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OZET

GENCLERE YONELIK AYRIMCI SOYLEM VE PRATIKLERIN YASA
DAYALI GORUNUMLERI

Yelda CUCEN OKE

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Ana Bilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Serdar UNAL
2018, XVII + 206 sayfa

Tarihsel olarak 1rk, cinsiyet, din ya da cinsel tercih temelindeki ayrimer pratikler ya
da otekilestirmeler daha ¢ok dikkat ¢cekerken, yascilik (yasa dayali ayrimcilik) bir ayrimeilik
tirii olarak digerleri kadar giindeme gelmemekte ya da yeterince fark edilmemektedir.
Nitekim bu tezde, yasa dayali ayrimcilik tiirliniin nasil tretilip yayginlastigi meselesi,
gencleri odak noktasina alarak irdelenmektedir. Bu yonde, toplumun genclere, genglerin de
kendi yas grubuna yonelik deger yargilari, ayrimci sdylem ve pratikler baglaminda
yorumlayict anlayisa uygun olarak ampirik veriler 1s18inda tartisilmaktadir. Mevcut
otekilestirme pratikleri, giindelik hayatta ayrimciligin dolayli ve dogrudan goriiniimleri,
ayrimciligin - mesrulastirilarak nasil  yayginlastirildigt meselesi tezin ana eksenini

olusturmaktadir.

Calismanin ampirik verileri, nitel yontemin tekniklerinden biri olan derinlemesine
goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Giindelik hayatin farkli alanlar1 ve baglamlari
temel almarak, genclere yonelik ayrimci sdylem ve pratikler, Aydin Adnan Menderes
Universitesinde 6grenim goren 18-28 yas aras1 genclere ve yaslar gozetilerek 45 yas iistii
orta ve yash kusak katilimcilara yoneltilen sorularla saptanmaya ¢alisilmis, bu Oriintiilerin
veya sOylemlerin nasil agiga ¢iktig1, nasil iretildigi, nasil mesrulastirilip yayginlastirildig,

kusaklararasi1 deger yargilar1 baglaminda belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ortaya ¢ikan arglimanlara gore, gencler sadece icinde yer aldiklari gen¢ yas
kategorisine yonelik atfedilen olumsuz tiirden etiketlenmelere ve dolayisiyla ayrimci
davranislara maruz kalabilmektedirler. Ancak, asil problem maruz kalan olarak genglerin
toplumdaki var olan kalip yargilari ¢ogu zaman farkinda olmadan igsellestirmeleri, ona
yonelik uygun davramis kaliplart gelistirmeleri ve ayrimci davraniglarin yeniden iiretimi
stireclerine katkida bulunmalaridir. Boylelikle, ¢ogunlukla 6n yargi ve kalip yargilarin

varlig1 nedeniyle agiga ¢ikan ayrimci davranislara maruz kalan geng bireyler ya da gruplar,



hem dis grubun iirettigi otekilestirici sdylemlerle kusatilmakta hem de kendi i¢ grubunun
icsellestirip yayginlastirdigi olumsuz tiirden sdylemlerle bas etmek zorunda kalmaktadir.
Dolayisiyla, gengler, hem dis hem de i¢ grubun {iyelerinin ortaklasa iirettigi, mesrulastirdigi,
yayginlagtirdigt 6n yargi ve kalip yargilara dayali olumsuz sdylemler araciligiyla

degersizlestirilmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Genglik, Yasa Dayali Ayrimcilik, Giindelik Hayat, Deger

Yargisi, Yeniden Uretim.
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ABSTRACT

THE PERSPECTIVES OF DiSCRIMINATING SPEECH AND PRACTICES
BASED ON THE AGES

Yelda CUCEN OKE

MSc Thesis at Sosyology
Supervisor: Assistant Professor Serdar UNAL
2018, XVII + 206 Pages

Ageism (age-based discrimination) is not as well-recognized or distinguished as
others as a form of discrimination, while historically, discriminatory or othering practices on
the basis of race, gender, religion or sexual preference have attracted more attention. As a
matter of fact, the issue of how age-based discrimination is produced and disseminated is
being addressed by focusing on young people. In this framework, the value judgments of the
society to youth and young people’s judgments to themselves are discussed in the light of
empirical data in accordance with interpretive approach in the context of discriminatory
discourses and practices. The existing otherization practices, indirect and direct
discrimination and how discrimination is legitimized and how it is widespread in everyday

life, constitute the main axis of discussions in the thesis.

The empirical data have been obtained by in depth interview which is one of the
qualitative data collecting techniques. Taking the different fields and contexts in the
everyday life into consideration the discriminatory discourses and practices towards the
young people are endeavored to be obtained by asking questions to students aged between
18-28 and to old generation, considering their ages, over 45 years old. We also endeavour to
obtain how these discriminating patterns and discourses reveal, how they are produced and

disseminated after being legitimate.

According to the emerging arguments, young people may be exposed to
discriminatory behaviors and negative stereotypes attributed solely to their own young
agecategory. However, the main problem is that young people often unwittingly interiorise
the existing stereotypes in society towards them and contribute to the reproduction of
discriminatory behaviors by developing appropriate patterns of behavior. Thus, young
individuals, often exposed to discriminatory behavior based on prejudice and stereotypes,

are surrounded by othering discourses produced by the external group members and are

vii



forced to deal with the negative discourses that their inner group members have internalized
and disseminated. Therefore, young people are devalued through negative discourses based
on prejudices and stereotypes that both external and internal group members have jointly
produced, legitimized and promoted.

KEYWORDS: Youth, Age-Based Discrimination, Everyday Life, Value Judgement,
Reproduction.
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Genglere yonelik ayrimcit sdylem ve pratiklerin yasa dayali goriintimlerinin,
kusaklararas1 deger yargilar1 temelinde tespit edilmeye calisildigr bu arastirmanin; konu

itibariyle 6zgilinliigli sebebiyle literatiire katki sunacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin asil Orneklem grubu olarak belirlenen iiniversite gengliginin yasa
dayali ayrimcilik konusundaki farkindaliklar1 ve yorumlart son derece dnemli goriilmekle
birlikte, ikinci o6rneklem grubu olarak belirlenen orta ve yash kusak katilimcilarin
sOoylemleri de kusaklararas1 deger yargilarin1 tespit etme noktasinda arastirmaya zenginlik
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GIRIS

“Geng¢ adam! Kalabaliklarin modalagsmus yollarina diisme!
Nefs kontrolii dedikleri o yiiksek melekeye yapis ve diistin!
Yol, kalabaliklarin degil; hakikatin yoniidiir.
Sen o yone don, kalabaliklar: da dondiir!..”

Goethe

Giliniimiiz modern toplumunda bireysellesmenin ve benmerkezci diisiincenin gittikge
artmasi, buna bagl olarak kendinden olmayani dislamanin ve Gtekilestirmenin topluma
glinden giine yayilmasi ayrimciligin her tiiriinii daha ¢ok goriiniir kilmistir. Diinyamizin en
temel sorunlarindan biri ayrimeiliktir ve bireysel anlamda kisiye zarar verirken, toplumsal
acidan hosgorii, saygi gibi olgular1 zedeleyeceginden toplumsal barisa ve huzura da zarar

vermektedir.

Ayrimcilik, yaygin olarak bireylerin, sahip olduklari bazi 6zelliklerinden dolay1
haksiz bir ayrima ugramalar1 ve digerlerinden farkli goriilmeleri olarak tanimlanmaktadir.
Toplumda kisiler veya gruplar arasi her tlirden ayrimer tutum ya da pratikler bazen bilingli
bir siirecin {irlinii olarak ortaya ¢ikarken ¢ogu zaman farkinda olmadan yaratilan bilingsiz
bir siirecin sonunda agiga ¢ikabilmektedir. Ayrica, ayrimci davraniglarin derecesi ve
yarattig1 etkiler zamana ve iginde bulunulan toplumsal kosullara gore bigimlenmektedir.
Tarihsel olarak 1k, cinsiyet, din ya da cinsel tercih temelindeki ayrime1 pratikler ya da
otekilestirmeler daha ¢ok dikkat ¢ekerken, yasa dayali ayrimecilik (yasgilik) bir ayrimeilik
tirti olarak digerleri kadar giindeme gelmemekte ya da yeterince fark edilememektedir.
Halbuki bireyler toplumda sadece i¢inde yer aldiklar1 yas grubuna atfedilen ¢cogu zaman
negatif Ozelliklerle anilabilmekte ve cesitli tiirden toplumsal etiketlemelere ve ayrimci
pratiklere maruz kalabilmektedirler. Ayrica, her birey yasadigi miiddet¢e farkli yas
kategorilerine yonelik ayrimci davraniglara maruz kalabildigi gibi, bu tiir ayrimer tutum ve
davranislar1 digerlerine yonelik, bilerek ya da farkinda olmadan bizzat sergileyebilmektedir.
Bu anlamda, her birey yasadig: siirece farkli yas kategorilerini deneyimleyeceginden, yasa
dayali ayrimcilikta dikkat ¢eken nokta, herkesin bu ayrimciligin maruz kalan1 ve eyleyeni

durumunda olabilecegidir.

Nitekim, literatiirde yasa dayali ayrimcilik temelinde, genglere yonelik ayrimcilik

meselesinin diger ayrimcilik tlirlerine gore daha az arastirilmis olmasi, tartismanin degerini



ve Onemini arttirmaktadir. Literatiirde yas ayrimciligi ¢ogunlukla yash kisilere yonelik
sergilenen olumsuz davranislar1 aciklamak icin kullanilmakta, genclerin ugradigi yas
ayrimciligina fazla yer verilmemektedir. Bu agidan da genglere yonelik ayrimei sdylem ve

pratikleri vurgulamanin 6nemli bir boyut oldugu diistintilmektedir.

Ayrimcilik tiirlerinden yasa dayali ayrimcilik olarak nitelendirilen yasgiligi,
digerlerinden ayiran temel unsur; ‘geng’ yas grubunun bir siire sonra ‘yasli’ grubuna dahil
olacak olmasi ya da su an ‘yasli’ olanlarin bir zamanlar ‘gen¢’ grubunda olmalar1 olarak
aciklanmaktadir. Buna ragmen bu gruplar birbirleri hakkinda 6n yargili davranis ve tutumlar
sergileyebilmekte, dolayisiyla s6z konusu ayrimciligin taraflar1 olabilmektedirler. Her iki
grup da birbirini homojenlestirerck etiketlemekte, bu durum kusaklararasi ¢atismaya zemin
hazirlamaktadir. Kusaklararasi ve ayni kusakta var olan ayrimci sdylem ve pratikleri de
tespit etmeyi hedefleyen bu ¢alismada, kusaklararasi deger yargilarini, mercek altina alma
sans1 elde edilmistir. “Yasciligin, diger ayrimcilik tiirlerinde oldugu gibi bir grubun diger
grup lizerine hakimiyet kurmasi olarak tanimlanabilecegi diisiiniildiiglinde, sorunun gruplar
arasi iliskiler boyutunun dikkate alinarak tartisilmasi gerektigi aciga ¢ikmaktadir” (Cayir,
2012: 172).

Calismada, nitel arastirma kapsaminda derinlemesine goriismeler yoluyla elde edilen
nitel veriler daha ¢ok betimsel analiz yoluyla ¢éziimlenmis ve belirli kategorilestirmeler
olusturulmak suretiyle degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Giindelik hayatin farkli alanlar1 ve
baglamlar1 temel alinarak genglere yonelik ayrimci sdylem ve pratikler, Aydin Adnan
Menderes Universitesinde dgrenim goren 18-28 yas arasi genclere ve yaslart gdzetilerek
belirlenen 45-80 yas arasi orta ve yash kusak® temsilcilerine yoneltilen sorularla tespit
edilmis, bu Orilintlilerin veya sOylemlerin nasil aciga c¢iktigi, nasil {retildigi, nasil
mesrulastirilip yayginlastirildigi belirlenmeye calisilmigtir. Tek tarafli bir bakis agisi ile

konuya bakilmamasi, arastirmanin objektifligi agisindan 6nem tagimaktadir.

‘Arastirmamin  Kapsami’ hakkinda bilgilerin yer aldigi ¢alismanin birinci
boliimiinde, arastirma konusu, aragtirmanin amaci, 6nemi, sorulari, metodolojisi, yontemi ve

teknigi, evreni ve drneklemi detayli bir sekilde agiklanmustir.

! Arastirmada 45 yas ve lizeri ‘orta ve yasli kusak’ olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu yas grubu i¢in yetiskin
kavraminin kullanilmamasinin nedeni; gengler olarak kategorize edilen yas grubunun da yetiskin bireylerden
olustugunun diisiiniilmesidir. Ozellikle 45-60 yas araligindaki katilimcilarin yash kategorisine dahil
edilemeyecek olmasi li¢ilincii bir kategori ihtiyacini ortaya ¢ikarmis, bu nedenle 45-80 yas arast katilimcilar,
orta ve yagli kusak olarak tanimlanmistir.



Ikinci boliimde genelde yasa dayali ayrimcilik, 6zelde gencglere yonelik ayrimci
sOylem ve pratikler, literatiir taramasi yapilarak ‘Teorik Cergeve’ bashigiyla sunulmustur. Bu
boliimde dijital ¢cagin genglerinin 6zellikleri ele alinmis, gencglik ve kiiltiir iligkisi genglik
sosyolojisi boyutunda incelenmistir. Ayrimcilik kavrami ve bir ayrimcilik tiirii olarak
yase¢ilik tanimlanmis, yasa dayali ayrimciligin diger ayrimcilik tiirlerinden farki ortaya
koyulmus, ayrimcilik ve otekilestirme kavramlari {izerinden gen¢ ayrimciligina dikkat
cekilmistir. Ikinci boliimde medyada ayrimcilik konusu da irdelenmis, giiniimiiz kitle

iletigsim araglar1 igindeki 6nemi nedeniyle medya araglar titizlikle ele alinmustir.

Ucgiincii ve son béliimde derinlemesine goriismeler sonunda elde edilen veriler
yorumlanarak ‘Arastirmanin Bulgular:’ ortaya koyulmustur. Bu boliimde arastirmaya dair
bilgiler, katilimcilarin demografik ozellikleri ve sOylemleri verilerek yorumlanmus,
kusaklararas1 deger yargilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Giindelik hayatta ayrimciligin
yasa dayali goriinimleri belirlenirken, orta ve yashi kusaklarin gengler hakkindaki
goriislerine ve genglerin kendi yas gruplarina yonelik degerlendirmelerine de yer verilerek

ayrimciligin gencler lizerindeki yansimalarina dikkat ¢ekilmistir.

Arastirmada, genglere yonelik gelistirilen ve genellemelerle tiim gengleri igine alan
yerlesmis kalip yargilarin yeniden iiretimine nasil ve ne diizeyde katkida bulunuldugu
anlagilmaya ve derinlemesine agiklanmaya calisilmigtir. Ayrica goriismelerde, genglige
yonelik gelistirilen ayrimci sdylem ve pratiklerin yani sira her iki yas grubunun karsilikli

beklentileri ile taraflarin ayrimciligi i¢sellestirme ve mesrulastirma durumu da incelenmistir.



1. BOLUM
1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Tiirkiye gibi gen¢ niifusun ¢ogunlukta oldugu iilkelerde genglik; politik, kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal agidan 6nemli bir kitleyi olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun
(TUIK) sonuglarina gére, Tiirkiye toplam niifusu 2017 y1l1 sonu itibariyle 80 milyon 810 bin
525 iken, 15-24 yas grubundaki geng¢ niifus 12 milyon 983 bin 97°dir. Geng bireyler
toplumlar i¢in gelecegin toplumsal kosullarinin insacilar1 olarak goriiliir ve bu yiizden 6zel

olarak ilgilenmeyi gerektirirler.

“Soz konusu onemi nedeniyle bir iilkenin mevcut niifusu igerisinde yer alan
geng kesimin sahip oldugu ozellikler, gen¢ ve gencgligin diger yas dilimlerinden ayrt
olarak tartisilmasini ve arastirilmasin gerekli kilmaktadir. Bu noktadan hareketle,
bir olgu olarak genc¢ligi gérmezden gelmek miimkiin olmadigi gibi niifusun ekonomik
ve sosyal yapisina iliskin sorun ¢ézme ugrasilarinda geng niifusu dikkate almamak

da imkansizdir” (Murat ve Sahin, 2011: 4).

Ulkemizde ayrimcihigin gesitli tiirlerine kars1 az da olsa bir farkindalik olusmusken,
yasa dayali ayrimeilik ya da yaseilik (ageism) olarak tanimlanan ayrimcilik tiirii, heniiz pek
bilinen ve yeterince giindeme tasinan bir olgu degildir. Oysaki rk¢ilik, cinsiyetcilik vb.
ayrimcilik formlar1 gibi yaseilik da olduk¢a yaygm bir ayrimcilik bigimidir. Nitekim
calismada, yasa dayali ayrimecilik tlirlintin nasil iiretilip yayginlagtigi meselesinin, gencleri
odak noktasina alarak, yorumlayici anlayisa uygun olarak nitel veriler 1s181inda incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu yonde, toplumun genglere, genclerin kendi yas grubuna yonelik deger
yargilart ayrimer sdylem ve pratikler baglaminda ele alinmaktadir. Mevcut Gtekilestirme
pratikleri, giindelik hayatta ayrimciligin dolayli ve dogrudan goriiniimleri, ayrimciligin
mesrulastirilarak nasil yayginlastirildigi ¢alismanin ana eksenlerini olusturmaktadir. Tiim
bunlarin yaninda ‘Ne olacak bu gencligin hali?” sorusunun bireysel ve toplumsal sonuglari
tartistlarak gence yonelik kalip yargilarin toplum tarafindan mesrulastirilip gengler
tarafindan igsellestirilmesi durumu, ampirik diizeyde nitel verilere dayali olarak

sorgulanmaktadir.



1.2. Arastirmanin Sorulari

Her yas grubundan birey, yasa dayali ayrimcilik tiiriine maruz kalabildigi gibi her
birey dogrudan ya da dolayli yoldan da bu tir ayrimcit tutum ve davraniglar
sergileyebilmektedir. Yasa dayali ayrimcilikta 6zellikle dikkat ¢eken sey, herkesin omrii
stiresince bu ayrimcilik tiirline ugrayabilme ihtimalinin olmasidir. Bu ¢er¢evede calismada

asagida yer alan sorular nitel veriler araciligiyla derinlemesine incelenmeye calisiimaktadir:

(1) Gengler sadece yaslarindan dolayi, yani gen¢ olmalarindan dolayi, ayrimciliga

ugradiklarinm diistintiyorlar mi1?
(i1) Toplumda genglere yonelik ayrimei sdylem ve tutumlar ne derece yaygindir?

(iii)) Genglere yonelik ayrimcit sdylem ve pratikler nasil iretilmekte ve

yayginlagsmaktadir?
(iv) Gengler kendi yas kategorilerindeki diger gencleri nasil degerlendiriyorlar?
(v) Yetiskinler gencleri nasil degerlendiriyorlar?

(vi) Gengler kendi yas grubunu degerlendirirken ayrimciliga ugradiklarim

diistindiikleri noktalarda ayni tiirden ayrimcilig1 bizzat kendileri de uyguluyorlar m1?

Yetiskinlerin goziinden genglik ve genclerin davranislar1 sorgulanirken, varsayim
olarak yetiskinlerin sadece geng¢ olmalarindan dolayr onlara yonelik ayrimci séylem ve
pratikler iiretmeleri ve kendi donemleriyle kiyaslama ve karsilastirmalara girerek
kusaklararasi1 catigmaya varan problemlerin yaratilmasi, meselenin bir pargasi olarak ele
alinmaktadir. Tim bunlarin sonunda toplumsal agidan bu ayrimciliklarin mesrulastirilip
gengler tarafindan igsellestirilme sorunu tizerinde durulmakta, konu bu eksenler etrafinda

ele alinip incelenmektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Insan hayatmnin fiziksel, psikolojik, sosyal olarak 6nemli bir dénemine isaret eden
genclik donemi, bireyin sosyalleserek bireysel ve toplumsal manada bir karakter kazanmasi
acisindan arastirilmasi gereken degerli bir siiregtir. Clinkii geng niifus, toplumun devamlilig
noktasinda onemli bir giigtiir; saglikli nesiller i¢in hayati bir degerdedir. Sosyallesme

siirecinde aileden sonra gelen ikinci kurum konumundaki okul ve formel egitimin son



asamasi olarak degerlendirilen {iniversite egitimi de son derece Onem tasimaktadir. Bu
noktada {iniversite gengliginin niteligi ve misyonu, toplumu gelistirerek toplumun kaliteli ve
saglikl bir sekilde siirekliligini saglayacaktir. Dolayistyla tiniversite gengliginin yasa dayali
ayrimcilik konusundaki farkindaliklar1 ve yorumlar1 son derece onemli goriilmekte, bu

sebeple ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir.

Yasa dayali ayrimcilik konusunun, diger ayrimcilik tiirlerine goére daha az
aragtirtlmis olmas1 konunun degerini ve 6nemini arttirmaktadir. Literatiirde yas ayrimciligi
cogunlukla yaslt kisilere yonelik sergilenen olumsuz davranislart agiklamak igin
kullanilmis; genclerin ugradigi yas ayrimciligina fazla yer verilmemistir. Bu agidan da
genglere yonelik ayrimci sOylem ve pratikleri vurgulamanin, konuya farkli bir boyut

kazandiracag diistiniilmektedir.

Ayrica nitel metodolojiye dayali olarak edinilen ve ortaya konan derinlikli ampirik
veriler, konuyla ilgili yiriitilecek nicel c¢aligmalara zemin hazirlamasi agisindan Gnem
tasimaktadir. Bu bakimdan c¢alismanin, genclere yonelik ayrimeciligin yasa dayali
goriiniimleri konusu ile ilgili bundan sonra yapilacak arastirmalar temelinde, literatiire katki

sunacagi ongoriilmektedir.
1.4. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Calismada yorumlayict anlayisa uygun olarak nitel arastrma yontemi
benimsenmistir. Genglere yonelik ayrimciligin yasa dayali goriiniimlerinin tespit edilmeye
calisildig1 arastirmada, kisinin duygu, tutum ve davraniglarinin ardindaki dinamiklerin
belirlenmesi hedeflendigi igin konu itibariyle en uygun metod olarak nitel arastirma yontemi
goriilmiistiir. Ayrimecilik  konusunda deneyime dayali bilgilerin 6nemli oldugu
varsayildigindan, bu konudaki 6rtiik yargilarin nicel metod ile yeterince kavranamayacagi
veya a¢iga ¢ikartilamayacag distiniilmiistiir. “Nitel arastirmalarda derine gidilerek, yiizeyin
altindakini ¢ikarmak esastir” (Kus, 2012: 78). Bu ¢ergevede, ayrimct séylem ve pratikleri
derinlemesine kavrayabilmek ve agiga cikartabilmek igin goriismecinin hal ve tavirlari,
mimikleri dahi 6nemli gortildiigi igin nitel aragtirma yontemine uygun olarak derinlemesine

gortisme teknigi kullanilmistir.

Derinlemesine goriismelerde yari-yapilandrilmis  goriisme formu kullanilmigtir.
Yari-yapilandirilmis goriisme formu sorularina verilen cevaplara gore, goriisme esnasinda

farkli sorular da {retilerek, kisinin konu ile ilgili goriigleri derinlemesine anlasilmaya ve



yansitilmaya calisilmigtir. Yorumlayict yaklasima gore “goriistilenler, kendi sosyal
diinyalarin1 aktif olarak insa eden, deneyimleyen Oznelerdir; oncelikli konu, insanlarin
deneyimlerine sahici bir kavrayis sunan verileri yaratmaktir; bunu basarmanin temel yollari
yapilasmamis, agik uclu, genellikle derin katilimli gozlemle temellenen goriismelerdir”

(Kus, 2012: 120).

Yari-yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla ‘geng’ ve ‘orta ve yash kusak’
olmak iizere iki ayr1 yas grubuna yoneltilen sorularda; yas, cinsiyet, egitim, meslek grubu,
gelir durumu gibi sosyo-demografik sorularin ardindan, genglere yonelik ayrimci kalip
yargilar irdelenerek aciga c¢ikarilmaya calisilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi kullanilmak
suretiyle sonradan ¢6ziimlenmek lizere kayit altina alinmustir. Goriismeler sirasinda ses
kayit cihaz1 kullanilacagi goriisme baslamadan Once kisiye belirtilerek herhangi bir
tedirginlik ya da giivensizlik yasanmasi engellenmis; katilimcilarin  isimlerinin
yayinlanmayacag1 da sdylenerek miilakat yapilan kisilerin c¢ekinmeden dogruluguna

inandiklar1 cevaplar1 vermesi saglanmistir.

Calisma kapsaminda nitel arastirma kapsaminda derinlemesine goriigmeler yoluyla
elde edilen nitel veriler, betimsel analiz yoluyla ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen veriler dijital ortama aktarilmis, kusaklararas1 ayrimciligin boyutlan tespit edilerek
genglerin bu sOylem ve pratikleri mesrulastirma ve igsellestirme pratikleri belirli

kategorilestirmeler yapilarak degerlendirilmeye ve sunulmaya calisiimustir.

Veri toplama siireci, 2018 Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda ger¢eklesmis, veriler
her goriisme biter bitmez dijital ortama aktarilmistir. Verilerin yorumlanmasina arastirmanin
konu basliklar1 belirlendikten sonra baslanilmig, bulgular1 ortaya ¢ikarma siireci literatiir
tarama siireciyle es zamanli olarak yiiriitiilmustiir. Tiim gortismecilerle farkli zamanlarda tek

tek gorlismeler yapilmis, goriismeler ortalama bir saat stirmiistiir.
1.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin asil 6rneklem grubu, Aydin Adnan Menderes Universitesinde okuyan
18-28 yas aras1 On lisans, lisans ve lisansiistlii 6grenciler, ikinci 6rneklem grubu ise 45 yas
Ustii orta ve yash kusak bireylerdir. Genglere yonelik gelistirilen kalip yargilari,
kusaklararas1 ve aymi kusakta var olan ayrimci sdylem ve pratikler ekseninde tespit etmeyi
hedefleyen bu c¢alismada, ayrimci sdylem ve pratikler, Aydin Adnan Menderes

Universitesinde 6grenim goren 18-28 yas arasi 26 gence ve 45 yas iistii 20 orta ve yasli



kusak katilmciya yoneltilen sorularla saptanmaya calisilmis, bu Oriintiilerin veya
sOylemlerin nasil aciga ¢iktigi, nasil iretildigi, nasil mesrulastirilip yayginlastirildigi

belirlenmeye calisilmigtir.

Genglere yonelik ayrimci sdylem ve pratikler incelenirken geng kategorisini temsilen
18-28 yas arasi liniversite gengliginin ele alinmasinin nedeni, 6zellikle politik sayilabilecek
sorulara bu yas grubunun daha tatmin edici cevaplar verebileceginin diisiiniilmiis
olmasindandir. Ayrica kendilerini ilgilendiren konularda karar verebilme ve toplumsal
olaylara duyarli davranabilme seviyesinin yliksek olabilecegi varsayimiyla da bu yas grubu
orneklemimizi olusturmustur. Idealler ve gelecek beklentileri konusunda alinabilecek
cevaplarin gesitliligi ve bilgiye daha kolay ve rahat ulasabilme imkanlar1 sebebiyle,

iniversite gencligini evren olarak ele alma diisiincesi agir basmustir.

Arastirmada benimsenen nitel metodolojiye uygun olarak c¢alismanin Orneklem
kiimesi de nitel arastirmalarda tercih edilen Ornekleme tekniklerinden faydalanarak
olusturulmustur. Buna gore arastirmada goriistilen kisiler, maksimum cesitlilik ornekleme
teknigi ve teorik ornekleme teknikleri kullanilarak secilmistir. Nitel metodolojiye uygun
olarak yorumlayici bir yaklagimla gerceklesen veri toplama siirecinde, farkli deneyimler
sunarak maksimum ¢esitlilige ulasilabilecek profillerle gorlismeler yapilmistir. Yas,
cinsiyet, egitim alani, meslek grubu, gelir durumu gibi 6zelliklerin farklilig1 gozetilerek
katilimcilar belirlenmistir. Genglerle yapilan goriismelerde 18-28 yas grubu Aydin Adnan
Menderes Universitesi ogrencilerinin farkli boliimler ve farkli memleketlerden belirlenmesi,
ilgilerin ve kiiltirel degerlerin cesitliligi agisindan 6nemli bulunarak o6zellikle tercih
edilmistir. Orta ve yash kusaklarla yapilan goriismelerde de meslek gruplari, gelir

dagilimlar1 ve cinsiyet farkliliklar1 temelinde farkli yorumlara ulagilmasi hedeflenmistir.

Teorik ornekleme teknigine uygun olarak da derinlemesine goriismelere baslamadan
Once gorlismeci sayisi olarak herhangi bir hedef belirlenmemis, goriismelerden doyum
saglanip verinin kendini tekrarlamaya baslamasi noktasinda, goriismeler yeterli goriiliip
sonlandirilmistir. Goriismeci profilleri yeni bir deneyim aktarimi saglamamaya baslayinca,
aragtirmanin temalarina uygun oldugu belirlenen cevaplarin yorumlanmas: agamasina

gecilmigtir.

Yapilan goriismelerde cinsiyet ve kiiltiirel 6zellikleri temel alinarak genglerden

kendilerini degerlendirmeleri de istenmis, genclerin kendi yas grubuna yonelik yargilar1 ve



genel olarak genclere yonelik gelistirilen toplumsal yargilarin yeniden {iretimine nasil ve ne

diizeyde katkida bulunduklar1 anlagilmaya ¢alisilmistir.
1.5. Arastirmamin Simirhihiklar:

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da simrliliklart bulunmaktadir.
Arastirma Ornekleminin geng Kkategorisinin; okuyan-okumayan, c¢alisan-¢alismayan tiim
gengleri kapsamayip sadece “iiniversite okuyan geng¢ligi” temsil etmesi, caligmanin
smirliligimi ortaya koymaktadir. Bu noktada giindelik hayatta genclere yonelik ayrimcilik ve
otekilestirmeler konusundaki farkindaliklarinin yiiksek olacagi diisiiniildiigiinden, {iniversite
gengliginin tercih edildigini soylemek uygun olacaktir. Ayrica genc¢ kusak orneklem grubu
olusturulurken gelir durumu, yetistigi ¢cevre ve egitim alinan bdliim diizeyinde farkliliklar,

verilerin ¢esitliligi agisindan 6zellikle tercih edilmistir.

Arastirmay1 sinirlayan durumlardan biri olarak goriillen farkli yas gruplariyla
goriismeler yapmanin zorluklari, veri toplama siirecinin uzamasi Ssonucunu ortaya
cikarmistir. Baz1 genglerin yoneltilen sorular1 gecistirerek aceleci ve listlinkorii cevaplar
vermesi, baz1 konularin derinlemesine incelenmesine engel olmustur. Geng katilimcilarin bu
tutumlar1, genglerin sabirsiz ve tahammiilsiiz oluslarina yonelik gelistirilen elestirileri
destekler niteliktedir. Bir diger taraftan orta ve yash kusak katilimcilarin bazi sorulara uzun
fakat konudan uzaklagsan cevaplar vermesi ya da farkli sorulari ayni tiirden cevaplarla
yorumlamasi, arastirmanin temalart ve problemlerine uygun veriler elde edilmesini zaman
zaman zorlagtirmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanmanin sagladigi esneklikle

bu sorunlar agilmaya ¢alisilmis, yeni sorular eklenerek goriismeler tamamlanmustir.



2. BOLUM
2. TEORIK CERCEVE

2.1. Dijital Toplum Gengligi ve Kiiltiirii
2.1.1. Gen¢ Kimdir?

“Geng¢ kimdir?” sorusuna farkli gen¢ tanimlamalariyla cevap verilebildigi gibi,
genclik kavrami da tarihsel ve toplumsal olarak degisiklik gdsteren ve birbirinden farkli
kiiltiir gruplarinda farkli algilanan, bu sebeple tek bir tanimin miimkiin olamayacag bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik etkenler geng
bireyin gelisimi iizerinde aymi etkiye sahip olmadigi icin tek bir faktore bagl kalarak

genclik tanim1 yapmak dogru olmayacaktir.

Kurumlarin genglik tanimlarinda farkliliklar gozlenirken; ‘insami genc¢ kilan
biyolojik yap1 ve fizyolojik isleyisin yani sira o insanin diisiinceleri ve hayat karsisinda

takind1g1 tavirdir’ diisiincesinden yola ¢ikan yaklagimlar da s6z konusudur.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO), geng tanimim
yaparken, genc¢ insanlarin degisken ve heterojen bir grup oldugunu, tecriibelerinin
toplumlara ve kiiltiirlere gore degisiklikler arz ettigini vurgulamaktadir. “UNESCO’nun
tanimina gore geng; Ogrenim yapan ve hayatini kazanmak igin calismayan, kendine ait
konutu bulunmayan kisidir; biiylik hayal giicline sahip, cesaretin ¢ekingenlige, macera
isteginin rahata iistiin geldigi insandir” (Ozyurt ve Dogan, 2002: 6). UNESCO ve Diinya
Saglik Orgiitiine gére geng sozciigii, 15-24 yas arahigindaki kisileri tanimlamak igin

kullanilmaktadir.

“Genglik dénemi igin Birlesmis Milletler Orgiiti [BM], 12-24 yas araligim
Ongodrmiistiir. Tirkiye ise BM'nin belirledigi 12-24 yas arasim1 genclik donemi olarak
benimsemistir. Genglik donemi boylece ergenlik yasina girmeyle baslamakta ve 18 yasindan
sonra da goreli olarak yetigkinlik donemine adim atmis olmakla sonlanmaktadir” (Yazici,

2001: 9).

“Oziinde biyolojik bir kavram olan genglik, insan s6z konusu oldugunda sosyal bir

kavram haline doniistiigiinden, her sosyal kavramda oldugu gibi genglik kavrami da
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toplumu bilinglendiren, yonlendiren temel faktorlerin etkisi altindadir” (Ozyurt ve Dogan,

2002: 10).

Sosyal Doku Projesi Arastirmalar1 (2004: 21) da gengligin biyolojik oldugu kadar

hem ruhsal hem de toplumsal bir kategori olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Birgok uluslararasi kurulus 15-24 yas araligin1 geng olarak tanimlarken; kentlesme,
okullagma siiregleri, zaman ve mekan faktorleri géz oniine alinarak bu kategoriyi 15-29 yas
araligina kadar uzatanlar da vardir. “Ingiliz Milletler Toplulugu Genglik Programi gibi
orgiitler, genc kisileri 15-29 yas aralifindakiler olarak tanimlamakta; Avrupa Birligi’'nin
bazi raporlarinda da gengler, 15-29 yas araligindakiler olarak tanimlanmaktadir” (Giir ve

Dalmus, 2012: 15).

Cocukluktan yetiskinlige ge¢is donemi olarak nitelenen genclik cagi, kendine 6zgii
yasam tarzi, diistinme yapisi, dili kullanma ve iletisim kurma bic¢imi ile farkli bir donemdir.
“Genglik donemiyle 1ilgili konular yazili tarihin baslangicindan beri, ebeveynleri,
egitimcileri, felsefecileri ve sosyal bilimcileri ilgilendirmektedir. Eski Yunan’da Aristo
genclerin degisken yapilarindan s6z eder ve gengleri mantiksiz, diirtiisel tutkularina yenilen

ve elestiri kabul edemeyen bireyler olarak tanimlar” (Ozbay ve Oztiirk, 1992: 13-14).

“Einsenstadt, genglik donemini cocukluktan yetigkinlige gecis ve bdylelikle

toplumun bir iiyesi olma siireci olarak degerlendirir” (akt. Yaman, 2013a: 43).

“Bourdieu (1970), gengligin sadece bir kelime oldugunu sodylerken, geng denilen
kategori icinde farkli gruplardan bahsedilebilecegini belirtir. En genel sekliyle iki tiir
gencten sOz edebilecegimizi, ayn1 yasta olan ¢alisan ve okuyan grubun aslinda
farkliliklarinin benzerliklerinden fazla olabilecegini soyler” (akt. Yentiirk vd., 2012: 402).
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, yerlesim birimlerine ve egitim diizeyine gore yas
kategorilerindeki ve genglik tamimlarindaki degisikliklerdir. Ornegin cesitli sebeplerle
yiiksekdgrenimine devam edememis ve erken yasta galismak durumunda kalmis kisiler,
erken yasta aldiklar1 sorumluluklarla geng kategorisinden hizla uzaklagsmaktadir. Yine ayn
sekilde kdy ve kent yasaminin bireyden beklentisi ve bu yerlesim birimlerindeki yasam tarzi

da yas kategorilerinin farkli tanimlanmasina sebep olmaktadir.

“Orta ve yiiksekogrenim, kentlesme, is yasamina giris yasinin ve evlenme yasinin

ilerlemesi gibi gelismelerin etkisiyle genclik yas dilimi uzamaktadir” (Likiisli ve Yiicel,
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2013: 10). Ailelerine daha uzun siire bagimli olan geng bir kusak anlamina gelen bu durum,
farkli sosyoekonomik statiiye sahip gencler arasindaki esitsizlikleri de arttirict bir rol

oynamaktadir.
2.1.1.1. Genglige dair istatistiki veriler

TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gére; Tiirkiye
toplam niifusu 2017 yil1 sonu itibariyle, 80 milyon 810 bin 525 iken 15-24 yas grubundaki
geng niifus 12 milyon 983 bin 97°dir. Geng niifus, toplam niifusun %16,1’ini olustururken,
geng niifusun %51,2’si erkek, %48,8°1 ise kadin niifus olarak kayit altina alinmstir. (TUIK,
2018 Mayis).
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2012 2015 2017
Toplam Niifus| 75627384 78741053 80810525

Geng Niifus 12591641 12899667 12983097

Kaynak: TUIK Istatistiklerle Genglik, 2017 Haber Biilteni.
Grafik 2.1. Yillara Gore Toplam Niifus ve Geng Niifus Sayilari

Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) ve TUIK verilerinden derlenen bilgilere gore,
Tiirkiye'nin gen¢ niifusunun, Belgika'dan Yunanistan'a, Isveg¢'ten Macaristan'a, Avrupa
Birligi tiyesi 20 iilkenin niifusunu geride biraktig1 dikkat cekmektedir. AB {ilkeleri arasinda
en diisiik geng¢ niifus oranina sahip iilke yiizde 9,3 ile Bulgaristan olurken, Bulgaristan’1
yiizde 9,6 olan geng niifus oranlartyla Cek Cumhuriyeti ve Ispanya izlemektedir. (Yeni
Birlik, 2018). Degerlendirme, Tiirkiye’deki geng niifus oranmmin 1980 yilindan bu yana

diistis gosterdigini belirten verilerle devam etmektedir:

“Geng¢ miifusun toplam niifus igindeki payr 1980 yilinda yiizde 20,2

diizeyindeyken, 2010 yilindan itibaren yiizde 17'nin altina geriledi. Soz konusu oran,

12



2014'te yiizde 16,5, 2015'te yiizde 16,4, 2017'de yiizde 16,1 olarak kayitlara gecti.
TUIK'in niifus projeksiyonlarina gére, gen¢ niifus oranmmn 2023'te yiizde 14,8'e,
2030'da yiizde 14'e, 2040'da yiizde 13,4'e ve 2080'de yiizde 11,1'e kadar diismesi

>

ongoriiliiyor.’

ADNKS sonuglarina gore; 2017 yilinda geng niifus oraninin en yiiksek oldugu il,
%25,6 ile Hakkari’dir. Bu ili, %23,8 ile Sirnak ve %23,6 ile Bayburt izlemektedir. Geng
niifus oraninin en diisiik oldugu iller ise sirasiyla; %13 ile Mugla, %13,3 ile Balikesir ve

%13,8 ile izmir ve Sinop’tur. (TUIK, 2018 Mayss).

Tablo 2.1. Geng Niifus Yogunlugu En Yiiksek ve En Diisiik Iller

Geng Niifus Yogunlugu Geng Niifus Yogunlugu
En Yiiksek Iller En Diisiik Iller
Hakkari %25.6 Mugla %13.0
Sirnak %23.8 Balikesir %13.3
Bayburt %23.6 Izmir ve Sinop %13.8

Kaynak: TUIK Istatistiklerle Genglik, 2017 Haber Biilteni.
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Kaynak: TUIK Istatistiklerle Genglik, 2017 Haber Biilteni
Grafik 2.2. Toplam Niifus i¢indeki Geng Niifus Orani

Toplam niifusun istikrarli bir sekilde artis gosterdigi iilkemizde, dniimiizdeki 25 sene
icinde geng niifus sayisinin sabit kalacagini sdyleyen Yentiirk vd.’ne (2012: 12) gore
Tiirkiye genelinde, dogurganlik orani diismekte ve yasam siiresi artmakta oldugu icin,
toplam niifus i¢cinde genglerin orani azalmaktadir. Tiirkiye’nin gelisim hizi yavas olan
bolgelerinde dogurganlik orani ve yasam siiresinin toplumun geneline gore daha geg

degisime ugramasi Yentiirk’lin agiklamasinin sebebi olarak yorumlanabilir.
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2.1.2. Ag Toplumu ve Dijital Toplum Gengleri
2.1.2.1. Kusak kavramm

Kusak kavrami, konu ile ilgili literatiir incelendiginde, toplumsal degigmelere bagl
olarak farklilagsmalar gosteren ayn1 donemde yasamis, ayni toplumsal olaylara sahit olmus
kisilerden olusan yas gruplar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her bir kusak yaklasik 20 yillik

bir zaman dilimine tekabiil etmektedir.

“Kusak olgusunun tarihsel ge¢cmisi incelendiginde, bazi kaynaklarda tartismanin
yazilt temellerinin antik Yunan’a, bazilarinda ise Eski Misir Uygarligi’na uzandigi
goriilmektedir” (Joshi et al., 2011; akt. Bakirtas vd., 2016: 2). Mollaer’e (2014: 281) gore
hemen hemen ayni yasta bulunan, ayni politik, ekonomik ve sosyal olaylar1 yasayan

kimselerin tiimiine kusak denilmektedir.

“Bir baska tanima gore ise kusak; kamusal, sosyal ve ekonomik olaylar gibi ¢esitli
kritik faktorlerden etkilenmis, beraber ayn1 zamani gegiren, dogum yillar1 birbirine yakin ve
ayn1 deneyimleri paylasan bir grup insan toplulugudur” (Kupperschmidt, 2000; akt. Bakirtas
vd., 2016: 1).

Kusaklar1 bes doneme ayiran Bakirtas vd. (2016: 3) bu kusaklari; Sessiz Kusak
(1925-1945), Baby Boomers (1946-1964), X Kusagi (1965-1979), Y Kusag1 (1980-1999) ve
Z Kusag1 (2000 ve sonrasi) olarak siralamaktadir. Toplumsal degismelere bagh olarak ayni
kusagin ilk yillarinda doganlarla son yillarinda doganlar arasinda farklilagsmalarin

gbzlenmesi toplumsal degisimin hizin1 gostermektedir.

“Cagdas teknolojik gelismeye kosut olarak goriilen hizli toplumsal degisme,
kusaklar arasindaki farklilasmayr arttirmaktadir. Ciinkii temel tutumlarin kazanildigi
donemin kosullar1 bir kusaktan 6tekine degismektedir. Hatta ayn1 kusak i¢inde birkag yillik
farkliliklar bile bazi kosullarda 6nem kazanmaktadir” (Kislali, 1976: 129).

“Kusagi olusturan bagdan bahseden Mannheim, ayn1 zamanda kusagin kendi i¢inde
homojen olmadiginin da altin1 ¢izerek her kusagin i¢inde var olan farkli kusak kiimeleri

oldugunu da belirtir” (Liikiislii ve Yiicel, 2013: 12).

Gengligi her donemin kendi kosullar1 ¢ergevesinde tanimlayan Biilbiil’e (2017: 60)
gore; 1980 oncesi gencglere bakildiginda daha ideolojik ve ¢atismaci, 1980-2000 gengligine
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bakildiginda apolitik, 2000 sonras1 genglerine bakildiginda her seyi tiiketen bir genclik
profili dikkat ¢cekmektedir.

Aragtirmamizin 0rneklemini olusturan 18-28 yas arast genglik kategorisi kusak
siiflandirmasina gore Y Kusagina tekabiil etmektedir. Bu nedenle Y kusagiin karakteristik
ozelliklerini ve bu ozelliklerin olugsmasinda etkili olan faktorleri saptamak i¢in s6z konusu
donemin en 6nemli 6zelligi haline gelen teknolojik gelismeleri ve dijitallesen hayatlarimizi
incelemek zorunlu hale gelmektedir. Genglik donemi arastirmalart yapilirken, gengligin
niteliklerinin toplumdan topluma, donemden doneme, kiiltiirden kiiltiire degisimler
gosterdigi tespitinden yola ¢ikarak giinlimiiz toplumunun teknolojiyle harmanlanmis dijital

genglerinin 6zellikleri goz ard1 edilmemelidir.

“Son yillarda gerek diinyada gerekse de Tiirkiye’de iletisim ve bilgi teknolojisi
alaninda yasanmakta olan toplumsal degisim, hi¢ sliphesiz ¢ok boyutlu ve farkli toplumsal
kesimleri ve yas gruplarimi (kusaklari) birlikte etkileyen bir siirece isaret etmektedir” (Unal,

2017: 2511).

“Gilinlimiiz insan iligkilerinde teknolojinin kapladig1 alan ge¢mise oranla muazzam
bir hacme ulagsmistir; iliskilerin seklini, diizeyini haliyle biitliniiyle degistirmis, (dijital
dolayimli) yeni iliskilenme pratikleri yaratmistir” (Toprak vd., 2014: 152). Y Kusag:
tamamen dijital bir hayatin igine dogmamis olmasina ragmen, teknolojiye adapte olmus, her
tiirlii isinde dijitallikten faydalanan bir nesil, zaman ve mekan sinirlamasini ortadan kaldiran
dijital ¢agin nesli olarak tabir edilmektedir. Diinyanin dort bir yanina hizli ve siirekli olarak
ulasabilen bilgi paylasimi sayesinde bu kusagin bireyleri birbirleriyle benzerlikler
gostermektedir. “Bu neslin mensuplari, haberleri online izliyor, aligverisi internetten
yapiyor, bilgiye diledikleri yerden erisebiliyor ve sosyal mecralar araciligiyla birbirleriyle
kolayca baglanti kurabiliyorlar” (Karahasan, 2018: 27). Dijital yerliler olarak da tanimlanan
Y Kusaginin en karakteristik 6zelligi, is yasantilart dahil giindelik hayatlarinda dijital

tirlinler aracilifiyla iliskilerini bi¢imlendiriyor olmalaridar.

“Y kusagi, dijital gogmenlerden cok dijital yerlilerdir. Onlar hayatlarmin biitlinlinii
dijital bir cergevede geciren ilk nesildir ve bilisim teknolojileri onlarin is ve glinliik

hayatlarini en derinden etkilemektedir” (Bakirtas vd., 2016: 12).
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2.1.2.2. Dijital toplum gengclerinin 6zellikleri

Gliniimiiz toplumu, enformasyon ¢agi olarak tanimlanan, bilgiye gesitli teknolojik
araclar vasitasiyla rahatlikla ulasilabildigimiz bir yap1 sergilemektedir. Bu noktada 21.
ylzyilin diinyasin1 karakterize ederken Castells’in “Ag Toplumu” kavramsallagtirmasini
hatirlamakta fayda vardir. Castells’e (2005a) gore bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle kiiresel anlamda ortaya ¢ikan donilisim ag toplumunu olusturmaktadir. Ag
toplumunun en belirgin 6zelligi, zaman ve mekan sinirlamasini iletisim araglari ile tamamen
ortadan kaldirmasidir. Boylelikle insanlar bugiin sosyal aglar aracilig1 ile sanal ortamlarda
orgiitlenmekte, fikir ve diislincelerini paylagsmakta, giincel haberleri takip etmekte ve
iletisime gegmektedir. “Aradig1 her seyi sosyal aglarda bulan insan, zamanla mobil iletisim
araclar1 ve sosyal medya sitelerinden baska iletisim araglarina ihtiyag duymamaktadir. Bu
ortamlar1 sosyallesme araci olarak goren bireyler zamanla gercek iliskilerini azaltmaktadir”

(Aktas ve Cayci, 2013: 2).

21. ylizy1l toplumunu ag toplumu olarak kavramsallastiran Castells ve Jan Van Dijk
(2016) gibi diisiintirler; aglarin, bireyler arasindaki sosyal iliskilerin temelini olusturdugunu,
yiizlerce zayif bagin genislemesine ve giiclenmesine yardimer oldugunu belirtmektedirler.
“Castells’e gore enformasyonu 6n plana ¢ikaran ag toplumu bilisim teknolojileri tarafindan
harekete gecirilen, bilisim aglarinda olusan ve tiim kiireye yayilmis yeni bir toplumsal
organizasyon yapisidir. Bu yapi insanlar arasinda kiiltiir araciligiyla sekillenen bir etkilesim
ortaya koydugu gibi; iretim, tiiketim ve gii¢ iliskilerini de etkilemistir” (Castells ve
Cardoso, 2005; akt. Yesiltuna, 2015: 217). Jan Van Dijk (2016: 38) iletisim aglarinin
modern toplumdaki insanlar i¢in vazgecilmez hale geldigini ve giderek artan bigimde,
cevrimdist diinyadaki sosyal aglarla kaynasarak ag toplumunu olusturdugunu ifade

etmektedir.

McLuhan (1966) “Teknolojik determinizm kuraminda, iletisim teknolojilerinde
yasanan ilerlemelerle iletisimin yeniden big¢imlenmesine dolayisiyla da iletisim
araglarindaki degisimlere paralel olarak toplumsal iletisim modellerinin de degismesine
vurgu yapmaktadir” (akt. Aktas ve Cayci, 2013: 3). Ornegin, 10 yil dncesine kadar belirli
mekanlarda bir araya gelip kutlanan 6zel giinler, simdi elektronik postalarla, sanal
ortamlarda giinler dncesinden hatirlatilmakta ve bir satirlik ya da birkag¢ kelimelik kutlama
mesajlartyla gegistirilmektedir. Bankacilik hizmetlerinden, vatandaslik is ve islemlerine,

ticaretten egitime kadar ¢cok genis bir alan1 dijitallestiren bu yapi, bireyler arasi iliskileri de
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etkilemektedir. Devrim niteligindeki bu dijitallesmenin basin1 ¢eken faktor internet, glinlikk

yasamimizda ¢evrim i¢i hayatlar yasamamizi zorunlu kilmaktadir.

Maigret (2016: 329), interneti, evrenselligiyle, esnekligiyle, aktarim bigimleri ve
kullaninminin az masrafli olmasi1 sebebiyle gelecegin tek medyasi olarak goérmektedir.
“Internet kiiresel ve yerel olan arasindaki smirlar1 belirsizlestirerek iletisim ve etkilesimde
yeni kanallar acarak ve giderek daha fazla giinliikk isin ¢evrim i¢inde halledilmesini

saglayarak, giinliik yasamin sinirlarini doniistiirmektedir” (Yesiltuna, 2015: 211).

Toplumsal degisimlerden en ¢ok etkilenen ve en hizli bu degisime adapte olabilen
kesim olarak genclik, dijitallesmis iligskiler kurmaya son derece elverisli bir sekilde
teknolojinin olanaklarini sonuna kadar kullanarak doniisiime en biiyiik katkiy1r sunmustur.
“Nasil ki Sanayi Devrimi is¢i sinifi tizerinden bir siyasal ve toplumsal degisim meydana
getirdi; bilgi ¢ag1 ve iletisim devrimi dedigimiz siire¢ de genclik olgusu iizerinden, hizli bir

doniisiim meydana getirdi” (Coskun, 2015: 158).

“Internet, dijital teknolojiler, akilli cihazlar ve sosyal mecra déneminde
yetisen gencgler, hizla tim toplumlari etkileyecek bir giic haline geliyor.
‘Millennials’, ya da Y ve Z nesli kategorileriyle tanimlanan bu yas grubu tizerine
diinyada pek ¢ok arastirma yapilyyor, makaleler, raporlar ve kitaplar yayimlanuyor.
Genglerin deger yargilari, siyasi tercihleri, tiiketim aliskanliklar: ve beklentileri
anlasilmaya c¢alisiliyyor. Uzmanlar teknolojiyle biiyiiyen nesillerin diigiince ve
davranis kaliplarinin énceki nesillere gore biiyiik farklilik gosterdigi konusunda ayni

fikirdeler” (Karahasan, 2018: 13).

“Y kusagimi diger kusaklardan ayiran karakteristiklerinden biri de internet gibi

modern teknolojilere geng yastan itibaren maruz kalmalaridir” (Bakirtas vd., 2016: 13).

TUIK verilerinden Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’na (2018)
gore, 2017 yilinda %66.8 olarak belirlenen internet kullanan bireylerin oran1 2018 yilinda
%72.9’a yiikselmistir. Her on hanenin sekizi internet erisim imkanma sahipken, Internet
lizerinden aligveris yapma orani %29.3 olmustur. Habitat verilerine gore (2017) genglerin
internete erismek i¢in en sik kullandiklar1 cihaz, %91’°lik bir oranla akilli telefonlari

olmustur.
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Milenyum Kusag: kavramsallastirmasiyla da karsimiza ¢ikan bu kusak, kendinden
onceki kusaklara kimi zaman radikal goriinse de teknolojiye hakim olmalar1 sebebiyle daha

temkinli ve 6zgiliven sahibi olarak goriilebilmektedir.

“Milenyum kusag, biiyiik olciide eski ve belki de daha temkinli kusaklarin
tamamlama  cesareti  gosteremedigi  degisiklikleri  gerceklestiriyor — sadece.
Mahalledeki bu yeni ¢ocuklardan; dévmeli, hizmall ve kirpi saglhilardan olusan bu
tuhaf derlemeden ogrenecek ¢ok sey var. Milenyum kusagi bu zamana dek
karsilastigimiz en hayret verici kusagr temsil ediyor; ne de olsa onlar sosyal

etkilesimlerini dijital iletisim iizerinden gercgeklestiren ilk kusak” (Gross, 2017: 4).

Akilli telefonlar1 veya tabletleri iizerinden internette sorf yapan, istedikleri her seyi
kolaylikla yapabilen Milenyum Kusagi i¢in bilgi akisinin siirekliligi vazgecilmezdir.
“Ornegin; sosyal aglar, is bulmak, iiriinler, hizmetler, okullar, isverenler ve seyahat ve gezi
yerleri hakkinda koklesmis bilgileri almak gibi ¢oklu isleri yapabilirler” (Bakirtas vd., 2016:
13).

“Yeni medya teknolojileriyle etkin birer aktor roliine biiriinen kullanicilar, bu yeni
ortamlarin her birini deneyimleyerek katilimer bir kimlik tagimaktadirlar” (Yesiltuna, 2015:
218). Genglerin ozellikle politik sdylemler iceren konularda interneti, ¢ogunlukla da
internetin en ¢ok kullanilan mecralarindan biri olan sosyal aglar1 kullanarak etkin bir aktor
olduklar1 gbzlemlenmektedir. “Sosyal medyanin dikkat ¢eken bir yonii de bu kadar kisa siire
icerisinde, ekonomik, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal bir gii¢ olarak birey ve kitleleri
etkilemesi ve onlar1 cesitli konularda harekete gecgirebilmesi, farklt mekanlardaki insanlar

ve kitleleri bir araya getirerek, aralarindaki iletisimi yogunlastirabilmesidir” (Oke, 2018:

56).

“Tokunaga, sosyal paylasim aglarinin bireylere sundugu dort ozellige dikkat
cekmektedir: Bilgiye kolay erisebilirlik, cesitli bilgi tiirleri, profil bilgisinin arsivlenmesi,
cografi mesafe tanimaksizin bilgiye gizli erisim” (Tokunaga, 2011; akt. Unal, 2017a: 2553).

“Sosyal medyada internet tabanli bir sistemde kullanicilarin iirettikleri igerikleri
diger insanlarla paylasmalari ve bu kapsamda yeniden etkilesimler olusturmalart sz
konusudur. Sosyal medyanin tanimlayici kullanic1 esashi igerik olusturma fonksiyonu
gorsellerin kullanimi, bilginin iiretimi ve yayimi ve buna dayali olarak yeni siyasal ve

toplumsal hareketleri etkileme sekliyle onemli bir konuma gelmektedir” (Besirli, 2013:

18



146). Politikacilar i¢in de durum farklilik géstermemekte, siyasilerin sosyal aglar lizerinden

ozellikle gencglere ulagsma cabasi dikkatten kagmamaktadir.

“Politikacilart yeni medya teknolojilerini kullanmaya yonelten bir diger
onemli etken, sosyal medyanmin gencler arasinda olduk¢a yaygin olarak
kullanilmasidir. Yeni neslin haberleri daha ¢ok internet ve sosyal paylasim siteleri
tizerinden takip etmesi ve goriislerini yine bu araglar iizerinden ifade ediyor olmasi,
politikacilarin genglere ulasmasinda sosyal aglarin en énemli iletisim aract haline
gelmesine sebep olmakta ve sosyal medyada daha aktif olan politikacinin, gengler

arasinda daha ¢ok taminmasina yol agmaktadir” (Yesiltuna, 2015: 230).

“Sosyal paylasim aglarinin veya dijital sosyal ortamlarin popiilaritesindeki artisla
birlikte, bireylerin sosyal ve siyasal konularda ¢evrimig¢i tartismalar yapma potansiyeli hizla

artmistir” (Unal, 2017: 2512).

Tiirkoglu (2010: 301) kitleleri yonlendirmede en biiyiik tehdit unsuru olarak gordiigi
medyanin saltanatini; internetin, kitleler iizerinde ¢ok daha giiglii bir etkiye sahip olmasi
sebebiyle sarstigini savunmaktadir. Tiirkoglu'na gore, sosyal aglar iizerinden uygulanan
sansiirleme, iggiidiisel olarak bu tehdit algilamasmin idrak edilmekte oldugunun bir

gostergesidir.

2000 yilindan sonra doganlar1 kapsayan Z Kusagi, her ne kadar 18’in altindaki yas
grubuna karsilik gelmesi sebebiyle arastirma alanimizi olusturmasa da, s6z konusu kusagin
ozellikleri gelecek nesil genclerinin karakteristigini anlamak agisindan incelenmeye deger
bulunmaktadir. “Y Kusagindan farkli olarak bu kusagin, internet ve yeni teknolojilerin
oncesindeki bir hayati deneyimleme sanslar1 hi¢ olmamustir. Oyuncak yerine tabletlerle
eglenen, tiim ekranlara dokunmak isteyen, alti yasindan biiyiikk olanlarin yarisindan
fazlasinin sosyal medya aglarini kullandig1r bir kusagi temsil etmektedir” (Marketing

Tirkiye, 2016a).

Z Kusagi bireylerinin dijital bir diinyaya dogmus olmalarindan dolay1, Y Kusagindan
daha fazla internet uzmani olacaklari, tiim iliskilerini sanal ortamda kuracaklar i¢in bireysel
diistinmeyi daha cok benimseyecekleri sdylenebilir. Kanimca giinlimiiz gengliginin en
bliyiik sorunu, toplumsal diisiinmeden uzak bireysel diisiinme, kendi menfaati ugruna
toplumun menfaatlerini yok saymadir; bu diisiinceyi dogrulayacak veriler bulgular

boliimiinde sunulacaktir. Bakirtas vd. (2016) Z kusagini; sosyallesmeyi sevmeyen, sanal
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ortamda iligki kurabildikleri i¢in fiziksel olarak tek baslarina ve yalniz kalmay tercih eden

bir kusak olarak tanimlamaktadir.

Z Kusagi bireylerinin bilgiyi odaga alan yaklagimlari, egitime 6nem vermeleri,
kendine olan giivenlerinin yiliksek olmasi, ne istediklerini ve ne istemediklerini bilerek
yani sira olumsuz yanlarina da vurgu yapmak gerekirse, ‘bireysellesme ve yalnizlagsma® 6n

plana ¢ikmaktadir. Bu diisiinceyi destekleyen bir degerlendirmeye asagida yer verilmistir:

“Z kusagimin artilart kadar eksileri de vardir. Ornegin bu ézel cocuklar,
toplumdan ¢ok bireyselligi savunduklarindan, ikili iliskilerde pek de basarili
sayilmazlar. Yiiz yiize iletisimden ziyade, sosyal mecralari éncelikli tutmalar: da
zaman zaman yalniz kalmalarina neden olabilir. Takim c¢alismasina yatkin
olmamalari, istediklerinden emin ve kurallardan hoglanmiyor olmalar: da, basta

ailesi ve arkadaslart olmak iizere, pek c¢ok kisiyle catismaya girmeleriyle

sonuglanabilir” (Milliyet, 2016).

Z Kusagi iizerine arastirmalar yapan Thomas Koulopoulos ve Dan Keidsen’in (2014)
‘Z Nesli Etkisi: Is Yasamimin Gelecegini Bicimlendiren Alti Gii¢’ baslikl kitapta, Z Kusagi
ile 1ilgili elde ettikleri veriler, ilgi ¢ekici boyutlardadir. Koulopoulos ve Keidsen’e gore,
giiniimiiz diinyasinda cep telefonu sayisi insan sayisini ge¢mis bulunmaktadir. Bir baska
ilging veri de, “teknoloji kullanimi agisindan Z nesli ile biiylikbabalar1 arasindaki farkin,
Plato ve Gutenberg arasinda gegen iki bin y1l boyunca yasamis nesiller arasindaki farktan
bile daha biiyiik oldugu yoniindedir” (Karahasan, 2018: 33-34). Tiim bu gostergeler etrafi
dijital 6gelerle donatilmis glinlimiiz bireyinin, gecmis donemlere kiyasla teknolojik acidan

ilerlemesine dikkat cekmektedir.
2.1.3. Genglik ve Kiiltiir

Genglik toplumsal yagam dongiisiinde itici bir giic konumundadir; ¢iinkli toplumun
en dinamik, toplumsal degisimlerden en ¢ok etkilenen ve bu degisimlere en ¢abuk ayak
uyduran kesimi gengliktir. Diinya niifusunun yaslanmasina bagl olarak iiretken ve aktif bir

kesim olan gengligin 6nemi daha da artmaktadir.

Birey c¢ocuklukta oOnce aileden aldigi egitimle, sonra da okul egitimiyle

toplumsallasir. Cocuklugun ilk evrelerinden baslayan toplumsallagsma, genglik doneminde
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cok sayida grupla toplumsallagmayla devam eder. Her birey kendi toplumunun ve
kiiltiirlinlin i¢cinde toplumsallastig1 i¢in bu kiiltiiriin 6zelikleriyle ¢evrelenir ve bu 6zelliklerle
kendine bir karakter yaratir. Milli kiiltiir, milletleri birbirinden ayiran, her kiiltiirin kendine
has ozelliklerinin oldugu bir kavram oldugundan, genclerimizin karakteristik 6zelliklerinin

olusumunda da etkili bir faktor olarak bas gostermektedir.

“Genglere milli kiiltiir duygusu kazandirmak, milli kiiltiir bilincini asilamak ve milli
kiiltir bilgisini vermek, onlarin gelecek nesilleri de boyle bir duruma getirebilmeleri

bakimindan gereklidir” (Tezcan, 2015: 2).

“Geng kimligi toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi igerisinde olusur. Bu
cercevede, Tiirkiye nin sosyal ve kiiltlirel yapisina ve degisimlere gore gengligin kimliginin

de bigimlendigi goriilmektedir” (Bayhan, 2015: 363).

Tiirk toplumu geleneksel yapisindan teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin
etkisiyle giinden giine uzaklagmakta, bu degisim yas kategorilerine de yansimaktadir.
Biiyiiklerine deger veren, onlarin tecriibelerinden yararlanmak isteyen bir yapidan,
kendisinden biiyiiklerin bilgilerine ihtiya¢ duymayan hatta onlar1t maddi ve manevi bir yiik

olarak gdren bir anlayisa dogru evrilen bir kiiltiirlin olugsmaya basladig1 sdylenebilir.

“Geleneksel toplumlarda yasliligin, deneyimi ve bilgeligi temsil ettigi bir diizenden,
merkezine iiretimin ve calismanin konuldugu modern sanayi toplumlarina gegilmesiyle
beraber 6zellikle aydinlanma ideolojisinin de etkisiyle ¢ocukluk ve genclik egitilmesi ve
inga edilmesi gereken bir toplumsal kategori olarak tanmimlanir” (Likisli, 2015a: 92-93).
Osmanli Imparatorlugu doneminde 19. yiizyildan itibaren gengligin siyasal bir proje olarak
insa edilmeye baslandigini ve genglige imparatorlugu kurtarma gibi siyasal bir misyon
verilmesinden ve Cumbhuriyetin kurulmasiyla beraber bu misyonun daha da gii¢lenerek
Cumbhuriyetin sembolii haline gelisinden bahseden Liikiislii, (2015: 93) bu tanimlamasini
genglik miti olarak kavramsallagtirmistir. Bu denli giiven duyulan ve siyasal bir misyon
yiiklenen gengligin eril yonetimden bagimsiz bir hareket iginde otoriteye karsi muhalefet
etmesi, o yillarda da hos karsilanmamaktadir. Keyif’in (2013) Liikiislii ile yaptigi roportaji
aktardig1 yazisinda Liikislii, genclige bakis acisinda ciddi sorunlu bir durum oldugu
sOylemekte ve sOyle devam etmektedir: “Gengleri anlamak yerine dvgii ile yergi arasinda
giden bir genglik algist mevcuttur. Bir yanda genclerin gelecegimiz oldugu, piril piril

genglerimizle gurur duyma duygusu, diger tarafta Gtekilestirilen, yaftalanan, tehdit olarak
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goriilen bir genclik algisi. Her ikisini de sorunlu goriiyorum ¢iinkii her ikisi de ayni

madalyonun iki farkli yiizii gibi” (Keyif, 2013).

Osmanli’nin son donemlerinde devleti yeniden canlandirma politikasiyla ortaya
¢itkmis Jon Tiirkler hareketinden, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Atatiirk’iin  Genglige
Hitabe’sinde de bahsettigi Cumhuriyetin temel hedeflerine baglh politik durusa sahip bir
genclik imgesi, toplumsal degisim agisindan 6nemli role sahip olmustur. “Mustafa Kemal
Atatlirk, Genglige Hitabe’sinde Cumhuriyet’i, genclere emanet ederken, bir yandan genglige
verdigi Onemi gosteriyor, diger yandan gengligi devlet merkezli diisiinmeye ve hareket
etmeye cagirarak, politik eksende tanimliyor, yani genclik mitinin devamini sagliyordu”
(Lukusla, 2015: 15). “Cumbhuriyetin birinci kusagi olan 1923-1950 donemi ogrenci
hareketleri incelendiginde genglerin de kendilerine verilen devlet merkezli ve politik eksenli

rolii igsellestirdikleri goriilmektedir” (Bayhan, 2015: 365).

Toplumsal konulara son derece duyarl olan genglik mitinin gengleri egitimlidir ve
toplumcu bakis agisiyla sorunlara ¢oziim iiretmeye ¢alismaktadirlar. “Genglik miti ayni
zamanda genglerin kendi sorunlarinin yaninda/disinda tiim toplumun sorunlarina

odaklanmalarini da beraberinde getirir” (Liikiislii, 2015a: 99).

Toplum i¢inde varligini siirdiiren tiim yas gruplarinin toplum hakkinda gostergelere
isaret etmesinin yani sira, gen¢ kesimin toplumun aynasi olmasi daha baskin bir sekilde
kendini gostermektedir. Clinkii genglik bizim toplumumuzun ¢ogunlugunu olusturan, gerek
is giici gerekse toplumu ilerletmek anlaminda en dinamik potansiyele sahip onemli bir
kesimdir. Bu sebepledir ki, gengligin sorunlari, i¢inde yasadigi toplumun sorunlaridir,
toplumun aynasi olan genglik, toplumun karakteristik 6zelliklerini ortaya koyan dnemli bir

gostergedir.
2.1.3.1. Genglik alt kiiltiirleri

“Alt Kiiltiir; aym kiiltiir igerisinde yer alan, diger gruplardan davranis, karakteristik
ornekleri itibariyle farklilasan, bir kiiltiirdeki gruplar olarak tanimlanabilir” (Stanton et al.,
1997; akt. Bakirtas vd., 2016: 49).

Her toplumda egemen olan kiiltiir i¢cinde genglerin kendilerini farkli bir bigimde
ifade etme amaciyla gelistirdikleri farkli norm ve degerlere gore davrandiklari alt kiiltiirler

sOz konusudur.
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Genglik alt kiltiirleri, toplumda var olan ana genclik kiiltiiriiniin bir parcasi gibi
goriinmekle birlikte tutum ve davraniglar 6zelinde farkliliklar gosteren bir kiiltiirdiir. Bu
farkliliklar konusma bigimleri giyim tarzlari, inan¢ big¢imlerinde kendini gosterir. Alt

kiiltiirler, marjinal yapilariyla toplumda dikkat ¢cekmektedir.

Aragtirmamzin 6rneklem gruplarindan biri olan Universite gen¢ligi de bir alt kiiltiir
olarak tanimlanabilir. Universite egitimi gdren gengler egitimlerine ve sosyal kosullarina
uygun kimlikler gelistirmektedirler. “Universite gengligi, genel nitelikleri, yas1, cinsiyeti,
olusturmaktadir. Universite gengliginin deneyimlerine dayali olarak gelistirdigi kisilik
yapist ile siirdiirmekte oldugu yasami arasindaki uyumu ve gelecege giivenle bakmalarina
etki eden i¢ gii¢lerini saptamak gencligin birtakim sorunlarina 1s1k tutacaktir” (Akan, 1994:

873).

Universite gencligi ya da elitist genclik gibi egitim seviyesi ve ekonomik diizey
olarak daha yiiksek seviyede kisilerin olusturdugu gruplar1 da alt kiiltiir kavrami i¢inde
tanimliyor olsak da, literatiirde genellikle alt kiiltiir kavrami toplumsal dislanmislia maruz
kalmis, marjinal goriiniimler ve tavirlar sergileyen bireyler i¢in kullanilmaktadir. Yaman’a
(2013a: 59) gore “alt kiiltir kavrami, genelde toplumsal anlamda alt siniflar1 ve diistik
statiilii bireyleri, sapkin davranislar sergileyen madde bagimlilar1 ve suglulari, toplumda

farkli olarak algilanan genclik gruplarini tanimlamak maksadiyla kullanilmaktadir.”

“Sosyoloji literatiiriinde de alt kiiltiir kavrami, 1947 yilinda Mc Lung Lee ve M.
Gordon tarafindan ilk kez kullanilmistir” (Yaman, 2013a: 57).

“Gordon’a gore alt kiiltiir, ulusal kiiltiir icerisinde; sinif, etnik kdken, bolge ve kirsal
bolge veya kent sakinligi, dini inan¢ gibi Ogelere ayrilabilen toplumsal kosullarin
birlesiminden olusan, ama bir araya geldiklerinde kiiltiirdeki birey iizerinde biitiinciil bir

etkisi olan iglevsel bir biitiin olusturan bir alt boliimdiir” (akt. Karaaslan, 2008: 5).

Homojen bir genglik taniminin yapilamayacagi daha onceki kisimlarda belirtilmisti.

Alt kiiltiirlerin ¢esitliligi bu diisiinceyi pekistirmektedir.

“Genglerin yiiklendikleri, sectikleri yahut itildikleri aidiyetler, genglerin
kentsel mekandaki toplumsal yasamda aktif rollerini, dis goriiniislerini, hedeflerini ve

soylemlerini dogrudan etkileyen ve bu alanlarda gozlemlenebilen unsurlardir. Ust-
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orta sinif genglerin ve diger tiim genclerin séyleminde, algisinda belirli anlamlari,
sosyal temsilleri bulunan apagi, kiro, amele, varos, tiki, concon, ciks kelimeleri;
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik anlamda ayrismis, homojen olmayan bir genglikle karsi

karstya oldugumuzu gdstermektedir” (Liikisli ve Yicel, 2013: 90).

Bayhan (2015) genclik sosyolojisi arastirmalarinda, kimlik ¢aligmalarinin 6zellikle
kiiresellesmenin yogun bir sekilde etkisini gosterdigi 2000°1i yillardan sonra arttigini
belirtmektedir. Bu arastirmalardan Niliifer Gole (1993) tarafindan UNESCO destegi ile
yapilan ve kitap olarak yaymlanan ‘Modern Mahrem Medeniyet ve Ortiinme’ adli eser
dikkat cekmektedir. [slamci genglik, Islamc1 kimlige sahip {iniversite gencleri iizerine
yazilan kitabin sunus yazisinda Gole (1993: 9), kitabin amacinin “Islamci kiz 6grencilerin
gbzlemlenebilir hareketlerinden yola ¢ikarak, modernlik ve Islam sorunsalina yeni bir agilim
kazandirmak” oldugunu ifade etmektedir. Buradaki Islamci genclik vurgusu, siyasi
otoritenin dindar nesil politikasiyla ortiismekte, bu politika arastirma konularina da

yansimaktadir.

Apagi genglik de Islamci genglik gibi 2000°1i yillara damgasini vurmus bir alt kiiltiir
olarak nitelendirilebilir. Apaci gengliginin sa¢ sekilleri, apaci miizigi diye tanimlanan miizik
¢esidindeki danslari, giyim tarzlar1 ve toplum i¢inde dikkat ¢ekme cabalari, akla gelen en

onemli 6zellikleridir.

“Punklar, Emolar ve Hippiler gibi alt kiiltiirlerin ¢ogu, dominant
hegemonyaya karsi ideolojik ve sosyokiiltiirel bir direnistir. Uyelerinin ¢oSunu
genglerin olusturdugu alt kiiltiirler; yetiskinlerden miras kalip, dayatilan rollere karsi
bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Bu reddedis sayesinde bulunan kimlik, genglerin
kendilerini anlamlandirmalarini da saglamistir. Alt kiiltiiv, popiilerlikten ne kadar
uzaksa ve toplumdan ne kadar diglaniyorsa; o alt kiiltiire ait giyim tarzi, miizik ve

davraniglar da o kadar belirgin ve ayut edici nitelik kazanir” (Ahmed, 2017).

Medyanin, alt kiiltiirlerin ve bu kiiltiirlere karst olumsuz yargilar olugsmasindaki
misyonu, goz ard1 edilmemesi gereken dnemli bir husustur. “1990°11 yillarda miizik akimlari
kaynakli alt kiiltiirler tizerinden kimliklenen genglik gruplar1 sadece ayrimciliga, diglanmaya
tabii tutulmakla kalmayip ayn1 zamanda tehdit olarak da algilanmis, medya tarafindan hedef

gosterilmistir” (Likiisli ve Yiicel, 2013: 17).
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Kolektiflik duygusundan uzaklasarak bireyci bir yasam tarziyla toplumsal olan her
seye ilgisiz bir tutumun, umursamaz tavirlarin hakim oldugu ortamlarda alt kiiltiirler,
kendine daha kolay yayilma imkani bulmaktadirlar. Alt kiiltiirler, toplumdaki cesitliligi
gostermesi  sebebiyle, toplumun yapisini ve sorunlarini daha 1yi anlayabilmek icin

arastirilmasi gereken bir konu olarak 6nem tasimaktadir.
2.1.4. Genglik Sosyolojisi

Diinya genelinde genclik sosyolojisi ile ilgili ¢aligmalarda, ozellikle 1960’larla
beraber, genclerin toplumsal olaylarda oynadiklari etkin role paralel bir sekilde artislar
gozlenmektedir. Genglik sosyolojisi, toplumsal kategori olarak genglik ve kusaklar iizerine
arastirmalarin yapildig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak {ilkemizde bir
toplumsal kategori olarak genglik {izerine odaklanan bilimsel ¢alismalarin literatiirde genis

bir yer edindigini sdylemek pek miimkiin degildir.

Likisli (2013) genglik sosyolojisi aragtirmalarinin, genglik doneminin toplumdan
topluma, donemden doneme, kiiltiirden kiiltlire nasil degisimler gosterdigini analiz etmeye
calistigini ifade ederek Tiirkiye sosyolojisinde gencligi toplumsal bir kategori olarak analiz
eden, genglerin toplum i¢inde yasadiklarini anlamaya ¢alisan arastirmalarin sayisinin ¢ok

fazla olmadigin1 sdylemektedir.

Genglik sosyolojisi, sosyolojinin alt disiplinlerinden biridir. Yaman’a (2013: 117)
gore “Akademik c¢aligmalarin tematik olarak daha ziyade gencligin sorunlari, genclik
arastirmalari, kusak catigsmasi, gengligin egitimi, genclik kiiltiirti, gen¢lik ve kimlik konulari
etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Akademi dis1 tiretimlerde ise genglige nasihat verme
ve ideolojik olarak bakis acist1 kazandirma gayreti ile gengligi ve genglik donemini

ideallestirme tavri 6ne ¢ikmaktadir.”

Yaman (2013) genglik sosyolojisi alaninda 1923’ten bu yana hazirlanan makale,
kitap, tez ve bildirilere bakildiginda, bu alanda yaklasik 800 eser bulundugunu, bunun da
Cumhuriyet tarihi boyunca sene basina ortalama 9 yayima denk geldigini belirtmektedir. Bu

veriler de sosyolojinin, genglik konusuna ilgisinin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Gengligin siyasal iktidarin ozelliklerine ve tavrina gore degisen ve sekillenen bir
yapisinin olmasi, genglik arastirmalarmin da siyasal ve toplumsal yapiya gore azalan ve

artan bir nicelik kazanmasina sebep olmustur. Yaman’a (2013) gore Cumhuriyetin ilk
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donemlerinden 1950’lere kadar olan donemde genglige adabi1 muaseret kurallarin1 6gretmek
ve nasihat vermek suretiyle yapilan yayinlar, 50’lerden sonra Tiirkiye’nin siyasi sisteminde
cok partili hayata gegilmesi ile degisiklige ugramustir. 50’lerden sonra iiniversite
sayilarindaki artis da genglerdeki degisikliklerin rahatlikla gozlenmesine, genclerin siyasi
bir aktor olarak ylikselmesine olanak saglamistir. “1968 yili diinya gencligi i¢in bir doniim
noktas1 olarak belirirken, Tiirkiye’de de genglik ve 6grenci hareketlerinin 6ne ¢ikmaya
basladig1 bir donemin kapisi aralanmaya baslamis; bu kapsamda ozellikle 1968 oncesi ve
sonrasinda meydana gelen genglik olaylarimi tahlil eden, gelisim seyrini takip ve analiz

etmeye doniik calismalarin 6ne ¢iktigi bir doneme girilmistir” (Yaman, 2013: 119).

Bu tarihten sonra genglerin hi¢ olmadigi kadar siyasetin iginde oldugu
gozlemlenmis, tniversitelerdeki egitimi ve sistemi elestiren, sinifsal ve ideolojik
catismalarm konu edildigi ¢alismalar dikkat ¢ekmeye baslamustir. Ozellikle 1960’dan sonra
diinya genelinde 6grenci hareketleri ile yogunluk kazanan genglik hareketleri sebebiyle,
politik toplumsallagsma genglik ¢alismalarinda 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu tarihlerde

Ogrencilerin siyasal diizen tlizerindeki etkileri, bu ¢aligmalarin yapilmasinda etkili olmustur.

“1980 darbesi sonrasi siyasal atmosferde yasanan kaotik durum, Tiirkiye’de siyasetin
uzunca bir siire resmen askiya alinmasi, genglik hareket ve orgiitlerinin darbe siirecini
hazirlayan temel etmen olarak nitelendirilerek suglu ilan edilmesi ve yasal olarak
cezalandirilmasi siireci, kaginilmaz bir bi¢imde Tiirkiye’de genclik meselesinin bastan basa

yeniden tanimlandigi bir donemin de kapisini aralamistir” (Yaman, 2013: 119-120).

1985’in BM tarafindan diinya capinda ‘Genglik Yili’ ilan edilmesi ile birlikte siyasi
konulardan uzaklagsmis bir iilke giindemi, genclik arastirmalarinin siyasi konulardan ¢ok
genclik sorunlari, kusak catismasi, gencligin beklentileri gibi konular {izerinden

gerceklesmesine neden olmustur.

Yaman’a (2013) gore, genclik iizerine calisan pek cok arastirmaci igin 1990’11
yillarla baglayan yeni donem; gengligin liberallestigi, fikir ve eylem anlaminda
niteliksizlestigi ve ‘Ozal gencligi’, ‘depolitik genclik’ ya da ‘apolitik genclik’ olarak ifade
edilen amagsiz bir genglik tanimlamasinin 6ne c¢iktigi bir zaman dilimine karsilik
gelmektedir. Bu dénemde zorunlu konformizm ve siyasal sinizm gibi kavramlarin ortaya
atildigi, genglerin siyasi konulardan o6zellikle ve bilingli olarak uzak durduklari,

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren olusturulmus genglik mitinden hizla uzaklasarak,
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politikacilarin siyasi sdylem ve eylemlerini hi¢ protesto etmeden eylemsizce izledikleri

goriisleri yaygin hale gelmistir.

2000’11 yillardan sonra Tiirkiye’deki siyasi konjonktiire paralel olarak dindar genglik
akimi yukselmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda artis gbzlenirken, yine bu yillardan
itibaren teknoloji alanindaki gelismelere bagli olarak hayatimiza giren internet, sosyal
medya gibi kavramlarin genglerin sosyal hayatlar1 ve iligki bigimlerine nasil yansidigin

konu alan ¢alismalar da dikkat ¢ekmektedir.

Genglik sosyolojisi ile ilgili yayin sayisinin diisiik olmasi, bu konu iizerinde c¢alisan
akademisyen sayisinin az olmasi teoride ciddi manada bir bosluk yaratmaktadir. Sosyoloji
boliimlerinde verilen genglik sosyolojisi dersleri disinda sayilar1 az olmakla birlikte bazi
tiniversitelerde genclik sorunlarini arastiran merkezlerin varligina isaret eden Vehbi Bayhan
(2015), Hacettepe Universitesi Genglik Arastirma ve Uygulama Merkezi, Aydin Adnan
Menderes Universitesinde Genglik Sorunlarini Arastirma ve Uygulama Merkezi, Antalya
Akdeniz Universitesinde Avrupa Akdeniz Genglik Uygulama ve Arastirma Merkezi,
Uskiidar Universitesinde Kiiresellesme ve Genglik Sorunlar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi bulundugunu soylemektedir. Konunun 6nemi sebebiyle iiniversitelerde gencglik

arastirmalar1 yapan merkezlerin sayis1 giinden giine artmaktadir.
2.1.4.1. Genglik kuramlari

Genglik  konusunda  kuramlar  olusturulurken  farkli  disiplinler  kendi

perspektiflerinden bakarak biyolojik, psikolojik ve sosyolojik kuramlar iiretirler.

“Biyolojik kuramlar gencin fizyolojik degismelerini cinsel ve fiziksel olgunlagmasini
igerir. Psikolojik kuramlar, gencin kendi diinyasi i¢indeki biligsel, duyussal, cinsel ve kisilik
gelisimi tizerinde yogunlasir. Sosyolojide genglik perspektifinden ele alinan kuramlar;
yapisal islevsel, yapisal catismaci, sembolik etkilesimci ve alt kiiltiir kurami olarak

smiflandirilabilir” (Baran, 2013: 12).

Yapisal Islevsel Genglik Kuraminda, toplumsal diizenin saglanmasi i¢in uyum ve
biitlinlesme 6nem tagimaktadir. Toplumsal yapida meydana gelen herhangi bir degisme
yapinin dinamik bir 6gesi olan gengleri de etkiler. “Biitiinlesmedeki eksiklik, gengligi

yabancilagma ve isyan durumuna iter” (Tezcan, 2017: 18).
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“Yasi1, toplumdaki rol ayrimi icin énemli bir faktor olarak goren yapisal
islevselciler, gencligi yeni rollere hazirlanma dénemi olarak gériir. Bu nedenle
roller ve statiiler geregince gencin hak ve sorumluluklar baglaminda toplumla uyum
icinde sosyal iliskilerini kurmasi beklenir. Genglik déneminde siirdiiriilen
sosyallesme ile birlikte geng, toplumun normlarina ve degerlerine uyum gostermekte

ve boylece gencin toplum ile biitiinlesmesi saglanmaktadwr” (Burcu, 1998: 126).

Yapisal Catismact Genglik Kurami, Marx ve Weber’in teorilerinin temelini olusturan
toplumsal diizenin ve degisimin en ¢ok beslendigi unsurun ¢atigma olmasindan hareketle,
catismanin toplumu ayakta tuttugunu 6ngdérmektedir. Catismaci kuram toplumdaki giic,
iktidar, emek ve smif esitsizlikleri {izerine odaklanir. “Catismacilar is¢i genglik ve geng
emegi iizerinde durarak onlarin kapitalist toplumlarda emeklerinin istismar edildigine dikkat
¢ekmislerdir” (Tezcan, 2017: 11). Catismact genglik kuramlari, gencin sorunlarini sistemin

sorunlar1 ile baglantili olarak ele almaktadir.

“Bu kuram, bilim ve teknolojik degismelerin hizi karsisinda, yapisal doniistimlerin
yasanarak toplumsal iligkilerin degismesi, kiiltiirel degerlerin farklilasmasi ve normlara
uygun davranilmamasi nedeniyle ahlaki ve sosyoekonomik sorunlarin artmasina isaret eder”
(Burcu, 1998: 122). Catismaci genglik kuraminda, degisimin, kusaklararasi iliskilerde bazi

sorunlar ortaya ¢ikardigina ve ¢atisma yarattigina deginilmektedir.

Sembolik Etkilesimci Genglik Kuraminda, sosyal bir varlik olan insan, siirekli bir
akig i¢inde, yeniden yaratma, yorumlama ve tanimlama siireci igeren bir diinyada
yasamaktadir. “Bizler hem bireyler, hem de sosyal varliklarizz Hem toplumu

bi¢imlendirmekte hem de onun tarafindan bigimlendirilmekteyiz” (Slattery, 2014: 336).

Sembolik Etkilesim Kuramiin 6nde gelen temsilcisi Mead’e gore benlik, toplumsal
yapinin norm ve degerlerinin 6grenilerek igsellestirilmesini ya da bunlara 6znel yorumun
katilmasini ifade eder. “Gencin benligi, toplumda diger bireylerin roliinii almay1 6grendikce
ve belli bir oyuna katildik¢a gelisir. Boylece gen¢ toplumsal yasamin kurallarina uyarken
kendi yorumsal anlamlarin1 da katarak iligkilerini siirdiiriir” (Poloma, 1979; akt. Baran,
2013: 14).

Maddi imkansizliklar, ailenin olanaklarinin yetersizligi, gen¢lerin toplumla kurdugu
iliski bagin1 zay1flatarak, olumsuz davranislar sergilemesine sebep olabilmektedir. Ozellikle

oturulan mekanin, genglerin alt kiiltiir olusturmasinda o6nemli bir faktér oldugunu
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vurgulayan Baran (2013), gencin ve ailesinin yerlesim mekanlarinin ve farkli yasam sansina

sahipliklerinin genclik alt kiiltiiriiniin olusmasinda etkili oldugunu sdylemektedir.
2.2. Ayrimeihik Kavrami
2.2.1. Ayrimciligin Tanimi

Ayrimcilik, bireylerin, sahip olduklar1 bazi 6zelliklerinden dolay1 haksiz bir ayrima
ugramalar1 ve digerlerinden farkli goriilmeleri olarak tanimlanabilir. Bilimsel c¢aligsmalar,
ayrime1 tutum ve davranislarin toplumsal siireglere bagh olarak ortaya ¢iktigini, ayrimeiligin

belirli toplumsal kosullara gore artan ya da azalan bir olgu oldugunu gostermektedir.

iki kisi ya da durumun arasinda bir farklilik olmamasma ragmen farkli davranig
bigcimleri gelistirilmesi, kisi ya da durumlar arasinda ayrim yaratilmasi veya farkli durumlar
s0z konusu olmasina ragmen benzer sekilde davranilmasi ayrimeilik olarak adlandirilabilir.
“Genel olarak ayrimcilik kavrami, bir kimseye sahip oldugu bireysel bir 6zelligi sebebiyle
diger kimselerden farkli davranilmasi, bu farkli davranis nedeniyle magdur edilmesi
anlamia gelmektedir. Ayrimcilikta, pozitif ayrimeilik bir kenara birakilirsa, her zaman igin

olumsuz anlamda farkli bir davranis s6z konusudur” (Tiritoglu, 2015: 17).

Yilmaz’a (2015) gore “Ayrimcilik; cinsiyet, 1rk, din, yas, medeni durum, aile statiisii,
engellilik, cinsel yonelim, siyasi goriis, sosyoekonomik arka plan, sendika tiyeligi gibi

olgiitler temelinde birey ya da gruba uygulanan fakli muamelelerdir” (Y1lmaz, 2015: 556).

Ayrimcilik giindelik hayatta kimi zaman kolay ayirt edilebilir bir sekilde karsimiza
cikarken, kimi zaman da fark edilmesi gii¢ imalar, dolayli ifadeler, hatta bireylerin
ayrimeciligin - tarafi  oldugunu bile fark edemedikleri durumlar olarak da
gozlemlenebilmektedir. Kolayca ayirt edilebilir bir sekilde; agikca alay ederek, asagilayarak
yapilan ayrimci muameleden; siddeti veya on yargiyr kiskirtmaya, nefret soylemlerini
yayginlastirmaya kadar ilerleyen genis bir yelpazeye kadar ayrimcilik bigimlerini

degerlendirmek miimkiindiir.

Yapilan ayrimcilik sahsin ya da toplulugun lehine bir farklilik olusturuyorsa, ‘pozitif
ayrimcilik’,  aleyhine  bir  farklilik  olusturuyorsa, ‘megatif ayrimcilik’®  olarak

tanimlanabilmektedir. Ayrimcilik dendigi zaman, genellikle akla gelen negatif ayrimciliktir.
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Goriintirde higbir problemli durum yaratmamasina karsin, fark edilmesi gii¢ olan,
imalar veya dolayli ifade bigimleri araciligiyla isleyen sdylem ve davraniglar ayrimcilik
tirleri i¢inde pek dikkat ¢gekmese de, yok sayma, muhatap almama, acima gibi tutumlarla
kendini gosteren bu davranis bigcimleri, ayrimciligin belki de en tehlikeli boyutlara ulagsmis
halidir. S6z ya da eylem araciligiyla yapilan herhangi bir sey s6z konusu degilken, bu tiir
durumlarda bireylerin ayrimciligi i¢sellestirmesi ve yapilan ayrimciligin mesrulastiriimasi

gibi riskler ortaya ¢ikabilmektedir.

Ayrimcilik kavrami toplumdaki esitsizliklerin de temelini olusturdugu igin toplumu
analiz etmek adina incelenmesi gereken bir konudur. Bir toplumda adaletsizlik, gii¢le ilgili
sOylemsel yap1 ne kadar baskinsa, dezavantajli gruplara yonelik 6n yargi ve ayrimeilik o

oOl¢iide ortaya cikacaktir.

“Insanlar arasindaki kagimilmaz ‘farklar’ on yargt ve ayrimciligin nedeni
degildir. Ayrimciligr doguran, farklh ozellikleri olan gruplarin toplumsal hiyerarsi
icinde ‘asagida’ ve ‘dezavantajli’ olarak konumlandirilmalaridir. Ayrimciligi
vayginlastiransa, farkliliklarin algilanma bigimleri, bazi ozelliklerin digerlerinden
tstiin olduguna dair inanglar, her diizeyde iktidarin ‘fark’a ve ‘farkli olan’a
yvaklasimi, ‘azinlik’ gibi ¢ogunluga ait olmayana iligkin dislayici, ayrimci ideolojik
soylemsel yapidir” (Goregenli, 2012: 22).

Ayrimceilik, toplum hakkinda rahatlikla ipuglarina ulasabilecegimiz, toplumu tanima
ve tanimlama kolaylig1 saglayan, gruplart yonlendirme ve yoOnetme giiciine sahip bir
kavramdir. Yonlendirme ve yonetme giiclinii 6zellikle yerlesmis kalip yargilar araciligiyla
yerine getirir. Bu yargilar dylesine gii¢liidiir ki, ayrimci davranislar, nefret séylemleri ve

hatta siddete varan eylemlerle dahi sonuglanabilmektedir.

“Kalip yargilar belirli insan gruplariyla ilgili zihnimizdeki resimler olarak tarif edilir.
Bu resim, belirli bir grup ya da grubun iiyeleri hakkinda toplumca paylasilan ve dogru

olduguna inanilan inanglar1 barindirir” (Cayir, 2012: 165).

“Yaygmn oOn yargt ve kalip yargilardan beslenen bir tutum ve davranis olarak
ayrimeiligin, gerek ililkemizde gerekse diinyanin farkli cografyalarinda oldukca yerlesik
olmasi, ayrimcilikla miicadelenin ne denli zor oldugunun en Onemli gdstergesidir”

(Goregenli, 2012: 62).
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2.2.1.1. Ayrimcilik kavramimin hukuki niteligi

“Discrimination kavrami Anglo-Amerikan kokenli olup kelime olarak ilk bakista ve
kisaca ‘fark gozetme’ veya ‘farkli davranis’ anlamindadir. Fakat dilin yeni kullaniminda
‘discrimination’ sozciiglinliin “distinction’ ve ‘difference’ yerine tercih edilmesi, fark
gbzetmenin subjektifligini yahut adaletsizligini ifade etmektedir” (Agirbasli, 2009; akt.
Tiritoglu, 2015: 48).

Ayrimcilik kavraminin yasalarca diizenlenmesi, insan hak ve hiirriyetlerini gézeterek
yasaklanmasi hukuki bir gerekliliktir. “Her ne kadar kisiler arasindaki farklilasmay1
biitlinliyle ortadan kaldiramasa da, ayrimcili§in yasaklanmasi diisiincesi, liberal bir hukuk

diizeninin isletilmesinde temel taglardan biridir” (Bakirci, 2012: 18-19).

Ayrimcilik kavramimin Uluslararast Hukuk alaninda ilk defa azinlik haklarmin
korunmasi mevzusunda giindeme geldigini belirten Kaya (2014), giiniimiizde uluslararasi

hukukta ayrimcilik yasaginin, genel bir hukuk ilkesi olarak yer buldugunu ifade etmektedir.

“Ayrimcilik yasagi, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, Is Hukukunda da
olduk¢a 6nem arz eden ve ele alinmasi gereken bir konudur. Konu Avrupa Birligi [AB]
bakimindan da oldukca énem verilen bir konu olup 2012 Tiirkiye lerleme Raporu’nda da

ayrimcilik konusuna pek ¢ok hususta deginilmistir” (Manav, 2014; akt. Tiritoglu, 2015: 49).

“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 14 iincii maddesinde; ‘Bu sézlesmede
one siiriilmiis olan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma; cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal ya da baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, bir ulusal azinliktan olma
miilkiyet, dogus ve benzeri baska bir statii ayrimi gozetmeksizin herkes igin
saglanmir.’ denilerek hak ve ozgiirliiklerden yararlanmada kisinin degisik kimliklerine
bagli maruz kalabilecegi her tirlii ayrimcilik yasaklanmistir. Bu diizenleme

ayrimcuigr yasaklarken aymi zamanda egsitligi aramanmin kogullarimi da ortaya

koymaktadw” (Tiritoglu, 2015: 49).

Ayrimcilik tiirleri i¢inde daha genis yer verecegimiz yas ayrimciligl da en az diger
ayrimcilik tiirleri kadar topluma ve kisiye zarar veren ve dolayisiyla lizerinde Onemle
durulmas1 gereken bir konudur. Yasalarda yas ayrimciligina dair herhangi bir diizenleme
bulunmamasi da bu ayrimecilik tiiriiniin farkinda olunmadan gerceklestirildiginin, magdur

olan ve ayrimcilig1 gergeklestiren taraflarin durumu igsellestirip mesrulastirdiginin bir
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gostergesi olarak goriilebilir. Bu durumun ortadan kalkmasi i¢in 6ncelikle yas ayrimciligina
dair farkindalik arttirilmali, ayrica konuya iligkin hukuki diizenlemeler gézden gecirilmeli
ve gelistirilmelidir. Yas ayrimciligmma dair caydirici Onlemler alinmadigi ve gerekli

diizenlemeler yapilmadigi takdirde bu sorunun artarak devam edecegi asikardir.
2.2.2. Ayrimcilik Tiirleri

Ayrimcilik konusu, hizla kentlesen, egitimli niifusu artan, her gecen giin daha ¢ok
bireysellesen Tiirkiye’de de ¢esitli tiirleri itibariyle yaygindir. Dini ve etnik ¢esitlilige sahip
tilkemizde, etnik kokenine bagli olarak gergeklestirilen ayrimci davraniglar ile farkli dinlere
mensup kisilere yonelik gerceklestirilen ayrimci tavirlara sik sik rastlanilmaktadir. Ayni
dine mensup olmasina ragmen farkli mezhep ve tarikatlara mensup gruplara yonelik ayrimci
sdylemler de son derece yaygindir. Ulkemizde 6zellikle kadmin aktif yasamda daha fazla
yer almaya baslamasi temelinde bircok sebeple iliskilendirebilecegimiz artan kadin
cinayetleri olgusu, cinsiyete dayali ayrimciligin toplumumuzda son derece yaygin oldugunu

gozler Oniine sermektedir.

Yine toplumun dezavantajli kesimlerine, Ornegin escinsellere yonelik ayrimci
sOylem ve davraniglar zaman zaman tehlikeli boyutlara ulasabilmekte, bu durum lezbiyen,

biseksiiel, transekstielleri (LBT) konu alan ¢alismalarda artisa sebep olmaktadir.

Bunlarin disinda toplumda, duyarliligi arttirmak adina, ayrimciligin gesitli tiirlerine
kars1 belirli bir biling olusturulmaya 6zen gosterilmektedir. Ornegin kadinlara, engellilere ya
da etnik gruplara kars1 ayrimeilik konusu; kamu spotlarinda, geleneksel ve alternatif medya
araclarinda 6n plana ¢ikarilarak giindemde tutulmaya calisilmaktadir. Yetersiz de olsa bu
cabalar, toplumsal bir bilinglenme ve bireysel diizeyde farkindalik yaratma agisindan énem
tagimaktadir. Tiim bu calismalar siirecinde kanimca dikkat edilmesi gereken nokta,
ayrimciliga kars1 dikkat cekmek ¢abasinda iken, ayrimcilig1 koriikleyen, bizzat ayrimeiligin
tarafi olan bir konuma diismemektir. Ornegin engellilerin topluma kazandirilmas: ile ilgili
diizenlemeler yapilirken, s6z konusu bireylerin kendilerini magdur ve aciz hissetmelerine
sebep olan ayrimei sdylem ve tavirlardan uzak durulmalidir. Bu konu o6zellikle dikkat

edilmesi gereken dnemli bir noktadir.

Ulkemizde ayrimciligin cesitli tiirlerine kars1 az da olsa bir farkindalik olusmusken,

yasa dayali ayrimcilik ya da yas¢ilik (ageism) olarak tanimlanan ayrimcilik tiirdi, hala pek
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bilinen ve giindeme taginan bir olgu degildir. Oysaki rk¢ilik, cinsiyet¢ilik ya da yukarida

orneklendirdigimiz ayrimcilik formlar1 gibi yaseilik da bir ayrimcilik bigimidir.
2.2.3. Bir Ayrimcilik Tiirii Olarak Yasc¢ihk
2.2.3.1. Yasin toplumsal rolii

Toplum, yas faktoriinii toplumsal roliin kazanilmasinda ve kaybedilmesinde,
davranis beklentilerinde, kaynaklarin ve firsatlarin toplumsal dagitiminda ve bireyleri
siniflandirmada bir gosterge olarak kullanir. “Her demografik gosterge kiiltiirel olarak
etkilesimsel 6nemini ortaya koyar. Bir gosterge olarak yas da sosyolojik anlami ile baskin

bir sosyal sorun olmaktadir” (Roscigno et al., 2007; akt. Topgiil, 2016: 313).

Toplumdaki yas kategorileri ve bu kategorileri olusturan bireylerin toplam niifusa
oran1 o toplumla ilgili dnemli bilgileri icerir. Ornegin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
yas kategorileri politik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal acidan toplumsal gelisim ve degisimi

etkileyen 6nemli bir unsurdur.

“Toplum, yasa bagh olarak bireyleri; sosyal yapt i¢cinde cesitli rol ve
konumlarin icine ya da disina almak, kaynaklarin dagitimini saglamak bakimindan
ayristirtr. Bu ozellikler sosyal yaslanma kavramini anlamamiza yardim eder.
Ornegin ilkokula baslama yasi, ise girme yasi, oy kullanma yagsi gibi yasa bagh
diizenlemeler toplumsal orgiitlenmelerde statiilere baglanan rollerin yerine

getirilmesi i¢in olugturulmus kurallardir” (Baran, 2001: 15).

Liikiisli ve Yiicel (2013: 9) Bourdieu’nun (1992) toplumsal alan kavramiyla yas
gruplarmi 6zdeslestirmeye ¢alisirken, her yas doneminin toplumsal alanlara gore yeniden
iiretilen bir yapis1 oldugunu, bir baska deyisle, genclik, orta yas ve yashlik dénemlerinin

kendine 6zgii kurallarinin bulundugunu ifade etmektedir.
2.2.3.2. Bir ayrimcilik tiirii olarak yasa dayah ayrimcilik nedir?

“Genel olarak ayrimcilik kavrami, bir kimseye sahip oldugu bireysel bir 6zelligi
sebebiyle diger kimselerden farkli davranilmasi, bu farkli davranis nedeniyle magdur
edilmesi anlamma gelmektedir” (Tiritoglu, 2015: 17). Yilmaz’a (2015: 556) gore

“Ayrimcilik; cinsiyet, 1k, din, yas, medeni durum, aile statiisii, engellilik, cinsel yonelim,
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siyasi goriis, sosyoekonomik arka plan, sendika {iyeligi gibi dlgiitler temelinde birey ya da

gruba uygulanan fakli muamelelerdir.”

“Yaygmn On yargi ve kalip yargilardan beslenen bir tutum ve davranis olarak
ayrimciligin gerek iilkemizde gerekse diinyanin farkli cografyalarinda oldukca yerlesik
olmasi, ayrimcilikla miicadelenin ne denli zor oldugunun en Onemli gdstergesidir”
(Goregenli, 2012: 62). Nitekim genel olarak ayrimcilik, bireylerin, sahip olduklart bazi
ozelliklerinden dolayr haksiz bir ayrima ugramalar1 ve digerlerinden farkli goriilmeleri
olarak tanimlandiginda toplumun veya kisilerin, bireysel ya da toplu olarak trettikleri
ayrimer davranislar, toplumdaki saygi ve hosgorii kavramlarini zedelemektedir. Oysaki
insan kisisel haklarina saygi duyuldugu siirece insanca yasayabilir. Aksi takdirde adil ve esit

bir toplumdan s6z etmek imkansizlagsmaktadir.

Yascilik baska bir deyisle yasa dayali ayrimcilik ise, belirli yastaki kisinin bireysel
kapasitesi géz Oniine alinmaksizin, yalnizca dahil oldugu yas grubu sebebiyle haksiz bir
tutumla karsilagsmas1 olarak tanimlanabilir. “Yas ayrimciligi, gilinliikk hayatta en c¢ok
karsilagilan cinsiyet ya da itk ayrimciligindan farklhidir. Bireyler yas ayrimciligina neden
olan bu gruplara dogduklarindan itibaren dahil olmazlar; ancak her bireyin bu ayrimciliga
maruz kalma riski bulunmaktadir” (Sargeant, 2006; akt. Tiritoglu, 2015: 82). Ayrimci tutum
ve davramiglar her yas grubuna yonelik olabilir. Cocuklara yonelik ayrimci tutumlar,
yasindan dolay1 fikirlerini 6nemsememek, onlarin yerine kararlar vermek, birey olduklarin
unutmak seklinde tezahiir edebilmektedir. Gengler sorumsuzdur, duyarsizdir, apolitiktir,
biiyiiklerine karsi saygisizdir, akillart havadadir kanis1 ya da deneyimli olmamalarina
yonelik yetersizlik vurgusu toplum icinde siklikla dile getirilen sdylemler arasindadir.
Yaglilara yonelik ayrimer tutumlar ise aktif calisma hayatinda olmamalar1 nedeniyle
toplumun geri kalanlar {izerinde gogunlukla bir yiik olduklarina yonelik bazen agik bazen
ima igeren tliirden sOylemlerdir. Diinya niifusu i¢inde artan yagli niifus orani sebebiyle
onemli bir yas kategorisi haline gelen yaslilara yonelik sergilenen ayrimci tutum ve
davranislar, literatiirde sik¢a karsilastigimiz konular haline gelmis olup yaslhilar1 sosyal
hayattan, aktif yasamdan uzaklastirmaya yonelik bu tutumlara karsi c¢alismalar

gergeklestirilmektedir.

Is yasami acisindan degerlendirildiginde, kisinin yasmin haksiz bir sekilde yeni bir
is, terfi veya benzeri bir mesleki fayda saglamasina izin vermemesi durumu yasa dayali

ayrimcilik tiiriinii  desteklemektedir. Ornegin is yasantisinda genclerin “deneyimsiz,
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tecriibesiz” gibi yargilarla potansiyellerini ortaya cikarmalarina olanak saglanmamasi,
hedefledikleri kariyerlerinde istedikleri noktaya ulagmalarinin 6niinde ciddi bir engel olarak
goriilebilir. Bu ayrime1 séylem ve pratikler genglerin motivasyonunu, yaraticilik diizeylerini
ve fikirlerinin paylagimini etkilemekte, performanslarimin diismesine neden olmaktadir.
Yine is goriismelerinde, gence yoneltilen ‘Tecriibeniz var mi?’ sorusu, ilk is basvurusunu
yapmakta olan gen¢ i¢in dezavantaj yaratan bir durum olusturmaktadir. S6z konusu

ayrimciliklara aragtirmanin bulgular boliimiinde genis bir sekilde yer verilecektir.

“Yas ayrimciligi denildiginde yirmili yaslarindaki kisileri de kapsadig
soylenebilir. Nitekim geng¢ yaslardaki kisilerin deneyim ve tecriibelerinin yetersiz
olmasi genclere yénelik bakis a¢isimin da olumsuz olmast anlamina gelmektedir.
Sosyal yasamda oldugu gibi ¢alisma yasaminda da bakis agisi ve durum bunu
gostermektedir. Olgunlugun ve tecriibelerin yas ile edinildigi goz oniinde
bulunduruldugunda, kisilerin otuzlu yaslarina kadar bir sinama evresinde oldugu

kabul edilir” (Keser, 2015: 57).

Her bireyin normal sartlar altinda her yas kategorisinin kosullarin1 deneyimleyecek
olmasi, yasa dayali ayrimcilikta bir dongiiniin var oldugunu gostermektedir. Buna ragmen
farkli yas kategorilerine ait bireyler birbirleri hakkinda 6n yargili davranig ve tutumlar
sergileyebilmekte, dolayisiyla s6z konusu ayrimciligin taraflar1 olabilmektedir. Her grup
birbirini homojenlestirerek etiketlemekte, bu durum kusaklararasi catismaya zemin
hazirlayabilmektedir. Cayir’a (2012: 172) gore, “Yasciligin, diger ayrimcilik tiirlerinde
oldugu gibi bir grubun diger grup iizerine hakimiyet kurmasi olarak tanimlanabilecegi
diisiiniildiiglinde, sorunun gruplar arasi iligskiler boyutunun dikkate alinarak tartisiimasi

gerektigi agia ¢ikmaktadir.”

“Yag ayrimciligiin diger ayrimeilik tiirlerine oranla tespit edilmesi ve ispatlanmasi
daha zordur. Bu sebeple yas ayrimciligi, 6zellikle her bireyin maruz kalma ihtimalini de
barindirmas: dolayisiyla iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir ayrimcilik tiirtidiir.
Ciinkii yas ayrimciliginin kanitlanmasi zor oldugundan kagit iizerinde adil goziiken ancak
esasinda ayrimcilik iceren uygulamalara rastlamak miimkiindiir” (Baybora, 2009: 42). Diger
ayrimcilik tlirleri gibi toplumda yaygin bir bi¢imde dogrudan gbze carpan bir nitelik
tasimasa da yasa dayali ayrimcilik igeren sOylem ve pratiklere; reklamlar, filmler,
hastaneler, aile, okul, is hayat1 ve sosyal ¢evre gibi ¢esitli ortamlarda rastlamak miimkiindiir.

“Her ayrimci ideoloji gibi yascilik da belirli bir dille tiiremekte ve baska kusaklara
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aktarilmaktadir. Dolayisiyla yas gruplarina yonelik ayrimci dil konusunda egitimde,

medyada biling kazanilmasi gerekmektedir” (Cayir, 2012: 173).
2.2.3.3. Gen¢ ayrimceiligy

Diinya hizla degisirken, deger yargilar1 da tiim hiziyla degismekte ve bu degisimden
en ¢ok etkilenen kesim gengler oldugu gibi hizli ve seri bir sekilde adapte olmak durumunda
birakilan kesim de gengler olmaktadir. Genglere yonelik, genglerin kendi yas gruplarinin ve
orta ve yaslh kusaklarin ¢ogu zaman farkinda olmadan gergeklestirdikleri ayrimci sdylem ve

pratikler, toplumda belli kalip yargilarin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

Gengler toplumun en aktif ve en dinamik yas grubudur. Genglik donemi, yapisi
itibariyle daha Once bu donemi tecriibe etmis orta ve yash kusak bireyler tarafindan
yonlendirilebilecek, deneyimlerinden faydalanilabilecek bir donemken, orta ve yash
kusaklar tarafindan yeterince anlagilamama isyani, giiven duygusu zedelenmis gliniimiiz
toplumu genglerinin, alisilagelmisten farkli davranislar sergiledigi izlenimini yaratmaktadir.
Kolektiflik duygusundan uzaklasarak bireysellesme tavrini giinden giine arttiran gencler bu
izlenimi destekleyen davranig Oriintiileri igine girmektedir. Boylece kendi genglik
donemiyle kiyaslama yapan orta ve yash kusagi temsil eden bireyler, beklentilerine cevap
alamadiklar1 icin gengleri birtakim ayrimci sdylemlerle yargilamakta, genclere yonelik

cesitli kalip yargilar tiretmektedirler.
2.2.3.4. Yas ayrimcihiginin diger ayrimeilik tiirlerinden farki

Herkesin yasinin bir baskasindan farklilik gdsterdigi, ayni zamanda herkesin
kendisiyle ayni yasta bulunan bir akran grubuna sahip oldugu bir yasam siirecinde;
bireylerin yasi siirekli bir degisim ve devinim halindedir. Tek bir yas kategorisinde
degerlendirilemeyecek olan birey, birden fazla yas grubunu ve dolayisiyla kategorisini

temsil ederek bu yas gruplarini karakterize eder.

Ayrimcilik tiirlerinden yasa dayali ayrimcilik olarak nitelendirilen yasciligi,
digerlerinden ayiran temel unsur geng¢ yas kategorisine dahil olan bir kisinin bir miiddet
sonra orta ya da yasli grubuna dahil olacak olmasi ya da halihazirda yash kategorisinde yer
alanlarin ge¢miste diger yas kategorilerini deneyimlemis olmasidir. “Yas ayrimciligi,
giinliik hayatta en ¢ok karsilasilan cinsiyet ya da irk ayrimciligindan farklidir. Bireyler yas

ayrimciligina neden olan bu gruplara dogduklarindan itibaren dahil olmazlar; ancak her
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bireyin bu ayrimciliga maruz kalma riski bulunmaktadir” (Sargeant, 2006; akt. Tiritoglu,
2015: 82). Yasadig1 siirece her yas grubuna dahil olarak o grubun o6zelliklerini
deneyimleyecek olan birey, daha dnce dahil oldugu ya da heniiz deneyimlemedigi gruplarla

catisma yasayabilir.

Yasciligr diger ayrimcilik tiirlerinden farkli kilan bir 6zelligi de, bu ayrimciliga
ugrayan ve ayrimcilifi bizzat eyleyenin, durumun farkinda bile olmama ihtimalidir.
Dolayisiyla ayrimciliga maruz kalan tarafin s6z konusu ayrimci tutumlart igsellestirmesi,
ayrimciligl yapan tarafin da ayrimciligi mesrulagtirmast miimkiindiir. Bu yiizden konu

belirli bir biling diizeyine eriserek farkindalik yaratmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Yas ayrimcilifina farkli sektorler bazinda da bakilmas: gerekir. Giinlimiiz
diinyasinda 6nemli bir alan1 olusturan medya sektdriinde yasa dayali ayrimcilik drneklerine
sikca rastlamak miimkiindiir. Ornegin yash bireyler tecriibelerinden yararlanilan kisiler
olarak degerlendirilmedigi gibi, 6zellikle haberler ve dizilerde yash istismar1 gibi konularla

giindeme gelerek degersizlestirilmektedir.
2.2.3.5. Medyada yas ayrimcihigi

Glinlimiiz toplumunun dijitallesen diinyasinda, geleneksel iletisim araglarindan ¢ok
medya gibi genis kitlelere hizli bir sekilde ulasan araglarin toplumu yonlendirici roli
bulunmaktadir. Medyay: etkin bir gii¢ haline getiren bu 6zelligi, onu 20. yiizyilin en etkili
unsurlarindan biri haline getirmektedir. “Medya, 6zellikle gilinlimiizde, kitleler {izerinde
yarattig1 etki nedeni ile ekonomik, politik ya da kiiltiirel alanda yiiriitiilen analizlerin disinda
birakilamayacak temel toplumsal unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Gezgin,

2016: 207).

Bourdieu (1997) Televizyon Uzerine adli eserinde, medyada temsiliyet noktasinda
var olan esitsizligi destekleyen bakis agilar1 ve sOylemler gelistirmistir. Bireylerin veya
gruplarin medyada temsiliyet diizeyleri, s6z konusu gruba ait bireylerin toplum tarafindan

ugrayabilecekleri ayricalikli sdylem ve pratiklerle paralellik gostermektedir.

Boreus’a (2009) gore, bir gruba ait insan goriinmez kilinmak ya da
degersizlestirilmek isteniyorsa, bunun yollarindan biri medyada temsiliyetinin az olmasini

saglamaktir.
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“Filmler hi¢bir zaman lezbiyen veya gay ask hikayelerine yer vermezler,
fiziksel engelleri gériinen insanlar televizyonda yer bulamazlar, kadinlar, ¢cocuklar
ve yashlar, niifusun igindeki ger¢ek oranlarindan ¢ok daha az siklikla televizyonda
temsil edilirler... Cegsitli medya arastirmacilarina gére, daha az sosyal deger
atfedilen gruplar medyada ve genel séylemde daha az oranda temsil edilirler. O

halde, bu, toplumun bu gruplarinin yavas yavas daha fazla hasiralti edilmesi olarak

diistiniilebilir” (Boreus, 2009: 3).

“Medya s6z konusu oldugunda, dezavantajli gruplara yonelik dort temel ayrimeilik
tiri oldugundan so6z edilebilir: Yok saymak, olumsuzluklarin konusu yapmak, ayrimci

nitelemelerle birlikte anmak ve nefret soylemi gelistirmek” (Celenk, 2010: 225-226).

Medyada kimlerin goriilmesi tercih ediliyorsa onlar goriilmektedir. Yaslilarin merak
uyandirmayan ilgi ¢cekmeyen bir kategori olarak goriiliip yash odakli projelerin karl
bulunmamasi, medyada goriiniirliigiinii etkilemektedir. “Medya, toplumun ayrimciliga
maruz kalmak bakimindan dezavantajli olan kesimlerini yok sayarak, onlara yer vermeyerek
ya da ¢ok sinirlt bir temsil olanagi yaratarak ayrimcilik yaptig1 gibi bu kesimleri 6n yargilar
ve kalip yargilar aracilifiyla stereotiplestirerek de bu ayrimciligi dolayl yollardan stirdiirtir”

(Celenk, 2010: 222).

“Stereotipler diinyay1 daha kolay haritalandirmak igin ihtiya¢ duydugumuz zihinsel
semalar olmakla birlikte, 6zellikle de medyada temsil yoluyla tiretilen stereotipler, toplumda

belli gruplara yonelik olumsuz kanaatlerin ve ayrimciligin pekismesine yol acabilir” (Tas,

2017: 121).

Medya sektoriinde sadece yash bireylere yonelik degil, genglere yonelik de
ayrimeilik igeren tutumlarla karsilasilabilmektedir. Ozellikle dizilerde, gengler, kolay yoldan
para kazanma merakinda, hayati hafife alan, hedefsiz ve amagsiz bireyler olarak
yansitilmaktadir. Bunlar toplumca genglere yonelik gelistirilen, sadece geng yas
kategorisinde olmalarindan dolay1 ayrimcilik igeren sdylemlerdir ve medya bu ayrimciligi
mesrulastirarak yeniden iiretimine ve toplum tarafindan kabuliine olanak saglamaktadir.
“Medyadaki ayrimcilifin hayattaki ayrimciliklarin  simgesel, dilsel yeniden {iretimi
oldugunu kabul etmek, bu yeniden iiretimin ayn1 zamanda karsilikli olarak kurucu bir

boyutunun da oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Medyanin ayrimciliklart yeniden
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tiretmek kadar bu yeniden tiretimin toplum hayatindaki ayrimciliklar1 besleme ve o hayat

icinde yeni ayrimlar kurma yetenegi de vardir” (Celenk, 2010: 227).

Ayrica gerek haberlerde gerek dizilerde gerekse internet medyasinda gengleri siddete
egilimli karakterize eden tutumlar, toplumda siddeti goriiniir kilarak siddet egilimli bir

genglik profili ¢izilmesine sebep olmaktadir.

“Medyada gozlemlenen ayrimciligin yalnizca siddeti koriikleyen ya da
ortaya ¢ikaran bir ayrimcilik olmadigi, cesitli yollarla esitsizlik bicimlerini ya da
gruplara yonelik 6n yargilar: geniy kitlelere zamanla benimsetmek gibi bir isleve de
sahip oldugu bilinmektedir. Bu anlamda ayrimcilik ‘cogu kez bir temsil yoklugu,
eksik temsil ya da stereotiplestirmeler’ yoluyla islemekte oldugundan, en giigsiiz
kesimin s6z konusu ayrimciliga en fazla maruz kalan kesim olacagini tahmin etmek

zor goriinmemektedir” (Celenk, 2010: 222).

Sinema sektoriinde de durum farkli degildir. Ornegin yashlarin yasadigi zorluklar:
konu alan sinema filmlerinden Yildiz Kenter’in basroliinde oynadig1 “Beyaz Melek” filmi,
yash ayrimciligina dikkat ¢ekerek bu konu gergevesinde diisiinmek amaciyla izleyiciye
sunulmus olsa da; filmin, yasl istismarin1 yiiksek dozda empoze etmek suretiyle, yaslilara
yonelik acima ve dislama duygularimi yiikselterek ayrimcili§i daha da koriikledigi

diistiniilmektedir.

“Ayrimcilik karsithg ile ilgili etik tutarliligi da burada aramak gerekir.
Ayrimciliktan kaginmanin zorluklarint her an akilda tutmak ve bu ayrimciligi oteki
lehine dengelemeye ¢alismak bu tutarliligin en temel kosuludur. Bu kosula uyarak;
az olami, azinlik olani ve ayrimciliga karsi kirilgan konumlari gézetmeyi amaglayan
porzitif bir ayrimcilik, medyada ortak bir etik davranis zemini yaratmanin ana ilkesi

olabilir” (Celenk, 2010: 228).

Geng olsun yashh olsun ayrimciligi deneyimleyen dezavantajli kesimin sosyal
dislanma yasamasi noktasinda medyanin rolii yadsinamayacak derecededir. Her tiirlii medya
yayiminin, s6z konusu topluluklari son derece inciten ve deneyimlemek zorunda kaldiklar
dislanma bigimlerini pekistiren bu tiir sdylemlerden arindirilmasinin, toplumsal

entegrasyonun saglanabilmesi i¢in 6nemli oldugu 6ngoriilmektedir.
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2.2.4. Ayrimcilik ve Otekilestirme

Otekilestirme bir sdylemsel ayrimcilik tiiriidiir. Otekilestirme ve ayrimcilik bazi
durumlarda ayni anlamda kullanilmaya calisilsa da bu iki kavram birbirinden farkli anlamlar
icermektedir. “Otekilestirmenin sdylemsel ayrimcilik siireglerinde ¢ok &nemli bir yeri olsa
da, kacinilmaz olarak ayrimc1 degildir. Otekilestirme, kendi i¢inde Otekine karsi olumsuz
tutum anlamma gelmez” (Boreus, 2009: 1). Otekilestirilen kisi veya sey, merak uyandirict

ve ilgi ¢ekici de olabilmektedir.

Kimi zaman tehlike arz ederek uzaktan takip edilen kimi zaman da merak
uyandirdig1 i¢in yakinina yaklagmaktan cekinilmeyen oteki, insanligin her déneminde
cazibesini korumayr basarmistir. Adi olmayan bir birey olamayacagi gibi, ben ve oteki
ayriminin yapilmadigr bir dil veya kiiltiir de yoktur. Her 6teki kot degildir; toplumdan

topluma, kiiltiirden kiiltiire, farkli zamanlarda degisim gosterebilmektedir.

Freud, (1998: 37) ‘Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi’ adli kitabinda
otekilestirmenin seviyelerinden bahsetmektedir. Freud, 6teki ile daha fazla 6zdesim kurmay1
daha az otekilestirme olarak tanimlarken; uzlasmanin 6telenmesi, biz ve onlar arasindaki
farkliligin daha ciddi boyutlarda ortaya ¢ikmasini, daha fazla oOtekilestirme olarak
betimlemektedir. Soylemsel ayrimciligi, toplumda daha genis 6rnekleri olan ayrimciligin
sadece bir parcast olarak tanimlayan Freud, bu ayrimciligi olumsuz davranislarin fiziksel

olarak degil, so6zel unsurlarla disa vurulmasi olarak ac¢iklamaktadir.

Otekilestirme ve sdylemsel ayrimeiliklar -yok sayma, gérmezden gelme, muhatap
almama gibi dislamalarla kendini gosteren ayrimciliklar- 6zellikle medyada kendilerine
temsil olanagi sunulmayan kisi veya gruplar arasinda daha yaygin olarak gézlenmektedir.
“Tuchman (1978) bu durumu agiklamak i¢in, bazi iilkelerin televizyonlarinda kadinlarin az
temsiliyetini ve kadinlarin banallestirilerek Onemsizlestirilmesini igeren simgesel imha

terimini kullanir” (Tuchman, 1978; akt. Boreus, 2009: 3).

Ben, otekinin varhigindan beslenir; 6teki de ben olmadan varhigini siirdiiremez.
Birey, oteki ile ne kadar az temas kurarsa, kendine yonelik kimlik insas1 o kadar giiven

verecektir.
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2.3. Gen¢ Yas Kategorisine Yonelik Ayrimci Soylemler ve Mesrulastirma

Diinya ozellikle iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak hizla degisip
doniistirken, giindelik hayat pratikleri ve buna bagl deger yargilart da tiim hiziyla
degismekte ve bundan en ¢ok etkilenen kesim de gengler olmaktadir. S6z konusu hizl
degisime bagli olarak, degisime kolay uyarlanan, ge¢ uyarlanan ve uyarlanamayan nesiller

arasinda giindelik pratikler ve deger yargilari temelinde ¢atigmalarin derecesi artmaktadir.

Bugiin dijital temelli bircok olanagin sunuldugu toplum yapisinda genglerin;
ozellikle toplumsal duyarlilik, bireysel sorumluluk, idealizm, iletisim ve digerleriyle iliski
konusundaki becerilerindeki eksikliklere vurgu yapan bir¢ok giindelik sdylem
bulunmaktadir. Genglerin ¢evresindeki sorunlara karsi duyarsiz, uyumsuz, asi, isyankar,
basina buyruk, vurdumduymaz, degerden yoksun, kayitsiz, saygisiz, pasif, bagimh, bikkin
vb. sifatlarla ¢ok sik tanimlaniyor olmasi, olumsuz bir genglik profilini ya da algisin
toplumda ortaya ¢ikarmaktadir. Burada belirli bir grup hakkinda kalip yargilar vardir ve bu
yargilar o grubun tamamina atfedilerek, bireylerin sadece o grubun iiyesi olmalarindan

kaynakli ayrimciliga ugramalar s6z konusudur.

Bu tiir ifadeler gerek genclerin diger yas kategorilerinden kisilerle giindelik iliskileri
sirasinda gerekse cesitli medya araclarinin genglikle ilgili isledigi temalarda kullandiklari
dilde ag1ga ¢ikabilmektedir. “Iginde nefret sdylemi barindiran yayinlarm ifade dzgiirliigii
gerekcesiyle savunulmasi 6zellikle Tiirkiye’de sik¢a rastlanan bir durumdur. Oysa nefret
yaymak, bir 6zgiirlik meselesi olmadigi gibi, tipki irkeilik gibi, sonuglari bakimindan

oliimciil oldugu kanitlanmus bir sug olarak goriilmelidir” (Celenk, 2010: 208).

Bir kategori olarak genglige yonelik var olan olumsuz yaklasimlar, giindelik hayatin
cesitli alanlarinda kisilerin bizzat deneyimledikleri olaylardan ya da hi¢ deneyimlemedikleri
ancak sahip olduklar1 6n yargi ve kalip yargilara dayandirdiklar1 varsayimlardan ibaret
olabilmektedir. Ayrica, bu tiir ayrimcilik iceren sdylemlerin ¢cogunun dogrudan degil
farkindan olmadan kullaniliyor olmasi siirecin daha fazla pekismesine, siirekli olarak

veniden iiretimine neden olmaktadir.

Buradaki asil problem, giindelik hayatin rutinleri i¢cinde ¢esitli soylemler aracilifiyla
ayrimcilia maruz kalan genglerin bir siire sonra bu ayrimcilig1 igsellestirip ona uygun
davranis kaliplar1 sergilemeleridir. Tiim ayrimcilik tiirlerinde ayrimei tutum ve davranisa

maruz kalan kisiler, kendilerine atfedilen kalip yargilara uygun davranip, tizerlerindeki
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baskiy1 igsellestirebilir ve normal gérmeye baslayabilirler. Hatta ayrimciligi igsellestiren
kisiler, ayrimciliga ugradigmin farkinda bile olmayabilir. Ornegin, toplumda erkeklerin
gerekirse siddet uygulayabilecegini diisiinen bazi kadinlara benzer sekilde, kendilerine
atfedilen kalip yargilari benimseyen geng¢ bireyler de toplumda kendilerine yoneltilen
duyarsiz, sorumsuz asi, manevi degerlerden uzaklasmis, saygisiz, idealsiz, bagimli gibi
sOylem ve pratikleri zamanla i¢sellestirerek, bu 6zelliklere sahip olmasalar da 6grenilmis bir
caresizlik i¢inde kendilerinde bu 6zelliklerin var oldugunu diislinebilirler. Bu durumda
ayrimcilik toplum tarafindan ve daha sonra da ayrimciliga maruz kalan grubun bizzat buna

katilimiyla ortak bir bi¢imde mesrulastirilp yeniden iiretilir hale gelmektedir.
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3. BOLUM

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Arastirmaya Dair Bilgiler

Nitel metodolojiye uygun olarak Aydin Adnan Menderes Universitesinde egitim
Ogretim goren 26 tiniversite ogrencisi geng V€ farkli yas gruplarindaki 20 orta ve yasl
kusak katilimc ile gergeklestirilen goriismeler, yorumlayici anlayisa dayal bir perspektiften
hareketle degerlendirilmistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri, yas gruplari gbz Oniine
almarak incelendiginde, 26 geng katilimcidan 18’inin 18-23 yas araliginda, 8’inin de 24-28
yas araliginda oldugu belirlenmistir. Bu durum 25 yasindan sonra iiniversite okuyan geng

sayisindaki diisiise de isaret etmektedir.

Tablo 3.1. Geng¢ Katilimcilarin Yas Dagilimlar1 ne Yiizdelik Oranlari

| Yas Aralig1 ] Gen¢ Katilimci Sayisi | Yiizdelik Oran |
| 18-23 Yas Arast I 18 | %69.2 |
| 24-28 Yas Aras | 8 | 9%30.8 |

Orta ve yash kusak katilimcilarda ise, 45-60 yas arasi 10 katilimcinin, 61-80 yas
araliginda 10 katilimcimin gorisleri alinmistir. Yas gruplarindaki farkliligin, verilerin

cesitliligi agisindan 6nem tasidig: diistiniilmektedir.

Tablo 3.2. Orta ve Yasli Kusak Katilimcilarin Yas Dagilimlari ve Yiizdelik Oranlari

| Yas Arahg | Orta ve Yash Kusak Katilimci Sayisi | Yiizdelik Oran |
| 47-60 Yas Arast | 10 | %50 |
| 61-80 Yag Arasi | 10 | %50 |

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimlar: incelendiginde; gen¢ katilimcilarin 15’inin
kadin, 11’inin erkek oldugu belirlenmistir. Sayilar, gen¢ katilimcilarin %57.7’sinin kadin,
%42.3’linlin erkek oldugunu gdstermektedir. Orta ve yash kusak katilimcilarda ise cinsiyete

gore dagilimin %50 oraninda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.3. Katilimeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

| Cinsiyet | Gene | Orta ve Yash Kusak |
| Kadin | 15 | 10 |
| Erkek | 11 | 10 |
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Orta ve yash kusak katilimcilarin farkli mesleklerden olmasina o6zellikle dikkat
edilmig, s6z konusu farkhiliklarin elde edilecek verilerin cesitliligine katki sunacagi

distiniilmustir.

Tablo 3.4. Orta ve Yaslh Kusak Katilimcilarin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi

Serbest Ev Saghk

Meslek Ogretmen | Memur Meslek Hammi | Calisam

Miihendis Ciftci

Katilimci

5 5 3 3 2 1 1
Sayisi

Tablo 3.5. Katilimeilarin Gelir Dagilimi

| Aylik Gelir | Geng | Orta ve Yash Kusak |
| 1500- 3000 L | 11 | 9 |
| 3001-4500 L | 6 | 3 |
| 4501-6000 L | 6 | 4 |
| 6000 L ve iistii | 3 | 4 |

Tabloya gore geng katilimcilarin %42’sinin, orta ve yasli kusak katilimcilarin
%45’inin aylik gelirleri incelediginde alt smif ozellikleri tasidiklari goriilmiistiir. Geng
katilimcilarin %15.5’inin, orta ve yash kusak katilimcilarin %20’sinin gelir seviyesinin
ylksek olmasi, her iki yas grubunda da yiiksek gelirli katilimcilarinin oraninin diisiik

oldugunu gostermektedir.

Genglere yonelik ayrimeir sdylem ve pratikler, katilimcilara yoneltilen sorularla
saptanmaya calisilmig, bu sodylemlerin nasil aciga c¢iktigi, nasil iretildigi, nasil
mesrulastirilip yayginlastirildigir  belirlenmeye c¢alisiilmistir. Bu ¢ergevede, bulgularin
sunumunda yeri geldikge geng ve orta ve yash kusak katilimcilarin sdylemleri, ayr1 ayri

siniflandirilarak ancak anlamli bir biitiinliik i¢inde birlikte degerlendirilmistir.

3.2. Genglere Yonelik Ayrimci Soylemlerin Toplumsal Tezahiirleri

3.2.1. Geng¢ ya da Genglik Tamimlamalari

Geng, en genel tanimiyla “belirli ve sinirli bir yas dilimi i¢inde; duygu, diisilince,
davranis ve tutum olarak gelisme ¢abasinda olan” kisidir. Bu c¢aba genci enerjik, dinamik,
stirekli bir gelisim ve degisim i¢inde bir yapiya biiriindiirmektedir. Dolayisiyla geng birey,
toplumsal gelisimin lokomotifi misyonuyla toplum icinde Onemli bir konumda

goriilmektedir.
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Genglik diinyada oldugu gibi iilkemizde de etkin bir giigtiir. Bir¢ok politik sosyal ve
ekonomik hareket, genclerin direnisi ile gerceklesmektedir. Ozellikle 1968 yilinda
gerceklesen tiniversite 0grencilerinin basi ¢ektigi genglik hareketi, topluma yon verme adina
ornek verilebilir. Geng kesim, toplumsal degisimin tetikleyicisi konumunda bir araya
gelerek ozellikle protesto ve baskaldir1 olaylarinda basi ¢ekmektedir. Bu durum her ne kadar
genclerin asi, bagkaldiran gibi sdylemlerle ayrimciliga ugramalarina sebep olsa da gengler,
zinde ve dinamik bir gilic olduklar1 i¢in inandiklarindan taviz vermeden sdylemlerini

savunmakta, toplumsal etkilesimde 6nemli rol oynamaktadirlar.

“S6z konusu onemi nedeniyle bir iilkenin mevcut niifusu icerisinde yer alan geng
kesimin sahip oldugu ozellikler, gen¢ ve gencligin diger yas dilimlerinden ayri olarak
tartisilmasini ve arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Bu noktadan hareketle; bir olgu olarak
gengligi gormezden gelmek miimkiin olmadigr gibi; niifusun ekonomik ve sosyal yapisina
iliskin ‘sorun ¢ézme’ ugrasilarinda geng niifusu dikkate almamak da imkansizdw” (Murat
ve Sahin, 2011: 4).

Yapilan derinlemesine  goriismeler neticesinde elde edilen sdylemlerde
katilimcilarin, gen¢ tanimini yaparken, genglik donemini gegis donemi olarak ele alip

genglerin sosyal yap1 i¢indeki fonksiyonlarini vurguladiklari gézlenmistir.

Gen¢ tanimlamasini daha ¢ok biyolojik yas araligin1 gézeterek yapan ‘geng’
katilimcilarin séylemlerinde maddi yetersizlige ve ozgiirliik kavramina ozellikle dikkat

cekildigi tespit edilmistir:

“...18 yasini gecmis, resit olmug ozgiirliigiine diiskiin, itiniversiteye giderek
ailesinden uzaklasmis kendi ayaklar: iistiinde durmaya baslamis, gezmeyi, eglenmeyi

seven yas grubudur...” (G.2, K-22).

“..bana gore gen¢ 18-25 yas arasinda daha ailesine evine bakmaya

baslamayan, ¢alismayan, maddi 6zgiirliigii olmayan yas grubudur...” (G.3, E-21).

“...0zgiir olmasi gereken bireylerdir, belirli bir yasa gelmis belirli bir biling
diizeyinde kendi kararlarini kendisi verebilmesi gereken kisilerdir. Geng deyince aklima
ozgiirliik ve rahatlhk geliyor. Ama rahatlik derken simirsiz bir rahatlik degil. Bir seylerin

stmrint bilebilme olgunlugu da ashinda gengliktir...” (G.11, K-20).
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“...ekonomik bagimsizligi olmadan bireysellesmeye, ozgiirlesmeye ¢alisan 18-

25 yas araligini kapsayan grup...” (G.20, K-21).

Geng katilimcilarin  sOylemlerinde bireysellesmeye, kendi kararlarini kendileri
verebilme hakkina ve ozgiirliige yapilan vurgu dikkat cekmektedir. Genglerin, geng
tanimlamasin1 yaparken kendilerini 6zellikle maddi ozgiirligiinii elde edememis kisiler

olarak nitelendirmeleri, ekonomik bagimsizliga verdikleri 6neme de isaret etmektedir.

Berger’e (1972) gore genclik biyolojik bir yas araligindan ziyade bir yasam tarzini
ifade etmektedir, dolayistyla gen¢ davranisi sergileyen herkes gengtir. Kisinin biyolojik
yasindan ziyade kendini psikolojik ve sosyal olarak hissettigi yasta oldugunu ifade eden
baz1 ‘gen¢’ katilmcilarin sdylemleri; yasin biyolojik degil, sosyal bir kavram oldugunu

anlamamiza yardimci olmaktadir:

“...soyut ve somut olarak degerlendireyim. Somut olarak yas grubu agisindan
degerlendirirsek 18-30 yas grubu olabilir. Soyut olarak da kendini geng¢ hissetme
agisindan olabilir. Ben 18 yasindayim geng hissediyorum, babam 55 yasinda o da ben
gencim diyor...” (G.7, K-18).

“...kendini geng hisseden herkes geng olabilir, yine de yasa bakacak olursak 20-35
yas arast geng olabilir...” (G.8, E-20).

“...yeni bakis a¢ilarina a¢ik olan, baskalarina uyum saglayabilen insana geng

diyebilirim...” (G.9, K-21).

Benzer sekilde ‘orta ve yash kusak’ katilimcilardan elde edilen veriler arasindan
secilen bazi sdylemlerde, geng ve genglik taniminin, kisinin kendisini nasil hissettigiyle
iligkilendirerek yapildigi, dolayisiyla gen¢ tanimlarinda iist yas smirinin arttigi

gozlenmistir:

“...yas1 15-40 arasi genctir. Kendini nasil hissettiginle ilgili, yasi biiyiik bile olsa
geng hissediyorsa genctir...” (G.17, E-80).

“...saglikli, kendini gen¢ hisseden herkes genctir. Yine yas araligi vermek

gerekirse 15-40 yas arasi gengtir...” (G.18, E-51).
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‘Orta ve yash kugak’ katilimcilarin sdylemlerinden anlasildigr {izere, geng tanimi
yapilirken belirtilen yas araligi genel tanimlarin tizerindedir. Bu noktada geng yas araligi tist
smirmin  yiikseltilmis olmasi, orta ve yash kusak katilimcilarin kendilerini, geng
kategorisinden wuzaklagmis, yash kategorisi i¢inde gormek istememeleri seklinde

yorumlanabilir.

“Bourdieu’ya (1996) gore toplumsal yas ile biyolojik yas arasinda da karmasik bir
iligki vardir. Ayni biyolojik yasa sahip genclerden bir kismi toplumsal statii olarak yetiskin
sayilirken bir kismi1 heniiz yetiskinlige ge¢ememistir. Bu ayrimin en 6nemli etmenleri olarak
da Bourdieu, egitim siireclerine, bir ise sahip olma ve ekonomik kosullara isaret eder” (akt.
Yaman, 2013a: 55). Baz1 ‘gen¢’ katilimcilarin bu konudaki sdylemleri, egitim ve is bulma
stireclerinin uzamas ile gencin hayata geg¢ atilmasi arasinda bir bag oldugunu gostermistir.

Bu kanaatin 6n plana ¢iktig1 bazi soylemler sdyledir:

“...disa doniik, enerji dolu, 18-25 yas araligindaki kisiler. Hatta yag simirin biraz
daha arttirabiliriz belki 30°a ¢ikarabilir. Universite egitimi ve ardindan is bulma siireci

derken yas araligi artabiliyor...” (G.25, K-20).

“...kendisini yetistirme gayretinde olan, iiniversite okumus olup olmamasi fark
etmez, belli bir birikime sahip. Bu kendini yasam tarzi olarak yetistirmesi bakimindan da
olabilir, egitim ve kariyer bakimindan da olabilir. Kendini hayata hazirlamis yetistirmis
kisi olarak tamimlayabilirim. Tabi hayata atilma yasi giin gegtik¢e artiyor... ” (G.5, K-
21).

“...gencler cok cesitli. Issiz genclik, iiniversite gencligi, teknoloji gencligi ama
bana gore geng dinamik bir yapi. Toplumu degistiren degistirmeye ¢cabalayan, ya da ayni
kalipta devam ettirmeye ¢aligan kisiler...” (G.4, K-26).

“...geng¢ kendini tamamlama ve gelistirmeye ¢alisan toplumun diger kesimlerine
gore daha enerjik ve aktif kesimdir. Yas grubu olarak 15-30 arasi diyebilirim. Kendi
kendine yetene kadar gen¢ 30°lu yaslarint buluyor artik...” (G.15, E-20).

Genglerin sdylemlerinde, toplumu degistirmeye yonelik etkin bir giic olduklarina
dair farkindalik dikkat cekmektedir. Toplumun en {iretken ve aktif kesimi olarak tanimlanan

gengler, bu duruma karsi farkindaliklarini geng tanimlamalarina yansitmiglardir.
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Bir diger taraftan ‘orta ve yash kusak’ katilimcilarin geng tanimi yaparken, genglerin
kendi kendine yetebilen bir yasam tarzina sahip olmamalarina dikkat gekerek, sorumluluk

bilincinden yoksun davraniglar sergilemelerine vurgu yapan bazi sdylemleri soyledir:

“...gencleri deli dolu hayati tos pembe goren, sadece giinii kurtarmay: diistinen
kisiler olarak gériiyorum. Kendi kizimdan pay biceyim, sorumluluk yok, aksam geg
saatlere kadar yatmiyor. Biz sorumluluk asilamaya ¢alistyoruz ama bizi dinlemiyor. Bir
yontem bulmaya c¢alisiyoruz nasil saglikl iletisim kurabiliviz diye, nasil yapacagiz
bilemiyorum. Sikintili bir genclik var oniimiizde. Anne babaya dayamislar sirtlarini. Hep

yanlarinda olacaklarini saniyorlar...” (G.5, E-48).

“...sorumluluk alan biri gen¢ olmus demektir. Giiniimiiz sartlarinda 25 yasinda
biri bile geng degil bana gore c¢iinkii hala okuyor ve anne baba eline bakiyor. Tam
anlamiyla sorumluluk almamis, ben 11 yasinda sorumluluk almis oldugum icin ben

11’imde gengtim. Ben okulu biraktim ¢calismaya basladim...” (G.19, E-55).

“...geng¢ yasam enerjisi ve potansiyeli orta yas grubuna gére daha yiiksek olan
ancak biling ve sorumluluk seviyesi diisiik oldugu icin potansiyelini kullanma becerisi
kazanmamus bireydir...” (G.8, K-49).

[fadelerden anlasildif1 iizere bazi orta ve yash kusak katilimcilarin, genglerin
sorumsuz olduklarini belirterek gelistirdikleri ayrimer sdylemler, genel genclik tanimlarina
yansimaktadir. Bu durumun sonuglarindan biri olarak genclere karsi glivenin zedelenmesi

gosterilebilir.

Bir toplumsal kategori olarak gencligin homojen bir grup olarak agiklanamayacagi
durumlarda, geng ve yasanan mekan arasindaki iligkinin genci analiz ederken 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu yonde genclik tanimlarinda yasam sartlarinin dnemine vurgu yapan

‘orta ve yash kugak’ katilimcilarin bazi séylemleri asagida verilmistir:

“...tamimlanmast zor bir donem bana kalirsa. Bazilarmmin genclikleri yagslari
ilerlese de hi¢ bitmez, bazilart da c¢ocukluklarini ve gencgliklerini yagayamadan
vaslanirlar. Kisacast yasam sartlari, yasanilan sosyal ¢evre genglik tanimini yaparken
onemlidir. Kentin yasam kosullart ve imkanlariyla kirsalinki ayni olamaz...” (G.10, E-
55).
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“...kendini gen¢ hisseden herkes bana gére genctir. Illa bir yasla simrlamak
gerekirse 15-25 yas arast gengtir. Yine de insanin hissiyatiyla ilgili bir sey oldugunu
diistintiyorum. 20 yasinda olup da kendini 40 yasinda hisseden de var. Bunda yasam
kosullart énemli tabi...” (G.15, E-47).

“...genclik herkesin yasadigi bir evredir. Tanimlama herkese gore degisir. Ailede
yetisme tarzina Qore genglik degisir, siki bastirllmis biriyse, isyankar olur, anne babayla

arkadas olan gen¢ mutlu bir geng olur, saygili olur...” (G.6, K-70).

Orta ve yash kusak temsilcilerinin ifadelerinde de goriildiigii tizere, ailenin yasam
sartlar1 ve yasanilan sosyal ¢evrenin Imkanlart bireyin kendini geng olarak
tanimlayabilmesinde etkilidir. Ornegin biiyiik kentlerin olanaklarindan yararlanan geng ile
daha kiigiik yerlesim birimlerinde yasayan geng, yasam kosullar1 temelinde farkliliklar

gostermektedir.

Kimin ¢ocuk, kimin geng¢ ya da yash sayilacaginin tiim zamanlar ve toplumlar icin
gecerli kesin bir tamimi yoktur. Ciinkii yas kategorileri toplumdan topluma ve zamansal
olarak degisim gosterebilir. “Sanayi Oncesi tarim toplumlarinda insanlar ¢ok erken yasta
tiretime katildigt ve evlendigi i¢in, genglik ¢ok kisa siiren bir donemdi. Bugiin de
Tiirkiye’de kirsal bolgelerdeki ¢ocukluk yas araligi ile orta veya iist simif kentli ailedeki
cocukluk anlayisi birbirinin ayni1 degildir” (Cayir, 2012: 164).

Gorlismelerden elde edilen verileri 6zetlemek gerekirse; katilimcilarin geng ve
genglik kavramini tanimlarken, biyolojik ve sosyal yas olgularin1 gozeterek tanimlama
yaptiklart ve yasanilan ¢evrenin ve sahip olunan imkanlarin genglik olgusunu etkiledigi

tespit edilmistir.
3.2.2. Giindelik Hayatta Gen¢ Ayrimciliginin Goriiniimleri

Toplum igin itici giic konumundaki genc¢lerin zaman zaman i¢inde bulunulan
kosullara bagli olarak dezavantajli bir kesim olarak goriiliip ayrimci sdylem ve davraniglara
maruz kalmasi ¢ogu zaman taraflarin farkinda olmadan gelistirdikleri ayrimci pratikler
araciligiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, genglere yonelik gelistirilen bu ayrimei
tutumlar, binlerce yil Oncesine kadar gitmektedir. Milattan Once (MO) 400 yilinda
“Bugtiniin gengleri, liiks ve gosteris diiskiinii, saygisiz, baskaldiran, Qeveze ve obur

yaratiklardir” diyen Sokrates’in sozii, genglere yonelik gelistirilen ayrimeci sGylemlerin
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giiniimiiz diinyasina 6zgii bir durum olmadigini, s6z konusu kalip yargilarin milattan 6nceki
yillara kadar uzandigini gostermektedir. Ortaya konan bu goriis, genglerin tanimlaniginin,

2000 y1l 6nce de bugiinkiinden ¢ok farkli olmadigini diistindiirtmektedir.

3.2.2.1. Aile icinde genclere yonelik ayrimcilik

Toplumun en kii¢iik kurumu ailedir ve toplum biyolojik anlamda kendisini tiretme
islevini aile tizerinden gerceklestirir. Boylece yeni kusagin, eski kusagin yerini almasi aile
cevresinde olusmakta, yasin ilerlemesi ve sosyal pratikler araciligi ile kiiltiiriin aktarimi
gerceklesmektedir. “Kiltiirtin kusaktan kusaga aktarilmasi, toplum yasaminda geleneklerin
ve deneyimlerin depolanmasini, dgrenilmesini, kazanilmasin1 ve paylasilmasini getirerek

yasam dongiisiiniin devingenligini saglamaktadir” (Sayin, 1990: 151).

Ik sosyallesme alan1 da ailedir. Ailenin yasam tarzi, tiikketim aliskanliklari, iletisim
kurma ve sosyallesme Ozellikleri bireyin kimliginin olusmasinda onemli faktorlerdir.
“Bourdieu’nun (1982) kullandigi habitus, yasam boyu belli bir kalicilik ve yatkinlik
saglayan, zevk ve begeninin olusmasinda etkili olan bir kavramdir” (Allan, 2006; akt.
Baran, 2013: 8). Bu baglamda aile, ilk sosyallesme aracisi olarak bireyin gelecekteki
davraniglarin1 belirleme 06zelligini tasir. Bireyin zihinsel haritasinin olusumuna o6nciiliik

eder.

Cocukluk doneminde ailesinden gordiigli muamele ve ailenin sahip oldugu degerler,
genglik doneminde kisiligin olusumunda ve bi¢imlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.
Aileden alman egitim, aile bireyleri arasindaki samimiyet, birbirlerine duyulan giiven ve
icinde bulunulan dayanisma duygusu ile saglam temeller lizerine kurulan iligkiler, bireyin
karakterinin gelisimine olumlu bir ortam hazirlamaktadir. “Yetiskin insanin, gelecekte
hayatta tutacagi yolun ¢ocuklugun ilk yillarinda aldig1 terbiyeye bagli oldugu, pedagojinin
bir bulusudur” (Ciftci, 1991: 4).

Toplumun saglikli bir sekilde devamliligi noktasinda 6nemli bir yeri olmasina
ragmen aile kurumunun degerinin gencler tarafindan yeterince bilinmemesi, yetigkinlerin
siklikla dile getirdikleri bir elestiridir. Genglerin ailelerine olan baghliklarina ve ailevi
Konulara olan duyarhiliklarina olumsuz yaklasan ‘orta ve yasl kusak’ katilimcilarin bazi

sOylemleri soyledir:
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“...gengler yiyelim icelim gezelim diigiincesindeler, ozgiirce yasamak derdindeler.
Ailesiyle toplumla ilgilenmiyorlar. Aileden iyice kopanlar da var, sadece maddi yonden

bagllar. Parayr alip aramwyorlar bile...” (G.2, K-75).

“...hayw, duyarly degiller. Ailemizi ilgilendiren bir konuyu konusmaktan bile
stkilyyorlar. Stkilgan, bikkin bir halleri var...” (G.12, K-64).

Bazi orta ve yash kusak katilimcilardan elde edilen sOylemler, genglerin maddi
acidan bagimli olmalarindan dolay1, ailelerine karsi ¢ikarc: ve bencil duygularla

yaklastiklarina isaret etmistir.

Ancak, bu sdylemlerin aksine “Diinya Degerler Arastirmasi raporuna gore, ailenin
toplumumuzdaki 6nemi yilizde 95,4’tlir. Gengler de toplum geneline paralel olarak kendi
ailelerini hayatlarinin merkezinde goérmektedir. Tiirkiye’de aile, genclerimizin hayatlarim
anlamli kilan en temel degerdir. Next Generation arastirmasina katilan gengler, 1’den 5’¢
kadar puanlarin yer aldig1 oOlgekte ortalama 4,6 giiven puaniyla en ¢ok ailelerine
giivendiklerini belirtmistir” (Karahasan, 2018: 82). Arastirmay1 destekler sekilde, katilimci
genglerin yarisindan fazlas: ailelerinden en deger verdikleri varlikliar: olarak bahsetmis, bu

goriis genglerin soylemlerine su sekilde yansimistir:

“...ailem onemli ¢iinkii beni var eden onlar. Benim bu zamana kadar gelmeme

yardimct olanlar onlar. Ben yarin kétii bir sey yapsam yine destek olacak olanlar da

onlar...” (G.3, E-21).

“...ailem i¢in her seyi feda edebilirim. Su an var olmamin nedeni ailem. Yokluk
icinde varlik yaratmak ailenin isidir. Aileme giivenirim. Su adamla evlen deseler bile

evlenirim, o derece giiveniyorum onlara...” (G.4, K-26).

“...ailem olmazsa olmazim. Su an egitim hayatim benim igin ¢ok onemli. Ailem
icin okuma hakkimdan vazgegerim. Ailem i¢in ¢alismam gerekirse okulu birakir

caliszrim...” (G.8, E-20).

“...ailem varsa her zaman ondeyim. Onlar sayesinde kendimi burada giivende
hissediyorum, kendime olan dzgiivenim artiyor. Derslerime daha iyi konsantre
oluyorum. Mutlu bir birey olma konusunda en biiyiik etken aile diye diistintiyorum.

Fikirlerime destek oluyorlar, hep yamimdalar...” (G.15, E-20).
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Toplumun temel yap1 tast olarak goriilen aile kurumunun, genglerin degerleri
arasinda birinci siraya yerlestirildigini gosteren yukaridaki soylemler, ailevi konulara
duyarsiz olmakla elestirilen genglerin, aileleri s6z konusu oldugunda her tiirlii fedakarlig

yapabileceklerini gostermistir.

Geng katilimcilarin, ailelerini, olmazsa olmazlar1 olarak goérdiiklerini 6rnekleyen bu
sOylemleri, aile kurumuna karst duyulan giiven kavramin1i ve bu giivenin kendi
Ozgiivenlerinin olusumundaki etkisini kavramamiza yardimci olmaktadir. Ailelerinin
kendilerini maddi anlamda da sonuna kadar destekledigini ifade eden ‘gen¢’ katilimeilarin

baz1 sdylemleri su sekildedir:

“...ben hayatim boyunca hi¢ kimseden para isteyemedim. Benim yasitlarim igini
eline alip yuva bile kurdu belki ama benim igin bu boyle olmadi, hayat kosullari bana bu
yvolu ¢izmedi. Kendi parami kazanamiyorum. Kirami édiiyorlar. Hatirlatmak durumunda

kaldigimda bile utantyorum. Annem de babam da biz paray: senin icin kazaniyoruz,

diyorlar...” (G.4, K-26).

“...para istedigimde zor durumda olsalar bile gonderiyorlar. Sen sikinti yapma
diyorlar. Biz zorlanmiyoruz diyorlar. Ben onlarla yagarken zorluk c¢ektiklerini
gormiistiim ama bana bunu yansitmamalar: bana mutluluk veriyor. Benim onlara karsi

sorumluluklarim oldugunu bana hatirlatiyor...” (G.5, K-21).

“...maddi gelirim olmadigi icin, ev kiram olsun har¢chigim olsun génderiyorlar.
Ailem para gonderdiginde onlara bagimli oldugumu hissediyorum. Ama onlar bunu
hissettiriyor diyemem... ” (G.24, K-21).

Geng katilimcilarin ifadelerinden, herhangi bir gelirleri olmadigi icin ailelerine karsi
maddi bagimlilik yasadiklari anlagilmistir. Soylemlerden, genglere aile iginde yasanan
maddi sikintilar yansitilmayip her kosulda maddi manevi destek olundugu sonucu ¢gikmustir.
Ayrica ailesinin gosterdigi fedakarliklar karsisinda, ailesine karsi bagliligi ve sorumlulugu
daha da artan geng bireyin, aile iginde yasananlara ve aile fertlerini ilgilendiren konulara

duyarsiz kalamayacagi ifade edilmistir.

“Bizim aile kiltiiriimiiz asir1 koruyucu oOzelligiyle gen¢ insanin Kkisiliginin
gelismesini engellemektedir. Asir1 korunan ¢ocuk da ileride 6zgiliveni olmayan, hep kendini

birilerinin yonetmesini bekleyen insan olmaktadir” (Atabek, 2011: 176). Bu goriise benzer
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sekilde sorumluluk verilmedigi i¢in hayata karsi kendini giivensiz hissederek bir¢ok konuda

dislanmiglik duygusuna kapilan bazi ‘gen¢’ katilimcilarin sdylemleri soyledir:

“...ailemin en ¢ok elestirdigim yonii bana ¢ok fazla sorumluluk yiiklememesi, sen
gengsin zaten ileride bunlari yapacaksin simdi gez, istedigini yap diyorlar. Annem fatura
bile ddetmiyor, bunla ugrasma diyor. Her seyi onlar yénettigi icin bana da kardesime de
bir is diismiiyor. Bu da benim hi¢ hosuma gitmiyor, biz hayati ogrenemiyoruz. Bize aile

icinde sorumluluk yiiklemediler, tek sorumlulugum ders calismak oldu hep...” (G.4,

K-26).

“...ataerkil bir ailede, 5 kiz biiyiidiik. Sen artik ¢ocuk degilsin diyerek bana
gorevler yiikliiyorlar ama bir karar almaya geldiginde sen daha ¢ocuksun denebiliyor.
Bu beni koreltivor. Yetigkinler islerine geldigi konularda c¢ocuk, islerine geldiginde

’

biiyiikmiisiiz gibi davraniyorlar. Kendilerinin biiyiik oldugunu hatirlatiyorlar siklikla...’

(G.7, K-18).

“...sen gengsin ¢ok karisma deniyor, dayimlarla annemler arasinda bir problem
olmustu, sen yorum yapma, sen gengsin anlamazsin dendi. Halbuki benim de bir fikrim
olabilir, hatta dogru olan da benim fikrim olabilir. Kiigiik oldugum i¢in biraz geri plana

atulryorum ailede...” (G.11, K-20).

“...ailem bazi durumlarda beni yetigkin olarak goriip isler veriyor, kimi zamanda
sen daha kiigiiksiin sen karisma diyor bu da onlarin isine geldigi davrandiklarin

gosteriyor. Gencin durumu sadece aile i¢inde degil toplumun her kesiminde boyle...”

(G.20, K-21).

Soylemlerden anlasildigr lizere aile i¢inde ‘kiigiiktiir, tecriibesizdir’ deyip kendine
deger ve sorumluluk verilmeyen gen¢ bireyin, kendisiyle ilgili karar alirken de o&zgiir
olamadig1 goriilmiistiir. Genglerin hayatlariyla ilgili karar verme noktasinda, ailelerinin
miidahaleleriyle karsilagmalari, kendine olan giivenlerinin zedelenmesine sebep olmustur.
Bu noktada genglere yonelik kalip yargilar basligr altinda ayrintili bir sekilde islenecek olan
‘bencillik’ kavraminin kendi menfaatleri s6z konusu oldugunda orta ve yash kusak

bireylerde de gozlendigi tespit edilmistir.

“Genglere ailede ve toplumda bazi sorumluklar vermek ve imkanlar tanimak,

catigmalarin siddetini azaltir. Ciinkii gencler, genellikle yetiskin yasamina katilmak,
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yetiskinlerin sahip olduklar1 haklardan yararlanmak istemektedirler” (Ozyurt, 2002: 55).
Genglerin sorumsuz tavirlarinda en 6nemli payin ebeveynlerde oldugunu vurgulayan ‘orta

ve yasl kusak’ katilimcilarin konu ile ilgili baz1 sdylemleri su sekildedir:

“..aileler de su¢lu burada. Ben zamamnda c¢ektim, ¢ocugum c¢ekmesin diye
yetistiriyorlar ¢ocuklarini. Geng de her seyden uzak duruyor, ilgisiz duyarsiz oluyor.

Sorumluluk bana kalmasin diye boyle davraniyorlar...” (G.1, E-61).

“...gencin sorumluluk sahibi olmasinda aileler etkili, hi¢chir is vermeyip
sorumluluk yiiklemedikleri icin geng elini tasin altina koymuyor. Aile iyilik yaptigini

sanwyor ama ¢ocuguna giivenmeyerek asil ayrimciligr bizzat kendisi yapiyor...” (G.12,

K-64.)

“..toplumda genclerin sorumsuz davramslart elestiriliyor. Sorumluluk
almamalari, ailelerinin yetistirme tarziyla da ilgili. Ben yasamadim o istedigini yapsin

diistincesiyle bir yasam sunuluyor ve her islerini aileler iistleniyor...” (G.4, K-61).

“...anne baba 30 yasina da gelse her seyi iistlendigi icin sorumluluk almayan bir

genclik var tiim sorun bu, Yeterince sorumluluk almamalart...” (G.6, K-70).

‘Orta ve yash kusak’® katilimcilarin sdylemlerinden genglerin sorumluluk bilincinin
gelismemesinde ailenin yetistirme tarzinin 6nemli bir faktdor oldugu bulgusu ortaya
¢ikmistir. Bu durumun farkindaligiyla kendi yas grubunu elestiren orta ve yash kusaklar,
genglerin  sorumsuz davraniglarinin  kendi  yanlis tutumlarindan  kaynaklandigini
belirtmislerdir. Genglere sorumluluk verilmeyisi ile onlara duyulan giiven arasinda bir bag
oldugunu ifade eden orta ve yash kusaklarin bu séylemleri, sorumluluk vermeyerek

ayrimciligin bizzat eyleyeni konumunda olduklarinin kanit1 olmustur.

Aile yapisinin ge¢mise gore zayifladigini, anne babanin gen¢ insanin kisiliginin
olugmasinda ve gence ahlaki degerlerin kazandirilmasinda yetersiz kaldigini sdyleyen Sener
(2013), ‘Tirkiye’de Genglik’ adli kitabinda genglerin bencil, duyarsiz ve nezaketsiz davranis
ve tutumlaria deginmektedir. Genglik bunalimlarinin kdkeninde aile ve toplum sisteminin
yattigini1 belirten Sener, bu ac¢idan aile ve okulda verilen egitimin gengler {izerindeki
onemine vurgu yapmaktadir. Ancak ifade edilenlerin aksine genglerin ailevi konularda
sorumluluk aldiklar1 yoniindeki sOylemleri, aile i¢inde verilen sorumlulukla kendilerine

duyduklar1 giiven arasinda bir bag oldugunu ortaya koymustur. Ailenin gence giivenerek
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sorumluluk vermesi, gencin sorumluluk bilincinin gelismesine zemin hazirladigi gibi kendi

ayaklari iizerinde durabilmesi i¢in de 6nemli bir etken olmustur.

Orta ve yash kusaklarin sdylemlerine gore; sorumluluk verme ve sorumluluk alma
davranislarinin, gen¢ kusak ile orta ve yash kusak arasinda saglikli bir iliski kurmak
acisindan Onem tasidigi gozlenmistir. Ayrica orta ve yash kusak katilimcilarin yas
faktoriinlin sorumluluk bilincinin gelismesinde ¢ok da dnemli bir olgu olmadigini belirten
ifadeleri, yas1 biiyilk olmasina ragmen sorumsuz davranislar sergileyebilen bireylerin

varligina isaret etmistir.

Aile icinde genclere yonelik farkinda olmadan yapilan ayrimciliklardan biri de

baskalariyla karsilastiriima durumudur.

“Genci, kardesi, arkadas1 veya baskalar ile karsilastirarak elestirmek veya
basarisizligini one siirmek, kiiciik diismesine neden olmak gibi durumlar, kisiligini ve
gelismesini olumsuz olarak etkilemektedir. Genci salt ana babaya ve onlarin
kusagina, devrine 6zgii gegmis degerlerle olciip 6giit vermek ve yasaklamaktan ¢ok,
bilgiler saglamak, tartisma ve ikna etmek gibi yaklasimlar, kisilik geligimine olumlu

yardimlar saglayacaktir” (Sener, 2013: 196).

Cogu zaman ailelerin genci motive etmek amaciyla gergeklestirmis oldugu bu tiir
ayrime1 pratikler, genclerin olumsuz tepkileriyle sonu¢lanmaktadir. Bu goriisii destekleyen

‘gen¢’ katilimcilarin bazi sdylemleri asagida verilmistir:

“...baskalariyla karsilastirmayr ¢ok seviyorlar. Kiyaslanmaktan nefret ediyorum.
Beni oldugum gibi kabul etmelerini istiyorum. Benim de kendime has yeteneklerim var

mesela ¢ok hizly kitap okurum ve okudugumu ¢abuk kavrarim...” (G.1, E-23).

“...yasitlarimla karsilastirma ¢ok yapiuliyor. Onun oglu surada ¢alisiyor,
filancanmin ¢ocugu ¢ok efendi, bu ciimlelerin ardi arkast kesilmiyor. Halbuki ben de
doktor olacagim, bundan giizel meslek var mi ama iste illaki kiyaslanacagiz

baskalarwyla...” (G.10, E-24).

“...kendi hayatimin sorumlulugunun baskalarinda oldugunu diisiintiyorum. Ailem
¢ok miidahale ediyor hayatima. Benim de kendileri gibi olmami istiyorlar. Kendi
genglikleriyle kiyaslyyorlar siirekli. Her sey degisti, aym kalmak miimkiin mii?..” (G.22,
K-23).
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Geng katilimcilarin ifadelerinden de anlasildig iizere, egitim, is vb. ozellikleri goz
Oniine alinarak geng bireyin kendisinden daha iistiin konumdaki yasitlariyla karsilastiriimasi
veya kiyaslanmasi genci umutsuzliuga ve isyan duygusuna itmistir. Bu konu, ‘Ayrimciligin
Etkisiyle Olusan Genglik Sorunlari’ bolimiinde ‘Baskalariyla karsilastirilma, kiyaslanma

sorunu’ konu baslig1 altinda daha ayrintili bir sekilde islenecektir.

Kendi istekleri ve ailenin istekleri arasinda kalmak ve kendisini ebeveynlere bor¢lu
hissetmek, 0Ozlinde genglere kendilerini suglu hissettiren bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. ‘Geng’ katilimcilarin kendi hayatlartyla ilgili kararlar alma konusunda orta ve

yasl kusaklarin baskin tavirlari ile karsilastiklarini belirten bazi sdylemleri soyledir:

“...ben yurt disina ¢ikmak istesem gitme derler bana. Ben bu yasta evlenmek
istesem onaylamazlar. Abimin bile yurt disina gitmesini ilk once istememislerdi. Abim

cok israr etti de gitti... ” (G.2, K-22).

“...Mmesela eve ¢tkmak icin babami aradim. Dedi ki asla bunu duymak bile
istemiyorum. Halbuki ben maliyet diisecek daha fazla para elime kalacak diye istedim
ama yurt giivenli diye kesinlikle izin verilmedi. Onlar benim yerime karar verdiler...”

(G.11, K-20).

“...nsanlar dogduklar: yeri, ailesini secemiyor. Dolayisiyla insan ¢evreden
etkileniyor. Kendi kararlarumi vermek istedigimde ailemin uyarilarina maruz kalryorum.
Tepki vermeden onlar: dinliyorum. Bana en makul geleni yapryorum. Ama toplumumuzda

genglere bir giivensizlik var...” (G.12, E-24).

“...abim egitimim konusunda miidahalelerde bulunuyor. Devlette ¢alis diyor, ben
akademik olarak ilerlemek istiyorum diyorum. Tabi ki iyiligimi diisiiniiyor ama ders ¢alis
falan diye iistelemesi biraz ters geliyor. Ben zaten buralara kadar gelmissem ¢aba

gostererek gelmisim. Zaten gerekeni yapryorum...” (G.18, E-24).

Genglerin ifadelerinden anlasildigi lizere, anne ve babalarinin kendileri ig¢in en dogru
karar1 vereceklerine olan inang, gencin kararlarini verme konusunda kendisini aciz
hissetmesine sebep olmustur. Bu durum hayatlarina dair kendi kararlarini verebilme
yetisinin baskilanmasi ve yok edilmesi suretiyle ayrimciliga ugrayan genclerin ayrimci

davranisi igsellestirdiginin acik bir gostergesidir.
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‘Orta ve yash kusaklar’ ise genglerin hayatini etkileyen durumlarda karar verme
yetkisini kendilerine hak gormektedirler. Goriismecilerden elde edilen veriler arasindan

secilen asagidaki bazi sdylemler bu durumu 6rneklemektedir:

“...geng tiniversiteyi kazandi mesela, karar almayacak mi ebeveyn, ev tutulacak

mesela. Tabi Ki kendi durumuna gore ayarlayacak anne baba...” (G.1, E-61).

“...hayatlarim ilgilendiren onemli konularda tek basina karar veremezler.
Cocugum tiniversite segimini yaparken ve iiniversitede okurken onemli kararlar

tamamen onun inisiyatifine birakmamustik... ”(G.11, E-59).

“..fikirlerini sorsam da ¢ogunlukla karar alma asamasinda kendi diisiincemi

uyguluyorum... ” (G.13, K-65).

“...cok hoslarina gitmese de boyle yaptigim zamanlar oluyor. Tabi bu onlarin
iyilikleri i¢in. Bile bile yanlis yapmasina izin mi vereyim? Miidahale ediyorum bazen...”

(G.20, K-62).

Orta ve yash kusaklarin sdylemlerinden anlasildigi tizere gencin kendi hayatiyla
ilgili dnemli konularda tek basina karar alabilme gibi bir hakkinin olmayis1 ve orta ve yash
kusaklarin bu hakki kendilerine ait gormeleri, gence yonelik gerceklesen ayrimeiligin nasil
mesru kilinip normallestirildigini gostermistir. Oysaki ailede ortak alinan kararlar, kendisini
ilgilendiren konularda gencin de fikrinin alinmasi, demokratik bir aile yapisinin
gostergesidir. Boylece geng, kendi kararlarin1 kendisi verebilen bir birey olmanin verdigi

Ozgiivenle toplum iginde ayaklari yere daha saglam basan bir durusa sahip olabilecektir.

Aile kurumunun toplumsal 6nemine isaret ettigimiz bu boliimde, aile i¢inde farkinda
olmadan ya da bilingli bir sekilde yapilan ayrimciliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Geng
kusak ile orta ve yash kusak katilimcilardan elde edilen verilere gore, iki yas kategorisi
arasinda saglikli bir iliskinin kurulabilmesi i¢in giiven kavramimin olusmasi 6nem
tagimaktadir. Sorumluluk verilen gencin hayata karsi daha 6zgilivenli ve bilingli yaklastigi
gencglerin ifadelerine yansimis, aileleri tarafindan sorumluluk verilmemesi genglerin
toplumdan diglanmis hissetmelerine sebep olmustur. Verilerimizde, orta ve yash kusaklarin
baz1 sdylemleri, genglerin sorumluluk bilincinin gelismesinde ailenin gence yonelik yanlis
tutumunun etkisi olduguna dikkat ¢ekmistir. Orta ve yash kusaklarn 6nemli bir kismi da

ailevi konulara karst duyarsiz olmalarindan dolay1r gengleri elestirmistir. Genglerin
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sOylemleri ise degerleri arasinda ailelerini birinci siraya koymalarindan da anlasilacagi
lizere aileleri s6z konusu oldugunda her tiirlii fedakarligi yapabileceklerini gostermistir.
Ayrica gen¢ katilimcilar ailelerine karsit yasadiklari maddi bagimliligin  kendilerine
hissettirilmedigini, bu durumun aileye karsi daha fazla sorumluluk duymalarina yol agtigini

sOylemislerdir.
3.2.2.2. Okul / s hayatinda genclere yonelik ayrimeihk

Aileden sonra sosyallesmenin daha genis 6l¢lide yasandigi kurum okuldur. Okullar,
gelecek kusaklara aktarilacak bilgi hafizasinin olusturuldugu ve biriktigi yerlerdir. Bu
noktada, okulun ve egitimin gen¢ kusaklarin zihinlerini bigimlendirmedeki rolii 6nem

tasimaktadir.

Ulkemizin siyasi gegmisi, politik olaylardan egitim sistemimizin nasil etkilendigine
giizel bir ornektir. Ornegin 12 Eyliil sonrasi okullarda ve ders kitaplarinda, genglere
milliyetciligi zorunlu bir ideoloji olarak sunan 6zellikle devlet otoritesini yiicelten bir hafiza
yiiklenmistir. “Savas, siddet ve 6liim gostergelerinin yiiksek oldugu ders kitaplari, giiclii bir
milli giivenlik devleti algisinin iiretimine ve gelecek kusaklar tarafindan igsellestirilmesine
zemin hazirladi” (Ceylan ve Irzik, 2004). 80’ler ve 90’larda her tiirlii ayrimciligin saglikli

toplum adina agik ya da ortiik bir bigimde mesrulastirildigini da séylemek miimkiindiir.

Ailede kazanilan bilgi ve davranislarin okul hayatiyla pekistirilmesi dolayisiyla iki
kurum arasinda oOrtlisen egitim anlayisinin var olmasi, gencin tutarli bir kisilik yapisi
olusturmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta, sadece
gencligin egitimi degil, onlar1 yetistiren 0gretmen ve ebeveyni igine alan bir kiiltiir ve egitim
ortaminin hazirlanmasi olmalidir. Bu noktada meslekleri ‘6gretmen’lik olan bazi ‘orta ve
yash kusak’ katilimcilarin genglere yonelik soylemleri, bir egitimcinin dahi ayrimci
sOylemler gelistiriyor olmasint ve durumu mesrulagtirmasint kavramamiza yardimci

olmaktadir;

“...gecenlerde okulda gencglerle birlikte bir is yaptik. Cok pisman oldum.
Okulumuzun bir duvarimin el birligiyle onarilmasi ve boyanmasi gerekiyordu. Ogrencileri
toplamak ayrt bir dertti. Hadi topladik, onlarin bir sekilde bir arada ¢alismasin saglamak
ayr1 bir dertti. Inamin tek basima yapsam daha kisa zamanda biterdi is. Sorumluluk bilinci

eksik genglerde...” (G.9, E-50).
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“...saygt aileden kaynakl bir aliskanlik oldugu icin, once ailenin sorgulanmasi
gerekir. Emekli ogretmenim. Genglerle ¢ok iletisim kurduk. Cok saygisizlaryla da
karsilastik. Biiyiikleriyle siirekli ¢atisma iginde olan genglerin aile yasantilarinda da

mutlaka sorunlar tespit ediyorduk... ” (G.3, E-62).

“...yasim ilerledik¢ce gen¢ kusakla ilgili diisiincelerimin daha keskin hale geldigini
hissediyorum. Mesela yaptiklart bir¢ok davranis bana tuhaf gelebiliyor, Qenglikten deyip
gecemiyorum. Yiiksek sesle miizik dinlemelerini ya da giyim tarzlarini elestirebiliyorum.
Bilingsizlikleri ve kaliteli egitim almiyor olmalari, gelecek kaygisi tasimayip amagsiz

yasamalari beni endigelendiriyor...” (G.8, K-49).

Yukaridaki sOylemlerin 6gretmenlere ait olmasi, geng bireyle saglikli bir iletisim
kurmasi ve ona giivenerek desteklemesi beklenen 6gretmenlerin, ayrimceilik pratiginin bizzat

kahramani olduklarini gostermistir.

“Genglerin yarisindan fazlasi egitim hayat1 siiresince, diisiincelerini Gzgiirce
belirtmek icin cesaretlendirilmediklerini, Ogretmenlerin siddet uyguladigini, cinsiyet
ayrimciligr ve adaletsizliklerle karsilastiklarini belirtiyor” (Karahasan, 2018: 46). Okul
hayatinda genglerle bir arada olan 6gretmenlerin genclere karsi sahip olduklari olumsuz
yargilar, gengler tarafindan kiigiimsenme, rencide edilme, asagilanma gibi kavramlarla
iligkilendirilmekte, bu diislince baz1 ‘gen¢’ katilimcilarin sdylemlerinde su sekilde aciga

¢ikmaktadir:

“...bazi ogretmenlerimiz, bizden iistiin olduklarin bize ¢ok hissettiriyorlar, bizi cahil
gibi goriiyor, siniflart boliiyor, basarii basarisiz diye. Bilmiyorum diyene, senin aklin yok
mu deyip rencide ediyorlar. Belki biz de ileride ondan daha iyi konumlarda bile olacagiz

ama kiiciik diisiirebiliyor seni. Baski hissediyorum o hocanin dersinde...” (G.2, K-22).

“...siz tilkenin gelecegisiniz diyorlar, kendimizi gelistirelim diye soyleniyor ama
bazen fazla baski kurarak, kiigiimseyici bir tutumla bu yapilabiliyor. Bizden daha bilgili
olmalarindan dolayr kendini yiiksek goérerek ayrimci olabiliyorlar. Bizim aradigimiz

samimiyet... ”(G.15, E-20).

“...bir yorum yapar égrenci, ¢ok onemli bir fikirdir, ama hoca 6grencisine sen

benim kadar okudun mu da boyle konusuyorsun derse, o 6grenci bir daha konusamaz.
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Ogretmen konusma hakkini okudugu kitaplara baglarsa ayrimcilik oluyor. Ogrenci soru

sordugunda kiiciimsenmesi, gencin giiven kaybina sebep olabilir...” (G.17, K-24).

“...on lisanstaki hocam sizden bir sey olmaz, siz iki yillik okuyorsunuz, diyordu. Bir
de meslek lisesinden c¢iktik ya. Meslek lisesinden mezun olup iki yillik okuyorsan seni ¢op
gibi goriiyorlar. Egitim Fakiiltesinde de bir hoca var, sen dine inanityor musun diye

ayrimcilik yapiyor. Insanlari buna gore aywriyor...” (G.18, E-24).

“...bazen okulda dgrenci islerine gidiyoruz, yiiziimiize bile bakmiyorlar. Ben bunu
geng¢ olmama baglhyorum. Yasimiz biraz daha biiyiik olsaydi bize deger verecekler miydi

diye diistiniiyorum. Hocalar iyiler ama gen¢ oldugumuz i¢in bazen bizi gérmemezlikten

geldikleri olabiliyor... ” (G.24, K-21).

Geng katilimcilarin sdylemlerinden anlasildig: lizere 0gretmenleri tarafindan baski
altinda birakilmalart genglerin Ogretmenlerine kars1 giivenlerini zedelemistir. Gengler
sOylemlerinde 6gretmenlerinin samimiyetsiz davranislarindan rahatsizlik duyduklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin asagilama, kiiciimseme, rencide etme gibi ayrimci davranislarla

gence yaklasmalar1 genglerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmelerini kisitlamigtir.

Okul hayatinda sinavlar 6grencinin durumunu belirlemek adina periyodik araliklarla
gerceklestirilen Olgme ve degerlendirme c¢alismalaridir. Siav sonuglarinda birtakim
haksizliklarla kars1 karsiya kalan geng katilimcilar bu durumu ‘kayirmacilik’ kavramiyla
iliskilendirmislerdir. Baz1 ‘gen¢’ katilimcilarin, 68retmenleriyle iyi iligkiler i¢inde olan

Ogrencilerin siavlardan daha yiiksek not almalarina iliskin sdylemleri su sekildedir:

“...0kul hayatinda bazi ogrenciler ve ogretmenler sadece konusarak islerini
hallediyorlar. Kendi yakin gordiigiine daha fazla puan verebiliyor hocalar. Onlart
elestirirsek daha az puan verebiliyorlar. Emegimize yazik olabiliyor...” (G.3, E-21).

“...hocalar bazi 6grencilerle daha ¢ok vakit gecirdikleri i¢in onlari daha ¢ok tolere

edebiliyorlar... ” (G.22, K-23).

“...bazen cok calisigim bir ders oluyor. Ogrenci hocanin odasina daha ¢ok girip
¢tkiyorsa benden daha yiiksek not alabiliyor. Ya da sorulari bile daha onceden

bilebiliyor. Bu inkdr ediliyor bir de. Bu ¢ok rahatsiz edici bir durum...” (G.5, K-21).

60



Genglerin sOylemlerinde agiga c¢iktigi gibi okul hayatinda 6gretmenlerle daha iyi
iletisim kuran 6grencilerin daha yiiksek notlarla ddiillendirilmesi, bu tiirden davranislardan
uzak durmaya calisan bazi genglerin okulda ugrayabilecegi ayrimci davraniglara giizel bir

ornek teskil etmistir.

Bu yonde ‘gen¢’ katilimcilarin bazi sdylemleri, kayirmacilik ve emek istismart
arasinda bir bag oldugunu vurgular nitelikte olup gence somiiriildiigiinii ve kullanildigin

hissettirmektedir:

“...hala atanamamis olmayr emegimin karsiligini alamamak gibi gorebiliriz ama.
Egitim  sisteminin  siirekli  degismesi, ALES swnavindaki sikintilar emegimin

istismaridr...” (G.4, K-26).

“...herkesin emegi istismar ediliyor bence. Hatta ben ilerleyen donemlerde bunun
daha da ilerleyecegini diistintiyorum. Herkes parasini verince diploma sahibi olabilecek

bence. Maddiyatciliga itiyor insanlari, torpilcilik de artacak her gegen giin...” (G.10,
E-24).

“...¢cok emek veriyorum okuyarak. Bu toplumda meslegimi icra edememek,
meslegimin somiiriildiigiinii hissetmek beni iiziiyor. Yillarca verdigim emegin bosa

gitmesi gibi... 7 (G.17, K-24).

“...kesinlikle emegimiz istismar ediliyor okulda. Harcadigim emek hep
baskalarinmin basarisina hizmet ediyormus gibi geliyor. Kendim igin ne zaman bir seyler

yapacagim bilmiyorum...” (G.20, K-21).

Genglerin ifadelerinden anlasildigi {izere emeklerinin somiirtildiigiini diisiinen bazi
geng katilimcilar higbir seyin adil olmadig: fikrine kapilarak ancak torpil ve kayirmacilikla
bir yerlere gelinebilecegini diistinmektedirler. Geng katilimcilarin bu sdylemleri, genglerin
sorunlarini sistemin sorunlari ile baglantili ele alarak emek istismarina dikkat ¢eken Yapisal
Catismaci Genglik Kuramui ile de ortiismektedir. Bu noktada 6zellikle siyaset sosyolojisinde
iktidar iliskilerinin tanimlanmasi agisindan siklikla kullanilan patronaj kavrami karsimiza
cikmaktadir. Biber (2018) yazisinda patronaj kavramini tanimlarken; “Kisi bir digerine ne
kadar ¢ok itaat ederse o kisi onu o kadar ¢ok korur; ya da bir kisi birini ne kadar ¢ok korur

ve kollarsa o kisi digerine o kadar itaat eder” demektedir. Patronaj kavrami sadece okulda
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degil, is hayatina girmeden once de genglerin goziinli korkutmakta, is bulma konusunda egit

sansa sahip olamama tedirginligini genglere yasatmaktadir.

“Karl Marx, gencin mesleginin ve sosyal smifinin, onun davraniglarinin
diizenleyicisi ve belirleyicisi oldugunu kabul etmistir” (Tezcan, 2017: 11). “Yas
ayrimciliginin ortaya ¢ikma big¢imleri olan; dogrudan ve dolayli yas ayrimciligi, ¢alisma
yasaminda; kisiyi ise alma, kisiyi calistirma veya kisiyi isten ¢ikarma siireclerinde soz
konusu olabilmektedir” (Baybora, 2009: 47). Herkesin is bulma konusunda esit sansa sahip
olmasi gerektigi disiiniilmektedir. Yani kisilerin, is bulma konusundaki sanslari bagka
kisilerin 6n yargilarina bagli olmamali, kisiler ¢esitli nedenlere bagli olarak ayrimcilikla
karsilasmamalidirlar. Fakat is goriismelerinde geng oldugu icin tecriibesiz varsayilan, ya da
ne kadar donanimli olursa olsun kendisinden ekonomik ve statii bakimindan daha giicli
adaylar karsisinda dezavantajli duruma disiiriilen genc bireyler ayrimci sdylem ve
davranislara maruz kalabilmektedir. Kimi zaman da statii sahibi kisiler, sahip olduklari
konumu kaybetmemek i¢in gengleri kiigiimsemekte, tecriibesiz gormekte, yeterli olgunlukta

bulmayi1p tercih etmemektedir.

“Yas ayrimciligi nedeniyle bireylerin ise uygunlugu ve yeteneklerinin diizeyi goz
ardi edilerek performanslari ve yetenekleri ile degil takvimsel yaslar1 ile
degerlendirilmektedir. Ornegin gen¢ calisanlarin yiiksek performanslarina ragmen kariyer
basamaklarini tirmanamamasi genglerin - motivasyonunu, yenilik¢ilik diizeylerini ve
fikirlerinin paylasimini etkilemekte, performansinin diismesine neden olmakta ve ilave

sorumluluklar almasini engellemektedir” (Karatepe ve Gokge, 2011: 46).

Devlet dairelerinde bazi kadrolara atanabilmek i¢in 35 yas siir1 koyulmaktadir.
Ayni sekilde 6zel sektorde yas konusu is goriismelerinde en ¢ok dikkat edilen hususlardan
biri olmaktadir. Bu durum belirtilen yasin altindakiler i¢in pozitif, izerindekiler i¢in negatif

bir ayrimcilik teskil etmektedir.

Bir diger taraftan is yerinde genglerle ¢alismak istemeyen orta ve yash kusaklarin
ayrimer sOylem ve pratikleri de dikkat ¢cekmektedir. ‘Orta ve yash kusak’ katilimeilar is
hayatinda genclerle calismak istememe sebebi olarak gencglerin sorumsuz davranislarina
vurgu yapmakta ve bu durum givensizlik kavramiyla iligkilendirilerek sdylemlere

yansimaktadir:
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“..genclerle c¢alismay1 tercih etmem. Sorumluluk bilinci onemli ¢iinkii
sorumlulugunu bilecek isine sahip ¢ikacak ki bende giiven olussun. Giiven yoksa ikili

iliski kuramwyorum...” (G.9, E-50).

“...Genglik sorumsuz, ¢ok giivenemiyorum ki. O yiizden yasi daha biiyiik kisilerle

)

calismayt isterim. Tabi sorumlulugunu bilen gengler de var onlarla ¢alisabilirim...’

(G.18, E-51).

“...gencglerin bizden &grenebilecegi ¢ok seyler var, gengler de teknolojik agidan
bize bir seyler ogretebilir. Her iKisiyle de ¢alisilabilir. Fakat eskilerin is disiplini daha
yiiksek. Genglerde is disiplini olan kisiler tercih edilmeli...” (G.11, E-59).

Orta ve yash kusaklarin sdylemlerinden, genglerin sorumsuz davranislarinin is
yasantisina yansiyacak olmasma bagli olarak onlarla ayni ortamda calisma istegi
duymadiklart ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar teknolojiye hakim olma gibi konularda gengleri
kendilerinden daha ileride gorseler de bu durum genglere giiven duymalari icin yeterli

goriilmemektedir.

Elde edilen veriler 1s1ginda geng katilimcilar, okul hayatinda dgretmenlerle samimi
iligkiler kuran o6grencilerin sinavlardan yiiksek not alarak kayirildigimi bu durumun da
kendilerini rahatsiz ettigini belirtmislerdir. Emeklerinin &gretmenleri, hatta arkadaslar
tarafindan istismar edilmesi de gen¢ katilimcilara somiiriildiikleri hissini vermistir. Ayrica
ogretmenlerinin ve kendilerinden iist simiflarin kiiciimseyici, asagilayict ve rencide edici
davraniglarina maruz kalan gen¢ katilimcilar, fikirlerini 6zgiirce ifade edemediklerini ve
ozgiivenlerinin  zedelendigini sdylemislerdir. Orta ve yash kusaklarin soylemleri
incelendiginde, meslekleri oOgretmenlik olan katilimeilarin, genglerin  saygisiz  ve
vurdumduymaz davramslarimi elestirdigi  goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu elestirel ve
ayrimcilik igeren sdylemleri; egitim sistemimizin sorunlarini, Ogretmen-6grenci iligkisi

cercevesinde anlamlandirmamiza yardimei olmustur.
3.2.2.3. Sosyal ¢evrede gence yonelik ayrimcilik

Sosyal ¢evrenin kisilik {izerindeki etkisi son derece 6nemli olup sosyal gruplara ve
sosyal aktivitelere daha c¢ok wvakit ayiran genglerin daha saglikli bir kisilik gelisimi

gosterdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal ¢evresiyle saglikli bir iletisim kuran birey,
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saglikli bir sosyallesme ile toplumda kendine yer bulmaktadir. “Sosyal bir kategori olarak

genci ele alirken karsimiza ¢ikan temel siireg, sosyallesmedir” (Sener, 2013: 40).

Sosyal ¢evre faktorleri denince, aile ve aile dis1 ¢evre akla gelmektedir. Giiniimiizde
kitle iletisim araglari; basin, sinema ve televizyon gibi kurumlar da sosyal g¢evre olarak
tanimlanabilmektedir. Medyanin dezavantajli gruplar1 yok sayarak ya da kotii gostererek
ayrimciligi nasil mesrulastirdigil, yasa dayali ayrimciliklart ne sekilde ortaya koydugu

‘Teorik Cerceve’ boliimiinde ele alinmuisti.

Sosyal g¢evre gence yonelik takindigi ayrimci sdylem ve tavirlarla gencin sosyal
dislanmislik duygusuna kapilmasina sebep olabilmektedir. Mahalle baskisi, sosyal
dislanmaya giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Ornegin bekar bir geng ev tutmak istediginde,
ev sahibi ve apartman sakinleri tarafindan 6n yargilarla karsilanip cevreye rahatsizlik
verecegi diislincesiyle dislanmaktadir. ‘Gen¢’ katilimcilarin bazi sdylemleri, bu goriisleri

ornekler niteliktedir:

“...ev sahibimiz, apartmandaki komsular, ses yapiyorsunuz diye yiikleniyorlar.
Aslinda bizden daha giiriiltiilii evli bir ¢ift var ama biz genciz diye bizi uyariyorlar.
Giyimimizden dolayt ¢ok rahat giyiniyorsunuz diyorlar. Ailelerimiz karismazken

giyimimize, mahalle baskisi var, onlar hayatlarimiza daha ¢ok karigma hakkin

kendilerinde buluyoriar...” (G.7, K-18).

“...bir giin ge¢ gelmistik apartmana, kapida bekleniyor, ne olacak bu sizin haliniz,
disarida yatsaydiniz deniyor. Parmak uglarimizda yiiriiyoruz. Aydin’da bile var. Her

yerde var bunlar gibilerinden... ” (G.3, E-21).

“...apartmandan ornek vereyim. Erkek arkadaslarimiz geldiginde depremler sizin
yiiziintizden oluyor diyorlar, direk yiiziimiize zina yapryorsunuz bile dediler. Ahlaksiz
olarak goriiliiyoruz erkeklerle konustugumuz icin. Cok geri bir bakis agist Ki burast

Aydmn...” (G.21, K-19).

Genglerin ifadelerinde, sosyal c¢evre tarafindan olusturulan baskinin, gencin
giivenirligini sorgular nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu durum geng bireyi, topluma karsi
benligini savunmak adina karst bir tepki olusturmaya itmistir. Orta ve yash kusak
katilimcilarin, genglerin diizeni bozacaklarin1 ima eden ayrimci sdylemleri, orta ve yash

kusaklar ve gengler arasindaki ugurumu daha da derinlestirmistir. Geng olmalarindan dolay1

64



ahlaki acidan da elestirilen geng¢ katilimcilar mahalle baskisinin {izerlerinde ailelerinden

daha etkin oldugunu sdylemislerdir.

Goffman (2009) toplumu ve iginde yasanilan mekan: bir sahneye benzeterek
bireyleri sahnedeki aktorler olarak betimlemektedir. Bu sahne tizerinde belirli roller iistlenen
birey diger bireylerle etkilesim icinde oldugu i¢in onlarin rollerinden bagimsiz bir hayat
stirdiremez. Bir baska ifadeyle birey tarafindan iistlenilen roliin performe edilisi hayata
gecirilisi tek basina bagimsiz bir bigimde ger¢eklesmemektedir. “Biiylik kentin sayisiz ve
hizla degisen uyaranlarinin ortasinda birey kayitsiz ve bikkindir. Buna karsin otekinin
varligi, bireyi, kendi varligini1 ve bireyselligini mesru kilabilmek adina farkliliklarin1 ortaya
koymak zorunda birakir” (Sisman, 2013: 76). Orta ve yasl kusaklarin sosyal ¢evre iginde
ozellikle ortak kullanim alanlarinda genclere takindiklar1 ayrimer sdylem ve tavirlar, gengler
tarafindan olumsuz karsilanmakta, genglerin sikilgan ve bikkin tepkiler vermelerine sebep
olmaktadir. Baz1 ‘gen¢’ katilmcilarin bu diislinceyi destekleyen sOylemleri asagida

verilmigtir:

“...hastayim bir giin, bos yer buldum oturdum otobiiste. Hemen lafi yedim
teyzeden, ben oturacaktim oraya diye. Bir de telefonuna bakarak yiirtiyorsan yolda,

ontiniize bakin diye kizip ne olacak sizin bu haliniz diyorlar...” (G.2, K-22).

“...otobiislerde yagllar tarafindan yer verme konusunda baski hissettiriliyor. Tabi
ki saygidan dolayr yer vermeliyiz, bunlar yazili bir kural degil. Herkes icinden geldigi
gibi davranabilir. Ama biz de hasta olabiliyoruz, genciz diye hep saglam olamayabiliriz.

Eviladim kalksana gibi sozler duyuyorum yashlardan...” (G.24, K-21).

“...mesela otobiiste hemen gengsin sen yer ver gibi sozler duyuyoruz. Genglere
fazla sorumluluk yiikleniyor. Genglikten beklenti ¢ok. Ciinkii genglerin potansiyeli
yiiksek...” (G.15, E-20).

“...otobiiste veya hastanede gen¢ oldugumuz i¢in yorgun veya hasta

olamayacagimiz algisi mevcut. Biz yorulamayiz hep onlarin emrinde olmaliyiz...” (G.19,

K-21).

Genglerin sdylemlerine yansiyan, orta ve yash kusaklarin genglere yonelik 6zellikle

toplu tasima araglarinda gézlemlenen ayrimci yaklasimlari, s6z konusu iki yas kategorisinin
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catismasina sebep olarak genglerin isteksiz, bikkin ve kayitsiz bir ruh haline biirinmelerine

yol agmustir.

Gencin sahip oldugu kiiltiirel sermayesinin ve egitim yoluyla elde ettigi mesleki bilgi
donaniminin, sosyal sermayesini gii¢clendirdigini belirten Bourdieu (1982), “habitus kavrami
ile cocukluktan itibaren yetistigi ailenin tim normlarim1 ve aligkanliklarini 6grendigini ve
bunu kiiltiirel sermayesi ile birlestirerek bir toplumsal hareketlilik yasadigini ve bodylece
kendinde belli zevk ve begeniler gelistirerek yatkinliklar kazandigini vurgular” (Allan,
2006; akt. Baran, 2013: 13). ‘Gen¢’ katilimcilarin aldiklari egitime dair orta ve yash

kusaklar tarafindan baskilandiklarini belirten bazi sdylemleri su sekildedir:

“...iki yil okudugum icin pek bir sey olmaz diye bakiliyor, dort yilliklara gore.
Hemen kag¢ yullik okuyorsunuz diyorlar dort yillik degil mi diye kii¢timsiiyorlar. Béliim
soyliiyorsun begenmiyorlar. Toplumun goziinde de bir tek doktorluk, ogretmenlik ve

avukatlik var. Baska meslek yok...” (G.2, K-22).

“...biiyiikler; bunlarin kani hizli, bunlar cahil gibi séylemlerle bizi elestiriyorlar.
Belki biz bile bile hata oldugunu bilerek hata yapiyoruz. Belki size gére hata olan benim
kendi dogrum olabilir. Bu okulu okuyunca ne olacaksin ki, 6gretmenlik okusaydin ya diye
akil veriyorlar. Benim de kendime ait diisiincelerim var ben de kendimi yetistiriyorum.
Ben nasil kimseyi yargilamiyorsam sizinle yas farkimizin olmast beni elestirme hakkini
size vermiyor. Ben de bir bireyim kendi kararlarimi verebilir, hangi egitimi alacagimi
kendim belirleyebilirim...” (G.5, K-21).

Genglerin yukaridaki soylemlerinden yola ¢ikarsak orta ve yash kusaklarin;
gosterdikleri ¢abayr ve verdikleri emegi hafife alip gencleri kiiciimsemesi, genglerin
kendilerini beceriksiz, bosa emek harcayan kisiler olarak hissetmelerine sebep olmustur.
Geng katilimeilar, okuduklar1 boliimlerin dort yillik olmamasi sebebiyle kiiciimsenmelerini

rencide edici bulduklarini ifade etmislerdir.

“Yash nesil tarafindan kabul olunan ve savunulan sosyal davrams tipine karsi
gencler daima agikca karst gelmeye calismislardir. Aslinda ¢atismanin kaynagi; ¢ogunlukla
her devrim oOzelliginin farkli olusu sebebiyle, eski nesillerin, yeni nesillerin ig¢inde
yasadiklar1 ortamin niteligi bilinmeden onlari, sorgulamaya kalkigsmalariyla ilgilidir” (Sener,
2013: 53). Orta ve yash kusaklarin siirekli olarak kendi genglikleriyle bugiiniin gengligini

karsilastirarak beklentilerini yiikseltmeleri, iki kusak arasindaki sorunlar1 daha goriiniir hale
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getirmektedir. Bu agidan 6nem tasiyan kusak catismasi sorunu ileriki kisimlarda ayrintili bir

sekilde incelenecektir.
3.2.2.4. Kurumsal alanda gence yapilan ayrimciik

Toplumun her bir ferdinin anayasal vatandaslik haklariin bir sonucu olarak devletin
Onlinde esit muamele gormesinin, herkesin hicbir fark gozetmeksizin tim kamu
olanaklarindan esit olarak yararlanmasinin gerekliligi, toplumun huzuru igin son derece

Onemlidir.

“Hizl1 ve sagliksiz kentlesme, ekonomik meselelerin agirligi, issizlik, okulsuzluk
gibi durumlar topluma ait ciddi sorunlardir ve bunlarin en fazla yansidigi kesim genglik
olmaktadir. Ciinkii genglik, toplumun en dinamik, en hareketli ve nitelikleri geregi
cevresinden en fazla etkilenen kesimidir” (Birsen, 1988:308). Gengligin bu potansiyelini
toplum i¢in faydali bir degere doniistiirmek, devletin gencler icin gelistirecegi politikalara
ve gencligin kaliteli bir sekilde yetistirilmesine baglidir. Bu ayn1 zamanda gelecege yapilmis
bir yatirnm olarak da degerlendirilebilir. “Platon Devlet adli eserinde egitim sisteminin
politik gerekliligini uzun uzadiya tartigmaktadir. Platon yurttaghkla ilgili fikirlerin
astlanmasinda, yoneticilerin yonetim ideolojisini teblig ederek, resmi ideolojinin asilanmasi

ve sadik vatandaslar yetistirilmesi konusunu 6nemli bulmaktadir” (Besirli, 2013: 14).

Demokratik toplumlarda egitimin asil islevi, demokrasiye bagl kisiler yetistirmektir.
Demokratik bir kisilik olusturmak o©ncelikle kisileri egitmekten gecer. “Ulkemizde
demokrasinin daha kolay ve saglikli gelismesi i¢in takip edilecek yollardan birisi,
demokrasinin bir yasam bi¢imi, ya da davranig bigimi olarak geng yaslarda yeni kusaklara
ogretilmesidir” (Tezcan, 2015: 181). Bu agidan genglerin siyasal agidan sosyallesmesi de
devletin politikalar1 ve tutumlariyla iligkilidir ve bu noktada izlenen politikalar, genglerin
goziinden devlet kavramini anlamlandirmamiza yardimci olmaktadir. Devletin genglere
yonelik tutumunun kendilerinde Qiivensizlik olusturduguna dair bazi ‘gen¢’ katilimcilarin

sOylemleri su sekildedir:

“...kisi, devlet liderinin karsisina ¢ikip burada yanlslik var dediginde isinden
atilmayacak kadar giiven icinde olmali. Muhtag¢ insanin kalmadig, insanlarin haklarinin
korunabildigi, liyakatin iist kademelere ¢ikabildigi, emegin karsiliginin bulunabildigi bir
hayat istiyorum...”(G.17, K-24).
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“...dogrularin hakl ¢iktigi bir toplumda degiliz. Haksizliklar yapilabiliyor. Siyasi
alanlarda adaletsizlikler var. Fikirlerin ¢ok saygi gérmedigi bir toplumda yasiyoruz...”

(G.8, E-20).

“..yasimiz gen¢ oldugu icin kale alinmadigimiz durumlar oluyor, deviet
dairelerinde olsun, resmi kurumlarda bizi ¢ocuk gibi goriiyorlar. Yasimizdan dolayi

tecriibesiz goriiliiyoruz...” (G.24, K-21).

“...tilkeyi yoneten siyasiler ¢ok duyarl idealist gencleri sevmezler. Yonetmesi zor
olur ¢iinkii ozgiirliik, demokrasi diye bagiran sorgulayan genglik gezi parkinda oldugu
gibi pek hoslarina gitmez. Daha duyarsiz, maddiyati on plana alan, tiiketmeyi seven
gengligi yonetmesi daha kolaydir. Direncle karsilagmazlar. Bu genglerin de cocuklar
olacak uzun bir siire rahat ederler boylece. Bilingsiz bir toplumu yénetmek daha

kolaydir...”(G.1, E-61).

Genglerin soylemlerinden devletin adil olmayan bir mekanizma olmasi dolayisiyla
devlet kurumuna kars1 giivensizligin on plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu giivensizlik gengleri,
s6z konusu kuruma kars1 daha dikkatli davranmaya, zaman zaman da uzak durmaya itmistir.
Yukaridaki sdylemler i¢inde en sonda yer verilen orta ve yash kusak goriigii 6zellikle bu
noktada tercih edilmistir. Katilimcimin devlet-geng iliskisini yorumlarken kullandigi
sOyleminde, devletin kendi ¢ikarlar: i¢in genci pasifize ettigine ve bu davranist bilingli bir
sekilde ortaya koyduguna isaret edilmistir. “Genglerin ‘muglak’ ve ‘riskli’ imaji; kanun,
diizen ve toplumsal degerlere ‘tehdit’ olusturma potansiyelini barindirir. Bu agidan
genclerin karar mekanizmalarina katilim talep ve arzulari kolaylikla reddedilebilir” (Wyn ve
White, 1997; akt. Liikiisli ve Yiicel, 2013: 146). Baz1 ‘gen¢’ katilimcilarin bu goriisii

dogrulayan séylemleri ‘pasifize edilmis genclik’ kavramina 6rnek teskil etmektedir:

“...devlet bir degerdir, bir bagimliliktir. Ama iktidar farkl, iktidar demek devletin
imkanlarint kullanarak bazi seyleri yapandwr. Bunu yaparken bazi esaslari gézetirken,
bazilarmmi disarida birakabilir. Genglerin disarida bwrakildigint  diisiiniiyorum. AB
Projelerinde yas sinirt var mesela 25 yas sinirt, ben 26 yasindayim yararlanamiyorum.
Bu sebeplerle kendimi dislanmis ve geri plana atilmis hissediyorum. Tiirkiye'de %20

issiz var, ben de o dilimdeyim, bu yiizden iktidar benim i¢in onemli degil...” (G.4, K-26).
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“...devlet antipatik, devlet sevimsiz. Devlet kendinden olmayani sevmiyor.
Kendinden olana ayricalik taniyor. O yiizden ashinda en biiyiik ayrimciligi devlet

yapwyor...” (G.9, K-21).

“...gengler devlete karsi muhalif bir tavir sergiliyorlar. Siyasi partilerde de
hosgorii yok. Fikirlerini benimsemiyorsan onlardan degilsin, dislaniyorsun...” (G.12,

E-24).

“...devlet toplumun diizenini saglar, fakat su anki donemde devlet olgusu oziinden
¢ok uzaklasti. Farkliliklara tahammiil edemeyen bir yapida. Farkliliklar olmali, farkl
sesler ¢tkmali, farkliliklar bir arada yasamayt basarabilmeli. Genglik u¢ noktalarda bir
seyi savunursa, gerilim yaratiliyor. Ama devlet bundan korkmamali, tedirgin olmamali,

gengligi bu yiizden diglamamali...” (G.13, K-20).

“...devletin beni temsil ettigini diistinmiiyorum. Cok yiizlii, ¢ok sekilli bir devlet
var. Beni biitiiniiyle kapsamiyor. Bir partide dinime karsi bir sey buluyorum, birinde

egitim yontinden eksik var, birinde etnisite sikintilar1 var. Insana bakis 6nemsenmiyor,

beni kugatmyor...” (G.17, K-24).

Genglerin séylemlerinde agiga ¢iktig1 tizere, genglerin devlet tanimlarinda olumsuz
bir bakis, devlete kars1 tedirgin bir yaklagim, devletin genglere kars1 hosgoriisiiz tavrina

elestiri, farkli diistinceleri dislamasi noktasinda kurumsal diglanmuslik hissi s6z konusudur.

Gortismecilerden elde edilen veriler arasindan segilen bazi sdylemlerde, genclerin
devlete dair memnuniyetsiz diisiincelerinin 6zellikle egitim sistemindeki diizensizlikler ve
eksikler tizerinde yogunlastigi dikkat cekmistir. ‘Gen¢’ katilimcilarin bu disiinceyi

ornekleyen bazi soylemleri soyledir:

“...devlet kavrami bende biraz bikkinlik duygusu uyandiryyor. Devlet gencleri
para kaynagi olarak gériiyor. Sinav iicretleri ¢ok yiiksek. Her geng defalarca sinava

giriyor, para kapust olarak goriiyor devlet gengleri...” (G.10, E-24).

“...devletin soyledikleri ve yaptiklari var ikisi farkli olabiliyor. Ogrencilerin
hayatimi kolaylastiracak seyler tasarlaniyor ama ¢ok uygulanamiyor. Egitim sisteminin
bu kadar sik degismesini istemiyorum mesela. Haksizliklar olabiliyor. Bedelini geng

odiiyor yine...” (G.8, E-20).
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“...egitim konusunda gerekli destegi vermiyor devlet. Kendimizi gelistiremiyoruz.
Stnavlar hep ezbere dayall ve egitim sistemimiz inanitlmaz bir hizda degistigi icin gengler
adapte olamiyor. Devlet hakkinda da bir fikir belirleyebilmemiz ¢ok zor, ¢iinkii onlarin
da Kkararlart ¢cok hizli degisiyor. Politikacilar genglik onemli diyorlar ama bu sadece

politik séylemler i¢inde kaliyor...” (G.12, E-24).

Genglerin ifadelerinden anlasildigi tizere devlet gengleri para kaynag: olarak
gormektedir. Devletin genglere yonelik bu yaklasimi yiiziinden gengler, somiiriildiiklerini ve

haksizliga ugradiklarini hissetmektedirler.

Bir taraftan devleti baskici bir mekanizma olarak géren olumsuz sdylemlerin aksine,
‘gen¢’ katilimcilardan elde edilen bazi sdylemler, devletin giiven veren yapisina dikkat

¢ekmistir:

“...tiniversitede devletin bana ¢ok faydast oldu. Maddi anlamda. Manevi olarak
da calisanlarindan olsun hocalardan olsun destek gordiim. Eger ben devletin isine

yvarayacak isler yapryorsam, onun icin ¢abaltyorsam beni bosta birakmayacak giiveni var

bende... ” (G.5, K-21).

“...devletin goziinden bakildiginda gencgler onemli bir portre c¢iziyor. Ciinkii
gengler onemli bir potansiyel. Gengler giizel yetisir, fikirleri yerinde kullanilirsa

gergekten verimli bir katki olabilir. (G.6, E-23).

“...devlet benim icin diizeni ifade ediyor. Ogrenim kredisi veriyor. Devlet
tiniversitelerinde ¢ok yararlanabilecegimiz imkanlar oluyor, yemek gibi, barinma gibi...”
(G.7, K-18).

Bazi geng katilimcilarin séylemlerine gére maddi manevi olarak devletin gengleri
destekledigi, bu destegin de gelecege giivenle bakabilmeleri i¢in gengler agisindan 6nem
tagidig1 ortaya cikmistir. Devlete karst olumlu bakis agisina sahip gen¢ katilimcilarin,

gengligin potansiyelinin farkinda bir devletin varligina dikkat ¢ektikleri goriilmiistiir.

Genglik sadece yas grubunun 6zelliklerine bakilarak kavramsallastirilmayacak kadar
genis bir bakis agis1 gerektirir. Gengligi anlamak ve kavramsallastirmak icin, gencligin
toplumsal insasinin kosullarina bakmak gerekmektedir. Bu noktada devletin genclere

yonelik gelistirdigi politikalar 6nemli goriilmektedir.
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Genglik politikalar:

Genglik politikalarinin olusturulmasi, genglerin toplumsal hayatta var olmalar1 ve
genclik donemini bagimsiz Ozglir bir birey olarak yasayabilmeleri acisindan Onem
tasimaktadir. Kurumsal alanda ayrimciliga ugradiklarini diisiinen gengler, devletin genglik
politikalari1  ozellikle is imkanlar: konusunda yetersiz bulmaktadir. Bu goriisi

orneklendirecek bazi soylemler agagida verilmistir:

“...ig imkan: ¢ok iyi degil. Cok mezun var ama igsiz gen¢ de ¢ok var. Boliim
agryorlar atamasi yok, niye agiyorsun o zaman. Hocalardan bile arastirma gérevlisi
olarak yillarca kadro bekleyenler var. Cok tiniversite agmak basari degil, egitim kalitesi

onemli...” (G.2, K-22).

“...bugiin gengler icin ne yaptik diye sorsunlar. Kuliipler actik diyorlar gezmek
istiyorlar mi acaba gengler, eglence festivalleri diizenliyorlar, biz kendi aramizda da
eglenebiliriz. Genglere is imkan: sunun, gelecege dair gengler icin ne projesi

hazirliyorsunuz bunlar konusulmalr...” (G.4, K-26).

“...devletin genglik politikalar: yetersiz. Geng¢ kendi goriislerinden olmadig
zaman ise alinmiyor en basitinden. Issizlik fazla, genglere istihdam saglanmiyor. Madem
genglerin elinden tutacagim diyorsun, emeklilik yasini bu kadar uzatma. Emeklilik

maaglarina zam yap ki, insanlar emekli olsun...” (G.16, K-23).

Onceki kisimlarda tespit edilen kurumsal diglanmislik ve hayatin bircok alanindan
pasifize edilmislik hissi, genglerin sdylemlerine yansiyan gelecek kaygist ile yeniden agiga
cikmaktadir. Gengler devletin en 6nem vermesi gereken politikanin istthdam alanlar

yaratmak oldugunu diisiinmektedir.

Genglerle ilgili egitim, saglik, isgiicli, sosyal katilim, gelirden esit pay almas1 gibi
konularda etkin genglik politikalarinin {iretilmesi, genglerin saglikli bir sekilde topluma
kazandirilmasi agisindan Onem tasimaktadir. “Genglige iliskin olumlu ve yapic1 bir
politikamiz olsa idi, genclik sorunlari kuskusuz azalacakti. Onlar1 bir biitiinlin sayilar
giderek artan parcalar1 olarak saymak, isteklerine kulak vermek, onlari anlamak, geng

yetiskinler olarak gérmek, bu politikanin ilkeleri olmalidir” (Tezcan, 2017: 25).

Bir onceki kisimda devletin goziinden genclerin nasil goriindiigliyle ilgili soruya

genclerden aldigimiz cevaplar arasinda para kapisi olarak goriilme diisiincesi dikkat
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cekmistir. Bu yondeki baz1 ‘geng¢’ katilimcilara ait sdylemler, devletin genglerin emeklerini

istismar ettigi diislincesiyle ayni dogrultudadir:

“...devletin genclik politikalarint yeterli bulmuyorum. Mesela 10 yildwr
profesyonel orduya gegilecek muhabbeti var gegilemez bence c¢iinkii devletin gengler
tizerinden bir para kapist var yine burada. Askerlige gitmeyeyim para yatirayim diyor
geng de. Bir de secimden segime genglere iki mektup gonderiyorlar, oy talep etmek

icin...” (G.10, E-24).

“...devlet gencglere burs veriyor ama zengin genglere. Diger geriye kalan kesimi

de kendine bor¢landiriyor. Devlette de var bakin emek istismart...” (G.20, K-21).

Genglerin yukaridaki ve daha 6nceki kisimlardaki sdylemlerinden anlasilacag: iizere,
ailesi disindaki tiim cevrelerde - okulda, sosyal ¢evresinde, devlet karsisinda - hak ettigini
alamama, emeginin somiiriilmesi, kullanilmislik hissi agir basmaktadir. Bu durumda gengler

topluma ve kurumlarina kars1 giivensiz ve kayitsiz hale gelebilmektedir.

‘Genglere fikirlerini gelistirmek igin firsatlar sunuluyor mu?’ sorusuna 6z elestiri
yaparak cevap veren bazi ‘gen¢’ katilimcilarin séylemleri, firsatlarin gence sunuldugu, bu

firsatlar1 degerlendirmenin kisinin kendisinin elinde oldugunu vurgular niteliktedir:

“...bir¢ok firsat var. Ama bu bizim ne kadar kullandigimiza bagh. Geng olarak

pek kullanamadigimizi diigiintiyorum...” (G.5, K-21).

“...firsatlar var ama gengler kullanmay: bilmiyorlar. Yurt disinda burslu okutan
programlar var. Ne kadar haberdariz? Sen bir ¢aba géstermezsen o senin ayagina
gelmez ki. Fikrimizi gelistirecek seyleri dogru yerlerde ararsak bulacagimiza

inaniyorum. Hep olumsuz bakiyoruz, aslinda kendimizde sorun...” (G.9, K-21).

“...genglere firsatlar sunuluyor ama gengler degerlendiremiyor. Gencin kendini

gelistirmesiyle alakali bir durum...” (G.10, E-24).

“...kisinin kendisiyle ilgili. Universitemizde bile firsatlar var. Mesela ¢ok faydali
etkinlikler diizenleniyor. Ka¢ é&grenci katiliyor. Onemli olan gencler kendilerini

gelistirmek istiyorlar mi?..” (G.18, E-24).
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Genglerin ifadelerine gore, devletin sundugu imkanlar1 degerlendirme konusunda
gencler yetersiz kalmaktadir. Bu tiir sdylemler daha sonraki boliimlerde Ornekleri

arttirtlacak olan gencin gence kars1 gelistirdigi ayrimcei pratiklere drnek teskil etmektedir.

2007 yili hiikiimet politikalarinda dogrudan genglere yonelik ve onlarin serbest
zamanlarinm1 faydali bir sekilde gecirebilmeleri icin ailelerin de bilinglendirilmesine yonelik
maddeler vardir: “Genglerin aileleriyle ve toplumla iletisimlerini daha saglikli hale
getirecek, Ozglivenlerini  gelistirecek  yasadiklart  topluma aidiyet duygulart ve
duyarliliklarini ve karar alma siireglerine katilimlarini arttiracak tedbirler alinacaktir” (DPT,
2007: 160). Genglerin okul ve is yasantilarinin diginda saglikli bir sekilde sosyallesmelerini
saglamak icin bos zamanlarini1 degerlendirebilecekleri ortamlar ve kosullar yaratilmali, geng
kendi ilgi ve begenisine uygun hobi alanlarina rahatlikla ulasabilmelidir. “Gengligin kiiltiirel
ve sosyal doyumunu saglamak i¢in spor ve benzeri bos zamanini degerlendirme imkanlari
meydana getirilmeli, sosyal iliskilerini diizenlemesine yardimci olunmalidir” (Gokge, 1988:
318). Hiikiimetin, genglerin toplumla saglikli bir sekilde biitiinleserek uyum iginde
etkilesimini ongdren bu politikalari, daha 6nceki kisimlarda incelenen yapisal islevsel

genglik kuramiyla ortiismektedir.

Genglerin farkliliklariyla birlikte sosyallesebilmelerinin saglanmasi da 6nemli bir
husus olup bu konu tizerine politikalar gelistirilmesinin gerekliligi agiga ¢ikmaktadir. Bazi
geng katilimeilarin devlete karsi olumsuz sdylemlerinden hatirlanacag tizere, farkl: fikirlere
kars1 hosgoriisiiz yaklagimlar, genglerin tepkisine neden olmaktadir. Genglik politikalar
belirlenirken devletin tiim organlariyla (kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum orgiitleri
vb...) farkliliklara saygi ve hosgorii esasinda uzlagsmaci bir tavir sergilemesinin, toplumsal

dayanigmay1 arttiracagi diistiniilmektedir.

3.2.2.5. Cinsiyet temelinde gence yapilan ayrimcilik

Cinsiyet temelinde gence yapilan ayrimcilik konusu irdelendiginde, karsimiza
oncelikle cinsiyetcilik kavrami, dolayisiyla toplumda kadina karsi yiiriitiilen cinsiyet¢i
ayrimctliklar ¢ikmaktadir. Atasozlerimize dahi yansiyan ‘Kizini dovmeyen dizini dover’
sOylemi, siddeti bir tlir egitim araci olarak godren bir bilincin iiriinii olarak gecerliligini
korumaktadir. Burada kadinlara yonelik ayrimci tavir, siddet araciligiyla kendini

gostermektedir. “Bir toplumda kadinlarin nasil 6ldiigiinii incelersek, o toplumun isleyisine
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ve durumuna dair ¢ok dnemli verilere ulasmis oluruz. Ulkemizdeki kadin cinayetleri bunun

en somut 6rnekleridir” (Kdystiren, 2016: 10).

Cinsiyetin dogas1 ile ilgili tartigmalarda cinsiyet g¢alismalarinin taninmis ismi
Butler’a (1990) gore kadin bedenini kuran toplumdur. “Kadini yiicelterek toplumun iistiine
c¢ikarma veya kirleterek kiiltiiriin digina itme, normlar ve semboller sayesindedir. Bu

normlarin koyucusu ve yiirtitiictisii erktir ve ataerkil giigtiir” (Koysiiren, 2016: 15).

Eril yOnetimin; kadinlarin haklarini iyilestirmek, gerek is yasantisinda gerekse
giindelik hayatta daha iyi kosullarda yasamalarin1 saglamak amaciyla pozitif ayrimcilik adi
altinda uygulamalarindan sz edilebilecegini dile getiren Kdysiiren’e (2016: 172) gore,
“Nerede bir ayrimcilik varsa, bu durum ciddi bir soruna isaret etmektedir. Dogal kosullar
icinde kadinlar toplumsal yapinin disina itilmektedir. Erkekler istedigi kisilere,
yonetebileceklerine rekabet ortami vermeden hak edilmemis s6zde haklar vererek, kadinlara

tam olarak siddet uygulamaktadirlar.”

Erkegin en yogun temsilinin gézlendigi medyada, erkek i¢in temsiliyette pozitif bir
ayrimcilik giidiiliirken, kadin i¢in ayn1 seyi sdylemek zordur. “Toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden {iretildigi, stirdiiriildiigii ve farkli formlarla devam ettirildigi mecra olan medya
diger bir¢ok alanda oldugu gibi bu alanda da giiglii bir tasiyicidir” (Giidekli, 2016: 107).
Medyada cinsiyet iizerinden yapilan ayrimcilik 6zellikle genglerin toplumsal yasamdaki
rollerini belirlemelerinde etkin rol oynamaktadir. Celenk’e (2010) gore ozellikle dizilerde
erkege sogukkanlilik, cesaret basart gibi 6zellikler, kadinlara da duygusallik, zarafet ve
sadakat ozellikleri atfedilmektedir. “Toplumsal cinsiyete dayali bir isboliimii sunulmakta ve
kadinlarin konumlar1 ne olursa olsun, genellikle ev iginde, aile birlikteligi i¢inde yer
almaktadir. Calisma yasaminda yer alan kadin karakterlerin bile 6ncelikle anne ve ev kadini

nitelikleri vurgulanmaktadir” (Yesiltuna, 2015: 247).

Cinsiyet temelinde kadina yonelik gelistirilen ayrimci sdylem ve pratikler kadinin
oteki haline gelerek degersizlesmesine neden olmaktadir. “Kadmin 6teki haline gelmesini
biyolojik degil toplumsal g¢evre ile iliskilendiren kiiltiirel feministler, otekiligin sebebini
degerler noktasinda irdeleyerek kiiltiirel yapmin kadin1 toplumda ikincillestirdigini
savunmaktadir” (Aktas, 2013: 65). Ozellikle koylerde ve diger geleneksel yerlesim
birimlerinde kiz ¢ocuguna uygulanan baski ve siddet nedeniyle kizlar evden kagmakta ya da

evlilik evden ve siddetten kurtulmak i¢in ¢are olarak goériilmektedir. Boylelikle erken yasta
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evliliklerin ve kiigiik yasta ¢ocuk sahibi olan annelerin orani artmaktadir. “Genglerin fiziki
gelisim siiregleri arasinda belirgin farkliliklar yoktur. Buna karsin, sosyokiiltiirel yapilar
bireylerin kimlikleri, deger yargilar1 ve diinyaya bakis agilarinda biiyiik farkliliklara neden
olur” (Karahasan, 2018: 19). Baz1 ‘gen¢ kadin’ katilimcilarin cinsiyetlerinden dolay1
ayrimciliga ugradiklarini belirten sdylemleri; yasanilan mekanin, ailenin yasam tarzinin ve

icinde bulunulan sosyal ¢evrenin bu ayrimcilikta rol oynadigini gostermistir:

“..ailem koyde yasiyor. Koyiin mekanizmalar: ¢ok farkli. Kentte hareketli bir
vasam var, 3-4 saatini trafikte gecirebiliyorsun. Koyde yarim saatlik bir yer bile ¢ok
uzakmig gibi geliyor. Bir ihtiyacin varsa abin getirsin deniyor. Babaannem kizlar niye
okur diyor. Kiz tek basina nasil bir yere gider, kendi zamani gibi diisiiniiyor her seyi.

Seni savunmasiz goriiyor, kadimin aklint basit goriiyor...” (G.17, K-24).

“...disar1 ¢ikma konusunda ozgiirce hareket edemiyorsun, nereye gidiyorsun ne
zaman doneceksin ge¢ kalma gibi stirekli uyarilarda bulunuyorlar. Ne yapmam
gerektigini bilecek yastayim ama iste anlasamiyoruz bu konuda. Tabi erkek kardesim bu

stkintilart yagamiyor. Benden kiiciik olmasina ragmen kimse ona karismiyor...” (G.19,

K-21).

“...kadinlarin rahat olmadigin diistiniiyorum. Giyim tarzlar: olsun, konusmalart
olsun bir sekilde birilerine batiyormus hissi veriyor. Erkeklerin ¢ok daha rahat oldugunu
diistintiyorum, bizim ge¢ saatlerde eve girmemiz sikintiliyken, erkekler boyle bir zorluk
cekmiyorlar. Biz her seyden kendimizi biraz geri ¢ekiyoruz, daha dikkatli daha temkinli

olmak zorundayiz. Bu erkekler igin séz konusu degil... ” (G.11, K-20).

‘Gen¢ kadin’ katihmcilarin sdylemlerinden anlasilacagi tizere, kiigiik bir yerde
yasaniltyorsa kadin, erkeklere kiyasla bastirilmig bir sekilde hareket etmek durumunda
kalmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin egitim hakkinin olmadig1 yorelerde, cinsiyete dayali ayrimci
soylemler ¢ok kiigiik yaslardan itibaren hayat bulmaktadir. Bazi kiiltiirlerde ekonomik
acidan zayif olan ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarinin okumasi konusunda tercih yapmalari
gerektiginde, erkek cocuklarma oncelik veriyor oluslari, yapilan ayrimciligi destekler
niteliktedir. Erkeklerle esit kosullarda yasayamamalart ve &zgiir olamamalart, geng

kadinlar1 daha sinik, geri planda ve temkinli olmaya itmektedir.

‘Geng’ katilimeilardan yasitlarini cinsiyet temelinde degerlendirmeleri istendiginde

ozellikle kadinlarin erkeklere ve hemcinslerine yonelik elestirel soylemleri dikkat cekmistir:
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“...erkekler sabaha kadar oyun oynuyorlar ders saatinde uyuyorlar. Bazilari ¢ok
umursamaz oluyor. Okumaya gelmissin, gezmekten gelmiyorsun. Derse gelmiyorsun,

evde uyuyorsun. Bu tir davraniglar ¢ok sorumsuzca...” (G.2, K-22).

“...erkeklerde sanki diinvada kadindan baska hichir sey yokmus gibi, hayat aile
egitim yokmus gibi, sadece kendi yas grubundan olan kadinlara yonelmis durumda. Bir
futbol, bir de kadin, erkek i¢in bunlarin disinda bir sey yok, ne sosyal hayatlari var ne
baska bir sey...” (G.5, K-21).

“...erkeklerin yaslari biiyiik olsa da beyinleri ayni oranda gelismemis. Cocukluk ve

ergenlik donemini atlatamamslar...” (G.19, K-21).

“...erkekler kendilerini olduklarindan daha iistiin gériiyorlar. Ciinkii oyle
vetistiriliyorlar. Toplum erkek egemen. Daha egitimsiz toplumlarda kadin ve erkek

arasindaki fark daha belirgin...” (G.22, K-23).

[fadelerde, ‘gen¢ kadin’ katilmcilarm erkeklere yonelik olumsuz sdylemlerini,
erkeklerin umursamaz, sorumsuz, bilingsiz, kendini iistin goren davranislari ile

iligkilendirdikleri goriilmiistiir.

Bazi ‘gen¢ kadin’ goriismecilerin hemcinslerine karsi gosterdikleri tepki, gencin
gence yonelik gelistirdigi ayrimc1 sdylemlere 6rnek teskil etmektedir. Goriismecilerden elde

edilen bazi sdylemler, kiskang¢lik, ozenme gibi kavramlari aciga ¢ikarmistir:

“...kadinlarda ozentiyi ve bencilligi elestiriyorum. Kiskan¢lik da soz konusu, o
sunu yapmig, bu boyle giyinmis laflart ¢ok. Kadinlarda teknolojiye olan bagimiilik da
erkeklerden daha fazla... ” (G.5, K-21).

“...ben bir sey giydigimde bazi akran grubumdaki kadinlar tarafindan bile garip
karsilanabiliyor. Kendisi icin giyinmekten c¢ok, toplum ne der, garip karsilar mi

diisiincesiyle giyinenler bunlar...” (G.7, K-18).

“...erkeklerle daha iyi anlasiyorum. Kizlarda kiskan¢lik, ¢cekememezlik ¢ok oluyor.
Giydigin kiyafet bile o giiniin konusu olabiliyor, bu beni ¢ok sikiyor. Kizlarin magazinsel

muhabbetleri hi¢ sarmiyor...” (G.16, K-23).
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“...kadinlar gezip tozma, alisveris yapma diginda hi¢chir konuya kafa yormuyorlar.

Ayrica bencil, burnu havada, tiiketim odaklilar...” (G.19, K-21).

“...kadinlar kendi hemcinslerine karsi ¢ok acimasiz. Kendi yaslarindan ¢ok biiyiik
va da c¢ok kiigciik davranmalarimi elestiriyorum. Yani ya ¢ok biiyiiklermis gibi
davramyorlar, giyim tarzlart olsun konusmalari olsun, ya da hi¢bir sorumluluk almayp

kiiciik bir ¢ocuk gibi kendi koselerinden izliyorlar hayati...” (G.22, K-23).

Yukaridaki ifadelerden anlasildig lizere, geng kadinlarin hem cinslerine yonelttikleri
olumsuz yargilarin farkinda oluglari, ayrimciligin tarafi olmalarina ve ayrimei sdylemler
gelistirmelerine engel olmamustir. Soylemlerde de agiga ¢iktigi gibi cinsiyet temelinde
ugranilan ayrimciligin magduru durumunda olmasina ragmen bazi kadin katilimcilarin
hemcinsini acimasizca elestirebildigi tespit edilmistir. Kadinlar1 kiskang, 6zenti, bencil,
tilketici gibi ayrimci ifadelerle genelleyen diislincenin bir kadina ait olusu son derece
ironiktir. Bu diistinceler kendini hemcinslerinden iistiin goéren, onlar1 eksik yanlariyla
elestirerek degersizlestiren bazi1 kadin katilimecilarin, cinsiyet temelinde gence yapilan

ayrimciligin hem eyleyeni hem de maruz kalani oldugunu gdstermistir.

“Otekilestirilme; kadin cinsiyeti, etnik kimlikler ya da farkli cinsel egilim
kimliklerinin 6tesinde insana uygulanan toplumsal, ekonomik, siyasi bir ket ve 6n yarginin
gostergesidir” (Caliskan, 2013:127). Egitim agisindan esitsizlige ugrayarak otelenen kadin,
is yasantisinda da benzer bir Gtekilestirmenin kurbani konumundadir. Kadin, ev i¢indeki en
onemli gorevi olarak goriilen ¢ocuk yetistirmek gorevi yiiziinden is hayatinda dezavantajl
bir duruma disiiriilmektedir. “Cinsiyet esitligi alaninda yasanan tiim gelismelere ragmen,
halen ¢ocuk yetistirmek kadinin gorevleri arasinda bulunmaktadir. Bu durum da kadinlarin
is hayatina daha ge¢ girmelerine sebep olarak, is hayatlarinin heniiz basinda yas
ayrimciligindan etkilenmelerine neden olmaktadir” (Free Legal Advice Help, 2010; akt.

Karatepe ve Gokge, 2011: 52).

Cinsiyet, geng istthdaminda 6nemli rol oynamaktadir. Kadinlar, egitim diizeyleri ne
kadar yiiksek olursa olsun erkeklere goére is bulma konusunda daha cok zorlukla
karsilagmaktadir. Koysiiren’e (2016) gore diisiik ticretle ¢alistirllmasindan kadinligini cinsel
bakimdan somiirmeye, is yerindeki fazla isgiiciinii kadina yaptirmaktan farkli pozisyondaki

firsatlardan mahrum edilmeye kadar pek ¢ok siddet tiiri kadinlar1 beklemektedir.
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Toplumumuzda siddet olaylar1 paralelinde artan kadin cinayetleri ve taciz olaylari
cinsiyet temelinde yapilan siddet icerikli ayrimciliklardir. “Tacizin normallestirilmesinin
altinda, insan iligkilerinin dogasi1 geregi riskli oldugu inanci yatar” (Furedi, 2014: 120).
“Giddens’a (1992) gore kadinlart asagilama diirtiisii, muhtemelen erkek psikolojisinin tipik
bir Ozelligidir” (akt. Furedi, 2014: 130). Tore cinayetleri olgusu dogrultusunda namus

bekgeiligi gérevini tistlenen geng, hem kurban hem katil roliinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplum diizeyinde cinsiyet temelinde herhangi bir ayrimin yapilmamasinin yolu her
iki cinsin de birbirine esit kosullarda, esit hak ve Ozgiirliklere sahip olmasindan
gecmektedir. Bu esitligin erkek lehine bozuldugu iilkelerde geng¢ kadinlar, yasamin her
alaninda baskilanarak degersizlestirilmektedir. Bu diislincelerin aksine bazi ‘geng¢ erkek’
goriismecilerin cinsiyetlerinden dolay1 dezavantajli olduklarini, bazi is kollarinda kadinlarin

daha ¢ok istthdam sans1 bulabilecegini vurgulayan sdylemleri su sekildedir:

“...is arayanlara 5 yil tecriibe diyorlar, bu nasil olacak. Is ilanlarinda cinsiyet
ayrimctligina rastliyorum. Kadin ariyorlar, kadimin gérselligi, hos sohbeti var. Ben
burada 4 ay is aradim. Kestane ayiklamaciligi isinde kadin aryorlar. Halbuki erkek de
yvapabilir bunu. Pazarlamact alacak, kadin arvyor. Benim goriiniisiimle alakali degil,

beni gérmeden bunu soyliiyor telefonda...” (G.18, E-24).

“...mesela ev kiralayacagiz, erkek oldugumuz icin ve tabi ki de gen¢ ve bekar
oldugumuz icin vermek istemiyorlar evi. Bir siirii soru soruyorlar verseler bile. Halbuki

ben titizim, bir¢ok bayandan daha temiz tutarim evi...” (G.14, E-28).

“...otobtislerde hep erkekler yer vermek zorunda, tamam bu bir nezaket kurali ama
biz de yorgun olabiliriz. Bayansan, gen¢ olsan da yer vermediginde goze batmiyor, ama

erkeksen ve yerinivermezsen yadwrganiyorsun...” (G.26, E-25).

Geng erkeklerin sdylemleri, cinsiyet ayrimcilii irdelendiginde akla ilk gelenin
kadina yonelik ayrimeciliklar olmasina ragmen, toplumda erkeklere yonelik ayrimciliklarin
da var olduguna dikkat ¢ekmistir. Ozellikle ise alim siireclerinde baz1 meslek gruplarinin
gorselligi sebebiyle genc¢ kadinlari tercih etmesi kadina yonelik pozitif bir ayrimciligin

varligini gostermistir.

Cinsiyet temelinde gence yonelik ayrimciligr 6zetlemek gerekirse, orta ve yash

kusaklar tarafindan gence yoneltilen ayrimcilik, toplumsal yapimizin bir yansimasi olarak
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degerlendirilebilir. Ataerkil bir yapiya sahip olan toplumumuzda kadinin ikinci planda olusu
heniiz ¢cocuk yaslarda baslamakta, kiz cocuklarinin egitim hakkinin elinden alindig1 yorelere
rastlanabilmektedir. Toplum tarafindan oncelikli gorevleri olarak belirlenen es ve anne rolii
kadini is yasamindan da uzaklastirmakta, maddi 6zgiirliigii olmayan kadin, erkek egemen
bir toplumda bastirilarak pasifize edilmektedir. Kadinin bu sindirilmis halleri, erkek egemen
toplumun tezahiirleri olarak yorumlanabilir. Aragtirmamizin geng¢ katilimcilarindan cinsiyet
temelinde ayrimcilik konusuyla ilgili elde edilen veriler, toplumumuzla ilgili bilinen bu
gerceklerin aksine geng erkeklerin de toplumda ayrimcili§a ugrayabildiklerini gostermistir.
Ayrica gen¢ kadin katilimcilarin 6zellikle hemcinslerine kismen de erkek akranlarina
yonelik elestirel sdylemleri, gencin gence yonelik ayrimciligini da ortaya koymasinin yani
sira  s0z konusu ayrimciligin tarafi olarak durumu kabullenmelerinin gdstergesi

sayilabilmektedir.
3.2.2.6. Kiiltiir temelinde gence yapilan ayrimcilik

Genglik tanimlart ve genglerin nitelikleri yerlesim birimlerine gore degisiklik
gosterdiginden genclerin gbérev ve sorumluluklari da bu dogrultuda farkliliklar
gostermektedir. “Farkli sosyal kesimlerden gencler, dnemli toplumsal dontisiimleri farkl
deneyimler. Yine de ozellikle hizli degisimler gegiren toplumlarda yasanan tarihsel ve

toplumsal siirecin 6nemli bir etkisi oldugu soylenebilir” (Yentiirk vd., 2012: 7).

Ornegin kdylerde 13-14 yaslarindaki kizlar gelin aday1 olabilmekte, dolayisiyla
istlendikleri sorumluluklar da bir anda fazlalagmaktadir. Kiigiik yasta cocuk sahibi olan
kadin, geng kategorisinden hizla uzaklagmaktadir. Ayn1 sekilde kiiglik yerlesim yerlerindeki
erkekler de askerligini yaptiktan sonra ekonomik bagimsizligini kazanmak durumunda
birakilarak evin ge¢imini saglamaktadir. Kentlerde ise s6z konusu yaslardaki gen¢ kizlara
ve erkeklere ¢ocuk goziiyle bakilmakta, degil evlilik ya da annelik sorumlulugu, giinlik
ihtiyaglarin karsilanmas1 gibi sorumluluklar bile verilmemektedir. Geng¢ birey 30’lu
yaslarinda bile olsa bu isler zaten aileleri tarafindan yapilmaktadir. Ciinkii biiyiik kentlerde
gencler egitim 6gretim hayatini tamamlamak ve ekonomik bagimsizligini elde etmek i¢in
uzun yillar boyunca ¢abalamakta, bu durum da genglerin hayata ge¢ atilmalarina neden

olmaktadir.

Ulkemizdeki ekonomik sartlar ve sosyokiiltiirel kosullar goze almrsa, gocuk

olmanin bile zaman zaman zor oldugu bir toplumda, gen¢ olmak Kkisiye fazlasiyla
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sorumluluk yiiklemektedir. Egitimine devam edemeyip aileye destek olmak durumunda
kalan gengler, hayatin sorumlulugunu yiiklenirken; erken yasta evlenerek kendi ailelerini
kuran geng kadinlar da hizla biiyiimek zorunda kalmaktadirlar. Tiim bunlar yasanilan ¢evre
ve sahip olunan kiiltiirel mirasin kisiye getirileri olarak degerlendirilebilir. Genglerin aile
ozellikleri, okuduklar1 okullar, gencligin siiresini ve gen¢ hissetme derecesini
etkilemektedir. Ornegin Van’da dogup biiyiiyen bir gencle, Istanbul Etiler’de biiyiiyen bir
gencin gencligini yasama ve degerlendirme kosullar farklilik gosterebilmektedir. Bu durum
bazi genglerin ¢ocuktan yetiskinlige gecisini hizlandirirken, bazilarinin da uzun bir genglik
donemi gegirmesine sebep olmaktadir. Baz1 ‘gen¢’ goriismecilerden elde edilen séylemler,
genclik doneminin kiiltiir temelinde gosterdigi degiskenligi ortaya koyan bu saptamayi

ornekler niteliktedir:

“...kiiltiirel olarak yani bélgeden bolgeye gence bakis degisebilir, doguda daha
cabuk olgunlasmak zorunda kalirken, batida daha ge¢ hayata atiliyor geng...” (G.12, E-
24).

“...dogu kiiltiiriinden gelenler daha geng yasta sorumluluk alryorlar, daha gaddar,
daha sertler... ” (G.14, E-28).

“...kiiltiirel agidan bakarsam, Dogudan tiniversiteye gelen kisinin gézii aciliyor.
Bastan asagi bir degisim yasiyor. Giyimini bakis acisimi degistiriyor, ben Universite
okuyorum ben degistim demek istiyor. Batidan gelen ise tiniversite okurken son derece
rahat. Egitimini tamamlayip para kazanabilecegi bir kurum olarak goriiyor tiniversiteyi.
Dogudan gelen iiniversite yasantisi boyunca yapmak istedigi her seyi yapmaya
calisirken, batili geng¢ ben bunlari iiniversiteden sonra da yapabilirimin rahatligin

yaswor...” (G.5, K-21).

“...kiiltiirel olarak bakarsak Dogudan gelenler daha ¢aliskan, batidakiler biraz
daha rahat...” (G.26, E-25).

Genglerin  sOylemlerinde, Tiirkiye’nin dogusu ve batis1 arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin  gencin Kkarakterine ve yasam tarzina yansidigi goriilmektedir. Yasam
kosullarindan dolay1r dogu insamini daha sert ve gaddar, bati insanimi daha rahat ve
sorumsuz olarak nitelendirmek, kiiltiir temelinde gencin gence yaptigi ayrimciliga giizel bir

ornek olusturmaktadir.
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‘Orta ve yash kusak’ katilimcilarin da bazi sdylemleri, kiiltiir temelinde ayrimciligin
ortaya ¢ikmasinda, yasanan c¢evrenin etkili oldugunu savunur nitelikte olup genclerin konu

hakkindaki sdylemleriyle benzerlik gostermektedir:

“...benim ¢evremde saygili gencgler. Ama ¢evreden c¢evreye degisir, mesela
Bodrum’da ¢ok da saygili bir genclik vardir diyemem. Dejenere olmus bir ¢evre olarak

goriiyorum o bélgeleri...” (G.16, K-54).

“...sorumluluk almayan gencgler genelde ailelerin rahat kosullarda yetistirdigi
gengler. Mesela bir kéy yerinde geng anne babanin yaptigi isleri goriir, zaten kendisine
de diiser o islerden, mutlaka sorumluluk verilir ona da hem de ¢ok kiiciik yaslardan
itibaren. Ozellikle kiiciik yerlerin insam béyle, ama kente ve batiya gittikce rahat
vetistirme adi altinda gengler sorumluluk duygusundan uzak yetistiriliyor...” (G.4, K-
61).

Orta ve yash kusak katilimcilarin sOylemlerinden anlasildigi iizere, kiiltiirel
faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan ayrimecilik, genglerin sorumsuz ve saygisiz davranislari
gozetilerek degerlendirilmistir. “Gencin kisiligini gelistirmesinde, gelisim fonksiyonlarim
yerine getirmesinde etkili olan ve onu yonlendiren, zorlayan durumlar, kurumlar, gruplar ve
faktorler “sosyal ¢evre” basligi altinda toplanabilir” (Sener, 2013: 46). Gencin ailesinde
aldig1 egitim yetisme tarzi ve yasadigi sosyal cevrenin, gencin sorumluluk bilincinin
olugmasinda ve c¢evresine karsi saygilt olmasinda énemli bir etken oldugu goriisii, orta ve

yasl kusaklarin soylemlerine yansimugtir.

Bir diger taraftan giiniimiizde kiiltiirel agidan bir ayrimin kalmadigini, ortak begeni
noktalarinin  yaratilarak farklhiliklarin  ortadan kalktigin1 savunan diisiince, ‘geng’

katilimcilarin séylemlerine s0yle yansimaktadir:

“...farkl kiiltiirlerden ¢ok insan var ama bir yandan da herkes ayni. Gengler ayni
seylerden hoglanip aymi seylerden sikiliyor. Problemimiz tek tiplesmemiz. Bu gengleri

swradanlastirtyor. Eskisi kadar birbirimizi yadirgamiyoruz ama bu iyi yonii...” (G.9,

K-21).

“...gliniimiizde artik kiiltiirel ayrimin kalmadigim diistiniiyorum. Kiiltiir ya da etnik
koken gibi. Artik sosyal medya o kadar gelisti ki, bu ayrimlar ortadan kalkti, herkes

kendi goriisiinii ifade edebiliyor, kendi kiiltiiriinii yagayabiliyor. Su anda bu iiniversitede
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bile bir¢ok farkl yerden gelmis insan var, herkes uyum saglayp buramn yagantisina,

ona gore yaswyor...” (G.3, E-21).

“...dniversite ortamlari, bir¢ok kiiltiiriin bir arada oldugu kozmopolit yerler. Bu
cesitlilige acik olmaniz gerekiyor, a¢ik olmadiginizda arkadas sayiniz azaliyor. Kendinizi
de degisime agcik tutmalisiniz. Yoksa farkl kiiltiivleri anormallestirip kendinizi
asosyallestirebiliyorsunuz. Ama kendinizi ne kadar farkh kiiltiirlere agarsaniz o kadar
her konuda fikriniz oluyor, yemekten, sosyal faaliyetlerden, dinlenen miiziklere kadar.

Yoksa tek tipli ayni dongiide bir hareketlilikten oteye gidemezsiniz...” (G.4, K-26).

“..farklilastirmiyorum insanlari. Bir insamin siyasi goriigii bana ters gelebilir.
Mezhebi farkli olabilir. Ben ona insan oldugu icin yaklasiyorum. Ortak bir noktada
bulusabiliyoruz...” (G.16, K-23).

Genglerin sdylemlerinde, kiiltiir temelinde herhangi bir ayrimin kalmadigi, evrensel
diisiince yapisina uygun, tek tip birey vurgusu dikkat ¢ekmektedir. “Evrensellik, modernite
ve aydinlanma gibi paradigmalar tarihsel gelisimlerden bagimsiz olarak belirlenen bir
insanlik durumu ortaya ¢ikarmaya g¢aligmiglardir. Onlarin ideali her zaman ve her yerde
gecerli ve kabul goren evrensel degerlerin yerlestirilmesiydi. Modernite ve aydinlanma tek
tip rasyonel bir birey ortaya koyabilme c¢abasi igindeydiler” (Ates, 2006: 29). Kiiltiirel
ayrimin ortadan kalkmasinda sosyal medyanin da onemli bir rolii olduguna isaret eden
gengler, s6z konusu mecralarin, zaman ve mekan sinirliligini ortadan kaldirmak suretiyle tek
tiplesme yolunda 6nemli adimlar attiklarii dile getirmislerdir. Ayrica gencler, kiiltiir
farkliliklarinin insani besledigini ve farkli kiiltiirleri reddetmenin kisinin arkadas ¢evresini
sinirlandirdigini - belirtmislerdir. Ozellikle iiniversite gibi farkli kiiltiirlerin bir arada
bulundugu kurumlarda, s6z konusu farkliliklarin ortami zenginlestirecegine ydnelik
soylemleri, genclerin farkliliklara karsi hosgoriisiinii ve kendisi gibi olmayanla bir arada

yasayabilme aliskanligin1 gostermistir.
3.2.2.7. Gencin gence yonelik ayrimcihig

Arastirmada geng ayrimciliginin, sadece orta ve yash kusaklarin genglere yonelik
elestirel sdylem ve pratiklerinden ibaret olmadigi; genglerin 6zellikle kadin erkek iligkileri
diizeyindeki ayrime1 sdylemlerle kendi yas gruplarini elestirdikleri daha 6nceki kisimlarda
irdelenmisti. Bu kisimda giinliik hayatta gencin gence yonelik gelistirdigi soylemler,

ornekler cesitlenerek incelenmeye ¢alisilacaktir.
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Okullagma siireciyle birlikte sosyalleserek akranlariyla iligkiler kurmaya baslayan
gencleri, en az aileleri kadar akran gruplarinin da etkiledigi gozlenmektedir. Bu acidan
akran iliskilerinin gencin gelisiminde ve karakter olusturma siirecinde Onemli etkileri
bulunmaktadir. Kendini geng¢ kategorisinden ayr1 tutarak fakli bir konum ve statiiye
yerlestiren bazi ‘gen¢’ katilimcilarin konu ile ilgili s6ylemleri, kendini akran grubundan

listiin gordiiklerini gostermektedir:

“..yasitlarim ¢ok umursamaz geliyorlar bana. Sorumluluk bilinci yok. Sa¢ma

sapan hareketler yapryorlar...” (G.21, K-19).

“...¢ok kitap okumam yasitlarimdan ayirdi beni. Hayata daha farkli gézle bakmami
sagladi. Yine okudugum boliim sosyoloji, ¢cok farkli bir perspektifle bakmami sagliyor.
Siyasetin, diinya giindeminin icerigini biliyor, hayata béyle bakiyorsun. Tiim bunlar beni

daha olgunlastirdig icin genglikten ayrilmis oluyorsun...” (G.17, K-24).

“...kendi yas grubumdaki gencleri kadin ya da erkek fark etmeksizin okumayan,
vaktini sadece iliski endeksli degerlendiren, yalnizlik ve depresyon odakli kisiler olarak

goriiyorum. Sig birey olmak yoniinde hi¢ durmaksizin ilerliyorlar...” (G.20, K-21).

“...emek vermek istemeyen, giinii doldurma kafasinda olan genglerin arasinda

zaman zaman kendimi yalniz hissediyorum...” (G.14, E-28).

Baz1 geng katilimcilarin ifadelerine gore, kendini yasitlarindan daha istiin géren bu
tavirlarinin, egitim diizeyi yiiksek {niversite gengligini temsil ediyor olmalarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Goriildiigii gibi, gencin gence yonelik gelistirdigi ayrimci
sOylemler, iiniversite okuyan akranlarini da hedef almakta; bu da kendini stin ve
ayricalikli goren elitist genc¢lik kavramiyla Ortiismektedir. 1960’lardan itibaren kendini
egitimsiz halk kitlesinden tistiin géren tiniversite gengligi, tilkenin yonetiminde s6z sahibi
olmalar1 gerektigine inanmaktadir. “Iste genglik mitinin izinde genglerin kendilerini iistiin
gormeleri, genglerin elitist ve otoriter 6zelliklerini de beraberinde getirmistir” (Liikislii,

2015: 70).

Bir diger taraftan genglerin 6zellikle yasitlarindan kendilerini {istiin goren tavirlari,
gencligin narsist gorlintlisiinii aciga ¢ikarmaktadir. Genglerde, kendilerini yasitlarindan
daha distiin niteliklerle donatilmig goren bir bakisin hakim oldugu sdylenebilir. Twenge

(2010), Asrin Vebasi: Narsisizm Illeti kitabinda, 6zgiivenli gériinen ama aslinda narsizmin
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getirdigi bir ego biiyliimesi yasayan geng¢ bireylerin, medya organlar1 ve sosyal aglar
tarafindan benmerkezci bir yasama dogru nasil itildigini ortaya koymaktadir. “Oysa modern
insanlar, yasamlar1 boyunca ‘Sen en degerlisin, en siipersin, tim diinya senin i¢in var,
istersen alirsin” mesajlariyla yetistirildiginden, sonunda kendilerini gergekten prens -
prenses sanmaya basladilar. Hepimiz kendimizi oldugumuzdan ¢ok daha zeki, giizel -

yakisikli, olgun vs. santyoruz ancak degiliz” (Erdikmen, 2017).

Hiikiimetin yeni uygulamalarindan biri olan milletvekili se¢ilme yasinin 25’ten 18’
distiriilmesi; ister bazi politikalarin hayata gegirilebilmesi igin gelistirilmis politik bir
sOylem, ister gengleri siyasete dahil etmek icin atilmis bir adim olsun, siyasi karar mercii
olarak gencleri de meclise dahil etmektedir. Bu uygulama hakkindaki goriisleri genglere
soruldugunda, ‘gen¢’ katilimcilarin tamamina yakimimin konuyla ilgili olumsuz séylemler

gelistirmesi, gencin gence yonelik ayrimciligini ortaya koymaktadir:

“...18 yasinda daha diisiinceleri oturmamus, fikirleri netlesmemis, heniiz kendini
gelistirmemis kisilerin de ne kadar bizleri temsil etme giicti olabilir. Doktorasini bitirmis
biri bile bazen kendini tam ifade edemiyorken ya da yeni fikirler ortaya atamazken, 18

yvaswindaki bir kisi soru isareti uyandwrabiliyor...” (G.6, E-23).

“...¢ok iyi iilkeyi yonetebilecegini sanmiyorum. Daha okumamuis biri. Tecriibesiz
diye ¢ok kale alinacagini da sanmiyorum. Kendisi de ezilip biikiiliir, ben kiiciigiim diye.

Cok seslerini ¢ikaramazlar, ¢ok kiiciik, tiniversite bile okumamus oluyor...” (G.2, K-22).

“..tamam, gen¢ dinamik beyinler dedik ama burada milleti temsil etmek soz
konusu. 18 yasindaki bir insana da bunu atfetmek pek dogru degil. Bu kiigiik yasta tahta
gecen bir padisaha benziyor. O tahta gectiginde diger devletler daha ¢ok saldiriyor,
devleti hafife alivorlar. 18 yas tecriibe agisindan da kiigiik bir yas, kendisini ne kadar
gelistirmis olabilir ki siyasi agidan tiim milleti temsil edecek?..” (G.11, K-20).

“...gencligi otekilestirmek degil ama kisiligin 40 yasinda tam anlamiyla
oturdugunu diisiiniiyvorum. Eskiden 12 yasinda ¢irak olarak ise baslayan kisiler, erken
vasta sorumluk alarak erken yasta biiyiimek zorunda kalyyordu. Ama simdi 18 yasinda
arkadasimizla kavga ettik diye aglayacak durumdayiz, 30 yasina kadar ailesine karsi
gelmekten korkan bireyler var. Ozgiir bir karardan bahsediyoruz, 18 yasindaki bir birey
nasil ozgiir olacak. Bizim en biiyiik sorunlarimizdan biri hayiwr diyebilmek. Bunu bile

yapamiyorsan nasil iilkeyi yoneteceksin?..” (G.17, K-24).

84



“...sempati duymuyorum. Yeterli tecriibeye sahip olmadan olmamali. Siyaset gibi
bir elbise 18 yasindaki birinde tuhaf duruyor. Biz gelip de gitmeyenlerin iilkesiyiz, biiyiik
amcalarmn yonetici oldugu...” (G.9, K-21).

Milletvekili secilme yasinin 18’¢ indirilmesi konusunda genglerin onemli bir
kismindan elde edilen soylemlerde, tecriibesizlik, bilgisizlik, giivensizlik, ozgiirce karar
verememe gibi ayrimci ifadelerle, s6z konusu yastaki gencleri degersizlestirdikleri, tilke
yonetimi konusunda geng¢ yastaki bireyin séz hakkinin olamayacagini igsellestirdikleri

dikkat ¢cekmistir.

Bu yonde uygulamayi siyasi popiilarite saglamak amaciyla verilmis bir karar olarak
goérmelerine ragmen bazi ‘orta ve yash kusak’ katilimcilarin sdylemleri, konuya genglerden

daha 1liml1 yaklagtiklarini gostermistir:

“...kendileri daha iyi ¢oziim bulabilirler. Ama diisiinme ve sorgulama olmazsa yine

bir faydasi olmaz milletvekili secilme yasinin 18’e diisiiriilmesinin...” (G.12, K-64).

“...kendini yenileyen, kiiltiirlii genclik olursa destekliyorum. Yasin ¢ok da onemi
yvok onemli olan donamm. Yas1 kemale ermis bir siirii milletvekili var mecliste ama degil

topluma kendisine faydast var mi tartisilir...” (G.3, E-62).

“...iyi bir uygulama genclerin de muhatap bulabilecegi biri olur, gen¢ genci daha

iyi dinler... ” (G.5, E-48).

“..olumlu buluyorum, ¢iinkii gobekli ve yashlardan olusan bir zengin
toplulugundan baska halkin igcinden ve yasi kiiciik kisilerden milletvekili segilmeli...”
(G.9, E-50).

Geng bireylerin de temsilini 6ngdren bu yeni olusum hakkinda genglerin dnemli bir
kisminin olumsuz fikir beyan etmesi, genglerin yasitlarina tam anlamiyla giivenmemesi ve
tilke yonetimi gibi 6nemli konularda gen¢ yas grubunu yetkin goérmemesi seklinde
yorumlanabilir. Bu durumda gencin gence yonelik ayrimciligi s6z konusudur. Genglerin
soylemlerinin aksi yoOniinde, orta ve yash kusaklarin bu konuda gengleri destekler
sOylemleri, gencin gence yonelik ayrimciligina benzer sekilde orta ve yasl kusaklarin da
kendi yas grubuna karsi elestirel soylemler olusturmasina sebep olmustur. Yukaridaki son
katilimcinin gorislerini degerlendirecek olursak milletvekillerinin ‘gébekli, yash ve zengin

toplulugu’ seklinde yorumlanmasi, katilimecinin kendi yas grubuna yonelik ayrimer tutumu
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olarak degerlendirilebilir. Bu noktada bazi orta ve yash kusaklarin sylemleri gengleri

destekler nitelikte olup bu uygulamanin gengler i¢cin olumlu sonuglar1 olacagi yoniindedir.

Okul hayatindaki ayrimci davranislarla ilgili genglerin ve orta ve yash kusaklarin
bazi sdylemlerine daha dnceki kisimlarda yer verilmisti. Burada okul hayatinda geng bireyin
kendi akran grubuna yonelik ayrimci séylem ve pratikleri, konunun tekrar giindeme
getirilmesini gerekli kilmistir. Baz1 ‘gen¢’ katilimcilarin sdylemlerine yansiyan gencin

gence yaptig1 ayrimcilig1 6rnekleyen ifadeler su sekildedir:

“...Master yapan arkadaglarim sen daha lisans 2’sin, biz konuya daha hakimiz
deyip dislama yapabiliyorlar. Bizden daha bilgili olduklarint bize hissettiriyorlar.
Aslinda aym kitaplart okuyoruz belki de. Yasima bagl olarak gruptan diglandigimi
hissedebiliyorum... ” (G.8, E-20).

“...ben ¢ok not tutan bir insamm. Hi¢ derse gelmeyen biri gelip benden not istiyor.
Ben o kadar derse gelmigim, yorulmusum o benden notlarimi aliyor ve her seyin iizerine
bir anda konabiliyor. Veremem de diyemiyorum. Sanki onlara ayrimcilik yapiyormus gibi

hissediyorum. Ama ¢ok rahatsiz edici bir durum. Bu konuda sikintilyyim...” (G.11, K-20).

“...arkadaslarim odevini yapmiyor, iiziiliiyorum onunkini de yapiyorum. Sonra
ertesi giin bir bakiyorum, soguk tavirlar, pisman oluyorum yardim ettigime. Ya da

birlikte yapiyoruz édevi ben tek basima yaptim diyor...”" (G.24, K-21).

Geng katilimeilarin séylemleri, okulda yas¢a ve smif¢a kendilerinden biiyiik olan
ogrenciler tarafindan otekilestirildikleri ve degersiz goriildiikleri yoniindedir. Yaslar1 yakin
olmasina ragmen ayrimciliga maruz kalan gencler, emeklerinin istismar edildigini ve

kullanildiklar1 hissinin olugtugunu ifade etmiglerdir.

Geng bireylerin gengleri degerlendirirken, saygisiz, sorumsuz, bilingsiz, bencil gibi
kavramlar kullanarak, orta ve yash kusaklarin kendilerine yonelttikleri elestirilerle
yargilamasi son derece dikkat ¢ekicidir. Goriismecilerden elde edilen veriler arasindan

secilen asagidaki bazi sdylemler bu durumu 6rneklemektedir:

“...memleketinde farkli giyinip burada farkli giyinen gengler var, iiniversite
ozgiirliik saglyor onlara gore daha rahat davranabiliyorlar. Samimiyetsizler bana
gore...” (G.2, K-22).
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“..kendi yas grubumu c¢ok sorumsuz olarak goriiyorum. Yasamin bilincinde

degiller, hayati tozpembe goriiyorlar...” (G.6, E-23).
“...yasitlarim biraz diizensiz, hayati savruk yastyorlar...” (G.8, E-20).

“...kadin, erkek her biri telefonlariyla biitiinlesmis olarak yasiyorlar.

Kendilerinden bagskasinin sorunlarina karsi duyarl olduklarin diisiinmiiyorum. Bencillik

artryor...” (G.14, E-28).

Genglerin sdylemlerine bakildiginda genclige yonelik ayrimci sdylemlerin geng
tarafindan igsellestirilip kabul edildigi goriilmektedir. Kendi yas grubunu bencil, duyarsiz,
sorumsuz olmakla suglayan bazi geng katilimcilarin, bu sdylemleriyle kendilerini geng yas
kategorisinden ayirdig1 ve ayrimciligin bizzat eyleyeni konumuna geldigi sdylenebilir. Bir
diger taraftan baz1 gen¢ katilimcilarin, okul hayatlarinda aymi yas grubundaki diger
ogrenciler tarafindan emeklerinin istismar edilip rencide edildigini diisiinmeleri de dikkat
cekici sdylemler olarak karsimiza gikmaktadir. Ozetlemek gerekirse, gencin gence yonelik
ayrimciligi, toplum tarafindan gence yoneltilen tiim elestirilerin geng tarafindan kabul edilip
gencin yasitlarini ayni elestiriler iizerinden yargilamasi yoluyla, ayrimciligin yeniden ve

stirekli olarak iiretimine katki saglamaktadir.
3.3. Genglere Yonelik Yerlesik Kalip Yargilar

Daha onceki kisimlarda yeni dijital cagin geng nesillerine yonelik giindelik hayatin
siradanligr icinde gelistirilen ayrimer soylem ve pratikler, toplumsal kurumlar temelinde
yorumlanmaya c¢alisilmisti. Giindelik hayatta ayrimeciligin goriiniimleri tespit edilirken
kusaklararas1 doniisen deger yargilar1 da anlamlandirilmaya c¢alisilmig, orta ve yash
kusaklarin gengler hakkindaki goriislerine ve genglerin kendi yas gruplarina yonelik
degerlendirmelerine yer verilerek ayrimciligin gencler iizerindeki yansimalarina dikkat
cekilmigti. Bu kisimda genglere yonelik gelistirilen ve genellemelerle tiim gengleri igine
alan yerlesmis kalip yargilarin orta ve yash kusaklarca nasil mesrulastirildigi ve genglerin

bu kalip yargilar karsisindaki tepkileri anlamlandirilmaya calisilmistir.

“ABD’de medya g¢aligmalarinin Onciilerinden biri olan Walter Lippmann (1998),
heniiz 1920’lerde, medyanin ger¢ekligi nasil temsil ettigi sorusuna yanit ararken gliniimiizde

toplum bilimlerinin sik¢a kullandig1 bir terim ortaya atmustir: Stereotip ya da kalip yargi.
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Stereotip diger insanlarin ayirici niteliklerine iliskin olarak zihnimizde olusturdugumuz

semalardir” (Lippmann, 1998; akt. Tas, 2017:120-121).

I¢inde yasadigimiz diinyanin 6zelliklerine gére tanimlamamiz gereken gengligin, her
zaman olumlu, giiclii ve dinamik yonlerinin 6n plana ¢ikarilarak tanimlanmadigi dikkat

¢ekmektedir.

“Bazi tammlarda genglik toplumun teminati ve ekonomik biiyiimesi igin
yatirim yapilan bir nesne ya da araca doniistiiriilerek degersizlestirilir. Bir baska
acidan genglik, yetiskinlige gecis siireci olarak tammlanarak, bu anlamda eksiligini
agiga vuran bir durum olarak nitelenir. Boylece genclik donemi olumlu ve olumsuz

anlamlariyla sosyal pratiklerle insa edilen kalip yargilara géndermede bulunur”

(Baran, 2013: 10).

Kimi zaman depolitize, kimi zaman bencil ve duyarsiz olmakla suglanan genglerin,
kendilerine yonelik elestirileri nasil yorumladiklari, geng katilimcilara yoneltilen sorularla
tespit edilmeye calisilmistir. Yeni dijital ¢agin geng nesilleri sadece apolitik degil ayni
zamanda vurdumduymaz, sabirsiz, kariyerist, konformist, teknoloji bagimlisi, yalniz,
yabancilagmig gibi kavramlarla tanimlanmaktadir. Bu sdylemler orta ve yash kusaklarin,
hatta genclerin, gence yonelik olusturdugu kalip yargilara isaret etmektedir. Daha ¢ok
negatif ozelliklerle yogun olarak iliskilendirilen genglerin, toplumun etkin bir kesimi olarak

bu kalip yargilara verdikleri tepki 6nem tasimaktadir.

Gengleri toplum i¢inde tehdit olarak goren, her tiirlii yanlhisin ve kotiiye gidisin
sorumlusu tayin ederek kalip yargilar olusturan bakis agisi, bu yas diliminin biyolojik olarak
sarsintili bir doneme isaret ettigini savunmaktadir. “Bu yaklasimda gengler denetlenmesi ve
karar mekanizmalarina katilmalarinin engellenmesi gereken bir toplumsal grup olarak
degerlendirilir” (Likiislii ve Yiicel, 2013: 13). Karsilikli sorumluluklara sahip olan geng
bireyler ile orta ve yash kusak bireylerin saglikli iletisim kurarak birbirlerini tanimasi,
birbirleri hakkinda dogru bilgilere sahip olmasi catigmalarin yasanmamasi igin onem

tasimaktadir.

Dubet’in (2004) yaptigi genclik taniminin, genclere yonelik kalip yargilan
vurgulamasi bakimindan son derece 6nemli oldugu ve kapsamli bir sekilde gengleri anlattigi

diistiniilmektedir:
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“Genglik hakkindaki en yaygin basmakalip: sorumsuzluk, gevseklik, ahlak ve
kiiltiiviin  bozulmasi, saygisizlik, haliyle de tehlike. Modern egitim degerlerine
goreyse genglik, toplumun dayatmalarina karsithk, kendiligini one ¢itkarma, yeni ve
ozgtir bir diinya ve tarihin motoru olmak gibi ¢agrisimlar yapmakta. Kimilerine gére
modern genclik tiiketimle damgalanmus, konfor ve narsizmle tammli ¢iinkii hi¢bir
sorumluluk almuyorlar, kendilerine bu imkan verilmiyor da. Kimilerine géreyse
genglik toplumun kurbant ve bundan otiirii asi, enerjik, militan ve yaraticti...
Dolayisiyla bu durum sug, siddet ve zevk kiiltiiriinii beraberinde getiriyor” (Dubet,
2004; akt. Yaman, 2013a: 36).

Dubet’in genglik taniminit yaparken kullandigi ifadeler, giiniimiiz toplumunda
genglere yonelik gelistirilmis kalip yargilarla benzerlik gostermektedir. Bu noktada
Dubet’in yillar once yaptigi genglik tanimi, diinyanin neresinde olursa olsun genglere
yonelik kalip yargilara dikkat ¢ekmek, giinlimiiziin ayrimci sdylemleriyle benzerliklerini

vurgulamak acisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirma kapsaminda ‘gen¢’ katilimcilara toplumda genclere yonelik yerlesik kalip
yargilar soruldugunda gencler s6z konusu kalip yargilarin varligindan ve kendilerini rahatsiz

ettiginden bahsetmislerdir. Konu ile ilgili baz1 gen¢ katilimcilarin sdylemleri su sekildedir:

“...deneyimsiz, cahil, sorumsuzca davramslar, aileden kopukluk ve sosyal
medyaya bagimlilik yéniinden elestiriliyoruz, kalip yargilar var. Bizim yasantimiz normal
yasantimin disindaymuis gibi diigiiniiliiyor. Halbuki biz sira disi bir hayat yasamiyoruz.
Bunlar gayet normal...” (G.5, K-21).

“...genctir yapar ya da sen geng¢sin boyle davranmamalisin diyorlar. Sorumsuz,
tecriibesiz goriiyorlar. Deneyimsiz, hayat tecriibesinden yoksun gériiyorlar. Ama bu

genel bir kani olmamali...” (G.15, E-20).

“...ozellikle lise ¢caginda ogretmenler miidiirler 6grencilere karsit ¢ok gerginlerdi.
Bizim siirekli hatali oldugumuzu diigiiniip siirekli cezalandiriyorlardi. Bizi terbiye
edebilmek icin bunu yaptiklarint soyliiyorlardi ama bu hareketlere maruz kalinca geng
daha da inadina arsizca davranabiliyor ya da sindiriliyor gengler, giiven kaybina neden

oluyor gengte...” (G.8, E-20).
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“...sorgulamamiz istenmiyor. Neden boyle demeyecegiz, onlarin kurallarina gére
vasayacagiz. Onlarin bildiklerini kendi dogrularimiz kabul edecegiz, bu kurallara
uymadigimizda bizi acimasizca yargiliyorlar. Bir¢ok konuda ¢atisma yasamamak igin siz

haklisiniz diyorum ama tabi yine kendi bildigimi yapiyorum...” (G.20, K-21).

Toplumun gencgler iizerindeki olumsuz yargilari, baz1 gen¢ katilimeilarin
sOylemlerinde de agiga c¢iktig1 {izere tim gencligi genel bir kaliba sokarak

degersizlestirmektedir.

“MO 2000-1500 yillarinda Firavun genglere iliskin; ‘bizim topraklarimiz
yozlasti; artik genclerimiz de yozlasti’ ifadelerini kullanmakta; MO 800 yilarinda
Hesiod 'un diisiinceleri de ‘Eger halkimizin gelecegi bugiiniin sorumsuz genglerine
dayanacaksa sonucu pek umutlu gérmiiyorum. Biitiin gencler anlatilmayacak kadar
dengesiz. Cocuklugumuzda bize biiyiiklerimize karst daha 6l¢iilii ve saygili olmamizi
ogretmislerdi. Fakat bugiiniin gengleri sumirlandiriimaya karsi ¢ikiyorlar. Son derece

kurnazca ve sabwrsizca davraniyorlar’ seklinde karsimiza ¢ikmaktadir” (Karabacak,
2013).

Bu ifadelerden de anlasilacag iizere ylizyillar 6ncesinde de genglige bakis agisi ve

elestirel tutumlar, giintimiizle benzer sekilde sdylemlere yansimaktadir.
3.3.1. Saygisiz ve Asi Genglik

Genglere yonelik gelistirilen yerlesik kalip yargilarin  basinda genglerin
kendilerinden biiyiiklere kars1 saygisiz davranislar icine girerek asabi tavirlar sergilemeleri
gelmektedir. Cogu zaman asilikle suglanan gencler toplumsal yapidan kaynakli sorunlarla
karsilagsmakta, bu sorunlara kars1 verilen tepkiler, bireysel 6zelliklerine ve yasam kalitesine
bagli olarak her gencte farkliliklar gdstermektedir. Enerjilerini dogru noktalarda
harcayamamanin huzursuzlugunu yasayan genglerin bir kismi issizlik sorunuyla miicadele
ederken, bir kismi1 da kentlerin i¢inde sikigsmis evden ise isten eve hayatlar yasayarak kendi

hayatlarinin kélesi konumuna diisebilmektedirler.

Geng ve orta ve yasl kusak katilimcilarin konu ile ilgili goriisleri incelenirken,
‘gencglik gercekten soylendigi gibi saygisiz, baskaldiran ozellikler mi tasimaktadir, yoksa
toplumun dayattigi kurallara tepki olarak; hosgorii, anlayis, sevgi ve ilgi eksikliginden

kaynaklanan bir sorunla mi karsi karsiyadir?’ sorularina cevaplar aranmistir. Geng bireyin
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saygisiz ve asi davraniglariyla aile yapisi arasinda bag kuran bazi ‘orta ve yash kusak’

katilimcilarin s6ylemleri, ailede alinan egitimin 6nemine bir kez daha dikkat cekmistir:

“...aileleri tarafindan giizel yetistirilmis genc¢ler var ama ¢ok azinlikta. Geneli
saygisiz. Biz susuyoruz. Oyle cevaplar veriyorlar ki, biz utaniyoruz onlarin verdigi

cevaplardan...” (G.2, K-75).

“...saygt aileden kaynakli bir aliskanlik oldugu igin, once ailenin sorgulanmasi
gerekir. Ben gencglere saygi gosteririm. Emekli ogretmenim. Genglerle ¢ok iletisim
kurduk. Cok saygisizliariyla da karsilagtik. Biiyiikleriyle siirekli ¢atisma iginde olan
genglerin aile yasantilarinda da mutlaka sorunlar tespit ediyorduk...” (G.3, E-62).

“...genclerin yasina inerek onlarla sohbet edebilirsen, sevgi gosterirsen gengler

’

de sana saygi gosterir. Karsilikli yani. Aile egitimi almamus kisi saygi gostermez tabi...’

(G.19, E-55).

Orta ve yash kusak katilimcilarin sdylemlerinden anlasildig: lizere ailesinde catisma
yasayan, saygl ve sevgiden yoksun bir aile ortaminda yetisen geng¢ bireylerin toplumla
iligkilerinde de catigsmalar ve sorunlar tespit edilmistir. Genglerin saygisiz ve asi olduklarini
sOylemeden Once aile yapilarina ve ailenin diger fertlerine bakilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Oyleyse orta ve yash kusaklarin ifadelerinden ‘saygisiz ve asi geng yoktur,

saygisizliga ve asilige iten aile ortami vardir’ kanisinin agiga ¢iktig1 sdylenebilir.

Gencin aile i¢inde yasananlari yansittigi diisiincesine benzer sekilde, gengler de
olumsuz davranislarinda orta ve yasl kusaklarin pay1 oldugunu vurgulamislardir. Bu tespiti

destekleyen baz1 ‘gen¢’ katilimcilara ait séylemler soyledir:

“...biyolojik olarak yasimizdan kaynakli tam bir oturmamisliktan dolayr her
seye parlayabiliyoruz. Sadece geng diye saygisiz damgasint vurmamak gerekir, saygisiz

orta ve yasl kusaklar da var...” (G.21, K-19).

“...kendi yetistirdikleri bir nesil saygisiz ve asi ise bizi kim yetistirdi de boyle

olduk sorusunu yoneltirim onlara...” (G.20, K-21).

“...biiyiikler saygr duymuyor ki geng¢ niye saygi duysun. Her sey karsiliklt bu
hayatta. Sen birine olumlu yaklasirsan o da sana olumlu yaklasir...” (G.18, E-24).
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“...nasil yetistirdiniz gencleri? Duyarli mi yetistirdiniz de duyarli olmasin
bekliyorsunuz ya da bilingli mi yetistirdiniz de bilingli olsun istiyorsunuz? Etkiye tepki.
Ne ekersen onu bigersin aslinda...” (G.4, K-26).

Geng¢ katilimcilarin  sdylemlerinden anlasildigi iizere genclerin saygisiz ve asi
tavirlart sadece gengten kaynakli veya geng bireyin gelistirdigi bir davranis degildir. Gerek
aile gerek okul gerek sosyal ¢evrede iletisim halinde oldugu kisilerden &grendiklerini

davranislarina yansitan geng birey, kalip yargilarin ve tekilestirmelerin hedefi olmaktadir.

Geng katilimcilarin 6nemli bir cogunlugu kendilerine yoneltilen asi ve saygisiz
elestirilerini kabul etmeyerek, bu nitelendirmeleri haksiz bulmaktadir. ‘Geng¢’ katilimcilarin

bu yaklasimini destekleyen bazi sdylemleri sdyledir:

“...insamn farkly diisiinmesi ozgiirliigiinii kullanmak istemesi asilik ya da
saygisizlik degildir. Saygisizlik benim kendimden biiyiiklerimin séylediklerini yapmamam

mi? Bu kesinlikle saygisizlik olamaz ki. Bu benim kendi kararlarimi verebilmemim bana

verdigi bir giivendir...” (G.5, K-21).

“..asilik orta ve yash kusaklarin diigiincelerine katilmadigimizda ortaya

¢tkabiliyor. Bu durumda gen¢ kendini baski altinda hissediyor ve isyan bayragini
acyor...” (G.12, E-24).

“...asi genglik bizden bir onceki donem, 80 éncesi kusak daha ¢ok. Onlar daha
sorgulayiciydi. Su an daha 1limh, daha uysal acik¢ast gengler. Simdilerde birine

istemedigi tiirden bir cevap verirseniz asi damgast yiyorsunuz...” (G.4, K-26).

“...hemen ben senin biiyiigiiniim sen bana karsilik veremezsin, her lafa atlama gibi
sozlerle karsi karsiya kaliyoruz. Geng olmam o konusmaya dahil olamayacagim
anlamina gelmez. Biz gencler olarak ¢ocuk da degiliz her seyin farkindayiz. Mesela
siyaset konusulurken sen ne biliyorsun ki biz neler gordiik diyorlar. Biz de okuyoruz eski

goriintiileri izleyebiliyoruz, bir fikrimiz var yani...” (G.13, K-20).

“...gencin soziiyle ailenin karart arasinda c¢atisma oldugunda  asilikle
suglantyorsun benim ilahiyat okumam istendi, ben sosyoloji okumak istedim. Asi oldu
adim...” (G.17, K-24).
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Geng katilimcilarin sOylemlerinden anlasildigi iizere, gengler fikirlerini G6zgiirce
sOyleyebilmeleri gerektigini ifade ederek iki kusak arasindaki sorunlarin, orta ve yash
kusaklarin dogrularim1 kendilerine kabul ettirmeye c¢aligmalarindan kaynaklandigin
belirtmektedir. Gengler sdylemlerinde, orta ve yash kusaklarla ayni noktadan
bakmadiklarinda, aymi fikirde olmadiklarinda verdikleri tepkinin asilik olarak
degerlendirildigini dile getirmektedir. Genglere gore orta ve yasl kusaklar, gencleri
kendilerinin bir uzantisi olarak, yani kendileri gibi diislinen, yasayan bireyler olarak gérme
istegindedirler. Fikirlerinin zaman zaman kii¢ciimsenerek dikkate alinmadigi durumlarda bazi
geng katilimcilar, kendilerini baski altinda hissederek ani tepkiler vermekte, bu durum da

gengler hakkinda saygisiz ve asi kalip yargisinin olusmasina sebep olmaktadir.

Bir diger taraftan genglerin yaslarina ve gelisimlerine bagli olarak meydana gelen
fizyolojik degisimleri de ruhsal durumlarmi etkilemekte, saygisiz ve asi davranislar

sergilemelerine yol acabilmektedir.

“Soz konusu fizyolojik degisiklikler ve buna baglh olarak geligen toplumsal
degerlendirmeler gencin asi davraniglar, ani degisik hareketler ve kararsizliklar
gostermesine yol agmaktadir. Fakat gencin ayni zamanda idealist, coskulu, yaratict,
bagimsiz davranma istegi, adaletsizlige, esitsizlige ve haksizliga tahammiil edememe
gibi ahlaki gelisimle ilgili degerlere sahip olmasi, iiretici, saglikli ve uyumlu birey

olma ozelliklerini de tasidigi anlamina gelmektedir” (Baran, 2013: 10-11).

Baran’in (2013) da vurguladigi gibi kimi zaman genglerin huzursuz davranislari
toplum i¢in faydali bir hale doniisebilmektedir. Farkli yas gruplar1 birbirlerinin
beklentilerini anlamaya c¢alismadiklar1 siirece saglikli bir iletisim kurmalar1 miimkiin
olmayacaktir. Bu ydnde bazi ‘orta ve yash kusak’ katilimcilarin genclere yoOnelik

olusturdugu kalip yargilarin derinligi sdylemlerine soyle yansimaktadir:

“...biz gencgleri uyarsak bile onlar bizi dinlemiyor. Bir de saygisizca karsilik
veriyor. Biz de geri ¢ekiliyoruz. Tepki gosteriyorlar, bir sey soylendiginde...” (G.6,
K-70).

“...gengler saygisizlasmaya adim adim yaklasiyorlar. Yolda yiiriirken, kalabalik
bir yerde konusurken, sadece kendileri varmis gibi davraniyorlar. Ama ben onlara saygi

gosteriyorum...” (G.7, K-57).
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“...tabi ki tiim genclige saygisiz diyemem ama genelleme yaparsak saygisizlar.
Elimden geldigince saygi gostermeye ¢alissam da geng diye her yaptiklarina saygi
duyamayiz ¢iinkii saygr cercevesini asacak hareketler yaptiklari zaman geng¢ diye

gormemezlikten gelemeyiz maalesef...” (G.20, K-62).

Orta ve yash kusaklarin sdylemlerine yansiyan, genglerin saygisiz ve asi olduklarina
yonelik kalip yargilar, iki kusak arasinda iletisimsizlige dogru yol alan bir etkilesimin
varligint gostermektedir. Muhtemelen gencgler yaptiklarinin  sorun teskil edecegini
diisinmemekte, orta ve yash kusak bireyler de genglerin normal olarak gérdiigli davranislari
asirt ve haddini asan hareketler olarak tanimlamaktadir. Ozetlemek gerekirse, geng
katilimcilar saygisiz ve asi olmalar1 yoniindeki kalip yargilar haksiz bulmakta, orta ve yaslh
kusaklarin diislincelerini benimsemeyip kendi fikirlerini hayata geg¢irdikleri i¢in bu
elestirilere maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Olumsuz davranislarinda, orta ve yash kusak
bireylerin de rolii oldugunu ifade eden bazi geng¢ katilimcilar onlardan 6grendiklerini
yansittiklarini ifade etmislerdir. Genglerin sdylemlerine benzer sekilde bazi orta ve yaslh
kusak katilimcilar da genclerin saygisiz ve asi tavirlarinda aileden aldiklar1 egitimin rolii

olduguna dikkat ¢cekmistir.
3.3.1.1. Siddete meyilli genclik

Giliniimlizde toplumlarin 6nemli problemlerinden biri olan ¢ocuklarin ve geng
insanlarin su¢a ydnelme olgusu, pek ¢ok arastirmaya konu olmaktadir. Arastirmalar
incelendiginde suca yonelmenin siddete bagli olarak gelisen ¢ok etmenli bir olgu oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ekonomik gelir seviyesinin diisiik oldugu yerlerde su¢ egiliminin
yiiksek oldugu gozlenmektedir. “Siddet ruh saglig1 yazininda iki tiirlii anlasiliyor. Birincisi,
bireyin bir bagkasma uyguladig1 siddettir; fiziksel ve sdzel yolla uygulanir. ikincisi bireyin

kendine yonelttigi siddettir. Buna intihar veya 6zkiyim diyoruz” (Eksi, 2015: 359).

Toplumumuzda o6zellikle kadin istismar1 ve kadina yonelik siddetin 6n planda
oldugu durumlarla sikca karsilagilmaktadir. Aile i¢i tartismalar, namus kavrami tartigmalari,
siddetin son haddine geldigi sarsic1 olaylarla sonlanabilmektedir. Ofke kontroliinii kaybeden
birey siddete rahatlikla bagvurabildigi gibi siddetin dozunu ayarlayamamakta, kendisine ve

¢evresine zarar verebilmektedir. Bu durumlarda toplumda anomi bas géstermektedir.

“Anominin kelime anlami normsuzluktur. Ozellikle sanayilesme ve kentlesme

gibi hizli toplumsal degisme donemlerinde geleneksel normlarin islemedigi veya
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ortadan kalktigr durumlarda yaygindir. Insanlar huzursuz ve tatminsiz hale gelirler
ve insanlarin hayattan ne bekleyebilecekleri konusunda yeni bir ahlaki konsensusa
ihtiya¢ duyulur. Sanayilesme ve tiiketimcilik uzmanlasma ve bencilligi tesvik ederek

bu siireci hizlandwir” (Slattery, 2014: 35).

Genglerin heyecanl1 ve sabirsiz bir karakter yapisina sahip olmalar1 siddete
meyillerini arttirabilmektedir. Yine herhangi bir konuda engellemeyle karsilastiklarinda ya
da istediklerini elde edemediklerinde siddet temelli tavirlar gosterebilmektedirler.
Yoksunluk da gengleri siddete yonlendiren 6nemli bir sebeptir. Bir 6nceki kisimda genglerin
saygisiz ve asi davranislariyla aile yapist iligkilendirilmis, ailede verilen egitim ve aile i¢i
catismalarin gencin davranislar1 ilizerindeki etkisi ilizerinde durulmustu. Benzer sekilde
genglerin siddete meyilli oluslarinda aile i¢i huzursuzluklarin 6nem tasidigini diisiinen bazi

‘orta ve yaslh kusak’ katilimcilarin séylemleri soyledir:

“...maddi sikint1 ¢ekenler daha saldirgan oluyor. Anne babada gegimsizlik varsa o

cocuklar daha dfkeli ve siddete meyilli oluyor...” (G.2, K-75).

“...her ¢ocukta yok siddete meyil. Ailede nasil yetistiriliyorsa éyle davraniyorlar.
Evde siddeti goriirse disarida da uygulamaya kalkar. Anne baba ge¢imsizse mesela, geng

de saldirgan ve huzursuz oluyor...” (G.14, K-18).

“..aile icindeki ortam ¢ocugun, ileriki donemlerde gencin karakterini

sekillendirdigi icin aile i¢i huzur ve bireylerin birbirine karsi tutumu gencin siddete

meyletmesinde etkili...” (G.6, K-70).

“Siddet uygulanan evde huzur olmaz, huzurun olmadigi evde tartismalar
kavgalar eksik olmaz, bu durum en basta cocuklarin olmak iizere, annenin babanin
varsa ailedeki diger bireylerin de mutsuz olmasina ve psikolojilerinin bozulmasina
sebep olabilir. Ailede siddet géren anne ya da ¢ocuklar huzuru mutlulugu, dis
cevrede ararlar, bu sebeple ¢ocuklar arkadas ¢evresine yonelir, dig ortamda var

olan su¢ hayatinin icine girer” (Sevim ve Atas, 2015: 289).

Orta ve yash kusak bireylerin soylemlerinde aciga ¢iktigi gibi aile igindeki
tartismalar, huzursuzluk ortaminin varligi, saglik sartlarinin kotiligl, gelir azhigi gibi

sebeplerin su¢ egilimini besledigi sOylenebilir. Soylemlerde maddi sikinti ¢eken ya da
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yasitlarina gore aldig1 egitimde eksiklikler olan genglerin saldirganlasarak, siddete daha ¢ok

meylettigi ifade edilmektedir.

Tiim bu sebeplerin yaninda siddet kullanmanin toplumda iistiinliik saglayabilecegini
diisiinen geng, siddeti kullanmaya hazir hale gelmektedir. “Degisime ayak uydurmakta
zorlanan, degisimin kendisine bir ¢ikis yolu gostermedigi, esitsizlik ve icinde yasadigi
kosullar nedeniyle engellendigini, yoksun birakildigini diisiinen, toplumda da siddetin
odiillendirildigini goren bir geng, siddete neden bagvurmasin” (Atabek, 2011: 146). Bazi

‘geng’ katilimcilarin sdylemleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir:

“...kendini toplumda var edememis, siddet gostererek var olmaya ¢alisan kendini
gortiniir kilmaya ¢alisan bir genglik var. Televizyonlardan internetten siddeti goriiyor,
geng de siddet gosterirse toplumda var olacagini diigiiniiyor. Bir ara gencler beyaz
atkilarla sokaklarda geziyorlardi, tipki Kurtlar Vadisi dizisinde oldugu gibi...” (G.4, K-
26).

“...ben sozlii siddet bile uygulayamam. Ama gencglerin bir seyleri kanitlamaya
calisirken, kaba kuvvet uyguladiklarim goriiyorum. Bu fiziksel siddet, genglerin ben de
varum deme sekilleri bence...” (G.7, K-18).

“...maalesef genc¢likte siddet var. Daha ¢ok gii¢ on planda. Gii¢ gésterisi adina
siddete yonelebiliyorlar. Ustiin ¢ikma meselesi...” (G.21, K-19).

Genglerin sOylemlerinde toplumda yer edinebilmek hatta saygi gorebilmek adina
siddete bagvurabildikleri ortaya c¢ikmistir. Siddet; toplum i¢inde ‘ben de varim’
diyebilmenin, gili¢li oldugunu gostermenin bir yolu olarak bazi gengler tarafindan
kullanilmaktadir. Genglerin kendi yas gruplarini siddete meyilli olarak goren sdylemleri,
medyanin da gencler iizerindeki etkisine, 6zellikle televizyon araciligiyla kaba kuvvet

uygulayan karakterlerin taklidine dikkat cekmektedir.

Bu noktada medyada yer alan ¢izgi filmlerin ve ¢ocuk oyunlarindaki silah, savas,
diisman gibi saldirgan 6gelerin, salt oyun olarak goriilmemesini, bu 6gelerin, ¢cocukluktan
itibaren genclerin diisiince sistemlerini, ideolojileri besleyen davranig kaliplarim
olusturacagini goz ard1 etmemek gerekmektedir. “Cocuk oyuncaklar1 yoluyla iletilen sosyal

roller, sosyal degerler, sosyal etkiler, sosyal davraniglar, ¢cocugun iizerinde sanildigindan
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daha derin izler birakmaktadir” (Atabek, 2011: 185). Medyada bilgisayar oyunlari yiiziinden

hayatin1 kaybeden genglerin haberlerine siklikla rastlanilmaktadir.

Medyanin  deger yargilarinin = sekillenmesi  {izerindeki  roliinti,  bilimsel
arastirmalartyla ortaya koyan Villani’den 6rnekler vererek agiklayan Eksi (2015), medyanin
genglerde en ¢ok siddeti koriikleyerek saldirgan davranmisin artmasi acisindan etkili
oldugunu soylemektedir. Bazi ‘gen¢’ katilimcilarin medyanin siddeti kortikledigini

destekleyen soylemleri, medyanin gengler lizerindeki olumsuz etkisine dikkat ¢cekmektedir:

“..diziler, filmler, medya gengleri c¢ok etkiliyor. Daha dikkatli programlar
yayinlanmal. Izleniyor diye yapmaya devam ediyorlar. Talep gériiyor siddet goren
programlar.  Siddeti  siradanlastiriyorlar.  Goriiniirliigiinii  arttirarak  insanlarin

bilingaltina igliyorlar...” (G.8, E-20).

“...genglerin siddet egilimli olmasinda siddet haberlerinin siirekli verilmesi de
etkili. 2000°li yularda siddet olaylarini on plana c¢ikaran bilgisayar oyunlart ¢ok
yayginlasti. Gegen senelerde ¢ikan mavi balina oyunu insanlar: intihara siiriikledi. Bu
oyun, insanlara gérevler verip onlari yaptirip son gérevde intihar etmesine sebep
olabiliyor. Genglerin oyunlardaki diinyaya ne kadar kendilerini kaptirdiginm
goriiyoruz...” (G.10, E-24).

“...arastirmalar sonucunda bilgisayar oyunlarimin siddete yénelttigi ¢ikmaus.

’

Dizilerde de silah kullanimi mafya ozendiriliyor. Gengler etkileniyor tiim bunlardan...’

(G.13, K-20).

“...siddet erkeklerde daha ¢ok var sanki. Gitgide bencillestigimiz icin birbirimizi
siddete itiyor da olabiliriz. Birinin agzimin payini vermeye alismissa bir kigi, ailem bile
bir sey demiyor sen mi diyeceksin, bana kimse karismaz gibi tavirlar sergileyebiliyor.
Gengler sosyal medya aracihigiyla da somut bir siddet olmasa bile kiifiirlesme yoluyla

siddet sergileyebiliyor...” (G.17, K-24).

Genglerin sdylemlerinde, medyanin 6zellikle diziler aracilifiyla topluma siddet
duygusunu asiladigina dair diisiince ac¢iga cikmaktadir. Medyada siddetin goriiniirligi
arttirilarak siddetin siradanlagsmasima zemin hazirlanmakta, toplum icinde, siddet olaylarinin
basite indirgenerek normallesmesi saglanmaktadir. Gengler arasinda yayginlasan bilgisayar

oyunlarindaki 6liim vakalariyla sonuglanabilecek siddet 6gelerinin varligi da genclerin
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dikkat ¢ektigi hususlardan biri olmaktadir. “Son yillarda saldirt ve siddet 6geleri iceren
radyo ve televizyon programlarinin yaninda, ayn1 6gelerin yer aldig: bilgisayar oyunlarinin
da cocuklar1 ve gencleri olumsuz etkiledigi goriilmektedir” (Tezcan, 2017: 37). Genglerin
soylemlerine benzer sekilde bazi ‘orta ve yash kusak’ katilimcilar da medyanin siddet

icerikli yayinlar1 ve bu yayilarin gencleri siddete yonelttigi konusuna dikkat cekmektedir:

“...ben dizilerden érnek vereyim bu soruya. Dizilerde toprak agalarini, mafyalarin
liiks yasantilarini liiks arabalarim gériiyor. Swradan bir geng¢ onlari izleyerek siddete

meyilleniyor...” (G.1, E-61).

“...televizyonlarda olsun, giindelik hayatta olsun sahit oldugumuz siddet i¢eren
olaylarin ¢cogunda gengler var. Her istedikleri yapildigi icin boyle oluyorlar...”(G.9, E-
50).

“...diziler ve sosyal medya siddeti koriikliiyor. Siddete egilim, madde kullanimi,
vanlis hayat tarzlar siddetin dozunu arttirtyor. Manevi degerlerimizden uzaklagmanin da

etkisi oldugunu diisiiniiyorum siddetin artmasinda...” (G.15, E-47).

“...sosyal medyada internette ¢ok vurdulu kirdili videolar izledikleri icin siddete
egilimli oluyorlar. Bigagi almis okula gitmis filmde, gen¢ de bunu yapryor gercek
hayatta...” (G.18, E-51).

Orta ve yashh kusak bireylerin soylemleri, ozellikle dizilerde liiks hayatlara
6zendirildigi ve genglerin bu imkanlara sahip olmak i¢in siddete bagvurabilecegi kaygisini
icermektedir. Fiziken bir siddet gosterilmese de sosyal medyada bireyin hi¢ tanimadigi
kisiler hakkinda bile yorum yapabilme hakkini kendinde bulmasi, bunu hakaret ve
kiifirlesmeye kadar vardirabilmesi, séz/ii siddet olarak tamimlanabilir. Sosyal aglarda
gerceklesen bu tiir diyaloglar, kisilerin birbirlerine acti§i manevi tazminat davalariyla
sonuglanabilmektedir. Ruhsal ag¢idan dengesizliklerin goézlendigi genglerin, medyada
izlediklerinin etkisinde kalarak taklit etme ve rol model alma yoluyla siddete basvurma

olasiliklarinin artabilecegi 6ngoriilmektedir.

Toplumun en etkin kesimi olarak genglerin toplumun bir aynasi oldugu ve toplumsal
ozellikleri yansittigina dair diislince, bazi ‘orta ve yasl kusak’ katilimcilarin, ‘genglikte

siddet egilimi var m1?” sorusuna verdikleri cevaplara yansimaktadir:

98



“...toplumun genelinde siddete egilim var bence. Istediklerini elde edememe,
parasizlik, issizlik gegim sikintist gibi sorunlardan dolay1 siddet oluyor. Insanlar
birbirine selam vermeye korkar hale geldi. Her an saldirmaya miisait ofkeli bireyler

var...” (G.3, E-62).

“...sadece genglige mal etmek olmaz bence toplumun genelinde siddet egilimi

var...” (G.8, K-49).

“...kiz ¢ocuklariyla ilgili yapilan haberler, ya da hayvanlara yapilan eziyetler,
bunlar siddete egilimli bir toplum oldugumuzu gésteriyor. Tip fakiiltesinde okuyan bir
ogrenci kulagi duymayan bir ¢ocugu dovdii. Egitim de yeterli gelmiyor bu durumda.

Gencin gence de siddeti s6z konusu. Kendi psikolojik sorunlar yiiziinden ¢evresine zarar

veren ¢ok...” (G.16, K-54).

Orta ve yash kusak bireylerin sdylemlerinden anlasildig: iizere genglerdeki siddet
olgusu, toplumun da siddete yoneliminin gdstergesi olmasi agisindan onem tagimaktadir.
“Saglikli bir ailede ve toplumsal ¢evrede yetisen birey toplumsal yasam siireci igerinde daha
ilimli olacak ve uyumsuzluk gostermeyecektir. Ancak iginde bulunulan toplumsal yasam
alanlarinda olumsuzluklar mevcut ise bireyin dogasinda bulunan saldirganlik i¢gilidiisiiyle
hareket edecektir” (Ayan, 2010: 47). Son yillarda goniil iligkisi yiiziinden ¢ikan kavgalar,
okullardaki siddet iceren olaylar, harag alan 6grenci ¢eteleri, futbol maglarindaki holiganlar,
toplumdaki siddetin boyutunu anlamak adina verilebilecek orneklerdir. Tiim bu Ornekler
toplum olarak siddetin bizzat i¢inde yasadigimizi bu noktada sadece genglerin degil tiim

toplumun sorgulanmasi gerektigini géstermektedir.
3.3.1.2. Tahammiilsiiz ve sabirsiz genclik

Genglere yoneltilen elestirilerden biri de olaylara ve g¢evresine karsi tahammiilsiiz
davraniglar sergilemelerine yoneliktir. Tahammiilsiizliikk, acele kararlar verdirebilmesi
sebebiyle gengleri yanlis yollara itebilmektedir. Tahammiilsiiz ve sabirsiz tavirlarinin
gencleri agresif davranislara ittigini diisiinen baz1 ‘orta ve yash kusak’ katilimcilara ait

sOylemler soyledir:

“...¢cok cabuk sikiliyor gencler. Bagsladiklari bir isi bitirmiyorlar. Sabirsizlar.
Anminda her sey hallolsun istiyorlar, emek diye bir sey var ama. Emek vereceksin ki
basardiginda krymetini bilesin...” (G.20, K-62).
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“...memnuniyetsizlik yaygin gibi goriiniiyor, ¢iinkii her seye gencler ¢ok kolay
ulasiyor. Kanaatkar bir nesil yok. Cok iyi sartlarda yasaywp hizli bir sekilde yiikselmek
istiyorlar. Biraz sabirsizlar. Ciinkii insamin dikkatini dagitacak dis uyaranlar ¢ok fazla.
Her sey cok hizli tiiketiliyor. Sosyal medya var. Dikkati yogunlastirmak ¢ok zor. Bir
kitabt okumaya baslayimca 10 dakika sonra sikiltyorsun, dikkat dagiliyor...” (G.15,
E-47).

Orta ve yash kusak bireylerin sdylemleri, genglerin sabirsiz ve aceleci tavirlariyla
emek kavrami arasinda bag kuruldugunu gostermistir. Soylemlerde, bir is igin sabir
gosterilip emek verilmedigi siirece, stkilganlik ve memnuniyetsizlik etkisinin artacagina
dikkat cekilmistir. Orta ve yash kusaklarin sdylemlerinde, genglerin memnuniyetsiz
oluslarinin her seye kolay ulagmalariyla iliskilendirildigi gorilmistiir. Bir diger taraftan
sosyal medya gibi genclerin dikkatini dagitacak dis uyaranlarin fazlaligi sebebiyle geng
bireylerin dikkatlerinin kolayca dagilabildigi agiga ¢ikmustir.

Genglerin tahammiilsiiz ve sabirsiz davraniglar1 is hayatlarim1 da etkilemekte, is
hayatlarindaki istikrarin bozulmasimna sebep olabilmektedir. “Bebek patlamasi kusagi;
yaklasik on yil ¢aligir, ardindan da yiikselirler ya da isten ayrilirlar. X kusagi; dort yil,
bilemediniz bes yil boyunca iyidir. Milenyumlulara gelirsek... Onlarin iste kalis siireleri

aylarla 6lgiiliir; ortalama on sekiz belki de daha az aydan s6z ediyoruz” (Gross, 2017: 103).

Baz1 “gen¢” katilimcilarin kendi kusaklarini temsil eden gengler arasinda
tahammiilstizliigiin ve sikilganligin arttigina dair sdylemleri, kendilerine bu konuda

yoneltilen elestirileri igsellestirdiklerini gostermektedir:

“...ben de hala hedef ¢izemedim. Cabuk pes ediyorum. Stkilganim, aceleciyim de.
Hedeflerim ¢abuk degisiyor...” (G.21, K-19).

“...tahammiilsiizliikten dolayr birbirimizi dinlemiyoruz, anlamiyoruz. Hemen her
seyi kotiiye yoruyoruz. Bana soyle bakti acaba beni sevmiyor mu? Halbuki gitse sorsa
niye boyle diye hi¢hir sorun olmadigini gorecek. Siirekli bir intikam, 6¢ alma, nefret, kin

duygusu var insanlarda genglerde...” (G.24, K-21).

“...trafikte falan genclerin daha tez canli, delikanli fevri hareketler yaptigini
diigiiniiyorum. Yolda yanlshkla birbirlerine carpan genglerin hemen sinirlendigini

goriiyorum. Bu yiizden siddete meyilli hareketler ortaya ¢ikiyor...” (G.6, E-23).
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Genglerin soylemlerinde, sikilganlik ve tahammiilsiizliik kisiler aras1 iletisimsizlige
sebep olarak intikam, o¢ alma, kin gibi siddet iceren duygularla agiga ¢ikmaktadir. “Cogu
insanin sabir zannettigi davranig aslinda tahammiildiir. Tahammiil, kisinin istemedigi
seylere katlanmasi olarak bilinir. Tahammiil ettii bir olayin her an1 onun i¢in sikintilidir.
Sabir her tiirlii hastalig1 ¢ozerken, tahammiilsiizliik kin meydana getirir” (Kumasci, 2014).
Soylemlerden de anlasildigr lizere gencgler tahammiilsiiz ve sabirsiz olmalarma ydnelik

olusturulan kalip yargilari kabullenip kendi akran grubunu kolayca elestirebilmektedir.
3.3.2. Duyarsiz /| Memnuniyetsiz/ Hedefsiz Genglik

Genglerin c¢evrelerine karst duyarsiz olduklar1 kalip yargisi, bireysel davranis
seklinin belirgin hale geldigi giliniimiiz toplumunda daha da yerlesik hale gelmistir. Bir
onceki kisimda belirtildigi gibi sabirsiz davraniglarin  sonucu olarak sikilgan ve
memnuniyetsiz tavirlarin agiga c¢ikmasi, orta ve yasl kusaklarin goéziinde genclerin
cevrelerine karsi kayitsiz bir hal almalarina sebep olmaktadir. Bu diisiinceyi drnekleyen bazi

‘orta ve yash kusak’ katilimcilara ait soylemler su sekildedir:

“...gencglerde genel bir memnuniyetsizlik var. Ciinkii her sey bol, kolay
ulasabiliyorlar. Zorlukla elde etmeyi bilmedikleri icin memnun olamiyorlar. Ellerindeki
imkanlara bakilirsa bizden daha ondeler. Ama ¢alismak, saygt gostermek, basarmak
acisindan bakilirsa degiller. Biz daha ¢aliskan ve saygili bir nesildik. Okula gitmesek
bile herkes bir isle ugrasirdi. Bir amacimiz vardt...” (G.7, K-57).

“...ise yaramaz denilemez ama memnuniyetsizler. Sorumluluk almiyorlar ve

idealleri yok. Boylart uzun ama biling kisa...” (G.12, K-64).

“...memnuniyetsizlik ¢ok var. Doyumsuz olduklarini, sahip olduklar: bir¢ok
imkanin  kiymetini  bilmediklerini  diigiiniiyorum. Hep olumsuzlara eksikliklere

odaklaniyorlar...” (G.8, K-49).

“...benim zamammdaki genclik aile akraba ve arkadashk baglarina é6nem verirdi,

daha saygili ve duyarliydi, toplumsal sorunlarla daha ilgiliydi... ” (G.20, K-62).

Gengleri kendi donemleriyle kiyaslayarak onlar1 saygisiz, hedefsiz ve memnuniyetsiz
olarak degerlendiren orta ve yash kusaklar, genglerin ellerindeki imkanlari yeterince
degerlendiremediklerini  sdylemislerdir. Imkan agisindan gencleri, kendi genclik

doénemlerine gore ¢ok daha ileride goren orta ve yash kusaklar; hedeflerini tam olarak
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belirleyemedikleri i¢in genglerin ¢ogu zaman idealsiz davraniglar sergilediklerine dikkat

¢ekmislerdir.

Bu ayrimci sdylemleri, ‘gen¢’ katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu kabul etmeyerek,

idealsiz olmadiklarini vurgulamaktadirlar:

“...bu elestiriler bence yersiz. Ciinkii her gencin kafasinda bir ideali bir hedefi
mutlaka vardir. Ciinkii hedefsiz bir insan olmaz. Bugiin 60 yasindaki insanin bile 2 yil

sonrast i¢in bir hedefi varsa bir gencin olmamasinin imkan: yok...” (G.3, E-21).

“...hepimizin bir hayali ve ideali var. Ama bunu benim idealim su diye herkese
aciklamak herkesle paylasmak zorunda degiliz. Bilmeden 6n yargiyla yaklasmak yanlis
diye diigtintiyorum...” (G.11, K-20).

“...nereye gidecek bu genclik deniyor, durum o kadar vahim degil, o kadar da
idealsiz degiliz. Ideallerimizi toplumla paylasmak zorunda degiliz sadece. Ha merak

ediyorlarsa oturup bizimle konusmalilar, bizi dinlemeye ¢calismalilar...” (G.4, K-26).

“...ideallerimiz var daha da iyi yerlere gelecegiz insallah. Ideali olmayan bir
kistm var ama ornegin evienip ¢oluk ¢ocuga karisan tiretmeyen kadinlar ya da kahve

koselerinden kalkmayan erkekler var evet ama genel olarak idealleri var gengligin...”

(G.13, K-20).

“...herkesin bir ideali olmalidir. Ideal yoksa hayat ¢ok bos bir kavram olur.
Planlamalar onceden yapilmali, adimlar saglam atilmalidir. Bir sonraki adimi énceden
gorebilmek icin ideal sarttir. Sorumsuz gibi goriilebiliyor gengler, ben genglerin planl
oldugunu diigiiniivorum. Liseden bu yana hep ideallerim olmustur. Kendimi nasil
gelistirebilirim diye diigiindiim hep. Universiteden sonra da kendimi nasil is hayatina

hazirlarim diye diisiinecegim...” (G.15, E-20).

“...katilmyorum. Idealsiz gen¢ olabilir mi? Niye okuyoruz o zaman, emek

harcryoruz hem maddi hem manevi...” (G.23, E-25).

Genglerin sOylemlerine gore idealsiz olduklar1 yoniindeki elestiriler dogrulugu
yansitmamaktadir. Yasam miicadelesi i¢inde herkesin bir idealinin olmasi1 gerektigini
vurgulayan geng katilimcilarin séylemleri, orta ve yasl kusaklarin gengler hakkindaki kalip

yargilarimi g¢iiriitlir niteliktedir. Bir diger taraftan gen¢ katilimcilar ideallerinin hep var
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oldugunu ama bunlar1 kimi zaman orta ve yash kusaklarla paylagsmay tercih etmediklerini
dile getirmektedir. Bu konu kusaklar arasindaki iletisimsel u¢urumun arttigi, idealler ve

beklentiler noktasinda farkli bakis agilarina sahip olundugu seklinde yorumlanabilir.

Orta ve yasl kusak bireylerin aile ve akrabalik iligkileri konusunda da gencleri
duyarsiz olarak nitelemeleri yerlesik kalip yargilardan birisidir. Bu elestirilerin aksine
genclerin ailelerine olan diigkiinliigli ve ailevi olaylara karsi duyarliligi daha 6nce ‘Aile
icinde genglere yonelik ayrimeilik’ konu bagliginda ayrintili olarak irdelenmisti. Bu kisimda
toplumsal konulara duyarsiz olduklart yoniindeki elestirileri kabul etmeyen ‘geng’

katilimcilarin 6nemli bir cogunlugunun séylemlerine yer verilmistir:

“...duyarsiz oldugumuzu sanmiyorum. Dogaya karsi, insanlara karsi ¢ok duyarh
oldugunu diisiiniiyorum yeni yetisen neslin. Ornegin sosyal medyamn da etkisiyle gencler

arasinda duyarlilik artti, mesela hayvanlara karsi duyarl davraniliyor...” (G.8, E-20).

“...duyarli biriyim, olumsuzluklara tepkisiz kalmayacagim. Kadin haklari, gelir
esitsizligi, cocuk haklari bunlara hep burnumu sokacagim. Maddi manevi destegimi
esirgemeyecegim. Mesela su an ogrenciyim ama durumu yeterli olmayanlara goniillii

olarak ders veriyorum. Herkes bir damla olsa, kocaman bir gol oluruz...” (G.4, K-26).

“...genglik bir¢ok konuda daha duyarli. Orta ve yash kusaklara gére bir¢ok
konuda daha ¢ok fikri var. Yardim gerektiginde once gengler kosuyor...” (G.21, K-19).

“...¢evresine karsi duyarsiz olan insanlara ayrimcilik yaparim. Kediye tas atan bir
insana mesela. Ona karsi sertim, dislarim. Yoksa kimseye karigsmam. Zaten boliimiim
ogretmenlik oldugu icin farkliliklarin farkindayiz. Egitim bilimlerinde engelli bireyin
cektigi zorluklar: gériip onlarla empati kurabiliyoruz. Ogretmenligin boyle bir faydasi
var. Miihendislik okuyana gore daha ¢ok farkinda oldugumuzu diistiniiyorum...” (G.18,
E-24).

Baz1 genc¢ katilimcilarin sdylemlerine yansidigi {izere yasli katilimcilara gore
kendilerini daha duyarli ve fikir sahibi goren gencler bir¢cok konuda daha bilin¢li olduklarini
ifade etmislerdir. Bu noktada Ogretmen oldugu i¢in mesleginin kendisine sagladig
duyarliliktan bahseden geng bir katilime1, mithendislik okuyan akranini 6tekilestirmis, onun
kendisi kadar duyarli olamayacagini ima etmistir. Bu da meslek gruplar1 agisindan gencin

gence yonelik ayrimciligina dikkat ¢ekmistir.
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3.3.2.1. Sorumluluk almayan genclik

Orta ve yagh kusaklarin genclere yonelik en biiyiik kalip yargilarindan biri yeterince
sorumluluk almamalar1 yoniindedir. Genglerin sorumsuz davranislar sergilemelerinde
ailelerinin kendilerine gerektigi kadar sorumluluk yiiklememesi ve bu giivensiz yaklasim
nedeniyle ayrimcilik yaptiklar1 yoniindeki tespitler daha onceki kisimlarda sunulmustu.
Burada tek sucluyu aile olarak belirlemek eksik olabilir; bu noktada genglerin hayatinda
onemli bir yer edinen internet aliskanliklar: da hareket ozgiirliigiinii kisitlayacagr durumlar
olusturdugu igin gengleri hazirciliga, tembellige ve dolayisiyla sorumsuzluga itebilmektedir.
Baz1 ‘gen¢’ katilimcilarin konu ile ilgili sdylemleri, genclerin sorumsuz olduklarina yonelik

kalip yargilar1 onaylar niteliktedir:

“...herkes kendi kapisimin oniinii temizlese, etraf tertemiz olur. Tembellige
alistigimiz i¢in olmasi gerekenin farkinda olup eyleme dokemeyen bir genglik var.

Bakkala bile gidilmiyor, her sey internetten aliniyor, sorumluluk alinmiyor...” (G.9,

K-21).

“...gengler olarak tembellige dogru itiliyoruz. Hazira alistirtliyoruz. Zaten

insanoglu tembellige meyilli ufak bir kivilcim bile sorumsuzluga itiyor gengleri...” (G.10,

E-24).

“...kimi gen¢ 15 yasinda hayati swrtlayabilir. 20 yasina kadar tiim sorumluluklar
almig olabiliyor. Ama iiniversitede okuyarak tek gorevi ders ¢alismak olan bir geng
tiniversite bitene kadar halen aileye bagimli olarak yasiyor. Bu da sorumluluk almamug

bir gen¢ anlamina geliyor, evliligin gecikmesine sebep oluyor...” (G.17, K-24).

“...genglerde hayati salmislik, bunalim hali, stres eskiye gore daha c¢ok.
Biiyiiklerimiz de boyle soyliiyor. Sartlar zorlasti, rekabet ¢ok, insan ¢ok fazla. Her seyi
oturdugumuz yerden yapabiliyoruz. Kiyafet alacagiz, internetten aliyoruz. Sokaga bile

¢ctkmak istemiyor insanlar...” (G.24, K-21).

“...mesela sinifta hoca bizden bir édev istediginde bunu kendisi i¢cin istemiyor, bize
sorumluluk vermek igin istiyor. Ama yapilmiyor, sorumsuzluk var. Geg¢ yatiliyor, ge¢

kalkiliyor, vakit kalmiyor. Kendi sorumsuzlugumuz...” (G.16, K-23).

Genglerin  sdylemleri, kendilerine yonelik gelistirilen sorumsuz ve tembel

olduklaria yonelik kalip yargilarin cogunlukla gercegi yansittigini ve bu durumun gengler
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tarafindan igsellestirilerek sorumsuz bir gengligin varligiin kabullenildigini gostermistir.
Ailelerin sorumluluk vermemesi ve genclerin hayatin tiim yonlerini yeterince 6grenememesi
sorunu tekrar giindeme gelmis, 6zellikle tek sorumlulugu okumak olan gencin aileye
bagimli halinin uzun yillar devam ettigine isaret edilmistir. Ornegin ¢alistigim Universitede
uzaktan egitim dersleri i¢in 6grencilerin girmeleri gereken sinav tarihlerini, ebeveynlerinin
ogrenmeye calismast bu konuda verilebilecek giizel bir 6rnektir. Burada ebeveynin hala
kendisini ¢ocugunun velisi olarak gormesi, aslinda ayni zamanda bir yetiskin olan geng
bireyin sorumluluklarint tek basina yerine getirebilecegine dair inancin yoksunluguyla

ilintilidir.

Degisen aile yapisinin da bu noktada etkili oldugu sdylenebilir; artik tek g¢ocuklu
ailelerin sayis1 glinden giine artmakta, yasam kosullarinin zorlugu ve geg¢ yasta evlenmeye
bagl olarak cocuk sayisi azalmaktadir. Bu durum da biitiin ilginin tek bir ¢ocuk {istiinde
yogunlagsmasina, ¢ocugun ve ileriki yaslarda genclerin simartilmasina, hayatta her
istediginin ebeveynleri tarafindan yapilmasina alisan geng bireyin sorumsuz ve hazirci bir
hal almasina sebep olmaktadir. Paronayak bir ruh haliyle ¢ocugunun biiyiidiigiinii kabul
etmeyerek kendi kendine bir is basarmasina dahi izin vermeyen ebeveyn, {iniversite okuyan,
kendi kararlarin1 verebilecek kapasiteye erismis olmasi beklenen c¢ocuklari iizerindeki
baskisini hissettirmeye devam ettirmektedir. Bu durum etrafi korku ogeleriyle sarilmais,
cevreden her an bir zarar gelecek korkusuyla herkesi bir tehdit unsuru olarak goéren
paronayak bakis agisinin bir sonucudur. ‘“Paranoid anne-babalik tesebbiis ettigi seyin
gercekten tam tersini gerceklestirir. Cocuklar risklerden korunurken, dogru karar vermeyi
ogrenme, kendine giivenlerini ve esnekliklerini insa etme firsatin1 kagirirlar” (Furedi, 2013:
286). Korku kiiltiiriinde tehlikeler siirekli bir sekilde abartilmaktadir. Bu bakis agisina sahip
ebeveyn iiniversite okumak i¢in baska sehre gidecek cocuguyla birlikte gider, onunla
yasamaya devam eder. Burada ebeveynin, ¢ocugunu yalmz birakmayip giivensiz
ortamlardan ve kisilerden korumak adi altinda; ona, kendi istedigi sekli verme, kendi
diistinceleri dogrultusunda yetistirme bencilligi s6z konusudur. Tiirlii tehlikelerle karsi
karsiya kalabilecegimiz risk toplumunda Beck, (1992) modernlesme siirecini “gériilmemis
tehlikelerin tretildigi bir siire¢ olarak goriir. Hatta yazar, risk toplumunu, modernitenin,
sanayi toplumunun biiylimesiyle ortaya ¢ikan risklerin egemen hale geldigi bir asamasi
olarak tanimlar” (Furedi, 2014: 95). Bdylesine giivensiz bir ortamda, kendini korunmasiz
hisseden gengler, ailelerinin korunmaci ve giiven veren yaklagimmi reddetmeyerek

sorumluluk almadan hayatlarin1 devam ettirmeyi segebilirler. “Cocugu riskten koruma
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cabasimnin beklenmedik olaylar karsisinda ¢ocugu daha korumasiz bir duruma diistirmesi
olasilig1 pek dikkate alinmaz. Cocuklarin yasami giderek ebeveynleri tarafindan denetlenir
hale geldik¢e, ‘cocuklar neyi kendi basina 6grenebiliyor?” sorusu akla geliyor” (Furedi,
2014: 170).

Orta ve yash kusaklar da bu konuda ailenin yetistirme tarzina bagl olarak genglerin
sorumluluk bilinglerinin olusacagini diisiinmektedirler. Sorumluluklarini bilen genglerin de
var oldugunu fakat genel olarak genglerin sorumsuz davranislar sergiledigini diisiinen bazi

‘orta ve yaslh kusak’ katilimcilarin sdylemleri su sekildedir:

“...geng¢ once kendisine karsi sorumlu olmall, daha sonra da ailesine, isine ve
vatanina karsi sorumluluklar: olmali. Yerine getiriyorlar mi? Sorumluluk duygusu ailesi
tarafindan verilmis geng yerine getiriyor. Ama biiyiik bir kisminda maalesef sorumluluk

gelismemis...” (G.3, E-62).

“...sorumluluklarini yerine getirmiyorlar bana kalirsa. Kirsal kesimdeki gencler
annesinden babasindan gordiiklerini devam ettiriyor ama kentli genclerde pek
sorumluluk bilinci yok. Bu noktada anne babanin ¢ocuklarini nasil yetistirdigi de ¢ok
onemli. Simdiki gengler siirekli internetin basinda en onemli sorumluluklar: sanki

internet basinda olmak...” (G.18, E-51).

“...sorumluluklar: ¢ok aslinda ama pek yerine getirmiyorlar, kendilerine gore
getiriyorlar. En onemli sorumluluklari ekonomik yonden ozgiir olabilmesi igin ders

calismalar: gerek. Imkanlart var egitimleri i¢in ama kullanamiyorlar...” (G.19, E-55).

Orta ve yash kusak bireylerin sdylemlerinden, ailesi tarafindan sorumluluk bilinci
asilanan genglerin sorumluluk aldiklar1 tespit edilmistir. Bir diger taraftan kirsal-kentli
ayrimina girilerek yerlesim birimi agisindan farkliliklar olabilecegi fikri dikkat ¢ekmistir.
Kirsal kesimde yasayan genglerin ailesinden gordiiklerini devam ettirecegi yoniindeki ifade,
manevi degerlere baghligi fazla olan genc¢lerin, sorumluluk bilincinin de gelisecegi

diisiincesini pekistirmistir.

“Koylerde genglere verilen gorev ve sorumluluk ile sehirlerimizde genglere
verilen gorev ve sorumluluklar hem nicelik, hem de nitelik bakimindan farkhdr.
Koéylerimizde 13-14 yasina gelmis kizlar gelin adayidir. Anne olabilecegi, bir evin ve

erkegin sorumlulugunu yiiklenebilecegi yaygin bir kani ve beklentidir. Erkekler ise
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genellikle askerlik doniistine rastlayan 20-21 yaglarinda evlendirilir. Buna karst ayni
vas gruplarindaki kiz ve erkekler, kentlerde hala ¢ocuk sayilmakta, ekonomik

ozgiirliiklerine kavusuncaya kadar ailenin kanatlar: altinda tutulmaktadr” (Gokge,

1988: 310).

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi genclerin sorumluluklart ayni toplum ig¢inde
yasadiklart mekana gore farklilik gosterebilmektedir. Kdyde yasayan bir geng, kOyiin sahip
oldugu kosullardan dolay1 ¢ok daha erken yaslarda maddi ve manevi yliklerin altina girerek
sorumluluk almaktadir. Ayrica orta ve yash kusaklar sdylemlerinde, genglerin sorumluluk
duygularinin gelismesinde, internet basinda gegirilen zamanin da etkin rol oynadigina isaret

etmektedirler.

Tiim veriler toparlanacak olursa genglerin; toplumda yaygin bir sekilde var olan,
sorumsuz olmalarina yonelik yerlesik kalip yargilar belirli bir diizeyde igsellestirdikleri ve

bu kabule uygun davranislar sergiledikleri ¢ikarsamasini yapmak miimkiindjir.
3.3.2.2. Apolitik genglik

Diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle genc kusakla ilgili
siyasal konulara yénelik ilgisizlik ve kayitsizlik temelli soylemler gerek akademik gerekse
akademi disindaki gevrelerce yogun olarak kullanilmaktadir. Bu sdylemler apolitizm ya da
siyasal kayitsizlik kavramsallagtirmalariyla karsimiza ¢ikmakta, gilinlimiiziin vazgecilmez
medyasi internetin giindelik hayatlarimizi ele gegirmesiyle siklikla giindeme gelmektedir.
Internet teknolojilerinin nimetlerinden daha fazla yararlanan gen¢ kusaklar giderek daha

fazla bu tiirden sOylemlerle anilmaya baglamiglardir.

Gelecek kaygisinin bu denli fazla yasandigi bir donemde genclerin siyasete katilim
oranlar1 ve bigimlerinde de degisiklikler gézlenmektedir. Ozellikle sosyal medya araglarinin
hayatlar1 iggal etmesi, siyaset konugmaktansa sdz konusu mecralarda vakit gecirmek ya da
siyaseti bile sosyal medya araciligiyla yapmak aligkanligini ortaya ¢ikmugtir. Maliyeti diisiik
ya da kolay bir katilim bicimi olarak degerlendirilebilecek g¢evrimici dijital ortamlarda
siyasal katilimda bulunan gen¢ kusagin, siyasal katilim bicimleri ve tarzlar1 degismis;

siyasal aktivizm, dijital aktivizme doniismiistiir.

Dijital aktivizm ifadesi, hedeflenmis bir otoriteye karsi kolektif taleplerin dile

getirilmesi i¢in, katilimcilarin dijital medya kullandig1 organize bir kamusal girisim olarak
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nitelendirilebilir. “Temel amaci yliksek kamuoyu sesi iiretebilmek olan bu girisimler dijital
aktivizm teriminin yaninda “internet aktivizmi”, “e-aktivizm”, “siber aktivizm” gibi farkl
sekillerde kullanilmaktadir” (Kirik ve Ozcan, 2014: 66). ilk defa Arap Baharr’yla karsimiza
cikan yeni toplumsal hareketlere bagl gelisen dijital aktivistlik kavrami, Ulkemizde de Gezi

Parki Olaylari ile hiz kazanmustir.

“Az gelismis veya gelismemis iilkelerde yasayan bireyler sosyal medya
sayesinde gelismis iilkelerdeki refah ve demokrasi seviyesini 6grenme, diinyayla
biitiinlesme imkan: bulmugslar, bu durum protestolart ve isyanlar: beraberinde
getirmigtir. Arap Baharinda oldugu gibi iilkemizde de Gezi Parki Olaylari, bireyin
valnizca izleyici roliinde kalmayp ayni zamanda aktor olarak kamusal tartismaya
katilma imkan: buldugu, bir¢ok kisi ve grupla hizli bir sekilde iletisim kurarak ortak
bir tepkiyle ayni meydanda toplanabildigi bir siire¢ olarak tarihe gecmistir” (Oke,
2018: 59).

Geng kusagin siyasete kars1 bu yaklasimi toplumsal hareketleri de etkilemis, politik
sOylemlerin hayat buldugu mecralar dijitallesmeyle birlikte degisim gostermistir. “Yeni
sosyal hareketlerin aktivistlerinin yapisal karakteristigi; yiiksek egitimli ve ekonomik
giivene sahip kisiler, orta sinif tiniversite 6grencileri oluslaridir” (Offe, 1999; akt. Babacan,
2015: 297).

“Vatandaglar sosyal medya araglarini kullanarak goriislerini daha rahat ifade
edebilmekte, diger kisilerin yazilarin1 veya siyasetgilerin paylasimlarini yorumlayabilmekte
ve tepkilerini ortaya koyabilmektedirler” (Yesiltuna, 2015: 229). Genglerin siyasi
aktivitelerini sosyal aglar lizerinden gergeklestirdigini 6rnekleyen bazi ‘orta ve yash kusak’

katilimcilara ait soylemler soyledir:

“...apolitik degiller, siyaseti takip ediyorlar. Sadece takip etme araglari degisti.
Daha ¢ok sosyal medya iizerinden birlesiyorlar. Ama daha etkin olabilmeleri gerekir.

Ciinkii genglik siyasal a¢idan etkin bir kesimdir...” (G.4, K-61).

“...genclik siyasal agidan etkin bir kesim. Ama bir araya geldiklerinde siyaset
konustuklarimi diistinmiiyorum. Siyasetle kafalarint mesgul etmek istemiyorlar. Sosyal
medyayla vakit gecirmek daha cazip geliyor. Siyaset tartisacaklarsa da bu mecralarda

tartismayi tercih ediyorlar...” (G.5, E-48).
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“...bu iilkeden siyasi olarak etkin oldugu icin ¢ok agwr bedeller odeyen hatta
oldiiriilen gengler gecti. Simdi genc¢ler uyusturuluyor, sosyal medya araglariyla. Geyik
muhabbetleriyle gengler politikadan kasitli olarak uzaklastirilyyor. Sorgulamayan

diistinmeyen bir genclik yaratildi...” (G.15, E-47).

Orta ve yash kusak bireylerin sdylemlerinden anlasilacagi lizere bugiiniin genglerinin
miicadele aracit sosyal medyadir. Orta ve yash kusaklar, genglerin siyaseti takip etme
araclarmin degistigini soyleyerek, sosyal medyada bir araya gelip etkin bir siyaset
yiiriitebildiklerini belirtmislerdir. “Internetin Tiirkiye’de gen¢ligin siyasal katilimia yonelik
sundugu olanaklar arasinda genclere yonelik icerik saglayan ve onlar {ilke siyaseti, gelecegi
ve toplumsal problemleriyle ilgili tartismaya davet eden web siteleri ve tartisma listeleri
onemli yer tutmaktadir. Yine genglerin kendilerini bu alanlarda ifade etmekte kullandiklari

kisisel bloglarin sayis1 da giin gegtik¢e artmaktadir” (Cebi ve Akilli, 2011:222).

Tiirkiye’de Gezi Park: siireci ‘sosyal medya’ kavraminin her eve girmesine ve her
vatandasin bu kavrami 6grenmesine vesile olmus, sosyal medyanin verileri baz alinarak
Gezi’de yasanan olaylar medyanin 6znesi haline gelmistir. “Gezi Parki olaylar1 sonrasindaki
gelismeler esas olarak degismeyen bir olguya isaret etmektedir; genclik ve Ogrenci
hareketlerinin, protesto ve orglitlenmelerin tehdit olarak algilanmasi ve siyaset yapmanin
gengler i¢in engellenen ve tehlikeli bir eylem olmaya devam etmesi” (Liikiislii ve Yiicel,
2013: 18). Cevreci bir eylem goriintiisiiyle baslayan Gezi Parki Olaylar1 aslen politik bir
eylemdir. Apolitik olduklar1 igin elestirilen genglerin, aslinda apolitik olmadiklarini,
varliklarim1 ve 0zgilir olduklarin1 gosterebilmek icin gerceklestirdikleri bir protesto
eylemidir. Baz1 gencler hiikiimetin 6zgiirliiklerini kisitladigini diisiindiikleri kararlara tepki
olarak gezi eylemlerine katilmis, genglerin apolitikliginin elestirildigi bir dénemde
eylemler, sosyal medya lizerinden genis yanki uyandirmistir. Gezi Parki siireci, baz1 ‘geng’
katilimcilarin sdylemlerinde, genglerin siyasetten uzaklasmasina sebep olmasi bakimidan

yer almistir:

“...ben mesela gezi parki eylemlerine aktif olarak katildim o zamanlar lise
arkadaglarimla gitmistim, simdi olsa gitmem. Bir sey degismiyor ki. Abim gézaltina
alindi. Niye bunlart yasadik ki, hi¢bir sey degismeyecekse? Siyaset konugsmak bizi
siztiyor...” (G.9, K-21).
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“...bizi siyasetten uzaklagtirdilar, korkmamiza neden oldular. Ornegin atilan en
ufak bir tweet bile dislanmamiza sebep oluyor. Fikirlerimize saygi duyulmuyor. Gengler

bilerek uzak duruyor, korkuyoruz, demokratik hissedemiyoruz...” (G.13, K-20).

“...genclik apolitik olmama egilimini Gezi’'de gostermistir. Ancak sistem apolitik
olmaya zorlar. Onlar gibi diisiinmek tartismak zorundasiniz. Erdal Eren’in asildig
tilkede genclerin apolitiklik vurgusu sagma ve yersizdir. Apolitiklik algist yaratarak

bizleri gii¢siizlestirmeye, oyundan diistirmeye ¢alisiyorlar ve basarililar...” (G.20, K-21).

Genglerin sdylemlerinde dzellikle ve bilerek genglige yonelik bir apolitiklik kalip
yargisi olusturuldugu fikri 6n plana ¢ikmistir. Gerek orta ve yash kusaklar gerekse devleti
temsil eden siyasi otorite, kendi diisiincesine karsi ¢ikarak kendisini elestiren gengler
tizerinde bu baskisinmi hissettirmistir. Bu siiregte, ne kadar miicadele etseler de higbir seyin
degismedigini ifade eden bazi gengler, siyasetten uzak durma yolunu tercih etmislerdir.
Beck ve Beck-Gernsheim (2003) Individualization (Bireysellesme) adl1 kitapta, genglerin
aktif bir apolitiklik i¢inde olduklarin1 sdyleyerek siyasetin yeniden tanimlanmasi noktasinda
genclerin &nem tagidigini belirtmekte, elestirmek yerine onlar1 Ozgiirliigiin Cocuklar: olarak
tanimlamaktadir. (akt. Liikiisli, 2012: 295). “Bireysel olarak siyasal alana etki derecesinin
diisiik olduguna yonelik kanaatler, belli Olciilerde toplumsal ve siyasal problemlere
hassasiyetini devam ettiren aktif bir sinik gen¢ kusak i¢in dijital ag temelli ve diisiik
maliyetli siyasal katilim etkinliklerini daha cazibeli hale getirmektedir” (Unal, 2018: 281).
Siyasi ve toplumsal konulara duyarsiz olduklari yoniinde elestirilere maruz kalan bazi
‘geng’ katilimcilarin bilerek ve isteyerek siyasetten uzak durduklarini belirten sdylemleri

sOyledir:

“...geng¢lik duyarl oldugunda da bir sey degismiyor, duyarl olmadiginda da. Bunu
bir sekilde test etmisler ki bu kaniya varmiglar. Haksizliklar karsisinda sesini
¢ctkaramiyorsan soziine kiymet verilmedigini goriiyorsan artik geri ¢ekiyorsun kendini.
Baskilaniyorsan, geride duruyorsun. Boylece genclik kendi kabuguna c¢ekiliyor, kendi
geleceginin telasina diigiiyor, daha ¢cok kendiyle ilgileniyor. Devlet ve ortam gengligi
siyasetten uzaklastirdi. Genglik siyasetten bilerek ve isteyerek uzak duruyor...” (G.11,
K-20).

“...devletten farkli bir goriigiin varsa susman isteniyor. Devletin baskisi var.

Kesinlikle var, sus séyleme deniyor; bunu devlet demese de ailelerimiz diyor. Ise
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girebilmek i¢cin nabza gore serbet veriyoruz. Asil goriisiimiizii séylemiyoruz...” (G.16, K-

23).

“...ben apolitigim. Gengleri %70 apolitik olarak goriiyorum. Apolitiklik bana gére
hi¢hir siyasi partiye yakinlik gostermeyendir. Sorun su ki iilke sorunlarina duyarsizlik
degil bu, duyarli oldugunda basina is aliyorsun o yiizden gengler bilerek karismiyorlar
siyasi kKonulara, bilerek apolitik oluyoruz. Kim ne yapryor biz gorebiliyoruz siizgegten
gecirebiliyoruz, ama konusmuyoruz yarin bir giin basina ne gelecegini bilmiyorsun polis

mi gelecek kapina belli degil...” (G.18, E-24).

“...siyaset tartismak da pek zevk vermiyor bir spor kuliibii hakkinda tartismak daha
eglenceli. Eskiden disariya c¢ikip insanlart etkileme potansiyeli vardi. Teknoloji
gelistikce, buna gerek kalmadi. Ozgiirliigiimiiz kisitlaniyor ashnda bir protesto olsa

’

mesela surada hemen duyulur ve zor durumda kalabilirsin, ¢abuk yayiliyor bilgi...’

(G.8, E-20).

“Siyasal alan her seyden evvel bozuk bir diizen, ¢ikar iligkilerinin bagrolii
oynadigt “kokusmus” bir diizen olarak tamimlanmaktadr. Ayrica siyasal alan
degistirilmesi zor, kati kurallart olan bir alan olarak, birey olarak bir gseyleri
degistirmenin ¢ok zor oldugu bir alan olarak algilanmaktadir. Ve tiim siyasal
orgiitlenmeler, 6rnegin siyasal partiler gengler tarafindan kendilerini rahatca ifade
edemeyecekleri, ancak bir grubun parcasi olarak var olabilecekleri “otoriter”

gruplar olarak tanimlanmaktadirlar” (Likisli, 2011: 49).

Baz1 genglerin sdylemlerinde, devlet ve sosyal ¢evre yoluyla iizerlerinde kurulmus

baski net bir sekilde goriilmektedir. Haksizliklar karsisinda sesini ¢ikartamamak, gercegin

pesinde kosamamak, sozlerine deger verilmemesi diisiincesi gencleri siyaset konusunda

kabuguna cekilmeye zorlamistir. Iyi bir gelece§e sahip olabilmek icin bu durumu

kabullenmek durumunda kalan gengler gercek diisiincelerini saklayarak bir bakima sahte

kimliklerle dolastiklarini ifade etmislerdir. Degistiremeyecegini diisiindiigii ve dogruluguna

inanmadig1 diisiincelere inaniyor-mus gibi yapmak gencligi zoraki (gerekli) konformizm

kavramiyla tanistirmistir. Zoraki konformizm, ayrimciligin igsellestirilmesi bdliimiinde

ayrintili bir sekilde islenecektir. “Politikanin ‘kirli’ yapilan, yolsuzluklarin kol gezdigi bir

alan olarak algilanmasinin yaninda bu alanin degistirilmesi imkansiz, kat1 bir alan olduguna

dair karamsar bir hava da mevcut ve bu da genglerin nigin siyasete katilmamay1 sectiklerini
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daha iyi anlamamiz1 saghiyor” (Liikiislii, 2015:150). Gengler toplumsal ve siyasi konular
konusunda oldukg¢a duyarli ve bilingli olduklarini, yasadiklar1 gelecek kaygisi ve devlete

kars1 giivenlerinin kalmayis1 sebebiyle apolitik tutumlar sergilediklerini ifade etmislerdir.

Oysaki Tezcan’a (2017) gore genglik birgok iilkede, toplumsal degismenin bir yonii
olan toplumsal hareketler ve devrimlerde dncii olmustur. “Gengler, Ingiltere’de Protestan
reformu ve devrimlerine, Fransa, Kiiba, Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve baska iilkelerde
bu gibi olaylara genis Ol¢iide katilmistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra Japonya’da ve
Almanya’da genclik, ¢agdaslasma ¢abalarinda ve yeni toplum yaratmada genis rol
oynamistir” (Tezcan, 2017: 22). Fakat genglerin sdylemlerinde de agiga c¢iktigi gibi
iilkemizde otoriteye ve temsil ettigi kisilere karsi olusan giivensizlik, siyasal sinizm kavrami
ile biitlinleserek gengleri siyasi konulardan uzak durmaya itmistir. Bu noktada siyasal
sinizm kavraminin genglerin siyasete karst tiim olumsuz yargilarim1 kapsadigini sdylemek

mumkindiir.

“Jones’e gore siyasal sinizm kavrami politikacilardan hoglanmama ya da
glivensizlikten daha fazlasimi kapsar. Siyasal sinizm, devlete/hiikiimete giiven
eksikligi, katilim eksikligi, oy kullanmaya yonelik isteksizlik, iktidarda Kimin
olduguna/olacagina yonelik ilgisizlik, kararlarin ¢ogunun birka¢ onemli kisi
tarafindan kendilerinin ¢ikarlarina yonelik alindigina yénelik inang ve ¢ok sayida
baska siyasal siireclerden uzaklasma emarelerini icerir” (Jones, 2005; akt. Unal,

2018: 258).

Genglerin siyasi konulardan ve siyasetten 6zellikle uzak durduklarini belirtirken
takindiklar1 siyasal kayitsizlik sdylemlerine yansimaktadir. Bazi ‘gen¢’ katilimcilarin
siyasetten son derece uzak ifadeleri, siyasi konulara kafa yormanin gereksiz oldugunu

diistindiiklerini gostermektedir:

“...siyasetle ilgilenmek yerine moda programlari, ma¢ falan onlarla ilgileniyor
genclik. Siyaset ¢ok ciddi bir konu gibi geliyor, daha eglenceli, kafa yormayacak
konulara yoneliyoruz. Topluma duyarsizlik oluyor biraz ama bilerek uzak duruluyor.

Dinle siyaset karistigi icin de ¢ok ilgilenmek istemiyoruz...” (G.2, K-22).

“...gencler siyasete onem verirse topluma bir katkis1 olmayacak. Egitildikten sonra

katilsin siyasete. Once kendini tamamen gelistirsin sonra iilkeye yaysin. Ben oyumu
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kullantyorum ama siyasetle ¢ok fazla ilgilenmem, genclerin de ¢ok fazla siyasete

kartsmamasi lazim...” (G.3, E-21).

“...aslinda siyaset ¢ok da o6n planda olmasi gereken bir kavram degil. Normalde
politikacilar degisse bile sistem degismedigi icin her sey istikrarli bir sekilde rayinda
gitmeye devam ediyor. Bizde yeni gelen eskiyi yikarak ise basladig: i¢in, Tiirkiye iilke
olarak bir noktalara gelemiyor. Herkes kendini gelistirmekle ugrassin once. Siyasi hedefi

varsa once gelistirip sonra ugrasabilir...” (G.10, E-24).

“...apolitiksiniz hi¢bir giindemdeki konuyla alakaniz yok diyorlar. Desinler 6nemli
degil, evet yok, siyasetle ilgilenip ne yapacagim. Basima dert mi bulacagim. Siyasetten

uzagiz gengler olarak, arkadas ¢evrem de ilgisiz. Oyumuzu kullanmiriz o kadar...” (G.19,

K-21).

Genglerin sdylemlerinden siyasi katilimi1 oy kullanma faaliyeti ile sinirladiklart
gozlenmistir. “Gengler siyasete son derece mesafeli bir durus sergiliyorlar. Siyasetle
ilgilenmedigini belirtenlerin oran1 %84. Genglerin %98’i herhangi bir Sivil Toplum
Kurulusu’na (STK) iiye degil, %711 ne bir STK da g¢alismis ne de destek olmus”
(Karahasan, 2018: 60-61). Ayrica soylemlerden anlasildig iizere siyasetle ugragmaktansa,
egitime Onem verilmesi gerektigi Ozellikle vurgulanmistir. Genglerin siyaset pesinde
kosarak gecirecegi vakti, kendini gelistirerek egitim yolunda harcamas1 gerekliligi
belirtilmistir. Genglerin bu sdylemlerinden siyaseti; nafile bir ¢aba, bos bir ugras, degersiz

Ve faydasiz bir eylem olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Liikiisli; gencligin - kusaklararast1  donilisen siyasi yaklasimlarini inceledigi
kitaplarinda genclik miti kavramindan bahseder. Liikiislii (2015) genclik mitini; gengligin,
toplumun devamlilig1 ve diizeni i¢in inga edilmesi, genclik iizerinden gelecege sahip olma
cabasi, genclige siyasal bir misyon yiiklenmesi olarak tanimlamaktadir ve 1980 sonrasi
kusak bu genglik mitini diger kusaklara gore yeterince ig¢sellestirememistir. “2000°11 yillar
Tiirkiye’sinde ise ‘tekil’ bir genclik mitinden ¢ok c¢ogul bir genclik mitinin bir arada
oldugunu belirtmek gerekir. Farkli siyasal projelerin farkli genclik mitleri olabildigini

sOylemek miimkiindiir” (Liikiislii ve Yiicel, 2013: 16).

Genglerin ¢ogu zaman varh@indan ve potansiyelinden c¢ekinilen, itaat etmeleri ve
diizene kars1 gelmemeleri icin onlemler alinan bir kitle olarak goriildiiglinii sdylemek

miimkiindiir. “Tiirkiye siyasal kiiltiiriinde bir taraftan bir ‘liituf” diger taraftan da ‘lanet’ gibi
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isleyen ‘genclik miti’ bir yandan gencleri istenilen sekilde hizaya sokmay1 igerirken, diger
taraftan istenilene uymayan gencleri tehdit, hatta diisman olarak gérmeyi icermektedir”

(Litkiislii, 2015a; 195).

Genglerin apolitik tutumlarinda siyasetten uzak durmasi yoniinde aileden gelen

uyarilarin etkili oldugunu diisiinen bazi ‘gen¢’ katilimcilarin sdylemleri su sekildedir:

“...baz1 konularda aileme danismam gerekiyor. Onlar da ¢ok fazla siyasete
bulasmamu istemiyorlar. Zamaninda siyasi goriiglerinden dolayi ¢ok dislanmiglar. Ayni

stkintilart bizim yagamamizi istemiyorlar samirim...” (G.1, E-23).

“...80 kusaginda aktarim var ama ozellikle 90 sonrasi genglige kim neyi anlatti?
Aileler hep sakin olaylara karismaymn sadece okumaya gidin diye telkinlerle bizi
tiniversiteye gonderiyor. Bu gibi eylemlere katilirsa iiniversite hayatimin da bitecegi

korkusuna sahip iiniversite gencligi...” (G.4, K-26).

“...apolitigiz evet katilyyorum. Ciinkii protestolar falan terorizm olaylarina giriyor.
Eylemler kotii, insanlar artik bunlari gérmek istemiyor, ¢ekiniyor. Ailelerimiz de bizi
uyariyor, kizim kalabaliga gitme, protestolara girme, bomba patlar diye, uzak dur diye.
Benim siyasi diisiincem var, bunu kendi i¢cimde yasarim, fakat bu tarz eylemlere

protestolara katilmam, uzak duruyorum...” (G.24, K-21).

Genglerin sdylemlerinde, ailelerin gencleri Ozellikle siyasetten uzak tuttuklari
vurgulanmistir. Aileler genglik dénemlerinde siyasetin olumsuzluklarini
deneyimlediklerinden ayni acilarin yasanmamasi i¢in ¢ocuklarini siyasete ilgi
gostermemeleri konusunda uyarmuslardir. “Istanbul Bilgi Universitesinin sebeke
arastirmasina katilan gengler, siyasetle ilgilenmeme nedenlerini dncelikli olarak ‘ilgisizlik,
siyaseti sevmemek ve gereksiz’ bulmak nedenleriyle agiklamistir. Ayrica siyasete mesafeli
duruglarinin  gerisinde “zamansizlik, korkmak, uygun partinin olmamasi, ailenin

istememesi” gibi nedenler oldugunu da dile getirmislerdir” (Karahasan, 2018: 98).

Bu noktada topluma hakim olan korku kiiltiirii olgusu ortaya ¢ikmaktadir. “Siyasi
partilere ve sendikalara katilimin azalmasi, insanlar arasindaki geleneksel dayanigma
bicimlerinin  yiprandigin1  gdstermektedir. Ekonomideki durgunluk ve toplumsal

kurumlardaki zayiflama birbirini per¢inliyor ve toplumsal ¢oziilme artiyor” (Furedi, 2014:
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109). Ailelere gore siyaset de korku kiiltiiriiniin beslenebilecegi, bireyleri kolayca ele gegirip

istedigi sekilde yonetebilecegi etkin bir alandir.

Genglere yoneltilen kalip yargilarin en dikkat ¢ekenlerinden biri olan apolitiklik
konusundaki veriler 6zetlenecek olursa; genglerin siyasi konulara karsi takindiklari tavir,
aslinda bir “apolitizm”den ziyade “pasif bir direnis”’e karsilik gelmektedir. Liikisli’ye
(2015: 17) gore, 1980 sonrast genglik vurdumduymaz ya da kayitsiz degil, tam tersine
sorunlardan ve yasananlardan dolayr kaygihidir. Higcbir dine inanmamanin da bir inang
oldugu diisiintiliirse, apolitik olmak da siyasi bir durus sergileme bi¢imidir sonucuna

varilabilir.

En biiyiik beklentisi iyi bir egitim aldiktan sonra iyi bir ige sahip olarak giizel bir
gelecek olan gencler yasam tarzlarina karisildiginda, baris icinde bir arada yasama arzulari
engellendiginde, kendi kararlarin1 kendileri veremediginde, tepkilerini geleneksel
yontemlerle degil dijital araglarla vermektedir. “Diinyada ve Tiirkiye’de 1968’den beri
gengligin siyasi bir aktor olarak toplumda konumlanmasi, 1980 gengliginin duyarsiz ve
bencil olarak tanimlanmasindan sonra, milenyumda 2011 yilindan baglayan siliregte Arap
Bahar1 ve kiiresel ekonomik kriz baglaminda New York, Londra ve Madrid gibi kentlerde
protesto hareketleri ile Tiirkiye’de 2013 yilinda Gezi Parki eylemleri yasanmistir” (Bayhan,
2015: 366).

Yakin ge¢miste yasanan 15 Temmuz darbe girisimi de genclerin vatanin biitiinligi
tehlike altindayken canlar1 pahasina vatanlarmi savunduklarini gostermistir. Tim bu
hareketler gostermis ki genglik sanildigr ya da aksettirilmeye ¢alisildigi gibi apolitik, ve

duyarsiz bir kitleden ¢ok, siyasi giiciiniin ve roliiniin bilincinde bir Kitledir.

3.3.2.3. Manevi degerlerden uzaklasmis genclik

Kusaklararas: doniisen deger yargilarini incelerken orta ve yash kusaklarin en ¢ok
vurgu yaptigi elestirinin, orf ve adetlere 6nem vermeyen, manevi degerlerden uzaklagsmis bir
genglik oldugu dikkat ¢gekmektedir. “Orf ve adetlerimiz deyince belirli giinler ve bayramlar,
ev i¢inde davranma, diiglin torenleri, sinnetler, yaslilara saygi, misafirlik, beslenme, giinliik
hayatin kurallari, calisma iliskileri, sosyal hayat, eglenme ve gezme, yilbasi, kandil, bayram

ve 6liim gibi hususlari ihtiva etmektedir” (Ozyurt ve Dogan, 2002: 115).

115



Orta ve yash kusaklarin kendi genclik donemlerinde manevi degerlere bagl
olduklarini, biiyliklerinden c¢ekindikleri icin 6zgiirce davranamadiklarini, attiklari her
adimda toplumun deger yargilarini diisiindiiklerini belirten ifadeleri, giiniimiiziin genglerinin
bu oOzelliklerin aksine manevi degerlerden uzaklasan bir tutum i¢inde oldugu yoniinde
birlesmektedir. Bu yondeki goriislerini gengleri, kimi zaman inanglar1 temelinde, Kimi
zaman da ahlaki agidan degerlendirerek bildiren orta ve yash kusak bireyler, genclerin
sorumsuz ve duyarsiz olmalaria tekrar dikkat ¢cekmislerdir. Genglerin manevi degerlere
baglilig1 yoniinde olumsuz goriis bildiren baz1 ‘orta ve yasl kusak’ katilimcilarin sdylemleri

sOyledir:

“...deger yargilarimi unutan bir genclik var. Aile baskisindan kurtulup ozgiirce
vasayan kesim ozellikle manevi degerlerden uzaklasmis durumda. Anne babasinin
yanminda yasayan da 30 yasina da gelse her seyi aile iistlendigi i¢in sorumluluk almiyor.

Bizler sorumsuz ve duyarsiz degildik bu konularda...” (G.6, K-70).

“...bayramlarda Face’den atilan mesajlarla kutlama yapiliyor. Yegenlerim
gelmiyorlar yammiza bayramlarda, tatile ¢iktik diyorlar. Yozlasmis bir durum var.

Ahlaki yonden de bir kopus var...” (G.19, E-55).

“...yeni nesil biraz degisti. Kiyafet, diistince, yasam tarzi gibi. Bu degisim manevi
baglari etkiledi. Bayramlarda akrabalari ziyaretten ¢ok arkadaglariyla tatil yapmak
istiyorlar. Biiyiiklere gdsterilen saygi azaldy diyebilirim...” (G.7, K-57).

“..yularca bize dendi ki orf ve adetler bizi ayakta tutuyor. Ama simdi gengler
bunlarin kiiresel diinyada para etmedigini gordii. Kiiresellegmenin icinde bunlar
onemsiz. Gelenekler diigiinlerde kaldi. Bayramlar tatil zamanlart oldu. Bizim
toplumumuzu ayakta tutan en onemli sey gelenek goreneklerimizdi. Genglige bunu
asilayamazsak kiiltiir aktarimi nasil devam edecek bilmiyorum. Bir kimligi olmalr ¢iinkii

bir kiginin, bir toplumun...” (G.1, E-61).

Orta ve yash kusaklarin sdylemlerinde, bizi biz yapan yillarca nesilden nesle
aktarilan toplumumuza 6zgili degerlere, genglerin gereken dnemi vermedikleri elestirisi 6n
plana ¢ikmistir. Ornegin bayramlar; akrabalik, komsuluk iliskilerinin giiclendigi, darginlarin
baristig1, toplumsal birlik, beraberlik ve dayanismanin arttig1 6zel glinler olmaktan ziyade,
genglerin tatil planlar1 yaparak ailelerinden uzaklastigi zaman dilimleri haline gelmistir.

“Geleneksel degerlerin toplum {izerindeki etkisini kaybetmesinin nedeni bu degerlerin
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kapitalist toplumlardaki bireylesme siirecine ¢oziim tiretememesidir” (Furedi, 2014: 224).
Kiyafetlerin, yasam tarzlarinin degistigi bir diinyada fikirler, dolayisiyla aligkanliklar da
degisebilmektedir. Son olarak goriis bildiren orta ve yash kusak temsilcisinin ifadesi,
kiiresellesmenin hiikiim stirdiigii bir diinyada, genglerin orf, adet ve geleneklerin
gerektirdigi sekilde davranmak yerine kendilerine fayda getirecegini diisiindiigii sekilde
davrandigina dikkat ¢ekmistir. Burada ¢ikarci ve maddiyat¢t bir genglik algisi verilmis olup
kiiltiir aktariminin saglanmasi i¢in genglerin manevi degerlerden uzaklagsmasinin dogru

bulunmadig: ifade edilmistir. Sdylemlerde bireylerin ve toplumlarin kimliklerini ancak bu

sekilde saglam temeller iizerine oturtabilecegi belirtilmistir.

Ahlak kavramu {izerinden genglerin manevi degerlerden uzaklastiklarini elestiren orta

ve yasl kusaklara cevap niteligindeki baz1 ‘gen¢’ katilimeilarin sdylemleri su sekildedir:

“...ahlaki degerler kisiden kisiye degisir. Mesela otobiiste yer vermedi diye o kisiyi
ahlaksiz olarak degerlendiremeyiz. Insanlar cok yoruluyor, hayat kosullarinda. Beklenti
cok yiiksek, hiirmet bekleniyor. Ahlaksizlik benim icin birinin canina kastetmek, hirsizlik
yapmak, taciz gibi durumlar ahlaksizdwr. Bunlar yapanlar toplumda gencgler mi yoksa
orta yas grup mu buna bakmak lazim. Ahlaki ogretenler de onlar o yiizden ahlaksiz

demelerini hos bulmuyorum...” (G.4, K-26).

“...ahlak konusu bireyden bireye farklilik gosteriyor. Benim yaptigim sey bana
normal gelirken karsidaki bireye ahlaksiz gelebiliyor. Su an 2018 yilinda yasiyorsak
1970’lerin 80’lerin yasam tarzlarimi, geleneklerini hayatimiza yansitamayiz. Devir
degisti, hayat degisti, teknoloji degisti, insanlar degisti. Bizden istenen 20-30 yil onceki
hayati yasamamiz. Bu inanilmaz derecede insanlarin yaptigi bir hata. Biz o donemleri

gormeyen insanlar olarak buna nasil uyum saglayabiliriz?..” (G.5, K-21).

“...ahlaktan anladigimiz etek boyunun kisa olmamasi mi? Anneannem yillar once
kisa eteklerle rahatca dolasiyormus. Bence zihniyet ¢irkinlesti, etek boyunda bir ¢irkinlik
vok yani. Ahlak kime gore ahlak. Mesela ¢ocuklar: da gen¢ kiz gibi giydirenler de
anneleri. Kiiciik yastan beri onlari oyuncak bebek gibi giydirenler de anneleri. Ellerine
tablet verip susturuyorlar orda gordiikleri reklamlar bile ¢ocuklarin ileriki yaslardaki

gelisimini etkiliyor bence...” (G.9, K-21).

“...topluma baktigimda geleneklerden, aile, komsuluk baglarindan kopusu

goriiyorum. Saygi, sevgi, anlayis, yardimlagsma, giiven, isbirligi, merhamet, farkindalik
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vb. degerlerdeki ¢okiintii, eskiyle kiyaslandiginda hemen fark ediliyor. Ama bunun
sorumlusu sadece gengler degil...” (G.14, E-28).

“...kime gore ahlak. Benim ahlakimla baskasinin ahlakini karsilastiracaklarsa kim
daha ahlakhdir? Ben kediye saldiran bir insana ahlaksiz gozle bakarim. Biri opiigiiyorsa
bence ahlaksizlik degildir. Parkta sarilinca gengler nasil sarilirlar diye kiziyorlar. Belki

kardesler nerden biliyorlar on yargili davranyorlar...” (G.18, E-24).

Ahlak tanimimin kisiden kisiye degistigini sOyleyen bazi geng¢ katilimcilar, kalip
yargilarin birgcogunda oldugu gibi ahlak konusundaki 6n yargilarda da kendilerinin giinah
kecisi ilan edildigini ifade etmislerdir. Gengler sdylemlerinde, sadece genclerde degil,
toplumun genelinde manevi degerlerden uzaklasmanin s6z konusu oldugunu dile
getirmiglerdir. Sahip olduklar1 birgok degeri, kendilerinden Onceki kusaklardan
ogrendiklerini ifade eden gengler, ortada bir ahlaksizlik varsa bunun orta ve yasl kusaklarin
aktarimi olabilecegi diisiincesini savunmuslardir. Diger taraftan degisime bagl olarak deger
yargilar1 da hizla doniismektedir. Yakup Kadri Karaosmanoglu (1922) dede-torun iliskisi
tizerinden, kusaklar aras1 farklilasan deger yargilarini, yasam bicimlerinin c¢atigmasini
irdeledigi roman1 Kiralik Konak’ta “Kiyafetler gibi ruhlar da degisti. Biiyiiklere eski itaat,
eski hiirmet nerede, kimde var? Bizim gordiigiimiiz terbiyedeki insanlarla simdi alay
ediyorlar. Belki haklar1 da var, her eski sey biraz acayiptir, ¢ocuklarimizin ¢ocuklarini
kendimize uydurmaya cabalamak ne beyhude!” demektedir. (akt. Bakirtas vd., 2016: 61).
S6z konusu degisimi gérmezden gelerek orta ve yash kusaklarin genglerden beklentisini

ylksek tutmasi, kusaklararasi ¢catismaya zemin hazirlamaktadir.

Ahlaki degerlerin sorgulanmasi noktasinda hassas alanlardan biri haline gelen ve
istismar1 miimkiin olan inang¢ konusu, orta ve yash kusaklarin da genglerin de sdylemleriyle
dikkat ¢ektigi bir konu haline gelmistir. Baz1 ‘gen¢’ katilimeilarin inang konusuna dikkat

¢eken sOylemleri, dini unsurlar bakimindan zayif bir genglik diigiincesini ortaya ¢ikarmistir:

“...gen¢ olunca biiyiikler sana dinden anlamaz goziiyle bakiyorlar. Simdiki gen¢lik
ozellikle su an lisede olanlar biz ateistiz diyorlar, dinden uzaklar. Gergi yetistirilis

tarzina bagh gencin ama cogu geng kimlikte Islam yazmasina bile karsi...” (G.2, K-22).

“...baz1 gencglere inancglart konusunda ayrim yapildigimi goriiyorum. Genglerde

dini konulara ¢ok ilgi yok deniyor. Devlet de her seye din odakli bakiyor. Genglere dini
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astlamaya ¢alistyor. Ama gengler daha da uzaklasiyor baskiyr gordiikce. Ben bizden
sonra gelen neslin dine bagl kalacagini sanmiyorum...” (G.18, E-24).

“...manevi degerlerden biraz uzaklastik dogru, dini agidan bir zayiflama var zaten

genglerde, bir de biiyiikleri ziyaretler azaldi bayramdan bayrama o da denk gelirse...”

(G.23, E-25).

Genglerin yukaridaki sdylemlerinde, manevi degerlerden uzaklasmis bir gengligin
varligimmi kabul ederek, orta ve yash kusaklarin bu yondeki sdylemlerini icsellestirdikleri
goriilmiistiir. Genglerin  dini  reddetme noktasindaki tutumlart toplum tarafindan
Otekilestirilen bazi1 gruplara gencleri yakinlastirmistir. Gengler arasinda ateistlik ve deistlik
diisiincelerinin  yayginlasmast bu duruma oOrnek olarak verilebilir. Bazi genglerin
sOylemlerinden, inanglarina yonelik devlet tarafindan baskilandiklarina dair bir yaklagim
icinde olduklar1 gozlenmistir. Devletin, baski mekanizmalar1 araciligiyla inang odakli
sOylemleri empoze ettigini diisiinen bu geng katilimcilar, durumun gengler {izerinde ters bir
etki yarattigini, genclerin dini konulardan daha ¢ok uzaklastigini ifade etmislerdir. Bu yonde
goriis bildiren bazi1 ‘orta ve yash kusak’ katilimcilar da genglerin inan¢ noktasinda zayif

olmalarina bagl olarak manevi degerlere bagliliklarini elestirmiglerdir:

“...manevi degerlere bagliliklarint Allah’la kendileri bilir. Herkes igin oyle degil

mi? Géostermelik baghliklar: zaten samimi bulmuyorum...” (G.10, E-55).

“...manevi degerlere diiskiin bir gencglik pek yetismiyor. Ateistlik artt.
Dindarliktan uzak bir nesil yaygin. Bizde Allah korkusu vardi boyle yetistirildik,
glinahtan kacimirdik simdiki genc¢lik bunlardan uzak. Bizim zamanmimizda cenazen

oldugunda 40 giin radyo bile agilmazd:...” (G.18, E-51).

“...eskiye gore simdiki gengler ahlaki yonden yozlagmis durumda ve manevi
degerlere onem vermiyorlar. Geleneklerimizi hi¢ onemsemiyorlar. Dini bilgileri de ¢ok

az...” (G.20, K-62).

Inang olgusunun sémiiriilmeye agik yaninm, gencler arasinda olumsuz tepkilere
neden oldugunu ifade eden orta ve yasli kusak katilimcilar, ateistlik, deistlik gibi inaniglarin
gencler arasinda yayginlastigi goriisiine katilmiglardir. Kendi donemleriyle kiyaslama
yaparak genglerin manevi degerlerinin zayif, ahlaki agidan yozlagsmis oldugunu belirten orta

ve yashi kusak bireyler, kendileri igin giinah sayilabilecek seyleri dahi genglerin
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onemsememelerini elestirmislerdir. Bu noktada glinah kavrami tipki ahlak kavraminda
oldugu gibi kisinin ¢evresel baskilar nedeniyle kendi kendisine yarattigi ve genel geger

olamayacak kadar subjektif bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaistir.

Genglerin manevi degerlere bagliligi sorgulanirken, bu baghligin zayiflamasinda
sosyal medyanin ve bu sanal diinyadaki yasamlara duyulan 6zentinin etkisi oldugunu

diisiinen baz1 ‘gen¢’ katilimeilarin sdylemlerine asagida yer verilmistir:

“...sosyal medyada fenomen olmus kisilerin paylasimlarini goren geng benzer
davranmislarda bulunmak istiyor. Ama o davramiglar toplum yapimizla ya da
geleneklerimizle ortiismiiyor. Amerika’daki yasantiva da ¢ok o6zeniliyor, bu da ahlaki

degerleri ypratyor...” (G.10, E-24).

“...ahlaki yonden zayiflama sadece genglerin degil toplumun sorunu. Internet
hayatimiza girdikten sonra bu oldu. Eskiden ramazanlar ¢ok daha giizel gegerdi. Topun
patlayisi kalabalik aile yemekleri hep heyecan verirdi. Artik hi¢ bunlar olmuyor. Biz orug
tutmasak bile sokakta gizli gizli yerdik. Insanlar artik buna hi¢ 6zen gostermiyor. Bunun

genglere indirgenmemesi gerekli...” (G.13, K-20).

“...ozellikle sosyal medyada herkes bir gisteris pesinde. Herkes en son model
telefonu almak icin cabalvyor, ailelerini diistinmiiyor. Ahlaki yonde simirt asanlar var.
Toplumun kaldiramayacag tiirde davraniglar, diinyanin degismesinden dolayt da ahlaki

yonde bir kétiiye gidis goriiyorum...” (G.24, K-21).

Genclerin, manevi degerlere baghliklarinin zayifligi yoniindeki kalip yargiy1
igsellestiren sdylemleri, sosyal medyanin olumsuz etkilerinden birini vurgular niteliktedir.
Medyada g6z oniinde olan popiiler kisilerin hayatlarina 6zendirilme yoluyla genglerin kendi
degerlerinden uzaklagtirildig1 goriilmiistiir. Popiiler kiiltiiriin 6gesi olarak sunulan bu kiiltiir,
90’larda hayatimiza giren televole kiiltiirii olarak nitelendirilebilir. “Televole kiiltiiri,
ozellikle dar gelirli gencleri olumsuz bi¢imde etkilemektedir. Ekonomik sikinti iginde
bulunan ve toplumun nimetlerinden faydalanamayan genglik kesimi, televole kiiltiiriiniin
sergiledigi sanal liiks hayat bicimine 6zlem duymaktadir” (Sener, 2013: 47). S6z konusu
mecralarda genis kitlelere ulasmay1 basarmis kisilerin hayatlarina duyulan ézentinin, genci

kimliginden ve kiiltiiriinden uzaklastirdigi gézlenmistir.
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Karahasan’a (2018: 62) gore milli ve manevi degerlerin gengler icin Onemi
sorgulandiginda, genclerin hassas olduklar1 konunun iilkenin bayragi ve milli mars1 oldugu
goriilmiistiir. Vatana baglilik noktasinda manevi degerlerinden bir sey kaybetmedigi goriilen

bazi ‘gen¢’ katilimcilarin sdylemleri soyledir:

“...eger gergekten vatan iginse, can da verilebilir. Milletimi vatanimi korumak

adina her seyi yaparim...” (G.6, E-23).

“...vatan i¢in oliiriim. Zamaninda atalarim bayrak vatan icin canini vermis ben de

veririm...” (G.8, E-20).

“...cihat anlayisinda miicadele vardwr. Degerlerin yasamast anlaminda can
verilecekse verilir. Darbe olayinda da oldu. Irade ayakta kalsin birka¢ can gitse de yeter

ki insanlar huzurlu yasasin...” (G.17, K-24).

“...0liiriim tabi ki vatamm i¢in. Ciinkii bir tane, buradan baska gidebilecegimiz

baska yer yok. Kimse bizi almaz. Sahip ¢tkmaliyiz...” (G.24, K-21).

Geng katilimcilarin 6nemli bir kisminin sdylemlerinde vatan, millet ve bayrak
vurgusu dikkat cekmistir. Vatan giderse 6zgiirlilk gidecegi i¢in vatanin miidafaasi énem
tagimaktadir ve gengler bu konuda tereddiitsiiz Sliimii bile gdze alabileceklerini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde genglerin manevi degerler i¢inde vatanlarina ve bayraklarina
olan diigkiinliiklerine isaret eden bazi ‘orta ve yash kusak’ katilimcilarin sdylemleri su

sekildedir:

“...vatanina milletine bagh bir genc¢lik var bence. Biz 6grencilerimize bu iilkenin
nasil sartlarda kazanildigini o6grettik hep. Ne zorluklarla hangi bedelleri odeyerek
bugiinlere gelindigini anlattik. Bunun farkinda bir geng¢lik var...” (G.3, E-62).

“...en kotii giinde gengler en on safhada. Vatan séz konusuysa gengler bir araya
gelebiliyor. Fikir ayriliklari da olsa vatan séz konusuysa bir araya geliyorlar. Bu

ozellikleri ¢ok giizel...” (G.6, K-70).

“...vatanlarint seviyorlar, ¢ok baghlar. Askerlik yapmayana kiz verilmezdi
eskiden mesela. Simdi teror olaylariyla biraz gencler ozellikle de aileleri ¢ekiniyorlar

tabi ama yine de baglilar vatanlarmna...” (G.14, K-78).
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“...kesinlikle vatanlarina bagl olduklarim diisiiniiyorum. Ulkemiz gen¢liginin
anatomisinden kaynakli oldugunu diisiiniiyorum bu durumun, bagska iilkelerin genglerine

benzemiyor. Icinde vatan sevgisiyle doguyor sanki...” (G.19, E-55).

Orta ve yash kusaklarin sdylemlerinden anlasildig: iizere gengler i¢in vatan kavrami
son derece onemlidir. Orta ve yash kusaklar, genglerin, vatanin tehlike altinda olmasi
durumunda fikir ayriliklarin1 bir kenara birakarak birlikte hareket edebilecek, gerekirse
vatanin bagimsizlig1 i¢in 6liimii géze alabilecek cesarette olduklarini ifade etmislerdir. Orta
ve vyaslh kusak katilimcilarin tamamina yakininin gencglerin vatanina baglhiliklar

konusundaki olumlu séylemleri, bu konuda genclere duyduklari giiveni ortaya koymustur.
3.3.3. Bagimh Genglik
3.3.3.1. Zararh madde bagimhisi genclik

Genglerin sigara, alkol, uyusturucu gibi zararli aligkanliklardan korunmalari igin
cesitli politikalar yiiriitiilmektedir. Alkol kullanim yasinda diizenlemelere gidilmesi, sigara
paketlerinin iizerine olumsuz ¢agrisimlar yapan gorsellerin basilmasi, televizyonda alkol ve
sigara gibi iriinlerin ilizerini kapatmak suretiyle yapilan mozaikleme, i¢inde uyusturucu
madde bulunan ilaglarin regetesiz satilamamasi, 6zellikle uyusturucu maddelerin zararlarina

yonelik hazirlanan kamu spotlar1 bu politikalara 6rnek olarak verilebilir.

Tiim bu politikalara ragmen her gecen giin uyusturucu kullanim yasinin diismesinin
toplumsal acidan endise verici oldugu diisliniilmektedir. Burada neoliberal politikalarin
sonucu olarak tiiketime alistirilan genglerin  doyumsuz davraniglar  sergiledigi,
bireysellesmenin yaygin hale geldigi toplumda bos zaman aktiviteleri yaratamayan
genclerin gerektigi kadar sosyallesemedigi ve psikolojik olarak rahatlama yolunu segerek
alkol ve uyusturucu madde kullanimina egilim gosterdikleri goriilmektedir. Bu durumun da

toplumda su¢ oranlarini, intihar ve siddet olgusunu arttiracagi ongoriilmektedir.

Ozyurt ve Dogan’a (2002) gore bat1 toplumlarinda durum daha vahimdir. “Gengleri
ise yaramaz yiginlar haline getiren, insan sagliini, aile diizenini ve milli giicli sarsan
uyusturucu illeti gelismis bat1 toplumlarinda moda halindedir. Bugiinkii neslimizin milli ve
manevi degerlerimizin ¢ogundan mahrum oluglar1 uyusturucu kullaniminda artis1 meydana

getirmistir” (Ozyurt ve Dogan, 2002: 50).
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Genglerin yeni sosyal degerleri ailelerin ge¢misten gelen degerlerinden farklhidir.
Baz1 ‘orta ve yash kusak” katilimcilar bu farklilasmaya vurgu yaparak gencler arasinda

uyusturucu madde kullanimindaki artisa dikkat ¢ekmistir:

“...bonzaiden sokaklarda olen gengler var, uyusturucu kullamiminin gengler

arasinda yayginlastigin diisiiniiyorum...” (G.2, K-75).

“...eskiye gore kiyasladigimda gencgler arasinda kotii aliskanhiklarda artis
gozlemliyorum. Sigarayr genglerin ¢ogu su icer gibi igiyor. Alkol desen o da var.

Uyusturucu kullanimi da maalesef ¢ok kiiciik yaslara kadar inmis... " (G.8, K-49).

“...biiyiik sehirlerde uyusturucu kullanimi daha ¢ok olabilir. Devlet spora eglenceye

gengleri yonlendirirse bunun oniine gegilir...” (G.17, E-80).

“...ilkokul ¢agina diistii bu aliskanliklar. Uyusturucu kullaniyor ilkokul ¢agindaki
¢ocuklar bile...” (G.18, E-51).

Orta ve yash kusaklarin sdylemlerinden anlasildigi tizere zararli madde kullaniminin
cok kiiclik yaslara kadar inmis olmasi endise vericidir. Soylemlerde, devletin politikalarini
planlarken, genglerin bos vakitlerini faydali faaliyetlerle degerlendirmeleri konusunda
yonlendirmeler yapmasi gerektigi vurgulanmigtir. “Giiniimiize kadar yapilan aragtirmalarin
1s1¢inda, madde bagimhiliginin nedenleri kalitim, aile tutumu, gencin kisilik ozellikleri ve
madde alt kiiltiiriine giris olarak ozetlenebilir” (Eksi, 2015: 497). Genglerin arkadas
cevresinin Ozellikleri de madde bagimliligina iten sebepler arasinda gosterilmektedir.
Genglerin arkadaglariyla uzun zaman gegirmesi, ¢cogu zaman ailesinden ¢ok arkadaslarini
gormesi, arkadaslarindan etkilenme olasiligini arttirmaktadir. Yaslarindan biiyiik davraniglar
sergileyen gengler, arkadaslariyla birlikte sira disi, toplum tarafindan hos karsilanmayacak
hareketlerde bulunduklarinda kendilerini daha giiclii hissetmektedirler. Psikolojik olarak
rahatladigin1 diisiinen madde bagimlist geng, bu bagimliligt devam ettigi siirece deger

gorecegini diisiinmektedir.
3.3.3.2. Teknolojik alet bagimlisi genglik

Teknolojik gelismelerin her gegen giin arttifi, iletisim aracglarinin yayginlastigi
giiniimiiz diinyasinda geng¢ birey, bu gelisimlere ayak uydurma c¢abasindadir. iletisimin
kitlelere yayildig1 medya araglar1 da teknolojik gelismelere bagli olarak degisim gostermis,

veni medya kavrami ve yeni medyanin araglar1 ortaya ¢ikmistir. Yeni medya, toplumsal ve
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iletisimsel alandaki degisikliklerin nedeni olmasi bakimindan, toplumsal yapiy1
tanimlamaya yonelik siniflandirmalarda kilit rol oynamaktadir. Yeni medyada igerik

aktarimu dijital olarak gergeklestigi i¢in yeni medyaya dijital medya da denilmektedir.

Genglerin dijital medyanin araglarina daha kolay adapte olmalari sebebiyle
teknolojik aletler hayatlarinda 6nemli bir yer isgal etmektir. Genglere yoneltilen teknolojik
alet bagimlilig1 elestirisinin glinden giine toplumun geneline yonelik bir elestiri haline
gelecegi diisiiniilmektedir. “Baglarda 6zellikle ¢ocuklarinin internette ne yaptigini takip
edebilmek amaciyla Facebook’a, Twitter’a iiye olan anne ve babalar, hizla gdzleme siirecini

tamamlay1p, yorumlayic1 asamasina geciyorlar” (Banko ve Babaoglan, 2013: 8).

Dijitallesen hayatlarimizda her isimizi teknolojinin ¢iktilariyla hallediyor olusumuz
hayatimiza yeni kavramlarin girmesine sebep olmustur. Dijital vatandashk, dijital yerli,

dijital gé¢men, sosyal ag bu kavramlardan bazilaridir.

“Dijital vatandaslik, Kansans State Universitesinden Mike Ribble ve Dr. Gerald
Bailey’in 2004 yilinda ortaya attiklar1 bir olgudur. Temel olarak teknoloji kullanima ile ilgili
davranis normlart ve bunlarin gelistirilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Cebimizdeki
telefon sayesinde bagli oldugumuz sanal iletisim ag1 bile, bize bir yere ait olma duygusu
vermektedir” (Tirkoglu, 2010: 297). Giiniimiizde 6zellikle sosyal aglar, dijital vatandasin
uzun silire vakit gecirdigi, tammmadigir kisileri takip ederek iletisim halinde oldugu,
sosyallesme imkani buldugu mecralar olarak dikkat ¢ekmektedir. Sosyal aglar sayesinde
mekan ve zaman kavraminin gercekligi silinmekte; uzaklar yakin olmakta, satin almak
istedigimiz bir {iriine hi¢ zaman kaybetmeden bir tikla ulasilmakta, genis kitleler kolaylikla

harekete gegirilmekte, toplumsal hareketlere dahi yon verilebilmektedir.

“Dijital vatandaslar; ulusa seslenisler, grup toplantilari ve kose yazilarindan
cok, 140 karakterlik mesajlara, 1-2 dakikalik videolara, esprili fotograflara itibar
etmektedirler. Artik sokaklara bayrak asip sarkilarla arabalarla dolasma devri
uzaklarda kalmigtir, iyi politikaci iyi tweet atabilen kisidir. Markalarin hatta
tilkelerin bile dijital imaj1 var. Bu imajin giiciinii dijital vatandas belirliyor” (Banko

ve Babaoglan, 2013: 10).

Dijital yerli kavraminin, Y ve Z kusaklarin1 kapsayan teknolojinin i¢ine dogan ya da
teknolojik gelismelere kolay adapte olmus kisiler; dijital gdogmen kavraminin da teknoloji ve

onun aygitlarint kullanmamis daha Once hi¢ tanimayan ancak iletisim araglarini
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O0grenebilmek i¢in ¢aba harcayan X ve oncesi kusaklar i¢in kullanildigin1 bilmekteyiz.
Dijital go¢menlerin sayilar1 glinden giine artsa da genglerin teknolojik aletlerle olan
miinasebetinin orta ve yash kusaklara gore hep daha fazla olacagi diisliniilmektedir.
“Milenyumlular, teknoloji ile yasar, teknoloji ile nefes alirlar. Onlar1 tanimlayan sey budur.
Bebek patlamasi kusaginin, otomobillerini kisisel giiclerinin ve cinsel ¢ekiciliklerinin bir
yansimasi olarak gérmeleri gibi; milenyumlular da kendilerini teknolojinin penceresinden

goriirler” (Gross, 2017: 55).

“Genglerin biiyiik bir cogunlugu her giin televizyon izliyor ancak bos zamanlarini
degerlendirme bi¢imleri ebeveynlerinden farklilik gosteriyor. Giinliik etkilesimlerinin ¢ogu
internet ve sosyal medya iizerinden gerceklesiyor. Diinyada olan biteni sosyal medyadan
takip etmeyi tercih ediyor, dizi ve filmleri de internet iizerinden izliyorlar” (Karahasan,
2018: 94). Sosyal aglarin kullaniminin gengler arasinda ¢ok yaygin oldugunu diisiinerek bu
mecralarda gordiiklerinin gengleri olumsuz etkiledigini sdyleyen bazi ‘gen¢’ katilimcilara ait

sOylemler soyledir:

“...glintimiiz gartlarinda teknolojinin ¢ok gelismesinden dolay: eskiye nazaran,

samimiyetsizlik s6z konusu. Giiven azaldr...” (G.10, E-24).

“...genc¢lik bilgisayar ve telefon bagimlisi olmak zorunda kaldi. Eskiden oyun
parklart vardi, artik geng nesil binalarin arasinda, teknolojinin icinde yetisiyor. Tabletlere
bilgisayarlara maruz kalindi. Bu yiizden bir bagimlilk var. Internet olmazsa olmaz tabi ama

interneti yararlt kullanmak énemli...” (G.6, E-23).

“...sadece genclik degil, herkes, cocuklar da yaslilar da telefon bagimlisi. Ama
genglerin adi ¢ikti. Sosyal medyayr ¢ok kullaniyyoruz ben de kullanityorum, baskalart
begensin diye yapryoruz. Neden c¢iinkii popiiler kiiltiire ayak uyduruyoruz. Kiiresellesmenin
bir oyunu bu da. Popiiler kiiltiire karsiyim ama i¢inden de ¢ikamiyorum. Ciinkii yasadigimiz

modern ¢ag bunu istiyor. Bagimli oldugumuzu kabul ediyorum...” (G.7, K-18).

Genglerin ifadelerinden anlasilacagi tizere teknolojik gelismelere bagli olarak
yayginlasan sosyal aglarin, genglere olumsuz etkileri olmustur. Séylemlere gore, bu aglar
tizerinden yliriitiilen iletisim, yiiz yiize olmadig1 ve sanalin 6tesine gecemedigi i¢in samimi
gelmemistir. Katilimeilar tarafindan bu mecralarda olusan diyaloglarda kisilerin birbirine
kars1 giiveni sorgulanmis, eskiyle yapilan karsilagtirma sonucunda teknolojik gelismelerin

giiven duygusunu yok ettigine kanaat getirilmistir. “Dijital yerli statiisiine giren geng
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kusaklar, stirekli bir ‘bagl’ olma durumundadirlar. Ya bilgisayar, laptop, cep telefonu gibi
cihazlarla internet ilizerinden ya da internetin erisemedigi yerde SMS vesilesiyle bagli;
bagimlilar” (Tirkoglu, 2010: 291). Toplumun, gengleri teknolojinin igine ittigini, bu
bagimlilik durumunu genclerin degistiremeyecegini ifade eden sdylemler, genglerin durumu
igsellestirdiklerini gostermistir. Baudrillard (2002) bu i¢ i¢ce ge¢misligi biz “Hayatin TV
icinde ve TV nin hayat i¢inde kayboldugu bir cagda yasiyoruz” soziiyle ifade etmektedir.

McLuhan, (1966) “iletisimde yasanan teknolojik geligsmelerin bireylerin duyularim
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. Diger bir ifadeyle teknolojinin toplum
tizerindeki etkisini, ara¢ kullaniminin niceliksel ¢ogunlugunun diinyay1 global bir koye
cevirdigini ifade ederek aciklamaktadir” (Erdogan ve Alemdar, 2005: 142). McLuhan'in
global kéy kavramu, kitle iletisim araglarinin zaman ve mekan sinirliligini ortadan kaldirarak
her tiirlii bilginin kolayca erisimine olanak saglamasi, diinya sinirlarinin kiigiilmesi olarak
aciklanabilir. Enformasyona sinirsiz erisim saglama kapasitesine sahip, siyasi katilim ve
aktivist hareketlerden, eglence ve oyunlara; eski-yeni arkadaslarla iletisimden, teknoloji
uzmanlig1 ve kariyer gelisim hizmetlerine kadar genis bir yelpazede olanaklar sunan dijital
sosyal ortamlar, iletisimde mekan ve zaman siirlamasii kaldirarak bireye bir¢ok imkan
tanimakta; hizi ve c¢ok sayida kisiye ulasabilmesi bakimindan da diger kitle iletisim
araglarindan daha fazla ilgi gormektedir. “Genglerin %90°1 internet kullaniyor. Sahip
olduklar1 tiim cihazlarla internete baglanan gengler, ylizde 95°lik bir oranla en ¢ok akilli cep
telefonlarin tercih ediyorlar. Hafta i¢i ya da hafta sonu fark etmeksizin, giinde ortalama 6
saat internette geciriliyor” (Karahasan, 2018: 75). Bu veriler de genclerin internet
bagimliligim destekler niteliktedir. Bu durumu normal karsilayan bazi ‘gen¢’ katilimcilarin

sOylemleri internetin faydali kullanimina dikkat ¢ekmistir:

“...bagiml oldugumuzu soylemekte haklilar. Bunun béyle olmasi da normal. Simdi
teknoloji cagindayiz. Internet olmadan yapamiyoruz. Telefona elim gitmiyor internet yoksa.
Kitabt okuyorsun ama internetten de her bilgiye erisebilirsin. Arastirma agisindan
kullaniyorsan giizel bir sey internet. Giincel konular daha c¢abuk internete diigiiyor.
Haberleri sosyal medya kanallarindan takip ediyoruz. Kitaplarin dizilerini bile internetten

izliyorum agikgasi...” (G.2, K-22).

“...ben her telefonu elime aldigimda vakit oldiiriiyorum anlamina gelmiyor. Sunum
dosyalarimi bile bilgisayar: agmadigimda telefondan hazirliyorum. Telefondan daha kolay
oluyor...” (G.3, E-21).
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“...ben interneti faydali bir sey olarak goriiyorum. Internet faydali kullanilmazsa
sizi oradan oraya siiriikler, bir bakarsiniz sabah olmus siz saatlerinizi bir bosluk ugruna
harcamissiniz. Genglik internet kullanimi konusunda bilingli olmali. Biz toplum olarak uzun
yazilart okumayr sevmiyoruz. Internette kisa yazilar ¢ok okunuyor, twitter’a bakin 140

karakter sadece. Bunlar daha ¢ok ilgi ¢ekiyor...” (G.4, K-26).

“...internet iizerinde akan bir bilgi var. Internet iizerinden bilgi ediniyor genclik.
Haberler sosyal aglardan takip ediliyor. Bagimlilik soz konusu tabi ama su anki durumda
mecbur da kalinyor. Kiitiiphaneye gidip bir kitap arastirmaktansa internet iizerinden bir

saniyede her seye erigebiliyorsun...” (G.18, E-24).

Genglerin sOylemlerinden internetin ve bilgiye erisimi kolaylastiran teknolojik
aletlerin dogru kullanildig: takdirde yarar sagladig1 diisiincesi tespit edilmistir. Bakirtas vd.
(2016: 22) bu kusagi; teknoloji ile i¢ ige biiyiidiikleri i¢in cografi sinirlamalar1 olmayan ve
batidaki akranlariyla kolay uyum saglayabilen, yaraticiliktan ve yenilikten zevk alan, ayni
zamanda giiven arayan bir kusak olarak tanimlamaktadir. Genglerin sOylemlerinden
anlasildig1 tizere, kitap okuma ya da uzun yazilar okuma alisgkanlhiginin gengler arasinda
yaygin olmamasi da gencleri kisa yazilarin ve gorsellerin ¢ogunlukta oldugu sosyal
mecralara yaklagtirmistir. Glincel bilgilere 6rnegin giindemdeki haberlere internet
araciligiyla ulasabildiklerini ifade eden gencler, haberleri sosyal aglardan takip ettiklerini
ifade etmislerdir. “Ozellikle geng¢ niifus, haber ve bilgi alma, eglenme, sosyallesme
ihtiyaclarini internet erisimi olan, gorsel ve isitsel 6zelliklere sahip yeni medya araglarindan
karsilamaktadir. Gengler habere ulagsma konusunda oncelikli olarak interneti ve sosyal

medyay1 tercih etmektedirler” (Kiirkgii, 2016: 3).

TUIK Verilerinden Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi (2018)
sonuglarina gore; internet kullanim oran1 16-24 yas grubundaki gencler i¢in 2016 yilinda
%87,5 iken, 2017 yilinda %90’a yiikselmistir. Internet kullanim orani, 2017 yilinda geng
erkeklerde bir 6nceki yila gore 0,9 puan artarak %93,3, gen¢ kadinlarda ise 6 puan artarak
%86,7 olmustur. (TUIK, 2018 Agustos).

Tablo 3.6. Genglerin (16-24 Yas) internet Kullanim Oranlari

Kadin Erkek Genel
2016 %80.7 %92.4 %87.5
2017 %86.7 %93.3 %90

Kaynak: TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi, 2018
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Tabloda da goriildiigii gibi genclerde internet kullanim oranlar1 bir yil iginde

yaklasik %3 oraninda artis gostermistir. Kadinlarda artis oraninin fazla olmasinin, internet

tizerinden aligveris olanaklarmin ve kadinlara yonelik {irlin pazarmin genis olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Internet, bireylerin sosyallesme alan1 olarak da etkili bir mecradir. Ozellikle sosyal

aglar ve tanisma siteleri aracilifiyla tanimadiklar1 kisilerle sohbet eden gengler, iletisimin

farkli boyutlarin1 deneyimlemektedir. Ayrica bir konu hakkinda istedigi sekilde yorum

yapabilme oOzgiirliigii, aktivist paylasimlar, yardim kampanyalari, sosyal sorumluluk

projeleri, internet ve sosyal aglarla genclerin yapabildiklerinin sadece birkacidir.

“Habermas’a (1962) gore kamusal alan, bireylerin sahip olduklar: fikir ve
diisiincelerinin goriiniir olmasi, karsuikly ve etkilesimli olmasi1 diger bir deyisle
kamuya ac¢ik olmasidir. Giintimiizde internet ve ozellikle de sosyal medya tartisma
gruplart sayesinde insanlar diistincelerini herhangi bir sinirlama olmaksizin ozgiir
bir bicimde paylasabilmektedirler. Kamusal alan kavrami ¢ok sayida kisinin

karsilikly etkilesimine bilgi alisverisine olanak taniyan herkese agik bir forumu ifade

etmektedir” (akt. Kiirkgii, 2016: 47).

Bir diger taraftan teknolojik gelismeler ve internetin yaygin kullanimi, giinlimiiz

modern bireyinin yabancilasma sorununun en Onemli sebeplerinden biri olarak

gosterilmektedir.

Ggen§7

“Yeni teknolojiler ve eglence endiistrisi aile yapisini degistiriyor, ergenlik
cagindaki gengler daha c¢ok yalmizlik icinde kaliyor. Evierimizdeki televizyonlar,
radyolar, bilgisayarlar, internet ‘evdeki konusma ortamim kaldirryor, bunun yerini
herkesin kendi algisina kendi degerlendirmesine dayalr ‘tekil ugraslar’ aliyor. Bu
durumun giderek artan oranda yalmzlasmaya birbirine yabancilasmaya, yol agctigi
goriilmektedir. Artik bir ev igindeki insanlar birbirleriyle ancak giinliik
gereksinmeler igin konusmakta, duygu ve diisiince paylasimi ortadan kalkmakta,

boylece ortak yasam degerleri de silinmektedir” (Atabek, 2011: 170).

internetin, bireyi yalmizhiga ve iletisimsizlige ittigi diisiincesini destekleyen bazi

katilimcilarin - sdylemleri, internet bagimliliginin zarar verici ve tehlikeli

bulundugunu gostermektedir:
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“...sosyal medyayi, beni monotonlastirdigini, pasiflestirdigini diigiindiigiim icin
sevmiyorum. Ben orada paylasilanlarin yapmacik ve samimiyetsiz oldugunu diigiiniiyorum.
Zaten dogal bir sey olsa insan gelir, yiiz yiize géz goze konugur, gerceklik olur. Yapay
buldugum i¢in sosyal medyayr kullanmiyorum, ¢ok fazla kullananlar: da yadwrgryorum,

clinkii bir telefona bagimli olmak iyi bir sey degil...” (G.5, K-21).

“...benim hi¢chbir sosyal medya hesabim yok. Ama her yas grubu sosyal medyayt deli
gibi kullanwyor. Tehlikeli boyuta ulasti bizi esir ediyor. Uzaklasmak gerekli... ”(G.13, K-20).

“..kesinlikle genclik bagimli. Kitap okumak yerine e-kitap okuyor arkadaslarim.
Hep bilgisayardan okunuyor. Bir aradayken iletisimi sohbeti sekteye ugratyyor bu kadar
telefona baglh olmak. Insanlar sohbet etmiyor telefona bakmaktan. Telefon yokken eskiden
komsuluk iliskileri daha ¢okmus, sohbet ederlermis bol bol, giiven varmis. Giiven

duygusunu bile zedeliyor internet bagimlihigi...” (G.10, E-24).

Genglerin sOylemleri, internet bagimlihiginin gencleri pasiflestirdigini, esir aldigini
ve iliskilerdeki giiven duygusunu zedeledigini ortaya koymus; internet ortamindaki
paylasimlarin samimiyetsizlik ve yapmacikla iliskilendirildigi go6zlenmistir. Genglerin
sOylemleri, internete bagimli olan kisilerin yiiz yiize iletisim yerine sanal ortamlarda

kurduklar1 iletisimi tercih ettiklerine de isaret etmistir.

Glinlimiizde orta ve yash kusaklarin da dijital go¢menler olarak internetin tim
olanaklarindan yararlandig1 diisiiniiliirse, internet bagimliligin1 sadece genglere 6zgii bir
sorun olarak ele almamak gerekmektedir. Bu diislincenin aksine genglerin internet

bagimliligini elestiren baz1 ‘orta ve yash kusak’ katilimcilarin sdylemleri soyledir:

“...benim igin telefon bile kotii bir aliskanlik. Sigara ve alkoliin éniine bile gecti.
Internet hepimizin evinde var ama gengler bunu oyun araci olarak kullaniyorlar. Hem
fiziksel olarak zarar goriiyorlar, gozleri zarar goriiyor, sagiliklart etkileniyor. Hem de
zaman kaybi, elde edilen bir sey yok. Iletisim azaliyor. Bagimli gencler telefona,
internete...” (G.5, E-48).

“...aslinda tiiketim aracglariyla gencler hi¢ de ozgiir degil, telefonlarin tabletlerin
esiri. Bizler aksama kadar sokakta oynardik. Babamizdan korkardik ama o zamanlar

kendimi daha ¢ok ozgiir hissediyordum...” (G.15, E-47).
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“...tembellikten kaynaklanan bir enerji yoksunlugu var Biitiin giin aym yerde
vatarak elinde telefonla giin gegiren gencler var. Bu noktada telefon tablet gibi teknolojik
aletlerin gencin enerjisini somiirdiigiinii diigiiniiyorum. Yaraticiliklarini da o6ldiiriiyor bana

gore...” (G.11, E-59).

Orta ve yash kusak katilimcilarin sdylemlerinde, internet bagimhiligiyla; iletisim,
ozgtirliik ve tembellik kavramlar1 arasinda bir bag kuruldugu tespit edilmistir. Teknolojik
araglarin enerjilerini somiirerek gencleri tembellige ittigini sdyleyen orta ve yasl kusak
bireyler, teknolojik aletlerin genglerin yaraticiliklarini ve ¢evreyle iletisimlerini olumsuz
etkiledigini ifade etmislerdir. Orta ve yasli kusaklara gore teknolojik araclara bagimli olarak
onlarin esiri haline gelen gencler farkinda olmadan 6zgiirliikklerini kisitlamiglardir. Orta ve
yash kusaklar telefon, tablet gibi teknolojik aletlerin olmadig1 bir dénemde ¢ocukluklarin

ve gengliklerini yasadiklari i¢in kendilerini daha 6zgiir hissettiklerini belirtmiglerdir.

“Internet bagimhilig1 fazla bilgi yiiklemesinin asir1 seklidir. Asir1 bilgi yiiklemesi,
zamanla toplumsal bir endise olarak kendini gdsterse bile onun etkilerini hafifletmek icin
yollar olabilir” (Palfrey ve Gasser, 2016: 166). Internet iizerinde dolasan bilgilerin kullanim1
konusunda dikkatli davranma gerekliliginin bile genglerin kendilerini baski altinda
hissederek Ozgiirliiklerini kisitlayan bir sebep oldugu diisiiniilmektedir. “Su anda dijital
yerlilerin bilgi kalitesi sorununu yonetmesine yardim etmek i¢in en iyi yol egitimdir. Dijital
okuryazarlik; dijital yerlilerin 6grenmesi gereken, 6nemi gitgide artan bir beceridir” (Palfrey
ve Gasser, 2016: 162). Dijital okuryazarlik, bu noktada onemli bir kavram haline gelmis
olup tniversitelerde ders olarak okutulmasi, hiikiimetlerin giindeminde yer alarak bu konu

lizerine projeler gelistirilmesi onerilmektedir.
3.3.4. Tiiketici Genclik

Tiiketim, kapitalist sistemin g¢arklar1 donerken, bu sistemde var olmaya calisan
bireylerin en ¢ok yapmaya zorlandiklar1 durum haline gelmistir. Geng bir toplum olan
Tiirkiye’de birey olduklarini kabul ettirme ¢abasindaki gengler en ideal tiiketiciler olarak
diistiniilmektedir. Kili¢’a (2016) gore genglik, kiiresel ekonominin egemen oldugu bir ¢agda
kendisine tiiketim misyonu yiiklenen Kimliksel bir etikete isaret etmektedir. Marka olmus
kiyafetler giymek gencler icin deger gérmenin bir ¢esidi olarak goriilmekte; gilinilimiiz
diinyasinda insanlar birbirlerini degerleriyle, meziyetleriyle bir biitiin olarak algilayarak

degil; giydikleri elbiselerin etiketlerine, sahip olduklari maddi degerlerine gore
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degerlendirmektedir. Bu yonde baz1 ‘orta ve yash kusak’ katilimcilarin sdylemlerinin, bu

tespitleri destekler nitelikte oldugu goriilmektedir:

“...insanlar adabiyla ahlakiyla deger goriirken eskiden, simdi sahip oldugu maddi
degerlerle telefonuyla arabasiyla deger goriiyor. Genglikte heyecan istegi de var bizlerde o
kadar heyecan yok tabi. Diinya da her sey ¢ok cabuk degisiyor. Bizimle genclerin
arasindaki makasin acilmasinin en énemli sebebi tiiketim toplumu olmamiz. Turgut Ozal in

benim memurum isini bilir soziiyle basladi hep bu isler...” (G.1, E-61).

“...yeme kiiltiirleri farkli, ayakiistii yemek ya da abur cubur atistirmaliklara
bayilyyorlar. Bu da hep tiiketime itiyor onlari. Bizler kendi oyuncaklarimizi kendimiz
vapardik. Simdi ¢ocukluktan aligtirtliyyor pahali oyuncaklara ve liiks bir yasama. Tiiketmeyi
¢ok seviyorlar tiretmeden...” (G.13, K-65).

“...anne baba zorluk c¢ekerek para yolluyor, ama onlar rahat¢a harciyorlar.

Sorumluluk yok, para kazanmanin zorlugunu bilmedikleri icin kolayca harciyorlar. Tiiketim

¢ok...” (G.2, K-75).

Orta ve yash kusaklarin sdylemlerinde liretmeden tiiketme vurgusu dikkat ¢ekmistir.
Ailenin maddi sikintisi olsa bile bunu gence hissettirmeden elinde ne varsa gonderdigi ve
fedakarlikta bulundugu daha onceki kisimlarda da islenmisti. Burada gengler ile orta ve
yasli kusaklar arasinda farkli bakis agilar1 gézlenmistir. Orta ve yash kusak bireyler ailesinin
maddi sikintisina duyarsiz bir sekilde harcamalarini ayarlamayan ve tiikketmeye devam eden
bir genclik vurgusunu yapmislardir. Oysaki gengler daha onceki kisimlarda tespit edildigi
tizere ailenin maddi anlamda gosterdigi fedakarliklar karsinda daha fazla sorumluluk

hissettiklerini ifade etmislerdir.

Bir diger taraftan orta ve yash kusaklarin sdylemlerinden genglerin tiiketim
aligkanliklarindaki degismenin, yeme aliskanliklarindan giyim tarzlarina kadar birgok
kiltlirii etkiledigi ortaya ¢ikmustir. “Gengler i¢in aligveris, eglence anlamina gelmekte ve
biiylik aligveris merkezlerini sosyallesme ve bir gruba ait olmak amaciyla tercih etmektedir.
Yeni ve moda olan iiriinler, gengler arasinda ¢ok cabuk kabul gérmekte ve genis bir iletisim
agma sahip olduklart igin hizla yayginlasmaktadir” (Bakirtas vd., 2016: 25). Genglerin
markali iirlinlere sahip olma isteginin orta ve yash kusaklarin en biiylik elestirilerinden biri
haline geldigi de sdylemlerde aciga cikmistir. Tiiketerek deger kazanacagini diisiinen geng,

marka kiyafetler giyerek toplumda goézde konuma gelecegi bilinciyle tiikketmektedir. Bu
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diisiincenin yerlesmesinde sadece genglerin degil, ebeveynlerin de payr vardir. ‘Ben
yasamadim ¢ocugum yasasin’, ‘benim ¢ektigim sikintilar1 onlar ¢gekmesin’ mantigiyla atilan
her adim, daha ileriki yaslarda bireyde doyumsuzluga ve sahip olduklariyla mutlu olamama
duygusuna doéniismektedir. Ebeveynlerin bu yaklasimmin gengler tizerindeki etkileri,
sorumluluk bilincinin olusmamasi1 ve giliven kaybi gibi sonuglarla iliskilendirilerek daha

onceki kisimlarda tespit edilmisti.

“Genglik bir taraftan ebeveynlerin ve okul sisteminin 6nerdigi ahlak anlayisiyla
yetistirilirken diger taraftan medyanin etkisiyle tiiketim toplumunun hazci etigi siirekli
zihinlerine insa edilmektedir. Bu durumda giiniimiiziin gen¢ligi ¢ogul kimlik tasimaktadir”
(Bayhan, 2013: 136). Bu noktada medyanin, gengleri tilketime 6zendiren yoniiyle siireklilik
iceren satin alma aligkanliklarini besleyerek doyumsuz ve tatminsiz bireyler yetistirme
ozelligi aciga ¢ikmaktadir. “Kitle iletisim araglari, sanildig1 gibi yalnizca bir haberlesme,
eglence, egitim ve kiiltiir fonksiyonunu icra eden unsurlar degillerdir. ‘Massmedia’ ayni
zamanda etkili bir kiiltiir degistirme ve kontrol aracidir” (Ozyurt ve Dogan, 2002: 158).
Mass medya kavramu ile kitle iletisim araglarindan bahsedilmekte, s6z konusu medyanin
ideal bir tiiketici olarak gordiigi gencler, c¢esitli pazarlama teknikleriyle kontrol
edilmektedir. “Tiiketim toplumunda bireylerin ihtiyaglar1 ile ihtiyaglar1 olmayanlar
arasindaki ayrimin yapilmasinin zor oldugu goriilmekte ve ¢esitli medya kanallar1 yoluyla
birey, tiikettikce bir toplumsal ayricalik ve prestij elde ettigine inandirilmaktadir”

(Baudrillard, 2002; akt. Bakirtas vd., 2016: 39).

Gengler arasinda yaygin olarak oynanan bilgisayar oyunlar: da 6zellikle erkeklerin
ilgisini ¢ekmekte, cogunlukla bu oyunlar1 oynayan genglerin biitiin giin bilgisayar basina
kilitlendikleri gozlenmektedir. Bu tlir oyunlarn, gengleri asosyal bir davranis haline
itmesinin yaninda, 6rnekleri tilkemizde de goriilen genglerin kendi hayatlarina son vermeleri
seklinde cereyan eden vahim sonuclarinin oldugu da sdylenebilir. Bir diger taraftan geng
kadinlara yonelik medya tlizerinden daha giizel olmak i¢in pazarlanan iirtinler, kadin bedeni
lizerinden oynanan bir pazarlama stratejisine isaret etmektedir. “Mutlu olmam icin giizel
olmam lazim, giizel olmam i¢in estetik yaptirmam, zayif olmam, linlii olmam, sik olmam
lazim. Bu sayede 6zellikle kadinlar bir pazarlama kurbani haline getirilmiyor mu sizce? Biz

sisteme kole olalim ki sisteme hizmet etmeye, tiiketmeye devam edelim” (Ciigen, 2018).

“Tiiketim kiiltiirii  degerleri iginde dogan bireyler tiiketici olarak

sosyallesirken bu degerleri igsellestirmekte ve daha da dtesi, bireysel kimliklerin
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olusturulmasi, miizakeresi ve ifade edilmesi ile toplumsal farklilagsma siirecinde
tiiketim kiiltiirii degerlerini bir arag¢ olarak kullanmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda
tiiketim iiriinleri ile ilgili anlam ve gostergelerin, bireylerin hem kimlik olusturma,
ifade etme ve iletme hem de bireyin toplumla biitiinlesme siirecinde ara rol oynadigi

ifade edilebilmektedir” (Dedeoglu ve Savasci, 2005: 77).

Genglerin tiikketim odakli yasamlar siirdiigiinti destekleyen bazi ‘gen¢’ katilimcilarin

sOylemleri, konunun gencler tarafindan i¢sellestirildigini ortaya koymaktadir:

“...tiiketmeye yonelik heves edip vazge¢mek soz konusu. Herkes ayni seylerden
hoslanmip aymi  seylerden sikilyyor. Problemimiz tek tiplesmemiz. Bu gencleri
swradanlagtirtyor. Moda mesela, kadinlar: esir aliyor, herkes aynmi gseyi begenmek

zorundaymus gibi siradanlagiyoruz...” (G.9, K-21).

“...kadinlar gezip tozma, aligveris yapma disinda hi¢bir konuya kafa yormuyorlar.
Gengler bencil burnu havada, tiiketim odakly. Internet iizerinden yapilan aligverislerin sonu
vok. Stirekli doyumsuz bir sekilde satil almamiz isteniyor. Gengler de bu girdaba diisiiyor
stirekli...” (G.19, K-21).

Baudrillard’a (2002) gore, “devrim, hicbir gegmis ve gelecegi, higbir amaci
olmayan, kitlelerin gercekdisi ve ulasilmaz iyi bir hayatin sembolleri ve gosterileriyle
doyuruldugu ve kandirildigr bir tiiketim kiltiiriidiir” (Slatery, 2014: 473). Genglerin
sOylemlerinde agiga ¢iktig1 gibi, toplumu esir alarak ayni seyleri tilkketmeye iten anlayisin,
gengleri siradanlastirip tek tip bireyler haline getirerek farkliliklart yok ettigi savunulabilir.
Ozellikle gen¢ kadinlarin hemcinsleri icin kullandig1 ifadeler, medya iizerinden kadinin
pazarlama taktikleriyle tiilketmeye zorlandigi yoniindedir. Kadinlar {izerinde oynanan bu
oyun, kadinin toplum i¢inde arka planda hissetmesine sebep olmakta, kadinin degerini
goriintilisli lizerinden algilayan anlayis, kadin1 degersizlestirmektedir. 90 gengligini tiikketim
toplumuyla 6zdeslestiren Liikiisli (2015) gencligin imajimni da ‘tiki” olarak adlandirarak soz

konusu degersizlestirmeye vurgu yapmaktadir:

“Tiki, dis goriiniise her seyden ¢ok onem veren, marka giymeye merakl,
tiiketim toplumunun ‘pasif’ bir izleyicisi hatta ‘kole’sidir adeta. Bu kelime antikiler,
yvani kendilerini tikilerden farkli géren genclik kesimi tarafindan icat edilmistir,

negatif anlam taswr, kimse kendini tiki olarak tamimlamaz, ama yine de 90
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gengliginin- hatta tiim 1980 sonrast geng¢liginin- imaji bellidir: Tikilik” (Lukiisli,
2015: 125).

“Bir baska ifadeyle genglik bir taraftan tiiketim kiiltliriiniin degerleri tizerinden kendi
toplumunun kiiltiiriine baglanirken, diger taraftan da yeni iletisim teknoloji ve aglari
tizerinden uluslararasi kiiltliire agilmakta ve giderek kendi kiiltiirel degerlerinden uzaklasip
yeni kiiltlirlin melez bir {iyesi olarak kendi kimligini olusturmaktadir” (Featherstone,
2005:140). Bu durum sistemin i¢inde varligim1 kabul ettirme cabasindaki gen¢ bireyin
kendine ve kiiltiirel degerlerine yabancilagarak farkli bir kimlik yaratmasina, sistemin
dayatmalariyla adeta bir kole gibi sunulani tiilketmesine zemin hazirlamaktadir. Boylece
geng birey, kendini tiikettigi kadar degerli hissederken, bir o kadar da degersiz hale
gelebilmektedir.

3.3.5. Kolayci / Bedavaci Genglik ve Emegin Degersizlesmesi

Genglere tiim olanaklarin hazir bir sekilde sunuldugu yoniindeki diisiince; genclerin
yorulmadan kazan¢ saglamayir amac¢ edindigi, kolayciliga kactigi kalip yargisiyla
birlesmektedir. ‘Armut pis, agzima diis’ atasdzlinlii hayatlarina uygulayan genclerin
calismadan ve yeterince emek vermeden amacladiklart yerlere gelmek istemeleri orta ve

yash kusaklarca elestiri konusu olmaktadir.

“Yeni kiiltiirel olusum ya da yozlasma siirecinde, ¢ikarci, korkung boyutlarda
tiiketici, hi¢ emek vermeden ve ¢alismadan iistiin teknolojinin ve ¢agdas uygarligin
tiim imkanlarindan yararlanmak isteyen, yeni bir insan tipi ve yeni bir genclik
sekillenmeye baglamigtir. Bu insan tipinin ve donem gengliginin niteliklerinden biri
de hi¢ kuskusuz amaclara ulagabilmek icin her yol ve yontemi gegerli saymasidir. Bu
anlayis ve felsefe ile yetisen genc¢ligin son derece ilkesiz ve kisiliksiz oldugu, adeta

bir kigilik bunalimi i¢inde sendeledigi gozlenmektedir” (Armagan, 2011: 72).

Liyakatin meslek gruplari iginde giinden giine yok oldugu, otorite konumundaki kisi
veya kisilerin adami olmanin avantaj sagladig1 bir baska deyisle, kayirmacilik veya patronaj
iligkileri araciligryla istedigi noktalara gelebilecegi bir ortamda gen¢ birey uyanik
davranmak zorunda hissetmekte ve en kisa yoldan hedefine ulagabilmek igin her yolu
denemektedir. Genglerin bedavadan kolaycilifa kacarak siirdiikleri yasam tarzlarini,
sorumsuz ve hazirct olmalan ile iligkilendiren baz1 ‘orta ve yash kusak’ katilimcilara ait

soylemler su sekildedir:

134



“...gengler kolaya kagiyorlar o yiizden sorumluluklarini yerine getirmiyorlar.
Toplumumuz belesciligi, yorulmadan kazanmay1 seviyor. Eskiden Tiirk Sinemasinda Sener
Sen filmlerinde para ¢alan memurlara alkis tutuluyor, namuslu olanlara enayi goziiyle

bakilyordu...” (G.1, E-61).

“...tiniversite mezunu gen¢ 3 500 lirayt begenmiyor, evde oturuyor, ¢alismiyor.

Kolay yoldan yorulmadan ne yaparsam daha ¢ok kazanirim diye diisiiniiyor...” (G.2, K-75).

“simdiki gengler hi¢ yorulmadan bir seyleri elde etmek istiyorlar. Aileler ¢cocuklar
hi¢ yorulmasin diye her seyi kendileri yapiyor. Béylece gen¢ hazira alisiyor. Kolay yoldan
nasil zengin olabilirimin derdine diistiyor...” (G.16, K-54).

“...genglerin kisiliklerinde ailenin yetistirme tarzi ¢ok onemli. Aile ¢ocugun her
istedigini yaparsa ¢ocuk hazira alisir. Kolayciliga kagarsan kaybedersin. Kolaya kagayim
derken daha zor duruma diigersin. Zahmetsiz rahmet yok. Zorluk ¢ekeceksin ki sefasint da

stiresin...” (G.17, E-80).

Orta ve yash kusaklarin sdylemlerinden anlasildig: iizere genglerin kolayciliga ve
hazirciliga kagan davranislarinda ailelerin yetistirme tarzi 6nemli bir etken olarak kabul
edilmistir. Soylemlerde, ailelerin ¢ocuklarini hazira alistirmalart sebebiyle genglerin toplum
icinde her seyi c¢abalamadan elde edeceklerini diisiindiikleri ve bu durumu
normallestirdikleri vurgusu yapilmistir. Toplumun bedavaciliga ve kolayciliga taviz veren
kiiltiirel yapisinin genglerin davranislarina yansidigi belirtilmistir. Ozellikle {iniversite
mezunlarinin daha ¢ok para kazanma ve statiisii daha yiiksek yerlerde ¢alisma isteginin, is

begenmemelerine ve gizli igsizlik kavraminin olusmasina neden oldugu agiga ¢ikmaistir.

“12 Eylil’in ‘depolitize genglik yaratmak’ hedefiyle cakisan ‘kendi ¢ikarlarindan
baska hig¢bir seye aldirmayan, kdse doniicii, deger yargilari yoksunu gencgler’ Avrupa’nin ne
yapacagin act aci diisiindiigii ‘Kayip Kusak’la ilging bir yakinlik tasiyor” (Atabek, 2011:
174). Atabek’in Kayip Kugak olarak nitelendirdigi gen¢ kusak, tiim diinyada benzer
ozellikler tagimaktadir. Ciinkii bu kusagin en onemli 6zelligi, dijital araglarla iletisim

kurarak evrensel bir dil olusturmus olmalaridir.

Gengler bedavact ve kolayci olduklart yoniindeki elestirilere aldirmayip durumu

normallestirmekte, sadece yasamlarim1 idame ettirmek i¢in ¢alismalar1 gerektigini
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diisiinmektedirler. Calismanin ¢ok da 6nemli olmadigini sGyleyen bazi ‘gen¢’ katilimcilarin

ifadelerinde torpilcilik kavramiyla bag kurduklar1 gozlenmistir:

“...genclik iilke i¢in ¢ok onemli. Egitim sistemi siirekli degisiyor. Sinavlar adil degil.

Miilakatlarda torpil doniiyor. Bunlara izin vermemeli devlet...” (G.22, K-23).

“..herkesin emegi istismar ediliyor bence. Hatta ilerleyen donemlerde bunun daha
da ilerleyecegini diistiniiyvorum. Herkes parasini verince diploma sahibi olabilecek bence.

Maddiyatciliga itiyor insanlar, torpilcilik de artacak her gegen giin...” (G.10, E-24).

“...stnav sisteminin stirekli degismesi biraz iiziiyor beni. Bizim gelecegimiz ¢iinkii
bu. Ben iiniversite sinavlarina ¢ok calistim. Istedigim boliimii okuyorum ama daha da
iyisine gidebilirdim. Dikey gecis sinaviyla benden daha az puanla benden daha iyi bir
béliime gegebilirler. Burada bir haksizlik yapudigin diistintiyorum...” (G.24, K-21).

Genglerin  sOylemlerinden gerek devlet kurumuna gerekse toplumun diger
kurumlarina karst gilivenlerini yitirdikleri ve torpil olmadan bir yerlere gelebileceklerine
inanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle ise alimlarda bu durumun sikca gdzlenmesi, geng
bireyin maddiyatg1 bir kimlige biirlinmesine sebep olmustur. Bir diger taraftan egitim
sistemi ve sinav sistemindeki degisikliklerin ve adaletsizliklerin de genclerin geleceklerinde

onemli rol oynamasi, ¢alisarak bir yerlere gelinemeyecegine dair inanci arttirmistir.

“Gengler kolay, kisa yoldan para kazanmak, zengin olmak, taninmak, televole
programlarinin yansittigi ortama girmek i¢in ailelerini, olanaklarini1 zorlarlar” (Tezcan,
2017: 37). Genglerin kolay yoldan para kazanmak amaciyla kolayci ve hazirct tutumlar
sergilemesinde medyanin etkisini baskin goéren bazi ‘orta ve yash kusak’ katilimcilarin

sOylemleri soyledir:

“...kesinlikle bedavacilik, kolay yoldan amaca ulagsma normallestiriyor. Calismayn,
azimle yiikselmeyi enayilik gibi gorenler var. Bu da toplumun bize dayattigi popiiler

kiiltiiriin eseri. Medyann da etkisi ¢ok tabi...” (G.3, E-62).

“...para kazanmanin kolay oldugunu diisiintiyorlar. Bunda medyanin, ¢evrenin etkisi
var tabi. Yorulmadan para kazanmak istiyorlar, ama hayat 6yle degil bunu yasayarak
tecriibe edecekler. Bu durumu normal gériiyor gengler, ileride bunun béyle olmadigini

gorecekler...” (G.5, E-48).
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“...dizilerde sanki herkes liiks bir hayat yasiyormus gibi gosteriliyor. Herkes zengin,

herkes sik... Gengler bu zenginlige dzeniyor...” (G.14, K-18).

“...gengler biraz hazirci, toplumun yapisinda da bu var. Kolay para kazanma, kisa
yoldan zengin olma genclere giizel seylermig gibi sunuldugu i¢in gengler bunun disindaki
alternatifleri uygun bulmuyor. Bir yere girip meslek ogreneyim su zor isi de ben bileyim
demiyor. Bu toplumun deger yargilarimin degismesiyle de ilgili. Biz geng¢leri bu duruma

itiyoruz aslhinda. Dizilere bakarsan is¢i sinifi yok herkes zengin...”(G.15, E-47).

Orta ve yash kusak bireylerin sdylemlerinde, medyada ozellikle dizilerde zengin
kisilerin sahip olduklarini kolaylikla elde ettigi yoniindeki temsiliyet araciligiyla, genclerin
bu hayatlar taklit ederek hazirciligir ve kolayciligi normallestirdigi vurgusu yapilmistir.
“Ulkemizde geng nesiller de kendi gevreleri ve diinyalar1 hakkindaki bilgileri deneme-
yanilma-dogrulama gibi psikolojik adimlarla degil, ornekleri taklit yoluyla olusturmaya
baslamiglardir” (Demir6z, 1987: 7). Toplumun ve popiiler kiiltiiriin 6gelerinin gengleri bu
diisiince kalibina ittigini ifade eden orta ve yash kusaklar, kolay para kazanmanin olagan bir
durum; emek vererek cabalamanin ise zaman kaybi olarak genglere empoze edildigini
savunmuslardir. Soylemlerde, dizilerdeki hayatla ger¢ek hayatin ¢ok farkli oldugu gercegi

ozellikle dile getirilmistir.

Bir diger taraftan futbolculuk, mankenlik, oyunculuk, sarkicilik, borsacilik vb.
mesleklerin iyi para kazandirmasi sebebiyle genclerin hayallerini siisledigi, ¢ogu zaman bu
meslekleri icra edenlerin gengler tarafindan idol olarak goriildiigii sOylenebilir. Bu
mesleklerin maddi anlamda doyum sagladigi ve taninirligi yiiksek oldugu i¢in genglerin

dikkatini ¢ektigi diistintilmektedir.

Son olarak Mustafa Kemal Atatiirk’tin “Calismadan, yorulmadan ve tiretmeden rahat
yasamanin yollarin1 aramay1 aligkanlik haline getirmis milletler; evvela haysiyetlerini, sonra
hiirriyetlerini, daha sonra da istikballerini kaybetmeye mahkumdur” soziliniin, genglerin
gelecek gilinlerimizin refahi i¢in edinmis olduklar1 misyonu anlatmasi agisindan son derece

onemli oldugu diistiniilmektedir.
3.3.5.1. ‘Pragmatist’, ‘Oportiinist’, ‘Maddiyat¢1’ genclik

Genglerin duruma ve kosullara gore kendi ¢ikarlarint gozeten, karsilikli iligkilerden

fayda saglamayir amaglayan, fazla paralar kazanarak rahat bir hayat siirmek isteyen
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tutumlari, orta ve yash kusaklarin elestirilerine sebep olmaktadir. Her insanin pragmatist,
oportiinist ve maddiyat¢1 bir yaninin oldugu diisiiniiliirse, orta ve yash kusaklarin gengler

hakkindaki bu kalip yargisinin tartismaya agik oldugu sdylenebilir.

Genglerle yaptigi goriismeler sonucunda genglerin ekonomik sorunlara vermis
olduklar1 Onemin; onlarin maddiyat¢i, kolay yoldan para kazanma sevdalisi, bencil
olmalarindan degil, iilkenin ve toplumun yapisindan kaynaklandigini ifade eden Liikiislii,
(2015:167) “Ornegin iilkenin tiim sorunlarinin hepsinin basma ekonomik sorunlari
koymalari, onlarin ekonomik sorunlar ¢oziiliirse diger sorunlarin da coziilecegine dair
inanc¢larindan kaynaklamiyor” demektedir. Bu noktada genglerin yasadigi en biiyiik
sorunlardan biri olarak igsizlik sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. “Su andaki ekonomik durum
ve buna bagli olarak her gecen giin daha da artan issizlik, genglerin geleceklerini olumsuz
bicimde etkilemektedir. Boylece maddiyatei, paray1 degerler sisteminde en iistte géren bir

genclik ortaya ¢ikmistir” (Armagan, 2011; akt. Tezcan, 2017: 39).

‘Koseyi donmek’ deyimi toplumda bir ideal olarak sunulursa, geng birey bu ideal igin
her tiirlii degerinden fedakarlik gosterebilir; maddiyatcilik tesvik edilirse, bu amaca yonelik
her yol miibah sayilabilir. Bazi ‘orta ve yash kusak’ katilimcilarin genglerdeki ¢ikarci ve

maddiyatc1 tutumlart vurgulayan sdylemleri sdyledir:

“...bizim gencligimiz sonu¢ odakli. Universiteden her ¢ikan ben miidiir olacagim,
viiksek maas alacagim diye diisiiniiyor. Rahat bir yasam yasayacaksa sorumluluk aliyor.
Hep sartlar var, ben bu paraya ¢alismam diyor. Boylece gizli issizlik olusuyor...” (G.1,
E-61).

“...¢cok pragmatik oldu geng¢lik. Maddiyatcilar, bir is iyi para getirmiyorsa onun igin
emek vermeyi gereksiz goriiyorlar. Her seyin degerini parayla élgiiyorlar. Sahip olduklart
maddi degerlerle degerli olduklarini diistiniiyorlar. Bu da tiikettigin kadar varsin diyen

titketim toplumu kiiltiirtiniin bedeli diye diistintiyorum...” (G.9, E-50).

“...simdiki gengler siyasal bir fikrin pesine c¢ikari olmadan diismez. Buradan
genglerin ¢ikarct oldugu sonucunu ¢ikarabiliviz. Bizim dénemimizde siyasi sug
sayilabilecegi i¢in kitap okumak bile zor olabiliyordu. Ama biz yine de zarar gorecegimizi

bilsek de okurduk...” (G.19, E-55).
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Orta ve yagh kusak bireylerin sdylemlerine gore, gengler ¢cok para kazanamadiklari
islerde ¢alismak istememekte, para, genclerin hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Biitiin
bu oOzellikler ise tilketim toplumunun sonuglart olarak goriilmektedir. Genglerin kendi
c¢ikarlarina uygun diismeyen durumlarda kendilerini 6ne atmayacaklar1 yoniindeki orta ve
yash kusak bireylerin diislincesi, oportiinist genglik kalip yargisim1 destekler niteliktedir.
Mina Urgan (1999) Bir Dinazorun Amilar: adli kitabinda ‘Turgut Ozal’in veletleri® diye
tabir ettigi 1980 sonrasi gengligin, {niversite bitirse de a¢ kalacagi korkusundan
kurtulamadigini ve kendi kusaklarindan farkli olarak bu donemin genclerinin maddiyat¢i ve
para diigkiinii bireyler olarak kapitalizmin ¢arklar1 i¢cinde bocaladigini vurgulamistir. “Ne
yazik ki, cogunun amaci, bizim kusagin amacindan bambaska. Bizler, kendimizi her agidan
en iyi sekilde egitip hem cevremize yararli olmak hem de huzur i¢inde yasamak isterdik.
Onlar ise, ellerinden geldigi kadar ¢ok para kazanmak istiyorlar. Clinkii bizlerin her seyden

onemli saymadigimiz para, onlarin tek giivencesi” (Liikislii, 2015: 137).

Bazi gen¢ katilimcilarin olmazsa olmazlari soruldugunda kariyer sahibi olmak
istedikleri ve kariyer hedeflerine ulasabilmek igin her tiirli fedakarligi yapabilecekleri

yoniindeki sdylemleri, genglerin pragmatist ve maddiyat¢i yanini 6rnekler niteliktedir:

“...olmazsa olmazim kariyer, adimin oniinde bir unvamim olsun. Ailem disinda
insanlarda gittigim bir ortamda beni tanisinlar isterim. Kariyerim icin her tiirlii fedakarligi
yaparmm...” (G.7, K-18).

“...basarili olmayr ve ¢ok para kazanmayi istiyorum. Akademisyen olacagim,

olmazsa olmazim bu sanmirim. Hem iyi kazaniyorlar hem de toplum i¢inde statii sahibiler...”

(G.16, K-23).

“...akademisyenlik hayallerimin gerceklesmesini umuyorum. Makam mevki sahibi

olmayt ¢ok istiyorum. Hedeflerim var, kariyer beklentim ¢ok yiiksek...” (G.15, E-20).

Geng katilimcilarin séylemlerinden hareketle ifade edilebilir ki, gengler toplumda
sayg1 gosterilen, deger verilen, statii sahibi bir kisi olabilmek i¢in kariyer sahibi olmaya asir
anlam yiiklemisler, Bu yonde isimlerinin Oniindeki unvanin kendilerine taninirlik ve
sayginltk kazandiracagi diisiincesiyle toplum iginde itibar kazanmayi istedikleri
gozlenmigtir. Gengler kariyer sahibi olmanin olanaklarindan faydalanmak ve ¢ok para

kazanmak i¢in her tiirlii fedakarlig1 yapabileceklerini ifade etmislerdir.
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3.3.6. Bencil / Bireyci / Benmerkezci Genglik

Modern toplumun en biiylik sorunlarindan biri olarak degerlendirdigimiz
bireysellesme sorunu, bireyi bencil davranmak, cevresine karsi duyarsiz ve Kkayitsiz
davraniglar sergilemek, bireysel diisiinerek kendi ¢ikarlarimi gozetmek durumunda

birakmaktadir.

“Modern toplumun fertleri arasinda dayanmisma kalmamissa, toplum yapisi
¢oziilmeye yiiz tutmaktadir. Durkheim bu ¢oziiliisti anomi kavramiyla agiklamaktadr.
Durkheim, modern toplumun organik dayanismasi icinde, anomiyi biiyiik ol¢iide temel bir
patoloji, geleneksel baglar ve degerlerin zayiflamasimin ve bireyciligin ortaklasa veya

toplumsal sorumluluklarin iistiine ¢ikisimin yarattigr bir toplumsal hastalik olarak kabul

eder” (Slattery, 2014: 36).

Genglerin c¢evrelerine kars1 benmerkezci tavirlar sergilemelerini, kendi ¢ikarlarindan
baska bir sey diisiinmemeleriyle iliskilendiren baz1 ‘orta ve yash kusak® katilimcilarin

sOylemleri su sekildedir:

“...diinya onlarin etrafinda doniiyor saniyorlar. Onlarin sahip olduklar: imkanlara
sahip olamayan bir siirii geng var, ellerindeki imkanlarin kiymetini bilmiyorlar...” (G.11,

E-59).

“...gencgler gelecek kaygilar: yiiziinden kendilerinden baska kimsenin sorumlulugunu
tasimiyorlar. Hayatlarinin, geleceklerinin derdindeler. Ailevi sorumluluklar: yok. Benciller.

Ben kimligiyle hareket ediyorlar...” (G.16, K-54).

“...gencglerin gelecek endiseleri var, bu yiizden c¢evrelerine karsi ilgisizler.
Kendilerini diisiiniiyorlar. Ileride nerede yasarim, hangi isi yaparim, nasil daha giizel bir

hayatim olur, bunlarin derdindeler. O yiizden ailelerini bile ¢ok onemsemiyorlar...” (G.14,

K-78).

“...bizler biiyiiklerine saygili, kiiciiklerine sevgi gosteren bir gengliktik. Simdi sadece
kendini diistinen bir genclik var. Baskalarimin ne diigiindiigiiniin, ne hissettiginin hi¢ onemi
yok. Bizler fedakardik, simdiki genclik bencil, menfaatine ters diistiigii zaman kimseyi
takmwyor...” (G.18, E-51).
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Orta ve yash kusak bireylerin sOylemleri, genglerin benmerkezci yasamalarinin
sebebinin, gelecege dair sahip olduklar1 kaygilardan kaynakli olabilecegini gdstermistir.
Gelecekleri konusunda tedirginlik yasayan gen¢ bireyler c¢evrelerine karst duyarsiz
davranislar sergileyebilmektedirler. Gelecek endiseleri yiiziinden benmerkezci tavirlar
sergileyen gengleri menfi diisiinmekle yargilayan orta ve yasl kusaklar, kendi genglik

donemlerinde ¢evrelerine karst bencil bir tutumlart olmadigint vurgulamislardir.

Bu yonde genglerin sosyal iligkilerinin zayifligindan bahsederek bencilce davranislar
sergilemelerini ve ¢evresini diislinmeden duyarsiz hareketlerde bulunmalarini elestiren,
genclik konulu kitaplarin yazari Sener (2013), gencglere dair olumsuz diisiincelerini sdyle

dile getirmektedir:

“Yetismekte olan genclerimiz belki eskiye oranla daha fazla kendine giivenen ve
belirli yonlerden sosyallesmis durumdalar. Ozellikle, konusma ve kendine giivenme
noktasinda oldukg¢a iyiler. Fakat baskalarini diisiinme, hak ve sorumluluklarini bilme,
hosgoriilii olma konusunda hayli bilgisiz ve acemi olduklari, bir¢ok olayla ortaya ¢ikiyor.
Kendi menfaatlerini ve statiilerini, esyalarin, benliklerini korumakta ¢ok daha yetenekliler!
Sosyal miinasebetlerinde gencglerin kaliplasmis saygi ve nezaket kurallarinin otesinde bir
samimiyet ve fedakarlik icinde olduklarini soylemek zordur. Ozellikle arkadaslar: ile olan
iliskileri, oldukc¢a zayif baglar icinde olup, bencilce arzularla birbirlerini kolayca kirmak ve

iligkilerini koparmak durumunda olanlara fazlaca rastlanmaktadir” (Sener, 2013: 41).

“Insanin karakteri dogup biiyiidiigii aileden ziyade dogdugu c¢aga gore sekilleniyor”
ifadesiyle modern ¢agin geng bireyini anlamlandirmaya ¢alisan Twenge (2018), Ben Nesli
kitabinda, 60 yillik bir siire¢ i¢inde yasamis Imilyon 300 bin kisiyi mercek altina alarak
bugiiniin genclerinin ayirici 6zelliklerini tespit etmektedir. Bu kapsamli ¢aligma sonucunda
genclerin Ozgiivenlerinin oldukca yiiksek olmasina ragmen kaygili ve depresif yanlarinin

oldugu, kusaklararas1 degisen deger yargilari temelinde sarsici 6rneklerle sunulmaktadir.

Baz1 ‘orta ve yashh kusak’ katilimcilarin genglerin benmerkezci ve bireyci
davraniglarindan dolay1 elestirilmeyi hak ettigini belirten sdylemleri, ayrimcilifin nasil

mesrulastirildigini kavramamiza yardimei olmaktadir:

“...evet elestirilmeyi hak ediyor genclik, her seyi bildiklerini zannediyorlar o yiizden
kendilerini hatasiz gériiyorlar. Hatasiz kul olur mu? Bizi dinleseler belki bizden

ogrenecekleri seyler var...” (G.13, K-65).
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“...ara siwra bizi dinliyormus gibi yapsalar da kendi dogru bildiklerinden asla
vazgecmiyorlar. Bazen bosuna konustugumuz oluyor. Ben ogretmenim, karsilikly fikir
aligveriglerimiz oluyor mutlaka ama onlar kendilerini her konuda daha bilgili goriiyorlar.

Bu konuda elestiriyor, hakli gérmiiyorum gencleri...” (G.8, K-49).

Orta ve yash kusak bireyler, genc¢lerin ‘her seyi ben bilirim, en dogrusunu ben
yaparim’ tavirlarini elestirmekte, bu narsist ve bencil tutumlarindan dolay1 elestirilmeyi hak
ettiklerini diistinmektedir. Genglerin dogru bildiklerinden vazge¢memeleri inat¢: yonlerini
aciga cikarmakta, kendine fazla giivenen bu yonleri, orta ve yaslh kusaklarin fikirlerini
onemsemedikleri diislincesini desteklemektedir. Soylemlerde, genglerin fikirlerinden
yararlandiklarin1 belirten orta ve yashi kusak katilimcilar, kendi fikirlerine ihtiyag

duyulmadigini vurgulamaktadirlar.
3.4. Ayrimcihigin Etkisiyle Olusan Gengclik Sorunlari

Tiirkiye’de aile, okul, sosyal c¢evre ve devlet faktorlerinin arasindaki etkilesimin
birbirini desteklememesi, genclerin diisiince diinyasindan sosyal iligkilerine kadar bir¢ok
soruna ve catismaya sebep olabilmektedir. Toplumsal degisimin hizli oldugu sanayi
toplumlarinda; gencin aile i¢inde sosyallesmesini yeterince saglayamamasi, toplumsal
normlara uygun davranmamasi, egitim, saglik gibi hizmetlerden yararlanmada sikintilar
yasamas1t ve Ozellikle ekonomik bakimdan yeterli kaynaga sahip olamamasi gibi

faktorlerden dolay1 gencin sorunlarinin arttig1 gézlenmektedir.

“Bir toplumda genclerin problemlerinin azlig1 veya ¢6ziimii konusunda en etkin
kurum ailedir. Bu yiizden aile i¢i problemlerin fazlalig1 nispetinde genglerin problemli
olmasi arasinda miinasebet bulunmaktadir. Ozellikle aile i¢i egitim, kari-koca iligkileri ve
¢ocugun terbiyesinin tam olarak verilip verilmemesi, genclerin ¢ocukluktan itibaren i¢inde

olduklar1 etkilerin bi¢imini tayin etmektedir” (Sener, 2013: 33).

Genglerin gelecek kaygilari, is bulma stresiyle birlesince biiyiik bir huzursuzluga
sebep olmaktadir. “Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak toplumsal yapimizda
meydana gelen teknolojik ve kiiltiirel degismelerden etkilenen genclerin geleneksel ve
cagdas degerler arasinda yasadigi bocalamalar ve kararsizliklar da eklenince, onlarin
gelecekle ilgili olarak kendilerine diisen gorevi tam olarak yerine getiremeyecekleri

beklenebilir” (Poyraz vd., 2003: 2).
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Ulkemizde gen¢ niifus oraninin yiiksek olmasi, genglerin iiretim ve is giicii
bakimindan en etkin kesim olusu toplum i¢in 6nemini arttirmaktadir. Genglerin beden ve
ruh sagliklarinin diizgiin olmasi1 da bu dinamikligin devami agisindan gereklidir. “Genglik
sOzcligiine bir taraftan dinamik, gelecek ve idealist niteliklerinden dolay1 olumlu bir anlam
atfedilirken Ote taraftan i¢inde bulundugu dénemin 6zelligi geregi biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik degismelerin yasandigi karmasik ve sorunlu bir dénem olarak anlasilmaktadir.
Dolayisiyla gencin  yasadigi  sorunu, genglik doneminin sorunundan ayirmak

giiclesmektedir” (Baran, 2013: 23).
3.4.1. Kusak Catismasi Sorunu

Genglerin zaman i¢inde anne ve babalarindan farkli bir sosyal gruba girerek farkli
gruplarla ve insan tipleriyle etkilesim kurmasi, kusaklar arasindaki mesafeyi biraz daha
belirginlestirmistir. “1968 yilinda 6grenci hareketlerinin yogunlagsmasindan sonra genglik
sorunlar1 su yiiziine ¢ikmaya baglamis ve kusaklar ¢catismasi olgusunun bilincine varilmistir”
(Tezcan, 2017: 40). Yasanan ¢atisma, bir yas farkliligi sorunu olmanin yani sira, diisiinsel
ve duygusal farkliliklar da icermektedir. Anne ve babalarindan ¢ok, anneanne, babaanne ve
dedeleriyle kusak c¢atismasi yasadiklarini ifade eden bazi ‘gen¢’ katilimcilarin sdylemleri

yas farkinin iliskilerdeki 6nemini gdstermesi agisindan 6nemli goriilmektedir:

“...anneannemle kusak ¢atismasi yasiyorum. Benim giyimime karisir, bazen ywtik
pantolonlar giydigimde soylenir. Aksam arkadasima gittigimde annem hi¢ karismaz ama

anneannem, aksam aksam génderme bu kizi disari der...” (G.2, K-22).

“...annem ve babam bana karsi ¢cok anlayish. Yas farkimiz az zaten. Fikirlerimize
deger veriyoruz. Babaannem ve dedemle catismalarimiz oluyor ama. Nerde o eskiler

diyorlar hep, elestiriyorlar. Onlarla yastyorum kusak ¢atismasi...” (G.15, E-20).

“...annemle aramizda 17 yas var. Babamla da 24 yas, kusak ¢atigmast yok o yiizden.
Babamdan o6rnek aldigim ¢ok sey var. Miizik zevki mesela. Annemden de &yle. Hep
birbirimizi tamamladik, uyumlu olduk. Onlar da benden bir seyler ogreniyor. Anneme

yabanct dil égretiyorum mesela...” (G.24, K-21).

“...anne babamdan ¢ok babaannemle yasiyoruz ¢atismayi, bizde kalmryor ama sik

sik geliyor. Giyimimden konusmama, arkadaslarimdan kahkahama kadar her seyime

karisiyor...” (G.25, K-20).
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Genglerin soylemlerinden, anne ve babalariyla yas farki az olan genglerin
ebeveynleriyle herhangi bir catisma yasamadigi ortaya ¢ikmistir. Birbirlerinin fikirlerine
deger veren anne, baba ve ¢ocuk tliggeninde saglikli iletisimler olugabilmektedir. Bu noktada
genglerin ebeveynlerinden bir kusak onceyi temsil eden bireylerle yasadigi catisma dikkat
cekmistir. Yas farkinin artmasina bagli olarak degisimin daha net goézlenir olusu bu

catismanin belirginlesmesinde rol oynamaktadir.

“Kusaklar catigmasinin islevsel modele gore aciklanmasi yapilmistir. Gengler,
yetiskinlerce kendilerine verilmeyen statiiyii kazanmay1 ve rol oynamay1 istemektedirler.
Boylece islevsel yaklasima gore, gengler ve yaslilar arasindaki toplumsal konumlardaki
celigskilerden kusaklar catismasi dogmaktadir. Kuram, yasi; rol ayrimi i¢in 6nemli bir

farklilagsma etmeni olarak goriir” (Tezcan, 1981: 20).

Tiirkiye’deki 18-30 yas arasi genglerin ihtiyaglarini, potansiyellerini ve isteklerini
incelemek tizere veri toplayan bir arastirma programi olan British Council Next Generation
(2017) arastirmasina gore, genglerin bireysellik ve toplumsal baglar arasindaki ¢atismasinda
sosyo-ekonomik sartlarin rolii hakkinda 6nemli ipuglart karsimiza ¢ikmaktadir. “Arastirma
raporunda dile getirilen genglerin bir yandan bagimsiz bir yasam slirmeyi arzu ederken bir
yandan da aileleriyle dogrudan gatisma ve yiizlesmeden kaginmak i¢in bilingli bir basa

cikma stratejileri gelistirdikleri tespiti son derece 6nemlidir” (Karahasan, 2018: 85).

“Toplumda her zaman catismalarin bulundugu ve catismanin sosyal degismeleri
yonettiginin diisiiniildiigi modern c¢atismact bakis agisina gore kusaklarin birbiriyle
catismasi toplumun ilerlemesine yol agacaktir. Birbirine zit olan goriislerin ¢arpisarak yeni
bir goriisli tiretmesi bir bakima gelisme olarak degerlendirilebilir” (Canatan, 2008: 66).
‘Geng¢’ katilimcilarin bir kismmin ebeveynleriyle kusak catismasi yasadiklarini belirten

sOylemleri yas faktoriiniin 6nemine yeniden dikkat ¢gekmektedir:

“...en biiyiik ablam 35 yasinda. Ablamla bile yas farkimiz var. Torunlar: gibiyim

annem ve babamin. Giyim konusunda ablamlarla bile kusak ¢atismasi yasiyoruz...” (G.7,

K-18).

“...abim benden 12, ablam 13 yas biiyiik. Anne baba da biiyiik dolayisiyla. Ben en
kiictigiim. Onlardan mesela dersler konusunda yardim istedigimde bizim zamanimizda boyle
degildi ki, nasil yardimci olalim diyorlar. Annemle fikirlerimiz uyusmuyor. Ben daha rahat

bakarken, annem siki bakiyor, cesaretim éliiyor bu durumlarda...” (G.11, K-20).
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“...ailemle sorun yasadigim tek nokta, yas farkimin fazla olmasindan kaynakh

jenerasyon farklihigi...” (G.12, E-24).

Geng katilimcilarin sdylemlerinden anlasildig: {izere anne ve babalartyla yas farkinin

fazla olmasindan kaynaklanan bir uzlasamama dolayisiyla ¢atisma durumu s6z konusudur.

“Gelenekseli temsil eden anne-babanmin beklentileri ¢atisma yaratan,
reddedilen veya dikkate alinmayandir. Geng, anne-babasini modasi ge¢mis bulabilir
ve onlarin soylediklerine onem vermez. Anne-baba ise gence dogru olani gostermeye
ve onu olumsuzluklardan korumaya ¢alisir. Iste kusak ¢atismasi béyle bir durumda
ortaya ¢ikar. Aslinda béyle bir durumda ¢atisma somut olarak ebeveynler ve geng
arasinda degil, onlarin zihinsel semalarint olusturan degerleri arasindadir. Bir

baska deyisle kusaklarin degerleri arasindadir” (Canatan, 2008: 65).

Her kusagin kendi doénemini kusursuz sayarak kendinden onceki ya da sonraki
kusag1 yadirgadigir bir toplumda, kendi degerlerini karsi tarafa kabul ettirme israrindaki
kusaklarin saglikli bir iletisim kurmasi zorlasmaktadir. Orta ve yash kusaklarin géziinden
gencler; isyankar, soz dinlemez Ve eskiye kiyasla dejenere olmusg bir kusak olarak, genclerin
goziinden de orta ve yash kusaklar;, tutucu, anlayigsiz, elestirel bir kusak olarak
goriilmektedir. Bu noktada 6nemli olanin her iki kusagin da olaylari birbirinin goéziinden
bakarak degerlendirmesi oldugu soylenebilir. Baz1 ‘orta ve yash kusak’ katilimcilarin bu
sOylemleri, bu bakis agisiyla kusak c¢atigmasi sorununun asilabilecegini destekler

niteliktedir:

“..bazi insanlar zamanmin gectigini, sartlarin degistigini algilayamiyor, kendi
doneminde ¢akili kaliyor. Ben bu acgidan kendi donemimin birikimlerine yeni kusagin

yeniliklerini ekledim ve herhangi bir ¢atisma yasamiyorum...” (G.15, E-47).

“...catisma yasamaktan ziyade anlasma yoluna gidiyoruz. Ben onlarla anlasiyorum.
Emekli o6gretmenim genglere giivenmemiz lazim diye diisiintiyorum. Diinya degisiyor, giyim
tarzlarindan diisiincelerine kadar her seyleri bizden farkli genclerin. Diistincelerine saygi

duyuyorsak ¢atisma olmaz...” (G.17, E-80).

“...kendini bilen bir biiyiigiin genglerle kusak catismasi yasamamasi gerekiyor.
Genglerin ne istedigini dogru algilayip onlarla konusmak gerek. Yanls yaptigimi

diisiiniiyorsak konusarak ¢oziim tiretmek gerek. Hz. Ali'nin caglart asan bir sézii var.

145



"Cocuklarimzi kendi i¢inde yasadiginiz giinlere gore degil, onlarin yasayacag giinlere gore
vetistirin." diyor. Yiizyillar once soylemis bunu ki degisimin son derece hizli yasandigi

giintimiiz diinyasinda ¢atismamak i¢in bu s6z ¢ok onemli bana gore...” (G.19, E-55).

Orta ve yaslt kusak bireylerin sdylemlerinden de anlasildig: iizere, kusak catismasi
sorununun ortaya ¢ikmasmin en Onemli sebebi; gencglerin ve orta ve yash kusaklarin
beklenti ve isteklerinin ayni1 dogrultuda olmamas: durumunda, her iki tarafin da durumu
sadece kendini diisiinerek degerlendirmesidir. Bu problemin, genglerin asir1 beklenti ve
istekleri nedeniyle kendinden baskasini dikkate almamalari, orta ve yasl kusaklarin da
genglerin fikirlerine deger vermemelerinden kaynaklanan bir ¢atisma halinde siire geldigi
soylenebilir. Ornegin dijital imza platformu olarak bilinen, toplumun farkli ihtiyaglarma
yonelik kampanyalartyla dikkat ¢ceken ‘Change.Org’ da (2016) baslatilan bir kampanyanin,
kusaklararasi c¢atigmanin geldigi noktayr isaret etmesi agisindan Onem tasidigi
diistiniilmektedir. Kampanyanin amaci, 65 yas tstii kisilere verilen {icretsiz toplu tasima
hakkinin kaldirilmas1 olarak dikkat ¢ekmektedir. 65 yas tistii kisilerin bu haklarini suistimal
ettikleri ve toplu tasima araglarinda ise gidis ve isten doniis saatlerinde yogunluk yarattiklari
iddiasiyla baglatilan kampanya, sosyal medyada da destek gormiistiir. Kusaklararasi
catismanin ilerlediginde kamusal alanda catismaya doniistiigiiniin ¢ok net bir sekilde
gbzlenebildigi ‘65 yas lizeri otobiise bedava binmesin kampanyasi’, ilkemizde ses getirmeyi

basarmuistir.

Ozetlemek gerekirse, Kusaklarm catismasia, birbirine karsit goriisler ortaya
koymalaria; genglerin bir 6nceki kusaklarla aymi dogrultuda diisiinmeyip kendi
yaraticiliklart ve hedefleri dogrultusunda kurallar koyup yenilikler pesinde kosmalari
acisindan bakmak olumlu bir bakis agis1 olarak yorumlanabilir. “Onemli olan kusaklar
catismasini toplum yararina yaratict yolda kullanabilmek, genclerin coskusuyla, orta ve
yash kusaklarin bilgi ve deneyimlerini birlestirebilmektir” (Yoriikoglu, 1990: 189). Farkli
etnisitelere, farkli kiiltiirlere ait yapilar nasil toplum g¢atis1 altinda birleserek bu
organizmanin doniigmesine, gelismesine ve ilerlemesine hizmet ediyorsa, toplumu olusturan
bireylerin farkli yas gruplarindan olugmasi da farkli deneyim ve tecriibelere sahip kisilerin
bir arada yasamasini miimkiin kilabilmektedir. Bu noktada birbirlerinden beslenme imkani
bulan orta ve yash kusaklar ile geng¢ kusaklar toplumun ahenkli isleyisine olanak
saglayabilmelidir.
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3.4.2. Geng Issizligi/Gen¢ Yoksullugu Sorunu

Tiirkiye’de geng niifus oraninin yiiksek olmasi, basta istihdam sorunu olmak iizere
pek ¢ok toplumsal sorunu beraberinde getirmektedir. “Hizli ve sagliksiz kentlesme,
ekonomik meselelerin agirligl, issizlik, okulsuzluk gibi durumlar topluma ait ciddi
sorunlardir ve bunlarin en fazla yansidig1 kesim genglik olmustur. Cilinkii genglik, toplumun
en dinamik, en hareketli ve nitelikleri geregi cevresinden en fazla etkilenen kesimidir”

(Birsen, 1988: 308).

TUIK verilerinden Hanehalki Isgiicii Arastirmas1 (2018) sonuglarma gére; genclerde
igsizlik orani, 2016 yilinda %19,6 iken 2018 yilinda %20,8 olarak gergceklesmistir. Geng
erkeklerde issizlik orani iki yil Oncesine gore 0,5 puan artarak %17,8 olurken, geng

kadinlarda bu oran 2,7 puan artarak %26,1 olmustur.

Tablo 3.7. Geng Niifusta (16-24 Yas) Issizlik Oranlar

Kadin Erkek Genel
2016 %23.7 %17.4 %19.6
2017 %27.7 %16.8 %20.6
2018 %26.4 %17.9 %20.8

Kaynak: TUIK Hanehalk1 Isgiicii Aragtirmasi, 2018

“Tiirkiye genelinde 15 ve daha yukar1 yastakilerde igsiz sayist 2018 yili Agustos
doneminde gecen yilin ayn1 donemine gore 266 bin kisi artarak 3 milyon 670 bin kisi oldu.

Issizlik oran1 0,5 puanlk artis ile %11,1 seviyesinde gergeklesti” (TUIK, 2018 Kasim).

Yukaridaki verilerden anlasilacag: tizere, lilkemizde geng issizlik oranlari, toplam
igsizlik oranlarinin yaklagik iki kati seviyesinde seyretmekteyken, issizligin en yiiksek
rakamlara ulast11 kesim geng kadinlardir. Ozellikle kirsal kesimde yasayan geng kadilarda
ticretsiz aile isciligi higbir sosyal giivencesi olmadan calisma, ilerleyen yaslarda da devam
edebilmektedir. Giindelik¢i olarak ¢alisan gen¢ kadinlarin, ev kadinmi olarak yasayan geng
kadinlarin, tarimda ticretsiz aile is¢isi olarak calisan kadinlarin ¢ogunlugunun herhangi bir

sosyal glivenceleri yoktur.

Yoksulluklar1 nedeniyle egitimlerine ara vermek durumunda kalmis gencler de
issizlik sorunuyla yiiz yiize gelmektedirler. “Isgiiciine yeni katilan genglerin istihdam
edilebilmesi i¢in yeni igler yaratilmamaktadir. Diinyadaki geng isgiicii, geng istihdamindan

daha hizli artmaktadir” (Erday1, 2009: 138).
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Geng issizliginin ekonomik sonuglarindan ¢ok, sosyal ve psikolojik sonuglar1 gengler
tizerinde kalici etkiler birakabilmektedir. Uzun siireli issizligin sonucunda genglerde hayal
kirikligi, karamsarlik, giivensizlik, korku, endige gibi duygular olusmaya
baslayabilmektedir. “Igsizligin etkilerini tespit etmek amaciyla, 2003 yilinda 329 gencle
yapilan aragtirmada, genglerde issizligin, yetiskinlige gecisi geciktirdigi tespit edilmistir”
(Celik, 2008: 444). Yas, ise alma siirecinde dikkat ¢eken bir dlgiit olmakla birlikte yasla
ilgili olumsuz 6n yargilar ise alma kararlarinda nemli rol oynamaktadir. Issizligin dzellikle
gengler arasinda yaygin olusu sadece gelismemis ve gelismekte olan tilkelerin sorunu degil,
kiiresel bir sorundur. Ozellikle iiniversite egitimini tamamlamis gengler arasinda belirgin bir
sekilde dikkat c¢eken issizlik sorunu, egitim seviyesi yiikseldik¢e ise girme olasiliginin
artmadiginin gostergesidir. Pierre Bourdieu’e (1970) gore, “Diploma sahibi olanlarin
sayisindaki artisin, s6z konusu egitim unvanlarinin erisim sagladigi mesleki konumlarin
sayisinin artisgindan daha hizli oldugu her seferde deger kaybindan bahsedilebilir” (akt.
Liikiislii ve Yiicel, 2013: 36). Issizligi genclerin en énemli sorunu olarak géren bazi ‘orta ve
vasl kusak’ katilimeilarin sdylemleri, tiniversite bitirmenin is bulmak i¢in yeterli olmadigini

destekler niteliktedir:

“...tiniversiteden mezun olan ka¢ geng ise girebiliyor? Cok fazla tiniversite mezunu
var hepsi makineden c¢ikar gibi, bir siirii gen¢ mezun oluyor. Gelecek korkusu, kiiltiirel
soklar, tecriibesizlik var. Onlar da yanls yollara sapabiliyor. Bizim donemimizdeki gibi bir

ortam yok. Sartlar degisti. Is bulmak zorlasti. Istihdam sorunu var...” (G.1, E-61).

“...genclerin issizlik sorunu var. Universiteyi bitiriyorlar yine issizler. Kendi
branslarwla ilgili bir yerde ¢alisma olasiliklart az. Istihdam sorunu var. Mezun oldugu

dalda ig bulabilirse sansh geng...” (G.6, K-70).

“Egitimin uzun donemde igsiz kalma riskini diisiirmek gibi bir etkisi vardir. Ancak
Tiirkiye’de yeni mezun olan, lise ve lizeri egitim almis yiiksek sayidaki geng isgiiciiniin
istihdam olanaklarinin diisiik oldugu goriilmektedir. 20-24 yas grubundaki issizlerin %18.5°1
tiniversite mezunudur. Bu sonuglar yeni mezun egitimli genglerin is bulma sorunlari
oldugunu gostermektedir” (Yentiirk, 2012: 49). Orta ve yasgh kusaklarin sdylemlerinden
tiniversite bitirmis bir kisinin, kendini gelistirmedigi takdirde is bulmasinin zor olacagi

sonucu ¢ikmustir.
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Grafik 3.1. Yillara Gore Universite Mezunu Issiz Sayilart

TUIK in (2018, Kasim) verilerinde de goriildiigii gibi iiniversite mezunu issiz sayisi
her gegen yil artis gostermektedir. Gelecek kaygisi tasiyan gencin korkusu haline gelen
igsizlik sorunu, Ozellikle yiiksekdgrenimini tamamlayan Ogrenciler arasinda yaygin hale
gelmistir. “Ciinkii tiniversite Ogrencileri, iiniversite egitiminin kitlesellesmesiyle beraber
eski oncelikli rollerini kaybetmeye baslamislardi ki bilindigi gibi bu kitlesellesme 1980
sonrasinda Oonemli boyutlara ulasti ve {iniversite diplomasi, birakin genclerin iilkelerini
kurtarmalarim1 saglayacak bir anahtar olmay1, gengleri igsizlikten kurtarma anahtar1 olma
Ozelligini dahi kaybetti” (Likdislid, 2015: 70). Bu noktada bazi ‘gen¢’ katilimcilarin,
gelecekleri hakkinda endiseye diistiiklerini Ornekleyen sodylemleri, egitim sisteminden

kaynakli aksakliklarin hayatlarini etkiledigini ortaya koymustur:

“...1§ piyasasi sizi 6yle bir duruma getiriyor ki ideal diye bir sey kalmiyor, kosullar
size neyi getiriyorsa siz onu yasiyorsunuz. Siz plan yaptik¢ca, hayat onu oyle bir bozuyor ki
ant yasamaktan baska bir sansiniz kalmiyor. Egitim sisteminin sitirekli degistigi bir ortamda
siz idealinizi nasil belirleyebilirsiniz ki. Her giin endiseyle uyaniyorsunuz, iiniversitenin ilk
villarinda hayalleriniz oluyor, ama iy yasamina yaklastikca korku ve endige oluyor

mutlaka...” (G.4, K-26).

“...kiiciik yaslardan itibaren at yarisina girmis gibi c¢alisiyoruz, gelecek kaygimiz
oldugu icin iyi bir gelecege sahip olabilmek icin ¢ok ¢aba sarf ediyoruz. Yaris ati gibi

gortiyorum gengleri, ben de dahil. Bir¢ok gen¢ bu yiizden psikolojik sorunlar yasior...’
(G.9, K-21).
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Genglerin sOylemleri, siirekli de§isen bir egitim sisteminde genglerin, idealindeki
iste ¢alisma liikkslerinin ortadan kalktigin1 gdstermektedir. Ahmet Taner Kiglali’nin (1974)
Hacettepe ve Atatiirk Universitesi 4. simf dgrencilerine sorular yonelterek yapmis oldugu
arastirmada, 45 yil Oncesinde de {iniversite son sif Ogrencilerinin is bulamayacaklarina
dair korkularmin oldugu, gelecek kaygisi tasiyarak gelecekleriyle ilgili karamsar olduklari

bulgusu ortaya konmustur.

Kabaklarli ve Giir’e (2011) gore, geng niifusun kendisini her agidan donanimli hale
getirmesi issizlik sorununun ¢oziimiinde onemli bir yere sahiptir. Ulkemizde isverenler
kaliteli, donanimli ve yetigsmis ara eleman bulmakta sikinti cekmektedir. Baz1 ‘orta ve yash
kusak’ katilimcilarin bu goriisii destekleyen sdylemleri, liniversite mezunu genclerin isi

begenmeyip simarik davrandiklarina odaklanmaistir:

“...bizim genc¢ligimiz sonu¢ odakli. Universiteden her ¢cikan ben miidiir olacagim,
viiksek maas alacagim diye diisiiniiyor. Rahat bir yasam yasayacaksa sorumluluk aliyor.
Hep sartlar var, ben bu paraya ¢calismam diyorlar. Boylece gizli issizlik olusuyor, gengler

daha ge¢ hayata atilyyor...” (G.1, E-61).

“...igsizlik gibi bir durum var. Okul bitiyor ama ¢ogu gen¢ is bulamiyor. Ozellikle
tiniversite bitirmis gen¢, maast diisiik olan isleri begenmiyor, ya da zor kosullarda olan
isleri istemiyor, boylece issizlik arttik¢a artiyor. Genglerin ilk is tecriibelerini edinirken ¢ok

da secgici olmamalar: gerekir...” (G.7, K-57).

“...is sahibi olurken gencgler simarik¢a davraniyorlar, is begenmiyorlar. Gizli
issizlik boyle olusuyor. Bir amaca kolay ulasmak onlar igin en giizeli. Okul olmasin, sinav

olmasin, yorulmasinlar. Tembel bir genglik soz konusu...” (G.12, K-64).

Orta ve yash kusaklarin sdylemlerinde, genclerin lniversiteyi bitirdikten sonra
yiiksek maasli islerde calisacaklarina olan inanglar1 yiiziinden issiz kaldiklar1 vurgusu 6n
plana c¢ikmaktadir. Genglerin karsilarina ¢ikan igleri begenmeyip firsatlart kagirdiklarini
ifade eden orta ve yash kusak katilimcilar, Ozellikle ilk is deneyiminde fazla segici
olunmamasi gerektigini vurgulamislardir. Genglerin yiiksek maas ve rahat calisma kosullar
kriterlerine gore is aradiklarimi sdyleyen katilimcilar, bu durumu, gizli issizligin sebebi
olarak belirtmislerdir. Gizli issizligin gengler arasinda yaygin hale gelmesinin, genglerin

hayata ge¢ atilmalarina sebep oldugu da sdylemlere yansimustir.
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Is yasantisinda firsat esitligi ilkesi géz ardi edilmeden yetistirilmekte olan insan giicii
ile istihdam imkanlar1 arasinda iliski kurularak, istihdamda genglige Oncelik verilmesi

ongoriilmektedir.
3.4.3. Ozgiirliik Sorunu

Genglerin gerek aile gerekse toplum icinde kendi kararlarini Ozgiirce almak
konusunda c¢ogu zaman baski altinda olduklarini belirten sdylemlerine daha Onceki
kisimlarda yer verilmisti. Bu kisimda genglerin 6zgiir olmadiklarina dair dile getirdikleri
sorunlara orta ve yash kusak katilimcilarin verdigi yanitlar incelenecek, orta ve yash
kusaklarin bu konu hakkindaki sdylemleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Gengler tarafindan
onemli bir sorun olarak goriilen 6zgiirliik sorunu, kendilerinin baski altinda yetistiklerini ve
giiniimiiz gengliginin fazlasiyla 6zgiir oldugunu sdyleyen orta ve yash kusaklarin reddettigi
bir sorundur. Bu diislinceyi destekleyen bazi ‘orta ve yash kusak’ katilimcilarin sdylemleri

su sekildedir:

“...eskiden aile ve sosyal ¢evre baskisi vardi. Sosyal cevreye gore evdekiler
uyarilarda bulunurlardi. Cevrenin diigiinceleri ¢ok onemliydi yani. Yasaklamalar vardh.

Simdi kimse kimseyi ¢ok tamimadigindan, gencgler ¢ok daha ozgiir...” (G.16, K-54).

“...bizim iizerimizde aile baskisi, ¢evre baskisi ¢ok biiyiiktii, devamli kontrol
altindaydik. O baskimin disina ¢iktimiz anda diglaniyorduk. Onun icin biiyiiklere saygil,
kurallarla dolu dikkat cekmeyen bir hayatimiz vardi. Simdiki gengler ¢cok ozgiir. Baski yok.
Gengler ¢ok rahat. Kimseyi kale almwyorlar...” (G.2, K-75).

“...bizler siirekli elestirilen kasinin iistiinde niye percem var diye sorulan,
desteklenen degil, kostek olunan genglerdik. Bir 6gretmenim beni ¢izgi roman okuyorum
diye disipline vermigsti. Baska bir ogretmen de ortaokulda sa¢im kulak memesini gegti diye

600 kisinin oniinde sagcimi kesmisti. Yaram ¢ok derin...” (G.10, E-55).

“...kendi gencligimle kiyaslarsam onlar bize gére fazlasiyla 6zgiir. Maddi yonden
ozgiirler, anne baba karsiliyor ihtiyaglarini. Diisiince olarak da ézgiirler, imkanlari ¢ok.
Bizler aksam yemek saatinde evde olmak zorundaydik, onlar daha rahat. Diinyadaki her

bilgiye ulasabiliyorlar, teknoloji sayesinde bu da bir 6zgiirliik...” (G.19, E-55).

Orta ve yash kusak bireylerin sdylemlerinde, kendi genc¢lik donemlerinde baski

altinda biiyiitiilerek, cevrenin diisiincelerine 6nem verilmesi nedeniyle bir ¢esit kontrol
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mekanizmasina maruz kalindigi gézlenmistir. Kendi gencglik doénemlerinde, kurallara
uymadiklar takdirde dislandiklarini belirten orta ve yasl kusaklar, glinlimiiz gengliginin
yetistirilirken hicbir baskiyla karsilasmadigi i¢in 6zgiir oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
genglerin kontrol altina alinmaktan hoslanmadigi, bdyle bir durumla karsilastiklarinda
kontrol mekanizmasim1 dikkate almadiklar1 da sodylemlere yansimistir. Teknolojik
gelismelerin gencleri 6zgiirlestirdigini sdyleyen orta ve yash kusaklar, genclerin ailelerinin
destegiyle sikintt c¢ekmeden rahatlikla yasayabildigini, bu rahathigin maddi agidan
kendilerini 6zgiir hissetmelerini sagladigini belirtmislerdir. Baz1 orta ve yash kusak
katilimcilar kendi genclik donemleriyle yaptiklar1 kiyaslamada, okul hayatinda uygulanan

sert ve kuralci yaklagimin 6zgiirliiklerini kisitlayan bir tutum oldugunu ifade etmislerdir.

Bu goriislerin aksine, genglerin toplum i¢inde yeterince 6zgiir olmadiklarini diisiinen
bazi ‘orta ve yash kusak’ katilimcilar, aile yasantisi, egitim diizeyi, yasanilan ¢evre ve

gelecek kaygisi gibi sebeplerle genglerin 6zgiirliiklerinin kisitlandig1 goriisiindedir:

“...ozgiir degiller. Icinde bulunduklar: baskict ortamdan dolay: ézgiir olamazlar da.
Gelecek kaygisi, hayatlarinin bilinmezlik tizerine kurulmug olmast onlar: tedirgin ediyor ve

ozgtirliiklerini kisitlyor. Samimi davranamiyorlar, olduklar: gibi gériinemiyorlar...” (G.4,

K-61).

“...ozgiirliik kavrami yoreden yéreye degisiyor. Mesela kiiciik yerlesim yerlerinde
biiyiik sehirlere gore o6zgiirliik daha kisitli. Biiyiik sehirlerde taninma durumu yok. O yiizden
gengler daha rahat davramyorlar. Evde bastiridmis duygularini disarida yasamayi

seviyorlar...” (G.6, K-70).

“...genc¢lik ve gencler genelleme yapilamayacak kadar kapsamhdir. Aile yasantisi,

egitim diizeyi, toplum baskisi 6zgiirliik kavramini daraltir ... (G.10, E-55).

“...¢cok da ozgiir degiller. Geri kafali ¢ok insan var Tiirkiye'de. Dini yanlis
yorumlayanlar oldugu icin gencglere baski kuruyorlar. Gengler de egitimle bu baskiy

kirabilirler...” (G.17, E-80).

Orta ve yash kusak bireylerin sdylemlerinden anlasildig: iizere, genglerin yasadigi
gelecek kaygisi, onlar1 hayata karsi tedirgin bir yaklasim i¢ine sokmakta, bu tedirginlik
davraniglarina yansiyarak ozgiirliiklerini kisitlama noktasina kadar ulagmaktadir. Gelecek

kaygisinin yami sira aile yasantisi, ozgiirliigii etkileyen bir diger faktordiir. “Milenyum
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kusaginin nicin 6zgiirlik ve esneklik endisesi oldugunu saniyorsunuz? Onlar biiylirken
aileleri tarafindan ¢ok fazla giivenildi. Ebeveynleri genellikle ¢alisti. Bir¢ogu okuldan sonra
kendi basinin ¢aresine bakmak zorundaydi. Anne babas1 ¢alisan ¢ocuk olma hali onlar i¢in
cok yaygindir (Gross, 2017: 97). Cocukluk déneminde aileleri ¢alistig1 i¢cin kendi kendine
yetebilme zorunluluguna aliskin olan gengler, kendi kararlarim1 kendisi verebilme
Ozgirliigiine sahip olmak istemektedir. Toplum baskisinin zaman zaman bu 6zgiirliikleri
kisitladigr goriilmektedir. Yasanilan mekanin da bu noktada 6nemi biiyliktiir; eger geng
kiigiik bir yerlesim yerinde yetisiyorsa, daha c¢ok kisi tarafindan taninacagindan,
hareketlerini daha ¢ok sinirlandirmak dolayisiyla 6zgiirce hareket etme imkanini kisitlamak
zorunda kalmaktadir. Bliyiik kentlerde yasayan gengler bu anlamda daha 6zgiir ve rahatca
hareket edebilmektedir. Diger taraftan orta ve yash kusaklarin sdylemlerinde, genglerin
Ozglirce yasayabilmelerinin karsisindaki engellerden birinin toplumun, iirettigi dini kurallart

genglere bask1 yoluyla kabullendirmeye ¢alismasi oldugu goriilmiistiir.
3.4.4. Yabancilasma Sorunu

Genglerin icinde yasadiklar1 toplumla; psikolojik, ekonomik ve siyasal agidan
biitiinlesememesi, tam olarak uyum saglayamamasi durumunda genglerin 0 topluma

yabancilagsmasi s6z konusu olmaktadir.

“Yabancilasma, toplumun mevcut kiiltiir ve egitim degerlerinden kopmadir. Bir
yandan kendi toplumsal degerlerine yabancilasan kisi, yabancilagmis kiiltiir ve egitim
degerlerini benimsemektedir. Boylece, egitim ve kiiltiir degerlerinde modern ve geleneksel
cizgiler yan yana varliklarmi siirdiirmektedir. Bu kiiltiirel egitsel celiski siirdiikce, ayni

toplumun kusaklar1 arasinda kopukluk meydana gelmektedir” (Giiler, 1987:205-206).

Bulundugu toplumla biitinlesemeyen gencin distiigi durumun, intiharla
sonuglanabilen bir yonii de s6z konusudur. Son dénemlerde 6zellikle geng nesilde 6liimle
sonuglanan intihar girisimlerinin yaygin olarak gézlenmesi sorunun 6nemini gostermektedir.
Sosyoloji alanmin en énemli diisiiniirlerinden biri olan Emile Durkheim Intihar (1897) adl1
kitabinda, iki tane birlestirici toplumsal ¢erceve lizerinde durur, bunlardan biri din, digeri de

ailedir.

“Durkheim (1897) su sonuca varir; kadin olsun erkek olsun, insan kendi
basina terk edildigi, bir toplumsal grupla iyice biitiinlesmedigi ve bundan otiirii o

toplumdan kaynaklanan ortak gii¢c ona yeterince canlilik ve yetke vermedigi zaman,
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intihara egilim gosterir. Bu durumlarda insanlarin istekleri biitiinleyici bir ortamda
yeterince giiclii kapsanmadigindan, genellikle derin bir yoksunluk meydana gelir”

(Ilkgelen, 2015: 24).

‘Gen¢’  katilimeilarin ~ toplumun  olumsuz niteliklerinden dolay1r toplumla
biitiinlesemeyip yabancilastiklarini belirten bazi1 sdylemleri, yasadiklar1 topluma karsi

elestirel bir yaklasimi beraberinde getirmistir:

“..tniversiteye ilk basladigimda kiiltiir sokundan dolayt ben neredeyim deyip
yvabancilasma yasadim. Ciinkii aileden kopup tek basiniza kaliyorsunuz, topluma ayak
uydurmaya ¢alistyorsunuz. Toplumun cehaletini ve ¢ikarct yénlerini de goriiyorsunuz.
Mesela esnaf 6grenci iligkisinde ¢ikar iliskisini goriiyorsunuz. Farkl diisiincelerle bir arada
vasamayr ogreniyorsunuz. Komsuluk iliskileri de zayif, ben ogrenciyim karsimda bir aile
oturuyor ama kag¢ defa kapimi ¢alip bir kap yemek vermis, hatirimi sormus. Onlar

bireysellestiriyor her seyi ama gengligi sucluyorlar. Bunlar yabancilastiriyor topluma karsi

bizi...” (G.4, K-26).

“...bakis acilarimiz yabanci. Ideallerimiz farkli, zevklerimiz de. Ozgiirliik benim icin
¢ok onemliyken, onlar sumirlarimi belirlemek istiyorlar. Onlarin ¢izdigi simirlar ¢ergevesinde

ozgiirtiz. Yine de onlarin belirledigi sinirlart esnetmek bizim elimizde...” (G.5, K-21).

“...maddiyat¢i, bencil, samimiyetsiz bir toplumda yasadigimiz icin yabanci

hissetmemek miimkiin degil...” (G.10, E-24).

Genglerin soylemlerinden ézgiirliiklerinin kisitlanmasi noktasinda belli bir diizeyde
topluma karst yabancilastiklar: anlasilmaktadir. Universitede okumak icin ailesinden
ayrilarak farkli bir sehre gelen genclerin uyum siirecinde sikintilar ¢cekmesi ve bu siirecte
gencte meydana gelen yabancilagma duygusu dikkat c¢ekici goriinmektedir. Yine,
samimiyetsizlik, maddiyat¢ilik ve bencillik kavramlar {izerinde durularak tanimlanan bir
toplumun iginde, yabancilasma duygusunun artacagi diisiincesi, gencglere atfedilen

yargilarin, toplumun tiimiine yansimis oldugunu gostermektedir.

Orta ve yash kusaklarin konu ile ilgili sdylemleri; genclerdeki yabancilagsma
sorununu, yabanci hayranligir boyutuyla ele alip yorumladiklarini gostermistir. Baz1 ‘orta ve
vash kusak’ katilmcilarin medyanin yanlis yonlendirmesi ve devletin yanlis politikalari

sonucu genglerin yabanci hayranligina kapildiklarini belirten sdylemleri su sekildedir:
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“...60’larin sonunda trenlerle Avrupa’ya gog¢ eden kuglarin ¢ocuklar: kiiltiirsiiz bir
kusak olmus ne Avrupa’ya adapte olabilmis ne Tiirk toplumuna adapte olabilmis iki kiiltiir
arasina sikigmis. Youtube’da bile hep Avrupa’daki yasam sartlari gosteriliyor, oradaki

yasamin rahatligi 6zendiriliyor, geng icin bu da bir kiiltiirel soktur...” (G.1, E-61).

“...lilkemizdeki sanat¢ilara deger verilmedigi icin, kendi degerlerimizi ortaya koyan
filmler yapilmadig igin, gengler yabanci filmlere gidip yabanci miizikler dinliyorlar. Baris
Mancgo vardi. Cok giizel egitimler verir, yabanct iilkelerdekiler bize gipta ederdi. Biz simdi

neler izletiyoruz ¢ocuklara, genglere. Devietin sorunu bu...” (G.19, E-55).

“...sorsan hepsi yurtdisina gitmek icin can atiyordur. Sanki orada deger bulacak.
Daha iyi yasam kosullarina ulasabilecegini diisiiniiyor yurt disinda. Medyada bu durumu
koriikliiyor tabi. Yabanct hayranligi olusmasini sagliyor genglerde...” (G.9, E-50).

“...memleketini seven, ig imkanlari diizgiin olan, iyi bir isi olan geng¢ niye isyankar
olsun. Lyi yetisen bir gen¢ neden yurt disinda calismak istiyor. Burada yeterli imkanlari
bulamadigim diisiindiigii i¢in beyin go¢ii oluyor. Burada devlet politikalar: devreye giriyor.
Deger bulamadiklarin diisiindiikleri icin gidiyorlar gengler...” (G.6, K-70).

Orta ve yash kusak bireylerin sdylemlerine gore, ¢esitli medya kanallari araciligiyla
yurt disindaki yasama 6zendirilmek suretiyle gerceklestirilen propaganda, gencleri yabanci
hayranligma itmektedir. “TUIK verilerine gére 2017 yilinda, Tiirkiye'den gd¢ eden insan
sayisinda, bir onceki yila gore %42.5'lik artig var. Rakama vurdugunuzda bu oran 253 bin
640 kisiye tekabiil ediyor” (Aksoy, 2018). Soylemlerden anlasildigi gibi, devlet
politikalarin gerek iilkemizin yetistirdigi degerlere gerekse genglerin {istiin yonlerine hak

ettigi degeri vermekten yoksun olmasi, beyin gogiiniin kaginilmazligini ortaya koymaktadir.

Genglerin tilkelerini ve ailelerini birakip yurt disinda yasamay1 tercih edeceklerine
dair, orta ve yash kusak kalip yargilarinin gergekligi yansitmadigimni diisiinen bazi ‘geng’

katilimcilarin séylemleri sOyledir:

“..yurt disinda yasamayr diisiinmiiyorum ¢iinkii ben ailemsiz yapamam. Benim
kiiltiiriim giizel, yeniden bir kiiltiire alismak istemiyorum. Belki baska bir kiiltiire alistigimda
bizim kiiltiiriimiizdeki bazi seyler ters gelecek ama su an sicak bakmiyorum yurt disinda

yasama fikrine...” (G.4, K-26).
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“...gelecegim icin yurt disinda yasamam gerektigini diigiinmiiyorum. Bana bu kadar
fayda saglayan insanlar, hocalar varken, benim yetismem icin ¢abalayan bir toplumdan
kalkip da benim igin hi¢bir sey yapmamis bir toplum i¢in emek sarf etmek istemem. Ben

orda dislanma yasayacagim. Bana emek vermis bir toplumdan gitmem...” (G.5, K-21).

“..yurt disinda yagamay: hi¢ diistinmedim. Ben biraz milliyet¢i bir insanim. Derler

yva ev bulunur, mal miilk bulunur ama vatan bir tanedir. O yiizden vatan icin her sey

yapulabilir kafasindayim ben...” (G.6, E-23).

“...lilkeme karsi sorumlulugum var dolayisiyla diisiinmiiyorum. Bu iilkede vakit

gecirmek istiyorum...” (G.12, E-24).

Baz1 genglerin sdylemlerinden anlasildigi iizere, genglere yurt disinda yasama fikri
sanilanin aksine ¢ok da cazip gelmemektedir. Genglerin sdylemleri, yurt disinda yasama
fikrinden uzak olduklarini, kendilerinin yetisme agamasinda emek sarf etmeyen bir iilke i¢in
calismak istemeyeceklerini  gostermektedir. Vatan i¢in  her tiirli fedakarlig
yapabileceklerini belirten gencler, iilkelerine karst sorumluluk hissettiklerini ifade
etmektedirler. Konrad- Adenauer-Stiftung Arastirmasi (2017: 50) kapsaminda goriisiilen
genglerin yarisindan fazlasi (%57) gelecekte yurtdisinda yasamak istemedigini, %20’si konu
hakkinda fikri olmadigin1 belirtmektedir. Gelecekte yurtdisinda yasamak istedigini
belirtenlerin orani %23’tiir. Bir diger taraftan gengler, farkli bir kiiltlire aligmanin zor olmasi
sebebiyle kiiltiirel diglanma yasama korkusuyla yurt disinda yasamayi tercih

etmemektedirler.

Tim bu verilerin ve orta ve yash kusaklarin genclerdeki yabancilasma sorununu
destekleyen sdylemlerinin aksine, genglerin tilkelerini birakip gitme, yurt disinda yasama

konusunda istekli olmadiklar1 sdylenebilir.
3.4.5. Ebeveynlerinin Hayallerinin Basrolii Olma Sorunu

Cocuklarin1 kendi gergeklestiremedikleri hayatlarinin ve hayallerinin bagrolii olarak
goren ebeveynlerin, ¢ocuklarinin okuyacaklar1 boliime bile miidahale ederek kisilik
olusumlarinda yarattiklar1 etki, daha Onceki kisimlarda irdelenmisti. Ebeveynler bunu
yaparken ¢ocuklarinin ilgi ve becerilerini géz ardi etmektedir. Boylece, sadece toplumda bir
deger ve itibar bulma kaygisiyla kendi ilgi ve yeteneklerinden farkli alanlarda kisiliklerini

bulmaya calisan gencler yetismektedir. Yanlis yonlendirmelerle ve tercihlerle gencler
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ebeveynlerinin hayatin1 yasarlarken, kendilerine giivensiz, silik bireyler olarak hayatta var
olma miicadelesine girmektedirler. Bu diisiinceleri destekleyen bazi ‘gen¢’ katilimcilara ait
sOylemler, hayatlarinin aileleri tarafindan yonlendirilmesine karst ¢ikmadiklarin

gostermistir:

“...ailemin en biiyiik istegi doktor olmamdi. Babamin hayaliymis doktor olmak,
gerceklesmemis. Bense avukat ya da savct olmak istiyordum. Daha sonra lisede ailem

doktorluk olmazsa miihendislige yonelmemi istedi, ben de onlart kiramadim...” (G.12,

E-24).

“...okula gitmemi onlar istemisti, bana kalsa okumaz bir an dnce meslek

ogrenirdim. Annem okumamus, o yiizden benim okumami ¢ok istedi...” (G.19, K-21).

“...iiniversite okumak icin sehir secerken bile uzaga gitmemi istemediler. Izmir’den
geliyorum. Sik sik gidebiliyorum yanlarina. Babam miihendis, meslek secimimde de etkili

oldu, miihendislik fakiiltesini sectim. Memnunum ger¢i simdilik...” (G.22, K-23).

Genglerin sdylemlerinden anlasildigir gibi ebeveynler cocuklariin, kendilerinden
bagimsiz kisiliklerde 6zgiir bireyler olduklarin1 géz ardi ederek hayatlarina yon vermeye
calismiglardir. “Anne-babalik, yetiskinlerin hayatlarint c¢ocuklar1 vasitasiyla ve onlarla
etkilesim i¢inde insa etme tarzidir. Yetiskinler, yalnizca hayatlarini ¢ocuklari i¢in yasamakla
kalmazlar, ayn1 zamanda kendi kimliklerini bir 6l¢iide onlar vasitasiyla gelistirirler” (Furedi,
2013: 167). Yon verme ile kastedilen davranis, ¢ocuklarin daha iyi bir hayata sahip olmasi
icin gerceklestirilmis bir tutum olarak diisiiniilse de Freud (2015) ‘Narsizm Uzerine ve
Schreber Vakasi’ kitabinin ‘Narsizm Uzerine Bir Giris’ adli béliimiinde, bu durumu

“ebeveyn narsizmi” kavramiyla iliskilendirmektedir.

“Cocuk, ebeveynin gerceklestiremedigi arzu yiiklii riiyayr gerceklestirecektir. Oglan
babasinin yerine biiyiik adam olacak, kiz annesinin diistiniin gecikmig bir telafisi olarak bir
prensle evienecektir. Narsistik sistemin en hassas noktasinda, yani gerceklik tarafindan
siddetle bastirtlan benin oliimsiizliigii konusunda giivenlik ¢ocuga siginilarak elde edilir. Bu
kadar dokunakli ve temelde bu kadar ¢ocuksu olan ebeveyn sevgisi, nesne sevgisine doniisse
de eski dogasini kesinkes agiga vuran ebeveyn narsizminin yeniden dogmasindan baska bir

sey degildir” (akt. Biiytikkal ve Tura, 2015: 37).
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Ebeveynler kendilerinin yansimasi olarak gordiikleri cocuklarini, kendi hayallerinin
basrolii olarak da gérmektedirler. Genglerin sdylemlerinde agiga cikan ilging nokta ise,
genglerin bu durumu sorun olarak gérmeyip ebeveynlerinin ydnlendirmeleriyle ve bu

yonlendirmelerden memnuniyet duyarak hayatlarina devam ediyor olmalaridir.
3.4.6. Yasam Tarzlarimin/Giyimlerinin Elestirilmesi Sorunu

Genglerin yasam tarzlar Ozellikle de giyinis bigcimleri ¢cogu zaman orta ve yasl
kusaklar tarafindan elestirilmektedir. Gengler tarafindan en ¢ok tercih edilen giyim seklinin
spor giyim oldugu goriilmekte, spor giyimi en iyi temsil eden kiyafet olan kot pantolonlar,
gengler arasinda esitligi simgeleyerek tek tip bir giyim tarzini yaratmaktadir. Giyimleri
disinda taktiklar1 aksesuarlarin abartili olusu, saglarinin uzunlugu, yasam tarzlarmin
diizensizligi gibi konularda da gencler sorunlar yasamakta, orta ve yashi kusaklarin
yadirgayict ve tenkit edici davranislarina maruz kalmaktadirlar. Bu goriisleri 6rnekleyen

bazi ‘geng’ katilimcilarin sdylemleri soyledir:

“...erkek kiipe takip sagimi uzattiginda kadin gibisin erkek adam boyle mi yapar
deniyor. Ya da sakal uzattiginda terér orgiitii tiyesi misin gibi laflar sdylenebiliyor, bu da

hi¢ hos olmuyor. Kendi yas grubumdakilerden de duyuyorum bu sozleri...” (G.3, E-21).

“...giyimimden dolay: yashlar tarafindan elestiriliyorum. Bu gobek agik bu ne hal
diyorilar, ya da yaptigim makyajin ¢ok oldugunu diistintiyorlar. Bir sort giydigin zaman bu
onlar i¢cin inanilmaz kétii bir seymis gibi algilaniyor. Bu dogu bati hi¢ fark etmiyor...” (G.5,
K-21).

“...ayrimcilik yapuiyor orta ve yash kugaklar tarafindan. Dis goriiniis olarak giyim
kusam farkl geldiginde, farkli aksesuar takildiginda yargilamalar oluyor. Aslinda buna
takilmamak gerek...” (G.15, E-20).

“...dis gortiniise bakip ayrimcilik ¢ok yapilyyor. Kendim kiipe takan ve sakal uzatan
biriyim, bu konuda ¢ok sitkinti yasiyorum. Kadinlar da giyimleri yiiziinden yasiyor. Bu
sekilcilik, dig goriiniise gore on yargilar olusturmak ¢ok yanls...” (G.23, E-25).

Genglerin sdylemlerinden, kadinlarin giyimleri konusunda, erkeklerin de sa¢ uzatma
ya da kiipe takma gibi erkeklikle bagdasmadigi diisiintilen durumlarda elestirildikleri ortaya
cikmistir. Gengler bu konuda sadece orta ve yash kusaklarca degil kimi zaman gencler

tarafindan da elestirilere maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

158



3.4.7. Degersiz Hissetme Sorunu

Toplum i¢inde yasayan her birey gibi, gencler de toplumda kabul ve itibar gérme
istegiyle benliklerine saygi gosterilmesini talep etmektedir. “Hobbes, insanlarin her seyden
once gittikce daha fazla ‘saygi” ve C‘itibar’ elde edebilme arzusuyla yonlendirildigi
seklindeki antropolojik ilke dogrultusunda diislincelerini olusturmaya baslar. Fichte’ye gore,
ozneler Ozerkliklerini kullanmaya ne kadar tesvik edilirlerse, birbirlerini 6zgiir bireyler
olarak ne derece kabul ederlerse, kendi oOzgiirlik kapasitelerinin farkina da o derece
varabileceklerdir” (Mollaer, 2014: 246).

Genglerin, kendini ispat etme ve varligini kabul ettirme noktasinda 6zellikle ergenlik
doneminde ebeveynleriyle ve yakin c¢evresiyle yasadigi ¢atisma, yeni ve farkli bir sorun
degil, her genglik doneminin baslica sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Genglik donemi
bagkaldirilarini  ana-babalar, genglerin kendini kabul ettirme arzusuna yormalari
gerekmektedir. Kendisini ispatlamaya ¢alisan geng, kendi kendine kararlar alarak biiytikleri
kadar bilgili ve tecriibeli oldugunu gostermektedir. Kendisinde is gorebilme kabiliyetini
hisseden geng, gevresinin de bu kabiliyeti kabul etmesini istemektedir” (Ozyurt ve Dogan,

2002: 28).

Genglere toplum iginde kendilerini degersiz hissettiren durumlar soruldugunda,
onemli bir kismindan yasadiklar1 gelecek kaygisinin degersizlik diisiincesini pekistirdigi
cevabr almmistir. ‘Geng¢’ katilimcilarin tamamina yakinindan elde edilen sdylemler su

sekildedir:

“...herkes degerli olmay is iizerinden tanmimlamaya basladi. Isminizin oniindeki sifat
cok onemli. Biriyle tanistyorsunuz hemen ne igle mesgulsiin diye soruyor. Kimse senin nasil
biri oldugunla ilgilenmiyor. Toplumda isin olmadigi icin insanlar igin bir sey ifade
etmiyorsun, seni sen yapan degerler anlamsiz kalyyor. Bu durum iiniversite gengliginde ¢ok
stkintili bir durum. Benim gibi tiniversite okuyan genclerin degersiz hissetme sebebi bu. O
yiizden bir¢ogumuz okul bittikten sonra eve donmek istemiyoruz. Nasilsin demeden, simdi ne

yapacaksin, nerede ¢alisacaksin diyorlar ¢iinkii...” (G.4, K-26).

“...i§ hayatina erken atilmak istiyorum. Basaramazsam bunu, degersiz
hissedecegim. Toplumda kaywrmacilik ¢cok yaygin, bir ise girmek icin torpil gerekli. Bunlarla
karsilagtigimda sinirlerim bozuluyor, ¢ok degersiz hissediyorum...” (G.13, K-20).
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“...degersizlik hissi ¢ok oluyor. Ucretli égretmenlik icin basvurular yaptim. Geri

doniis yok, acaba olumsuz mu diye diisiiniip degersiz hissediyorum...” (G.16, K-23).

“...25 yasindayim ailemden para istedigimde kendimi degersiz hissediyorum. Kendi
parami kazanmak istivorum artik. Tabi gelecek kaygisi duyuyorum, nasil bir yasantim

olacak bunlar: diigiiniiyorum. Toplumda statiin yoksa degersizsin...” (G.23, E-25).

Genglerin sOylemlerinde, i ve statii sahibi olamamanin toplum iginde degersiz
goriilmekle esdeger oldugu inanci aciga ¢ikmustir. Is hayatina atilirken karsilasacaklar
sorunlarin -torpilcilik gibi- heniiz egitim hayatindaki geng bireyi tedirgin ettigi, degersiz
hissetmesine sebep oldugu goriilmiistiir. “Genglerin miicadele alanlar1 bir is/ev sahibi
olmaktan, kendi farkli kimliklerinin, 6zgiirliikklerinin ve degerlerinin taninmasi alanina
kaymaktadir” (Yentiirk, 2012: 77). Ozellikle iiniversiteden mezun olmanin daha iyi bir is
sahibi olmakla 06zdeslestirildigi toplumumuzda bu statiiyii elde edememis gengler,
degersizlik hissine kapilabilmislerdir. Ayrica, maddi acidan aileye bagimli olmanin da

genclerdeki degersizlik hissini pekistirdigi gézlenmistir.

Toplum i¢inde degersizlik hissini sadece genclerin degil, orta ve yash kusaklarin da

yasadigini 6rnekleyen bazi ‘orta ve yasli kugak’ katilimcilarin sdylemleri su sekildedir:

“...yashlar atil duruma diismiis gériiyorlar, tiretimden ¢ekilmis olarak gériiyorlar.

Bu yiizden gengler yashlari kale almiyor. Kendimizi degersiz hissediyoruz...” (G.1, E-61).

“...sen bilmezsin deyip susturuyorlar, yashyiz diye dinlemiyorlar bile. Tecriibemiz
var aslinda, iyi kétii tahsilimiz de var ama sen bilmezsin diyorlar. Onlar siirekli internette

olduklarindan daha bilgili olduklarin diistiniiyorlar bizden. Tecriibelerimiz onlara degersiz

geliyor...” (G.2, K-75).

“...bizim diisiincelerimiz degersiz onlara gore, hi¢ yararlanmiyorlar. Hep telefon
ellerinde. Telefondan her bilgiye ulasabildikleri i¢in bizim bilgilerimiz ve deneyimlerimiz

degersiz geliyor onlara...” (G.5, E-48).

Orta ve yasl kusak bireylerin sdylemleri, gengler tarafindan tecriibelerinin ve
diisiincelerinin yok sayilmasi sebebiyle kendilerini degersiz hissettiklerini ortaya koymustur.
Orta ve yash kusaklar, genclerin teknolojiden yararlanarak her tiirlii bilgiye ulasabildigini
dolayisiyla kendi deneyimlerine ihtiyag duymadiklarini belirtmislerdir. “Yashlar c¢ok

sayidaki deneyimlerinin sonuclarini genglere aktarmakla kiiltiirel degerler ve bilginin devam
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etmesini saglarlar. Aile icinde gergeklesen iletisimlerde sozel edebiyatin {irtinleri, adetler,
gorenekler, ahlaki ve dini bilgiler yashilardan genglere aktarilir. Bu aym1 zamanda
sosyallesme siirecinin temel Ozelligidir” (Canatan, 2008: 67). Orta ve yash kusaklarin
sOylemlerine yansiyan degersizlik hissinin, toplum i¢inde saglikli bir sosyallesme siirecinin

var olamadigini kanitlar nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
3.5. Genglik Sosyal Dislanmaya Maruz Kaliyor Mu?

Sosyal diglanma, bir grup insanin yasamakta oldugu topluluk igerisinde bireysel
olarak ya da grup halinde deneyimledigi her tiirli dezavantajli durumu ifade eden bir
kavramdir. Daha Onceki kisimlarda bazi orta ve yashi kusak temsilcilerinin kendi
donemleriyle karsilastirma yapmak suretiyle gelistirdikleri ayrimer sdylem ve pratikler ve
bunlarin kaliplastirilarak nasil genglerin genel 6zelligi haline getirildigi incelenmisti. Bunun
yani sira bazi geng bireylerin toplumsallasma konusunda yasadigr sikintilar da yansitilmaya
calisilmigti. Bu noktada bireylerin saglikl bir sekilde toplumsallagsmasinin saglikli toplumlar

olusturmak acisindan 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

“Toplumsallagsma, toplumdaki degerlerin, inang¢larin, davraniglarin bireyler
tarafindan benimsenmesi siirecidir” (Besirli, 2013: 102). Ozyurt ve Dogan (2002: 11) da
toplumsallagsmayr “gencin i¢inde bulundugu toplumun aligkanlik, deger, tutum ve

inanislarini 6grenme ve uygulama siireci” olarak tanimlamaktadir.

Toplumsallasmanin bireyler arasi etkilesimi giiclendiren bir yanmin olmast
sebebiyle, toplumu olusturan yas kategorileri arasindaki ayrimci tutumlar, sosyal diglanma

kavramini ortaya ¢ikarmuistir.

“Hangi oznelerin sosyal diglanma riskiyle karsi karsiya kaldigina
odaklanmildiginda, en fazla vurgu yapilan oznelerin yoksullar ve egitimsizler; hakim
etnik kimlik ve kiiltiiriin disinda yasayanlar, go¢menler ve romanlar;, madde
bagimlis1 ve farkli cinsel tercihleri olan olanlar; yagshlar, engelliler ve gencler
oldugu goriilmektedir. Gengler ¢ocukluktan, yetiskinlige gegis donemi icinde olan
bireyler olarak, sosyal dislanma ve yoksulluk agisindan onemli risk tasiyan bir

gruptur ” (Yentiirk, 2012: 63).

“Toplumsal dislanma, insanlarin kamusal hizmetlere sinirli dlgiide eristikleri ya da

erisemedikleri, egitsel ve politik siireclere c¢ok az katildiklar1 i¢in toplumdan
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marjinallestirilmeleridir” (Tezcan, 2015: 81). Tipki 6tekilestirme kavraminda oldugu gibi
dislanmada da toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire ve zamana bagl olarak degisimler

gbzlenebilmektedir.

Baz1 ‘gen¢’ katilimcilarin toplum iginde yasadiklari sosyal dislanmanin, genclik

doneminin yapisindan kaynakli oldugunu belirten sdylemleri soyledir:

“...gen¢lik yasam pratikleri itibariyle daha rahat hareket ettigi i¢in onlart halen
hayatin igine girememis gibi goriiyorlar, onlarin halen akli havada gibi diistiniilerek sosyal
diglanma yapilyyor. Biriyle evienirsem ailem ne der korkusu bir¢ok gencin yasadigi bir

korkudur. Bu da kendi fikrimizle hareket edemedigimizi gosterir...” (G.17, K-24).

“...bazen bazi gruplardan dislandigimi diigiiniiyorum. Ciddiye alinmadigimiz
zamanlar oluyor, ozellikle kurumsal bir yere girerken bunu hissediyorsunuz. Kapidan
girerken bile ele hareketlerinden anliyorsunuz, sizi ciddiye almadiklarim Ogrenci degil de
daha statiisii yiiksek biri olsaydim farkl davramiblird:...” (G.8, E-20).

“..rahat davramislar sergiledigimiz icin kabul gormedigimizi séyleyebilirim.
Gengler yeni seyler kesfettikce mesela yeni cinsel egilimler ortaya ¢iktikca toplum bunu

kaldiramuyor. Tepki gosterebiliyor...” (G.13, K-20).

“...gengler de kendi aralarinda béliinmiisler ama. Tiim gruplarin kendi akranlariyla
bir sosyal hayati var. Digerlerini disliyor. Yashlar kendi yasitlariyla anlasip gengleri
disliyor. Gengler de onlari...” (G.21, K-19).

Toplum icinde sosyal dislanmaya maruz kaldiklarini diigiinen bazi geng bireyler
sOylemlerinde, genclerin rahat hareketlerinin sonucu olarak dislanmanin yasandigina dikkat
¢cekmislerdir. Genglerin sdylemlerinden anlasildig iizere, gengligin karakteristik bir 6zelligi
haline gelen rahat davranma egilimi, toplum tarafindan genglerin akli havada bireyler
olarak algilanmalarina sebep olmustur. Kendi kararlarini verebilecek kapasitede bile
goriilmeyen gencler, ozellikle kurumsal bir yere girdiklerinde gen¢ olmalarindan dolay1
yeterince ciddiye alinmadiklarint sdylemislerdir. Bu noktada sahip olunan statiiniin ve
etiketin toplum iginde sayginlik ve itibar kazandirdig1 gergegi bir kez daha ortaya ¢ikmustir.
Sosyal dislanmayla ilgili siniflar, hiyerarsi ve esitsizlik gibi konular1 giindeme getiren
Weber’e gore, giic iliskileri yoluyla kurulan statii gruplar1 bazi bireyleri avantajli konuma

sokarak bir noktaya getirirken, bazilarii da dislamaktadir. Bir diger taraftan genclerin
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sOylemlerinden sosyal dislanmanin sadece geng bireylere yonelik yapilmadigi, toplumun her
kesimine yayildigi; gencin gence, gencin yasliya yonelik de diglama pratikleri

gerceklestirebildigi sonucu ¢ikmustir.

“Irk, dil, orijin, din, mezhep, diploma sahibi olmama disarida birakmak igin
bir sebep olabilir. Iceridekiler ortak bir kimligi paylasir ve diglanmayr mesru
kilarlar. Diglanma, tepkiye yol acabilir ancak belli bir grup iceri alindiktan sonra bu
grup yeniden sumirlar ¢izerek kendilerinden daha gii¢siiz olanlart diglayabilirler. Bu
Parkin'in 'dual closure’ kavramidir. Dislananlar genellikle baski altinda tutulur ve
ayaklanmalart ve bilinglenmeleri engellenir” (Cuff vd., 2013; akt. Tezcan, 2015:
75).

Ozetlemek gerekirse, sosyal dislanma bireylerin ya da toplumun &tekilestirilen kisi
veya gruplara yonelik bilingli bir sekilde ortaya koydugu bir tepkidir. Bu davranis bi¢iminde
dislanmay1 gerceklestiren taraflar, durumu mesrulastirirken, dislanan taraflar da durumu
icsellestirebilmektedir. Ozellikle dikkat cekmek istenilen nokta ise, sosyal dislanmayi
olusturan etmenleri nesnel bir sekilde agiklayabilmek ve ele alabilmek icin tek bir
perspektiften bakmamak gerektigidir. Her olgunun kendine 6zgii tarihsel ve mekansal
ozellikleri olacagindan dislanma ya da ayrimcilik konusu incelenirken grubun karakteristik

ve konjonktiirel 6zelliklerine odaklanilmasi faydali olabilir.
3.6. Ayrimciligin Mesrulastirilmasi

Ayrimcilik konusuna, ayrimciligr bilingli ya da bilingsiz bir sekilde gergeklestiren
birey tarafindan bakilacak olursa, bireyin ayrimci tutumunu kendisince ve daha sonra da
toplumca mesrulastirdigindan bahsedilebilir. Boylelikle mesrulastirma yeniden ve yeniden
tiretilir hale gelmektedir. Siireklilik arz eden s6z konusu mesrulastirma sonucunda, 6n yargi
ve kalip yargilardan beslenen bir tutuma maruz kalan gruplarin, farkli bigimlerde
degersizlestirildigi de soylenebilir. Bu durumda ayrimciliga ugrayan gruplarin hak
taleplerinin hakli ya da mesru karsilanmasi giiclesmektedir. Benzer sekilde yas temelli
smiflandirmada da, giicii elinde bulunduran orta ve yash kusaklar, genglerin 6zerk yasam
olanaklarinin smirlandirtlmasina zemin olusturmaktadir. Boylece geng ile orta ve yash
kusak bireyler arasinda, yeniden iiretilmek suretiyle siirekli kendini yenileyerek

megsrulastiran bir iktidar miicadelesi ortaya ¢ikmaktadir.
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Aile ic¢inde ebeveynlerin genclerin hayatlarimi ilgilendiren konularda miidahaleci
olmay1 kendilerine hak bildikleri tutumlar1 ve bu tutumlarin sdylemlere yansimasi daha
onceki kisimlarda incelenmisti. Bu yonde, ailedeki miidahaleci tavrin, genglerin ¢cogu zaman
karar verme noktasinda kendilerini yetersiz hissetmesine ve dzgiivenlerini zedelemesine yol
actig1 yoniindeki sdylemler ortaya ¢ikmistir. Bir diger taraftan olumsuz sonuglarina ragmen
bazi gen¢ katilimcilarin iizerlerinde mesrulastirilan tim ayrimeci tutumlart igsellestirip

kendilerine yiiklenen goérevleri kabullendigi belirlenmistir.

Genglere yoneltilen elestirilerin, gencler tarafindan kisiliklerine yonelik bir saldirt
olarak algilanip biiyiik tepkilerle sonuglandigini diisiinen baz1 “orta ve yash kusak”
katilimcilarin  sdylemlerinden, genclerin elestiriyi kabullenemez tutumlarinin genclere

yonelik gelistirilen ayrimer sdylem ve pratikleri hakli ¢ikardigi sonucu ¢ikmustir:

“...081it vermek toplumumuzda énemlidir. Ince bir ¢izgi var burada. Nasihat, elestiri
olarak goriiliiyor. Bu da ¢atismaya kadar varabiliyor. Orta ve yash kusaklar bu yiizden geri
cekiliyor. Kalbim kiridmasin diye herkes birbirine kendini kapatiyor. Gengler de her seyi

ters anlryor, kendilerine yoneltilen elestirileri hak ediyorlar ¢ogu zaman...” (G.1, E-61).

“...bazi konularda diglanmayt hak ediyorlar. Her seyi en iyi bildiklerini saniyorlar.
Elestiri yapilmayacak onlara hi¢. Ama hi¢ elestirilmeden de olmaz. Hatalar: diizeltemezler.
Ogiit vermeyi elestirilmek olarak algiladiklar: zaman onlar da tepki gésteriyorlar. Biz de
onlara karsi umursamaz oluyoruz, karismiyoruz iglerine. Saghkl iletisim kuramiyoruz bu

yiizden onlarla...” (G.4, K-61).

“...elestirilmeyi istemiyorlar, elestirilecek ¢ok yanlari var ama bu firsati vermiyorlar
bile. Kendilerine saygi gosterilsin istiyorlar ama saygi gostermiyorlar. Tabi bu davranislart

gosterenler toplumdan dislanacaklardir...” (G.6, K-70).

Soylemlerden anlasildigi tizere, baz1 orta ve yash kusak katilimcilarin genglere
yonelik ayrimer tutumlarini, genglerin elestiriyi  kabullenemez davraniglarini sebep
gostererek mesrulastirdiklart  goriilmektedir. Genglerin nasihat etmek ile elestirmek
arasindaki ayrimi yapamadigini ifade eden bazi orta ve yash kusak katilimcilar, her
sOylemlerinin gencler tarafindan elestiri olarak algilanip ters tepkilerle sonu¢lanmasindan
sikayetcidirler. Elestirinin, kisinin yanlisini diizeltmesi ya da kendini gelistirmesi amaciyla

yapildiginda faydali bir yoniiniin oldugunu diistinen orta ve yasli kusak katilimcilar,
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genglerin bu faydanin farkinda olmamalar1 sebebiyle ayrimci davramislara maruz

kalmalarini normal gérmektedirler.

Bir diger taraftan yapilan ayrimciligt mesrulastiranlarin aksine, genglere yoneltilen

elestirileri acimasiz bulan bazi ‘orta ve yash kusak’ katilimcilarin s6ylemleri sdyledir:

“...gengler acimasizca elegstirilmeyi kesinlikle hak etmiyorlar. Ciinkii 6nlerinde uzun
ve deneyime agik yollar var. Biz de onlarin yaslarindayken hi¢ mi hata yapmadik. Hayat
bize dogruyu yanlisi zaman iginde gosterdi. Karsidan elestirmek kolay ama onlarin neslinin

sartlari iginde genglerin davramiglarint ¢cok da anormal gérmemek gerek...” (G.3, E-62).

“...elestiri yapacagiz tabi ama elestirirken dislamayacagiz. Dogruyu bulmalart igin

elestiri sart ama yapici olmali...” (G.19, E-55).

“...elestirilmekten  gencler hoslanmiyor. Elestiriden genel olarak kimse
hoslanmayabilir. Aslinda seni gelistirebilecek bir elestiriyse faydali olabilir. Ama elestiriyi
kendine hakaret gibi algiliyorsan hichbir elestiriyi dogru bulmayabilirsin. Elestirinin tipi,
senin bunu nasil algiladigin ¢ok onemli. Gengleri elestirmek mutlaka olacak, gen¢lerin bunu
ters anlamamast icin elestirinin dozunu iyi ayarlamak lazim. Savagsmadan onlar: gelistirici

elestirilerle bu sorunu ¢ozebiliriz...” (G.15, E-47).

Orta ve yash kusak katilimcilarin sdylemleri, genglere yonelik gelistirilen ayrimci
tutumlarin mesrulastirilmasini elestirir niteliktedir. Elestiri ve nasihat arasindaki ¢izgiyi, her
iki tarafin da dogru algilamasi halinde saglikli bir iliski kurulabilecegini sdyleyen orta ve
yaslh kusak katilimcilar, yerine gore elestirinin de yapilmasinin gerekliligini
vurgulamaktadirlar. “Yas hiyerarsisinin igsellestirildigi toplumlarda, genglerin yash
kusaklar1 elestiriyor olmalar1 ve de onlarin deneyim ve bilgisinin yasanilan diinyada gegerli
olmadigi, zamanin degistigi ve artik genglerin oyunun kurallarin1 daha iyi bildigi fikriyle
ortaya c¢ikmalar1 bugiin de bashi basina bir elestiri konusudur” (Liikisli, 2015a: 156).
Soylemlerden, elestirinin dozunu iyi ayarlamanin genglerle yasanan sorunlarda yapici bir
ortam sagladigi sonucu da ¢ikmistir. Modern sanayi toplumu iiretim ve calisma merkezli
oldugundan, toplumda genclere duyulan ihtiya¢ goz ardi edilemez boyutlardadir. “Modern
sanayi toplumu ¢ocukluk ve genglik kategorilerini toplumun gelecegi olarak goriiyor. Bu
acidan geng nesillerin gelecegi temsil etmesi, gelecegin iyi bir sekilde insa edilmesi icin
bugiiniin ¢ocuk ve genglerinin ona gore yetistirilmeleri gerektigi diisiincesi de modern bir

diistincedir” (Liikisli, 2016). Bu yonde elestirinin diglamadan yapilmasi gerektigine vurgu
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yapan orta ve yasl kusak katilimcilar, hatalarinin da gengleri gelistirecegini belirtmiglerdir.
Ayrica sodylemlerde, gen¢ kusagin iginde bulundugu sartlara ve imkanlara gore
degerlendirilmesine, elestirilerin bu kosullar goéz Oniine alinarak yapilmasina dikkat

cekilmistir.
3.7. Ayrimciligin icsellestirilmesi

Tiim ayrimcilik tiirlerinde ayrimecr tutum ve davranisa maruz kalan Kkisiler,
kendilerine atfedilen kalip yargilara uygun davranip, tizerlerindeki baskiy1 i¢sellestirebilir
ve normal gérmeye baslayabilirler. Her yas grubundan birey, kendilerine atfedilen kalip
yargilart benimseyerek kendilerinin ‘tecriibesiz’, ‘sorumsuz’, ‘duyarsiz’ ya da ‘yasl’,
‘bagimlr’, ‘daha az’ birey olabilecegini diisiinmeye baslayabilir. S6z konusu ig¢sellestirme
bazi geng bireylerin, orta ve yash kusaklar tarafindan kendilerine yoneltilen elestirileri hakli

bulup kabullenmelerine ve bu dogrultuda davranislar sergilemelerine sebep olabilmektedir.

Giindelik hayatin rutinleri i¢inde cesitli sdylemler araciligiyla ayrimcili§a maruz
kalan genclerin, bir siire sonra bu ayrimcilig1 i¢sellestirip ona uygun davranis kaliplari
sergileyebildikleri, arastirma bulgularinin sunuldugu cesitli temalarda ifade edilmisti.
Ornegin, toplumda erkeklerin gerekirse siddet uygulayabilecegini diisiinen bazi kadilara
benzer sekilde, kendilerine atfedilen kalip yargilar1 benimseyen geng bireyler de orta ve
yash kusaklar tarafindan kendilerine yoneltilen duyarsiz, sorumsuz asi gibi séylem ve
pratikleri zamanla igsellestirebilirler. Bu durum genglik kuramlar1 iginde incelenen Sembolik
Etkilesimci Genglik Kurami ile oOrtlismektedir. Sembolik Etkilesimci Kuramda, toplum
icindeki roliinii 6grenen geng birey, zamanla toplum tarafindan bi¢cimlendirilerek, toplumun
normlarint ve degerlerini i¢sellestirmeye baslamaktadir. S6z konusu igsellestirme Oylesine
derin boyutlardadir ki, ayrimciligi igsellestiren kisiler, ayrimciliga ugradiginin farkinda bile
olmayabilir. Bahsi gecen olumsuz 6zelliklere sahip olmasalar da geng¢ birey kendini bask1
altinda hissederek ogrenilmis bir ¢aresizlik i¢inde bu 6zelliklerin kendisinde var oldugunu
diistinebilir. Bu durumda tipki ayrimciligin mesrulagtirilmasinda oldugu gibi ayrimcilik,
bireyin kendisince igsellestirilip yeniden ve yeniden tiretilir hale gelebilmektedir. Mevcut
tahakkiimiin benimsenmesi Ve dogallastiriimasi yoluyla onun yeniden iiretimine hizmet
eden, yani kendi tahakkiimiine su¢ ortakligi eden birey anlayisinin bir yansimasi olarak
ozellikle tahakkiim altinda kalan kesimin i¢cine kapanarak kendini soyutlamasi sikga

rastlanan bir durum haline gelebilmektedir.
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Aile i¢inde ebeveynlerin genglerin kendi kararlarin1 alabilecek kapasitede
olmadigina dair gelistirdigi ayrimei tutumlart nasil mesrulagtirdiklar: bir 6nceki kisimda
irdelenmisti. Bu yonde bazi ‘gen¢’ katilimcilarin aile i¢inde gen¢ olmalarindan dolay1
kendilerine yonelik gelistirdikleri ayrimci tutumlar1 kabullenmis olduklarini 6rnekleyen

sOylemleri su sekildedir:

“...annem kavga ettigimizde onlarin donemine gore yargilyor, ya da ablamla
kiyaslaniyorum. Bu da ayrimcilik sayilmaz herhalde, her ebeveynin yaptigi seyler...” (G.13,
K-20).

“...geng¢ oldugum icin sorumluluk vermiyorlar. Zaten ogrenmemiz gerektiginde isleri
ogreniriz diye diistintiyorlar. Mesela evlendigimizde zaten yapacagiz. Ben de ¢ocuguma

yaptirmayacagim. Is basa diigiince zaten her sey égreniliyor ve yapiliyor...” (G.9, K-21).

“...ailenin 7. cocugu olmamdan dolayt (9 kardesiz) kardesler arast bir hiyerarsi var.
Abim mesela 6gretmen oldugu igin ve benden yasca biiyiik oldugu icin ‘ben senden daha iyi
bilirim, daha bilgiliyim’ diyebiliyor. Meslek sahibi olmak égrenci olmaktan da daha énemli
yani égrenciysen ¢ok soz sahibi degilsin. Kadin olmamdan dolayt da ev alinacaksa mesela
sadece evin diizeniyle ilgili konularda fikrimiz alinir. Erkek kardesin senden kiiciik olsa bile

senden daha fazla soz sahibi olabiliyor. Ciinkii o babaya daha yakin...” (G.17, K-24).

Genglerin sdylemlerinden anlasildigr iizere, aile iginde kendilerine geng
olmalarindan dolayr yiiklenen gorevler genglere normal gelmektedir. Genglerin,
ebeveynlerinin koydugu kurallar1 sorgulamadan kabullendigi, genel gegerliligi olmayan bu
kurallara uyulmasi gerekliliginin normallestirildigi  goriilmektedir. Son katilimcinin
sOyleminde, yasa dayali ayrimciligin yaninda cinsiyete dayali ayrimciligin varligi
vurgulanmakta, aile icinde gergeklesen bu ayrimeciligin da gen¢ birey tarafindan
kabullenildigi dikkat cekmektedir. Ayrica genglerin sdylemlerinden baskalariyla kiyaslanma
ve karsilagtirma durumunu dahi kabullendikleri, ayrimct bir tutum olarak algilamadiklari

ortaya ¢ikmaktadir.

Otekilestirilen kisi ya da grup, zamanla kendisine bigilmis hayat1 yasamaya baslar,
burada bir kabullenme s6z konusudur. “Goffman’in etiketleme anlayisina gore, ironik olan,
insanlarin bu sekilde etiketleme yaparak baski altina almayi tasarladiklar1 davranislar1 bizzat
yaratmalaridir. Siradan insanlarin ‘anormal’ tepkileriyle karsilasan damgalanmis insanlar

kacinilmaz olarak tuhaf davranislar sergilerler” (Slattery, 2014: 191). Slattery’nin tuhaf
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davraniglar  olarak nitelendirdigi; toplumca etiketleme ve damgalama yoluyla
mesrulastirilmis ayrimct davraniglarin, ayrimciliga ugrayan tarafindan igsellestirilmesi
durumudur. Boylelikle 6n yargi ve kalip yargilardan beslenen ayrimeci bir tutuma maruz

kalan gruplar, farkli bigimlerde degersizlestirilmektedir.

Topluma farkli ve yabanci gelmesi dolayisiyla gencglerin en ¢ok yadirgandigi
konulardan biri olan giyim-kusam elestirisi, bazi gen¢ katilimcilar tarafindan hakli
bulunmaktadir. Bir kisim ‘gen¢’ katilmcinin bu konuda daha dikkatli davranilmasi

gerektigini belirten sOylemleri, ayrimciligin igsellestirilmesine 6rnek teskil etmektedir:

“...kalik kiyafet olarak yashlar tarafindan sagini uzatana, kiipe takana ayrimcilik
vapuldigini soyleyebilirim. Ben burada gengleri sorumlu goriiyorum. Gengler kendini
gelistirirse yasindan daha biiyiik diisiiniirse, giyim kugsam olarak da fikir olarak da daha
dikkatli olursa sorun yasanmaz...” (G.6, E-23).

“...giyvim tarzimdan dolayr ayrimciliga ugradigimi diistiniiyorum. Orta ve yasl
kusaklar daha diizgiin giyinmemi séyliiyorlar genellikle ailem bunu yapiyor. Ben de dikkat
ediyorum giyimime sorun yasamamak i¢in...” (G.11, K-20).

“...Ben nerde nasil giyinmesini gerektigini biliyorum. Kiz Soke’ye gelmis mini etek
giviyor. Oradaki insanlar ona ters bakabiliyor. Geng kendini oyle rahat hissediyor belki
ama nerde nasil giyinmesi gerektiginin bilinmesi taraftart oldugum icin orda giymemesi
daha iyi olabilir. O yiizden gengte de hata goriiyorum. Kusadasi'nda giyse normal ama
orasi kiiciik bir yer, alisik degiller. Gengler giyim konusunda, sigara icerlerken ya da
biiyiiklerin yanminda sakiz ¢ignerken falan dislanabiliyorlar, bu konularda dikkatli
davranmalar: gerek...” (G.16, K-23).

Soylemlerden anlasildigi lizere, gencler yapilan ayrimciligin farkinda olmalarina
ragmen bu durumu makul gormektedirler. Zira, gencler bu durumun kaynagini bizzat
kendileri olarak gormekte, dolayisiyla sorunu igsellestirmektedirler. Hatta yerine gore
giyinmeyi bilmeyen akranlarini bizzat kendileri suglayan bir kistm geng katilimcilar,
genglerin bu elestirileri hak ettiklerini diistinmektedirler. Genglerin sdylemlerinden, orta ve
yaslt kusakla sorun yasamamak i¢in giyim konusundaki baskiyr kabullenip dikkatli
davrandiklar1 da ortaya ¢ikmaktadir.
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Genglerin  kendilerine yoneltilen kalip yargilart dogrudan kabullenmesi ve
i¢sellestirmesi durumu, korkularla bezenmis bir toplumun risk almaktan hoslanmayan igine
kapanik yapidaki gengliginin bir 6zelligi olarak da diisiiniilebilir. “Aktif olmanin degil, pasif
olmanin, cesaretin degil giivenligin en 6nemli erdemler oldugu diisiiniilityor. Sonugta ortaya
cikan caresiz bireyi avutmak i¢in kendisine, krizler, felaketlerle dolu bu diinyada hayatta
kalmakla bile biiytik bir is basardig1 sdyleniyor” (Furedi, 2014: 41). Korku ve tehdit algisi
yiiksek, gliven algis1 diisiik bireylerden olusan bir toplumda bazi ‘gen¢’ katilimcilarin
korkularina teslim olarak, 6grenilmis bir ¢aresizlik iginde yasadigini destekleyen soylemleri

su sekildedir:

“...lilkemizdeki terdr olaylarinin, sehirlere kadar inmesi ¢ok iirkiitiicii. Bizler
protestolara, eylemlere bile girmekten ¢ekiniyoruz, insanlar artik bunlari gormek istemiyor.
Ailelerimiz de bizi uyariyor, kizim kalabaliga gitme, protestolara girme, bomba patlar diye,
uzak dur diye. Benim siyasi diigiincem var, bunu kendi i¢imde yasarim, fakat bu tarz

eylemlere protestolara katilmam...” (G.24, K-21).

“...toplumsal olaylara karsi duyarl oldugunda basina is aliyorsun, o yiizden gengler
olarak bilerek karigmiyoruz. Yarin bir giin basina ne gelecegini bilmiyorsun polis mi

gelecek kapina belli degil ... ” (G.18, E-24).

“...iginde yasadigim toplumu rahat bir toplum olarak tanimlayamadigim igin toplum
icerisinde kendimi rahat hissetmiyorum. Farkli goriiste insanlarla birlikte yasamak giizel
ama karsilikli saygi olursa. Farkliliklara tahammiiliimiiz yok, bizim gibi diigiinmeyeni
vabanci goriiyoruz, giivenemiyoruz. Aymi diisiincede degilsek o kigiyle catisiyor, boylece

uzaklasryoruz. Toplum da bizi ayrigtiryyor...” (G.11, K-20).

Geng katilimcilarin séylemleri tehdit unsurlart iceren ogelerin varliginin genglerde
korku ve giivensizlik duygularini arttirdigimi  géstermektedir. Soylemlerden ailelerinin
korumac1 yaklasimlarla gengleri giivensiz ortamlara kars1 uyardiklar1 da anlasilmaktadir. Bir
diger taraftan genclerin olaylara kars1 bilerek geri durduklarini, her olaya karigmadiklarini
belirten sodylemleri, atacaklar1 her adimda tedirginlik yasadiklarini diistindiirmektedir.
Yabancilara kars1 yasadiklar1 glivensizlik duygusunun da genglerin sdylemlerine yansimasi

dikkat ¢cekmektedir.

“Korku kiiltiirliniin temelinde, insanin, giindelik yasamini tehdit eden yok edici

giiclerle kusatilis oldugu inanci var. Gergegi bilimkurgudan aywran ¢izgi giderek
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belirsizlesiyor” (Furedi, 2014: 8). Bu belirsizlikler i¢inde hayata atilma ve kendi yasamlarini
kurma arifesindeki gengler icin tek care, toplumla uyum iginde itaat edip isyan etmeyerek
yasanacak bir hayat olarak goriilebilir. Boylece tipki ayrimciligin mesrulastirilmasinda
oldugu gibi ayrimciligin igsellestirilmesi de s6z konusu ayrimcili§in yeniden ve tekrar

tiretimine imkan saglamaktadir.
3.7.1. Zorunlu Konformist Genclik

Konformist kelime anlami olarak sorgulamadan itaat eden, boyun egen, uyum
saglayan anlamlarina karsilik gelmektedir. Uyum saglamanin kétii bir yant yoktur belki ama
s0z konusu kesim genclik oldugunda, gencligin kendine has fikir ve diisiincelerle donatilmis
olmas1 beklenmektedir Ki; konformist genc¢ler, 6grenilmis bir ¢aresizlik iginde kendi kendini
tekrar eden, degisime ve gelisime ters diisen bir yapiya sahiptir. Konformizm kavram ise
“ilke olarak ya da uygulamada, cevresinde kabul gormiis veya egemen durumda olan
davranis modellerine, diisiince tarzlarina uyan kimsenin hareket tarzi; toplumun deger
yargilarina, geleneklerine saygi duyma, onlara karsi ¢ikmama, onlarla barisik olarak yagama

tavri ya da egilimi” olarak tanimlanabilmektedir. (Tiirk¢e Bilgi, 2018).

Likislii (2015) geng kusaktaki pasif direnisi anlayabilmek igin genglere karsi
olusturulmus tiim 6n yargilardan arinarak, zoraki (gerekli) konformizm kavramini ortaya
atmistir. “Gerekli konformizm teriminde Fransiz sosyolog Francois Dubet’nin gelistirdigi
‘gerekli kurgular’ kavramindan yararlamyorum. Dubet’e goére ‘gerekli kurgular’ ne
ideolojidir, ne de ahlaksal inanglardir; gerekli kurgular sosyallesme projesinin

gerceklesmesi igin gerekli zihinsel ve ahlaksal ¢ercevedir” (Likisli, 2015: 192).

Liikiisli (2015) “zoraki konformizm” kavramini, “toplumun kurallarina gergekten
inanmadan bu kurallara uyum gostermek” olarak tanimlamaktadir. Toplumda gen¢ kusagin
konformist bir yapida apolitik bir tavir i¢inde olduguna yonelik ciddi elestiriler hakimken,
Likisli (2012), Tiirkiye'de Genglik Calismast ve Politikalar: kitabinin ‘Giintimiiz Tiirkiye
Gengligi: Ne Kayip Bir Kusak Ne de Ulkenin Aydinlik Gelecegi’ baslikli boliimiinde,
genglikte goriilen apolitik durusun, sadece iilkemize 6zgii olmadigini bunun global bir
durum oldugunu ifade etmektedir. Likisli’ye (2012) gore, gengler hayatlarina anlam
verebilmek i¢in, uzun yillardir olusan yerlesmis degerlere inanmis gibi yaparak, bir cesit

nevroz durumunda yasamaktadirlar.

170



“Tiirkiye 'deki gencler bu nevrozla beraber yagsarlar, yani toplumun kurallarina
uyarlar ¢iinkii bunlara karst savasamayacaklarim, savassalar da kazanamayacaklarin
diistintirler; bu yiizden ilk bakista bu kurallara uyuyormus gibi géziikseler de aslen bu
kurallara ger¢ekten inanmazlar ve bunlara uymamak, bir sekilde yan ¢izebilmek igin isyan

etmek yerine devamli olarak ¢esitli ‘taktikler’ kesfederler” (Liikiisli, 2012: 293-294).

Sorumluluktan kagmak igin {retilen bahaneler ya da kabul gérmeyecegini
diistindiikleri konularda eylemlerini gizlemek i¢in bagvurduklar1 yalanlar, genglerin

taktiklerine 6rnek olarak verilebilir.

‘Apolitik genclik’ konu basliginda genclerin apolitik olmalarina yonelik orta ve yash
kusak katilimcilarin séylemlerine yer verilmisti. Bu kisimda genclerin bilingli bir sekilde
siyasetten uzak duran tavirlarinin altin1 ¢izen bazi ‘orta ve yash kusak’ katilimcilar,

konformizmin gengler arasinda yayginlasan yapisini vurgulamislardir:

“...1980’lerde en biiyiik solcular kapitalizm diizeninde en biiyiik sagct haline
gelebildi. Genglerde, annem babam o donemlerde acilar ¢ekmis, bu iilke biiyiik bedeller
odemis diyerek aymi acilart yasamak istemediginden, siyasi a¢idan kullanilmak istemiyor.

Ozellikle ve bilerek geri duruyor siyasetten...” (G.1, E-61).

“...bilin¢li bir sekilde siyasetten uzak duran bir kesim genglik var. Bunda siyasilerin
istikrarsiz ~ tavirlarimin  etkili  oldugunu  diigiiniiyorum.  Soylemleriyle — gengleri
kucaklamuyorlar. Gengler de bu yaklasimdan rahatsiz degillermis gibi davrantyorlar. Sorun

yasamamak i¢in memnunmus gibi davraniyorlar...” (G.8, K-49).

“...politikadan sogudu gengler. Biz ne yaparsak yapalim, her sey yolunu buluyor
diye diistiniiyorlar. Bir seyleri degistiremeyeceklerinin farkindalar, bu yiizden seslerini

¢ctkarmadan uyum gosteriyorlar diizene ve sisteme...” (G.16, K-54).

Bazi orta ve yash kusak katilimcilara gore, gencler gerekli konformizm kavramina
uygun olarak siyasi konularda hakim toplumsal yapilarla uyum icinde bir tavir
sergilemektedirler. Genglerin bu konformist yaklasimlarinda, ebeveynlerinden ve siyasi
tarithimizden 6grendikleri ¢atismalarin etkisinin oldugu sodylenebilir. “Tiirkiye’de gencler,
biiylik 6l¢lide mevcut yapiy1 yeniden iireten bireylerdir. Geleneksel yapiya uymak, icinde
yasanilan topluluk tarafindan onay gormenin temel kosullarindan biridir. Bu yiizden,

toplumsal yapiya uyum saglamak gencler i¢in adeta bir zorunluluktur” (Karahasan, 2018:
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93). Halihazirda gelecek kaygisi tasiyan gengler, higbir konuda herhangi bir bedel 6demek
istememektedirler. Bu sebeplerle siyasetten uzak durmay1 tercih eden genglerin sistemden
memnun olduklar1 izlenimi veren davranislari, orta ve vyasli kusak katilimcilarin

soylemlerine, bu davraniglarin bilingli bir sekilde yapildigi seklinde yansimaktadir.
3.8. Genglikten Beklentiler

Gengligin toplumsal gelisime ve degisime katki sunan etkin bir gii¢ olarak topluma
yon veren bir karakterinin olmasi, genclikten beklentileri arttirmis, bu durum kusaklari,

birbirlerinin beklentilerini tam anlamiyla karsilayamama sorunuyla kars1 karsiya birakmustir.

Aile yapisinda teknolojik gelismelere ve modernlesmeye ayak uydurma g¢abasiyla
meydana gelen degisimler topluma da yanstyarak, genglere duyulan beklentinin diisiiriilmesi
durumunu zorunlu kilmisgtir. Degisen yasam kosullarini ve sahip olunan imkanlar1 g6z ardi
eden orta ve yash kusagin, kendi gen¢lik donemleriyle gengleri karsilastirma yoluna
basvurmasi, kusaklararasi catigmay1 da kaginilmaz hale getirmistir. Kusaklararas1 degisen
deger yargilarina da isaret eden bu catisma, baz1 ‘gen¢’ katilimcilarin sdylemlerine su

sekilde yansimistir:

“...ise yaramaz olarak gériiyorlar, bir de tecriibesiz. Sanki biiyiikler de eskiden geng
degilmis gibi. Onlar hi¢ hata yapmadilar hayatlart boyunca herhalde. Siz nerden
bileceksiniz bizim bilgimiz tecriibemiz fazla vurgusunu ¢ok yapryorlar...” (G.23, E-25).

“...artik eski nesil yok yargisi var yaslilarda. Genglerin tecriibesiz, akli havada
oldugunu diisiiniiyorlar. Hep kendi yasadiklarimin daha aci oldugunu séyliiyorlar, ¢eliskili
durumlarda bile kendi bildiklerinin dogrulugu konusunda eminler...” (G.5, K-21).

“...burada gelenekselin modernizmle ¢atismasi var aslinda. Farkl bir diistince her
zaman Otekilenir, tuhaf gelir insana, her zaman alisilageldik giizeldir. Tore olabilir,
geleneksel bir kiiltiirel davranis olabilir, yanlistir ve geng ona karsi ¢ikar. Geng dogruyu
one stirmiig olabilir ama biiyiikleri onlardan sorgulamay: degil itaati beklemektedir. Ciinkii

ge¢misten gelenin bozulmadan ileriye tasinmasi gerekmektedir...” (G.17, K-24).

Genglerin sdylemlerinden anlasildig1 gibi gengler, iizerlerinde baski kurup kendileri
gibi davranmaya zorlayan orta ve yasl kusakla anlasamamakta, durum uzlasilmaz bir hal
almaktadir. S6z konusu karsilikli anlagilamama hali aslinda “beni hi¢ anlamiyorlar!”

isyanindan “bizim zamanimizda béyle miydi?” serzenislerine kadar uzanan bir iletisimsizlik
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meselesidir. Kusaklararas1 ¢atismayi, gelenekselin  modernizmle ¢atismast  olarak
degerlendiren bazi gen¢ katilimcilar savunduklan fikirler dogru bile olsa, orta ve yaslh
kusagin itaat bekledigine dikkat ¢ekmislerdir. Gelenekselin devamliligi igin bu kabullenme
sart goriilmektedir, aksi takdirde gencler fikirleri sebebiyle dislanabilmektedirler.

Kendi genglik doneminin imkanlariyla kiyaslama yaparak sahip olduklar1 olanaklar
acisindan genglerin istiinliiklerine dikkat ¢ceken baz1 ‘orta ve yash kusak’® katilimcilarin

sOylemleri, genclerden sadece basarili olmalarini bekledikleri yoniindedir:

“...ben genglerin zincirlerini kirmalarim, ozellikle bilim alaminda bir seyleri
basarmalarim istivorum. U¢ tarafi denizlerle cevrili bir iilkedeyiz neden diinya ¢capinda bir
yiiziiciimiiz yok? Ashinda iyi yaptigimizi sandigimiz alanlarda bile eksiklikler var. Futbol
mesela, yurt disinda basarili degiliz. 4 milyon niifuslu Hirvatistan diinya kupasinda final
oynadi. Bilim, sanat ve kiiltiir alaninda genglerin kendi potansiyellerinin farkina vararak

hareket etmeleri ve basaracaklarina dair inang¢ ve azimle ¢calismalart lazim... ”(G.15, E-47).

“...diizgiin bir yasam siirebilmeleri, gelecek nesilleri yetistirebilmeleri icin maddi ve
manevi tiim birikimlerini yapsinlar. Zaman hizli gegiyor bosa ge¢irmesinler. Herkes okumak
zorunda degil, ne yaparsa yapswinlar, yeter ki yaptiklar: iste basarili olsunlar...” (G.12,
K-64).

“...genglerin enerjisini diizgiin kullanmalar: saglanmali, tiikettireyim diye
ugrasirsan, geng niye ¢alisayim diye diistiniir. Bugiin bir usta, ¢irak yetisemiyorsa demek ki
herkes miidiir olmak istiyor, ama ¢obana da ihtiya¢ var. Ne is yaparsa yapsin geng onemli

olan ekmek parasini kazansin...” (G.1, E-61).

“...yeni fikirler bulsunlar, insanlarin hayatini kolaylastiracak buluslari olsun. Daha

Iyi yasamlart olmasi igin ¢alissinlar, topluma faydalari olsun...” (G.17, E-80).

“...teknolojik agidan bizden dndeler, ellerindeki imkanlar ¢ok fazla. Ama eskinin
olanaksizliklar1 i¢indeki yaraticiliktan yoksunlar maalesef. Biz yaraticiydik kendi
oyuncaklarimizi kendimiz yapardik. Genglerin potansiyellerinin farkina varp ellerindeki

imkanlar: faydali isler icin kullandiklarinda bagarisiz olmalart miimkiin  degil...”
(G.8, K-49).

Orta ve yash kusak katilimcilarin sdylemlerinden, genglerin kendilerini en iyi sekilde

yetistirerek topluma art1 deger katmalar1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Sdylemlerde, faydali
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isler {iretebilmek i¢in sadece iyi bir egitim almanin yeterli olmadigi, yapilan isin en basarili
sekilde yapildig: takdirde fayda saglanacagi goriisii hakimdir. Genglerin potansiyellerinin
farkina vararak basarili islere imza atmasini bekleyen orta ve yash kusak katilimeilar,
genglerin azimle ¢alismay1 ve yaraticiligi, sahip olduklari imkanlarla birlestirdiklerinde

basarisiz olmalarinin miimkiin olmayacagini soylemektedirler.

Bir diger taraftan gen¢ kusakla ilgili ¢esitli kalip yargilar olusturarak beklentilerinin
karsilanmadigini diisiinen orta ve yash kusak katilimcilarin aksine, bazi ‘orta ve yash kusak’

katilimcilarin s6ylemleri, genglerin haksiz yere yargilandigini gostermistir:

“...gencleri yargilamadan once aileye ve topluma bakmak gerekir. Ciinkii ¢ocuk
yetistirmek zor ve mesakkatli bir siire¢. Genci su¢lamadan, beklenti icerisine girmeden once
biz nerede hata yaptik sapkamizi oniimiize koyup bunlari belirlememiz gerek. Zorluklarla

bas edebilecek kisilige sahip degil genclerimiz...” (G.12, K-64).

“..gengler ahlaki yonden zayif demeden once ailenin yapisina bakmak lazim.
Manevi degerler gence ne kadar aktarildi? Nasil bir kiiltiirel miras birakildi? Bunlar 6nemli
ve tabi ki yoneticileri de sorgulamak gerekli. Oyle gencler séyle olmali, bu konuda eksikler
demekle olmuyor...” (G.3, E-62).

“...samrim ¢ok beklentimiz var, isteklerimiz ¢ok onlardan. En biiyiik sikinti da bu
herhalde. Ebeveynler cocuklarini kendilerinin aynisi gibi yetistirmek istiyorlar, ¢ocuklar
onlardan bagimsiz bir birey halbuki. Ben gengler ¢ok okusunlar istiyorum okusunlar ki, her

seyi 6grenip kendilerini iyi yetigtirsinler...” (G.19, E-55).

Orta ve yash kusak katilimcilarin sdylemlerinde, gengler hakkinda yargilar
olusturmadan once genclerin yasam kosullarina ve aile yapisina bakilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu yonde gengleri degerlendirirken, daha oOnceki kusaklar tarafindan
birakilan kiiltiirel mirasin niteliginin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini
kendi fikirlerini empoze ederek yetistirdiklerini sdyleyen orta ve yash kusak katilimcilar,
gengleri kendilerinin bir uzantisi olarak goren akranlarini elestirerek, genglere karsi

beklentilerin disiiriilmesi gerektigini belirtmislerdir.
3.8.1. ideal Geng

Tirkiye’de genglik tanimlanirken; ideal gen¢ olarak yapilan tanimlar ve geng

kusagin diger kusaklarla kiyas yapilarak olumsuz agidan farkliliklarini vurgulayan tanimlar
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dikkat c¢ekmektedir. Kusaklararasi kiyaslama yapilirken, teknolojik ve ekonomik
gelismelerin topluma yansimast sonucu degisen yasam kosullarina dikkat edilmelidir.
Xavier Gaullier’e (1998) gore; kusak analizi aslinda kriz ortaminda kendini belli eder. Ne
zaman ki kusaklararasi eski siire¢ islemez hale gelir, iste o zaman kusaklararasi yeni bir
ideal olusturmak gerekir. Ciinkii yriirliikte olan toplumsal anlasma, teknolojik degisimler
ve hizli sosyo-ekonomik degisimlerden dolay1 tutarsiz bir hal almistir. Bu ytizden yeni bir

kusak tanimi1 yapma ihtiyaci zorunlu olarak ortaya ¢ikar.

Gengligi olumlayan, gengleri geng ve dinamik Tirkiye’yi ileriye gotiirecek
potansiyel insan kaynagi olarak tanimlayan ideal genglik kavrami, Liikiisli’ye (2012) gore,

genglik miti olarak tanimlanmaktadir:

“Batililasma hareketleri ile eski giiciine kavusmaya c¢alisan Osmanl
Imparatorlugu modernlesme hareketinin egitim ayag ile bat tarzi modern okullarda
okuyan yeni bir geng tipi yaratti ve yaratirken de bu gencligi bir misyon ile donatti:
Bati tarzi egitim almis, ‘aydin’ gengler olarak Imparatorlugu ¢okiisten kurtarmak ve
Imparatorlugun eski giiciine geri donmesini saglamak. Gencligi egitimli olmakla,
‘aydin’ olmakla tammlayan ve de misyonu geregi siyasal bir kategori olarak
tamimlayan bu bakis acgisina “genglik miti” adint veriyorum. Kokleri 19. yiizyila
dayanan bu ‘genclik miti’ once Jon Tiirk kusagi, sonra Osmanli’min son kusagi
Cumhuriyet’i kuran kusak ve ardindan 1980’lere gelene kadar Cumhuriyet’in tiim

kusaklar: tarafindan benimsenmis, i¢sellestirilmistir” (Liikisli, 2012: 288-289).

Genglik miti  kavraminin = siyasi misyonunun agirhigi, genglerin  siyasetten
uzaklastiginin gdzlendigi doénemlerde bile hissedilmistir. Ornegin 12 Eyliil darbesinin
ardindan gengleri depolitize etme cabalar1 siyasetten uzak tutma gibi goriilse de toplum
icinde genglere atfedilen rol, devietin kendi diisiincelerine uygun bir genclik yaratma
¢abasint agikca gostermektedir. “12 Eylil askeri rejimi bir yandan siyaseti ‘6ldiirmeye’,
siyasal alani kisitlamaya ve baski altina almaya c¢alisirken, diger yandan genclere siyasal bir
misyon verir. Bu misyon pek tabi ki darbe rejimine sadik bireyler olmaktir ama 6te yandan
0zde siyasal bir misyondur” (Liikiisli, 2012: 290). Gilinlimiizde ise Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin ozellikle 2011 yilindan bu yana giindeme getirdigi “dindar bir nesil yetistirme”

vurgusunu, mevcut hiikiimetin genglik miti olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Siyasal alandan bagimsiz olarak degerlendirilemeyen ideal geng tanimlamasini, bazi
‘orta ve yash kusak’ katilimcilarin vatana baglilik noktasinda degerlendirmesi konuya farkli

bir boyut kazandirmistir:

“...ideal gen¢, sosyal, sorumluluklarimin bilincinde, vatan-millet duygusuyla
edeplice yasayan, ezmeyen ezdirmeyen, kul hakkiyla beslenmeyen cesur bir yiirege sahip

olmalidwr...” (G.14, K-78).

“...topluma faydali isler pesinde kosan, hedefleri olan, kendine giivenen,
biiyiiklerine saygili, kiigiigiine sevgi gosteren bir geng olmali ideal gen¢. Vatanini seven

iyiliksever bir nesil olmalr...” (G.18, E-51).

“...her seyden once saygili, hosgoriilii, sabirli, sorumluluk sahibi, aileye ve manevi
degerlere onem veren, vatanini seven, toplumsal sorunlarla ilgilenen bir genglik bence ideal

geng tanimina uyuyor...” (G.20, K-62).

Baz1 orta ve yash kusak katilimcilarin séylemleri, ideal gen¢ taniminin vatanina ve
milletine bagl olma ile iliskilendirilebilecegini gdstermistir. “Tiirk milleti olarak toplumu
teskil eden genclerin milliyet¢i, inangl, benligini yitirmemis, vatansever, ¢aliskan olmalart
gibi hususlar arayan, bir toplum olmamiz gerekmektedir. Aslinda ileri toplumlar aileden
baslar, cogalir, vasiflanir, millet olurlar. Milliyet hissi toplumda Oncelikle aranan bir
vasiftir” (Ozyurt ve Dogan, 2002: 134). Ailesine ve toplumuna fayda saglayan, saygili,
sabirli, sorumluluk sahibi gengleri ideal gen¢ olarak nitelendiren orta ve yash kusak
katilimcilar, genclerin 6zellikle vatan ve millet sevgisini i¢inde tagimalart gerektigini ifade

etmislerdir.
3.9. Genglerin Beklentileri

‘Geng’ katilimcilara orta ve yash kusaktan beklentileri olup olmadigi soruldugunda
alinan cevaplar, 6n yargil bir sekilde elestirildikleri, ayrimer tutumlar sergilendigi miiddetce

saglikli bir iletisimin miimkiin olamayacag1 yoniindedir:

“...biz genciz, hayata yeni yeni adim atiyoruz. Ev gegindirmeye yeni basliyoruz,
bilmediklerimizi ogrenmeye c¢alistyor, tecriibe edinmeye ¢alisiyoruz. Yanliglar yapryoruz
belki ama basarmak i¢in ¢abalyyoruz. Cok on yargil elestiriler yapiliyor bize biraz daha

anlayigh olmalari gerek...” (G.7, K-18).
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“..belli kritik dénemler var insan hayatinda elbet diisecegiz, kalkacagiz.

Elestirirken ¢ok da acimasiz olmamak gerekir, bir zamanlar onlar da gencti...” (G.14,

E-28).

“..toplumda biiyiiklerin soziinii kesmek bile saygisizlik olarak goriilebiliyor.
Genglerin dis goriiniigiine gore yargilayip ne olacak bu gengligin hali denmemeli. Her sey
kendi dénemlerindeki gibi olsun istiyorlar, kiyaslama yapiyorlar. Imkanlar degisti, her sey

degisti, karsilagtirma yapmasinlar artik...” (G.15, E-20).

“...bir gen¢ kendinden yagsca biiyiik birini elestiriyorsa hakli ya da haksiz yanlart
vardir. Hemen asi diye yargilamamak gerekir. Onun yargilarim kiiciimsememeli, onunla

dogru iletisim kurarak konugulmali...” (G.17, K-24).

Genglerin sdylemlerinden anlasildigi tizere, gencler, orta ve yash kusakla kurulan
iletisimin  saglikli olabilmesi i¢in karsiliklt hosgérii ve anlayisin sart oldugunu
vurgulamislardir. On yargili bir sekilde her hareketlerinin acimasizca elestirildigini belirten
geng katilimcilarin bir kismi, orta ve yash kusagin siirekli olarak kendi genclik donemleriyle
kiyaslama yapmasindan rahatsizliklarin1 dile getirmislerdir. Hayati deneyimleyebilmeleri
icin yanliglar yaparak dogrular1 bulacaklarini ifade eden gen¢ katilimcilarin sdylemleri, ‘ne
olacak bu gen¢ligin hali’ yaklasimindaki orta ve yash kusak bireylerle yasanan iletisimsizlik
problemini bir kez daha agiga ¢ikarmistir. Orta ve yash kusaktan; fikirlerini
kiigimsememelerini, acimasiz elestirilerde bulunmamalarini, kendi donemleriyle
kiyaslamadan mevcut kosullar i¢inde degerlendirme yapmalarini isteyen geng katilimcilar,

saglikli diyaloglarin ancak bu sekilde kurulabilecegine dikkat ¢gekmislerdir.

Bir diger taraftan gengligin bir 6nceki nesilden gordiigiinii yansittigini belirten bazi
‘geng’ katilimcilar, dogru yonlendirmeyle idealist bir gencligin olusacagr kanisini

desteklemektedir:

“...genglere ne verirseniz onu alirsiniz. Bir sey vermediyseniz, bir sey alamazsiniz.
Bir geminin iginde riizgar nereye eserse oraya savrulan bir genglik var. Yonlendirilmeye

ihtiyact var tabi dogru kisiler tarafindan dogru bir sekilde yonlendirilmeye...” (G.4, K-26).

“...zamammizin ¢ogunu okulda geciriyoruz. Okulda salt egitim degil, ogrenci
ogretmen iligkisi de onemsenmeli. Ogretmen ogrencinin hayalini 6grenmeli, sadece dersini

anlatip bir kenara ¢ekilmemeli, ezbere dayali egitim sisteminde hayal kurulamiyor. Peki biz
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hayallerimizi ideallerimizi kime anlatacagiz. Sonra da idealsiz genglik oluyor adimiz. Bize

yon vermesi gerekir hocalarimizin, elimizden tutmasi gerekiyor...” (G.11, K-20).

Genglerin sdylemleri, genglerin dogru yénlendirilmesi ile idealist genglik arasinda
bir bag oldugunu vurgulamigtir. Soylemlerde, 6zellikle okulda verilen egitimin niteligi,
ogrenci Ogretmen iliskisinin samimiyeti gen¢ katilimcilar tarafindan 6nemli goriilerek,
O0gretmenlerin 6grencinin rol modeli olmasi, onu dogru yonlendirmelerle hayata hazirlamasi
gerektigi iizerinde durulmustur. Genglerin hayallerini anlatacagi, yaraticiliklarini ortaya
koyacagi en uygun yerin okul olmasi sebebiyle, 6gretmenlerin tutumlarinin, genglerin
ideallerinin olusumunda onemli rol oynadigina dikkat g¢ekilmistir. Genglerin sdylemleri,
sergiledikleri her davranista, kendilerine bu davraniglar1 6greten biiyiiklerinin pay1 oldugunu

da kanitlar niteliktedir.

Geng katilimcilarin tamamia yakini, 6nce okuduklari boliimler dogrultusunda
bilgilerini aktarabilecekleri ve hayatlarini refah i¢inde siirdiirebilecekleri 1y1 bir is, sonra aile
kurarak diger ideallerine yonelebilecekleri giizel bir gelecek beklentisi i¢cindedirler. Gelecek
beklentileri icinde foplumsal faydayr da gbéz ardi etmeyen bazi ‘gen¢’ katilimcilarin
idealleri, duyarsiz olduklari yoniindeki elestirilerin sorgulanabilirli§i noktasinda Snem

tasimaktadir:

“..is hayatina atilabilirsem ilk once egitim alamamis yoksul arkadaslara maddi
destek olmak istiyorum. Lise gencligi daha ¢ok bunlar. Belirli bir doyuma ulastiktan sonra
aile kurmak isteyebilivim. Cevremde bazi seyler kotii giderken mutlu olmak ¢ok zor

clinkii...” (G.4, K-26).

“...tiniversiteyi giizel bir dereceyle bitirdikten sonra atanip ogrencilerim icin faydal
seyler yapmak istiyorum. Toplumsal faydayr on plana ¢ikaran sosyal sorumluluk projeleri

diizenleyecegim mesela. Ogrencilerime de 6rnek olacagim...” (G.5, K-21).

“...okulumu bitirip iyi bir kariyer yapmak ve insanliga faydali projelerde bulunmak
istiyorum. Bir icat mesela neden olmasin gencgler neden yeni bir seyi kesfedemesinler.

’

Imkanlarim daha fazla olacag igin toplumun faydasina olacak her seyde var olacagim...’

(G.12, E-24).

Baz1 geng katilimcilarin is hayatina atildiktan sonra toplumun yararina projelere

imza atmak istediklerini vurgulayan sOylemlerinin, genclerin duyarsiz ve bencil oldugu
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yoniindeki kalip yargilarin tekrar gozden gecirilmesi noktasinda o6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Genglerin ¢evrelerine karst duyarsiz kalamayacaklarina dikkat c¢eken
sOylemleri, baskalariin mutsuzlugunun geng bireylere rahatsizlik verdigini gostermektedir.
Ihtiyaci olan kisilere yardim etmenin de kendilerini mutlu edecegini belirten bir kisim geng
katilimcilar, sosyal sorumluluk projeleri gibi toplumun faydasina yiiriitilen her tiirli

projenin i¢inde seve seve yer alacaklarini ifade etmektedirler.
3.10. Gengler Gelecekte Nasil Bir Kusagin Temsilcileri Olacak?

Bu kisimda bazi ‘gen¢’ katilimcilarin ‘siz gelecekte nasil bir kusagr temsil
edeceksiniz?’ sorusuna verdigi cevaplar araciligiyla, orta ve yash kusak bireyler tarafindan
kendilerine yoneltilen elestirilerin aksi yoniinde bir birey olacaklarini tasavvur ettikleri

ortaya konulmustur:

“...oncelikle duyarli olacagim. Ogrencilerimle toplumumla ilgili iizerime diisen
gorevleri en iyi sekilde yerine getirebilmek icin ¢alisacagim. Geldigim yeri unutmadan,
bagh olabildigim kadar geleneklere ve kiiltiiriimiize bagh olarak hayatimi siirdiirmeyi

diistintiyorum...” (G.5, K-21).

“...sorumluluklarimin bilincinde olacagim kesin. Ailem icin fedakarlhiklar
yapacagim. Benden kiigiiklerin yasina inip onlari anlamaya c¢alisacagim. Gengleri

yvadirgamayacagim onlarla saglikli bir iletisim kurmaya gayret edecegim...” (G.8, E-20).

“...topluma fayda saglayan, tireten, degerlerini koruyan, ne oldugunu ve ne igin
hayatta oldugunu unutmayan, an"t yasayabilen biri olmak isterim. Saygili ve sakin biri

olarak hayatimi gecirmek istiyorum...” (G.14, E-28).

“...sorumluluklarint bilen biri olmak isterim. Genglere yardim eden biri, eger
maddi durumum iyi olursa okutmak isterim birkag¢ genci. Bize de yardim edenler olunca

¢ok dua ediyoruz ¢iinkii...” (G.24, K-21).

Soylemlerden anlasildigr lizere geng katilimcilarin 6nemli bir kismi, orta ve yash
kusaklarca olusturulan kalip yargilarin aksi yoniinde bir gelecek hayali i¢inde kendilerini
tasvir etmiglerdir. Kendilerine ydneltilen ayrimei tutumlarin farkinda olduklarini, ileriki
yaslarinda ayrimci hareketlerde bulunmayacaklarini, higbir yas araligimi diglamayacaklarini
vurgulayan genc¢ katilimcilar, cevresine ve toplumuna faydali bireyler olacaklarini

belirtmislerdir. Ayrica gen¢ katilimcilarin, kendinden kiigiiklerin penceresinden olaylara
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bakmaya calisarak gencleri yadirgamayacaklarini ifade eden sdylemleri, gen¢ olmalarindan
dolay1 karsilastiklar1 ayrimer tutumlardan duyduklar1 rahatsizligi agiga ¢ikarmustir. Geng
katilimcilarin gelecek yasantilarinda sorumluluklarinin bilincinde, saygili, sabirli, sakin,
degerlerini koruyan, duyarl, fedakar, yardimsever... vb. 6zellikleri barindiracaklarina dair

sOylemleri, kendilerine yoneltilen elestirileri yersiz ve haksiz bulduklarini 6rnekler

niteliktedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Toplum i¢inde sadece belirli bir yas grubuna dahil olmasi sebebiyle negatif
Ozelliklerle anilarak ayrimciliga ugrayan, olumsuz tiirden etiketlemelere maruz kalan
bireyler bulunmaktadir. S6z konusu ayrimci sdylem ve pratikleri, toplumsal gelisim ve
degisimde en ¢ok rol oynayan gengleri odak noktasina alarak tespit etmeye ¢alisan bu
arastirmada, giindelik hayatta gerek orta ve yash kusagin gerekse geng¢ kusagin sdylemlerine

yanstyan bir¢ok olumsuz kalip yargiya rastlanilmistir.

Yasa dayalt ayrimeilik tiirtinde yasadigi siirece her yas kategorisini deneyimleyen
birey, ayrimciliga maruz kalan ve ayrimcilig1 bizzat gerceklestiren taraf olabilmektedir. Bu
0zelligi sebebiyle yascilik olarak da tanimlanan yasa dayali ayrimciliin, diger ayrimcilik
tirlerine oranla tespit edilmesi ve ispatlanmasi daha zordur. Cogu zaman ayrimciliga
ugrayan ve ayrimciligl bizzat eyleyenin, durumun farkinda bile olmamasi; ayrimciliga
maruz kalan tarafin s6z konusu ayrimci tutumlari igsellestirmesi, ayrimciligi gerceklestiren
tarafin da ayrimciligi mesrulastirmasi ile sonuglanabilmektedir. Bu yiizden konunun belirli

bir biling diizeyine eriserek farkindalik yaratmasi agisindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, i¢inde yasadigimiz diinyanin 6zelliklerine gore
tanimlanmas1 gereken gencligin; ekseriyetle olumlu, giiclii ve dinamik yonlerinin 6n plana
cikarilarak tanimlanmadigi dikkat cekicidir. Gengler kimi zaman apolitik, ¢evresindeki
sorunlara karst duyarsiz, asi, isyankar, kKimi zaman da bencil, sorunlu, uyumsuz gibi kalip
yargilarla elestirilerin hedefi olmaktadir. Burada belirli bir grup hakkindaki kalip yargilarin
o grubu homojenlestirerek bireylerin, sadece o grubun iiyesi olduklari i¢in ayrimciliga

ugramalar1 s6z konusu olabilmektedir.

Aragtirmanin 6n plana ¢ikan bulgularindan biri orta ve yasgh kusaklarin, kendi
genglik donemleriyle kiyaslama yaparak gengleri elestirmesinin, kusaklararasi ¢catigmaya yol
actigidir. Bu noktada genclerin, ebeveynlerinden bir kusak Onceyi temsil eden kusakla
yasadig1 catigsma dikkat ¢ekmektedir. Yas farkinin artmasina bagl olarak degisimin daha net
gozlenir olusunun, bu catismanin belirginlesmesinde rol oynadig: ifade edilebilir. Orta ve
yasli kusaktan elde edilen bir kisim veriler, yagsanan ¢atismanin kendi degerlerini karsi tarafa
kabul ettirme 1srarindan kaynaklandigimi gostermektedir. Orta ve yasl kusak bireylerin
sOylemlerinde, kendi genglik donemlerinde baski altinda biyiitiilerek, ¢evrenin

diisiincelerine 6nem verilmesi nedeniyle bir ¢esit kontrol mekanizmasina maruz kalindigi
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gozlenmistir. Kendi genglik donemlerinde, kurallara uymadiklar takdirde dislandiklarini
belirten orta ve yash kusaklar, giiniimiiz gencliginin yetistirilirken hicbir baskiyla
karsilasmadig1 i¢in Ozgiir oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica genglerin kontrol altina
alinmaktan hoslanmadigi, boyle bir durumla karsilastiklarinda kontrol mekanizmasini

dikkate almadiklar1 da séylemlere yansimustir.

Kusaklar ¢atigsmasina genclerin perspektifinden bakildiginda; geng bireylerin, orta ve
yash kusak bireyler tarafindan acimasizca elestirildikleri i¢in onlarla saglikli bir iletisim
kuramadiklar1 tespit edilmistir. S6z konusu iletisimsizlik probleminin; eskiyle kiyaslamak
yerine her donemin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kosullari g6z 6niinde bulundurularak,
genglerin Ozellikleri, istekleri, idealleri ve sorunlar1 algilanmaya c¢alisilarak asilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda kusaklararas: diyaloglarin daha saglam ve

saglikll bir zeminde olusturulmas1 miimkiin olabilecektir.

Arastirma bulgularinda genglerin; orta ve yash kusagin tecriibelerinden yeterince
yararlanmadiklar1 ve her seyi en iyi kendilerinin bildigini diisiindiikleri kalip yargisinin,
aslinda kendi hakimiyetini kaybetmek istemeyen otoriter yaklasimla iliskilendirilebilecegi
diistiniilmektedir. Orta ve yash kusak bireyler, gengler tizerindeki otoritesini ve hakimiyetini
kaybetmek istemezken, siirekli degisim halindeki gencler yadirganmaya ve yargilanmaya
devam etmektedir. S6z konusu otorite, gerek aile i¢inde gerekse kurumsal alanda cesitli
yollarla hissettirilmekte, gengler baski altinda tutularak bir tehdit olusturmalari
engellenmektedir. Arastirma bulgularimizda bazi geng katilimcilarin kendi hayatlariyla ilgili
konularda dahi ailelerinin ve toplumun beklentilerini diisiindiikleri i¢in Ozgiirce karar
alamadiklarin1 belirten sdylemleri, yapilan ayrimciligin farkinda bile olmayan, ayrimciligi
igsellestiren bir genglik profili ¢izmektedir. “Karar alma siirecinde yasin bir kriter olarak
kullanilmasinin bir tiir ayrimcilik oldugu, bu ayrimciliga ugrayanlar ve hatta ayrimcilig
uygulayanlar tarafindan bile bilinmemektedir. Gelismis iilkelerde yas ayrimciligi birgok
hukuki davaya konu olurken iilkemizde heniiz yas ayrimciliina ugrayanlarin haklarina

yonelik farkindalik bulunmamaktadir” (Karatepe ve Gokge, 2011: 57).

Bir diger taraftan ¢ocuklarin1 kendi gerceklestiremedikleri hayatlariin  ve
hayallerinin bagrolii olarak goéren ebeveynlerin, ¢ocuklarmin okuyacaklart boliime bile
miidahale ederek hayatlarina yon vermeye ¢alismasi, dogrudan olmasa da ortiik bir sekilde
gergeklestirilen ayrimeiliklart agiga ¢ikarmistir. Ebeveynler bunu yaparken ¢ocuklarinin ilgi

ve becerilerini goz ardi etmektedir. Boylece, sadece toplumda bir deger ve itibar bulma
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kaygisiyla kendi ilgi ve yeteneklerinden farkli alanlarda kisiliklerini bulmaya ¢alisan
gengler; yanlis yonlendirmelerle ve tercihlerle ebeveynlerinin hayatin1 yasarlarken,

kendilerine giivensiz, silik bireyler olarak hayatta var olma miicadelesine girmektedirler.

Aragtirma verilerinde genglerin en O6nemli sorunlarindan biri olarak tespit edilen
istthdam sorununun, genclerde gelecek kaygisini arttirarak cevreyle olan iliskilerine
yansidigi agiga ¢ikmistir. Bu yonde yas, ise alma siirecinde dikkat ¢eken bir Olgiit olmakla
birlikte yagla ilgili olumsuz 6n yargilarin ise alma kararlarinda 6nemli rol oynadig:
sdylenebilir. Issizligin 6zellikle gengler arasinda yaygin olusu sadece gelismemis ve
gelismekte olan iilkelerin sorunu degil, kiiresel bir sorundur. Ozellikle iiniversite egitimini
tamamlamis gengler arasinda belirgin bir sekilde dikkat ¢eken issizlik sorunu, egitim

seviyesi ylikseldikce ise girme olasiliginin artmadiginin gostergesi olarak belirlenmistir.

Orta ve yash kusaklarin sdylemlerinde, genclerin {niversiteyi bitirdikten sonra
yiiksek maaslt islerde calisacaklarina olan inanglar1 yiiziinden issiz kaldiklar1 vurgusu 6n
plana ¢ikmustir. Genglerin karsilarina ¢ikan isleri begenmeyip firsatlar1 kagirdiklarini ifade
eden orta ve yash kusak katilimeilar, 6zellikle ilk is deneyiminde fazla secici olunmamasi
gerektigini vurgulamislardir. Genglerin yiiksek maas ve rahat calisma kosullari kriterlerine
gore is aradiklarimi soyleyen katilimecilar, bu durumu, gizli issizligin sebebi olarak
belirtmislerdir. Gizli issizligin gengler arasinda yaygin hale gelmesinin, genclerin hayata

gec atilmalarina sebep oldugu da séylemlere yansimistir.

Genglerin sdylemlerinde is ve statii sahibi olamamanin toplum icinde degersiz
goriilmekle esdeger oldugu inanct agiga ¢ikmistir. Orta ve yash kusak bireyler ise gengler
tarafindan tecriibelerinin ve diisiincelerinin yok sayilmasi sebebiyle kendilerini degersiz
hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu noktada her iki tarafin da karsisindakinin ayrimci
davraniglariyla degersizlestirildigini diisiindiigii sdylenebilir. S6z konusu degersizlik hissi,
kiiltiir aktarimimi sekteye ugratacagi i¢in toplum iginde saglikli bir sosyallesme siirecinin

zorlasacagin diistindiirtmektedir.

Genglikle ilgili baz1 tanimlarda gencler, toplumun gelisimi i¢in yatirim yapilan bir
nesne ya da metaya doniistiiriilerek degersizlestirilmektedir. Bazen de gengler, 6zellikle
siyasi otorite tarafindan baski altinda tutulmasi gereken, hakimiyetlerine karsi bir tehdit
potansiyeli olusturdugu i¢in, kurallarla belirli kaliplarin disina ¢ikmalari izin verilmeyen bir

kesim olarak goriilmektedir. Arastirma bulgularinda da genglerin siyasi konulara olan
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mesafeli duruslarinda siyasi otoritenin genglere yonelik bu tutumunun etkisi oldugu tespit
edilmistir. Giiniimiiz gengliginin bilingli bir sekilde politikadan uzak durmasinda;
fikirlerinin 6nemsenmedigini diisiinmeleri, ¢abalasalar da bazi seylerin degismeyecegine
olan inanglar1 ve siyaseti bos ve nafile bir ugras olarak gérmeleri rol oynamistir. Calismanin
bulgular1 toplumdaki yaygin apolitik elestirilerin aksine genglerin ‘aktif bir apolitizm’ i¢inde

oldugunu gostermistir.

“Genelde aktiflik ve apolitizm bir arada diisiiniilmez biliyorsunuz ama bu
kusak aktif bir sekilde apolitik olarak bazi ‘zombi’ kategorilerin yani olmiis ama
yasamaya devam eden kurumlari (geleneksel siyaset gibi) etkisizlestiriyor hatta yok
ediyor. Geleneksel siyaset gibi zombi kategorilerin tekrardan insa edilmesi, yeniden
tamimlanmasi gerektigini diisiinen Beck ve Beck-Gernsheim (2003), bu agidan

genglere biiyiik onem veriyor ve onlari elestirmek yerine ‘ozgiirliigiin ¢ocuklart’

olarak niteliyorlar” (Lukusli, 2012: 295).

Bugiin dijital temelli bir¢ok olanagin sunuldugu toplum yapisinda, genglerin
ozellikle toplumsal duyarlilik, bireysel sorumluluk, idealizm, iletisgim gibi konulardaki
eksikliklerine vurgu yapan bircok giindelik sdylem bulunmaktadir. Burada belirli bir grup
hakkinda kalip yargilar vardir ve bu yargilar o grubun tamamina atfedilerek, bireylerin
sadece o grubun iiyesi olmalarindan kaynakli ayrimciliga ugramalar1 s6z konusudur.
Gengler hakkinda c¢evresine duyarsiz, apolitik, maddiyat¢i, saygisiz, tiikketim c¢ilgini,
ahlaksiz gibi uzayip giden kalip yargilar olusturarak gengleri toplumdaki tiim
olumsuzluklarin sebebi olarak gérmek, bir bagka deyisle toplumun giinah kegisi ilan etmek
ne kadar dogrudur tartisilir. “Belki tiim toplum depolitize olmustur, tiim toplum neoliberal
ekonominin bir pargasidir, tim toplum medyanin sadik seyircileri, tiiketim toplumunun
tilketicisidir ama biitiin fatura genglere ¢ikartilir” (Liikdsli, 2015: 143). Arastirma
bulgularinda, genclerin sorunlarinin toplumun sorunlariyla benzerlik gosterdigi tespit
edilmis, genglerin bildikleri her seyi biiyiiklerinden 6grendiklerine yonelik sdylemleri, tek

sorumlunun gengler olmadig1 ger¢egini ortaya koymustur.

Aragtirmada genclerin kendi yas gruplarini nasil degerlendirdikleri meselesi de
derinlikli olarak incelenmistir. Arastirma bulgularinda, genglerin ayrimciliga ugradiklarini
diistindiikleri noktalarda, ayni tiirden ayrimciligl bizzat kendilerinin de uyguladigi tespit
edilmistir. Bu noktada sadece orta ve yash kusagin degil, gen¢ kusagin da kendi yas

grubunu yargiladig1 ve otekilestirdigi sdylenebilir. Burada “genclik kendini otekilestiriyor
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mu?” sorusundan yola cikilarak, “kendisiyle ayni sorunlart yasayan ayni yas grubundan

kisileri otekilestirip kolayca elestirebilen bir gencligin varligi” dikkat ¢ekicidir.

Bugiiniin ¢ok hizli degisen akiskan diinyasinin beraberinde getirdigi bircok olumlu
ve olumsuz 6zellik tiim toplumsal kesimleri ve onlar arasindaki etkilesimi, karsilikli duygu,
diisiince, alg1 ve tutumlar1 da sekillendirmektedir. Icinde yasadigimiz caga &zgii risk ve
korku kiiltiiriiniin yayginlasmasi, giiven erozyonu, maddi degerlerin on plana c¢ikmasi,
manevi bosluk, siirekli tiiketme egilimi, yalnizlik, yabancilasma, aswri bireysellesme gibi
yapisal 6zellikler modern bireyi daha mutsuz, doyumsuz, huzursuz, bikkin, duyarsiz, kaygil
ve stresli hale getirmektedir. Iletisim araglarinin gelisimiyle &zellikle internetin
yayginlagsmasi sayesinde olusan global diizende, s6z konusu araclar1 en ¢ok kullanan geng
kusak bireyler, diinyanin her yerindeki her tiirlii bilgiye kolayca erisebilmektedir. Kitle
iletisim araglarimin en onemlilerinden biri haline gelen medyanin, geleneksel araglardan
uzaklasarak dijitallesmesi en c¢ok gencleri etkilemekte, hayatlarinin her alaninda dijital

Ogeler onem kazanmaktadir.

Aragtirma bulgularinda, medyanin genclere yonelik olumsuz yargilarin olusumunda
son derece etkili olusu her iki yas kategorisi tarafindan da tespit edilmistir. Orta ve yash
kusak bireylerin sdylemlerinde, medyada ozellikle dizilerde zengin kisilerin sahip
olduklarini kolaylikla elde ettigi yoniindeki temsiliyet araciligiyla, genglerin bu hayatlari
taklit ederek hazirciligi ve kolaycilig1t normallestirdigi vurgusu yapilmistir. Benzer sekilde
medyada siddetin goriiniirliigii arttirllarak siddetin siradanlagmasima zemin hazirlandigi,
toplum i¢inde, siddet olaylarinin basite indirgenerek normallesmesinin saglandigi hem orta
ve yagl kusagin hem de geng kusagin soylemlerinde agiga ¢ikmistir. Geng olsun yasli olsun
ayrimciligi deneyimleyen dezavantajli kesimin sosyal dislanma yasamasi noktasinda
medyanin rolii 6nemli goriilmiis, her tiirlii medya yayininin, s6z konusu topluluklar1 son
derece inciten ve deneyimlemek zorunda kaldiklar1 dislanma bi¢imlerini pekistiren bu tiir
sOylemlerden arindirilmasi, toplumsal entegrasyonun saglanabilmesi igin gerekliligi tespit

edilmisgtir.

Kiiresel diinyanin dijital nimetleri, mekan ve zaman smirlamasi olmadan bilgiye
erisim kolayligi, iilkemizdeki genglerin kiiltiirel ve degerler temelinde farkliliklar
gostermesine ragmen, temel Ozellikler bakimindan diinyadaki genclerle benzerlikler

gostermesine olanak saglamaktadir. Bu yiizden bugiinkii Tirkiye gengligi elestirilirken
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bunun bize 6zgii degil, tim diinya {ilkelerinin gencligine 6zgii bir durum oldugunun

hatirlanmasi, degerlendirmeler yapilirken fayda saglayabilir.

Genglerin nasihat etmek ile elestirmek arasindaki ayrimi yapamadigini ifade eden
bazi orta ve yash kusak katilimcilar, her sdylemlerinin gencgler tarafindan elestiri olarak
algilanip ters tepkilerle sonuglanmasindan sikayet ederek genclerin elestirilmeyi hak
ettiklerini belirtmislerdir. Bu tutum genglere yonelik gelistirilen ayrimer tutumlarin nasil
mesrulastirildigini kavramamiza yardimci olmustur. Elestirinin, kisinin yanlisin1 diizeltmesi
ya da kendini gelistirmesi amaciyla yapildiginda faydali bir yoniiniin oldugunu diisiinen orta
ve yash kusak katilimcilar, genglerin bu faydanin farkinda olmamalar1 sebebiyle ayrimci

davraniglara maruz kalmalarinit normal karsilamislardir.

Tim ayrimcilik tiirlerinde ayrimer tutum ve davranisa maruz kalan kisiler,
kendilerine atfedilen kalip yargilara uygun davranip, lizerlerindeki baskiy1 i¢sellestirebilir
ve normal gérmeye baglayabilirler. Arastirma bulgular1 da, baz1 geng bireylerin, orta ve
yash kusaklar tarafindan kendilerine yoneltilen elestirileri hakli bulup kabullendiklerini ve
bu dogrultuda davraniglar sergilediklerini gostermektedir. Ayrimcilig1 igsellestiren geng
bireyler, ayrimciliga ugradiginin farkinda bile olmadan, atfedilen olumsuz 6zelliklere sahip
olmasalar da baski altinda hissederek ogrenilmis bir ¢aresizlik iginde bu 0Ozelliklerin
kendilerinde var oldugunu diisiinebilmektedirler. Bu durumda tipki ayrimeiligin
mesrulastirilmasinda oldugu gibi ayrimcilik, bireyin kendisince igsellestirilip yeniden ve
yeniden iiretilir hale gelebilmektedir. Ornegin genglerin sdylemlerinde, aile iginde
kendilerine gen¢ olmalarindan dolay1 yiiklenen gorevler genglere normal gelmekte,
ebeveynlerinin koydugu kurallar1 sorgulamadan kabullendikleri, genel gecerliligi olmayan

bu kurallara uyulmasi gerekliliginin normallestirildigi goriilmektedir.

Sonug olarak toplum iginde gengler, sadece i¢inde yer aldiklar1 geng yas kategorisine
yonelik atfedilen olumsuz tiirden etiketlenmelere ve dolayisiyla ayrime1 davraniglara maruz
kalabilmektedirler. Bir kategori olarak genglige yonelik var olan olumsuz yaklasimlar,
giindelik hayatin ¢esitli alanlarinda kisilerin bizzat deneyimledikleri olaylardan ya da hig
deneyimlemedikleri ancak sahip olduklar1 6n yargi ve kalip yargilara dayandirdiklari
varsayimlardan ibaret olabilmektedir. Ayrica, bu tiir ayrimeilik iceren sdylemlerin ¢cogunun
dogrudan degil farkindan olmadan kullaniliyor olmasi siirecin daha fazla pekismesine,
stirekli olarak yeniden iiretimine neden olmaktadir. Genglerin toplumda var olan kalip

yargilar1 ¢ogu zaman farkinda olmadan igsellestirme durumunu, geng katilimcilarin énemli
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bir kisminin sdylemleriyle dogrulamis olmalar1 ve buna yonelik uygun davranis kaliplar
gelistirmeleri ayrime1 davranislarin  yeniden iiretimi siirecine katkida bulunduklarini
gostermektedir. Bu noktadan hareketle arastirmada, ¢ogunlukla 6n yargi ve kalip yargilarin
varlig1 nedeniyle agiga ¢ikan ayrimci davranislara maruz kalan geng bireylerin, hem orta ve
yash kusak temsilcilerinin tirettigi Otekilestirici sdylemlerle kusatildigi, hem de kendi i¢
grubunun igsellestirip yayginlagtirdigi olumsuz tiirden sdylemlerle bas etmek zorunda
kaldig1 sonucu ortaya konmustur. Dolayisiyla, gengler hem dis hem de i¢ grubun iiyelerinin
ortaklasa trettigi, mesrulastirdigi, yayginlagtirdigi 6n yargr ve kalip yargilara dayali

olumsuz sdylemler araciligiyla degersizlestirilmektedir.
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6. EKLER

Ek 1. Gen¢ Kusak Goriismeci Listesi

. . L _— Ailenin Ayhk Kardes Dogum

Isim | Cinsiyet Yas Boliim Geliri Sayisi Yeri

G.1 E 23 Psikoloji 2500 L 3 Istanbul

G2 K 9o | Halkla Iliskiler ve 2000 L 2 Aydin
Tanitim

G3 E o1 | Efektrik Elektronik 1600 L 3 | Ankara
Miihendisligi

G.4 K 26 Sosyoloji (Doktora) 3500 L 2 Corum

G.5 K 21 Beden Egi.ve Spor 2000 L 6 Sanliurfa
Ekonomi ve Finans

G.6 E 2 | Yik Lisans) 3500 L 3 Ankara

G.7 K 18 Sosyoloji 6 000 L 6 Mugla
Beslenme ve

G.8 E 20 Diyetetik 5000 L 2 Kars

G.9 K 21 Tiirkce Ogretmenligi 2000 L 2 Adana

G.10 E 24 Tip 7000 L 3 Antalya

G.11 K oo | S0sval Bilgiler 2700 L 3 Tzmir
Ogretmenligi

G.12 E 24 Arkeoloji 4500 L 4 Adana

G13 | K 70 | Bae Televigly 3000 L 2 | istanbul
Sinema

G.14 E 28 Isletme (Doktora) 5000 L 3 Erzurum

G.15 E o0 | Sosyal Bilgiler 2500 L 2 Kiitahya
Ogretmenligi
Ekonomi ve Finans .

G.16 K 23 (Yiik.Lisans) 2000 L 4 Mersin

G17 | K 24 | Sosyoloji (Yik. 4000 L 7 Mardin
Lisans)

G.18 E o4 | Bilgisayar 2000 L 3 Sakarya
Ogretmenligi

G.19 K 21 Arkeoloji 5000 L 2 Antalya

G.20 K 21 Psikoloji 3300 L 3 Tokat

G.21 K 19 Sosyoloji 5000 L 2 Ordu

G.22 K 23 | Miihendislik 6500 L Kiﬁ? fzmir

G.23 E 25 | Veteriner 4700 L K\"}rg}fs Manisa
Fransiz Kiiltiir ve Kardes .

G.24 K 21 Edebiyats 9000 L Yok Mersin

G.25 K 20 Hemsirelik 2500 L 3 Istanbul

G.26 E g5 | Bilgisayar - 3500 L 2 istanbul
Programcilig
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Ek 2. Orta Ve Yash Kusak Gortismeci Listesi

fsim Cinsi Yas Egitim Meslek Ailenin-A-yllk Cocuk Dogu-m
yet Durumu Geliri Sayisi Yeri
G.1 E 61 | Yiiksekokul Serbest Meslek 8000 L 2 Aydin
G.2 K 75 | Ortaokul Emekli Memur 2500 L Yok Denizli
G.3 E 62 | Yiiksekokul Emekli Ogretmen 6 000 L 2 Mugla
G4 K 61 | Yiiksekokul Emekli Ogretmen 5000 L 2 Bodrum
G5 E 48 | Lise Grafiker 2000 L 6 Aydin
G.6 K 70 | Ortaokul Kamu Emeklisi 2500 L Yok Izmir
G.7 K 57 | Lise Ev Hanimu 4500 L 1 Nazilli
G.8 K 49 | Universite Ogretim Uyesi 7000 L 2 Aydin
G.9 E 50 | Universite Ingilizce Ogretmeni | 4 000 L 2 Giresun
G.10 E 55 | Universite Aile Hekimi 8500 L 2 Nazilli
G.11 E 59 | Yiiksekokul Insaat Tekniker 4500 L 1 Usak
G.12 K 64 | Ortaokul Ev Hanimu 2800 L 4 Cine
G.13 K 65 | Lise Kamu Emeklisi 2000 L 3 Aydmn
G.14 K 78 | Tlkokul Ev Hanimu 1800 L 3 Tzmir
G.15 E 47 | Universite Reprezant 7000 L 1 Mugla
G.16 K 54 | Lise Satis Temsilcisi 1500 L Yok Aydmn
G.17 E 80 | Lise Emekli Ogretmen 260 Euro 3 Soke
G18 | E | 51 | Lise Ciftei 5000 L 2 Soke
G.19 E 55 | Tlkokul Terzi 2000 L 1 Soke
G.20 K 62 | Lise Kamu Emeklisi 2100 L 2 Izmir
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Ek 3. Geng¢ Katilimcilarin Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

Bu yarn yapilandirilmis goriisme formu, genc katilimcilarin; genglere yonelik
gelistirilen kalip yargilara, kusaklararas1 ve ayni kusakta var olan ayrimci sdylem ve
pratiklere yaklagimini tespit etmek i¢in hazirlanmisgtir.

1) Geng Kimdir? Genci tanimlar misiniz?

2) | Kendi yas grubunuzu degerlendirir misiniz? Kendi yas grubunuzda elestirdiginiz
ozellikler var mi?

3) Kendinizi olumlu-olumsuz yo6nlerinizle degerlendirir misiniz?

4) Gengligin sosyal diglanmaya maruz kaldiginizi toplumda ayrimcilia ugradigini
diisiiniiyor musunuz?

5) Farkli olana bakisiniz nedir? Hig 6tekilestirdiginiz biri veya kesim oldu mu?

6) Genglere yonelik yerlesik kalip yargilar var m1?

7) Degerlerinizden bahsedelim, olmazsa olmaziniz nedir? (Zengin olmak mi, &zgiir
olmak mi, onurlu olmak mi?..)

8) Genglerin ahlaki yonlerinin zayiflig1 elestiriliyor, manevi degerlere bagh bir genclik
soz konusu mu?

9) Genglere yonelik duyarsiz, sorumsuz, idealsiz gibi elestiriler var?

10) | “Ne olacak bu gencligin hali” sorularina maruz kaliyor musunuz?

11) | Saygisiz, asi elestirilerine ne diyeceksiniz?

12) | Kitap okumak yerine internette vakit geciriyorlar deniyor. Sizin bu ikisiyle iliskiniz
nasil? Genglik bilgisayar ve telefon bagimlisi mi?

13) | Kendinizi degersiz hissettiginiz durumlar oluyor mu?

14) | Genglere fikirlerini gelistirmek igin firsatlar sunuldugunu diigiiniiyor musunuz?

15) | Aileniz size ne tiir gorevler bigiyor, geng olmanizdan dolay: aile i¢inde ayrimciliga
ugradigmiz oluyor mu? (Gen¢ oldugunuz igin emir verme, gorev yagdirma,
bagkalariyla karsilastirma)

16) | Ailenize karsi maddi anlamda bagimlilik yasadiginiz size hissettiriliyor mu?

17) | Kusak ¢atismasi yasiyor musunuz?

18) | Sizin adiniza karar alindigi oluyor mu? (Aile, okul, sosyal ¢evre vb.) S6z hakkinizin
olmadigini diisiindiigiiniiz durumlar var mi?

19) | ikili iliskiler konusundaki diisiinceleriniz nasil? Evlilige bakisiniz nasil? Evlilik dis1
birlikte yagama bakig agis1?

20) | Genglikte siddet egilimi var mi?

21) | Okulda gen¢ olmanizdan dolay1 ayrimciliga ugradiniz mi?

22) | Emeginizin istismar edildigini diigiiniiyor musunuz?

23) | Devlet sizde nasil bir algi olusturuyor, devletin géziinden genglik nasil goriiniiyor?

24) | Devletin gengler i¢in olusturdugu politikalar1 yeterli buluyor musunuz? Onerileriniz
neler?

25) | Universite gencligi 68 6grenci hareketlerinde toplumsal ve siyasal sorunlar karsisinda
sesini duyurabilmis bir kitle. Gengligin apolitik oldugu yoniindeki sdylemlere maruz
kaldiniz m1?

26) | Sec¢imlerinizde 6zgiir miisiiniiz?

27) | Milletvekili segilme yasinin 18’e diisiiriilmesini nasil karsiliyorsunuz?

28) | Iginde yasadigimiz toplumu nasil degerlendiriyorsunuz? Kendinizi bu topluma
yabanci1 hissettiginiz oluyor mu?

29) | Yurt disinda yasamayi diisiiniir miisiiniiz? Vatan i¢in §liir miisiiniiz?

30) | Ideal geng nasil olmalidir?

31) | Gelecek beklentiniz, idealleriniz neler?

32) | Sizileriki yaslarmizda nasil bir birey olacaksiniz?
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Ek 4. Orta ve Yash Kusak Katilimcilarin Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

Bu yar yapilandirilmig goriisme formu, orta ve yasl kusak katilimcilarm; genglere
yonelik gelistirdikleri kalip yargilarini, kusaklararas1 deger yargilarini ve ayrimciligin
nasil mesrulastirildigini tespit etmek i¢in hazirlanmistir.

1) | Geng kimdir, nasil tanimlarsiniz? (Olumlu-olumsuz yonleriyle)

2) | Gengler yeterince 6zgiir mii?

3) | Gencin sorumluluklar sizce neler? Yerine getiriyorlar mi?

4) | Genglere yonelik yerlesmis kalip yargilariniz var mi1? Eksiklikleri neler?

5) | Gengleri ahlaki agidan nasil degerlendirirsiniz? Manevi degerlere bagliliklari ne
Olciide?

6) | Gengler ailesel ve toplumsal konulara duyarli mi1?

7) | Gengligin ise yaramaz, memnuniyetsiz, idealsiz, sorumsuz oldugunu diigiiniiyor
musunuz?

8) | Gengler saygili mi, siz onlara saygi gosteriyor musunuz?

9) | Genglere giivenir misiniz, sorumluluk verir misiniz?

10) | Genglik bedavacilik, kolay yoldan amaca ulagsma gibi durumlart normallestiriyor mu?

11) | Kotii aligkanliklarin gengler arasinda yayginlastigini diisiiniiyor musunuz?

12) | Genglerle kusak catigmasi yasiyor musunuz? Sizinle ayni fikirde olmadiklarinda
tepkiniz nasil oluyor?

13) | Gengler tecriibelerinizden yararlantyor mu? Genglerin fikirlerinden yararlaniyor
musunuz?

14) | Onlarin adina karar aldiginiz oluyor mu?

15) | Genglere fikirlerini gelistirmek igin firsatlar sunuldugunu diigiiniiyor musunuz?

16) | Is yasantisinda genclerle mi yoksa yetiskinlerle mi caligmak isterdiniz?

17) | Genglerde siddet egilimi var mi?

18) | Gengler vatanina milletine ne kadar bagli?

19) | Genglerde yabanci hayranligi var mi1?

20) | Gengler elestirilmeyi hak ediyorlar mi1?

21) | Genglik apolitik mi? Yoksa siyasal a¢idan etkin bir kesim mi?

22) | Milletvekili segilme yaginin 18’¢ diisiiriilmesi hakkindaki goriigleriniz?

23) | Gengleri sizin donemizle kiyaslamanizi istesek? ( Siz nasil bir gengtiniz?)

24) | ideal geng size gore nasil olmali?

25) | Genglerden beklentiniz neler?
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
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Bildigi Yabanci Diller
Is Deneyimi

Uzman
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Ogretim Gérevlisi

fletisim
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: Yelda CUCEN OKE

: Aydin / 16. 08. 1981

: Dokuz Eyliil Universitesi / Giizel Sanatlar Fakiiltesi/ Sinema-

TV

: Aydin Adnan Menderes Universitesi / Sosyal Bilimler
Enstitiisii / Sosyoloji ABD/ Yiiksek Lisans

: Ingilizce (UDS: 73,75), Almanca

: (2009-2018) Aydin Adnan Menderes Universitesi, Rektorliik
ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii

(2018- Halen) Aydin Adnan Menderes Universitesi,
Rektorliik, Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii

: yelda.cucen@adu.edu.tr

:14.12.2018
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