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Bu arastirmanin amaci, 4. siif ‘Iinsan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi’ dersinde 6z
diizenleyici 6grenmeye yonelik olarak hazirlanmis degerler egitimi programinin dgrencilerin
akademik basarisi, demokratik tutumlari, yasam boyu oOgrenme kazananim algilar1 ve
ogrenmedeki kalicilik iizerine etkisinin incelenmesidir. Arastirmada, karma model arastirma
desenlerinden ‘Miidahale Deseni’ kullanilmistir. Calismada agiklayici ardisik desen, deneysel
yapt igerisinde kullanilmistir. Nicel boyutta hipotezleri test etmek icin yar1 deneysel model ve
On test- son test kontrol gruplu desen kullanilmaistir.

Calismada, nicel verilerin toplanmasi igin ‘Demokratik Tutum Olcegi® (DTO),
‘Akademik Basar1 Testi’ (ABT), ‘Ogrenmeye Iliskin Motivasyona Stratejiler Olgegi’
(OMSO/MSLQ) ve arastirmact tarafindan gelistirilen ‘Ilkokul Yasam Boyu Ogrenme Kazanim
Algis1 Olgekleri (IYKA) kullanilmistir. IYKA 6lgekleri 8 farkli alt dlgek (Tiirkge Iletisim
Kazanim Algist Olgegi, Ingilizce Iletisim Kazamim Algis1 Olgegi, Matematik Kazanim Algisi
Olgegi, Fen Bilimleri Kazanim Algis1 Olgegi, Sosyal ve Beseri Kazanim Algisi1 Olgegi, Kiiltiirel
Biling ve Sanatsal Ifade Kazamim Algis1 Olgegi, Dijital Yeterlik Algis1 Olgegi, Kisisel Gelisim
Yeterlik Algist Olgegi) icermektedir. Nitel veriler ise dgrencilerle yapilan yari yapilandirilmis
goriismeler ve ders degerlendirme formlar1 araciliiyla toplanmustir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Aydin ili Efeler ilgesinde orta sosyo ekonomik seviyeye
sahip bir ilkokulda 6grenim goren 45 dordiincii sinif 68rencisi olusturmaktadir. Calisma 4. sinif
Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi’ dersinde yiiriitiilmiistiir. Siniflardan biri deney digeri
kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Deney grubu 6grencilerine ders kapsaminda 6z diizenlemeye
yonelik degerler egitimi programini sekiz hafta boyunca uygulanmistir. Kontrol grubu
ogrencilerine ise gilincel/ylirlirliikte olan &gretim programinda yer alan etkinlikler
uygulanmistir. Deneysel uygulamadan dort hafta 6nce ve dort hafta sonra veri toplama araglari
ile dersi degerlendirme formlar1 on test-son test olarak uygulanmistir. Deneysel uygulama
sonunda deney grubu 6grencileri ile ayrica goriisme yapilmistir. Son olarak deney ve kontrol
grubu 6grencilerin puanlar karsilastirilmistir. Elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS, MS
Excel 2007 ve LISREL paket programlari; nitel verilerin analizinde MAXQDA ve MS Excel
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2007 programlart kullanilmigtir. Nicel verilerin analizinde; ortalama, standart sapma, Mann-
Whitney U, Friedman, tekrarli 6l¢iimlerde ANOVA istatistiki analiz yontemleri kullanilmistir.
Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yapilmistir.

Aragtirma bulgularina gore son test puanlar1 karsilastirildiginda akademik basari,
demokratik tutum ve 6z diizenleme becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli fark tespit
edilmistir. Her degisken kendi grubu i¢inde incelendiginde ise deney grubunda on test son test
arasinda son test lehine artis olmus ve Ogrenmede kalicilik devam etmistir. Yasam boyu
o0grenme kazanim algilar1 agisindan kendi grubu icinde deney grubu Ogrencilerinin son test
puanlarinda 8 alt yeterlik alaninda artis tespit edilirken, kontrol grubunda 3 alt yeterlik alaninda
artis tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubu karsilagtirildiginda ise anlamli fark
bulunamamistir. Deney grubu 6grencileri ile yapilan goériismelerde, 6grencilerin ¢ogunlukla
kullanilan materyal ve ders konularindan s6z ettigi, ancak 6z diizenlemeye yonelik ifadelerin
de dile getirildigi tespit edilmistir. Hem deney grubu Ogrencilerinin hem kontrol grubu
Ogrencilerinin, deneysel siire¢ basinda ve sonunda yaptig1 ders degerlendirmelerinde 6gretmen
ozellikleri, ders ve sif ortamina iliskin goriislerin ve duyussal ifadelerin yer aldig
gozlenmistir. Dikkat ¢eken durum ise 6z diizenlemeye yonelik ifadelerin yalnizca deney
grubunda ve yalnizca deneysel siirecin sonunda ifade edilmis olmasidir.

Sonug¢ olarak, ogrencilere uygulanan 6z diizenlemeye yonelik degerler egitimi
programinin Ogrencilerin akademik basarisina, demokratik tutumlarina, 6z diizenleme
becerilerine olumlu etki ettigi sonucuna varilmigtir. Yapilan ¢alisma dogrultusunda karar
vericilere, programi uygulayan Ogretmenlere ve arastirmacilara ¢esitli  Onerilerde
bulunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Degerler Egitimi, Oz Diizenleme, Demokratik Tutum,
Yasam Boyu Ogrenme, Program Yeterlikleri

Bu tez kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar TUBITAK 2211/A Yurti¢i Doktora Burs
Programi tarafindan desteklenmistir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF VALUES EDUCATION CURRICULUM BASED ON SELF
REGULATED LEARNING ON STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENTS,
DEMOCRATIC ATTITUDES, LIFE LONG LEARNING COMPETENCY
PERCEPTIONS

Rukiye AYDOGAN
Ph. D. Thesis at Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU
2018, xxv + 268 Pages

The aim of this study is to investigate the effects of values education curriculum which
were prepared for self-regulated learning in 4th grade ‘Human Rights, Citizenship and
Democracy’ lesson on students’ academic achievement, democratic attitudes, life long learning
competence perceptions and retention. In this study, ‘Intervention Design’ which is one of the
mixed model research designs was used. ‘Sequential explanatory design were used in the
experimental structure. A quasi-experimental model and a pretest-posttest control group design
were used to test quantitative hypotheses.

In the study, Democratic Attitude Scale (DAS), Academic Achievement Test (ABT),
‘Motivated Strategies for Learning Questionnaire’ (OMSO/MSLQ) and ‘Primary School Life
Long Learning Competence Perception Scale’ (PSLCPS) developed by the researcher were
used to collect quantitative data. The PCCPS scales were divided into 10 different subscales
(Turkish Communication Proficiency Perception Scale, English Perception of Proficiency
Perception Scale, Mathematics Proficiency Perception Scale, Perception of Science Proficiency
Scale, Scale of Social and Human Competence Scale, Cultural Consciousness and Artistic
Expression Perception Scale, Religious Culture and Values Competence Perception Scale,
Kinesthetic and Healthy Life Proficiency Perception Scale, Digital Proficiency Perception
Scale, Personal Development Competence Perception Scale). Qualitative data were collected
through semi-structured interviews with students and course evaluation forms.

The study group consisted of 45 fourth grade students in an elementary school with
moderate socioeconomic status in Efeler district of Aydin province. The study was carried out
in the 4th grade ‘Human Rights, Citizenship and Democracy’ lesson. One of the classes was
selected as the experimental group and the other as the control group. The values education
curriculum which were prepared for self-regulated learning was applied to the experimental
group students for eight weeks. The activities included in the current/traditional curriculum
have been applied to the control group students. Data collection tools and course evaluation
forms were administered as the pre-test and post-tests four weeks before and after the
experimental procedures. At the end of the experimental implementation, students were
interviewed with in the experimental group. Finally, the scores of the experimental and control
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groups were compared. SPSS, MS Excel 2007 and LISREL statistics softwares were used to
analyze the quantitative data; MAXQDA and MS Excel 2007 programs were used in the
analysis of qualitative data. In the analysis of quantitative data; mean, standard deviation,
Mann-Whitney U test, Friedman, repeated measures ANOVA statistical analysis techniques
were used. Content analysis was performed in the analysis of qualitative data.

When the final test scores were compared according to the research findings, a significant
difference was found in favor of the experimental group in terms of academic achievement,
democratic attitude and self-regulation skills.

When each variable was analyzed within its own group, there was an increase in favor of
the post test in the experimental group. This indicates that the retention of the learning
continued. In terms of lifelong learning gain perceptions, there was an increase in 8 sub-
competence areas in the posttest scores of the experimental group students, whereas there was
an increase in 3 sub-competence areas for the control group. During the interviews with the
experimental group, it was determined that the students mostly mentioned about the material
used and lesson content. The statements about self-regulation were also expressed. It was
observed that both the experimental group students and the control group students mentioned
teacher characteristics, opinions about the lesson and classroom environment, and emotional
expressions in the course evaluations at the beginning and end of the experimental process.
What is noteworthy is that the expressions related to self-regulation are expressed only in the
experimental group and only at the end of the experimental process.

As a result, it is concluded that the values education activities based on self-regulated
learning have a positive effect on students' academic achievement, democratic attitudes and
self-regulation skills. In line with this model, various suggestions were made to decision-
makers, teachers and researchers who applied the curriculum.

KEY WORDS: Value Education, Self Regulation, Democratic Attitude, Lifelong Learning,
Curriculum Competencies

The studies carried out within the scope of this thesis were supported by TUBITAK
2211/A Domestic PhD Scholarship Program.
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GIRIS

Bu c¢alismada 6z diizenlemeye yonelik degerler egitimi programinin &grencilerin
akademik basarisina, demokratik tutumlarina, 6z diizenleme becerilerine, yasam boyu 6grenme

kazanim algilarina ve 6grenmede kaliciliga etkisi incelenmistir.

Tezin birinci béliimii arastirma hakkinda agiklamalar yer almaktadir. Ikinci béliimde
kuramsal c¢erceve kapsaminda degerler egitimi, 6z diizenleme, demokrasi egitimi ve yasam
boyu 6grenme olgular1 agiklanmistir. Alan yazinda yer alan ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
Tezin ti¢lincli boliimiinde yapilan aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ayrintilartyla ele

alinmstir. Tezin dordiincii boliimiinde ise tartisma ile birlikte tezin sonucu ortaya konmustur.



BOLUM I

ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, alt

problemler/hipotezler, varsayimlar, sinirliliklar agiklanacaktir.

1.1. Problem durumu

Egitim tiretken, saglikli ve ahlakli bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Hem ailelerin
hem toplumun beklentileri bu dogrultudadir. Bu yiizden beklenen yalnizca akademik basari
degil ayn1 zamanda gengleri ve ¢cocuklart hayata hazirlamaktir. Hayat boyu devam eden kisilik
gelisiminin 6nemli bir boliimii yedi yasinda tamamlanmaktadir. Tutumlar ve aliskanliklarin
degisimi ise bilindigi tizere kolay degildir. Erken yaslardaki egitimin énemini ortaya koyan bu
durum okul kadar ailenin de 6énemli bir role sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica toplum
kurallar1 bu yaslarda 6grenilmekte ve bireylerin davranissal ozellikleri kisilik olusumunun
ayrilmaz pargasi haline gelmektedir. Bu nedenle esas amaci kisileri hayata hazirlamak olan

okullardaki egitimin kalitesi 6nemlidir. (Aydogan ve Giindogdu, 2015) .

Egitim, toplumun varligini1 ve gelismesini saglayacak sekilde deger olusturma, mevcut
degerleri koruma, eski ve yeni degerler arasinda baglanti kurma sorumlulugu tasimaktadir
(Varig, 1998). Egitimde bireylerin biligsel gelisimleri ile birlikte duyussal gelisimlerinin de
saglanmasi; yani bilgi ve beceriler ile birlikte karakter ve degerler egitimi agisindan temel insani

degerlerin 6ziimsenmesinin saglanmasi amagtir.

Kisilerin davraniglarini, hayata bakis agilarini sekillendiren degerler, bireylere, yasamin
onemli ve tercih edilmesi gereken unsurlarini yani 6zetle bireylerin nasil yasamasi gerektigine
isaret eder. Bu bakimdan degerler, insanlarin bir arada yasayabilmesi i¢in 6nemli birlestirici bir
unsurdur. Dolayisiyla degerlerin yok olmasi sadece kisiyi degil toplumsal yasami da tehdit eder.
Bu yiizden deger kavrami gilinlimiiziin en popiiler konularindan birisidir ve modern diinyanin

en temel sorunu “insan yetistirme sorunu”dur (Akbas, 2008; Koylii, 2016; Uzunkol, 2014).

Amaci tim insanligin sahip oldugu ortak evrensel degerleri 6ne ¢ikarmak olan degerler
egitimi, 1yi karakterli, ahlaki degerleri olan, sorumluluk sahibi bireyler yetistirmektir. Bu

acidan bakildiginda, degerler egitimi; erdem, saygi, adalet, sevgi, inang, sorumluluk, cesaret ve
2



6z disiplin gibi 6nem arz eden medeni ve ahlaki degerleri kazandirmay1 hedeflemektedir. Baska
bir agidan, uzun vadeli amaci artarak biiyiik bir problem olusturan etik, ahlaki ve akademik
konularda topluma rehber olmak ve daha giivenilir ve yasanilir bir diinya olusturmaya katki
saglamaktir (Altan, 2011).

1739 sayili Milli Egitim Temel kanununda da vatandaslarin milli, insani, ahlaki, manevi
ve kiiltlirel degerlerini benimseyen, koruyan, gelistiren bireyler olarak yetistirilmesi gerektigi
belirtilmistir (Milli Egitim Temel Kanunu). Degerler egitimi; degerleri insanlara 6gretmek igin
yapilan ve hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Yerel, ulusal ve uluslararasi
gelisimle es zamanli olarak degerler egitiminin icerigi degistigi i¢in degerler egitiminin yasam

boyu siirdiiriilebilir hale gelmesi kaginilmazdir (Noyan, 2015).

Egitimin siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir. Ogrenme ihtiyac1 dogumdan 6liime kadar
devam eden bir siiregtir ki bu ihtiyacin varligi yasam boyu 6grenme kavramini dogurmaktadir.
Endiistri ¢ag1 sonrasinda, yasam boyunca devam edilecek olan tek bir meslek olmadigi gibi tam
zamanli iglerden de s6z etmek miimkiin degildir. Cagimizda bireyler ayn1 zamanda ayni ya da
farkli is alanlarinda birkag iste birden caligmaktadir. Bundan dolay: tiim hayatimiz siiresince
ayn1 veya farkli konularda ¢ogu bilgiyi yeniden O6grenmemiz gerekir. Tiim bu bilgi ¢agi
insanlarin bilgiden ziyade beceriye daha ¢ok ihtiyaci oldugunu gostermektedir (Scales, 2015).
Hayat boyu 6grenme kendini ve diinyay1 anlamakla birlikte yeni beceriler, bilgi ve gii¢ kazanma
anlamina gelmektedir. Hayat boyu 6grenme; bir davranig bi¢imi ve 6grenme aliskanligidir.
Hayat boyu 6grenmenin kapsaminda 6rgiin egitim ve yaygin egitim kurumlari bulunmaktadir.
Hayat boyu egitim, bireylerin mesleki ve sosyal gelisimlerinin yaninda kisilik gelisimini de

hedefleyen ve yasam boyunca siiren bir kavramdir (Kog, 2005).

Bireyler yasam boyu Ogrenmeyle, biitiinlesmis kisilik gelistirebilir. Yasam boyu
ogrenmenin varlig1 i¢in gerekli yeterliklerin okul hayat: siirecinde kazandirilmasi gerekir ki
birey okul sonrasi da, edindigi bu becerileri kullanabilsin. Insanlarin yasamlari siiresince
devaml1 yeni bilgilere ulasabilmesinin, kendi kendine 6grenebilmesinin ve daha da 6nemlisi bu
yeterlikleri edinebilmesinin temelleri ¢ok kii¢iik yaslarda atilmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk yasta
baslayan ve ilkokul egitimini de igerisine dahil eden egitim siireci insan hayatinda énemlidir.
Bu baglamda, siireyle sinirlandirilmayan 6grenmenin hayat boyu devami, yasama uyum
saglayabilmek ve nitelikli bireyler olmak agisindan 6nem arz etmektedir (Demirel, 2011,
Ogzgiftci, 2014).


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_0/temelkanun_0.html

Orgiin egitimin amac1, 6grencileri yasam boyu 6grenme becerileri ile donatilmis olarak
mezun etmektir. [lkokul ¢ag1 yaslarindan itibaren bu becerilerin kazandirilmas: érgiin egtimin
amacina ulasmasini kolaylastiracaktir (Coskun, 2009). insan émriiniin tamaminda yasam boyu
O0grenmeyi savunan raporlar {i¢ uluslararasi orgiitten ¢ikmistir. Bu 6rgiitler Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ve
Avrupa Konseyidir (Akcalan ve Arslan, 2016). Ornegin Avrupa Konseyi’nin Yasam Boyu
Ogrenme Kararinda yasam boyu dgrenme tanimina genis bir yer verilmistir. Tanimda, “Yasam
boyu d6grenme okul 6ncesi yaslardan emeklilik sonrasina kadar uzanan tiim 6rgiin ve informal
ogrenmeleri kapsamaktadir” denilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2002; Hake, 2006; akt.
Yaman, 2014). 6-24 yas araligin1 kapsayan 6grenme, egitim 6gretim kurumlarinda kazanilir.
Bu siire¢ orgiin egitimin tiim kademelerini (ilkdgretim, lise ve iiniversite) i¢ine almaktadir.
Biitiinciil olarak sosyal, duygusal, fiziksel ve entelektiiel, gelisimin amaglandigi bu donemde
sosyal medya, aile hayati, cemiyetler, dini kurumlar ve kitle iletisim araglar1 6nemli role sahiptir
(Toprak ve Erdogan, 2012).

Hayat boyu 6grenen birey olmanin geregi hayat boyu 6grenme becerilerine sahip
olmaktdir. Farkli disiplinler agisindan baktigimizda da alanyazinda yasam boyu 6grenme
becerilerinin gesitlenmis oldugu dikkat ¢gekmektedir. Bilissel, duyussal, devinissel ve psikolojik
bakimdan st diizey goriilen bu beceriler toplumsal, politik ve felsefi yaklagimlardan
etkilenmektedir (Akkus, 2008). Avrupa Birligi, Hayat Boyu Ogrenme igin Anahtar Yeterlikler

Cercevesini benimsemistir.

Kiiresellesen diinyada Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi platformda gii¢lii olabilmesi
i¢in vatandaslarinin anahtar becerilere (hayat boyu 6grenme becerileri) sahip olmasi bireysel
gelisim, istihdam ve sosyal katilim bakimindan son derece 6nemlidir (Tiirkiye Hayat Boyu
Ogrenme Strateji Belgesi 2014-2018). AB Komisyonu’nca (2006) hayat boyu &grenme
yeterligine iliskin sekiz temel alan belirlemistir. Bu sekiz temel alan yasam boyu 6grenen
bireylerin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi konusunda rehber olmustur. Sekiz temel alan

ise soyledir:

1. Anadilde Iletisim Yeterligi: Duygu, diisiince ve gercekleri sézel ve yazili olarak
ifade edebilmesi, diger insanlarla uygun sekilde etkilesime girebilmesi, temel diizeyde

kelime ve gramer bilgisine sahip olmasidir.



2. Yabanci Dil Yeterligi: Yabanci dilde duygu, diisiince, istek ve ihtiyaglarini sézlii
ve yazili olarak ifade edebilmesi, bir miktar kelime ve islevsel gramer bilgisidir. Yabanci

topluma ve kiiltiiriine iliskin bilgiler de 6nem tasimaktadir.

3. Matematiksel - Temel Bilim ve Teknoloji ile igili Yeterlikler: Dért islem
(toplama, c¢ikarma, ¢arpma, bdlme), zihinsel oranlama ve yazili aritmetik kullanarak

giinliik durumlarda problem ¢6zme yetenegidir.

4. Dijital Yeterlikler: Bilgi teknolojilerini glivenli bigimde kullanma becerisidir. Bu
kapsamda bilgiyi depolama, sunma, internet yoluyla iletisim ve bilgisayar1 kullanabilme

gibi bir takim beceriler de barindirmaktadir.

5. Ogrenmeyi Ogrenmeye lliskin Yeterlikler: Bireylerin 6grenme siireci ve
gereksinimlerin farkina vararak 6grenmelerini diizenleyebilmesi, bilgiyi ve zamani etkin

bir bigimde kullanabilmesi.

6. Kisilerarasi, Kiiltiirlerarasi, Sosyal ve Vatandashk Yeterlikleri: Bireylerin
demokratik olabilmesi, sosyal hayatta kisileraras1 ve kiiltiirlerarasi yapici ve etkili katilim

saglayabilme becerisi.

1. Kiiltiirel bilin¢ ve ifade: Kiiltiir unsurlar icerisinde bulunan miizik, edebiyat,
gorsel sanat vb. araciligiyla duygu ve diistincelerin ifadesi, kiiltiirel bilgi ve son olarak

kiiltiir ¢esitliliginin korumasi gerekliligine iliskin anlayistir.

8. Girigimcilik: Diislinceleri harekete gegirebilme, yenilikgilik, risk alma, planlama,
isbirligi vb. becerilerdir. Ayn1 zamanda hedefe ulasmada motivasyon ve kararlilig1 da

icerir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2006).

Yukarida agiklamasi yapilan iki maddeye (6grenmeye iliskin yeterlikler, sosyal ve
vatandaglik yeterlikleri) dikkat cekilecek olursa yasam boyu 6grenen kisi kendi 6grenme
slirecini kontrol edebilmeli, 6z diizenleme becerisine sahip olmali; demokratik ve etkin bir
vatandas olmalidir. Bu 6grenmeyi etkili halde gergeklestirebilmek igin 6grenen kendi kendine
ogrenme becerilerini gelistirebilmeli, 6grenme siirecinde aktif olabilmeli, kendi kararlarinin
sorumlulugunu alabilmelidir. Kendi 6grenme ihtiyacin belirleyip girisimde bulanabilmek igin

ise bireylere 6z-denetim becerilerinin kiigiik yaslardan itibaren kazandirilmasi gerekmektedir



(Kivrak, 2007). Yasam boyu 6grenme kavraminin en belirgin/bilinen 6zelligi 6grenmeyi
o0grenme becerisi ve siirekliligidir. Alan yazinda yasam boyu Ogrenen bireyin genel
Ozelliklerinden biri de “kendi égrenme siirecini kontrol edebilmesi” (Epcagan, 2013) olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda yasam boyu 6grenme becerisine sahip birey, 6grenme etkinlikleri
kendi sorumluguna alarak, kisisel amaglarina uygun bir sekilde diizenleme becerisine de
sahiptir. Kisisel 6grenmesini kendisi saglayabilen ya da yonlendirebilen 6grencilere “stratejik
Ogrenciler, bagimsiz 6grenciler, 6z diizenleyici 6grenciler gibi ¢esitli adlar verilmistir (Coskun,

2009).

Pintrich (2000) 6z diizenlemeyi “Ogrencilerin kendi éSrenme hedeflerini belirledikleri,
motivasyonlarmi ve davranislarint diizenlemeye calistiklar, hedeflerini ve ¢evrelerindeki
baglamsal ozellikleri  yonlendirilip simirladiklar, aktif ve yapict bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir (Ciltag, 2011, s.2). Senemoglu (2009, s. 231) tarafindan 6z diizenleme,
ogrenme siirecinde bireyin kendi davraniglarini gézlemleyip, onlar1 kendi Olgiitlerine gore

degerlendirmesi, kontrol etmesi ve yonlendirmesi olarak agiklanmaistir.

Yasam boyu Ogrenmenin ana amaci, toplumdaki biitiinlesmeyi saglayarak aktif
vatandaglar yetistirmektir (Giiler, 2004). Hayat boyu egitimle, her bir bireyin kisiliginin tam
olarak gelisimini saglamak amaglanmaktadir ve demokratiklesme igin en giiglii unsur olacagi

diisiincesi kabul gormektedir (Kurt, 2008).

Degerler de demokratik vatandaslik egitiminde ayrilmaz bir pargadir. Alan yazinda bu iki
alan farkli gibi gériinse de, uygulamada birbiri igine gegmis durumdadir (Althof and Berkowitz,
2006). Avrupa Okullarinda Vatandashk Egitimi (Citizenship Education at School in Europe)
belgesinde (Eurydice, 2005) vatandaslik egitimi, genglerin iginde yasadigi toplumun mutlulugu
ve gelisimine katki yapabilme kapasitesinde aktif ve sorumlu vatandaslar olarak yetismelerini
saglayan okul egitimi olarak tanimlanmaktadir. Vatandaslik egitiminin amag¢ ve icerigi ¢cok
farkl1 boyutlar tasimasina karsin, genellikle iic temel boyutta gengleri olgunlastirmay1
amaglamaktadir. Bu boyutlar (1) siyasal okuryazarlik, (2) elestirel diisiinme ve belirli deger ve

tutumlarin gelistirilmesi ve (3) aktif katilimdir (Doganay ve dig., 2012).

Demokrasi ve vatandaslik egitiminde yasanan sorunlara iliskin ¢dziimler yapilan yasal
diizenlemeler, egitim siireci boyunca 6ziimsenerek davraniga doniistiiriilmedikge kagit tizerinde
kalacaktir. Tiirkiye'nin ¢ok farkli etnik ve dinsel kiiltiirlerin bir arada yasadig1 bir cografya

oldugu gbz Oniine alinacak olursa, insan haklari ve demokrasi egitiminin 6nemi daha da



artmaktadir. Inan haklar1 ve demokrasi egitimi insana gercek anlamiyla dzgiir ve ergin yurttas
kimligini kazandirmanin, hak ve o&zgiirliiklerinin bilincinde olan ve onlart kullanmasini,
korumasini bilen yurttaglar1 yetistirmenin en temel yoludur. Kisacasi insan haklar1 egitimi,
sorunu yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya ¢dzmenin adidir (Insan Haklar1 Egitimi

Komisyon Raporu, 1998).

Egitim siirecinde insan arag¢ degil, ulagilmas1 gereken bir amag olarak goriilmektedir. Bu
baglamda; insan hak ve sorumluluklarini bilen, bunlar1 gelecek nesillere aktarabilen, i¢inde
yasadig1 ¢evreyi ve degerleri koruyabilen, ozgiirlesen ve ozgiirlestirirken yetkinlestiren ve
degerler iireten toplumlart esas alarak egitim sistemi elestirilmeli ve politikalar {iretilmelidir

(Tural, 2006; akt. Yaman, 2014).

Dolayis1 ile daha saglikli ve huzurlu bir toplum diizeni i¢in gerekli olan degerler egitimi
yasam boyu devam etmelidir. Bu hedefe ulagmak i¢in egitim sistemi ¢ocukluk doneminden
baslayarak yasam boyu 6grenme ve 6z diizenleme becerisine sahip becerisine sahip demokratik
bireyler yetistirmelidir. Bu baglamda, ilkokuldan mezun olan 6grencilerinin yeterliklerini
ortaya ¢ikarmak onemlidir. Bu ¢alismada degerler egitiminin, yasam boyu dgrenme becerileri
cercevesinde ilkokul progamlari ve kazanmimlarinin, 6z diizenleme becerilerilerinin ve

demokrasi egitiminin incelenmesi amag¢lanmistir.

Cagimizdaki hizli gelisim dogrultusunda sorumluluk sahibi, etkin, bilginin hazir
sunulmasin1 beklemeyen, kendi 6grenme siirecini yonetebilen, sorgulayan, elestirel diisiinen,

deger sahibi, yasam boyu 6grenme becerisine sahip bireyler yetistirilmesi zorunludur.

Yapilan c¢alisma ile 21. Yy 1n paradigmasi olan yasam boyu 6grenme olgusuna ilkokul
programlari acisindan somut olarak bakilmistir. Yasam boyu Ogrenme becerilerini
kazandirmay1 amagladigimiz orgiin egitimde, orgiin egitimin temellerinin atildig: ilk kademe
olan ilkokulda, evrensel degerleri konu olarak dogrudan igeren insan Haklar1 Yurttashk ve
Demokrasi dersinde, degerler egitimi ile biitlinlestirilerek 6z diizenleme becerileri 6gretilmeye

calisilmistir.

Yasam boyu 6grenmede yeterliklerinde, belki de dncelikli yeterlik olarak gorebilecegimiz
O0grenmeyi Ogrenme becerisinin edinilmesi i¢in 6z diizenleme becerilerinin dgretimi yine
gereksinim olarak goriilmiistiir. Agiklanan gerekgelerle 6ne gikan ve segilen 6z diizenleme ve
degerler egitimi konulari, disiplinler aras1 bir yaklagimla entegre edilerek degerler egitiminde

bir ‘6rnek program’ olarak ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Dahasi, ilk kademe olan ilkokulda
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yagsam boyu Ogrenme becerilerinin kazandirilmasi noktasinda optimum = seviyenin
belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu belirleme ile her kademede beklenen girdi ve
ciktilarin daha net ortaya konulmasi beklenmektedir. Yasam boyu Ogrenmenin tim
programlarda yer almasi sebebiyle, ¢alismada yasam boyu 6grenmede 8 anahtar yeterlik
cergevesinde ilkokul programlarini ve kazanimlarimi degerlendirmeye iliskin dlgek

gelistirilmesi amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Bu aragtirmada 6z diizenleyici 6grenmeye yoOnelik degerler egitimi programinin
etkililigini ortaya koyarak, egitim sistemine kazandirmak amacglanmistir. Egitim sistemimizde
ogrenmelerin ¢ogu bilissel diizeyde kalmakta, tutum/inang¢/deger gibi duyussal 6zelliklerin
oldugu alana gegememektidir. Bu durum duyussal 6grenmeden ziyade zihinsel 6grenmeyle
siirl kalan bir egitime neden olmaktadir. Egitim ve 6gretim etkinliklerinin degerler egitimi
konusunda biligssel diizeyden ileriye tasimak amaciyla alternatif teknik, uygulama ve
yontemlerin gelistirilmesi Onerilmektedir (Aydin, 2011). Ayrica yapilan arastirmalarin
okullarda pratige dokiilme ihtiyaci vardir. Yapilan bu calisma ile pratikte Ogretmenler

tarafindan kullanilabilecek bir uygulama 6rnegi ortaya konulmustur.

Karma yontem arastirmasinin niteligini anlamanin yollarindan biri mevcut ¢aligmalari
incelemektir. YOK tez arsivi incelendiginde ise nicel boyutta deneysel calisma barindiran
karma yontem arastirmalarin ¢ok olmadigi goriilmiistiir. Bu durum uygulama 6rnegi ortaya

koymasi agisindan yapilan bu ¢alismanin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Degerler egitiminin sorunlarindan birisi hangi degerlere 6nem verilmesi gerektigidir. En
cok kabul goren goriis ise evrensel degerlere dnem verilmesi ydniindedir. Bu yiizden Insan
Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersi evrensel degerler tagimasi bakimindan uygun goriilmiis

ve program tasarinda yer alan degerler ¢alisma kapsamina alinmistir.

Egitim-6gretim faaliyetleri icerisinde degerler egitiminin kazandirilmas: hedeflenmekte,
bunun i¢in ¢esitli galigsmalar yapilmaktadir. Ancak degerler egitimi i¢in kaynak bir kilavuz kitap
ve bagimsiz olarak “degerler egitimi” catis1 altinda bagimsiz bir ders olmamasindan dolay1
Insan haklar, Yurttashk ve Demokrasi dersine yonelik degerleri kapsayan program

gelistirilmistir. Ayrica degerler egitiminde uygulayicilarin 6gretmenler oldugu goz 6niinde
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bulunduruldugunda ihtiyag¢ olunan bilgi, yetenek ve motivasyona sahip 6gretmenlerin mesleki
deneyim i¢ine katilmasi, uygulama gelistirmeleri egitim hedeflerine tasiyan olumlu yaklagimlar

ortaya ¢ikaracaktir (Hine, 2013).

Yasam boyu Ogrenme gilinlimiizde ilkokuldan yiliksekdgretimine kadar biitiin
Ogretimkurumlarinda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen tutumlardan biridir. Bu agidan
yasam boyu Ogrenmenin incelenmesi, etkili egitim yasantilarinin diizenlenmesi ve
degerlendirilmesi konusunda oOneriler sunulmasi amacglanmaktadir. Boylelikle gelistirilecek
yeni programlar daha etkili duruma gelebilecektir. Kiigiik yaslarda kazandirilan hayat boyu
ogrenme becerileri daha saglam temeller atilmasini saglayacaktir. ilkokul dgrencilerinin yasam
boyu 6grenme becerileri iizerine yapilmis bir ¢alisma olmamasi arastirmanin énemini bir kez

daha ortaya koymaktadir.

Ogrencilere yasam boyu 6grenme becerilerinin kazandirilmasinin beklendigi bir egitim
ortaminda o6grencinin kendi 6grenme sorumlulugunu istlenmesi de beklenmektedir. Bu
sorumluluk tistlenilirken 6grencilerin 6z diizenleme becerilerine sahip olmalar1 ve bilissel

stratejileri iyi kullanabilmeleri gerekmektedir (Karakas, 2009).

Giliniimiizde, kendi &grenmesini yonetebilen, kisisel hedeflerine ulagsmak icin
yeteneklerinin, avantajlarinin ve eksikliklerinin farkinda olan bireylerin yetistirilmesi
onemlidir. Bu farkindalik 6grencilerde 6z-diizenleme becerilerinin var olmasini gerektirir. Bu
yiizden 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini gelistirici uygulamaya dayali galigmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Her insanin hedeflerine ulagsmak icin kullandig1 becerileri mutlaka vardir. Bu
nedenle insanlarin becerisinin varhig ya da yoklugu tanimlari yanlistir. Onemli olan bu
becerilerin ne kadar etkili kullanildigidir. Yapilan bu ¢alismada bireylere daha etkili strateji

kullanim becerisi kazandirilmaya ve etkin hale getirilmeye ¢alisiimistir.

Ulkemizde 6z diizenleyici 6grenmeye iliskin daha az ¢calismaya rastlanmaktadir. Yapilan
bu ¢alismalarin biiyiik bir kismini yiiksekogretim ve orta 6gretim diizeyinde yapilan ¢alismalar
olusturmaktadir (Haslaman, 2005; Kurt, 2010; Sagirh, Ciltas, Azapagasi ve Zehir, 2008;
Saribas, 2009; Yilmaz, 2007). [lkdgretim diizeyinde yapilan ¢alismalara bakildiginda ise, daha
cok ikinci kademede bu yaklasim iizerine galigmalara yer verildigi goriilmiistiir. [lkogretim
birinci kademede 6z diizenlemeye yonelik pek ¢alisma bulunmamaktadir (Giilay, 2012).

Gerek degerler egitimi, gerek 6z diizenleme becerileri gerekse yasam boyu grenme
becerileri dogustan gelen 6zellikler degildir, egitim ile sonradan kazanilmaktadir. Bu ¢alisma

ile ogrencilerin tiim bu becerilerinin gelismesine katki saglayacagi umulmaktadir. Ayrica
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aragtirma bulgularinin; Milli Egitim Bakanli§i’nin program gelistirme calismalarina katki

sunacagi ve konu ile ilgili tiim ¢alismalara yol gosterici olacagi diisliniilmektedir.

Ozetle bu ¢alisma, uygulamada sagladig1 avantajlar, teorinin pratige doniismesi, ilgili

alan yazina ve egitim alanina katkilarindan dolay1 6nemlidir.

1.3. Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin esas amaci, ilkokul 4. siif “Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi”
dersinde 0z diizenleyici Ogrenmeye yonelik degerler egitimi etkinliklerinin Ogrencilerin
akademik basarisina, demokratik tutumuna, yasam boyu Ogrenme kazanim algilarina ve
o6grenmede kaliciliga etkisinin incelenmesidir. Bu bakimdan bu aragtirmanin problem ciimlesi
“llkokul 4. sinif Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersinde 6z diizenleyici 6grenmeye
yonelik degerler egitimi programinin 6grencilerin akademik basarisina, demokratik tutumuna,
yasam boyu o6grenme kazanim algilarina ve o6grenmede kaliciliga etkisi nedir?” olarak

belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin nicel boyutunda asagidaki hipotezler test edilmistir:
Hipotez 1:

a. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
Ogrencilerininin akademik basar1 On test- son test ve kalicilik ortalamalar
karsilastirildiginda anlamli fark vardir.

b. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerinin akademik bagar1 6n
test sira ortalamalar: karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur.

c. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu &grencilerininin akademik basari

son test sira ortalamalar1 karsilagtirildiginda gruplar arasinda anlamli fark vardir.
Hipotez 2:

a. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
Ogrencilerinin demokratik tutum On test- son test ve kalicilik ortalamalar

karsilastirildiginda anlaml fark vardir.
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Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerinin demokratik tutum 6n
test sira ortalamalar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerininin demokratik tutum

son test sira ortalamalar1 karsilagtirildiginda gruplar arasinda anlamli fark vardir.

Hipotez 3:

Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
Ogrencilerinin 6z diizenleme becerileri 6n test- son test ve kalicilik ortalamalar
karsilastirildiginda anlamli fark vardir.

Oz dzelemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu dgrencilerinin
ve u egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri 6n test sira
ortalamalar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
Ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu o6grencilerinin 6z diizenleme
becerileri son test sira ortalamalar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli fark

vardir.

Hipotez 4:

Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme kazanim algilar1 6n test- son test ve kalicilik
ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli fark vardir.

Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerinin yasam boyu 6grenme
kazanim algilar1 O6n test sira ortalamalar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda fark
yoktur.

Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerinin yagam boyu 6grenme
kazanim algilar1 son test sira ortalamalar1 karsilagtirildiginda gruplar arasinda anlaml

fark vardir.
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Arastirmanin nitel boyutunda ise su sorulara yanit aranmaistir:

Arasirma sorusu 1: “Ogrencilerin Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersinde 6z

diizenlemeye yonelik degerler egitimi programina iliskin goriisleri nelerdir”

Arastirma sorusu 2: “Ogrencilerin 6z diizenleme becerileri deney ve kotrol grubunda

yer alma durumuna veya zamana bagl olarak farklilik gostermekte midir”

Hipotezler ve alt sorular sekil olarak da asagida gosterilmistir.

12



NiCEL

KARMA YONTEM

Hipotezler

Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi
uygulanan deney grubu dgrencilerinin;
a.  On test- Son test ve kalicilik ortalamalari
karsilagtirildiginda anlaml fark vardir

Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi

uygulanan deney grubu dgrencilerinin ve bu egitimi almayan

kontrol grubu &grencilerinin

b. On test sira ortalamalar1 karsilastirildiginda gruplar

arasinda fark yoktur.
C. Son test sira ortalamalari karsilastirildiginda
gruplar arasinda fark vardir

Hipotez 1. Akademik Basari agisindan

Hipotez 2. Demokratik tutumlari agisindan

NITEL
Veri Toplama Veri Toplama
Sorular
Araci Araci
Akademik Basar1
Testi
Arastirma Sorusu 1. Ogrencilerin “Insan Haklar1,
Demokratik Yurttaslik ve Demokrasi” dersinde 6z diizenleyici .
w o, . . 1 Ny e ST Goriigme formu

Tutum Olgegi ogrenmeye yonelik degerler egitimi programina iligkin

goriisleri nelerdir?

Hipotez 3. Oz diizenleme becerileri agisindan

Arastirma Sorusu 2. Ogrencilerin 6z diizenleme
MSLQ — becerileri deney ve kontrol grubunda yer alma durumuna
veya zamana bagli olarak farklilik gdstermekte midir?

Ders
degerlendirme
formu

Hipotez 4. Yasam boyu dgrenme kazanim algilari agisindan ~ TYKA Olgekleri

MUDAHALE DESENI

SPSS

MAXQDA

Friedman/Mann Whitney U/Tekrarli Olgemlerde ANOVA Icerik Analizi

Sekil 1.1. Arastirmanin hipotezleri ve alt sorular
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1.4. Arastirmanin varsayimlari

Aragtirma sirasinda biitlin 6grencilerin veri toplama araclarini igtenlikle yanitladigi

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin sinirhliklar:

= Arastirma Aydin ili Efeler il¢esindeki ilkogretim 4. ve 5. simf Ogrencileri iizerinde
gerceklestirilmigtir.  Deneysel uygulama ise yalmizca 4. smif Ogrencileri iizerinde
gerceklestirilmigtir.  Bu sebeple arastirma, belirlenen bolgedeki 6grencilerin durumunu
yansitan bulgulara sahiptir. Farkli yerlerde uygulandiginda arastirmanin sonuglarinin da farkli
olmas1 olasidir.

= Degiskenler kuramsal boliimde agiklanan arastirma dahilindeki tanimlarla sinirhdir.

1.6. Tanumlar

Aragtirma konusunu ilgilendiren, arastirmada kullanilan ve igerigi agikga yansitan

ozellikteki anahtar kavramlar su sekilde tanimlanmustir:

e Degerler egitimi: Degerlerin agik ve bilingli bir sekilde 6gretilmesi siirecidir (Keskin,
2016).

¢ Yasam boyu 6grenme: Formal egitimin yan1 sira informal egitimi de kapsayan yagam
boyu 6grenmeyi, kisilerin yasamlar1 boyunca karsilastiklar: her tiirlii bilgi, deger, beceri ve
niteligin kazanildigi ve bunlarin giinliik yasamda uygulanabildigi siiregtir (Candy, 2003; akt.
Kilig, 2015).

¢ Oz Diizenleme: Oz diizenleme (self regulation); bireyin bir hedefe ulasmak igin kendi
duygu, diisiince ve davranislarimi kontrol edebilmesi ve yonlendirebilmesidir. Zihinsel
yeteneklerini, akademik becerilerine transfer ettikleri, kendilerin yonlendirdikleri ¢ok yonli
(biligsel, davranigsal) bir siiregtir (Zimmerman, 1998).

¢ Oz diizenleyici 6grenme: Oz diizenlemeli 6grenme ya da es anlamiyla 6z diizenleyici
ogrenme (self regulated learning); 6grencinin kendi 6grenme siirecini diizenlemesidir.

o Ust Bilis: Kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi bilissel

stireclerini denetlemek i¢in kullanmasidir (Flavell, 1979).
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e Demokrasi egitimi: Bireylere insan hak ve ozgiirliikklerini bilen, benimseyen, saygi
duyan, savunan ve yasam bulmasini saglayan "etkin" yurttaglar haline getirmeyi hedefleyen
egitimdir (Insan Haklar1 Egitimi Komisyon Daporu, 1998).

e Demokratik tutum: Demokratik tutum ifadesi bu ¢alismada demokrasiye uygun,
adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi demokratik degerleri benimsemis insan davranigini ve egilimini
ifade etmektedir.

e Kalicihk: Ogrenmede kalicilik, dgretim kosullart olmadan bireyin 6grendiklerini

gostermeye, ortaya koymaya devam etme, siirdiirme durumudur.
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BOLUM 11

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Degerler egitimi

2.1.1. Deger ve degerler egitimi kavramlari

Deger kavrami sosyal bilimler alaninda bilim adamlarinca farkli tanimlanmaktadir.
“Deger” Tirk Dil Kurumu tarafindan, “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir
seyin degdigi karsilik” olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2018b). Keskin (2016) ise * Insan
acisindan bireyin davranisina yon veren, secim yapmasina yardimci olan Olgiit; toplum
agisindan, toplumun ¢ogunlugu tarafindan onaylanan inang; din ve ideoloji agisindan, ilahi ya

da ideolojik kaynagi referans alan her tiirlii duyus ve kiymet”olarak tanimlamistir.

Degerler toplumsal ve bireysel bir takim islevlere sahiptir ve bu islevlere gore hareket
edildiginde daha mutlu bir toplum olugmaktadir. Bireyin i¢inde yasadigi toplumun normlarini
yansitan, toplumsal birlestirici niteligi olan degerlerin korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmast gerekir. Dogustan gelen bir yetenek olmayan, sonradan 6grenilen degerlerin
bireylere aktarimindaki amac¢ zeka ve iradeye hitap ederek kisinin iyi tarafim1 ortaya
cikarmaktir. Ciinkii deger 1yi olani temsil eder. Ancak kisilerin 1y1 ve kotliyll ayirt etmesini

istiyorsak, iyinin ne oldugunun bilinmesi gerekir.

Degerler egitimi alan yazinda “kisilerin degerleri kesfedip gelistirmeleri i¢in gosterilen
egitsel gayret” olarak tanimlanmaktadir. En basit tanimiyla ise “degerlerin agik ve bilingli bir
sekilde oOgretilmesi stirecidir” (Keskin, 2016). Aym1 zamanda kisilerin bu degerleri
igsellestirmeleri, kisilik gelisiminin saglanmasi, iyi hayat yasamalari, toplumsal huzurun

saglanmas1 amaglanmaktadir.

Degerler egitimi ge¢misinin 1920’11 yillarda Amerika’da karakter egitimi adi altinda
yapilan calismalara dayandigi goriiliir (Ulusoy ve Arslan, 2014). Giiniimiizde ise degerler
egitimi, bazen ahlak egitimi bazen karakter egitimi bazen de etik egitimi adi altinda yapilan
caligmalara dayanmaktadir. Ahlak, huy, yaratilis ve tabiat anlamina gelmekte iken; karakter,

bir sahs1 digerlerinden ayiran temel nitelikleridir. Degerler egitimi ise degerlerin bilingli
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Ogretim stireci olup kisinin bilgisini gelistirerek i¢inde bulundugu topluma uygun davranmasini
saglamaktir (Keskin, 2016). Aile, okul, kitaplar vb. materyaller, 6gretmen, medya ve kitle

iletisim araglar1 degerler egitiminde etkisi olan faktorlerdir.

2.1.2. Deger tiirleri

Degerler iizerine yapilan caligmalarda genel olarak kabul gérmiis bes smiflandirma

dikkati ¢ekmektedir. Bunlar

e Rokeach“in Degerler Envanteri,

e Morris“in Degerler Siniflandirmasi,

e Spranger“in Degerler Siiflandirmasi,
e Kahle"“nin Degerler Listesi,

e Schwartz“in Degerler Teorisidir.

Rokech siniflamasinda degerleri amagsal (Gaye Degerler: aile giivenligi, baris, bilgelik)
ve aracsal (Vasita Degerler: Kibarlik, Mutluluk) olarak ikiye ayirmis ve iki deger sistemi
arasindaki fonksiyonel iliskiden s6z etmistir. Kisinin hayatinda ulasmak istedigi durum
amagsal, amacsal degerlere ulasmak icin benimsenen eylemler ise aragsal degerleri temsil
etmektedir (Karababa, 2015). Psikolojide deger testini ilk defa 1928°de kullanan Spranger ise
daha ayrintili bir siniflamaya giderek insanlarin deger yonelimlerini bireysel degerlerine gore
ayirir. 6 kisilik tipinden ve 6 degerden bahseder. Degerleri kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal
politik ve dinsel olarak 6 gruba ayirmistir. Schwartz ise, Rokecah’in 36 degerden olusan
listesini 56 degeri kapsar sekilde genisletmistir. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 54
iilkeden veri toplamis ve analizler sonucunda evrensel nitelik tasidigini diisiindiigii 10 deger
grubunu olusturmustur. Bunlar: hazcilik, uyarilma, 6z yenilik, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma, giivenlik, gii¢, basar1 deger gruplarindan olusmaktadir (Keskin, 2016;
Karababa, 2015).

2.1.3. Degerler egitimini nasil verebiliriz?

Degerler o6grenilebilen ve ogretilebilen olgulardir. Degerler egitiminde ¢ocuklara hem

biligsel hem de duyussal olarak hitap etmek gerekir. Duygular ve bilgiler senkronize ¢alisirlar.
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Hangi konu verilirse verilsin 6grencinin kalbine hitap edilmeden basarili olunamaz. Yalnizca
bilgi yiikleme fotosentez olusumunu bilen ancak aga¢ kesmekten geri kalmayan bir nesil ile
sonuglanir. Asil amag¢ kisinin iradesi lizerinde etki yaratabilmektir. Degerler egitiminden
yoksun bir egitim sistemi diisiinmek miimkiin degildir. Sistem bireylere dogru ile yanlis1 ayirt

etme becerisi kazandirmak zorundadir.

Ancak tiim bunlara ragmen degerler egitiminin verilip verilmemesi gerekliligi, temel
degerlerin neler oldugu ya da bu egitimin okullarda nasil yapilacagi konulari kesin yanit bulmus
degildir ve tartisilmaktadir. Degerler egitiminin nasil verilecegi noktasinda alan yazinda farkli

yaklagimlar bulunmaktadir.

Asagidaki tabloda degerlerin 6gretiminde kullanilabilecek yaklasimlar, yontem ve
tekniklere yer verilmistir. Degerler dgretiminde dikkate edilecek hususlara ise calismanin

yontem boliimiinde ayritili yer verilmistir.

Tablo 2.1. Degerlerin 6gretiminde kullanilabilecek yaklasimlar, yontem ve teknikler

Degerlerin Ogretimiyle Ilgili
Yaklagimlar

Degerler 6gretiminde kullanilan Ydntem ve
Teknikler

= Degerlerin dogrudan 6gretimi

= Biligsel Ahlaki gelisim/ Ahlaki ikilem
tartigmalar1 yaklagimi

= Deger ¢oziimlemesi (analiz) yaklagimi

= Degerleri  belirginlestirme/  agiklama
yaklasimi

= Yaparak yasayarak 6grenme yaklagimi

= Gozlem yoluyla 6grenme

= Ortiik program aracilig1 ile 6grenme

= Arastirma, inceleme yoluyla 6gretme

» {5 birligine dayali 6gretme

= Bireysel ¢alisma yontemleri

= Tartigma yontemi (Beyin firtinast Teknigi, Ters Beyin
Firtinasi (sinif kurallarinda yaptik, Goriisme)

= Gezi Gozlem Yontemi

» Dramatizasyon yontemi (canlandirma, parmak oyunu,
kukla, pandomim, rol oynama, kuklalar, rol
degistirme, zihinde canlandirma, dans dramasi, resim
yapma, dykii olusturma vb.)

» Ornek Olay incelemesi

* Problem ¢6zme yontemi

= Sokrates (buldurma) yontemi

= Coklu zeka kuramina gore 6gretim

» Orencilerin duygu ve tecriibelerinden yararlanma

= Fotograf ¢6ziimleme ve yorumlama teknigi

= Oyun yoluyla 6gretim (akrostis, nesi var? Vb.)

* Proje tabanli 6grenme

= Deger 6gretiminde sanattan yararlanma

( Kaynak: Keskin, 2016; Koylii, 2016 Turan ve Ulusoy, 2014; Dilmag ve Bircan, 2015; Dilmag, 2012;

Aydm ve Akyol Giirler, 2013; Tillman, 2014)

Degerler egitiminde sinif i¢i etkinlikler, okul i¢i etkinlikler, aileye yonelik etkinlikler,
yarigmalar, seminerler, kiiltiirel faaliyetler, giinlik hayattaki uygulamalar, belirli giin ve

haftalara iligkin etkinlikler gibi bir dizi etkinlik kullanilabilmektedir.
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2.1.4. MEB degerler egitimi uygulamalari ve iilkemizdeki durum

1739 sayili MEB Temel Kanunu’nda vatandaslarin milli ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan, gelistiren bireyler olarak yetistirilmesi gerektigi
belirtilmekte ve bu kanun degerler egitiminin yasal dayanagini olusturmaktadir. Ulkemizde
2005°den bu yana sistematik olarak yer alan degerler egitimi, 18. Milli Egitim surasinda ele
alinmig ve ardindan 2010 yilinda yaymlanan genelge ile egitim icerikleri degerler egitimi
komisyonlarinin yetkisine verilmistir. Dolayisiyla her il kendine 6zgili uygulamalar yapmustir.
Genellikle bu komisyonlar yillik planlar hazirlayip okullara géndermis, temalar aylik olarak
belirlenmis, okullarda bu temalara gore kendi planlarini yapmistir. Ancak yapilan ¢aligmalarin

cogu zaman pano hazirlamaktan 6teye gegemedigini soylemek miimkiindiir.

Degerler egitimi programlarda ayri bir ders olarak bulunmamaktadir. Programlara
yakindan bakacak olursak okul 6ncesi donemde ve ilkokulda degerler egitiminin daha yogun
oldugunu séylemek miimkiindiir. ilkokulda Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler, Insan Haklari
Yurttaslik ve Demokrasi dersleri, ortaokul ve ortadgretimde ise Demokrasi ve insan Haklar,
Sosyal Bilgeler, Diisince Egitimi gibi dersler degerler egitimi konulari agisindan One
cikmaktadir. 4. ve 5. smifta hangi degerlerin verildigi derslere, konulara ve kazanimlara
bakilarak yakindan incelendiginde yardimlasma, sorumluluk, hoggorii, tutumluluk,

vatanseverlik, diiriistliik ve merhamet degerlerinin 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Ulkemizde yakin dénemde yer alan diger uygulamalara bakildiginda ise degerler
egitiminin 6zel okullar i¢in reklam aract durumunda oldugu; ilgili baz1 dernek ya da uygulama
ve arastirma merkezlerinin bulundugu; dogrudan degerler egitimi konusunda yayin yapan
birka¢ derginin ve materyal havuzlarinin yer aldig1 baz1 web sitelerinin bulundugu; yaz okulu

uygulamalari ve atdlye calismalarimin yapildigi genel olarak ifade edilebilir.

2.2. Yasam boyu 6grenme

21. ylizyilda bireylerin her tiirlii gelisime ayak uydurabilmesi i¢in devamli 6grenmesi ve
ogrendiklerini yenilemesi gereklidir. Bu yilizden son yillarda duvarlar1 olmayan egitim
kurumlar arayis1 hiz kazanirken yasam boyu 6grenme kavrami 6n plana ¢ikmistir (Akgaalan
ve Arslan, 2016). Ogrenmenin bas1 ve sonu yoktur (Akcaalan ve Arslan, 2016). Yasam boyu

ogrenmede O0grenmeyi diger aktivitelerden ayiran higbir sinir ¢izgisi yoktur (Akgaalan ve
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Arslan, 2016). Ancak bireyin kendini gerceklestirme yolunda duydugu bir ihtiyagtir yasam
boyu 6grenme (Tan ve Morris, 2006).

Yasam boyu 6grenme kavraminin kullanimi 1920’lere dayanmaktadir. Yaklasik 50 yildir
egitim politikalarinda ve programlarinda yer almaktadir ve 1990’lardan beri gii¢ kazanan bir
kavramdir (Akcaalan ve Arslan, 2016; Giinli¢ ve dig., 2012). Alan yazinda yasam boyu
ogrenme ile ilgili tanimlar bulunmaktadir. Ornegin; yasam boyu 6grenmeyi Demirel (2009),
“Bireyin potansiyelini ve yeterliklerini yasami boyunca gelistiren devamli bir siirectir”
ifadesiyle dile getirirken; Candy (2003) hem formal hem informal egitimi i¢ine alan yasam
boyu 6grenmeyi, bireylerin hayatlar1 boyunca yiizytize geldikleri her ¢esit deger, beceri, bilgi
ve niteligin elde edildigi ve bunlarin giinliikk hayatta uygulandig: siire¢ olarak belirtmektedir
(Kilig, 2015). Jarvis (2004) ise yasam boyu 6grenmede kunrumsal ve bireysel 6grenmenin
biitiinligiine dikkat ¢ekerken, Holmes (2002) ise bu durumu yaklasim seklinde ele almustir,
Sonmez (2007) yasam boyu 6grenmeyi kisinin bireysel gelisimine yonelik her ¢esit 6grenme
ortamindan faydalanarak tutum, beceri, bilgi ve aliskanliklar kazanmasi yoniindeki bir

anlayistir.

Yasam boyu 6grenme kavrami ¢ok kapsamli olmasina ragmen ¢ogu zaman yetiskin
egitimi olarak algilanmaktadir. Ancak yasam boyu Ogrenmenin temelinde yasayarak
Ogrenmenin, Orgiin Ve yaygin egitimin var olmasi, 6grenmenin hayatin her asamasinda
gergeklesebilecegini gosterir (Gilinii¢ ve dig., 2012). 1972°de UNESCO tarafindan yayinlanan
“Var olmak i¢in 6grenme” raporunda egitimin hayat boyu siiren bir etkinlik oldugu, 6zellikle
cocukluk ve ergenlik boyunca 6grenme fikrinin dmiir boyu siirmesi ve yasam boyu 6grenme

kavramina doniigmesi savunulmustur (Akgalan ve Arslan, 2016; Aksoy, 2013; Field, 2001).

Ogrenme aliskanlig1 ve davranis bi¢imi olan yasam boyu dgrenme, 6rgiin ve yaygin
egitimi i¢ine almaktadir (egitim kurumlari/ is baginda egitim). Yasam boyu egitim de, biitiin
hayati siirecinde devam eden kisinin sosyal, kisisel ve mesleki gelisimini kapsayan ¢ok boyutlu
bir kavramdir (Kog, 2005). Yasam boyu 6grenme yoluyla bireyler biitiinlesmis bir kisilik
gelistirebilir.

Yasam boyu 6grenmenin kosulu olan yeterlikler (duyussal, bilissel, devinigsel) 6grenciye
okul hayatina karsilastig1 konu alan1 i¢inde kazandirilmalidir. Boylece birey okul hayati disinda
ve devaminda da bu becerileri kullanabilirler (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006; Budak, 2009;
akt. Yaman, 2014). Insanlarin yasamlar siiresince devamli giincel bilgilere ulasabilmesinin,

kendi kendine o6grenebilmesinin ve daha da onemlisi bu yeterlikleri elde edebilmesinin
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temelleri ¢ocuk yaslarda kurulmaktadir. Bu nedenle kiigiik yasta baslayan ve ilkokul ¢agini da
kapsayan egitilsel siire¢ insan hayati acisindan &nemlidir (Ozgiftgi, 2014). Yasam boyu
ogrenme becerilerinin kiigiik yaslarda kazandirilmasi, 6rgiin egitimin ger¢eklestirmesi gerektigi

diistintilen bu gorevi biraz daha kolaylastiracaktir (Coskun, 2009).

21. ylizyilda bilgi toplumunun 6ne ¢ikardigi en 6nemli kavram yasam boyu 6grenmedir.
Yapilis ve uygulanis sekilleri zamana bagl olarak degisse bile bu tanimlardan ¢ikarilabilecek
asil gaye 6grenmeyi 0grenmedir. Bireye, topluma ve ekonomiye odaklandigi goriilen yasam

boyu 6grenme ancak dogru egitim politikalarini hayata gecirmekle miimkiin goriilmektedir.

2.3. Egitim Programlar:

Program: Bir ¢alismanin amacini, béliimlerini, yontemlerini ve siirecini gosteren bir
plandir. Program bir ¢alismanin tiim 6gelerini kapsayan yapiya sahiptir. Egitim programi ise
ogrenene, okulda ve disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar

diizenegi olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2004).

2.3.1. Program tiirleri ve kapsamlari

Program tiirlerine iliskin aciklamalara, kapsamlarina ve 6rneklerine asagida tablo 2.2°de
yer verilmistir.

Tablo 2.2. Program tiirleri, kapsamlar: ve 6rnekleri (resmi programlar)

Tiir Kapsam ve Ornekler

Egitim programi: Okul ve okul disinda, planh sekilde gerceklestirilen etkinlikler

vasitasiyla saglanan 6grenme ve Ogretme siirecidir, bir diizenlemedir. Okulda
Egitim Programm Ogretilen her sey egitim programu dahilindedir (igerik, hedef davranislar vb.). Okul

ve 0gretmen rehberdir. Egitim programi okul dist etkinlikleri de kapsadig icin gezi,

spor, kiiltiirel vb. tiim aktiviteler program dahilindedir.

Bir egitim kademesi i¢inde yer alan bir dersin tiim yillarinda planl yapilacak tiim
Ogretim Program etkinlikleri kapsar. Egitim programu tiim 6grenme etkinliklerini kapsarken, 6gretim

programi yalnizca egitim kurumunda dgretilecek olanlari kapsar.

Ogretim programlarindaki derslerin hepsinin detayli hali ders programudir. Ozel bir

dersin tiim y1llarindan bahsedilmektedir. Ornek: Ilkokul matematik 6gretim progranm
Ders Programm (ilkokul 1,2,3,4 matematik programi). Ders programi, egitim kademesi iginde yer

alan bir dersin bir yilinda planli olarak yapilacak tiim etkinlikleri kapsar. Bir dersin

tek bir yili s6z konusudur. Ornek: flkokul Matematik 1. sinif ders programi
Miifredat Program  Konular listesidir. Ornek: ilkokulda matematik dersinin 1. sinif konularinin listesi
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Yukarida agiklandig1 lizere egitim programlari en sade ifadesiyle 6gretim programlari ve

O

Ders disl

etkinlikler O

ders dis1 etkinlikleri kapsamaktadir.

O

Egitim Programi

O

Q Ogretim
prog O

O 7

O

Sekil 2.1. Egitim Programlarimin Kapsami

2.3.2. Tiirkiye’de egitim programlari

Tiirkiye’de Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, resmi olarak egitim programlarindan
sorumludur. Bu kurumun gorev ve sorumluluklart MEB TTK Baskanligi Yonetmeligi’nde
belirtilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu su gorevleri yerine getirir: Egitim sistemini, egitim ve
ogretim plan ve programlarini, ders kitaplarini hazirlatmak, hazirlananlar1 incelemek veya
inceletmek, aragtirmak, gelistirmek ve uygulama kararlarin1 Bakan onayina sunmak; Bakanlik
birimlerince hazirlanan egitim ve 6gretim programlari, ders kitaplari, yardimer kitaplar ile
ogretmen kilavuz kitaplarin1 incelemek, inceletmek ve nihai seklini vererek Bakanin onayina
sunmak; Egitim ve Ogretimle ilgili konularda Bakanligin diger birimleri tarafindan

olusturulacak politika ve stratejilerin belirlenmesinde isbirligi yapmak (TTKB, T.Y.).

2.3.3. Tlkokul programinda yer alan dersler

Tiirkiyede Ikdgretim kurumlarinda yer alan haftalik ders dagilimlari gizelge 2.1°de
verilmistir.
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Cizelge 2.1. Ilkégretim Kurumlar (ilkokul ve Ortaokul) Haftahk Ders Cizelgesi

ILKOGRETIM KURUMLARI (ILKOKUL VE ORTAOKUL) HAFTALIK DERS CiZELGESI
SINIFLAR
DERSLER 1 2 3 4 5 6 7 8
Tiirkge 10 10 8 8 6 6 5 5
Matematik 5 5 5 5 5 5 5 5
Hayat Bilgisi 4 4 3
Fen Bilimleri 3 3 4 4 4 4
E Sosyal Bilgiler 3 3 3 3
7 | T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 2
% Yabanci Dil 2 2 2 4 4 4 4
0O | Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 2 2 2 2
3 Gorsel Sanatlar 1 1 1 1 1 1 1 1
% Miizik 1 1 1 1 1 1 1 1
v | Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2
8 Beden Egitimi ve Spor 2 2 2 2
Teknoloji ve Tasarim 2 2
Trafik Giivenligi 1
Rehberlik ve Kariyer Planlama 1
Insan Haklar1, Yurttashk ve Demokrasi 2
ZORUNLU DERS TOPLAMI 26 28 28 | 30 28 28 29 29
; Kur’an-1 Kerim (4) 2 2 2 2
Sé%fg:ljsr Hz. Muhammed’in Hayat1 (4) 2 2 2 2
Temel dini Bilgiler (2) 2 2 2 2
Okuma Becerileri (1) 2 2
Dil ve Yazarlik ve Yazma Becerileri (4) 2 2 2 2
Anlatim Yasayan Diller ve Lehgeler (4) 2 2 2 2
Iletisim ve Sunum Becerileri (1) 2 2
.. | Yabanci Dil (Bakanlar Kurulu Karari ile
g | Yt DIl | abul Edilen Diller) (4) 2 | 212 ]2
2 Fen Bilim Uygulamalar1 (4) 2 2 2 2
s Bilimleri ve Matematik Uygulamalar1 (4) 2 2 2 2
8 | Matematik Cevre ve Bilim (1) 2 2
3 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (4) 2 2 2 2
E Gorsel Sanatlar (Resim, Geleneksel 2((4) | 2/(4) | 2/(4) | 2/(4)
o Sanatlar, Plastik Sanatlar vb.) (4)
= Miizik (4) 21(4) | 2/1(4) | 21(4) | 2/(4)
gar;?t ve Spor ve Fiziki Etkinlikler (Alanlara gore 2/(4) | 2/(4) | 2/(4) | 2/(4)
P Modiiller Olusturulacaktir) (4)
Drama (2) 2 2
Zeka Oyunlart (4) 2 2 2 2
Halk Kiiltiirii (1) 2 2
Sosyal Medya Okuryazarligi (1) 2 2
Bilimler Hukuk ve Adalet (1) 2 2
Diigtinme Egitimi (2) 2 2
Secilebilecek Ders Saati Sayisi 8 8 8 8
SERBEST ETKINLIKLER 4 2 2
TOPLAM DERS 30 30 | 30 | 30 36 36 36 37

Cizelgenin Uygulanmas ile flgili Agiklamalar: 1.Serbest etkinlikleri uygulama velinin istegi dogrultusunda okul yonetiminin kararina
bagl olup zorunlu degildir. 2.derslerin kag kez alinabilecegi dersin adinin yaninda parantez i¢inde belirtilmistir. 3. Se¢meli derslerden birden
fazla simif diizeyinde alinabilecek derslerin 6gretim programlari modiiler bir yapida olusturulacaktir. Ogrenciler bu derslerden herhangi birini,
5-8. simf arasinda herhangi bir smifta ya da siirekli olarak alabileceklerdir. Ogrenci, besinci smiftan itibaren programda se¢meli olarak yer alan
bir dersi ilk kez sekizinci sinifta alabilecegi gibi, bu dersi besinci siniftan itibaren siirekli olarak segebilir ya da herhangi bir simif diizeyinde
baska bir alandan ders segebilir. 4. Ogretim programlarmin uygulanmasinda haftanim belirli bir giinii/giinleri sekiz (8) ders saatlik zaman dilimi
“secmeli ders saatleri” olarak belirlenir. Bu sekilde farkli sinif diizeylerinde olup fakat segtikleri ders agisindan ayni seviyede olan
dgrencilerden segmeli ders grubu olusturulmasi saglanir. Ornegin bir 6grenci Kur’an-1 Kerim dersini ilk kez yedinci smifta aliyorsa ve heniiz
baslangi¢ seviyesinde ise bu dersi besinci, altinci ve sekizinci sinifta okuyan ve baslangig seviyesinde olan 6grencilerle birlikte alabilir. Boylece
hem kaynaklarin daha rasyonel kullanilmasi hem de 6grenciler i¢in tercih haklarinin karsilanmasi imkani saglanir. 5. Sanat ve Spor, Gorsel
Sanatlar, Miizik, Spor ve Beden Egitimi dersleri 6grencilerin tercihlerine bagli olarak iki (2) ya da dort (4) ders saati olarak segilebilir. 6.
Beginci sinifta Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri (20 ders saati) ile en az 4 ders saatlik
segmeli dersi tamamlamak kaydiyla, imkén ve sartlari uygun olan okullarda istege bagli olarak 18 ders saatine kadar yabanci dil dersi 6gretimi
yapilabilir. 7. Isteyen okullarda 8 ders saatine kadar okul ve ¢evrenin sartlari ile dgrencilerin bireysel 6zellikleri ve ihtiyaclar1 dikkate almarak;
sanat etkinlikleri, sportif ¢alismalar, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ile her tiirlii egitici faaliyetlerin gerceklestirilmesi okul yonetiminin kararina
bagli olarak uygulanabilir.(Kaynak; http://ikgm.meb.gov.tr/upload/TTK%C3%A7izelge.pdf)
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2.3.4. ilkokul programinda yer alan ara disiplinler

Disiplin: siki diizen; kisilerin i¢inde yasadiklart toplulugun genel diisiince ve
davraniglarina uymalarini saglamak amaciyla alinan 6nlemlerin biitlinti; 6gretim konusu olan
veya olabilecek bilgilerin biitiinii, bilim dal1 olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018a). Disiplin
kavrami ders kavrami anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin ilkokul kademesinde yer alan 12
ders 12 disiplin olarak tanimlanmaktadir. Ara disiplin ise ders ayirt etmeden tiim alanlarda
islenecek konulardir. Yani ara disiplinler bagimsiz dersler degildir, programdaki derslerin
kapsaminda islenir. Ara disiplinler programin tamamina yayilmistir ve tiim programlarin ortak
hedefi kabul edilmektedir. Egitim 6gretim yili siiresince islenen tiim derslere, 6grenme

alanlarina ve tiim dgretim yillarina adapte edilir.

Dolayistyla bu calismada incelenen yasam boyu Ogrenme anahtar yeterliklerinden
‘girisimcilik’ ve ‘0grenmeyi Ogrenme’ ilkokul programlarinda ara disiplin olarak yer
almaktadir. Ayrica degerler egitimi de giincel programlarda bagimsiz bir ders degildir. Farkli

derslerde ve konularda ara disiplin olarak bulunmaktadir.

[Ikdgretim cagi dgrencilerinde bulunmas1 gereken beceri, bilgi, davranis ve tutumlar
ilkogretim  programi aracilifiyla saglanir. Programdan beklenen fonksiyonlarin
gerceklestirilebilmesi icin toplumun ve Ogrencilerin beklentilerine cevap verecek sekilde

programin yenilikler dogrultusunda siirekli giincellenmesi gerekmektedir (Giiltekin, 2014).

2.4. Oz diizenleyici 6grenme ve 6z diizenleme
2.4.1. Oz diizenleme nedir?

Egitim ortamlarinda 6grencilerin bazilart isteklidir, kolay anlayabilir ve c¢alisabilirler;
bazilar1 ise anlamakta zorlanirlar ve motive olamazlar. 20 yy.’in baslarinda bu bireysel
farkliklara ilgi duyulmaya baslanmis ve bu amacgla miifredat gelistirmek i¢in ¢oziim yollari
aranmuistir. 1970 ‘i yillarin sonunda {ist bilis ve sosyal bilig kavramlari ¢atisinda yeni bir bakis
acis1 dogmustur (Aydin ve Demir, 2014). 1980’li yillarin ortalarinda ise “Ogrenciler nasil
ogrenme siireglerinin yoneticisi olabilir?” sorusu cevaplanmaya calisilmistir. Bu alanda ¢alisma

yapan egitimcilerin ¢ikis noktasi burasi olmustur (Zimmerman, 2001; Zimmerman, 2002).
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Alan yazinda ‘sosyal biligsel kuram’in kurucularindan biri olan Albert Bandura’nin
(1986) soziinii ettigi  ‘self regulation’ kavrami dilimizde ‘6z diizenleme’ olarak
kullanilmaktadir. ‘Ust bilis’ bireyin kendi diisiincelerinin farkinda olmasi ve onlar hakkinda
bilgi sahibi olmasidir. Bandura bu baglantiy1 dikkate alarak 6z diizenleme konusunu Sosyal
Bilis yaklasimiyla ele almistir. ‘Sosyal Bilissel Yaklasim’, insanin kisisel yeteneklerine olan
inanci (6z yeterlik), kendi kendini yonetme (6z yonetim) kabiliyetine ve 6z motivasyonuna

vurgu yapar (Aydin ve Demir, 2014).

Oz diizenleme bireylerin hedeflerine ulasmasinda diisiince, duygu ve davranislarini
kontrol edebilmesi ve yonlendirebilmesidir. Bir isi ne sekilde 6grenecegini ya da yapabilecegini
bilmektir. Oz diizenleme ne okuma-yazma-hesaplama gibi akademik bir beceridir ne de zeka

gibi zihinsel bir yetenektir.

Zihinsel yeteneklerin akademik becerilere transfer edildigi, kisilerin kendisini
yonlendirebildigi ¢ok yonlii bir siirectir (Zimmerman, 1998). Ciinkii geri bildirimlere gore
diizenlemenin oldugu dongiisel bir siire¢ séz konusudur. Oz diizenleme siirecinde &grenci
davranigsal agidan bakildiginda 6grenme ortamini seger ve zamanini etkili kullanir; biligsel
acidan bakildiginda plan yapar, amacini belirler, kendini izler ve degerlendirir; motivasyonel
acidan da 6z yeterlik inancina sahip olur ve gorevine yiiksek deger verir (Rizemberg &

Zimmerman, 1992; Zimmerman, 1990, akt: Uredi ve Uredi, 2007).

Oz diizenleme bireyin zihimsel yetenek ve becerilerini kendi Ogrenme siirecine
aktarmasidir. Bu yaklasimda &gretmen degil, 6grenci aktiftir. Oz diizenleyici dgrenciler
ogrenme siireglerinin aktif kaltilimcisidir. Ogrenme stratejilerinden uygun olani seger,
hedeflerine ulasmak i¢in uygular, zamani1 iyi kullanir ve siiregteki gelisimlerini izlerler.

Ogrenme siirecleri sonunda da kendilerini ve siireci degerlendirirler (Haslaman, 2005).

2.4.2. Oz diizenleyici 6grenme

Kendi Ogrenmesini gergeklestirebilen, diizenleyebilen oOgrenenler 6z diizenleyici
ogrenenler, bagimsiz ogrenenler, stratejik ogrenenler seklinde isimlendirilmektedir. Oz
diizenlemeli 6grenme ya da es anlamiyla 6z diizenleyici 6grenme (self regulated learning);
ogrencinin kendi 6grenme siirecini diizenlemesidir. Bireyin baskasina ya da ortama bagl

kalmadan kendi 6grenme ortamini kontrol etmesi ve kendi 6grenme ortamina hakim olmasidir.
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Oz diizenleme kendini bilmek ve kendinin farkinda olmak demektir. Oz diizenlemeli 6grenme
onemlidir ¢linkii kendini taniyan, nasil ve ne &grendigini bilen kisi kendi &grenmesinin

sorumlulugunu alir, ayn1 zamanda kendini gerg¢eklestirme yolunda temel olusturur.

2.4.3. Oz diizenleme ve strateji kullanimi

Oz diizenleme, hedefe ulasmada diisiince, duygu ve davranislarini yonlendirebilmedir.
Strateji ise, belirlenen bu hedefe varmak icin gidilen yolda yiiriitiilen islemlerdir. Ogrenmeyi

O0grenmenin ya da 6z dlizenlemenin anahtar kavramlarindan biri 6grenme stratejileridir.

Ogrenme stratejileri bireyin sahip oldugu kapasitesini en etkin sekilde kullanma
yontemidir (Stenberg, 1997). Bireyin etkili karar alma siirecinde kullandig1 islem basamakladir.
Oz diizenlemeli 6grenenler akademik amaglarin1 basarmak igin strateji kullanmalariyla ayirt
edilirler (Zimmerman, 1990). Ozetle 6z diizenlemesini yapabilen Kkisiler strateji
kullanmaktadirlar. Oz diizenleme stratejileri, 6grenme siirecinde diizenlemeye olanak tanidig
icin ‘6z diizenleme becerileri’ ya da ‘6z diizenlemeli 6grenme stratejileri’ olarak da ifade

edilmektedir.

Ozetle dgrenciden bilgileri yapilandirmasi, 6grenme siirecinde aktif olmasi, kendi
ogrenme sorumlulugunu almasi beklenir. Tiim bunlar 6z diizenleme becerileridir ve bu

diizenlemeler strateji kullanimi ile saglanabilmektedir.

2.4.4. Ogretmenin ya da egitim ortaminn rolii

Yapilan arastirmalar 6z diizenlemenin her 6gretim diizeyinde 6gretilebilecegini ve bunun
akademik basariya gozle goriiliir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu yilizden 6gretmene de
ogrenciye de sorumluluk diismektedir. Ogretmenden beklenen dgrencinin kendini diizenlemesi
stirecinde rehberlik yapmasidir. Alan yazinda bu becerilerin kazanilmasinda ilk ve ortaokulun

onemine dikkat ¢ekilmektedir.

Oz diizenleme, gerekli ortam saglandiginda kazanilabilecek bir beceri olarak
goriilmektedir. Bu ylizden 6zellikle basaris1 diisiik olan 6grencilerin basarisizlik nedenlerini

ortay koymak ve bu 6grencilere yardim etmek i¢in hedef belirleme, zamani planlama, strateji
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gelistirme, 6z degerlendirme, motive etme, yeterlik duygularinmi gelistirecek dnlemleri alma ve
egitim ortamlar1 saglama 6nem kazanmaktadir (Zimmerman, 2002). Oz diizenlemeyi artiran
ogeler soyle siralanmistir (Aydin ve Demir, 2014): sorgulayici 6grenme (6grenciler iist biligsel
ve bilissel stratejileri kullanmaktadir), isbirlikli 6grenme (bir gorevi gergeklestirmede planlama
ve ist bilisin kullanimi1 vardir, grup calismasi oldugu igin motivasyon yliksektir), strateji
ogretimi (biligsel stratejiler, problem c¢6zme stratejileri, elestirel diislinme stratejileri,
yapilandirmaci tartigmalar, vaka incelemeleri), teknoloji kullanimi, zihinsel modeller, 6gretmen

inanclar1 vb.

2.4.5. Oz diizenlemenin degerlendirilmesi

Degerlendirme ile de amaglanan 06z diizenleme becerilerinin gelistirilmesidir.
Degerlendirme siirecinde alan bilgisinin yani1 sira strateji kullanimmin da Slglimii
yapilmaktadir. Bu siiregte farkli yontemler tercih edilebilir (portfolyo degerlendirme,
performans degerlendirme vb.). Ancak, becerilerin 6l¢iilmesi konusunda en bilinen arag MSLQ
olgegidir (Pintrich ve dig., 1993).

2.4.6. Ust bilis

Kok olarak Yunancaya dayanmakta olup istiinliik anlam1 veren “meta” 6n eki, 1976
yilinda cocuklarin bellek yetenekleri konusunda yapilan bir ¢aligmada Flavell tarafindan
kullanilmig ve devaminda pek ¢ok farkli alanlarda pek c¢ok kavramda kullanilmistir
(metareading, metacomprehension, metamemory, metalinguistic). En ¢ok ilgi goreni ise
metacognition yani {ist bilis olmustur. Ust bilis 1970’li yillarda 6zellikle John Flavell’in
caligmalariyla gelisen bir kavram iken, 6z diizenleme Albert Bandura’nin kuramsal ¢ergevesine
dayanan ve Barry Zimmerman’in yaptig1 calismalarla gelisen bir kavramdir (Cemiloglu ve
Ogur, 2016; Flavell, 1979; Sakiz, 2014). Ulkemizde bu alandaki ¢alismalarda ise bilis bilgisi,
bilis oOtesi, bilissel farkindalik, yiiriitiicii bilis, bilis {istii gibi terimlerin de kullanildigini

gormekteyiz.

Ortaya ¢ikiginin lizerinden uzun zaman gegtigi halde, hala, st biligin bilisten farkli bir
‘bilme sekli mi’, bir ‘iist hafiza 6zelligi mi’, bir ‘sezgi mi’ yoksa bir ‘diislinme bi¢imi mi1’
oldugu konusu, belirsizligini korumaktadir. Ayrica st bilisin bilgi, yeti veya beceri olarak mi,
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tanimlanacag@1 hususu da a¢iklanmaya muhtactir. Nitekim tist bilisi “bulanik bir kavram” olarak
nitelendiren Brown®“a (1987) gore de, iist bilisin lizerinde anlagilmis tek bir tanimi yoktur
(Akpunar, 2011). Alan yazindaki ¢aligmalarda bu yetinin anlasilmasindan ziyade kontrolii

iizerine odaklanmustir.

Bireyin tiim farkindaliklarinin kaynag: bilingtir. Ingilizce “cognition® ve Osmanlica
“vukuf™ terimlerine karsilik kullanilan bilis kavrami TDK Tiirkge sozliigiinde (TDK, 2018d)
“canlinin, bir nesne veya olaym varligina iligkin bilgili ve bilingli duruma gelmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Ust bilis ise basitce bireyin kendi diisiinmesi hakkinda diisiinmesi, kendi
biligsel siire¢ bilgisi ve bu bilgileri siireci yonetmede etmede kullanmasidir (Akpunar, 2011;
Flevell,1979; Sakiz, 2014).

“kendi kendine 6grenme”, “6grenmeyi 0grenme” ve “etkili 6grenme” kavramlar1 son
yillarda egitimde daha ¢ok onemsenmektedir. Ciinkii iist bilis kavraminin, “kendi kendine
ogrenme” Ozelligi/yeterligini kazandirdigina inanilmaktadir. Ust bilisin bu denli 6nde
olmasiin nedeni bu becerinin kisiye kendi 6grenme becerisini kazandirdigi varsaymmidir

(Akpunar, 2011).

Genel olarak iist bilis yasla birlikte gelisir. Ust bilis stratjileri kullamim bakimindan
genellikle 3 déneme ayrilir. ilki 0-5 yas araligini icine alan, stratejilerin kullanilmadig1 ve
ogretilemedigi donem; ikincisi 6-9 yasa araligini igine alan stratejilerin kullanilabildigi ama
iretilemedigi donem; Ttgiinciisii ise dordiincli sinif yaslarinda olusmaya baslan stratejinin

anlagildig1 ve uygun olan startejinin kullanildigi donemdir (Senemoglu, 2005).

Ust bilissel diisiinme gelisimi Swartz ve Perkins (1989) tarafindan 4 diizeye ayrilmustir:
1. Sessiz kullanim: Birey aldig1 karar1 diistinmeden ifade eder ve uygular. 2. Farkinda olarak
kullanim: Birey bilingli olarak diisiiniir, nedenleri sorgular. 3. Stratejik kullanim: Birey etkili
diisiinmek i¢in 6zel stratejiler kullanir ve bu se¢imi bilingli yapar. 4. Yansitict kullanim: Birey
gecmis deneyimleriyle iligki kurarak siirecin her asamasinda diislincesinin dogrulugunu

sorgular (akt., Ozsoy, 2008).

Ust bilissel bilgiler, kisinin kendisini bilmesinin &tesinde stratejilerin bilgisini de igerir.
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2.4.7. Ogrenme stratejileri

Ogrenmeyi 6grenmenin kilit noktalarindan biri grenme stratejileridir. Bu stratejileri
farkli bilim adamlar1 farkli basliklar altinda ele almistir. Ancak genel olarak su basliklardan s6z
edilebilir (Aydin ve Demir, 2014; Sakiz, 2014; Pintrich, 1990; Pintrich ve dig., 2003;

Zimmerman, 1990; Zimmerman, 1998; Zimmerman, 2002):
1-Biligsel Stratejiler:

= Tekrarlama Stratejileri; isleyen bellekte bilginin harekete gecirilmesi ve tekrari
s0z konusudur. Not almak, tekrar etmek, ezber yapmak, altin1 ¢izmek, yiiksek sesle
sOylemek ornek olarak verilebilir.

= Ayrintilandirma Stratejileri; bilgiyi uzun siireli bellege kaydetme s6z konusudur.
Bilgi yapilandirilir, semalar kurulur. iliski kurma, karsilagtirma, tanimlama, soru sorma
ve cevap verme, O6zetleme 6rnek olarak verilebilir.

= Orgiitleme Stratejileri: Burada orgiitsel bir ¢at1 altinda bilgilerin siniflandiriimasi
s6z konusudur. Bu da bellegin yiikiinii azaltarak 6grenmeyi kolaylagtirabilir. Gruplama
yapma, ana hatlar1 ¢ikarma, harita yapma, ana fikri belirleme 6rnek olarak verilebilir.

= Elestirel Diigsiinme; bazi kaynaklar elestirel diistinmeyi de biligsel stratejiler
catis1 altinda ele almaktadir. Iginde bulundugu durumu degerlendirme, analitik

diisiinme, yorum yapma, karsilastirma yapma, sonug ¢ikarma 6rnek olarak verilebilir.
2- Ust Bilis Stratejiler

» Planlama Stratejileri; amacini belirleme, plan yapma, materyalleri se¢me, gorev
analizi 0rnek olarak verilebilir.

*[zleme Stratejileri; kendi kendine sorular sorma, kendi eksiklerini bilme 6rnek
olarak verilebilir.

»Degerlendirme Stratejileri; geriye donerek soru sorma, geriye doniik okuma

yapma, zor bir metni okurken yavaslama 6rnek olarak verilebilir.
3- Kaynaklar: Yonetme Stratejileri

=Zaman ve calisma cevresinin diizenlenmesi; plan olusturma, plana uyma,

calisma alanini diizenleme 6rnek olarak verilebilir.
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= Cabanin diizenlemesi; gorevini tamamlamak i¢in kisinin ¢abasini kontrol altina
almasidir.
= Akran Gruplardan 6grenme

= Yardim arama; kisinin kimden yarim alacagini bilmesidir.

4- Motivasyonel Inanclar

Bilis iistii bilgi yasam boyu 6grenme olgusunun gelisiminde 6nemli bir 6gedir. Bilis iistii
bilgilerini sorgulayabilen bireyler yasamlarinin ilerleyen donemlerinde daha basarili olabilir
(Cornford, 2004; Edwards ve dig., 2002). Bireyin kendi 6grenmesini diizenleyebilmesi icin
gerekli olan siralanan bu stratejiler, zamanin ve bilginin etkin sekilde kullanilabilmesine
yardimeci olur. Kendi 6grenme siirecini kontrol edebilen, yasam boyu 6grenme becerisine sahip
bir bireyden beklenen diger bir yeterlik ise sosyal ve vatandaslik yeterlikleridir. Kisinin
demokratik olabilmesi kadar etkin katilimci olabilmesi de beklenmektedir. Bu egitimin
verilecegi en dogru adres ise siiphesiz demokrasi egitimine iliskin programlarda yer alan

derslerdir. Asagida demokrasi egitimine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

2.5. Insan haklar, vatandashk ve demokrasi egitimi

Demokrasi yasam bi¢imi ve degerler biitiinliiglidiir. Demokrasi ancak egitim ile
kazanilabilir, ¢linkii bir yasam bicimidir ve yasantilar yoluyla 6grenmek gerekir. Dolayisiyla
demokrasinin 6grenilecegi en onemli yer okuldur. Okul, &grencinin demokratik yasami
yasayarak ogrendigi ortamlar haline getirilerek demokratik kiiltiriin 6rnegi olabilir.
Demokratik bir kiiltiirlin olusmasi i¢in egitimin demokrasi kiiltiiriinii yasSatin bir siire¢ olmast

sart goriilmektedir. Bu da ancak okul denilen 6rgiitlenmis sistemlerde olabilir (Okutan, 2010).

Demokrasi ile egitim arasindaki iligkiyi ilk olarak J. Dewey, 1916 yilinda yayinladig:
‘Demokrasi ve Egitim’ adli eserinde ele almistir. Ona gore egitimin, bireyin yasam bigimine
yon vermesi ve buna doniik yontemleri kullanmasi gerekmektedir (Kaldirim, 2005: 145).

Demokrasi ve insan haklar1 kavramlar: birbirleriyle yakindan iligkilidir.

Insan haklarinin ortaya ¢ikmasi kadar, korunmasi ve gelistirilmesi de 6nem tasimaktadir.
Kisilerde insan haklarina iligkin biling ve duyarliklar egitim yoluyla kazandirilir. Egitim, siyaset

ve hukuk kadar etkendir. Sevgi, saygi, hosgorii gibi kavramlar egitim yolu ile kazandirilir ve
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insan haklarinin gelistirilmesine yardimci olur. Bu durumda egitimin program ve sistem olarak
insan haklarina iliskin islev yiiklenmesi beklenir. Bu islev sistemde insan haklar1 egitimini

zorunlu kilmaktadir (Dogan, 2001: 263).

Insan haklar1 egitimi; demokrasiyi yerlestirmenin, korumanin ve giiclendirerek
yasatmanin, onu her kosulda yasatma biling ve kararliligina erismis yurttaglarla giivence altina
almanin 6n kosuludur (Insan Haklar1 Egitimi Komisyon Raporu, 1998). Insan haklar1 egitimi
ile yalnizca sahip olunan haklar konusunda bir biling degil, ayn1 zamanda, bu haklara diger
insanlarin da aynen sahip oldugu gergeginden hareketle, baskalarinin haklarina saygi duyma

bilinci de kazandirilmaya ¢alisilir (Karaman Kepenekgi, 2003).

Demokrasi egitimi; bireyleri insan hak ve 6zgiirliiklerini bilen, benimseyen, saygt duyan,
savunan ve yasam bulmasini saglayan '"etkin" yurttaglar haline getirmeyi hedefler.
Demokrasiyle genel olarak insan haklar1 ve 6zel olarak da insan haklari egitimi birbirinin
"onsuz olmaz" kosulunu olusturur. Birinin ger¢ekten varlig1 dtekine baghdir (Insan Haklari
Egitimi Komisyon Daporu, 1998). Bireyin sahip oldugu haklar1 bilmesi ve bu haklarla
yasayabilmesi i¢in demokratik yasami igerisinde bu haklar1 gérebilmesi gerekir. Bu nedenle
insan haklar1 egitimi, sosyal ve politik egitimin bir pargast olabilmelidir (Cunningham

1991:102; akt. Uyangor, 2007).

Vatandaglik, insan haklar1 ve demokrasi egitimi iilkelerin yetistirmek istedigi etkin
vatandas i¢in gerekli oldugu kadar modern diinyaya entegre olmus vatandas yetistirmek i¢in de

hayati bir 6neme sahiptir (Cakmak ve Akgiin, 2014).

Tiim tilkelerde vatandaglik, ister ayri, isterse insan bilimleri i¢inde olsun, programin bir
parcast olarak yer almaktadir (Giiltekin, 2014). Avrupa’da vatandaslik, insan haklar1 ve
demokrasi dersleri ilkogretim ve ortadgretim diizeylerinde bazen bagimsiz ders olarak bazen
de diger dersler icinde verilmektedir (Ugurlu, 2011). Ulkemizde de Hayat Bilgisi ile Sosyal
Bilgiler dersleri i¢inde konu olarak yer alirken, ilkokul 4. sinifta bagimsiz ders olarak da
mevcuttur. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 25.06.2012 tarih ve 69 sayili1 Karar’1 geregi,
2015-2016 dgretim yilindan baslamak iizere, ilkdgretim 4. siniflarda “Insan Haklar1, Yurttaslik
ve Demokrasi” dersinin zorunlu ve 2 ders saati olarak okutulmasi kararlastirilmistir. Ogretim
programi Insan Olmak, Hak, Ozgiirliik ve Sorumluluk, Adalet ve Esitlik, Uzlas1, Kurallar ve
Birlikte Yasam olmak iizere alti {initeden olugmaktadir. Derste temel degerlerin

kazandirilmasina dncelik verilmesi amaglanmistir. Ogretim programi can ve tenin biitiinliigii,
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dokunulmazligi ve giivence altina alinmasini merkeze alarak insan haklarina saygili, sorunlari
siddet icermeyen Yyollarla ¢ozebilen; aktif yurttaslik, baris, uzlasi, birlikte yasama, farkliliklara
saygl, hukukun istiinliigi ile ilgili degerleri igsellestirmis bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir
(MEB, Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Programu).

2.6. Tlgili arastirmalar

Asagida arastirma konular1 temel alinarak degerler egitimi, 6z diizenleme, yasam boyu
ogrenme, demokrasi egitimi konularinda ilgili alan yazin taramas: yapilmis, ulusal ve
uluslararasi alanda yapilan ¢alismalara sirasiyla yer verilmistir. Yasam boyu 6grenme agisindan

program yeterliklerini ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.

2.6.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Alan yazinda yer alan degerler egitimine yonelik c¢aligmalar1 inceledigimizde,
caligmalarin birka¢ noktada toplandigi goriilmiistiir. Ders programlarinin incelenmesi; 100
temel eser, Uygur donemi eserleri, Mesnevi, Tiirk Diinyas1 Masallari, ¢cagdas ¢ocuk siirleri vb.
eserlerin incelemesi; ders kitaplarinin incelenmesi; adalet, yasam tarzi, miitkemmeliyetgilik gibi
kavramlar ile iligkisi; 6gretmen goriislerine gore degerler egitimi gibi alanlarda ¢aligmalarin
yapildig1 tespit edilmistir (Akarsu, 2015; Albayrak, 2017; Altintas, 2014; Bilici, 2018;
Demiryiirek, 2015; Gorgiit, 2015; Keskin, 2008; Ozdas, 2013; Pilatin, 2016; Sahin, 2017.
Ancak ozellikle degerler egitiminde uygulamaya yonelik yapilan g¢aligmalara yakindan
baktigimizda nicel olarak saymin smnirli oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Uygulamali
caligmalarda genel olarak yaratici drama, cocuk oyunlari, mesnevi destekli, kiiltiirel varliklar
aracilif1 ile, sokratik sorgulama, bilgisayar destekli teknik, proje tabanli 6grenme vb. yontemler
ile degerler egitiminin incelendigini gormekteyiz (Aktepe, 2010; Bozkurt, 2017; Celik, 2016;
Coban, 2016; Giindiiz, 2014; Mazman Budak, 2012; Ozyurt, 2015;Tas, 2016).

Demokrasi egitimi ya da demokratik tutuma iliskin arastirmalara baktigimizda ise genel
olarak demokrasi egitiminde yaratici drama, sanat egitimi, isbirlikli 6grenme, 6rnek olay,
yansitici diislinme yontemlerinin incelendigi; demokratik egitim ortamlarina iliskin analizlerin
ise genelde Ogretmen goriisleri ilizerinde yapildigi; demokratik tutumlar ile okul ve aile

arasindaki iliski ya da ebeveyn tutumlari iizerine arastirmalarin yapildig1 goriilmistiir (Akgtin,
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2013; Demirsoz, 2010; Giindogdu, 2004; Kilig, 2013; Korkmaz, 2014; Tican, 2013; Ulubey,
2015; Yesil, 2001; Yilar, 2015).

Yasam boyu 0grenme alaninda yapilan arastirmalarda ise konuya program yeterlikleri
acisindan bakilmis bir arastirmaya rastlanmamistir. Genel olarak 6gretmenlerin, yoneticilerin
ogretmen adaylarmin ya da lisans diizeyinde 6grencilerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri,
egilimleri ve becerilerinin belirlenmesine iliskin c¢alismalarin; AB politikalarini ve AB
iilkelerindeki uygulamalar1 yakindan inceleyen ¢alismalarin; yasam boyu 6grenme becerilerine
iliskin 6l¢cek gelistirme ya da uyarlama ¢alismalarinin oldugu goriilmiistiir (Can, 2011; Coskun,

2009; Demiralp, 2016; Erdogan, 2014; Kaya, 2010; Vezne, 2017; Yildirim, 2017).

Oz diizenleme alaninda yapilan ¢alismalara genel olarak bakildiginda bigimlendirici
degerlendirme, kuantum Ogrenme modeli, oyun temelli egitim, siire¢ odakli sorgulayici
ogrenme, probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, harmanlanmis 6grenme, giinliik
kullanima, bilis {istii haritalama gibi yontemlerin 6z diizenleme becerilerine etkisinin incelenmis
oldugu goriilmiistiir (Ozan, 2017; Celik, 2017; Sezgin, 2016; Sen, 2015; Arslan Turan, 2014;
Cobanoglu, 2013; Eker, 2012; Erdogan, 2012; Ciftci, 2012). Baz1 arastirmalarda 6z diizenleme
becerilerin gelistirici programlar tasarlanmis, bazilarinda ise duygusal zeka, motivasyon, kisilik
ozellikleri, epistemolojik inancglar arasindaki iliski incelenmistir (Giiler, 2015; Cenesiz, 2015;
Pamuk, 2014; Keles, 2014). Okul oncesi donemde yapilan g¢aligmalara son donemde
rastlanirken, aile boyutunun da arastirmalara katildigir gézlenmistir. Calismalardan bazilart su

sekildedir;

Katilmig, (2010) c¢alismasinda karakter egitimi programi ile dogrudan verilecek
degerlerin kazanimin1 ve akademik basariya olan etkisini tespit etmeyi amaclamistir. Calisma
7. simif Sosyal Bilgiler dersinde yiiriitiilmiistiir. Deneysel yiiriitiilen ¢calisma sonucunda verilen
egitimin 6grencilerin adil olma, bilimsellik, baris degerlerini anlamli olacak bicimde olumlu

yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Tahiroglu (2011) degerlerin 6gretimi ve 6grencilerin bu degerlere iliskin tutumlari
iizerine yaptig1 calismasinda uygulama sonucunda deney grubunda degerlere iligskin tutumlarda
yiikksek puan tespit edilirken temizlik alt boyutunda kiz O6grenciler lehine anlamli fark

bulundugu belirtilmistir.

Izgar (2013) yaptig1 arastirmada hazirladigi degerler egitimi programinin ilkdgretim 8.

smif 6grencilerinin demokratik tutum ve davraniglara etkisini incelemistir. Deneysel olarak
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yiiriitiilen bu calismada uygulanan degerler egitimi programinin 6grencilerin bagimsizlik, insan
onuruna saygl, esitlik arkadaslik, diiriistliik, adalet, sorumluluk, gesitlilik, gizlilik ve gevreye
sayg1 alt boyutlarindaki demokratik tutum ve davraniglarini olumlu yonde gelistirdigi tespit

edilmistir.

Ergiin (2013) ergenlerle yaptig1 ¢calismada degerler egitimi verilmesinin 6z diizenleme
stratejileri tizerindeki etkisinin olup olmadigmin smamistir. 11. siif 6grencileri iizerinde
deneysel olarak gergeklestirilen ¢alismada deney grubuna ders disinda haftada 2 saat olmak
tizere toplam 20 oturumluk degerler egitimi programi etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, verilen deger egitiminin 6grencilerin bilissel strateji kullanimi, 6z diizenlemesini,

0z yeterligini, igse degeri artirdig1 ve siav kaygisini azalttigi tespit edilmistir.

Ozyurt (2015) calismasini ilkokul 4. simf dgrenciler iizerinde yapmis ve gelistirdigi okul

temelli deger egitimi programi ile hedeflenen kazanimlara ulasildig: ifade edilmistir.

Giindogdu (2004) ‘nun arastirmasinda demokrasi ve insan haklari egitiminin isleyisi
iizerine c¢alisma yapilmistir. Nitel desen kullanilan arastirmada 6gretmen, Ogrenci, veli ve
yoneticilerle goriigmeler ve gozlemler yapilmis ayrica dokiiman inceleme ydntemine
basvurulmustur. Sonug¢ olarak demokrasi ve insan haklar1 egitiminin gerceklesebilmesi icin
ortiik programa dikkat edilmesi ve karakter egitimi ile desteklenmesi gerektigi, teori ile

uygulama arasinda farkliliklar oldugu ifade edilmistir.

Iscan ve Senemoglu (2010) “Ilkdgretim 4. sinif Diizeyinde Degerler Egitimi Programimin
Etkililigi” isimli arastirmalarinda evrensellik ve 1iyilikseverlik degerlerini kazandirmaya
yonelik, karma yontemde bir ¢calisma yapmustir. Sonug olarak arastirmada, degerler egitimi
programinin uygulandig1r deney grubu 6grencilerinin degerlere iliskin bilissel davranislari

kazanma diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Glindogdu ve Yildirim (2010) ¢alismalarinda demokrasi ve insan haklar1 egitimi ile
ilgili ev okul algilarin1 arasgtirmiglardir. Nitel olarak yiiriitilen ¢alismada goniillii sinif
ogretmenleri ve velilerle miilakat yapilmistir. Sonuglar okul ve ev arasindaki iligskinin
zay1fligini, ayrica var olan ve arzulanan demokrasi ve insan haklar1 egitimi kosullar1 arasinda
bosluklar oldugunu ortaya koymustur. Okul ve aile arasindaki iligkinin 6nemine dikkat

cekilmistir.
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Akgiin 2013 yilinda 8. sinif 68rencileri iizerinde yaptigl arastirmada vatandashk ve
demokrasi egitimi dersinde 6rnek olay yonteminin etkisini incelemistir. Sonug¢ olarak 6rnek
olay yontemi islenen deney grubu o&grencilerinin kazanim diizeylerinde yapilandirmaci

yaklasima gore islenen derslerden daha fazla olumlu etkinin oldugu tespit edilmistir.

Tican (2013) arastirmasinda Yyansitici diislinmeye dayali 6gretim etkinliklerinin,
Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme becerilerine, elestirel diisiinme becerilerine,
demokratik tutumlarma ve akademik bagarilarina etkisini ortaya koymayir amaglamistir.
Deneysel desende tasarlanan calismada Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde okuyan 2. simif
ogrencileri lizerinde uygulama yapilmistir. Sonug olarak deney grubu 6grencilerinde yansitici
diisiinmeye dayali 6gretim etkinlikleri 6grencilerin derse karsi ilgilerini arttirmis, daha fazla
aktif olmalarini, diislincelerini daha demokratik bir ortamda ifade etmelerini saglamis ve

ogrenci merkezli bir 6grenme ortami olusturulmasina zemin hazirlamistir.

Ulubey (2015) calismasinda yaratict drama ve diger etkilesimli 6gretim ydntemleri
kullanarak Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi Ders Programimin (VDEDP) uygulanmasi
sonucu Ogrencilerin akademik basarilarinin, demokratik degerlere bagliliklarinin, basarili
dgrencilerin basarilar1 olma nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasim amaglamistir. I¢ ice deneysel
desenin kullanildig1 ¢aligma 8. sinif 6grencileri tizerinde yiiritiilmistiir. Arastirma sonucunda
deney grubuna uygulanan zenginlestirilmis programin kontrol grubuna gore, 6grencilerin
basarilarini artirmada ve 6grencilerde demokratik degerlere baglhilik olusturmada daha etkili
oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin puanlar agisindan da insan
hak ve oOzgiirliklerine, demokrasi kiiltiirline ve bireyin sorumluluklarina iligskin ders

kazanimlarinin ¢oguna ulastiklar1 belirlenmistir.

Akkus (2006) calismasinda 2006 PISA sonuglarinin yasam boyu 6grenme becerilerinden
fen bilimleri okur-yazarligi, matematik okur-yazarligi ve okudugunu anlama becerilerinin
gostergesi olarak Tiirkiye agisindan degerlendirilmesini amaclamistir. Tiirkiye nin katilimer
iilkeler igerisindeki durumunun belirlenmeye calisilmistir. Dokiiman incelemesi yapilan
arastirmada Turkiye’ nin kacinci sirada yer aldig belirtilerek seviye siralamalarina ayrintili yer
verilmistir. Hazirlanan 2004 programlarinin yagam boyu 0grenme becerilerini gelistirmeye

yonelik oldugu ifade edilirken daha dnceki programlar ile karsilagtirmas yapilmistir.

Epgacan (2013) calismasinda yasam boyu 6grenme becerilerine ders kitaplarinda yer

verilme diizeyini belirlemeye ¢alismistir. 2011-2012 egitim 6gretim yilinda okutulan dérdiinci
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sif Tirkge ders kitaplarmin incelendigi arastirmada dokiiman incelemesi yoOntemi
kullanilmigtir. Toplanan verilerin analizinde igerik analizi yapilmis, metinlerde yasam boyu
o0grenme becerilerine yer verilip verilmedigi, en ¢ok ve en az yer verilen becerilerin neler
oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Incelenen kirk metinde etkili okuma-yazma becerileri, sosyal
beceriler ve 6grenmeyi 6grenme becerilerine metinlerde daha fazla yer verildigi belirlenmistir.
Kendi 6grenmesinden sorumlu olma, derinlemesine akil yiiriitebilme becerileri en az yer verilen
iki beceridir. Aciklayici metinlerin “Yasam Boyu Ogrenme Becerileri”ni kazandirmada siir
tiirlinden daha etkili oldugu, kisa metinlerin uzun metinlere gére daha az beceri 6zelligi igerdigi

tespit edilmistir.

Ayra (2015) caligmasinda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini ve mesleki 6z
yeterlik inang¢larini, cesitli degiskenler agisindan inceleyerek yasam boyu 6grenme egilimleri
ile mesleki 6z yeterlik inanclar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglamistir. iliskisel
tarama modeli kullanilan ¢alismada 362 6gretmen iizerinde 6l¢ekler uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore 0gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu;
ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik inanglarinin yeterli diizeyde oldugu; meslegi sevme
durumlarina gore ise mesleki 6z yeterlik inanglar1 ve alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile mesleki 6z yeterlik inanglari

arasinda ise anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmuistir.

Karaduman (2015) c¢alismasinda iiniversite Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme
egilimleri ile 6z yeterlik algilari arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamustir. iliskisel tarama
modelinde yliriitiilen ¢alismada 470 katilimcinin goriisleri analiz edilmistir. Sonuglara gore
ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu; 6z yeterlik algilarinin
yiiksek oldugu; 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile dzyeterlik algilar1 arasinda
ise pozitif ve ayn1 yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Calismanin devaminda
iiniversite Ogrencilerinin yasam boyu o6grenme egilimlerini giliglendirmek ve oOzyeterlik
algilarin1 artirmak amaciyla, iniversitelerde yasam boyu 6grenme kavrami, siireci, yasam boyu
ogrenmenin insan hayatindaki 6nemini anlayabilmelerini saglayacak programlar diizenlenmesi,
tiniversitelerin siirekli ve uzaktan egitim merkezlerinin diizenledigi etkinliklerinin sayisinin

artirilmasi Onerilmistir.

Demiralp (2016) calismasinda d6gretmen yetistirme programlarinin yagam boyu 6grenme
yetkinligini kazandirmadaki etkililigini, 6gretmen aday1 ve 6gretim eleman1 goriislerine gore

degerlendirmeyi amaclamistir. Tiirkiye'nin her cografi bolgesinden bir devlet {iniversitesinin
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egitim fakiiltelerinin birinci ve dordiincii siniflarinda 68renim goéren 6gretmen adaylari ve bu
fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlari lizerinde yapilan ¢alismada; bagimsiz calisabilme-
sorumluluk alabilme yetkinlik algisinin, alana 6zgii yetkinlik algisinin, 6grenme yetkinlik
algisinin, iletisim-sosyal yetkinlik algisinin yasam boyu 6grenmeyi etkileyen yetkinlik algilari
oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak arastirma, 6gretmen yetistirme programlarinin 6gretmen
adaylarina yasam boyu 6grenmeye yonelik yetkinlikleri kazandirmada yetersiz kaldigini ortaya
cikarmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; Egitim Fakiilteleri'ndeki Bologna Siireci'ne yonelik
diizenlemelerin, uygulamaya doniik etkinliklere agirlik verilerek gergeklestirilmeye ¢alisiimasi,
Ogretmen yetistirme programlarinin tiim 6gelerinin kalite standartlarinin siirekli kontrol
edilmesi ve gelistirilmesi, 0grenme-6gretme siirecinin yetkinlik temelli 6grenmeyi saglayici

etkinliklerle daha donanimli hale getirilmesi gerektigi gibi onerilerde bulunulmustur.

Akcaalan 2016 yilindaki aragtirmasinda yasam boyu Ogrenme ile sosyal duygusal
ogrenme ve alt boyutlar1 arasindaki iliski ve bu iki yap1 a¢isindan cinsiyet, akademik basar1 ve
siif diizeyi degiskenlerine gore farkliliklar olup olmadigini incelemistir. Egitim fakdiltesi
dgrencileri lizerinde yapilan ¢alismada “Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” ile “Sosyal Duygusal
Ogrenme Olgegi” kullanilmistir. Yasam boyu dgrenme ve sosyal duygusal grenme yapilarmin
birbiriyle iligkili olduklar1 ve sosyal duygusal 6grenmenin alt boyutlar1 olan gérev tanimlama,
akran iligkileri ve 0z diizenleme ile yasam boyu 6grenme arasinda anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Yine sonuglara gore sosyal ve duygusal becerilerin sistematik ve tutarl bir
sekilde davraniglarla yansitilmasi olarak ele aldigimiz sosyal duygusal 6grenmenin, bireyin
hayatinin tiimiinii kapsayan formal veya informal 6grenmeler olarak kabul edebilecek bir yap1

olan yasam boyu 6grenme {izerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir.

Vardar (2011) 6z-diizenleme stratejileri dgretiminin dgrencilerin Ingilizce basarilarina,
0z-dlizenleme stratejileri kullanimina ve tutumlarina etkisini inceledigi calismay1 deneysel
desende yiiriitmiistiir. Sekiz hafta siiren 6z-diizenleme stratejilerine gére diizenlenmis ingilizce
dersi sonunda su bulgulara ulasilmistir: Ingilizce &gretiminde 6z-diizenleme stratejileri
kullanimina bagli olarak 6grenci basarisinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu; deney ve kontrol
gruplar arasinda Ingilizceye yonelik tutum puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmadig; temel
becerilere yonelik olarak Ogrencilerin, kelime 6grenme, konugsma, ciimle kurma, anlama ve
ceviri yapma becerilerinin olumlu yonde etkilendigine iliskin goriis bildirdikleri ifade

edilmistir.
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Vural (2012) 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi ¢alismasinda Ogrenme stratejileri
ogretiminin, kullanilmig olan O6grenme stratejileri {izerindeki etkilerini ve stratejilerin
ogretiminde hangi 6gretim yaklasiminin daha etkili sonuglar verdigini belirlemeye ¢alismistir.
Karma yontemin uygulandigr calismada 68renme stratejilerinin Ogretiminde dogrudan ve
dolayli strateji 6gretim yontemleri kullanilmistir. Ogrenme stratejileri dlgeginden elde edilen
veriler arastirmanin nicel verilerini, 6gretmen adaylariyla yapilan goriismeler ve calisma
metinlerinden elde edilen veriler ise arastirmanin nitel verilerini olusturmustur. Nicel verilerin
elde edilmesinde Pintrich ve arkadaslari tarafindan gelistirilen MSLQ (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire)'den yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrenme
stratejilerinin 6gretimi agisindan dogrudan ve dolayl 6gretim yontemleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr goriilmiistiir. Kullanilan yontemler arasinda anlamli bir farklilik olusmasa da
O0grenme stratejilerinin  dogrudan Ogretim yoluyla gergeklestirildigi grupta G6gretmen

adaylarinin strateji kullanimlar tizerinde daha etkili sonuglarin elde edildigi gdzlemlenmistir.

Aslan (2014) calismasinda st biligsel Ogretim stratejileri temel alinarak yapilan
Ogretimin fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin iist bilisi yonetme becerilerine, 6z diizenleme
becerilerine, akademik basarilarina ve kaliciligina etkisini aragtirmistir. Deneysel desende
yiriitiilen ¢alisma ilkogretim 7. sinif 6grencileri tizerinde gergeklestirilmistir. Deney grubunda,
ilkogretim yedinci siif Fen ve Teknoloji dersi "Insan ve Cevre" iinitesine yonelik hazirlanan
ist biligsel Ogretim stratejileri igeren etkinlikler uygulanmis ve Ogrenme sonuglari
degerlendirilerek etkililigi aragtirllmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, iist biligsel 6gretim
stratejileri temel alinarak yapilan 6gretimin deney grubundaki G6grencilerin algilanan {ist
bilissel, algilanan 6z diizenleme ve basar1 diizeylerini artirdigt ve bu durumun izleme

Ol¢iimlerinde de korundugunu ortaya koymustur.

Arslantag (2015) ilkdgretim 5. siif O6grencileri iizerinde Sosyal Bilgiler dersinde
yuriittiigli calismasinda kendini izleme stratejilerinin 6grencilerin akademik basarisina ve 6z
diizenleme diizeylerine etkisini incelemistir. Ust bilisin vurgulandigi arastirmada Snyder
tarafindan 1974 yilinda yapilandirilan “Kendini izleme (self-monitoring)” teorisine yer
verilmistir. Teoriye gore, bireyler sosyal durumlarda kendilerini sunus sekillerini kontrol etme
derecesinde farklilagirlar. Bazi insanlar sunuslarini ve kendilerini ifade etmeye yonelik
davraniglarini gézlemleyip kontrol edebilirler. Ayrica herhangi bir durumda hangi ifade tarzinin
veya davranisin uygun oldugunu gésteren ipuglarina duyarhdirlar. iste bu duyarlilik kendini
izleme yetenegi olarak isimlendirilmistir. Nitel ve nicel yaklasimin bir arada kullanildig
arastirmada 24 oturumluk deneysel ¢alisma yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
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yogun miifredat i¢inde kendini izleme stratejilerinin kullanilmasinin zaman kaybi1 olusturacagi
yoniinde diisiincelere sahip olduklari; kendini izleme stratejilerinin 6grencilerin kendini izleme

yeteneginin ve akademik basarilarinin gelisiminde etkili oldugu tespit edilmistir.

Asik (2015) calismasinda 6grenci basarisini etkileyen temel unsurlardan birisi olarak 6ne
¢ikan tst bilisin 6nemi vurgulanmistir. Arastirmada O6grencilerin sd6zel matematik problemi
¢ozme basarisini artirmaya destek saglayacak iist bilis becerileri kazandirma odakli bir destek
programi gelistirmek amaglanmistir. 8. ve 9. siif O0grencileri ilizerinde uygulama yapilan
caligmada hazirlanan etkinliklerde 6grencilerin; okudugu matematik problemini anlamasi,
problemi nasil ¢bzecegine dair planlama yapabilmesi, problem ¢oziimiine yonelik adim ve
islemleri kontrol altinda tutabilmesi, problemin ¢éziimiinde nasil ilerleyecegini bilmedigi ve
caresiz kaldig1 anlarda cikis yolu bulabilmesi gibi iist bilis eylemlerine vurgu yapilmistir.
Programin en 6nemli hedeflerinden birisi ¢oziime yonelik atilacak adimlara iliskin 6grencinin
kendi kendine soru sorma (8z sorulama) yetisinin kazanmasidir. Ust bilisin karmasik iliskilere
sahip, ustii kapali yapisindan dolayr destek programinin gelistirilmesinde tasarim tabanli
aragtirma yontemi tercih edilmistir. Program tii¢ farkli ¢aligma grubunda farkli zamanlarda ardil
olarak uygulanmis ve test edilmistir. Elde edilen sonuglar, simif i¢inde yapilacak etkinlikler ile
ogrencilerin iist bilis becerilerini gelistirmeye tesvik edilmesinin 6grenme gelisimine katki

saglayacag igaret etmektedir.

Kayapinar, 2015 yilinda gergeklestirdigi calismasinda 6z diizenleyici 6grenme becerileri
cercevesinde problem ¢dzme stratejilerinin dgretimini amaclamistir. On test son test kontrol
gruplu deneysel desen iizerinde modellenen calisma, ilkokul 4. sinif 6grencileri iizerinde
ylriitiilmiistiir. Arastirmada kullanilan veriler, problem ¢6zme stratejileri testi, matematik
basar1 testi ve 6grenmeye iliskin motivasyonel stratejiler 6lgekleri kullanilarak elde edilmistir.
Verilerin analiz edilmesi ile elde edilen sonuglarda, deney grubundaki grencilerin 6gretim
sonucunda hem problem ¢6zme stratejilerinden edindikleri puanlarda hem de matematik basari
testinden edindikleri puanlarda artis oldugunu gdstermistir. Ozetle problem ¢dzme stratejileri
Ogretiminin d6grencilerin problem ¢ézme performanslarini, matematik basari durumlarini, bilig
istli 0z diizenleme becerilerini ve 6z yeterlik inanglarini olumlu sekilde etkiledigi; bilissel

strateji kullanimi durumuna ise yapilan 6gretimin etkisi olmadig belirtilmistir.
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2.6.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Demoulin ve Kolstad'in (2000) 6gretmen adaylari lizerinde ¢aptigi ¢alismada toplamda
1452 kisiye demokratik olgunluk 6l¢egi uygulanmistir. Arastirma sonucunda yasi daha biiyiik
olan 6grencilerin daha geng¢ 6grencilere gore, bayan 6grencilerin de erkek 6grencilere gore

demokratik olgunluk diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ackley, Colter, Marsh ve Sisco (2003) tarafindan yapilan arastirmada demokratik olarak
nitelendirilen siif ortaminda 6grenci basarilart incelenmistir. Ortaokul 6grencileri tizerinde
gergeklestirilen caligmada kendilerini alt basar1 diizeyinde tanimlayan ogrencilerin test
sonuglart ile kendilerini demokratik smif gorlismeleri yapan 6gretmen olarak tanitan
ogretmenlerin gorisleri ele alinmistir. Elde edilen veriler sinif i¢inde 6gretmenlerin karar alma
stireglerinde 6grencilere imkan sunmasinin, 6grenci basarisi izerinde etkisini oldugunu ortaya

koymustur.

Perliger, Canetti Nisim ve Pedazhur (2006) tarafindan yapilan c¢aligmada lise
ogrencilerinin demokratik tutumlart incelenmistir. 718 6grenci ile yiiriitilen ¢aligmanin
sonucunda vatandaslik egitiminin 6grencilerin demokratik tutumlar iizerinde etkili oldugu,
demokratik smif ikliminin 6grencilerin demokratik tutumlari i¢sellestirmesinde 6nemli etkiye

sahip oldugu ifade edilmistir.

Sarwar, Yousuf ve Hussain (2010) tarafindan gergeklestirilen karma modeldeki
caligmada, devlet okullarinda gorev yapan ortadgretim ogretmenlerinin demokrasiye yonelik
tutumlart ve demokratik sistemi desteklemek i¢in demokratik deger ve strateji gelistirme
algilar1 incelenmistir. Nitel boyutta gorlismelerin yapildigi c¢alismada nicel boyutta
demokrasiye yonelik tutum Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin demokrasiye
yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu, demokratik degerleri yeterince desteklemedikleri, geng
ogretmenlerin deneyimli Ogretmenlere gore daha demokratik egilim gosterdikleri, siif
ogretmenlerinin demokratik davraniglarinin demokratik degerlerin gelismesinde etkili oldugu

sonucuna ulagilmaistir.

Veugelers (2000) “Deger Ogretiminin Farkli Yollar1” adli ¢alismasinda deger algist
acisindan 6gretmen ve &grenciler arasindaki farkliliklar tespit etmeye ¢alismistir. Degerler,
degerler egitimi, elestirel diisiince ve ahlak gelisimi arasindaki iliskinin ortaya koyulmaya

calisildig1 arastirmada Ogretmenlerin ve Ogrencilerin degerleri incelenmistir. Sonug olarak,
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kazanilmak istenen degerlerin zaman, mekan ve kisiye gore degisebilecegi ayrica okullarda

Ogretilen degerlerin 6gretmenlerin bakis agisindan 6teye gitmesi gerektigi ifade edilmistir.

Thompson (2002) tarafindan yapilan arastirmada karakter egitiminin 6grenci davraniglari
iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore karakter egitimi programi
ogrenci davranislar lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Calismada karakter egitiminin ilkokullarda
programlarin ayrilmaz bir par¢asi olmasi ve tiim derslerin kapsami i¢inde olmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Milson ve Mehling (2002) ¢alismasinda ilkokul 6gretmenlerinin karakter egitimi ile ilgili
inanglarini belirlemeye ¢alismistir. 254 ilkokul 6gretmeni ile gerceklestirilen nicel ¢calismada,
sonuglara gore ilkokul Ggretmenlerinin karakter egitimini etkili bulduklart belirtilmistir.
Calismanin devaminda ogretmenlerin karakter egitiminde kullanabilecekleri yontemler

onerilmistir.

Russell (2002) yaptig1 calismada ahlaki bilinci incelemistir. Aragtirmada 7-8 ve 11-12
yaslarindan olusan iki grup 6grenciye adalet, sorumluluk, se¢im ve insani yasam degeriyle ilgili
konularda sorunlar verilmistir. Ogrencilerin algisi iizerinde inceleme yapilmistir. Sonuglara
gore adalet ve sorumluluk kavramlarinin algisinda cinsiyete gore farklilik bulunurken,
etkilesimli diyalog siirecinin ¢ocuklarin anlama, sonu¢ ¢ikarma, ayirt etme, baglanti kurma

becerilerini gelistirmede etkili oldugu ifade edilmistir.

Davies, Gorard, McGuinn, (2005) “citizenship education and character education:
stmilarities and contrasts” isimli arastirmasinda Ingiltere’de vatandaslik egitimi ile degerler
egitimi arasindaki benzerlik ve zitliklar1 incelemistir. Calismada vatandaslarin iyi karakterde
olma gerekliligi belirtirlmistir. Ayrica toplumdaki egilimlerden duyulan endiseler dile
getirilerek iki alan arasindaki benzerlik ve farkliliklarin dikkatle yorumlanmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Cheung ve Lee (2010) caligmasinda sosyal yetinin gelismesinde karakter egitiminin
etkisini incelemistir. Ortadgretim 6grencileri ile gerceklestirilen calismada 4 aylik siire boyunca
ayda 16 saat olmak iizere toplam 920 6grenciye egitim verilmistir. Sonu¢ olarak karakter

egitimi programinin etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan yapilan ‘Motivational and self-regulated learning

components of classroom academic performance’ adli g¢aligmada motivasyonel ve 0z
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diizenlemeli O6grenme, akademik basar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ortaokul
ogrencilerinden olusan 173 kisilik grup tlizerinde gergeklestirilen ¢alismada veri toplama araci
olarak Pintrich ve Groot (1990) tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenirlik ¢caligmalar1 yapilan
“The Motivated Strategies for Learning Questionnaire” isimli 6lgme araci ve smavlardan
aldiklar1 puanlar kullanilmistir. Sonuglara gore; 6z yeterlik ve igsel degerlerin bilissel
sorumluluk ve basart ile pozitif yonde yiiksek bir iligkisi oldugu, 6z diizenleme, 6z yeterlik ve

siav kaygisinin akademik basari i¢in giiglii yordayicilar oldugu tespit edilmistir.

Giindogdu (1997) “Ilkégretim Birinci Kademede Oz Diizenleyici Ogrenmenin
Desteklenmesi” isimli durum ¢alismasinda, 6grenme ortami verimli bir sekilde diizenlemesi
halinde o&gretmenlerin  simif ig¢inde oOgrencilerin 6z-diizenleyici Ogrenmelerini nasil
destekledikleri incelenmistir. Ingiltere’de bir ilkdgretim okulunda yapilan arastirmada 6z
diizenleyici 6grenme etkinlikleri gézlem, anket ve ¢esitli okul dokiimanlariyla derinlemesine
incelenmistir. Anket sorularinda bireysel hedef belirleme ve plan yapma, gozlem yaparak
O0grenme ve Ogretme, O6grenme stratejileri, degerlendirme ve smif i¢inde isbirlikli ¢alisma
unsurlart dikkate alinmistir. Sonug olarak 6z-diizenleyici 6grenmenin, dgretmenlerin bilgiyi
kolaylastirict  rol istlenmeleri durumunda; Ogrencilerin  6z-yeterlik, sorumluluk ve
yonlendirmelerini desteklediklerinde ve 6grencilerin otonomilerini destekleyici sinif ortamlari

yarattiklarinda amacina ulagtigi belirtilmistir.

Tracy, Reid, Graham (2009) ¢alismasinda strateji gelistirmede 6z diizenlemenin etkisini
incelemistir. Toplamda 127 katilimci ile ¢aligma yiiriitiilmiistiir. 3. sinif 6grencilerinden olusan
64 kisilik deney grubuna planlama ve taslak hazirlama stratejileri verilmis ayrica iyi hikayelerin
ozellikleri hakkinda bilgi verilmistir. Kontrol grubuna ise geleneksel egitime devam edilmistir.
Sonug olarak strateji egitimi almis 6grencilerin daha uzun, sematik olarak daha giiglii ve daha

niteliksel hikayeler yazdiklari tespit edilmistir.

Lombaerts, Engels, Van Braak, (2009) c¢alismasinda ilkokuldaki 6gretmenlerin 6z
diizenlemeli 6grenme uygulamalarini belirlemeyi amaclamistir. Veri toplama araci olarak
anketin kullanildig1 arastirma 172 ilkokul O6gretmeni lizerinde yiiriitiilmistiir. Arastirma
sonuglarinda 6z diizenlemeli 6grenme uygulamalarinin ¢ogunlukla Ogretmenlerin kisisel

ozelliklerine bagli oldugu ifade edilmistir.

Rijavec ve Brdar (2002) tarafindan yapilan ‘Coping with school failure and self-regulated

learning’ adli ¢alismada Ogrencilerin akademik basarisizlik ile bas etme stratejileri ve 6z
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diizenlemeli 6grenme ile iliskisi incelenmistir. 470 {iniversite Ogrencisi lizerinde yapilan
aragtirmada nicel yontemler kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin bas etme
stratejilerinden duyussal dayanakli bag etme ve problem dayanikli bas etme stratejilerini
kullandig1; kullanilan bu stratejiler ile 6z diizenlemeli 6grenme arasinda ve akademik basari ile

0z diizenlemeli 6grenme arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Lederman (1998) “Yeterligi Siirdiirme: Profesyonellerin Nasil Ogrendigini Anlamak”
isimli doktora tez ¢alismasini Kanada’da g¢alisan 293 psikolog iizerinde gerceklestirmistir.
Calismada yasam boyu 6grenmenin 6nemli bir kismi olan kisisel gelisim ve mesleki gelisim
kavramlarini i¢ine alan “profesyonel gelisim” diizeyleri incelenmistir. Anketler ve acik uglu
sorular ile veri toplanilmistir. Aragtirma sonuclarina gore ise profesyonel gelisim ihtiyacinin
nedeni i¢sel ihtiyag ve giinceli takip etme istegi olarak isaret edilmistir. Ogrenme aktivitelerinin
seciminde konu baslig1 ve 6zel ihtiyaglarin etkili oldugu; mesleki gelisim i¢in en sik secilen
aktivitenin kitap okumak oldugu; kadinlarin erkeklere gore mesleki gelisim icin zaman

bulmakta zorlandigi tespit edilmistir.

Mourtos (2003) “Yasam boyu ogrenme becerilerinin tanimlanmasi, &gretimi ve
degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasini {iniversite Ogrencileri iizerinde yiriitmiistiir. Kendi
kendine 6grenme istegi, 6grenme siirecini yansitma, meslegi ile ilgili aktivitelere katilma, ilgili
yayinlari sinif disinda da izleme, program disi egitimlere katilma ve lisansiistii caligma yapmay1
planlama gibi yasam boyu 6grenme becerileri temel alinarak ¢aligsma stirdiiriilmiistiir. Derste
ogrencilerin kendi 6grenme bigimlerinin farkina varmalar1 saglanmistir. Uygulanan test ve
anketler sonucunda, 6grencilerin bu dersin sonunda 6zellikle 6grenmeyi 6grenme, bilgiyi
transfer etme konularinda yeter diizeye geldiklerine inanmis oldugu ve yeni bilgileri nasil

kullanip 6grenebilecegi hakkinda bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin toplanmasi, aragtirmada
kullanilan 6gretim etkinlikleri, 6l¢me araclari, Olgme araglarinin gilivenirlik, gecerlik
caligmalar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Yontem bdliimiinde yer alan

tiim asamalar nicel ve nitel boyut olarak ayrintili ele alinmustir.

Arastirma modelinin, aragtirmanin problemini ve alt problemini test etmek amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilen bir plan oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu
arastirma, asagidaki islem basamaklar1 (¢alisma plani) takip edilerek yiiriitiilmiistiir.

Arastirmada izlenen asamalar tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirma akis semasi

» Oz diizenleme, degerler egitimi, demokrasi egitimi, ilkokul programlari, yasam boyu
o6grenme konularinda alan yazinin taranmasi

= Problem durumunun belirlenmesi

= Calismanin kuramsal ¢ergevesinin olusturulmasi

= Calisma yontemine karar verilmesi

= Karma yontemle ilgili yerli ve yabanci alan yazin taramasi yapilmasi ve desenlerin
incelenmesi

= Arastirma deseninin kesinlestirilmesi, karma arastirma deseninin olusturulmasi

= Deneysel ¢alismanin 2016-2017 egitim dgretim yilinin II. Déneminde yapilmasina
karar verilmesi

= (Calisma takviminin olusturulmasi

UYGULAMA
ONCESI
(Boliim 3.1 ve
3.2.’de ayrintil1 ele

alinmustir) » [HYD dersi kazanimlarinin incelenmesi
= Karma yonteme uygun olarak, veri toplama araglarinin gelistirilmesi
= Deneysel uygulama etkinliklerinin hazirlanmast
= Uygulama yapilacak konular ve ders saatlerinin belirlenmesi
= Uygulama yapilacak okul ve ¢aligma gruplarinin belirlenmesi (deney ve kontrol)
* Gerekli izinlerin alinmasi (1 Milli Egitim Miidiirliigii, okul yonetimi, sinif
Ogretmenleri)
= Deneysel siirece gegmeden siire tutularak pilot bir ders uygulamasi yapilmasi
UYGULAMA = Karma arastirmanin desenine uygun olarak verilerin toplanmasi
(Bolim 3.4.de * On testlerin uygulanmasi (nitel ve nicel)
ayrintili ele = (Caligma gruplarinda derslerin planlanan sekilde yiiriitilmesi
alimmugtir) = Alan notlarinin tutulmasi
= Son testlerin uygulanmasi (nitel ve nicel)
UYGULAMA = Karma arastirma desenine uygun olarak verilerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi
SONRASI = Raporlastirma

*Tilim siire¢ uzman goriisleri dogrultusunda sekillendirilmistir.

3.1. Arastirmanmin modeli

Bu ¢alismanin amaci 6z diizenleyici 6grenmeye yonelik degerler egitimi etkinliklerinin

ogrencilerin akademik basari, demokratik tutum, yasam boyu dgrenme kazanim algilari ile
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ogrenmede kalicilik tizerine etkisinin belirlenmesidir. Bu genel amag kapsaminda arastirmada;
nicel (saysal) ve nitel (sdzel ve gorsel) verilerin birlikte toplandigi karma arastirma yontemi
kullanilmigtir. Ciinkii bu ¢alismada sadece nicel agidan sayilarla ya da sadece nitel agidan
sozctiiklerle elde edilecek verilerin 6tesine gegilmesi, problemin analizinin ¢ok yonlii ortaya

konulmas1 amag¢lanmustir.

Karma yontem arastirmalari; arastirma problemini anlamak i¢in hem nitel hem nicel
verilerin toplandigi, iki veri setinin biitlinlestirildigi ve sonuglar ¢ikarildigir bir arastirma
yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2014, Creswell ve Tashakkori, 2007). Brayman’a
(2007) gore karma modelden elde edilen nicel ve nitel veriler birbirleri ile iliskilendirilerek
analiz edilmeli ve bulgular yazilmalidir. Siire¢ icinde bu yaklasima farkli isimlendirmeler
olmussa da gliniimiizde en yaygin kullanilan isim “karma yontem arastirmasi” dir (Dede ve
Demir, 2011/2015:26). Karma yontemler, basit bir sekilde nicel ve nitel verilerin bir araya
getirilmesi degildir. Nitel ve nicel yontemlerin gii¢lii yanlarinin kullanilmasi, analizi ve
biitiinlestirilmesidir (Creswell, 2014). Bu tanimlar da dikkate alinarak “karma ydntem
arastirmasi”, arastirma problemini kapsamli ve ¢ok boyutlu incelemek amaciyla, nitel ve nicel
yontemleri birlikte kullanarak gergeklestirilen aragtirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve

Simsek, 2016).

Nitel ve nicel verilerin bilesimi, problemin ¢6ziimiine yonelik olarak, yaklagimlarin
kendi baglarina ortaya koyduklarindan ¢ok daha fazla anlayis saglayabilmektedirler (Dede ve
Demir, 2011/2015:10). Arastirma problemi agisindan bakildiginda deneysel miidahalenin
dogrudan 6z diizenlemenin boyutlarint ve strateji kullanimini igcermesinden dolayi, deneysel
etkiye maruz kalan 6grencilerde 6z diizenleme becerilerinin gelisiminin 6lgiilmesi ve somut
olarak ortaya konmasi i¢in 6grenci goriismeleri vb. yollar ile nitel verilerin toplanmasi 6nemli
goriilmiistiir. Yapilacak deneysel islemin etkisini ortaya koymanin yaninda, siiregte bu etkinin
anlamli Oriintiiler yoluyla aciklanabilmesine olanak saglayacagi inanciyla nitel verilerin de
toplanmasina gereksinim oldugu diistiniilmiistiir. Bu sekilde de siirece iliskin daha fazla

dogrulayici veri ortaya konmustur.

Karma yontem aragtirmasina karar verilmesinin ardindan ise en uygun deseni segmek
icin anahtar kararlar alinmistir. Cresswell ve Plano Clark’a (Dede ve Demir, 2011/2015:72)

gore en uygun deseni belirlemede 4 6nemli karar vardir.
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Tablo 3.2. Karma yontemin anahtar kararlari

No Kararlar Aciklama Bu Calismada Alinan Karar
* Bagimsiz seviye: Iki asamanin
Nitel ve nicel agama hangi birbirinden bagimsiz ilerlemesine,
Etkilesim o6lgiide etkilesimde ya da veri toplama ve ¢oziimleme
1-Etkilesim seviyesini bagimsiz olacaktir? stirecinin ayr1 tutulmasina, iki
belirleme a. Bagimsiz Seviye asamanin ¢alisma sonunda
b. Etkilesimli Seviye kapsamli yorumlamalar sirasinda

birlestirilmesine karar verilmistir.

Nicel ve nitel yontemlerin
aragtirma sorularini

Nitel ve nicel < e Nicel Oncelik: Bu ¢alismada nicel
agamalarin cevaplama agirliklar ve veriler daha derinlemesine
2-Oncelik asama aru oncelikleri nasil olacaktir? L .
onceligini a. Esit éncelik aciklanmak i¢in nitel verilerle
belirleme b. Nicel éncelik desteklenmistir
C. Nitel oncelik
Veri kiimeleri ne zaman
. . ?
Nitel ve nicel toplana(}ak. .
sialzrin Elde edilen sonuglar hangi ¢ Es zamanli zamanlama: ¢alismada
3-Zamanlama b W sirayla kullanilacak? nicel ve nitel asamalarin ikisi de
belirleme a. Es zamanh zamanlama tek asamada uygulanmistir.
b. Swali zamanlama
C. Cok asamali zamanlama
Bu iki yaklagimi birlestirme
Nitel ve nicel ne zaman ve nerede
verilerin Nasil ve ggiFlostirileggly oD da birlestirme:
. . esen agamasinda birlestirme:
4-Biitiinlestirme a. Yorumlama siwrasinda S . .
(ara yiiz) Nerede b. Veri céziiml . Desen asamasinda i¢ ige birlestirme
y . > . ¢oziimlemesi .
birlestirilecegini A stratejisi kullanilmustir.
belirleme

C. Veritoplama sirasinda
d. Desen asamasinda
(Bu tablo, Creswell, 2011’ den uyarlanmis ve arastirmaci tarafindan 6zgiin olarak tiiretilmistir)

Bu caligmada ilk asamada ogrencilerin demokratik tutumlarinin, 6z diizenleme
becerilerinin ve program yeterliklerinin belirlenmesi i¢in nicel verilerin toplanmasi, sonrasinda
ise yine toplanan nitel verilerle nicel verilerin agiklanmasi planlanmigtir. Tim bunlar
dogrultusunda, amaca uygun diisecek karma model tiirleri incelenmistir. Giinlimiizde karma
yontem olarak bilinen tanimlara odaklanan c¢aligmalarin, 1980’lerin sonlarinda bagladig1 ve
2006 yilinda Bryman tarafindan bu yaklagimlarin bir araya getirildigi bilinmektedir. 2007
yilinda ise Cresswell ve Plano Clark, olasi arastirma desenleri igin bir liste olusturmustur (Dede
ve Demir, 2011/2015:24). Karma yontem ile ilgili alan yazina genel olarak bakildiginda farkl

siiflandirmalar yapildigi goriilmektedir.

Karma yontem arastirma projelerinin hepsinin temelinde {i¢ temel desen, bu temel
desenler iizerinde de kurgulanan ii¢ gelismis desen bulunmaktadir: 1. Yakinsak Desen
Birlestirme (Cesitleme) Deseni, II. Aciklayict Ardasik Desen, III. Kesfedici Ardasik Desen.

Creswell ek 6zelliklerin bu temel tasarimlara eklenmesiyle ortaya ¢ikan desenleri ise 'Gelismis
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Desen’ olarak adlandirmaktadir. Creswell’e ait farkli kaynaklarda farkli isimlendirmelerle
karsilasilsa da desenlere ait igeriklerin, Oziinde paralel oldugu goriilmektedir. Deneysel
caligmalarin yer aldig1 deseni 'Karma Yontem Arastirmalarinin Tasarlanmasi ve Yiiriitiilmesi’
kitabinda (Cresswell ve Clark, 2007) 'Embedded Experimental Model’ yani ‘Gémiilii Deneysel
Model’ olarak ifade ederken; 'Karma Yo6ntem Arastirmalarina Giris’ (Creswell, 2014) isimli
kitabinda "The Intervention Design’ yani 'Miidahale Deseni’ olarak adlandirmigtir. Miidahale
deseni gelismis desenlerden biri olarak ifade edilmektedir ve diger gelismis desenler gibi

icerisinde bir temel desen bulunabilmektedir.

Sonug olarak bu calismada deneysel bir miidahalenin uygulanmasindan dolay1, karma
model arastirma desenlerinden 'Miidahale Deseni’ nin segilmesi ve bu terimin kullanilmast

uygun goriilmiistiir. Hem nitel hem de nicel veri toplama yontemleri birlikte kullanilmigtir.

3.1.1. Miidahale deseni (intervention design)

Bu desende bir deney veya miidahale deneme programi yiirtitiiliirken siirece nitel veri
eklenerek arastirma problemi agiklanmaya ¢alisilir. Bu nitel veri ¢ok yonlii kullanilabilir ve
arastirmaci tercih ettigi bir zamanda deneye ekleyebilir (Sozbilir, 2014/2017:43). Sekil 3.1°de

bu arastirmada uygulanan desen, diyagram olarak gosterilmistir.

Deney dncesi nitel ¢ - Deney sonrasi nitel
MUDAHALE iCEREN DENEY

Deney &ncesi nicel Deney sonrasl nicel

Sekil 3.1. Miidahale Deseni

Bu ¢alismada nicel yontemleri kullanmak ve nicel sonuglara derinlemesine aciklama
getirmek igin nitel yontemlerin deneye eklenmesi iglemleri, bu miidahale deseni igerisinde
aciklayict ardigik temel desenin kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle agiklayici

ardisik desen, genis bir deneysel yapi icerisinde kullanilmistir.
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Karma yontem arastirmasinin niteligini anlamanin yollarindan biri mevcut ¢aligsmalari
incelemektir. YOK tez arsivi incelendiginde ise nicel boyutta deneysel ¢alisma barindiran

karma yontem arastirmalarin fazla olmadigi goriilmistiir.

Tablo 3.3. Arastirmada uygulanan miidahale deseni

. q Deney Sonrasi
. ARASTIRMANIN ~ Deney Oncesi Denel Islem
YONTEM — GRUP a5y TLARI (On Testler)  (Kullamlan lor  Kalicilik
Ogretim Yontemi) ~ SO Testler Testi
ABT ABT
a MSLQ f/lBs[ MSLQ
S Nicel Boyut iyKA OZDOP iYK/SDTO iYKA
DTO . DTO
P OZDF & AKDF OZDF & AKDF
<
< @ - DDY
> al Nitel Boyut DDY 56
o4
< ABT ABT
X = MSLQ ?/IBS‘-II:Q MSLQ
S 3  Nicel Boyut fyka MEVP VEADTO fYykA
S & R OZDF & AKDF  DTO
Y @ OZDF & AKDF
Nitel Boyut DDY DDY

ABT: Akademik Basar1 Testi

MSLQ: Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi

TYKA: ilkokul Yasam Boyu Ogrenme Kazanim Algist Olgekleri

DTO: Demokratik Tutum Olgegi

DDY: Dersi Degerlendirme Formu

OZDOP: ilkokul 4. siif insan haklan, yurttaslik ve demokrasi dersinde 6z diizenleyici grenmeye yonelik degerler egitimi etkinlikleri
MEVP: 2016-2017 6gretim yilinda uygulanacak olan insan haklari, yurttaslik ve demokrasi ders kitabindaki mevcut etkinlikler

OG: Ogrenci Goriismeleri

OZDF & AKDF: Oz degerlendirme ve akran degerlendirme formlari

3.1.1.1. Miidahale Deseni-Nicel boyut

Bu ¢alismada uygulanan miidahale programinin ne 6l¢iide etkili olduguna karar vermek
i¢in 6n test ve son test sonuglar birlikte kullanilmistir. Ogrencilerin demokratik tutumlarinim,
0z diizenleme becerilerinin ve yasam boyu 6grenme kazanim algilariin belirlenmesi i¢in nicel
veriler basar1 testi ve Olcekler aracilifiyla on test ve son test olarak toplanmigtir. Analiz
asamasinda puanlar arasindaki farklar incelenmistir. Dolayisiyla ¢alismanin nicel boyutunu,
denenceleri test etmek i¢in yar1 deneysel model olarak ve 6n test- son test kontrol gruplu desen
(Karasar, 2010) olarak ifade etmek miimkiindiir. On-test son-test kontrol gruplu modelde,
yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunmaktadir. Bunlardan biri deney digeri kontrol
grubu olarak kullanilmaktadir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi dlgmeler

yapilmaktadir (Karasar, 2012, s. 97).
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Calismada bagimsiz degisken 6z diizenleyici 6grenmeye yonelik degerler egitimi
programi; bagimli degiskenler ise akademik basari, 6grenme kalicilik, demokratik tutum,

yasam boyu 0grenme kazanim algilar1 ve 6z diizenleyici 6grenme becerileri olmustur.

Bagimsiz degisken olan “Ilkokul 4. smif Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi
dersinde 6z diizenleyici 6grenmeye yonelik degerler egitimi programi” nin deney grubu
Ogrencilerinin akademik basari, 6grenmede kalicilik, demokratik tutum, 6z diizenleyici
ogrenme becerileri ve yasam boyu 6grenme kazanim algilarina etkisi incelenmistir. Kontrol
grubunda ise bagimsiz degisken “Mevcut uygulanmakta olan Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi dersi programi” ele alinmistir. Ozetle kontrol grubunda var olan programin
uygulanmasina devam edilirken, deney grubunda 6z diizenleme becerileri gelistirilmeye

caligilmistir.

Her iki grupta da Ogrencilerin akademik basarilari, 6grenmelerindeki kalicilik,
demokratik tutumlari, yasam boyu 6grenme kazanim algilari, 6z diizenleyici 6grenme becerileri
bagiml degisken olarak ele alinmig ve 6n test-son test puanlart kullanilarak gruplar arasinda
karsilastirmalar yapilmistir. Yine her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi dlglimler
yapilmistir.  Olgiimler deneysel islemin basinda ve sonunda veri toplama araglarmin
cevaplanmasi yolu ile gerceklestirilmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra deney ve kontrol

grubu istatistiksel olarak karsilastirilmistir.

3.1.1.2. Miidahale Deseni- Nitel boyut

Nitel boyutta dersi degerlendirme formlar1 gizli veri (Erkus, 2006) olarak ele alinmis ve
yine n test- son test araci olarak kullanilmistir. Ogrenci goriismeleri ise yalnizca deney grubu
ogrencileri ile siire¢ sonunda gerceklestirilmistir. Bu bilgilerden hareketle, 6grencilerin 6z
diizenleme siirecinde gelisimi ayrintili bir sekilde incelenmistir. Toplanan tiim nitel verilerle

nicel verilerin a¢iklanmas1 planlanmistir.

Arastirma deseninde belirtilen her bir 6l¢iim arasinda 4 ay bulunmaktadir. Birinci
Olciimler denel islem Oncesi, 2. 6lglimler denel islem sonrasi yapilmistir. Buna gore 1. 6l¢iim
2016- 2017 Egtim 6gretim yilinda II. donem basinda ve subat ayinda, 2. 6l¢iim ise ayni egitim
yilinin II. dénemi sonunda haziran ayinda yapilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan tiim

islemlere calisma planinda yer verilmistir. Arastirma siireci boyunca arastirmaci giinligi
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tutulmustur. Analiz siirecinden sonra ise veriler arastirmanin amagclari dogrultusunda

yorumlanmigtir.

3.2. Calisma grubu

Bu c¢aligmada calisma grubu kavrami kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Aydin 1li Efeler Ilgesi’'nde bir ilkokulda &grenim gormekte olan 4. smf &grencileri
olusturmaktadir. Calisma grubunun se¢imi iki agsamali olarak gergeklestirilmistir. Nicel boyutta
yer alan deneysel ¢alisma i¢in deney ve kontrol gruplarinin se¢ilmesinin ardindan, nitel boyutta
yer alan ¢aligmalar i¢in deney ve kontrol gruplarinda yer alan 0grenciler arasindan segim

yapilmistir.

3.2.1 Nicel veriler icin calisma grubunun se¢imi

Arastirmanin ilkokul 4. siif 6grencileri lizerinde yapilacak olmasi sebebiyle ¢alisma
grubunun belirlenmesinde 6ncelikli olarak arastirma evreni olan Aydm Ili Efeler Ilgesinde yer
alan tiim ilkokullarin yer aldig1 “6rneklem gergevesi” olusturulmustur. Orneklem cercevesi
olusturulurken Aydin il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Birimi 2016-2017 egitim 6gretim y1li
giincel verilerinden yararlanilmistir. Olasiliga dayali 6rneklem se¢iminde yer alan tiirlerden
arastirmanin yapisina, mali kaynaklara, zaman kisithgina bagli olarak tabakali (katmanl)
orneklem secimi tercih edilmistir. Ikinci asama olarak ise cercevede yer alan okullar
sosyoekonomik statiilerine gore 3 gruba (list, orta ve alt olmak iizere) ayrilmistir. Son 10 yildir
Aydin’da gérev yapan, halen Il Milli Egitim Miidiirliigiinde Proje Koordinatorii olarak gérevli
8 uzmanin goriisleri dogrultusunda, okullarin gruplara gore tanimlamasi yapilmistir. Son olarak
orta sosyoekonomik statiide yer alan ilkokullardan ulagim imkan: ve aragtirmaya destek sunan
okul yonetimleri dikkate alinarak okul se¢imi yapilmistir. Yansiz atama yapilmasina, deney ve
kontrol gruplarinda katilimcilarin benzer nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. Bu amacla okul
yonetimi ile gorisiilerek akademik basarisi birbirine yakin olan iki farkli dordiincii simif
belirlenmis ve bu smiflarin 6gretmenlerinin de izinleri alinmistir. On testlerin uygulanmasinin
ardindan akademik basaris1 kismen diisiik olan grup, deney grubu olarak segilerek deneysel
uygulama ¢aligmalarina devam edilmistir. Bu tercihin sebebi uygulanan miidahale programinin

etkisini daha net ortaya koymaktir.
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Kontrol Grubu Deney Grubu
4A 4B

Oz diizenleme
. e
Ha!_ll}az:rdaki dayal; deﬁerleyr
6gretim egitimi program,

Program,/
MEB kitab,

MEB kitab,

Sekil 3.2. Deney ve Kontrol Gruplar:

2016-2017 egitim dgretim yilinda Aydin 1li Efeler ilgesindeki bir devlet ilkokulunda
Ogrenim gormekte olan 6grenciler bu ¢alismaya katilmistir. 22 6grenci mevcudu olan 4A sinifi

kontrol grubu, 23 6grenci mevcudu olan 4B sinifi deney grubu olarak atanmustir.

3.2.2. Nitel veriler icin calisma grubunun secimi

Calismanin nitel boyutunda 2 farkli veri toplama aract kullamlmistir. ilki dersi
degerlendirme formlaridir. Hem deney grubunda hem kontrol grubunda tiim 6grencilerden dersi
degerlendirmeleri istenmistir. Bu uygulamaya goniillii ve dogru sekilde katilan 6grencilerin
yazilar1 analize tabi tutulmustur. Bu degerlendirme formlari 6n test ve son test olarak
kullanilmistir. ikinci nitel veri toplama araci ise 6grenci goriisme formlaridir. Yalnizca, deney

grubundan goniillii olan 10 6grenci ile deneysel islem sonunda goriisme gergeklestirilmistir.

3.2.3. Calisma grubunun genel demografik 6zellikleri

Okul yonetimi, simif 6gretmeninin ve velilerin izni alinarak ¢alisma grubunun genel

ozellikleri tablo 3.4’de sunulmustur.
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Tablo 3.4. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Ozellik

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Karsilastirma ve Durumu

Betimleme

Kisi Sayis1

23 kigiden olusan deney
grubunda 18 kisi 2007, 4

22 kisiden olusan kontrol
grubunda ise 20 kisi

Calisma yapilan 6grenci yas

gruplar1 4.siif 6grencileri
icin beklenen yaglardir ve

Yas kisi 2008, 1 kisi ise 2006 2007, 1 kisi 2008, 1 kisi . N
< . o iki grupta benzer dagilim
dogumludur. ise 2006 dogumludur. . )
gostermektedir.
Cinsiyet 12 kiz, 11 erkek 13 kiz, 9 erkek Her iki grupta kiz erkek

oranlar1 yakindir.

Aile iiye sayisi

Deney grubunda 1
6grencinin anne babast

Kontrol grubunda 1
Ogrencinin babas1 vefat

Her iki grupta ailedeki birey

sayis1 genelde 4 kisidir,
ogrenciler cogunlukla 1
kardese sahiptir.

Kardes say1st vefat etmistir. etmistir. Her iki grupta tiim
6grencilerin anne babasi
Ozdiir.
Anne 6grenim durumuna
Anne 6grenim durumuna gore 8 kisi ilkogretim, 9
gér.e 8 k?.svi ﬂk.égreﬁm’.é ki..§i Ort?tégr ot im 5 gl Her iki grubun da anne baba
kisi ortadgretim, 9 kisi ise | yliksekdgretim AT .
Anne- Baba yiiksek6gretim mezunudur. | mezunudur. Baba Ogrenim durumuna gore

Ogrenim Durumu

Baba 6grenim durumunda
ise 9 kisi ilkdgretim, 6 kisi
ortadgretim, 8 kisi
yiiksekogretim mezunudur.

O0grenim durumuna gore
8 kisi ilkdgretim, 9 kisi
orta dgretim, 5
yiiksekdgretim
mezunudur.

heterojen bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir.

Anne- Baba
Calisma Durumu

Deney grubu
ogrencilerinden 12
Ogrencinin annesi
calisirken,

Calisan annelerden deney
grubunda 7 kisi memur
iken, 2 kisi is¢i, 3 kisi de
serbest meslek sahibidir.
Deney grubu
ogrencilerinde baba
meslegine baktigimizda 9
kisi serbest meslek sahibi
iken, 7 kisi memur, 7 kisi
is¢idir.

Kontrol grubu
ogrencilerinden 9
Ogrencinin annesi
calismaktadir.

Kontrol grubunda ise
caligan annelerden 1 kisi
memur, 2 kisi is¢i, 4 kisi
serbest meslek sahibidir.
Kontrol grubunda ise
yine 10 kisi serbest
meslek sahibi iken, 5 kisi
memur, 7 kisi is¢idir.

Her iki grupta da issiz olan
baba bulunmamaktadir.

Kontrol grubunda 2

Genel olarak hem deney

Anne- Baba Deney grubunda 2 oS grubunda hem kontrol
L e 2 Ogrencinin anne babast o .
Birlikte Yasama 6grencinin anne babast avr1 vasamaktadir grubunda &grencilerin anne
Durumu ayr1 yasamaktadir yryas ’ ile babalari birlikte
yasamaktadir.
12 kisinin ailesi 2501-3500 | ;i ailesi 1500 TL . .
TL araliginda aylik gelire . Gelir durumuna gore aylik
o LT e ve alt1, 5 kisi 15001-2500 P o
sahiptir. 5 kisinin ailesi TL araliémda. 7 kisi gelir dagilimlarinin her iki
Gelir Durumu 1500 TL alt, 5 kisi 4501- ginea, 3 grupta benzer ve karma bir

5500 TL araliginda, 1 kisi
ise 5501 ve iizeri aylik
gelire sahiptir.

2501-3500 TL araligs, 3
kisi 3501-4500 TL
araliginda gelire sahiptir.

yapiya sahip oldugu
gorlilmektedir.

Mental Hastalik

Deney grubunda mental
hastalig1 olan 6grenci
bulunmamaktadir.

Deney grubunda mental
hastalig1 olan 6grenci
bulunmamaktadir.

Her iki grupta 6grencilerin
egitimini aksatacak ya da
6grenmesini engelleyecek
bir hastaligi
bulunmamaktadir.
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Tablo 3.4. Devam

Karsilastirma ve Durumu

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu :
Betimleme
DF ney .gr.ubu.ndg 13 . K,O ntro‘l grupungia 15 8 Her iki grupta da 6grencilerin
Ogrencinin ailesi kendi Ogrencinin ailesi kendi O .
Oturulan ev i R . . . . .| yaklasik yarisinin ailesi kendi
evine sahiptir, digerleri ise | evine sahip iken digerleri evine sahintir
kirada oturmaktadir. kirada oturmaktadir. pur.
Hem deney hem kontrol
Deney grubunda 17 Kontrol grubunda 15 grl{bund'f‘ Ogrencilerin biiyiik
e = Y .S ¢ogunlugunun ayri odasi
Ayri oda Ogrencinin ayr1 odasi 6grencinin ayri odasi oo
bulunmaktadir, bilgisayar1 ve
bulunmaktadir. bulunmaktadir. . . <
evlerinde internet baglantisi
vardir.
Hem deney hem kontrol
grubunda ailesinde engelli
Engelli/ Cezaevinde yoktur. Yoktur. birey bulunan 6grenci yoktur.

Bulunan Aile Bireyi

Yine hem deney hem kontrol
grubunda ailesinde ceza
evinde bulunan birey yoktur.

Ozet olarak hem deney grubu hem kontrol grubunun benzer demografik yapiya sahip

oldugu goriilmektedir

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde Tablo 3.5’de goriildiigii gibi tiim veri toplama araglari detayli bigimde ele

alimmustir.

Tablo 3.5. Veri toplama araglar listesi

Veri Toplama
Araglari

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

3.3.2. Nicel Veriler I¢cin Veri Toplama Araclari

3.3.2.1. Olgek Gelistirme ve Diizenleme Sec¢iminde Orneklem Segimi
3.3.2.2. Demokratik Tutum Olgegi

3.3.2.3. Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi

3.3.2.4. Akademik Bagar1 Testi
3.3.2.5. ilkokul Yasam Boyu Ogrenme Kazanim Algis1 Olcekleri (IYKA)
3.3.2.5.1. Tiirkge Iletisim Kazanim Algis1 Olcegi

3.3.2.5.2. ingilizce iletisim Kazanim Algis1 Olgegi

3.3.2.5.3. Matematik Kazamm Algis1 Olcegi
3.3.2.5.4. Fen Bilimleri Kazanmim Algis1 Olgegi

3.3.2.5.5. Sosyal ve Beseri Kazanim Algis1 Olgegi

3.3.2.5.6. Kiiltiirel Biling ve Sanatsal ifade Kazanim Algist Olgegi
3.3.2.5.7. Dijital Yeterlik Algis1 Olgegi
3.3.2.5.8. Kisisel Gelisim Yeterlik Algis1 Olgegi

3.3.3. Nitel Veriler I¢in Veri Toplama Araglari

3.3.3.1. Ogrenci Goriismeleri
3.3.3.2. Dersi Degerlendirme Formlari
3.3.3.3. Arastirmaci Giinliikleri

3.3.3.4. Gozlem Formu
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Bu boéliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 tanitilmaktadir. Ayrica

arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢eklerin ayrintilarina da yer verilmistir.

Nicel verilerin toplanmasi i¢in Akademik Basar1 Testi, Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgegi (MSLQ), Demokratik Tutum Olgegi (DTO), Ilkokul Yasam Boyu Ogrenme
Kazanim Algist Olgekleri (IYKA) kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasi ig¢in Dersi
Degerlendirme Formlari, 6grencilerle Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlari, aragtirmact

giinliikleri ve gozlem formlar1 kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Alan yazin taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda ¢alismanin yapildigi grubu genel
olarak tanimak ve betimlemek amaciyla yas, cinsiyet, ekonomik durum, anne-baba egitim

diizeyi gibi baz1 degiskenlere kisisel bilgi formunda yer verilmistir (EK 1).

3.3.2. Nicel veriler i¢in veri toplama araglar:
3.3.2.1. Olgek gelistirme ve diizenleme siirecinde 6rneklem secimi

Bu siiregte 6l¢eklerin amacina yonelik olarak 2 farkli 6rneklem grubu belirlenmistir.

5. stnif dgrencileri ile olusturulan érneklem grubu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen
‘Tlkokul Yasam Boyu Ogrenme Kazanim Algis1 Olgekleri’ ve ‘Akademik Bagar1 Testi’ i¢in 5.
siniflardan olusan drneklem grubu olusturulmustur. Olgme aracinin amacinin ‘ilkokul yasam
boyu 6grenme kazanim algisin’ ve ‘4. sinif Insan Haklar Yurttaslik ve Demokrasi dersi Il.
donem akademik basarisi’ olmasi sebebi ile ¢alisma kosullarina uygun grup olan ilkokul
kademesini bitirmis 5. sinif 6grencileri arastirma evreni olarak belirlenmmotistir. Zaman ve
mali kaynaklar konusundaki sinirliliklar nedeniyle tam sayim yapmanin imkansizligindan

dolay1, grubu temsil edecek 6rneklem sec¢ilme yoluna gidilmistir.

Ornekleme yoluyla bilgi daha cabuk toplanabilmektedir (Esin ve dig., 2001).
Orneklemden elde edilen bulgularin arastirma evrenine genellenebilir olmasi, evreni dogru bir
sekilde temsil etmesi ve evrendeki belirli kisileri sistematik olarak dislamamasi icin olasiliga
dayali 6rneklem secim tekniklerinden yararlanilmistir. Bu agsamada oncelikli olarak arastirma

evreni olan Aydin ili Efeler Ilgesinde yer alan tiim ortaokullarin yer aldig1 6rneklem gergevesi
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olusturulmustur. Orneklem gercevesi olusturulurken Aydin Il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik

Birimi 2016-2017 egitim 6gretim yili giincel verilerinden yararlanilmustir.

Olasiliga dayali 6rneklem seciminde yer alan tlirlerden aragtirmanin yapisina, mali
kaynaklara, zaman kisitlhigina bagli olarak tabakali (katmanli) 6rneklem se¢imi tercih edilmistir.
Tabakali Ornekleme evren birimlerinin tabakalara ayrildigi ve her tabakadan segimle
orneklemin olusturuldugu, yiiksek bir temsil diizeyine ulasma olanagi saglayan orneklemedir
(Bal, 2009; Siklar, 2012). Ikinci asama olarak ise tabakali &rneklem seg¢imine uygun olarak
arastirma evreninde yer alan okullar Sosyoekonomik Statiilerine gore 3 gruba ayrilmistir. SOSyo
ekonomik statiiler belirlenirken ise okulun yer aldig1 ¢cevrenin yapisi, okulun kayit alan1 bolgesi
dikkate almmustir. Son 10 yildir Aydinda gérev yapan, halen Il Milli Egitim Miidiirliigiinde
Proje Koordinatorii olarak gorevli 8 uzmanin goriisleri dogrultusunda okullarin gruplara gore
tanimlamas1 yapilmistir. Son olarak her tabakadan uygun sayida birim segilmistir. Orneklemin
temsili olabilmesi icin cinsiyete gore oranlarin (6rnekleme orani) evrendeki oranla ayni
olmasina dikkat edilmistir. Ozel okullarda ekstra egitim verilmesi ve standardi bozmalarindan

dolay1 6rnekleme dahil edilmemistir.

Tablo 3.6. Aydin ili 6grenci sayilari ve sosyo ekonomik statiiye gore dagilimlari

Aydin ili Efeler ilcesi 5. Simf Ogrenci Sayis

N %
Erkek 2257 51,55
Kadin 2121 48,45
Toplam 4378 100,0
Toplam L OGRENCI SAYISI | GENEL DURUM
Okul OKUL TURU Kadm |
Sayisi Toplam | Erkek UST | ORTA | ALT
16 Alt Sosyo Ekonomik Statiide Ortaokul 1093 577 516 A
17 Orta Sosyo Ekonomik Statiide Ortaokul 1996 | 1026 | 970 O
3 Ust Sosyo Ekonomik Statiide Ortaokul 1289 654 635 U
36 Arastirmaya Dahil Edilen Toplam 4378 | 2257 | 2121 | U O A
10 Ozel okul 1991 | 1043 | 948 U
46 | Efeler ilge Genel Toplam 6369 | 3300 | 3069

*Qkul isimlerine bu tabloda yer verilmemistir.
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Tablo3.7. Verilen bir niifus bityiikliigiiniin 6rneklem sayilari

N S
Evren Biiyiikliigii Orneklem Sayist
100 80
200 132
500 217
1000 278
1500 306
4000 351
4500 354
5000 357
10000 370
50000 381

*0,95 giivenirlik ve 0,05 6rneklem hatasi i¢in hesaplanmistir

(Kaynak; Sekaran, 2003:294)

Ormeklem sayisinin yeterligi istatistiksel olarak hesaplanabilmektedir. Comrey ve Lee
(1992), Tabachnick ve Fidel (1996) ile DeVellis (2014) 6rneklem sayisi i¢in 200 kisiyi orta,
300 kisiyi 1yi, 500 kisiyi ¢ok iyi, 1000 ve {izeri kisiyi miikemmel olarak nitelendirmistir (Ugurlu
ve Aylar, 2017). Madde sayisinin en az 5 kati saymin 6rneklem sayis1 olmasi gerekliligi de
cogu arastirmaci tarafindan kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014; Tavsancil, 2006).

Verilerin toplanmasinda olgekler ve akademik basari testi matbu olarak katilimcilara
dagitilmis ve uygulanmistir. Tim 6l¢ek formlart 550 adet gogaltilmis ve resmi izinlerin
alinmasinin ardindan okullarda uygulanmistir. Yas grubunun kiigiik olmasindan dolay1 7 kisilik
yardimetl arastirmaci grubu olusturulmus ve arastirmacilar tarafindan 6grencilere maddeler
uygulama sirasinda tek tek okunmustur. Analiz 6ncesi ya da analiz siirecinde her dlgek igin
farkli sayida veri kaybi olmustur. Eksik ya da yanlis formlar analiz dist birakilmstir.
Yukaridaki tabloda yer alan degerlerden de yola ¢ikilarak 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda genel
olarak, 0,95 giivenirlik ve 0,05 6rneklem hatasi ile yeterli ornekleme ulasildigi ifade
edilebilmektedir. Analize dahil edilen form sayilarmma ayrintili olarak asagida Olgek

basliklarinda yer verilmistir.

4. sinif ogrencileri ile olusturulan orneklem: Bu calismada kullanilmak tizere izni
alinan Demokratik Tutum Olgegi ile Tiirkgeye ve 4. smifa uyarlama galismasi yapilmis olan
Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi (MSLQ) igin gecerlik ve giivenirlik
caligmalarint yapmak tlizere 4. sinif 6grencilerinden bir 6rneklem grubu olusturulmustur.
Oncelikli olarak Aydin Ili Efeler Ilgesinde yer alan tiim ilkokullarin oldugu 6rneklem gergevesi
olusturulmus ve okullar iist, orta, alt sosyo ekonomik statiiye ayrilmigtir. Devaminda ise orta

ekonomik statiide yer alan okullardan uzman goriisleri ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nde
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calisan uzmanlarin goriisleri dogrultusunda iki ilkokul segilerek uygulama yapilmistir. Her iki
olgek 500 adet cogaltilmistir. Bu drnekleme uygulanan 2 6lgek igin toplam 333 kisinin yanitt
analize tabi tutulmustur. Yine yukarida verilen degerlerden yola ¢ikilarak yeterli 6rnekleme

ulasildigini soylemek miimkiindiir.

3.3.2.2. Demokratik tutum ol¢egi

Aragtirmanin bagimli degiskenlerinden biri olan demokratik tutumu belirlemek
amaciyla mevcut ¢alismalar incelenmistir. Genel olarak ilkokul, 6zel olarak da 4. smif
diizeyinde demokratik tutumu tespite yonelik yalmizca 1 Olgek gelistirme ¢alismasina

rastlanmistir. Ozer (2004) tarafindan gelistirilen bu 6lgek i¢in gerekli izin alinmistir (EK 2).

Olgegin amaci ilkdgretim diizeyindeki grencilerin bazi temel demokratik tutumlar
yoniinden gelisimini incelemektir. Hazirlanan tutum 6lgegi, tutumlari 6l¢gmede en yaygin olarak
kullanilan Likert tipi 6l¢ektir ve 3’lii olarak hazirlanmistir. Her bir madde igin cevaplayicinin
“Her zaman”, “Ara sira” ve “Higbir zaman” se¢enceklerinden birisini se¢mesi istenmektedir.
Olgek maddeleri olusturulurken “Empatik tutum, kendini ifade becerisi, problem ¢ézme-karar
alma, isbirligi-yardimlasma, kurallara uyma” ele alinip islenecek temel degerler olarak
belirlenmistir. Secilen bu degerlerin birey tarafindan kazanima déniistiiriilmesi i¢in uzman
goriisleri dogrultusunda edinilmesi beklenen davranislar 6lgek maddelerine dontistiiriilmiistiir.
Analizler sonucu ise toplamda 25 maddeden olusan 6lgek son halinde “Uzlagsma” ve “Empatik

Duyarlilik” olarak tanimlanan iki faktdrde toplanmistir.

Olgegin 3°lii Likert yapisi korunmus ve anlagilir olmas1 amaciyla dlgegin iist kisminda
aciklama ifadelerine yer verilmis, goriislere katilim derecesi belirtilirken yalnizca bir secenegin
isaretlenmesi gerektigi hatirlatilmistir. Yas grubunun kii¢iik olmasi sebebiyle uygulama
sirasinda tiim maddeler aragtirmaci tarafindan tek tek okunmus ve saglikli bir cevaplama siireci

gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.
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Ac¢imlayicl faktor analizi (Demokratik Tutum Olgegi)

[Ik uygulama 333 dérdiincii sinif dgrencisi ile yapilmistir. Faktdr analizinden 6nce
maddelerin standart sapma ve anti- imaj katsayilarina bakilmistir. Maddelerin standart sapmasi
1.00’a yakin olan degerler alimmistir. Anti-imaj katsayisi 0.50°nin altinda olan deger
bulunmadigi i¢in biitiin maddeler alinmustir.

Faktor analizine baglamadan 6nce Kaiser- Meyer- Olkin (KMQO) Testi ve Barlett Testi
degerlerine bakilmistir. Agimlayici faktor analizde 6rneklem biiytikliigiine iliskin fikir veren
istatistiklerden en sik bagvrulan1 KMO teknigidir (Secer, 2015). KMO( Kaiser- Meyer- OlKkin)
testi orneklem ¢apinin (veri sayisinin) yeterligi ile ilgilidir ve faktor analizinde yapilir (Arikan,
2012). KMO 0 ile 1 arasinda bir deger belirlemektedir ve bu degerin 1’e yakin olmasi1 6rneklem
biiylikliigiiniin yeterligine yonelik fikir vermektedir. Test sonucunun 0,50’den biiyiik olmasi
beklenir, kiigiik ise veri sayis1 yetersizdir. Degerin en az 0.70 ve {izeri ¢ikmasi ve en uygun veri
seti i¢in 0.80 ve tlizeri KMO degerini esas alinmasinda yarar oldugu onerilmektedir (Seger,
2015; Arikan, 2012). Kaiser- Mayer- Olkin katsayisi 0.958 Olarak hesaplanmistir. Diger
yandan Barlett Kiiresellik Testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ortaya
konulmaktadir. Bu test sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasilig1 o kadar yiiksek
demektir. Diger Ki-Kare testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerine bakilir ve 0.05’den biiyiik
ise faktor analizi yapilmaz (Biiylikoztiirk, 2010). Calismada verilerden elde edilen Bartlett testi
ki-kare istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.05’den kii¢iik ¢tkmistir (p=0.00). Bu degerler

verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi yapilmustir. Varimaks
coziimlemesiyle faktor yiikii 0,40’1n altinda olanlar, birden fazla faktore ytliklenenler, faktor
yiikleri arasindaki farki 0.10°dan az olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu islemler uygun
yap1 olusuncaya kadar tekrar edilmistir. Sonugta 2 faktorli ve 10 maddeli bir yap1
olusturulmustur. Olgekte kalan 10 maddenin 5°i birinci, 5°i ikinci faktérde toplanmistir. Bu 10
maddenin faktor yiikleri 0,56 ile 0,75 arasinda olup toplam varyansin %46’sin1 agiklamaktadir.
Faktor analizi sonuglar1 Cizelge 3.1°de sunulmaktadir. Okuma kolaylig1 agisindan kendi faktorii
disindaki yilk degerleri 0.30’un altinda olanlar ¢izelgede gosterilmemistir. Olcekten
aliabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan ise 10’dur. Yiiksek puan yiiksek demokratik
tutumu, diisiik puan ise diisiik demokratik tutumu gostermektedir. Olgegin giivenirlik katsayisi

Cronbach a .71 olarak hesaplanmistir. Faktor analizinin uygunlugunun test edilebilmesi igin
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Faktordeki maddeler igerik yoniinden

incelendiginde Cizelge 3.2’deki isimlerin verilmesine karar verilmistir.

Cizelge 3.1. Demokratik tutum 6lceginin acimlayici faktor analizi sonuglar:

Faktor Yiikleri Diizeltilmis
Madde | . en - (Varimax Rotasyonu) Ortak Stand. | Madde Alt Ol¢ek
Madde | Yonii 1 2 Ort.
No Varyans Sapma Toplam
No Olumsuz Olumlu Korelasyonu
Tutum Tutum y
06 3 B 0,750 0,61 2,55 0,66 0,59
10 5 B 0,701 0,49 2,62 0,63 0,50
05 2 B 0,690 0,49 2,75 0,60 0,42
03 1 - 0,648 042 2,69 0,61 042
19 9 ) 0,568 0,318 0,42 2,60 0,63 0,41
23 10 * 0,707 0,50 2,87 0,38 047
14 7 * 0,660 045 2,83 0,40 042
16 8 + 0,635 0,41 2,71 0,53 0,41
13 6 + 0,622 0,42 2,80 0,44 0,42
07 4 + 0,601 0,36 2,77 0,48 0,36
Oz Deger 2902 1.698 Aciklanan Toplam Varyans: %46,000
Agiklanan Varyans 23353 22 647 Toplam Madde Sayisi: 10
Madde Sayist 5 5 A .
. : Olcekten Alinabilecek Toplam Puanlar:
Minimum ve Maksimum | Min.=5 Min.=5 Min=10  Mak.= 30
Puanlan Mak.= 25 Mak.= 25
Cronbach o 0,714 0,661 Olgek igin Cronbach o= 0,71

Cizelge 3.2. Demokratik tutum 6lcegine ait maddeler ve alt boyutlarin isimlendirilmesi

Yeni
No | Madde Madde Alt Boyut
No
06 3 Haks1z oldugum durumda bunu kabul etmek istemem
5 Bir konuda karar alirken benim istegime uygun degilse sinif
10 oylamasi yapilmasini istemem
. . Olumsuz
05 2 Sinif baskaninin oylamayla segilmesini istemem tutum
03 1 Grup caligmasinda bana ait egyay1 digerleriyle paylagsmak istemem
Kendi isteklerime uygun degilse cogunlugun aldig1 kararlar1 kabul
19 9 etmem
23 10 Arkadasimin mutlu oldugunu gérmek beni sevindirir
14 7 Uzgiin bir arkadagimi dinlemek igin zaman ayirirrm
Olumlu
16 8 Kurallara uymayan arkadaslarimi uyaririm tutum
13 6 Cogunlugun aldig: kararlara uygun davranirim
07 4 Arkadaglarimla her konuda grup caligmast yapmaktan hoslanirim
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Dogrulayici faktor analizi (DFA) (Demokratik tutum élgegi)

Demokratik Tutum 6lgeginin dogrulayic1 faktdr analizi, agimlayici faktdr analizinin
yapildigi 333 4. sinif 6grencisinin olugturdugu drneklemde gerceklestirilmistir. DFA sonuglart,
Olgegin iki alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (df=34, Ki-kare=87.98,
RMSEA=0,069, GFI=0.950, AGF1=0.919, NNFI=0.913, CFI=0.934, RMR=0.0171). Path (yol
diyagrami) Sekil-1’de verilmistir. Ayrica her bir maddeye ait T- degerleri soyledir: M1=13.38,
M2=10.28, M3=7.97, M4=8.45, M5=9.17, M6=9.74, M7=9.10, M8=8.31, M9=8.75,
M10=7.16. Demokratik tutum 6l¢eginin 10 maddelik nihai formu EK 20’de sunulmustur.

0. 64— M2 \
\.7&
0. 60
0,77 = M3 ~___
0.48
1.0
0.50
0.75 = M4 -
]

0.54 \
0.42
0.71 = M5
0.63 == M& ~—, G0 1.06'/
0.57
0. 68 = M7 /0.52
0.55
0.73 == ME 3/.45

0.79 - M1O

Chi-Square=37.98, df=34, P-value=0.00000, RM3EA=0.06%

Sekil 3.3. Demokratik tutum o6l¢eginin standardize edilmis degerleri
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3.3.2.2. Ogrenmeye iliskin Motivasyonel stratejiler 6lcegi

Ogrencilerin 6z diizenleme ve strateji kullanim diizeylerini belirlemek ve miidahale
olarak uygulanan egitim sonra degisimi tespit etmek amaciyla, oncelikli olarak mevcut
caligmalar incelenmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda en sik kullanilan 6lgme aract olan
Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgeginin, Kayapinar (2015) tarafindan ilkokul 4.

sinifa uyarlama ¢aligmasina rastlanmistir ve gerekli izinler alimmustir (EK 3).

Universite dgrencilerinin belirli bir ders ya da konu alanindaki 6z diizenleme stratejileri
ve motivasyonel inanglarini belirlemek amaciyla Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan
“Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi “ (Motivated Strategies for Learning Questionare)
gelistirilmistir. Olgek 7°1i Likert olarak hazirlanmistir ve farkli akademik diizeyler igin
gelistirilmistir. Olcek temelde konudan konuya ya da smiftan sinifa degisebilen baglam odakl
olarak hazirlanmigtir (Pintrich ve dig., 1993).

Olgek 6z diizenleyici dgrenme stratejileri ve motivasyonel inanglar olmak iizere 2
boyuttan olusmaktadir. Ik boyutta bilissel strateji kullanimi (13 madde), 6z diizenleme (9
madde); ikinci boyut ise 6z yeterlik (9 madde), i¢sel deger (9 madde), sinav kaygisi (4 madde)
alt dlgeklerinden olusmaktadir ve toplam 44 madde yer almaktadir (Uredi, 2005). Bilissel
strateji kullanimi alt Olgeginde tekrarlama, anlamlandirma, orgiitleme stratejilerine iliskin
maddeler; 6z diizenleme alt dlgeginde planlama, izleme gibi {ist bilis stratejilerine iligkin
maddeler; 6z yeterlik alt 6l¢eginde sinif performansina iliskin yeterlik algis1 ve giivenine iliskin
maddeler; i¢sel deger alt 6lceginde igsel ilgi, sinif ¢alismasinin dnemine yonelik algiya iliskin
maddeler; sinav kaygisi alt dlgeginde ise kaygi diizeyine iliskin maddeler yer almaktadir (Uredi,
2005)

Olgegin Tiirkge *ye uyarlamasi ise Uredi (2005) tarafindan 7. sinif dgrencileri iizerinde
yapilmistir. Analizler sonucunda lgegin Tiirkce ve Ingilizce formlar: arasinda 6z diizenleme
(r=.79), bilissel strateji kullanimi (r=.75), 6z yeterlik (r=.81), i¢sel deger (r=.79) ve sinav
kaygis1 (r=.71) alt dlgeklerinde p<.01 diizeyinde anlamli ve yiiksek iligkiler tespit edilmistir.
Oz diizenleme (a=.84), biligsel strateji kullanimi (0=.82), 6z yeterlik (0=.92), i¢sel deger
(0=.88) ve sinav kaygisi alt olgeklerine (0=.81) ait Cronbach alfa giivenirlik degerlerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir (Uredi, 2005). Kayapmar (2015) tarafindan ise 315 4. simf
ogrencisi lizerinde gegerlik giivenirlik calismalar1 tekrar yapilmis; gecerlik calismalari i¢in alt

Olceklere iliskin merkezi dagilim Olgiileri incelenmis ve normal dagilim belirlenmis,
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arastirmanin siirdiiriilmesi i¢in (KMO=.94) gerekli uygun degerler belirlenmistir. Faktor
yapilarini belirlemek icin yapilan DFA sonucunda toplam 15 madde, bazilarinda yiiklenme
egilimi bazilarinda da yiik degerinin diisiik olmasi sebebiyle ¢ikarilmistir. Olgek son halinde 29
madde ve 3 alt boyuttan (bilis iistii 6z diizenleme, bilissel strateji kullanimi, 6z yeterlik)
olusmustur. Olgegin genel Cronbach Alpha giivenirlik degeri .94 olarak hesaplanmistir. Bilis
iistli 0z diizenleme boyutuna iligkin Cronbach Alpha giivenirlik degeri (a=.87); biligsel strateji
kullanimi1 boyutuna iliskin Cronbach Alpha giivenirlik degeri (0=.92) ve 6z yeterlik boyutuna
iliskin Cronbach Alpha giivenirlik degeri (a=.80) olarak belirlenmistir.

Baglam boyutu 6ne cikan oOlgekte, 6lgegi gelistiren aragtirmacilar verilerin bir ders
baglaminda degerlendirilmesini dnermektedirler (Altun, 2005). Bu sebeple Ogrenmeye Iliskin
Motivasyonel Stratejiler Olgeginin, 4. sif Insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi dersine

uyarlamasi i¢in yapilan analizler asagida verilmistir.

Likert tipi arastirmalarda genelde Likert’in yaptig1 gibi secenek sayist 5 olan 6lgek
tirii kullanilmaktadir (Turan ve dig., 2015). Preston ve Colman (2000: 12) ¢calismasinda 2,3,
4 segenekli Olgeklerin diisiik, 5 ve 6 segenekli 6l¢eklerin orta, 7-10 segenekli 6lgeklerin ise
yiksek gecerlik ve giivenirlik degerine sahip olduklarimi tespit etmislerdir. Elbette segenek
tiriini belirlemede katilimcilar da 6nemlidir ve kii¢iik yas gruplari i¢in az secenek sayisi
onerilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 bu arastirmada 5 Likert tipi (Tamamen katiltyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) maddelerin kullanilmasina
karar verilmistir. Olcegin anlasilir olmas1 amaciyla dlgegin iist kisminda agiklama ifadelerine
yer verilmis, katilim derecesi belirtilirken yalnizca bir secenegin isaretlenmesi gerektigi
hatirlatilmistir. Yas grubunun kiigiik olmasi sebebiyle uygulama sirasinda tiim maddeler
ogretmen tarafindan tek tek okunmus ve saglikli bir cevaplama siireci gergeklestirilmeye

calisilmastir.

Acimlayici faktor analizi (MSLQ)

[k uygulama 333 6grenci ile yapilmistir. Faktor analizinden énce maddelerin standart
sapma ve anti- imaj katsayilarina bakilmistir. Maddelerin standart sapmasi 1.00’a yakin olan
degerler alinmistir. Anti-imaj katsayist 0.50°nin altinda olan deger bulunmadigi i¢in biitiin

maddeler alinmistir.
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Faktor analizine baslamadan 6nce Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi
degerlerine bakilmistir. Agimlayici faktor analizde 6rneklem biiytikliigiine iliskin fikir veren
istatistiklerden en sik bagvrulant KMO teknigidir (Secer, 2015). KMO (Kaiser- Meyer- Olkin)
testi orneklem ¢apinin (veri sayisinin) yeterligi ile ilgilidir ve faktor analizinde yapilir (Arikan,
2012). KMO 0Oile 1 arasinda bir deger belirlemektedir ve bu degerin 1’e yakin olmasi1 6rneklem
bliylikliigiiniin yeterligine yonelik fikir vermektedir. Test sonucunun 0,50’den biiyiik olmasi
beklenir, kiigiik ise veri sayisi yetersizdir. Degerin en az 0.70 ve {lizeri ¢ikmasi ve en uygun veri
seti icin 0.80 ve lizeri KMO degerini esas alinmasinda yarar oldugu onerilmektedir (Seger,
2015; Arikan, 2012). Kaiser- Mayer- Olkin katsayis1 0.889 Olarak hesaplanmistir. Diger
yandan Barlett Kiiresellik Testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ortaya
konulmaktadir. Bu test sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasilig1 o kadar yiliksek
demektir. Diger Ki-Kare testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerine bakilir ve 0.05’den biiyiik
ise faktor analizi yapilmaz (Biiyiikoztiirk, 2010). Calismada verilerden elde edilen Bartlett testi
ki-kare istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.05’den kiiciik ¢itkmistir (p=0.00). Bu degerler

verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek i¢in Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Varimaks
coziimlemesiyle faktor yiikii 0,40’1n altinda olanlar, birden fazla faktore yiiklenenler, faktor
yiikleri arasindaki farki 0.10’dan az olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu islemler uygun
yap1 olusuncaya kadar tekrar edilmistir. Sonugta 4 faktorli ve 18 maddeli bir yapi
olusturulmustur. Olgekte kalan 18 maddenin 5°i birinci, 4’ii ikinci, 6’s1 tigiincii, 3’1 dordiincii
faktorde toplanmistir. Bu 18 maddenin faktor yiikleri 0,47 ile 0,77 arasinda olup toplam

varyansin %54’ tinii agiklamaktadir. Faktor analizi sonuglari Cizelge 3.3’de sunulmaktadir.
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Cizelge 3.3. Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel stratejier 6lceginin acimlayici faktor analizi

sonuclari
Faktor Yiikleri (Varimax Rotasyonu) Dﬁzg(ljtilmlis
Yeni Madde Alt
Mﬁl%de Mzide Yoni Bililsse_l_ icéel ._(';))’z gz _ V(;:;Zﬁs ort g:\?)?r?é T?lﬁek
strateji Deger Diizenle | Yeterlik plam
kullamim me Korelasyonu

»5 14 |+ 0,730 0.58 4,38 0,85 059

22 2 ]+ 0,656 052 sss | oo | 0%

18 9 + 0,647 047 415 1,08 049

29 18 |+ 0,645 0,368 055 ss2 | 0s0 |

»7 16 |+ 0,633 0,346 0.60 233 | oo | %

03 2 |t 0.775 0.6 475 | o5 | O

04 3 |+ 0,761 0,301 067 467 oea | O%°

12 S 0651 0.5 ass | 076 | >

05 4 + 0574 0,392 053 454 0,79 ost

28 |+ 0,652 S st | 070 | %%

20 10 |+ 0,634 preo 4,28 1,05 048

26 15 |+ 0,349 0,606 0.49 sas | og2 | 0%

21 o+ 0,544 043 sas | ogr |2

23 13 |+ 0,394 0,476 0.4 sss | osr |2

13 7|+ 0,358 0,690 0.63 206 | 092 |2

14 8 |t 0,669 057 15 | ogs | 2%

02 1 A 0,658 050 23 | 103 | ™™

07 S 0,622 oot a4 | o8 | °®
Oz Deger 5,874 1,590 1,360 1,002 Aciklanan Toplam Varyans: %54,593
Aciklanan Varyans 15,832 13,783 12,848 12,130 Toplam Madde Sayisi: 18
Madde Sayist > 4 S 4 Olgekten Alinabilecek Toplam Puanlar:
Minimum ve Maksimum Min.= 5 Min.=4 Min.=5 Min.= 4 Min= 18 Mak.= 90
Puanlar Mak.=25 | Mak.=20 | Mak.=25 | Mak.=20
Cronbach o 0,780 0,758 0,706 0,678 Olgek icin Cronbach o= 0,87

Okuma kolaylig1 agisindan kendi faktorii disindaki yiik degerleri 0.30’un altinda olanlar
cizelgede gosterilmemistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 90 en diisiik puan ise 18’tiir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach o .87 olarak hesaplanmistir. Faktdr analizinin
uygunlugunun test edilebilmesi i¢cin DFA (dogrulayici faktor analizi) yapilmistir. Faktordeki
maddeler igerik yoniinden detayli olarak incelendikten ve tartisildiktan sonra Cizelge 3.4’deki

isimlendirme iizerinde karar kilinmistir.
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Cizelge 3.4. Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler 6lcegine ait maddeler ve alt boyutlarin
isimlendirilmesi

Yeni
No | Madde Madde Alt Boyut
No
14 Insan Haklar1, Yurttashk ve Demokrasiyle ilgili bir konu ¢aligirken, tiim
25 bildiklerimi birbirleriyle iliskilendirmeye calisirim.
22 12 Sinava ¢alisirken 6nemli bilgileri kendime defalarca tekrar ederim.
9 Calismakta oldugum konuyu 6grendigimden emin olmak i¢in kendi BiliSS?_l
18 kendime sorular sorarim. Strateji
18 Insan Haklar1, Yurttashik ve Demokrasi dersine ¢alisirken, okuduklarimla | Kullanmmi
29 bildiklerim arasinda baglant1 kurmaya caligirim.
16 Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersi i¢in bir konuyu ¢alisirken
27 hatirlamama yardimci olmasi igin bilgileri kendi kendime tekrar ederim.
5 Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersinde dgretilenler benim igin
03 Snemlidir
Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersinde 6grendiklerimi
04 3 seviyorum. icsel Deg
6 Insan Haklar1, Yurttashk ve Demokrasi dersinde 6grendigim konularin gsel Leger
12 benim i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
4 Insan Haklar1, Yurttashk ve Demokrasi dersinde dgretilenleri
05 anlayabilecegimden eminim.
17 Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersindeki islenen bir konuyu
28 sevmedigimde bile iyi bir not almak i¢in ¢ok calisirim.
) 10 Yapmak zorunda olmadigimda bile, konu sonundaki sorular1 ve
0 aligtirmalar1 yaparim. .
26 15 'Cahslrken durup, okuduklarimi gézden gegiririm. g'zlizenleme
11 Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersinde ¢alistigimiz konular
21 sikici oldugunda bile, bitirene kadar ¢alismaya devam ederim.
23 13 Caligsmaya baslamadan 6nce konuyu 6grenmek i¢in yapmam gerekenleri
diistiniirtim.
7 Ders galisma becerilerim/ders ¢aligma diizenim bu siniftaki diger
13 ogrencilerle karsilagtirildiginda mitkemmeldir.
8 Siniftaki diger 6grencilerle karsilastirildigimda, ¢alistigim konular
14 hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugumu diisliniiyorum. Oz Yeterlik
1 Siniftaki diger dgrencilerle karsilastirildiginda Insan Haklar1, Yurttaghk z veterll
02 ve Demokrasi dersinde onlardan daha bagarili olacagimi umuyorum.
5 Sinifimdaki diger 6grencilerle karsilagtirildigimda, iyi bir 6grenci
07 oldugumu umuyorum.

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) (MSLQ)

Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler 6lgeginin dogrulayict faktdr analizi,
agimlayici faktor analizinin yapildigr 4. smiflardan 333 6grencinin olusturdugu Orneklem
iizerindee gerceklestirilmistir. DFA sonuglari, 6lcegin dort alt boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (df=129, Ki-kare=270.87, RMSEA=0,058, GF1=0.917, AGF1=0.890,
NNFI=0.959, CFI=0.965, RMR= 0.0391). Path (yol diyagram1) Sekil-1’de verilmistir. Ayrica
her bir maddeye ait T- degerleri soyledir: M1=12.64, M2=11.52, M3=10.29, M4=12.73,
M5=14.33, M6=12.62, M7=11.90, M8=12.99, M9=11.62, M10=9.21, M11=10.27,
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M12=10.25, M13=10.42, M14=11.61, M15=9.38, M16=12.74, M17=8.54, M18=9.94. 4. sinif
Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersinde kullanilmak {izere hazirlanan Ogrenmeye

[liskin Motivasyonel Stratejiler Olgegine iliskin 18 maddelik nihai form EK 21°de sunulmustur.

0.56 = Ml

0.62 %= Mz

0.68 —%= M3

0.55 = M4

0.46 % Ms

0.53 %= ME

0.58 —%= M7

0.8

0.51 = v

0.59 —a= MS 0.60
0.73 %= M10 61}
0.67 %= ML }/

0.67

0.68 —= M1z

0.67 —== M13

0.60 —8= M1s4

0.70 %= M1s

0.48 == Ml

0.74 —= M17

0.67 —== M18

Chi-Square=270.87, df=129, P-value=0.00000, RMSEA=0.058

Sekil 3.4. Ogrenmeye iliskin Motivasyonel stratejiler 6lceginin standardize edilmis degerleri
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3.3.2.4. Akademik basar testi

flkokul 4. siif 6grencilerinin insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi dersi programinda
bulunan “Uzlas1” ve “Kurallar” iinitelerindeki basarilarini 6lgmek amaciyla bir basari testi
gelistirilmistir. Basari testi i¢in Oncelikle konularda yer alan kazanimlarin belirtke tablosunda
diizey tespiti yapilmistir. iki iinitede toplam 8 kazanim olup, uzman goriisleri dogrultusunda
kapsam gecerligi dikkate alinarak, her kazanim i¢in 3 soru olmak iizere toplam 24 soru
hazirlanmistir. Coktan se¢meli soru tiplerine yer verilmistir. Sorular alan uzmanlari tarafindan

incelenmis ve Onerilen diizeltmeler yapilmistir.

Hedeflerin belirlenmesinde kolaylastirict ve yol gosterici olmas1 bakimindan 1950-
1960’11 yillarda taksonomiler ortaya ¢ikmis ve ilgi gormiistiir. Taksonomi, varliklarin basitten
karmasiga ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siniflandirilmasidir. Ozellikle Amerikal
egitim psikologu Bloom ve arkadaglari tarafindan hazirlanan, ders hedeflerinin siniflanmasi ve
siralanmast gayretleri sonucunda “asamali siniflama” deyimiyle ve “Bloom Taksonomisi”
adiyla bilinen smiflama en ¢ok kullanilandir. Buna goére hedefler biligsel, duyussal ve psiko-
motor olmak tizere 3 ana alana ayrilmistir ve her alan da alt basamaklara asamali olarak
ayrilmustir. Diisiinme siirecleri hiyerarsik olarak siralanmaktadir. Ogrenmede bir iist basamaga
gecebilmek i¢in alt basamagin tamamlanmis olmasi gerekmektedir (Biimen, 2006; Turgut ve
Baykul, 2015; Tutkun ve Okay, 2012). Taksonomi iis diizey biligsel bilgileri tam olarak ifade
edememesi sebebiyle revize edilmistir. Ikinci boyutu olan ‘bilissel siire¢’ boyutu, orijinal
taksonomide oldugu gibi 6 kategoriye ayrilmis, isimleri fiillestirilmis ve siralar1 degistirilmistir
(Bekdemir ve Selim, 2008). Yenilenen taksonomi ilk halindeki mantik {izerine kurulmustur
ancak bilis istii bilgi kavraminin eklenmesi, bilgi basamaginin yerini hatirlama basamagmin
almas1 gibi baz1 degisiklikler olmustur. Ayrica eski halinde oldugu gibi iist kategorilerin alt
kategorilerden daha karmasik ve soyut olmasi ilkesi korunmus, ancak orijinal bir onceki

basamagin sonraki basamagin 6n kosul olma ilkesi kaldirilmistir (Bekdemir ve Selim, 2008).

Bu arastirmada gelistirilen akademik basari testi i¢in, 6grenme siireglerinde zihinsel
becerilere uygunlugu ve biligsel alan basamaklar1 agisindan kazanimlar incelenmis ve soru
olusturulmustur. Kazanimlar1 revize edilmis taksonomi matrisine yerlestirirken 6nce her
kazanimin hangi bilgi tiiriinii icerdigi, ardindan hangi bilissel siire¢ boliimiine girdigi tespit

edilmistir son olarak ilgili hiicreye yerlestirilmistir.
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Tablo. 3.8. IHYD dersinde uzlasi ve kurallar iinite kazanimlarina iliskin bilissel alan alt
boyutu belirtke tablosu

UNi KAZANIM
TE | Kazan - - @
m No Bilgi boyutu Bilissel Siire¢ Boyutu
41 Insanlar arasindaki anlasmazliklarin nedenlerini aciklar
' (kavramsal bilgi) (anla)
Uzlas1 gerektiren ve gerektirmeyen durumlari karsilagtirir
% 4.2 -
& (Kavramsal bilgi) (anla)
5 43 Anlagmazliklari ¢6zmek i¢in uzlast yollart arar
' (islemsel bilgi) (uygula)
44 Anlagmazlik ve uzlagt durumlarmin sonuglarini orneklerle karsilastirir
' (Kavramsal bilgi (anla)
51 Kural kavramini sorgular
' (Olgular bilgisi) (anla)
o 52 Kural, 6zgiirlikk ve hak arasindaki iliskiyi degerlendirir
S ' (Olgular bilgisi) (analiz et)
T 53 Belirledigi veya belirlenmis kurallara uyar
v ' (Kavramsal Bilgi) (uygula)
Kurallara uymanin toplumsal ahenge ve birlikte - .
degerlendirir
54 yasama olan katkisin .
(Kavramsal bilgi) gertendi
Bilgi Boyutu
&=
i =
= ] L'NJ ~
L] 5 e S -
Bilissel Siire¢ Boyutu 5 cEts 2 g ’5‘3 g
= < D < = >
Olgular Bilgisi 5.1,52
Kavramsal Bilgi 4.1,42,44,53,54
Islemsel Bilgi 4.3
Ust Bilis Bilgisi

Olusturulan bu ©6n deneme testi bu dersi daha oOnceden almis olan 5. smif
ogrencilerinden olusan drneklem grubu iizerinde 314 &grenciye uygulanmistir. On deneme
uygulama sonuglarma gore madde analizi yapilmistir. Madde analizinde SPSS Istatistik
programi kullanilarak betimsel degerler (maddelerin aritmetik ortalamasi, standart sapmast),
madde ayirt edicilik indeks degerleri hesaplanarak dlgegin giivenirlik katsayist (KR-20: Kuder

Richardson) bulunmustur.

Basar1 testine iliskin madde analizi sonuglari ¢izelge 3.5°de sunulmustur. Bu ¢izelgede
“Madde No” soru sira numarasini, “Pj” ilgili sorunun zorluk derecesini gostermektedir. Zorluk
derecesi 0 ile 1 arasinda degisen bir parametre olup, 1 en kolay, 0 ise en zor dereceyi

gostermektedir. Cizelgenin diger kolonunda gosterilen “Ss” ilgili sorunun standart sapmasini,
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“Sj?” madde varyansim yani dgrencilerin soruya verdikleri tepkinin gesitliligini, “rpbis” (nokta

cift serili korelasyon katsayisi) ise sorunun ayirt etme giiclinii gostermektedir. Madde varyansi

dogru cevaplama oraniyla yanlig cevaplama oraninin ¢arpimiyla bulunur, 0,25 madde varyansin

alabilecegi en yliksek degerdir. Ayirt etme giicii -1 ile +1 arasinda degisir, 1’e dogru ayirt eme

giicli artarken 0’a dogru ayirt edici Ozelligi azalir. Negatif degerler ise sorunun dngdriilen

kavrami 6l¢cmedigi anlamina gelmektedir.

Cizelge 3.5°de gosterilen ve 24 soru i¢inden her kazanimi kapsayan 2 adet soru ile

secilen 16 sorunun, giicligii ve ayirt etme giicii beraber incelendiginde neredeyse biitiin

sorularin kullanilabilir sorular oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle, bu 16 sorunun tamaminin

giivenilir bigcimde amaglarimiz i¢in kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Basar1 testinde her

bir soruya iligkin olarak yapilan madde analizinden sonra, tiim test i¢in test analizi yapilmistir.

Testten alinabilecek puan minimum 0, maksimum 16’dir. Ortalama giiclikk degeri 0,74,

giivenirlik (KR-20) katsayisi ise 0,76°dur.

Cizelge 3.5. Akademik basari testi analiz sonuclari

Madde Standart Madde | Nokta Cift Serili | Ust Grup-Alt
Soru | Kazanim .
No No Zorlugu Sapma varyansi Korela_syon Grup Ayirt
() (Ss) (Sj» (rpbis) Edicilik
1 0.79 0.41 0.17 0.32 0.27
> 1 0.54 0.50 0.25 0.46 0.51
3 0.68 0.47 0.22 0.57 0.61
4 2 0.59 0.49 0.24 0.52 0.58
5 0.57 0.50 0.25 0.55 0.74
6 3 0.89 031 0.09 0.52 0.32
7 0.88 0.33 011 0.61 0.34
8 4 0.81 0.40 0.16 0.74 0.58
9 0.83 0.38 0.14 0.44 0.32
10 5 0.68 0.47 0.22 0.57 0.62
11 0.74 0.44 0.19 0.52 0.54
12 6 0.86 0.35 0.12 0.61 0.36
13 0.90 0.30 0.09 0.59 0.28
) ! 0.40 0.49 0.24 0.44 0.59
15 0.90 0.30 0.09 0.46 0.24
16 8 0.76 0.43 0.18 0.46 0.44
* KR-20=0.76
Testin zorlugu= 0.74
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3.3.2.5. ilkokul Yasam Boyu Ogrenme Kazanmim Algisi Olgekleri (IYKA)

Bu ¢aligsma, Eyliil-2016 ile Ocak-2017 aylar1 arasinda Aydin ilinde gergeklestirilmistir.
Elde edilen veriler, SPSS for Windows ve LISREL paket programlar1 kullanilarak analiz

edilmistir.
Olceklerin olusturulma gerekliligi

Osmanlica karsiligr “kifayet” olan yeterlik sozciigii, TDK Giincel Tiirk¢e Sozliikte:
“Yeterli olma durumu, bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi, yeterlik, gérevini yerine
getirme giicii” olarak tanimlanmustir (TDK, 2018¢). Ozyeterlik ise insanlarin kendi yeterlikleri
hakkindaki inanglari olarak tanimlanir (Bandura, 1994). Program yeterlikleri; 6grencilerin bir
akademik programa baslamalarindan mezun olana kadar tiim zaman aralig1 i¢inde kazanmalari
gereken bilgi, beceri ve yetkinlikler demektir. Ozetle bir grenci programi tamamladiginda bu

becerilere sahip ise, sonrasinda da belirlenen hedeflere ulasmalar1 beklenmektedir.

flkokul programlarinda kazandirilmasi hedeflenenler arasinda yasam boyu dgrenme
becerileri bulunmaktadir. Egitim siirdiiriilebilir olmak zorundadir. insan dogumundan 8liimiine
kadar 6grenme ihtiyaci duymaktadir. Bu ihtiyacin varligi da yasam boyu 6grenme kavramini
ortaya ¢cikarmistir. Yasam boyu 6grenme olgusu 21. yiizyilin egitim paradigmasidir ve egitim
programlarinin vizyonunu olusturmaktadir. Orgiin egitimden beklenen, programi tamamlamis
ogrencilerin yasam boyu 0grenme becerilerine sahip olmasidir. Yasam boyu 6grenen birey
olabilmek i¢in siiphesiz, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip bir birey olmak gereklidir.
Avrupa Birligi, Hayat Boyu Ogrenme igin Anahtar Yeterlikler Cercevesini benimsemistir. Bu
alanlar yasam boyu Ogrenen bireyin Ozelliklerinin neler olmasi gerektigi konusunda yol
gosterici olmustur (ana dilde iletisim, yabanci dilde iletisim, matematiksel-temel bilim
teknolojideki yeterlikler, dijital yeterlikler, Ogrenmeyi Ogrenme, sosyal ve vatandaglik

yeterlikleri, girisimcilik, kiiltiirel biling ve ifade).

Bu baglamda, ilkokul kademesini tamamlayan &grencilerinin yasam boyu 6grenme
yeterliklerinin ve 6z yeterlik algilarinin ortaya konulmasi 6nemlidir. Yurtigi alan yazina
bakildiginda ilkokulda program ekseninde bu amaca yonelik herhangi bir 6lgme aracinin
bulunmadig: tespit edilmistir. Bu durum ise yeni bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi noktasinda
ithtiyacin oldugunu gostermektedir (Seger, 2015). Tiim bunlardan hareketle, bu ¢alismada

ilkokul kademesine yonelik olarak yasam boyu Ogrenme felsefesinde programlara ve
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kazanimlara iligkin 6grencilerin yeterlik algilarini ve ¢esitli derslerde bu konuyla ilgili kazanim

algilarini belirlemek amaciyla bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmustir.

Madde havuzunun olusturulmasi

Olgek maddeleri olusturulurken Ilkokul Programinda yer alan temel yaklasimlar, genel
amaglar, vizyon, programda yer alan kazanimlar ve AB Komisyonu tarafindan hazirlanmis olan

Yasam Boyu Ogrenmeye iliskin 8 Anahtar Yeterlik esas alimustir.

YASAM BOYU iLKOKUL YASAM
[ OGRENME [ iLKOKUL DERS [ BOYU OGRENME
| YETERLIKLERI (8 ‘. PROGRAMLARI | KAZANIM ALGISI
anahtar yeterlik) \ OLUSTURULAN / OLCEKLERI
- OLCEK -

. ~ .

Sekil 3.5. Yasam Boyu Ogrenme Kazanim Algis1 Olgeklerinin Olusturulmasi

Yasam boyu 6grenme becerilerine yonelik mevcut 6lgekler arastirilmis, yedi 6lcek tespit
edilmistir. Bu arastirmacilar ile irtibat kurulmus ve deneyimlerinden yararlanilmistir. Olgme
aracinin ilkokulu tamamlayan 6grencilerin yasam boyu 6grenme yeterliklerini dlgecek nitelikte
olmasina karar verilmistir. Yagam boyu 6grenme becerilerinin tiim programlarda yer almasi
sebebiyle tiim programlar1 ve kazanimlari inceleme ihtiyact dogmus ve bu becerilerle
iliskilendirilen dersler icin Olgek gelistirilmesi planlanmistir. Konunun amacina uygun olarak
“Ilkokul Yasam Boyu Ogrenme Kazanim Algilar1” catis1 altinda daha 6zel olan alt dlgekler

olusturulmasina karar verilmistir.
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Tablo 3.9. ilkokulda yer alan 6gretim programlari ile yasam boyu 6grenme
yeterliklerinin biitiinlestirilmesi ve alt 6l¢ceklerin olusturulmasi

ILKOKUL DERSLERI
SINIFLARA
GORE Y?)SG%D?I\?[EU OLUSTURULAN ALT
DERSLER HAFTALIK DERS YETERLIKLERI OLCEK
SAATLERI
1 [2]3]4
. s s 1. Tikokul Tiirkge Tletisim
Tiirkce 10 | 10 | 8 8 — | Ana Dilde Iletisim = | Kazanim Algist Oleesi
. Yabanci Dilde 2. Tlkokul Ingilizce Tletisim
ME I ; ; ; - Tletisim ~ | Kazanm Algis1 Olgegi
Matematik 5 5 5 5 - 3. Ilkok"ul h/fgtematlk Kazanim
Matematik Bilim Algist Olgegi
— | ve Teknolojideki —
Yeterlikler 7 T :
Fen Bilimleri 3 3 4. Ilkokul Fen Bl}lmlcv:p
o Kazanim Algisit Olgegi
Y
o) | Hayat Bilgisi 4 4 3
o e
w | Sosyal Bilgiler & ;
g Insan Haklar, R Sosyal ve Beseri il 5.Ilkokul Sosyal ve Beseri
- | Yurttashk ve 2 Yeterlikler Kazanim Algisi Olgegi
£ | Demokrasi
% Trafik Giivenligi 1
N
Gorsel Sanatlar 1 1 |1 |1 e - 6.1lkokul Kiiltiirel Biling ve
— L GG — Sanatsal Ifade Kazanim Algist
Miizik 1 1 1 1 Sanatsal Ifade U g
Olgegi
Ara disiplin olarak yer almakta — | Dijital Yeterlikler — (7-.)'11;1;;(”1 Dt sl Al
S Ogrenmeyi
Ara disiplin olarak yer almak e : - -
I AE T ~ | Ogrenme — | 8. Ilkokul Kisisel Gelisim
— | Yeterlik Algis1 Olgegi
Ara disiplin olarak yer almakta [ — [ Girisimcilik |

Ilkokul kademesinin son sinifi olan 4. siiflar diizey olarak segilmistir. Hedef Kitle
ilkokul 6grencileri oldugu i¢in madde sayisina, uygulama siiresinin ¢ok uzun olmamasina ve
cocuklarin dikkat diizeyine uygunluguna 6zen gosterilmistir. Ayn1 zamanda kapsam agisindan
yeterli olmasina dikkat edilmistir. Hedef kitlenin gelisimsel 6zellikleri tanimlanmistir. Alan

yazin taramasindan sonra yeterliklerin niteliklerine iligkin belirtiler siralanmistir.

Calismada her alt dlgek igin Ilkokul 6gretim programlari ayr1 ayr1 incelenmistir. Madde
havuzu olusturulurken alan yazin taramasinin ardindan temel belirtiler daha acik ifadelere
dontstiiriilerek maddeler yazilmistir (Seker ve Gengdogan, 2014). Bu calismada da
programlarin ayrintili incelenmesinin ardindan; sirastyla programlarin genel amaglari, vizyonu,
temel yaklasimi, 6grenme alanlar1 ve kazanimlar iizerinde icerik analizi yapilmis; anahtar

beceriler kodlanmis; ortak kodlardan yola ¢ikilarak daha acgiklayici ifadeler sekline getirilmis,
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ozellikle ilkokul 4. sinif 6grencisinin anlayabilecegi sekilde basit¢ce ifade edilmek suretiyle

yeterlik iceren maddeler yazilmistir.

AKADEMIK BOYU
iFADELER OGRENME
BECERILERI

YASAM

-Uzman Gdriisleri

Tamamen -AB Komisyonu Yasam Boyu
Kazamimlara Bagh Ogrenme Beceri
Kahnmstr. Tanmmlamalar:
~Ogretim Programlar
Vizyonlar

esas ahmmstir

Sekil 3.6. Madde Havuzu Olusturulmasi

Ogretim programlarinda sarmal bir sekilde ilerleyen kazanim hiyerarsisi dikkate
alinmigtir. Asagida drnek olarak Tiirkge Ogretim Programindan “akici okuma” ya iliskin

kazanimlarin sinif diizeyine gore hiyerarsik yapisi tablo 3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10. ilkokul programlarinda kazanimlarin hiyerarsik yapisi

TURKCE OGRETIM PROGRAMI

OGRENME ALANLARINA GORE KAZANIMLAR
OGRENME ALANI: OKUMA - .
Alt Alan: Akici Okuma SN D1 g
KAZANIMLAR: 112/ 3|4
Parmakla takip etmeden, uygun hizda okur. X
Parmakla takip etmeden, sinif diizeyine uygun hizda okur. X
Parmakla takip etmeden, uygun hizda sesli veya sessiz okur. X
Uygun hizda sesli veya sessiz okur. X| Gosterge yeterlik

(Kaynak: Tiirk¢e Dersi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar Ogretim Programi, 2016).

Programda asamali olarak yapilandirilmig olan kazanimlarda, en iist gelisim ve

becerilerin yer aldig1 4. sinif diizeyindeki kazanimlar gdsterge olarak alinmigtir.

Maddeler yazilirken arzu edilen ve edilmeyen durumlara yonelik ifadeler hazirlanmas,
simdiki zamana yonelik eylemler kullanilmistir. Gegmise yonelik ifadelere yer verilmemistir.
Acik bir dil kullanilmistir. Diizey ilkokul 4. sinif oldugu igin uzun ciimleler kurulmamasina,
her ifadede yalnizca bir ana fikir olmasina 6zen gosterilmistir. Maddeler yazilirken 6grencilerin

ne kadar bildigi ve ne kadar becerebildigini sorgulayan iki tiir ifadeye yer verilmistir.
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Likert (1932) tarafindan gelistirilen ve “dereceleme toplamlariyla dlgekleme” olarak da
bilinen bu yontemde bireye bir dizi tutum ifadesi sunulmaktadir. Birey ifadeyi yargilayici
degildir ve yalnizca kendine uygun olani segmektedir (Erkus, 2012). Likert tipi ¢calismalarda
genellikle 5°1i 6lgek tiirti kullanilmaktadir ki Likert de bu tiirli kullanmistir. (Turan ve dig.,
2015). Alan yazinda 5 ve 6 segenekli Olgeklerin orta diizeyde gegerlik ve giivenirlik
degerlerine sahip olduklarini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Preston ve Colman,
2000). Genel olarak da kii¢iik yas gruplar1 i¢in makul diizeyde segenek sayis1 onerilmektedir.
Bu nedenlerle bu 6l¢ek gelistirme calismasinda 5°li Likert tipi segenek tiirii (tamamen
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) kullanilmasina
karar verilmistir. Olgegin anlasilir olmas1 amaciyla Slgegin iist kisminda aciklama ifadelerine
yer verilmis, katilim derecesi belirtilirken yalnizca bir secenegin isaretlenmesi gerektigi
hatirlatilmistir. Yas grubunun kiiclik olmasi sebebiyle uygulama sirasinda tiim maddeler
Ogretmen tarafindan tek tek okunmus ve saglikli bir cevaplama siireci gerceklestirilmeye

caligilmistir.
Gecerlik ve giivenirlik calismasi

Alt olceklerde olusturulan madde havuzlari, Olgek taslagi halinde Ogretmenler,
yoneticiler, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Ogretim Gérevlileri ve Tiirkge Ogretmenlerine
sunulmustur. Olgegin kapsam gecerligi ¢alismas1 yapilmistir. Ardindan dlgegin faktdr yapisini
ortaya koymak ve elde edilen faktér yapisinin uygunlugunu tespit etmek amaciyla agimlayici
ve dogrulayict faktor analizi yapilmis; madde analizleri ve gilivenirlik katsayilari

hesaplanmustir.

Alan uzmanlar: grubunun olusturulmasi

Madde havuzu olusturma asamasiyla es zamanl olarak uzman goriisleri alinmistir.
Programlarin sahada uygulayicisi olan ve ayni zamanda alan uzman olan 6gretmenler ile
birlikte madde havuzu olusturulmustur. Devaminda ise gelistirilen maddelerin kapsam
gecerliliginin smanmasint saglamak amaciyla elektronik ortamda alan uzmani olan
akademisyenlerin goriisleri alinmistir. Her alt 6lgek igin 5 alan uzmanina, ifadelerin dilbilgisi
kurallarina uygunlugu konusunda Tiirk¢e dil uzmanina basvurulmustur. Tiim siire¢ boyunca

Olcme degerlendirme uzmaninin goriisleri alinmistir.
Asagidaki tabloda siirecte goriisiine bagvurulan uzmanlarin dagilimi verilmistir.
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Tablo 3.11. Olgek gelistirme siirecinde goriisii alinan alan uzmanlarmin dagihm

AKADEMISYENLER UYGULAYICILAR
Profesor Dr. Sinif Ogretmeni/ Stratejik Planlama i1 Koordinatorii
Docgent Sinif Ogretmeni
Dr. Ogretim Uyesi Olgme Degerlendirme Uzmani/Siif Ogretmeni
Arastirma Gorevlisi Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmen
Toplam Tiirkge Ogretmeni
Matematik Ogretmeni
[Ikogretim Mat. Ogretmeni/Egitim Programlar1 ve Ogretim Doktora Ogr.
Biyoloji Ogretmeni/ Okul Yéneticisi
Ingilizce Ogretmeni/AB Projeleri il Koordinatdrii
Ingilizce Ogretmeni
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni/Bilgisayar Bilimleri Doktora Ogrencisi
Fatih Projesi il Koordinatérii /Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
Fatih Projesi Egitmeni/ Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
Fatih Projesi Egitmeni/ Gorsel Sanatlar Ogretmeni
Beden Egitimi Ogretmeni/ Sportif Faaliyetler i1 Koordinatérii
Miizik Ogretmeni/Miizik ve Sanat Etkinlikleri i1 Koordinatérii
Resim Ogretmeni/il MEM AR-GE Grafik Tasarim Uzmani
Tarih Ogretmeni/TUBITAK il Koordinatdrii
Toplam

~NF, NN

NRPRRPRRPRPRPRRPREPRPRPREPREPRPRRERRENR

Genel Toplam: 28

Kapsam gecerligi

Her bir alt 6lgegin kapsam ve yap1 gecerligine iliskin uzman kanis1 almak amaciyla
6lcek maddeleri egitim bilimleri alaninda ¢alismis kisilerin uzman goriislerine sunulmustur.
Uzman gorislerinin ardindan kapsam gecerlik oranlart hesaplanmistir. Kapsam gecerlik
oranlari, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40
uzman goriisline ihtiya¢ duyulmaktadir. Kapsam gecerlik oranlar" (KGO), herhangi bir
maddeye iliskin “Gerekli” gorlisiinii belirten uzman sayisinin, maddeye iliskin goriis belirten
toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilmektedir (Yurdugiil, 2005). Burada; NG,
maddeye “Gerekli” diyen uzman sayisini, N ise maddeye iligskin goriis belirten toplam uzman

sayisin1 gostermektedir.

NG
KGO = —=—1
N/2

KGO degerleri negatif ya da 0 deger iceriyorsa boyle maddeler ilk etapta elenen
maddelerdir. KGO degerleri pozitif olan maddeler i¢in istatistiksel Olgtitler ile anlamliliklar1
test edilmektedir. Elde edilen KGO’larin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek amaciyla
kapsam gecerlik olgiitleri i¢in ilgili alan yazinda birikimli normal dagilimlardan yararlanilirken,
hesaplama kolaylig1 acgisindan a=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’larin minimum degerleri
(kapsam gecerlik olg¢iitleri) Vneziano ve Hooper (1997) tarafindan tabloya doniistiirtilmiistiir.
una gore uzman sayisina iligkin minimum degerler aynt zamanda maddenin istatistiksel

anlamliligin1 vermektedir (akt. Yurdugiil, 2005).
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Tablo 3.12. ¢=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’lar1 i¢in minimum degerler

Uzman sayist | Minimum deger Uzman sayist | Minimum deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

KGO degerleri hesaplandiktan sonra Kapsam Gegerlik indeksi (KGi) hesabina

gecilmistir. KGI, a= 0,05 diizeyinde anlaml1 olan ve nihai forma aliacak maddelerin toplam

KGO ortalamalar iizerinden elde edilmektedir. Eger 6l¢iilmek istenilen 6zellik birden fazla

boyutta toplanmis ise her bir boyut i¢in KGI elde edilmelidir. KGI degerleri alt boyutlar igin

gegerli olup, her bir alt boyut i¢in, alt boyutta yer alan maddeler dikkate alinarak elde
edilmektedir (Yurdugiil, 2005).

[lkokul Yasam Boyu Ogrenme Kazanim Algis1 Olgekleri i¢in 5 uzman goriisiine

bagvurulmustur. Olgegin bu yolla elde edilen kapsam gegerlik oranlarma ise her bir alt 6lgek

icin ayr1 tablolar halinde asagida yer verilmistir. Nihai forma alinacak sekilde alt boyutlarinin

kapsam gegerlik indeksleri de yine ayr1 ayr1 tablolar halinde asagida gosterilmistir.

Tablo 3.13 Ilkokul Yasam Boyu Ogrenme Kazamim Algis1 Olceklerine ait boyutlar ve maddelere

ait bilgiler
Uygulanan | Kalan Alt
No Olcek ismi Madde Madde | Boyut Cror;bach
Sayisi Sayisi Sayisi

1. | Ilkokul Tiirkce Iletisim Kazanim Algis1 Olgegi 63 19 6 0,87
2. Ilkokul ingilizce Iletisim Kazanim Algis1 Olgegi 46 18 4 0,93
3. | Ilkokul Matematik Kazanim Algis1 Olgegi 75 24 7 0,93
4. | ilkokul Fen Bilimleri Yeterlik Algis1 Olgegi 53 13 3 0,89
5. IIkokul Sosyal ve Beseri Kazanim Algis1 Olgegi 51 14 4 0,88
6. Ilkokull.I(ultHL}rel Biling ve Sanatsal Ifade Kazanim 52 23 6 0,89

Algist Olgegi

Ilkokul Dijital Yeterlik Algis1 Olcegi 41 18 5 0,83

IIkokul Kisisel Gelisim Yeterlik Algis1 Olcegi 48 13 3 0,81

Yukaridaki 6lgme aracglarina ait gegerlik ve giivenirlik analizleri sirasiyla verilmektedir.
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3.3.2.5.1. ilkokul Tiirkge iletisim kazanmim algis1 6lcegi

Bu calismada ilkokul kademesine yonelik olarak &grencilerin Tiirkce Iletisim

kazanimlarina yonelik algilarini belirlemek amaciyla bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmustir.

[lkokuldan yiiksekdgretime kadar tiim kademelerde dgrencilere verilmek istenilen temel
kazanimlardan biri yasam boyu 6grenmedir. Yasam boyu 6grenme becerilerinden biri ise
‘Anadilde Iletisim Yeterligi’dir. Anadilde iletisim Yeterligi genel olarak diisiince, duygu ve
gercekleri hem sozlii hem de yazili olarak ifade etme (dinleme, konusma, okuma ve yazma),
diger insanlarla egitim, 6gretim, is ev ve bos zaman ortamlarinda uygun bi¢cimde etkilesime
girme yetenegimizi ifade etmektedir. Kisilerin temel diizeyde bir kelime ve gramer bilgisine
sahip olmasi1 beklenmektedir. Bu sozel etkilesimin ana tiirleri, bir dizi edebi ve edebi olmayan
metin ve dilin farkli tarz ve kayitlarina dair temel 6zelliklere yonelik farkindaligi icerir. Farkli
tirden metinleri okuyup yazma, bilgi toplama, arastirma ve isleme, araglari kullanma

becerilerini de igermektedir (AB Komisyonu, 2006).

Calismada 07.03.2016 karar tarihli Tiirkce Dersi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar) Ogretim
Programi esas alinmistir. Tiirkge Dersi (1-8. smiflar) Ogretim Programi, dgrencilerin hayat
boyu kullanabilecekleri sozlii iletisim, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel
becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden
gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari, Tiirkge sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma
aliskanlig1 edinmelerini saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri igeren bir biitiinliik i¢cinde
yapilandirilmustir. Tiirkge Dersi Ogretim Programu; dil becerilerinin ve yeterliklerinin
gelistirilmesini, diger tiim alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki becerileri
edinmenin &n sart1 olarak kabul etmektedir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda Tiirkge
Ogretiminin yaninda; diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesi
amaclanmigtir. Birinci siniftan sekizinci simnifa kadar kazanimlarin yapist ve hiyerarsisi,

ogrencilerin “sozlii iletisim”, “okuma” ve “yazma” alanlarinda temel becerileri kazanmalari ile

birlikte tist diizey bilissel becerileri gelistirecek sekilde diizenlenmistir (TTKB, 2017a).

Tiirkce 0gretim programinin ayrintili incelenmesinin ardindan; sirasiyla programlarin
genel amaglari, vizyonu, temel yaklasimi, 6grenme alanlari ve kazanimlar tizerinde igerik

analizi yapilmis; anahtar beceriler kodlanmis; ortak kodlardan yola ¢ikilarak daha agiklayict
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ifadeler sekline getirilerek 6zellikle ilkokul 4. sinif 6grencisinin anlayabilecegi sekilde basitce

ifade edilmek suretiyle yeterlik igeren maddeler yazilmistir.

Tablo 3.14. ilkokul Tiirk¢e 63retim programinin incelenmesi ve yeterlik kodlamasinin
yapilmasina iliskin 6rnek maddeler

TURKCE OGRETIM PROGRAMI ANAHTAR OLCEKTE
OGRENME ALANLARINA GORE : =
YETERLIK KAPSANDIGI
4. SINIF KAZANIMLARI (KODLAR) MADDE

T4.1. SOZLU iLETiSiM

T4.1.2.1. IGéz temas! kurarak, isitilebilir bir ses tonuyla konusur Konusma 1/2 A12/A13

Kodlar Mzc(i)de Ornek Olcek Maddesi

Konusma 1 Al2 Konusurken karsimdaki kisinin goziine bakarim.

Yukarida 6l¢egin olusturulmasi boliimiinde ayrintili ve asamali olarak anlatilan tiim
siirecin tamamlanmasindan sonra 63 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman

goriisiine bagvurularak kapsam gecerligi hesaplanmastir.

Kapsam gecerligi

Ilkokul Tiirkge Iletisim Yeterlik Algis1 Olgegi i¢in 5 uzmanin goriisiine bagvurulmustur.
Olgegin bu yolla elde edilen kapsam gegerlik oranlar1 ve kapsam gegerlik indeksleri asagidaki

tablolarda gosterilmisgtir.

Tablo 3.15. ilkokul Tiirkee iletisim yeterlik algis1 6lcegi icin uzman goriislerinin saptanmasi ve
kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

o o o o

Z Z Z Z
Slol 8B lo| 2B |lol| 8o
8| 0| 8 o) 3 O | 8 15
> V4 > Y > Y > 4
Al 1.00 Al7 1.00 A33 1.00 A49 1.00
A2 1.00 Al8 1.00 A34 1.00 A50 1.00
A3 1.00 Al9 1.00 A35 1.00 A51 1.00
Ad 1.00 A20 1.00 A36 1.00 A52 1.00
A5 1.00 A21 1.00 A37 1.00 A53 1.00
A6 1.00 A22 1.00 A38 1.00 A54 1.00
A7 1.00 A23 1.00 A39 1.00 A55 1.00
A8 1.00 A24 1.00 A40 1.00 A56 1.00
A9 1.00 A25 1.00 A4l 1.00 A57 1.00

Al10 1.00 A26 1.00 A42 1.00 A58 1.00
All 1.00 A27 1.00 A43 1.00 A59 1.00
Al12 1.00 A28 1.00 Ad4 1.00 A60 1.00
Al13 1.00 A29 1.00 A45 1.00 Ab61 1.00
Al4 1.00 A30 1.00 A46 1.00 A62 1.00
Al5 1.00 A3l 1.00 A47 1.00 A63 1.00
Al6 1.00 A32 1.00 A48 1.00
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Tablo 3.16. Tlkokul Tiirkge iletisim kazanim algis1 6lcegi kapsam gecerligi indeksi

Madde Sayis1 Uzman Sayisi KGI
63 5 1.00

Tablo 3.16’ya gore Ilkokul Tiirkce iletisim Kazanim Algis1 Olgeginin tiim boyutlar1 ve
Olcek geneli kapsam gegerligi yoniinden uygulamaya elverislidir. Alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir (Ornegin; “Sinifta konusurken”
sOz ifadesi yerine “sinifta konugmak istegimde” ifadesi yazilmasi). Tiim bu islemlerden sonra

Olcege son hali verilmis, gecerlik ve gilivenirlik ¢aligsmalari i¢in 6n uygulama yapilmaistir.

Uzman goriisleri alinarak ve {izerinde ¢alisilarak 6l¢ek 63 madde ile 6n denemeye hazir
hale getirilmistir. Taslak haline getirilen Ilkokul Tiirkce iletisim Kazanim Algis1 Olgegi her
madde i¢in ayri isaretleme yapilacak formda diizenlenmistir. Katilim gosterme diizeyini
belirten bes segenek sunulmustur ve bunlar su sekilde siralanmistir: “Tamamen Katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum”. Olgek bu haliyle 346

ogrenciye uygulanmistir.

Ac¢umlayict faktor analizi

Taslak olarak hazirlanan ve uygulanan bir 6lgme aracinda bulunan maddelerin
(degiskenlerin) kag¢ alt bashik altinda toplanacagini belirlemede ve ayni zamanda bunlar
arasinda ne tiir bir iligkinin oldugunu belirlemede bu teknik kullanilir (S6nmez ve Alacapinar,
2016). Bu calismada ilk uygulama 346 Ogrenciye yapilmistir. Faktor analizinden oOnce
maddelerin standart sapma ve anti- imaj katsayilarina bakilmigtir. Maddelerin standart sapmasi
1.00’a yakin olan degerler alinmistir. Anti-imaj katsayist 0.50’nin altinda olan deger

bulunmadig i¢in biitiin maddeler alinmastir.

Faktor analizine baglamadan once Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi
degerlerine bakilmistir. Agimlayici faktdr analizde 6rneklem biiyiikliigiine iliskin fikir veren
istatistiklerden en sik bagvrulanit KMO teknigidir (Seger, 2015). KMO( Kaiser- Meyer- Olkin)
testi 0rneklem capinin (veri sayisinin) yeterligi ile ilgilidir ve faktor analizinde yapilir (Arikan,
2012). KMO 0Oile 1 arasinda bir deger belirlemektedir ve bu degerin 1’e yakin olmasi1 6rneklem
bliytlikliigiiniin yeterligine yonelik fikir vermektedir. Test sonucunun 0,50’den biiyiik olmas1
beklenir, kii¢lik ise veri sayist yetersizdir. Degerin en az 0.70 ve {izeri ¢ikmas1 ve en uygun veri

seti i¢in 0.80 ve tizeri KMO degerini esas alinmasinda yarar oldugu onerilmektedir (Seger,
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2015; Arnkan, 2012). Kaiser- Mayer- Olkin katsayisi 0.850 Olarak hesaplanmistir. Diger
yandan Barlett Kiiresellik Testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ortaya
konulmaktadir. Bu test sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasiligi o kadar yiiksek
demektir. Diger Ki-Kare testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerine bakilir ve 0.05’den biiyiik
ise faktor analizi yapilmaz (Bliyiikoztiirk, 2010). Calismada verilerden elde edilen Bartlett testi
ki-kare istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.05’den kiigiik ¢ikmistir (p=0.00). Bu degerler

verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek i¢in Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Varimaks
coziimlemesiyle faktor yiikii 0,40’1n altinda olanlar, birden fazla faktore yiiklenenler, faktor
yiikleri arasindaki farki 0.10°dan az olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu islemler uygun
yapt olusuncaya kadar tekrar edilmistir. Sonugta 6 faktorlii ve 19 maddeli bir yapi
olusturulmustur. Olgekte kalan 19 maddenin 3’ii birinci, 4’ii ikinci, 3’ iiglincii, 3’{i dordiincii,
3’1 besinci, 3’1l altinci faktérde toplanmistir. Bu 19 maddenin faktor yiikleri 0,58 ile 0,85
arasinda olup toplam varyansin %66’sin1 agiklamaktadir. Faktor analizi sonuglari Cizelge
3.6’da sunulmaktadir. Okuma kolayligi acisindan kendi faktorii disindaki yiik degerleri 0.30’un
altinda olanlar ¢izelgede gdsterilmemistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 95 en diisiik
puan ise 19°dur. Yiiksek puan yiiksek ilkokul kazanim algisini, diisiik puan ise diisiik ilkokul
program kazanim algisim gostermektedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .87

olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 3.6. ilkokul Tiirkce iletisim kazanmim algis1 6lceginin acimlayici faktor analizi sonuclar

Faktor Yiikleri (Varimax Rotasyonu)
<« | £
(5] (2] E < 5
2 g . £ g s | =283
2|2 g5 z | £ |=2z8 & = g e Ex2
o o =O =5 < EZa = < < ESS
g g = = = %'_5 = = 2 5 g S < . -g 20 @
s | 8 |8 =3 >~ = < O&s| < @ £ £ g S =3
> = > -0 ~ 0 ™ -« >~ X o © (@] (@] n adx
42 |10 | 4 0,857 083 | 469 | 065 0,73
43 |11 | 4 0,835 080 | 479 | 055 0,70
55 | 14 | + 0,585 045 | 476 | 055 0,43
46 | 12 |+ 0,790 068 | 444 | 089 0,57
56 | 15 | + 0,716 059 | 454 | 080 0,53
48 | 13 | + 0,629 0,56 4,60 0,75 0,54
58 | 16 | 4+ 0,402 0,561 060 | 452 | 081 0,48
4 |2 + 0,858 0,78 | 480 | 052 0,66
3 |1 + 0,781 072 | 482 | 050 0,59
10 | 4 + 0,630 0.326 057 | 464 | 073 0,51
62 | 18 | + 0,801 069 | 478 | 057 0,58
63 | 19 | + 0,734 064 | 473 | 063 0,55
61 | 17 | + 0,320 0,722 066 | 475 | 0,62 0,56
19 | 8 + 0,772 068 | 450 | 0,80 0,57
7 |3 + 0,731 072 | 451 | 068 0,63
27 | 9 + 0.357 | 0,710 073 | 456 | 0,75 0,62
15 | 6 + 0,826 0,75 | 447 | 0091 0,45
13 | ° + 0,637 050 | 481 | 050 0,35
17 |7 + 0.344 0,551 051 | 462 | 0,68 0,38
Oz Deger 6,060 1,674 1,337 1,305 1,154 1,020 Aciklanan Toplam Varyans: %66,048
Agiklanan 11,095 | 11,733 | 11,662 | 11,235 | 10563 | 8870 Toplam Madde Sayisi: 19
Varyans
Madde Sayisi 3 4 3 3 3 3
Minimum ve Min.= Min.= Min.= Min.= Min.= Min="| Qlcekten Alabilecek Toplam Puanlar:
Maksimum 3 4 3 3 3 3 Min= 19 Mak.= 95
Puanl Mak.= Mak.= Mak.= Mak.= Mak.= Mak.=
uaniart 15 20 15 15 15 15
Cronbach a 0,77 0,74 0,74 0,74 0,77 0,56 Olgek i¢in Cronbach a= 0,87
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Cizelge 3.7. Tlkokul Tiirkge iletisim kazanim algis1 6lcegine ait maddeler ve alt boyutlarin

isimlendirilmesi

Yeni
Madde Madde Alt Boyut
No No
42 10 Bir kelimenin es anlamlisini sdyleyebilirim Hatirlama ve
43 11 Bir kelimenin zit anlamlisini sdyleyebilirim Geri
55 14 Ogretmenimin verdigi bir siiri ezberleyebilirim Getirme
46 12 Cekim eklerine 6rnek verebilirim
56 15 Sahiplenmeyi belirten kelime eklerine 6rnek verebilirim Yapi,
48 13 Basit, tiiremis ve birlesik kelimelerin farkini s6yleyebilirim Dilbilgisi
58 16 Hal eklerini sayabilirim
4 2 Tiirkge anlatilan bir konuyu dinledigimde anlayabilirim.
3 1 Tiirk¢e yazilmis bir metni okudugumda anlayabilirim. Anlama
10 4 Arkada§1gr.1mla Tiirkge dersiyle ilgili bir konu hakkinda
tartisabilirim
62 18 Kisaltmalarin nasil yazildigini bilirim Ciimle
63 19 Yazarken satir sonuna gelen bir sdzciigii nasil bolecegimi bilirim | Yapisini
61 17 Soru eklerinin nasil yazildigini bilirim Kavrama
19 8 Izledigim bir filmin ana fikrini sdyleyebilirim
7 3 Dinledigim bir konugmanin ana fikrini sdyleyebilirim. Ana Fikir
27 9 Okudugum bir metnin ana fikrini sdyleyebilirim
15 6 Bir konu hakkinda konusurken konuyla ilgisi olmayan seylerden
bahsetmem Sozlii
13 5 Karsimdaki kiginin beni duyabilecegi ses tonuyla konugurum Iletisim
17 I Bagkalar1 konusurken soziinii kesmem

“Etiketleme” ad1 verilen bu asamada anlamli, ifadeleri kapsayan ve bilinen sézctikler
kullanilarak ve de maddeleri grup yapan ortak 6zellikten yola ¢ikilarak isimlendirme ¢aligmasi

yapilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).

Dogrulayici faktor analizi

[lkokul Tiirkge Iletisim kazanim Algis1 6lgeginin dogrulayici faktor analizi, agimlayict

faktor analizinin yapildigt 346 5. smf Ogrencisinin  olusturdugu Orneklemde
gergeklestirilmistir. DFA sonuglari, Olgegin alti alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (df=137, Ki-kare=312,70, ¥ RMSEA=0,061, GFI=0,913, AGFI=0,879,
NNFI=0,953, CFI=0,963, RMR=0,0251). Path (yol diyagram1) Sekil-1’de verilmistir. Ayrica
her bir maddeye ait T- degerleri soyledir: M1=19.53, M2=18.06, M3=9.12, M4=12.01,
M5=11.48, M6=12.73, M7=11.42, M8=15.79, M9=15.75, M10=11.41, M11=12.89,
M12=12.95, M13=13.51, M14=12.39, M15=15.26, M16=15.37, M17=9.26, M18=7.96,
M19=9.80. Ilkokul Tiirkce iletisim Yeterlik Algis1 Olgegine iliskin 19 maddelik nihai form

EK23’de sunulmustur.

82



a

0.82

Chi-Square=312.70, df=137, P-value=0.00000, BEMSEZ=0.061

Sekil 3.7. Tlkokul Tiirkce fletisim Kazamim Algis1 Olceginin Standardize Edilmis
Degerleri

3.3.2.5.2. ilkokul Ingilizce iletisim kazanim algis1 6lcegi

Bu calismada ilkokul kademesine yonelik olarak dgrencilerin Ingilizce Iletisim kazanim

algilarini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmustir.

[lkokuldan yiiksekdgretime kadar tiim kademelerde dgrencilere verilmek istenilen temel
kazanimlardan biri yasam boyu 6grenmedir. Yasam boyu 6grenme becerilerinden biri ise
“Yabanci Dilde Iletisim Yeterligi”dir. Yabanci dilde iletisim yeterligi genel olarak kendi ana
dilimizdeki iletisimimizle yakindan iligkilidir; diistince, duygu ve gercekleri kendi istek ve
ithtiyaclarimizi dogrultusunda, is, ev, bos zaman, egitim, 6gretim ortamlarinda hem s6zel hem

de yazili olarak anlama ve ifade etme yetenegine baghdir. Yabanci dillerdeki iletisim aym
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zamanda derin diisiince ve kiltlirleraras1 anlayis da gerektirmektedir. Bir miktar kelime ve
islevsel gramer bilgisi ile temel sozel etkilesim tiirleri ve dil kayitlarina dair bir farkindaliga
ihtiya¢ duyulmaktadir. Yabanci bir toplumun kurallariyla ilgili bilgiler ve kiiltiirel farkindalik
da ¢ok onemlidir. Konusulan mesajlar1 anlayabilme, karsilikli konusmalar1 baglatabilme,
devam ettirebilme ve sonuglandirabilme gerekmektedir. Ihtiyag dogrultusunda metinleri
okuyup anlayabilme ve hayat boyu 6grenmenin bir pargasi olarak araclari kullanma ve dil

ogrenme becerileri 6nem tagimaktadir (AB Komisyonu, 2006).

Calismada 01.02.2013 karar tarihli Ingilizce Dersi (2, 3,4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar) Ogretim
Programi esas almmustir. ilkdgretim ilk kademe Ingilizce egitiminin en 6nemli hedefi
cocuklarin Ingilizce Ogrenmeye karst olumlu tutum gelistirmeleridir. 4. smifin temel
kazanimlar1 giinliik iletisim islevlerini yerine getirebilmeye yoneliktir. Bu islevleri
gergeklestiritken daha 6nceden kazanilmis sozciik ve islev bilgilerini, hedef sozciikler ve
islevlerle harmanlayarak kullanabilmeleri amaglanmaktadir. Dordiincii sinif 6gretim programi
agirlikli olarak konugsma ve dinleme becerilerine odakli ve etkin dil kullanimima dayali bir
bicimde tasarlanmis, ayni1 zamanda hedef yas grubunun ilgi ve becerilerine uygun faaliyetler ile
desenlenmistir. Baglam belirlenirken ise, ¢cocuklarin diinyasinda mevcut olan ortam, dil ihtiyaci
ve nesnelerden yola ¢ikilmistir (6rnek: sinifim, arkadaslarim, bos zamanlarim, bir giiniim vs.).
Dili &grenen/kullananlarin, smif ig¢inde ogrendiklerini smif disindaki yasantilarina

aktarabilmelerine olanak saglayan yapilandirmaci bir yaklagim hedeflenmistir (TTKB, 2018b).

Tablo 3.17. ingilizce modeli (2-8. Simiflar)

Seviyeler
Temel aktiviteler/

[ADOCEP~] Simf (Yas) Gelistirilmesi Hedeflenen Beceriler .
stratejiler

(Saat / Hafta)

2(6—6,5) Dmleme ve Konusma

1 Dinleme ve Konusma

3(7-7.5) Tiim Fiziksel Tepki (TFT)/
Cok Smurli Okuma ve Yazma® tm Fiziksel Tepki ( )

El isleri/Drama
Dmleme ve Konusma

4(8-85)
Cok Smurli Okuma ve Yazma®
Dinleme ve Konusma
5(9-9,5) Simirl Okuma®

Cok Suurli Yazma®

Drama/Rol yapma
Dmleme ve Konusma

6(10—10,5) Suurl Okuma®

Cok Smirli Yazma®

Temel: Dinleme ve Konusma
7(11-11,5)
Yan: Okuma ve Yazma

Tematik (Konusal)
Temel: Dinleme ve Konusma

Yan: Okuma ve Yazma

8(12-12.5)

(* ADOCEP = Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Progran)

° Bu isaretin oldugu kutularda yer almayan beceriler bir ders saatinde en fazla 10 szciigii gegmeyecek sekilde kullamilabilir. Ornegin 2-4.
siniflarda ana hedef dinleme ve konusmanin gelistirilmesidir. Cameron’un(2001) dedigi gibi ¢ocuklar i¢in konusma dili ¢ocugun ilk
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karsilast1§1, anladig1, pratik yaptigi ve 6grendigi dildir(s. 18). Dolayisiyla, okuma ve yazma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler sozciik
diizeyini gegmemelidir(Ornek: Cocuklar kedi resminin altina “cat” yazarlar). Buna ek olarak, simrli olarak belirtilmis becerilerde 25 sdzciige
kadar okuma ve yazma etkinlikleri yapilabilir ki 5. ve 6. smiflarda okuma etkinlikleri ciimle diizeyine ¢ikmakta,7 ve 8. smiflardaki yasca biiyiik
ogrenciler okuma- yazma etkinliklerine ait temel bilgileri edindiklerinden okuma ve yazmay: dil dgreniminin 6nemli bir pargas: olarak
kullanabilirler.co Tematik/Konusal 6gretimin temel dzellikleri sunlardir: igerik temellilik (Ingilizce, Fen Bilgisi, Matematik, Teknoloji gibi),
yiiksek diizeyde baglamlandirilmis dil 6gretimi, bir konu gergevesinde ele alinan sozciik ve dilbilgisi yapilari, konu/tema ile iliskilendirilmis
beceri gelistirme etkinlikleri ve anlamli 6grenmeyi hedefleyen etkinliklerin tiimiiniin tema/konu etrafinda bir araya getirilmesi/cercevelenmesi.

Tablo 3.18. ingilizce 6gretim programinin incelenmesi ve yeterlik kodlamasinin yapilmasina
iliskin 6rnek maddeler

4. SINIF INGILIZCE OGRETIiM PROGRAMI ANAHTAR OLCEKTE
Unit YETERLIK KAPSANDIGI
n (KODLAR) MADDE
1 Students will be able to recognize numbers twenty Sayma VD36
through one hundred.
3 Students WI!| be able to ask others to repeat what fletisim YD6
theyhave said or to talk slowly.
Kodlar Mﬁgde Ornek Ol¢ek Maddesi
Sayma YD36 Ingilizce 100 e kadar sayabilirim.

Yukarida 6l¢egin olusturulmasi boliimiinde ayrintili ve asamali olarak anlatilan tiim
stirecin tamamlanmasindan sonra 46 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman

goriisiine bagvurularak kapsam gecerligi hesaplanmastir.

Kapsam gecerligi

flkokul Ingilizce Iletisim Kazanim Algisi Olgegi icin 5 uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Olgegin bu yolla elde edilen kapsam gegcerlik oranlar1 ve kapsam gegerlik

indeksleri agsagidaki tablolarda gosterilmistir

Tablo 3.19. ilkokul Ingilizce iletisim kazanim algis1 6l¢egi icin uzman goriislerinin saptanmasi ve
kapsam gecerlik oranlarimin elde edilmesi

Madde Madde Madde Madde

No KGO No KGO No KGO No KGO
D1 1.00 D14 1.00 D27 1.00 D40 1.00
D2 1.00 D15 1.00 D28 1.00 D41 1.00
D3 1.00 | D16 1.00 | D29 1.00 | D42 1.00
D4 1.00 D17 1.00 D30 1.00 D43 1.00
D5 1.00 D18 1.00 D31 1.00 D44 1.00
D6 1.00 | D19 1.00 | D32 1.00 | D45 1.00
D7 1.00 D20 1.00 D33 1.00 D46 1.00
D8 1.00 D21 1.00 D34 1.00 D47 1.00
D9 1.00 D22 1.00 D35 1.00 D48 1.00
D10 1.00 D23 1.00 D36 1.00 D49 1.00
D11 1.00 D24 1.00 D37 1.00 D50 1.00
D12 1.00 D25 1.00 D38 1.00 D51 1.00
D13 1.00 | D26 1.00 | D39 1.00 | D52 1.00
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Tablo 3.20. ilkokul Ingilizce iletisim kazanim algis1 6l¢egi kapsam gecerligi indeksi
Madde Sayisi Uzman Sayisi KGI
46 5 1.00

Tablo 3.19 ve 3.20’ye gore Ilkokul Ingilizce Iletisim Kazanim Algis1 Olgeginin tiim
boyutlar1 ve Ol¢ek geneli kapsam gegerligi yoniinden uygulamaya elverislidir. Alan
uzmanlarmin goriisleri dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmustir (Ornegin;
“gerektiginde soru sorabilirim” yerine “gerektiginde Ingilizce soru sorabilirim” ifadesinin
kullanilmas1). Tiim bu islemlerden sonra 6l¢ege son hali verilmis, gegerlik ve giivenirlik

caligmalari i¢in 6n uygulama yapilmistir.

Uzman goriisleri alinarak ve lizerinde ¢alisilarak 6lgek 46 madde ile 6n denemeye hazir
hale getirilmistir. Taslak haline getirilen ilkokul Tiirkge iletisim Kazanim Algis1 Olgegi her
madde i¢in ayri isaretleme yapilacak formda diizenlenmistir. Katilim gosterme diizeyini
belirten bes segenek sunulmustur ve bunlar su sekilde siralanmigtir: “Tamamen Katiliyorum,
Katilryorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum”. Olgek bu haliyle 371

Ogrenciye uygulanmistir.

Ac¢imlayici faktor analizi

[lkokul Ingilizce Iletisim Kazanim Algis1 Olgeginin gelistirilmesi siirecinde ilk uygulama
371 6grenciye yapilmistir. Faktor analizinden dnce maddelerin standart sapma ve anti- imaj
katsayilarina bakilmistir. Maddelerin standart sapmasi 1.00’a yakin olan degerler alinmustir.

Anti-imaj katsayist 0.50’nin altinda olan deger bulunmadigi i¢in biitiin maddeler alinmistir.

Faktor analizine baglamadan once Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi
degerlerine bakilmistir. Agimlayici faktdr analizde 6rneklem biiyiikliigiine iligkin fikir veren
istatistiklerden en sik bagvrulani KMO teknigidir (Seger, 2015). KMO( Kaiser- Meyer- Olkin)
testi 0rneklem capinin (veri sayisinin) yeterligi ile ilgilidir ve faktor analizinde yapilir (Arikan,
2012). KMO O ile I arasinda bir deger belirlemektedir ve bu degerin 1’e yakin olmas1 6rneklem
bliytlikliigiiniin yeterligine yonelik fikir vermektedir. Test sonucunun 0,50’den biiyiik olmas1
beklenir, kiigiik ise veri sayis1 yetersizdir. Degerin en az 0.70 ve iizeri ¢ikmasi ve en uygun veri
seti i¢in 0.80 ve iizeri KMO degerini esas alinmasinda yarar oldugu 6nerilmektedir (Secer,

2015; Arikan, 2012). Kaiser- Mayer- Olkin katsayis1 0.922 Olarak hesaplanmistir. Diger
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yandan Barlett Kiiresellik Testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ortaya
konulmaktadir. Bu test sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasiligi o kadar yiiksek
demektir. Diger Ki-Kare testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerine bakilir ve 0.05’den biiyiik
ise faktor analizi yapilmaz (Biiylikoztiirk, 2010). Calismada verilerden elde edilen Bartlett testi
Ki-kare istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.05’den kiigiik ¢ikmistir (p=0.00). Bu degerler

verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Olgegin faktdr yapisinm belirlemek i¢in Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Varimaks
coziimlemesiyle faktor yiikii 0,40’1n altinda olanlar, birden fazla faktore yiiklenenler, faktor
yiikleri arasindaki farki 0.10’dan az olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu islemler uygun
yapt olusuncaya kadar tekrar edilmistir. Sonugta 4 faktorlii ve 18 maddeli bir yapi
olusturulmustur. Olcekte kalan 18 maddenin 6’s1 birinci, 4’1 ikinci, 4’1 tigiincii, 4’1 dordiincii
faktorde toplanmistir. Bu 18 maddenin faktor yiikleri 0,56 ile 0,85 arasinda olup toplam
varyansin %69’unu agiklamaktadir. Faktor analizi sonuglar cizelge 3.8’de sunulmaktadir.
Okuma kolaylig1 acisindan kendi faktorii disindaki yiik degerleri 0.30’un altinda olanlar
cizelgede gosterilmemistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90 en diisiik puan ise 18°dir.
Yiiksek puan yiiksek Ilkokul Ingilizce Iletisim kazanim algisim, diisiik puan ise diisiik ilkokul
Ingilizce iletisim kazanmim algisin1 gdstermektedir. Olgegin giivenirlik katsayist Cronbach a .93
olarak hesaplanmistir. Faktor analizinin uygunlugunun test edilebilmesi i¢in DFA (dogrulayici
faktor analizi) yapilmistir. Faktordeki maddeler igerik yoniinden incelendiginde Cizelge

3.8’deki isimlerin verilmesine karar verilmistir.
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Cizelge 3.8. Ilkokul Ingilizce iletisim kazanim algisi 6l¢eginin acimlayici faktor analizi sonuclar

Faktor Yiikleri (Varimax Rotasyonu) Diizeltilmis
Mﬁl%de I\/\I;eg(;e Yonii Terln_el Yapzabil Zan?;an- Sel?am- V‘ertak ort. Stand- M%;jl‘:il? It
No Beceriler me- Konum Rica yans apma Toplam
Hoslanm Korelasyonu
a

04 4 * 0,818 075 | 450 | 090 0,77
05 5 * 0,790 071 | 437 | 094 0,75
03 3 * 0,746 067 | 433 1,01 0,72
01 1 * 0,733 063| 449 | 096 0,67
02 2 * 0,688 057 | 445 | 094 0,65
06 6 * 0,645 0,315 058 | 435| 099 0,66
33 12 * 0,838 081 | 439 1,01 0,80
32 11 * 0,793 077 | 447] 093 0,77
34 13 * 0,783 0,313 08 | 448| 096 0,80
35 14 * 0,752 070 | 442 1,04 0,73
40 17 * 0,851 081 | 368 131 0,75
39 16 * 0,825 057 | 425 1,08 0,59
38 15 * 0,637 078 | 390 1,25 0,72
41 18 * 0,367 0,564 060 | 417 1,18 0,61
27 7 * 0,730 064 | 447] 096 0,61
28 8 - 0,721 065 | 451 1,00 0,62
29 9 F 0,314 0,711 072 | 423 113 0,73
30 10 * 0,683 067 | 423 1,10 0,68
Oz Deger 8,511 1,634 1,353 1,002 | Astklanan Toplam Varyans: %69,450
Aciklanan Varyans 22,272 17,687 14,834 14,656 Toplam Madde Sayisi: 18
Madde Sayst 6 4 4 4 Olcekten Alinabilecek Toplam Puanlar:
Minimum ve Maksimum Min.= 6 Min.= 4 Min.= 4 Min.=4 Min= 18 Mak.= 90
Puanlari Mak.=30 | Mak.=20 | Mak.=20 | Mak.=20
Cronbach a 0,890 0,900 0,838 0,832 Olgek igin Cronbach o= 0,93
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Cizelge 3.9. Tlkokul Ingilizce iletisim kazanim algis1 6lcegine ait maddeler ve alt boyutlarin
isimlendirilmesi

Yeni
No | Madde Madde Alt Boyut
No
04 4 Gerektiginde ingilizce bir soru sorabilirim.
05 5 Bir kisinin Ingilizce sordugu soruya Ingilizce cevap verebilirim.
03 3 Ingilizce giinliik konusmalarda sade ifadeleri anlayabilirim.
01 1 Ingilizce 4. simf seviyesine uygun bir ciimleyi okudugumda Temel
anlayabilirim. Beceriler
02 2 Ogrendigim sdzciikleri Ingilizce yazabilirim.
06 6 Yavas yavas Ingilizce konusan birisiyle basit bir bicimde iletisim
kurabilirim.
33 12 Yapmaktan hoslanmadigim seyleri ingilizce olarak sdyleyebilirim.
32 11 Yapmaktan hoslandigim seyleri Ingilizce olarak soyleyebilirim. Yapabilme-
34 13 Yapabildigim seyleri Ingilizce olarak sdyleyebilirim. Hoslanma
35 14 Yapamadigim seyleri Ingilizce olarak sdyleyebilirim.
40 17 Bugiiniin tarihini Ingilizce sorabilirim.
39 16 Bugiiniin tarihini ingilizce sdyleyebilirim. Zaman-
38 15 Mevsimleri Ingilizce sdyleyebilirim. Konum
41 18 Bir esyanin nerede oldugunu Ingilizce olarak sdyleyebilirim.
27 7 Ingilizce olarak dziir dileyebilirim.
28 8 ingilizce olarak selam verebilirim. Selam- Rica
29 9 Ingilizce olarak izin isteyebilirim.
30 10 Ingilizce olarak bir sey rica edebilirim.

Dogrulayic: faktor analizi (DFA)

[lkokul Ingilizce Iletisim Kazamm Algis1 6lgeginin dogrulayict faktor analizi,
acimlayict faktor analizinin yapildigi 371 5. sif G6grencisinin olusturdugu 6rneklemde
gergeklestirilmistir. DFA sonuglari, 6lgegin dort alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (df=129, Ki-kare=366.32, @ RMSEA=0,071, GFI=0.937, AGFI=0.907,
NNFI=0.972, CFI=0.978, RMR=0.0261). Path (yol diyagrami) Sekil-1’de verilmistir. Ayrica
her bir maddeye ait T- degerleri soyledir: M1=19.34, M2=18.66, M3=17.07, M4=15.35,
M5=14.77, M6=15.39, M7=19.93, M8=19.41, M9=20.14, M10=17.52, M11=18.62,
M12=13.64, M13=18.12, M14=14.92, M15= 13.77, M16=14.38, M17=18.86, M18=16.99.
[lkokul Ingilizce Iletisim Yeterlik Algisi dlgegine iliskin 18 maddelik nihai form EK 24°de

sunulmustur.
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Chi-Square=364.32, df=123, F-value=0.00000, BEMSER=0.071

Sekil 3.8. Ilkokul Ingilizce iletisim kazanim algisi 6lceginin standardize edilmis degerleri

3.3.2.5.3. Tlkokul matematik yeterlik algis1 6lcegi

Bu ¢alismada ilkokul kademesine yonelik olarak Ogrencilerin Matematik kazanim
algilarm  belirlemek amaciyla bir 6lgek  gelistirilmesi amaglanmistir.  Ilkokuldan
yiiksekogretime kadar tiim kademelerde 6grencilere verilmek istenilen temel kazanimlardan
biri yasam boyu 6grenmedir. Yasam boyu 6grenme becerilerinden biri ise “Matematik, Bilim

ve Teknolojideki Yeterlikler”dir. Genel olarak matematiksel yeterlik toplama, ¢ikarma, carpma,
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bolme islemleri ve zihinsel oranlama ile yazili aritmetik kullanarak giinliik durumlardaki bir
dizi problemi ¢6zme yeterliligidir. Matematiksel yeterlik ayn1 zamanda mantiksal ve uzaysal
diistince ve formiil, grafik ve tablo sunumlarini kullanacak yetkinlik ve istekligi de ifade eder.
Teknolojik yeterlik ise bilginin insanin ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilmasi olarak goriiliir
(AB Komisyonu, 2006). Bu c¢alismada Ilkokul Program Yeterlikleri Olgekleri gelistirilirken

Matematik ve Fen Bilimleri alanlari i¢in ayr1 6l¢ek gelistirme caligsmasi yapilmistir.

Calismada 07.03.2016 karar tarihli Matematik Dersi (1, 2, 3 ve 4. siniflar) Ogretim
Programi esas alinmistir. Program kavramsal Ogrenmeye, islemlerde akici olmaya,
matematiksel kavramlar arasinda iliski kurmaya, matematigin dilini, kavramlarini, terimlerini
ve sayilar1 kullanarak iletisim kurabilmeye, matematiksel modellemeler yapabilmeye, akil
yiiritmek ve nesneler arasindaki iligkileri matematiksel terimlerle ifade etmek icin uygun
stratejileri secebilmeye ve problem ¢dzme becerilerine sahip olmaya vurgu yapmaktadir.
Program, 6grencilerin deneyimlerini ve farkli diisiincelerini ortaya ¢ikarmalarima ve somut

deneyimler ile matematiksel anlamlar olusturmalarina yardimci olmayr Onemsemektedir

(TTKB, 2018c).

Matematik Ogretim programinin ayrintili  incelenmesinin ardindan; sirasiyla
programlarin genel amagclari, vizyonu, temel yaklagimi, 6grenme alanlart ve kazanimlar
iizerinde igerik analizi yapilmig; anahtar beceriler kodlanmis; ortak kodlardan yola ¢ikilarak
daha aciklayici ifadeler sekline getirilerek 6zellikle ilkokul 4. sinif 6grencisinin anlayabilecegi

sekilde basitce ifade edilmek suretiyle yeterlik iceren maddeler yazilmistir.

Tablo 3.21. flkokul matematik 6gretim programinin incelenmesi ve yeterlik kodlamasinin
yapilmasina iliskin 6rnek maddeler

MATEMATIK OGRETIM PROGRAMI ANAHTAR OLCEKTE
OGRENME ALANLARINA GORE . )
4. SINIF KAZANIMLARI AR KA Al
SAYILAR VE iISLEMLER (KO )
M4.1.1. 4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilari1 okur ve yazar. En Say1 Okuma M7
cok dort basamakl sayilarla ¢aligilr Say1 Yazma M8
Kodlar Mﬁl%de Ornek Ol¢ek Maddesi
Say1 Okuma M7 6 basamakli sayilar1 okuyabilirim

Yukarida 6l¢egin olusturulmasi boliimiinde ayrintili ve agsamali olarak anlatilan tiim
siirecin tamamlanmasindan sonra 68 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman

gorilisine bagvurularak kapsam gecerligi hesaplanmaistir.
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Kapsam gecerligi

flkokul Matematik Kazanim Algis1 Olgegi i¢in 5 uzmanin gériisiine basvurulmustur.
Olgegin bu yolla elde edilen kapsam gegerlik oranlari ve kapsam gecerlik indeksleri asagidaki

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.22. ilkokul matematik yeterlik algis1 6l¢egi icin uzman goriislerinin saptanmasi ve
kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

o o o o
=z =z =z =z
Slo|8|lo|8l0|8|o0
S|lo|B8B|o|&8| 0|80
=2 | X | =2 | X |2 |X | 2]|X

M1 1.00 | M18 | 1.00 | M35 | 1.00 | M52 | 1.00
M2 1.00 | M19 | 1.00 | M36 | 1.00 | M53 | 1.00
M3 1.00 | M20 | 1.00 | M37 | 1.00 | M54 | 1.00
M4 1.00 | M21 | 1.00 | M38 | 1.00 | M55 | 1.00
M5 1.00 | M22 | 1.00 | M39 | 1.00 | M56 | 1.00
M6 1.00 | M23 | 1.00 | M40 | 1.00 | M57 | 1.00
M7 1.00 | M24 | 1.00 | M41 | 1.00 | M58 | 1.00
M8 1.00 | M25 | 1.00 | M42 | 1.00 | M59 | 1.00
M9 1.00 | M26 | 1.00 | M43 | 1.00 | M60 | 1.00
M10 | 1.00 | M27 | 100 | M44 | 100 | M61 | 1.00
M11 | 1.00 | M28 | 1.00 | M45 | 100 | M62 | 1.00
M12 | 1.00 | M29 | 1.00 | M46 | 100 | M63 | 1.00
M13 | 1.00 | M30 | 1.00 | M47 | 100 | M64 | 0.60
M14 | 1.00 | M31 | 1.00 | M48 | 100 | M72 | 1.00
M15 | 1.00 | M32 | 100 | M49 | 100 | M73 | 1.00
M16 | 1.00 | M33 | 1.00 | M50 | 1.00 | M74 | 1.00
M17 | 1.00 | M34 | 100 | M51 | 100 | M75 | 1.00

Tablo 3.23. ilkokul matematik kazamim algis1 6lcegi kapsam gecerligi indeksi

Madde Sayisi Uzman Sayisi KGi
68 5 1.00

Tablo 3.23’ye gore ilkokul Matematik Kazanim Algis1 Olgegi geneli kapsam gegerliligi
yoniinden uygulamaya elverislidir. Calismanin devaminda uzmanlarinin  goriisleri
dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir (Ornegin; “giinliik hayatta bazi
problemleri ” s6z ifadesi yerine “giinliik hayatta karsilastigim” ifadesi yazilmasi). Tiim bu
islemlerden sonra 6l¢ege son hali verilmis, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari i¢in 6n uygulama

yapilmistir.

Uzman goriigleri alinarak ve iizerinde calisilarak 6l¢cek 68 Madde ile 6n denemeye hazir
hale getirilmistir. Taslak haline getirilen Ilkokul Matematik Kazanim Algis1 6l¢egi her madde
icin ayr1 isaretleme yapilacak formda diizenlenmistir. Katilimcilarin yeterliligi gdsterme
diizeyini belirten bes segenek sunulmustur ve bunlar su sekilde siralanmistir: “Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum”. Olgek bu

haliyle 353 6grenciye uygulanmistir.
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A¢imlayict faktor analizi

Ilkokul Matematik Kazamim Algis1 Olgeginin gelistirilmesi icin ilk uygulama 353
ogrenciye yapilmistir. Faktor analizinden 6nce maddelerin standart sapma ve anti- imaj
katsayilara bakilmistir. Maddelerin standart sapmasi 1.00’a yakin olan degerler alinmstir.

Anti-imaj katsayis1 0.50’nin altinda olan deger bulunmadigi igin biitiin maddeler alinmastir.

Faktor analizine baslamadan 6nce Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi
degerlerine bakilmistir. Agimlayici faktor analizde 6rneklem biiytikliigiine iliskin fikir veren
istatistiklerden en sik bagvrulan1 KMO teknigidir (Secer, 2015). KMO( Kaiser- Meyer- OlKkin)
testi 6rneklem ¢apinin (veri sayisinin) yeterligi ile ilgilidir ve faktor analizinde yapilir (Arikan,
2012). KMO O ile 1 arasinda bir deger belirlemektedir ve bu degerin 1’e yakin olmasi 6rneklem
bliylikliigiiniin yeterligine yonelik fikir vermektedir. Test sonucunun 0,50’den biiyiik olmast
beklenir, kiigiik ise veri sayisi yetersizdir. Degerin en az 0.70 ve lizeri ¢gikmasi ve en uygun veri
seti i¢in 0.80 ve tlizeri KMO degerini esas alinmasinda yarar oldugu onerilmektedir (Seger,
2015; Arikan, 2012). Kaiser- Mayer- Olkin katsayist 0.900 Olarak hesaplanmistir. Diger
yandan Barlett Kiiresellik Testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ortaya
konulmaktadir. Bu test sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasilig1 o kadar yiiksek
demektir. Diger Ki-Kare testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerine bakilir ve 0.05’den biiyiik
ise faktor analizi yapilmaz (Biiylikoztiirk, 2010). Calismada verilerden elde edilen Bartlett testi
ki-kare istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.05’den kii¢iik ¢gikmistir (p=0.00). Bu degerler

verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Olgegin faktdr yapisii belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Varimaks
coziimlemesiyle faktor yiikii 0,40’1n altinda olanlar, birden fazla faktore yiiklenenler, faktor
yiikleri arasindaki farki 0.10°dan az olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu islemler uygun
yap1 olusuncaya kadar tekrar edilmistir. Sonucta 7 faktorlii ve 24 maddeli bir yap1
olusturulmustur. Olgekte kalan 24 Maddenin 6’s1 birinci, 3’ii ikinci, 3’ii iigiincii, 3’i dordiincii,
3’1 besinci, 3’1 altinci, 3’1 yedinci faktorde toplanmistir. Bu 24 Maddenin faktor yiikleri 0,55
ile 0,92 arasinda olup toplam varyansin %77 sini agiklamaktadir. Faktor analizi sonuglari
cizelge 3.10’da sunulmaktadir. Okuma kolaylig1 agisindan kendi faktorii disindaki yiik
degerleri 0.30’un altinda olanlar gizelgede gosterilmemistir. Olgekten almabilecek en yiiksek
puan 120 en diisiik puan ise 24°tiir. Yiiksek puan yiiksek ilkokul Matematik kazanim algisin,
diisiik puan ise diisiik ilkokul Matematik kazanim algisin1 gostermektedir. Olgegin giivenirlik

katsayisi Cronbach o .93 olarak hesaplanmistir. Faktor analizinin uygunlugunun test
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edilebilmesi i¢cin DFA (dogrulayic1 faktor analizi) yapilmistir. Faktordeki maddeler igerik

yoniinden incelendiginde Cizelge 3.10°deki isimlerin verilmesine karar verilmistir.

Cizelge 3.10. ilkokul matematik kazanim algisi 6l¢eginin agimlayici faktor analizi sonuclar

Faktor Yiikleri (Varimax Rotasyonu)
o 5 = - Diizeltilmis
P £ < | 5 8 € | MaddeAlt
o | B = Z s = 5 S y % =3 Olgek Toplam
z ) 2 < - ~ = = 5 > »n Korelasyonu
% 2 o E )gﬂ ] E ‘D = — =] ~ :
S = ’g > 2 ) 2 & 1 £ E = o] ; -g
E(5 |5 6| F | 2|25 ¥ N2l 2| £ || &
= > >~ — I f3r) < O 7o) O oL ~ (@] O n
50 | 17 | *| o771 070 | 475 | 063 0,70
52 | 19 | *| o752 070 | 479 | 061 0,64
51 | 18 | *| 0728 067 | 475 | 062 0,69
49 | 16 | * | 0706 064 | 476 | 067 0,65
56 | 20 | * | 0569 0,380 058 | 480 | 054 055
57 | 21 |+ 0558 047 | 476 | 057 0,55
oo | 1|+ 0,926 090 | 465 | 093 0,87
02 | 2 |* 0,922 090 | 460 | 099 0,87
03 | 3| 0,868 084 | 452 | 105 0,81
23 | 5 |* 0,856 086 | 475 | 067 0,84
2 | 4 |F 0,833 083 | 471 | 070 0,80
4 | 6 | * 0,790 080 | 475 | 068 0,76
36 | 11|+ 0,855 086 | 456 | 086 0,83
37 | 12 ]+ 0,833 086 | 458 | 084 0,81
+
35 | 10 0,773 076 | 468 | 082 0,66
+
46 | 14 0,815 085 | 464 | 071 0,81
+
47 | 15 0,779 075 | 463 | 077 0,69
+
45 | 13 0,641 067 | 469 | 066 0,63
+
31 | ° 0,803 083 | 455 | 083 0,79
+
30 | 8 0,739 079 | 450 | 088 0,75
+
29 | 7 0,674 072 | 462 | 077 0,72
+
73 | 24 0820 | 083 | 464 | 073 0,74
+
72 | 23 0792 | 083 | 470 | 068 0,78
+
63 | 22 059 | 065 | 472 | 066 0,61
Oz Deger 9,639 2,360 1,664 1,483 1’170 1,067 1’013 Ag:lklanan Toplam Varyans: %76,647
Aciklanan
Vgryans 14,617 [11,573 11,372 [10,315 (9,832 |9,572 |9,366 | Toplam Madde Sayisi: 24
Madde Sayisi 6 3 3 3 3 3 3
Min. Min. Min. Min. Min Min. Min. .
Minimum ve - =3 =3 =3 - =3 =3 Ol_cekten Alabilecek Toplam Puanlar:
Maksimum 6 Mak. | Mak. | Mak. 3 Mak. | Mak. | Min=24  Maks=120
Puanlan Mak. =15 =15 =15 Mak. =15 =15
=30 =15
Cronbach o 0,851 | 0,928 | 0,903 | 0,880 | 0,843 | 0,871 | 0,844 | Olgek icin Cronbach a= 0,93
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Cizelge 3.11. ilkokul matematik kazanim algis1 6lcegine ait maddeler ve alt boyutlarin

isimlendirilmesi

Yeni
No | Madde Madde ALT
No BOYUT
50 17 Kare ve dikdortgenin kenar dzelliklerini sdyleyebilirim.
52 19 Acilmig bir kiipii birlestirip kiip olugturabilirim.
51 18 Ucgenleri kenarlarina gore siniflandirabilirim. Geometri
49 16 Geometrik sekillerin koselerini isimlendirebilirim.
56 20 Acilar isimlendirebilirim.
57 21 Cizilmis bir aciy1 iletki ile dl¢ebilirim.
01 1 En ¢ok 4 basamakli sayilarla toplama yapabilirim.
02 2 En cok 4 basamakli sayilarla ¢ikarma yapabilirim. Islemler
03 3 En ¢ok 3 basamakli sayilarla carpma yapabilirim.
23 5 6 basamakli bir dogal sayisin basamaklarini gésterebilirim.
22 4 6 basamakli bir dogal sayinin béliiklerini gdsterebilirim. Dogal sayilar
24 6 6 basamakli bir dogal sayisinin basamak degerlerini gosterebilirim.
36 11 2 basamakli dogal sayilari 25 ile kisa yoldan carpabilirim. Kisa voldan
37 12 2 basamakli dogal sayilar1 50 ile kisa yoldan carpabilirim. Y
35 10 2 basamakli dogal sayilar1 5 ile kisa yoldan ¢arpabilirim. garpma
46 14 Paydalar: esit kesirlerle toplama yapabilirim.
47 15 Paydalar esit kesirlerle ¢ikarma yapabilirim. Kesirler
45 13 Birden ¢ok kesri biiytikliigiine gore siralayabilirim
31 9 3 basamakl1 bir sayidan 100 iin katlarin1 zihinden ¢ikarabilirim.
30 8 3 basamakli bir sayidan 10 un kat1 olan 2 basamakli bir sayiy1 zihinden Zihinden
¢ikarabilirim. islemler
29 7 4 basamakl1 bir dogal say1y1 100’{in katlariyla zihinden toplayabilirim.
73 24 Siv1 6l¢ii birimlerini bilirim.
72 23 Agirlik 6l¢ii birimlerini bilirim. Olgiiler
63 22 Zaman 6l¢ii birimlerini bilirim.
Dogrulayic1 faktor analizi (DFA)
Ilkokul Matematik kazamim Algis1 dlgeginin dogrulayici faktdr analizi, agimlayict
faktor analizinin yapildigr 353 5. smuf oOgrencisinin  olusturdugu  Orneklemde

gergeklestirilmistir. DFA sonuglari, 6lgegin yedi alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (df=231, Ki-kare=574,29, @ RMSEA=0,065, GFI=0.880, AGFI=0.845,
NNFI=0.971, CFI=0.975, RMR=0.0309). Path (yol diyagrami) Sekil-1’de verilmistir. Ayrica
her bir maddeye ait T- degerleri soyledir: M1=16.41, M2=14.04, M3=1.37, M4=15.36,
M5=12.04, M6=11.97, M7=22.67, M8=22.67, M9=19.62, M10=21.72, M11=20.21,
M12=18.43, M13=21.70, M14=21.57, M15=14.59 M66=20.90, M17=17.12, M18=15.25,
M19=19.21, M20=18.51, M21=17.78, M22=18.82, M23=20.06, M24=14.28. Ilkokul
Matematik Yeterlik Algist 6l¢egine iliskin 24 maddelik nihai form EK 25’de sunulmustur.
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Sekil 3.9. ilkokul matematik kazamim algis1 6lceginin standardize edilmis degerleri

3.3.2.5.4. Tlkokul fen bilimleri yeterlik algis1 6lcegi

Bu calismada ilkokul kademesine yonelik olarak 6grencilerin Fen Bilimleri kazanim

algilarin1 belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmastir.

Calismada 01.02.2013 karar tarihli Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siiflar)

Ogretim Programi esas almmustir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu; “Tiim

96



ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Arastiran-
sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine agik,
etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yagsam boyu 6grenen fen okuryazari
bireyler; fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin

teknoloji toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir
(TTKB, 2018d).

Fen Bilimleri 6gretim programinin ayrintili incelenmesinin ardindan; sirasiyla
programlarin genel amaglari, vizyonu, temel yaklagimi, 6grenme alanlar1 ve kazanimlar
iizerinde igerik analizi yapilmis; anahtar beceriler kodlanmis; ortak kodlardan yola ¢ikilarak
daha aciklayici ifadeler sekline getirilerek 6zellikle ilkokul 4. sinif 6grencisinin anlayabilecegi

sekilde basitce ifade edilmek suretiyle yeterlik iceren maddeler yazilmistir.

Tablo 3.24. Fen bilimleri 6gretim programinin incelenmesi ve yeterlik kodlamasinin yapilmasina
iliskin 6rnek maddeler

FEN BILIMLERI OGRETIiM PROGRAMI

OGRENME ALANLARINA GORE ANAHTAR OLCEKTE
NI KA A AR YETERLIK KAPSANDIGI
' (KODLAR) MADDE

4.3.6. Saf Madde ve Karisim
K.3.6.1. Gunlik yagsaminda siklikla kullandig1 maddeleri saf madde ve karigim ISaf madde-

seklinde siniflandirir ve aralarindaki farklari agiklar Karisim M31
Kodlar Madde Ornek Ol¢ek Maddesi
No
Eaf madde- M31 Saf madde ile karisim arasindaki farki sdyleyebilirim
arigim

Yukarida 6l¢egin olusturulmasi boliimiinde ayrintili ve asamali olarak anlatilan tiim
siirecin tamamlanmasindan sonra 53 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman

gorlisline bagvurularak kapsam gecerligi hesaplanmaistir.

Kapsam gecerligi
Ilkokul Fen Bilimleri Kazanim Algis1 Olgegi icin 5 uzmani gériisiine basvurulmustur.
Olgegin bu yolla elde edilen kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksleri asagidaki

tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 3.25. ilkokul fen bilimleri kazanmim algis1 6lcegi icin uzman goriislerinin saptanmasi ve
kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

o o o o
P =z =z P
g o) g o) g o) g o)
3 o) E o) E 0] 3 0]
= X = X = 2 = 2

F 1.00 | F14 1.00 | F27 1.00 | F40 1.00
F2 1.00 | F15 1.00 | F28 1.00 | F41 1.00
F3 1.00 | F16 1.00 | F29 1.00 | F42 1.00
F4 1.00 | F17 1.00 | F30 1.00 | F43 1.00
F5 1.00 | F18 1.00 | F31 1.00 | F44 1.00
F6 1.00 | F19 1.00 | F32 1.00 | F45 1.00
F7 1.00 | F20 1.00 | F33 1.00 | F46 1.00
F8 1.00 | F21 1.00 | F34 1.00 | F47 1.00
F9 1.00 | F22 1.00 | F35 1.00 | F48 1.00
F10 1.00 | F23 1.00 | F36 1.00 | F49 1.00
F11 1.00 | F24 1.00 | F37 1.00 | F50 1.00
F12 1.00 | F25 1.00 | F38 1.00 | F51 1.00
F13 1.00 | F26 1.00 | F39 1.00 | F52 1.00
F53 1.00

[y

Tablo 3.26. Tlkokul fen bilimleri kazanmim algis1 6l¢egi kapsam gecerligi indeksi

Madde Sayisi Uzman Sayist KGi
53 5 1.00

Tablo 3.26’ya gore Ilkokul Fen Bilimleri Kazamm Algis1 Olgegi geneli kapsam
gecerliligi yoniinden uygulamaya elverislidir. Calismanin devaminda uzmanlarinin gorisleri
dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir (Ornegin; “madde-cisim ” s6z
ifadesi yerine “madde ile cisim” ifadesi yazilmasi ). Tiim bu islemlerden sonra dlgege son hali

verilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in 6n uygulama yapilmstir.

Uzman goriisleri alinarak ve iizerinde caligilarak 6lgek 53 Madde ile 6n denemeye hazir
hale getirilmistir. Taslak haline getirilen Ilkokul Fen Bilimleri Kazanim Algis1 dlgegi her madde
i¢in ayr1 isaretleme yapilacak formda diizenlenmistir. Katilim gosterme diizeyini belirten bes
secenek sunulmustur ve bunlar su sekilde siralanmistir: “Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum”. Olgek bu haliyle 270 6grenciye

uygulanmistir.

98



Acgimlayict faktor analizi

Ilkokul Fen Bilimleri Kazanim Algis1 Olgeginin gelistirilmesi igin ilk uygulama 270
ogrenciye yapilmistir. Faktor analizinden 6nce maddelerin standart sapma ve anti- imaj
katsayilara bakilmistir. Maddelerin standart sapmasi 1.00’a yakin olan degerler alinmustir.

Anti-imaj katsayis1 0.50’nin altinda olan deger bulunmadigi igin biitiin maddeler alinmastir.

Faktor analizine baslamadan Once Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi
degerlerine bakilmistir. Agimlayici faktor analizde 6rneklem biiyiikliigiine iligkin fikir veren
istatistiklerden en sik bagvrulan1 KMO teknigidir (Secer, 2015). KMO( Kaiser- Meyer- OlKkin)
testi orneklem ¢apinin (veri sayisinin) yeterligi ile ilgilidir ve faktor analizinde yapilir (Arikan,
2012). KMO O ile 1 arasinda bir deger belirlemektedir ve bu degerin 1°e yakin olmasi 6rneklem
biiylikliigiiniin yeterligine yonelik fikir vermektedir. Test sonucunun 0,50’den biiyiik olmasi
beklenir, kiictik ise veri sayis1 yetersizdir. Degerin en az 0.70 ve {izeri ¢ikmasi ve en uygun veri
seti i¢in 0.80 ve iizeri KMO degerini esas alinmasinda yarar oldugu onerilmektedir (Seger,
2015; Arikan, 2012). Kaiser- Mayer- Olkin katsayist 0.880 Olarak hesaplanmistir. Diger
yandan Barlett Kiiresellik Testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ortaya
konulmaktadir. Bu test sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasilig1 o kadar yiiksek
demektir. Diger Ki-Kare testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerine bakilir ve 0.05’den biiyiik
ise faktor analizi yapilmaz (Biyiikoztiirk, 2010). Calismada verilerden elde edilen Bartlett testi
ki-kare istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.05’den kii¢iik ¢ikmistir (p=0.00). Bu degerler

verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Varimaks
coziimlemesiyle faktor yiikii 0,40’1n altinda olanlar, birden fazla faktore ytliklenenler, faktor
yiikleri arasindaki farki 0.10°dan az olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu islemler uygun
yap1 olusuncaya kadar tikekrar edilmistir. Sonugta 3 faktorlii ve 13 maddeli bir yap:
olusturulmustur. Olcekte kalan 13 Maddenin 5°i birinci, 5°i ikinci, 3%i igiincii faktorde
toplanmistir. Bu 13 Maddenin faktor yiikleri 0,63 ile 0,89 arasinda olup toplam varyansin
%64’ini agiklamaktadir. Faktor analizi sonuglart ¢izelge 3.12°de sunulmaktadir. Okuma
kolaylig1 agisindan kendi faktorii digindaki yiik degerleri 0.30’un altinda olanlar ¢izelgede
gosterilmemistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 65 en diisiik puan ise 13’tiir. Yiiksek
puan yiiksek ilkokul Fen Bilimleri kazanim algisini, diisiik puan ise diisiik Ilkokul Fen Bilimleri
kazamm algisin1 gostermektedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach o .89 olarak

hesaplanmigstir. Faktor analizinin uygunlugunun test edilebilmesi icin DFA (dogrulayici faktor
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analizi) yapilmistir. Faktordeki maddeler igerik yoniinden incelendiginde Cizelge 3.12’deki

isimlerin verilmesine karar verilmistir.

Cizelge 3.12. ilkokul fen bilimleri kazanim algis1 6l¢eginin acimlayici faktor analizi sonuclar

Faktor Yiikleri (Varimax
Rotasyonu
° Diizeltilmis
2 N Madde Alt
3 o g Ortak Varyans ort, | Stand Olgek
o = > = 5 Sapma
P4 & L3 = X Toplam
3 = = | 22 5 = Korelasyonu
3 5 s | 3% |2 ¥
= > > QO o~ %)
31 10 * 0,776 063 | 467 0,69 0,62
26 7 * 0,725 0,61 4,70 0,65 0,63
28 8 * 0,689 057 | 465| 075 0,61
29 9 + 0,671 0,53 4,75 0,56 0,58
24 6 * 0,643 054 | 467 | 066 0,59
02 2 * 0,791 069 | 461| 077 0,65
01 1 * 0,768 069 | 479| 056 0,70
06 4 + 0,672 0,48 4,80 0,58 0,48
14 5 + 0,327 0,631 0,307 0,60 4,68 0,77 0,61
03 3 + 0,346 0,630 0,53 4,74 0,67 0,57
41 13 * 0,892 084 | 479 | 057 0,80
39 1 * 0,826 077 | 478| o084 073
40 12 * 0,802 074 | 481| o052 0,70
Oz Deger 5,696 1,463 1,121 Aciklanan Toplam Varyans: %63,686
Aciklanan Varyans 22810 | 21.655 | 19220 | Toplam Madde Sayisi: 13
Madde Sayisi 5 5 3
Min.="| Min.= | Min= | Olgekten Alinabilecek Toplam Puanlar:
Minimum ve Maksimum 5 5 3 Min=13 Mak.= 65
Puanlan Mak.= | Mak.= Mak.=
25 25 15
Cronbach o 0,816 0,813 0,865 Olgek icin Cronbach o= 0,89
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Cizelge 3.13. ilkokul fen bilimleri kazanmim algis1 6lcegine ait maddeler ve alt boyutlarin
isimlendirilmesi

Yeni
No | Madde Madde Alt Boyut
31 ,]\.lg Saf madde ile karisim arasindaki farki soyleyebilirim
26 7 Isinin maddeler iizerindeki etkisini agiklayabilirim
28 8 Madde ile cisim arasindaki farki sdyleyebilirim. gﬂ;g?iil\;eri
29 9 Giinliik hayatta kullandigimiz saf maddelere 6rnek verebilirim.
24 6 Bir maddenin hacminin nasil 6l¢iildiigiinii sdyleyebilirim.
02 2 Kemik ¢esitlerini sayabilirim.
01 1 Kemiklerin viicudumuzdaki goérevini sdyleyebilirim.
06 4 Iskeletin béliimlerini sdyleyebilirim Viicudumuz
14 5 Nabzin nasil 6l¢iildiigiini bilirim.
03 3 Eklemlerin ne ise yaradigin sdyleyebilirim.
41 13 Ses kirliligini azaltmak i¢in yapilmast gerekenleri bilirim.
39 11 Isik kirliligini azaltmak i¢in yapilmasi gerekenleri bilirim. Kirlilik
40 12 Ses kirliliginin sonuglaria érnek verebilirim.

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA)

Ilkokul Fen Bilimleri Kazanim Algis1 dlgeginin dogrulayici faktdr analizi, agimlayict
faktor analizinin yapildigr 270 5. smuf oOgrencisinin  olusturdugu  Orneklemde
gergeklestirilmistir. DFA sonuglari, Olgegin ii¢ alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (df=62, Ki-kare=142.09, RMSEA=0,069, GFI=0.925, AGFI=0.890,
NNFI=0.966, CFI=0.973, RMR=0.0213). Path (yol diyagrami) Sekil-1’de verilmistir. Ayrica
her bir maddeye ait T- degerleri soyledir: M1=11.76, M2=12.59, M3=12.32, M4=11.32,
M5=11.98, M6=12.62, M7=14.43, M8=8.85, M9=13.21, M10=11.71, M11=17.38,
M12=15.63, M13=14.83. Ilkokul Fen Bilimleri Yeterlik Algis1 dlgegine iliskin 13 maddelik

nihai form EK 26’da sunulmustur.
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Sekil 3.10. Tlkokul fen bilimleri kazanim algis1 6lceginin standardize edilmis degerleri

3.3.2.5.5. Tlkokul sosyal ve beseri yeterlik algis1 dl¢egi

Bu calismada ilkokul kademesine yonelik olarak 6grencilerin Sosyal ve Beseri kazanim

algilarini belirlemek amaciyla bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmistir.

[lkokuldan yiiksekdgretime kadar tiim kademelerde dgrencilere verilmek istenilen temel
kazanimlardan biri yasam boyu 6grenmedir. Yasam boyu 6grenme becerilerinden biri ise
“Sosyal ve Beseri Yeterlikler”dir. Bu yeterlik genel olarak sosyal hayata etkin bigimde katilmak
icin ihtiya¢ duyulabilecek her tiir davranisi i¢inde barindirir, gerektiginde catigmalar1 ¢oziime
kavusturmak i¢in yardimci olabilir. Su becerilere ihtiya¢ vardir: farkli ortamlarda iletisime
girmek, farkli goriisleri ifa etmek ve anlamak, tartismak, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde

dayanisma ve ilgi gosterebilmek. Bu beceriler yapici katilimi da igerir. Cesitlilige, biitlinliige,
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stirdiiriilebilir kalkinmaya destek ve digerlerinin degerlerine ve Ozeline saygi duyma gibi

unsurlari barindirir. (AB Komisyonu, 2006).

Calismada 12.07.2004 karar tarihli Sosyal Bilgiler Dersi(4-5. simflar) Ogretim
Programi, 11.06.2015 karar tarihli Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi Ogretim Programi
ve 17.07.2006 karar tarihli ilkdgretim Trafik Giivenligi Dersi Ogretim Programi esas alinmustir.
Sosyal Bilgiler Programini olusturan temel ogeler: beceriler, kavramlar, degerler ve genel
amaclardir. “Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi” dersi dgrencilere kavramsal bilginin
Ogretilmesinin yaninda; insan haklari, yurttaghk ve demokrasi ile ilgili temel degerleri
kazandirmayr amaglamaktadir. Trafik Giivenligi dersi 6gretim programinin da hedefi,
ogrencilerin, 6grenciler araciligiyla velilerin ve yakin ¢cevresindeki yetigkinlerin, trafik kurallar

ve glivenligi konusundaki duyarliliklarini artirmaktir (TTKB, 2018e).

Ogretim programinin ayrmtili incelenmesinin ardindan; sirastyla programlarm genel
amaglari, vizyonu, temel yaklasimi, 6grenme alanlari ve kazanimlar iizerinde igerik analizi
yapilmisg; anahtar beceriler kodlanmis; ortak kodlardan yola ¢ikilarak daha agiklayici ifadeler
sekline getirilerek Ozellikle ilkokul 4. sinif 6grencisinin anlayabilecegi sekilde basitge ifade

edilmek suretiyle yeterlik iceren maddeler yazilmstir.

Tablo 3.27. ilkokul 6gretim programlarinin incelenmesi ve yeterlik kodlamasinin yapilmasina
iliskin 6rnek maddeler

TRAFIK GUVENLiIGI OGRETIM PROGRAMI ANAHTAR OLCEKTE
. . - YETERLIK KAPSANDIGI
TRAFIK BILGISI (KODLAR) MADDE
Ulagim tiirlerini tanir Ulasim Tiirleri IS6
Kodlar M;c(!)de Ornek Ol¢ek Maddesi
Ulasim Tiirleri S6 Ulasim tiirlerini sayabilirim.
INSAN HAKLARI YURTTASILK VE DEMOKRASI OGRETIM ANAHTAR OLCEKTE
Adalet ve Esitlik YETERLIK KAPSANDIGI
aletve bsith (KODLAR) MADDE
|Adalet ve esitlikle ilgili olumlu ve olumsuz davranmiglara 6rnekler verir Adalet- Esitlik S30
Kodlar M,"’\‘l%de Ornek Olcek Maddesi
Adalet- Esitlik S30 Adalet ve esitlikle ilgili olumlu bir davranig 6rnegi verebilirim.
SOSYAL BILGILER DERSI OGRETIiM PROGRAMI ANAHTAR OLCEKTE
T - YETERLIK KAPSANDIGI
GECMISIMI OGRENIYORUM (KODLAR) MADDE
|Ailesi ve ¢evresindeki milli kiiltiirii yansitan &geleri fark eder. Milli Kiiltiir IS51
Kodlar Mz(;j)de Ornek Olcek Maddesi
Milli Kiiltiir S51 Evimizde milli kiiltiirimiizii yansitan egyalari gosterebilirim.
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Yukarida 6l¢egin olusturulmasi béliimiinde ayrintili ve asamali olarak anlatilan tiim
siirecin tamamlanmasindan sonra 51 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman

goriisiine bagvurularak kapsam gecerligi hesaplanmustir.

Kapsam gecerligi

Ilkokul Sosyal ve Beseri Yeterlik Algis1 Olgegi icin 5 uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Olgegin bu yolla elde edilen kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gegerlik

indeksleri agagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.28. flkokul sosyal ve beseri kazanim algisi 6l¢egi icin uzman gériislerinin saptanmasi ve
kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

o o o o
=z =z P4 =z
(<] [« [<5) (<5}
g fls|¥is|8s
= X = 4 = 4 = X

S1 1.00 | S14 1.00 | s27 1.00 | sS40 1.00
S2 1.00 | S15 1.00 | S28 1.00 | S41 1.00
S3 1.00 | S16 1.00 | S29 1.00 | s42 1.00
S4 1.00 | S17 1.00 | S30 1.00 | S43 1.00
S5 1.00 | S18 1.00 | S31 1.00 | S44 1.00
S6 1.00 | S19 1.00 | S32 1.00 | S45 1.00
S7 1.00 | S20 1.00 | S33 1.00 | S46 1.00
S8 1.00 | s21 1.00 | S34 1.00 | s47 1.00
S9 1.00 | S22 1.00 | S35 1.00 | S48 1.00
S10 1.00 | S23 1.00 | S36 1.00 | S49 1.00
S11 1.00 | S24 1.00 | S37 1.00 | S50 1.00
S12 1.00 | S25 1.00 | S38 1.00 | S51 1.00
S13 1.00 | S26 1.00 | S39 1.00

Tablo 3.29. ilkokul sosyal ve beseri kazanim algisi 6lcegi kapsam gecerligi indeksi

Madde Sayisi Uzman Sayist KGi
51 5 1.00

Tablo 3.28 ve 3.29’a gore Ilkokul Sosyal ve Beseri Kazanim Algis1 Olgeginin tiim
boyutlar1 ve Ol¢ek geneli kapsam gecerligi yoniinden uygulamaya elverislidir. Alan
uzmanlarmin gériisleri dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler (Ornegin; “Kasada
yolculuk yapmam” so6z ifadesi yerine “Arabanin bagajinda yolculuk yapmam” ifadesi
yazilmasi). Tim bu islemlerden sonra Olgege son hali verilmis, gegerlik ve giivenirlik

caligmalari i¢in 6n uygulama yapilmistir.

Uzman goriisleri alinarak ve lizerinde ¢alisilarak 6l¢ek 51 Madde ile 6n denemeye hazir
hale getirilmistir. Taslak haline Ilkokul Sosyal ve Beseri Kazanim Algis1 Olgegi her madde igin

ayr isaretleme yapilacak formda diizenlenmistir. Katilim gdsterme diizeyini belirten bes
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secenek sunulmustur ve bunlar su sekilde siralanmistir: “Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum”. Olgek bu haliyle 353 &grenciye

uygulanmistir.
A¢imlayict faktor analizi

Ilkokul Sosyal ve Beseri Kazanim Algis1 Olgeginin gelistirilmesi igin ilk uygulama 353
ogrenciye yapilmistir. Faktor analizinden once maddelerin standart sapma ve anti- imaj
katsayilarina bakilmistir. Maddelerin standart sapmasi 1.00’a yakin olan degerler alinmigtir.

Anti-imaj katsayis1 0.50’nin altinda olan deger bulunmadigi igin biitiin maddeler alinmastir.

Faktor analizine baslamadan Once Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi
degerlerine bakilmistir. A¢gimlayici faktdr analizde 6rneklem biiyiikligiine iligkin fikir veren
istatistiklerden en sik bagvrulani KMO teknigidir (Seger, 2015). KMO( Kaiser- Meyer- Olkin)
testi 0rneklem capinin (veri sayisinin) yeterligi ile ilgilidir ve faktor analizinde yapilir (Arikan,
2012). KMO O ile I arasinda bir deger belirlemektedir ve bu degerin 1’e yakin olmas1 6rneklem
bliylikliigiiniin yeterligine yonelik fikir vermektedir. Test sonucunun 0,50’den biiyiik olmast
beklenir, kiiglik ise veri sayisi1 yetersizdir. Degerin en az 0.70 ve lizeri ¢ikmasi ve en uygun veri
seti i¢in 0.80 ve lizeri KMO degerini esas alinmasinda yarar oldugu onerilmektedir (Seger,
2015; Arikan, 2012). Kaiser- Mayer- Olkin katsayist 0.874 Olarak hesaplanmistir. Diger
yandan Barlett Kiiresellik Testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ortaya
konulmaktadir. Bu test sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasiligr o kadar ytiksek
demektir. Diger Ki-Kare testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerine bakilir ve 0.05’den biiyiik
ise faktor analizi yapilmaz (Biiyiikoztiirk, 2010). Calismada verilerden elde edilen Bartlett testi
ki-kare istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.05’den kii¢iik ¢gikmistir (p=0.00). Bu degerler
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Olgegin faktdr yapisini belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi yapilmustir. Varimaks
coziimlemesiyle faktor yiikii 0,40’1n altinda olanlar, birden fazla faktore yiiklenenler, faktor
yiikleri arasindaki farki 0.10°dan az olan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Bu islemler uygun
yap1 olusuncaya kadar tekrar edilmistir. Sonucta 4 faktorli ve 14 maddeli bir yapi
olusturulmustur. Olgekte kalan 14 maddenin 5°i birinci, 3’1 ikinci, 3’ figiincii, 3’{i dordiincii
faktorde toplanmistir. Bu 14 maddenin faktor yiikleri 0,63 ile 0,85 arasinda olup toplam
varyansin %66’sin1 agiklamaktadir. Faktor analizi sonuglar ¢izelge 3.14’de sunulmaktadir.
Okuma kolaylig1 agisindan kendi faktorii disindaki yiik degerleri 0.30’un altinda olanlar

cizelgede gosterilmemistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 70 en diisiik puan ise 14 tiir.
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Yiiksek puan yiiksek Ilkokul Sosyal ve Beseri kazanim algisini, diisiik puan ise diisiik ilkokul

Sosyal ve Beseri kazanim algisim gostermektedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 cronbach o .88

olarak hesaplanmistir. Faktor analizinin uygunlugunun test edilebilmesi i¢in DFA (dogrulayict

faktor analizi) yapilmistir. Faktordeki maddeler icerik yoniinden incelendiginde Cizelge

3.14’°deki isimlerin verilmesine karar verilmistir.

Cizelge 3.14 ilkokul sosyal ve beseri kazanmim algis1 6lceginin acimlayici faktor analizi sonuglar

o o Faktor Yiikleri (Varimax Rotasyonu) Diizeltilmis

P4 =z

3 = 2 1 2 3 4 Ortak - Stand. Mzgjldelfdt

S > O ; Adalet | Atatiirk | Devlet- | Trafik | Varyans : Sapma ce

s s esitlik- Milli Toplam

uzlast Kiiltiir Korelasyonu

30 5 + 0,833 0,76 4,48 0,77 0,74
31 6 + 0,764 0,72 4,47 0,86 0,73
29 4 + 0,744 0,64 4,45 0,78 0,64
33 7 + 0,668 0,62 4,59 0,77 0,66
34 8 + 0,654 0,308 0,57 4,51 0,81 0,63
45 12 + 0,791 0,74 4,83 0,46 0,66
44 11 + 0,783 0,72 4,85 0,45 0,63
47 13 + 0,780 0,65 4,77 0,57 0,54
39 9 + 0,867 0,79 4,50 0,87 0,65
41 10 + 0,804 0,76 4,46 0,84 0,67
51 14 + 0,631 0,50 4,46 0,92 0,47
06 2 + 0,799 0,74 4,85 0,48 0,65
05 1 + 0,786 0,74 4,85 0,46 0,63
21 3 + 0,678 0,54 4,84 0,49 0,43
Oz Deger 5,754 1,564 1,210 1,014 Aciklanan Toplam Varyans: %68,152
Aciklanan Varyans 22’4§ 15,284 15’22 15’12 Toplam Madde Sayisi: 14
Madde Sayisi 5 3 3 3

P Min.= Min.=3 Min.= Min.= Olgekten Alinabilecek Toplam Puanlar:
M
Maksimum. 5 Mak=15 | 3 3 Min=14  Mak.=70
Puanl Mak.= Mak.= | Mak.=

uanfart 25 15 15
Cronbach o 0,863 0,771 0,766 0,743 Olgek igin Cronbach o= 0,88
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Cizelge 3.15. Ilkokul sosyal ve beseri kazamim algisi 6lcegine ait maddeler ve alt boyutlarin
isimlendirilmesi

Yeni
No | Madde Madde Alt Boyut
No
30 5 Adalet ve esitlikle ilgili olumlu bir davranig 6rnegi verebilirim.
31 6 Adalet ve esitlikle ilgili olumsuz bir davranig 6rnegi verebilirim. Adalet-
29 4 Adalet ile esitlik arasindaki farki agiklayabilirim. esitlik-uzlast
33 7 Insanlarin anlasamama nedenlerine 6rnek verebilirim. ¥ ¥
34 8 Uzlas1 gerektiren durumlara 6rnek verebilirim.
45 12 Atatiirk’iin lilkem i¢in yaptiklarini bilirim.
44 11 Atatilirk’{in kim oldugunu bilirim. Atatlirk
47 13 Atatiirk’iin ailesini tanirim.
39 9 Yurdumuzun neden var oldugunu agiklayabilirim. -
— —— S = — Devlet-Milli
41 10 Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ni¢in var oldugunu agiklayabilirim. o
— T " - Kaiiltiir
51 14 Evimizde milli kiiltiiriimiizii yansitan esyalar1 gosterebilirim.
06 2 Ulasim tiirlerini sayabilirim.
05 Trafikte karsilasabilecegimiz 6geleri (yaya, okul gecidi, trafik polisi .
1 .. o Trafik
vb.) sdyleyebilirim.
21 3 Ambulansa yol vermenin 6nemini agiklayabilirim.

Dogrulayici faktor analizi (DFA)

[lkokul Sosyal ve Beseri Kazanim Algisi 8lgeginin dogrulayici faktdr analizi, agimlayici
faktor analizinin yapildigit 353 5. smuf Ogrencisinin  olusturdugu Srneklemde
gerceklestirilmistir. DFA sonuglari, dlgegin dort alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (df=71, Ki-kare=164,47, RMSEA=0,061, GFI=0.937, AGFI=0.907,
NNFI=0.972, CFI=0.978, RMR=0.0261). Path (yol diyagram1) Sekil-1’de verilmistir. Ayrica
her bir maddeye ait T- degerleri soyledir: M1=17.01, M2=17.85, M3=14.69, M4=15.34,
M5=14.24, M6=16.93, M7=15.27, M8=11.84, M9=15.85, M10=18.03, M11=10.39,
M12=16.88, M13=16.37, M14=9.37. ilkokul Sosyal ve Beseri Yeterlik Algis1 6lgegine iliskin
14 maddelik nihai form EK 27’de sunulmustur.
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Chi-Square=164.47, di=71, P-value=0.00000, BMSER=0.081

Sekil 3.11. ilkokul sosyal ve beseri kazanim algisi l¢eginin standardize edilmis degerleri

3.3.2.5.6. flkokul Kiiltiirel biling ve sanatsal ifade kazanim algisi dlgegi

Bu calismada ilkokul kademesine yonelik olarak ogrencilerin Kiiltiirel Biling ve

Sanatsal Ifade kazanim algilarimi belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir.

[lkokuldan yiiksekdgretime kadar tiim kademelerde dgrencilere verilmek istenilen temel
kazanimlardan biri yasam boyu 6grenmedir. Yasam boyu 0grenme becerilerinden biri ise
“Kiiltiirel Biling ve Ifade”dir. Kiiltiir 6geleri icerisinde yer alan miizik, sanatsal icra, edebiyat
ve gorsel sanatlar dahil bir dizi medya araciligiyla diisiince, deneyim ve duygularin yaratici
ifadesinin 6dneminin kabuliidiir. Kiiltiirel bilgi, insanlik tarihinin 6nemli bir pargasi olan popiiler

cagdas kiiltiiriin temel kiiltiirel eserleriyle ilgili temel bilgiyi igerir. Avrupa’daki kiiltiirel ve
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dilsel ¢esitliligi ve bunu korumanin gerekliligini anlamak esastir. S6z konusu beceriler hem

takdir hem de ifade ile ilgilidir. (AB Komisyonu, 2006).

Bu calismada ise 29.11.2013 Karar tarihli Gorsel Sanatlar Dersi (1-8. siniflar) Ogretim
Program (TTKB, 2018f) ve 28.12.2010 karar tarihli Miizik Dersi(1-8 smiflar) Ogretim
Programi (TTKB, 2018Q) esas alinmustir. Gorsel sanatlar 6gretim programi 1-4. siniflarda genel
olarak duygu ve diisiincelerin sanat yoluyla nasil ifade edilebildigi; Tiirk kiiltiiriinden ve farkli
kiiltiirlerden esinlenilerek yeni fikirler olusturulmasi, bu fikirlerin uygulamaya yansitilirken
sanat malzemelerinin ve tekniklerinin kullanilmasi; oyun ve sorgulama yoluyla 6grenmenin
gerceklesmesi, yerel sanat iiriinleri tizerindeki motiflerin incelenmesi, sanata karsi duyarh
olunmasi ve gecmis donemlerde yapilmis sanat eserlerinin giiniimiiz sanatina etkisi lizerine
yogunlasilmistir. [Ikdgretim miizik dersi 6gretim programi, genel miizik egitimi icerisinde yer
alan ve farkli yontem ve tekniklerle bireylerin her yonden dengeli, tutarli ve saglikli olarak

yetismelerini saglamaya yonelik bir anlayis ve igerikle diizenlenmistir

Ogretim programinin ayrimtili incelenmesinin ardindan; sirasiyla programlarin genel
amaglari, vizyonu, temel yaklasimi, 6grenme alanlari ve kazanimlar tizerinde igerik analizi
yapilmis; anahtar beceriler kodlanmis; ortak kodlardan yola ¢ikilarak daha agiklayici ifadeler
sekline getirilerek 6zellikle ilkokul 4. sinif 6grencisinin anlayabilecegi sekilde basitge ifade

edilmek suretiyle yeterlik igeren maddeler yazilmustir.

Tablo 3.30. ilkokul gérsel sanatlar ve miizik 6gretim programlarinin incelenmesi ve yeterlik
kodlamasinin yapilmasina iliskin 6rnek maddeler

GORSEL SANATLAR OGRETIM PROGRAMI OGRENME \A(EITA;;S;Q Kg%gfggl%l
ALANLARINA GORE 4. SINIF KAZANIMLARI (KODLAR) MADDE
4.1.9.(.}0_rse1 sanat ¢alismalarini olustururken sanat elemanlarini ve tasarim Renk Tiirleri K27
ilkelerini kullanir. Doku K28
Renk: Rengin tiirleri, agik, koyu, yogun
Kodlar M,"’\‘l%de Ornek Olcek Maddesi
Doku K28 Bir yapragin dokusunu gizebilirim
MUZIK OGRETiM PROGRAMI OGRENME ALANLARINA GORE ANAHTAR OLCEKTE
4. SINIE KAZANIMLARI YETERLIK KAPSANDIGI
) (KODLAR) MADDE
C.2.. Miiziklere kendi olugturdugu ritim kalibi ile eslik eder. Ritim K40
Kodlar Mﬁl%de Ornek Ol¢ek Maddesi
Ritim K40 Ogretmenimin yaptig1 ritmi tekrarlayabilirim.

Yukarida 6l¢egin olusturulmasi bdliimiinde ayrintili ve asamali olarak anlatilan tiim

siirecin tamamlanmasindan sonra 52 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman

gorilisine bagvurularak kapsam gecerligi hesaplanmaistir.
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Kapsam gecerligi

flkokul Kiiltiirel Biling ve Sanatsal Ifade Kazamim Algis1 Olgegi i¢in 5 uzmanim
goriisiine bagvurulmustur. Olgegin bu yolla elde edilen kapsam gegerlik oranlar1 ve kapsam

gecerlik indeksleri asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.31. ilkokul kiiltiirel biling ve sanatsal ifade kazanim algis1 6lcegi icin uzman gériislerinin
saptanmasi ve kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

2 2 2 2

€l o £ 12 |E 1218 |2
S| || |3 |8 |35 ¢
K1 1.00 K14 1.00 | K27 1.00 | K40 1.00
K2 1.00 K15 1.00 | K28 1.00 | K41 1.00
K3 1.00 K16 1.00 | K29 1.00 | K42 1.00
K4 1.00 K17 1.00 | K30 1.00 | K43 1.00
K5 1.00 K18 1.00 | K31 1.00 | K44 1.00
K6 1.00 K19 1.00 | K32 1.00 | K45 1.00
K7 1.00 K20 1.00 | K33 1.00 | K46 1.00
K8 1.00 K21 1.00 | K34 1.00 | K47 1.00
K9 1.00 K22 1.00 | K35 1.00 | K48 1.00
K10 1.00 K23 1.00 | K36 1.00 | K49 1.00
K11 1.00 K24 1.00 | K37 1.00 | K50 1.00
K12 1.00 K25 1.00 | K38 1.00 | K51 1.00
K13 1.00 K26 1.00 | K39 1.00 | K52 0.20

Tablo 3.32. lkokul Kiiltiirel bilin¢ ve sanatsal ifade kazanim algis1 6lcegi kapsam gecerligi
indeksi

Madde Sayisi Uzman Sayisi KGi
52 5 1.00

Tablo 3.32’ye gore Ilkokul Kiiltiirel Biling ve Sanatsal ifade Kazanim Algis1 Olgegi
geneli kapsam gegerliligi yonlinden uygulamaya elverislidir. Caligmanin devaminda
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmustir (Ornegin;
“Bagka kiiltiirlerle ilgili temel ozellikleri” s6z ifadesi yerine “Bagka kiiltiirlerin temel
ozelliklerini” ifadesi yazilmasi). Tiim bu islemlerden sonra dlgege son hali verilmis, gegerlik

ve giivenirlik ¢aligmalari i¢in 6n uygulama yapilmistir.

Uzman goriigleri alinarak ve iizerinde caligilarak 6lgek 52 Madde ile 6n denemeye hazir
hale getirilmistir. Taslak haline getirilen ilkokul Kiiltiirel Biling ve Sanatsal Ifade Kazanim
Algis1 Olgegi her madde i¢in ayr isaretleme yapilacak formda diizenlenmistir. Katilim

gosterme diizeyini belirten bes secenek sunulmustur ve bunlar su sekilde siralanmstir:
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“Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum”.

Olgek bu haliyle 366 dgrenciye uygulanmustir.

Ac¢imlayict faktor analizi

Ilkokul Kiiltiirel Biling ve Sanatsal ifade Kazanim Algis1 Olgeginin gelistirilmesi igin ilk
uygulama 366 Ogrenciye yapilmistir. Faktor analizinden 6nce maddelerin standart sapma ve
anti- imaj katsayilarma bakilmistir. Maddelerin standart sapmast 1.00’a yakin olan degerler
alimmigtir. Anti-imaj katsayis1 0.50’nin altinda olan deger bulunmadigi i¢in biitiin maddeler

alinmustir.

Faktor analizine baslamadan Once Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi
degerlerine bakilmistir. A¢imlayici faktor analizde 6rneklem biiyiikliigiine iligkin fikir veren
istatistiklerden en sik bagvrulani KMO teknigidir (Seger, 2015). KMO( Kaiser- Meyer- Olkin)
testi 0rneklem capinin (veri sayisinin) yeterligi ile ilgilidir ve faktor analizinde yapilir (Arikan,
2012). KMO O ile 1 arasinda bir deger belirlemektedir ve bu degerin 1’e yakin olmas1 6rneklem
biiylikliigiiniin yeterligine yonelik fikir vermektedir. Test sonucunun 0,50’den biiyiik olmasi
beklenir, kiiglik ise veri sayisi1 yetersizdir. Degerin en az 0.70 ve lizeri ¢ikmasi ve en uygun veri
seti i¢in 0.80 ve tlizeri KMO degerini esas alinmasinda yarar oldugu onerilmektedir (Seger,
2015; Arikan, 2012). Kaiser- Mayer- Olkin katsayist 0.895 Olarak hesaplanmistir. Diger
yandan Barlett Kiiresellik Testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ortaya
konulmaktadir. Bu test sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasiligr o kadar ytiksek
demektir. Diger Ki-Kare testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerine bakilir ve 0.05’den biiytik
ise faktor analizi yapilmaz (Biiyiikoztiirk, 2010). Calismada verilerden elde edilen Bartlett testi
ki-kare istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.05’den kii¢iik ¢ikmistir (p=0.00). Bu degerler
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Olgegin faktdr yapisii belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi yapilmustir. Varimaks
coziimlemesiyle faktor yiikii 0,40’1n altinda olanlar, birden fazla faktore yiiklenenler, faktor
yiikleri arasindaki farki 0.10°dan az olan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Bu islemler uygun
yap1 olusuncaya kadar tekrar edilmistir. Sonucta 6 faktorlii ve 23 maddeli bir yapi
olusturulmustur. Olcekte kalan 14 maddenin 5°i birinci, 5°i ikinci, 4’1 {iciincii, 3’1 dérdiincii,
3’1 besinci, 3’1 altinct faktorde toplanmistir. Bu 23 maddenin faktor yiikleri 0,51 ile 0,85
arasinda olup toplam varyansin %63’{inli aciklamaktadir. Faktor analizi sonuglar1 ¢izelge
3.16’da sunulmaktadir. Okuma kolaylig1 acisindan kendi faktorii disindaki yiik degerleri

0.30’un altinda olanlar ¢izelgede gosterilmemistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 115
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en diisiik puan ise 23’tiir. Yiiksek puan yiiksek ilkokul Kiiltiirel Biling ve Sanatsal ifade
kazamim algisini, diisiik puan ise diisiik ilkokul Kiiltiirel Biling ve Sanatsal ifade kazanim
algistm gostermektedir. Olgegin giivenirlik katsayist Cronbach o .89 olarak hesaplanmistir.
Faktor analizinin uygunlugunun test edilebilmesi icin DFA (dogrulayicit faktér analizi)
yapilmistir. Faktordeki maddeler icerik yoniinden incelendiginde Cizelge 3.16’daki isimlerin

verilmesine karar verilmistir.

Cizelge 3.16. ilkokul kiiltiirel biling ve sanatsal ifade kazamim algis1 6lceginin acimlayici faktor
analizi sonuglari

Faktor Yiikleri (Varimax Rotasyonu) 0

o »n o
R .5 | & -
2| g g 2 g < e. | B3 | S g E3.3
S|z |2 28| 25|28 2o | 85|62, 8| | 8|38t
S| $|§ %8| 27|75 |55 |2 |S%g 5|8 |5 |&228¢
02 2 | +| 0,805 0,71 | 460 | 0,74 0,68
06 | 4 |+| 0,708 061 | 4,72 | 0,65 0,62
07 5 | +| 0,701 057 | 4,66 | 0,65 0,59
01 1 | +]| 0642 0,336 0,60 | 4,67 | 0,65 0,55
03 | 3 |+]| 0633 051 | 450 | 0,90 0,53
45 | 22 | + 0,745 062 | 462 | 0,80 0,55
42 | 20 | + 0,666 061 | 445 | 0,89 0,59
43 | 21 | + 0,657 0,311 0,63 | 454 | 0,86 0,64
46 | 23 | + 0,644 052 | 429 | 1,09 0,54
40 | 19 | + 0,622 056 | 461 | 0,74 0,55
24 | 10 | + 0,851 0,75 | 4,78 | 0,60 0,68
25 | 11 | + 0,783 0,72 | 482 | 054 0,62
26 | 12 | + 0,731 0,326 0,69 | 472 | 0,69 0,61
23| 9 | + 0,644 055 | 455 | 0,98 0,51
29 | 14 | + 0,807 0,72 | 454 | 091 0,62
28 | 13 | + 0,740 0,317 0,70 | 415 | 1,18 0,60
30 | 15 | + 0,654 062 | 441 | 0,96 0,57
18 | 8 | + 0,810 0,68 | 350 | 1,46 0,51
17 7|+ 0,662 055 | 428 | 1,10 0,47
11 6 | + 0,653 059 | 4,09 | 1,15 0,50
34 | 17 | + 0,784 0,71 | 392 | 133 0,51
32 | 16 | + 0,706 0,65 | 456 | 091 0,51
36 | 18 | + 0,512 049 | 428 | 112 0,43
Oz Deger 7348 | 1,900 | 1523 | 1427 | 1,154 | 1,085 g;;gg‘;;*;“ Toplam Varyans:
Cg}l;l;:]l:n 12,829 11,969 11,623 9,515 8,741 8,099 Toplam Madde Sayisi: 23
g/:;?sc:e ° ° : ° ° ° Olgekten Alinabilecek Toplam
Minimum ve g/lin.: g/lin.: 2/Iin.= gllin.z 2/Iin.= gllin.z Pu_anlar:
l'\)ﬂuilfllﬂijm Mak.= | Mak= | Mak.= | Mak.= | Mak.= | Mak.= Min= 23 Mak.= 115

25 25 20 15 15 15

Cronbach a 0,803 0,791 0,772 0,761 0,675 0,662 Olgek i¢in Cronbach o= 0,89
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Cizelge 3.17. Ilkokul Kiiltiirel bilin¢ ve sanatsal ifade kazanim algis1 6lcegine ait maddeler ve alt
boyutlarin isimlendirilmesi

Yeni
No | Madde Madde Alt Boyut
No
2 2 Icinde bulundugum kiiltiire ait oyunlari oynarim.
6 4 Icinde bulundugum kiiltiire ait yemeklere drnek verebilirim.
7 5 Icinde bulundugum kiiltiire uygun davranislar gsteririm. Kiiltiirel Biling
1 1 Icinde bulundugum kiiltiiriin 6zelliklerini bilirim.
3 3 Icinde bulundugum kiiltiire ait halk oyunlarini oynayabilirim.
45 22 Bir sarki dinlerken elimle siraya vurarak tempo tutabilirim.
42 20 Sarki igerisindeki hiz degisikliklerini fark edebilirim.
43 21 Bir sarkida hangi boliimiin giiclii sdylenebilecegini bilirim. Miiziksel Algi

46 23 Aklimdan melodi olugturabilirim.

40 19 Ogretmenimin yaptig1 ritmi tekrarlayabilirim.
24 10 Resim yapan sanatgiya ne denir bilirim.

25 11 Mimar kime denir bilirim.

26 12 Tasarimci kime denir bilirim. Sanatg1 Bilgisi

23 9 Heykel sanat¢isina ne denir bilirim.

29 14 Bir meyve resmi ¢izerken rengin tonlarini kullanabilirim.

28 13 Bir yapragin dokusunu ¢izebilirim. Teknik Bilgi

30 15 Farkli resim tekniklerini bir arada kullanabilirim.

18 8 Figiiratif sanatin ne oldugunu anlatabilirim.

17 7 Soyut resim ile gercekei resim arasindaki farki bilirim. Resim Tiirleri

11 6 Iki boyutlu ¢aligmalarla ii¢c boyutlu ¢aligmalarm farkini bilirim.

34 17 Sinif karsisinda garki soyleyebilirim. . i

32 16 Arkadaglarimla birlikte sarki syleyebilirim. %gllzlrgle/SOyleme

36 18 Atatiirk’ii anlatan marg sdyleyebilirim.

Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Ilkokul Kiiltiirel Biling ve Sanatsal Ifade Kazanim Algis1 dlgeginin dogrulayici faktor
analizi, agimlayici faktor analizinin yapildigi 366 5. sinif 6grencisinin olusturdugu 6rneklemde
gerceklestirilmistir. DFA sonuglari, Olgegin alti alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (df=215, Ki-kare=470.90, ¥ RMSEA=0,057, GFI=0.899, AGFI=0.871,
NNFI=0.962, CFI=0.968, RMR=0.0478). Path (yol diyagrami) Sekil-1’de verilmistir. Ayrica
her bir maddeye ait T- degerleri soyledir: M1=15.88, M2=14.60, M3=13.21, M4=13.38,
M5=11.87, M6=11.65, M7=13.88, M8=15.97, M9=12.04, M10=13.13, M11=16.19,
M12=16.06, M13=15.00, M14=11.36, M15=13.85, M16= 14.46, M17= 14.72, M18= 10.48,
M19= 11.40, M20= 13.22, M21= 11.26, M22= 12.18, M23= 11.97. Ilkokul Kiiltiirel Biling ve
Sanatsal ifade Yeterlik Algis1 6lgegine iliskin 23 maddelik nihai form EK28’de sunulmustur.
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0.58 M23

Chi-Square=470.90, df=215, P-value=0.00000, BMSER=0.057

Sekil 3.12. ilkokul kiiltiirel bilin¢ ve sanatsal ifade kazanim algis: 6lceginin standardize edilmis
degerleri

3.3.2.5.7. Tlkokul dijital yeterlik algis1 dlcegi

Bu calismada ilkokul kademesine yonelik olarak dijital yeterlik algilarimi belirlemek

amaciyla bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmaistir.

[lkokuldan yiiksekdgretime kadar tiim kademelerde dgrencilere verilmek istenilen temel
kazanimlardan biri yasam boyu 6grenmedir. Yasam boyu 6grenme becerilerinden biri ise
“Dijital Yeterliktir. Genel olarak dijital yeterlik bilgi Toplumu Teknolojilerini is, boy zaman
ve iletisimle ilgili aktivitelerde glivenli ve elestirel bir bicimde kullanma yeterligini ifade eder.

Bir takim temel becerilerle desteklenir. Bilgiyi diizeltmek, degerlendirmek, depolamak,
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iiretmek, sunmak ve degis tokus etmek ve isbirligine acik internet ag1 yoluyla iletisim ve katilim

gerceklestirmek i¢in bilgisayari kullanabilmeyi ifade eder. (AB Komisyonu, 2006).

Olgegi gelistirmek amaciyla ilk olarak ilkokulda yer alan tiim &gretim programlar1 ve
yeterlik tanimlamalar1 incelenmistir. Ilkokul &gretim programlari arasinda bilisim
teknolojilerine iliskin ders bulunmamaktadir. Ogrencilerin, bilgisayar1 diger derslerini
destekleyici bir ara¢ olarak kullanmalar1 ve arastirmalarinda bilgisayar1 kullanmalari
bakimindan dijital yeterlik ara disiplin olarak goriilmektedir. Bilisim teknolojileri miistakil bir
ders olmamasina ragmen Avrupa Kod Haftas1 gibi etkinlikler ilkokuldan itibaren
uygulanmakta, hatta kodlamaya iliskin baz1 web siteleri 4 yasindan itibaren kullanilmaktadir.
Maddeler olusturulurken Ogrencilerin gelisim 06zellikleri, c¢ocuklarin teknolojiye hazir
bulunusgluklari, sosyal medya kullanimi i¢in yasal yas siirinin 12 olmasi dikkate alinmistir.
Bilisim okuryazarligi kavramindan yola ¢ikilarak ortaokul Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersi ortaokul 6gretim programinda temel diizey becerilerini agsmayacak sekilde yeterlikler

belirlenmeye caligilmistir.

Ogretim programinimn ayrmtili incelenmesinin ardindan; sirastyla programlarin genel
amaglari, vizyonu, temel yaklasimi, 6grenme alanlari ve kazanimlar iizerinde igerik analizi
yapilmis; anahtar beceriler kodlanmis; ortak kodlardan yola ¢ikilarak daha agiklayic ifadeler
sekline getirilerek 6zellikle ilkokul 4. simif 6grencisinin anlayabilecegi sekilde basitge ifade

edilmek suretiyle yeterlik iceren maddeler yazilmistir.

Tablo 3.33. ilkokul dijital yeterlik kodlamasinin yapilmasina iliskin 6rnek maddeler

Kodlar m?dde Olcek Maddeleri

Internet kavrami il Internetin ne oldugunu bilirim.

Kasa 1 is Bilgisayarin kasasini gosterebilirim.

Klavyeyi Kullanma i6 Klavyenin ne amagla kullanildigini sdyleyebilirim.
Kasa 2 7 Bilgisayar kasasinin ne ige yaradigini syleyebilirim.
Giivenlik 1 117 Bilgisayari kullanmadigimda kapatirim.

Giivenlik 2 118 Bilgisayar1 kullanirken s1vi maddeleri uzak tutarim.

Yukarida 6l¢egin olusturulmasi boliimiinde ayrintili ve asamali olarak anlatilan tiim
siirecin tamamlanmasindan sonra 41 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman

goriisline basvurularak kapsam gecerligi hesaplanmustir.

115



Kapsam gecerligi

flkokul Dijital Yeterlik Algis1 Olgegi i¢in 5 uzmanin gériisiine basvurulmustur. Olgegin
bu yolla elde edilen kapsam gegerlik oranlar1 ve kapsam gegerlik indeksleri asagidaki tablolarda
gosterilmistir.

Tablo 3.34. ilkokul dijital yeterlik algis1 6lcegi icin uzman goriislerinin saptanmasi ve kapsam
gecerlik oranlarinin elde edilmesi

KG Madde Madde Madde

Madde No o No KGO No KGO No KGO
i1 1.00 | i11 1.00 | i21 1.00 | 31 1.00
2 1.00 | i12 1.00 | 22 1.00 | i32 1.00
i3 1.00 | i13 1.00 | i23 1.00 | i33 1.00
4 1.00 | i14 1.00 | 24 1.00 | i34 1.00
i5 1.00 | i15 1.00 | i25 1.00 | i35 1.00
i6 1.00 | i16 1.00 | 26 1.00 | 36 1.00
i7 1.00 | i17 1.00 | i27 1.00 | 137 1.00
i8 1.00 | {18 1.00 | 28 1.00 | i38 1.00
9 1.00 | i19 1.00 | 29 1.00 | 39 1.00
10 1.00 | i20 1.00 | 30 1.00 | i40 1.00

41 1.00

Tablo 3.35. lkokul dijital yeterlik algis1 6l¢egi kapsam gecerligi indeksi

Madde Sayisi Uzman Sayist KGi
41 5 1.00

Tablo 3.35°e gore ilkokul Kisisel Gelisim Yeterlik Algist Olgegi geneli kapsam
gecerliligi yoniinden uygulamaya elveriglidir. Calismanin devaminda uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir (Ornegin; “Sanal ortamda
yazilarimda” soz ifadesi yerine ‘“sanal ortamdaki yazilarimda” ifadesi yazilmasi). Tiim bu
islemlerden sonra 6lgege son hali verilmis, gecerlik ve giivenirlik caligmalari i¢in 6n uygulama
yapilmistir. Uzman goriisleri alinarak ve tizerinde ¢alisilarak 6l¢ek 41 madde ile 6n denemeye
hazir hale getirilmistir. Taslak haline getirilen {lkokul Dijital Yeterlik Algis1 6lgegi her madde
icin ayr1 isaretleme yapilacak formda diizenlenmistir. Katilimcilarin yeterliligi gdsterme
diizeyini belirten bes secenek sunulmustur ve bunlar su sekilde siralanmistir: “Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum”. Olgek bu

haliyle 355 6grenciye uygulanmustir.
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A¢imlayict faktor analizi

Ilkokul Dijital Yeterlik Algis1 Olceginin gelistirilmesi igin ilk uygulama 355 6grenciye
yapilmistir. Faktor analizinden 6nce maddelerin standart sapma ve anti- imaj katsayilarina
bakilmistir. Maddelerin standart sapmasi 1.00’a yakin olan degerler alinmistir. Anti-imaj

katsayis1 0.50’nin altinda olan deger bulunmadigi i¢in biitiin maddeler alinmustir.

Faktor analizine baslamadan 6nce Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi
degerlerine bakilmistir. Agimlayici faktor analizde 6rneklem biiytikliigiine iliskin fikir veren
istatistiklerden en sik bagvrulan1 KMO teknigidir (Secer, 2015). KMO( Kaiser- Meyer- OlKkin)
testi orneklem ¢apinin (veri sayisinin) yeterligi ile ilgilidir ve faktor analizinde yapilir (Arikan,
2012). KMO 0 ile 1 arasinda bir deger belirlemektedir ve bu degerin 1’e yakin olmasi1 6rneklem
biiylikliigiiniin yeterligine yonelik fikir vermektedir. Test sonucunun 0,50’den biiyiik olmasi
beklenir, kiigiik ise veri sayisi yetersizdir. Degerin en az 0.70 ve iizeri ¢ikmasi ve en uygun veri
seti i¢in 0.80 ve tlizeri KMO degerini esas alinmasinda yarar oldugu onerilmektedir (Seger,
2015; Arikan, 2012). Kaiser- Mayer- Olkin katsayis1 0.820 Olarak hesaplanmistir. Diger
yandan Barlett Kiiresellik Testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ortaya
konulmaktadir. Bu test sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasilig1 o kadar yiiksek
demektir. Diger Ki-Kare testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerine bakilir ve 0.05’den biiyiik
ise faktor analizi yapilmaz (Biiylikoztiirk, 2010). Calismada verilerden elde edilen Bartlett testi
ki-kare istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.05’den kii¢iik ¢ikmistir (p=0.00). Bu degerler
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Olgegin faktdr yapisii belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Varimaks
coziimlemesiyle faktor yiikii 0,40’1n altinda olanlar, birden fazla faktore yiiklenenler, faktor
yiikleri arasindaki farki 0.10°dan az olan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Bu islemler uygun
yap1 olusuncaya kadar tekrar edilmistir. Sonugta 5 faktorlii ve 18 maddeli bir yapi
olusturulmustur. Olgekte kalan 18 maddenin 4’ii birinci, 4’ii ikinci, 4’ii tiglincii, 3’ dordiincii,
3’1 besinci faktorde toplanmistir. Bu 18 maddenin faktor ytikleri 0,56 ile 0,89 arasinda olup
toplam varyansin %68’ini agiklamaktadir. Faktor analizi sonuglari ¢izelge 3.18°de
sunulmaktadir. Okuma kolaylig1 a¢isindan kendi faktorii disindaki yiik degerleri 0.30un altinda
olanlar ¢izelgede gosterilmemistir. Olcekten aliabilecek en yiiksek puan 90 en diisiik puan ise
18°dir. Yiiksek puan yiiksek Ilkokul dijital yeterliligini, diisiik puan ise diisiik Tlkokul dijital
yeterliligini gdstermektedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach a .83 olarak hesaplanmustir.

Faktor analizinin uygunlugunun test edilebilmesi i¢in DFA (dogrulayici faktor analizi)
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yapilmistir. Faktordeki maddeler icerik yoniinden incelendiginde Cizelge 3.19°deki isimlerin

verilmesine karar verilmistir.

Cizelge 3.18. Ilkokul dijital yeterlik algis1 6lceginin acimlayici faktor analizi sonuglar

Diizeltilmis
xE| , | g g| MaddeAlt
Faktor Yiikleri (Varimax Rotasyonu) £ > ’6 S a Olgek
og 58 Topl
> plam
Korelasyonu

(=]

s £

(<)

k=] = <
2|3 =3 3 Lé s E o €
@ S 58 25 L = = <
3 | = = | o N EC E = 550 =
B|5|E|3£ |R3 [E3 | & g
S| > | = |40 | &Y | H»¥ | S b &
33 14 + 0,859 0,76 | 4,71 | 0,78 0,74
32 13 + 0,816 0,72 | 4,67 | 0,77 0,74
35 15 + 0,800 068 | 4,78 | 0,68 0,70
29 12 + 0,797 0,71 | 467 | 0,82 0,70
02 2 b, 0,890 0,84 | 49 | 0,40 0,79
03 3 + 0,890 082 | 491 | 0,38 0,78
04 4 + 0,850 0,76 | 4,90 | 041 0,71
01 1 + 0,586 0,342 048 | 4,88 | 0,46 0,49
12 6 + 0,774 0,70 | 4,75 | 0,70 0,63
11 5 + 0,747 0,69 | 466 | 0,81 0,64
15 8 + 0,742 0,63 | 4,76 | 0,68 0,57
37 17 + 0,566 042 | 473 | 0,74 0,37
23 11 + 0,798 0,66 | 4,36 1,10 0,51
22 10 4 0,792 0,73 | 458 | 0,88 0,64
21 9 i 0,752 0,70 | 452 | 0,96 0,60
38 18 + 0,796 | 0,70 | 3,58 1,46 0,52
14 7 + 0,782 | 0,71 | 3,96 1,32 0,59
36 16 4 0,643 | 048 | 4,05 1,37 0,43
Oz Deger 5,456 2,253 1,993 1,420 1,144 Aciklanan Toplam Varyans: %68,143
Agiklanan 16,476 15,862 13,560 11,128 11,117 Toplam Madde Says:: 18
Varyans
Madde Sayisi 4 4 4 3 3

Min= Min= Min= Min= Min= Olgekten Alinabilecek Toplam
Minimum ve 4 4 4 3 3 Puanlar:
ll\)/laksllmum Mak= | Mak= | Mak= | Mak= | Mak= | Min=18  Mak=90
uaniart 20 20 20 15 15

Cronbach a 0,869 0,848 0,755 0,752 0,698 Olgek i¢in Cronbach o= 0,83
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Cizelge3.19. ilkokul dijital yeterlik algis1 6lcegine ait maddeler ve alt boyutlarin isimlendirilmesi

Yeni
No | Madde Madde Alt Boyut
No
33 14 Mobil cihazlarda ¢izgi film izleyebilirim.
32 13 Mobil cihazlar kullanarak arastirma yapabilirim. Mobil
35 15 Mobil cihazlarda oyun oynayabilirim. Cihazlar

29 12 Mobil cihazlar1 dogru agip kapayabilirim.
02 2 Klavyeyi tanirim.

03 3 Ekrani tanirim. Temel
04 4 Fareyi tanirim. Kavramlar
01 1 Internetin ne oldugunu bilirim.
12 6 Bilgisayarimdaki bilgileri silebilirim.
11 5 Bilgilerimi bilgisayara kaydedebilirim.
fnternetten derslerim igin gerekli olan bilgilere kolaylkl Temel
15 8 nternetten derslerim igin gerekli olan bilgilere kolaylikla Kullanm
ulasabilirim.
37 17 Internetten hava durumunu grenebilirim.
23 11 Goz sagligim igin bilgisayari kullanma siireme dikkat ederim.
22 10 Bilgisayar1 kullanirken ekrana uygun mesafeden bakarim. <
P - Saglik
Bilgisayar1 kullanirken bulundugum ortamin aydinlatmasina
21 9 - -
dikkat ederim.
38 18 Web 2.0 araclarindan 6devlerimi hazirlarken faydalanirim.
14 7 Bilgisayarda kod yazabilirim. Programlama

36 16 Bilgisayarda kendi oyunumu yazabilirim.

Dogrulayici faktor analizi (DFA)

[lkokul Dijital Yeterlik Algis1 dlgeginin dogrulayict faktor analizi, agimlayici faktor
analizinin yapildig1 355 5. simif 68rencisinin olusturdugu 6rneklemde gerceklestirilmistir. DFA
sonuglari, 6lgegin bes alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu goéstermektedir (df=125, Ki-
kare=340.72, RMSEA=0,070, GFI=0.903, AGFI=0.868, NNFI=0.939, CFI=0.951,
RMR=0.0414). Path (yol diyagrami) Sekil-1’de verilmistir. Ayrica her bir maddeye ait T-
degerleri sOyledir: M1=17.85, M2=17.73, M3=16.08, M4=16.24, M5=21.19, M6=19.84,
M7=18.10, M8=10.43, M9=16.79, M10=17.04, M11=12.11, M12=7.27, M13=10.58,
M14=15.70, M15=14.86, M16=12.39, M17=15.03, M18=9.43. Ilkokul Dijital Yeterlik Algis1
Olgegine iliskin 18 maddelik nihai form EK 29°da sunulmustur.
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0.33 = M1
0.33 == Hz \
‘\ﬂ.ez
0.42 = Mz h@.sﬁ
0.76
0.41 —== Ha 0.77 Fl 1
0.18 = M3 \\
1]
0,25 = ME -.‘_____"91
0.87
- 1.00
0.33_-' M7 __‘_,—o—'—'_':luuc
0.54
.71 = ua -
0.34 = M3 —-—0.51 1
0.82
0.33 = u10 -
/fJ. 0
0.61 = M1
1.0
0,584 —u= M1z
0.
]
0.67 —== M12 /;'
0.
0.34 8= M1s 7 1.0
0. 40 = w15 0.67
/0.8
0.55 = Mie /6.53
0.35 —= M7 /
0.72 = Mg

Chi-Square=340.72, df=125, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.070

Sekil 3.13. ilkokul dijital yeterlik algis1 6lceginin standardize edilmis degerleri

3.3.2.5.10. ilkokul Kisisel gelisim yeterlik algis1 6lgegi

[lkokuldan yiiksekdgretime kadar tiim kademelerde dgrencilere verilmek istenilen temel
kazanimlardan biri yasam boyu 6grenmedir. Yasam boyu 6grenme becerilerinden ikisi ise
“Girisimcilik” ve “Ogrenmeyi Ogrenme” becerileridir. Ogrenmeyi 6grenme kendi
O0grenmemizi organize etme kabiliyetimizdir. Bu hem kendimiz hem de gruplar acisindan,
zaman ve bilginin etkin yonetimini ifade eder. Kendi 6grenme siire¢ ve ihtiyaclarimizin da
farkinda olmali ve farkli 6grenme firsatlarin1 da tanimaliy1z. Bu ise yeni bilgi ve becerilerin

kazanilmasi, islenmesi ve Ozlimsenmesi ile rehberlik arayisi ve kullanimimi ifade eder.
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Ogrenmeyi 6grenme, 6nceki dgrenmelerin iizerine yeni seyler koymak igin cesaretlendirir.
Girisimcilik; yaraticilik, yenilikgilik, risk alma ve yan1 zamanda istenen hedeflere ulagmak i¢in
proje planlamasi ve yonetimi becerisini icerir. Becerilerimiz ileriye doniik proje yonetimi
(planlama, organizasyon, yonetim, liderlik ve gorevlendirme, analiz, iletisim, sorgulama ve
degerlendirme ile kayit gibi becerileri kapsar) ile iliskili olmahidir. Gerek bireysel, gerekse
takim halinde isbirligi iginde galisabilmeliyiz. Bireyin gii¢lii ve zayif yanlarini belirleyebilmek
ve gerektiginde risk degerlendirmesi yapabilmek ve risk alabilmek esastir (AB Komisyonu,

2006).

Olgegi gelistirmek amaciyla ilk olarak Ilkokulda yer alan tiim dgretim programlari ve
yeterlik tanimlamalari incelenmistir. Sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan becerilerden
yola ¢ikilarak alt kisisel gelisim becerileri olusturulmus, kodlamalar yapilmis ve maddeler
hazirlanmistir. Beceriler: Islemsel Bilgi, Elestirel Bakis, Girisimcilik, Yansitict Diisiinme,
Yaratic1 diisiinme, Problem ¢dzme, Karar Verme, lletisim, Sosyal Katilm, Zaman ve
kronolojik Algilama, Arastirma, Empati Kurma, Gozlem. Calismanin devaminda ilgili
egitmenlerden yazili ve sozlii goriisler alinmistir. Bununla birlikte Egitim Bilimleri alaninda

Ogretim Gérevlilerinden konu ile ilgili bilimsel yardim almmustir.

Ogretim programinin ayrmtili incelenmesinin ardindan; sirastyla programlarm genel
amaglari, vizyonu, temel yaklasimi, 6grenme alanlari ve kazanimlar tizerinde igerik analizi
yapilmis; anahtar beceriler kodlanmis; ortak kodlardan yola ¢ikilarak daha agiklayici ifadeler
sekline getirilerek ozellikle ilkokul 4. sinif dgrencisinin anlayabilecegi sekilde basitge ifade

edilmek suretiyle yeterlik iceren maddeler yazilmstir.

Tablo 3.36. flkokul Kisisel gelisim yeterlik kodlamasinin yapilmasi ve 6rnek maddeler

Kodlar Beceriler
S e , . YARATICI DUSUNME BECERIST
e o T | PROBLEV COZME BECERIS
P ¢ Y £orus ¢ GIRiSIMCILIK BECERISi
Kodlar Madde No | 10. ILKOKUL KiSiSEL GELiSIM YETERLILIKLERI OLCEGIi MADDELERI
Fikir iiretme KG1 Aklima gelen &nerileri rahatlikla sdyleyebilirim

Yukarida 6l¢egin olusturulmasi boliimiinde ayrintili ve asamali olarak anlatilan tiim
siirecin tamamlanmasindan sonra 48 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman

gorilisine bagvurularak kapsam gecerligi hesaplanmistir.

121



Kapsam gecerligi

Ilkokul Kisisel Gelisim Yeterlik Algis1 Olgegi i¢in 5 uzmanin goriisiine basvurulmustur.
Olgegin bu yolla elde edilen kapsam gegerlik oranlar1 ve kapsam gegerlik indeksleri asagidaki

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.37. ilkokul kisisel gelisim yeterlik algis1 6l¢egi icin uzman gériislerinin saptanmasi ve
kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

o o o o

P P =z =z

= o) g 0 g o) g o)

E 0] 3 o) E o) E 0]

b= 2 = X = X = 2
KGl1 | 1.00 | KG13 | 1.00 | KG25 | 1.00 | KG37 | 1.00

KG2 1.00 KG14 1.00 KG26 1.00 KG38 1.00
KG3 1.00 KG15 1.00 KG27 1.00 KG39 1.00
KG4 1.00 KG16 1.00 KG28 1.00 KG40 1.00
KG5 1.00 KG17 1.00 KG29 1.00 KG41 1.00
KG6 1.00 KG18 1.00 KG30 1.00 KG42 1.00
KG7 1.00 KG19 1.00 KG31 1.00 KG43 1.00
KG8 1.00 KG20 1.00 KG32 1.00 KG44 1.00
KG9 1.00 KG21 1.00 KG33 1.00 KG45 1.00
KG10 1.00 KG22 1.00 KG34 1.00 KG46 1.00
KG11 1.00 KG23 1.00 KG35 1.00 KG47 1.00
KG12 1.00 KG24 1.00 KG36 1.00 KG48 1.00

Tablo 3.38. ilkokul kisisel gelisim yeterlik algisi lcegi kapsam gecerligi indeksi

Madde Sayisi Uzman Sayisi KGi
48 5 1.00

Tablo 3.38’¢ gore ilkokul Kisisel Gelisim Yeterlik Algisi Olgegi geneli kapsam
gecerliligi yoniinden uygulamaya elveriglidir. Calismanin devaminda uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir (Ornegin; “Kafamdan bir sey
olusturabilirim” s6z ifadesi yerine “zihnimden bir sey olusturabilirim” ifadesi yazilmasi). Tiim
bu islemlerden sonra Olgege son hali verilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalart i¢in 6n

uygulama yapilmistir.

Uzman goriisleri alinarak ve iizerinde ¢alisilarak 6lgek 48 madde ile 6n denemeye hazir
hale getirilmistir. Taslak haline getirilen Ilkokul Kisisel Gelisim Yeterlik Algis1 dlgegi her
madde i¢in ayr1 isaretleme yapilacak formda diizenlenmistir. Katilimcilarin yeterliligi gosterme
diizeyini belirten bes secenek sunulmustur ve bunlar su sekilde siralanmistir: “Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum”. Olgek bu

haliyle 374 6grenciye uygulanmstir.
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Acimlayict faktor analizi

Ilkokul Kisisel Gelisim Yeterlik Algis1 Olgeginin gelistirilmesi igin ilk uygulama 374
ogrenciye yapilmistir. Faktor analizinden 6nce maddelerin standart sapma ve anti- imaj
katsayilarima bakilmistir. Maddelerin standart sapmasi 1.00’a yakin olan degerler alinmstir.

Anti-imaj katsayis1 0.50’nin altinda olan deger bulunmadigi igin biitiin maddeler alinmastir.

Faktor analizine baslamadan Once Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Testi ve Barlett Testi
degerlerine bakilmistir. Agimlayici faktor analizde 6rneklem biiytikliigiine iliskin fikir veren
istatistiklerden en sik bagvrulan1 KMO teknigidir (Secer, 2015). KMO( Kaiser- Meyer- OlKkin)
testi 6rneklem ¢apinin (veri sayisinin) yeterligi ile ilgilidir ve faktor analizinde yapilir (Arikan,
2012). KMO O ile 1 arasinda bir deger belirlemektedir ve bu degerin 1°e yakin olmasi 6rneklem
bliylikliigiiniin yeterligine yonelik fikir vermektedir. Test sonucunun 0,50’den biiyiik olmast
beklenir, kiigiik ise veri sayis1 yetersizdir. Degerin en az 0.70 ve {izeri ¢ikmasi ve en uygun veri
seti i¢in 0.80 ve tlizeri KMO degerini esas alinmasinda yarar oldugu onerilmektedir (Seger,
2015; Arikan, 2012). Kaiser- Mayer- Olkin katsayist 0.866 Olarak hesaplanmistir. Diger
yandan Barlett Kiiresellik Testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ortaya
konulmaktadir. Bu test sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasilig1 o kadar yiiksek
demektir. Diger Ki-Kare testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerine bakilir ve 0.05’den biiyiik
ise faktor analizi yapilmaz (Biiylikoztiirk, 2010). Calismada verilerden elde edilen Bartlett testi
ki-kare istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.05’den kii¢iik ¢gikmistir (p=0.00). Bu degerler

verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Varimaks
coziimlemesiyle faktor yiikii 0,40’1n altinda olanlar, birden fazla faktore yiiklenenler, faktor
yiikleri arasindaki farki 0.10°dan az olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu islemler uygun
yap1 olusuncaya kadar tekrar edilmistir. Sonugta 3 faktorlii ve 13 maddeli bir yap1
olusturulmustur. Olgekte kalan 13 maddenin 6’s1 birinci, 4’i ikinci, 3’{ {iciincii faktorde
toplanmistir. Bu 13 maddenin faktor yiikleri 0,49 ile 0,78 arasinda olup toplam varyansin %
50’sini agiklamaktadir. Faktor analizi sonuglari c¢izelge 3.20°de sunulmaktadir. Okuma
kolaylig1 agisindan kendi faktorii digindaki yiik degerleri 0.30’un altinda olanlar ¢izelgede
gosterilmemistir. Olgekten alabilecek en yiiksek puan 65 en diisiik puan ise 13’tiir. Yiiksek
puan yiiksek Ilkokul Kisisel Gelisim yeterliligini, diisiik puan ise diisiik Ilkokul Kisisel Gelisim
yeterliligini gdstermektedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach a .81 olarak hesaplanmustir.

Faktor analizinin uygunlugunun test edilebilmesi i¢in DFA (dogrulayici faktor analizi)
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yapilmistir. Faktordeki maddeler icerik yoniinden incelendiginde Cizelge 3.21°deki isimlerin

verilmesine karar verilmistir. Alt boyutlarin isimlendirmeleri arastirmaci ve tez danigmani

tarafindan yapilmstir.

Cizelge 3.20. ilkokul kisisel gelisim yeterlik algis1 6lceginin acimlayici faktor analizi sonuclar

Faktor Yiikleri (Varimax Rotasyonu) Diizeltilmis

2 2 1 2 3 ¥5| o | gg| MaddeAt

§ _ § = | Ogrenmeyi | liliskilendirme- | Girisimcilik S ? o E =3 Olgek

3 S8 | 5 | Ogrenme islemsel Bilgi > N0 Toplam

= > | Korelasyonu
40 10 + 0,705 0,53 | 454 | 0,76 0,48
36 8 + 0,654 0,50 | 461 | 0,75 0,47
41 11 + 0,644 0,312 | 0,52 | 461 | 0,72 0,50
38 9 + 0,606 043 | 4,42 | 0,88 0,48
43 12 + 0,572 0,39 | 4,63 | 0,69 0,46
48 13 2 0,516 0,35 | 4,49 | 0,90 0,42
29 5 + 0,787 0,66 | 4,56 | 0,79 0,57
28 4 + 0,782 0,64 | 462 | 0,71 0,55
30 6 + 0,644 0,53 | 459 | 0,76 0,58
31 7 + 0,494 0,39 | 454 | 0,77 0,44
03 2 + 0,715 | 0,54 | 4,30 | 1,04 0,25
01 1 + 0,664 | 0,51 | 455 | 0,80 0,33
04 + 0,600 | 0,48 | 4,74 | 0,62 0,37
" . Aciklanan Toplam Varyans:
Oz Deger 4,257 1,173 1,109 %50,302
Aciklanan Varyans | 19,852 17,778 12,672 Toplam Madde Saysi: 13
l':/lfl?ld_de Sayisi 6 4 8 Olgekten Alinabilecek Toplam
M";(”T‘“m Ve Min.= 6 Min.= 4 Min.= 3 Puanlar:

asimum Mak=30 | Mak.=20 Mak = 15 Min=13  Mak.= 65
Puanlan
Cronbach a 0,733 0,746 0,489 Olgek igin Cronbach o= 0,81

Cizelge 3.21. Ilkokul Kisisel gelisim yeterlik algis1 6lcegine ait maddeler ve alt boyutlarin

isimlendirilmesi

Yeni Alt Boyut

No | Madde Madde
No

40 10 Ogrendiklerimin iizerine yeni bilgiler koymaya calisirim
36 8 Ogrenmek icin zamanimi ayiririm.
41 11 Ogrenmek icin farkli kaynaklara bagvurabilirim. OGRENMEYI
38 9 Ogrenmemi diizenleyerek konular1 kendim &grenebilirim OGRENME
43 12 Gerektiginde bana sorulan sorulara cevap verebilirim.
48 13 Ozet ¢ikarabilirim.
29 5 Iki durum arasindaki farkliliklar1 agiklayabilirim.
28 4 Iki durumu karsilastirabilirim. ILISKILENDIRME-
30 6 Iki durum arasindaki neden sonug iliskisini sdyleyebilirim. | ISLEMSEL BILGI
31 7 Istenilen bir 6zellige gdre maddeleri siralayabilirim.
03 2 Hedeflerimi gergeklestirmek i¢in risk alabilirim.
01 1 Aklima gelen Onerileri rahatlikla syleyebilirim GIRISIMCILIK
04 3 Hedeflerimi ve hayallerimi agiklayabilirim.
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Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Ilkokul Kisisel Gelisim Yeterlik Algisi dlgeginin dogrulayici faktdr analizi, agimlayict
faktor analizinin  yapildigt 374 5. smif Ogrencisinin - olusturdugu  6rneklemde
gergeklestirilmistir. DFA sonuglari, Olgegin ii¢ alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (df=62, Ki-kare=117,07, RMSEA=0,049, GFI=0.954, AGFI=0.932,
NNFI=0.971, CFI=0.977, RMR=0.0269). Path (yol diyagrami) Sekil-1’de verilmistir. Ayrica
her bir maddeye ait T- degerleri soyledir: M1=10.78, M2=10.20, M3=11.82, M4=11.05,
M5=10.24, M6=9.29, M7=14.01, M8=13.41, M9=13.44, M10=10.16, M11=6.10, M12=8.69,
M13=10.76. Ilkokul Kisisel Gelisim Yeterlik Algis1 Olgegine iliskin 13 maddelik nihai form

EK 30’da sunulmustur.
0,67 e M1
0. 70— Mz \R\\\\\
\ e
,
0,61 —te= M3 _‘ﬁhkhﬂ 53
0.62
0.85 —= M4 ——g—0 .59 1.00
0.55
0,70 —-] M5 J‘Ifffﬂ 51
0.74 —m= Mé /
0.71
0.50 M7 -
0.68
/-’J &9
0.53 e ME -
/0.54
N.53 —e M9 "f//f/
0.71 —= M10 0.38
0.5
s
0.565 — M11 /0.69
0.72 e M1z /
0.53 —m M13

Chi-Square=117.07, di=62, F-wvalue=0.00003, BEM3ER=0.049

Sekil 3.14. Tlkokul Kisisel gelisim yeterlik algis1 6l¢eginin standardize edilmis degerleri
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3.3.3. Nitel veriler i¢in veri toplama araclari

Bu boliimde nitel verilerin toplandigi araglar sirasiyla agiklanmistir.

3.3.3.1. Ogrenci goriisme formu

Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programinin etkisini tespit etmek, dgrencilerin
ogrendiklerini ne derecede aktarabildiklerini ve sdzel olarak ifade edebildiklerini gérmek icin
uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinden goniillii olanlar ile goriisme yapilmistir.
Arastirmact ve 1 alan uzmani tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur

(EK 4).

Gorlisme formu hazirlanirken kolay anlasilabilir olmasina, yonlendirmeden kaginmaya,
odakli sorular olmasina, sorularin mantikli bir sira izlemesine ve acik u¢lu sorular sorulmasina
dikkat edilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2011: 128). Goriismede 6grencilere siirecte yasanan
olumlu-olumsuz yonler ve kendilerinde bir degisiklik olup olmadigi sorulmustur. Ogrenci
goriismelerinde goriisme sorularinin yani sira sonda sorulari ile derinlemesine veri elde

edilmeye c¢aligilmastir.

3.3.3.2. Dersi degerlendirme formu

Uygulama basinda ve sonunda 6grencilerden islenilen ders hakkindaki goriisleri
yazmalar1 istenmistir. Oz diizenleme becerilerinin gelisiminin nitel a¢idan da tespiti
amaclanmistir. Oz diizenlemenin boyutlarma iliskin sorularin grencilerce yonlendirme
olmadan kullanilip kullanilmadigini belirlemek i¢in olusturulmustur. Gizli veri (Erkus, 2006)
olarak diisiintildiigii icin yapilandirilmis higcbir soruya yer verilmemistir ve bos bir kagit

verilmistir (EK 5).

3.3.3.3. Arastirmaci giinliigii
Arastirma gilinliigli, arastirmayla ilgili tiim yasananlarin ve siirecin kaydedildigi
arastirmacinin deneyimlerini yansittigi defterdir (Atay, 2007). Bu arastirmanin ¢ok yonlii

olmasi ve bircok araci barindirmasi sebebiyle tiim siire¢ giinliik ile kaydedilmistir. Aragtirmaci

deney siirecinin sona ermesiyle giinliik tutmay1 tamamlamistir (EK 6).
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3.3.3.4. Gozlem formu

Gozlem, bir ortamda meydana gelen davranisi en ince ayrintisina kadar betimlemek i¢in
kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2011:120). Calismada denel islemle es zamanl
olarak g6zlem siireci de baslamistir. Arastirmaci ile birlikte yardimci arastirmact hem deney
hem kontrol grubuna girerek, gozlenen grubun disinda kalarak siniflar1 objektif olarak
gbozlemlemis ve gézlem formlarini doldurmustur. Arastirma siirecinde 6grencilerin durumlari,
arkadaslariyla olan iligkileri gozlenmistir. Kolay not tutulmasi agisindan gozlem formu
hazirlanmistir. Gézlem formunda deneysel uygulamanin yapildig1 IHYD ders iiniteleri (Kurallar

ve uzlasi) icerigi ve kazanimlarindan hareket edilmistir (EK 7).

3.4. Deneysel uygulama

Bu béliimde deneysel uygulama sirasinda gerceklestirilen asamalar sirasiyla ve ayrintilt
olarak ele alinmustir. Oncelikli olarak en uygun modelin tespiti icin arastirma yapilmistir. Bu
stiregte konuya iligkin kavramlar, modeller incelenmis ve 6z diizenlemeye dayali bir ders akis
semas1 hazirlanmistir. Deneysel uygulamanin 6ziinii olusturan degerler egititimi, 6z diizenleme
ve demokrasi egitiminde dnemli olan kritik noktalar belirlenmistir. Ardindan deneysel siire¢
boyunca kullanilacak araclar gelistirilmis, izinler alinmis ve uygulama gerceklestirilmistir.
Deney grubunda mevcut programa ek olarak 6z diizenlemeye dayali degerler egitimi programi

uygulanmistir.

3.4.1. En uygun modelin tespiti icin arastirma yapilmasi

“Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi” dersinde 6z diizenleyici 6grenmeye yonelik
degerler egitimi temelinde denencel bir 6gretim programi hazirlanmaya karar verilmistir.
Uygulanacak bu programin, arastirmanin bagimli degiskenleri olarak secilen yasam boyu
ogrenme kazanim algilari, akademik basari, demokratik tutum ve 6z diizenleme becerileri
iizerindeki etkisinin incelenmesi uzun siireli bir ¢aligmay1 gerektirdiginden 8 haftalik bir
calisma yapilmasia karar verilmistir. On test ve son testler icin ayrilan zaman ile birlikte

deneysel uygulama 2016-2017 egitim 6gretim yilinin 1. doneminin tamaminda yiriitilmiistiir.
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Degerler egitiminde alan yazinda 6zellikle evrensel degerlerin 6gretiminin oncelikli
goriilmesi, yapilan aragtirmalarin genellikle Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi dersleriyle
sinirli olmasi acisindan IHYD dersi arastirma igin uygun gériilmiistiir. Ayrica konu igerigi
acisindan biligsel ve bilis {istii strateji kullanimina imkan tanimasi ve 6z diizenleme boyutlarina
cevap verebilmesi 0zellikleri, bu dersin 6z diizenleme becerilerini gelistirmeye uygun bir ders

oldugunun gostergesi olarak goriilebilmektedir.

&

Yagsam Boyu
Demokrasi Ogrenme & a

Egitimi Program / \
_ Yeterlikleri / \
' . \
’ (07 \

\DUzenleme /
Dederler &
Egitimi ’

Sekil 3.15 Calismanin 4 ana degiskeni

Oncelikli olarak her degisken icin en iyi yaklasim ve yontem arastirilmistir. Ancak
deneysel miidahalenin 6zii olan 6z diizenleme becerilerinin 6gretimine dncelik verilmistir. Bu
konuda modelin belirlenmesinin ardindan, degerler egitimi ve demokrasi egitimi yontemleri ve

kritik noktalar1 olusturulan modele entegre edilmistir.

3.4.1.1. Kavramlarin belirginlestirilmesi

Oz diizenleme &gretimine gegmeden, bu konuda dile getirilen 6z diizenleme becerisi, 6z
diizenleme stratejisi gibi kavramlarla ilgili karigiklik oldugu goriilmiistiir. Caligmaya bu

kavramlarin tanimlarinin tespiti ile baglanmistir.
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Tablo 3.39. Oz diizenleme alanina iliskin kavramlarin belirginlestirilmesi

OZ DUZENLEME
Bir hedefe ulasmak yolunda kendini diizenleme, kendi yoluna hakim olmadir

Oz diizenleme bir ¢at1 kavram ve icinde bir¢ok beceriyi barindirmaktadir

OZ DUZENLEME STRATEJILERI

0Z DUZENLEME BECERILERI
(Oz Diizenleme Yapan insan Ozellikleri)

Biligsel stratejiler
Bilis iistii stratejiler
Kaynaklar1 yonetme stratejileri
Motivasyonel stratejiler

Kendini tanima
Stratejiyi segme
Strateji uygulayabilme
Kendini izleme
Kendini degerlendirme vb.

Strateji Nedir?: izlem, 6nceden belirlenen bir
amaca ulagmak i¢in tutulan yoldur.

Strateji kelimesi “strategos” kokiinden gelmekte
olup, eski Yunancada “Generalin Sanat1” anlamina
gelmektedir. Temelde askeri bir terimdir ve bir ulusun
veya uluslararasi bir toplulugun baris ve savasta
benimsenen politikalara destek vermek amaciyla
politik, ekonomik, psikolojik ve askeri gii¢leri bir
arada kullanmak bilimi ve sanatidir (TDK, 2018e;
turkcebilgi.com).

Beceri Nedir?: Maharet; elinden is gelme
durumu, ustaliktir.
Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak
bir isi basarma ve bir iglemi amaca uygun

olarak sonuglandirma yetenegi, maharet (TDK,
2018f).

zay1f yonlerini tespit etmesi bir stratejidir.

Ornek: Kendini bilmek, kendini tanimak bir 6z diizenleme becerisi iken; bu yolda kisinin kendisinin giiglii ve

(*Kavramlarin agiklanmasina iliskin tablo arastirmaci tarafindan 6zgiin olarak tiiretilmistir.)

Kendi 6grenmesini saglayabilen 6grencilere stratejik 6grenenler, bagimsiz 6grenenler,

6z diizenleyici 6grenenler gibi isimler verilmektedir. Oz diizenlemeli grenme, diger bir deyisle

0z diizenleyici Ogrenme (self regulated learning); Ogrencinin kendi Ogrenme siirecini

diizenlemesi, kendi 6grenme ortamini kontrol etmesi ve kendi 6grenme ortamina hakim

olmasidir. Oz diizenleme kendini bilmek ve kendinin farkinda olmak demektir. Oz diizenlemeli

ogrenme kendini taniyan, nasil ve ne d6grendigini bilen kisinin kendi 6grenme sorumlulugunu

alabilmesi agisindan 6nemlidir.

Ozetle strateji kullanimi, diizenlemeye firsat sundugu igin &ne c¢ikmaktadir.

Ogrencilerden bilgileri yapilandirmasi, 6grenme siirecinde aktif olmasi, kendi grenme

sorumlulugunu iistlenmesi beklenirken; tiim bu kendini diizenleme becerileri strateji kullanimi1

ile saglanmaktadir.
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3.4.1.2.0z diizenleme modellerinin incelenmesi

Oz diizenleme becerileri ve stratejilerinin roliiniin belirginlesmesinin ardindan 6z
diizenleme Ogretiminde literatiirde yer alan tim modeller incelenmis ve karsilagtirilmistir
(Zimmerman’in Oz diizenlemeye dayali gretim modeli, Pintricih’in 6z diizenlemeye dayali
ogretim modeli, Winne’nin dort asamali 6z diizenleme modeli, Borkowski’nin siire¢ odakli
bilissel modeli, Boekaerts’in uygulanabilir 6grenme modeli, Kanfer’i ii¢ asamal1 6z diizenleme
modeli). Modellerin hemen hepsinde 6z diizenlemenin bir yoniiniin vurgulandigi; bir amacin
olmasi, 6grencinin aktif olmasi, strateji kullanimi gibi noktalarin yine hemen hepsinde yer
aldig1 tespit edilmistir. Siirecin farkli evrelerine odaklanmis olsalar da tiim modellerin 6z
diizenlemede belirli siireclerden bahsettigi ve konuyu farkli boyutlari olan bir olgu olarak dile

getirdigi gorilmiistiir.

Calismanin devaminda alan yazinda en 6ne ¢ikan iki isim (Zimmerman ve Pintrich)
iizerinde durulmus, bu iki isme ait modeller ve evreleri yakindan incelenmis, sonug olarak iki

modelin akis siirecinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.40. Pintrich ve Zimmerman 6z diizenlemeye dayah 6gretim modellerinin

karsilastirilmasi
PINTRICH ZIMMERMAN
ON DUSUNCE PLANLAMA VE ONGORU . ..
HAREKETE GECME Hazirlik, plan yapma/Hedef belirleme/Strateji
Hedefler belirleme/Siire¢ planlama/Kendi | — planlama (Oz yeterlik inanclarinin devrede
hakkinda bilei edinme olmasi, yiiksek inanca sahip olanlarin daha
& cok ¢aba gdstermesi)
[ZLEME

duymadiginin farkina varma Kendi kendini kontrol etme
KONTROL Kendini izleme

Biligsel stratejiler segme ve uygulama
TEPKI/YANTISTMA
Hedef/performans arasinda farkin olup
olmadigint degerlendirme

Kendini izleme/ Yardima ihtiya¢ duyup \ PERFORMANS VE IRADENIN KONTROLU

OZ YANSITMA
— | Kendi performansini degerlendirme

Ardindan bu iki modelden daha sade oldugu diisiiniilen ve alan yazinda 6z diizenleme
alaninda oncii olan Zimmerman’m “Oz Diizenlemeye Dayali Ogretim Modeli” ayrmtili
incelenmistir. Zimmerman’in Oz Diizenlemeye Dayali Ogretim Modeli yukaridaki tabloda
goriildiigii iizere 3 evreden (On gorii, Performans ve Iradenin Kontrolii, Oz yansitma) ve 6
boyuttan (motivasyon, yontem, zaman, davranis, fiziksel ortam ve sosyal ortam) olusmaktadir.
Zimmerman 6z diizenlemenin boyutlarini agiklarken 6 soru {izerinde durmaktadir (Aydin ve

Demir, 2014; Sakiz, 2014; Zimmerman, 1990; Zimmerman, 1998): Ne? Ni¢in? Nasil? Kiminle?
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Ne zaman? Nerede?. Zimmerman’a gore bir birey bir gorevi gergeklestirme siirecinde bu
sorular1 kendisine sormaktadir. Bu sorular bireyin 6grenmenin sorumlulugunu almasina, plan
yapmasina ve karar vermesine neden olmaktadir. Ogrenme siireci boyunca bu sorulari
kendilerine soran Ogrenciler ise kendi 6grenmelerini daha iyi anlama ve kendi c¢abalariyla

basarili olma egilimindedir.

Daha sonra sahada yapilan ¢alismalar incelenmis ve uygulamali birkag ¢aligmaya
rastlanmistir. Deneysel olarak yiiriitilen bu c¢alismalarda Pintricih ya da Zimmermani’in
modellerinin esas alindigi, ancak ¢alismanin modellerin basliklari ile sinirli oldugu ya da ¢ok
smirl bir igerige (6rnegin yalnizca fen bilimlerinde deneyler) sahip oldugu goriilmiistiir. Tiim
bunlardan hareketle bu calismada digerlerinden farkli olarak, farkli kademelerde ve branslarda
uygulanabilir bir sekilde 6z diizenleme becerilerinin gelisimi i¢in bir ders akis plam
hazirlanmistir. Basitlik ve uygulanabilirlik ilkesi g6z oniinde tutularak hazirlanan planda, 6z
diizenleme calismalarinmn énciiliigiinii yapan Zimmerman’in Oz Diizenlemeye Dayali Ogretim

Modeli esas alinmustir.

3.4.1.3. Oz diizenlemeye dayah hazirlanan ders akis cizelgesi

Hazirlanan ders akis plani hazirlik, uygulama ve degerlendirme olmak iizere 3 temel
bolimden olusmaktadir. Zimmerman’in modelinde yer alan 3 evre ile 6z diizenlemenin
boyutlar1 birbiriyle biitlinlestirilmis ve evrelerin her bir alt evresi icin sorular ya da etkinlikler
olusturulmustur. Siire¢ 6z dlizenleme boyutlarinin donem basinda derse yonelik olarak
sorulmasiyla baslamakta ve ayni sorularin donem sonunda tekrar sorulmasiyla sonlanmaktadir.
Bir diisiinme yontemi igeren bu boyutlarin icsellestirilmesi i¢in evde de devam caligmalarina
yer verilmektedir. Siirecin somut olarak goriilmesi ve 6z diizenlemenin desteklenmesi icin

formlar hazirlanmis ya da araglar kullanilmistir.

Bu formlar IHYD dersi igin 8 haftalik deneysel uygulama siiresince her konu igin
hesaplanarak defter haline getirilmis, baskist yapilmis 6grencilere dagitilmistir. Evde devam
caligmalari i¢in ayn1 boyutlarin yer aldig1 ev giinliikleri hazirlanmis, baskis1 yapilmis ve yine

ogrencilere dagitilmistir.
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Cizelge 3.22. Oz diizenlemeye dayah hazirlanan ders akis cizelgesi

KONUSU iCiN
Alt Evre Faaliyet Kullamlan Strateji
ONGORU EVRESI
1. Selamlagsma
2. Dersin Konusunun ve planlamanin tahtaya yazilmasi
3. Ogrencilerin kendilerine ait alam diizenlemesi Kaynaklar1 Yonetme Stratejileri
(Calisma cevresinin diizenlenmesi)
4, Onceki ders konusunun kisa tekrari Biligsel Stratejiler (Tekrarlama)
5. Oz Diizenleme Sorularimin konuya yonelik sorulmasi
a.Amag Belirleme Nigin? Bu konuyu ni¢in 6grenmelisin? Ust Bilis Stratejiler (Planlama)
= Ne? Bu konuda ne 6grenmelisin? Ust Bilis Stratejiler (Planlama)
.T;v b.Stratejiyi Nasil? Sence bu konuyu en iyi hangi yontemle 6grenebilirsin?
f planlama Bu kOl’.l.liyu 1slerl.<en siif 0rtarpln1 nasil guzcnlemcllylz? Ust Bilis Stratejiler (Planlama)
o Nerede? Su an 6grenmeni olumsuz etkileyecek bir durum var mi? . o
S Bu durumla bag etmek i¢in ne yapacaksin? Kaynaklari Y 6netme Stratejileri
3 _ § ¢ yap
Kiminle? Bu konuda zorlanirsan kimden yardim almalisin?
Ne zaman? Sence bu konuyu galigmak igin ne kadar zaman Ust Bilis Stratejiler (Planlama)
ayirmalisin?
— Oz Yeterlik Bu konuyu 6grenmek i¢in kendini hazir hissediyor musun? st Blhs S.t.rafejller (Izleme)
2 ].E.lestlfe.l Dusun.r.ne
8 § % gzrlllllgn tileri Burada 6grendiklerini nerede kullanacaksin ve ne isine yarayacak? Ust Bilis Stratejiler (Planlama)
8.8 Deger V'crn'lc ya Bu konu sence neden 6nemli olabilir? Ust B_ilis S.t.rafej iler (Planlama)
> da Igsel Tlgi Elestirel Diisiinme
Amag Yonelimi Bu konuyu 6grenmekteki amacimiz ne olabilir? Ust Bilis Stratejiler (Planlama)
PERFORMANS VE IRADENIN KONTROLU EVRESI
6.Konu icin en uygun yontemin se¢ilmesi ve dersin islenmesi
Kitapta yer alan hikdye okunurken 6nemli ya da bilinmeyen yerlerin altinin Biligsel Stratejiler (Tekrarlama ve
cizilmesi, okurken arada durarak soru sorulmasi Ayrintilandirma)
Ana fikir ¢ikarma etkinligi, yeni 6grenilen kavramlar, kavramlar tanimlama, Biligsel Stratejiler (Tekrarlama,
ornek ciimle iginde kullanma, &zet gikarma, konunun resmini yapma vb. Ayrmntilandirma ve  Orgiitleme
etkinlikler Stratejileri)
Fotograf Cozlimleme Ayrintilandirma (Eleboration)
Ahlaki ikilem oykiileri Elestirel diigiinme
Yaratici etkinlikler Biligsel Stratejiler (Orgiitleme)
Oyunlar Elestirel Diigtinme
OZ YANSITMA EVRESI
7.Konu Sonu Degerlendirme Sorulari/ Mini Test Uygulamasi
8.0z Diizenleme Sorularimn Konuya Yonelik Sorulmasi
Nigin? Bu konu size ni¢in gerekliydi? Ust Bilis Stratejiler (Degerlendirme)
Ne? Bu konuda ne 6grendin?
Bu konuda 6grendiklerini nasil kullanabilirsin? Ust Bilis Stratejiler (Degerlendirme)
Bu konuda 6grendiklerini nerede kullanabilirsin?
Nasil? Konuda anlamadigin seyler oldu mu? Oldugunda nasil bir yol Ust Bilis Stratejiler (izleme)
izledin? Kaynaklar1 Yonetme Stratejileri
Bir daha nasil caligmalisin? (Cabanin Diizenlenmesi)
Nerede? Bu konuyu g¢alisirken bulundugun ortamda bir diizenleme Kaynaklar1 Yonetme Stratejileri
yaptin m1? Neden? (Zaman ve ¢alisma ¢evresinin
diizenlenmesi)
Tam olarak 6grenemedigin seyler oldu mu? Nelerdir? Ust Bilis Stratejiler (Degerlendirme)
Bu konuyu islerken 6grenmeni engelleyen seyler oldu mu? Kaynaklar1 Yonetme Stratejileri
Buna kars1 ne yaptin? Ne yapmaliydin? (Cabanin Diizenlenmesi)
Kiminle?  Konuyu anlamadiginda nereden ya da kimden yardim aldin? Kaynaklar1 Yo6netme Stratejileri
(Yardim isteme)
Ne zaman? Bu konuyu anlamak i¢in ayrilan zaman sence yeterli miydi? Kaynaklar1 Yoénetme Stratejileri
(Zaman ve ¢aligma ¢evresinin
diizenlenmesi)
a.0z Degerlendirme Bu konuyu en iyi 6grenmenin gostergesi nedir?
g Sen neler yaptin? Karsilastirir misin?
NS Bu konuyla ilgili neleri biliyorsun? - I
o & Bu konuyla ilgili bilmedigin seyler var m1? Nelerdir? JSt,Blhs S.tratejller (Izleme ve
= — — Degerlendirme)
> b.Nedenlere Ayirma Basarisi1z/ zayif oldugum noktalar...... Ciinkii. ....
Basarily/ giiclii oldugum noktalar...... Ciinkii. ...
Oz Tepki Oz Memnuniyet
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3.4.1.4. Degiskenler icin kritik noktalarin belirlenmesi

Oz diizenlemeye dayali ders akis ¢izelgesi hazirlanirken degerler egitimi ve demokrasi

egitiminin 6nemli parcalar1 da bu akista biitiinlestirilmistir. Ancak dikkate alinmasi gereken

baz1 6nemli noktalar vardir. Bu noktalara ise agagidaki tabloda 6zet olarak yer verilmistir.

Tablo 3.41 Degerler Egitimi, Oz Diizenleme ve Demokrasi Egitiminde Dikkat Edilecekler

= Olusabilecek olumsuz durumlar hosgorityle
¢oziilmeli

= Once deger net bir sekilde tanimlanarak deger
Ogretilmeye baslanmali

= 56z konusu deger es ve zit anlamli sdzciiklerle
aciklanarak netlestirilmeli

= Bahsedilen degere sahip olan ve olmayan insan
davraniglart somut 6rneklerle agiklanmali
(Ornegin: Saygi duyan bir insan neler yapar?
Adil bir insan neler yapar, neler yapmaz?)

= Emir verici bir dil yerine 6rnek kisi ya da
Oykiilerden yararlanilmali

= Degerler konusunda tartisma ortami
olusturulmal

= Sorularla degerler agilmali (6rnegin: Neden bu
deger 6nemlidir?)

= Ogrencilerden degerlere iliskin ornekler
istenmeli

= Kompozisyon, siir, dykii, resim, bulmaca vb.
etkinlikler kullanilmali

= Sinifta duygusal degil, adaletle hareket edilmeli

= Ogrenci kandinlmamali, verilen s6z tutulmalidir

= Ogrencilere ahlaki davranislar hakkinda bilgi
verilerek agiklama yapilmali

= Dogrunun ni¢in dogru, yanligin ni¢in yanlis
oldugu agiklanmali

= lyi ve giizel davranislar tesvik edilmeli

= Ogrenciler yaptiklar1 davranislar iizerine
distindiirtilmeli

= Yasaklar yerine alternatifler sunulmali

= Cocuklar yaptiklar1 davranislar tizerine
diistindiiriilmeli

= Cocugun yasina uygun olmayan kurallar
koyulmamali

= Cocuklarin kendini ifade etmesine firsat
verilmeli

= Yansitma egzersizleri ile 6grencilerin degerlere
iligkin deneyimleri hakkinda diisiinmeleri
saglanmal

= Ogrencilerin ilgisini ¢ceken kiiltiirel hikayeler
kullanilmali

= Cirkin seyler cocugun yakin ¢evresinden uzak
tutulmali

= Direnen 6grencilerin cevaplar sadece bas ile
onaylanmali

= Olumsuz 6rnekler ortaya koyan 6grenciler
samimi sorular ile tartigmaya alinarak altta yatan
iyi bir deger ortaya gikarilmali

= Gorev duygusu ile egilimler iyiye
yonlendirilmeli, kétiiye yonlendiren intikam ya
da rekabet duygusundan kaginilmali.

= Masalardan, ykiilerden, gazete haberlerinden
yararlanilarak somut 6rnekler kullanilmal

= Akil ve irade giiglendirilmeli. iradeyi harekete
gegcirecek sekilde adimlar atilmal

® Onur kiricr sozler kullanilmamal

gorevler verilmeli, gerektiginde rehber
olunmali

Ogretmenin yapmis olugu tiim bu
digsal destekler giderek dgrenciler
tarafindan igsellestirilmesi konusunda
cesaretlendirilmeli

Bilissel stratejilerin 6gretimi igin
taktikler (6zetleme, soru sorma,
aciklama, tahmin etme) kullanilmali
Bireysel hedef olugturma ve
planlamaya imkan sunulmali
Ogrenmek igin kendi hedeflerini
olusturma konusunda
cesaretlendirmeli

Kendi 6grenme aktivitelerini
olusturmalari igin cesaretlendirme
Ogrenme hedeflerini basarmak igin
stirecte kullandiklar1 planlamay1
acikca sOylemeleri igin
cesaretlendirilmeli

Belirtilen hedefleri bagsarmak igin
alternatif diisiinmelere yardim
edilmeli

Konularla ilgili bireysel ¢alisma
projeleri yaptirilmalt

Konunun farkli yonlerini gostermek
icin semalar, ¢izimiler, kavram
haritalari, diyagramlar gelistirmeleri
i¢in cesaretlendirmeli

Hem biligsel hem {ist biligsel stratejiler
ogretilmeli

Kendi 6grenmelerini gozlemlemeleri
i¢in cesaretlendirilmeli

Ogrencilerin kendi becerilerini
kesfetmeleri desteklenmeli

Zorlayict metinlerden, talepkar ya da
agir1 koruyucu tutumdan kaginilmali
Uygulayict mutlaka elestirilmeli,
ogrenciye doniit verilmeli

Verilen problem iizerine sesli
diisiinme c¢alismalart yapilmali

DEGERLER EGITIMIi 0Z DUZENLEME DEMOKRASI EGITIMI
» Ogretmen daima “Olumlu davranislar, sézleri | = Ogrencilerin kendilerini ifade = Okulda  oOgrencilerin ~ demokrasi
takdir et.” ilkesiyle hareket etmeli etmelerine yardimc1 olmak igin 6zel kavrammi yasayarak &grenmeleri

® Sinif anayasasi ya da sinif

saglanmali

Isbirligi becerisi artirilmali

Hosgorii asilanmali

Ozgiir diisiinmeye imkan sunulmalt
Tartigmalar bariscil yollarla
¢Ozlimlenmeli

Birey diisiincesini sdyleyebilmeli,
anlatma bigimi engellenmemeli
Ogrencileri de ilgilendiren konularda
ogrencilerin goriigleri alinmali
Oyunlar, resimler, filmler gibi
ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek
materyaller kullanilmali

“Uretken olma” gibi temel bir degeri
bireylere kazandirmali

Gorgii kurallar kazandirilmaya
¢aligiimali

Giizel konusma, disiplin, yasalara
saygi fikri gelistirilmeli

Tartigma, analiz etme aliskanlig
kazandirilmali

Ogrenmeye tutkun bireyler
yetistirilmeli

Tenkit edebilme, tarafsiz
diisiinebilme olanagi saglanmali
Baskalarmin sorunlaria yardim
etme yikiimluligi tasimali
Utangacliktan vazgegmeleri igin
cesaretlendirilmeli

nsanin haklar1 ve insanin deger
konusu 6n plana ¢ikarilmali

Her firsatta olumlu davraniglar
pekistirilmeli

Karsiliklt hosgoriiye dayanan ¢ift
yonlii iletisim sergilenmeli
Ogrencilere tartisabilecekleri ortam
saglanmali, s6z hakki verilmeli,
soylediklerine deger verilmeli
Siddete izin verilmemeli,
Kendilerine ve digerlerine saygi
duymalart saglanmali
Yasa ve kurallara uyulmali
Sorumluluk verilmeli

Pasif izleyiciler uyarilmali
Bireylere sozle elestiri
taninmali

Yasal yollarla hak arama 6gretilmeli
Ogrencilerin birbirlerini gorebilecegi
sekilde oturmalari saglanmal
Anayasa ile ilgili  maddeler
incelenmeli

Ogrenciye ismiyle hitap edilmeli

hakki

mahkemesi kurulabilmeli

(Kaynak; Aydin ve Akyol Giirler, 2013; Aydin ve Demir, 2014;Bakioglu ve Kurt, 2016; Dilmag ve Bircan,
2015; Dilmag, 2012; Giines, 2012; ; Karaman Kepenekgi, 2014; Kahveci, 2014; Keskin, 2016; Koylii, 2016;
Merey ve Kus, 2014; Pintrich ve dig., 1993; Turan ve Ulusoy, 2014; Tillman, 2014; Sakiz, 2014; Zimmerman,

1998; Zimmerman, 1990; Zimmerman, 2001)
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Oz diizenleme egitiminde Tablo 3.41°de goriildiigii gibi dikkat edilecek bircok sey
vardir. Uygulamada nasil olacagi noktasinda ise yalnizca bir derste degil giinliik hayatta da

kullanilabilecek olan 6rnek bir diyaloga asagidaki sekilde yer verilmistir.

Ben bunun daha
Kendi kendini iyisini yapabilirim,
destekleme yapacagim...

Devam etmeliyim
dogru yoldayim, eger
strateji calismazsa
digerini
denemeliyim...

asetme ve kendini
kontrol etme
durumu

O

hatalari diizeltme miyim?

o
Kendi kendime soru
Strateji durumlar soracagim, ozetleyecegim,
o o tahmin edecegim...

o Planlama ve dikkate
odaklanma

0Oz diizenleme ve ] Ben dogru yolda

o ilk olarak .... yapmaliyim?
00?°

Problemi
tanimlama

Cole & Chan (1994, s.412)’dan uyarlanmistir.

Burada ne yapmak zorundayim?

Sekil 3.16 Oz Diizenleyici Ogrenmeye Dayah Bir Diyalog Ornegi

3.4.2 Uygulama araclarinin gelistirilmesi

Etkinlikler I¢in Uzman Gériisiiniin Alinmast: Alan yazin dikkate aliarak 6z diizenleyici
ogrenmeye yonelik diizenlenen degerler egitimi etkinlikleri 5 sinif 6gretmeni, egitim bilimleri
alaninda 2 akademisyen tarafindan incelenmis ve uzman gorisleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Deneysel uygulamaya gecilmeden 6nce deneme dersi yapilmis ve

zamanlama agisindan siire tutularak kontrol edilmistir.

134



Gelistirilen araclar su sekildedir:

ITHYD defteri (EK 9): 3 evreden olusan ve 6z diizenlemenin boyutlari ile biitiinlesmis
olarak hazirlanan ders akis ¢izeglesi (cizelge 3.26) diger etkinliklerle birlikte siirecin
diizenli ilerlemesi amaciyla defter haline getirilmistir. Deneysel siire¢ olan 8 hafta icin
toplam 8 konuya yonelik olarak hesaplanmis ve baskisi yapilmustir. Defter IHYD
yonelik gorsel olarak tasarlanmis, 6grencilerin sahiplenmesi i¢in duygularina da hitap
etmeye calisilmistir. Defter igerisinde hem 6z diizenlemeye hem degerler egitimine
hitap eden ana fikir ¢ikarma, yeni kavramlar: siralama, tanimlama ve ciimle igerisinde
kullanma, konunun 6zetini ¢ikarma, resim yapma gibi etkinlikler bulunmaktadir.
Ahlaki ikilem oykiileri (EK 12): Degerler egitiminde en 6ne ¢ikan yaklagim Biligsel
Ahlaki Yaklagim diger deyisle Ahlaki Ikilem Tartismalari yaklasimidir. Bu yaklasimda
kisi sorunun ¢oziimiinde bir ikilemle kars1 karsiyadir. Kohlberg “Nig¢in” sorusundan
yola c¢ikarak kisinin i¢inde bulundugu ahlaki diizeyi belirlemeye g¢alismistir. Bu
calismada her hafta islenilen konuya yonelik kisiyi ikilemde birakan bir Oykii
yazilmistir. 8 Oykli ayr1 sayfalar olarak basilmistir. Demokrasi egitiminin kritik
noktalarindan biri de kaos olusturulmasidir. Hikaye birlikte okunmus ardindan “Sen
kahramanin yerinde olsan ne yapardin?”’, “Neden bu yolu segerdin?”, “Bdyle
davranmanin sonuglari neler olurdu?” gibi sorular sorulmus ve her hafta ders sirasinda
tartisilmastir.

Yaratial etkinlikler (EK 13): Degerler 6gretimi yaklagimlardan biri olan degerleri
belirginlestirme yaklasiminda diisiince kagitlari, acik uclu sorular gibi etkinlikler
kullanilmaktadir. Bu etkinlikler devam galismasi olarak goriilmiistiir. Her hafta islenen
konu i¢in Ogrencilerin hem diisiinmesine hem de eglenmesine imkéan sunan farkl
etkinlikler hazirlanmistir. 2 béliimden olusan etkinligin ilki konu igerigine yonelik yer
alirken, ikincisi dogrudan 6z diizenlemeye yonelik olarak olusturulmustur.

Oyunlar (EK 14): Degerler 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklerden biri olan
oyunla 6gretim kullanilmistir. Oyunlar 6grencilerin siiregte sikilmasi ihtimaline kars1
onlar1 eglendirmek i¢in &nlem amagli olarak hazirlanmistir. Ogrencilerin oyun oynamak
istedigi bir iki hafta olmustur. Tamamen 6grencilerin eglenmesi ve farkli diistinmesine
yonelik hazirlanan oyunlar, deneysel siiregte islenen “Kurallar ve Uzlas1” konular1 esas
alinarak toplamda 8 hafta i¢in hazirlanmistir. Oyunlar bazen drama seklinde bazen de

kart gibi araclar ile yiirtitiilmiistiir. Oyunlarin ayrintilarina ekte yer verilmistir.
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Fotograf coziimleme: Fotograf ¢oziimleme ve yorumlama tekniginden deneysel
stiregte yararlanilmistir. Sinifta yer alan akilli tahtada konu ile ilgili secilmis fotograflar
acilmis ve 6grencilerin fotografla ilgili soru sormast istenmistir. Ornek fotograflar ekte
sunulmustur.

Konu sonu degerlendirme sorulari (EK 15): Oz diizenlemeye dayali ders akis
planinin son evresi olan 6z yansitma evresinde kullanilan konu sonu degerlendirme
sorularinda ¢oktan segmeli ve dogru-yanlis tespitli olmak {izere toplam 3 soruya yer
verilmistir.

Ev giinliigii (EK 10): Okulda 6z diizenlemeye yonelik olarak gergeklestirilen siirecin
evde de devami amaciyla giinliikler hazirlanmistir. 8 haftalik deneysel siire¢ i¢in 56
giinliik bask1 yapilmistir. Ogrencilerin sahiplenmesi igin giinliikte gorsel diizenlemeye
onem verilmistir. Diizenli olarak doldurmalar1 amaciyla zincir yap1 seklinde boyama
etkinligine yer verilmistir. Oz diizenleme boyutlarinda yer alan sorular giinliikte bir
derse yonelik degil, o giine ve yasadiklarina yonelik olarak yer almustir. Oz
degerlendirme yapmalar1 icin ise giilen yiiz ve aglayan yiiz ifadeleri kullanilmigtir.
Gilinliigiin sonunda 6z diizenlemeye imkan sunan haftalik planlama tablosuna ve bir
yansitma egzersizine (olumlu ve olumsuz yonlerim) yer verilmistir. Ogrencilerin
giinliigli glin bitiminde doldurmalar1 gerektigi i¢in, geceyi sembolize eden ay ve yildiz
resimleri glinliiglin arka kapaginda kullanilmistir.

Bireysel calisma 6devi- Cocuk haklar1 (EK 11): Degerler egitiminde kullanilan
yontem ve tekniklerden biri de bireysel calisma yontemleridir. IHYD dersi icin ve
calisma ilkokul 6grencileri lizerinde yapildigi icin deneysel stirecte, dgrencilerin Cocuk
Haklar1 So6zlesmesinde yer alan haklarin1 6grenmeleri istenmistir. Cocuk haklar
sozlesmesi Ozetlenerek ve dili basitlestirilerek 6grencilere dagitilmig ve dgrencilerin
kendi belirledikleri siire igerisinde 6grenmeleri istenmistir. Siire¢ basinda her 6grenciye
“Burada yer alan haklarin1 ne kadar siirede 6grenebilirsin?” seklinde sorulmus ve kendi
belirledikleri siire sonunda haklarini anlatmalar1 istenmistir.

Proje calisma 6devi-Mahalle anayasasi: Demokrasi egitiminin 6nemli noktalarindan
biri anayasa ile ilgili maddelerin incelenmesidir. Yine hem degerler egitimi i¢in hem de
demokrasi egitimi i¢in proje tabanli 6grenme ve Ogrencilerin igbirligi yapmalarina
yonelik etkinlikler 6nemlidir. Bu amacla o6grenciler gruplara ayrilmis ve birlikte
“Mahalle Anayasasi” hazirlamalar1 istenmistir. “Nasil bir mahallede yasamak

istersin?”, ““O mahallede hangi kurallar olmal1?”” gibi sorular sorulmustur.
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Odev kontrol ¢izelgesi (EK 16): Yardimci 6grenci ile birlikte verilen 6devlerin
kontrolii yapilmistir. Kontrol listeleri 6nceden belirlenmis 6zelliklerin varligi-yoklugu
veya bulunma sikliginin degerlendirilmesinde kullanilir (Erkus, 2006).

Deneysel siire¢ kontrol listesi (EK 17): Goriildiigi tizere ¢ok yonli bir yap1 igeren
deneysel siirecte herhangi bir aksaklifa yer vermemek amaciyla arastirmacinin
kullanim1 amaciyla hazirlanmigtir.

Oz Degerlendirme ve Akran degerlendirme formlar1 (EK 18): Oz degerlendirme
formlar1 ve akran degerlendirme formlar1 bir arada kullanilmistir. Form gelistirilirken
deneysel siire¢ boyunca izlenilecek ders konularma ve 6z diizenlemeye yonelik
maddelerden olusan 2 boyuta yer verilmistir. Bu iki arasindaki degerlendirmeyi de
gormek amaciyla boyutlara esit sayida madde eklenmistir. Form gelistirilirken
ogrencilerin okul karnelerinde yer alan davranis Ozellikleri bolimii benzeri bir
uygulamaya gidilmistir. Her madde i¢in 1’den 3’e kadar puan vermeleri istenmistir.
Deney siirecinin basinda ve sonunda 06z degerlendirme formlar1 Ogrencilere
uygulanmustir. 1ki grup arasinda akademik basarilarina paralel olarak uygulama
stirecinde bazi farkliliklar yasanmistir. Formlarin doldurulmasi siirecinde deney
grubunda daha fazla zorlukla karsilagilmistir. Bazi1  O6grenciler kendisini
degerlendirmekten kaginirken, bazi 6grenciler de istemedikleri arkadaslarinin akran
degerlendirmesini  yapmamustir.  Ancak deney siireci sonunda  yapilan

degerlendirmelerde bu tip sorunlar yasanmamustir.

3.4.3 Uygulama izinlerinin alinmasi

Deneysel uygulamada kullanilacak araclarin gelistirilmesi ve veri toplama araglari

madde havuzlarinin olusturulmasinin ardindan Olgek gelistirme uygulamasi ve deneysel

uygulama i¢in Aydin Il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinmistir (EK 19).

3.4.4 Uygulama takviminin gelistirilmesi ve uygulama

Uygulama haftada bir giin secilen okulda Insan Haklar1 Yurttaslik ve Demokrasi

dersinin yiiriitiildigli 2 ders saatinde gergeklestirilmistir. Yanliligin 6nlenmesi amaciyla deney
ve kontrol gruplarina arastirmaci ders vermistir. Uygulamadan 4 hafta sonra kalicilik testi

yapilmistir. Kontrol grubuna var olan dgretim programi uygulanmaya devam ederken, deney
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grubuna 6z diizenleme stratejileri kullanim1 6gretilmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra

deney ve kontrol gruplar istatistiksel olarak karsilagtirilmigtir.

Asagida tablo 3.42°de goriildiigi tizere 2016-2017 egitim 6gretim yilinin II. donemini
tiimiiyle kapsayan arastirmada on testlerin uygulanmasinin ardindan sinifta bazi hazirliklar
yapilmistir. Burada arastirmanin amacina yonelik olarak demokrasi egitimi, degerler egitimi ve
0z diizenlemeye iliskin smnifta bazi diizenlemeler yapilmistir. Ornegin smif kurallari
belirlenmis, 6grencilere smifin olumlu ve olumsuz yonleri sorulmus, tesekkiir panosu
olusturulmus, haber biilteni panosu olusturulmus, zaman yonetimi i¢in sinifa saat asilmis ve

bazi1 sozciiklerin kullanim1 yasaklanmugtir.

Her kazanimin 1 haftada ele alindig1 ¢alismada mevcut insan Haklar ve Yurttaslhk
programu ile ayni paralelde 8 hafta boyunca ders islenmistir. Haftalik olarak ele alinan konulara
yine tablo 3.49’da yer verilmistir. Haftalik olarak uygulanan miidahale programi ¢izelge 3.26
da sunulan 6z diizenlemeye dayali ders akis ¢izelgesinin her hafta tekrar1 seklinde olmustur.

Ornek 1 giinliik ders akisina ise EK 8’de yer verilmistir.

Diger uygulama haftalarina ait 6ykii, oyun ve etkinliklere ise yine Ekler bolimiinde yer

verilmistir.
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Tablo 3.42. Deneysel siire¢ eylem plam

On Test Deneysel Miidahale Sontest | Kalicilik
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
- — — — — — — — — — — — -
o o o o o o o o o o o o o
N | N N N S c\! c\! N S S S S N
N N ™ ™ ™ ™ ™ < < < < 1) ©
S | o S S S S S S S S S = S
™~ < ™ =) ~ < — ~ < — o ) N
— N o — — N ™ o — N N o o
1 2 0 1 2 3 4 5 6 7 8 1 1

Swmifin diizenlenmesi
=  Smuf kurallarinin belirlenmesi
*  Smifimizin olumlu/olumsuz yénleri panosu
= “Tesekkiir” panosu
= “Haber Biilteni” panosu
*  Sinifa saat asilmasi
»  Smifimizda yasak olan kelimelerin belirlenmesi
» Oz Degerlendirme &Akran Degerlendirme formu

Konu 1: insanlar arasindaki
toplumsal ahenge olan katkis1

anlasmazliklarin nedenleri
Konu 8: kurallara uymanin

Konu 4: anlasmazlik ve uzlasi

Konu 2: uzlas1 gerektiren ve
durumlariin sonuglari

gerektirmeyen durumlar
Konu 6: kural, 6zgurliik, hak

Konu 3: uzlas1 yollari
Konu 5: kural kavrami
kavramlari

Konu 7: kurallara uyma

= Giinliiklerin dagitilmasi

= Dersi degerlendirme yazisi

= Bireysel ¢alisma ve proje
ddevlerinin verilmesi

Sinifin Diizenlenmesi:

*  Simf kurallarinin belirlenmesi: Oz diizenleme, Degerler Egitimi ve Demokrasi Egitiminin arac1 olarak gériilmiistiir. “4/B Sinifi neler yaparsa daha giizel
bir sinif olur? Neler yapmazsa daha giizel bir sinif olur?” gibi sorular sorularak kurallar belirlenmis ve yazilarak panoya asilmstir.

*  Simfimizin olumlu/olumsuz yénleri panosu: Oz diizenlemenin bir araci olarak gériilen bu ¢alismada 6grencilere bu ydnler sorulmus ve yine yazilarak
panoya asilmisgtir.

= Tesekkiir panosu: Degerler egitiminin bir araci olarak goriilen tesekkiir panosunda, kiigiik kagitlar ile 6grencilerin tesekkiir ettikleri durumlar1 yazmalari
istenmistir.

= Haber biilteni panosu: Demokrasi egitiminin bir pargasi olarak hazirlanan panoda, 6grencilerin paylasmaya deger gordiikleri haberleri asmalar
istenmistir.

*  Simfa saat asilmasi: Oz diizenlemede zaman ydnetimi amaciyla asilnugtir.

*  Simifimizda yasak olan kelimelerin belirlenmesi: Oz diizenleme amaciyla “ama, fakat, eger, zor” gibi kelimeler ve bahaneler yasaklanmgtir.
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3.5. Verilerin analizi

Verilerin analizinde sirasiyla nicel verilerin analizi ve nitel verilerin analizine yer

verilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analize basvrulmustur.

3.5.1. Nicel verilerin analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS (Statistical Programme For Social Sciences/Sosyal
Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi), MS Excel 2007 ve LISREL programlari
kullanilmustir. Nicel verilerin analizinde; ortalama, standart sapma, Mann-Whitney U,
Friedman, tekrarli Glgiimlerde ANOVA istatistiksel analizlerine basvurulmustur. Genel
olarak Olgeklerde demokratik tutum, 6z diizenleme ya da program yeterlik algilarini
belirlemek i¢in Frideman, Wilcoxon ve standart sapma istatistikleri kullanilirken; deney ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel farkliliklara bakmak igin tespit igin Mann-Whitney U

kullanilmistir.

3.5.2. Nitel verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde, MAXQDA ve MS Excel programlarina bagvurulmustur.

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz yapilmistir.

3.5.2.1. Betimsel analiz

Ogrenci goriismeleri ve dersi degerlendirme formlar1 betimsel analiz ile
coziimlenmistir. Bir ¢6ziimleme yontemi olan betimsel analizinde; sozel, gorsel ya da yazili
belgelerdeki veriler, icerdikleri mesajlar 6zetlenerek standartlastirilmakta, sistematik hale

getirilmekte ve karsilastirilmaktadir.

Verilerin analizinde tiimevarimdan yararlamilmigtir. Tlmevarimda kavram ve
iliskilere ulagsmak amac¢lanmaktadir. Bu dogrultuda da kodlama, temalarin bulunmasi,
verilerin kodlara gére diizenlenmesi ve tanimlanmasi, son olarak ise verilerin yorumlamasi

gerceklestirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Sirasiyla su islemler gergeklestirilmistir:
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Yazili olarak elde bulunmayan goriisme ses kayitlart yaziya gecirilmistir. Tiim
goriismeler ve ders degerlendirme formlart MAXQDA paket programa aktarilmistir.
Birinci asama kodlamada ag¢ik kodlama yapilmis ve boylelikle dokiimanlarin i¢inde
saklt duran diisiince fikir ve anlamlar daha anlasilir hale getirilmistir (Strauss ve
Corbin, 1998). Aktarilan veriler bazen sozciik, bazen sézciik grubu, bazen climle,
bazen de paragraf olarak kodlanmistir. Bir ifadenin birden fazla kodla kodlandigi

durumlar olmustur.

Tablo 3.43. Ornek kodlama

Alintilar Kodlar
Arastirmaci: Sence bu dersin olumlu yanlar1 nelerdi? Dersin eglenceli olmasi
Katilimer 1: Cok iyi bir ders biitiin haklarimi
o0grendim ve ¢ok eglendim.

Ikinci asama kodlamaya gecilmistir, bu asamada kodlar uzman goriisleri
dogrultusunda indirgenmistir, tematik kodlama olusturulmustur. Kodlar arasindaki
benzerliklerden yola ¢ikilarak daha genel olguya isaret eden temalar bulunmaya
calisilmgtir.

Kodlama yapilirken ve temalar olusturulurken arastirma amaglari goz Oniinde
bulundurulmus, deneysel uygulamada bagimsiz degisken olan “6z diizenleme”
kavramina yonelik ifadelere dikkat edilmistir.

Kodlama isleminin tamamlanmasinin ardindan aradaki iligkiler incelenmis ve uzman
esliginde kodlar ve kodlar1 agiklayan temalara son sekli verilmistir. Son sekil
dogrultusunda es zamanl olarak temalar ve alt kodlar gézden gegirilmistir.

I¢ tutarhilik agisindan temalarla alt kodlarim bir biitiin olusturup olusturmadigina dikkat
edilmistir. Benzer sekilde dis tutarlilik agisindan da temalarin kendi aralarinda bir
biitiin olusturmasina dikkat edilmistir.

Tiim bu diizenlemeler sonunda betimsel analizine son hali verilmistir. Ogrenci
goriismeleri ve Dersi degerlendirme formlari i¢in ayr1 tematik kod ve alt kod tablolar1
olusturulmustur. Yapilan tematik kodlamalara tabloda yer verilmistir.

Veriler anlasilir bir bigimde sunulmustur ve son olarak bulgular yorumlanmaistir.

Raporlamada 6grenci goriislerinden dogrudan alintilara da yer verilmistir.
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Tablo 3.44. Ogrenci goriismelerine iliskin diizenlenen tematik kod listesi

Alt Kod

Tematik Kod

Kendini tanima/6z degerlendirme

Oz diizenleme Boyutlar

Strateji Kullanimi

Oz diizenleme

Dersin iyi ve giizel olmasi

Mutlu olmak

Dersin eglenceli olmasi

Duyussal Ifadeler

Siniftaki giiriiltiilii ortam

Ogrencinin sikilmas1

Defterin yorucu olmasi

Davranis bozuklugu gosteren 6grenci

Olumsuz yonler

Ogretmenin giizel ders anlatimi

Ogretmenin iyi olmasi

Ogretmenin 6grencilere kizmamasi

Ogretmenin 6grencilere emek vermesi

Ogretmenin dgrencilere deger vermesi

Ogretmen 6zellikleri

Sinif Arkadaslari

Ogrenilen konular/ Ders konular1

Kullanilan materyaller ve boliimleri

En ¢ok sevilen etkinlik

Ahlaki Tkilem dykiileri

Ders ve sinif ortami

Tablo 3.45. Ogrencilerin dersi degerlendirmesine iliskin diizenlenen tematik kod listesi

Alt Kod

Tematik Kod

Dersi sevmek

Dersin iyi ve giizel olmasi

Dersin eglenceli olmasi

Sikilmak

Mutlu olmak

Dersi sevmemek

Duyussal Ifadeler

Ogretmenin dgrenciyi sevmesi

Ogretmenin eglenceli olmasi

Ogretmenin iyi olmasi

Ogrencinin 6gretmeni lizmesi

Ogrencinin dgretmene inanmasi

Ogrencinin 6gretmene saygi duymasi

Ogretmenin farkli olmasi

Ogretmenin dgrencilere emek vermesi

Ogretmenin giizel ders anlatin

Ogretmenin dgrencilere kizmamast

Ogretmen 6zellikleri

Oz diizenleme Boyutlar

Strateji Kullanimi

Kendini tanima/6z degerlendirme

Oz diizenleme

Oyun

Ders akisi

Panolar

Kullanilan materyaller ve boliimleri

Ogrenilen konular/ Ders konusu

Ders ve Sinif ortami

Gortildiigii gibi olusan temalarin ve alt kodlarin deneysel miidahale siirecine paralel

gelistigi tespit edilmistir.
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3.6. Arastirmada gecerlik ve giivenirlik

Bilimsel olgiit olarak kabul edilebilirligi saglamak i¢in hem veri toplama araglari
gelistirilirken, hem de uygulama siirecinde gecerlik ve giivenirlik ilkelerine dikkat edilmistir.
Aragtirmada tutarhilik ve gegerliligi saglamak amaciyla giivenilirlik, diiriistliik, biitlinliik,
gecerlilik, tarafsizlik ilkelerine bagli kalinmistir. Bu dogrultuda arastirmanin gecerligi ve

giivenirligi artirmak i¢in bazi 6nlemler alinmistir.

3.6.1. Nicel boyutta gecerlik ve giivenirlik

Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve gilivenirlik caligmast
yapilmistir. Kapsam (igerik) gegerligi, 6l¢me amacina yonelik olarak test maddelerinin sayisi
ve kalitesiyle yakindan ilgilidir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2017). Olgeklerin kapsam gecerligi icin uzman goriisiine basvurulmus, test maddelerinin
Olgiilmek istenen davranisi Ol¢lip Olgmedigi uzmanlarca belirlenmistir. Ayrica yapi

gegerligini saglamak icin faktor analizi yapilmistir.

Nicel veri toplama araglarindan biri olan akademik basari testinin giivenirligini
belirlemek i¢in KR-20 degeri; demokratik tutum, MSLQ ve IYKA Olgekleri i¢in Cronbach

alpha degerleri hesaplanarak giivenilir olduklar1 ortaya konulmustur.

3.6.2. Nitel veriler icin gecerlik ve giivenirlik (tutarhhk)

Nitel aragtirmada “gegerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “giivenirlik” ise bilimsel
bulgularin tekrarlana bilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Calismada i¢ gecerlik,

dis gecerlik, i¢ giivenirlik ve dis giivenirlik dlgiitleri temel alinmistir.

Arastirmanin i¢ gecerligini saglamak i¢in goriisme ve gozlem formlar1 gelistirilirken
alan yazin incelenmistir. Ayrica goriisme ve gozlemlerin hem okul miidiirii, hem okuldaki
gorevli Ogretmenlerin hem de velilerin izni ve destegi ile yapilmasi giiven ortaminin
olusmasint saglamistir. Gozlem, gorlisme, Ogrencilerin gegmis basari kayitlar1 vb. veri

toplama teknikleri kullanilarak veri cesitliligi saglanmaistir.

Aragtirmanin dis gecerligini saglayabilmek i¢in aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu,
veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin analizi ve yorumlanmasi ayrmtili bir

bigimde ifade edilmistir.
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Arastirmanin i¢ giivenirligini artirmak i¢in bulgular tablolar ile sayisal olarak ve de
aciklamali olarak ifade edilmistir. Ayrica yine i¢ tutarligi saglamak i¢in aragtirmacinin rolii

belirtilmistir.

Aragtirmanin dis giivenirligini artirmak icin tiim siire¢ ayrintili bir bigimde
tanimlanmistir. Egitim bilimleri alanindan olusturulan bir kii¢iik kurul ile yapilan her gézlem
ve goriismenin analizinin dogrulugu garanti altina alinmis ve ¢alisma planlarinin yolunda
gittiginden emin olunmasina g¢aligilmistir. Ayrica katilimeilarin goriis ve yorumlarina yansiz
ve tarafsiz davranilmaya calisilmistir. Calisma verilerini destekleyen 6grenci goriislerine
alint1 yapilarak yer verilmis bdylelikle arastirmanin gilivenirligine katki sunulmasi

hedeflenmistir

Ayrica kodlayicilar arasindaki giivenirlik hesaplamasi yapilarak Kappa uyum
degerleri bulunmustur. .81ile .90 arasinda bulunan bu degerler Viera ve Garrett’a (2005) gore
¢ok iyi diizeyde uyum seklinde yorumlanmistir. Iki kodlayicinin (degerlendiricnin)
uyumunun (tutarliligini) test edebilmek i¢in alan yazinda pek ¢ok uyum indeksi
bulunmaktadir. En yaygin olan1 Cohen’in Kappa istatistigidir. 1960 yilinda Cohen tarafindan
Onerilmistir. Bir dogruluk o6lgegi degil tutarlilik lgegidir. Kappa istatistigi sansa dayali
uzlagsmalar ¢ikarildiktan sonra geriye kalan uzlagsmalarin oranini temsil etmektedir. Kappa

degerleri 0-1 arasinda degismektedir.

Tablo 3.46. Kappa’nin yorumu

. . . Orta Derecede . " . Neredeyse
Yetersiz  Onemsiz Yeterli Yeterli Onemli Miikemmel
Kappa 0.0 .20 40 .60 .80 1.0
Kappa Uyusma
<0 Yetersiz derecede uyum
0.01-0.20 Onemsiz derecede uyum
0.21-0.40 Orta derecede uyum
0.41-0.60 Yeterli derecede uyum
0.61-0.80 Onemli derecede uyum
0.81-0.99 Neredeyse milkemmel uyum

(Kaynak; Viera & Garrett, 2005)
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3.7. Arastirmacinin rolii

Arastirmaci veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve deneysel uygulama siirecinde Il
Milli Egitim Midirliigii'nden izin almis, okul idaresi ve Ogretmenlerlerin de sozlii iznine
bagvurararak onlarla bilgilendirme toplantis1 yapmustir. Denel islem baglamadan 6nce siniflarda
gozlem yapilmistir. Ayri bir snifta 6rnek bir ders islenerek zamanlama kontrol edilmistir. Veri
toplama araglarinin 6n test olarak uygulanmasi ve sinifin diizenlenmesi denel islemin basinda
yapilmistir. Arastirmaci ile birlikte yardimer aragtirmaci her iki grupta siirekli bulunmustur. Bu
asamada 6grenciler arastirmaciya ve yardimci arastirmaciya alismistir. Denel islem siirecinde ise
arastirmaci dgretmen roliinde olmus, 8 hafta boyunca Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi
dersini yiriitmiistiir. Cok yonlil bir yap1 iceren deneysel islemi basartyla gergeklestirmek ve iki
grup arasinda objektif olarak siirece uygun 6gretim planin1 korumak amaciyla deney ve kontrol
grubunda dersler arastirmaci tarafindan islenmistir. Yardimci arastirmaci tiim bu siiregte sinifta
bulunmus ancak yalnizca gozlemci rolii {istlenmistir. G6zlemci notlar ile de siiregteki tiim
yasananlar ortaya konmaya c¢alisilmistir. Her iki sinifin sinif 6gretmenleri denel islem boyunca
Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersine arastirmaci varken girmemistir.

Deney grubunda davranis bozuklugu sergileyen bir iki 6grencinin varligi, derslerin deney
grubunda daha zor yiiriitiilmesine sebep olmustur. Kontrol grubunda davranigsal sorunlar
yasanmamis, mevcut Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersi konular1 herhangi bir aksaklik
olmadan islenmistir. Denel islem bitiminde 6grencilerle yapilan goériismelerde ise yoneltilmis
sorulardan kagmilmis ve yorum yapilmamuistir. Sorular gériisme yapilan 6grencilere ayni ortamda

ve ayni sira ile sorulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde sirasiyla 6grencilerin akademik basarilari, demokratik tutumlar, 6z
diizenleme becerileri ve yasam boyu 6grenme kazanim algilarina iliskin bulgular sirasiyla

verilmistir. Son olarak ise 6grencilerin siirece iliskin goriisleri yer almistir.

4.1. Ogrencilerin Akademik Basarilarina Iliskin Bulgular

Hipotez 1. a. Oz diizenlemeye yinelik degerler egitimi progranmi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin akademik bagsari én test-son test ve kalicilik ortalamalari karsilastirildiginda

anlaml fark vardir.

Arastirma probleminin ¢oziimii icin tekrarli dlciimlerde ANOVA testi yapilmistir. Bu
testte istenen Mauchly’nin kiiresellik testi karsilanamamistir (x%(2) = 10.480, p =0.005). Bu
yiizden Greenhouse-Geisser diizeltmesine bakilmistir. Buna goére 6n, son ve kalicilik testleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F (1,436; 31,589) = 32.030, p=0.000 Kismi Eta
Kare=0.593). Farkin 6n-son test, dn-kalicilik testi arasinda oldugu ve son test ile kalicilik testi

arasinda fark bulunmadig1 goriilmektedir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Deney grubu akademik basari testi tekrarh élgiimlerde ANOVA test sonuglari
Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Denekler arasi 343,101 22 15,596 Son-On
Olciim 306,290 1,436 213,313 32,030 ,000*  Kalicilik-On
Hata 210,377 31,589 6,660
Toplam 859,768 55,025 235,569

Arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarli 6lgtimlerde Friedman Testi yapilmistir. Test
toplam puanlari i¢in yapilan analiz sonuglari, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test, son test
ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (y2 =20,027,
p<.05). Farkin hangi test puanlari araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon
karsilagtirmasi yapilmis ve yeni anlamlilik seviyesini belirlemek ig¢in Bonferroni diizeltme
yontemi kullanilmistir.  Bonferroni diizeltme yontemi ile Wilcoxon testi sonucunda ¢ikan
anlamli farkliligin hangi gruba ait oldugunu belirlemek amaciyla, anlamlilik diizeyinin
karsilastirma sayisina boliinmesiyle elde edilen say1 yeni anlamlilik diizeyi (0.05:3=0.0167)
olarak belirlenmistir (Alpar, 2010; Karagéz, 2015). Sonuclara yine tablo 4.2°de yer
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verilmistir. Analiz sonuglari test toplam puanlarindaki anlamli farkliligin, arastirmaya katilan
kontrol grubu 6grencilerin 6n test- son test puanlart (p <0,0167) ve 6n test- kalicilik testi

puanlar1 (P <0,0167) arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Kontrol grubu akademik basari testi Friedman Ve Wilcoxon test sonuclar:

. . P <0,0167
N Friedman oy b 0.05) W"‘;’XO” (Boferroni
* Diizeltmeli)
Akademik Basari 22 20,027 2 0,000* On Test- Son Test: -3,288  0,001**
Test Toplam Son Test-Kalicilik: -0,797 0,425

On Test- Kalicilik: -3,339  0,001**

*=p<.05 ** p <0,0167

Hipotez 1. b. Oz diizenlemeye yénelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu ogrencilerinin akademik basar: on test

sira ortalamalart karsilasarildiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Hipotez 1. c. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu ogrencilerinin akademik basar: son

test sira ortalamalar: karsilasuriddiginda gruplar arasinda anlaml fark vardur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test karsilastirmali puanlari tek
tablo halinde tablo 4.3’de yer verilmistir. Calismada, akademik basar testi puanlarin, deney
grubu ya da kontrol grubu olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan non parametrik Mann Whitney- U testi sonucunda,
on test puanlarinda anlamli fark bulunmazken, son test puanlarinda deney grubu lehine

anlamli farkin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin deney ve kontrol grubu olma degiskenine gore akademik basar testi
puanlari arasindaki farkin anlamhiligini tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi

sonuclari
Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplanm U Z P

Deney 23 21,76 500,50 224,500 -0.651 0,515
=B Kontrol 22 24,30 534,50
O = Toplam 45

Deney 23 26,78 616,99 166,000 -2,012 0,044*
s9 Kontrol 22 19,05 419,00
= Toplam 45
*=p<.05
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4.2. Ogrencilerin Demokratik Tutumlarina iliskin Bulgular

Hipotez 2.a. Oz diizenlemeye yinelik degerler egitimi progranmi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin demokratik tutum on test-son test ve kalicihik ortalamalart

karsulastirddiginda anlamh fark vardur.

Uygulamanin yapildig1 giin okula gelmeyenler ve testlerindeki eksik yanitlarindan
dolay1 puanlamasi yapilmayanlar analize dahil edilmemistir. Verilerin normallik varsayimini
karsilamamasindan dolay1 arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarli 6lgtimlerde Friedman Testi
yapilmig ve bulgular tablo 4.4’de gésterilmistir. Test toplam puanlart i¢in yapilan analiz
sonuglari, deney grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (y2 =6,189, p<.05). Farkin hangi test puanlar
araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis ve yeni
anlamililik diizeyini belirlemek igin Bonferroni diizeltme yontemi kullanilmistir. Bonferroni
diizeltme yontemi ile Wilcoxon testi sonucunda ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruba ait
oldugunu belirlemek amaciyla, anlamlilik diizeyinin karsilastirma sayisina boliinmesiyle elde
edilen say1 yeni anlamlilik diizeyi (0.05:3=0.0167) olarak belirlenmistir (Alpar, 2010;
Karagoz, 2015). Tablo 4.4. incelendiginde analiz sonuglari test toplam puanlarindaki anlamli
farkliligin, arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerin 6n test- son test puanlari (p <0,0167)

arasinda ve son test lehine oldugunu gostermektedir.

Her bir alt boyut i¢in Friedman Testi yapilmis ve tablo 4.4’de gosterilmistir. Olumsuz
tutum (1.) alt boyutlunda analiz sonuglar1 deney grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p<.05). Farkin
hangi test puanlar1 araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi
yapilmis ve yeni anlamlilik seviyesini belirlemek i¢in Bonferroni diizeltme yontemi
kullanilmistir (0.5:3=0.0167). Analiz sonuglarina gére deney grubunda Demokratik Tutum
Olgegi 1. Alt boyutta olusan farkliligin 6n test- son test puanlari arasinda (p<0,0167) ve son

test lehine oldugu goriilmektedir.

148



Tablo 4.4. Deney grubu demokratik tutum dl¢eginin Friedman ve Wilcoxon test sonuclar:

. . P <0,0167
N Frledzman Sd P (0.05) Wll?xon (Bonferroni
* Diizeltmeli)

Demokratik 22 6,189 2 0,045* Son Test- On Test: -2,764 0,006**
Tutum Olgegi Son Test- Kalicilik: -2,213 0,027
Test Toplam On Test- Kalicilik: -0,219 0,827
1.Alt Boyut 22 14,493 2 0,001* Son Test- On Test: -3,449 0,001**
(Olumsuz Kalicilik-On Test: -2,053 0,040
Tutum) Kalicilik- Son Test: -2,079 0,038
2. Alt Boyut 22 3,545 2 0,170 - -

(Olumlu Tutum)
*=p<.05 **p <0,0167

Arastirma hipotezinin testi igin tekrarli 6l¢iimlerde Friedman Testi konrol grubu igin de
yapilmis ve test sonuglarina tablo 4.5’de yer verilmistir. Test toplam puanlari i¢in yapilan
analiz sonuglarma gore, kontrol grubundaki égrencilerin hem Demokratik Tutum Olgegi test
toplam puanlarinda hem de alt boyutlarinda on test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda

anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0.05).

Tablo 4.5. Kontrol grubu demokratik tutum 6l¢eginin Friedman test sonuglari

Friedman

N 2 Sd P (0.05)
Demokratik Tutum 22 3,325 2 0,190
Olgegi Test Toplam
1. Alt Boyut 22 4,179 2 0,124
(Olumsuz Tutum)
2. Alt Boyut 22 0,808 2 0,668

(Olumlu Tutum)

Hipotez 2.b. Oz diizenlemeye yénelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu ogrencilerinin demokratik tutum on

test sira ortalamalart karsilasaridiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Hipotez 2.c. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin demokratik tutum son

test sira ortalamalar: karsilasurildiginda gruplar arasinda anlaml fark vardur.

Ogrencilerin demokratik tutum 6lgeginden almis olduklari puanlarin, deney grubu ya da
kontrol grubu olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan non parametrik Mann Whitney- U testi yapilmis ve bulgulara tablo

4.6’da yer verilmistir. Analiz sonucunda, 6n test puanlarinda hem test toplam puanlarinda
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hem de alt boyutlarda anlaml1 bir farklilik saptanmamistir. Son test puanlarinda ise test toplam
puanlarinda ve olumsuz tutum (1.) alt boyutunda deney grubu lehine istatistiksel agidan

p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin deney ve kontrol grubu olma degiskenine gore demokratik tutum testi
puanlari arasindaki farkin anlamhiligim tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuclari

Test Sira Sira P
Grup N Ortalamas1  Toplami U z (0.05)
o Demokratik  Deney 22 22,39 492,50 239,500 -0,059 0,953
= Tutum Kontrol 22 22,61 497,50
g Toplam
&~ Olumsuz 1.AltBoyut Deney 22 22,84 502,50 234500 -0,180 0,857
E Tutum Kontrol 22 22,16 487,50
8 Olumlu  2.Alt Boyut Deney 22 22,52 495,50 251,500 -0,012 0,990
Tutum Kontrol 22 22,48 494,50
- Demokratik  Deney 22 28,66 630,50 106,500 -3,201 0,001*
-‘é’ Tutum Kontrol 22 16,34 359,50
ES Toplam
; Olumsuz 1.Alt Boyut Deney 22 29,41 647,00 90,000 -3,621 0,000*
& Tutum Kontrol 22 15,59 343,00
s Olumlu  2.Alt Boyut Deney 22 24,48 538,50 198,500 -1,057 0,290
Y Tutum Kontrol 22 20,52 451,50
a. *=p<0.05

4.3. Ogrencilerin Oz Diizenleme Becerilerine iliskin Bulgular

Hipotez 3.a. Oz diizenlemeye yénelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin 07 diizenleme becerileri on test-son test ve kalicthk ortalamalar

karsulasarddiginda anlamh fark vardur.

Uygulamanin yapildig1 giin okula gelmeyenler ve testlerindeki eksik yanitlarindan
dolay1 puanlamasi yapilmayanlar analize dahil edilmemistir. Verilerin normallik varsayimini
karsilamamasindan dolay1 arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarli 6l¢timlerde Friedman Testi
yapilmistir ve bulgular tablo 4.7°de gosterilmistir. Test toplam puanlari i¢in yapilan analiz
sonuclari, deney grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (y 2 =15,898, p<.05). Farkin hangi test puanlar
araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis ve yeni
anlamlilik seviyesini belirlemek i¢in Bonferroni diizeltme yontemi (0.05:3=0,0167)
kullanilmistir.  Bonferroni diizeltme yontemi ile Wilcoxon testi sonucunda ¢ikan anlamli
farkliligin hangi gruba ait oldugunu belirlemek amaciyla, anlamlilik diizeyinin karsilastirma
sayisina boliinmesiyle elde edilen say1 yeni anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir (Alpar,

2010; Karagoz, 2015). Tablo 4.7 incelendiginde analiz sonuglar1 test toplam puanlarindaki
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anlaml farkliligin, aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerin 6n test- son test puanlari
arasinda son test lehine(p <0,0167) ve 6n test- kalicilik testi puanlart (p <0,0167) arasinda
kalicilik lehine oldugunu gostermektedir. Diger testler arasinda anlamli bir farklilik

gorilmemistir (p>0,0167). Bu durum kalicilik etkisinin devam ettigini gostermektedir.

Her bir alt boyut i¢in Friedman Testi yapilmistir. Tablo 4.7’de analiz sonuglar1 tiim alt
boyutlarinda deney grubundaki 6grencilerin On test, son test ve kalicilik testi puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p<.05). Farkin hangi test puanlar1 aralifindan
kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis ve yeni anlamlilik
seviyesini belirlemek i¢in Bonferroni diizeltme yontemi kullanilmistir. Sonuglara yine tablo
4.7°de yer verilmistir. Analiz sonuglar1 dort alt boyut i¢in de deney grubu 6grencilerin 6n test-
son test puanlar1 (p <0,0167) arasinda son test lehine ve On test- kalicilik testi puanlari (p
<0,0167) arasinda kalicilik lehine oldugunu gostermektedir. Ancak son test- kalicilik testi
puanlari (p>0,0167) arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu durum alt boyutlar

acisinda da kalicilik etkisinin devam ettigini gostermektedir.

Tablo 4.7. Deney grubu 6grenmeye iliskin motivasyonel stratejiler (MSLQ) 6l¢eginin
Friedman ve Wilcoxon test sonuclari

P <0,0167
N Friedman x2 Sd P (0.05) Wilcoxon Z (Bonferroni
Diizeltmeli)
MSLQ Test Toplam 18 15,898 2 0,000*  Son Test- On Test: -2,820  0,005**

Kalicilik- On Test: -3,366  0,001**
Kalicilik- Son Test: 0,000 1,000
1. Alt Boyut 18 13,087 2 0,001*  Son Test- On Test: -2,539

o .. - 0,011**
(Blhssel Stratejl Kalicilik-On Test: '2,952 ok
. 0,003
Kullanlml) Kalicilik- Son Test: - 0.915
0,106 '
2. Alt Boyut 18 7,018 2 0,030  Son Test- On Test: -2,554 0.011%*
(1gse1 Deger) Kalicilik- On Test: -2,831 0’005**
Kalicilik- Son Test: - 0’856
0,181 '
3. Alt Boyut 18 17,733 2 0,000*  Son Test- On Test: -3,437 0.001%*
(Oz Diizenleme) Kalicilik- On Test: -3,346 '
. 0,001**
Kalicilik- Son Test: - 0130
1,513 '
4. Alt Boyut 18 13,217 2 0,001*  Son Test-On Test: -2,937 0.003%*
(Oz Yeterlik) Kalicilik- On Test: -2,768 POSIN
. 0,006
Kalicilik- Son Test: - 0666
0,431 '

*= p<.05 ** p <0,0167

Arastirma hipotezinin testi igin tekrarli 6l¢iimlerde Friedman Testi kontrol grubu igin de

yapilmis ve tablo 4.8°de yer verilmistir. Test toplam puanlar1 i¢in yapilan analiz sonuglarina
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gore, kontrol grubundaki 6grencilerin On test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda

anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0,05).

Tablo 4.8. Kontrol grubu 6grenmeye iliskin motivasyonel stratejiler (MSLQ) dl¢eginin
Friedman test sonuclari

N Friedman x2  Sd P (0.05)
MSLQ Test Toplam 18 0,030 2 0,985
1.Alt Boyut (Bilissel Strateji Kullanimi) 2 1,705 2 0,426
2.Alt Boyut (igsel Deger) 18 2,271 2 0,321
3.Alt Boyut (O Diizenleme) 18 2471 2 0,291
4.Alt Boyut (Oz Yeterlik) 18 0,464 2 0,793

*=p<.05

Hipotez 3.b. Oz diizelemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu dgrencilerinin 0z diizenleme becerileri

on test sira ortalamalart karsilastariddiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Hipotez 3.c. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu ogrencilerinin 6z diizenleme becerileri

son test sira ortalamalar: karsilagtirildignida gruplar arasinda anlaml fark vardir.

Ogrencilerin MSLQ 6lgeginden almis olduklari puanlarm, deney grubu ya da kontrol
grubu olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan non parametrik Mann Whitney- U testi yapilmis ve bulgulara tablo 4.9°da yer
verilmistir. Analiz sonucunda, 6n test puanlarinda hem test toplam puanlarinda hem de alt
boyutlarda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Son test puanlar karsilastirildiginda ise test
toplam puanlarinda ve tiim alt boyutlarda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmastir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin deney ve kontrol grubu olma degiskenine gore MSLQ testi puanlar
arasindaki farkin anlamhihigim tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonuclar:

Test Sira Sira P
Grup N Ortalamas1  Toplam U z (0.05)
MSLQ  Deney 18 17,72 319,00 148,000 -0,444 0,657
Toplam  Kontrol 18 19,28 347,00
. Bilissel 1.Alt Deney 18 18,22 328,00 157,000 -0,162 0,871
L; Strateji Boyut Kontrol 18 18,78 338,00
E Kullanimi
A Icsel Deger 2.Alt Deney 18 18,06 325,00 154,000 -0,256 0,798
E ] Boyut  Kontrol 18 18,94 341,00
= Oz 3.Alt Deney 18 17,33 312,00 141,000 -0,670 0,503
©  Diizenleme Boyut  Kontrol 18 19,67 354,00
Oz 4 Alt Deney 18 18,31 329,50 158,500 -0,113 0,910
Yeterlik Boyut Kontrol 18 18,69 336,50
MSLQ  Deney 18 24,36 438,50 56,500 -3,379  0,001*
Toplam  Kontrol 18 12,64 227,50
= Bilissel 1.Alt Deney 18 23,94 431,00 64,000 -3,322  0,001*
= Strateji Boyut  Kontrol 18 13,06 235,00
S Kullanimt
‘i.; k:selDeger 2.Alt Deney 18 24,58 442,50 52.500 -3.537  0,000*
& Boyut Kontrol 18 12,42 223,50
g Oz 3.Alt Deney 18 21,89 394,00 101,000 -2,096 0,036*
« Diizenleme Boyut Kontrol 18 15,11 272,00
Oz 4 Alt Deney 18 23,81 428,50 66,500 -3,208 0,001*
Yeterlik Boyut Kontrol 18 13,19 237,50
*= p<0,05

Deney grubunda 6z diizenleme becerilerinin gelisimini gosteren bu durum arastirma
sorulartyla da nitel verilerin elde edilmesiyle ayrintili olarak incelenmistir. Asagida sirasiyla

arastirma sorularindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arasirma sorusu 1: “Ogrencilerin Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi dersinde o7

diizenlemeye yonelik degerler egitimi programuina iligkin goriisleri nelerdir”

Deney grubu 6grencilerinden goniillii olan 10 &grenci ile deney sonunda goériisme
gerceklestirilmistir. GOriisme verileri Maxqda programinda analiz edilmis ve sonuglarina
harita 4.1°de yer verilmistir. Harita 4.1 incelendiginde 6grencilerin 5 farkli temada goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ogrenciler genel olarak ders ve sinif ortamindan bahsederken,
ogretmen oOzellikleri, siirece iliskin duyussal ifadeler, siiregteki olumsuz yonlere de
deginmektedir. Dikkat ¢eken ise dgrenci goriismelerinde 6z diizenlemeye iliskin goriislerin
de ifade edilmis olmasidir. Oz diizenlemeye iliskin goriisler ise genel olarak 3 alt boliimde
toplanmistir.  Ogrencilerin ders calisirken kullandiklar: stratejilerden soz ettikleri, 6z

diizenlemenin boyutlarini olusturan sorulara (-Ne? Neden? Ne zaman? Nerede? Nasil?)
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iligkin ifadelere yer verdikleri ve kendilerini degerlendirmeye doniik tespitlerde bulunduklar
goriilmektedir. One ¢ikan diger bir bulgu ise dgrenciler en ¢ok sevdikleri etkinlik olarak

“fotograf ¢ozlimle” etkinligini belirtmis olmalaridir.

Harita 4.1. Ogrenci goriismelerine iliskin bulgular

a ders konular a a ogretmenin dgrencilere emek vermesi

en cok sevilen etkinlik sinif arkadaglan dgretmenin égrencilere deger vermesi

a 6gretmenin 6grencilere kizmamasi
kullanilan materyaller ve beUmIeri\ % ——— G

6gretmenin iyi olmasi
G Ders ve Sinif Ortami

Ogretmen Ozellikleri \ a

ahlaki ikilem Gykuileri 6gretmenin giizel ders anlatimi

ﬂ Oriisme Temalarn
davranig bozuklugu gdsteren égrena\ B % a

strateji kullanimi

defterinin yorucu olmasi G
a 6z diizenleme boyutlan
siniftaki guriiltuli ortam
dgrencinin sikilmasi kendini tanima/6z degerlendirme
dersin eglenceli olmasi dersin iyi ve giizel olmasi
mutlu olmak

*Gorseller alintidar

Deneysel miidahaleyi iceren 0z diizenleme temasi i¢in ikinci bir analiz yapilmis ve
gortislerden ornek birkagina asagida harita 4.2°de yer verilmistir. Toplam 10 6grenci ile
yapilan goriigme sonucunda 6z diizenleme boyutunda 19 kez kendini tanima/ 06z
degerlendirmeye yonelik ifadelerin, 8 kez 6z diizenlemenin boyutlarini i¢eren sorulara cevap
veren ifadelerin, 5 kez ise derslerde kullanilan stratejilere yonelik ifadelerin yer aldig1 tespit

edilmistir.
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Harita 4.2 Goriismelerde yer alan 6z diizenleme temasinda ifade 6rnekleri

'Bir cok konuda daha iyi olduk.; 'insanlan daha iyi
? dinleyebiliyorum'; 'Ben birazcik daha notlarimi yiiksek
ol ve kendimi daha akilli hissediyorum.Dersleri severek
. . . yapabilecegimi gordiim.’; 'Kendimde ¢ok degisiklik
kendini tanima/éz degerlendirme (19)  gordim’ iyi dinledigimde bir seyler grenebiliyorum.
Dinlemedigimde zorlaniyorum’; ‘Ben yazarak ve
dinleyerek daha iyi 6grenebiliyorum’; 'Ogrenci olarak
kendimi tanimak faydaliydr'

‘Altini gizerek calismayi 6grendim.’; ‘ogrendiklerimizi
tekrar edecegim'; 'Onemli buldugum yerlerin altini
cizerek, Ozet ¢ikarak daha iyi 6grenebilecegimizi
gorduk.'; 'Ana fikri cikarmayi daha iyi yapmaya
Strateji kullanimi (5) basladim. Mesela sorularda "gerektirmez" diyorsa onun

altini ¢iziyorum. Daha iyi anliyorum’

0z dizenleme

*Kendime nasil oldugumu sormayi 6grendim’; ‘Kendimle
ilgili sorular sormayi 6grendim’; ‘Ogrenmeye
baslamadan 6nce engelleri kaldiryorum artik’; 'Ben sarki

falan dinleyince daha iyi yapiyorum, Nasil ortamlarda

0z diizenleme boyut|ar| (8) daha iyi d@rendigimi kesfettim'; ‘Zor durumda

kaldigimda ne yapacagimi &grendim’

Arastirma sorusu 2: “Ogrencilerin 67 diizenleme becerileri deney ve kotrol grubunda yer

alma durumuna veya zamana bagl olarak farklhilik gostermekte midir”

Hem deney grubu hem kontrol grubunda tiim 6grencilerden deney dncesi ve deney
sonrasi dersi degerlendirmeleri istenmistir. Oz diizenleme becerilerin edinilmesinde gruplara
ve zamana gore degisme durumuna iliskin verilerin nitel olarak da toplanmasi amaglanmastir.
Herhangi bir yonlendirme olmadan yalnizca islenen o dersi degerlendirmelerinin istendigi
Dersi Degerlendirme Formlarinda goniillii ve dogru bir sekilde katilim saglayan dgrencilerin
yazilar1 analize tabi tutulmustur. Toplamda deney grubunda 11 kontrol grubunda ise 10
ogrencinin formu degerlendirilmistir.  Verilerin zamana veya gruba gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin analiz sonuglarina ise harita 4.3’de yer verilmistir. Harita 4.3
incelendiginde her iki grupta da 6grencilerin hem deney Oncesinde hem deney sonrasinda
ogretmen Ozelliklerinden, ders ve smif ortamindan yazali olarak da soz ettikleri
goriilmektedir. Oz diizenlemeye iliskin olusan temanin ise yalnizca deney grubunda ve

yalnizca deney sonunda ortaya ¢iktig1 yine harita 4.3°de tespit edilmistir
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Harita 4.3. Temalarin zaman ve grup boyutunda karsilastirilmasi

Zaman

degerlendirme temalan

on test\ /son test
7 sinif ortami_Duyussal ifadeler_ Ogretmen ozellikleri—Oz diizenleme
kontrol grubu eney grubu
grup

Zamana ve gruba gore farklilagan bu durumu daha net ortaya koymak i¢in ayrintili bir
tablo hazirlanmistir. Zaman ve gruba iliskin farkililigin ortaya kondugu tablo 4.10°da ayrica
her tema i¢in ortaya konulan ifadelerin sikligina da yer verilmistir. Tablo 4.10 incelendiginde
0z diizenlemeye iliskin yazili ifadelerin yalnizca deney grubunda deneysel islem sonunda yer

aldig1 ¢ok acik bicimde goriilmektedir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin dersi degerlendirmesinin karsilastirmah incelenmesi

Tematik Deney Oncesi Deney Sonrasi
Kod Deney  Kontrol Deney Kontrol Aciklama
Grubu  Grubu  Grubu Grubu
Her iki simifta da ayni ders kitabi iglenmeye
devam edilmistir. Yalnizca deney grubunda 6z
Ders ve 14 9 5 13 diizenleme becerilerinin gelisimine yonelik sinif
Sinif Ortami ortami diizenlenmistir. Kontrol grubunun siif
ortaminda degisiklik yapilmamistir. Her iki simif
ogrencilerine de oyunlar oynatilmistir.
Duvussal Deney grubu 6grencilerinde son test agamasinda
CUyus 15 15 19 13 dersin eglenceli olmasma yonelik ifadelere
Ifadeler
siklikla rastlanmustir.
Ogretmen Her iki sinifa da arastirmaci 6gretmen olarak
=S 20 2 11 7 L
Ozellikleri derse girmistir.
0Oz - *Yalnizca Deney grubuna 06z diizenleme
. - - 13 - S AR S
diizenleme becerilerine yonelik egitim verilmistir.
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Calismanin devaminda her iki grupta alt boyutlarda 6z diizenleme boyutu harig
paralellik olmasi sebebiyle, yalnizca deney grubunda yer alan Ogrencilerin dersi
degerlendirmelerine iliskin veriler haritalandirilarak gésterilmistir. Harita 4.4 incelendiginde
dersi degerlendirme yazilarinda temalarin 4 farkli noktada toplandigi goriilmektedir.
Ogrenciler genel olarak 6gretmen dzellikleri, ders ve simif ortamindan séz etmekte ayrica 6z
diizenlemeye yonelik ifadelerde ve duyussal ifadelerde bulunmaktadirlar. Yine her iki grup
hem deney Oncesi hem deney sonrast mutlu olduguna, dersi sevdigine ya da sikildigina dair

duyussal ifadelerde yazili olarak bulunmustur.

Harita 4.4. Ogrencilerin dersi degerlendirmesine iliskin bulgular (deney grubu)

a Ogretmenin farkli olmasi ol al Mutlu olmak a
a Ogretmenin iyi olmas! Ogretmenin eglenceli olmasi Dersi sevmemek Dersin iyi ve glizel olmasi
Ogretmenin giizel ders anlatimi a
a Sikilmak
Ogretmenin 6@ren&lere emek vermesi a
Ogrencinin 8gretmene saygi duymasl\ . /Dersi semil
Ogrencinin égretmene inanmasi T T : s i
o | Ogretmen ozellikleri Duyussal ifadeler Dersin eglenceli oimasi
Ogrencinin égretmeni Uzmu
Ogretmenin égrencilere kizmamasi a

Ogretmenin grenciyi sevmesi

| Degerlendirme Temalarl‘

8 & .

Z diizenleme Strateji kullanimi

Kendini tanima/ Oz degerlendirme

Ogrenilen konular/Ders konusu

Kullanilan materyaller ve bolimleri a a a a

Panolar Ders akigi  Oyun Oz diizenlemenin boyutlari

Oz diizenlemeye yonelik ifadelerin son test asamasinda ve yalnizca deney grubu
ogrencileri tarafindan yazili ifadesinin tespitinin ardindan bu boyut daha ayrintili
incelenmistir. Ogrenci goriismelerine paralel olarak ayn1 3 alt boyuttan olusan temada
ogrenciler ders calisirken kullandiklar1 stratejilerden bahsettikleri, 6z diizenlemenin
boyutlarini olusturan sorulara (Ne? Neden? Ne zaman? Nerede? Nasil?) iligskin ifadelere yer

verdikeri ve kendilerini degerlendirmeye doniik tespitlerde bulunduklari goriilmektedir
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Harita 4.5 Ders degerlendirmesinde yer alan 6z diizenleme temasinda ifade 6rnekleri

lz 'Ben herseyi neredeyse hepsini anladim’; ‘Ben her

seyi anladim’; 'Ve glizel bir not aldigimi
diistintiyorum. Clinkii 6gretmenim beni ¢ok iyi
yetistirdi’

Hi

Kendini tanima/ Oz degerlendirme (4)

@,/,,

Strateji kullanimi (3)

'Hikaye okuduk tekrar yaptik’; '6zetledik’

Oz diizenleme

‘Ogrendigim seylerin gelecekte cok isime

yarayacagini distiniiyorum’; ‘Anlayip anlamadigimizi
Blctiik; 'IHYD dersinde anlamini bilmedigim bir cok

sey yapmistik. Ama artik onlarin anlamini biliyorum'’;

Oz diizenlemenin boyutlari (7) ‘Orendiklerimizi degerlendirdik

Ogrenci yazilarinda yer alan ifadelerden &rnek olarak birkagina harita 4.5°de yer
verilmistir. Toplam 11 deney ve 10 kontrol grubu 6grencinin yazili metninin incelendigi bu
siiregte 0z diizenleme boyutunda 4 kez kendini tanima/ 6z degerlendirmeye yonelik ifadelerin,
7 kez 6z diizenlemenin boyutlarini igeren sorulara cevap veren ifadelerin, 3 kez ise derslerde

kullanilan stratejilere yonelik ifadelerin yer aldig: tespit edilmistir.

Olusan temalarin 6grenci goriismelerinde ortaya ¢ikan temalar ile paralel oldugu
goriilmektedir. Ayrica tiim bu veriler nicel 6lgme araci Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel

Staratejiler Olgegi ile elde edilen sonuglar1 da destekler niteliktedir.
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4.4, Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenme Kazanim Algilarina iliskin Bulgular

Dordiincii hipoteze ait bulgular her bir alt alan i¢in ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

1’den 8’¢ kadar numaralandirilmistir.

4.4.1. Tirkge iletisim kazanimlari agisindan

Hipotez 4.a.1. Oz diizenlemeye yinelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin yasam boyu ogrenme kazanim algilart on test-son test ve kalicilik

ortalamalar karsilasaridiginda anlaml fark vardir.

Uygulamanin yapildig1 giin okula gelmeyenler ve testlerindeki eksik yanitlarindan
dolay1 puanlamasi1 yapilmayanlar analize dahil edilmemistir. Verilerin normallik varsayimini
karsilamamasindan dolay1 arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarli dl¢glimlerde Friedman Testi
yapilmistir ve bulgulara tablo 4.10’da yer verilmistir. Test toplam puanlari i¢in yapilan analiz
sonuclari, deney grubundaki 6grencilerin on test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (y 2 =10,418, p<.05). Farkin hangi test puanlari
araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis ve yeni
anlamlilik seviyesini belirlemek i¢in Bonferroni diizeltme yontemi kullanilmistir. Bonferroni
diizeltme yontemi ile Wilcoxon testi sonucunda ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruba ait
oldugunu belirlemek amaciyla, anlamlilik diizeyinin karsilastirma sayisina boliinmesiyle elde
edilen say1r yeni anlamlilik diizeyi (0.05:3=0,0167) olarak belirlenmistir (Alpar, 2010;
Karagdz, 2015). Tablo 4.11 incelendiginde analiz sonuglari test toplam puanlarindaki anlamli
farkliligin, aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerin 6n test- son test puanlari (p <0,0167)

arasinda son test lehine oldugunu gostermektedir.

Her bir alt boyut i¢in Friedman Testi yapilmis ve tablo 4.11°de yer verilmistir. “Ciimle
Yapisin1 Kavrama” (4.) “Ana Fikir” (5.) alt boyutlarinda analiz sonuglar1 deney grubundaki
ogrencilerin On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p<.05). Farkin hangi test puanlar1 araligindan kaynaklandigini belirlemeye
yonelik Wilcoxon karsilastirmast yapilmis ve yeni anlamlilik seviyesini belirlemek icin
Bonferroni diizeltme yontemi kullanilmistir (0.5:3=0.0167). Sonuglara yine tabloda yer
verilmistir. Analiz sonuglarina gore Tiirk¢e Kazanim Algisi test toplam puanlarindaki anlamli
farkliligin, arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerin 4. alt boyut 6n test- kalicilik test

puanlar1 (p<0,0167) arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Deney grubu Tiirk¢e Kazanim algisi 6l¢eginin Friedman ve Wilcoxon test

sonuclari
N Friedman Sd P (0.05) Wilcoxon P <0.0167
x? z (Bonferroni
Diizeltmeli)

Tiirk¢e Test Toplam 20 10,418 2 0,005*  SonTest- On Test: -2,672  0,008**
Kalicilik-On Test: -2,228 0,026
Kalicilik- Son Test: - 0,391
0,859

1.Alt Boyut 20 2,000 2 0,368

(Hatirlama-Geri - -

Getirme)

2.Alt Boyut 20 2,746 2 0,253

(Yapi- Dilbilgisi)

3. Alt Boyut 20 2,643 2 0,267

(Anlama)

4.Alt Boyut 20 8,769 2 0,012 Son Test-Qn Test: -1,932 0.053

(Climle Yapisin Kalicilik- On Test: -2,974 0’003**

kavrama) Kalicilik- Son Test: - 0’209
1,257 '

5.Alt Boyut 20 6,195 2 0,045* Son Test-Qn Test: -1,979 0048

(Ana fikir) Kalicilik- On Test: -1,550 0’121
Kalicilik- Son Test: - 0’892
0,135 '

6.Alt Boyut 20 3,622 2 0,164

( Sozlii Tletisim)

*= p<.05 ** p <0,0167

Aragtirma hipotezinin testi igin tekrarli 6lgiimlerde Friedman Testi yapilmis ve tablo

4.12°de yer verilmistir. Test toplam puanlar1 i¢in yapilan analiz sonuglari, kontrol grubundaki

ogrencilerin On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

gorilmemistir (p>0.05). Alt boyutlarda ise yalnizca “Ciimle Yapisin1 Kavrama” (4.) alt

boyutunda on test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik gortilmiistiir

(p<0.05). Farkin hangi test puanlari araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik

Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis ve yeni anlamlili diizeyini belirlemek ig¢in Bonferroni

diizeltme yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglari ise kontrol grubu 6grencilerinin 4. alt

boyut On test- son test puanlart arasinda (p <0,0167) anlamli bir farklilik oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4.12. Kontrol grubu Tiirk¢e Kazanim algisi 6lgeginin Friedman test sonuglari

N Friedman Sd P Wilcoxon P
x? (0.05) 7 <0,0167
Tiirk¢e Test Toplam 22 2,395 2 0,302 - :
1. Alt Boyut
(Hatirlama- Geri Getirme) 220,186 2 0911 - -
2. Alt Boyut
(Yapr- Dilbilgisi) 22 2,783 2 0,249 ) ]
3. Alt Boyut
(Anlama) 22 1510 2 0470 ] ]
4. Alt Boyut Son Test- On Test: 2596 0,009**

iy K 22 10,721 2 0,005* Kalicilik- On Test: -1,700 0,089
(Ciimle Yapisin Kavrama) Kalicilik- Son Test: -1,325 0,185

5. Alt Boyut

(Ana fikir) 22 4429 2 0109 ; ]
6. Alt Boyut 22 0695 2 0708

(Sézlii Tletigim) ’ , - )

*= p<.05 ** p <0,0167

Hipotez 4.b.1. Oz diizenlemeye yinelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin yasam boyu ogrenme

kazanim algilari on test sira ortalamalar: karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Hipotez 4.c.1. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu ogrencilerinin yagam boyu ogrenme
kazamim algilar: son test sira ortalamalart karsilastirildiginda gruplar arasinda anlaml

fark vardur.

Ogrencilerin Tiirkge Iletisim Kazanim Algis1 dlgeginden almis olduklari puanlarm,
deney grubu ya da kontrol grubu olma degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan non parametrik Mann Whitney- U testi yapilmis
ve bulgulara tablo 4.13’de yer verilmistir. Analiz sonucunda, on test puanlarinda “Ana Fikir”
(5.) alt boyutunda deney grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmis, hem test toplam
puanlarinda hem de diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>0.05). Son
test puanlarina bakildiginda da deney ya da kontrol grubu olma degigkenin gore anlamli bir

farklilik saptanmamustir.
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Tablo 4.13. Ogrencilerin deney ve kontrol grubu olma degiskenine Tiirkce kazanim algist
testi puanlar arasindaki farkin anlamhhigim tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi

sonuclari
Sira Sira P
Test Grup N Ortalamas1  Toplami z (0.05)
Tirkge  Deney 20 23,88 477,50 172,500 -1,201 0,230
Toplam  Kontrol 22 19,34 425,50
Hatirlama- LAl Deney 20 23,43 468,50 181,500 -1,160 0,246
Geri Getirme  Boyut Kontrol 22 19,75 434,50
S Yapr- 2.Alt Deney 20 18,40 368,00 158,000 -1,652 0,099
T% Dilbilgisi Boyut Kontrol 22 24,32 535,00
£  Anlama 3.Alt Deney 20 21,65 433,00 217,000 -0,087 0,931
z Boyut Kontrol 22 21,36 470,00
Z Ciimle 4.Alt Deney 20 25,23 504,50 145,500 -1,908 0,056
:©  Yapisim Boyut Kontrol 22 18,11 398,50
Kavrama
Ana fikir 5.alt Deney 20 26,00 520,00 130,000 -2,311 0,021*
boyut Kontrol 22 17,41 383,00
Sozli 6.alt Deney 20 20,35 407,00 197,000 -0,653 0,514
Tletisim boyut Kontrol 22 22,55 496,00
Tiirkce  Deney 20 22,13 488,50 207,500 -0,318 0,750
Toplam  Kontrol 22 20,93 291,50
Hatirlama- LAIt Deney 20 23,55 489,00 179,000 -1,385 0,166
Geri Getirme  Boyut Kontrol 22 19,64 291,00
=  Yapi- 2.Alt Deney 20 20,48 504,00 199,500 -0,549 0,583
‘—;’ Dilbilgisi Boyut Kontrol 22 22,43 276,00
Q%: Anlama 3.Alt Deney 20 22,10 443,50 208,000 -0,354 0,724
= Boyut Kontrol 22 20,95 336,50
&  Ciimle 4.Alt Deney 20 21,50 476,00 220,000 0,000 1,00
g Yapisint Boyut Kontrol 22 21,50 304,00
“ Kavrama
Ana fikir 5.alt Deney 20 24,05 377,50 169,000 -1,381 0,167
boyut Kontrol 22 19,18 402,50
Sozli 6.alt Deney 20 21,80 377,50 214,000 -0,181 0,857
Iletisim boyut Kontrol 22 21,23 402,50
*=p<0.05
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4.4.2. ingilizce iletisim kazanimlar1 acisindan

Hipotez 4.a.2. Oz diizenlemeye yinelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin yasam boyu ogrenme kazamim algilari on test-son test ve kalicilik

ortalamalar karsilasaridiginda anlaml fark vardur.

Uygulamanin yapildig1 giin okula gelmeyenler ve testlerindeki eksik yanitlarindan
dolay1 puanlamasi yapilmayanlar analize dahil edilmemistir. Verilerin normallik varsayimini
karsilamamasindan dolay1 arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarli 6l¢iimlerde Friedman Testi
yapilmis ve bulgular tablo 4.14°de gosterilmistir. Test toplam puanlari i¢in yapilan analiz
sonuglari, deney grubundaki 6grencilerin On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (x 2 =19,671, p<.05). Farkin hangi test puanlari
araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilagtirmasi yapilmis ve yeni
anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in Bonferroni diizeltme yontemi kullanilmistir. Bonferroni
diizeltme yontemi ile Wilcoxon testi sonucunda ¢ikan anlaml farkliligin hangi gruba ait
oldugunu belirlemek amaciyla, anlamlilik diizeyinin karsilastirma sayisina boliinmesiyle elde
edilen say1 yeni anlamlilik diizeyi (0.05:3=0,0167) olarak belirlenmistir (Alpar, 2010;
Karag6z, 2015). Tablo 4.13 incelendiginde analiz sonuglari test toplam puanlarindaki anlamli
farkliligin, arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerin 6n test- son test puanlari (p <0,0167)
arasinda son test lehine ve On test- kalicilik testi puanlar1 (p <0,0167) arasinda kalicilik testi
lehine oldugunu gostermektedir. Diger testler arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir

(p>0,0167). Bu durum kalicilik etkisinin devam ettigini gostermektedir.

Her bir alt boyut i¢in Friedman Testi yapilmis ve tablo 4.14’°de gosterilmistir. “Temel
Beceriler” (1.) “Yapabilme-Hoslanma” (2.), “Zaman-Konum” (3.), “Selam-Rica” (4.) alt
boyutlarinda analiz sonuglar1 deney grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p<.05). Farkin hangi test puanlari
araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmas: yapilmis ve yeni
anlamlilik seviyesini belirlemek i¢in Bonferroni diizeltme yontemi kullanilmigtir
(0.5:3=0.0167). Analiz sonuglaria gore 3. Alt boyutta 6n test ve kalicilik testi puanlari
arasinda kalicilik lehine anlamli farklilik oldugu (p<0,05) goriliirken; 1., 2. ve 4. alt
boyutlarda arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerin 6n test- son test puanlari arasinda
son test lehine ve kalicilik- 6n test puanlar (p <0.0167) arasinda kalicilik lehine anlamli

farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu durum kalicilik etkisinin devam ettigini gostermektedir.
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Tablo 4.14. Deney grubu Ingilizce kazanim algisi1 6l¢eginin Friedman ve Wilcoxon test

sonuclari
. . P <0,0167
N Friedman gy b o.05) Wilcoxon (Bonferroni
* Diizeltmeli)
Ingilizce Test 22 19,671 2 0,000* Son Test- On Test: -3,704 0,000**
Toplam Kalicilik-On Test: -3,756 0,000%*
Kalicilik- Son Test: -1,025 0,306
1.Alt Boyut 22 16,583 2 0,000* Son Test- On Test: -3,534 0,000**
(Temel Kalicilik-On Test: -3,162 0,002**
Beceriler) Kalicilik- Son Test: -0,997 0,319
2.Alt Boyut 22 10,379 2 0,006* Son Test- On Test: -3,066 0,002**
(Yapabilme- Kalicilik- On Test: -3,056 0,002%*
Hoslanma) Kalicilik- Son Test: -0,626 0,531
3.Alt Boyut 22 8,481 2 0,014* Son Test- On Test: -1,744 0,081
(Zaman- Kalicilik- On Test: -2,507 0,012**
Konum) Kalicilik- Son Test: -1,246 0,213
4.Alt Boyut 22 21,288 2 0,000* Son Test-On Test: -3,517 0,000**
(Selam-Rica) Kalicilik- On Test: -3,721 0,000**

Kalicilik- Son Test: -0,629 0,529

*= p<.05 ** p <0,0167

Arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarli 6l¢iimlerde Friedman Testi kontrol grubu icin
de yapilmis ve test sonuclarina tablo 4.15’de yer verilmistir. Test toplam puanlar1 ve her bir
alt boyut i¢in yapilan analiz sonuglari, kontol grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir(p<0,05). Farkin
hangi test puanlar1 araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmast
yapilmis ve yeni anlamlilik seviyesini belirlemek i¢in Bonferroni diizeltme yontemi
(0.05:3=0,0167) kullanilmistir. Analiz sonuglar1 ise test toplam puanlarindaki anlamli
farkliligin, arastirmaya katilan kontrol grubu Ogrencilerin 6n test- son test puanlari (p
<0,0167) ve son test- kalicilik testi puanlari (p <0,0167) arasinda oldugunu gostermektedir.
Alt boyutlara bakildiginda ise “Temel Beceriler” (1.) alt boyutu hari¢ diger alt boyut 6n test-
son test puanlar1 arasinda ve “Zaman Konum” (3.) boyutunda kalicilik- son test arasinda

anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 4.15. Kontrol grubu Ingilizce Kazanim algis1 6lceginin Friedman test sonuclari

N  Friedman Sd P (0.05) Wilcoxon P <0.0167
x? z

Ingilizce Test 22 11,952 2 0,003* Son Test- On Test: -3,444 0,001**
Toplam Kalicilik- On Test: -0,765 0,444

Kalicilik- Son Test: -2,991 0,003**
1. AltBoyut 22 8,526 2 0,014* Son Test- On Test: -1,854 0,064
(Temel Kalicilik- On Test: -1,236 0,216

Beceriler) Kalicilik- Son Test: -3,043 0,002**

2. Alt Boyut 22 6,595 2 0,037* Son Test- On Test: -3,028 0,002**
(Yapabilme- Kalicilik- On Test: -0,109 0,913
Hoslanma) Kalicilik- Son Test: -1,736 0,083

3. Alt Boyut 22 14,257 2 0,001* Son Test- On Test: -3,239 0,001**
(Zaman-Konum) Kalicilik- On Test: -1,164 0,245

Kalicilik- Son Test: -2,747 0,006**

4. Alt Boyut 22 17,500 2 0,000* Son Test- On Test: -3,530 0,000**
(Selam-Rica) Kalicilik- On Test: -3,210 0,001

Kalicilik- Son Test: -2,040 0,041

*= p<.05 ** p <0,0167

Hipotez 4.b.2. Oz diizenlemeye yinelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu ogrencilerinin yagam boyu ogrenme

kazanim algilari on test sira ortalamalar: karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Hipotez 4.c.2. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin yasam boyu ogrenme
kazanim algilari son test sira ortalamalart karsilastirildiginda gruplar arasinda anlaml

fark vardur.

Ogrencilerin Ingilizce Iletisim Kazanim Algis1 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin,
deney grubu ya da kontrol grubu olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non parametrik Mann Whitney- U testi yapilmis
ve bulgulara tablo 4.16°da yer verilmistir. Analiz sonucunda, 6n test puanlarinda hem test
toplam puanlarinda hem de alt boyutlarda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Son test
puanlarina bakildiginda deney ya da kontrol grubu olma degiskenin gore anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.16. Ogrencilerin deney ve kontrol grubu olma degiskenine Ingilizce kazanim algisi
testi puanlar arasindaki farkin anlamhhigim tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi

sonuclari
Test Sira Sira P
Grup N Ortalamas1  Toplami U z (0.05)
Ingilizce Deney 22 22,25 48950 236,500 -0,129 0,897
Toplam  Kontrol 22 22,75 500,50
o Temel LAIlt Deney 22 19,18 422,00 169,000 -1,725 0,084
g Beceriler  Boyut  Kontrol 22 25,82 568,00
<
§ Yapabilme- 2 Alt Deney 22 22,57 496,50 240,500 -0,036 0,972
8 Hoslanma  goyyt — Kontrol 22 22,43 493,50
g Zman 3.Alt Deney 22 25,09 552,00 185000 -1,356 0,175
' Konum Boyut  Kontrol 22 19,91 438,00
Selam- 4.Alt Deney 22 24,61 54150 195500 -1,100 0,271
Rica Boyut  Kontrol 22 20,39 448,50
ingilizce Deney 22 22,61 49750 239,500 -0,059 0,953
Toplam  Kontrol 22 22,39 492,50
E  Temel LAIlt Deney 22 20,68 45500 202,000 -0,955 0,340
‘g Beceriler  Boyyt  Kontrol 22 24,32 535,00
£  Yapabilme- 2 Alt Deney 22 25,05 551,00 186,000 -1,341 0,180
g Hoslnma — pouyt  Koptrol 22 19,95 439,00
= Zaman- 3.Alt Deney 22 21,77 479,00 226,000 -0,397 0,691
g Konum Boyut  Kontrol 22 23,23 511,00
Selam- 4.Alt Deney 22 23,34 51350 223,500 -0,442 0,658
Rica Boyut Kontrol 22 21,66 476,50
*= p<0.05

4.4.3. Matematik kazamimlar acisindan

Hipotez 4.a.3. Oz diizenlemeye yinelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin yasam boyu égrenme kazamim algilart on test- son test ve kalicilik

ortalamalar: karsilagtirldiginda anlaml fark vardur.

Uygulamanin yapildig1 giin okula gelmeyenler ve testlerindeki eksik yanitlarindan
dolay1 puanlamasi yapilmayanlar analize dahil edilmemistir. Verilerin normallik varsayimini
karsilamamasindan dolay1 arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarli 6l¢limlerde Friedman Testi
yapilmig ve bulgular tablo 4.17°da gosterilmistir. Test toplam puanlari i¢in yapilan analiz
sonugclari, deney grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (y 2 =16,390, p<.05). Farkin hangi test puanlar
araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis ve yeni
anlamlilik seviyesini belirlemek i¢in Bonferroni diizeltme yontemi kullanilmistir. Bonferroni
diizeltme yontemi ile Wilcoxon testi sonucunda ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruba ait

oldugunu belirlemek amaciyla, anlamlilik diizeyinin karsilastirma sayisina boliinmesiyle elde
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edilen say1 yeni anlamlilik diizeyi (0.05:3=0.0167) olarak belirlenmistir (Alpar, 2010;
Karagdz, 2015). Tablo 4.17 incelendiginde analiz sonuglari test toplam puanlarindaki anlamli
farkliligin, aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerin 6n test- son test puanlari (p <0,0167)

arasinda son test lehine oldugunu gostermektedir.

Her bir alt boyut icin Friedman Testi yapilmis ve tablo 4.17°de gosterilmistir.
“Geometri” (1.) ve “Dogal Sayilar” (3.), “Oz Diizenleme” (3.) alt boyutlarinda analiz
sonuglart deney grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p<.05). Farkin hangi test puanlar1 aralifindan
kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilagtirmasi yapilmis ve yeni anlamlilik
seviyesini belirlemek igin Bonferroni diizeltme yontemi kullanilmistir (0.5:3=0.0167).
Analiz sonuclarma gore “Dogal Sayilar” (3.) alt boyutunda arastirmaya katilan deney grubu
Ogrencilerin On test- son test puanlari (p <0,0167) arasinda son test lehine, kalicilik- 6n test

puanlari arasinda ise kalicilik lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.17. Deney grubu matematik kazanim algis1 6l¢eginin Friedman ve Wilcoxon test
sonuclari

N Friedman Sd P (0.05) Wilcoxon P
x? A <0,0167

Matematik Test Toplam 23 16,390 2 0,000 Son Test- On Test: -2,472  0,013**
Kalicilik- On Test: -2,002 0,045
Kalicilik- Son Test: 0,089 0,929

1. Alt Boyut 23 7,737 2 0,021*  Son Test- On Test: -2,014 0,044
(Geometri) Kalicilik- On Test: -1,079 0,281
Kalicilik- Son Test: 0,674 0,500
2. Alt Boyut 23 0,368 2 0,832 - -
(Temel Islemler)
3. Alt Boyut 23 22,861 2 0,000 Son TeSt-Qn Test: -2,725 0,006**
(Dogal Sayilar) Kalicilik- On Test: -3,799 0,000**
Kalicilik- Son Test: -1,268 0,205
4. Alt Boyut 23 0,222 2 0,895 -
(Kisa Yoldan -
Carpma)
5. Alt Boyut 23 0,750 2 0,687 -
(Kesirler) i
6. Alt Boyut 23 0,091 2 0,956 -
(Zihinden Islemler) i
7. Alt Boyut 23 3,619 2 0,164 -
(Olgiiler) i

*=p<.05 ** p <0,0167
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Aragtirma hipotezinin testi i¢in tekrarli 6l¢timlerde Friedman Testi kontrol grubu i¢in
de yapilmis ve sonuglarina tablo 4.18’de yer verilmistir. Test toplam puanlari i¢in yapilan
analiz sonuglari, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (y 2 =6,514, p<.05). Farkin hangi test
puanlari araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis
ve Bonferroni diizeltme yontemi (0.05:3=0,0167) kullanilmistir. Bu agsamada ise anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Her bir alt boyut i¢in Friedman Testi yapilmistir. “Kisa Yoldan
Carpma” (4.) ve “Olgiiler” (7.) alt boyutlarinda analiz sonuglar1 kontrol grubu &grencilerin 6n
test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
(p<.05). Farkin hangi test puanlar1 araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon
karsilastirmas1 yapilmig ve Bonferroni diizeltme yontemi kullanilmustir. 4. Alt boyutta
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test ve 0n test kalicilik testi puanlar1 arasinda, 7. Alt
boyutta ise kontrol grubu 6grencilerin 6n test ve kalicilik testi puanlari (p <0,0167) arasinda

anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.18. Kontrol Grubu Matematik kazanim Algis1 Ol¢eginin Friedman Test
Sonuglar

N Friedman Sd P (0.05) Wilcoxon P
x? z <0,0167

Matematik Test Toplam 22 6,514 2 0,038*  Son Test-On Test: -1,113 0,266
Kalicilik- On Test: -1,745 0,081
Kalicilik- Son Test: -0,802 0,422

1. Alt Boyut 22 1,800 2 0,407
(Geometri) ) )

2. Alt Boyut 22 3,591 2 0,166
(Temel Islemler) i i

3. Alt Boyut 22 3,920 2 0,141
(Dogal Sayilar) ] ) )

4. Alt Boyut 22 13,759 2 0,001*  Son Test-On Test: -2,736  0,006™*
(Kisa Yoldan Kalicilik- On Test: -3,224  0,001**
Carpma) Kalicilik- Son Test: -1,330 0,183

5. Alt Boyut 22 1,313 2 0,519
(Kesirler) ) )

6. Alt Boyut 22 4,200 2 0,122
(Zihinden Islemler) i i

7. Alt Boyut 22 8,109 2 0,017*  Son Test-On Test: -2,071 0,038
(Olgiiler) Kalicilik- On Test: -2,422  0,015**

Kalicilik- Son Test: -1,115 0,265

*=p<.05 ** p <0,0167
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Hipotez 4.b.3. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin yasam boyu ogrenme

kazanim algilar: on test sira ortalamalar: karsilagtirildiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Hipotez 4.c.3. Oz diizenlemeye yionelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu ogrencilerinin yasam boyu ogrenme
kazanim algilar1 son test sira ortalamalart karsilagtirildiginda gruplar arasinda anlaml

fark vardir.

Ogrencilerin Matematik Kazanim Algis1 6l¢eginden almis olduklar1 puanlarin, deney
grubu ya da kontrol grubu olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non parametrik Mann Whitney- U testi yapilmis
ve bulgulara tablo 4.98’da yer verilmistir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin deney ve kontrol grubu olma degiskenine Matematik kazanim algisi
testi puanlar arasindaki farkin anlamhhigim tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi

Test Grup N Sira Sira U Z P (0.05)
Ortalamasi Toplam
Matematik ~ Deney 23 26,13 601,00 181,000 -1,639 0,101
Toplam Kontrol 22 19,73 434,00
Geometri 1.Alt Boyut Deney 23 19,50 448,50 172,500 -2,140 0,032*
Kontrol 22 26,66 586,50
Temel 2.Alt Boyut  Deney 23 22,37 514,50 238,500 -0,393 0,694
g Islemler Kontrol 22 23,66 520,50
E Dogal 3.Alt Boyut Deney 23 12,67 291,50 15,500 -5,645  0,000*
& Sayilar Kontrol 22 33,80 473,50
z Kisa Yoldan ~ 4.Alt Boyut Deney 23 31,33 720,50 61,500 -4,593  0,000*
Z Carpma Kontrol 22 14,30 314,50
O Kesirler 5.altboyut  Deney 23 23,24 534,50 247,500 -0,153 0,878
Kontrol 22 22,75 500,50
Zihinden 6.altboyut  Deney 23 22,61 520,00 244,000 -0,293 0,770
Islemler Kontrol 22 23,41 515,00
Olgiiler 7.altboyut  Deney 23 26,63 612,50 169,500 -1,971 0,049
Kontrol 22 19,20 422,50
Matematik ~ Deney 23 25,87 595,00 187,000 -1,559 0,119
Toplam Kontrol 22 20,00 440,00
Geometri 1.Alt Boyut  Deney 23 22,63 520,50 244500 -0,276 0,782
Kontrol 22 23,39 514,50
Temel 2.Alt Boyut Deney 23 25,43 585,00 197,000  -1,487 0,137
g Islemler Kontrol 22 20,45 450,00
E Dogal 3.Alt Boyut Deney 23 20,85 479,50 203,500 -1,316 0,188
£  Saylar Kontrol 22 25,25 555,50
7 Kisa Yoldan  4.Alt Deney 23 25,98 597,50 184,500 -1,855 0,064
T Carpma Boyut Kontrol 22 19,89 437,50
B Kesirler 5AIlt Deney 23 24,43 562,00 220,000 -0,938 0,348
boyut Kontrol 22 21,50 473,00
Zihinden 6.Alt Deney 23 25,22 580,00 202,000 -1,382 0,167
islemler boyut Kontrol 22 20,68 455,00
Olgiiler 7.Alt Deney 23 25,33 582,50 199,500 -1,421 0,155
boyut Kontrol 22 20,57 452 50
*=p<0.05
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Analiz sonucunda, 6n test puanlarinda “Geometri” (1.), “Dogal Sayilar” (3.)
boyutlarinda kontrol grubu lehine; “Kisa Yoldan Carpma” (4.) alt boyutunda deney grubu
lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Son test puanlarina bakildiginda da deney ya

da kontrol grubu olma degiskenin gore anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

4.4.4. Fen bilimleri kazanimlar agisindan

Hipotez 4.a.4. Oz diizenlemeye yinelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin demokratik tutum on test- son test ve kalicilik ortalamalar

karsilagtiriddiginda anlaml fark vardir.

Uygulamanin yapildig1 giin okula gelmeyenler ve testlerindeki eksik yanitlarindan
dolay1 puanlamasi yapilmayanlar analize dahil edilmemistir. Verilerin normallik varsayimini
karsilamamasindan dolay1 arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarli dlglimlerde Friedman Testi
yapilmis ve bulgular tablo 4.20°de gdosterilmistir. Test toplam puanlari i¢in yapilan analiz
sonuclari, deney grubundaki 6grencilerin On test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (y 2 = 13.121, p<.05). Farkin hangi test puanlari
araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis ve yeni
anlamlilik seviyesini belirlemek i¢in Bonferroni diizeltme yontemi kullanilmigtir. Bonferroni
diizeltme yontemi ile Wilcoxon testi sonucunda ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruba ait
oldugunu belirlemek amaciyla, anlamlilik diizeyinin karsilagtirma sayisina boliinmesiyle elde
edilen say1 yeni anlamlilik diizeyi (0.05:3=0,0167) olarak belirlenmistir (Alpar, 2010;
Karagdz, 2015). Tablo 4.20 incelendiginde analiz sonuglari test toplam puanlarindaki anlaml
farkliligin, aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerin 6n test- son test puanlari (p <0,0167)

arasinda ve son test lehine oldugu goriilmektedir.

Her bir alt boyut i¢in Friedman Testi yapilmis ve tablo 4.20°de gdsterilmistir. “Madde
ve Ozellikleri” (1.) “Viicudumuz” (2.) alt boyutlarinda analiz sonuglar1 deney grubundaki
ogrencilerin On test, son test ve kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p<.05). Farkin hangi test puanlar1 aralifindan kaynaklandigini belirlemeye
yonelik Wilcoxon karsilagtirmast yapilmis ve yeni anlamlilik seviyesini belirlemek igin
Bonferroni diizeltme yontemi kullanilmistir (0.5:3=0.0167). Analiz sonuglarina gore anlamli
farkliligin, hem birinci hem ikinci alt boyutta 6n test- son test puanlari (p <0,0167) arasinda

son test lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.20. Deney grubu ilkokul fen bilimleri kazanim algis1 6lceginin Friedman ve Wilcoxon

test sonuclari

N  Friedman Sd P (0.05) Wilcoxon P <0,0167
x° z
Ilkokul Fen 22 13,121 2 0,001* Son Test- On Test: -3,407 0,001**
Bilimleri Test Kalicilik-On Test: -0,045 0,964
Toplam Kalicilik- Son Test: -2,311 0,021
1. Alt Boyut 22 16,204 2 0,000* Son Test- On Test: -3,001 0,003**
(Madde ve Kalicilik-On Test: -0,141 0,888
Ozellikleri) Kalicilik- Son Test: -2,436 0,015
2. Alt Boyut 22 13,531 2 0,001* Son Test- On Test: -3,222 0,001**
(Viicudumuz) Kalicilik- On Test: -2,054 0,040
Kalicilik- Son Test: 0,360 0,719
3. Alt Boyut 22 1,556 2 0,459
(Kirlilik)

*= p<.05 ** p <0,0167

Arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarli 6l¢iimlerde Friedman Testi kontrol grubu i¢in

de yapilmis ve test sonuglarina tablo 4.21°de yer verilmistir. Test toplam puanlari igin yapilan

analiz sonuglari, kontol grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p <0.05). Farkin hangi test puanlar

araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilagtirmast yapilmis ve

Bonferroni

diizeltme yontemi

(0.05:3=0,0167) kullanilmustr.

bakildiginda ise bir farklilik olmadig1 goriillmektedir (p >0,0167).

Analiz

sonuclarina

Tablo 4.21. Kontrol grubu ilkokul fen bilimleri kazanim algisi 6l¢eginin Friedman test

sonuclari
N  Friedman Sd P (0.05) Wilcoxon P <0.0167
xZ z
ilkokul Fen 22 8,029 2 0,018+ Son Test- On Test: -0,755 0,450
Bilimleri Test Kalicilik-On Test: -1,109 0,268
Toplam Kalicilik- Son Test: -2,255 0,024
1. Alt Boyut 22 4,983 2 0,083
(Madde ve - ;
Ozellikleri)
2. Alt Boyut 22 5,042 2 0,080
(Viicudumuz) ) )
3. Alt Boyut 22 1,368 2 0,504
(Kirlilik) ) )
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Hipotez 4.b.4. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin demokratik tutum on

test sira ortalamalart karsilagarddiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Hipotez 4.c.4 Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin demokratik tutum son

test sira ortalamalart karsilagarddiginda gruplar arasinda anlaml fark vardur.

Ogrencilerin, Fen Bilimleri Kazamim Algis1 dlgeginden almis olduklarr puanlari,
deney grubu ya da kontrol grubu olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan non parametrik Mann Whitney- U testi yapilmis
ve bulgulara tablo 4.22°de yer verilmistir. Analiz sonucunda, 6n test puanlarinda test toplam
puanlarinda ve “Viicudumuz” (2.) alt boyutunda kontrol grubu lehine anlaml1 farklilik oldugu
goriilmektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise hem test toplam puanlarinda hem de alt
boyutlarda deney ya da kontrol grubu olma degiskenin gore anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 4.22. Ogrencilerin deney ve kontrol grubu olma degiskenine gore fen bilimleri kazamim
algisi testi puanlar1 arasindaki farkin anlamhhigim tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U
testi sonuclari

Sira Sira P
Test Grup N Ortalamas1  Toplami U z (0.05)
Fen Deney 22 18,68 411,00 158,000 -2,023  0,043*
Bilimleri  Kontrol 22 26,32 579,00
- Test
= Toplam
Q‘::’ Madde ve LAIt Deney 22 20,32 447,00 194,000 -1,219 0,223
3 Ozellikleri - Boyut Kontrol 22 24,68 543,00
z Viicudumuz 2 Alt Deney 22 18,36 404,00 151,000 -2,219 0,026*
O Boyut Kontrol 22 26,64 586,00
Kirlilik 3.Alt Deney 22 20,52 451,50 198,500 -1,304 0,192
Boyut Kontrol 22 24,48 538,50
Fen Deney 22 22,07 485,50 232,500 -0,244 0,807
Bilimleri  Kontrol 22 22,93 504,50
= Test
g Toplam
£ Madde ve 1.Alt Deney 22 22,75 500,50 236,500 -0,154 0,878
g Ol Boyyt Kontrol 22 22,25 489,50
Z Viicudumuz 2 Alt Deney 22 21,75 478,50 225,500 -0,469 0,639
3 Boyut Kontrol 22 23,25 511,50
Kirlilik 3.Alt Deney 22 20,84 458,50 205,500 -1,274 0,203
Boyut Kontrol 22 24,16 531,50
*=p<0.05
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4.45. Sosyal ve beseri kazanimlar agisindan

Hipotez 4.a.5 Oz diizenlemeye yinelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin  demokratik tutum oOn test-son test ve kalicthk ortalamalar

karsilagtiriddiginda anlaml fark vardir.

Uygulamanin yapildig1 giin okula gelmeyenler ve testlerindeki eksik yanitlarindan
dolay1 puanlamasi yapilmayanlar analize dahil edilmemistir. Verilerin normallik varsayimini
karsilamamasindan dolay1 aragtirma hipotezinin testi i¢in tekrarli 6l¢limlerde Friedman Testi
yapilmis ve bulgular tablo 4.23°de gdsterilmistir. Test toplam puanlari i¢in yapilan analiz
sonuclari, deney grubundaki 6grencilerin On test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (y 2 =7,444 p<.05). Farkin hangi test puanlar
araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis ve yeni
anlamlilik seviyesini belirlemek igin Bonferoni diizeltme yontemi kullanilmigtir. Bonferoni
diizeltme yontemi ile Wilcoxon testi sonucunda ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruba ait
oldugunu belirlemek amaciyla, anlamlilik diizeyinin karsilastirma sayisina boliinmesiyle elde
edilen say1r yeni anlamlilik diizeyi (0.05:3=0,0167) olarak belirlenmistir (Alpar, 2010;
Karag6z, 2015). Tablo 4.23 incelendiginde analiz sonuglari test toplam puanlarindaki anlaml
farkliligin, arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerin On test- son test puanlari (p <0,0167)

arasinda ve son test lehine oldugunu gostermektedir.

Her bir alt boyut i¢in Friedman Testi yapilmis ve tablo 4.23’de gosterilmistir. Adalet-
Esitlik-Uzlag1 (1.) “Atatiirk” (2.) alt boyutlarinda analiz sonuglar1 deney grubundaki
ogrencilerin On test, son test ve kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p<.05). Farkin hangi test puanlar1 aralifindan kaynaklandigini belirlemeye
yonelik Wilcoxon karsilastirmas: yapilmis ve yeni anlamlilik diizeyini belirlemek igin
Bonferoni diizeltme yontemi kullanilmistir (0.05:3=0.0167). Analiz sonuglarina gore 1. alt
boyutta 6n test- son test puanlar1 ve on test- kalicilik testi puanlar1 arasinda kalicilik lehine
anlamli farklilik (p <0,0167), 2. alt boyutta ise On test- son test puanlari arasinda son test
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (p <0,0167). Bu durumun deneysel miidahale

yapilirken islenen konularin adalet, esitlik ve uzlasi olmasindan kaynaklandig sGylenebilir.
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Tablo 4.23.Deney grubu sosyal ve beseri kazanim algis1 6l¢eginin Friedman ve Wilcoxon test

sonuclari
N Friedman Sd P (0.05) Wilcoxon P <0,0167
x? Z
Sosyal ve Beseri 22 7,444 2 0,024* Son Test- On Test: -2,798 0,005**
Test Toplam Kalicilik- On Test: -1,742 0,082
Kalicilik- Son Test: -0,736 0,462
1. Alt Boyut 22 13,782 2 0,001*  Son Test- On Test: -3,204 0,001**
(Adalet- Esitlik- Kalicilik- On Test: -2,435 0,015**
Uzlas1) Kalicilik- Son Test: -0,568 0,570
2. Alt Boyut 22 6,038 2 0,049*  Son Test- On Test: -2,433 0,015**
(Atatiirk) Kalicilik- On Test: -0,866 0,386
Kalicilik- Son Test: -1,630 0,103
3. Alt Boyut 22 2,042 2 0,360
(Devlet-Milli i i
Kiiltiir)
4. Alt Boyut 22 1,125 2 0,570
(Trafik) - -

*=p<.05 **p<0,0167

Arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarl 6l¢iimlerde Friedman Testi kontrol grubu i¢in de
yapilmis ve test sonuclarina tablo 4.24°de yer verilmistir. Test toplam puanlari i¢in yapilan
analiz sonuglari, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigint gostermektedir (p>0.05). Her bir alt boyut icin
Friedman testine devam edilmis ve “Atatiirk™ (2.) alt boyutta 6n test, son test ve kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkin hangi test puanlari
araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmas: yapilmis ve yeni
anlamlilik diizeyini belirlemek icin Bonferoni diizeltme yontemi (0.05:3=0,0167)
kullanilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda ise ikinci alt boyutta 6n test- son test ve 6n

test- kalicilik testi puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p <0,0167).
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Tablo 4.24. Kontrol grubu sosyal ve beseri Kazanim algis1 6l¢eginin Friedman test sonuglar:

N Friedman Sd P (0.05) Wilcoxon P
x2 4 <0.0167
Sosyal ve Beseri Test 22 1,869 2 0,393 i i
Toplam
1. Alt Boyut (Adalet- 22 1,667 2 0,435
Esitlik- Uzlag1) - -
2. Alt Boyut (Atatirk) 22 6,760 2 0,034 Son Test- On Test: -2,442 0.015%*

Kalicilik- On Test: -2,511

*%*
Kalicilik- Son Test: - 88%%
0,086 '
3. Alt Boyut (Devlet- 22 0,146 2 0,929
Milli Kiiltiir) - -
4. Alt Boyut (Trafik) 22 0,600 2 0,741

Hipotez 4.b.5 Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin demokratik tutum én

test sira ortalamalart karsilasariddiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Hipotez 4.c.5 Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin demokratik tutum son

test sira ortalamalart karsilasariddiginda gruplar arasinda anlaml fark vardur.

Ogrencilerin Sosyal ve Beseri Kazanim Algis1 dlgeginden almis olduklari puanlarin,
deney grubu ya da kontrol grubu olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan non parametrik Mann Whitney- U testi yapilmis
ve bulgulara tablo 4. 25’de yer verilmistir. Analiz sonucunda, 6n test puanlarinda “Adalet-
Esitlik- Uzlas1” (1.) alt boyutunda ve “Trafik” (4.) alt boyutunda kontrol grubu lehine anlamli
farklilik (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise hem test toplam
puanlarinda hem de alt boyutlarda deney ya da kontrol grubu olma degiskenin gore anlamli

bir farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.25. Ogrencilerin deney ve kontrol grubu olma degiskenine gore sosyal ve beseri
kazanim algis1 testi puanlari arasindaki farkin anlamhligim tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglari

Test Grup N Sira Sira U z P (0.05)
Ortalamas1  Toplam
Sosyal Deney 22 19,64 432,00 179,000 -1,494 0,135
ve Kontrol 22 25,36 558,00
Beseri
Toplam
= Adalet-  1.Alt Deney 22 17,52 385,50 132,500 -2,694 0,007*
e Esitlik-  Boyut Kontrol 22 27,48 604,50
£ Uzlas1
2 Atatirk  2.Alt Deney 22 23,93 526,50 210,500 -0,762 0,446
z Boyut Kontrol 22 21,07 463,50
'S Devlet-  3.Alt Deney 22 20,98 461,50 208,500 -0,872 0,383
Milli Boyut Kontrol 22 24,02 528,50
Kiiltiir
Trafik 4.Alt Deney 22 18,80 413,50 160,500 -2.161 0,031*
Boyut Kontrol 22 26,20 576,50
Sosyal Deney 22 23,66 520,50 216,500 -0,630 0,529
ve Kontrol 22 21,34 469,50
Beseri
Toplam
g Adalet-  1.Alt Deney 22 21,09 464,00 211,000 -0,884 0,377
g Esitlik- Boyut Kontrol 22 23,91 526,00
£ Uzlast
z Atatirk  2.Alt Deney 22 23,68 521,00 216,000 -0,710 0,478
; Boyut Kontrol 22 21,32 469,00
A Devlet-  3.Alt Deney 22 24,20 532,50 204,500 -1,025 0,305
Milli Boyut Kontrol 22 20,80 467,50
Kiiltiir
Trafik 4.Alt Deney 22 21,84 480,50 227,500 -0,404 0,686
Boyut Kontrol 22 23,16 509,50
*=p<0.05

4.4.6. Kiiltiirel bilin¢ ve sanatsal ifade kazanimlar1 acisindan

Hipotez 4.a.6 Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin  demokratik tutum on test-son test ve Kalicthk ortalamalart

karsulasarddiginda anlamh fark vardur.

Uygulamanin yapildig1 giin okula gelmeyenler ve testlerindeki eksik yanitlarindan
dolay1 puanlamasi yapilmayanlar analize dahil edilmemistir. Verilerin normallik varsayimini
karsilamamasindan dolay1 arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarli dl¢glimlerde Friedman Testi
yapilmis ve bulgular tablo 4.26°da gosterilmistir. Test toplam puanlari i¢in yapilan analiz
sonuglari, deney grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda

anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (y 2 =16,159, p<.05). Farkin hangi test puanlar
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araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmas: yapilmis ve yeni
anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in Bonferoni diizeltme yontemi kullanilmistir. Bonferoni
diizeltme yontemi ile Wilcoxon testi sonucunda ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruba ait
oldugunu belirlemek amaciyla, anlamlilik diizeyinin karsilastirma sayisina boliinmesiyle elde
edilen sayr yeni anlamlilik diizeyi (0.05:3=0,0167) olarak belirlenmistir (Alpar, 2010;
Karagoz, 2015). Tablo 4.26 incelendiginde analiz sonuglar test toplam puanlarindaki
anlaml farkliligin, aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerin 6n test- son test puanlari
arasinda son test lehine (p <0.0167) ve 6n test- kalicilik testi puanlar1 (p <0.0167) arasinda

kalicilik lehine oldugu goriilmektedir.

Her bir alt boyut icin Friedman Testi yapilmis ve tablo 4.26’da gosterilmistir.
“Miiziksel Algr” (1.), “ResimTiirleri” (5.), “Dinleme-Syleme-Calma” (6.), Oz yeterlik (4.)
alt boyutlarinda analiz sonuglar1 deney grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik
testi puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p<.05). Farkin hangi test
puanlari araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis
ve yeni anlamlilik diizeyini belirlemek icin Bonferoni diizeltme yontemi kullanilmistir
(0.05:3=0,0167). Her ii¢ alt boyutta ta 6n test- son test puanlari arasinda son test lehine ve 6n

test- kalicilik test puanlar1 arasinda kalicilik lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(p <0.0167).

Tablo 4.26. Deney grubu Kiiltiirel bilin¢ ve sanatsal ifade kazanim algis1 6l¢eginin Friedman
ve Wilcoxon test sonuglari

Friedman Wilcoxon

N 2 Sd P (0.05) 7 P <0.0167
Kiiltiirel Biling ve 23 16,159 2 0,000* Son Test- On Test: -3,135 0,002**
Sanatsal ifade Test Kalicilik- On Test: -3,021 0,003**
Toplam Kalicilik- Son Test: -1,202 0,229
1. Alt Boyut 23 5,769 2 0,056
(Kiiltiirel Biling) i i
2. Alt Boyut 23 24,437 2 0,000* Son Test- On Test: -3,538 0,000**
(Miiziksel Algi) Kalicilik- On Test: -4,026 0,000**
Kalicilik- Son Test: -1,641 0,101
3. Alt Boyut 23 5,486 2 0,064*
(Sanatc1 Bilgisi) i i
4. Alt Boyut 23 1,138 2 0,566
(Teknik Bilgi) ] ]
5. Alt Boyut 23 21,033 2 0,000* Son Test-On Test: -3,230 0,001**
(Resim Tiirleri) Kalicilik- On Test: -3,412 0,001**
Kalicilik- Son Test: -0,302 0,763
6. Alt Boyut 23 17,918 2 0,000* Son Test-On Test: -2,690 0,007**
(Dinleme- Syleme- Kalicilik- On Test: -3,453 0,001**
Calma) Kalicilik- Son Test: -1,403 0,161

*=p<.05 ** p <0,0167
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Aragtirma hipotezinin testi i¢in tekrarl 6l¢iimlerde Friedman Testi kontrol grubu icin de
yapilmis ve test sonuclarina tablo 4.27°de yer verilmistir. Test toplam puanlar1 i¢in yapilan
analiz sonuglari, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0.05). Alt boyutlarda ise yalnizca “Miiziksel
Alg1” (2.) alt boyutunda kontrol grubu 6grencilerinin 6n test- son test puanlari arasina (p
<0,0167) oldugu belirlenmistir. Farkin hangi test puanlar1 aralifindan kaynaklandigim
belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis ve yeni anlamlilik diizeyini belirlemek
icin Bonferoni diizeltme yontemi kullanilmistir (0.05:3=0.0167). Analiz sonuglari ise kontrol
grubu 6grencilerinin 2. alt boyut 6n test- kalicilik test puanlar1 arasinda (p <0,0167) anlaml

bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.27. Kontrol grubu Kiiltiirel bilin¢ ve sanatsal ifade Kazanim algis1 6l¢eginin Friedman
test sonuclari

N  Friedman Sd P (0.05) Wilcoxon P <0.0167
x2 z
Kiilttrel Biling ve 22 3,221 2 0,200 -
Sanatsal Ifade Test -
Toplam
1. AltBoyut 22 0,686 2 0,710 -
(Kiiltiirel Biling) )
2. Alt Boyut 22 12,676 2 0,002* Son Test- On Test: -2,307 0,021
(Miiziksel Algi) Kalicilik- On Test: -3,209 0,001**
Kalicilik- Son Test: -2,345 0,019
3. Alt Boyut 22 3,507 2 0,173 -
(Sanatc1 Bilgisi) ]
4. Alt Boyut 22 4,413 2 0,110 - -
(Teknik Bilgi)
5. Alt Boyut 22 2,909 2 0,234 - -
(Resim Tiirleri)
6. Alt Boyut 22 3,040 2 0,219 - -
(Dinleme-

Soyleme- Calma)
*=p<.05 **p <0,0167

Hipotez 4.b.6 Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin demokratik tutum on

test sira ortalamalart karsilasariddiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Hipotez 4.c.6 Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin demokratik tutum son

test sira ortalamalart karsilasaridiginda gruplar arasinda anlaml fark vardur.
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Ogrencilerin Kiiltiirel Biling ve Sanatsal ifade Kazanim Algis1 dlgeginden almis

olduklar1 puanlarin, deney grubu ya da kontrol grubu olma degiskenine gore anlamli bir

sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non parametrik Mann Whitney-

U testi yapilmis ve bulgulara tablo 4.28°de yer verilmistir. Analiz sonucunda, 6n test

puanlarinda “Kiiltiirel Biling” (1.) alt boyutunda kontrol grubu lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise “Miiziksel Alg1” (2.) alt boyutunda deney

grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.28. Ogrencilerin deney ve kontrol grubu olma degiskenine kiiltiirel bilin¢ ve sanatsal
ifade kazanim algisi testi puanlar: arasindaki farkin anlamhiligin tespit etmek icin yapilan
Mann Whitney-U testi sonug¢lari

Test Grup N Sira Sira U Z P
Ortalamas1  Toplam (0.05)
Kiiltiirel Deney 23 20,78 478,00 202,000 -1,159 0,246
Biling ve Kontrol 22 25,32 557,00
Sanatsal
Ifade
Toplam
Kiltirel  1.Alt Boyut  Deney 23 15,35 353,00 77,000 -4,155 0,000*
£ _Biling Kontrol 22 31,00 682,00
'E Miiziksel 2.AltBoyut Deney 23 24,50 563,50 218,500 -0,789 0,430
£ Alg Kontrol 22 21,43 471,50
% Sanatel 3.Alt Boyut  Deney 23 23,76 546,50 235500 -0,402 0,687
Z Bilgisi Kontrol 22 22,20 488,50
O Teknik 4. Alt Boyut  Deney 23 24,65 567,00 215,000 -0,882 0,378
Bilgi Kontrol 22 21,27 468,00
Resim 5.alt boyut Deney 23 16,50 379,50 103,500 -3,653 0,000*
Tiirleri Kontrol 22 29,80 655,50
Dinleme-  6.alt boyut Deney 23 21,63 497,50 221,500 -0,743 0,457
Soyleme- Kontrol 22 24,43 537,50
Calma
Kiiltiirel Deney 23 24,07 553,50 228,500 -0,558 0,577
Biling ve Kontrol 22 21,89 481,50
Sanatsal
Ifade
Toplam
Kiltirel ~ 1.Alt Boyut  Deney 23 19,57 450,00 174,000 -1,974 0,048
S Biling Kontrol 22 26,59 585,00
'E  Miiziksel 2.AltBoyut Deney 23 27,80 639,50 142,500 -2,549 0,011*
£ Alg Kontrol 22 17,98 395,50
7 Sanatgl 3.Alt Boyut  Deney 23 23,70 545,00 237,000 -0,380 0,704
; Bilgisi Kontrol 22 22,27 490,00
& Teknik 4.Alt Boyut  Deney 23 22,46 516,50 240,500 -0,297 0,766
Bilgi Kontrol 22 23,57 518,50
Resim 5.alt boyut Deney 23 23,07 530,50 251,500 -0,038 0,970
Tiirleri Kontrol 22 22,93 504,50
Dinleme-  6.alt boyut Deney 23 23,28 535,50 246,500 -0,176 0,860
Soyleme- Kontrol 22 22,70 499,50
Calma
*= p<0.05
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4.4.7. Dijital yeterlikleri acisindan

Hipotez 4.a.7. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin  demokratik tutum on test-son test ve kalicthk ortalamalart

karsilagtiriddiginda anlaml fark vardir.

Uygulamanin yapildig1 giin okula gelmeyenler ve testlerindeki eksik yanitlarindan
dolay1 puanlamasi yapilmayanlar analize dahil edilmemistir. Verilerin normallik varsayimini
karsilamamasindan dolay1 arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarli 6l¢iimlerde Friedman Testi
yapilmis ve tablo 4.29°da gosterilmistir. Test toplam puanlari i¢in yapilan analiz sonuglari,
deney grubundaki 6grencilerin On test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (y 2 =22,753, p<.05). Farkin hangi test puanlar1 araligindan
kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmas: yapilmis ve yeni anlamlilik
seviyesini belirlemek icin Bonferoni diizeltme yontemi kullanilmistir. Bonferoni diizeltme
yontemi ile Wilcoxon testi sonucunda ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruba ait oldugunu
belirlemek amaciyla, anlamlilik diizeyinin karsilastirma sayisina boliinmesiyle elde edilen
say1 yeni anlamlilik diizeyi (0.05:3=0,0167) olarak belirlenmistir (Alpar, 2010; Karagoz,
2015). Sonuglara yine tabloda yer verilmistir. Analiz sonuglari test toplam puanlarindaki
anlamli farkliligin, aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerin 6n test- son test puanlari
arasinda son test lehine(p <0,0167), 6n test- kalicilik testi puanlari arasinda kalicilik lehine(p

<0,0167) ve kalicilik- son test puanlar1 arasinda kalicilik lehine oldugunu gostermektedir.

Her bir alt boyut i¢in Friedman Testi yapilmis ve tablo 4.29°da gosterilmistir. “Temel
Kavramlar” (2.), “Saglik” (4.), “Programlama” (5.) alt boyutlarinda analiz sonuglar1 deney
grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (p<.05). Farkin hangi test puanlar1 aralifindan kaynaklandigini
belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis ve yeni anlamlilik diizeyini belirlemek
icin Bonferoni diizeltme yontemi kullanilmigstir (0.05:3=0,0167) . Analiz sonuglarina gore 2.
alt boyutta anlamli farkliligin deney grubu 6grencilerin 6n test- son test puanlar1 arasinda son
test lehine, On test- kalicilik testi arasinda kalicilik lehine ve son test- kalicilik testi puanlari
arasinda kalicilik lehine (p <0,0167); 4. alt boyutta anlamli farkliligin kalicilik testi- son test
puanlar1 arasinda kalicilik lehine (p <0,0167); 5. alt boyutta ise anlamli farkliligin 6n test-
kalicilik testi arasinda kalicilik lehine ve son test- kalicilik testi puanlar1 arasinda kalicilik

lehine (p<0,0167) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.29. Deney grubu dijital yeterlik algis1 6l¢ceginin Friedman ve Wilcoxon test sonuglari

N  Friedman Sd P (0.05) Wilcoxon P
x> Z <0,0167
Dijital Yeterlik Test 22 22,753 2 0,000* Son Test- On Test: -2,787 0,005**
Toplam Kalicilik- On Test: -3,313 0,001**
Kalicilik- Son Test: -2,990  0,003**
1. AltBoyut 22 3,440 2 0,179
(Mobil Cihazlar)
2. Alt Boyut 22 32,268 2 0,000* Son Test- On Test: -3,862 0,000**
(Teme| Ka\/ram|ar) Kalicilik- On Test: -3,685 0,000**
Kalicilik- Son Test: -2,804  0,005**
3. Alt Boyut 22 4,073 2 0,131
(Temel Kullanim)
4. Alt Boyut 22 6,588 2 0,037* Son Test-On Test: -2,032 0,042
(Saglik) Kalicilik- On Test: -0,090 0,928
Kalicilik- Son Test: -2,401  0,016**
5. Alt Boyut 22 25,900 2 0,000* Son Test-On Test: -1,224 0,221
(Program|ama) Kalicilik- On Test: -3,962 0,000**
Kalicilik- Son Test: -3,803  0,000**

*= p<.05 ** p <0,0167

Arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarli dlgiimlerde Friedman Testi yapilmis ve test

sonuglarina tablo 4.30’da yer verilmistir. Test toplam puanlar1 analiz sonuglarinda, kontrol

grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamuistir (p>0.05). Her bir alt boyut i¢cin Friedman testi yapilmis ve “Programlama” (5.)

alt boyutta on test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir

(p<0,05). Farkin hangi test puanlar1 araligindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Wilcoxon

karsilastirmast yapilmis ve Bonferoni diizeltme yontemi (0.05:3=0,0167) kullanilmistir.

Testler arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir (p >0,0167).

Tablo 4.30. Kontrol grubu dijital yeterlik algis1 6l¢eginin Friedman test sonuglari

N  Friedman Sd P (0.05) Wilcoxon P <0.0167
x? z
Dijital Yeterlik Test 22 3,397 2 0,183
Toplam i i
1. Alt Boyut 22 2,000 2 0,368
(Mobil Cihazlar) i i
2. Alt Boyut 22 3,446 2 0,179
(Temel - -
Kavramlar)
3. Alt Boyut 22 4,769 2 0,092
(Temel - -
Kullanim)
4. Alt Boyut 22 1,786 2 0,409
(Saglik) i i
5. Alt Boyut 22 6,127 2 0,047* Son Test-On Test: -2,240 0,025
(Program|ama) Kalicilik- On Test: -2,244 0,025
Kalicilik- Son Test: -0,738 0,460

*=p<.05 **p <0,0167
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Hipotez 4.b.7. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin demokratik tutum on

test sira ortalamalart karsilagarddiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Hipotez 4.c.7. Oz diizenlemeye yinelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin demokratik tutum son

test sira ortalamalart karsilasarildiginda gruplar arasinda anlaml fark vardur.

Ogrencilerin Dijital Yeterlik Algis1 dlceginden almis olduklari puanlarin, deney grubu
ya da kontrol grubu olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek {izere yapilan non parametrik Mann Whitney- U testi yapilmis ve bulgulara tablo
4.31°de yer verilmistir. Analiz sonucunda, 6n test puanlarinda “Temel Kavramlar” (2.) alt
boyutunda kontrol grubu lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Son test puanlarina
bakildiginda da deney ya da kontrol grubu olma degiskenin gére anlamli bir farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 4.31. Ogrencilerin deney ve kontrol grubu olma degiskenine dijital yeterlik algisi testi
puanlari arasindaki farkin anlamhiligim tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U testi

sonuclari
Test Sira Sira P
Cu N Ortalamas1  Toplam A z (0.05)
Dijital Deney 22 21,00 462,00 209,000 -0,778 0,436
Yeterlik Kontrol 22 24,00 528,00
Toplam
Mobil LAl Deney 22 22,23 489,00 236,000 -0,192 0,848
g Cihazlar Boyut Kontrol 22 22,77 501,00
=
é Temel 2.Alt Deney 22 17,68 389,00 136,000 -2,530 0,011*
i Kavramlar Boyut Kontrol 22 27,32 601,00
= Temel 3.Alt Deney 22 22,93 504,50 232,500 -0,232 0,816
5 Kullanim Boyut Kontrol 22 22,07 485,50
Saglik 4.Alt Deney 22 22,52 495,50 241,500 0,015 0,988
Boyut Kontrol 22 22,48 494,50
Programlama 5.alt Deney 22 23,39 514,50 222,500 0,483 0,629
boyut Kontrol 22 21,61 475,50
Dijital Deney 22 22,43 493,50 240,500 -0,035 0,972
Yeterlik  Kontrol 22 22,57 496,50
Toplam
=  Mobil 1Al Deney 22 22,43 493,50 240,500 -0,071 0,944
L;’ Cihazlar Boyut Kontrol 22 22,57 496,50
S Temel 2.Alt Deney 22 25,36 558,00 179,000 -1,538 0,124
; Kavramlar Boyut Kontrol 22 19,64 432,00
&2 Temel 3.Alt Deney 22 21,18 466,00 213,000 -0,737 0,461
g  Kullamm Boyut Kontrol 22 23,82 524,00
“1 Saglik 4.Alt Deney 22 23,05 507,00 230,000 -0,511 0,609
Boyut Kontrol 22 21,95 483,00
Programlama  5.alt Deney 22 21,27 468,00 215,000 -0,671 0,502
boyut Kontrol 22 23,73 522,00
*= p<0.05
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4.4 8. Kisisel gelisim yeterlikleri ag¢isindan

Hipotez 4.a.8. Oz diizenlemeye yinelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin demokratik tutum on test-son test ve kalicihk ortalamalar

karsilagtiriddiginda anlaml fark vardir.

Uygulamanin yapildig1 giin okula gelmeyenler ve testlerindeki eksik yanitlarindan
dolay1 puanlamasi yapilmayanlar analize dahil edilmemistir. Verilerin normallik varsayimini
karsilamamasindan dolay1 aragtirma hipotezinin testi i¢in tekrarli 6lglimlerde Friedman Testi
yapilmis ve bulgular tablo 4.32°de gdsterilmistir. Test toplam puanlari i¢in yapilan analiz
sonuclari, deney grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir (y 2 =8,212, p<.05). Farkin hangi test puanlar
araligindan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilagtirmasi yapilmis ve yeni
anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in Bonferoni diizeltme yontemi kullanilmistir. Bonferoni
diizeltme yontemi ile Wilcoxon testi sonucunda ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruba ait
oldugunu belirlemek amaciyla, anlamlilik diizeyinin karsilastirma sayisina boliinmesiyle elde
edilen say1 yeni anlamlilik diizeyi (0.05:3=0,0167) olarak belirlenmistir (Alpar, 2010;
Karag6z, 2015). Tablo 4.32 incelendiginde analiz sonuglari test toplam puanlarindaki anlaml
farkliligin, aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerin On test- son test puanlar1 arasinda
son test lehine(p <0,0167) ve On test- kalicilik testi puanlari arasinda kalicilik lehine (p

<0,0167) oldugunu gostermektedir.

Her bir alt boyut i¢in Friedman Testi yapilmis ve tablo 4.32°de gosterilmistir.
“Ogrenmeyi Ogrenme” (1.), “Girisimcilik” (3.) alt boyutlarinda analiz sonuglar1 deney
grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (p<.05). Farkin hangi test puanlar araliindan kaynaklandigini
belirlemeye yonelik Wilcoxon karsilastirmasi yapilmis ve yeni anlamlilik diizeyini belirlemek
i¢cin Bonferoni diizeltme yontemi kullanilmistir (0.05:3=0,0167). 1. Alt boyutta deney grubu
ogrencilerin on test- kalicilik testi puanlar (p <0,0167) arasinda, 3. Alt boyutta ise deney
grubu 6grencilerin 6n test- son test puanlari (p <0,0167) arasinda anlaml farkliligin oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 4.32. Deney grubu ilkokul kisisel gelisim yeterlik algis1 6l¢eginin Friedman ve Wilcoxon
test sonuclari

N Friedman Sd P (0.05) Wilcoxon P
%2 Z <0,0167
Ilkokul Kisisel 21 8,212 2 0,016* Son Test- On Test: -2,517 0,012**
Gelisim Yeterlik Kalicilik- On Test: -2,466 0,014**
Algisi Test Toplam Kalicilik- Son Test: -0,287 0,774
1. AltBoyut 21 8,217 2 0,016* Son Test- On Test: -2,178 0,209
(Ogrenmeyi Kalicilik-On Test: -2,446 0,014**
ogrenme) Kalicilik- Son Test: -0,503 0,615
2. AltBoyut 21 3,509 2 0,173
(fliskilendirme- - -
Islemsel Bilgi)
3. Alt Boyut 21 6,980 2 0,031* Son Test- On Test: -2,565 0,010**
(Girisimcilik) Kalicilik- §on Test: -1,341 0,180
Kalicilik- On Test: -0,778 0,436

*=p<.05 ** p <0,0167

Arastirma hipotezinin testi i¢in tekrarl 6l¢iimlerde Friedman Testi kontrol grubu i¢in de
yapilmis ve test sonuglarina tablo 4.33°de yer verilmistir. Test toplam puanlar1 ve alt boyutlar
icin yapilan analiz sonuglarinda, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik

testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Tablo 4.33. Kontrol grubu ilkokul Kisisel gelisim yeterlik algis1 6l¢eginin Friedman test

sonuclari
N Friedman Sd P (0.05)
x!
[Ikokul Kisisel Gelisim Yeterlik Algist 22 0,730 2 0694
Test Toplam
1. AltBoyut 22 1,793 2 0,408
(Ogrenmeyi Ogrenme)
2. Alt Boyut 22 0,182 2 0,913
(iliskilendirme- Islemsel Bilgi)
3. Alt Boyut 22 0,264 2 0876
(Girisimcilik)

*= p<.05 ** p <0,0167
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Hipotez 4.b.8. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin demokratik tutum on

test sira ortalamalart karsilagarddiginda gruplar arasinda fark yoktur.

Hipotez 4.c.8. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu égrencilerinin demokratik tutum son

test sira ortalamalart karsilagarddiginda gruplar arasinda anlaml fark vardur.

Ogrencilerin Kisisel Gelisim Yeterlik Algist Olgeginden almis olduklar1 puanlarn,
deney grubu ya da kontrol grubu olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan non parametrik Mann Whitney- U testi yapilmis
ve bulgulara tablo 4.34’de yer verilmistir. Analiz sonucunda, 6n test puanlarinda test toplam
puanlarinda, “Iliskilendirme- Islemsel Bilgi” (2.) alt boyutu puanlarinda (p<0,05) kontrol
grubu lehine anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Son test puanlarma bakildiginda da

deney ya da kontrol grubu olma degiskenin gére anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 4.34. Ogrencilerin deney ve kontrol grubu olma degiskenine gore ilkokul kisisel gelisim
yeterlik algis1 6lcegi puanlar1 arasindaki farkin anlamhihigin tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglari

Test Sira Sira P
Grup N Ortalamasi1  Toplami U z (0.05)
MSLQ  Deney 21 17,64 370,50 139,500 -2,249 0,025*
= Toplam  Kontrol 22 26,16 575.50
‘—;’ (::)grenmeyi 1.Alt Deney 21 20,07 421,50 190,500 -1,050 0,294
E Ogrenme Boyut Kontrol 22 23,84 524,50
E iliskilendirme 2.Alt Deney 21 17,02 357,50 126,500 -2,696 0,007*
: 5 Islemsel Bilgi Boyut Kontrol 22 26,75 588,50
Girisimcilik 3.Alt Deney 21 18,74 393,50 162,500 -1,798 0,072
Boyut Kontrol 22 25,11 552,50
MSLQ  Deney 21 21,50 451,50 220,500 -0,261 0,794
=) Toplam  Kontrol 22 22,48 494,50
T’E, Ogrenmeyi 1.Alt Deney 21 21,45 450,50 219,500 -0,309 0,757
£ Ogrenme Boyut Kontrol 22 22,52 495,50
% lliskilendirme 2.Alt Deney 21 20,81 437,00 206,000 -0,649 0,516
z Islemsel Bilgi Boyut Kontrol 22 23,14 509,00
& Girisimcilik 3.Alt Deney 21 22,36 469,50 223,500 -0,207 0,836
Boyut Kontrol 22 21,66 476,50
*= p<0.05
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Tablodan anlasilacag iizere, Kisisel Gelisim Yeterlik Algis1 Olgeginden almus
olduklar1 puanlarin, deney grubu ya da kontrol grubu olma degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, 6n test puanlarinda test toplam puanlarinda, “Iliskilendirme- Islemsel
Bilgi” (2.) alt boyutu puanlarinda (p<0,05) kontrol grubu lehine anlaml1 farklilik oldugu tespit
edilmistir. Son test puanlarina bakildiginda da deney ya da kontrol grubu olma degiskenin

gore anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin amaci 6z diizenlemeye yonelik degerler egitimi programinin

ogrencilerin akademik basari, demokratik tutum, 6z diizenleme becerileri ve yasam boyu

ogrenme kazanim algilarina etkisinin incelenmesidir. Verilerin elde edilmesinde nicel ve nitel

arastirma yontemlerinin uygulandigi karma yontem kullanilmigtir. Bu boliimde nitel ve nicel

veriler birlesik bir sekilde ele alinarak, elde edilen veriler dogrultusunda sonuglar

aciklanmaya ve tartisilmaya c¢alisilmistir. Ardindan ise Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve sonuglar

Arastirmada veri toplama araclarinin sayica ¢oklugundan nicel veri toplama araglari

icin deneysel siirecin sonuclarini ortaya koyan 6zet bir tablo hazirlanmstir.

Tablo 5.1. Arastirma Sonuclarmin Ozeti

> Deney Grubu-
On Test"Sggal est Kontrol Grubu arasi
) arasi fark
Bagimh Degisken Ol¢me Araci son test lehine fark (lehine olan grup)
Deney Kontrol ..
Grubu Grubu On test Son test
Akademik Basari Aka(_lemlk Bagan + + = +D
Testi
Oz Diizenleme
Becerileri MSLQ * - - +D
Demokratik Tutum I?emgk LU + s - +D
Olgegi
Yasam Boyu Ogrenme . .
Kazanim Algilari IYKA Olgekleri
Tiirkce + - - .
fngilizce + + B .
Matematik + - - -
Fen Bilimleri + - +K -
Sosyal ve Begeri + - - -
Kiiltiirel Biling ve Sanat + - - -
Dijital + + - -
Kisisel Gelisim + - +K -

*Tablo, toplam test puanlari lizerinden olusturulmus olup alt boyutlarin sonuglarina yer verilmemistir.
+: Anlamli fark oldugunu, -:Anlamli fark olmadigini, +D: Deney grubu lehine anlamli fark oldugunu,
+K: Kontrol grubu lehine anlamli fark oldugunu ifade etmektedir.
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5.1.1. (")grencilerin akademik basarilarina iliskin tartisma ve sonuclar

Hipotez 1: a. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi program: uygulanan deney grubu
ogrencilerinin akademik bagart agisindan on test- Son test ve kalicilik ortalamalart
karsilastirildiginda anlamli fark vardir; b. Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin on
test sira ortalamalart karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur; c. Deney grubu ve
kontrol grubu ogrencilerinin son test sira ortalamalart karsilastirildiginda gruplar arasinda

fark vardir.

Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 agisindan;
On test sira ortalamalari karsilastirildiginda iki grup arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Bu
sonucla, deneysel calismaya deney ve kontrol grubu olarak iki denk grubun alinarak
baslandig1 séylenebilir. Iki grubun on test sira ortalamalarimin arasinda anlaml farkin

olmadigina iliskin hipotez (1b) kabul edilmistir.

Uygulanmakta olan mevcut IHYD programi ile egitim alan ogrencilerin bilgi
diizeylerinin artmasi beklenen bir durumdur. Uygulanmakta olan mevcut IHYD programina
ek olarak ¢esitli etkinliklerin uygulandigi deney grubu 6grencilerinde de, akademik bilgi
diizeyinin artmas1 beklenen bir durumdur. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi
uygulanan deney grubu Ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basar1 acisindan; ortalamalar1 karsilastirildiginda 6n test- son test arasinda ve 6n
test- kalicilik testi arasinda anlamli fark bulunmustur. Dénem boyunca her iki grubunda
akademik basarilarinin arttigi tespit edilmistir. Tiim bu sonug¢lardan yola ¢ikilarak hipotez
(1a) kabul edilmistir.

Uygulanmakta olan mevcut IHYD programina ek olarak gesitli etkinlikler yapildig:
icin deney grubunun son test puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmasi beklenen
bir durumdur. Deney ve kontrol grubunun akademik basarilar1 karsilagtirildiginda son test
puanlarinda deney grubu lehine anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Bu durumda hipotez
(Ic) kabul edilmistir. Ozetle 6z diizenlemeye yonelik degerler egitimi programmin

ogrencilerin akademik basarisini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Basarmin sozciik olarak anlami belirlenmis hedeflere ulasmaktir. Akademik basari ise

genis bir kavramdir ve i¢inde bir¢ok faktor barindirmaktadir. Ancak bu ¢alismada amaglanan,
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ogrencilerin biligsel boyutta belirlenen hedeflere ulagsma derecesini ortaya koymaktir. Alan
yazindaki bir¢ok arastirmada akademik basari ile hayat basarisi arasinda iliski olmadig: dile
getirilse de biligsel olarak hedeflere ulasmak 6nemlidir. Ciinkii hedefler egitim programlarinin
en 6nemli 8gesidir ve ‘Nigin egitiyoruz?’ sorusunun cevabini verir. Ogrencilerin akademik
basarisini etkileyen gerek okul icinde gerekse okul disinda birgok faktdr bulunmaktadir.
Bunlar 6grenciden kaynakli, aileden kaynakli ya da okul ortamindan kaynakli olabilmektedir.
Ozellikle okul ortaminda &gretmen tutumlarmin, ders programlarinin, 6gretim ydntem
tekniklerinin basariy1 etkiledigi ¢ok kez tespit edilmistir. Bu arastirmada oldugu gibi, 6z
diizenlemeye dayali yiiriitilen baz1 arastirmalarda da benzer sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Colakoglu’nun (2016) arastirmasinda da 6z diizenleme yaklagiminin ders
caligma becerisi ve akademik basariy1 artirdigi; Eker’in (2012) arastirmasinda 6z diizenleme
stratejilerinin 6gretiminin akademik basariyr artirdigi; Arslantas’in (2015) arastirmasinda
kendini izleme stratejilerinin kullaniminin akademik basariy1 artirdigi ve Vardar’in (2011)
caligmasinda Ingilizce 6gretiminde 6z diizenleme stratejileri kullanimina bagli olarak 6grenci
basarilarinin anlamli diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Vural’in (2012) arastirmasinda verilen
0z diizenleme egitimi sonucunda G6grencilerin akademik basarilarinin arttigi; Kayiran’in
(2014) arasgtirmasinda Tiirkge dersinde kullanilan 6z diizenleyici 6grenme modelinin
ogrencilerin basarisini artirdigi tespit edilmistir. Yine degerler egitimine dayal: yiiriitiilen bazi
caligmalarda da akademik basarinin artis1 gozlenmistir. Giindiiz’iin (2014) arastirmasinda
proje tabanli yliriitiilen sorumluluk deger egitiminin; Katilmis’in (2010) calismasinda
karakter egitim programinin 6grencilerin akademik basarilarini artirdigi belirlenmistir. Ayrica
Aktan (2012) ve Budak (2016) da arastirmalarinda 6z diizenleme stratejileri kullanimi ile

akademik basar1 arasinda anlamli iliski bulduklarini bildirmislerdir.

Sonug olarak 6z diizenleyici 6grenmeye ya da degerler egitimine dayali 6gretim yontem

tekniklerinin akademik basarty1 olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

5.1.2. Ogrencilerin demokratik tutumlarina iliskin tartisma ve sonuclar

Hipotez 2: a. Oz diizenlemeye yénelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin demokratik tutum acisindan on test- Son test ve kalicilik ortalamalart
karsilastirildiginda anlamly fark vardir; b. Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin on

test sira ortalamalart karsilagtirildiginda gruplar arasinda fark yoktur; c. Deney grubu ve
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kontrol grubu ogrencilerinin son test sira ortalamalar: karsilagtirildiginda gruplar arasinda

fark vardir.

Gengligin inang, deger ve tutumlari bir tilkenin gelecegini sekillendirir. Bu tutum ve
degerlerden en Onemlisi demokrasi konusunda olanlardir (Bingdl, 2000). Bu degerleri
benimsemis bireyler yetistirilebilirse, {ilke i¢in daha saglam temeller atilmis olur.
Demokrasinin siirdiiriilebilmesi i¢in bu degerlere sahip bireylere ihtiyac vardir ve demokratik
degerlere sahip bireyler yetistirmenin en saglam yolu egitimdir. Egitim alaninda yapilan
bir¢ok aragtirmada farkli yontemler (yaratic1 drama, sanat egitimi, igbirlikli 6grenme, yansitici
diisiinme, Ornek olay vb.) kullanilarak o6grencilerin demokratik tutumlarinin nasil
artirilabilecegi incelenmistir (Akgiin, 2013; Demirsoz, 2010; Giindogdu, 2004; Kilig, 2013;
Korkmaz, 2014; Tican, 2013; Ulubey, 2015; Yesil, 2001; Yilar, 2015).

Bu arastirmada 6z diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney
grubu 6grencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerinin demokratik tutumlari
acisindan; On test sira ortalamalar1 karsilastirildiginda iki grup arasinda anlamli fark olmadig:
tespit edilmistir. Bu sonugla, deneysel ¢alismaya deney ve kontrol grubu olarak demokratik
tutumlari agisindan iki denk grubun almarak baslandig1 sdylenebilir. 7ki grubun én test sira

ortalamalarmin arasinda anlamli farkin olmadigina iliskin hipotez (2b) kabul edilmistir.

Uygulanmakta olan mevcut IHYD programu ile egitim alan dgrencilerin demokratik
tutum diizeylerinin artmasit beklenen bir durumdur. Ciinkii ders demokrasi konularini
icermektedir. Uygulanmakta olan mevcut IHYD programina ek olarak gesitli etkinliklerin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinde de, demokratik tutum diizeyinin artmasi beklenen bir
durumdur. Deneysel siire¢ sonunda deney grubu oOgrencilerinin demokratik tutumlar
artarken, kontrol grubu 6grencilerinin demokratik tutumlarinda bir artis olmamistir. Bu
sonugtan yola ¢ikilarak hipotez (2a) kabul edilmistir. Bu durum, demokratik tutumlari artiran
etkenin yapilan ‘6z diizenlemeye yonelik degerler egitimi’ programindan kaynaklandigini
ortaya koymaktadir. Var olan programin ise demokratik tutumlari artirmada yeterliginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uygulanmakta olan mevcut IHYD programina ek olarak gesitli etkinlikler yapildig
icin deney grubunun son test puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmasi beklenen

bir durumdur. Deney ve kontrol grubunun demokratik tutumlar: karsilastirildiginda son test
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puanlarinda deney grubu lehine anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Bu durumda hipotez
(2¢) kabul edilmigtir.

Yapilan bazi1 arastirmalarda da bu c¢alismadakine benzer olarak degerler egitimi
uygulamalarinin demokratik tutumlar1 artirict etkisinin oldugu rapor edilmistir. lzgar’in
(2013) aragtirmasinda hazirlanan degerler egitimi programinin Ogrencilerin demokratik
tutumlarmi  artirdigr  belirlenmistir.  Karadag’in  (2015) demokratik  degerlerin
kazandirilmasina yonelik yaratict drama yontemini kullandigi ¢alismasinda demokratik
tutumlarin  arttig1 tespit edilmistir. Ozetle 6z diizenlemeye yonelik degerler egitimi

programinin 6grencilerin demokratik tutumlarini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Degerler egitimin nasil verilecegi konusunda alan yazinda farkli yontem ve teknikler
bulunsa da, bunlardan biri olan ahlaki ikilem tartigmalar1 dikkat ¢eken iki ana yaklagimdan
biridir. ilk olarak Piaget ahlaki gelisim konusunda arastirma yapmus, ardindan Kohlberg bu
caligmalar1 dikkate alarak konuyu ayrintili incelemistir. Kohlberg kendi calismasinda
varsayimsal hikayeler anlatarak zihindeki catismalari ve ahlaki yapilar1 ortaya koymayi
amaclamaktadir (Aydin ve Giirler, 2013). Hikayelerde birey problemin ¢oziimii noktasinda
bir ikilemle kars1 karsiyadir. Ancak 6nemli olan problemi nasil ¢oziildiigii degil problem
cozilirken ortaya konan mantiksal dayanaklardir. Hikdyelerden en meshur olan1 ‘Heinz
Ikilemi’dir. Bu hikdyede kahramanin esi kanserden 6lmek iizeredir ve eczaneler ¢ok yiiksek
iicretle ilag satmaktadir. Hikayenin sonunda kisiye kahramanin yerinde olsa ne yapacagi
sorulmaktadir. Bunun benzeri ikilemlerin yer aldig1 ahlaki ikilem tartigmalarinin alan yazinda
degerler egitimine yonelik bir¢ok arastirmada kullanmildigr goriilmektedir (Akgiil, 2014;
Kundurogulu, 2010; Iscan, 2010 ). Bu ¢alismada da deneysel siire¢ icerisinde degerler
egitiminde 6ne ¢ikan bir yaklasim olan ahlaki ikilem tartigsmalar1 kullanilmistir. Her hafta o
dersin konusuna yonelik olarak kisiyi ikilemde birakan hikayeler verilmistir. Ardindan “Sen
kahramanin yerinde olsan ne yapardin?”, “Neden bu yolu secerdin?”, “Bdyle davranmanin

sonuglar1 neler olurdu?” gibi sorular sorulmustur.

Ancak siire¢ bitiminde bu ¢alismada, alan yazindaki diger ¢alismalardan farkli olarak
ogrencilerin cevaplart incelenmis, Psikolojik Rehberlik ve Danismanlik alaninda 2 uzman
goriisiine dayali olarak Kohlberg’in tanimlamalarina gore ahlaki gelisim seviyelerinin tespiti
yapilmistir. Ek 31°de deney grubundaki 6grencilerin haftalik olarak konulara ve dykiilere gore
verdikleri cevaplarin dagilimlar1 gosterilmistir. Bu dagilimda dikkat ¢ceken bazi noktalar

vardir. Haftalar ilerledik¢e cevaplarin ortalama seviyesinde herhangi bir mantiksal artis ya da
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dizilisten s6z edilememektedir. Bu durum hikayenin konusunun 6nemli bir etken oldugunu
diisiindiirmektedir. Ornegin ilk hikdyede birey proje ddevleriyle ilgili sinifta olusturulacak
gruplar konusunda ikilemde birakilmaktadir. Ugiincii hikdyede ise birey arkadaslariyla
oynayacag futbol ile ilgili olusturulacak takimlar konusunda ikilimde birakilmaktadir. Tlk
ornekte 6dev konusunda 6grencilerin ¢ogu vicdan evresinde (Geleneksel seviye 4. evre) yanit
verirken, konu futbol ve oyun oldugunda bireycilik 6ne ¢ikmakta, yanitlarda kisinin kendi
cikarlar1 (Gelenek dncesi seviye 2.evre) On planda tutulmaktadir. Dikkat ¢eken diger bir nokta
ogrencilerin yanitlarinin 6grencilerin davranissal 6zelliklere gore farklilasmasidir. Informal
Ogretmen (arastirmaci) gozlemlerine gore deneysel siire¢ boyunca sinif disiplini konusunda
uyum gosterme egiliminde olmayan 6grenciler nispeten yiiksek seviyede cevap vermislerdir.
Bu 6grenciler akademik basarilar agisindan da sinif genelinde diisiik puan alan 6grencilerdir.
Ozet olarak 6grencilerin akademik basarilar1 arttikga ve smif icinde davranissal acidan
uyumlu ve sorunsuz oldukea, ilging bir sekilde cevaplardaki seviyeler diismektedir.
Akademik basarisi yliksek olan ve smif icinde davranis problemi olmayan bu 6grencilerin
ahlaki yargilari, siklikla otoriteye itaate ya da otorite tarafindan kabul gérmeye
dayanmaktadir. Bu durum, c¢ocuklarin davranigsal 6zelliklerini ya da kisilik ozelliklerini

dikkate alarak yapilacak daha detayli arastirmalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

5.1.3. (")grencilerin 0z diizenleme becerilerine iliskin tartisma ve sonuclar

Hipotez 3: a. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi program: uygulanan deney grubu
ogrencilerinin 0z diizenleme becerileri agisindan on test- Son test ve kalicilik ortalamalar
karsilastirildiginda anlamly fark vardir; b. Deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin on
test sira ortalamalart karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur; c. Deney grubu ve

kontrol grubu ogrencilerinin son test sira ortalamalari karsilagtirildiginda gruplar arasinda

fark vardir.

Egitim programlarinin yapilandirmaci bir 6zellik tagimasi ile 6grenciler daha etkin
hale gelmistir. Programlar bu etkinlige izin verse de 6z diizenleme becerilerin gelismesi,
kisinin 6grenmesini yapilandirabilecegi bir ortamda miimkiindiir. Kisilik gelisiminin énemli
Olciide tamamlandigr ilkogretim doneminde Ogrencilere 06z-diizenleme becerilerinin

ogretilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmas: gerektigi sik sik dile getirilmektedir (Budak,
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2016; Demir ve Budak, 2016; Dogan ve Sahin Tagkin, 2014) . Ogrencinin kendi 6grenmesini
degerlendirmesine imkan sunan egitim ortaminin olusturuldugu bu ¢alismada 6z diizenleme

becerilerinin 6gretilmesine iliskin somut sonuglar elde edilmistir.

Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin ve bu egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri
acisindan; On test sira ortalamalar1 karsilastirildiginda iki grup arasinda anlamli fark
bulunmamaistir. Bu sonugla deneysel calismaya, deney ve kontrol grubu olarak 6z diizenleme
becerileri agisindan iki denk grubun alinarak baslandig1 soylenebilir. ki grubun on test sira

ortalamalarmin arasinda anlamli farkin olmadigina iliskin hipotez (3b) kabul edilmistir.

Uygulanmakta olan mevcut IHYD programma ek olarak cesitli etkinliklerin
uygulandigi deney grubu 6grencilerinde 6z diizenleme becerilerinin artmasi beklenen bir
durumdur. Ciinkii deneysel miidahale tamamen 6z diizenlemeye yonelik degerler egitimi
programindan olusmaktadir. Deneysel siire¢ sonunda deney grubu Ogrencilerinin 6z
diizenleme becerileri artarken, kontrol grubu 6grencilerinin 6z diizenleme becerilerinde bir
artts bulunamamustir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak hipotez (3a) kabul edilmistir. Bu durum 6z
diizenleme becerisini artiran etkenin yapilan deneysel miidahalenden kaynaklandigini ortaya

koymaktadir.

Ergiin’tin (2013) arastirmasi da benzer sonuglar1 ortaya koymustur. Calismada
degerler egitimin 6z diizenleme becerilerini artirdigr ifade edilmistir. Ayrica yine benzer
sekilde strateji kullanimma odaklanan, 0z diizenlemeye iligkin verilen egitimlerin 6z
diizenleme becerilerini artirdig1 bircok kez ifade edilmistir. Eker (2012) calismasinda 6z
diizenleme stratejilerin  Ogretiminin; Arslantas (2015) kendini izleme stratejilerinin;
Kayapinar (2015) problem ¢dzme stratejilerin 6gretiminin; Arslan (2014) {ist bilissel 6gretim
stratejilerinin; Kayiran (2014) 6z diizenleyici Ogrenmenin; Ciftgi (2012) bilis istii
haritalamanin; Uygun (2012) 6z diizenleme stratejisi gelisiminin 6z diizenleme becerilerini
artirdigini ortaya koymustur. Vural (2012) ve Liman (2017) 6z diizenleme egitimine iliskin

programlarin 6z diizenleme becerilerini artirdigini géstermistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri karsilastirildiginda ise
son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Ayrica tiim alt
boyutlarda (biligsel strateji kullanimi, icsel deger, 6z diizenleme, 6z yeterlik) yine deney

grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bu durumda hipotez (3¢) kabul edilmistir. Ozet olarak

193



0z diizenlemeye yonelik degerler egitimi programinin dgrencilerin 6z diizenleme becerilerini

artirmada etkili oldugu soylenebilir.

Deney grubunda 6z diizenleme becerilerinin gelisimini gosteren bu durum, arastirma
sorulariyla nitel verilerin elde edilmesiyle de ayrintili olarak incelenmistir. Deney grubuna
0z diizenlemenin boyutlar1 ve strateji kullanimini iceren dogrudan bir miidahalenin sz
konusu olmasindan dolayi, 6z diizenleme becerilerinin gelisimi ve karsilastirilmali
incelenmesinde nitel verilerin toplanmasi1 énemli goriilmiistiir. Nitel verilerin nicel verilere
eklendigi c¢alisma deseninde hipotezlere ek olarak 2 adet arastirma sorusu {izerinde

calisilmstir. Ilk arastirma sorusu ve sonuglari su sekildedir:

Arastirma sorusu 1: Ogrencilerin “Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi” dersinde 6z

diizenleyici ogrenmeye yonelik degerler egitimine programina iligkin gériisleri nelerdir?

Sosyal bilimlerde, pozitivist paradigmanin asir1 indirgemeci tavrindan dolay: sosyal
gercekligin agiklanmasinda yetersiz kaldigi gorlisii artmakta ve alternatif olarak nitel
aragtirmalar Onerilmektedir. Bir diger deyisle yilikselen paradigma ve bunun uzantisi olan nitel
aragtirmalar, bilimin nesnel bilgi liretme siireci olmadigini, bilimsel siirecin diinyanin
goreliligini temel alan bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir (Cokluk ve dig., 2011). Yani arada
bir bagmti s6z konusudur. Nitelikler arasinda kurulan bir baghlik vardir. Bu bagintilari
aciklama amaciyla yapilan nitel veri toplamada basta gelen tekniklerden biri goriismedir.

Bireyin i¢ diinyas1 ile ilgili olan degerler egitimi ve 6z diizenleme konularmnin
caligildigr bu arastirmada, bireyin i¢ diinyasina dogrudan girmeyi ve onun bakis acisini
anlamay1 saglayan bir teknik olan ’"gbriisme’'nin kullanilmast dogru bir adim olarak
gorilmektedir. Ancak cogu arastirmada degerler egitimine iligkin 6grenciden ziyade
ogretmen goriisleriyle karsilasilmaktadir (Aran ve Demirel, 2013; Ogelman ve Sarikaya,
2015; Oguz, 2012; Yigittir ve Adem, 2011 vb.). Halbuki goriisme tekniginin bilimsel
caligmalarda ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Goriisme bireylerin diisiince ve tutumlarini belirleme
ve nedenlerini 6grenmede en kestirme yoldur. Alan yazinda sinirli sayida ¢alismada 6grenci
goriismeleri de bulunmaktadir. Yigittir ve Adem (2010) calismasinda Ogrencilere
“cevrenizdeki insanlarda hangi 6zelliklerin olmasini istersiniz?” sorusu sorulmus ve 1232
ogrenci gorliis formu icerik analizine tabi tutulmustur. Sonugta ise Ogrencilerin deger
yonelimleri belirlenmistir. Oz diizenleme alaninda yapilan ¢alismalarda ise yapilan dgrenci
goriismeleri daha yogun goriilmektedir. Ornegin Aylar (2012) arastirmasinda 6grencilerle

yar1 yapilandirmis derinlemesine goriisme yapmustir. ilk asamada 6grencilerin yazdiklari
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hedeflere yonelik sorular sorulmus, ikinci agamada ise 0grencinin hedeflerine ulagabilme
ihtimaline iliskin diisiinceleriyle birlikte hedef- 6z diizenleme iliskisi sorgulanmustir.
Yurdakul ve Demirel (2011) yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6grenenlerin iist bilis
farkindaliklarina katkisini inceledigi arastirmasinda nitel verilerin bir kismini1 katilimcilarla
yaptig1 goriismelerden saglamistir. Sonug olarak nitel bulgularda yapilandirmaci 6grenme
stirecinde Ogrenenlerin iist bilis Ozelikleri yansittiklarini, kendi diisiinme siireglerini
sorguladiklarini tespit etmislerdir.

Bu c¢alismada da deney grubu 6grencilerinden goniillii olanlar ile gergeklestirilen
goriisme sonucunda 6grencilerin 5 temaya degindigi tespit edilmistir. Bu temalar ders ve sinif
ortami, Ogretmen Ozellikleri, olumsuz yonler, duyussal ifadeler ve 6z diizenlemeden
olusmaktadir. Ogrencilerin 6z diizenlemeye iliskin ifadelerinin olmasi, ders calisirken
kullandiklar stratejilerden bahsetmeleri, 6z diizenlemenin boyutlarini olusturan sorulara (Ne?
Neden? Ne zaman? Nerede? Nasil?) karsilik gelecek sekilde sorgulama yapmalari, kendilerini
degerlendirmeye yonelik tespitlerinin olmasi 6z diizenlemeyi benimsediklerinin, bu beceriyle
ilgili bir farkindalik olustugunun ve uygulamaya koyduklarinin kaniti olarak goriillmektedir.
Bu sonugclar arastirmanin nicel boyutunda elde edilen verileri destekler niteliktedir.

Ogrenci goriismelerinde en cok sevilen etkinlik olarak dile getirilen fotograf
coziimleme etkinligi ise, 6grencilerin diisiinme ve soru sorma becerilerinin gelisiminde etkili
olmustur. Deney grubu Ogrencileri siire¢ basinda c¢ok yonlii diisinme ve soru sorma
konusunda zayif iken, ilerleyen haftalarda ¢ok yonlii diistindiikleri ve daha mantikli sorular
sorduklar1 gozlenmistir.

Oz diizenleme becerilerin edinilmesinde gruplara ve zamana gore degisme durumuna
iliskin verilerin nitel olarak da toplanmasi amaglanmistir. Bu amaca yonelikolan ikinci

arastirma sorusu ve sonuglari ise su sekildedir:

Arastirma sorusu 2: Ogrencilerin 6z diizenleme becerileri deney ve kontrol grubunda yer

alma durumuna veya zamana bagh olarak farklilik gostermekte midir?

Ogrenme siirecine etkin bigimde katilacak olan dgrencilerin sahip olmasi gereken
ozelliklerin basinda bilis tistii bilgi veya 6z-diizenleme olarak nitelenen 6zellik gelmektedir
(Agikgoz, 2003). Degerlendirme etkinlikleri ise yine 6grenme siireci biitiiniinde, 6grencilerin
sorularin ¢oziimlemesini, yorumlamasini, degerlendirmesini yaptig1 ve goriislerini agikladigi
bir olusuma dontismiistiir. Bu doniistimiin nedeni yasam boyu 6grenme olgusudur. Bu olgu

da 0z degerlendirme becerisini zorunlu kilmaktadir (Yurdabakan, 2011). Degerlendirme,
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ogrencinin gelisimine yol agan ve gerektiginde daha iyi 6grenmeye yonlendirebilen bir
stirectir ve sadece not vermek i¢in kullanilmaz (Boud, 1995). Degerlendirme sayisal
ifadelerden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Ancak degerlendirmeye iliskin genel algi
sadece edinilen bilgilerin Olgiilmesi  seklindedir. Geleneksel degerlendirme 6z
degerlendirmeye ¢ok uygun olmayabilir. Bu sebeple geleneksel degerlendirme anlayisinin
disinda alternatif degerlendirme yaklasimlari ortaya ¢ikmustir. Oz degerlendirme ve akran
degerlendirme bu yaklasimlar arasindadir. iki alternatif yaklasimmnim da kullanildign bu

arastirmada, ek olarak 6zgiin bir ¢alismayla dersi degerlendirme formu da uygulanmustir.

Nitel boyutta kullanilan dersi degerlendirme formlar1 gizli veri (Erkus, 2006) olarak
ele alinmis 6n test ve son test aract olarak kullanilmistir. Oz diizenleme becerilerinin
tespitinde aragtirmalarda genel olarak “Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”
(MSLQ) kullanilmaktadir (Saribas, 2009; Sen, 2015;Vardar, 2011; Vural, 2012). Dersi
degerlendirme formu ya da herhangi bir gizli verinin 6z diizenlemenin tespitine yonelik
kullanildig: bir ¢alismaya alan yazinda rastlanmamistir. Bu yontem ile deneysel ¢alismanin
sonuclart nitel boyutta da ¢ok net bir sekilde ortaya cikartilmistir. Sonuglara bakildiginda
goriilmektedir ki; her iki grup da Ogretmen ve simiftan bahsedip duygusal ifadelerde
bulunurken; yalnizca deney grubu son testte 6z diizenlemeye yonelik ifadelerde bulunmustur.
Bu 0Ogrencilerden higbir yonerge olmadan dersi degerlendirmeleri istendiginde, yine
siiflarindan ve Ogretmenlerinden bahsetmis ancak deney grubu o6grencileri ek olarak
kullandiklar stratejilere de deginmistir. Yazili ifadelerinde 6z diizenlemenin boyutlarim
olusturan sorulara (-Ne? Neden? Ne zaman? Nerede? Nasil?) yanit verebilen birgok goriis
tespit edilmistir. Yine yazili olarak yer alan bu ifadeler deney grubunda uygulanan yontemin
ogrencilerin 0z diizenleme becerilerini gelistirdiinin, uygulamaya koydugunun ve
benimsediginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir. Bu sonuglar 6grenci goriismelerinden elde
edilen verilerle Ortligmektedir. Ayrica deney grubu Ogrencilerindeki 6z diizenleme

becerilerinin gelisimine iligkin nicel verileri destekler niteliktedir.

Hem akran degerlendirmede hem 6z degerlendirmede &grenci aktiftir. Oz
degerlendirmede 6grenci kendi 6grenmesiyle ilgili ayarlamalar yapar, sorumluluk alir ve
kendini degerlendirir. Eslinger (2004)’e gore 6grencinin kendi biligsel {iriinleri, siiregleri ve
stratejileri olmasindan dolay1 6z degerlendirme bilissel bir siirectir. Ogrenen kisinin kendisi
hakkinda farkindaligi, ya kendini degerlendirdiginde ya da baskasindan doniit aldiginda

miimkiin olabilir. Bilissel ve iist bilis stratejilerinin 6gretiminin amaglandigi bu ¢alismada da
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0z degerlendirme etkinlikleri, hem egitim aract hem Ol¢me aracit olarak goriilmiistiir.
Alternatif olan bu iki degerlendirme yaklagimini karsilagtirdigimizda ise akran degerlendirme
ve 0z degerlendirmenin birlikte kullanilmasinin 6grenme hedeflerine ulasmada daha etkili
olacagi ifade edilmektedir (Cihanoglu, 2008). Bu arastirmada da 6z degerlendirme ve akran

degerlendirme bir arada kullanilmistir.

Oz degerlendirme bir gesit yansitmadir; dgrenci dgrenme siireci igerisinde kaydettigi
gelisimini veya eksikliklerini yansitma yaparak tespit eder (Cihanoglu, 2008). Hem ders akis
planinda hem de giinliiklerde 6z yansitma evresinde 6z degerlendirmeye iliskin etkinlikler
stirekli yapilmistir. Bunlardan biri olan 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlari
incelendiginde, becerilerin gelisimi acisindan ilging tespitler ortaya ¢ikmistir. Ders konulari
ve 0z diizenleme olmak {izere iki alt boyuttan olusan formlara, her boyut i¢in esit sayida
madde eklenmistir. Okul karnelerinde yer alan davranis 6zellikleri boliimii benzeri yapi iceren
ve 1-3 arast puanlama yapilan form, deney siireci basinda ve sonunda Ogrencilere
uygulanmistir. Alan yazinda 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeyi kullanan birgok
caligma bulunmaktadir (Aslanoglu, 2017; Cihanoglu, 2008; Giines ve Kilig, 2016; Olgun,
2011; Ozdemir ve Erdem, 2017). Bu arastirmalarda genel olarak gergeklestirilen 6z ve akran
degerlendirme etkinliklerinin &grencilerin degerlendirme becerilerini etkiledigi dile
getirilmektedir. Bu ¢aligmada 6zellikle 6n test asamasinda deney grubunda sorun yaganmistir.
Baz1 6grenciler kendisini degerlendirmekten kaginirken, bazi 6grenciler de istemedikleri
arkadaglarinin akran degerlendirmesini yapmamuistir. Son test asamasina gelindiginde ise bu
tip bir sorun yasanmamistir. Bu durumun egitim siireci boyunca 6grencilerin degerlendirme
yapmaya alismasi, normal kabul etmesi ve daha objektif bakabilmesi; 6zetle degerlendirme

becerilerinin gelismis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Ayrica tiim o6grenciler i¢in kendilerine verdikleri puan ile arkadaslarma verdikleri
puanlar karsilagtirildiginda kendilerine tam puan verme egilimleri dikkat ¢ekmektedir. Oz
degerlendirme boyutunda verilen puanlar karsilastirildiginda ise hem deney grubunda hem
kontrol grubunda her iki boyutta da verilen puanlarda artis olmustur. Ancak deney grubunun
puanlarinda 6z diizenleme boyutu puanlarinda daha yiiksek artig tespit edilmistir. Tiim
degerlendirmelerde gerek deney Oncesinde gerek deney sonrasinda, gerek deney grubunda
gerekse kontrol grubunda en diisiik puan verilen maddenin ise “hata yapmaktan korkarim”
olmasi dikkat cekmektedir. Ingilizce konusma, enstriiman ¢alma gibi konularda yapilan bir

cok arastirmada da ogrencilerin hata yapmaktan korktuklar: tespit edilmistir (Duman, Goral
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ve Bilgin, 2017; Yondem, 2012). Bir 6grenci hata yapmaktan korkuyorsa stres ve kaygi icinde
olur ve yaratict diisiinemez, kendi potansiyelini tam olarak kullanamaz. Bu yiizden bu
olumsuz diisiincelerin egitim siireci i¢inde yeniden yapilandirilmasi 6nemlidir. Hata yapma
korkusuyla bas etmenin bir yolu ise nedenleri tespit etmektir. Burada bilis iistii stratejiler 6ne

cikmaktadir ¢iinkii bu siirecte birey basarabilme konusundaki yeterliklerini yargilamaktadir.

Gortildiigii tizere biligsel farkindalik ve 6z diizenleme becerileri dongiisel bir sekilde
kisiyi etkilemektedir. Bu alandaki kisisel gelisim, atilan her adim kisinin gelecegi i¢in ¢arpan

etkisi yaratmaktadir.

5.1.4. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme kazanim algilarina iliskin tartisma ve

sonuclar

Hipotez 4: a. Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi program: uygulanan deney grubu
ogrencilerinin yagsam boyu ogrenme kazanim algilart on test- Son test ve kalicilik
ortalamalart karsilastirildiginda anlamli fark vardir; b. Deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin on test sira ortalamalar: karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur; C.
Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin son test sira ortalamalari karsilastirildiginda

gruplar arasinda fark vardur.

Toplamda 8 farkli alanda incelenen yasam boyu 6grenme kazanim algilart igin iki
grubun 6n test puanlari karsilastirildiginda 6 alanda (Tiirkge, Ingilizce, Matematik, Sosyal ve
Beseri, Kiiltiirel Biling ve Sanatsal Ifade, Dijital) fark bulunamamistir. 2 alanda ise (Fen
Bilimleri, Kisisel Gelisim) kontrol grubu puanlar1 daha yiiksektir. Hipotez (4b) reddedilmistir.
Ancak 8 alandan 6 alanda fark bulunmamustir. Bu durum birbirine tamamen denk olmasa da

yakin yeterliklere sahip iki grubun deneye alindigin1 géstermektedir.

Arastirmalarda farkinda olarak ya da olmayarak tasarim, orneklem hesaplama, veri
girigi ve yontem se¢imi gibi pek ¢ok asamada hata yapilabilir. Bias ise kisilerin kendi karar,
goris ve tercihleri dogrultusunda taraf tutmasidir (Caparlar ve dig., 2016; Lotte Gluud, 2006).
Iki grup icin, &n test sira ortalamalar1 agisindan tamamen denk iki grup ele alinamadig igin,
bu arastirmada se¢im sirasinda biasi (taraf tutma) onlemek yani hataya yol agacak taraf
tutmanin Oniine gegmek amaciyla yontem boliimiinde ayrintili ifade edildigi lizere puanlar

kismen diisiik olan grup deney grubu olarak siirece dahil edilmistir.
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Oz diizenlemeye yonelik degerler egitimi programi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin  yasam boyu Ogrenme kazanim algilar1 agisindan; ortalamalar
karsilagtirildiginda 6n test- son test arasinda tiim alt dlgekler i¢in (8 farklr alt 6lgek) son test
lehine anlamli fark bulunmustur. Dénem boyunca deney grubunun program yeterliklerinin
artti@1 sOylenebilir. Son test- kalicilik test ortalamalari karsilastirildiginda ise 8 alandan
7’sinde fark bulunmamistir. Bu durum 6grenmede kaliciligin devam ettigini gostermektedir.
Beklenilen durum da bu yondedir. Dijital yeterlikler alaninda kalicilik- son test arasinda fark
bulunmus olup, 6grencilerin puanlari donem sonuna kadar artmaya devam etmistir. Tiim bu

sonuglardan yola ¢ikilarak hipotez (4a) kabul edilmistir.

Internetin iilkemizde kullanmaya baslamldig1 son yirmi yildan beri Internet abone
sayis1 yaklasik 300 kat artmustir. 2017 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére
yaklasik 69 milyon abone bulunmaktadir. TUIK Hane Halk1 Bilisim Teknolojilerini Kullanim
Arastirmasi (2018)’na gore her on hanenin sekizi internet erisim imkanimna sahiptir. Ayni
sekilde cep telefonu abone sayisi da tilkemizde ilk kullanilmaya baslandigi 90’11 yillardan bu
yana 975 kat artmustir ve 2017 yili TUIK verilerine gore yaklagik 78 milyon abone
bulunmaktadir. Tiirkiye niifusuna oranla diisiiniildiigiinde bu durum, neredeyse herkesin bir
cep telefonuna sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Gilinlimiizde bilisim ve iletisim
teknolojilerinin gelisimiyle birlikte cep telefonu, bilgisayar gibi araglarin kullanim1 yalnizca
yetiskinler arasinda degil ¢ocuklar arasinda da yaygmlasmustir. Ulkemizde bilgisayar
kullanmaya baglama yasinin ortalama 8, internet kullanimina baslama yasinin ise ortalama 9
yas oldugu bildirilmektedir (TUIK, 2013). Internetin ve bilgisayarin Tiirkiye’deki ¢cocuklarm
giinliik yasantisinin bir pargasi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Karakus ve dig., 2014).
[lkokul programinda ders olarak bulunmamasina ragmen, internet ve internet erisimi olan
araglar ilkokul 6grencileri arasinda da yogun sekilde kullanilmaktadir. Ogrencilerin dijital

yeterliklerindeki artisin devam etmesi bu nedene baglanabilir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin yasam boyu O6grenme kazanim algilar
karsilastirtlildiginda gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir. Bu durumda hipotez (4c)
reddedilmistir. Caligmaya baglarken taraf tutmanin 6nlenmesi amaciyla yagam boyu 6grenme
kazanim algilar1 kismen diisiik olan grup deney grubu olarak secilmisti. Bu secimden dolay,
deneysel siire¢ boyunca tiim alt boyutlarda son test lehine anlamli farkla ilerleme saglamasina
ragmen, deney grubu ile kontrol grubu arasinda fark bulunamamis olabilir. Bu durum dikkate

alindiginda, birbirine tamamen denk iki grup ile baslanmis bir ¢alismada, yapilan etkinin
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deney grubu lehine anlamli fark olusturabilecegi diislinlilmektedir. Ayrica yasam boyu
ogrenme kazanim algilarinin 6l¢iildiigii diger alanlarda derslere aragtirmaci girmemis, deney
ve kontrol gruplarmin kendi smif 6gretmenleri tarafindan dersler yiiriitiilmiistiir. Edilen
becerilerin, arastirmacinin girmedigi derslerde yansimasinin zayif kaldigi bu durumda
ogretmenin egitimdeki kilit roliiniin, ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar niteliktedir.
Calismada bagimli degiskenlerden akademik basari, demokratik tutum ve 6z diizenleme
becerilerine iliskin program dogrudan Insan Haklar1 Yurttashk ve Demokrasi dersinde
yiiriitiilmiis ve 6l¢iilmiistiir. Ancak diger bagimli degisken olan yasam boyu 6grenme kazanim
algilarinda ise o derslerde 6z diizenlemeye yonelik yiritilen bir calisma olmamaistir.
Dolayistyla IHYD dersinde yiiriitiilen becerilerin etkisi yalmzca o derste sinirli kalmistir. Bu
durum daha uzun siireli ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu ve siif 6gretmenin roliinii bir biitlin

olarak ele alinmasi gerektigini diislindiirmektedir.

Tiim bu kanitlar 6z diizenlemeye yonelik degerler egitimi programinin dgrencilerin
yasam boyu Ogrenme kazanim algilami artirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ilkokuldan mezun olan ve sistemde hala var olan bu dgrencilerin, program sonunda hangi
yeterliklerle donanmis oldugu, 'nasil bir birey yetistirmek istiyoruz?" sorusunun cevabidir
aslinda. Yasam boyu 6grenme yeterlikleri iizerine gergeklestirilen bu ¢alisma, hem sonuglari
acisindan hem de siirecte ortaya koyulan yasam boyu 6grenme kazanim algist 6lg¢ekleri
(IYKA) acisindan 6nemli goriilmektedir. Calismanin devaminda, 2018 yilinda yenilenen ve
giincel olan ilkokul 6gretim programlari kazanimlar agisindan incelenmistir. 2017 yil1 6gretim
programlar1 dikkate alinarak gergeklestirilen bu program yeterlik 6lgeklerinin ¢ok biiyiik
oranda 2018 Ogretim programlari ile Ortiistiigli belirlenmistir. Dolayisiyla gelistirilen alt

olgekler, yeni yapilacak tiim program caligmalarinda kullanilabilir durumdadir.

5.2. Oneriler

5.2.1.Yeni arastirmalara yonelik 6neriler

e Arastirmacinin siirecte yasadiklar1 dikkate alindiginda diger arastirmacilara,
ozellikle aktif 6gretmenlik hayatina devam eden arastirmacilara uygulamalarin
kendi siniflarinda yapilmasi onerilmektedir. Boylelikle yeni bir grupla tanigma

stirecinden kaynaklanan zaman ve emek kaybi ortadan kalkabilir.
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e Deneysel uygulama siirecinde dikkat ¢eken noktalardan biri 6grencilerin en sevdigi
etkinlik olarak fotograf ve soru sorma etkinligini gostermis olmalaridir.
Fotograflar1 kullanma ve soru sorma ile ilgili daha analitik ¢aligmalar yapilabilir.

e Bu tezde hazirlanmis olan ¢alisma plani kullanilarak farkli derslerde ve farklh
kademelerde uygulamali aragtirmalar yapilabilir.

¢ Yasam boyu 0grenme becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamali ¢aligsmalar
yapilabilir.

e Yasam boyu kazanim algilari i¢in ¢aligmalar ortaokul ve lise kademeleri i¢in de
yapilabilir.

e Ust bilis stratejilerinin dgretimine iliskin uygulamali arastirmalar artirilabilir.

e Hata yapma korkusunun giderilmesi iizerine ¢aligsmalar yapilabilir.

e Ogrencilerin karakter ozellikleri ya da davranigsal ozellikleri dikkate alinarak

ahlaki yargilar1 ve gelisim diizeyleri {izerine derinlemesine ¢alismalar yapilabilir.

5.2.2.Uygulamaya yonelik oneriler

e Her ders i¢in hazirlanan 6z diizenlemeye dayali ders akis plani, planda yer alan
Ongorii ve 0z yansitma evreleri 6gretmenler tarafindan haftanin basinda ve sonunda
kullanilabilir. Boylelikle daha genis zamana yayilarak dgrencilere 6z diizenleme
becerileri kazandirilabilir.

e Oz diizenleme becerilerinin 6gretimi konusunda aile egitimlerine yonelik
calismalar yapilabilir.

e Ders kitaplarinda 6z diizenlemenin 6gretimine iliskin sorulara yer verilebilir, icerik
0z diizenlemeye yonelik olarak yapilandirilabilir.

e Ders kitaplarinda degerler egitimine daha teknik bir igerikle yer verilebilir. Ahlaki
ikilem oykiileri gibi araclar kullanilarak ogrencilerin problem ¢6zme ve karar
verme siireglerine girmesine yardimet olunabilir.

e MEB tarafindan 6gretmenlere 6z diizenlemenin 6gretimi ve degerler egitiminin
nasil verilecegi noktasinda teknik igerikli egitimler verilebilir. Zorunlu ya da
goniillii olarak 6gretmenler hizmet i¢i egitime tabi tutulabilir.

e Mevcut IHYD programi demokratik tutumlar1 artirmasi agisindan yeniden gézden

gecirilerek diizenlenebilir.
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5.2.3.Anne babalara yonelik 6neriler

e (Cocuklarin giinliik yasamlarinda artmaya devam eden dijital yeterlikleri olumlu
yonde desteklenebilir,

e Cocuklar dijital alandaki yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda meslek se¢imine
yonlendirilebilir

e Anne babalar 6z diizenlemenin boyutlarini olusturan sorular1 evde de ¢ocuklariyla
kurduklari iletisimde kullanabilir

e Anne babalar giin sonunda 6z yansitma amaciyla giliniin degerlendirmesini
cocuklariyla birlikte yapabilir

e Anne babalar, ¢gocuklarin hata yapmasini normal kabul etmelidir. Hata yapma
korkusunun ¢ocugu olumsuz etkilemesini 6nlemek i¢in, cocuklart hata yaptiginda

anne babalar kizma, azarlama gibi tutumlardan uzak durmalidir.

SON SOZ

Egitim ortaminda bazi 6grenciler isteklidir, kolay anlar, bazilar1 anlamakta zorlanir.
Bazi1 6grenciler kendilerini yonlendirebilirler. Bu 6grenciler 1yi 6grenenlerdir ve 6grenmeye
hazirdir. Hazir olmayan bir 68renci ders ¢alismaz. Yani isin sirr1 hazir olmaktadir. Kendini
tanimak, hedef koymak ve hazir olmak... Oz biling kendini tanimadir, ardindan 6z diizenleme
gelir. Insan kendini tanidiktan sonra kendini diizenleyebilir ve yonlendirebilir. Bugiiniin
ilkokul 6grencileri bundan 30 yil sonra su an tanimlanmamis meslek gruplariyla kars: karsiya
kalacaklardir. Dolayist ile biz 6grencileri bir sisteme veya bir meslege degil onlar1 kendini

bilen insanlar olmaya hazirliyoruz.

Yukarida kuramsal boyutta agiklandig iizere egitim bilimciler bu konuyu arastirmis
kendi 6grenmesini diizenleyebilen 6grenci 6zelliklerini ve dahasi1 6z diizenleme becerilerinin
ogretilebildigini ortaya koymuslardir. Ogrenciler kendi ogrenme siirecinin ydneticisi
olabilirler. Bu siirecte 6grenciler kendilerine bazi sorular sorarlar ve strateji kullanirlar. “Nicin
ogrenmeliyim?, Nasil 6grenmeliyim?” vb. Siiphesiz bu sorular hayatta bircok konuda ve
bir¢ok zamanda kendimize sordugumuz sorulardir. Egitimci olarak sadece soru sorarak bile
cok sey yapabiliriz. Soru sorarak dgrencilerin daha analitik diisiinmesine yardimc1 olabiliriz

(“Nasil yasamak istiyorsun?, Nasil bir insan olmak istiyorsun? vb.).
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Program gelistirme alani, bilim ve teknolojide yasanan gelismelerden dogrudan
etkilenmektedir. Giiniimiizde bilgi yiikleme paradigmasi geride kalmis, 21. Yyiizyilin
paradigmasi yasam boyu 6grenme olmustur. Egitim programlarinda ise yasam boyu 6grenme,
21. yy. yasam becerileri, 6grenmeyi 6grenme, degerler egitimi, mesleki gelisim, demokratik

tutum ve aktif vatandaslik gibi konular giderek 6ne ¢ikmaktadir.

Artik bilgi arka planda, bilgiyi yonetebilmek 6n plandadir. Bilgiyi, bilgelige ¢eviren sey
ise erdemdir. Dolayis1 ile ¢ocuklara bilgi aktarmayi degil, onlarin robotlasmadan insan
kalabilmesine yardimci olmayi hedefliyoruz. Medeniyetimizin paradigmasinda zaten var
olan, insanin tasidig1 6zii ve cevheri ortaya c¢ikarmaya, kendisini kesfetmesine yardimci
olmaya c¢abaliyoruz. Bu yiizden tiim ¢aligmalarimizda asil gayemiz insan kalbine

dokunabilmektir.

Ogrenmeyi 6grenme, demokratik tutum, yasam boyu 6grenme becerileri ya da degerler
egitimi... Konu ne olursa olsun yapilmis birgok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak alan yazina
bakildiginda uygulamaya doniik calismalar oldukga smrhdir. Ozellikle ilkokulda
uygulamaya yonelik c¢alismalar ¢cok nadir bulunmaktadir. Halbuki ilkokul cagi biitiin
degerlerin temellerinin atildig1 siiregtir. Bu acidan da bakildiginda dikkate deger onem
kazanan bu ¢aligmada, zor olan bir adim atilarak ilkokul 6grencilerine 6z diizenleme becerileri
ogretilmeye calisilmistir. Oz diizenleme becerileri 6gretimi, demokratik degerlerin 6gretimi
stireciyle birlestirilerek ¢ok degiskenli bir aragtirma yuriitiilmiistiir. Egitim profesyonel bir
istir. Asla rastgele degildir. Yemek yaparken bile tesadiif yoktur, siralama ve zamanlamaya
uymazsaniz lezzet elde edemezsiniz. Egitim de bodyledir, ne elde etmek istiyorsamz bir
yontemi vardir. En 6nemlisi ise bunu 6grencilerin kalbine dokunarak basarabilmektir. Bilgiler
ve duygular senkronize calisir. Ogrencilerin yalnizca bilissel alania hitap ederek inovasyon
yapabilen bireyler yetistirmek imkansizdir. Hangi konuyu verirsek verelim, &grencinin
kalbine dokunamazsak basarili olamayiz. Ogrenci fen bilgisi ile fotosentezin olusumunu
bilebilir fakat duyussal acidan eksik ise aga¢ kesmekten geri kalmayabilir. Iste bu yiizden

degerler egitimi, egitimin her boyutunda vazge¢ilmezdir.

Iste bu calismada alan yazindan yola ¢ikilarak basit bir ders plani gelistirilmistir. Basit
olani tasarlamak zordur. Bu g¢alismada basitlik ilkesi her asamada dikkate alinmistir. Her
ogretmenin alip kendi dersine ya da kendi sinifina uyarlayabilecegi bir akis siireci ortaya
konmustur. Yine calismada uygulama alani olarak, saglikli bir toplum diizeni i¢in egitim

alanindaki en onemli dgelerden biri olan degerler egitimini verebilecegimiz Insan Haklar,
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Yurttaslik ve Demokrasi dersi secilmistir. Ayrica iilkemizde ilk defa program yeterlikleri
alaninda uygulamali ¢alisma yapilmis, konuya yasam boyu 0grenme becerileri agisindan
bakilmis ve ilkokul diizeyinde bu yeterlikleri 6lgmeye yonelik 10 farkli 6lgme araci
gelistirilmistir. Uygulama sonucunda ise 6grencilerinde 6z diizenleme becerilerinin olustugu

ve akademik basarilarinin arttig1 tespit edilmistir.

Anlagilmaktadir ki, bir 6gretmen dogru teknikleri uyguladiginda ve istediginde ¢ok sey
degistirebilir. Arastirmanin Egitim Bilimleri alaninda Program Gelistirme ¢alismalarina

yararli olmasi dilegiyle...

Rukiye Aydogan
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Evde bilzizayar var ma? 2 Nar b. Yok
Evde internet haglanhn var nu? & Var b. Yok
'I}E,'ren-.'ituiu kalica veya ciddi bir
hastaliz var mu? (Varsa nedir?)
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EK 2: Demokratik Tutum Ol¢egi Izni

o]
tps://us-mg6.mail.yahoo.com/neo/launch?.ra ’ 4 Qs =

Ay rssas e O

« @ Hige BT B

[ -

= niminivg 4 & X
Gmail, Outool, AOL ve
coha sslszn skiayin

nim yksek lsan: teziniz

yorum (4) s
Gelen Kutusu (408

rukiye aydogas

i <rukiye_aydogan@yahoo.
isklsr o n

X Sayin Melke Hosam merhaba,
istenmeyen p._ (2) € posta adresinizi okulunuzun memurundan aldim. Uzun bir stredir size ulasmaya calisiyorum. Ben Aydin il Milli EGiim MU U6 Arge Birimide gdrevii sinff agretmen Rukiye Aydogan. Adnan Menderss
Universitesi Egitim Programlar ve Ogretimi alaninda doktora @rencisiyim. Tezimde toplamda 3 élcek kullanacagim. Bifini kendim gelistiriyorum ve diger kisini hazir kullanma girisiminde bulundum. Literatir

taramas| yaptigimda Yok Tez arsivinde sizin calismanizi inceleme olanagim oldu. Size liskin bir bilgiye ulagamayinea ProfDr. Ayse Isik Gursimsek hocam ile rtibat kurdum Nihayet bugln internatte yapt@im arama
Al Sriinimr sonucunda sizin gérev yaptigin zi diisindlgim okulu aradim ve e postaniza Uiastim.

CopKutusu (3)

Gzetie hocam, tezimde atita bulunarak kullanimak uzere, sizin yuksek lisans tezinizde geligtimis oldugunuz Demokratk Tutum Gigedini kullanmak dzere izninizi istiyorum

Yiizylize de tanigmak dilegiyle,
Sevaller, Rukiye

Yanta W Tumind Yanta = flet

cukiann gelscadi i i galigen herkezs minnsstanm. Gl

e bug yecsgm gina

«van

@ T vans =

fukiye aydogan 53,1 elike Kocam tekrar

ficks Ada ozer <acagunduz@gmaicom>

EK 3: 4.Smfa Uyarlama Calsmasi Yapilms Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgegi Izni

/ G facebook hesab silinebi X ' Bd (769 okunmamis) - ayde X /' [ Messenger

S [all=l@]

& C | & Guvenli | https://www.facebook.com/messages/t/aslihankayapinar

Ana Sayfa

Aslihan Kayapinar

W Aslihan Kayapinar

Merhaba Rukiye hamm elcedi kullanmak istemenize
ok sevindim ancak 6lgek bana ait degil, ben sadece
varolan 6icedi kendime gére uyarladim. Size tavsiyem
siz de orijinal 6lgek uzerinden caligin gecerlik
guvenirlik alismalan dogrultusunda gerekliyse benim /' Tskms Adlan Dazenle
yapugin gibi bazi sorulan gikanin veya kelimeleri <~

Sgrendilerin algisina dizeyine gore yeniden
duzenleyin. Ama benim duzenledigim formuyla
kullanmak isterseniz de bundan mutluluk duyanim.
Yine iletisim halinde oluruz, yardimer olabilecegim

) Konusmada Ara

Rengi Degigtir

Ifade Si i Degigti

baska durumlar olursa onlan da konusuruz. ") fsce Simgesini Degisti
Galismanizda basarilar diliyorum, kolay gelsin,

&  gorosmek uzere. sevgiler... ® [\ Bildirimler

tezde toplamda

r basan testi kullanacagim.Bagari testi ve
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EK 4: Ogrenci Goriisme Formu

OGRENCIi GORUSME FORMU
Tarih:

Ogrencinin Ad1 Soyadi:

Merhaba sevgili .................ooooinl. ,

Doktora tezim i¢in 6z diizenleme konusunda arastirma yapiyorum. Caligmam i¢in senin
goriiglerin 6nem tagimakta. Bu goriisme bir sinav degil ve buradan bir not verilmeyecek
sana. Amacim sadece senin goriiglerini almak. Ayrica yapacagimiz tiim konugmalar gizli
kalacak. Soracagin herhangi bir sey var m1? Yoksa gorlismeye baglayabiliriz.

Goriisme Sorular:

1. Yaklasik 2 buguk ay boyunca birlikte ders isledik. Sence bu derslerin olumlu yanlari
nelerdi?

2. Bu derslerin olumsuz yanlar1 nelerdi?

3. Bu dersler sonunda kendinde ne gibi degisiklikler gériiyorsun?

4. Bu dersler sonunda arkadaslarinda bir degisiklik oldu mu? Hangi noktalarda
degisiklik oldu?
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EK 5: Dersi Degerlendirme Formu

Adi, Soyadt: ... Tarih:.../...... /2017
Numarast: ......

KONU: e e,

DERSiIMizZi DEGERLENDIRELIM
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EK 6: Arastirmaci Giinliigii (1 sayfa 6rnegi)
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EK 7: Gozlem Formu

GOZLEM FORMU

TARIH: ...... /....../2017

Calismasini tamamlama

isbirligi yapma

Paylasma

Grup faaliyetlerinde katilim istegi

Yasina uygun davranma

Etkilesime girme

Sabirli olma

Calisma zamanina uyma

Derse zamaninda gelme

Kavga etmeme

Kuflr etmeme

Gereksiz sikayette bulunmama

S6z alarak konusma

Sinif esyalarini koruma

Kisisel esyalarini diizenli kullanma

Sinifi/ giysilerini kirletmeme

izin isteme

Uygun zamanda sesini ylikseltme

Sinif dlizeninin saglanmasina
katkida bulunma
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EK 8: 1 Giinliik Ders Plam1 Ornegi

SINIF: 4
DERS ADI: insan Haklari, Yurttashk Ve Demokrasi

UNITE: Uzlas1

KONU: in§anlar arasindaki Anlasmazhklarin Nedenleri
Kazanmim: Insanlar arasindaki anlasmazhiklarin nedenlerini aciklar

Siire: 2 ders saati

ONGORU EVRESI
1- Selamlasma
2- Dersin Konusunun ve planlamanin tahtaya yazilmasi
3- Ogrencilerin kendilerine ait alam diizenlemesi

4- Onceki ders konusunun kisa tekrari

5- Oz Diizenleme Sorularinin konuya yénelik sorulmasi

Bu konuyu nigin 6grenmelisin?

Bu konuda ne 6grenmelisin?

Sence bu konuyu en iyi hangi yéntemle égrenebilirsin?

Bu konuyu islerken sinif ortamizi nasil diizenlemeliyiz?

Su an 6grenmeni olumsuz etkileyecek bir durum var mi? Ne yapacaksin?

Bu konuda zorlanirsan kimden yardim almalisin?

Sizce bu konu ne kadar zaman ¢alisiimali?

Bu konuyu égrenmek igin kendini hazir hissediyor musun?

Burada 6grendiklerini nerede kullanacaksin ya da ne isine yarayacak?

Bu konu sence neden énemli olabilir?

Bu konuyu 6grenmekteki amacimiz ne olabilir?
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PERFORMANS VE iRADENIN KONTROLU EVRESI

6-Konu icin en uygun yontemin secilmesi ve dersin islenmesi
Kitapta yer alan hikdye okunurken 6nemli ya da bilinmeyen yerlerin altinin ¢izilmesi,

okurken arada durarak soru sorulmasi

Er Tapildi ile
Kardigag

Bir zamanlar Katagan adh bir boy yasardy Siiriileri bol, at
yillalar ise Kara-DaZdan Narm’a asardi. Bu boyun Er-
mankan adinda bir ham vardi. Yaman bir han. Ermankan
Kalmnklar'dan bir hamm ile evlivdi. Bir oZlu oldu., adim
Kudaynazar koydular.
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Ana fikir ¢ikarma etkinligi, yeni 6grenilen kavramlar, kavramlar1 tanimlama, 6rnek
ctimle i¢inde kullanma, 6zet gikarma, konunun resmini yapma vb. etkinlikler

®0 T o
y @ @) YENI
(g | OGRENDIGIMIZ
\\, - 4
A )
)
KONUNUN ANA FiKRi

4 =\
Kavramlarin Tanimimi Yapahm:
. J
4 = i y i N
Kavramlari Ornek Birer Climle i¢inde Kullanalim
. J
4 .
Kavramlan Neye Benzetiyorum?
1), Iavrami beniyor. Glinkii
2). kavrami benziyor. Glinkd
3). Gunki .
IR aveam, T ansipor, Gk
\

Fotograf Coéziimleme (Ornek)

e
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Ahlaki ikilem 6ykiileri

Tarih: ..../..../2017
KONU 1: INSANLAR ARASINDAKI ANLASMAZLIKLARIN NEDENLERI

ADI- SOYADI:
NUMARASI:

Durum:

Derya ortaokul 7. Sinif 6grencisidir. Okulunu ¢ok sevmektedir. Okulunun sevmesinin
en buylk nedeni yakin arkadaslari olan Sema, Nurdan ve Ziileyha’dir. Bu dort 6grenci
cok iyi anlasip her seyi birlikte yapmaktadirlar. Bir giin matematik dersi 6gretmeni
siniflarina proje ddevi vermis ve 6grencilerin 3 kisiden olusan gruplar olusturmasini
istemistir. Ogrenciler gruplari yavas yavas olusturmaya baslamistir. Derya ve
arkadaslari ise ne yapacagini sasirmistir. Derya ¢ok sevdigi bu yakin arkadaslariyla grup
olmay! istemekte baska bir grupta yer almayi istememektedir. Ayrica gruptan higbir
arkadasinin gitmesini de istememektedir. Ogretmenleri gruplari olusturmalari igin
ogrencilere 1gin slire vermistir.

Sen Derya’nin yerinde olsan ne yapardin?

Boyle davranmanin sonuglari neler olurdu?

OLUMSUZ SONUCLAR OLUMLU SONUCLAR
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Yaratici etkinlikler

. Asagidaki kelimeyi kullanarak
UZLASI 1 uzlasiy! destekleyici cimleler
yaziniz.

Tarih: ,,,./.../2017

Adr- Soyad:

OGRENMEMI
KENDIM Asagidaki cimleleri tamamlayiniz.

reamnesnense: OEFENMeMI engelledigini fark ettim.

Ders GaliSIrKen .........coocceoee e eneessonsssesssesnmsmnsanssnseassenesss N1 MUtsUZ ettigini 6grendim.

Kendimi degerlendirdi@imde .............cocooosoonssssmsossnsssssmsmosmassssmmmmmenmss. 0ZE I IEIME

Ders aliSITKeN ... ..o o s s sressssssns s smssssne s s snsasasanennsee, OIMASINI isterim.

BON NI ZAMAN ... e sns rness s s 1 Ses At S 25 £ A SA S A S5

Tarih: ,,./.../2017

DUZENLIYORUM! Adi- Soyadi:

Gzaldam.

Kendimi degerlendirdigimde..............coooooononininne om0l li§ime memnun oldum.

sisnsenenenY) daha iyi yapabilecegimi biliyorum.
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OZ YANSITMA EVRESI

7.Konu Sonu Degerlendirme Sorulary/ Mini Test Uygulamasi

KON SONUY DEGERVENDIRME SORULARY

1. iki veya daha cok tarafin diisiinceleri arasinda ayrilik yasanmasi durumuna ne denir?
A. Uzlagi
B. Anlagsmazlik
C. Giiven
D. Baris

2. Anlagmazlik yasanan bir durumda karar alirken herkesin katildigi birlikte karar alma
siirecine ne denir?
A. Anlasmazhk
B. Giiven
C. Uzlasi
D. GCatisma

3. Asagidakilerde dogru olan ifadelerin basina “D”, yanlis olan ifadelerin basina ise “Y” harfi
koyunuz.

() insanlar baskalarini da ilgilendiren bir konuda anlagmazlik
yasadiklarinda, o kisilerle uzlasmak zorundadirlar.
() Hig anlagsmazligin olmadigi bir yagam yoktur.
() Anlasmazliklar dogaldir ve yasamimizin bir parcasidir

8.0z Diizenleme Sorularmin Konuya Yonelik Sorulmas:

Bu konu $ize Nigin GereKIiYdi?...........uueeeeeceeeceerurerreeeesserssreessersssrssssessssssssssssssssssssssessessassssesss
BU KONUAA N@ BGIreNAIN? .........ueeeeeeeeeeceeeeeeeeereeressrsaresssssnsssssssssssssssessssssssssassssssssasssnssssassssessnns
Bu konuda égrendiklerini nasil kullanabilirSin? ..............eeeeeeeevsveseescrrsereeesersnecesssessessenssanesens
Bu konuda égrendiklerini nerede Kullan@bilirSin? ...............ueeeeveeeeeeevresvesresreserssvesseesessensssesens
Konuyu anlamadigin oldu mu? Oldugunda nasil bir yol izledin? ...................cuueeeeeeevereeenne.
Bir daha nasil ¢AlISMAIISIN? ..............eeeeeeseeceeeeeserseiesseestesssssssssssssssssesssssssssssssssassssssssssssssssnassses
Bu konuyu ¢alisirken bulundugun ortamda bir diizenleme yaptin ni? Neden? ...................
Tam olarak égrenemedigin seyler oldu mu? Nelerdir? ...........uueeeeeeveecvesevsrvessreseecrssennns
Bu konuyu islerken 6grenmeni engelleyen seyler oldu mu? Buna karsi ne yaptin? Ne
VAPMAUIYAIN? .....aeeeeeeeeeceecteeeeetsesiesaesstessssssesssssessssasssssssssssssssassssassesssssssssasssssssssasssssssasasssens
Konuyu anlamadiginda nereden ya da kimden yardim aldin?.......................cceveeeeeeeeueuceenens
Bu konuyu anlamak icin zaman sence yeterli miydi? ..............eeeeeveeseveevevsscvesresrssereevnsena.
Bu konuyu en iyi 6grenmenin gostergesi NEdIr? ..............ceeveereereessreseessesssesssssessessssssesses
Sen neler yaptin? KQrsSiQStirir MISIN? ...........eeeeeeeeeseeersserseeseesinsssesesssssssssssssassssesessssssssssasses
Bu konuyla ilgili neleri Biliyorsun? .............eeeeeeeeererecersrssereersessreseessssesssssssssasssssssssssssnasses
Bu konuyla ilgili bilmedigin seyler var mi? Nelerdir? ................ocvcvvvvsrsssunsussessunsnsunsnssnssenes
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EK 9: iHYD Defteri (Ornek Sayfalar)

INSAN HAKLARL YURTTASLIK VE DEMOKRASE DERSING BASLARKEN!

Sizce insan Hakdar: Yurttaghk ve Demokrasi dersi nigin ders alarak vesilipor?

Insan Hokiar, Yarttaghk ve Demokrasi Dersini naz iglersek daha giizel ve doha
faydats alur?

Insan Hakian, Yurttaglk v Demokrasi Deesini nosi iglersek daha zevilf afur?

Insan Hokior, Yurttagik ve Demokrasi Dersinden ileriniz nelerdir?

Sizce fnsan Hokion, Vurttoglk ve Demokrosi Dersinde neler SGrenmefisiniz?

Dersimizin daha verimli olmost igin singfimizn fisiksel yopesr nasd oimali?

Bu derstz Sfrenmeni olumsur etkilsyecek geyler olobilir mi? Vorso nelerdir?

Emmﬂm, ogik we Demokrosi Dersinde G nden  beklentilzrin
nelerdir?

Sence bu derste yardim olman gerzsiirse en iyl yordmr neveden o da kimden

iINSAN HAKLARI, YURTTASLIK VE alabilisin?
DEMOKRASI DERSI DEFTERI
Sence  linsan Hoklar, Yurttophk wve Demokrosi Dersi kop soot  almol?

DA, SOVADL:
EMMHMH, Yurttagirk ve Demokrasi Dersinds Bagarh olmak ipin ne kedar

HUMARASI: zoman harcamalism?

CGRENDIGIMIZ

B konuyw migin Sgrenmelisin®

KONUMUN ANA FikR]
Bu konwda ne Sfrenmelisin®

Sence bu konuyw en iy hangi yntemie Sdrenebilirsin®

B aamilaain Lanimsen ¥ palim

Bu komupY iperen sing artomir nes) dilzenfeame iy }

5 on Sfrenmeni clumsuz stiiiepecek bir dunum var mi? M popocokn

Barvramibary Srnik Baer Climie lginds Kulla

B0 konuda Jovianisen Kimden pardim cimansm?

Sizce by kong ne kodar Zoman gaguman®

Waveamian Neye Benzethyonms?
Pty

! b
Bu igin kendim bazir bissedipar muswa® -
.
E
agrendikierini nerede ¥ da ne igine parapacok®
Bu konw sence neden Gremli alabiir? . e
4 N
{ )
- - _.-'ﬁ\
B kanuyu égrenmektzki omaciz ne olgbilic? .;\ _ )
/', — \1 /
}
e J
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Ev Giinliigii (Ornek Sayfalar)

EK 10

GUNLUGUM
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EK 11: Cocuk Haklar (6rnek sayfa)

[OCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME

27 ocak 1995 tarihli ve 22184 sayvili Resmi Gazete Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20
Kazim 1989 tarihinde kabul edilmistir. Bu sdzlesmenin ilkemizdeki uygulamalannin izlenmesi ve
koordinasyonundan SHCEK Genel MidirlGgi sorurmludur,

Madde 1. Cocugun Tanmmi
Ulusal yasalarca daha genc bir yasta resit sayilma haric, 18 yasin altindaki her insan cocuktur.
Madde 2. Aynm Gozetmeme

Haklarin hepsi, istisnasiz bitin gocuklar igin gecerlidir. Cocugun hangi bigimde olursa olsun
ayrimciliktan korunmasi ve haklann savunulmas icin vama girisimlerde bulunulmas, Devlet'in
yikimlaligindedir.

Madde 3. Cocugun Yiksek Yaran

Cocukla ilgili butin girisimlerde, cocugun yiksek yaran tam olarak gozetilecektir. Ana-babalar ya da
sorumluluk tasiyan diger kisiler bu sorumlulugu yerine getirmedikleri takdirde, devlet cocuga yeterli
dikkati ve destegi ghsterecektir.

Madde 4. Haklarin Uygulanmas:
Devlet, sézlesmede yer alan haklarin wygulanmasi icin bitidn imkanlan kullanmalidir.
Madde 5. Ana-babamin yonlendiriciligi ve cocugun yeteneklerinin gelisimi

Devlet ana- babalann ve genis ailenin, cocugun yetensklerinin gelismesi acisindan uygun bicimde
yanlendiricilik yapma hak ve sarumluluklanna sayg gostermelidir.

Madde 6. Yasam ve Gelisme

Her cocuk temel yasam hakkina sahiptir. Devlet, cocugun yasamini ve gelismesini givence altina
almakla yikimladir.

Madde 7. isim ve Vatandaslik

Cocuk, dogustan itibaren bir isim alma hakkina sahiptir. Ayrica, cocuk, vatandashk edinme, ana-
babasimi mimkin oldugunca tanyip bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkin sahiptir.

Madde 8. Kimligin Korunmasi
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EK 12: Ahlaki Ikilem Oykiileri (6rnek dykii)

Tarh: .. /. 20017

KONU2: UZLASI GEREETIFEN VE GEREETIEMEVEN DURUMLAE.
ADI- SOYADI:
NUMARAST:

Durum:

Fatih ailesiyle bir apartmanda yasamaktadir. Her yerin karla kaph oldufu gok sofuk bir ks
guni Fatih babasiyla marketien eve donerken, apartmana ok yakan bir yerde ¢op kutusunun
yaminda yavru bir kipege rastlarlar. Zavalh kbpekgik sofuktan tir tir titremekte ve acliktan
dlmek Gzeredir. Fatih kipegi eve gotirup bakmak ister. Fakat apartmanlannda hayvan
beslemek yasaktir. Fatih zavalll kGpegi orada dlime terk etmek istemez ama oturdukiar
apartmanin kurallann wymak zorundadifar.

Sen Fatih'in yerinde olsan ne yapardin?

Bdyle davranmanin sonuglan neler olurdu?

OLUMESUZ SOHUCLAR OLUMLY SOMLCLAR

245



EK 13: Yaratic1 Etkinlikler (6rnek etkinlikler)

Tarih: ../.../2017

Sihirli bir degnegin olsaydi insanlarin

] . ) Adi- Soyadi:
uzlasmasi énindeki hangi engeli yok

UZLASI 2

ederdin? Neden?

OERENMEMI lyi 8§renen biri olmak icin Kendinizle Tarih: ,../../2017
_ KENDIM ilgili sonu “—meli, -mali” ile biten 5 cimle Adi- Soyads:
DUZENLIYORUM!
yaziniz.

Ornek: Cok iyi bir dinleyici olmaliyim.
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EK 14: Oyunlar (6rnek bir oyun)

4. HAFTA

Oyun adi: Se¢ Co6z

Amaclar: Problem ¢dzme yetenegini artirmak

Materyaller: Kigik kagitlar

Grup Buyuklugu: Batun sinif

sSinif Durumu: Ogrenciler daire seklinde konum alabilir ya da kendi siralarinda oturabilirler.
Siireg:

Bu etkinlikte siniftaki dgrenciler daire seklinde otururlar. Herkes kiictk bir kdgida bir karakter
yazar ve katlayip ortaya koyar. Ardindan hep birikte 6rnedin gunlik hayatta
yasayabilecedimiz sorunlardan bulunup tahtaya yazilir. Ayni zamanda &6grenci sayisi kadar
kagit hazirlanir, 6grencilerin numaralan yazilir. Sinifca ¢bzilecek sorun belirlenir. Herkes
sirayla kagit ceker. Cikan numaradaki 6grenci karakterleri yazdigimiz kagitlardan birini seger
ve acar. Kaditta yazan karakter goziyle tahtada yazan sorunu ¢ézmeye calisir. Ornegin;
anne olarak, 6gretmen olarak, arkadag olarak, yénetici olarak sorunu ¢ézmek gibi vb.

EK 15: Konu Sonu Degerlendirme Sorular: (6rnek bir sayfa)

KON SONU DEGERLENDIRME SORULAR)
1. “Uzlas1” ile ilgili agiklamalardan hangisi yanhstir?

A) Distncelerin uyusmamasidir.

B) Mahkemeler haricinde uygulanan ¢dzim yoludur.

C) Anlasmazlik durumunda ortaya gikar.

D) Birlik saglanmasidir.

2. Asagidakilerden hangisi uzlas gerektiren bir durumdur?
A) Odevlerini yapmak

B) Eve alinacak koltuklarin rengine karar vermek

C) Okula zamaninda gitmak

D) Yashlara yardim etmek

3. Asagidakilerden hangisi uzlas gerektirmeyen bir durumdur?
A. Arkadaslarinla oynayacagimiz oyuna karar vermek

B. Sinif &gretmeninize sinifca alacaginiz gicege karar vermek

C. Resimlerinde hangi renkli boyalan kullanacagina karar vermek

D. Kardesinle birlikte televizyonda izleyeceginiz ¢izgi filme karar vermek
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EK 16: Odev Kontrol Cizelgesi

FE]

1.HAFTA 2.HAFTA
53 F 33
E L ® E E 2 8 E
s E c & £ E £c @&
g3 88 &84 8

1. Ogrenci

2. Ogrenci

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

EK 17: Deneysel Siire¢ Kontrol Listesi

DENEYSEL SUREC ASAMALARI KONTROL LISTESE

ON TEST ASAMASI 1
Alkademik Bazan Testi
MSLQ
Demolratik Tutum Olg=zi
Program Veterhilik Olgsklen
ON TEST ASAMASI 2
O grenci Bilgi Formm
y

Somometr
Alran Degerlendmme Formu
DENEYSEL SUREC OZDUZENLEME HAZIRLIK HAFTASI
Tezekkilr panosumumn hazrlammas
Haber biilten panozuwmun hazirlanmas
Smifimzm skeileri-artilan panosu
Smf kurallarmm belirleme
Ozat pikamma yontemlerinin anlzhlmaz
Simfa saat asilmaz
Simifta vasaklanan kelimelerin belirlenmesi (fakat, efar, zor.. )
Masa isim kartlanmun hazirlanmas
Simif paskety balirlanmes va clugturulmas
Dhs=al mofivasyen araclanmin belirlenmes; (yildiz, zilen viz. )
DENEY ASAMASI
1. HAFTA
IHD Deftermin dagitilmas:
Gimliklerm dagihlmaz
Derzi degerlendirme yams: (ev ddevi)
SON TEST ASAMASI
Alkademik Bazan Testi
MSLQ
Demolratik Tutum Olg=zi
Program YVeterlilik Olgekleri

Derzi degerlendirme yazs
Alran Dagerlendirma Formuo
Sesvemeti
Orenci zorismelen
KALICILIK TESTI ASAMASI
Akadermk Bagan Test
MSLQ
Demokratik Tubmm Olgei
Program Veterlilik Olgekleri

Derz degerlandimme yamn

3.HAFTA

Tanimlar

GOREV TAKIP CiZELGESI

Ciimle kurma

Benzetmeler

Resim

4.HAFTA

Tanimlar

Ciimle kurma

Benzetmeler

Resim

5.HAFTA 6.HAFTA 7. HAFTA 8. HAFTA

Ciimle kurma
Benzetmeler
Ciimle kurma
Benzetmeler
Ciimle kurma
Benzetmeler
Ciimle kurma

Tanimlar
Resim
Tanimlar
Resim
Tanimlar
Resim
Tanimlar

SIRALAMA ADIMLARI EVET

Selamlagma
Sumf yeming

Ogrencilenin kendilerine ait alam dizenlemes:
Ders planmin tahtaya yazlmaz

Oneek haftanm szetni olkuma
Oncekei konularla ilgili (varsz) sorolan cevaplama

THD defteri zirly sorulan
MEE Deer= Kitaba hilciyesinin §retmen tarafmdan olammas
Hiksye ile ilgih sorularm cevaplandinbmas:
MEE Ders Kitah “Bilgi Edinelim” Balimiiniin islenmesi
> Anafilor
> Yeni dfrenilen kavramlar (ov Gdevi; tanmmlar, Smek ciimle knrma_
benzetme yapma)
> Konu dzeti (ev ddav)
> Konu ile 1lgili resim ¢alizmas=

Eomu ile ilzili fotograf-resim zasterilmasi
Haftanm etkimligi
Eonu zonu test soralan
IHD defien bitig somlan
SINTF YONETIMI
Smifta tiom alam kullanma
Ogrencilerle giz tamas kuma
Anlanbr bir dil kollamma
Ses tommu etkili kullanma
Siirey1 ekl knllanma

Benzetmeler

HAYIR
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EK 18: Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme Formlari

Sevgili 6grenciler, asagida belirtilen ifadelere gore arkadaglarmizi degerlendirerek 1 den 3 e kadar puan veriniz.

1: Katlmuvomm,..... 2 Kismen katiliyorum

OZ DEGERLENDIRME VE AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

3: Katiliyorum

KENDIM

— Lo | ]
iy |
vIRvIigv.
1 | Herkese saygili davranir
2 | Hoggorili davranir
3
4 | Sorun yagandifinda ¢éziim bulmaya ¢aligir
5 | Arkadaslarryla uyumlu galisir
6 | Siuf egyalanm dizenli kullanir ve korur
7 | Siddet iceren davraniglardan uzak durur
§ | Kurallara uymayanlar uyanr
9 | Yaptigum igte bagansiz oldugumda tekrar
10 | Hata yapmaktan korkmaz
11 | Ogrenmek icin zaman harcar.
12 | En iyi nasi] dgrendigini bilir
13 | Ogrenmesini diizenleyerek konulari kendisi
14 | Yeni seyler 63renmeye calisir
15 | Ogrenmek igin farkli kaynaklara bagvurur
16 | Bir konu iizerinde ¢alisirken gerive donip kendini
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EK 19: Uygulama I¢cin Resmi izinler

bt TC
:"‘ \ AYDIN VALILIGI
: 1t Milli Egitim Madariogo

fury

Sayr : 90R64724-605.01-F 1553436 07.02.2017
Konu: Aragtirma lzni

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
AYDIN

g 19012017 tarihli ve 1310 sayil yazimz

lgi yanimzda bildirilen; Universiteniz, Sosyal Bilimler Enstitisd, Egitim Bilimleri
Anabilim Dab Egitim Programisn ve Ogretim Doktom Programi ofrencisi Rukive
AYDOGAN'!n "0z Dlzenleyici Oprenmeye Yonelik Deferler Egitimi Etkinliklerinin
Ogrencilerin Akademik Bagan, Demokratik Tutum ve Program Yeterdiligi ve Kalicilik
Uzerine Etkisi" konulu tez galigmas: kapssnunda ilimiz Efeler figesinde bulunan ilkokul ve
ortaokullards SZrenim géren 4. ve 5. siif Ogrencilerine Olgek uygulanmas: ve [limiz Efeler
ligesinde bulunan 4. sinf S@rencilerine ydaclik 20162017 efitim ogretim yilinm 2.
diineminde Insan Haklan, Yurttashk ve Demokrasi ders: konularimn iglenmesi istegin uygun
goren Valilik Onay) ekie gondenilmigtir.

Bilgi ve gerefani arz ederim.

Pervin TORE
11 Milli Egsitim Modins

Fk
1- Valilik Onays (1 Adety
2- Onayh Olgek (10 Sayfs)

ivanti Eheptronk sl

L e
Mg 7201 3-‘
Osman OZDEMIR
“Jpammr g M-Sl
”--’
Moyrutopet Mah Koy Cad No 20 0410 Efde’ AYDIN il ki M Tuncer AKYOL - Subee Mudtrs
Tehetfon (MSEQISILOCK Fabos {02SS025 1268 Bahm UYGLY - Saf

Eposts . aniliumesnyd moh gov » Wl - lmp-Gpdin mch e e Tebkefon (0256215 1025110}

B ovrod gheandh ehAITosih (% de 1ol Hitp iovrahsonge rach gov.e sdsamndm B27C-654f-1bde-ba48-6a98 kaks ik sy n sdbdiiic
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T.C

AYDIN VALILIGI
1 Milli Egitim Modariaga
Sayr : 90864724605 .01-E, 1507683 O702.2017
Koru: Amgtrma fzni
VALILIK MAKAMINA

Adnan Menderes Universitesi'nin 190012017 tarshli ve 1310 sayils yans ile Rokiye
AYDOGAN'| 31012017 tarihli dilekgesinde belimilen; Adnan Menderes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisn, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programian ve Ogretim
Doktora Programs djrencisi Rukiye AYDOGAN'n "Oz Dizenleyici Ofrenmeye Yanclik
Degerler Egitimi Etkinlikleninin Ofrencilerin Akademik Bssan, Demokratik Tutum ve
Program Yeterhilifii ve Kahedik Ozerine Etkisi® konulu tez galigmas: kapsaminda [imiz
Efeler Hgesinde bulunan ilkokul ve onaokultarda ogrenim goren 4. ve 5, simf dgrencilerine
Olgck uygulmmasi ve [limiz Efeler llgesinde bulman 4. suuf dgrencilerine yotrelik
20162017 egition dgretim yilmin 2. doneminde Insan Haklar, Yurtwshik ve Demokrasi dersi
konulannm wslenmesi isteli 28092016 tarihli ve 10420408 sayilt Valilik Onayy ile kurulan
Degerlendirme Komisvonunca incelenmisti,

Stz konusu calisma Defierlendinme Komisyonunca uygun 2orlilmily odup 20162017
cRitim-dfretim yilinds, Rukive AYDOGAN tarafindan; Efeler flgesinde bulunan ilkokal ve
ortaokullarda drenim giiren 4. ve 5. simf o2rencilerine dlcek uygulanmas: ve llimiz Efeler
figesinde bulunan 4. simif dgrencilerine yonelik Insan Haklan, Yurttaghk ve Demokrasi dersi
kanulariin iglenmesini olurlannzza arz ederim,

Pervin TORE
11 Milli Egitim Mudurg
EL
I~ Adnan Meaderes Universitesinin
Yaow veEkleni {11 Sayfa)

2+ Dilekge ve Ekeri (19 Sayfa)

OLUR

070220017
Abdullah ASLAN By
Vali a, é“ 1. 1 201 3~

Vali Yardimesss %‘wx

==

Mayrusyes Mabi KUkl Cad Nex 30 00100 Efeder/AYEXN B lgin: M. Tuncer AKYOL - Sids: Misdesn
Telefon (2SO S 10N Faks {02%6)2251 Ind Rabvies UYGUN - Sef
Foposty | wydimmesstitmch gav.ir Web Mipaydio.mch gow 11 Telefoa 10256)2151025.1101
Binch givevk chdiroei ine & adermoir. b erakang e govr sde €333-0268-3fae-b457-5092 Lidus iie ey ¢ ctkbiie
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EK 20: Demokratik Tutum Olcegi
Sevgili ogrenciler,

Asagida 10 ciimle yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuyunuz ve ciimlelerde yer alan
davranislart hezer zaman gosteriyorsoniz “Her zaman”, hi¢ gostermiyorsaniz “Higbir
zaman”, ara sira gosteriyorsaniz “ Ara sira” siklarindan birini (X) koyarak belirtiniz.

Liitfen sorulari cevapsiz birakmayiniz.

Ornek: Sabah kahvaltida siit icerim.

Her zaman () Ara sira () Higbirzaman (X)

Her zaman Ara sira Hicbir zaman

1. Grup calismasinda bana ait esyalari

digerleriyle paylasmak istemem. ) ) ©)
2. Sinif bagkanini oylama ile segilmesini () () ()
istemem.

3.Haks1z oldugum durumda bunu kabul etmek () () ()
istemem.

4. Arkadaslarimla her konuda grup calismasi () () ()
yapmaktan hoslanirim.

5. Bir konuda karar alinirken, benim istegime

uygun degilse, siif oylamasi yapilmasini () () ()
Istemem.

6. Cogunlugun aldig1 kararlara uygun () () ()
davranirim.

7. Uzgiin bir arkadasimi dinlemek igin zaman () () ()
ayririrm.

8. Kuralllara uymayan arkadaglarimi uyaririm. ) ) Q)
9. Kendi isteklerime uygun degilse, ¢cogunlugun () () ()
aldig1 kararlar1 kabul etmem.

10. Arkadasimin mutlu oldugunu gérmek beni () () ()
sevindirir.
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EK 21: Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Staretjiler Ol¢egi (MSLQ)

Sevgili Ogrenciler,

Asagida Insan Haklart Yurttashk ve Demokrasi dersi icerisindeki davranislarimizi tammlayan
ctimleler bulunmaktadir. Bu ciimlelerin hicbirinin kesin dogru ya da yanlis cevabt yoktur. Her bir
ctimleyi okuduktan sonra ciimlelere ne derece katildigimizi belirtmek icin ciimlelerin sagindaki
seceneklerden size en uygun puani yuvarlak icine alin. Ciimlelerin hi¢birini cevapsiz birakmayin. Her
ctimle icin yalmzca bir secenegi isaretleyiniz.

Tamamen Katillyorum

Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmivornum

Kararsizim

1) Smiftaki diger 6grencilerle karsilastirildigimda, Insan Haklar, Yurttaslik
ve Demokrasi dersinde onlardan daha bagarili olacagimi umuyorum.

ol
I
w
N
[N

2) Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersinde dgretilenler benim igin
O6nemlidir.

3) Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersinde 6grendiklerimi
seviyorum.

4) Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersinde gretilenleri
anlayabilecegimden eminim.

5) Simifimdaki diger 6grencilerle karsilastirildigimda, iyi bir 6grenci
oldugumu umuyorum.

6) Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersinde 6grendigim konularin
benim i¢in 6nemli oldugunu diisliniiyorum.

7) Ders ¢alisma becerilerim/ ders ¢alisma diizenim bu siniftaki diger 5 4 3 2 1
ogrencilerle karsilastirildiginda mitkemmeldir.

8) Smniftaki diger Ogrencilerle karsilastirildigimda, calistigim konular
hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugumu diisiinliyorum.

9) Caligmakta oldugum konuyu &grendigimden emin olmak icin kendi
kendime sorular sorarim.

10) Yapmak zorunda olmadigimda bile, konu sonundaki sorulari ve
aligtirmalar1 yaparim.

11) Insan haklar1 ve demokraside calistigimiz konular sikict oldugunda bile,
bitirene kadar calismaya devam ederim.

12) Sinava g¢alisirken dnemli bilgileri kendime defalarca tekrar ederim. 5 4 3 2 1
13) Caligmaya baglamadan 6nce konuyu d6grenmek i¢in yapmam gerekenleri 5 4 3 2 1
diisiintirim.

14) Insan haklar1 ve demokrasiyle ilgili bir konu calisirken, tiim bildiklerimi
birbirleriyle iligkilendirmeye ¢aligirim.

15) Calisirken durup, okuduklarimi gézden gegiririm. 5 4 3 2 1
16) Insan haklar1 ve demokrasi dersi igin bir konuya calisirken hatirlamama
yardimci olmast i¢in bilgileri kendi kendime tekrar ederim.

17) Insan haklar1 ve demokrasi dersindeki islenen bir konuyu sevmedigimde
bile iyi bir not almak igin ¢ok ¢aligirim.

18) Insan haklar1 ve demokrasi dersine calisirken, okuduklarimla bildiklerim
arasinda baglanti kurmaya caligirim.

253



EK 22: Akademik Basari Tesi
Ad- Soyad:

SORULAR

1.Bir anlasmazhk durumunda Kkimin haklh
olduguna kim karar verir?

A. Kendimiz B. Yasalar
C. Belediye bagkani D. Gelenekler

2.Asagidakilerden hangisi anlasmazlik nedeni
olamaz?

A. ki siiriiciiniin arabasini park etmek istedigi
bos park yeri

B. Ev sahibi ile kiracinin belirlemek istedigi kira
miktar1

C. Bilet kuyrugunda bekleyen insanlar

D. Ailecek gidilecek piknik yerinin se¢imi

3.Asagidakilerden hangisi uzlas1 gerektiren
durumlardan degildir?

A. Apartmana asansor yapilmasina karar vermek
B. Trafikte kirmiz1 1s1kta gegmemek
C. Sinif bagkaninin kim olacagina karar vermek

D. Evimizde duvarlarin ne renge boyanacagina
karar vermek

4.Asagidakilerden hangisi uzlas1 gerektiren
bir durumdur?

A. Arabamizla giderken otoyolda hiz simirini
belirlemek

B. Sabah saat kacta okula gidecegime karar
vermek

C. Okul formasini giymek.

D. Sinifimiz1 ne renge boyayacagimiza karar
vermek.

5.Uzlas1 ile ilgili verilenlerden hangisi
yanhstir?

A. Uzlas1 siiresince anlayisl olmaliyiz.
B. Uzlasi siiresince empati kurmamaliyiz.
C. Uzlas1 siiresince sabirli olmalryiz.

D. Uzlas siiresince bizden farkli diigiinen
insanlara giiven vermeliyiz.

6. Asagidakilerden hangisi uzlasma yolu
degildir?

A. Kavga etmek.

B. Bir kisiden fikir almak
C. Konugmak
D

Empati kurmak

7. Asagidakilerden hangisi topluma katki
saglamaz?

A) Uzlasici olma
B) Yasalara uyma
C) Hosgoriilii olmak

D) Ayrimci olmak

8.Asagidakilerden hangisi
sonu¢larindan degildir?

uzlasmanin

A. Uzlagma kavgalar1 6nler

B. Uzlagma sorunlarin ¢6ziilmesini
kolaylagtirir.

C. Uzlagma daha mutlu olmamizi saglar.

D. Uzlagma zaman kaybina sebep olur.
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9. Asagidakilerden hangisi kural degildir?
A. Kirmizi 1g1ikta durmak

B. Kapal1 alanda sigara igmemek

C. Gelinlerin diigiinde gelinlik giymesi

D. Parmak kaldirarak s6z istemek

10. Asagidaki kurallardan hangisi yazih
olan kuraldir?

Ogretmenimize giinaydin demek
Otobiise binerken siraya girmek

Anne ve babamiza saygili davranmak

O 0o w >

Karsidan karsiya gegerken yaya

gecidini kullanmak

11.Ulkemizde hak ve ozgiirliikler
asagidakilerden hangisi ile giivence altina
alinmstir?
A) Yasalar

C) Dernekler

B) Gruplar
D) Vakiflar

12. Kurallarla ilgili verilenlerden hangisi
yanhstir?
A. Kurallar sinirsiz 6zgiirliik saglar

B. Kaurallar haklarimizi korumamizi saglar
C. Kurallar herkesin mutlulugu i¢in vardir
D. Kurallara uymayanlar digerlerine

haksizlik yapmis olur

13. Emniyet kemerini neden takmahyiz?

A. Ceza almamak i¢in
B. Bir kaza aninda yaralanmamak i¢in
C. Herkes taktig1 i¢in

D. Ogretmenimiz sdyledigi icin

14. Asagidakilerden hangisinin
belirlenmesine katkida bulunabilirsiniz?
A. Trafik kurallar1

B. Okul kurallar1
C. Ekonomik kurallar
D. Din kurallar1

15. Kurallarin olmadigi bir toplumda sizce
hangisi gerceklesir?
A. Insanlar istedigi gibi yasadiginda daha

mutlu olur
B. Insanlar birbirine daha ¢ok sayg1 duyar
C. insanlar birbirine zarar vermekten
gekinmez

D. Toplumda huzur ve giiven artar

16. Asagidakilerden hangisi yasalarin amaci
degildir?

A Zenginlerin hakkint korumak

B Vatandaslarin haklarini korumak
C. Toplumsal diizeni saglamak
D

Suglulara cezasini vermek
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EK 23: ilkokul Tiirkce iletisim Kazanim Algis1 Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida Tiirk¢e dersinde davramislarimizi tammlayan maddeler bulunmaktadir. Bu
ctimlelerin kesin dogru ya da yanls cevabi yoktur. Her bir ciimleye ne derece katildiginizi
belirtmek i¢in ciimlenin sagindaki seceneklerden size en uygun olana X isareti koyunuz.
Ciimlelerin _hi¢c birini _cevapsiz_birakmayiniz.  Her ciimle icin yalnizca bir secenegi

isaretleyiniz.

g £ : £
c 5 2 E S @ g
@ = 5 N 2> < 5
s2z |E|E |EE
g £ = = 'n =
< < < =
Ed2 |2 |2 |<E
1)Tiirkge yazilmis bir metni okudugumda anlayabilirim. 5 3 2 1
2)Tiirkce anlatilan bir konuyu dinledigimde anlayabilirim. 5
3)Dinledigim bir konugmanin ana fikrini sdyleyebilirim. 5
4)Arkadaglarimla Tiirkge dersiyle ilgili bir konu hakkinda
s 5 4 3 2 1
tartigabilirim.
5)Karsimdaki kiginin beni duyabilecegi ses tonuyla
5 4 3 2 1
konusurum.
6)Bir konu hakkinda konusurken konuyla ilgisi olmayan
5 4 3 2 1
seylerden bahsetmem.
7)Bagkalari1 konugurken sdziinii kesmem 5 4 3 2 1
8)Izledigim bir filmin ana fikrini sdyleyebilirim. ) 4 3 2 1
9)Okudugum bir metnin ana fikrini sdyleyebilirim. 5 4 3 2 1
10)Bir kelimenin es anlamlisini syleyebilirim. 5 4 3 2 1
11)Bir kelimenin zit anlamlisini sdyleyebilirim. 5 4 3 2 1
12)Cekim eklerine 6rnek verebilirim. S) 4 3 2 1
13)Basit, tiiremis ve birlesik kelimelerin farkini
N S 5 4 3 2 1
sOyleyebilirim.
14)Ogretmenimin verdigi bir siiri ezberleyebilirim. 5 4 3 2 1
15)Sahiplenmeyi belirten kelime eklerine drnek verebilirim. S) 4 3 2 1
16)Hal eklerini sayabilirim 5 4 3 2 1
17)Soru eklerinin nasil yazildigini bilirim. 5 4 3 2 1
18)Kisaltmalarin nasil yazildigini bilirim. 5 4 3 2 1
19)Yazarken satir sonuna gelen bir sdzciigii nasil bolecegimi
bilirim. B N
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EK 24: ilkokul ingilizce iletisim Kazanim Algis1 Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida Ingilizce dersinde davramslarimizi tamimlayan maddeler bulunmaktadir. Bu
ctimlelerin kesin dogru ya da yanls cevabi yoktur. Her bir ciimleye ne derece katildiginizi
belirtmek icin ciimlenin sagindaki segeneklerden size en uygun olana X isareti koyunuz.
Ciimlelerin _hi¢c birini cevapsiz bwrakmayviniz. Her ciimle icin yalnizca bir secenegi

isaretleyiniz.

: :
£ E
= = =
X | g | g |2 | £
= = < =] 2]
Ué s S 2 =
= |2 |E | £ |E
EIE|5|E | %
= N N = =
ingilizce 4. Siif seviyesine uygun bir ciimleyi okudugumda
o 5 4 3 2 1
anlayabilirim.
2)Ogrendigim sozciikleri ingilizce yazabilirim. 5 4 3 2 1
3)Ingilizce giinliik konusmalarda sade ifadeleri anlayabilirim. 5 4 3 2 1
4)Gerektiginde Ingilizce bir soru sorabilirim. 5 4 3 2 1
5)Bir kisinin Ingilizce sordugu soruya Ingilizce cevap
I 5 4 3 2 1
verebilirim.
6)Yavas yavas Ingilizce konusan birisiyle basit bir bicimde
o T 5 4 3 2 1
iletisim kurabilirim.
7)Ingilizce olarak dziir dileyebilirim. 5 4 3 2 1
8)Ingilizce olarak selam verebilirim. 5 4 3 2 1
9)Ingilizce olarak izin isteyebilirim. 5 4 3 2 1
10)Ingilizce olarak bir sey rica edebilirim. 5 4 3 2 1
11)Yapmaktan hoslandigim seyleri Ingilizce olarak
.. . 5 4 3 2 1
sOyleyebilirim.
12)Yapmaktan hoslanmadigim seyleri Ingilizce olarak
o o 5 4 3 2 1
sOyleyebilirim.
13)Yapabildigim seyleri Ingilizce olarak sdyleyebilirim. 5 4 3 2 1
14)Yapamadigim seyleri Ingilizce olarak sdyleyebilirim. 5 4 3 2 1
15)Mevsimleri Ingilizce sdyleyebilirim. 5 4 3 2 1
16)Bugiiniin tarihini Ingilizce sdyleyebilirim. 5 4 3 2 1
17)Bugiiniin tarihini Ingilizce sorabilirim. 5 4 3 2 1
18)Bir esyanin nerede oldugunu ingilizce olarak 5 4 3 2 1

sOyleyebilirim.
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EK 25: ilkokul Matematik Kazanim Algis1 Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida Matematik dersinde davramislarimizi tamimlayan maddeler bulunmaktadir. Bu
ctimlelerin kesin dogru ya da yanls cevabi yoktur. Her bir ciimleye ne derece katildiginizi
belirtmek icin ciimlenin sagindaki segeneklerden size en uygun olana X isareti koyunuz.
Ciimlelerin _hi¢c birini cevapsiz bwrakmayviniz. Her ciimle icin yalnizca bir secenegi

isaretleyiniz.

Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmivorum

1)En ¢ok 4 basamakli sayilarla toplama yapabilirim.

2)En ¢ok 4 basamakli sayilarla ¢ikarma yapabilirim.
3)En ¢ok 3 basamakli sayilarla ¢arpma yapabilirim.

4)6 basamakli bir dogal saymin boliiklerini gosterebilirim.

5)6 basamakli bir dogal sayisin basamaklarin1 gosterebilirim.

6)6 basamakli bir dogal sayisinin basamak degerlerini
gosterebilirim.

7)4 basamakli bir dogal sayiy1 100’tin katlariyla zihinden
toplayabilirim.

8)3 basamakli bir sayidan 10 un kati olan 2 basamakli bir
say1y1 zihinden ¢ikarabilirim.

9)3 basamakli bir sayidan 100 {in katlarini zihinden
cikarabilirim.

10)2 basamakli dogal sayilari 5 ile kisa yoldan ¢arpabilirim.
11)2 basamakli dogal sayilari 25 ile kisa yoldan garpabilirim.
12)2 basamakli dogal sayilar1 50 ile kisa yoldan ¢arpabilirim.
13)Birden ¢ok kesri biiyiikliigiine gore siralayabilirim.
14)Paydalari esit kesirlerle toplama yapabilirim.
15)Paydalar esit kesirlerle ¢ikarma yapabilirim.
16)Geometrik sekillerin kdselerini isimlendirebilirim.
17)Kare ve dikdortgenin kenar 6zelliklerini soyleyebilirim.
18)Uggenleri kenarlarina gore simiflandirabilirim.

19) A¢ilmus bir kiipii birlestirip kiip olusturabilirim.
20)Acilar1 isimlendirebilirim.

21)Cizilmis bir agiy1 iletki ile 6lgebilirim.

22)Zaman 6l¢ii birimlerini bilirim.

23)Agirlik 6l¢ii birimlerini bilirim.

24)S1v1 6l¢ii birimlerini bilirim.
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EK 26: ilkokul Fen Bilimleri Kazamim Algis1 Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida Fen Bilimleri dersinde davramislarinizi tamimlayan maddeler bulunmaktadir. Bu
ctimlelerin kesin dogru ya da yanls cevabi yoktur. Her bir ciimleye ne derece katildiginizi
belirtmek icin ciimlenin sagindaki segeneklerden size en uygun olana X isareti koyunuz.
Ciimlelerin _hi¢c birini cevapsiz bwrakmayviniz. Her ciimle icin yalnizca bir secenegi

isaretleyiniz.

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1)Kemiklerin viicudumuzdaki gorevini sOyleyebilirim.

2)Kemik ¢esitlerini sayabilirim.

3)Eklemlerin ne ise yaradigini sdyleyebilirim.

4)iskeletin boliimlerini sdyleyebilirim.

5)Nabzin nasil 6l¢iildiigiini bilirim.

6)Bir maddenin hacminin nasil dl¢iildiigiinii sdyleyebilirim.

7)Isinin maddeler tlizerindeki etkisini agiklayabilirim.

8)Madde ile cisim arasindaki farki soyleyebilirim.

9)Giinliik hayatta kullandigimiz saf maddelere 6rnek
verebilirim.

10)Saf madde ile karigim arasindaki farki sdyleyebilirim.

11)Isik kirliligini azaltmak i¢in yapilmasi gerekenleri bilirim.

12)Ses kirliliginin sonuglarina 6rnek verebilirim.

13)Ses kirliligini azaltmak i¢in yapilmasi gerekenleri bilirim.
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EK 27: ilkokul Sosyal ve Beseri Kazanim Algis1 Ol¢egi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida davranislarinizi tanimlayan maddeler bulunmaktadir. Bu ciimlelerin kesin dogru ya
da yanlis cevabi yoktur. Her bir ciimleye ne derece katildiginizi belirtmek icin ciimlenin
sagindaki  seceneklerden — size en  uygun  olana X  isareti  koyunuz.
Ciimlelerin _hi¢c birini cevapsiz bwrakmayviniz. Her ciimle icin yalnizca bir secenegi

isaretleyiniz.
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1)Trafikte karsilasabilecegimiz 6geleri (yaya, okul gegidi,
. . : 2 5 4 3 2 1
trafik polisi vb) sdyleyebilirim.
2)Ulagim tiirlerini sayabilirim. 5 4 3 2 1
3)Ambulansa yol vermenin énemini agiklayabilirim. 5 4 3 2 1
4)Adalet ile esitlik arasindaki farki agiklayabilirim. 5 4 3 2 1
5)Adalet ve esitlikle ilgili olumlu bir davranig 6rnegi
g 5 4 3 2 1
verebilirim.
6)Adalet ve esitlikle ilgili olumsuz bir davranig 6rnegi
g 5 4 3 2 1
verebilirim.
7)Insanlarin anlasamama nedenlerine drnek verebilirim. 5 4 3 2 1
8)Uzlas1 gerektiren durumlara 6rnek verebilirim. 5 4 3 2 1
9)Yurdumuzun neden var oldugunu agiklayabilirim. 5 4 3 2 1
10)Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin ni¢in var oldugunu
e 5 4 3 2 1
aciklayabilirim.
11)Atatiirk’in kim oldugunu bilirim. 5 4 3 2 1
12)Atatiirk’{in iilkem i¢in yaptiklarini bilirim. 5 4 3 2 1
13)Atatiirk’{in ailesini tanirim. 5 4 3 2 1
14)Evimizde milli kiiltiiriimiizii yansitan esyalari
N e 5 4 3 2 1
gosterebilirim.
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EK 28: ilkokul Kiiltiirel Bilin¢ ve Sanatsal ifade Kazanim Algis1 Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida Gorsel Sanatlar ve Miizik derslerindeki davramslarmmizi tammlayan maddeler
bulunmaktadir. Bu ciimlelerin kesin dogru ya da yanls cevabi yoktur. Her bir ciimleye ne
derece katildiginizi belirtmek icin ciimlenin sagindaki seceneklerden size en uygun olana X
isareti koyunuz. Ciimlelerin hi¢ birini cevapsiz birakmayiniz. Her Ciimle icin yalnizca bir
secenegi isaretleyiniz.
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1)iginde bulundugum Kiiltiiriin 5zelliklerini bilirim. S| 413 2 1
2)icinde bulundugum kiiltiire ait oyunlar1 oynarim. 5 4 3 2 1
3)icinde bulundugum kiiltiire ait halk oyunlarini 5 4 3 2 1

oynayabilirim.
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4)icinde bulundugum kiiltiire ait yemeklere drnek verebilirim.

o
N

5)i¢inde bulundugum kiiltiire uygun davranislar gdsteririm.
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w| w
N
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6)iki boyutlu ¢alismalarla {i¢ boyutlu calismalarin farkim
bilirim.
7)Soyut resim ile ger¢ekei resim arasindaki farki bilirim.

8)Figiiratif sanatin ne oldugunu anlatabilirim.

9)Heykel sanatgisina ne denir bilirim.

10)Resim yapan sanat¢iya ne denir bilirim.

11)Mimar kime denir bilirim.

12)Tasarimc1 kime denir bilirim.

13)Bir yapragin dokusunu ¢izebilirim.

14)Bir meyve resmi ¢izerken rengin tonlarini kullanabilirim.
15)Farkli resim tekniklerini bir arada kullanabilirim.
16)Arkadaglarimla birlikte sark: soyleyebilirim.

17)Smif karsisinda sarki sdyleyebilirim.

18)Atatiirk’{i anlatan mars soyleyebilirim.

19)Ogretmenimin yaptigi ritmi tekrarlayabilirim.

20)Sarki icerisindeki hiz degisikliklerini fark edebilirim.
21)Bir sarkida hangi boliimiin giiclii sdylenebilecegini bilirim.
22)Bir sarki dinlerken elimle siraya vurarak tempo tutabilirim.
23)Aklimdan melodi olusturabilirim.
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EK 29: ilkokul Dijital Yeterlik Algis1 Ol¢egi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida dijital yeterliklere iliskin davranislarinizi tanimlayan maddeler bulunmaktadir. Bu
ctimlelerin kesin dogru ya da yanls cevabi yoktur. Her bir ciimleye ne derece katildiginizi
belirtmek icin ciimlenin sagindaki segeneklerden size en uygun olana X isareti koyunuz.
Ciimlelerin _hi¢ birini cevapsiz birakmayiniz.  Her ciimle icin yalnizca bir secenegi

isaretleyiniz.

1) Internetin ne oldugunu bilirim.

2) Klavyeyi tanirim.
3) Ekran1 tanirim.

4) Fareyi tanirim.

5) Bilgilerimi bilgisayara kaydedebilirim.

6) Bilgisayarimdaki bilgileri silebilirim.

7 )Bilgisayarda kod yazabilirim.

8) Internetten derslerim icin gerekli olan bilgilere kolaylikla
ulasabilirim.

9) Bilgisayar1 kullanirken bulundugum ortamin aydinlatmasina
dikkat ederim.

10) Bilgisayar1 kullanirken ekrana uygun mesafeden bakarim.
11) Go6z saghigim i¢in bilgisayar1 kullanma siireme dikkat
ederim.

12) Mobil cihazlar1 dogru acip kapayabilirim.

13) Mobil cihazlar kullanarak aragtirma yapabilirim.

14) Mobil cihazlarda ¢izgi film izleyebilirim.

15) Mobil cihazlarda oyun oynayabilirim.

16) Bilgisayarda kendi oyunumu yazabilirim.

17) internetten hava durumunu dgrenebilirim.

18) Web 2.0 araglarindan 6devlerimi hazirlarken faydalanirim.

oo a| ;| o| vi|o| o] Tamamen Katiliyorum
sla|al | »| | »| Katihyorum
|| k| | +~|~| =] Kesinlikle katilmiyorum

wlw|w| w| w|w|w| w| Kararsizim
ool ol ol ol ol rol ro| Katilmiyorum

ol
N
w
N
[EEY

(&)
I
w
[N}
[

ol
o
w
N
[EEN

g|a|a|a|a|oi|o
I IR IR
WWWWwWw wiw
NN[NN NN N
RRR R R R -

262



EK 30: ilkokul Kisisel Gelisim Yeterlik Algis1 Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida kisisel gelisime yonelik davramiglarimizi tammlayan maddeler bulunmaktadir. Bu
ctimlelerin kesin dogru ya da yanls cevabi yoktur. Her bir ciimleye ne derece katildiginizi
belirtmek icin ciimlenin sagindaki segeneklerden size en uygun olana X isareti koyunuz.
Ciimlelerin _hi¢ birini cevapsiz birakmayiniz.  Her ciimle icin yalnizca bir secenegi

isaretleyiniz.

1)Aklima gelen Onerileri rahatlikla soyleyebilirim

2)Hedeflerimi gerceklestirmek icin risk alabilirim.
3)Hedeflerimi ve hayallerimi agiklayabilirim.

4)iki durumu karsilastirabilirim.

5)iki durum arasindaki farkliliklar1 agiklayabilirim.

6)iki durum arasindaki neden sonug iliskisini sdyleyebilirim.
7)Istenilen bir 6zellige gore maddeleri siralayabilirim.
8)Ogrenmek i¢in zamanimi ayiririm.

9)Ogrenmemi diizenleyerek konulari kendim &grenebilirim

10)Ogrendiklerimin iizerine yeni bilgiler koymaya caligirim
11)Ogrenmek igin farkli kaynaklara basvurabilirim.
12)Gerektiginde bana sorulan sorulara cevap verebilirim.
13)Ozet cikarabilirim.

ala|o|o| a| a|la|a| a| o ;| ;| o] Tamamen Katihyorum
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EK 31: Ahlaki ikilem Oykiilerine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Uzlas1 Unitesi Kurallar Unitesi 8 iHYD Dersi
) haftahk  Akademik
Ogrenci 4yiii dykii oyki oykii oyki oyki oyki oyka ortalama  Basan
1 2 3 4 5 6 7 8 seviye Puam
Ortalamasi
Ogrenci 1 5 3 3 1 4 4 2 3 3,1 75
Ogrenci 2 5 1 1 3 2 2 2 3 2,3 75
Ogrenci 3 1 3 3 5 4 4 2 3 3,1 75
Ogrenci 4 3 4 3 1 4 4 2 3 3 60
Ogrenci 5 4 3 2 2 4 3 3 4 3,1 70
Ogrenci 6 4 1 1 5 4 4 2 4 3,1 75
Ogrenci 7 4 4 3 3 2 4 2 4 3,2 60
Ogrenci 8 4 3 2 2 4 4 2 4 31 65
Ogrenci 9 4 3 4 3 4 3 5 3 3,6 70
Ogrenci 10 3 3 2 5 3 3 5 2 3.2 70
Ogrenci 11 5 4 2 4 2 4 1 4 3.2 75
Ogrenci 12 5 1 2 4 4 4 2 4 3.2 40
Ogrenci 13 4 3 2 5 3 4 3 4 3,5 70
Ogrenci 14 4 3 3 5 2 4 2 4 3,3 40
Ogrenci 15 4 4 2 1 2 4 3 4 3 40
Ogrenci 16 4 4 2 4 4 3 5 3 3,6 40
Ogrenci 17 5 4 2 3 4 4 4 4 3,7 55
Ogrenci 18 5 3 2 3 4 4 4 4 3,6 30
Hikaye icin 4,0 3 2,2 3,2 3,3 3,6 2,8 3,5 3,2
ortalama
seviye
Kohlberg’e Gore Ahkak Geligim Diizeyleri
Gelenek sonrasi diizey 6. Evre: Evrensel ahlak
5. Evre: sosyal anlagma, yararlilik, bireysel haklar
Geleneksel diizey 4. Evre: sosyal sistemi siirdiirme ve vicdan
3. Evre: karsilikli kisiler aras1 beklentiler, baglilik, kisiler arasi uyum
Gelenek Oncesi diizey 2. Evre: Bireycilik, karsilikli ¢ikara dayali aligveris

1. Evre: Bagimli evre, otoriteye itaat ve cezadan kaginma
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EK 32: Bulgular Tablo Ozetleri

o . Uygulanan
l?ea'gi“ll(gil gzgin]l;llzl Sonuc istatistiksel
gis gis Yontem
Oz diizenleyici Deney grubu ogrencilerin
Srenmeve akademik basar1 puanlari ANOVA
Akademik grenmeye Anlamli bir karsilastarildiginda 6n test- son .
yonelik degerler T Friedman
basar1 esitimi farklilik vardir. test arasinda son test lehine, 6n Wilcoxon
%0 amt test- kalicilik arasinda kalicilik
Prog puanlari lehine anlaml vardir.
Oz diizenleyici Deney grubu ve kontrol grubu
Akademik 6grenmeye Anlaml bir 6grencilerinin akademik basar1 Mann
yonelik degerler son test sira ortalamalar1 -
basari N farklilik vardir. g Whitney U
egitimi karsilastirildiginda deney grubu
programi lehine anlaml fark vardir.
Oz diizenleyici Deney grubu 6grencilerin
Demokratik ogrenmeye Anlaml bir demokratik tutum 6n test- SP n Friedman
yonelik degerler test- puanlar1 karsilastirildiginda .
tutum NS farklilik vardir. . . Wilcoxon
egitimi son test lehine anlamli bir fark
programi vardir.
Oz diizenleyici szney .gru'bL.J ve kontrol .grubu
5 Srenmeve ogrencilerinin demokratik tutum
Demokratik Ogg')fleelik dye“erler Anlamli bir puanlari son test sira Mann
tutum SR < O farklilik vardir. ortalamalari kargilagtirildiginda | Whitney U
egitimi .
T deney grubu lehine anlamli fark
P vardir.
_ Deney grubu 6grencilerin
Oz diizenleyici ogrenmeye iliskin Motivasyonel
Oz diizenleme | O5TMNEYE Anlamli bir stratejiler olgevgl P ugplarl Friedman
o yonelik degerler karsilastarildiginda 6n test- son .
becerileri <. farklilik vardir. .. Wilcoxon
egitimi test arasinda son test lehine, 6n
programi test- kalicilik arasinda kalicilik
puanlari lehine anlamli vardir.
Deney grubu ve kontrol grubu
Oz diizenleyici 6grencilerinin 6grenmeye iliskin
Oz diizenleme | OSrenmeye Anlamli bir Motivasyonel stratejiler 6l¢egi Mann
o yonelik degerler puanlari son test sira -
becerileri N farklilik vardir. N Whitney U
egitimi ortalamalar1 karsilastirildiginda
programi deney grubu lehine anlamli fark
vardir.
?;ar seannr;zoyu Oz diizenleyici Deney grubu 6grencilerin
g O0grenmeye . Tiirkge Iletisim Kazamm Algist .
kazanim S 9 Anlaml bir A Friedman
yonelik degerler 6lcegi On test- son test puanlari .
algilar1 o farklilik vardir. . Wilcoxon
(Tiirkge egitimi arasinda son test lehine anlamli
ile ti$i§n) programi fark vardir.
gf‘r iilmmzoyu Oz diizenleyici Deney grubu ve kontrol grubu
& O0grenmeye . Tirkge iletisim kazanim algsi
kazanim onelik degerler Anlamli bir 6lgegi puanlari son test sira Mann
algilar yoneu deg farklilik yoktur. geel pu N Whitney U
(Tiirkge egitimi ortalamalari karsilagtirildiginda
fletigim) programi anlaml fark yoktur.
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Uygulanan

l;;ea‘ginl?::l gaeginll;llzl Sonug istatistiksel
g18 giy Yontem
Deney grubu 6grencilerin
ggriilrnmzoyu Oz diizenleyici Ingilizce Iletisim Kazanim
kazanim ogrenmeye Anlamli bir Algist Sleegi on test- son test Friedman
yonelik degerler puanlari arasinda son test lehine, .
algilari NS farklilik vardir. N Wilcoxon
(ingilizce egitimi kalicilik 6n test puanlari
ile tgl im) programi arasinda kalicilik puanlari lehine
i anlaml fark vardir.
g{? iallr?nl;oyu Oz diizenleyici Deney grubu ve kontrol grubu
&r Ogrenmeye . Ingilizce iletisim kazanim algsi
kazanim onelik degerler Anlamli bir 6lgegi puanlari son test sira Mann
algilart yoneux deg farklilik yoktur. SeELD N Whitney U
(ingilizce egitimi ortalamalar1 karsilastirildiginda
ile tgisim) programi anlamli fark yoktur.
Yasam boyu Oz diizenleyici Deney grubu 6grencilerin
O6grenme 6grenmeye Anlaml bir Matt?rn?tlk Kazanim Algist Friedman
kazanim yonelik degerler 6lgegi On test- son test puanlari .
NS farklilik vardir. . Wilcoxon
algilar1 egitimi arasinda son test lehine anlamli
(Matematik) programi fark vardir.
Yasam boyu Oz diizenleyici Deney grubu ve kontrol grubu
O0grenme 6grenmeye Anlamli bir Matematik kazamim algsi 6lcegi Mann
kazanim yonelik degerler farklilik voktur puanlar1 son test sira Whitnev U
algilart egitimi ) ’ ortalamalari karsilastirildiginda y
(Matematik) programi anlaml fark yoktur.
2.){51 S;ﬁlnzoyu Oz diizenleyici Deney grubu 6grencilerin Fen
gr 6grenmeye . Bilimleri Kazamim Algis1 6lgegi .
kazanim . g Anlamli bir " Friedman
yonelik degerler On test- son test puanlari .
algilart ... farklilik vardir. . Wilcoxon
(Fen egitimi arasinda son test lehine anlamli
Bilimleri) programi fark vardir.
gf‘r iilﬁr;zoyu Oz diizenleyici Deney grubu ve kontrol grubu
g Ogrenmeye . Fen Bilimleri Kazanim Algs1
kazanim S 9 Anlamli bir w Mann
yonelik degerler Olgegi puanlari son test sira -
algilar1 o farklilik yoktur. - Whitney U
(Fen egitimi ortalamalar1 karsilastirildiginda
Bilimleri) programi anlamli fark yoktur.
g{i iil?nzoyu Oz diizenleyici Deney grubu dgrencilerin
& O0grenmeye . Sosyal ve beseri Kazanim Algisi .
kazanim S . _ Anlaml1 bir e Friedman
yonelik degerler Olgegi On Test- Son test :
algilart o farklilik vardir. . Wilcoxon
(Sosyal ve egitimi puanlari arasinda son test lehine
Bese);i) programi anlaml fark vardir.
gf‘r Seill?nzoyu Oz diizenleyici Deney grubu ve kontrol grubu
g O0grenmeye . Sosyal ve beseri kazanim algst
kazanim onelik degerler Anlaml bir 6l¢egi puanlari son test sira Mann
algilart yoneux deg farklilik yoktur. ¢e8l P N Whitney U
(Sosyal ve egitimi ortalamalar1 karsilastirildiginda
Bese);i) programi anlamli fark yoktur.
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Uygulanan

l;;ea‘ginl?::l gaeginll;llzl Sonug istatistiksel
g18 giy Yontem
Deney grubu 6grencilerin
Ka sam boyu w .. Kiiltiirel Biling ve Sanatsal
O6grenme Oz diizenleyici ; PSR
Kazanim darenmeye Ifade Kazanim Algisi 6lcegi 6n _
alotlart Snelik deserler Anlaml bir test- son test puanlar1 arasinda Friedman
griar yonelrt deg farklilik vardir. son test lehine, kalicilik ve 6n Wilcoxon
(Kdltiirel egitimi
. test puanlar1 arasinda kalicilik
biling ve programi .
. puanlar1 lehine anlamli fark
sanatsal ifade) vardir
gja iilr?ngoyu Oz diizenlevici Deney grubu ve kontrol grubu
kianlm Sarenme ey Kiiltiirel Biling ve Sanatsal
alotlart ('gjflelik dye'erler Anlaml1 bir Ifade kazanim algs1 dlgegi Mann
grar yoneux deg farklilik yoktur. puanlari son test sira Whitney U
(Kiiltiirel egitimi <
o ortalamalar1 karsilastirildiginda
biling ve programi
. anlamli fark yoktur.
sanatsal ifade)
Deney grubu 6grencilerin Djital
Yflsam boyu Oz diizenleyici yeterlik Algisi 6lgegi On test-
Ogrenme SBrenmeve son test puanlar1 arasinda son
kazanim 'ognelik dye’erler Anlaml bir test lehine, kalicilik 6n test Friedman
algilari Zvi timi & farklilik vardir. puanlari arasinda kalicilik lehine | Wilcoxon
(Dijital & ve kalicilik son test puanlari
: programi
yeterlikler) arasinda kalicilik lehine anlamli
fark vardir.
2){51 iil?nzoyu Oz diizenleyici Deney grubu ve kontrol grubu
kf; anim dgrenmeye Anlamli bir Dijital Yeterlik Algs1 Olgegi Mann
I L T S e RN L S
(Dijital
yeterlikler) programi anlamli fark yoktur.
Deney grubu 6grencilerin
g{,ar iilnr;zoyu Oz diizenleyici Tiirkge Iletisim Kazamm Algist
kfzanlm O0grenmeye Anlamli bir 6lcegi On test- son test puanlari Eriedman
yonelik degerler arasinda son test lehine, kalicilik .
algilar1 egitimi farklilik vardir. 6n test puanlart arasinda Wilcoxon
(K1'§.1'sel programi kalicilik lehine anlamlr fark
geligim) vardir
g{?r iil?nzoyu Oz diizenleyici Deney grubu ve kontrol grubu
kgzanlm O0grenmeye Anlamli bir Tiirkce iletisim kazanim algsi Mann
yonelik degerler 6lgegi puanlari son test sira -
algilar: egitimi farklilik yoktur, ortalamalari karsilastirildiginda Whitney U
(Kisisel & stiay &
J programi anlaml fark yoktur.
gelisim)
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyad:

Dogum Yeri ve Tarihi:
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi:

Lisansiistii Ogrenimi:

Bildigi Yabanci Diller:
Is Deneyimi

ARGE- (Ogretmen):
Okul Miidiirti:

Miidiir Yetkili Ogretmen:

Ogretmen:

Miidiir Yetkili Ogretmen:

Tletisim
e-posta Adresi:

Tarih:

Rukiye AYDOGAN

[zmir / 22.09.1982

-Dokuz Eyliil Universitesi/Egitim Fakiiltesi/Sinif Ogretmenligi

-Anadolu Universitesi/ Sosyoloji

Dokuz Eyliil Universitesi/ Egitim Bilimleri Enstitiisii/ Egitim
Programlari ve Ogretim (YL-Tezli)

Ingilizce (YOK DIL: 80)

(2015-Devam etmekte) Aydm Il Milli Egitim Miidiirliigii
(2015) Aydin Bozdogan Kemer Hes ilkokulu

(2012-2015) Aydin Bozdogan Camlidere Sehit Musa Sarisag
[lkokulu

(2005-2012) Aydin Bozdogan Camlidere Sehit Musa Sarisag
Tkokulu

(2004-2005) Aydin Bozdogan = Sehit
[k6gretim Okulu

Yildiray Yildirim

rukiye aydogan@yahoo.com

25.08.2018
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