T.C
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
2018-YL-102

1945-1960 DONEMi ORTADOGU’DA ABD-SSCB REKABETI:
MISIR ORNEGI

HAZIRLAYAN
Ozlem TOKER GOKCE

TEZ DANISMANI
Dr. Ogretim Uyesi Ali BILGENOGLU

AYDIN- 2018






T.C
ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yliriitiilen gercek de-
ney ve gozlemler ¢ergevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢alismada bana ait olmayan tiim
veri, diislince, sonug ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak eksiksiz sekilde uy-

gun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

ool ....12018

Ozlem TOKER GOKCE



OZET

1945-1960 DONEMi ORTADOGU’DA ABD-SSCB REKABETI:
MISIR ORNEGI

Ozlem TOKER GOKCE

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali
Tez Danismanz: Dr. Ogretim Uyesi Ali BILGENOGLU
2018, X + 155 sayfa

Soguk Savas, Ikinci Diinya Savas’i sonrasinda ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni
cergcevesinde ABD ve SSCB’nin  karsi karsiya geldikleri yepyeni bir hegemonya
miicadelesinin ve bunun i¢ini dolduran ideolojik ¢arpismanin yasandigi donem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bilindik emperyalist politikalarin yani sira degisen teknoloji ve
diinya siyasi sartlarinin da etkisiyle iki biiyiik gii¢c arasinda yasanan miicadele biitlin bir 20.
Yiizyil tek basina etkilemeyi ve bigimlendirmeyi basarmistir. Bu siiregten en ¢ok etkilenen
bolgelerin baginda hi¢ kuskusuz Ortadogu cografyasi gelmektedir. Ozellikle moderniteyle
tanigsmasindan itibaren hem stratejik konumu hem de sahip oldugu dogal kaynaklar
sebebiyle 6teden beri biiyiik giicler i¢in bir ¢ekim alan1 olagelen bu cografya, Soguk Savas
ile birlikte ABD ve SSCB arasinda yasanan niifuz alan1 yaratma ve hegemonya ¢ercevesini
genisletme miicadelesinin tezahiir ettigi énemli alanlardan bir tanesi olmustur. Ortadogu
cografyasi igerisinde her daim kiiltiirel ve tarihsel derinligi ile kendine 6zgii bir siyasi alan
teskil eden Misir ise sozii edilen bu gii¢ miicadelesinin lizerinde yasandig1 alanlardan belki

de en Oonemlisidir.

Calismani amact Soguk Savas’in ilk donemi olarak gosterebilecegimiz 1945-1960
yillar1 arasinda iki biiyiik gii¢ olan ABD ve SSCB’nin Ortadogu politikalarini Misir’1 6rnek
alarak incelemeye calismaktir. Bu baglamda adi gecen donemde Misir’da yasanan belli
bash siyasal gelismeler gerek Ortadogu denkleminde gerekse kiiresel siyasi hegemonya
miicadelesi kapsaminda degerlendirilmeye calisilacaktir.

Calismada oOncelikli olarak konu {izerine bu giline dek literatiire girmis kitaplar ve
cesitli yerli ve yabanci dergilerde yayimlanmis akademik makaleler ana kaynaklar olarak
kullanilacaktir. Bunlara ek olarak basta Web kaynaklar1 olmak tizere diger gereken literatiir

arastirmalar1 yapilarak konuyla ilgili belge ve veriler toplanacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Soguk Savas, ABD, SSCB, Ortadogu, Misir



ABSTRACT

THE AMERICAN - SOVIET STRUGGLE IN THE MIDDLE EAST
BETWEEN 1945-1960: THE EGYPT CASE

Ozlem TOKER GOKCE

MSc Thesis at International Relations
Supervisor: Dr. Ali BILGENOGLU
2018, X + 155 pages

The cold war occured after the World War Il as a new order of the World, in which
a friction between USA and USSR arose from a struggle of hegemony. Aside from the
familiar imperialistic politics; the struggle between the two great powers under the influence
of the altering political conditions and amending technology, has affected and shaped the
20" century alone. Middle east was undoubtedly the most influenced region in this
procedure world wide. Considering the strategical location and the natural resources it has;
particularly after its introduction with modernity, the ceaseless attraction of this region has
become one of the prominent issues of the struggle of expanding the influences and
hegemony between USA and USSR. Having a unique political impact with its eternal
cultural and historical deepness, Egypt was perhaps the most important one among the

living fields of this struggle of dominance.

The aim of the current study is to analyze the Middle Eastern politics of USA and
USSR between 1945 - 1960 with special emphasis to Egypt. In this context, the leading
political developments occured in Egypt during the aforementioned period will be assessed

considering both the dynamics of Middle East and global competition of hegemony.

KEYWORDS: Cold War, ABD, USSR, Middle East, Egypt
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ONSOZ

1945-1960 aras1 donemde Ortadogu’da ABD ve SSCB arasinda yasanan rekabeti
Misir Ornegi lizerinden aciklamaya c¢alisngim bu c¢alismada kiymetli, bilgi, birikim ve
tecriibeleri ile bana yol gosteren ve destek olan hocam Dr.Ogr.Uyesi Ali Bilgenoglu’na

tesekkiir ederim.

Ayrica, ¢alismay1r hazirlarken, bana sonsuz sabir gostererek destek veren sevgili

aileme, esime ve biricik oglum Arden Ata’ya sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimle...
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GIRIS

Ortadogu yillarca eski antik uygarliklara ev sahipligi yapmis, diinyada kiiltiirlerin,
ekonominin gelistigi ilk yer olmustur. Buna baglh olarak yillar boyu savaslara, yazigmalara

ve jeopolitik paylasimlara taniklik etmistir.

Osmanli imparatorlugu’nun bolgeden cekilmesiyle Batili giiclerin daha etkili olmaya
basladig1 Ortadogu’da 6zellikle Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB arasinda yasanan
giic miicadelesinden en fazla etkilenen {lilkelerin basinda Misir gelmektedir. Bu ¢aligmada

Soguk Savas’in ilk yillar1 olarak anilan 1945-1960 aras1 donemde ABD ve SSCB’nin

Ortadogu Politikalar1 Misir 6rnegi tizerinden tartigilacaktir.

Ortadogu cografyasinin modernite ile tanigmaya basladigi 19.yy’in ilk yarisindan
itibaren bolge gerek kendi i¢c dinamikleri gerekse bolgeye doniik Batili biiyiik giiclerin
gelistirdigi  yayilmact politikalarin  etkisiyle diinya siyasetinin belirleyici siyasal
cografyalarindan birisi olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siireci igerisinde
oldugu 19.yy’in son yillar1 ve 20.yy’in basinda ise s6z konusu Batili miidahalesi Birinci

Diinya Savasi’nin patlak vermesinin ardindan ¢ok daha gozle goriiliir bir hal almistir.

Iki diinya savasi aras1 donemde mandater rejimlere ve bagimsizlik¢i siyasal
hareketlere sahne olan Ortadogu II. Diinya Savasi sonunda Almanya’nin ikiye bdliinmesi,
Italya, Ingiltere ve Fransa’nm gii¢c kaybetmesiyle bdlgede zayiflayan Ingiliz ve Fransiz
egemenligi yerini iki kutuplu diinyada ABD- SSCB’nin Soguk Savasi’na birakmustir. Ikinci
Diinya Savasi1 sonrasinda ortaya ¢ikan iki kutuplu diinyada ABD ve SSCB rekabetinin en
etkili olarak yasandigi yerlerden birisi Ortadogu cografyasinda yer alan ve zamanla Arap

diinyasinin dogal lideri konumuna gelen Misir olmustur.

II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan Soguk Savas siirecinde diinyanin bir¢ok yerinde
ABD ve Sovyetler Birligi iki ayr1 kampin basinda yer alan siiper giicler olarak, niifuz
alanlarin1 olusturmaya calisiyorlardi. Bu donemde diinyanin en ¢ekigmeli bolgelerinden
birisi olan Ortadogu iki siiper giiclin miicadele alanlarinin baginda geliyordu. Soguk Savagin
baslamasiyla ABD’nin Ortadogu’daki hedefi Sovyetler Birligi’ni bolgeden uzak tutarak,
belirgin bir sekilde goriilmeye baslanmis ve Truman’dan sonra goreve baslayan

Eisenhower’in doneminde ise ABD Ortadogu’da dogrudan etki kurma cabasi i¢ine girmistir.



Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bolgede yogunlasan Arap— Yahudi ¢atismalari
sonucunda Ingilizler, Filistin iizerindeki manda rejimine son vererek konuyu Birlesmis
Milletlere devretmistir. Fakat Yahudilerin bunu bir firsat olarak goriip Israil Devleti’nin
kuruldugunu ilan etmesiyle 20.yy. Ortadogu siyasetinin en biiylik sorunlarindan biri olan ve

etkileri giiniimiizde de devam eden Arap—Israil ¢atismalar1 baslamustir.

Soguk Savag’m ilk on yillik siiresi i¢inde Ingilizlerin bélgedeki niifuzunun
azalmasiyla Sovyetler Birligi, Kafkaslar ve Iran iizerinden bélgeye girisi denemeye
calisirken, bolgedeki ¢ikarlarindan endise duyan ABD ydnetimi de bolgede Ingilizlerden
kalan boslugu doldurmaya ¢alismistir. Béylece Ortadogu’da iki yeni siiper gii¢ olan ABD ve
Sovyet Rusya, Ingiltere ve Fransa’min yerini almaya baslamistir. Ortadogu’nun yeni bas
aktorleri olarak ortaya c¢ikan bu iki siiper gilic bolgede ortaya cikan gelismelere cikarlar
dogrultusunda taraf olmuslardir. ABD ve Sovyetlerin Ortadogu’da baslayan niifuz
miicadelesinin en dnemli kaynaklarindan biri Arap— Israil ¢atismalar1 olarak gériiliirken,
esasinda en 6nemli miicadele alanlarindan birisi de Arap diinyasinin geleneksel lideri olarak

goriilen Misir olmustur.

Cemal Abdiilnasir 6nderligindeki Hiir subaylar devrimi (1952) siyasal sdylemi ve
aktivizmi itibartyla bolgede yayginlasan Arap Milliyetciligi hareketinde Misir’1, geleneksel
roliine ek olarak ¢ok daha kuvvetli bir ¢ekim merkezi haline getirmistir. Nitekim Cemal
Abdiilnasir’in amaci, Ortadogu’yu emperyalistlerden kurtararak tilkesini bolgenin lideri
durumuna getirmekti. Ortadogu’da Cemal Abdiilnasir ile hizlanan Arap Milliyetciligi,
ozellikle ABD’yi rahatsiz ederken, Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlarina uygun bir manevra

alaninin dogusuna kaynaklik etmistir.

Nasir’m, onderligini yaptig1r milliyetci hareketin bolgede basariya ulagmasi sonucu
Stiveys Kanali’m1 millilestirdigini ilan etmistir. Kanalin millilestirilmesi iizerine Misir;
Ingiliz, Fransiz ve Israil gii¢leri tarafindan saldiriya ugramis ABD ve Sovyet Rusya,
¢ikarlar1 dogrultusunda Misir’in yaninda yer almislardir. Bunun sonucunda ingiltere ve
Fransa’nin Ortadogu’daki niifuzlari sona ermistir. Bundan sonra bolgede olusan boslugu
ABD ve Sovyetler doldurmaya ¢alismistir. Kanalin millilestirilmesi ile Nasir, hem Misir’da
ve hem de Arap diinyasinda 6nemli bir lider haline gelmistir. Nasir’in bu yiikselen
karizmatik Arap lideri kimligi diger Arap devletlerinin yonetimlerinde de etkin olmasini
saglamig, bunun sonucunda donemin siiper giicleri olan ABD ve Sovyet Rusya bolgede

avantajli bir konum elde edebilmek icin Misirla olan iligkilerini daha da gelistirmeye



caligmiglardir.

Soguk Savas’in ilk ¢eyreginde ABD’nin Ortadogu siyasetinde izledigi Israil ile
yakin iliski Arap Ortadogusu’'nda ABD karsisinda Sovyetlere olan sempatiyi canl
tutmustur. ABD’nin Bat1 {ilkelerinin de destegi ile gergeklestirilmeye ¢alisilan Bagdat Pakti
gibi olusumlarla SSCB'yi ¢evreleme politikas1 uygulamasina karsilik, Nasir doneminde
Misir’in onderliginde Araplarin 6n planda oldugu bolgesel savunmaya yonelik bir politika
giidiilmeye baslanmigtir. Bu politikaya gore, SSCB Bati iilkeleri gibi tehdit olarak
algilanmaktan ¢ok silah ve finansal yardimlar agisindan batiya alternatif olarak goriiliiyordu.
Ayn1 zamanda gergeklestirilecek olan Arap Birligi ile diger Arap iilkelerinden de destek
aliacakti. Nasir’in bu déonemde soguk savasin iki Kutbu arasindaki giic Savasini kendi

lehine kullanmaya calistig1 sdylenebilir.

SSCB ozellikle 1950’11 yillarda bolgeye olan ilgisini arttirmis ve batinin ¢evreleme
politikasina karsilik bolgede niifuzunu artirmaya calismistir. Bu baglamda bolge iilkelerine
askeri ve ekonomik yardimlarda bulunmustur. Ozellikle Misir’daki Asuan Baraji yapimina
olan katkilar1 bolge iilkeleri agisindan olumlu karsilanmistir. SSCB bu konjonktiirde Nasir
ile siyasal ve ekonomik baglamda iyi iligkiler iginde olmussa da Nasir tam anlamiyla

komiinist rejime ve Sovyet blokuna angaje olmamaistir.

Bu Calismada; 1945-1960 Arast donemde ABD-SSCB arasinda yasanan rekabet
Misir 6rnegi lizerinden {i¢ boliimde incelenmektedir. Birinci Boliimde; iki diinya savasi arasi
donemde Ortadogu’da yasanan gelismeler tarihsel arka planiyla anlatilmaktadir. ikinci
boliimde; 1945-1960 aras1 donemde yasanan ABD-SSCB rekabeti ve Ortadogu’da yasanan
gelismeler {iglincli boliimde ise; Misir’in i¢ Siyasetinde yasanan gelismelerin yani sira

ABD-SSCB rekabeti Misir 6rnegi lizerinden degerlendirilmistir.



1. BOLUM

1. IKi DUNYA SAVASI ARASI DONEMDE ORTADOGU

1.1 Tarihsel Arka Plan

Osmanli Devleti 16. yilizyilda diinya siyaseti Tlzerindeki birincil etkinligini
kaybetmeye baslamis ve 17. ylizyilda toprak kayiplarmin da etkisi ile devlet i¢in yeni bir
donem baglamistir. XVIII. yiizyilda halifelik makaminin etkisiyle zaman zaman fetih
politikalar1 izlenmeye c¢alisilmigsa da, Osmanli Devleti 6zellikle Viyana bozgunu sonrasi
kaybettigi prestjini tekrar kazanamamistir. Boylece Osmanli topraklart zamanin biiyiik
devletlerinin yayilma ve rekabet alani haline gelmeye baslamistir. Rusya, Viyana
bozgunundan sonra kurulan “Kutsal Ittifak” la donemin biiyiik devletleri arasindaki yerini

almus, hatta Osmanli Devleti’nin kaderine yon veren devletlerden biri haline gelmistir. *

16. yilizyildan itibaren Avrupa’da biiyiik bir glic olmaya baslayan Rusya, yayilmaci
hedef ve politikalarin1 da bu donemde belirlemeye baglamistir. Batililasma ve modernlesme
¢abalarinin mimar1 olan Car Petro, Kafkasya, Ortadogu, Istanbul'u igine alan cografyanin
“acik denizlere” ulasmis biiyiik bir Rus Imparatorlugu’nun olusturulabilmesi igin dnemine
vurgu yapmis; 18 ve 19. Yiizyillarda Ruslar bu amaci gergeklestirebilmek i¢in genellikle

saldirgan bir tutum izlemislerdir. 2

Osmanli topraklar1 18. yiizyilda ozellikle Ingiltere ve Rusya'nin rekabet alani haline
gelmeye baslamistir. Ingiltere’nin bir sémiirge imparatorlugu olarak 6zellikle Hindistan’1
ele gecirmesi ylizyilin ikinci yarisinda "Dogu" siyasetinin sekillenmesinde etkili olurken,
bundan sonra Ingiltere'nin ana hedefi buraya uzanan kara ve deniz yollarini giivende tutmak

olmustur. >

Bu anlamda 19.yiizyilda Ingiltere’nin sdmiirge yollar1 acisindan en biiyiik tehdit

Rusya olmugstur. Rusya’nin zayiflamis durumdaki Osmanli Devlet'i lizerinden agik denizlere

! Selim Hilmi Ozkan , “ 17.yiizy1l Sonlar ile 18.yiizy1ll Baslarinda Osmanh Rus iliskileri ve Karadeniz'in
Giivenligi Meselesi ", Karadeniz Arastirmalari Dergisi, Say1 14 (yaz 2007) , s. 49

2 Hiiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giigler, Ankara, 2003, s. 18

® K. Marx ve F. Engels , Dogu Sorunu, ¢e. Yurdakul Fincanci, Sol yay., 1977, s. 336



ulasma ihtimali Ingilizler acisindan énemli bir tehdit olusturmaktaydi. * Ozellikle Siiveys
Kanali’nmn acilmasiyla Akdeniz'in éneminin daha da artmasi Ingilizlerin tedirginligini bir
kat daha artirmistir. Bu dénemde Ingiliz dis politikasinin temel prensibi, olast Rus
ilerleyisini dnleyerek, Dogu Akdeniz ve Hindistan yollarin1 giivence altina alabilmek icin

Osmanli Devleti’ni, Rusya ile arasinda, bir tampon olarak kullanmaya ¢alismak olmustur. >

Orta Asya’daki Rus-ingiliz rekabeti. 20. yiizyilin baslarinda “Biiyitk Oyun” ® olarak
adlandirilmaya baglanmigtir. Rekabet Almanya'nin birligini tamamlayarak bir tehdit unsuru
olarak ortaya ¢ikmasiyla farkli bir anlam kazanmistir. ilk baslarda Rusya ve Ingiltere
arasindaki Asya’daki liderlik miicadelesi, Almanya'nin bélgede yayilmaci etkinligini
artirmaya baslamasiyla Rusya ve Ingiltere'nin ayni ittifak icinde yer almasina neden
olmustur. © Osmanli Imparatorlugu’nun topraklari iizerinde yasayan Araplarin, "Biiyiik

"

Oyun" icinde kullanilabilecegi diisiincesi, Ingiltere’nin ve Batili devletlerin yeni
planlarindan biri olarak o6ne c¢ikmustir. Bu anlamda Sykes-Picot goriismeleri Oonem

tagimaktadir. °

Mart 1915 Istanbul Antlagsmasi ile Ruslara Bogazlar ve Istanbul iizerinde haklar
taninmasi, diger miittefikler olan, Ingiltere ve Fransa’nin da savastan sonra olusabilecek
yeni durum i¢in ¢ikarlarini koruma istegini dogurmustur. Bu anlamda Sykes Picot, Ingiltere-
Fransa ve Rusya'nin birbirlerinin ¢ikarlarin1 koruma belgesi olarak da kabul edilmektedir.
Bununla birlikte Filistin’in siyasi gelecegi ile ilgili alinan kararlar da belgenin diger
boyutunu olusturmaktadir. Bolgede yasanan hizli gelismelere bagli olarak olusturulan

ittifaklar ve politikalar, I. Diinya Savasi 6ncesinde artig gostermistir. S

4 Ziya Nasim, (1975), Kibris’in Ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan Ingiliz idaresi, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii, Yaymn No. 44 s. 9.

5 David Fromkin, Bariga Son Veren Barig, Modern Ortadogu Nasil Yaratildi 1914-1922, Cev, Mehmet
Harmanci, Sabah Kitaplari, Istanbul, 1993, s. 15.

6 Taha Niyazi Karaca, Biiyiik Oyun: ingiltere Bagbakanm Gladstone’un Osmanli’y1 Yikma Plani, Timas Yay,
Istanbul, 2011, s. 493
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8 Djalili Mohammad-Reza, Kellner Thierry, iran’in Son Iki Yiizyillik Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 47.
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1.1.1 Serif Hiiseyin Ibn Ali ve Arap isyam

Osmanli'nin savasa girmesinin Ingiltere agisindan en kaygi verici tarafi halifelik
makaminin kullanilarak itilaf devletlerine cihat ilan edilmesi durumunda, Hindistan yolunun
giivenliginin tehdit altinda olacagi ve bu durumun Hindistan'da huzursuzluk ¢ikmasina
neden olabilecegi ihtimaliydi. Bu durumdan tedirginlik duyan Ingiliz makamlar1 Osmanl
halife-sultaninin prestijini sarsabilecek énemli bir Miisliiman lider arayigina girismigler ve
bu noktada diger miittefiklerin de onayiyla Mekke Emiri Serif Hiiseyin ibn Ali'nin uygun

kisi olabilecegine karar vermislerdir. 10

Birinci Diinya Savasi sonrast Ortadogu'nun sekillenmesinde Ingiltere'nin Serif
Hiiseyin’e yaptigi vaatlerin 6nemi biyiiktiir. Bu nedenle tekliflerin hangi kosullarda
yapildiklarini, gelismelerini ve bunlardan dogan sonuglar1 anlamak 6nem tasimaktadir. O
donemde Osmanli Imparatorlugu'nun Islam diinyasindaki en etkili makami, Mekke
emirligiydi. Bolgenin idari isleri ve askeri giivenligi Osmanli valisi tarafindan saglansa da
emirin iki kutsal sehri koruma sorumlulugu Mekke emirine ayricalikli bir 6zerklik
saglamaktaydi. Mekke emirinin Hz. Peygamber soyundan geldigi iddiasinda olan ailelerden
seciliyor olmast ve "serif " unvanini tasiyor olmast da Arap diinyasinda emirin niifuzunu

artiran etkenlerdi. 1!

Hiiseyin ibn Ali (1855- 1931) Hasimi ailesinden geliyordu ve emirlige 1908'de
Abdiilhamid tarafindan getirilmisti. Ittihat ve Terakki'ye siyasal ve dini sebeplerden dolay1
giiven duymayan Hiiseyin, makamindaki ilk yillarinda Istanbul'a kars1 daha fazla 6zerklik
kazanabilmek adina asiretler arasinda ittifaklar kurmaya ¢alismistir. Emirin geleneksel,
sinirh ve bolgesel hedefleri Birinci. Diinya Savasi'nin baslamasiyla uluslararasi diplomasi
sahnesine ¢ikmustir. * Serif Hiiseyin 1915 Temmuz ayinda Ingiltere'yle ittifak yapmak igin
Misir'daki Ingiliz Yiiksek Komiseri McMahon’a bir mektup gondererek, , Osmanl
hiikiimetine karst isyan baglatma kosullarin1 bildirmis, bdylece Hiiseyin-McMahon
yazigsmalart olarak bilinen siire¢ (Temmuz 1915- Mart 1916) baslamistir. 13 Ingiltere,
Hiiseyin kadar onemli bir Miisliiman miittefik kazanmanin yani sira, Osmanlilara kars1 bir

Arap ayaklanmasini baglatabilmek i¢in yazismalara devam etmistir. Yazigsmalar sirasinda en

19 Temel iskit, Diplomasinin Giicii, Ocak 2017, Istanbul, 5.80

1 Temel iskit, a.g e, s. .38

12 Mary Wilson "The Hashemites, the Arab Revolt and Arab Nationalism ". The Origins of Arab Nationalism,
R.Khalidi (Ed), Columbia University Press, 1991, s. 205 -207.

3 Temel iskit, a.g.e, s. 86



tartismali konu siirlar olmustur. Biitiin Arap halkini temsil ettigi iddiasinda olan Hiiseyin,
Osmanlilara kars1 silahli ayaklanma karsiliginda Ingiltere'nin Arabistan Yarimadasi, Liibnan,
Filistin dahil Suriye ve lIrak vilayetlerini -yani, Misir'in dogusundaki Arapga konusulan
diinyay1- kapsayan bagimsiz bir Arap devletinin taninmasini istiyordu. Ingiltere ise, kendi
¢ikarlarinin yam sira miittefiki Fransa'nin ¢ikarlarini da korumaya calisiyordu. Bu nedenle
Ingiltere Suriye'nin orta ve kuzeyinde kalan bolgenin halkinin tamamen Arap olmamasini
sebep gostererek Serif Hiiseyin'in 6nerdigi Arap devletinin sinirlart i¢inde yer alamayacagini
bildirmisti. McMahon'un Hiiseyin'e Suriye kiyilarin1 vermek istememesinin gergek
sebebiyse, bu bolgeyi Fransizlarin istiyor olmasiydi. Yazismalar boyunca, McMahon bu
konudaki 1srarindan vazgegmezken, Hiiseyin de Suriye kiyilarindaki hak iddiasindan
vazgecmeyecegini acgikca belirtmistir. Yazigmalar sonucunda konunun savastan sonra
goriisiilmesine karar verilmisti. McMahon da, Suriye konusunda gelecekte yapilacak
goriismeler ve Irak’m bazi bolgelerinde Ingiliz varliginin kabuliine karsiik Hiiseyin'in
toprak taleplerini kabul ederek; "Biiyiik Britanya, Mekke Serifi'nin onerdigi sumirlar iginde
kalan bolgedeki biitiin Araplarin bagimsiziigint tanmimaya ve Korumaya hazurdir' séziinii

vermistir. 14

Mektuplasmalar sonucunda, Ingiltere, savastan sonra bagimsiz bir Arap devletini
tanimay1 kabul edecek ve Osmanlilara karsi ayaklanmasi i¢in Hiiseyin'e malzeme, silah ve
para verecek ve Arap halifesi ilan edilmesi durumunda halifeligini taniyacakti. Buna karsilik
Hiiseyin, Osmanli Devleti'ne kars1 topyekun silahli ayaklanma baslatarak Osmanli rejimini,
Islamiyet'in diisman1 olarak ilan edecekti. Bu durumda Her iki tarafta amaclarma ulasmis
goriiniiyorlardi Hiiseyin'in istekleri biiyiik bir devletin garantisiyle desteklenmis, Ingiltere de
degerli bir Miisliman miittefik kazanmist1. Fakat bazi1 toprak anlasmalarinin savag sonrasina
birakilmis olmasi, Ingiltere’nin Ortadogu iizerindeki gercek niyetleri konusunda ortaya
atilan tartigmalar1 kaginilmaz hale getirmisti. Serif Hiiseyin de Miittefiklerin kabul
edeceklerinden ¢ok daha biiyiik bir Arap devleti istedigini ve o devletin sinirlarinin
gelecekte pazarliga yol agacagmi biliyordu. ™ Hiiseyin'in emrindeki giiglerin Mekke'de
bulunan Osmanli birliklerine saldirdigi 10 Haziran 1916'da Arap isyani baslamis oldu. 16
Eyliil ay1 geldiginde savas boyunca kusatma altina alinan Medine disinda Hicaz'in 6nemli
sehirlerinin ¢ogu Hiiseyin tarafindan isgal edilmisti. Hiiseyin, baglattigi isyan1 hakli

gostermek icin Islami dayanisma davasmna siginarak, isyanin lideri olarak 6nemli

 William Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, 2008, Istanbul, (gev) Mehmet Harmanci, 5.178
1> Temel Iskit, a.g.e, s. 95-98.
16 G. Antonius The Arab Awakening, Simon, Pub. 2001, 5.195



konumunu, Islamiyet'e olan gorevi seklinde mesrulastirmaya ¢alistyordu. Cagrisinin hedefi,
"seriati onemsemeyen bir grup ateist seriivenci” olarak tanimladigi Ittihatg1 rejimin
devrilmesiydi. Halifeye saldirmamaya O6zen gosteren Hiiseyin, Miisliimanlar1 ayaklanip
halifelerini ittihatcilardan kurtarmaya davet ediyordu. Serif Hiiseyin'in bir araya getirdigi
agiret giicleri oglu Emir Faysal tarafindan yonetiliyordu ve bu giiglere iglerinde
Lawrence’mda yer aldig1 ingiliz damigmanlar ile bir grup Irakli eski Osmanli subayir da
yardim ediyorlardi. *’ Faysal'm 1 Ekim 1918'de askerleriyle Sam'a girmesi, Araplarin savas
cabalarmin sonunun geldigine isaret etmekteydi. Faysal, Ingilizlerin babasimna verdigi soze

uygun davranacagina inanarak hemen bir idari yonetim sistemi kurmaya basladi. 18

Ittifak devletleri savas sirasinda Osmanli topraklarinm gelecekteki durumuyla ilgili
cesitli anlagmalar imzalamiglardi. Bu anlagmalar Arap miittefiklerin de ihtiyaglarim1 goz
Oniline aliyormus gibi yapilmasina karsin, sadece ittifakin Avrupali iiyelerinin ¢ikarlarina
hizmet amacin1 giidiiyordu. Savas Oncesinde ve sirasinda yapilan bu anlagmalarin amaci,
savas sonrasinda ortaya cikabilecek anlagsmazliklari dnceden bir ¢oziime kavusturarak
ittifaki ayakta tutmakti. Bu da ittifak {iyelerine Onceden toprak dagitimi saglayacak

antlagmalarin yapilmasi ile elde edilmeye calisilmisti.

1915'te Rus ordular1 Dogu Anadolu'da Osmanlilar, Polonya da Almanlar tarafindan
yenilgiye ugratilirken, Ingiltere ve Fransa Ruslarin savasa devam etme isteklerinin
kaybolacagindan korkarak Rusya'ya 1915 Mart ayinda imzalanan Konstantinopolis
Anlasmas: ile Istanbul'u ve bogazlar1 ilhak etme hakkini tanidilar. Fakat Konstantinopolis
Anlagmasi, Lenin'in 1917 Bolsevik Devrimi'nden sonra ¢arin miittefiklerle yaptigi eski
anlagmalar1 hiikiimsiiz sayma kararin1 almasiyla hi¢ bir zaman yiiriirliige girmemistir.

Lenin'in bu karar1 Ingiltere ve Fransa tarafindan da biiyiik bir rahatlamayla karsilanmstir.

Miittefikler arasindaki en tartismali konulardan biri de Fransamin Osmanlh
Suriye’sinde hak iddia etmesi olmustur. Fransa bati cephesinde muharebe savaslarinin
yikiinii tasirken Ortadogu'daki ¢ikarlarini dogrudan koruyamiyordu. Ayrica bdlgede
Ingiltere'nin askeri varligini giderek artmasi Fransa'y1 tedirgin ediyordu. Bu konuyu
¢Oziimlemek i¢in bir araya gelen iki iilke temsilcileri 1916 Mayis ayinda yaptiklar1 gizli bir
anlasmayla Arap Ortadogu’sunun biiyiik bir kismimi kendi aralarinda paylastilar. Sykes-

Picot adiyla anilan bu anlasma, Ingiltere'nin Serif Hiiseyin'e verdigi sdzlerin bir kisminin da

7 Temel Iskit, a.g.e, s. 146
¥Cemal Kemal, "Osmanli'nin Filistin Cephesindeki Son Muharebesi", Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, No: 45 , Bahar 2010, s. 48



ihlal edildigi anlamma geldigi i¢in savasin en tartismah belgesi olmustur. *°

1.1.2 Sykes-Picot Anlagsmasi

Mayis 1916'da ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan anlasma, Rusya'nin da dahil
olmasiyla tamamlanmistir. Antlasma adin1 gériismeleri yiiriiten Ingiliz Mark Sykes ve
Fransiz muhatab1 Frangois Georges Picot’dan almistir. Anlagsma “Kii¢iik Asya Antlagsmas1”
olarak da anilmaktadir. Antlagsma, taraflarin daha Onceden yaptiklari c¢alismalardan
beslenmistir. Bu antlasmanin yapilmasinda Ingiltere acisindan “De Bunsen” komitesinin
varhg ve cahsmalarinin 6nemi biiyiiktir. 2° Ingiltere komiteyi Osmanli'min Asya’daki
topraklarinin paylasimini belirlemek lizere Nisan 1915°te olusturmustur. *! Dénemin Savas
Bakani Kitchener, Sykes’1 komitede kendi 6zel temsilcisi olarak gorevlendirmistir. Bunun
nedeni Sykes'in, ¢ikmis oldugu Dogu seyahatlerinde Osmanli himayesindeki farkli etnik ve
dini gruplarla baglanti kurmus olmastyd:. ?* Sykes 1. Diinya Savasi1 éncesinde; “Londra’dan
Kalkiita'ya kadar uzanan alanda Ingilizlerin sonsuz cikarit vardi. Barista ya da savasta
karadan, denizden veya kanaldan olan iletisimimiz asla kopmamahdir.” *  diyerek Ingiliz

dis politikasini hedefini belirlemistir.

Savas sirasinda, miittefikler arasinda yasanabilecek anlasmazliklar Almanya
karsisinda miittefikleri zor duruma diisiirebileceginden, Rusya i¢in énemli olan Istanbul ve
Bogazlar meselesi Mart 1915°te Istanbul Antlagsmasi’yla giivence altina alinmustir. Savas
baglamadan Ingiliz ¢ikarlar1 ve igin giiclii bir Osmanlh Imparatorlugunun olmasi
gerekliligine inanan Sykes, 1914’te 1. Diinya Savasi'nin baslamasi ve Osmanli’nin
miittefiklerin karsisinda Almanya ile birlikte savasa girmesiyle, bu diisiincesinden

vazgecmistir. 24

De Bunsen Komitesi, yaptig1 13 toplanti sonucunda Haziran ay1r sonunda nihai
raporunu sunmustur. Rapor &ncelikle durum tespiti yapilarak Ingiltere'nin Oniindeki
seceneklerin, belirlenmesi amaciyla hazirlannmustir. Ingilizler ‘in, Bogazlar ve Istanbul

konusunda Rus iddialarini kabul etmesi de rapora yansimistir. Ayni zamanda Fransizlar ‘in,

19 Sahin, a.g.m, s. 258
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Kilikya, Kudiis, Filistin ve Suriye’yi almak istedigi bolgeler olarak gordiigii de raporda
belirtilmis, % bunun yan1 sira Iskenderun'un Fransa’ya birakilmasina karar verilirken ,
Hayfa da Ingiltere'ye birakilacakti. * ingilizlerin Hayfa'y1 istemesinin nedeni
Mezopotamya ile Akdeniz arasinda yapilacak olan demiryolu giizergahinda 6nemli bir
liman kenti olmasiydi. 2" Komite, Fransa'nin Ortadogu’daki amaglarina ulagmasini
engelleme konusunda Rusya ve Fransa arasindaki mezhep farkliligindan kaynaklanan
rekabete giivenirken, Hicaz’in durumunu ise, Mekke Serifi Hiiseyin’in savas sirasinda hangi
safta yer aldig1 belirleyecekti. Filistin'in gelecegi konusunda alman karar ise Ingiliz
himayesinde olmasi ya da ozel bir yonetime devredilmesi yoniindeydi. 2® Komitede,
Osmanli Devleti igin dngoriilen alternatifler Osmanli Devleti’nin Itilaf devletlerince isgal
edilmesi, Osmanli Devleti’nin farkli niifuz bolgelerine ayrilmasi, kagit iizerinde
Imparatorlugun devamini hiikiimetini tabi kilarak saglamak, Osmanli Devleti'nde federe bir
yapilanmaya gidilerek yerinden yoOnetimin saglanmasi seklindeydi. ? Dénemin baskin
politik dinamikleri Osmanli Devleti’nin ilhakini desteklemesine ragmen Komite, itilaf
devletleri arasinda anlasmazliklara neden olabileceginden ve Ingilizlere ek maddi
sorumluluk yiikleyebileceginden, planmnimn uygulamama yoniinde karar almistir. *° Komite
bunun yerine, Osmanli Devleti’nin Asya ve Ortadogu'daki topraklarinda federe devletler
olusturulmasmni énermistir. ** Bu durum ileride ingiltere'nin niifuz alamm artiracagi gibi
Ingilizleri yeni mali ve askeri sorumluluklardan kurtaracakti. Komitenin bu raporu Ingiliz
hiikiimeti tarafindan resmiyet kazanmamis olsa da alman kararlar, Ingilizlerin Ortadogu
iizerindeki niyetlerini ortaya koymasi bakimindan onem tasimaktadir. Bu rapor ayni
zamanda Ingiltere'nin bundan sonra Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunmaktan

vazgectiginin bir kanit1 olarak da yorumlanabilir.

Fransizlarin Ortadogu’ya yaklasimi ise 6zellikle Dogu Akdeniz'de yasayan hristiyan
halklarla tarihi ve dini baglarinin oldugu iddiasiyla sekillenmistir. %2 Ancak daha onceleri
Fransizlarm da Osmanli devleti konusundaki genel yaklasimi ingilizler de oldugu gibi

Osmanli'nin toprak biitiinliigliniin korunmasi yoniindeydi. Ancak Birinci Diinya Savagi

% Klieman, a.g.m., s. 242-43.

% Dart Brooks Risley 11, British Interests and the Partition of Mosul, BA Thesis, The University of Texas at
Austin, May 2010 s. 37

" Fromkin, a.g.e., s. 140

%8 Klieman, a.g.e., s. 243.

 Fromkin, a.g.e., s. 139.

® Klieman, a.g.e., s. 244

' Fromkin, a.g.e., s. 140

32 paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, Biiyiik Giigler, Masalar, Gizli Anlasmalar ve Tirkiye’nin Taksimi,
Cev. .Serif Erol, Sabah Kitaplari, Istanbul, 1996, s. 10
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basladiktan sonra, degisen kosullarla birlikte Fransa’nin Dogu politikas1 da yeniden

sekillenmistir.

Savasin baglamasiyla Rusya'nin toprak taleplerinin artabilecegi ihtimaline karsilik
Fransa da Orta Anadolu'nun giineyinden Bagdat'a kadar olan merkezi bolgeleri, kendi niifuz
alanina dahil etmek istemistir. ** Fransa’nin ¢ikarlarini miittefiklerle paylasmak i¢in yaptigi
goriisme teklifi, 23 Mart’ta Ingiliz yetkililere iletilmistir. Ancak Ingiltere hiikiimeti
goriisme teklifini erken buldugu gerekgesiyle geri cevirmistir. ** Sykes-Picot icin yapilan
miizakereler Oncesinde Fransizlar Filistin,  Suriye, Iskenderun ve cevresini talep
etmekteydi.*® Bu baglamda Fransa'nin Asya Komitesi 1915 Temmuzunda bahsi gecen

yerlerin ilhakini 6nermisti.

Sykes-Picot Antlasmasi, ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan bir antlasma gibi
goriinse de goriismelerin kaderini etkileyen diger bir boyutu da Serif Hiiseyin ile Misir
Yiiksek Komiseri McMohan arasinda gecen yazigmalar olmustur. Bu goriismelerin
gerceklesmesinden once bolgede Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, Babiali baskiniyla
hiikiimeti ele gecirmesi ve merkezi politikalar izlemeye baslamasi gibi 6nemli gelismeler

yasanmigtir. o

El-Ahit ve El-Fettat gibi gizli dernekler, Ittihak ve Terakki'nin 6ngérdiigii
merkeziyet¢i yapidan rahatsizlik duyarak yasadiklar1 bolgelerde ozerklik talebiyle
kurulmuslardi, i¢lerinde Osmanli ordusunda yer alan Arap subaylar vardi. Serif Hiiseyin'in
oglu Faysal da bu gizli 6rgiitlerle temas halindeydi *" ve bu érgiitlerle birlikte éngordiikleri
Arap Kralligi’nin sinirlarin1 belirleyen Sam Protokolii’nli hazirlamiglardi.  Serif Hiiseyin
Sam Protokoliiyle kabul edilen sinirlari, McMahon araciligiyla 14 Temmuz 1915 tarihli
mektubunda Ingiliz yetkililere iletmis, ancak protokol sinirlarin abartili oldugu gerekgesiyle

kabul gérmemistir. *

Serif Hiiseyin’in, Osmanli hakimiyetinden kurtulup Ingiltere'nin garantérliigiinde bir

% Edward Peter Fitzgerald, “France’s Middle Eastern Ambitions, Sykes-Picot Negotiations, and Oil Fields of
Mosul, 1915-1918”, The Journal of Modern History, Vol. 66, No. 4 (Dec., 1994), s. 703

* Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, Uluslararas: iliskiler Uzerine Bir inceleme, Cev. idil
Eser, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 348.

% C. M. Andrew, A. S. Kanya-Forstner, “The French Colonial Party and French Colonial War Aims, 1914-
1918, The Historical Journal, Vol. 17, No. 1 (Mar., 1974), pp. 79- 106, s. 82

36 Sahin, a.g.m., s. 248

7 Ali Bilgenoglu, Osmanli Devleti'nde Arap Milliyetgi Cemiyetleri, Antalya Yeniden Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, 2007, s. 70

% Borisovig Lutskiy, Arap Ulkelerinin Yakin Tarihi, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 351
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Arap Devleti kurmay hayal ederken Ingilizler ‘in ise tamamen askeri nedenlerle Araplarin
destegini kazanabilmek icin bu goriismeleri yaptigi sdylenebilir. Ingiliz hiikiimeti
McMahon'dan, Osmanli ordusunda Yyer alan Arap askerlerinin ve cephe gerisindeki
Araplarin Ingiliz safinda yer almalarini saglamak icin Serif ile temas kurmasini istemistir. 39
Bu siiregte Serif Hiiseyin olusabilecek Ingiliz saldirisini 6ne siirerek Osmanli Hiikiimetinin
cihat cagrisma cevap vermemistir. Bazi Ingiliz politikacilara goére Osmanli'nin
uygulayabilecegi Panislamizm politikasina karsin kullanilabilecek gii¢ olarak Panarabizm
politikasinin uygulanabilmesi Serif Hiiseyin'in isteklerine cevap verilmesine bagliydi. Bu
noktada Kahire’deki Ingiliz yonetiminin amacinm; halifeligi Istanbul’dan alip

Ortadogu’daki bir Arap seyhine vererek bdolgeyi daha kolay yonlendirebilmek oldugu

sdylenebilir. *°

Sam Protokoliinde yer alan sinirlar Fransiz ¢ikarlariyla ters diistiigiinden Ingiltere,
Serif Hiiseyin'e gdnderdigi 4 Ekim 1915 tarihli mektubunda, Iskenderun ve Sam'in
batisinda kalan bolgeleri protokolde yer alan kralligin niifuz alanindan ¢ikarmay1 6nermistir.
McMahon 18 Ekim’de ingiliz hiikiimetinin Araplara garanti vermemesi durumunda
Araplarin, Almanlarin ve Tiirklerin yaninda yer alabileceklerini belirtmistir. ! Ancak Ingiliz
yonetimi McMahon’dan; Serif Hiiseyin'e, talep ettigi sinirlar konusunda belirsiz davranarak
siireci uzatmasini istemisti. McMahon da bu talimatlara uyarak, Iran Korfezi gevresi ve
Suriye sahili hari¢ Serif’in bélge tizerindeki taleplerini tamyacaklarini bildirmistir. *
Ingilizler’in McMahon-Hiiseyin yazismalarindaki temel stratejisi, goriismeleri oldukca

uzatarak Araplarin umutlarin1 canli tutulmasini saglamak bdylece Ingiltere’ye karsi bir

miicadelenin igine girmelerinin 6nlemek olarak degerlendirilebilir.

Buraya kadar anlatilan McMahon-Hiiseyin yazigmalar1 ve Ingilizler ile Fransizlar
arasinda Ortadogu haritasini yeniden sekillendirmek igin yapilan goriismeler Sykes-Picot
goriismeleriyle ayni zaman diliminde gerceklestirilmistir. Fransiz tarafinin, Kabhire
Bityiikelgisi araciligryla McMahon-Hiiseyin yazismalarindan haberdar olmustur. ** Fransiz
tarafinin bu goriismelerden haberdar olmasiyla harekete gegebilecegi diislincesinin yarattigi

tedirginlik Ingilizleri Osmanli topraklari konusunda Fransizlarla yapilan goriismelere

¥ Elie Kedourie, “Cairo and Khartoum on the Arab Question, 1915-18”, The Historical Journal, Vol. 7, No: 2
(1964), s. 281.

“0 Temel Iskit, a.g.e, s. 83

* James Barr a.g.e. s. 19

%2 James Barr a.g.e. s. 20

*3 Fromkin a.g.e. s. 178

* James Barr a.g.e. s. 22
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resmiyet kazandirmaya itmistir. *> Fransizlar, ingilizlerden gériisme teklifini aldiginda,
miizakerelerde Fransa'y1 temsilen Georges Francois Picot'1 gérevlendirmeyi diisiiniiyordu. 46
Fransa Suriye topraklar ilizerinde hak iddia ettigi gibi Filistin topraklarinda da hak iddia
ediyordu. Ayrica Fransa, Suriye sahilinden Musul’a kadar olan boélgeyi de kontrol etmek
istiyordu. Picot’a gore Fransa'nin amaci; Ortadogu'daki ¢ikarlarini gergeklestirebilmek igin
Osmanli'dan sonra olusacak boslugu, ’Biiyiik Suriye -la Syria integrale- yi hayata gegirerek
doldurmakti. Fransizlar "Biiyiik Suriye'yi” hayata gecirerek yeralt1 ve yeriistii kaynaklariyla
kendine yeten biiyiik bir Suriye sémiirgesi olusturmayi planlaniyordu. *’ Picot, Filistin ve
Suriye'den vazgegmezken Araplar icin Musul, Bagdat ve Basra’nin yeterli olabilecegini 6ne
siiriiyordu. Fransizlar Ingilizlerle yapilan goriismede kendi niifuz alani olarak gordiikleri
Musul’u Araplara birakabileceklerini belirtirken Ingilizlerden de Bagdat ve Basra
konusunda fedakarlik yapmalarini istiyordu. *® ingiliz heyeti Picot *un taleplerine, olumlu
yaklagsmis ayni zamanda toplantida Ingilizler Picot’a, Araplarin Hiiseyin ile yapilan
goriismeler sonucunda Osmanli'ya kars1 ayaklanabileceklerinden de bahsetmislerdir. Yapilan
goriismelerde Picot, ingilizlerin amacinin Fransa’nin taleplerini sinirlandirarak, Serif
Hiiseyin tarafindan kurulabilecek olan Arap devletine destek saglamak oldugunu fark
etmistir49. Yapilan ilk goriismelerde Picot’ un uzlagmaz tavri ve isteklerini genis tutarak ,
pazarlik alani kazanmaya calismasi Ingiliz goriismecilerin amaglarmin da Fransiz
cikarlariyla ortiismemesi bu goriigmelerin bir sonu¢ alinamadan tamamlanmasina neden
olmustur. Sykes, Araplarin kendilerini giivende hissedebilmeleri i¢in Suriye iizerinde hak
iddia eden Fransizlarla anlasilmas1 gerektigine inanmaktadir. Diger taraftan olasi ingiliz-
Fransiz gerilimini agmanin ancak bu goriigmelerle miimkiin olabilecegini diislinliyorlardi.
Sykes aym zamanda acele edilmezse Serif’in Ittihat ve Terakki tarafindan ortadan
kaldirilabilecegini ve Arap isyani planinin gerceklestirilemeyecegini de belirtmistir. Ayni
toplantida Sykes Akka-Kerkiik hattmin giineyinin de Ingilizlerin kontroliinde olmasi

gerektigini bildirmistir. >

Ingiliz donanmasmin basindaki Balfour ise Misir’daki durum giiglendirilmeden
yapilan bu plana kars1 c¢ikarken, Savas Bakami Kitchener ise ¢izginin Hayfa’y1 da igine

almas1 durumunda Araplarin devre dis1 birakilabilecegini belirterek Oneriye olumlu

* Fitzgerald, a.g.e. s. 707

% Fitzgerald, a.g.e. s. 708

*" Fitzgerald, a.g.e., s. 709

*8 Elie Kedourie, a.g.m., s. 287
* Fitzgerald, a.g.e. s. 710

* Barr, a.g.e. s. 8
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yaklagmistir. Gorlisleriyle kabinede prestij kazanan Sykes, hiikiimet tarafindan Picot ile
yapilan goriismelerde olusan ¢ikmazi asmak icin Nicolson’un yerine gorevlendirilmistir. >
Sykes savas komitesine verdigi bilgide, Hayfa’nin giineyindeki bolgeyi Ingilizler’in
hakimiyetinde tutmak istedigini belirtmistir. Sykes ayrica Filistin’in Ingiliz topraklarina
katilmasindan yana oldugunu da belirtmistir. *2 Picot’a gore de Ingilizler, Misir ve civarinda
olusan isyan hareketleri nedeniyle Fransizlarla anlasma konusunda aceleci davraniyorlardi.
21 Aralik’ta yapilan ikinci goériismelerde Picot, Ingilizlerin anlasma konusunda aceleci
davranma mecburiyetinde olmalarindan dolay1 Fransizlarin hakimiyet alanin Musul’a kadar
uzatilmasini istemistir. > Buna karsihik Ingilizlerin de Liibnan'1 istemesiyle >* goriismeler
yeniden tikanmustir. iki tarafta niifuzlar1 altindaki Araplar1 dolayli olarak kontrol ederek
kendilerine sadik koloniler olusturmak istiyorlardi. Iki tarafin da Musul ve Kerkiik

izerindeki 1srarinin nedeni ise bolgede bulunan zengin petrol yataklariydi.

Antlasma sonuglandiginda Mezopotamya'nin biiyiik boliimii Ingiliz kontroliinde
kalirken, Musul tampon bdolge olarak Fransizlar'a birakilmigtir. Sam ve Halep'in batisindaki
topraklarsa Akdeniz sahiliyle birlikte Fransizlara birakilmistir. Boylece Serif Hiiseyin'in
egemenlik alani, Fransa’nmin golgesinde kalacakti. Hayfa ve Akka limanlarimimn ise
Ingiltere’ye birakilmasina karar verilmisti. Fransa, Suriye, Kilikya, Halep, Hama, Humus ve
Sam’1 i¢ine alan Arap Devleti’ne karsilik, Filistin iizerindeki iddiasindan da vazge¢mistir.
Boylece Fransizlarin "Biiylik Suriye" projesinin sekteye ugradigi da sdylenebilir. Gerek
Ingilizlerin gerekse Fransizlarin Filistin iizerindeki israrci tavri, bdlgenin uluslararasi bir
yonetime verilmesinin yolunu a¢mistir. > Antlasmaya gére, Ingiltere’nin denetimde olacak
bolgeler, Iran Korfezi’nin kuzeyinden, Bagdat’in kuzeyine kadar olan topraklardan
olusuyordu. Ingiliz ve Fransiz dogrudan yonetimlerinin simirinda kalan topraklar ise,
iilkelerin niifuz alanlarimi belirliyordu. Sykes-Picot Antlasmasi ile Ingilizler tarafindan
ongoriilen bu paylasim ayni zamanda Ingiliz devlet adamlarmim Ortadogu'da yasayan
halklarla ilgili diisiincesini yansitmasi agisindan da onem tasimaktadir. Hiiseyin verilen
sozlere ragmen, plebisit sartina baglanilarak Araplarin 6zyonetimine verilecek bolgeye

56

haritalarda ve yapilan antlasmada yer verilmemistir. Uluslararas1 yonetime birakilan

Filistin bolgesinde Ingiltere, Akka ve Hayfa limanlarina sahip olarak demiryolunun da

*! Fromkin, a.g.e. s. 181

%2 Elie Kedourie, Arabic Political Memoirs and other studies, s. 238

%% fsmail Sahin, C.Sahin, a.g.m, s. 254

* Barr, a.g.e. s. 25

% Omer Osman Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda Suriye, Atatiirk Kiiltiir Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi 2004, Ankara, s. 352

*® Fromkin, a.g.e. s. 178
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yapimiyla, Mezopotamya iizerinden Akdeniz’e inmis olacakti. Béylece Hindistan yolunun
giivenligini saglarken ayni zamanda Rusya'nmin giineye inme politikasini engellemeyi

Fransa’nin da bolgedeki varligindan yararlanarak basarmus oluyordu. >’

Sykes ve Picot, anlasmaya son noktayir koyabilmek ve Rusya’nin da onaymi almak
icin Petrograd’a gitmislerdir. Rusya’nin Anadolu Istanbul ve Bogazlar iizerindeki
isteklerinin bir boliimii Fransiz niifuzu alaninda yer aliyordu. Ayni zamanda Rusya,
Fransa'nin Iran’a kadar olan bdlgede etkili olmasina da karsi ¢ikiyordu. Petrograd'taki
goriismelerde Fransa Kerkiik vilayeti tizerindeki iddiasindan vazgeg¢mis, buna karsilik Sivas
Kayseri bolgesi Fransa’ya verilmisti.Gorlismelerde Erzurum, Bitlis,Van ve Trabzon’unda

Rusya'ya verilmesine karar verilmistir. >®

Savagin bagladigi ilk donemlerde itilaf devletleri agisindan savasin kotii gidebilecegi
ihtimali, Ingilizleri Filistin ve ¢evresinde hakimiyet kurma arayisina itmistir. Bolgenin
ingilizler agisindan stratejik olarak Onem tasimasinin nedeni Siiveys kanalima yakin
olmasiydi. Fakat Sykes-Picot antlasmasinda herhangi bir anlasmazlik durumunda
Ingiltere’yi bu bolgeye baglayan uluslararasi kontrolde s6z hakki olmasi disinda bir politik
argiiman yoktur. o Sykes Ingiltere'nin Filistin iizerindeki amaclarini mesrulastirabilmek igin
Yahudi Filistin’i fikrini desteklemeye baslamistir. Bazi1 arastirmacilar Ingilizler’ in Siiveys
Kanali’na ¢ok yakin olan bu bdlgenin kontroliinii saglamak icin Siyonizmi ve Filistin
davasimni destekledigini belirtmektedirler. ® Sykes-Picot Antlasmasi Filistin'in gelecegi
konusunda Ingilizlerin diisiincelerini ortaya koymas1 ve sonrasinda olusturulan politikalara

temel olusturmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Sonu¢ olarak Sykes-Picot Antlagmasi,  Osmanli Imparatorlugu topraklarmin
paylasimini amaglayan gizli bir antlasmadir. 1. Diinya Savasi devam ederken Ingiltere ve
Fransa'nin liderliginde hazirlanan Bu antlasma Osmanli topraklarinin; itilaf devletleri
tarafindan paylasimimi hedeflemektedir. Antlasma ile ayn1 zamanda ingiltere basta olmak
lizere diger batili devletlerin de kolaylikla manipiile edebilecegi bir Arap devletinin

kurulmasin1 da 6ngdrmektedir. Ug biiyiik devlet arasinda yapilan antlasmadan daha sonra

" Kadir Kasalak," Ingilizlerin Filistin Politikas ve Filistin Mandas1", Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii dergisi, 2016 /3, say1 25, s. 68

%8 Anderson, a.g.e, .s. 349

* Barr, a.g.e. s. 29

% Wwilliam L. Cleveland, Martin Burton, A History of the Modern Middle East, Westview Press, Philadelphia,
2009, s. 163
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Italya ve Japonya da haberdar edilmistir. Antlasma ile belirlenen Ortadogu haritas1 daha
sonra yapilacak olan Sevr Antlasmasi ve San Remo Konferanst gibi 6nemli tarihi
antlagmalara da zemin hazirlamigtir. Sykes-Picot antlagsmayla ¢izilen siirlar bolgede ileride
siyasi ve mezhepsel catismalar yasanmasina zemin hazirlamistir. Ingiltere bagimsiz bir Arap
devleti vaadiyle Serif Hiiseyin ve komutasindaki Araplar1 kandirmis Sykes-Picot
Antlagsmasiyla Araplara verilen sozler hi¢ bir zaman yerine getirilmemistir. Sykes-Picot
Antlagmas biitiiniiyle uygulanamasa bile, uzun yillardir bolgede var olan dengeyi bozan ilk
antlasma olmas1 agisindan 6nem tasimaktadir. Bu antlasma sonrasinda Avrupali devletler
tarafindan Anadolu ve Ortadogu konusunda yapilan Sevr gibi antlasmalar temelinde Sykes-

Picot’ un izlerini tasimaktadir.

1.1.3 Balfour Deklarasyonu

Sir Mark Sykes, Ingilterenin Ortadogu siyaseti konusunda Disisleri Bakanligi’na
danmigmanlik gorevini yiriittiigii sirada Fransizlarla ve Mekke Serifi Hiiseyin ile Filistin'in
gelecegi konusunda da goriismelerde bulunuyordu. Aralik 1915'te yapilan goriismelerde
Sykes Fransizlara ve Mekke serifi Hiiseyin'e ingiliz kontrolii altinda, icinde Filistin’in de

yer alacagi bir devlet kurulmasindan bahsetmistir. ol

Mart 1915°te olusturulan Savas Konseyi’nde Lloyd George, Fransizlarla ¢atigmak
yerine Fransa'ya Filistin karsiliginda Iskenderun’u vermeyi éneriyordu. 1915°te De Bunsen
Komitesi de o6zellikle Misir ve Siiveys Kanali’nin savunulmasit konusunda Filistin’in
oneminin altim1 ¢izmisti. Kanalin tiim suyollarim1 kisaltiyor olmasi Hindistan yolu i¢in
biliyiik bir avantaj demekti. Bu nedenle Siiveys Kanali’ndan Sina Colii i¢lerine uzanan

Filistin ‘in ingiltere agisindan stratejik Gnemi biiyiiktii. ®

Subat 1916°da Sykes, Siyonizm ile baglant1 kurmaya basladigi sirada, Fransiz delegesi
Georges Picot ile yapilan goriismelerde Filistin’in gelecegi en 6nemli konular arasindaydi.
Fransizlar, Filistin’in uluslararasi bir yonetime birakilmasina razi olmuslardi. Fakat Sykes’in
gercek istegi Filistin’de Ingiliz hakimiyeti kurmakti. ® Yapilan goriismelerde, ingiltere ve
Fransa arasindaki Filistin’de hakimiyet kurma rekabeti arttik¢a, Rusya’da 6nemli bir ligiincii

taraf olarak yerini almaya baslamisti. Fransa'min ya da Rusya gibi yeni bir giiciin Orta

® Mim K. Oke, Filistin Sorunu, 2002, izmir, s. 231

%2 Mim K. Oke, a g e. s. 225

%Ayse Eryaman, "20 yiizyilin Baslarinda ingiltere'nin Filistin Politikas1", The Journal of International
Civilization Studies, 2017, Bahar, Volume 2 (1), s. 11
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Dogu’da iistiin duruma gelmesi ihtimali, Ingiltere agisindan Filistin'de Siiveys kanal1 igin
tampon bolge olusturma ihtiyacini ortaya ¢ikarmisti. Filistin’in kazanilmasi ve savastan
sonra elde tutulmast bu nedenle de ¢ok Onemliydi. Filistin politikasinda basi c¢eken
isimlerden biri olan Lloyd George Ingiltere’nin kontroliinde bir Filistin’in kazanilmas1 ve
uluslararas1 Yahudi giicliniin kullanilarak savas politikasina destek saglanmasi ig¢in

calismalara baglamisti.

2 Nisan’da Kabine, Giiney Filistin’in Tiirk kuvvetlerinden temizlenmesi amacina
hizmet edecek bir politikayr kabul etti. Ayn1 zamanda Lloyd George ve Lord Curzon
Siyonist hareketi desteklemenin ve Ingiltere himayesinde bu hareketin gelistirilmesinin
onemine deginmislerdi. Bu ¢ergevede, Sir Mark Sykes ozellikle Filistin ile ilgili olarak
Araplara baglayici taahhiitte bulunmama talimati almusti. Ingilizler bu noktada asil
problemin Araplardan degil, Fransizlar’dan kaynaklanacagimi diisiiniiyorlardi. Filistin
harekati Bat1 cephesinde ¢ok basarili olmazken, Ingilizlerin emperyalist hedeflerinden
cekinen Fransizlar tarafindan tedirginlikle karsilanmistir. Gazze’de yasanan askeri
basarisizliktan sonra da Savas Kabinesi’nde Filistin’e yonelik askeri harekat fikri belirmisti.
Aynm1 zamanda Tiirk harekatinin Bagdat’a yonelecegi endisesinin Filistin cephesine
yogunlasmanin zeminini hazirladigi sdylenebilir. Filistin’de kazanilacak bir zafer ve
Kudiis’iin alinmas: Ingiltere nezdinde biiyiik énem tasiyordu. Ingiltere’nin Filistin’i isgali
ve Rusya’nin savastaki giiciiniin azalmasi, Ingiltere ve Fransa arasinda Filistin iizerinde
hakimiyet kurma konusunda diplomatik bir ¢atismayr On plana g¢ikarmisti. Temmuz
1917°nin sonlarinda durum Ingiltere lehine degismis Sina Colii'nii gecen askeri ilerleyisle
Ingilizler Mekke ve Filistin’in giiney smirina hakim olmustu. Bununla birlikte Ingiltere,

Filistin’de kurulacak Yahudi yurdu fikrine giderek artan bir ilgiyle yaklagsmaktaydi. ®

Weizmann’in onciiliik ettigi Siyonist hareket Ingiltere’nin Filistin harekatindaki
basarisi ile iyice agirlik kazanmisti. Ayrica bu durum Ingiltere Hiikiimeti igerisindeki Yahudi
sempatisi ile de birlesince Ingiliz Kabinesinde Filistin’de Yahudi Yurdu kurmay1 éngoren
taslak Oneriler hazirlanmaya baslamisti. Nihayet, Kasim 1917°de Balfour, uluslararasi

Siyonist hareketin Onderlerinden Lord Rothschild’a gonderdigi mektupta “Filistin’de

% Tekdal, A., British Policy (In Palestine) Towards the Establishment of a Jewish National Home, 1915- 1929,
Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1992, a.g.t., s. 25
% Eryaman ,a.g.m. s. 16
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Yahudi halki i¢in bir ulusal yurt kurulmasini sempatiyle karsiladigini ve bu amaca

ulasilmasini kolaylastirmak yogun bir caba gosterecegini” belirtmistir. 66

Balfour Deklarasyonu'nun bir anlamda siyonistlerin Filistin iizerindeki emellerine
ulasmasinda, Ingiltere'nin yardim etme taahhiiti oldugu soylenebilir. Deklarasyonda
Filistin’de Yahudiler tarafindan kurulmasi planlanan "ulusal yurt" un Ingiliz Hiikiimeti
tarafindan desteklenecegi belirtilirken, bolgede yasayan Yahudi olmayan halkin haklarinin
ihlal edilmeyecegi de belirtilmekteydi. ® Her ne kadar Balfour Deklarasyonu’nda vaat
edilen Yahudi yurdu fikrinin savas gerekliligi igerisinde basarili sonu¢ veren harekatin
ertesinde asil ama¢ olan Filistin’de kalmayr mesrulastirma yoniinde bir adim oldugu
sOylenebilir. Deklarasyonun yayinlanmasindan sonra Lloyd George, miittefiklerin sansini
arttiracak ve diismani zayiflatacak her gili¢ ve goriisii harekete gecirme stratejisinin bir
parcasi oldugunu agiklayarak deklarasyonun temelde savas 6nlemi olarak kabul etmisti. ®
Bu diisiince ile paralel olarak, Sander’e gore Ingiliz Disisleri Bakani’nin bu mektubu

yazmasinin nedenlerinden birinin de miittefik olarak savasa katilan ABD'de giiclii oldugu

bilinen yahudi diasporasim etkileyerek, destegini saglamakt:. *°

A. J. Balfour, kendi adiyla tarihe gegen bu metinde birbirine tamamen zit iki vaatte
bulunmustur; bir yandan iizerinde bagka bir milletin yasadig1 topraklar1 Yahudilere
vadederken, diger yandan iizerinde yasadiklar1 topraklar bagkasina vadedilen millete
topraklar1 iizerindeki haklarina herhangi bir zarar gelmeyecegi sozlinii vermistir. Bu
ifadelerin icerdigi paradoks, ilk vaadin gerg¢eklesmesinin ardindan, Araplara yapilan vaadin
aksi, yaganan gelismelerle ve tarihi tecriibe ile de kanitlanmistir. Bu deklarasyonun en kisa

ve net tanimi su sekilde yapilmaistir:

“Bu oyle bir belgedir ki, onunla bir millet, diger bir millete iiciincii bir milletin
topragim biiyiik bir gosterisle vadetmistir. Ustelik kendisine vaatte bulunulan o millet,
daha millet bile degil, sadece dini bir toplulukken ve toprak da, vadedildigi sirada

dordiincii bir millete, yani Osmanli’ya aitken...” "

% Ar, T, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu, Siyaset, Savas ve Diplomasi, Istanbul, 2004, s. 123

7 Omer Osman Umar, "Osmanli Déneminde Yahudilerin Filistin'e Yerlesme Faaliyetleri", Firat Universitesi
Sosyal Bilimler dergisi, 2002, cilt 12 say1 2, S. 433
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Bu deklarasyonun ardindan 24 Nisan 1920°de imzalanan San Remo ve Agustos
1920’de Sevr antlagmalarinin ardindan Filistin, 24 Temmuz 1922 yilinda Milletler Cemiyeti

"t Deklarasyonun

tarafindan  Ingiltere'nin ~ manda  ydnetimine  birakilmustir.
yaymlanmasindan sonra Ingiliz mandas altindaki Filistin'e 1920-40 aras1 donemde yahudi

go¢ii hiz kazanmistir. &

1.1.4 San Remo Konferansi

Daha onceki boliimlerde deginilen MacMahon-Hiiseyin goriismeleri, Sykes-Picot
Antlagsmasi ve Balfour Deklarasyonu Ingiliz kademelerinde ideolojik ve stratejik acidan
diistince farkliliklarina yol agmusti. Tartisma konusu olan temel konular isgal bolgelerindeki
vilayetlerin ilhak edilip edilmeyecegi, isgal bolgelerinde ne sekilde bir yonetim kurulacagi,
Araplarin isteklerinin hesaba katilip katilmayacagi idi. Ingiliz politikalar ile ilgili
kademelerde yasanan diisiince farkliliklart politikalarin ~ sekillenmesinde biiyiik rol

oynamistir. &

Irak’in iggalinin Oncesine uzanan, Hindistan ve Misir'da kurulan yonetim yapilarinda
gorev alan politikacilarin edindigi tecriibeler diisiince okullarinin sekillenmesinde 6nemli bir
pay sahibi olmustur. Kaynagin1 Hindistan yonetimi ve Lord Curzon’dan alan Hindistan
diisiince yapisi, Arap isteklerinin gerceklestirilmesi lehine taviz vermeye karsiydi ve Irak’ta
ilhak politikasini destekleme egilimindeydi. Irak’ta gdrevli kamu yoneticisi A.T. Wilson
tarafindan temsil edilen bu diislince yapisi imparatorlugun Hindistan ile olan baglarinin
giivenliginin Ortadogu iizerinde siirekli Ingiliz ydnetimi gerektirdigini belirtiyordu. “
Kahire’de ise Misir diisiince yapisi hakimdi ve bu diisiince yapisi Ingiliz yoneticileri
tarafindan destek verilen, Ingiltere ile yakin iliskiler igerisinde olan Arap devletlerinin
olusumunu ve gelismesini destekleyerek Ortadogu'da Ingiliz kontroliiniin saglanmasi
gerektigini savunuyordu. Lord Curzon Irak ve Filistin’de dogrudan Ingiliz y&netimini,
savunurken, Gertrude Bell Arap Hiikiimetinin kurulmasina biiyiik bir ilgi gostermisti. Paris
Baris Konferanst boyunca Gertrude Bell ve Lawrence Faysal’in bagimsizlik fikrine énemli
Slciide destek saglamislardi. ™ Ingiliz-Misir diisiince yapisini savunanlar manda sistemini,

Ingiliz vaatlerini, Ingiltere'nin stratejik ihtiyaglariyla ve Arap milliyetciligi ile uzlastirmaya

™ Kasalak, a.g.m., s. 71
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yarayan bir yontem olarak goriiyorlardi. Imparatorlugun o6nemli sdmiirge yollari,
Ingiltere'nin gélgesinde Arap devletlerinin kurulmasiyla ve Ingiltere ile korunabilecekti. Bu
diistince sekilleri 15181inda, manda prensibi, dogrudan yonetim ve ilhak etme gerekliligi
olmaksizin etkin bir siyasi ve stratejik kontrol mekanizmasi olarak kabul goriiliiyordu.
Churchill'in herhangi bir ilhakin s6z konusu olmayacagini belirtmesine ragmen burada yer
alan bolgeler, kontrol icin gerekli gerekgeyi sunacak olan biiylik giiclerin mandasi

olacaklard:. "®

Baris Konferansi'nin baslamasiyla ilhak politikasina karsi ¢ikanlar emperyalist
politikalara bagl olarak yapilan yardimlarla zayiflayan ekonominin diizelmesini istiyorlardi.
Ekonomik nedenlere ek olarak Siiveys kanali ve Iran Korfezi’ne yakim stratejik agidan
onemli yerlerin Ingiliz kontroliinde olmasini istiyorlard:. ingiltere, iran Kérfezi'nde yer alan
devletlerin seyhlikleri ile 6zel antlasmalar yaparak Iran Koérfezinde hakimiyet sagladiktan
sonra Mezopotamya, Filistin ve Urdiin’de stratejik agidan niifuzunu resmilestirerek giiciinii
tesis etmek istiyordu. Bu hedefi gerceklestirme konusunda, siradan somiirge taahhiitlerinden
fazlasim1 iceren etkili bir kontrol mekanizmasinin kurulmasi, en iyi ¢0zliim olarak
goriiliiyordu. Ingiltere Manda yonetimi formiilii ile, stratejik agidan 6nem tasiyan bolgeler
iizerinde gii¢lii kontrol saglayabilme amaci ile bu bolgelerin kontroliiniin ytikiinii kabul etme
gerekliligini birlestirmisti. ©’ Manda yénetimleri karari, uluslarin kendi kaderini tayin etme
hakki ve milliyetcilik fikirlerinin diinyada etkili oldugu bir zamanda verilmisti. 1919 Paris
Baris Konferansi’nda manda prensibi Ingiltere acisindan, ilhaka yer olmadig1 taahhiitii ile
Arap milliyetcilerine verilen sozler agisindan stratejik gerekliliklere uyarlanmig somiirge

kontroliiniin yeni bir arac1 olarak kabul edilmistir. "

Paris Baris Konferansi'nda Musul da petrol nedeniyle ingiltere ve Fransa arasinda
onemli bir gériisme konularindan birisi olmustu. Musul petrol arastirmasi i¢in gelecek vaat
eden bir alandi. Savas sonrasinda Osmanli topraklarinin boliisimii konusunda yapilan
Sykes-Picot goriismeleri Musul’u Fransiz kontroliine birakmisti. Bu anlasma da Mayis
1916°da Paris ve Londra tarafindan onaylanmisti. Ingiltere Basbakani Lloyd George,

Fransa’dan Sykes-Picot Antlasmasi’n1 tekrar miizakere etmesini ve Musul'u Ingiltere’ye

"® Haas, E.B., “The Reconciliation of Conflicting Colonial Policy Aims: Acceptance of the League of Nations
Mandate System”, International Organization, Say1.4, New York, 1952, s. 528

" Elpeleg, Z., Filistin Ulusal Hareketinin Kurucusu Hac1 Emin el-Hiiseyni, Dilek Sendil (gev.), istanbul, 1999,
S. 27

"8 Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, Ankara, 1993, s. 26
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birakmaya razi olmasini talep etti. " Fransa Basbakan1 Clemenceu, Ingiltere’den Milletler
Cemiyeti’nin kendilerine biraktig1 Suriye manda yonetimine destek olmasi ve Irak’in diger
boliimleri ile Musul i¢in verilen imtiyazlardan 6nemli bir pay vermesi kosuluyla bu talebi
kabul edecegini belirtti. Ayrica, Ingiltere Basbakani, herhangi Alman silahlanmasini
onlemek igin alinacak olan 6nlemler konusunda Fransa'y1r destekleyeceklerini de ifade etti.
Fransa’nin Musul’u ingiltere’ye birakmasinda ii¢ gerekgenin 6ne ¢iktign sdylenebilir. ik
neden Clemenceu’ nun Fransa’nin Avrupa’daki giivenliginin garanti altina alinmasini
istemesidir. Bu diisiince temelinde, Fransizlar Ren bolgesindeki amaglarini teminat altina
almak icin destegine ihtiya¢ duydugu Ingiltere ile muhtemel bir anlasmazlig1 dnleyebilmek
icin Filistin’e yonelik iddialarindan vazgecmenin yaninda Musul’u da Ingiltere’ye
birakmugtir. Ikinci olarak, Fransa'nin Sykes-Picot Antlasmasi’nin tamaminda degisiklik
yapilmasina yonelik Ingiliz taleplerinin 6niine ge¢mek istemesidir. Clemenceu Adi gecen
anlasmanin bazi maddelerinden taviz vererek, dnem verdigi Suriye ve Liibnan iizerinde
kontrol iddialarm siirdiirmek ve genisletmek istiyordu. Ugiincii olarak, Lloyd George’un
Ingiltere’nin kontroliindeki Musul’daki petrolden elde ettigi kardan pay verilecegini

belirtmis olmasidir.

Ingiltere ve Fransa savas sonrasinda olusacak sinirlar konusunda kendi aralarinda
niifuz alanlarina karar vermislerdi. Bu anlamda I. Diinya Savasi'ndan sonra Paris Barig
Konferansiyla Ittifak Devletleriyle yapacaklar1 antlasmalar1 olusturmak icin calismalara
baglamiglardir. Yapilan goriismelerde Versay (Versailles), Sen Jermen (Saint-Germain),
Noyyi (Neuilly), Trianon Antlagsmalari taraf olan devletlerle imzalanmistir. 8 Ancak Osmanli
Devleti ile yapilacak olan antlagsmanin hazirlanmasi ve imzalanmasi gecikmistir. Bunun

nedeni miittefiklerin kendi aralarinda yasadiklar1 fikir ayriliklar1 ve ¢ikar ¢atigmalaridir.

Londra Konferansi’nin 3 Mart 1920 tarihli oturumunda Ingiltere bagbakanm1 “Italyan
iyeler tarafindan da uygun bulunacak bir yerde Osmanli ile imzalanacak barigin
hazirlanmas1 konusundaki diisiincesini dile getirmis, italya Bagbakan1 Nitti de, konferansin
italya’da yapilmasmi kabul etmistir. ® Ingiliz Disisleri Bakani Curzon, Ortadogu ve
Afrika'da ¢oziilememis bir¢ok sorunun varligini hatirlatarak bu konuda daha ¢abuk hareket

edilmesi gerektigini dile getirmistir.

™ Fraiser, a.g.e. s. 146

8 Fitzgerald, a.g.e. s 698-699

8 Charles Howard Ellis; The Origin, Structure & Working of the League of Nations, Houghton Mifflin
Company, Boston, 1929, s. 496

8 Dilek, M.S. ve Kiigiik E. (2012). “’SanRemo Konferansi'nda Ingiltere'nin Ermeni politikas1”, Turkish
Studies, 7 (3), s. 960
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San Remo'da yapilacak olan konferansin hazirliklart yapilirken miittefik devletler

antlasma sartlarinin Tiirkleri itilaf devletlerine karsi harekete gecirecek diizeyde agir

% Ermeni orgitleri de Ingiltere’nin

84

kosullarda olmamasi gerektigini diisiiniiyorlardi.
destegini kaybetmemek i¢in c¢aba sarfediyorlardi. San Remo Konferansi'nin
toplanmasindan dnce Ingiltere ve Fransa Basbakanlar1 arasinda yapilan 6zel gériismede,
Mezopotamya petrollerinin paylasilmasi konusu goriisiilmiistii. Yapilan goriismede her iki
tarafta, Ermeni meselesi konusunda mandater bir devlet arayisindaydilar boylece

meseleninin askeri ve siyasi zorluklariyla ugrasmamus olacaklardi. %

18 Nisan 1920'de San Remo Konferansi’nin ilk oturumu Ingiltere, Fransa ve
Italya'min katilmiyla gergeklestirilmisti. Konferansta bu ii¢ iilke Basbakanlik diizeyinde
temsil edilirken Osmanli Devleti ise konferansa c¢agrilmamis ve oturumlarda
bulunamamustir. * 19 Nisan 1920 baslayan oturumda Japon Biiyiikelgi Matsui Keishiro’nun
da katilimasiyla Giindem maddeleri goriisiilmeye baslanmisti. ABD'nin 24 Mart 1920'de
Tiirklerle yapilacak olan baris antlagmasi ile ilgili gonderdigi nota giindemin ilk maddesini
olusturmaktaydi. ¥ ABD'nin Londra'da yapilan Konferansa katilmamasi ve Almanya ile
imzalanan Versay Antlasmasi’n1 da kabul etmemis olmasi, miittefiklerin, ABD’nin tavrinin

nasil olacagi konusunda endise yagamalarina neden olmustur.

24 Mart 1920°de ABD Dasisleri Bakani bir nota gondererek, oncelikle Osmanli
Devleti’nin imzalanacak olan barig antlasmasina ¢agrilmasa bile bu konuda s6z sdyleme
hakkinin oldugunu belirtmis, Ortadogu’da adaletli bir diizenin saglanabilmesi igin
Osmanli'nin goriislerine de yer verilmesi gerektigini agiklamistir. ikinci olarak ABD'ye gore
“Acik Kapir Politikas1" izlenmeli ve bu politika iilkelere, bagskalarina zarar verebilecek
ayricaliklar saglamamaliydi. ABD Son olarak alinan kararlarda Amerikan ¢ikarlarinin da
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte ABD kendini baglayici
sOylemlerden uzak dursa da Ermenistan konusunda tarafim1 belli ederek Trabzon’un,
Ermenistan’a verilmesini istedigini belirtmistir. % Ingiltere Bagbakam Lloyd George, ABD

tarafindan gonderilen notanin 6zellikle Ermenistan, Istanbul ve Trakya bolgeleri basta

8 Salahi Sonyel; Tirk Kurtulug Savasi ve Dis Politika, Il, TTK, Ankara, 2003, s.74

8 Omer Kiirkgiioglu; Tiirk-ingiliz iliskileri (1919-1926), A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1978.s. 65

% Dilek ve Kiiciik, a.g.m., s. 961

8 Uluslararast Mliskiler Sozligl, (Derl.Faruk Sonmezoglu), Der Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 106

8 Dilek ve Kiigiik, a.g.m., s. 962

8 | aurance Evans, Tiirkiye’nin Pargalanmas1 ve ABD Politikas1 (1914-1924), Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2003,
s. 286- 287
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olmak {izere bir ¢ok soruna neden olabilecegini belirtmis, ABD'nin 6nerilerinin miittefikler
tarafindan uygulanmasinin sorunlar1 daha da biiyliterek antlagmanin imzalanmasini
geciktirecegini One slrmiistii. Bununla birlikte miittefik devletlerin ekonomik agidan
Tiirkiye'de uzun siire askeri birlik bulundurabilecek giigleri de yoktu. ¥ ABD notasina
verilen cevabi Curzon'un hazirlamis olmasi, konferanta hakim olan giiciin Ingiltere

oldugunu gostermesi agisindan da 6nem tagimaktadir

Ingiltere, savasin bitmesiyle petroliin az oldugu bolgelerde ve Ermenistan konusunda
sorumluluk almamak i¢in Ozellikle Ermeni sorununun yiikiini Amerika'ya yiiklemeye
calismis ancak sonuca ulasamamisti. Bu durum Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin Irak’in
bazi bolgelerinde de mandaterlik sorumlulugunu yiiklenmek istemediklerini gosteriyordu. »°
Ingiltere, mandater devlet bulamadig1 bahsi gecen bélgelerde kiigiik devletler kurarak "bél
ve yonet" siyaseti uygulamayi diislinliyordu. Bu projeyle birlikte; petrol bolgelerinin etrafi
kiiclik devletgikler olusturularak koruma altina alinirken, Osmanli Devleti'ne verilecek olan
topraklarin etrafi da yeni olusumlarla kusatilmis olacakti. Londra'da toplanan temsilciler,
Milletler Cemiyeti'nin Ermenistan mandaterliginin iistlenmesini Oneriyorlardi. Milletler
Cemiyeti ise konu ile ilgili cevabinda mandaterlik yiikiimliiligiinli yerine getiremeyecegini
belirtmis ve bu konuda istekli bir devletin olmasi gerektiginin altim1 ¢izmistir. Ayrica
Konsey miittefiklerden Ermenistan i¢in gerekli mali ve askerl kaynaklarin ve denize ¢ikis

imkanlarinin degerlendirilmesini de istiyordu. **

Osmanli Devleti’nin batidaki smirlarinin olusturulmasi amactyla yapilan
goriismelerde ise Italya Basbakam Nitti; antlasma hiikiimlerinin Tiirkler leyhinde olmamasi
durumunda Yunanistan'in biyiik bir savasa siiriiklenebilecegini belirtmis, ayn: zamanda
Islam Diinyasi’nin verebilecegi destege de vurgu yapan Nitti, olusabilecek bir ¢atisma
durumunda Italya’nin, asker gonderemeyecegini de dile getirmistir. Italya basbakani

miittefiklere,Ermeniler konusunda sorumluluk altina giremeyecekleri mesajin1 da vermisti.

Ingiltere Bagbakan1 Lloyd George, Nitti'nin endiselerini anladigim belirterek, niifusun
cogunlugunun. % Tirk olmadigint savundugu Trakya'nin tamammin Tiirklere
birakilamayacagini belirtiyordu. Ayrica Catalca siirinin Tiirkler agisindan uygun oldugunu

savunuyordu. Bunun nedeni Osmanli kuvvetlerinin Enez-Midye kadar uzun bir siniri

# Dilek ve Kiigiik, a.g.m., s. 963

% Dilek ve Kiiciik, a.g.m. ,s. 964

°! Dilek ve Kiiciik, a.g.m., s. 964

% Soylemezoglu, Galip Kemali, Basimiza Gelenler, Yakin Bir Mazinin Hatiralari Mondros’tan Mudanya’ya
1918-1922, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1939 s. 209
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koruyamayacag1 endisesiydi. Italya Basbakan1 22 Nisan 1920 tarihli oturumda Osmanl
Devlet'i tarafindan hazirlanan ve Edirne Izmir ve Trakya'da Miisliiman niifusun ¢ogunlukta
oldugunu gosteren istatistikleri kurula sunmus, Ingiltere Basbakani Lloyd George ise
Osmanl: tarafindan hazirlanan istatistiklere giivenmemelerini sebep gostererek, istatislikleri
kabul etmediklerini bildirmistir. > San Remo Konferansi’nda Yunanistan lehine kararlar
alinirken esas alinan istatistikler gergekdistydi. * ingiltere gerek ekonomik gerekse politik
nedenlerle Anadolu'nun batisinda yeni bir savasi goze alamiyordu. Bu nedenle bu bolgede
Yunanlilarla stratejik bir ortaklik olusturarak Yunan ordusundan yararlanmayi amagliyordu.

Yunanlilar ise bu ortaklikla Ingilltere gibi biiyiik bir devletin destegini almis oluyordu.

Lloyd George'un oturumda dile getirdigi bir baska konu ise Ermeni yetkililerinin
beklentileriydi. Oturumda Yunanistan’in isteklerine gore hareket etmeyi uygun bulan Lloyd
George, Ermenistan konusunda ise sorumluluk almay1 uygun bulmuyordu. Oyle ki “Tiirk
niifusunun ¢ogunlukta oldugu Erzurum’un Ermenistan’a birakilmasina savunmanin baris
antlagmasinin imzalanmasi siirecinin uzamasina neden olabilecegi diistincesiyle ¢ok sicak
bakmiyordu” * San Remo Konferansi’nda alian kararlarin tatbik edilebilmesi i¢in Tiirk
tarafinin direncinin kirilmasi gerekliydi. Bu nedenle Yunan ordusu taarruz hazirliklarina

baslamusti. 2

San Remo Konferansin'da yapilan oturumlarda Ermeni meselesinin ¢oziimil
konusunda Ingiliz yénetim kademelerinde derin goriis ayriliklar1 mevcuttu. Bu anlamda
Disisleri bakani Curzon tarafindan sinirlarin belirlenebilmesi i¢in olusturulan 6zel bir
komite Erzurum'un Ermenilere verilmesi gerektigini sdyliiyordu. Curzon'un amaci bagimsiz
Ermenistan Devleti'nin kurulabilmesi i¢in stratejik ag¢idan Onemli olan Erzurum'un
Ermenistan'in sinirlart i¢inde yer almasini saglamakti. Béylece herhangi bir Pan-islam ya da
PanTuran hareketinin ortaya ¢ikmasi durumunda Tiirkiye'de yasayan Miisliimanlar ile
dogudakiler arasinda yer alan bir Ermeni Devleti tampon olarak kullanilabilecekti. Ayrica
Lloyd George’a gore Istanbul, izmir ve Trakya Itilaf devletlerinin isgalinde oldugundan,
Ermenilerin yardimma kuvvet géndermekte oldukca zordu. ¥ Bu iki durumla ilgili olarak
Lloyd George'un kurula sundugu c¢oziim Onerilerinden ilki: ABD bagkan1t Wilson'in

antlasmay1 o giin ki sartlariyla kabul etmesi durumunda, kurulun Londra Konferansi'nda

% Dilek ve Kiiciik, a.g.m., s. 965

% Tevfik Biyiklioglu; Trakya’da Milli Miicadele, I, TTK, Ankara, 1992, s. 247-248
% George Lloyd, The Truth About The Peace Treaties, Il, s. 1301-1334

% Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, 1, TTK, Ankara, 1998, s. 126-133

°" Dilek ve Kiigiik, a.g.m., s. 965
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belirlenen kararlara uygun davranmasi. Ikinci 6neri ise zaman kazanabilmek ve uygun bir
mandater devlet bulabilmek igin bahsi gecen yerlerin gegicici bir siireyle Milletler
Cemiyeti'nin kontroliine verilmesiydi. San Remo Konferansi sonrasinda Ingiltere’de
tartismalar devam ederken, ABD Disisleri Wilson’un Ermenistan sinirlart konusunda hakem
olmay1 kabul ettigini bildirmistir.1 Haziran 1920°de Amerikan Senatosu’nda ki oylamada
Ermenistan mandaterligi teklifi reddedilmis Lloyd George’un Ermenistan konulu Onerisi

Sevr Antlagsmasi kapsaminda kayit altina alinmustir, %

Sonug olarak Ingiltere, diinya kamuoyunun 6niinde hakli gériinebilmek i¢in Osmanl
Devleti’ni azinliklara kotii muamele yapmakla suglamig, 6zellikle Ermenileri propaganda
malzemesi olarak kullanmistir. Savagin bitimiyle Ermeniler Biiyiik Ermenistan’t kurmak
istemisler Ingiliz dis politika aktorleri, Ingiltere'ye ek sorumluluklar yiikleyebilecegi
gerekeesiyle Ermenistan mandaterligini kabul etmemisler bu konuda bdlgeyi 6nce ABD’ye
daha sonra ise Milletler Cemiyeti’ne vermeye c¢alismislardir. Ingiltere'nin Ermenistan'in
mandaterligini 1srarla ABD'ye vermek istemesinin nedeni Mezopotamya bdlgesinde
yasanabilecek herhangi bir Rus saldirisina karsi ABD'nin  giicli  bir tampon

olusturacabilecegi diistincesiydi.

Biiyiik giicler kendi ¢ikarlar1 gergeklestirebilmek i¢in diplomasiyi kullanmaya
calisirken, Tiirk dig politikasina sekil veren Mustafa Kemal Pasa tam bagimsizlik, milli
egemenlik ve milli sinirlar ilkeleriyle hareket ederek mandaterlik olasiligini ortadan
kaldirmis ve Sevr Antlagsmasi’nin  gecersiz olmasini saglanmistir. Dogu Cephesi’nde
kazanilan zaferle, ABD Bagkan1 Wilson’un Sevr'e istinaden hazirladigi Tiirk-Ermeni sinir1

hakkindaki raporu da devre dis1 kalmistir. %

Sonug olarak Konferans, Arap topraklar1 lizerinde ylizyillardir siire gelen Osmanli
egmenligine son vererek, bu topraklarda Fransiz ve Ingiliz manda devletlerinin kurulmasini
karara baglamustir. Irak ve Filistin'in Ingiliz, Suriye ve Liibnan ise Fransiz mandasinda yer
almasma karar verilirken, sinirlar ¢izilirken bolgenin gercekleri ve orada yasayanlarin
istekleri g6z ardi edilmistir. Bu noktada San Remo Konferansi'nin bir bakima Sykes-Picot
Antlagmasi’nin kararlarin1 onayladigr sOylenebilir. Konferansta Osmanli Devleti’nin
borglar1 konusunda da komisyon kurulmus fakat bu konuda da Tiirk yetkililere s6z hakki

taninmamistir.

% Nihat Erim; Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, I, Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar1, Ankara, 1953.s. 559-560.
% Fahir Armaoglu; “Amerika Sevres Antlasmasi ve Ermenistan Sinirlari”, Nisan 1997 s. 133-148
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San Remo Konferansi‘nda konusulan bir diger konu ise Osmanli Devleti’nin Asya ve
Kuzey Afrika’daki topraklar lizerindeki hakkindan vazgeg¢mesi olmustur. Ayrica 6zerk bir
devlet olarak Kiirdistan, bagimsiz bir devlet olarak da Ermenistan’in kurulmasi fikri
konusulmustur. Trakya ve Bati Anadolu bdlgelerinin ise Yunanistan’a birakilmasi
konusulurken Liibnan ve Suriye, Fransizlara birakilmistir. Filistin, Irak ve Musul'un da
Ingiltere’nin korumas altina girmesine karar verilmistir. Bunun yaninda Ingiltere ve Fransa
arasinda imzalanan petrol anlagmasi ile Musul’'un Ingiliz mandasina girmesi nedeniyle
Ingiltere'nin Fransa’ya bolgeden elde edilen petroliin  %25’inden hisse verilmesi
kararlastirilmistir. Bogazlarin gelecegi ise uluslararasi bir komisyona birakilmis, Bogazlarin
ticari gemilere ve savas gemilerinin gegisine her zaman agik tutulmasia karar verilmistir.
San Remo Konferansindaki anlasma, Osmanli temsilcisi Tevfik Pasa tarafindan
imzalanmayinca Yunanhlar; Bat1 Trakya, Balikesir ve Bursa’yi, Ingilizler ise; Bandirma ve
Mudanya’yr isgal etmisler Bu isgaller ile Osmanli’ya gdzdagi vermek isteyen Itilaf

Devletleri amaglarina ulagsmis ve Saltanat Surasi toplanarak Sevr Anlagsmasini imzalamistir.

1.2 1918 -1945 Arasi Biiyiik Giicler Ve Misir

Tarih boyunca konumu ve bereketli topraklar1 nedeniyle dnemli bir yerlesim alam
olan Misir 16. yiizyilin baglarinda Osmanlilarin egemenligine girmis Osmanlilarin
zayiflamasiyla once Fransizlarin sonra da Ingilizlerin hakimiyet miicadelesine sahne

olmustur.

1.2.1 Fransa, Almanya ve ABD

19. yilizyilin sonlarinda 6zellikle Napolyon doneminde Fransizlarin bolgede hakimiyet
kurma cabalar1 Ingilizlerin zaman zaman Osmanl ile yaptig: ittifaklar nedeniyle sonug
bulamamustir. Fransanin 19. yiizyilin sonlarma dogru bdlgedeki hakimiyetini Ingilizlere
kaptirmasinda sOmiirgelerin takibi agisindan maliyetlerin artmasi1 ve kara ile deniz
hakimiyeti i¢in gereken lojistik destegin zamanla saglanamamasi 6nemli rol oynamistir.
Napolyon Ingilizlerin Hindistan ile olan bagmi kesmek icin Misir'a diizenledigi seferlerde
basarisiz olunca 19. yiizyilin sonlarinda Fransa, Ortadogu'da s6z hakkini yavas yavas

kaybetmeye baslamistir.
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Ingilizler’ in 1882'de Misir' isgal etmesiyle de Misir {izerinde Ingiliz hakimiyeti iyice
belirginlesmistir. Bazi batili devletlerin muhalefet etmesine ragmen Ingilizler bu isgal
hareketinden geri adim atmamuslardir. ' Ingilizlerin bu konuda direng gdstermelerinde
Hindistan'dan baslayan somiirgecilik hareketini Ortadogu ve Afrika'da da devam ettirmek
istegi ve Ingiliz donanmasi agisindan Siiveys Kanali'nin stratejik agidan bilyiik dnem tasiyor
olmas: etkili olmustur. Fakat yaklasmakta olan Alman tehlikesi Ingiliz ve Fransizlari
beraber hareket etmeye zorlamis, 1. Diinya Savasi'nda da miittefiklik durumu devam etmis
ancak Fransa konsantrasyonunu Avrupa'ya yonlendirdigi i¢in Ortadogu'da ¢ok fazla yer
edinememistir. ' Fransa’nin Skyes Picot anlagmasi ile zaten Ortadogu'da istedigi seyleri
kismen elde etmis olmasi da Avrupa'ya dogru yonelmesine katkida bulunmustur. %2
Ingilizler, Fransizlarin bos birakti1 bolgelerde somiirgeci faaliyetlerde bulunmus ve Fransa
ile pazarlik igin 6nemli bir kazanim elde etmisler, *° Fransizlar da zamanla sémiirgelerin
yarisindan el ¢ekmek zorunda kalmislardir. Savas sona erdiginde Ingilizler istedikleri ¢ogu

seyl almigslar, Fransa'nin Misir ve Ortadogu iizerindeki hayalleri Suriye ve Liibnan'la sinirl

kalmgtir.

ABD'nin ise bolgeye ilgisi 19. ylizyilda misyonerlik faaliyetleri ile baslamis daha
sonra Osmanli Imparatorlugu ile ticari iliskilerle ilerlemistir Birinci Diinya Savasi'nin
sonlarinda ortaya ¢ikan Wilson prensipleri ise Ortadogu'daki halkin 6zgiirlik arayisina 6n
ayak olmustur. Ancak mevcut ticari iliskiler nedeniyle Osmanli imparatorlugu'na kars1 bir
tavir icinde bulunmamis olan ABD hiikiimeti ilk onceleri Ortadogudaki paylasimda yer
almak istememis, bolgedeki manda devletler bagimsizliklarim1 kazanmaya baslayinca
bolgeye ilgisini arttirmayi tercih etmistir. ABD acisindan 2. Diinya Savasi'na kadar bu
politikanin etkili olmasinda ingiliz ve Fransizlarin Ortadogu’daki hakimiyeti de énemli rol
oynamistir. Ancak iki diinya savasi arasi biraz da ABD ile diger batili iilkelerin
kiskirtmastyla filizlenen Arap milliyetciligi diisiincesi Ingiltere ve Fransa'y1 yipratmis ve 2.
Diinya Savasi sonrast Ortadogu dinamikleri ABD ve Sovyet Rusya etrafinda sekillenmeye

baslamistir.

Savastan yenik ¢ikan Almanya, 1. Diinya Savasi’ndaki yenilginin faturasini agir

odemis Versailles Antlasmasi ile hem askeri hem de ekonomik yonden agir yaptirimlarla

100 Kuran, Erciiment. “IIl. Abdiilhamit Dénemi Tarih Kaynagi Olarak Sadrazam Said ve Kamil Pagsalarin
Hatiralar”, F.U. Orta Dogu Arastirmalari Merkezi Birinci Orta Dogu Semineri (Elazig, 29-31 Mayis 2003),
Bildiriler, Elaz1g, 2004. S. 30

101 Helmreich, Paul. Sevr Entrikalari, Istanbul, Sabah Kitaplari, 1996 .s. 12

192 Fromkin, “David. Barisa Son Veren Baris”, 4.Baski, Istanbul, Epsilon Yayinevi, 2004. S. 293

193 Fromkin, a.g.e., s. 292
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karsilasmustir. ' 1930 ekonomik buhrani sonrasi gelisen siyasi ortamda Hitler'in de
etkisiyle ozellikle Italya ile yakin iliskiler kuran Almanya'nin 1939 oncesi Ortadogu'da
herhangi bir yaptirim giicii olmanustir. ingilizler de Almanya'ya karsi bolgede agresif bir
tutum izlememistir. Almanya’nin Avrupa'daki girisimlerinin daha fazla olmasi da bu
politikada etkili olmustur. Her ne kadar Almanya, ABD ve Fransa donemin 6nemli
iilkelerinden olsalar da 1918-1945 aras1 Misir igin bolgede Ingiltere ve italya 'min

politikalar1 daha ¢ok 6nem tagimaktadir.

1.2.2 Ingiltere

1882'den itibaren Misir da Isgalci bir giic olarak bulunan 105 Ingiltere 1. Diinya
Savasi'na kadar agresif bir politika izlememis ancak savas ile beraber olusan kaos ortaminda
Osmanlinin diisman saflarinda yer aldigin1 belirterek yayilmaci politikalarii daha da
artirmustir. Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu'nun Almanya'nin yaninda savasa girmesini
firsat bilerek Misir'daki Isgalci tutumunu daha da ilerletmek istemis ve bunun i¢inde &niinde
engel goriilen yonetimin sahibi II. Abbas't gorevden uzaklastirarak yerine Hiiseyin Kamil'i
106 getirmistir. Daha onceden Osmanl Imparatorlugu'ndan ayrilmak istedigi bilinen
Hiiseyin Kamil ile Ingiltere arasinda uzlasma ile protektorial bir rejim kurumustur. Bu
Ingilizlerin himayesinde tek tarafli denetim mekanizmasmin islendigi hukuki bir rejim

anlamina gelmekteydi. Savasin bitimiyle {ilkede i¢islerinde nispeten serbest ama disislerinde

yine Ingilizlerin hakimiyetinin bulundugu bir ortam olusmustur.

Birinci Diinya Savasi'nin yenilgisi ile Arap lilkelerinin {izerindeki hakimiyeti iyice
sarsilan Osmanli Imparatorlugu bu bolgeleri Ingiltere ve Fransa'min denetimine birakmak
zorunda kalmistir. Skyes Picot anlagmasi ile paylasilmaya baglanan ve San Remo konferansi
ile paylasimi resmiyet kazanan Arap iilkeleri milletler toplulugunun bat1 iilkelerini
desteklemesiyle bir anda Ingiliz ve Fransizlarin manda ydnetimine maruz kalmislardir.
Ingilizleri bu anlamda en ¢ok ilgilendiren iilke Akdeniz'e hakim olma ve Siiveys Kanali'nin

kontrolii agisindan Misir olmustur.

1918-1936 aras1 dénemde Ingilizler Misir'1 6zellikle Arap kiiltiiriinden uzak tutmaya
calismisg batili bir iilke gibi gostermeye c¢alismistir. Bu anlamda kiltlirel faaliyetlerde

bulunmuslardir. 1.Diinya Savasi sirasinda Misir'in Ingilizler agisindan lojistik destek veren

104 sander, O., “Siyasi Tarih”, 1918-1994, Ankara, 2005, s. 50
105 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, (1789—1999), istanbul, 2000, s.547
106 Sabit Duman, Modern Ortadogu’nun Olusumu, Istanbul, 2010, 5.291-292
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is gibi kullanilmasi 1882'den itibaren emperyal gii¢lere karsi huzursuz olan halkta Wilson
prensiplerinin de etkisi ile bagimsizlik riizgarini arttirmustir. Ingilizler i1k baslarda {iniversite
mezunu geng¢ kesimin isyanlarina ve batiya yakin biirokratlarin karsi hareketlerine keskin bir
cevap vermemisler hatta Vefd Partisi'nin burjuvazi bir yapilanma olarak gelismesine izin
vermislerdir. Ancak zamanla hareketin ulusal bir karakter kazanmasi Ingilizleri tedirgin
etmis ve bir takim onlemler almalarina neden olmustur. Osmanli tehdidinden kurtularak
rahatlayacagimi diistinen Misir halkinin batiya karsi yasadigi hayal kirikligi zamanla
milliyet¢i ve dini unsurlarin 6n planda oldugu bir isyan hareketine doniismiistiir. Hareket
Vefd partisinin kurulmasiyla siyasi bir zemin de kazanmustir. Olaylarin sonrasinda Ingilizler
yOnetimle arasini iyi tutarak hiikiimete bagimsizlik umutlart verirken, halkla arasini iyice

acilmaya baglamisti.

Vefd Partisi'nin ileri gelenleri Ingilizlerin asil amaglarmin farkli oldugunu halka
anlatmaya baglamisti. Misir'a verilen bagimsizlik sozlerinin Ingilizler agisindan zaman
kazanmaktan ibaret olmasi, Ingilizlerin askeri varligmin Misir'da uzun yillar devam edecegi
gercegi ve Ingilizlerin disislerine karisma konusunda geri adim atmamas: ile kendi
biirokratlarin1 kilit noktalara yerlestirme istegi goriismeleri zamanla ¢ikmaza sokuyordu.
Ozellikle bilingli halkin fazla destek vermedigi Kral Fuat'n Ingilizlerle olan yakn iliskisi
Vefd Partisi etrafinda toplanan milliyet¢i kesimin ¢ogalmasina ve gii¢ kazanmasina neden
olmustu. Bu durumdan rahatsiz olan Ingiliz yonetimi direnisin siyasi lideri konumunda olan
Saad Zaglul'u siirgline yolladi. Bu durum isyan gosterilerini arttirmaktan baska bir ise
yaramadai. %7 Oncelikle iiniversite egitimi gdrmiis aydinlarin harekete katilmasi Ingilizler
acisindan kontrol edilemeyecek duruma gelince Zaglul ve arkadaglar1 serbest kaldi ve bir
dizi gériismeler basladi. 1922 yila kadar yapilan goriismeler sonug vermeyince ingilizler
yazili bir anlagsma yapmak zorunda kaldi. Yapilan anlasmaya goére Misir’in Ingilizler
tarafindan savunulmasi, azinliklarin haklarmm ve ticari iliskilerini korunmasi, ingilizlerin
Sudan'da etkin bir rol iistlenmesi karara baglandi. Ancak anlasmanin taraflar1 arasinda Vefd
Partisi'nin degil de Ingilizlerin kolay manipiile edebilecegi kral Fuatin olmasi isyani

yatistirmadigi gibi halkin Ingilizlerin yan1 sira krala kars1 da ayaklanmasina neden oldu. 108

Kral tinvani alan Fuat genis yetkiler ile bir yil sonra anayasay1 da ilan etmis, ancak
1924'teki seg¢imlerde bliyiik bir hezimete ugramistir. Saad Zaglul liderliginde Vefd Partisi

hiikiimet kurma gorevini tistlenmisti. Ancak kral Fuat’in genis veto yetkisi nedeniyle parti

97 Duman, a.g.e. s. 300-302
108 Armaoglu, Fahir., “20.Yiizy1l Siyasi Tarihi”, (1914-1990) C:l, 9. Baski, Ankara, 1993, s. 206
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¢ogu kararmi uygulamaya koyamamustir. 1935 yilina kadar Misir, kral ve Vefd Partisi'nin

cekismelerine sahne olmustur.

Ingilizlerin yillardir giicii ve biiyiikliigiiyle birgok basarisiyla bilinen deniz giicii
1930'larmn sonlarina dogru Fransa, Italya Amerika, Japonya ve Almanya gibi rakipler
bulmaya baslamist1. Ozellikle Akdeniz'de Ortadogu ve Hindistan hatt1 ile Misir ve Siiveys
Kanali iizerinden yavas yavas bir gii¢c savasi belirmeye basladi. 1095 Diinya Savasi oncesi
Ingilizler'in Akdeniz'deki {istiinliigii, sicak alanlara 6zellikle de Uzakdogu'ya deniz giiciinii
aktarmak i¢in bir liman gorevi goriiyordu. '° Bu yiizden hareket kabiliyetini engelleyecek
herhangi bir sey kabul edilemez gériilmekteydi. Akdeniz'deki giic Savas1 kizisinca Ingiltere
Misir'a olan ilgisini daha da arttirdi. Siiveys Kanali'nmin tehdit altinda olmas1 Hindistan ve
Uzakdogu icin de tehdit anlamina gelmekteydi. Italyanlarn énce Habesistan'a sonra da
Libya'ya dogru askeri anlamda yigmak yapmasi durumu daha da ciddilestiriyordu.
Misir'daki mevcut ulusal ordu boyle bir tehdit agisindan caydirici goriinmiiyordu. Bu
durumda Misir'in savunmasini iistlenmek Ingiltere icin en énemli konulardan biri olmustu.
Misir'da, yaklasan fasizm etkisi ve Italya'min Habesistan1 isgal etmesiyle Ingilizler Vefd
Partisi'ni muhatap alarak goriismeye razi olmak zorunda kaldi. 2. Diinya Savasi'min
yaklasmas1 ve ltalya ile acilabilecek yeni bir cephe olasilig Ingilizlere yeni yiikiimliiliikler

getirebilirdi. Bu da Ingilizlerin zor durumda kalmasina neden olabilirdi.***

1936'da Misir ile ingiltere arasindaki anlasma Aslinda bu kosullarda sekillenmeye
basladi bu anlagsmaya gore Ingiltere Misir'in icislerindeki yogunlugunu azaltacak 12 fakat
Stiveys Kanali’nda hakimiyetini daha da arttiracakti. Misir ordusunun Sudan'a girisine de
izin veren anlagsma Misir'a Milletler Cemiyeti’ne girme yolunu da agiyordu. Nitekim
Ingilizlerin destegi ile Misir 1937'de Milletler Cemiyeti'ne girerek bagimsiz bir devlet
statiisiinii de kazanmaistir. 13 Ingilizler 1936 anlasmasina stratejik ¢ikarlar1 nedeniyle énem
veriyordu. Bu yiizden 1939'da 2. Diinya Savasi basladiginda Almanya ile iliskilerini keserek
Misir'a giivence verdiler. 14 Ancak Misir muhalefeti iilkenin savasa girmesini istemiyordu.
Fakat zamanla diisman kuvvetleri gli¢ kazandik¢a Misir, Akdeniz'de lojistik agisindan bir iis

haline gelmistir. Batili askerlerin Kahire’de ¢ok fazla goriilmesi nedeniyle halktan gelen

109 pe Booy, H.Th., “The Life Lines of the British Empire”, Pasific Affairs, Say1.2, Vancouver, BC, 1937, s.
161

"U, Dann .The Great Powers in the Middle East, 1919-1939, NewYork, 1988, s. 14

11 Mustafa L. Bilge, “Fu’ad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.XIII, s. 201

12 Giiler, Zeynep, “Siiveys’in Batisinda Arap Milliyet¢iligi”, (Misir ve Nasircilik), Istanbul, 2004. S. 79

13 Duman, a.g.e. s. 309

14 Cleveland, a.g.e ,s. 227
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tepkileri artmas1 Misir kralin1 zor durumda birakmaya baglamisti. 15

.Clinkii isgal kuvvetleri
Ingilizleri Misir iizerinden de etkilemek igin limanlara hava saldirilari diizenlemeye
baglamiglardi. Ayni zamanda ekonomik sikinti ile gida maddelerinde de azalma bas
gostermisti. Bu durum geri doniilemez isyanlar1 baslatti. Halk artik Ingiliz ve diger yandas
batil1 iilkelere giivenmiyordu. Ozellikle gen¢ ve dinamik subay kesiminde yeni yeni
yonetim karsitt gruplar kurulmaya basladi. Nasir da bu subaylardan biriydi. Kral Faruk'un
danigmanlar1 birer birer koalisyondan istifa etmeye baslamisti. Yerlerine gecenler ise halkin
giivenmedigi kisilerdi. Sonunda 1942 yilinda hiikiimet dagildi ve istifa etti. **° Ingilizler
halkin Kral Faruk'tan hosnut olmadigini biliiyorlardi bu nedenle halk tarafindan daha
sempati ile bakilan Vefd Partisi'nden bir bagbakanin hiikiimette yer almasi fikrini ortaya
atarak isyam1 biraz da olsun hafifletmeye calistilar. Ancak Vefd lideri Nahas Pasa'nin
basbakan olma 6nerisi Kral Faruk tarafindan siddetle reddedilmisti. Bunun iizerine Ingilizler
saray1 kusatarak krali lilkeden ¢ikmaya zorladi, kral istemeden de olsa teklifi kabul etmek

Y Bu olay Misir ve Ingiltere agisindan farkli sonuglar dogurmustur.

zorunda kaldi.
Ingiltere'nin 1936'da vermis oldugu Misir'm igislerine karismamasi sdziinii ¢ignemis olmasi
halki daha da ofkelendirmistir. Diger taraftan Vefd Partisi'nin iktidar ugruna bu
antidemokratik harekete g6z yummasi ile halkin goziinden diismesine neden olmustur. 118
Ingiltere’nin krali kiiciik diisiirdiigii diisiincesi halkta milliyet¢i duygular1 arttirmis ve
Ingilizlere giiveni kalmayan halk, devletin disinda érgiitlenmelere baglamistir. Bu durum
ileride olusacak olan Miisliman Kardesler gibi yeni olusumlarin oniinii agmistir. 1942
sonrast Misir'da basbakan olan Nahas Ingiltere'nin destegi ve garantorliigii ile Arap

yarimadasinda bir birlik kurma arayislarina girmis ancak ¢ok basarili olamamustir.

1936 Anlagmasi 2. Diinya Savasi sonras: giincelligini kaybetmistir. Burada Ingilizlerin
Ortadogu'da giiciinii yitirmeye baslamasi ve Ortadogu’da ABD gibi batili yeni aktorlerin
hakimiyet kurmaya g¢alismasinin énemli rol oynadig1 sdylenebilir. Bu gelismeler 1s1ginda
anlagsmanin yenilenmesi i¢in 20 yillik bir siire beklenmeyerek savas sonrasi revizyona

gidilmistir.

15 Goldschmidt, Arthur — Davidson JR. Lawrence, Kisa Ortadogu Tarihi, (Cev: Aydemir Giiler), Istanbul,
2008, s. 346

118 Cleveland,a.g.e., .s. 228

Y7 Duman, a.g.e., s. 370

118 Cleveland, a.g.e., s. 229
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1.2.3 italya

Birinci Diinya Savasi sonrasi kazanan tarafta olmasina ragmen yeterli pay1 alamayan
ve daha sonras1 diinyada etkili olan ekonomik buhrana yenik diisen Italya'da halk savas
sonrasinda biiyiik bir ¢okiis yasamistir. **° Halktaki huzursuzluk zamanin popiiler sosyalist
akimlarin etkisiyle isyana doniismiis savas sonrasi yonetim sik sik degismek zorunda
kalmistir. *° Olusan otorite boslugunu 1922 yilinda fasist parti doldurmustur. Milliyet¢i ve
sag kesimin hizla destegini alan Mussolini ve partili gengler italya'nin kurtarici pozisyonuna

gecmislerdir.

Savas Oncesi donemde sosyalist ve sol egilimleri yiliksek olan Mussolini'nin savas
sonrasit tam tersi bir ¢izgiye yonelmesi ekonomik buhranin ve halkin isyanin ne diizeyde
oldugunu gostermektedir. Mussolini liderligindeki Italya énce kendi i¢ meselelerini ¢oziip
halkin destegini almaya baslayinca dis politikada daha agrasif bir tutum sergilemistir 6nce
Balkanlarda aktif bir politika giiden Italya daha sonra Afrika ve Ortadogu’ya yonelmistir.
Aslinda Italya'nin Akdeniz'e ilgisi 1911'de Trablusgarp'm isgali sonras1 artmus, buradan Ege
Denizi ve adalara yapilan iggaller Osmanli Devleti’ni zor durumda birakmistir. Diger batil
devletlerin de bu isgale ¢ikarlar1 dogrultusunda c¢ok fazla tepki vermemesi Afrika'da
Osmanli igin sonun yaklasmasma neden olmustur. Italyanlarm Afrika ve Ortadogu
izerinden Akdeniz'e hakim olma cabasi 1. Diinya savasi boyunca devam etmistir. Fasist
partinin devreye girmesiyle 1. Diinya Savasi sonrasi bu egilimler hiz kazanmstir.
Mussolini'nin sdylemlerinde Libya italya'nin dérdiincii sahili olarak anilmaya baslanmistir.
Italyanlar'in Gogmen olarak Libya’ya yerlestirilmeye baslanmasi bu politikanmn bir iiriinii
olmustur. Libya 1. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Osmanlt Devleti ve batili tilkeler
arasinda bagimsizlik savasi vermeye calismis ancak Italyanlar gerek Uluslar arasi kamu
oyundan aldig1 destekle gerekse daginik halde bulunan kabileler ile baglanti kurmayi
bagararak somiirge topluluklar arasindaki yerini almigtir. 1912'de Osmanli denetiminden
cikan bolgede 2. Diinya Savasi 6ncesi donemde artan milliyet¢i duygular Libya'daki yerel
gruplar1 da etkilemis bu anlamda italyanlar1 en ¢ok zorlayan olusum Omer el Muhtar ve
arkadaslar1 olmustur. Ozellikle 1922'de fasistlerin dnderliginde artan Italyan etkisine karsi
ayaklanan Omer Muhtar ve Arkadaslar1 1930'lu yillarin basina kadar direnislerini siirdiirmiis
ancak cabalar1 somiirgecilik anlayisina yenik diigsmiistiir. Onun 6liimiinden sonra hakimiyet

bolgede biiyiik oranda Italyanlarin eline gegmistir. Ozellikle 1931'de Japonya'nin isgal

119 carocci, G., “Fasizmin Tarihi”, (cev. M. Yilmaz), Istanbul, 1965 Remzi Kitabevi, .s. .6
120 Armaoglu, Fahir, " 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi”, Istanbul, 2010, Alkim Yaymevi. s. 217-218
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hareketlerine Milletler Cemiyeti'nin ¢ok fazla miidahale etmemesi Italyanmin bu
faaliyetlerinde cesaretlenmesine neden olmustur. Daha sonra Mussolini’nin yogun
cabalariyla Libya'ya italyan gogmen akini 1935 ve sonrasi artmus ve bdlgedeki Hakimiyet

ve bolgenin gelecegi acisindan dnemli olan Italyan niifus dnemli bir orana ulasmustir.

Ortadogu ve Afrika’ya Habesistan iizerinden girmeyi planlayan, Libya'ya da askeri ve
insani y1gmak yapan Mussolini'nin 1935 yilinda Habesistan'da baslattig1 isgal 1936 yilinda
Italya'min lehine sonlanmustir. 121 Italya Habesistan'1 isgal etmeden once ozellikle ingiltere
ve Fransa'nin nabzini tutmus bu iki iilkenin daha ¢ok Almanya'nin faaliyetlerine odaklanmis
olmasi harekete ge¢cmesine olanak saglamistir. 122 Habesistan'in isgaline Milletler
Cemiyeti'nin yaptirnmlarinin  yetmemesi ve Italya’ya Almanya'dan destek gelmesi
Ingilizlerin Misir'daki direncini kirmus ve Ingilizleri birtakim anlasmalar yapmaya
zorlamustir. Ciinkii Italya bu sekilde Nil Nehri hakimiyetini artirmis ve deniz giiciiniin
hareket kabiliyetini lojistik olarak gii¢lendirerek Ingiliz donanmas: i¢in tehdit olusturmaya
baslamisti. Bu sekilde Italya Kizildeniz ile Hint Okyanusu arasinda giiclii bir kontrol noktasi
elde ediyordu. Almanya'nin bu dénemde Italya'ya verdigi destek ve Milletler Cemiyeti'nin
konuya sessiz kalmasi batili iilkelerde kutuplagsmalara yol agmis ve Ikinci Diinya Savasimin
¢ikmasina zemin hazirlayan birgok nedenden biri olmustur Yaklasan 2. Diinya Savasi
emareleri ve Italya'nin Akdeniz tehdidi ingilizlere bir ¢ok cephe agmus ve Ingilizleri 1936

yilinda Misir'la yeni bir anlagma yapmaya zorlamistir.

Ekim 1939'da 2. Diinya Savasi'na Almanya'min yaninda giren Italya Ingiltere'nin
somiirgelerini tehdit etmeye baslamus ve Ingilizleri iki y1l boyunca zor durumda birakmustir.
1936'da yapilan anlasma ile ingilizler Misir'daki askeri giiciiniin cogunu geri cekecek ama
Stiveys kanalindaki asker sayisinda bir degisiklik olmayacakti mevcut asker sayisi ayni

zamanda Misir'in bir tehdit almas1 durumunda savunmayi da tistlenecekti.

121 Armaoglu F, a.g.e., s. 313-317
122 Ondes, O, 2. Diinya Savas. istanbul, 1976, Altin Kitaplar Yaymevi, 1976 .s. 66
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2. BOLUM

2. SOGUK SAVAS: KURESEL REKABETTEN BOLGESEL
REKABETE

2.1 1945-1960 Donemi ABD-SSCB Rekabeti
2.1.1 ABD-SSCB Rekabetinin Kokeni ve Soguk Savas’in Baslamasi

Yayilmact politika giiden devletler bulunduklar1 bolgelerdeki stratejik konumlarmni
saglamlastirdiktan sonra giivenliklerini tehdit eden komsu alanlara ilerleyerek bu tehdidi
yok edene kadar ilerlemeyi siirdiiriirler. Bu anlamda ABD ve Sovyetler Birligi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Nitekim ABD i¢ savaslarini bitirip kendi konumunu giivene
aldiktan sonra 6nce Kuzey Amerika’ya ilerlemis ardindan da Pasifik iizerinden Cin'e kadar
gelmistir. Sovyetler de Asya’da ilerleyerek Mangurya’ya kadar ulasmustir. 19. yiizyil
sonlarinda bu noktada yasanan karsilasma iki iilke arasinda rekabetin baslangici olmustur.
Amerikali tiiccarlarin yeni pazar arayislart onlari Asya'ya yoneltmis ve burada Rus
tiiccarlarla ticari iliskiler kurmuslardir. Bu sirada Asya'da isgal ettigi topraklar1 yabanci
yatirimcilara kapatmaya calisan Carlik yonetimi ile ABD yarasinda siki bir rekabet
belirmistir. ABD bu donemden sonra Ozellikle Mangurya bdlgesinde Japonya'yi

destekleyerek bu pazari agik tutmaya ¢alismistir. 123

Bolsevik Devrimi’ne kadar olan siirecte Carlik Rusya ABD’nin ekonomik
iistiinliigiine ve yeni pazar bulma hizina yetisememis ve bu alanlarda tampon bir bolge
olusturmakla yetinmistir. 124 1917 Bolsevik Devrimi iki iilkenin arasim1 daha da agmustir.
Ozellikle batili devletler ile ABD’nin Bolseviklere karsi olan gruplara yaptigi silah
yardimlar1 Sovyet kamuoyu goziinde ABD karsithgmi arttirip Bolsevik giiclere baglilig
hizlandirmigtir. Bu durum Bolseviklerin devrim sonrast ABD ‘ye olan agresif politikasinin

sekillenmesinde dnemli rol oynamaistir.

1930°lu yillara gelindiginde, biiyiikk ekonomik krizin yasandigi zamanlarda ise

Roosevelt ile Sovyetler arasinda bir dizi anlagmalar yapilmaya baslanmis ve iligkiler

123 Acar, Cemal , “Soguk Savas Siiper Giiglerin Hakimiyet Kavgas1®, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2007, s. 24-25
124 Oral Sander, “Siyasi Tarih”, Ankara, 1989 Imge kitabevi, s. 203
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yumusatilmaya calisilmistir. Ancak Sovyetlerin sert ve taviz vermez kararlan iligkilerin

gelismesine engel olmustur.

2. Diinya Savas1 dncesi Ingiltere, Fransa ve ABD’ den uzaklasip 6zellikle Almanya ile
yakinlagan Sovyetler Birligi kutuplagmanin isaretlerini o donemde vermeye baslamistir.
ABD ise savasin baglamasiyla tarafsiz kalma politikasindan vazgecerek Almanya, Sovyetler
ve Italya’ya karssindai bir tavir izlemeye baslamistir. Ancak 1941°de hi¢ beklenmedik bir
sekilde Almanya’nin Sovyetler ile yaptig1 saldirmazlik anlagmasini bozarak Sovyet siirini
gecmesiyle ' Sovyet- ABD iliskilerinde bir nebze yumusama goriilmiistiir. Artik ortak
diisman Nazi fasizmi olmustur. 1941°de ABD’de savasa dahil olunca SSCB ile baz1 ortak
anlagmalar bile yapilmistir. Sovyetler dogu cephesinde Almanlarla savasirken ABD ve
Ingiltere’den de bati1 cephesi adina yardim beklemistir. Beklenen yardim Normandiya
Cikarmasi ile gelmistir. **® Normandiya Cikarmasi’yla rahatlayan Sovyetler doguda ilerleme
firsatt bulmus Romanya ve Bulgaristan’a girdikten sonra Macaristan ve Yunanistan’1 da
tehdit etmeye baslamustir. %" Sovyetler savasin bitimine aylar kala Stalin’in agresif tutumu
nedeniyle batililar tarafindan ilimli bir gii¢ olmaktan ¢ikmustir. 128 By durumdan rahatsizlik
duyan Churchill, Roosevelt ile goriiserek Sovyetlerin niifuz alanim1 genisletmeden 6nlem
alimmas1 gerektigini savunmus, bu nedenle 1944 yili sonunda Moskova’da Stalin ile Dogu
Avrupa iilkeleri igin yiizdeler anlagmasi adi altinda bir paylasim plam olusturmustur. *°
Almanya'nin iki cepheden de darbe yiyerek gerilemesi ile savas 1945°te sona ermistir.
Savasin sonlarma dogru Sovyetler, Ingilizler ve ABD arasinda yapilan Yalta Konferansi ile
savag sonunda yapilan Potsdam konferanslarinda katilimcr iilkeler kendi isteklerini

130 yalta Konferans: sirasinda

aciklamis; Roosevelt'e gore ilimli bir hava bile olusmustu.
savas devam ettigi icin uzlagsma on planda olmustur. Roosevelt Yalta’da Sovyetleri barigsa
yatkm bir gii¢ olarak gdrmiis, ingilizlerin konferans’ta basat bir rol oynama isteginden de
rahatsizlik duymustur. B! Buna ragmen konferans Avrupa ve ABD kamuoyunda barisin
zaferi olarak degerlendirilmistir. 132 Ama savas’mn sonu olan Potsdam Konferansi'nda

Sovyetler gercek rekabet gli¢lerini ortaya koyarak ileride ABD ile yasanacak soguk savasin

sinyallerini de vermistir.

125 Acar, a.g.e, s. 78-79

126 Acar, a.g.e, s. 103

127 Akalin, Ciineyt, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye-1, istanbul, Kaynak yayinlar1,2003, s. 59

128 W. Churchill, The Second World War, C. VI, Triumph and Tragedy, Newyork, s. 15

129 Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih,3.bask1 Jstanbul 1985, s. 97

130 Kissinger, Henry, Amerika’nin Dis Politikaya Ihtiyac1 Var M1?, Odtii Yaymeilik, Istanbul, 2002 s .60
131 Sénmezoglu Fahir,Uluslararast iligkiler S6zliigii, Der yaymlari ,Istanbul, 2000, 5.364

132 A Fontaine ,Histoire de la Guerre Froide, s. 273
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Zamanla barig arayisi icin iki bliylik giic arasinda baslayan ilimli rekabet realist
sistemde yayilimci politikalara doniismiis, ABD ile SSCB kendi ideolojilerinden
vazgegmemislerdir. Bu durum dogal olarak giivensizlik ortamu yaratarak *** iki siiper giiciin
icine kapanmasina ve olaylarin sicak ¢atismaya girilmeden kapilar ardinda ¢éziimlenmesine
neden olmustur. Boylece bir anlamda tiim niifuz alanlarinda sicak ¢atismanin yasanmadigi
bir savas baslamisti. Ote yandan ABD'nin ekonomik giicii ve etkili diplomatik ataklari ile
Ingilizler Churchill zamanindaki agresif politikalarinda da yumusamaya giderek Amerikan
vizyonunu benimsemek zorunda kalmiglardir. Bu da SSCB ve ABD'nin ¢ift kutuplu
sistemde yerlerini almasina neden olmustur. 1941 yilinda Almanya’nin Sovyetleri isgali ile
ABD liderliginde batil iilkeler ile SSCB tarafindan kurulan ittifak zaman iginde diplomatik
ve jeopolitik nedenlerle bozulmustur. Ozellikle Sovyetlerin Dogu Avrupa’da ilerleyisi ve

ABD ile Ingiltere’nin buna kars1 dnlemler almasi iki kutup olusturmustur.

Soguk Savag terimini ilk kullananlar arasinda yer alan George Orwell ve John Gaddis
soguk savagin zamanla uzun siiren bir baris haline doniistiiglini B34 savunmuglar ve ¢ift
kutuplu halin ¢ok kutuplu halden daha istikrarli olacagini dile getirmislerdir. ABD'li fikir
adamlarinin aksine batili ve orta Avrupali diisiiniirler ise soguk savasi kapitalizm ve
komiinizmin, tigiincii diinya iilkeleri iizerine kurduklari hegemonyanin rekabeti olarak

nitelendirmislerdir. **°

Sonug olarak soguk savagin baglamasinda 2. Diinya Savas’t sonrasinda uluslararasi
toplumda olusan kosullar etkili olmustur. 1945 sonras1 Almanya'nin maglup olmasi ile dogu
blogu iilkelerinin bulundugu boélgede biiyiik bir otorite boslugu olusmus ve bu boslugu

zamanin basat iki siiper giicii jeopolitik ve ideolojik nedenlerle doldurmustur.

2.1.2 Truman Doktrini

2. Diinya Savasi sonrasi olusan giivensizlik ortaminda ABD kendi giivenligini de
diisinerek Savas sonrasi liretimi durmus ve ekonomisi bozulmus olan Avrupa iilkelerini
Sovyetlerin eline birakmamak i¢in bu iilkelere ekonomik anlamda yardimda bulunmay1
planliyordu. Sovyetlerin bu bolgelerde uygulamaya calistigi tecrit politikasina karsi

uygulanacak olan bu anti-komiinist plan ABD’de muhalifler dahil tiim kesimlerin destegini

133 Mearsheimer, John,“Back to the Future”, International Security, 15 (1), 1990, s. 12

134 Gaddis, John, “The Cold War,the long peace and the future*, Cambridge University Press, 1997, s. 21

135 Waever, Ole, “The rise and fall of the inter-paradigm debate, Cambridge University Press, 1996, s. 163-
164
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almisti. 136 Yapilan bes yilik plan ile Avrupa’da istikrar1 saglamak i¢in askeri ve ekonomik
yardimlarin yaninda olas1 niikleer bir saldir1 karsisinda Avrupa’da stratejik gilivenlik
bolgeleri olusturmak ve bunu ABD askerlerinin igbirligi ve liderligi dogrultusunda yiiriitmek

37 Bu plan dogrultusunda Sovyetlerin agresif olarak nitelendirilen

ongoriiliyordu.
genisleme politikas1 ABD’nin cevreleme hamlesiyle piiskiirtiilmeye ¢alisilacaktr. Ozellikle
Ingiliz yetkililerin Tiirkiye ve Yunanistan ile ilgili ABD’ye verdigi raporlar Sovyetler

Birligi’nin sanilanin aksine hizli bir ilerleme kaydettigini gosteriyordu. 138

2.Diinya Savas1 sonrasi Churchill orta ve Dogu Avrupa’nin SSCB karsisindaki giicsiiz
durumuna kars1 “’demir perde” tanimini ilk kez kullanarak ABD’ye durumun ciddiyetini
anlatan bir mesaj vermistir. **® 2. Diinya Savasi’ndan basat kapitalist iilkeler olan Almanya
ve Japonya' nin yenik ¢ikmasi, Ingiltere ile Fransa 'nin eski gii¢lerini kaybetmesi kapitalist
sistemin yeni bir lider arayisina girmesine neden olmustu. Yaklagan komiinizm tehlikesine
karst ABD’nin bu boslugu doldurmasi kaginilmazdi. ABD 2. Diinya Savasi sonrasi atom
bombasina sahip olma, niikleer silahlanma ve hava giicii gibi konularda 6n planda gdziikse
de SSCB’nin de kritik noktalara jeopolitik olarak yakin konumu, asker sayisi {istlinliigii ve
ordunun daha diizenli olmas1 gibi avantajlar1 vardi. Sovyetlerin niifuz alanindaki iilkelere
baskisi ile ABD’nin yeni bir giic olma istegi ile kutuplagsma iyice belirgin hale gelmeye

baslamisti.

Sovyetler Birligi’'nin niifuzu altina almak istedigi bdlgelerde yarattigi tehdit bu
iilkelerin askeri harcamalarinin artmasina neden oluyor ve bu durum da dolayl olarak
bolgede ekonomik sorunlara yol agiyordu. Aym1 zamanda Sovyetler i¢ politikada sorun
yasayan llkelerde ¢ikan karsit ¢atigmalart komiinist propagandalar ile kutuplastiriyor ve
olaylarin siddetlenmesine yol agiyorlardi. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye Bogazlar
konusunda baski yapmaya baslamasi '*° Tiirk hiikiimetinin ABD'li yetkililerle temas
kurmasina neden olmustur. *** Sovyetler sadece Tiirkiye’ye baski yapmakla kalmiyor Dogu
Avrupa’nin yaninda Iran ve Yunanistan't da tehdit ediyordu. Bu gelismeler Truman Doktrini
stirecini hizlandirmis, baskan Truman kongreyi acilen toplayarak Mart 1947°de durumun

ciddiyetini anlatan bir konusma yapmistir. Olaylar Roosevelt sonrasi bir seylerin de§ismesi

138 Fahir Armaoglu, 20.yiizy1l Siyasi Tarihi, 1914-1995, 2007 ,istanbul, s. 441

37 Sander Oral, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947-64, Ankara ,1979, s. 12

138 George McGhee, ABD-Tiirkiye-Nato-Ortadogu ,Bilgi yaymevi, Ankara, 1992, s. 52

39 Durmus Yalgm, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 11,Ankara, 2002, s. 463

140 3 F.Brown, Tiirkiye:Yeniden Balkanlara mi1?, ,Alfa yaynlari, Istanbul, 2000, s. 183

! Haluk Ulman, Ikinci Cihan Savasimin Basindan Truman Doktrinine Kadar Tiirk-Amerikan Diplomatik
Miinasebetleri 1935-1947, Ankara, 1961, s. 58
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gerektigine inanan ve SSCB’nin karsisinda iyi niyetli davrandigini diisiinen Truman igin
uygun bir kamuoyu olusturmustu. 2. Diinya Savasi boyunca kendini iyi koruyan ve tam
zamaninda savaga dahil olarak biiyiik kazanimlar elde eden ABD, savas sonu uzak yerlerde
hakimiyetini siirdiirecek yeni politikasi i¢in Oniinde tek engelin SSCB olacaginin farkina
varmistir. Baskan konusmasinda Avrupa’daki iilkelere yapilacak yardimlarin yami sira
ozellikle Tiirkiye ve Yunanistan'a ayri bir yer vermis sadece savasa katilan degil, savas
sonrast olusan ekonomik sikintidan etkilenen iilkelere de yardimin gerekli oldugunu

2 By kongre konusmasi aslinda resmi olarak soguk savasin baslangici

vurgulamistir.
olmustur. Daha 6nce medya ve kamuoyu yolu ile SSCB -ABD arasinda konusulan rekabet
resmiyet kazanmistir. Kongrenin Moskova konferansindan hemen sonra olmasi da bu

durumu kuvvetlendirmistir.**?

Truman rekabete sadece Avrupa goziiyle bakmamis Ortadogu
ve Akdeniz’e yénelik girisimlerin de olacagmin sinyallerini vermistir. ABD Ingilizlerin
yerine bu bdlgelerde yeni bir giic olacagmi tiim diinyaya ilan etmistir. Doktrin artik
ABD'nin SSCB’yi ¢evreleme politikasinin bagladigini ve zamaninda SSCB'nin baskisi
altinda olan iilkelere ABD'nin umut 15181 olacagin1 da gosteriyordu. Doktrin genel anlamda
SSCB tehdidine karsi planlanan bir durum olarak goziikse de Roosevelt sonrasi daha

yayilimci bir politika arzulayan Truman ve yardimcilart i¢in yapacaklart hamleleri mesru

kilacak bir zemin de hazirlamisti.

Kamuoyunda savas sonrasinda iki yil boyunca yaratilan komiinizm korkusu Truman'in
cesur kararlar almasii hizlandirmisti. Truman halka komiinizmi 6zgiirliikten uzak, anti-
demokratik bir sistem gibi gostermis ABD’nin SSCB’nin komiinizm semsiyesi ile
yonetmeye calistig1 iilkelere bagimsizlik ve kendini ydnetme oOzgiirliigiinii getirecegini
taahhiit etmisti. Bu iilkelerde gerekli onlem alinmazsa kendi iilkelerinin refahinin da
tehlikeye girecegini soyleyerek kongre iiyelerine etkili bir konusma yaparak onlara

kamuoyu nezdinde biiyiik bir sorumluluk yiiklemistir. ***

142 Cenan Sahir Silan, Amerikan Tiirk Yardimlari,Genelkurmay Bask.Yayinlari, Ankara, 194 , s. 14-21
143 Atadv Tiirkkaya, Amerika NATO ve Tiirkiye, Ankara, 1969, s. 125
144 Armaoglu Fahir, Belgelerle Tiirk Amerikan iligkileri, Ankara, 199, s. 152-57

38



2.1.3 Marshall Plam

Truman Doktrini'nin ikinci ayagi olarak diisiiniilen Marshall Plan1 6zellikle Avrupa’da
Sovyetlere kars1 birliktelik olusturacak siyasi ve ekonomik kalkinmayr Ongdriiyordu.
Avrupa’da canlanacak ekonomi ABD igin de bir pazar anlamma geliyordu. *** Planm1 ABD
Disisleri Bakan1 Marshall yonetecekti. Avrupa’da Savas sonrasi olusan Ac¢lik ve sefaletin
komiinist partileri se¢imlerde {ist basamaklara ¢ikarmasi General Marshall'1 endiselendirmis,
Marshall Avrupa’da yapilacak kalkinma plani igin hiikiimetten acil onay istemistir. Haziran
1947°de resmen ilan edilen plan ile diinya liberalizm, kapitalizm gibi kavramlarla tanismaya

baslamistir. Plan ABD’nin ihracat giiciinii arttiracak, 146

maddi yardimlar ayni zamanda
siyasi ve politik istikrar1 beraberinde getirecekti. Bu plan yapilirken yardimlar dengeli
dagitilacakti. Ne herhangi bir devletin ¢ok fazla kalkinmasina neden olacak ne de ABD ile

bagini kopartacak kadar az olacakti.

Boylece ABD komiinizm tehlikesini one siirerek kendine ideolojik bir zemin
hazirlamis ve elindeki fazla sermayeyi uluslararast dolasima sokarak dolarin degerini
arttirmayr da planlamistt. Bunun i¢in Oniinde biiyiikk engel yaratacak is¢i simnifi
ayaklanmalari, devlet tekelinde kapali ekonomi gibi sorunlari da bu ideoloji ve 6zgiirliikk
temasin1 kullanarak bertaraf etmeye calisacakti. Marshall Plan1 bu sartlar altinda yiiriirliige
konmustu. SSCB’nin baskici rejiminden sikilan Avrupa halkini ayn1 yontemle kiistiirmemek
adina Marshall bu planin Avrupa ve diger magdur devletlerin istegi olmadan
gerceklesmesinin miimkiin olmayacaginin altini ¢izmistir. 17 Ayn1 zamanda bu yardimlarin
sadece iilkeler ihtiya¢c duydugunda degil siireklilik arz eden bir siireg igerisinde yapilmasinin
onemli oldugunu belirterek, kalkinmak isteyen hiikiimetlerin ABD’nin isbirligine
giivenebilecegini  vurgulamigti. Bu planin engellenmesi durumunda ABD’nin gii¢
kullanabilecegini sOyleyen Marshall gozdagi vermekten de ¢ekinmemisti. Senatodaki
goriismeler sonrasi Paris’te, Ingiltere ve Fransa'nin da dahil oldugu ve sonradan Sovyetlerin
de davet edildigi bir toplant1 yapilmis ancak Sovyetler birkag giin sonra toplantiyr terk
ederek Marshall Planin1 tanimadiklarini ilan etmislerdir. Yapilan Konferansta genel anlamda

ekonomik ve iktisadi konular ele alinmis ve Avrupa ekonomisinin zannedilenden daha koti

195 Oran, Baskin, Tiirk Dis Politikas1 1919-1980, C. I, iletisim Yaymlari, istanbul, 2002., s. 538

148 Tren, T. "Bir miidahale araci olarak dis yardim ve iki 6rnek: Truman Doktrini ve Marshall Plan1”, Ozgur
University Publisher, 2008, s. 11

Y7 Yiiksel Marim, "1946-1960 arast Amerikan Yardimlarinin Ekonomik ve Sosyal Yapiya Yansimalar1", SDU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Doktora tezi, S .53
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durumda oldugu sonucu ¢ikmustir. %8 Bu gelismeler sonucunda Truman Marshall Plani’m
Agustos 1947°de halka agiklamisti. Kamuoyunda komiinizmin batiya yayilmasi halinde
demokrasi ve Ozgiirliikklerin yok olacagi, diktatorliigin hakim olacag: kanisi yerlesmisti.
Boylelikle kamuoyunun destegini de alan Truman plani “Avrupa Onarim Programi® adi
altinda hizla devreye sokulmustur. Bundan sonra On yedi Avrupa Devleti’nin temsilcileri
ekonomik durumlar ile ilgili belgeleri ABD 'li temsilcilere gondermis ve bu is i¢in Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii adiyla bir kurum olusturulmustur. Orgiit 1948 ve 1951 yillari
arasinda aktif olarak ¢alismis ve bu siire i¢cinde ¢ogu hibe seklinde olan yardimlardan en ¢ok
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya yararlanmistir. Ancak Truman ve Marshall Yunanistan
ve Tirkiye’ye ayr1 bir yere koyarak talep etmeleri halinde bu iki {ilkenin yardim miktarlarini
arttirabileceklerini belirtmistir. Yunanistan’daki komiinist partilerinin diger iilkelere gore
daha diizenli orgiitlenmesi ve merkeze baglilig1 ile Sovyetlerin bogazlar {izerinden sicak
denizlere olan ilgisi Yunanistan ve Tirkiye’yi ABD ve Sovyetler Birligi rekabetinde bir

adim 6ne ¢ikariyordu.

Marshall Plani’nin aslinda 1944'te kurulan IMF ile baslayan liberalist sistemin bir
uzantis1 oldugu soylenebilir. Fakat Sovyet tehdidinin varligt kamuoyunun go6ziinde
kapitalizmi mesrulastirarak, piyasa ekonomisine bagli demokratik gec¢is siirecini
hizlandirmis ve ABD'nin 6nciiliik ettigi ekonomik isbirligine dayali pazar bulma arayislarina
Onayak olmustur. Marshall Plan1 Sovyetlerin etki alaninda olan bolgelerle olmayanlar
arasinda ayrim yapmasa da ABD’li yetkililer tarafindan bdyle bir ayirim ¢oktan yapilmisti.
Halkin aglik ve yoksulluktan Sovyetlerin ve komiinizmin eline diismesi yerine mali
yardimlar ile refaha kavusmasi onlarin ABD'ye yakinlagsmasini1 saglayacakti.  Fakat
Sovyetlerin bu duruma izin vermeyecegi ve ikili iliskilerin zedelenecegi diisiiniiliiyordu.
Stalin bu duruma hazirliksiz yakalanarak Paris’te yapilan goriismelerde Dogu Avrupa
iilkelerinin bu tarz bir yardimi almasini engelledi. Boylece ‘’demir perde” sdylemindeki
ayrigmay1 arttirarak ileride bu halklarla yasanacak huzursuzlugun temellerini de atmis
oldu.** Marshall Plani Sovyetlerin dikkatini bu noktaya ¢ekerken bu siire¢ icerisinde ABD
ordusu da Sovyet ordusu kadar kalabalik bir kapasiteye ulasma firsatt bulmustur. Ayni
zamanda ABD’nin atom bombasina sahip olmanin sagladigi niikleer gii¢ Sovyetlerin agresif

hamleler yapmasini engellemisti.

148 Marim, a.g.t. ,s. 56
% Gaddis, J, Soguk Savas, Mays, 2015, ¢ev:Dilek Cenkgiler, istanbul, 5.37
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ABD 'nin Avrupa'da yiikselen komiinist egilimler i¢cin Marshall Plani’ndan baska
yapabilecegi bir sey yoktu. Ciinkii aglik ve gelecege ait umut kayb1 oy olarak komiinist
partilere doniiyordu. Truman'a goére sadece komiinizme karsiyim demek yetmiyordu.

Bolgedeki insanlara umut verecek bir gelecek de gostermek gerekiyordu.

ABD ekonomik yardimin yani sira fikir 6zgiirliigii ve demokrasi gibi 6gelere de vurgu
yaparak Komiinist rejime heniiz dahil olmayan {ilkeleri de bu sekilde yanina ¢ekmeye
calistyordu ABD ekonomik iyilesmenin ardindan siyasi 6zgiirliiklerin de olugmasiyla kapali
goriinen bu devletleri kolay manipiile edebilecegini umuyordu. Ancak bu siire¢
planlanandan daha uzun slirmiis, Stalin ve ekibi iyi diren¢ gostermisti. Artik Marshall
Plant’na dahil olan iilkelerden bazilar1 ekonomik destegin tek basina yeterli olamayacagini
askeri destege de ihtiyag duyuldugunu belirtmeye baslamuslardi. **° Bu istekler ileride
kurulacak Bat1 Birligi Savunma Orgiitii, Kuzey Atlantik Antlagmasi gibi olusumlara da

zemin hazirlamistir.

2.1.4 Kominform (Komiinist Partiler Enformasyon Biirosu

Stalin Marshall Plani'na tepki olarak dort ay sonra Ekim 1947°de Bolsevik devrimi
sonrasit kurulan Kominternin bir fraksiyonu olan ve uluslararasi komiinist hareketin

diizenleyici misyonunu listlenen Kominformu kurmustur.

Kominform’un Onciisii olan Komintern 1943’te Stalin tarafindan kapatilmisti.
Komintern’in o donemde acil olarak kapatilmasi Stalin’in Roosevelt ve Churchill ile
goriismeleri Oncesi 1yi niyet gostergesi olarak diisiinilmiistii. SSCB batiya bazi1 garantiler
vermek zorundaydi ve ' Komintern'in varligi miittefiklerde hala devrim korkusu
yaratiyordu. Bu durum Stalin'e gore diismanin Orgiitlenmesini ve birlesmesini
kolaylastirtyordu. Ciinkii Komintern 1919°da Bolsevik Devrimi’nin sonrasinda devrimi
diinya c¢apinda yaymak adina diinya devriminin partisi slogani ile kurulmustu Ancak
deneyimli batili politikacilar Komiinist Enternasyonal’in bu ani kapanisimnin bilingli bir
sessizlik ortami yaratmak amaciyla yapildigina inantyordu. Ciinkii Komintern kapandiginda

Sovyetlerin diginda on dort milyona yakin Orgiitli komiinist {iyeye sahipti ve

130 Gaddis ,a.g.e, s. 96
31 Fernando Claudin, Komintern'den Kominform'a Cilt I, Nisan 1990, istanbul, ¢eviri Yavuz Alogan, s. 28
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ideolojilerinden bir anda vazgegmeleri imkansizdi. ' Nitekim savas sonrasi donemde

batida komiinist partiler yavas yavas se¢cimlerde 6n planda olmaya basladi.

Komintern’in kapatilmast ile 1947'de Kominform’un kurulusuna kadar gegen dort
senelik siirecte Stalin daha Onceki iyi niyetli gostermelik tavrindan vazgegerek Truman
Doktrini ve Marshall Plam1 hazirliklarina paralel olarak yayilmaci bir egilim gostermeye
baslamistir. Stalin tiim diinyadaki komiinist partileri bir merkezde toplama arzusu ile
1947°de Polonya’da Cekoslovakya, Macaristan Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya, Fransa
ve Italya’daki partilerle gizli bir toplanti yapmistir. Bu toplantida Kominform 'un genel
cizgileri ve stratejisi de belirlenmis, Stalin Washington yayilmaciligina karsi Kremlin'in
politikalarini ilgili partilere adapte etmeye calismistir. Toplantida ayn1 zamanda ulusal onur
ve bagimsizlik davasim siirdiirmek icin biitiin giigleri birlestirmek ve olas1 Ugiincii Diinya
Savagina karsi baris yanlilarini harekete gecirme karart da alinmistur. 153 Bu toplant1 sonrasi
Komintern’in dagilmas ile hayal kirikligia ugrayan komiinist partiler i¢in kominformun
kurulmasi ile yeni bir umut 15181 dogmus ve Truman Doktrini’ne kars1 beklenen cevap
gelmis gibi goriiniiyordu. Ancak ilerleyen yillarda Kominform Onemini kaybetmeye
baslamis, Sovyetler Birligi disinda Cin ve Italya’daki komiinist partiler disinda ilerleme
kaydeden pek parti olmamistir. Kominform 'un zamanla etkisini kaybetmesinde biirokrasiye
dayali merkezi bir otoritenin baski unsurlar1 ile 6n planda olmasi ve dogu blogu
iilkelerindeki milliyet¢i ulusal hareketlerin ortaya ¢ikmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu
durum en belirgin sekilde Tito ile Yugoslavya milliyet¢i hareketinde ortaya ¢ikmusti.
Kominform’un basta Stalin kiiltii i¢inde keyfi bir dikta ile orgiitlenmis goriintlisii kapitalist
ve liberalist sisteme kars1 6zgiirliikler, kigisel haklar gibi durumlarda zayif kalmasina neden
Olmustur. Kokenini is¢i simifindan alan bir hareket i¢cin bu durum yaratict gelismeyi
engellemisti. Kominform savunucular Stalin'in goriislerini benimseyerek Stalin’in yarattigi
pazarin daha denetimli olmasindan dolayr daha ¢ok genisleyecegini diisiiniiyorlardi.
Kapitalist iilkelerin pazarinin ise somiirii diizeninden dolay1 daralacagini ve sonunda bu
iilkelerin birbirleriyle catisacaklarini diisliniiyorlardi. Bu ylizden de Marksist felsefe ve isci

hareketlerinden baska bir gelismeye kendilerini kapatmislardi.

Stalin  komiinizmin enternasyonellesmesi hayalini her zaman sicak tutmus
Komintern'i tasfiye ederek cagin gereklerine uygun Kominform'u kurmustu. Ancak onun

oliimiinden sonra 6zellikle Krusgev doneminde baslayan politikalarla Kominform birlestirici

152 Fernando Claudin, Komintern’den Kominform'a, cilt 2, Aralik 1990, istanbul, s. 6
153 Claudin, a.g.e, s.37
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ozelligini kaybetmis, liyeler merkezi denetimden c¢ikarak kendi baglarina hareket etmeye

baslamislar ve Stalin’in 6liimiinden {i¢ sene sonra 1956’da kapatilmistir.

2.1.5 Comecon (Karsihikhh Ekonomik Yardimlasma Konseyi)

Comecon Ocak 1949°da Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya
ve SSCB’nin katilimiyla Moskova’da yapilan bir toplantida kurulmustur. Daha sonra
Arnavutluk ve Demokratik Almanya’da birlige dahil olmustur. ilk baslarda bélgesel bir
ozellik gosteren konsey 1962’de Mogolistan ve 1972’de Kiiba’nin katilimiyla global bir
havaya biirlinmiistiir. Gozlemci olarak Yugoslavya, Cin, Kuzey Kore ve Vietnam’da birlige
katkida bulunmustur. Konseyin toplantilarina 1961'den sonra Arnavutluk ve Cin Sovyetlerle

olan bir takim anlagmazliklardan dolay1 katilmamustir. 154

Comecon'un kurulus amaci iiyeler arasinda gida, temel tiiketim maddeleri ve sanayi
iiriinlerinin paylasilmasi ve ekonomik tecriibelerin iiyeler arasinda aktarilmasi olmustur. *°
Konsey tiyelerinin ¢ogu kurulustan 6nce tarima dayali ekonomi ile idare ediliyordu. Ancak
belli bir pazar olmadig: igin aralarinda ekonomik bir canlilik olugsmuyordu. Comecon
liberal-kapitalist sistemin aract olan Marshall planina bir tepki gostermek amaciyla
kurulmus ve ABD- SSCB rekabetinin ilk orneklerinden birini olusturmustur. Konseyin
cabasiyla ihtiyact olan iilkeler Marshall yardimlarini aramayacak Sovyetler bu sekilde

18 Konseyin

niifuzu altindaki bolgelerin ekonomik denetimini de elinde tutacakt.
kuruldugu ilk yillarda bat1 ile iliskileri iyi olmayan bu iilkelerde ekonomik ambargolarin da
etkisiyle yogun bir teknik donanim ve personel eksikligi vardi. Konseyin kararlari ile tilkeler
herhangi bir bedel 6demeden kendi yurtlarinda bu agidan bilgili olan teknik personeli, proje
ve lisans anlagsmalarii karsilikli paylastilar. 7 Bu sekilde her iilke icin belli bir ekonomik
kaybin Oniine gecilmis oldu. 1949 ile 1955 yillar1 arasindaki donemde en ¢ok teknik bilgi
dokiimantasyon ve hammadde saglayan iilke Sovyetler olmustu. Bu durum iiye iilkelerin
cogunda Sovyetlere olan hayranligi ve baghiligi da arttirmisti. Ancak 1955 ve sonrasinda

diger iilkeler de yavas yavas toparlanmaya baslamis kendi aralarinda bile ikili anlagmalarla

ortakliklar kurmuslardir. *

154 Nazif Kuyucuklu, Ekonomik Yardimlasma Konseyi, istanbul, 1978, s .18

155 Kuyucuklu, a.g e., s. 130-131

156 Hiiseyin Pazarci, "Comecon Hukuksal Yonii", Ankara Universitesi SBF Dergisi , cilt 27, say1 3, 1972, s.
219-220.

57 Michael Kaser, Comecon, Oxford University Press, London 1967, s. 47

158 pJ.D. Wiles, Communist International, New York, 1969, s. 318
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1962 ve sonrasi olan donemde ise miikemmellestirme ve sosyalist {ilkeler arasinda
ekonomik diizey farkliliginin giderilmesi ele almmisti. Bu donemde birligin Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET)'na rakip olabilecek bir globallesmeye gitmesi 6ngériilmiistii. *°
ABD’nin AET iizerine etkileri arttikga Comecon'da da paralel standart prosediirler degismis
Comecon iizerinden iki siiper gli¢c pazar kapma rekabetine girmislerdi. Bu donemde dolarin

Avrupa pazarindaki dolasimina rakip olarak rublenin hakim oldugu bir uluslararasi yatirim

bankas1 kurulmustur.

AET'ye gore yillik ekonomik biiylimenin Comecon 'da daha fazla olmasina ragmen
kisi basina diisen gelirin diisiik olmasi komiinist diizendeki devlet tekelinin ne kadar 6n
planda oldugunu gdstermistir. Bu durumu stirekli dile getiren ABD ve batili iilkeler zamanla

dogu blogunda bir takim ayriliklara sebep olmuslardir.

II. Diinya Savasi sonrast ABD-SSCB rekabetinin ekonomik birlesme hareketlerine de
yansimast ABD ve batinin destekledigi AET ile Sovyetler ve dogu blogunun iginde
bulundugu Comecon 'u kars1 karsiya getirmistir. AET de iiretim kurulus sinirlart iginde
serbestce dolasirken Comecon 'da merkezi yonetime baglanmistir. Comecon' da serbest
dolasimin iilkeden tlkeye farklilik gdstermesi ve merkezi siyasi otoritenin yaptirimlarina
maruz kalmasi komiinist sisteminin degismezi olmustur. Sovyet rejimi sanayi ve tarim igin
gerekli hammadde ihtiyacinin ¢ogunu kendi topraklarindan iiye iilkelere saglamis ve bir
bakima kendine 6zel bir pazar yaratmistir. Bunun karsiliginda enerji nakil hatlart ve petrol
yollarina hakim olmustur. Zamanla komiinist rejime ait pazarin serbest piyasa ekonomisine
yenik diismesi ve liyeler arasinda huzursuzlugun 6n plana ¢ikmasi ile Comecon da doksanl

yillarin baginda 6nemini yitirmistir.

2.1.6 NATO (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii )

II. Diinya Savasit sonrast Avrupa iilkelerin ¢ogunda askeri ve ekonomik ¢okiis
yasanirken Sovyetlerin 6zellikle isgal bolgelerine uzak alanlarda bulunan genis cografyasi
nedeniyle ve komiinizmin getirdigi disiplin sayesinde sanayi giiciinde kayip yasamamasi
diger Avrupa iilkelerine gore bir iist basamakta yer almasina neden olmustur. Bu iistiinliigiin

farkinda olan Stalin yayilime1 bir politika izlemeye baslamistir. 160

19 Kuyucuklu, a.g.e., istanbul, 1978, s. 24-25
190 Armaoglu, 2007, a.g.e., s .441
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Bolsevik devrimi sonrasi yasanan kargasada batili iilkelerin rejim karsiti giicleri
desteklemesi ve II. Diinya Savasi’nin baslarinda Almanya’ya karsi yardim cagrilarina
ragmen Sovyet Rusya’y1 yalniz birakmalar1 Sovyetler Birligi’nin batiya olan giivensizliginin
nedenlerini olugturmustur. Ayn1 zamanda Sovyetlerin de komiinizm riizgariyla dogu blogu
iilkelerinde anti-demokratik uygulamalarda bulunmasi ve yaptig1 isgaller batili iilkelerin
giivensizliginin nedenini olusturmustur. II. Diinya Savasi sonlarina dogru yapilan Yalta
Konferansi sonrasinda Nazizmden kurtarilmis Avrupa demokrasisine vurgu yapilms *°*
ancak; SSCB bu demokrasiyi sosyalizmi yayarak ABD ise kapitalizmi yayarak saglama

yoluna gitmistir. Her iki tarafin kendine gore hakli yanlar1 olsa da dogal olarak bu iki tezat

goriis Soguk savas siirecini baglatmistir.

II. Diinya Savag1 sonrast Sovyet tehlikesini ABD’den o6nce fark eden Churchill
dogudaki Avrupa tilkeleri i¢in “demir perde” tanimini ilk kullanan kisi olmustur. Sovyetlerin
yalniz ideolojik olarak degil askeri giic kullannminda da tehlikeli oldugunu belirten
Churchill bu anlamda Fransa ile Mart 1947°de Dunkirk Anlagsmasi’n1 yaparak ABD’nin

tehlikeye dikkat cekmesini saglamustir. %2

Artan yeni gii¢ ihtiyact ABD’nin genel ilkelerinden bir miktar sapmasini
gerektirmistir. Artik kendi sahasinin disinda Avrupa’da da giiciinii hissettirmesi gereken
ABD’de senato tarihine Vandenberg karar1 olarak gececek bir yasa tasarisi sunulmustur.
Boylece 19. yiizyil sonlarindaki Monroe Doktrini'ni II. Diinya Savasi'na miidahil olmakla
gevseten ABD bir adim daha ileri giderek terk etmis oluyordu. Ayn1 zamanda ABD Bu
sekilde yalmzlik politikasini da birakmis oluyordu. Boylelikle tasariyla ABD’nin batida

kurulacak herhangi bir birlige katilmasmnin 6niinde bir engel de kalmanus oluyordu. %

Sovyetler Birligi ise 2. Diinya Savast sonrasit Birlesmis Milletler’in tavsiyesine
ragmen asker sayisini azaltmamig aksine savas endiistrisini daha da arttirmisti. Ayni
zamanda Orta ve Dogu Avrupa’da isgallere baslamisti. Birlesmis Milletler'in askeri
hareketliligin bir iggal hazirligina yol acacagi konusundaki dngoriisti dogru ¢ikmisti. BM bu
konuda tiyelerini daha 6nceden bilgilendirmisti. Avrupa iilkelerinde yavas yavas Sovyetleri
durduracak tek giictin ABD olabilecegi kanis1 uyanmaya baslamisti. 164 Destek cagrilarina

duyarsiz kalamayan ABD Truman Doktrini ve Marshall Plani ile ilk 6nlemini almis fakat bu

181 Henry Kissinger, Diplomasi ,(gev.ibrahim Kurt), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2000, s. 450-451
162 Selahattin, Deniz, Diinya Siyasetinde Tiirkiye’nin Yeri ve NATO, s. 73

163 NATO El Kitab1, NATO Enformasyon Servisi, Briiksel: 1995, s. 178

164 Tiirkkaya, a.g.e, s. 139-142
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iki hamle de Stalin'i daha agresif davranmaya itmisti. Sovyetlerin 6zellikle Cekoslavakya'da
yaptig1 baskilar artmis ve Berlin'in ablukaya alinmasi konusundaki tehdit doruk noktasina

cikmisti.

Berlin ablukasi1 Avrupa iilkelerine Sovyetler ile soguk savas boyunca artik herhangi bir
anlasma zemini olamayacagini gdstermisti. Nihayetinde Ingiliz ve Fransizlarin basini
cektigi daha sonra Beneliiks {ilkelerinin de dahil oldugu Bat1 Birligi Mart 1948°de bir
anlasma ile Bat1 Avrupa Savunma Orgiitii adi altinda kurulmustur. *® Bat1 Birligi savunma
orgiiti ilk zamanlarinda basarili bir ortak savunma plani ortaya koymus ozellikle
haberlesme ve hava savunma sistemlerine ait teknolojik gelismelere 6n ayak olmustur. Uye
iilkeler zaman zaman yaptig tatbikatlarda askeri anlamda ortak yardimlasma ve egitim
pratikleri yapmuglardir. Uyeler Birlesmis Milletler’in 51. Maddesine istinaden, iilkelerden
herhangi birinin bir saldiriya ugramasi durumunda diger iilkelerin de birbirlerine yardim
edecegi konusunda anlagsmaya varmiglardir. 186 By agamada ABD’de yavas yavas devreye
girmis, iiye olmasa da savunma yardimi konusunda birlige miidahil olacagini belirtmistir. **’
Ancak ABD’nin tam anlamiyla liye olmamasi ve niikleer silahlanma tehlikesi bu tilkelerdeki

Sovyet tehdidi korkusunu giderememistir. 168

Aslinda ABD'li yetkiler her ne kadar gelismeleri yakindan takip etse de birlik,
iilkelerin 6zellikle kendi istekleri dogrultusunda olgunlasarak genislemesi goriisiindeydi. **°
Bu sekilde Truman ile baglayan iyi niyet politikas1 ilkelerinden vazge¢memis olacaklardi.
Genel anlamda savunma ortakligini planlayan birlik iiyeleri Norveg, Danimarka ve Isveg'i
de dahil etmek istedmisler, ancak Sovyetlerin erken miidahalesi ile bu iilkeler birlige dahil
olamamustir. Ilerleyen giinlerde birlik {iyeleri ABD 'nin askeri ve ekonomik destegi olmadan
Sovyetlere karsi dayanamayacaklarini tekrarlayarak birlige ABD'yi tam iiyelik sifatiyla
davet etmislerdir. ABD’nin devreye girmesiyle Haziran ayinda Bati Birligi Birlesmis

170

Milletler nezdinde de onay almisti. Cok kisa bir zaman sonra da Nisan 1949'da Kuzey

Atlantik ittifaki (NATO) kurulusu ilan edilmistir. *™* Anlasmada igerik olarak Birlesmis

185 Armaoglu, F., 20. Yiizy1l Siyasi Tarih, Alkim Yayinevi, istanbul, 2002, s. 445

166 Aslan, Giindiiz, Milletlerarast Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Istanbul: Beta, 1998, s. 92-93

187 Lord, Ismay, NATO ilk Bes Sene 1949-1954, (Cev. Suat Bilge), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1956, s. 5-6

168Cagrl, Erhan, “ABD ve NATO ile iligkiler.” Tiirk Dis Politikasi-Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), (Ed. Baskin Oran), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, s. 543

16% Sander, Oral, Siyasi Tarih (1918-1994), Ankara, 1998, s. 236

70 Armaoglu, F, .a.g.e., . 447-448

7! Sarmay, Y., Tiirkiye nin Bat1 ittifakina Yénelisi ve NATOya Girisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari,
Ankara, 1988,s. 70-71
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Milletler’in vurgu yaptig1 ifade 6zgiirliigi hak ve hukukun {istiinliigiine sahip ¢ikilmasi
gerektigi vurgulanmis, bunun i¢in de baris1 saglamak adina ortak bir savunma hatti

kurulmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

NATO temel anlamda bagimsizlik ve egemenligin baris yoluyla korunmasi igin
Birlesmis Milletler’in toplu savunma hakkima ait maddesine istinaden olusturulmustu.
Temel savunma ilkesi beraberinde siyasi ve ekonomik ortaklig1 da getirmisti. " Bu ortaklik
ABD’nin Avrupa iilkeleri ile beraber hareket ettigi en biiylik ortaklik olmustur. ABD -
Sovyet rekabeti NATO ile en kritik seviyesine ¢ikmigtir. Dogu blogunun Sovyetler ile

kurdugu ittifak giivenli bir sekilde ¢evrelenmistir.

NATO nun kurulmasi ayn1 zamanda yillardir savas halinde olan Almanya, Ingiltere
ve Fransa arasinda da bir istikrar saglamisti. ABD NATO eliyle liberal ve kapitalist sistemin
hukuk tstiinliiglinii de vurgulayarak Avrupa’ya girmesini de saglamisti. ABD ve NATO
medeniyetin yeni koruyucusu olarak tiim diinyada yerini almustir. ** Soguk savasin NATO
destekli rekabeti ve caydiricilifi artik Sovyetler ile ABD arasinda sicak bir catisma
ihtimalini ortadan kaldirarak gizli kapilar ardinda soguk bir savas ortanu yaratmustir. *™* Tek
basina giivenliklerini saglayamayacaklarini anlayan Avrupali devletler kendilerini NATO
veya Varsova Pakti’nin himayesinde bulmuslardir. NATO’nun kurulmasi ile kiiresellesme,
giivenlik, ekonomik pazar, niikleer kuvvet gibi terimler diinya siyaseti terminolojisinde one

cikmaya baslamistir.

2.1.7 Kore Savasi

II. Diinya Savas1 oncesi Japonya'nin himayesi altinda bulunan Kore II. Diinya Savasi
sonras1 Japonya'nin yenilmesiyle ile biiyiik giiclerin hakimiyet sahasi haline gelmisti. II.
Diinya Savasi sonunda yapilan Potsdam Konferansinda ABD ile Sovyetler Birligi,
Japonya'ya savas ilan etmeme konusunda anlagsmislardi. Fakat Savas sonrasi Sovyetler
Kuzey Kore 'de ABD ise Giiney Kore’de askeri operasyonlar icin birliklerini birakmislardi.
Japonya'nin yenilgisine ragmen iki biiylik giic savas sonrasi olusan giivensizlik ortami

nedeniyle Kuzey Kore ve Giiney Kore’deki alanlarindan ayrilmamiglardi. Bu durum

172 Mustafa, Tiirkes, “Doksanli Yillarda NATO’nun Oncelikleri ve Tiirkiye.” En Uzun On Yil: Tirkiye’deki
Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar, (Der. Gencer Ozcan ve Sule Kut), Istanbul:
Biike Yayincilik, 2000, s. 194

7% Acar, Cemal, Soguk Savas Dénemi Siiper giiglerin Hakimiyet Kavgasi, Ankara:Frapan Yaymcihik, 1991,
s.112

174 Sander, Oral, 1998, a.g.e., s. 182
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rekabeti uzak doguya da tasimistir. 1945-1948 yillar1 arasinda taraflar arasi ufak caplh
catigsmalar olmus, ABD ve SSCB bolgede askeri giiclerini denemislerdi. Ancak 1948 yilinda
ABD’nin Giiney Kore’de secimler diizenleyip kendine yandas bir hiikiimet kurmasi
Sovyetleri de harekete gecirmis ayni yilin yaz aylarinda Sovyetler de Kuzey Kore’de se¢im
diizenleyerek kendine yakin bir hiikiimet kurdurmustu. 1950’ye kadar iki devlet arasinda
birgok anlagmazlik ¢ikmusti. Ozellikle Kuzey Kore gida ve saglik yardimlarindan uzak
kalmig, komiinist rejimin sert politikalar1 ile yonetilmisti. ABD’nin kurdugu cumhuriyet
rejimi ile Sovyetler Birligi’nin kurdugu komiinist rejimi arasinda kalan iki halk gerilimli
yillar gecirmistir. Stalin'e gére ABD’nin Kore’den ¢ikarilmasi, Sovyetlerin Japonya
iizerindeki hakimiyetini arttiracak ve Asya’da kendine yeni bir pazar bulmasini saglayacakti.

Bu diisiinceyle Haziran 1950°de Kuzey Kore Giiney Kore’ye savas ilan etmistir.

Stalin Haziran 1950°de Giiney Kore’ye saldiri planini uyguladiginda basta ABD
tarafindan ciddiye almmamisti. Fakat 1939°da Finlandiya’da yaptig1 isgalin koti
sonuclarindan ders alan Stalin bu sefer temkinli davranmisti. 1950’1i yillarin basinda ABD
disislerinin talihsiz bir agiklama ile Kore savunmasina ait zayif noktalart oldugunu
sOylemeleri ile cesaretlenen Stalin herhangi bir risk olmadigina ikna olmustu. 17 Boylece

Soguk Savas ilk defa sicak bir ¢atisma ile kars1 karsiya kalmisti.

ABD saldirtya hemen karsilik vermeyerek Birlesmis Milletler 'i devreye sokmus ve
iiye iilkeler ABD’nin garantorliigiinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin de onayint
alarak Kuzey Kore’ye karsilik vermislerdir. Stalin ABD’nin Japonya’ya ile yaptig1 baris
goriismelerinin sonunda bu {ilkede yeni iisler edinebilecegi endisesini Kuzey Kore’yi savasa
sokarak bertaraf etmeye calismisti. Ayn1 zamanda Cin ve ¢evresindeki komiinist rejimlerin
basarili olmasi1 ve bu rejimlerin Stalin ile ittifak yapmas1 Sovyetlerin elini gliclendirmis son
bir hamleyle ABD' yi tamamen Asya’dan ¢ikarmak istemistir. Diger taraftan Stalin, 1949
yilinda kurulan NATO’ya ve batili iilkelere bir gézdag: vererek ciddi bir tehdit oldugunu

gostermek istemistir.

Savagin ilk aylarinda ¢ekimser kalan Cin Stalin'in dngordiigii iizere Ekim 1950’de
Birlesmis Milletler kuvvetlerine Kuzey Kore’de karsilik verecegini agiklamisti. Bu zamana
kadar konsantrasyonunu Tayvan’in alinmasina veren Cin Birlesmis Milletler’e ait birliklerin
Giiney Kore’den 38. enlemi gegmesine kayitsiz kalamamis ve buna paralel olarak bolgedeki

asker sayisini arttirmistir. ABD'li yetkililerin geri adim atmamasi sonucu sicak ¢atigmalara

75 Acar, Cemal, a.g.e, s. 143-146
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Cin askeri gilicleri de dahil olmustur. Boylece Stalin ve Cin, ABD ile Birlesmis Milletler
iiyelerine direng¢ noktasi olusturmuslardi Cin’in devreye girmesi ABD ve Birlesmis Milletler
birliklerinin geri ¢ekilmesine neden olmus, hatta bir ara ¢atismalar ABD ile Cin’in savasina

78 Cin askerleri neredeyse Giiney Kore’ye girmeye baslamusti. Cin’in katkisi

doniismiistii.
Sovyetlerin de isine yaramis ve karsilikli giic dengeleri savasi barisa yonlendirmisti.
Nitekim gelismeler sonunda iki taraf da birbirine iistiinliik kuramamis Birlesmis Milletler
karariyla 38. enlemde Giiney Kore ile Kuzey Kore arasinda tampon bir bolge
olusturulmustur. 1953'te imzalanan baris antlagsmasi ile de kuzey ile giineyin ayr1 ayri

yonetilmesine karar verilmistir. *’’

Kore Savasi sonunda ABD elindeki atom silahlar1 ile her seyi yapamayacagini
bolgesel savaglarin hala 6nemli oldugunu kavramisti. Yine bu savasla komiinist gii¢
birliginin de bat1 blogu ve NATO kadar etkili olabilecegi anlasildi. Sovyetlerin istediginde
ne kadar agresif olabilecegini bati tekrar gormiis oldu. Bu durum Avrupa iilkeleri ile
komiinist rejimden ayrilmay1 diisiinen iilkeler arasindaki iliskileri daha da giiglendirdi. '™
Kore Savasi’nda yasananlar bundan sonra soguk savasin nasil seyredeceginin 6n habercisi
olmustur. ABD ve Sovyetler niikleer silahlar1 neredeyse burada denemek iizereydi. Ama
gerek Truman'in yardimcilar1 gerekse NATO miittefikleri artik sicak savas istemiyordu.
Yasanan c¢atigmalar soguk savas donemindeki tek genis capli sicak ¢atismalar olmustur.
Sadece Niikleer silahlara sahip olmanin her sey olmadig1 ve artik diplomasinin daha 6n
planda oldugunu iki taraf da kavramis oldu. Stalin Cin ve Kuzey Kore'ye savasi devam
ettirme konusunda baski yapmist: bunun nedeni onlarin da yardimiyla Birlesmis Milletler ve
ABD'li giiglerin tamamen Kore’yi terk edecegine kesin goziiyle bakmasiydi. Ancak 1953'te
Stalin Oliimiiyle zaten savastan yorulmus olan Kuzey Kore ve Cinli yetkililer barig
goriismelerine baglamiglardir. Truman’in da gorevden ayrilmasiyla barisin 6nii tamamen

acgilmustir.

Kore Savasi ABD’ye ¢ok etkisiz gibi goriinen bir devletin komiinizm ¢atis1 altinda ne
kadar kuvvetli savunma yapabilecegini gostermistir. Kore Savasi’nin sonlarina dogru
Japonya’nin 6nemini anlayan batili giicler 1952°de Japonya ile savas halini sona erdiren

anlagmalara imza atip Japonya’yr Sovyet rejiminden uzaklagtirmaya c¢aligmislardir. Kore

176 Kuyas Ahmet, Gengler i¢in Cagdas Tarih, istanbul: Epsilon Kitabevi, 2002, s. 296-297

Y7 Armaoglu F., 2007, a.g.e., s. 455-56

178 A Haluk Ulman,” Tiirk Dis Politikasi’na Yon Veren Etkenler 1923-1968” , S.B.F. Dergisi No.3, 1968, s.
261
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Savast ABD 'ye Sovyet tehdidini bir kez daha hatirlatmis ve tek tarafli bir politika

izlemesine neden olmustur.

NATO'nun kurulmasi, Truman Doktrini ve Marshall planina Sovyetlerin Comecon,
Kominform ve bir kag dogu blogu iilkesine kars1 yaptirim disinda fazla karsilik verememesi
ABD’de rehavete yol agmisti. Ancak 1950°deki Kore isgali’nin bu anlamda ABD'yi kendine
getirdigi sdylenebilir. Bundan sonra ABD; Iran’da, Giiney Amerika ve Giiney Asya’da
komiinist rejimlere karsi daha sik onlemler almis ve bunlarda da basarili olmustur. Kore
Savast sonrast ABD’nin faaliyetlerinin artmasi Sovyetlerin NATO’ya karst uzun zamandir
diistindiikleri ancak savas ortamindan dolay1 ertelemek zorunda kaldilar1 Varsova Pakti’nin

kurulmasina neden olmustur.

2.1.8 Varsova Pakti

Sovyetler Truman Doktrini ve Marshall Plan1' ndan sonra kurulan NATO’ya biiyiik
tepki vermisti. Bu toplulugu ingiltere ve ABD’nin ortak plani olarak degerlendiren komiinist
cevreler kendilerini siirlayacak yayilmaci bir politikaya direng gostermislerdir. NATO'ya
yakin cevreler her ne kadar bunu savunma ittifaki olarak gosterseler de Sovyetler igin bu

tutum saldirgan bir tavir olarak degerlendirilmistir. 17e

Sovyetler Birligi’'nde NATO’ya kars1 olusan bu tepki alt1 yil i¢cinde Mayis 1955°te
Varsova Pakti’nin kurulmasina yol agmistir. Paktin NATO’dan alt1 yi1l sonra kurulmasinda
Kore Savasi’nin etkisi olmustur. Sovyetler konsantrasyonunu bu savasa vermis ve NATO’ya
karst bir birlik olusturma fikrini ertelemislerdi. Savasin bitiminde atilan ilk somut adim
1954 yilinin sonlarinda birkag¢ sosyalist iilkenin katildigt Moskova Konferansi olmustur.
Ozellikle Bat1 Almanya’nin NATO’ya girmesi Sovyetlerin yeni bir olusuma hiz vermesine
neden olmus ve 1955 yilinda Polonya, Macaristan, Dogu Almanya, Arnavutluk, Romanya

ve Cekoslovakya ile Varsova Pakt1 kurulmustur.

Pakt NATO’yu saldirgan bir kurum olarak gordiigi i¢in amacini; NATO'nun
saldirilarina karsit dogu blogunu savunmak olarak belirlemistir. Dogu blogunda 6zellikle
(Cekoslovakya ve Macaristan'daki komiinizme kars1 ayaklanmalari batililarin ektisiyle
olustugunu diistinen Sovyetler Birligi pakta ait birlikleri isyanlar1 bastirmada da kullanmis

ve bu halk isyanlarini “iiye iilkelerdeki yikici faaliyetler” olarak adlandirmistir.

179 Sander Oral, 1998, a.g.e, 5.243
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Varsova Paktt NATO’ya karsi kurulmus olmasina ragmen ikisi arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Varsova Paktt NATO’ya gore askeri yonii ve disiplini daha 6n
planda olan bir kurulustur. NATO’daki gibi iilkelerin kendi i¢islerinde rahat davranabilmesi
Varsova Pakti'nda imkansiz goriinmektedir. Pakt {iyeleri Sovyetlere danigsmadan dis
politikada da herhangi bir girisimde bulunamamaktadir. 180 Vargova Pakt’nin kuruldugu
yillarda diinya NATO’nun kuruldugu zamandan daha fazla Asya ve Uzakdogu’ya
odaklanmisti. Pakt’in kurulmasi, ABD- SSCB rekabetinde silahlanma yarisindaki artig1 da
beraberinde getirmisti. Bu sayede Sovyet ordusu denetimi altindaki iilkelerde ABD’den
once st kurma imkani saglamisti. Bu yapilanma daha sonra NATO {iizerinden ABD’nin de

ayni sekilde davranmasina yol agmustir.

Varsova Pakti bu yapistyla her iiye iilkenin ortak isbirliginin oldugu NATO gibi bir
topluluktan ziyade Sovyetlerin jandarmasi goriiniimiinde idi. Pakt kullanilarak komiinist
rejime karsi ¢ikan liderler ve onlarin askeri giicleri dogu blogunun kapali sistemi iginde
etkisiz hale getiriliyordu. Bu durum Krusgev ve sonrast merkezi otoritenin zayiflamasiyla
yillar i¢inde sorgulanir hale gelmistir. Nitekim Varsova Pakti’nin varligi Ekim 1991'de

Sovyetlerde yasanan gelismelere bagl olarak ortadan kalkmustir. R

2.2 1945-1960 Donemi Soguk Savas Ve Ortadogu
2.2.1 israil Devleti’nin Kurulmasi

Siyonizmin politik bir hareket olarak ortaya c¢ikmasi 19. Yiizyillda olmustur. Ilk
baglarda Siyonizm diasporadaki Yahudilerin durumunun iyilestirilmesi ve “’geri doniis*

- . . 182
diistincesinden ibaretken,

Israel Zangwill yaptig1 “’Halki olmayan bir iilkeyi, iilkesi
olmayan bir halka devredin.” agiklamasi ile Yahudilerin, bolgede yasamis olan en eski
yerlesik toplum olduklarini ve Kitab-1 Mukaddes’in de toplumlarmin Filistin’e doniisiinii

haber verdigini 6ne siirerek Siyonist hareketi mesru bir zemine oturtmaya ¢alismislardir. 183

180 Birlesmis Milletler, NATO ve Varsova Pakti, Harp Akademileri Komutanhg Yayinlari, Istanbul 1987, s.
137-139

181 Harun Bodur, Kronolojik 20.Yiizy1l Siyasi Tarih, Ankara: Caglar Yayinlari, 2005, s. 771

182 Bernard Lewis, Semitizm ve Antisemitizm, Ankara , 2016, s. 72-82

83Biilent Yildirim, “Siyonist Hareketin Kurulusu” http://home.arcor.de/filistin/filistinin / islamidonem/
siyonistisraile/ siyonisthareketinkurulusu. html, Erigsim Tarihi :7 Mart 2018
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Uzun yillar devam eden Osmanli hakimiyetinden sonra Ortadogu, 19. yiizyilin
ortalarinda Batili emperyalist giicleri hiikmetmesi ile tamigmistir. Birinci Diinya Savasi,
somiirgeci {lilkelerin 6zellikle Ortadogu topraklarini yeniden paylagsma miicadelesiyken,
Araplar agisindan ise Osmanli Himayesinden kurtularak yeni bagimsiz bir arap devleti

kurma cabasi1 olarak yorumlanabilir.

Ortadogu’da gii¢ olarak yer almak isteyen Fransa ve Ingiltere agisindan 1. Diinya
Savasi’nin baslamasi bir firsat olarak degerlendirilmis ve, daha onceleri Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliigii fikrini destekleyen iki {ilke Sykes Picot Antlagsmasi ile bu
diisiincelerinden vazgegtiklerini ortaya koymuslardir. itilaf devletleri dzellikle de Ingiltere
Savas sirasinda, Mc Mahon ve Serif Hiiseyin arasinda yapilan yazismalar sonrasinda
Araplara Filistin’in biiyiik bir boliimiinii de iceren, iistiinde Araplarin yasadig: topraklarda
bagimsiz bir arap devleti sozii vermiglerdi. Fakat Birinci Diinya Savagi'min bitmesi ile
Ingilizler araplara verdikleri sozii tutmadilar. 184 Bununla birlikte Ingiliz Disisleri Bakani
Arthur Balfour 2 Kasim 1917°de Lord Rothschild’e gonderdigi “Balfour Deklarasyonu”
olarakta anilan mektubunda Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulabilmesi ig¢in her tiirlii

destegi saglayacaklar1 soziinli vermisti.

Balfour Deklarasyonu; Ingilizler’in, Siiveys Kanali’na ydnelik olusabilecek herhangi
bir saldirtya karsi tampon bolge olusturma c¢abasinin yaninda ayni zamanda diasporadaki
diinya Yahudilerinin destegini kazanabilmek i¢in yapilan bir girisimdi. Deklerasyon
ABD’nin Kongre ve Temsilciler Meclisi’nin 21 Eyliil 1922 yilinda yapilan oturumun Karar
bildirgesinde de “ABD Filistin'de Yahudilere milli yurt kurulmasina taraftardir” seklinde

yer almistir. Boylece Siyonist politika ABD’nin de destegini kazanmistir.

1917°de Filistin iizerinde baslayan Ingiliz hakimiyeti, San Remo Konferansi’nda

185 Bunun

Filistin’de Ingiliz Mandasi’nin kabul edilmesiyle resmiyet kazanmustir.
sonrasinda Filistin tamamen Ingiliz yonetimine birakilmis ve Siyonist olarak bilinen Herbert

Samuel ilk ingiliz Yiiksek Komiseri olarak Filistin’e atanmustir.

Balfour Deklarasyonu’ndan sonra Avrupa’dan Filistin’e olan Yahudi goéglerinin artis
gostermesi bolge halki arasinda Yahudi karsiti sOylemlerin gelismesine ve isyanlarin

cikmasina yol agmistir. 186 1021 yilinda Kudiis’te ¢ikan ayaklanma giigliikle bastirilmistir.

18 yildirim, a.g.m.,Erism Tarihi :7 Mart 2018
185 Armaoglu, 2007, a.g.e, s. 200
18 Mim Kemal Oke, Filistin Sorunu, Temmuz 2002, s. 415-416
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Bunun sonrasinda Arap liderlerinden olusan ve Filistin halkin1 temsil eden kurul 21 Subat
1922’de Londra’da bulunan Koloni Bakanlhigi’na giderek Filistin halki i¢in  ulusal
bagimsizlik istediklerini, Balfour Deklarasyonu’nu ve Ingiliz manda rejimini kabul
etmediklerini belirtmislerdir. Ingiliz hiikiimeti ise 1 Temmuz’da yaynlanan ve Churchill
Beyaz Bildirisi olarak da bilinen agiklamayla; Filistin’de bir Yahudi devleti kurma niyetinde
olmadiklarini belirtirken ayni zamanda Filistin’de Yahudi niifusunun artmasina olanak
saglayan Balfour Deklarasyonu’ndan 6diin verilemeyecegini belirtmislerdir. Bu gelismeler
sonrast 21 Temmuz’da Milletler Cemiyeti Filistin {izerinde Ingiliz mandasini tanimis ve
bundan sonra kurulan Yahudi biirosuyla Yahudi haklar1 Ingiltere gozetiminde temsil

edilmeye baslanmistir.

Bu donemde gerek Filistin toplumu gerekse bolgeye go¢ yolu ile gelen Yahudi
toplumu Filistin’in geleceginin belirlenmesinde bdlge halklarinin niifuslarinin ve sahip
olduklar1 toprak oranlarinin énemli olacagini biliyorlardi. Bu nedenle Yahudiler gb¢ yoluyla
buradaki niifuslarinin ve topraklarimi artirmaya calisirken Filistinliler de bdlgeye yapilan

Yahudi go¢iinii engellemeye calistyorlardi. **’

Ancak 1930’lardan baglayarak Almanya’da Yahudi karsit1 diisiincelerin ve eylemlerin
gelismesine paralel olarak, Filistin’e yapilan Yahudi goclerinde 6nemli dlgiide artis olmus;
1934 yilinda, Filistin’e go¢ eden Yahudi sayis1 40 bin iken, 1935’te bu say1 62 bine
ulagmustir. *® Bolgede yasayan Yahudi niifusunun hizla artis gdstermesi Arap muhalefetinin
giiclenerek zemin kazanmaya baslamasina neden olmustur. 1931 yilinda Kudiis’te yapilan
Miisliman Ulkeler Kongresi’'nde yirmi iki iilkenin temsilcisi Siyonist tehlikeye kars1 bir
araya gelmislerdir. Yahudi niifusunun Filistin’de hizla artmasi sonucu vatanlarinda ikinci
siif vatandas konumuna diistiriilen Filistinlilerin tepkisi en {ist noktaya ulagmis, bu zamana
kadar birbirinden bagimsiz hareket eden Arap siyasi partileri bir araya gelerek isbirligi

icinde hareket etme karar1 almislardir.

Bu donemde Misir da Filistin konusu ile ilgilenmeye baslayarak Arap diinyasinin
liderligine de soyunmustur. Bunun ilk 6rnegi 1929’da Filistin’de yasayan Arap halk ile
Yahudiler arasinda yasanan “Aglama Duvar1” krizinin Misir basininda onemli 6l¢iide yer
almasiyla olmustur, ancak Misir o donemde ekonomik olarak bdyle bir rolii listlenebilecek

kadar gii¢lii degildi.

87 Oke, a.g.e, 5. 423
88Biilent Yildirim, http:/home.arcor.de/filistin/filistinin/islamidonem/siyonistisraile/ mandayonetimi.html,
Erigim Tarihi:6 Mart 2018
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Bu donemde Arap milliyetciligini uyandiran en Onemli nedenlerden birisi de
Ortadogu’nun uzun yillar manda yonetimi altinda kalmis olmasiydi. Fakat Araplarin dil, din
gibi milleti olusturan ortak degerlere sahip olmalarina ragmen birlesmeleri oldukca giigtii.
Misir’in Arap diinyasinda s6z sahibi olmaya baslamasina ragmen bolgeler arasinda yasanan
anlasmazliklar Misir’1n isini zorlastirtyordu. Irak ve Urdiin’deki Haimiler, Misir’in Suriye
tizerindeki amaclarina karsiydi. Nuri Said, Misir’in Arap liginde giiclii hale gelmesinden

korkuyordu. %

Bu sirada Uluslararas: toplumda Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi diisiincesi
giderek daha ¢ok kabul gérmeye baslamisken, Misir’da Isgalci durumundaki Ingilizlere ve
Yahudilere kars1 tepkiler giderek biiyliyordu Daha o6nceleri Misir kendi bagimsizlik
sorunlartyla ugrastigindan Filistin’le ¢ok fazla ilgilenememis ancak Israil Devleti’nin
ilantyla birlikte sorunun tiim Arap Ortadogu’sunu ilgilendirmeye baslamasi ile Misir, Arap

iilkeleri arasinda liderligi istlenmeye ¢alismistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarinda, bir tarafta siirekli artan Yahudi gogii, diger
tarafta, hizla tirmanan siddet olaylar1 ve ayaklanmalar Filistin’in yonetimini Ingiliz
hiikiimeti icin, basa ¢ikilmaz bir sorun haline getirmistir. Bunun sonucunda Ingiliz hiikiimeti
sorunu uluslararas1 boyuta tasimak icin konuyu 1946 yilinda, bir sorusturma komitesine
devretmistir. Bu komitede sorunlarin ¢éziimiinde basarisiz olunca hiikiimet Filistin’de uzun
yillardir siiren sorumlulugunu bir yana birakarak 18 Subat 1947°de Yaptig1 aciklama ile: “
Majestelerinin hiikiimeti Baristirtlamaz bir ilkeler ¢eliskisi ile karst karsiya kaldi. Filistin de
vaklasik 1 milyon iki yiiz bin Arap ve 600 bin Yahudi vardir. Yahudiler icin esas hedef,
Filistin’in herhangi bir kesiminde Yahudi egemenligini saglayana kadar direnmektir. Bu
sartlar altinda hem Araplar hem de Yahudiler tarafindan oénerilen ¢oziimleri kabul
edemeyecegimize, ya da kendimizin tiretecegi bir ¢oziimii uygulamaya koyamayacagimiza
karar verdik. Bizim igin a¢ik olan yegdne yolun sorunu Birlesmis Milletlerin hiikmiine teslim
etmek olduguna karar verdik.” demis ve Filistin sorununu ulular arasi alana tagimistir

bundan sonra sorun B.M ¢ergevesinde ele alinmaya baglanmistir. **

Boylece Ingiltere 2 Nisan 1947°de Birlesmis Milletler’e resmen basvuruda bulunarak,
Filistin meselesinin Genel Kurul’un giindemine alinmasini1 ve Genel Kurul tarafindan 6zel

bir komite olusturularak meselenin yapilacak ilk toplantida ele alinmasini istemistir.

189 Michael Eppel, “Iraq Politics and Regional Policies. 1954-49”, 1992, Vol.28, No:1, ss. 111-113
1% Biilent Aras, Filistin - Israil Barig Siireci ve Tiirkiye, Istanbul, 1997, s. 15-16.
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Ingiltere nin talebiyle 191 BM’nin 28 Nisan 1947’de yapmis oldugu Filistin hiikiimeti ile
ilgili oturumunda Misir, Irak, Liibnan, Suudi Arabistan ve Suriye’yi temsil eden Arap
delegeleri; Filistin’deki ingiliz mandasmin kaldirilmasini ve Filistin’in bagimsizligimi talep
etmislerdir. Oturumda ayn1 zamanda Filistin meselesiyle ilgili 6zel bir komite
olusturulmasina karar verilmistir. Buna karsilik, Yahudiler de Filistin’de kendi bagimsiz
devletlerinin kurulmasi i¢in Birlesmis Milletleri ikna etmeye ¢alismislardir. Arap delegelerin
talepleri oy coklugu reddedilirken, Filistin halkinin kendi gelecegini belirleme hakki da
elinden alinmis oluyordu. Bunun iizerine BM Genel Kurulu,15 Mayis’ta, oy ¢oklugu ile

Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi’nin olusturulmasina karar vermistir.

Komisyonun yaptig1 ¢aligmalar sonucunda, hazirlanan Filistin raporu, 1 Eyliil 1947°de
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne teslim edilmistir. Komitede desteklenen ¢ogunluk
planina gore: Filistin; Kudiis bolgesi, Arap devleti ve Yahudi devleti olmak tizere ii¢ bolgeye
ayrilmistir. Ayrica planda Yahudi ve Arap devletlerinin 1 Eyliil 1947 tarihinden baslayarak
iki y1llik bir ge¢is doneminin ardindan bagimsiz olmalar1 dngoriiliiyordu. Ancak kurulacak

olan iki devlet arasinda ekonomik anlamda bir birlik olmas1 da 6ngoriilmiistii.

Komite raporda, kurulacak olan Yahudi ve Arap devletlerine verilecek topraklarin
yaninda Kudiis bolgesinin sinirlarin1 da belirlemisti. Buna gore Kudiis sehrinin Birlesmis
Milletlerin vesayeti altinda olmasina karar verilmistir. Raporun belirledigi sinirlara gore
Arap devletine Filistin topraklarinin % 42.88’1 verilirken, Yahudi devletine verilen topraklar
Filistin topraklarinin % 56.47’sini olusturmaktaydi. 192 K omitede yer alan Azinlik raporuna
gore ise Filistin’in yine Araplar ve Yahudiler arasinda taksim edilmesi 6ngoriilmekteydi
fakat bu raporda asil 6ngdriilen Kudiis’iin bagkent yapilacagi bagimsiz Yahudi devletlerinin

olusturdugu bagimsiz bir Filistin Federal Devleti idi.

Cogunluk raporu 1 Eyliil 1947°de Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yapilan
oylamada oy cokluguyla 181 sayili karar olarak kabul edilmistir. BM’nin almis oldugu
Taksim karari, Yahudiler tarafindan kabul edilmesine ragmen gerek Ongdriilen sinirlar
gerekse goc¢ konusunda Yahudiler agisindan ¢ok tatmin edici bulunmamistir. Araplar ise
planin kabul edilmesini mevcut kosullarda ¢ok da miimkiin gérmiiyorlardi. Ayrica planin
ozl itibariyle BM hiikiimlerine aykir1 oldugunu diisiiniiyorlardi ve herhangi bir hukuki

sorumluluk tagimamak admna taksim planimi reddediyorlardi. BM’nin aldigi taksim

91 Eahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - israil Savaslari, (1948-1988), s. 84
192 Armaoglu, a.g.c., s. 85-86
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kararindan sonra ilk gelisme siddetin hizla artmasi olmustur. 193 Araplar bu planin
uygulanmasini karst olduklarini ve gerekirse savasacaklarini ilan etmiglerdir. Planin kabul
edilmesinden bir giin sonra 30 Kasim 1947°de toprak paylasiminin baglamasini engellemek
adima Filistin’de genel bir Arap grevi ilan edilmis, neredeyse biitiin sehirlerde siddet olaylar1
baglamisti. Manda yonetimi altinda baslayan Arap -Yahudi c¢atismasi, BM’nin aldigi
kararlarla daha da ¢dziimsiiz bir hal almistir. Bolgede catismalar devam ederken ingilizler
de burada manda yonetimini sona erdirme karar1 almistir. *** ingiliz, manda y6netimi sona
yaklasirken catismalar daha da siddetlenmis, yurtsuz kalan Filistinliler, Arap devletlerine
sigimaya baslamislardir. Arap - Yahudi catismalar1 devam ederken Ingiliz yonetimi, kendi
cekilisinin hazirliklar1 iizerinde yogunlasmis catismalart durdurmak i¢in c¢aba sarf
etmemistir. 14 Mayis 1948’de catismalarin en siddetli oldugu zamanda General Alan
Cunningham’in, Hayfa’dan ayrilmasiyla Filistin’deki Ingiliz manda ydnetimi sona ermistir.
Bu ¢ekilmeden birkag saat once, Tel-Aviv’de bir araya gelen Yahudi Konseyi, yayinladigi
bir deklarasyonla Israil Devleti’nin kuruldugunu ilan etmistir. Deklarasyonda ayrica
kurulan Israil Devleti’nin Birlesmis Milletler iiyeligine kabul edilmesi isteniyor, Israil
Devleti sinirlar1 iginde kalacak olan Araplarin Israil halki ile tam ve esit vatandashk
haklarina sahip olacagi belirtiliyor ve Arap iilkeleriyle baris ve iyi komsuluk iliskilerinin
gelistirilmesi istegi vurgulaniyordu. Bagimsizligin ilanindan hemen sonra Gegici Israil
Hiiklimeti ad1 altinda Ben- Gurion’un bagkanliginda bir kabine olusturulmus ve Ben- Gurion

kabinede, ayni zamanda Savunma Bakanligini da tistlenmistir.

BM’nin Filistin konusunda aldig1 taksim karari, Ortadogu’da catigmalarin daha da
artmasina neden olmustu. Taksim kararinin alinmas sirasinda gerek ABD gerekse Sovyetler
Israil’in lehine oy kullanmislardir. ABD dis politikasinda Yahudilerin énemli bir aktor haline
gelmesi 1920’11 yillarin basinda olmustur. Amerikan Kongresi, 1922 yilinda almis oldugu

bir kararla Balfour Deklarasyonu’na destek verdigini ortaya koymustur.

Taksim karar1 kabul edilince, Sovyetler Birligi temsilcisi, hiikiimetinin taksimi de
destekleyecegini bildirirken Amerika ise; ilk baslarda net bir tavir ortaya koymazken,
Baskan Truman, taksim planma olumlu yaklastgin belirtmistir. Israil Devleti’nin

bagimsizligini ilan etmesinden on bir dakika sonra, Bagkan Truman, yaptig1 basin

198 Aras, a.g.e, s. 20
194 Daniel Mandel, H.V. Evatt, And The Establishment Of Israel (The Undercover Zionist), London, 2004,
s.164
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aciklamasi ile Israil gegici hiikiimetini de facto tanidigini  bildirmistir. 19 Amerika’y1
Sovyetler Birligi takip etmis ve 17 Mayis’ta Israil’i tamdigim aciklamistir. 1947°de BM
tarafindan hazirlanan taksim planina destek veren Sovyetler Birligi’nin 1948°de Israil’i bir
devlet olarak tanidigini agiklamasi, Arap diinyasinda komiinist partiler i¢in biiyiik bir hayal
kiriklig1 olmustur. 1% Sovyetler Birligi’nin Isail’i tanimasinin nedeni uygulamaya calistigi
Ortadogu politikalartydi. Sovyetler Birligi’ne gore, Ingiltere bdlgeden uzaklastiriimali ve
burada olusacak bosluktu Sovyetler tarafindan doldurulmaliydi.

2.2.2 1948 Arap - Israil Savasi

Ingiltere’nin 14 Mayis 1948°de, Filistin’deki manda ydnetimine son verdigini
aciklamasindan birkag saat dnce Musevi Ulusal Konseyi Israil Devleti’nin kurulusunu ilan
etmis ve Israil’in tiim Yahudilerin yurdu oldugu aciklamistir. Bu aciklamadan sonra srail
Devleti’nin kuruldugunu kabul etmek istemeyen Urdiin, Misir, Liibnan, Suriye ve Irak
ordularinin Filistin topraklarma girmesiyle Birinci Arap Israil savasi baslamstir. W97 fik
baslarda Arap Ordular1 hizli bir ilerleyisle iistiinliik saglamis olsa da hava istiinliigliniin
Israil’e gegmesiyle savasin seyri degismistir. Birinci Arap - Israil Savas1, Araplar agisindan
biliylik bir hezimetle sonuclanmig, Yahudiler; Misir, Suriye ve Liibnan’t yenilgiye
ugrattiklarindan toprak kazanmislardir. 10 Haziran 1948°de otuz giinliik bir ateskes saglansa

da catigsmalar 1948 yilinin sonlarina kadar devam etmistir. 198

Biitiin bunlar olurken, Ekim ayinda Filistin’de ¢atigmalar yeniden baslamis, 6zellikle
Filistin’de bulunan Necef bolgesinde yogunlasmigtir. Taraflar arasinda yapilan
muharebelerin sonrasinda Israil’e ait giicler Biriissebi’yi, Misirlilardan alarak, Gazze
yakinlarina kadar ilerlemeyi basarmislardir. Bunun iizerine Giivenlik Konseyinin aldig:
kararla 19 Ekim’de taraflar ateskese uymaya davet edilmis, her iki tarafta 22 Ekim’de bu
cagriy1 uyacaklarini bildirmislerdir. Buna ragmen Israil ile Misir kuvvetleri arasinda
carpismalar devam etmistir. Israil 26 Aralik’ta Musir ait giiglerin y1gmak yaptign Gazze, Han
Yunis ve Rafa {izerinden Sina Yarimadasi’na girmeyi basarmistir. Misir’in aldigi bu yenilgi
iceride de karisikliklara sebep olmus, alinan yenilgiler iizerine, 4 Aralik’ta iiniversite

ogrencileri de gdsteri yapmaya baslamislardi. Gosterilerin Miisliiman Kardesler Orgiitii

1% Armaoglu, a.g.e, s. 92-94

1% joe Stork, “The Soviet Union, The Great Powers and Iraq”, The Iragi Revolution of 1958, ( Edit: Robert A.
Fernea and Wm. Roger Louis), Newyork, 1991, s. 95-105

97 Behget Kemal Yesilbursa, Diinden Bugiine ingiltere ve Amerika’nin Ortadogu Savunma Projeleri, Tiirkiye
Giinliigii, Yaz 2004, s. 75-76

198 peter Mansfield, Osmanli Sonrast Tiirkiye ve Arap Diinyas1, 1975, Istanbul, s. 138-139
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tarafindan kiskirtilmis olabilecegi diislincesi nedeniyle Baskan Nukrasi Pasa, 8 Aralik
1948°de yayinladig:1 bir bildiriyle, Seyh Hasan el- Benna’nin liderligindeki Miisliiman
Kardesler Orgiitii’niin kapatilarak Biitiin mallarina el konuldugunu agiklamistir. Bunun
iizerine Nukrasi Pasa, 28 Aralik 1948’de Miisliiman Kardesler iiyesi oldugu bilinen bir kisi
tarafindan oldiiriilmistiir. Miisliman Kardeslerin lideri, Seyh Hasan el- Benna ise 13 Subat
1949°da Kahire’de oldiiriilmiistiir. **® Misir’in iceride ve disarida yasadig1 karigikliklar ve
catigmalar {izerine Ingiltere, Misir ile arasindaki 26 Agustos 1936 tarihli antlasmaya
dayanarak, [srail’den bir an Once, Misir topraklarinit terk etmesini Aksi durumda
miidahalede bulunacagini bildirmistir. Israil, Ingiltere’nin baskisina boyun egmek zorunda
kalirken diger yandan Misir’in yeni Bagbakani ibrahim Abdiilhadi, BM’ye 6 Ocak 1949°da
basvurarak, Misir’in ateskesi kayitsiz sartsiz kabul ettigini ve BM gdzetiminde Israil ile
dogrudan dogruya goriismelere hazir oldugunu bildirmistir. Bu arada biitiin Giiney Filistin,

Israil’in kontrolii altia girmistir.

Israil’in kurulmasindan sonra gergeklesen 1948 Arap-Israil Savasi, bdlgede bulunan
Arap iilkeleri i¢in ilk silahli gatigma niteligi tagimaktadir. Arap iilkeleri bu doénemde
bagimsizliklarmi yeni kazanmis olmalarina ragmen savasta yer alarak Filistin davasina
destek vermislerdir. 208 Savas sonunda yapilan miitareke antlagsmalari ile Filistin meselesi
tam olarak ¢oziime kavusmasa da Birinci Arap - Israil Savasi sona ermistir. Bu savastan en

kazangh ¢ikanin Israil oldugu s6ylenebilir. %

Savasla birlikte Israil, daha dnceki topraklarini {igte bir oraninda biiyiitmenin yaninda
202 bolgedeki varligin1 da mesrulagtirmistir. Savastan sonraki iki yil i¢erisinde niifusu, aldigi
goclerle iki katma ¢ikan Israil’in amaci, Filistinli miiltecilerin bosalttiklar1 topraklarda
Yahudi niifusunu artirarak Araplarin geri donmesini engellemeye calismakti. Urdiin ve
Israil Kutsal sayilan Kudiis sehrine ortak olmus, Filistin’in geri kalan topraklar1 da Urdiin ve
Misir arasinda paylasilmisti. Boylece BM tarafindan hazirlanan taksim plani ile 6ngoriilen

Filistin Arap Devleti, ortadan kaldirilmis oluyordu.

Bundan sonra Sovyetler Birligi ve ABD ’nin de destegini alan Israil BM taksim
kararinda verilmesi Ongoriilen topraklarin ¢cok daha fazlasini elde etmekle kalmamus, 11

Mayis 1949°da Birlesmis Milletler iiyeligine de kabul edilmistir. Arap - Israil savaslari

199 Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 99-100

20 William Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, cev. Mehmet Harmanci, Istanbul, 2008, s. 296

21 Armaoglu, a.g.e, s. 104

22 Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi, Arap - israil Harpleri ve Bu Harplerden Almacak
Dersler, Ankara, 1979, s. 10

58



sonucunda imzalanan ateskesler Ortadogu’da istikrar1 saglamak yerine yeni sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Giliniimiize kadar hala tam olarak ¢6ziimlenemeyen, “miilteciler” ve

“Kudiis” meseleleri bunlarin baginda gelmektedir.

Filistin’de yasanan bu ilk yenilgi, Araplar arasinda kutuplagsma ve radikallegsme
egilimlerini de beraberinde getirmistir. Israil ile Araplar arasinda yapilan bu Savas ayni
zamanda 1952’de Misir’da, Hiir Subaylarin iktidar1 ele gecirmesinin nedenleri arasinda da

gosterilmektedir. 203

Savag ayni zamanda ABD ve Sovyet Rusya’nin Ortadogu’yu, kontrol altinda tutma
girisimlerinin ilk adimi olmustur. O dénemde ABD’nin amaci1 Ortadogu petroliine sahip
olabilmekken, Sovyet Rusya’nin amaci ise bu petrolii kontrol altinda tutmakti. Fakat her iki
stiper giiciinde bu ilk savasta ayni tarafta yer alarak silah sevkiyati konusunda bolgedeki
konumlarini garanti altina almaya calistiklar1 sdylenebilir. Savas sirasinda ABD ve Ingiltere
Filistin kiyilarini, ablukaya alarak silah sevkiyatini engellemeye ¢alismislarsa da, Yahudiler,
hava destegi sayesinde Fransa ve Sovyet Blogu’ndaki Cekoslovakya’dan silah temin
etmislerdir. BOylece silah ambargosu yalnizca Araplar i¢in alinmig bir Onlem olarak
kalmistir. Bunun {izerine ABD, Filistin’e silah gonderme yasagimi da kaldirarak hem
Yahudilere hem de Araplara silah satisinin 6niinii agmustir. Ingiltere, ise Arap devletleriyle
yapmis oldugu antlagmalara istinaden bu devletlere silah satmaya devam etmis, Sovyetler

Birligi ise Ingiltere’nin karsisinda yer alarak Yahudilere silah saglamustir.

2.2.3. Orta Dogu Komutanhgi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel bir gii¢ olarak Ortadogu’daki varligin1 devam
ettirmek isteyen Ingiltere icin zengin petrol yataklarina da sahip olan Ortadogu vazgegilmez
bir 6neme sahipti. Bu baglamda bolgeye yonelik gelistirilecek olan yeni savunma
politikalar1 acisindan bolgede yer alan Ingiliz iislerinin varligi da biiyilk 6nem

taslmaktaydl.zo4

Ortadogu Komutanligi’nin olusturulmas: diisiincesi, Ingiltere’nin, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda uluslararasi sartlarin degismesiyle Ortadogu’dan ¢ekilme zorunlulugu ile

kars1 karsiya gelmesi sonucunda burada yer alan iislerini korumaya c¢alismasinin bir

203 pater Mansfield, Modern Ortadogu Tarihi, istanbul, 2012, s. 342-343
204 Behget Kemal Yesilbursa, 2004, a. gm., S. 75-76
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sonucudur. *%® Ingiltere &zellikle stratejik agidan bilyiik 6neme sahip olan Siiveys
Kanali’ndan ¢ikmak istememistir. 206 Ingiltere ilk olarak 1882°de Misir’1 isgal etmis, Aralik
1914’te de Misir iizerinde himaye kurmustu. Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli
Devleti’nin Kanal Cephesi’ni agmasi iizerine Ingiltere bolgeye asker yigmis fakat Savas
sonrasinda 1922°de Misir’a sozde bagimsizlik vermesine ragmen bolgeden askerini
cekmemistir. Konuyla ilgili miizakereler 1936’ya kadar Siirmiis ve Sonunda, 26 Agustos
1936°da imzalanan bir antlasma ile Ingiltere Misir’dan cekilmeyi iki sartla kabul etmistir
buna gore: Ingiltere ile Misir arasinda ittifak baglar1 olusturulacak, boylece Misir’m
herhangi bir saldiriyla karsilasmasi durumunda Ingiltere, Misir’a yeniden asker
gonderebilecekti. Ikinci olarak; Ingiltere, Siiveys Kanali ve gevresinde belirli sayida asker
bulundurabilecekti. Buna istinaden 1940 Haziran’inda Italya’nm lIkinci Diinya Savasi’na
katilarak Libya iizerinden Misir’a saldirmast sonucu Ingiltere, Misir’a iki yiiz bin kisilik
asker sevk etmis ve boylece 1943 yazina kadar devam edecek olan Kuzey Afrika
muharebeleri baglamisti. Savasin sona ermesinden sonra Misir Hiikiimeti, Ingiltere’den
Misir’daki askerini geri gekmesini istemis, 1945 yili sonlarinda baslayan ingiltere - Misir
miizakereleri bircok krizden gecerek, 1954 Ekim’ine kadar siirmiistiir. Goriismelerde
yasanan krizin nedeni, savas sonrasinda baslayan Dogu- Bat1 miicadelesi ve 6zellikle Sovyet
Rusya’nin, Iran, Tiirkiye’yi kontrol altina alarak Akdeniz ve Ortadogu’ya inmek
istemesiydi. Bu nedenle Ingiltere, Misir ve ozellikle Siiveys gibi stratejik noktalardan
cekilmeyi tehlikeli bularak, burada varligin1 devam ettirmenin yollarin1 aramaya baslamistir.
207 Bu amagla, Ingiltere, Ortadogu’da birlesik bir komutanlik kurmaya c¢alisiyordu. 208
Ancak, baslangicta Amerikan Disigleri Bagkanligi Ortadogu’da bolgesel bir savunma
paktina sicak bakmiyordu, 1950°de Kahire’de toplanan Amerika’nin Ortadogu’daki misyon
sefleri Kasim 1949°da Istanbul’da aldiklar1 karar1 teyit ederek, Amerika’nin Ortadogu’da bir
bolgesel paktin kurulmasini istemedigini ve destek vermeyecegini tekrar dile getirmislerdir.
Buna karsin Ingiliz Disisleri Bakanligi Siiveys Kanali Ussii sorununu ¢dzmek igin

Ortadogu’da bolgesel bir savunma paktinin gerekliligini savunuyorlardi.

1950’de Musir, Ingiliz askerlerinin Siiveys Kanali Ussiinii bosaltmas1 istegini
yenilemis fakat Ingilizler bunu kabul edilemez bir istek olarak nitelendirmislerdir. Bunun

nedeni Misir’daki iislerin ve Ingiliz askeri gii¢lerinin varligmin sadece Ingiltere igin degil

25 Omer E. Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Ortadogu’suna Karsi Politikasi, Ankara, 1972, s. 33

26 Behget Kemal Yesilbursa, "Demokrat Parti Dénemi Tiirkiye'nin Ortadogu Politikas1", History Studies,
Ortadogu Ozel Sayisi, 2010, s. 74

27 Armaoglu, a.g.e, s. 191-192

2% Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 34
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miittefikleri i¢in de stratejik bir zorunluluk olmasindandi. Bu nedenle Misir’a “Miittefik
Ordu Komutanligr” adi altinda Ingiltere, Amerika ve Fransa gibi batili devletlerle esit
haklara sahip bir ortaklik teklif etmeyi diisiiniiyordu. Bdylece Misir’da ingiliz askerinin yani
sira Misir’in da esit sartlarda dahil edildigi Miittefik Ortadogu Komutanli§i’na baglh
askerler olacaktr. 2% Boyle bir paktin kurulmasi ve Arap llkelerinin de katilimmin da

saglanmasiyla bolgede Bati’nin askeri varligi korunmus olacakti.

1950 Mayis aymda Londra’da yapilan ingiliz, Fransiz ve Amerikan Disisleri
Bakanlari’nin katildig1 zirvede, Ingiliz Disisleri Bakanlig1, Ortadogu’da bir savunma pakti
olusturulmas1 konusundaki diislincesini agiklayarak, i¢inde Tiirkiye, Misir, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Giiney Afrika gibi Ingiliz somiirgesindeki Cumhuriyetleri'nin de yer aldig
NATO modelinde bir Ortadogu savunma paktinin olusturulmak istendigini belirtti. Bu
aciklama “Ortadogu Komutanligi” kurulmasi yoniinde atilmig 6nemli bir adimdi. Amerikan
Disisleri, Avrupa basta olmak iizere diinyanin diger bolgelerindeki ytlikiimliiliikleri nedeniyle
boyle bir projeye destek veremeyecegini belirtmistir. Fakat 25 Mayis’ta yayinlanan ve Uglii
Deklarasyon olarak da bilinen deklarasyonla Amerika, ingiltere ve Fransa; Israil ve Arap
devletleri arasindaki sinirlarin korunacagini ve her iki taraftaki silah stoklarmin kontrol
edilecegini agiklamiglardir. Bu deklarasyon, Batili devletlerin Ortadogu’daki ilk ortak
calismalartydi. Amerika ilk defa agik¢a Ortadogu’da Ingiltere ile ortak calismalar icinde
olabilecegini gostermistir. Fakat Amerikan Genelkurmay1 Ortadogu’da yapilacak askeri
girisimlerin i¢inde yer a Imaya kars1 idi. Buna karsilik ingiliz Genelkurmay1, Ortadogu’da
Sovyet saldirisina kars1 olusturulacak ¢ok tarafli bir savunma paktinin olusturulmasinin

gerektigini diisiiniiyordu.

1950 yilinin Haziran ayinda ingiliz Genelkurmay Baskani Siiveys Kanali Ussii’niin
gelecegi konusunda, Misir ile karsilikli goriismeleri tekrar baglatarak Misir Hiikiimeti’ne
Ortadogu Komutanligt kurulmasini teklif etmek ilizere Misir’a gitmistir. Fakat Misir
Ingiltere’nin  Siiveys’teki tiim askerlerini c¢ekmedigi siirece herhangi bir savunma

ortakliginin i¢inde yer almayacagini belirtmistir.

Haziran 1950’de Kore Savasi’nin baslamasiyla Amerika Ortadogu’da kolektif bir

savunma yapilanmasmin gerekliligini kabul etmis, Ingiltere’nin, Sovyet saldirilar:

2 Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savas ve Emperyalizm ( Ingiltere - Amerika’nin Ortadogu
Savunma Projeleri ve Tiirkiye 1945-1955, s. 26-27
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karsisinda yalniz birakilmamasi gerektiginin farkina varmustir. 210 95 Mayis 1950°de
imzalanan {iclii deklarasyonla birlikte ABD, Ingiltere ve Fransa Ortadogu Komutanlig
diisiincesinin liderligini istlenirken Tiirkiye’nin de bu olusumun icinde yer almasini
istemislerdir. Bunun nedeni Tiirkiye’nin cografi olarak bulundugu yer nedeniyle bolge
savunmasi agisindan gerekli olmasi ayni zamanda Miisliman bir iilke olarak Ortadogu
Komutanlig1 projesinin tamamen Batili bir proje olarak nitelendirilmesinin 6nlenebilecegi
diisiincesiydi. Ingiltere ve miittefikleri, Ortadogu Komutanligi’nin olusturulmasinda Misir’a
0zel bir 6nem veriyorlardi. Bunun nedeni projenin Misir tarafindan kabul edilmesi
durumunda, diger Arap iilkelerinin de Misir’1 izleyecegi diisiincesiydi. 21112 Ekim 1951°de,
ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye, resmi olarak Misir’in Ortadogu Komutanligi’na
katilmasi i¢in teklifte bulunmus, Misir’in, Ortadogu Komutanligi’na tam destek vermesi
durumunda, Ingiltere’nin Misir’dan giiclerini geri ¢ekme konusunda goriismelere agik
oldugu belirtmislerdir. 212 Teklifte ayrica, “Misir’in Ortadogu’nun savunulmasi konusunda,
en az diger lilkeler kadar dnem tasidig1” belirtilerek “Misir’in ve Ortadogu’daki diger
iilkelerin muhtemel bir saldir1 karsisinda savunulmasinin ancak biitlin ilgili devletlerin
birlikte yer aldig1 paktla miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Misir, Ortadogu Komutanligi’na
diger kurucu iiyelerle esit ortaklik statiisiinde katilmaya cagriliyordu. 2 Fakat Nahhas
Pasa’nin liderligindeki Misir Hiikiimeti, Batili gili¢lerin Ortadogu Komutanlig1 olusturulmasi
yoniindeki teklifini reddetmistir. Tekliften iki giin sonra, Misir Yabanci Disisleri Misir ve
Sudan’da Ingiliz isgalinin devam ettigini one siirerek teklifi kabul etmeyeceklerini
belirtmistir. Misir’in bu oneriyi dogrudan dogruya reddetmesi Washington ve Londra’da
tepkiyle karsilanmistir. Masir, Ingilizler’in teklifinin Misir’mn yeniden isgal edilebilmesi igin
yapildigini diisiiniiyordu. Bunun sonrasinda Misir Bagbakani1 Nahas Pasa, 15 Ekim 1951°de,
1936 antlasmasinin feshedildigini ve Sudan ile Misir’in birlestigini agiklamistir. Misir
Hiikiimeti’nin, diger Arap llkelerince de desteklenen red karari, Batili devletlerin Ortadogu
Komutanlig1 projesinin ger¢eklesmesi konusundaki ¢abalarinin sonugsuz kalmasina neden
olmustur. Aslinda Misir’in projeyi reddetmesi beklenen bir sonuctu Siiveys’te Ingiltere nin
varligin1 istemeyen Misirli Milliyetgilerin, projenin gergeklestirilmesi durumunda, burada
bagka {ilkelerin varligint da kabullenmesi gerekiyordu. Yani bolgesel bir savunma

organizasyonunun olusturulmasi durumunda Siiveys iissii “Uluslararasi” hale getirilmis

219 Behget Kemal Yesilbursa, a.g.e,s. 27-29

2 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 34-35

212Halil Akman,"ABD’nin Ortadogu Politikalar1 ve Tiirk Dig Politikasina Etkileri (1952-1964)", istanbul
Universitesi S.B.E, Tarih Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2003, s. 171-172

213 Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 35
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olacakti. Kahire ise buna tamamen karsiydi. %** Misir’in tavri, biitiin Arap iilkelerinde
sevingle karsilanmis, ve diger Arap iilkelerindeki pakt muhalefetini de gili¢lendirmisti. Bu
dénem Misir’da Ingiltere’ye karsi duyulan biiyiik toplumsal nefret, Ingiliz iislerinin
kapatilmasini, Ingiliz askeri ve sivil varliginim iilkeden ¢ikarilmasini ve Ingilizler tarafindan
isletilen Stiveys Kanali’nin millilestirilmesini istiyordu. Hatta bu amagla Kanal bolgesinde

Ingiliz kuvvetlerine kars1 muhalif gruplar tarafindan silahli eylemler bile diizenlenmekteydi.

Misir topraklarinin bir boliimii, hala fiilen eski somiirgeci giicler tarafindan iggal
altindayken ve Filistin’de, Batililarin destegiyle Israil Devlet’i kurularak bu topraklarda
yasayan insanlar “yurtsuz’ birakilmigken Misir hiikiimetinin buna neden olan batili giiglerin
yaninda yer alarak ve sz konusu isgalleri mesrulastirmasi beklenemezdi. Araplardan
diisman olarak gordiikleri Batiyla birleserek diisman olarak gormedikleri Sovyetler
Birligi’ne kars1 askeri pakt olusturmalari isteniyordu. Bunun Misir’da, ya da Arap

diinyasinda s6z konusu olmas1 olanaksizdi.

Misir’da, toplumsal muhalefetin onciilerini komiinistler olusmaktaydi. Misirlt ilerici
ve demokrat kesimde de Sovyetler Birligi’'ne kars1 bilylik bir sempati duyuluyordu. Boylece
Misir’da Bati somiirgeciligini asil diisman oldugunu diistinenler tarafindan Sovyetler Birligi

giiclii ve gilivenilir bir dost olarak kabul ediliyordu.

Sovyetler Birligi, 24 Kasim 1951°de ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’ye bir nota
vererek, Ortadogu Komutanligi’nin saldirgan bir nitelikte oldugunu belirterek Sovyetler
Birligi siniria yakin bir bolge de bdyle bir olusuma izin vermeyecegini dile getirerek bu
iilkeleri, “Kuzey Atlantik Blogu’nun saldirgan politikalarin1 gergeklestirebilmek ig¢in
Ortadogu Komutanhigi'm planlamakla suglamustir. “*® Bunun hemen sonrasinda iginde
Ingiltere, Amerika, Fransa ve Tiirkiye’nin yer aldig1 iilkeler Misir’in Ortadogu Komutanlig
teklifini reddetmesini ve 1936 ve 1899 antlasmalarini feshetmesini kabul etmediklerini
aciklamiglardir. ingiltere, Misir’in tutumunun 1936 antlagmasinin taraf iilkelere tek tarafli
feshetme yetkisi vermedigini belirterek kanuna aykir1 oldugunu beyan etmistir. Bu arada
ABD’de harekete gegerek Ortadogu’daki misyon seflerine gonderdigi mektupla, Misir’in
tutumunun kanuna aykiri oldugunu bu nedenle de Ingiltere’nin Misir’daki politikasini

desteklemeye devam edecegini belirtmistir. Misir’in karsi ¢ikmasina ragmen 10 Kasim

24 Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 36
215 Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 50
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1951°de ?*® ABD, ingiltere, Fransa ve Tiirkiye hiikiimetleri Ortadogu Komutanhgiyla ilgili
yayinladiklari ortak bildiri ile “Ortadogu’nun savunmasinin hiir diinya i¢in zorunlu oldugu”
ve muhtemel saldirilara karsi korunabilmesinin ancak ilgili devletlerin isbirligi icinde
olmasi ile miimkiin olacagini belirterek, bolgenin kendi i¢inde ortaya ¢ikacak sorunlara ve
uyusmazliklara miidahale edilmeyecegini dile getirmislerdir. %’ Fakat deklarasyonun
yayinlamasi1 Misir’da herhangi bir etki yapmamis ve Ortadogu Komutanligi projesinin
uygulanabilirliginin imkansiz oldugu anlasilmistir. Bu siirecte Ingiltere’nin Misir’daki
durumunun giderek koétiilesmesi sonucu Amerikan Disigleri Bakanligi 1951 Aralik ayinda,
bu durumun farkina vararak ABD’nin bdlgede yeni bir Ortadogu politikasi gelistirerek daha

aktif bir rol oynamasi gerektigine karar vermistir.”®

Ingiltere, Nisan 1952’de, Ortadogu Komutanhigi’nin kuzey kanadinda Tiirkiye ile
giiclii bir savunma hattinin olusturulabilmesi i¢in orgiite kurucu iiye olarak Irak’in da
katilmas1 yoniindeki diislincesini ortaya koymus Ayrica, kurulacak Orgiitlin isminin
komutanlik yerine “Savunma Orgiiti (MEDO)” olarak degistirilmesini teklif etmistir. Bu
teklif ABD tarafindan kabul gérmiis ayrica MEDO’nun merkezinin Misir yerine Kibris
olmasi karar verilmistir. 219 By arada, 23 Temmuz 1952°de Misir’da gerceklestirilen askeri
darbe ile ulusalct hiir subaylar, General Muhammed Necib liderliginde, iktidar1 ele

gecirmiglerdir.

Misir’da darbenin gerceklesmesinden sonra, ABD ve Ingiltere’de yeni yonetimle,
Ortadogu Savunmas1 antlagsmasinin daha kolay yapilabilecegi diisiincesi olusmustu. Misir da
devrimin gergeklesmesinden sonra, 8 Eylil 1952’de Muhammed Necib’in Kahire’deki
Amerikan Elgisi Jefferson Caffery’e gonderdigi mesajda rejimin, ABD’yi destekleyecegini
ve komiinizme karsi muhalefette olduklarimi belirtiyorlardi. Bdylece ABD’de Misir’in
Ortadogu Savunma Organizasyonu (MEDQO)’nda yer alabilecegi izlenimi yaratmisti. Ama
bu gelisme, ABD Misir’a silah temin ederse ve finansal olarak Misir’1 desteklerse ortaya
¢ikabilirdi. Fakat Ozgiir Subaylarin ABD’yi Misir’a askeri ve ekonomik yardim temin
etmeye ikna etmeleri basartya ulasmamistir. Truman Misir’in askeri yardim talebini
redderek Askeri araglarin, Misir’a satilmasinimn Israil ve diger Arap devletleri tarafindan

benzer bir yardim icin ABD iizerinde baski olusturacagini sdylemistir. Ayni zamanda,

216 Yesilbursa, a.g.e, s. 56-57

27 Kiirkgiiogly, a.g.e, s. 46

218 Behget Kemal Yesilbursa, a.g.e,s. 58

219 Sayim Tirkman, ABD, Ortadogu ve Tiirkiye, Ankara, 2007, s. 228
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Ingiltere’nin birliklerini geri ¢ekmeyeceklerini belirtmesi Misir’1 baska kaynaklar aramaya

yoneltmis 220 5neeki yonetim gibi yenisi de Ingilizlerle s6z konusu antlasmayi reddetmistir.

2.2.4 Bagdat Pakti

II. Diinya Savagi’ndan sonra olugan Soguk Savas siirecinde diinyanin bir ¢ok yerinde
ABD ve Sovyetler Birligi iki ayr1 kampin basinda yer alan siiper giicler olarak, niifuz
alanlarimi olusturmaya calisiyorlardi Bu donemde diinyanin en cekismeli bolgelerinden
birisi olan Ortadogu iki siiper giiciin miicadele alanlarinin baginda geliyordu. Soguk Savagin
baglamasiyla ABD’nin Ortadogu’daki hedefi Sovyetler Birligi’ni bolgeden uzak tutarak,
belirgin bir sekilde goriilmeye baslanmis ve Truman’dan sonra goreve baglayan

Eisenhower’in doneminde ise ABD Ortadogu’da dogrudan etki kurma cabasi i¢ine girmistir.

1953 yilmin Ocak ayinda goreve baslayan Eisenhower ve Disisleri Bakanligi’na
getirilen Dulles, diinyanin ¢esitli bolgelerinde “komiinizmin geri itilmesi (rolling back
communism)” politikasin1 uygulama karar1 almislardi. Bu baglamda, Sovyetler Birligi
Kuzey Kusagi kavrami, Sovyetler Birligi ile Ortadogu arasinda kalan sinir iilkelerini ifade
etmektedir. *** Bagdat Pakti’nin kurulus siireci ve gelisiminde Tiirkiye nin rolii ve ABD’nin
on planda oldugu askeri paktlar i¢cinde kiimelendirilmesi politikas1 giidiilmiistiir. Bagdat
Pakti’nin bu stratejinin iiriinii olarak ¢iktig1 s6ylenebilir. Dulles ile Yakin Dogu ve Ortadogu
Gilivenlik Sorumlusu Harold Stassen 10 Mayis 1953°te Tiirkiye’yi de kapsayacak bicimde
Giliney Asya ve Ortadogu iilkelerine yonelik bir geziye ¢ikmustir. 222 Dulles’n Ortadogu’ya
gergeklestirdigi gezi sonrasinda ABD yetkililerinin, Ortadogu’da Sovyetler Birligi’ne karsi
bir savunma pakt1 olusturulmasi yoniindeki goriisleri netlesmistir. Arap devletlerinin boyle
bir pakt i¢inde yer almasi i¢in dncellikle Kuzey Kusagi iilkelerinin is birligine 6zendirilmesi

gerektigi kararina varmustir.

Kuzey Kusagi savunma projesini baglatan ilk somut adim 28 Aralik 1953°te ABD ve
Pakistan arasinda ekonomik ve teknik konularda bir antlagmanin imzalanmasi ile atilmistir.

228 Antlasmanin imzalanmasindan sonra Pakistan Bagbakam 1954°iin Subat ayinda yaptigi

220 Rami Ginat, “ Nasser and the Soviets”, Rethinking Nasserism ( Revolution and Historical Memory in
Modern Egypt), ( Edit: Elie Podeh and Onn Winckler), Florida University, 2004, s. 233-234

?'Bjirkan Serbest, "Bagdat Pakti’nin Kurulus Siireci ve Gelisiminde Tirkiye’nin Rold ", Manas Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, cilt 5, say1 3, 2016, s. 402

222 Haluk Gerger, ABD Ortadogu Tiirkiye, 2012, istanbul, s. 71-77

“2Yesilbursa, Behget Kemal, “Bagdat Pakti (1955-1959)”, Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih ve Sosyal
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aciklama ile ABD’den askeri yardim talebinde bulunduklarini, ayn1 zamanda Tirkiye ile
isbirligi i¢inde olmak istediklerini belirtmistir. ABD ile Pakistan arasinda imzalanan
antlasmaya paralel olarak, Tiirkiye ve Pakistan da yayinladiklar1 ortak bildiriyle 1951°de
imzalanmis olan dostluk antlagmasina istinaden iki devlet arasinda her alanda isbirligini
artirma konusundaki isteklerini belirtmislerdir. 224 ABD Baskani Eisenhower da 25 Subat
1954 tarihinde yaptig1 yazili aciklamada; Tiirkiye ve Pakistan ortak bildirisine deginerek,
iki iilkenin baris ve giivenlige yonelik olusturduklart isbirliginin ABD hiikiimeti tarafindan
memnuniyetle karsilandigini belirtmis ve bunu Ortadogu’da giivenligin saglanabilmesi i¢in
carpici bir adim olarak nitelendirmistir. 22 Tirkiye ve Pakistan arasindaki antlagsma 2 Nisan
1954°te Pakistan Disisleri Bakan ile Tiirkiye Biiyiikelcisi Selahattin Refet Arel arasinda
Karaci’de imzalanmistir. Antlasmanin imzalanmasi ile amaglanan diger Ortadogu
iilkelerinin de yer alacagi bir savunma oOrgiitiiniin olusturulmasi i¢in gereken ilk adimin
atilmasiydi. Antlasma yedi maddeden olusan kisa bir metin olmakla birlikte 6nemli somut

hedefler, dordiincii ve altinct maddelerde yer almaktaydi.

Antlagsmanin dordiincii maddesi dogrudan dogruya savunma ile ilgili hiikiimleri
icerirken, altinci maddede ise, ileride olusturulmasi ongériilen savunma pakti hedefini
ortaya koyabilmek i¢in, ortak amaglar1 paylasan diger devletlerin de antlasma icinde yer

226 By antlasmanin hemen ardindan ABD ve

almalarinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Pakistan arasinda 19 Mayis 1954’te “Karsilikli Savunma Igin Yardim Antlasmas1”
imzalanmistir. Bu antlagsmayla da, Pakistan’in bolgesel savunma projelerinin ig¢inde yer

alacagi da belirtilmistir. 221

Bu doénemde Ortadogu’daki Arap devletleri arasinda Bati’yla yakinlagmasi en kolay
devlet Irak‘tt bunun nedeni Irak’taki monarsinin bolgesel kaygilar nedeniyle Bati’yla
yakinlagsmak istemesiydi. Bu baglamda, 1953 yilinda ABD ile Irak arasinda oncelikle askeri
yardim konusunda goriismeler baslamistir. Bunun sonucunda iki {ilke arasinda 20 Nisan
1954 tarihinde bir askeri yardim antlagsmasi imzalanmustir. Irak Basbakan1 Nuri Sait yapilan
isbirligiyle iilkenin ekonomik agidan giiclenerek, Arap diinyasinin lideri konumuna

gelmesini istiyordu.

Arastirmalar Dergisi, Y11:2011, Say1:6, s. 85-100

224 Kiirkgiioglu, Omer E., a.g.e, s. 54

225 Serbest, a.g.m., s. 403

226 T C. Resmi Gazete Sayr: 8730, 16.06.1954, s. 9635

221 peters, G and Woolley,J.T. Dwight D. Eisenhower: "Statement by the President on Military Aid to
Pakistan.,"February25,1954. TheAmericanPresidencyProject.http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=10171,
erigim tarihi: 07.03.2018
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Bu arada Dulles, Tiirkiye’ye yaptigi ziyaret sonrasinda Ortado§u’nun savunmasi
konusunda “Kuzey Kusag1” kavraminin 6nemini dile getirmis, ve bolgede Sovyet tehdidinin
devam ettigini belirtmistir. Fakat Ortadogu’daki {ilkelerin biiyiik bir boliimiiniin Batilt
devletlerle ayni1 savunma oOrgiitii i¢inde yer almak istemediklerini de gozlemlemistir. Bu
noktada igbirligi yapilabilecek en giiclii lilkenin Tiirkiye olabilecegi diistiniilmiis; Dulles,
Tiirkiye’nin “Kuzey Kusag1” nin olusturulmasinda liderlik yapmasi gerektigi goriisiinii dile
getirmistir. % Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasimin ardindan ABD Tiirkiye’ye Ortadogu
iilkeleri ile iligkilerini gelistirmesi konusunda telkinlerde bulunarak, ABD’nin Latin
Amerika’da oynadigi liderlik roliinii Tiirkiye’nin de Ortadogu’da oynayabilecegine
Tiirkiye’yi inandirma ¢abasi igine girmistir. O donem Tiirkiye’nin yonetiminde yer alanlar
da, Tirkiye i¢in Ongdriilen yeni rol konusunda istekli bir tutum iginde olduklarini
gostermislerdir. % Bu rolii iistlenen Tiirkiye, Demokrat Parti (DP) iktidar1 déneminde
ABD’den aldig1 ekonomik yardimlarin bir sonucu olarak, Ortadogu’da Arap iilkelerini ikna

ederek Amerikan niifuzunun pekismesine yardimer oldugu sdylenebilir. %

Ortadogu’da bir savunma orgiitii kurulmasi yoniinde ilk somut adimlar Tiirkiye ile
Irak arasinda atilmistir. ik olarak 2 Eyliil 1954°’te Irak Veliahti Abdiilillah Tiirkiye’ye
gelmis ardindan, 9 Ekim’de Irak Bagbakani Nuri Sait Pasa da Tirkiye’ye gelerek, Irak’in
Tiirkiye-Pakistan Paktina katilabilece@ini soylemistir. 1ki iilke arasinda yapilan
goriismelerin ardindan 19 Ekim’de yayinlanan ortak bildiriyle, Ortadogu’da ortak bir
giivenlik Orgiitiiniin kurulmasinin gerekliligi vurgulanmstir. 21 Tiirkiye ile Irak arasindaki
goriismelerin sonug vermesinde 19 Ekim 1954 tarihinde Ingiltere ile Misir’in Siiveys iissii
konusunda antlagmaya varmalarmin da etkisi olmustur. 232 1954 Agustos ayinda {ilkede
yasanan hiikiimet degisikligi Bati ile daha yakimn iligkiler i¢inde bulunulmasinin da
baslangict olmustur. Yeni Bagbakan Nuri Sait Pasa bolgede olusturulmasi Ongoriilen
savunma Orgilitii konusunda Tiirkiye ile isbirligine yakin duran bir lider oldugunu

belirtmistir. 2>

Bagbakan Menderes 1955 yili baslarinda Ortadogu’da bir savunma orgiitii
olusturmak i¢in Irak’1, Liibnan’1 ve Suriye’yi kapsayan resmi bir geziye ¢ikmis, 13 Ocak

tarthinde Irak ile ortak bir bildiri yayinlanarak pakt’in olusturulmasi i¢in zaman

228 McGhee, George. ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, gev. Belkis Corak¢i, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1992,
5.261

22 Mc Ghee, a.g.e., 5. 189-190

20 Dikerdem, Mahmut. Ortadogu’da Devrim Yillari (Bir Biiyiikelginin Anilar), Istanbul, Cem Yaymevi, 1990,
S. 162-163

21 Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 55-56

282 Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 56-57

233 Sever, Aysegiil, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati1 ve Orta Dogu, Istanbul, Boyut Kitaplar1, 1997,
5.125-126

67



kaybetmeden bir antlagmanin hazirlanabilmesi c¢alisilacagi konusunda bir agiklama
yapilmuistir. 24 Trak ve Tirkiye’nin ortak bildirisi ABD tarafindan biiyiik sevingle
karsilanmis, ABD hiikiimetinin Tiirkiye-Irak isbirligi ile ilgili olarak yardima hazir oldugu
belirtilmistir. **° Menderes, Irak’in ardindan Suriye’ye gecmis, fakat Suriye’de Irak’taki
kadar sicak bir sekilde karsilanmamus, hatta sokaklarda Menderes’in ziyaretine karsi genis

capli protesto gosterileri yapilmistir.

Tiirkiye ve Irak’in savunmaya yonelik bir pakt konusunda anlagsmaya vardiklarin
aciklamalarinin sonrasinda Misir bu konuda olumsuz bir tavir i¢ine giren Nasir, Arap
devletlerini acil olarak toplantiya ¢agirarak Irak’t Arap devletleri arasindaki dayanismaya
zarar vermekle suglamistir. Arap Birligi 22 Ocak 1955’te Kahire’de toplanmustir. %
Misir’in - bu tepkisinin nedeni Arap {ilkeleri arasindaki liderlik miicadelesinden
kaynaklanmaktaydi. Ciinkii 1948 ve 1958 arasinda Arap llkeleri arasindaki iligkiler genel
olarak iki rakip gii¢c arasindaki ¢ekismeler sonucu sekillenmistir bunlardan birincisi Misir

digeri de Mezoptomya’da yer alan Irak’t1. *’

Misir, Tiirkiye ile Irak arasindaki pakt girisiminin, beklenenin aksine, Arap
iilkelerinin Batr’yla yakinlasma ihtimalini azaltacagini savunurken ayni zamanda Pakti
Bati’nin kigkirtmasi sonucu yapilan ve Arap birligini par¢alanmasina neden olacak bir ¢aba

olarak gormekteydi. >

Tiirkiye ve Irak arasindaki karsilikli igbirligi antlagmasi 24 Subat 1955 tarihinde
imzalanmis, antlagsmada, iki iilke arasinda bir paktin kuruldugu ve bunun ileride
olusturulacak savunma Orgiitiiniin ¢ekirdegi oldugu belirtilmistir. Ayrica antlasmanin besinci
maddesi ile, paktin sadece Ortadogu devletleri ile sinirli olmadigi, bolge disindaki devletlere
de acik oldugu ifade edilmistir. Antlasmaya dahil olabilmek i¢in antlasmayi imzalayan
taraflarca tanman bir devlet olma kosulu getirilmis boylece Irak, Israil’i tanimadig1 igin
Israil’in paktin i¢inde yer almasinin yolu kesilmistir. Yeni taraflarin katilimi agisindan
antlasmanin Arap Birligi tiyelerine agik oldugunun alt1 6zellikle gizilmistir. 2*° Tirkiye ile

Irak arasinda imzalanan antlasmada Ozendirici rol oynayan ABD Dasisleri Bakanligi,

2% Serbest, a.g.m., s. 407

2% Gerger, a.g.e., s. 86

2%6g4it Korkmaz," Menderes Dénemi Tiirkiye Suriye iliskileri (1950-1960)", Asia Minor Studies-International
Journal Of Social Science, Cilt: 4 Sayi:7, Ocak 2016, s. 65

27 vatikiotis, P.J. Arab Regional Politics in the Middle East, London, Croom Helm Ltd., 1984, 5.83

238 Yesilbursa, a.g.m, 2011, s. 86- 87

%% Giiriin, Kamuran. Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi (1939dan Giiniimiize Kadar), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1983, s. 356
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antlasmanin imzalanmasindan bir giin sonra yaptigi resmi agiklamayla, iki iilkenin
olusturdugu paktin olas1 bir komiinist bir saldir1 karsisinda ortak bir iradenin goriiniimii
oldugunu belirtmistir. **® Ortadogu’da bir savunma pakti kurulmasmm ilk adimi olmasi
nedeniyle olusum ABD agisindan ¢ok 6nemliydi. ileride yeni katilimlarla giiglenecegi
diigtintilen bu paktin, NATO ve SEATO arasindaki boslugu doldurmasi amaglaniyordu.

Boylece komiinist diinya Filipinler’den Bati Avrupa’ya kadar gevrelenmis olacakti. 24

Paktin imzalanmasiyla, Arap devletleri arasinda goriis ayriliklar1 daha da derinlesmis,
1947 yilindan beri sorunsuz devam eden Tiirkiye-israil iliskileri de bozulmaya baslamstir.
Israil, Urdiin’iin pakta dahil olarak Bat1’dan silahlanma konusunda destek almasiyla bolgede

gitvenlik sorunlarinin artmasindan endise duyuyordu. 2*?

Tiirkiye ile Irak arasinda paktin
imzalandig1 haberi Misir’da biiyiik bir tepkiye neden olmustur. O giline kadar Tiirkiye
tarafindan yaratilmaya calisilan dostluk havasi yerini yogun bir Tirkiye karsithigina
birakmustir, 2** Kurulmakta olan pakta kars1 olan Misir diger Arap iilkelerini de Pakta dahil
olmama konusunda ikna etme cabasina girismistir. Bunun sonucunda, 2 Mart’ta Misir ve
Suriye, Irak’t disarida birakacak sekilde ve kurulmaya caligilan Pakti’in yerini alabilecek
yeni bir siyasi, ekonomik ve askeri antlasma yapma konusunda uzlagsmislardir. Daha sonra

bu birlige Suudi Arabistan da katilmig ve 6 Mart’ta yayinladiklar1 ortak bir bildiri ile

Tiirkiye ile Irak arasinda yapilan antlasmaya katilmayacaklarini bildirmislerdir. %**

Suriye ile Misir arasinda bir Paktin olusturulacagina dair aciklamanin yapilmasinin
ardindan Tirkiye, olusumu engelleyebilmek i¢in Suriye’ye yonelik diplomatik bir baski
olusturmaya c¢alismis ve Suriye’ye, Misir’la pakta girmemesi konusunda oldukga sert bir
uslupla yazilmis iki nota vermistir. Suriye ise notalari lislubunun sertligi nedeniyle kabul

edemeyecegini bildirmistir. %

Ingiltere; Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanan Pakt’ta yer alacagmi duyurmus ve 4

Nisan 1955 tarihinde de resmen pakta iliye olmustur. Bunun hemen sonrasinda da Irak’la,

240 Gonliibol, Mehmet, Cem Sar, A.Siikrii Esmer, Oral Sander, Haluk Ulman, Suat Bilge, Duygu Sezer, Omer
Kiirk¢tioglu, Hakan Bingiin. Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996,s.
260-261

241 pratt, Julius W. A History of United States Foreign Policy, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall
Inc., 1965, s. 518

222 Grogin, Robert C., Natural Enemies, The United States and the Soviet Union in the Cold War, 1917-1991,
Lenham, Maryland, Lexington Books, 2001 s. 191

283 Dikerdem, a.g.e, s. 119

244 Mustafa Bostanc,"Tiirk-Arap iliskilerine Etkisi Bakimindan Bagdat Pakti", Akademik Bakis Dergisi, Cilt
7, say1 13, 2013, 5. 178

5 Serbest, a.g.m, s. 411
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savunma konusunda 6zel bir antlasma imzalamustir. Ingiltere’nin Pakta katilma nedeni
Irak’la bu sekilde bir antlasma imzalamakti. 246 Ingiltere’nin pakta katilmasmin ardindan;
Sovyetler Birligi Disisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlanan 16 Nisan 1955 tarihli bildiri ile
Ortadogu’da Batili devletler tarafindan olusturulmaya calisilan askeri gruplagmalarin
kmadigimi ilan edilmistir. 24 Ortadogu’da Bati yanlis1 bir paktin kurulmasinin ardindan

Sovyetler Birligi, bu bolgede daha aktif bir politika izlemeye karar vermistir. **

Pakistan 23 Eyliil 1955’te Pakt’a resmen katilmigtir. Pakistan’in katilimiyla birlikte
paktin iiye sayis1 dérde cikmustir. 11 Ekim 1955°te iran’m Pakta katilacagi konusunda
yaptig1 resmi agiklamanin ardindan Sovyetler Birligi Disisleri Bakanligi Iran’in Moskova’da
bulunan diplomatik temsilcisini ¢agirarak bu durumu protesto ettiklerini bildirmistir. Pakt’a
katilim kararinin iran Parlamentosu tarafindan kabul edilmesinin ardindan 3 Kasim 1955°te
katilim siireci tamamlanmistir. Iran paktin i¢inde yer alarak Bati'min destegini daha fazla
saglayacagimi diisiiniirken; ABD, Pakistan ve Iran’m pakta katilmalarimi 6zellikle “Kuzey
Kusag1” projesinin tamamlanmasi agisindan énemli buluyordu. **° Béylelikle 1955 yilinin
Kasim aymda merkezi Bagdat’ta bulunan resmi bir Orgiitiin kurulmasiyla Bagdat Pakti
dogmustur. Paktin olusumunda 6nemli rol oynayan ABD pakta katilmaktan kacinmis olsa
da ®° Pakt ABD’nin komiinist diinyay1 ¢evreleme politikasina katki saglamasi agisindan
6nemliydi. **

Iran’in Pakta katilacagi agiklamasi Misir basta olmak {izere pakta karsi olan Arap
devletlerinin endiselerini de artirmistir. Bunun sonucunda 20 Ekim 1955°te Sam’da Misir ile
Suriye arasinda imzalanan askeri bir pakt ile iki devletin silahli kuvvetlerini ortak bir
komutanlik altinda bir araya getirilmesi amaglanmisti. Bu antlasmanin ardindan Misir
benzer bir antlasmayr Suudi Arabistan’la imzalamis ve Irak’in Ortadogu’da artan etkisini
azaltmaya calismistir. 252 Tirkiye, pakta yeni iiyeler kazandirabilmek adma Ortadogu
ilkelerine Ust diizey ziyaretler gergeklestirmistir. Paktin asil amacit Sovyet tehdidini
onlemek olmasma ragmen, Tiirkiye Urdiin’e paktin Israil’e karsi caydirici bir unsur

olabilecegi mesajin1 vermistir.

283erpest, a.g.m., s. 411

7 Serbest, a.g.m., s. 412
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29 Gerger, a.g.e, s. 79
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! Fleming, D.F. The Cold War and Its Origins 1917-1960, Volume Two: 1950-1960, London, George Allen
and Unwin Ltd., 1968, s. 816

%2 Sever, a.g.e, S. 144-145

70



Ozellikle Ingiltere Urdiin’{in pakta katilimini saglamaya calisirken 21 Kasim 1955°te
Bagdat Pakti’nin ilk toplantisi iiye devletlerin katilimiyla yapilmistir. Toplantida en 6nemli
giindem maddesi Urdiin’iin pakta katiliminin saglanmasi olmustur. Bunun nedeni Urdiin’iin
pakta liye olmasi durumunda diger Arap iilkelerinden de katilim saglanabilecegi boylelikle
Misir ve Sovyet etkisinin azalacagi diistincesiydi. 253 Bagdat Pakti’nin ilk toplantisina pakta
iiye iilkelerin Bagbakanlar1 katilirken ABD adina bir heyet toplantiya gozlemci olarak
katilmig ve toplantida yer almalarinin ABD’nin Bagdat Pakti’na duyduklari ilgiden
kaynaklandigin1 dile getirerek pakti desteklediklerini ifade etmislerdir. Bagdat Pakti’nin
resmen kurulmasiyla Ortadogu paktta yer alan Tiirkiye, Iran, Irak ve Pakistan diger tarafta
ise pakta kars1 olan Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Yemen ve bu iki grubun disinda kalan

Liibnan ve Urdiin olmak iizere iige ayrilmig durumdaydi. **

Israil’i ilk taniyan iilkelerden biri olmasina ragmen Sovyetler Birligi bunun sonrasinda
Israil’e kars1 izledigi politikada farklihga giderek ulusalct Arap liderlerine yaklasmaya
calismigtir. Bagdat Pakti’nin neden oldugu boliinme Sovyetler Birligi’ne istedigi firsati

vermis ve bolgeye girisini kolaylastirmistir.

Ingiltere’nin Bagdat Pakti’ndaki durumunun belirginlesmesi ve Irak’in Arap Birligi
liderligi konusunda desteklenmesi Misir’in Sovyetler Birligi’ne yaklagsmasina yol agmuistir.
Bunun sonrasinda 1955 yilinda yapilan Sovyetler Birligi-Misir Silah Antlagmastyla Mistr,
biiyilk miktarda askeri arag-gere¢ edinebilmisti. %> Misir’in Sovyetler Birligi’ne
yakinlagsmasi ile sOylemleri de ideolojik olarak bu durumdan etkilenmis Nasir, Bagdat
Pakti’n1 “emperyalist” bir orgiit olarak nitelendirmeye baslamustir. 2% | Haziran 1956’da
yaptig1 konusmada Nasir Misir’in Bagdat Pakti karsisinda ordusuyla direnme giiciiniin

oldugunu belirtmistir. %’

Bagdat Pakti’na katilan iilkelerin katilim nedenleri biiyiik farkliliklar gostermekteydi.
Pakistan, Hindistan karsisinda gii¢ kazanabilmek i¢cin ABD’den ekonomik ve askeri yardim

alabilmeyi amaclarken, Ingiltere’nin Paktin iginde yer alma nedeni, Irak’taki iislerinin

252 Cohen, Michael J. Strategy and Politics in the Middle East 1954-1960 Defending the Northern Tier, London
New York, Frank Cass, 2005, s. 98

4 Armaoglu, Fahir. 20.Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Ankara, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, 1983,
5.492

%5 Hurewitz, J.C. Orta Dogu Siyaseti: Askeri Boyutlar, ¢ev. Nusret Ozselguk, Ankara, Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Stratejik Etiit Yayinlari, 1980, s. 139

%6 Kamel, Ayhan. “Tiirkiye'nin Arap Diinyas1 ile iliskileri,” Dis Politika-Foreign Policy, Cilt:4, No:4, 1974,
5.5-20

7 Binder, Leonard. The Ideological Revolution in the Middle East, New York, John Wiley&Sons Inc., 1964,
s. 210
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devamliligini saglayarak Ortadogu’daki varligim siirdiirmek olmustur. *® ABD’nin paktta
yer almasa da bu fikri olusturup desteklemesinin nedeni ise  bolgede Ingiltere ile bir birlik
icinde bulunmasiydi. ABD Pakti destekleyerek Ortadogu iilkelerinde de 6zgiir diinyanin
savunulmasi i¢cin ABD’nin calistigin1 kanitlayacak, bdylece soyyetler Birligi’nin bolgeye
girmesi engellenmeye calisilacakti. Bagdat Pakti’na liye iilkelerin ABD’nin de paktta yer
almasini istemelerine ragmen ABD, paktta yer almamisti. Bunun nedeni Sovyetler
Birligi’nin Pakt karsisinda Ortadogu’da olusturabilecegi yeni politikalarla — zemin
kazanmaya calisabileceginden duydugu endiseydi. Bir bagka neden ise Israil’in durumudur.
ABD bu paktta katilarak yakin miittefiki olan Israil’i daha fazla kaygilandirmak
istememistir. Diger bir neden ise ABD’nin bu pakta katilmasi durumunda bu katilimin ABD
Senatosu tarafindan da onaylanmasi gerektiginden, ABD ydnetiminin Ortadogu politikasini
i¢ politika konusu haline getirilmesini istememesidir. *° Ayni zamanda ABD’nin Bagdat
Pakti tiyesi olan Pakistan’a askeri yardimda bulunmasi nedeniyle Hindistan’la olan

iliskilerinin bozulmasini istememesi de pakta katilmama nedenleri arasinda sayilabilir. %

Tiirkiye gerek giivenlik politikalari, gerekse izlemis oldugu ekonomik politikalar
nedeniyle Amerikan yardimina ihtiyag duymus bu nedenle de Bagdat Pakti’nin kurulus
asamasinda, liderlik gérevini iistlenmistir. 2L Tirkiye’nin Bagdat Pakti’na katilmakla aldig1
dis politika kararlarindan ilki Israil’deki elgisini geri ¢ekmek olmustur. Bu karar paktin
gelecegi acisindan faydali olabilecegi diislincesiyle alinmis olsa da Arap iilkelerini tatmin

etmemistir. 262

Pakta kars1 ¢cikmis olan Israil Paktin kurulmasima doniik ilk Tiirk-lrak bildirgesinde;
Israil saldirist olmasi durumunda, Tiirkiye’nin Irak’a yardim edecegi maddesinin yer almasi
Ayn1 zamanda Israil’in 1947 tarihli BM siirlarmna ¢ekilmesi konusunda Tiirkiye nin Irak’la
yapmis oldugu mektuplasma Israil’in huzursuzlugunu artrmustir.  Tiirkiye Irak’la
goriismelere baslamadan once Israil’e, iki iilke iliskilerinde degisiklik olmayacagnin
giivencesini verse de, bu, Israil acisindan yeterli olmamistir. Bu konudaki endiselerini
miittefikleri olan Ingiltere ve ABD’ye ileten Israil Bu iilkelerden durumun sadece Irak’in

desteginin kazanilmas1 amacina ydnelik oldugu cevabini almistir. Bununla birlikte Ingiltere

8 Gonliibol, Mehmet. Uluslararasi Politika Ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, Ankara, S Yayinlari, 1979, s. 77

29 Biirkan Serbest, a.g.m., s. 416

%0 Aksin, Aptiilahat. Tiirkiye’nin 1945 Den Sonraki Dis Politika Gelismeleri Orta Dogu Meseleleri, istanbul,
1959, s. 115

261 Bagc1, Hiiseyin. Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, Ankara, 1mge Kitabevi, 1990,s.41

22 (9ke, M.Kemal. Tarihten Giiniimiize Filistin Sorunu ve Tiirkler (1880-1980), Ankara, Kibris Tiirk Kiiltiir
Dernegi Genel Merkezi Yayini, 1987, s. 66
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ve ABD, Tiirkiye’den, Irak’la Filistin sorununa yonelik yapilan mektuplasmanin Tirkiye-

Irak Antlagsmasinda yer almasini istemistir. 263

Irak’mn Bagdat Pakt1 siirecinde Arap iilkelerinden farkli bir politika izleyerek Bati’nin
ve Tirkiye’nin yaninda yer almasi diger Arap iilkelerini karsisina almasina neden olmustur.
Boylece Irak ordusu igerisinde yer alan bir grup igerisinde Bati karsiti soylem giderek
giiclenerek iktidar1 ele gecirmistir. 14 Temmuz 1958’de General Abdiilkerim Kasim
liderliginde Bagimsiz Subaylar yaptiklar1 darbeyle Basbakan Nuri Said ile Kral Faysal’1
oldiirerek iktidari ele gecirmislerdir. Irak darbesi, Bagdat radyosunda 14 Temmuz sabahi
yayinlanan bir bildiri ile duyurulmus; yapilan agiklama da Irak’ta, Bandung Konferansi
kararlar1 ile Birlesmis Milletler Antlagsmasi’n1 benimseyen ve Irak’in ¢ikarina olan biitiin
uluslararasi tahiitlere uygun davranacak bir cumhuriyetin kurulmus oldugu belirtilmistir.
Irak’ta yonetim degisikligi olur olmaz sikiydnetim ilan edilmis ve biitiin sinirlar kapatilarak
disariyla yapilan haberlesmeye sansiir konulmustur. Darbe sonrasindaki ilk 48 saat boyunca
Irak’taki geligsmeleri biitiin diinya Bagdat radyosundan yayinlanan haberlerden izlemek

durumunda kalmugr. 2*

Irak darbesinin lideri Abdiilkerim Kasim The Times gazetesine verdigi demecte:
“Devrimin birdenbire olusmus bir hareket olmayip planlanarak yapildigimi, Bati’ya karst
vapimadigint karsilikly ¢ikarlar dogrultusunda Bati ile isbirliginin siirdiiriilebilecegini
ayrica Devrimin amacwun Irak halkimin hayat diizeyini yiikseltmek ve bir hukuk devleti

kurmak” oldugunu belirtmistir. 265

14 Temmuz’da yasanan darbeyle Irak’taki Bati yanlis1 rejim sona ermistir. Darbenin
yapildig1 giin, Ankara’da Bagdat Pakti toplantist i¢in Irak Krali Faysal beklenmekteydi.
Fakat Kral Faysal ile Bagbakan Nuri Said’in 6ldiiriildiigi haberinin duyulmas: ile Bagdat
Pakt’nin gelecegi de risk altina girmistir. Pakta {iye devletler konuyla ilgili goris
aligverisinde bulunmak icin Eisenhower’a gonderdikleri ortak mesajda darbenin
olusmasinda Nasir ve komiinistlerin etkisinin oldugunu belirterek, ABD’den Eisenhower
Doktrini’nin Irak’ta devreye sokulmasini istemislerdir®®. ABD baskani Eisenhower’mn 5

Ocak 1957°de Kongre’ye gonderdigi Eisenhower Doktrini ile, Sovyet niifuzunun bdélgede

263 Sever, a.g.e, s. 128-129

264 A Haluk Ulman, "Ortadogu Buhran1", Ankara Universitesi SBF Dergisi; Yil: 1958 Cilt: 13 Say1 4, s. 237
265 Biirkan Serbest, a.g.m., s. 419

266 Armaoglu, Fahir. Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu (AKDTYK) Tiirk Tarihi Kurumu (TTK) Yayinlari, 1991, s. 240-249
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artmast ihtimaline karsi Ortadogu iilkelerine askeri ve ekonomik yardim konusunda

Baskan’in yetkilendirilmesini istemistir.

Bu sirada Istanbul’da toplant1 olan Pakta iiye devletlerden Tiirkiye, iran ve Pakistan
yayinladiklar1 ortak bildiriyle Irak’taki darbeyi, “uluslararasi haydutluk” ve “bir vahset”
olarak nitelendirmislerdir®®’. Israil de durumdan duydugu endiseyi belirterek ABD’den
bolgedeki Bat1 yanlisi rejimlerin desteklenmesini istemistir. Israil ayn1 zamanda yasanan
darbeyi ABD’den silah alimi1 yapabilmek icin bir firsat olarak gdrmiis ve silah talebinde
bulunmustur. Tirkiye, Irak’ta yeni kurulan rejimi tanimama konusunda Bagdat Pakti
iiyeleri arasinda en ¢ok direng gostereni olmustur. 268 Irak’ta darbe yapildig1 haberini alan
Tiirkiye Bagbakan1 Menderes, pakta iiye lilkelere, Irak’a miidahale edilmesini onermistir.
Ancak Pakistan ve Iran bu oneriyi kabul etmemistir. 269 Tiirkiye’nin bu tutumu Sovyetler
Birligi’ni harekete gecirmistir. Darbe lideri General Kasim’dan yana bir tutum sergilemeye
baslayan Sovyetler Birligi, 24 Temmuz’da Tiirkiye’ye verdigi notayla silahli bir ¢atismanin
getirecegi “agir sorumluluklar” konusunda Tiirkiye’yi uyarmistir. Sovyetler Birligi’nin bu

sert tutumu yeni bir Dogu-Bat1 gerginligi ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sovyetler Birligi, Irak’ta yasanan darbeyi bolgede Bati yanlisi bir rejimin devrilmesi
olarak nitelendirdiginden sevingle karsilamistur. 210 Sovyetler Birligi aym1 zamanda Irak’ta
eski rejimin devam ettirilebilmesi icin olusabilecek Bat1 miidahalesinden endise duyarken,

ABD béyle bir miidahaleden yana olmamustir.

Irak Darbesinin ardindan Pakt’in diger
iiyeleri ile ABD Disisleri Bakan1 Dulles, yasanan gelismeler iizerine 28 Temmuz 1958’de

Londra’da bir araya gelerek paktin devam etmesi yoniinde karar almiglardir. 212

Temmuz ayr sonlarinda yeni Irak rejimi batili devletler tarafindan taninmaya
baglanmistir. Almanya ve Italya’min yani sira ABD ve Ingiltere de yeni rejimi

tanlmlslardlr.273

Irak’in Bagdat Pakti’'ndan resmen ayrilmasi 24 Mart 1959 tarihinde
gerceklesmistir. 1959 yilinin Agustos aymda paktin adi CENTO olarak degistirilmis ve
orgiitiin yeni merkezi Ankara olmustur. CENTO iiyesi iilkeler 7-9 Ekim 1959 tarihleri

arasinda ABD’nin Disisleri bakani bagkanliginda Washington’da toplanmislar burada ABD

%7 Armaoglu, 1991, a.g.e, s. 255-257

268 Dikerdem, a.g.e, 1990, s. 175

269 Baslum, Kemal, Ampolitik 1945-1960, Ankara, Bilgi Yaymnevi, 1991, s. 222
2% sander, a.g.e, 1967, s. 29

21t Armaoglu, 1983, a.g.e s. 513-514

22 gever, a.g.e s. 241

% Sever, a.g.e, s. 217
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yapilan tiim ¢agrilara karsin bu yeni olusumda yer almayi kabul etmemis. 274 Boylece
paktin, siyasi yonii tamamiyla sona ermis ve Orgiit teknik, kiiltiirel isbirligi organizasyonuna

donlismiistiir.

Baslangicta ABD tarafindan hazirlanan ve Kuzey Kusagi iilkelerini igermesi
planlanan Bagdat Pakti’nin beklenen sonuclar1 saglayamadigi s6ylenebilir. ABD tarafindan

215 tam tersine

Sovyetler Birligi’ne karsi bir set ¢ekilmesi projesi olarak diislinlilen pakt,
Sovyetler Birligi’'nin bodlgedeki popiilaritesini yiikseltmistir. Paktin, bdlgede Bati
emperyalizminin yansimasi olarak goriilmesi sonucunda, Sovyetler Birligi yaptigi
propagandalar sonucunda bélgede niifuzunu artirmistir. Bagdat Pakti projesinin, Arap
ilkeleri arasinda ortaya ¢ikardigi kutuplagsma Sovyetler Birligi’nin bdlgeye girisini
kolaylastirmistir. Ozellikle, Ingiltere’nin etkin bir bigimde Pakt i¢inde yer almasi ve
bolgedeki somiirgeci gecmisi Misir’in Sovyetler Birligi’ne yakinlagsmasina neden olmustur.
Ayrica olusturulan Pakt ile Irak’in Arap iilkelerinin liderligine yoOnlendirilmesi de bu
yakinlasmanin nedenleri arasindadir. Bagdat Pakti’nin ortaya ¢ikmasiyla Irak digindaki
hicbir Arap iilkesi bu olusuma destek vermemis, siddetle pakta karsi ¢ikan iilkelerin yaninda

daha 1limh tavir sergileyen igerisinde Urdiin ve Liibnan’in yer aldigi bir grupta

olusmustur.Z76

Pakt iginde yer alan Tiirkiye, Iran ve Irak karsisinda basin1 Misir ve Suriye’nin ¢ektigi
bir karsitlar grubunun olugmasiyla Ortadogu’daki ayrisma daha da derinlesmistir. Asil
olarak paktin fikir 6nderi ABD olmasina ragmen, hi¢bir zaman resmi olarak Pakt’in iginde
yer almamistir. Boylece Tiirkiye paktin kurucu iilkesi olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye bu
yeni rol ile cumhuriyetin kurulusundan sonra ilk kez ilgisini bu kadar yogun olarak
Ortadogu’ya yoneltmistir. Bunun sonucunda genel olarak Arap iilkelerinde Tiirkiye karsitlig

giderek biiylimeye baslamistir.

Projenin basarisizlikla sonuglanmasiyla ABD Arap iilkelerini bdylesine keskin bir
sekilde ayristirmanin basarili sonuglar dogurmayacagm anlanustir. Orgiitin CENTO’ya
doniismesinin ardindan ABD, bdlgede daha ¢ok ikili giivenlik ve savunma antlagmalari

imzalayarak etkili olmaya ¢alismistir.

7 Bagel, a.g.e, s. 97
° Gerger, a.g.e, s. 82
216 Armaoglu, 2007, a.g.e, s. 492
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Sonug¢ olarak Birinci Diinya Savasi’ndan Osmanli Devleti’nin yenik ayrilmasiyla
Ingiltere ve Fransa, bagimsizlik vaadiyle kandirdiklar1 Ortadogu iilkeleri {izerinde mandater
sistemlerini uygulamaya baglamiglardir. Fakat iki savag aras1i donemde Arap Ortadogu’sunda
baslayan milliyet¢ilik olusumlarini engelleyemeyeceklerini fark eden iki emperyalist gii¢
artik bolgede hakimiyetlerini devam ettiremeyeceklerini fark ederek, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda olusan iki kutuplu diinyada gorevi kendilerine yakin olan ABD ve SSCB’ye
birakmuslardir. 2"’ Soguk Savas ortaminda ortaya cikan degisikliklerin basinda Bati
blogunun Ingiltere ve Fransa gibi temel giiclerinin eski niifuzlarini kaybetmeleriyle
ABD’nin gii¢ kazanarak blok lideri haline gelmesi yer almaktadir. ABD, Ortadogu’da ve

2’8 jlk olarak ikinci Diinya

ozellikle Misir’da Ingiltere’nin yerini doldurmaya calisirken
Savast sonrasinda, bolgeye ilgisini arttiran Sovyet Rusya’ya karst tedbirler almaya
calismisti. ABD’nin Ortadogu’da olusan “’sovyet tehdidi” karsisinda bolge iilkeleri ile
savunma organizasyonlar1 ve Pakt olusturma girisimleri ABD ve Sovyet Rusya arasindaki
rekabeti baslatmis ve soguk savasin en onemli rekabet alani Ortadogu; Ortadogu’nun en

onemli rekabet alan1 ise Arap lilkelerinin lideri olmaya ¢alisan Misir olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’nin Ortadogu’daki en énemli amaglarindan
biri bolgede yer alan petrol lizerindeki hakimiyetin saglanmasiydi. 2" By nedenle ABD
1943 yilinda Suudi petrol sahalarmin bulundugu bolgede bir askeri iis kurmaya karar
vererek Ibn Suud ile bir antlasma imzalamistir. Yapilan antlasmaya gore, Amerika, iissii iic
yil siireyle kullanacak ve sonrasinda Suudi Arabistan’a devredecekti. 1949°da ABD
kullanim stiresi doldugunda iis, Sovyetlere yakinligi nedeniyle biiyiik bir 6nem kazanmis ve
Amerika antlagsmayr uzatmak istemistir. Fakat ABD’nin istegi Filistin sorunu sebebiyle

Suudi Arabistan tarafindan kabul gérmemistir. 2%

ABD, ozellikle 1945°ten sonrast donemde Sovyetler Birligi’nin bolgede etkisini
artirarak bir tehdit unsuru olusturmasindan tedirgin olarak bolge iilkelerini de boyle bir
tehlikenin varligina inandirmis, boylelikle bolge iilkelerinin de Sovyet politikalarina
kuskuyla yaklagmasina ve ABD’nin destegini arar duruma gelmelerine neden olmustur.
Diger yandan Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi sonrasinda bir giivenlik kusagi
olusturabilmek icin komsu iilkeler {izerinde baski olusturarak bazilari lizerinde egemenlik

kurmas1 bolge iilkelerinin korkularini hakli ¢ikarmis ayni zamanda ABD’nin ‘’Sovyet

2" Kissinger, a.g.e, s. 498-499

278 7eynep Giiler, Siiveys’in Batisinda Arap Milliyetgiligi (Misir ve Nasireilik), Istanbul, 2004, s. 129
219 Yevgeni Primakov, Ruslarin Goziiyle Ortadogu, (Cev: Olga Tezcan), istanbul, 2009, s. 123
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tehdidi” sdyleminin inandiriciligini da artirmistir. Bu g¢ercevede ABD Ortadogu’nun ve
Korfez bolgesinde Sovyet etkisine karsi Ingiliz politikasinin yerini alarak, bir taraftan bolge
tilkeleriyle iyi iligkiler kurmaya ¢alisirken diger yandan tampon islevi gérmesi planlanan

Kuzey Kusak iilkelerine askeri ve teknik yardimlarda bulunmustur. 281

Soguk savas rekabeti igerisinde Ortadogu’da rekabetin igine ¢ekilen ilk bolge
devletleri Sovyetler Birligi'ne komsu olan Tiirkiye ile iran olmustur. ABD Sovyetler
Birligi'nin kusatma politikas1 kapsaminda iki devlete de ekonomik ve askeri yardimda

bulunmustur. 2%

Boylece 1947 yilinda Truman Doktri’ninin yayinlanmasi ile ABD dis politikasinin
temel anlayisini komiinizmle savasma anlayisi olusturmustur. 83 ABD Baskani Harry
Truman 12 Mart 1947 yilinda Kongreye sundugu raporda Amerikan dis politikasinin
temelinin diinya ¢apinda komiinizmi durdurmak ve ¢embere almak oldugunu ilan etmistir.
ABD Ikinci Diinya Savasi’nin etkilerini tasiyan Bati Avrupa’ni giivenligini saglayarak
bagka bolgelerde de niifuzunu artirmak istiyordu. Savasin sonlarinda bozulmaya baslayan
ABD - SSCB iliskileri Truman doktriniyle daha da gerginlesmistir. 2* Sovyetler Birligi’nin
II. Diinya Savasi’ndan sonra iran’da bulunan askerlerini ¢ekmek istememesi, Tiirkiye’den
bogazlarda ortak denetim ve iis talep etmesi ve Yunanistan'da ¢ikan i¢ savasta komiinistleri
desteklemesi bu devletlerin dogrudan Sovyet tehdidi ile karsit karsiya gelmesine neden
olmustur. Bunun sonucunda Ingiltere, ABD ve Tiirkiye’ye Yunanistan konusunda vermis
oldugu notalar ile Bati’min ¢ikarlarin1 koruyabilmek adina geleneksel sorumluluklarini
yerine getiremeyecegini belirterek bolgede olusabilecek olasi bir Sovyet saldirisinin ancak
Amerikan’1n etkin politikasiyla engellenebilecegini bildirmistir. Iran ve Tiirkiye’nin Sovyet
etkisine girmesiyle Ortadogu tamamen Sovyet tehdidi ile karsi karsiya kalabilecegi gibi,
Yunanistan’in Sovyet kontrolii altina girmesi ile de Bati Avrupa’nin giivenligini tehdit
altinda olacak bdylece hem Ortadogu’da hem de Avrupa’da giic dengesi Sovyetlerin lehine
bozulmus olacakt. > ABD, petrol bakimindan zengin bir bélge olmasi nedeniyle dnem
tasiyan Ortadogu’da savas sonrasinda zayiflayan Bati egemenliginin yerini alarak Sovyet
Rusya’nin bolgeye girmesini onlemek icin, Truman Doktrini’nin uygulama alanimi bu

bolgeye de kaydirmak zorunlulugu duymustur. Bunun nedeni Ortadogu'nun Sovyet

281 Tayyar Ari, Irak, Iran, ABD ve Petrol, Istanbul, 2007, s. 216-217

282 \william L.Cleveland, a.g.e., s. 307

8 Oral Sander, Siyasi Tarih, (1918-1994), Ankara, 2003, s. 257

84 Turgay Merih, Soguk Savas ve Tiirkiye (1945-1960) , Ankara, 2006, s. 46
285 Tayyar Ari, a.g.e, s. 239
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hakimiyeti altina girmesiyle ABD ve Batili devletlerin petrol kaynaklari da sovyet
denetimine girebilir ve bu bolgede sosyalizm ideolojisi yayginlasabilirdi. Ortadogu ve
Akdeniz’de Sovyet egemenliginin kurulmasi ise gerek ekonomik gerekse siyasi bakimdan
ABD’nin ulular aras1 prestijine biiyiik zarar verebilir ayn1 zamanda Batili devletlerin savas
sonrasinda ¢okmiis durumda olan sanayilerini ayaga kaldirmak olanaksizlasabilirdi. 286 By
nedenle Truman, 6zgilir uluslarin ABD’nin destegini bekledigini eger ABD'nin bu destegi

saglamamasi1 durumunda diinya bariginin tehlikeye diisecegini belirtiyordu.

ABD “Kuzey Kusak” iilkelerine Truman Doktrini ¢ercevesinde yapilan yardimlarin
yaninda 1947°de Suudi Arabistan ile Uslerle ilgili, 1949°da Bahreyn ile liman kolayligi
ongdren birer antlasma yapmistir. Bdylece Truman Doktrini’nin ilan edilmesi ve
Ortadogu’da Amerikan taahhiitlerinin artmasiyla bolgede daha énce var olan Ingiliz

egemenliginin yerini ABD - Sovyet rekabeti almustir. 2%

Ingiltere  ise ~ Misir’daki  Siiveys  Ussii  ve  Irak’ta  yer  alan
tislerin savunma sisteminin devamlilig1 i¢in 6nemli iislerin oldugunu diisiiniiyor ve buralar
kaybetmek istemiyordu. ABD agisinda Ortadogu’nun 6nemi stratejik olarak dnemi artsa da
ABD'nin bdlgede kapsamli bir taahiitte bulunmak istememesi, Ingiltere’nin bdlgede hakim
gii¢ olarak kalma istegi iki iilke arasinda ciddi bir anlagsmazlik yasanmamasina neden oldu.
Bu elbette ABD’nin Ortadogu’da sémiirgeci bir Ingiliz varhgini onayladigi anlamina
gelmiyordu. O sirada Ingilizler de bolgedeki hakimiyetlerini siirdiirebilmek icin Arap
diinyasiyla iligkilerini esitlik ilizerine kurmalar1 gerektigini biliyorlardi ¢iinkii savas

sonrasinda Arap milliyetciligi yiikselise gecmisti.

II. Diinya Savasi sonrasinda, Ingilizlerin bolgede karsilastigi en biiyiikk sorun
1930'larda Araplarla imzalanan ve ingilizlerin bdlgede savunma iisleri kurmalarina olanak
saglayan ikili antlagmalarin yenilenmesi meselesiydi. Fakat bolgede Arap milliyet¢iliginin
giiclenmesi nedeniyle ingilizler antlagmalarin yenilenmesinde ABD'nin destegine ihtiyag
duyuyorlardi. ?®® 1940’larin sonlarinda Truman yonetimi, Ingilizlerin Ortadogu’da hakim
devlet roliinii tislenmesine sicak bakarken 1951°de bu politikalarin degismesi ile ABD

Ortadogu i¢in ayr1 bir diizen gerektigini diisiinmeye baglamistir. 1951 yilinda gergeklesen

%88 Mustafa Albayrak, “Tiirkiye'nin Ortadogu Politikalar1”, Firat Universitesi Ortadogu Arastirmalar1 Dergisi,
C.I11, S.2, Elaz1g, 2005, s. 1-65

7 Tayyar Ar1, a.g.e, s. 240

288 Sever, a.g.e, s. 51-52
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Ingiliz - Misir carpismasinda ABD, Ingilizlerin Misir’a kars1 sert tutumlarimi krize neden

oldugunu diisiiniiyordu. 289

Bundan sonra Ortadogu’nun giivenligini kendi iilkelerinin giivenligi i¢in de temel
gorev saymaya baslayan ABD Pentagon'da yapilan goriismelerde Ingilizlere Misir’daki
stratejik imkanlarin1 koruma konusunda teminat vermislerdir. Bunun nedeni Siiveys
Ussii'niin stratejik konumu ve yapilan yatirimlar agisindan Ingiltere igin hayati énem tastyor
olmasiyd1 Yapilan miizakerelerde Ingilizler ve Amerikalilar, Ortadogu’ya olas1 bir saldirry:
ve komiinizmin niifuz kazanmasini engellemek i¢in bolgedeki ekonomik kosullarin
iyilestirilmesi  gerektigi konusunda anlasmaya varmislardir. Pentagon goriismeleri
sonucunda ABD ve Ingiltere resmi bir antlasma imzalamaksizin Ingiltere’nin Ortadogu’nun
savunmasindan birinci derece sorumlu olmas1t ABD’nin de herhangi bir askeri taahhiit altina
girmeksizin bdlgeye ekonomik ve politik destek saglamasi konusunda uzlagsmaya vardilar. O
giin icin ABD'nin askeri taahhiitleri Yunanistan — Tiirkiye ve Iran ile smirh kaliyor

Ortadogu'yu kapsamiyordu. *°

Sovyet dis politikas1 ve ulusal gilivenligi acisindan Ortadogu'nu Snemi biiyiikti.
Bolgenin sahip oldugu petrol yataklar1 ve agik denizlere ulasabilmek i¢in 6nemli olan
konumu Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlar1 agisindan stratejik dneme sahipti. Ayrica Sovyetler
Birligi’nin iran, Tiirkiye gibi Ortadogu iilkeleri ile ortak sinirlar1 paylagmasi da bir baska
onemli boyuttu. Bunlarin yan sira, II. Diinya Savasi sonras1t ABD’nin Sovyetler Birligi’ni
Ortadogu’da “cevreleme politikas1™ iki siiper giiclin bolgede kars1 karsiya gelmesine neden
olmustur. Bu nedenle Soguk Savas boyunca Sovyet dis politikasinin ana hedefi, bolgede
Amerikan niifuzunun artmasini engelleyerek, bolge iilkelerini kontrol altina almak olmustur.
Bu nedenle Sovyetler Birligi bdlgede Bati’nin ve Israil’in etkisini azaltmak igin Arap
devletleriyle yakin isbirligi icine girmeye calismis ve ekonomik ve siyasi anlamda bolge

iilkelerine destek olmaya caligmustir. 291

II. Diinya Savasi’'ndan sonra Ortadogu’da ki Sovyet politikas1 bdlgedeki Ingiliz
hegemonyasina son verme yoniinde olmustur. Bdlge icin Sovyet Doktrini, 1928’de
Comiterm’in altinci kongresinde sekillenmis ve II. Diinya Savasi’nin hemen sonra

uygulamaya koyulmustur. Araplar arasinda 6zgiirlik miicadelesinin komiinist liderlikle

%8 Robert Mcnamara, Britain, Nasser and the Balance of Power in the Middle East (1952—-1967), University
of Ireland, London, 2003, s. 28
20 Sever, a.g.e, 5.53

20 Zeynep Dagi, “Ortadogu Denkleminde “ Biiyiik Gii¢” Rusya: Hamas Krizi ve Liilbnan Savasi”, Avrasya
Dosyast, C.12, S.2, Ankara, 2006, s.252
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basarilacagi tartigmalarina ragmen Sovyetler Birligi {ilkesini yabanci birliklerden kurtarma

isteginde olan bir Arap devletini desteklemeye istekliydi. 2

Ortadogu’da Sovyet stratejisi II. Diinya Savasi’ndan itibaren iki asamadan ge¢mistir.
Bunlardan ilki savunma amagliyd:, 1940’larm sonlar1 ve 1950’lerin baslarinda bdlgenin
Sovyetlere karsit bir hiicum iissii olarak kullanilmasini engellemeye c¢alisiyorlardi. Fakat
1960’larin ortalarina dogru Sovyetlerin amaci, bolgedeki askeri - politik ve ekonomik
hakimiyeti Bati’nin elinden alarak bdlgede Sovyet etkisini olusturmak oldugundan saldiri
olarak degismistir. 298 Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi donemde Arap diinyasina etkili bir
sekilde girisi 1955 yilinda Cek Silah antlasmasinin imzalanmasiyla gergeklesmistir. 294
Sovyetler birligi Araplarin Bati emperyalizmine duyduklar1 koklii nefreti kullanarak bolgede
etkin hale gelmeyi basarmislardir. 2% By nedenle 1950’lerin baslarinda Sovyetler Birligi’nin
Ortadogu’daki amaci, bolgede Bati etkisini azaltarak bolgedeki etkinligini arttirmak
olmustur. Bu amaca yonelik olarak donem dénem bazi avantajlar saglamistir fakat Sovyetler
Birligi’nin etkinligindeki en dnemli unsur, ideolojik konumu, cografi yakinlig1 ya da askeri
giicliniin yan1 sira Batili iilkelerin Araplarin bagimsizligina kars1 bir pozisyonda olmasina
karsin, Sovyetler Birligi’nin destek veren giiclii bir kaynak olarak goriilmesidir. Sovyetler
Birligi bolgedeki etkinligini gii¢ kullanimiyla ya da askeri araglarla degil, “davet” ile
gerceklestirmeye calismistir. Sovyetler Birligi’nin bolgede, niifuz elde etmesi yumusak bir
siire¢ igerisinde yavas yavas gergeklesmistir. Bu yakinlasmada ululararast sistemin
bolgedeki faaliyetleri kadar s6z konusu ilkelerin i¢ dinamikleri de etkili

olmustur.296

Sovyetler Birligi’nin bolge devletleriyle kurdugu yardima dayal: iliskiler ilk baglarda
Arap Ortadogu’sunda memnuniyetle karsilanmistir. Bunun nedeni bdlgedeki Ingiliz varlig
ve onun yerini almaya calisan emperyalist ABD karsisinda Sovyetler Birligi’nin iilkelerin
bagimsizliklarint ve yerel milliyetci giicleri desteklemesidir. ABD ise Sovyetlerin bu
politikalarma karsin Sovyetler Birligi’nin Ortadogu devletleri {izerinde yayilan etkisini

bloke etmeyi amagliyordu. Bunun i¢in ABD’nin bdlgedeki giiclinii kolektif bir savunma

2% Rami Ginat, The Soviet Union and Egypt, (1945-1955 ), Tel-Aviv University, London, 1993, s .69

29 Robert O. Freedman, “ Moscow and the Arab - Israeli Conflict Since 19677, The Arab - Israeli Conflict
(Edit: Yehuda Lukas and Abdalla M.Battah), London, 1988, s. 265

2% Adeed Dawisha,” The Soviet Union in the Arab World: The Limits to Superpower Influence”, The Soviet
Union in the Middle East (Policies and Perspectives), (Edit: Adeed Dawisha and Karen Dawisha), London,
1982,s. 8

2% Metin Eris, Amerikan — Rus Emperyalizmi, istanbul, 1978, s. 316

28 Giler, a.g.e, s. 133-134
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sistemi icinde birlestirerek  yerel milliyet¢i gliglerini Sovyetler Birligi’ne kars

yonlendirmeye ¢alismis fakat bunda basarili olamamustir.

Sovyet - Misir iligkileri 1955’1ere kadar bir durgunluk gosterse de Misir, Sovyetlerin
Ortadogu’ya girmesinde Onemli bir rol oynamistir. Sovyet Rusya ile Misir iliskileri ilk
olarak Kahire’deki Sovyet Rusya elciligi araciligiyla gerceklestirilmistir. 297 Sovyetlerin tim
Nahas Hiikiimeti’nin 1944 Ekim’inde feshedilmesinin ardindan Sovyetlerle olan diplomatik
iliskilere karsiydi. Bu nedenle 1947-1948 yillar1 arasinda iki iilke arasinda iligkiler
durgunluk doénemine girmistir. Bu donemde Misir’da eski Vafdgr Mahmut Fahmi al-
Nugrashi iktidarda bulunuyordu. 1947 Agustos aymnda Bagbakan Sovyetler Birligi’ni
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde, Misir’in taleplerini destekleme konusunda ikna
etmis ve Misir topraklarmnda bulunan Ingiliz kiuvvetlerinin derhal geri cekilmesini
istemistir. Sovyet Rusya’nin bu hamlesi Nugqrashi’'nin ~ Misir’in  Ingilizlerle olan
miicadelesinde diger gliglerden destek arayacagini ilan etmesine yol ag¢mistir. 1948
Subat’inda silah alimi i¢in Prag’a askeri bir heyet géonderilmesinin ardindan Misir Hiikiimeti
Sovyetler Birligi ile biiyiik bir ticari antlagsma imzalamistir. ABD’nin Filistin sorununa olan

tavr1 ve Ingiliz politikasinin Misir ve Irak ile olan politikas1 buna yol agtig1 sdylenebilir.

Nahas tarafindan yonetilen Vafdgr hiikiimetin 1950 yili Ocak Ayinda iktidara gelmesi
iki llke arasindaki iligkilerin bir doniim noktasina gelmesine neden olmus Misir’in
tarafsizlik politikas1 dogrultusunda Ortadogu Komutanliginda yer almasi yoniinde Batidan
gelen teklifleri reddetmistir. 1951 Ekim’inde hiikiimetinin karariyla 1936 Ingiliz - Misir
antlagsmasinin kaldirilmis ve Sovyetler de bunun olumlu bir sonu¢ doguracagini ifade
etmislerdir. Misir’in tarafsizlik politikasinin bir sonucu olarak Sovyetlerle olan iliskileri

biiyiik oranda gelisme gostermistir.

Misir’da Batili giiclerin etkisini yok etmek isteyen Sovyetler Birligi, Bati
egemenligine kars1 olan tiim gruplarla igbirligi i¢inde olmak istiyordu. Bu durumda Sovyet
Rusya ve Misir’in ilgisi Ortadogu’da siiren bati hegomonyasini bitirmeye yoOnelmisti.

Boylece iki iilke 1952°deki Devrimden hemen sonra daha da yakinlagmistir. 299

27 Rami Ginat, a.g.e, 5.8
%8 Andrej Kreutz, Russia in the Middle East ( Friend or Foe), London, 2007, s. 110.

9 Ginat, a.g.e,, s. 232-233
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3. BOLUM
1945-1960 DONEMIi ABD-SSCB REKABETI: Misir Ornegi

3.1 Hiir Subaylar Darbesi Oncesinde Misir Siyaseti

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Misir’da bagimsizlik talebiyle 6ne ¢ikan en 6nemli
siyasal olusum vefd Partisi olmustur. 1918 yilinda ateskesin ilan edilmesiyle Saad Zaglul
tarfindan Paris-Versailles Baris Konferansi’'nda Misir’t temsil etmek {lizere Misir
Delegasyonu olusturulmustur. Zaglul’un amaci, Misir’1 Ingiliz egemenliginden kurtarmakti.
Fakat iilkede yer alan Ingiliz giiclerinin 1919°da Zaglul’u Malta’ya siirgiine gondermesiyle
iilkede milliyet¢i ayaklanmalar ¢ikmis ve bunun sonrasinda Zaglul milliyet¢i hareketin
karizmatik lideri haline gelmistir. Biiylik Gilicler Zaglul’a bagimsizlik talebi konusunda
garanti vermedikleri gibi 1920’nin Temmuz ve Agustos aylarinda Saad Zaglul ve diger
milliyetci liderlerle Londra’da yapilan goriismelerden de bir sonu¢ ¢ikmamistir. Bunun
sonrasinda Zaglul 1921 yilinda bu kez de 1923 yilina kadar kalacagi Seysel Adalarina
stirgline gonderilmistir. 2

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Misir ve Ingiltere arasindaki iligkiler daha da
kotilesmis, Milletler Cemiyeti’nde Misir konusunda olusturulan komitede Misir’da
Ingiltere’nin kurmus oldugu himaye rejiminin, Ingiltere’nin c¢ikarlarinin korundugu
bagimsiz bir Misir ile yer degistirmesi gerektigini ileri siiren bir rapor hazirlanmistir.
Misir’da durumun daha da kétiiye gitmesiyle, yapilan gériismeler sonucunda Ingiltere tek
tarafli olarak Misir’in bagimsiz ve egemen bir devlet oldugunu acgiklamistir. Bunun
sonrasinda Britanya ile Misir arasinda 1922 Antlagsmasi imzalanmis ve bu Antlagsma ile
Misir’da Britanya’nin himaye rejimine son verilmekle birlikte, Misir’daki sikiyonetimin de

kaldirimasiyla Misir bagimsiz bir devlet olmustur. ¥

Ancak yapilan antlasmaya ragmen Ingiltere 1950°li yillara kadar Misir’mn siyasal ve
ekonomik yasaminda etkili olmaya devam etmistir. Bu anlasma ile Britanya, Misir’daki
onemli kontrol noktalarini elinde bulundurmaya devam ederken emperyal ¢ikarlarini da
koruyordu. Ingiliz hiikiimeti hala iilkedeki giivenlik, azinlik haklarinmn korunmasi, Misir’1n

savunmasi, dis ¢ikarlarmin  korunmasi ve Sudan konularinda yetkileri elinde

¥ Giiler, a.g.e., s. 82-83
%1 Hurewitz, J.C, Diplomacy, 1956, ,s. 100-103
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bulunduruyordu. Bu durum daha sonra Misir-Britanya arasinda yasanan gerginligin nedeni

olmaya devam etmistir. 302

1922 yilinda Kral unvanmi alan Fuad’imn yeni bir Anayasa olusturulmasi igin
girigimlerde bulunmasi sonucu Belgika Anayasast model alinarak olusturulan anayasa 19
Nisan 1923’te acgiklanmustir. Anayasada Kral, Bakanlar Konseyi, Senato ve Temsilciler
Meclisi yer aliyordu. 1923 Anayasasi ile Misir’in egemen ve bagimsiz bir iilke oldugu ilan
edilirken tiim Misirlilarin sivil ve siyasi haklardan yararlanma konusunda yasalar karsisinda
esit oldugu da kabul edilmistir. 1923 Anayasasinda giiclii bir monarsinin yani sira halk
tarafindan segilen bir parlamento da yer aliyordu. %03 Giiglerin Kralin elinde toplanmasina
olanak saglayan ve kisi haklarmin muglak bir sekilde tarif edildigi 1923 Anayasasi, Saad
Zaglul ve liberal akimin baslica temsilcilerini bir araya getiren Vefd Partisinin biiylik bir
zaferi olarak kabul edilmistir. 1924 yilinin baslarinda yapilan Meclis se¢imlerinde Saad
Zaglul liderligindeki Vefd Partisi iki yliz on dort sandalyeli Temsilciler Meclisi’nde yiiz
seksen sekiz sandalye kazanmis ve Saad Zaglul Bagsbakan olmustur. Meclis resmi olarak ilk
kez 15 Mart 1924°te toplanmitir. Vefd Partisi 1919 ayaklanmasi ile elit partisi olmaktan ¢ok
bir kitle hareketine ve bu se¢cimde kazanilan basari ile de se¢im partisi olmaya dogru bir

dontlistim yasamustir. b

Misir’in siyasi hayatinda 1918 yilina kadar pek cok gizli Orgiitiin yaninda acik
gruplagmalarin bulunmasina karsin hi¢ biri siyasal parti 6zelligi tasimiyordu. Bu dénemin
siyasal orgiitlerinin iizerinde durdugu ii¢ temel sorun Ingiliz isgali, Misir’in Osmanl1 Devleti
ile iligkileri, i¢ yonetim sorunlariydi. 1918 yilinda Saad Zaglul liderliginde kurulan Vefd
Partisi’nin kurulmasi1 Misir’in siyasal yasaminda bir baslangici temsil etmesi agisindan
Oonem tagimaktadir. Diger tiim partilerin i¢ine dogduklari donemin disina ¢ikamamasina
karsin, Vefd Partisi 1919-1952 yillar1 arasinda Misir’in “liberal doneminin” baglica siyasal
aktorii olmustur. Vefd Partisi Misir’in siyasal yasaminda bir siyasi partiden ¢ok Misir
milliyetciliginin orgiitli bir digavurumu olarak goriilmiistiir. Zaglul’un 1927 yilinda
Olimiiniin ardindan; 1938’de Saadci Parti ve 1944°’te Kutla Partisi kurulmus ancak Vefd
Partisi lideri Nahas Pasa ile 1952°ye kadar iilkenin en 6nemli partisi olmaya devam etmistir.
Vefd Partisi Misir’in ilk burjuva nitelikli siyasal partisi olmasinin yanisira bir dénem

modernlesmeci gelenegin de en rafine temsilcisi olmustur. Varlikli toprak sahiplerinin

%02 peter Mansfield (1975). Osmanli Sonrasi Tiirkiye ve Arap Diinyas1. istanbul: Stimbiil Basimevi. S .82-83
%93 Harari, Maurice. Goverment and Politics of the Middle East, NewJersey, 1962, s. 61.
%94 Tachau, Frank , Political Parties of the Middle East and NorthAfrica, Londra, 1994, s. 128
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olusturdugu smiflarin ve kentli, egitim gérmiis meslek sahibi kesimin temsilcisi konumunda
olmustur. Fakat programi sayesinde farkli etnik, dini gruplar1 ve farkli siiflar1 bir araya

getiren birlesik bir cephe olusturmay1 da basarmistir. 305

Vefd Partisi’nin kuruldugu ve ¢aligsmalarini siirdiirdiigii donem, Misir’1n siyasal agidan
en istikrarsiz donemiydi. Parti, kuruldugu dénemden itibaren Misir’1 baris¢1 yollarla tam
bagimsizliga kavusturmayr hedeflemistir. Diger yandan 1922 Anlasmasini elestirmis,
Ingilizlerin iilkeyi tamamen terk etmesi gerektigini, Sudan’in ise Nil Vadisi’nin ayrilmaz bir
parcasi olarak Misir’da kalmasi gerektigini savunmustur. Gliciinii daha ¢ok yabanci
emperyalist bir giice kars1 odaklamig bir Parti goriinlimiinde olmasindan almasi nedeniyle
iilkenin i¢ siyasetiyle, ekonomik ve sosyal sorunlariyla ilgili biitiinliikli bir program

olusturamamustir.

Iki savas aras1 dénemde Misir i¢ siyaseti Burada etkili olan ii¢ giiciin siyasi ¢ekismesi
ile sekillenmistir. Bunlar: Kral, Vefd Partisi ve Ingiltere Yiiksek Komiseri idi. Kral ile Vefd
Partisi arasindaki ¢ekisme Ekim 1930°da Krala Senato’nun beste {igiinii atama yetkisi de
dahil parlamentonun caligmalarina ara verme yetkisi gibi pek ¢ok yetki veren yeni bir

Anayasa ¢ikarilmasina neden olmustur. 306

1935 yilinda Vefd yeni bir se¢im zaferi kazanmis ve Ingiltere ile yapilacak
goriismeleri yiirlitmek tizere bir ulusal koalisyon niteligindeki Ulusal Cephe Partisi
kurulmustur. Bu dénemde ayn1 zamanda Kral Fuad'in 6liimii iizerine 1936 yilinda on alt1
yasinda olan oglu Faruk tahta ¢ikmistir. 1936 yilinda Misir ile Britanya arasinda imzalanan
Antlagma da Anayasal ve parlamenter yontemlerle degil, sarayin kendi istekleri
dogrultusunda ve yiiriitmeyi kontrol etmesi seklinde gergeklestirilmistir. 1930’lu yillarda
cok sayida hiikiimet degisikligi yasanmasina karsin bazi bakanlar sarayin istegi
dogrultusunda gorevlerini uzun yillar siirdiirmiislerdir. 26 Agustos 1936’da Ingiliz-Misir
Anlasmasi lizerinde uzlagma saglanmasiyla Nahas Pasa’nin Londra’dan biiylik bir zafer
kazanmiscasina {iilkesine donmesine ragmen 1938 yilma kadar Parti ig¢inde yasanan

yozlasma oy oraninin diismesine neden olmustur. >/

1936 Antlagsmas1 Misir’a tam bagimsizligini kazandirirken: antlagmanin ilk

Maddesinde Britanya’nin askeri isgalinin sona erdigi belirtilirken, Ugiincii Madde de ise

%05 7eynep Giiler (2004). Siiveys’in Batisinda Arap Milliyetgiligi. istanbul: Yenihayat yaymncilik. s. 84-85
%% Harari a.g.e, s. 63-64
%7 Giiler, a.g.e., s. 86
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Ingiltere’nin, Misir'in Milletler Cemiyeti iiyeligini destekleyecegi sdziine yer verilmistir.
Antlasmanin bir diger maddesinde ise, savas olasiligi durumunda herhangi bir taraf savasa
girerse digeri onun yardimina gidecekti. Antlagmanin Sekizinci Maddesi geregince Misir’in
ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen ve uluslararasi bir su yolu olan Siiveys kanalinin
Ozgiirliigiiniin ve gecis giivenliginin saglanabilmesi i¢in Britanya gii¢lerinin Misir
topraklarinda kalmasi giivence altina alimmustir. Bununla birlikte buraya yerlestirilecek
Ingiliz giiglerinin on bin askeri ve dért yiiz pilotu gegmemesi karara baglanmistir. Ayrica
Anlagmanin imzalanmasindan yirmi yil sonra eger Misir’a ait silahli kuvvetler kanali
koruma ve giivenligini saglama gorevlerini yerine getirebilecek durum da olursa ve Ingiliz
giiclerine gerek kalmadigi goriliirse taraflarin sorunu Milletler Cemiyeti Konseyi’ne
gétiirmesini ongoriiyordu. 3

1936 ingiliz-Misir Anlasmasi, Ikinci Diinya Savasi kosullarinda smanmis; Misir,
hiikiimeti i¢ginde yer alan Almanya yanlis1 goriislere ragmen antlasmaya sadik kalmistir.
Fakat savas ortamu Misir ile Ingiltere arasindaki gerilimi tirmandirarak aralarinin daha da
acilmasina neden olmustur. 4 Subat 1942°de Ingiltere’nin Misir Biiyiikelgisi Kralin
bulundugu Abidin Sarayini kusatarak Kral Faruk ve Bagsbakan Ali Mahir Pasa’nin gérevden
almarak yerine Nahas Pasa’nin atanmasi i¢in bir iiltimatom vermistir. Bunun nedeni o
dénemde Ingiltere’nin diger partilere Alman yanlis1 olduklarindan dolay: giivenmemesiydi.
Ingiltere, iilkenin temsil giicii en biiyiik partisi olan Vefd’e giiveniyor, Nahas Pasa’nin
Bagbakan olmasini istiyordu. Fakat bunun gerceklestirilebilmesi i¢in agir silahlarla Kral
sarayinin basilmasi ve boyle bir konuda kararin zorlamayla alinmaya ¢alisilmasinin yarattigi
ulusal asagilanma, Nasir ve arkadaglarinin 1952 yilinda iktidart almasmin en 6nemli

nedenlerinden birini de olusturmustur. 3%°

Vefd Partisi 1942 yilinda Ingilizlerin destegi ile hiikiimet kurmus ve Parti bu siiregte
daha ¢ok toprak sahipleri ve uluslararasi sermaye ile iliski i¢indeki sanayiciler tarafindan
desteklenmistir. Fakat Parti liderlerinin iktidara geldiklerinde bu gruplar1 ddiillendirmeleri
sonucu giderek daha fazla biirokratik bozulma yasanmaya baslamis ve Vefd toplumun geneli
tarafindan "gerg¢eklesmeyen vaatler” partisi olarak algilanmaya baslanmistir. Bu durum

siyasal alanda yeni partilerin ve siyasal akimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 310

8 Harari ,a.g.e, s. 66-67
¥ Giiler, a.g.e., s. 88
%10 Nazih N. Ayubi, (1996). Over-stating the Arab State: Politics and Society in the Middle East, s. 107
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Nahas Pasa 1944 yilinin Ekim aymnda Kral tarafindan gorevden almmustir. 1945
Subat’inda Misir Birlesmis Milletler {iyesi olmanin bir 6n kosulu olarak Almanya ve
Japonya’ya savas ilan etmistir. Eyliil 1945°te ise Misir Ingiltere’ye ait giicleri cekilmesini

talep ederken Sudan’da da tiim kontrolii ele gegirmek istiyordu. *'*

1947 yilmin Kasim ayindan itibaren de Birlesmis Milletlerde Filistin sorununun en
onemli glindem maddesi olmasimin ardindan Filistin’in paylasilmas1 kararmin alinmis
olmasi, Misir’t Arap politikasina giderek daha fazla karigir hale getirmistir. Israil
Devleti’nin kurulmasina karsin sert bir tutum gelistirilerek askeri anlamda hazirliklar
yapilmaya baslanmis, 15 Mayis 1948’de Israil’in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan da
Arap-israil savas1 baglamistir. Bu siiregte Misir giicleri de Arap ordularma katilarak yeni
kurulan Israil Devletine karsi savasmistir. Fakat savas sonucunda alman yenilgi Misirh
milliyetcilerin siyasi ve toplumsal yapiya hakim olan gerilik, bozulma, yakinlar1 kayirma
gibi olumsuzluklar1 daha net gormelerini saglamistir. Artik asil diisman olarak, isgalci
konumundaki Ingiltere degil, Kral Faruk ve onun yaninda yer alanlarla, bozulmus sivil ve

askeri yoneticiler goriiliiyordu. **2

Ocak 1950°de Vefd’in tekrar hiikiimet kurmasiyla Ingilizlerle goriismeler yeniden
baslamis ve Ingiltere’den: giiglerini kanal bolgesinden derhal ¢ekmesi ve Nil Vadisinin
Misir’in egemenliginde birlestirilmesi istenmistir. Fakat bu donemde Misir’da ayni sinifa
mensup olmalarina ragmen bazi konularda ¢ikarlart Ortlismeyen ii¢ grup bulunuyordu
bunlar: toprak sahibi aristokrat kesim, Miisliiman ve Hiristiyanlardan olugan milli burjuvazi
ve yabanci sermaye ile giiclii iliskileri olan biiyiik burjuvaziydi. 313 Bu nedenle iilkede ciddi
bir siyasal kriz yasaniyordu ve etkin siyasal giicler bu krizi agabilecek yetkinlige sahip
degillerdi. Bu krizle birlikte iilkenin i¢ siyasetinde de 6nemli degisimler meydana gelmis,
yoksullugun artmasi ve toprak dagilimindaki adaletsizlikler halkin yasaminin giderek

kotiilesmesine neden olmustur. 314

Yasanan gelismeler sonucunda Vefd hiikiimetinin kontrolii kaybetmesi sonucu bazi
gruplarin yabancilara saldirmasiyla 26 Ocak 1952°de Kahire’de Kara Cumartesi olarak
bilinen olaylarin ardindan biiyiik bir yangin ¢ikmustir. Kral Faruk, Nahas Pasa’y1 gorevden

alarak sikiyonetim ilan eder. Vefd Partisi’ni iktidardan uzaklagmasina neden olan bu kriz

31 Hurewitz, a.g.e, s. 259-261

2 Giiler, a.g.e., s. 89

313 Mahmut Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillari, istanbul: Cem Yaymevi, 1990, s. 27-28
314 Giiler, a.g.e., s. 90
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biiyiik Kahire yangini ile daha da derinleserek ¢oziimsiiz bir hale gelmis ve bu siirecte ilk

kez ordunun olaylara miidahale etmesi giindeme gelmistir. 315

Masir siyasetinde 6zellikle 1928 yilindan sonra etkili olmaya baglayan orgiitlerden biri
de Miisliiman Kardesler olmustur. Misir’da 1923 yilinda yapilan anayasa ile laik yonleri
agir basan parlamenter sistem olusturulmasina ragmen reform g¢abalarinin basarisiz olmasi
ve reformcu seckinlerin giderek halktan uzaklasmis olmalari, devlet ile halkin arasinin
acilmasina yol agmistir. 316 1923 Anayasasi'nin esit haklar vaadinden herkesin esit olarak
yararlanamadigiin goriilmesi, devlete yonelik bir yabancilasmayr ve giivensizligi de

beraberinde getirmistir.

Dinin siyasal diizen i¢inde oynadigi rol konusunda netlesemeyen ve laik bir devlet
yapisini tercih eden rejime yonelik yasanan hayal kirikliklart 1930’larda ifadesini
Miisliman Kardesler, Gen¢ Miislimanlar Birligi ve Geng Misir gibi Orgiitlerin ortaya
¢ikmasinda bulmustur. ¥ Miisliman Kardesler (al-Thvan al-Muslimun) &rgiitii 1928-1929
yillarmnda Misir’da kurulmus, 1940 ve 1950°li yillarda biiyiik bir giic kazanmustir. Orgiitiin
kurucusu Hasan el-Benna (1906-1949) isimli bir 6gretmendir. El-Benna Misir’da, Ingiliz
isgaline kars1 tepki duyulan bir dénem de mubhalif hareketlere katilmis ve Islimim yani sira

milliyet¢i diisiincelerden de etkilenmistir. t

Gizli bir 6rgiit olarak kurulan Miisliiman Kardesler Misir’in yani sira Sudan, Suriye,
Liibnan, Urdiin, Filistin ve Kuzey Afrika’da yayginlik kazanmistir. Kardeslik orgiitii olarak
adlandirilan orgiit bir siyasi parti olarak kurulmamis ve sonrasinda da bdyle adlandirilmak
istememistir. IslAmin yasamn tiim alanlar1 i¢in gegerli bir ideoloji ve yasam bigimi oldugu
diistincesiyle yola ¢ikan Orgiit yaygin bir halk oOrgiitlenmesi saglamistir. Bu orgiitlenme
Miisliimanlar1 Batinin sekiiler etkisinden kurtarmak amaciyla camiler, okullar, klinikler
kurulmasini da igeriyordu. 319 1948 yilinda ¢ogu alt sinifa mensup iki milyon iiyesi oldugu

diistintilen orgiit, 320 ayni anda hem is¢ileri hem de daha 6nce Vefd ya da diger de milliyetci

35 Ali Bilgenoglu, “Misir 26 Ocak 1952: Kahire’de Kara Cumartesi”, Toplumsal Tarih, sayi: 213, 2011 Eyliil ,
s. 31-36.

316 p J.Vatikiotis, The Middle East: From the End of Empire to the End of the Cold War, Londra, 1997, s. 120.
?17 Tayyar Ari ve Engin Kog (2014). Misliiman Kardesler Hareketinin Misir Hiikiimeti ile Paradoksal
Iligkilerinin Analizi: 1931-1970. Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler dergisi.(42), s. 226.

318 Jrfan Kaya Ulger (2016).Miisliiman Kardesler Teskilatinin ideolojisi ve Misir Siyaseti Uzerine Etkileri.
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6 (2), s. 140-142.

9 Roger Owen, State, Power and Politics in the Making of the Modern Middie East, Londra: Routledge
Publishers, 1992, 5.179

%20 Karpat Kemal , Political and Social thought in the Contemporary Middle East, New York, 1968, 5.116
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ideolojilerin etkisinde bulunan kamu gorevlilerini etkileme basarisini gostermis ve bunu

yaparken de kitlelerde Islami dayanismasi1 duygusu olusturmaya calismislardir.

Miisliiman Kardesler kitleleri etkileme konusunda, sekiiler ve liberal bir ideolojiye
sahip Vefd Partisi ve diger partiler ile siirekli rekabet halinde olmustur. 1939’dan sonra ve 2.
Diinya Savag’1 sirasinda Misir’in bagimsizligini, Nil Vadisi’nin birligini savunan Orgiit
yonetim ile karsitlik icine diismiis ve Orgilit bu donemde emperyalizm, Siyonizm ve
sekiilerlik karsiti, kat1 bir politika izlemistir. Daha sonra Yahudilere kars1 cihad ilan edilmis
ve Islim yasalarina tam doniis savunulmustur. Misir’da faaliyet gosteren tiim Islamci
hareketlerin ideolojik anlamda paylastiklar1 ortak goriisler: dinin siyasetten ayrilmazligi ve

%1 Fakat Miisliman Kardesler

gerektiginde zor kullanarak seriatin uygulanabilecegi idi.
oOrgiitiiniin ne ideolojik alt yapisi ne de orgiitlenme seviyesi o donem Arap toplumunun sahip
oldugu sorunlara ve modernlesmenin gerektirdigi esneklige ve beceriye sahip degildi.
Misir’da yasayan Hiristiyan azinliklarin orgiitlenmenin olusturdugu c¢ergevenin disinda

kalmis olmasi1 da Miisliiman Kardesler agisindan sorun yaratmastir.

1950’lerden o©nce Orgiitlenmenin iginde arasinda daha ¢ok kamu gorevlileri,
ogretmenler, beyaz yakali isciler, kiiciik tiiccarlar, esnaf, isadamlar1 ile Ogrenciler yer
aliyordu. Orgiit genel olarak, alt orta sifi temsil ederken bir taraftan da hali vakti yerinde

zanaatkarlar ve teknisyenlerden olusan, belirli kesimleri de temsil ediyordu. 3%

fhvan Hareketi Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen ii¢ yil icinde Misir hiikiimetlerine kars
sert bir muhalefet olusturmus ve Ingiltere’nin Misir’1 terk etmesi yoniinde etkili bir
propaganda yiiriitmiistiir. Orgiit cesitli suikastlara girismis olmakla birlikte 1948 yilinda
Basbakan Nukrasi Pasa’y1 6ldiirmiistir. 323 12 Subat 1949°da orgiitiin kurucusu olan Hasan
el-Banna’nin da bir suikast sonucu $ldiiriilmesiyle de orgiit yasaklanmustir. ** ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda orgiit icin yeni diisman Filistin sorunuyla baglantili olarak, Ingiltere’nin

yerini aldig1 diisiiniilen ABD olmustur. 325

%21 Nazih Ayubi, Arap Diinyasinda Din ve Siyaset, Cev. Yavuz Alogan, istanbul, 1993, s. 96

22 Ayubi, a.g.e, s. 97

%23 Ali Bilgenoglu, Hasan EL-Benna ve Miisliiman Kardesler’in Vatan ve Milliyetgilik Kavramlarina
Bakigi,Yeni Fikir, say1 19, Temmuz 2017, s. 314

2% R Hrair Dokmeciyan, Arap Diinyasinda Koktencilik, Cev.Muhammed Karahanoglu, istanbul: ilke Yay.,
1992, s. 91-97.

%25 Abd Al-Fattah Muhammed EI-Awaisi, The Miislim Brothers and the Palestine Ouestion: 1928-1947. Londra

, 1998. S. 202-203.
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Miisliman Kardesler ayn1 zamanda Hiir Subaylarin iktidar1 ele gegirmelerinde de
etkili olmustur. Hiir Subaylar 1952 Temmuz devriminden sonra diger partileri kapatmasina
ragmen Miisliman Kardesler bir parti Orgiitlenmesine sahip olmadigr gerekgesiyle
kapatilmamistir. Hiir Subaylar hareketine en biiylik destegin Miisliman kardeslerden
gelmesinin nedeni; devrim 6ncesinde Hiir Subaylarin bir kisminin Miisliiman Kardesler ile
yakin iligki i¢inde olmalaridir. Miisliiman Kardeslerin énemli iiyelerinden biri olan Seyid
Kutub, 1953 yilinda Ulusal Kurtulus Hareketi’'nin Genel Sekreteri olmustur. Ancak
Devrimden kisa bir siire sonra Miisliman Kardesler Hiir Subaylara sert elestiriler
yoneltmeye baslamislar ve Islami ilkelere dayanan teokratik bir devlet yapis1 kurulmasi
konusunda hiikiimete baski yapmaya baslamistir. Hatta orglit, Britanya ile devam eden
goriismelere de miidahil olmustur. Bunlarin sonucunda 6rgiit, Ekim 1954°te bir parti oldugu
gerekgesiyle yasadist ilan edilerek, Seyid Kutub da dahil bir ¢ok lideri tutuklanmustir.
Nasir’in giderek daha da giiclenmesinden rahatsizlik duyan Miisliiman Kardesler orgiitii 19
Ekim 1954°te Ingiltere ile imzalanan Tahliye Anlasmasi’na kars1 ¢ikarak hiikiimeti Ingiltere

ile isbirligi yapmakla suclamistir. 326

Hiir Subaylar, Miisliiman kardeslere alternatif olusturabilecek, ayn1 zamanda Islam
0gesini diglamayan, militarizme, devlet miilkiyetine ve esitlige dayali bir Arap Sosyalizmi
projesi gelistirmeye calismiglardir. 3 Ocak 1956°da kamuoyuna agiklanan Anayasa’da Misir
devleti “Islami" bir devlet olarak tarif edilmistir. Hiir Subaylar 6rgiitii iiyeleri de islami

ilkelere baglilik konusunda 6zenli davranmiglardir. 321

3.2 Hiir Subaylar Iktidarr’nin Olusumu

Misir, Ozellikle 1948 sonrast donemde en temel siyasal kurumlarin, liderlerin ve
isleyis mekanizmalarinin halkin gilivenini kaybetmesi sonucu biiyiilk bir krizin igine
siiriiklenmistir. Misir halkinda uzun yillardir isgalci konumunda olan Ingilizlere kars: ciddi
bir tepki olusmus, yonetimde bulunan Kral gesitli nedenlerle itibarin1 kaybetmistir. Vefd
Partisi’nin de ozellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingilizlerle yogun isbirligi icinde
olarak halkin gbziinde popiilaritesini kaybetmesi ayni zamanda parlamentonun da halk
goziinde itibarinin kalmamasi siyasal krizin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli nedenleri
olusturmustur. Tiim bunlarin yani sira {ilkenin i¢inde bulundugu ve bir tiirlii kalict ¢6ziim

bulunamayan ekonomik buhran da krizi tetikleyen ve derinlestiren faktorlerden biri

32 Giiler, a.g.e,s. .95
%27 Rami Ginat, Egypt’s Incomplete Revolution, Londra: Frank Cass Publishers, 1997, s. 2
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olmugstur. Fakat bu nedenler arasinda belki de en 6nemlisi ve hiir subaylar darbesine giden

siireci hizlandiran etken Arap-israil Savasi olmustur. 328

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Filistin’de ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda
Yahudi Devleti’nin kurulmasi {iizerine ¢ikan Arap-Israil savas’s Misir’da siyasal ve
toplumsal hayatta 6nemli degisikliklere yol agmistir. Filistin’de yasanan ilk yenilgi Araplar
arasinda bir kutuplasma ve radikallesme egilimi dogmasina neden olmustur. Alinan yenilgi
ayni zamanda 1952 yilinda Misir’da Hiir Subaylarin iktidari ele gecirmesinin nedenleri
arasinda yer almaktadir. 1948-1949 Arap-Israil savasinda alinan yenilgi, Misir, Suriye ve
Irak’ta ordunun gii¢lenmesine, Arap milliyetciliginin yeniden sekillenmesine neden olan bir
dontim noktast olusturmustur. 1948 savasinda Araplarin aldigi yenilgi eski liderliklerin
iflasina neden olurken ayni1 zamanda halkta ve orduda mevcut bulunan ulusal giicilin ortaya
ctkmasini saglamustir. Filistin savasi Araplar arasinda Israil'e ve bu durumun ortaya
¢tkmasinda etkili olan Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’ne kars: biiyiik bir 6fke ve

kirgmhgn olusmasina da yol agmugtir. **°

Misir’da askeri okuldan 1938 ile 1942 yillar1 arasinda mezun olan subaylar, 1952
hareketinin temelini olusturmuslardir. Bu kusak geng¢ Misirli subaylar Filistin savasinda
aktif olarak gorev aldiklarindan savasta alinan yenilginin derin izlerini de tasiyorlardi.
Filistin’i, Avrupali Siyonist isgalden kurtarmak onlar i¢in digsal bir savas olmaktan ¢ok milli
bir dava olarak goriilmiistiir. Filistin davasi ulusal sinirlarin Otesinde tiim Araplari
kapsayacak bir Arap milliyetgiliginin sekillenmesine de 6nemli katki saglamustir. Arap Israil
savag1 sirasinda Misir ordusunun zayifligi ve daginikligi ve yasanan moral bozuklugu, Nasir
ve arkadaslarinda ve toplumun rejimden rahatsizlik duyan genis kesimlerinde 1952
hareketinin olusmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu yenilgi Misir ordusu i¢inde 1944 ve 1945
yillarinda baslayan darbe hazirliklariin 6zellikle 1949 baharindan sonrasinda orgiitlenerek
hiz kazanmasina neden olmustur. 330 Subaylar arasinda bir Kurucu Komite olusturulmus ve
iclerinde Nasir, Hasan Ibrahim, Halid Muhiddin, Kemaleddin Hiiseyin’in de bulundugu
faaliyetler Miisliman Kardesler orgiiti, Geng Misirlilar Dernegi ve Milliyetgi Parti ile su ya

da bu o6lgiide baglantili olmustur. 331

%28 William L. Cleveland (2008). Modern Ortadogu Tarihi, Istanbul, Agora Kitaplig1. s. 338.
#9Mansfield, Peter, Osmanli Sonrasi Tiirkiye ve Arap Diinyasi, Ceviren: Nuran Ulker, istanbul: Sander
Yaymlari, 1975, s. 139.

%0 Gamal Abdul Nasser (1956). Egypt's Liberation: The Philosophy of the Revolution. Washington:Public
Affairs Press. Tkinci Baski, s. 20-21.
1 p J.Vatikiolis. Nasser and His Generation. New York: St.Martin’s Press. 1978. 5.105
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Ulkede siyasal kriz biiyiirken 8 Ekim 1951°de Nahas Pasa 1936 Antlasmasin1 gegersiz
sayacagint acgiklamigtir. 15 Ekim 1951°de Misir Parlamentosu’nun 1936 Anlasmasini
resmen gecersiz saydigini agiklamasiyla biiyiik kentlerde karisikliklar ¢ikmis, ozellikle
Siiveys kanali ¢evresinde bulunan Ingiliz giiclerine yonelik saldirilar diizenlenmistir.
Miisliiman Kardesler orgiitii Isldm diisiincesini 6ne cikartarak Islaim diinyasin1 Miisliiman
olmayanlarin saldirilarina kars1 korumak i¢in Yahudilere karsi cihad ilan etmistir. 332 Kral ve
azinhik hiikiimetine kars1 elestiriler artmistir. Kanal bolgesinde bulunan Ingiliz kuvvetleri
artik yalnizca bir yabanci isgalci gilic olarak algilanmaya baslamistir. Ocak ayinda
gergeklesen Kahire yanginin da etkisiyle iilkenin siyasal ortami kaosa siiriiklenmis ve
hiikiimetin karistigi yolsuzluk dosyalarinin ortaya c¢ikmasmin yani sira uluslararasi
piyasalarda pamuk fiyatlarimin da diismesiyle ekonomik kriz biiytimiistiir. *** Bu dénemde
Hiir subaylarla iligki i¢inde olan Miisliman Kardesler ve bazi solcu hareketler de 1952
darbesi Oncesinde Misir’daki rejimin tiim mesruiyetini kaybettigi goriisiinde hemfikir
olmuslardir. Ancak iilkede yeni bir diizen kurma giicline sahip degilllerdi. Bu giicii ve
enerjiyi Hiir Subaylar hareketi ortaya koymustur. Misir’da Hiir Subaylar 23 Temmuz
1952°de 1923 Anayasasi adina hareket ettiklerini agiklayarak, Kral Faruk’un kendi istekleri
dogrultusunda bir Basbakan atamasmi ve iist diizey askeri yonetimdeki bozulmalar
temizlemesini talep ettiklerini agiklayarak iktidar ele gegirmislerdir. Darbeden sonra Kral

Faruk’u gorevden alinarak Italya’ya gitmesine karar verilmistir. 3**

1952°deki darbeden sonra Misir’da olusan yeni siyasal sistem monarsiyi ve bliyiik
toprak sahipleri sinifin1 yok etmemis bunun yani sira subaylar, alt ve orta sinifin da
destegini kazanmugtir. Agirlikli olarak orduya, gilivenlik giiclerine ve biirokrasiye dayanan
bir siyasal sistem kurulmustur. Darbenin ilk yillarinda net bir ideolojinin varligindan s6z
edilemezken 1960’lardan sonra sosyal adalete, esitlige dayanan daha net bir ideolojik yap1
ortaya konmustur. 1960’larda ortaya ¢ikan bu ideolojik ¢erceve genel olarak ‘’Nasircilik

3% Hiir Subaylar érgiitiiniin lideri goriiniirde Muhammed Necib

olarak adlandirilmaktadir.
olmakla birlikte orgiit, dnciiliglinii Albay Cemal Abdiil Nasir’in yaptig alt ve orta riitbeli

subaylardan olusuyordu. 3% Hiir Subaylar hareketinin hedefleri arasinda hizli sanayilesme

*2 Giiler, a.g.e., s. 107

%33 peter Mansfield, Ortadogu Tarihi, Istanbul, 2012, Say yaymlar1. s. 345-346
34 Ahmet Abu El-Feth. Misir ihtilalinin igyiizii ve Nasir. Cev.Nusret Kuruoglu istanbul: Rektur Yay., 1965,

S5.43-45

%5 Ahmet Yusuf Ozdemir (2016). "1952 Misir'da Hiir Subaylar Darbesi". Ortadogu Dergisi. Eyliil- Ekim. cilt
8, say1 76. s. 34
%% Haluk Gerger, ABD, Ortadogu, Tiirkiye.istanbul: 2012, Yordam Kitap. s. 66
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gibi modernlesmeye doniik hedeflerin yani sira bolgedeki tlim yabanci askeri, siyasi ve
ekonomik bagimliliklarin ortadan kaldirilarak tam bagimsizligin saglanmasi, yabanci
Okullar iizerinde kati bir denetim getiren Arap Birligi’nin saglanmasi gibi milliyetci
hedeflerde yer almaktaydi. Hareketin Sosyalist hedefleri ise esitligin saglanarak, temel
iretim araglar1 iizerinde devlet miilkiyetinin gergeklestirilerek sosyalist planlamanin

yapilmast olarak belirlenmistir. **’

Arap sosyalizminin en 6nemli lideri olan Cemal Abdiil Nasir Giiney Misirli yoksul bir
ailenin ¢ocugu olarak Iskenderiye’de diinyaya gelmistir. 1936 Ingiliz-Misir Anlasmasinin
imzalanmasinin ardindan Misir’da egitim olanaklarinin artmasiyla 1937 yilinda Askeri
okula baslamistir. Daha Once alt siniftan olanlara kapali olan bu okul 1936 Anlasmasi ile
onlara da acgilmistir. 1938 yilinda Askeri okuldan mezun olan Nasir, Misir Ordusu’na

katilmastir.

Kral Faruk rejiminde yasanan bozulmalardan ve Britanya isgalinden rahatsizlik duyan
ve somiirgecilige karsi bir tutum i¢inde olan Nasir’in liderligini yaptig1 bir grup subay Hiir
Subaylar isimli yar1 gizli bir orgiit kurmuslardir. Nasir sahip oldugu karizmatik liderlik
ozellikleri sayesinde bu grubun liderligini iistlenmistir. Nasir Misir’in ¢esitli yerlerinde
istlendigi gorevler sirasinda Enver Sedat, Zekeriya Muhiddin, Ahmed Enver, Abdiiihakim
Amir ve Servet Okasa ile tanigma firsat1 yakalamistir. Hiir Subaylar grubunun tamami 1917
ile 1922 dogumlu ¢ogu 1938 yilinda Harp Okulundan birlikte mezun olan subaylardan
olusmaktadir. Misir ordusundaki gorevleri sirasinda ordunun giicsiizliigli, donaniminin
yetersizligi ve dagmikligi konusunda ayrintili bilgi sahibi olmuslardir. Nasir, Arap-israil
Savas1 Oncesinde Misir hiikiimetinin savasa katilma konusunda tereddiitlii davranmasi
iizerine ordudan istifa ederek savasa goniillii olarak katilmayi diisiinmiis ancak, Misir'in
Filistin’e asker génderme konusunda karar almasi iizerine 1948°deki ilk Arap-Israil savasina
katilmistir. Bu savas Nasir ve arkadaslarinda Filistin sorunu ve Arap meselesi hakkinda bir

biling olusmasini saglamaistir. 338

1948 Savasi sirasinda hiikiimette yasanan bozulmalar ve yolsuzluklarin savas
sirasinda daha goriiniir hale gelmesi Hiir Subaylarin ayaklanarak 23 Temmuz 1952 yilindaki
devrimi gergeklestirmelerine neden olmustur. Nasir, 1955 yilinda yazmis oldugu Devrimin

Felsefesi isimli kitabinda 23 Temmuz Devrimi’ne neden olarak Filistin Savasi’ni degil,

37 Amil Cegen (2000). "Arap Diinyasi'nda Nasir Onderligi ". Avrasya Dosyasi. Cilt 6, say1 1, s. 196
38 vatikiotis, a.g.e, s. 101-102
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Misir’in yasamakta oldugu sorunlart gostermistir. Ancak savaslarda alinan yenilgilerin de
devrimleri hizlandirici etkisinden sz edilebilmektedir. **° Devrimin bir diger nedeni olarak
da Subay Kuliibii secimleri gosterilmektedir. Ocak 1952°de yapilan Kuliip se¢imleri Hiir
Subaylarla Kral Faruk’un bir restlesmesi olarak gerceklesmis ve sonu¢ olarak General
Muhammed Necib se¢imi kazanmistir. Hiir Subaylar hareketinin diger iiyelerinden bes kisi
de yonetime girmistir. Nasir Hiir Subaylar orgiitlenmesinin 1930’lardan itibaren basladigini
ileri siirmektedir. Bu tiir diislinceler geng¢ subaylar arasinda 1935 sonrasinda olgunlagsmaya
baslamustir. lk olarak ortaya ¢iktigi 1940’11 yillardan itibaren Miisliiman Kardesler ve
komiinizmi savunanlarla orgiitsel baglar1 olmasina karsin hareket, 6zenle bagimsiz kalmaya

calismistir, %

1950 yilinin baglarinda Vefd Partisi’nin hiikiimet kurmasi, Hiir Subaylarin iilkedeki
siyasal durumun diizelecegi konusunda umutlanmalarma neden olmussa da bu umutlar
1951'de hayal kirikligina dontismiistiir. Hiir Subaylar hareketi 1951°e¢ kadar Kralin
kendilerine yonelik haksiz uygulamalarindan ve karistigi yolsuzluklardan sikayet eden ve
hala belirgin bir siyasal programlar1 ve hareket planlar1 bulunmayan bir gruptan ibaretti. Hiir
Subaylar hareketinde yer alan bir grup 1950 ve 1951 yillarinda hiikiimet politikalarina ve
Krali agir dille elestiren brosiirler bastirarak bunlari subaylara, diger sivil gruplara ve
ogrencilere dagitmigtir. Boylece bir taraftan su baylar arasindan yeni tiyeler kazanmaya
calisilirken, diger taraftan da muhalif basin kazanilmaya c¢alisilarak Krala karsi bir

kampanya baslatilmigtir. ***

Hiir Subaylar Hareketi’'nin 1952 yilinda iktidar1 ele gecirmesiyle c¢esitli reform
girisimleri baslatilmistir. Toprak reformu programi uygulanmaya baslanmis ve tiim siyasi
partilerden kendilerini arindirmalar1 istenmistir. Fakat Ocak 1953’te tiim siyasal partiler
kapatilmis, bir yil sonra da Miisliman Kardesler orgiitii yasadisi ilan edilmistir. Ayni
zamanda 1953 yilindan baslayarak ii¢ yil siireyle sikiyonetim ilan edilmis ve yonetim
Devrim Komuta Konseyi’ne ge¢mistir. Fuad’in Misir’dan ayrilmasinin ardindan oglu
Ahmed Fuat, kralligin1 ilan etmis fakat Devrim Komuta Konseyi 1953’te Ahmed Fuat't
gorevden alarak Misir’in Cumhuriyet oldugunu ilan etmistir. Muhammed Necib Misir’in ilk

Devlet Bagkani olmustur. Bunun nedeni; General Muhammed Necib’in ordu iginde saygi

%9 Nasser, a.g.e. s. 19-21
¥ Giiler, a.g.e, 5.110-111
1 p J.Vatikiotis. Pattern For New Nations?, Bloomington Indiana University Press. 1961. s.61.
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duyulan bir lider olmasinin da etkisiyle darbenin giivenilirligini ve popiilerligini artirmaktir.
Fakat Muhammed Necib’in {ilkede gerceklestirilecek olan koklii degisimler i¢in uygun bir
lider portresi ¢izememesi nedeniyle 1954’te darbenin ger¢ek lideri olan Nasir Devlet

Baskan1 olmustur. 3%

Nasir’in Devlet Baskani olmasi ve Hiir Subaylar iktidari iilkede sosyal ve siyasal
doniisiimleri beraberinde getirmis, Misir’daki ¢ogunlugun yasadigi yoksullugu ortadan
kaldirmak i¢in Siiveys kanalinin millilestirilmesi ve toprak reformu gibi bir dizi ekonomik
ve sosyal reformun gergeklestirilmesi ongoriilmiistiir. Nasir, 1952 sonrasinda siyasal ve
sosyal devrimin ayni anda yasandigin1 yazmuis, siyasal devrimi Kral Faruk’un devrilmesi,
sosyal devrimi ise toprak reformunun gergeklestirilmesi olarak agiklamistir. 3 Hir
Subaylar hareketi 1952°de iktidar1 ele aldiklarinda siyasal sistemin gelecekte nasil olacagi
konusunda aralarinda kesin bir goriis birligi olmasa da Misir’da 1952’ye kadar yasanan

baska degisimler siyasal sistemin sekillenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

1952 Devrimi’nin amaci baslangicinda 6zgiir ve giiclii bir Misir’in yaratilmasi olarak
belirlenmis fakat bundan sonra ne olacagi, devrimin hangi yone dogru ilerleyecegi bir
tartisma konusu olmustur. Hiir Subaylar hareketi i¢cinde yer alanlar sistemin bir 6l¢iide
diizlenmesi ve demokratik isleyisin gelistirilmesi yoluyla islerin diizelecegine inaniyorlardi .
Bu anlamda hareketin donemin Misir kamuoyunun ana akimini, temsil ettigi sdylenebilir.
Hiir Subaylar iilkede var olan tiim siyasi goriisleri bir noktada kesisen milliyetgilik ile
sosyal reformculugun genel hatlarin1 benimsiyorlardi. Onlarda genis halk kitlelerinde
oldugu gibi siyasi segkinlerden, eski kusak siyasetgilerden umudu kesmis durumdaydilar.
Nasir tarafindan yazilmis olan Devrimin Felsefesi’nde, devrimin 6niindeki engellerin birer
birer kaldirildig1, Kralin devrildigi ve Ingilizlerin iilkeden ¢ikarildigi anlatilmaktadir. Ayni
nedenle devrimin Oniine ¢iktig1 varsayilan baska engeller ve sorunlar da ortadan
kaldirilmustir. 44 Nasir devrimin hedefinin; monarsiyi kontrol altina alarak halki iktidarin
kaynagi haline getirmek ve Ingiliz miidahalesine son vererek Misir’m kaynaklarini

haksizca kullanilmasinin éniine gegmek oldugunu belirtmistir. 3*°

Nasir devrimin gergeklestirilmesi siirecinde, devrimin kansiz olmasi tiimiiyle ulusal

kaynaklara dayanmasi, herhangi bir uluslararasi miidahale ile gergeklesmemesine 6zen

2 Joel Gordon, Nasser’s Blessed Movement. Kahire: The American University Press, 1996, ss. 14-38
3 Nasser, a.g.e, s 39-40

% Nasser Gamal. (1955). Egypt's Liberation. Washington: Public Affairs Press. S. 76-77

5 Gamal Abdel Nasser (1955). “The Egyptian Revolution”, Foreign Affairs. ¢.33, No:2, Ocak. s. 202.
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gostermistir. Nihayet gerceklestirilen devrimle, Kral devrilmis, monarsi ortadan kaldirilmis
ve Misir Cumhuriyeti kurulmustur. Hiir Subaylar hareketi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
Nasircilik basit bir askeri darbe olmanin 6tesinde darbenin amaci halkin ¢ogunlugunun
destegini kazanarak Ingiltere’yi iilkeden cikarmak, krali ve bozulmus siyasi diizeni
degistirmekti. Darbe ayn1 zamanda Arap milliyet¢iligini, modernlesmeyi, anti-emperyalizmi

ve Arap toplunda geri kalmis alanlarda yenilesme ve genglesmeyi de temsil etmektedir. 3*°

Arap lilkelerinin genelinde kapitalizmin ve modern siniflarin gorece zayif olmasi ve
siyasal kiltliriin Batili 6rneklerinden farkli bir sekilde olusmasinin bu iilkelerde ordunun
giiclii bir grup olarak sekillenmesine yol actifi ve bunun sonucunda askeri miidahalelere
agtk bir yapinin olugmasma olanak sagladigi soylenebilir. Sivil hiikiimetlerin ve
monarsilerin bozulmus ve yozlagsmis yapisi, bagimsizlik miicadelesinin yasandigi siirecte
somiirgeci giiclerle iyi iliskiler icinde olmalar1 halk nezdinde dogruluklarini kaybetmelerine
neden olmus ve bu siiregte de asker halkin destegini de alarak gii¢ ve mesruluk
kazanmistir.>*’ Nasir rejimi, iktidarmn kaynag olarak halki gérmiis, milli birlik Gnemsenmis
ve bu birligin temsil etmesi i¢in de tek parti ongoriilmiistiir. Olusturulan siyasal sistem bir
parlamenter rejim degildir. Asker, sadece iktidarin ele gecirilmesi siirecinde degil,
sonrasinda da rejimin isleyisi agisindan Onemini sirdiirmiistiir. 1952 darbesi sonrasinda
Ocak 1924'ten beri yiiriirliikte olan Anayasa askiya alinarak 30 Temmuz’da Devrim Komuta
Konseyi tarafindan alinan kararla siyasi partilerin yasal olup olmadigi konusunda karar
verme yetkisi Devrim Komuta Konseyi’ne verilmistir. Bunun sonucunda yeni anayasanin
hazirlanma siirecinde Devrim Komuta Konseyi diger siyasi partiler ve siyasal sistemle
devam etmek istemedigini belirterek 16 Ocak 1953’te tiim siyasi partileri kapatarak, mal
varliklarina el koymustur. O dénem kamuoyunun goéziinde Hiir Subaylarin lideri olarak
goriilen Muhammed Necib 10 Subat 1953 tarihinde ti¢ yillik gec¢is donemi boyunca gegerli
olacak Anayasay1 kamuoyuna duyurmustur. 348 Ayrica Devrim Komuta Konseyi 18 Haziran
1953’te yayinladig1 bir bildiri ile Misir’in bir Cumhuriyet oldugunu ve Misir’in bundan
sonra Mehmet Ali hanedan1 tarafindan yonetilmeyecegini ilan etmistir. Bunun sonrasinda
General Necib hem devlet bagkanligi hem de basbakanlik gérevini tistlenmistir. 9 Nasir’in
bu donemde bagbakan yardimecisi ve igisleri bakani olarak gorev yapmasina karsin aslinda

iilkeyi yoneten General Necib degildir; bu konuda Hiir Subaylar hareketinin yoneticileri

6 Gavin Kennedy, The Military in the Third World, Londra: Duckworth, 1974, s. 112
¥ Giiler, a.g.e, s. 119

38 Sharabi H. Isham , Nationalism and Revolution in the Arab World, New York, 1966, 5.164-165
9 Sharabi, a.g.e., s. 165
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arasinda bir anlagsmazlik bulunmaktadir. Necib’in {ilkede anayasal rejime ve parlamenter
sisteme gecis konusunda sahip oldugu farkli goriisler ve daha Onceki donemin siyasal
kadrolar1 ve Miisliiman Kardesler orgiitiiyle iliskilerini siirdiiriiyor olmasi1 bu anlagsmazligin
nedenleri arasindadir. Nasir Ve Necib arasindaki ¢ekisme 14 Kasim 1954’te Necib’in tiim

gorevlerinden alimmasmma kadar siirmiistiir. 350

Nasir 1954 yilinda iktidarim
saglamlastirdiginda Devrim Komuta Konseyi de kaldirilarak subaylarin biiytik bir boliimiine

yeni rejimde gorevler verilmistir.

24 EKim 1954'de Misir ve Ingiltere arasinda Ingiliz askerlerinin Misir’dan ¢ekilmesi
konusunda bir anlasma yapmuslar, bundan iki giin sonra ise Miisliman Kardesler
Iskenderiye’de yaptiklar1 toplantida Nasir’a karsi bir darbe girisiminde bulunmay1
kararlagtirmislardir. Boylece yasanan gilivensizligin de etkisiyle i¢ siyaset giderek daha fazla
sik1 diizenlemelerin ve baskinin hakim oldugu bir hal almistir. Giderek partiler, parti tiyeleri,
orgiitler, liberaller, komiinistler ve Miisliiman Kardesler gibi farkli toplumsal aktorler devre

dis1 birakilmaya baslanmaistir.

16 Ocak 1956 yapilan yapilan bir mitingde Devrim Komuta Konseyi yeni
Anayasa’nin bir halk oylamasi sonucu kabul edilecegini duyurmus, Nasir da yaptigi
konusma ile yeni Anayasa taslagimi tanitmustir. 23 Haziran 1956’de yeni Anayasa halk
oylamasiyla kabul edilmistir. ** Aymi referandumda Nasir da biiyiik bir bir oy oram ile
Devlet bagkani secilmistir. Boylece Nasir Devlet Baskani olarak Misir’in i¢ ve dis
siyasetinde tam sorumluluk tstlenmistir. Bu anayasada baskanin yetkileri olduk¢a fazladir.
parlamenter sistemle baskanlik sistemleri arasinda bir rejim tiirii tarif edilmistir. 1957
secimlerinde {i¢ yiiz elli iiyeden olugan meclis secilmis fakat alti ay sonra Misir ve
Suriye’nin birlesmesi ile Birlesik Arap Cumbhuriyeti kurulmas: sonucu anayasa iptal

olmustur. **?

1955 sonrasinda hiir Subaylar hareketi agisindan dis siyasal adimlar 6nem kazanmaya
baslamis ve Rejim mesruiyetini dis siyasetteki kazanimlar ve "birlik” sdylemi iizerinden
giiclendirmeye calismigti. Bu donem Misir’in, Arap Birligi misyonunu o6ne c¢ikardigi,
baglantisizlik hareketi i¢inde giic kazandigi ve Nasir’in uluslararasi itibarmin arttigi bir

donem olmustur. Nasir rejiminin Misir’da ki mesruiyetini ve zeminini saglamlagtirmasinda

%0 Abu El-Feth, Misir Ihtilalinin ¢yiizii ve Nasir,Cev. Nusret Kuruoglu. Istanbul: Rek-Tur Kitabevi, 1965, s.
134-169

®1 “The New Egyptian Constitution”, The Middle East Journal, ¢.10, No:3. Yaz 1956. ss. 300-306

%2 Sharabi, Governments and Politics of the Middle East in the Twentieth Century NewYork, 1962, 5.210
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ve Nasir’in Arap diinyasi acgisindan onemli bir yerel kahraman olmasinda bu uluslararasi

faktorler nemli bir rol oynamustir. 33

Nasir rejimi 1952°den sonra ordunun disinda siyasal etkinlikleri ve kitleleri
bilinyesinde toplayarak, harekete gecirebilecek bir siyasal orgiite ihtiya¢ duymus, bu amagla
da parti benzeri bir dizi 6rgiitlenmeye gidilmistir. 1953 yilinda darbe oncesindeki siyasal
partilerin kapatilmasinin ardindan Misir’in siyasal yagsaminda 1953 yilinda kurulan Ulusal
Kurtulus Birligi, 1958’de kurulan Ulusal Birlik ve 1962°de kurulan Arap Sosyalist Birligi
olmak iizere ii¢ 6nemli siyasal olusum ortaya cikmustir. *** Halkin siyasal hayata katilimi bu
orgiitler araciligiyla saglanmaya calisilmis, basin bu orgiitler araciligiyla denetlenerek
herhangi bir konuda kamuoyu olusturulmasi yine bu orgiitler araciligiyla olusturulmustur.
Her ti¢ orgiitiin amaci da halkin katilimini ve destegini alarak siyasal sistem iizerinde siki bir

kontrol kurmak olmustur.

Nasir rejimi, diger Arap iilkelerindeki rejimlerle kiyaslandiginda daha genis bir
katilm ve mesruiyet saglamis olmasma ragmen gerceklestirmeye calistigi siyasal
orgiitlenmeler ¢ok da basarili olamamistir. Cogu zaman Rejimin tist diizey biirokratlar1 bile

orgiitlenmelerin i¢inden yetismemistir. 35

3.3 Nasir Donemi Dis Politika Yaklasimlari
3.3.1 Soguk Savas Golgesinde Dis Politika

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi siyasette yasanan degisimler sistemde iki
kutuplu bir yapiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Soguk Savas ortaminda uluslararasi
sistemde pek ¢ok degisiklik meydana gelmis; Bat1 blogunu olusturan Ingiltere ve Fransa
gibi gii¢lerin diinya siyasetinde gerilemeye baglamasi ile ABD gii¢ kazanarak Bati blogunun
lideri haline gelmistir. 1950’1 yillarin basindan itibaren ABD Ortadogu’da ve ozellikle de

Misir’da Ingiltere’nin yerini almak i¢in adimlar atmaya baslamistir.

Diger yandan Sovyetler Birligi etki alanin1 Dogu Avrupa’ya dogru genisleterek eskiye
oranla daha gilivenli hissetmeye baglamistir. Ayrica bu donemde 1949 yilinda Cin Halk

Cumhuriyeti’nin kurulmasi, gelismekte olan iilkelerin sosyalist planlamaya ve tek parti

%3 Giacomo Luciani, The Arab State, Londra,1990, s. 290- 291
%% Tachau, a.g.e, 5.114-115
%5 Cyril E.Black ,L.Carl Brown , Modernization in the Middle East, New York, 1992, s. 21
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yonetimlerine olan ilgisinin artmasi Sovyetler Birligi’nin niifuzunu artirmasinda etkili
olmustur. Ozellikle Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasi Sovyetler Birligi’nin etrafinda
olusan kapitalist kusatmanin kirilmasi1 yoniinde 6nemli bir adim olarak algilanmis ve
boylece iki kutuplu yeni bir stratejik diinya diizeni ortaya ¢ikmistir. Yasanan gelismeler
1950’lerin  baslarinda niikleer silahlanma yarisinin  baglamasina neden olmustur.
Bagimsizligin1 yeni kazanmis olan ya da emperyalizmden kurtulus miicadelesi i¢inde olan
az gelismis {lilkelerin uluslararas1 topluluga katilmasi da bu doénemin O6nemli durumlari
arasindadir. Bu tlilkeler yasanan siirecte milliyetcilik ve sosyalizmi temel alarak ve ulusal

kalkinma hedefi ile yasadiklar1 toplumu yeniden insa etme ¢abasi iginde olmuslardir. 36

Ugiincii diinya iilkelerinin bagimsizlik ve kalkinma hedefleri kendine baglantisizlik
hareketi igerisinde yer bulmustur. Bu {ilkeler bir taraftan somiirgecilikten kurtulus siirecinin
etkili oldugu bir kalkinma hamlesi ger¢eklestirmeye calisirken diger yandan da uluslararasi
zemini kendilerine benzeyen iilkelerle dayamisma icinde olarak bagimsizliklariin
korunmasi amaciyla bdlgesel ve kiiresel capta Orgiitlenmeler icinde yer almislardir.
Baglantisizlik hareketi i¢inde yer alan, i¢ siyasetinde bagimsizlik, kalkinma ve sosyalizm

gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 bu iilkelerin basinda Misir gelmektedir.

1952 yilinda Hiir Subaylar’in iktidar1 ele ge¢irdigi donemin baslarinda ne Sovyetler
Birligi ne de ABD yeni yonetime karst tavir belirleyememislerdi. Fakat sonrasinda
Sovyetler Birligi Hiir Subaylar iktidarini ABD baglantili, gerici bir hareket olarak
degerlendirmis; hemen ardindan Cin Halk Cumhuriyeti de Misir’daki yeni yonetimi "karsi
devrimci askeri diktatorliik” olarak nitelendirmistir. Bunun nedeni Hiir Subaylar hareketinin
ilk donemlerinde iilke i¢inde ve disinda her kesimin kendinden bir seyler bulabildigi
karmagik bir yapiya sahip olmasidir. Hareket, bir yandan Misir’in ve Arap diinyasinin
geleneksel dis siyaset sorunlariyla ugrasirken, diger yandan hareketin yaklasimlart Soguk

Savas ortaminin yarattig1 gerilimler ve olanaklarla sekillenmistir. 37

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde Avrupa iilkeleri Ortadogu iizerindeki
etkinliklerini yitirmislerdir. Sovyetler Birligi’nin savastan iistiin ¢ikmasi, Dogu Avrupa’dan
baslayarak iigiincii diinya iilkeleri agisindan yeni bir ¢ekim alani yaratmistir. 1949 yilinda
Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasi bu durumu daha da gii¢lendirmistir. Bu donemde

Ortadogu’da Misir’in da iginde yer aldigi iki sistem Onerisi oldugu ileri stirtilmektedir.

*6 Giiler, a.g.e., 5.129
%7 Giiler, a.g.e.,s. 131
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Bunlardan ilki Ortadogu sistemi, Ikincisi ise Arap sistemidir. Ortadogu sistemi: dnciiliigiinii
ABD ve Tirkiye’nin yaptigi, bolgede var oldugu diisiiniilen Sovyet tehdidine karsi
olusturulmast planlanan bir savunma sistemidir. Bu sistem: Sovyetler Birligini Giiney
kanadindan cevrelemek ve Ortadogu’da Kuzey Atlantik Anlasmas: Orgiitii (NATO) ve
Giineydogu Asya Anlasmas1 Orgiitii (SEATO) gibi orgiitlenmelerin bir benzerini olusturma
amaci tagimaktadir. Bu sistem igerisinde Arap iilkelerinin ABD, Ingiltere ve Fransa gibi
Batili iilkelerin yam sira Tiirkiye, Iran, Pakistan’1 da icine alacak bir ittifaka katilmalari
ongoriilmiis, Bu dogrultuda da 1955 yilinda Ingiltere, Tiirkiye, Pakistan, Iran ve Irak

arasinda Sovyet karsit1 bir giivenlik anlagmas1 olarak Bagdat Pakt1 imzalanmaistir. 358

1950’lerin ortalarindan itibaren Misir’in Onciiliiglinde ortaya ¢ikan Arap sistemi ise:
ortak c¢ikarlara sahip olan ve bir arada hareket edebilecegi diisiiniilen Araplarin tilkelerini ve
bolgelerini, her tirlii tehdit ve saldinnya karsti koruyabilecekleri diisiincesine
dayanmaktad1r.359 Bu modelde Sovyetler Birligi Arap iilkelerine yonelik tehdit unsuru
olarak goriilmemekle birlikte Soguk Savas’in olusturdugu kutuplasma ortaminda gesitli
konularda destek ve kredi saglama agisindan Batili iilkelere karsi bir alternatif olarak
goriliiyordu. Batili savunma 6rgiitleri disinda kalan, Misir ve Suriye'nin bagini ¢ektigi, daha
sonra Cezayir ve Irak’in da katildigi bu grubun Arap birligi ve Arap ortak pazar1 olusturma
gibi girisimlerinin disinda en énemli ortak giindem maddelerinden birini de Filistin sorunu

olusturmustur.

Misir’in 1950 ve 1960’°lardaki dis siyasetinin genel olarak bu iki sistemin rekabeti
etrafinda sekillendigi soylenebilir Misir, Soguk Savasin olusturdugu kutuplar arasindaki
cekismeyi kendisi acisindan avantaja doniistiirmeye calismis, baglantisizlik hareketi i¢inde

yer alarak da kendine uygun bir dig siyaset zemini ve giindemi yaratmay1 basarmustir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde Ortadogu, Sovyetler Birligi’nin ilgi alanmna
girmeye baslamistir. 1950°lerin baslarinda Sovyetler Birligi’nin bolgedeki amaci: Bati
etkisini azaltarak, bolgesel etkinligini miimkiin oldugunca artirmakti. Bu nedenle Sovyetler
Birligi Ortadogu’da Bati karsit1 hiikiimetleri desteleyerek bir yandan bolgesel sorunlarda
daha once Ingiltere’nin iistlendigi rolii iistlenmeye calisirken diger yandan da ABD’nin

bolgede olusturmaya calistigi bolgesel Pakt ve orgiitlenmelere karsi direng olusturmayi

8 Giler, a.g.e.,s. 132
%9 Mohamed Hassanein Heikal, Egyptian Foreign Policy Temmuz, 1978, s. 719
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hedefliyordu. *° Bu amaci gergeklestirmede Sovyetler Birligi’nin ideolojik konumu,
bolgeye olan cografi yakinligi ve askeri acidan gii¢lii olmasinin yanisira asil etkilli olan
unsur; batil tilkeler bagimsizlik karsit1 pozisyon alirlarken, Sovyetler Birligi’nin bu iilkelere
destek ve borg¢ veren giiglii bir kaynak olarak goriilmesi olmustur. Asuan Baraji’nin yapimi
sirasinda Sovyetler Birligi Misir’a sagladigi maddi destegin yani sira, teknoloji alaninda ve
teknik eleman agisindan da yardimda bulunmustur. Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin
bolgedeki etkinligini artirmasi giic kullanimi ya da askeri aracglarla degil, “davet” sonucu
olmustur. Misir, Suriye, Cezayir ve Yemen’e kendi istegiyle ticari, mali ve askeri yardimda
bulunan ve bu bolgede askeri {is talebinde bulunmayan Sovyetler Birligi’nin bolgede niifuz
elde etmesi slire¢ icerisinde kendiliginden gerceklesmistir. Sovyetler Birligi’nin {i¢iincii
diinya tlkeleri ile olan karsilikli iligkisi her iki tarafinda ¢ikarlarini korumak adina
yararlandig1 fakat taraflar arasinda higbir zaman tam bir gliven ortaminin olugmadigi bir

iliski olmusgtur.

Sovyetler Birligi Soguk Savas yillarinda dig yardimlarinin biiylik bir bolimiinii
Ortadogu iilkelerine yapmustir. Fakat Arap lilkeleriyle olan iligkisi her zaman inisli ¢ikish bir
seyir izlemistir. 1950’lerde Arap diinyasinda komiinist ya da sosyalist diisiinceler

yiikselmeye basladiginda komiinist partiler iktidarin uzaginda bulunuyorlard. 362

Nasir gibi diigiinen Arap liderler Bati ile yakinlasmay1 ya da onunla tanimlanmanin
yarasiz oldugu goriisiindeydiler. Ekonomik anlamda da bagimsizliklarini kazanmaya calisan
Araplar bu donemde bilimsel teknoloji ve uzmanligir disaridan almak zorundaydilar. Ayni
zamanda baz1 Arap llkelerinde siyasi iktidarin bat1 tilkelerinin destegi ile ayakta kalabilmesi
baz1 Arap {ilkelerini bati bloguna yaklastirirken, Nasir onderligindeki Misir ve baz1 diger
Arap tllkeleri Sovyetler Birligi’ne yakinlasmistir. Arap iilkeleri arasinda bu konuda 6nemli
bir farklilasma ortaya ¢ikmistir. Nasir yonetimi ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskinin
teknik anlamda daha ¢ok Ingiliz ve Amerikalilarin Asuan Barajmin yapiminda finansal
destek saglamamalar ile basladigi soylenebilir. Nasir finansal yardim i¢in bati iilkeleri
disinda baska kaynaklara yonelmek zorunda kalmistir. Bu donemde ayrica bati {ilkeleri
tarafindan desteklenen Israil’in Arap diinyasinda biiyiik bir tehdit olarak goriilmesi ve
Sovyetler Birligi’nin silah alimi konusunda tek alternatif durumunda olmasi da bu

yakinlasmanin nedenleri arasindadir. Sovyetler Birligi ise, Arap tlkeleri ile iliskileri,

%0 Robert Cassen, Soviet Interests in the Third World, Londra, 1985, s. 255

361 Giler, a.g.e., s. 134

%2 \Walter Laqueur. The Struggle for the Middie East: The Soviet Union and the Middle East 1958-70. Londra,
1972.5193
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ozellikle de Soguk Savasin ilerledigi bir donemde daha da Oonemsemeye baslamis bir
taraftan bu iilkeleri kaybetmemeye calisirken diger taraftan iliskileri belli sinirlar koyarak
stirdiirmeye calismistir. Sovyetler Birligi agisindan Misir’la iligkileri siirdiirmenin biiytlik
zorluklar1 olmugtur. 1958 yilinda Misirh yetkililer Moskova’da Bandung Konferansi’nin
baglantisizlik ve bloklara uzaklik ilkelerini savunmuslar buna karsilik Krusgev baris i¢inde
bir ara da yasama ilkesini vurgulayarak ekonomik bagimsizligin iizerinde durmus, Misir’la
kurulacak ekonomik iliskilerin, bagimsizligin saglanmasinda da yardimci olacagin
belirtmistir. Aym1 zamanda Arap iilkelerinin Israil’i bolgede emperyalizmin yeni ajani olarak
gormelerine ragmen Sovyetler Birligi karsilikli ticari iliskilerini siirdiirmeye devam

etmistir.*®®

Nasir iktidart doneminde Misir’in Sovyetler Birligi ve diger sosyalist llkeler ile
kurmus oldugu iliskilerin faydaci yonleri olmakla birlikte bu iligkiler bir yoniiyle de Arap
iilkelerinin yasamis olduklar1 somiirge deneyimleri nedeniyle batililara karsi besledikleri
derin bir kirginlik ve 6fkenin de bir sonucudur. Araplarin Bat1 karsitt olmalarinin bir diger
onemli nedenini de Israil Devleti’nin kurulmas: ve Filistin sorunu olusturmaktadir. Bu
nedenlerle Batiya karsi kafa tutabilen Sovyetler Birligi onlar agisindan O6nemli

sayilmaktadir. o

Soguk Savas sirasinda ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki Ortadogu’da daha etkin
olabilmek i¢in yapilan rekabet giderek artmisti. ABD Akdeniz’de bulundurdugu Altinci Filo
ve bolgedeki iisleri araciligiyla giiciinii sergilerken Sovyetler Birligi’nin amaci ise bolgede
en az ABD kadar etkili olabilmekti. Sovyetler Birligi agisindan ticari ve askeri nedenlerle
Stiveys kanali Hint Okyanusu ile Gilineydogu Asya’ya ulasma agisindan onem tasiyordu.
1950’lerin ortalarina kadar Sovyet diigiincesi kitasal bir askeri doktrine dayaniyordu ve iki
kutuplu sistem anlayisi igerisinde, Batinin Ortadogu’daki giiclinli azaltmaya yonelik bir
siyaset izlenirken ayn1 zamanda hicbir tarafta yer almayan iilkelerin kapitalist diinyanin

etkisinden korumaya yénelik bir siyaset izleniyordu. **

1952 yilinin Ekim aymda yapilan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP)

Kongresi’'nde ikinci diinya Savasi sonrasinda gelistirilen "iki kamp” tezi terk edilerek,

%3 Hashim S.H.Behbehani, The Soviet Union and Arab Nationalism, 1917- 1966, Londra, 1986, s. 177
%% Abu El-Feth, a.g.e, s. 279

*5Galia Golan, Soviet Policies in the Middie East from World War Two to Gorbachev, Londra: Cambridge
University Press, 1991, s. 9
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diinya iizerinde: Emperyalistler, sosyalist blok ve gelismekte olan baglantisiz iilkelerden

olusan bir {igiincii gruplasma oldugu belirtilmistir. 366

1953 yilindan itibaren de Sovyetler Birligi ii¢lincli diinya ile resmen ilgilenmeye
baslamistir. Bu yakinlagsma bir taraftan da Avrupa'da yeni etki alanlar1 yaratmanin neredeyse
imkansiz hale gelmesi ger¢egine dayanirken, diger taraftan da Ortadogu’da kapitalist
diinyaya karst olanlar1 destekleyerek giiclenmelerine olanak saglamak anlamina
gelmekteydi. Daha sonra Krusgev doneminde daha pragmatist amaglar tasiyan "baris iginde
bir arada yagama” doktrini gelistirilerek uygulamaya konulmustur. Bu dénem {igiincii diinya
iilkelerinin giiclii bir blok olarak uluslararasi siyasette yer almaya basladigi donem
olmasinin yaninda, Niikleer felakete yol acabilecek silahlarin iiretildigi de bir dénem
olmustur. Soguk Savas boyunca iki kutup arasindaki rekabet alan1 daha ¢ok merkezden uzak
iiclincii diinya {tlkeleri olmustur. Bunun nedenleri bu donemde iiciincii diinyaciligin

gelismesinin yaninda bu bélgelerin farklh arayislar icinde olmasidir.

Iki bilyiik gii¢ arasinda dogrudan sicak catijmaya dayanmayan bu rekabet gerek
Sovyetler Birligi ve gerekse ABD acisindan ekonomik, siyasal ve ideolojik bigimler
kazanarak devam etmistir. Sovyetler Birligi baglantisizlik hareketi ve Ugiincii diinya
iilkeleri ile daha 1liml1 ve zorlayici olmayan bir iliski kurmayi tercih etmis, bu yaklasim ayni
zamanda Sovyet doktrininin de daha az talebi olan bir iigiincii yol ihtimalini tanimasi
anlamina da gelmistir. Baglantisizlik hareketinin, eski somiirgeci yonetimlerden kurtulma
anlami tasiyor olmasi ve Bat1 yanlis1 askeri paktlara katilmay1 ve askeri ayricalik ve isler
vermeyi reddeden bir tutum i¢inde bulunmalar1 hareketin Sovyetler Birligi agisindan olumlu
taraflartydi. Bu nedenlerle Sovyetler Birligi bu tiir iilkelerdeki yeni ulusal burjuva
yonetimlerini ve bagimsizligi hedefleyen askeri rejimleri desteklemistir. Fakat Bu iligki son
derece zor ve inisli-¢ikish seyir izlemistir. Sovyetler Birligi’nin ii¢lincii diinya iilkelerine ve
Ortadogu bolgesine yaptigt ekonomik yardim ve yatirimlarinin ekonomik karsiligi
bulunmadigi gibi, Sovyetler Birligi bu bolgelerde tamamen kontrol altina alamadig1 bir ¢ok

krizle de kars1 karsiya kalmistir. 367

Sovyetler Birligi 1953 ve 1954 yillarinda Misir’in Ingiltere karsiti pozisyonunu
desteklemistir. 1954 yilinin Ocak aymnda Misir Savunma Bakaninin Sovyetler Birligi’ne

yaptig1 ziyaretin ardindan Sovyetler Birligi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde

%6 philip E.Mosely, "Soviet Policy in the Developing Countries", Foreign Affairs, c. 43, No.1, Ekim 1964,
.88
%7 Giiler, a.g.e., s.137
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Israil’in Siiveys kanalim kullanma hakki konusunda ilk kez veto hakkini kullanmustir.
Sovyetlerin Misir'daki yeni rejimi destekleme yoniindeki tavrr 1955 yilina kadar artarak
devam etmistir. Sovyetler Birligi’nin tavrindaki bu degisikligin nedenleri Stalin sonrasinda
Sovyet dig politikasinin yeniden gozden gegirilmesi, bolgenin kendi iginde yasadigi
degisimler ve ABD’nin bolgeye girmekte oldugu algismin yarattigi tedirginlik sonucunda

olusan kars1 koyma ihtiyacidir. ¥

1955 yilinda Soguk Savagin devam ettigi sirada Bagdat Pakti’nin olsturulmasi, Arap
diinyasindaki kutuplagsmayi hizlandirarak Bati blogu agisindan beklenenin aksine bir etki
yaratmistir. Misir, 1950 yilinda imzalanan Arap Savunma Antlasmasi’n1 gecersiz kilacak bu
pakta katilmamakla kalmamis, Irak’t da Bati ile isbirligi icinde olmakla suglamis ve
gelecekte Irak’ta ortaya cikacak olan rejim degisikliklerini tetiklemistir. Bu baglamda
Bagdat Pakti Nasir’in Sovyetler Birligi’ne yakinlasmasinin baslangici olarak da
degerlendirilmektedir. Irak, Misir’in Arap savunma sistemi ile ilgili girisimlerini hige

sayarak Pakistan ve Tiirkiye ile birlik te Bagdat Pakti’na katilmistir.

Sovyetler Birligi, Bagdat Pakti’nin kurulmasina Sovyet Disisleri Bakanligi’nin Yakin
ve Orta dogu Giivenligi ile ilgili olarak yaptig1 agiklama ile tepki gostermistir. Agiklamada:
Bagdat Pakti ile Yakin ve Ortadogu iilkelerinin Batili giicler tarafindan saldirgan Kuzey
Atlantik bloguna ¢ekilmek istendigi belirtilmistir. Bu tutumun nedenleri arasinda bdlgede
SEATO adi altinda kurulan askeri bloklagsmaya benzer bir bloklasma yaratma g¢abasi da
bulunmaktadir. Yapilan aciklamada Sovyetler Birligi’nin, bat1 blogunun giivenlik kaygisina
dayandirdig1 c¢abalarmi somiirgeci amaglara baglamakta oldugu goriilmektedir. Sovyet
hiikiimeti bu bildiri ile Ortadogu'ya iligkin olarak Tiirkiye’nin ulusal bagimsizlik kavgasin
destekledigini, ayn1 zamanda Suudi Arabistan’in bagimsizligini ilk taniyan iilke olduklarini,
Yemen, Suriye, Liibnan ve Misir'in yabanci giigleri tilkelerinden atmak ve bagimsizlik igin
vermis oldugu miicadeleleri desteklediklerini de belirtmistir. Sovyet Birligi ayrica
uluslararas: orgiitlerde Yakin ve Ortadogu’da kurulan egemen devletleri ve bu devletlerin
mesru hak ve taleplerini desteklediklerini de belirtmistir. uluslararasi gerilimlerin
azaltilabilmesi i¢in de Oncelikle bes biiylik devletin silah sayilarini azaltmalar1 gerektigini
bunun yaninda atom ve hidrojen bombalarinin yasaklanmasini desteklediklerini de ifade

etmistir. 369

%8 Golan, a.g.e., s. 45
9 Giiler, a.g.e, s. 138
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Sovyetler Birligi cografi yakinlik gerekgesiyle Ortadogu’da ortaya ¢ikan
bloklagmalara ve yabanci askeri iisler kurulmasina giivenligini tehdit edecegi diisiincesiyle
sessiz kalamayacagini da belirtmistir. Metinde ayrica bdlge iilkelerinin herhangi bir blok
icinde yer almama tercihlerinin kendi giivenliklerini saglama agisindan daha iyi olacagi ve
Sovyetler Birligi’nin bolge iilkeleriyle baris ve dayanisma icinde olarak bu iilkelerin

bagimsizliklarin1 koruyacagi ve igislerine karisiimasina izin vermeyecegi de belirtilmistir.>”

Diger taraftan ABD ve Ingiltere ise Nasir’m Bagdat Pakti'na katilmamasima tepki
gostererek Asuan  barajinin yapimi igin verecekleri finansal destek ve kredileri geri
¢ekmislerdir. Nasir ydnetimi ABD ve Ingiltere’nin bu tutumu karsisinda Temmuz 1956’da
Siiveys kanalini millilestirme karar1 almistir. Bunun hemen sonrasinda da Ingiltere ve
Fransa tarafindan Misir’a ticaret boykotu uygulanmaya baglanmistir. Yasanan bu gelismeler
Misir’in ticaret alaninda Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa lilkelerine yaklagsmasini neden
olmus, bu iilkeler Misir’in ihtiya¢ duydugu silahlari, Asuan Barajinin yapimi i¢in gerekli
krediyi ve sanayilesmenin gerektirdigi maddi ihtiyaglari ve  uzmanlik ihtiyaglarim

kargilamaya baglamiglardir. 3

1950’lerin ikinci yaris1 ve 1960’larin ilk yarisinda uluslararasi alanda yasanan
gelismeler yalnizca Bati Avrupa’nin  giicliniin azalmasi ve Sovyet Blogunun gii¢
kazanmasiyla kalmamistir. Bu déonemde ABD de uluslararasi iliskiler alaninda giiglii bir
aktor olarak yerini almistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Amerikan dis siyaseti basta
Israil olmak iizere sinirlarin korunmasini, Sovyetler Birligi’nin bdlgedeki etkinliginin ve
niifuzunun azaltilmasini, Amerikan petrol sirketlerinin bolgede calisabilmesi i¢in istikrarli
ortamin yaratilmasi bunun icinde radikal Arap milliyetciligini kontrol altinda tutmay:
amagliyordu. 3% Ortadogu’da Amerikan dis siyasetini sekillendiren énemli etkenlerden
biri de Israil’i koruma diisiincesi olmustur. Gii¢lii bir Misir’1n Israil acisindan ciddi bir tehdit

olusturabilecegi diisliniilmiistiir.

Nasir, emperyalizme kars1 oldugu kadar komiinizme de karsiydi. Zira 1954 yilinda
Ingiliz gii¢lerinin Misir’1 bosaltmalari ile ilgili yapilan anlasmada Sovyetler Birligi’nin Arap
iilkelerine ya da Tiirkiye’ye saldirmas1 durumunda Ingiliz askeri gii¢lerinin yeniden Misir'a

donmeleri kabul edilmistir. Fakat bu yaklasim iilkede bulunan milliyet¢i giicler tarafindan

0 Giiler ,a.g.e, s. 139

37 Robert Mabro. The Egyptian Economy:1952-1972,0xford, Clarendon Press, 1974, s. 58
32 Melvin Gurtov, The United States Against the Third World. New York, 1974, s. 10
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sert bicimde elestirilmistir. Bu donem ayn1 zamanda komsu Arap tilkelerinde tarafsizlik ve
bloklara baglhilik konusunun tartisildigi bir donem olmustur. Arap hiikiimetleri ve Arap
halklar1 Ulkelerini Soguk Savasin taraflarinin uydusu haline getirmek istemiyorlar ve

taraflar agisindan birer hedef haline gelmekten ¢ekiniyorlardi.

28 Subat 1955°te Israil’in, Misir’in denetiminde olan Gazze Seridi’ne yogun saldirida
bulunmas! sonucunda Nasir yonetimi ABD’den silah satin almak istemis, fakat Israil’in
varlig1 ve giivenliginin saglanmasinin Amerika’nin bolgedeki énemli hedeflerinden birisi
olmasi nedeniyle Amerikan Senatosu Misir’a silah vermemek i¢in goriismeleri olabildigince
uzatmistir. Bunun tizerine Nasir yonetimi 27 Eylil 1955’te Cekoslovakya’dan silah satin
alacagini agiklamistir. Bu konuda Sovyetler Birligi ile goriismeler 1953 yilinda baslamis
fakat Misir, Sovyetler Birligi'nden silah alim1 6ncesinde ABD’den silah almak istemis fakat

ABD bu konuda Misir’in Batt ittifakinda yer almasi kosulunu 6ne stirmiistir.

1958 yili Misir ve Sovyetler Birligi iliskileri agisindan énemli bir yil olmustur. Bu yil
icerisinde Misir ve Suriye birlesme karari alarak Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ni kurmus,
bdylece Nasir’in Araplar iizerindeki etkinligi daha da artmisti. Ayn1 zamanda 14 Temmuz’da
Irak’ta yapilan darbe ile General Abdiilkerim Kasim iktidara gelmis ve Irak'in da Arap

birligine katilmas1 ihtimali dogmustur.

Nasir 1958 Nisan aymda Sovyetler Birligine giderek Kruscev ile gorligmiistiir.
Sovyetler Birligi bu donemde Misir araciligiyla Ortadogu’da etkinlik saglayabilmek icin
Nasirla iligkileri sicak tutmaya ¢alismistir. 1958 yilinin Ekim ayinda Misir Genelkurmay
Bagkani1 Abdiilhakim Amir Moskova’ya gitmis, bu ziyaret sirasinda Kruscev’in de ifade
ettigi gibi Sovyetler Birligi, Misir'in ekonomik durumunu ve siyasi bagimsizligini
saglamlagtirmak amaciyla Asuan barajinin yapimina finansal destek saglamaya karar

vermistir. 373

Nasir rejimi disarida Sovyetler Birligi ve sosyalist lilkelerle 1yi iliskiler gelistirmeye
O0zen gosterdigi sirada igeride ise tehlike olarak algiladigi komiinistlere karsi miicadele
etmeye devam etmistir. *'* Sovyetler Birligi’nin Misir ve Suriye’ye silah satismin ekonomik
anlamda ¢ok onemli bir tarafi olmamakla birlikte asil 6nemli tarafinin Ortadogu iilkelerinin
stratejik etki alani acisindan Bati blogunda yer almalarinin 6nlenmesine yonelik oldugu

sOylenebilir. Sovyetler Birligi bu iilkelerle kurdugu iligkiler sayesinde daha 6énceki donemde

33 Abu el Feth, a.g.e, s. 303
3 Gamal Abdel Nasser. "The Egyptian Revolution", Foreign Affairs. ¢.33, no 7, 1955. s. 211
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kendisine kapali olan Ortadogu’ya girerek Soguk Savasta Yunanistan, Tiirkiye ve Iran’1
kaybetmesinin ardindan Ortadogu’ya yakinlagsma firsati elde etmis oluyordu. Sovyetler
Birligi bir yandan Arap iilkeleriyle iliskilerini gelistirirken ayn1 zamanda bdlgede ABD ile

dogrudan sicak ¢atigma i¢ine girmekten 6zenle kaginmaistir.

Ikinci Diinya Savasmin ardindan, Britanya’nin siirdiirdiigii "emperyalist” siyasetin
Hindistan’in kaybedilmesi ile sona ermesiyle Ortadogu ABD’nin dis siyasetinde 6nemli bir
yer tutar hale gelmistir. 37 fkinci Diinya Savasi sonrast Ortadogu, petrol acgisindan kritik
oneme sahip hale gelirken, Soguk Savas’in Biiyiikk Giigleri agisindan yalnizca ekonomik
degil, siyasal ac¢idan da Onemli hale gelmistir. Dolayisiyla Soguk Savas ortaminda
Amerika’nin dis siyasetinin en 6nemli hedeflerinden biri, bolge tilkelerinin Sovyetler Birligi
ile iligkilerini en aza indirilerek ABD ile olan iliskilerinin giiclendirilmesi olmustur. ABD
Bagkan1 Roosevelt'in heniiz 1945 yilinda Yalta Konferansi’ndan dontiste Suudi Krali
Abdiilaziz Bin Suud ile yaptig1 gizli gériismede Ingiltere’nin bdlgede bosalttig1 alanlari

devralma girigimi iliskilerin baslangici olarak kabul edilebilir. 376

1945’ten sonra Soguk Savas doneminde Ortadogu yeni somiirgeciligin temel
hedeflerinden biri haline gelmistir. 1951 yilinda Tirkiye'nin yer aldigi basarisiz bir
Ortadogu Savunma Orgiitii girisiminin ardindan 13 Ekim 1951°de ABD, Ingiltere, Fransa ve
Tiirkiye, Misir'a bir Orta dogu Komutanligi kurulmasi i¢in 6neride bulunmuslardir. Bunun
nedeni Ortadogu i¢in NATO ve SEATO benzeri bir savunma pakti olugturmakti. Misir {ilke
icinde olusan kamuoyunun da etkisiyle, isgal kuvvetlerinin Misir’da bulundugu siirece bu
oneriyi kabul edemeyeceklerini belirtmisti. Misir ayn1 zamanda 1936 Ingiliz-Misir
Antlasmasimni da reddederek, Sudan iizerinde ortak yonetim olusturan 1899 tarihli
Kondominyon Antlasmasini da feshetmistir. *” Sudan ve Etiyopya, Nil nehrinin kaynagini
olusturdugundan, Misir agisindan Nil nehrinin sularmin akigim1 garanti altina alabilmek

acgisindan 6nem tasimaktadir.

Bundan sonra ABD 1955 yilinda Sovyetler Birligi’ni askeri miittefikleriyle birlikte
cevrelemek amaciyla Bagdat Pakti’ni ortaya atmistir. Bagdat Pakti, Sovyetler Birligi'ni

cevreleme politikasi’nin yeni bir uygulamasi olarak diizenlenmis fakat Pakt, bu noktada

%% Eddie Abrahams, The New Warlords Londra: Larkin Publications, 1994, s. 178

376 Giler, a.g.e., s. 144

377 Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Kars1 Politikasi (1945-1970), Ankara: AU SBF Yay.,
1972, s. 35-36
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beklenenin tersi bir etki yaratmistir. 3" Pakt’a Arap iilkeleri arasindan yalnizca Irak destek
verirken Arap iilkelerinin cogunun Bagdat Paktina katilmama yo6niinde karar almas1 ve Arap
halkinin da projeye soguk bakmasinin nedeni, Paktin Bat1 blogu ile yakinlasmanin sembolii
olarak goriilmesinden kaynaklanmistir. Bu nedenle Araplar1 ikna edebilmek i¢in Bagdat
Pakti’nin askeri degil, ekonomik bir pakt oldugu ileri siirtilmeye calisilsa da Arap halkinin
destegi saglanamamustir. Bunun nedenlerinden biri de 1950°li yillarin ilk yarisinda Arap
halki acisindan siyasi sorunlarm, ekonomik sorunlardan daha oOnemli bir yere sahip

olmasidir. 3"

Ucgiincii diinya iilkeleri ile Sovyetler Birligi’nin sorunlara yaklasim arasinda biiyiik
farkliliklar olsa da her iki tarafin da ii¢lincli diilnyanin siyasal ve sosyal siire¢lerinde ve
ulusal kurtulusa dair tanimlamalarinda ortak goriislere sahip olduklart sdylenebilir. ABD’ nin
yaklasimi ise bu goriislerden tamamen farkli olmustur. ABD, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda somiirge yoOnetimlerinden kurtularak bagimsizliklarini kazanmaya calisan
halklar1 desteklemis fakat ulusal kurtulus savaslarinin sahip olduklari anti-emperyalist
sOylemden ve fgciincli diinyanin uluslararasi kapitalist sistemden kopusunu oOngoren

kurgularindan rahatsizlik duymustur. 380

1952 darbesinin hemen sonrasinda ABD Misir’daki yeni yonetimle ilk dénem iyi
iligkiler i¢inde olmustur. Misir ABD agisindan diger Arap iilkelerini etkileme potansiyeline
sahip énemli bir Arap iilkesidir ve Israil'le baris yapmas1 konusunda en cok istekli olduklari
ilke olmustur. Misir’da genel olarak 1954  yilina kadar Bati yanlis1 bir tutumun
benimsendigi sOylenebilir. Baglangigta gergeklestirilmeye calisilan ekonomik projeler ve
kalkinma atilimlar1 i¢in gerekli krediyi saglamak icin Birlesmis Milletler ve ABD
diisiiniilmiistiir. *** Bati da baslangigta Nasir yonetimini dogrudan karsisina almamis, hatta
Nasir 1956°da Time dergisince “Yilin Adami” se¢ilmistir. Bunun sonrasinda Araplarin ve
ticlincli diinyanin Batidan uzaklasarak baglantisizlik hareketi i¢inde yer almalari ve buna
bagh olarak Sovyetler Birligi ile iligkilerin gelistirilmesiyle kalkinma modeli olarak
sosyalist uygulamalara yonelimin artmasi Bati ile olan iligkilerin seyrini de degistirmeye

basglamustur.

¥78 Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 69

3 Moussa Dib, The Arab Bloc in the UN, Amsterdam, 1956, s. 120-121
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ABD ile iligkiler Nasirin Arap diinyasinda liderlik roliinii iistlenmesiyle bozulmaya
baslamistir. 1954 yilinin Nisan ayinda ABD Irak’a silah satmaya karar vermis ve
Ortadogu’daki yeni stratejisini Irak iizerinde yogunlastirmaya baslamistir. Bunun nedeni
ABD’nin Nasir gibi yeni ve milliyetci liderlerle ugragsmaktansa Irak’ta yonetimde bulunan
geleneksel seckinlere daha fazla glivenebilecegini diisiinmesidir. %82 Bunun yani sira ABD,
Sovyet Bloguna kars1 savunma planlarin1 “Kuzey Kusak” ta yogunlastirmistir. Bu sirada
Misir'in bekledigi kredileri saglamayarak kosula baglanmasini istemistir. Istedigi askeri ve
ekonomik yardimlar1 alamayan Misir bu gelismeler {izerine Dogu Blogu iilkelerinden silah

almaya baglamistir.

Bu sirada Avrupa ve Amerika’da yayinlanan gazeteler Nasir’1t Sovyetler Birligi’nden
silah satin almasi konusunda siddetle elestirmislerdir. Fakat Nasir’a yaptiklar1 bu elestiriler
Bati niifuzundan kurtulma anlami tasidigindan, Arap diinyasinda Nasir’in itibarinin
artmasina neden olmustur. *** 1955 sonrasinda iliskilerin gerilemesi Ve bozulmasiyla ABD
Misir’a yonelik bir izolasyon ve cezalandirma politikasi izlemeye baglamistir. Bu politika
1956 yilindaki Siiveys Krizi sirasinda Eisenhower yonetiminin Misir’in bagimsizligi
koruma siyaseti ile bozulmus ve 1957°de dondurulmustur. 1958 yili ABD Misir iligkileri
acisindan yeni bir donemin baslangici olmus, ABD ¢evreleme siyasetinin bir pargasi olarak
daha 1liml bir iligki icinde olmay1 tercih etmistir. Diger Arap llkeleri ile Misir’in iligkileri
bozmak icin girisimlerde bulunulmus ayni zamanda Eisenhower Doktrini’nin Misir'da
basarisizliga ugramasiyla ABD’nin Arap kamuoyunda sevilmeyen Batili siiper giic imajin1

giiclendiren gelismeler de yaganmustur. S84

Bu donemde Arap diinyasinda Bati yanlis1 olma ve Bat1 karsithg: seklinde ciddi bir
bolinme yasanmaya baslamisti. Suudi Arabistan Eisenhower Doktrinine bagliligini
bildirirken Bati yanlis1 Kral Hiiseyin ise Nasir karsiti oldugunu ortaya koymustur. Hatta
Urdiin ve Irak’taki Hasimi yoneticiler Suudi ailesiyle olan diismanliklarini bile hige sayarak

Nasir karsit1 bir birlik olusturmuslardir.

Temmuz 1946 ile 1967 yillar1 arasinda ABD’nin yardimlarinin biiylik bir boliimii

Tiirkiye, Israil ve Birlesik Arap Cumhuriyeti’ne, Iran ve Urdiin’e yapilmustir. **° 1960°larin

%2 sayed Ahmed, a.g.e, s. 148

3 Abu el-Feth, a.g.e., s. 280-281

%% Ethan Nadelmann, "Setting the Stage: American Policy toward the Middie East. 1961-1966", International
Journal of Middie East Studies, no: 14, 1982. ss. 436-437

35 Issawi, Charles,“Growth and Structual Change in the Middle East“The Middle East Journal, c. 25, no:3,
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baslarinda, Kennedy yonetimi doneminde Amerika Misir’a yardimda bulunmaya devam
etmis ancak iligkiler hi¢ bir zaman tam olarak diizelmemis, belli bir mesafeyi korumustur.
Iliskilerin bu ydnde devam etmesinde Arap kamuoyunun belirleyici bir etkisi olmus,

Amerikan yardimlarinin Nasir’1 Israil karsisinda "yumusatacagi” elestirileri yapilmustir.

1964 yilinda baglantisizlik hareketi tarafindan diizenlenen Kahire Zirvesi ile Nasir’in
Arap diinyasindaki itibar1 daha da artmis, ve Amerikan karsiti sdylemler daha da
derinlesmistir. Gerilimin artmasinda Afrika’da ve diinyada artan Amerikan karsiti
diisiinceler etkili olmustur. Buna karsin her iki tarafta Maisir ile ABD iligkilerinin tamamen

kopmasina izin vermemistir. 386

3.3.2 Baglantisizhk Hareketi ve Misir

Asya ve Afrika’da bagimsizligini yeni kazanan iilkelerin dig siyasetlerinin tarafsizliga
ve giderek baglantisizlik hareketine yonelmeleri Bandung Konferansi ile gergeklesmistir.
Fakat Bandung Konferansi’na giden siirecte yasanan bazi1 gelismeler hareketin olusmasi
acisindan onem tasimaktadir. Boyle bir yaklagim ilk kez 1950 yilinda, Birlesmis Milletlerde
Kore iizerine yapilan tartigmalarda gozlenir. Arap devletleri bu donemde uluslararasi
siyasette tam olarak tutarli davranmamislardir. Kolektif giivenlik ve silahsizlanma gibi
konularda baz1 Arap iilkelerinin Bati iilkeleri ile birlikte davranmasina karsin bazi tilkeler
Birlesmis Milletlere iiye olabilmesi i¢in Sovyetler Birligi ile birlikte oy kullanmislardir. %
Fakat bu siirecte Arap iilkelerinin baglantisizlik hareketine yonelen bir arayis igine
girmelerinin asil nedeni, Israil Devleti’nin kurulmasi ve bunun sonrasinda Arap-israil Savasi
sonunda alinan yenilginin yarattig1 olumsuz kosullar oldugu sodylenebilir. Arap iilkeleri
Kore’ye uygulanacak miidahalenin bir benzerinin Filistin’e uygulanmamasindan rahatsizlik

duyarak konuyu Birlesmis Milletler’e tagimustir.

Misir, 1950'lerin ortalarindan itibaren Sovyetler Birligi ve diger Dogu Avrupa
iilkeleriyle yakin iligkiler icinde olmaya baslamis bu yakinlagsma diger iilkelerle olan

iligkilerini de etkilemistir. Bu iligkiler silah yardimi ve askeri destegin yani sira ticaret,

Yaz 1971, s. 311

%6 Nadelmann, Ethan, “Setting The Stage: Am ericanPolicvTowardTheMiddle East, 1961-1966", International
Journal of Middle EastStudies, no: 14, 1982, s. 446-447

%7 Georglana G.Stevens. "Arab Neutralism and Bandung". The Middle East Journal, ¢. 11. no.2. Bahar 1957.
S. 140-141
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teknik ve mali yardimlar1 da icermektedir. Asuan’daki Baraj projesine yapilan yardimlar

bunlarm en &nemlisidir. %8

Ingiltere, Ikinci Diinya Savasi’na kadar Misir’in en 6nemli ticaret ortagi olmasmnin
yanmda Misir Ingiltere’nin sterlin alan1 i¢inde yer aliyordu. Fakat savas sonrasinda Temmuz
1947°de Misir’in sterlin alanindan ¢ikmasi1 Misir’in ticariet yaptigi iilkelerin ¢esitlenmesine

389
neden olmustur.

Bu donemde Misir Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogu ile ticari iliskiler
gelistirmeye c¢alismistir. Cografi yakinlik, birbirini tamamlayan kaynaklar gibi etkenler
Misir’in Romanya, Polonya, Bulgaristan ve Cekoslovakya ile ticari iligkiler gelistirmesine
neden olmustur. Misir’in Sovyetler Birligi ile iliskileri 6zellikle 1948 yili sonrasinda
gelisme gostermeye baslamistir. Fakat bu donemde iki iilke arasinda yakinlagma siyasi ya da

ideolojik bir yakinlasmadan ¢ok Misir agisindan Dogu Avrupa pazarlarina agilma amaciyla

ekonomik nedenlerle gergeklesmistir. 390

Misir’in dis siyasetinde tarafsizlik diistincesi 1953 yilinin Aralik ayindan itibaren
giindeme gelmeye baslamis ve esas olarak 1955 sonrast Bandung Konferansi’nda
sekillenmistir. Konferansin ardindan bagimsizligimi yeni kazanmis baglantisiz iilkeler, her
iki bloktan da bagimsiz bir siyaset izlemeye baslamislardir. Bu donemde uygulanan aktif
tarafsizlik siyasetinin Bat1 blogu ile mesafeli olmasina karsin sosyalist blogun ortaya attig1
“’baris icinde bir arada yasama” tezleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Bandung Konferansi
ayni zamanda Nasir yonetiminin uluslararasi iligkilerde yoneliminin belirginlesmesinde de
etkili olmustur. Nasir, Konferans sirasinda Arap ve Afrika birliginin savunuculugunu
iistlenerck Bati iilkelerini ve Birlesmis Milletleri Filistin sorunu konusunda etkin bir 6nlem
almamakla suglamistir. Nasir ayrica, Siiveys Krizi sirasinda batiyr karsisina alabilen giiclii
bir lider portresi ¢izerek, Cezayir, Tunus ve Fas’in Fransiz somiirgeciligine karsisindaki

tutumunu desteklemistir.

Misir’da olusan yeni rejimin iilkenin bagimsizligim1 koruyarak ayni zamanda
Afrika’da etkin bir rol iistlenmek istemesi Soguk Savag’in yarattigi bloklardan bagimsiz
hareket etmesini zorunlu kilmistir. Bunlarin yani sira Nasir’in baglantisizlik hareketinin
liderleri olan Nehru ve Tito ile yakin iliskiler iginde olmas1 ve Nasirin bu hareket i¢inde yer
almanin Misir'in dis ve i¢ siyasetinde de dnemli olanaklar saglayabileceginin anlamis olmasi

hareketin iginde yer almasini saglayan 6nemli nedenleri olusturmaktadir. Misir, bundan

%8 Deepak Nayyar, Economic Relations Between Socialist Countries and the Third World, Lonra, 1977, s. 53
39 Giiler, a.g.e.,s. 150
0 Mabro, a.g.e., s. 56-57
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sonra tarafsiz olmakla birlikte aktif bir dis siyaset izlemeye baslamig, Nasir uluslararasi
iligkilerde sahip oldugu itibar1 1960’11 yillarin sonuna kadar giderek artirmistir. Misir 1959
yili sonrasinda daha aktif bir Afrika siyaseti izlemeye baslamig ve burada verilen
bagimsizlik miicadelelerine destek olmustur. Bu donemde Misir bagta Afrika iilkeleri olmak

iizere diger ulusal kurtulus miicadelesi veren iilkelerin toplanma merkezi haline gelmistir. 391

Konferansa katilan Arap iilkeleri arasinda Israil konusunda Misir’la ortak goriislere
sahip olmalarmin yaninda Bati iilkelerine olan yaklagimlari ve kolektif gilivenlik gibi
konularda Arap iilkeleri arasinda goriis ayriliklart vardi. Misir, Suriye ve Suudi Arabistan
tarafsizlik doktrinine yakin bir konum ic¢inde yer alirken Irak ve Liibnan daha Bati1 yanlisi
bir yaklasim sergilemislerdir. *** Bandung Konferansi’nin basarisi, konferansin ardinda

katilimer iilkelerin dis siyaset ¢izgisini belirlemeye baglamasi ile ortaya ¢ikmustir.

Bandung sonrasinda Nasir uluslararasi iliskiler alaninda ilgisini barisin saglanmasi ve
korunmasina yoneltmistir. Bunda Misir’in da ge¢miste vermis oldugu somiirge karsiti
miicadelede etkili olmustur. Bu noktada Birlesmis Milletler igerisinde on biri Arap iilkesi
olmak iizere toplam olarak yirmi yedi iilkeden olusan bir Baglantisizlar grubu ortaya

cikmustir. 393

1956 yilinda Siiveys Krizi’nin yasandigr donemde baglantisizlik hareketini olusturan
Asya ve Afrika iilkeleri, Ingiltere, Fransa ve Israil’in miidahalesi karsisinda Misir’1 aktif bir
sekilde desteklemislerdir. Kriz siiresince Sovyetler Birligi de Misir’1 desteklemistir. **
Siiveys Krizi sonrasinda Misir’in artan etkisi, kendini Afrika’nin baglantisizlik hareketi
icinde de giliclenmesini saglamistir. Misir’da diizenlenen 1957-58 Kahire Konferansi,
Bandung toplantisinin bir devami niteligi tasimaktadir. Bu konferansa hi¢ bir bat1 iilkesi
davet edilmezken Sovyetler Birligi davet edilmistir. Kahire konferansinda o6ne ¢ikan
konular1 arasinda: kitle imha silahlarimin yasaklanmasi, niikleer silahlarin denemelerinin
durdurulmasi, emperyalizme kars1 miicadele veren halklarin desteklenmesi, ekonomik ve
teknik isbirligi ile Afrika ve son olarak da Cezayir’in bagimsizligi ve Filistin sorunu

olmustur. **

! George Lenczowski, The Middle East in World Affairs, Ugiincii Baski, New York: Cornell University Press,
1962, s. 437-534

%2 Georgrana G. Stevens. "Arab Neutralism and Bandung".TheMiddleEastJournal, c. 11. no.2. Bahar 1957, s.
148

3 Giiler, a.g.e., s. 155-156

¥% Hanak, H., Soviet Foreign Policy since the Death of Stalin, Londra: 1972, s. 307-308

35 Odette Guitard, Ugiincii Diinya: Sémiirgelerin Uyamisi istanbul: Kitapgilik Yay., 1966, s. 73.
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Baglantisizlik hareketi 1961°de diizenlenen Belgrad Konferansi’nin ardindan Ekim
1964°de yeni bir Kahire Konferansi toplar. Uluslararasi ortamin bloklar aras1 yumusamaya
bagh olarak degismekte oldugu bir ortamda, bloklasma ve Soguk Savas ile ilgili
kavramlarin yerini baglantisiz iilkelerin kendi aralarindaki farkliliklarin tartisilmast almistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’nin Ortadogu’da etkinligini devam ettirebilmesi
acisindan iki 6nemli iilkeden ilki petrol arzi agisindan 6nemli olan Iran digeri ise Siiveys

Kanali’nin bulundugu Misir’di.

3.3.3 Siiveys Krizi

Ortadogu iilkelerinde ilk millilestirme hareketi Basbakan Musaddik’in 1951 yilinda
Iran’da petrol endiistrisini millilestirmesi ile baslamistir. Musaddik y&netimi Abadan’da
bulunan petrolii korumak amaciyla iilkede bulunan Ingiliz giiglerinin iilkeyi terk etmelerini
istemistir. Ingiltere bu olaya Sovyet sinirina yakin olmasi ve o donemde ABD’nin destegini
alamayacagi diislincesiyle askeri bir miidahalede bulunmamis fakat Musaddik iki yi1l sonra

CIA tarafindan desteklenen bir darbeyle devrilmistir.

Ingiltere ile iliskiler Misir’in gerek dis ve gerekse de i¢ siyasetindeki geleneksel
sorunlarin basinda gelmektedir. 1952 yilinda Hiir Subaylar hareketinin iktidar1 ele
gecirmesinden sonra Ingiltere ile iliskilerin gerginlesmesine neden olan en énemli olaylar:
Sudan’in konumu ve Siiveys kanali meselesi olmustur. Ingiltere’nin Misir’a ve Siiveys
kanalina Onem vermesi tarihsel ¢ikarlar1 acisindan Onem tasiyordu. Siiveys kanalini
Ingiltere'nin ekonomik ¢ikarlar1 acisindan 6zel bir dneme sahipti. Kanal yillik yirmi milyon
poundun iistiinde gelir getiriyordu. Siliveys kanalindan gecen gemilerin iigte ikisi petrol
tasiyor, ayn1 zamanda Ingiltere’nin tiim ithal ettigi mallarinm {igte biri kanaldan gegerek

iilkeye tasmiyordu.

Ingilizler, 1947 yilinda giiclerini Kahire’den ¢ekmis ve Iki iilke arasinda 1953 ve 1954
yillarinda Sudan’i ve Siiveys kanalini ilgilendiren anlagmalar yapilmustir. 1954 yilinda
yapilan anlasmayla ingiliz giicleri Ismailiye’de biiyiik bir iis birakmak kosuluyla kanal
bolgesinden de gekilerek Misir topraklarint yirmi ay i¢inde terk etmeyi kabul etmislerdir.

Fakat anlagsmanin 4.maddesine gore Tirkiye’ye ya da Arap Birligi iilkelerinden Ortak
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Savunma Anlasmasi’na dahil olanlardan birine yapilacak bir saldir1 durumunda Ingiltere’nin

Stiveys kanalini askeri amagla kullanmasina izin verilecekti. 396

Anlagsmanin 8.maddesinde ise uluslararasi oneme sahip olan Siiveys kanalinin
Misir’in ayrilmaz bir parcasi oldugu ve 29 Ekim 1888’de Istanbul’da imzalanmis olan
Stiveys kanalindan serbest gegis hakki anlasmasi gegerliligini korumasi kabul edilmisti.
Fakat Ingilizler agisindan Misir’daki gii¢ ve itibarin kaybedilmesinin yaninda Siiveys kanali
gibi ticari ve stratejik Oneme sahip bir yerin kaybedilmesi, eski Britanya Uluslar

Toplulugu’nun biitiiniiyle yok olmasi anlamina geliyordu. >’

Ingiltere ve Fransa’nin bolgedeki hedefi petrol kaynaklarmi giivence altma alarak,
Siiveys kanalina uluslararasi statii kazandiracak bir diizenlemenin yapilmasiydi. Fakat
Siiveys krizi oncesinden bu iki iilke de Nasir’1 bolgedeki siyasetleri karsisinda bir engel
olarak gorityorlardi. **® Ancak bu dsnemde ABD’de de Tiirkiye ve Yunanistan’a gosterdigi
ilgiyi Ortadogu konusunda gostermemistir. *** ABD’nin Ortadogu’ya girmesi bolgede
Sovyet etkisine ve yayilma olasiligin karsi ¢ikabilmek i¢in uygulanmaya c¢alisilan
"cevreleme" stratejisi sonucu gerceklesmisti. Bu doénemde Ingiltere ve Fransa’nin ise
geemisin  somiirgeci aliskanliklarindan kurtulamayan, ABD’nin kiiresel siyasetiyle
uyusmayan bir yaklasim tarzina sahip olduklar1 sdylenebilir. Yasanan kriz sonrasinda
bolgede Ingiltere ve Fransa’dan kalan boslugu doldurmaya Sovyetler Birligi ve ABD aday

olmustur.

Nasir yonetimi de bu donemde bir taraftan igcinde Asuan Baraji’nin yapiminin da yer
aldig1 ekonomik kalkinma planlarina yonelirken, diger taraftan da iilkenin bagimsizligini
giivence altinda tutmak ve Israil karsisinda gii¢ kazanmak amaciyla silahlanmaya agirlik
veriyordu. Fakat Dulles’in Disisleri Bakanlig1 gérevini yiiriittiigli ABD yonetiminin, Misir’a
silah satmak istememesi bu konuda nakit 6deme kosulu getirerek iliskileri zora sokmasi
Misir’in Sovyet Bloguna yonelmesine neden olmustur. Buna ragmen Nasir 1955 yilinda

yaptigt konusmada Sovyet blogu ile yapilan bu aligverisin iilkede Sovyet etkisini

3% J C. Herewitz, a.g.e, s. 383- 384

¥7 Hugh Thomas, Suez, NewYork, 1967, s. 12

39%8 M.Hasaneyn Heykel, Kahire Dosyasi, Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1974,, ss. 54-59

99 Winthrop W.Aldrich. "The Suez Crisis: A Footnote to History", Foreign Affairs, c. 45, no: 3, Nisan 1967, s.
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artirabilecegi diislincesine kars1 ¢ikmis, Bagimsizlik vurgusu yaparak iilkede yabanci
0

etkinligine izin verilmeyecegini belirtmistir. 40

Temmuz 1955°te toplanan Soguk Savas taraflarinin pek ¢ok konuda goriis bildirdikleri
Cenova zirvesinde, Sovyetler Birligi “baris i¢in de bir arada yasama” ilkesini
benimsediklerini belirtmistir. Fakat bu yaklasim jeopolitik rekabet i¢inde olduklar1 gergegini
degistirmemistir. Cenova zirvesinden hemen ardindan Sovyetler Birligi Ortadogu ve Misir’a

yonelik etki alanini genisletme hamlesini baglatmistir. 401

Sovyetler Birligi Stalin zamaninda riskli oldugu gerekcesiyle gelismekte olan
iilkelerle yakin iliski i¢inde olmaktan uzak durmustur. Ancak Krusgev, ABD’nin Sovyet
Blogu etrafinda olusturmaya c¢alistigi gilivenlik kusagini (cordon sanitaire) agmayi
basarmistir. 1955 yilinda Sovyetler Birligi’nin Misir’a pamuk karsilig: silah satmast ABD

tarafindan ¢evreleme siyasetini agsmay1 basaran bir adim olarak nitelendirilmistir. 402

Nasir iktidarmin ilk déneminde gerek Ingiltere gerekse Soguk Savas’in taraflar1 olan
ABD ve Sovyetler Birligi Misir't ve Nasir hiikiimetini kendi c¢ikarlart dogrultusunda
yonlendirebileceklerini  diisiinmiislerdir. Ingiltere Misir’daki  geleneksel —¢ikarlarini
stirdiirebilecegini diisiinlirken ABD Misir’1, c¢evreleme siyasetinin igine g¢ekebilecegini,
Sovyetler Birligi ise Ortadogu’da yeni miittefikler kazanabilecegini diistinmistiir. Cin Halk
Cumbhuriyeti ilk zamanlarda Nasir yonetimini “karst devrimci askeri diktatorliik” olarak
degerlendirmis, ancak Bandung Konferansi sonrasi oOzellikle 1956’dan sonra Nasir
yonetimini kendine daha yakin gérmeye baslamistir. Cin Halk Cumhuriyeti 1955 yilinda
Bagdat Pakti’nin kurulmasma karsilik 1956°da Misir, Suriye ve Yemen’le diplomatik

iligkiler kurmaya caligmustir.

ABD bu donemde cevreleme politikasint siirdiirmeye calisiyordu. Bu baglamda
Bagdat Pakt1 projesi bu politikanin 6nemli 6rneklerinden birini olusturuyordu. Bagdat Pakt’1
projesiyle Sovyetler Birligi’nin: Tiirkiye, Irak, Suriye, Pakistan ile giineyden kusatilarak
sonrasinda Ortadogu’da NATO benzeri bir orgiitiin kurulmas1 hedefleniyordu. Fakat 1955
yilinda Tiirkiye, Irak, iran, Pakistan ve Ingiltere arasinda kurulan Bagdat Pakt1 istenilen
etkiyi yaratamamistir bunda: s6z konusu iilkelerin bazilarinin Sovyetler Birligi’ni tehdit

olarak gormemeleri ve bdyle bir olusumda Bat1 Blogu ile birlikte yer almak istememeleri

0 Hyrewitz, J.C., a.g.e, s. 402-405
401 Giler, a.g.e., s. 162
02 Kissinger, H. Diplomacy, 1998, s. 522-523
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etkili olmustur. Suriye Pakta katilmazken, Irak’ta ise iki yil i¢inde yOnetim degismistir.
Sonug olarak ABD’nin, Misir’1 Ingiltere’nin de iginde oldugu Sovyet karsit1 bir siyasetin

igene ¢ekme c¢abasi basarili olmamustir. 403

Ingiltere agisindan Siiveys kanali bdlgesi son derece 6nemliydi ve burada bulunan
iislerde 80 bin askeri bulunuyordu. Bu dénemde Ingiltere Ortadogu’ya ekonomik yardimlar
aracilig1 ile yakinlasmak istemis, 14 Aralik 1955°te ingiltere ve ABD Asuan Baraji yapimi
icin Misir’a resmi Onerilerini sunmuslardir. Buna gore Ilk asamada verilecek acil fonlarla
baraj projesi ve hazirliklar1 tamamlanacak, ikinci asamada yapilacaklara ait fonlar zamani
geldiginde kullanima agilacakti. Bu planin iki asamali olarak ele alinmasinin nedeni ikinci
asamada Misir'in finansal ve buna bagl olarak siyasal agidan Batinin denetimi altina
girmesini saglamakti. Bu noktada hem Ingiltere hem de ABD’nin amac1 Nasir ydnetimini
devirerek olas1 bir Sovyet yakinlagsmasinin oniine gegmekti. Bu donemde Sovyetler Birligi
Disisleri Bakani da Misir’a gelerek Asuan Barajinin yapimi igin gerekli finansman ve teknik

destegi saglama onerisinde bulunmustur.

19 Haziran 1956'da ABD Disisleri Bakan1 Dulles Misir ekonomisinin iflas ettigini,
projenin basaris1 icin gerekli kaynaga sahip olup olmadiklarinin belirsiz oldugunu bu
nedenle de ABD ve Diinya Bankasinin Nil nehri iizerine insa edilecek Asuan baraji
verilecek olan finansal destegi ¢ektigini agiklamistir. Yapilan agiklamada ayrica boyle bir
barajin yapilabilmesi i¢in kaynak {ilkeleri olan Sudan, Etiyopya ve Uganda ile de anlagsmalar
yapilmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. 404 23 Temmuzda, devrimin yildoniimii térenlerinde
Misir’a gelen Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Nasir’a Baraj Projesine destek vereceklerini
sOylemistir. Ayn1 torende konusma yapan Nasir, Siiveys kanalinin millilestirildigini

aciklamistir. 4%

26 Temmuz 1956°da Iskenderiye’de konusma yapan Nasir Arap milliyetciligi
duygularina hitap eden konusmasinda Arap milliyetcilerinin dost ve diismanlarini iyi
tanidiklarini, verdikleri kavganin emperyalizme ve onun bolgedeki onciisii Israil’e karsi
oldugunu belirtmistir. Ayrica Nasir Siiveys kanalinin Misir’in mali ve topragi oldugunu ve
kontroliiniin de Misir’da kalmasi gerektigini belirtmistir. Nasir’in yaptig1 konugma sirasinda
Misir birlikleri Siiveys kanali bolgesinde kontrolii ele gecirmislerdir. Nasir konusmada

kanali millilestirdigini uluslararas1 kamuoyuna agiklamis, karar 6zellikle Siiveys Kanalinda

“% Jacob Abadi, Britain’s Withdrowal from the Middle East: 1947-1971, New York, 1982, ss. 85-86
404 Ralph H.Magnus, Documents on the Middle East, Washington , 1969, s. 103
%95 E|- Sadat Anwar, In Search of Identity: An Autobiography, Fontana/ Collins, 1978, s. 174
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hisse sahibi olan Ingiliz ve Fransizlar tarafindan saskinlikla karsilanmustir. ingiliz ve Fransiz
Disisleri Bakanlar1 kanalin millilestirilmesine sert tepki gostermislerdir. Nasir sirket
hisselerinden dogan kaybin karsilanacagint soylemis ve Siiveys kanali Sirketinin
hissedarlarina paylari 6denmistir. Bunun karsiliginda ingiliz bankalarinda bloke edilen

Misir’a ait dort yiiz milyon dolar serbest birakilmaistir. 406

Amerikan Disisleri Bakani Dulles kanali kullanan yirmi dort iilkenin bir konferansta
goriigmesi Onerisinde bulunmustur. Fakat Nasir bu Konferans onerisini reddetmistir. Misir
ve Yunanistan’in, katilmadiklari bu toplantiya toplam yirmi iki devlet katilmistir. “°’
Konferansta katilimer iilkelerden bazilar1 kanalin uluslararasi bir komisyon tarafindan
denetlenmesini 6neren Dulles Plani’m1 desteklemis olsalar da katilimci tilkelerin tamaminin

uzlastig1 formiil bulunamadigindan sorunun ¢ézliimii konusunda sonuca ulagilamamastir.

Dulles ve Eisenhower Nasir’in diisliriilmesini istemelerine ragmen krize
yaklagimlarmi1 belirlerken iligkilerin uzun vadede alacagi bi¢cimi goz Onilinde
bulundurmuslardir. ABD’nin endisesi Misir’a karst girisilecek bir askeri harekatin
Ortadogu’da Arap milliyet¢iligini giiclendirerek Bati diismanligini tirmandirmasi ve bunun
sonucunda da Sovyetler Birligi’ne yakinlagma saglamasi olmustur. Bu nedenle Biiyiik
Giicler olarak Ortadogu siyasetini sekillendirme kapasitelerini sorgulayarak kendi
diplomatik pozisyonlarini belirleyebilmek igin Ingiltere ve Fransa’dan ayr1 hareket etmeye
baslamiglardir. Eisenhower kriz sirasinda askeri gii¢ kullanimina karsi ¢ikmis ve kanalin
giivenliginin saglanmas1 ve  gecis serbestligi konularimin ¢6ziime kavusturulmasini
istemistir. ABD, Ingiltere ve Fransa’nin Misir’da kendi destekleri olmadan bir askeri

harekata girisemeyeceklerini diigiiniiyordu.

Bu sirada Ingiltere, Fransa ve Israil Nasir iktidarmi devirerek kanali geri almak
amaciyla harekete gecmislerdir. Yapilan goriismelerde Israil’in Siiveys kanalinin dogusunu
ele gecirmesi, bu arada da Ingiliz ve Fransizlarin diplomatik yollardan girisimlerde
bulunmasi karar1 almiglardir. Sorunlarin Diplomatik yontemlerle ¢oziilememesi sonucu, 29
Ekim 1956°da Israil Sina Yarimadasi’ni isgal etmeye baslamustir. ingiliz ve Fransizlar ise
askeri birliklerini kanal bolgesine yoOnlendirmisler, bolgeyi oncelikle hava saldirilari
sonrasinda da parasiitcii birlikleri indirerek isgal etmislerdir. Bolgede giderek artan Bati

karsithigindan etkilenmek istemeyen ABD yoOnetimi isgal girisimini desteklememistir. Gerek

408 Giler, a.g.e., s. 165
7 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast  (1919-1995), Dokuzuncu Baski, Ankara: Siyasal
Kitabevi, 1996, s. 280

116



ABD gerekse Sovyetler Birligi saldir1 karsisinda Birlesmis Milletler nezdinde cephe
almislardir. Ingiliz ve Fransiz birlikleri Aralik 1956°da Birlesmis Milletlerin 6nciiliigiinde
bolgeden ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Meydana gelen zararin Diinya Bankasi’nin
destegiyle Misir tarafindan karsilanmasina ve kanalin yeniden Misir’a donmesine karar

verilmistir.

Siiveys Krizi sonrasinda Misir, Siiveys kanalindaki Ingiliz iislerine ve buradaki Ingiliz
ve Fransiz mallarina el koyarak kanal iizerinde tam bir denetim saglamigtir. Bu kriz aym
zamanda Misir’in Sovyetler Birligi’ne daha da yakinlasmasina neden olmustur. Krizden en
etkili Batili gii¢ olarak ¢ikan ABD’nin diinya liderligine yiikselisindeki 6nemli nedenlerden
birini de olusturmustur. Fakat Yine de 1950 ve 1960’lar bolgede ABD'den ¢ok Sovyetler
Birligi’'nin giic kazandigi yillar olmustur. Asuan Baraji projesinin ABD tarafindan
desteklememesi ayni zamanda baglantisizlik hareketi karsisindaki olumsuz tutumu Arap
kamuoyundaki, Amerikan karsiti duygular1 artirmigtir. Krizin baslamasina neden olan, Israil,
Ingiltere ve Fransa tarafindan gerceklestirilen saldirmin her tiir tarihsel, maddi ve cografi
cikarlarin korunmasinin yaninda, Nasir ve Arap milliyet¢iliginin giliglenmesine duyulan

tepkinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Stiveys Krizi Arap diinyasina etkileri agisindan degerlendirildiginde ise; i¢ siyasette
radikallesmeye ve Arap milliyetciliginin yiikselmesine, Nasir’in liderlik konumunun
giiclenmesine neden oldugu soylenebilir. ingiliz kuvvetlerinin bélgeden ¢ekilmesiyle birgok
Arap iilkesinde giiciinii Ingiltere’den alan segkinler yerlerini orta ya da alt orta sinifa ait
partilere birakmak zorunda kalmislar ya da ancak disaridan aldiklar1 yardimlarla yerlerinde
kalabilmislerdir. 14 Temmuz 1958’de Irak’ta Kasim darbesi ortaya ¢ikmis, ABD Liibnan’a
miidahalede bulunmus ve 1958 yillinda Urdiin’de ¢ikan i¢ savasta Ingiltere Urdiin tahtinin

korunmasi amaciyla miidahalede bulunmustur. 408

Amerikan Baskan1 Eisenhower 5 Ocak 1957°de Eisenhower Doktrini Amerikan
Kongresi’ne géndermistir. Bagkan Eisenhower Siiveys Krizi sonrasinda Ortadogu’da Ingiliz
ve Fransizlarin somiirgecilik doneminden kalma askeri ve siyasi varliklarinin son
bulmasiyla Sovyetler Birligi’nin etkinliginin artmasi olasiligina karsi bu iilkeleri korumak
ve Bati Blogu’'na baglanmalarin1 saglamak amaciyla bir girisimde bulunmustur. 409

Doktrinde; uluslararast komiinizmin bagimsizligin1 yeni kazanmus iilkelere karsi tehdit

498 A Haluk Ulman,”Ortadogu Buhran1”, Ankara Universitesi SBF dergisi, cilt 13, say1 4, 1958, s. 232
499 Baskin, Oran, Tiirk D1s Politikasi, Cilt 1, istanbul, 2002, s. 564-568
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unsuru olusturabilecegi de belirtilmistir. Muhtemel bir Sovyet tehdidi karsisinda ABD’nin
iizerine diisen sorumlulugu alarak, Ortadogu ve diger bolgelerde uluslararasi komiinizmin
yarattig1 tehlikeye karsi duracagi ifade edilmistir. Amerikan Kongresi’nin 9 Mart 1957°de
aldig1 kararla ABD, Ortadogu iilkelerinin bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii hayati kabul
ettigini bu nedenle bolge iilkelerin bagimsizliklarin1 koruyabilmeleri i¢in gerek ekonomik
gelismelerini desyekleyeceklerini gerekse, ihtiyag duyuldugunda askeri destek ve isbirligi
saglayacaklarini bildirmiglerdir. Bagkana Amerikan Kongresi tarafindan bu konuda

kullanabilmesi i¢in yetki verilmis ve 6denek ayrilmistir. 410

Fakat Eisenhower Doktrini ABD acgisindan istenen sonucu vermemis, Arap
diinyasindaki kutuplagmay1 artirarak Soguk Savasin etkilerinin bdlgede daha fazla
hissedilmesine sebep olmustur. Nasir yonetimi ise hem Arap diinyasinda, hem de

baglantisizlik hareketi i¢inde itibarini ve etkinligini artirmistir.

3.4 BAAS Partisi (1943-61)

Baas Partisi 1943 yilinda, Ortodoks Hiristiyan Misel Eflak ve Selahaddin Bitar’in
liderliginde Bat1 egitimi almis, Suriyeli Arap entellektiielleri tarafindan Suriye’nin heniiz
bagimsizligimi kazanmadigir donemde Arap Yeniden Dirilis Partisi (al-Ba’ath al-Arab, Arab
Resurrection) adi altinda kurulmustur. 1 Misel Eflak 1912 yilinda Sam 'da dogmus daha
sonra Fransa’daki Sorbonne Universitesi’nde sanat egitimi gdrmiis bir arap entellektiielidir.
Parti’nin kurucularindan biri olan Selahaddin Bitar ise, 1911 yilinda Stinni Miisliman bir
ailede diinyaya gelmis ve sonrasinda Sorbonne Universitesi’nde matematik ve fizik alaninda

egitim almustir, 2

Baas Partisi’nin kurucularindan olan bu iki isim 1929 yilinda Fransa'da
tamigmis ve 1932 yilinda Suriye’ye dondiikten sonra Parti’nin kurulmasina kadar

6gretmenlik yaparak geng niifus iizerinde etkili olma firsat: yakalamuslardir. **3

Baas Partisi'nin kurulus stirecinde Misel Eflak ve Selahaddin Bitar Parti’nin liderleri
ve teorisyenleri olarak 6ne ¢ikmigslardir. Onlara gore Arap ulusu tarihte siireklilik gostermis
bir ulustur bu nedenle énemli olan “yeniden dirilis”i saglamakti. Parti’ye “Baas” isminin

verilmesi bu nedenle 6nem tasiyordu. Eflak ve Bitar’in liderligindeki bu grup daha sonra

19 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1914-1980) (Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 1989),
s. 501-512

1 Behget Kemal Yesilbursa, “Ge¢misten Giiniimiize Irak Meselesi”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29,
Ozel Sayi 11, Temmuz 2009, 5.1332

12 Ozge Ozkog, Suriye Baas Partisi (1943- 1991) ,Ankara, 2008, Miilkiyeliler Birligi Yaymlari, s, 33

3 Robert Olson, The Ba'th and Syria (1947-1982), Princeton, 1982, The Kingston Press, s. 2
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Zeki Arsuzi’nin onderligindeki Milliyet¢i Hareket Birligi’nden uzaklasarak Arap Yeniden
Uyanis Partisi (al-lhya al-Arabi) giicleriyle birlesmistir. Bu nedenle Bitar’inda da belirttigi
gibi Baas Partisi’nin kokenlerinin Milli Hareket Birligi'ne ve Zeki Arsuzi’nin
onderligindeki harekete kadar uzandig1 sdylenebilir Milli Hareket Birligi, yerel bir Suriye
milliyet¢isi olmaktan c¢ok birlesik bir Arap devleti idealinin gergeklestirilmesinde dnemli
basamaklardan biri olmustur. Arsuzi’nin diislinceleri ile sekillenen hareket somiirgecilik
karsithig1 ve Suriyeli’lige vurgu yapmak yerine daha ¢ok Araplik kimligine vurgu yaparak
Milli Hareket Birligi ’ne benzer bir ¢izgide ilerlemistir. Fakat Baas Partisi Arap
milliyet¢iligine sOylemleri sayesinde digerlerinden daha radikal bir ¢izgide yer almistir.
Baas Partisi, Arap diinyasinda giderek daha fazla taraftar toplamaya baslayan fakat
gelisimini heniiz tamamlayamamis olan Arap milliyetciligi diisiincesinden etkilenerek
dogmustur. Baas Partisi, Suriye siyasetinde 1920’li yillarda etkili olan Milli Blok, Milli
Hareket Birligi Suriye Sosyal Milliyet¢i Partisi gibi milliyet¢i hareketlerden farkli bir
sekilde, amacin1 agikca ortaya koymustur. Baas Partisi bu Milliyetci hareketler arasindan en
cok Suriye toplumunda olusmaya baslayan orta simif ve bir grup aydin tarafindan
olusturulan Milli Hareket Birligi’nden etkilenmistir. Bunun yam sira Ikinci Diinya
Savasi’dan sonra Arap diinyasinda ortaya ¢ikan siyasi partilerin aksine Baas Partisi birlesik

414

bir Arap devleti kurma idealiyle tanimlanan tek parti olmustur. *~~ Baas Partisi, Baslangicta

Sati el-Husri’nin Pan-Arap milliyetgiligi goriisiinden etkilenmistir. Fakat Baas Partisi bu
goriisten farkl olarak Arap milliyetciligine Arap sosyalizminin doktrinini de eklemistir. 413
Baas Partisi kendisini Suriyeli olma temelinde degil de Araplik temelinde tanimladigi ve
tiim Arap diinyasina hitap etmek istedigi i¢in cogu Arap iilkesinde orgiitlenmeye ¢alismustir.
Ciinkli partinin kurucularindan olan Eflak’in amaci, kurulacak olan birlesik bir Arap

Devleti icerisinde milliyetcilik ve sosyalizmden olugan bir sentez olusturabilmekti.

Parti 1948-1951 yillar1 arasinda, “birlesik bir Arap devleti” amacimi gergeklestirmeye
yonelik olarak faaliyetlerini Suriye disinda, dzellikle Urdiin, Irak ve Liibnan’da siirdiirmeye
calismigtir. Pan Arabizmi temelinde kurulan ilk Arap siyasi partisi olan Baas Partisi, 1950’li
yillarda diger Arap iilkelerinde yiiriittiigli faaliyetler sayesinde ’Arap Birligi” diislincesinin

yayilmasinda etkili olmustur. 416

414 Adeed Dawisha. “The Transnational Party in Regional Politics: The Arab Ba'ath Party.", Asian Affairs,
\ol.5., No. | (February 1974), s. 21
15 Tibi, Bassam, Arap Milliyetgiligi, cev. Taskin Temiz, istanbul, Yonelis Yayinlari, 1998,s.290

8 paul Salem, .Bitter Lagacy, Ideology and Politics in the Arab World, New York, 1994, Syracuse University
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Diger taraftan, 1952 yilinda Misir’da gergeklesen Hiir Subaylar darbesi de Baas
Partisi’nin kurulusunda yer alan Arap milliyetgiligi ve Arap birligi saglama diisiincesine
cok yakindi. Bu durum Baas Partisi’ni Irak’ta daha etkin olmaya yoOneltmistir. Baas
Partisi’nin kurulusundaki asil ideoloji, Arap milliyetciligi olmasinin yaninda 1950°li
yilllarda Orta Dogu’nun Soguk Savas dengelerine bagli olarak kutuplar arasinda giic
miicadelesi alani haline gelmesi ve buradaki bagimsizlik miicadelelerinin kismen de olsa
Sovyet deneyiminden etkilenmesi bolgede alternatif olarak Araplara 6zgii bir sosyalizm
anlayisinin etkili olmasinin yolunu agmistir. Baas Partisi’nin 1953’te Ekrem Hurani’nin
Arap Sosyalist Partisi’yle birleserek Arap Baas Sosyalist Partisi adin1 almas1 énemli bir

gelisme olmustur. aal

Baas Partisi kurulusunu 1947 yilinda yapilan ilk kongresi ile tamamlamig yapilan
kongrede, 6zellikle Eflak’in ortaya koydugu Parti’nin ideolojik oncelikleri belirlenmistir.
Boylece Parti’nin kurulus yillarindaki ideolojisi, 6zellikle Eflak’in diisiinceleriyle sekillenen

8 Parti’nin kurulus asamasindan sonra Zeki Arsuzi’nin

Parti Tiizligli’yle ortaya konmustur.
Arap milliyetciligini kuramsallastirma cabalar1 da Baasc1 diislincenin sekillenmesinde etkili
olmustur. 9 Ayni zamanda Arsuzi’nin Fransiz mandasinin sonlandirilmasit konusundaki
faaliyetleri de Baas¢i Arap milliyetciliginin  emperyalizm karsith@i temelinde
yorumlanmasinda etkili olmustur. Arsuzi, 1938 yilinda yayinlanmaya baslayan, Arabizm
(Al-Uruba) adli gazetede yayinladigi makalelerle de Arap milliyetciliginin gelismesine
onemli katkilarda bulunmustur. Fakat Zeki Arsuzi’nin Baas hareketinden ayrilmasinda
kisisel catigmalarin yani sira, Misel Eflak ve Selahaddin Bitar’in Samli orta sinifa mensup
olmalarma karsin Zeki Arsuzi’nin daha alt siniflari temsil etmesi de etkili olmustur. “° Baas
Partisi Suriye’de ortaya c¢ikmaya baslayan siyasal oOrgiitlenmelerin ve oOzellikle manda
yonetimi doneminde ortaya c¢ikan “Arap birligi” ve sosyalizm diisiinceleri temelinde
kurulmustur. Diger taraftan, 19. Yiizyil Arap diisiintirleri gibi, Baas Partisi’nin kurucular1 da
Bati’da egitim almig Arap entelektiiellerdi. Arap milliyet¢iligini savunan Bat1 egitimi almis

Arap entellektiieller yerli kiiltiirel unsurlar1  Bati  metodolojisini  kullanarak

degerlendirmislerdir. Ayn1 zamanda diisiiniirler Bati’dan 6diin¢ aldiklar1 kavramlar1 kendi

Press, s. 41

7 Taylor, Alan R. , The Islamic Question in Middle East Politics, London: 1988, Westview Press, s. 41

18 Kamel Abu Jaber, Arap Baas Sosyalist Partisi (¢ev.Ahmet Ersoy ) Ankara: Altinok Matbaasi, 1970, s. 32
19 Eric Rouleau, “The Syrian Enigma: What is Baath,” New Left Review, No. 45, 1967, s. 55

20 ) Watenpaugh. “Creating Phantoms: Zaki al-Arsuzi, the Alexandretta Criss. and the Formation of Modem
Arab Nationalism in Syria," In ternational Journal of Middle Kasl Studies. Vol.28. No:3 (Agustos 1996), s.
381-382.
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toplumlarmin kiiltiirleriyle ve kendi tarihleriyle sentezlemeye ¢aligsmislardir. 2! Bati egitimli
entellektiieller agisindan somiirgecilik biiyiik bir sorun olusturmus bu nedenle de kendi
sOmiirge oncesi tarihlerine donmiislerdir. Nitekim, Eflak Arap ulusunun tarihini Muhammed
peygamber donemine dek gotiirmiis ve Muhammed peygamberi bir peygamber oldugu
kadar Arap ulusunu yaratan kisi olarak gormiistiir. Dolayisiyla Eflak’in sahip oldugu
dongiisel tarih anlayis1 Arap ulusunun temellerinin olusturulmasinda Araplarin ge¢miste
sahip olduklart uygarlik seviyesinin yakalanabilecegine vurgu yapmustir. > Eflak’in
diistincesinin temelini olusturan iki unsurdan ilki, Paris’teki 6grencilik yillarinda tanistig
Marksizm; ikincisi de 1930’lu yillarda etkilenmeye basladigi romantik Alman
milliyetgiligidir. *** Diger yandan Eflak’in diisiincesinde Arap toplumunun yapisimn Bati
toplumundan farkli olmasindan dolayi, Bat1 oldugu gibi komiinizme varacak bir marksizm
uygulayamazdi. Bunun nedeni Arap toplumunun yapisinin Bati toplumundan farkli
olmasiydi. 24 Eflak’m yavas yavas Marksizm’le olan baglariinin zayiflamasi diisiincesini

sekillendiren ikinci unsur olan Alman Milliyet¢iliginin agirlik kazanmasina neden olmustur.

Alman milliyet¢iligi, Husri’de oldugu gibi Eflak’da da 6nemli bir yere sahip olmustur.
Eflak, Herder’in sahip oldugu her ulusun 6zel bir misyonu oldugu ve bu misyonun
uluslararast uyuma katki saglayacag diisiincesinden etkilenmistir. “° Arap sosyalist Partisi
lideri Ekrem Hurani Baas Partisi ideolojisinin olusturulmasinda olmasa da iktidar1 elde etme
yollarmin belirlenmesinde etkili olmustur. Oncelikle kdkeni Hama’ya dayanan Hurani’nin
etkisiyle kirsal kesimde yasayanlarin destegi saglanmistir. Hurani’nin amacimin koylilerin
toprak sahipleri karsisindaki 6zgiirliiklerinin saglanmasina iliskin olmasi aralarinda bir bag
kurulmasini saglamustr. *® ikinci olarak Baas Partisi 6zellikle 1961 sonrasinda Hurani’nin
orduyla olan iliskilerinden yararlanmigtir. Kurulus déneminde Baasgi diislincenin temelini
olusturan Eflak’in diisiincesinde ve Parti’nin Tiiziigli’nde de yer alan milliyetgilik, 6zgiirliik
ve sosyalizm gibi kavramlar, teorik bir c¢ergeve icerisinde gelistirilmistir. Eflak, Parti’nin
amaglarmin “birlik, hiirriyet ve sosyalizm” olarak belirlemis ve partinin sloganini da

“sonsuz misyonu olan Arap ulusu” olarak belirlemistir. 1940’11 yillarda neredeyse tiim Arap

“21 Chatterjee, Partha, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyasi, ¢ev. Sami Oguz, Istanbul, 1996, iletisim
Yaymlart, s. 15

22 Tibi, Bassam, a.g.e., s. 208.

423 patrick Scale, The Struggle For Syria. New York, Oxford University Press., 1965, s. 153

24 Gordon H. Torrey, “The Ba’ath-ldeology and Practice,” The M iddle East Journal. Vol. 23., No.4, 1969,
s.446
%25 Sylvia Haim, a.g.e., s. 234

%26 David Roberts, The Ba’th and the Creation of Modern Syria, London and Sdyney, Crom Hell, 1987, s. 36
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iilkelerinin bati’nin denetimi veya etkisi altinda olmasi nedeniyle Baas Partisi’nin

kurulusundaki zamanlama oldukga yerindeydi. 4t

Eflak’a gore, Baas Partisi 6ziinii Arap milliyegiligi ruhunun olusturdugu, Arap
diinyasinda yasanan yozlasmayi ortadan kaldirmaya ¢alisan devrimei bir harekettir. “® Baas
Partisi’nin ideolojisini, Suriye’de ve Arap diinyasinda hakim olan Arap milliyetgiligi,
birlesik bir Arap devletinin kurulmasi, emperyalist miidahaleden ve igerideki feodal yapidan
kurtulus anlaminda 6zgiirliiglin saglanmasi ve gerceklestirilecek olan ekonomik atilimlarin
Arap sosyalizmi ile gergeklestirilmesini temel almaktaydi. Arap milliyetciligi, hiirriyet ve
Arap sosyalizmi Baas Partisi’nin ii¢ ideali olarak belirlenen bu unsurlar 1947 yilinda Parti

R 429
Tiiziigli’ne de yansimustir.

Baas ideolojisinin gerek bolgede gerekse Suriye’de uluslararasi alanda yasanan
degisiklikler sonucu sekillendigi sdylenebilir. Suriye siyasetinde geleneksel elitlerin etkin
konumlar1 kaybetmeye baslamalariyla alt tabakalarin, orta smiflarin ve azinliklarin
rollerinin giderek artmaya baslamasi Diger taraftan bagimsizligin1 yeni kazanan tilkelerde
Bati’min etkinligini yeniden artirma olasihg ve Filistin’de Israil Devleti’nin kurulma
asamasinda olmasi karsisinda Araplarin birlikte hareket etmesi gerektigi diislincesi Arap
milliyetciligini hizlandiran nedenler olmustur. Diger taraftan, Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan uluslararast sistemin iki kutuplu olmasi ve Sovyetler Birligi'nin etkisi 6zellikle
Arap sosyalizmi fikrinin giiclenmesine katkida bulunmustur. Sovyetler Birligi’nin Ugiincii
Diinya ve Orta Dogu tizerinde izleyecekleri politika 1950’11 yillara kadar tam olarak netlik
kazanmasa yeni bir toplumsal ve ekonomik diizeni 6ngoéren sosyalizm, Arap iilkelerinin
ilgisini ¢ekmistir. 1956°da yapilan yirminci Kongre’de “sosyalizmde ayr1 yollar” ilkesinin
benimsenmesi ve Sovyet Birligi’nin bolgede yasanan gelismelere giderek daha fazla taraf
olmasi, Orta Dogu tilkelerinin kismen de olsa kendi baslarina hareket edebilmelerini
saglamasi agisindan anlamliydi. “Sosyalizme varmada ayri yollar” ilkesi, Ugiincii Diinya
tilkelerine ulusal kurtulus miicadelelerini gerceklestirmelerinde verilecek destegin temelini

olusturuyordu. **°

2T Murat Riizgar, “Ortadogu ve Baas Partisi”, Birikim, S. 22 ( Subat 1991 ), s. 20

%28 Dawisha, A. I, “The Transnational Party in Regional Politics: The Arab Ba’th Party”, Asian Affairs, Vol. 5.,
No.1, February 1974 ,5.62

%2 Milton J. Esman ve Itamar Rabinovich, Orta Dogu’da Etnisite, Cogulculuk ve Devlet, cev. Zafer Avsar,
Istanbul, Avesta Yayinlari, 2004, s. 223

0 Jaber, a.g.e., s. 167-174
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Baas Partisi Suriye’nin tam bagimsizligini kazandigr 1946 yilina kadar bir yer alti
orgiitlenmesi olarak varligini stirdiirmiis, 1950’li yillarda hiicre sistemi temelinde
yapilanmaya baslamistir. Hiicre temelinde yapilanmanin nedeni Parti’nin iiye sayisinin

artigina olanak sagliyor olmastydi. ***

Sovyet deneyimi bolge lilkeleri agisindan 6rnek olusturmasina ve 1950’11 yillardan
sonra Arap sosyalizmi diisiincesinin Araplar arsinda yayginlagsmasina olanak saglamasina
ragmen Baas Partisi, gegmiste yasanilan somiirge olma deneyimi nedeniyle, dis politikasinin
temelini tarafsizlik olarak belirlemistir. Fakat 1955 yilinda Misir’in  Cekoslavakya
araciligiyla Sovyetler Birligi ile silah antlagsmasi yapmasi ve sonrasinda yasanan Siiveys
Krizi, Bagdat Pakti gibi olaylar Arap iilkelerinin bir ¢ogunun daha ¢ok Dogu Bloku’yla
iliski i¢inde olduklarin1 gostermistir. Boylece Misir ve Sovyetler Birligi’nin iyi iligkiler

icinde oldugu sirada Misir-Suriye birlesmesi gerceklesmistir. *

Baasc1 ideolojinin ti¢ temel ilkesi; birlik, hiirriyet ve sosyalizmdi. Baas¢1 diisiincede
yer alan Arap milliyet¢iligi temel ideoloji olmasinin yaninda sosyalist sdylemden de
etkilenmis ve bu sdylemi Arap toplumunun kiiltiirel yapisina uyarlamaya calismistir. Buna
ragmen Baas Partisi ideolojisinin en &nemli unsuru Arap milliyetciligidir. Oncelikle
emperyalizme karst  gerceklestirilen miicadeleyle sonra da Araplar arasinda
gerceklestirilecek olan birlikle, Arap milliyetciligi tam olarak gergeklesmis olacakti. Arap
milliyetciliginin yaninda yer alan hiirriyet ve Arap sosyalizmi gibi diisiinceler yardime1
unsurlardi. Arap devletleri, birligin ger¢eklesmesinden once toplumsal ve ekonomik
yapilanmalarin1 yeniden oOrgiitleyecek olan Arap sosyalizmine gegilmeyecekti. 3 1950°1i
yillarin ortalarina dogru Baas Partisi sosyalizme yakinlagmasina kargin,Baas¢1 diisiincedeki

temel ilkeler varligini korumaya devam etmistir.

Parti’nin kurulus asamasinda sinirli olarak var olan sosyal devlet anlayis1 ve buna
baglh olarak yiikselen Arap sosyalizmi uygulamalari uluslararasi sistemde yasanan
degisimlerden gii¢ alarak artiyordu. Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Bloku’nun uluslararasi
alandaki etkisini artirmasi, Bati Avrupa’da sosyalist ve komiinist partilerin Bat1 Avrupa’da
giderek giiclenmeye baslamasi, Cin’de komiinist Parti’nin iktidara gelmesi gibi gelismeler

Orta Dogu’yu da etkilemistir. 434 Sovyetler Birligi’nin 1950’lerden itibaren Orta Dogu’yla

! Ozkog, a.g.e., s. 48

2 Ozkog, a.ge., s. 49

%33 Seale, Patrick, The Struggle for Syria, New York, Oxford University Press, 1965, s. 154

3 Hourani, Albert, Arap Halklar1 Tarihi, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2005, s. 464
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daha fazla ilgilenmeye baglamasi bu sosyalist s0ylemin daha da gercek¢i hale gelmesine
neden olmustur. Diger taraftan Baascilar yeniden yapilandirmak istedikleri Arap
cografyasinda, geleneksel elitleri ve biiylik toprak sahiplerini ancak millilestirme ve toprak
reformu sayesinde tasfiye edebileceklerini disiiniiyorlardi. Komiinist bir toplum yaratma
amacinda olmayan Baas acisindan en 6nemli sorun, gelismekte olan orta sinifin toplumsal

ve ekonomik sistemdeki paymin arttirilmastydi. *°

Bitar’a gore, Arap llkeleri aralarinda birlesme olmadan, tek baslarina gercek anlamda
toplumsal ve ekonomik kalkinmayi gerceklestiremezlerdi. **® 1960’11 yillarin basinda
Misir’la gergeklestirilen birligin basarisizliga ugramasiyla, Baas Partisi’nin radikal kanadi
biitiin Arap devletlerinde gergeklestirilecek sosyalist bir yapilanmanin ardindan birligin

gerceklestirilmesi diislincesini ortaya atmistir.

1946 yilinda bagimsizligini ilan etti§inde Suriye gerek etnik agidan gerekse dini
kimlik a¢isindan karmasik bir yapiya sahipti. Fransiz mandasi doneminde uygulanan
politikalarla da milliyet¢igin  gelismesi  engellenerek  Suriye’nin  boliinmiisligi
pekistirilmistir. " Bu durum Fransa’nin bolgedeki c¢ikarlarina daha kolay ulagmasini
saglamis, Fransizlar azinlik gruplar1 destekleyerek ve bunlar iizerindeki etkisini siirdiirerek
Araplarin kendi egemenligine karsi birlesmesini engellemeye ¢alismistir. Dolayisiyla
Fransiz yonetimi bu bolgedeki Arap milliyetciliginin gelisimini engellemeye caligmustir.
Bolgede yasayan biiylik toprak sahipleri ve sehirli elitler Fransiz mandasi boyunca
Suriye’de egemen konumlarini slirdiirmiislerdir.Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Arap
milliyet¢iligi ile tanisan bu kesimin milliyetgilik anlayis1 Baas Partisi’nin milliyetg¢ilik
anlayisindan farkli olarak, Fransizlarla aralarinda bir denge yaratarak ¢ikarlarini koruyacak
sekilde tasarlanmisti. Bu nedenle bu sehirli elitlerde iki savas arasi iilkeyi yoOnetenler
olmaktan c¢ok Fransizlarla igbirligi i¢inde olan bir goriintii ¢izmislerdir. % Buna ragmen
Ikinci Diinya Savasi'na kadar Suriye’de bulunan sehirli elit biiyiik bir yerel muhalefetle
karsilagmamigtir.  1930’Iu yillarin sonuna dogru, hakim konumdaki elitlerin temsil ettigi
milliyetcilik ile Bati'da egitim almis yeni yeni olugsmaya baslayan orta siifi temsil eden

Arap milliyetciligi arasinda catisma yasanmaya baslamistir. Ozellikle Ikinci Diinya

% Jtamar Rabinovich, Orta Dogu'da Etnisite, Cogulculuk ve Devlet, ¢ev. Zafer Avsar. Istanbul: Avesta
Yayinlan, 2004, s. 223

% Jaber, a.g.e., 5.122

437 Niyazi Berkes, Islamlik, Ulusculuk, Sosyalizm, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1975, s. 35.

% Philip S. Khoury, “Contunity and Change in Syrian Political Life: The Nineteenth and Twentieth
Centuries”, American Historical Review, Vol.96., No.4-5, December 1991, s. 1389.
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Savasi’nin sona ermesi ve Fransiz mandasinin ortadan kalkmasiyla yasanan gelismelere
paralel olarak orta smiflarin savundugu milliyetcilik anlayis1 lilke siyasetinde Onem
kazanmaya baslamistir. Ogretmenler, iiniversite &grencilerini ve Bati egitimi almis
entellektiiellerin etkisiyle sekillenen bu hareket Baas Partisi’nin olusmasinda 6nemli rol
oynamistir. Baas Partisi’nin sahip oldugu sekiiler Arap milliyetciligi anlayis1 Suriye
sliregelen siyaset anlayisina bir alternatif olusturdugundan, egitim amaciyla sehirlere gelen
gengleri ve azmliklari da etkilemistir. *° Bunun yamsira bagimsizlik sonrasi gelisen
muhalefete ragmen toprak sahibi biirokratik sinif iktidardaki hakim konumunu 1950’Ierin
sonuna kadar siirdiirmeyi basarmistir. 01949 sonrasinda sahip olduklari iktidar1 darbelerele

korumaya c¢aligan bu sinifa kars1 en giiclii muhalefeti Baas sergilemistir.

1958 yilindan 6nce Suriye ekonomisi 6zel girisim ekonomisi olmakla birlikte devlet
kar getirmeyen hizmetlerde ve altyapida énemli rol oynuyordu. *** Tarim alanindaki yapr ise
feodal sisteme yakindi ve esitsiz bir toprak dagilimma dayaniyordu. 1958 yilinda Misir’la
yasanan birlesmeden sonra yapilan toprak reformu ve kismi millilestirmeler ile Suriye’deki
geleneksel elitin niifuzunu sinirlama yoniinde 6nemli adimlar atilmistir. Bagimsizlik
sonrasinda neredeyse biitiin Arap iilkelerinde oldugu gibi Suriye’de de niifusun ¢ogunlugu
kirsal kesimde yasiyordu ve biiyiik toprak sahipleri bu kesim iizerinde niifuz sahibiydi. Yeni
rejimin kadrolarin1 daha ¢ok kirsal kesimden olusturmasi ve rejimin daha ¢ok kdoyli
cikarlarin1 korumast kentli siniflarla uzlasmay: zorlastirmistir. Baas Partisi’nin ideolojik
yapilanmas1 ve sOylemleri belli siniflar1 partiyle yakinlastirirken, belli siniflar1 da partiyle
uzlagmaz hale getirmistir. 2 Baas ideolojisi ilk baslarda sinif miicadelesinin gerekliligine
inanmasa da Partide, kirsal kesimden gelen sivil ve askeri liyelerin sayisinin artmasiyla,
zamanla iilkedeki siif miicadelesinin araci haline gelmistir. *** Bu anlamda Baas Partisi
Misir’la birlesmenin sona ermesinin ardindan sonra 6zellikle 1963 sonrasinda geleneksel
elitlerin tasfiyesine ve orta smifin, kdyliilerin ve is¢ilerin taleplerine yonelen bir anlayisa
gore yapilanmigti. Daha Once olan Suriye siyasetine egemen geleneksel elitler Baas
Partisi’ne Ozellikle sekiilerlik ve sosyalizm vurgusu nedeniyle siipheyle yaklagmiglardir.

Baas Partisi benimsedigi Arap milliyetgiliginin yaninda benimsedigi sosyalist ilkeler

“9 Rouleau, Eric, “The Syrian Enigma: What is the Baath,” New Left Review, No. 45 (1967 ), s. 58

#0 Volker Perthes, "A Look at Syria’s Upper Class: The Bourgeoisie and the Bath”, Middle East Report. No:
170 (May-June 1991), s. 31

“! Syed Aziz al-Ahsan, “ Economic Policy and Class Structure in Syria: 1958-1980," International Journal of
Middle East Studies. Vol. 16., No.3 (August 1984), s.301

2 7ubaida, Sami, islam Halk ve Devlet, ¢ev. Sami Oguz, Iletisim Yaymlari, 1994, s. 249

3 John Galvani, “Syria and Baath Party,” MERIP Reports, No:25, February, 1975, s. 6
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sayesinde Parti yerel burjuvazi, biiylik toprak sahipleri ve tiiccarlarin siyasete hakim oldugu
biiyiik kentlerden ¢ok, kirsal kesimdeki daha kolay yer edinmistir. Kirsal kesimden egitim
almak ic¢in kentlere gelen gencler arasinda etkili olan Baas ideolojisi ile kirsal kesimde
yasayanlar arasinda bir koprii islevi gormiislerdir. Zamanla kirsal kesimden gelenlerin ordu
icinde konumlanmalar1 da Baas ile ordu arasindaki yakinlagsmanin temelini olusturmustur.
Azinliklarin ~ 6zellikle de Aleviler ve Diirzilerin hem Parti’de hem de orduda 6nemli
gorevlere gelmeye baglamasi 4% 1960’larda yasanan iktidar miicadelesinde Onemli rol
oynamislardir. Diger taraftan, Baas Partisi’nin resmi ideolojisi sosyalist sisteme dayali
birlesik bir Arap devletini gerceklestirmek oldugundan geleneksel toplumun olumsuz
tortular1 olarak nitelendirdikleri ve milliyet¢ilik ile sosyalizmin Oniinde engel olarak
gordiikleri mezhepgilik, bolgecilik ve agiret¢ilik gibi unsurlarin, Parti’nin yapilanmasinda ve

*° Dolayistyla

iktidara gelis siirecinde herhangi bir rol oynadigini kabul etmemislerdir.
Parti’nin ideolojisi belli siniflara hitap ediyor olmasina ragmen hem asiret, bolge ve mezhep
baglarinin Suriye siyasetinde 6nemli bir yere sahip olmas1 hem de Suriye gibi “azgelismis”
iilkelerde ordunun modernlesmenin lideri olarak goriilmesi iktidara gelme siirecinin bu
unsurlar tarafindan sekillendirilmesine neden olmustur. Sinifsal konumlariyla etnik
kimlikleri ortiisen unsurlarin bolge, asiret ve mezhep baglarini kullanarak hem Parti iginde

hem de orduda yapilanmalar1 ve bu yolla iktidara gelme siirecleri Suriye siyasetini derinden

etkilemistir. *°

Suriye’deki geleneksel elitlerin konumunun sarsilmasina neden olan en Onemli
gelisme 1948 Arap-israil Savasi’nin kaybedilmesi ve Israil devletinin kurulmasi olmustur.
1947 yilinda Ingiltere’nin Filistin sorununu Birlesmis Milletler’e devretmesinin ardindan,
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Filistin’i Araplar ve Yahudiler arasinda bolen taksim
karar1 almas1 Arap diinyasinda biiyiik tepkiyle karsilanmistir. Bu karara tepki gosterenlerden

biri de Baas Partisi olmusgtur. **’

14 Mayis 1948°de Israil devletinin ilan edilmesiyle Misir, Suriye, Urdiin, Irak ve
Liibnan gii¢lerinin birleserek saldiriya gegmesiyle Arap-israil Savas1 baglamis, Baas Partisi
iiyeleri de savasta aktif olarak yer almiglar ve bunun iizerinden politika ylriitmislerdir.

Fakat Araplarin savasi kaybetmesi, Arap iilkelerinde var olan rejimlerin sorgulanmasina yol

% Hourani, a.g.e, s. 467.

% Nikolaos Van Dam, Suriye’de iktidar Miicadelesi, gev. Semih Idiz, ve Asli Falay Calkuvik, Istanbul, Tletisim
Yayinlari, 2000, s. 12

6 Ozkog ,a.0.e, 5. 72

7 Sabahattin Sen, Ortadogu’da ideolojik Bunalim, Istanbul: Birey Yaymncilik, 2004, s. 177-178
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acmis, bu siirecin benzeri Suriye’de de yasanmis ve Baas Partisi iktidara yonelik
elestirilerini arttirdi. Yasanan gelismeler Suriye’de ve 6zellikle de Misir ve Irak’ta ordunun
roliinii arttirmis ve Suriye siyasal hayatin derinden etkileyen darbeler doneminin de
baglamasina neden olmustur. Diger taraftan yasanan bu yenilgi, Arap devletleri arasindaki
birlesme diisiincesinin radikal Arap milliyetgiliginin temeli haline gelmesine neden
olmustur. Arap milliyet¢iliginin teorisyenlerinden olan Sati el-Husri, 1948 Arap-Israil
Savasi’nin eden kaybedildigi soruldugunda, Araplarin savasi Ozellikle yedi ayri1 devlet

olduklar i¢in kaybettikleri cevabini vermisti. 448

Dolayisiyla Araplar gelecekteki savaslari
kaybetmemek i¢in bir araya gelmeli ve birlesik Arap devletini olusturmaliydilar. Bu
diistincenin Arap milliyetcileri arasinda yayginlasmaya baglamasi Suriye’de de var olan
hiikiimetlerin sorgulanmasina, rejim degisikligi talebinin artmasina neden olmustur. Baas
Partisi yenilgiden ardindan Cemil Merdam hiikiimetine karsit bir kamuoyu olusturmaya
calismis Hiikiimetin siyasal giiciiniin zayiflamasina baglh olarak, Arap diinyasinda ilk defa,
30 Mart 1949’da Genelkurmay Baskan1i Hiisnli el-Zaim Onderligindeki darbeyi
gerceklestirmistir. Darbenin ardindan Eflak’in Hiisnii el-Zaim’i destekledigini aciklamasina
karsin Zaim’in sivil hiiklimet kurma c¢abalarinin sonu¢ vermemesi ve biitiin yetkileri
kendinde toplayarak bir askeri diktatorliik rejimi kurmasi Eflak’in destek vermekten
vazgecmesine neden olmustur. Zaim ’in dncelikle Komiinist Parti’yi, hemen ardindan da
Suriye’deki biitiin siyasi parti ve organizasyonlari yasaklamasiyla Eflak dahil bir¢ok
politikact tutuklanmugtir. 449 Ayrica Zaim komiinizm karsithig1 temelinde politika izleyerek
ABD petrol sirketiyle ve Fransa ile anlasmaya varmustir. **° Bu durum ideolojilerinin temel
Bati karsithigi olan Arap milliyetcileri ve Baas Partisi igin kabul edilemez bir durum
olmustur. Ekrem Hurani ilk baslarda ordunun toplumsal diizeni degistirecegine olan
inanciyla Zaim’i desteklemis olmasina karsin darbe sonrasinda yasananlar nedeniyle

Zaim’le olan baglarin1 koparmistir.

Zaim’in Kat1 bir diktatorliikle uyguladigi rejim sivil destegini kaybetmesiyle Zaim ’e
kars1 yeni bir darbe yapilmis, 14 Agustos 1949°da Sami el-Hinnavi gerceklestirdigi darbe
ile iktidara el koymasi sonucu Hasim Attasi cumhurbaskani, Halid el-Azm ise bagbakan
olmustur . Eflak bu gecici hiikiimette Egitim Bakam, Ekrem Hurani ise Tarim Bakani olarak
kisa siire ile gorev gorev yapmiglardir. Sami el-Hinnavi, siyasi partilerin orgiitlenmesine

tekrar izin vermesiyle Baas Partisi’nin biirolar1 da yeniden ac¢ilmistir. 1949 yilinda

“® Davisa, Arap Milliyetgiligi Zaferden Umutsuzluga, s. 2-3
“99en, a.g.e., s. 182
%30 Roberts, David, The Ba’th and the Creation of Modern Syria, London and Sydney, 1987, .s. 33
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Hmnavi’nin Ingiliz etkisinde olan Irak’la birlesme calismas1 Baascilar tarafindan
“emperyalist komplo” olarak degerlendirilmis ve Baas Partisi Hinnavi’ye olan destegini
cekmeye baslamustir. Ozellikle Hurani Albay Edip Cigekli’yi yeni bir darbe konusunda ikna
etme girisimlerinde bulunmustur. 19 Aralik 1949°daEdip Cigekli darbesiyle ordu bir yilda
ticlinci kez yonetime miidahalede bulunmus ve Halid el-Azm tarafindan yeni hiikiimet
kurulmustur. Hurani de kurulan yeni hiikiimette 1950°ye kadar Savunma bakani olarak
gorev yapmugtir. Ancak darbe sonrasindaki bir yil boyunca Suriye siyasal hayatina
istikrarsizlik hakim olmus, Parlamentodaki gruplar arasinda yasanan anlagmazlik, toprak

reformu konusunda en yiiksek seviyeye ulasmstir. **

Bu dardeyle de Parlamenter hayata gecisin saglanamamasi iizerine, Edip Cicekli 29
Kasim 1951 ’de Suriye’nin dordiincii darbesini gerceklestirerek parlamenter hayata son
vererek Hiisnii el-Zaim’de oldugu biitiin yetkileri kendinde toplamistir. Bu darbe sonucu
Cicekli’nin siyasi partileri kapatmaya yonelmesiyle Hura’ni de Cigekliye olan destegini
cekmistir. Nitekim Cigekli’nin 1952°de biitiin siyasi partileri yasaklamasiyla Baas Partisi ve

Hurani’nin Arap Sosyalist Partisi de bu durumdan nasibini almistir. 452

1953 yilinda Misel Eflak, Selahaddin Bitar ve Ekrem Hurani’nin Cicekli tarafindan
Liibnan’a siirgline gonderilmesiyle “birlesme fikri” yavag yavas olusmaya baslamistir. Baas
Partisi, Hiisnii el-Zaim, Sami Hinnavi ve Edip Cigekli doneminde yasamis oldugu olumsuz
tecriibeler nedeniyle, Ekrem Hurani’nin ordu ile yakinhigin1 kullanmak istiyordu. *** Eflak,
Suriye’de ordunun etkinliginin farkina vararak Suriye’de var olan geleneksel yapinin
demokratik yollarla kirilamayacagin1 gérmiistii. Fakat Baas Partisi’nin 1953 yilinda, Arap
Sosyalist Partisi’yle birlesmesinin tek nedeni de bu degildi. Hama ve Humus’da gii¢lii bir
orgiitlenmeye sahip olan Arap Sosyalist Partisi’nin etkisiyle, burada yasayan kdyliilerin de
harekete dahil olmasi saglanabilirdi. Yasanan birlesme sonucunda Baas Partisi giic
kazandig1 gibi, etki alanini da genisletmistir. Baas Partisi ayn1 zamanla Edip Cicekli’nin 25
Subat 1954°te iktidardan uzaklagmasina neden olan siyasi zeminin Olusmasinda 6nemli rol
oynamistir. 404 Diger yandan Baas’la da yakin iliskiler icinde olan azmlik gruplarinin

ayaklanmasinin da Cigekli’nin tasfiyesini hizlandirdig1 sdylenebilir. Cigekli’nin iktidardan

! Erdal ince, "Suriye'de Baas rejiminin kurulusu ve Tiirkiye, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi dergisi,
2017 Yaz, s. 270
2 Mcgowan, Afaf Sabeh ve Thomas Collelo (Ed.), Syria: a Country Study, Washington, 1988, s. 29

*3 John F. Devlin, The Ba'th Party: A History from its Origins to 1966, California, Hoover Institution Press,
1976, s. 63
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Sen, a.g.e., s. 192

128



uzaklastirilmasiyla Suriye’de siyasal ¢ogulcu siyasal hayata geg¢ilmesinin 6nii acgilmis, 1
Mart 1954’te Sabri Asali’nin bagkanliginda bir gegici hiikiimet kurulmus hemen ardindan
da 19 Haziran 1954’te Seyit Gazi hiikiimeti kurulmustur. Boylece Baas Partisi de
faaliyetlerine yeniden bagslayarak Ekim 1954’teki se¢imlerin adil yapilmas1 gerektigine dair
kampanyalar yiiriitmeye baslamistir. 1954 yilinin Eyliil ve Ekim aylarinda yapilan se¢imler
Baas Partisi’nin Suriye siyasetinde aktif rol oynamaya baglamasi agisindan 6nem tasiyordu.
[k turu 24-25 Eyliil’de ikinci turu ise 4-5 Ekim’de gerceklestirilen secimlerden Baas
Partisi’nin onalti milletvekilligi kazanmasi, **° Suriye Siyasetinde geleneksel siyasi gruplar
giic kaybederken, Baas Partisi’nin giiciinlin arttigin1 gostermistir. 0 Baas Partisi’nin
secimlerdeki bu basarasinin nedenleri arasinda Hurani’nin kirsal giicliniin yaninda 6zellikle

geng nesil arasinda eski siyasi partilere karsi duyulan memnuniyetsizlikti. *°

Halk Partisi’nin liderliginde kurulan hiikiimete, Baas Partisi ve diger muhalefet
katilmazken, bu sirada ortaya ¢ikan Bagdat Pakti ile ilgili tartismalar hiikiimetin sonunu
getirmistir. Yeniden baslayan hiikiimet kurma calismalar1 basariyla sonuglanmis olsa da bu
dénemde Suriye siyaseti kutuplasmalara sahne olmustur. “® Yapilan segimler sonrasinda
Baas Partisi’nin giderek giliclenmesi, sagci partileri Baas’a kars1 birlesmelerine neden olmusg
buna karsilik Baas Partisi de Komiinist Parti’yle yakinlasmaya baslamistir. Fakat Sovyetler
Birligi’nin bolgeye olan ilgisinin artmasi sonucu komiinist Parti’nin gliclenmeye baslamasi
da Baas Partisi ile olan iliskisinin ¢ikmaza girmesine neden olmustur. Baas Partisi’nin 1956
yilinda, hiikiimette 6nemli bakanliklar elde etmesine ragmen, hassas dengeler {izerinde

bulunan Suriye siyaseti 1958 yilina kadar istikrar1 yakalayamamastir. 499

Baas Partisi, biiyiik toprak sahiplerinin ve sehirli burjuvazinin giicliniin demokratik
yollarla kirilacagina dair inancin1 kaybetmesi ve komiinistlerin gii¢ kazanmasiyla birlikte,
ideolojisinin temelini olusturan birlik fikrini gerceklestirebilmek i¢in faaliyetlerde
bulunmaya baglamistir. Bu Donemin yiikselen ismi olan Nasir, bolgede yasanan gelismelere
de paralele olarak, bu konudaki en gii¢lii aday haline gelmistir. “® Baas Partisi, 1957 yerel

secimlerini geleneksel elitlerin kazanacagindan duydugu endise nedeniyle Misir’la birlesme

% Jaber, a.g.e., s. 44
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konusundaki girisimlerini hizlandirmis, bu durum 1958°de Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin

kurulmasinda énemli rol oynamustir. 461

3.5 Birlesik Arap Cumhuriyeti

Misir lideri Cemal Abdiil Nasir’in elde ettigi basirilar sadece ayni ideolojiye sahip
oldugu Arap kitleleri tarafindan degil, Arap toplumunun neredeyse tamaminin destegini
beraberinde getirmistir. Bu durumdan Suriye’de bulunan siyasetcilerde dnemli Olgiide
etkilenmislerdir. *%? Suriye’deki komiinist etkinligin ileri diizeylere ulasmasi, Suriye ve
Misir arasindaki iligkilerin daha da derinlesmesine neden olmus, Hatta Suriye’de bulunan
Arap milliyetcileri, Misir ile birlesme yoniinde planlar yapmaya baglamiglardir. Bunun
sonrasinda Suriye’de bulunan Arap milliyetgileri tarafindan Nasir’a iki iilkenin birlesmesi
konusunda bir teklif yapilmis fakat Nasir sartlarin olgunlagsmadigi ileri siirerek ilk baslarda

bu teklifi kabul etmemistir.

Suriye’de bu donemde yasanan olaylarin giderek olumsuz bir hal alamaya
baslamasiyla Suriye’deki Arap milliyetcileri Misir ile kurulacak bir birlikteligi sorunlarin
¢Oziimii olarak gormeye baslamiglardir. Aynt zamanda Suriye’de bulunan Liderlerin
komiinist degil de Arap milliyetcisi olmalar1 nedeniyle bu noktada atilacak en uygun adimin
Arap milletleri arasinda birlikteligi saglamak oldugu konusunda hem fikirlerdi. Bu dénemde
komiinistlerin Sam’1 ele gecirmeleriyle Suriye’deki Arap milliyet¢ileri, komiinist
hareketlenmeyi Arap Milliyetciligine karst bir tehdit olarak algilamaya baslamislardir.
Boylece Suriye Baas hareketi Misir ile birlesme iizerine gorlismeleri daha da
yogunlastirmistir. Ancak Nasir iki ililke arasinda kurulacak birlikteligin asamali olarak
gerceklestirilmesi gerektigini diislinliyordu Fakat, Suriye’deki liderler birlesmenin bir an
once gerceklestirilmesinden yanaydilar. Nasir, iki iilkenin birlesmesi konusunda bazi sartlari
One slrmiistii. Buna gore: yeni kurulan Cumhuriyet, Misir’in belirleyecegi kriterlere gore
yapilandirilacakti. Misir’a gore her agidan daha geri olan Suriye’nin Misir’la birlesmesi
olduk¢a 6nemli bir durumdu. One siiriilen sartlar Suriye’de ortaya cikacak radikal bir
degisimin habercisi niteligindeydi. Bu donemde ayn1 zamanda Suriye’de bulunan pek ¢ok

parti kapatilmis ve asker siyasetten ¢ekilmek zorunda kalmustir.

461 peter Mansfield, Misir: Thtilal ve Nasir(¢ev.Ergun Tuncali), 1stanbu1:Kitap01hk Yaymevi, 1967, s. 50-54
*?Radwan Ziadeh, Power and Policy in Syria; Intelligence Services, Foreign Relations and Democracy in the
Middle East, London, 2011, s. 3
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi sistemin yapisinin ABD ve Sovyetler
Birligi’nin tesis ettigi iki blok ekseninde olusmasi, diinya politikasini etkileyen bir durum
oldugu kadar Ortadogu’da da etkisini gostermistir. 1947 yilinda Soguk Savas’in
baglamasindan sonra, ABD ’nin uyguladig1 Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikast NATO

ve SEATO gibi orgiitlerin de kurulmasiyla daha somut bir hal almistir. 463

NATO ile SEATO’dan kalan boslugu doldurmak igin 1955°’te Iran, Irak, Tiirkiye,
Pakistan ve Ingiltere’nin katilmiyla gergeklestirilen Bagdat Pakti Orta Dogu iilkeleri
arasindaki boliinmiigligii artirmis ayn1 zamanda da Sovyetler Birligi’nin bdlgeye girmesini
de kolaylagtirmustir. *°* Bagdat Pakti’nin kurulmasiyla Nasir, bolgede Bati emperyalizminin
karsisinda duran tek lider konumuna gelmis, Pakt, Orta Dogu bulunan “devrimci” iilkeler
arasinda Bati’nin Orta Dogu’ya sizma plani olarak nitelendirilmistir. Dis politikasinda
tarafsizlik ilkesini benimseyen Suriye agisindan, Irak’in da i¢inde yer aldigi bu Pakt kabul
edilemez olarak nitelendirilmistir. *° Bagdat Pakti’nin ardindan Nasir’in Asuan Baraji’nin
giderlerini karsilayabilmek i¢in ABD ve Ingiltere’den talep ettigi kredinin reddedilmesi
lizerine, barajin yapiminda kullanilacak finansmani Siiveys Kanali’n1 millilestirerek
karsilamaya ¢alismasi, Kanal’in hisselerine sahip olan Ingiltere ve Fransa’da tedirginlik
yaratmistir. 488 Millilestirme sonrasinda Israil, Ingiliz ve Fransiz birliklerinin Kanal’a asker
cikarmalariyla tirmanan gerginlik, ABD ve Sovyetler Birligi’nin bu saldir1 karsisinda ortak
hareket etmeleriyle sonuglanmistir. Stiveys Bunalimi sirasinda, miidahalede yer almayan
ABD ve Sovyetler Birligi’nin bolgedeki prestijleri artmis, Sovyetler Birligi’nin bolgede
niifuzunun artmasina karsilik, ABD 1957 yilinin Mart ayinda Eisenhower Doktrini’ni kabul
etmistir. Yayimnlanan doktrin ile ABD Kongresi, Orta Dogu iilkelerinin bagimsizligin1 ve
toprak biitlinliigiinii, kendi ulusal ¢ikarlar1 ve diinya barisi agisindan hayati kabul etmekle
kalmamis; “uluslararasi komiinizm” tarafindan desteklenen herhangi bir devletten gelecek
saldir1 karsisinda Orta Dogu iilkelerinin yardim talebinde bulunmasi durumunda gereken
tiim yardimin yapilmasi konusunda baskani yetkilendirmistir. Eisenhower Doktrini, Arap
diinyasinda ozellikle de Suriye ve Misir gibi iilkelerde ABD ’nin bolge iilkelerinin i¢ iglerine
miidahalesi ve Siyonistlerle emperyalistlerin isbirligi olarak degerlendirilmistir. Bunun
sonucunda, bagimsizlik Oncesinde oldugu gibi, Arap iilkelerinin emperyalizme karst

birlesmesi gerektigi diisiincesi olusmaya bagslamigtir. Diger taraftan, ozellikle Siiveys

83 Gerger, a.g.e, s. 41
%84 Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, C.11., Ankara, imge Kitabevi, 2000, s. 270

%% Jaber, a.g.e., s. 66
%6 Sander, a.g.e., s. 270-71
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Bunalimindan sonra Nasir, Arap diinyasinda en etkili lider konumuna yiikselmistir. Yasanan
Bunalim boélgede Arap milliyetgiliginin yiikselmesine ve Nasir’in liderlik konumunu
giiglendirmesine neden olmustur. *°’ Yaganan bu gelismelerin yaninda, Misir Suriye arasinda
gerceklesen birlesmeyi hizlandiran nedenlerden biri de 1957 yilinda ABD ’nin Sovyetler
Birligi’yle yakin iligkiler i¢inde oldugunu diisiindiigii Suriye hiikiimetini, Irak’la birlikte,

tasfiye etmeye c¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikan Suriye bunalimi olmustur.

Siiveys Bunalimi sonrasinda ABD, Arap devletleriyle olan iliskilerini gelistirmeye
calistiysa da gerek 1957 yilinda Suriye ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan ekonomik
ve ticari yardim anlasmasi gerekse Suriye’nin mevcut rejimi devirmeye calistiklar
gerekcesiyle iic Amerikan diplomati sinir disi ettigini agklamasinin ardindan ABD’nin
Suriye biiyiikelgisini istenmeyen kisi ilan etmesi sonucu iligkiler sorunlu bir sekilde devam
etmistir. “® Diger taraftan ABD Suriye hiikiimetini devirmeye yénelik girisiminin ardindan,
Suriye’ye komsu iilkelere ve dzellikle Urdiin’e yaptig1 askeri yardimlarla ve Eisenhower
Doktrini’ni  siirdiirecegine dair agiklamalariyla giindeme gelmistir. **® Tiirkiye’nin de i¢
siyasetindeki gelismeler nedeniyle soruna taraf olarak Suriye sinirina asker yigmaya
baslamasiyla 1957 yilindan itibaren, kriz bir Tiirkiye-Suriye sorunu haline gelmistir*’®.
Fakat bolge iilkelerinin biiylik bir boliimiiniin Suriye’yi tehdit olarak goérmediklerini
aciklamalar1 ve Sovyetler Birligi’nin tutumunda meydana gelen yumugsama sonrasinda

yasanan kriz atlatilmistir.

Nasir, Arap diinyasini etkileme giiciine sahip olan Misir radyosundan seslenerek Arap
diinyasin1t ABD emperyalizmine ve onun yerel isbirlik¢ilerine kars1 birlikte hareket etmeye
¢agirarak, kars1 durusun en 6nemli figiirii haline gelmistir. *’* Bu olay, ilk olarak 1956°da
Eflak tarafindan dile getirilmis olan birlesme fikrinin olmasma ve yeniden giindeme

gelmesinde etkili olmustur. Bazi diisiintirler Suriye’nin Orta Dogu’da yasanan gelismelerin

7 Giiler, a.g.e., s. 167

%8 Baskin Oran ( ed. ), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I.,
Istanbul, Iletisim Yaynlar, 2002, s. 630.

%9 Sander, a.g.e., s. 272

40 Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Kars1 Politikas1 ( 1945-1970), Ankara, Seving
Matbaasi, 1972, s. 101-113

1 Davisa Adid, a.g.e.,s. 172
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yani sira, igeride artan komiinist faaliyetleri ortadan kaldirmak i¢in Misir’la birlestigini dile

getirmiglerdir. 412

1954 yilinda yapilan se¢imlerin sonrasinda hareket alanlar1 genisleyen komiinistlerin
faaliyetlerini artirmasi, Baas’1 rahatsiz etmeye baslamis, bu se¢imlerde ilk defa komiinist
Parti’de yer alan Halid Bektas parlamentoya girmistir. Bagimsizliktan hemen sonra
Baascilarla, Komiinist Parti’de yer alanlarin emperyalizmi ortadan kaldirmaya yoénelik
planlar1 farklilasmaya baglamasi nedeniyle Baas Partisi’nin bir anlamda da komiinistleri
kisitlamak amaciyla birlesmeye yoneldigi sOylenebilir. Diger taraftan Nasir, bolgede
yasanan gelismelere paralel olarak isbirlik¢ci ve pasif olarak nitelendirdikleri Misir
hiikiimetini deviren basarili bir lider olmakla kalmamis, ayn1 zamanda Arap diinyasinda
umutlarin, hayallerin ve amaglarin gergeklesmesini saglayacak bir lider olarak da
algilanmaya baslanmistir. *’* Bu dénem Arap halklarinin gergek anlamda Arap milliyetgiligi
ile olan baglarinin daha da attig1 ve Orta Dogu’da yasanan olaylarin protestolarla sokaklara
tagindig1 bir donem olmustur. Bunlarin yasandigi dénemde 1957°den bu yana siyasi
anlamda Suriye’nin yasadig istikrarsizliktan Nasir’in Arap diinyasindaki prestiji sayesinde
cikilabilecegi goriisti 6zellikle Baascilar arasinda yayginlagsmaya baslamistir. Baasgilara gor,
birlesmenin ger¢eklesmesi durumunda Misir’in kapilar1 Baas’a agilabilecegi gibi Nasir da

Baas’in da destegiyle giiclinii artirmis olacakti.

Tiim bunlarin sonucunda Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC) 1 Subat 1958’de Misir ve
Suriye’nin birlesmesiyle kurulmustur. BAC’1n uluslararasi alanda; Soguk Savas’in getirdigi
blok politikalarinin, bolgesel anlamda ise; Arap diinyasinda yasanan degisimlerin sonucunda
olustugu soylenebilir. Suriye’deki neredeyse biitiin siyasi yapilarin birlesme diisiincesine
destek vermesinin yaninda Baas Partisi bu konuda basi ¢eken parti olmustur. 1952°de
Nasir’mn iktidara gelmesiyle Baasgilar Misir’la daha yakin iligkiler kurmaya calismislar,
1954’te Cicekli rejiminin devrilmesiyle de Suriye parlamentosunda temsil edilmeye
baslamalariyla Misir’la birlesme fikrini ortaya koyabilecek ortami yakalamislardir. Fakat
Nasir, bu birlik talebine ilk baslarda “Suriye isterse Urdiin, Irak ya da Tiirkiye ile bile

birlesebilir” yanitim vererek cok sicak bakmadigini gostermistir. 4’

2 Jaber, a.g.e., . 55
3 Devlin, a.g.e., s. 92
% Devlin, a.g.e., s. 80
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Subat 1958°de Nasir ve Suriye cumhurbaskan1 Kahire’de yaptiklar1 goriismeyle iki
iilkenin birlesmesi yoniinde karar almislardir. *”> Alman bu karar tiim Arap diinyasinda
biiylik bir coskuyla karsilanmigtir. Bunun nedeni, Araplar agisindan gelecekte kurulma

ihtimali olabilecek biiyiik birlikteligin temelinin atildiginin diisiiniilmesiydi. *’°

Misir ve Suriye’nin lizerinde yasayan halklara bir referandum ile BAC’in kurulusu
kararinin agiklanmasi ile siire¢ baslamis, referandum sonucunda Nasir kurulan yeni devlete
baskan secilmistir. Bunun hemen ardindan Suriye ve Misir parlamentolar1 17 maddelik
gecici anayasay1l kabul etmislerdir. Anayasaya gore Birlesik Arap Cumbhuriyeti tiniter bir
yapiya sahip hukuk devletiydi ve bagkanina oldukca giiclii yetkiler veriyordu. Bunun yani
sira anayasada kurulan yeni devlette sadece Ulusal Birlik Partisine izin verilecegi de
tanimlanmistir. Kisa bir siire sonra Misir’in Suriye {izerindeki otoritesi son derece artmis
hatta Yeni kurulan rejimle birlikte Suriye’deki siyasal partilerin eylemlerine son verilmistir.
Yaganan bu gelismeler Suriye’de bulunan komiinistleri ve Baas Partisi’ni destekleyenleri
rahatsiz etmistir. Bu donemde Misir’in 6zellikle Baas Partisi’ne yonelik giristigi ayristirma
politikas1 bu parti icinde yer alanlarin harekete gegmesine neden olmustur. Icinde Salah
Cedid, Hafiz Esed ve Muhammed Umran gibi Baas¢ilarin da bulundugu grup “Askeri
Komite” adi altinda gizli bir askeri yapilanma olusturmuslardir. Olusturulan bu gizli
yapilanma daha sonra BAC’in dagilmasma neden olan Suriye askeri darbesini

gerceklestiren gruptur. 47’

Baas cephesinde yasanan bu hosnutsuzluga karsin, iki tilkenin birlesmesi Suriye
halki tarafindan coskuyla karsilanmig, Bu yeni olusum arkasina aldig1 halk kitlelerinin de
destegi ile sadece Suriye ve Misir’da degil Irak, Urdiin, Suudi Arabistan’da da taraftar
bulmaya baslamistir. Bu durumun giderek daha da artmasiyla monarsilerin tahtlar1 tehlikeye

girmeye baslamistir.

Arap diinyasi agisindan birlesmenin dogurdugu en onemli sonuglardan birisi, Irak
monarsisine karsi yapilan halk ayaklanmasi olmustur. Yapilan bir darbe ile Kral Faysal
tahtan indirilerek yerine daha demokratik bir rejim getirilmistir. Irak’ta yasanan bu devrim
yalnizca bir monarsinin sonunu getirmekle kalmamis aslinda Urdiin ve Arabistan’da
bulunana monarsiler de devrimci Arap milliyetgiligini kendi rejimleeri agisindan tehdit

olarak gormeye baslamiglardir. Irak’ta yasananlarin kendi iilkelerinde yasanmasini

% A Goldschmidt Jr.- L. Davidson, A Concise History of the Middle East, Colorado, 2008, s. 317
*® Anne Alexander, Nasser, London: Haus Publishing, 2005, 5.104
" Robert G. Rabil, Syria, The United States, And The War on Terror In The Middle East, London, 20086, s. 22
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istemeyen Suudi Arabistan ve Urdiin Bat1 ile yakin iliskiler icinde olmaya baslamislardar.
Bundan sonrasinda Nasir icin bolgede uygulanacak dis politika daha zorlu olmaya

baglamistir.

Misir’dan bolgeye yayilan Arap milliyetciligi ideolojisinin etkisiyle 1960*“larda
Yemen’de sosyal ve ekonomik degisimler yasanmis bu durum Yemen’deki politik gerilimin
artmasina neden olmustur. Yasanan gelismeler sonucunda Giiney Yemen’de yapilan bir
darbe ile rejim yikilarak yerine yeni Arap Milliyetciligini benimseyen bir rejim kurulmustur.
Gergeklestirilen darbe sonucunda giiclinli daha da artiran Arap milliyetciligi, BAC’a
Yemen’in de katilmasi istegini ortaya atmistir. Yasanan bu gelismeler, Suudi Arabistan’in
devrim karsit1 politikalar gelistirmesine ve bolgedeki politikalarin daha karmasik bir hal
almasina neden olmustur. *’® Arap Milliyetciligi, Irak’ta yapilan devrimde de etkili olmustur.
Irak’ta ki devrimde oldukga etkili rol oynayan ve devrim sonrasinda da baskan yardimcisi
olan Arif, BAC’a Irak’in da katilmasindan yanaydi. Arif’in karsilikli iliskileri gelistirmek
amaciyla Sam’a yaptig1 ziyaretle, Irak ve BAC arasinda finans, savunma ve ekonomi
alanlarinda igbirligi gelistirilmeye calisilmigti. Ancak Irak lideri Kasim, Irak’in
kurtulusunun BAC’a katilmakta gerceklesecegini diistinmiiyordu. e

Diger taraftan Suriye’de de BAC ile ilgili hedefler gergeklesmediginden durum
umulanin aksine kdétiiye gidiyordu. Ayrica Suriye’de Baascilar da birliktelikten umduklarini
bulamamislardi. Bunun en 6nemli nedeni Nasir’in énemli noktalar1 ele gecirerek, Misir’t
Suriye lizerinde daha egemen bir ¢izgiye getirmeye calismasiydi. Temmuz 1961°de Nasir,
BAC ekonomisinin devlet kontroliinde olmasin1 saglayan bir dizi 6nlem yayinlamistir. Bu
onlemler arasinda kisisel servetleri sinirlayan, yiiksek gelir sahiplerine agir vergiler getiren
onlemlerde yer aliyordu. Bu durum karsisinda varlikli kesimde bir memnuniyetsizlik
olusmustur. Bdylece BAC ile gercgeklestirilmeye calisilan sosyalist doniisiim, Suriye
burjuvazisi lizerinde muhalefetin giiglenmesine de neden olmus ve Suriye’de olusan
toplumsal smiflar Suriye’nin BAC’tan ayrilmast i¢in faaliyetlerde bulunmaya
baslamiglardir. Yaganan gelismelere bir de her iki devletin sahip oldugu farkl siyasal kadro
ve devlet yapilar1 eklenmesi BAC’in dagilmasinin oniinii agmistir. Siyasal yapimnin en

onemli kurumlarindan birisi olan Ulusal Birlik Partisinden Baascilarin dislanmasiyla

*8 Fred Halliday, Revolution and Foreign Policy: The case of South Yemen 1967-1987, New York:Cambridge
University Press, 1990, s. 9
7 Marion Farouk-Sluglett and Peter Sluglett, Iraq Since 1958 From Revolution to Dictatorship, London,

2001, s.59
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yasanmaya baglayan gelismeler BAC’1n dagilma siirecini hizlandirmstir. 480 Suriye’de, hem
varlikli kesim hem de Baas hareketi her firsatta memnuniyetsizlikleri dile getirmeye
baslamiglardi.

1961’in baslarinda ne Misir’in ne de Suriye’nin hedefledigi bir devlet olugsmamisti.
Diger yandan Birlesik Arap Cumhuriyeti’nde Suriye’yi temsil eden Sabri Al-Asali ve Ekrem
Al- Havrani’nin, BAC’in bagkan1 Nasir ile yaptigi gizli goriigmede Suriye’deki siyasal
partilerin  yeniden diizenlenerek, parlamenter sisteme doniilmesinin konusuldugu
sOylentisinin halk arasinda yayilmasi Suriye halki nezdinde BAC’in mesruiyetinin ve
giivenilirliginin zedelenmesine neden olmustur.

Halep’te yapilan bir 68renci zirvesinde Nasir karsiti propagandanin yapilmasi ve
Nasir’in Kara Firavun olarak ilan edilmesi, Misir’a kars1 ortaya konulan tepkinin boyutunu
ortaya koymus, muhalif seslerin yilikselmesi sonucunda Suriye iginde anarsik bir ortam
olusmustur. *®" Selahattin Bitar ve Ekrem Haurani gibi Baas liderlerinin istifa etmesi ve
Baas partisinin kapatilmasi, Suriye igerisindeki gerilimin daha da armasina neden olurken,
Misir’in - savundugu Arap milliyetgiligi birlestirici  6zelligini  Suriye’de kaybetmeye
baslamistir. BAC kuruldugu ilk donemlerde Misir’da ve Suriye’de olumlu gelismelere
neden olmus olsa da, sonraki donemlerde her iki iilkenin de ideolojik ve siyasal anlamda
bdyle bir birlesmeye hazir olmadig1 gercegi ortaya ¢ikmistir. 1961 yilinda Sam’da Suriye
adma gergeklestirilen askeri ayaklanma sonucunda, Birlesik Arap Cumhuriyeti 28 Eyliil
1961°de sona ermistir. BAC’1n dagilmasiyla Misir’in dis politikada yeni bir yol ¢izmesinin
zorunlu oldugunu anlasilmstir.

BAC tecriibesine ragmen Nasir, Arap monarsilerine karsi verdigi destekten
vazgecmemis, hatta Yemen’e asker gondermistir. 1963 yilinda Yemen’in de katilimiyla,
yapilan yeni Birlesik Arap Cumhuriyeti denemesi gergeklestirilmis fakat bu da 6ncekinden
farkli bir sonucu dogurmamistir. Nasir’in Misir dis politikasinda, Arap diinyasin1 Arkasina
alma politikast BAC’in dagilmasiyla birlikte biiyiik bir darbe almistir. Arap diinyas:
icerisinde yasanan kirilma sonucunda Amerikan politikalarina karsi baski kurma firsati1 da
kacirilmis oldu. Misir dis politikasinda atilan yeni adimlar sonucunda Sovyetlerle baslatilan
yakin iligkiler, beraberinde Misir’da biiyiik bir askeri kapasitenin birikmesine neden
olmustur. Misir’da yasanan bu gelismeler sonucunda Israil, caydiriciik adina ABD’den
daha fazla askeri yardim almaya baglamistir. Yasanan bu gelismeler, bdlgede yeni bir

savasin alt yapisint hazirlamistir.

8 Giiler, a.g.e, 2001, s. 186
*8! James Jankowski, Nasser’s Egypt, Arab Nationalism, and the United Arab Republic, Colorado, 2002, s. 161
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4. TARTISMA VE SONUC

Ortadogu gerek bulundugu cografi konumu gerekse sahip oldugu stratejik 6nemi
nedeni ile medeniyetlerin dogusundan itibaren diinyanin 6nemli merkezlerinden biri ola
gelmistir. Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi sonucunda bélgenin Osmanli hakimiyetine
girmesiyle yeni bir donem baglamis, bolge uzun yillar Tirk-islam medeniyetinin

hakimiyetinde kalmistir.

I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’nin savasa Almanlarin tarafinda girme
karar1 almasiyla aliman biiyiik yenilgi imparatorlugun yikilma siirecine girmesine neden
olmustur. Osmanli’nin kaybettigi topraklar arasinda yer alan Ortadogu’nun biiyiik bir
béliimiinde, Ingiltere ve Fransa tarafindan savas sirasinda imzalanan Sykes Picot gizli
antlasmas1 ve San Remo Konferansi kararlar1 ile mandater rejimler kurulmustur. Bunlar
arasinda en dnemlilerinden birisi Ingiltere tarafindan Misir iizerinde kurulan himaye rejimi

olmustur.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ABD, Ortadogu’da gerek izlemekte oldugu ““agik
kap1” siyasetine uygun oldugu icin gerekse bdlgede siyasi sorumluluk altina girmek
istemediginden Ingiliz ve Fransiz manda ydnetimlerini kabullenmistir. Bunun sonucunda
yeni sOmiirgecilik iliskileri Ortadogu’da Arap topraklarmi ve halklarini bdlerek petrol

kaynaklarin1 sémiirme olanagi yaratan bir sistem olarak ortaya ¢ikmustir.

Savas sirasinda yapilan gizli goriismelerde (Serif Hiiseyin-McMahon yazismalari)
Araplara verilen vaatlerin savas sonrasinda yerine getirilmemesi ve mandater rejimlerde
kendisini bulan yeni somiirgecilik anlayisinin Araplar tarafindan bagimsizliklarinin
ontindeki en biiyiik engel olarak goriilmesi Ortadogu’da, 6zellikle de Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Araplar arasinda Milliyetcilik diisiincesinin siyasal boyutta daha da

yayginlagsmasina neden olmustur.

Iki diinya savasi aras1 donemde mandater rejimler ve bagimsizlikei siyasal hareketlere
sahne olan Ortadogu II. Diinya Savasi sonunda Almanya’nin ikiye boliinmesi, italya,

Ingiltere ve Fransa’nin gii¢ kaybetmesiyle ABD ve SSCB’nin Avrupa giivenliginde soz
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sahibi olmaya baslamasiyla, bolgede zayiflayan ingiliz ve Fransiz egemenligi yerini iki

kutuplu diinyada ABD- SSCB’nin Soguk Savag’ina 82 birakmistir.

II. Diinya Savas ile birlikte, Filistin topraklarina yapilan Yahudi go¢lerinin hizlanmasi
ve Balfour Deklarasyonu ile Yahudilere verilen devlet kurma séziiniin ABD tarafindan da
desteklenmesi bolge halkalar1 arasinda bagimsizlik hareketlerinin ve karisikliklarin daha da
artmasmna neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda boélgede yogunlasan Arap—
Yahudi catismast sonucunda Ingilizler, Filistin iizerindeki manda rejimine son vererek
konuyu Birlesmis Milletlere devretmistir. Fakat Yahudilerin bunu bir firsat olarak goriip
Israil Devleti’nin kuruldugunu ilan etmesiyle 20.yy. Ortadogu siyasetinin en biiyiik
sorunlarindan biri olan ve etkileri giiniimiizde de devam eden Arap—Israil catigmalari

baslamistir.

Soguk Savas’in ilk on yillik siiresi iginde Ingilizlerin bélgedeki niifuzunun
azalmasiyla Sovyetler Birligi, Iran ve Tiirkiye {izerinden bolgeye girmek isterken, bdlgedeki
¢ikarlarindan endise duyan ABD ydnetimi de harekete gegerek bolgede Ingilizler’den kalan
boslugu doldurmaya g¢alismistir. Boylece Ortadogu’da iki yeni siiper giic olan ABD ve
Sovyet Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin yerini almaya baslamistir. Ortadogu’nun yeni bas
aktorleri olarak ortaya ¢ikan bu iki siiper gii¢ bolgede ortaya ¢ikan gelismelere cikarlari
dogrultusunda taraf olmuslardir. ABD’nin bélgedeki en énemli amaci, Ingiliz niifuzunun
azalmasiyla ortaya ¢ikan boslugu doldurmanin yaninda bolgedeki petrolii denetim altinda
tutarak Sovyetlere kars1 avantajli bir konum elde etmekti. Sovyetlerin amacinin ise, ABD ve
miittefiklerine giden petroliin kontrol altinda tutulmasi ve bdlgedeki niifuzunu artirmak

oldugu sdylenebilir.

ABD ve Sovyetlerin Ortadogu’da baglayan niifuz miicadelesinin en Onemli
kaynaklarmdan biri Arap — Israil ¢atismalar1 olarak goriiliirken, esasinda en &nemli
miicadele alanlarindan birisi Arap diinyasinin geleneksel lideri olarak goriillen Misir
olmustur. Cemal Abdiilnasir 6nderligindeki Hiir subaylar devrimi siyasal sdylemi ve
aktivizmi itibartyla bolgede yayginlasan Arap Milliyetgiligi hareketinde Misir’t geneksel
roliine ek olarak ¢ok daha kuvvetli bir ¢ekim merkezi haline getirmistir. Nitekim Cemal
Abdiilnasir’in amaci, Ortadogu’yu emperyalistlerden kurtararak iilkesini boélgenin lideri

durumuna getirmekti. Ortadogu’da Cemal Abdiilnasir ile hizlanan Arap Milliyetciligi,

82 Klevis Kolasi, "Soguk Savasin Baris¢il Olarak Sona Ermesi ve Uluslararas: iligkiler Teorileri”, SBFD,
C.LXVIII, No:2, (2013), s. 153
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ozellikle ABD’yi rahatsiz etmesine karsin Sovyetler Birligi’nin bdlgeye girisini
kolaylastirmigtir. SSCB ideolojisinin antiemperyalist ve bagimsizlik¢1 olmasi ve Sovyetlerin
bolgedeki milliyetciligi destekleyerek durumu avantaja ¢evirme girisimleri karsisinda ABD;
Sovyetleri ¢cevrelemek ve baski altinda tutabilmek amaciyla bolgede olusturulmaya ¢aligilan

paktlara onciiliik yapmustir.

ABD’nin Savunma Organizasyonlar1 adi altinda bolgede Sovyetlere kars1 olusturmaya
calistign ittifaklarin  basarisizlikla  sonuglanmasiyla Ingiltere, Irak ve Tiirkiye nin
onciliiginde 1955’te kurulan Bagdat Pakt’inin amaci; Arap Ortadogusu’nu Sovyet
etkisinden uzaklastirmak olsa da Pakt bu amacii yerine getiremeyerek Arap
Ortadogusu’nda ayriliklarin daha da derinlesmesine neden olurken ayni zamanda da
Sovyetleri, ozellikle 1958 Irak darbesi ile Ortadogu’ya daha da yakinlastirmistir. Hatta
Misir’in Sovyetlerden silah satin almaya baslamasinin nedeni olarak da ABD’nin bolgede

bu savunma orgiitlerini kurmaya ¢alismasi gosterilmektedir.

Nasir dnderligindeki milliyet¢i hareketin bolgede basariya ulasmasi sonucu Nasir,
Siiveys Kanali’'m1 millilestirdigini ilan ederek bu konuda gerek Dogu gerekse Bati
Blogu’nun tepkilerini dl¢gmeye calismustir. Kanal’in millilestirilmesi iizerine Misir’in, Ingiliz
Fransiz ve Israil giigleri tarafindan saldiriya ugramasiyla ABD ve Sovyet Rusya, cikarlari
dogrultusunda Misir’in yaninda yer almislardir. ABD ve Sovyetlerin baskisi sonucunda
Ingiltere ve Fransa’nin geri ¢ekilmesiyle Ortadogu’da Ingiltere ve Fransa’nin niifuzlar1 sona
ermistir. Bundan sonra bolgede olusan boslugu ABD ve Sovyetler doldurmaya calisacaktir.
Kanalin millilestirilmesi ile Nasir, hem Misir’da ve hem de Arap diinyasinda onemli bir
lider haline gelmistir Bu durum Nasir agisindan siyasi anlamda bir zafer olarak
degerlendirilmistir. Nasir’in bu yiikselen karizmatik Arap lideri kimligi diger Arap
devletlerinin yonetimlerinde de etkin olmasini saglamis, bunun sonucunda dénemin Siiper
Giigleri olan ABD ve Sovyet Rusya bolgede avantajli bir konum elde edebilmek i¢in Misirla

olan iligkilerini daha da gelistirmeye ¢alismiglardir.

Siiveys Krizi’nin ardindan ABD yonetimi yayinladigi Eisenhower doktrini ile Arap
Ortadogusu’ndaki etkinligini artirmaya caligsa da ¢ok basarili olamamuis hatta tipki Bagdat
Pakt1 gibi Arap diinyasinda bir kez daha boéliinmelere sebep olmustur. ABD’nin bolgede
niifuzunu artirma girisimlerinin basarisizlikla sonu¢lanmasi Sovyetlerin bélgede etkinligini
artirmasim1  kolaylastirmistir.  Nasir’m  Arap  diinyasindaki  yiikselisi  Israil’i  de

endiselendirmis ve Arap — Israil catigmalarinin yeniden baslamasma neden olmustur.
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Yasanan Arap - Israil gerginliginde ABD’nin daha ¢ok Israil’in yaninda yer alan bir goriintii
cizmesi gerek Nasir’in gerekse genel olarak Arap diinyasinin ABD’ye karsi muhalif bakis
acisini daha da pekistirmistir. Bu sbeple ABD Arap — Israil savaslarinda bilingli olarak ¢cok
fazla 6n plana ¢ikmak istememistir. Bunun nedeni bdlge petroliiniin ABD i¢in hayati 6nem
tagimasi nedeniyle Araplarin tepkisini konjonktiirel olarak daha fazla iizerine ¢cekmemekti.
Fakat Soguk Savas’m ilk ¢eyreginde ABD’nin Ortadogu siyasetinde izledigi israil ile yakin
iliski Arap Orurutadogusu’nda ABD’ye karsisinda Sovyetlere olan sempatiyi canl

tutmustur.

ABD’nin Bati iilkelerinin de destegi ile gerceklestirilmeye calisilan Bagdat Pakt1 gibi
olusumlarla SSCB'yi ¢evreleme politikasi uygulamasina karsilik, Nasir doneminde Misir’in
onderliginde Araplarin 6n planda oldugu bolgesel savunmaya yonelik bir politika
giidiilmeye baslanmisti. Bu politikaya goére SSCB Bati iilkeleri gibi tehdit olarak
algilanmaktan cok silah ve finansal yardimlar acisindan batiya alternatif olarak goriiliiyordu.
Ayn1 zamanda gergeklestirilecek olan Arap Birligi ile diger Arap iilkelerinden de destek
aliacakti. Nasir’in bu donemde soguk savasin iki Kutbu arasindaki giic Savasini kendi

lehine kullanmaya calistig1 s6ylenebilir.

SSCB o6zellikle 1950°1i yillarda bélgeye olan ilgisini arttirmis ve batinin g¢evrleme

politikasina karsilik bolgede niifuzunu artirmaya calismistir. 483

Bu baglamda bolge
iilkelerine askeri ve ekonomik yardimlarda bulunmustur. Ozellikle Misir’daki Asuan Baraji
yapimina olan katkilar1 bolge iilkeleri ag¢isindan olumlu karsilanmistir. SSCB yaptirimlarda
bulunmadan Nasir ile iyi iliskiler iginde olmugsa da Nasir tam anlamiyla komiinist rejime

angaje olmamustir.

Sovyet siyasetcilere gére Nasir’in Lider oldugu donemde Diinyada ii¢ Kutup vardu.
Bati blogu, Sosyalist blok ve gelismekte olan iilkelerin olusturdugu bloktu. *** SSCB
ozellikle Avrupa’da yeni miittefik arayislarmin tikandigr 50°li yillarin ilk baslarinda
gelismekte olan bu iilkeleri yanima ¢ekebilmeye yonelik bir politika izlemeye baslamustir. Tki
taraf arasinda her ne kadar Baris i¢inde birlikte yagama doktrini {izerinden bir yakinlagma
olsa da sonuglar1 itibariyle tamamen c¢ikar iliskisine dayali, taraflarin birbirine temkinli

davrandig1 bir siirecin yasandigi sdylenebilir.

“83 Robert Cassen, Soviet Interests in the Third World Londra: Sage Publications, 1985, s. 255.
“®philip E.Mosely, "Soviet Policy in the Developing Countries", Foreign
Affairs, .43, no:1, Ekim 1964, s. 88.
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Stiveys krizi ile batinin Nasir {izerindeki yaptirimlar1 daha da artmis, bu baski Dogu
bloguna yakinlagmay1 alternatif bir ¢ikis noktasi olarak Kahire’nin 6niine getirmistir.Her ne
kadar *®° Nasir emperyalizmle oldugu gibi komiinizmle olan mesafesini bu siiregte
korumaya calismigsa da Israil’e kars1 ekonomik ve askeri yardim talepleri ABD tarafindan
reddedilince 1955 yilinda Sovyetlerin de denetiminde Cekoslavakya 'dan silah satin almaya

baglamustir.

1958’e gelindiginde Suriye ile Misir’in birlesme karar1 ve Irak'in da bu birlige dahil
olma ihtimali SSCB’de tedirginlik yaratmaya baslamistir. Bunun nedeni olusabilecek bir
Arap Birligi’nin Komiinist rejime sicak bakmamasi olasiligi idi. % Bunun iizerine SSCB
lideri Krusgev Misir’a yardimlari arttirma karart almistir. Nasir her ne kadar dis politikada
komiinist rejime yakin gibi goriinse de igeride komiinist yaklagimlar1 engellemeyi de elden
birakmamustir. “®” Devam eden Israil tehdidi de Arap iilkelerinin SSCB’ye olan bagimliligini
artirmistir. Aslinda Nasir yonetime geldigi ilk {ic yilda Bati ile siki iligkiler kurmak istemis

olmasia karsin. 1954 -1955’ten sonra dogu bloguna yakinlasmalar baglamistir. **®

Batinin uzun siiren ¢alismalar1 zamanla Arap diinyasini ikiye bdlmiis: Irak, Urdiin ve
Suudi Arabistan Nasir 'a kars1 Bati1 bloguna destek verirken 1950'li yillarin sonlarinda 3.
Diinya iilkelerinin de destegi ile bat1 karsithig1 ve Nasircilik Arap Diinyasi'nda popiiler bir
konuma gelmistir. ** Batidan iyice uzaklasan Nasir Kahire’de toplanan Baglantisizlar
hareketi toplantisina higbir batili iilkeyi ¢agirmamis sadece SSCB davet edilmisti. Bu
toplantida Baris temasi basta olmak iizere ayrimcilik ve niikleer silahlanmanin tehlikelerine
deginilmig, Filistin ve Cezayir’in bagimsizligina vurgu yapilmisti. Bu dénem Nasir,
popiilerliginin etkisiyle bir dizi ekonomik konferanslar diizenlemis ve Asya -Afrika Ortak
Pazar girisimleri baslatilmistir. 1967 yilindaki Israil yenilgisine kadar bu konferanslarin iki

kita arasindaki baglar1 pekistirdigi sdylenebilir.

Arap diinyasindan aldig1 destek sayesinde Nasir 6nemli mesafeler kat etmistir. Genel
anlamda soguk savasin tam da yeni yeni sekillendigi bir donemde politikaya giren Nasir,
Sovyetler Birligi ve ABD’nin heniiz kars1 karsiya gelmedigi Ortadogu cografyasinda Siiveys
Kanal1 krizinin de etkisiyle iki kutuplu sistemin rekabetinin agik¢ca baslamasinda etkili

olmustur. Ingiltere'nin hakimiyetini ABD ve SSCB'ye biraktigi yillarda Nasir igin her ne

8 Mabro, a.g.e., .s. 58

8 Anwar el-Sadat, in Search of Identity: An Autobiography, Londra:Fontana/Collins, 1978, s. 188

“87 Gamal Abdel Nasser. "The Egyptian Revolution", Foreign A ffairs. ¢.33, no: 7, Ocak 1955, s. 211.
8 Abu El Feth, a.g.e., 5. 280-281

8 Nadelmann, a.g.e, s. 446-447
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kadar denge politikas1 6n planda tutulmussa da zaman zaman Sovyet ve Dogu bloguna

yakinlasmalarda yasanmustir. 490

Nasir iktidara geldigi yillarda ABD-Sovyet Soguk Savasi Arap iilkelerinde ¢ift
kutupluga yol agmis; bu baglamda Araplar da kendi iglerinde Soguk Savas yasamaya
baslamistir Nasir’in politikalar1 diger Arap iilkelerindeki gen¢ ve Etkin sinifta reformist
algiyr arttirmis ancak Nasir’m bolgedeki baska devletlerin (Urdiin, Yemen) i¢ islerine
miidahale etmesi zaman zaman devrimci kimligine ters diismiis kendisine doniik muhalif

sdylemlerin gelismesine zemin hazirlamustir. **

Sonug olarak Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD ve SSCB arasinda baslayan Soguk
Savas Misir’da ozellikle Nasir’in iktidar1 doneminde canli bir sekilde tecriibe edilmistir.Bir
buguk asirdir devam eden ingiliz egemenliginin biraktig1 siyasal boslugu doldurarak Sovyet
Rusya’nin olasi yayilmaci politikalarini engellemek i¢in Ortadogu’da etkili olmak isteyen
ABD’nin, gerek uluslararasi gerekse bolgesel savunma organizasyonlar1 ve Paktlarla Sovyet
Rusya’y1 ¢evrelemeye calismasina karsin, SSCB 06zellikle Nasir doneminde gerek yaptig
ekonomik yardimlar ve silah yardimlar1 gerekse bolgedeki ABD ve Bati karsithigindan da

yararlanarak finansal, askeri ve siyasal yardimlarla bolgede etkili olmaya ¢alismstir.

490 Ozge Gokeen Terzi, Kimlik ve Dig Politika Ekseninde Misir Dig Politikasi, Ortadogu Analiz, C.VI no: 65,
Kasim- Aralik 2014, s. 50
1 Cleveland, a.g.e, s. 381
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