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OZET

GENCLIK POLITIiK Mi, APOLITiK Mi? SiYASETIN DEGIiSEN DOGASI:
UNIVERSITE GENCLIiGININ SIYASET ALGISI VE SiYASAL KATILIMI

Aynur CAM

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Kayhan DELIBAS
2018, XVII + 217 sayfa

Toplumundan ayr diisiiniilmeyen genclik, bir alt kiiltiir olarak, kendine 6zgii yasama
tarzi, diisiinme, davranma bic¢imi, kendine 6zgii kiiltiirel kodlari, iliski bi¢imleri ve dili olan
bir niifus kategorisini olusturur. Yaygin olarak 18-24 yas araligindaki bireyleri kapsayan
geng niifus, Tiirkiye gibi geng niifusa sahip iilkeler i¢in de ayrica 6nemli bir yere sahiptir.
Genglik kavrami ge¢cmisten giiniimiize dogru, toplumsal gelismelerle birlikte, yeni anlamlar
kazanarak tanimlana gelmistir. Toplam niifusun % 17’lik bir kismini olusturan genglik,
kendi igerisinde de ‘issiz gencglik’, ‘okumayan genglik’, ‘¢alisan genclik’, ‘6grenci genglik’
ve ‘Universiteli genglik’ gibi farkli kategorilere ayrilabilmektedir. Birgok bakimdan
tiniversite gencliginin bir toplumun sosyokiiltiirel, siyasal ve entelektiiel yapisinin en
dinamik kesimini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, tiniversite gencligi, siyasetin, bilimin,
teknolojinin, ekonomik kalkinma ve yenilik¢iligin Oncii giiciinii olusturuyor olmasindan

dolay1 6nemli bir niifus kategorisi olarak degerlendirilmektedir.

Genglik olgusu tarihsel siirecte siirekli tartisilan bir konu olagelmistir. Bu
tartigmalardan biri de genglik ve siyaset arasindaki iligskidir. Bununla birlikte uzunca bir
siredir bu alanda farkli, genellikle olumsuz ya da kaygiya dayali bir sdylemin baskin
oldugunu goriililyor. Kayginin temel sebebi genclerin siyasal katilimi konusundaki
ilgisizligi, isteksizligi ve hatta bilgisizligi olarak goze ¢arpmaktadir. Bilindigi gibi 1968
genclik hareketleri, 20. ylizyillin son ¢eyregine damgasin1 vurmus, basta Bati Avrupa
tilkeleri olmak iizere tiim diinyada yayilmis ve devrim etkisi gostermistir. Bu yillarda
genglik, siyasette onemli degisimlere yol agmis, siyasetin kendisi de bu devrimci genclik
kiltiirii nedeniyle degismistir. Bagka bir deyisle, siyaset genglerle 6zdeslestirildi ve ayni
zamanda gencler diinya genelinde politik degisimlerin lokomotifi olarak goriiliiyordu.

Izleyen on yillarda, dzellikle 90’11 yillarla birlikte 68 kusaginin siyasetteki etkin konumu
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giderek kaybolmus genclik adeta apolitik, depolitize ve konformist kavramlar ile birlikte

anilir olmustur.

Soguk Savasin bitimini izleyen on yillar gézden gecirildiginde sosyolojik bir niifus
kategorisi olan gencgligin giderek daha az sayida sosyolojik calismalara konu oldugu
goriilmektedir. Bu durum bir biitiin olarak genglerin, 6zelde ise iiniversite gencliginin
siyasal katilimina iligkin ¢aligmalarda bariz bir sekilde goze ¢carpmaktadir. Ancak akademik
caligmalardaki azalmaya ragmen ¢ok yaygin bir tez gencligin apolitiktik oldugunu iddia
etmekteydi. Ilging olan s6z konusu bu iddianin on yillar boyunca hem akademik gevrelerde,
entelektiieller arasinda hem de ana akim medyada ¢ok yaygin bir kabul goérmiis olmasi,
adeta bir olgusal durum olarak kabul gérmesiydi. Bu ¢aligma temelde gencligin, 6zelliklede
iniversite gencliginin siyasetle olan iligkisini, siyaseti ve siyasal alani algilama bi¢imlerini
onlarin siyasal sosyallesme ve siyasal katilim diizeylerini ve mecralarini anlamaya
calismaktadir. Kisacasi bu ¢alismayla saha ¢aligmasindan toplanan ampirik veriler 1s1ginda
yillardir devam eden iiniversite gencliginin politik mi yoksa politik mi oldugu tartismasina

katkida bulunmak istiyoruz.

Genglik Politik Mi, Apolitik Mi? Siyasetin Degisen Dogasi: Universite Gengliginin
Siyaset Algist ve Siyasal Katilimi adli ¢alisma, izmir Ekonomi Universitesi, Adnan
Menderes Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi evreninde yapilmistir. Arastirma
icin sosyal olgularin, sayisal ve istatiksel olarak elde edilen verilerle ¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasina izin veren niceliksel yontem uygun goriilmiistiir. Ayrica neden sonug
iliskilerin ortaya konularak genellenebilir sonuglar elde etmemize firsat verecegi
diisiiniilerek bu yontem tercih edilmistir. Bu anlamda nicel yaklagim baglaminda “anket
teknigi” secilmistir. Anket formu, arastirma evrenindeki Izmir Ekonomi Universitesi, Adnan
Menderes Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi’ne baglh dgrencilere basit tesadiifi

orneklem metodu uygulanarak toplam 1133 anket verisi toplanmugtir.

ANAHTAR KELIMELER: Universite gencligi, genglik politik  katilima,
politiklik/apolitiklik, politik katilim, siyasal algi, siyasal tercihler, sosyal medya.
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ABSTRACT

IS YOUTH POLITICAL OR APOLITICAL? THE CHANGING NATURE OF
POLITICS: POLITICAL PERCEPTION AND POLITICAL PARTICIPATION OF
UNIVERSITY YOUTH

Aynur CAM

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Supervisor: Prof. Dr. Kayhan DELIBAS
2018, XVII + 217 pages

As a subculture, the youth that is not considered apart from the society constitutes a
category of population with its own way of life, thinking, acting, unique cultural codes,
relationship forms and languages. As one of the population category the youth comprises of
age range from 18 to 24 and it also has an important place for countries like Turkey which
has a young population. The concept of youth has come to be defined by acquiring new
meanings together with social developments. The youth, which makes up 17% of the total
population, can be divided into different categories such as ‘unemployed youth',
‘unemployed youth', ‘working youth', 'student youth' and ‘university youth'. In many
respects, university youth is the most dynamic part of a society's sociocultural, political and
intellectual structure. At the same time, university youth is regarded as an important
population category because they considered to be the pioneer power of politics, science,
technology, innovation and the economic development.

Throughout the historical process the phenomenon of youth has always been a
subject matter of constant debate. One of these debates has been the relationship between
youth and politics. Nevertheless, it seems for a long time period, often negative, or anxiety-
based discourse seems to dominating the field. The main reason for this pervasive anxiety is
the lack of interest, unwillingness and even ignorance of the young people of political
participation. As is known, the 1968 youth movements which as spread throughout the
world, especially in Western European countries, marked the last quarter of the 20th
century, and had a global revolutionary effect. In these years, youth has led to significant
changes in politics, as well as politics itself changed because of this revolutionary youth
culture. In other words, politics used to be identified with youth and at the same time youth
were seen as a locomotive of political changes across the globe. In the decades that
followed, especially in the 90s, the politically active position of the 68th generation has



gradually disappeared, and the youth has been associated with apolitical, depolitic and

conformist concepts.

When the decades following the end of the Cold War were examined, it was seen
that young people with a sociological population category were subject to increasingly
fewer sociological studies. This is clearly visible in studies on the political participation of
young people as a whole and in particular university youth. Despite the decline in academic
work, however, a very common thesis claimed that youth was apolitical. Interestingly, the
fact that this assertion was widely accepted both in the academic circles, among the
intellectuals, and in the mainstream media for decades. In other words it was considered a
factual situation. The main aim of this study is try to grasp the relation between young
people in particular university youth and politics, their perceptions politics, political arena,
the process of their political socialization as well as political participation levels and types

of political participation.

Our study, ‘Is Youth Political or Apolitical? The Changing Nature of Politics:
Political Perception and Political Participation of University Youth’ took place in three
different universities: Izmir Economy University, Adnan Menderes University and
Siileyman Demirel University. The quantitative method has been chosen as appropriate
research methods for this study because it allows us to examine and analyse the social
phenomenon (e.g. the political participation of university youth) with the quantitative
variables to be examined and analysed with the help of statistical techniques. Moreover, this
method is preferred because it is thought that it will give the opportunity to obtain
generalizable results by revealing the cause relations. In this context, "survey technique"
was chosen in the context of quantitative approach. A total of 1133 questionnaires were
collected from students of Izmir University of Economics, Adnan Menderes University and

Siileyman Demirel University by simple random sampling method.

KEYWORDS: University youth, youth political participation, being political-
apolitical, political participation, political perception, political preferences, social media,



ONSOZ

Bazen yorucu, bazen heyecanli, bazen uykusuz, bazen de neseli, hos, bilgi dolu
sohbetlerinin yapildig1 giinlerin sonunda bir emegin ortaya ¢ikiginin hem onuru hem de
gururunu yasamaktayim. Bu gururu bana yasattiran en biiyiikk destek¢im, bilgi kaynagim,
tecriibelerine, giivendigim, kendisini her zaman her yolda yanimda hissettigim “danigsman”
kelimesinden de 6te saygi deger hocam Prof. Kayhan Delibas’a ¢ok tesekkiir ederim. Diger
taraftan ne zaman kapisini ¢alsam geri ¢cevirmeyen, bilgisini paylasmaktan ¢ekinmeyen ve
her zaman destegini hissettiren degerli hocam Dr. Ogr. Serdar Unal’a ¢ok tesekkiir ederim.
Katkilarindan, paylasimlarindan dolayr saygi deger hocam Dr. Ogr. Devrim Ertiirk’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Mesafe olarak benden 800 km uzaklikta olan ama asla uzakligini hissettirmeyen,
varliga siikrettigim, hayattaki en degerli hediyem olan Cam ailesinden Nuran Cam’a
(anneme), Erdogan Cam’a (babama), ve Aysun Cam’a (kiz kardesime) tesekkiir ederim.

Benim en biiyiik gururum sizlersiniz.

Her ne kadar kendisi Veteriner Hekim olsa da, ¢alismamda bana verdigi psikolojik
desteklerden dolay1 degerli dostum Aylin Dogan’a tesekkiir ederim. Calismamin her
stirecinde benimle olan, bir¢ok seyi paylastigim arkadasim Seyda Kankurdan’a ¢ok tesekkiir

ederim.

Ayrica calismama yardimei olan Adnan Menderes Universitesi, Siileyman Demirel
Universitesi ve Izmir Ekonomi Universitesi 6grencilerine katkilarindan ve verdikleri samimi

cevaplardan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Bu siirecte beni yalniz birakmayan c¢alisma arkadaslarima (Emine Abla, G6zde Abla,

Yelda Abla, Ramazan Abi, Mertcan Abi, Akif Abi) hepsine tesekkiir ederim...

Calismamiza verdigi desteklerinden dolayr BAP birimine ve c¢alisanlarina tesekkiir

ederim.

Aynur CAM
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1. BOLUM
GIRIS
1. ARASTIRMAYA ILiSKIN ACIKLAMALAR

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Genglik terimi, farkli disiplinler igin farkli anlamlar ifade etmektedir. Sosyolojik
olarak genglik olgusu, toplumsal yapi igerisinde ayr1 bir sosyal katmandir. Toplumsal bir
kurgu olan genglik olgusu Tiirkiye’nin ve diinyanin tarihsel siirecinde siirekli tartisilan bir
konu olagelmistir. Bu tartismalardan biri de genclik ve siyaset arasindaki baglamdir. 1980
oncesi donemde iiniversiteli 6grencilerin iilke siyasetini yonlendirecek derecede siyasette
aktif ve siyasal bilinglilikleri yiiksekken, 1980 sonrasindaki siiregte yaygin sekilde diinyada
ve Tiirkiye’de genglerin pasifize ve apolitikles(tiril)mesi diisiniilmesi gereken bir konudur.
Diger bir nokta ise; 1950-1960’larin politiklesme kavrami ile 1980 sonrasi hatta 1990
sonrast (Y kusaginin tamami, Z kusaginin bir kismu ile) politik olmanin tanimlanmasinin
miimkiin olup olmadigidir. Bu noktadan hareketle, yasanan toplumsal olaylar ve
gelismelerin, genclerin siyasete olan yonelimini, iliskisini ve siyaset yapma bigimlerini
sekillendirdigini aym1 zamanda yeni siyasal kimlik olusumlarini da etkiledigi

diistiniilmektedir.

1960 ve 1980 donemleri diinyada ve Tiirkiye’de genclerin siyasal yasamda ve
katilimda aktif oldugu bir donem olarak tasvir edilmektedir. Sonrasinda Tiirkiye’de 12 Eyliil
askeri miidahale ile genclerin siyasal yasamlari yeniden sorgulanmaya baslanmistir.
Yasanilan bu siirecin devaminda gencligin siyasal yasama kiistligii, artik apolitik bir kusagin
yetistigi, umursamayan ve degerlere onem vermeyen, konformist vb. sekillerde kaliplagmis
bir bicimde tanimlandig1 goriilmiistiir. Genglik ve siyaset arasinda yapilan tartismalardan bir
digeri, sag/sol ideoloji ekseninde dile getirilen aidiyetliktir. 1980’li yillarda ozellikle
tiniversite gengligi arasinda sag/sol aidiyetlik yiliksek diizeydeyken, daha sonraki siirecte bu
oranin gittikce azaldig1 ve hatta sag/sol gibi kavramlarin kayboldugundan bahsedilmektedir
(Delibasg,2008). Bu noktada ayirt edilmesi gereken bir durum var ki yasanan toplumsal siireg
ve gelismelerle birlikte geleneksel olarak tanimlanan siyaset yapma ve katilma bigimleri bu
stiregclerden etkilenerek degismektedir. Giiniimiizde bu toplumsal degisim siirecine gesitli

faktorler etkide bulunmaktadir, bunlarda biri de internet ve sosyal aglardir. Degisim



beraberinde tipik siyasetin ve siyasi kurumlarin sorgulanisi ve “yeni siyaset yapma”
sekillerinin ortaya ¢ikabilecegi goriisiinii getirmistir. Internetin ve sonrasinda sosyal aglarin
hayatimiza girmesiyle Ozellikle gengler icin alternatif bir siyasal katilim bigimi
olusturuldugu disiiniilmektedir. Giliniimiizde siyaset ve siyasal katilim ¢esitli sekillerde
adlandirilsa da bu konuda 6zellikle Beck’in (2013), Giddens’in (2009), Bauman’in (2014)
farkli perspektifleri bu belirsizliklerin anlamlandirilmasinda oldukga etkilidir. Bu noktada
distintirlerin, ulus devletlerden kiiresellesmeye, moderniteden postmoderniteye kadar
uzanan siiregte ortaya ¢ikan toplumsal gelismeleri ve beraberinde yasanan siyasal

doniigiimleri sosyolojik yorumlamasi ve giiniimiizii agiklamasi bakimindan 6nemlidir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Sorunsallari

Bu c¢alismanin amaci gencgligin siyaset ve siyasal katilim hususundaki algilari,
tutumlari, katilim tiirleri, katilim diizeyleri ve siyasal katilim mecralarinin empirik veriler
1s181nda arastirilmasidir. Bu baglamda ¢alismamiz 1980°1i ve 1990’11 yillardan sonra yaygin
bir sekilde dile getirilen 1980 sonrasi gencliginin apolitik oldugu yoniindeki tartigsmalar
temele koyarak bu durumun herhangi bir toplumsal gergeklige tekabiil edip etmedigini test
etmeyi amaglamaktadir. Bir kategori olaraktan genglik gliniimiizde c¢esitli kategori ve
kistaslara gore tanimlanmaktadir. Bu ¢aligmada ele alinan genglik tiirii “liniversite gengligi”
dir. Bu baglamda {iniversite gengliginin geleneksel ve geleneksel olamayan siyasal
katilimlarin1 ve bu katilim ¢esitleri diginda {igiincii bir katilim tiirii olan post modern katilim
tiirleri sorgulanmaktir. Katilim siiregleri baglaminda giiniimiiz toplumunda en ¢ok kullanilan
iletisim araglarindan sosyal medya, geleneksel ve geleneksel olmayan katilim tiirlerinden oy
kullanma, protesto etme, brosiir dagitma, Siyasal igerik konusma yapma gibi kavramlar

incelenecektir.

Arastirmanin amaci kisaca Ozetlenecek olursa; iiniversite gencliginin politik mi
apolitik mi olup olmadigini giincel saha verileri ile incelenmesi olusturmaktadir. Ayni
zamanda c¢alismanin alt baglaminda giiniimiiz Tiirkiye gencliginin yeni iletisim
kanallarindan internetin ve ozellikle sosyal aglarin alternatif bir siyasal katilim alani olarak
kullanilmast ve bu alanda yapilan siyasal katilim davraniglari, bu c¢alismanin sorunsalini
olusturmaktadir. Bu genel amaglar dogrultusunda ¢alismamiz, arastirma siiresince asagida

yer alan sorunsallar ¢ergevesinde ele alinmaya calisilacaktir:



e Universiteli genclerin siyaset algilarinin nasil oldugu?

e Universiteli genglerin siyasal bilgilenmede, siyasal eylemlerinde ve siyasallasma

stireglerinde sosyal medyanin ve internetin etkisinin ne yonde oldugu?
e Universiteli genclere gore siyaset ve siyasal katilim ne anlam ifade etmektedir?

e Universiteli genglerin sosyal medyada siyasal ve toplumsal igerikli paylasim siklig

ne kadardir?
e Universiteli gengler kendilerini hangi ideoloji/ideolojilerle tanimlamaktadirlar?
e Sag-sol skalasinda tiniversiteli gengler kendilerini hangi tarafa ait hissetmektedirler?

e Universiteli genclerin toplumsal ve siyasal olaylara, yasama ve giincel gelismelere

dair ilgileri ne diizeydedir?

e Universiteli genglerin gelecege dair (is/egitim, yasam kalitesi, sosyal giivence ve

gelir bakimindan) beklentileri nasildir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Genglik toplumsal niifus yapisi igerisinde, “aktif” ve dinamik olan bir gruptur.
Dinamik oluslar1 toplumsal degismeyi hareketlendirmektedir. Bu baglamda toplumsal

acidan genglik 6zIi bir bicimde “gelecegin teminati” olarak tanimlanmaktadir.

Yasanan toplumsal gelismeler ve diizenlemeler siyasal, ekonomik, kiiltlirel yapiya
bircok sekilde etkilerde bulunmaktadir. Bu etkilerden {iniversiteli gengler de paylarini
almaktadirlar. Bu gelismeler ve diizenlemeler iiniversiteli genclerin birgok alanini etkiledigi
gibi siyasal yasamlarina yansimistir ve toplumda sdylemsel olarak “apolitik genglik,
umursamaz genglik” gibi negatif bigimde nitelendirilmektedir. Fakat bu noktada gengligin
oncelikle siyasal olanla arasindaki bagin nasil oldugu ve toplumsal gelismelere bagli olarak
siyaset kavraminin, iyi tanimlanmasit gerekmektedir. Her seyin degisip doniistiigi,
¢ozildiigli ya da yeni anlamlar kazandig1 diinyada, siyaset ve genclik iliskisi de farklh

anlamlar kazanmaktadir.

Tiirkiye’de ve diinyada 1968’ler genglik hareketlerinin olayli ve etkili oldugu bir
donem olarak bilinmektedir. Fakat 1980’lerden bu yana diinya tarihi, ekonomik, kiiltiirel
degismelerin yan1 sira siyasal hayati da degistirmistir. Bu degisimler klasik sekilde islenen

siyaset olgusunun yeniden tanimlanmasi gerekli kilmistir. Bu bakimdan, yapilan bu



aragtirmada siyasetin yeni form bicimiyle tanimlanmasi ve gengligin siyasetle olan
“yeni/degisen” iligkisinin giincel verilerle ortaya konulmasi bakimindan onemlidir.
1980’lerden sonraki siire¢ genglerin tipik olarak geleneksel siyasal katilimlarini degistirerek,
post-modern donem olarak adlandirilan giinlimiiz toplumunda yeni yansimasini
bulmaktadir. Peki, bu yansima nasil gergeklesmektedir, yeni (post-modern, ge¢ modern vs.)
olarak tanimlanabilecek siyasal katilim ¢esitleri nelerdir ve bunlara etki eden faktorler
nelerdir? Bu noktada siyasete donemsel siireglerde farkli anlamlar yiiklense de siyaset,
insan dogasinin, yasaminin ve toplumun hep iliskili oldugu kavramdir. Bu bakimdan,
genglerinde bu sliregte siyasi yasamin bir pargasi olarak goriilmemesi kaginilmazdir.
Ozellikle {iniversiteli gencler yani egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin, gelecegin iilke
yonetenleri ve gelistirenleri olarak diistintildiigiinde gencligin anlasilir sekilde tanimlanmasi

ve anlamlandirilmasi bu agidan 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de sosyal bilimler literatiiriinde yakin doneme kadar yapilan siyaset ve
genclik caligmalari, gencligin siyasete olan ilgisinin ve katiliminin diistiigline vurgu
yapilmaktadir. Bu gergevede yapilan bu g¢alisma siyasetin “yeni” bigimlerinin ortaya
koymay1 ve ayni zamanda iiniversiteli gengligin politik ve apolitik davranislarini giincel
veriler 1s18inda arastirilmasini amaglanmistir. Bu bakimdan tezin somut verilere ve teorilere
dayali olarak sosyolojik bir bi¢imde analiz edilmesi ve sorgulanmasi onem tasimaktadir.
Boylelikle yapilan bu arastirma son yillarda yasanan toplumsal olaylar ve degismelerin

anlamdirilmasina yonelik bilimsel nitelikli bir saha ¢alismas1 olusturulmaktadir.
1.4. Arastirmanin Asamalari

Arastirma dort asamadan olusmaktadir. Birinci asama yapilan g¢alisma Oncesi
toplumda yasanan olay ve gelismeleri gozlemleme sonucu problemin belirlemesiyle
baslamaktadir. Ikinci asama ise, mevcut calisma Oncesi literatiir, kaynak ve verilerin
derlenmesiyle kavramsal ve kuramsal ¢ergeve c¢izilmistir. Boylelikle bir ¢erceve cizilerek,
arastirmanin yapilacagi alanlarda gozlemler yapilmistir. Bu siirecte arastirma yontem ve
tekniginin belirlenmesi kolaylagsmistir. Diger taraftan da ¢alismanin kavramsal ve kuramsal
cercevenin tekrar degerlendirilmesine olanak saglanmstir. Ugiincii asamada ise ydntem ve
teknikler belirlenmistir. Elde edilen bilgiler, gbézlemler ve birikimlerle anket sorulari
olusturulmustur. Boylece ankette sorgulanmasi gereken noktalar, kavramlar, Ol¢ekler
belirlenmistir. Nicel yontem baglaminda anket teknigi kullanilarak, anket sorularmin

olusturulmasiyla sistematik olarak veriler toplanmistir. Bunun oncesinde pilot ¢alisma



yapilarak anket sorulari test edilmistir. Bdylece anketten elde edilen veriler, teori ve
kavramlar tekrardan goz gegirilerek diizenlemeler yapilmistir. Son asamada ise hazirlanan
anket, ii¢ liniversitede belirlenen 6rneklem sayis1 kadar uygulanmistir. Uygulanan anketlerin
verileri SPSS 25.0 (Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi) programma girilerek istatistik
verilerle analizler yapilmistir. SPSS programinda basit betimsel, genel ortalamalar ve
istatistikler kullanilmigtir. Kisaca bu agsamalar Layder’in (2013) asagida belirttigi sekilde
Ozetlemek miimkiindiir (Layder,2013:63)

Konu/Problem Se¢imi

|

Teorik Tartismalar

‘l' Veri Analizi ve Teorilestirme
Yontem (Metot) ve Teknikleri

|

Orneklem, Kodlama ve Notlar

Sekil 1.1. Arastirmalarin Asamalari
1.5. Arastirmanin Yonetimi ve Teknigi

Genel olarak sosyal bilimlerde arastirmanin amaci, toplumsal olaylara iligkin gecerli
ve glivenilir bilgilere ulasmaktir. Sosyal bilim igerisinde yer alan sosyoloji, toplumsal olgu
ve olaylarin bi¢imini, i¢ dinamiklerini ve etkilesimlerini, bilimsel olarak en uygun
yontemleri kullanarak ele almayr amacglamaktadir. Arastirma yontemi, bir c¢alismanin,
arastirmanin amacina ulagmasi i¢in izledigi yoldur. Arastirma teknikleri ise bu yolda
bilimsel yontemin amacina ulagsmasi i¢in kullanilacagi araglara verilen addir (Gokge,
1999:41). Bir arastirma yapilirken, yararlanabilecek veri toplama ydntem ve tekniklerine
karar verilmesi gerekmektedir. Veri toplama yontem ve teknikleri, nicel veri veya nitel, ya
da her ikisinin de birlikte kullanilmasini kapsamaktadir (Layder, 2013:81). Bu baglamda
yiiriitiilecek olan calismada yonteme karar verilmesi; teorik bakis agisina, arastirmanin
problemine ve amacina, arastirmada kullanilabilecek kaynaklara baglidir. Secilen yontem,

verilerin hangi yollarla toplanacagint ve nasil yorumlanacagini belirlemesi bakimdan



onemlidir. Bu arastirma i¢in sosyal olgularin, sayisal ve istatiksel olarak elde edilen verilerle
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasiyla ayrica neden sonug iligkilerin ortaya konularak
genellenebilir olmas1 bakimindan niceliksel yontem uygun goriilmiistiir. Bu anlamda nicel
yaklasim baglaminda “anket teknigi” se¢ilmistir. Fakat bu noktadaki sorun sudur; nicel veri
icin kullanilan, saha taramalari ve kapali u¢lu soru kagitlari, arastirmanin kavramsal
siirlarini daha 6nceden oldukga ayrintili belirlemek zorundadir. Bu anlamda soru tiplerinin,
toplanacak veri tiirlerinin ve kullanilacak 6rneklemin niteliginin Onceden belirlenmesi
gerekmektedir (Layder, 2013:83). Tiim bunlar goz 6niine alinarak ¢alismanin anket sorulari,
evreni/Orneklemi bu cercevede hazirlanmistir. Anket analizlerinde (yas, cinsiyet gibi)
verilerde diiz tablolar ve grafikler kullanilmistir. Boylece nicel veriler g¢esitli seceneklerle

siralanmustir.

Uygulanis bigimlerine gore ¢esitli anket tiirleri bulunmaktadir, bu ¢alisma i¢in segilen anket
yontemi ise yliz ylize goriismelerle gergeklestirilmistir. Anket verilerinin goézlem, goriigme
gibi veri toplama teknikleriyle desteklenmemis olmasi, agiklayic1 boyuttaki verilerden

hareketle genelleme yapmay1 gii¢lestirmektedir.

Calisma belirlenen siirede, Aralik 2017- Nisan 2018 tarihleri arasinda Adnan
Menderes Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi ve Izmir Ekonomi Universitesi’nin
farkli kampiislerdeki fakiilte ve meslek yiiksekokullarinda egitim goren {iniversite
ogrencilerine yiiz yiize anket uygulanmistir. Toplam elde edilen anketler 6n incelemeler
sonucunda 1133 anketin analiz edilebilecegi goriilmiistiir. Bu bakimdan arastirma, hem

betimsel hem de aciklayici niteliklere sahiptir.

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerin yeni siyasal katilim bigimini,
politik/apolitik olma durumlarini ve sikliklart ortaya koymak i¢in 44 sorudan olusan bir
anket formu hazirlanmistir. Anket formu {iniversite genclerinin anlasilabilecegi sekilde
hazirlanmistir.  Anketin birinci boliimiinii  demografik sorular olusturmaktadir, ikinci
boliimde {iiniversiteli gencglerin, siyaset algilari, siyaset tanimlamalari ve siyasal
davraniglarin olusumundaki (aile, arkadas, is ¢evresi gibi) etkenleri tanimlayan sorulara yer
verilmistir. Uciincii boliimde geleneksel katilim, geleneksel olamayan ve post modern
siyasal katilim bigimleri ve sikliklar ile ilgili sorular yer almaktadir, dordiincii boliimde ise
tiniversiteli genglerin ideolojik olarak tanimlarina ve sag/sol aidiyetliklerine dair sorular yer
almaktadir. Anket sorular literatiir taramasi sonucunda elde edilen ve arastirmanin amacina

yonelik sorulardan olusmaktadir. Arastirma Olgedi olarak sorularda besli likert 6lcegi



kullanilmistir. Arastirmada kullanilan tekniklerden biri de “katilimsiz goézlem ve literatiir

inceleme teknikleri”dir.

Arastirma grubunun cinsiyeti, yasi, tiniversiteleri, okuduklar1 boliimleri, 6grencilerin
kaldig1 yer, ailelerinin gelir durumu, annelerinin egitim diizeyi, babalarinin egitim diizeyi,
bir onceki yerel se¢cime katilma durumlari, bir 6nceki genel segimlere katilma durumlari bu

aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturur
1.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Goriisme yapmak amaciyla bir gruptan 6rneklem almak i¢in olaylardan 6rneklem
secmek arastirmanin Onemli bir yoniidiir (Layder,2013:86). Arastirmanin problemi
olusturulduktan sonra en uygun arastirma seklinin ne olduguna ve sonrasinda, bilgileri
kimden toplanilacagina karar verilmesi gerekmektedir. Cesitli 6rneklem se¢im teknikleri
bulunmaktadir. Bu yiizden ¢alismanin amacina, dogru bilgilere ulasabilmek ve
genellestirmelerde bulunabilmek i¢in uygun Orneklem tiirii secilmelidir. Ydiriitiilen
calismada iiniversite genglerinin politik/apolitik davranislarinin sorgulanmasi baglaminda
bazi illerdeki iiniversiteler odak noktasi olarak secilmistir. “Genglik politik mi, apolitik mi?
Siyasetin Degisen Dogas1 ve Universite Gengliginin Siyaset Algisi ve Siyasal Katilimi” adl
calismanin arastirma evrenini tiniversite gengligi teskil etmektedir. Arastirmanin ¢alisma
evreni ise, Ege bolgesindeki Aydin ilinde bulunan Adnan Menderes iiniversitesi, izmir
ilinde bulunan Izmir Ekonomi Universitesi ve Akdeniz bdlgesindeki Isparta ilinde bulunan
Siileyman Demirel Universitesi ile smirlandirilmistir. Bu illerdeki iiniversitelerin segilme

nedenlerinden birisi de maliyet ve zamandir.

Orneklemin 6zelliklerini ortaya koyabilmek igin, iiniversite genglerinin goriislerinin
ve siyasal katilimlarinin demografik ozelliklere gore degisip degismedigini incelemek
amaciyla ¢alismada iki devlet iiniversitesi (ADU ve SDU) bir &zel iiniversite (IEU)
ornekleme dahil edilmistir. Bu tiniversitelerde egitim alan 18-29 yas araligindaki, tiniversite
ogrencileri calisma grubuna dahil edilmistir. Belirlenen bu evrende “basit tesadiifi
orneklem” yontemi kullanilmistir. Bdylece bu yontem ile ornekleme dahil edilecek
tiniversite 6grencilerinin her birine esit se¢ilme sansi taninmasi esas alinmaktadir (Arikan,

2004: 141).

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek igin bazi formiiller kullanilmakta fakat

giivenirliligi artirmak i¢in 6rneklem hatasi i¢in olusturulmus semalardan yararlanilmistir.



Arastirmaya dahil edilecek kisi sayisini belirlemek igin asagidaki tablo temel alinmustir.
Buna gore o= 0.05 anlamlilik diizeyinde ve d= + - 0.05 6rneklem hatasi ana siitununda
p=0.3 ve q=0.7 siitunu baz alinarak, Adnan Menderes Universitesi ve Siileyman Demirel
Universitesi i¢in ayr1 ayr1 drneklem biiyiikliikleri belirlenmistir. Izmir Ekonomi Universitesi
icin de d=+ - 0.05 6rneklem hatas1 ana siitununda p=0.8 ve q=0.2 siitunu baz alinmistir. Bu
baglamda 2017 yilindaki 6grenci sayilar1 baz alindiginda; Adnan Menderes Universitesinin
55,955 dgrencisi sayisi igin drneklem hacmi 382, Siileyman Demirel Universitesinin 82,518
ogrenci sayisi i¢in drneklem hacmi 382, Izmir Ekonomi Universitesi 7,605 dgrenci sayisi
icin 6rneklem hacmi 238 kisi toplamda 1002 kisilik bir 6rneklem hacmi olusturulmustur. Bu
orneklem grubunda toplam 1148 anket yapilmis ve 1133’4 gecerli sayilarak
degerlendirilmistir. Toplamda Adnan Menderes Universitesi’nden 477, Izmir Ekonomi

Universitesi’nden 238 ve Siileyman Demirel Universitesinden 418 drneklem almmustir.

Tablo 1.1. Orneklem Biiyiikliikleri

Euren . 0.03 6rnekleme hatast (d) +0.05 orne(l;l)eme hatasi +0.10 orne(l;l)eme hatas1

Biiyiikliigii | p=0.5 p=0.8 p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3

q=0.5 q=0.2 q=0.7 | g=05 | g=0.2 | g=0.7 | g=05 | g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:50)

Yapilan bu arastirma kamuoyu arastirmasi niteligindedir. Kamuoyu aragtirmalari,
toplumun genelini temsil edecek sekilde belirlenen 6rneklemi olusturan bireylerle goriiserek
teorik acidan hedeflenen belirli konuda onlarin tutumlari, diisiincelerini, davranislarini,
egilimlerini tarafsiz ve bilimsel bir sekilde analiz etme, saptama ve bu Orneklemden
hareketle toplumun geneline ve de gelecegine iliskini ¢ikarim yapma amacini tagimaktadir
(Gokge, 1999). Bu baglamda yapilan bu calismada toplumun geneline dair olmasa da genele

dair bir fikir sunmaktadir.



1.7. Arastirmanmin Simirhihiklar

Saha arastirmasi esas almarak, ¢alisma; Adnan Menderes Universitesi (ADU),
Siileyman Demirel Universitesi (SDU), Izmir Ekonomi Universitesi (IEU), olmak iizere ii¢
{iniversitede yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen ii¢ iiniversite (ADU-SDU-IEU) bolge
olarak Ege ve Akdeniz boélgesinde yer almaktadir bu bakimdan Tiirkiye’deki diger

bolgelerde arastirmanin yapilmamasi ¢aligmanin sinirliligini olusturmaktadir.

Bu calisma Adnan Menderes Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi ve Izmir
Ekonomi Universitesi dgrencilerin katilimiyla olusturulmustur ve dolayistyla Tiirkiye’deki
biitiin liniversite o6grencilerini kapsayacak genellemeler amaci tagimamasina ragmen
tiniversiteli genglerin politik/apolitik olmalarmin tanimlanmasinin ve siyasal katilim

bicimlerinin ortaya konulmasi bakimindan yol gdsterici olacag: diisiiniilmektedir.

Aragtirmada agirlikli olarak nicel verilerin kullanilmasiyla birlikte ankette yer alan
acik uc¢lu sorular yardimiyla bazi hususlarin daha detayli sorulmast miimkiin hale gelmistir.

Bu iki veri tiirii bir biitiinsellik igerisinde analiz edilmeye calisilmistir.
1.8. Arastirmanin Hipotezleri

e Hipotez 1:Universite gengligi, geleneksel siyaset anlayisindan daha ziyade yeni siyaset

arayisindadirlar

e Hipotez 2:Universite gengliginin siyasal katilimi geleneksel yollardan ziyade sosyal

medya ve sosyal aglar araciligiyla olmaktadir.

e Hipotez  3:Universite  gencliginin  siyasal  bilgi  edinimlerinde, siyasal

sosyallesmelerinde ve siyasal tercihlerinde sosyal aglar etkilidir.

e Hipotez 4:Universite gengliginin siyasal katihm diizeyleri, geleneksel katilim

tirlerinde duisiik, post-modern katilim tiirlerinde ise ytiksektir.
e Hipotez 5:Universite gengliginin, siyasete kars1 ilgisi bulunmaktadir.

e Hipotez 6:Universite gengliginin, sag ve sol aidiyetliklerini tanimlamalari, merkez ve

merkez solda yogunlagsmaktadir.



10

e Hipotez  7:Universite  gencligi, siyasilerin genglere onem vermediklerini

distinmektedirler.

e Hipotez 8:Y ve Z kusaklarin siyaset anlayisi, kendinden 6nceki X kusaginin anlayisina

gore farklidir.

e Hipotez 9:Universite gengligi siyasal diisiincelerini dzgiirce dile getirememektedir.



2. BOLUM
2. KAVRAMSAL VE KURALMSAL CERCEVE

2.1. Siyaset Kavram ve Siyaset Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Toplum var olmaya bagladigindan itibaren beraberinde diizen problemini de
getirmektedir. Toplumsal diizenin saglanmasi ise belli kurallar etrafinda sekillenerek
yapilanmaktadir. Toplumsal yasam kag¢inilmaz bir sekilde, aliskanliklardan ya da orgiitlii bir
devletin yasalarindan kaynaklansa da, kurallar tarafindan orgiitlenmistir. Insanlar diinyanin
her yerinde, toplumsal hayati diizenleyen kurallara hem uyarlar, hem de bu kurallar1 ihlal
ederler. Bu kurallarin olugmasinin saglanmasinda siyaset kavrami onemli bir faktordiir.
Siyasetin bu tarihsel siireci, kabile toplumundan, giiniimiiz ulus devletler toplumuna kadar
gelmektedir. Toplum, siirekli degisimi ve gelismeleri i¢inde bulunduran bir yapiya sahiptir,
bundan dolay1 toplum dinamik bir yapidadir. Dinamik olan toplumda, grup ve kurumlarin
timi bigimlenirken, toplumsal degismeyle birlikte insanlarin gereksinim ve beklentileri de
degismektedir. Degisen gereksinim ve beklentileri karsilayabilecek yonetim yapisinin da
olusturulmasi ise boylece zorunluluk haline gelmektedir. Toplumlar giliniimiize gelinceye
kadar belli toplumsal asamalardan ge¢mektedir. Bu asamalar da basitten karmasiga dogru
bir ilerleme s6z konusudur, bununla birlikte tiim toplumlar i¢in ilerleme diizeyinin ayni
olmadigr gibi gelismislik dilizeyleri de toplumlarda aynm1 donmelerde farklilik
gosterebilmektedir. Beslenme, {ireme ve korunma insan yasamindaki temel ihtiyactir. ilkel
topluluklar ¢ok fazla farklilagsmaya ugramadiklar i¢in esitlik¢i bir toplumsal yapiya sahiptir.
Birey bu toplumda var olabilmek icin diger bireylere ihtiya¢ duymaktadir ve onlarla bir
iliski igerisindedir. Bu iligkiler sonucunda bi¢imlenen toplum igerisinde insanlar en temel

ihtiyaglarmi gergeklestirmektedir (Delibas ve Yigit, 2005:145).

Eski Yunan diisiiniirlerinden baslayarak bircok diisiiniir toplumlarin kaginilmaz,
dogal bir siire¢ oldugunu ve kurallarla var olabildiklerini ifade etmistir. Ornegin Platon’a
gore iki ilke toplumlarin olusmasini saglamstir. Ilk olarak bireyler, tek basina kendilerine
yeterli degildir, bundan dolay1 baska bireylere birlikte yasama ihtiya¢ duymaktadir. Ikinci
olarak, her bireyin yeteneginin farkli olmasidir. Her kisinin farkli alanda farkli beceri ve
yetenekleri vardir (Delibas ve Yigit, 2005:139). Bu iki ilke toplumsal siirecin baglamasinda
etkili olan 6nemli faktorlerdir. Diger taraftan Aristo’ya gore “insan siyasal bir hayvandir”

(Sarica, 1983:23). Bireylerin tek baslarina hayatta kalamayacaklarini, daha iyi bir yasam
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icin ancak diger bireylerle belirli kurallar etrafinda bir araya gelebilecegini belirtmektedir.
Boylece Aristo, insanin neden toplumlar ve toplumsal kurallar yarattig1 sorusuna da cevap
vermistir (Delibas ve Yigit, 2005:139). Aristo insanin ancak politik bir toplum igerisinde
“iyi hayat” yasayabilecegini vurgulamaktadir (Heywood, 2006:8). Bu agidan siyaset, toplum
icinde yasayan insanlarin diizenlenen belli kurallar ¢ercevesinde idaresi demektir (Aydin,
2006: 19).

Aristoteles, Politika adli eserinde siyasal diizeni bir gemiye, toplumu da gemideki
yolcu ve miirettebata benzetmektedir. Toplumu ve siyasal diizeni olusturan her bir yurttasin
farkli gorevleri ve islevleri bulunmasina ve bireysel agidan farkli amaglar tasimasina ragmen
gemide bulunmak, tim bu farklilarin bir amaci ortaya ¢ikarmaktadir (Cetin, 2003:27).
Varliklarinin devami i¢in bu Onemlidir. Siyaset de bu diizen gibidir. Siyasal diizen
icerisinde, ortak biling, ortak diizen i¢in 6nemlidir. Siyaset olgusunun toplumdaki ihtiyagtan
ortaya ciktigint sdylemek miimkiindiir. Clinkii her canli yasam siiresi boyunca varligini

korumaya ve devam ettirmeye ¢alismaktadir.

Siyaset sozciigiiniin kokeni incelendigi zaman, kavramin eski Dogu uygarliklarinda
devlet yonetimiyle ilgili olarak kullanildigi goriilmektedir. “Siyaset” Arapca kokenli bir
sOzciiktiir. At egitimi anlamina gelmektedir. Bati’dan alinan “politika” sdzctigiiniin Yunan
kokenli oldugu bilinmektedir. Siyaset teriminin Bati dillerindeki karsiligi olan politika
terimi Yunancada polis, politeia, politica, gibi sozciiklerden kaynaklanmaktadir. Polis, kent,
site; kenti olusturan yurttaglarm toplantis1 demektedir. Siyaset kelimesi Ingiliz dilindeki
“Policy” ve “Politics” kelimelerin terciime edilmesinden kaynaklanan iki anlamini
icermektedir. “Policy” anlamindaki siyaset bir anlayis, bir eylem programi veya bir kisinin
grubun veya hiikiimetin eylemi ic¢in kullanilmaktadir. Ornegin bugday politikasi
gibi.”Politics” anlamindaki siyaset ise politikalarin biitiintidiir. Bu iki anlam farkli olarak

goriinse de 6ziinde birbiriyle baglantilidir (Cam, 2005:22; Kislali, 2016:17).

Siyasal diisiincenin tarihi Aristoteles (I0 334-322) ile basladigi sdylenebilir.
Aristoteles ve birgok siyasal diisiiniirde “nasil”mn degil “nasil olmas1” gerektiginin lizerinde
durulmustur. Aristoteles’ten sonra siyaset biliminin diger bir dnciisii sayilan Ibni Haldun,
devlet ve iktidar kavramlarini, bilimsel bir sekilde incelemistir. Siyaset biliminin dogusunda
liciincii bir kisi ise Italyan diisiiniir Machiavelli’dir. Diisiiniir iyi gdzlemci olarak, siyasal
iktidarin ele gecirilmesini, korunmasini, biiylimesini ve yitirilmesini incelemistir.

Gozlemledigi bu olaylara hangi kosullarin, ne yonde etki yaptiklarini arastirarak var olani
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sapmaya calismistir. Machiavelli bunu yaparken dinsel veya ahlaksal agidan bakmamaistir.
Bu gelismeler bakimindan Machiavelli’nin Prens’i, Aristoteles’in Politika’s1 siyaset

biliminin temel kaynaklar1 arasindadir (Kislali, 2016:23-24).

On dokuzuncu yiizyilla beraber, artik toplumsal olarak siyasal diisiincenin
“bilim”lesmeye basladig1 goriilmektedir. Teknolojik gelismeler, atilimlar ve sanayilesme
stireci, Batili toplumlarin yapisinda hizli degismeler yaratilmasinda oldukga etkili olmustur.
Kentlerin de hizla kalabaliklasmasiyla, sanayi emekg¢ilerinden olusan yeni bir sinif, siyaset
sahnesine girmeye baslamistir (Kislali, 2016:25). Siyasetin sorunu ise yasanan bu gelismeler

karsisin da yeni ¢oziimler aramasidir.

Siyaset ve siyasal olgu tlizerine kapsamli, herkesin anlasabilecegi bir tanimin
yapilmasinda Kkarsilasilan giigliikler g6z Oniinde tutularak birgok diisliniir ve siyasal
bilimcinin tanimlamalarindaki ortak Ogeleri ve alt kavramlari saptayarak kavramlarda
belirginlik saglanabilmesi amaglanarak bazi siyaset tanimlarina ve goriislerine asagida yer

verilmistir (Akbulut, 2011:25; Cam, 2005: 22-23).

e Siyaset, K. Marx ve F. Engels’e gore temeldeki iiretici gii¢lerin niteliginin
belirledigi bir iist yapidir. Sosyal siniflar arasindaki iktidar ¢ekismesi siyasetin itici
giiclidlir. Max Weber’in siyasal topluluk ve siyaset anlayis1 belirli bir toprak pargasi
iizerinde, gerektiginde fizik zora bagvurma olanagi olan yonetsel bir orgiit tarafindan

verdigi emirleri uygulamaya koyduran egemen gruba dayanmaktadir.

e M. Duverger’ gore siyasetin ¢ikis noktasindaki sosyal gercek, insanlarin istek ve
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in gesitli gruplar halinde bir araya gelmeleridir.

Bu nedenle bir toplumda siyaset orgiitlii giic, yetki ve denetim kurumlaridir.

e Easton’a gore siyaset giic ve kaynaklarin dagitilmasidir. Kaynaklar kit ve degerli
oldugu i¢in siyasal dagitim, bir kiginin iradesine degil, emirlere baglh olmak

zorundadir (Gokge, 2016:39-40).

Siyaset bilimi literatiiriinde siyasetin genel olarak dort farkli sekilde tanimlandigi
goriilmektedir. Heywood (2006) bunlari: Hitkiimet etme sanati olarak siyaset, kamusal isler
olarak siyaset, uzlasma ve mutabakat olarak siyaset, iktidar olarak siyaset seklinde

tanimlamaktadir.
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i. Hiikiimet Etme Sanati Olarak Siyaset

Bismark, Alman Parlamentosu’nda “Siyaset bir bilim degildir, bir sanattir” diyerek
siyasetin klasik bir tanimi yapmustir (Heywood, 2006: 3). Bu yaklasima gore siyaset
“devletle ilgili olan” anlamindadir ve devlet kurumunu One ¢ikarmaktadir. Easton bu
konuda siyaseti “degerlerin otorite araciligiyla paylastirillmasi” olarak tanimlamaktadir.
Yani siyaset, toplum tarafindan baskilara devletin ¢ikar, ceza ve 6dil dagitarak cevap

vermedigi bir siirectir (Heywood, 2006:4).
ii. Kamusal Isler (Kamu Meseleleri) Olarak Siyaset

Bu anlayiga gore siyaset “siyasi olan” ile “siyasi olmayan” ya da “kamusal yasam ile
0zel yasam” arasindaki farka dayanmaktadir. Bu ayrim temelinde siyaset, devletin kendi
faaliyetleri ve sadece kamu organlar1 tarafindan gerceklestirilen sorumluluklarla siirlidir
(Gokge, 2016: 27). Hiikiimet etme sanatini olarak siyaset anlayisinin tesine gegerek “kamu

hayat1” veya “kamusal isler” olarak diisiiniilmektedir (Heywood, 2006:8).
iii. Uzlasma ve Mutabakat Olarak Siyaset

Mutabakat, anlasma ve uzlasma anlaminda kullanilmaktadir ve uzlagsmanin genis bir
bireyler ve guruplar tarafindan kabul edilmektedir. Siyaset, politikalarin yiiriitildigi
alandan ziyade kararlarin alinma gekliyle ilgilidir. Daha da detaylandirildigir zaman siyaset,
catismay1 ¢ozmenin bir yolu olarak goriilmektedir (Heywood,2006:11). Bu yaklasima gore
siyaset daha ¢ok kararlarin alinmasiyla iliskilidir ve ¢atismayr ¢dzmenin bir yolu olarak
goriilmektedir. Bu ¢oziim yolu zor ve gili¢ kullanmadan, uzlagsma, uyusma ve miizakere

yoluyla ¢oziilmesidir.
iv. Tktidar Olarak Siyaset

Siyasetin dordiincii anlamu iktidar olarak siyaset, en genis ve en radikal olanidir. Bu
goriis siyaseti hiikiimet, devlet ya da kamu gibi alanlarla sinirlamaktadir. Siyaset, bir
anlamda iktidar demektir (Heywood, 2006:12-13).

Siyasete iliskin verilmis bu tanimlarda iktidar, gii¢, devlet, otorite gibi alt kavramlara
basvuruldugunu goriilmektedir. Ortak kavramalarin kullanimina ragmen tanim yapanlar
arasinda farklar géze carpmaktadir. Soyle ki, siyaseti sosyal Orgiitlenmenin aragsal yani

olarak gdren T. Parsons’in tanimi, siyaseti degerlerin otoriter dagilimi olarak algilayan D.
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Easton’dan oldukga farklidir. Marxist tanim Parsons’in tanimina ek olarak, on dokuzuncu
yizyill ortak goriisii dogrultusunda siyasetin zorlama giiciinii kullanma boyutunu
vurgulamaktadir (Cam, 2005:23). Diger taraftan Mouffe sinifa dayali antagonistik siyaseti
elestirirken, siyasal alandan hareket ederek siyasal olami tamimlamaktadir; fakat smif
siyasetinin kapitalist ortamlarda, siyasal alan ekseninde yapilandirilmasi kagmilmazdir.
Mouffe bu durumu goz ardi ederek, sinif siyasetini siyasal alandaki sinirhiliklariyla beraber,
kiiltiirel antagonizmalarla esdeger olarak gérmektedir (Akbulut, 2011:25). Beck’e gore,
siyasal olan hem kutuplastirici hem de bigimlendirici {itopik niteligini yitirmektedir. Beck
bu durumun bir kategori hatasindan kaynakladigini ve bu yiizden de siyaset ve devlet ile
siyasetin ve siyasal sistemin esit sayildigini; siyasetin bunun i¢in Ongoriilen arenalarda,
yetkili aktorler (parlamento, sendikalar, siyasal partiler vb.) tarafindan yapilacagina dair bir
beklenti kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Bu durum siyasal alanin, devletle 6zdes
olmadigini ortaya koymakla birlikte, eski siyaset anlayisiyla ilgili mutabakatin bittigi ve
0zel alana dogru yoneldigini gostermektedir (Beck, 2013:153). 20. ylizyiln ilk
donemlerinde 6zel alan kamu alanlar1 tarafindan belirlenirken bu durum tersine donmiis
artik kamusal alan 6zel alanlar tarafindan belirlenmektedir. Bauman’in (2014) ifadesiyle

zamanimizin en belirgin 6zelligi, stiregiden bir kopus, iktidarin siyasetten kopusudur.

flerleyen zamanla birlikte siyasetin anlami ve kapsami degismektedir. Bundan dolay
Aristo’dan gilinlimiize kadar siyaset kavraminin gesitli tanimlar1 yapilmaktadir. Modern
diinyada siyasetin karsiligi, devleti ilgilendiren seyler olarak kullanilmaktadir (Heywood,
2006). Beck ise siyaset kavraminin tanimin yapilmasmin gii¢ oldugunu ve yasanan
toplumsal gelismeler ve risk toplumu ile siyasetin yeniden tamimlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Beck’ gore siyaset hem devlet ile baglantili olarak iktidar olgusunun
cercevesinde hem de toplum ile iliskili, toplumsal iliskiler gergevesinde sekillenen bir
olgudur (Beck, 2013). Lipson, siyasetin temel olarak degerler arasinda bir se¢im olmasindan
dolay1 devleti gerektirdigini ¢iinkii bu yapilarin tercih ettigimiz degerlerle islerlik
kazandigin1 savunmaktadir (Lipson akt. Akbulut, 2011:17). Bundan hareketle Lipson bes

temel unsurun siyasetin 6ziini olugturdugunu belirtmektedir:
1. Esitliksizlik temelinde, yurttasligin dislayict m1 yoksa kapsayict m1 oldugu?

2. Cogulcu-monist devlet ikilemi temelinde, devletin eylem alaninin sinirinin ne

oldugu?
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3. Ogzgiirliik-diktatorliik  karsithginda, otoritenin  hiikiimet veya halktan
kaynaklandig1?

4. Otoritenin yapisindan hareketle, giiciin yogunlastirilmas: ya da dagitilmasinin

gerektigi?

5. Devletler yigim1 ve evrensel devlet ikileminde, bir devletin optimum
biiyiikliigiiniin ne olmasi gerektigidir? Bu baglamda Lipson, otorite ve Ozgiirlik
sorunsallarina vurgu yapsa da aslinda tiim siyasal etkinligi devlet ekseninde ele alip,

yorumlamaktadir (Lipson akt. Akbulut, 2011:17).

Siyaset kavraminin bir¢ok ve ayri1 tanimlarinin olmasinin iki sebebi oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi toplumsal bir ugras olan siyasetin igerigi ve bi¢imi,
toplumun bi¢im degistirmesiyle birlikte doniismesidir. Yasanilan toplumdaki degisim siireci
siyasetin yeni yeni tanim bigimlerinin olusmasini gerekli kilmustir. Ikincisi ise siyaset gibi
tim toplumu kapsayan bir etkinligin tiirlii ¢ikarlarla i¢ ice gegmesidir. Bu iki sebebin
astlmasindan sonra gercekten bilimsel olarak siyaset kavraminin tanimina ulasmanin yolu,
hem c¢esitli tarih donemlerinin farkliliklarin1 hesaba katan, hem de her donemde ortaya
cikabilecek farkli ¢ikarlarin o donem siyasetine yansiyacagini gz oniinde bulunduran bir
yaklasimin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olacaktir (Akbulut, 2011). Asaginda verilmis olan
siyaset tanimi1 bu iki temel geregi gostererek olusturulmustur. Siyaset, liretim disinda kalan,
ancak tiretimin siirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in toplumsal capta yiiriitiilmesi
zorunlu olan islerin toplamidir. Bu siyaset tanimi tarihin her doneminde siyasal etkinliklerin

hepsinin kapsanmasina olanak vermektedir (Erogul, 2017:19)

Siyaset bilimi, siyaset kavrammi ii¢ sekilde gelistirmistir. ilk olarak, toplumun
kendini orgiitlemesi olarak, siyasal kamunun kurumsal diizeni seklinde ifade edilmektedir.
Bu kavram, siyasetin bi¢imsel 6gesini olusturmakta ve merkezinde devlet bulunmaktadir.
Ikinci olarak, siyaset, toplumsal iliskilerin sekillendirilmesine iliskin siyasal programlarin
igceriklerinin belirlenmesi anlamindadir. Bu anlamda siyaset ilkinden ¢ok da farkli olmayan
bir sekilde, siyasetin bir bagka bi¢cimsel yonii olan, karar alma siireglerine iliskindir. Siyaset
biliminin siyaset kavramini gelistirdigi {i¢lincli ve son yon ise, iktidardan pay almaya ve
iktidar konumlara yonelik, siyasal tartigma siireci olarak siyasettir. Bu {i¢ tanimlamadan

hareketle siyasetin devlet ile 6zdes oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Beck, 2013:159).
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Her ne kadar siyaset kavrami devlet ile Ozdeslestirilse de toplumsal donemlere ve

gelismelere bagli olarak bu alg1 da degismektedir.

Daha o6ncede bahsedildigi gibi siyaset kavramiyla birlikte ele alinan gii¢, otorite,
iktidar terimleri kullanilmadir. iktidar, gii, otorite gibi siyaset kavramlar1 ¢ogu zaman ayni
anlamlar1 ifade ettikleri diislintilerek birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu durumda bu

kavramlarin ayr1 ayr1 tanimlarinin yapilmas: gerekmektedir.
a. Giic kavramm

Siyaset terimi “gii¢” olarak da tanimlanmaktadir. Dahl giicii neo Weberian tanimla
sOyle ifade etmektedir; bir giice sahip olan X bireyinin, elinde giicii bulmayan Y bireyine
ve diger kisilere zorla ya da istekli sekille bir seyleri yaptirmasidir. Lasswell ise siyasetin

kimin, ne, ne zaman ve nasil algiladigiyla ilgilenmektedir (Goodin, 1996:7-8).
b. iktidar Kavram

Bati dillerindeki gili¢ kavraminin karsilig1 olarak iktidar kavrami kullaniimaktadir.
Ginliik hayat dilinde, giic kavrami iktidar ve otoriteyi kapsayacak sekilde kullanilmaktadir,
bilim dilinde ise bu kavramlar farkli anlamlar ifade etmektedir. Gii¢ iktidara gore daha
somut ve basit bir kavramdir, iktidar kavrami ise giic kavramina gore daha genis, daha genel
anlamdadir (Gokge, 2016:42). Iktidar kavramini tanimlarken bu seferde iktidarin niteligi
sorusu ortaya ¢itkmaktadir. Yani her tiirden iktidar iliskisinin siyasi olup olmadig1 sorusudur.
Ornegin anne-baba ile ¢ocuklar, esler arasindaki iliskiler, doktor-hasta arasindaki
iliskilerinde bir siyasal nitelik tastyan iktidar tiirii olup olmamasidir. Iktidar kavramin
sadece siyasetle aciklamaya c¢alisilmasinda bu durum onu siirlandirmaktadir. Ciinkii iktidar
terimini giinliik hayatin igerisinde de karsilasmak miimkiindiir. Ornegin okulda 6gretmenin,
ailede anne-babanin ¢ocuk karsisinda sahip oldugu otorite kisilerin iktidar giiciinden

kaynaklamaktadir.
c. Otorite Kavram

Iktidar ~ kavrammin  karsiigi  olarak  otoriter ~ kavrammin  kullamldig
gozlemlenmektedir ve bu kavramlar arasinda bir iliski mevcuttur. Otorite, genellikle
zorlama ve cezalandirma yoluna gitmeden baskalarini degistirebilmek ve onlara soz
gecirebilmektir. Otorite, mesru iktidardir, iktidarin kurumsal g¢ercevesidir. Bu baglamda

otoritenin hicbir baskici tarafi bulunmamaktir, daha ¢ok insanlar1 goniillii itaate veya kulluk
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sistemine yonelik bir kavramdir. Otoriteyi toplumsal bir olay olarak ele alan, Weber
otoriteyi elinde tutanlarla ve otorite altinda bulunanlardan olusan birbirine karsit iki taraf
bulundugunu belirterek, otorite altinda bulunan kisilerin, otoriteyi elinde bulunduran kisiler
tarafindan emirlerine uyarken gosterdikleri “itaat etme” {izerinde durmaktadir. Otoritenin

temelini “mesruluk™ inanci olusturmaktadir (Gokge, 2016: 46-47; Oztekin, 2007:12).
2.2. Siyasal Sistem ve Siyasal Sistemin Isleyisi

Gegmisten giinlimiize dogru tarihsel siiregte yasanan siyasal isleyisi ve siyasal
davraniglar1 da kapsayan bir siyasal sistemden s6z etmek miimkiindiir. Sistem; genel
anlamda birbirleri arasinda, birbirlerine karsilikli bagimliliklart bulunan ve karsilikli iligki
icinde olan nesneler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Oztekin, 2007:207). Dahl’a gére
siyasal sistem; gii¢, rol ya da otorite ile ilgili insan iliskilerini incelemektedir. Siyasal
sistem, toplum biitiinii igerisinde otoriter yontemle deger ve varlik dagitan daha Once
belirlenmis roller ve roller arasi iligkilerden olusan bir 6geler dizisi ve Ozilinde iktidar
fenomeni bulunan, kapsam ve emredicilik iceren oOrgilitlenme bi¢imi” olarak
tanimlanmaktadir. Sistem yaklagiminin Onciiliigiinii yapan Davir Easton, siyasal sistemin
fizyolojik, biyolojik, toplumsal ortamlarla ¢evrili oldugunu belirterek, bu sisteme toplumsal
cevreden istem ya da destek niteliginde “girdi”’ler oldugunu sdylemektedir. Bu durumun
sonucunda siyasal sistemde olusan kararlar ve uygulamalar ise “cgikti”lar olarak
adlandirilmaktadir (Sekil 2.1). Ciktilar, zamanla yeni istem ve desteklerin olugsmasina etki
yapmaktadir. Iktidarin verdigi karar ve uygulamalar yurttaslar iizerinde bir etki
yaratmaktadir. Yurttaslar ise bu kararlara tepki, destek veya bir istemde bulunmaktadirlar

(Topbas, 2010: 82-83; Kislal1,2016:34).

! Weber, mesruluk kavramini sosyal gerceklikte var olan ve otorite i¢in ona itaat etmek zorunda bulunanlar
tarafindan beslenen gercek bir inancin karsiligina denk diismektedir (Gokge, 2016: 47).
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Talepler

Siyasal =

— Sistem

Girdiler

Cildalar

Sosyval Cevre Sosyval Cevre

Kaynak: Delibas ve Yigit:2005:156
Sekil 2.1. Siyasal Sistem Modeli
Easton’a gore, siyasal sistemin ti¢ 6gesi bulunmaktadir; bunlar siyasal rejim, siyasal
topluluk ve siyasal otorite. Siyasal topluluk, iilkenin yurttaglarindan yani segmenlerden
olusmaktadir. Siyasal rejim, siyasal toplulugun benimsedigi siyasal davramis kurallaridir.
Siyasal otorite, siyasal karar alma yetkisinin kendilerine, sistemin {iyeleri tarafindan
taninmis olan yoneticilerdir (Kislali, 2016:34). Easton’un bahsetmis oldugu siyasal sistemin
tiim bu stirecini de siyasal yasamimizin bir¢ok noktasinda da gérmek miimkiindiir. Fakat
bunun Oncesinde siyasal bir yasam alaninin olmas1 gerekmektedir. Siyasal yasamin olugsmasi
icin bir ortamin bulunmasi1 gerekmektedir ve bu ortam, siyasal yasamin gelisimine yon
veren nedenleri i¢inde barindirmaktadir. Eger, siyaset, belirli ortam ve kosullar biitiinlinden
soyutlastirildigr zaman siyasal yasamin diigiiniilmesi pek de miimkiin olmayacaktir. Doga,
insanlar ve ikisinin etkilesimi sonucu olusan teknolojik, ekonomik yapi1 bir biiyiime olarak
alindiginda bu durum toplumun “altyapisi” olarak degerlendirilmektedir. Kurumsal ve
kiiltirel etkenler ise “lstyap1” kavrami olarak degerlendirilmektedir (Kislal, 2016:37).
Altyap1 kavrami Marksist ¢oziimlemenin icerdiginden farkli ve daha genis anlamda
kullanilmaktadir. Burada kastedilen cografi, demografik ve teknolojik etkenlerdir (Kislali,
2016:39).
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2.3. Siyasal Kiiltiir

Kiiltiir, bireyin siyasal yonelimi i¢inde yetistigi toplumun, ¢evrenin, ailenin yapisiyla
iliskilidir. Bu iliski siyasal kiiltiirii i¢inde barindirmaktadir. Ayni1 zamanda yasam sekli olan
kiiltiir; birlikte uzun siiredir yasayan insanlarin doga ve birbirleriyle girdikleri etkilesimler
sonucu olusan maddi ve manevi 6ge, anlam, deger ve kurallar biitiinlidiir. Bu baglamda
yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskiler, iktidar, gii¢, otorite, egemenlik gibi olgular
siyasal sistem ve yonetim bigimleri gibi siirecler kiiltiiriin olusum stirecine hem etki etmekte
hem de etkilenmektedirler. Berger’e gore daha kapsamli sekilde siyasal kiiltiir, herhangi bir
toplumun siyasal diizenini bi¢imlendirmede rol oynayan inanclar, degerler ve tutumlarin
olusturdugu biitiindiir. Siyasal kiiltiir, bir siyasal sistemin devamliligini saglayan ilkeler ve
kurumlarla ilgili toplumu olusturan bireylerin ve kurumlar iizerinde sahip oldugu bilgi,
duygu ve tercihlerdir (Esgin, 1999:21; Gokge, 2016:161; Oztekin, 2007:215). Siyasal
sisteme yon veren tutum ve davranis olarak siyasal kiiltiiriin tarihsel siire¢ icerisinde

degisim ve gelisim gosterdigi de gozlenmektedir.

Bir toplumun siyasal olaylar karsisindaki tutumu, tavirlari, tepkileri, davranislar o
toplumdaki siyasal kiiltiir olusumu ile yakindan ilgilidir. Bu degerlerin, olgularin toplum
tarafindan benimsenip icsellestirilmesi ve savunulmasi o toplumun siyasallagtiginin ve
cagdaslastiginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Siyasal kiiltiiriin gelismesi ve toplumca
benimsenip kabul edilmesiyle olusan siyasallasma olgusu toplumun kendi kendisini
yonetmesi ¢ogulcu ve katilimci demokrasinin toplum tarafindan benimsenmesi ve sahip
cikilmas: ile gerceklesmektedir (Oztekin, 2007:215-216). Berger’e gore siyasi kiiltiir
herhangi bir toplumun siyasi sistemini olusturan inanglar, degerler ve tutumlarin biitlintidiir.
Her toplumun, iilkenin kendine 6zgii bir siyasi kiiltiiri ve siyasallasma yapilar1 mevcuttur.
Bir iilkede ki siyasal kiiltiirden s6z ederken genel olarak o iilkede siyasetin yapilis sekli
(styasi liderlerin {islubu, propaganda bigimleri vb.), siyasi kurumlarin isleyis, yonetim sekli,
bireylerin ve toplumun siyasal kurumlarla olan iligkisi isaret edilmektedir (Acar ve Uslu,
2016: 300).

Karsilagtirmali tilke analizlerinin haricinde bireylerin siyasi kurum ve kurallar
karsisindaki egilimlerini agiklayabilmek i¢in siyasi davranig ¢alismalarinda siyasal kiiltiir
kavrami kullanilmistir. Bu yaklagima gore, siyasi kiiltiir deger, inanis ve geleneklerimizi
belirlemekle kalmayip, siyasi katilim sekillerimizi bi¢imlendirmektedir. Bireylerin

inancalar1 ve siyasi davranig bicimleri de, bireylerin i¢inde yasadiklari siyasi kiiltiiriin
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devamliligin1 ve istikrarini etkilemektedir. Boylelikle siyasi kiiltiir terimi ile devlet, devletin

kurumlari, toplum ve bireyler arasinda bir baglanti olusmaktadir (Acar ve Uslu, 2016).

Siyasi Kiiltiir ﬁ Siyasi Davrams ﬁiyasi Sistem

(Siyasi sosyalizasyon siiregleri ile bireylere iletilir)
Kaynak: Acar ve Uslu, 2016

Sekil 2.2. Siyasal Sosyalizasyon Siireci

1970’ lerden bu yana siyasi kiiltiir literatiirlinde egemen olan tanim, Almond ve
Verba’nin (1963) yaptigi siyasi kiiltiir tanimi olmustur. Bu tanima gore siyasi kiiltiir
“bireylerin siyasi nesnelere karsi gelistirdikleri egilimler biitiinii” diir. Bu egilimler biligsel
(cognitive), duygusal (affective) ve yargisal (evaluative) niteliktedir. Yani bireyin sisteme
kars1 egilimlerini olusturan, bireyin o sisteme dair olan bilgisi, duygular1 ve o sistemi etik
olarak nasil degerlendirdigidir. Almond ve Veba tarafindan, egilimlerin yoneldigi sistem
yani “politik nesneler” ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bu agiklamaya gore nesneler
parlamento ve biirokrasi gibi yapilar ve roller, bu yapilarda gorevli olan siyasi aktorler,
sistemin ¢iktisini olusturan yasalar ve kurallar ve bir politik 6zne olarak bireyin kendisidir.
Bir toplumda yasayan bireyler, bu nesnelere karsi tutum gelistirmektedir (Acar ve Uslu,
2016: 305).

Bir toplumun sistemini olusturan ve devamimi saglayan devlet, siyasal iktidar,
anayasa, se¢im sistemi, kamu yonetimi, sendika, dernek gibi unsurlar hakkinda sahip oldugu
bilgisi, tutumu, aliskanlig1 ve davranislarinin tiimii siyasal kiiltiiriin kapsamindadir (Oztekin,

2007).

Siyasi kiiltiiriin kaginilmaz olarak iginde bulundurdugu kavramlardan biri de
sembollerdir. Siyasi semboller bireyin kendi benliginin, kiiltiiriiniin simgeleridir. Siyasal
toplumsallagmayla, tolumun iiyeleri tarafindan siyasal kiiltiir benimsenmektedir. Semboller,
bireyleri ve toplumu digerlerinden farkli kilmaktadir. Ornegin her ulusun kendine ait bir
bayragi, marsi, milli torenleri bulunmaktadir. Bunlar toplum i¢in birer deger yargilaridir bu
yiizden toplum iiyelerinin bu degerleri benimseyip, igsellestirmeleri devlete olan baglilig: da
artirmaktadir.  Siyasi sistem ve halk degerleri arasindaki uyumun kopmasi bir siyasal

iktidarin  ¢okiisiinii  hazirlamaktadir (Tiirkkahraman, 2000:324; Akin, 2013:57). Bu
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baglamda semboller devletler igin 6nemli bir unsurdur. Degerler ile toplum arasindaki

baglarin kuvvetli olusu devlete olan baglilig1 giiclendirmektedir.

Siyasal kiiltiiriin olusmasinda, siyasi aktorler, seckinler de etkilidir. Bu konuyla ilgili
ornegin Kiiba hiikiimeti kendi halkinin birgoguna iicretsiz televizyon dagitmistir. Yapilan bu
caligmadaki Kiiba hiikiimetinin amac1 ise toplumdaki siyasal kiiltiirii homojenlestirmektir.
Televizyonun yaygin olarak kullanilmasi kir ve kent bdlgelerinde farkliliklar1 azaltmis ve
homojen bir siyasal kiiltiir egiliminin olusmasi saglanmistir (Ethridge ve Handelman,
2008:66). Kiiba 6rneginin farkli versiyonlarini bir¢ok iilkede gormek miimkiindiir. Bu her
zaman televizyon dagitma seklinde olmasa da, siyasal, kiiltiirel ve sanatsal olarak
sinemalarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Hollywood filmleri bu alanda azami rolii

oynamistir.

Gilinlimiizde postmodernist bir doneminin yasandigin1 savunan diisiiniirlere gore
siyasal kiiltiir, modern siyasetten, onun Ongdrii kabiliyetinden, onun tekdiizeliginden,
toplumsal ve geleneksel bagliliktan, biirokrasiden, disiplinden, otoriteden ve mekanik
calismadan hosnutsuzlugu yansitmaktadir. Farklilii, diizenin bozulmasini ve yeniden
diizenlemeyi, dngoriilmezligi, 6zgiirliigii, mesruiyetsizligi ve glivensizligi, giicii ve dogallig1
yansitan bir siyasetin ortaya ¢ikmakta oldugunu” vurgulamaktadir (Barry’den akt. Caglar,
2008: 379). Siyasal kiiltiir kavramindan sonra siyasal yasamin bir pargasi ve siyasal
katilimlara yon veren kavramlardan biri de siyasal sosyallesmedir, diger bir deyisle siyasal

toplumsallagma da denilmektedir.
2.4. Siyasal Sosyallesme Kavram

Siyasi tutum ve davranislar dogustan sahip olunan olgular degildir, bir siire¢ olarak,
tiretilen ve aktarilan kavramlardir. Siyasal sosyallesme ve siyasal aktivizmi anlamada iki
soru On plana ¢ikarmaktadir: birincisi siyasal toplumlagma nasil ger¢eklesmekte, bir digeri
ise kiiciik yasta edinilen siyasal bilgi ve davranislar nasil dontlisimlere ugramaktadir
(Emiroglu, 2013:224). Buradan hareketle bireyin siyasal sosyalizasyonun aile i¢inden
basglayarak yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu soylenebilir. Siyasal sosyallesme
kavramini ele alirken Oncelikle bu kavramin genellikle ¢ocuklar ve genglerle birlikte ele
alindigimin belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii sosyallesmenin daha ¢ok geng ve daha alt yas
gruplarinda gerceklestigi diisiinlilmektedir. Fakat sosyallesme hayatin her alaninda ve her

yasta devam eden bir siirectir. Sosyallesme kavramini sosyoloji alaninda ilk kullanan
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diistiniir Durkheim’dir ve sosyallesme ile egitim kavramlari arasinda siki bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Bireylerin sosyallesmesinde, sosyal bir hayat tarzi yasamasinda onemli
araclardan biri egitimdir. Kurumlarda alinan egitimlerle birlikte, kisilere ayni zamanda
siyasal toplumsallasmadaki temel (oy kullanma gibi) davraniglar 6gretilmektedir (Yilmaz,
2013:320).

Siyasal toplumsallagsma; bir toplumda siyasal kiiltiiriin gelismesi sonucu, toplumu
olusturan bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumsal ve siyasal ¢evre ile yasadiklar siirece
dogrudan veya dolayli olarak etkilesimi sonucu, edindikleri siyasal Kkiiltiirleri oraninda
ulusal ve oteki siyasal sistemlerle ilgili goriis, diisiince, tutum ve davranislarin tiimiidiir.
Siyasal toplumsallasma siireci, bireylerin siyasal kiiltiir konusundaki bilgilenmesiyle
baslayarak devam etmektedir (Oztekin, 2007:219-220). Easton ve Dennis sosyallesme
siirecini dort farkli asamaya ayirmuslardir. Ik asama siyasallasma; ¢ocugun siyasal alana
duyarl hale geldigi, aile ve okul disinda iistiin bir otoritenin farkina vardig siirectir. Ikinci
asama otoritenin kisilestirmesi; ¢ocugun siyasal otorite ile kisiyi/kisileri 6zdeslestirdigi
sliregtir ve siyasal kurumlarin farkina varilmasi bu asamada baslanmaktadir. Yani ¢ocuk
siyasal sistemle olan ilk temasini, otorite sahibi birkag¢ kisi araciligiyla bu ikinci siirecte
kuracaktir (Altiparmak, 2014:265; Akman, 2012; Dilber, 2012:4). Bu siiregte c¢ocukta
siyasal biling ve kisilik olusurken daha okula gitmeden evinde birtakim siyasi liderlerin
fotograflari, maketleri ve sembolleriyle tanisarak, bunlara karsi bir duygusal tutum
kazanmaktadirlar (Dursun, 2014:98). Ugiincii asama ideallestirme; g¢ocuk bu asamada
kisisellestirilmis otoritede, iyiliksever ya da kétiiliikkten yana nitelik kazacagindan ¢ocugun
da sisteme karsi sevgi ya da nefret duymasma neden oldugu asamadir. Son asama ise
kurumsallagma; ergenlik doneminde olusan bir siirectir ve siyasal nesneler kurumsallagmis
bir varlik olarak algilanmaktadir. Bu siiregten sonra birey siyasal sistemi meydan getiren
otoriteyi biitlin olarak kavrayarak, etkisi daha sonraki yillarda da devam etmektedir

(Altiparmak, 2014: 265; Akman, 2012; Akin, 2011:74; Dilber, 2012:4).

Marshall’a gore toplumsallagma bir toplumdaki insanlarin gerek toplumun norm ve
degerlerini igsellestirerek toplumum bir {iyesi haline gelme stirecidir (Marshall, 1999: 760).
Bu baglamda siyasal toplumsallasma, “bireyler nasil siyasal varliklar haline gelirler,
siyasallagirlar ya da siyasallastirilirlar?” sorulariyla ilgilenmektedir (Akin, 2009: 49). Bu

sorulara yanit ararken ayni zamanda bireylerin kendilerini neden sosyalist, solcu, sagci,
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milliyet¢i, muhafazakar, demokrat, liberal olarak tanimlamalar1 da siyasal toplumsallagsma

ile ilgilidir.

Beck'e (2013) gore siyasal toplumsallasma, siyasal diizenin belirledigi, siyasal
davraniglar1 etkileyecek, yonlendirecek, normlar1 ve davraniglari g¢esitli yollardan insana
O0gretme ve Ozlimleme siireci olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamda siyasal
toplumsallagsma, bireyin siyasal sistemdeki konumuna yonelik tutum davraniglar
kavrayabildigi ve siyasi kiltliriiniin olustugu bir siirectir (Grigsby, 2009:175). Siyasal
kiltlir, kurumlar etkileyerek, kurumlarda tekrardan siyasal toplumsallasmay1 etkilemekte,
boylece siyasal kiiltiirlin iizerinde degisimler yaratmaktadir. Biitiin bu etki ve tepki iligkileri
ise siyasal davranis1i meydana getirmektedir (Yiicekok, 1987:13). Biitiin bu siyaset unsurlar1

birbirlerini etkilemektedir. (Bkz. Sekil 2.3).

Siyasal Toplumsallasma Siyasal Kurumlar

Siyasal Davrams Siyasal Kiiltiir

Sekil 2.3. Siyasal Unsurlarin Etkilesimi

Son zamanlarda diinyada teknolojiyle birlikte, medya tiirli araglarin etkisinin giderek
arttig1 bir siire¢ s6z konusudur. Giddens medyanin siyasal sosyallesme araci olarak bireyin
diinya ile iligkisinin bi¢cimlenmesinde 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir
(Giddens, 2009:208). Bireylerin medyadan izledikleri, duyduklari bireyin siyasal
sosyallesmesine katki saglamaktadir. Glinlimiize yaklastik¢ca da, medya ile birlikte sosyal

aglarda siyasal sosyallesmeye etki etmeye baslamistir.

Bazi c¢agdas Marksist diigiiniirler (Lukacs, Gramsci gibi), siyasal sosyallesme

siirecinde devletin rol {istlenmesini savunanlarin aksine bu durumu elestirerek, devletin
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goreli bir 6zerklige sahip olmasi gerektigini ve higbir toplumsal sinifin olmayacagini ifade
etmektedirler. Bu konuda Gramsci’ye gore burjuva toplumunda sinifsal egemenlik sadece
devletin mesru gii¢c kullanma tekeline sahip olmasiyla siirdiirilmesi miimkiin degildir ve
cogunlugun rizasini elde etmeye yonelik olarak egitim, basin, kiiltiir, hukuk ve diger tiim iist
yap1 kurumlari ile olugturulan “kiiltiire] hegemonya” da sinifsal egemenligi destekleyen bir
diger faktorlerdendir (Cagla, 2010:24). Siyasal toplumsallasma genc¢lik donemi iginde
onemli rol oynamaktadir. Ciinkii genglik donemindeki bireyler okullarda bulunarak siyasal
sistem hakkinda daha ¢ok bilgi edinebilmektedirler. Sonug¢ olarak egitim seviyesi
yiikseldik¢e bireyin sisteme karsi inanci artmaktadir ve sistemi etkileyebilecegi inancina

sahip olmaktadir (Dursun, 2014:223).

Siyasal toplumsallasmanin ¢esitli araglar1 bulunmaktadir fakat aile, arkadas grubu,
okul, kitle iletisim araglar1 temel faktorlerdendir (Rob, 2007:3). Bunun disinda siyasal
toplumsallagmada etkili araglardan diger tiirleri ise kiiltiirel inang sistemi (Arnet, 1995:617),
ve sivil toplum kuruluslaridir. Giiniimiizde ise son derece etkili olan sosyal medya ise
bireyin dogrudan ya da dolayl olarak siyasal toplumsallasmasina yardimci olmaktadir.
Siyasal sosyallesme etki eden faktorler bir digeri de ailedir. Cocugun siyasetle ilk kez
tanigtigl yer ailesidir. Aile, ¢ocugun cezalari, emirleri, hosgoriiyii, sevgiyi, toplumsal
kurallar1 6grendigi yerdir. Birey, ailede 6grendigi siyasal iligkileri daha sonraki donemlerde
siyasal alanlara aktararak siyasal davranisin olusmasi saglanmaktadir (Cetin, 2003:73;
Aydin ve Ozbek, 2004). Ayrica aile ve ailedeki aktdrler gocugun ileriki yaslarda siyasal

tercihlerinin olusmasinda rol oynamaktadir (Dursun, 2014).

Eger ailede otoriter, sert ve disipline asir1 onem veren bireylerin yaninda yetistigi
zaman kisi siyasal otoriteye karsi boyun egici, itaatkar ve muhalefetten ¢ekinen bir tutum
sergilerken, kendisinin otoriter konumda olmasi durumda da alttaki kisilere karsi sert,
otoriter, disiplinli bir tavir sergileyecektir (Dursun, 2014:98-99). Bu baglamda ailenin

siyasal sosyallesmede ve siyasal yasamin bir¢ok noktasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Gross, Amerika’da genglerin siyasal katilimi {izerine yaptig1 bir arastirmada ailesel
faktorlerin, gencglerin oy verme davranmiglari {izerinde etkili oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Gross, politikada aktif ve siyasetle ilgili olan ailenin ¢ocuklarinin siyasal katilim diizeyinin
yiiksek oldugunu; politikaya ilgisiz ailelerin ¢ocuklarmnin ise siyasal katilim diizeyinin daha
diisiik oldugu belirtmistir (akt. Dogan, 2016:41).
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Siyasal toplumsallasma siirecine etki eden faktdrlerden bir digeri arkadaslik
gruplaridir. Wiersma vd. (2010:185) toplumsallagma siirecinde bireyin akrani ile benzesmek
icin davranmislarini degistirdigini belirtmektedirler. Yani birey kendi akran gruplar iginde
diger bireylerin davranislarindan etkilenerek kendi davramislarii degistirmektedir ya da

tersi durumda birey akran gruplarinin davranislarinin degistirmesine etkide bulunmaktadir.

Yas ilerledikge, kisiler siyasal konular1 daha ¢ok arkadas gruplari i¢inde tartismaya
baslamaktadir, 6zellikle otoriter aile yapisina sahip bir ailede yetisen bireyde, arkadas
grubunun etkisi daha kolay goriilebilmektedir (Kislali, 2016:119). Bu arkadaslik gruplarinin
olusturuldugu ilk yerler okullardir. Okul ise, siyasal toplumsallagsma iizerindeki etkisini ii¢
faktor tlizerinden yiiritmektedir. Bu faktorler, Ogretmen, okul cevresi ve miifredat
programidir. Aileden sonra bireyin karsilastigi otorite, 6gretmendir ve Ogrenciye siyasal
bilgileri aktaran 6nemli bir kaynaktir. Okul siireci boyunca bir otorite olarak Ogretmen
Ogrenciye emir vererek ondan itaat etmesi istemektedir, itaatsizlik durumunda o6grenci
cezalandirilmaktadir. Ogrenci siyasal hayata dair bazi davranislari burada 6grenmis
olmaktadir, otoritenin emirlerine itaat ettiginde ve etmediginde nelerle karsilasabilecegini
boylelikle 6grenmis olmaktadir. Bu iliski modeli daha sonra siyasal hayatta temsil
edilmektedir (Dursun, 2014:100). Egitim sistemi devlet i¢in kendini yeniden iiretme ve
devamliliginin saglanmasi i¢in 6nemlidir. Siyasal sistem yOnettigi toplum tiyelerine belirli
tutumlar, degerler, inanclar, davranig kaliplari ve egilimleri aktarmaya gayret

gostermektedir (Dursun, 2014:227).

Siyasal sosyallesmede etkili olan faktorlerden biri de sivil toplum kuruluslaridir.
Sivil toplum kuruluslan igerisinde sendikalar, meslek orgiitleri, spor kuliipleri, dernekler
gibi kurumlar yer almaktadir. Birey yasam siiresi boyunca da ¢esitli sivil toplum kuruluslar
icerisinde yer almaktadir. Siyasal toplumsallagsmayi saglayan sivil toplum kuruluslar
bireyin kendi istegini ile kendini ait hissettigi, yapmaktan mutlu oldugu, zoraki yaptirimlari
olmayan bireyin ¢ikarlarini korumayr amaglayan, toplum yararina menfaatler bulunduran

kurumlardir.

Birey bu kuruluslara siyasi amagli olarak {iye olmayabilir. Fakat hemen hemen her
toplulugun dogrudan ya da dolayli olarak siyasetle ilgili boyutlar1 bulunmaktadir (Turan,
1997:59). Tirkiye'de farkli gen¢ gruplarin katildigi kamusal ve kamusal olmayan
orgiitlenmeler mevcuttur. Giiniimiizde Tiirkiye'de yaklasik olarak iki yiiz kadar kamu ve

sivil toplum genclik merkezleri bulunmaktadir ve Icisleri Bakanligi Dernekler Dairesi
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Bagkanlig1 verilerine gore yedi yiiz altmis dokuz dernek tamamen genglere ayrica ek olarak
lic yliiz oyuz iic dernek de iiniversite Oncesi veya iiniversite Ogrencilerine odaklanmis
bulunmaktadir (Warth, 2013:250). Sivil toplum kuruluslar1 bireylere deger ve aidiyet
duygusu kazandirarak kurumlarin devamliligini saglamaktir. Birey burada kazandiklar ile

siyasal hayatta etkin rol oynayabilmektedir (Dursun, 2014:230).
2.5. Siyasal Davrams

Davranis, canli organizmalarla c¢evresi arasinda etki-tepki seklinde degisen
iliskilerdir. Sosyolojik agidan davranis, insanlarin ve insanlarin olusturduklari toplumlarin,
toplumsal olaylar karsisinda gosterdikleri tepkiler ve bu tiir olaylarla ilgili olarak aldiklar
eylemsel tavirlardir. Canli organizma olarak da tanimlanan insan, dis diinyadan ve kendi i¢
diinyasindan etkilenmektedir. Insan dis diinyadan gelen etkilere kars1 uyma ya da uymama
seklinde davraniglarda bulunmaktadirlar. Uyma davranisi bireyin, itaat, ozdeslesme ve
benimsemesi seklinde, uymama davranigi ise uyma davranisinin tam tersi seklinde
gerceklesmektedir (Dursun,2014:92; Oztekin, 2007:222). Siyasal davranis ise, bireyin
siyasal sisteme kars1 duygu, diisiince, davranis, tepki ya da tepkisizligidir. Insanlar icinde
yasadigi toplumdan etkilenmekte ya da toplumu etkilemektedir. Boylece siyasal
davraniglarinin, eylemlerin olugsmasini da saglanmaktadir. Fakat bu durum toplumlarin
gelenekselci ve modern toplum olmalarina gore degisiklik yaratmaktadir. Her davranig
bireyin siyasal yasamini olusturabilmektedir. Cam (2005:167) bu konuyu soyle ifade
etmektedir; bireyin i¢inde yasadigi toplumda, sergiledigi sosyal davraniglar: arasinda siyasal
amac tasiyan eylemleri ve tavirlart veya siyasal olaylara karsi gosterdigi tepkileri onun
siyasal davraniglarini olusturmaktadir. Birey i¢inde bulundugu toplumla etkilesim igerisinde
olmast durumunda siyasallagsmaktadir. Yetistigi kiiltiir ve siyasal mekanizmalar, siyasal
davranglar1 etkilemektedir. Ornegin yedi yasindaki bir gocugun evde ailesiyle, okulda
O0gretmeni ve arkadaslartyla kurdugu iligki sonucunda siyasal davraniglar sekillenmektedir.
Siyasal sistemin devam etmesi i¢in de siyasal davramiglar 6nemlidir. Bireylere davranis

kaliplar1 aktarilarak siyasal sistemin varliginin siirdiiriilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bireyin siyasallagmasinda belirli deneyimler, bireyin i¢inde yasadig: tarihsel doneme
iliskin 6zellikler onemlidir. Ciinkii 6zellikle toplumsal hareketler iizerine ¢alisildiginda fark
edilecek olan bir noktada siyasal kertenin en az yapisal kosullar kadar 6nemli oldugudur.
Ozellikle siyasal siiregler igerisinde birbiriyle girdikleri etkilesimler eyleme bigimlerini de

ister istemez sekillendirmektedir (Emiroglu, 2013:226).
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Sosyolojik anlamda, toplumun geleneksel tarim toplumu olmasi ile sanayilesmis
modern toplum olmasi, siyasal davraniglarinda biiyiikk degisim ve degisikliklere sebep
olmaktadir. Ornegin siyasal davranislarin en somut gostergesi olan her diizeydeki siyasal
katilma yogunluklar1 sanayilesmis toplumlarda geleneksel toplumdan daha fazladir
(Oztekin, 2007:222-223). Siyasal davranislara bagl olaraktan siyasal katilim tiirleri de

sekillenmektedir.
2.6. Siyasal Katihhm

Siyaset kavrami literatiirde, toplumsal bir eylem olarak belirtilmektedir. Ayni
zamanda toplumsal olan her seyin siyasal olabilecegi yoniinde tartismalar mevcuttur. Bu
durum yapilan davraniglarin siyasal olup olmadiginin sorgulanmasini da beraberinde
getirmistir. Yapilan sorgulamalar ise “toplumsal olanin siyasal oldugu” sonucunu ortaya
koymaktadir. Aslindan insanin tiirsel ve toplumsal bir varlik olmasi onun ne’ligi ile ilgili
oldugundan, siyasal varlik .niteligi kim’ligi ile ilgilidir (Akbulut, 2011:2). Fakat siyasal
katilim kavraminin degismeyen ve belirlenmis bir taniminin yapilmasi zordur. Bu yiizden
yapilacak olan tanimlar eksik veya yetersiz kalmaktadir. Yasanilan bu durum neyin siyasal

katilim olarak goriiliip, goriilmemesi gerektiginin belirlenmesini giiclendirmektedir.

Katilim; toplumsal diizenin olusumuna, denctimine ve yoOnetimine iliskin
politikalarin belirlenmesi, kararlarin alinmasi ve alinan kararlarin uygulanmasina iligkin
caba, eylem ve faaliyet iginde bulunulmasidir (Sezen, 2000:52). Huntington siyasal
katilmanin bu denli karigik tanimina karsin daha basit bir tanim yapmaktadir. Huntington’a
gore katilma politikacilar disindaki yurttaglarin siyasal kararlar etkilemeye c¢alismasidir.
Aslinda bu tanimin da eksik yonleri bulunmaktadir. Fakat siyasal kurumlar1 etkilemeyi
amaglayan davranislar1 ve ayrica yasal ve yasal olmayan eylemleri kapsamasi bakimindan
yeterli sayilabilecek bir tanimdir (Cukurgayir ve Gokge, 2002:129). Siyasal katilim, siyasal
sosyallesmenin devami niteligindedir. Biraz daha acacak olursak, siyasal sosyallesme siireci
ile siyasal birey haline gelen insan siyasal toplumdaki rolleri, yapmasi gerekenleri, inanglart,
degerleri, yargilar1 6grenmektedir. Bu siirecin ardindan birey artik siyasal siirecte yer
almaya hazir hale gelmektedir. Siyasal siirece hazir hale gelen bireyler siyasal davranig ve
eylemlerde bulunmalari “siyasal katilma (katilim)” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Siyaset
bilimciler tarafindan yapilan siyasal katilim kavrami tanimlarinda farklilar bulunmaktadir.

Bu durum siyasal katilim kavraminin taniminin yapilmasini zorlagtirmaktadir
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Siyasal katilimin, Eski Yunanlilarin Agora’da toplanip Site’yi ilgilendiren 6nemli
konularda fikirlerini belirttikleri, boylece Site’nin yonetimine katildiklar1 dénemden beri
mevcut oldugunu sdéylenmektedir. Agora’da vatandaslar el kaldirarak oy kullanma
davranisinda bulunmaktaydilar. Boylece 3000 yildan beri oy kullanmak siyasal katilimin bir
parcasi olarak goriilmektedir (Erdogan, 2013:29). Ikinci diinya savasindan sonra da secme
secilme hakkinin tiim vatandaslara tanmmasi ile katilimci demokrasi islerlik kazanarak
genis halk kitleleri siyasette diger bir deyisle politikanln2 iginde yer almaya baglamistir.
Boylece genis halk Kkitleleri siyasetle dogrudan ya da orgiitler araciligr ile dolayli olarak
cesitli sekillerde, olgiilerde ve yogunlukta siyasete katilmaktadirlar (Oztekin, 2007:229).
Tiirkiye’de siyasal katilimin baslangici 1950’lerde demokrasiye gecisle birlikte ele
alinmaktadir, bununla birlikte 1961 Anayasasi’nin saglamis oldugu oOzgiirliik¢li siyasal
diizen yaratmis oldugu baskilar karsisinda siyasal istikrarsizliklara ve sonra da sokaklarda
catigmalarin yasanmasina neden olmustur. 1970’lerde ise Ozellikle oy verme disinda,
orgiitlenmeler, siyasal tartismalar ve siyasal katilim bigimleri de giderek yogunlagsmaya
baslamistir. 1990°lara dogru gelindiginde iilkede yasanan siyasi istikrarsizlik, yiiksek
enflasyon, ekonomik kriz, terdr gibi iilke sorunlar1 vatandaslarin geleneksel siyaseti ¢oziim
olarak gérmemelerine neden olmustur (Erdogan, 2009:3-4). Yasanilan toplumsal olaylar ve
gelismeler beraberinde yeni siyasal katilim yol ve yontem arayiglarini da getirmistir. Yeni
olarak sayilabilecek siyasal katilim tiirleri arasinda, dijital katilim yer almaktadir. Daha ¢ok

internet ve sosyal aglar iizerinden gergeklestirilen siyasal katilimlardir.

Siyasal katilim ile yoOnetilenler yonetime katilarak s6z hakkina sahip olmaktadir.
Anayasada bir hak olarak verilen siyasal katilim, demokrasinin getirilerinden biridir.
Demokrasi ile halk iradesine verilen segimler, eylemler siyasetin gelecegine de yon
vermektedir. Siyasal katilim denilince akla ilk gelen siyasal davraniglardan biri oy vermedir.
Oy verme davraniginin, niifusun farkli gruplari i¢in farkli anlamlar tagimaktadir. Lipset ise
bir gruptaki oy kullanma egilimi ile ilgili su genellemelere varmaktadir (Lipset’ten akt.

Gokee, 2016:207).

1. Eger grubun cikarlart hiikiimet politikasindan yogun olarak etkileniyorsa katilma
egilimi yiiksek olacaktir. Bu etkilenme durumu cesitli sekillerde olabilir. Kisi hiikiimetin
yonetimi altinda bir memur olabilir, hiikiimetin koyabilecegi ekonomik sinirlamalarda isi

geregi zarara ugrayabilir veya moral ve dini degerler agisindan etkilenebilir.

2 Burada politika, iilke, devlet, toplum yonetimi ile ilgili eylemler olarak diisiiniilmektedir (Oztekin, 2007:229)
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2. Grup siyasal kararlarin kendi ¢ikarlarn ile olan iligkisi hakkinda haber alma

olanaklarina sahip ise katilma orani yiiksek olacaktir.

3. Kisiler, kendisinden oy kullanmasini talep eden sosyal baskilar altindaysa oy
kullanma ihtimali yiiksek olacaktir. Bu baskilar liyesi olunan orgiitlerden arkadas ve
meslektas cevresinden veya diger sosyal iligskilerden gelebilir. Farkli siyasal partilere oy
verme baskisi altindaysa kisilerin oy kullanma egilimi yiiksek olacaktir. Ancak g¢apraz
baskilara yani farkli yonlerde siyasal dirtiilere sahip olanlar ve c¢ok sayida grupla

0zdeslesmis olanlar genellikle ¢ekimserdirler.

Lipset’in yapmis oldugu bu genellemeler aslinda toplum igerisindeki kesimlere,
gruplara gore degisebilecegi de goz dniinde bulundurulmasi gereken bir noktadadir. Cilinkii
toplumdaki “egitimli” olan ve olmayan kesimler igin, refah toplumlar1 i¢in oy kullanma

egiliminin farklilik gdsterecegi diistintilmektedir.

Siyasal katilim genellikle bir davranis, bir eylem bir hareket olarak algilanmaktadir.
Fakat birey ya da toplum kendi ¢ikarlari, menfaatleri igin herhangi bir eylem, davranis veya
harekette bulunmayabilir. Bireyler, topluma siyasi davranislari farkli sekillerde
yansitmaktadirlar. Mesela bazilari sivil toplum kuruluslarina, partilere liye olarak, bazilar
siyasal simgeler kullanarak, bazilar1 siyasi eylemlere katilarak, bazilar1 siyasi igerikli
belgelere imza atarak, bazilar1 ¢evresindeki insanlari ikna ederek, bazilar1 sosyal medyadan
paylasimlar yaparak, bazilar1 da tepkisiz ya da sessizligini koruyarak ve bircok sekilde
toplum veya birey siyasi davranig ve tutumlarini yansitmaktadir. Bu durumda akla su soru
gelmektedir, “siyasal katilim tam olarak ne ve nasil agiklanabilir?” Calisma igerisinde bu

soruya farkli goriislerle cevap bulunmaya calisilacaktir.

Bireyin siyasal hayatta etkili bir aktor olarak rol oynayabilmesi i¢in dncelikle siyaset
olgusunu nasil algiladigi ve nasil anlamlandirdigi konusu 6nemlidir. Birey siyaseti kendi
hayatindan bagimsiz, ilgisiz, etkisiz bir olgu olarak algilanmasi durumunda bireyin siyasete
yoneliminin olmasi diisiiniilememektedir. Ornegin bireyin siyaseti kutsal ve tanrisal olarak
algilamas1 durumunda siyasette aktif rol almas1 beklenmemektedir (Dursun, 2014:93). Eger
birey, toplumsal hayatta siyaseti kendi ilgilendiren kararlarin alinmasi, uygulanmasi olarak

tanimladiginda siyasal katilim diizeyinin daha farkli olmas1 beklenmektedir.

Siyasal katilim, dogrudan veya dolayli olarak siyasi sistemi ve karar mecralarini

etkileme bi¢cimidir. Amaclarindan biri siyasal karar alma mekanizmasini etkilemek ve
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herkesin siyasal katilma eyleminde bulunmasini saglamaktir (Kalaycioglu, 1984:10).
Demokratik sistemlerde siyasal katilim toplumun g¢esitli kesimlerine temsil olanagi
saglayarak toplumda bir denge ve uzlagsmanin olusumunu kolaylastirmaktadir. Boylece
iktidara sahip olacak siyasi fikrin ve yoneticilerin belirlenmesi, halkin sorunlarini ve
beklentilerini dile getirme imkanimin olugmasi saglanmaktadir. Siyasal katilim bir anlamda
siyasal sistemi giiglendirmektedir (Kislali, 2016:220-221). Baska bir goriise gore siyasal
katilim; bireyin siyasal sistem karsisindaki durumunu, tutumunu ve davranislarini gésteren
bir kavramdir. Siyasal sistem karsisindaki vatandaglarin davramislart ¢ok farklik
gostermektedir. Kimisi siyasal sistemi oldugu gibi kabul ederken, kimisi de degistirmek ya
da diizeltmek igin c¢aba sarf etmektedir (Daver, 1993:223). Bu durum ayni zamanda
toplumun refah seviyesi ile de alakalhidir. Eger refah seviyesi ¢ok yiiksekse, toplumda
konusulacak, tartisilacak sorun veya meseleler yoksa o toplumun siyasal davranislarinin
olugsmast pek miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda siyasal davranig bu gibi toplumlar

icin sadece bir oy verme davranigina dontisebilir.

Bu goriislerden hareketle Cam (2005:169-170)’a gore siyasal katilim ii¢ diizeyde
gerceklesmektedir: siyasete katilmama, ilgi duymama (6rnegin oy vermemek); sadece
secimlere katilma; se¢imler disinda da siyasete ilgi duyma (6rnegin, siyasal konusmalari
dinleme, bu konugmalara katilma) gibi cesitli diizeyleri bulunmaktadir. Siyasal katilim1 bir
diizey olarak gormek onu sinirlandirmaktadir. Fakat siyasal katilim i¢inde bu ii¢ diizeyle
birlikte bircok boyutu da bulundurmaktadir. Siyasal katilim, sadece seg¢imlerden,

partilerden, siyasi aktdrlerden ibaret degildir. Toplumsal olan1 da kapsar.

Tim bunlardan hareketle bireylerin siyasal sistem karsisinda davraniglar1 ve
eylemleri farklilik gostermektedir. Bireylerin siyasal katilimlarinin farklilik gésterme sebebi
ise, eylemlerin farkli diizeylere ve agsamalara sahip olmasiyla ilgilidir. R. Dahl’a gore siyasal
katilimin dort diizeyi bulunmaktadir. Birinci diizey ilgi, ikinci diizey dnemseme, iiglincii
diizey bilgi ve dordiincii diizey ise eylemdir. Bir davranisin meydana gelmesi i¢in dncelikle
bireyin siyasi bir konuya ilgi duymasi yani siyasal sisteme iliskin olay ve gelismeleri
izlemesi gerekmektedir. Sonra siyasal sisteme iliskin olaylar1 6nemseyerek, ardindan olaylar
ve sorunlar hakkinda belli bir bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Siyasal sisteme iliskin
edinilen bilgiler, dordiincii diizeyde eyleme donistiiriilmektedir. Bu baglamda R. Dahl

vatandaslarin siyasal katilimdaki durumlarindan hareketle dortlii bir tabakalasma modeli
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olusturmustur. Bunlar siyasi olmayan tabaka, siyasi tabaka, iktidar pesinde kosanlarin

olusturdugu tabaka ve iktidar sahiplerinin olusturdugu tabakadir (Dursun, 2014:103-104).

R. Dahl siyasal katlmin farkli diizeylerine dikkat c¢ekmektedir. Giiniimiiz
toplumundaki siyasal katilimi agiklama bu diizeylerinde yetersiz kaldigimi sdylemek
miimkiin olabilir. Clinkii Dalh’in belirttigi ikinci asamadaki onemse, toplumdaki bireyler
icin ayn1 seyi ifade etmedigi gibi, toplumdaki bireylerin siyaseti dnemsedigi igin siyasal

davraniglar gosteriyor diye belirtilmesi makro diizeyde bir genellemedir.

Siyasal katilma, biitiin bireyler i¢in ayn1 onem ve derecede degildir, bazilar1 siyasete
yogun ilgi gosterirken bazilar ilgisiz ve pasiftir. Siyasal katilim toplumdan topluma,
bireyden birey farkli derecelerde gerg¢eklesmektedir. Her bireyin, toplumun amaci farkli
oldugu i¢in, hitkiimeti etkilemeye yonelik ¢abalar1 da farklilagmaktadir (Dursun, 2014:103).
Ornegin geleneksel toplumlarda, sanayi toplumlarina gore her diizeyde vatandaslarin
siyasete katilimlarinin ¢ok daha az oldugu 1950°1li yillarindan sonra yapilan c¢aligmalarla
ortaya konulmustur. 1989 yilinin ikinci yarisindan sonra sosyalist iilkelerdeki toplumsal
degismeler, bu iilkelerde vatandaglarin se¢imler disinda pek fazla siyasete katilmadiklarini

gostermistir (Oztekin, 2007:229).

Yukarida yapilan tartismalardan sonra sorulmasi gereken sorulardan biri de
insanlarin neden siyasete katildiklaridir. Siyasete katildiklarinda ya da katilmadiklar1 zaman
durum ne olacak? Bu sorulardan hareketle siyasal katilim iyi bir sey mi degil mi? sorusu
gelmektedir. Oztekin (2007:236) insanlarin neden bireysel ve orgiitsel olarak siyasete

katildiklarin1 su maddelerle agiklamaktadir:

e Insanlar bireysel ve érgiitsel ¢ikarlarmi korumak kendisine ve yakin gevresine bazi
cikarlar saglamak cevresini toplumunu iilkesini ve diinyay1 daha iyi taniyip anlayip
siyasal ve toplumsal olaylar arasinda sebep sonug iliskisi kurabilmek i¢in siyasete az

ya da ¢ok ilgi duyarlar ve katilirlar,

e Mesleksel ve orgilitsel olarak yeni yeni arkadaslar edinmek onlarla meslek orgiit
toplum {ilke ve diinya sorunlar1 ile ilgili olarak karsilikli tartisip yorumlar

yapabilmek i¢in,

e Bilgisi ve kiiltiiriinii gelistirerek eksikliklerini gidermek Ozellikle de ¢evresine karsi
kiiltiir diizeyinin yiiksekligini kanitlamak, kisisel ve psikolojik doyumsuzluklar
gidermek igin,
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e Degisik diizeylerde siyaset ile ilgilenerek toplumsal ve siyasal olaylarin karsisinda
siyasal kiiltiiriin gelistigini kayip zamanlar toplum ig¢inde bir yer edinerek belirli

pozisyonlara gelebilmek i¢in,

e Kendisine ailesine ve gevresine karsi iilkedeki ve diinyadaki siyasal ve toplumsal
olaylara yabancilasmamak gibi nedenlerle insanlar degisik diizeylerde ve

yogunluklarda siyasete katilirlar.

Siyasal katilim tizerine yapilmis calismalardan biri de Sidney Verba, Lehman
Schlozman ve Henry Bray tarafindan gerceklestirilmistir. Verba ve arkadaslari, siyasal
katilimla ilgili 6zel ve 6zlii bir teori gelistirmektedirler; “kentsel gonilliilik modeli”.
Insanlarin siyasete katilabilmelerinin {ic merkezi faktore dayandigimi tartismaktadirlar:
“kaynaklar”, 6rnegin kendileri i¢in miisait zaman; “baglilik”, siyasete duyduklar1 psikolojik
ilgi; “ise yerlestirilme” veya siyasal partilerle ve diger oOrgiitlerle temas kurma. Bu
bilesenlerin her biri katilim olasiligin1 artirmak igin birbirinden bagimsiz bigimde hareket
etmektedir. Fakat kaynaklar, yazarlar igin Onemli noktadadir. Bu teori kapsaminda
insanlarin siyasete katilimindaki ¢ikarlar1 ve kapasiteleri arasindaki farkliliklar1 agiklamak
icin dolu ve tatmin edici bir yolu insa etmektedir. Ozellikle sosyal simflar agisindan
farkliliklar1 anlamak igin oldukca kullamshdir. Ust sosyal simiflarin iiyeleri diger insanlarin
sahip olmadig1 avantajlara sahiptir: daha c¢ok zamana, daha ¢ok paraya sahiptirler
(Verba’dan akt. Orum ve Dale, 2016:346) ve ayni zamanda daha iyi egitim almak i¢in daha
cok imkéana sahiptirler. Steven Rosenstone ve Mark Hansen (1993) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismalar, siyasal katilimin kaynaklarini ve nedenlerini alelade bir bi¢imde
anlamanin sadece yarim bir dogru oldugunu tartigmaktadir. Mancur Olson diger teorisyenler
ise katilimin sadece aleni olmadiginda 1srar etmektedirler. Cilinkii demokrasinin devamlilig
icin siyasal katilim tiirleri 6nemlidir. Orum ve Dale’ye gore katilimin insanlar arasindaki
koklesmesi icin insanlarin katilimi gercek yasamlarimin dogal ve onemli pargasi olarak
hissetmeleri gerekmektedir. Insanlar siyasete sadece kendi giindelik sosyal yasamalarinin
ayrilmaz parcast olduguna inandiklart zaman katilirlar (Orum ve Dale, 2016:352). Bu
dogrultuda insanlarin siyasal katilimini etkileyen cesitli faktorler ve mevcut durumlar s6z

konusudur.
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2.6.1. Siyasal Katihm Etkileyen Faktorler

Toplumdaki bireylerin ya da gruplarin siyasal katilimini etkileyen cesitli faktorler
bulunmaktadir. Genel olarak siyasal katilimda veya katilmamada ti¢ unsur etkilidir. Bunlar;

Sosyo-ekonomik faktorler, psikolojik ve bireysel faktorler, siyasal ve hukuksal faktorlerdir.
2.6.1.1. Sosyo ekonomik faktorler

Diinyadaki toplumlara bakildiginda siyasal katilim konusunda gelencksel
toplumlarda katilmin smirli; gelismis toplumlarda ise katilma imkénlarinin ve
yontemlerinin arttig1, vatandaglarin bireysel olarak ve topluluklar halinde siyasal hayata ve
stireclere katilabildikleri ve alinan siyasal kararlar1 etkileyebildikleri gozlenmektedir. Sosyo-
ekonomik bakimdan gelismis toplumlarin, gelismemis toplumlara goére siyasal katilim
oranlar1 daha fazladir. Geligmis, sosyo-ekonomik durumlart yiiksek olan toplumlarda hem
katilma kanallar1 ¢esitlenmekte hem de vatandaslarin katilma yoniindeki arzular eylemeleri
artmaktadir Huntington ve Dominguez bu durumu soyle ifade etmektedirler; “Oyle
goriiniiyor Ki, sosyo- ekonomik modernlesme ile siyasal katiliminin genislemesi, tarih
boyunca birbirine paralel yiirimiistiir. Bir toplumda sosyo-ekonomik gelisme diizeyi ne
kadar yiiksekse, siyasal katilima diizeyi ve muhtemelen Ozerk katilmanin mobilize
katilmaya orani1 da o kadar yiiksektir” (Huntington ve Dominguez’dan akt. Dursun, 2014:
107). Fakat siyasal davranis arastirmalari ok gelismis ferah toplumlarinda (Isvigre, Federal
Almanya gibi) siyasal katilmanin yogunlugunu ve etkisinin ge¢mis donemlere kiyasla
azaldigin1 ortaya koymustur. Bu durumun sebebi ise bu gibi toplumlar refaha ulastigi igin,
toplumun yarattigt maddi ve manevi degerler topluma dengeli olarak dagitilmasi
durumunda, toplumda ¢ok biiyiilk gelir ve yasam dengesizligi neredeyse ortadan
kalktigindan, halkin bireysel ve orgiitsel olarak siyasal, ekonomik, hukuksal ve toplumsal
haklarina neredeyse tamamen sahip olduklarinda toplumun her diizeyde siyasete katilimini

azaltmistir (Dursun, 2014).

Huntington ve Dominguez sosyo- ekonomik gelisme ile siyasal arasindaki iligkiyi
bes noktada ozetlemektedirler. Buna gore (Huntington ve Dominguez’den akt. Dursun,
2014:107-108):

e Bir toplumda sosyo — ekonomik statiiniin yiiksek olmasi, o toplumdaki siyasal
katilim oranina etki ederek, artisin1 saglamaktadir. Yiiksek gelir sahipleri, yiiksek

egitim gérmiis olanlar, yiiksek statiilii mesleklerde calisanlar, sehirliler, modernlesen
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toplum kesimleri gelir diizeyi diisiik, az egitim almisg, diisiik statiilii mesleklerde
calisan, kirsal alanlarda yasayan ve modernlesmemis kesimlere gore daha c¢ok

siyasal hayata katilmaktadirlar.

e Sosyo-ckonomik gelisme toplumlarda orgiitlenmelerin ¢ogalmasina ve daha ¢ok
kisinin bu oOrgiitlere katilmalarina yol agarak, siyasal katilmayi artirma ydniinde

katkida bulunmaktadir.

e Sosyo-ekonomik modernlesme toplumsal gruplar arasinda gerginlikleri ve
catigsmalar1 artirirken, yeni gruplarin ortaya ¢ikmasini, mevcut gruplarin tehditlerle
kars1 karsiya gelmesine neden olmaktadir. Mevcut gruplar durumlarini korumak ya

da iyilestirmek i¢in yeni imkanlar bulmaktadirlar.

e Ekonomik gelisme, devletin islevlerinin artmasini saglamaktadir. Devletin faaliyet
alanlar1 genisledik¢e toplum iizerindeki etkisi ve baskist da giderek artmaktadir. Bu
baglamda bireyler ve gruplar siyasal hayata katilma ve devletin ozgiirliikleri

siirlandirici iglevlerini daraltmaya ¢alismaktadirlar.

e Sosyo-ekonomik gelisme milli bir biitiinlesme icinde faaliyet gostermektedir.
Modern milli devlette biitiin vatandaglar esit haklara sahiptirler ve siyasete

katilabilme konusunda esit haklar1 vardir.

Sosyo-ekonomik etkenlerin siyasal davramigi Dbirinci derecede belirledigi
diistiniilmektedir bu durum belli bir dl¢lide de dogrulanmistir. Fakat buradan diger siyasal

katilim belirleyicilik durumlarimin sinirli oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir (Cam, 2005:171).

Sosyo-ekonomik faktorlerin de bazi gesitleri bulunmaktadir. Bunlar; gelir, egitim,

kimlik, etnisite gibi faktorlerdir.

a. Gelir: Siyasal katilim etkileyen 6nemli sosyo-ekonomik faktorlerden biri gelirdir
ve siyasal katilimla arasinda anlamli bir iligki oldugu disiiniilmektedir. Bireylerin gelir
diizeylerinin artmasmin siyasal katilma yoniinde olumlu etkide bulunacagi, varlikl
olanlarin, daha az varlikli olanlara gore daha c¢ok siyasal hayata katilabilecekleri ileri
striilmistir (Dursun, 2014). Siyasal katilima davranigina toplumu olusturan siniflar
acisindan bakildigi zaman, alt gelir grubunun {ist gelir grubuna oranla daha az katilim
gosterdikleri gozlenmistir. Bu durumun sebebini ise alt gelir gruplarinin daha kaderci bir
kiiltire sahipken, st gelir grubunun daha kiiltiirlii, daha egitimli olmalar1 olarak

aciklanmaktadir. Boylece iist gelir grubunda Grgiitlenmeler ve siyasal katilimlar her diizeyde
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daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Dursun, 2014:108). Fakat alt ve iist gelir gruplarinin
siyasal katilimlar1 konusundaki farki bu kadar kesin sekilde ayirmak bu durumun
elestirilmesine sebep olmaktadir. Alt ve iist gelir grubunun giliniimiizdeki siyasal katilim
yogunlugu ve c¢esitliligi degismektedir. Ciinkii giiniimiizdeki, toplumsal sorunlar ve
gelismeler artik tiim kesimi ilgilendiren durumdadir. Ornegin, Hidroelektrik Santrallerinin,
kiiresel 1sinmalarin doguracagi sonuglar herkes i¢in ortaktir bu nedenle de yeni sosyal
hareketlerde dikey hareketlilik degil, yatay hareketlilik goériilmektedir. Bu baglamda yeni
sosyal hareketlerde her kesimden, her gelir grubundan, her meslek gruplarindan ve her

yastan kesimleri gormek miimkiindiir.

b. Egitim: Siyasal katim ve egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Egitim etkeninin siyasal katilimda 6nemli yer aldigi sonucu aragtirmalarda
saptanmistir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e bireylerin siyasal katilimlar1 da artmaktadir.
Egitim bir yandan bireyin sosyallesmesine katki saglarken diger taraftan da bireyin siyasete
kars1 belli ilginin olugmasini ve Siyasete dair bilgilerin kazanilmasinda etkili olmaktadir.
Ayn1 zamanda siyasal olaylar1 inceleyip, degerlendirme olanagini da arttirmakta ve siyasal

bilinglenmeyi giiglendirmektedir (Dursun, 2014:108; Cam, 2005:171).

Egitim, siyasal iktidarin kendi mesruiyet ilklerini ve korku kiiltliriinii topluma
dayatmak icin kullandigr yaygin araglardan biridir. Siyasal iktidar, egitimi toplumsal
diizenlemeyi belirledigi ideolojik amaclar ve ilkeler cercevesinde yeniden kurmak icin
kullanmaktadir (Cetin, 2012:68-69). Egitim araciligiyla devlet toplumdaki tim diigiinenleri
bir araya getirerek onlar1 kaynastirma gabasi igerisindedir. Bu ayn1 zamanda toplumu tek
tiplestirme ¢abasidir ve egitim bunun i¢in énemli bir aragtir. Egitimin amaci bireyleri 6zne
olarak degil, devlet igin nesne olarak kazandirmaktir (Hegel, 1991). Rousseau’nun ifade
ettigi gibi egitim kurumlari en iyi toplumsal kurumlardir, insani tabiattan ayirmasini, ona
izafi bir varlik vermek i¢in mutlak varligimi kaldirmasimi ve “ben”ini miisterek vahdet
icerisine girmesini 0greten kurumlardir Boylece her parca, artik kendisinin bir olduguna
degil, fakat birligin bir kismi olduguna ve ancak biitlinde bir organ olabilecegine
inanmaktadir(Cetin, 2012:70). Boylece siyasal iktidar da toplumsal birligini ve devamligin

bu sayede saglamis olmaktadir.

c. Aile: Siyasal katilima, aile, yapisiyla etki etmektedir. Soyle ki genis, ataerkil
ailenin bireyleri c¢ekirdek ailenin bireylerine gore her diizeyde siyasete daha az

katilmaktadirlar ve daha az ilgi duymaktadirlar. Ciinkii bireylerin ataerkil, genis ailelerinde
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gordiikleri siyasal kiiltiirleri onlarin siyasete katilma egilimlerini zayiflatmaktadir (Oztekin,
2007:231). Ailenin egitim diizeyi de siyasal katilmada diger bir etkendir. Egitim seviyesine
bagli olarak ¢ocuklarinin siyasal bilincin ve siyasal davranislarin olugsmasina etki yonleri

bulunmaktadir.

d. Irk, Etnisite: insanlarin siyasete katilim olasiligini etkilemede sinif ve toplumsal
cinsiyet kadar giicliidiir. Irklara gore siyasal etkinlikler, Birlesmis Devletlerde, Afrikalilar-
Amerikalilar ve Latinler- beyazlar olarak farklilik gostermektedir. Siyahlar ve beyazlar
arasinda ilk arastirmalar siyahlarin, beyazlardan daha agirlikli olarak katildiklarini ortaya
koymustur. Yapilan ¢alisma soncu olarak agiklama sudur: siyahlarin etnik toplulugunun
giicii onlarin harekete geg¢mesini ve siyasete katilim oranlarini artirmaya yardimci

olmaktadir (Orum ve Dale, 2016)
2.6.1.2. Psikolojik ve bireysel faktorler

Siyasal davraniglarin olusmasinda sosyo-ekonomik faktorler disinda bireysel
faktorler de etkilidir. Bireyler etkinlik duygusuyla, kendi eylem ve davranislariyla gevresini
degistirebilecegini, olup bitenlere etkide bulanabilecekleri diisiinmektedir. Bu duygu bireyin
siyasal hayata daha kolay girmesini saglamaktadir. Boylelikle birey siyasal hayatta siyasal
otoritenin kararlarint etkileyebilecegini, degistirebilecegini diisiinmektedirler. Eger birey
kendine ve c¢evresine yabancilasmasi durumunda ise siyasal hayattan da uzaklastigi
gozlenmektedir. Bu bakimdan birey, kendi eylemleriyle siyasal sistemi etkileyebileceklerini
diisinmemekte ve ona karsi duyarsizlasmakta, ilgisizlesmektedir (Dursun, 2014:110).
Psikolojik ve bireysel faktorlerde kendi iginde gesitli degiskenler bulunmaktadir. Bunlar;

yas, cinsiyettir.

a. Yas: Siyasal katilimla belli yas gruplarinin (biyolojik yastan ziyade yer aldig1 yas
grubu) siyasal olaylar algilama ve yasanilan ¢evrede olup biten siyasal gelismelere karsi
belli tepkiler gostermeleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Siyasal katilim yagla orantili
olarak artmaktadir. Yapilan arastirmalar, belli yas gruplarinin belli siyasal katilma
eylemlerinde bulunma egilimlerinin daha ¢ok oldugunu kanitlamistir. Ornegin genglerin
zaman ve enerji olarak belli siyasal eylemlere elverisli olmalari, aile ve ge¢im yiikiimliliigi
tasimamalar1, boykot ve grev, se¢im kampanyalarinda gorev alma, protesto eylemlerinde
bulunma gibi siyasal davraniglari géstermelerine imkan vermektedir (Dursun, 2014:110;
Cam, 2005:170).
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b. Cinsiyet: Siyasal katilma davranislari tizerinde etkili olan bir baska degisken
cinsiyettir. Biitlin toplumlarda cinsiyetten kaynaklanan rol farklilagsmasi bulunmaktadir. Bu
rol farklilasmasinda erkeklerin siyasal katilim alaninda daha ¢ok yer alirken kadinlarin
katillm oram1 daha azdir. Kadinlarin siyasal katilimdaki oranlarinin az olmasinin
sebeplerinden biri kadinlara yiiklenen toplumsal aile i¢i rollerdir. Kadina yiiklenen ev ve
aile i¢i rollerden dolay1 kadinlarin siyasal yasama aktif olarak katilmasi1 beklenmemektedir.
Ornegin iilkelerin parlamentolarina bakildiginda kadin iiyelerle erkek iiyeler arasinda
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Sadece gelismemis tilkelerde degil gelismis iilkelerde
de bu farklilik goriilmektedir (Ornek Sekil 2.4). (Dursun, 2014:110).
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr
Sekil 2.4. Ulkelere Gore Kadin Milletvekili Oranlar1, 2014

Gilinlimiize kadar yapilan tiim siyasal arastirmalarda hemen hemen tiim toplumlarda,
kadinlarin erkeklere oranla siyasete daha az katildiklar1 gdzlemlenmistir (Oztekin,
2007:233). Yukarida Sekil 2.4’te 2014 de yapilan bir arastirmada se¢ilmis 45 iilkeye gore
parlamentoda kadin milletvekili oranlari verilmistir. Oranlara goére en ¢ok kadin

milletvekilinin oldugu iilke %45 Isvigre’dir, Tiirkiye’de ise bu oran %144 tiir.
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2.7. Siyasal Katihm Bicimleri

Siyasal katilim bigimleri (modelleri) iki sekilde incelenmektedir. Birincisi eylemin
yogunluk ve zorluk derecesine gore siyasal katilima bigimleri ikincisi ise olagan ve

olagandisi dis1 siyasal katilma bigimleri.
2.7.1. Eylemin Yogunluk ve Zorluk Derecesine Gore Siyasal Katilim Bicimleri

Bilim insanlar1 siyasal katilma bigimlerini incelerken farkli kriterler ve degisik
bigimler iizerinde durmuslardir. Milbrath kriter olarak, eylemin yogunluk ve zorluk
derecesini kabul etmis ve siyasal katilmayi ii¢ kategoriye ayirmistir. Milbrath’a gére en
kolay eylemleri izleyici faaliyetleri, daha zor olanlar1 ge¢is faaliyetleri ve en zor eylemleri
de gladyatir faaliyetler seklinde smiflandirmistir. Ornegin; oy vermek, bir partinin rozetini
tagimak, birini ya da birilerini belli yonde oy kullanmak i¢in ikna etmek, bir konuda siyasi
icerikli konusma yapmak gibi eylemler izleyici faaliyetleri; bir siyasi toplantiya veya
gosteriye katilmak, siyasal bir liderle iliski kurmak, biirokratlarla temas kurmak, bir partiye
ya da siyasal partiye para yardimi yapmak gibi eylemler gecis faaliyetleri, daha yogun daha
zor nitelikteki se¢im kampanyasinda ¢alismak, siyasal partiye ait bir makami isgal etmek,
siyasal makam ic¢in aday olmak, faal siyasal parti iiyeligi yapmak, siyasal strateji
toplantisina katilmak gibi eylemler de gladyator faaliyetler olusturmaktadir (Dursun,
2014;104). Milbrath, siyasal katilim eylemin yogunluk derecesini temel alarak asagidaki
tabloda goriildiigii iizere bir hiyerarsik bir siralama yapmistir (Milbrath’dan akt. Cam,
2005:174).

Tablo 2.1. Siyasal Katilimin Yogunluk Derecesi

Gozlemci eylemler -Siyasal uyarilara agik olmak

-Oy kullanmak

-Tartigmalara girmek

-Bagkalarini belli bir yonde oy kullanmaya ikna etmek
-Rozet takmak

Araci eylemler -Siyasal bir liderle iliski kurmak

-Bir partiye aday veya adaya parasal yardim yapmak
-Siyasal mitinge katilmak

Siyasal miicadeleye yonelik eylemler -Se¢im kampanyalarina katilmak
-Aktif olarak parti iiyeligi yapmak
-Strateji tayin toplantilarina katilmak
-Siyasal fonlar toplamaya ¢alismak
-Siyasal bir mevki i¢in aday olmak
-Siyasal bir mevki sahibi olmak

Kaynak: Cam, 2005:175
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Gozlemci eylemler en basit katilma tiirleri icerirken, siyasal miicadeleye yonelik
eylemler siyasal katilmalarin en {ist diizeyini olusturmaktadir. Gézlemci, araci ve siyasal
miicadele siyasal katilimin asamalaridir ve gozlemci eylemlerden, siyasal miicadeleye
yonelik eylemlere dogru siyasal katilma, birey acisindan yogunlasarak doruk noktasina

varabilmektedir (Cam, 2005:174).

2.7.1.1. Geleneksel (konvansiyonel) siyasal katilim; oy verme davranisiyla (gozlemci
eylemlerle) baslayip daha sonrasinda siyasi partilerde aktif goérev almaya (siyasal
miicadeleye yonelik eylemlere) kadar uzanan genis bir alandir (Sekil 2.5). Diger bir deyisle
konvansiyonel katilim, temsili demokrasiyle ve temsili demokrasinin aktorleri olan siyasi
partilerle dogrudan kurulan iligski ve katilim bigimleri olarak tanimlanmaktadir. En yaygin
olarak kullanilan katilim, oy verme davranisidir. Sebebi ise kolayca yerine getirilebiliyor

olmasidir.

Tartismalara
girmek/
mitinglere
katilmak

Sekil 2.5. Geleneksel (Konvansiyonel) Siyasal Katilim

TUSIAD (2001) Se¢im Sistemi ve Siyasal Partiler iizerine yaptig1 bir arastirmasinda
siyasal katilm kanallarint ortaya c¢ikarmistir. Cikan sonuglara gore en cok tercih edilen
katilim bigimi oy verme davranisidir. Ikinci sirada medyada siyaset izlemek, {iciincii sirada

ise siyaset tartismalari yer almaktadir. (Sekil 2.6).
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Kaynak: TUSIAD, 2001:17
Sekil 2.6. Siyasal Katilim Kanallar1

2.7.1.2. Geleneksel (konvansiyonel) olmayan siyasal katilim ise; siyasal sistem
karsisinda taleplerin gerceklesmemesi ya da yeterli olmamasi durumunda vatandaslarin
kendilerini ifade ettikleri diger bir katihm tiiridiir. Ornegin, bildiri dagitmak, dgrenci
eylemleri, sivil itaatsizlik®, isyan, yasadisi grevler, boykotlar ve devrim girisimleri gibi
eylemler geleneksel olmayan katilim olarak nitelendirilmektedir (Ozyurt, 2010:291; Yilmaz
ve Oy, 2014:27). Konvansiyonel olmayan katilim hem yasal hem de yasal olmayan yollari
icermektedir. Uciincii bir katilm tiirii ise, post- modern katilimdir. Vatandaslarin internet
tizerindeki siyasal etkinliklerini kapsayan bu katilim tiirii ayn1 zamanda “dijital katilim”
olarak da adlandirilmaktadir. Internet {izerinden yapilan protestolar ya da sivil toplum
kurulusu iiyelikleri post-modern katilima bir 6rnektir (Griffin’den akt. Ozyurt, 2010:291;
Yilmaz ve Oy, 2014:27). Post-modern katilimda ti¢ boyut bulunmaktadir. Birinci boyutu

internet iizerinden yapilan toplu protestolar, yardimlagmalar olusturmaktadir. Ikinci boyutta

3Sivil itaatsizlik terimini literatiire kazandiran Henry David Thoreau’dur. Thoreau Sivil itaatsizlik kitabina “En
iyi yonetim en az yonetendir” diyerek aslinda en iyi yonetimin hi¢ yonetmeyen oldugunu diisiinmektedir. O’nu
bdyle diisiinmeye iten neden, yonetimin insanlarin taleplerine cevap verememesi ve giclinii kdtiye
kullanmasidir. Thoreau, yonetimin zorbalig1 ve yetersizligi yiiziinden yasam cekilmez bir duruma geldiginde
insanlarin direnme hakkinin bulundugundan s6z etmektedir. Gandhi’ye gore sivil itaatsizlik, siddete
basvurmadan direnme, gercege ve adalete derin bagliliktir. Sivil itaatsizligin temel O6geleri ise; siddet
icermeyen, kamuya acik, yasaya aykirt ve ¢ignenen pozitif hukuk normundan dogacak yaptirima katlanmadir
(Anbarli, 2001: 321-324)

41



STK’lere iiyelikler {iglincli boyutta ise yeni sosyal hareketler yer almaktadir (Erdogan,
1999:10).

2.7.2. Olagan ve Olagandisi Siyasal Katilim Bigimleri

Siyasal katilma eylemini kendi i¢inde de olan ve olagandis1 diye ayirmak
miimkiindiir. Siyasal rejim tarafindan konulmus kurallara ve normlara uygun olanlar olagan
siyasal katilma eylemlerini olustururken, mevcut kurallara ve normlara uygun olmayan ve
kars1 davraniglar ve eylemlerde bulunanlar ise olagandisi siyasal katilma davranmiglarini
olusturmaktadir. Ornegin oy vermek, siyasal konularda tartismalarda bulunmak, siyasal
miting ve toplantilara katilmak gibi eylemler birer olagan siyasal katilim, boykot, grev,
isgal, bir seyleri engelleyici (trafigi kapatmak), vergi vermeyi reddetmek, kamu mallarina
zarar vermek, silahli saldirilarda bulunmak gibi eylemlerde olagandisi siyasal katilim

bi¢imidir (Dursun, 2014:105).

Beck (2013), ise Sivasalligin Icadi adli kitabinda, kurallar1 uygulayan degil, kurallari
degistiren bir siyasetten s6z etmektedir, ona gore yalnizca siyaset¢i siyaseti degil, toplumun
siyaseti ve yalnizca iktidar siyaseti degil, bigimlendirici Siyaset, siyaset sanatidir.
Siyasalligin icadi ile kastedilen, devlet ve refah siyasetinin genellestirilmesi degil,
kurumlarmn, kavramlarin, siyasallik kavramlarinin ne kapsayabildigi ne de yanitlayabildigi
sorularla karsi karsiya olmasidir. Siyasallik 6zel alanda kendisini bulmaya caligmaktadir.
Siyaset, siyasal kurumlar hi¢bir zaman doga yasalarindan tiiretilmis degildir. Beck’e gore
siyasalligin tarithi, Yunan demokrasi ve devlet yonetimi sanatindan baglayip, Hobbes ve
Weber’in devlet kuramlarina, oradan da “6zel olan siyasaldir” provokasyonuyla kadin
hareketlerine, “sanayi toplumunun ekolojik olarak yeniden insas1” bi¢imindeki ezberci bir
siyasal formiile denk gelmektedir (Beck, 2013:17-18). Giiniimiiz toplumunda siyasallik
kavrami 21. ylizyilla uygun yeniden okunmalidir. Siyaset toplumun gereklerine gore
sekillenmis olsa da giiniimiiz toplumunda bu gorevini tam olarak yerine getirememektedir.
Ciinkii mevcut siyaset, ¢oziimleyemedigi ve cevaplandiramadigr sorunlarla kars1 karsiyadir.
Bu bakimdan Beck (2013), siyasette yeni yapilanmalar1 ve olusumlarin olmasi gerektigini

diistinmektedir.

Beck (2013) one siirdiigii yeni yapilanma ve olusumlar, devrim yoluyla degil Bati
Modernliginin bilingliligi ile gergeklesecegini disiinmektedir. Hatta Beck (2013),

modernlesmede yasanan sorunlari ¢oziimii i¢inde eskinin formiillerini kullanarak degil, yeni
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formiiller iireterek, cok sesli ve radikal bir siyasetin olusumunu 6nermektedir. Ancak, eski
tamamen yikildiginda, yeni modernlikle ilerlenebilir. Beck (2013) bunu da modernlesmenin

modernlesmesi olarak adlandirmaktadir.

Beck’e (2013:12) gore, kurallar tarafindan yonlendirilen siyaset ile kurallar
degistiren siyaset arasinda farkliklar bulunmaktadir. “Kurallar tarafindan yonlendirilen
siyaset, ulusal devletci sanayi ile refah toplumunun, yani basit modernligin dahilindedir.
Kurallar1 degistiren siyaset ise, siyasetin siyasetine yoneliktir.” Gilinliimiiz siyasetinin 6zii
kendi kendini orgiitleyebilme yetisidir. Kendi kendini orgiitlemek, 6zgiir giiglerin toplumun
en derin katmanlarinda yani iktisadi, yerel ve siyasal eylemselligin iginde yeniden
birlesmesidir. Statiiko siyasetinin ortaya ¢ikardigi ve belirli siyasetin disina ¢ikmak, bunu
genisletmek ve degisik bicimde yeniden yapilandirma zorunlulugu vardir. Siyasal olanin
icad1 bunu hedeflemektedir. Beck (2013), ayrica Yunanlilarin Antik Caginda demokrasinin
yerel bicimlerini, 18 ve 19. yiizyilda ulusal demokrasinin bi¢imlerini icat etmek zorunlu
oldugu gibi giiniimiizde de kiiresel bir demokrasinin bi¢imlerinin yeniden icat edilmesi

gerektigini belirtir.
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3. BOLUM

3. SIYASETIN DEGISEN DOGASI: POSTMODERN VE GEC
MODERN BAGLAMINDA SIiYASETIN YENI BiCiMLERIi

Postmodernizmin bir¢ok alanda oldugu gibi siyasal alanda da farkli bakis agisi
onermektedir. Postmodernizmi, moderniteye yapilabilecek radikal bir elestiri olarak
goriilebilir (Caglar, 2008:369). Heler ve Feher postmodernizmin temel diisiincesini soyle
ifade etmektedirler: “Ne olsa gider. Postmodernizmin her tiirlii baskaldiriya olanak tanir. Siz
baskaldirmak istediginiz her seye baskaldirabilirsiniz, ama birakin ben de baskaldirmak

2

istedigim ozgiil seylere baskaldirayim.” Bu bakimdan postmodernizm ne muhafazakar, ne
devrimci ne de ilericidir. Postmodernizm bir umut dalgasi ya da bir umutsuzluk degildir; bu
tir ayrimlardan ziyade kiiltiirel bir harekettir. Buradan hareketle postmodernizm ne apolitik
ne de anti politiktir daha ¢ok, 6zgiil bir politika tiiriidiir (Heler ve Feher’den akt. Caglar,

2008:383).

Modernizmin son temsilcilerinden Marx, Weber, Simmel ve Durkheim gibi klasik
sosyoloji kuramcilarinin birgogu oldiiklerinde diinyanin modernligin devami m1 oldugu,
yoksa postmodernizm gibi yeni bir kavramla agiklanabilir ve kokten degisikliklerin
yagsandig1 bir diinya mi oldugu tartisilmaya baslanmistir. Bu konuda iki farkli grup
olusmustur, bir tarafta hala modern bir toplumda yasanildigini1 diisiinen Bauman, Habermas,
Castells, Giddens, gibi kuramcilar, diger tarafta ise, toplumun carpict bir sekilde degistigini
ve artik postmodern diinyada yasanildigini diisiinen postmodernizmin onciileri Baudrillard,
Lyotard, Deleuze/Guattari, Ferdinand de Saussure, Roland Barthes, Jameson ve Henri
Lefebvre gibi distlintirler vardir (Saygin, 2016:228). Tartismalar ise halen devam

etmektedir.

Postmodernizm, modern donemden sonra gelen yeni bir donem olarak nitelendirilen
ve bu doneme uygun diisiince bigimlerini belirten bir kavram olarak kullanilmaktadir.
Postmodern kelimesinin kullanimi 1870’lere kadar uzanmaktadir. Bazen olumlu bazen
olumsuz cagrisimlart olsa da 1950’lerden sonra moderniteye karsi kesin anlamini
kazanmistir. Postmodernlik modernligin tersine belirsizligin, yiiksek bir otoritenin
yoklugun, muglakligin, farkliliin, cesitliligin olumlandig1 bir diinya goriisii olarak ortaya
cikmistir. Yani “Postmodernizm, biitlinciil teoriler karsisinda perspektif c¢oklugunu,

evrensellik kargisinda yerellik ve tikelligi, hakikat karsisinda yorumu ve goreliligi, politika
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ve etik karsisinda estetigi, ideoloji elestirisi karsisinda yap1 bozumunu, gerceklik karsisinda
imgeleri, temsil karsisinda simiilasyonu, ¢eliski karsisinda farkliliklari, sinif karsisinda
kimlikleri, gereklilik karsisinda olumsalligi ve kaosu One ¢ikaran, bilgiye, akilciliga,
kurtulus soylemlerine kuskuyla bakanlarin paylastigi estetize edilmis bir ruh halidir”

(Saygin, 2016:236).

Postmodernizim yerine diinyanin modernligin devami oldugunu savunan Giddens,
modernligin anlamlandirilmasini, ‘yapilasma’ kuramina dayanarak agiklar. O toplumsal
hayat1 sadece orada duran toplum ya da bireyin eseri olarak gérmek yerine, insanlarin ¢esitli
uygulamalar1 ve devam eden faaliyetler olarak diisiinmektedir. Bu baglamda Giddens,
oznellik ve yap1 lizerine temel terimleri gelistirerek, birey veya toplumla baglamanin yerine
yinelenen toplumsal uygulamalar fikrini sosyolojinin merkezine koymaktadir. Yapilasma
kurami en basta, toplumsal degismeyi agiklarken, toplum merkezli teorilerin bireyi, birey
merkezli teorilerin ise yapiy1 disarida birakarak agiklamalarindan dogan belirsizligi ortadan
kaldirmak igin gelistirilmis bir kuramdir. Bu kurama gore, toplumsal tek basina ele
alinamaz, ¢iinkii duraganligi ve siirekliligi, degisimi ile bir arada agiklanmak zorundadir
(Saygin, 2016:228-229). Buradan hareketle toplumsal degisim hayatin her alaninda, her
noktasinda vardir fakat esas olan toplumsalligin yeniden iiretimdir ve bundan dolay1 olarak
degisim ve stireklilik, birbirleriyle iliskili ve baglantilidir. Beck ise, toplumsal degismeyi iki
asamali olarak incelemektedir. Modern 6ncesi, basit modernlesme ve refleksif modernlesme
(Reflexive modernization). Refleksif modernlesmenin de iki asamasi bulunmaktadir. ilk
asamasi sanayi toplumundan risk toplumuna gecis sirasinda, farkli sekillerde ortaya ¢ikan
risklerin fark edilmedigi donemdir. Diger bir deyisle risklerin yan etkilerinin var oldugu
ama heniiz farkina varilmadigi donemdir. Riskler, sanayi modernliginde digsallagtirilmistir.
Yapilan dissallastirma eylemi ise bir inan¢ haline gelmistir. ikinci asamada ise risklerin
giderek biiyiimesiyle birlikte c¢esitli alanlara yayilarak, sanayi toplumu kendini bir risk
toplumu olarak goérmeye baslamaktadir. Yani, toplum yapilariin, modernliin i¢inde
sorgulanmaya baslandig1 bir siirectir. Sanayi toplumlarinda riskler modernligin kendi
kendini siyasallagtirmasinin motoru haline gelmesiyle, risk toplumunda “siyaset” kavramu,

yeri ve araglar degismektedir (Beck, 2014:274).

Giddens  (2012), postmodernizmle iliskilendirilen ilkelerin  birgogunu
reddetmektedir. O postmodern goriisii benimseyenlerin aksine modernlik déneminin

tamamlanmadigr gorlisiinii  savunmaktadir. Tamamlanmayan bir siire¢ olarak ifade
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etmesinin sebebi ise modernligi bir siireksizlik olarak gormesinden kaynaklanmaktadir.
Beck ise modernlesmeyi bagimsizlagsmis yani kendi basina buyruk haline gelmis, bir
yenilenme stireci olarak kabul edenlerin artik modernligin eskidigini hesaba katmalar1
gerektigini diisiinmektedir (Beck, 2013: 33). Aslinda postmodernlik, modernlikten ayr1 bir
donem degildir, modernligin devamidir. Giddens (2012), postmodernligi modernlige bagl
kalarak ele almistir. Bu durumun sebebi ise modernligin ortaya koydugu kurumsal
yapilanmalar ve yasal diizenlemelerin heniiz yok olmayis1 sadece zayiflamis veya esnemis

olmasidir.

Postmodernizmin siyasetle olan iligkisine ge¢meden Once siyaset kavraminin
gecirdigi stlireci kisaca Ozetlemek gerekirse; siyaset ¢esitli doniisiimler gecirmekle beraber
onceleri antik donemde, sehir devleti ile ilgili isleri yiiriiten kisilerin isleriydi. Fakat bu
kisiler sadece erkeklerden olusmaktaydi, kadinlar ve kdleler bu siyasetin digindaydi. Orta
Cag’da siyaset 6zerk varligim yitirerek dine ve kiliseye bagli bir faaliyete doniismiistiir.
Modern donemde ise siyaset toplumsallagsmaya baslayarak, Kitleleri de ilgilendiren bir
faaliyet alan1 haline gelmistir. Bu siirecte dikkati ¢eken noktalardan biri siyasal siirece,
siyasetten diglanan kesimlerin giderek siirece dahil olmasidir. Dolayisiyla siyaset olgusunun
tarihsel agidan degismekle birlikte, kamusal alana yonelik bir faaliyet olarak devam
etmektedir. Modern toplumlarin yapist ve dogasi yaklagik 1950’lerden bu yana
derinlemesine bir degisim gec¢irmistir. Diiglintirler bu durumu ¢esitli  sekillerde
belirtmiglerdir. Ornegin Beck ‘birinci’ moderniteden ‘ikincisi’ne gegcildigini ilan edilmistir,
Giddens ise, moderniteden ‘refleks’ modernligine gec¢isi analiz etmistir, buna karsilik
Bauman ‘kati’dan ‘akiskan’ moderniteye geg¢isi tartismistir. Oysa bu degisimin merkezinde
bulunan sey, sanayi toplumlarindan, sanayi sonrasi toplumlara gegistir. Sanayi toplumlari,
gorece net sinif ayrimlarina (kabaca, sermaye ve emek arasindakilere) dayandiklarindan,
dayanismaci olma egilimindeydiler, bu durum karsilikli olarak siyasi siireci, parti sistemi,
cikar grubu rekabeti ve ideolojik tartigmada olmak {izere yapilandirmay: sagliyordu. Sanayi
sonrasi toplum birkac bakimdan farklidir. ilki insanlarin giderek artan bir béliimiinde maddi
ithtiyaclarin daha rahat karsilanmasin1 saglayan ve bolluk igerisinde olan toplumlardir. Yani
refah sartlarinda olan bireyler, yasam kalitesine ve post-materyal sorunlara daha fazla ilgi
gosterme egilimindedirler. Bu sorunlar ahlak, siyasi adalet ve kisinin kendini
gerceklestirmesiyle ilgilidir. Bunlarin igerisinde diinya barisi, kiiltiirel taninma, c¢evrenin
korunmasi ve hayvan haklar1 gibi sorunlar yer almaktadir. ikinci olarak, toplumun yapist ve

toplumsal baglanmiglik durumunun dogasi degismistir. Sanayi toplumlart egilim olarak
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(6zellikle milliyet ve sinif temelinde) ‘kalin’ toplumsal iliskiler olusturmaktayken, sanayi
sonrast toplumlarin egilimi bireysellesmenin yiikselisiyle, daha ‘ince’ ve daha akigkan
toplumsal baglar olusmaktadir. Bu durum kadin hareketleri, ekolojist, yesil hareketler ve
baris hareketi gibi, siyasi kimliklerin yeniden bicimlenmesinde ve yeni ideolojik
giindemlerin ortaya konmasinda 6nemli rol oynayan yeni toplumsal hareketler olgusunun
biiylimesinde yansimasinit bulmustur (Beck, 2013:13,90; Delibas,2008; Evre, 2011:66-67;
Heywood, 2016:40; Saygin, 2016: 237).

Bilindigi tizere bugiin i¢inde yasadigimiz donem “ge¢ modern” ya da “postmodern”
gibi isimlerle adlandirilmaktadir. Bu donem insanlara krizler ve doniisiimler yasatmaktadir.
Yirminci yiizyilda yasanilan bu krizler ve doniisiimler toplumun iyimserligi yerine
“kotiimser” bir tablo ortaya cikarmistir. Post-modern donem, ideolojinin sonu, siif
politikasinin sonu, ulus-devletin sonu, tarihin sonu ve modernitenin sonu gibi son’lar
silsilesine isaret ettigi de disliniilmektedir. Ge¢ modern kuramcilar tarafindan, yasanilan su
anki donemi modernitenin radikallesmesi olarak degerlendirirken, ge¢ modernligi Onceki
modern toplumdan ayirmak i¢in,  “risk toplumu”, “ikinci modernite,” “post geleneksel
toplum”, “ist modernite,” veya “refleksif modernite,” gibi kavramlar kullanilmaktadir
(Delibag, 2017). Giddens’a gore modernligin ortaya ¢ikardigi doniisiimler yogunluk ve
yayginlik agisindan farklidir. Ona goére modern ¢agin Ozellikleri, modern kurumlarin
kendine 0zgii dogasi, degisimin alant ve degisimin hizidir. Degisim hiz1 basta teknoloji
olmak tiizere bircok alanda goriilmekte ve Onceki donemlerden ¢ok daha hizli sekilde
kendini diinyanin biitiin yerinde hissettirmektedir. Sonug¢ olarak Giddens, modernligi dort
temel kurum acisindan tanilamaktadir. Bu dort kurum; kapitalizm, endiistricilik, gbzetim
kapasiteleri ve askeri giigtiir. Ayn1 zamanda Giddens, modern diinyay1 ezici makine olarak
tasvir etmektedir. Burada saglanacak denetim ise Giddens’a gore, ezici makine iizerinde,
diger bir deyisle modern diinya iizerinde asla kurulamayacaktir. Bu durumun sebebini ise
amaclanmamis sonuglar ve toplumsal bilginin diisiiniimselligine (reflexivity) baglamaktadir.
Bu siirecte Beck ise moderniteyi, basit ve refleksif olarak iki sekilde ele almaktadir. Beck’in
“basit modernite” kavrami sanayi toplumuna, refleksif modernite de risk® toplumuna

karsilik gelmektedir.

* Risk kavramim Beck, modernlesmenin ortaya ¢ikardigi tehlikeler ve giivensizliklerle sistematik bir bigimde
bag etme yontemi olarak tanimlamaktadir (Beck, 2013).
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Beck refleksif modernite® kuramim ise iki farkli bakis agisiyla aciklamaktadir.
Birincisi modernligin ayrigsma sorununa digeri ise modernligin yerine neyin gececegi
sorusuna yoneliktir. Refleksif modernlesme igin siyasal alanin yeniden belirlenmesi

onemlidir. Refleksif modernlesme ile kastedilen, toplumu degistiren bir menzili olan

“katmerli” bir modernlesmedir (Beck, 2013:13,68,90; Beck, 2014:21).

Bugiin yasanilan donemi ge¢ (iist) modern ¢ag olarak nitelendiren Giddens basta
gelismis llkeler olmak iizere giderek biitiin diinyay1 etkileyen ii¢ tiir gelismeden s6z
etmektedir. Birincisi, kiiresellesmenin artan etkisidir. Kiiresellesme, tanimlanmasi ve
kavranmasi gili¢ bir kavram olup, karmasik bir siirectir. Kiiresellesme, tek bir siire¢ degildir,
catismalar, pargalanmalar ve yeni katmanlasma bigimlerini {ireten, genellikle celiskili
bigimlerde hareket eden karmasik bir siirecler karisgimidir. Ornegin, yerel milliyetciliklerin
canlanmas1 ve yerel kimliklerin uygulanmasi, karst durmalarn kiiresellesme etkileriyle
dogrudan iliskilidir. kinci bir gelisme, gelenek sonrasi bir toplumsal diizene gecis yani
gelenek sonrasi toplumsal diizenin yayginlasmasidir. Bu durumda geleneklerin etkisinin
yitirilmis olmasindan veya yok olmasindan degil konumunun degistiginden soz
edilmektedir. Giddens’in bahsettigi diinyay1 etkileyen iiclincii gelisme ise, diistinerek
davranmanin yayginlagsmasidir yani geleneklerin ¢oziilmeye basladigi bir ortamda her seyin
stizgecten gegirilerek kabullenme egiliminin yayginlasmasidir. Su an yasanilan dénem de
bireyler yasamlarimi siirdiirebilmek icin artik daha biiyiik bir diinyayla iliski i¢cine girmek
zorundadirlar ve uzmanlarin bu siiregte tirettigi bilgiler, insanlarin gilindelik yasamlarinda
yorumlanip uygulanmaktadir (Giddens, 2009:12-14). Boylelikle insanlar giindelik

yasamlarina daha elestirel bakabilmektedirler.

Kiiresellesen diinyada siyasetin niteligini saptamak zor bir hal almaya baglamstir.
Bu durumun nedenlerinde biri siyasetin nesnel kosullar kapsamindaki konumu ile siyaseti
inga etmeye yonelik Onerilerin 6znel niteliginin birbirine karistirilmis olmasidir. Bu konuda
literatlirde siyasal kurumlarin hiikiimetle sinirli olmadigi, toplumda giic uygulamasinin

sadece devlet tarafindan yapilmadigi, “geleneksel siyaset” tanimlarinda, kadinlar, etnik

® Beck’e gore, modernligin bir devri bitmekte ve heniiz ismi olmayan ikinci bir devri ortaya ¢ikmakta bu ise
siyasal secimler hiikiimetin devrilmesi ya da devrim yoluyla degil normal ve bildik olanin yani Batili sanayi
toplumunun sablon ve tarifesine gore basina buyruk bir sekilde yiirliyen modernlesmelerin gizil yan etkisi
olarak gerceklesmektedir. Refleksif modernlesme biitiin bir devrin yani sanayi devri igin yaratici bir yok edisin
yolunu a¢gmaktadir. Bu yaratici kendini yok edigin 6znesi batili modernlesmenin krizi degil tersine onu
zaferidir. Beck, refleksif modernlesme kurami ile toplumsal yasama bir bigimde miidahale etmek gerektigini
soylemektedir. Topluma miidahale etmek “toplumsal tarihin sonu” tezine bir karsi ¢ikistir. Topluma miidahale
etmek devrimsel bir tarzda olmayacaktir. Degisim ve yenilenme gecirmis yeni bir toplum oldugunu
vurgulamaktir. Beck buna “ katmerlesmis modernlesme™ adin1 vermektedir (Beck, 2013:55,57,68).
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azinliklar gibi belli gruplarin diglanarak, onlarin iyi tamimlanmis bir 6zel alanla
siirlandirildigi, dolayisiyla da “geleneksel siyasal” incelemenin, yurttas ile devlet
arasindaki iligkinin sorunlar {izerine yogunlastigina vurgu yapilmaktadir (McAuley’den

akt. Akbulut, 2011:22).

Bauman’a gore kiiresellesme “diinya meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve
kendi basina buyruk dogasi karsisinda bir merkezin, bir kontrol masasinin bir yonetim
kurulunun, bir idari biironun yoklugu”dur (2016:69). Kiiresellesme politik alanlarda
yarattig1 etkilerin yani sira toplumda da kaotik siireclerin yasanmasina neden olmaktadir.
Kiiresellesme ile karsi karsiya kalan insanlar, kiiresellesmeyi ansizin gelen yagmura
benzetmektedir. Insanlarin yagmur karsisinda ne si@macak liman ne de semsiyeleri vardir,
liman ¢okmiis semsiyeler yirtilmistir. Bauman’a gére bu durumun sebebi diinyada yasanan
gelismelerin belirsizligidir ve bu durumu giivensizlik, belirsizlik ve emniyetsizlik kavramlari
ile agiklamaktadir. Bauman giinimiizdeki giivensizligi bir ugaktaki yolcularin pilot
kabininin bos oldugunu, kaptanin dostane sesinin ise aslinda onceden kaydedilmis bir
mesajin teypten calinmasindan ibaret oldugunu kesfettiklerinde yasayabilecekleri hisse
benzetmektedir. Bauman’a gore gilivensiz hayat glivensiz insanlarin egliginde
yaganmaktadir. Kigiler, etrafinda da ayn1 veya benzer giivensizligi yasadiklarin
gordiiklerinde bu durum gilivensizligi ve belirsizligi daha da artmaktadir ve bu
belirsizliklerin giiniimiizde ve gelecekte giderilmesi konusunda bir kesinlik mevcut degildir.
Milletler bir zamanlar siirekli yasam garantisi sayilan devletin siyasi egemenliklerin
sundugu siginakta degildir artik. Bu egemenlikte de artik eskisi gibi degildir, kendi kendine
yeterliligin ekonomik, askeri ve kiiltiirel dayanaklar1 ve bir zamanlar onun temel diregi olan
otarsi tek tek parcalanmistir. Siyasetciler rekabet giicii, verimlilik ve esnekligin kat1 kati
istekleri karsisinda kolektif emniyet aglar1 olusturmak “gibi bir liikslerinin olmadig1”m
acikca sOylemektedirler. Siyasetgiler tebaalarmin siirdiigli hayatlarin diinyevi g¢ergevesini
modernlestirmeyi vaat ederler fakat bu vaatler daha fazla belirsizlik, daha derin bir
giivensizlik ve yasamin getirilerine kars1 az garanti demektir. Belirsizligin ve giivensizligin
ortaya c¢ikmasindaki mekanizmalar kiiresel Olgiidedir. Bu ylizden de mevcut siyasi
kurumlarin  ulasamayacagi, secilmis devlet otoritelerinin ulasamayacagi yerlerde
konumlanmislardir (Bauman, 2014:29-34,59). Bu baglamda giiniimiizdeki sistemde
diizensizlige bagli olarak belirsiz bir durum mevcuttur. Bu durumda toplumda kiiresellesme
ve neoliberalin devamliliginda post-modern dénemde toplumda “biz” anlayisindan “ben”

anlayisina yonelisin oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Mevcut durum ayni zamanda
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stirecin devaminda siyaset arayigindadir. Toplumlarin var oldugu andan itibaren giiniimiize

kadar gelen siirecteki siyaset arayislarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Toplumsal orgiitlenme gerceklestikten Sanayi Devrimine kadar gegen siirecte salt

ozerk stratejiler,

e Sanayi Devrimi ile baslayarak kiiresellesme ¢agina kadar gegen siiregte yar1 6zerk

stratejiler,
e Kiiresellesme cagi ile baglayan 6zerk stratejiler,

e Yasanan ekonomik (2008-2012 Ekonomik Krizi) ve siyasi krizler (Arap Bahari,
Brexit siirecinde Ingiltere, Ukrayna I¢ Savasi, vd.) sonucunda yeniden yar1 6zerk

stratejiler (A¢ikgoz, 2017:192).
3.1. Yeni Donem Yeni Siyaset Anlayisi: Yasam Tarz Siyaseti

Postmodernizim ¢agi, donlisimsel moderrnite kuramcilari tarafindan, siyaset
bicimlerinin degistigi bir donem olarak ifade edilmekte ve bu donem siyaseti “yasam
siyaseti” ya da “alt siyaset” olarak adlandirmaktadirlar. Ozgiirlesmeci siyaset ile yasam
siyaseti arasinda bir ayrim yapan Giddens, glinlimiizde yasam siyasetinin on plana ¢iktigini
savunmaktadir. Ozgiirlesmeci siyaset bir tiir “yasam firsatlar siyaseti” ile ilgiliyken, yasam
siyaseti daha ¢ok bir “yasam tarzi siyaseti”, diger bir deyisle kendini gergeklestirme
siyasetidir. Yasam politikas1 yasam sanslarimin degil, yasam tarzinin politikasidir.
Giddens’in ifadesiyle, yasam siyaseti onceden doga ya da gelenek tarafindan belirlenen
seylerin artik insanlar tarafindan ve onlarin kararlarina tabi oldugu bir diinyada nasil
yagsamamiz gerektigi hakkindaki tartigmalar ve cabalarla ilgilidir. Giddens’in yasam
siyasetindeki siyaset, genis anlamda ¢ikarlar ve degerler baglaminda kararlar alma, dar
anlamda ise devlet mekanizmasiyla ilgili karar alma siirecidir. Yani, yasam siyaseti ulus
devlet smirlan igerisinde etkili olurken, hem de ulus devlet sinirlarin1 agmaktadir. Bu
durumun sebebi ise ulus-devletin yasam siyasetiyle ilgili alacagi kararlarin, sinirlt 6lgiide
etkili olup kiiresel 6lgekte yetersiz kalmasidir (Giddens, 2009:21).

Basit modernligin siyaset kavrami bir noktasi sag-sol kutuplarina diger noktasi
kamusal-6zel kutuplar1 dogrultusunda uzanan bir eksene dayanmaktadir. Beck’in anlayisa
gore insanlar Ozel olana degil kamusalliga dogru ilerlemeleri gerekmektedir. Ya da

partilerin ve hiikkiimetin yiiriittiigii politika, 6zel alanin biitiin alanlarina girmelidir. Yukarda
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bahsedildigi gibi Giddens bu modeli “6zgiirlesimci siyaset” olarak adlandirarak yasam
siyasetinden ayirmaktadir. Yasam siyaseti ise geleneksel sonrasi baglamlarda kendini
gergeklestirme siireclerinin  dogurdugu siyasal meselelere iligkindir. Yasam siyasanin
siyasalligin1 olusturan {i¢ unsuru bulunmaktadir. Birincisi “ka¢inilmazlik,” ikincisi “6zel
alanin egemenlik ilkesiyle ¢elismesi,” liglinciisii ise siyasalligin mesrulugunun artik “dogal

zorunluluktan” ¢ikarilmayan bir kaginilmazlhigidir (Beck, 2013:227-229).

Beck, risk toplumu olarak tanimladigi ge¢ modern toplumda, “alt-siyaset” olarak
adlandirdig1 yeni bir siyaset anlayisinin ortaya c¢iktigini ileri slirmektedir. Siyaset ile alt-
siyaset arasindaki fark ise, siyaset, demokratik ve dolayl iktidar kaynaklarina sahipken, alt-
siyaset uygulamaya ge¢meksizin dogrudan niifuza sahip olmasidir. Giig¢ler ayriminin
olmadig1 bir otorite modelidir. Resmi siyasetle, alt-siyaset arasindaki, toplumun sistemsel
boliinmesine dayali ayrimin karsisina kurallara gore isleyen basit siyasetle, kurallar
degistiren doniisiimsel siyaset ayriminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ayrimin 6l¢iitii

ise siyasalligin derecesi ve niteligidir. Alt siyasetin, siyasetten ayrildigi noktalar:

a) Siyasal veya korporatist sistemin disinda yer alan aktorlerin de toplumu
bicimlendirme sahnesine c¢ikmalar1 (yani iskolu ve meslek gruplari, arastirma

kurumlarindaki ve yonetim birimlerindeki teknik ve ekonomik, uzman isgiler vb,)

b) Sadece toplumsal ve kolektif aktorlerin degil, bireylerin de onlarla ve kendi
aralarinda siyasal olanin olusumunda gii¢ sahibi olmak igin rekabet etmeleridir (Evre,
2011:68). Siyaset ile alt-siyaset arasindaki farklar, farkli faaliyet alanlarinda goriilmektedir.
Siyaset, kuramsal olarak siyasal biling ile niifuz bir arada giderken, alt-siyaset alaninda ters
bir sekilde biling ile gercek etki, toplumsal degisim ile niifuz sistematik olarak birbirinden
uzaklagmaktadir. Mesela, insanin genetigi ile ilgili bir konuda ¢aligma yapan arastirmacilar,
bilingsiz ve plansiz kosullarda yasayan toplumlarda degisikliklerin olusmasina neden

olabilmektedirler (Beck,2013).

Polity, policy ve politics bi¢cimindeki ti¢lii ayrimi alt-siyasete yani modernligin yapi
degistirici pratiginin sorgulanmasina yoneltildiginde su sorular ortaya ¢ikmaktadir (Beck,

2013:160):

1. Alt-siyasetin yonetim big¢imi kurumsal olarak nasil bir diizene baglanmis ve

orgiitlenmistir? Iktidar kaynaklari, direnis imkanlari, stratejik eylem potansiyelleri nelerdir?
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Refleksif modernlesme siireci iginde bigimlendirme alanlar1 ve bigimlendirici iktidar1 nasil

olusmaktadir?

2. Alt-siyasetin uygulama politikalar1 hangi hedeflerden, igeriklerden,
programlardan yola ¢ikilarak ve hangi eylem alanlarinda (meslekler, iskollar1, sendikalar,

isletmeler, partiler) ytiriitiilebilir?

3. Alt-siyasetin siyasalligi hangi orgiitlenme bigimleri ve oOrgiitlenme forumlar
gozlemlenebiliyor, hangileri olusmaya baslamistir? Hangi iktidar konumlar1 buralarda nasil

acilmakta, saglamlastirilmakta, kaydirilmaktadir?

Birgok kimse, toplumun ge¢ donem modernliginin ¢ikmazlarindan ve parti
oligargisinden kurtulabilecegini umut ectmektedir. Alt-siyaset toplumun asagidan
bi¢cimlendirilmesi anlaminda da kullanilmaktadir. Claus Leggewie bu konudaki diisiincesini
sOyle ifade etmektedir: “Kendinden menkul elitlerin miidahalelerinden, asir1 is yiikii altinda
ezilen, devletin basarisizliklarindan, pazarin gériinmez eli yanilmasindan ve hicbir degeri
olmayan otorite ve halk¢i kaliplara geri diismekten bizi ancak bizzat kendimiz tarafindan
bigimlendirilen bir sivil toplum koruyabilir.” Alt-siyasallasmis toplum, biitiin alan ve
eylemsellik diizeylerinde kendi davalarin1 kendi takip eden sivil toplumdur (ya da boyle bir

sivil toplum haline gelebilir) (Leggewie’den akt. Beck, 2013:161).

Modernlik her seyi kararlara doniistiiriir: dogay, hakikati, tanriyi, bilimsel nesnelligi
gibi. Modernlik sabitlerin kaydirildigi, degisiklige ugradigi ve ikame edildigi bir siyasal
modernlige dogru kaymaktadir. Aile ve cinsiyet diizeninin yeniden insasindan, sanayi
toplumunun ekolojik yeniden insasi ve Avrupa’nin yeniden insasina dek her sey hareket
halindedir. Bu durumda “baska bir modernlik” imgesi akla gelmektedir fakat bu imge soru,
korku, merak olarak partilerin, sendikalarin vb. yonetimlerinde bir belirsiz sekilde
dolagsmaktadir (Beck, 2013:192). Ayrica parlamento gibi kurumlarin isleyisi de bu
belirsizlikler icindedir. Beck’e gore artik gelecegin toplumsal diizeni parlamento gibi
kurumlardan degil, mikro elektronik, genetik ve bilisim teknolojileri gibi uygulamalardan
beklenmektedir (Beck, 2013:68). Bu durum toplumsal diizenin artik cesitli bilisim
teknolojileri ile olusturulacaginin bir gostergesidir. Boylece tipik siyaset yapisinin isleyisi

sorgulanmaktadir.

Bauman, moderniteyi, kurulu bir siyasal diizeni (¢ift kutuplu diinya sistemini)

ovmekte fakat 1990’larla birlikte kurulu diizenin yikilmasiyla modernitenin de sonu
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geldigini, bu gelismeler karsisinda adina postmodernite denilen ama belirsiz, belirsiz oldugu
kadar emniyetsiz, emniyetsiz oldugu kadar da gilivensiz olan yeni bir doneme geg¢ildigini de
kabul etmektedir. Bu agidan, postmoderniteyi; Boudriallard’in belirttigi modernitenin
yarattigi; tiikketim toplumunu, ya da Beck’in belirttigi risk toplumunu, ya da Ellul’un
belirttigi teknoloji toplumunu, ya da Debord’un belirttigi gosteri toplumunu, ya da
Foucault’un belirttigi, disiplinci toplumu ortadan kaldirarak, belli bir toplumsal diizeni
amaclamayan felsefi bir retorikten ibaret oldugu konusunda elestiride bulunmaktadir ve
Bauman postmodernite donemini, modern ¢agim dayandigi inandiricilik boyutunu
kaybetmesiyle iliskilendirip, yeni bir ¢agdan bahsetmenin miimkiin olmadigini postmodern

teorinin de bu sekil bir iddiasinin olamayacagini diistinmektedir (Duman, 2008:5-6).

Postmodern kuramcilarin ¢ogu “yeni” toplumsal hareketlere gonderme yaparak,
modern siyasetin tikandigini ve yetersizligini belirterek, yeni bir siyaset anlayisini
mesrulastirmaya ¢alismaktadirlar. Bu baglamda 1960’larin sonundan itibaren gelisen kadin
hareketi, baris hareketi, ¢cevre hareketi, azinlik hareketi, anti-niikleer hareket gibi toplumsal
hareketler, modern siyaset anlayisinin degismesi yoniinde onemli bir adim olmustur. Bu
hareketler ayn1 zamanda liberalizme ve sosyalizme meydan okumaktadir. Bu noktada
liberalizmin hareket noktasi bireysel haklarken bu sefer kolektif haklar1 géz ardi etmekte,
diger taraftan sosyalizm smif siyasetine ayricalik vererek, ortaya ¢ikan yeni kimlik

taleplerine kars1 sessiz kalmaktadir (Evre, 2011:70).

1970’lerin sonundan itibaren ortaya ¢ikan postmodern toplum teorilerinin 6nde gelen
isimlerinden Baudrillard’in ve Lyotard’in da belirttigi gibi, bir donemin kapanip yenisinin
acilmasiyla, modernitenin biiyiik umutlarinin artik sona erdigine, ge¢misin toplumsallastirici
teorilerinin ve devrimci siyasetinin devaminin olanaksizlifina isaret etmektedirler (Caglar,
2008:374). Zaten giiniimiiziin en belirgin 6zelligi Bauman’a gore (2014) iktidarin siyasetten
kopusudur. Bu kopma siirecini, kiiresellesme ile iliskilendirilmekte; iktidar ve siyaset farkli
mekanlarda ikamet etmeye baslayarak, siyaset bir cografi bolgede kalirken, sermaye, cografi
bolgenin yansizlastirildigi (tarafsizlastirildigl) siber mekanda ikamet etmeye baslamistir.
Diger bir deyisle siyasetin evi fiziksel, cografi mekan olarak kalirken, sermaye ve
enformasyon, fiziksel mekanin iptal ya da notralize edildigi siber mekanda ikamet
etmektedir. Bu konuda, Castells (1990) ise, gelmekte olan “enformatik toplumu”nu konu
alan yakin tarihli incelemesinde, sermayenin serbest¢e dolasirken, siyasetin timitsizce yerel

kaldigint ileri siirmektedir. Hareketin hiz1 gercek iktidar1 mekandis1 kilmaktadir. Mevcut
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siyasi kurumlar artitk sermaye hareketlerinin hizim1 yavaslatmadiklart i¢in, iktidarin
siyasetten gittikge uzaklastigini sOylemek artik miimkiindiir. Bu durum ayni zamanda
insanlarin da siyasetten uzaklasmasi olarak da ifade edilmektedir. Bauman’a gére insanlarin
siyasetten uzaklagsmasinin sebebi kiiresellesmedir ve kiiresellesmenin, iktidarin siyasetten
giderek ayrilmasi anlamina geldiginin vurgusunu yapmaktadir. Bauman, bu olguyu su

sOzlerle ifade etmektedir:

“Artan siyasi duyarsizligi, se¢gmenlerin en tepedeki tiplerin sahne isiklart altinda
icra ettikleri i¢ giciklayict skandallar disinda ‘siyasi’ olan her seye karsi ilgilerini giderek
yitirmelerini ve su anda ya da gelecekte oralarda kimler oturuyor olursa olsun hiikiimet
binalarindan bir kurtulus gelebilecegi umutlarin sénmesini aynmi anda agiklayan bir
durumdur. Hiikiimet binalarindan yapilan ve yapilabilecek olan seyler, bireylerin giinliik

hayatlarinda miicadele ettikleri meseleler icin tasidiklar: 6nemi gittikge yitirmektedir.”

(Bauman, 2014:28),

Bu durum ayn1 zamanda siyasi kurumlarin giderek hedeflerinin digina ¢iktigini da
gostermektedir. Siyaset eskiden oldugu gibi 6ziinde yerel bir mesele olarak kalmaktadir
clinkii toplumun ortak dert ve kaygilarina ¢ozlim tretilmek icin konusabildikleri tek dil
siyasetin dili oldugu icin siyasi sinif i¢inde agiklama ve gareleri giinliikk deneyimin tanidik
zeminine yakin bir alanda arama yoniinde dogal bir yatkinlik olusturmaktadir. Toplumun
¢ozlim irettigi alanlar olarak goriilen partilerin konumlandirilist da degismektedir. Bauman
yasanan bu siireci iktidarin akmas: olarak ifade etmektedir ve iktidar, tizerindeki
kisitlamalarin azalmasi nedeniyle mekan-dissallasmistir (Bauman, 2014:60,129). Aym
siireci Beck ise Siyasalligin icadi adli kitabinda, birlestirici diisman imgesinin yok olmasina
baglayarak, siyasal mutabakat kaliplarinin dagilmasi ve sag-sol ayriminda kesinliklerin
bulaniklagsmasint belirsizligin geri déniisii anlamina geldiginden; biiylik partileri, sinifi,
ulusu, sona eren bir sanayi ¢agimin dinozorlari goériintiisiinde, iktidardaki miizeler olarak
tanimlamaktadir (Beck, 2013:217). Bauman’a gore giliniimiiz diinyas: siyasal anlamda bir
kriz icerisindedir. Siyasal siirecin yasamis oldugu krizi Bauman herhangi bir degerler
kiimesinin ya da tutarli ve biitiinliiklii herhangi bir segenekler giindemi mesrulastiracak ve
ona hizmet edecek kadar yetkili failin olmayisina baglamaktadir. Bu noktada Bauman
modernligin en biiylik yeniliginin, dlizenin yaratilmasi, korunmasi ve devamliliginin
saglanmasini bir gorev, hedefin bilincinde birlikte ve kararli sekilde hareket eden insan

eylemi olmaksizin gergeklesmeyecek bir amag olarak sunmasi oldugu belirtmektedir. Diizen
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kurmak artik bir gorev olmaktan ¢ikmistir. Bu baglamda biiylik gorevlerin olmayis1 biiyiik
fikirlere de gerek olmadigini gdstermektedir. Fail sorunundan hareketle Bauman siyasal
alandaki degismeyi aciklamaya c¢alismaktadir fakat bu durum daha c¢ok siyaset Onerisi
seklinde olmustur (Bauman, 2014: 84,109,110). Nitekim Bauman (2014:201), “siyaset,
siyasi olarak denetlenemeyen mekanda serbestge dolasabilmek icin kendini ondan koparmis

giiclere yetisebilmelidir” diyerek, siyasal alanin, ekonomik alanla tamamlayicilik iligkisinin

yeni bir bi¢imde kurulmasini istemistir.

Siyaset bilimcilerin belirledigi gibi insanlarin artik devrimlerde bir taraf tutma, baska
bir devrimde kars1 devrimi destekleme gibi davranislari tek bir semaya uymamaktadir. Bu
durum siyasi ¢atismalarin ve ¢ikarlarin bireysellesmesi ya da “nabza gore serbet veren bir
demokrasi’nin, bir siyaset bikkinliginin varligina isaret etmez; fakat siyasal alanin klasik
kutuplarini karistirip bagdastiran bir¢ok angajman olusturmaktadir. Bu durumda kadin erkek
herkes ayn1 anda sagc1 ve solcu olarak, radikal ve muhafazakar, demokrat olan ve demokrat
olmayan bir bigimde diistiniilmektedir. Bunun anlami ise yerlesik siyaset eylemleri yani sag

ve sol, muhafazakar ve sosyalist, geri ¢ekilme ve katilim dogruluklarini yitirmislerdir (Beck,

2013: 158).

Tarihsel karmasa “sag” ve “sol”  kavramlarinin da bir kargasa oldugunu
gostermektedir. Komiinist sistemin kapitalist bir sisteme donistiiriilmesi “sol” olarak
nitelendirilecek bir girisim mi yoksa “sag” bir girisim midir? Beck’e gore eski diinya
sisteminde, sol ve sag siyaset kendine 6zgii yapilar1 bulunmaktaydi. Beck bunu bir piyanoya
benzeterek, piyanodaki tellerin birer birer kopmasiyla notalar ayni kalsa bile miizik
olmaktan ¢ikmaktadir. Sag ve sol yon tayinini kaybetmesiyle belirsizlik siyaseti sessiz filme
daha dogrusu sesli sessiz filme doniismiistiir (Beck, 2013:223). Giddens’a gore de, sag ve
sol anlamini yitirmistir. Anlamini yitirmesinin sebebini ise modern toplumun degismesiyle

birlikte iligkilerin degismis olmasina baglamaktadir (Giddens, 2009:82).

Bu siirecte siyasi partilerin mevcut durumlart ise Beck’e gore, artik secimler
onaylayict bir gogunlukla yani bir partinin daha 1yi aday ve programlar sunmasindan ziyade,
bir partinin kendine oy vermeyecek segmen potansiyelini diisiik tutmasi sayesinde yani
basarisizliklarinin diger partilerden daha az olmasiyla kazanilmaktadir. Yerlesik rakip
partilerin sifir toplamli oyunu artik yiirimemekte: bu durum iktidardaki partinin oy
kaybetmesine, muhalefetin oylarinin artmasi seklinde yansimaktadir. (Beck, 2013:213-214).

Diger taraftan partilerin karsilikli olarak c¢ektikleri sinirlar ve olusturduklar1 profiller
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inandiric1 olmaktan ¢ikip garip bir hale gelmekle kalmayarak, buna kosut olarak dénemin
bireysellesme siiregleri de insalarin toplum ve siyasetteki kanaat topluluklarina
aidiyetlerinin belirlenmesini giderek giliclendirmektedir. Kiminin hangi konuda nasil oy
kullanacagi ve hangi aday1 nigin segecegi, artik hesaplanabilir, bagvurulabilir bir semaya
gore olup biten bir sey olmaktan ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Beck iki farkli diinyadan
bahsetmektedir; simge yiklii siyasal kurumlarin diinyas1 ile giinliik siyasal partinin
diinyasidir (catigsmalar, iktidar oyunlari, araglar ve arenalar). Bir yanda siyasal kurumlarin
eylemsel boslugu olusmaktadir, diger yanda ise, siyasal olanin kurumsuz rénesansi: bireyler
geri topluma donmektedir Bireysellesme® siireci, biiyiik partileri kendi iginde
istikrarsizlastirmaktadir, ¢iinkii insanlarin belli partiye baghiliklarin1 geleneksizlestirip, bir
karara/tercihe tabi kilmakta veya partinin goziiyle bakildiginda, bu bagliligin iiretilmesi
geregini yaratmaktadir. (Beck, 2013:152,216,217) Bauman’a gore sorun artik eski tarz
kamusal alanlardan giiniimiizde pek de kalmamasi ve bunlarin yerini alabilecek yeni

alanlarin olmamasidir.

Siyaset bilimcilerinden bazilar1 siyaseti tanimlarken olgu ve deger ayrilig1 temelinde
ele alinmasi gerektigini belirtmektedirler. Bauman ise sanat olarak tanimladigi siyasetin,
Ozelden kamusala doniistiiglinden ve bu yiizden siyaseti yeniden tanimlanmasi
gerektiginden soz etmektedir. Ciinkii 6zel dertlerin, sorunlarin toplumsal meselelere
doniistiirme sanati kullanilmaz olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Ozel dertler bir araya
toplanip yogunlastiktan sonra siyasi bir gii¢ haline gelebilmektedir. Bauman’a (2014) gore
siyaset sanati, yurttaslarin kendilerini bireysel ve kolektif sinirlarint koymaya tesvik
edebilmenin 6zgiir kilinmasiyla ilgilidir. Bu durumda bireysel 6zgiirliik kolektif ¢alismanin

triiniidiir. Giiniimiizde bireysel 6zgiirliigii emniyet altina alacak araglarin Ozellestirilme

® Beck bireysellesme kuraminda ile ilk olarak, sanayi toplumunun yasam bi¢imlerinin, kisilerin kendi yagam
Oykiilerini bizzat Urettikleri, sahneye koyduklari, baska yasam bigimleri tarafindan tasfiye edilmesini, ikincisi
olarak bu bagka yasam bi¢imleri tarafindan ikame edilmesini kastetmektedir. Bu, tasfiye ve ikame, Giddens’in
deyisiyle “govdeden ayirma” ve “yeniden gévdeye baglama” siiregleri, rastlantisal bireysel goniillii olarak
veya degisik tarihsel kosullardan otiirli degil gelismis sinai emek toplumlarindaki 60'l1 yillardan beri Bati’nin
birgok sanayi iilkesinde olmus olan sosyal devlet kosullar altinda bununla bir arada gergeklesmektedir. Jean
Paul Sartre’nin sdzciileriyle ifade edilecek olursa: “Insanlar, bireysellesmeyle lanetlenmistir. Bireysellesme bir
zorlamadir, ama sadece 6zyasamoykiisiiniin degil, ayn1 zamanda yasamdykiisiiniin i¢inde yer aldigi baglarin ve
aglarin liretimine, kendini bigimlendirmesine, kendini sahnelemesine iligkin paradoks zorlama; istelik, bir
yandan kararlara ve yasam evrelerine iligkin tercihlerin getirdigi degisimlerinin, 6rnegin, mesleki egitim
sisteminin, emek piyasasinin, ¢aligma hukukunun ve sosyal sigortada ortaya ¢iktig1 bir zorlamadir. Geleneksel
evlilik ve aile dahi karar verme siirecine bagli kilinir, biitiin ¢eligkilerle kisisel bir risk olarak yasamak
zorundadir.” Bireysellesmis bireyler, kendini artik islevselcigilin varsaydig: gibi, basit sanayi toplumlarinin
“rol tistlenicileri” degildir, daha ¢ok bu durumun tersi gecerlidir (Beck, 2013:148,150,152).
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yapilmaktadir. Bugiin mevcut 6zgiirliik, bireysel se¢imlerin zorla sinirlanmasinin dayattigi

kisitlamalar yani daha gok negatif 6zgiirliiktiir.”

Bauman, modern toplumlarda siyasetin bir tiir panoptikona® déniistiigiinden
bahsetmektedir. Yani, Bauman’in panoptikonla 6zdeslestirdigi modern toplumda insanlar,
dogrudan miidahaleyle degil, “miidahaleden korku”lart nedeniyle 6zgiirliikklerinden vazgegip
tutsakligi secermektedirler. Bu secim, oOngoriillemez bir miidahale korkusu yasayan
insanlarin, bu durum yerine iktidarin 6ngoriilebilir miidahalesini tercih etmeleri sonucunu
dogurmaktadir (Bauman, 2016a:21). Cornelius Castoriadis ise, 1996’da Daniel Mermet’e,
cagdas siyasetin en bariz Ozelliginin Onemsizligi oldugunu soyler: “Siyasetciler
iktidarsizdir... Artik bir programlari yok. Tek amaglari koltuklarinda kalmak™ diyerek siyasi
kayitsizlig1 belirtmektedir (Bauman, 2014:11,12,15). Artik siyasetcilerin bir projeden
yoksun durumdadir fakat bu durum sag ve sol i¢inde gegerlidir. Yani politika vizyonsuz bir
alana doniismiistiir. Bu durum artik 1989 yilindaki sol siyasetinin diinyada sahnesinden
silindiginin bir gostergesi durumundadir. Artik sol, temsil ettigi devrimcilikten,
muhafazakarliga dogru sekillenmektedir. Sag siyaset icinde durum ¢ok farkli degil, 2000’li
yillarda artik {iretecek bir siyasi projeye sahip degildir. Risk toplumunda bu {i¢ durum, yani
siyasetin Onemsizlesmesi, siyasetin ve siyaset¢ilerin bir projeden yoksun olmalari, hem
sagin hem solun tiim siyasal projelerini giivenlik tlizerine kurmasi gibi durumlar siyaset

anlayisin1 tanimlayan temel 6zelliklerdir (Delibas, 2012:166-167).

Giinlimiizde, post-modern ve post-Marxist yaklagimlar, siyaset kavramini
elestirmekte ve tartigmaktadir. Bu tartigmalar yeni bir siyasal olan onermektedir. Fakat bu
elestirilerden once Marxism’de, siyasetin kapitalizm i¢inde konumlandirilisi belirlenerek,
reddiye ortaya konulmus hem de sosyalizmin sinirlar1 kapsaminda olmak iizere, elestirel bir
alternatif bir siyasi yapilanma iretilmistir. Post-modernizm, yeni bir siyasetin temelini
olusturarak siyasetin temel Oznelerinin (Orgiitlerinin) yeniden tanimlanmasinda Ongdriiler
sunmaktadir. Kisacasi, post-modernizm, yeni bir siyaset kavraminin temelini olugturmakta,
siyasetin temel Orgiitlerinin ve Oznelerinin yeniden tanimlanmasi gerektigini ileri
stirmektedirler. Fakat eksik olan nokta, bu siyasalin, olan ile iliskisinin nasil kuruldugu,

bununla birlikte siyaset kavraminda farklilasmanin hangi diizey ve igerikte oldugudur. Bu

! Negatif ozgiirliik, birey iizerinde se¢gme Ozgiirliigiine imkan verecek bigimde digsal sinirlamalarin veya
kisitlamalarin olmamasidir (Heywood, 2016:52). Berlin’e gore negatif Ozgiirlik “bir bireyin isteklerini
gerceklestirmede fiziki baskilardan, engellenmelerden, zorlamalardan ve diger insanlarin segimlerine
miidahalelerinden uzak oldugu alandir” (Berlin’den akt. Tuncel, 2017:29).

8 Panoptikon, Bauman’in modern toplumdaki bireyin iradesi lizerindeki belirleyici olan giicli agiklamak icin
kullandig1 bir kavramdir
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durumda siyaset biliminin niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kiiresel donemde
siyasetin niteliginin belirlenmesi zor bir durumdur. Ciinkii bu siyasetin nesnel kosullar
kapsamindaki konumu ile bu siyaseti ingsa etmeye doniik onerilerin 6zel niteliginin birbirine

karistirilmis olmasidir.

Literatiirde de, siyasal kurumlarin® hiikiimetle smirh olmadigi, toplumda gii¢
uygulamasinin sadece devlet tarafindan yapilmadigi, “geleneksel siyaset” tanimlarinda,
kadinlar, etnik azinliklar gibi belli gruplarin dislanarak, onlarin 6zel bir alanla
simirlandirildigi, dolayisiyla da “geleneksel siyasal” incelemenin, toplum ile devlet
arasindaki iligkinin sorunlar1 iizerine yogunlastigi vurgulanmaktadir. Burada, glinlimiizde
olusmaya baslayan siyasetin 6n kabullerinden yola ¢ikarak, mevcut siyasetin yetersizligi
vurgulanmaktadir. Bu agiklamalar sonucunda siyasetin donlismesi veya yeniden
yapilandirilmasi, siyasala verilen yeni anlamlar kapsaminda ortaya konulmalidir. Post-
modern donemde siyaset nesne konumundadir. Siyasal alan, devlet bigiminde
somutlagabilecegi gibi baska bir eylemlilik de kazanabilmektedir. Dolayisiyla, yeni siyaset
diger bir deyisle post-modern siyaset, siyasal alanin devletle 6zdes tanimlamasi yerine bagka
bir alternatif 6nermesi bakimindan, siyasetin incelenen nesne niteligini degistirmemistir

(Akbulut, 2011:16-25; Citci, 2008:4).

Yapilan siyaset tanimlarinda ve gilinimiizde olusmaya baslayan siyasetin On-
kabulleri, mevcut siyasetin yetersizlikleri éne ¢ikmaktadir. Ornegin, kadin veya etnik
azinliklarin siyasetten dislanmasinin neden simdilerde glindeme geldigi, giindeme
gelmesinin kosullarinin ne olduguna iligkin bir soru sorulmamaktadir (Akbulut, 2011:22).
Bu baglamda siyasetin doniismesi ve yeniden ortaya konmasi konusu da, siyasala verilen

anlam ve siyasalin olan ile iliskisi kapsaminda ele alinarak ifade edilmesi gerekmektedir.

Klaus von Beyme “siyasal olanla olmayan arasindaki siniri kim kaldirirsa, kendi
savinin temelini baltalar. Her sey su ya da bu bigimde siyasal nitelikteyse, ayn1 anda su ya
da bu bicimde artik hicbir sey siyasal nitelik arz etmez olur... Ayrica her seyin siyaset
oldugu diistincesi” diye yazar (Klaus von Beyme akt. Beck, 2013:199). Beck ise siyasetin

halen eski bigimlerle yapildigini sdyler fakat bu durumu su 6rnekle aciklar;

% Siyaset, siyasal kurumlar hi¢bir zaman bir yerden okunmus, 6grenilmis, degismez doga yasalarindan
tiiretilmis olmayip, her zaman icat edilmistir (Beck, 2013:18).
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“Aslan hayvanat bahgesinde esneyip duruyordu. Bakicilart kafesinin bakimini
yvapiyor, giivenligi saglyyorlar ve hayvanat bahgesi ziyaretgilerinin hoslanarak
izlemesi i¢in ontine birkag kanli et parcasi atyyorlardi. Birg¢ok akilli bu telejenik
beslenmeye, bu siyasal hayvanat bahgesi sirkine simgesel siyaset adini vermisti.
Terbiye edimi genel bir uygulamayd: ve her an her yerde hazir ve nazirdi. Siyaset

siyaset¢ikti. Sahneye koyma sanatiydi her sey” (Beck, 2013:201).

Bu 6rnekten hareketle Beck’e gore siyaset halen eski kafeslerin i¢inde yapilmaktadir.
Fakat aslan kac¢ip gitmistir. Ortada aslan olmadigi halde bir hayvanat bahgesi varmis gibi
yapilmaktadir. Bu da kurallar tarafindan yonlendirilen bir siyasetle bu kurallar1 degistiren
bir siyaset arasinda ayrimdir. Kurallar tarafindan yonlendirilen siyaset, yaratici oldugu gibi
konformist siyaset olmak zorunda degildir. Bu siyaset ulusal devlet¢i sanayi ile refah
toplumunun, yani basit modernligin kapsamindadir. Kurallar1 degistiren siyaset ise

“siyasetin siyaseti’ne yoneliktir (Beck, 2013:199-201).

Gliniimiizde siyasetin 6zii kendi kendini orgiitleyebilme yetisidir. Kendi kendini
orgiitlemek: toplumun (refleksif olarak) alt siyasallastirilmasi demektir. Yani 6zgiir gii¢lerin
toplumun en derin katmanlarinda; iktisadi, yerel ve siyasal eylemsellik i¢inde yeniden
birlesmesidir. Statiiko siyasetinin koydugu cer¢evenin disina ¢ikmak, bunu genisletme,
degisik bicimde yeniden yapilandirma zorunlulugu vardir. Bu durum bir yandan sistemin
degisime yol agarken, diger taraftan hangi sistemin eskisinin yerine neyin gececegini
sorgulamaktadir (Akbulut, 2011:24). Bunun yerine Beck (2013) siyasalligin yeniden
icadindan s6z etmektedir. Siyasalligin icadi ile kastedilen, yalmzca kurallar1 uygulayan
degil, kurallar1 degistiren bir siyaset, sadece siyaset¢i siyaseti degil, toplum siyaseti ve
iktidar siyaseti degil, bicimlendirici siyaset sanatidir. Siyasal olanin icad1 olarak ifade ettigi
bu diisiince bigimi; toplumdaki eski ¢atigmalar1 yeniden iiretmeyeni yenilemeyen, onlart bir
iktidar kaynagi haline getirmeyen, bunlarin yerine yeni igerikleri, bigimleri ve koalisyonlari
tasarlaylp olusturmaya calisan yaratici, kendi kendine bir siyaset demektir. Kisacasi
kastedilen siyasalligin yeniden dogusudur. Yani, siyasalligin icadi, devlet ve refah
siyasetinin genellestirilmesini kastetmemektedir. Sebebi ise, her eylem sozciigiiniin eski
anlamiyla siyasal bir eylem olmayisgidir. Burada kastedilen sudur, mevcut durumun gegerli
kurumlarin, kavramlarin, siyasallik kavramlarinin ne kapsayabildigi ne de yanitlayabildigi
sorularla kars1 karsiya kalmis olmasidir. Siyasetin icinde bulundugu (Beck’e gore siyaset

karanlik ve bataklik) durumdan kendi kendini ¢ikaran bir siyasallifin yeniden ortaya
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cikmasidir. Bunun yaninda siyasalligin icadi mekanlarmi, bigimlerini ve forumlarim
olusturmaya ¢aligmaktadir. Beck’in bu anlatilarindan, siyasal olanin kategorileri ise kisaca

asagida verilen sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Beck, 2013:17,18,204).

Tablo 3.1. Siyasal Olanin Kategorileri

Siyasal Olanin Kategorileri
Siyasalligin Nitelik ya da Dénemleri
Basit Kuralci

Refleksif (kural degistirici)

Siyasal Sistemin Siyaseti

Simgesel siyaset, iktisadi biiylime,
tam istihdam teknik ve toplumsal
ilerleme

Devletin yeniden etkinlestirilmesi
ya da baskalasimi, siyasetin
cekirdeginin ¢ikartilmasi

Alt (sistemsel) siyaset Basit uzman rasyonelligi, | Reasyonellik reformu, siyasal
teknokratik- biirokratik | girisimeilik, siyasal eylem
eylemselligin baglatildigi 6zel meslegi

Siyasallasmanin kosullar1 Grev, parlemento c¢ogunlugu, | Siyasetin iginde ve digindaki
devlet inisyatifi, kollektif — | modernlesmeye iliskin reformlar

konusundaki  bir  mutabakata

ulagmak

bireyci ¢oziimler

Kaynak: Beck, 2013:204

Siyaset yeniden icat edilirken bu siiregte devlet bir yandan sonmekte, bir yandan
yeniden icat edilmesi gerekmekte. Bu bir formiil haline getirilse: Sénme+ Icat= Devletin
Baskalasgimidir. Diger taraftan siyasetcilerde bu siirecten etkilenmektedir. Hans Magnus
Enzensberger, siyasetgilerin hissettiklerini su sekilde yazar: “Siyaset¢iler, insanlarin onlara
giderek daha az ilgi duymalar1 nedeniyle kendilerini hakarete ugramis hissediyorlar.”
(Enzensberger’den akt. Beck, 2013:208). Bu durumun sebeplerinden biri ise aslinda
siyasetin yanlig tanimlarindan hareket etmeleridir. Giiniimiiz siyasetinin temelinde, kendi
kendini 6rgiitleyebilme® yetisi vardir. Ornegin bu durum giinliik hayatta okul sorunlarinda,
kiracilarin sorunlarinda, trafik diizenlemelerinde de goriiliir. Giliniimiizde devlet, her tiirden
grupla, her tiirden azinlikla kars1 karsiya bulunmaktadir. Bunlar sadece sendikalar, medya
gibi eski Orgiitler degildir. Mesela sporcular, escinseller yliksek diizeyde orgiitliiliige
sahiptir. Partilerden duyulan bikkinliktan sikdyet edenlerin degisik bigcimlerde dile
getirdikleri gibi, devletin sénmesi, devletin basarisiz olmasiyla ayni anlama gelmek zorunda
degildir. Devletin sénmesi c¢ogu kez kendini Orgiitlemenin, alt-siyasallasmanin diger

yiiziidiir. Beck’e (2013:209) gore bu durum siyasetin bir ge¢is asamasidir. Bu agama, basit

10 Kendi kendini orgiitlemek denildiginde, Hermann Schwengel buna dikkati ¢eker 6zgiir toplumsal giiglere
iliskin o liberal konum kastedilmektedir; ¢linkii bu toplumsal gii¢ler tam da devletin siyasallik iddiasina
karstydi. Kendi kendini 6rgiitlemek, daha keskin deyisle: 6zgiir giiglerin, toplumun en derin katmanlarinda,
yani iktisadi, yerel ve siyasal eylemsellik i¢cinde yeniden birlesmesi anlamina gelir. Kendi kedini orgiitlemek:
toplumun (refleksif olarak) alt-siyasallastirilmasi demektir (Beck, 2013:210).
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modernlikteki klasik devlet gorevleri, bir yandan etkin toplumun karmasasinda kismen

olarak yerine getirilmistir.

Bu agiklamalardan hareketle devlet gorevlerinin sondiigii ve yeniden tanimlanmasi
gerekiyorsa bunun nasil olacagli ve hangi gorevlerin s6z konusu oldugu sorunu sormak
germektedir. Bu konuda Carl Boéhret bir 6neride bulunarak, toplumsal ¢ikarlarin, “pazarliga
elverisliligi”’ni ileri siirmiistiir. Bu 6lgiitiin ¢ikarlar1 kendi kendine 6rgiitlenebilir oldugunu,
yani Orgiitlii aktorler tarafindan toplumsal ve siyasal alanlarda dile getirilip gergeklik

kazandirilabildigi yerlerde isleyecegi goriisiindedir (Beck, 2013:211).

Tim bunlardan hareketle, siyaset ve siyasal alan arttk kendini yeniden
tanimlayabilecek bir igerik ve ayni zamanda bir alan arayisindadir. Bu siirece etki eden
toplumsal gelismelerin, politikalarin yani sira teknolojik gelismeler, medya ve son
zamanlarda internet ve internetin bir ayagi olan sosyal aglarda siyasal gelismelere etkide

bulunmaktadir.
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4, BOLUM

4. GENCLIK KAVRAMI VE UNIVERSITE GENCLIiGi

Universite kelimesi, etimolojik olarak universitas teriminden tiireyen; kamuya agik
olmayan bilgi ve spekiilasyonlarin 6gretilmesi veya 6grenilmesi amaciyla bir araya gelen
Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin teskil ettigi yapilara verilen isimdir (Altindis, 2011:69-

70). Universite ile iligkilendirilen kavram ise iiniversite gencligidir.

Genglik kavramma iliskin genel bir tanimlamanin yapilmasi olduk¢a giic bir
durumdur. Genglik olgusu bir¢ok bilim dalinin ugrasi igerisindedir ve farkli farkli tanimlari
bulunmaktadir. Farkli disiplinler ¢esitli anlamlar yiiklemektedir. Sosyolojik anlamda genglik

olgusu, toplumun bir iiyesi, varligi ve bir kategorisidir.

Cocukluk ile yetiskinlik arasinda bir gegis donemi olarak tanimlanan genglik,
modernligin bir {irlinii oldugundan genglik sosyolojisi literatiiriinde daha ¢ok Bati merkezli
literatiir olarak sekillenmistir. Fakat son yirmi yildir Bati’nin genglerine degil farkl
cografyalarda genglik calismalarina odaklanilmigtir. UNDP ve uluslararast kuruluslar,

»11 olarak

genglik olgusunun evrensel oldugunu varsayarak 15-24 yas grubunu ‘“‘geng
nitelendirmektedirler. Fakat genglik olgusu tolumdaki kavramlastirilmasi birbirinden farkli
anlamlar tagimaktadir. Sosyal bilimciler, postmodern, somiirge-sonrast kiiresel toplumda
gengligin kavramsallastirilma, orgiitlenme ve kendilerini ifade etme bigimlerinin degistigini
one stirerek giincel genclik ve cocukluk arastirmalarinin 6nemine isaret etmektedirler.
Sosyolog Pierre Bourdieu’ye gore “genclik laftir” (1997:130). Bourdieu, yas gruplari
arasinda olusturulan boliinmelerin keyfi bir kurgu oldugunu belirtmektedir. Yani, toplumsal
kurgular, toplumsal gruplar arasinda ¢atisma uzlagsma sonucu keyfi olarak belirlenmektedir
(Bourdieu, 1997). Genglik tanimi aslinda tarihsel ve belirli bir tarihsellik i¢inde toplumsal
iliskiler i¢cinde sekillenmektedir. Genglik taniminin kapsami da sinirlar1 da genglerin haklar

ve temsiliyeti anlaminda tarihsel bir olgu olarak toplumsal diizlemde kurgulanmistir.

Genglik olgusunun kapsami zamana, topluma, toplumsal aidiyetleri cinsiyetlere gore

1 Bazi calismalar geng grubunu, 12-24 yas, bazilar1 ¢aligmalar 12-26 yas, baz1 ¢aligmalar ise 15-30 yas olarak
ele almaktadirlar. Kimi ¢aligmalar, 12-24 yas grubunu, kimi ¢aligmalar ise 12-26 yas grubunu, kimileri ise
15-24 ya da 15-30 yas grubunu geng olarak ele almaktadirlar. “Birlesmis Milletler (BM), Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) ve Diinya Bankas1 (WB) gore 15-24 yas araligindaki kisileri
“geng” olarak tanmimlanmaktadir. ingiliz Milletler Toplulugu Genglik Programi gibi orgiitler, geng kisileri 15-
29 yas araliginda kiler olarak tamimlamakta; Avrupa Birligi’nin bazi raporlarinda da gencler 15-29 yas
araligindakiler olarak tanimlanmaktadir” (Canatan, 2014:60).
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farklilagmaktadir. Bu konuda Simone de Beauvoir’in ifade ettigi iizere ‘“kadin dogulmaz
olunur” saptamasindan hareketle genglik gibi kadinlik erkeklik Hatta ¢ocuklu toplumsal
kurgu oldu gencligin bu anlamda bir 6zgiilligliniin bulunmadi iddia edilmektedir. Fakat
“genglik laftir” sozii sadece genclerin bir toplumsal olgu olmasina isaret etmez ayni
zamanda sosyo-politik hareketlerin etkisinin bozulmasi ¢abasi kapsaminda 19. yiizyildan
bugiine kadar uzanan siiregte gencligin idealize edilmesine karsi ¢ikis olarak da onem
tasimaktadir. Daha Onceki donemlere kiyaslandiginda 21. yilizyilda “genclik uzamistir” .
Burada kastedilen yiiksek 6grenim, kentlesme, is yasamina giris yasinin ve evlenme yasanin
ilerlemesi gibi gelismelerinin etkisiyle genglik yas dilimi uzamasidir (Liikisli ve Yiicel,
2013:2,9,10; UNDP,2008; Neyzi, 2011:26). “Genglik”ten kastin ne oldugu belirsizlik

tasimaktadir.

Modernlikle birlikte gengligin bir toplumsal kategori olarak ortaya ¢ikmasi paralellik
gostermektedir. Modernligin gelecegi insa etme ve egitim sistemi lizerinde yeni kusaklar
yetistirmeyi hedefleyen bakis acisi gelecege hakim olmanin yolu olarak goriilmiistiir.
Modern ulus devletler milli egitim sistemleri aracilifiyla kafalari, ruhlar1 ve bedenleri
lizerinden gelecegin yurttaglarin1  sekillendirmeyi amaglamiglaridir. “Ulkenin  gelecegi
genclik” soylemi bu modernlik algisindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu alginin asil amaci
egitimli, orta smif, topluma tehdit yaratmayan gengliktir. Diger taraftan iilkenin aydinlik

gelecegi genclik algisi tehlikeli sinif gencligidir.
4.1. Tirkiye’de Genglik

Genglik kategorisine bakildigi zaman ii¢ tiir tipte somutlastirildigi gorilmektedir:
korunmaya muhta¢ genglik, karsit goriislii genclik ve sozde genclik. Korunmaya muhtag
genclik kategorisi, hiyerarsinin en {istiinde 1980 sonrasi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
degisimlerle sekillenen neoliberal zihniyeti benimsemis, siyasi taleplerden ¢ok yasam
bicimlerine odaklanmig, iiniversiteyi is hayatinin simiilasyonu olarak algilayan, basari
odakli gencleri kapsamaktadir. Bu gencler, Merton’a gore toplumun onlara dayattigi
amaclar ve bu amaglara ulasmak ic¢in kullandiklar1 araglarin mesruiyetine inanmis
konformist bir sekil ¢izmektedir (Merton’dan akt. Niifus¢u,2013:161). Neyzi (2011) ise bu
gencleri kisa yoldan, ¢ok emek harcamadan ekonomik ve profesyonel basari edinmeyi
amaclayan gencler olarak tanimlamaktadir. Gengler geleneksel siyaseti kirli, degisimlere ve
degisikliklere kapali bir alan, siyasi gruplari ise kendilerini rahat ifade edemedikleri bir

otoriter gruplar olarak gormektedir. Bundan dolay1 gengler kendi bireysel ¢ikarlarini, grup
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ve toplumsal ¢ikarlara feda etmeyi reddetmektedir. Diger taraftan genclerin, terdr orgiitleri
tarafindan kandirilmaya agik olma durumlarindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla gengler

devletin giivenlik glicleri tarafindan gozlenmeye ve korunmaya muhtag ifadeleriyle

tanimlanmaktadirlar (Niifusgu, 2013:161).

Gengligin, ikinci tipini karsit goriislii 6grenciler olusturmaktadir. Karsit goriis,
goriislerin savunucusu ya da buna karsit olmakla ilgilidir. Karsit goriislii 6grenciler egemen
siyasi soylemle celismeyen ve devlet siyasetiyle paralel giden bu orgiitlii siyasetin bir
parcast olan genclerden olusmaktadir. Karsit goriislii Ogrenciler olarak adlandirilan
ogrenciler bir yandan 1970'lerde siyasi destegin etkisiyle sol orgiitlerin faaliyet gosterdigi ve
orgiitlenmeye gittigi her alanda Orgiitlenerek bir karsi cephe olusturan gruplar olarak
diisiiniilebilirken diger taraftan bu genclerin dahil olabilecegi sag egilimli iilkiicii hareketin
0zel bir hareket olmaktan ¢ok anti-komiinist bir reaksiyon olusturdugunu belirtmek gerekir
(Niifusgu, 2013:163). Genglik hiyerarsisinin ti¢lincli derecesi ise sistematik faaliyetlerle
diger 6grencileri kendi saflarina ¢ekmeye calisan “terdr orgiitii” olarak tarif edilen “sozde

gem;lelr”12

grubu olusturmaktadir. Teror orgiitleri, gruplarina eleman kazabilmek i¢in, belli
rol ve modelleri kullanarak, kendilerine hizmet edecek gengleri toplamaya calismaktadirlar.
(Niifusgu, 2013:164-165). Yine bu genglik tiplemesi iktidar i¢in korumaya muhtag gengler

kategorisidir.

Genglik kavramimi donemsel olarak cesitli tipolojilere ayirmak miimkiindiir. Bu
tipolojiler, 68-78 Gengligi, 80 Gengligi, 90 Gengligi ve Milenyum Gengligidir. Ayni
zamanda yuppie (Young Urban Proffessionels -Geng sehirli profesyoneller), tiki, cool ya da
apaci genclik gibi genclik tipolojileri de onar yillik donemler halinde incelemek miimkiindiir

(Sahinbas, 2016:43).

68-78 Gengligi: Diinya genelinde 68 Kusag: seklinde adlandirilan fakat Tiirkiye’de
ise benzer 6zellikler gdsterdikleri icin 68-78 Kusagi olarak isimlendirilen kusagin neredeyse
genelindeki tiyelerin timi tiiniversite Ogrencilerinden olugmaktadir. Tirkiye’de 68-78
Kusag: deyince akla gelen genclik ve baskaldir1 kavramlaridir. Ciinkii bu dénemde Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra diinyada degisen dengeler, ekonomik kalkinma ve bu kalkinmaya
bagl olarak ortaya ¢ikan tiiketim toplumundan rahatsiz olmaya baglayan gencler 6zellikle

tiniversite Ogrencileri diinyada cesitli sebeplerle baskaldir1 hareketlerinde bulunmuslardir

12 S6zde gengler ifadesi gesitli anlamlar ifade etmektedir. Bunlardan biri Tiirkiye’yi ileriye tasiyacak genclerin
olduguna inanmamaktir. Yas kategorisinden dolay1 toplum igerisinde faydali olabileceginin diigiiniilmemesidir
(Niifuscu,2013:166). Bu bakimdan genglik ayn1 zamanda toplumdan diglayan ya da 6tekilestirilen konumdadir.
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(Sahinbas, 2016: 43-44). Baslatilan hareketler toplumsal sinifi harekete gegirmede ve
sosyal, ekonomik alanlarin yeniden diizenlemesinde etkili olmustur. 68 hareketi diinyanin
tiim noktalarinda es zamanl olarak baslayan bir harekettir. Temel diisiincesi ise devrimdir.
Ogrenci ve isci hareketlerinin birlesmesiyle gergeklesen bu hareket diinya ¢apinda biiyiik
yanki ve etkiler uyandirmistir. Alain Touraine bu gelismeleri “sahne degisikligi” olarak
nitelendirmektedir. Bu doneme kadar siyaset sahnesine ekonomik sorunlar getirilirken bu
onemden sonra yani 68 Mayisiyla beraber sahneye Kkiiltiirel ve ahlaksal sorunlarda

tasinmustir (Sahinbas, 2016:44; Bulut, 2011).

Tiirkiye’de ‘60 ve <70°li yillar donemi gengligi “genclik efsanesi’nin devami olarak
nitelendirilmektedir. Bu durum 1980 sonrasi kesintiye ugramistir. 1980 sonrasi kusak
“apolitik” ya da “depolitize” bir kusak olarak tanimlanmaktadir. 1980 sonrasi kusak
diislince ve davraniglart devlet eksenli olmaktan ziyade birey eksenlidir (Bayhan, 2015:366).
Bu gergevede, bencil, bireyci, vurdumduymaz vs. gibi sifatlarla tanimlanmaktadir (Bayhan,
2015). Fakat Bayhan (2015) ve Liikiislii (2015) 1980 sonrasi gengligin tanimlanmasinda,
bu gibi nitelemelerin dogru bir ifade seklinin olmadiklarm ifade etmektedirler. Ozellikle,
Liikiislii (2015), apolitik olarak tanimlanan yeni kusagin apolitik ve pasif olmadigini sadece
siyasetle ilgilenmemeye mecbur birakilan olarak tahayyiil etmektedir. Liikiislii’niin
kastettigi sey, depolitize olmus bir gengliktir. Yani siyaset yapmasi engellenmis, siyasetten
arindirilmis, siyasi bilinci olmayan bir gengliktir. Liiksiilii’ye (2015) gore apolitik denen

kusagin biiyiik bir ¢ogunlugu depolitize olmus kusaktir.

80 Gengligi: 12 Eyliil 1980 oncesinde tiniversite 6grenci olmanin 1yi ve kotii yonleri
vardir. Donemin kosullar1 geregi pek ¢ok yerde oldugu gibi iiniversiteler igerisinde de sag —
sol boliinmeler mevcut durumdadir. Ogrenciler isteyerek ya da istemeyerek bu durumun
icerisinde bir tarafta yer almak durumundadirlar (Irmak, 2014:44). Bu durum gengler icin
bir kavga, catisma durumu bulundugu ait hissettigi grubun igerisinde yer alarak kars: tarafta

kimlerin oldugunun énemi olmadan bir ¢catisma yasayabilmesi anlamina gelmektedir.

1980 yili Tiirkiye i¢in bir kargasa ve catismalarin ¢ok oldugu bir yildir. Bu donem
icerisinde yasanan biiyiik catismalar sonrasinda, 12 Eylil 1980’de donemin generali
yonetime gelmesiyle, patiler ve bircok sendikalar kapatilmistir. Yapilan darbe hayatin
bir¢cok alanina, bir¢ok noktasina etkide bulunmustur. Bu darbeden genglerde etkilenmistir.

12 Eyliil’de asker ve siviller (gencler) arasindaki catismalar daha sonraki donemlerde
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gencleri politik eylemlerden uzaklastirmistir. Donemin {iniversite 6grencilerin birgogu

okullarin1 birakarak egitim hayatlarina son vermislerdir.

Gengler tizerindeki etki yaratan durumlardan bir digeri, 1980’lerde uygulanmaya
baslanan neo-liberal politikalardir. Uygulanan bu politikalar gencleri politik kiiltiirden
uzaklagtirarak, tiikketim kiiltiirline yoneltmistir. Gengler i¢in hayat ekonomi temelli olmaya

baslamistir. Sosyo -kiiltiirel ve egitim tercihlerine bu durum yansimistir.

90 Gengligi: Neo —liberal politikalarin etkisi 90’I1 yillarda giderek artmistir. Bu
siirece kiiresellesmenin eklemlenmesiyle bagska bir siire¢ gelismistir. Bu noktadan sonra
sistem degisime ugramis ve sistemin devamliligi icin yeni bir kiiltiir ortaya ¢ikarmustir:
tiketim toplumu. Medya ile birlikte, bireye tiiketim aliskanliklar1 kazandirilarak, sinif
bilincinden uzaklastirilmistir. Artik gencler tiiketim kiiltiiriinii benimsemisler ve farkli ilgi

alanlarina goére dagilmiglardir (Sahinbas, 2016:46-47).

Milenyum Gengligi: 2000’11 yillardaki gengler, Milenyum gengligi olarak
adlandirilmaktadir. Bu doneme gesitli isimler atfedilmektedir, bunlardan biri de “internet
kusag1”dir. Milenyum gengliginin diger kusaklardan farki, yeni teknolojik iletisim ve
etkilesim diinyasina dogmalaridir. Bu yiizden bu kusak toplumsallagsma siirecini bu tekno-
kiiltiir i¢inde devam ettirmektedir. Milenyum gengligi bu yeni genglik kiiltiirii icerisinde
kimlik insa etmeye c¢alisirken ayni zamanda bu tekno-genclik kiiltiiriini etkilemektedir
(Sahinbas, 2016:47).

Milenyum gengligi lizerine yapilan arastirmalar, gen¢ kimliginin hem geleneksel
hem de modern degerleri birlikte kolaj yapan postmodern kiiltiirii igsellestirdiklerini

gostermektedir (Bayhan, 2015:366).
4.2. Kusak Kavrami

Genglik kavramini daha iyi anlamayr saglayan yaklagimlardan biri de kusak
kavramidir diger bir deyisle jenerasyon ve nesil olarak da isimlendirilmektedir. Kusak
kavrami, ayn1 donem i¢inde yasanan ve toplum i¢inde sosyal, ekonomik vb gelismelerden
etkilenen toplulugu kapsamaktadir. En genel haliyle giiniimiiz ¢alisma yasami ti¢ aktif
kusagin bireylerinden olusmakta olup, dordiinciisii de on yil gibi kisa bir siire sonra bu
kusaklara katilacaktir (Aydin ve Basol, 2014: 3, Bostanc1,2015:201). Bu kusaklar kronolojik

siraya gore:

67



e Sessiz Kugak (1925-1945 yillar1 arasinda doganlar)

e Bebek Patlamasi Kusagi (Baby Boomers; 1946 — 1964 aras1 doganlar),

e X Kusagi (Gen X; 1965 — 1980 arast doganlar),

¢ Y kusagi (Milenyum , Gen Me, Gen Y ve nGen; 1980 — 2000 arasinda doganlar),

¢ 7 Kusagi (iGen ve Kusak I; 2000 y1l1 ve sonrasinda doganlar) seklindedir.
4.2.1. Bebek Patlamasi Kusad

II. Diinya Savasi’ndan 1964 yilina kadar doganlar1 kapsayan bu kusak bebek
patlamas1 kusagi olarak adlandirilmaktadir. isminde de anlasilacaga iizere bu dénemde
doganlar, sayica fazla olmalari nedeniyle yeniden sekillenen kusak olarak tanimlanmaktadir.
Bu kusagin en belirgin 6zelligi kadin-erkek esitligi, irk ayrimina kars1 miicadele ve cevreye
duyarli olmalaridir. Is yasamina, takim calismalarna oldukca énem veren bir kusaktir.
Daha ¢ok takim ruhu, iletisim ve isbirligi iginde ¢alismayi tercih etmektedirler (Aydin ve
Basol, 2014:3).

4.2.2. X Kusad

Bu kusak 1965-1980 yillar1 arasinda, bebek patlamasi kusagindan sonra doganlari
kapsamaktadir. Yapilan ¢aligmalara gore X kusagi, kendini topluma zit olarak gdren, sert
politik ¢ikislar yapan, o doneme gore farkli, alisilmisin diginda giyim tarzina sahip olan,
daha sert miizik tiirleri ve punk gibi farkli yasayis bi¢imlerine sahip olan bir kusak olarak
tanimlanmaktadir. Bu donemdeki kisiler kendilerini saygin bir statiiye sahip olma, para ve
yiiksek oranda sosyallesme ile kendi varoluslarini agiklamaya calismaktadirlar (Aydin ve
Basol, 2014:3). Teknolojik devrimle ayn1 donemi paylasan gengler teknolojiyi yeni yeni

kullanmaya baslamistir.

Bu dénemdeki genclerin en belirgin 6zellikleri: toplumsal sorunlara kars1 duyarli, is
istekleri yiiksek ve otoriteye saygili olmalaridir. Kadinlarin i gliciine katilmaya baslamasi
ve az ¢ocuk sahibi olmak istemeleri bu kusak i¢cin onemli degerler olarak goriilmektedir.
Diger bir 6zellikleri 6zgiirliiklerine diigkiin olmalaridir. Kendilerinden bir 6nceki kusak gibi
vefali degillerdir. Tek baslarina daha iyi calistiklari, is odakli olduklar1 ve ayn1 zamanda

sabirsiz olduklar1 donemin kaydedilen 6zelliklerindendir (Aydin ve Basol, 2014:3).
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4.2.3. Y Kusag

Y kusagi; 1980 ile 2000°li yillar arasinda doganlarin olusturdugu nesil olarak
bilinmektedir. Bu kusak diger bir deyisle “internet kusagi”, “Echo-Boomers”, “Millenial”
ve “Nexters” olarak da anilmaktadir. Donem kosullar1 geregi Y kusaginin is ve sosyal
hayatinda bir doniisiim dalgasi oldugu ifade edilmektedir. Y kusagi bireyleri, her seyi elde
edebilecegine ve kendilerinin doniisiimcii olduklarina inanmaktadir. Teknolojinin daha da
gelisimiyle tiikketim toplumu tarafindan kusatilmis bir ¢evrede biiyiimislerdir. Bu kusak
internetin oldugu ilk kusaktir. Farkli etnik kokenler ve Kkiiltiirlerden bireyler ile giinliik
etkilesimi en yiiksek olan kusaktir ve kiiltiirel zenginlige sahiptirler. Medya ve reklamlarin
etkisinde kalan Y kusagi ebeveynlerine gore daha fazla marka bilincine sahip bir kusak
olarak yetismiglerdir. Kusaklar arasinda, alim giicii yiiksek olan ve alim giicii diisiik olan
liyeler arasindaki en biiylik farkin bu donemde oldugu ortaya konulmustur. Bu kusak
tiyeleri arasindaki ekonomik sartlar kiyaslandiginda, alim giicli yiiksek olan ve alim giicii
diisiik olan tiyeler arasindaki farkin simdiye kadar incelenen tiim kusaklar arasindaki en

biiytik fark oldugu ortaya konmustur (Aydin ve Basol, 2014:3).
4.2.4. Z Kusagi

2000 yilindan sonra doganlarin yer aldigi kusaga Z kusagi adlandirilmaktadir.
Teknolojik ¢agda dogduklari i¢in teknoloji ile tamamen i¢ i¢edirler. Bu nedenle bu kusagin
iiyelerine “Kusak I”, “Internet Kusag1”, “Next Generation” , “iGen” “Instant Online (Her
daim g¢evrimici)” kusagi gibi adlar verilmektedir. Bu kusak, asir1 yalnizlasma yasayan ya da
yasayacak olan kusak diye tamimlanmaktadir. Z kusaginin bulundugu c¢agda, teknolojik
ilerleme ve farkindaliklarin artmasi sosyolojik anlamda, deneyimledikleri olgular
bakimindan 6nceki kusaklardan farklidir (Aydin ve Basol, 2014:3). Calisma hayat1 hakkinda
heniiz net bir sey sdylemek pek miimkiin degildir. Daha calisma hayatina baglamis olarak
goriilmemektedirler. Fakat dngoriiler bu kusagin cabuk sikilabilecek ve vazgecebilecek bir

nesil olmasi yoniindedir.

X ve Y kusag tyeleri diinyada genelinde ve Tiirkiye 6zelinde birgok ¢alismanin
onemli bir ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bu nedenle, bu iki kusak arasindaki farklarinin
bilinmesi birlikte calisabilirliklerini saglamak ve ortaya cikabilecek catigmalari ¢ézmek
adina faydali olacaktir. Bu baglamda X ve Y kusaklar1 arasindaki farklar ise su sekilde
siralamak miimkiindiir (Aydin ve Basol, 2014:4).
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e Uyumluluk: Biitiin kusaklar kendi kusaklariyla uyumlu olduklarini ileri siirmektedir.
Ancak Y kusag iyeleri, X kusag {lyelerini uyumsuz, degisime kapali ve

adaptasyonlarini diisiik bulmaktadirlar.

e Yonetilebilirlik: Oncesindeki tiim kusaklar Y kusag iiyelerinin diger kusaklara gore
daha zor yoénetilebilir oldugunu diistinmektedirler. X kusagi, Y kusaginin diger
kusaklara gore daha yakin denetimde tutulmasi gerektigini, kurallar1 daha az

izlediklerini ve daha az sonu¢ odakli olduklarini ileri stirmektedir.

e Ekip calismasi: Her kusak birbirlerinin is ahlaklarini farkli algilamaktadir ve tim
kusaklar kendilerini iyi bir takim oyuncusu olarak gérmektedir. Ancak X kusagi
iiyeleri i konusunda, Y kusagi tiyelerinin azami gayret gostermeye daha az niyetli

gozlktigini ileri siirmektedir.

e Denge: X ve Y kusagi iiyeleri, birbirlerinin is-yasam dengesine 6nem gosterdiklerini

ve igyerinde resmi olmamay1 daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmektedir.

® Baghlik: Tim kusaklar kendilerini kurumlarinda giivenilir gormektedirler ancak X
kusag iiyeleri daha genc kusaklar olan Y ve Z kusaklarin1 kendileri kadar giivenilir

bulmadiklarini belirtmektedir.

Tablo 4.1. X ve Y Kusaginin Ozellikleri ve Degerleri

X Kusagi Y Kusag

o Sadakat duygular1 degisken

o Sadakat duygulari az

e Otoriteye saygili

o Otoriteyi zor kabullenen

e Topluma duyarl

o Bagimsizligina diigkiin

e {s motivasyonlari yiiksek

o Cok sik is degistiren

o Kaygili

o Bireyci

e Teknolojiyle iligkisi diisiik

e Teknolojiyle biiyiiyen

Kaynak: Aydm ve Basol, 2014

4.3. Genglik Kavramina Sosyolojik Yaklasimlar

Genglik  konusundaki

kuramlari

farki1  disiplinler kendi

perspektiflerinden

olusturmaya c¢aligmaktadirlar. Sosyoloji ise genglik olgusunu yapisal islevsel, yapisal

catismaci, sembolik etkilesimci gibi farkli kuramlarin perspektiflerden ele almaktadir.

4.3.1. Yapisal Islevselcilere Gore Genglik Kuramlar

Yapisal islevsicilere gore toplum birbiriyle iligkili ve sistemli bir biitiindiir.

Toplumsal yapida meydana gelen degisiklikler, doniisiimler toplumun bir pargasi olan
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gencleri de kapsamakta ve toplumsal yapidaki degismeler toplumun her kesimini oldugu
gibi gencleri de etkilemektedir. Yasanan degismeler yapisal islevselcilere gore birbirlerini
etkiledikleri i¢in, bu nedenle degisme arzu edilen bir durum degildir. Bu baglamda genclik
doneminin bir ge¢is donemi oldugu goriisiinden hareketle gencin toplumsal rollerini
kazanmada gengclik islevsel olarak toplumsal biitiinlesme agisindan degerlendirilmektedir.
Yapisal islevselcilere gore yas toplumdaki rol ayrimi i¢in 6nemli faktordiir, bu donemi
gengler i¢in yeni rollerine hazirlanma donemi olarak gérmektedirler. Bu baglamda toplumla
uyumlu olabilmesi i¢in roller ve sorumluluklar yiiklenerek sosyal iliskilerin kurulmasi
beklenmektedir. Yani genglik toplumdaki mevcut yetiskin rollerini kazanmada bir gecis
donemidir. Boylece gengler toplumun norm ve degerlerine uyum gostererek toplumla

biitiinlesmesi beklenmektedir (Baran, 2013:12; Deniz, 2014:26; Burcu, 1998:126).

Yapisal islevselcilere gore genclerin toplumda yasadigi catisma ve uyumsuzlugun
sebeplerinden biri kusaga dair zevklerin, tarzlarin ve dolayisiyla normlarin ¢atigmasidir. Bu
baglamda aileler, okullar gence rehberlik ve rol modeli olusturmakla gorevlilerdir.
(Baran,2013:12; Deniz,2014:26). Toplumsal rol, kimlik ve statiilerin iiretiminde akran
gruplarinin fonksiyonlar1 dnemlidir. Genglik i¢cinde yasadigi toplumun bir parcasi oldugu
icin toplumsal yapida meydana degismeler gengligi de etkilemektedir. Kusaklar arasi
catismanin temel sebebi toplumsal rol ayrimi i¢in 6nemli bir farklilagma etmeni olan yastir.
Genglerin problemlerine getirilen ¢ozlimler, aktiviteler, degerler ve onlara yiiklenen roller
genglerin kiiltiirlinii olugturmaktadir. Durkheim’e gore genglerin erken yasta yetigkin roliine
soyunmast, onlart anomik bir duruma sokmaktadir, yani gencligin toplumsallagsmasi ve
insanilesmesi gereken gegis donemindeki bir birey olarak goriildiigii ve vaktinden 6nce

yetiskinlik rollerine biiriindiigiinde anomik durum olugsmaktadir (Deniz, 2014:27-28).
4.3.2. Yapisal Catismacilara Gore Genglik Kuramlari

Yapisal catigmacilar, hizli degisimlerin yasandig: toplumlarda, gencin yetiskin rolleri
edinmesinin giderek zorlastigini ifade etmektedir. Degisen sosyal bir sistemde gencin
yetiskin olmasini saglayacak kosullar daha zorlasmakta, teknolojik ve kiiltlirel degismeyle
birlikte ortaya ¢ikan normlar ve degerler genci birbirine uymayan, catigan degerlerle
karsilagtirmaktadir (Deniz, 2014:29). Bu kuramcilarin goriisleri, teknolojideki hizli
gelismeler ve yapisal doniisiimler toplumsal iliskilerin degisimine, kiiltiirel degerlerin
farklilasmasina bagl olarak ahlaki ve sosyo-ekonomik sorunlarin artacagi yoniindedirler.

Toplumsal yapinin insan iliskileri iizerinde etkili oldugu diisiiniildiigiinde, genclerin ait
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olduklar1 smifin 6zelliklerinin onun davranigint belirledigi goriisii onem kazanmaktadir.
Marks’in bu diisiincesinden etkilenen, Bourdieu ise, genglerin sahip olduklar1 kiiltiirel
sermayesi genglerin sosyal sermayesini daha artirarak giiclendirmektedir. Genglerin kiiltiirel
sermayesi, cocukluktan itibaren aileden Ogrenilen normlarla birlestiginde, gengler

kendilerine ait begeniler, zevkler, istekler gelistirmektedir (Baran, 2013:13)

Catismact teori, hizli degismelerin yasandig1 toplumlarda, gencin yetigkin rolleri
edinmesinin giderek zorlastigini ifade etmektedir. Yiiksek derecede gelismis, ayrimlasmis
ve degisen bir sosyal sistemde gencin yetiskin olmasini saglayacak kosullar daha
zorlagmakta, teknolojik ve kiiltiirel degismeyle birlikte ortaya ¢ikan norm, yeni normlar ve
degerler genci birbirine uymayan, catisan degerlerle karsilastirmaktadir. Hizli degisen
toplumda, bazi durumlarda gengler ve yetiskinler arasinda catismalara yasanmaktadir.
Herbert Marcuse, gengligi benzer sosyo-kiiltiirel sartlarda yetismis olduklar1 i¢in homojen
bir kitle olarak gormektedir. Neo-Marksist bilimci olan Bourdieu farkli sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel sermayelere sahip gengliklerin bulundugunu ve esitsizligin yeniden iiretildigi
mekanizmalardan dolayr ayni kusaga mensup genglerin birbirlerinden ¢ok farkli diinyalarda

yasadigini ifade etmistir (Deniz, 2014:29-30).
4.3.3. Sembolik Etkilesimcilere Gore Genglik Kuramlari

Sembolik etkilesim teori, sosyallesmenin gencin davranig ve duygu gelisimindeki
paym vurgulamaktadir. Sosyal etkilesim, gencin yetiskin haline gelme siirecinde maruz
kaldig1 onemli mekanizmadir. Sembolik etkilesim teorisine gore geng; deger ve normlari
sosyal etkilesim igerisinde 6grenmektedir. Gengler eylemlerini toplumdaki kalip yargilari

dikkate alarak ortaya koymaktadir (Deniz, 2014:32).

Kuramin temel noktasini toplumsal iligkiler olusturmaktadir.. Bu durumda gengler
topumun kiiltiirel kodlarim1 O6grenirken kendi anlamsal ve yorumsal durumunu katarak
bi¢imlendirir ve bdylece toplumun bir bireyi haline gelmektedirler. Bu baglamda sembolik
etkilesim kurami sosyolojik agidan genglerin kendini var etme konusunda etkilidir. Gengler
bir yandan toplumun normlarmma yonelirken diger taraftan kendi kurallarini
olusturmaktadirlar (Baran, 2013:14).
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4.4. Post-Modern Katihm Araclari: Sosyal Medya

Sosyal medyanin tarihsel siireci incelendiginde 1979 yilina kadar uzandigi
goriilmektedir. Ilk modern sosyal medyanin kurulumu ise 1997 yilindan SixDegress ile
baslamistir. Modern olarak nitelendirilmesinin sebebi kullanicilarina profil olusturma ve
arkadaslik istedigi gonderme imkani saglamasidir. Sosyal medya®® terimi; kullanicilarin
birbirleriyle bilgi, goriis, ilgi alanlari, isteklerini, arzularini, duygularini paylasarak etkilesim
ve iletisim kurmalarina olanak saglayan online araglar ve ¢oklu ortam (kelimeler, resimler,
videolar ve isitsel unsurlar) temasi ile yaratilan web siteleridir. Giiniimiizde en ¢ok
kullanilan sosyal medya uygulamasi ise Facebook’tur. 2004 yilinda Facebook, bir¢cok
arastirmaci tarafindan, demokratik ve ozgirliikk¢ii oldugu iddiasiyla ana akim medyaya
alternatif bir durusun temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Goriintrliiklerini,
erisilebilirliklerini artiran teknolojik araglara biiylik bir istek ve arzu ile yonelen, her an, her
yerde gorliniir olmak kaygisi tasityan bir teshir toplumundan s6z etmek artik miimkiindiir
(Aric1, 2013:102; Onat, 2010: 105; Koger, 2012:72-73; Toprak vd., 2009: 152). Demokratik
toplumlarda her tiirlii siyasi goriis sosyal medya araciligiyla serbestge yayilabilir.
Haberlesme 6zgiirliigiiniin maksimum diizeyde oldugu bu tiir toplumlarda, her tiirlii bilgi ve
haberin elestirilebilmesinden, tartisilabilmesinden dolayr medyanin etkisi daha sinirh
olmaktadir. Kisacast demokratik ya da antidemokratik sistemlerde, ulusal bilincin
olusturulmasi ve sekillendirilmesinde medyanin 6nemli bir etkisi vardir (Dursun, 2012:232;
Kahraman, 2013). Facebook’tan sonra en yaygin olan uygulama ise kullanicilarina 140
karakterlik metinler yazma imkani tamiyan Twittet’dir. Diger 6nde gelen sosyal medya

aglarindan biride Instagramdir (Giindiiz ve Pembecioglu, 2013:319).

Sosyal iletisim aglari, kullanicilarin kendilerini yeniden tanimladiklar1 ve ¢esitli
sosyal iliskilere katildiklart Kimlik alani olarak yapilandirilan bir platformdur (Delibas,
2012). Castells’in de yaptig1 caligmalara gére sosyal medyada yapilan paylagimlarinin ya
bireyin yalitilmasina ya da bireyin sosyallesmesinde kolaylik saglamaktadir (Castells,
2008:475). Yani sosyal medya aglari bireyin ya topluma yabancilasmasim1i ya da

sosyallesmesini saglamaktadir.

1 Sosyal medya ise, Web 1.0’dan sonra Web 2.0 teknolojileri iizerine kurulan web siteleridir. Bu web siteleri
daha derin sosyal etkilesim, topluluk olusturma ve igbirligi saglayan web siteleridir ve bu sitelerde sosyal
boyut ve kullanimi 6n plandadir (Akar, 2011: 21).
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Sosyal medyada bireyler kendine uygun bir kimlik olusturmaya ya da daha 6nceki
mevcut kimlikleri olusturmaya calistirmaktadirlar. Boylece birey toplumun kiiltiiriini,
degerlerini degil sosyal medyan 6grendiklerini benimsemesine veya bir kiiltiirel ¢catismaya
neden olabilmektedir (Baban, 2012:75). Bireylerin sosyal medyadan 6grendiklerini
sorgulamandan alip, benimsenmesi sosyal medyanin yonlendirmedeki etkisini de
gostermektedir. Sosyal medya, kamusal alani1 ve siyaseti doniistiirerek sekillendirmesi,
gercek diinyada bir araya gelmesi miimkiin olmayan nitelik ve nicelikte her kesimden
milyonlarca insanmi bir fikir catis1 altinda birlestirmesi ve bu gatinin altinda Ki yapiy1

yonetmesi bakimindan énemlidir (Yagmur, 2015:21).

Kiiresellesen diinya sisteminde, ¢ok kutuplu sistemde, eski sistemin siyasal yonetim
anlayisi, siyasal diisiinceleri, ¢6ziim Onerileri, 6zellikle sosyal medyanin etrafinda sekillenen
diizen gergevesinde genis tabanl bir degisim yasanmaktadir. Yeni diinya diizenin, Yyeni
yonetim Ve farkli iletisim yontemleri vardir. Bu yeni yontemler en ¢ok siyaseti, etkilemekte
ve degistirmektedir. Bu siire¢ eski tarz geleneksel siyasetin, iletisim tabanli siyaset
anlayisina dogru doniismesi, teknolojinin sundugu bir olanak olarak degerlendirilmektedir.
Siyaset, giliniimiiziin en o6nemli degisim araci olan sosyal medyanin da katkilariyla

doniisimiinii siirdiirmektedir (Yagmur, 2015:21-22).

Teknolojinin sundugu imkanlar bireyin yasam big¢imine getirdigi koklii degisimler
siyasal iletisimde etkilemektedir (Bostanci, 2015:201). Bu durum, geleneksel siyasal
katilimdan, post-modern siyasal katilima dogru yonelimlerin artmasina neden olmaktadir.
Ornegin, geleneksel siyasal katilimla bir partinin rozetini takilir, evin balkonlarina parti
bayraklar1 asilir veya partilerin brosiirleri dagitilirdi. Fakat glinlimiizde, geleneksel siyasal
katithmin etkisi giderek azalarak post-modern siyasal katilimda yeni formlarin1 bulmaya
caligmaktadir. Sosyal medyanin yayginlagmasiyla birlikte, siyasetgilerin YouTube’dan,
Facebook’tan, Twitter’dan yaptiklari paylagimlar “begen, paylas” butonlarina basilarak

binlerce kisi tarafindan, diinyanin birgok noktasindan destek gérmektedir (Delibasg, 2012).

Beck (2013:153), siyasetin genelde Ongoriilen arenalarda ve buralart kullanan
aktorler (parlamento, siyasi partiler, sendikalar vb.) tarafindan yapilmasin elestirmektedir.
Ciinkii siyasetin bu alanlarda yapilmasi siyaseti kisitlamaktadir. Eger bu alanlar olmazsa
siyasette olmaz gibi goriinmektedir. Fakat siyaset, bu dar alanlara sigmayacak kadar genis
alanlara sahiptir. Burada goz ard1 edilen iki nokta bulunmaktadir, bunlardan birincisi, devlet

aygiti duragan iken miimkiin olan her toplumsal diizlemde ¢ok sayida aktdr hareket halinde
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olabilir, bu alt siyaset etkinlesirken siyasetin kuraklagsmasidir. Siyasal olanin toplumun
birgok alani, tiim alanlarmi “alt —siyasal” bi¢gimde harekete gecirebilen Orgiitlenmesini
gozden kacirmaktadir. Ikincisi, siyasal kurumlar ve aktdrlerin sanayi toplumdaki siyasal
dizilimindeki siyaset tekeli, gbzden gegirilerek degerlendirmeye alinmaktadir. Bu
yapilirken, siyaset sistemiyle tarihsel siyasal diziliminin birbirleri karsisindaki duruslarini

iki ayr1 cagin gergeklikleri gibi olabilecegi, gozden kagmaktadir (Beck, 2013:153-154).

Sosyal medya ise siyasetcilerin ya da genel anlamda toplumun birbirini
propagandalarla etkilemesi konusunda etkin faktordiir. Bu duruma diinyadan gosterebilecek
orneklerden biri “Wall Street’i isgal et (Occupy Wall Street)” hareketidir. Wall Street’i
isgal et hareki 17 Eylill 2011’de New York’ta, ABD’nin finansal merkezi olan Wall
Srteet’te baslatilan bir toplumsal harekettir (Gtiler,2013). Amerika’da baslayip kisa siirede
diinyanin bir¢ok yerine dagilarak taraftar toplayan “Wall Street’i isgal et” hareketi, gerek
hareketin baglatilmasi ve gerekse hareket siirerken sosyal medyanin etkin olarak kullanimi
acisindan Onem tasimaktadir. Daha Once birbirleriyle herhangi bir iletisimi olmayan
kisilerin, biliylik bir ¢ogunlugun salt sosyal medya iizerinden orgiitlenmesi ve hareketi
basindan sonuna kadar sosyal medya lizerinden organize etmeleri, sosyal medyanin bir
siyasal propaganda araci olarak ne denli 6onemli bir isleve sahip oldugunu gostermektedir
(Koseoglu ve Al, 2013:113). Bauman ise “occupy” gibi hareketlerin “yol agmay1 bildigini
ama somut bir sey yaratmayr bilmedigini” sdylemistir. Bauman’a goére insanlar bu tiir
eylemlerinde miisterek hedef icin meydanlarda farkliliklarini bir kenara koyarak ortak hedef
ve amaca yoOnelmektedirler. Boylelikle bir bakima dayanisma patlamasi yaratilmaktadir.

Patlamalar ¢ok giiclii olmasina karsin kisa siirelidir (Bauman, 2016b).

Sosyal medya ve siyaset iligskisinde diinyada biiyiik bir yanki yaratan gelismelerden
biri, “Twitter Bahar1” olarak adlandirilan Arap Bahar siirecidir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika
toplumlarinda son (2000°li) yillarda meydana gelen protestolar ve gosteriler genel olarak
Arap Bahari diye adlandirilmaktadir. 18 Aralik 2010’da Tunuslu bir iiniversite mezunu bir
gencin (Muhammed Bouazizi) seyyar satici olarak calistigi tezgahina el konulmasi iizerine
yolsuzluk ve kotli muameleye tepki olarak kendisini yakmasini takiben Tunus’ta ortaya
cikan ve kisa siirede Misir, Urdiin, Yemen, Cezayir, Libya, Bahreyn, Suriye gibi iilkelere
yayilan toplumsal bir olaydir (Bostanci, 2015:88; Caki, 2011:125-132). Bu siiregte halkin

birlikte hareket etmesini, yonetilmesinde ve yasanan ihlallerin diinyaya sunulmasinda sosyal
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medya paylasimlart oldukc¢a etkili olmustur. (Sekil 4.1).Yasanilan bu siire¢ birgok Siyasi
yonetici i¢in korku ve endise yaratmistir (Topak, 2014:247).

TUNUS Twitter MISIR Facebook

Sekil 4.1. Arap Bahar Siirecinin Sosyal Medya ile Yaygilagmasi

Arap Bahar1 olayi siireci boyunca toplumun orgiitlenmesi, bir araya gelerek protesto
etmesi hiikiimetin ise yasan bu siireci dngérememesi ve slirece miidahalede bulunamamasi
sosyal medyanin diger bir giiclinii gdstermektedir. Sosyal medya araglar1 6zellikle Twitter
Arap Baharinda stratejik rol iistlenmistir. Bu sayede Ortadogu’da yasan gelismeler siyasi ve
sosyal sonuglar dogurarak, yasanan olaylarin tiim diinyanin duymasiyla birlikte iilkede

darbe yasanmis ve yonetime el konulmustur (Bostanci, 2015:89).

Sosyal medya ve siyaset arasindaki bir diger gelisme, Tiirkiye’de yasanan Gezi Parki
olaylaridir. Sosyal medya diinyanin birgok yerinde oldugu gibi Tirkiye’de de toplumsal
etkilerini gostermistir. Oncelikle, 27 Mayis 2013 yilinda Istanbul’da ortaya ¢ikan Gezi Parki
eylemleri, Gezi Parki’nda yapimina baslanan yayalastirma projesini protesto etmek
amactyla yapilan bir eylemdi (Polat, 2015:178). Siirecin devaminda polisin olaylara
miidahalesiyle, biiyliyen tepki ve hareket, hiikiimetin tavrina karsi protesto kimligine
blriinmiistiir (Kongar 2013: 20). Baslangicta ¢evreye yonelik olan Gezi Parki Olaylari,
Tiirkiye’de sadece bir toplanti1 ve gosteri yiiriiylisii olarak degil, siyasal ve sosyo-ekonomik
acilardan farkli sekillerde ve donemin hiikiimetine karst yapilan eylemler olarak

degerlendirilmektedir (TIHK, 2014:7, SETA, 2013:23).

Tiirkiye’nin neredeyse tiim noktasina yayilarak destek bulmaya baslayan Gezi Paki
Eylemi, milyonlarca kisinin sokaklara c¢ikmasiyla protesto edilmistir.  Eylemlerin,
protestolarin ve gosterilerin bu kadar hizli ve etkili sekilde yayilmasinda sosyal medya
bilyik bir 6nem kazanmistir. KONDA’nin Gezi raporuna gore; Taksim Gezi Parki

eylemcilerinin %69’u olaylari sosyal medyadan duydugunu belirmislerdir (KONDA, 2014).

Politik amacli sosyal hareketler icin gergeklestirilen bu tarz sosyal medya

faaliyetlerinin diginda artik sosyal medyanin dogrudan se¢imler i¢in kullanimi da oldukga
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sik bir sekilde goriilen bir uygulama haline gelmektedir. Ornegin 2013 yilinda Italya’da
yapilan se¢imlerde bu durum gozlenmistir. Asil meslegi komedyenlik olan Beppe
Grillo’nun Facebook iizerinden baslatmis oldugu Bes Yildiz hareketi kisa siirede biiyiik bir
ilgi toplamis ve Grillo’yu secimlerde bir aday haline getirmistir. Herhangi bir siyasi bir
kimligi ve gecmisi olmamasina ragmen Grillo se¢imlerden beklenenin ¢ok iizerinde bir
basari elde etmistir. Secim sonuglarmma goére merkez sol ittifaki Temsilciler Meclisi
secimlerinde % 29,55 oy alirken, merkez sag oylarin % 29,18’ini almistir. Se¢imin
beklenmedik sonucu ise Beppe Grillo’nun Bes Yildiz Hareketi Partisi, parti bazinda en gok
oyu (%25,54) almistir. Segimler siirecinde gerek uyguladigi yeni siyasal sistem yontemi
(sosyal medya) ve gerekse sOylemleri nedeniyle siipheyle yaklasilan bu hareketin bu derece
biiylik bir oy orani elde etmis olmast hem rakipleri hem de siyaset bilimine ilgi duyanlar1
sasirtmistir. Grillo, Bes Yildiz hareketini ii¢ y1l dnce Facebook’ta bir grup olarak baslatmas,
gruba iiye olanlarin sayis1 ve verdikleri destekten de cesaret alarak bugiin Italya’nin en ¢ok
oy alan ti¢lincii parti olmasini saglamistir. Bu durum sosyal medyanin, her ne kadar amator
diisiinceye dayanarak ortaya ciksa da, aslinda kamuoyu ve giindem olusturmada ne kadar
etkili bir mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir. (Kdseoglu ve Al, 2013:113-114;
Terkan, 2005).

Sosyal medya, kamusal alanda yasanan gelismelerin ve degismelerin, demokratik
degerleri ve unsurlart etkiledigi diistiniilirse ayn1 zamanda demokratik katilim diizeyinin
artmasina da katki saglamaktadir. Bilginin yayilmasinda ve yeni bilgilerin elde edilmesinde
oldukga hizli ve ucuz bir yol olan sosyal medya siyasal kampanyalarda da 6nemli katkilari
bulunmaktadir. Bu duruma iliskin en iyi 6rnek ABD’de 2004 yilindaki baskanlik
kampanyasidir. Bu kampanyada sosyal medya siyaset i¢in yeni bir oyun alani yaratmistir.
Bu kampanyada internet ve sosyal medya sayesinde siyasete “en az ilgi duyan” genglerin
bile siyasete ilgi diizeylerinde artis goriilmiistiir. Sosyal medyanin siyasetin sanallagsmasini
saglayan bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, sosyal medya ve internet sayesinde
ideolojilerini tanitmay1 ve yaymayi isteyen siyasal partiler web sitesi kurmaktadirlar. Bu
durum sanal ortamda demokratik bir siirecin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Sosyal medya
ve internet sayesinde vatandaslar, siyasete ve demokrasiye katilma noktasinda daha avantajli
bir konum elde ettikleri diistiniilmektedir. Bu baglamda internetin vatandaslara saglamis

oldugu avantajlardan bir tanesi de, e-demokrasi sistemi olmaktadir (Karagor, 2009:129).
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4.5. Genglik ve Siyasal Amach Sosyal Medya Kullanimi

Internet sinirsiz dzgiirliikler alani, hiyerarsinin olmadig1 ve yenilik¢i olarak nitelenen
yapistyla gengler i¢in bir ¢ekim mekani olmustur. Gengler, sanal olarak ifade edilen ve
toplumsal baskilardan uzak, sanal kimlikleriyle internet iizerinde kendini gerceklestirme
imkani1 bulmaktadirlar. Internet iizerinde genclere sunulan tartismalar, eglence, arkadas

iliskisi kurma gibi gercek yasama sozde alternatif toplumsal mekanlar sunmaktadir (inanir,
2005:38).

Sosyal medya ve internet, ilk zamanlar bilisim ve iletisim amach kullanirken
giinimiizde artik hayatin her alaninda basvurulan 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu
durumun sonucunda ise “internet gencligi/internet kusagi” gibi kavramlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Internet gencligi, siirekli bir sekilde bilgisayar, cep telefonu ve internet
kullanan, internette oyun oynayan, sohbet eden, sanal topluluklara katilan, sanal
arkadasliklar kuran, haberlesme, bilisim ve iletisim etkinliklerinde bulunan, internet
ortaminda sosyallesen, geng bireylerden olusan kitle olarak tanimlanmaktadir (Karaca,
2007:11). Sanal aglar1 kullanan, bilisim ve iletisim etkinliklerinde bulunan ve interneti aktif
kullanan genglik tiirlerinden biri de {iniversite gengligidir. Universite gengligi, bulundugu
konumu ve yasi itibariyle giinliilk hayatini devam ettirirken sanal alemlere girip ¢ikmakta ve
cogu tUniversite Ogrencileri internet, sosyal medya vb. bunlarla ilgili olgular1 giinliik
hayatlarinda 6nemli bir yere koymaktadir. Bilgiye istedikleri zaman daha ¢abuk ve kolay
ulasma istegi, merakli oluslari, kimlik ve kisilik kazanma siirecinde daha ¢ok bilgi
saglamasi, fikir aligverisi ihtiyaci i¢inde oluslari, eglenme, yliz ylize olmayan iletisimde
duygularin1 daha rahat ifade edebilmeleri gibi nedenlerden dolay: sanal diinya gezginleri
olarak da ifade edilen iiniversite gengligi internet ve sosyal medyay1 yogun bir sekilde
kullanmaktadir (Karaca, 2007:12-16). Koger (2012) yaptigi bir g¢alismada iiniversite
ogrencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklarini incelemis, her internete girdiginde en
az bir defa sosyal medya sitelerinden birine baglandigi, Facebook, Twitter ve YouTube nin
en ¢ok kullanilan sosyal medya siteleri oldugu sonucuna ulasmistir. Bu baglamda sosyal
bilimcilerin yaptig1 tartismalarindan biri de bilisim teknolojileriyle tanisan genglerin, sosyal

medya aracilig1 ile yeni ve farkli bir siyasal katilimin olusup, olusmadigidir.

Vitak ve dig. (2011) ve arkadaslarinin yaptig1 bir ¢alismayla Facebook’un gengler
icin bir siyasal katilim araci oldugunu gostermislerdir. Onlara gore gengler Facebook’ta

gencgler siyasi diisiincelerini Ozgilirce agiklayabildikleri ve paylasabildikleri alandir.
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Arastirma sonucuna gore, siyasal katilim ve Facebook arasinda pozitif bir iliski vardir.
Facebook fizerinden gergeklesen politik etkinliklere, faaliyetlere, tartigmalara katilim
arttikga, siyasete olan ilgi ve yonelimde artmaktadir. Genglerin siyasi diistincelerini sosyal

medya gibi alanlarda paylasabilmeleri demokrasinin™ de bir gostergesidir.

“Wall Street’i isgal et” hareketi diinya genelinde sirketlerin egemenligi ve ekonomik
esitsizlige kars1 ylikselen 6fke olsa da hareketin temelinde yatan bir diger etmen ise politik
temsilin yetersizligine olan inang ve siyasal giigsiizliik/yetersizlik hissinin olmasidir.
“Buradaki sorun, politik temsilin yetersizligi veya basarisizligi, su veya bu politikacinin, su
veya bu partinin etkisiz veya yozlasmis olmast degil, cok daha genel anlamda temsili siyasi
sistemin yetersiz olmasidir” (Koseoglu ve Al, 2013:113). Tiim bu yetersizliklerden mustarip
olan yeni nesil gengler, Arap baharindan da 6rnek alarak diinyada 1500 sehri etkisi altina
alan biiyiik bir hareketi sosyal medya araciligiyla organize edebilmislerdir. Ozellikle hareket
stiresince gerg¢eklesen organizasyonlar katilimer demokrasinin bir prototipi olarak kendini

gostermistir (Koseoglu ve Al, 2013:113).

Genel olarak sosyal medyada, siyasal iletisimin nasil saglandigi sorusu su sekilde

yanitlanabilmektedir.
1. Siyasi olaylara iliskin enformasyonun yayilmasi,
2. Bu enformasyonun siirekli giincellenmesi, devamliliginin saglanmasi,

3. Kullanicilarin bu siirece ¢evrimi¢in veya cevrimdisi olarak, siyasi aktorlere destek

vermeleri ya da kars1 tepki vermeleri,

4. Siyasal parti ve liderleri ile, resmi kurumlarla, yetkili mecralarla etkilesime girmesine

olanak tanima,

5. Kullanicilara, kurumlara, siyasi partilere, liderlere vb. mecralara ulasimda diisiik maliyet

ve hizli bir olanak saglamaktadir,

6. Sosyal medyay1 kullananlar iizerinden sosyal ag olusturma, sanal topluluk olusturma ve

bu sanal topluluk destegini diger gruplara ve bireylere tasiyabilme,

Y“Demokrasi kavranu iizerinde tam olarak uzlagilmug bir tanim yapilmasi gii¢ bir durumdur. Bundan dolay:
kavramin agiklanmasinin demokrasi kriterleri iizerinde yapilmasi daha saglikli bir yontem olacaktir. Bu
baglamda demokrasinin neleri kapsayip, neleri kapsamadigini anlayabilmemiz ig¢in Dahl, bes kriter ortaya
koymaktadir. Bunlar; etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, glindem tiizerine son s6zii sdyleme
hakki ve yetiskinlerin dahil olmasidir (Dahl, 2001:40).
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7. Sosyal medya siyasal olgularin, eylemlerin, goriislerin, istek ve taleplerin paylasimina
olanak tanimaktadir. Peki bu siiregte iiniversite gencler sosyal medya uygulamasini
(Facebook, Twitter, YouTube, Instgrami) siyasal katilm araci olarak nasil
kullanmaktadirlar? Bu durumu verilebilecek 6rneklerden birisi 2013 yilinda Tiirkiye’de
yasanan Gezi Parki protestosudur. Giiniimiizde toplumsal paylasim agi olan Facebook,
Twittter ve digerleri diinyadaki siyasal iletisim siire¢ ve uygulamalarinda kullanilmasindaki
yaygmligimi goz oniine alirsak Tiirkiye’de de Gezi eylemleri bu sosyal medya ortamlarinin

bir toplanma ve birlesme alan1 olarak goriilmektedir.

Yapilan aragtirmalara gore Gezi Parki’ndaki gosterilere katilanlarin tigte biri 25 yas
alt1 ve ticte biri de 26-30 yas araligindadir. Yani Gezi Parki’ndaki gostericilerin yaklasik
ticte ikisi Y Kusagi bireyleridir (Komiirciioglu, 2015: 91; Sahinbas, 2016:94). Genglerin
basrol oynadig1 Gezi Parki eylemleri siradan vatandaglarin, orgiitsiiz kisilerin yer aldig
herhangi bir siyasi partinin 6nciilik etmedigi kendiliginden olusan eylemdir. Canatan’in
yaptig1 caligmaya gore eyleme katilan gengler, eylemlere basta birey olarak katildiklarini,
sonradan eyleme katilan kisilerle grup olduklarini belirtmislerdir. Eyleme katilan kisilerle
yapilan goriigmelerde gostericilerin amaglarinin ise, yapilan haksizliklara tepki gostermek,
polis siddetini protesto etmek, baskilara karsi ¢ikmak, dini tekelci gelismelere kayitsiz
kalmamak, ¢evrecilik fikirlerini yasatmak, hiikiimetin kimin nasil yasayacagini belirmesine
kars1 tepki koymak gibi bir ¢cok amacin oldugu kaydedilmistir (Canatan, 2014:66-69; Ayata,
2014:24). Gezi Parki Eylemleri yeni sosyal hareketler i¢inde agiklanabilir. Ciinkii yeni
sosyal hareketlerin temelinde daha ¢ok post materyalist degerler yer almaktadir. Bu
hareketler ekonomik biiylimeden ¢ok hayatin ekonomik olmayan niteliklerine vurgu
yapmaktadir. Yani degerlerin 6ncelikleri degismektedir. Deger onceliklerindeki bu kaymay1
Inglehart, post materyalist degerlerin ortaya ¢ikisi olarak agiklamaktadir. Ornegin kadin
hareketlerinin ytikselisinin sebebi giiniimiiz kadinlarinin yirmi otuz yi1l 6ncesine oranla daha
fazla somiiriilmeleri degil ¢agdas toplumda kimlik katilm ve kendini gergeklestirme
tizerinde 6nemle durmalaridir. Dolayisiyla yeni sosyal hareket etrafinda ortaya ¢ikan konan
talepler refah toplumu modeliyle gercevelenememektedir. Artik soru yeni hayat tarzlarinin

pratige nasil aktarilacagidir (Cayir, 2016:14,54; Delibas, 2012).

Gezi Parki Eylemi ’ne katilan gosterici grubun sinifsal kimlikleri ve 6zellikle “orta
sinif” oldugu ve bunun {izerinde tartismalar mevcuttur. Orta siif eylemi oldugunu savunan

Keyder, kapitalist gelismelere bagli olarak niifusun biiyiik bir ¢cogunlugunu olusturan orta
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smiflarin degistigini, Yeni Orta Sinif mensuplarinin toplumdaki konumlarinin 6ncelikle
egitimli olmalarimin getirdigi statiiden kaynaklandigini ifade etmektedir. Keyder’e gore bu
smif bireysel 6zgiirliige, ¢cevre duyarliligina, devletin baskiciligr gibi konularda duyarlidirlar
(Keyder, 2013). Boratav (2013) ise “orta siiflar” kesiminin i¢inde sayilan hekim, avukat,
danisman, mimar, miihendis gibi, egitim yoluyla edindikleri becerilerini satarak gecimlerini
saglayan bagimsiz profesyonel gruplarin da egitimli, beyaz yakali is¢i smifi igine dahil
edilebilecegi goriisiindedir. Her ne kadar Gezi Parki Eylemlerinde bir “sinif’tan bahsedilse
de yeni sosyal hareketlerin tabaninda yatay hareketlilik goriilmektedir. Yani eski sosyal
hareketler gibi sinifsal hareketler degildir. Bu baglamda yeni sosyal hareketleri incelerken
sadece orta sinif kavramindan bahsetmek eksik kalacaktir. Ekonomik anlamda eski sosyal
hareketler sinif tabanli iken, yeni sosyal hareketlerde toplumsal tabanli farkli siniflardan
olugmaktadir. Eski sosyal hareketlerin girisimcileri, is¢ileri ve orta sinifi mobilize ederken
yeni sosyal hareketler yeni orta sinif denilen gen¢ nesil ve yiiksek egitim diizeyleri
tarafindan destek bulmaktadir. Bu yeni orta sinif, hedefleri geleneksel siniflardan daha genel

olan, modern ve simif farkindaligina sahip bir gruptur (Cayir, 2016:16; Delibas, 2012).

Yeni toplumsal hareketlerin yeni bir orta sinifla agiklan diisiincelere karsi, bu
hareketlerin tabanin sinifsal terimlerle agiklamayacagini ileri siiren goriisler de vardir. Bu
goriise gore yeni sosyal hareketleri ekonomik temelde agiklamak dogru olarak kabul
edilmemektedir. Sosyal hareketler kolektif davranisi sekillendirme anlaminda sinif
kavramini asan 1rk, toplumsal cinsiyet vs. gibi terimlerle tanimlanmalidir. Yani kolektif
hareketleri tanimlayan grup kimliklerinin, sinif kavraminda statii, irk, toplumsal cinsiyet ve
milliyete kaydigi ileri siirlilmektedir. Bu baglamda da kadin hareketi, gay ve lezbiyen
hareketleri gibi degisik akimlarin diglanmis, kimlikleri politik olarak goriiniir ve kamusal
alanda kabul edilebilmek i¢in ¢aligmalar1 gercegi, sosyal teorinin, kimliginin kendisinin de
onemli bir siyasal miicadele alani olabilecegi gercegini gostermesine yol agmistir ve bu
stiregte ki kimlik olusumu olgusunu (kiiltiirel boyutu) 6n plana g¢ikarmaktadir. Kisacasi
farkli kimlik ve pratikleri goriiniir ve mesru kilmaya calisan yeni sosyal hareketler 6nemli

toplumsal doniigiimler yaratma potansiyeli sergilemektedir. (Cayir, 2016:17,24,30).

New York Universitesi 31 Mayis 2013 tarihinde yapilan bir arastirma, Tiirkiye’de
yasanan Gezi Parki protestolariyla ilgili 24 saatte 2 milyonu askin tweet atildigini
belirtmistir. Atilan bu iki milyon tweetin biiyiik bir béliimiinii ii¢ hashtag olusturmaktadir.

Bu hashtaglerde 950 bin tweet ile #direngeziparki, 170 bin tweet ile #occupygezi, 50 bin
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tweet ile #geziparti yer almistir. Tweetlerin yiizde 88’1 Tiirkge, 12’si yabanci dillerde
atilmigtir (Bostanci, 2015:90, Bayhan,2014:41). 30 Mayis- 12 Haziran 2013 tarihleri
arasinda “#direngeziparki” hashtag’iyle 8 milyon, “#occupygezi” ile 3.8 milyon,
“#direnankara” ile 2.2 milyon olmak iizere atilan tweet toplamda 20 milyon tweet ile

Tiirkiye tarihi bakimmdan bu olay rekor sayisina ulasmustir (inal, 2013).

Kiiresel bir etki yaratan Gezi Parki eylemlerinin hemen ardindan Brezilya’da da
benzer hareketler ger¢eklesmistir. Hiikiimetin ve liderlerin tavirlarindan sonra eylemlerin
devaminda yavaglama goriilmistiir. Brezilya’daki eylemlerde Gezi Parki eylemlerini

destekleyen pankartlar agilmig ve agiklamalarda bulunulmustur (Polat, 2015:189).

Gezi parki eylemleri, geleneksel anlamda parti, dernek, sendika altinda gerceklesen
eylemlerin disinda bir toplanilmig bir eylemdir. KONDA’nin (2014), 4411 kisi yapmis
oldugu arastirma raporuna gore yiizde %21,1°1 ‘bir siyasi partiye, olusuma veya dernek
platform gibi sivil toplum kuruluglarina’ iiye olduklarini belirmislerdir, ylizde 78,9’unun
herhangi bir iiyeligi bulunmamaktadir. KONDA ’nin 2008 yilinda Hayat Tarz1 arastirmasina
gore ise Tiirkiye toplumunun sadece yiizde 15’1 siyasi parti iiyeligi oldugunu belirtmistir.
(KONDA,2014). Ayrica Bilgi Universitesi’nin gosterilere katilan 3,000 kisi ile yapmis
oldugu calismada, katilimcilarin yiizde 70’i herhangi bir partiye {iye olmadiklarini
belirtmislerdir.®> OECD verilerine gére 1980'lerin sonunda yiizde 20 olan sendikalasma
orani 1990'lardan bu yana azalmaya baslamistir. 2000'lerin baslarinda yiizde 10'a diisen
sendikalagma orani, glinlimiizde ylizde 5 seviyesine gerilemistir. Sendikal orgiitliiliikte
diinyada da bir diislis egilimi goriilmesine karsin, Tiirkiye'deki diisiis cok daha hizlidir.
Ornegin OECD'de 2000-2010 dénemi sendikalasma oranlari yiizde 20'den 17'ye gerilerken,
Tiirkiye'de yiizde 10'dan 5'e gerilemistir™.

Gezi Parki olaylar, siyasal iletisimde sosyal medya ortamlarimin kullanimlar
acisindan ii¢ onemli gelisme ortaya konulmustur. Birincisi, geleneksel anlamda medya
islevini yitirdigi, tikandigr noktada, sosyal medya bu durum ig¢in alternatif medya olma
ozelligi gostermistir. Ikincisi, siyasal aktivizmin, orgiitlenmenin yeni bir araci olarak
etkililigini gdstermistir. Sonuncusu ise, siyasal iktidarin internet politikalarinda daha farkli

bir yol izlemesine neden olmustur (Aydogan ve Kirik, 2012; Dogu vd, 2014:100). Bu

1> http://www.istanbulist.net/bilgi-universitesi-gezi-parki-arastirmasi-h2474.html Erisim tarihi: 25.05.2018
1 http://www.aljazeera.com.tr/gorus/turkiyenin-sendikal-gorunumu-ic-karartici Erisim tarihi:16.6.2017
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bakimdan internet, aktivistlerin eylemlilik siirecini yasam alanina gore uyarlamalarin

kolaylagtirmaktadir (Tuna, 2013:274).
4.6. Universite Gengliginin Siyasal Angajmam ve Siyasal Katilimi

Glinlimiizde toplumsal hareketler {izerine yapilan gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir.
Fakat yapilan calismalarda, toplumsal hareketlere dahil olan aktoérlere ve aktorlerin bu
hareketlere dahil olma siireclerine ¢cok fazla deginilmemistir. Bu siiregte 6nemli rol oynayan
aktorlerden biri de genclerdir. Genglerin toplumsal hareketlerle nasil bir iliski kurduklarini
ele almadan 6nce toplumsal hareketlerin giinlimiizdeki yansimasindan ve gegirdigi siiregten

s0z etmek gerekmektedir.

Enformasyon toplumu, risk toplumu, gézetim toplumu, ag toplumu vb. kavramlarla
ifade edilen 21. yiizyilin postmodern donemde “yeni toplumsal hareketler” o&zellikle
genclerin basrolde yer aldigi, tepki hareketleri olarak diinyanin farkli bir¢ok iilkelerinde
yasanmaktadir. Ornegin, kiiresel ekonomik krize bir tepki olarak ABD’de Wall Street
eylemleri, Londra’da iiniversite gencliginin O6grenim harclarinin arttirilmasina  karsi
gosterileri, Atina’da ve Madrid’te yasanan genclik eylemleri, Tunus’ta baslayip, Libya ve
Misir’da devam eden “Arap Bahar” ile 31 Mayis 2013’te Istanbul’da baslayan ve Gezi
Parki eylemleri “yeni toplumsal hareketler” baglaminda ele alinabilir. Bu hareketleri ve
stirecleri tez, antitez, sentez seklinde irdelemek gerekmektedir (Bayhan, 2014:24). Ciinki
toplumlarin kendine 6zgii yapilanmalari, igleyis sistemleri, toplumsal kiltiir ve kimlikleri

bulunmaktadir.

Yeni sosyal hareketlerin aktivistleri ve destekgileri yiiksek egitimli ve ekonomik
giivene sahip olmalar (Isik, 2013:23) toplumsal hareketlerde tiniversite gengligini gérmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bu noktada ise gencligin politik ve apolitligi sorgulanmaktadir. Bu

baglamda genclerde yeni doniisiim kazanmis siyasi angajmandan s6z etmek miimkiindiir.

Siyasi angajman kavrami; “edime ge¢meyi” ifade etmektedir. Siyasi olarak angaje
olmak, temel olarak daha az yogun eylemlilikten (oy kullanmak) daha yogun eylemliliklere
(illegal siyasi bir orgiit militan1 olmak) kadar uzanan, genis bir yelpazeyi kapsar. Bu
anlamiyla angajman harekete ge¢gme arzusunu ifade etmektedir. Burada s6z konusu olan
maddi bir ¢ikar1 veya amaci savunma ve talep etme mantigi i¢inde gelisen “birlikte

eylemektir’ (Emiroglu, 2013:227). Bu baglamda siyasal angajman kamusal tartisma
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icerisinde yer alma egilimidir. Bu acidan bireyler kendilerini digerlerinin goziinde

siiflandiran bir kimlik boyutunu kapsamaktadir.

Ote yandan siyasi angajman siyasi sosyalizasyonun mekanik bir sonucu degildir.
Birey birincil siyasi sosyalizasyon siirecinde siyasi angajman kazanimindan s6z etmek pek
de miimkiin degildir, onun yerine bu durum bir siyasi angajman yatkinligidir. Siyasi
sosyalizasyon sirasinda edinilen bir siyasi deger ve yatkinlik, biyografik kirilmalardan,
cografi yer degistirmelerden ve mesleki yasamin deneyimlerinden c¢esitli sekillerde
etkilenmektedir. Bunun sonucunda birey agisindan Onceden edinilmis deger ve
yatkinliklarin bazilar1 kalici siyasi angajman doniisebilmektedir. Bu baglamda siyasi
sosyalizasyonun yatkinliklarina dair boyutlarindan ziyade Y ve Z kusagindaki genglerin
siyasi edime geg¢islerinde etkili olan durumsal degiskenler lizerinde durulmasi gereken
konulardan biridir. Siyasallagsmanin durumsal boyutu biyografik uygunluk, tarihsel olaylarla
iliskilenme (olaylara maruz kalma) derecesi, toplum ic¢indeki genel duygusal ekonomi

olmak iizere ii¢c temel baslik altinda toplamak miimkiindiir (Emiroglu, 2013:228).

Bunlardan ilki, biyografik uygunluk tarihsel olaylar baglaminda bireysel giizergahlar
ile tarihsel kritik an arasindaki denk gelmenin aldig1 i¢imi analiz etmek i¢in dnemli bir
kavramsal aragtir. Bireyin yasamina herhangi bir zorlamanin olmadigi gorece rahat bir
durum /doneme tekabiil eden genglik ve 6grencilik yasantisi, biyografik olarak genglerin
angajman kazanmasindaki kolaylastirict etkisi bakimindan calismalar icin 6nemli bir
noktadir. Ikinci olarak tarihsel dénemle iliskilenme, tarihsel olaylar genglerin
sosyalizasyonuna ve angajmanina etkisi bulunmaktadir. Fakat bu konuda yapilan
caligmalarin sayis1 oldukga azdir. Olivier Ihl bir makalesinde “Tarihsel bir olayin siyasal
deneyimi nasil olur da bir siyasi sosyalizasyon veya siyasi angajman 6gesine doniisiir?”
sorusunu sorarak tarihsel bazi alanlarin, toplumun geneli i¢inde belirli bir yas grubuna
damgasini vurma kapasitesine sahip olmasinin s6z konusu tarihsel olaylarin yas gurubuna
0zgl bir bilin¢g kazandirmasindan kaynakladigini vurgulamaktadir (IhI’den akt. Emiroglu,
2013:231). Ergenlik sonrasi deneyimlerin siyasi yonelimlerin gelismesinde degismesinde
onemli bir role sahip oldugunu belirten Thl’e gore gencler, siyasi olarak kendilerini ifade
edigleri daha kisitl bir deneyim iizerine kurulu oldugu icin, onlara nazaran daha yapilagmis
ve bu ylizden hizli degisime elverisli olmayan pratiklere sahip yetiskin kusaga gore tarihsel
olaylardan daha fazla etkilenmektedirler (Emiroglu, 2013:231). Bu etkilesim herkes de ayni

sekilde degil farkli sekillerde goriilmektedir. Yani olaya maruz kalma ve etkilenme oranlari
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farklidir. Son olarak genel duygusal ekonomi durumu, siyasallasma siiresince ¢ok fazlaca
deginilmemistir. Pagis siyasallasmanin durumsal degiskenleri bashigi altinda “toplum
icindeki genel duyusal ekonomi”ye yer vermektedir. Toplum i¢indeki duygusal ekonomi
siyasi angajman agisindan 6nemlidir (Emiroglu, 2013:235). Adaletsizlige karsi ¢ikma ve

hosnutsuzluk genglerin siyasi angajman kazanmasinda 6nemli bir noktadir.

Siyasi angajmanin olugmasinda Onemli faktorlerden biri de duygularin
yorumlanabilecegi, toplumda ortak bir veya birgok “yorumlama g¢ergevesi”nin olusmasidir
(Emiroglu, 2013:235). Yani toplumda ger¢eklesen olaylarda adaletsizligin, giivenirliligin
vb. olmadigi durumlarda yasanan ortak hosnutsuzluk, ofke, kizginlik, gibi duygular
genglerin ideolojik olarak baglanmasini ve herhangi bir siyasi harekete karsi ortak hareket
etmelerini saglamaktadir. Bu anlatilardan hareketle 1980 sonrasi genglerin siyasal
angajmani, ahlaki yargilar ve ekonomi temeller yerine “giicliiye kars1” yani giicii elinde
bulunduran ve bu gii¢ karsisinda ezilen, zayif olanin yaninda yer alma, baskalar: tarafindan
yiriitilen miicadeleye ilgi duyma gibi duygular iizerine temellendirmektedirler. Bu

durumun giiniimiizdeki ad1 yeni sosyal hareketlerdir.

Toplumsal hareketlerin déniisen yonlerinden biri de eylem repertuaridir.’’” 1980°1i
yillardan itibaren eylem repertuar1 kavrami, eylemlerin kiiresel 6l¢egi ve sosyal medyanin
da etkisiyle degismeye, doniismeye baslamistir. Bu degisme ve doniisme eylemlerinin
formlarinda da kendisini gostermis ve eylem formlari gengler tarafindan “yeni” ve “senlikli”
olarak adlandirilmaya baslanmistir. 2000°’li yillarda Tiirkiye’de de genglerin siyasal
angajman kazanmasi ve bunun devamlilig1 agisindan, dahil olduklar1 gruplarin benimsedigi
farkli eylem ve etkinliler 6nemli rol oynamistir. 2000’11 yillarda bir eylem bigiminin tercih
edilmesi i¢in “yeni” ve “senlikli” olmasi dnemli hale gelmistir. Bu noktada yaygin séylem,
eylemin sekillendirilmesi ve “sikic1” formlardan arindirilmasina dontigmiistiir (Emiroglu,

2013:235).

2000’11 yillarda yasayan genclerin, siyasal aktivizm yontem ve siirecleri lizerinde de

onemli etkileri oldugu goriilmektedir. Liikiislii’niin de (2011) belirttigi gibi, Tiirkiye’de de

YEylem repertuar, toplumsal hareketler literatiiriine Charles Tilly’nin kazandirdigi bir kavram olup “ortak
¢ikarlar temelinde toplu hareket etme araglar” anlaminda kullanilmaktadir. Bu araglarin neler olacagi, eylemi
gerceklestiren grubun yapisina, amaclarinin radikalligine, vs. bagl olarak degismektedir. Michel Offerle’ye
gore ise, 17. ve 18. yiizyillardan 19. ve 20. yiizyillara kadar olan dénemdeki kars1 ¢ikma sekillerini belirgin bir
bicimde ortaya cikabilecek farkliliklari, makro sosyolojik agidan ve ideal tipik islupla bigimlendirme ve de
kars1 ¢ikanlarin hem kendilerini hem de taleplerini, korkularini, nefretlerini ifade etmek icin kullanildig1 ¢cok
sayidaki eylem yolunu belli baglik altinda toplama tarzina gonderme yapmaktadir (Emiroglu, 2013,240).
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yeni iletisim teknolojilerini araglarini kullanan, bu teknoloji vasitasiyla var olan yeni genglik
hareketlerinin oldugu ve bu genclik hareketlerinin kendilerine &6zgii bir siyaset tarzi

gelistirdigi gorilmektedir.

Sonug olarak genglik hareketleri, geleneksel hareketleri ret etmektedir. Yaptiklari
eylemler, sOylemleri alisagelmisin disindadir. Bu eylemler yeni sosyal hareketlerle
sorgulanmaktadir. Yeni olarak nitelendirilen, sosyal hareketler devleti hedeflemezler,
hareketler sivil, toplumsal muhaliflerin sivil toplumun yapilari iizerindeki miicadelelerinden

olusmaktadir (Sentiirk, 2006:31; Cayir, 2016).
4.7. Universite Gencligi Politik Mi Yoksa Apolitik Mi?

Universite gengliginin politik ve apolitikligini sorgulamadan 6nce, “politik” ve
“apolitik” terimlerinin nasil kullanildiginin ele alinmasi gerekmektedir. Politiklik kavrami;
siyasetle ilgili olma, siyasal gelismeleri takip etme, siyasal davranista bulunmak olarak
tanimlanirken, apolitiklik ise siyasete karsi ilgisiz olma, siyasi gelismeleri takip etmeme,
siyasal davraniglarda bulunmama olarak diisiiniilmektedir. Bu baglamda sorulmas1 gereken
iki soru bulunmaktadir. Birincisi, siyaset nedir, siyaset tartigilirken, neyin siyaset olarak
anlasildigidir. Yani siyasal olan nedir, siyasal olanin bir sinir1 var midir, varsa bu sinir nede
baslayip nerde bitmektedir? Bu tiir sorularin cevaplarin1 bulmak donem dénem
zorlagmaktadir. Bu durum gengler arasinda ki siyasetin yeni bir yaklagimla agiklanmasini da
zorlastirmaktadir. Ikinci soru ise siyasetle ilgili olmayan kisiler apolitik olarak
nitelendirilebilir mi? Liikiisli’ye (2015) gore apolitik olmada bir politik olma halidir. Cilinkii
ozellikle yeni kusak pasif olarak siyasetle ilgilenmemeyi segen degil, buna mecbur birakilan
olarak tahayyiil edilmektedir. Likislii ve Yiicel’e (2013) gore, apolitik olmanin da iki
yonii bulunmaktadir; ilki genglerin kendi tercihiyle siyaset hayatindan uzak duran yani bunu

bilin¢li yapan kisilerdir. Bu durum genglerin bilingli bir se¢imi ve siyasal duruglaridir.

Gelismis endiistri toplumlarda politik katilimda azalma olup olmadig1 konusunda
bazi tartigmalar s6z konusudur. Bu siiregte ise iiniversiteler, genglerde siyasal bilincin
olugsmas1 konusunda oldukca etkilidir. Robert Putnam, siyasi ilgi ve katilim ig¢in
iniversitenin 6nemini vurgulayarak, iiniversiteler ayn1 zamanda yurttaslifin ve sosyal
katihlminda anahtarmi  olusturdugunu  diisinmektedir. Universitede egitim alirken
{iniversitenin &grencilere sundugu imkan ve kosullarda dnemlidir. Ornegin iiniversitenin

kampiisiiniin olmas1 6grencilerin sosyallesmesi ve akranlariyla etkilesimi ve bunla birlikte
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politik bilgi paylasimi ve tartigmalar olusturulmasi agisindan etkilidir. Ayni zamanda
tiniversite igerisindeki Ogrenci topluluklar1 da politik katilimda, siyasal bilgilenme ve
etkilesimde tniversitedeki bir diger faktordiir (Stockemer, 2012:1028-1029). Topluklar
tiniversite 6grencilerin bir araya gelerek toplumsal konular1 tartismasina ve protesto, eylem

gibi gosterilerin olusmasina imkan saglamaktadir.

Universite gengliginin sosyal, kiiltiirel ve siyasal olarak iliskisi, Bourdieu’nun sosyal
koken ve egitim kariyeri arasinda araci islevi goren “habitus™® kavramu ile agiklanabilir.
Bourdieu’ya gore habitus, bireylerin sosyal kokeni, bulundugu sosyal konum ve egitim
kariyerleri arasinda iliskilerin kesistigi noktadir. Okul sadece egitim- 6gretim saglayan degil
ayni zamanda belli baz1 habituslar1 yegledigi i¢in sosyal agcidan hem homojenlestirici, hem
de eleyici aynstiricidir (Deniz, 2014:34). Bu baglam {iniversite genglerinin sosyal
faaliyetleri, kiiltiirel yaklasimlari ve siyasal etkinliklerinde egitim kurumlari énemli rol
oymaktadir. Cilinkii, Foucault’a gore de egitim kurumlari, toplum tizerindeki iktidari/sistemi
yeniden iireten mekanizmalar ortaya koymaktadir. Bu noktada egitim sistemi, toplumlumun
yeniden iiretim aract oldugunu fakat bunun degistirilemez olmadigin1 savunmaktadir
(Deniz, 2014:36). Bu durum niversiteli genglerin siyasetle olan iligkisini de

olusturmaktadir.

Siyaset bilimcileri Raymond Wolfinger ve Steven Rosenstone egitimin insanlar igin
birtakim 6nemli sonuglari oldugunu belirtmektedirler: egitim insanlarin zihinsel becerilerini
dolayisiyla da siyaseti anlamla kapasitelerini gelistirmektedir; insanlarin yurttaghk gorev ve
sorumluluk duygularini gelistirmektedir ve egitim insanlarin oy kullanma ile ilgili belirli
yontemsel meselelerin iistesinden gelinmesine yardimci olmaktadir (Orum ve Dale,

2016:346).

Siyasetin nesne olarak ele alinarak incelenmesinde, belli bir somutun kaynak olarak
almasiyla kavramlastirilmaktadir. Fakat, Schmitt’in bu kavramlastirmanin sinirlarini asmaya
yonelik kullandigr siyasal kavrami siyasetin siyasalligini ortaya koymak bakimindan etkili
olmustur. Schmitt’e gore, siyasal kavramini agiklamak i¢in temele iktidar kavramim
yerlestirilmesi, iktidar devlet iktidar1 olarak anlasilmaktadir (Schmitt, 2006:40). Boylece
devlet siyasal olan bir seydir yani siyasal olan devlete iliskin olarak goriilmektedir. Bu

baglamda siyaset ve devlet 6zdesliginin sonucunda, devlete iliskin olmayan her sey apolitik

'8 Bourdieu’nun Habitus kavramu, insanlarin belirli kiiltiirler igerisinde yasamalar1 sonucunda zihinlerinde
sahip olduklar1 temel bilgilerdir. B dylece insanlarin ne yapilacagin bilirler. Habitusun pratikleri, algilari,
yasam tarzlariyla iligkilidir. Habitus, toplumsallagsmis 6znelliktir (Bourdieu, 2006a; 2006b).
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olarak kabul edilmektedir (Akbulut, 2011:18). Buradan hareketle politik olmak devletle
iliskin olan her sey anlamin1 tasimaktadir. Fakat politik olmak “devletle iliskin olan her sey”
disinda da miimkiindiir. Bu tanimlamalarin giinlimiizdeki genclerin politik olmalarin1 veya
apolitik olmalarin1 agiklamada yetersiz kaldig1 distliniilmektedir. Politik olanin, siyasal
olanla ayn1 anlama geldigini diisliniildiigiinde buradan hareketle de siyasal olanin aslinda
toplumsal oldugunu séylemek miimkiindiir. Siyasal olan topluma dair her seydir. Yani

siyasal olanin devlet olarak kamusal alanla belirlenmesi onu sinirlamaktadir.

Schmitt, siyasal kavramin, devlet kavramindan once geldigini savunmaktadir.
Schmitt’in siyasal olan kavrami yeniden giindeme getirerek ve geleneksel olarak
adlandirilan siyaset kavram ve olgusunun konumunu sorgulamada elverisli bir ara¢ olarak
kullanmaktadir (Schmitt, 2006). Mouffe ise siyaset inceleme nesnesi olan siyaseti; liberal
siyaset olarak adlandirmakta ve rasyonel, evrenselci, bireyci niteliklerinden dolay1
elestirmektedir. Mouffe, siyaset belirli bir kurum tipiyle sinirlandirilmayacagini
belirtmektedir. Ona gore siyaseti toplumun belirli alanlarinin insa edicisi olarak diistinmek
yering, her insan toplumuna igkin olan ontolojik kosulu belirleyen bir boyut olarak
algilanmas1 gerekmektedir. Yapilan bu tartismalar, siyasetin, siyasal alanin devlet olarak
somutlastirilmasinin olgusalligini dogrulamaktadir. Yani olgusallik, siyasal olanin siyaset
biciminde aragsallagtirilmasi ile 0znel bir konumlanista yapilandirilip, insa edilerek
ideolojik bir igerige de biirlindiiriilmiistiir. Ayrica, Schmitt ve Mouffe’un var olan somutluk
disinda ve bu somutlugu aciklamaya yonelik olarak siyasal (olan) kavramini kullanmalari,

siyasetin konumlanigini kavrama olanagi saglamaktadir. (Akbulut, 2011:18-22).

Beck (2013), siyaset kavrami yerine siyasal olandan hareket ederek, insani varolusun
evrensel temel kosulu olarak siyasal olanin kesfinin bagladigini ileri siirer. Siyasi olan,
hiyerarsileri parcalaylp gecer ve onlarin Otesine gegendir. Beck’e (2013) gore, basit
modernligin siyaset anlayisi ise sadece partilerin iktidar ugruna belli kurallara uygun olarak
yuriittikkleri bir miicadeleden ibarettir. Basit modernlikte siyaset kavraminin iki yonii
bulunmaktadir. Bir yonii sag-sol kutuplarinin, diger yonii kamusal-6zel kutuplar

dogrultusunda uzanan sistemine dayanmaktadir (Beck, 2013).

Sanayi ¢agiin siyasal dizilimi bir yandan siyasal olmaktan ¢ikarken diger taraftan
sanayi ideolojisinde siyasal bir nitelik tasimamis olanlar siyasallasir. Bir yandan kurumlar
sabit kalip, iktidar elitleri islerliklerini siirdiirlip varliklarin1 korurken, 6te yandan siyasal

olanin kategorileri degisime ugramaktadir. Beck’e gore siyasal olan, yanls yerde, yanlis
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kavramlarla ve giinliik gazetelerin yanlis sayfalarinda aranmaktadir. Siyaseti belirleyen yine
siyasettir (Beck, 2013). Bauman (2000) da siyaset ile siyasal olam1 6zdes olarak
kullanmayan diisiiniirlerdendir. Ona gore de, siyaset salt siyasi olandan, yani iktidarin
uygulanmasiyla ilgili olandan ayr1 bir seydir. Siyaset fiili gegerliligi ile 6viinen kurumlari
mesru gegerlilik sinavina tabi tutmaya c¢alisan etkin ve pratik bir ¢abadir (Akbulut,

2011:21). Siyasetin tanimini su sekilde yapmakta miimkiindiir:

“Arzulanwr kurumlari ve net bir bigimde stirdiiriilen kolektif faaliyete bagimli
toplumsal kurumlarin olabildigince kendi kendini kurdugu bir rejim olarak
demokrasiyi yenileyip onarmayla ilgili a¢ik ve net faaliyet. Bu kendi kendini kurma
isinin durmayan bir hareket oldugunu ve miikemmel bir toplumu degil, miimkiin
oldugunca 6zgiir ve adil bir toplumu amagladigini eklemeye gerek yok. Bu ézerk, bir
toplum projesi adini verdigim ve basarili olmak igin demokratik bir toplum kurmak

zorunda olan harekettir.” (Bauman, 2000: 94).

Genglerin siyasal katiliminda ve sosyallesmesin, 1980 askeri miidahalesinden sonra
1982 Anayasasi’nin getirdigi hukuksal-kurumsal ¢ergeve ile siyasal yasamda gerek
orgiitlenmeler diizeyinde (siyasi partiler, dernekler, kitle orgiitleri, sendikalar) kapsamli
siirlar getirilmistir. 12 Eylil 1980 askeri darbesi ve devaminda uygulanan neoliberal
ekonomik politikalar ise Tirkiye siyasal hayatindaki genglik hareketlerinin 6nemli roliine
ket vurmus olarak goriinmektedir. Tek partili donem ve Demokrat Parti doneminde varligini
stirdiiremeyen, siyasal katilim ve sosyallesme siireclerinin hiz kazandigir 1960-1980 arasi
donemde, toplumsal kutuplagsmayi arttirdigi gerekgesiyle {iniversite gengligi siyasal
kazanimlardan uzaklastirilmis ve buna iktisadi alanda yasanan serbestlesme, neoliberal
politikalar, siyasal alanda buna denk gelen zor ve baski politikalar da eklemlenmistir. 12
Eylil sonrasi tasfiye edilen genglik Orgiitlenmelerinde ve siyasal katilim-sosyallesmede
ortaya cikan sinirlandirmalarin etkisi glinlimiizde de devam etmektedir. Bu siyasal
yabancilasmanin ve depolitizasyonun boyutlar1 genglere ait degerler anlaminda, gengler ile
daha iist yas grubundakiler arasinda agik bir farkin goriilmedigi goézlenmistir. 1960-1980
arasi ileri diizeyde siyasallagsmis ve mobilize olmus gencligin merkezi olan {iniversiteler ise,
diisiince yerine piyasanin talepleri dogrultusunda kalifiye eleman yetistiren ve giin gegtikce
ticarilesen kurumlar haline gelmistir. Bu baglam icerisinde, 1980 sonrasi genclik ile ilgili
gengligin apolitikligi, tiikketim diiskiinliigli ve bireyciligi elestirisi toplumda etkin olmaya

baglamistir. 1980 sonrast gengligin yani Y kusaginin “politize olmus” genglik
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damgalamalarinin yan1 sira “vurdumduymaz” bir kusaginin oldugu séylenmektedir. Beck
ve Beck- Gernsheim 80 sonrasi kusagi ‘Ozgiirliigiin Cocuklar1® olarak ve bu donemdeki
geng kusagin  ozelliklerini  ise, bireysellesmis, kayitsizhik ve egoizm olarak
tamimlamaktadirlar (Beck ve Beck- Gernsheim, 2003). Fakat bireysellesme, her zaman igin
pasif bir duruma isaret etmez. Beck ve Beck-Gernsheim (2003:159) apolitik ama aktif bir kusagin
oldugunu savunmaktadir. Bu, ayn1 zamanda yeni bir siyaset arayisinin ve eski geleneksel siyasal

yapilarin tasfiye edilme siirecindeki genglik nezdindeki kirilmasini da ifade etmektedir.

1980 sonras1 geng¢ kusak, onceki kusaklarin aksine genglik hareketleri olusturma
kabiliyetinden yoksun bir kusak olmakla tasvir edilmektedir. Yiiksek6grenim siireci, 1980
sonrasi doniisiimiin bir sonucu olarak, gelecege is yasamina yonelik altyapinin kuruldugu
bir gecis ve gerekli niteliklerin kazanilmas1 donem haline gelmistir. Universite gengliginin
bu siirecte, tarihsel olarak iiretim iliskilerinin disinda ya da smif dis1 bir unsur seklinde
algilanmasi, genclere “aydin” olarak ayricalikli bir toplumsal konuma sahip oldugu ve
sorunlara daha nesnel yaklagimlar ve ¢ozlimler getirecegi yoniinde bir anlam yiikletilmesine

de neden olmustur (Boyraz, 2009:129-132; Yilmaz, 2007:214; Likisli, 2011:48).

Tiirkiye’nin yakin tarihi, politik ve ekonomik gelismeler agisindan 1923- 1950,
1950-1980 ve 1980 sonrasi olarak {i¢ donemde incelemek miimkiindiir. Bu donemlerin
kamusal sdylemde genclik kurgusu ve bu kurgunun degisimi agisindan da aydinlatici
oldugunu gostermektedir. Neyzi, kamusal sdylemde 1923-50 doneminde yeni ulusun
genglikte cisimlestigini savunmaktadir. 1950-80 arasi donemde ise genclik, toplumsal
sOylemde asiler olarak yeniden kurgulanmaktadir. Soylemdeki degisiklige ragmen, bu iki
donemde de egitimli genglik, “halk” adma yeni bir ulus insa etme misyonuyla kendini
0zdeslestirmeye devam etmektedir. 1980 sonrasi donemde ise modernist genclik kurgusu
kesintiye ugramistir. Toplum gencleri apolitik olarak nitelendirirken, gencgler eriskinler
tarafindan kendilerine dayatilan misyona ve biliyliklerle kiiclikler arasindaki hiyerarsiye
meydan okuyarak kendilerini daha ¢ok ve yeni yollardan ifade etmeye baslarlar (Neyzi,
2011:25-26). 1980 darbesi sonrast kaotik durum ve Tiirkiye siyasetinin askiya alinmasiyla
birlikte gencglik hareketlerin yeniden tanimlanmasi gereken bir donemi de beraberinde
getirmistir. Diger taraftan, 1980°li yillar diinyada ve Tiirkiye onemli Slgiide degisim ve
doniisiim yaratmigstir. Neo-liberal politikalarin uygulanmasiyla Berlin Duvarinin yikilmasi
ve devaminda Sovyet Birligi’nin dagilmasiyla siyasette hakim olan iki kutuplu paradigma

yikilarak kiiresellesme etkin olamaya baslamistir (Cangoz, 2014).
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Daha once genglik ve siyaset iliskisi iizerine akademide yapilmis olan ¢alismalara
bakildiginda genglerin siyasete katilmadiklar1 ya da siyasetle ilgilenmediklerine siyasetten
uzak durdugu belirtilmistir. Bu konuda Liikiislii’niin yapmis oldugu ¢alismalardan hareketle
genglerin siyasete ve siyasal alana yonelik elestirilerinin {i¢ ana nokta etrafinda toplandigi
goriilmiistiir: Ilki siyasal alanin kirli olmasi (siyasete bulasmak); Ikinci nokta ise siyasal
alanin kat1 ve degistirilmesi neredeyse imkansiz bir alan olarak algilanmasi ve bir seylerin
degisecegine dair umudun olmamasi. Ugiincii nokta ise daha ¢ok egitimli gengler tarafindan
dile getirilen siyasal orgiitlenmelerin kisilerin farkliliklarina ve bireyselliklerine saygi
duymayan orgiitlenmeler olarak tanimlanmasi. Liikiislii bu elestirilerden yola ¢ikarak farkl
bir orgiitlenme esliginde yeni siyasetten bahsedilebilecegini 6ne siirmektedir. Liikiis’lii geng
kusagin aslinda apolitik olmadigi ama politik olan kesimin marjinallestirildigi, i¢ine
kapandigini diisiinmektedir. Bu siyasal alan hakkinda fikirlerin olusmasi agisindan 6nelim
bir konumdadir. Marjinallestirilen ve de siyasal olarak aktif olan gencler kendilerini
siyasetin yani gelencksel siyasetin disinda bir yerde konumlandirmaktadirlar ve bir sekilde
siyaseti olumsuzlagmaktadirlar. Bu ilging bir nokta ciinkii siyasetin tanimini geniglettiginde
bu gruplar aslinda siyaset yapmaktadirlar. Liikiislii yaptig1 ¢aligmalarda genglerin siyaset
yaptiklarin1 ve bunu kendilerinin belirtiklerini hatta geleneksel siyasetle kendilerinin
yaptiklart siyasetin farkinin oldugunu belirtmektedir (Semerci, 2009:162-163; Liikiisli,
2009:189,199; Yilmaz, 2007:214).

Harold Lasswell’a gore politika, “kimin neyi, ne zaman ve nasil aldigiyla” ilgilidir
(Goodin, 1996:7-8). David Easton’a gore ise politika “degerlerin toplum i¢in otoriteye bagh
olarak dagitilmasi”dir (Dursun, 2014:34). Bu iki tanimda agik olarak ifade edilmeyen
onemli bir soru ise bu ‘alma’ ya da ‘dagitilma’ isleminin nasil bir ‘karar’ mekanizmasiyla
yapildigidir. Bu belirsizlik durumu siyasetin diger bir tanimi1 olan “kolektif bir bi¢imde karar
alma siireci’ni ortaya c¢ikarmaktadir. Bu agilama cogunlukla giic; otorite ve devletle
Ozdeslestirilerek kullanilmaktaysa da tanimin ‘karar alma’ya yaptigi vurgu yaparak
Tirkiye’de birgok grup gibi gencglerin de bu ortak karar alma siirecinin diginda kalmasini
gozlemlemek miimkiindiir (Semerci, 2007:170). Genglerin karar alma siireglerine geleneksel
bir bigimde dahil olmadiklarini sdylemek daha dogru olacaktir ¢linkii bu degisen siyaset
tanimlar1 ve siyasete katilma bicimleriyle bu durum gecerliligi azaltmakta veya

yitirmektedir.
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1960 ile 1980 yillar1 arasinda Tirkiye’deki gelismelere bakildiginda ii¢ askeri
miidahale ile toplumsal hayatin yeniden sekillendigi ve toplumsal dayatmalarin oldugu bir
donem ola gelmistir. 1960’larin sonunda Avrupa’da ortaya ¢ikan ve sonrasinda Tiirkiye’de
de kendini hissettiren 6grenci hareketleri, tilkedeki sag-sol ¢atismasinin fitilini ateslemistir.
Bu gelismeler beraberinde iilkenin bir¢ok yerine silahli sopali ¢atismalar1 getirmistir. 11
Eyliil 1980’e kadar siirekli devam eden ve yurt geneline yayilan sag-sol ¢atismasi ve siyasi
catigmalar, cinayetler, partilerin kendi aralarindaki ¢ekismeleri toplumdaki siyasi
kutuplagmayi alevlendirmistir (Alvera, 2012:7). Yasanan bu gelismeler karsisinda kontroliin
ele alinmasi i¢in ordu, 1960 ve 1971 yillarinda oldugu gibi tekrardan 12 Eyliil 1980°de
sabah saat 4’te, (Alvera, 2012:8) ger¢eklesen darbe ile demokrasi ve toplum siki denetim

altina alinmastir.

Gengler yasanan tiim bu gelismelerden sonra kendilerini rahat ifade edebilecekleri,
yasanan gelismelere, toplumsal olaylara kars1 goriislerini, isteklerini yansitmak i¢in 2000’11
yillardan sonra internet ve sosyal aglardan “e-katilim” gsekliyle hayata katilmaya
baslamislardir. Liikiislii yaptig1 ¢alismalarda da bu durumu soyle ifade etmektedir: gengler,
kurulan gruplar ve sosyal medya lizerinden siyasal ve sosyal katilimi saglayan, katilimi
kolaylastiran interneti “siikredilesi” bir sey olarak degerlendirmektedirler (Liikiislii, 2011).
Bu durumda iniversiteli genclerin tercihi geleneksel katilim davranisindan, e-katilim
davranis sekline dogru bir yonelme s6z konusudur. Gengler ve siyaset arasindaki iliski
lizerine yapilan caligmalar genclerin siyasete katilmadiklar1 yoniindeki genel goriisler
mevcuttur. Oysa gz ardi edilen bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlardan birisi internet ve

sosyal aglar, bir digeri siyasetin, geleneksel taniminin artik disina ¢ikilmis olmasidir.

Internet ve genclerin politik katilimlarina yonelik iki yaklasim vardir. Birinci
yaklagimda, siyasal katilim, iizerine normatif bir tutum {stlenilerek, teknolojinin
demokrasiyi yasal ve idari bir mekanizma olarak nasil genislettigi ve normatif politik
fikirleri, kiiltiirlin mesrulugunu nasil giiclendirdigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda mevcut
kurumsal diizenlemelerin giiclendirilmesinde “e-demokrasinin™ firsatlarina ve etkinligine
odaklanmaktadir. Ikinci yaklasim, hem siyasi katilimm kavramsallastirilmasinin hem de
arastirilmasiin yolunu sorgulamaktadir. Bennett (2003), bu konuda internetin cagdas
politik katilim, Orgiitlenme ve aktivizm ile baglantili oldugunu 6ne siirmektedir. Ayni
zamanda Bennett (2003), yaptigi ¢alismalarla internetin, genis aglar araciliiyla, hem bir

siyasal katilim alan1 hem de siyasal iletisim araci olarak kullanim haline geldigimi
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savunmaktadir. Boylece bireylerin ve gruplarin politik eylemleri nasil dontstiirdiiglini
aciklamak miimkiindiir. Lutz vd. internetin siyasal katilimda, ii¢ yaklagimdan s6z
etmektedir; iyimser, kotiimser ve realistler. Iyimser yaklasim, internetin siyasal katilima
tesvik ederek demokrasiyi giiglendirmesidir. Kotlimser yaklasim, siyasi katilima ayrilan
zamanin yerine gectigini ve bazisi da sayisal ugurum nedeniyle katilimin esit olamayacagini
hatta Internet’in her tiirlii esitsizligi derinlestirdigini savunmaktadir. Realist yaklasim ise,
internet kullanicilar tarafindan sekillendirilmektedir ve c¢evrimdisi katilimda olmayan
cevrimi¢inde de olmayacaktir. 2000’11 yillardan itibaren sosyal medyanin yayginlagsmasiyla
birlikte ise Internet-demokrasi iliskisi iizerine tartismalar, agirlikli olarak sosyal aglar-siyasi

katilim baglaminda ele alinmaktadir (Lutz vd. akt. Sener vd., 2015:76).

1960°lardan beri, gengligin politik katilimi1 aragtirmalarin odak noktas1 olmustur. Son
yirmi yilda ise yapilan calismalarda azalma olmustur. 1960’larda yapilan c¢alismalar
genglerin siyasal katilimda aktif olarak rol oynadigini ortaya koyarken 1990 ve 2000’ lerde
ise genglerin geleneksel siyasal katilimlarinin azaldig1 yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Fakat
Zukin ve dig. politik katilimin diigmedigini bunun yerine vatandaslarin katilim bi¢imlerinin
degistigini savunmaktadir. Zukin ve dig. geleneksel katilimin azaldiginmi fakat politik
katilim alisilmisin disinda bigimlerle kendini gosterdigini oner siirmektedirler (Stockemer,
2012:1030). Diger taraftan Liikiislii (2015), ise yaptigi ¢aligmalarda gengleri apolitik olarak
nitelendirilmemesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii Liikiislii’ye gore, gengler buglinkii
siyasal alandan memnun olmadiklar1 ve siyasal sistemin kendi sorunlarina cevap vermedigi
icin siyasetten uzak durmaktadirlar. Bu tercihlerin olusmasinda darbeler, neo-liberal
politikalar, kiiresellesme ve siyasetin negatif algisi etkili olmaktadir. Bu ylizden pasif bir
izleyici konumu degil (depolitize), aktif bir aktordiir. Gengligin politik veya apolitik
olmalar1 ilizerine tanimlamalar devam ederken, sosyal sosyal aglarin insan yasamina

ozellikle genclerin hayatina girmesi yeni tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Brandtzaeg vd. (2012:67) sosyal medyanin genglerin, siyasal katilimdaki etkisini
incelemek tizerine yaptig1 calismada sosyal medya katilim uygulamalarini tige ayirmaktadir;
birincisi destekleyici uygulamalar (supportive pratices) yani Facebook’tan siyasal gruplara
katilmak, toplumsal gelismelerle ilgili paylasimlarda bulunmak, ¢evrimi¢i imza
kampanyalarina katilmak gibi. ikincisi miizakereci uygulamalar (deliberative pratices)
toplumsal olaylarla, meselelerle ilgili tartismalarda bulunmak. Ugiinciisii ise, isbirlikgi

pratikler (collaboravite practices) yani toplumsal sorunlara ortak ¢oziim iiretme. Gengler
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sosyal medyadan problem olarak gordiikleri meseleleri tartisarak ortak ¢éziim iiretme ¢abasi
icerisindedirler. Boylece genclerin kendilerine 6zgii siyasal katilim kiiltiirii olugsmaktadir.
Sosyal medyadan siyasi ya da toplumsal meselelerle ilgili tartismalarda bulunmak, paylasim

yapmak i¢inde gilincel gelismeleri takip etmek, bilgi sahibi olmak énemlidir.
4.8. Universite Genclerinde Siyasi ideolojiler: Sag-Sol Ayrim

Insanlar diinyay1 oldugu gibi géremezler ve bu yiizden herkes diinyaya teorilerin, &n
kabullerin arkasindan bakmaktadirlar. Bu baglamda insanlar gézlem ve yorumlarla diinyaya
bir anlam yiiklemektedirler. Bu durum siyasi aragtirmalar i¢in 6nemlidir. Cilinkii 6n
kabullerin kokleri genellikle siyasi ideolojiler olarak kavramlastirilmaktadir. Genel olarak
ideoloji, siyasi ya da toplumsal bir 6greti meydana getiren, siyasi ve toplumsal eylemi
yonlendiren diisiince, inang ve gorisler sistemidir (Kaya, 2009:173). Siyasal tutumlar ve
diisiinceler, siyasal inanglar veya gelenekler araciligiyla birbirleri ile giicli ve islevsel
sekilde baglanmistir. Bu yapilar toplumun biiylik kesimi tarafindan paylasiliyor ise, “siyasal
ideolojiler” olarak nitelendirilebilirler. Ideoloji kavrami 1796’da Fransiz filozof Destutt de
Tracy tarafindan ortaya atilmigtir. Tracy bu kavrami bilingli diisiince ve fikirlerin
kaynaklarim1 agiga c¢ikarmayr amaglayan yeni bir fikirler bilimini ifade etmek igin
kullanmaktadir. Ancak kavrama kalict anlami Marx tarafindan yiiklenmistir. Marx’a gore
ideoloji yonetici sinifin fikirlerine yani sinifli sistemi desteklemeye ve sdmiirmeye devam
ettirmeye katkida bulunan fikirlere karsilik gelmektedir. Karl Popper, J. L. Talmon ve
Hannah Arendt gibi diisiiniirler ideolojiyi boyun egme ve itaat saglayan bir sosyal denetim
aygiti olarak gormektedirler. Kavram agirlikli olarak fasizm ve komiinizm Orneklerine
dayali Soguk Savas donemi liberal kullanimi, ideolojiyi, bir hakikat tekeli iddias1 olan ve
muhalif fikir ve rakip inanglar1 hos gormeyi reddeden “kapali” bir diisiince sistemi olarak
gormektedir. Buna karsilik, temelde bireysel oOzgiirliige bagli olan liberalizm ile
muhafazakarlik ve demokratik sosyalizm gibi genis Olgiide liberal ilkelere bagli olan
doktrinler tam olarak ideoloji degildir. Bu doktrinler 6zgiir tartisma muhalefet ve elestiriye
izin vermeleri anlaminda “agik” olarak sayiliyordu. Giinlimiizde ise kavram gii¢lii moral
yiikiimliiliikleri veya ¢agrisimlari igermektedir. Cogunlukla ideoloji Liberalizm, Komiinizm,
Muhatazakarlik, Sosyalizm, Marksizm, Feminizm, Fasizm, Kapitalizm vb. siyasal ve sosyal
programlar cagristirmaktadir. Ideoloji kavrammi, degerlerden armik olarak tanimlama
cabasi her zaman olagelmistir fakat bu amag¢ gergeklesmemistir. Ciinkii bu konuda ki her

girisim, kavramu belirli tarihsel bir baglama oturtup degerlendirdigi i¢in sonucu basarisizlik
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olmustur. —Izm ile biten ideolojilerin siyaset sosyolojisi agisindan anlami1 hemen hemen hig
yoktur. Siyaset sosyolojisinin ilgi alan1 buna Karsilik, sag -sol, muhafazakar-demokrat,
muhafazakar —liberal gibi ayrimlar ve laik —dindar ayrimi ve catismasi vb. konular
girmektedir. (Heywood, 2006:58; Heywood, 2011:21; Gokge, 2016:149-150)

Siyasi kimliklerin tanimlanmasinda ve siyasal partilerin ortaya ¢ikisi ve olusumunda
sag sol ayrimi onemlidir. Sol kavrami modern toplumda, eski rejim hizla yok olmaya
baslamasiyla 18. yiizyi1l Avrupa’sinda ortaya ¢ikmistir. Sol nitelemesinin siyasal agidan
bugiinkii anlamin1 kazanmasinda ise, 28 Agustos 1789’da Paris’te Kral’in vetosuna karsi
¢ikan milletvekillerinin Meclis Baskani’nin solunda toplanmasi olay1 etkili olmustur. Sol
cenahta toplanan milletvekilleri, ulusun sectigi meclisin stiinde bir irade olmayacagini
ifade etmislerdir. Sag- sol ayrismas1 genelde bu olay lizerine insa edilmektedir. Bu olayin
akabinde solun bir siyasal kimlik simgesine doniisiimii gergeklesmistir. Sol, toplum &tesi bir
konuma gecisi ve kurulu diizene karsi ¢ikisi temsil etmektedir. Bunun dogal sonucu olarak
da sol, yeni bir kurulus idaresinin tagiyict simgesi haline gelmistir. Sag diinya gorisii,
siyasette geleneklere ve tarihsel tutumlara oncelik vermektedir. Bu agidan sag, siyaset
denilince “yonetme/hiikmetme pratigini” 6ne ¢ikarirken, yonetimin etkinligine, karar alma
stireglerinin 6zelliklerinden ¢ok daha istiin bir deger vermektedir. Bu diisiince veya inang
sistemi Avrupa’ da siyasal partilerin kokenlerine de yansimistir. Sag diisiinceyi temsil
edenler, dini One alan partilerdir. Hristiyan Demokratlar, Hristiyan Sosyal Birlik,

Muhafazakar Parti vb. (Gokge, 2016:150-151).

Tiirkiye’de, toplumun siyasal olarak kutuplastigindan ya da boliinmiisliigiinden sik¢a
bahsedilmektedir. Genel tanim itibariyle sol ve sag kavramlart belirli ideolojik
formasyonlarla kendi pratiklerini ortaya koymaktadir. Ancak Batili anlamda bir
modernlesme siirecine tabi olmamustir, Tiirkiye toplumundaki kavramlastirma Tiirkiye’ye
ozgiidiir. Ideoloji iistii bir konumda yer alan Kemalizm var olan ideoloji tartismalarini da
etkileyerek sol ve sag kavramlarmin Kemalizm’e gore konumlandirilmasina neden
olmustur. Buna bagli olarak ‘“Biirokratik” merkez ile “Demokrat” ¢evre ayrismasi
yasanmigtir. Biirokratik merkez, biirokratik segkinleri ya da Kemalizm ideolojisinde sol
diinya gorilislinli, demokrat cevre de sag diinya goriisiinii temsil eder durumdadir.
Tirkiye’de ozellikle ¢evreyi temsil eden siyasi partiler, Atatiirk¢ii diisiincenin biirokratik
yorumuna karsi tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Sol simgesel olarak Kemalizm bu anlamda

CHP ile es deger goriildiigiinde g¢evreyi temsil etmek i¢in kurulan partiler sag diinya
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goriisiinii simgelestirmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin siyasal hayatta boliinmelerin temeli
islevsel olarak ekonomik olarak degil, kiiltiirel boliinmenin sonucudur. Dolayisiyla kendine
sol diyenler, genelde gercek manada solun degil Atatiirkgiiliik baglaminda seckinci kitle ile
kendini 6zdeslestirmistir. Fakat genel anlamda Tiirkiye’de sag ve sol kavramlari1 tam olarak
yerli yerine oturdugunu séylemek miimkiin degildir (Gokge, 2016:151-152). Kavramlarla
ilgili zihinde bir karmasiklik s6z konusudur. Bobbio’ya gore sol ve sag kavramlar1 mutlak
degildir. Bundan dolay1 asla siyasal evrenin 6z yapisim1 olusturmazlar sadece siyaset
icindeki yerlerini belirlerler. Bu agidan tarihsel-iliskisel olarak ortaya c¢ikarlar ve bdyle
icinde olusan donemin politik topolojisini betimlenmesi miimkiin hale gelmektedir
(Bobbio’dan akt. Gokge, 2016:151-152). Giiniimiizde ise, hem sag hem de sol neredeyse
siyaset iiretemez hale gelmistir. Onceki siyaset yapisi, smif temelli bir yapiya sahipken

giiniimiizde hem sag hem de sol toplum giivenligi gibi konulara yonelmistir (Delibas, 2012).

Tiirkiye’de siyasal kimliklerin tanimlanmasinda ve siyasal partilerin sekillenmesinde
sol ve sag ayrimi ayristirict bir islev gérmedigi diistiniilmektedir. Fakat bundan sonrasi
Ongoriilebilir degildir. Yasanan sosyal gelismeler agisindan bakildiginda genelde diinyada,
Ozelde ise Tirkiye’de sag-sol ayriminin artik daha onemsiz hale geldigi ifade edilmeye
baslanmistir. Gilinlimiizde bu durumun, sag-sol ayriminin yerine yeni simgeler ve degerler
almaya baslamigtir. Yani ekonomik degil kiiltiirel ayrismalar daha c¢ok belirleyici bir
konumdadir. Bu durumu neoliberal politikalarda 6zellikle tesvik etmektedir. Bunun
sonucunda siyasal partilerde keskin keskin ideolojik sdylemlerini yumusatmak zorunda

kalmislardir (Gokge, 2016:153).

Gilinlimiizde se¢gmenlerin ¢ogu kendilerini ortanin sag1 veya ortanin solu olarak
konumlandirmaktadir. Asirt uglarda ya da sadece bir kimlik ile tanimlayanlarin sayisi
giderek azalmaktadir. Siyasal acidan kendilerini sosyal -liberal, sosyal —demokrat,
muhafazakar —demokrat, muhafazakar —dindar, muhafazakar -milliyet¢i gibi kendini
tanimlayan segmenlerin sayis1 artmaktadir. Yani Islamci, sagc1, solcu, milliyeti, iilkiicii gibi
tek bir kimlikle tanimlayanlarin sayist azalmaktadir (Gokce, 2016). Bu durum genglerde
farkli sekillerde gozlemlenmektedir. Gengler, geleneksel anlamda siyasetle tanimlanan

ideoloji kavramindan uzak durma egiliminde olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen ideolojilerinden kisaca s6z etmek gerekirse liberalizm: siyasal
bir ideoloji olmanin 6tesinde 17. yiizyilin sonu ile 18. yiizyilin baslarinda ortaya ¢gikmis,

“bireyin ve onun 6zgiirliigiiniin korunmasini toplumsal adaletin temeli olarak kabul gormiis
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entelektiiel ve ahlaki bir akim” olarak tanmimlanmaktadir. Liberalizm bir anlamda,
sanayilesmis Bati’nin ideolojisidir. Baska bir tanimlamayla, liberalizmde toplumun
ekonomik, politik ve diger tiim alanlardaki orgiitlenme pratiklerinin 6zel yasama miidahale
etmemesi esas kabul edilmektedir. Liberalizm siyasi ve ideolojik tartismalarin
gerceklestirilecegi zemini olusturan kurallar biitiinlidiir. Siyasi liberalizm ise, siyasal
iktidarin taskinliklarina ve kotiiye kullanilmasina karsi bireysel ozgiirliikleri korumay1
amaclayan, onlan gii¢lii giivencelere kavusturarak bireyin 6zel ve kamusal alandaki varolus
alanin1 miimkiin olduk¢a genis tutmay1 savunan ¢esitli doktrin ve duyarliliklar1 biinyesinde
tastyan bir diisiince akimimin genel adidir. Dogal hukuk ve dogal haklar, anayasacilik,
cogulculuk, insan haklari, temsili demokrasi, liberal demokrasi, erkler ayrilig1, sosyal adalet
gibi kavramlar hep siyasal liberalizmin yarattig1 diisiince ikliminin iiriinleridir. Diger tiim
haklar1 gerisinde biraktigi kabul edilen dogal haklar ii¢ temel grupta siniflandirilabilir.
Bunlar; yasam, oOzgiirlik ve miilkiyet alanlaridir. Siyasal liberalizm dogal haklari

dokunulmaz kabul etmektedir (Heywood, 2016: 39, Gokge, 2016).

Liberal teoride katilim iki sekilde degerlendirilmektedir. Birincisi cumhuriyetcilerin
siyasal katilim anlayis1 olan milli ya da genel iradeye katilimdir. Fakat bu tiir katilim bireyin
idaresini daha istiin olarak sayan otorite i¢inde yok ettigi i¢in liberaller tarafinda
elestirilmektedir. Katilimin ikinci bi¢imi ise bir guruba 6zgili ya da bireysel talepleri dile
getirmekle anlasilmaktadir. Liberalin 6ne siirdiigii bu katilim ¢ikar ¢ergevesini agmayan bir
pazarlik ¢ergevesidir(Heywood,2016). Bauman’a (2014) gore liberal diinyanin farkli
cikarlarin sivil toplum araciligiyla savunulacagina iliskin diisiinceyr degistirmek
gerekmektedir. Bauman (2014:176) liberal demokrasilerin asir1 bireyci ve ortak iyilere
kayitsiz yurttas anlayisina karsin tiim kurumlariyla cumhuriyetin yeniden insa edilmesi,
“liberal toplumun, milliyet¢iligi koseye sikistirmak icin, etik ve adalet ilkesinin kisiye 6zel
bir mesele degil, ortak iyi oldugunu kabul etmesi gerekirdi, baska bir deyisle kendini
cumhuriyet diizeyine ¢ikarmas1” gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica Bauman’a (2014:176)
gore Cumhuriyetci hayatin ve yurttashgin ayirt edici 6zelligi, ortak kaderi iyilestirmenin
yollar1 hakkinda miizakerede bulunmak i¢in kafa kafaya veren yurttaglarin katilimlaridir. Bu
baglamda farkliliklar1 koruyacak denli liberal, ortak iyiler konusunda tiim yurttaslar
seferber edecek denli de cumhuriyetci bir ideal, Bauman (2014) agisindan ihtiya¢ duyulan
siyasallasma bi¢imidir. Bu tiirden bir siyasallasma icin, yapilmasi gereken, liberallerin
cumhuriyetle barigmasini saglamaktir. Diger taraftan cumhuriyet idesinin bireyi yok eden

bir siyasal egilime isaret ettigi diisiincesi, tiim diger iist-yapiy1 bi¢cimlendiren yargilar gibi
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Oziinde yurttas katilmmi kamu alanindan yok etmeyi hedefleyen liberal kapitalist
diistincenin bir yargisidir. Sonu¢ olarak sermayenin, finansmanin ve enformasyonun
kiiresellesmesi, siyasal iktidarlar1 ve siyasal iktidarlar lizerinde s6z sahibi olmas1 beklenen
yurttaslart giderek etkisiz ve etkisizligin sonucunda da kayitsiz hale getirmis ve bunu da
cumhuriyet¢i ideyi gozden diislirerek basarmistir. Bauman (2014) bir de bu siirecte
diinyanin ahlaki krizinden s6z ederek, postmodern diinyanin ahlaki krizine kars1 yurttaslarin
siyasal katilimlarin1 6ngéren bir siyasal program sunmaktadir. Ancak bu program klasik
cumhuriyet¢i gelenegin devlet ve topluma hizmetle biitiinlesen “ortak iyi” anlayisindan
farkli olarak modern diinyanin gerekleriyle yenilenmis bir perspektife isaret etmektedir.
Bauman (2014:191) gore katilim, kisisel olan goriisleri ifade etmek, farkli sesleri goriiniir
kilmak i¢in cumhuriyet¢i kurumlara katilmaya, ortak iyi ise bireysel Ozgiirliiklerin ve
mutlulugun korunmasi icin kolektif caba gdstermeye doniismedir. Boylelikle Bauman
tarihsel olanin igerigini yeni fail i¢in bastan tanimlamistir. Bauman’a (2014:191) gore etik
olanla ve oOzgiirliikle iliskisini kaybetmis, tiikketim odakli bireylerin postmodern diinyada,
ozgilrliikklerini yeniden kazanmak ve farkliliklarimi korkusuzca yasamak, savunmak igin
dayanigmaktan, sorumluluk almaktan kisacasi yeniden bir “fail”” haline gelmekten baska bir

sanslar1 bulunmaktadir.

Muhafazakdrlik: Guindelik dilde “muhafazakar” teriminin g¢esitli anlamlari
bulunmaktadir (Heywood, 2016:91). Kavram Fransiz siyasal literatiiriinde, ilk kez Napolyon
politikalarinin basarisizliga ugramasi sonucu, devrim-oncesi donemin siyasal inang ve
degerlerini yeniden gergeklestirmek {izere Fransiz diisliniirler tarafindan, yeni bir felsefi ve
siyasal teori olarak adalet ilkelerini ve uygarligin giivenligini saglamak anlaminda
kullanilmistir. Bu sayede kavramin siyasal literatiire, Fransiz Devrimi sonrasi girdigini
sOylemek miimkiindiir. Muhafazakarlik i¢in, temelde Bat1 uygarliginin kendi i¢indeki krizin
ve bu krize verilen tepkinin iriiniidiir demek dogru olacaktir. Muhafazakarlik, tarihsel
olarak Aydinlanma ile ayn1 donemi paylasmis olmanin 6tesinde Aydinlanma’ ya kars1 degil,
onun kendi iginden ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma felsefesi ile muhafazakarlik ayni ortamin
irlinli olmasina ragmen, muhafazakarlik ¢ok farkli felsefi temellendirmelere sahiptir.
Ornegin muhafazakar diisiincenin temelinde, evren ve insanin evrendeki yeri onemli bir
yere sahiptir. Muhafazakarlar genellikle evren hakkina kozmolojik ilkeyi kabul
etmektedirler. Bu ilkeye gore tanr1 her seyin merkezinde, varolusun sebebidir; her seyin
oliisii insan degil Tanr’dir. Insanin dogasi, kozmolojik seylerin diizenin sabit bir

parcasidir. Evrende askin bir diizen ve dogal yasa vardir. Bunlar, toplumu oldugu kadar,
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vicdanlar1 da yonetmektedirler. Biitiin sorunlar gibi, siyasal sorunlar da temelde dinsel ve
ahlaki sorunlardir. Ote yandan, muhafazakar siyaset, ayn1 zamanda otorite ve hiyerarsiye
sicak bakmakla birlikte, siyasi otoritenin kutsal deger ve kadim kurumlara karismasina veya

yukaridan asagiya yapilandirmasina karsidir (Gokge, 2016:273-286).

Muhafazakar siyasal diisiincesinde ailenin O6nemi olduk¢a biiyiiktiir. Bu siyasal
diisiince aileyi toplumun temel birimi olarak gérmekle birlikte ayn1 zamanda genel ahlakin
koruyucusu olarak gérmektedir. Ciinkii aile toplumu bir arada tutan baglarin bir kismini
yaratir ve gii¢lendirir. Ayn1 zamanda aile, toplumun atomize olmasini onler, toplum iginde
dayanismay1 saglamakta ve en sonunda temel egitim kurumlarindan biri olma fonksiyonunu
gormektedir (Gokge, 2016: 287). Muhafazakarligin, merkezinde yer alan énemli inaniglar
ise sunlardir: gelenek, insanin kusurlulugu, organik toplum, hiyerarsi ve otorite, ml'ilkiyet19

(Heywood, 2016:94).

Sosyalizm: Sosyalist, terimi birlestirmek veya paylasmak anlamina gelen bir
kavramdir. Sosyalizm ise en genel ve genis anlamiyla “toplumsal adaleti savunan,
toplumdaki maddi esitsizlikleri en aza indirmek ve ozgilirliikkleri koruyarak genisletmek
isteyen devrimci bir ideoloji” dir. Sosyalist ideoloji, sosyalist siyaset ve iktisat teorisinden
kaynaklanir. Bu teorinin 6zl de iiretim, dagitim ve degisim araglarinin miilkiyetinin devlette
ya da kolektif olarak biitiin toplumda bulundugu kapitalizm karsiti bir sistem tasarimidir.
Kapitalizmin c¢esitleri oldugu gibi sosyalizmin de ¢esitli tiirleri ve tiirevleri vardir (Gokge,
2016:305). Sosyalizm i¢in 6nemli ana temalar topluluk, isbirligi, esitlik, simf esitligi,
ortaklaga sahipliktir®® (Heywood, 2016:128).

Milliyet¢ilik: Genis anlamda, siyasi oOrglitlenmelerin merkezi ilkesinin millet
olduguna inanmak olarak tanimlanabilmektedir (Heywood, 2016:201). Cogu kurameci 18.
yiizyill milliyetgilik yiizyili olarak tanimlamaktadir. Kohn, tarihin dogrusal bir ¢izgi halinde
modernlige dogru ilerledigini ve ulus-devlet ve milliyetcilik hareketinin bu siirecin 6nde
gelen dinamiklerini olusturdugunu savunur. Bu anlamda milliyetgilik, tarim toplumundan
sanayi toplumuna ge¢iste gerekli bir unsur olarak goriilmekte, modernlik de sanayi, kitlesel
egitim ve standart yiiksek kiiltiirle belirlenmektedir (Kohn’dan akt. Gokge, 2016:319).
Milliyetgilik, tarihsel gelisme siireci igerisinde, toplumda ortak bir “ulusal kimlik”

yaratilmas1 yolunda 6nemli bir fonksiyonu olan bir ideoloji olmustur. Farkli toplumsal

19 Bkz. Heywood, 2016
20 Bkz. Heywood, 2016
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yapilarda ulus-devletin kurulmasi ve devam ettirilmesi noktasinda milliyetcilik, genis
kitleleri etkilemis ve Onemli siyasal sonuglarin ortaya c¢ikmasmi saglamistir (Gokee,

2016:322).

Basitge ifade etmek gerekirse liberalizm ylikselen orta smifin muhafazakarlik
aristokrasinin, soylulugun ve sosyalizm de biiyiimekte olan emekgi sinifin ideolojisi olarak
goriilmektedir. Buna karsilik olarak siyasi partilerde bu siniflarin ¢ikarlarini ifade etmekte
ve muhalif ideolojileri “uygulamali” bir boyut kazandirma amaciyla gelismistir. Dolayisiyla
bu partiler tipik olarak programli partiler niteliginde olmustur. Bu donemde ideolojik
argliman ve tartismada belirlenen merkezi tema kapitalizm ve sosyalizmdir. Boylece siyasi
ideoloji de giiclii bir sekilde ekonomiye odaklanmistir. Bu da sol-sag boliinmesinde? tespit
edilmistir (Heywood, 2016:37).

Heywood bu ayrimlar ¢izgisel yelpaze iizerine oturtarak gostermektedir. Heywood’a
(2016) gore sol kanat siyasi fikirler kapitalizme duyulan bir hosnutsuzlugu yansitmaktadir.
‘Kat1 solun’ (komiinizm ve anarsizm) kapitalizmi yikip, onun yerine ge¢cme arzusundan
‘yumusak sol’un (sosyalizm ve modern liberalizm) kapitalizmi 1slah edip ‘insanilestirme’
istegine kadar uzanmaktadir. Sag kanat fikirler ise (klasik liberalizm ve muhafazakarlik)
bunun aksine, kapitalizmi savunma ve genisletme istegi ile tanimlanmaktadir (Heywood,

2016: 38;2011).

SOL SAG

<€ >

Komiinizm Sosyalizm  Liberalizm Muhafazakarhk Fasizm

Sekil 4.2. Sag-Sol Spektrum

?Sol ve sag terimleri Tabakalar Genel Meclisi'nin 1789°daki ilk toplantisinda farkli gruplarin oturma
diizenlerinden tiiremis genis anlamda karsit ideolojik konumlari ifade etmektedir. Terimler nadiren analitik bir
kesinlik i¢inde kullanilmis olmakla birlikte ii¢ anahtar nitelik arayisindan birine dikkat ¢ekmektedir. Bir
degerler ile ilgili olarak: Solcular genellikle 6zgiirliigi esitligi ve kardesligi yeg tutarken sagcilar otoriteyi
diger her seyi desteklemektedirler. ikincisi insan dogas: ile ilgili olarak: Solcular iyimser goriislere baglh
kalma egilimi tasir ve bdylelikle de toplumsal ilerlemeye inanirlarken sagcilar daha kétiimser dil ve dolayisiyla
da degisim yararlari hakkinda kuskucudurlar. Ug deviet miidahalesi ile ilgili olarak Solcular genellikle
diizenleme ve iktisadi yOnetimi savunurken sagcilar diizenlenmis kapitalizmi ve serbest piyasay1
desteklemektedirler (Heywood, 2016:37).
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Bu ideolojik cephe hatlar1 1920’lerle 1930’larda fasizmin ylikselisiyle birlikte daha
karmagik bir hale gelmistir. Goriiniiste ‘en ugta sag’ ideolojiydi: siddetli bir bi¢cimde anti-
komiinistti ve elitizme sempati besliyordu. Fakat fagizm hareketlerindeki unsurlar, bazen
kapitalizmi ve biiyiik is c¢evrelerini elestirilerinde ‘Solcu’ goriisler ortaya koymaktaydi ve
fagizm siyasi yenilenme gibi daha sonralart dini koktenciligin belirli bigimlerinde yeniden
yiizeye cikacak olan, ideolojik anlamada yeni fikirlerin ifadesini de saglamistir. Daha 6tede
yer alan diger karmasiklikta komiinist ve fasist rejimlerin her ikisinin de bazilarinca
‘totaliter’ seklinde tanimlanan baskici, otoriter siyasi hakimiyet bi¢cimlerini ortaya koymus
olmalartydi. Bu durum sol-sag bdliinmesini ve ¢izgisel siyasi yelpazenin degerini
sorgulamaya neden olmustur. 1950’lerde ve 1960’larda soldaki ve sagdaki asir1 noktalarin
birbirine yaklagmasi1 egilimde olduklarini gosteren ve bunlari liberalizm, sosyalizm,
muhafazakarligin ‘demokratik’ inanglardan ayiran, alternatif at nali seklinde yelpazenin

kullanilmasina zaman igerisinde dada ¢ok kullanilmaya baslanmustir.

Fasizm Komiinizm

Sosyalizm Muhafazakarhk

Liberalizm
Sekil 4.3. At Nal1 Yelpazesi

Ideolojiler ~ ayrilirken  ‘klasik  ideolojiler” ve  ‘yeni ideolojiler’ diye
tanimlanmaktadirlar. Her ne kadar yeni ideolojiler diye adlandirilsa da kokenleri 19. yiizyila
kadar dayanmaktadir. 1960’lardan sonra doniisen gegiren ideolojiler klasik ve yeni ideolojik
gelenekler de ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en onemlileri ise asagidaki sekilde gosterilmistir
(Heywood, 2016: 39).

101



Klasik ideolojiler

Yeni ideolojiler

Liberalizm Feminizm
Muhafazakarlik Ekolojizm
Sosyalizm Dini koktencilik
Milliyetgilik Cok -kiiltiirciiliik
Anarsizm

Fasizm

Sekil 4.4. Klasik ve Yeni Ideolojiler
Heywood’a (2016: 39) gore bu ideolojik doniisiin ti¢ ana sebebi ise su sekildedir:

e Sanayi sonrasi (post-endiistriyel) toplumun ve ‘yeni’ toplumsal hareketlerin dogusu
¢ Komiinizmin ¢dkiisii ve degisen diinya diizeni

e Kiiresellesmenin ve kozmopolit duyarliliklarin yiikselisidir

Ideolojiler igin &nemli bir alan {iniversite, 68 kusaginda iiniversiteli genclerde
ideolojiler belirgin sekilde goriilmektedir. Tirkiye’de 1968’in izleri ideolojiye siki
bagliliklarin en revagta deger oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dénemde énemli rol
oynayan Ogrenci hareketleri baslarda akademi ve egitime karsi olsa da sonraki siiregte
kusatic1 bir sekilde diizene kars1 hareketlenmeler yasanmustir. Bu durum sadece Tiirkiye’de
degil dinyanin bircok yerinde yasanmistir. ABD’de Berkeley ve Columbia
tiniversitelerinde, Berlin’de Rudi Dutschke’ yonelik suikast girisimin ardindan yiikselen
kitlesel gerilim, Pariste Sorbonne’un isgali ve Londra, Madrid, Varsova, Belgrad’a kadar
birgok yer genclerin eylem noktalariydi. 1968, ideolojik ve siyasal goriis ve ayriliklarinda
yasal partiler i¢inde olusmaya basladigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum
Tiirkiye’deki ii¢ belirgin siyasal egilim olan sag, sol, Islam iginde gecerlidir (Akman, 2015).
60-80 donemi yapis1 geregi en fazla ayrigsmalarin ve boliinmelerin oldugu bir donemdir. Bu
stire¢ devaminda tniversiteli genglerin siyasal egilimleri olusumunu etkilemektedir. Bu
donemdeki genglerin ideolojisi partilerin ideolojiyle aynidir. Ciinkii kendini partilerle, sivil

toplum kuruluslartyla ve derneklerle 6zdeslestiren gencgler bu kurumlarin ideolojilerini de
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kendi ideolojileri olarak benimsemislerdir. O donemde siyaset yapma, sorunlart ¢ézme
genglerin biiylk bir kismi icin parti, dernek, federasyon vs. gibi kurumlar iizerinden
gergeklestiriliyordu. Cilinkii gencler icin dnemli bir kavram olan orgiitlenme onlara bu
imkani taniyan partiler, STK ve derneklerdi. 1980 déneminden sonra durum degiserek yeni
bir hal alamaya baslamistir. 1960’lardan beri énemli bir rol oynayan tiniversite gengliginin
siyasetten arindirilmasi baslica hedeflerden biriydi ve bu hedef amacina da ulagsmistir (Sar1
ve Karabag, 2014:41). Son yillarda neoliberal uygulamalar giderek artarken, liniversiteler ve
tiniversite gengleri de bu durumdan etkilenir hale gelmistir. Bu durum genglerin ideolojik
yonelimlerini de etkilemistir ve 1980 sonrasi donem yeni sagm yiikselisi olarak

tanimlanmaktadir (Sar1 ve Karabag, 2014:44).

Farkli donemlerde yapilan darbeler genglerin siyasetle olan iligkisini olumsuz
sayilabilecek yonde etkilemistir. Sadece darbeler degil toplumsal gelismeler, kiiltiirler,
baskilar ve bir¢ok faktorii saymak miimkiindiir. Bu ve bu gibi durumlar gengler de 6zellikle

tiniversite genclerinde siyaset korkusunun olusmasina neden olacagindan sz edilebilir.
4.9. Universite Gencliginde Korku Siyaseti veya Siyaset Korkusu

Siyaset insanlarin zaaflarmni yonetme sanatidir. insanlarm dogasindaki en biiyiik zaaf
ise “korkudur” (5liim, aglik, kaos, terdr, gelecek korkusu gibi). Insanlarin dogasinda var
olan zaaflar1 kontrol edip yonetmek ve varligimi boylece siirdiirmek arzusu da siyasal
iktidarin dogasindaki zaaflardir. Korku ise, siyasal iktidarlar tarafindan kurucu, koruyucu,
diizenleyici, motive edici, bi¢imlendirici, mesrulastirict bir islevdir. Korku ve siyaset
arasindaki iliski bazi sorular tiretmektedir. Korku mu siyaseti yaratmistir ya da siyaset mi
korkuyu yaratmistir? Korkutan ve korkan arasindaki iliski mi siyasettir yoksa iktidar,
mesruiyet ve itaat arasindaki iliski mi korkudur? Insan korkudan koruman icin mi iktidar
iiretir yoksa iktidarlar insanlardan korunmak i¢in mi korku {iretir? Neden ve nig¢in
korktugumuz mudur siyaset yoksa neden ve ni¢in sorularindan korkutulan midir siyaset?

(Cetin, 2003: 13,74).

Her korku yeni bir iktidar alam1 ve aktorii iiretmektedir. Iktidarmn topluma sundugu
her seye deger bicen sey korkudur. Korku bireylerin ve toplumlarin diinyasinda dort temel
stireg ile siyasal iktidarlara hizmet etmektedir. Birinci evre, “Onemsizlestirme” yani korku
kaynaginin ve kontrol siire¢lerinin siradanlastirilmasidir. Korku ile her tiirlii olay ve olgu

onemsiz, siradan, alisilmisa déniistiiriilerek bireysel iradeler esir alinmaktadir. Ikinci evre,
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“duyarsizlagtirma” yani Oteki hakkinda yapilan propagandanin dogru-yanlis oldugu
kaygismin yok olmasidir. Ugiincii evre ise, “tepkisizlestirme” yani toplumun korku ve
siyasal iktidar karsisinda tepki verme reflekslerini de yitirip pasif ve edilgen bir konuma
dontismesidir. Son evre ise, tepki refleksleri azaltilan birey ve toplumlarin teslim alinma ya
da “teslim” olmalaridir. En biiyiik korku belirsizligin yol agtig1 durumlardir(Cetin, 2012: 41-
43). Bauman’a (2014:27) gore belirsizlik, yabanci olarak etiketlenen otekiyle de
iliskilendirilmekte ve insanin varolusunun temellerine yoneltilmis bir tehdit olarak
sunulmaktadir. Furedi’ye (2001:211) gore ise “toplumsal yasamin atomizasyonu ve
bireylerin giderek siyasal alanlara kapanmasi, bireysel Ozerklik ve Ozgiir birey yerine
“kurban” birey yaratmaktadir. Korkunun ve korkudan koruyan iktidarin kurbani olarak birey
“smirlanmis ve kapatilmis™ bir korku nesnesine doniismektedir.” Boylece siyasal iktidar
hem o&teki ilan ettiklerini hem de itaate zorlandig1 topumu ayni korku sisteminin araglari

olarak hayata ve gercege “kapatmaktadir”.

Genglerin siyasal katilim ve yoOnelimlerini incelerken, onlarin olaylara karsi
tepkisizlesmis, umursamaz oldugu yoniindeki diisiincelerin, siyaset korkusuyla ya da korku
siyasetiyle de irdelenmesi gerekmektedir. Giddens’in da (2009) ifade ettigi gibi bir yandan
belirsizliklerin ¢ogalmasi, bir yanda korku toplumunun olugmasi 6zellikle geng (Y ve Z)

kusaklarin siyasal hayatlarina etkileri olugmaktadir.

Korku siyasetinin 6nemli sonucu, siyasetin i¢ini bosaltmasidir. Ciinkii korku akli
birakmakta ve insani1 bilingli hareket eden bir 6zne olmaktan uzaklastirmaktadir. Yani birey
kendine yabancilagsmaktadir. Machiavelli’ye gore modern korku siyasetinin temeli, “devlet
yoneticilerine daha fazla giivenlik icin, sevilen olmaktansa korkulan olmak gerektigi”
tavsiyesine dayanmaktadir. Bu tavsiye korku siyaseti mensuplar1 tarafindan otoriter
hiikiimetleri icin dnemsenmektedir. Machiavelli’ye gore devleti var eden sey ise, iyileri
odiillendirmek, kotiileri cezalandirmak i¢in yasalarin yapilmasi ve adaletin saglanmasidir
Bunu saglayan temel unsur giictiir. Gli¢, birlik ve beraberligi sagladigi i¢in 6nemli bir
siyasal gergekliktir (Machiavelli’den akt. Cetin, 2012:74,75,89). Korku siyasetinin
teorisyenlerinde biri olan Schmitt korku siyasetini zitliklar tlizerine kurmaktadir, giizel-
cirkin, yarali-zararli gibi siyasette dost-diisman zitlig1 tizerine kurulmaktadir (Schmitt, 2006:
47). Devlet kendi varligr devam ettirmek, giivenligi saglayabilmek, olusabilecek kaoslari

yok etmek ve diigmanlarina karsi miicadele icerisindedir. Bu miicadele de korku siyasetidir.
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5. BOLUM

5. ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Calismanin basinda da belirtildigi gibi genellenebilirligi yliksek olmasi ve
sayisallastirmaya olanak saglamasi bakimindan nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
yontemle ham verilerin SPSS programiyla degiskenlerin kodlamalar1 ve girisleri yapildiktan
sonra veri analizleri yapilmistir. Analizde anket sorulari igin Cronbach Alfa ile anket
giivenirligi ol¢lilmiistiir. Arastirmanin Cronbach Alfa degeri, 799 olarak ¢ikmis ve giivenilir

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin  bulgular kismi doért boliimden olusmaktadir. Birinci kisimda
arastirmaya katilanlarin temel demografik 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar; 6rneklemde
katilan tniversite Ogrencilerin yas, cinsiyet, {iniversite, ailelerinin aylik gelirleri, sosyo-
ekonomik gelir algilar;, dogduklar1 bélgelere iliskin bilgiler yer almaktadir. Ikinci kisminda
ornekleme katilan liniversite 6grencilerinin siyasete iliskin diisiince ve alginin ayn1 zamanda
siyasete katilimin ve siyasal tercihlerin olusmasina etki eden faktorleri tespit etmek igin
nicel arastirma baglaminda yéneltilen sorular yer almaktadir. Uciincii kisimda ise 6rnekleme
katilan {iniversite genglerinin siyasal davraniglarina, hangi tiir siyasal (geleneksel,
geleneksel olmayan ve post modern) katilima ilgi duyduklari ve siyasal yonelimlerine iligkin
verilere yer verilmistir. Dordiincli kisimda ise Ornekleme katilan iiniversite genglerinin,
kendilerini sag/sol yelpazesinde nerede gordiikklerini ve ideolojik kimliklerini nasil

tanimladiklar izerine toplanan veriler sunulmaktadir.

Universite kurumlar Tiirkiye nin ¢esitli sehir/bdlgelerinden gelen kisileri ve sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, etnik, dini, a¢idan farkliliklar1 bulunduran kurumlardir. Bu farkliliklar
g0z Oniine alinarak tiniversite gengligini temsil edebilecek ii¢ liniversite secilmistir. Bunlar
Adnan Menderes Universite, Izmir Ekonomi Universitesi ve Siileyman Demirel

Universitesidir.
5.1. Katihmeilara iliskin Genel Bilgiler
5.1.1. Temel Demografik Ozellikler

Arastirmanin bu boliimiinde, nicel arastirma kapsaminda arastirmaya katilanlarin

tiniversite genglerinin, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki durum ve sosyo-ekonomik gelir
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algis1, aylik kazang gibi temel demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu
bilgiler arastirmanin amacina ulagmasi ve iniversiteli genclerin siyasal tercihlerinin
olusmasina, sekillenmesine etki yaratmasi bakimindan 6nemlidir. Bu gibi etkenler toplumsal

davraniglar1 anlamay1 ve yorumlari kolaylastirmaktadir.

Nicel arastirma baglaminda olusturulan 6rneklem kiimesi toplam 1133 kisiden
olugmaktadir. Toplam 6rneklem kiimesini olusturanlarin cinsiyet dagiliminda %41.4’1 (469
kisi) erkeklerden, %58.6’s1 (664 kisi) kadinlar olusmaktadir (Grafik 5.1). Kadin katilime1
sayis1, erkeklere gore daha fazla oldugu kaydedilmistir. Bu durum 6rneklemin, basit tesadiifi

olarak secildigini de gdstermektedir.

B ERKEK

N KADIN

Grafik 5.1. Orneklemin Cinsiyet Dagilimi

Toplam Ornekleme katilanlarin yas dagilimlarina bakildiginda, 9%8.3°nii 18 yas,
%16.9°nu 19 yas, %26.3’nii 20 yas, %17.7’sini 21 yas, %15.6’sm1 22 yas, %7.2’sini 23 yas,
%3.8’ni 24 yas, %3.5’ni 25 yas, %0.4°nili 26 ve 27 yas gruplari olusturmaktadir (Grafik 5.2).
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Grafik 5.2. Orneklemin Yas Dagilim

Genglik kavraminin tanimlarken bir yas kategorisi olarak gorenler gencglik yasini 15-
25, 18-24 yas arasi olarak ¢esitli sekillerde belirlemeler mevcuttur. Fakat bu ¢alismamizda
ornekleme katilanlarin hem geng olma, hem iiniversitede 6grenci olma 6zelliginden dolay1
yas olarak 18-29 yas arasindaki iiniversite gencleri 6rnekleme dahil edilmistir. Her ne kadar
bazi kuruluglar gen¢ olma yasini 18-24 olarak belirlese de bu durum iiniversite
ogrencilerinde gecerliligi korumasi pek miimkiin degildir. Egitim siiresinin uzamastyla
(yiiksek lisans, doktora programlar1 gibi) genglik yasinin da uzamasina neden olmaktadir.
Yani uzayan egitimle birlikte genclik taban1 genislemektedir. Bu baglamda hem iiniversite
ogrencilerini hem de gen¢ olma yasini ikisini bir arada tanimlayacak yas olarak 18-29 yas

aralig1 secilmistir.

Ornekleme katilan iiniversite dgrencileri rastgele tesadiifii olarak segilmesine bagl

olarak, en ¢ok drnekleme katilanlarin orani 18-23 yas araliginda dagilmaktadir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1. Orneklemin Yas Dagilimi

Say1 %
18 yas 94 8,3%
19 yas 191 16,9%
20 yas 298 26,3%
21 yas 201 17,7%
22 yas 177 15,6%
23 yas 82 7,2%
24 yas 43 3,8%
25 yas 38 3,4%
26 yas 5 0,4%
27 yas 4 0,4%
Toplam 1133 100%
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Arastirma kapsaminda Ornekleme dahil edilenlerin dogduklar1 bdlgelere iliskin
veriler (Tablo 5.2) su sekildedir: Ege bolgesinde doganlarin orant %42.4, Akdeniz
bolgesinde doganlarin oranit %18.7, Marmara bdlgesinde doganlarin oran1 %12.8, Dogu
Anadolu bdlgesinde doganlarin orant %S5,7, Gilineydogu Anadolu bdlgesinde doganlarin
oran1 %5.2 ve I¢ Anadolu bolgesinde doganlarmn oram1 %10.3’tiir. Tablodan hareketle
ornekleme katilanlarin ¢ogunlugunun Ege Bolgesinden dogduklari goriilmektedir. Bu
durumun olusmasida Adnan Menderes Universitesi ve Izmir Ekonomi Universitesi’nin Ege
Bolgesinde yer almasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Universite 6grencilerin
tercihlerinin olusmasinda tiniversitelerin dogduklar1 ve yasadiklar1 bolgeye yakin olmasi bu

agidan onemlidir.

Tablo 5.2. Ornekleme Katilanlarin Dogduklar1 Bolgeler

Say1 %
Ege Bolgesi 480 42,4%
Akdeniz Bolgesi 212 18,7%
Marmara Bolgesi 145 12,8%
Dogu Anadolu Bolgesi 65 5,7%
Giineydogu Anadolu Bolgesi 59 5,2%
i¢ Anadolu Bolgesi 117 10,3%
Karadeniz Bolgesi 55 4,9%
Toplam 1133 100,0%

Nicel arastirma baglaminda olusturulan Orneklem kiimesi toplam 1133 kisiden
olusmaktadir. Ornekleme dahil olanlarin %42.3’ii Adnan Menderes Universitesi’nden,
%20’si Izmir Ekonomi Universitesi'nden, %36.9’u Siileyman Demirel Universitesi’nden
olugsmaktadir (Tablo 5.3). Arastirma sonucunda toplamda {niversitelerin 24

yiiksekokul/fakiilteden ve 74 boliimiinden 6rneklem alinmaistir.

Tablo 5.3. Universitelere Gore Katilim Dagilimi

Say1 %
Adnan Menderes Universite 477 42,3%
izmir Ekonomi Universitesi 238 20%
Siileyman Demirel Universitesi 418 36,9%
Toplam 1133 100,0

Ankete dahil edilen sorulardan bir digeri 6grencilerin, okul disinda herhangi bir iste
calisip ¢aligmamasidir. Yani herhangi bir is deneyimine sahip olup olmadiklar1 sorulmustur.
Kampiis disinda c¢alismak genglerin  politik  katilimlart  {lizerinde etki yaratacag:
diisiiniilmektedir. Ciinkii gengler herhangi bir iste calisarak siyasal ve sosyal ¢evreyi daha

kapsamli kavramaktadirlar (Stockemer, 2012:1033). Universite gengleri tam anlamiyla is

108



yasamina girmis olarak sayilmamaktadir. Fakat bazi sebeplerden dolay1 {iniversite gengleri
bir yandan egitimlerini tamamlarken diger yandan okul saatleri diginda kismi ya da tam
zamanl olarak is piyasasinda ¢alismaktadirlar. Ornekleme katilanlarin okul saatleri disinda
caligmalarina iliskin veriler (Tablo 5.4) ise su sekildedir. Toplam Orneklem baglaminda
tiniversite genglerinin sadece % 13’4 okul saatleri disinda herhangi bir iste ¢alisirken,

%87’si herhangi bir iste caligmamaktadir.

Tablo 5.4. Okul Saatleri Disinda Ucretli Iste Calisma Durumlari

Say1 %
Evet, calistyorum 147 13%
Hayir, calismiyorum 989 87%
Toplam 1133 100%

Ailede anne ve babani egitim durumu aile tiyeleri arasindaki iligkilerin sekillenmesi
acisindan etki yaratmaktadir. Toplamda oOrnekleme katilanlarin annelerinin egitim
durumlarinda % 5.7’sinin bir okul bitirmegi, % 36.1’nin ilkokul mezunu, % 15.1nin
ortaokul mezunu, % 25.1°nin lise mezunu, %5.1°nin yiiksekokul mezunu ve % 12.4’ niin

iniversite mezunu oldugu kaydedilmistir (Tablo 5.5).

Tablo 5.5. Annelerinin Egitim Durumu

Say1 %
Bir Okul Bitirmedi 65 5,7%
Ilkokul Mezunu 409 36,1%
Ortaokul Mezunu 171 15,1%
Lise Mezunu 289 25,5%
Yiiksekokul Mezunu 58 5,1%
Universite Mezunu 141 12,4%
Toplam 1133 100%

Toplamda 6rnekleme katilanlarin babalariin egitim durumlarinda % 1.5 nin bir okul
bitirmegi, %23.2’sinin ilkokul mezunu, % 18.2’sinin ortaokul mezunu, % 28.2’sinin lise
mezunu, %8.3’niin yliksekokul mezunu ve % 20.6’smnin niin iiniversite mezunu oldugu
kaydedilmistir (Tablo 5.6). Anne ve babanin egitim durumlar1 karsilastirildiginda (ilkokul

mezun verileri disinda) babalarin 6grenim durumlari annelerden daha yiiksektir.
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Tablo 5.6. Babalarinin Egitim Durumu

Say1 %
Bir Okul Bitirmedi 17 1,5%
ilkokul Mezunu 263 23,2%
Ortaokul Mezunu 206 18,2%
Lise Mezunu 320 28,2%
Yiiksekokul Mezunu 94 8,3%
Universite Mezunu 233 20,6%
Toplam 1133 100%

Arastirma kapsaminda toplam oOrnekleme dahil edilen {niversite genclerinin
annelerinin meslek durumuna iligki veriler (Tablo 5.7) su sekildedir. % 6.3’ isci, % 9.8’si
memur, % 3.8°1 6zel sektor, % 5.5’1 emekli, %0.4°1 ¢iftgi, % 0.9’u esnaf, % 2’si serbest
meslek, % 65.1°1 ev hanimi, % 0.5’1 tiiccar, % 2.2’si profesyonel, % 3.5’si ise ¢alismayan

konumundadir. Yiksek bir oranda 6rnekleme katilanlarin anneleri ev hanimi1 konumundadir.

Tablo 5.7. Annelerinin Meslek Dagilimi

Say1 %
isci 71 6,3%
Memur 111 9,8%
Ozel sektor 43 3,8%
Emekli 62 5,5%
Ciftci 5 0,4%
Esnaf 10 0,9%
Serbest meslek 23 2,0%
Ev hamim 737 65,1%
Tiiccar 6 0,5%
Profesyonel 25 2,2%
Cahismyor 40 3,5%
Toplam 1133 100%

Arastirma kapsaminda toplam olarak 6rnekleme dahil edilen iiniversite genglerinin
babalarinin meslek durumuna iligki veriler (Tablo 5.8) su sekildedir. % 24’1 is¢i, % 14.8’si
memur, % 6.8°1 6zel sektor, % 20’si emekli, % 7.3’ ciftci, % 8.2° esnaf, % 11.8’si serbest

meslek, % 1.9’u tiiccar, % 5.8’si profesyonel, % 2.9’u ise ¢alismayan konumundadir.
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Tablo 5.8. Babalarinin Meslek Dagilimi

Say1 %
isci 231 24%
Memur 168 14,8%
Ozel sektor 77 6,8%
Emekli 227 20%
Ciftci 83 7,3%
Esnaf 93 8,2%
Serbest meslek 134 11,8%
Cahsmyor 33 2,9%
Tiiccar 21 1,9%
Profesyonel 66 5,8%
Toplam 1133 100%

Arastirma kapsaminda 6rnekleme dahil edilen iiniversite genglerinin ailelerin aylik
gelir durumlarma iliskin veriler (Tablo 5.9) su sekildedir: Adnan Menderes Universitesi
ornekleminde yer alanlarin ailelerin aylik gelirleri 0-800 TL arasinda olanlarin oran1 % 3.1,
Asgari lcrette olanlarin oran1 % 15.1, 1600-2400TL arasinda olanlarin orant % 26, 2401-
3400 TL arasinda olanlarin orant % 19.9, 3401- 4400 TL arasinda olanlarin orani %14,
4401-6400 TL arasinda olanlarin oram1 % 11.7, 6401- 10000 TL arasinda olanlarin orani %
7.3, 10001-14000 TL arasinda olanlarin oran1 % 2.5, 14001 ve iizerinde olanlarin orani ise

%0.2"dir.

Izmir Ekonomi Universitesi 6rnekleminde yer alanlarim ailelerin aylik gelirleri 0-800
TL arasinda olanlarin oran1 % 0.4, Asgari iicrette olanlarin oran1 % 3.8, 1600-2400TL
arasinda olanlarin oran1 % 5.9, 2401-3400 TL arasinda olanlarin oranm1 % 8.8, 3401- 4400
TL arasinda olanlarin oranm1 % 7.6, 4401-6400 TL arasinda olanlarin oran1 % 13.9, 6401-
10000 TL arasinda olanlarin orani % 27.3, 10001-14000 TL arasinda olanlarin oranmi1 % 20.2,

14001 ve lizerinde olanlarin orani ise % 12.2°dir (Tablo 5.9).

Siileyman Demirel Universitesi rnekleminde yer alanlarin ailelerin aylik gelirleri 0-
800 TL arasinda olanlarin orant %3.1, Asgari {icrette olanlarin oran1 %11.2, 1600-2400TL
arasinda olanlarin oran1 %18.4, 2401-3400 TL arasinda olanlarin oran1 %23.7, 3401- 4400
TL arasinda olanlarin oram1 %15.1, 4401-6400 TL arasinda olanlarin oram1 %12.9, 6401-
10000 TL arasinda olanlarin orani %10, 10001-14000 TL arasinda olanlarin orani %5,
14001 ve iizerinde olanlarin orani ise %0.5°dir (Tablo 5.9). Bu verilerden hareketle
ornekleme katilan {iniversiteli genglerin ailelerinin aylik gelirlerinin en fazla orani, Izmir
Ekonomi Universitesi’'nde goriilmektedir. Izmir Ekonomi Universite nin 6zel (paral1) olmasi

bu durumun sasirtict bir sonucu degildir.
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Tablo 5.9. Ailelerinin Aylik Gelir Kazang Durumu

. P .. ADU-IEU-SDU
ADU IEU SDU TOPLAM
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

0-800TL 15 3,1% 1 0,4% 13 3,1% 29 2,6%
| Asgari iicret 72 15,1% 9 3,8% 47 11,2% 128 11,3%
1600-2400TL arasi 124 26% 14 5,9% 77 18,4% 215 19%
2401-3400TL arasi 95 19,9% 21 8,8% 99 23,7% 215 19%
3401-4400TL arasi 67 14% 18 7,6% 63 15,1% 148 13,1%
4401-6400TL aras: 56 11,7% 33 13,9% 54 12,9% 143 12,6%
6401-10000TL arasi 35 7,3% 65 27,3% 42 10% 142 12,5%
10001-14000TL aras1 12 2,5% 48 20,2% 21 5.0% 81 7,1%
14001 TL ve iizeri 1 0,2% 29 12,2% 2 0,5% 32 2,8%
Toplam 477 100% 238 100% 418 100% 1133 100%

Ornekleme katilan iiniversite dgrencilerinin kendilerini hangi sosyo-ekonomik gelir
grubuna dahil olarak hissettiklerine iliskin veriler ise su sekildedir: Adnan Menderes
Universitesi'nde 6rneklemde yer alanlarin %1°i alt, %16.6’s1 orta-alt, %67.3’ii orta,
%12.6’s1 orta-iist, %2.5’i {ist sosyo-ekonomik gelir algisina sahiptir. Izmir Ekonomi
Universitesi’nde 6rneklemde yer alanlarin %0.8°i alt, %3.8’i orta-alt, %41.6’s1 orta,
%49.2’s1 orta-iist, %4.6’s1 list sosyo-ekonomik gelir algisina sahiptir. Siilleyman Demirel
Universitesi’nde 6rneklemde yer alanlarin %1.4°1 alt, %11.7’si orta-alt, %68.4’{i orta,
%17’s1 orta-list ve %1.4’1i iist sosyo-ekonomik gelir algisina sahiptir. Toplam Orneklem

dahilinde yer alanlarin %1.1°1 alt, %12.1°1 orta-alt, %62.3’{ orta, %21.9’u orta-iist, %2.6’s1

iist sosyo-ekonomik gelir algisina sahiptir (Tablo 5.10).

Tablo 5.10. Sosyo-Ekonomik Gelir Algisi

ADU iEU SDU ADU-IEU-SDU TOPLAM
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Alt 5 1% 2 0,8% 6 1,4% 13 1,1%
Orta-alt 79 16,6% 9 3,8% 49 11,7% 137 12,1%
Orta 321 | 67,3% 99 41,6% | 286 | 68,4% 706 62,3%
Orta-iist 60 12,6% | 117 | 49.2& 71 17% 248 21,9%
Ust 12 2,5% 11 4,6% 6 1,4% 29 2,6%
Toplam 477 100% 238 100% 418 100% 1133 100%

Toplam oOrneklem {izerinden arastirmaya katilan
yerlerine iligkin bulgular ise su sekildedir: %17.3’1 KYK yurdunda, %20.3°1i 6zel yurtta,
%17.5’1 apart/otelde, %28.5’1 kendi imkanlartyla tuttuklar kiralik evde, %16.4°1 ise aile

yaninda ikamet etmektedir (Tablo 5.11).
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Tablo 5.11. Ornekleme Katilanlarin Ikamet Yerleri

Say1 %
KYK yurdu 196 17,3%
Ozel yurt 230 20,3%
Apart /otel 198 17,5%
Ev 323 28,5%
Aile yani 186 16,4%
Toplam 1133 100%

5.1.2. Universite Genglerinin Siyaset Tamimlamalar ve Siyasal Katihmlarim Etkileyen

Faktorler

Calismamizin bu kisminda oOrnekleme katilan tiniversite Ogrencilerinin siyasete
iliskin diislince ve alginin ayni zamanda siyasete katilimin ve tercihlerin olugmasina etki

eden faktorleri tespit etmek i¢in nicel arastirma baglaminda sorular yoneltilmistir.

Tiirkiye 1980°lerden beri bir taraftan kiiresellesme diger taraftan modernlesmenin
yasandig1 siiregte cesitli doniisiimlerin icerisindedir. Bu doniisiimlerden biri de siyasal
yasamda gerceklesmektedir (Keyman, 2004). Siyasal alanda yasanan bu degisim
beraberinde siyaset algisinin, siyaset taniminin, siyasal davranigin, partilerin ve birgok

kavramin tartismasini da beraberinde getirmistir.

Formel bir iliski olarak siyaset, siyasal olandan farklilastirilarak, farkli tarihsel
donemlerde farkli form goriintimleri elde etmistir. Formlardaki farklilasma, siyasetin olusma
ve gelismesinde etkili olmustur. Bauman siyasetteki bu degisikligi panoptikon modeli ile ele
almaktadir. Bauman modern diinyaya karakterini veren panoptikon modelini, siyasetin
modelinin de8ismesi ve yeni ekonomi modeli olan kapitalizmin zamanla tiim toplumsal
stiregler lizerinde hakimiyetini ilan ederek iligkiselligin, kiiltiirelligin yerine bireyselligi 6ne
cikartmig olmasidir. Boylece modernitede kapitalizm, postmodernitede ise geg-kapitalizm
siyasal ve toplumsal tiim siireglerin tek belirleyicisi haline gelmektedir (Bauman’dan akt.
Tuncel, 2017: 33). Diger taraftan baska bir goriiste sanayi devrimi ve kentlesme sonucunda
toplum pargalanma siirecine girmesiyle kamu elestirel giiclinii ve islevini kaybetmeye
baslamistir. Sorunlart hakkinda bilgi edinemeyen ve yonetime iliskin giiciinii yitiren
bireyler, kamusal alanda birer izleyici konumuna indirgenmistir. Bunun sonucunda politik
stireclere  yabancilagarak daha ¢ok izleyiciye doniistiiriilen yurttaglar, kolayca
yonlendirilebilen, politikaya mesafeli, bireyler olarak goriilmeye baslanmigtir. Bir donem

siyasete yon verenlerin, uzun bir donem sonra belli kosullar icinde zayifladigi
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savunulmaktadir. Bu diisiisiin sebebi bazilari igin iyi bir gidisin goéstergesi oldugunu ve
politikayla ugrasmaya gerek kalmadigi anlamini ifade etse de (Devran ve Segkin, 2011:21)
Tirkiye toplumundaki {iniversite genglerinin “apolitikligini” aciklamada yetersiz kaldigi

diistiniilmektedir.

Tim bunlardan hareketle Ornekleme katilan iiniversite genglerine Oncelikle
geleneksel, Kklasik anlamda siyasetin ne anlamda ifade edildigi sorulmustur. Genglerin,
%43.6’s1 gogunlukla iilke yonetimi, %19.9’u hiikkiimet, %9.5’1 iki yiizlii siyasiler ve politika,
%6.5’1 konusma ve tartisma, %4.6’s1 siyasi partiler, millet vekilleri ve bagbakan , %4.5’1
sikict bir sey ilgim yok, %3.5’1 se¢imler ve oy verme, %3.2’si karar verme, %3.1°1
kandirmaca ve %1.5’1 (Tablo 5.12) ise anlamsiz tartisma cevabini vermistir. Bu verilerden
hareketle ornekleme katilan {iniversite genclerinin klasik anlamda tanimlanan siyasetin
anlaminin, gengler i¢in ayni niteligi tasimadigi goriilmektedir. Yani, tipik bir sekilde oy
verme, siyasi partiler milletvekilleri, se¢imler iizerinden tanimlanin siyasetin gencler i¢ginde
ayni anlam ifade etmedigi goriilmektedir. Bu durumda sorgulanmasi gereken noktalardan
biri siyasetin gengler i¢in ne anlam ifade ettigi, digeri ise geleneksel anlamda tanimlanan
siyaset taniminin diginda onun yerini alabilecek siyaset anlayisinin ne oldugudur? Ayrica
elde edilen bu verilerden ¢ikarilabilecek yorumlardan birisi de tiniversite genglerinden
siyaseti sikic1 bir sey olarak goren ve siyasete hig ilgilisi olmadigi disiinenlerin orani
%4.5’tir. Bu durumda {iiniversite genglerin siyasete olan ilgisizliginden bahsetmek pek de
miimkiin gibi goriinmemektedir ki “sikict bir sey, hi¢ ilgim yok” diyenlerin oranlar1 da

oldukea diisiiktiir.

Tablo 5.12. Siyasetin Birinci Oncelik Anlanu

Say1 %
Hiikiimet 225 19,9%
Ulke yonetimi ve yonetme 495 43,6%
Sikicl bir sey, hi¢ ilgim yok 51 4,5%
Konusma ve tartisma 74 6,5%
Karar verme 36 3,2%
Siyasi partiler, milletvekilleri ve basbakan 52 4,6%
ikiyiizlii siyasiler ve politika 108 9,5%
Kandirmaca 35 3,1%
Secimler ve oy verme 40 3,5%
Anlamsiz tartisma 17 1,5%
Toplam 1133 100%

Ornekleme katilan iiniversite dgrencilerine yoneltilen bir diger soru, siyasete olan

ilgisini nasil tamimladiklaridir. Adnan Menderes Universitesi'nde 6rnekleme katilan
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gencglerin siyasete ilgisini nasil tanimlandigina iligkin bulgular su sekildedir: %7.5°1
siyasetle ¢ok ilgili iken, %30.2’si ilgili olduklarini, %35.6’s1 ¢ok ilgili olmadiklarini,
%16.8’si ise ilgili olmadiklarini, %9’u hig ilgili olmadiklarin1 belirmistir. izmir Ekonomi
Universite’sinde ise drnekleme katilan {iniversite genglerinin %8.8’i siyasetle ¢ok ilgili,
%35.7’s1 1ilgili, %38.2°si ¢ok ilgi degil, %13’1 ilgili degil, %9’u hi¢ ilgili olmadiklar
kaydedilmistir (Tablo 5.13). Siileyman Demirel Universitesi’'nde ise &rnekleme katilan
tiniversite gengleri %7.7’si ¢ok ilgiliyim, %39.5°1 ilgiliyim, %33.3’1 cok ilgili degilim,
%13.4’1 ilgili degilim, %6.2 hig ilgili degilim cevabini vermistir (Tablo 5.13). Bu verilerden
hareketle ii¢ tniversite arasinda siyasete ilgisini yliksek olarak tanimlayan Siileyman
Demirel Universitesi gengleridir, ikinci sirada Izmir Ekonomi Universite ve iigiincii sirada

Adnan Menderes Universitesi yer almaktadir.

Genel toplam 6rneklem baglaminda bakildig1 zaman, arastirmaya katilan {iniversite
genglerinin siyasete ilgilerinin tanimlamasi (Tablo 5.13) ise su sekildedir: %7.9’u ¢ok
ilgiliyim, %34.7’si ilgiliyim, %35°7si ¢ok ilgili degilim, %14.81 ilgili degilim, %7’si hi¢
ilgili degilim. Bu verilerden hareketle arastirmaya katilan iiniversite genglerinin %21.8’i
kendilerini siyasetle ilgili olmadiklar1 seklinde tanimlarken, %75.5’1 (yogunluk derecesi

degiskenlik gostererek) siyasetle ilgili olduklar1 yoniinde tanimlamada bulunmaktadir.

Tablo 5.13. Siyasete Ilgisini Nasil Tanimladiginin ADU-IEU-SDU’ye Gore Dagilimu

ADU iEU SDU ADU-IEU-SDU TOPLAM

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cok ilgiliyim 36 | 75% | 21 | 88% | 32 7.7 89 7,9%
ilgiliyim 144 | 30,2% | 85 | 357% | 165 | 39,5% 393 34,7%
Cok ilgili degilim | 174 | 36,5% | 91 | 38,2% | 139 | 33,3% 404 35,7%
ilgili degilim 80 | 16,8% | 31 13% 56 | 13,4% 167 14,8%
Hig ilgili degilim 43 9% 10 | 42% | 26 | 6,2% 79 7%
Toplam 477 | 100% | 238 | 100% | 418 | 100% 1133 100%

Genel anlamda aile, bireylerin ¢ocukluk doneminden itibaren kimliklerin
olusumunda, toplumsal kiiltiiriin benimsenmesinde, siyasal ilginin olugsmasinda ve birgok
noktada etki yaratmaktadir. Bu noktadan hareketle aile iiyelerinin siyasal ilgileri
incelenmistir. Ornekleme katilan iiniversite genclerine babalarinin siyasete olan ilgisini nasil
tanimladiklar1 soruldugunda, %30.7’si ¢ok ilgili, %41.6’s1 ilgili, %21.3°1 ¢ok ilgili degil,
%S5,6’s1 ilgili degil, %0.8’1 hi¢ ilgili degil yanit1 vermistir. Bu verilerden hareketle
ornekleme katilan iiniversite genclerinin babalarinin siyaseti ilgi olarak tanimlayanlarin
orani %72.3’tlir. Bu durumun genclerin siyasal ilgi ve bilgilenmede etki yaratacagi

diistiniilmektedir.
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kadinlarin, erkeklere oranla egitim seviyenin diisiik olmasi ve kadina ev iginde yliklenen

Tablo 5.14. Babalarmin Siyasete ilgisini Nasil Tanimladig

Say1 %
Cok ilgili 348 30,7%
| Hlgili 472 41,6%
Cok ilgili degil 241 21,3%
| Qlgili degil 63 5,6%
Hig ilgili degil 9 0,8%
Toplam 1133 100

Ornekleme katilan {iniversite genglerin, annelerinin siyaset algisina dair veriler

(Tablo 5.15) su sekildedir: %7’si ¢ok ilgili, %28.5°1 ilgili, %46.81 ¢ok ilgili degil, %15.5’1
ilgili degil, %2.4’1 hig ilgili degildir.

Tablo 5.15. Annelerinin Siyasete Ilgisini Nasil Tanimladig:

Say1 %
Cok ilgili 79 7%
| Tlgili 321 28,5%
Cok ilgili degil 530 46,8%
| ilgili degil 176 15,5%
Hig ilgili degil 27 2,4%
Toplam 1133 100%

Annelerin ve babalarin siyasete ilgi tanimlar1 karsilastirildiginda, babalarin daha

siyasetle ilgili olduklar1 goriilmektedir. (Grafik 5.3 ve Grafik 5.4). Bu oranlarin olugsmasinda

rollerden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Grafik 5.3. Babalarinin Siyasete Ilgisini Nasil Tanimladig
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Grafik 5.4. Annelerinin Siyasete Ilgisini Nasil Tamimladig

Ornekleme katilan iiniversite genglerinin en yakin arkadaslarinin siyasetle ilgi olma
durumlarim1 ise su sekildedir tanimlamaktadirlar; %14.7°s1 ¢ok ilgili, %29.6’s1 ilgili,
%39.3’1 ¢ok ilgili degil, %15.2°si ilgili degil, %1.5’1 hig ilgili degil (Tablo 5.16). Bu
verilerden hareketle Ornekleme katilan iiniversite genglerinin en yakin arkadaslarinin

siyasetle ilgili olmayanlarinin oraninin %16.7 oldugu soylenebilir.

Tablo 5.16. En Yakin Arkadaslarinin Siyasete flgisini Nasil Tanimladig1

Say1 %
Cok ilgili 166 14,7%
| Hlgili 333 29,6%
Cok ilgili degil 445 39,3%
Tlgili degil 172 15,2%
Hig ilgili degil 17 1,5%
Toplam 1133 100%

Ornekleme katilanlarin gevresindeki insanlarim siyasetle ilgili olma durumlar analiz
edildikten sonra, gevresindeki insanlarla siyasal konular1 konusma sikliklari incelenmistir.
Ik 6nce toplam ornekleme katilan iiniversiteli genglerin babalariyla siyasal konulari
konusma sikliklar1 ele alindiginda, %10.1°1 her zaman konustugunu, %21.4°t sik sik
konustugunu, %33.6’s1 bazen konustuklarini, %24.4’1 nadiren konustuklarini, %10.2si asla
konusmadiklarin1 ~ belirtmislerdir  (Grafik 5.5). Universite ogrencilerinin  biiyiik
cogunlugunun aileden uzak bagka yerlerde egitim aldiklar1 ve yasadiklar1 diistintiliirse,

tiniversite genclerinin aile bireyleriyle olan iligki ve goriisme siklig1 azalma gostermektedir.
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Ornekleme katilanlarm sadece %16.4’ii (Tablo 5.11) ailesiyle birlikte yasadigimi belirtirken
diger kisiler yurt, apart, ev gibi yerlerde ikamet ettiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda
arastirmaya katilan {niversite genglerinin ailelerinden uzak, daha kisith ve smirh
goriismelerinin oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle tiniversite d6grencilerinin aileleriyle

bir araya gelme sikliginin az olmasi siyasal konular1 konugma ve tartisma durumlarini da

etkiledigi diistiniilmektedir.
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Grafik 5.5. Babalariyla Siyasal Konulari Konusma Sikligt

Toplam ornekleme katilanlarin anneleriyle siyasal konulari konusma sikliklarina
bakildig1 zaman babalarina gore konusma siklik oranlari daha azdir. Anneleriyle her zaman
siyasal konularin konusanlarin orant %3.6, sik sik konusanlarin orant %10, bazen
konusanlarin orant %27.6, nadiren konusanlarin oran1 %35.3, asla konugmayanlarin orani
%23.4’tlir (Grafik 5.6). Bu noktada kisilerin annelerin siyasal konulara ilgisinin babalarina
gore daha diisiik olmasina bagli olarak konusma sikliklar1 da azalmaktadir. Baska bir yonle
babanin egitim seviyesinin anneden yliksek olmasina bagli olaraktan 6rnekleme katilan

iiniversiteli genglerin babalariyla siyasal konular1 konusma siklig1 daha yiiksektir.
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Grafik 5.6. Anneleriyle Siyasal Konulari Konugma Siklig1

1980 sonrasinda Tiirkiye’de ve diinyada yapilan bircok calisma genglerin
arkadaglariyla birlikte aralarinda siyaset gibi konularin konusulmadigi sonuglarina
ulasiimistir (ARI Diisiince ve Toplumsal Gelisim Dernegi, 2001; Tiirk Universite Gengligi
Arastirmasi, 2003). 1980 donemi sonrasindaki bulgular, gengligi apolitik olarak
tanimlanmaya baglanmistir. Daha 6ncede belirtildigi gibi genclerin kendi aralarinda siyaset
konusma, tartigma oranlarmin diisiik olmast onlarin siyasete ilgisizligini ve siyasi
bilgisizligini direkt olarak gdstermez, bundan ziyade farkli bir perspektiften bakilarak
genclerin siyasi formlar1 nasil tanimladigina ve siyasi mekanizma olarak neyi
tanimladiklarina bakilmalidir. Cilinkii siyaset bireylerin ¢ocukluktan dliimiine kadar devam
eden ve hayatin her alaninda goriilen bir kavramdir. Toplum devam ettigi siirece siyasetten
ve siyaset bigimlerinden s6z etmek miimkiindiir. Yapilan bu arastirmada ise Ornekleme
katilan iiniversiteli genclere sinif arkadaslariyla ne siklikla siyaset konustuklar1 soruldugu
zaman; %?20.5’1 asla konugmadiklarini, %30.8’1 nadiren konustuklarini, %34.2°si bazen
konustuklarini, %11.2°si sik sik konustuklarin1i ve %3’l ise her zaman konustuklarini
belirtmistir (Grafik 5.7). Higbir sekilde arkadaslariyla konugsmayacak olanlarin orani %20.5
olmas1 geriye kalanlarin ise konusma sikliginda degiskenlik gosterse de siyasi konular

hakkinda konustuklar1 goriilmiistiir. Universiteli genglerin is/simf arkadaslar1 disinda
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zamanlarii beraber gecirdikleri guruplardan birisi de giinlik arkadas gruplaridir. Bu

arkadas gruplariyla siyaset konusma sikliklar1 ise Grafik 5.8’de verilmistir.
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Grafik 5.7. Is/Simf Arkadaslariyla Siyasal Konulari Konusma Siklig1

Toplam Ornekleme katilan iiniversite genglerinin arkadaslariyla siyaset konusma
oranlari, siif/is arkadaslarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Arkadaslariyla siyaset
konusma siklik oranlari (Grafik 5.8) ise su sekildedir; asla konusmam diyenlerin orani
%10.9, nadiren diyenlerin oran1 %27.9, bazen diyenlerin oranm1 %36.4, sik sik diyenlerin
orant %18.7, her zaman diyenlerin orani ise %5.9’dur. Yine burada asla siyaset konugmam
diyenlerin oran1 %10.9’dur. Bu oran is/sinif arkadaslariyla siyaset konusmam diyenlere gore
oldukga diistiktiir. Yapilan gozlemlere gore ornekleme katilan {iniversite genglerinin
arkadaglariyla siyasal konulari konusma sikliginin ¢ok fazla olmamasinin nedenlerinden
biri, tiniversiteli genglerin arkadaslariyla aralarinda olusabilecek ayriliklar ve tartismalardir.
Universiteli gengler asir1 derecede siyaset konusmanmin farkli goriis ve diisiinceye sahip

arkadaslariyla arasindaki iliskinin bozulacagini diigiinmektedir.
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Grafik 5.8. Arkadaslariyla Siyasal Konular1 Konugma Sikligt

Toplam oOrnekleme katilan {niversite oOgrencilerine arkadaglartyla en ¢ok
konustuklar1 konularin ne oldugu soruldugunda %19.9’u en ¢ok ailevi konulari
konustuklarini, ikinci sirada %18’1 giincel konular1 konustuklarini ve tiglincii sirada kiz
erkek iligkisini konustuklarini belirtmiglerdir. %10’luk bir oranla dersler/hocalar dordiincii
sirada, %8.4’liik bir oranla mezuniyet sonrasi besinci sirada, %6’lik bir oranla iilke sorunlari
altinct sirada, %5.9’luk bir oranla spor yedici sirada, %3.8’lik oranlar issizlik sekizinci
sirada, %3.5’lik oranla siyasi konular dokuzuncu sirada, 9%3.2°lik oranla uluslararasi
gelismeler onuncu sirada, %1.9°luk oranla moda on birinci sirada, %1.6’1ik oranla terdr on
ikinci sirada, %1.5’lik oranla teknoloji ve bilim on ligiincii sirada, %0.7°1lik oranla dini
konular on dordiincii sirada, %0.6’lik oranla ¢evre sorunlar1 on besinci sirada, %0.5’lik
oranla ekonomik kriz on altinc1 sirada yer almaktadir (Grafik 5.9). Fakat sar1 renk ile

gosterilen yerler (Grafik 5.9), aslinda genglerin konustugu siyasal konularin dagilimini da

gostermektedir.
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Grafik 5.9. Arkadaslariyla En Cok Konustugu Konularin Dagilimi

Kislali (2016) siyaseti etkileyen faktorleri alt yapisal ve iist yapisal diye ikiye
ayirmaktadir. Alt yapisal etkenleri demografik ve ekonomik etkenler olarak siniflandirirken,
kurumsal ve kiiltiirel etkenleri iist yapisal etkenler olarak siniflandirmaktadir. Bu baglamda
siyaseti etkileyen faktorler siyasal tercihleri de etkilemektedir. Siyasal toplumsallagsma
kavrami da bu siirece etki eden araglardan biridir. Bu araglar ise, aile, oku, arkadas ¢evresi,
siyasetciler ve kitle iletisim araglaridir. Bu boliimde arastirmanin devaminda iiniversite
genglerinin siyasal tercihlerinin olugmasinda ailenin, sinif arkadaslarinin, Sivil Toplum
Kuruluslari/derneklerin, medyanin, siyasetgilerin okul/iiniversitenin ve sosyal medyanin etki
algisinin durumu nicel verilerle 6lgmeye c¢alisilmaktadir. Buradan hareketle 6rnekleme
katilanlara siyasal tercihlerin olusmasinda ailenin etkili olup olmadigi soruldugunda (Tablo
5.17) %14,6’s1 hig etkili olmadigini, %22.9°u etkili olmadigini, %44.3’1 etkili oldugunu,
%14.8’1 %3.5’1 bu konuda fikri olmadiklarim

cok etkili oldugunu belirtirken,

belirtmiglerdir. Bu verilerden hareketle iniversite genglerinin siyasal tercihlerinin

olugmasinda ailenin etkili bir faktor oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.17. Siyasal Tercihlerin Olusmasinda Ailenin Etki Algisi

Say1 %
Hig etkili degil 165 14,6%
Etkili degil 259 22,9%
Etkili 501 44,3%
Cok etkili 168 14,8%
Fikrim yok 40 3,5%
Toplam 1133 100%
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Siyasal tercihlerin olugmasina etki eden faktorlerden bir digeri ise arkadaslardir.
Geleneksel siyasal katilim anlayisinda etkili oldugu disilinlilmekteydi. Giinliik zaman
diliminin bir bélimiini de arkadaslariyla gegirdigini diistiniildigiinde, bu durumun siyasal
tercihlerin olusmasinda etkili olabilecegi s6z konusuydu. Fakat toplamda 6rnekleme katilan
tiniversite genclerine siyasal tercihlerin arkadaslarinin etkili olup olmadig1 soruldugunda
%37.7’s1 etkili olmadigini, %20.5’1 hi¢ etkili olmadigin1 belirtmislerdir. Etkili oldugunu
diisinenlerin orani ise %32.7, ¢ok etkili diyenler ise %4.9’dur (Tablo 5.18).

Tablo 5.18. Siyasal Tercihlerin Olusmasinda Arkadaslarinin Etki Algisi

Say1 %
Hig etkili degil 232 20,5%
Etkili degil 427 37,7%
Etkili 370 32,7%
Cok etkili 56 4,9%
Fikrim yok 48 4,2%
Toplam 1133 100%

Yunan doneminde kamunun alan1 olan agora, ozel c¢ikarlarin degil, toplum
yurttaslariin birincil kamusal iyiler adina ortak akil yiiriitiilen alandir. Ortak iyiye ulagsmak
icinde bireysel diisiinceler buralarda ozgiirce ifade edilmektedir. Agoralar olmadan karar
verme ve Ozgiirliikklerini koruyamazlar. Agoranin ¢agdas diinyadaki hali sivil toplumdur.
Ayni amag burada gegerli olmakla birlikte hem toplumsal hem de bireysel 6zgiirliiklerin
korunmasi hedeflemektedir. Karsilik iyilerin dile getirilmesi agisindan diisiindiigiinii ifade
edebilmede 6zgiir olmak 6nemlidir. Herhangi bir baski ya da cezaya ugramayacaklarindan
emin olduklarinda katilimla bu hedefler gergeklestirebilir (Tuncel, 2017:36). Bu durum
siyasetin i¢inde yer almada etkili faktordiir. Geleneksel katilim baglaminda 1980 oncesi
genclerin  Ozellikle iiniversite genglerin siyasal tercihlerinin olusmasma etki eden
faktorlerden biri STK ve derneklerdi. Ayni1 zamanda 1980 6ncesi diinyada ve Tiirkiye’de,
genglerin siyasal kimlik olusumuna biiyiik etki yarattigi ve bireylerin kimlik tanimlarinin
STK ve dernek gibi kurumlar {izerinden yapildig1 bir donemdi de denilebilir. Daha 6ncede
belirtildigi gibi 1980 sonras1 uygulanan neo-liberal politikalar ve suan i¢inde bulundugumuz
post-modern donemin getirileri, siyaset yapisinda, siyaset algilanisinda, siyasal kimlik
tanimlanmasinda ve siyasal katilim gibi bir¢ok olusumun yeniden tanimlanmasini ve
tartismasint  beraberinde getirmistir. 1980 Oncesi iniversite gencgleri kendilerini
STK/derneklerin siyasal tercihlerin olusmasinda oOnemli derecede etkili oldugunu
diigiiniirken,  6rnekleme katilan {iiniversite genglerinin %76.3’i etki olmadiklarini

belirtmiglerdir. Etkili oldugunu diisiinenlerin oran1 ise %22.4’tiir (Tablo 5.19). Ornekleme
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katilan tiniversite gencleri STK’lerin etkili olmadigini diisiindiigii gibi liye olma oranlar1 da
diistiktiir. KONDA’nin 2008 Hayat Tarzi arastirmasma gore ise Tirkiye toplumunun
%78,9’u bir STK’ya iliye veya goniillii degildir (KONDA, 2014). Tirkiye’de kurulan
derneklerin hedefledigi kitleler itibariyla genglere yonelik faaliyet gosteren dernekler
%7,4’e tekabiil etmektedir (Onuncu Kalkinma Plani, 2015:21). Siyasal tercihlerin
olusmasinda diger 6nemli bir faktdrse medyadir. Arastirmamizda buna yer vermemiz

kaginilmazdir.

Tablo 5.19. Siyasal Tercihlerin Olusmasinda STK/Derneklerin Etki Algist

Say1 %
Hig etkili degil 415 36,6%
Etkili degil 337 29,7%
Etkili 198 17,5%
Cok etkili 55 4,9%
Fikrim yok 128 11,3%
Toplam 1133 100%

Medya bize diinyada yasanan gelismelerin, olaylarin bilgisini sunarken diger
taraftan, siyasi aktorler ve kamuoyu arasindaki iletisimde koprii islevi gormektedir.
Ozellikle siyasi aktorler mesajlarmi iletmek, medya yoluyla potansiyel segmenlerine
ulasmaya ve bu siireci yonetirken ayn1 zamanda etkilemeye c¢aligmaktadirlar (Caglar ve
Asigbulmus, 2017:87). Bu bakimdan insanlarin siyasal tercihlerini olusmasindaki diger bir
faktor medyadir. Toplam Ornekleme katilan iiniversite 0grencilerine siyasal tercihlerin
olusmasinda medyanin etki durumu soruldugunda; etkili olmadigini diisiinenlerin oram

%44.6 iken, etkili oldugunu diisiinenlerin orant %351.3’tiir (Tablo 5.20).

Tablo 5.20. Siyasal Tercihlerin Olusmasinda Medyanin Etki Algisi

Say1 %
Hic etkili degil 210 18,5%
Etkili degil 296 26,1%
Etkili 475 41,9%
Cok etkili 106 9,4%
Fikrim yok 46 4,1%
Toplam 1133 100%

Siyasal tercihlerin olusmasina etki eden faktorler arasinda siyasetcilerin oldugunu da
sOyleyebilir. Bu konuda bazi bir¢ok karsit goriis bulunmakla birlikte 6rnegin bu konuda
Cornelius Castoriadis, 1996’da Daniel Mermet’e, ¢agdas siyasetin en bariz 6zelliginin
onemsizligi oldugunu soyler: “Siyasetciler iktidarsizdir... Artik bir programlar1 yok. Tek

amagclar1 koltuklarinda kalmak™ diyerek siyasi kayitsizlig1 belirtmektedir (Bauman, 2014).
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Fakat yapilan calismada ise Ornekleme katilan iiniversite genglerinin siyasal tercihlerin
olusmasinda siyasetgilerin etkili oldugunu diisiinenlerin oran1 %57 iken, etkili olmadiginm
diisiinenlerin orami ise %38.3’tlir (Tablo 5.21). Bu verilerden hareketle 6rnekleme katilan
tiniversite genglerinin siyasal tercihlerinin olusmasinda siyasetgilerin etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda siyaset¢ilerin ge¢misteki etkinlik derecesi giinlimiiz

siyasal sistem igerisinde ayni derecede olmasa da etkililigini devam ettirmektedir.

Tablo 5.21. Siyasal Tercihlerin Olusmasinda Siyasetgilerin Etki Algist

Say1 %
Hig etkili degil 200 17, 7%
Etkili degil 233 20,6%
Etkili 469 41,4%
Cok etkili 177 15,6%
Fikrim yok 55 4,9%
Toplam 1133 100%

Siyasal tercihlerin olusumuna etki edebilecek faktdrler arasinda okul/liniversite
kurumlart yer almaktadir. Ciinkii okul/iiniversite Ogrencilerin formel 0grenmeye maruz
kaldig1 farkli fikirleri tartistigt ve genglerin toplanip eylem, gosteri ve protesto gibi
hareketlerin yapildig1 yerdi. Ozellikle 1960’lar donemindeki gengligin iiniversitelerde en
hareketli oldugu dénemdi. Universitelerdeki iki teskilatlanma (sag-sol), iiniversite
Ogrencilerin siyasal katilimi ve ayni zamanda siyasal tercihlerini etkilemekteydi. Fakat
ornekleme katilan iniversiteli gencler, okullarin hala aym etkiyi yarattigi
diisinmemektedir. Bu konuda ki oranlar (Tablo 5.22) ise su sekildedir: siyasal tercihlerin
olusmasinda okul hig etkili degil %32.9, etkili degil %40.9, etkili %18.1, ¢ok etkili %3.8 ve
fikrim yok %4.2’dir.

Tablo 5.22. Siyasal Tercihlerin Olusmasinda Okulun Etki Algist

Say1 %
Hig etkili degil 373 32,9%
Etkili degil 464 40,9%
Etkili 205 18,1%
Cok etkili 43 3,8%
Fikrim yok 48 4,2%
Toplam 1133 100%

Internet tabanli sosyal medyanin kullaniminin yayginlagmasi ve artmasiyla birlikte
kisiler arasinda iletisimin sekillenmesinde yeni bir boyut kazanmistir. Bu anlamda sosyal
medya hedef kitleyi etkilemek ve istedigi yone sevk edilmesini saglamak i¢in uygun

firsatlar sunmaktadir (Caglar ve Asigbulmus, 2017: 87). Bu konuda Chomsky ise, sosyal
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medyanin kontroliiniin biiyiik sirketler ya da devlet tarafindan degil vatandaslar tarafindan
yapildigini ileri siirmektedir (Atton,2006). Bu duruma o6rnek olarak, ABD bagkanlik
se¢iminde Obama’nin sosyal medyayr etkin kullanimini, Gezi Parki olaylarini, Arap
Bahari’m1 saymak miimkiindiir. Ortadogu’ya yayilan devrimci Arap Bahari’nin ardindan
baz1 akademisyenler sosyal medya ve rejim degisikliginin roliinii arastirarak, sosyal
medyanin alternatif bir basin bigimi olarak “organizasyonel altyapi” saglamasi, farkindalik
yaratmasit ve kolektif eylem i¢in harekete gecgirmesi konusunda yeni tartismalarin
olusmasini saglamislardir (Kamau, 2017:131, Bayraktutan vd., 2012: 10). Buradan hareketle
ornekleme katilan iiniversite genglerine siyasal tercihlerin olusmasinda sosyal medyanin ne
kadar etkili oldugu soruldugunda %14.8’1 hi¢ etkili olmadigi, %23.9’u etkili olmadigini,
%44.2’si etkili oldugunu, %13.3”1 ¢ok etkili oldugunu belirtmistir (Tablo 5.23). Bu konuda
fikri olmayanlarin orani ise %3.8’dir. Toplam 6rneklem bakimindan iiniversite genglerinin
%357.5°1 sosyal medyanin etkili oldugu, %38.7’si ise etkili olmadig1 goriisiindedir. Bu

<

baglamda, bu veriler “liniversite gencliginin siyasal tercihlerin olugmasinda sosyal aglar

etkilidir” hipotezini kanitlamaktadir.

Tablo 5.23. Siyasal Tercihlerin Olusmasinda Sosyal Medyanin Etki Algisi

Say1 %
Hig etkili degil 168 14,8%
Etkili degil 271 23,9%
Etkili 500 44,2%
Cok etkili 151 13,3%
Fikrim yok 43 3,8%
Toplam 1133 100%

Ornekleme katilanlarin, siyasal tercihlerin olusmasinda sosyal medyanin etki
durumunun siyasete ilgi tanimlamasina gore dagilimi arasindaki iligkiye bakildig1 zaman,
siyasetle “ilgili olanlarin™ siyasal tercihlerin olusmasinda sosyal medyanin “cok etkili”
oldugunu disiinenlerin oram1 % 41.7, siyasetle “cok ilgili olmayanlarin” ise siyasal
tercihlerinde sosyal medyanin “etkili” oldugunu diisiinenlerin oram1 % 40.4’tiir. Genel
olarak bakildig1 zaman siyasetle ilgili ve ilgisiz olanlarda sosyal medyanin siyasal

tercihlerin olugsmasinda etkili oldugunu diisiinmektedir (Tablo 5.24).

126



Tablo 5.24. Siyasal Tercihlerin Olusmasinda Sosyal Medyanmn Etki Algist ve Siyasete Ilgi

Tanimlama Durumlari

Siyasal Tercihlerin Olusmasinda Sosyal Medyanin Etki Algisi

Hig Etkili

Degil Etkili Degil Etkili Cok Etkili Fikrim Yok Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Cok
Mlgiliyim

20 | 119% | 16 5.9% 25 50% | 27 | 17.9% 1 2.3% 89 7.9%

42 | 25.0% | 88 | 32.5% | 183 | 36.7% | 63 | 41.7% | 18 | 41.9% | 393 | 34.7%

Mlgiliyim

51 | 30.4% | 100 | 36.9% | 201 | 40.4% | 45 | 29.8% 6 14.3% | 404 | 35.7%

33 19.6 46 17.% 68 | 13.3% | 8 5.3% 13 | 30.2% | 167 | 14.8%

Siyasete flgi Tanimlama Durumlar:
Igili Cok Ilgili
Degilim Degilim

22 | 131% | 21 7.7% 23 4.6% 8 5.3% 5 11.6% | 79 7.0%

Hig Ilgili
Degilim

168 | 100% | 271 | 100% | 500 | 100% | 151 | 100% | 43 | 100% | 1133 | 100%

Toplam

Sosyal medyaya iliskin Bauman’in goriisii ise, sosyal medyanin bir tuzak oldugudur.
Bauman 6lmeden bir yil énce verdigi bir roportajda, Insanlarin sosyal medya araciligiyla
yaptiklari, “klavye aktivizmi” denen protestolara karsi hep siipheyle yaklastigini ve
internetin insanlar1 ucuz eglenceyle aptallagtirdigini belirtmistir. Bu noktadan hareketle
sosyal aglarin insanlarin yeni afyonunu olarak goriiliip goriilmeyecegi tartisma konusu

olmustur. Bu durumu Bauman (2016) su s6zleriyle agiklamaya ¢aligsmistir:

“Kimlik dogdugun bir sey olmaktan ¢ikti ve bir géreve doniistii: Kendi cemaatini kendin
olusturmak zorundasin. Ama cemaatler yaratilmaz, bir ziimreye ya aitsindir ya da degilsindir. Sosyal
aglarin yaratabilecegi sey bir alternatif (ikame). Cemaat ile ag arasindaki fark su: sen bir cemaate
aitsindir, ama ag sana aittir. Dizginler elindeymis gibi hissedersin. Dilersen arkadas eklersin,
dilersen silersin. Iliskin olan onemli insanlarin kontrolii senin elindedir. Sonu¢ olarak insanlar
kendilerini biraz daha iyi hisseder, ¢iinkii bireyci ¢agimizin biiyiik korkusu yalnizlik, terk edilmigliktir.

Ancak internette arkadas ekleyip ¢ikarmak o kadar kolaydw ki, insanlar sokaga ¢iktiklarinda, ise
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gittiklerinde, mantikli bir etkilesime girmeleri gereken ¢ok sayida insani bir arada bulacaklari
herhangi bir yerde gerekli ger¢ek sosyal becerileri edinmeyi bagaramazlar... Sosyal medya bize
diyalog kurmayr 6gretmiyor, ¢iinkii anlagmaziiktan kaginmak ¢ok kolay. Ancak insanlarin ¢ogu sosyal
medyayr bir araya gelmek veya ufuklarini genisletmek icin degil, tam tersine, kendilerine kendi
seslerinin yankilar: olan sesleri duyacaklari, kendi yiizlerinin yansimast olan yiizleri gorecekleri bir

konfor alani yaratmak icin kullaniyor. Sosyal medya ¢ok kullanish ve keyifli bir tuzak. "

Bu baglamda bakildiginda sosyal medyada siyasal igerikli paylasim yapanlar kisinin
sayfasinda ekli olanlar yani kendisiyle ayn1 diisiince ve goriise sahip olan insanlardir. Bu
bakimdan siyasal diislince ve goriisler ayn1 daire icerinde donmektedir. Kisi sosyal aglardaki
kisisel sayfasina begendigi, merak ettigi iinliileri, siyaset¢ileri vb. kisileri eklemekte ya da
sayfasindan takip etmektedir. Boylece bu kisilerin paylagimlarina ister istemez maruz
kalmaktadir. Fakat diger bir boyutta, insanlar kisilerin paylasimlarindan hoslanmadiklari,
rahatsiz olduklar1 zaman onlar1 silebilmekte, engelleyebilmekte ve hatta sikayet
edebilmektedirler. Ornekleme katilan iiniversiteli genclere bu durumla ilgili su soru
yoneltilmistir: “Sosyal medyada, hosuma gitmeyen siyasi paylasimlarda bulunanlari sikayet
ederim/silerim/engellerim/takibi birakirim” ifadesini ne siklikla yaparsiniz? Toplam
ornekleme katilan iiniversite genclerinin %43.4’1 asla yapmadiklarii, %19.9’u nadiren
yaptigini, %19.7’si bazen yaptigini, %7.7’si sik sik yaptigini, %9.1°1 her zaman yaptigini
belirtmistir (Tablo 5.25). Bu verilerden hareketle farkli sonuglar ¢ikartilabilir, birincisi
%43.4’nilin sosyal medyasinda hosuna gitmeyen siyasal paylasim yapanlara kars1 herhangi
bir silme/sikayet etme/takibi birakma gibi davranis1 gdstermemesi insanlarin hosuna gitmese
de farkli siyasi gorlis ve disiincelere karst saygr ve ifade Ozgiirliigline inandigini
gostermektedir. Ya da Bauman’in (2016) belirttigi gibi, sosyal medyada etkili olan kisilerle
ayn1 goriise sahip oldugu i¢in silme/engelleme/sikayet etme geregi duymamistir. Diger
taraftan %56.6°1ik bir oranin siklik derecesi degiskenlik gostererek silme/engelleme/sikayet
etme/takibi birakma gibi davranisglar1 gostermesi kati goriislii bir tiniversite genglik kesimini
gostermektedir. Benzer bir calisma Kamau’nun (2017) Kenya’nin Nairobi sehrindeki iki
tiniversiteye kayitli 600 kisiyle, genglerin politik katilimda sosyal medyanin énemi iizerine
yaptig1 bir anket calismasinda da goriilmektedir. Kamau (2017), yaptig1 ¢aligmada genclerin
% 61 kendi goriisiine ters bir siyasal paylasim durumlarinda gérmemezlikten geldiklerini,
geri kalan % 26°lik bir kesim ise igerigi sildiklerini ya da (%13) bloke edip kisiyi, sayfayi
engellediklerini belirtmislerdir (Kamau, 2017:137).

?2 Bauman’in 2016 yilinda vermis bir roportaj: “Zygmunt Bauman: Sosyal Medya Bir Tuzak”, (Cev. Kogak, C.
2016 Ocak 28). http://vesaire.org/zygmunt-bauman-sosyal-medya-bir-tuzak/# edn3
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5.25. Sosyal Gitmeyen Paylasimda  Bulunanlar
Silme/Engelleme/Sikayet Etme/Takibi Birakma Sikliklari
Say1 %
Her zaman 103 9,1%
Sik sik 87 7,7%
Bazen 223 19,7%
Nadiren 225 19,9%
Asla 492 43,4%
Toplam 1133 100%

Tiirkiye’de yasanan 15 Temmuz darbe girisiminden bes giin sonra ilan edilen®
olagantistii hal (OHAL) stireci halen devam etmektedir. Son iki yi1lda, OHAL kapsaminda
yasaklanan toplu yiiriiyiislerin, protestolarin ve eylemlerin yasaklanmasi genglerin siyasi
katiliminda bir diislis meydana getirdigi diisiiniilmektedir. Bu siiregte KHKlarla dernek ve
vakiflar kapatilmasiyla, genglerin halk temelli 6rgiitlenmelere daha mesafeli durmalarina
neden olmustur. Gengler bu durumun en temel sebeplerinden biri olarak ailelerin tasidiklari
siyasi kaygilar isaret etmektedirler.”* Orekleme katilan {iniversite genclerine OHAL
stirecinin  siyasal katilimlarim1 ne yonde etkiledigi soruldugu zaman, %54.2°si
etkilemedigini, %28,4’li olumsuz etkiledigini, %9.7’si ¢ok olumsuz etkiledigini, %6.4’1

olumlu etkiledigini, %1.3’l ise ¢ok olumlu etkiledigini belirtmistir (Tablo 5.26).

Tablo 5.26. OHAL Siirecinin Siyasal Katilima Etki Yonii

Say1 %
Cok olumlu etkiledi 15 1,3%
Olumlu etkiledi 72 6,4%
Etkilemedi 614 54,2%
Olumsuz etkiledi 322 28,4%
Cok olumsuz etkiledi 110 9,7%
Toplam 1133 100%

Toplam ornekleme katilan Ogrencilere yoneltilen sorulandan bir digeri Siyasal
katilimlarina etki eden faktorlerin (adayimn ideolojisi, partinin ideolojisi, partinin icraatlar
ve vaatleri, adayin kendisi, internet, sosyal medya, televizyon yayinlari, miting ve
gosterilerin) ne derece 6nemli olduklaridir. Bu faktorler tek tek incelendiginde adayimn
ideolojisinin  “gok o6nemli” oldugunu diisiinenlerin oran1 %43.9, “6nemli” oldugunu
diisiinenlerin oram1 %37.6, “kararsizim” diyenlerin oran1 %13.1, “Onemsiz” oldugunu

diistinenlerin orant %2,3 ve “hi¢ 6nemi yok™ diyenlerin oran1 %3’tiir (Tablo 5.27). Bu

2 https://www.takvim.com.tr/guncel/2016/07/21/tbmmde-ohal-gorusmesi-basladi
2*https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2018/05/19/toplum-gonulleri-vakfi-arastirmasi-ohalde-genclerin-
siyasal-katilimi-dustu/
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verilerden hareketle 6rnekleme katilanlarin %81.5’1 adayin ideolojisinin 6nemli oldugunu

distinmektedir.

Parti ideolojisinin siyasal katilimda “cok ©nemli” oldugunu diisiinenlerin orani
%37.6, “Onemli” oldugunu diistinenlerin oran1 %43.6, “kararsizim” diyenlerin oran1 %12.9,
“Onemsiz” oldugunu diisiinenlerin orani %3.1 ve “hi¢ 6nemi yok” diyenlerin oran1 %2.8’dir.

(Tablo 5.27).

Parti icraatlarmin siyasal katilimda “gok 6nemli” oldugunu diistinenlerin orani ise;
%36.9, “Onemli” oldugunu diisiinenlerin oran1 %41.7, “kararsizim” diyenlerin oran1 %14.4,
“Oonemsiz” oldugunu diisiinenlerin oran1 %4.7 ve “hi¢ 6nemi yok” diyenlerin oran1 %2.3 tiir
(Tablo 5.27). Ornekleme katilan iiniversite genglerinin %88.6’s1 partinin icraatlarin1 ve
vaatlerinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Partinin icraatlar1 ve vaatlerinin 6nemli olmasinin

yaninda, demokratik sistemin vaatleri de siyasal katilimda énemlidir.

Siyasal katilima etki eden faktdrlerden bir diger faktor ise adayin kendisidir. Toplam
ornekleme katilan iiniversite gengleri adayin kendisinin siyasal katilimdaki 6nemlilik durum
verileri ise su sekildedir. “cok ©Onemli” oldugunu diisiinenlerin oran1 %33, “6nemli”
oldugunu diistinenlerin oram1 %38.7, “kararsizzim” diyenlerin orani %15.8, “Onemsiz”
oldugunu diislinenlerin orant %9.3 ve “hi¢ énemi yok™ diyenlerin oran1 %3.3’tlir (Tablo
5.27). Bu verideki genel goriis, adayin kendisinin, {niversite gengliginin siyasal
katilimlarinda %71,7 etkili oldugudur.
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Tablo 5.27. Siyasal Katilima Etki Eden Faktorler

Hi¢ 6nemi

Cok onemli Onemli Kararsizim Onemsiz yok Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Adaym 497 | 43,9% | 428 | 37.6% | 148 | 131% | 26 | 23% | 34 | %3 | 1133 | 100%
ideolojisi
Partinin
. 424 | 37,7% | 494 | 43,6% | 146 | 129% | 35 3,1% 31 | 2,8% | 1133 | 100%
ideolojisi
Partinin

icraatlar1 ve | 418 | 36,9% | 473 | 41,7% | 163 | 14.4% | 53 4, 7% 26 | %2,3 | 1133 | 100%
vaatleri

ﬁ;adyi'sli‘ 374 | %33 | 438 | 38,7% | 179 | 158% | 105 | 9.3% | 37 | 3.3% | 1133 | 100%
Tnternet 187 | %165 | 418 | 36,9% | 304 | 26,8% | 162 | 143% | 62 | 55% | 1133 | 100%
f’nfg;; 182 | 16,1% | 434 | %384 | 203 | 259% | 159 | 14% | 65 | 57% | 1133 | 100%
Televizyon | e | 1469 | 424 | 37.4% | 287 | 253% | 174 | 15.4% | 83 | 7.4% | 1133 | 100%
yayinlari

Miting Ve | 160 | 1419 | 401 | 35.4% | 205 | 26% | 191 | 16.9% | 86 | 7.5% | 1133 | 100%
gosteriler

Aile ve yakin
cevre

167 | 14,7% | 357 | 31,5% | 288 | 25,4% | 223 | 19,7% | 98 | 8,6% | 1133 | 100%

Yapilan
siyasal 175 | 154% | 356 | 31,4% | 323 | 28,5% | 191 | 16,9% | 88 | 7,7% | 1133 | 100%
kampanyalar

Yapilan g¢aligmalar, genglerin sosyal medyayi, interneti sik kullanmalarina bagh
olaraktan siyasal katilimlarinin da artica yoniindedir. Bu durumun sebebi ise, insanlarin
internete ¢cok zaman ayirdiklarinda politik sitelere bakmalarin1 ve dogal olarak siyasal
katthma dogru bir cekim giiciiniin olusmasidir (Kirmizidag, 2013:169-170). Internetin
siyasal katilimdaki etkisine bakildigin ise oranlar su sekildedir: “gok 6nemli” oldugunu
diistinenlerin oran1 %16.5, “6nemli” oldugunu diisiinenlerin oran1 %36.9, “kararsizim”
diyenlerin oran1 %26.8, “0nemsiz” oldugunu diisiinenlerin oran1 %14.3 ve “hi¢ 6nemi yok”
diyenlerin oran1 %5.5’tir (Tablo 5.27). Ornekleme katilan {iniversite genclerinin internetin
siyasal katilimda 6nemli oldugunu disiinenlerin oran1 %53.4’tiir. Genel itibariyle internetin
tniversite gengler i¢in siyasal katiliminda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir, ayrica
Onemsiz ve ¢ok onemsiz diyenlerin orant %19.8”dir. Genglerin internetle gecirdigi zamanin
yiiksek olmasi, Y ve 6zellikle Z gibi kusaklarin internet ag1 toplumu i¢inde dogmalar1 bu
noktada internetinde siyasal yasamda biiyiik etkiler yaratacagi diisiiniilmektedir. Bu
diisiinceyi destekleyen verilerden birisi de {iniversite genglerine sicak bir siyasal olay ya da
gelisme hakkinda bilgi almak istediklerin ilk kullandiklari/izledikleri (TV, radyo, gazete,
internet gibi) araglar soruldugunda en ¢ok internet cevabini vermislerdir. Bu bakimdan

ornekleme katilan {iniversite genglerinin %73.1°1 interneti, %18.4’1 televizyonu, %4.9’u
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gazeteyi, %]1.6’s1 radyoyu kullandiklarimi ve %2’si ise hi¢ birini kullanmadiklarimi
belirtmislerdir (Tablo 5.28). %73.1’nin sicak bir siyasal olay ve gelismede, bilgilenmede
interneti kullanmas1 aslinda en ¢ok etkilenebilecegi kanalinda internet oldugunu

gostermektedir.

Bu genel verilerin yani sira, Gazi Universitesi’ dgrencileri ile yapilan bir arastirmada
ogrencilerin en ¢ok kullandiklar: kitle iletisim araci yiizde 41,2 ile internet oldugu tespit
edilmistir. Medya bagimlilik teorisi baglaminda yiiriitiilen ¢alismada, internet kullanma ile
bagimlilik iliskilerini ortaya koymustur. Calismanin verilerine gore; 6grencilerin iilkesinde,
diinyada olup bitenleri, kiiltiirleri, olaylar1 anlamak ve yorumlamak igin internete

yoneldikleri tespit edilmistir (Isik, 2007).

Tablo 5.28. Sicak Siyasi Gelisme/Olay Hakkinda Bilgi Almada Kullanilan Arag

Say1 %
Televizyon 209 18,4%
Radyo 18 1,6%
Gazete 56 4,9%
internet 828 73,1%
Hicbirisi 22 2.0%
Toplam 1133 100%

Sosyal medyanin siyasal katilimdaki etkine bakildigi zaman ornekleme katilan
tiniversite genclerinde, “cok Onemli” oldugunu dislinenlerin oram1 %16.1, “Gnemli”
oldugunu diistinenlerin orant %38.4, “kararsizzm” diyenlerin oranmi %25.9, “O6nemsiz”
oldugunu distinenlerin orant %14 ve “hi¢ 6nemi yok” diyenlerin orant %5.7’dir (Tablo
5.27). Sosyal medya hayatimizdaki gegmisinin ¢ok fazla olmamasina ragmen etkisi, bir

adayin ideolojisi, partinin ideolojisi kadar yiiksektir.

Tiirkiye’de ve diinyanin bir¢ok noktasinda sosyal medya kullanimi geng¢ kusaklar arasinda
oldukga yaygindir. Sosyal medya kullanimmin yaygin olmasi beraberinde, siirekli Siyasal
veya giincel gelismelere iliskin paylasim yapmayan genglerin, toplumun birgok kesimi
tarafindan yapilan siyasal ve giincel paylasimlara maruz kalma siirecini de beraberinde
getirmektedir. Bu bakimdan 6rnekleme katilan iiniversite genglerine siyasal bilgi edinmede
sosyal medya aracini ne siklikla kullandiklar1 soruldugunda %62.4’i her giin kullandigini,
%16.2’si haftada 3-4 kez kullandigin1 belirtmistir (Grafik 5.10). Siyasal bilgilenmede sosyal
medyay1 her giin kullananlar1 oraninin %62.4 olmasi ve siyasal katilimda sosyal medyanin

onemli oldugunu dislinenlerin oraninin %54.5, 6nemsiz ve ¢ok Onemsiz oldugunu
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belirtenlerin oraninin %19.7 olmasi, tiniversiteli genglerin siyasal sosyallesmelerinde sosyal

medyanin etkili olabilecegi goriis ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal medyanin siyasal katilimda etkinlik oranin %54.5 ve siyasal bilgilenmede
%62.4’nlin sosyal medyayr her giin kullaniyor olmasi, iiniversite gencliginin siyasal

sosyallesmesinde sosyal aglarin etkili olabilecegi yoniindeki hipotezi de kanitlamaktadir.

70 2,4%

16,2%

Grafik 5.10. Siyasal Konularda Bilgilenmede Sosyal Medya Aracinit Kullanma Sikligt

Siyasal katilima etki eden faktorlerden bir digeri de televizyon yayinlardir.
Televizyon yayinlar1 son derece giliclii bir ikna, tanitim ve propaganda kaynagi olarak
degerlendirilebilir (Akdag, 2014: 14). Ornekleme katilan iiniversite genclerine televizyon
yayinlarinin siyasal katilimin olusmasinda onemi soruldugunda %14.6’s1 ¢ok Onemli
oldugunu, %37.4’ti 6nemli oldugunu, %?25.3’i kararsiz oldugunu, %15.4’ti Onemsiz
oldugunu, %7.4’1 ise hi¢ Oneminin olmadigini belirtmistir (Tablo 5.27). Kararsizlik

yasayanlarin oran1 yine burada da azimsanmayacak kadar yiiksektir.

Siyasal katilimda mitingin ve gosterilerin toplam Ornekleme katilan {iniversite
gencglerin siyasal katiliminda ¢ok Onemli oldugunu belirtenlerin orant %14.1, 6nemli
diyenlerin orani, %35.4, kararsiz olanlarin oran1 %26, 6nemsiz oldugunu belirtenlerin

%16.9 ve ¢cok 6nemsiz oldugunu belirtenlerin orani ise %7.5’tir (Tablo 5.27).
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Siyasal katilma etki ettigi disilinlilen faktorlerden bir digeri, yapilan siyasal
kampanyalardir. Toplam Ornekleme katilan {iniversite genglerinin %15.4’tG  siyasal
katilimlarinda yapilan siyasal kampanyalarin ¢ok 6nemli oldugunu belirtirken, %31.4’i
onemli oldugunu, %28.5°1 kararsiz oldugunu, %16.9 6nemsiz oldugunu, %7.7’si ise hi¢

onemli olmadigini belirtmistir (Tablo 5.27).

5.1.3. Universite Genglerinin Geleneksel ve Geleneksel Olmayan/Post- Modern Siyasal

Davranislan

Calismanin bu kisminda 6rnekleme katilan {iniversite 6grencilerinin siyasete iliskin
diisiince, alg1, siyasal davraniglari (geleneksel, geleneksel olmayan ve post modern katilim)
arasindaki iliskileri ve yonelimlerini tespit etmek icin nicel arastirma baglaminda sorular

yoneltilmistir.

Siyasal katilim arasinda en sik goriilen davraniglardan biri oy vermedir. Geleneksel
siyasal katilim bi¢imlerinden giiniimiizde aktif sekilde devamliligin1 saglayan davranis oy
kullanmadir. Son on iki ayda toplam 6rnekleme katilan iiniversite genglerinin oy kullanma
davraniglarina baktigimizda %83.8’inin oy kullandigini, %16,2’sinin ise oy kullanmadigi

goriilmistiir (Tablo 5.29).

Tablo 5.29. Gegtigimiz On Iki Ay Boyunca Oy Kullanma Davranislari

Say1 %
Oy kullanmadim 184 16,2%
Oy kullandim 945 83,8%
Toplam 1133 100%

Oy kullanma davranmisindaki yliksek oran ornekleme katilan iiniversite genglerinin
son yerel/genel se¢imlerinde goriilmektedir. Son yerel/genel segimlerde oy kullananlarin
oran1 %84 iken oy kullanmayanlarin oran1i %16°dir (Tablo 5.30). Oy kullanmayanlarin

neden oy kullanmadiklarinin sebepleri ise Tablo 5.30°da verilmistir.

Tablo 5.30. Son Genel/Yerel Se¢imlerde Oy Kullanma Durumlari

Sayi %
Evet 952 84,0%
Hayir 181 16,0%
Toplam 1133 100,0%

Ornekleme katilan {iniversiteli genglerinin son yerel/genel secimlerde oy

kullanmama davraniglarinin sebepleri (Tablo 5.31) ise su sekildedir: %7.9’u yas1 18 yastan
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kiigiik oldugu i¢in oy kullanamadi, %5.9°u oy kagidinin ikamet ettigi yerde, memlekette
oldugu icin oy kullanamadigini, %1°1 oy vermenin bir seyi degistirecegini diisiinmegi icin
oy kullanmadiklarini, %0.8°1 oy verecek parti bulamadigi ve %0.4 ise protesto olsun diye oy
kullanmadiklar1 belirtmislerdir. Oy kullanma davranisi iilkede genel olarak tim yas
gruplarmda yaygm olan bir durumdur. TUSIAD’in “Secim Sistemi ve Siyasal Partiler
Arastirmasi’na gore, gen¢ secmen kitlesinin siyasete katilim etkinliginin ilk sirasinda 4
puan iizerinden 3,79 ile secimlerde oy kullanma davranis1 yer almaktadir. Bunu %3,15 ile
cesitli medya araglariyla siyaset izlemek ve %1,81 ile siyaset tartigmak takip etmektedir
(TUSIAD, 2001:14).

Tablo 5.31. Genel/Yerel Secimlerde Oy Kullanmama Sebepleri

Say1 %
Oy kulland1 952 84%
Yasim tutmadig i¢in oy kullanamadim 90 7,9%
Oy vermek bir seyi degistirmez 11 1,0%
Oy kiagidim ikamet ettigim yerde/memlekette oldugu i¢in 67 5,9%
Protesto olsun diye 4 0,4%
Oy verecek parti bulamadim 9 0,8%
Toplam 1133 100%

Ornekleme katilan iiniversiteli genglere yoneltilen sorulardan bir digeri “gelecek
secimlerde oy kullanmay: diisiiniiyor musunuz?” sorusudur. Ornekleme katilan iiniversite
genclerinin gelecek seg¢imlerde oy kullanmayi diistinenlerin yiiksektir. Gelecek segimlerde
oy kullanmay1 diisiinenlerin oranm1 %90.3, kararsiz olanlarin oran1 %6.6 ve kullanmayacak

olanlarin orani ise %3.1°dir (Tablo 5.32).

Tablo 5.32. Gelecek Se¢imlerde Oy Kullanma Durumlart

Say1 %
Evet 1023 90,3%
Hayir 35 3,1%
Kararsiz 75 6,6%
Toplam 1133 100%

Universite genglerine gelecek segimlerde hangi partiye oy vereceklerinin bilme
durumlar1 soruldugunda toplam oOrnekleme katilanlarin %58’i evet cevabimi verirken,
%33.6’s1 kararsiz oldugunu ve %8.4’1i ise hayir cevabini vermistir (Tablo 5.33). Geleneksel
siyasal katilimda kisilerin en ¢ok benimsedikleri seylerden birisi de partilerdir. Bu baglamda
oranlara bakildig1 zaman %33.6’lik bir oranin kararsiz olmasi tam anlamiyla bir partiyi
benimsemis veya partiden etkilenmis oldugunu séylemek zor bir durumdur. Bu ve bunun

gibi veriler partilerin etkinligi artik azaliyor mu? sorusunu akla getirmektedir. Beck (2014),
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bu durumu agiklarken siyasal partilerin sdylemlerinin birbirine yaklastigindan soz
etmektedir. Yani siyaset¢ilerin ve partilerin vatandasi etkilemedeki sGylemleri birbirlerine
benzemektedir. Bu durum vatandaglarin parti tercihlerinde kararsiz kalmasina neden

olmaktadir.

Tablo 5.33. Gelecek Segimlerde Hangi Partiye Oy Vereceklerini Bilme Durumlart

Say1 %
Evet 657 58%
Hayir 95 8,4%
Kararsiz 381 33,6%
Toplam 1133 100%

Geleneksel anlamda siyasal davranis olarak sayilan durumlardan birisi de siyasal
konularla ilgili herhangi bir toplantiya katilip katilamadiklaridir. Toplam 6rnekleme katilan
tiniversite genclerine gecen on iki ay boyunca herhangi bir siyasal konularda toplantiya
katilip katilmadiklar ve katildilarsa bunu kag¢ kez yaptiklari soruldugunda biiyiik ¢ogunlugu
%72.4’1 herhangi bir siyasal konulu toplantiya katilmadiklarini belirtmistir. %12.3’1 bir kez
katildigini, %7.2’si iki kez katildigi, %4.3°1 3-5 kez katildigint ve %3.7’°si ise 5 ve 5’ten
fazla kez katildigin1 belirtmistir (Grafik 5.11). Goriildiigii iizere geleneksel katilim sekli olan

siyasal toplantilara katilma orani diigiik olsa da tercih edilmektedir.

H hi¢ yapmadim

M bir kez
M iki kez
M 3-5 kez

M5 ve fazla

Grafik 5.11. Gegen On iki Ay Boyunca Siyasal Konularla Ilgili Toplantiya Katilim Dagilimi

1960’1 yillarda {iniversite isgallerinin diinyada ve Tiirkiye’de basladigi tarihler
olarak bilinmektedir (Bulut, 2011:124). 1960 ve 1980 wyillar1 arasinda iiniversiteler,
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genclerin toplasip defalarca siyasi icerikli konusmalarin yapildigi, siyasi bildirilerin
dagitildigi ve boykotlarin yapildigi bir yerlerdi. Ozellikle 68 hareketlerinde iiniversite
gengleri oturma eylemleriyle, dersleri boykot ederek (baslarda) siddete az yer vererek pasif
eylemler yapmaktaydilar (Tuncel, 2010:87). Toplam 0&rnekleme katilan iiniversite
genglerine, gegen on iki ay boyunca herhangi bir siyasal icerikli konusma yapma durumlart
ve ka¢ kez yaptiklart soruldugunda ise; % 89.4’i hi¢ yapmadigini, %3.8’1 bir kez
yaptiklarini, %1.8°1 iki kez yaptigini, %1.8°1 3-5 kez yaptigin1 ve %2.9 ise 5 ve 5’ten fazla
kez yaptigini belirtmistir (Grafik 5.12). Bu verilerden hareketle iiniversite genclerinin
geleneksek olmayan siyasal katilim bigimlerinden, siyasi igerikli konusma yapma

davraniginda biiyiik 6l¢lide azalma oldugunu sdylemek miimkiindiir.

H hi¢c yapmadim

M bir kez
M iki kez
M 3-5 kez

5 ve fazla

Grafik 5.12. Gegen On iki Ay Boyunca Siyasi Igerikli Konusma Dagilimi

Siyasete ya da siyasi olaylara iligkin bildiri dagitma oranlar1 ise oldukca disiik
oldugu goriilmektedir. Ornekleme katilan iiniversite genglerinin bir veya birkag kez bildiri
dagitanlarin oran1 %8.8°dir. Herhangi bildiri dagitmayanlarin orani ise %91.2°dir (Grafik
5.13). Gorildiigi gibi geleneksel olmayan katilim bigimlerinden siyasi igerikli bildiri
dagitimi, toplam Ornekleme katilan {iniversite gengleri tarafindan benimsenen ve devam

ettirilen bir davranis degildir.
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H hi¢ yapmadim

M bir kez
M iki kez
M 3-5 kez

M5 ve fazla

Grafik 5.13. Gegen On ki Ay Boyunca Bildiri Dagitim Dagilimi

Toplam 6rnekleme katilan tiniversiteli genglere gecen on iki boyunca siyasi igerikli
imza kampanyasina katilimlari soruldugunda ise; %70.6’si hi¢ yapmadigini, %13.4’0 bir
kez yaptigini, %5.9’u iki kez yaptigini, %5.1°1 3-5 kez yaptigini, %4.8°’1 5 ve daha fazla
yaptigini belirtmistir (Grafik 5.14).

H hic yapmadim
M bir kez

M iki kez

M 3-5 kez

M 5 ve fazla

Grafik 5.14. Gegen On ki Ay Boyunca Siyasi igerikli Imza Kampanyasina Katilim Dagilimi

Geleneksel olmayan siyasal katilm davramiglardan bir digeri ise gosteriye
katilmadir. 1980 oOncesi donemi iiniversiteli genglerin mevcut diizene ve yasanan
gelismelere tepki gosterebilmek icin en ¢ok aktif olarak yaptigi davranis, gosteri ve

protestolardir (Tuncel, 2010). Ornekleme katilan genclere gecen on iki ay boyunca herhangi
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bir siyasi gosteriye katilip katilmadiklar1 soruldugunda, genclerin %77.1°1 hi¢ katilmadigin,
%29.9’u ise en az bir kez gosterilere katildiklarint belirtmistir (Grafik 5.15).

H hi¢c yapmadim

M bir kez
M iki kez
M 3-5 kez

M 5 ve fazla

Grafik 5.15. Gegen On iki Ay Boyunca Protesto/Gosteriye Katilim Dagilin

Internet becerisi en gelismis olan Y kusagi ve 2000°1i yillar gengligi bunu kullanarak
siyasal anlamda yeni araclar ve taktikler gelistirmistir. internet iizerinden web siteleri veya
sosyal aglar vasitasiyla seslerini duyurabilen, bu yola orgilitlenebilen yeni ve farkli genclik
hareketleri olusturabilmislerdir (Liikiislii, 2011:59) ve boylece internet ortamini siyasi
igerikli bir tartisma alanina da gevirdiklerini s6ylemek miimkiindiir. Toplam o6rnekleme
katilan {iniversiteli genglere gecen on iki ay boyunca herhangi siyasi igerikli bir tartigma
yaptiklar1 soruldugunda %71.9’u herhangi bir siyasal tartismada bulunmadiklarini, %10.7’si
bir kez yaptigini, %5.6’s1 iki kez yaptigini, %4.5°1 3-5 kez yaptigin1 ve %3.7’si ise 5 ve
5’ten fazla kez tartismada bulundugunu belirtmistir (Grafik 5.16).
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Grafik 5.16. Gegen On iki Ay Boyunca internetten Siyasi Igerikli Tartigmalara Katilim Dagilimi

Bu verilerden hareketle 6rnekleme katilan {iniversite genclerinin siyasal igerikli
tartigmalardan uzak oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Siyasal bilgilenmede interneti her giin
kullananlarin orant %68.6’iken (Grafik 5.17) internetten siyasal igerikli tartigsmalara
katilanlarin oranit %29.1 olmasinin sebepleri nelerdir? Ya da internette yapilan Siyasal
icerikli tartismalardan uzak durmak tniversiteli genglerin bir tercihi midir? Bu duruma
farkl1 sekillerde yaklasmak miimkiindiir. Ilk olarak internette yazilan yazlar, yapilan
yorumlar ve paylasilan igerikler Google vb. sirketler tarafindan kaydedilmektedir. Bu
baglamda paylasimlar, yorumlar ve hatta retweet yapilmast “Yargitay uygulamasinda
internet iizerinden islenen bu tiir suglarda alenilik sarti olusturmast TCK 125/4 uyarinca
artirim yapilmasi da ongoriilmektedir. Tiitk Ceza Kanunu’nun 125. maddesine gore ‘bir
kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan
iki y1la kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir.”? Diger taraftan da sosyal
medya ve internet yoluyla TCK’nin 216. Maddesi “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik ve

Asagilama” %

suguyla ¢esitli yaptirnmlar1 bulunmaktadir. Bu gibi yaptirimlarin olusu
internet ve sosyal medyada siyasi icerikli tartismalarda caydirict gorevi gordiigiini
sdylemek miimkiindiir. Internetten siyasal icerikli tartisma konusundaki oranin yiiksek

olmamasiin diger bir sebebi olarak {iniversite genglerinin “tartisma” kavramindan farkl

% https://www.sozcu.com.tr/2013/teknoloji/gezi-twitcilerine-kotu-haber-326159/
% https://kulacoglu.av.tr/internet-yoluyla-halki-kin-ve-dusmanliga-tahrik-veya-asagilama-sucu/
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fakli ¢ikarimlari olmasidir. Cilinkii iiniversite gencliginde tartisma olarak argo kelimelerin,

kiifiirlerin kullanildig1 bir yap1 olarak algilanmaktadir.
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Grafik 5.17. Siyasal Konularda Bilgilenmede Internet Aracin1 Kullanma Siklig1

Toplam Ornekleme katilan {niversite genclerinin internet tiizerinden {izerinde
gerceklesen protesto eylemlerine katilimlarina bakildigi zaman %56.2°si bu gibi eylemleri
asla katilmadiklarini, %18.3’1i nadiren katildigini, %15.4’{ bazen katildigini, %5.9’u sik sik
katildigini be %4.2’si her zaman katildiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.34).

Tablo 5.34. Internet Uzerinde Gergeklesen Protesto Eylemlerine Katilim Siklig1

Say1 %
Her zaman 48 4,2%
Sik sik 67 5,9%
Bazen 174 15,4%
Nadiren 207 18,3%
Asla 637 56,2%
Total 1133 100%
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Geleneksel olmayan katilim sekillerinden protesto ve eylemlerde iiniversite dgrencilerin
katilimi %29.9 iken, internet lizerinden gergeklestirilen eylemlere katilim oraninin (%43.8)
(Grafik 5.18) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan {niversite 6grencilerinin
geleneksel olmayan katilim bigimlerinden, post-modern katilim sekillerine dogru bir
yonelimin ve artisin oldugu sdylemek miimkiin olabilir. Buradan hareketle iiniversite
gengliginin siyasal katilim diizeyleri, geleneksel katilim tiirlerinde diisiik, post-modern

katilim tiirlerinde daha yiiksek oldugu yoniindeki hipotez dogrulanmaktadir.

M her zaman
M sik sik
M bazen

M nadiren

M asla

Grafik 5.18. internet Uzerinde Gergeklesen Protesto Eylemlerine Katilim Siklig

Universiteli genclerin onciiliik ettigi 1968 olaylariyla birlikte birgok iilkede daha
once pasif olan toplumsal bir¢ok sinif, grup siyasal ve toplumsal sahnenin diizenlenmesi ve
isletilmesi ile ilgili etkin bir faaliyet gdstermeye baslamistir. 1968 olaylariyla baglayan yeni
iligkiler ag1 diinyanin birgok yerinde sosyal ve siyasal alanda degisim ve doniisiim
yasanmasina neden olmustur. Gelismis Batili iilkelerde sosyal hareketleri ekonomik ve
siyasal alanda yasanan yapisal de8isimin bir yansimasi olarak kabul eden klasik anlayis
1968 olaylar1 sonrasinda degerler dizisinde degisimler yasanmistir. Bu donemde ortaya
cikan ve yeni sosyal hareketler olarak nitelenen bu hareketlerin tepkisel, anomik ve koksiiz
hareketler olmadig kabul gormeye baglamistir. Bu baglamda Alain Touraine tiim bu
gelismeleri bir “sahne degisikligi” olarak degerlendirmektedir. Siyaset sahnesinde daha ¢ok
ekonomik sorunlar yer alirken iken 68 Mayisi ile beraber bu sahneye kiiltiirel ve ahlaksal bir
boyutta eklenmistir (Tuncel, 2010:85-86). 1980 sonras1 donemde ise siyaset sahnesine ise

ekonomik temelli konular degil, daha ¢ok toplumsal, irk, cinsiyet, millet gibi yeni sosyal
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hareketler temelli konular yer almaya baglamistir (Cayir, 2016). Bu durum en ¢ok genglerin
siyasal davraniglarina yansimigtir. Gengler oy vermek, bir siyasi partiye iiye olmak gibi
geleneksel siyasi katilim big¢imlerini tek basina yeterli bulmamaktadirlar. Bunun yerine
sosyal medya kullanim1 ve gosteri yliriiyiisii gibi pratiklerle siyasal katilim saglamayi tercih
etmektedirler.?” Boylelikle yeni sosyal hareketler siyasal tartismalarin ve olusumlarmin bir
ayagini sosyal medyaya tagimaktadir. Cilinkii sosyal medya ‘“goriinmez olan1 goriiniir
yapmak, ihmal edileni, goérmezden gelineni glindeme getirerek, kisinin diinyadaki
varolusunu somut ve reddedilmez hale getirmektir” (Bauman ve Lyon, 2016:145). Tilly’nin
de belirttigi gibi sosyal hareketlerin onemli 6zelliklerden birisi, teknolojik gelismelerden
ziyade sosyal politik kosullarin degismesine bagli olarak meydana geldigidir (Tilly,
2004:98). Bu tartismalar ve “internet iizerinde gergeklesen protesto eylemlerine katilim
sikligi”ndaki veriler liniversite gengliginin siyasal katilimi geleneksel yollardan ziyade sosyal

medya ve sosyal aglar aracigiyla oldugu yoniindeki hipotezi de destekler niteliktedir.

e Sosyal hareketlerin yansimasi olan sanal eylemler enformasyon toplumunun bir
tiriiniidiir. Bu eylemler, zaman ve mekan sinirlamasini ortadan kaldirarak kisilerin
katilmmi  saglamakta ve eylemin kiiresel gorlinirligiini  arttirmaktadir
(Yenigikt1,2014: 263). Toplam 6rnekleme katilan tiniversite 6grencilerine son on iki
ay boyunca sosyal medyada yasanan toplumsal olaylara gelismelere iliskin
paylasimda bulunma durumlart soruldugunda: % 50.9’u hi¢ yapmadigini, %11.7’si
bir kez yaptigini, %10.4°1 iki kez yaptigini, %9.5°1 3-5 kez yaptigini, %17.3’i ise 5
ve 5’ten fazla kez paylagimlar yaptigini belirtmistir (Grafik 5.19). Her ne kadar
sosyal medya lizerinden genclerin %50.9’u her hangi bir siyasal igerikli bilgi, video
veya igerik paylasmasalar da, her zaman siyasal paylasimlara maruz kalmaktadirlar.
Bu durumun siyasal konularda (dogru ya da yanlis bilgilerle de olsa) bilgilenmeyi de
artirdigin1 sOylemek miimkiindiir. Sosyal medya lizerinden paylasim yapanlar ve
yapmayanlar arasindaki oranlar yaklagik yari yariyadir. En az bir kez siyasal
paylasim yapanlarmmi orant % 49.1 iken, hi¢ paylasim yapmayanlarin oramt %
50.9’dur. Bu baglamda genclerin post-modern katilim olarak belirlenen yeni katilim
sekillere yatkin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii siyasal tercihlerin
olusmasinda sosyal medyanin etkili oldugunu sdyleyen {iiniversite gencleri ayni

zamanda sosyal medyada siyasal igerikli paylasimlar yaparak bu durumu

Thttps://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2018/05/19/toplum-gonulleri-vakfi-arastirmasi-ohalde-genclerin-
siyasal-katilimi-dustu/
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desteklemektedir. Bu konuda Goéle’ ye (2008: 17) gore, 1980 sonrast devrimci
litopyalar, piyasa ekonomisinin gelismesiyle birlikte asinmaya ve degisime
ugramiglardir. 1970’li yillarin devrimci, gelecekteki bir zamana sigrama yapmak
isteyen siyaseti yerini giincel sorunlarin siyasilesmesine birakmistir. Bu bakimdan
tiniversite genglerinin ilgilendigi devrimci hareketler degil, daha ¢ok toplumsal,
giincel konulardir. Béylece “Y ve Z kusaklarin siyaset anlayisi, kendinden 6nceki X

kusaginin anlayisina gore farklidir” yoniindeki hipotezde desteklemektedir.

H hic yapmadim

M bir kez
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M 3-5 kez

i 5 ve fazla

Grafik 5.19. Gegen On Iki Ay Boyunca Sosyal Medyadan Siyasal Olaylarla Ilgili Paylagim
Dagilimlart

Siyasal bilgilenmede (Tablo 5.35) sosyal medya kullanim orani yiiksek goriiliirken,
siyasi igerikli paylasimlarin oran1 ayni degildir. Bu durumun sebeplerinden birini,
Bauman’in “ifsa edilme” kavramiyla agiklamak miimkiindiir. Ciinkii bireyler kendi
yasamlarini, yasayislarini ve birgok konuda goriis ve diisliniislerini sosyal aglara
acmaktadirlar. Bu bakimdan kullanicilar kendilerini ifsa etmektedirler (Bauman, 2014:209).
Yani bireyler ifsa edilmekten dolay1 korku yasamaktadir. Bu baglamda gengler sosyal aglar
tizerinden yapilan paylasimlarin sonraki siire¢lerde problem yaratacagini diisinmektedir.
Ciinkii giiniimiiz {iniversite gencligi kendilerini egitim hayatiyla tanimlamaktadirlar. Ileriki
1 yasamlarina yansiyacak herhangi bir siyasi olumsuzlugunun hayatlarina girmemesi icin

daha temkinli davrandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6rnekleme katilan ii¢ iiniversite: Adnan
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Ogrencileri i¢in gecerlidir.

Calismanin bir yoniinde tniversiteli genglerin siyasal olaylardan ¢ok toplumsal
gelismelere iligkin paylagim yaptiklar1 da gézlemlenmistir. Genel anlamda bakildigi zaman
toplumsal olaylarda birer siyasettir fakat tiniversiteli gencler bunu siyasi olaylar olarak degil
toplumsal olay olarak tanimlaniyor olabilecegini diisiinebilir. Aslinda siyasal olan toplumsal
olandir, toplumsal olanda siyasal olandir. Bu bakimdan kendileri siyasi olaylara degil
toplumsal olaylara daha yakin ve duyarl olarak tanimlamaktadirlar. Diger taraftan Bauman
ise artik bircok seyin merkezine kendimizi koydugumuz i¢in toplumsal anlamda kurtulus
umutlariin kalmadigini ve bundan dolay1 da yapilmasi gereken seyinde hayatimizi kurmak;
kendimizi degistirmek, “goriiniir olmak”, “kendi kimligimizi insa etmek” oldugunu
diisiinmektedir. Ona mutlulugun bireysel anlamda kosullar1 P’li Politika alanindan bireysel

hayat politikasi alanina kaymigtir (Bauman, 2010:103).

Ornekleme katilan iiniversite genclerinin siyasal bilgilenmede sosyal medya aracini
kullanma sikliginin yiiksek oldugu sdylenebilir (Tablo 5.35). Kamau’nun (2017) Kenya’nin
Nairobi sehrindeki iki tiniversiteye kayitli 600 kisiyle, genclerin politik katilimda sosyal
medyanin 6nemi {izerine yaptigi bir anket calismasinda, genglerin yiizde 60.8’1 siyasi
olaylarla ilgili baglantilari, vidolari, hikayeleri Facebook’ta gordiikten sonra izledikleri

goriilmiistiir. Bu baglamda Facebook biiyiik bir haber merkezidir.

Tablo 5.35. Siyasal Konularda Bilgilenmede Sosyal Medya Aracini Kullanma Sikligi

Say1 %
Her giin 707 62,4%
Haftada 3-4 giin 183 16,2%
Haftada 1 72 6,4%
Nadiren 120 10,6%
Hi¢ kullanmam 51 4,5%
Toplam 1133 100%

Bauerlein ve Carpini gibi kimi arastirmacilaryeni nesil genclerin siyasete olan
ilgilerinin, iliskilerinin az oldugunu ve siyasetle ilgili ¢cok az bilgiye sahip olduklarini ifade
etseler de bu goriise kars1 ¢ikan Baumgartner ve Morris bu durumun degisebileceginden s6z
etmektedir. Bu durumu degistirecek onemli araglardan biri olarak da sosyal medyay1 one
stirmektedirler. Cilinkii sosyal medya, ¢cevrimigi aglar lizerinden siyasi bilgi edinilmesini ve
siyasal bir platformun olusmasini saglamaktadir (Kamau, 2017:133). Sosyal medyanin

kullanicilarina amaca yonelik ¢esitli imkanlar sunmaktadir. Bunlardan birisi de paylasimlara

145



yorum yapma imkanlarinin olmasidir. Sosyal medyadan siyalar konularda bilgilenme ve
paylasim verilerinin tartismasindan sonra iniversite genglerinin sosyal medyadan Siyasi
icerikli paylagimlara (goriintii, video, miizik vb.) yorum yapma sikliklarina bakildigi zaman,
toplam Ornekleme katilan iiniversite genglerinin, %54.1°1 asla yapmadigini, %20’si nadiren
yaptigini, %15.4’1 bazen yaptigini, %6.1°, sik sik yaptigini ve %4.4’{ her zaman yaptigini
belirtmistir. (Grafik 5.20). Genel olarak bakildiginda iiniversite genglerinin yarindan biraz
fazlas1 sosyal medyadan siyasi icerikli paylagimlara yorum yapmadigini belirtirken, yarisina
yakini da sikliklar1 farkli olmak iizere sosyal medyadan siyasi igerikli paylasimlara yorum
yaptigini belirtmistir. Bu baglamda iiniversite genglerinin siklik derecesi az olmakla birlikte
siyasal igerikli paylasimlara yorum yaptigini ve bdylece diisiincelerini, goriislerini ifade
edebildikleri diisiiniilmektedir. Bu konu iizerine {iniversiteli genglere siyasal diisiincelerini
Ozgiirce dile getirip getiremedikleri sorulmustur. Anket icerisindeki bu soru su sekilde
sorulmustur: “Siyasal olarak aktif olmak s6z konusu oldugunda, siyasal diisiincelerimi

Ozgiirce dile getirebiliyorum” yargisina ne derece katiliyorsunuz?

M her zaman
M sik stk

M bazen

M nadiren

M asla

Grafik 5.20. Sosyal Medyadan Siyasi Igerik Paylasimlara Yorum Yapma Sikliklart

Toplam o6rneklem katilan {iniversite genglerinin “Siyasal olarak aktif olmak s6z
konusu oldugunda, siyasal diisiincelerimi 6zgiirce dile getirebiliyorum” yargisina katilhim
(kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum)
oranlart  (Tablo 5.36) ise su sekildedir: %24.4’1 kesinlikle katilmiyorum, %24.2°si
katilmiyorum, %?24.4 kararsizim, %20.5’1 katiliyorum, %6.5’1 kesinlikle katiliyorum

cevabin1 vermistir. Bu durumda iiniversite genglerinin %48.6’s1 siyasal diisiincelerini
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Ozgirce dile getiremediklerini belirtirken, %27’si siyasal diisiincelerini 6zgiirce dile
getirebildiklerini belirtmistir. %24.4’{inlin kararsiz olduklarini belirten iiniversite gengleri,
kendisiyle ayni diislinceye, gorilise sahip insanlarin oldugu alanlarda siyasi diisiincelerini
Ozgiirce dile getirebildiklerini diistiniirken, kendisiyle ayn diisiince ve goriise sahip olmayan
kisilerin oldugu alanda bunu sdylemekten ¢ekindiklerini ya da kagindiklart gozlemlenmistir.
Habermas, kamusal alan teorisinde, sosyal medyada demokrasinin temelini insanlarin siyasi
baskilardan yoksun, sosyal alanda serbestce konusarak ve sansiire maruz kalmadan
tartismasina dayandirmaktadir. Sosyal medya, iiyelerine ¢esitli konularda, sorunlar tizerine
tartisma ve sohbet etme imkani1 sunmakta ve bdylece genclerin aralarinda siyasal bilgileri
yorumlayarak, politik tartismalarin olugsmasina olanak saglamaktadir. Bu durum, Habermas
gore, kamusal alan goriisiinde sosyal medyanin bir platform haline gelmesini ve bu alanin
hiikiimet tarafindan kontrol edilmesinin olduk¢a zorlagsmaktadir (Habermas’tan akt. Kamau,

2017:134).

Tablo 5.36. Siyasal Diisiinceleri Ozgiirce Dile Getirme Durumlar1

Say1 %
Kesinlikle katiliyorum 74 6.5%
Katilhyorum 232 20.5%
Kararsizim 276 24.4%
Katilmiyorum 274 24.2%
Kesinlikle katilmiyorum 277 24.4%
Toplam 1133 100%

Siyasal diisiinlerini ifade edemediklerini diisiinenlerin oraninin fazla olmasi, “iiniversite
gencligi siyasal dislincelerini Ozgiirce dile getirememektedir” yoniindeki hipotezi de

desteklemektedir (Grafik 5.21).
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Grafik.5.21. Siyasal Diisiinceleri Ozgiirce Dile Getirme Durumlari

Sosyal medyada siyasal/toplumsal meseleler ile ilgili paylasim yapma durumu ile
siyasi diisiincelerini 0zgiirce ifade etme durumu arasindaki iliskiye bakildiginda 6rneklem
grubunda “siyasal olarak aktif olmak s6z konusu oldugunda, siyasal diisiincelerimi 6zgiirce
dile getirebiliyorum” yargisina ‘“kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin %41.5’nin sosyal
medyadan siyasal/toplumsal paylasimda bulunmadigi, “katilmiyorum”  diyenlerin ise
%50.9’nun hi¢ paylasim yapmadigi goriilmistiir. (Tablo 5.37). Bu bakimdan siyasi
diisiinlerin ifade edilmesinde o6zgilir olmadigimi diisiincelerin, siyasi icerikli paylasim
yapmalarmi da etkilemektedir. Ikinci bir ¢ikarim ise, siyasi diisiincelerini dzgiirce dile
getirenlerin, sosyal medyadan siyasal/toplumsal igerikli paylasim yapanlarmin oranlarinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan siyasal diisiincelerini 6zgiirce dile getirdigini
diistinenlerin sosyal medyadan siyasal/toplumsal igerikli paylasim yapmamalari; bu tir

davraniglara ihtiya¢ ve gerek duymadigini gostermektedir.
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Tablo 5.37. Sosyal Medyada Siyasal/Toplumsal Meselelerle Ilgili Paylasim Yapma ve Siyasal

Diisiincelerini Ozgiirce Ifade Etme Durumu

Sosyal medyada siyasal/toplumsal icerikli paylasim yapma

Hi¢ Yapmadim | Bir kez iki Kez Ug-BesKez |BesveFazla |Toplam
Say1 % Say1 |% Say1  |% Say1 |% Say1  |% Say1  |%
§ Kesinlikle 115 415 |30 10.8% |29 10.5% |32 11.6% |71 25.6% |227 |100%
=
E" Katilmiyorum
E £ Katilmiyorum | 140 50.9% |28 10.3% |39 14.3% |26 9.5% |41 15.0% |274 | 100%
St
= gKararsmm 160 58.4% |39 14.2% |26 9.5% |18 6.6% |33 113 |276 |100%
s 2
EE Katiliyorum | 126 54.3% (30 12.9% (20 8.6% (23 9.9% |33 142 (232 [100%
= o
= S|Kesinlikle |35 47.3% |6 8.1% |4 5.4% |9 12.2% |9 27.0% |74 |100%
o O
E g Katiliyorum

Sosyal medya paylasimlarindan sonra genglerin aktif olarak kullandigi internetten

son ok iki ay boyunca siyasal olaylarla ilgili paylasim yapip, yapmadiklar1 ve ka¢ kez

yaptiklar1 soruldugunda %63.7’si hi¢ yapmadigini, %10.9’u bir kez yaptigini, %10.3°1 iki

kez yaptigini, %5.9’u 3-5 kez yaptigini ve %9.3°1i 5 ve 5’ten fazla kez yaptigini belirtmistir

(Grafik 5.22) . Bu verilerden hareketle en az bir kere paylasim yapanlarin orant % 36.3tiir.

H hic yapmadim

M bir kez

M iki kez

M 3-5 kez

i 5 ve fazla

Grafik 5.22. Gegen On iki Ay Boyunca Siyasal Olaylarla Ilgili internet/E-Mail Paylasim Dagilimlart

Internetten siyasal olaylara ilgili paylasim oranlar1 ¢ok yiiksek olmasa da siyasi

konularda bilgilenmede internet kullannm sikligir yiiksektir. Toplam ornekleme katilan

tiniversite genglerinin

%68.7’s1

siyasal konularda bilgilenmede

interneti

her giin

kullandigini, %13.4°1 haftada 3-4 giin, %7.5°1 haftada 1 giin, %8.4’1i nadiren ve %2’si hi¢
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kullanmadigini belirtmistir (Tablo 5.38). Bu verilerden hareketle toplam 6rnekleme katilan
iniversite genglerinin siyasal konularda bilgilenmede sosyal medyayr ve interneti aktif

olarak kullandiklarini séylemek miimkiindiir.

Tablo 5.38. Siyasal Konularda Bilgilenmede Internet Aracin1 Kullanma Siklig1

Say1 %
Her giin 778 68,7%
Haftada 3-4 giin 152 13,4%
Haftada 1 85 7,5%
Nadiren 95 8,4%
Hi¢ kullanmam 23 2,0%
Toplam 1133 100%

Siyasal konularda bilgilenmede kullanilan araglardan bir digeri televizyondur. Haber
programlari olsun, tartisma programlari olsun insanlara yaganan gelismeleri oldugu gibi ya
da olmasi gerektigi gibi sunmaktadirlar. Bu durum insanlarin hem siyasal bilgilenmesinde
hem de siyasal katiliminda etkili faktordiir. Fakat televizyon kiiltiiriiniin iiniversiteli
genclerde ¢cok yaygin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yapilan gézlem calismasinda
da gencgler bunu belirtmislerdir. Toplam 6rnekleme katilan tiniversite genglerinin siyasal
bilgilenmede televizyonu %?22.3’tii her giin kullandigini, %25,8’1 haftada 3-4 giin
kullandigimmi, %16’s1 haftada 1 giin, %26.7°si nadiren kullandiklarin, %9.3’i hig
kullanmadigini belirtmistir (Tablo 5.39).

Tablo 5.39. Siyasal Konularda Bilgilenmede Televizyon Aracini Kullanma Siklig

Say1 %
Her giin 253 22,3%
Haftada 3-4 giin 292 25,8%
Haftada 1 giin 181 16,0%
Nadiren 302 26,7%
Hi¢ kullanmam 105 9,3%
Toplam 1133 100%

Giiniimiizde siyasetin yasandigi zorluklardan birisi “siyasal olan”m ne oldugudur.
Siyasal olanin ne olduguna iliskin agiklamalar yapilirken genglerin yaptiklar1 davranis ve
eylemler siyasetin disinda kalarak ve apolitik olarak damgalanmaktadirlar. Gengler
toplumun ve siyasetgilerin goziinde siyasal konulardan ve gelismelerden uzak bir nesil
olarak goriilmektedirler (Liikislii,2011). Politik olmay1 bir yandan giincel siyasal siireci
takip etmekle dogru orantili oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii giincel siyasal siireci
gelismeleri ve olaylart takip etmek insanlarda siyasal bilingliligi ve siyasal davranis

gelistirmesini  saglamaktadir. Bu durum kisilerin eylemlerine yansimaktadir. Eger
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toplumdaki bireyler, yasanan siyasal siireclere ilgisi siklig1 yiiksek oranlarda ise siyasal

davraniglarinin da yiiksek olmasi beklenmektedir.

Giincel siyasal siireci ve gelismeleri takip etme durumunu, 6rnekleme katilan
tiniversite genglerine soruldugu zaman, “her zaman™ takip ettigini belirtilenlerin orani %23,
“sik sik” diyenlerin oranm1 %33.5, bazen diyenlerin orant %25.9, nadiren diyenlerin orani
%12.9 ve asla takip etmem diyenlerin oran1 %4.7’dir (Tablo 5.40). Bu verilerden hareketle
asla siyasal giincel gelismeleri takip etmem diyenlerin, %4.7’sinin Siyasal gelismelerden
uzak durdugunu bir anlamda apolitik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu verilerden
hareketle toplam 6rnekleme tliniversite genglerinin, siklik oranlart degisse de giincel siyasal
geligsmeleri takip ettiklerini (%95.3) sOylemek miimkiindiir (Grafik 5.23). Bdoylece bu ve
bunun gibi verilerin gosterdigi gibi liniversite gengleri apolitik olarak degil politik olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda ge¢mis donemde iiniversite genclerinin siyasal katilim,
yonelim gibi davranislar iizerinden yapilan “apolitik” tanimlamalarin sorgulanmasi ve
giincel veriler 1s18inda tartisilmas: gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki {iniversite
genclerin politik yonde olmalarini sadece bu oranlarla degil, yukarida ve devaminda

bahsedilen veriler bu durumu desteklemektedir.

Izmir Ekonomi Universitesi &rneklemindeki oranlara bakildiginda: iiniversiteli
genglerin %25.2’si her zaman siyasal siireci/gelismeleri takip ettigini, %32.8’si sik sik takip
ettigini, %25.2°s1 bazen takip ettigini, %14.7’s1 nadiren takip ettigini ve %2.1°1 asla takip
etmedigini belirtmistir (Tablo 5.40). Goériildiigii iizere Izmir Ekonomi Universitesi
genglerinin sadece %?2.1°1 gilincel siyasal siireci/gelismeleri takip etmedigini belirtmistir,
oldukga diisiik bir oran olup apolitik olarak tanimlanabilecek oraninda olduk¢a az oldugunu
da gostermektedir. Benzer tablo Siileyman Demirel Universitesi’'nde de goriilmektedir.
Ornekleme katilan Siileyman Demirel Universitesi genglerinin, %26.8’i giincel siyasal
stireci/geligsmeleri her zaman takip ettigini, %34.4’1i her zaman takip ettigini, %25.8’1 bazen
takip ettigini, %9.3’ nadiren takip ettigini belirtirken %3.6’s1 asla takip etmediklerini
belirtmistir (Tablo 5.40). Adnan Menderes Universitesi’nden katilan &rnekleme katilan
genclerinin giincel siyasal gelismeleri takip etme sikliklara bakildi zamanda; her zaman
takip ederim diyenlerin oran1 %18.7, sik sik diyenlerin oran1 %32.9, bazen diyenlerin oran
%26.4, nadiren diyenlerin oran1 %15.1 ve asla diyenlerin oran1 %6.9 olarak kaydedilmistir
(Tablo 5.40). Goriildiigi tizere giincel siyasal siireci ve gelismeleri takip etmeyenlerin orani

burada da diisiiktiir.
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Tablo 5.40. Giincel Siyasal Siireci/Gelismeleri Takip Etme Sikhgimin ADU-IEU-SDU’ye Gére

Dagilimi
. R .. ADU-IEU-SDU
ADU IEU SDU TOPLAM
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Her zaman 89 18,7% 60 25,2% 112 26,8% 261 23,0%
Sik s1k 157 32,9% 78 32,8% 144 34,4% 379 33,5%
Bazen 126 26,4% 60 25,2% 108 25,8% 294 25,9%
Nadiren 72 15,1% 35 14,7% 39 9,3% 146 12,9%
Asla 33 6,9% 5 2,1% 15 3,6% 53 4,7%
Toplam 477 100% 238 100% 418 100% 1133 100%

her zaman sik sik

asla

Grafik 5.23. Giincel Siyasal Siireci/Geligsmeleri Takip Etme Siklig1

Giincel siyasal siireci ve gelismeleri takip etme ile siyasete ilgili olma arasinda pozitif biz
iliski bulunmaktadir. Giincel siyasal siireci takip edenlerin siyasete ilgilisi artarken, siyasal
giincel gelismeleri takibin azalmasina bagli olarak siyasetle ilgili olma durumu da

azalmaktadir (Grafik 5.24).
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Grafik 5.24. Giincel Siyasal Siireci/Gelismeleri Takip Etme Siklig1 ile Siyasete flgi Durumlari

Universite genglerinin yanls karar uygulamasinda protesto gibi davranislara kars:
tutumlarini 6lgmek icin “‘sizce iiniversite d6grencileri yanlis karar ve uygulamalari protesto
etmeliler mi?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Ornekleme katilan genclerin %45’ “evet
kesinlikle” cevabini, %35.4°1 “izinli gosterileri onayliyorum” cevabini, %6.5°1 “hayir yanlis
buluyorum” cevabini, %2.3’1 “6grenciler yanlig gordiikleri her uygulamaya izin alinmadan
da karst c¢ikmalidir”  cevabini, %8.7’si “bu tiir eylemlerden sonu¢ alinabilecegini
sanmiyorum” cevabimi vermistir (Tablo 5.41). Bu veriler gosteriyor ki yanlis karar ve
uygulamalarin protesto etmenin yanlis oldugunu diistinenlerin orani olduk diisiiktiir (%6.5).
Ornekleme katilanlarin %47’si protestolarm kesinlikle yapilmasmi diisiinmektedir. Bu
durum bize genglerin siyasal bir davranis i¢inde bulunmak istediklerinin oldugunu da
gostermektedir. Fakat diger taraftan 6rnekleme katilan {iniversite gengliginin, %35.4’lik
bir oraninin konformist olarak tanimlanabilecegine isaret etmektedir. Yapilan gozlemlerde
izinli gosterileri onaylayanlarin goriiglerinde, PKK teror Orgiitiine mensup iiniversite
ogrencilerin izinsiz gosteri yapmalarini istemedikleri de yer almaktadir. Sonug olarak
ornekleme katilan {iniversite genglerinin yanlis karar ve uygulamalari protesto etmeleri
gerektigi goriisiindedirler (Bkz. Grafik 5.25). Likisli (2009) gengligin bu tutumunu
aciklamak i¢in, Frangois Dubet’in “gerekli kurgular” kavramini kullanmistir. Liikiislii’ye
gore (2009:193), gengler her ne kadar kurallar1 ihmal eden olarak resmedilse de, aslinda

toplum tarafindan belirlenmis kurallara uymay tercih etmektedirler. Ciinkii gengler, bunu
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degistiremeyeceklerini, degistirmek i¢cin miicadele etseler bile basaramayacaklarina
inanmamaktadirlar.  Liiksisli  (2009), bunu zoraki (gerekli) konformizm olarak
nitelendirmektedir. Gerekli (zoraki) konformizm, genglik alaninda aktif olan genglerin eger
etkinlikler yapmak istiyorlarsa muhatap olduklar1 mercilerle sorun yasamak istemiyorlarsa
gelistirmek zorunda kaldiklary/ kalabildikleri bir taktiktir. Muhatap olunan merciler aile,
okul yonetimi olabildigi, sirket, esnaf, belediye, valilikte olarak gosterilirken, bu noktalarda
(zoraki) konformist tavir baki kalabilmektedir. Bu bakimdan iiniversite gengligi de sadece
kendileri icin izin vermis gosterilere katilmay: tercih etmektedirler. Ozetleyecek olursak
tiniversite  gencliginin  yarist  yanlis oldugunu  diisiindiigli  kararlar1  protesto
edecegini/edebilecegini belirtirken, ticte biri bunu izinli gosterilerle yapabilecegini

belirtmektedir.

Tablo 5.41. Yanlig Karar ve Uygulamalar1 Protesto Etme Yoniindeki Goriisleri

Say1 %
Evet, kesinlikle 533 | 47,0%
Hayir, yanhs buluyorum 74 6,5%
izinli gosterileri onayliyorum 401 | 35,4%
_'(')grenciler yanhs gordiikleri her uygulamaya izin ahnmadan da karsi ¢ikmahdir 26 2,3%
Bu tiir eylemlerden sonu¢ alinabilecegini sanmiyorum 99 8,7%
Toplam 1133 | 100%
50 N
45
40 35.4%
35
30
25
20
15
10 8,7%
5
0 |
evet, hayir, yanlis izinli ogrenciler bu tiir
kesinlikle buluyorum gosterileri yanlis eylemlerden
onayhyorum gorduklerl her sonug
uygulamaya  alinabilecegini
izin alinmadan sanmiyorum
da kars1
cikmalidir

Grafik 5.25. Yanlis Karar ve Uygulamalar1 Protesto Etme Yoniindeki Goriisleri
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Calisgmamizin devaminda tiniversiteli genglere siyasal algilarmi 6lgmek icin bazi yargilar
yoneltilmis ve bunlart kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplandirilmasi istenmistir. Bu baglamda toplam
ornekleme katilan liniversite genglere “Siyasiler benim gibi geng¢ insanlari diisiiniir ve 6nem
verirler” yargisina katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Kesinlikle katiliyorum diyenlerin
orant %5.1, katiliyorum diyenlerin orant %11.9, kararsizim diyenlerin orant %25.8,
katilmiyorum diyenlerin oram1 %30.2 ve kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oran1 %27’dir
(Tablo 5.42). Bu verilerde gostermektedir ki 6rnekleme katilan iiniversite genglerinin
yarindan fazlasi, %57.2’si siyasilerin onlart dislindiiklerini ve 6nem verdiklerini
diistinmemektedirler. Sadece %17’si siyasilerin onlarin1 diigiindiiglinii ve 6nem verdigini
diisiinmektedir. Boylece “liniversite gencligi, siyasilerin genglere 6nem vermediklerini
diisinmektedirler” yoniindeki hipotezde bu verilerle desteklenmektedir. Bu baglamda
siyasilerin, tiniversiteli genglerin goziinde ¢ok iyi durumda oldugundan s6z etmek miimkiin
gorinmemektedir. Siyasetgilere olan gilivenin azalmasi, Universite gengliginin siyaset

sahnesinde yer almamasina neden oldugu disiiniilmektedir.

Tablo 5.42. Siyasiler Benim Gibi Gengleri Diisiiniir ve Onem Verirler

Say1 %
Kesinlikle katiliyorum 58 5,1%
Katihiyorum 135 11,9%
Kararsizim 292 25,8%
Katilmiyorum 342 30,2%
Kesinlikle katilmiyorum 306 27%
Toplam 1133 100%

Bir taraftan siyasilere karis1 olumlu diisiincelerle yaklagsmayan fakat diger taraftan
onlart gilivenen {iiniversiteli genglere, gelecekte aktif olarak siyaset yapmak isteyip
istemedikleri sorulmustur. Bu baglamda toplam 6rnekleme katilan iiniversiteli genglerin
“Gelecekte aktif olarak siyaset yapmak isterim” yargisina kesinlikle katiliyorum diyenlerin
oran1 %6.7, katillyorum diyenlerin oram1 %9.1, kararsizim diyenlerin oram1 %25.5,
katilmiyorum diyenlerin orani %25.2 ve kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oran1 %33.5’tir.
Bu verilerden hareketle 6rnekleme katilanlarin yarindan fazlasi, %58.7°si gelecekte siyaset
yapmak istemediklerini belirtmistir. Siyasete katilmak isteyenlerin orani ise %15.8’tir
(Tablo 5.43).
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Tablo 5.43. Gelecekte Aktif Olarak Siyaset Yapmak Isterim

Say1 %
Kesinlikle katiliyorum 58 5,1%
Katiliyorum 135 11,9%
Kararsizim 292 25,8%
Katilmiyorum 342 30,2%
Kesinlikle katilmiyorum 306 27%
Toplam 1133 100%

Diger taraftan gelecekte aktif olarak siyaset yapmada, %25.5’lik bir oranda
azimsanmayacak kadar kararsiz bir kitle vardir. Bu kararsiz kitlenin diisiincelerini, anket
sorusunda yer alan “Siyasete katilma hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” sorusuyla birlestirerek
analiz etmek daha saglikli olacaktir. Gelecekte siyasete aktif olarak katilma konusunda
kararsiz olanlarin bazilarinin verdikleri cevaplar su seklidedir: “Ben siyasete katilmak
istesem de ailem istemiyor, bir an once meslegimi elime almami istiyorlar. Benim igin kaygt
duyan bir ailem var, bu durumda siyasete girmem zor ama ilerde belki.” (19 Yasinda,
Erkek, SDU Miihendislik Fakiiltesi Ogrencisi). Ailelerin ¢ocuklarindan beklentisi yiiksek
ticretle giivenli bir iste, mesleklerini icra etmeleridir. Gengler ailelerinin kendilerinden bu
beklentilerinin farkindadir ve bu beklentiyi yerine getirme cabasi, siyasete katilmadan daha
once gelmektedir. Diger taraftan da 1980’lerden itibaren Tiirkiye’de gen¢ olmanin gittikce
zorlastig1 goriilmektedir. Genglerin siyasal, ekonomik ve sosyal hayata katilimi oniinde

biiytik engeller olmustur (Liikiislii ve Yiicel, 2013:2).

“Universiteyi ilk kazandigimda herkes tebrik edip sonrasinda sakin siyasi eylemlere,
orgiitlere katilma diye siirekli hatirlatmalar yapiyorlardi... Sen okuluna bak, sen isine bak
diye ailemin siirekli siyasetten uzaklastirma ¢abast vardi... Bende siyasete gitmeyi isterim
fakat ge¢miste yasanan olay beni korkutuyor.” (22 Yasinda, Kadm, ADU Egitim Fakiiltesi
Ogrencisi). Siyaset temas: {iniversiteli genglerin aileleriyle sik sik konustugu konularmn
basinda gelmese de ailevi tartigmalar i¢inde onemli yere sahiptir. Ge¢miste Tiirkiye’nin
yasamis oldugu darbeleri ve gencglik eylemlerini gbren aileler yeni nesil kusaklarin bu

slireglerden uzak durmasi yoniinde bir baski yaptig1 sdylenebilir.

“Siyaset para olmadan yapilacak gibi goriinmiiyor. O yiizden ogrenciyken siyasete
katilmamda zor. Universite bittikten sonra ¢ok param olursa belki katilabilirim.” (21
Yasinda, Erkek, SDU Hukuk Fakiiltesi) Universite gengleri para olmadan siyasetin
yapilamayacagina inanmaktadirlar. Egitim siireci boyunca ve herhangi bir gelirlerin

olmamas1 bu siirece dahil ol(a)mayacaklarin1 belirtmektedirler. Bu durumda gencler icin
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siyaset, ekonomik bir giigtiir. Buradan hareketle gengler siyasetten uzak durmamak igin
kendi goriislerini paylasabilecekleri ve ¢ok masraf gerektirmeden genis kitlelere
ulasabilecekleri bir alan arayisindadirlar. Gengler i¢in en uygun alanlardan birisi ise sosyal
medya aglaridir. Birgok gencin yer aldigi bu platformda, kendi perspektiflerinden yazi,

makale, video ve mizaglt gorseller paylasarak birgok kisinin dikkatini ¢cekmektedirler.

“Siyasete katilmada kararsizim ¢iinkii kendi diisiincelerime uygun yapi yok. Kendi
diistincelerim var ancak bunu sokakta protesto ederek, izinsiz gosterilere katilip huzursuzluk
yaratarak dile getirmem. Onun yerine daha saglkli olabilecek yontemleri secerim.” (23
Yasinda, Kadin, IEU lletisim Fakiiltesi Ogrencisi). Ogrenci muhalefeti 19901 yillardan
bugiine onemli degisimler geg¢irmistir ve hala degisim ge¢irmektedir. Bu baglamda
genclerin siyasal katilimi sadece siyasi partiler araciligiyla kurumsal siyasete katilma
baglaminda degil, sosyal medyanin bir siyasal katilim araci ve ortami olarak ele alinip

degerlendirilmesi 6nemlidir (Liikiislii ve Yiiksel, 2013:22).

Siyasete katilmada kararsiz olan ve siyasete katilmak istemeyen bazi iniversiteli
genglerin, ankette yer alin acik uclu; “Siyasete katilma sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?”

sorusuna verdikleri cevaplar ise su sekildedir:
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Tablo 5.44. Gelecekte Siyasete Katilmada “Korku” Yagayanlarin Ifadeleri

ifadeler Aciklama

e [lerde kogullar degisirse belki olur ama simdilik tehlikeli buluyorum

e Ozgiirliik ve giiven artarsa katiimda artar. Fikrimi oOzgiirce ifade
edemedigim bir iilkede katilmam zor. Katilim eksik kaldik¢a asla herkesin
fikri alinmis olmayacaktir. Katilim demokrasilerde en onemli istatistiktir.
Siyasilerinde en onemli amact bunu arttirmak olacaktir.

o Fislenmeyecegimi bilsem katilirim

o Her yetiskin birey vatandagslik gorevini yerine getirmeli fakat aktif olarak
siyaset bir bakima risk almaktir

o Hiikiimet yandagsi olmama ragmen bir¢ok yerde siyasal katiimda zorluk
yasryorum. Hiikiimet yandasi olmayanlarin siyasete katilimi zor bu
durumda

o Katilsak su¢ katilmasak su¢

e Universite hayatim boyunca katilmam miimkiin degil ¢iinkii burslu
okuyorum. Herhangi bir partiye tiye olmam yasak, fakat ileride belki

o Otoritenin kurdugu baskilardan ve i¢inde bulundugumuz cam kavanozun

icinden kurtuldugumuzda katilirim Siyasgiggigtimada

o Siyasete katilirsam yalmz kalmaktan korkuyorum “bir” olursak her korku yasayanlar

alanda katilmak isterim.

o Herkesin fikirlerini séyleyebilecegi bir platform olura bende katilirim.

o Artik insanlarin gozlerinin korkutup sesini ¢ikaranlarmn sisini kestikleri
icin siyasete katilmak istemiyorum

® Baski oldugu icin korkudan katilamiyorum, is hayatimi etkiler diye uzak
duruyorum

o Bu dénemde katilmay: diisiinmiiyorum, diizen ¢ok kotii ve tehlikeli

o Bugiin Tiirkiye sartlarinda gelecek kaygisi yasayan bir gen¢ olarak
herhangi bir siyasi olusuma katilmayr giivenli bulmuyorum
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Tablo 5.45. Mevcut Siyaset Diginda “Yeni” Siyaset Arayisinda Olanlarin Ifadeleri

ifadeler Aciklama

e [lerde kendi diisiinceme uygun parti bulursam evet katilirim

o Siyasete katilmak meseleleri ¢ozmekse katilirim ama buna inanmiyorum.
Biz hala kendi i¢imizdeki ¢catismact konugsmalarla ugrasiyoruz. Bunlart bir
kenara birakip asil meselelerimize bakmaliyiz.

e Bireyler siyaset konusunda sorumlu oldugunu bilmeleri gerekir. Illa
siyasete katilmasina gerek yok

e Diisiincelerime ve bize deger veren yok, sadece tek partiyi tutma,
destekleme olarak algilandigi igin buda siyasal katilvmimi azaltiyor

® Bu donem insanlart yapilan hicbir seye degmez. Kendi neslim ve gelecek
nesiller i¢in umutluyum

e Bir fikrimin ideolojimin olmasi illaki bir partiye itiye olmam gerektigi
anlamina gelmiyor. Patiler olmadan da katilm saglayabiliyorum ve
diisiincemi dile getirebiliyorum, bdylece bir seye bagh olmaktan
kurtuluyorum. Ciinkii partiler tek bir diisiinceye sahip her seyi, herkesi

Mevcut siyaset
diginda ‘yeni’

kapsamiyor. Ben etnik kimlik ayrimi yapmayan bir parti istiyorum ama styaset
yok bu yiizden diigiincemi de tek partide de toplayamam arlay:slnda
olaniar

o Fikirlerimi yansitan bir parti yok o yiizden katilmam

e [lerde siyasete katilmak istemiyorum fakat bu imkéansiz. Tarafsiz bir
siyaset olsun istiyorum ama taraf tutmadan yasamak imkansiz

o Siyasete katilmak her ne kadar iyi olsa da bazen sikintiya neden
olabiliyor. Bazen arkadagslarla siyaset konusuruz ama agsirt olunca
iliskilerimizi bozuyor bu yiizden de iiniversitelerde siyaset konusulmamall.
Siyaset konusabilecegimiz baska alanlar olmal. Insanlar sosyal medyada
siyasi paylagimlar, tartismalar yapiyorlar ama bu sadece insanlarin kendi
vicdamni rahatlatmak igin yaptiklar: bir sey.

Tablo 5.46. Siyaseti Egitimli/Bilgili insanlarin Yapabilecegini Diisiinenlerin Ifadeleri

ifadeler Aciklama

o Siyasete katilmak bilgi, tecriibe gerektirir.
e Siyaseti bilen insan yapmali, parasi olan degil ama bizim iilkede parast
olan yapryor oda bende yok.

o Bugiin siyasete nasil katilacagimi bilmiyorum, bir yol gosterici biri olmall, Siyasetti
o0 zaman belki bende siyasete girebilirim egitimli/bilgili
o Farkli degerlere ragmen ortak ideallerin korunmast icin katilmak insanlarin
gerekiyor. Fakat geng ve egitimli siyasetcilerin basa gelmesi gerek. yapabilecegini
diisiinenler
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Tablo 5.47. Siyasetin Gereksiz Oldugunu Diisiinenler ve Siyasete
Ifadeleri

Ihtiyag Duymayanlarin

ifadeler

Aciklamalar

o Herkesin siyasete katilmasina gerek yok fakat herkesi bir siyasi durusu
olmali ama bu bizi kutuplastirmamall

o Bizim iilkede siyaset meclis kavgalar: olunca siyasete katilmaya gerek
duymuyorum

Siyasetin gereksiz

o Gerekli gormiiyorum, gerekli oldugu zaman katilirim

oldugunu diistinenler

o Siyasete katilmaya ihtiya¢ duymuyorum, sevmiyorum o yiizden katilmam

o Nefret ediyorum katilmam

ve siyasete ihtiyac
duymayanlar

o Siyaset se¢cim zamanlart ile sinirli kalmahdwr

o Siyasete katilmak bir ideolojive korii kériine baglanmaktir ben bunu
yapamadigim i¢in katilmam

o Siyasete katilmam ¢iinkii hi¢ birini dogru ve diiriist bulmuyorum

Tablo 5.48 Gelecekte Siyasete Katilmada Kararsiz Olan Universite Genglerinin Diger

Goriisleri

ifadeler

Aciklama

Biraz sans taninirsa siyasete katilirnom

ilerde katilirim.

Gelecekte bir yerlere gelmem iktidar yanli olamam gerekiyor. Belki bu noktada

zaman belki bende siyasete girebilirim

Bugiin siyasete nasil katilacagimi bilmiyorum, bir yol gosterici biri olmali, o

Aktif olarak siyasete katilmam fakat takip ederim

Diger gortisler

Siyaset risktir, riske giremem

Siyaset se¢cim zamanlari ile stmirli kalmalidir

Ailem siyasete katilirsa katilirtm, onlar katilmiyorsa vardir bir bildikleri

Olaganiistii hal ve yargimin bagimsizliginin azaltilmasi s6z konusu oldukga siyasal
katilmimda azalacaktir ve bu durum insalarinda siyasal katilivmini olumsuz

etkileyecektir.

Televizyon ekranlarinda gordiigiimiiz siyasetciler Akp, Mhp, Chp hangisi olura
olsun stirekli tartismalar ve laf dalasindalar. Bu bir seyi degistirmiyor ve siyasetin
tslubunu da etkiliyor. Biz gencgler agisindan ise oncelerden sokaklarda yapilan
eylemler bir sekilde etki yaratirken artik bu bir ise yaramiyor. Bende boyle yaprak

bir seyleri degistirecegime ve degistirilecegine karst inancumi yitirdim

Farkli degerlere ragmen ortak ideallerin korunmasi igin siyasete katilmak

gerekiyor.

Ornekleme katilan {iniversiteli genglere sorularda sorulardan biri de, Tiirkiye’nin en

onemli li¢ sorununun ne oldugudur. Toplam Ornekleme katilan

liniversite genglerinin

Tirkiye’nin en énemli sorununun %24.4°1 issizlik, %1.9’u cevre kirliligi, %26.3’1 egitim
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yetersizligi, %6.2’si ekonomi, %4.3’1 yoksulluk/gelir dagilimi, %20.9’u terdr, savas,
%0.7’si sosyal devletin kiiciilmesi, %1.1°1 etnik milliyet¢ilik/yabanci diismanligi, %0.8°1
gdemen sayisi, %7.1°1 kadina siddet, %0.1°1 uyusturucu, %1.9°u su¢ ve siddet, %3.9’u
siyasal kutuplagsma gerilim, %0.2’si dinsel sorunlarin oldugunu belirtmistir (Tablo 5.49).
Genel olarak bakildiginda toplam 6rnekleme katilan iiniversiteli genglerin ¢ogunlukta ii¢
sorunu Tiirkiye’nin en énemli sorunu olarak gdérmektedir bunlar: Issizlik (24.3%), egitim
yetersizligi (26.3%), terdér ve savas (20.9%). Bu baglamda iiniversite gencleri Tiirkiye nin

en biiyiik sorunu olarak egitim yetersizligini gérmektedir.

Tablo 5.49. Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu

Say1 %
Issizlik 276 24,3%
Cevre kirliligi 22 1,9%
Egitim yetersizligi 298 26,3%
Ekonomi 70 6,2%
Yoksulluk/ gelir dagilim esitsizligi 49 4,3%
Teror, savas 237 20,9%
Sosyal devletin kiiciilmesi 8 0,7%
Etnik milliyet¢ilik / yabanci diismanhg 12 1,1%
Gocmen sayisi 9 0,8%
Kadina karsi siddet 81 7,1%
Uyusturucu 1 0,1%
Sug ve siddet 22 1,9%
Siyasal kutuplasma ve gerilim 44 3,9%
Din 2 0,2%
Toplam 1133 100%

Ornekleme katilan iiniversitelere gore bakildigi zamanda Adnan Menderes
Universitesi drnekleminin en ¢ok oranda %27.9°u issizlik, %25.2si egitim yetersizligi,
%21.6’s1 terdr ve savasin oldugunu belirtmistir. izmir Ekonomi Universitesi’nin ise %16.5’i
igsizlik, %30.5’1 egitim yetersizligi, %15.7’si terér ve savasin oldugunu belirtmistir.
Siileyman Demirel Universitesinde ise ayni sorunlar benzer oranlarla ifade edilmistir. Bu
oranlarda %24.6 ile issizlik, %25.4 ile egitim yetersizligi ve %23.2 ile terdr ve savas yer
almaktadir (Grafik 5.26). Universite bazinda diisiiniildiigii zaman Izmir Ekonomi
Universitesi i¢in en 6nemli sorun egitim yetersizligi, Adnan Menderes Universitesi i¢in
igsizlik, Siileyman Demirel Universitesi icinde terdr ve savastir. Fakat anketi yaparken
gbzlemlenen noktalardan biri de Ornekleme katilan iiniversiteli genglerin Tiirkiye’nin en
onemli sorununu belirlemede zorluk yasamis olmalaridir. Ciinkii birgoguna goére ankette

verilen sorunlarin hepsi gengler i¢in Tiirkiye’nin birinci ve temel problemleridir.
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Grafik 5.26. ADU-IEU-SDU’ye Gére Tiirkiye nin En Onemli Sorunu
5.1.4. Universite Genglerinin Siyasal Kimlik ve ideoloji Tanimlamalari

Arastirmanin  bu kismim1  Ornekleme katilan iiniversite genclerinin sag/sol
aidiyetlikleri ve 1ideolojik kimliklerini nasil tanimladiklar1 iizerine toplanan veriler

olusturmaktadir.

1980 oncesinde ozellikle tiniversiteli gengler siyasi kimliklerini tanimlarken sag/sol
seklinde ifade etmekteydiler. Fakat bu durum giiniimiizde gecerliligi tam anlamiyla olmasa
da konumlandiriligini yitirmistir. 1990°larin basindan itibaren siniflarin sag-sol ayrismasinin
yerine kimlik ve kiltiir temelli bir siyasal ayrigma, siyasal alani sekillendirmektedir

(Delibas,2008).

Beck’e gore sol ve sag siyaset eskisi diinya sisteminde kendine 6zgii yapilar1 ve bir
sistemi vardi. Beck bunu bir piyanoya benzeterek, piyanodaki tellerin birer birer kopmasiyla
notalar ayini kalsa bile miizik olmaktan ¢iktigin1 diisiinmektedir. Ona gore sag ve sol yon
tayinini kaybetmesiyle belirsizlik siyaseti, sessiz filme daha dogrusu sesli sessiz filme
dontismistiir (Beck, 2013:223). Artik sag ve solun anlam1 yoktur. Giddens’a gore ise, sag ve
solun anlamlarin1 yitirmesin sebebi, modern toplumun degismesiyle birlikte iliskilerin
degismis olmasidir (Giddens, 2009:82). Giiniimiizde Tiirkiye’de siyasal kimliklerin

tanimlanmasinda ve siyasal partilerin sekillenmesinde sol ve sag ayrimi ayristirict bir islev
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gormemigtir. Fakat bundan sonrasi oOngoriilebilir degildir. Yasanan sosyal gelismeler
acisindan bakildiginda genelde diinyada 6zelde ise Tiirkiye’de sag-sol ayriminin artik daha
Oonemsiz hale geldigi diisiiniilmektedir. Gliniimiizde bu durumun, sag-sol ayriminin yerine
yeni simgeler ve degerler ortaya g¢ikmaya baglamistir. Yani ekonomik degil kiiltiirel
ayrismalar daha ¢ok belirleyici bir konumdadir. Bu durumu 6zellikle neoliberal politikalarda
tesvik etmektedir. Bunun sonucunda siyasal partilerde keskin keskin ideolojik sdylemlerini

yumusatmak zorunda kalmislardir (Gokge, 2016:153).

Bu baglamda ornekleme katilan {iniversite genclerinden kendilerini 0’dan 10’a
numaralandirilmis sag-sol ideolojik yelpazede (0 radikal sol-10 asir1 sag olmak {izere)
skalada kendilerini tanimladiklari, yakin hissettikleri sag/soldan bir yeri tercih etmeleri
istenmistir. Bu bakimdan tiniversiteli genclerin sag-sol aidiyet yonelimlerine bakildiginda,
Adnan Menderes Universitesi’nin %35.6’s1 kendisini merkezde, %13’ii sol, %11.3’ asirt
sol, %9,6’s1 merkez sag, %9.4’i sag ve %4.6’s1 asir1 sag olarak tanimlamaktadir. Izmir
Ekonomi Universitesi’nde ise bu oranlar daha merkez solda yer almaktadir. Oranlar ise su
sekildedir: %28,2’s1 merkez, %27.3’li merkez sol, %23.5’1 sol, %11.3’{ asir1 sol, %5’1
merkez sag, %3.4’l sag ve %1.3{i asir1 sagdir. Siileyman Demirel Universitesinde ise
oranlar merkez agirlikli olarak oranlar sirasiyla su sekildedir: %35.4°1i merkez, %17.2’si
merkez sol, %12.4’(i merkez sag, %11°1 sag, %10.5’i sol, %6.2’si ise asir1 sagdir (Tablo
5.50). Bu oranlarin grafikle daha anlamlilik kazanmasi i¢in Grafik 5.28’de ADU-IEU-

SDU’ye gore dagilimi verilmistir.

Tablo 5.50. Yakin Olduklar1 Sag-Sol Aidiyetliginin ADU-IEU-SDU’ye Gore Dagilimi

.. R .. ADU-IEU-SDU
ADU IEU SDhU TOPLAM
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Asiri sol (0 puan) 54 | 113% | 27 | 11,3% | 30 7,2 111 9,8%
Sol (1-2 puan arahg) 62 | 13,0% | 56 | 235% | 44 | 10,5% 162 14,3%
Merkez sol (3-4 puan arahgy) 78 16,4 65 | 27,3% | 72 | 172% | 215 19,0%
Merkez (5 puan) 170 | 35,6% | 67 | 28,2% | 148 | 35,4% | 385 34,0%
Merkez sag (6-7 puan arahigy) 46 9,6% 12 5,0% 52 | 12,4% | 110 9,7%
Sag (8-9 puan arahgy) 45 | 9,4% 8 3,4% | 46 | 11,0% 99 8,7%
Asiri sag (10 puan) 22 | 4,6% 3 1,3% 26 6,2% 51 4,5%
Toplam 477 | 100% | 238 | 100% | 418 | 100% | 1133 | 100%

e Toplam o6rnekleme katilan iiniversite genglerinin sag/sol aidiyetlik tanimlamalari ise
merkez ve merkez solda yogunlagsmaktadir. Bu oranlar ise sirasiyla su sekildedir:

%34°1 merkez, %19’u merkez sol, %14.3°1 sol, %9.8’1 asir1 sol, %9.7°si merkez
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sag, %8.7’si sag ve %4.5’i asir1 sagdir. (Grafik 5.27). Sag-sol skaladaki yeri
kiimiilatif olarak hesaplandiginda 6rneklemimizde sol egilim %42.8 iken, merkezde
yer alanlar %33.9, sag egilim orneklemin dortte biri (%23.9) olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu veriler ayni zamanda “lniversite gengliginin, sag ve sol
aidiyetliklerini tanimlamalari, merkez ve merkez solda yogunlagmaktadir” hipotezini

de desteklemektedir.
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Grafik 5.27. Yakin Olduklar1 Sag-Sol Aidiyetlikleri
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Grafik 5.28. Yakin Olduklar1 Sag-Sol Aidiyetliginin ADU-IEU-SDU’ye Gore Dagilim
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Genglerin siyasal yonelim ve davraniglarini agiklarken kullanilan kavramlardan birisi
de ideolojiler karsindaki yonelimleridir. Gengler tasidiklart 6zellikleri geregi ideolojik
yonelimlere ve yapilanmalara agiktirlar bu durum genclerini ideolojilerin devamlilig1 ve
tasiyicilar1 olarak goriilmelerine neden olmaktadir. Boylece kimliklerin olugsmasina da etki
etmektedir. Bauman’nin ele aldigi konulardan biri de modern yasamin hosnutsuzluklarin ve
bu hognutsuzluklarin bireysel ve toplumsal diinyada sosyal medyanin getirdigi kimliktir.
Bauman (2000) bunu modertnite iizerinden ele alarak agiklamaktadir. O moderniteyi,
“celigkilerle dolu bir proje” olarak degerlendirmekte ve modern ¢ag; akiskan, sivilagsmis,
dagilmig, sagilmis ve diizensizlesmis haliyle gerceklestirmeyi vaat ettigi projelerinde
basarisiz olmustur. Modern birey de bu basarisizliga karsi saskinlik halindedir. Bireylerin bu
saskinligi, ideolojilere bel baglamasina neden olmustur (Bauman, 2000:2). Yani artik insalar
modernitenin anlatilara degil, kiiltiirel ve yerel degerlere Onem veren Ogretilere
yonelmektedirler. Post-modern doénem insanlar igin “yeni bir durum” olarak
degerlendirilmekte. Modern donem bu anlamda insanlara mutluluk, toplumsal diizen ve
sorunlarina ¢oziim getiren bir donem degildir. Durkheim moderniteyi, “anomi”, Weber,
“diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1”, Marx, “kati olan her seyin buharlasmasi”, Giddens
“elimizden kagip giden diinya”-olarak tasfir etmektedir (Ac¢ikgoz, 2017:4). Bu baglamda
giinimiiz toplumuna cesitli sekillerde post-modernizm, ge¢ modernizm, radikallesmis
modernlik olarak adlandirilsa da moderniteki ideolojilerin bu dénemlerdeki yonelimleri
degisme gostermektedir. Fukuyama ise Sovyetler Birligi’nin ¢okiistiyle birlikte hiz kazanan
ve kiimelesmeyle tarihin sonu olarak tanimladigi donemi ideolojinin sonu olarak tasvir
etmektedir (Fukuyama, 1999).

Toplumun en yiiksek egitimli grubu olan iiniversite dgrencilerinin ideolojik tercihlerinin
onemli ve dikkate alinmasi gereken bir konudur. Bu baglamda 6rnekleme katilan iiniversite
genglerine, kendilerini hangi ideolojik kimlikleriyle tanimladiklar1 sorulmustur. Toplam
ornekleme katilan iiniversite genglerinin ideolojik tanimlamalar incelediginde, kendilerini
Sosyalist olarak tanimlayanlarin orant %10.3, Kemalist olarak tanimlayanlarin oran1 %25,
I[slamc1 olarak tamimlayanlarm oram %3.7, Liberal olarak tanimlayanlari orani %3.3,
Milliyetgi olarak tanimlayanlarin oran1%18, Muhafazakar olarak tanimlayanlarin oran1%2.1,
Sosyal Demokrat olarak tanimlayanlarin orant %4.5, Cumhuriyet¢i olarak tanimlayanlarin

orant ise %23.5 olarak kaydedilmistir. (Grafik 5.29).
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Grafik 5.29. ideolojik Tanimlamalar

Ideoloji tanimlamalarina, iiniversite bazli bakildig1 zaman &rnekleme katilan Adnan
Menderes Universitesi genclerinin %12.6’s1 kendisini sosyalist olarak, %24.9’u Kemalist,
%3.6’s1 Islamc1, %1.7°i Liberal, %19.5°1 Milliyet¢i, %1.5’i muhafazakar, %3.4’ii Sosyal
Demokrat, %23.9’u Cumhuriyetci olarak tanimlarken, %9°u bu ideolojiler disinda bagka bir
ideoloji (Hiimanizm, Tiirk¢iiliikk vb.) ile tanimlamaktadir (Tablo 5.51).

Izmir Ekonomi Universitesi genclerinin ise %8.8’i kendisini Sosyalist, %32.4’ii
Kemalist, %1.7’si Islamc1, %5.9’u Liberal, %5.9’u Milliyet¢i, %1.3’ii Muhafazakar, %7.6’s1
Sosyal Demokrat, %26.5’1 Cumhuriyetci olarak tanimlarken, %10.1°1 bu ideolojiler disinda
baska bir ideoloji ile tanimlamaktadir (Tablo 5.51).

Siileyman Demirel Universitesi genglerinin ise %8.6’s1 kendisini Sosyalist, %21.1°i
Kemalist, %5.3’i Islamc1, %2.9°u Liberal, %23.2°i Milliyetci, %3.3’ii Muhafazakar, %4.3’ii
Sosyal Demokrat, %21.5’1 ise Cumbhuriyet¢i olarak tanimlarken, %9.8’1i bu ideolojiler
disinda baska bir ideoloji ile tanimlamaktadir (Tablo 5.51). Ug iiniversitede farkl1 ideolojiler
agirhk gostermektedir. Ornegin Sosyalist ideolojisinin en yiiksek oran1 Adnan Menderes
Universitesi’nde, Kemalist, Liberal, Sosyal Demokrat ve Cumbhuriyet gibi ideolojilerin en

yiiksek orani Izmir Ekonomi Universitesi’nde ve Islamci, Milliyetgi, Muhafazakar gibi
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ideolojilerin en yiiksek oram Siileyman Demirel Universitesi’nde goriilmektedir. (Tablo

5.46). Genel olarak toplam ornekleme katilan {iniversite genglerinin ideolojik tanimlama
dagilimlarina bakildigi zaman (Tablo 5.51), %10.3’i sosyalist, %25.1°’1 Kemalist, %3.8’1
Islamc1, %3’ Liberal, %18’i Milliyetci, %2.1’si Muhafazakar, %4.6’s1 Sosyal Demokrat,

%23.6’s1 Cumhuriyet¢i ve %9.5°1 diger cevabin1 vermistir. Bu veriler bize halen aslinda

ideolojilerin devam ettigini gostermektedir. Gorsellik baglimda ideolojik tanimlamalarin

daha netlik kazanmasi i¢inde Grafik 5.30’da verilmistir.

Tablo 5.51. ADU-IEU-SDU’ye Gére Ideolojik Tanimlamalar

.. - .. ADU-IEU-SDU
ADU IEU SDU TOPLAM
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Sosyalist 60 12,6% 21 8,8% 36 8,6% 117 10,3%
Kemalist 119 24,9% 77 32,4% 88 21,1% 284 25,1%
Islamci 17 3,6% 4 1,7% 22 5,3% 43 3,8%
Liberal 8 1,7% 14 5,9% 12 2,9% 34 3,0%
Milliyetci 93 19,5% 14 5,9% 97 23,2% 204 18,0%
Muhafazakar 7 1,5% 3 1,3% 14 3,3% 24 2,1%
Sosyal Demokrat 16 3,4% 18 7,6% 18 4,3% 52 4,6%
Cumbhuriyetci 114 23,9% 63 26,5% 90 21,5% 267 23,6%
Diger 43 9,0% 24 10,1% 41 9,8% 108 9,5%
Toplam 477 100% 238 100% 418 100% 1133 100%
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Grafik 5.30. ADU-IEU-SDU’ye Gére Ideolojik Tanimlamalar

Bu verilerden hareketle 6rnekleme katilan tiniversiteli genglerin sag/sol aidiyetlikleri

ile ideolojik tamimlamalar1 arasinda anlamli iliski vardir. Ideoloji olarak kendini
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Cumhuriyetci olarak tanimlayanlarin, sag/sol aidiyetlikleri merkez ve merkez solda
yogunlastig1 goriilmektedir (Grafik 5.31). Adnan Menderes Universitesi’nde kendilerini
Cumbhuriyetci olarak tanimlayanlarin %7.9’unun asir1 sola, %8.8’sinin sola, %28.9’unun
merkez sola, %39.5’inin merkeze, %7’sinin merkez saga, %6.1’inin saga ve %]1.8’inin ise
asir1 saga yakin olduklari ortaya ¢ikmustir. Izmir Ekonomi Universitesi’nde ise kendilerini
Cumbhuriyetci olarak tanimlayan {iniversite genglerinin %9.5’inin asir1 sola, %12.7’sinin
sola, %34.9’unun merkez sola, %36.5’inin merkeze, %3.2’sinin merkez saga, %1.6’simnin
saga ve %1.6’smin ise asir1 saga yakin olduklari ortaya ¢ikmistir. Siileyman Demirel
Universitesi'nde kendilerini Cumhuriyetci olarak tamimlayan iiniversite genclerinin
%12.2’sinin asir1 sola, %6.7’sinin sola, %18.9’unun merkez sola, %47.8’inin merkeze,
%7.8’inin merkez saga, %5.6’sinin saga ve %]1.1inin ise asir1 saga yakin olduklar1 ortaya

¢cikmustir.
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Grafik 5.31. Cumhuriyetci Olanlarin ADU-IEU-SDU’ye Gore Sag/Sol Tanimlamalart

Diger bir anlamli iliski Muhafazakarlik ve sag arasinda da goriilmektedir. Ideoloji
bakimindan kendini Muhafazakar olarak tanimlayanlarin sag/sol aidiyetlikleri merkez sag
ve sagda yogunlastigi goriilmektedir (Grafik 5.32). Kendileri Muhafazakar olarak
tanimlayan genglerin sag/sol aidiyetliklerine iliskin oranlar su sekildedir: Adnan Menderes
Universitesi’nde Muhafazakar olanlarin %14.3’{i asir1 sol, %42.9’u merkez sag, %42.9’u
sag olarak goriilmektedir. izmir Ekonomi Universitesi’nde Muhafazakar olanlarin ise %33.3

merkez sag ve %66.7 sag gorisliidiir. Silleyman Demir Universitesi'nde Muhafazakar

168



olanlarin %7.1°1 asir1 sol, %7.1°1 sol, %21.4’1i merkez, %28.6’s1 merkez sag, %28.6’s1 sag

ve %7.1°1 asirt sag goriisliidiir.
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Grafik 5.32. Muhafazakar Olanlarm ADU-IEU-SDU’ye Gére Sag/Sol Tanimlamalart

Ideoloji bakimindan kendilerini Kemalist olarak tanimlayan iiniversite genglerinin
verilerdeki cevaplarm oranlari ise su sekildedir: Adnan Menderes Universitesi’nde
kendilerini Kemalist olarak gorenlerin %11.8°1 asr1 sol, %21.8’1 sol, %21°1 merkez sol,
%40.3’i merkez, %1.7’si merkez sag, %3.4’ii sag goriistedir. Izmir Ekonomi
Universitesi’nde kendilerini Kemalist olarak gorenlerin %10.4’ii asir1 sol, %28.6’s1 sol,
%27.3’ti merkez sol, %28.6’s1 merkez, %2.6’s1 merkez sag, %Z2.6’s1 sag gorstedir.
Siileyman Demirel Universitesi’nde ise kendilerini Kemalist olarak gorenlerin %6.8°1 agir1
sol, 9%23.9’u sol, %36.4’1i merkez sol, %25’1 merkez, %4.5’1 merkez sag, %3.4’l sag
goriistedir. Ideoloji bakimindan kendilerini Kemalist olarak tanimlayan {iniversite
genglerinin sag/sol aidiyetlikleri merkez, merkez sol ve solda yogunlagsmaktadir (Grafik
5.33).
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Grafik 5.33. Kemalist Olanlarin ADU-IEU-SDU’ye Gére Sag/Sol Tanimlamalari

Grafik 5.34’te ise 6rnekleme katilan iiniversiteli genglerin Milliyetcilik ideolojisinin
daha ¢ok merkez, merkez sag sag ve asir1 sag iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Diger
taraftan kendilerini Milliyet¢i olarak tanimlayan iki tiniversitenin yogunlugu goriilmektedir:
Adnan Menderes Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi. Adnan Menderes
Universitesi’nde kendilerini Milliyetci olarak gorenlerin %4.3’ii asr1 sol, %4.3’ii sol, %1.17i
merkez sol, %31.2’si merkez, %24.7°si merkez sag, %22.6’s1 sag, %]11.8’i as1 sag
goriistedir. Izmir Ekonomi Universitesi’nde kendilerini Milliyetgi olarak gorenlerin %21.4’i
sol, %21.4’4 merkez, %42.9’u merkez sag, %7.1’i sag ve %7.1°1 asir1 sag goriistedir.
Siileyman Demirel Universitesi’nde ise kendilerini Milliyet¢i olarak gorenlerin %1°i asiri
sol, %4.1°1 sol, %4.1°1 merkez sol, %32’si merkez, %24.7°si merkez sag, %17.5’i sag ve
%16.5’1 agir1 sag goristedir. (Grafik 5.34).
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Grafik 5.34. Milliyetci Olanlarin ADU-IEU-SDU’ye Gore Sag/Sol Tanimlamalari

1950’1 ve 1960’1 yillarda D. Bell tarafindan ortaya atilan “ideolojinin sonu” tezi
temelde sanayilesmis ve gelismis bat1 toplumlarinin ¢ogalmasiyla birlikte, siniflar arasinda
farkliliklar1 azalttigi yondedir. Bu baglamda ideoloji gibi farkliliklarinda giderek islevini
kaybettigi de diisiiniilmektedir (Sar1, 2010: 65). Edwart Shils ise “Ideolojilerin Sonu” adli
bildirisinde bat1 toplumlardaki ideolojilerin azalma sebeplerini erisilen bolluk seviyesini ve
1s¢i smifinin elde ettigi pek c¢ok hayattan dolayr oldugunu one siirmektedir (Lispet,

1986:389).

Ideolojilerin 19. yiizyildan itibaren yayilmasiyla ideoloji ile toplum arasinda
degismelerin yasadigina isaret etmektedir. Buradaki “ideolojilerin sonu” olarak ya da
¢okiisii olarak ifade edilen kitleleri harekete gecirerek biiylik catisma ve savaslara neden
olarak tarihin seyrini degistiren -Fagizm, Nazizm ve Marksizm gibi- sert ideolojilerdir. Bu
baglamda Bell ve Lipset post-endiistriyel olarak tanimladiklar1 yeni donemde, gelismis bat1
toplumlarinin, ideolojilerin sonunun geldigini iddia ederek neyin sonunun geldigi
tartismalarina yeni bir yorum ve boyut getirmislerdir. Diger taraftan Lipset artik sanayi
devriminde temele iliskin sorunlarin ¢éziilmesinden dolayr demokratik sinif miicadelesinin
ideolojiler olmadan da devam edebilecegini ifade etmistir. Bell ise bir zamanlar eyleme
giden bir yol oldugu diisliniilen ideolojinin artik ¢ikmaz sokak haline geldigini ifade

etmektedir. Bell bu konuda ideolojik yaklasimimi “sanayi-sonrasi toplum” kurami ile ele
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almaktadir, ona gore sanayi-sonrasi toplumlar da ideolojilere ihtiyag yoktur. Sanayi-sonrasi
toplum, giderek artan, iiniversite egitimi ve profesyoneller ile teknik elitler tarafindan
yonetilen bir “enformasyon toplumu” oldugu da belirterek siyasetin, ekonominin ve kiiltiirel
olanin gerisinde kalarak énemini yitirdigini ileri stirmektedir. Bell daha ¢ok kiiltiirel, etnik
catismalarin devam edecegini diisiinmektedir. Bu yiizden 1960’11 yillarin “kiiltiirel” nitelikli
oldugunu iddia etmek ic¢in genclik hareketlerini, feminist toplum hareketlerini ve etnik
hareketleri gostermektedir. Bell’e gore bu tiir toplumsal hareketler 6zel alana dahil oldugu
i¢cin, kamusal alani belirleyen 6nemli 6ge ise politik-ideolojik kutuplasmanin 6tesine gegen
post-endiistriyel iktisadi gelismedir. Bir zamanlar ideolojik bir konu olarak algilanan iktisadi
planlama, is¢i Orgiitlenmeleri bu baglam da artik post-endiistriyel donemle birlikte birer
teknik konu olarak algilanmaya baslanmistir. Boylece de ideolojik alanin sag ve sol
uclarinda yer alan goriisler giderek birbirine yaklasma ve hatta benzesme egilimine
girmektedir (Bell’den akt. Sari, 2010:66-67). Yani bir zamanlar ¢atismalarin yasandigi
toplumda artik refahin artmasiyla bu gibi olaylarin goriniirliigii azalmistir. Her ne kadar
ideolojilerin ortadan kalktig1 savunulsa da toplumsal degisim, déniisiimler ve siiregler yeni
ideolojilerin olusmasi i¢in ortam hazirlayacaktir. Bu bakimdan tiim ideolojilerin yok olmasi
degil, etkisinin veya goriiniirligiiniin azaldigin1 séylemek daha dogru olacaktik. Fakat sunu
da kabul etmek gerekir ki ideolojiler kendisine taraf bulamadigi zaman yok olmaya
mahkimdur. Bu baglamda Tablo 5.46’ya bakildiginda veri orani diisiik olanlardan biri de
sosyal demokrattir. Keyman’a (2004:134) gore, bu durumun sebebi giiniimiizde, sosyal
demokrasinin Tirkiye’de toplumsal sorunlara ¢éziim iiretmede, kendisini farkli toplumsal
siiflar ve kimliklerle eklemlemede, farkli ve demokratik bir Tiirkiye vizyonu yaratmada
basarili olamamasidir. Sosyal demokrasi giinlimiizde Tiirkiye’de sosyal demokrasinin bir
ideoloji ve toplumsal hareket olarak farkli toplumsal kesimler iginde sosyal demokrat bir

kimlik yaratmada ve toplumla organik bag kurmada basarisiz durumdadir.

Gengligin cokca maruz kaldig: soylemlerden birisi de duyarsiz, ilgisiz ve konformist
olmalaridir. Likisli (2009:192) Tirkiye’'nin 1980 sonrasi gen¢ kusagini Onyargisiz
anlamak i¢in ara¢ olarak kullanilabilecegini iddia ettigi “zoraki konformizm” kavramiyla
aciklamaya c¢alisir. Gengler, sanildigt kadar duyarsiz degiller ona gore. Michel de
Certeau’niin ezilenlerin, zayiflarin sanati olarak tarif ettigi “taktik” bunu agiklayabilecek
terimlerdendir onun i¢in. Gengler her sey iyi ve normalmis gibi davranirken ayni zamanda

elestirilerini de farkli yollardan devreye sokabilmektedirler.
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Calismamizda incelenen konulardan bir digeri de iniversite genglerinin sag-sol

aidiyetlikleri ile siyasetle ilgili olma durumlardir. Arastirma gurubunun siyasete ilgi

durumlarina goére sag/sol aidiyetlikleri, incelendiginde ise kendisini asir1 sol olarak

tanimlayanlarin “siyasetle ilgili” (%39.6), kendisini sol olarak tanimlayanlarin “siyasetle

ilgili” (%44.4), kendisini merkez sol olarak tanimlayanlarin “siyasetle cok ilgili”

olmadiklart (%40.9), kendisini merkez sag da gorenlerinde “siyasetle ¢ok ilgili” olmadiklari

(%40), kendisini sagci olarak tanimlayanlarin “siyasetle ilgili” (%45.5) ve kendisini asir1

sagci olarak tanimlayanlari ise yine “siyasetle ilgili” (%43.1) olduklar1 goriilmiistiir (Tablo

5.52).

Tablo 5.52. Sag-Sol Aidiyeti ve Siyasete Ilgi Durumlar

Sag-Sol Aidiyeti

Asir1 Sol | Sol Merkez Sol | Merkez Merkez |Sag Asir1 Sag Toplam
Sag
Say1|% |[Say1|% Say1| % Say1 | % Say1|% |Say1|% Say1 |% Say1 | %
o § 16 (144|111 |[6.8% |18 |8.4% |19 |4.9% |7 |%6. |6 6.1% |12 23.5%|89 |[7.9%
S 7 % 4
= § 44 139.6(72 |44.4%)|76 |35.3%|100 (26% (35 |31.8|45 |45.5% |22 %43.1|394 (34.8%
E| 5 % %
S oh—
S T .E |35 [31.5|53 [32.7%|88 [40.9%|141 [36.6% (44 |40 |35 [35.4%|8 15.7% | 404 |35.7%
(@D’
‘;"; -~ E |12 |108|18 |[11.1%|20 |10.7%|(78 |20.3% |19 [17.3|12 [12.1%|5 9.8% |167 [14.7%
S | 5 B
2| = 8 % %
@ " A
T E[4 |36 |8 |49% |10 |4.7% |47 [122%|5 |45 |1 1% |4 78% |79 |[7%
Z" 350 % %
T A
= 111 {100 |162 |100% |215 [100% |385 |100% |110 (100 (99 |100% |51 100% | 113 |100%
§ % % 3
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6. BOLUM

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismamizda genel anlamda genglige, 6zel de ise liniversite gencligine iliskin
siyasete uzak, ilgisiz, duyarsiz, mesafeli, siyaset hakkinda bilgisiz, hatta siyasete karsi
elestirel, kuskucu/sinik bir tutum igerisinde oluslar1 tartismalarin merkezinde yer almaktadir.
Calismanin odak noktasini ise tniversite gengliginin politik mi apolitik mi sorunsali
olusturmaktadir. Onemli bir kategori olarak genclik, daha da 6zelde almakta olduklari
egitim, bilgi, beceri, kiiltlirel sermaye vs. dikkate alindiginda iilkelerin geleceginde 6nemli
rol oynamaya aday tiniversite gencliginin siyasal katilimi1 6nemli bir sosyolojik sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alisma ampirik veriler 1s18inda giiniimiiz
tiniversite gengliginin siyasal alana iligskin algilari, siyasallagsma siiregleri, siyasal konulara
ilgileri, katilim diizeyleri, katilim mecralar1 ve en c¢ok ilgi gosterdikleri sosyal ve siyasal
konularin neler oldugu ele alinarak incelenmesini amagladik. Bulgulara ve genel tartismaya
ge¢meden Once ¢alismada izledigimiz yol, ele aldigimiz konular ve igerik hakkinda kisa bir
hatirlatma yapacak olursak; birinci bolimde arastirmamiza iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Yani arastirmanin amaci, énemi, kapsami, metodu, hipotezleri, sinirliliklari,
yontem ve teknikleri ortaya konulmustur. Ikinci béliimde kavramsal kuramsal cerceve
cizilerek sorunsalin nasil ele alinacagi, sahada hangi sorulara yanit aranacagi, geleneksel ve
post modern siyaset anlayislarinin ana hatlar ¢izilmeye c¢alisildi. Boylece bu boliimde temel
kavramlardan; siyasete, siyasal kiiltiire, siyasal davranisa ve siyasal katilima iligkin

aciklamalar bulunmaktadir.

Calismanin tigiincii boliimiinde siyaset ve siyasetin degisen dogasi incelenmektedir.
Sosyal bilimlerin basa ¢ikmak zorunda olduklart en énemli meselelerden birisi kavramsal
tanimlamalarda karsilagilan zorluklardir. Buradan hareketle siyaset kavrami, siyasal olanin
ne oldugu, siyasetin zamanla ge¢irmis oldugu degisimler mevcut literatiir gergevesinde
tartisilmistir. Bu boliimde en fazla {izerinde durdugumuz konu siyasetin 1980°1i yillardan
sonra gecirmis oldugu doniisiimlerdir. Bir bakima eski/geleneksel siyasetin yirminci
ylizyilin sonlarinda geride kaldigi bunun yerine post-modern bir siyaset anlayisinin
yiikseldigine tanik oluyoruz. Yeni siyasetin ne oldugu, igerigini ve ana temalarinin nelerden
meydana geldigi tartisilarak iniversite gengliginin siyasetle olan iligkisini anlamamiz
miimkiin olabilecektir. Geleneksel anlamda siyaset en genis anlamiyla, insanlarin ortak

yasamalarin1t miimkiin kilan genel kurallar1 olusturma, koruma veya degistirme etkinligidir
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(Heywood, 2006). Post modern (yasam/alt) siyaseti ise sOyle tanimlanmaktadir; genis
anlamda cikarlar ve degerler baglaminda kararlar alma, dar anlamda ise devlet
mekanizmasiyla ilgili karar alma siirecidir. Yasam siyaseti daha ¢ok bir “yasam tarzi
siyaseti”, yani kendini gergeklestirme siyasetidir. Diger bir ifadeyle nasil yasamamiz
gerektigi hakkindaki tartismalardir (Giddens, 2009:21). Bdylece ge¢ modern/post-modern
diisiiniirlerin yasam siyaseti, alt-siyaset, farklilik siyaseti olarak kavramlagtirdiklar1 yeni

siyaset bi¢cimi, geleneksel/modern siyaset biciminden farklilagsmaktadir.

Dordiincii boliimde arastirmamizin merkezi sorunsalini olusturan politik-apolitik
tartismasinin 6znesi durumundaki geng ve genglik kavramlari incelenmistir. Kavramsal
tartisma yapilarak kullandigimiz kavramlarin 6lgiile bilirligi saglanmaya c¢alisilmistir. Bu
bakimdan genglik kavrami ile ilgili aciklama yapilarak, gengligin sadece yas kategorisi
olmadig1 vurgulanmistir. Ciinkii uzayan egitim siireci ile genclik tabani da genislemektedir.

Son olarak besinci boliimde ise aragtirma bulgular ve degerlendirmeden olusmaktadir.

Arastirmamizin ana meselesi olan iiniversite gencligi politik mi yoksa apolitik mi
tartismalarin1 merkeze alan bu calisma, liniversite gencliginin siyaset algilarini, tutumlarini,
katilim tiirlerini, katilim diizeylerini ve siyasal katilim mecralarin1 sahada elde ettigimiz
verilere dayanarak arastirtlmasini amaglamistir. Bu dogrultuda giliniimiiz {iniversite
gengliginin, siyaset ile arasindaki iliskinin olumsuz ve siyasete ilgisiz algilanmasina bagl
olarak arastirma, Adnan Menderes Universitesi, Izmir Ekonomi Universitesi ve Siileyman
Demirel Universitesi’nde egitim goren iiniversite dgrencileri ile anket ¢aligmasi yapilmustir.
Toplam oOrneklemde 1133 dniversiteli genglik ile anket calismasi yapilmistir. Anket
calismasiyla, liniversite gencliinin siyasete ilgisini ve siyasal katilimini sorgulayarak,
giinlimiiz liniversite gengliginin siyasal katilim anlayislar1 ortaya konulmaya calisilmistir.
Ornekleme katilanlarin %58.6’s1 kadin % 41.3’ii erkek dgrencilerden olusmaktadir. Yas
araligi olarak 18-29 yas araliginda olmasi egitim siliresinin uzamakta oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin Ege ve Akdeniz bolgelerinde yapilmis olmasindan dolay1
orneklem gurubunun kendine Ozgii birtakim farkliliklar gosterdigi sodylenebilir. Bu
farkliliktan birisi 6rnekleme katilanlarin, dogduklar1 bolgelerinde Ege ve Akdeniz bolgesin
yogunlasmasidir. Gelir durumu agisindan degerlendirildiginde, 6rnekleme katilarin ailelerin
aylik gelirlerinin oranlar1 en ¢ok 1600-2400TL (%19), 24001-3400TL (%19), 3401-4400TL
(%13,1) olarak goriilmektedir.
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Calismaya baslarken, odaklanmayi planladigimiz en 6nemli soru genglerin politik mi
yoksa apolitik mi olduguydu. Bu minvalde yapilan gézlem ve literatiir ¢aligmalarinda,
giintimiiziin geleneksel siyasetinin ve siyasal katilim yollarinin genglerin 6zellikle tiniversite
genglerinin, siyasal katilimlarina cevap vermede yetersiz olacagi diislincesi O6n plana
cikmaya baglamistir. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde 1980’lerden 6nce genglerin
katilimi, geleneksel ve geleneksel olmayan bir sekilde ele alinirken, giiniimiiz Y ve Z
kusaklarmin siyasal katilimlara bu tip siyasal katilimlarin cevap vermede yetersiz kaldigi
gorilmistlir. Bazi arastirmacilar genclerin siyasal katilimlarinin azaldigini sdyleseler de

aslinda, yasanan toplumsal gelisme ve degismelerle siyasal katilim doniisiime ugramaktadir.

Genglige, “politiktir” veya “apolitik” diyebilmemiz, bu iki kavrami nasil
acikladigimizla alakalidir. Eger tiniversite gengliginin politik olma durumlari, sadece 1980
oncesi ve 68 kusagindaki geleneksel katilim bi¢imleriyle ele aliniyorsa bu biiyiik bir hata
olacaktir. Ciinkii geg¢miste yasanan darbeler, neoliberal politikalar, kiiresellesme,
modernlesme siireci geleneksel siyasal katilim bigimlerini azaltmistir. Baz1 diisiiniirler, refah
seviyesinin yiikselmesine bagli olaraktan da, siyasal katilimin diisecegi yoniinde goriisleri
savunmaktadirlar. Ciinkli refah seviyesinin ylikselmesi durumda, insanlarin tartisacak ve
¢Oziim tretecek bir sorunlar1 kalmamakta ve boyle siyasal katilim sadece oy kullanmadan

ibaret hale gelmektedir.

Tiirkiye’nin toplumsal formasyonuna baktigimizda sosyal degisimin ¢ok hizli
yasandigina tanik oluyoruz. Son yirmi yillik siiregte ortaya ¢ikan toplumsal dontisiimler bas
dondiiriicii bir hizla ilerlemektedir. Bu doniisiimlerin en ©Onemli sebepleri arasinda
kiiresellesme, neoliberallesme, kirdan kente go¢ olarak adlandirila bilir. Bu goclerle birlikte
ilkede niifus dengelerinin hizla degistigi, carpik kentlesme, gelir adaletsizligi, yoksullasma,
igsizlik gibi sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yasananlar son yirmi yillik
siyasal siireglerin de habercisiydiler (Delibag,2017). Son yirmi yildir siyasal alana
damgasin1 vuran Siyasal Islamcilik kagiilmaz olarak genglerin siyasete bakisini, algisini ve
katiliminm1 ¢ok yakindan etkilemektedir. Tiim bunlara ek olarak ve bu siireglerle birlikte
okunmasi gereken diger bir gelisme ise son on yildir yaygin olarak ortaya ¢ikan risk, korku
ve belirsizlik durumudur. Bu kavramlar goz onlinde bulunduruldugunda iilkenin Diinya

Risk Toplumu olarak kavramlastirilan sosyolojik durumun bir pargasi oldugunu sdylemek

miimkiin gériinmektedir. (Delibas, 2013;2015).

177



Universite genglerinin siyasal katilimlarini, ilgilerini, egilimlerini anlamak f{izere
baz1 sorular sorulmustur. Yapilan, “Genglik Politik mi, Apolitik mi? Siyasetin Degisen
Dogas1: Universite Gengliginin Siyaset Algis1 ve Siyasal Katilim1” adli ¢alismada ilk olarak
ornekleme katilan {iniversite genclerine, siyasete karsi ilgilerini nasil tanimladiklar
soruldugunda %7.9’u ¢ok ilgiliyim, %34.7’si ilgiliyim, %35°7si ¢ok ilgili degilim, %14.8’1
ilgili degilim, %7’si hi¢ ilgili degilim cevabini vermistir. Bu verilerden hareketle
arastirmaya katilan {iniversite genclerinin %21.8’inin siyasetle ilgili olmadiklari, %75.5’inin
(yogunluk derecesi degiskenlik gostererek) siyasetle ilgili olduklar1 sdylenebilir. Bu
durumda Tiirkiye geneline dair olmasa da 6rnekleme katilan iiniversite genglerini, siyasete
ilgisiz diye tanimlamak yaniltict olacaktir. Zira bulgularimiz {iniversite gen¢liginin biiyiik
cogunlugunun (%75) siyasetle farkli diizeylerde olsa da ilgili oldugunu gostermektedir. Tabi
ki sadece bir veri iizerinden tek, kapsamli bir degerlendirme yapmak dogru olmayacaktir.
Bu durumu anket sorusunda yer alan ag¢ik uglu sorularla da iliskilendirerek analiz etmek
daha dogru olacaktir. Bu bakimdan agik uglu soruyla iiniversite dgrencilerine, 1980’den
giiniimiizde iiniversite gencligini siyasal katilim konusunda nasil degerlendirdikleri
sorulmustur. Verilen cevaplarda sik¢a tekrarlanan goriislerden birisi, kendisinin ve
tiniversite gengliginin siyasetle ilgili olduklar1 yoniindedir. Hatta siyasal bilinglilik
konusunda kendilerini 6nceki kusaklardan daha bilingli olarak gérmektedirler. Bu durumun
sebebinde ise, tiniversitelerin yayginlasmasiyla egitim goren gengligin ¢ogalmasi ve artik

bilgiye her an, her yerde kolayca erigebiliyor olmalar1 gosterilmektedir.

Universite gengleri kendilerini siyasete ilgili tanimlamalarma ragmen birgok
aragtirmaci onlari siyasete ilgisiz olarak tamimlamaktadir. Bu da bizleri bugiin siyasetin
gengler agisindan nasil tanimlandigi, ne anlama geldigi gibi birtakim sorular1 sormaya sevk
etmektedir. Kimi i¢in siyaset sadece oy vermek iken, kimi i¢in sadece gelismeleri takip
etmek, kimi i¢in ise eylem gosteriye katilmak, kimi i¢in de {lkenin gelecegini
degistirmektir. Bu baglam da yapilan calismada tiniversiteli genclerin siyasal katilimlarii

anlamak iginde, ii¢ tip katilim bi¢imi ayr1 ayri sorgulanmustir.

Universiteli genglere oncelikli olarak geleneksel katilim bigimlerine ne siklikla
katildiklart sorulmustur. Geleneksel olarak tanimlanan katilim bigimleri ise, oy kullanma ile
baslayip, bir partiye, orgiite iiye olma, siyasal bir mevkie sahip olmaya kadar uzanan genis
bir yelpazedir. Bu baglamda yapilan aragtirma sonucunda iiniversite genglerinin geleneksel

katillm bigimlerini aktif olarak kullanmadiklarini, tercih etmediklerini sdylemek
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miimkiindiir. Bu durum; tniversiteli gengler higbir sekilde geleneksel katilim bigimlerini
kullanmiyor, tercih etmiyor anlamini da ¢ikarilmamalidir. Genele iliskin bakildiginda
geleneksel, siyasal katilimi tercih edenlerin sayis1 diisiik oranlardadir. Ornegin, iiniversite
genglerine gecen on iki ay boyunca, siyasal konularla ilgili herhangi bir toplantiya katilip
katilamadiklar1  soruldugunda, %72.4’1i herhangi bir siyasal konulu toplantiya
katilmadiklarin1 belirtirken, %27.6’s1 en az bir kez katildigini belirtmistir (Grafik 5.11).
Baska bir geleneksel siyasal katilim bicimi, siyasetgilerle temas kurmaktir. Universite
gengligine son on iki ayda herhangi bir siyaset¢i ile temas kurup, isletisime gecip
geemedikleri soruldugunda, %82.8°1 hi¢ yapmadigini belirtirken, %17.2°’1 en az bir kere
yaptigin1 belirtmistir. Sonug¢ olarak {iiniversite gengliginde geleneksel siyasal katilim

davraniglarini gésterme oranlari (oy kullanma harig) diisiiktiir.

Ikinci bir katilm tiirii ise geleneksel olamayan katilimdir. Geleneksel olmayan
katilim bicimleri ise; bildiri dagitmak, dilek¢e vermek gosteriye katilmak, isyan ve devrim
girisimleridir. Yine geleneksel olamayan katilim davranislarini gésterenlerin orani digiiktiir.
Ornegin, drnekleme katilan iiniversiteli genglere son on iki ay boyunca herhangi bir siyasi
gosteriye katilip katilmadiklar soruldugunda, genglerin %77.1°1 hi¢ katilmadigini, %29.9°u
ise en az bir kez gosterilere katildigini belirtmistir (Grafik 5.15). Siyasi igerikli bildiri
dagitip dagitmadiklari soruldugunda ise, drnekleme katilan {iniversite genclerinin bir veya
birka¢ kez bildiri dagitanlarin orani %8.8, herhangi bildiri dagitmayanlarin orani ise
%91.2°dir (Grafik 5.13). Goriildiigii gibi  geleneksel olmayan siyasal katilim
(protesto/gosteri eyleme Katilma, siyasi igerikli bildiri dagitma, imza kampanyasina katilma)
davraniglarint devam ettirenlerin oraninin diisiik olmasi, bu tiir davraniglarin tiniversite

gengleri tarafindan benimsenmedigini gostermektedir.

Son olarak tiglincii katilim sekli ise post-modern katilim big¢imidir. Post-modern
katilim bi¢imi ise; vatandaslarin dijital ortamlar araciligiyla sagladi katilimlardir. Bu katilim
bicimine, internet ve Ozellikle sosyal medyada yapilan tartismalar, protestolar, imza
kampanyalar1 sayilabilir. Giinlimiiz toplumunda internetin ve sosyal aglarin kullanimi
oldukca yaygmn oldugu goriilmektedir. Ozellikle, internetin ve sosyal aglarin gengler
tarafindan kullaniliyor ve tercih ediliyor olmasi, siyasetin sosyal aglar iizerinden yapilip
yapilmadigmma ve sosyal aglara tasinip tasinmadigina iliskin ¢esitli tartismalar
bulunmaktadir. Yapilan ¢alisma bu gibi sorularin giderilmesi i¢in 6rnekleme katilan

tiniversiteli gencglere sosyal medyadan ya da internetten her hangi bir siyasi igerikli
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tartigmalara, protestoya katilip, katilmadiklari ya da siyasi igerikli paylasim yapip,
yapmadiklari sorulmustur. Buradan hareketle ilk olarak toplam Ornekleme katilan
tiniversiteli genglere gectigimiz on iki ay boyunca herhangi siyasi igerikli bir tartisma yapip
yapmadiklari soruldugunda %71.9’u herhangi bir siyasal tartismada bulunmadigini, %28.1°1
ise ez az bir kez yaptiginmi belirtmistir (Grafik 5.16). Internet iizerinden iizerinde
gerceklesen protesto eylemlerine bakildigi zaman, tiniversite genglerinin %56.2’sinin bu
gibi eylemleri asla katilmadiklari, %43.8’inin ise internet {izerinden protesto eylemlerine
katildiklart sonucuna ulasilmistir (Tablo 5.34). Zaten internetin siyasal konulardaki
kullanimina bakildig1 zaman internet tercihinin yliksek oldugunu da gérmek mimkiindiir.
Toplam o6rnekleme katilan iiniversite genglerinin %68.7’si siyasal konularda bilgilenmede
interneti her giin kullandigini, %13.4’0 haftada 3-4 giin, %7.5’1 haftada 1 giin, %8.4’1
nadiren ve %2’si hi¢ kullanmadigimi belirtmistir. Bezen oranlar, siyasal konularda
bilgilenmede sosyal medya kullaniminda da goriilmektedir. Siyasal bilgilenmede sosyal
medyay1 her giin kullananlar1 oraninin %62.4’tiir, siyasal katilimda sosyal medyanin 6énemli
oldugunu diisiinenlerin orani ise %354.5’tir. Bu noktadan hareketle calismanin diger bir
onemli bulgusu ise, sosyal aglar ve internet iiniversiteli gencgler i¢in siyasal bilgilenmede
onemli bir mecradir. Buna paralel olarak arastirma bulgulari tiniversiteli genglerin, siyasal
katilimlarinda internetin ve sosyal medyanin &nemli oldugunu gostermektedir. Bu
verilerden hareketle genclik i¢in sosyal aglar ve internetin, siyasi bilgileri paylasmada,
tartismada ve siyasal eylemleri gergeklestirmede bir alan olma Ozelligini tasimaya

basladigini sdylemek miimkiindiir.

Bu durumda bulgularimiza dayanarak tniversiteli gengler gelencksel katilimdan
ziyade post-modern katilima daha egilimli olduklar1 s6ylenebilir. Beck (2013), siyasetteki
bu degisimi “alt -siyaset/yasam siyaset”i olarak, Giddens (2009) ise “yasam siyaseti” olarak
ifade etmektedir. Yani 6zgilirlesmeci politikanin yerini yasam politikasinin aldigimi ileri
stirmektedir. Yasam politikas1 bir “hayat tarzi politikasidir” ve “bizzat bireysel-kimligi
etkileyen kararlar”1 igermektedir. (Giddens, 2009:21). Boylelikle gencler bu alanlarda
kendilerinden onceki kusagin siyaset anlayisindan farkli, yeni siyasal katilim bigimi
gostermektedirler. Inglehart’a gore (1990) siyasal partiler ve hiyerarsik bir yapilanma
gosteren geleneksel kurumlar, kitleleri harekete geciren etkisini kaybetmistir. Bu durumda
Inglehart (1990) bireylerin artan egitim ve politik becerilerine paralel olarak siyasal

katilimlarinda ¢ogunlukla bireysel ihtiya¢ ve deneyimlerin oldugunu belirtmistir
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Liikiisli’ye gore (2011) Y kusagindakiler kendileri siyasetin iistiinde bir yerde
tanimladiklar1 i¢in, bu durum genclik hareketlerine yansimistir. Bunun bir 6rnegi mizah
anlayislaridir, giinliik hayatla ve popiiler kiiltiirle i¢ ige olan gencler eylemlerinde mizahi
kullanarak siyasete yonelik elestireler, tartismalar getirebilmektedirler. Z ve Y kusagini, bir
onceki X kusagindan ayiran 6zellik sadece mizah anlayislar1 degildir. Diger bir farklilik
deger sisteminde goriilmektedir. Yani materyalist/ post-materyalist degerler sistemidir. Bu
konuda Inglehart (1990:5) modern ve postmodern toplumu ayirmak i¢in yaptigir bir
caligmada, bireylere 12 farkli amag¢ sunarak (lilkede diizen saglanmasi, fikirlerin paradan
daha 6nemli oldugu bir topluma dogru ilerleme vb. materyalist ve post materyalist degerler)
bu amaglarin énemine gére siralanmasini istemistir. ilk tercihlerin de materyalist degerlere
Oonem veren bireyler materyalist, post materyalist degerlere oncelik veren bireyler ise post
materyalist olarak tanimlanmistir. Calismamizda ise genglerin materyalist/post materyalist
degerlerini 6lgmek igin Tiirkiye’nin en 6nemli sorunun ne oldugu sorulmustur? Toplam 14
tane sorun maddeleri verilmistir (issizlik, cevre kirliligi, etnik milliyetcilik/ yabanci
diismanligr gibi) ve bunlar materyalist ve post materyalist degerler olarak iki gruba
ayrilmistir. Birinci grubu (issizlik, ekonomi, yoksulluk, gelir dagilimi esitsizligi, terdr,
savas, din, siyasal kutuplasma ve gerilimi) segenler materyalist degerlere sahip olarak
nitelendirilirken, ikinci grubu cevre kirliligi, egitim yetersizligi, etnik milliyetcilik, yabanci
diismanlig1, gogmen sayisi, kadina kars1 siddet, uyusturucu, sug ve siddeti) secenler ise post
materyalist olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda 6rneklem grubunun % 39.2’sinin post
materyalist degerlere onem verdigi goriiliirken, %60.8’nin materyalist degerlere Gnem
verdigi gorilmistir. Bu durumda 6rneklem grubunun materyalist degerlere daha Gnem
verdigini sdylemek miimkiindiir. Fakat bu durum ayn1 zamanda tam anlamiyla materyalist
bir gengligin oldugunu gostermemektedir. Ciinkii sosyo-ekonomik durum buna etki eden
onemli faktorlerden birisidir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan grubun post-materyalist
degerlere daha yatkin olurken, sosyo-ekonomik durumu orta ve ortanin altinda olanlar
materyalist degerlere daha yatkin oldugu gériilmiistiir. Ornegin; egitim yetersizligini en
biiyilik sorun olarak tanimlayanlarin %48.2’si sosyo-ekonomik durum bakindan orta ve orta
st diizeyde, %27’si orta, %38’1 orta alt ve alt sosyo-ekonomik grubunda yer almaktadir.
Ailelerin aylik gelir bakindan incelendigi zaman, 6401-10000TL, 10001-14000 TL ve
14001TL tizeri gelire sahip olanlarin en ¢ok belirttigi sorun egitim yetersizligi yani post
materyalist bir degerdir. Ailelerin aylik geliri 24001-3400TL, 1600-2400TL, asgari ticret ve
altinda olanlarin ise en ¢ok belirttigi sorun igsizlik yani materyalist degerdir. Bu bakimdan

gengler onceki kusaklardan farkli olarak, materyalist degerlerden, post materyalist degerlere
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yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii gegmis donem X kusaginin giindeminde iilkede
diizen saglanmasi, ekonomik krizler gibi materyalist konular yer alirken, Y ve Z kusaginda
bu durum post materyalist degerlere dogru yonelmektedir. Yani Y ve Z kusaginda 6zgiirliik,
demokrasi gibi konular daha 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Banaji’nin de (2008) belirttigi
gibi genglerin ilgilendigi meseleler, cevre hareketleri, ¢ocuk haklari, hayvan haklari,
ayrimcilik, savas karsithigi, terorizm, istihdam, adalet, cocuk haklari, insan haklar1, 6grenci
haklari, cinsellik, taciz, kadin haklar1 vb. olarak sayilabilir. Bu durumu genglerin toplumsal
eylemlerinde de gormek miimkiindiir. X kusagindaki protestolarinin merkezinde materyalist
degerler varken, Y ve Z kusaginin protestolarinda post materyalist degerler
gozlemlenmektedir (Delibas,2012). Inglehart’a gore (1990) yeni toplumsal protestolarla
yeni degerlerle ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu maddi degerlerden post materyal degerlere

dogru degisen degerler siirecidir.

Yapilan bu calismayla birlikte genglerin geleneksel katilimlarinda azalig, post-
modern katilim dedigimiz sosyal aglarla siyasal katilimlarinda ise artig goriilmistiir. Sosyal
aglar araciligiyla, siyasal katilim olarak nitelendirilen davraniglara ise sosyal
medyadan/internetten; siyasi igerikli bir paylasim yapma, Siyasal mesaj atma, imza
kampanyalarina katilma, dilekge, sorun, sikayet bildirme, siyasi igerikli sitelere {iiye
olma/takip etme/begenme ve siyasal icerikli tartigmaya katilma gibi durumlar sayilabilir. Bu
dogrultuda 6rneklem grubuna bu gibi davranislari yapip yapmadiklar1 sorulmustur. Ilk
olarak internet iizerinde gergceklesen protesto eylemine katilim katilmadiklar
sorgulandiginda % 43.8’nin bu gibi davranis1 yaptigini, %56.2’nin ise yapmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Geleneksel siyasal katilim anlaminda protesto eylemlerine katilanlarin oran1 %
23.9 iken, post-modern katilim tiiriinde internetten protesto eylemine katilanlarin orani ise
%43.8°dir. Sosyal medyadan yasanilan yerle ilgili sikayet/dilek¢e/mesaj yazma oranlarina
bakildiginda ise %51.9’unun bu tiir davranisi yapmagi, %48.1 nin ise yaptigi gorilmiistiir.
Yine sosyal medyadan siyasal/toplumda olaylarla ilgili paylasim yapip yapmadiklarina dair
oranlara bakildiginda ise, %50.9’nun siyasal/toplumsal olaylarla ilgili paylasim yapmadigi,
%49.1’inin ise siyasal/toplumsal olaylarla ilgili paylasim yaptigi kaydedilmistir. Bu
verilerden hareketle 6rneklem grubunun post-modern siyasal katilim tiirlerini daha ¢ok
benimsediklerini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Fakat bu oranlar1 etkileyebilecegini
diisiindiiglimiiz 6nemli faktorlerden birisi siyasal diisiincelerini ifade etmede 6zgiir olup
olmadiklaridir. Orneklem grubunun siyasi diisiinlerini &zgiirce dile getirme durumlarin

Olgmek tizere “siyasal olarak aktif olmak s6z konusu oldugunda siyasal diisiincemi 6zgiirce
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dile getiremiyorum” yargisina katilip, katilmadiklart sorulmustur. Bu dogrultuda 6rneklem
grubunun %48.5’1 “katiliyorum”, %24.3’1 “kararsizim”, %27.5°1 “katilmiyorum” yanitini
vermistir. Bu bakimdan siyasi diisiincelerini 6zgiirce ifade edemeyenlerin oranin yiiksek
olmasi, sosyal medyadan yapacaklar1 tartismalart ve paylasimi  etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Cilinkii siyasal diisiincesini 6zgiirce dile getiremeyenlerin %85.1°1 sosyal

medyadan herhangi bir siyasal/toplumsal paylagim yapmadigini belirtmistir.

Genglerin politik ya da apolitik olmalar1 degerlendirilirken, incelenmesi gereken
kistaslardan biri de giincel siyasal siireci takip edip etmedikleri, takip ediliyorsa ne siklikla
bunu yaptiklart sorulmustur. Bu bakimdan, “yasanan gelismelerden habersiz ve
vurdumduymaz” olarak ifade edilen, sdylemlerin gergekligini anlamak tiizere Orneklem
grubuna giincel siyasal siiresi takip edip etmedikleri sorulmustur. Ornekleme katilan
tiniversite genclerinin “her zaman” takip ettigini belirtilenlerin oran1 %23, “sik sik”
diyenlerin oran1 %33.5, bazen diyenlerin oran1 %25.9, nadiren diyenlerin oran1 %12.9 ve
asla takip etmem diyenlerin orant %4.7’dir (Tablo 5.40). Bu verilerden hareketle siyasal
gindemi her zaman ve sik sik takip edenlerin orani yariya (%46.5) yakii iken,
katilimcilarin {igte biri bazen ve dortte biri nadiren takip ettigini belirtmistir. Bu bakimdan
siyasal siiregten ve giindemden uzak bir genglikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Giincel siyasal siireci asla takip etmem diyenlerin orani oldukg¢a diisiiktiir (%4.7). Bu veriler

genclik apolitiktir sdylemleri giderek azaltmaktadir.

Gengligi apolitik olarak nitelendirirken ¢esitli yonlerden ele almak gerekmektedir.
Politik olmak genel anlamda siyasetle ilgili olma olarak tanimlanirken, apolitik olma ise
siyasete karsi ilgisiz olmadir. Bu baglamda sorulmasi gereken iki soru bulunmaktadir.
Birincisi, siyaset nedir, siyaset tartisilirken, yapilan tartigmalar neyin siyaset olarak
anlasildigidir. Yani siyasal olan nedir, siyasal olanin bir sinir1 var midir, varsa bu sinir nede
baslaylp nerde bitmektedir. Bu tiir sorularin cevaplarmi bulmak doénem doénem
zorlagmaktadir.(Bunu zorlastiran eskiyle yeniyi tanimlamaya calismaktir) Ikinci soru ise
siyasetle ilgili olmayan kisiler apolitiktir olarak nitelendirilebilir mi? Liikiisli’ye (2015)
gore apolitik olmada bir politik olma halidir. Ciinkii 6zellikle yeni kusak pasif olarak
siyasetle ilgilenmemeyi secen degil, buna mecbur birakilan olarak tahayyiil edilmektedir.
Bu durum genglerin bilingli bir se¢imi ve siyasal duruslaridir. Apolitikligin diger bir yont
ise kurumsal, formel/geleneksel siyaseti kirli géren genglerin 6nemli bir kismimin formel

siyaset disinda siyaset yapiyor olmalaridir. Bu bakimdan gengleri, apolitik diye tanimlarken
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iki hususa dikkat edilmesi gerekmektedir. Birincisi, {iniversite gengleri i¢in Siyaset ne anlam
tasimaktadir ve siyaset tamimalar1 ne sekildedir? lkincisi ise, siyasete katilmama
sebeplerinin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu iki husus bir arada degerlendirildigi zaman
genglerin politik ve apolitik olarak nitelendirilmeleri daha netlestirilmis olacaktir.
Anketimizde yer alan “Siyaset ve siyasal katilim sizin i¢in ne anlam ifade ediyor” gibi
aciklt uclu sorulara verilen cevaplarda ise liniversite gengleri, hiyerarsik olmayan, yatay bir
siyaset seklinin olmas1 gerektigini belirtirken, baz1 genglerde siyaset i¢in daha iyi bir lidere,
yoneticiye ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Ayrica iiniversite gengleri siyasetin artik
icerisine farkliliklar1 da almasi gerektigini yani cesitli ve renkli bir siyaset gérmekte
istediklerini belirtmislerdir. Ozellikle etnik/kimlik gibi ayrismalarm olamadig bir siyaset
hayalini kurduklar1 da calismada kaydedilmistir. Bu durum Liikiislii’niin (2010) ifadesiyle
ezberleri bozan, kafa karistiric bir siyaset anlayisidir. Diger bir ifadeyle liniversiteli gengler

geleneksel, tipik siyasetten uzak yeni bir siyaset istegi ve arayisi i¢erisindedirler.

Giliniimiiz siyasetinin genclerin taleplerine cevap vermedigini sdylemek miimkiindiir.
Eger genclerin taleplerine cevap veren yeni bir siyasetten bahsetmek gerekirse, bu sivil
toplum kuruluslarinda aktif olan, daha egitimli, daha avantajli bir genc¢lik grubu tarafindan
kendilerini “0zgiir’ce ifade edebilecekleri, hazirda var olan geleneksel siyasetten ¢ok farkli,
hiyerarsisiz ve Ozgiirliikk¢ii bir Orglitlenme tarzi benimsemis; farkli gruplarin bir araya
gelebildigi ve empati gelistiren; ve farkli hassasiyetleri bir araya getirdigi i¢in de
“geleneksel” ideolojik smirlar agisindan ezber bozan, ideoloji boliinmelere uzak, kafa

karistiric1 6zellikte olan bir siyaset tanimas1 yapilmaktadir (Liikiisli, 2007:210).

Boylece genglerin geneline iliskin vurdumduymaz, bencil, apolitik sdylemleri
tekrarda diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu konuda Liikiisli (2009), Istanbul’da farkli
gruplardan genglerle yaptigi ¢alismasinda, Y kusaginin paraya 6nem veren ve konformist
yasam diislerinin yaninda aslinda higbir seyle ilgilenmeyen “vurdumduymaz”, “bencil” bir
kusak olmadigini, aksine genclerin kendilerini siyasetin disinda konumlandirarak bilingli bir
tercih yaptiklarini, siyasal alani, sorunlar1 ¢ézmekte yetersiz, degistirilmesi zor ve genclige
has ozelliklerle barimilamayacak otoriter yapilar olarak elestirdiklerini 6ne siirmektedir.
Liikiislii, bu kusagin farkli gruplarla bir araya gelebildigi ve empati gelistiren, farkli
hassasiyetleri bir araya getirdigi i¢cin de “geleneksel” ideolojik sinirlar agisindan yeni bir

siyaset anlayisini1 benimsedigini dile getirmektedir.
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Giliniimiiz toplumunu kimi diigtiniirler post-modern kimileri ge¢ modern, kimileri ise
modernitenin devami olarak tanimlamaktadirlar. Bu degisim kaginilmaz olarak ideolojik
anlamda da degisimlere sebep olmaktadir. Dolayisiyla ideolojik degisimler tiniversiteli
genglerin  kendini ideolojik olarak tanimlama sekillerinde degistirdigini sdylemek
miimkiindiir. Orneklem grubuna kendilerini sag-sol yelpazesi iizerinde nerede tanimladiklar
yani ideolojik aidiyetlikleri soruldugu zaman oranlar sirasiyla, merkez, merkez solda ve
merkez sagda toplanmaktadir. Bu baglamda 80 oncesi donemde iiniversite 6grencilerde asiri
sekilde sag/sol tanimlamalar goriiliirken 6rnekleme katilan {iniversite genglerinde bu asiri
aidiyetlik duygusunun disiik oldugu goriiliirken, katilimcilarin ¢ogunlukla, %34 ile

“merkez”, %19 ile “merkez sol” ve %14 ise “sol”da oldugu goriilmektedir.

Calismanin bir diger sonucu ise, liniversiteli genglerin siyasi gelismelerden ziyada
toplumsal geligsmelere daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmiistiir. Ornegin toplam ornekleme
tiniversite genclerinden bazilari, televizyon ekranlarinda yer alan siyasi aktorlerinin
tartigmalarindan ziyada, kadina siddet, teror, taciz haberleri, hayvan haklar1 gibi toplumsal

olaylara daha ilgi gosterdiklerini belirtmislerdir.

Arastirmada sorgulanmaya calisilan konulardan biri de {iiniversite genglerinin
gelecekte siyasete katilma yoniindeki goriisleridir. Buradan ¢ikacak sonuglarda aslinda
tiniversite genglerinin politik ya da apolitik olma yoniindeki egilimlerini de gostermektedir.
Universite genglerine gelecekte siyasal katilmay1 diisiiniip diisiinmedikleri soruldugunda,
%350.7’s1 katilmak istemedigini, %23.5°1 katilmay1 diislindiiglinii, %25.8’lik bir oran ise
kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu durumda Ornekleme katilan tiiniversite genglerinin
%350.’7sinin gelecekte siyasete katilmayr diistinmiiyor olmalari, direk olarak “gengler
gelecekte siyasete katilmak istemiyor” diye c¢ikarilabilecek bir sonug degildir. Cilinkii bu
durumun sorgulanmasi gerekmektedir. Gelecekte aktif olarak siyasete katilmay1
diisinmeyen genglerin, neden gelecekte aktif olarak siyasete katilmay1 diisiinmediklerine
iliskin sebepleri, anket sorusunda ag¢ik ug¢lu sorulara vermis olduklar1 cevaplara bakilarak
analiz edilmeye calisilmistir. Bu baglamda “gelecekte aktif olarak siyasete katilmayi
diisiinmeyen iiniversite genglerinin” cevaplarinda, siyaseti sevmedikleri, hoglanmadiklar1 ve
kendilerine fayda saglamadigi i¢in katilmay1 diisiinmedikleri sik¢a tekrar etmektedir. En ¢ok
tekrar eden diger bir sebep siyasete katilmaktan korkmalaridir. Ciinkii onlara goére siyasi
eylemlere, gosterilere katilmak hatta internet ve sosyal medya sayfalarinda paylasimlar,

tartigmalar yapmak, gelecekteki is hayatlarina olumsuz sekilde yansimast muhtemeldir. Bu
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durumda baz1 {iniversiteli gengler simdi ve gelecekte de siyasete katilmayi
diisinmemektedirler. Ayni zamanda bu sonug bize iiniversite genclerinin kendilerini egitim
ve 1§ hayatiyla tanimladiklarini ve hayatinin merkezine de is ve egitim gibi konulari
koydugunu gostermektedir. Onlar i¢in birinci 6ncelik biran once is yasamina girebilmektir.
Bazi tiniversiteli genglere gore siyasete katilim dendiginde, direk olarak bir partiye katilma,
iye olup siyasete hemen atilma, milletvekili olmakla esdeger goriilmektedir ve onlara gore
siyaset katilmak i¢in yiiksek meblagda para isteyen durumlardir. Bu gibi durumlarda
genglerin gelecekte siyasete katilma gibi durumlarinin olusmasi engellenmis olmaktadir.
Diger bir siyasete katilmama sebebi ise, siyasetin ve siyasetcilerin yiiksek egitimli genglerin
taleplerine cevap vermede yetersiz ve eksik kalmasidir. Ciinkii geleneksel anlamda yapilan
siyaset igerisinde tiiniversiteli gencler kendi geleceklerine dair bir sey goremediklerini
diisiinmektedirler. Gengler i¢in giinlimiizde yasanan toplumsal gelismelere ve olaylara
¢Oziim tiretmede artik tikanmis durumdadir. Buda gengler icin geleneksel anlamda siyasete

katilma seklinden uzaklastirmaktadir.

Toplumun yapisina gore yapilandirilmis olan siyasetin giiniimiizde gorevlerini yerine
getirmedigini savunan Beck (2013), siyasette yeni olusumlarin ve yapilanmalarin
gerektigini sOylemektedir. Bu yapilanmanin ise siyasetin yeniden sekillendirilmesi ile
gerceklesecegini sOyle anlatmistir: Beck (2013:17) bu durumu soyle ifade etmistir: “Mevcut
siyaset, ¢oziimleyemedigi ve cevaplandiramadigi sorunlarla karst karsiyadir. Siyasalligin
icadi ile kastedilen yalnizca kurallar1 uygulayan degil, kurallar1 degistiren bir siyasettir,
yalnizca siyaset¢i siyaseti degil, toplumun siyasetidir ve yalnizca iktidar siyaseti degil,

bi¢cimlendirici siyaset.”

Sonug olarak 90’lardan sonra yapilan arastirmalar sonucunda “genglerin siyasal
ilgisinin azaldig1, duyarsizlastigi, tepkisizlestigi ve gilincel gelismelere karsi kayitsizlagtigr”
yoniindeki iddialar, yapilan bu ¢alisma ile yeniden sorgulanmistir ve liniversite gengliginin
yillardir iddia ettigi gibi apolitik olmadiklar1 sonucu ¢ikmistir. Yani iiniversite gencligi
siyasete, siyasal gelismelere duyarli ve ilgilidir. Calismamizin basindan da hipotezlerle
ortaya koydugumuz gibi iiniversite gengliginin siyasal katilim diizeyleri, geleneksel katilim

tiirlerinde diisiik, post-modern katilim tiirlerinde ise yiiksektir.

Calismamizin da gosterdigi gibi tiniversite genglerinin geleneksel anlamda siyasal
katilimlara azalirken, bunun yerine dijital katilimdaki artisin doldurdugunu sdyleyebiliriz

Bir anlamda dijital katilm tikinan geleneksel siyaset kurumlart ve isleyisi karsisinda
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alternatif bir katilim olanagi sunmaktadir. Erisimin kolay olmasi, gorelide olsa 6zgiir bir
alan sunmasi, diisiik maliyetli olusu, genis kitlelere ulagabilme ve etkileyebilmesi bakimdan
sosyal aglar ve internet gencler i¢in dnemli bir siyasal katilim kulvari sunmaktadir. Diger
yandan {iniversite gencleri, sosyal olarak daha yiiksek bir statiide olmalarindan dolay1
akranlarina gore daha fazla bir paylasima veya tartismaya katilmasa da diger kisilerin
yaptig1 siyasal icerikli paylasimlarina maruz kalmaktadir. 1950’lili yillardan bu tarafa
modernlesme, kentlesme ve siyaset arasindaki yakin iliski tiniversite gengleri ve internet s6z
konusu oldugunda daha da yiiksek bir siyasal igerige maruz kalmayr beraberinde
getirmektedir. Giiniimiiz toplumu, modernitenin getirisi olan belirsizlik ve risklerle
yasamaktadirlar. Bu bakimdan gilinlimiiz iiniversite genclerinin, bir Oonceki donemki
kusaklara gore daha farkli kosullar icerisinde yasamaktadir. Buda gencler i¢in siyasal

konularin ne olacagini da etkilemektedir.

Bu baglamda tiniversiteli genclerin siyaset hakkindaki gortislerini, eylemlerini ve
toplumsal gelismelere karst duyarliliklarini ve hatta yasadiklar1 endiseleri sosyal aglardan ve
internetten  yaptiklar1  paylasimlarda, yorumlarda gormek miimkiindiir. Arastirma
bulgularimizdan dikkat ¢eken diger bir sonug ise iiniversite genglerinin geleceklerini belirsiz
ve gelecekten umutsuz olduklaridir. Bu durumu genel olarak Beck (2014), Giddens, (2009),
Delibas (2017) ve Furedi (2011) gibi yazarlarin dillendirdigi risk toplumu ve belirsizlikler
durumunun yansimasi olarak goriilebilecegi gibi ayn1 zamanda bu durum {ilkemize 6zgii

gerek toplumsal gerekse de siyasal problemlerin bir yansimada olarak da goriilebilir.

Bu ¢alisma Adnan Menderes Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi ve Izmir
Ekonomi Universitesi 6grencilerin katilimiyla olusturulmustur ve dolayistyla Tiirkiye’deki
biitiin iiniversite 0grencilerini kapsayacak genellemeler amaci tagimamasina ragmen iki
devlet {iniversitesi ve bir vakif {niversitesinde egitim goren iiniversiteli genglerin
politik/apolitiklik tartigmalarina 6nemli bir katki sundugu disiiniilmektedir. Bu konudaki
kafa karisikliginin en 6nemli sebeplerinden birisi genglerin siyaset algisiyla, geleneksel
siyaset biliminin siyaset tanimi arasindaki uc¢urumdur. Surasi bir gercek ki bugliniin
tiniversite gengliginin siyasetten anladigi alisilmisin disinda kimi yazarlarin post-modern
siyaset diye tanimladiklar1 bir siyaset anlayisidir. Bu siyasette, siyasetci, parti, segimler gibi
kat1 geleneksel araclar daha az yer alirken, merkezi olmayan yatay, hiyerarsisiz, materyal

degerlerden daha ziyade postmatelyalist degerlerin 6ne c¢iktig1, bireysel ozgirlikkler ve
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yasam siyasetinin 6ne ¢iktig1 ve biitiin bunlarin yiiz yiize iliskilerden daha ziyade internet ve

sosyal aglarda yapilan bir siyaset olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak 1990’11 yillardan sonra genglerin apolitik oldugu yoniindeki yaygin
inanis ve iddialarin gercegi yansitmadigi, tiniversite gencliginin sanilanin aksine iilkede
sosyal ve siyasal olaylara duyarli, ilgili oldugu bunlar1 en yakinindan (aile/akraba/arkadas)
baslamak tizere sosyal gevresiyle tartistigi goriilmektedir. Bulgularimizin da gosterdigi gibi

siyasal katilim diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.
Arastirmactlara éneriler

Bu aragtirma gengligin siyasal katilimin1 merkeze alarak, katilim diizeyi, sikligi, yol
ve araglarina agirlik vermektedir. Genel amaclarina ulasmis sayilabilir. Yine de gelecek
arastirmacilarin bizim tam anlamiyla ele alamadigimiz yonlerini ele almalari uygun
olacaktir. Ornegin siyasal sosyallesme siirecleri, kadin ve erkek &grencilerin ayr1 gruplar
olarak ele alinarak siyasallagsma ve katilimda cinsiyetler arasi farkliliklarin neler oldugunun

ortaya c¢ikarilmasi katki saglayici olacaktir.
Politika yapicilara oneriler

Tiirkiye’nin 6nemli bir niifus kesimi olan genclerin, her alandaki var olus bi¢imleri
onemlidir. Ozellikle genglerin gelecegin kamu ydneticileri, idarecileri, liderleri oldugu goz

oniinde tutuldugunda siyasal alanda var oluslari da 6nemli bir meseledir.
Gengligin siyasal katilimini saglamak, artirmak ve siirdiirmek i¢in yapilabilecekler:

e Geleneksel, kurumsal siyasetin yerine post modern, herkesi kapsayan, disariya

duyarl ve agik bir siyaset tarzinin gelistirilmesi
¢ Geleneksel araglar yerine sosyal medyanin daha fazla kullanilmasi
e Genglerin siyasal partilerde kolayca yer edinebilmesi
e Siyasetin dilinin yenilenmesi

e Siyasi partilerin genglik kollarinin daha aktif ve anlamli hale getirilmesi,

188



e Universitelerde genglerin siyasal olarak kendilerini ifade edebileceklerin yapilarin

kurulmas1
e Siyaseti tartisma platformlarinin olusturulmasi

e Siyaset kavramlarinin ve konularinin daha genis bir 6grenci kitlesi tarafindan

okutulmasi vb. gibi tedbirler yararl olabilir.

e Siyasette daha fazla kadinin yer almasinin saglanmasi. Cinsiyete duyarli bir siyaset
tarzinin benimsenmesi Tiirkiye’nin gelecegi ve demokrasinin gelecegi igin Onemli

gorilmektedir.
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8. BOLUM

8. EKLER

Ek 1. Anket Formu

Soru Formu

Bu anket ¢alismas1 Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii Prof.
Dr. Kayhan DELIBAS' in yiiriitiiciilligiinde “Genclik Politik mi, Apolitik mi? Siyasetin Degisen
Dogasi: Universite Gengliginin Siyaset Algisi ve Siyasal Katilimi” konulu BAP Projesinin saha
aragtirmasi amaciyla yapilmaktadir. Anketimize vereceginiz bilgiler sadece arastirma projesi
cercevesinde bilimsel amacl olarak kullanilacak olup herhangi bir {igiincii sahis ya da kurumlarla

paylasilmayacagi gibi bilimsel amaci disinda kullanilmayacaktir. Vereceginiz bilgiler ¢alismanin

giivenirliligi ve basaris1 i¢in 6nemlidir. Katkiniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.
Prof. Dr. Kayhan DELIBAS

Proje yiirtitiiciisii

1.
Cinsiyet [Erkek [’Kadin
Kag Yasindasiniz? Yazmz..........ooooveenini.
Hangi ilde dogdunuz? T
Bu ilin merkezinde mi, merkez disinda bir 111 Merkezi
ilgesinde mi, yoksa kdyilinde mi dogdunuz? "Merkez dist ilce
Koy

2. Mezun oldugunuz lise tiirii?
71 Diiz Lise [1Anadolu Lisesi 1 Ogretmen Lisesi ") Imam Hatip Lisesi

"1Fen Lisesi [1 Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi [ ] Meslek Lisesi [ Kolej

4. Anne babamzin egitim durumu

Bir okul Tlkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul

> i Universite +
bitirmedi Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu

Annenizin

Babanizin
5. ANNENIN MESIESH (1eveeriernineinineeereeineeeencrensesercasssnsssnsosansessasesassesnns )
6. Babanin mMeSIeSi (.veeeierereireiiaiieriaiiarsscrscracssseronsonsossssssssssssonssnssns )
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7. Kendinizi ve ailenizi asagidaki sosyo-ekonomik gelir gruplarindan hangisine daha yakin

goriiyorsunuz?

Al 111 Orta-Alt [1Orta  [1Orta-Ust[] [ Ust

8. Ailenizin aylik gelir durumu?

0-800TL 2.401 - 3.400TL 6.401 —10.000 TL
Asgari Ucret 3.401 - 4.400TL 10.001 — 14.000 TL
1600 - 2.400TL 4.401 - 6.400TL 14.001TL ve iizeri

9. Okul saatleri disinda herhangi iicretli bir iste caliyor musunuz?

10.

11.

12.

13.

14.

[JEvet [ Haywr [1Diger (Belirtiniz) .................

Okulunuz siiresince maddi destek aldigimiz kurum ya da kurulus var mi?
(Hayrr [JKYK [ Vakif/ Dernek  [10Ozel (] Diger (Belirtiniz) ............
Su an ikamet ettiginiz yer?

O KYK Yurdu [ Ozel Yurt [ Apart/Otel [JEv [] Aile yan1 [Diger (Belirtiniz)..........

Siyasete ve siyasi konulara karsi ilginiz nasildir?
[0 Cok ilgiliyim [ Tgiliyim [0 Cok ilgili degilim
[ Tlgili degilim [0 Hig ilgili degilim 7 Bilmiyorum
Asagida verilen siyasi alanlardaki ilgili diizeyiniz nedir?
Cok Lo Cok ilgili Tgili Hig ilgili
ilgiliyim | 8™ | Tgesiim | degilim | Degilim

Yerel Siyaset

Ulusal siyaset

AB Siyaseti

Uluslararasi siyaset

Eger sicak bir siyasi olay ya da gelisme hakkinda bilgi almak isterseniz asagidakilerden

hangisini en cok kullamirsiniz/izlersiniz?

1TV [1Radyo [1Gazete [JInternet [ Higbirisini kullanmam [1Diger...................



15. Babaniz, anneniz ve en yakin arkadasimz diisiindiigiiniizde onlarin siyasetle ilgilerini

nasil tanimlarsimz?

Oldukgca Cok ilgili
ilgili degil

Hig ilgili

Cok ilgili Ilgili degil degil

Baba
Anne
En iyi arkadas

16. Siyasal tercihlerinizin olusmasinda asagidaki unsurlarin ne derece etkili oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

Hig Etkili | Etkili | gy [ Cok [ Fikrim
Degil Degil Etkili | Yok

Ailem (es, anne, baba, ¢ocuk)
Arkadaglarim

Uyesi oldugum dernek ve sivil toplum
kuruluslari

Medya

Okulum

Siyasetciler

Internet

Sosyal Medya

17. Size gore siyaset nedir? (Onceliklere sadece bir tane isaretleme yapiniz)

1. Oncelik 2.0ncelik 3.Oncelik

Hiikiimet

Ulke yonetimi ve yonetme
Sikici bir sey, hig ilgim yok
Konusma ve tartisma

Karar vermek

Siyasi partiler, milletvekilleri ve
bagbakan

Ikiyiizlii siyasiler ve politika
Kandirmaca demek
Secimler ve oy verme
Anlamsiz tartisma
Bilmiyorum

Diger (Liitfen belirtiniz)

18. OHAL siireci siyasal katihiminizi ne yonde etkiledi?
OCok olumlu  COlumlu  CEtkilemedi [Olumsuz [Cok olumsuz
19. Herhangi bir siyasi parti veya genclik kollarina iiye misiniz?
TJAktif Uyeyim TPasif Uyeyim ) Uye degilim, faaliyetlere katilirrm

"Uye degilim, katilmam CIFikrim yok ICevapsiz
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(Bir siyasi parti ya da genclik teskilati {iyeligi bulunmayanlar i¢in; liye olmama nedeniniz

kisaca belirtir misiniz?)

20. Siyasette insanlar bazen “Sol” ve “Sag” kavramlarindan soz ederler. Siz kendinizi

210

asagidaki skalanin neresine yerlestirirdiniz? ( 0’dan 5’e kadar Sol 5’ten 10°a kadar Sag

anlamina gelmektedir)

soL o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 SAG
21. Gegen 12 ay boyunca ne sikhikla asagidakileri yaptimz?
g o
ani = o 0
Sl o | 2| | 3
S T}

Secimlerde oy kullandim

Gegersiz bir oy kullandim

Protesto olsun diye oy kullanmadim

Bir siyasetciyle temas gectim

Sosyal/Siyasal konularla ilgili bir toplantiya katildim

Bir imza kampanyasina katildim

Siyasi icerikli bir konugma yaptim

Siyasi icerikli bir bildiri dagittim

Bazi iiriinleri siyasi /¢evreci sebeple boykot ettim

Siyasi, ¢evreci veya etik sebeplen bir seyler satin aldim

Duvarlara siyasi igerikli slogan/ grafiti yazdim

Siyasi bir rozet taktim

Herhangi bir protestoya ya da gosteriye katildim

Greve katildim, destek verdim

Bir siyasi gruba/kurulusa para yardimi yaptim

Internette siyasi bir tartismaya katildim

Ogrenci gazetesi, dergisi ya da internette makale yazdim

Siyasi igerikli bir e mail/internet paylagimi
yazdim/paylastim

Bir isgal (okul, is yeri vb) eylemine katildim

Sosyal medyadan siyasal/toplumsa olaylarla ilgili

paylasim, retweet vb. yaptim




22.

23.

24,

25.

26.

Asagida soracagimiz Kisilerden herhangi biriyle bir araya geldiginizde/

bulustugunuzda ne siklikla siyasal konular hakkinda konusursunuz?

Her Sik stk | Bazen | Nadiren | Asla
Zaman
Babaniz
Anneniz
Erkek ya da kiz kardesiniz
Arkadaslarinizla
Ogretmenlerinizle

Kiz/Erkek Arkadasinizla

Sinif arkadasimizla/ Is yeri
arkadaginiz

Arkadaslarimizla en ¢ok konustugunuz ii¢ konu hangisi? (Onceliklere sadece bir tane

isaretleme yapimz)

1. Oncelik 2. Oncelik 3. Oncelik

Ailevi konular

Siyasi konular

Uluslararasi gelismeler

Ulke sorunlari

Mezuniyet sonrasi

Kiz erkek iligkisi

Spor

Issizlik

Giincel olaylar

Dersler, hocalar

Dini konular

Teror, savas

Cevre sorunlari

Ekonomik kriz

Moda

Diger (Belirtiniz)

Son genel ya da yerel secimlerde oy kullandimz mi?
"Evet _Hayir [IDiger

(Cevabiniz hayirsa sebebini

BElIrtiNIZ. ...t eens)
Gelecek yerel ve genel secimlerde oy kullanmayi diisiinityor musunuz?
Evet Hayir Diger

(Cevabiniz hayirsa sebebini

DElITtINIZ. ..\ttt et
Gelecek secimlerde hangi partiye oy vereceginizi biliyor musunuz?

Evet Hayir Karasizim Diger
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27.

28.

29.

Asagidaki siyasal diisiincelerden/ideolojilerden hangisi sizin siyasal goriisiiniizii en iyi

tammmhyor?
O Sosyalist 0 Kemalist 0 Islame1 O Liberal OMilliyetci
O Muhafazakar OSosyal Demokrat 0 Cumbhuriyet¢i  ODiger (Belirtiniz..........)

Siyasal konulardaki bilgilenmede kitle iletisim araclarim ne siklikla kullamyorsunuz?

, Haftada . .
Her giin 3-4giin Haftada 1 | Nadiren | Hig kullanmam

Internet

Sosyal medya

Televizyon

Gazete

Radyo

Dergi

Asagidaki siyasal katihm cesitlerinden hangisine ne siklikla katilirsiniz

Her Sik Bazen Nadir Asla
Zaman sik en

Giincel siyasal siireci, gelismeleri takip
ederim

Internet iizerinde gergeklestirilen  bir
protesto eylemine katilirim

Sosyal medyadan siyasi igerik
paylagimlara (goriintli, video, miizik vb.)
yorum yaparim

Sosyal medyada, hosuma gitmeyen siyasi
paylagimda bulunanlar sikayet ederim

Partilerin televizyonda yayinlattig1 siyasal
reklam filmlerini izlerim

Siyasete 0zel bir ilgim yok fakat siyasi
programlara, tartismalara denk geldikge
katilir ve izlerim

Yasadigim bir sorunla ilgili sosyal
medyadan yetkili kisilere, mercilere mesaj
atarim




30. Asagidaki yargilardan hangisi size daha uygun?

31.

32.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Siyasiler benim gibi geng insanlar diigiiniir ve 6nem verirler

Siyasilerin hepsi de bir, birbirinden farkl1 degiller

Siyasiler secilir secilmez halkla iliskilerini ¢ok ¢cabuk
koparirlar

Gelecekte aktif olarak siyaset yapmak isterim

Partiler sadece milletin oyunu diisiliniirler, fikirlerine 6nem
vermezler

Eger bir tilkedeki siyasal iklim olumlu ve barisgilsa
yurttaglar siyasete daha fazla ilgi gdsterirler

Hangi partinin iktidarda oldugunun 6nemi yok. Sonucta her
sey ayni gidiyor

Siyasal diigiincelerimi 6zgiirce dile getirebiliyorum

Siyasal olarak aktif olmak soz konusu oldugunda asagidaki yargilara ne olciide

katiliyorsunuz?

Kesinlikle
Katiliyorum

Katliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Daha iyi bir diinya i¢in tizerimize diiseni yapmamiz
onemli

Bir seyleri degistirmeye ugragsmak anlamsiz

Bir seyleri degistiremesem bile ugras vermek yine de
onemli

Yogun bir hayat yasadigimdan siyasete ugrasmaya
zamanim yok

Eger bir seye kafay1 takiyorsan onu degistirmeyi
denemelisin

Siyasal diisiincelerimi ve goriislerimi 6zgiirce dile
getiremiyorum

Siyasetle ilgilenmek ilgi ¢ekici ¢linkii kariyeriniz
i¢in 6nemli

Siyasal olarak aktif olmak ilging, ¢linkii isine
yarayacak ¢ok sey dgreniyorsun

Universiteye basladiktan sonra siyasal ilgi diizeyinizde nasil bir degisim oldu?

Artma oldu Azalma oldu Degisme olmadi

Fikrim yok
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33. Secimlerde oy kullanma davranisi sizin icin ne ifade ediyor?

Vatandaglik gérevimi yerime getiriyorum

Bulundugum sehre sorumlulugumu yerime getiriyorum
Siyasal hakkimi kullaniyorum

Secimleri diisiincemi yaymamin araci olarak gériiyorum
Ceza almamak i¢in katiliyorum

Cevremdeki insanlarin baskisindan dolay1 oy kullaniyorum
Diger (Liitfen belirtiniz..............c.ccooceiiiiiiininn.. )

34. Sosyal medyay en ¢cok hangi amaglarla kullamyorsunuz? (En ¢ok kullandigimz amacin

iiciinii liitfen 1.2. ve 3. seklinde siralayimiz.)

Haberler alma Siyasi konularda bilgilenme
Cevrim i¢i arastirma Olaylar takip etmek

Fotograf ve video paylagmak Yorum yapma ve bilgi paylagma
Ders amagl Toplumsal etkilesim
Sosyallesme (chat, arkadaslik siteleri) Oyun/ Eglence

Kisi ve organizasyonlara ulagmak Kullanmiyorum

Arkadaslarla iletisimde bulunmada Diger (Liitfen belirtiniz........ )

35. Sizce Tiirkiye’nin 3 énemli sorunu nedir? ( Onceliklerden sadece bir tane isaretleme

yapiniz)

1. Oncelik 2. Oncelik 3. Oncelik

Issizlik

Cevre Kirliligi

Egitimin yetersizligi

Ekonomi

Yoksulluk/ gelir dagilim esitsizligi
Teror, savas

Sosyal devletin kiiglilmesi

Etnik milliyetgilik/yabanci diismanligi
Gogmen sayist

Kadina karsi siddet

Uyusturucu

Su¢ ve siddet

Siyasal kutuplagma ve gerilim
Diger... (Belirtiniz)
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36. Asagidaki siyasal katilim tiir ve cesitlerini hangi siklikla yaparsiniz?

Siyasal katilim tiirler ve cesitleri

Her zaman
Sik sik
Arada bir
Nadiren
Asla

Secimlerde, referandumda oy kullanirim

Bir siyasi partinin veya adayin se¢cim kampanyasinda tanitim
yapar, brosiirii dagitirnm

Giincel siyasal siireci, gelismeleri takip ederim

Yasadigim sehir veya mahalledeki herhangi bir sorunla ilgili
yetkili belediye veya benzeri mercilere dilekce yazarim
Goniilli yardim faaliyetlerinde bizzat gérev alirim

Herhangi bir toplu yiiriiyiis eylemlerine katilirim

TV ve sosyal medyada yayinlanan siyasal igerikli programlari
izlerim

Gezi gibi ¢evre eylemine katilirim

Herhangi bir siyasi partiyi tutar ve desteklerim

Universitede gesitli ilgi alanlarima yonelik dgrenci kuliiplerine
tiye olurum

Gincel siyasal konularla ilgili bilgi sahibi olarak, bilgimi
cevremdekilerle paylagirim

Herhangi bir boykot eylemine katilirim

Sosyal yardim derneklerine ve vakiflara parasal yardim
yaparim

Destekledigim siyasi parti ve adaya oy vermeleri i¢in
cevremdeki insanlari ikna etmeye ¢aligirim

37. Sizce iiniversite 6@rencileri aktif olarak siyasal etkinliklere katilmali m?
T1Evet, katilmali [ Hayir, katitlmamali (1 Fikrimyok [ Diger (Belirtiniz)

38. Sizce iiniversite 6grencileri yanhs karar ve uygulamalari protesto etmeliler mi?

Evet, kesinlikle

Hayir, yanlis buluyorum

Izinli gosterileri onayliyorum

Ogrenciler yanhs gordiikleri her uygulamaya izin alinmadan da karsi ¢ikmalidir
Bu tiir eylemlerden sonug alinabilecegini sanmiyorum
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39.

40.

41,

42,

43.

44,

Siyasal katilimimzda size gore etkili olan faktorler?

Cok Hig
N . Onemli | Kararsizim | Onemsiz | 6nemi
Onemli yok

Aday1n ideolojisi

Parti ideolojisi

Partinin icraatlar1 ve vaatleri

Adayn kendisi

Internet

Sosyal medya

Televizyon yayinlari

Miting ve gdsteriler

Aile ve yakin cevre

Yapilan siyasal kampanyanin
etkinligi

Geleceginiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Gelecek on yilda sizin geliriniz, anne

babamzin bu giinkii duruma gore nasil olacagini tahmin ediyorsunuz?

Cok daha iyi Iyi Aym Kotii Cok kotii
olacak Olacak kalacak olacak olacak

Gelir, kazang

Is durumu

Sosyal giivence

Yasam kalitesi

Egitim ve meslek
edindirme

Asagidakilerden hangisi sizce en dogrudur?

Insanlar her zaman giivenilirdir

Insanlar genellikle giivenilirdir

Insanlar bir aradayken veya is yaparken dikkatli olmalidir

Insanlar bir aradayken veya is yaparken her zaman dikkatli olmalidir

Kararsizim

1960’lardan giiniimiize kadar gecen siirede Tiirkiye gencligini siyasal katihm

anlaminda nasil degerlendiriyorsunuz?

Siyaset sizin icin ne anlama geliyor kisaca aciklar misimz?

Siyasete katilma konusunda kisaca neler soylemek istersiniz?

Sizin sormak ya da eklemek istediginiz bir sey var mi1?

Bize zaman ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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