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OZET

MAURICE MERLEAU-PONTY’DE BEDEN VE SANAT
Berna SIMSEK

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dal1
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Tuncay SAYGIN
2018, IX + 46 sayfa

Bu tezin temel amaci, Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde beden ve sanat iligkisini
ortaya koymaktir. Felsefe tarihinde arka planda kalmis bedenselligin fenomenoloji iginde
kendine yer bulusunu ve “beden”in sanatla iliskiselligine odaklanilacaktir. Konuyu ele
alirken Merleau-Ponty diislincesinin sekillenmesinde etkili olmus filozoflarin goriislerine
kisaca deginildikten sonra Merleau-Ponty fenomenolojisi ana hatlariyla ele alinip sanat ve

bedenin birbirine gecisimi islenecektir.
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ABSTRACT

BODY AND ART IN MAURICE MERLEAU-PONTY
Berna SIMSEK

Master’s Thesis, Department of Philosophy
Thesis Supervisor: Assist.Prof. Tuncay SAYGIN
2018, IX + 46 pages

The purpose of this thesis is to focus on the phenomenology of Merleau-Ponty and to
handle the concept of corporeality which takes place in phenomenology and to describe the
relationship between body and art. When contextualising, it is mentioned the philosophers’
thoughts who influence Merleau-Ponty. Then Merleau-Ponty’s phenomenology with the

main lines and incorporation of art and body will be discussed.
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ONSOZ

Bu c¢alismanin temel amaci Merleau-Ponty diisiincesinde bedenin ve sanatin
konumlandiriligin1 degerlendirmek ve Merleau-Ponty’nin kendi felsefesinde bedenin devami
olarak diislindiigii sanat1 daha ziyade resim iizerinden diisiindiigli yaklagimini irdelemektir.
Bu irdelemede Merleau-Ponty’nin resimle kurdugu iliski gorme iizerinden temellendirilir.
Gorme diinyayla kurulan temasi en saf haliyle veren algi olmasiyla 6n planda yer alir. Bu da
Merleau-Ponty’yi resime yani sanata gonderir. Diger filozoflar i¢inde bedeni ayricalikli
gorenler olsa da bedenin cismaniliginin devami olarak sanat, Merleau-Ponty’de goriiniir

kalinir.

Calismanin odaginda bedenin devami olarak sanat 6zellikle resimin yer almasinin
yani sira Merleau-Ponty’nin ¢okca degindigi iizere Cézanne’in sdylemleri ve eserlerindeki
canliliga dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Ayrica Merleau-Ponty, soyut addedilen sanatlara ve

performans sanatlarina bakista yeni bir alternatif olarak karsimizdadir.

Bu calismanin sanatla felsefenin yollarinin kesistigi noktada hem felsefeci hem de

sanate1 i¢in ufuk acici bir metin olmasini temenni ediyorum.

Yiiksek lisans tez caligmalarimdaki yapici elestirilerinden &tiirii Prof. Dr. Yavuz
KILIC, Dog¢. Dr. Metin BAL ve tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Tuncay SAYGIN’a,
Ogrenim hayatim boyunca yetismemde emegi gecen tiim hocalarima ve her zaman yanimda

olan sevgili aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Felsefe tarihi, birka¢ filozofun bedensellige vurgusu disinda, aklin tarihi olarak
degerlendirilebilir. Antik felsefeden bu yana Felsefe, diisiliniisiin, logos’un, akilsalligin temel
alindig1 bir yaklasim olarak karsimizdadir. Bu degerlendirmelerde ¢ogunlukla “beden”
gormezden gelinmistir. Oysa ki, “diinya”yla kurdugumuz ilk ve en temel bag, beden
araciligiyla kurulmustur. Diinyaya geliriz ve ona dokunuruz. Bedenimiz, varliimizin
yegane gostergesi ve tasiyicisidir. Burada konu edinecegimiz 20.yy felsefesinin 6nemli

isimlerinden Merleau-Ponty (1908-1961), bu bedensel temasin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Merleau-Ponty’nin felsefe seriiveninin kilometre taslari olan; Alginin Fenomenolojisi
(1945), Anlam ve Anlamsiz (1948), Isaretler (1951), Géz ve Tin (1964), ve yarim kalmis

olan Goriiniir ve Goriinmez (1964) eserlerinde bu bedensel-tensel temas 6n plandadir.

“Bedensellik”™ aslen “viicut” olmaya, “mevcut” olmaya tekabiil etmektedir.
Mevcudiyet meselesi, bir diger yoniiyle mevcut olanin mahiyetini de tartigmaya agcar;
“Mevcut olan beden, nesneler arasinda bir nesne midir?” yoksa “Bir nesneler biitiinii
arasmdaki Ozne midir?” Boylelikle, Descartes’in miizakereye agmis oldugu, Ozne-Nesne
problemi de Merleau-Ponty’nin diisiin evreninde yerini almistir. Felsefe tarihinde 20.yy’a
degin siire gelen; Ozellikle Descartes sonrasinda artan diisiinen 6zne anlayisina karsin
Merleau-Ponty, 6znenin bedenselligini daha ¢ok One ¢ikararak akil-merkezli 6zne tanimina
bir alternatif ortaya koymaya girigir. Merleau-Ponty felsefesinde bedeni konumlandirir ve

bedenin siirekliligi olarak sanati incelemeye alir.

Bu calismada, Merleau-Ponty’nin alg1 temeliyle bedene ve beden araciligiyla da
sanata dair goriisleri tartisilacaktir. Bu calisma {ic ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde
Merleau-Ponty’ye esin kaynagi olmus filozoflara kisaca deginilecek ve sonrasinda da
diisiincesinin temel kaynaklar1 arasinda en basta yer alan fenomenolojiden ve onun kendi
fenomenolojik bakisindan soz edilecektir. Tkinci béliimde “beden” kavrami enine boyuna
ele alinacak, bedensel temasin araci olarak “alg1”, fenomenolojisi icerisinde “beden”in
konumu ve “beden”in mekansallig1 meseleleri islenecektir. Ugiincii boliimde ise Merleau-

Ponty felsefesinden hareketle “Beden”in “Sanat”la iliskisine odaklanilacaktir.

By calismada; “viicut” yerine “beden” kelimesi tercih edilmistir. Literatiirde bu konuda farkli yaklagimlar
goriilmektedir. Ozellikle baz1 kaynaklar viicut kelimesini tercih etse de “beden” kavram “corps” kelimesinin
cismani yanini daha ¢ok yansitmaktadir diye disiindiik.



Felsefenin de, Sanat gibi hakikati agiga ¢ikarma hedefinden hareketle; bedenin hem
goren, hem goriilen fakat kendisini biitiin olarak da goremeyen bir varlik olmasina binaen;
tizerinde diistinmemiz ve sormamiz gercken soru sudur: Felsefe neyi goriir? Sanat neyi

gorir? Goz neyi goriir?

Alman asilli Isvigreli Ressam Paul Klee’nin ifadesiyle “Sanat goriineni yansitmaz;
goriintir  kilar.”(Klee, 2007; 45) Dolayisiyla Sanatginin burada vurguladigi sanatin
goriinmeyeni ortaya ¢ikardigidir. Bu ifade ayni1 zamanda “Goz neyi goriir?” sorusuna dair

bir arayistir. Bu arayis bizi diinya deneyimini ele almaya gotiiriir.

Felsefe, diinyayr gérme girisimi, en saf hali gérme girisimi, yani diinyayr gérme

tizerinden tanimlama girisimidir, tipki Sanat’ta oldugu gibi.



1. BOLUM
1. MERLEAU-PONTY VE FENOMENOLOJi

1.1. Oncii isimler ve Tartismalar: Modern Fransiz Felsefesi Gelenegi ve

Fenomenoloji

Merleau-Ponty felsefesini hazirlayan tartismalarin baslangi¢ noktasinda Kartezyen
diistince vardir. Descartes’in baslattigi zihin-beden ayrimi biitiin diializmlerin kokeni olarak
isaret edilir ve onu takip eden filozoflar da siklikla bu sorun ile mesgul olmuslardir.
Merleau-Ponty’ye ulasana dek pek ¢ok filozofun bu diializmleri asma ¢abasinda oldugu
goriilir. Onun felsefesi de en son basamakta Descartes’in baslattigi tartismalara ve
Descartes felsefesinin yol agtig1 ¢ikmazlara bir cevap verme tesebbiisii olarak okunabilir. Bu
baglamda Merleau-Ponty’nin temel tezlerinin olusmasinda oldukg¢a etkili olan bazi oncii

isimler ve bunlarin ortaya koydugu tartismalar bu bdliimde islenecektir.

Descartes, Merleau-Ponty’nin en ¢ok atifta bulundugu filozoflardan biridir.
Descartes, acgik secik bilgiye ulasma hedefindedir. Varolusunun bilgisine ulagmak i¢in
elinde olan siiphe edebilecegi her seyi, dncelikle de duyularinin giivenilmez oldugunu
diisiindiigii bilgisini digarida tutar. Duyu bilgilerini disarida tutmasiyla elinde yalniz
“siiphe”’s1 kalir. Bunu su sozlerle ifade eder: “Aklim artik bana tam anlamiyla kesin ve
kusku gotiirmez olan fikirlere bile, en az apagik yanlis olanlar kadar onay vermemem
gerektigini soyliiyor, o zaman hepsinden kurtulmam igin, her birinde kuskulu bir neden
bulsam bana yetecek.” (Descartes, 2017: 24). Siiphe olduguna gore, bir de siiphe eden
vardir. Dolayisiyla siiphe eden yani diisiinen sey olarak kendi varligimi kanitlar. “Peki,
diisiinmek? Iste sonunda buldum, evet, diisiince. Ciinkii bir tek o benden koparilamaz.
Diisiiniiyorum, o halde varim, bu kesin.”’(Descartes, 2017: 37). Kanitladig1 varligr ayni
zamanda bedeniyle ruhunu da ayirdigi anlamini tasimaktadir. Epistemolojik siiphe
yontemiyle vardigi bu sonuglarla felsefesi, bir diializmdir. Bahsi gecen diializm 6zne-nesne,
beden-ruh seklinde kendisini gostermektedir. Ozne ile nesne, ruh ile beden nitelik
bakimindan farklidir, dolayisiyla Descartes tarafindan iki ayr1 téz olarak ortaya konmustur.
Dolayisiyla beden ve ruh arasindaki temas kopmus ve felsefe tarihi boyunca bu temasa
isaret edilmeye ¢alisilmistir. Bu kopukluk diinyayla temasi1 saglayan bedenin de tamamiyla
disarida kalmasi, Descartes’in iddiasi 15181inda ruhun 6n planda olmasiyla kendisini gosterir.

Ve bir yana atilan beden, uzun yillar boyu arka planda kalacaktir. Descartes’a gore beden,



maddeler arasinda bir madde olmaktan kurtulamaz ve tipki nesneler gibi, bir belirlenmisligi
vardir. O, cisimli bir tézdiir ve cisimselligi nedeniyle géz ardi edilir. Descartes’in bedenle
ruh arasinda agmis oldugu ugurumu, Merleau-Ponty bedenin algi araciligiyla diinyayla

kurdugu temas lizerinden agsmaya caligir.

Descartes rasyonalist felsefesi ile gercekligi 6zne iizerine insa eder. Bu gergeklik
tartigmasi acisindan oldukg¢a 6nemli bir sorundur ve dis diinyanin gerekgelendirilebilirligini
zora sokan bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun i¢in Merleau-Ponty, Descartes’in
aksine, Diinya, 6znenin i¢inde degil, 6zne orada, yani diinyadadir tezini ortaya koyacaktir.
“Diinya, lizerine yapabilecegim, her tiirlii analizden 6nce oradadir” (Merleau-Ponty, 1994:
29). Descartes’in iddia ettigi haliyle diisiinme, biitiin varligimin temelinde yer alir ve
diinyam diisiinme iistiine kurulu bir diinya olmakla birlikte varlig: siiphelidir, fakat Merleau-
Ponty felsefesinde diinya oradadir; yasadigim, algiladigim, tiim ¢ikarimlarimdan 6nce orada
olandir. Merleau-Ponty, “Nesnelerle iliskimiz mesafeli degildir, her nesne viicudumuza ve
yasamimiza seslenir, ...insan, seylere yatinm yapar, seyler insana,”’(Merleau-Ponty,

Algilanan Diinya, 2014: 31) s6zleriyle kartezyen diializmin miimkiin olmadigin1 vurgular.

Hem Fenomenoloji gelenegi agisindan hem de Merleau-Ponty’nin tezleri acisindan
olduk¢a onemli etkileri olan bir baska filozof ise Hegel’dir. Hegel’in felsefesi sayesinde
insan yalniz bilen varlik olmaktan c¢ikip varolussal da bir boyut kazanmistir. Merleau-
Ponty’ye gore Hegel hem rasyonaliteyi hem irrasyonaliteyi akla dahil etmesiyle felsefe
tarihinin seyrini degistiren bir adim atmistir. Irrasyonalite, insanmn akilsal olmayan yanini
akla getirmektedir ve bu yon 6zellikle sanatsal etkinlikte acik¢a ortaya cikar. “Sanat, kendi
alaniin evrenselligi icerisinde “duyusal form” ile “ide” arasindaki iligkiyi ortaya koyma
olgusu olarak kargimiza ¢ikar. Hegel yapitinin hemen her yerinde sanat fenomeninin ne
denli karmasik ve ince bir anlam tasidigini gostermeye calisir. O, sanat alanindaki
fenomenolojik yapilarin gesitliligi ve ¢okluguyla sanat yapitinin kendisini goriiniir kildiginm
ve ancak onlar sayesinde tinsel diinyanin ¢ok cesitli 6geleriyle baglanti kurdugunu soyler.
Yani, fenomenolojik 6geler, sanat yapitlar1 i¢in birer aractan baska bir sey degildirler.”
(Bozkurt, 2011:158). Dolayisiyla daha sonra Merleau-Ponty’nin sanat diisiincesinde
karsilasacagimiza olduk¢a benzer sekilde, “Sanat, Tinin goriiniisler, duyular alaninda
somutluk kazanmasidir.” (Bozkurt, 2011:158). Bunun yan1 sira Hegel’in Merleau-Ponty’ye
esin kaynag1 oldugu bir baska nokta da Hegel’deki bilincin kendisini farkina varmasinda

diinyayla iliskisinin oynadigi roldiir.



Fransiz diisiince gelenegi icerisinde Merleau-Ponty iizerine yogun etkileri bilinen
onemli diisiiniir ise Henri Bergson (1859-1941)’dur. Bergson felsefesinde ayirt edici tezlerin
basinda “hayat hamlesi” gelmektedir; insandaki canlilik burada kendini gésterir. Askin,
transandantal bir tavr1 s6z konusu olmamakla birlikte igeriden bakan ve suuru zemin olarak
alan bir yaklagimi benimsemistir. Ciinkii hayat hamlesi, i¢glidii ve zekada kendisine yer
bulur. Icgiidii ve zeka sahibi insan hayat hamlesinin en doygun halini yasar. Bu doygunluk
yaraticiliktir. Hayat hamlesi bir yaratma hamlesidir, bir 6ne atilim, bir ortaya cikistir. Sezgi
ise insanin bu i¢  hallerini kavrayistir. “Sezgiyi kavradigimiz alan kendi
kisiligimizdir.”(Giindogan, 2013: 89). Zeka ve i¢gilidliniin birlesmesiyle sezgi gerceklesir.
Siire, gergekligi dokuyan kumastir ve biricik gercekliktir. Siire, dogrudan ge¢cmisimiz ile

dogrudan gelecegimizi belirleyen bir seydir, bu ikisi arasindaki koprii ise bilingtir.

“Bergson, insanin i¢ halleriyle ilgilenir.”(Giindogan, 2013: 8). Bergson’un Canlilik
fikrinden etkilenen Merleau-Ponty i¢in Felsefe, yasamin canli yanina degmelidir; Merleau-
Ponty de insanin i¢ hallerini Bergson kadar 6nemser. Bergson, hayatin duragan olmadigini
kabul etmekle birlikte yasami 6zgiir bir eylem olarak degerlendirmekte ve onu “bir sanat
eseri” olarak gormektedir. Bergson’daki olus ve degisim kavramlari, felsefenin ayni
zamanda degisimi de ele aldigin1 gostermektedir. Yani Bergson felsefesinin yoneldigi
hakikat alani, hayatin kendisidir, felsefesi askin bir felsefe olmamakla birlikte hayatin
icindedir. Merleau-Ponty felsefesi de Bergson cizgisinde bir durus sergilemekte; hayatin
icinden konugmaktadir. Kavramlar ve simgeler hayatimizin yerine gegemez. Kavramlar ve
simgeleri agmanin elzemligine vurgu yapan Bergson, asil gercekligi siirede bulur, sezgide
ifade eder. “Sanatin realitenin daha dolaysiz bir goriiniisii oldugu muhakkaktir.” (Bergson,
2014 :100). Hakikate ulasmanin bir yolu olarak sanat, gerg¢egin dogrudan dogruya
goriiniislidiir. Yaratici sanat, realiteyi yansitir ve insanin hakikatin igerisine niifuz etmesini
saglar. “Sanatin yegane amaci, pratik bakimdan faydali sembolleri, uzlasimsal ve toplumsal
kabul gormiis genellikleri, kisacasi gergekligi bizden gizleyen her seyi silip siipiirerek bizi

gerceklikle yiiz yiize getirip birakmaktir.” (Bergson, 2014: 100).

Olgularin genellestirilmesi ile degil, biitiinlestirici deneyim ile ilgilenen Bergson’a
gore, metafizigin ve felsefenin hareket noktasi insanin kendi kisiligidir. Felsefe, birinin
kendini bir sezgi ¢abasiyla nesnenin i¢ine yerlestirmesinden ibarettir. “Bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde Bergson’un felsefesi, bir diializm olarak karsimiza ¢ikar: Madde-
hayat, i¢glidii-zeka, mekan-zaman, ruh-beden, statik toplum-dinamik toplum, insani ahlak-

toplumsal 6dev ahlaki gibi ikilikler i¢erisinde en orijinal ve merkezi olan kavramlar, i¢giidii-
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zeka ikiliginden ortaya ¢ikan sezgi kavrami ile mekan-zaman ikiliginden ortaya ¢ikan siire
kavramlaridir. Bundan otiirii “Bergson felsefesi siire ve sezgi felsefesidir.” (Giindogan,
2013: 51-52). Hayatta hep bir ¢catismanin mevcut oldugundan s6z eden Bergson, canlilik’in
hiirriyet ve cansizligin ise bir zorunluluk oldugu kanisindadir. Canliligin ortaya ¢ikmasi
hayat hamlesi araciligiyla gerceklesirken hayat hamlesi bir yaratmadir. Bu yaratma
niivelerini diigsiincede bulur. Mutlak olana dogrudan ulagsmanin yolu sezgidir. Sezgi, i¢cinde
barindirdig1 yaratma ile birlikte konuya odaklanmak, onu dolaysizca kavramak, icten
bilmektir. Bergson’un sezgisi, “kendinde tek olan, buna bagl olarak da dile getirilemez
seyle bir olmak i¢in kendimizi o seyin igine yerlestirmemizi saglayan bir tiir anliksal
duyumdashktir.”  (Giindogan, 2013: 8). Merleau-Ponty, Bergson’un dogrudan
deneyimlemeyi One c¢ikaran diislincelerinden ¢okga etkilenir, “zamani Olgmeye degil,
zamani gormeye ¢alisan biling” seklindeki ifadeleri onun diislincesini anlamak acisindan da

olduk¢a onemlidir.

Merleau-Ponty felsefesinin en 6nemli Onciillerinin basinda Husserl gelir. Husserl
fenomenolojisi, o6zlere ulasmaya c¢alisarak biitin disiplinlerin zeminini olusturur.
Rediiksiyon fenomenolojinin belkemigi olmakla birlikte saf goriiye verili olmayan her seyi
dislamistir. Rediiksiyon, agkin olam1 disarida birakarak o6zlere ulasir. Merleau-Ponty,
felsefesinin bazi kavramlarini Husserl’den alir; 6rnegin, “dogal tavir” ve “yonelimsellik”.
Dogal tavir, verili dig diinya varsayimi anlamini tasimaktadir. Merleau-Ponty’e gore
yonelimsellik salt bilincin yonelimi olmaktan ¢ok, onunla bir arada bulunan bedenin

yonelimidir.

Merleau-Ponty’de Ozne, diinyayr bedeni araciligiyla bir biitiinsellik olarak
deneyimler. “Husserl’in yaptig1 en basindan itibaren saf mantigin ve bilgi kuraminin
yeniden temellendirilmesidir.” (Husserl, 2012: x1v). Husserl felsefesi ve Merleau-Ponty
felsefesi arasinda biiyiik farklar olmakla birlikte paralel oldugu nokta tam da burasidir. Hem
Husserl hem Merleau-Ponty en saf, en yalin, en naif olana farkli sekillerde ulasmaya
tesebbiis etmislerdir. Husserl, simdiye kadarki felsefelerde eksik gordiigii “sessiz deneyimi
kendi hususi anlamimnin saf ifadesine tagima” (Husserl, 1992) hedefiyle fenomenolojiyi
kurmustur. Bu diisiince Merleau-Ponty’e gore ge¢c donem Husserl felsefesinin temel

meselesi oldugu kadar felsefenin de en 6nemli amacidir.



Bu amag¢ ve diger pek cok fenomenolojik niyetin temeli ise yoOnelimselliktir.
Husserl’e gore biling apagikliga ulagmaya calisir, daima bir seyin bilinci olmakla birlikte
apacikliga yonelmistir. Bu yonelimsel biling, deneyimleneni goriisel olarak ele gegirmeye

calisir.

Husserl’de yonelimsellik, bilincin temel 6zelligidir, tecriibe edilene anlam verme
etkinliginin de en Onemli unsurlarindan biridir. “Fenomenolojinin 6devi tiim yapisal
baglantilar1 i¢inde yasam diinyasini olusturan varliklarin genel 6z 6gretisi olarak bir yasam
diinyas1 ontolojisi gelistirmektir. .....Yasam diinyast her zaman uzam ve zaman i¢indeki
diinya, nedensel baglantilar1 i¢indeki maddi seyler diinyasidir.” (Husserl, 2012, xxv). Buna
gore fenomenoloji, bilingle erisilebilir, goriilebilir nesneler bilimidir. Seyler, yasantida
kurulurlar, bu bilgide aciga c¢ikan seylerle varlik arasindaki iliskiyi arastirmak,
fenomenolojinin isidir. Phainomenon kelimesinin ¢ift anlamliliginda oldugu gibi
fenomenoloji de hem goreni hem goriineni gozetir. Gozetirken, pargalar, boler, saf gormeyle
ele alir ama kuramsallagtirmaz. Saf gérmeyle verilmeyeni diglar. “Algida algilanan sey,
dolaysiz olarak verilmis olmahdir. Sey, benim onu algilayan gozlerimin Oniinde
durmaktadir; onu goriiyorum ve kavriyorum. Algi, yalnizca benim yasantimdir yani

algilayan 6znenin yasantisidir.”(Husserl, 2012: 16).

Merleau-Ponty, Husserl’in eidetik yaklasimini da biiyiik 6l¢iide kullanmaya ¢aligir.
Bu yontemin 0Ozelligi kaba deneyin olgularmi bir yana koyup 0zii ortaya koymaktir.
Merleau-Ponty’nin verdigi o6rnek: “Benim kirmizi duyumum duyulan belli bir kirmizinin
belirmesi olarak fark edilmistir; bu belli kirmizi, kirmiz1 bir ylizeyin belirmesi olarak, bu
kirmiz1 yiizey, kirmizi bir kartonun belirmesi olarak ve nihayet bu kirmizi karton ise,
kirmiz1 bir seyin, 6rnegin su kitabin belirmesi veya profili olarak fark edilmistir.” (Merleau-

Ponty, 2016: 15).

Etkilendigi bir diger filozof olan Heidegger’in bakis acis1 ile “diinyayi,
fenomenolojik olarak tasvir etmek, diinya icinde mevcut varolanin varligini serimlemek ve
onu kavramsal-kategoriyal olarak sabitlemek”tir (Heidegger, 2011:65). Heidegger’in bu
bakis agis1 da yine Merleau-Ponty felsefesinde dnemli yer tutar. Heidegger’de diinya ontik
bir kavramdir ve lizerinde durdugu konu da i¢inde var oldugumuz ortak bir diinyanin nasil
miimkiin olabilecegidir. Heidegger’in felsefesinin omurgasini olusturan Dasein kavrami,
diinyada olmakligi ve mekansallifi yoniinden Merleau-Ponty’yi derinden etkilemistir.

Dasein orada olan, diinyada olan ve diinyasallik iizerinden kendini temellendirir. Dasein



kavramsallastirmasinda bedensellik ¢ok yogun olarak islenmiyor olmakla birlikte, temelde
Merleau-Ponty felsefesinin bir biitiin olarak -tipki Sartre felsefesinde oldugu iizere- en gok

Heidegger diisiincesinden beslendigi acik¢a goriiniir.

Merleau-Ponty’yi etkileyen filozoflardan son olarak Sartre’a deginmek gerekecektir.
Merleau-Ponty uzun siire dostluk kurdugu Sartre ile birlikte bir donem Varolusgu olarak
nitelendirilmistir. Sartre’in Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, hem varlik-i¢in-varligin hem
de bedenin diinyada olusunu derinlemesine inceler. Merleau-Ponty bilinglerin ortaklastigi
bir diinya diisliniir. Cikis noktas1 Sartre’in baskasini seylestiren ve cehennem olarak gdéren
yaklagimindan Oncelikle bilinglerin ortaklagmasina yaptigi vurguyla ayrilir. O sdyle der:
“...dogrudan dogruya diinyada varliklar oldugumuzdan ve dogrular dizgesi olarak bu diinya
taniminda tek oldugundan ben hicbir bicimde ‘Gbiir’ bilingten ayirt edilemem.” (Merleau-
Ponty, 2017: 14). Onun Ornegine gore Pierre ve Paul aslinda ayni diinyay1 paylasirlarken
bilinglerinde ortak bir birlik vardir. Hepimiz bir ve ortak diinyanin birligi i¢inde yer aliyoruz

(Merleau-Ponty, 2017: 15).
1.2. Merleau-Ponty Fenomenolojisi

Fenomenoloji, 20.yy felsefesinde ve kuramsal tartigsmalarinda belirleyici bir konuma
sahiptir. Husserlci fenomenoloji, felsefede yeni bir baslangi¢ yapma hedefiyle yola
cikmistir. Bu baglamda fenomenoloji bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. Fenomeni yani
dolaysiz olarak verili olani, ayan olani, betimleme yontemidir. Tek tek seylere bakar,
“6z”lerin ele alinmasidir. Bir “6z” arastirmasi degil, “6z”leri gdren alginin dolayisiyla

bilincin sorusturulmasidir. Gergeklik, bir biling tarafindan bilinen gergekliktir.

Merleau-Ponty’nin fenomenolojiyle karsilagsmasi, Husserl’in Sorbonne’da verdigi
dersleri takip etmesiyle baslar. Merleau-Ponty, Husserl Fenomenolojisini felsefesine yol
haritas1 olarak kabul etmekle birlikte bazi diisiincelerinde Husserl’in ¢izgisinden ayrildigi ve
baz1 kavramlar1 yeniden degerlendirerek fenomenolojiye yeni acilimlar getirdigi de goriiliir.
Husserl’in “seylerin kendisine donme” girisimi Merleau-Ponty’de bir adim daha ileri
giderek bilgi Oncesi diinyaya geri donmek yani algiya, alginin dogum anina déonme olarak
kendisini gosterir. Husserl’in hesaba katmadigi algi mefhumu Merleau-Ponty icin merkezi
konumda yer alir. Husserl’ci yaklagima vurgu yapan Merleau-Ponty, dogal tavir’a ulasmak
icin askiya almanin 6nemine de vurgu yapar. Husserl’in dogal tavir olarak niteledigi ve

Ponty’nin diinyayla dogal temas olarak gordiigli, o ilk ana ulagmak fenomenolojinin en



temel amacidir. Husserl fenomenolojisinin amaci, biitlin bilimlere kaynaklik edecek, ozlere
ulagabilecek sagin bir bilim olmakken; Merleau-Ponty i¢in fenomenoloji diinyayi
betimlemek, diinyayr gérmeyi yeniden 6grenmek girisimidir; “Seylerin kendisine donmek
bu bilgi oncesi diinyaya donmektir.... —tipki bir ormanin, bir ¢ayirin, veya bir irmagin ne
oldugunu oOncelikle bize Ogreten manzara karsisinda cografyanin kaldigr durum gibi-..”

(San, 2015: 202).

Husserl’deki fenomenolojik yontem araciligiyla bildiklerimizi ve gercekligi disarida
birakarak bilginin kendisini anlamaya c¢alisiriz. Bu yontemde ‘“askiya alma” ve
“fenomenolojik indirgeme” kategorileri s6z konusudur. Bu sekilde paranteze alarak bilimsel
bilgiyi ve c¢ikarimlart disarida birakmis oluruz. Oysa Merleau-Ponty agisindan
“Fenomenoloji Ozleri varolusa yerlestiren bir felsefedir.” (Merleau-Ponty, 1994: 9)
yaklagimi ile fenomenoloji, insani ve diinyayr olgusalliklariyla; yani duyusalligiyla,
diinyasalligtyla diisiiniir. Fenomenoloji, diinyanin goriilmesidir. Husserl’in kesin bir bilim
olma yolunda bir adim olarak gordiigli bu yaklasima karsin, Merleau-Ponty’de kesinlik bir
kenara birakilir, “gdrme” ve “goriilme” bir seriivene doniisiir, siirer, bitmez, tamamlanmaz,
betimlenir. Fenomenoloji, analiz yapmaz, seye bakar, onu yalnizca saptar. Merleau-Ponty
fenomenolojisinde amag, bahsi gegcen tanimlamadan uzaklasarak diinyayr betimlemeye
calismaktir. Boylece kiiltiirden arinmis, saf algiya, alginin dogus anina ulasilabilecektir.
Gorliniir olan ve gorlinmez olan alginin ilksel halinde i¢ i¢e gegmis, adeta birbirini kapsayan
bir haldedir. Ses ve sessizlik, anlam ve anlamsiz alginin ilk aninda gizlenmistir. Algi,
dolaysiz olana geri donmek ister. Biitiin algilama ediminin kaynagi bedendir, alginin imkani
olan beden diinyayla temasin da kaynagidir. Bu baglamda Merleau-Ponty icin
yonelimsellik, bedenin yonelimselligidir. Yonelimsellik bagkasi s6z konusu oldugunda da
devreye girer. Baskasiyla iliski i¢inde olmak bedensel bir iliski icinde olmak demektir. Nasil
ki dogaya yoneliriz ayn1 sekilde bagkasina da yoneliriz. Boyle yonelimsel bir felsefe
diializmi ortadan kaldirir. Iki zit kutup gibi goriinen uglar1 bir araya getirir. Merleau-Ponty
felsefesi bir ayrilik felsefesi degil, birliktelik felsefesidir. Iliskisel bir ontolojidir (Direk,
2016: ITU Radyosu).

Merleau-Ponty’nin felsefi durusu, geleneksel bati bilim anlayigina bir karsi ¢ikistir.

Merleau-Ponty’nin yaklasimi betimlemeyi 6n planda tutmaktadir, bilimsel analizi degil.

Merleau-Ponty, aslolanin agiklamak degil, betimlemekle ortaya ¢ikacagini one siirer.

Ardindan betimlemeye ulagmak i¢in zemini alginin olusturdugunu ifade eder. “Alg1 alanim,



her zaman, yansimalarla, catirtilarla ve kayip giden dokunsal izlenimlerle doludur.”
(Merleau-Ponty, 2015: 204). Algi, biitiin edimlerin birbirine baglandigi temeldir. Diinya
siiphe gotiirmez sekilde burada olandir, felsefe tarihinde diinyanin varlifindan ya da
diinyay1 algilayisimizdan siiphe eden goriislerin aksine Merleau-Ponty diinyanin oradaligina
ve siiphe gotiirmezligine giivenmektedir. Alginin zemini olan beden de buradadir yani,
Bedensel olarak goriiniir durumdayizdir. Her seyden dnce diinyaya fiili olarak bagliyizdir.

Varolusumuz diinyada olmakligimiza dahildir. Oziimiizii varolusa yerlesik buluruz.

Kant, diinyay1, 6zneye i¢kin kilarken, Husserl onu elestirerek diinyay1 6zneye acar.
Husserl’in 6znesi diinya karsisinda sasirir, 6zneyi diinyaya yonelik bir askinlik olarak
diistiniir. Merleau-Ponty ise bilincin dile getirilme Oncesi yasamindan yani dilsiz

deneyimden bahseder. Seylerin ve sdzcliklerin anlami, kdkensel dilin sessizliginde yatar.

Diinyanin 6ziinii aramak, oldugu gibi olan1 aramaktir. Seyleri baska seylere oyle
baglamiglar ki seyler kendi olmaktan ¢ikmigtir. Diinyay1 algiliyorum, artik amac¢ diinya
algisin1 betimlemektir, bu algiladigimiz diinyadir. Algi, dogruya giris yoludur. Seyleri ele
alirken oOncelikli olarak baktigim algidir, onlar1 algiladiktan sonra onlar hakkinda ¢ikarim

yaparim. Hakikatin i¢cinde bulunuyoruz, apaciklik da bu hakikatin deneyimidir.

Ozii, bilincin iginde arayan bir yaklasim aymi zamanda diinyanin 6ziinii aramak
anlamina gelecektir ki, her tiirlii temalastirmadan 6nce diinyanin ne oldugunu aramak diger
bir deyisle, 6zii algida aramaktir. Diinyanin deneyimine apaciklik sayesinde ulagirim. Bu
apagikhik  alginin  apagiklifidir.  “Diinya, disiindiigim sey degil, yasadigim
seydir.”(Merleau-Ponty, 2016: 22). “Diinya, temsil ettigimiz seyin ta kendisidir” (Merleau-
Ponty, 2016: 15). Kant¢1 yaklasima gore ¢oktan olmus bitmis ya da zaten oradadir, oysa
yonelimsellik yiiklem 6ncesi diinyaya giden yoldur. Yonelimsellik, bize varolani anlamada

yol acar.

Bir &gretiyi, ortada goriinen igerigiyle mi yoksa yazarin psikolojisi ve yasamindaki
olaylar dolayistyla m1 kavramak gerekir? Fenomenoloji’yi oldugu gibi mi ele almak gerekir
yoksa fenomenolojik yontem cevresindeki durumlar da ele alinmali mi1? Elbette Merleau-

Ponty’ye gore hepsi dahildir, dahil olmalidir.

Bir nesneye bakisim, ona ufku i¢indeki bakistir, yani etrafindaki nesneler, arka plani,
iistiinde bulundugu zemin vs. o nesneye bakisima etki eder. Hem bulundugum agidan

bakisim hem de nesnenin géremedigim agidan konumu o nesneye dahildir. Nesnenin bir

10



ufku vardir. Bir nesneyi salt olarak gormek, saltik nesneye bakmak s6z konusu degildir,
¢linkii nesneler salt halleriyle bulunmaz. Etraflarindaki nesneler, onlari tastyan bir zemin ve
aralarinda bulunan bosluklarla birlikte bulunurlar; bir ufuklar1 vardir. Etrafindakileri askiya
alarak ancak o nesne bize kendisini acar. Goriislimiiz bize nesnenin tamamini vermez.
Verdigi yalnizca nesnenin bir yonidiir. “Algilanan seyler, kendilerinden bir takim kesitler

sunar.” (Merleau-Ponty, 2017: 23).

“Felsefe, dnceden varolan bir dogrunun yansimasi degil, tipki sanatta oldugu gibi bir
dogrunun gerceklesmesidir.” (San, 2015, 218). Diinyay1, tanimlamak ya da ¢oziimlemek sz
konusu olamaz, o ¢oziimlerin berisinde kalir. Felsefe, diinyayr gérmeyi yeniden 6grenirken
onu tanimlamak amaci gilitmez. Fenomenoloji tamamlanmamistir, hep baslangica doner,
diinyanin ve aklin gizemini ortaya ¢ikarma gorevini istlenmis; bir dgreti veya bir sistem
olmadan Once bir harekettir. Diinyanin dogmaktayken ki anin1 yakalamaya calismasiyla

oncellerinden farkli bir yaklagim ortaya koyar.

Merleau-Ponty’nin felsefesi kisisel ve oOznel bir felsefedir, bununla kastedilen
felsefede ve bilimde 6znellige yer agmak istemesidir. Bilimin ve felsefenin bildik kaliplarini
ve katilhigmi bertaraf etmek isteyen Merleau-Ponty, Gestalt psikolojisinden fazlasiyla
etkilenmistir. Ciinkii Psikoloji’nin o giine dek ortaya koydugu yaklagimlar1 yetersiz bulur,
bunun sebebiyse onceki yaklasimlarin bellek, bilgi ve yargi konusunda ayni kosullarda hep
ayni sonuglar1 almasi, oysa Gestalt’in daha spontane bir organizasyon olarak algiy1 bir
nesneler biitiiniiniin algis1 olarak ele almasidir. Gestalt, duyumsanir verinin bir zemin
uistiindeki figiir oldugunu soyler. Boylece algisal fenomenin tanimi ortaya ¢ikar. Bu zemin
olmadan o fenomene algi1 denemez. Merleau-Ponty felsefesi bir alg: felsefesidir. Felsefeye,
bedeni yerlestirmesiyle beden merkezci bir yapr kurmaya ¢aligmistir. Beden ve diinya
temasinin algr araciligiyla gerceklestigini betimleme girisimindedir. Bu girisimle Merleau-
Ponty’nin Husserl’in goriislerine katilmadig1 noktalar ortaya ¢ikar; bu minvalde Husserl’in
kavramlarin1 yeniden yorumlar, yeniden degerlendirmeye alir. Ozellikle belirtmek
gerekirse; Merleau-Ponty, fenomenolojik indirgeme, yonelimsellik, algi, beden kavramlarini
yeniden yorumlayisiyla fenomenolojiyi ¢ok daha ileriye gotiirmiistiir. “Entelektiializm” ve
“Refleksif felsefe” kavramlart Husserl’de muglakken Merleau-Ponty’de netlik kazanmuistir.
Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi’ndeki amaci, varlik’in ilk dogum anina donerek,
diinyayla bedensel temasimizi aciga c¢ikarmak, ilk temas anmin sessizligine ve
goriinmezligine yer agmaktir. Ik temasa ulasabilmek icin modern epistemolojinin dayatmis

oldugu siradan diisiinme yolunu terk etmek, onu tahrip etmek gerekmektedir. Merleau-
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Ponty, Husserl’in bilimin “yasam diinyas1” temelinde dogdugu tezini takip eder. Bilim,
algilanan seyden ¢ikan sonugla ilgilenirken, Merleau-Ponty algilamayla ilgilenir. Ponty’de
bilim, algilanan seylerin insa silirecinin bir devamidir (Direk, 2017). Algi, her tirli
kavramsallastirmadan once vardir. Merleau-Ponty felsefesinin en énemli sorularindan biri
“alg”, “algilanan diinya” sorusudur (Direk, 2016). “Algmin diinyast yani bize
duyularimizla, giindelik yagamdaki tutumumuzla agilan diinya, en iyi bildigimiz diinya gibi
geliyor. Ona erismek icin araglara gerek yok c¢iinkii. Bu diinyaya girmek i¢in gozlerimizi
acip kendimizi yasamaya birakmak yeterli gibi. Isin asli dyle degil ama. Algmin diinyasini
acikliga kavusturmanin ne kadar ¢ok zaman, ¢aba ve kiiltiir istedigi, icinde yasamamiza
karsin unutmaya egilimli oldugumuz bu diinyayr modern sanatla diisiinmenin bize nasil

yeniden kesfettirdigi géziimiizden kagiyor.” (Merleau-Ponty, 2014: 11).

Algi, beni diinyaya acgar. Alginin diinyasi1 bize verilidir, algilanan nesneler vardir,
fakat algi bu nesneler degildir. Nesnelere ulagsmaya calismamdaki “nasil” bizi algiya
gotiirmektedir. Dolayisiyla biitlin ilineklerden arinarak algiya yonelmek bizi diinyayla ilksel
temasa gotiirecektir. Bir masayr sozliikteki gibi tanimlarsak Ornegin, oymalarindan,
renginden bahsedersek neredeyse Oziine ulasmis oluruz fakat bu onu algilamak degil
tanimlamaktir (Merleau-Ponty, 2014: 60). Bu tanimlama bizi ilksel temasa gotiirmez.
Ilinekler ve kiiltiiriin bizde biraktiklar1 algimizi sekillendirir hatta katilastirir. Dolayisiyla saf

algiya donmek, onyargilarimizdan arinmamizi gerektirir.

“Diinya, vardir.” (Merleau-Ponty, 1994: 47). Merleau-Ponty’nin vurgulamaya
giristigi tam da diinyayla aramizda bedensel temasin oldugu ve bu temasin algida ortaya
¢ikisi, algmmin Onceligidir. Diinyaya dair bilinen her sey, bilimsel altyapir olmasa bile
deneyimlerle bilinmektedir. Cografya bilmeye gerek yoktur daglara, nehirlere bakabilmek
icin. Diinyanin deneyimi, bedende agiga ¢ikar, beden araciligiyla diinyaya dokunulabilir ve
diinyayla ilk temasa ulasilabilir. “Diinya, anlamli-diinya’dan baska bir sey degildir.”
(Merleau-Ponty 1945: 349). “Konustugumuz dil bizi asar..” ifadelerinden de anlasildig
tizere Merleau-Ponty’ye gore, tensellik ve diinyada kiiltiirel varliklar olarak yasayisimiz
diinyayr anlamli kilmamizda etkendir. “Diinya, diisiindiigiim sey degil, yasadigim seydir.
Diinyaya agigimdir.” (San, 2015 : 213). “Diinyada oldugumuz i¢in anlama mahkumuz”

(San, 2015: 217).

“Zira bedenimin bilincine diinyadan gegerek vardigim dogruysa, bedenimin,

diinyanin merkezinde tiim nesnelerin yiiziinii dondiigli, farkedilmeyen terim oldugu
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dogruysa ayn1 sebepten dolay1 bedenimin diinyanin dayanagi(pivotu) oldugu da dogrudur.”

(Merleau-Ponty, 2016: 127). Ne 6zne tam olarak diinyadir, ne de nesne..

“Algisal sey her zaman diger seylerin arasindadir, her zaman bir alana aittir.”(San,
2015: 41). Sey her zaman diger seylerle birliktedir, bir ufkun iginde yer alir. Salt sey, algiya
gelmez, baska bir bicimde sdyleyecek olursak salt sey yoktur, algida bunun karsiligi da
yoktur. Etrafimiza baktigimizda bile bunu gérmek miimkiin, hi¢bir sey tek olarak seylerden

ayr1 durmaz, her sey seyler arasinda durur ve algiya dyle goriiniir.

Seyler arasinda bir ufku olan Nesne, algimiz i¢inde sahip oldugu yerle, biitiinliigiinde
anlamlanir. Algi, nesnenin kendisi demek degildir, algi’da form-madde gibi klasik bir ayrim
da s6z konusu degildir, 6zneyi de aymi katilikta diger bir deyisle maddeyi yorumlayan
olarak diisiinemeyiz. Algi da 6zne de bunlardan ¢ok daha fazlasidir. Her algi, belirli bir ufka
ve diinyada yer aldig1 bir anlama sahiptir (Merleau-Ponty, 2014: 43). Bu ufuk i¢inde olma
durumu Gestalt psikolojisinde de ele alinir. Gestalt Psikolojisi, Merleau-Ponty’nin
etkilendigi, kendi felsefesine de dahil ettigi bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore insan zihni
seyleri tek tek algilamaz, algilananlar hep ayn1 sonucu vermez. Gestalt psikolojisi, algiy1

biitiinselligiyle ele almayi tercih eder.

Her biling algisal bilingtir. Bu demektir ki, bilingten s6z edebilmek igin onun
algisindan s6z edebiliyor olmak gereklidir. Baska bir deyisle, algilamayan biling s6z konusu
olamaz. igkinlik ya da askinlik olmaktan uzak bir algi tamimindan s6z etmek yerinde
olacaktir. Algida bir karsilasma ve bir araya gelme gozlemlenmektedir. Ozne ile Nesne
arasinda gergeklesen bu karsilasmaya zemin olusturan algi, aym1 zamanda diinya ile
karsilagsma halidir. Ve diinyayr anlamak i¢in yapilmasi gereken betimleme, algi iizerine
kurulmustur. “Algi, biitiin aktlarin kendisinden ¢iktigi temeldir.” (Merleau-Ponty, 2014: 44).
Merleau-Ponty hem i¢ hem de dis yapilari bir araya getirerek algiyr aydinlatmaya calisir.
Boylece hem realizmden hem idealizmden uzak durmus olur. Duyumsayan ile duyumsanan
arasinda “kaplama ve birbirinin sinirin1 agma vardir, dyle ki seylerin bizden ve ayni sekilde
bizlerin de seylerden gectigini sdylemek gerekir.” (Merleau-Ponty,1979: 165). Duyumsanir
deneyim bir a¢ilma, bir kaynasma hali olmakla birlikte algi, duyumsayan ile duyumsanan
arasinda duran deneyimin zeminini olusturur. Algi, deneyimin ilk katmanidir. Fenomenal beden,
beden-6znedir. Merleau-Ponty, tarih boyunca yapilmis tiim ayrimlari bir araya getirmeye calisir.
Boylelikle ortaya kesisme(chiasm) kavrami ¢ikmaktadir. Bu boliinmezlik ile par¢alanmanin

biitiinligi, teni tanimlayan tersine ¢evrilebilirliktir (Merleau-Ponty,1979: 189).
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Merleau-Ponty’de algi, diinya olmakligi temsil eder. Diinyayla girdigi iligskiye
bakarak ancak algiyr anlamak miimkiin olabilir. Bu diinyayla iligski halinde olma durumunu
da beden yoluyla gergeklestirebiliriz. Alg1 seylere yonelir. Onlara agilir. Ozneyle nesne
arasinda kurulan basit bir iligski degildir algi, varligin anlamina bizi yonelten, bizi seylerle
dogrudan tanistirandir. Kendimizi fenomenolojik yontemle algiya birakirsak ancak ilksel bu
algiya ulagabiliriz. Algi duyumdan Once gelir. Merleau-Ponty’nin algiya yer acan bu
fenomenolojik yaklasimi yeni bir varlik alanina agilmayi beraberinde getirir. Yeniden
diisiiniilen algi, yeni bir ufuk acar. Zihinlere kazinmis her dereceden ikilige meydan okuyan
yeni bir anlays, algiyla ve onun saglayicist olan bedenle sekillenir. Inkar edilemez bigimde

bir bedenle ¢evriliyimdir.

Duyumlayan beden araciligiyla algi, entelektiiel bir islem olabiliyor. Once nehri,
kayay1, daglar1 goriiriiz, sonra cografyayr 6greniriz. Descartes ve Kant’in ayrimini yapmis
oldugu 6zne ve biling onlarin felsefelerinde kurulan, insa edilen bir yap1 iken, Merleau-
Ponty bu yaklagimi reddederek diinyay: algilamay1 ve betimlemeyi One siirer. Betimlemeye
giden yolda karsimiza algi ¢ikar. Algi, lizerinde biitiin edimlerin birbirine baglandigi ve

onlar tarafindan varsayilan temeldir (Merleau-Ponty, 1994).

Fenomenoloji, 6zleri arayan bir girisim olarak, asir1 nesnellik ile asir1 6znelligi bir
araya getirir. Bu nedenledir ki, Merleau-Ponty i¢in bir ayrilik felsefesi degil, bir biitiinlik
felsefesi ortaya koydugu soylenir. Refleksiyonun amaci, Merleau-Ponty’ye gore, bilimsel
bir yaklagimla Varliga ulasmak degil, anlamin kaynagini, akilsalligin zeminini kesfetmek
olmalidir. Fenomenolojik diinya, 6nceden bi¢imlenmis bir varligin agiklamasi degil,
temellendirilmesidir. Felsefe, onceden varolan bir dogrunun yansimasi degil, bir dogrunun
gerceklesmesidir (Merleau-Ponty, 2015). Bu felsefenin 6ncelikli hedefi diinyayr gérmeyi
yeniden Ogrenmektir. Gestalt psikolojisi yoluyla, yani Gestalt yaklasimlarim
fenomenolojiye dahil eder. Bildigimiz fenomenoloji Descartes’mn agmis oldugu “Ozne-
Nesne” ayrimini, bu ikisi arasindaki ugurumu kapatmak. “Fenomenoloji, varligin, imkanini
onceden verili kabul etmek yerine, onun bilince belirmesini inceler.” (Merleau-Ponty,
2016:103). Refleksif felsefelerin yanilgisi, varligimizi bilgimize indirgeyebilecegimize
inanmakt1 (Merleau-Ponty, 2017:105). Algi, entelektiiel bir islem degildir, naiftir, bilgi
oncesi, kiiltiir oncesi, katilasmamis diinyaya bir seyirdir. Madde ise entelektiiel olarak
karsimiza cikar. Form, algi icinde ayirt edilemez. Form, duyusal bilginin kendisinde
mevcuttur. Form, Kant¢1 anlamda diinyayr olanakli kilmaz. Diinyanin imkani degil,

tezahiiriiniin kendisidir. I¢in dista projeksiyonu degil, disin ve igin &zdesligidir. Form,
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kendinde sey degildir. Bir biling i¢in varolma varlik alanina aittir. “Organizma, onu tanityan
bir biling i¢in, anlamli bir biitiindiir.” (Merleau-Ponty, 1942: 215). Alginin fenomenolojisi,
indirgemeden sdz etmez. Husserl indirgemesi yanlis anlasilmistir. “Indirgemenin en belirgin

Ogretisi, eksiksiz bir indirgemenin imkansizligidir” (Merleau-Ponty, 2017: 18).

“Fenomenolojinin imkansizlig1 da fenomenolojinin fiili bir sonucudur.” (San, 2015:
44) Fenomenoloji, Merleau-Ponty’ye gore tamamlanmasi miimkiin olmayan bir proje, bir
idealdir. Bu ideal, Platonik bir ideal olmaktan ¢ok uzak elle tutulur gozle goriliir bir
kavrama big¢imini temsil eder. Indirgemenin tamamlanamamas1 da bu yiizdendir.
“Indirgemenin tamamlanmamishigi indirgemeye bir engel degil bizzat indirgemenin

kendisidir!” (Merleau-Ponty, 1964).

Algi, Ozneldir, kisisel duyumdur. Merleau-Ponty’nin amaci, diinyay1
nesnelestirmeden, teorilerde bogulmadan algiyr eksistanyal bicimde ortaya koymaktir.
Eksistanyal yaklasim, diinya ile felsefe arasinda bag kurmak ister; mevcut biitlin
perspektiflerin algi yoluyla bize goriiniir olmasini saglar. Bu diinyayr deneyimlemektir.
Diinya deneyimi kesin, kat’i bir deneyim olmamakla birlikte gériinmeyeni ve muglak olant
karsimiza ¢ikarir. Muglaklik, betimseldir ve iliskiseldir. Ciinkii, “Kisisel varolus gelgitlidir”
(San, 2015: 244).

Insan davranmis1 sadece dogaya ya da kiiltiire indirgenemez. “Kendi bedenimin
deneyimi bana kendisini varolusun muglaklhigiyla ifsa eder.” (Merleau-Ponty, 2017: 98)
Ornegin; Sol elim sag elime dokunurken sag elim de digerine dokunursa iki elim de birbiri
icin dokunulur hale gelmekle bir nesne haline gelir. Dokunan ve dokunulan olarak hem 6zne
hem nesneyimdir. Yani bedende nesne ve 6zne olmaklik i¢ i¢e ge¢mistir. Bu da bedenin i¢
ice gecen muglak yapisina isaret eder. Bedenim hem 6znedir hem nesnedir ve bu haliyle
muglaktir. Hem sola dokunan elin saga dokunmasi hem saga dokunanin sola dokunmasi

Ozne-nesne gidis geligini siirekli hale getirmektedir (Direk, 2017).
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2. BOLUM
2. BEDENSELLIK

2.1. Merleau-Ponty Fenomenolojisinde “Beden”

Felsefe tarihi boyunca beden kavrami farkli sekillerde ele alinmustir; empirist
yaklasim bedeni bilgi temelli, 6znenin deneyimlerinin pargasi olarak, rasyonalist yaklasim
ise 0znenin akilsalliginin bir parcasi olarak ele almistir. Ayn1 zamanda bu iki u¢ yaklagima
alternatif sunabilecek Spinoza, Nietzsche gibi filozoflara da rastlamak miimkiindiir.
Merleau-Ponty ise kavrami daha varolusgu bir yoldan hareketle ve biitiin diinyasalligimizin

zemini olarak inceler.

Antik Yunan felsefesinden bu yana beden’in cismi oldugu, nesneler arasinda bir
nesne oldugu diisiiniile gelmistir. Beden maddi yan olarak, dolayisiyla hep biyolojik yon
seklinde vurgulanarak Otelenmis, felsefeden, diislinlim diinyasindan uzak tutulmustur.
Merleau-Ponty bu yaklasimi bertaraf etmek isteyen bir girisimle bedeni yeniden ele alir.
“Goriniir ve devingen olarak bedenim seylerdendir.... Diinyanin dokusunda tutulmustur.
Seyleri kendi etrafinda ¢gember olarak tutar. Seyler kendisinin bir eki, bir uzantisidir, onun
tenine gecmislerdir, onun biitiinciil tanimima dahildirler ve diinya bedenin kumasindan

yapilmistir.” (Merleau-Ponty, 2012: 34).

Merleau-Ponty igin beden, fenomenolojik bir baslangigtir. Merleau-Ponty, bu Ozne
ve Nesne arasindaki uguruma “Beden”i yerlestirir. “Corps” hem viicut hem beden hem de
nesne ve cisimdir. Bu minvalde “beden” tinsellikle cismanilik arasinda durmaktadir, ve her
ikisinin toplamidir. Bu boslugu dolduran daha dogrusu bu boslugu ortadan kaldiran hatta
Ozne ve Nesneyi bir anlamda bir ve ayni seymiscesine ele almamizi miimkiin kilan
“Beden”dir. Fakat bu empirik bir Beden degil, yani gordiigim ya da deneyimledigim
rasyonel diinyanin seyleri degil, algim, bilincim, benligim, psikolojim, ben ve ben-olmayan
bedenim. Bir bagka ifadeyle “diinyanin teni”. Diinyanin teni derken, Merleau-Ponty, isin
i¢cine bulaniklik ve belirsizligi de dahil etmektedir. Ona gore varligin anlasilmasi igin, netlik,
aciklik, deneyim yetmez. Bulaniklig1 gérmek, felsefede bulanikliga da yer agmak demektir.
Ornegin, sesleri duymamizin imkani sessizlik ile miimkiindiir. Sessizlik sesin zorunlu
zemini olarak karsimiza ¢ikar. Ve biitiin bu deneyimleyen bedeni anlamanin araci elbette

algi. Bu eksende beden olmaksizin diisiinme olanakli degildir ve buna bagli olarak Merleau-
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Ponty, Descartes’a kars1 ¢ikarak “Algiliyorum, dyleyse varim.” demektedir.

Merleau-Ponty fenomenolojinin temel kavramlarindan biri olan yonelimselligi de
salt bir zihin etkinligi olarak ele almaz Ona gore, Beden, yonelimseldir. Bedenin
yonelimselligi, kiiltiirel bir icerik de tasir. Merleau-Ponty’de yonelimselligin diinyaya
yonelim, seylere yonelim olarak ele alinisi, beden anlayisini klasik yaklagimlardan ayirarak
yonelimselligi bedenle gergeklestirir. Bedenle yonelir, algilarla nesnelere ulasiriz. Nesne de
bu yonelimin bir sonucu olarak karsisinda belirir. Merleau-Ponty, bir bocegi ele alarak
kesilen bacagmin yerine digerini kullanmasi olgusundan bahseder. Eksik organin yerini
ikame eden diger organ aym islevi gérmektedir. Bu iggilidiisel bir olgudur, burada bir

bilin¢lilikten s6z edilemez. Burada bir bilingten degil elbette bir yonelimden s6z edilebilir.

Herhangi bir nesneyi ele aldigimizda gordiiglimiiz nesnenin yalnizca bir yiiziidiir.
Oysa nesne birgok perspektiften goriilebilir. Tamamin1 gérmek bizim i¢in imkansizdir.
Kendimizi biitiinsel olarak géremedigimiz gibi nesneyi de biitiin agilarindan géremeyiz.
Gordiiklerimiz higbir zaman bir biitiinselligin ifadesi degildir. Nesnenin kendisi bu
tezahiirlerin hi¢ birisi degildir. Yalnizca biri de degildir. Nesneye bakariz ve bakisimiz bir
yonden, bir perspektiften gergeklesir. Bu Merleau-Ponty’de, bakis yani bir nesnenin
perspektifinde gorebildigimizi algilamak olarak karsilik bulmaktadir. “Bir nesneyi goérmek,
onu gorsel alanin disinda saptayabilmek, saptayarak cevap vermektir.” (Merleau-Ponty,
2012). Fenomenoloji’nin temel yonteminde oldugu gibi, gormek ya da algilamak bir analiz
olmayip bir saptamadir. Nesneyi ufku icinde gormektir. Nesne, biz onun tamamina
ulagamasak da biitlinseldir. Ayn1 zamanda mekansal ve zamansaldir. Zamana ve mekéna
dahil olmasiyla, zamanmn ve mekanin igindedir. Ornegin, Merleau-Ponty’nin verdigi
ornekteki ev gibi. Evin zemin katlarindaki borulari, ¢atlaklar1 ya da izleri pencereler gibi
goriiniir olmasa da eve aittir. Evin hatirasi, her yerden goriiniirligli, ge¢misi, simdisi,
gelecegi yani zamansallifi ve etrafindaki ya da i¢indeki nesneler ufku hepsi birlikte var
olurlar (Merleau-Ponty, 2017: 112). Yani nesnenin konumu, yabanci bir varliga kapaklanan

fiili deneyimimizin sinirmni ¢izer. Bu, deneyimin evin disina ¢ikisi (extase) dir.

Bilim bir disiplin olarak nesneye bakarken, 6znelligi gozardi ederek mutlaklik ve
kesinlik arayisiyla ise koyulur. Merleau-Ponty’nin belirttigi gibi mutlaklik ve kesinlik
arayisl nesneyi tam anlamiyla bize sunmaz. Bilimin nesneye atfettigi mutlak konumun
imkansizligini isaret eden Merleau-Ponty, bilime 6znelligi dahil etmek ister. Bu baglamda

nesnelere biitiinsel bakan Gestalt kuramina yakin durur. Gestalt, duyusalin, virtiiel olanin,

17



duyumsal olandan daha fazlasin1 icermesi anlamini tasir. Tipki biitiiniin parcalarin

toplamindan daha fazla olmasi gibi..

Beden kavrayisim1 ortaya koyarken Merleau-Ponty, cismani beden anlayisini, zihni
kavrayisa yerlestirmek ister. Beden, ne 6zne ne de nesne olmaya yatkin degildir. Merlaeu-
Ponty’ye gore beden hem 6zne hem nesnedir. Beden, 6zneyle nesne arasindaki ugurumu
kapatir. Bu ayrim bedende son bulur. Beden, Varolusun tasiyicisi olarak diinyayla temas

etmemizin nedenidir.

Beden, yalnizca nesneye yalnmizca dzneye indirgenemez. Ozne Merleau-Ponty icin
bedenli 6zne haline gelir. Merleau-Ponty i¢in Beden, etkilesimsel, kiiltiirel ve ayn1 derecede
diinyada olandir. Nesneler arasinda bir nesne olmasa da cismaniligi de inkar edilemez.
Nesnelerin beden araciligiyla deneyimlenmesi, Merleau-Ponty i¢in olgularin beden
araciligiyla gozlemlenmesidir. Nesne, gozlemlenebilir ve bize agik olandir. Nesneye
yonelen beden, diinyayla iliskimizin de araci haline gelir. Burada ozellikle Merleau-
Ponty’nin ifadeye ¢agirdig1 bir beden varligi oldugumuzdur. Bedensellige iligkin bu yeni
kavrayisin temel ozelligi “diinyada olmaklik”tir. Merleau-Ponty, “diinyada olmaklik”
anlamini belirgin kilmak i¢in “bir diinyaya sahip olmak”tan bahseder ve bir hayvanin veya
genel olarak bir canlinin varolmasmin aslinda onun bir diinyaya sahip olmasi demek
oldugunu dile getirir. (Merleau-Ponty, 2002: 90) “Diinya ¢evremdedir.” (Merleau-
Ponty,2012: 59).

“Beden, diinyanin olgiistidiir.” (Merleau-Ponty, 1995: 279). Diinyaya dogrudan
beden araciligiyla geliriz, dogariz ve algilariz. “Bedenimiz bizim i¢in bir alet ya da aragtan
cok daha fazlasidir: Diinyadaki ifademizdir, niyetlerimizin, yonelimlerimizin goriinir

seklidir.” (Merleau-Ponty, 2017: 22).

“Beden, goriisiin ve dokunmanin araci degil, 6znesidir.” (Merleau-Ponty, 2012: 59).
Beden, goriisiin saglayicisidir. Beden olmaksizin goriis diisiinelemeyecegi gibi, dokunma ve

diger duyular da gerceklesmez.

Her sartta devinim’i kavrayan bedendir. Beden canlidir, canliligidir, hareketliligidir
onu beden kilan. “Bedenim, kendini hareket ettirir, benim hareketim kendini acar.”

(Merleau-Ponty, 2012: 33).
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Bedenin konu edindigi en énemli tartisma, daha 6nceki boliimlerde de ele aldigimiz
gibi elbette Beden-Ruh ayriliginin vurgulandigi tartismadir. Descartes, bu diializmi ortaya
atmasiyla felsefe tarihinin en onemli degisimlerinden biri gergeklesmis ve bedene olan
giiven ortadan kalkmustir. Dolayisiyla Merleau-Ponty, Descartes’in bu yaklasimina G6z ve
Tin’de yer verirken soyle der, “Descartes, yalniz zihne bel baglamam gerektigini

ogrenebilecegimi sdylemistir.” (Merleau-Ponty, 2014: 13).

Her ne kadar Ruh ve Beden, Descartes’ten bu yana iki ayr1 t6z olarak
degerlendirilseler de Merleau-Ponty, bu zinciri kirmak i¢in kesismekte olan bu iki tozii bir
ve aym1 gormektedir. Merleau-Ponty’ye gore ruh, bedenden ayri degildir. Ruh, bedene
ickindir. Insan, bir beden Ve bir ruh degildir, bir beden ile bir ruhtur (Merleau-Ponty, 2014).
“Ruh, viicuda gore diisiintir.” (Merleau-Ponty,2012: 56). Diinyay1 goriisiimiiz bedenimize
goredir. Ornegin, gok uzun boylu biri diinyaya kendi agisindan bakip algilar ya da Asyali bir
birey diinyayr kendi penceresinden goriir.  Yani bedenselligimiz ve kiiltiirelligimiz
goriistimiize etki eder. “Beden, diinyaya agilan bakis agimizdir.” (Merleau-Ponty, 2017: 22).
Goziin sahibine bir bakis sundugu asikardir. Baktigini, baktig1 zamanda ve mekanda, ici ve

distyla, belirli bi aciyla ve belirli zihinsel kosullarda gérmesiyle goz, bir bakis sunar.

Merleau-Ponty sdyle der: Insanin bedeniyle ilgili yaptig1 kullanim basitge biyolojik
olan bedene gore askindir. Ofkeliyken bagirmak, asikken 6pmek, masaya masa demek ne
daha ¢ok dogaldir ne de daha az uzlasimsaldir. Duygular ve tutkusal davraniglar sozciikler
gibi yaratilir (Merleau-Ponty: 2016). Amerikali felsefeci Paul Weiss (1901-2002)’in de
verdigi bu 6rnege gore Merleau-Ponty biitiin bu edimlerin hem dogal hem kiiltiirel anlamlari
igerdigini ileri siirerek bedenin kullanimini agkin kabul eder. Abartili bir 6rnek gibi goriinse
de bir masaya masa derken kiside o nesneyle ilgili anilar ve duygular olabilir. Bu baglamda
ancak bir agkinlik s6z konusu olabilir. Merleau-Ponty’nin fenomenoloji anlayisi ise, insani
ve diinyayr yapayliklarindan hareketle anlamaya calismakla bagdagmaktadir. Weiss’in
orneginde, ifadeye gelen bedenin agkinligi kanaati yalmiz bir yoniiyle ele alinmis bir
ifadedir. Ciinkii Merleau-Ponty felsefesi bedeni bildigimiz anlamda askin olarak ele almaz
aksine ayaklar1 yere basan bir beden s6z konusudur. Merleau-Ponty’nin askin olarak

kasdettigi biyolojik bedenden daha fazla bir sey oldugudur.

Biitlin bu bedeni betimlemeye calisan yaklasimlariyla Merleau-Ponty, aslinda
bedenin altindaki zemini de kaydirir. Ayaklar1 diinyaya basan beden, cismanidir, goriiniir,

elle tutulur, bizde ve diinyadadir. Fakat tiim bunlar biraraya geldiginde aslinda beden nerede
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durmaktadir muglaktir. Kesin bir zemini yoktur. Bu nedenledir ki onu tanimlamak, bir yere

oturtmak istemez, betimler. Bu muglaklig1 da gozler 6niine sermek ister.

Ozetleyecek olursak; Merleau-Ponty icin Beden, felsefesinin merkezinde yer alir.
Emprisist ya da rasyonel bakislarin orta yerinde siiziilir. Ruhun, Bedene igkinligiyle
yeniden anlam bulur. Kiiltiirel, fakat katilagsmis kiiltiirel yargilar1 elimine edebilecek yegane

temeldir.
2.2. Alg1 ve Beden

Beden, algi ile vardir ifadesi Merleau-Ponty felsefesi icin yanlis bir ifade
olmayacaktir. Bedeni diinya ile temas ettiren algilardir, beden algilar yoluyla seylere
acilmaktadir. Merleau-Ponty algiy1 agiklamaya girismez, agiklamak fenomenolojik bir
tutum olmamakla birlikte yetersizdir. Algiy1 aciklamaz, betimler. Alginin betimlenmesi,
bedenin betimlenmesidir. Boylelikle algi bedenseldir, alginin bedenselligi betimlenmelidir.

Alginin fenomenolojisi bu amaci giitmiistir.

Merleau-Ponty fenomenolojisinde algi, onceldir. Algi her tirli yargi, edim ve
yiiklemlemeden farklidir. Her seyden once algi vardir. Oncelikle algilama gergeklesir.
Ardindan alg1 yoluyla ortaya gérme, duyma, koku alma vs. sonucu bir bilgi ve bilgi sonrast
diisiince ortaya ¢ikar. Higbir sey bilmeden once alg1 vardir. Alginin bu oncelligi Merleau-
Ponty fenomenolojisinde diinyayla temasta 6zel bir rol oynamaktadir. Dogru ve yanlistan
once gelen algi, insanin nesneye olan temasindan ve buna dair ¢ikarimindan 6nce vardir, ve
oradadir. Nesneyle benim aramda yer eden algidir. Nesne Merleau-Ponty, naif bir diislince

temellendirmesiyle hakikati algida gérmektedir. Alg1 diisiincede kendini bulur.

Algi, Ozneldir, kisisel duyumdur. Merleau-Ponty’nin amaci, diinyay1
nesnelestirmeden, teorilerde bogulmadan algiyr eksistanyal bi¢imde ortaya koymaktir.
Eksistanyal yaklasim, diinya ile felsefe arasinda bag kurmak ister; mevcut biitiin

perspektiflerin alg1 yoluyla bize gériiniir olmasini saglar. Bu diinyay1 deneyimlemektir.

Algi, hem bize ait hem de diinyanin algis1 olmasiyla cift taraflidir. Algi hem benim
algim, hem diinyanin algis1 olarak, ortak bir zemindir. Diinyaya gozlerimizi agar agmaz
kendimizi bir kiiltiirel zeminin i¢cinde buluruz. Bu baglamda beden kiiltlirellesmekte ve
naifligini yitirmekte; algilar1 da korelmektedir. Oysaki, diinyay1 bize acan algilar ve algiya

eslik eden biling diinyayla kurdugumuz tek bagdir. Diinyanin varligi, bedenin varligiyla
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kesisiyor. Kesisme kavramint Merleau-Ponty felsefesinde Chiasm olarak kullanir.
Birliktelik, yan yanalik, i¢ ice ge¢mislik ifade eder ki diinya ile beden de benzer sekilde
kesisir. Alginin bedenselliginden hareketle, algi ile beden arasindaki iliski bir ¢akigsmaya

tekabiil eder, ki Merleau-Ponty bunu, “Chiasm”? olarak tanimlamaktadir.

“Algilayan zihin(esprit), ete tene biirlinmiis haldeki zihindir.” (Merleau-Ponty, 2017:
21). Algi, bedenselligi yoluyla gerceklesse bile zihnin de bir parcasidir. Bagka bir deyisle,
beden ve ruhun ortak niivesidir. Algi zihindeki yeriyle bedene temas eder, bunun sonucunda
ete kemige biliriinmiis bir algiyla karsi karsiyayizdir.  Zihin, bedene ve diinyaya

koklenmistir. Merleau-Ponty, zihni bedene i¢kin kilmistir.

Beden, nesnel diinyanin olusumunda bir momenttir. Beden, bize algilanan diinyay1
gdsterir. Algimiz, nesnel diinyamizi sekillendirir. Ornegin; renk kérii olan bireyler, nesneleri
kendi renklerinde degil, gordiikleri renklerde algiliyor, onlarin nesnel diinyas: bu sekilde
sekilleniyor. “Biitiin gordiiklerim ilke olarak ulasabilecegim yerdedir.” (Merleau-Ponty,

2012: 33). Algiya verilmeyen goriilmez.

“Alg1, motor ve duygusal islevlerimizin ortak edimi... Renkler, mekansal sekiller ve
mesafeler diinyaya dahil olusumuzun bir tarzidir. Algilanan seylere biitiiniiyle erismenin
olanaksizlig1 ve algilanan seylerin biitlinliiklii olsalarda ancak bize kisim, kisim kendilerini
gosterdikleri ifade edilmektedir. “Diinya bizi sarmalar, ....... bedenimiz, jestlere, ifadeye ve

sonunda da dile yonelik yetisiyle diinyay: isaret etmek iizere diinyanin karsisina geger.”
(Merleau-Ponty, 2017hb: 24).

J.P.Sartre’in da imledigi gibi “Limonun her niteligi obiirlerine bulasir, Limonun
eksiligi sar1, sariig1 eksidir.” “Oyleyse seyler, karsisinda diisiiniip tasmacagimiz yalin ve
tarafsiz nesneler degiller; her biri bizim i¢in bir tutumu simgeler. Bir insanin kendisini
cevreledigi nesnelerden, yegledigi renklerden, dolasmaya gittigi yerlerden o insanin zevki,
kisiligi, diinyaya ve disaridaki varliklara kars1 tutumu okunur.” (Merleau-Ponty, 2014: 30).
“Her nesne bedenimize ve yasamimiza seslenir, insan dzelliklerine biiriiniir.... Insanla seyler
arasinda daha belirsiz bir iliski, i¢li-dishilik vardir.” (Merleau-Ponty, 2014: 33). “Insan
diinyay1 belirli belirsiz gorse bile siirekli ona dadanir.” (Merleau-Ponty, 2014: 36).

“Chiasme: Kesigme olarak ¢evirilen bu kelime bir retorik ve biyoloji terimidir, aslen. Fizyolojideki anlami
chiasma: Anatomik yapilarin carprazlarak olustudugu noktadir. Retorikteki Chiasme: Bir yapinin tekrar
tersine dondiiriilmesiyle ortaya ¢ikan konusma seklidir. Merleau-Ponty, her biri ancak 6teki olarak kendi olan,
goren ve goriinen, isaret/gosterge ve anlam, igeri ve disar1 gibi genellikle ayr1 olarak kabul edilen terimlerin
0zdesligini(birligini) diisiinmeye c¢alistigt her seferinde kesisme(chiasme) kavramini igin i¢ine sokar.
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“Modern diislincede yetkin insan diye bir sey vardir, ve bu insanin gorevi
Descartes’in dedigi gibi doganin hakimi ve sahibi olmaktir.” (Merleau-Ponty, 2014: 38).
Modern diistincenin yetkin insani, mutlak tutarliligi elde edebilecegi tahayyiiliindedir, fakat
buna hig¢bir zaman ulasamaz. Ulasilmak istenen mutlak tutarlilik imkansizdir. Normal insan

aykiriligin bir parcasidir.

“Simdiye dek uzama, bu uzamda yasayan canli-cansiz seylere, alginin goziinden
bakmaya calistik, onlar1 gayet dogal bulmamizi saglayan, o pek uzun tanisikligi unutup
onlara naif bir deneyimde goriindiikleri gibi bakmaya calistik.”(Merleau-Ponty, 2014: 47)
“Bagkalarini bedenleri araciligiyla tanirim, baskasini diisiindiiglimde animsadigim sey, onun
manevi portresini ¢izen sey, bedenidir. Baska biri bizim géziimiizde bir bedene dadanan bir

ruhtur.” ((Merleau-Ponty, 2014: 48).

“Birlesmis olsalar da zihin ve viicudu temelden ayirt etmeye hakkimiz wvar,
varoldugumuzu duyumsuyorsak ancak c¢oktan baskalariyla temasa girdigimiz igin
duyumsuyoruz.” (Merleau-Ponty, 2014: 52). Birkag¢ aylik bir bebek baskasinin yiiziindeki
sevecenligi, kizgiligi ve korkuyu kolayca ayirt eder, demek ki baskasinin bedeni farkli
farkli hareketleriyle o bebegin goziine bagindan beri duygusal bir anlamla yiiklii gériiniiyor.
“Hep belli bir kiiltlir lizerinden temas ediyoruz kendimize; kendimizi tanimamizda bize
rehber olan bir dil tizerinden temas ediyoruz.” (Merleau-Ponty, 2014: 53). “Bagskalariyla siki
iligkiler icerisinde diisiiniir, karar alir ve se¢imlerimizi o dogrultuda yapariz.” (Merleau-

Ponty, 2014: 54).
2.3. Beden ve Mekan

Bir onceki boliimde Algi ve Beden basligi ile ele alinan beden, bu boliimde Beden ve

Mekan olarak ele alinacaktir.

Merleau-Ponty, bedeni mekansalligiyla ele alir. Beden mekansaldir. Bedenin
mekansalligl, Nesnenin mekansallig1 gibi degildir (Merleau-Ponty, 2016: 146). “Bedenimiz
mekanda bariir ya da mekéna dadanir, elin aleti kavramas1 gibi mekani kavrar... ¢iinkii o
bizim bedenimizdir ve onunla dogrudan dogruya mekana ulasiniz.” (Merleau-Ponty,
2017:22). Beden, idrak edilebilir mekandadir (Merleau-Ponty, 2016). Bedensel mekan1 konu
ederken elde mekandan baska bir sey yoktur (Merleau-Ponty, 2016). Mekan, diinyay1
gorlistime etki eden temel zemin olmakla kavranir. Hareket ve zemin bir biitiiniin ayrilmis

momentleridir (Merleau-Ponty, 2016). Merleau-Ponty i¢in mekansallik bedenin mekanda
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durmast degil, mekanda siiziilmesidir. Canlilig1 ve hareketiyle mekani kavrar, beden.
Kavramak adeta onu sahiplenmektir. Kavramak, mevcut zemine ve mekana dahil olmay1 da
icinde barindirir. Merleau-Ponty’e gore “Bedenimiz zamanda ve mekanda ikamet eder.”.....
“Beden zorunlu olarak burdadir.” (Merleau-Ponty, 2016: 202). Mekandaki buradalik,
Dasein’in buradaligi gibi ontolojik anlam tasir. Beden buradadir. “Bir insan bedeni, goren
ile gorliniir arasinda, dokunan ile dokunulan arasinda, el ile el arasinda bir g¢esit kesisme
(chiasm) oldugunda...buradadir.” (Merleau-Ponty, 2012: 35). Kesisme (Chiasm) kavrami,
Merleau-Ponty agisindan biitiin ikiliklerin merkezinde bulunur. Ikilikleri birbirine yeniden

baglar. Kesisme s6z konusu oldugunda bir mevcudiyet, bir buradalik ortaya ¢ikar.

Zamanda ve mekanda olus izlegi yillarca felsefe tarihinde de tartisilagelmistir.
Fenomenlerin deneyimlerini bi¢imlendiren zaman ve mekandir, Kant’a gére. Ama Kant’in
goriisiindeki epistemolojik zaman ve mekan algisindan farkli olarak Merleau-Ponty icin
mekan algis1 ontolojiktir. Ontolojik olmasinin yani sira cismanidir. Zamandalik,
mekandalik, buradalik tam da nesnelerin oldugunu varsaydigimiz gibi bir cismani yapi

koyar oniimiize.

Mekansallig1 6zelinde Gorme, asli bir algi olarak karsimiza ¢ikar. Alginin oncel
olanmidir. Merleau-Ponty icin gérmenin Oncel olmasimin sebebi mekansal olmasindan
kaynaklanmaktadir. Goriis, bir mekanda oturur. Ayn1 zamanda seyirselligiyle mekansaldir.

Gorme, mekansal baglamiyla,

“Algisal bir sey her zaman diger seylerin arasindadir, her zaman bir “alan”a
dahildir.” (Merleau-Ponty, 2016: 30). Bedenin mekansalligi, bizi nesneye yerlestirir. Beden
mekandadir, nesneler mekanda.. Fakat “Bedenimin tamami mekanda yan yana konmus

organlarin bir araya toplanmasi degildir” (Merleau-Ponty, 2016: 146)

23



3. BOLUM

3. BEDEN VE SANAT

Bu boliime degin, Merleau-Ponty’nin Onclillerinden yola ¢ikarak fenomenolojisine
ve fenomenolojisinde Beden’e actig1 yer ile, Beden’i konumlandirisina deginmeye ¢alistik.
Bu boéliimde ise bu tezin asil tartigma alani ve savina, Merleau-Ponty’nin Beden ve Sanat’a

dair goriislerine, bu ikisinin bir aradaligi gosterilmeye edilmeye calisilacaktir.

Merleau-Ponty sanatin soyut algilanislarina ve rasyonel okuma sekillerine bir
alternatif ortaya koymaktadir. Bu alternatif elbette beden temellidir. Onun sanat anlayisinin
ana hattinda cisimlesme vardir. Bu diisiinceyi anlamak tiizere basvurulacak temel terim
“chiasm” yani kesismedir. Kesisme, Sanattaki soyut ile bedensel cismaniligin bir
bulugsmasidir. Bedenin devami olarak Sanat’i gormektedir. Sanat hem zihnin hem de
bedenin devamui olarak bir siireklilik barindirir. Ozellikle Cézanne o6nderliginde
empresyonist sanat1 ele alarak empresyonist ¢izgilerin canliligi, hareketliligi, bu dolayimla

cisimselligi yansitir.

Merleau-Ponty, ilk donemlerindeki eserlerinde, ozellikle 1942’de yayimlanan
Davranisin yapisi, 1945°te yayimlanan Alginin Fenomenolojisi ve 1946’da yayimlanan
Algimin Onceligi’nde, beden ile sanat arasnda kurdugu gordiigii iliskisi ele alirken son
donemlerinde, 1964’de o6liimiinden sonra yayimlanan Goriiniir ve Goriinmez’de bu iliski
daha ontoloji temelli, tenseldir. Dolayisiyla ele alacagimiz sirasiyla birinci béliimde Beden,
Gorme, tin iligkisi; ardindan ikinci boliimde Goriis ile Sanat/Sanatgr iliskisi ve bu iliskinin
Tenselligi; ardindan da {iglincli boliimde bu Bedenin Sanatla birligi ve siirekliligi meselesi

ele alinacaktir.
3.1. Beden, Go6z ve Tin

Goz ve Tin’de, bilim ve sanat arasindaki farka deginilmekte; sanatin biricikligine,
diinyaya bakisindaki naifligine ve sanat¢inin gozii yani bedeni araciligiyla diinyay1
kavrayisina, onu tuvale aktarisina vurgu yapilmaktadir. Buradaki en onemli problemler,
alg1, diinyada olma ve bedendir. Yani sira kitabin tensellik kavramina gondermeler yaptigi

sOylenebilir.
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Beden, goriiniirdiir ve gorendir. “Diinyamiz esas olarak gorseldir, kokularla ve
seslerle bir diinya kuramayiz.” (Merleau-Ponty, 1964: 115). Gorme, asli bir algi olarak
karsimiza ¢ikar. Alginin oncel olanidir. G6rme, bedenin diinyaya birebir temasini, dncel
olarak gostermesiyle Merleau-Ponty felsefesinin tam merkezinde yer almaktadir. Merleau-
Ponty i¢in, beni c¢evreleyen diinyaya gormekle dahil oldugum asikardir. “Diinya
¢evremdedir.” (Merleau-Ponty,2012: 59).

“Bedenim hem gorendir hem de goriiniirdiir. O ki her seye bakmaktadir, kendine de
bakabilir, ve o zaman, gordigiinde kendi gérme giicliniin ‘Obiir yanini’ tamyabilir.....
Kendini, goren olarak gérmektedir; kendine dokunan olarak dokunmaktadir; kendisi i¢in
goriiniir ve hissedilirdir....... kendidir, seylerin arasinda tutulmus bir kendi, bir yiizli ve bir
sirt1 olan, bir gegmisi ve bir gelecegi olan bir kendi...” (Merleau-Ponty, 2012: 33-34).
Goriiniirliik, Merleau-Ponty i¢in bedensel var olusa tekabiil ettigi gibi ¢ift taraflidir da.
Gortise yerlesmekle bir diinyaya yerlesir, orada konumlanirim. Diinya orada olan olarak

bende konumlanir. Bu nedenle, goriinen goriiniirdiir. Gorliniir olarak kendini goriir.

Ikincil olarak Beden, Merleau-Ponty’ye gore bir goriis ve hareket girisikligidir
(Merleau-Ponty, 2012: 32). Gormedeki s6z konusu hareket ve canlilik, biitiin ¢iplakligiyla
karsimda, gordiigim alandadir. Gorme, canlidir, hareketlidir, tipki g6ziin hareketi gibi..
Gortis diinyanin hareketini bize sunar, kendi hareketliligi ile. “Goriisiin harekete asili oldugu
dogrudur. Gorme, canlilif1 ve hareketi i¢inde tasir. Devingen viicudum, goriiniir diinyadan
sayilir ve ona dahildir.” (Merleau-Ponty, 2012: 32). Goriisteki hareket ve canlilik olmasa,
goriinen diinyayla iliskimiz olduk¢a smirli olurdu. Goriis, hareketliligiyle bize farkh
perspektifler sunar. Merlau-Ponty verdigi 6rnekte, kuslar gibi yanlara bakan gdzlerimiz
olsayd: diinyaya bagka tiirlii bakacagimizi sdylemektedir. Bu baglamda goriis, hem yakin
hem uzak, hem bizden hem diinyadandir. Ciinkii kendi goriis sistemimi bilemem ama
gormeye ve gordiiklerimden yola ¢ikarak anlamlar olusturmaya devam ederim. Bedenim,
benim olmasina ragmen onu disaridan géremem ama c¢evremi goriislimle sarar, ona
yerlesirim. Aynada goren goziimii gorsem de o artik goren goz olarak karsimda olmasiyla
yine de bana tam olarak gdriinmez. Bu goriinmezlik benim algimin, gdrmemin 6biir yanidir,
karanlik yanidir. Merleau-Ponty’ nin Gériiniir Goriinmez 'de ele aldigi goriiniiriin gériinmez
ile birlikteligi meselesi boylece tartisma konusu haline gelir. Gériinen aslen goriinmezligi de

icine alarak vardir.
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GOz, yapist geregi icinde bir kor nokta barindirir. Kor nokta, adi {izerinde
gorme’deki karanlik noktadir. Gormeyi saglayan gormeyen, karanlik bir nokta... Burada
goruldiigli gibi, géz karanlikta olan1 da gérme ugrasindadir. Ya da baska bir agidan
soylemek gerekirse gormek icin goriinmeyene bagvurmak gerekliligi s6z konusudur.
Merleau-Ponty’nin dili ile sdyleyecek olursak bu da aslinda goriiniiriin igindeki goriinmezi
bize gosterir. Gormenin kendisi goriinmeyenleri de i¢inde barindirmasiyla Merleau-Ponty

yaklasimini gézler oniine sermektedir.

Goriis artik soyut olmaktan ¢ikar. Bedenin pargasi ve diinyanin alimlayicidir. Goren

g0ziin gordiigii diinyanin cismani yanidir. Goziin kendisi Merleau-Ponty igin, cismanidir.

“Goris, kendisinden daha fazlasimi belli etmek, gostermek giiclinii yeniden
kazanmaktadir.” (Merleau-Ponty,2012: 59). Goriis, goriilenden daha fazlasini sunar.
Biitiiniin pargalarin daha fazlas1 olmasi gibi beden ve goriis de goriiniisten, diistiniisten daha
fazlasidir. Goris, diisliniisle birlikte ruhu da yansitir. Bunun i¢in sdyle der Merleau-Ponty,
“Gozii, ruhun penceresi olarak anlamak gerekir” (Merleau-Ponty, 2012: 74). Bedensel
olanin, algilayanin kendisi olan g6z, zihnin de aynasidir. Merleau-Ponty, ruhun

bedenselligini burada ortaya koymaktadir.

Goriildugi tizere Merleau-Ponty, Bedeni ortaya koyarken goriisli, goriisii ortaya
koyarken bedeni ifade etmektedir. iliskinin gecisimliligi burada acik hale gelmektedir.
Gordiigiim zaten bedenimle gordiigiim sey olarak cismani bir deger kazanmaktadir. Gorts,
cismanilesir. Aslen soyut diigiiniilmeye aligik olan kavram diinyaya dokunur adeta. Oradalik
kazanir. Ve daha once de deginildigi iizere mekansallagir, yere iner. Bedenin mekansalligi

artik goriisiin mekansalligina dontistir.

“Hareketim,..... bir gorilisiin dogal devami ve olgunlagsmasidir.” (Merleau-Ponty,
2012: 33). Bir goriis itibariyle hareket ederiz. Goriis, bir harekete yoneltir. Buradan
hareketle Merleau-Ponty’nin ulagsmak istedigi fenomenolojisinin temelinde yatan bedenin
gorlisle harekete gectigi sonucudur. Beden goriisiin ve dokunmanin araci degil, 6znesidir
(Merleau-Ponty,2012: 59). Beden yoluyla goriiriiz ya da dokunuruz. Beden olmasaydi
gorme ya da dokunma gergeklesmeyecegi gibi beni diinyayla temasa ulastiracak zemin de

olamazda.

Ozetle, “goriis, bedende verilen isaretleri siki bir sekilde ¢dzen bir diisiincedir.”

(Merleau-Ponty,2012: 48). Goriis, tim ifadelerin kesistigi merkezi bir disiincedir.
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Diisiincesiz goriis yoktur. Bunun yani sira “Gormek i¢in diisiinmek yetmez: goriis kosullu
bir diislincedir, beden meydana gelenin vesilesiyle dogar, diislinmeye beden tarafindan

itilir....” (Merleau-Ponty, 2012 55).

Merleau-Ponty agisindan fenomenolojik hareket, goriiniirdiir. Fenomenoloji kurulusu
itibariyle sorunsallastirdign gérmeyi, goriiyii, bir arac¢ olarak ele alir. Ornegin Husserl’de
oldugu gibi seylere saf gérmeyle ulasilacaktir. Oysa Merleau-Ponty, bunu bir adim 6teye
tagiyarak gérmeyi ara¢ olmaktan ¢ikarir, diinyay1 anlamada bir moment, olmazsa olmaz bir

yap1 olarak ortaya koyar.

Bu kisma kadar ele alinan sekliyle gorme, algilar arasinda 6zel bir momenttir.
Merleau-Ponty i¢in diinyanin hareketini ve canliligimi géren gozdiir. Diinyayla temas,
oncelikle gormeyle kurulur. Diinyanin dogum anini yansitma girisiminin merkezinde
konumlanir. Buradan su sonuc¢ ¢ikar, gérme felsefi bir problemi ¢6zme girisiminde bir

moment olarak sunulur.

Merleau-Ponty felsefesinin temel amaci, beden temelli bir fenomenoloji kurmakken,
bu girisimde 6nce fenomenolojik bir hareketle yola cikar, sonralari ontolojik bir eksene
oturur. Beden kendisini, Algi fenomenolojisiyle incelemeye girismisken kendisini diinyanin
teni olarak ontolojik zeminde bulmustur. Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi itibariyle
bedeni felsefesinin odagina alir ki, buralarda bedene bakisi tinseldir. Tin {izerinden seylerle

iliskiyi yeniden diistinmeyi Onerir.
3.3. Gorme, Resim ve Tensellik

Heidegger’in dile getirmis oldugu, “Varlik anlamimin ne oldugu sorusu’nun
unutulusu, varhigin anlamimin ne olduguna iligkin metafizik problem Merleau-Ponty
agisindan da onemlidir. Merleau-Ponty 6zelinde Varligi agiga ¢ikarmanin, hatta
betimlemenin yolu sanattan ge¢mektedir. Varligin kendisini, diinyay1 onlimiize serimleyen

hatta daha da ileri gidecek olursak Varlik sorusunu yeniden sorgulamaya agan Sanatgidir.

Bilgi ve kiiltiir, alg1 diinyasinin {istlinii 6rtmiistiir. Merleau-Ponty’nin amaci, algmin
istlinli acarak onu yeniden sahneye ¢ikarmak, yeniden ifade edilebilir alana ¢agirmaktir.
Boylece iyi bildigimiz nesnelermis gibi goriinenler ac¢iga ¢ikarilinca bizi alginin diinyasina
gotiirlir. Nesneler “Gayet i1yi bildigimiz nesnelermis gibi goziimiiziin Oniine takilirlar,

bakisimiz1 sorgularlar, kendi gizli tozlerini maddi varolus bigimlerini tuhafca iletirler,
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gozlimiiziin Oniinde adeta kanarlar, bdyle bdyle resim bizi seylerin kendi diinyasina

gotiirlir.”(Merleau-Ponty, 2014: 59).

Diinyay1 goren goz, Merleau-Ponty’ye gore algimiz sayesinde goriiyor, algimizla
diinyayla temas kuruyoruz. S6z konusu temasin ilkelligi, sadeligi ve naifligi hepimizin
bildigi, yasadigi bir diinya deneyimi aslen. Bu deneyimi goézler oniine serebilenler ise
sanatcilar, 0zellikle ressamlardir. Beden, her varliga erisimimizin niivesi olmakla birlikte
ressam da bunu bilerek is goriir. “Her bir nitelik o seyin birligini dogrular, niteliklerin her
biri niteliklerin tamamidir. Agaglarin kokusunu resmedebilmek gerek, derdi Cézanne.”

(Merleau-Ponty, 2014: 30). Her bir niteligi resmetmek istediginden dolayi.

Ressam, seylerin “haresini yansitmali” derken (Merleau-Ponty, 2014: 31). Cézanne,
tam da Merleau-Ponty felsefesini yansitir. Merleau-Ponty’nin vurgu yaptigi diinyayla,
seylerle olan temasimiz sanatta ve 6zellikle sanat¢inin bedenselligiyle ortaya koydugu eser,
diinya anina tekabiil eder. Sanatgiy1, bireyden farkli kilan bu tekabiiliyeti saglama
becerisidir. Diinyanin naifligine, Merleau-Ponty’nin eserlerinde belirtmis oldugu algi dncesi
diinyaya doniis yolunu aralayan, bize gosteren sanat¢idir. “Ressam tektir, hicbir
degerlendirme zorunlulugu olmadan her seye bakma hakki olan.” (Merleau-Ponty, 2012:
30). “Ressamin biricik teknigi, gozlerinin, ellerinin gore gore, resim yapa yapa kendine
verdikleridir.” (Merleau-Ponty, 2012: 31). Bu ve benzeri ¢ikarimlarla Merleau-Ponty,
resmin ve ressamin biricikligine ulagmaktadir. Bilylilenme i¢inde yasayan ressam, siradan

insanin yakalayamadigini yakalar, bedeni aracilifiyla bambagka tablolar haline doniistiiriir.

Fransiz sair, yazar Paul Valéry (1871-1945), ressam “bedenini katmaktadir” der.
Merleau-Ponty, ressam-beden etkilesimini kendi felsefesiyle su biitlinlik i¢inde ortaya
koymaktadir: Ressam, diinyaya viicudunu vererek diinyayr resme doniistiiriir.” (Merleau-
Ponty, 2012: 32). Sanatci, diinyayi, Cézanne baglaminda ifade etmek gerekirse dogay1
bedeniyle ortaya koyar. Bedeniyle goriir, bedeniyle boyar. “Her teknik beden
teknigidir.”(Merleau-Ponty, 2012: 43). Boylelikle sanat, olduk¢a cismani bir hal alir. Bu,
ifade sanatin ruhsal, zihni yanmi terk etmek anlamini tagimaz elbette fakat bu yan,
cismanilige dahil edilir. Sanatginin elleri ve gozleriyle ortaya koydugu eser, ortaya bir tablo
olarak ¢ikar. Sanatin Merleau-Ponty dncesi donemlerde soyut olarak ele alinigina ya da
didaktik olmas1 gerektigi gibi yaklasimlara yapilan alternatif bir okumadir, Merleau-Ponty

okumasi.
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Resim 1. Paul Cézanne -Sainte-Victoire Dagi

Kaynak: Paul Cézanne -Sainte-Victoire Dagi, 1904. http://www.wiki-zero.co

“Doga igeridedir.” der Cézanne. Nitelik, 151k, renk, derinlik, ancak viicudumuzda bir
yanki uyandirdiklari i¢in, viicudumuz onlara kabul verdigi i¢in oradadirlar. Ben diinyaya
acigimdir, diinya da bana agiktir. Cézanne, dogayla temas1 bu agiklik iizerinden goriir.
“Ressamin gozii, diinyada tablo olmak igin bekleyeni goriir.” (Merleau-Ponty, 2012: 38).
“Doga nesnelerin konturunu ve bi¢imini gozlerimizin oniinde nasil meydana getiriyorsa,
Cézanne da onlar1 6yle meydana getirmek ister, renklerin diizenlenisiyle.” (Merleau-Ponty,
2014: 22). Bakis, manzaranin {istiinde rahat rahat siiziiliirken, manzara da kendisine egemen
olan bu sakin bakisi ugrastirmaz. Tipki bedenin nesneye yoOnelmesi, nesnenin bedene
kendisini agmast gibi. “Resim, bambagka bir seyi gerceklestirir.... Alisilagelmis goriisiin
goriinmez sandigina goriiniir varolus verir, diinyanin hacimliligini elde etmek igin “kas
duyusu”na ihtiyacimiz olmamasinmi1 saglar. Varligin bir dokusuna acilir. Goz, bu dokuda

oturur.” (Merleau-Ponty, 2012: 39).

Ressam i¢in “Kendi ile goriiniir arasinda roller kaginilmaz olarak yer degistirir, nice

ressam seylerin kendilerine baktigin1 sdylemistir.”(Merleau-Ponty, 2012, 41). Seylerin
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kendilerine baktigin1 dile getirmek, seylerin oradaliginin bir onay1 olmakla, seylerin bize
kendilerini agmastyla miimkiin hale gelir. Ressam seyleri, gozleriyle goriirken seyler de
ressama bir perspektif sunar. “Varligin soluk almasi (inspiration), soluk vermesi (expiration)
vardir, varlikta solunum (respiration) vardir; kim goriiyor, kim goriiliiyor, Kim resmediyor,
kim resmediliyor artik bilinmez.” “Ressamin goriisli, devam eden bir dogumdur.”(Merleau-
Ponty, 2012: 42). Siireklilik Merleau-Ponty felsefesi acisindan oldukga kritiktir. Dogum ani
devam ederken Varlik ve Hakikat bize kendini gosterecek ve Beden-Ruh arasindaki ugurum
kapanacaktir. Fenomenolojinin ¢iktig1 yolda, asli hedeflerinden biri siirekliligi saglamaktir
Merleau-Ponty’e gore, yeniden degerlendirme yapmak, bu degerlendirmeleri siirdiirmek ve
her zaman basa donmek, hep kendisini yeniden degerlendirmek. Bdylece ulasilan muglak
bir zemin olsa da, kesinlikten uzak goriinse de bizi diinyay1 yakalamaya gdtiirecek olan bu

muglak zemindir. Stirekli degismekte olan diinya ani ancak bu yolla kavranabilir.

Ifadeye gelen dogum ani ve siireklilik sanat¢mnin ortaya koydugu yapitin kaynagidir.
Hem ondan beslenir hem onu gosterir ve siirdiiriir. “Oysa sanat ve Ozellikle resim,
aktivizmin higbir sey bilmek istemedigi bu ilkel anlam ortiisiinden beslenir.” (Merleau-
Ponty, 2012: 30). Bedenin momenti olan algi da bilimden once gelmekle, ressamin
amagladigi; naif diinyanin ilkelligine bir nevi yaban algiya giderken ¢izgileriyle diinyay1

onumuze sermektir.

Moderniteyle birlikte “gdren ressama karsi diisiinen ressam” (Merleau-Ponty, 2017:
49) ortaya ¢ikar. Bu demektir ki, modern dncesi ressamlarda bir mekanin ya da bir nesnenin
olmadig1 yerde resim onu ikdme eden olarak karsimiza g¢ikarken modern resim artik farkl
arayislara girmesiyle yani ¢izgiyi, perspektifi veya derinligi aykir1 sekillerde kullanmasiyla
karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla ressam artik mevcut standart anlayislar: sorgulayarak terk eder.
Yerine bir felsefe, bir diislinlis ortaya koyar. En giizel 6rnekleri, Klee ve Kandinsky’dir.
Resmin kati algilarinin tamamen disina ¢ikarlar, ¢izgi ve formu kullanislariyla resimlerinin

altinda yatan yeni distiniisler, yeni bakislar s6z konusudur.

“Modern resimde desen ve renk birbirinden ayrilir.” der Merleau-Ponty ve bu
yaklagim baska bir dilalizm’dir. Cézanne buna karsilik sdyle diyor: “Insan renk siirdiigii
Ol¢iide desen ¢izer,” algilanan diinyada da bu diinyay1 disa vuran tabloda da nesnenin
konturunu ve bi¢imini renklerin bittigi ya da degistigi noktadan ayiramayiz..” Her seyi
(nesnenin big¢imini, kendine 6zgili rengini) renk climbiisiinden o kontur ve bi¢imi kesin

cizgilerle ayiramayiz.” (Merleau-Ponty, 2014: 21-22).
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Aslen resim hareketsiz bir nesnedir, fakat resmin goze gelen bir hareketi s6z
konusudur. Ozellikle impresyonist resim bu canlilif1 &niimiize serer. Bunu goziin diinya
karsisinda hareketli olusuna benzer ele almak da miimkiindiir. Cézanne, renkleri kullanisiyla
formlar1 olusturur. Merleau-Ponty’nin resme bakinca gordiigli canlilik halinin nedeni
ressamin modeline yeteri kadar yaklagsmasiyla gergeklesir. Victoria dagi ile Cézanne
arasinda biitlinliik iligskisinden dolay1 canlilik, gergeklik goriilmektedir. Derinlik, ¢izgiler ve
renkler bir harekete yoneltir. Bu resmin uzaysalligini imler. Ressamlar ¢ogunlukla bu
uzaysallig1 yani devinim ve gergekligi oniimiize serer. Empresyonist resim donuk degildir,
bir canlilig, bir hareketliligi vardir. “Ben tabloya bakar bakmaz onun kendisi, sahip olmus
oldugu en canli yaniyla oradadir.”(Merleau-Ponty, 2012: 44). Kendi kendini hareket ettiren
alet olarak, kendi amacglarimi icat eden ara¢ olarak g6z, diinyanin belirli bir etkisiyle
heyecanlanip onu elin izleriyle goriiniire geri verir. Bu aslinda goriiniirliigiin iki
yonliligidiir. “Resim, goriisiin kendisi olan bir sayiklamay1 uyandirir.” (Merleau-Ponty,
2012: 38). Sayiklama, bir ruh hali olarak kabaca sOyleyecek olursak bir bilingsizligi de
isaret eder. Resimin uyandirdigi sayiklama Nietzsche felsefesinde yer alan esrimeyi

animsatir. Resmin karsisina gegen goz, bir esriklikle onu seyre dalar, onda kaybolur.

Resim, derinligi, uzunlugu ve genisligiyle ile somut goriinse de, Rasyonel
felsefelerce soyut olarak nitelense de en onemlisi bir anlam barindirir. Anlamin ortaya
cikmasinda derinligi arayan Cézanne resimlerinde form yerine renk kullanmigstir. Renk,
beynimizle evrenin bir sentezi olarak diisiliniilebilir. Ve derinlik de bu anlamin verilmesinde
onemli rol oynarken Merleau-Ponty sunu ifade eder. “Derinlik dedigimiz aslinda hicbir sey
degildir ya da kisitlamasiz bir varliga katilimdir.” (Merleau-Ponty,2012: 51). Ciinki
derinligin regetesi yoktur. “Ressamin, derinlik, renk, uzay adlari altinda aradigi bu igsel
canliliktir. Gorilinilirtin - parlayisidir.” (Merleau-Ponty,2012: 67). Resim, derinligi ve
canlilifiyla orada, karsimda hareket etmektedir. Ki, resim goriinmeyeni goriiniir kilarak
icinde bulunulan durumlarin farkli yonlerini, 6rnegin siradan bir masanin iistiindeki siradan
meyvelerin 15111 gosterir, nesnelere anlamlari disinda yeni bir anlamla bakmak ve onlari
olduklarinda farkli gérmek iste bu naif diinyaya diinyanin dogum anina beni gotiirendir. Ta

ki ben ona bakmy1 birakana kadar ifadesini siirdiirir.

“Bigimi belirtmemek seyleri kimliklerinden yoksun birakir, bi¢cimi tek c¢izgiyle
belirtmek ise derinligi feda eder...... Cézanne objenin cikintilarin1 tonu degistirilmis
renklerle izler ve maviyle birkag¢ dis ¢izgi gosterir. Biitiin bunlardan geri dondiiglinde tipki

algilamada oldugu gibi seyredenin bakisi, olusan bir bi¢imi yakalamis olur.” (Merleau-

31



Ponty, 2017: 51). “Diinya bosluklar1 olmayan bir kiitledir, perspektifin geriye ¢ekildigi dis
hatlarin, acilarin ve egrilerin, gii¢ hatlar1 gibi ilizerine islendigi renkler sistemidir.” (Merleau-

Ponty, 2017: 51).

“Ressam bu gorsel izlenimler dizisini alt edip ondan tek bir sonsuz manzara
cikarmay1 basarirken gormenin dogalligini da sekteye ugratir.” Bu sekilde nesnenin naif
haline ulasarak goriinmeyeni giin yliziine ¢ikarir. “Cézanne’dan beri bir¢cok ressamin
geometrik perspektif yasasina bas kaldirmasimnin sebebi manzaranin gozlerimizin dibinde
nasil dogdugunu yakalayip yansitmak istemeleri ¢oziimleyici bir yaklasimin 6tesinde gorsel
algi deneyiminin verdigi duyguya ayak uydurmak istemeleridir.” (Merleau-Ponty, 2014:
23).

Ressam, zaten varolan bir peyzajda ya da nesnede herkesin bir ¢irpida géremeyecegi
baska tiirlii bir hakikati ona kendini katarak ortaya g¢ikarir. Bdylece bu goriinenden ¢ok
goriinmeyenin ifadesi olarak vuku bulur. Merleau-Ponty’nin de resmin ve ressama verdigi
Oonemin altinda yatan detay burada belirir ve bu aym1 zamanda kendi felsefesinin somut

ifadesidir.

Fransiz yazar Jean Paulhan (1884-1968)’1n dedigi gibi modern resmin uzami goniil
gbziine goriinen uzamdir. Ornegin; Kiibist resim, zihnimizden ¢ok gonliimiize seslenen bir
alandir. Ressam, yalnizca ruha ya da viicuda hitap etmez, her ikisini de gbéz Oniinde

bulundurur.

“Bir sanat yapiti, algilanan bir seydir.” “Algilanan diinya, yalnizca dogal seylerin
biitiinii degildir, tablolardir da, miiziklerdir, kitaplardir, Almanlar’in bir “kiiltiir diinyas1”
dedikleri her seydir, ayn1 zamanda.” (Merleau-Ponty, 2014: 68).” Alg1 diinyasinda seyleri ve
seylerin gorlinme bicimlerini birbirlerinden ayirmak olanaksizdir. Algimin pesinden gidecek
olursam, o zaman sanat yapitini da anlamaya hazir hale gelirim. Clinkii sanat yapit1 da etli
tenli bir biitlinliiktiir. Yani alg1 nesneleri gibi sanat yapitinin da dogasi goriiliip isitilmektir.”

(Merleau-Ponty, 2014: 61).

“Bi¢im ile zemin, sOylenen ile sdyleyis birbirinden ayr1 var olamaz. Resimde soz
konusu olan sey, bir tablo karsisinda tipki seyleri algilarken oldugu gibi, tuvalin dort bir
yanina birakilan boya izlerinin bana verdigi sessiz sinyallere gore tabloyu algilamaktir,

tabloyu seyretmektir.” (Merleau-Ponty, 2014: 63).
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“Yapitlara sonradan verilen anlam, onlarin kendisinden ¢ikmistir.” (Merleau-
Ponty,2012: 62). Bu ressamin bakis a¢isinin disa vurumudur. “Evrensel bir resim, resmin bir
biitlinsellesmesi, tamamiyle gerceklesmis bir resim fikri anlamdan yoksundur. Daha
milyonlarca yi1l da siirecek olsa, diinya, ressamlar i¢in -onlar hala var iseler- daha
resmedilmesi gerekecek olandir, tamamlanmis olmadan bitecektir.” (Merleau-Ponty,2012:
79). Resim, bitmeyecek, tamamlanmayacak olandir, tipki fenomenoloji gibi. Seriivenini

stirdiirecektir, tiim sanatlar gibi...

Resim, Varlikta gezinmeye olanak saglar. Goriinmeyen ve goriinen arasindaki bir
aradalikta konumlanir. Merleau-Ponty, tabloya bakarken Varlik’in halelerinde gezindigini,
tabloyu gormekten ¢ok onunla birlikte gérmekte oldugunu sdyler (Merleau-Ponty, 2012:
36). “Ki gormek uzaktan sahip olmaktir ve resim bu garip sahip olusu Varlik’in biitiin

yonlerine yaymaktadir.” (Merleau-Ponty, 2012: 39).

Cézanne dogay1 resmeder, yani diisleri yerine goriinenleri. Empresyonistlerin tersine
koyu renkleri ve soguk renkleri de kullanir. “Sicak renklerle siyahin kullanilmasi
Cézanne’in bir atmosfer arkasindan nesneyi tekrar bularak tasvir etmek istedigini
gosteriyor.” (Merleau-Ponty, 2017: 48). Keskin Konturlardan vazgecen Cézanne, 6zellikle
mavinin tonlarm1 6n plana alir boylelikle donuk bir renkten titresim elde eder.

Empresyonizmi temele yerlestirip nesnenin asli diinyasina geri doner.

Cézanne, zamanla olusan g6z bozukluklarin resmini etkilemesi lizerine kuskuya

diismiis ve yasamini da bu bedensel zaafla siirdiirmiistir.

Cézanne, klasiklerden bahsederken, “Onlar resim yarattilar, biz ise bir doga parcasi
i¢cin gayret gosteriyoruz” der (Merleau-Ponty, 2017: 48). “Bize her sey dogadan gelir, onun
aracilifiyla var oluruz.” (Merleau-Ponty, 2017: 49). Cézanne, dogay1 arayisiyla ve dogadan
ogrenme isteginde olan bir ressamdir. “Cézanne resminin bir paradoksu vardir: Doganin
dolaysiz izleniminden bagka bir rehberi olmadan, dis hatlar1 kusatmadan, rengi desenle
cercevelemeden, ne perspektifi ne tabloyu yeniden iireterek duyumu terketmeden gercegi
artyordu....... Objeleri bozuyor ve siirekli illiizyonlar1 yaratarak kendisini duygular kaosuna

terk ediyordu.” (Merleau-Ponty, 2017: 49).

Cézanne dogaya ilgi duyan bir ressamdir. Cézanne: “Doga ile sanat farkli degiller
mi? Ben onlar1 ayn1 yapmak istiyorum.”sézleriyle sanat ve doga iliskisine yeni bir alternatif

sunmak ister. Merleau-Ponty ise ayni yaklasimi beden ve sanat arasindaki iliskiye bir
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alternatif sunmak isteyerek ayni ¢izgide felsefesini siirdiirtir.

Merleau-Ponty felsefesi kisisel bir felsefe oldugundan dolayr ona gore Sanat da
kisiseldir. “Sanat kisisel bir duyumsamadir, ben buna duyumsal bir gévde kazandirdim.

Anlayisimin da bunu bir resim olarak orgiitlemesini isterim” (Merleau-Ponty, 2017: 49).

“Cézanne duygu ile diislince, diizen ile kargasa arasinda se¢im yapmasi gerektigini
diisiinmiiyordu........ Maddeyi bi¢gim kazanmakta oldugu sirada resmetmek istedi..... Cézanne

bastan beri var olan bu ilk diinyay1 resmetmek istiyordu.” (Merleau-Ponty, 2017: 50).

Gorme, duyularin en onde gelenidir, Cézanne ve Merleau-Ponty i¢in. “Ruh ile
bedenin, diisiince ile hayalin karsithiginin burada yeri yoktur. Ciinkii Cézanne bunlarin
kaynaklandig1 ve ayrilmaz oldugu ilk deneyimlere doner.”(Merleau-Ponty, 2017: 52). Bu da
tam Merleau-Ponty’nin aradigi yaklagimdir. Cézanne’in resmi katilagmis, korelmis algimizi
yeniden canlandirir. “Cézanne’in resmi ne bilimi ne gelenegi yadsir....... Onun da her fir¢a
darbesinin arkasinda anatominin ve tasarimin kurallart vardir...... Ilkin peyzajin jeolojik
temellerini kesfetmeye calisarak baslar..... Gozlerini acip kirlarda filizlenen her seye
dikkatle bakardi. Yakalanan tiim kismi goriislerin birbirine kaynastirilmasi, géziin herseye
yatkinlig1 ile oraya buraya sagtiklarimin birlestirilmesi; Gasquet’in deyisiyle “Doganin
basibos gezen ellerinin bir araya getirilmesi gerekmektedir.” Ciinkii, “Diinyanin akip giden
bir aninin tiim gergekligiyle resmedilmesi gerekirdi.” (Merleau-Ponty, 2017b: 53). Bu ifade
ile kastedilen resmiyle diinya anin1 ortaya koyan Cézanne’dir elbette. Bu ayni zamanda
Merleau-Ponty felsefesi i¢in de sdylenebilir. Merleau-Ponty de diinya anini karsimiza bir

resim gibi koyar.

Algiladigim diinya, diger bir deyisle doga bilincinde oldugum seydir. Gordiglim
duydugum, bilincimle ona yoneldigim, bilincimin ondan itibaren kuruldugu diinyadir. Bu
kurulma sonsuzca siirmekte, bitmemektedir. “Doga bende kendini diisiiniiyor, ben onun
bilincindeyim.” “O, bir ifade siirecidir.” “Cézanne, o zamana kadar resmedilmemis olani,
resimle yazdi.” “Ressam, goriiniirlerin titresimlerini yakalar ve goriiniir nesneler haline

sokar” Iste, “varolusun siirekli yeniden dogumu.” (Merleau-Ponty, 2017: 54).

“Bir kimsenin yasamindan hareketle c¢alismalarinin agiklanamayacagi kesinse de,
ikisinin iligkili oldugu ayni derecede kesindir.” “Cézanne’in sizoid mizaci ile yaptiklar
arasinda bir uyum vardir. Ciinkii yapit metafizik bir hastalik duyumunu agiga ¢ikarmaktadir:

diinyay1 biitiin anlamli degerlerin askiya alindigi, dondurulmusg goriintiilere indirgeyen bir
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bicimde gorme..” (Merleau-Ponty, 2017: 57). “Cézanne, kendisi hi¢gbir zaman kendinin
merkezinde olmadi; 6zglirliiglinti, bu diinyada tuval istiinde, renklerle gerceklestirmek
durumundaydi. Kendi elinden ¢ikan resmi sorguladi, bu yiizden c¢aligmasi hi¢gbir zaman
bitmedi. Kendi yasamimizdan uzaklasamayiz, disiincelerimizle ya da ozgirliglimiizle

higbir zaman yiizyiize gelemeyiz.” (Merleau-Ponty, 2017: 62).

Cézanne, resmin insani sasirtmasi ve ona farkli bir perspektif sunmasi gerektigini
vurgular. Cézanne’n Saint Victoire dag1 her bakista yeniden olusmaktadir, “Oz ve Varolus,
imgelem ve gergek, goriiniir ve gorlinmez biitlin kategorilerimizi bulandirmaktadir.”
(Merleau-Ponty, 2012: 44) elle tutulur, gézle goriiliir sandigimiz biitiin diinyay1 bulandirr,
Resim. Ozellikle Cézanne’in Saint-Victoire dagi1 aslen bulaniktir. Kategorilerimize kesin
cizgiler sunmaz. Gormeyi yeniden sorgulatir. Goriisiin bulanik, muglak yapisi bize

goriinmez yanini da gdsterir.

Bulaniklik ve muglakligin sezdirildigi resmiyle Cézanne i¢in doga hem igeriden
bakan hem de bir o kadar uzaktir. Bir nevi yabancidir. Kendisini karsisina aldigi doga,
resimsel bir ontoloji sunar (Direk, 2017). Cézanne’1 Merleau-Ponty i¢in 6zel kilan da budur.
Onun gizemi goriiniirdedir. “Goriinmez, goriiniiriin ayn1 anda gosterip sakladigi i¢ zirhidir.”
(Merleau-Ponty, 1964: 195). “Resmin gorevi duyumsayan 6zneyi, halihazirda kendisinin de
sartt olan goriiniir, ilksel yabancilik sartina geri gotiirmektir. Benim i¢in ¢ok zordur,
baktigim tablonun nerede oldugunu sdylemek, ¢linkii ben ona, bir seye bakildigi gibi
bakmam, onu kendi yerinde saptamam, bakigim onda Varligin halelerinde gibi gezmektedir.
Ben onu gormekten ¢ok ona gore ya da onunla birlikte gérmekteyimdir.” (Merleau-Ponty,

2012: 36).

“Cézanne’1n resmi gosteri formunu sarsar, ¢atirdatir.... Cézanne, resmindeki derinlik
mefhumu ile agiga ¢ikar. Tiim iligkiler birbirine dissal ve igsel olarak baglidir, birbirlerine
indirgenemez.” (Direk, 2017: 229-230). Tiim bu iliskisel baglam igerisinde Merleau-Ponty
ozellikle empresyonizm’e yakin duran Cézanne’a deginir, bunun nedeni kendi felsefesi ve

Cézanne’1n sdylemlerinin Ortlistiigii noktalar olmasidir.

Bu baglamda Empresyonizm’den de biraz bahsedecek olursak, Empresyonizm
resimde ilk belirgin modern hareket olarak diisiiniilebilir. 1860’larin Paris’inde baslayan
akimin etkisi biitiin Avrupa’ya, son olarak da Amerika’ya yayildi. Hiikiimet tarafindan

reddedilen Oncli sanatgilar, hiikiimet onayli sergilerden veya salonlardan ve sonug olarak
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akademik sanat enstitiileri tarafindan dislandi. Donemin sanatcilarinin eserlerinde detayci ve
vurucu yaklagimlarina nazaran Empresyonistler, ani yakalamayir ve bir manzaranin
duyumsal etkisini vermeyi amagladilar. Empresyonist nesneler géz oniinde kisa siireli anda
ortaya cikar. Bu etkiyi yaratmak i¢in empresyonist sanatcilar sokakta, acik havada,

caddelerde ve kirsal alanlarda sanatlarini icra ederler.

Resim 2. Paul Klee, Lucerne Park:

Kaynak: Paul Klee, Lucerne Park:, 1938 https://img.myswitzerland.com
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Merleau-Ponty Cézanne’in yani sira Klee’den oldukga fazla 6rnek vermistir. Ayrica
Kandinsky’nin cizgilerinin ve Sanatta Ruhsallik Uzerine metninin Merleau-Ponty

diisiincesindekine benzer etkiler tasidig1 sdylenebilir.

Klee ve Kandinsky, ¢izgi ve form iligkisi baglaminda Merleau-Ponty i¢in yeni
ufuklar dogurmustur. Onlar icin, “Klee gibi, Matisse gibi ressamlarda ¢izginin yeniden
belirdigi ve zafer kazandigi hicbir c¢eliski olmaksizin goriilebilmektedir.” (Merleau-
Ponty,2012: 69) der. Fransiz sanat¢i Henri Michaux (1899-1984) nun dedigi gibi “Klee’dan
once higbir ¢izgi diis gormeye birakilmamist.” Bu sozlerle ifade edilen ¢izginin resimdeki
belirleyiciligi, Merleau-Ponty felsefesini derinden etkiler. “Resmin hizmetinde iki silah
vardir; renk ve form.” Rus ressam V.W. Kandinsky (1866-1944)’ye ait bu tespit, hepimizin
bildigi gibi deseni ortaya ¢ikaran form, forma canliligim1 veren rengin en yalin ifadesi
olmakla birlikte form, kendi basina bir nesneyi temsil edebilir ya da uzama veya yiizeye salt
soyut bir sinir olabilir. Renk, kendi bagina bulunamaz, sinirsiz yapamaz. Renk armonisinin
insan ruhundaki titresimlere dayanmasi gerekir ve bu, igsel ihtiyaca yol gosteren ilkelerden
biridir. Sanat eseri sanat¢idan dogar. Bir resim ruhsal degerlere sahip olmalidir, bu degerler

de formla miimkun olabilir. Renkler de buna eklemlenecektir.

Resim 3. Wassily Kandinsky, Composition VIII

Kaynak: Wassily Kandinsky, Composition VIII, https://www.wassilykandinsky.net
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Kandinsky’nin bu son dénem ¢alismalarindan biri olan Composition VIII eseri, hem
formu hem formdaki hareketliligi ve canlilig1 ortaya koyar. Cizgilerin keskinligi ve noktalar

arasindaki harmoni adeta bir miizik meydana getirir.

V.W. Kandinsky’ye gore sanat yapit1 sanat¢inin i¢inden ¢ikar; “ondan ayrilarak

bagimsiz bir hayata ve kisilige kavusur, bagimsiz, somut bir hayat siirer.”

Sonug itibariyle Merleau-Ponty icin resim cismanidir, sanat cismani..., bunun
arkasinda yatan sebeplerden biri resmin ve sanatin bedenle icra edilmesi ortaya konmasi
olsa da bir yaniyla da bu diinyada olmakliga vurgu yapar. “Seyler i¢inde dogan” ressam,
dogaya bakar. Ressamin gordiigii bir bedensel nesneye doniisiir, bu doniisiim goriileni ele
gecirmedir adeta. Burada kastedilen ressamin goriisiiniin tablo olarak bir nesne haline
gelmesi degildir, yalnizca. Mekansal da cismanidir, diinyanin cismaniligine bakarak. Elbette
Resim (genel olarak sanat) nesneler i¢in cismanilik ve ruhanilik arasinda bir gegis seriiveni
olarak yalniz firga darbeleri ve tuvalden olusmaz, bir ruhanilik, bir diisiince, bir goriisle de

koyulur. Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi bu goriis de bedensel ve cismani haldedir.

Resim, diinyasallig1 sunarken ayn1 zamanda diinyanin bir parcasidir. Hem diinyaya

disaridan bakabilen hem de diinyay1 yeniden ifade edisiyle tipki beden gibidir.

Merleau-Ponty’nin Oniimiize sermis oldugu fenomenolojik resim, Oncelikle
Bedenden yola ¢ikar, bedeni felsefe tarihi igerisinde yeniden konumlandirmaya girisir.
Ardindan bedenin alginin fenomenolojisinden gecen yolunu gozler 6niine sererken goérmeyi,
oncel alg1 olarak alir ki bu da beden ile diinya temasinda gérmenin bir moment olmasindan
kaynaklanmaktadir. Goren bedenin bu seriiveni tinsel bir seriivendir. Oysa G6z ve Tin’de
mesajint vermeye calistigi ve Gorilinlir gériinmezde yarim kalan Ten goriist ise, felsefi

yaklasiminin bir devamu, siirekliligi seklindedir.

Merleau-Ponty felsefesinin ilk dénemleri bir fenomenoloji olarak karsimiza ¢ikar.
Oysa bu yaklasimin son eserlerinde Tensellik olarak, ten’in ontolojisi olarak degistigi
soylenmektedir. Merleau-Ponty “Ten felsefesi” kavraminmi ilk kez 1959-1960 yilinda
derslerinde kullanmistir. “Ten konusunu diisiinmek varligr diistinmektir.” (Direk, 2017:
182). Alginin fenomenolojisinde varlik, gozardi edilmez ama on planda da degildir.
Goriiniir gériinmezde ise Varlik, nesne ve 6znenin orta noktasinda konumlanir. Goriinen ve

goriinmeyen yaninda konumlanir. Burada artik bir ontoloji s6z konusudur.
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Varligin goriinmeyen yani nesnelerin tenidir (Direk, 2017). Varlik bu goriinen diinya
ile nesnelerin goriinmeyen yani arasinda kurulan iligkidir.. “Ten goriinenin varligini ve

“gOriinen-gdren”’in varlik biitiinliigilinii temsil eder.” (Direk, 2017: 185).

Ten, beden degilse de bedeni anlamada bir zemin olarak ¢ikar karsimiza. “Beden ve
nesne ayni tene aittir, ayni diinyaya aittir. Bunlarin iliskisi bizi bitmez tiikenmez diinyanin
zenginligine gonderir.” (Direk, 2017: 181). Bedenli Varlik olarak nesneden farkliyimdir ve
diinyadayimdir, diinyasallifimla cismaniyimdir. Ten bu bedensellik durumunu agiga
cikarandir. Bu baglamda “Tensel olan kusaticidir.” (Merleau-Ponty, 1945: 349). “Resim,
asla zamanin tamamiyle disinda degildir, ¢iinkii daima tenseldedir.” (Merleau-Ponty, 2012:

73).

“Varlik ile baglantimiz1 agilma olarak diisiinmek, varlikla olan her tiirlii baglantinin
digsallik iligkisi icerisinde alternatif bir varliga tabi oldugu fikrini reddedip goren varligin
goriinen varlikla olan baglantisini, farkliliktaki 6zdeslik olarak diigiinmektir.” (San, 2015:
182).

Ten’in ontolojisi, gorenin teni(benim tenim) ile goriinenin yani diinyanin teni
arasindaki baglantiyr artik higbir sekilde 6zne nesne iligkisi baglaminda degil, “onun
icselligiyle benim digssalligim, benim igselligim ile onun digsalligi arasindaki
miitekabiliyet” (Merleau-Ponty,1979: 179) anlaminda disiiniir. Ancak goren bedenim, bu
goriinen bedeni ve onunla birlikte biitiin goriinenlerin temelini olusturmaktadir (Merleau-
Ponty,1979: 182).

“Beden, diinyanin ontolojik dokusundan yapilmis oldugu i¢in, diinya viicudun
fenomenlestirici dokusundan yapilmistir. Artik 6zne ve nesnenin kurucu ortami Ten’dir.
Ten ontolojisinin amaci, tepeden-gérme diigiincesini bir kenara birakarak varligi bir sarip
sarmalama yapisiyla ortaya koymaktir. Goren goriineni sarip sarmalar, ama o da goriinen
tarafindan sarip sarmalanir ve bu ylizden goriiniir tiiketilemez olarak kalir ve verilisine
askindir. Bu bakis acis1 bizatihi Varlik’ta gerceklesen Varlik’a yonelik tensel iliskiyi,
Merleau-Ponty’nin diliyle ten ontolojisini ifade eder.” (Direk, 2017: 222).

“Cézanne resmi dogum halindeki logos’un fenomenal vechelerini olabildigince
somut bicimde ortaya koyar. Ressamin goriisii siirekli bir dogustur.... Merleau-Ponty i¢in

resim dogum iizerine bir sagkinliktir.”(Direk, 2017: 226) .

“Cézanne’1n tuvalleri, resmetmek istedigi, ¢oktan ge¢mis olan diinya anini {istiimiize
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firlatmay1 slirdiirmektedir. Onun Sainte-Victoire dagi, Aix’in tstiindeki sert kayada
oldugundan bagka tilirlii diinyanin bir ucundan digerine olugmaktadir ve yeniden
olusmaktadir. Oz ve Varolus, imgesel ve gercek, goriiniir ve goriinmez, resim tensel
Ozlerden etkin benzerliklerden sessiz anlamlardan olusan diissel evrenini agarak biitiin
kategorilerimizi bulandirmaktadir. Cézanne’in resmi bu diisiince aliskanliklarini askiya alir
ve insanin lizerine kendisini yerlestirdigi insan dist doganin zeminini sergiler.” (Direk,
2017: 226-227) “Cézanne’in diinyasi nesnenin degil, 6znenin diinyaya atildig1 bir sahneyi

betimler.” (Direk, 2017: 228).

“Merleau-Ponty’nin ifadesiyle gorenin teni (benim tenim) ile gdriinenin (diinyanin)
teni arasindaki baglantiyr hi¢bir sekilde 6zne-nesne iliskisi baglaminda degil, onun igselligi
ile benim digsalligim, benim igselligim ile onun digsallig1 arasindaki miitekabiliyet yani

tersine ¢evrilebilirlik yani kesisme olarak diisiiniilmelidir.”(Direk, 2017: 230).
3.4. Sanatin Bedenle Birligi ve Siirekliligi

Platon’a gore resim ve diger sanatlar, doganin birer taklidi, taklidin taklididir. Bu
halleriyle Platon i¢in sanat yetersiz ve islevsiz bir hal alir, bu yetersizlik hakikat arayisinda
sanatin rollii olmadiginin diisiiniilmesinden, hakikati bulma yolunda en temel yapinin akil
olarak ele alinmasindan kaynakhdir. Fakat sonraki sanat anlayislariyla bu fikirler 6nemli
Olclide degismis tam tersi olarak Sanat zaman zaman hakikat olarak, hakikat arayisinin bir
pargas1 olarak kendini gdstermistir. Sanatin zaman icindeki evrilisi kendi adina olumlu
yonde varsayilsa da sanatla ilgili tartismalar ilk giinkii tazeligini korumaktadir, koruyacaktir.
Merleau-Ponty bu Sanat tartismasina bedensel, cismani yaklasimiyla ilging bir boyut
kazandirmistir. Ik olarak, Merleau-Ponty 6zelinde Sanat taklit degildir. “Oyleyse resim
diinyanin taklidi degil basli basina bir diinyadir. Ressamlar gergek nesneler iistiinde
calisirken bile amaglari, asla nesnenin kendisini akla getirmek degildir, amaglar1 tuvalin

tistiinde kendi kendine yeten bir goriintii kurmaktir.” (Merleau-Ponty, 2014: 62).

Sanat, ona gore bir yeni diinyadir. Ve diinyasal nesnelere kendi anlamlar1 disinda
anlam yiliklemeye muktedirdir. Caglar boyunca sanati farkli sekillerde yorumlayanlar
olmustur. Sanat’t soyut bir fikir olarak ele alanlar, sanatin didaktik olmasi gerektigini
diisiinenler ve yahut sanatin karmasik, anlamsiz oldugunu diisiinenler.. Nitekim Merleau-
Ponty bu yaklagimlara bir alternatif sunarak bedenin cismaniligi ile sanatin soyut kavrayisi

arasinda bir kesisme (chiasm) iligkisi tespit eder.
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Merleau-Ponty’de goriiniirlik ve diisiince, resim {izerine bir diisiiniimden itibaren
yeniden sorgulanmaktadir (Direk, 2017). Merleau-Ponty felsefesindeki 6zgiinlik, onun
goriislerinde gozden kagmayan felsefi ikiliklerdeki simirlarin ortadan kalkmis olmasidir

denebilir.
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4. TARTSMA VE SONUC

Merleau-Ponty, fenomenoloji yoluyla bedeni tekrar diisiincenin konusu haline
getirir, onu kat1 algilarindan arindirir. Algilan kiiltiirelliginden soyutlayarak saf algiya, hatta
bir adim gerisine insanin algi dncesi diinyasina donmeyi hedefler. Bu tam da Merleau-Ponty
‘nin Hussel’in “seylerin kendilerine donme” girisiminden hareketle c¢ikarsadigi ve

felsefesine uyarladig yaklagimdir.

Merleau-Ponty’nin felsefe tarihinde eksik gordiigii, yeniden diisiinmeye giristigi
problem diinyayla kurulan temasin nasil bir bag oldugu problemidir. Felsefe tarihi boyunca
ozellikle Kant’la birlikte diinyanin imkanmin sorgulanmasi ve bilgiye indirgenmesi,
rasyonel felsefelerinse bu bagi yalniz akilla kavrama girisimleri s6z konusudur. Descartes
ise diinya ile olan bag dogrudan koparmistir. Diinyay: birden ikiliklere ayirmustir. Iste
Merleau-Ponty tam burada ortaya g¢ikarak bir biitlinliik, bir araya getirme cabasi olarak
felsefesini kurar. Rasyonalist ve Empirist yaklasimi, ruhu ve bedeni, 6zne ve nesneyi,
diinya ile insan1 yani sira felsefe ve sanati yeniden birbirlerine baglama, baska bir deyisle
zaten bagli oldugunu diistindiiklerini yeniden temellendirme, logosa dayali biitiinselliklerini
yeniden gosterme ¢abasindadir. Bu felsefe, fenomenoloji yoluyla dnce algiy1 betimler, sonra
bedeni insa eder. Bedenden hareketle dis diinyayla kurulan temasi ortaya koyar. Boylece
ruh-beden ikiligi problemini yeniden disiiniir. Ardindan diinya ile kurdugu temasi en iyi
dile getirenin sanat¢ilar oldugunu ifade eder. Sanat bedenin ifadesi olarak diinyayla temasi

gozler Oniine serer. Ve boylece bedenin siirekliligi olarak karsimiza ¢ikar.

Merleau-Ponty, bizlere bir resim sunar. Bedenin seriiveniyle baslayan fenomenolojik
yaklasimdan hareketle ontolojik tensellife varan diinyasalligin resmi.. Hepsinin kesisimi

olarak insanligin resmi...

Giliniimiiz dlinyasinda artik herseyin gorsel uyaranlara dayali oldugunu diisiinecek

olursak Merleau-Ponty’nin tekrar tekrar okunmaya deger oldugu sdylenebilir.
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