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7. SINIF INGILiZCE OGRETIM PROGRAMININ EiSNER EGITSEL
ELESTiRi MODELINE GORE DEGERLENDIRILMES]

Bu ¢alismanim amaci uygulamadaki 7. simif Ingilizce dgretim programu ile 2018-2019
egitim Ogretim yilindan itibaren 7.smif diizeyinde uygulamaya koyulacak olan Ingilizce
ogretim programini “Eisner Egitsel Elestiri Modeli” kapsaminda degerlendirmektir. 2017-
2018 Egitim Ogretim y1l1 bahar déneminde Aydin ili Efeler Merkez ilgelerinden farkli sosyo-
ekonomik seviyelerden secilmis ili¢ okuldaki 6gretmenler, 6grenciler, 6grenci velileri ve okul
yoneticileriyle yapilan goriismeler sonucunda egitsel yasantilarindan yararlanarak, yenilenen
Ingilizce 6gretimi programinin geneline yonelik bir resim ortaya koymaya ¢alisilmis ve bu
yolla Ingilizce 6gretim programinin niteligi hakkinda daha dogru bir fikir elde edilmeye

calisilmustir.

Arastirmanin sorularina yanit bulmaya yonelik bu g¢alismanin bulgulari, Eisner’in
egitsel elestiri modelinde modelde yer alan “betimleme”, “yorumlama”, “degerlendirme” ve
“temalastirma” boyutlar1 temele alinarak sunulmustur. Eldeki arastirma, durum galismas ile
desenlenmis nitel bir ¢alismadir. Calismanin amacina uygun olarak ise “Biitlinciil Coklu
Durum Deseni” kullanilmistir. Nitel verilerin calisma grubunun “Maksimum Cesitlilik
Orneklemesi” yapilarak belirlendigi bu ¢alismada, verilerin elde edilme siirecinde ii¢ farkli
sosyo-ekonomik diizeydeki okulda 7.smif diizeyinde Ingilizce dersine giren 8 dgretmen, ayni
smif diizeyinde 27 6grenci, 19 6grenci velisi ve 3 okul miidiiriiyle yari-yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir. Maximum ¢esitlilik gosteren iki okulda 20 saatlik ders
gozlemi yapilmis, dokiiman incelemesi olarak yenilenen program ve bir dnceki program
arasindaki farkliliklara ve benzerliklere bakilmistir. Analiz yontemi olarak betimsel analiz

kullanilmis, analiz sonucunda dort farkli grupta 19 tema ve 32 farkl kategoriye ulagilmstir.



Arastirmanm sonunda bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglara gére ingilizce
ogretmenleri giincellenen programin tamamina yonelik degisikligin sinirli kaldigmni ifade
etmislerdir. Yenilenen programda yer alan kazanim sayilarinin azaltilmasi olumlu yonde bir
degisimdir. Ogretmenler yenilenen programin bazi 6gelerinde birtakim diizenlemelerin
gerceklesmesini isteseler dahi programi genel olarak iyi yapilandirilmis ve uygulanabilir
bulmaktadirlar. Velilerden ve dgrencilerden gelen déniitler dogrultusunda ingilizceyi gergek
ortamda, dili etkin bir sekilde kullanabilme sansinin 6grencilere ve 6gretmenlere verilmesi
gerekliligi vurgusu yapilmistir. Ayrica, ogretmenlerin dort farkli dil becerisini etkin bir

sekilde kullanma ve uygulama konusunda sikintilar yasadiklari sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma c¢ergevesinde programin daha etkili bir sekilde uygulanmasina yonelik ders
saatlerinin artirilmasi gerektigi, icerigin 6grenci ilgisini ¢ekebilecek sekilde etkili ve keyifli
olacak sekilde diizenlenmesi, ders kitaplarinin ilave kaynaklarla c¢esitlendirilerek
giincellenmesi, dgrencilerin yas, ilgi alanlar1 ve diizeylerine uygun sarki, oyun ve farkl egitici
etkinlikleri igerecek hale getirilmesi onerilmektedir. Ayrica sinif mevcutlarmin dil dgretimine

elverisli olabilecek sayilara ¢ekilmesi de arastirma kapsaminda getirilen baska bir 6neridir.

Anahtar sézciikler: Ingilizce dgretim programi, program degerlendirme, Eisner Egitsel

Elestiri Modeli, 7. sinif Ingilizce dersi.
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ABSTRACT

EVALUATION OF 7 TH GRADE ENGLISH CURRICULUM
ACCORDING TO EISNER’S EDUCATIONAL CRITICISM
MODEL

Esen CETIN
MSc Thesis at Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU
2018, MMXVIII + 186 pages + 12 Appendix

This study tried to draw a picture of the current and proposed 7th grade English
curriculum through interviews with teachers, students, parents and school administrators in
three schools selected from different socio-economic levels of the province of Aydin’s central
districts in the spring semester of 2017-2018 academic year. These interviews helped to

obtain primary information about the English curriculum quality.

In this study, the key findings were based on Eisner’s model of educational criticism
including “description”, “interpretation”, “evaluation”, and “thematics”. This research is a
qualitative study patterned by case studies. In accordance with the purpose of the study, the
“Holistic Multiple-Case Design” was used. In this study in which the target group have been
set by maximum variation sampling technique, semi-constructed individual interviews were
carried out with 8 teachers running 7th grade English classes in three different socio-economic
level schools, 27students at the same grade, 19 students parents and 3 school principals. 20
hours of classroom observations were made in two schools which have maximum socio-
economic variations and differences. Thus the differences and similarities between the
renewed program and the previous program was examined. As a result the descriptive

analysis, 19 themes and 32 different categories in four different groups were obtained.

Based on the findings at the end of the study, the English teachers stated that the changes
to overall program are limited. On the other hand, it is a positive change reducing the number
of outcomes in the program. Teachers thinks that the program is generally good and applicable
even though it needs some regulations. According to the feedbacks from teachers and

students, it is important to give the chance of using English effectively in real life situations

Vil



(real environment). In addition; the study come to a conclusion that teachers are experiencing
difficulty in using and practicing the four language skills effectively.

As a result, it is suggested that the number of lessons should be increased, the course
contents should be replaced by more motivative and enjoyable ones. Course books should be
updated. Songs, games and activities appealing to the student’s age and interests should be
added. In addition, the classroom sizes should be decreased in optimum numbers to have

positive teaching and learning environment.

Keywords: English curriculum, curriculum evaluation, Eisner Educational Criticism

Model, 7th grade English lesson.
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ON SOZ

Ingilizce dersi &gretim programmin Ogretmen, o&grenci, veli ve okul miidiirleri
goriismeleri yapilarak programin smif i¢i uygulamalara nasil yansidigini ortaya koymak
amaciyla degerlendirilen bu c¢alismada, programlarin 6grencilerin yabanci dil ihtiyacim
karsilama diizeyinin giinden giine artarak, iyilesme yoniinde oldugunu séylemek miimkiindiir.
Giincellenen her program en iyi sekliyle ¢agin tiim gerekliliklerini karsilasa bile, okullar tiim
gerekli donanima sahip olsa da, programlar siirekli giincellenme ve yenilenme ihtiyaci
duyarlar. Bununla birlikte egitim 6gretim siirecinin sekillendiricileri olan dgretmenler de
programin birincil dereceden uygulayicilart olarak programai iyi bir sekilde uygulamak ve icra

etme zorunlulugu i¢inde her zaman olmak durumundadirlar.

Egitimim ve tez arastirmam boyunca gostermis oldugu yakin ilgi, rehberlik ve anlayis

i¢in saygideger danisman hocam Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansim esnasinda aldigim dersler ¢ergevesinde degerli bilgilerini benimle
paylasan, samimiyetleriyle bilgi ve yardimlarin1 esirgemeyen degerli ana bilim dal

hocalarima ve tiim 6gretim elemanlarina tesekkiir ederim.

Tezimin tamamlanmasi siirecinde degerli goriislerini esirgemeyen, sinif arkadasim Ogr.

Gor. Sinan BAYIK a tesekkiir ederim.

Aragtirmama katilim gosteren ve isimleri bende gizli olan tiim O&gretmenlere,

ogrencilere, okul miidiirlerine ve 6grenci velilerine ¢ok tesekkiir ederim.

Lisansiistli egitimimi yapmam konusunda beni tesvik eden degerli meslektaglarim

Safiye AVCI ve Seving GUNGOR e sonsuz tesekkiir ederim.

Ayrica, beni bugilinlere getiren ve bana her konuda giivenen ve destegini hi¢gbir zaman
esirgemeyen ¢ok kiymetli annem Nurten CANDOGAN ve babam Sezai CANDOGAN’a,
sabriyla yanimda olmaktan vazgegmeyen degerli esim Fahri CETINe ve varligindan destek
aldigim biricik oglum Goktug CETIN e ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tez, Aydin Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP)
kapsaminda projelendirilmis ve EGF-18010 proje kodu ile mali destek alinarak yapilmstir.

Esen CETIN
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GIRIS

Bireyleri gelecegi hazirlayan ve kiiltiiriin aktarilmasini saglayan egitim siirecinde aktif
olarak var oldugu siirece kendini kesfeder, iiretime gecer ve kendine yeten yaratici ve elestirel
diisiinme becerilerini  gelistirmis, isbirliginin 6nemini kavramis 21. Yyiizyll insanmin
ozelliklerini ortaya koyarlar. Bugiin ilkokul ¢aginda olan 6grenciler, yasadigimiz ¢agin
ortalarinda toplum yasantimizi her agidan yonlendirecek yetiskin bireyler olacaklardir. Bu
olgu, onlara 6grenme Ogretme siiregleri igerisinde, iist diizey bilgi ve beceri elde etmeyi
zorunlu kilmaktadir. Gelecekte yetiskin olacak cocuklar, bilgiyi sorgulayabilen, neden-sonug
iliskilerini kavrayabilen, Ogrendikleri arasinda mantikli iligskiler kurabilen, problemleri
anlayip ¢ozebilen ve bilgiyi yeniden yapilandirabilen bireyler olarak yetistirilmelidir (Coban,
2002). Bilisim teknolojisinde yasanan gelismelerle beraber bireyler bilgiyi edinmek igin var
olanlarin arasindan en uygun olanini1 segme ve baskalariyla paylasma gibi becerilere sahip
bireyler haline gelmislerdir. Toplumlarin dokusunun degistigi bu yeni diinya diizeninde

kiiresellesme kavrami giin gectikte yayilmakta ve ulusal sinirlar1 agmaktadir.

Birlesmis Milletler insani gelisme raporu (2004; Akt. Oberheu, 2003), kiiresellesmenin
mevcut agamasinin ii¢ sekilde tanimlandigini belirtmektedir. Birincisi insanin yasadigi alanin
daralmasidir; insanlarin yasamlar1 (igleri, sosyal iligkileri, sagligi, vb.) sadece iginde
yasadiklar1 ¢evrelerinden degil, ayn1 zamanda binlerce kilometre uzakta yasanan olaylar ve
kararlardan da etkilenmektedir. Ikincisi ise zamanin daralmasi olgusudur ki 6zellikle
teknolojik ve pazar degisimi hizli bir sekilde gergeklesmekte ve hizla istenen etkilere
ulasmaktadir. Sinirlarin ortadan kalkmasi asamasi olan son asamada ise ulusal sinirlar,
yalnizca ekonomik iligkiler i¢in degil, ayn1 zamanda ideolojik, kiiltiirel ve sosyal degisimler

icin de daha fazla gegirgen hale gelmektedir (Oberheu, 2003).

Kiiresellesme ile beraber enformasyon ¢agi olarak tanimlanan bu degisim ve atilim
doneminde teknolojinin her gegen giin daha fazla kullanilmasi, toplumlarin birbirleriyle yakin
iligkiler kurmasmi saglamis; ticaret, politika ve kiiltiirel anlamda uluslararas: iliskiler
yogunlastikca ortak bir dil kullanma ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle diger tilkelerin
dillerini 0grenme gereksinmesi ortaya ¢ikmaktadir. Milli Egitim Bakanligi yabanci dil
ogretim komisyonu raporunda (1991; Akt. Er, 2006) bu gelismelerin insanlarin yabanci dil
o0grenme ve 6gretmeye ilgisini artirdigini ve insanlarin ulusal sinirlart asan boyutlarda iletisim

kurmalarinin zorunlu hale geldigi ifade edilmektedir. Ayni raporda evrensellige



ulagabilmenin yollarmin kiiltlirel ve bilimsel birikimi arttirma, iletisim kurma yani yabanci

dil 6grenme oldugu aciklanmaktadir (Er, 2006).

Avrupa Konseyi 2001 yilint Avrupa Diller Yili ilan etmesiyle beraber, ¢ok dillilik
bilincini gelistirmek egitim ve kiiltiir alanindaki en 6nemli hedef haline gelmistir. Avrupali
olma bilincine; tiye tlilkelerin dil ve kiiltiir miraslarina sahip ¢ikarak ve bunu diger tilkelerle
paylasip yayarak varilacag: diisiiniilmektedir. Bu sekilde birden fazla dil 6grenmek farkli dil
ve kiiltlirde yasayan arasinda hosgoriiyli arttiracagi ve Kkisilerin birbirlerini daha iyi
anlamalarin1 saglayacagi (Demirel, 2005) ve iiye iilkeler arasinda yabanci dil egitimine ve

ogretimine farkli bir bakis acis1 kazandiracag: beklenmektedir (Isisag ve Demirel, 2010: 192).

Yabanci dillerin kullanimina olan ihtiyag, uluslararasi iliskilerin artig gostermesiyle ve
kiiresellesme ile kitle iletisim araclarinin gelismesine paralel bir sekilde artis gdstermektedir.
Bununla beraber ¢agdashigin gostergelerinden biri de yabanci dil bilme olarak kabul
edilmektedir (Dogan, 2008). Gitgide kiigiilen diinyada uluslararasi iligkilerin gelismesi,
ticaret hacminin artmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi gibi nedenler sebebi ile
yabanc1 dil bilmek cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir diinyada bir gereklilik olarak kabul edilmekte,
kisisel gelisimin bir parcasi olarak goriilmektedir (Ekus ve Babayigit, 2013; Eriskon, 2004).

Yasanilan zamanda ulusal siirlarin ve zamanin giin gectikge daralmasi insanlarin
sosyal etkilesimini degistirmekte, Ozelliklede teknoloji bu degisimin hizlanmasini
kolaylastirmaktadir. Kumaravadivelu (2006:4; Akt. Oberheu 2003)'nun belirttigi gibi,
“insanlik tarihi esi gorlilmemis bir gelisme igine girerek, internet milyonlarca bireyi diger
bireylerle aninda birbirine baglayan essiz bir kaynak haline gelmistir ve kiiresel iletisimin dili
Ingilizce olmustur. Bireylerin birbirine giinden giine artarak baglanmasi, ortak bir sembolik
kod olusturmustur. Bu kodun adi da Ingilizcedir. Bu noktada uluslararasi iletisim, bilim,
teknoloji ve is diinyasinda ortak dil (lingua franca) kabul edilen Ingilizceye (Block ve
Cameron, 2002; Crystal, 1996; Dogancay-Aktuna, 1998; lyitoglu ve Alci, 2015; Kaypak ve
Ortagtepe, 2014; Krashen, 1982; Nikolov ve Djigunovi¢, 2006; Nunan, 2003; Sung, 2014;
Tinsley ve Comfort, 2012) ve onun Ogretilmesine biiylik 6nem verilmesi gerekliligi ortaya

cikmistir (Kirkgoz, 2007).

Goriildiigii iizere AB iilkelerinde egitim diizeyinde en ¢ok dgretilen yabanci dil ingilizce
olarak kabul edilmektedir. Ortalama her ii¢ cocuktan biri Ingilizce 6grenmektedir. Ingilizceyi

Almanca ve Fransizca takip etmektedir. Ortadgretim diizeyinde Ingilizce, Fransizca,



Almanca, Rusca ve Ispanyolca birgok iilkede dil 6gretiminin %95’ini olusturmaktadir

(Eurydice, 2008: 11; Akt. Uner 2010).

Problem Durumu: Basarili olabilmenin 6n kosullarindan biri olarak kabul edilen
Ingilizce kiiresel boyutta olduk¢a 6nem kazanmis ve yayginlasmistir. Giinden giine 6neminin
anlasiimasiyla Ingilizce bilmek kisilerin kendi konustuklar1 dilleri kadar énem arz edip,
gerekli sayilan bir vasif olarak goriilmektedir. Ciinkii ¢agdaslasmayi, sanayilesmeyi ve
teknolojik olarak gelismeyi hedef alan her iilkenin bireylerinden Ingilizce bilgiye ulasmak
icin onu kullanabilecek yeterlige sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu yiizden Ingilizce

ogrenmek artik bir liikks olmaktan ¢ikmis, bir zorunluluk haline gelmistir.

Goriildiigii gibi Ingilizce dgretiminde artan talep nedeniyle milyonlarca insan bugiin
Ingilizcesini gelistirmenin yollarin1 aramakta, dili aktif bir sekilde kullanabilen bireyler
yetistirmek istemektedirler. Tiirkiye’de 1980’lerden bu yana gelisen yasanan sosyo-politik
gelismeleri arastirdigi calismasinda Ahmad (1993; Akt. Dinger, 2016) Ingilizcenin is
diinyasinin biitiin alanlarinda kariyer gelistirmek i¢in 6nemli bir gereklilik oldugunu
ebeveynlerinde ¢ocuklarmin bu dilde etkili 6grenmelerinin saglanmasi i¢in gayret
gosterdigini ifade etmistir. Cilinkii nitelikli bir ise sahip olmanin ve o alanda yiikselerek
gelisebilmenin yolu Ingilizce bilmekte ve onu aktif bir sekilde kullanmaktan gegmektedir.
Egitim seviyesinin en 6nemli sart oldugu is basvurularinda ikinci siray1 ise Ingilizce bilmek

ve onu aktif bir sekilde konugmak ve kullanabilmek yer almaktadir.

Crystal (2003) ise, diinyadaki bilimsel yaymlarn iigte ikisinin Ingilizce yazildigm ve
uluslararas1 sempozyum, kongre gibi bilimsel toplantilarda en birincil iletisim araci olarak
Ingilizcenin kullamldigin1 belirtmistir. Yabanci dil bilmenin temel gerekgeleri, bilim
diinyasina daha iyi uyum gosterme, gelismis llkelerle entegrasyonun kolaylagmasi ve
iletisimin gelismesi olarak sayilabilir. Ayrica teknoloji kullaniminin daha iyi saglanmasi,
bireylerin iyi imkanlarla ig bulma olanaginin artmasi gibi konular da yabanc dil 6greniminin

gerekceleri olarak sayilabilir (Inam Celik, 2006).

Yabanci dil 6grenmenin temel amaci diger iilke vatandaslariyla etkilesime girerek
politik, bilimsel, askeri ve ekonomik diizeyde {ilkemizin ileri diizeye c¢ikmasim
kolaylastirmaktir. Cok dilliligin 6zendirildigi giiniimiiz diinyasinda {ilkeler, uluslararasi
iligkilerini, sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda ilerletmek i¢in yabanci dil bilen insanlara

ihtiya¢c duymaktadirlar. MEB (2006: 2) calismasinda Ingilizce dgretiminin asil amacinin



“diger iilke vatandaslariyla ortak bir dil elde edip, etkin bir sekilde kullanarak {ilkenin politik,
bilimsel, askeri, ekonomik ve sosyal anlamda gelisimini silirdiirmesine yardim etmektir”

seklinde agiklamustir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi i¢inde bulundugumuz toplumun sosyal
boyutta gelisimine katki saglayarak, gelismekte olan lilkemizin kiiltiirii i¢inde ¢ok 6nemli bir
yere sahip olan yabanci dil bilen ¢agdas ve diislinceli bireyler yetistirmekle miimkiin
olacaktir. Demirel (1999) ¢alismasinda, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda ekonomik, sosyal ve
ticari iligkilerini devam ettirmesi ve ¢agdaslasma siirecini hizli bir sekilde artirmasi icin

Ingilizcenin 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir.

Diinyada artan bu talepler sebebiyle lilkemizde de yabanci dilin 6nemi giderek artmis,
yabanci dil egitimi okul dncesi donemden yiiksekdgretime kadar biitiin kademelerde bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu sebeplerden dolay:1 egitim sistemimizde de bireylerin en az
bir yabanci dili 6grenmeleri gerekli goriildiigiinden okul programlarinda yabanci dil 6gretimi
zorunlu ders olarak yer almaya baglamistir. Bununla birlikte her ne kadar yabanci dil 6gretim
yast ilkogretim kademesinden baslayip yiiksekogretim diizeyine kadar devam etse bile,
iilkemiz genelinde yabanci dil 6gretiminde basariy1 saglamak adina uzun yillardan beri caba
sarf edilmekte; ancak yabanci dil 6grenmek ve 6gretmek bir problem olarak siirekli karsimiza
¢ikmaktadir. Ingilizce 6gretimindeki bu basarisizigin nedeni olarak arag gerec yetersizligi,
Ingilizceyi konusmak icin alanm olmamasi, teknoloji kullammmin eksikligi, dgrencilerin
isteklendirme ve ilgi eksikligi, Ogretmen yetersizligi, yiiksek sinif mevcutlari, egitim
politikalari, anadil-yabanci dil iliskisi gibi etkenler gosterilebilir. Yabanci dil egitimi
programlari ile derslerin 6gretim siireci ve uygulamalar arasinda bir biitiin saglanamamasi da
Ingilizce dersinden beklenen basarty1 gosterebilmesini engellemektedir. Uzun yillardir
yabanci dil 6gretimi konusunda belirtilen bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla biiylik ¢abalar
harcanmig, zaman zaman degisik egitim politikalar1 benimsenmis ve farkli yabanci dil
ogretim yollar1 ve yontemleri izlenmis; ancak iilkemizde istenen ve hedeflenen diizeyde

yabanci dil 6gretimini saglayan uygun bir yontem bulunamamistir (Kocaman, 1978).

Elbette yalnizca bu etkenler yabanci dildeki basarisizigin nedenleri olarak
gosterilemez. Toplumun ve bireylerin ihtiyaglar1 da degistikce, programlar da islevselligini
kaybetmekte ve toplumun ihtiyaglarini karsilayamaz duruma gelmektedir. Dolayisiyla
egitimde alaninda yapilan ¢aligmalarin sonuglarin1 gérmek, uygulamalarin dogruluguna karar

vermek i¢in egitim programlarinin diizenli olarak degerlendirilmesini gerektirir.



Programin uygulandiktan sonra hangi diizeyde etkiye sahip oldugunun
degerlendirilmesi ve siirekli olarak bir kalite kontroliiniin yapilmasina ihtiya¢ vardir (Ertiirk,
2013: 114). Bu kalite kontrolii sayesinde ya programin devamliligina, yapilacak degisiklik ve
diizeltmelere ya da programin sonlandirilmasina karar verilir. Dinger (2013)’in de
caligmasinda belirttigi gibi programlarin iyi planlanip hazirlanmasinin yeterli olmayip,
uygulama esnasinda istenilen basarinin gosterilebilmesi i¢in Oncelikli olarak programin
uygulanmasini engelleyen olumsuzluklarin giderilmesi gerekli goriilmektedir. Bu
olumsuzluklarin agilmasi, 6ncelikle sorunlarin belirlenmesi ve ¢6ziim yollarinin aranmasi ile
saglanabilmektedir. Bu yolla egitim programinin degerlendirilirken verilerin saglam bir
sekilde toplamasi ve bu verilerin etkin bir sekilde yorumlamasi i¢in bir dizi arastirmanin
yapilmast gerekir. Degerlendirmeden elde edilen sonuglar cergevesinde programlar
gelistirilir, daha verimli {iriin alinmasi i¢in kullanilir (Varis, 1988: 252). Bu acidan program
degerlendirme c¢alismalari, giincellenen programlarin verimliligini degerlendirmek icin

olduk¢a 6nemli veri kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Bu arastirma ile uygulamadaki ortaokul 7. Sinif Ingilizce dersi dgretim programimin ve
2018-2019 6gretim yilindan itibaren zorunlu olarak uygulamaya baslayacak olan ortaokul 7.
sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin benzerlik ve farkliliklarindan yola gikarak programi
uygulayan Ogretmenler, programin uygulanmasindan dogrudan etkilenen Ogrenciler ve
programi dolayl1 olarak etkileyen veliler ve okul miidiirlerinin goriisleri ve gerceklestirilen
ders i¢i gozlemleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu aragtirma, giincellenen
programin daha etkili bir yabanci dil 6gretimine bu sinif diizeyinde uygulanan 6gretim
programi konusunda programin temelini olusturan paydaslarin goriislerine basvurarak katki

getirmeyi amaclamistir.

Yenilenen programlar 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alarak, programlarin
hazirlanmas1 esnasinda igerik ve konu se¢iminde Ogretmenleriyle is birligine varmasina
olanak saglamaktadir. Bu sistemin diger pargalari olan veliler ve okul miidiirleri ise programi
degerlendirmede Ogretmenler ve Ogrenciler kadar oOnemli ve degerlidir. Program
degerlendirme sirasinda bir biitiin olarak programi etkileyen ve programdan etkilenen tiim
paydaglarin siiregteki istekleri, beklentileri ve programa iliskin sorunlarinin saptanmasi

programa kattiklar1 deger agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci: Bu arastirmanin temel amaci, uygulamadaki 7. simf ingilizce

ogretim programi ile 2018-2019 egitim ogretim yilindan itibaren 7. sinif diizeyinde
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uygulamaya konulacak olan Ingilizce gretim programini “Eisner Egitsel Elestiri Modeli”

kapsaminda degerlendirmektir.
Bu temel amag dogrultusunda yanitlar1 aranan sorular sunlardir:

1. Uygulamadaki ve giincellenen 7.simf Ingilizce &gretim programma iliskin

paydaslarin goriigleri nelerdir?

2. Uygulamadaki ve giincellenen 7.sinif Ingilizce 6gretim programi egitim siirecini

ve Ingilizce 6gretimini nasil sekillendirmektedir?

3. Uygulamadaki ve giincellenen 7.sinif Ingilizce dgretim programmin egitim

stirecine kattig1 egitsel deger nedir?

Aragtirmanin Onemi: Ulkemizde ilkokul 2.siniftan itibaren baslayip, ortadgretimin
sonuna kadar devam okullarda ger¢ek anlamda islevsel bir degeri olan yabanci dil egitiminin
gergeklesebildigini sdoylemek zordur. Bireyden, siirecten ya da ortamdan kaynaklanan
sebepler yabanci dil 6gretimde arzu edilen basarin gerceklesmesini engellese de, yabanci
dili iglevsel bir sekilde kullanabilmenin yolu kendini siirekli yenileyen bir programin ve bu
programlarin siirekli gelistirilerek degerlendirilmesinden gecer. Dolayisiyla yabanci dil
ogretiminde ¢agdas program anlayisinin benimsenmesi yabanci dil 6gretim teknolojisinin
gelismesine de olumlu bir katk: getirecek ve dolayisiyla daha etkili bir yabanci dil 6gretimi
gerceklestirilebilecektir (Yasar, 1990: 94-95).

Eisner (1998)’1in da belirttigi gibi program degerlendirme, sadece erisi diizeyindeki
degismelerin programin degerini ortaya c¢ikaran smirli bir siire¢ degildir. Program
degerlendirme programi uygulayanlarin ve program dogrultusunda egitim alan 6grencilerin
algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaca daha ¢ok hizmet edecek; onlarin 6nerilerinin alinmasi,

program gelistirmeyi ve degerlendirmeyi daha etkili kilacaktir (Kumral, 2010).

Bu ¢aligmada, 7. sinif ortaokul Ingilizce 6gretim programi ¢agdas program anlayisinda
yer alan ogeler dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeden elde edilen
bulgularin programdaki eksikliklerin giderilmesinde, programin gelecegine dair daha etkili
ve basarili bir sekilde uygulanmasinda yol gosterici olmasi ve bundan sonra yapilacak
program gelistirme g¢alismalarina ve bu alanda yiiriitillecek arastirmalara katki saglamasi
beklenmektedir. Bu yiizden g¢alismanin, programdan dogrudan etkilenen ve programin

yiiriitiilmesini dogrudan etkileyen 6gretmenler, 6grenciler ile dolayli olarak programa etki
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eden veliler ve okul miidiirlerinin goriis ve deneyimlerinden yola ¢ikarak Ingilizce Ogretim

Programinin daha gergekgi olarak degerlendirilebilecegi umulmaktadir.
Arastirmanin Sinirhihiklar::
Bu ¢alisma;

1. 2017- 2018 egitim 6gretim yi1linda Aydin Merkez Efeler ilge sinirlar1 igerisinde
bulunan ti¢ farkli sosyo-ekonomik seviyede 7. sinif diizeyinde gorev yapmakta
olan sekiz Ingilizce 6gretmeni, ayn1 sinif diizeyinde yirmi yedi dgrenci, on
dokuz 7.smif 6grenci velisi ve bu okullarda galismakta olan ti¢ okul midiiri ile
sinirlidir.

2. Alt, orta ve iist sosyo ekonomik diizeydeki ii¢ okul arasindan, alt ve iist diizey
ortaokulda yapilan 20 saatlik gozlem sonuglart ile sinirlidir.

3. Program degerlendirme modelleri acisindan “Eisner Egitsel Elestiri Modeli”

ile siirhidir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER

1.1. Dil - Yabanci Dil

Yazili ve sozlii ortak sembollerden olusan, bireyin toplum i¢inde duygu diislince ve
ihtiyaglarini karsilayan, bir milletin kimligini, kiiltiiriinii ve benligini gosteren bir arag olarak

kullanilan anadil iletisim kurmak i¢in olusturan kurallar biitiiniinii temsil eder.

Humboldt (1999; Akt. Celebi, 2006)’a gore, dil bir milletin kiiltiirel seviyesini yansitan
en Onemli aractir. Ancak kendi dilini kullanan, kendi dilinde ilerleyen bir millet gercek bir
kiiltiirtin de yaraticisi olabilir. Dilin sinirsiz bir derinligi vardir. Dil, insanin biitiin varligryla
birlikte hareket eder. Insan, dil ile i¢inde bulundugu zamanin ruhuna bagli olsa da gegmisi ile

de baglantilar kurar. Dil, bu iki duyguyu derinlemesine birlestiren bir olgudur.

Kendi ruhunun farkinda olan bireyler bagkasinin ruhunu, duygusunu ve yagam big¢imini
anlar. Boylelikle dil konusulan toplumun kendi ruhunu yansitir. Ancak bu kavramlarin
farkinda olan bireyler olaylar1 beyninde sekillendirmekte, iginde bulunduklari g¢evreyi
kavramakta dolayistyla da bagka bir dili 6grenmeye baslamaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonug
anadili 6grenmek ikinci bir dilin sartidir. Ciinkii dilin kurallari, o dili kullanan insanlarin
diistince yapisindan etkilense bile, diisiinceyi de belli bir dizgeye koyarak dilin gelisimine yol

acar (Celebi, 20006).

Ozdemir (1983)’in de belirttigi iizere ikinci dil ise ¢ok dilli bir ortamda yetisen kisilerin
anadilleri yaninda edindikleri bir diger dildir. Sahin (2013: 10-16) yabanci dili “6grenen
kigilere tamamen yabanci olan ve belirli amaclar dogrultusunda sonradan 6grenilen dildir”
seklinde tanimlar. Tanimlardan da anlasilabilecegi gibi ikinci dil edinimi, toplumla uyum
saglama ile ilgili bir zorunluluk iken, yabanci dil 6greniminin ise, kiiltiirel ve mesleki

nedenlerden ortaya ¢ikmis bir gereklilik oldugu bilinmektedir (Demircan, 1990).

Yabanci dil dinleme, okuma, yazma ve konusma becerilerinin islevsel bir biitiin olarak
kullanildig: iletisim aracidir. Bu beceriler dil becerileri olarak adlandirilir. Yabanci dil
ogretiminde, anadili 6grenirken oldugu gibi bu dort temel dil becerisini gelistirirken dogal bir

sira izlenir. Dogal bir siralama yapmak gerekirse, yabanci dili 6grenen kisi dnce duyacak,



sonra konusacaktir. Okuma ve yazma becerileri ise bu becerilerden sonra edinilecek
becerilerdir. llkdgretim okullarinda da 6grencinin ileriki grenim, is ve sosyal hayatina temel
olusturacak diizeyde bu dort dil becerisinin kazandirilmasi hedeflenmektedir (Demirel, 2007:
97).

1.2. Ilkégretimde Ingilizce Dersinin Yeri ve Onemi

Ingilizcenin diinya capinda yaygin olarak kullanilmasi ve giinden giine toplumdan
topluma yayilmasmin sonucu olarak toplumlarda dilin sekillenmesini etkilemektedirler.
Diller siirekli bir degisim ve gelisim i¢erisinde yasayan canli birer organizma gibidir. Dillerin
gelisimi devamli ve durdurulamazdir. Yasayan diller arasinda Ingilizce en hizli degisen ve

gelisenidir.

Avrupa’da, hemen hemen biitiin iilkelerde ilkdgretim cagindaki 6grenciler, Ingilizce
ogretim programlara uygun olarak en az bir yabanci dil bilmek zorundadirlar. Belgika ve
Ispanya gibi iilkelerde dil 6grenme yas1 okul dncesi donemde baslarken; Norveg, italya,
Malta, Avusturya gibi iilkelerde Ilkdgretim birinci smifta yabanci dil 6gretimine
baslanmaktadir. Zorunlu yabanci dil egitimi Fransa ve Polonya’da 7, Litvanya’da 8,
Izlanda’da 9 ve Portekiz’de 6 yasindan sonra ilkdgretim programlarinda yer almaktadir.
Almanya, Avusturya, Polonya ve Litvanya disindaki tim Avrupa iilkelerinde ise 6grenciler
zorunlu olarak en az iki yabanci dil 6grenerek yabanci dil egitimlerini tamamlarlar (Eurydice,

2008: 21-31; Akt. Tekin-Ozel, 2011)

Ingilizce 6grenimine verilen 6nemin artmasiyla beraber iilkemizde de durum degismis,
programlarda kendisini giincelleneme geregine gidilmistir. Béylelikle Ingilizce programlar
sik sik yenilenmigstir. Bu kapsamda 1997-1998 egitim-6gretim yilindan itibaren yabanc dil
dersi ilkogretim okullarinin dordiincli sinifindan itibaren zorunlu hale getirilmistir. 2012
yilinda 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte yapilan koklii degisimle beraber ise Yabanci dil
egitiminde ortaya cikan cagdas yaklasim, yontem ve tekniklere paralel olarak 2013 yilinda
Ingilizce dersi 6gretim programu giincellenmis ve 2. simif diizeyinden itibaren zorunlu
olmustur. Son olarak 2017 yilinda taslaga c¢ikarilarak 6gretmen ve veli goriislerine sunulan
program, 2018-2019 yilindan itibaren ise 2, 3 ve 4. siniflarda 2 ders saati ingilizce dersi; 5
ve 6. Siniflarda 3 ders saati Ingilizce dersi, 7 ve 8. smiflarda ise 4 ders saati ingilizce dersi

olarak haftalik ders ¢izelgelerinde yerini alacaktir (MEB Tebligler Dergisi, 2018)



1.3. Gecmisten Giiniimiize Yabanci Dil (")gretiminde Kullanmilan Yaklasim Ve

Yontemler

Farkli yaklasimlara goére modellenen, sinif ortaminda uygulanmis ve uygulanmaya
devam eden yabanci dil 6gretim metotlar1 ve modellere gore belirlenen 6gretme durumlari,
Ogretme-O6grenme aktiviteleri, 6gretim materyalleri yabanci dil 6gretim evrelerine gore
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Larsen ve Freeman, 2000: 11-137; Richards ve Rodgers, 2001:
5-223).

1.3.1. Gramer-Ceviri Metodu (Grammar Translation Method)

Latince ve Yunancanin 6gretilmesinde kullanilmaya baslanan bu yontem, 1840’tan
1940°a kadar belli basgli yabanci dil 6gretim yontemlerinden biri olarak kullanilmistir.
Geleneksel yontem olarak da bilinmekle beraber, giiniimiizde yaygmn bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu yontemde amag¢ 6grencilerin hedef dilde okumalar yapmasi ve klasik
eserlerin cevirisini yapmasini saglamaktir. Bu yontemde dilbilgisi kurallarin1 6gretmek dili
ogrenmek i¢in yeterlidir. Sozctiklerin listeler halinde ezberlendigi bu yontemde, metindeki
anlam yerine metinde yer alan ciimle kaliplar1 vardir. Ogrenene dogal olmayan bir dil
ogrenme ortami sunulmaktadir. Ogretmeni merkeze alan bu yontemde konusma becerileri,
sOyleyis ve telaffuza Onem verilmemekte; anadil kullanimi Ggretim dili olarak

kullanilmaktadir (Larsen-Freeman, 2000: 11-23; Nagaraj, 2005: 1-12).

1.3.2. Dogrudan Ogretim Yontemi (Direct Method)

Dilbilgisi-geviri yontemine karst bir tepki olarak 1950’lerde ortaya ¢ikan bu yontem
diinyada oldugu gibi, lilkemizde de yogun bir sekilde kullanilmistir. Dil 6nce kulakla
isitilecek, dille pekistirilecek ve elle de okunup yazilacaktir. Dort temel dil becerisinin
gelistirilmesine iliskin ilk goriisler boylece Gouin tarafindan ortaya atilmistir (Kandemir,
2016). Gouin ayrica yabanci dilin fiziksel etkinlikler yoluyla 6grenilecegini ortaya

koymustur.

Sarag (2014: 17) ise bu yontemin dogal dil ediniminin ilkelerini temele aldigin1 ve
tiimevarimet dil 6gretiminin geleneksel yonteme tepki olarak gelistirildigini ifade etmistir.
Stern (1991; akt. Sarag, 2014: 17) ise bu yontemin temel 6zelliginin, hedef dilin 6ncelikli arag

olarak hem 6gretim hem de siniftaki iletisimde kullanilmasi oldugunu belirtmistir.
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1.3.3. Kulak Dil Ahskanhgi Yontemi (Audio-Lingual Method)

Askeri yontem (Army Method) olarak da bilinen bu yontemde dil 6grenimi, mekanik
olarak gerceklestirilmekte ve bu siiregte davranislarin tekrar etme olasiligini arttiran pekistireg
kullanimina biiyiik 6nem verilmektedir (Richards ve Rodgers, 1986: 44-63). Dil becerilerinin
Ogretiminde anadil 6grenimine benzer bicimde dinleme, konusma, okuma, yazma sirasi
izlenmekte, 6zellikle dinleme, konusma ve telaffuza agirlik verilmektedir. Tekrar, taklit ve
ezberin onemli oldugu bu yontemde dilbilgisi yapilar1 tiimevarimsal olarak yineleyici

alistirmalarla 6gretilmektedir (Demirel, 2013: 39-40).

1.3.4. Grup ile Dil Ogretim Yontemi (Community Language Learning, CLL)

Dil 6gretim geleneginde insancil yaklagimin olarak kabul edilen, Curran ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen bu yontem danisarak 6grenme olarak da bilinir. Grupla dil 6gretim

yontemi Rogers tarafindan onerilmis ve danigmanliktan tiiretilmistir.

Eden (2005) tezinde belirttigi iizere dil sinifindaki 6gretmen ve 6grencilerin tistlendigi
rolleri yeniden belirlerken danisman kavramina atif yapmistir. Uygulamalarin
gerceklestirilmesinde kullanilan teknikler, 6grencide uyum, tutarlilik ve mevcut olanin
otesine gecen duyarliligin olusmasma yardimci olur. Ogrencilerin kendileri olmalarina,
kendilerini kabul etmelerine ve kendileriyle gurur duymalarina yardim eder. Bu yaklagim
biitlinsel bir model sunar. Gergek dil 6greniminin biligsel ve duyussal olacagini belirtir. Bu
tiir 6grenmeler, hem 6gretmen hem de 6grenci acisindan kendi biitlinliiklerini yasadiklar: bir
etkilesim siirecidir. Bu ortamda O6grenenlerin 6gretenler ile iliskilerinin gelismesi temel

ilkedir.

1.3.5. Sessiz Yontem (The Silent Way)

1972 yilinda Gattegno tarafindan gelistirilen bu yontem diger 6grenme teorileri ve
egitim felsefeleri ile biiyiik oranda etkilenmistir. Cok genis bir ifadeyle, Gattegno'nun ¢alisma

hayatinin altinda yatan 6grenme hipotezleri sunlardir (Richards ve Rodgers, 1986: 99):

1. Ogrenenlerin hatirlamaktan ziyade kesfettigi veya iirettigi durumlarda

ogrenme kolaylastirilir. Boylelikle 6grenilmesi gerekenleri tekrarlar.

2. Ogrenme, eslik eden fiziksel nesnelerle kolaylastirilir.
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3. Ogrenilecek malzemeyi igeren problem ¢dzme etkinlikleri ile 6grenmeyi

kolaylastirir.

Akgiizel (2006) belirttigi gibi, sessiz yontemde ders islenirken ortam olabildigince
sessizdir ve ders dgretmenin hareketlerini isaret etmesi ile baslar. Ogrenciler hareketleri kendi
algilart ile fark ederler. Bu yontemde dili dgrenirken kullanilan climle kaliplari tekrar

edilemez. Yogun bir sekilde ciimle d6gretimi yapilir ve 6grenciler ciimle olusturulur.

1.3.6. Icerik Temelli/Gorev Temelli Yaklasimlar (Content-based/ Task based

approaches):

Bu iki yaklagim iletisimi merkeze alirlar, aralarindaki temek fark hedefe yonelik
amagclardir. Igerik temelli yaklasimlarda dzellikle hedef akademik konularda dogal ortamlarda
dil yeterliliginin saglanmasidir. Ornegin, bir pilot ile bilgisayar miihendisinin ders igerikleri
normal olarak birbirlerinden farkli olacaktir. Igerik temelli yaklasim bu yiizden dogal icerigin

saglanabilmesi i¢in tercih edilmektedir.

Konu temelli yaklagimda ayni sekilde dogal ortamda o6gretmeyi amaclamaktadir.
Ogrenciler verilen herhangi bir konuyu tamamladiklarinda karsilikl1 etkilesime girmek icin
vakit harcarlar. Birbirlerinin soylediklerini anlamlandirmak ve anlamak igin ¢aligmak

zorunda kalarak kalip dil edinimini saglarlar (Larsen ve Freeman, 2000: 137-157 ).

Bu yaklasimlarin yani sira Howard Gardner tarafindan ortaya konan Ogrencilerin
bireysel farkliliklarini temele alan ve birbirinden farkli zeka tiirleri oldugunu ortaya koyan ve
buna yogunlasan Coklu Zeka Kurami ve John Grindler ve Richard B. Tarafindan 1970’lerde
ortaya atilan ve bir alternatif norolojik terapi yontemi olarak gelistirilen NLP (neuro linguistic
programming) bireylerin yasantilari, baska bireyleri ve kendi yasantilarini tanimalari ve

farkindaliklaria dair yabanci dil 6gretimindeki programlara uyarlanmistir.

1.3.7. lletisimsel Yaklasim (The Communicative Language Teaching)

Bu yaklagimdaki en belirgin 6zellik, her eylemin iletisime ge¢gme amaciyla yapiliyor
amacidir. Ogrenciler dili dgrenirken, oyunlar, rol yapma, problem ¢6zme gibi iletisimsel
etkinlikler kullanirlar (Demirel, 2004: 50). Iletisimsel yaklasima gore amag; dilin temel islevi
olan yazili ve s6zlii iletisimin yerine getirilmesidir. Dili kurallarla 6grenmekten ziyade, bir

iletisim araci olarak kullanilmasi gerektigini ve bu yolla 6grenilmesi gerektigini vurgular.
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Ogrenciler, belirli kaliplart ezberlemezler. Bunun yerine 6grendiklerini anlamaya ve

kavramaya, kavradiklarin1 da bulunduklar1 ortamlarda kullanmaya yonlendirilirler.

1.3.8. Telkin Yontemi (Suggestopedia)

Bulgar psikiyatrist Georgi Lazanov tarafindan gelistirilen telkin yontemi; 6grenciye
rahat bir oturma imkani sunar. Ogrencinin kendisini rahatlikla ifade edebildigi ve konusma
becerilerini temelde hedef alan 6gretim yontemidir. Yabanci dildeki giinliik konusmalarin
miizik esliginde Ogretildigi bu yontemde etkili yardimci ders araci olarak miizik
kullanilmakta, 06grenciler iletisim kurmalarin1 kolaylastiracak bir oturma diizende
oturmaktadirlar. Los bir 11k altinda yapilan derslerde 6grenciler sira yerine rahat koltuklarda

otururlar.

Ayrica bu yontemde diyalog 6gretimi de bolca yapilir. Bir diyalog 6gretilirken, 6nce
gerekli agiklamalar yapilarak bastan sona okunur. Bu asama anadilin kullanildigi asamadir.
Ikinci asamada ise vurgu ve tonlamalara dikkat edilerek diyalog tekrar miizik esliginde
okunur. Ogrencilerin rahat koltuklarda gézleri kapali bir sekilde rahatca oturduklari son
asamada ise Ogrencilerin miizik esliginde diyalogu dinlemeleri ve akilda tutmalar1 istenir

(Demirel, 1993: 50).

“Diyaloglar olusturulurken siitiin halinde, ayn1 anda ana dilde ve hedef dilde verilir.
Amag anlama giicliigiiniin 6niine gecmektir. Ev 6devi verilmez” (Demircan, 1990:216).
Ogrencinin basars1 kendini begenmeme, hata yapmaktan ¢ekinme, basarisizhk duygusu,
olumsuz yasantilar gibi psikolojik engellerden kurtarilarak dil 6grenmeye hazir duruma

getirilmesine baghdir (Akgiizel, 2006).

1.3.9. Bilissel Yontem (Cognative-code Method)

Bu yontem, bilissel 6grenme kuramcilarindan Ausubel ve iinlii dilbilimci Chomsky'nin
goriislerinin etkisiyle 1960’11 yillarda biligsel psikolog John Bissell Caroll ve uygulamali
dilbilimeci Kenneth Chastain tarafindan gelistirilmistir. Davranigsal dil 6gretimine bir tepki
olarak ortaya ¢ikan bu yontem dil 6grenimin yaratici bir siire¢ oldugunu savunur. Ezbere
dayali mekanik bir 6grenme yerine, anlamli 6grenmeye 6nem verilmesini savunan yontemde
ogrenme yonteminde yeni bilgiler depolandikga eski bilgilerin yerini anlamlar ve baglar alir.
Anlamli 6grenmenin olusabilmesi icin eski ve yeni bilginin biitiinlesmesi gerekmektedir.

Biligsel yonteme gore dil iiretime ve iletisime dayanan sistemlerin biitiiniinii olugturur
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(Dogan, 2012: 172). Bu ylizden dort temel dil becerisi bireyin dili yaratici bicimde d6grenip

kullanabilmesi i¢in ayni derecede dnemsenmelidir.

1.3.10. Toplam Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response, TPR)

TPR yontemi yeni bir dil edinim siirecini bir bebegin dili kazanma siirecine
benzetmektedir. Bebekler konusma becerisini edinmeden Once yillar iginde c¢evresel
dinlemeler yapar, duyduklarini anlamlandirmaya ¢alisir. Hi¢ kimse ona konusmasi gerektigini
soylemez. Cocuklar kendilerini hazir hissettiklerinde konusma deneyimlerine baslarlar. Dil
ogrenen kisilerde bir zihin haritasi olusur ve dilin ¢alisma prensiplerini kendine gére resmeder
ve konugmayi tecriibbe eder. Bu yontemde amag¢ Ogrenenlere keyif alabilecekleri 6grenme
yasantilari sunup, yabanci bir dilde iletisimi saglamaktir. Burada 6gretmenin rolii bir orkestra
sefine benzetilebilir. Ogrencileri bazi faaliyetler i¢in komuta ederek roller verir ve rol

degisimlerinde bulunur (Larsen ve Freeman, 2000: 107-117 ).

1.3.11. Se¢meli yontem

Y ontemler karmasi ya da yontem zenginligi anlamina gelen bu yontemde 6gretmen yeri
geldikce 6grencinin ihtiyact dogrultusunda (yas, egitim diizeyine vb.) yenilikler kullanir. Bu
yontemde genellikle kelime Ogretilirken dolaysiz yontem, dilbilgisi 6gretimi yapilirken
biligsel yontem, konugsma becerileri gelistirmede ise kulak dil aliskanligi yontemi ve
iletisimsel yaklasim agirlikli olarak kullanilir. Ancak bu yaklasimlardan uygun olanini
secmek ve kullanmak 6gretmenin kararma baglidir. Eger yeni bir yontem olusturulmak
isteniyorsa, secim asamasindan sonra bilgiler sentezlenir ve biitiin olusturulur. Ogretmenler
bu sentezlemeyi calistiklari kurumlardaki diger ziimre &gretmenleri ile bir araya gelerek
gerceklestirebilirler. Amaca uygun olan yontemi ve yontemlerin faydali gordiikleri yonlerini
birlikte secgerler. Bu sekilde bir yaklasim kurumlardaki karisikligin oniine geger. Se¢meli
yontemde hedef dilin 6grenciler i¢in anlamli bulunmasi1 ve gergek hayatla iliski kurmasidir.
Mekanik alistirmalar yerine Ogrenciye iletisime yonelik dil kullandirilmasi hedeflenmeli,
etkili bir dil 6grenimi i¢in O6gretmen ve O6grenci c¢eviriden kaginmali, dort temel beceri

(dinleme, konusma, yazma, okuma) birlikte gelistirilmeye ¢alisilmalidir.
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1.4. Program Degerlendirme ile Ilgili Kavramlar
14.1. Egitim Program

Egitim programinin tanimina ge¢meden Once programin tanimini yapmakta fayda
vardir. Usun (2016: 1) eski Yunancada kullanilan “program” kavramini “6nceden hazirlanmis
cizelge” bigiminde tanimlamaktadir. TDK (2018) ise program kavraminin tanimi “belli bir

caligmanin amacini, boliimlerini, yontemini ve siiresini gosteren plan” seklinde agiklamistir.

Yerli ve yabanci literatiirde program gelistirme yaklasimlar1 farkli sekillerde ifade

edilmistir:

Demirel (2015:4) egitim programi tanimini “6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler araciligiyla saglanan Ogrenme yasantilart diizenegi” olarak

tanimlamamastir.

Varis (1988: 18) kitabinda egitim programini, “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler
ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin gergeklestirilmesine doniik
tiim faaliyetleri kapsar” seklinde tanimlanmaktadir. Erden (1998: 4) ise egitim programini
“bir egitim kurumunun amaglar1 dogrultusunda diizenlenmis planh egitim etkinliklerinin
tim{” olarak tanimlamigtir. Ertiitk (2013:13) ise egitim programini “yetisek olarak”

tanimlamakta ve yetisegi “diizenli yasantilar ve durumlar” olarak agiklamaktadir.

Oliver (1965: 12)’a gore egitim programi ise “cocuklarin, okulun sorumlulugunda
verilmesi gereken tiim deneyimleridir”. Oliva (2009:5) egitim programii “ders dis1
etkinlikler, rehberlik, kisileraras iliskiler dahil olmak {izere okul ortaminda gerceklesen her
seydir” ayrica “egitim programi okul tarafindan belirlenen hem okul i¢cinde hem de okul

disinda 6gretilenlerdir” seklinde tanimlamastir.

Bu tanimlardan da anlagilacagi egitim programi okul tarafindan formal yollarla
belirlenen okul icinde ve disinda Ogretilen O6grenme deneyimlerinin tamami olarak

adlandirilir.

Cagdas program anlayigina gore egitim programlari, hedef (amag), igerik, 6gretme-
ogrenme siiregleri ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir

(Demirel, 2015: 5). Bir 6gretim programinda, “Ni¢in dgretelim?, “Ne ogretelim?, “Nasil
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ogretelim?”, “Ne kadar 6grettik?” sorularinin cevaplar1 6gretim programini olusturmaktadir.

Ogretim programimin dort boyutunu su sekilde tanimlayabilir:

1. Programin ilk boyutu olan hedefler genel anlamiyla varilmak istenen nokta
olarak tanimlanabilir. Egitimde hedefler ise, kiside var olmasi beklenen istendik
ozelliklerdir (S6nmez, 2001: 21).

2. lIgerik boyutu, hedeflere uygun icerigin ve etkinliklerin segimi ve

diizenlemesidir (Varis, 1988: 155).

3. Programin {gilincli boyutu olan ogretim siiregleri ise Ogretmen 6grenci
etkilesimini, kullanilan O6gretim yontemlerini, kullanilan arag-gereclersi,
zamanlamay1 ve kisaca 6grenme-ogretme durumunu etkileyen tiim degiskenleri

kapsamaktadir (Varis, 1988: 218).

4. Programin son boyutu olan degerlendirme ise dlgme sonuclarini bir Olgiite
baglayarak, ol¢iilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siireci olarak

tanimlanabilir.

Programin bu dort farkl islevi arasinda bir biitiinliik ve sik1 bir iliski s6z konusudur.
Oyle ki, birinde meydana gelen bir aksaklik diger boyutlarin da dogrudan etkilenmelerine
neden olmaktadir (Kiiciikahmet, 2007:12-23). Uygulanan programlarin aksaklik ve
eksiklikleri giderildikge programlarda gelistirilir ve toplumdaki ve bilim alanlarindaki
gelismelere gore yeniden diizenlenir. Bu yolla egitimin niteliginin de artar. Bunun saglanmasi
programlarin arastirilmasma ve uygulamalarin degerlendirilmesine baghidir (Erbilen Sak,

2008).

1.4.2. Ingilizce Ogretim Program

Yabanci dil egitim programlarinin hazirlanirken islevsel degeri olan ¢agdas program
anlayisinin benimsenmesi ve program gelistirme ¢alismalarinda bu sekilde bir yon verilmesi
gerekmektedir. Yabanci dil 6gretilirken ¢agdas program anlayisinin benimsenmesi, yabanci
dil 6gretim teknolojisinin gelismesine de olumlu yonde bir katkida getirecek ve bu yolla daha

verimli bir yabanci dil 6gretimi gerceklestirilebilecektir (Yasar, 1990: 94-95).

Ur (2007:178-179; Akt. Kandemir, 2016) ise bu 10 farkli 6gretim programi tiiriinii

Ozetle soyle agiklar:
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1. Dilbilgisel (grammatical)

Bir genis zaman, sifatlarin karsilastirilmasi, sifat ciimlecigi gibi genellikle zorluk

ve/veya onem derecesine gore siralanarak boliimlere ayrilan dil bilgisel yapilarin listesi.
2. Sozciksel (lexical)

Bir sozciikler ve soz Obekleri listesi (kiz, erkek, gitmek...) deyimler, genellikle

boliimlere ayrilip siralanmis bir sekilde.
3. Dilbilgisel-sozciiksel (grammatical-lexical)

Cok yaygin olan bir program tiirlidiir, hem yapilar hem sozciikler ya dersin ilgili

iinitesinde bir arada ya da iki ayri liste olarak ayrintili bir bigimde belirtilir.
4. Durumsal (situational)

Bu 6gretim programlari, dilin gergek yasam baglamlarini kendilerine temel olarak

alirlar. Boliimler; yemek yeme, sokakta gibi durumlar veya yerler olarak isimlendirilir.
5. Konu tabanl (topic-based)

Bu tiir durumsal program gibidir; ancak basliklar yiyecek, aile gibi daha genel konularla

ilgilidir. Bu tiir net bir sekilde hangi sozciiklerin yer alacagini belirtir.
6. Kavramsal (notional)

Nosyonlar dille ifade edilebilen kavramlardir. Genel kavramlar sayilar, zaman, yer, renk

gibi iken daha 6zel kavramlar ise erkek, kadin, 6gleden sonra gibi sozciiklere odaklanir.
7. Islevsel-kavramsal (functional-notional)

Islevler, dil ile yapabileceginiz seylerdir. Kavramlardan farkli olarak tanimlama, inkar
etme, soz verme gibi islevleri de ifade edebilirsiniz. Tamamiyla islevsel programlar ¢ok

nadirdir genellikle islevler ve kavramlar programda birlestirilir.
8. Karma ya da ¢ok asamali (mixed or ‘multi-strand”)

Giderek artan bir egilimle, modern programlar 6gretmen ve dgrencilere yardimci olmak

ve tamamen kapsamli olmak amaciyla farkli agilart birlestirmektedir. Bu tiir programlarda
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konularin, gorevlerin, islev ve kavramlarin en az dilbilgisi ve sozciikler kadar agikga

belirtildigini goriirsiiniiz.
9. Islemsel (procedural)

Bu tiir 6gretim programlari dilin kendisinden ya da hatta onun anlamindan daha ¢ok
o0grenme gorevlerini ayrintili olarak agiklar. Gorev 6rnekleri; harita okuma, bilimsel deneyler

yapma, hikdye yazma gibi.
10. Siireg (process)

Bu 06gretim programi Onceden belirlenmeyen tek tirdiir. Dersin igerigi, dersin
baslangicinda ve ders siirecinde 6grencilerle ortaklasa kararlagtirilir. Ayrica, uygulamada da

geriye dontik olarak listelenir.

Cagdas gelismelere paralel olarak Avrupa Birligi (AB) standartlarina gére hazirlanan
Ingilizce programlari yillardir siiregelen davranisc1 yaklasim yerini dgrenci merkezli ve siireg
odakli yaklasimlara birakmakta, karma tipi program gelistirme yaklasimini (yapisal,
durumsal, konu odakli, kavramsal/islevsel, siire¢/gorev ve beceri odakli yaklagimlar)
benimsemektedir. Eklektik metot (karma yontem) olarak adlandirilan bu yontemde, her bir
metoda deger verilmesi gerektigi ve metotlarin karma olarak kullanilabilecegini goriisiinii

savunmaktadir.

Ortaokullarda uygulanmakta olan giincel program Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cerceve Programi’nda (ADOCEP) yer alan dil diizeyleri (A1, A2, B1, B2, C1, C2) dikkate
alinarak hazirlanmis ve 2013 yilinda yiirlirliige girmistir. Boylece programlar Avrupa Dil
Pasaportu ile kolayca biitiinlesebilmistir. Ogrencilerin yabanci dildeki yeterliklerini gdsteren
bu pasaport ayrica d6grencilerin iletisim becerilerini gelistirmeyi amaglayan her yabanci dil
programint desteklemektedir (Kiroglu, 2008:684). Ayrica giincellenen programlarda
ogrencilerin ve ogretmenlerin ayn1 konuyu farkli zamanlarda c¢aligsabilmelerine ve tekrar

etmelerine olanak saglayan sarmal format (cyclical format) tercih edilmektedir.

Ingilizce programinda yer alan egitim etkinliklerinin asil amaci dgrencilerin hedef dilde
iletisim kurabilmeleri icin gerekli olan zemini hazirlamaktir. Ingilizce 6gretim programlari
dilin alt becerilerinden biri olan dilbilgisi 6gretiminden ziyade, dilin dort temel becerisi olan
konusma, dinleme, okuma, yazma becerilerini kazandirmaya yonelik olmali, 6grencilerin

ogrenme-0gretme siirecine aktif bir sekilde katilmasini saglamalidir. Ciinkii birey dili bir
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iletigsim arac1 olarak benimsendigi ve hedef dilin temel becerilerini gelistirerek giinliik hayatta
kullanip, uygulayabildigi stirece dili etkin bir sekilde edinecektir. Tiim bunlara ek olarak
ogretimsel etkinlikler basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru planlanmali, gorsel-isitsel
araclar da etkin bir sekilde anadili de gerekli oldugu zamanlarda icine alacak sekilde
kullanmalidir. Bir defada tek bir amaci yerine getirme, verilen bilgilerin giinlilk yasama
aktarilmasini saglama, 6grencilerin aktif katilimin1 destekleme, bireysel farkliliklar1 dikkate

alma, 6grencileri giidiileme ilkeleri yabanci dil 6gretiminin her kademesinde yer almalidir

(Demirel 1999:31-34).

1.4.3. Tiirkiye’ de Yabanci Dil Ogretim Programlarinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminin tarihsel gelisimi, Cumhuriyet oncesi ve sonrasi

donem olarak iki boliimde ele alinmastir.

14.3.1 Cumbhuriyet 6ncesi donem

Osmanli imparatorlugu’nda Tanzimat’a kadar gegen devrede medreselerde dgretim dili
ve ikinci dil Arapga olmustur. Tarih iginde iletisimde bulunulan iilkelerin ve kiiltiirlerin
etkisiyle degisim gostermistir. 1795 yilinda Mithendishane-i Berr-i Hiimayun’un agilmasiyla
Arapca ve Farscanin yaninda, Fransizca da okutulmaya baslanmis, 1827 yilinda ise Tiphane-

i Amire’nin agilmasi ile beraber egitim Fransizca verilmistir (Akytiz, 2013: 144-146).

Tanzimat’in ilan edilmesinden sonra Osmanlida batililasma ve ¢agdaslasma
hareketinden egitim etkilenmis, bati1 dilleri de boylelikle 6gretilmeye baslanmistir. Ordu
okullarinda baslayan bu hareket, 1 Eyliil 1868 yilinda yabanci dille 6gretim yapan ilk devlet
okulu Galatasaray Sultani’sinin (Lisesinin) agilmasi ile yabanci dil 6gretimi devam etmis ve
doniim noktas1 olmustur, Fransizca ise Tirkiye’de bati dillerinin ilki olarak Ggretilmeye
baslanmistir (Ormeci, 2009). Tanzimat Dénemi’nde Fransa’nin etkisiyle Fransizca 6gretimi
oncelik ve giincellik kazanirken, Mesrutiyet Dénemi’nde Almanca, ikinci Diinya Savagimni
izleyen dénemde de Ingilizce iilkede etkinlik ve giincellik kazanmistir. 1908 Inkilabindan
sonra okullarda yabanci dil 6gretilmesine 6zel bir 6nem verilerek Fransizca biitiin okullarda

zorunlu tutulurken Ingilizce ve Almancanin istege bagl olarak dgretilmesi benimsenmistir

(Demirel, 2007: 4-8).

Gorildiigii tizere, Cumhuriyet 6ncesi donemde Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinin

yabanci dil egitiminde biiyiik etkisinin oldugu sdylenebilir.
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1.4.3.2 Cumhuriyet déonemi

Demircan (1988: 91-92) Cumhuriyetin ilk yillarinda iilkeyi yonetenlerin Osmanli’nin
son donemindeki egitim kurumlarinda egitim gordiiklerini; Balkan Savasi, Birinci Diinya
Savasi ve Kurtulus Savasi siireglerini yasamis olmalarindan dolayr bu donemde yetismis
aydinlarin egitim, deneyimlerinin, goriis ve kararlarinin yabanci dil 6gretiminde 6nemli rolii
oldugunu ifade etmistir. Atatiirk doneminin ilk on yillik egitim calismalar1 ilkdgretim ve
okuma yazma Ogretimi lizerine yogunlasmistir. Bu donemde anadil Tiirk¢enin dgretilmesi
ulusal kimligin en 6nemli 6gesi olarak kabul edilmekteydi. Cumhuriyet doneminde egitim
alaninda yapilan ilk ve en 6nemli adim 430 sayili ve 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat
(Ogretimin  Birlestirilmesi Kanunu) olmustur. Tevhid-i Tedrisat kanunuyla beraber
medreseler kapatilmis, Arap¢a ve Farsga 6gretimine son verilmistir (Demirel, 2014). 1928°de
Atatiirk’tin girisimleriyle kurulan Tiirk Egitim Dernegi’nin amaci Tiirk ¢ocuklarini yabanci

bir dil 6grenmek igin yabanci okullara gitmekten kurtarmakti (Celebi, 2006).

Cumhuriyetin ilanindan sonraki donemde diinyada bilim ve teknik alandaki hizli
gelismelere ayak uydurma zorunlulugu artmis, diger iilkelerle iliskileri siklastirmak ve
cagdaslasma siirecini ¢abuklastirmak i¢in Tiirkiye’de, yabanci dil 6gretiminin dneminin de

artmasiyla beraber, yabanci dille 6gretim yapan okullarin sayilarinda artig yasanmustir.

Tiirkiye’nin Fransa ile olan askeri ve politik iliskilerinden dolay1 2. Diinya Savasina
kadar okullarda agirlikli olarak Fransizca dgretilmesine ragmen, savas sonrasinda ingilizce
Ogretimi tim diinyayla birlikte Tiirkiye’de de yayginlasmaya baslamistir (Dogangay-Aktuna,
1998). 1931-1932 egitim — dgretim yilinda TED Ankara Koleji ilk 6zel okul olarak agilmus,
Ankara Kolejinin 1951-1952 dgretim yilina kadar siirdiirdiigii Ingilizce 6gretimi daha sonraki

yillarda iilke ¢apinda yayginlagmistir.

195011 yillar, Amerika’nin diinya genelinde ekonomik ve askeri giiciiniin artmasiyla
beraber Tiirkiye’de Ingilizcenin diger dillere oranla yayginlasmaya basladig1 ilk dnem olmus
ve 1970’lerin sonuna kadar bu déonem devam etmistir (Dogangay-Aktuna, 1998). 1956 yilina
kadar Galatasaray Lisesi bazi1 derslerin yabanci dille 6gretildigi tek lise konumundayken, bu
yildan itibaren kolej adiyla (daha sonralar1 Anadolu Lisesi) ve deneme amaciyla yeni tiir
okullar agilmistir. 1965 yilinda Ozel Egitim Kanunu ile beraber yabanci dille egitim yapan

okullar acilmaya baslanmis, yabanci dille egitim yapan liselerin sayis1 1975°te 12, 1983°te
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23, 1987°de ise 103’e ¢tkmustir (Cakir, 2007). 1956°da ise egitim dili ingilizce olan ilk devlet
iiniversitesi ODTU acilmistir (Kirkgdz, 2007).

Sanayide yasanan gelismelere paralel olarak 6zel sektor egitimde yerini almaya
baslamig, Milli Egitim Bakanlig1 da resmi devlet okullarinda yabanci dil 6gretimine agirlik
vermek zorunda kalmigtir. Daha sonraki asamada ise Yabanci dil dgretimi Orglin egitim
kurumlarinda zorunlu olarak orta birinci sinifta baslamakta ve bu zorunluluk lise son sinifa
kadar devam etmekteydi. 1988-1989 egitim o6gretim yilinda uygulanan “Basamakli Kur
Sistemi” (B.K.S.) ile beraber basamakli kur sistemi, alt1 basamaktan olusan birincisi zorunlu
digerleri istege bagli ve her basamak sonunda basarili 6grencilere sertifika verilen, haftalik
ders saati 5 olan bir uygulamaya ge¢ilmis, sistemin basarili olabilmesi i¢in 6grenci, 6gretmen,
ogretim programlari, materyal, arag-gereg, mevzuat gibi etkenlerin bir sistem biitiinliigi
icinde ele alinmas1 ongdriilmiistiir. Fakat bir yi1l sonra bu sisteme son verilmis ve yabanci dil,

tekrar zorunlu dersler arasina alimmstir (Akyiiz, 2013: 307).

Gorildiigii lizere ilkemizde yabanci dil 6gretimi konusunda farkli zamanlarda farkli
yapilanmalar olugsmus fakat bunlarin biiyiik ¢ogunlugu orta ve yiiksekdgretimde olmustur.
Ilkokullarda yabanci dil 6gretimine 1980°1i yillarda &zel ilkokullarda baslanmistir. Ancak
yabanct dil dersi i¢in hazirlanmis 6zel bir yabanci dil programi olmadig: i¢in her okul,
ortadgretim Ingilizce programi paralel olarak kendi programini hazirlamis ve bu programlar

hazirlayarak bunlar1 1985’ten itibaren MEB’in onayina sunmus ve uygulamaya koymustur
(Bulut, 1990).

1.4.4. Giiniimiizde Yabana Dil Ogretimi
1441 1997 program

Tiirkiye’de ilk defa ilkokul seviyesinde Ingilizce dgretiminin verilmeye baslandig
programdir. 1997-1998 egitim ve dgretim yilinda Ingilizce dersi 4.simf kademesinde zorunlu
olarak kullanilmaya baglamistir. 2481 sayili Tebligler Dergisinde 17.09.1997 tarih ve 144
karar sayisi ile yayrmlanan “ilkdgretim Okulu 4 ve 5. siif Yabanci Dil (Ingilizce) Ogretim
Programi1” (Tebligler Dergisi, 1997; say1, 2481) ile ilgili verilen agiklamalar dogrultusunda
programin amagclarmni kisaca su sekilde dzetlemek miimkiindiir: Iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle beraber yabanci dil bilmeye olan ihtiyaci glinden giine arttirmaktadir. Ciinkii dil

vazgegcilmez bir iletisim aracidir. Diinya tilkeleri ve 6zellikle Avrupa tiilkeleri ile iliskilerimizi
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gelistirmek ve uygarlik seviyemizi yiikseltmek i¢in yabanci dil bilmenin 6nemi kaginilmazdir.
Bu yiizden 4. smif diizeyinden itibaren zorunlu olarak &gretilmeye baslayan yabanci dil ile
beraber 6grencilerden beklenen, 8 yillik temel egitim siirecinin sonunda Ingilizce seviyelerini
orta seviyeye getirmeleri ve ortadgretim kurumlarini bitirdiklerinde ileri seviyede yabanci dil
bilgisine sahip olmalaridir. Programda yer alan egitim ve Ogretim etkinlikleri su sekilde

tasarlanmistir (MEB, 1997):

1. Yabanci dile ilgi ve merak uyandirici etkinliklere yer verilmelidir.

2. Simif ortaminda hazirlanacak durumlar oyun agirlikli olmali, eglenirken
ogrenme boyutu verilmelidir.

3. Ogsrencilerin ugrasacag dil etkinlikleri 3.madde b sikinda belirtilen durumlar
varatilarak, karsiikli konusmalar biciminde yogunluk kazanacak sekilde ele
alinmahdrr.

4. Ogrencilerin kullanacagi dil yapilar ozellikle 4. Sumiflar icin diiz anlatima
dayali bir yaklasimla ele alinmamalidir.

5. Ogrencilerin ugrasacagi genel kavramlar ve konular soyut yaklasimlardan
cok gevre ile baglantili olarak ele alinmalidir.

6. Okulun mevcut imkanlar: cercevesinde gorsel-isitsel otantik dokiimanlar
kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

1. Cocuklarin kendilerini iyi hissedebilecekleri, o6grenme istegini siirekli
gelistirebilecek bir ortam yaratilmali, ders 6grenci merkezli olmalidir. Ogretmen,
yardimci, yol gosterici roliinii iistlenerek bilgi aktarir ve ¢ocuklar da dersin
merkez noktasini olusturur.

8. Bu yas grubu i¢in ogretmen su ilkeleri prensip edinmelidir:

a) Baslangi¢ seviyesinde basariyi degerlendirme yazili ve sézlii olarak
ogrenme istegini azaltacak sekilde olmamali ve miimkiin oldugunca géze
carpmadan yapimalidir.

b) Yalnizca derste ogretilen ve uygulanan ¢alismalar kontrol edilmelidir.

) Testler ve yazili sorulari Ingilizce dersinin tim égrenme amaglarini
kapsayacak sekilde hazirlanmalidir. Bir baska deyisle, ii¢ beceri kelime
hazinesi (dinleme-yazma-konusma), dilbilgisi ve kiiltiirler arast anlama
birlikte degerlendirilmelidir.

d) Ogretmen ddev ve alistirma tipleri ile ilgili genis bir degerlendirme tablosu

gelistirmeli ve degerlendirme sonuglarini bu tabloya yerlestirmelidir.
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1442 2006 programi

MEB 2006 yilinda yapilandirmaci yaklagimin yapisi geregi ogretim programlarina
yansitmak amaciyla ilkdgretim programlarini giincelleme ihtiyact hissetmis ve bu dogrultuda
2006 yilinda Ingilizce dgretim programi giincellenmistir. Ogrenci ve 6grenme merkezli
yaklasimlara gecilmesiyle siire¢ odakli yaklasimlarin benimsemenin éneminin agiklandigi
programda, cocuklar i¢in 6grenme ortaminin son derece Onemli oldugu belirtilmistir. Bu
yaklagimla beraber, 6grenciler yeteneklerinin ve potansiyellerinin farkina varmasi gerektigi
vurgulanmis, hedef dili 6grenebilmek i¢in asil amacin 6grenmenin nasil meydana geldigini
anlamak oldugu anlatilmak istenmistir. Boylece Ogrenci smiftan bagimsiz kendi kendine

ogrenmeye de devam edecektir.

Karma tip program gelistirme modelinin kullandigr 2006 programinda, Avrupa Dil
Pasaportunun programla kolayca biitiinlesebilecegi goriilmektedir. Avrupa Dil Pasaportunun
amaci Ogrencilerin iletisim yeterliklerini gelistirerek yabanci dil programinin gelismesine
yardimcr olmaktir. Dolayisiyla programda iletisimsel beceriler 6n plana c¢ikartilmaya
caligtlmistir. Bu program i¢in sarmal format (cyclical format) tercih edilmistir. Ciinkii bu
format sayesinde 6grenciler ve gretmenle ayni konuyu birden fazla ¢alisabilme imkani
edinirler. Boylece konunun unutulmasinin 6niine gecilmis olunur ve konunun pekistirilmesi
saglanir. Dilin iglevsel ve iletisimsel yoniiniin agirlikli olarak ele alindigi bu programda
ogrencilere pratik yapmak ic¢in bol bol firsatlar verilmesi gerektigi lizerinde durulmustur.
Program, iletisimsel ve gercek dil becerilerinin kullaniminin dogal bir ortamda
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Programda c¢ocugun dili kullanirken kendini rahat
hissedebilmesi i¢in smif ortaminin destekleyici ve giidiileyici olmasi gerekir. Buna ek olarak
iletisimsel ve ger¢ekei dil kullanimi1 da ¢ocugun dili kullanmasi i¢in oldukga yararlidir. Bunun
icin dogal ortam ya da dogal ortama benzer ortamlarin sik sik olusturulup, cocugun sik sik
konusmasi saglanmalidir. Programda, daha sonra ise ergenlerin 6grenmesinde dikkat edilecek

noktalar belirtilip, terimler s6zIigl verilmistir.

Ingilizce agiklamanin yapildig1 boliimde ise; ingilizce 6gretiminde kullanilan yéntem
ve teknikler aciklanmig, nasil bir ders tasarimi benimsendigi konusu agiklanmis,

degerlendirme konusunda Avrupa Dil Portfolyosu (ADP) kullaniminin 6nemi vurgulanmustir.
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1443 2013 program

2013 yilinda yapilan program degisikligi ile beraber ve Tiirk egitim sistemimizdeki 8+4
egitim modelinden 4+4+4 sistemine gecilmis, 6gretim programlari da kendini giincelleme
ihtiyaci hissetmistir. 2006 programi 8-8.5 yaslarindaki ¢ocuklar i¢in tasarlanmisken, dil
Ogretiminin erken yasta baslamasi gerektigi vurgusunun yapildig1 yeni programda yas diizeyi
diistik olan 6grencilerin ihtiyaglarini da dikkate almistir (MEB, 2013: 2). 2013-2014 egitim
ogretim yilindan itibaren yeni Ingilizce 6gretim programinin kademeli olarak uygulamaya
gecirilmis, 6-7 yas ¢cocuklarm dzellikleri de dikkate alinarak Ingilizce 6gretimi ilkokul 2. Smif
diizeyine inmistir. Yenilenen 6gretim programi 2013-2014 6gretim yilinda 2 ve 5. siniflarda,
2014-2015 yilindan itibaren 3, 4, 6 ve 7. siniflarda, 2015-2016 6gretim yilindan itibaren ise
8. smiflarda uygulanmaya baslanmistir. Boylece 2, 3 ve 4. siniflarda 2 ders saati ingilizce
dersi, 5 ve 6. Siniflarda 3 ders saati, 7 ve 8. siniflarda ise 4 ders saati 1ngilizce dersi haftalik

ders gizelgelerine konulmustur (MEB, 2013).

Siniftaki 6grenme ortaminin iletisimsel 6zelliklere dayandirilmasi gerektigini belirten

programda asagidaki 6zelliklere vurgu yapilmistir ( MEB, 2013 :8):
o lletisim dili Ingilizcedir.
e lletisim olustururken gergek yasam becerilerine odaklanilir.

e Ogrenciler ger¢ek yasamda o dili konusan iilkelerdeki insanlar gibi dinleme ve

konusma eylemlerinde bulunurlar.
e Ogrenciler gelisen Ingilizce becerilerini grenmenin her alaninda kullanirlar.

e Ogrenciler gorsel ve isitsel araglar yardimiyla hedef dilde kullanilan yapr ve

sOzctiklerle siirekli olarak karsilagirlar.

e Ogrenciler dili, el isleri, tiim bedensel tepki ve drama etkinlikleriyle eglenceli bir

sekilde kullanirlar.

e Ogrenciler Ingilizce dgrenirken kendi ana dillerine de saygi duyar ve dil gelisimlerinin

onemli bir parcasi olarak gortirler.
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Ana dil kullanim1 yasaklanmaz veya engellenmez fakat gerektiginde kullanilir (Orn.

karmasik yonergeler verirken, zor yapilar1 agiklarken).

Ogrenciler kendilerini giiliimseyerek “anlayan” dgretmenler tarafindan desteklenir ve

yonlendirilirler.

Ogretmenlerin smifta bulunma nedeni Ingilizce (ve gerekirse Tiirkce) iletisim

kurmalardir.

Ogrenmenin amac1 belirli bir zaman araliginda ders programindaki konular1 isleyip

bitirebilmek yerine kurulan iletisimi derinlestirmeye ¢aligmaktir.

Ogrenciler iletisim kurarken hata yapmalar1 halinde uyarilmaz ve diizeltilmez;

iletisimin devamlili§ina odaklanarak hatalarini daha sonra diizeltirler.

Ogrenciler daha onceki derslerde karsilastiklari islev ve bilgileri tekrar tekrar

kullanirlar ve bilgi ve becerilerini taze tutarlar.

Ogrenciler kendilerini zorlayan ama yapilabilir etkinliklerin iistesinden basariyla

gelerek motivasyonlarin artirirlar.

Ogrenciler okullarindakilerle ve okul disindakilerle paylasacak iiriinler ortaya

koyarlar.

Veliler siirecin bir pargasi olmalar1 igin cesaretlendirilirler ve veli toplantilart

aracilifryla ¢ocuklarinin 6grenme siirecinden haberdar olurlar.

Ogrenciler “Bir dil hakkinda bir seyler 6grenmek” yerine “o dille bir seyler” yaparak

Ingilizce iletisim becerilerini gelistirirler.

1.4.4.4 Genel olarak 2018 programi ve 7. simf ingilizce 6gretim programi

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda ve ilgili modern literatiirde (UNESCO,

1996) ongorildigi gibi, degerler, belirli evrensel ve ulusal egilimlerle ¢ergevelenen kisisel

ve toplumsal inan¢ ve tutumlara isaret etmektedir. Yeni program degerler egitimine

odaklandig1 icin bir Oncekinden farklidir. Programa gore Ogrenim sonuglarina gore

ogrencilere aktarilmasi gereken anahtar degerler su sekilde siralanabilir: “arkadaslik, adalet,

dirtstliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve 6zgecilik”. Ancak, bu
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degerler ayri bir varlik olarak diisiinlilmemelidir. Bunlar, derslerin temalarina ve konularina
gomiilmelidir. Ogretmenler ve materyal tasarimcilart gibi paydaslar, 6grenme siirecinde
kullanilacak karakterleri, metinleri ve gorselleri segcerken 6grencilerin yas, psikolojik ve
sosyolojik seviyelerini dikkate almalidir. Ornegin, bir film afisi kullaniliyorsa, etik ve
degerlerimize ek olarak filmin yas uygunlugu da gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica,
karakterlerin se¢imi, egitim sistemimizin etik ve degerlerine uygun olmalidir, boylece
ogrenciler uygun rol modellerine sahip olabilirler. Bu amacin tasarlanacak malzemelerde

bulunmasi siddetle tavsiye edilir (MEB, 2018).

Aciklamalardan da anlasilacag: gibi 2018 Ingilizce Ogretim Progranu, Tiirk Milli
Egitiminin Temel Ilkeleri ile birlikte 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu'nda tanimlanan
Tiirk Milli Egitiminin genel hedefleri dogrultusunda giincellenmistir. 2018 yilinda yapilan
program degisikliginin gerekgesi olarak degerler egitiminin derslerdeki temalar ve konulara

gore entegre edilmesi gosterilmektedir.

17/07/2017 tarihli ve 77 sayil karariyla kabul edilen Ilkokul (2-4. Siniflar), Ortaokul
ve Imam Hatip Ortaokulu (5-8. Smiflar) Ingilizce Dersi Ogretim Programi ile 01/02/2013
tarihli ve 6 sayili karartyla kabul edilen Ilkdgretim Kurumlari (Ilkokullar ve Ortaokullar)
Ingilizce Dersi (2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar) Ogretim Programi’nin 2018-2019 egitim ve
ogretim yilindan itibaren tiim sinif diizeylerinde uygulamadan kaldirilmasina; 652 sayili Milli
Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 28.
maddesinin 6. fikrasinin (a) bendi hiilkmii geregince Talim ve Terbiye Kurulu bagkanliginca
olusturulan komisyon tarafindan izleme ve degerlendirme c¢aligmalari dogrultusunda
giincellenen Ilkokul (2-4.Smniflar), Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu (5-8.Siniflar) Ingilizce
Dersi Ogretim Programmin 2018-2019 egitim ve &gretim yilindan itibaren tiim smif
diizeylerinde ekli Ornegine gdre uygulanmasina karar verilmistir. 2018-2019 egitim ve
ogretim yilindan itibaren tiim sinif diizeylerinde ekli 6rnegine gére uygulanmasi, sz konusu
programa gore hazirlanacak taslak ders kitaplarinin Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca
ilk bagvurularinin 15-28 Subat 2018 tarihleri arasinda alinmasi, kabul ve duyurusuna iligkin
takvimin ise daha sonra kurulca belirlenmesine karar verilmistir (MEB Tebligler Dergisi,
2018). Boylece 2, 3, ve 4. siniflarda 2 ders saati ingilizce dersi, 5 ve 6. Siniflarda 3 ders saati,

7 ve 8. simflarda ise 4 ders saati Ingilizce dersi haftalik ders cizelgelerine konulmustur.

Yeni program (2018 programi) incelendiginde 6zellikle 7 ve 8. siniflardaki yasca biiytlik

ogrenciler icin okuma- yazma becerilerinin gelistirilmesi iizerinde duruldugu goriilmiistiir.
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Tematik / Konusal 6gretimin temel alindig1 bu simiflar diizeyinde igerik temellilik (ingilizce,
Fen Bilgisi, Matematik, Teknoloji gibi), yiiksek diizeyde baglamlandirilmis dil 6gretimi, bir
konu ¢ergevesinde ele alinan sozciik ve dilbilgisi yapilari, konu / tema ile iliskilendirilmis
beceri gelistirme etkinlikleri ve anlamli 68renmeyi hedefleyen etkinliklerin tiimiiniin
tema/konu etrafinda bir araya getirilmis ve ¢ercevelenmistir. Bu 6zelligi ile 2013 programi ile

aynidir.

A2 (Temel Diizey Kullanici/Ara veya Temel Gereksinim) diizeyine ulasmada ilk asama
olarak belirlenen 7. Simif Ingilizce Ogretim Programi’nda “Avrupa Dilleri I¢in Ortak Basvuru
Metninde” belirlenen diizeylerden &grencilerde oncelikli olarak gelistirilmesi beklenen
beceriler ilk olarak dinleme ve konugsma becerileri, daha sonra ise okuma ve yazma
becerileridir. 7.Smif 8gretim programi, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi’nda
(ADOCEP) belirlenen A2 diizeyindeki genel kazanimlar 7.Simif 6gretim programinin
cergevesini olusturmaktadir. Bu seviyede 6grencilerin beklenen kazanimlar; dinleme-anlama,
sOzlii etkilesim, s6zIii anlatim, okuma-anlama, yazma alanlarinda olmak {izere asagida verilen

programda ayr1 ayri belirtilmistir. Bunlar su sekilde siralanmistir (MEB, 2018):

e Program’mn icerigini olusturan temalar/konular ve iletisimsel islevler,

ogrencilerin gelisim o6zellikleri ve ilgi alanlar1 dikkate alinarak belirlenmistir.

e Konu ve temalar “yakindan uzaga/bilinenden bilinmeyene” ilkesine uygun
olarak siralanmistir. Uniteler 6grencilerin gerceklestirecegi iletisimsel islevleri,
ugrasacag etkinlik ve gorevleri ve dilin kullanilacagi baglam ve konulari

icerecek sekilde tasarlanmustir.

e Program hazirlanirken giincel kuramsal caligmalar ve bilimsel arastirmalarca
onerilen ve yabanci dil 6grenme ugrasini etkili bir bicimde desteleyecek iletisim
odakl1 ilke ve yaklagimlarin yani sira bu yas gurubunun gelisimsel 6zellikleri de

dikkate alinmistir.

e 7. Sif Ogretim Programi’nda ele alian temalar; dis goriiniis ve kisilik, spor,
biyografi, vahsi hayvanlar, televizyon programlari, kutlamalar, hayaller, kamu

binalari, ¢cevre ve gezegenler olarak belirlenmistir
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e [letisimsel islevler ise; kisileri ve karakterleri betimleme, basit karsilastirmalar
yapma, gecmis eylemler hakkinda konusma, giinliik rutinler ve etkinlikler

hakkinda konusma ve basit onerilerde bulunma olarak siralanabilir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, 2018 programinda da 2013 programinda oldugu gibi
ADOCEP’in kullanimina deginilmis ve ADOCEP’te yer alan 6nerilerin de dikkate alinmasi
gerektigi hatirlatilarak bu dokiimanlarda yer alan etkinlik ve degerlendirme Onerileri
vurgulanmigtir. 2018 programi incelendiginde 2013 programinda yapilan onerileri dikkate
alinarak hazirlandig1 sdylenebilir. Yani, programlar arasinda bir kopukluk degil aksine bir

tutarlilik ve bir gelisimin oldugu savunulabilir.

1.4.5. Program Degisikligi ve Ogretmen

Evrensel ve toplumsal gelisme ve degismelere paralel olarak egitim programlari da
islerligini siirdiirebilmek igin siirekli degismesi ve kendini yenilemesi gerekmektedir.

Yenilenen her programin ¢aga ve degisen teknolojiye uyum saglamasi beklenmektedir.

Yaman (2010:2), giincellenen her programin eski programda yer alan eksikliklerin var
olmas1 ya da yeterli olmamas1 gibi nedenlerle ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ayrica bu
noktada ise programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin programlari iyi tanimlari, programla
alakali olarak ise inceleme, arastirmalarda bulunmali ve tanimlayic1 seminerlere etkin bir

sekilde katilmalilardir.

Etkin bir program degisikliginde 6gretmen etkinligi i¢in gdz oniinde bulundurulmasi

gereken bazi hususlar vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1. Program degisiklikleri 6gretmenlerin diisiince ve inanglarini dikkate almay1
gerektirir. Degisim hem uygulamay1 hem de kisilerin rolleri ve sorumluluklari
ile algilarin1 degistirmeyi de igerir (Bennett, Crawford ve Riches, 1992; akt.
Ekiz, 2003: 51).

2. Yeni program degisikliklerini degerlendirmeyi yonelik yapilan bir ¢aligmada
kendi kosullarinda ve baglamlarinda bu degisiklikleri yasayan Ogretmenler

mutlaka yer almalilardir (Topkaya ve Kiigiik, 2010).

3. Yeni bir programin ilk etkilenenleri olarak Ogretmenlere programin yarari

anlatilmali, sonrasinda ise mevcut uygulamalara dayali olarak gelistirilmis bir
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program istegi yaratmasi ve en sonunda Ogretmenlerin yeni programin
prensiplerini ve uygulamalarini anlamalarini gelistirmesine yardimci olmalidir

(Mirici, 2006:157).

4. Ogretmenler, yalnizca program ve Ogretim sistemlerini hazirlamada es
tasarimcilar olarak degil ayni zamanda uygulanan programimn etkililigi
konusunda es arastirmacilar olarak da gorev yapabilirler. Pek ¢ok okul,
ogretmenleri sorumlu olduklar1 programlar1 gelistirme veya se¢gme konusunda
Ozgiir birakmaya baslamistir (Ornstein ve Hunkins, 2009: 24; akt. Kandemir
2016).

Ustte siralanan pek ¢ok goriis incelendiginde programin birincil uygulayicilari olan
ogretmenler programlarin islevsel bir sekilde yiiriitiilmesi ve devamliligin siirdiiriilmesinde
kritik bir role sahiptirler. Bu ylizden 6gretmenlerin programlarin basarili olabilmesinde
oncelikle 6gretmemelerin programlari ¢ok i1yi anlamasi, daha sonrada uygulamaya gecgirmesi
gerekmektedir. Iste bu ¢aligmada programi uygulayan ve bu degisiklikleri birincil elden

deneyimleyen dgretmenlerin goriislerine bagvurulmustur.

1.4.6. Egitim Programlariin Degerlendirilmesi

Program degerlendirme konusuna ge¢meden once ‘“degerlendirme” kavraminin
iizerinde durmakta fayda vardir. Genel olarak anlamina bakildiginda ise olgunun analizi ve

degerlendirilmesi diye de tanimlandig1 goriilebilmektedir.

Posner (2004) program degerlendirmeyi; birey ya da bir grup tarafindan programdaki

obje, kisi ya da bir takim islemlerin degeri hakkinda karar verme olarak aciklamaktadir.

Tyler (1949)’a gore, degerlendirme bir program ¢alismasinin en temel 6zelligidir ve bu
slireg, bir programda yer alan hedeflerinin ve degistirmesi beklenen davranislarin gergekte ne

diizeyde gerceklestirildigini ortaya ¢ikarma siirecidir. (Akt: Erden, 1998: 12).

Erden (1998: 9)’e gore program degerlendirme; gozlem ve ¢esitli 6lgme araclar ile
egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan oOlciitlerle karsilastirilip yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karar verme stirecidir.

Ultanir (2016) degerlendirmenin anlam1 ve amacini su sekilde agiklamistir:
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1. Egitim tedbirlerinin istenilen basariya sahip olup olmadigini sitnamaktir.

2. Degerlendirme, karar vermede bir yardim saglamadir ve en uygun hale

getirmeye yonlendirir.
3. Degerlendirme, egitim ¢alismasinin sonuglaria bir bakis imkani saglar.
4. Degerlendirme, beklenen yarar1 harcanan ¢abadan daha yararli ise anlamlidir.
5. Degerlendirme, 6zgiin ilerleyisi siirekli yansitiyorsa anlamlidir.

Oliva (1998: 436)’ya gore program degerlendirmenin amaci programin hedef
davranislara ulasip ulasmadigin1 6grenmektir. Erden (1998) ise degerlendirmenin genellikle

iki amaca yonelik olarak yapildigini belirtir. Bunlar:

1. Ogrencilerin hedef ulasma diizeyini belirleyerek, hangi dgrenciler icin

hangi dersin edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarimin etkililigi hakkinda bir yargiya varmak ve
programda yer alan eksik ve aksakliklarin programin hangi 6gesinden
kaynaklandigini belirleyerek gerekli diizeltmelerinin yapilmasina olanak

saglamaktir (Erden, 1998: 10).

Tanimlardan anlasilacagi lizere program degerlendirme bir egitim programinda yer alan
egitim kaynaklarmin kabulii, degistirilmesi ortadan kaldirilmasina kadar dayanan bir takim
kararlarin verilebilecegi bir siirectir. Ogrenme-6gretme siirecini degerlendirirken 6grencilerin
hedef davraniglara ulagma diizeyi, 6grenmeden kaynaklanan eksiklikleri ve giigliikleri ortaya
cikarmak hedeftir, daha genel anlamda ise uygulanmakta olan programin etkililigini veya

basarisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir (Ozdemir, 2009).

1.4.7. Program Degerlendirme Siirecinin Temel Asamalar:

Goziitok (1999), program degerlendirme asamalarini asagidaki gibi 6zetlemektedir:

1. Kapsam ve smirliliklarin tespiti (program degerlendirmesi i¢in belirlenen

olgiitler, standartlar, degerlendirilecek ogeler).
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2. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi (hangi araglar1 kullanarak veri

toplanacaginin secilmesi ve diizenlenmesi).

3. Verilerin toplanmasi (veri toplama araglarinin uygulanmasi sonucunda gerekli

bilgilerin bir araya getirilmesi)
4. Verilerin islenmesi ve analizi.
5. Verilerin yorumlanmasi ve sonucun rapor edilmesi (Goziitok, 1999: 39).

Program degerlendirmede ¢alismalarinda program etkililigi hakkinda karar verebilmek
icin genellikle iki tiir degerlendirme yapilir. Bunlar: bigimlendirici (formative) ve diizey
belirleyici (summative) degerlendirmedir. Bigimlendirici degerlendirme, mevcut programda
yer alan uygulamalarda ortaya ¢ikan eksiklikleri, kullanilan 6gretim yontemlerinin etkililigini
belirlemek ve programi gelistirenlere karar almada destek vermeye yonelik bildirim saglamak
amaciyla yapilir. Diizey belirleyici degerlendirme ise, 6grenme-0gretme siirecleri sonunda
yer alan oOgrenmelerin diizeyleri belirlenir. Ayrica programin hangi sartlar altinda
uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla yapilir (Lewy, 1977: 12; Ornstein ve Hunkins, 2004:
339).

Ertiirk (2013) ise “formative” ve “summative” degerlendirmeyi, bi¢cimlendirme-
yetistirmeye doniik ve durum muhasebesine doniik degerlendirme olarak Tirkcelestirmistir.
Amaca uygun degerlendirme olarak da yaptigi bu siniflamaya, tanima-yerlestirmeye doniik
degerlendirmeyi de eklemistir (Ertiirk, 2013: 119). Siirecte i¢inde yapilan izleme testleriyle
ve programin sonunda gergeklestiren diizey belirleyici testlerle degerlendirme yapmak
gereklidir, ¢linkii programi gelistirmek ve gliclendirmek i¢in program gelistirme asamalarinin
her siirecinde karar almak ve programin gelecegi hakkinda son karara ulasmak gerekmektedir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 1997: 18).

Ozgelik (2013) 6grenme diizeylerinin ve dgretimin degerlendirilmesi olmak iizere iki
tiirlii degerlendirme yaklasimindan bahsetmektedir. Ogrencilerin ne derecede 6grendiklerini
degerlendirmenin amaci; tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme yaparak,
ogrenmeden kaynaklanan eksik ve giicliikleri ortaya ¢ikarma ya da 6grenme diizeylerini
belirlemedir. Ogretimi degerlendirmenin amaci ise hedeflere ne diizeyde ulasildigini

belirlemek ya da 6gretimin etkililigini belirlemektir (Ozgelik, 2013:194).

Senemoglu (2013: 424) egitimde 6grenmeyle ilgili ti¢ ¢esit degerlendirme yapmaktadir:
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1. Tanima ve yerlestirmeye,
2. Ogrenmeleri izlemeye,
3. Ogrenme diizeylerini belirlemeye doniik degerlendirmedir.

Ogretim programlarinin denenceli olma &zelligi siirekli bir sekilde ogretim
programlarinin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu kalite kontrol zorunlulugundan
dolay1 6gretim programlarinin amaca hizmet etme derecesini belirlemek, istenmedik yan
iirlinlerini olup olmadigii ortaya c¢ikarmak, programin etkililigine karar vermek ancak

degerlendirme ile miimkiin olacaktir (Ertiirk, 2013).

1.4.8. Program Degerlendirme Yaklasimlari

Bilimsel aragtirma veya deneysel temeller degerlendirmecilerin hangi yaklagimi
kullanacagina karar vermesinde etkendir. Programi degerlendirenlerin felsefi, yontemsel veya
kisisel tercihlerine dayanir. Degerlendiriciler genellikle farkli yaklasimlari secerek ve
birlestirerek degerlendirme yapmayi tercih etmektedirler. Eldeki yaklagimi kullanmak yerine,
farkli yaklasimlardan farkli pargalari bir araya getirmek duruma daha uygun diigebilir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 163-165).

Ertiirk (2013:21) program degerlendirme yaklagimlarini;
1. Program tasarisina bakarak,
2. Ortama bakarak,
3. Basariya bakarak,
4. Erisiye bakarak,
5. Ogrenmeye bakarak
6. Uriine bakarak yapilacak degerlendirme olmak iizere alt1 ana grupta toplamustir.

Programa bakarak yapilan bir degerlendirmede program tasarisi uygulanan programi
yansitmayacagi igin yetersizdir. Egitim ortamina bakarak degerlendirme ise tam olarak
gercekteki uygulamalar1 yansitamadigindan yetersiz kalir. Basariya bakarak yapilan

degerlendirmede elde edilen basarinin sadece programdan kaynaklanip kaynaklanmadigi
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bilinmedigi i¢in yetersizdir. Erisiye bakarak yapilan degerlendirme nispeten daha iyi olmasina
ragmen bu degerlendirmede de sadece erisiye bakmak erisinin timiinii temsil etmez.
Ogrenmeye bakarak degerlendirme istenmedik yan iiriinleri de kapsamasina ragmen erisinin
g6z ard1 etmektedir. Bu sebeple iiriine ve yan iiriinlere bakarak degerlendirmenin daha etkili

olabilecegi soylenebilir (Ertiirk, 2013: 121-122).

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004: 68)’ e gore program degerlendirme ile ilgili
bahsedilen temel yaklasimlarin yam1 sira  uygulanmakta olan  programlarin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek farkli program degerlendirme yaklasimlar1 vardir.
Bunlar:
1. Hedef ve hedef davranis egilimli,
2. Yonetim egilimli,
3. Tiiketici egilimli,
4. Uzman egilimli,
5. Katilimer egilimli degerlendirme yaklasimlari seklinde siralanabilir.

Usun (2009) tarafindan yapilan literatiir ¢aligmasi sonucunda farkli degerlendirmeciler
tarafindan ortaya konan yaklasik olarak 36 tane program degerlendirme yaklasimi ve modeli

bir araya getirilerek agiklanmistir. Bu yaklagimlar ise genel olarak;
1. Geleneksel degerlendirme yaklagima,
2. Davranigsal hedef yaklagima,
3. Yanitlamali degerlendirme,
4. Hedefsiz degerlendirme, karsit yaklasimlar,
5. Tiiketici merkezli,
6. Uzman/Akreditasyon,

7. Yararlanma odakli,
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8. Basar1 durumu,
9. Katilime1 degerlendirme yaklagimlari,

10. 21.yy. degerlendirmeleri i¢in temel yaklasimlar (s6zde degerlendirme, sorulara,
yontemlere dayali, gelisim sorumluluk odakli, sosyal giindem vb.) sekilde

Ozetlenebilir.

1.4.9. Program Degerlendirme Modelleri

Literatiir incelendiginde program degerlendirme yaklasimlarina paralel olarak bir¢ok
program degerlendirme modeli oldugu goriilmektedir. Program degerlendirme
modellerindeki farklilik, biiytik 6l¢iide program gelistirme yaklasimina gore sekillenmektedir
ve her bir model yanitlamaya c¢alistig1 temel sorularla birbirinden ayrilmaktadir (Dinger,

2013).

1.4.9.1 Tyler’in hedefe dayah degerlendirme modeli

R. Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model, daha sonra
gelistirilen pek cok modele referans olmustur. Egitim hedefleri program gelistirme modelinin

merkezinde yer alir (Erden, 1998).

Tyler (1949)’a gore, degerlendirme siireci, egitim hedeflerine program ve G6gretim
yoluyla ne derecede ulasildigini belirlemeye yonelik bir ¢abadir. Tyler, degerlendirmenin
gelistirilen ve diizenlenen Ogrenme yasantilarinin gercekten hedeflenen sonuglar
dogrultusunda ulasilip ulagilmadigini belirlemeye yonelik bir siire¢ olmas1 gerektigini ve bu

slirecin programin giiclii ve zay1f yonlerini belirlemesi gerektigini belirtmistir.

Tyler’a gore, degerlendirme sonucunda egitim programimin amacima ulasip
ulasmadigini, ulasmadi ise hangi yonlerinin iyilestirilmesi gerektigini gérmek miimkiin
olabilir. Bu modelde daha ¢ok sonu¢ odakli diizey belirleyici (summative) degerlendirme
araglar1 kullanilir. Tyler’in program degerlendirme modelinin, program gelistirme modeli

paralelinde temel unsurlar1 sunlardir (Marsh ve Willis, 2007):
1. Hedefler havuzu,

2. Siizgecler (egitim felsefesi ve egitim psikolojisi),
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3. Hedefler,

4. Ogrenme durumlar,
5. Ol¢me araclari,

6. Bilgi (enformasyon).

1.49.2 Metfessel — Michael degerlendirme modeli

Bu modelde egitimin i¢indeki yer alan tiim bireyler dogrudan veya dolayli olarak
degerlendirme asamalarina katilir. Genelden 6zele dogru hedefler dizisi olusturulur. Hedefler
uygulanabilir sekle doniistiiriilerek buna uygun 6lgme araglar1 gelistirilir ve siire¢ icinde elde
edilen bilgiler gozlemler yoluyla toplanir ve analiz edilir. Programla ilgili standartlar agiklanir
ve programin ileriye yonelik uygulanabilirligine dair 6nerilerde bulunulur (Demirel, 2015).
Metfessel-Michael modeline gore degerlendirme siirecinin sekiz asamasini (Michael ve

Metfessel, 1967):

1. Okul toplumunu olusturan tiim tiyeler (6grenciler, okul personeli ve diger bireyler)
programin degerlendirilmesinde ya katilimecidir ya da kolaylastirict olarak programa

dahil edilmesi,

2. Genis kapsamli hedeflerin ve 6zel hedeflerin genel sonuglardan 6zel sonuglara dogru

hiyerarsik bir bicimde diizenlenmesi,
3. Okul ortaminda uygulanabilir davraniglarin ifade edilebilir olmasi,

4. Programin ne kadar etkin oldugunu Olgmek i¢in gerekli Olgme araglarinin

gelistirilmesi,

5. Davranis olusurken meydana gelen degisikliklerin testler ve olgekler kullanilarak

zaman zaman gozlenmesi,
6. Elde edilen verilerin analiz edilmesi,
7. Olgiilen sonuglarm yorumlanmasi,

8. Genel hedeflerle, 6zel hedeflerde degisiklige gidilmesi ve daha ileri uygulamalara

zemin hazirlayacak bigimde tavsiyelerin olusturulmasi seklinde ifade etmistir.

35



1.49.3 Provus’un farklar yaklasimi modeli

Deneysel-pozitivist degerlendirme yaklasimina en iyi 6rnek olabilecek modellerden biri
Provus tarafindan gelistirilmistir. Model dort bilesen ve bes safhadan olugmaktadir. Bu

bilesenler:
1. Program standartlarinin tespiti,
2. Program performansinin belirlenmesi,
3. Standartlarla performansin karsilastirilmast
4. Performans ve standartlar arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.
Modelin bes asamasi ise su sekildedir:
1. Tasarim,
2. Kurma,
3. Siirecler/Islemler,
4. Uriinler,
5. Maliyet.

Bu program degerlendirme siirecinde, elde edilen farklarla ilgili bilgiler asama asama
karar verme durumunda olan karar vericilere bildirilir ve buna gore karar segenekleri; sonraki
asamaya gitmek, 6nceki asamanin kullaniglhiligini saglamak, programi bastan baslatmak ya da
performans ve standartlar1 degistirmek veya programi sonuglandirmaktir (Ornstein ve

Hunkins, 2004).

1.49.4 Stake modeli

Bu model 6lgmedeki hassasiyeti géz ardi eden ve program hakkindaki bulgularinin
kullanighiligr arttirmayr amaglayan bir yaklasimdir. Birgok degerlendirme plani; amaglarin
yazilisina, objektif testlere, program uzmanlarmin standartlarina ve arastirma raporlarina

dayanan onceden diizenlenmis degerlendirme planlaridir.  Uygunluk  modelinde
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degerlendirme, diizenli (formal) degerlendirmeyi en aza indirir ve daha cok diizensiz

(informal) degerlendirmeye baglidir.

Degerlendirme gozlem ve degerlendirilecek faaliyetlere dayanir. Egitimi
degerlendirmenin formal ve informal olmak iizere iki yonii vardir. Informal degerlendirme
rastgele gozlemler, belli olmayan amaclar, sezgisel degerler ve objektif olmayan yargilara
bagli degerlendirmedir. Belki giiniin sartlarina, kiginin yasam sekline daha uygun oldugu i¢in

informal degerlendirme fazla sorgulanmaz.
Formal degerlendirmeler;
1. Kontrol listesi,
2. Planlanmis ziyaretler,
3. Kontrollii karsilastirmalar,

4. Ogrencilerin standart testlerle smav sonunda elde edilen verilere baglidir (Bayat,

2012).

1.4.95 Stufflebeam’in baglam, girdi, siirec ve iiriin modeli

Tyler modelinde ortaya ¢ikan birtakim eksiklikler sonucunda 1960-1970’lerde ortaya
cikmistir. Phi Delta Kappan komitesi bagkani olan Stufflebeam’in yonetim odakli baglam,
girdi, stire¢ ve iirin (CIPP) modeli alana biiylik bir etkide bulunmustur. Bu model
degerlendirme sonunda karar vermeyi temele aldigindan biiyiik 6l¢iide egitim liderlerine hitap

etmektedir. Modelin dort temel boyutu vardir:
1. Mevcut durumun ve ihtiyaclarin analiz edildigi baglam,

2. Belirlenen hedeflere ulagmada var olan kaynaklarin ve bunlarin nasil

kullanildiginin tespit edildigi girdi,
3. Program uygulanirken gerceklestirilen etkinliklerin incelendigi siirec,

4. Programin c¢iktilarmin tespit edilerek beklenen ile ulasilan iiriin arasinda

karsilastirmanin yapildig iiriindiir (Stufflebeam, 1971).
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Bu model de kullanicilar i¢in adim adim rehberlik olusturmasina ragmen karar alma
stirecinde politikayr gézden kagirmast ve siirdiiriilebilirliginin zor olmast nedeniyle

elestirilmektedir (Guba ve Lincoln, 1981).

1.49.6 Eisner modeli

Ozel ¢alisma alan1 sanat egitimi ve egitim programi olan Eisner, ana kitabi olan “The
Educational Imagination”da, egitime sanatsal baglamda bakmistir. Ralph W. Tyler’in
“Akilci-Dogrusal Yaklagim™ ile Decker Walker’in “Tedbirli Yaklagim”inin yaninda tigiincii
bir program modeli olarak Eliot W. Eisner’in “Sanatsal Yaklagim™1 ortaya ¢ikmistir (Marsh
ve Willis, 2007).

Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli (Eisner’s Educational Connoisseurship and
Criticism) 1975 yilinda Elliot Eisner tarafindan gelistirilmis bir model olup program
degerlendirici tipki bir sanat uzmanina benzer ve program degerlendirme siireci de sanatsal
bir elestiri gibidir. Bu baglamda, degerlendirici bir programa, sinifa veya okula dair egitimsel
bir degerlendirmede bulunurken oncelikle gordiiklerini tanimlar, daha sonra yorumlar ve en

son olarak da degerlendirir (Eisner, 1985).

Egitsel elestiri modeline gore, program degerlendirme giizel sanatlardaki bir sanat
eserinin elestirilmesine benzemektedir (Erden, 1998: 14). Ogretme bir sanat isidir ve
Ogretimin sanat olarak diisiinebilecegi farkli duyular1 vardir (Eisner, 1985: 153-154). Bunlar
su sekilde a¢iklanabilir:

Ogretim bir sanattir. Ciinkii dgretmenlerde ayni1 ressamlar, besteciler, aktrisler ve

danscilar gibi siire¢ esnasinda ortaya ¢ikan yeteneklere dayali kararlar verir.

Ogretim bir sanattir. Ciinkii Ogretmenlerin aktiviteleri bazi kalip ve rutinlerle

siirlanmamis, aksine yeteneklere ve beklenmeyen (tahmin edilmeyen) yaraticiliga baghdir.

Ogretim bir sanattir. Ciinkii kazanimlar siire¢ i¢inde yaratilir. Ogretim bir insani

stirectir. Bu siiregte 6gretmen 6grenciyle etkilesim halindedir.

Eisner’in egitsel elestiri modeli Parlett ve Hamilton’in Agiklayici modeli ile benzerlik
gostermektedir ancak Eisner degerlendirmeciyi katilimct olarak tanimlar ve durumun igine
koyar. Uzmanlik, deger bigme sanatidir. Bu yiizden egitim uzmani, 6zellikle sinif i¢inde siire

gelen olaylar1 kavrayabilen ve yargilayabilen bir kisidir (Kumral, 2010).
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Eisner (1985:193), egitsel elestiri ve uzmanlik iligkisini su sekilde agiklamistir:

Sanattaki ve egitimdeki etkili elestiri sezgi giliglerinden bagimsiz degildir. Altta yatani,
karmasik ve onemli olani, goriip kavrayabilmek ilk gerekli kosuldur. Sanatta bilgili bakis
kavrami uzmanlik olarak nitelendirilir. Uzman olabilmek i¢in bakmayi, gérmeyi ve
kavramay1 bilmek gereklidir. Uzmanlik genellikle algilama sanati olarak degerlendirilir.
Elestiri mutlak gerekliliktir. Ciinkii altta yatan ve 6nemli olan1 kavrama yetenegi olmadan

yapilan elestiri yiizeysel ve anlamsiz olur. Uzmanlik ve elestiri arasindaki temel fark sudur:

e Uzmanlik kavrama sanatidir, elestiri ise agiklama sanatidir. Uzmanlik ayricalikli
bir beceridir. Belirli bir olgunun 6zelliklerini belirleme ve kavrama

becerilerinden olusur.

e Uzmanlik elestiri getirdigi konunun 6ziiniin anlasilmasi1 noktasinda 6nemlidir.
Herhangi bir uygulamanin (konunun) anlasilmasi konusunda temel oldugundan,

onun ¢ok az ilgi almasi ise sasirticidir. (Eisner, 1985)

Eisner (1985)’e gore kendinden dnce gelistirilen modeller degerlendirme yaparken daha
nicel ve teknik durumlara agirlik vermistir. Modelin ismini egitsel elestiri ve uzman kanisi
olarak isimlendirmis, iiriin ve nicel verilerden daha farkli bir stire¢ 6nermistir. Bu anlamda
Eisner (1985) degerlendirmeyi, oldukga genis islevleri olan siire¢ olarak tanimlamakta ve

degerlendirmeyi dort farkli boyutta ele almistir. Bunlar su sekilde agiklanabilir:
1. Egitsel Elestirinin Betimleme Boyutu

Egitsel elestirinin betimleme boyutu temel olarak egitim yasaminin 6zelliklerini ortaya
koyma, portresini ¢izme ve belirleme ¢abasidir. Bu ozellikler ¢evrenin genel o6zellikleri
olabilecegi gibi okulun veya smifin belirli 6zellikleri olabilir. Bayan Heldi’nin 4.sinifinin
ortami nasil?, Bay Marco’nun geometri dersinin havast nasil? gibi o6zellikler 6rnek

gosterilebilir (Eisner, 1985).
2. Yorumlama Boyutu

Betimleme ve yorumlama arasinda keskin bir ayrim olmamasina ragmen, vurgu ve
odaklanma konusunda farklilik vardir. Egitsel elestirinin yorumlama boyutu sunu sorar;

“Ilgili kisiler icin durum ne anlama gelmektedir?”, “Bir smif nasil isler?”, “Onun temel
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ozelliklerinin agiklanmasi i¢in hangi fikirler, anlayislar ve teoriler benimsenebilir?” (Eisner,

1985).
3. Degerlendirme Boyutu:

Egitim kurallar1 olan bir siirectir. Okulun, 6grenmenin ve sosyallesmenin aksine egitim
kisisel gelisimi destekleyen ve sosyal refahin gelismesine katki saglayan bir siiregtir (Eisner,
1985). Bu boyutta, 6grencinin ¢aligmasinin veya sinif etkinliklerinin egitimsel anlamda yanlig
ya da dogru olup olmadigimin belirlenmemesi, yapilan ¢aligmalarin ne kadar saglikli ya da
sagliksiz oldugunu bilmeden diizenlenmesine neden olmaktadir. Bu ylizden egitsel siirecin,

var oldugu haliyle degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Kumral, 2010).
4. Temalastirma Boyutu:

Egitsel elestiri modelinin son boyutu olan bu agsamada egitsel elestiricinin gorevi tekrar
eden mesajlar1 tanimlayarak temalar olusturmaktir. Durumun ya da kisinin 6ne c¢ikan
ozellikleri birer kimlik olarak tanimlanir ve temalar1 olusturur. Bir bakima bir tema, yaygin
bir nitelik gibidir. Bu yaygin nitelikler, durumlari ya da nesneleri birlestirerek niifuz eder. Bir
sinifa, 6gretmene ya da okula yonelik bir nitel ¢alisma, ¢cok yonlii temalar saglayabilir. Bu
temalar, karsilagilan durumlarin siizgecten gegirilmesiyle ortaya c¢ikar. Bir bakima temalar,

temel 6zelliklerin bir 6zetini sunar (Kumral ve Saracaloglu, 2011).

Yukaridaki ifadeleri 6zetlemek gerekirse egitsel elestiri bir uzmanlik isidir ve uzman
kigiler tarafindan yapilmalidir. Degerlendirme yapan uzman siirecinin ilk iglevi olan
betimleme boyutunda, gdzlemi yapan arastirmact okul, siif, 6gretmen, 6grenciler ile ilgili
bilgi toplar. Degerlendirme uzmani ikinci agama olan yorumlama boyutunda egitimle ilgili
kavramlar1 kullanarak 6gretim tiirii ya da 6grencinin ilgi ve tutum egilimleri gibi boliimleri
¢oziimler. Uglincii asamada ise deneyimden anlam cikarma siirecidir ve her asamada
gerceklestirilir. Yorumlama ders boyunca smif atmosferinin nasil olduguna ve nasil

degistigine iliskin yorumlari igermektedir (Aksoy, 2001).
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1-4 1. Program degerlendirme yaklasimlarinin karsilastiriimasi

METFESSEL
TYLER MICHAEL PROVUS STAKE EISNER STUFFLEBEAM
Amag Amag Amag Biitiinciil Biitiinciil Biitiinciil
Yaklasimh Yaklasimh Yaklasimh Yaklasimh Yaklasimh Yaklasimh
-Hedefler -Hedef -Standart -Onceki -Cevre
-Ogrenme -Icerik -Program yasantilar -Girdi
yasantilari -Siireg performansi -Islem -Siireg
- - -Standart ve -Uriinler -Uriin
Degerlendirme | Degerlendirme | performansin
karsilagtiritlmasi
-Ortaya ¢ikan
farklilik
-Sonlandirma
-Degistirme
1.Hedefleri 1.0kulun 1.Tasarim 1.Tanima 1.Betimleme 1.Standartlarin
saptamak katiliminin 2.0Olusturma 2.Niyetler 2.Yorumlama belirlenmesi
2.Hedefleri saglanmast 3.Siireg 3.Gozlemler 3.Degerlendirme | 2.Paydaslarin
simirlandirmak | 2. Amaglar 4.Uriin 4.Degerlendirme | 4. Temalastirma | katithminin
3.Hedefleri modelinin 5.Programlarin | 5.Standartlar saglanmasi
davranigsal olusturulmasi kargilagtirilmasi | 6.Yargilar 3.Degerlendirmenin
terimlerle 3.Amaglarin ve maliyet kurumsallastiriimast
anlatmak uygulanabilir | fayda analizi 4.Degerlendirme
4.0lgme bigime yonetiminin
tekniklerini doniistiiriilmesi kullanilmasi
gelistirmek/ 4.0lgme 5.0gelerin
segmek araglarinin tasarlanmasi
5.Kazanim gelistirilmesi 6.Ara raporlarin
bilgisini 5.Davranislarin verilmesi
toplamak doénemsel 7.Degerlendirme
6.Hedeflerle olarak bulgularinin
kazanmim gozlemlenmesi dzetlenmesi ve
bilgisini 6.Verilerin rapor haline
karsilastirmak | analizi getirilmesi
7.Verilerin
yorumlanmasi
8.Onerilerde
bulunma

(Bilasa ve Eksioglu, 2008:5)
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ev

1-4 2. 2006 — 2015 yillar arasinda Tiirkiye’de gerceklestirilen program degerlendirme konulu lisansiistii ¢alismalar1 modelleri

TERCIH EDILEN PROGRAM Yih Toplam | (%)
DEGERLBEERME 2Rl AS IR 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Stufflebeam’in Baglam-CIPP 1 ) ) 1 3 1 1 1 12 3.0
Stake’in Olasilik -Uygunluk Modeli
e’in Olasili yg 1 ) 3 0.98
Tyler’n hedefe Dayali Degerlendirme Modeli
yler’m hedefe Dayali Degerlendirme Modeli 1 1 1 3 0.98
Ei ’in Egitsel Elestiri Modeli
isner’in Egitsel Elestiri Modeli 1 1 ) 0.65
LAP Degerlendi Modeli
ucC rogram Degerlendirme Modeli 1 1 0.33
Demirel’in Analitik Program Degerlendirme
Modeli 1 1 0.33
P "un Farklar Yakl
rovus’un Farklar Yaklagimi 1 1 0.33
Bellon ve Handler’in Program Degerlendirme
Modeli 1 1 0.33
Tyler’in hedefe Dayali Degerlendirme Modeli ve 1
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli 1 0.33
Model Kullanilmayan
6 15 13 45 53 51 40 26 18 14 281 91.83
Toplam 6 15 14 49 57 53 46 28 21 17 306 100.00

(Aslan & Saglam, 2017°den alinmgtir.)




1.5. Tlgili Arastirmalar
1.5.1. Yurticinde Ingilizce Programlarim Degerlendiren Calismalar

Yapilan program degisiklikleri ile beraber 2013 yilindan itibaren yabanci dil (Ingilizce)
programlarint bir model kullanilarak degerlendirilen yurti¢i ¢aligmalar1 asagidaki gibi

derlenmistir.

Babacan (2016) doktora tezinde 9. Smif diizeyinde yiiriitiilmekte olan Ingilizce dersi
Ogretim programinin biitiinciil egitim acisindan degerlendirilmesini amaglamistir. Karma
yontem arastirma tiirlerinden eszamanli gesitleme stratejisine dayali olarak tasarlanan bu
aragtirmada 2014-2015 egitim-6gretim yili siiresinde Denizli il merkezindeki ortadgretim
kurumlarinda amagli 6rnekleme stratejisine dayali olarak belirlenen dort okul tiiriinde toplam
sekiz Ingilizce 6gretmeninden ve 9. simf diizeyinde 6grenim goren yirmi dért dgrenciden nitel
veri elde edilmistir. Ayrica 9. smif Ingilizce dersi 6gretim programi, Ingilizce calisma
kitaplari, Ingilizce dersinde yapilan smavlar ve okullara ait fotograflar olmak iizere
dokiimanlar incelenmistir. Nicel verilerin toplanmasi agsamasinda ise Denizli il merkezindeki
ortadgretim kurumlarinda caligmakta olan 179 Ingilizce dgretmeninden ve ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren 9. siif Ogrencileri arasindan oranli tabakali 6rnekleme
yontemine gore belirlenen 1043 6grenciden nicel veriler elde edilmistir. Arastirmanin
bulgular1 dogrultusunda Ingilizce égretiminin mekanik bir sistemde yiiriidiigii, olumsuz bir
sinif atmosferinin var oldugu ve Ingilizce egitim siirecinin biitiinciil gelisime katki saglamadig
belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Fen Lisesi 0grencilerinin basarisi diger okullara
gore daha yiliksektir. Kiz 6grencilerin ise yabanci dile olan ilgi ve tutumu daha yiiksektir. Sonug
olarak bu diizeyde uygulanan Ingilizce egitim siirecinde biitiinciil egitimin benimsenmedigi,
ogretmenlerin islemsel &gretim yaklasimimi benimsedigi tespit edilmis olup, Ingilizce
ogretme/dgrenme siirecinde standart kaliplarin disina ¢ikilmasi gerektigi ve bu baglamda Ingilizce

ogretiminde 6gretim yaklasimlar ¢esitlendirilmenin 6nemi konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Kandemir (2016)’in yiiksek lisans ¢alismasinda, ilkdgretim 2. sinif programini katilime1
odaklt degerlendirme anlayisina gore degerlendirmistir. Karma yontemin kullanildigi
calismada aciklayict sirali desen kullanilmis, nicel veriler toplanirken 104 Ingilizce
Ogretmenine arastirmact tarafindan gelistirilen 62 maddelik Ogretmen goriis anketi
uygulanmigtir. Nitel boyutta degerlendirme icin belirlenen alti &gretmenle bireysel

gorlismeler, sekiz 6grenci ile de odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Nitel ¢oziimlemeler
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betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmis, nicel veri analizinde ise betimsel istatistikler,
degiskenlere iliskin gerceklestirilen analizlerde ise t testi ve tek yonlii varyans analizi
gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel bulgularina gore 6gretmenlerin programin geneline
iliskin goriislerinin katiliyorum diizeyindedir. Kazanim, igerik, egitim durumlari ve 6lgme ve
degerlendirmeyle ilgili goriisleri ise kararsizim diizeyinde oldugu bulunmustur. Arastirmanin
nitel bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglarda ise Ingilizce 6gretmenlerinin programin
geneline iliskin olumlu bir diisiince sergilemektedirler. Program genel anlamda iyi ve
uygulanabilirdir. Gézlem bulgularia gore ise dgretmenlerin programla drtiismeyen Ingilizce
konugma ve dinleme becerileri disinda uygulamalara daha ¢ok yer verdikleri goriilmiistir.
Programin etkili uygulamasi i¢in ders saatlerinin artist yoniinde diizenlemeler, ders
kitaplarinda yas ve ilgi alanlarina dayali igeriklerin diizenlenerek, sarki, oyun ve farkli egitsel
etkinlikleri kapsayan bir hale getirilmesi, sinif mevcutlarimin dil 6gretimi igin elverisli kabul
edilebilecek sayilar ¢ergevesinde olmasi ve oturma diizeninin daha katilimer olmasi gibi

onerilerde bulunmustur.

Turan (2016) “Zenginlestirilmis Desen” olarak da adlandirilan “Karma Desen / Karma
Aragtirma Modeli” kullanildig1 yiiksek lisans tezinde bir devlet okulunun 11’inci siniflarinda
yiiriitiilmekte olan Ozel Amaca Yonelik (Havacilik) Ingilizce programimin Stufflebeam’n
CIPP (Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin) modeli kapsaminda degerlendirilmistir. 221 6grenciye ve
havacilik Ingilizce derslerine giren 15 ders dgretmenine ihtiyag analizi uygulanmis, programi
degerlendirmeleri amaciyla anket formu uygulanmistir. Nitel veri toplama araci olarak 6
ogrenci ve 6 6gretmen ile yar1 yapilandirilmig goriismeler icra edilmistir. Calisma sonucu elde
edilen bulgular c¢ergevesinde program kurumsal ve bireysel ihtiyaclara cevap verecek
niteliktedir. Hazirlik simif okuyan 6grencilerin ihtiyag algilari ile hazirlik sinifi okumayan
ogrencilerin ihtiya¢ algilar1 arasinda fark vardir ve O0grenci ve dgretmenlerin programin
uygulanmast ile ilgili genel anlamda olumlu goriis sergilemislerdir. Ancak bazi noktalar
itibariyle programda yapilacak bir takim degisikliklerle beraber 6gretmen ve Ogrencilerin

ifade ettikleri eksikliklerin giderilmesi ile programa katki saglanacagi onerilmistir.

Dinger (2013) 7.sinif Ingilizce Programmi 6gretmen ve dgrenci goriislerini dikkate
alarak CIPP Modelini temel alinarak degerlendirdigi doktora tezinde, es zamanli sirali karma
yontem desenini kullanmis olup, nicel verilerinin elde edilmesi asamasinda Aydin ili merkez
ilgelerinde bulunan ortaokullarda 6grenim gérmekte olan toplam 125 Ingilizce dgretmeni ve

850 yedinci smif Ogrencisine 7. Ssmif Ogrenci ve Ogretmen degerlendirme anketi
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uygulanmistir. Nitel verilerde ise, sosyo-ekonomik diizey farkliliklarina gore alt-orta-iist
diizey olarak 3 grubu temsil eden okullar arasindan segilen toplam 30 6gretmen ve 30 6grenci
ile yar1 yapilandirilmis goriisme ve ders gézlemleri aragtirma kapsaminda gerceklestirilmistir.
Dokiiman incelemesi olarak ise 7.smnif Ingilizce program kitapgigi, ders kitabn ile birlikte
ogrenci proje-performans ddevleri incelenmistir. Sonuglarin Stufflebeam’in sundugu modelin
degerlendirildigi calismanin baglam boyutunda programin ihtiyaglari karsilama durumunun
amaca gore degisiklik gosterdigini, dilbilgisi ihtiyaglarin1 karsiladigi ancak konusma ve
dinlemeye iliskin ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz algilandigi belirlenmistir. Girdi
degerlendirmeye iligkin sonuglar incelendiginde ise dgretmen ve Ogrencilerin biiylik bir
cogunlugu programinda yer alan ders kitaplar ve materyallere iligkin olumsuz goriisler
bildirilmistir, programi ise amaglara uzak yapida bulmaktadirlar. Siire¢ degerlendirmeye
iliskin sonuglar incelendiginde ise 6grenci ve 6gretmenler 6gretme ve dgrenme siirecinin
program yogunlugu, sitire kisithiligi, materyal yetersizligi, simif ortami, 6grenci seviyesi
farkliliklar1  gibi birtakim sebepler yiiziinden istenilen diizeyde gerceklesmedigi
vurgulamuglardir. Uriin degerlendirmeye yonelik olarak ise dgrencilerin siirece yonelik
degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen 6nemli 6neri ise programin

kiiclik degisikliklerle giincellenerek, gdozden gecirilmesi gerektigi yoniindedir.

Parmaksiz ve Incirci (2016) 10. sinif ortadgretim ingilizce Programinin Stufflebeam
(CIPP) modeli kullandiklar1 arastirmalarinda; baglam, girdi, siire¢, {liriin boyutlarinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmiglardir. Aragtirmanin calisma
grubunu Bat1 Karadeniz Bolgesinde bulunan bir ilgedeki A, B, C ve D lisesinde calisan 26
ogretmenden ve bu liselerde bulunan 10. sinif 6gretim programiyla yetistirilmis olan 11.
siiflar arasindan kura yontemiyle segilen 10 adet 11. simf toplaminda 227 Ogrenci
olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda programi uygulayan dgretmenlerin ve bu program
dogrultusunda egitim alan 6grencilerin goriislerine bagvurulmustur. Veri toplama araci olarak
“Karakas” tarafindan giivenilirligi ve gecerliligi saglanmis besli likert tipi 6gretmen ve
ogrenci anketleri uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen ve 6grencilerin 10. Sinif
Ingilizce Ogretim Programinin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarindan memnuniyet ifade
etmemislerdir. Bu durum cinsiyet degiskenine gére de degismemektedir. Ogretmen goriisleri

incelendiginde ise sadece girdi boyutunda erkek 6gretmenler daha olumlu diisiinmektedirler.
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1.5.2. Eisner Egitsel Elestiri Modelini Yurt i¢inde Kullanan Degerlendirme

Cahismalan

Cetin, vd. (2018) yaptiklar1 arastirmalarinda isaret dili dersi Ogretim programini
“Eisner’in Egitsel Elestiri ve Uzmanlik Modeli” kapsaminda degerlendirmis ve programin
amacina uygunlugu 6grenci deneyimlerinden yararlanarak ortaya ¢ikarmaya ¢alisilmislardir.
Bu amag dogrultusunda, Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde se¢gmeli
ders olarak agilan Isaret Dili dersini alan goniillii 11 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. S6z konusu arastirmada, “amagli 6rnekleme” yontemlerinden “tipik
durum oOrneklemesi” kullanilmistir. Arastirma nitel betimsel bir ¢aligmadir. Caligmada
ulagilan verilerden faydalanilarak, Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli’nin dort temel boyutu ele
alimmis ve bu baglamda program degerlendirilmesi yapilmistir. Veriler betimsel ve igerik
analizi teknigi kullanilarak ¢oziimlenmis ve yorumlanmistir. Arastirma bulgulari, gériisme
sorular1 dogrultusunda, tiimevarimsal olarak satir satir okuma teknigi ile agik kodlama
yapilarak elde edilmis ve bu kodlardan kategoriler ve ana temalar olusturulmustur. Sonug
olarak calismaya katilan 6grencilerin cogunlugu isaret dilini giinliik yasamin i¢inde anlaml
bir sekilde kullanabilme anlaminda kendilerini bireysel olarak yeterli gormediklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler akademik ortamda kullanma yeterlikleri i¢in ise kendilerini
gelistirmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bu sonug, egitim fakiiltelerinde lisans egitim
programlarinin akademik bilgi kadar beceriye dayali bir sekilde yapilanmasinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Caligmaya yonelik Oneriler ise {iniversitelerde isaret dili dersi programi

ile 1lgili ortak caligmalar yapilmasi ve programa yonelik materyallerin hazirlanmasidir.

Kaysi, vd. (2017) adli ¢alismalarinda; “Egitici Elestiri Modeli” kapsaminda ugus
simiilatorleri alanindaki ara eleman ihtiyacini karsilamayr amaglayan ugus simiilatorleri
dersini degerlendirmistir. Bu ¢alisma kapsaminda veri elde etmek igin nitel teknikler
kullanilmigtir. Calisma durum caligmasi yontemine gore tasarlanmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisgme formlar1 kullanilarak katilimcilar ile derinlemesine ve odak grup goriismeleri
yapilmis ve bulgular icerik analizi yoluyla elde edilmistir. Calisma grubu, 6grencilerden,
egitmenlerden ve programi yiiriitmekten sorumlu kisiden olusmaktadir. Calismanin
sonucunda katilimcilarin  kurstan memnun olduklari, sektdriin personel ihtiyacinin
karsilandig1, 6grencilerin sektor bilgisine sahip olduklar1 ve 6gretim siirecinin amacinin
sektorde uygulama firsati icerdigi tespit edilmistir. Ayrica, sektor ile {iniversite arasindaki

igbirliginin ve egitim programlarinin giincel tutulmasi da oneriler arasinda gosterilmistir.
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Giindogdu, vd. (2015) “Adnan Menderes Universitesi Meslek Yiiksek Okulu Pazarlama
ve Reklamcilik Boliimii Uygulamali Elektronik Pazarlama Dersi” &gretim programini
degerlendirmislerdir. Yapilan goriismelere “Uygulamali Elektronik Pazarlama” dersi 2.
smifta okuyan 40 Ogrenci katilmistir. “Egitsel Elestiri Modeli” kullanarak yapilan
degerlendirmede derse iliskin teknik problemlerin dersin islenisine engel oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elektronik ticaret dersi verimlidir, dersi isleme siiresi de yeterlidir. Dersin biiyiik
bir kisminda sunus yoluyla 6gretim stratejisinin kullanilmaktadir. Derse yonelik internet
araciligiyla ¢esitli bilgilere ulasmanin miimkiin oldugu bulgular1 ortaya koyulmustur. Teknik
sorunlarin giderilmesine yonelik tedbirler alinmasi uygulama derslerini daha verimli hale
getirecektir. Ayrica bu programdaki diger derslerin ve programin biitiiniiniin

degerlendirilmesi de yapilan 6neriler arasindadir.

Sicak ve Arsal, (2013) 5. sinif “Fen ve Teknoloji” 6gretim programi canlilar diinyasini
gezelim taniyalim tnitesini “Egitsel Elestiri Modelini” kullanarak degerlendirmislerdir. 12
program gelistirme uzmani, 12 fen egitimi uzmani ve 3 dlgme degerlendirme uzmani ile
goriismeler yapilmistir. Program gelistirme uzmanlari1 fen ve teknoloji programi canlilar
diinyasin1 gezelim taniyalim tnitesi kazanimlarinin, hedef yazma 6gelerine uygun olarak
olusturulmadig1 sonucuna ulasnuslardir. Unite igerik diizenleme 6gelerine uygun olarak
diizenlenmistir. Fen egitimi uzmanlar1 gore icerik, igerik diizenleme 6gelerine uygundur.
Olgme degerlendirme uzmanlari ise programda yer alan dlgme ara¢ ve ydntemlerinin
programin felsefesine uygun olmadig gériisiine varmiglardir. Ogretmenlerin iiniteye iliskin

goriisleri genel olarak olumludur.

Kumral (2010) doktora tezinde Bati Anadolu’daki bir {iniversitenin sinif 6gretmenligi
boliimiiniin meslek bilgisi dersleri 6gretim programi “Egitsel Elestiri Modeli” kullanilarak
degerlendirmistir. Egitsel Elestiri Modelinde yer alan betimleme, yorumlama, degerlendirme
ve temalastirma basamaklarini kullanilarak degerlendiren bu g¢alismada 6grenci, dgretim
eleman1 ve arastirmacinin tecriibelerinden faydalanilmistir. Boliimiin 6gretim programi
incelmis, meslek bilgisi derslerinin programinin uygulanmasi siirecinde yasanilan zorluklarin
neler oldugu tespit edilmistir. Durum calismasi ile desenlenmis bu calismada nitel yontem
kullanilmigtir. Durum ¢alismasinda, “tek durum deseni” ve bu desen iginde yer alan “i¢ ige
geemis tek durum deseni” kullanilmistir. Amagh ornekleme yontemlerinden tipik durum
orneklemesinin kullanildig1 bu tezde, 6grencilerle odak grup goriismeleri gerceklestirilmis,

ogretim elemanlar ile bireysel goriismeler yapilmistir. Burada aragtirmacinin deneyimleri de
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verilerin elde edilmesinde kullamilmstir. igerik analizi ile veriler ¢dziimlenmistir. Sonug
olarak “Sinif Ogretmenligi” béliimiinde, meslek bilgisi derslerinin programi uygulama
stirecinde sorunlar yasanmaktadir. Meslek bilgisi derslerinin 6gretimi siirecinde, “08renci
direnci” ile karsilasilmaktadir. Meslek bilgisi derslerinin 6gretimi silirecinde, “Ogretim
elemani direnci” ile karsilasilmaktadir. Meslek bilgisi derslerinin icerik yapilarinin yeniden
ele alinmas1 ve meslek bilgisi ders programinin uygulanis siireci gézden gegirilmesi oneri

olarak sunulmustur.

Kose (2005) 2004-2005 ogretim yilinda pilot olarak uygulanmaya baslanan 2005
ilkdgretim matematik programin1 “Egitsel Elestiri” modeline goére degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirma, Erzurum ilinde yapilmis ve orneklem grubu random (rastgele)
usuliiyle se¢ilmislerdir. Calisma grubunda yer alan yonetici, 6gretmen ve 0grenci goriisleri,
nitel teknikler kullanilarak yapilmistir. Yari yapilandirilmis goriisme formu ve goézlem
kayitlarinin kullanildigr bu arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel ¢oziimleme
teknigi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda yeni matematik 6gretim programini arastirmaya
katilan okul yoneticileri, 6gretmenler ve Ogrenciler olumlu bulmaktadir. Ancak siire
yetersizligi, arag-gerec yetersizligi ve degerlendirme siirecindeki yetersizlikler uygulama

surecini olumsuz anlamda etkilemektedir.

1.5.3. Eisner Egitsel Elestiri Modeli ile Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Edward (2010) doktora tezinde “Egitsel Elestiri ve Uzmanlik ” modelini kullanmais,
ogrenci ¢calisma degerlendirmesinde biligselligin ve egitim elestirisinin derecesini belirlemek
amacityla Giiney Kaliforniya'daki secilmis PBL (Innovation in Life Sciences-Yasam
Bilimlerinde Inovasyon) teknoloji sanatinda calismakta olan usta Ogreticilerin sozel
geribildirim  yOntemlerinden yararlanmis ve proje tabanli 6grenme prensiplerinin bir
“uygulama modeli” olarak belirlenme derecesini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir. Nitel arastirma
desenlerin durum galismasinin kullanildigi bu aragtirmada, PBL ilkeleri ile Eisner'in kuramsal
yapis1 arasindaki iligki tantimlanmis, 6grenci ¢aligma triinlerini ve 6gretim uygulamalarini

degerlendirilmistir.

Dr. Laura Rogers'in (1999; akt. Edward, 2010) bilisim ve egitim elestirisinin aragsal
rolii lizerine insa edilen bu c¢aligmada “Uzmanlik ve Egitim Elestirisi” genellikle bir
uygulama modeli olarak diisiiniilmekte, 6gretmenlerin degerlendirme yontemlerinde bilisim

ve egitim elestirilerinin 6n planda oldugu, usta 6greticilerin felsefesi ve inang¢larinin 6gretim
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uygulamalarin1 etkiledigi sonuglarmma ulasilmistir. Bunlara ek olarak; o6gretmenlerin
yontemsel uygulamalari, teknik ve estetik bilgiyi yayan bir siire¢ oldugu ve &gretmenin
oncelikli amacinin 6grencilerin kariyer / ise yerlestirme ve kiiltiirel / sosyal baglantilarini
gelistirici hazirliklarda bulunmak igin ortam hazirlama gerekliligi sonuglarina da ulasilmistir.
Son olarak bu g¢alismada, 6gretmen psikolojisi ve Ogrenci etkilesimi hakkinda daha fazla
calisma yapilma gerekliligi, 6grenci memnuniyeti, motivasyonu ve biligsel farkindaligi
yaratan kosullar1 kesfetmek i¢in daha fazla ortamin olusturulmasi gerekliligi konusunda

onerilerde bulunulmustur.

Kime (2008) doktora tezi ¢alismasinda; nitel aragtirma yontemi olarak Egitsel Elestiri
ve Uzmanlik modelini kullanarak, nitel bir bakis acistyla ortadgretim sonrasi fakiiltenin
disaridaki 6gretimini ve macera egitim programini degerlendirmek i¢in bir doktora ¢alismasi
yapmistir. Ulasilan bulgular, katilimcilarin disaridaki 6gretimi gerceklestiren liderler ile
egitimciler hakkindaki fikirlerine dayali olarak elde edilmistir. Bu ¢alisma Kanada, Yeni
Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonunda s6z konusu
calismanin egitim programlarina, onun liderlerine ve egitimcilerine yonelik temalar elde

edilmistir.

Kastelic (2008) bu arastirmasinda; yliksekokullardaki ergen kiz 6grencilerin okullarda
aliman kararlarda ne kadar etkili olduklar1 ya da sz sahibi olduklarini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Ayrica okul ile aralarinda var olan algisal iligkiler ¢éziimlenmeye calisilmis, bu
kapsamda dort ergen kiz 6grenciyle liger giinliik goriismeler gerceklestirilmis, bu 6grencilerin
smif i¢indeki ve simif digindaki faaliyetleri gézlenmis, alt arastirma sorular1 bu g¢ergevede
yanitlanmaya ¢alisilmistir. Calismanin sonucunda dort temaya ulasilmistir. Okulun yapisal
boyutunun (saglik, liderlik, sosyal ortam, bireysellik, organizasyonlar, giivenli fiziksel ¢evre
ve etkili iletisim anlaminda) 6grencilerin basarilarinda ve seslerini duyurup, diizenlemelerde
yer almada onemli oldugu, ergenlerin gen¢ oluslarindan dolay: kendilerini ifade etmede
pedagojinin 6nemli bir rol oynadigi, giliclii bir egitim programinin resmi programin yaninda
ayn: zamanda programa cesitlilik kazandiran farkli bir programin gerekliligi ve son olarak

ogrencilerin okul yasantilarindan beklentileri ortaya koyulmustur.

Rogers (1999) calismasinda; Orange County'deki denetgiler tarafindan aday gosterilen
alt1 adet ortaokul (9-12 yas ) dersine giren gorsel sanat 6gretmenler ve 6grenciler “Egitsel
Elestiri” kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmacin  6gretmenlerin  degerlendirme

unsurlarini arastirdigi bu arastirmada degerlendirme unsuru olarak alt1 6ge bulunmaktadir:
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olaylar1, nesneleri veya durumlar1 gérme yetenegi; gordiiklerini takdir etmek; gordiiklerini
tanimla; anlatilandan anlam yorumlamak; tanimi ve yorumu degerlendirmek ve yinelenen
mesajlar1 ve temalar1 tanimlamaktir. Nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasinin
kullanildig1 bu aragtirmada veri toplama araci olarak goriismeler, gézlemler ve video kayitlar
olusturmaktadir. Veri toplamada, “Uzmanlik ve Egitim Elestirisi (C / EC) Modeli”, kritere
dayal1 bir degerlendirme ve goriisme programi kullanilmigtir. Niteliksel ve niceliksel veriler

roportaj alintilar1, uzman yorumlar1 ve cevaplari ile analiz edilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 ise Ogretmenlerin orta derece ve biiyiik Olgiide bilisim
teknolojilerine hakim oldugu yoniinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica degerlendirme siirecinde
ogretmenlerin 6grencilerle etkilesim diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu ve 6grenci ¢aligmasinin
odevlerle siirekli degerlendirilerek basladig1 ifade edilmistir. Ogretmenler, gelecek ddevlerde
degerlendirmelerine dayanarak iyilestirmeler yaparlar. Uzmanlik ve egitim elestirisinin alti
unsuru, dgretmenlerin terminolojisinin sistematik bir parcasi degildir. Ogretmenler, sanat

eserlerinde gordiiklerini siirekli olarak sozlii olarak anlatmazlar.

Arastirmanin  Onerilerinin  bazilar1  su sekildedir: Ogretmenler, degerlendirme
sireclerinde  kullandiklar1  degerlendirme unsurlarim1  6grencilere  anlatmali  ve
degerlendirmeyi bu dogrultuda yapmalidirlar. Degerlendirme siireglerinin farkindaligini

artirmak i¢in personel gelisimi saglanmasi esastir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde, ¢alismada izlenen yol ve ¢alismada gegirilen siiregler
anlatilmistir. Arastirma modeli, daha sonra arastirmanin ¢alisma alani hakkinda bilgiler
verilmistir. Calisma alanindan, verilerin elde edilmesi, elde edilen verilerin analizi ve bu
sliregte arastirmanin gegerligini ve giivenirligini saglamak i¢in kullanilan yontemler ayrintil

olarak agiklanmistir.

Yildirim ve Simsek (2016: 41)‘e gore “nitel arastirma, gézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinclil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
aragtirma” gseklinde ifade edilmistir. Nitel arastirmaci, 6lgek ve anket gibi diger aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen 6l¢gme araglarini hazir olarak kullanmak yerine kendi gelistirdigi 6l¢me
araglartyla dogrudan siirece dahil olarak veri toplar. Aragtirmaci karmasik biitiinsel bir resim
cizer, kelimeleri inceler, goriisiilen kisinin fikirlerini detayl1 bir bi¢imde rapor eder. Veriler,
laboratuvar veya akademiden ziyade, dogal ortamlarda katilimcilardan gézlem ve goriismeler
yoluyla elde edilen diisiince ve algilarin yansitilmasi sonucu olusur. Katilimcilarin ait
olduklar1 grup ile ilgili bilgi edinilmesi ¢cok 6nemlidir (Cresswell, 1998: 15; Cresswell, 2007
Dinger, 2016).

Yin (2011: 7) nitel arastirmanin tekil bir tanimin1 yapmak yerine bes 6zellik iizerine
yogunlagmistir. Buna gore niteliksel arastirmanin sahip olmasi gereken bes ozellik; gercek
yasam kosullar1 altindaki insan yasamlarinin anlamlarini incelemek; ¢aligsmalarda insanlarin
gorlis ve perspektiflerini temsil etmek; insanlarin yasadigir baglamsal kosullar1 kapsamak;
insan sosyal davranislarini agiklamak konusunda yardimci olabilecek mevcut veya yeni
ortaya ¢ikan kavramlara katki saglamak; tek bir kaynaga tek basina glivenmek yerine, birden

cok kanit kaynagini kullanmaya calismak, seklinde belirtilmistir.

Yukaridaki bilgiler ¢cercevesinde anlagilmaktadir ki, siirekli bir sekilde devam etmekte
olan sosyal olaylar ve olgularda ilerleyen bir degisim ve gelisim s6z konusudur. Birbirleriyle
olan iligkileri ise siireklidir. Bu ylizden sosyal olaylar1 dlgerken herhangi bir 6l¢iim araci
kullanmak bizi tam ve kesin sonuglara gétiirmez. Sosyal olaylar1 agiklarken kullanilan ¢oklu

yontemler ise kendini bu farkla nicel arastirmalardan ayirir. Egitsel sorunlara gergekei ve
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uygulanabilir ¢oziimlerin getirildigi nitel arastirmalarda 6gretmen ve yoneticiler siirece aktif
olarak dahil olurlar. Boylece arastirma sonunda ¢ikan sonuglari diger meslektaglarinin okuyup

anlayabilmeleri ve uygulamada hayata gecirmeleri daha kolay olmaktadir.

Sonug olarak, nitel yontemler katilimcilarin Oykiilerini yakalayarak, programin
durumunu anlatan degerlendirme ¢alismalarinda siklikla kullanilirlar (Patton, 1990: 156). Bu
bakimdan nitel arastirma yontemi, programin uygulama stirecinde goriilen sorunlara yonelik
derinlemesine bilgi toplama isteginden dolayi tercih edilmistir. Bununla birlikte bu yontemin
sec¢ilme nedenleri arasinda 6gretmenlerin programdan beklentilerini ve ¢6ziim Onerilerini tam
anlamiyla ortaya koyabilmek, dgretmenlerin program algilarim1 tam olarak anlayabilme;
ogrencilerin, velilerin yabanci dil 6grenimi konusunda genel diisiincelerini ve isteklerini

belirleyebilmek olarak gosterilebilir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi kullanilmigtir. Durum
smirlandirilmis bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Johnson, Christensen, 2014:395). Durum
caligmast daha genel bir ilkeyi ortaya koymak i¢in siklikla tasarlanan eylemdeki bir 6rnegin

0zel bir ¢calismasidir (Nisbet and Watt 1984: 72; akt. Cohen:253).

Merriam (1998: 27) ise durum g¢aligmasini “nitel bir durum calismasi, yogun ve
biitiinciil bir betimleme ve tek bir 6rnegin, bir i¢ gorliniisiin ya da toplumsal bir parganin
analizidir” seklinde tanimlamigtir. Flick (2009: 134)’e gore ise durum galismasinin ana amaci,
durumu en ince ayrintisina kadar ve yeniden yapilandirmaktir. ‘Durum’ terimi, burada
oldukc¢a genis olarak algilanmalidir. Kisiler, sosyal aile gibi sosyal birliktelikleri de igeren,

organizasyonlar ya da kurumlar, durum analizinin birer konusu olabilirler

Nitel durum g¢aligmasinin temeldeki en belirgin 6zelligi bir ya da birkag durumu
derinlemesine incelemesidir. Yani bir duruma iligskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar,
stiregler v.b.) biitiinciil bir yaklasimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili

durumdan nasil etkilendikleri tizerinde odaklanilir” (Yildirim ve Simsek, 2016:77).

Niteliksel yontemde arastirma surecinin en 6nemli adimi, arastirmanin hangi sorulara
cevap aradigt ve bu cevabin niteliginin ortaya konmasidir. Arastirmacilar kendilerini

cevreleyen diinyanin giindemindeki sorunlarla ilgilenirken ne, nerede, kim, nasil ve nigin
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tipindeki sorulardan birine veya birkacina cevap ararlar. Sorunun tipi arastirma stratejisini

belirler (Kiimbetoglu, 2015:3).

Hitchcock and Hughes’e gore (1995:317; Akt, Cohen:253) bir durum c¢aligmasinin

birgok ayirt edici 6zelligi vardir. Bunlar;

Durum galigmasi var olan olayin zengin ve goze ¢arpan bir agiklamasini sunar.
Durum ile ilgili olaylarin kronolojik olarak anlatimini saglar.
Olaylarin tanimini, onlarin analizi ile birlestirir.

Bireysel aktorlere veya aktor gruplarina odaklanir ve onlarin olaylara karsi

algilarini arastirir.
Durum ile ilgili belirli olaylar1 vurgular.
Arastirmaci, olaya biitiiniiyle dahil olmustur.

Raporun yazilmasinda olaymn zenginliginin tasvir edilmesi i¢in bir girisimde

bulunulmustur.

Nitel durum caligmalari, sinirlandirilmis durumun biyiikligiine gore farkl tiirlere

ayrilmaktadir (Creswell, 2007). Yin (2003:41) ise dort farklt durum calismasindan

bahsetmektedir.

Bunlar;

N

B

. Biitiinciil tek durum deseni (holistic single-case design)

. ¢ ice gegmis tek durum deseni (embedded single-case design)

Biitiinciil ¢oklu durum deseni (holistic multiple-case design)

I¢ ice gegmis ¢oklu durum deseni (embedded multiple-case design) seklindedir.
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TEKLIi DURUM DESENLERI / COKLU DURUM DESENLERI

Biitiinciil (Tek Analiz Birimi)

I¢ ice gecmis (Coklu Analiz Birimi)

*[¢ ice Gegmis Analiz Birimi (IGAB)

Sekil 2-1. Durum ¢alismasi desenleri

Arastirmada calismanin amacia uygun olarak “Biitiinciil Coklu Durum Deseni”
kullanilmistir. Coklu durum desenleri biitlinciil olarak da gerceklestirilebilir. Her bir durum
kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir (Yildirim ve

Simsek, 2016: 301).
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Bu ¢alisma kapsaminda sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir devlet okulu, sosyo-
ekonomik diizeyi orta bir devlet okulu, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bir devlet okulu
secilerek her li¢c okulda da ayn1 boyutlar bakilip, ayn1 boyutlar hakkinda veriler toplanilmaya
calisilmis ve birbirleriyle karsilastirilmistir. Cikan bulgular neticesinde de ortak bir resim
ortaya ¢ikarilmistir. Bu tiir desenlerde arastirmacinin, tek bir problem durumundan yola
cikarak alana ya da okullara standart bir aragla gitmesi (6rnegin standart goriisme ve gézlem
formlar1) ve her {ic durumda da karsilastirilabilir veriyi toplamas1 onemlidir. Aksi takdirde
durumlar arasinda karsilagtirma yapmak miimkiin olmayacaktir (Yildirim ve Simsek, 2016:

301).

Uygulamadaki 7. sif Ingilizce dgretim programi ile 2018-2019 &gretim yilindan
itibaren ise 7.smif diizeyinde uygulamaya konulacak olan Ingilizce dersi 6gretim programimin
(kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme ve degerlendirme boyutlarinda) ilk elden
kullanicilar1 olan programi uygulayan Ogretmenler ve programdan dogrudan etkilenen
ogrenciler, veliler ve okul miidiirlerinin goriiglerine, yapilan ders i¢i gdzlemlere ve dokiiman
olarak kabul edilen program dayali olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu ¢alismada
goriismeler yoluyla toplanan nitel veriler agiga ¢ikarilmaya calisilan goriislerin iliskilerini

(destekleyen ve ¢elisen noktalar1) agiklamak ve detaylandirmak amaciyla kullanilmistir.

2.2. Arastirma Siirecinde izlenen Asamalar

Program degerlendirme plani hazirlanirken oncelikle ilgili literatiir taranarak program
uygulamasi incelenmis ve “Eisner’in Egitsel Elestiri Modeline” iliskin ¢aligmalara 6rnek
olabilecek amag, yontem ve kullanilabilecek tekniklere iligskin hazirladig: tablo incelenerek,

bu aragtirmada kullanilacak nitel 6l¢gme aracglar1 gelistirilmistir.

Eisner’a gore (1998: 81) egitsel uzman i¢in bilgi kaynaklari olduk¢a ¢oktur ve en 6nemli
kaynak da 6gretmenlerin ve simf yasantisinin gozlenmesidir. Bunun yaninda 6grencilerle
onlarin ¢alismalar1 hakkinda konusmak ve onlarin goriislerini almak gézlem kadar sinif ve
ogretim hakkinda anlayislarin elde edilmesinde kullanilabilir. Benzer sekilde, 6gretmenlerle
yapilan goriismeler, olduk¢a zengin bilgi kaynagi olusturur. Egitsel uzman sadece gozlem
yapmamali bunun yaninda her bir kisiyle konusmali ve onlarin séylediklerini dinlemelidir.
Goriisme, insanlarin ¢aligtiklart ortamlari nasil algiladiklarinin 6grenilmesinde giiglii bir bilgi
kaynagidir. Bu bilgi kaynaklarinin arasinda egitim arag¢ geregleri, 6grenci ¢alismalari,

ogretmenlerin yaptiklari smavlar, okul yoneticilerin bildirileri, ev 6devi g¢alismalar: ve
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benzerleri de sayilabilir. Eldeki arastirmada veriler, 6grencilerle, 6gretmenlerle, velilerle ve
okul miidiirleri ile yapilan bireysel goriismelerden elde edilen verilerden ve arastirmaci

deneyimlerinden elde edilmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

mon

Nitel aragtirmada ¢ogunlukla ii¢ tiir veri toplanir: "¢evreyle ilgili veri", "stiregle ilgili
veri" ve "algilara iliskin veri” seklindedir (LeCompte ve Goetz, 1984; Akt. Yildirim ve
Simgek, 2016: 42).

1. Cevreyle ilgili veriler aragtirmanin yer aldig1 sosyal, psikolojik, kiiltiirel, demografik
ve fiziksel 6zelliklere iliskindir. Bu tiir veriler siirece ve algilara iligkin verilere temel

olusturur ve diger ortamlarla karsilastirma olanag yaratir.

2. Siirecle ilgili veriler, arastirma siiresince neler olup bittigi ve bu olanlarin arastirma

grubunu nasil etkiledigine iliskindir.

3. Algilara iliskin veriler ise, arastirma grubuna dahil olan bireylerin siire¢ hakkinda
diistindiiklerine iligskindir. Arastirmacilarin bu tiirdeki verileri toplamak i¢in bazi nitel

veri toplama yontemlerini kullanmalar1 gerekir.

Veri toplama asamasinda tek bir 6lgme ve toplama arastirma araci kullanmak
arastirmanin gecerligini ve giivenirligini azaltabilir. Cesitleme (triangulation) ad1 verilen veri
toplama yonteminin kullanildig1 bu ¢calismada nitel arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan

goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi ayni anda kullanilmis ve degerlendirilmistir.

Yildinnm ve Simsek (2016: 91)’e gore “Cesitleme (triangulation)”, farkli veri
kaynaklarin farkli veri toplama ve analiz yontemleri kullanarak arastirma sonuglarinin
inandiriciligini arttirmaya yonelik ¢abalarin biitiinii olarak ifade edilmistir. Bu yontem tek bir
yontemin ulasamadigi anlamli bir bilgiye ulagma olasiligi sunmaktadir. Goriisme ya da
gozlem yoluyla elde edilen bilgilerin birbirlerini teyit amaciyla kullanilmasi bu yontemin

tamamlayici 6zelligini gostermektedir.

Bu yoniiyle verilerin elde edilmesine bakildiginda arastirmada temel olarak {ic tipte veri

kullanilmaktadir. Bunlar;
1. Goriisme
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2. Gozlem
3. Dokiiman incelemesidir.

Goriisme, bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina
ve inanglarina iliskin bilgi elde etmede oldukga etkili olmasindan dolay: nitel arastirmalarda
siklikla kullanilan bir yontemdir (Sadik, 2006).

Cepni (2012) goriigme metodunun bireylerin i¢ diinyasini girerek onlarimn bilgi, tavir ve
inanglarini belirleme yoluyla arastirmanin amaglariyla ilgili temel bilgileri bir araya getirmek,
arastirmanin degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak ve diger veri
toplama araglarinin kullanilmasiyla elde edilen verileri karsilastirmak gibi amaglar i¢in
kullanilabilecegini belirtmektedir. Ekiz (2003) ise gorligmenin insanlarin neyi neden
diisiindiiklerini, duygu, tutum, his ve davranislarin1 yonlendiren faktérlerin neler oldugunu
ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Gorligme ilk bakista kolay bir veri toplama yontemi olarak
goriilse de, gorlisme formunun hazirlanmasindan gercgeklestirilmesine kadar olan siirecte

aragtirmaci yogun bir egitimden gegmektedir.

Nitel aragtirmada kullanilan ikinci en yaygin veri toplama yontemi ise gozlemdir.
Herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili olarak tanimlamak amaciyla
kullanilan bir yontemdir. Bailey (1982; akt, Yildirim ve Simsek, 1999:124; akt. Sadik, 2006)’
e gore eger bir arastirmaci herhangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrintili, kapsaml
ve zamana yayilmis bir resim elde etmek istiyorsa gozlem yontemini kullanabilir. Patton
(1990: 26) gozlemin amacini “okuyucuyu gozlemin yapildigi ortama ¢ekebilmek™ seklinde

aciklamistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi gozlemler dogal kosullarda olaylarin nasil meydana
geldigini gébrmemize imkan verir. Bu da veri toplama aracinin en 6nemli 6zelligidir. Ciinkii
diger veri toplama aracglarinda bireyler gériinmek istedikleri gibi davranmaktadirlar. Bireyin
davraniglarinin objektif olarak gdzlenebilmesi kendi dogal ortaminda gozlemle miimkiindiir.
Gozlemin giiclii yonlerinden biri dogal ortamda birinci elden yapildiginda goézlemin
derinlemesine incelemesine imkan tanir. Diger bir gii¢lii yonii ise s6zel olmayan davranislarin

gozlenmesine imkan tanimasidir.

Son olarak ise yazili dokiimanlar nitel olarak yiiriitiilen arastirmalarda hem kendi basina

hem de goriisme ve gdzlemle elde edilen verilerin destek amaciyla kullanilan bir veri toplama
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yontemidir. Kitap dergi, gazete, arsiv, video veya fotograf gibi yazili ya da gorsel materyaller
seklinde olabilirler. Egitim ile ilgili bir arastirmalarda ise egitim alaninda ders kitaplari,
program yonergeleri, ders ve linite planlar1 6grenci ve 6gretmen el kitaplari, 6gretmen kilavuz

kitaplari, proje ve performans gorevleri vb. dokiiman analizinde siklikla kullanilir.

Dokiiman incelemesi nitel aragtirmalarda arastirmaciya ihtiya¢ duydugu bilgiyi gézlem
ve goriisme yapmadan zaman ve para tasarrufu ile birlikte saglamasi nedeniyle onerilen etkili
bir veri kaynagidir. Ayrica verinin gesitlendirilmesi amacina hizmet ederek arastirmanin
gegerligini arttirmaktadir (Sadik, 2006).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Goriisme tiirleri ¢esitli yazarlarca farkli bagliklar altinda incelenmistir. Patton’a gore

(1987), nitel aragtirmalar igin {ig tiir goriisme yaklasimi vardir. Bunlar;
1. Sohbet tarzi goriisme
2. Gorlisme formu yaklagimi
3. Standartlastirilmis acik uclu goriisme tarzi goriisme yaklasimidir.

Diger taraftan Fraenkel ve Wallen (2006, akt. Metin, 2015:206) goriismeleri dort

basliga ayirmistir. Bunlar:
1. Yapilandirilmig goriisme
2. Yarn yapilandirilmis goriisme
3. Sohbet tarzinda goriisme (informal)
4. Gecmisi ele alan goriisme (retrospective) yaklagimlaridir.

24.1. Goriismelerden Elde Edilen Veriler

Eldeki arastirmada, 6nceden ana gizgileri belirlenmis ve daha sonra 6zellikle gériisme
esnasinda yeni sorularin eklendigi yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile gergeklestirilen bir
goriisme tiiri uygulanmigtir. Metin (2015)’in de ifade ettigi gibi yapilandirilmis ve yari

yapilandirilmig goriismelerde goriisme yapilan bireylerden arastirmanin amaci ¢ergevesinde
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bilgiler elde etmek amaciyla sorularin yer aldig1 goériisme formu kullanilmakta ve bu formlar
aracilifi ile elde edilen bilgiler arasindaki benzerlik ve farkliliklar saptanarak
karsilagtirilabilmektedir. Bu tiir goriismeler arastirmaci i¢in oldukca kullanislhi olmakta,

zihnindeki hipotezi test etmek i¢in kullanilmaktadir.

Katilimcr 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve okul miidiirleri i¢in diizenlenen yari
yapilandirilmis goriisme formu bu arastirmada kullanilan veri toplama araglaridir. Goriisme
formlar, 6gretmen, dgrenci, velilerinin ve okul miidiirlerin Ingilizce programi ve Ingilizce
dersi ile ilgili disiincelerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Goriismeler sirasinda
kullanilacak bireysel goriisme sorulari hazirlanmadan 6nce, 2017 yil1 Ocak ayinda yayimlanan
Ingilizce dersi taslak programina iliskin olarak 7.sinif diizeyinde derse giren 6gretmenler ile
Ingilizce 6gretim programinin verimliligi iizerine acik uclu sorular yardimiyla én gériismeler

yapilmistir.

Ogretmenlere, dgrencilere, velilere ve miidiirlere yonelik bir form olmak iizere toplam
4 ayr gorisme formu gelistirilmistir. Hazirlanan yart yapilandirilmis 6gretmen, 6grenci, veli
ve miidiir goriigme formlar1 Adnan Menderes Universitesi EPO Ana Bilim Dali’nda gorev
yapan konu alamiyla ilgili 6gretim elemanlarindan gelen oneriler dogrultusunda yeniden
diizenlenmis ve son halini almistir. Sorularin anlasilabilirligini ve uygulama siiresini test
etmek amaciyla goniilliiliik ilkesine bagl kalinarak bir 6gretmen, bir veli ve bir 6grenciyle
pilot uygulama yapilmis, herhangi bir sorunla karsilasilmamistir. Uygulama sonrasinda bazi
ifadelerde kiigiik diizeltmeler yapilarak son sekli verilen gorisme formlart eklerde yer

almaktadir.

Gortigmeler sirasinda ses kaydeden cihazlar kullaniimistir. Alinyazindaki arastirmalarin
azligindan dolayi, sorular katilimcilara agik uglu olarak sorulmus, alandan toplanan veriler
elde edildik¢e daha ayrintili sorularin belirlenmesi ve yanitinin bulunmasi galismasina
gidilmistir. Bunlara ilaveten agiklik, gorlismenin yiriitilmesi i¢in 6nemli bir ozelliktir.
Goriisiilen kisiler, herhangi bir verilmis sik olmadan 6zgiir sekilde yanit verebilmelidir.
Goriismeyi yapan ile goriisiilen kisi arasinda giiven bu noktada énemlidir (Myring, 2000: 57,
Akt. Turgut, 2010: 64). Bu yiizden siiregte ses kaydi izin alinmak kosulu ile kullaniimistur.

Tiim goriismelerin ham verileri siire olarak yaklasik 4 saat 24 dakika tutmustur.
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2.4.2. Gozlem Kayitlarindan Elde Edilen Veriler

Eisner’a gore (1998: 63) egitsel elestirici, sadece goriismeler ile elde ettigi verilere bagh
kalmamali, ayn1 zamanda siiregte neler olup bittigini de gozlemlemeli, ortaya ¢ikan
yorumlarini arastirmaya dahil etmelidir. Eldeki arastirmada, arastirmacinin bu siiregte
edindigi deneyimlerinden de yararlanilmigtir. Bu amagla bu arastirmada ders i¢i siiregleri
gozlemlemis, deneyimlerini ve yorumlarini arastirma sonuglarina yansitmistir. Goézlem
stirecini sinif ortaminda ders siliresine konu olan 6gretim durumlarina iligkin gozlemler
yapilmis, goriismelerden elde edilen verilerin dogrulugu desteklenmistir. Programin ortama

kattig1 egitsel deger iliskin gézlemlere ulagilmaya calisilmigtir.

Gozlemler gozlemin 6nceden yapilandirilma derecesine ve aragtirmacinin rolii gibi iki
oOlciite gore siniflandirilabilmektedir (Aiken, 1997 akt. Metin, 2015:357). Metin (2015)’e gore
yapilandirilma derecesine gore gézlemler yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gozlem olmak
tizere iki ¢esittir. Yapilandirilmis gozlemde gozlemci bilgi toplamak icin dnceden bir form
gelistirir. Yapilandirilmamis gozlemde ise gozlemci verilerini toplamak ic¢in notlar alir,
giinliikler tutar. Gozlemler arastirmacini roliine gore katilime1 ve katilime1 olunmayan gézlem
olarak ta siniflandirilmaktadir. Katilimci1 gozlem, arastirmacinin gézledigi durum veya yere
gercekten dahil oldugu, dogal etkilesimde bulundugu dolayisiyla da dogrudan siirecin bir

pargasi oldugu gozlem tiirtidiir.

Dogrudan katilimei gézlemin kullanildigr bu aragtirmada sinif ortaminda 6grencilerin
ve Ogretmenlerin egitim ortamina iligkin etkisinin ne oldugunu gérmek amaciyla

yararlaniimistir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigii okulda yonetici ve 6gretmenler sinif gézlemleri igin goriintii-
kayit ve ses-kayit cihazlarinin kullanilmasina izin vermedikleri igin Oncelikle yar1
yapilandirilmis  gézlem formlari gelistirilmek istenmistir. Yar1 yapilandirilmis form,
yapilandirilmisla yapilandirilmamisin - arasindadir.  Yapilandirilmigtaki gibi  bir form
olusturulur. Ama bu formda aciklamalar veya yorumlar diye ekleme yapilir. Yapilan
olaylarin, sikligi veya ne oldugunun yani sira, gézlemcinin goézlemlerini de icermesinden

dolay1 yar1 yapilandirilmig olarak isimlendirilmistir (Metin, 2015:358).

Bu amagla 2 farkli arastirma okulunda (alt ve iist sosyo ekonomik diizey) toplam 20

saat yar1 yapilandirilmis gozlem yapilmistir. 2017-2018 egitim 6gretim yili 1.doneminde
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arastirma yapilan okullardan bir smifta goniilliiliik esasina gore yapilan pilot gézlemde sinif
ortaminda 6gretme ve 6grenme durumlarina iligkin olarak 6gretmen ve 6grenci davranislari
incelenmistir. Benzer arastirmalarda kullanilan g6zlem formlar1 da incelenerek yari
yapilandirilmis taslak gozlem formlar1 gelistirilmis ve asil gozlemde kullanilmistir. Sinif
gozlemleri sirasinda not almay: kolaylastirmak amaciyla ilgili literatiirden yararlanilarak

“Gozlem Kayit Formu” hazirlanmstir.

Gozlemler esnasinda, 6grenme — G6gretme siirecinde; ders ortami, siirecin isleyisi,
kullanilan yontem ve teknikler, 6grenci — 6gretim elemani etkilesimi, materyal kullanima,
karsilasilan sorunlar ve ¢oziim yollarina iliskin durumlar incelenmeye caligilmis, bu
durumlarin kayit altina alinmasi amaciyla gelistirilen gézlem formu, egitim programlari ve
ogretim alaninda iki dgretim {iyesi (Prof. Dr. ve Dr. Ogr. Uyesi) uzmanin goriisiine

sunulduktan sonra uygulamaya konmustur.

Gozlem siniflart ise gorlismelerde oldugu gibi farkli SED (sosyo-ekonomik diizey)
degiskenine gore belirlenen okullar arasindan se¢ilmistir. Her bir diizeyi temsil edecek 2 sinif,
okul miidiirlerinin ve Ingilizce 6gretmenlerinin izinleri dogrultusunda géniilliiliik esasina gore
belirlenmis ve gozlem calismalar1 2017-2018 egitim 6gretim yili 2.doneminde 7. siniflarin
belirli subelerinde toplamda 20 saat olacak sekilde 6gretmen ve aragtirmaciya uygun saatlerde

yuritilmustir.

2.4.3. Dokiiman incelemesinden Elde Edilen Veriler

Yildirim ve Simsek (2016)’e gore dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu
veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar. Bu materyaller yazili
materyaller (kitap, dergi, gazete, magazin, arsiv, mektup, giinliik vb.) olabilecegi gibi konuyla

ilgili film, video veya fotograflar seklinde de olabilir.

Goriisme ve gozlem verilerini desteklemek adina dokiiman analizine bagvuruldugu bu
aragtirma kapsaminda incelenen dokiiman, giincellenen 2018 Ingilizce Dersi Ogretim
Programi (Ilkokul ve Ortaokul 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar) ve 7.sinuf Ingilizce dgretim
programu kitapgigidir. Zaman zamanda bir dnceki (2013) programin kitap¢igi da bilgileri
desteklemek amaciyla irdelenmistir. Programlar konu ve igerik olarak incelenmis ve bir

sonuca ulasilmaya c¢aligilmistir.
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2.4.4. Cahsma Gruplan

Niteliksel arastirmalar niceliksel arastirmalara gore Orneklem biiyiikligline karar
vermek oranla daha zordur, burada énemli olan arastirmanin amacina uygun olarak neyin
bilinmek istenildigi ve elde bulunan zaman ve kaynaklar Slgiisiinde neler yapilabilecegidir
(Biiyiikoztiirk, vd. 2010). Bunun igin nitel verilerin ¢alisma grubu maksimum ¢esitlilik

orneklemesi yapilarak belirlenmistir.

Patton (1987) 'a gore, maksimum g¢esitlilik gosteren kiiciik bir 6rneklem olusturmanin

en azindan iki yarar1 vardir. Bunlar;

1. Ornekleme dahil edilen her durumun kendine 6zgii boyutlarinin ayrintili bir

bi¢cimde tanimlanmasi,

2. Biiylik dlciide farkli 6zellik gosteren durumlar arasinda ortaya cikabilecek ortak

temalar ve bunlarin degerinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Maksimum g¢esitlilige dayali bir 6rneklem olusturmada amag, genelleme yapmak igin
bu ¢esitliligi saglamak degildir, tam tersine cesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi
ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya ¢alismak ve bu cesitlilige gore

problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir.

MEB ve TUIK tarafindan okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine iliskin okullara iliskin
resmi olarak herhangi bir siniflama vermemektedir; bu agidan daha dogru sonuglara ulagsmak
adina Aydin ili Ar-Ge (arastirma-gelistirme) birimde c¢alisan 7 personelden, okullarin
bulundugu yerlesim yeri bolgesi, ailelerin sosyo ekonomik seviyeleri ve dgrencilerin basari

durumlarin1 dikkate alarak yaptiklar1 caligmalar1 referans alinarak bir secim yapilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda Aydin ili Efeler
merkez ilgesinde bulunan devlete bagl ii¢ farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardan
segilen 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve okul miidiirleri olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik
diizey farkliliklarina gore alt-orta-iist diizey olarak ii¢ gruba ayrilan okullardan esit sayida
olmak tizere, gonilliiliik esasina gore segilen 8 dgretmen, 27 6grenci, 19 veli ve 3 okul
miidiirii olmak {izere toplam 52 kisi nitel arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Ogretmen
seciminde farkli hizmet yillar, egitim diizeyleri ve yas degiskenlerinin, G&grencilerin

seciminde cinsiyet ve yas degiskenlerinin, velilerin se¢ciminde cinsiyet, meslek ve egitim
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diizeyi degiskenlerinin, miidiirlerin se¢iminde ise cinsiyet, egitim diizeyi ve hizmet yili

degiskenlerinin temsiline dikkat edilmistir.

Etik olarak, aragtirmada goriisme sonucglarinda kullanilmak {izere okullarin,
ogretmenlerin, O6grencilerin, velilerin ve miidiirlerin gercek isimleri verilmemistir. Bunun
yerine okullar sosyo ekonomik diizeylerini sembol eden alt (alt SED), orta (orta SED), iist

(st SED) diizeylerinin bas harfleri kodlanarak gruplandirilmistir.

2.4.4.1 Ogretmen ¢cahsma grubu bilgileri

Ogretmen katilimcilar ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda yaklasik 160 dakikalik
ham ses kaydi elde edilmistir. Goriisme kayitlar: bilgisayar ortaminda aktarilarak 16 sayfalik
ham goriisme verisi elde edilmistir.  Ogretmenler icin “katilime1 6gretmen” ifadesini
simgelestirmek {izere “KO” ifadesi kullanilmis, calismakta olduklari okullarin sosyo
ekonomik seviyelerine gére de A-KO1 (alt diizey katilimci 6gretmen 1), O-KO1 (orta diizey
katilime1 6gretmen 1) ve U-KOI (iist diizey katilimer dgretmen 1) olarak ifade edilmistir.

Ogretmenler ile ilgili diger ayrmtilar tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2-1. Ogretmen katilime: bilgileri

(Sosyo-EkfrE)[r)nik Diizey) Cinsiyet Yas Egitim Durumu Hizmet Y1l
A-KOl1 Kadin 34 Lisans 13
A-KO2 Kadin 40 Lisans 16
0-KO1 Kadin 42 Lisans 18
0-KO2 Kadin 53 Lisans 30
0-KO3 Kadin 47 Lisans 20
U-KO1 Kadim 40 Lisans 17
U-KO2 Kadin 38 Lisans 15
U-KO3 Kadimn 33 Lisans 10

Goriisme yapilan 8gretmen drneklemini, 2 alt SED, 3 orta SED ve 3 Ust SED grubunda
calisgan Ogretmenler olmak iizere toplam 8 6gretmen olusturmaktadir. Kidem yili 5- 10
arasinda degisen 7 kadin, 20 yil ve iizeri degisen arasinda degisen 1 kadin Ogretmen
bulunmaktadir. Orneklemde yer alan &gretmenlerin tamanmu lisans (Egitim Fakiiltesi)

mezunudur.

2.4.4.2 Ogrenci cahsma grubu bilgileri

Ogrenci katilimcilar ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda yaklasik 105 dakikalik

ham ses kayd: elde edilmistir. Goriisme kayitlar1 bilgisayar ortaminda aktarilarak 27 sayfalik
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ham gériisme verisi elde edilmistir. Ogrenciler i¢in “6grenci” ifadesini simgelestirmek iizere
“0” ifadesi kullanilmis, devam etmekte olduklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyelerine gore
de AO1(alt diizey dgrenci 1), O01(orta diizey dgrenci 1) ve UO1 (iist diizey dgrenci 1) olarak

ifade edilmistir. Ogrenciler ile ilgili diger ayrintilar tablo 2.2’de gdsterilmistir.

Tablo 2-2. Ogrenci katilimei bilgileri

(Sosyo Ekosni?nik Diizey) Cinsiyet Yas Sinif Diizeyi
AO1 Kiz 13 7
AO2 Erkek 13 7
AO3 Erkek 13 7
AO4 Kiz 14 7
AO5 Erkek 13 7
AO6 Kiz 14 7
AO7 Kiz 13 7
AO8 Erkek 13 7
AO9 Kiz 13 7
001 Erkek 14 7
002 Erkek 13 7
003 Erkek 13 7
004 Kiz 13 7
005 Erkek 13 7
006 Kiz 13 7
007 Kiz 13 7
008 Kiz 13 7
009 Erkek 13 7
U0O1 Kiz 13 7
U02 Erkek 13 7
U03 Erkek 13 7
U0O4 Kiz 13 7
U0os Kiz 13 7
06 Kiz 14 7
Uo7 Kiz 13 7
U0o8 Erkek 13 7
U0O9 Erkek 13 7

Goriisme yapilan 6grenci 6rneklemini; 9 alt SED, 9 orta SED ve 9 Ust SED olmak
iizere toplam 27 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada cinsiyet degiskenlerine gore
incelendiginde 5 alt SED kiz 6grenci, 4 alt SED erkek 6grenci, 5 orta SED erkek 6grenci, 4
orta SED kiz 6grenci, 5 iist SED kiz 6grenci ve 4 iist SED erkek arastirmanin 6grenci
orneklemini olusturmaktadir. Orneklemdeki 6grencilerin 23 tanesi 13 yasinda olup, 4 tanesi

14 yasindadir. Orneklemi olusturan dgrencilerin tamamimin yasi 7 dir.
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2.4.4.3 Veli calisma grubu bilgileri

Veli katilimcilar ile gerceklestirilen goriismeler sonucunda yaklasik 95 dakikalik ham
ses kaydi elde edilmistir. Gorligme kayitlari bilgisayar ortaminda aktarilarak 19 sayfalik ham
goriisme verisi elde edilmistir. Veliler igin “veli” ifadesini simgelestirmek tizere “V” ifadesi
kullanilmis, devam etmekte olduklar1 okullarin sosyo ekonomik seviyelerine gére de AV1
(alt diizey veli 1), OV1 (orta diizey veli 1) ve UV (iist diizey veli 1) olarak ifade edilmistir.
Veliler ile ilgili diger ayrintilar Tablo 2.3’de gosterilmistir.

Tablo 2-3. Veli katilime bilgileri

SED
(Sosyo-Ekonomik Diizey) Cinsiyet Yas Meslek Egitim Diizeyi
AV1 Kadin 32 Ev hanimi Ortaokul
AV?2 Kadin 36 Sekreter Ortaokul
AV3 Erkek 31 Pazarci Ortaokul
AV4 Erkek 37 Esnaf Ilkokul
ov1i Erkek 35 Esnaf Lise
ov2 Kadin 41 Memur Lise
(OAVA Kadin 34 Ev hanimi Ilkokul
OoV4 Kadin 42 Ev hanimi Lise
OoV5 Kadin 29 Ozel isletme Ilkokul
UVl Erkek 35 Polis Memuru Lisans
Uv2 Kadin 37 Ev hanimi On Lisans
Uv3 Kadm 36 Ozel isletme Tlkokul
Uv4 Erkek 36 Ogretmen Lisans
UVs Kadin 34 Hemsire Lisans
Uve6 Kadin 42 Memur Lise
Uv7 Kadin 41 Ogretmen Lisans
Uvs Kadin 39 Hemsire Lisans
Uv9 Kadin 41 Ogretmen Lisans
UV10 Kadin 42 Gayrimenkul Danismani Lisans

Goriisme yapilan veli 6rneklemini 4 alt SED, 5 orta SED ve 10 Ust SED de olmak iizere
toplam 19 6grenci velisi olusturmaktadir. Alt SED deki velilerin cinsiyet olarak dagilimina
bakildiginda velilerden 2 kadin ve 2 erkek yer almaktadir. Orta SED de 1 erkek, 4 kadin veli
bulunmaktadir. Ust SED grubundaki velilerin 8’1 kadin 1°i erkektir. Orneklemi olusturan
velilerin egitim diizeyleri degiskenleri su sekildedir; Ilkokul diizeyinde 4 veli, ortaokul
diizeyinde 3 veli, lise diizeyinde 4 veli, 6n lisans diizeyinde 1 veli, lisans diizeyinde ise 7 veli
yer almaktadir. Meslek bilgilerine bakildiginda ise velilerden 4 ev hanimi, 3 6gretmen, 2
hemsire, 2 6zel isletme sahibi, 3 memur, 2 esnaf, 1 gayrimenkul danismani, 1 pazarci ve 1

sekreter veli orneklemini olusturmaktadir.
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2444 OKul miidiirleri bilgileri

Okul miidiirleri katilimeilart ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda yaklasik 24
dakikalik ham ses kaydi elde edilmistir. Gorlisme kayitlar1 bilgisayar ortaminda aktarilarak 3
sayfalik ham goriisme verisi elde edilmistir. Okul miidiirleri i¢in “katilimc1 miidiir” ifadesini
simgelestirmek tlizere “KM” ifadesi kullanilmis, calismakta olduklar1 okullarin sosyo
ekonomik seviyelerine gore de ADKM (alt diizey katilimct miidiir ), ODKM (orta diizey
katilimer miidiir 1) ve UDM (iist diizey katilimc1 miidiir) olarak ifade edilmistir. Miidiirler ile

ilgili diger ayrintilar tablo 2.4’te gdsterilmistir.

Tablo 2-4. Okul midiirii katilimei bilgileri

(SosyO—Ek(?nEo?nik Diizey) Cinsiyet Egitim Diizeyi Meslek Yili
ADKM Erkek Lisans 24
ODKM Erkek Lisans 35
UDKM Erkek Yiiksek Lisans 28 yil

Goriisme yapilan okul miidiirlerinden 6rneklemini, 1 alt SED, 1 orta SED ve 1 Ust SED
de calisan okul miidiirleri olmak tizere toplam 3 okul miidiirii olugturmaktadir. Kidem yili
olarak 3 okul miidiirti 20 y1l ve lizerinde ¢alismaktadir. Katilimei miidiirlerin 3@ de erkektir.

Orneklemde yer alan miidiirlerden 2’si lisans mezunu, 1’1 ise yiiksek lisans mezunudur.

2.5. Verilerin Analizi

Nitel verilerin derinlemesine incelendigi bu arastirmada veriler lizerinde betimsel analiz
yapilmistir. Betimsel analiz, aragtirmanm alt amaglarinin onceden belli oldugu, bu alt
amaclara gore temalarin ortaya ¢ikarildigi bir analiz tiirtidiir (Hatch, 2002). Betimsel analiz;
nitel ¢oziimlemelerdeki verilerin orijinal hallerine bagli kalarak goriismeye katilan bireylerin
ifade ettiklerinden dogrudan alintilar yapilarak, betimsel bir yaklagimla verilerin sunumu
seklinde ifade edilebilir (Karadag, 2010). Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu
temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gbzlem siireclerinde kullanilan sorular ya

da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir (Yildirim ve Simsek, 2016:224).

Ogretmenlerle, &grencilerle, velilerle ve okul miidiirleri ile gerceklestirilen yari
yapilandirilmis goriigmelerden, elde edilen ses kayitlar1 ve gdzlem notlari birlestirilerek
bilgisayar ortaminda yaziya gecirildikten sonra nitel verilerin analizinde betimsel analiz
kullanilmigtir. Betimsel analizde elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenmis ve yorumlanmistir. Programin 6geleri ve aragtirma sorular1 dikkate alinarak belli
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bir ¢erceve olusturulmustur. Bu asamada 6gretmenlerin programin geneline, kazanimlara,
icerige, egitim durumlar1 ve 6lgme ve degerlendirme 6gelerine iliskin goriisleri ile programi
uygularken karsilastiklar1 sorunlar ve programin etkili uygulanmasina iliskin onerileri birer
tema olarak kabul edilmis ve ilgili goriisme, gozlem notlari, 6grenci, okul midiri, veli
goriismeleri ve dokiiman olarak kullanilan program kitap¢igindan elde edilen uygun alintilar
dogrultusunda bir arada verilmistir. Ek olarak programin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan
sorunlar ve zorluklar ve yasanilan zorluklara iligskin verilen 6gretmen, 6grenci, veli ve okul
miidiirlerinin 6nerileri de hazirlanan ¢ergevenin i¢inde kabul edilmis ve elde edilen veriler bu
temalara uygun olarak analiz edilmis ve temalar1 en iyi sekilde ortaya c¢ikaran alintilar
bulgularda verilmeye calisilmistir. Daha sonra ise bu cergeve, verilerle doldurulmaya

calisilmistir. Bu yolla veriler genel bir gergeve iginde yapilan kodlama ile ¢6ziimlenmistir.

Daha sonra, goriisme metni satir satir okunarak ve ilgili ciimlelerin altlar1 ¢izilerek,
verilerden ¢ikarilan anlamlara gore kodlar olusturulmus ve bu kodlardan arastirmanin
sorularint yanitlayacak sekilde temalara ulagilmistir. Veri analizinde (Lichtman, 2010: 198;
akt. Dinger, 2013) tarafindan belirtilen “Kod (Codes), Kategori (Categories), Tema
(Concepts) sirasina gore islem gergeklestirilmistir. Ortaya ¢ikan temalar yoluyla, Eisner
modelinin {i¢ asamasi (betimleme, yorumlama ve degerlendirme) kullanilmis ve aragtirmanin
son asamasi olan temalastirma basamagini aragtirmanin sonu¢ kismini olusturmustur.
Kodlarin olusturulmasinda ve temalara ulasilmasinda, nitel ¢alisma alaninda deneyimleri olan
arastirmanin yapildigi {iniversiteden olmak iizere 1 Ogretim iiyesinden ve 2 “Egitim
programlar1 ve Ogretim” alaninda yer alan uzmandan yardim alinmis ve rnek bir veri setini

kodlamasi istenmistir. Kodlamalar asagidaki formiile gore hesaplanarak sonuca ulagilmistir.

Gorius Birligi Sayisi

Guvenirlik =
tivenirli Toplam Goriis Birligi + Goriis Ayrilig1 Sayisi

(Miles ve Huberman, 2016: 64)

Kodlayicilar aras1 uzlagma puani, 6gretmen goriislerinde 0,89, 6grenci goriismelerinde
0,85, veli goriismelerinde 0,85, okul miidiirleri goriismelerinde 0,80 olarak hesaplanmustir.

Sonuglar 0,80 iizerinde yer aldig1 i¢in arastirma acisindan giivenilir olarak kabul edilmistir.
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2.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmada gegerlik aragtirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bigimiyle ve
mimkiin oldugunca tarafsiz gozlemesi anlamimna gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986).
Giivenirlik ise bir aragtirmadan elde edilen benzer sonuglarin farkli aragtirmacilar tarafindan
da elde edilmesidir (Marvasti, 2004). Mayring (2000) ise giivenirligi; “6l¢timiin dogrulugunu,
yaklasimin dogrulugunu anlatmaktir” seklinde ifade etmistir. Bu ifadelerden de anlasilacagi
gibi nitel arastirmada “gegerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “gilivenirlik” ise bilimsel

bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Y1ildirim ve Simsek, 2016).

Bilimsel bir arasgtirmanin gecerlik ve giivenirlik calismasimin saglanmig olmast o
aragtirmanin bilimsel degerini arttirir. Bilimsel bir aragtirmanin bilimsel degerinin artmasinda
gosterilen en 6nemli Olciitlerinden biri olarakta sonuglarin inandirict olmasi gosterilir. Nitel
arastirmalarda inanilirlik, sonuglarin dogrulugu ve aragtirmacinin yetkinligi gibi ifadelerle
bahsedilir (Krefting, 1991; Akt. Baskale, 2016). Nitel bir ¢calismada inanilirlig1 saglamanin
en iyi yolu ise arastirmacinin uzun siireli ¢alismanin yapildigi ortamda etkilesimde bulunarak
onyargilarint kontrol etmesi ve bu yolla siirecte veri toplamak i¢in yeterli zaman1 kendine

ayrarak siirecin isledigi dogal ortamla ilgili derinlemesine anlayis gelistirmesidir.
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Tablo 2-5. Nitel arastirmalarin inandiriciligi i¢in kullanilan yontemler

Faktor Nitel Versiyon Yontemler

e Uzun siireli etkilesim
Aragtirmaci 6nyargilarini
I¢ gecerlik  Inanilirlik: Sonuglar inandirict mi1? azaltma
Katilimei teyidi
Ucgenleme
Amagch 6rneklem
Dahil etme / diglama kriterleri
Ortamin ayrintili tanimi
Katilimcilarin ayrmtili tanimu
Denetleme yolu
Literatiir
Giivenilebilirlik: Calisma benzer kosullarda Aragtirma yontemlerinin
Giivenirlik  benzer katilimcilarla tekrarlandiginda ayrntili tanimi
sonuglar benzer mi? Ucggenleme
e Baska bir aragtirmacinin siireg
ve sonuglar1 incelemesi
e Arastirmaci Onyargilarini
azaltma
e Ucgenleme

Dis Aktarilabilirlik: Sonuglar diger kisi ve
gecerlik durumlara aktarilabilir mi?

Onaylanabilirlik: Onyargilar azaltilarak

Objektiflik - - ekiflik artturildim mu?

(Baskale, 2016’dan alinmustir.)

Kumral (2010)’a gore gegerlik, arastirmacinin disiindiigiinii, arastirma sonuglari ile
ulasmas: ve sonuclarin diger durumlara uygulanabilirliginin derecesidir. I¢c gegerlik,
arastirmanin olgiitleri ile aragtirma alaninin elverdigi gergekligin uyumlulugudur. Dis gecerlik
ise arastirma sonuglarinin diger gruplari temsil edebilme durumunu/uygunlugunu isaret eder.
Giivenirlik, benzer yontemleri kullanan baska arastirmacilarin, s6z konusu arastirma
sonuglarint tekrar elde edip edemeyecegi ile ilgilidir. Benzer sonuglar farkli aragtirmacilar
kadar, farkli bolgeler ve niifuslar i¢in de beklenir. I¢ giivenirlik arastirmanin yapist ile elde
ettigi veri seti arasindaki uyuma isaret eder. Dig giivenirlik ise, benzer yoOntemlerin
kullanildigi bir galismada sonuglarin birbirleri ile karsilastirabilirligi ile ilgilidir. Bu baglamda
eldeki arastirmanin gegerligini ve giivenirligini saglamak i¢in bir takim yontemler kullanilmig

ve ¢aligmalar yapilmistir.

Bu arastirmanin i¢ gecerligini (inandiriciligini) arttirmak ig¢in goriisme formu
gelistirilirken ilgili alanyazin incelemesi dogrultusunda konu ile ilgili kavramsal bir ¢ergeve
olusturulmustur. Bu kavramsal c¢erceveye dayali olarak olusturulan goriisme ve gozlem
formlarma iliskin “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda 3 uzman goriisii almmustir.
Goriismeler yapilmadan 6nce 1 68retmen, 1 6grenci ve 1 veli ile pilot goriismeler yapilarak

goriismelerin amac ile bilgilendirilme yapilarak goriigmelere goniillii olanlarla karsilikli bir
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giiven olusturulmaya caligilmistir. Ayrica arastirmanin amacinin detayli olarak belirtildigi
ogretmen, dgrenci, veli ve okul miidiirleri katilimer1 riza formlari yoluyla katilimeilarin onay1
almmistir. Boylece, goriisme ve gozlem siirecinde toplanan verilerin katilimcilarin

durumlarina iliskin gercek goriislerini ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimistir.

Arastirmanin dis gecerligini (aktarilabilirligini) arttirmak i¢in yontem kisminda yer alan
aragtirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin analizi
ve yorumlanmasi agsamalari ve bu siirecte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya

calisilmustir.

Arastirmanin i¢ gilivenirligini (tutarligini) artirmak i¢in bulgular verilirken, veri
cesitlemesi saglanmaya ¢alisilmigtir. Cesitleme (Triangulation) olarak adlandirilan; goriisme,
gozlem ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin beraber kullanildigi bu tiir
arastirmalarda farkl yontemlerle elde edilen verilerin birbirlerini teyit amaciyla kullanilmast,
ulagilan sonuglarin gecerligini ve giivenirligini arttirir. Birbiriyle ¢elisen katilimer gortisleri
de dogrudan verilmistir. Ayrica goriismelerden elde edilen veriler iizerinde arastirmaci
disinda nitel aragtirma konusunda deneyimli bir dgretim eleman1 de incelemeler yapmis ve
verilen dogrudan alintilarin o durumu yansitip yansitmadigr karsilikli olarak tartisilmis ve

ortak bir karara varilmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin dis gilivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak igin arastirmaci, tez
stirecinde yapilan iglemleri ayrintili bir bigimde agiklamistir. Ayrica, elde edilen ham veriler
(goriisme kayitlari, gozlem notlar1 ve dokiimanlar) bagkalari tarafindan incelenebilecek
sekilde hem dijital veri olarak hem de basili kopyalar halinde arastirmaci tarafindan

saklanmaktadir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda bulgular ortaya koyulurken katilimci goriislerinden veya
gozlemlerden ilgili durumu en iyi agiklayan ya da durumla gelisen dogrudan alintilar
verilmeye c¢alisilmis ve arastirma sorularina yanit aranmistir. Bulgular acgiklanmaya
calisilirken duruma iliskin biitiinciil ve zenginlestirilmis bir sekilde bulgular ortaya koymak

amagclanmustir.

Nitel verilere uygulanan betimsel analiz sonunda toplamda 19 temaya ulasilmis, farkli
gruplarla yapilan goriismelerden farkli temalar, kategoriler ve kodlar elde edilmistir. Bu
boliim tema, kategori ve kod listesi olarak Ek 1, 2, 3 ve 4’ te verilmistir. Tim goriismeler
sonucunda elde edilen bagimsiz ve ortak temalar cercevesinde asagidaki bulgulara

ulasilmstir.

Tablo 3-1. Goriismeler sonucunda elde edilen bagimsiz ve ortak temalar

il 0 Ogretmen Ogrenci Veli Miidiir
Temalar
Ingilizce Ogretim
Programi
Program Degisikligi
Etkin Yabanci Dil
Materyal Ozellikleri
Yontem ve Teknik
Kullanimi
Disiplinler arasi
Yaklasim
Olgme ve
Degerlendirme
Yabanci Dil Ogrenme
Amaci
Ideal Ingilizce
Ogrenme Ortami
Ogretim Siireci
Yabanci Dil
Kullanimi
Program Etkinligi X
Program Esaslari X
Ingilizce
Ogretmenleri

X

X | X | X | X|X]|X
X
X

X[ X | X | X
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3.1. Programlara Yonelik Paydas Goriisleri

Betimleme Asamasi

“Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli” basamaklarinin ilk boliimiini olusturan betimleme
basamaginda uygulamadaki ve giincellenen 7. sinif Ingilizce dgretim programinimn mevcut
durumunun niteliginin tam anlami ile goriilebilmesi i¢in katilime1 paydaslar tarafindan nasil
algilandigr konusunda uzman goriisii siizgecinden gecirilerek bir resim ¢izilmeye

calisilmustir.

3.1.1. Dilin islevselligi

Program degisikligi ihtiyacina yonelik ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda 6gretmenler
tarafindan ortaya ¢ikan en 6nemli vurgu dilin islevselligidir. Programin islevselligine yonelik
ogretmenlerden, Ogrencilerden, okul yoneticelerinden ve velilerden alinan doniitler
dogrultusunda iletisimsel becerilerin etkin bir sekilde kullanilmasi 6grencilerin dili etkin bir

sekilde hayata gegirmesine baglidir. Tiim paydaslar bu konuda ortak goriis sergilemektedir.

3.1.1.1 Ogretmen goriisleri

Ogretmenlere gore yabanci dili etkin bir sekilde kullanmanin yolu giinliik konusma
dilini, gercek yasam becerilerini kullanarak elde etmekten gegmektedir. Dil konusulabildikce
etkindir. Yabanci dil bilmek giinliik hayatta bu dili etkin ve akici kullanarak konusabilmek,
yazabilmek, dinlemek ve okuyabilmekten gecer. Gilincellenen programin temelde bunu
hedefledigini umduklarini ifade ederek, teorikte 6grettikleri bilgileri 6grencilerinin pratikte
de gerceklestirmeye yardimci olacak bir programla miimkiin olacagt hususuna
deginmislerdir. Bu kategori ile ilgili 68retmen goriislerinden gergeklestirilen alintilar su

sekildedir;

A-KO?2 Ciinkii Tiirkiye'de genel bir problem bu. Ingilizce yillar gecse de égrencilere
ogretilemiyor. Ozellikle 6grencilerde Ingilizceyi konusma problemleri var. Kendilerini ifade
edemiyorlar. Maalesef verilen bilgiler dilbilgisi diizeyinde kaliyor. Sinavlarda hala bosluk
doldurma “am, is, are, was, were, do ve does” sormak zorunda kaliyoruz. Belki biraz daha

anlamaya dayali bir sistem gelistirmek icin olabilir.
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0-KO3 Oégretmenlerden, dgrencilerden velilerden gelen bir takim geri doniitler
olmustur. Ingilizcenin hayata gegirilmesi lazim. Onemli olan iletisim kurabilmek. Basit te olsa
mesaji karsiya iletmek. Bunun énemi belki de kavranmis olabilir. Bu yas diizeyi i¢in ya da
genel Ingilizce ogretilirken, belli bir akademik kaygi olmadan yani. Belki bunun énemini fark

ettiler ve yenilenme yoluna gittiler.

U-KO2 Ogrencilerimiz giin gectikce calisma konusunda verimsiz davraniyorlar.
Bakanlik bence bu kazanmimlarin 6grenciler igin fazla buldu. Kazanimlar: azalttiklar: takdirde
hepsinin ulasilabilecegini diisiiniip, amaca ulasmak adina kazamimlar: diisiirmiisler diye

diisiiniiyorum.

3.1.1.2 Okul miidiirleri goriisleri

Okul miidiirleri yenilenen program hakkinda donem baginda yapilan giincellenen
programlar tanitim seminerinde bilgi aldiklarin1 bildirmislerdir. Kendileri bizzat yapilan bu
seminere katilmadiklarmni Ingilizce ve diger brans 6gretmenleriyle yaptiklar1 goriismeler
sonucunda bilgi edindiklerini bildirmislerdir. Orta SED ve alt SED okullarda ¢alisan miidiirler
kendi okullarmin pilot uygulama yapan okul olmalar1 sebebiyle Ingilizce programina ayr1 bir
onem atfettiklerini ve Ingilizce 6gretmenleriyle bu konuda sik sik diyalog iginde olduklarini

ifade etmislerdir.

ADKM Sadece Ingilizce programlari konusunda bir fikrim yok. Genel anlamda biitiin
programlarda bir degisiklige gidildigini biliyorum. Ogretmenlerimizin hepsi tim branslarda
donem basinda yeni miifredat tanitim seminerlerine katildilar. Ama ben bunula ilgili herhangi

bir hizmet i¢i egitim almadim.

ODKM Evet bilgi sahibiyim ancak edindigim bilgiler tarafima resmi olarak verilen
hizmet-i¢i egitim gibi bir kanalla olmadi, genelde kendi okumalarim ve dgretmen

arkadaslarimla gergeklestirdigim fikir aligverisleri sayesinde gerceklesti.

UDKM Bir miktar sahibim. Ancak hizmet-igi egitim almadim. Ingilizce 6gretmen
arkadaglarimla yapmis oldugum sohbetlerden ve onlarla yapmis oldugum sohbetlerdeki

doniitlerden aldim. Okulumuz pilot okul olmas: sebebiyle Ingilizce i¢in ayrica 6nem atfettim.
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3.1.1.3 Veli goriisleri

Velilerle yapilan goriismeler dogrultusunda ise yabanci dil 6grenme amaci temasi
altinda iletisimsel beceriler ve yasam becerileri kategorileri olusmustur. Velilere gore yabanci
dil 6grenmenin amaci gilinliikk hayatta bu dili etkin ve akici konusabilmekten ge¢cmektedir.
Yabanci dili anlayan ve konusabilen 6grenciler yabanci kisilerle rahat iletisim kurabilmekte
ve gelecege entegrasyonu saglayan Diinya dilini kullanan bireyler olarak yetismektedirler.
Yabanci dili iyi bilen ve kullanabilen 6grencilerin iiniversite ve is hayatinda da basarili
olacaklar1 konusunda goriis bildirmisler. Velilere ¢ocuklarin yabanci dili giinliikk yasamda ne
kadar kullanabildikleri soruldugunda ise biiyiik ¢ogunlugu giinliilk hayatta etkin ve yeterli
kullanabilmek i¢in gerekli ve yeterli ortam1 bulamadiklarini, en ¢ok yabanci sarki, film, video

izlerken ya da dinlerken kullandiklarini belirtmislerdir.

U-V10: Bu ders Ogrencilere etkin bir sekilde Ingilizceyi dgretmeyi ve grencilerin

gtinliik hayatta bu dili etkin ve akict konugabilmelerini istiyor.
O-V4: Ingilizceyi giizel konusabilmesini sagliyor ayrict is bulurken faydas: olacak.
U-V5: Evrensel bir dil oldugu icin Diinya dilini 6gretmeyi istiyor olabilir.
A-12: Yabanci dili 6grendiginde insanlarla konusmasina yardimci oluyor.

A-V3: Cok fazla degil. Ciinkii kullanmasi icin bizim gidebilecegimiz yerler yok.

Kullanamiyor. Nasil kullansin. Imkani yok.

U-V4: Ingilizceyi giinliik hayatta ¢ok kullanamiyor. Yalmzca ortami ayarlayip, film ya
da dizileri orijinal dilinde (Ingilizce) olarak izlerse kullanabiliyor ama bunun da siirekliligi

olmuyor.

O-V1: Giinliik hayatta ¢ok kullanilmryor. Kelime bilgisi var, ancak yabanci dil konusan

birisiyle tam olarak anlagabildigini diisiinmiiyorum.

3.1.1.4 Ogrenci goriisleri

Ogrencilere yabanci dil 6grenme amaglar1 soruldugunda velilerle hemen hemen ayni
goriis dogrultusunda birlesmislerdir. Yabanci dil 6grenme temasi altinda iletisimsel beceriler

ve yasam becerileri kategorilerinden ortaya ¢ikan bulgular ¢ercevesinde 6grencilerde asil
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amacin Ingilizceyi etkin bir sekilde konusarak dil becerilerini gelistirerek, yabanci dil
kullanma imkanin1 bulduklar1 her ortamda (yurt dis1 vb.) Ingilizceyi rahat bir sekilde anlama
ve konusabilmekten gectigi vurgusunu yapmislardir. Velilerle benzer sekilde gelecek
hayatlarimi sekillendiren egitim ve is ortamlarinda da Ingilizceyi aktif bir sekilde kullanma

imkanlarinin ortaya ¢ikacagi goriisiinde faydasi olacagini ortaya koymaktadir.
A-O8: Ingilizce konusarak yabanci kisilerle olan iletisimini kolaylastirmasi igin.

U-O1: Gelecekte yabanci dilin biiyiik bir énemi olacaktir biiyiik bir ihtimalle. Ozellikle
de meslekler konusunda. Ayrica Ingilizce evrensel dil oldugundan yakin gelecekte herkesin

bilmesi gerekecek.

0-03: Bircok dil 6grenmeliyiz. Yurt disinda ortak bir dil oldugu icin égretmek istiyor

olabilir.

Benzer sekilde 6grencilere yoneltilen ve cevap alinan giinliik yasam becerilerinde bu
dersi uygulama sansi edinip edinmedikleri soruldugunda 6grencilerin biiyiik bir kismi giinliik
yasamda kullanabilecek ortamlarinin olmadigini, bu sansa erisebilenler ise sadece kisa bir
siireligine de olsa, genellikle yaz tatili dSneminde bulunduklar: tatil bélgelerinde Ingilizce

konusan turistlerle beraber kisa ifadelerden olusan diyaloglar kurduklarini ifade etmislerdir.
A-O7 Haywr yabanct bir iilkeyi de yabanct bir kisiyi de gérmedim.

U-O2 Ben Aydina Alanya’dan tasindim. Alanya’da turist sayisi ¢ok fazla oldugu icin
bir¢ok kez yabancilarla konustum. Mesela 3.siniftayken okula gelen turistlere okulumuz
hakkinda bilgi verdim.

0-05 Yabancilarla hi¢ konusmadim. Baska bir yerde zaten okul disinda da

kullanmuvyorum.
A -O5 Haywr maalesef olmadi ama ¢ok isterdim.
U-O9 Bir gemi seyahatinde uygulama ve konusma firsati buldum.

0-08 Ashinda oldu ama ben ¢ekindim ve istemedim.
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3.1.2. Kazanmmlar
3.1.2.1 Ogretmen goriisleri

Ogretmenlere yoneltilen 1. 3. 6. ve 8. goriisme sorulari birlestirilerek birinci alt amaca
uygun olarak degerlendirilmistir. Programin tanimlamaya ve durumun mevcut hali ile ilgili
ne anlatmak istegine dair bulgular incelendiginde 6gretmenler tarafindan ortaya konulan en
onemli degisikligin yeni programdaki kazanimlarin Onceki programa gore azaltilmis

olmasidir.

A-KOI Cok bir degisiklik yok ama kazamm sayilar: azaltilarak érencinin konular:
daha ¢ok kavramasi hedeflenmis. 4 saate konularin yetistirilmesi igin ve konularin ¢ocuklarin

seviyesinin tizerine ¢tkilmamasi i¢in olumlu.

0-KOI Daha mantikly gériiniiyor. Kazammlar azaltilmis. Seviye diisiiriilmiis. Faydal

olacagim diisiiniiyorum. Ogrenciler icin icerik de biraz daha sadelesmis gibi goriiniiyor.

U-KOI Kazammlarin azaltilmast iyi olmus. Kazamim sayilart azaltilarak 6grencilerin

bu yogun miifredattan kurtarmak amaglanmus.

A-KO2 Kazamm sayilar: azaltilarak égrencilerin bu yogun miifredattan kurtarmak

amaclanmis.

0-KO3 Uygulanmakta olan programa gore fazla bir degisim oldugunu zannetmiyorum.

Kazammlar azaltiims. 10 diniteden olusuyor. Ogrenci seviyesine uygun.

U-KO2 Fazla bir konu degisikligi yok. Kazammlarda azalma var. Ogrenciler icin

umarim fayda saglar.

Yeni programdaki kazanim sayilar1 6grenci diizeyine uygun hale getirilmis, kazanimlar
tutarl1 bir sekilde birbirini destekler nitelikte konu baglantilar1 saglanarak basitten zora dogru
bir pekistirme saglanarak tutarlilik saglanmaya calisitlmistir. Ogretmenlere gore kazanimlar
ulasilabilir ve 6grenci seviyesine uygundur. Pilot uygulamanin yapildig: alt SED ve orta SED
okullarindaki 6grencilerin 5.simifta gérdiikleri yogun Ingilizce dgretim programi sayesinde bu

sadelesme ile beraber kazanimlari rahatlikla alabilecekleri vurgusu yapilmistir.
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A-KOI Sadelestirildigini konusmaya function (dil islevselligi) onem verildigini

soyleyebilirim.

U-KO2 Bence kazamm sayisi azaltilmis ancak ¢ok koklii bir degisiklik yapilmamus.
Unitelerin isimleri disinda ayni birakilmis. Sadece kazanim sayilar: azaltilarak érencilerin

bu yogun miifredattan kurtarmak amaglanmas.
0-KO3 Konular birbirine bagh. Uniteler birbirini destekler nitelikte.

0-KO?2 Bizim okulumuzun ayricalikly bir durumu var. 5.simiflarda pilot uygulama var.
Simdiki 7.simiflar bu uygulamadan geliyorlar. Bu yilki 7.simiflarimiz 5.simifta 12 saat Ingilizce
dersi gordiiler. Diger okullara gore bizim 7.suiflarimiz i¢in bu kazammlart almak daha
kolay. Yart hazirlik sinifi olarak 7.sunif konularina kadar zaten 5.sinifta islemistik. Onun icin

daha kolay yiiriiyor isler.

U-KOI Baslangi¢c olarak ciddi degisiklikler bekleyerek gittik. Bunun seminerine de
katilmistik zaten. Ama ilk olarak tabloyu gordiigiimde ¢okta bir degisiklik olmadigini gordiim.
Kazamimlar ¢ikarilmis ya da diger bir iiniteye eklenmis. Ya da hani sadece ismi degistirilmig
konu bashgindaki dilbilgisi kurali gitmiste hani ayni sey speaking (konusma) ve listening
(dinleme) de verilmesi isteniyor ama speaking ve listening verirken konuyu nasil
anlatacagima dair bir bilgi verilmemis. Kazammlar azaltilmis fakat ¢ok bir degisiklik

goremedim.

U-KO3 Bizim okulumuzda ¢ocuklar 5.simfta 11 saat Ingilizce dersi gordiiler. Bu yiizden
5 ve 6.sinifta bu égrenciler kendi istekleriyle secmeli derslerden bir tanesini 2 saatlik Ingilizce
dersi olarak sectiler. Suan 4 saat olarak goriilen Ingilizceyi 6 saat olarak isliyorlar.

Kazanmimlarin azaltiimasiyla tiim tinite etkin bir sekilde islenebilecektir.

A-KO2 Tutarli ve birbirini destekler nitelikte. Eski programlarda daha kopuktu. Yildan
vila artik birbirini destekler nitelikte. Eskiye gére daha farki.

0-KO3 Bir onceki programla hemen hemen aym oldugu icin tutarli. Cok ¢ok eskiden
genis zaman isliyorsak konunun kazamimlarimi yapiyorsak bir sonraki tinitede onu
gormiiyorduk. Seneye baslayacak olan yeni miifredatta kazanimlar birbirleriyle baglantili
vapilmis. Simdiki zaman islemigsek bir onceki tinitede isledigimiz genis zaman ile de devam
ediyor. Bir diger iinitede yine gec¢mis zaman ekleniyor ama yine genis zamani da

gorebiliyoruz. Biitiin zamanlar birbiriyle baglantili ve birbirini destekler nitelikte.
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Ogretmenlere gore kazanimlarin sadelestigi programda bazi kazanimlar azaltilmis, bazi

iinitelerinin yerleri ve isimleri degistirilmistir.

A-KOI l.iinitede making simple inquires kaldirilmis. 2. ve 3.iinitenin yerleri
degistirilmis. Konularin ogrenme zorluguna gore ilerlenmesi saglanmis. Kazanim sayilar
biraz daha hafifletilmis. 4.iinitede suggestions kaldirilmis 5.iinitede yine 2 tane kazanim
kaldirimis. Bunlar giving explanations ve making simple inquires kazanimlari. 6.iinitede
making arrangments and sequencing diye 2 tane yeni kazamim gelmis 7.linitede yine
prediction kazanimi azaltilmis. 8.tinitede explanation and reason azaltilmis. 9 ve 10°da da

neredeyse 1 kazanim kalmus.

0-KO3 Onceki programa baktigimizda iinitelerin yerleri degistirilmis, kazanmim sayilar
azaltilmig. Onun disinda tiim tiniteler neredeyse ayni. 6.iinitede partiler iinitesi tinliiler

tinitesi olmus. 2.iiniteden itibaren kazanim sayilari neredeyse bire diisiiriilmiis.

Ogretmenlere gore yenilenen programda dnerilen etkinliklerin kazanim 6zelliklerinden
dolay1 azaltilan etkinlikler disinda hali hazirda kullanilmakta olan programdaki etkinliklerden
farkl1 degildir. Genel anlamda her {inite i¢in programda ayni etkinlikler tasarlanmigtir.
Ogretmenlerin etkinlik se¢imi igin genel bir liste olusturulmustur. Ogretmenlere gore her iki
programda Onerilen etkinlikler dogru yanlis sorularindan, bosluk doldurma ve okuma

etkinliklerinden olusmaktadir.

A-KO1 Kazammlar azaltilmis bunun disinda etkinliklerin ¢ogu ayni. Yeni ¢ok bir sey
ile karsilasmadim. Ogrencilerin algilamasim daha kolaylastirmak amac olabilir. Benim
goriisiim su kazammlar: azaltarak 6grencilerin bilgisini arttiramayiz. Onemi olan kazanimlar
iginde farkl etkinlikler olusturmak. Her iinite sonunda farkli bir degerlendirme etkinliklerine
ver verilebilir. Programda oJnerilen etkinlikler her iinitede ayni. Degisiklik sadece

kazamimlarin azaltilmasi olmus. Baska bir sey yok.

O-KO3 Yeni seylerle karsilasmadim. Etkinlikler yine aym. Kazammlar ve yerleri
degismis ya da isim olarakta degisenler var. Cikarilan kazanimlar var. Mesela giving

explanations and reasons ¢ikarilmis. Unitelerin siralart degismis.

U-KO?2 Ingilizce dersi soz konusu oldugunda zaten olabilecek etkinlikler burada
yazilmis. Hepsinde de hep ayni yazilmis. Icerisinden al kullan gibi olmus. Zaten burada biitiin
etkinlikleri yapmak miimkiin degil. Bu etkinliklerde yapmakta sinif diizeyine gére de
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degisiyor. Ogrencilerim hareketli ve bazen profil bazen ¢ok diisiiyor. Oyle oldugu icinde
stkinti olabiliyor. Kiz 6grenciler biraz daha ilgili. Yaslari ilerledikce kelime diizeyinden
sozciik diizeyine gegtikce okuma ve anlama sorulart biraz daha arttik¢a zorlaniyorlar ve

ilgilerinde azalma oluyor. Sonra da birakvyorlar.

Kazanimlarin 6grenci ihtiyaglarini karsilama durumu degerlendirildiginde yabanci dil
ihtiyac1 ve giinliik konusma becerilerinin ortaya ¢iktig1 alt kategorilere iliskin olarak ise,
ogretmenler eski programlarla karsilastirildiginda kazanimlarin birbiriyle ortiistiigiinii, ancak
yenilenen programda bazi boliimler disinda Ortiismenin genel anlamda saglanmadigi, bu

yiizden gelistirilebilir oldugu belirtilmislerdir.

A-KO?2 Yabanc: dil ihtiyacini ¢ok fazla karsiladigin diigiinmiiyorum ashinda. Kazanim
ve dili veriyoruz. Bunu yasamadik¢a, kullanmadik¢a ¢ocuga bu imkan verilmedikge, nerede
kullanacagni bilmiyor. Mutlaka hep ugrasiyorum ama eski mektup arkadashiklar: vardi. Cok
kalmadi ama internet iizerinden yabanci ogrencilerle Skype iizerinden konusmalarin

istiyorum.

O-KO2 Ihtiyaglarini genel anlamda karsilyor. Dis goriiniimii tanimlamast ya da iste
televizyon hakkinda programi degerlendirmesi, parti tinitesinde bir yere bir insant nasil davet
edecegini gormesi gibi. Bunlar konusma igin gerekli yapilari iceriyor ama sinirlt kaliyor

gibime geliyor. Gelistirilebilir oldugunu diigiiniiyorum.

U-KOI Her iinitede tam anlamiyla karsilamiyor. Ne kadar ¢ok diyalog seklinde

konusmalara onem verilirse ogrencilerin bu konudaki ihtiyact giderilir.

Ogrenci ihtiyacini temel alan giinliik konusma becerileri en ¢ok vurgu yapilan alt
temalardan biri olmasi1 sebebiyle, giinliik hayatta kullanilan kaliplara daha ¢ok yer verilmesi
gerektigi, giinliik hayatta kullanilabilecek daha fazla igerigin yer almasi gerektigi iizerinde
durulmustur. Yabanci dil 6grenme ve onu gercek hayatta etkin olarak kullanabilmeyi
gerektiren iletisim becerilerini kullanmaya yonelik dil becerileri hazirlanan Ingilizce

programlarda daha fazla yer verilmesi gerektigi vurgusu yapilmaistir.

A-KO2 Giinliik yasam becerileri anlayp kullanabildiklerini ¢ok diisiinmiiyorum.
Zaman zaman degisiyor galiba. Ger¢ek hayatta iletisim kurmak icin kullanmak hedef olmus

burada. Unite sayis1 diisiiriildiigii icin dili gercek hayatta kullanmaya déniik dinleme, okuma,
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vazma ve konusma aktivitelerinin oldugu kitaplara gecildi. Bu da 6grencilerimiz i¢in daha

faydali odu.

A-KO2 Ashinda giinliik yasantiya ¢ok ortiistiigiinii diisiinmiiyorum. Ama daha cok
grammer agirlikli gibi goriiniiyor bizim sistemimiz ama giinliik yasamda c¢ok fazla
kullanabilecegi bir sey yok kitap icerisinde. Bunlar bir siire sonra unutuluyor. Kalict olmasi
icin belki daha kolay ve daha fazla yapabilecekleri etkinlikler olabilir. Ornegin diyalog

olusturmakta zorlaniyorlar. Gorsel olarak farkli seyler istiyorlar.

0-KO1 Kullanmadan kitap iizerinde yaptigimiz kazanimlarin hepsi bos. Evet, birebir
ortiisiiyor ama dili kullanmadiklart igin birebir nerede kullanacaklarini bilemiyorlar. Mesela
su anda isledigimiz public building (kamu binalary) tinitesinde ¢ocuklar ¢ok giizel ciimleler
giriyor. Oz c¢ekim yaptik. Belediye baskanlariyla goriistiiler. Performans oOdevleri
hazirladilar, bunu yaptiklari zaman digart ¢ikartip kullandiklarinda daha rahat oturdu konu.

Ama ne kadarim kullamyorlar. Tabiki tartisilir.

U-KO2 Cok fazla olmasa da bazi konularda ortiisiivor. Selamlasma olsun, nereli
oldugunu sorma olsun. Giinliik hayatta kullanabilecekleri daha fazla kaliplara yer verilebilir.
Yer yon tarifleri var ama duygularla ilgili kendilerini ifade etmek icin deyimler hi¢ yok. Su
andaki amag giinliik  hayattaki  kullanabilecekleri seyleri vermek ama deyimleri
kullanamiyoruz mesela. Kisaltmalarda yok. Hani o yiizden giinliik hayatta kullanmakta

zorlaniyorlar.

3.1.3. licerik
3.1.3.1 Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlere gore her iki programda da Ingilizce ders kitabindaki icerik veya konular
onceki programlara gore 6grenci diizeyine uygundur. Giinliik hayata uygun 6rnek olay ve

kisilerden olusan 6rnekler kazanimlara ulasilmasini kolaylagtirmaktadir.

A-KOl Zaman zaman giinliik hayatlarinda izledikleri programlardan kisiler ve
olaylarn igerikte yer aliyor. Sevdikleri bir tv programi ya da ornegin sevdikleri futbolcu ya

sarkict igerikte varsa daha ilgili oluyorlar.

O-KO2 Igerik giinliik hayata yakin, daha énceden Sgrendikleri konularla iliskili
oldugunda ogretmek daha da kolaylasiyor. Dikkat ¢cekmesi sart. Ciinkii bu yas grubu ¢ok
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daginik. Kullandiklar telefon, tablet gibi aletler bu ¢ocuklarin dikkat toplama diizeyini
diisiirdii. Eskiye gore 6grenci diizeyine uygunluk ¢ok var ama bu defa da dgrenciler uygun
degil. Dersi ¢ok seviyorlar ancak siirekli dikkatlerini canli tutmak zorundayiz. Bu da bizi ¢ok

yoruyor.

U-KO3 Ozellikle 2013 programindan once biz kazanimlart vermek konusunda ok
stkintt yasiyorduk. Hi¢ bir sekilde ogrenci diizeyine uygunlugu yoktu. Alakasiz kisi ve
olaylarin anlatildigi uzun uzun okuma metinleri ya da dil bilgisi kurallar: anlatan ama hi¢

orneklendirmeyen bir programdi. Ogrencilerin ilgi ve dikkatini ¢eken érnekler yoktu.

Ayrica yenilenen programda icerik giincel konular icermektedir. Ancak 6gretmenlere
gore, icerikte yer alan diyaloglarin arttirilmasi gerekmektedir. Gorsel ve igitsel materyaller
icerigi zenginlestirmek icin kullanilmali, icerigi vermek ic¢in yapilan dilbilgisi ve kelime
Ogretimi agirhiginin azaltilarak yerine daha ¢ok konusma ve yazma kazanimlarini iceren

etkinlikler dlizenlenmesi gerektigi vurgusunu yapilmistir.

U-KOI Igerigin yaslarinin seviyesine uygun oldugunu diisiiniiyorum. Verilen érnekler
onlarin da hayatlarina dokunan hani en son television tinitesindeki verilmis olan orneklerin

cogu ogrencilerin bilebilecegi programlar ilgisini ¢ekebilecek sekilde ayarlanmus.

0-KOI Icerik uygun ama cok dikkat ¢ekici degil. Baktiklarinda gercek anlamda ne
verilmek istendigini anlayamiyorlar. Kelimeler var ancak dil bilgisi olarak ac¢iklayici degil.
Alistirma da ¢ok yok. Dikkat cekmek i¢in bilgi ve gorsel olarak daha eglenceli hale
getirilebilir. Daha kullanish olabilir.

A-KOlI Icerik uygun. Devlet kitabimn yaminda okuma kitaplar: gelebilir. Hani
cocuklarin okuyarak dile ¢cok maruz kalmalart saglanabilir. Bu yeni kitapta ¢ok sarkida yok.

Kazammlara uygun sarkiyla da desteklenebilir.

0-KO2 Diyalog ¢alismalart iyice azaltilmis. Diyaloglar ezberletip canlandirma ¢ok
yapryordum. Hafizalarinda mutlaka kalacak. Kalip ciimleler akilda kaliyor. Icerik giincel
tutulmaya ¢aligilmig (futbolcular vb.). Cocuklarin ilgisini ¢ekiyor.

Ogretmenlere gore eski program ile yenilenen program arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik
yoktur. Yeni programda kazanimlar azaltilmasina ragmen etkinlikler arttirilmamistir.
Ogretmenler yeni programin uygulanmasmi sirf bu kazanim azaltilma 6zelliginden dolayi

eski programa gore tercih edeceklerini belirtmislerdir.
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0-KOI Cok fark yok gibi gériinse de belki de kazanimlarin az olmasi 6grencileri daha
cok tegvik eder. Ogrenmeyi daha cok kolaylastirir. Yalin olmasi ¢ok énemli. Yeni égrenciler

icin daha anlamli, kalici ve yalin ise yeni olani isteriz.

U-O3 Fark gormedigim icin tercih etme konusunda kararsizim. Birbirinin tekrar
niteliginde. Tabi ki iste kazanimin azaltilmasi olumlu. Sadece bu yiizden tercih ederim. Bir

degisiklik yok. Bunu da vurgulamak lazim.

3.1.4. lideal Ingilizce Ogrenme Ortam
3.1.41 Ogretmen goriisleri

Ogretmenlere hayali bir yabanci dil ortaminin nasil olmasi gerektigi sorusuna verilen
cevaplardan ortaya cikan alt tema “Etkili Yabanci Dil Ogrenme Ortam1” dir. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerde bu alt tema altinda “Yurtdisi Olanaklar1”, “Materyal Ozelligi”,
“Fiziksel Ortam ve Degerlendirme” basliklarinda alt kategoriler olugsmustur. Bu dort kategori
beraber degerlendirildiginde 6gretmenlerin hayallerinde etkili yabanci dil 6grenmenin yolu
Ingilizceyi daha fazla kullanabilecekleri ortamlarin olusturulmasidir. Bunun dncellikle kendi
dil becerilerinin gelistirilmesinden ve daha fazla yurt dis1 deneyiminin saglanmasiyla, dili
dilin aktif olarak konusuldugu ortamlarda alacaklari seminerler ve ¢aligmalarla miimkiin
olacagini diisiinmektedirler. Benzer bicimde &grencilerin Ingilizceyi anadil olarak konusan
insanlarla birebir iletisim kurarak, konusmalar1 anlayip, diyaloglar olusturarak gercek

anlamda edinebilecekleri vurgusunu yapmislardir.

A-KOI Ingilizceye daha ¢ok maruz kalmalarini isterdim. Ingilizceyi hayata
gecirebilecek ortamlar yaratmak isterdim. Yurt disinda arkadas edinip bilgi teknolojileri
aletlerini kullamp Ingilizcenin ise yaradigini somut olarak gérmelerini isterdim. Bunun icin

maddi kaynaklar: diizenlerdim.

O-KO3 Ingilizce 6gretmenleri ve égrencilerle beraber bir seminer ya da grencilerle
yurt disinda Ingilizcenin hakim oldugu iilkelerde seminerlerin sik stk olmasini isterim. Zaten
dilin ogretilebilir olmasi o dili gercekten 6grenmekle miimkiin. Ogretmenlerimiz bu konuda
cok yoksunlar. Yurt disimin bir Ingilizce ogretmeni icin sart oldugunu diisiiniiyorum. En
onemlisi belki de o ya da ¢ocuklar i¢in daha kalici olsun diye native speakerlar (ana dili
Ingilizce olanlar) getirilip onlar gidemiyorlarsa bile birebir o dili konusan insanlarla diyalog

yapmalarin isterim.
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U-KO2 Dersi verecek olan ogretmeni Ingilizce konusulan bir yere 6 ayhgina

gonderirdim. Kendimde de ¢ok yeterli gormiiyorum ¢iinkii.

Ogretmenler daha dnceki arastirma sorunlaria verdikleri cevaplarda da vurguladiklar
gibi etkili bir yabanci dil 6§renme ve 6gretme ortaminin olusabilmesi i¢in yabanci bir dil
ogrenmenin 6neminin dncelikle 6grencilere kavratilmasi gerektigini, amacin olusturuldugu
bu ortaminda dil laboratuvarlari sayesinde gerceklesecegini diisiinmektedir. Bu laboratuvarlar
gorsel ve isitsel materyallerle desteklenmeli, 6grencilere yabanci dili uygulama imkani
sunmalidirlar. Ogretmenlere gore laboratuvarlarda 6grenciler kulakliklarini takip rahatga
dinleme yapabilmeli, seslerini kaydedip tekrardan dinleyebilmelidirler. Ayrica yabanci dil
anlama becerilerini gelistiren bu smiflarda diizenli olarak miizik dinlenmeli, ¢izgi film, dizi
film ya da animasyonlar izletilmeli, yurt disindan edinecekleri yabanci 6grencilerle teknoloji
vasitastyla iletisim kurabilmelidirler. Ogretmenlere gére etkili yabanci dil egitim ve dgretimi

etkili bir yabanci dil ortamiyla miimkiin olmaktadir.

A-KO2 Bol materyalli, dil laboratuvar: oldugu, o6grencilerin kulakliklarla ézgiirce
gorsel olarak her tiirlii rahat edebilecegi bir sinif isterim. Cizgi film ya da kendi yasitlarina
uygun programlar: kendi yasitlarim konustugu Ingilizceyle olsun isterdim. Flashcardlarla
(renkli, resimli kelime kartlari) suifimu siislerdim. Degisken bir duvarla bunu saglardim. 2
ya da 3 hafta sonra o duvar degisecek. Ogrenciler degisecegini bilsin. Sinif ortaminda her
zaman Ingilizce sarki dinlemelerini isterdim. Konusma icin ¢ok énemli. Sarkilar calinip

dursun.

0-KO3 Gergek yasamda oldugu yerde konuyu orada verip orada anlatmak isterdim.
Dil laboratuvarim olsun. Ogrenciler telaffuzlar: dinleyip, kendi seslerini kaydedip
yvanlislarini gorebilirler. Yabanct birinden dili duymalar: daha iyi olur. Movie giinii (sinema)
ilan ederdim. Cartoon (¢izgi fim) ya da animasyondan olusan diizenli filmler izleyebilir. 1

saat ya da 1 boliim. Anlamak i¢in ¢aba sarf edeceklerdir.

U-KO3 Dil laboratuvar: olsa gergekten iyi olur. Skype iizerinden yabancilarla
gortismeler dil gelisimlerine katki saglar. Video dizi etkinliklerin kolayca yapilabildigi,
etkinliklerin bol oldugu bir sinifta ders anlatmayi tercih ederdim. Onemini kavrarsa Ingilizce

ogrenir.

Ogretmenlere gore etkili bir “Yabanci Dil” ortami gergeklestirmenin bir diger yolu ise

siif mevcutlarinin az oldugu, seviye siniflar1 olusturularak 6grenmenin etkinlestirildigini,
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ders saatlerinin arttirildig1, 6grencilerin rahatca hareket edebilecekleri bir sinifta etkinliklerin
stirdiiriilebilmesidir. Gergek hayata yakin bir ortamin olusturuldugu yabanci dil ortaminda

dort temel dil becerilerini etkin bir sekilde kullanabileceklerini vurgulamiglardir.

A-KO2 Derslik sistemiyle kendi Ingilizce simiflarini olusturmalarim isterdim. Sinif
sayilar kesinlikle 16 ya da 18 olsun isterdim. Giizel kaynaklarla fazla ders saatleriyle bunu

saglardim.

0-KO2 Hayal olmasin. Gergeklestirelim. Dil okullar olmali, égrencilerin seviyelere
gore ayrildigi. Normal okul degil. Ger¢cek anlamda. Kalabalik siniflarda bunu yapmak
miimkiin degil. Diyaloglart uygulamak igin bile zamanimiz yetmiyor. Bence ¢ocuk yasadik¢ca

ogrenir.

U-KO3 Daha ¢ok okul agip daha az mevcutlu simiflar olustururdum. Ingilizceyi icin ayr
bir sinif rahat edecekleri, yerlerde minderlerle etkinliklerin yapildigi, role play (rol oynama)
yvaparken gercgek nesneleri kullanacaklari ve bizim onlart depolayacagimiz yerlerin oldugu,

gorsellerle duvarda her yerde desteklenmis bir laboratuvarin oldugu ortam isterdim.

3.1.4.2 Ogrenci goriisleri

Ogrencilere programi uygulama sanslart olmalari durumunda ne yapacaklari
soruldugunda verilen cevaplardan ortaya ¢ikan alt tema “Ideal Ingilizce Ogrenme Ortam1”
olarak ortaya ¢ikmistir. Sinif ortami, programin yapisi, materyal 6zelligi, iletisim, teknoloji
kullanimi, sinif ortami kategorileri olugsmustur. Tiim bu kategoriler dogrultusunda 6grenciler
Ingilizceyi etkin bir sekilde kullanmak, ingilizce konusabilecekleri ortamlarda bulunmak

istemektedirler. Ogretmenler gibi 6grenciler de yurt dis1 deneyiminin {izerinde durmuslardir.

A-O9 Ingilizceyi daha rahat konusabilmek isterdim. Ciinkii zorlantyorum. Bizim igin
Ingilizce konusabilecegimiz yerler isterdim. Yurt disina gidebilme imkdmmiz olsaydi ¢ok

gtizel olurdu.

U-O8 Yabanc iilkelere gitmek isterdim. Orada nasil konusuyorlar merak ediyorum.

Ben maalesef yabanct birini gériince konusamiyorum.

0-O4 Ingilizcenin diizgiince ogrenilmesi icin Ingilizce dilinin konusuldugu yerlere

gidilmesi lazim.
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Ogrencilerin ¢ogunlugu derslerin daha cok eglenceli gecmesini isteyerek, gorsel ve
isitsel materyallerle desteklenen oyun, hikaye, resimli kitaplar, resimli ¢aligma kagitlari, film
ve etkinliklerle dolu bol bol konugmanin yapildigi, iinite sayilarinin azaltildigi, igerigin

zenginlestirildigi, ders saatlerinin arttir1ildig1 bir ideal ingilizce ortami istemektedirler.

A-O3 Ogrendiklerimizin yeterli olup olmadigini bilmiyorum. Ciinkii ben tam anlamiyla
konusamiyorum. Ogretmenimiz Ingilizce konusunca bazen anlayamayabiliyorum. Saat fazla

olsa ¢ok konugsak iyi olur.

O-OI1 Benim eger bu programi uygulama sansim olsa derste Tiirkce konusmapy:
yasaklardim ve bol bol Ingilizce dinleme ve okuma etkinligi yaptirirdim. Kelime 6gretmeye
odaklanmr ve sorularin hepsini sirayla cevaplatirdim. Béylece herkes ayni oranda derse

katilmis olurdu.

U-O6 Ben daha ¢ok konusmak isterdim. Tatile gidince turistlerle ne konusacagimi

bilmiyorum.

A-O7 Dersleri daha eSlenceli yapmak icin ugrasirdim. Worksheetleri (calisma
kagitlar) ¢ok seviyorum. Derste ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi olacagina inaniyorum.

Renkli kart ve oyunlar faydali.

0-04 Ders saatini arttrirdim ve konusma etkinliklerini daha basit yapardim.
Unitelerin sayisimi biraz daha azaltip kitaplara daha cok etkinlik yerlestirirdim. Kaynak

kitapta olmayinca yeterli olmuyor. Eksik kaliyoruz.
U-09 Ders saatlerini arttirirdim. Daha ¢ok etkinlik olurdu. Ozel derse gerek kalmazdi.

U-O2 Ben égretmen olsam oyunlar-aktiviteler vb. gibi konu icerikli hikdyelerle yeni

seyler 6gretirdim ¢iinkii bunun disinda ¢ok sikict oluyor.

A-O4 Program iinite olarak bana fazla geliyor. Konular giizel ama ¢ok iinite var biraz

azalmasini isterdim.

Ogrencilere gore dgretmenlerinin ders isleyis bicimleri oldukca iyi olmasina ragmen,
ogretmenlerinden dersleri daha eglenceli hale getirebilmelerini, bunu da yine resimler,
oyunlar, sarkilar, filmler gibi farkli etkinliklerle teknolojiden de yararlanarak

zenginlestirmelerini, hareketli ve aktif olduklar1 bir ortamda beceri edinmeleri yoniinde
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beklenti i¢cinde olduklarini ifade etmislerdir. Yine 0gretmenlerinden sinif icinde daha fazla

Ingilizce konusma imkani1 yaratmalar1 beklenmektedir.

A-O2 Daha eglenceli olabilmesi icin her kelimeyi ogretirken resim kullanilabilir,
sarkilarla da giizel 6greniyoruz. Evde bazen yabanci film izliyorum. Alt yazili belki onlardan

da olabilir.

A-O6 Kelime cok oOgrenip, oyun oynamalyiz. Ingilizce kitap okumaliyiz. Sark:

dinlemeliyiz.

0-04 Daha oncekilerin bazilart cok hareketliydi, daha zevkli oluyordu. Kolay

ogreniyordum. Ayni olsun isterdim.
0-07 Ogretmenim iyi anlatiyor ama daha ¢ok sarki ve film olabilir.

U-O6 Eglenerek tabiki. 5.sinifta oyun oynardik. O ¢1zaman daha zevkli olurdu. Oyunu

seviyorum, daha iyi 6greniyorum.

3.2. Uygulamadaki ve Giincellenen 7.Smmif ingilizce Ogretim Programinin

Ingilizce Ogretimini Sekillendirme Siireci
Yorumlama Asamasi

Yorumlama asamasi “Eisner Egitsel Elestiri Modelinin” ikinci asamasi olarak
karsimiza ¢ikmakta ve egitsel siirecin neden ve nasil boyle ilerledigine dair agiklik
getirmektedir. Betimleme asamasinda ortaya koyulan durumun, nedenlerinin ortaya
cikarilmasi saglanmis ve bunlara agiklama getirilmeye ¢alisilmistir. Yine bu boliim igerisinde
paydaslarimiz olan 6gretmenlerin, 6grencilerin, okul miidiirlerinin ve 6grenci velilerinin

deneyimlerinden yararlanilmaya calisilmis ve alintilara yer verilmeye ¢alisilmistir.

3.2.1. Materyal Ozellikleri
3.2.1.1 Ogretmen goriisleri

Ogretmenlere kaynak kullanimina yonelik olarak yoneltilen ve “Materyal Ozellikleri”
alt temasi altinda ¢ikan ders kitaplarinin islevselligi program-materyal uyumu, gorsel ve

isitsel materyal eksikligi kategorileri olusmustur.
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Ogretmenlere gore sinifta ana kaynak olarak kullanilan ve herhangi bir yardimer kitabi
kullanmanin miimkiin olmadig: siniflarda ders kitaplari, ger¢ek dil becerisi olan okuma,
yazma, dinleme ve konusma etkinliklerini yeteri kadar ve esit oranda kapsamamaktadir.
Ogretmenlere gore ders kitaplarmin daha zengin materyallerle desteklenmelidir. Ciinkii
mevcut programdaki ders kitaplarin1 6grenciler sikici bulmaktadirlar. Eski programlara gore
ogrenci yardimci kitaplari daha giincel olsa da ilgi ¢ekici degildir. Yararlanmalar igin

kendilerine 6gretmen kitab1 disinda bir kaynak sunulmadigini belirtmislerdir.

0-KO?2 Kitaplar zengin degil. Bizim égrencilik yillarimizdaki kitaplarimiz ¢ok daha
giizeldi. Icerigi zengindi, simdi bu kitaplarda cok kendini tekrar eden alistirmalar var.
Kitaptaki sorularla workbooktaki (6grenci ¢alisma kitaby) sorular ayni, iizerine bir sey
koymuyor. Odev gibi yani... Kaynak kitap daha zengin bir sey olabilir. Ayrica isteyenler
istedikleri kaynaklar: alabilmeli. Ciinkii ders kitabi ve ¢alisma kitabt ¢ok yetersiz. Calisma
kitabt zaten ¢ok ince, hemen bitiyor. Ben genellikle o yiizden worksheet (¢calisma kagidn)
hazirlyyorum. Soru-cevap yapiyoruz, bosluk dolduruyoruz. Speaking (konusma) aktiviteleri
yvapiyoruz. Bazen speaking etkinlikleri i¢in bu siirpriz yumurtalarin igine konu bashklari

atryorum. Oradan ¢ekip konusmaya ¢alisiyoruz ama kaynaklar yetersiz.

A-KOI Kitaplarimizla beraber ek olarak bize herhangi bir materyal ara¢ gereg
gelmiyor. Yabanci yayinlara bakarsak 6gretmene ¢calisma kitapgiklar: yolluyor. Bunun iginde
vazililar, quizler (kiigiik sinaviar), ilave oyunlar, flashcardlar oluyor. Kaynak kitaplari

zorunlu tutamiyoruz.

0-KO2 Kendi okul kitabimizda biiyiik bir kaynak sunmuyor. Kaynak kitap yasak

oneremiyorum. Olsa kitaba destek yine test kitabi aliriz yine sinava yonelik ¢calisiriz.

O-KO3 Kitaba biraz daha ilgisini ¢ekecek okuma parcalar eklenirse daha iyi olur.
Ogrenci ¢alisma kitaplar: git gide daha iyi oluyor. Her dgrenciye verecegimiz rol kartlar,

ornegin gegmis zaman igin posterler, ¢ikartmall kitaplar ek olarak ogrencilere gonderilebilir.

Programda hedeflenen ger¢ek yasam becerilerini gergeklestirilebilmesi i¢in arag gereg
ve materyallerin dersin yapisina uygun olmasi beklenmektedir. Bu konuda 6gretmenlere en
cok yardimci olan ikinci kaynak ise akilli tahtalar olarak goriilmektedir. Akill tahtalar dersin
yapisina uygun olarak gorsel ve isitsel olarak dersi desteklemektedir. Akilli tahta yoluyla
EBA (Egitim-Bilisim Ag1) iizerinden yapilan etkinliklerle ders kitaplar1 desteklenmekte,

ogrencilerin ilgisi canli tutulmaya calisilmaktadir. Akilli tahtadan videolar izlenmekte,
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internet imkani sayesinde her an hikdye okuma ve dinleme, dinleme, oyun oynama gibi her
tiirlii etkinlige ulasabilme imkani sunulmaktadir. Ogretmenlere gore akilli tahta her ne kadar
ihtiyag karsilamaya yonelik verimli bir kaynak olsa da, teknik nedenlerden kaynaklanan

sorunlar 6grenciler i¢in verimli bir dinleme ortami saglayamadigini diisiinmektedirler.

A-KO?2 Fatih projesi sayesinde biitiin siniflarimizda akilli tahtamiz var. Dolayisiyla
Ingilizce ¢ok biiyiik bir materyal. Farkli ¢ok cesitli materyallere ulasmak miimkiin. Gecmis
zaman iglerken “Little Red Riding Hood (Kirmizi Bashkli Kiz)” getiriyorum. Masal
dinlettiriyorum. Cocugun hosuna gidiyor. Dinleme metinlerini yapmak rahat. Sinifa hoparlor

getirmek zorunda kalmiyoruz. Ancak dinleme metinleri dikkat ¢cekici degil.

0-KOI Kaynaklarimiz var. Su an igin en biiyiik yardimcimiz akilli tahtalar. Dil
laboratuvari yok, o da olsa iyi olacak. Kulaklik yok. Kitaplar: ¢cocuklar ¢ok sikict buluyorlar.
Aciklayict bir tarafi da yok. Anlasilir gibi de degil.

U-KO2 EBA kullanmaktayiz. Akilli tahtamiz var. EBA bu yil iyi bir yabanci dil kurumu
ile protokol imzalad. Icerisinde cocuklarin ilgisini ¢eken gorseller, videolar ve oyunlar yer

alyyor. Zaman zaman da yararlantyorum.

Ogretmenlere gore bu imkansizliklar: gidermenin en énemli yollarindan biri yabanci dil
siift olarak adlandirilan dil laboratuvarlaridir. Okullara yapilacak birkag dil dil
laboratuvarinda saglanacak materyaller ile fiziki ortamdan kaynaklanan biitiin engellerin
ortadan kalkacagi vurgusu yapilmaktadir. Teknoloji ile donatilacak olan bu siniflarda
ogrenciler yabanci kisilerle dinleme cihazlar1 sayesinde rahatlikla iletisim kurup climleler
kurarak yabanci dil konusma becerilerini gelistirecek, video ya da sarkilar yoluyla dinlemeler
yapabilecek, yabanci film ve diziler izleyerek dinleme becerilerini gelistirecek, seslerini

kaydederek yabanci dil kullanma imkanina erisebileceklerdir.

A-KOI Bence biz ¢ok basit seyler kullanabiliyoruz. Ben 6grencilere kukla yaptirtyorum
Kimi ¢oraptan yapiyor kimi kasiktan yapiyor ama bunlar ¢ok basit diizeyde. Ilkokul seviyesine
uygun bence. Ortaokul igin daha gorsel isitsel teknoloji agirlikly kullanmamiz gerekiyor.
Mesela Skype ile baglanti kurularak farkl iilkeden 6grenciler ile konusturulabilir. Bunun
icinde iste dil laboratuvarlarinin olusturulmasi gerekiyor. Daha ¢ok teknolojiyi kullanarak

dili gelistirebilecegimizi diistintiyorum.
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0-KO3 Ornegin bir sarki dinletilebilir, karaoke tarzinda yapilabilir ya da kalicilig
arttirmak igin filmler izletilebilir. Dil sinifi hep sart. 20 yil once bile bizim laboratuvarimiz

vardi. Kulaklik ile ders islerdik. Simdi olmamasi gercekten ¢ok act.

U-KO3 Bir tane akilli tahtamiz var ama listening (dinleme) etkinliklerini yaparken esit
va da yeterli miktarda herkes duyamiyor. Program diyalog etkinligi oneriyor. Uygulatmak
istiyorum. Ikili calisma yapsak ya da herkes kendisi yapmaya kalksa tam bir kargasa ortam.
Tek tek yaptirmaya kalsak bir diyalog yaptirmak icin 2 ders saatinin ge¢mesi gerekiyor.
Mevcutlarin daha kiigiik olmast beklerim. En azindan dinleme aktivitelerini uygulayabilmek

adina bir laboratuvar olmasini isterim.

Ogretmenler ayrica yabanci dil becerilerinin gelismesini saglayan okuma koseleri,
poster, resim, flashcard (renkli ve resimli kelime karti) ve rol kartlarin her kazanima yonelik
ellerinde bulundugu, siirekli giydirilebilen ve giincelleme saglanan panolar ile gorselligin
diizenli olarak saglanmasi gerektigine vurguda bulunmuslardir. Gorsel ve isitsel materyallerle
desteklenmesinin yabanci dil kullanimini arttiracagi konusunda hemfikir olan dgretmenler,
dersi gesitlendirebilmek icin stirekli bir materyal ve etkinlik arayisi igindedirler. Bunu
saglamak i¢in ise flashcardlar, gercek obje, resim ve poster gibi yardimei kaynaklarin stirekli
ogretmenler tarafindan hazirlandigini ya da karsilandigini ancak bu konuda stirekli hazirlik
yapmalar1 gerektiklerini, bunun da onlan fazladan yiikke soktugunu vurgulamislardir.

Ogretmenlere gore olusturulan bu dil laboratuvarlar1 bu eksigi de oldukga kapatacaktir.

A-KO1 Gérsel materyal olabilecek seyler belki de daha cok cesitlendirilebilir.
Kitaplarda daha ¢ok resimli alistirmalar olabilir. Dinleme metinleri daha sade ve ¢ocuklarin
anlayabilecegi bir diizeyde olabilir. Ogretmene belki de fazladan bir etkinlik paketi
verilebilir. Etkinliklerin 6zel okullarda oldugu gibi hazir olmasini isterdim. Her sinif diizeyi

icin tutarlilik yaratmak igin bu gerekli.

O-KO2. Biz her seyi kendimiz yaratmaya ¢alisinca da zorlaniyoruz. Bu da yorabiliyor.
Ancak materyallerle donanimli, kitap, sozliik yardimct kaynak, ogretmen etkinliklerinin hazir

bulundugu, internetin oldugu bir dil sinifi isimizi goriir diye diisiiniiyorum.

A-KOI Kitaplarimiz var. EBA’ dan gerektiginde yararlaniyoruz. Laboratuvarimiz yok.

Dersi iglemek igin yeterli oluyor ancak kazanimlar ne kadar gerceklesiyor onu bilemiyorum.
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3.2.1.2 Ogrenci goriisleri

Ogrencilerin kaynak kullanimi konusunda verdikleri bilgiler dogrultusunda &gretmen
goriislerinde oldugu gibi ana kaynak olarak ders kitaplari, 6grenci ¢aligma kitaplar1 ve
sozliikler yer almaktadir. En biiyiik ikinci kaynak ise 6gretmenlerin konu tekrarini saglamak

icin disardan getirdikleri calisma ve etkinlik kagitlarindan olugsmaktadir.

Benzer sekilde 0grenciler de akilli tahtalar1 sinifta en ¢ok uygulamanin yapildigi bir
diger yardimci kaynak olarak gormekteler. Bunlarin disinda yardimer kaynaklar
kullanilmamaktadir. Ayrica 6grenciler evde kendi imkanlar1 dogrultusunda internet iizerinden
soru ¢oOzdiiklerini, hikaye kitaplarindan okuma yaptiklarini, konu tekrar1 i¢in EBA

kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilere gére bu kaynak kullanimi yeterli gelmektedir.

A-O35 Yeterli gibi aslinda. Evde internet ve sozliik kullaniyorum. Okulda okul kitaplar:

var. Ayrica ogretmenimizin getirdigi yapraklardan alistirma ve test yapryOruz.

A-O8 Benim yok ama 6gretmenimiz farkl kaynaklar kullaniyor. Bize oradan fotokopi

veriyor ama ders kitabimiz ve ¢aligma kitabimiz var.
0-06 Evde tekrar icin EBA kullaniyorum. Onun disinda kaynak kullanmiyoruz.

0-09 Ogretmenlerimiz sinifa farkh etkinlikler getirdiginde ancak farklh materyal
oluyor ama akilli tahtadan kitapla beraber etkinlikleri tamamliyoruz. Ogretmenimiz bazen
“Morpa Kampiisii” agiyor ya da ben evde EBA kullantyorum. Bir de annem sinav igin test

kitabt aldi. Onu kullaniyorum. Yeterli geliyor.

U-04 Yeterli ama fazla olsa da iyi olur. Yardimct kaynak kullanmiyoruz. Ben evde kendi

kaynaklarimdan ¢alistyorum.
U-O3 Akilli tahta, bir de kitap var. Ogretmenimiz fotokopi kagidi veriyor.

3.2.1.3 Okul miidiirii goriisleri

Okul miidiirleri de Ingilizce 6gretmenlerinin kaynak kullanimima ydnelik olarak benzer
sekilde vurgu yaparak, gerek maddi simirliliklarin, gerekse kisitlamalarin sinirli kaynak
kullanima sebep oldugunu vurgulamislardir. Okul midiirleri daha 6nceki yillara gore bu

ac1gin akill tahtalar sayesinde kapatilmaya calisildigini belirtmislerdir.
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ADKM Akill tahtalardan yararlanacaklarini diigiiniiyorum. Ders isleyisinde uygun

materyaller kullandiklarint biliyorum.

ODKM Artik Ingilizcenin 6nemini ve égrencilerimize faydasini hepimizin kavramus
olmasi lazim. Bundan dolayidir ki bu dersin etkili ogretiminin saglanmasi icin hep birlikte
¢aba gostermeliyiz. Ben bu yonde ogretmenlerimizin de azimli olduklarimi diisiiniiyorum,
ellerinden geleni yapiyorlar ancak yine de materyal konusunda yetersiz kalabiliyor
olabilirler. Bu yonde eldeki materyallerin yetersiz oldugu, ¢cok daha etkili 6grenmelerin
gergeklestirilebilmesi icin alinabilecek ek kitap, dergi Vb. seyler oldugunu 6gretmenlerimden
gelen talepten anliyorum. Ancak hem maddi kosullar hem de bazi kisitlamalar dolayistyla her
kaynaga ulasim miimkiin olmuyor. Teknolojik materyalleri en etkin kullanan bir kisim
Ingilizce égretmenleri var. Bunu gézlemleyebilivorum. Ama tabi bununda icerisine bazi

materyallerin entegre edilmesi isleri daha iyi bir boyuta tasiyabilir.

UDKM Cok fazla arag-gerec, materyal ve laboratuvar anlaminda ulasabildiklerini
zannetmiyorum. Ancak bu dezavantaji gidermek icin 6grencilerle isbirligi dahilinde mevcut
durumdaki akilli tahtalara bir takim materyaller yiiklendi. Laboratuvar yok. Akilli tahta

Kullanwyorlar. 7.suif icin diger yillara gore daha esnek bir kaynak firsati var.

3.2.2. Olcme ve Degerlendirme
3.2.2.1 Ogretmen goriisleri

Ogretmenlere sorulan 14. ve 15. sorular beraber degerlendirildiginde 6gretmenlerin
ogrenci degerlendirmesi i¢in yaptiklart sinavlarin biliylik ¢ogunlugunu yazili sinavlarin
olusturdugu gériilmektedir. Ogrenci seviyesine gére hazirlanan bu sinavlar en ¢ok okuma
agirlikli, dil bilgisi ve kelime bilgisini 6l¢en, ¢coktan segmeli sorular, dogru yanlis sorulari,
bosluk doldurma, eslestirme sorularindan olusmaktadir. Ogretmenler not kaygisi ve 8. smifta
merkezi sinav sistemi i¢in 6grencileri yetistirme kaygisi tagidiklarini, program da bu yonde
ilerledigi igin bu tipte smavlar1 agirlikli olarak yaptiklarini ifade etmektedirler. Ogretmenlere
gore bu sinavlar; kazanimlar gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmek i¢in gercek bir

Olciit olarak goriilmemektedir.

A-KOI Direk 6grencinin kendi kurabilecegi sorular iizerine sorular sormuyoruz. Test,

bosluk doldurma veya eslestirme yapryoruz. Bu tarz sordugumuzda ¢ocuklar daha eglenceli
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buluyor ve daha kolay yapabiliyorlar. Uygulamali sinaviar olsa daha giizel olur diye

diistiniiyorum.

A-KO2 Ol¢me degerlendirme ile birkag éneride bulunuyor ama nasil olmasi gerektigini
soylemiyor. Aslinda degerlendirme yapmuyoruz. Merkezi sinaviar da hep él¢me boyutunda
bwrakiyor. Ona yonelik ¢calismalar yapmak zorunda kalyyoruz. Bu sinavlar genellikle test ve

klasik sinavlardan olusuyor.

OKO2 Ogrenciler yazili sinavlara bir, iki giin ya da 1 hafta énce ¢alisiyor. O giin o
sinavi atlattiktan sonra ¢ok onemsemiyor ve ogrenilenler unutuluyor. Ama bunlar gorsel ve

isitsel olarak kavratildiginda zaten unutulmayacak ve sinava da gerek kalmayacak

U-KO3 Biz cocuklarla cok ilerleme de kaydedemiyoruz. Yani daha cok ezber gibi
oluyor. Derste 6greniyor. Eve gidip tekrar yapmadiginda biraktigimiz gibi geri geliyor ya da

unutmus oluyor.

Ogretmenler uygulamadaki programda yer alan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
ogrencilerin gelisim diizeylerini dikkate almadigini, her 6grenciye ayni sinavi yaparak bir
degerlendirmeye tabii tuttuklarm belirtmislerdir. Ogretmenlere gére dil becerileri sadece
sinav yapilarak Olcililemez. Ciinkii bu degerlendirme sistemi tam anlamiyla gergek bir dil
ogrenimini karsilamamaktadir. Yazili sistem bir deger olmamalidir. Dil 6grenimi bir
biitiindiir. Ogretmenlere gore sinav sistemiyle bir degerlendirme yapmak yerine etkin dil
becerisi olarak adlandirilan konusma ve dinleme becerilerinin beraber degerlendirildigi bir
sistem olusturulmalidir. Bu ii¢ kategorideki okuldan sadece list SED okulundaki 6gretmenler,
ders kitabinda yer alan dinleme etkinliklerinin bir kismini sinavlara ekleyerek bu beceriyi
degerlendirmektedir. Ogretmenlerin gogu var olan bu eksikligi ogrencilerin sinif igi

performanslarini degerlendirerek giderdiklerini belirtmislerdir.

A-KO1I Simdi 6grencilerin gelisim diizeyleri birbirinden ¢ok farkli ama biz hepsine ayni
sekilde ol¢meye calisiyoruz. Aymi sinavi uygulamak zorunda kaliyoruz bir tek kaynastirma
ogrencilere farkli sorular soruyoruz. Hepsine ayni seyi anlatip ayni seyi beklemek ogrencilere
vapilan bir haksizlk. Kurlu sistem tizerinden gitsek ogrenci seviyesine gore degerlendirme

simavlarini da ona gére yapabiliriz.
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0-KOI Yazilidan ziyade sézlii uygulamalarda degerlendirdigimizde daha kalici olur.
Dil becerileri sadece belirli tipteki ozellikle coktan se¢meli, bosluk doldurma ya da eslestirme

gibi kagit iizerinde bir degerlendirmeyle miimkiin olmaz.

0-KO2 Yazili sinav yaparken mecburen gramer ya da kelime ve okumaya agirlik
vermek zorunda kaliyoruz ama bu 4 beceriyi él¢gmeye yonelik olmuyor. Tabi biz dinlemeyi de
katmaya ¢alisiyoruz. TEOG seklinde bir sinava hazirlamak zorundayiz. Bunu da gézden
kacirmamak lazim. Ogrenme diizeyleri bu sekilde élctiigiimiize tabi ki inanmiyorum. Sinav
olmamaus olsa daha da rahat olacaklarini diisiintiyorum. Zevkle 6greneceklerini diistiniiyorum.

Clinkii baski ortadan kalkacak. Farkl bir olgme ve degerlendirme teknigine ihtiyacimiz var.

U-KOI Kesinlikle speaking sinavi yapardim ve bunu birden fazla ogretmen ile
gerceklestiririm. Bir Ingilizce sinifinda ¢ocuklarin bir soru havuzundan ¢ekecegi sorulardan
olusan bir sinav yapardim ya da iKi 6grencinin karsilikli bir diyalog olusturarak
degerlendirecegi bir sinav yapilabilir. Dinleme becerisini ol¢mek igin sinaviarimizda ya
kitabin iginden yapilmayan bir boliimii ya da ya da daha once yapilan bir boliimiin aynisini
tekrar vererek 20-25 puanlik bir degerlendirme yapiyoruz. Yazuli sinavin ilk bes dakikasini

olusturuyor. 3 defa olacak sekilde tekrar dinletiyoruz.

3.2.2.2 Ogrenci goriisleri

Ogrencilere alman cevaplar dogrultusunda yapilan degerlendirmeye gore 6grencilerin
biiyiik cogunlugu (22 6grenci) ders basarilarinin degerlendirilmesi i¢in yapilan sinavlari 6l¢iit
olarak gormekte, dersteki basar1 durumlarini aldiklari sinav puanlarinin yiiksekligine goére
degerlendirmektedir. Sinav puanlariin yani sira ders i¢i performanslarinda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmisler, ders basarilarinin sinavla degerlendirilmesini istemeyen dgrenciler (7
ogrenci) ise degerlendirilmenin so6zIlii konusma {izerinden yapilmasi gerektigini

vurgulamislardir.

A-O3 Yapilan sinaviardan ve ders i¢i performanstan anliyorum. Sinavlar yapimal.

Clinkii basarimi gormek istiyorum.

A-O7 100 ile 90 arasinda notlar aldigimda konuyu kavradigim diisiiniiyorum. Sinavlar

yvapilmali.
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0-09 Basarili olup olmadigimi ogretmen dile getiriyor. Bence sadece yazili degil

konusma seklinde de sinavlar yapilmali.

U-O6 Basarili olup olmadigimi 6retmen dile getiriyor. Bence sadece yazili degil

konusma seklinde de sinavlar yapilmali.

3.2.3. Yontem ve Teknikler
3.2.3.1 Ogretmen goriisleri

Ogretim programu ilgili 6gretim yontem ve teknikleri bakimindan incelendiginde
katilime1 ifadeleri dogrultusunda dil bilgisi ve kelime Ogretimi yaparken zaman zaman
“Gramer-Ceviri Metodu” ve “Dogrudan Ogretim” (diizvarim) yontemlerine bagvursalar da
aslinda bu yontemleri ¢ok tercih etmek istemediklerini ancak programdaki yonlendirme

dogrultusunda bu yontemleri kullandiklarini ifade etmislerdir.

A-KOI Itiraf edeyim ki dogrudan yontemle dersi isledigim zamanlar oluyor. En ince
ayrintisina kadar dil bilgisi olarak da, kullanim olarak da veriyorum. Daha sonrada sinifin
igindeki alistirmalarila etkinliklerle destekliyorum. Telkin yontemi ile derste anlatmak

isterdim. Boyle hafif bir miizik esliginde ¢ok daha giizel olurdu.

O-KO2 Iletisimsel yaklasim temel olmali. Aktivite ile derse baslyorum. Dil bilgisi
ogretimi de yapryorum. Benim ogrencilerden bekledigim giinliik yasama dair konusma
becerilerini arttirmak, iletisim kurma becerilerini saglamak ama TEOG benzeri merkezi bir
smav ile bunlarin olgiilmesi uymuyor. 8.Swnifta iletisimsel becerilerden ¢ok teste agirlik
vermek zorunda kaliyoruz. O yiizden simdiden okudugunu anlamaya ve kelime ezberlemeye

agirlik veriyoruz.

U-KO3 Bence ¢ocuk yasadik¢a 6grenir. Bunu dgrenecekse o okuldaki biitiin Ingilizce
ogretmenleri o okulda ¢cocuklarla Ingilizce konusmak zorunda. Ne teneffiiste ne de derste
Tiirkce konusmamak gerekir. Kantindeki de alisverisi yaparken Ingilizce konusmali. Ancak
bunu sinav agirlikli bir sistemle ya da not kaygisinin oldugu bir sistemle yapamiyoruz. Biz de
endise i¢ine giriyoruz. Eskiye gore dil bilgisi agirligi ¢ok yapmasalar da bu defada is kelime
ezberlemeye dondii gibi. Bu defa da bol bol kelime anlatimi yapryoruz. Belki de biz bu sisteme
hakim degiliz.
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Ogrenci merkezli yaklasimlari tercih ettiklerini belirten dgretmenler derse mutlaka
warm-up (isindirma-baslangic) aktiviteleri ile baslayip 6grencilerin ilgisini canli tutmaya
calistiklariny, iletisimsel yaklasimi kullanmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
en ¢ok kullandiklar1 teknikler arasinda gosteri, soru-cevap, drama ve rol yapma ve egitsel
oyunlar yer almaktadir. Ogretmenlere gore etkili bir dil ortami olusturabilmek icin yontem ve
tekniklerin gesitliliginin arttirilarak ilk 6nce kendilerinin bu konuda iyi 6gretebilir ve konuya
hakim olmalar1 gerekmekte ve bunu gergeklestirirken de teknolojiye son derece hakim

olmalar1 gerektigi vurgusu yapmislardir.

A-KO1 Ogrenci merkezli yaklasimlar: kullantyorum. Rol yapma aktivitelerine yer
veriyorum. Ogrencileri isin icine katmaya calisiyorum ama hala eski aliskanliklarimizi ¢okta
asmig degiliz. Elimizdeki artilarla devam ediyoruz. Aslinda teknolojiyi son derece kullaniyor
olmamiz lazim ama bunun icin de ortamin hazir olmast lazim. Teknoloji ilerledikce bizim de
bunlara ayak uydurmamiz lazim. Uzak kalinca bunu yakalayamiyoruz. Bunu ya bize
ogretecekler ya da zorunlu seminerlere tabii tutacaklar. En biiyiik sikintimiz biz Ingilizce
ogretmeni olarak bunu yerinde O&grenip, Ogretmememiz. Biz de gercek manada

ogretemiyoruzdur diye diistintiyorum.

0-KO3 Ogrenci odakli olarak kullanmaya calismaliyiz. Ciimleyi ortaya koyup ondan
sonra ogrencinin bunu algilamast igin ¢alismalyiz. Bagslangi¢ aktivitelerinden sonra

ogrencilere okuma parcalarinda farkli gérdiikleri kazanimlari isaretlemelerini istiyorum.

U-KOI Ben genellikle kelimeleri verdikten sonra ogrencilere evde birer ciimle iginde
kullanmalarim istiyorum. Cok basit diizeyde birer tane basit ciimle olusturuyorlar. Kelime

poseti ¢ektiriyorum.

U-KO2 Sumfta soru cevaplar yapiyoruz. Canlandirma diyaloglar yapiyoruz. Unite
sonunda quiz (kii¢iik sinav-iinite simavi ) yapryorum. Quizlerimde de kelime, soru-cevap
agirlikli. Dilbilgisini olgmeye yénelik ¢ok fazla yapmiyorum. Kelimeleri bir sekilde
ezberlemeleri gerekiyor.
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3.2.4. Disiplinler Aras1 Yaklasim
3.24.1 Ogretmen goriisleri

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda “Disiplinler Aras1 Yaklasim” temasi
altinda cikan bulgulara gére dgretmenler Ingilizce dersi islerken diger derslerle siirekli
isbirligi ve baglant1 icinde olduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlere gre tiim branslardaki
programlar birbirini destekler nitelikte olmali ve belli bir hiyerarsik diizen iginde verilmelidir.
Ogretmenlere gore dersler bir biitiindiir, herhangi bir derste elde edilmeyen kazanim diger
dersleri de etkileyecektir. Ogretmenlere gore Ingilizce dersi ile en ¢ok disiplinler arasi

iliskinin kuruldugu ders ise Tiirk¢e dersidir.

A-KOI Tiirk¢e dersinin ogeleri acisindan mutlaka bir hatirlatma yapiyoruz. Gegmis
zaman buna érnek verilebilir. Ilk iinitemizde fiziksel gériiniigii islerken en basta sifatin ne
oldugunu bilmek zorundalard:. Yine Tiirkce dersine yakin karsilastirmali sifatlar isledik.
Atatiirk’tin hayatimi anlatirken yine Sosyal Bilgiler dersiyle isbirligi icindeyiz. Mutlaka

baglanti var. Olmasi sart.

0-KOI Kesinlikle yarar var. Tiirkce dersinde zaman kavramini tam anlamayan ¢ocuga
Ingilizce dersinde zamam anlatmak zordur. Bu yiizden bu ders ile sarmal olarak is birligi
icinde olmamiz gerekir. Ornegin 5.ve 6. Simifta saatleri islememize ragmen cocuklar bu yil
ancak ogrenebildi. Ciinkii ¢ocuk analog saati okumayt ancak ogrenebildi. Bu diger derslerle

ilgili baglanti kurmay gerektiriyor.

U-KO3 Tabiki kurulmasinda yarar var. Yeni egitim programlarinda tiim derslerin
kazamimlarimin  birlikte kullanilarak yapiimasi ongériiliivor. Bu hem Finlandiya hem
Amerika’da uygulanan matematik, miihendislik bilgisi ve sozel bilgisini kullanilarak yapacatk.
O yiizden bizde de arttirilmasint istiyoruz. Sosyal Bilgilerle 7.Sinifta ortak konu kullanarak
ders yapiyoruz. Biyografi, televizyon iiniteleri buna ornek verilebilir. Vahgi hayvanlar
tinitesinde biraz Fen Bilimleri dersine deginmis olduk. Cevre iinitesi Fen Bilimleri ile ortak.

Bunun daha da arttirilmasi gerektigini diigiiniiyorum.
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3.2.5. Siire (Ders Saati)
3.25.1 Ogretmen goriisleri

Ogretmenlere ve dgrencilere ingilizce dersinin islenmesi i¢in ders saatinin yeterli olup
olmadig1 konusunda benzer bir soru sorulmustur. Ogretmenlerden elde edilen bulgular
cercevesinde orta SED ve ilist SED grubunda calisan 6gretmenler hali hazirdaki 7.simif
ogrencilerin 5.siifta pilot uygulamaya tabii tutulmasindan dolay1 gordiikleri fazla ders saati
sebebiyle hazir bulunusluk seviyelerinin yliksek oldugunu, 6grencilerin bu y1l gérdiikleri ders
saatinin 4 saat “Yabanci Dil” ve 2 saat “Se¢meli Yabanci Dil” seklinde toplam 6 saatlik bir
Ogretim programi olmasindan dolay1 konularin islenmesi ve yetistirilmesinde herhangi bir
sikint1 yasamadiklarini ifade etmislerdir. Alt SED grubundaki 6gretmenler ise 0grencilerin
sadece belirli bir kisminin (20 kisi) segmeli ders olarak 2 saat daha bu derse maruz kaldigini,
biiylik cogunlugun haftada toplam 4 ders saati gordiiklerini ifade etmislerdir. 4 ders saatinin
programi yeteri kadar karsilamadigimi vurgulamislardir. Tim Ogretmenler ise gercek dil
becerilerinin gerceklesebilmesinin az ders saati ile miimkiin olmayacagini ancak kelime ve

dilbilgisi 6gretimi i¢in yeterli olacag1 hususuna deginmislerdir.

A-KOI Dil 6grenimi ne kadar cok tekrar edilirse bir ¢ivinin ¢akilmasi misali iyi olacak.
Ders saatleri bazen yetersiz gelebiliyor. Konularin islenmesi igin yeterli gelebilir. Se¢meli
derste tek sinif var. Biitiin 7.siniflarda Ingilizce dersini secen 20 kigi var. Sadece bu égrenciler
6 saat gortiyor. Diger 6grenciler dersi 4 saat goriiyorlar. Etkili ve verimli islenebilmesi icin

veterli gelmiyor. Se¢meli derste bizim ¢cabalarimiza bakiyor.
O-KO1 Yani biz 2 saatte se¢meli yaptigimiz icin ders saati olarak yeterli.

U-KO1 Yani etkinliklerin yapilabilmesi adina yetersiz fakat biz sansliyiz. Se¢meli
aldiklari icin ¢ok rahathikla 6 saatte yapabiliyoruz. 4 saat olsayd: yapamazdim.

3.25.2 Ogrenci goriisleri

Ogrencilerden elde edilen veriler dogrultusunda ise Ingilizce dersine duyduklari genel
ilgiden dolay1 bu dersi ¢ok sevdiklerini ifade etmigler ve ders saatinin arttirilmasi konusunda

olumlu bir goriis bildirmislerdir.
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A-O6 Ders siiresi bana yetersiz geliyor. Daha ¢ok etkinlik yapmaliyiz. Ders saati

arttirtiimali.

0-06 Konulara gére degisiyor gibi. Genelde yetiyor. Onceden daha ¢ok Ingilizce dersi
gortiyorduk.

U-O3 Ders saatimiz eskiden daha ¢oktu. Daha eglenceliydi. Simdi ders saatimiz az.

Eglenceli etkinlikler igin vakit kalmiyor. O yiizden arttirilsin.

3.25.3 Veli goriisleri

Velilere gocuklarin Ingilizce dersi i¢in okul diginda ayirdiklar siire soruldugunda;
ogrencilerin ¢ogunlugunun bu derse daha fazla zaman ayirmak istemekte olduklarini
vurgulamislardir. Ancak diger derslerin de agirliklarin1 géz 6nlinde bulundurmak zorunda
olduklarini ve esit oranda calismalar1 gerektigi vurgusunu yapnuslardir. Ayrica Ingilizce

dersinin dneminden dolay1 ders saatlerinin arttirilmasi1 gerektigini ifade etmislerdir.

A-V4 Zaman ayiriyor elbette ama yeterli diizeyde degil. Baska dersleri de var. O-V5
Diger derslere aywrdigi zaman kadar ayiriyor. Sistem sinav tizerine kurulu oldugundan
ogrenciler 6grenme odakli degil sonug odaklr ¢alisiyor. Ders saatleri fazlalasirsa belki sinifta

daha ¢ok goriir ve ilerler diye diistiniiyorum.

U-V10 Ozel okullarda Ingilizce ders saatleri ok fazla. Bizde de daha ¢ok gérmemeliler.
Ne kadar fazla zaman aywrirsa onun igin o kadar iyi. Bunun farkinda ama iyi olmasi igin her

giin en az 1 saat zaman aywmali. Diger derslerin yiikii buna zaman zaman engel olabiliyor.

3.2.6. Uygulama Siireci Zorluklary/Sorunlari
3.2.6.1 Ogrenci goriisleri

Ogrencilerin yabanci dil 6grenirken Kkarsilastigi zorluklar ve sorunlar beraber
degerlendirildiginde 6grenciler en ¢ok ciimle kurarken anadili 68renirken kullandiklar1 dil
bilgisi kullaniminin aynisini Ingilizce yapiya aktardiklari igin ciimlelerin yerlerini dogru
kullanmakta sorun yasadiklarini belirtmekte; climle kurarken Tiirkge ifadelerle konustuklari,
yeni kelime Ogretimi yapildiginda kelime ezberlerken zorlanmakta olduklarini ifade
etmektedir. Ogrenciler kelimeleri telaffuz ederken zorlanmakta, bunun sonucu da Ingilizce

konusmalarinda ¢ekingenlige yol agmaktadir.
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A-O3 Bazi ciimleleri kuramiyorum. Bir de zamanlari ¢ok karistirryorum. Bazen de

telaffuzda zorlaniyorum. Cok tekrar istiyor.

0-08 Bilmedigim kelimeler oldugunda ya da dogru kelimeyi kuramadigimda

zorlanvyorum.

U-09 Simdi ben telaffuzda ¢ok zorluk cekiyorum. Bazi kelimeleri yazildigi gibi

okuyoruz. Yani ¢ogu ogrenci dyle yapryor bende dahil olmak iizere.
A-O5 Ciimle kurarken kelimelerin yerlerini dogru kuramiyorum.
0-05 Telaffuz benim en biiyiik zorlugum. Bence Ingilizcede en onemli sey telaffuzdur.
U-O7 Bazen Tiirkge ile ayni kurallara sahip olmadigt icin mantik kuramiyorum.

3.2.6.2 Miidiir goriisleri

Miidiirler Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki sorunlarmi diger brans 6gretmenlerinin
sorunlarindan farkli gormemektedir. Genel olarak Ingilizce 6gretmenleri ve diger brans
ogretmenleri benzer sorunlar yasamaktadir. Miidiirlere gore Ingilizce Ogretmenlerinin
sorunlarmi  biraz daha o6zele indirdiklerinde Ingilizce dersinin genel yapisindan
kaynaklandigini, Ingilizcenin genellikle dil bilgisi agirlikli 6gretildigi, konusmaya agirligin
cok verilmedigini, yenilenen programlarin da siirekli kendini tekrar ettigini, biitiinsel bir
degisiklige ugramadigini ifade etmislerdir. Ayrica miidiirler, velilerin yeteri kadar bilingli
olamamasindan otiirii 6gretmenlerinde bu durumdan etkilenip motivasyonlarinin kirildigini

diistinmektedir.

ADKM Miifredat hakkinda genelde sorunlar dile getiriliyordu. Umarim yenilenen

miifrefatla beraber sorunlar azalir.

ODKM Bence burada genel olarak tiim ogretmenlerimizin yasadiklart problemleri
yasayabiliyorlar. Bununla beraber, Ingilizcenin benim de anlayamadigim bir sekilde cok
teknik olarak algilanmasi, velilerin bu konuda yeterince biling ve ozveri sahibi olmamasi gibi
sorunlar dolayisiyla ben genelde derslere bir ilgisizlik goriiyorum. Bu ilgisizlik te
ogretmenlerin motivasyonuna yansiyor. Benim arkadaslarimdan edindigim duyumlar
programlarin genelde tek diize oldugu, bu yontemle ogretimin ¢ok aktif olmadigi ama yapilan

giincellemelerinde ¢ok dige dokunur olmadig: yoniinde.
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UDKM Ingilizce égretmenlerinin  diger ogretmenlerden daha farkli mesleki
sorunlarinin oldugunu diisiinmiiyorum. Biitiin dgretmenlerin sorunlart ne ise Ingilizce
ogretmenleri de ayni mesleki sorunlar: yasamakta. Egitim sorunumuz genelde aym. Ingilizce
dersine yonelik olarak ancak sunu séyleyebilirim. Cocuklarimizin Ingilizce konusmasina
yonelik olarak ¢ok faaliyet yok. Cocuklarimiza siirekli Ingilizce gramer ogretiyoruz. Ancak
cocuklarimiza Ingilizce konusmay1 6gretmiyoruz. Bekledigimiz sadece Ingilizce konusmasi.
Bir yazarin dilini analiz etmeyi de beklemiyoruz. Bunlara yonelik ¢cok ¢alisma yapiimiyor.

Ayrica Ingilizce programlar: da birkag degisiklik disinda israrla bu yonde devam etmekte.

Miidiirlere 6gretmenlerin var olan mesleki sorunlarina ¢éziim onerileri soruldugunda
verdikleri cevaplar dogrultusunda sorunlara iliskin verdikleri cevaplara benzer olarak ayni
degerlendirmeyi yaparak mesleki sorunlarina yénelik ¢6ziim dnerilerinin de sadece ingilizce
ogretmenleri i¢in degil diger tiim branslar icin ayni1 olup, siirekli bir gelisim ve degisim i¢inde
olmalart i¢in kendilerini sik sik yenilemelerini, bunun i¢in hizmet-i¢i egitimlere tabii

tutulmalar gerektiklerini diisinmektedirler.

ADKM Ingilizce dersi icin énemi olan pratikte konusmalara onem vermeleri
gerekmektedir. Bu da kendi ¢abalarinin sonucunda olacak. Dil siirekli unutulan ve gelistirilen
bir kavram. Calismay1 gerektiriyor. Bir ogretmen olarak benim de siirekli ayni gelisime

ihtiyacim var.

ODKM Bu égretmenin sorunu diye indirgemek yanlis olur kanaatindeyim. O yiizden
¢oziim onerilerimizde Ingilizce 6gretmenlerimiz ézelinde genele yansitilabilir. Ben kurum
olarak artik hantallastigimizi diigiiniiyorum, bunda maalesef katilimci olmayan egitim
politikalarinin bir hayli etkisi var, bu yonde adimlar atilabilir. Ogretmenlerin de kendilerini

gelistirici faaliyetlerin i¢inde olmalar: gerekli.

UDKM Ingilizce égretmenlerinin sorunlarim diger ogretmenlerden ayurt etmedigim
icin onlart farkli sorunlarimin oldugunu diisiinmiiyorum. Bu yiizden genel olarak
ogretmenlerin mesleki sorunlarindan yola c¢ikarak ogretmenlerin daha sik araliklarla
kendilerini yenilemek ve tiikenmisliklerinin oniine ge¢mek igin hizmet-i¢i egitime gitmeleri
gerekmekte. Zaten ogretim programlarini hazirlarken artik 6gretmenlerin goriisleri de

alinmaya baslandi. Bu da onemli olmaya basladi. Bunu énemli bir adim olarak goriiyorum.
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3.2.7. Derse Karsi lgi ve Tutum
3.2.7.1 Ogrenci goriisleri

Ogrencilere yil boyunca hangi {inite konular1 daha ¢ok ilgilerini ¢ektigini/cekmedigi
soruldugunda ortaya ¢ikan bulgular yine ayn1 sekilde igerige vurgu yapan bulgular olmustur.
Neredeyse tamaminin ortak ilgilerini ¢eken konular “Batil inanglar”, “Parti”, “Gezegenler”
ve “Spor” lniteleri olmustur. Bu tnitelerin igeriklerini ¢ok sevdiklerini, ilgi g¢ekici ve
eglenceli bulduklarini belirtmislerdir. Bu iiniteler gorsel materyallerle oldukca desteklenmis
iinitelerdir. Ogrencilerin sikic1 ve zor olarak gordiikleri iinite ise “Biyografi” iinitesidir ki

ogrenciler dil bilgisi 6gretiminin en fazla yapildig: iinitelerden biridir.

A-O6 Batil inanglar konusu en sevdigim konu. Kelime ¢oktu kolay geldi. ligincti.

Sevmedigim ise biyografi iinitesi.

0-03 Television iinitesini ¢ok sevdim kolay anlayabilecegimiz ve de bildigimiz

televizyon programlari var. Etkinlikler anlayabilecegimiz gibi. Sevmedigim bir tinite yok.

U-O4 En cok sevdigim konular uygulama yaptigim konular. Ciinkii bu konular: daha

iyi anlyyorum.
0-06 Hepsini ¢ok sevdim ama biyografi konusunu sevmedim. Zordu ve sikicrydi.

3.2.7.2 Veli goriisleri

Velilere dgrencilerin Ingilizce dersine karsi tutum ve ilgileri soruldugunda velilerden
gelen cevaplar dogrultusunda 6grencilerin bu derse 6grenmeye karsi ilgili ve istekli

olduklarini, film ve miiziklerle dil becerilerini gelistirmek istediklerini ifade etmislerdir.

A-V3 Ingilizce 6grenmeye ilgisi var. Sevdigini séyliiyor. Yabanct kanallar: filmleri ve

miizikleri takip ediyor. Odevlerini zamaninda yapiyor, ders notu da iyi.

O-V4 Ingilizce sarki dinlemeyi ve filmler izlemeyi seviyor. Degisik bir sey 6grendiginde
gelip anlatiyor.

U-V7 Derse karsi ilgili ve Ingilizcenin gelecek hayatta da cok énemli oldugunu

anlatmaya ¢alisiyoruz. Gerekeni de yapmaya ¢alisiyoruz.
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A-V2 Bu derse ilgili. Telefonundan yabanci sarkilar dinlemeyi seviyor.
O-V5 Cok istekli seviyor, kendisini sorumlu hissediyor.

UV Yabanci dil é6Srenmeye karsi tutumu iyi. Ancak siirekli Ingilizceye ¢calisamiyor.

Diger derslerine de ¢alisiyor ama yabanci dil 6grenmeye hep ¢abaliyor.

Ogrencilerin yabanci dil 6grenmedeki ilgi ve tutumu veli ilgisiyle karsilastirildiginda
velilerin 14 tanesi veli toplantilarinda ya da bireysel olarak 6grencilerin genel ders durumunu
degerlendirmek igin bir ve birden den fazla okul toplantilarina katildiklarini, kalan 5 veli ise

ogretmenlerle goriisme firsati bulamadiklarini ifade etmislerdir.
A-V3 Iki kez goriisme firsatim oldu.
A-V4 Sayt belirtemem. Ciinkii hi¢ goriismedim.
O-V4 Ozel olarak gériismedik. 1 defa veli toplantisinda goriistiik.
O-V3 Toplantilarda 3 ya da 4 defa olmali.
U-V5 Bu donem égretmeniyle 3 defa goriisebildik.
U-V10 Sadece toplant: da 2 kez gériisme firsatim oldu.

3.2.7.3 Miidiir goriisleri

Miidiirler program esaslar1 dogrultusunda ilgili dersin 6gretiminde 6gretmenlerin resmi
olarak yillik planlar1 takip etmeleri gerektigini, bunun kontroliiniinse miidiirler tarafindan

yapildigini belirtmislerdir.
ADKM Verilen programlarda esas olarak yillik planlar yapilmaktadir.

ODKM Elbette, zaten resmi olarak bu durumu gerceklestirmek zorundalar, bizlerde
idare olarak bu yonde yonlendirmelerimizi ger¢eklestiriyoruz. Her donem basinda ve donem
sonlarinda, seminer donemlerinde miifredat ile ilgili kontrollerimizi saglar ve bu yénde

ogretmenlerimize giincel durumu aktarip onlari yonlendiririz.

UDKM Eyliil ay1 seminer doneminde tiim yili kapsayacak bicimde yillik planlarini

hazirlamaktalar. Zaten bunun disina ¢tkmak séz konusu degil.
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3.3. Programin Siirece Kattig1 Egitsel Degerler

Degerlendirme Asamasi

Bu béliimde Ingilizce Programinin yapis ve islenisi agisindan egitsel siirece sagladig
degerler incelenmektedir. Bir dnceki programa gore programin egitim ortamina getirdigi
yenilikler ve bu yeniliklerin egitsel anlamdaki degeri, 6grencileri yabanci dil kullanimina

hazirlayabilmeye doniik rolii ve buna etki eden unsurlar ortaya koyulmustur.

3.3.1. Programin Yapisina Yonelik Degerlendirme

Ingilizce 6gretim programi Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programinda (ADOCEP) yer
alan o6grenme, Ogretme, degerlendirme ilkeleri ve tanimlayicilart dogrultusunda
giincellenmistir. ADOCEP 6zellikle 6grencilerin dili akict bir sekilde kullanma yeterliligi
gelistirmeyi ve dilin gergek yasam becerileri ile gergeklestirilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda her iki programda temel amag iletisimsel yaklagimin
benimsenmesidir. Programa gore hedef dilin 6grenebilmesi ig¢in gerekli dil becerileri
etkilesimin saglanmas1 gerekmektedir. Ogrencileri yabanci dil kullanimina hazirlayabilmeye
doniik olarak giincellenen programda 6grenmenin gercek ortamda saglanarak gergek yasam

becerilerinin gelismesiyle miimkiin olacagi olgusu lizerinde uzunca durulmustur.

Iletisimsel yaklasim, hedef dilin baskalariyla etkilesimde bulunma araci olarak
kullanilmasin1 da gerektirir; odak dil bilgisel yapilar ve dilsel islevler lizerinde degil, gergek
bir anlam olusturmak icin dilin etkilesimli bir baglamda gercek ortamda kullanilmasini
gerektirir (Larsen-Freeman ve Anderson, 2011; Akt. Richards, 2006). Bu baglamda
arastirmada yer alan paydaslarin da vurguladig: gibi dil 6grenmenin temel amaci hedef dili
etkin bir sekilde kullanabilmekten gegmektedir. Paker (2012)’in de belirttigi gibi ingilizceyi
ogrenenler ve dgretenler dncelikle Ingilizceyi bir iletisim araci olarak kabul etmeli ve tiim
egitim durumlarim1 bu amaca yonelik diizenlenmelidir. 2018 programinda giincel yagamda
Ingilizcenin kullanilmasmin amaglanmasi programin uygulanmasi acisindan olumlu bir

gelisme oldugu sdylenebilir.

Giincellenen programda bir 6nceki (2013) programda oldugu gibi 6grencilerin dil beceri
ithtiyaglarinm karsilayacak tek bir dil 6gretme yontemi yerine 6gretmenlerden esnek olmalari

beklenmekte, 6gretim tekniklerinin eklektik yontemi kullanmalar gerektigi ifade edilmistir.
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Dilin farkli bilesenleri (telaffuz, dilbilgisi ve kelime bilgisi, vb.) birbirlerinden ayrilmasinin
hi¢bir anlami1 yoktur (Freeman, 2000). Dil; telaffuz, dilbilgisi ve kelime bilgisi gibi pargalara
ayrilmamalidir. Haznedar (2010)’1n 6gretmenlerle yaptigi calismada da vurguladigr gibi, bu
caligmada da Ogretmenlerin gercekte iletisime dayali dili kullanmaya dayali yontemler
konusunda bilgi sahibi olduklar1 ancak smif-i¢i uygulamada hala geleneksel dil 6gretim
yontemleri ve tekniklerini biiyiik Ol¢iide kullanmaya devam ettikleri sdylenebilir.
Giincellenen programlar dilbilgisi kurallarin1 6gretmek yerine iletisim odakli olmakta ve ders
materyalleri ile dilin kullanildigi baglamlar daha c¢ok gercek hayattan secilmeye
calisiimaktadir (Demirtas ve Erdem, 2015). Ogretmenlerin ¢agdas dil 6gretim yontemlerinden
daha ¢ok yararlanmalar1 konusunda dncelikle i¢sel motivasyonlarini saglanmasi daha sonra
ise hizmet-i¢i seminer ¢aligmalariyla 6grenme siireglerini kendilerinin siirekli devam ettirmesi

gerektigi sdylenebilir.

Giincellenen programin en temel giincelleme sebebi olarak degerler egitimin Ingilizce
ogretim programini da dahil edilmesidir. Eksi (2003)’nin de belirttigi gibi temel degerlerin
kazandirilmas1 amact Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu ve ders programlarinin amaglari
incelendiginde de acikga goriiliir. Temel Kanunun hemen baglangicinda milli egitimin
amaglar1 sayilirken ahlaki, manevi degerleri benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimindan dengeli ve saghkli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere sahip kisilikler
yetistirmekten bahsedilmektedir. Ancak temel konu,; bu temel insani degerlerin yetistirilen
yeni nesile hangi araglar kullanilarak en etkili bigimde kazandirilabilecegi hususudur. Burada
ara¢ programin kendisidir. Program yoluyla 6gretmenlere 2017-2018 egitim ogretim yili
Eylil ayr seminer donemimde “Glincellenen Egitim Programlari Tanitim Semineri”
yapilmistir. Fakat ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda degerler egitimi ile ilgili
herhangi bir vurgunun da yapilmadigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular
cercevesinde program bilgilendirmesi tam olarak yapilamamis, dgretmenler eksik ya da
yetersiz bilgilendirilmiglerdir. Cihan ve Giirlen (2013)’in ¢alismalarinda da benzer olarak
ifade ettigi gibi Ogretmenler gilincellenen program ile 1ilgili Onceden yeterli
bilgilendirilmedikleri i¢in programin uygulanmasi asamasinda sorunlar yasamislardir.
Uygulamaya yeni baslanacak olan bir program oncelikli olarak 6gretmenlere duyurulmali,
program hakkinda mesleki rehberlik, mesleki calisma veya hazirlik yapilmalidir ki program

amacina ulagma olasilig1 boylelikle artsin.
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2018 programin1 uygulamadaki programdan ayiran en biiyiikk o6zelliklerden biri
ogretmenlerden gelen doniitler dogrultusunda tiim dil becerileri i¢in farkli degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasinin gerekliligi anlasilmis ve 4 temel dil becerisi olan okuma,
yazma, konusma ve dinleme becerileri i¢in farkli degerlendirme teknikleri onerilmistir. Siire¢
degerlendirmenin 6n planda oldugu programda ayrica portfoy degerlendirmesi, proje
degerlendirmesi, performans degerlendirme, yaratict drama gorevleri, sinif gazetesi / sosyal
medya projeleri, dergi performansi, vb. gibi alternatif degerlendirme teknikleri fazladan

onerilmistir. Ancak bu degerlendirme teknikleri her bir tema da 6zel olarak belirtilmemistir.

2013 Ingilizce dersi 6gretim programinin uygulanmasinda da dgretmenlerin zaman
sikintis1 yagamalari, yeni programda dikkate alinarak kazanim yogunlugunun azaltilmasi
yoniinde giincellenmistir. Bu baglamda 2018 programinda i¢erik yogunlugunun azaltilmasina
yonelik bir revize yapildig1 sdylenebilir. Ogretmenler azalan kazanimlarla daha etkili bir
ogrenme ortaminmn olusacagim diisinmektedirler. Ogretmenlere gore kazanimlarin
azaltilmasmin yaninda igerigin de zenginlesmesi gerekmektedir. Programinda igerik
hazirlanirken giinliik hayata yakinlik ilkesi gbéz 6niinde bulundurulmustur. Yapilan
goriismeler sonucunda programda resimler, posterler, gercek yasamdan (authentic)
materyaller ve ¢izme etkinlikleri Onerilmesine ragmen Ogretmenler bunlar yeterli
gormemekte, kendilerine hazirlanmis kaynaklar olarak sunulmasini beklemektedirler. Biitiin
bunlar1 gerceklestirmek icin de en Onemli boyut olarak yabanci dil Ogretmenlerinin
yetistirilmesi ortaya ¢ikmaktadir. Isik (2008)’a gore de lisans egitimi ve hizmet i¢i egitim
gozden gecirilerek, 6n goriilen amacglara ulagsmak i¢in, yontem ve malzemeleri etkin
kullanmak amaciyla yeterli alan ve yoOntemsel bilgi ile donatilmis Ogretmenlere sahip

olunmalidir.

Sonug olarak ogretmenler programlarin hayata gegirilmesinde ve islevsel bir sekilde
yiriitilmesinde ve devamliligin siirdiiriilmesinde etkin bir role sahiptirler. Onlarin programa
iligkin goriislerinin oldukga degerlidir. Ancak sadece programin tek basina etkili oldugu bir
sistem, programin devamliligin siirdiiriilmesinde etken olmayacaktir. Burada 6gretmenlere
diisen programda Ongoriilen tiim yapisal ve islevsel degislikleri kavrayip, programin
uygulama siirecinde ortaya ¢ikacak sorunlarin 6niine gececek ¢oziimleri bulmalaridir. Aksi
takdirde her defasinda yenilenen/gilincellenen programlarin da bir etkililigin s6z konusu

olmas1 miimkiin degildir.
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3.3.2. Programin Uygulama Siirecine Yonelik Degerlendirme

Programin 6grencileri yabanci dil kullanimina hazirlayabilmeye siirecine yonelik bir
degerlendirme yapildiginda programin 6gretmen tarafindan ele alinis sekli programin esasini
belirlemektedir. Glincellenen programlar ile teoride programlarin yapisal sorunun ortadan
kalkmis ancak uygulamadaki sorunlar hala devam etmektedir. Program1 uygulama siirecinde
ogretmenlerin bir takim zorluklarla karsilastigi goriilmektedir. Bunlarin baginda arag-gerec
eksikligi ya da yetersizligi, yontem-teknik eksikligi ya da yetersizligi gelmektedir. Gergek
iletisim becerilerinin kullanilacagi ortamlarin bulunamamasi ve merkezi sinava dayali sistem

de uygulamadaki yasanan diger sorunlar arasinda gosterilebilir.

Ogretmenler yenilenen programlarin temel amacinin dgrencilere kazandirilacak iletisgim
dili oldugunun farkindadir. Iletisimsel yontemde dil sadece dgrenilmesi gereken dilbilgisi
kurallarindan meydana gelen bir yapilar sistemi degildir. Dil bir iletisim araci olarak kabul
edilir ve tiim etkinlikler bu baglamda planlanir ve sinif icinde uygulanmaya caligilir (Richards
ve Rogers, 2001). Iletisim ilkesine gore gercek iletisim bizi 6grenmeye gétiiriir. Ogrencilere
anlam odakli olmayan (sozciik, ciimle, diyalog) tekrar yerine yaraticiliklarini kullanarak
birbirleriyle gercekten hedef dilde iletisim kurmaya calistiklari ortamlar yaratilmalidir. Ancak
ogretmenler ve ogrenciler okulun disinda Ingilizce iletisim kurabilecekleri ortamlari
bulamamaktadirlar. Ogretmenler, 6grenciler ve velilerle yapilan goriismeler sonucunda da bu
noktada bir goriis birligine varilmis ancak bu ortamin elde edilmesinin pek miimkiin olmadig:
ve nasil olacagi konusunda soru isaretlerinin oldugu vurgusu yapilmistir. Sonug olarakta

yabanci dil 6grenimi basarisizliga ugramaktadir.

Ogrenci basarisizligimin sebepleri arasinda gosterilen merkezi smava dayali sistem
ogretmenlerin de ifade ettikleri gibi test etmeye odakli olup, becerileri tam manasiyla
ogrenmeye ve Ogretmeye engel olmaktadir. Bununla birlikte dilbilgisi yapilarini gergek
yagam ortamlarima aktaramayan bireyler dili gercek anlamda kullanmis sayilmazlar.
Ogretimin asil hedefi, bireylerin 6grendikleri dilde iletisim kurabilmeleridir. (Nunan 1988:
25). Eger yabanci dil dersinin amacit Ogrenenleri iletisimsel dil kullanimlarina
yonlendirmekse, dersin isleyis siirecinde iletisim odak noktasi olmali, 6grenciler tarafindan
kullanilmali ve kullanmaya da tesvik edilmelidir (Dellal ve Cinar, 2011). Her ne kadar gercek
yasam becerilerini i¢eren etkili bir yabanci dil ortamina ulagsmak zor olsa da siif ortami su
durumda Ogrencilerin yabanci dil becerilerini gelistirmeye c¢alistiklar1 tek ortam olarak

goriilmektedir. Bu yiizden programin kendisinden ziyade oncelikli olarak yabanci dil
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ogretenlerin sinif icinde kullanacag: etkili 6gretim yontem ve tekniklerine hakim olmalari
gerekmektedir. Ger¢gek yasamdan 6rnekler, gergek yasamdan materyaller ve bu yaklasimla
diizenlenen siif ortami ve etkinlikler dgrenmenin kaliciigimi pekistirir. Ogretmenler
tarafindan saglanan ikili, grup veya sinifin tamaminin yapacagi anlamli etkinlikler onlarin dil
ogrenmesini ve dili uygun bir biitiinliikle kullanmalarina imkan verecektir. Ogrenciler ne
kadar iletisimsel becerileri kullanmaya yonlendirilirse, dili kullanmak i¢in kendini o kadar
zorunlu hisseder ve dilbilgisi yapilarina yonelmeden dili asil baglaminda anlamlandirarak

kullanmaya baslar (Paker, 2012).

Arag-gerec ve materyal kullanimi her programin temel yapisini olusturur. Dil 6gretimde
bu daha da etkendir. Bu konuda sikint1 yaganmasi programin uygulamasinda da sikintilari
beraberinde getirecektir. Ogretmenler programin uygulamisi esnasinda bugiine kadar ki
hemen hemen her programda sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Bunun sebebini de eksik
ve yetersiz materyal temini olarak gormislerdir. Yine bu sonuglar daha Once yapilan
caligsmalarinin (Clarke, 1997; Memon, 1997; Halat, 2007; Yapict ve Demirdelen, 2007)
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Richards& Rogers’in (2001) da belirttigi gibi
ogretmen derste gegirilen zamani dil edinimini gerceklestirecek bir siire¢ olarak goriir ve her

tiirlii materyali ve etkinligi kullanarak diizenli ve siirekli girdiyi saglar.

Giindogdu (2004) da doktora tez ¢alismasinda, benzer olarak materyal eksikligi, sinif
ozelligi, teknolojik olanaksizliklar gibi sebeplerden otiirii bir¢ok Ogretmenin siniflarda

kullanilan 6gretimsel teknoloji ve materyallerden yoksun oldugunu ifade etmistir.

Materyal secerken de dili dogal ortaminda 6grenmeyi saglamak baglaminda gercek
hayat ile iliskili, o dilin ait oldugu kiiltiirden segmek gereklidir. Ciinkii hedef dili 6§renmek
isteyen bireyler, o dilin konusuldugu toplumda dili iiretmek isteyeceklerdir. Bunun
saglamanin yolu da oncelikle 6gretmene kaynak olacak bir program, programi destekleyen
kitap ve 6gretmenin kendisidir. Aksi takdirde 6gretmenlerin uygulama siirecinde yasadiklari

sorunlar devam edecektir.

Gomleksiz ve Elaldi (2011) calismalarinda da vurguladigi gibi iyi bir 6gretmen,
ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya cikarir ve ilgileri dogrultusunda harekete gecirerek derse
etkin bir sekilde katilmalarini saglar. Derse hazirlik, sunus, isleyis ve geri bildirim becerilerini
etkin bir sekilde gergeklestirmek 6gretmenin sorumlulugundadir. Sorumlulugunu etkin bir

sekilde gerceklestiren 6gretmen isleyis esnasinda dogacak aksakliklarda dogrudan miidahale
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edebilecek yetige sahip olacaktir. Iste boyle bir ortamda korkudan ve kaygidan uzak olan
ogrenci kendisini rahatlikla ifade edebilecek ve gerekli iletisimsel dil becerilerini
gergeklestirebilecektir. Dellal ve Ciar (2011)’1n benzer sekilde ifade ettigi gibi faaliyeti iyi
anlatamayan bir 6gretmen, biitlin bir aktivitenin 6grenciler agisindan bosa gegirilen bir zaman

olmasina sebep olabilir.

Sonu¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki programlar 6gretmene teorik de ne olmasi
gerektigini sdyler, ancak siirecin nasil olmasi gerektigini anlatmaz. Bu yilizden programin en
birincil uygulayicilari olan 6gretmenlere bu siiregte biiyiik bir ihtiya¢ duyulmakta, dolayisiyla
sorumluluklar1 da artmaktadir. Sinifta bir orkestra sefi roliinii listlenen 6gretmen programda
yer alan tiim etkinliklerden uygulanmasindan, materyal se¢iminin ve kullaniminin nasil
olmas1 gerektiginden, dgrenci degerlendirmesine kadar sorumlu olan kisidir. Ogretmene bu
stirecte yardimc1 olacak ana kaynak ise 6gretme isini kolaylastiracak etkinlikler, materyaller,
arag ve geregler ve bunlarin gergeklestirilecegi etkili bir yabanci dil ortamidir. Programi bir
biitiin olarak degerlendirdigimizde ise programin tamamimi olusturan paydaslarin da biiyiik
rol iistlenmeleri gerekmektedir. Hazir bulunusluk seviyeleri yiiksek dgrencilerin, velilerin ve
Ogretim siirecini destekleyen okul miidiirlerinin programin uygulanisinda 6gretmenlere
destek vermesi beklenmektedir. Aksi takdirde yabanci dilde basarisizlik kaginilmaz olacaktir.
Paker (2012)’in de benzer sekilde belirttigi gibi cocuklarimiz ilkdgretim diizeyinde 700 saat
ve lise diizeyinde yine 700 saat olmak iizere ortalama 1400 saat Ingilizce dersi gérmelerine
ragmen yaklasik 1400 saatlik program sonunda 6grencilerin % 90°1 hala baglangi¢ diizeyinde

kalmaya devam edecektir.

3.4. Gozlem Analizi Bulgularn

3.4.1. Smf Gézlemlerine iliskin Bulgular

Sosyo-ekonomik / demografik diizeylerine gore alt-orta-list olarak {i¢ gruba ayrilan
okullar arasindan, 6gretmenlerin goniilliiliik esasina dayali alt ve {ist diizeydeki birer okuldaki
siiflar se¢ilmis ve gozlem calismalart bu siniflarda yiirtitilmiistiir. Gozlemler, 2017-2018
egitim-ogretim yili1 bahar doneminde her bir okulda 10 ders saati olmak {izere toplam 20 saat
olarak gerceklestirilmistir. Gozlemin kaydedilmesi asamasinda video kayitlarina izin
verilmedigi i¢in gozlemler gozlemci tarafindan tutulan kayitlar ile yaziya aktarilmastir.

Gozlem yapilan okullar A1, Ul seklinde kodlanarak ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda
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Al kodu; alt diizey SED arasindan segilen okulu, Ul ise iist diizey SED arasindan segilen
okulu temsil etmektedir.

Gozlem yapilan okullarin fiziki 6zellikleri asagida betimlenmistir:

A1 Okulunun Fiziki Ozellikleri

A1 Okulu Aydin ilinin Efeler merkez ilgesinde il merkezine 1.5 km uzaklikta tam giin
egitim veren bir okuldur. Okul 08:30°da baslayip, 15.05’te sona ermektedir. Okul bahgesinde
2 adet ortaokul binasi bulunmaktadir. Isinma kaloriferle saglanmaktadir. Okul bahgesi orta
biiylikliikkte olup o6grencilerin her tiirlii etkinligi rahatlikla gergeklestirebilecekleri alana
sahiptir. Okuldaki 6gretmen sayis1 43, 6grenci sayist ise 641°dir. Okulun bulundugu konum
geregi bolge genelde alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin gittigi
bir okuldur. Okuldaki derslik sayis1t 24 olup, 1 fen laboratuvari, 1 atdlye-islik dersligi, 1
BT(Bilgisayar) smifi, 1 tane de kantin bulunmaktadir. Okuldaki her sinifta internet erigimi

olan akilli tahtalar bulunmaktadir.
U1 Okulunun Fiziki Ozellikleri

Al Okulu Aydin ilinin Efeler merkez ilgesinde il merkezine 2 km uzaklikta tam giin
egitim veren bir okuldur. Okul 08:40 baslayip, 15.15’te sona ermektedir. Okul bahgesinde 2
adet ortaokul binasi bulunmaktadir. Isinma kaloriferle saglanmaktadir. Okul bahgesi oldukga
biiyiik olup 6grencilerin her tiirlii etkinligi rahathikla gergeklestirebilecekleri alana sahiptir.
Ogretmen sayisinin 92, 8grenci sayisiin 1649 oldugu bu okulda toplam derslik sayis1 50°dir.
Okulda 1 miizik simifi, 1 resim sinifi, 1 konferans salonu, 1 tane at6lye-islik sinifi ve 1 kantini
bulunmaktadir. Okulun bulundugu konum geregi bolge genelde orta ve yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarin gittigi bir okuldur. Okuldaki her sinifta internet

erisimi olan akill tahtalar bulunmaktadir.

3.4.2. Uygulama Asamasina Iliskin G6zlem Bulgular
3.4.2.1 U1 Okuluna iligkin Gézlem Bulgular

Ogrencileri derse hazirlama

Gozlemler esnasinda yapilan bazi uygulamalarin grencilerin derse karsi ilgilerini
artirdigina ve dikkatlerinin ¢ekildigine iliskin bazi bulgular elde edilmistir. Ul okulunda

gorev yapan 6gretmen ders gozlemi yapilan tiim derslerin ilk saatinde derse baslamadan 6nce
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derse hazirlik asamasini yerine getirerek derse baglamistir. Ogretmen derse baslamadan dnce
her defasinda 6grencilere derse hazirlayici sorular yoneltmistir. Derse baslangi¢ etkinliklerini
etkin bir sekilde kullanmaktadir. Ogretmen 6grencileri derse hazirladiktan sonra verilen ev

Odevlerini kontrol ederek derse baslamaktadir.
Ogretmen gozlemlerinden elde edilen notlar

Ogretmen smifa girdiginde &grencilerin nasil olduklarini, bir 6nceki giin neler

yaptiklarini, nasil hissettiklerini ingilizce olarak sordu.

Ogretmen &grencilere ddev olarak verdigi ¢alisma kagitlarini gormek istedi. Odevlerini
yapip yapmadiklarini, yapmadilarsa nigin yapmadiklarimi Ingilizce olarak sordu (Ders

sonunda 6dev yapan ve yapmayan 6grencileri kendi kisisel defterine kaydetti).
Ogretme-ogrenme siireci

Ogretme/dgrenme siirecinde, anlatma, tartisma, drnek olay, gosterip yaptirma, problem
¢ozme, beyin firtinasi, gosteri, soru-cevap, rol yapma, drama-yaratici drama, benzetim, ikili
ve grup ¢alismalari, egitsel oyunlar, yapboz, diyalog yapma gibi yontem ve tekniklerden etkin
bir sekilde yararlanmaktadir. Ders kitabinda verilen biitiin beceri etkinliklerini akilli tahtay1
da etkin bir sekilde kullanarak sirasiyla yapmakta ve vaktinde bitirmektedir. Ders kitab1

disinda da kendisi disardan sagladigi materyallerle dersi desteklemektedir.

Ogretmen konu tekrarmi yapmak icin tiim dgrencilerin aktif katilimini saglayan kelime
oyunu oynatti. Kapali oyuncak yumurta kutularindan ¢ikan kelimelerle dgrenciler Ingilizce

ctimleler kurdu. Oyun sonunda 6grenciler hediye ile ddiillendirildi.

Elde edilen gozlem bulgularina dayali olarak her ne kadar sinifta dersten sikilmis olan,
yapilan etkinliklere katilmak istemeyen bir ka¢ 6grenci olsa da 6gretmen hemen hemen her
ogrenciyi derse aktif bir sekilde katabilmekte, katilmayan 6grencileri cesaretlendirmektedir.
“Simdi bu etkinlikte ne yapacagimizi anlayabildin mi?”, “Ne anladigini arkadaslarinla da

paylasabilir misin?”’ seklinde sorulari sik sik Ingilizce olarak sormaktadir.

Tiim ders gozlemlerinden edinilen bulgular dogrultusunda smiftaki 6grenci
etkilesiminden kaynakli ya da ogrencilerin yonerge durumlarini anlamama durumdan
kaynakli kisa siireli disiplin problemleri yasansa da ogretmen siif kontroliinii etkin bir

sekilde saglayabilmektedir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin simf kontroliinde de
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ogretmene yardimc1 olmaktadir. Sinav kaygisi ya da ders notu kaygis1 6grencileri birer aktif
dinleyici yapmaktadir. “Swnifta herkes beni rahatlikla duyabiliyor mu?” seklindeki sorular

Ingilizce yoneltip dagilan 6grenci ilgisini toplamaya calismaktadir.

Ogretmen Ingilizcenin dort temel beceri alanina iliskin en dnemli becerilerden biri
olarak kabul edilen konusma becerisini sinifta etkin bir sekilde kullanmakta, sinifta yogun
olarak dersleri Ingilizce olarak islemektedir. Sadece kelimenin anlamini sorarken Tiirkge
ifade karsihigmi istemektedir. Ogrenciler rahatlikla Ingilizce iletisim kurabilmek ve

yonergeleri anlayabilmektedir.

Teacher: “Do you know the meaning of City Hall?” (City Hall 'un ne anlama geldigini

biliyor musunuz?) (Ogretmen Ingilizce sordu)
Students: “Belediye binast”
Teacher: Yes, belediye binasi.(Evet belediye binasi)

Degerlendirme

Dil bilgisi becerilerinin degerlendirilmesini yazili smav agirlikli yapan 6gretmen
ogrencilerin kelime bilgisini 6lgmek amaciyla es ve zit anlamli kelimeleri buldurma, bosluk
doldurma, metinle ilgili resmin karsilig1 olan kelimeleri buldurma, diizenleme ile ilgili sorular
sormaktadir. Ogretmen siirec degerlendirmeye daha &nem vermektedir. Dil bilgisi
becerilerinin disinda sadece dinleme becerileri az bir oranda Olgebildiklerini ifade eden

ogretmen, sinif i¢i 6grenci performansini yazili performansa gore iistiin tutmaktadir.

Dinleme becerisi i¢in kisa sohbetler, diyaloglar, konusmalar; konusma becerisi i¢in,
roportaj, drama, (grup calismasi ya da ikili ¢aligma); okuma becerisi i¢in, ana fikri bulma,
baslik bulma ve yazma becerisi i¢in, mektup, mesaj, yazma, davetiye hazirlama gibi dil
becerilerinin degerlendirilmesi i¢in programda da oOnerilen bazi caligmalart siklikla

kullanmaktadir.
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3.4.2.2 Al Okuluna fliskin Gézlem Bulgular

Ogrencileri derse hazirlama

Al okulunda ¢aligan 6gretmenin ders gdzlem bulgular1 degerlendirildiginde 6gretmenin
derse giris etkinlikleriyle bagladigi ama bunu her defasinda saglayamadig1 goriilmiistiir.
Simifin demografik yapisi ve mevcudu Ul okuluna gore diisiiktiir. ingilizce pilot uygulama
ogretim programinin uygulanmadigr bu okulda &grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve
derse karsi ilgilerini Ul okulundaki ogrencilere kiyasla daha azdir. Ogretmen derse
baslamadan Once sinifta kontrolii saglayabilmek i¢in zaman zaman ses tonunu yiikselte
bilmektedir. Bu durum 6gretmen motivasyonunu azaltmakta, ders siiresine etki etmektedir.
Ogretmen dgrencilere derse hazirlayici sorular yoneltmekte ancak sinifta sadece belli baslh
ogrenciler derse dahil olmaktadir. Derse baslangic etkinliklerini etkin bir sekilde
kullanmaktadir. Ancak bunu etkilesim kurabildigi ya da basar1 seviyesi daha yliksek
ogrencilerle yapabilmektedir. Ogretmen 6grencileri derse hazirladiktan sonra verilen ev

odevlerini kontrol ettikten sonra derse baglamaktadir.
Ogretmen gozlemlerinden elde edilen notlar

Ogretmen simifa girdiginde once bir siire smifin ortasinda bekledi. Ogrenciler ¢ok
yiiksek sesle konusuyorlardi. Smiftaki ses seviyesi azaldiktan sonra dgrencilerle selamlagti.

Daha sonra sinif mevcudunu 6grenip, ders defterini doldurdu.

Ogrencilere kendilerini bugiin nasil hissettiklerini sordu. O giinkii hava durumundan
yararlanarak jest ve mimikler yoluyla 6grencilerin kendilerini nasil hissettiklerini Ingilizce
olarak sordu. Ogrencilerden gelen Tiirkce cevaplarin Ingilizcesini kendisi sdyleyerek tahtaya

cizimler yapti ve Ingilizcelerini yazi ile gosterdi.
Ogretme-ogrenme siireci

Ogretme/dgrenme siirecinde dgretmen daha ¢ok anlatma, gdsteri, soru-cevap, rol egitsel
oyunlar, diyalog yapma gibi yontem ve tekniklerden yararlanmaktadir. Ders kitabinda verilen
biitlin etkinliklerin tamamin1 yapmaktadir. Ancak gercek dil becerilerini tiim 6grencilerle esit
olarak gerceklestirememektedir. Ders esnasinda 68rencilerin bazilarinin dersi dinlemedikleri,
ogretmenin 1srar1 ve cesaretlendirmesiyle cevap verebilecekleri dlciide dersle baglantida

kaldiklari, cogunun kafasini siraya koyup uyukladigi, arkadasiyla sohbet ettigi ya da izinsiz
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ayaga kalkarak hareket halinde olduklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmen siirekli derse dgrencileri

¢ekme ¢abasi i¢indedir.
“dre you ready for the lesson?” (Ders i¢in hazir misimiz?) Ingilizce sordu.
“Please be quiet!” (Liitfen sessiz olunuz) Ingilizce soyledi.

Ders kitab1 disinda da kendisi digardan sagladigi materyallerle sik sik dersi
desteklemektedir. Ogrenciler yazili materyallerle mesgul olduklarinda etkili bir smif ortami
olusabilmektedir. Ogretmen her yonergeyi Ingilizce olarak vermekte, hemen arkasindan

Tiirkce gevirisini de vermektedir. Ogrencilerden bu ydnde siirekli gelen bir talep vardir.
“Would you like to translate?” —*“Do you want to translate?” (Cevirmek ister misin?)

“Who wants to translate” (Kim cevirmek ister?) sorularint Ingilizce sordu. Tiirkce

actkladi.
Degerlendirme

Ul okulundaki dgretmen gibi Al okulundaki &gretmen de dil bilgisi becerilerinin
degerlendirilmesini yazili sinav yapmakta, Ogrencilerin kelime bilgisini 6lgmek amaciyla es
ve zit anlamli kelimeleri buldurma, bosluk doldurma, metinle ilgili resmin karsilig1 olan
kelimeleri buldurma, diizenleme ile ilgili sorular sormaktadir. A1 okulundaki 6gretmen daha
¢ok iiriin degerlendirmeye 6nem vermektedir. Ogrencilerin simif igi performanslari da
stnirlidir. Ayrica 6gretmen merkezi sinavlar i¢in 6grencilerine daha ¢ok hazirlik yapmaktadir.
Smavlarda daha cok test, bosluk doldurma, eslestirme, ingilizce kelimenin Tiirk¢e anlamu,

okudugunu anlama ve cevaplama sorular1 sormaktadir.

Ozetle, alt diizey (A1) ve iist diizey (U1) okullarda gdzlem yapilan siniflarmin fiziki
ortamlar1 incelendiginde, A1 ve U1 simifinda sabit, ciftli siralar bulunmaktadir. Her iki sinifta
da 6grencilerin rahat hareket etmelerine olanak saglayan ve yliz yiize iletisimlerinin arttig1,
grup caligmalari ya da ikili caligmalar yapilabilmesine olanak veren bir ortam ve oturma
diizeni mevcut degildir. Ogrenciler her iki simfta da, siralarin arka arkaya siralandig
geleneksel diizende oturmaktadir. Siniflar iletisime agik bir sekilde diizenlenmese bile, her iki
ogretmen siniflarinda olanak 6l¢iisiinde aktif bir sekilde 6gretimlerini gergeklestirmektedir.
Smif meveudu Ul sinifinda Al smifina gore daha fazladir. Ancak bu durum Ul smifinda

daha fazla disiplin problemlerine sebep olmamaktadir. A1 smifinin mevcudu daha az
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olmasina ragmen; dgretmen 6grencileri sdzel olarak U1 siifindaki dgretmene gore biraz daha
fazla uyarmak durumunda kalmaktadir. Teknolojik olanaklar bakimindan her iki sinifta ayn

ozelliklere sahiptir.

Gozlem yapilan siniflarda 6grencilerin genel olarak Ingilizce dersine ilgi ve tutumlari
yiiksektir. Ancak, Ul ve alt Al smflarinin &grenci basart profilinin farklilastig
goriilmektedir. Bunun birincil sebebi olarak ailelerin sosyo-ekonomik seviyelerinin daha tist
diizeyde olmasi, yabanci dil 6greniminin éneminin kavramalar1 ve aileler arasinda da sinav
kaygisinin yogun olarak yasanmasi olarak gosterilebilir. Clinkii ¢ocuklarini yabanci bir dil
ogrenme konusunda siirekli motive etmekte ve desteklemektedirler. Ul smifindaki
ogrencilerin yarisindan fazlasi derse aktif olarak katilmaktadir. Aile ilgi ve tutumun yani sira,
ogrenci basarisindaki bir bagka etkende Ul okulundaki &grencilerin yabanci dil pilot
uygulama egitimi almalar1 olarak gosterilebilir. 5.smifta aldiklari 15 saat Ingilizce dersi Ul
okulundaki 6grenciler tizerinde fark yaratmis, 6grencilerin dinleme ve konugma becerilerinin
biiyiikk oranda gelismesine sebep olmustur. Ul smfindaki 6grenciler iletisime dayal
aktiviteleri yaparken daha istekli davranmaktadir. Al sinifinda bu oran 6grenciler arasinda
daha diisiiktiir. Ul smifinda etkinliklerin tamami vaktinde tamamlanabilmektedir. Bunun
sebebi olarak 6grenci basaris1 kadar ders saatleri de gosterilebilir. Ul okulunda segmeli ders
ile beraber toplamda 6 saat Ingilizce dersi uygulamasi vardir. Al sinifinda ise U1 smifina gére
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin daha diisiik olmasi ve ders saati olarak toplamda 4
saatlik bir Ingilizce uygulama olmasini etkinliklerin kismen tamamlanmasina sebep oldugu

diistiniilmektedir.

3.5. Dokiiman Analizi Bulgular:

7. Siif Programinin incelenmesi

Ingilizce Programy, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar icin ortak bir metinde sunuldugu 2018

programinin giincellenme gerekgesi su sekilde ifade edilmistir (Meb, 2018:4):

Giincel program 2 temel degisiklik ve her bir 2 ana kategoride 3 alt baslikta

giincellemeye gidilmistir:

1. Teorik ¢ergevenin gézden gecirilmesi;
a) Degerler egitimi bakimindan programin gézden gegirilmesi,

b) Temel dil becerilerinin temalar olarak degerlendirilmesi,
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c) Test, degerlendirme ve Oneri gibi bazi belirli alt kategorilerin genisletilmesi.
2. Her bir sinif diizeyi i¢in;
a) Hedef  dil  becerilerinin =~ ve  dilbilgisi ~ farkindaliginin ~ gozden
gecirilmesi/yenilenmesi,
b) igerik/6dev ve etkinliklerin giincellenmesi,
c) Dil kullanim1 ve kurallar bakimindan programin genel giincellenmesi ve analiz

edilmesi.

Yukarida da ifade edildigi tizere 2018 programini degerler egitimine vurgu
yapmaktadir. Programda Ogretmenlerden beklenen, evrensel ve milli olan bu degerleri
programda yer alan temalar ve konulara entegre etmeleri ve harmanlamalaridir. Bu degerlerin

programin neresinde nasil kullanilacagi yazilmamistir. Bu tamamen 6gretmene birakilmaistir.

Yeni programda yer alan diger gdze c¢arpan ve onemli olarak kabul edilebilecek

degisiklikler ise sunlardir:

1. Yeni programda “Function” (dilin islevsel boyutu-dil bilgisi) ve “Skills”(beceriler)
boliimii  birbirinden ayrilmig, “Functions (dilin islevleri-dil bilgisi) & Useful
Language (dilin kullanim1)” olarak degistirilmistir. “Language Skills (dil becerileri)
and Learning Outcomes (6grenme ciktilari-kazanimlar)” ayri1 bir boliim olarak

programda yer almistir.

2. 2013 programinda yer alan “Lexis” (kelime) 6gretimi, “Function” (dilin islevleri-dil

bilgisi) ve “Skills” (beceriler) boliimiine aktarilmistir.

3. Eski programda yer alan “Suggested Text and Activity” (6nerilen metin ve etkinlikler)
boliimii giincellenerek “Suggested Contexts, Tasks and Assignments” (6nerilen metin,
odev ve gorevler) olarak isimlendirilmistir. Teknolojinin gelismesinin egitime
yansimalarinin kaginilmazdir. Bu baglamda yenilenen programda yer alan context
(icerik) boliimiine, dgrencilerin dil becerilerini gelistirecek blogs ve web giinliikleri

(internet giinliikleri) programa eklenmistir.

4. Yenilenen 7.smif Ingilizce 6gretim programda bazi iinitelerin yerleri ve isimleri

degistirilmistir.
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Tablo 3-2. 2013 ve 2017 Ingilizce dgretim programu iinite basliklar1 karsilastirmasi

2013

7.8mif Ingilizce Ogretim Program

2018 7.Smmif Ingilizce Ogretim Program

2
3
4
5.
6.
7
8
9.
1

Programda yer alan tinitelerin basliklar
1.

Appearance and
Personality(Gériiniis ve Kisilik)

. Biographies(Ozgecmis-Biyografi)
Sports(Spor)

Wild Animals(Vahsi Hgyvanlar)
Television(Televizyon)
Parties(Parti)

. Superstitions(Batl Inanclar)

. Public Buildings(Kamu Binalari)
Environment(Cevre)

0. Planets(Gezegenler)

Programda yer alan tinitelerin basliklar

1.

2
3
4
5.
6.
7
8
9.
1

Appearance and
Personality(Gériiniis ve Kisilik)
Sports(Spor)
Biographies(Ozge¢mis-Biyografi)
Wild Animals(Vahsi Hgyvanlar)
Television(Televizyon)
Celebrations(Kutlamalar-Térenler)
Dreams(Hayeller)

Public Buildings( Kamu Binalarz)
Environment(Cevre)

0. Planets(Gezegenler)

Yukaridaki tablodan da anlagilacag: gibi 2013 7.Sinif Ingilizce Ogretim Programu ile

2018 7.Smif Ingilizce Ogretim Programu iinite sayilar1 birbiri ile aynidir ve 10 {initeden

olusmaktadir. Her iki programda da yer alan “Biographies (Ozgec¢mis-Biyografi) ve Sports

(Spor)” tinitelerinin yerleri degistirilmistir.

2013 programinda yer alan 6.iinitenin ismi “Parties” (Parti) iinitesi iken 2018

programinda “Celebrations”

(Kutlamalar-Torenler) {initesi olarak degistirilmistir. 7.Unite

“Superstitions” (Batil Inanglar) {initesi ise “Dreams” (Hayal) iinitesi olarak degistirilmistir.

2018 7.smuf Ingilizce 6gretim programinda yer alan diger degisiklikler su sekildedir:

Appearance and Personality (Goriiniis ve Kisilik) tinitesindeki bazi 6grenme ¢iktilar

(kazanimlar) ¢ikarilmistir.

Sports (Spor) tinitesinde yer alan;

Making simple inquiries (basit sorular sorma),

Describing the frequency of actions (eylemlerin sikligini agiklamak),

Describing what people do regularly (insanlarin diizenli olarak neler yaptigini

aciklamak),

Talking about past events (ge¢mis olaylar hakkinda konusmak),

Telling people what we know (insanlara bildiklerimizi anlatmak) {initeden ¢ikarilmistir.
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“Biographies” (Ozgecmis-Biyografi) iinitesinde yer alan;

Giving explanations / reasons (Agiklamada bulunmak/ sebeplerini vermek) {initeden

cikarilmustir.
“Television” (Televizyon) linitesinde yer alan;
Giving explanations / reasons (A¢iklamada bulunmak/ sebeplerini vermek)
Making simple inquiries (Basit sorular sorma) {initeden ¢ikarilmistir.
“Parties” (Parti) iinitesinde yer alan;

Giving and responding to simple instructions (Basit talimatlar vermek ve talimatlar

cevaplamak) tiniteden ¢ikarilmis,

“Making arrangements and sequencing actions” (Diizenlemeler ve siralama eylemleri

yapma) liniteye eklenmistir.
“Superstitions” (Batil Inanglar) {initesinde yer alan;
Making simple inquiries (Basit sorular sorma),
Making simple suggestions (Basit onerilerde bulunmak),
Talking about possessions (Iyelik-sahiplik hakkinda konusmak) iiniteden ¢ikarilmustir.
Public Buildings (Kamu Binalar) tinitesinde yer alan;

Describing what people do regularly (Insanlarin diizenli olarak neler yaptigini

aciklamak),
Making simple suggestions (Basit 6nerilerde bulunmak),
Talking about plans (Planlar hakkinda konusmak),
Talking about past events (Ge¢mis olaylar hakkinda konugsmak) iiniteden ¢ikarilmistir.

“Environment” (Cevre) linitesinde yer alan;
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Giving and responding to simple instructions (Basit talimatlar vermek ve talimatlar

cevaplamak),
Telling someone what to do (Birine ne yapacagini sdyleme) tiniteden ¢ikarilmistir.

Planets (Gezegenler) iinitesinde “Making simple inquiries” (Basit sorular sorma)

iiniteye eklenmistir.

Gorildigi gibi, programlarda belirtilen tema / konularin bir kismi giinliikk hayattan
secilmis ve Ogrencilerin rahatlikla anlayabilecegi ve lizerinde yorum yapabilecegi basit
konular (Wild Animals-Vahsi Hayvanlar, Sports-Spor, Planets-Gezegenler vb.) olup bir kismi
giincel fakat genel kiiltiir gerektiren (Environment-Cevre, Biographies-Ozge¢mis-Biyografi)

konular arasindan segilmistir.

2013 programinda tiim dil becerileri i¢in 6nerilen degerlendirme tiirleri ayniydi. 2018
programinda tiim dil becerileri icin farkli degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinin
gerekliligi anlagilmis ve 4 temel dil becerisi olan okuma, yazma, konusma ve dinleme

becerileri i¢in farkli degerlendirme teknikleri onerilmistir.

Ozetle, giincellenen program o6grencilerin hazirbulunusluklarmin yiiksek, smavla
Ol¢me-degerlendirme yapilmasi zorunlu olmadigi durumlarda, 4 beceriyi de gelistirmeye
yonelik yapilandirmaci anlayisa uygun 6grenci merkezli, etkinlik temelli faydali bir program

oldugu sdylenebilir.
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4. SONUC- TEMALAR

Arastirma kapsaminda elde edilen temalar veriler arasindaki iliskileri betimlemek
amaciyla sonuglarla birlestirilmis ve ilgili alanyazin ¢er¢evesinde tartigilarak sunulmustur.
Arastirmanin sonuglari, Ingilizce programin degerlendirilmesine yonelik simirli sayidaki

benzerlik gosteren aragtirmanin sonuglariyla kiyaslanarak yorumlanmustir.

Arastirmaya katilan paydaslarin goriisleri dogrultusunda Ingilizce 6grenmedeki asil
amacin Ingilizceyi etkin bir sekilde anlamak ve konusabilmek oldugu sonucuna ulasilmasidir.
Ogrenciler ideal Ingilizce 6grenme temas altinda Ingilizce 6grenme ortamini; “bu dili etkin
bir sekilde kullanmak ve konusmak™ olarak tanimlamaktadir. Veliler yabanci dil 6grenmenin
ana amacini; “dili etkin ve akici bir sekilde kullanabilmek ve yabanci kisilerle rahat iletisim
kurabilmek” olarak tanimlamiglardir. Ogretmenlere gore etkili yabanci dil grenmenin yolu
“dgrencilere Ingilizceyi daha fazla kullanabilecekleri ortamlarin olusturulmasidir”. Ancak
ogretmenler, 6grenciler ve velilerin goriigsleri dogrultusunda yabanci dili kullanma alani
sadece okul ortaminda olusmakta, okul disinda bu imkan saglanamamaktadir. Veliler ayrica
cocuklarin yabanci dili giinliik yasamda etkin ve yeterli kullanamadiklarini diisiinmektedir.
Bu durumda Ingilizce kullanan her birey bu dili giinliik hayatla iliskilendirebilmeli, yabanci
dilin konusuldugu ortamlarda sik sik bu dile maruz kalmalidir. Bu sonuglar dogrultusunda;
Babacan (2016) Ingilizce konusurken gerekli yasam alaninin olmayisina vurgu yapmus,
Kiizeci (2015) ise dil beceri gelisimi i¢in en iyi ortami “yabanci dilin kullandig1” {ilke olarak
tanimlamistir. Paker (2006) “dili kullanma becerisinin gelisebilmesi i¢in 68rencilerin gorsel
ve isitsel olarak yabanci dilin konusuldugu ortamlarda siklikla yer almasinin gerekli oldugunu
vurgulamis; Kagar ve Zengin (2009) de “dil 6grenimindeki oncelikli ve gercek¢i hedefin
konugsma becerisini gelistirmek™ oldugunu ifade etmis ve bu ifadesi elde edilen sonuglara

benzerlik gostermistir.

Ogrencilere ve velilere gore Ingilizce dgrenmenin diger bir amaci da egitim ve is
ortaminda dili aktif bir sekilde kullanabilme becerisi gelistirmektir. Yabanci dili iyi bilen ve
kullanabilen 6grenciler iiniversite ve is hayatinda da basarili olacaklardir. Turan (2016)’1n lise
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada, programinin amacinin yabanci dili gelecekte de icra edip,
meslege hazirlama rolii iistlendigi sonucuna ulagmistir. Alanyazinda benzer sonuglara ulasan
diger galismalar mevcuttur (Davras ve Bulgan, 2012; Kacar ve Zengin, 2009; Sen Ersoy,
2015).
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Onceki programlarda dgretmenlerin ve dgrenciler tarafindan iyilestirilmesi ydniinde
talep edilen olgulardan biri olarak kabul edilen kazanim fazlalig1 yeni programla beraber
azaltilmis ve sadelestirilmis oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlere gore kazanimlarin
ogrenci diizeyine uygun, birbiriyle tutarli, basitten zora hiyerarsik bir sira izlemesi olumlu bir
gelismedir. Ayberk (2015) de 2013 programindaki kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun
oldugu sonucuna ulagmistir. Diger taraftan bu arastirmada 6gretmenler kazanimlarin 6grenci
ihtiyaclarin1 genel anlamda karsilamadigini, yabanci dil ihtiyacini ve konusma becerilerini
tam anlamiyla ortaya ¢ikarmadigini diistinmektedirler. Yabanci dil temelde &grencilerin
yabanci dili etkin bir sekilde konusabilmesini, yazabilmesini, dinleyip okuyabilmesini
hedefler. Yabanci dili etkili bir sekilde kullanmanin yolu, giinliik konugsma dilini, gergek
yasam becerilerini kullanarak elde etmekten gegmektedir. Kagar ve Zengin (2009)’e gore dil
ogreniminin Oncelikli ve gergek¢i hedefi konusmadir. Dinger (2013) de benzer bicimde
programin 6ncelikli hedefinin beceri gelisimi oldugunu ifade etmistir. Bu beceriden kasit dort
dil becerisinin ayn1 oranda etkin bir sekilde kullanilmasidir. Kozikoglu, (2014) yaptig1
calismasinda, programin tiim becerileri istenilen diizeyde gergeklestirmesine imkan

tanimadigy; dil bilgisi, kelime ve okuma bakimindan etkili oldugu sonucuna ulagsmstir.

Ingilizce ders kitabindaki igerik veya konular1 2013 programindan 6nceki programlara
gore Ogrenci diizeyine uygundur. Ogretmenlere gore uygulamadaki ve giincellenen
programda igerik giincel konular1 icermektedir. Alkan ve Arslan (2014) ¢alismasinda benzer
sonuca ulagmistir. Benzer sekilde Dinger (2016) de programin igeriginin dgrencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina uygun oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlere gére yenilenen programda
arastirmada kazanimlar azaltilmasma ragmen etkinlikler arttirilmamustir. Ogretmenler
programda Onerilen etkinliklerin yeterli olmadigin1 diisiinmektedir. Goriismelerden elde
edilen verilerde 6gretmenlerin etkinliklerin daha etkili ve keyifli olacak sekilde giincellenerek

giincellenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Dokiiman incelemesinden elde edilen en onemli bulgulardan biri yeni programin
degerler egitimine yaptigi vurgudur. Programin tanimladigi degerler dogrultusunda
ogretmenlerden beklenen evrensel ve milli olan bu degerleri programda yer alan temalar ve
konulara entegre etmeleri ve harmanlamalaridir. Bu dogrultuda, 6gretmenlere yoneltilen
arastirma sorularmin 2. sorusunda program degisikligi ihtiyacina yonelik cevap alinmaya
calisilmistir. Ancak giincelleme ihtiyacinin 2 temel sebebinden biri olarak gosterilen degerler

egitiminin programa uyarlanmasi konusunda higbir 6gretmen bu konuya vurgu yapmamustir.

120



Okul miidiirleri ile yapilan goriismeler sonucunda da miidiirlerin program giincelleme
hakkindaki bilgileri 6gretmenlerden edindikleri ortaya ¢ikmis olup, onlar igin ayrica bir
tanitim semineri ya da toplantis1 yapilmamistir. Bunun yani sira dort temel dil becerisi olan
okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinin tamaminin degerlendirildigini bir yontem
yeni programda yerini almistir. Ancak Ogretmenler bu konuda da yeterli bilgiye sahip
degillerdir. Programin en temeldeki gilincellenme sebebi olarak gdsterilen bu iki olgunun
Ogretmenler tarafindan yeteri kadar anlagilmadigi veya kisitli anlasildigi sonucuna
ulagilmistir. Bunun sebebi olarak eksik veya yetersiz program tanitimi ya da dgretmenlerin
yenilenen program kitap¢igint okumadiklarini gosterilebilir. Tim bu bilgiler 15181inda
ogretmenlerin ve yoneticilerin hizmet-i¢i egitime olan ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Kiigiiktepe,
vd. (2014) 6gretmenlere gerekli program tanitiminin hizmet-i¢i egitim yoluyla yapilabilecegi
sonucuna ulagmistir. Erdem (2016) ve Dogan (2009) da calismalarinda benzer sekilde;
dgretmenlere yapilan hizmet-igi egitimin yetersiz oldugu sonucuna ulasmislardir. Tekin-Ozel
(2011) yaptig1 c¢alismalarinda; benzer sekilde 6gretmenlerin kilavuzu etkin bir sekilde
okumadiklar1 ve programa yonelik hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Ogretmenler sinifta ana kaynak olarak ders kitaplarmi, dgrenci yardimci kitaplari,
ogretmen kilavuz kitabmi ve akilli tahtayr kullanmaktadir. Ogretmenler konu tekrarini
saglamak i¢in kendi ¢abalari dogrultusunda ¢alisma ve etkinlik kagitlar1 hazirlamaktadir.
Flashcard, gercek obje, resim ve poster gibi yardimci kaynaklarin siirekli 6gretmenler
tarafindan hazirlanmasi ya da karsilanmasi 6gretmenleri ekstra yiike sokmaktadir. Okul
miidiirleriyle yapilan goriismelerde, maddi smirhiliklarin ve kisitlamalarin Ingilizce
ogretmenleri i¢in sinirl kaynak kullanima sebep oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumda
ogretmenlere kitaplarin yaninda ek etkinlik ve flashcard gibi gdrsel materyal desteginde
bulunulmas: konusunda destek olunmasi gerekliligi sonucuna ulagilmistir. Karc1 ve Akar-
Vural (2011)’1n “68retmenlerin ihtiya¢ duydugu gorsel ve isitsel araglar kurumlari tarafindan
karsilanabilir duruma getirilmelidir” ifadesi bu sonucu destekler niteliktedir. Ayn1 konuda
benzer sonuglara ulasan ¢alismalarda bulunmaktadir (Akkus, 2009; Akiizel, 2006; Erdem,
2016; Sari, 2014). Benzer bi¢imde bu calismada 6grenciler de ana kaynak olarak ders
kitaplarini, 6grenci calisma kitaplarim ve sdzliikleri kullanmaktadir. Ogrenciler evde kendi
imkanlar1 dogrultusunda internet {izerinden soru ¢ozmekte, hikdye kitaplarindan okuma
yapmakta ve konu tekrar i¢in EBA kullanmaktadir. Sonug olarak 6gretmenlere ve 6grencilere

kaynak kullanim1 yetersiz gelmekte; her iki grup cesitliliginin arttirtlmasini talep etmektedir.
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Ogrenciler, gorsel-isitsel materyallerle desteklenen bir kitap ve igerisinde yer alan oyun,
hikaye, sarki, resimli etkinlikler ve kitaplarin yaninda verilecek resimli ¢alisma kagitlari
istemektedir. Bu sonuglara benzer olarak; Kiigiiktepe, vd. (2014) ve Cakir (2004) de yabanci
dil 6grenirken sinif i¢i etkinliklerin sarkilar, oyunlar ve el becerilerine yonelik olmasinin
eglenceli bir 6grenme ortami yarattigi, dolayisiyla dil 6grenimine katki sagladigi sonucuna

ulagmislardir.

Ogretmenlere en ¢ok yardime1 olan kaynaklardan digeri ise akilli tahtadir. Akill tahta
gorsel ve isitsel olarak dersi desteklemekte, 6grencilerin ilgisini canli tutmaktadir. Akill
tahtada var olan internet imkani1 6gretmenlere anlik video, miizik hikdye okuma ve dinleme,
oyun oynama gibi imkanlar sunmaktadir. Midiirlerden elde edilen bulgular dogrultusunda
akilli tahtalarin 6gretmelere gorsel ve isitsel zenginlik sundugu ve teknolojiden yararlanma
imkam verdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlere gore akilli tahta ile ilgili tek olumsuz
goriinen nokta ses kalitesinin bozuklugudur. Smif ortaminda arkada oturan Ogrencilerin
duymasina imkan vermemektedir. Teknolojik altyapr ile desteklenen siniflarda 6grencilerin
ilgileri daha cok artacak, dolayisiyla egitimin kalitesi de bir o kadar artacaktir. Alanyazinda
benzer sonuglara ulasan calismalar mevcuttur (Akiizel, 2006; Dinger, 2016; inam-Celik,

2009; Kandemir, 2016; Orakgi, 2012; Topkaya ve Kiigiik, 2010; Turan, 2016).

Bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan baska bir sonu¢ ise Ogretmenlerin okullara
saglanacak olan birka¢ dil laboratuvarina ya da yabanci dil simifina olan ihtiyaglaridir.
Fiziksel imkanlarla ve teknoloji ile desteklenmis bir dil laboratuvari programin etkili bir
sekilde yiiriitilmesine yardimci olacaktir. Bu smiflar dilin uygulamaya doniik islevinin
gergeklestirilmesinde 6gretmenlere destek olacaktir. Ayrica bu siniflarda okuma kdoseleri,
poster, resim, flashcard, rol kartlar1 ve siirekli giydirilebilen, giincellenen panolar gereklidir.
Alanyazinda benzer sonuglara ulasan ¢alismalar mevcuttur (Babacan, 2016; Duran ve Cruz,
2011; Erdem, 2016; Manny-IKan ve Dogan, 2011; Turan, 2016).

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda genel olarak Ingilizce dersine kars1 ilgi ve
tutumlar1 yiliksek oldugu ortaya ¢ikmis, ders saatinin arttirilmasi yoniinde beklenti iginde
olduklar1 goriilmistiir. Orta SED ve iist SED grubunda yer alan 6grenciler segmeli yabanct
dil ders saati ile beraber toplam 6 ders saati ingilizce dersi almaktadir. Burada calisan
ogretmenlerin programdaki kazanimlar1 elde etmek icin ders saatini yeterli gordiikleri
sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan alt SED okulundaki 6grencilerin sadece belirli bir kismi

segmeli ders olarak 2 ders saati ingilizce gdrmektedirler. Bu okulda 6grencilerin biiyiik
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¢ogunlugu haftada toplam 4 Ingilizce ders saati almaktalar ancak 6gretmenler 4 ders saatinin
programi yeteri kadar karsilamadigini diistinmektedirler. Bu durumda o6gretmenler ve
ogrenciler benzer sekilde ders saatinin arttirtlmasi yoniinde talep igerisinde olduklarini ifade
etmislerdir. Egitim durumlarimi uygulamak i¢in yeterli siirenin bulunmadigl sonucuna
alanyazinda birgok ¢aligmada da rastlanilmistir (Akkus, 2009; Akiizel, 2006; Alkan ve Arslan,
2014; Dogan, 2009; Kandemir, 2016; Kiiciiktepe, Kiigiiktepe ve Baykin, 2014; Turan, 2016).

Goriisme ve gozlem bulgularindan elde edilen sonuglara gore orta ve iist SED
grubundaki 6grencilerin egitim gordiikleri okullarda 5. siifta almis olduklar1 15 saatlik
Ingilizce pilot egitim uygulamasmin her iki gruptaki dgrencilerin temel dil becerilerinin
gelismesi yoniinde oldukea etki ettigi goriilmiistiir. Gozlem yapilan alt ve ist SED grubundaki
siniflardaki 6grencilerin, dinleme ve konusma becerilerinde ortaya ¢ikan bu farkliligin st
SED grubundaki 6grencilerin lehine bir sonug yarattigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumun
iist SED grubundaki 6grencilerin yabanci dil ilgi, tutumlarmi ve dile olan yatkinliklarini da

arttirdig gorilmiistiir.

LGS (liselere giris siavi) siavi tipinde yapilan siavlar 6gretmenleri, 6grencileri ve
velileri sinav odakli yapmakta, duyduklar1 sinav kaygisi 6gretmenleri ve dgrencileri daha test
tipi sorular ¢dzmeye yonlendirmektedir. Ogretmenlerin 6grenci degerlendirmesi igin
yaptiklar1 smavlarin biiyiik cogunlugunu yazili smavlar olusturmaktadir. Ogrenci seviyesine
gore hazirlanan bu sinavlar en ¢ok okuma agirlikli, dil bilgisi ve kelime bilgisini 6lgen, goktan
secmeli sorular, dogru yanlis sorulari, bosluk doldurma, eslestirme sorularindan olugmaktadir.
Ogrenciler ders basarilarinin degerlendirilmesi igin yapilan smavlari 6lgiit olarak gérmekte,
sinav puanlari esas almaktadir. Veliler de cocuklarin Ingilizce dersine okul disinda daha fazla
zaman ayirmak istediklerini ifade etmisler ancak okul siavlarinin ve liselere hazirlik tipi
sinavlarin buna engel teskil ettigini bildirmislerdir. Sonug olarak bu sinavlar daha ¢ok 6grenci
basarisin1 6lgen fakat degerlendirmeyen sinav tiirleridir. Ayrica gergek dil becerilerini
olgmekten uzaktir. Dinger (2016) ve Tekin-Ozel (2011) ise arastirmasinda benzer sekilde

ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerini kullanamadiklari sonucuna ulagmastir.

Ogretmenlerin programi islerken kullandiklar1 yontemler “Gramer-Ceviri Metodu™ ve
“Dogrudan Ogretim” (diiz varim) yontemleridir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 teknikler
arasinda gosteri, soru-cevap, drama ve rol yapma ve egitsel oyunlar yer almaktadir.
Gortismelerden ve gozlem bulgularindan elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin

yabanci dil 6gretimde kullanilan yontem ve tekniklerden haberdar oldugu, yeri geldiginde bu
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yontem ve teknikleri kullandiklar1 ancak geleneksel yontemlerden de vazgegemedikleri
sonucuna ulasilmistir. Haznedar (2010) c¢alismasinda, ogretmenlerin iletisime ve dil
kullannmina yonelik yontemler konusunda bilgi sahibi olduklarmmi ancak smif igi
uygulamalarin farklt oldugu sonucuna ulagmistir. Dinger (2016) ise benzer sekilde

Ogretmenlerin yontem ve tekniklerden bazilarin1 uygulamadiklart sonucuna ulagmistir.

Veliler ¢ocuklarin yabanci dili en ¢ok yabanci sarki, film, video izlerken ya da dinlerken
kullanmakta oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler en fazla konusma ve dinleme becerilerine
ihtiya¢ duyduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenciler dgretmenlerden daha fazla
Ingilizce konusmalari beklemekte, daha hareketli bir yabanci dil ortam istemekte, bu ortamin
da resimler, oyunlar, sarkilar, filmler gibi farkli etkinliklerle teknolojiden de yararlanarak
zenginlestirmelerini  beklemektedir. Turan (2016) 11.siuf Ogrencileri ile yaptigi
arastirmasinda da benzer bir sonuca ulasmis, bu kademedeki 6grenciler de en fazla dinleme
ve konusma becerilerine ihtiya¢ duyduklari yoniinde goriis bildirmislerdir. Babacan (2016)
9.siiflarla yaptig1 ¢alismasinda; 6grencilerden elde ettigi veriler sonucunda 6grencilerin

standart kaliplar i¢inde egitilmek istemedikleri sonucuna ulagsmustir.

Ogrencilerden elde edilen veriler dogrultusunda dgrencilerin dil dgrenirken karsilastig
zorluklarin ve sorunlarin basinda; climlelerin yerlerini dogru kullanamama, ctimle kurarken
Tiirkge ifadelerle konusma, kelime ezberleme, kelimeleri yanlis telaffuz etme ve konusurken
cekingenlik gosterme gibi sonuglar yer almaktadir. Sar1 (2014) 6.siniflarla yaptig
calismasinda; ogrencilerin Ingilizce konusurken utanga¢ olduklari sonucuna ulasmistir.
Erdem (2016) calismasinda, benzer sekilde ortaokul ve lise Ogrencilerinin Ingilizce

konusurken zorluk ¢ektikleri sonucuna ulagsmastir.

Ingilizce dgretmenlerinin diger derslerle siirekli isbirligi ve baglant: iginde olduklarmni,
programdaki konular 6grencilerin diger derslerde 6grendikleri ile iliski kurabilecekleri
sekilde secilmistir. Kiigiiktepe, vd. (2014) ve Cakir (2004) yaptiklar1 calismalarinda, benzer
sekilde Ingilizce dersinin iinite ve konulariyla diger derslerin igbirligi i¢inde oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Ingilizce 6gretmenlerinin programim belli &gelerinde diizenlemeler isteseler de
programi genel anlamda iyi ve uygulanabilir bulmaktadir. Getirdikleri Oneriler dikkate

alindiginda da etkili bir sekilde uygulanabilecegi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Bu programla ilgili alanyazinda benzer sonuglara ulasilmistir (Alkan ve Arslan, 2014;

Kandemir, 2016; Kiigiiktepe, Kiigiiktepe ve Baykin, 2014).

Bu calismada sonuglar yorumlanirken ve baska caligmalara aktarilirken zaman ve
olanaklardan kaynakli belli baslt sinirliliklarin oldugu dikkate alinmalidir. Calismadan elde
edilen sonuglarin katilimcilarin konumlarma ve durumlarina 6zgii oldugu ve belli bir
siirliligr i¢inde barindirdigir géz oniinde bulundurularak yorumlanmalidir. Katilimcilarin
sekiz Ogretmen, yirmi yedi Ogrenci, on dokuz Ogrenci velisi ve li¢ okul miidiiriinden ve
gbzlemlerin iki okul ve yirmi saatlik verilerden olusmasi ¢calismanin baslica bir siirliligidir.
Baska katilimcilar ile yapilacak benzer ¢alismalardan elde edilecek bulgular, bu ¢alismanin
bulgular ile karsilastirilarak baska okul ortamlarinda benzer durumlarin olup olmadiginin

anlasilmasina yardimci olacaktir.
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5. ONERILER

Elde edilen sonuglara dayali olarak programi uygulamakta veya uygulayacak olan
ogretmenler, program gelistirme uzmanlari , karar vericiler, idareciler ve 6grenci velileri i¢in

icin Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Programn gelistirilmesine yonelik oneriler

1. Giincellenen ortadgretim Ingilizce programlariyla beraber yazili Ingilizce sinavlaria
en az 1 (bir) uygulama sinavi eklenmistir. Burada amag¢ dort temel dil becerisini
beraber degerlendirmektir. Gayri resmi olarak lise 6gretmenlerden edinilen bilgiler
dogrultusunda bu uygulamanin olumlu yonde oldugu belirtilmistir. Bu uygulama
ortaokul seviyesi i¢in de diizenlenip biran 6nce uygulamaya konulmasi fayda
saglayacaktir. Ayrica merkezi sinavlarda 6grencilerin dort temel dil becerisini beraber

degerlendirecek bir yontem gelistirilebilir.

2. Kazanimlar ile igerik beraber diizenlenerek kazanimlara ulasmay1 saglayacak sekilde
diizenlenmelidir. Ogrencilerin yabanci dil ihtiyacinin karsilamasi igin giinliik

konusma becerisi igeren ifadelerin igerikte daha fazla yer almasi fayda saglayacaktir.

3. Etkinlikler 6grencilerin yas ve seviyelerine gore 6grenme dzellikleri dikkate alinarak
secilmelidir. Etkinliklerin daha Ogrenci merkezli olmasina, sinifta kolaylikla
uygulanabilir nitelikte ve Ogrencileri derse aktif sekilde kullanabilecek ozellikte

diizenlenmesine ihtiyag¢ vardir.

4. Igerik dgrenciler icin eglenceli bir egitim ve dil ortami olusturacak ve dgrencileri
Ingilizce konusmaya tesvik edecek sekilde hazirlanmalidir. Icerikte 6grenci
seviyesine uygun olmayan ya da Ogrencilerin dikkatini ¢ekmeyen, sikici bulduklari

konular genel bir degerlendirmeyle programdan ¢ikarilabilir.

5. S.simiftan itibaren pilot uygulama yapan biitiin okullarda 6grenciler 6 ve 7.smifa farkli
bir dgretim programi kullanilabilir ya da uygulamadaki program bu 6grencilere gore

esnek bir sekilde diizenlenebilir.

6. Etkinliklerin uygulanmasi i¢in 6grencilere yeteri kadar siire verilmelidir. Smifta hizli

ya da yavas Ogrenen Ogrenciler oldugundan programda Onerilen etkinlikler
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ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun hale getirilmelidir. Daha hizli 6grenen

ogrenciler i¢in ek 6grenme materyalleri 6gretmenlere kaynak olarak saglanabilir.

7. Smif mevcutlart azaltilmalidir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenmenin merkezinde
ogrenci ve etkinliklerin verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in her 6grenciye
esit zaman verilmelidir. Kalabalik siniflarda bunu gergeklestirmek miimkiin degildir.

Ogrencilerin kisisel gelisiminin izlenebilmesi buna baglidir.

8. Dil becerilerinin gelistirmenin en 6nemli yollarindan biri smiflarin teknolojik ve
teknik donanim ve materyallere sahip olmasidir. Gorsel ve isitsel materyallerle
desteklenen dil laboratuvarlari ya da dil siniflar1 konugma ve dinleme becerilerinden
kaynaklanan sikintilar1 ortadan kaldirmaya yardimci olacaktir. Ogrenciler bu
siniflarda ders saatleri disinda da dil 6grenimini gerceklestirmek i¢in akilli tahta veya
bilgisayar kullanabilir, Ingilizce film izleyebilir, miizik dinleyebilir, seviyesine uygun
gazete, kitap ve dergi okuyabilir. Bu siniflardaki materyaller 6grenci ve dgretmen

ihtiyaclarina gore tasarlanabilir.

9. Ayrica programlar hazirlanirken ya da giincellenirken anadili Ingilizce olan egitim
uzmanlar1 ve sahada calisan Ingilizce 6gretmenleri ¢alisma gruplar icerisinde yer

almasinda fayda saglanabilir.

5.2. Uygulayacilara (6gretmenlere) yonelik oneriler

1. Etkinlikler iletisime dayali O6grenmeyi tesvik edici sekilde diizenlenmelidir.
Etkinlikler 6grencilerin dinleme ve konugsma becerilerini gelistirmeye uygun hale
getirilmelidir. Iletisim kurmada en &nemli iki beceri olan dinleme ve konusma
becerilerinin istenen diizeyde gelistirilmesi i¢in 6gretmenler sik sik egitimde yeni
yaklagimlar1 iceren seminer, hizmet-i¢i egitim, kongre ve konferans ¢alismalarina

katilmali, 6gretim yontem ve teknikleri uygulamali olarak almalidirlar.

2. lyi bir 6lgme araci ile dgretimin basarisi, hedeflere ulasilip ulasiimadigi, amacin ne
kadarimin  gerceklestirildigi somut olarak degerlendirileceginden her Ogretim
programinda oldugu gibi yabanci dil 6gretiminde de bu alan {izerinde oldukca ayrintilt
bir c¢alismanin olmas1 gerekmektedir. Yabanci dil programinda gorev alan
ogretmenlerin de mutlaka Ol¢me-degerlendirme ile ilgili olarak o6zel bir egitim

almalar1 gerekmektedir.
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5.3. Karar Vericilere Yonelik Oneriler

1. Ogretmenler dgretecekleri dili etkin bir sekilde kullanabilmelidir. Bu yiizden belirli
araliklarla ogrettikleri dilin kiiltiirinii yakindan tanimalar1 ve o6zellikle konusma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in Ingilizcenin anadil olarak konusuldugu iilkelere

gonderilmeleri fayda saglayacaktir.

2. Universiteler teorinin yaninda uygulamaya yonelik egitime daha fazla agirlik vermeli,
gerekirse egitim hayatlarinin 1 ya da 2 donemlerini zorunlu olarak hedef dilin

konusuldugu iilkelerde gecirmelidirler.

3. Aday 6gretmenlerin daha fazla okul ortaminda bulunmasi saglanmali, 6grendiklerini

okullarda uygulama olanagi verilmelidir.

5.4. Velilere yonelik oneriler

1. Programin uygulama asamasinda yer almasalar bile veliler de program gelistirme ve

degerlendirme calismalarina katilabilirler.

2. Ogrencilerin akademik ve iletisimsel becerilerinin arttirilmasi igin gelisimleri veliler

tarafindan diizenli bir sekilde takip edilmelidir.

3. Veliler de 6gretme ve 6grenme siirecine aktif olarak katilabilir, ister bireysel ister veli

toplantisinda olsun, sik sik ¢ocuklarin dil gelisimlerini yakindan takip edebilirler.

5.5. Okul Miidiirlerine yonelik oneriler

4. Miidiirler, Ogretmenlerin kaynak sikintis1 yasamalar1 durumda, okulun olanak lari

dogrultusunda kaynak temininde onlara yardimc1 olabilirler.

5. Miidiirler, Ogretmenlere ve &grencilere okul saatleri disinda 4 dil becerisini one

cikaracak kurs vb. etkinlikleri saglamada esnek olabilirler.
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Aragtirma Izni Hk.
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Dali Egitim Programlan ve Ogretim Programi Ogrencisi Esen CETIN tarafindan "7.Simf
Ingilizce Ogretim Programmmin Eisner Egitsel Elestii Modeline Gore Degerlendirilmesi”
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ve Ortaokulunda ekte yer alan olgme araglarimi uygulamak iizere
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EK 2. Ogretmen Tema - Kategori - Kod Listesi

TEMALAR KATEGORILER KODLAR
Sadelesme
Kazanim sayis1 az
Seviye diistiriilmiis
Ogrenci seviyesine uygun
Programin hazirlanig Degisiklik yok
amaci Kazanimlar benzer
Icerik Unite degisikligi
Ingilizce Ogretim Kazanimlar Isim degisikligi
Programi Etkinlikler Ortiisme var
Icerik Icerik zayif —dikkat cekici
Ders saati degil
Konular i¢in siire yeterli
gercek dil becerileri i¢in
yetersiz
[letisim kurabilmek
Giinliik konugma dili
islevsellik Ingilizce konusabil‘mek
oy eyl Anlamaya dayali sistem
Yabanci dil ihtiyact -
A v . Pratiklik yok
Program Degisikligi | Degisiklikler .
o 1o Hayata gecirmek
Giinliik konugma Pro
Program tercihi gram ayni
Sinavlar ayni
Sinav kaygisi
Diyaloglar yetersiz
Yurt dis1 egitim
Akall1 tahta
Etkin Yabanci Dil Yurtdisi olanaklari D.mlem.e ortami
. rens Film, ¢izgi film, sarki,
Materyal 6zelligi . "
Fiziksel ortam Sinema glini
Gergek ortam
Dil okullar
Dil laboratuvari
Akalli tahta
Ders kitab1
Program-materyal Ogretmen kilavuz kitabi
uyumu Ek kaynak yetersiz
w Gorsel- isitsel materyal | EBA kullaniglh
Materyal Ozellikleri yetersizligi Ses kalitesi diisiik
Ders kitabi islevselligi Calisma kagitlari
Sinif yapisina uyumsuz
program
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Yontem ve Teknik
Kullanimi

Geleneksel Yontemler
fletisimsel Yéntemler

Ogrenci merkezli ydntem
Gramer geviri yontemi
fletisimsel yaklasim
Soru-cevap teknigi
Dogrudan yontem

Basit ciimle kurma
Drama

Baslangi¢ etkinlikleri

Disiplinlerarasi
Yaklasim

Tiirkce
Sosyal Bilgiler
Fen Bilimleri

Paralel nitelikte
Destekliyor

Is birligi var
Mliski kuruluyor

Olgme Degerlendirme

Sinavlar
Ders i¢i performans

(Coktan se¢cmeli-dogru
yanlig,bosluk
doldurma,eslestirme
smavlari

Yazili sinav

Test

Dil becerilerini dlgmeyen
smavlar

Konusma yetersiz
Dinleme yetersiz
Yazma yetersiz

Sinav Onerisi yetersiz
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EK 3. Ogrenci Tema - Kategori - Kod Listesi

TEMALAR KATEGORILER KODLAR
Is bulmak
Iletisimsel beceriler Yabancilarla Ingilizce
Yabanci dil 6grenme amaci | Yasam becerileri konugmak
Yurt disida bulunmak
fletisim kurmak
Evrensel dil
Resimler
Ideal ingilizce 6grenme Programin yapisi Sarkilar
ortami Materyal 6zelligi Yabanci film
fletisim Dizi
Teknoloji kullanim1 Kitap okuma
Sinif ortami Ilgi cekici etkinlikler
Tablet
Aktif konusma
Oyunlar

Ogretim siireci

Yabanci dil kullanimi
Ders saati
Uniteler(igerik)
Zorluklar-sorunlar

Konusma zorlugu
Ciimle kurma zorlugu
Kelime ezberi zorlugu
Telaffuz zorlugu
Eglenceli igerik

Siire yetersiz
Resimli-oyunlu icerik

Materyal Kullanimi

Ders kitaplari

Ders kitabi yetersizligi
Isitsel-gdrsel materyal
ozelligi

Calisma kagidi

Resimli testler

Farkli kaynaklar

Ders kitabi, defter, kitap,
sozliik

video

Kaynak Kitap yetersiz

EBA kullanimi uygun
Akilli tahta kullanim1 uygun

Olgme Degerlendirme

Sinavlar
Smif i¢i —ders i¢i
performans

Sinav basaris1 onemli
Yazil1 notu 6nemli
Derse katilim 6nemli
Sinav olmali
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EK 4. Okul Miidiirleri Tema - Kategori - Kod Listesi

TEMALAR KATEGORILER KODLAR
Egitim alinmadi
Seminerler Ogretmenlerle goriisme
Program Degisikligi Hizmet-i¢i egitim Fikir aligverisi

Zorunlu

Materyal Kullanimi

Gorsel-isitsel materyal
yetersizligi
Teknoloji kullanimi

Yillik planlari Donem basi ve donem
Program Esaslari Zaman yOnetimi ortast
Yillik plan kontrolii
Ek kaynak kisitl

Kaynak yetersiz
Akall1 tahtalar yardimei

Ingilizce Ogretmenleri

Mesleki sorunlar
Coziim Onerileri

Tlim 6gretmenler i¢in ayni

Yenilenme saglanmali

Hizmet-igi egitimler sart
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EK 5. Veli Tema - Kategori - Kod Listesi

TEMALAR KATEGORILER KODLAR
Yurtdisinda kolayca
Yabani Dil 6grenme amac1 | iletisimsel beceriler konusabilmek
Yasam becerileri Diinyayla biitiinlesmek
Entegrasyon Etkin ve akici
Yurt dis1 olanagi konusabilmek
Is bulmak
Universite egitimi
Evrensel dil

Yabanci Dil Kullanimi

Glinliik konugma
Zorluklar-sorunlar

Giinliik konusma
Imkan kisith
Teleffuz sikintisi
Ortam bulamama
Yeterli degil

Program etkinligi

Veli ilgisi
Ogrenci tutum ve ilgisi

Tutum ve 1ilgi yiiksek
Toplantilara katildik
Toplantilara katilmadik
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EK 6. Ogretmen Gériisme Formu ve Goriisme Sorular1 Ornegi

Ogretmen Gériisme Formu

Arastirma Sorusu

Ingilizce Ogretmenleri yenilenen Ortaokul 7.siif Ingilizce Ogretim Programun: etkililik ve
verimlilik yonlerinden nasil degerlendirmektedirler?

Okul Tarih ve saat (baslangig - bitis]

Goriigmeci

Goritgmecinin higmet yili (0-5)..... (5-10)....... (10-15)... .... (15-20)..... (20 veiizeri)....
Egitim Diizeyi:

Yas:

Ingilizce egitimine iligkin kurs, seminer veya konferanslara katilma durumunuz(miimkiin
ise say belirtiniz):

GIRIS

Merhaba, benim adim Esen CETIN. Germencik Imam Hatip Ortaokulunda Ingilizce
bgretmeni olarak gbrev yapmaktayim. Adnan Menderes Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Programlart ve Ogretim Ana Bilim dalinda yiiksek lisans yapmalktayim.
Ortaokul 7. simflarda yenilenen Ingilizce Ogretim Programimn etkililii ve verimliligi
iizerine bir arastirma yapryorum.

Bu géoriismede amacim, Ortaokul 7. simiflarda yenilenen Ingilizce Ogretim Programinin
cesitli boyutlart ile ilgili 63retmenlerin ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Ogretmenlerle
goriisme yapiyorum ¢iinkii 6gretmenleri, bu programa katilan ve sonuglarint uygulamaya
yansitacak olan bireyler olarak goriiyorum. Bu arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin,
uygulanacak olan programin niteliginin arttiriimasina katkida bulunacagin iimit ediyorum.
Bu nedenle sizin de gériis bildirdiginiz Ingilizce égretim programi ile ilgili diisiincelerinizi ve
beklentilerinizi 6grenmek istiyorum.

Bana gériisme siirecinde séyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilarin
disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sonuglarim
yazarken, gorilstiigiim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.
Baslamadan énce, bu soéylediklerimle ilgili belirtmelk istediginiz bir diisiince ya da sormak
istediginiz bir soru var mi?

NOT: Siirec icerisinde bu sorulara ekleme yapilabilir.
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GORUSME SORULARI

1.

2

10.

4,

I2.

13.

Sizce program degisikligine nigin ihtiyag duyuldu? Agiklayabilir misiniz?yorumlama

Kazammlar, dgrencilerin yabanct dil 6grenimi konusundaki ihtiyaglariyla ortiismekte
midir? Hangi yonden? Degil ise ne yonde ortilsmeleri saglanabilir? betimleme

Kazammlar, dgrencilere giinliik temel ifadeleri anlayip kullanma becerisi
kazandirmaya yonelik midir? Y onelik degilse bu durum nasil
kazandirilabilir?yorumlama

Ingilizce dersini islerken kazammlar: gerceklestirmek icin uygun ortam (arag-gerec,
materyal, kaynak kitap, laboratuvar vb.) bulabiliyor musunuz?

Ingilizce dersini islerken programda énerilen arag, gereg ve materyaller dersin
yapisina uygun mu? Nasil? Size kalsa ne tiir materyal arag geregleri bu dersi en iyi
islemek icin elde ederdiniz?

Ingilizce dersini islerken programda énerilen etkinlikleri nasil buldunuz? Yeni
seylerle karsilastimz mi? Sizce ortam wygun mudur? Ingilizceyi égretirken nasil bir
ogrenme ortamy/sinif diigtingirdiiniiz?

Ingilizce dersini islerken en cok hangi 6gretim yontem ve tekniklerini
fwllaniyorsunuz? Sizce hangileri kullanilmalidir? Bu konuda ozel bir egitim aldiniz
mi? Aksakliklar var mi? Neden?

Ingilizee dersi programinda belirlenen siireler konularin islenmesi igin yeterli diizeyde
mi? Yeterli diizeyde degilse neden?

Ingilizce dersinin iinite ve konulariyla, diger derslerin konular: arasinda iliski
kurabiliyor musunuz? Nasul? Kurulmasinda yarar olabilir mi? Neden?

Programda éngériilen dlgme degerlendirme teknikleri égrencilerin Ingilizce
ogrenmedeki gelisim diizeylerini dikkate almalta midir? Nasil? Kafanizda bir érnek
var mi?

Ne tiir sinavlar yapiyorsunuz? Bu sinavlara yapmaya sizce gerek var mi? Daha baska
neleri yapmak isterdiniz?

Eski ve yenilenen program arasinda tercih yapma durumunda kalirsanz hangisini
tercih edersiniz? Neden?

Hayali bir yabanct dil 6grenme gorev ve yetkisi size verilmis olsaydi, bunu nasil
gergeklestirirdiniz?
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EK 7. Ogrenci Goriisme Formu ve Gériisme Sorular1 Ornegi

Ogrenci Gériisme Formu

Arastirma Sorusu

Ogrenciler yenilenen Ortaokul 7.suf Ingilizce Ogretim Programuni etkililik ve verimlilik
yonlerinden nasil degerlendirmektedirler?

Okul Tarih ve saat (baslangic - bitis]
Goriigmeci(Ogrenci)

Cinsiyet: Yas: Swif diizeyi:
GIRIS

Merhaba, benim adim Esen CETIN. Germencik Imam Hatip Ortaokulunda Ingilizce
bgretmeni olarak gbrev yapmaktayim. Adnan Menderes Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Programlart ve Ogretim Ana Bilim dalinda yiiksek lisans yapmalktayim.
Ortaokul 7. simflarda yenilenen Ingilizce Ogretim Programimn etkililigi ve verimliligi

iizerine bir arastirma yapryorum.

Bu gériismede amactm, Ortaokul 7. simiflarda yenilenen Ingilizce Ogretim Programinin
cesitli boyutlart ile ilgili siz 6grencilerin ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin, uygulanacak olan programin niteliginin
arttirtlmasina katkida bulunacagim iimit ediyorum. Bu nedenle sizin de goriis bildirdiginiz

Ingilizce 6gretim programu ile ilgili diisiincelerinizi ve beklentilerinizi 6grenmek istiyorum.

Bana gériisme siirecinde séyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilarin
disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sonuglarim
yazarken, goristiigiim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.
Baslamadan once, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir dilsiince ya da sormak

istediginiz bir soru var mi?

NOT: Siireg icerisinde bu sorulara ekleme yapilabilir.
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GORUSME SORULARI
1.Bu ders sizlere neyi kazandirmak istiyor olabilir?
2.Ders saati sence yeterli mi? Artirilmali mi1? Eksiltilmeli mi? Neden?

3.Gegen yil kullandigiz kitaplar ile bu yilki Kitaplar arasinda bir fark var mi1? Neleri fark
ettiniz?

4.Program1 Uygulama gansiniz olsaydi neler yapardiniz? Bu 6grendikleriniz size yeterli olur
muydu?

5.Kitaptaki konulara baktigmizda en ¢ok hogunuza giden veya en az sevdiginiz konular
hangileridir? Neden?

6.Ingilizce dersini 6grenirken kargilagtiginiz zorluklar ve sorunlar nelerdir? Nasil? Ornek verir
misiniz?

7.Burada dgrendiklerinizi hi¢ uygulama sans1 buldunuz mu? Nasil? Ornek verir misiniz?

8.Arag gereg materyal olarak ne kullaniyorsunuz? Kitaptan bagka kullandiginiz yardimei
kaynaklar var m1? Sizce yeterli mi? Neler olmasini isterdiniz?

9.Ingilizceyi nasil 6grenmek isterdiniz? Ogretmen nasil 5gretmeli?

10. Ingilizce dersinden bagarili olup olmadigmizi nasil anliyorsunuz? Nasil sinav yapilmali1?
Yapilmali m1?
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EK 8. Okul Miidiirii Gériisme Formu ve Goriisme Sorular1 Ornegi

Arastirma Sorusu

Olkul Miidiirleri yenilenen Ortaokul 7.smif Ingilizce Ogretim Progranun etkililik ve
verimlilik yonlerinden nasil degerlendirmektedirler?

Okul Tarih ve saat (baslangic - bitis]
Goriigmeci(Miidiir)

Cinsiyet: Egitim Diizeyi: Hizmet Yili:
GIRIS

Merhaba, benim adim Esen CETIN. Germencik Imam Hatip Ortaokulunda Ingilizce
sgretmeni olarak gorev yapmalktayim. Adnan Menderes Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Programlart ve Ogretim Ana Bilim dalinda yiiksek lisans yapmalktayim.
Ortaokul 7. simflarda yenilenen Ingilizce Ogretim Programimmn etkililigi ve verimliligi
tizerine bir arastirma yapiyorum.

Bu gériigmede amactm, Ortaokul 7. simiflarda yenilenen Ingilizce Ogretim Programinn
cesitli boyutlari ile ilgili siz okul miidiirlerinin ne diisiindiiklerini ortaya ¢itkarmalktir. Bu
arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin, uygulanacak olan programin niteliginin
arttirilmasina katkida bulunacagin iimit ediyorum. Bu nedenle sizin de goriis bildirdiginiz
Ingilizce 6gretim programi ile ilgili diisiincelerinizi ve beklentilerinizi 6grenmek istiyorum.

Bana gériisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tiimil gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilarin
disinda herhangi bir kimsenin gormesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sonuglarim
yazarken, gorilstiigiim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.
Baslamadan once, bu séylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak
istediginiz bir soru var mi?

NOT: Siireg icerisinde bu sorulara ekleme yapilabilir.

1)Yenilenen Ingilizce &gretim programi hakkinda bilgiye sahip misiniz? Ingilizce progranmi
(va da diger programlar) ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi1?

2)Ogretmenler yillik planlar1 yaparken ilgili dersin 6gretim programi1 esas alinmakta
midirlar? Nasil?

3)ingilizce dgretmenleri dersini iglerken kazanimlar1 gergeklestirmek igin uygun ortam (arag-
gereg, materyal, kaynak kitap, laboratuvar vb.) bulabiliyor musuz? Nasil/Hangilerini?

4) Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki sorunlar1 nelerdir? Omeklerle agiklayabilir misiniz?

5) Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki sorunlarma iligkin ¢6ztim onerileri nelerdir? Ornekler
verebilir misiniz?
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EK 9. Veli Gériisme Formu ve Goriisme Sorular1 Ornegi

Veli Goriisme Formu

Arastirma Sorusu

Ogrenci velileri yenilenen Ortaokul 7.suif Ingilizce Ogretim Programuni etkililik ve
verimlilik yonlerinden nasi degerlendirmektedirler?

Okul Tarih ve saat (baslangig - bitig]
Goriigsmeci(veli)

Cinsiyet: Meslek: Egitim Diizeyi:
GIRIS

Merhaba, benim adim Esen CETIN. Germencik Imam Hatip Ortaokulunda Ingilizce
ogretmeni olarak gorev yapmaktayim. Adnan Menderes Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisii Egitim Programlar: ve Ogretim Ana Bilim dalinda yiiksek lisans yapmaktayim.
Ortaokul 7. siniflarda yenilenen Ingilizce Ogretim Programinin etkililigi ve verimliligi

iizerine bir aragtirma yapryorum.

Bu gériigmede amacim, Ortaokul 7. simflarda yenilenen Ingilizee Ogretim Programimn
cesitli boyutlart ile ilgili siz velilerin ne diigiindiiklerini ortaya ¢ikarmakiir. Bu arastirmada
ortaya ¢ikacak sonuglarin, uygulanacak olan programin niteliginin arttirilmasina katkida
bulunacagin iimit ediyorum. Bu nedenle sizin de goriis bildirdiginiz Ingilizce égretim

programi ile ilgili dilsiincelerinizi ve beklentilerinizi 6grenmek istiyorum.

Bana goriisme siirecinde séyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri aragtirmacilarin
disinda herhangi bir kimsenin gormesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sonuglarini
yazarken, goristigim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.
Baslamadan dnce, bu séylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak

istediginiz bir soru var mi?

NOT: Siireg icerisinde bu sorulara ekleme yapilabilir.
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GORUSME SORULARI

1. Bu ders 6grencilere neyi kazandirmak istiyor olabilir?

2. Cocugunuzun okulda 6grendigi yabanc: dili giinliik hayatta ne kadar kullanabildigini
diigtiniiyorsunuz? Agiklayabilir misiniz?

3. Egitim-0gretim yilinda gocugunuzun durumuyla ilgili Ingilizce 6gretmeniyle 6zel
olarak kag kez goriigtiniiz? Say1 belirtebilir misiniz?

4. Cocugunuzun evde yabane1 dil igin ye zaman ayirmakta midir? Oyleyse ne kadar?
Sizee yeterli mi?

5. Cocugunuzun yabanci dil 6grenmeye kargi tutumu/ilgisi nasil? Agiklayabilir misiniz?
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EK 10. Gozlem Formu Ornegi

U1 OKULUNA AIT YARI YAPILANDIRILMIS GOZLEM FORMU ORNEGI

Ogretimsel etkinliklerin boyutlarina iligkin gézlem Sinif: 7
formu: Kiz: + Erkek: -
Tarih:

Ders saati: 3-4
Donem:2.dénem

Gelistirilmesi | Kabul lyi Cok iyi
gerekir edilebilir
Smif Atmosferi:
1. Derse giriste warm-up aktivitelerini +
kullanarak m1 bagliyor?
2. Dersin igerigini 6grenci diizeyine uygun +

belirlemis mi?

3. Programda 6nerilen gorsel arag gereg ve
materyal kullanmaya dikkat etmekte mi? +
(flashcards,worksheets,CD kukla,model,num
une, poster, bigisayar)

4. Programda onerilen etkinliklere yer vermekte +
mi?(sarki soyleme,dinleme konugma, yazma,
eslegtirme, boyama vb....)

5. Ders suresince dikkat gekmeye ve
stirdiirmeye yonelik programda 6nerilen +
yabanci dil 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmakta
mi?(egitseloyun,drama, TPR,gbsterip
yaptirma vb...)

6. Ingilizce dersinin tinite ve konulariyla, diger
derslerin konulari arasinda iligki kurabiliyor
mu?

7. Programda 6nerilen Slge degerlendirme +
etkinliklerine yer veriyor mu?( Soru-Cevap
Eslestirme, Kes-Yapistir,Ogrenci Geligim
Dosyasi Sarkilar,Quiz,Coktan
Se¢meli,Dogru/Yanlg Kukla-
drama,Dinleme,Oyun (Renk tombalasi)
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EK 11. Veli izin Formu

Saymn veli,

Asagida adi-soyadi bulunan velisi bulundugunuz ogrenci ile yapmakta oldugum
Yiiksek Lisans tezini gergeklestirmek igin 10-15 dakikalik bir gériigme yapmak istiyorum. Bu
goriismenin amac1 yalnizca Ingilizce 6grenmenin nasil gergeklestigine yonelik olacak.
Cocugunuzun bu goriigmeyi gergeklestirebilmem igin bu formu imzalayip smifa getirmenizi

rica ederim.

Ogrenci Ad Soyad Veli Ad Soyad

Imza

Arastirmay1 gerceklestiren 6gretmenin;

Adz: Esen

Soyadi: Cetin

Girevi: Ingilizce Ogretmeni

Calstizs kurum: Germencik Yilmaz Cakaloglu imam Hatip OrtaOkulu
Tez ¢ahsmasimn yiiriitiildiigii Universite: Adnan Menderes Universitesi

Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim Dal

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Velisi bulundugunuz
ogrenci galigmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galigmadan cikma
hakkina sahiptir. Yapilan gériigme sonucunda elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci

ile kullanilacaktir. Bagka bir kisi ile kesinlikle paylagilmayacaktir. Gizlilik esastir.
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EK 12. 7. Smif Ingilizce Ogretim Programi

Ingilizce Dersi gretim Programi

7. SINIF INGILIZCE OGRETIM PROGRAMI

7. Simif Ogretim Programi, Avrupa Dilleri Igin Ortak Bagvuru Metni'nde belirlenen duzeylerden A2 (Temel
Duzey Kullanici/Ara veya Temel Gereksinim) duzeyine ulagmanin ilk agamasi olarak belirlenmigtir. Bu yag
grubundaki 6grencilerde oncelikli olarak geligtiriimesi beklenen beceriler dinleme ve konugma, ikincil olarak
okuma ve yazmadir. Avrupa Dilleri igin Ortak Bagvuru Metninin A2 dizeyinde belirlenen genel kazanimlari
7. Sinif Ogretim Programr’nin ¢ergevesini olugturmaktadir. Bu sinif seviyesinde, dgrencilerin gergeklegtirmesi
beklenen kazanimlar; dinleme-anlama, sozll etkilegim, s6zIU anlatim, okuma-anlama, yazma alanlarinda
olmak Uzere agagida verilen Program’da ayri ayri belirtilmistir. Program’in igerigini olugturan temalar/konular
ve iletigimsel iglevler, 6grencilerin geligsim ozellikleri ve ilgi alanlan dikkate alinarak belirlenmigtir. Konu ve
temalar “yakindan uzaga/bilinenden bilinmeyene” ilkesine uygun olarak siralanmigtir. Uniteler égrencilerin
gergeklestirecegi iletigimsel iglevleri, ugragsacadi etkinlik ve goérevleri ve dilin kullanilacagi baglam ve konulari
icerecek gekilde tasarlanmigtir. Program hazirlanirken guncel kuramsal galigmalar ve bilimsel aragtirmalarca
onerilen ve yabanci dil 6grenme ugragini etkili bir bigimde desteleyecek iletisim odakl ilke ve yaklagimlarin
yani sira bu yag gurubunun gelisimsel ézellikleri de dikkate alinmigtir. 7. Simif Ogretim Programrnda ele alinan
temalar; dig goérunus ve kisilik, spor, biyografi, vahgi hayvanlar, televizyon programlari, kutlamalar, hayaller, kamu
binalari, gevre ve gezegenler olarak belirlenmistir. lletisimsel iglevier ise; kigileri ve karakterleri betimleme, basit
kargilagtirmalar yapma, gegmis eylemler hakkinda konugma, gunluk rutinler ve etkinlikler hakkinda konugma ve
basit énerilerde bulunma olarak siralanabilir.

Temel Diizey Kullanici
Ara veya Temel Gereksinim Diizeyi (A2) Ortak Yeti Agiklamalari

Ogrenciler basit ifadeleri ve iletisimsel anlamda elzem olan alanlarda (sézgelimi yalin ve kisisel bilgiler,
aile bilgileri, aligverig, yakin gevre ve ig) siklikla kullanilan ifadeleri anlayabilir. Bilindik ve aligilagelen konular
hakkinda yalin ve basit bilgi aligverigini gerektiren kolay ve yaygin etkinlikler yoluyla iletigim kurabilir. Egitimini,
yakin gevresini basit yollardan betimleyebilir ve temel gereksinimlerine denk dugen konular anlatabilir.
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7. SINIF / 7" GRADE

Unit /
Theme

Functions & Useful Language

Language Skills and Learning Outcomes

Suggested Contexts, Tasks and Assignments

Appearance And Personality

Describing characters/people
(Making simple inquiries)

—What does your best friend look like?
—S/he is beautiful/lhandsome, with curly
hair and green eyes.

—What is s/he like?

—S/he is slimmer than me and s/he has
short and dark hair.

—My cousin is more outgoing than me;
s/he has alot of friends.

Making simple comparisons

(Giving explanations/reasons)

S/he can play basketball well because
s/he is taller than me.

beautiful
cute
easy-going
generous
handsome
honest
headscarf
outgoing
plump
punctual
selfish

slim

smart
stubborn

Listening

E7.1.L1. Students will be able to understand
clear, standard speech on appearances and
personalities.

Spoken Interaction
E7.1.S11. Students will be able to talk about other
people’s appearances and personalities.

Spoken Production
E7.1.8P1. Students will be able to report on
apperances and personalities of other people.

Reading

E7.1.R1. Students will be able to understand a
simple text about appearances, personalities,
and comparisons including explanations and
reasons.

Writing
E7.1.W1. Students will be able to write simple
pieces to compare people.

Contexts
Blogs
Diaries/Journal Entries
lllustrations
Jokes
Magazines
Plays
Podcasts
Posters
Questionnaires
Stories

Tables

Videos

Tasks/Activities

Drama (Role Play, Simulation, Pantomime)
Find Someone Who ...
Games
Information/Opinion Gap
Information Transfer
Labeling

Matching

Questions and Answers
Reordering

Storytelling
True/False/No information

Assighments

¢ Students prepare a visual dictionary by including
new vocabulary items.

¢ Students prepare a poster of a famous person
they like.They describe his/her appearance and
personality.
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7. SINIF / 7" GRADE

Tl:]:,lrtnle Functions & Useful Language Language Skills and Learning Outcomes Suggested Contexts, Tasks and Assignments
Talking about routines and daily Listening Contexts
acItDivities N diet? E7.2.L1. Students will be able to recognize S:ographical Texts
—LOYOULOIGN Jo Ol & dicl: frequency adverbs in simple oral texts. 09
—I never/sometimes/often/usually/ . y P Diaries/Journal Entries
always go on a diet. i E-mails
—How often do you exercise/train? Spoken Interaction Illustrations
—Once a month./Twice a day./Three E7.2.8I1. Students will be able to ask questions Jokes
times a week. related to the frequency of events. Letters
He usually goes jogging in the park. Magazines
: News
_— Spoken Production
Describing what people do regularly _ Plays
(Giving explanations and reasons) E7.2.SP1. Students will be able to talk about Podcasts
I never/sometimes/oftenjusually/ always | routines/daily activities by using frequency Posters
wake up early in the mornings. adverbs and giving explanations and reasons. Probes/Realia
S/he eats healthy food and runs once/ Questionnaires
twice a day because sihe wants towin | Reading Reports
8 medal. : E7.2.R1. Students will be able to understand Stories
® They are never/sometimes/often/ sherband.dmeletestsion spos Tables
o ‘g usually/always late to gym. 2 ROns. Videos
-9
@ achieve Writing Tasks/Activities
beat E7.2.W1. Students will be able to write pieces Drama (Role Play, Simulation, Pantomime)
draw about routines/daily activities by using frequency | Find Someone Who ...
equipment adverbs. Games
go jogging/swimming/skating/running/... Guessing
go on a diet Information/Opinion Gap
hit Information Transfer
indoor/outdoor Labeling
injury, -ies Matching
lose Questions and Answers
medal, -s Reordering
score ... Storytelling

a goal/a point
spectator, -s
success, -es
train

True/False/No information

Assighments

e Students choose a famous sports figure from
their own or another country, and they write about
his/her routines/daily activities.
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7. SINIF / 7" GRADE

Tl;:'rtnle Functions & Useful Language Language Skills and Learning Outcomes Suggested Contexts, Tasks and Assignments
Talking about past events (Making Listening Contexts
simple inquiries) E7.3.L1. Students will be able to recognize Biographical Texts
S/he was a hardworking person. specific information in oral texts dealing with past | Blogs )
S/he was alone and s/he had an events and dates. Diaries/Journal Entries
interesting life. E-mails
Why did s/he move to Manchester? . Illustrations
—S/he moved to Manchester to study | SPoken Interaction Jokes
physics. E7.3.8I1. Students will be able to talk about past Letters
events with definite time. Magazines
Telling the time, days and dates News
S/he was born in London in 1970. Spoken Production Elepor‘fs
S/he grew up in London and s/ he ; . ays
stayed there until 1988. E7.3.SP1. Studeqts will be able to describe past Podcaste
events and experiences. Posters

alone Questionnaires
award, -s Reading Stories

2 brilliant E7.3.R1. Students will be able to spot specific Tables

= di i i i Videos

£ Iet dimaried information about names and dates in past

et engaged/marrie : ;
™ % gra duagteg events in written texts. Tasks/Activities

2 grow up Drama (Role Play, Simulation, Pantomime)

= move Writing Find Someone Who ...
own E7.3.W1. Students will be able to write a short Games
prize, -s and simple report about past events. Guessing

raise children/kids

Information/Opinion Gap
Information Transfer
Labeling

Matching

Questions and Answers
Reordering

Storytelling
True/False/No information

Assighments

¢ Students choose a scientist or a historical figure,
do research about his/her life and write a short
biography about him/her.
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7. SINIF / 7" GRADE

Tl:]:,lrtnle Functions & Useful Language Language Skills and Learning Outcomes Suggested Contexts, Tasks and Assignments
Describing the frequency of actions | Listening Contexts
Tigers usually hunt during the day. E7.4.L1. Students will be able to understand past EI.OQS " En
F iaries/Journal Entries
Making simple inquiries and present events |An oral texts. ‘ ' E-mails
Where do tigers live? E7.4.L2. Students will be able to identify the lustratiors
—They live in Asia. ! names of wild animals in simple oral texts. Jokes
Which animals are now extinct? ]
Magazines
Making simple suggestions Spoken Interaction News
Wf\ﬁt sfrl]oulltiij we ?O tto %oteqt willdlife? E7.4.81. Students will be able to ask people Eegoﬂst
—We should protect wild animals. ; i ; . odcasts
\Washouldrthunt tham. questions about characteristics of wild animals. Posters
Questionnaires
Talking about past events (Giving Spoken Production Stories
explanations/reasons) E7.4.SP1. Students will be able to make simple Tables
Some animals became extinct because " Videcs
people hunted them for different reasons| siggestions. ) Websites
® People always harmed wild animals E7.4.SP2. Students will be able to report on past
T because they were afraid of them.
E Y and present events. Tasks/Activities
-y attack Drama (Role Play, Simulation, Pantomime)
< be afraid of Reading Find Someone Who ...
= birds (eagle, falcon, hawk, owl ...) E7.4.R1. Students will be able to understand Games
2 cage, -s past and present events in simple texts including Guessing
desert, -s explanations and reasons. Information/Opinion Gap
enormous Information Transfer
extinct ) Labeling
habitat, -s E7.4.R2. Students will be able to spot the names Matching
Ei:ﬂ;n " of wild animals in simple texts. Questions and Answers
hunt Reordering
jungle, -s Writing Storytelling

mammals (dolphin, elephant, giraffe,
lion, shark, tiger ...)
poison(ous)

prey

reptiles (alligator, crocodile, lizard,
shake ...)

survive

E7.4.W1. Students will be able to write pieces
describing wildlife.

True/False/No information

Assighments

¢ Students keep expanding their visual dictionary
by including new vocabulary items.

* Students choose two wild animals and prepare
a poster describing them. Then, students make
suggestions to protect wild animals.
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7. SINIF / 7" GRADE

TLIJ1:Irtnle Functions & Useful Language Language Skills and Learning Outcomes Suggested Contexts, Tasks and Assighments
Describing what people do regularly | Listening Contexts
| never/sometimes/often/usually/always | gz.5.L1. Students will be able to understand Advertisements
watch football matches at weekends. simple oral texts about daily routines and Blogs
| can't wait for it. preferences. Diaries/Journal Entries
E ) " E-mails
Xpressing preferences . i
| prefer movies to TV series. Spoken Interaction ;\I/llgsgt;tilr?gs
S/he prefers talk shows to reality shows.| E7.5.8I1. Students will be able to ask questions News
My favorite TV program s ... about preferences of other people. Reports
Stating personal opinlons E7.5.812. Students will be e}ble to talk about past Eodtcasts
Talk shows are usually amusing, but | | €vents and personal experiences. osters
think reality shows are pretty boring. Questionnaires
i T : Spoken Production %%II::
alking about past events ; : :
Did you watch the wild life documentary E7.5.8P1. Students will be able to state their Videos
last night? preferences. Websites
—I| watched it last night, and it was E7.5.8P2. Students will be able to describe past
s fantastic. events in a simple way. Tasks/Activities
2 Drama (Role Play, Simulation, Pantomime)
> appear : Find Someone Who ...
3 channel, -sI Reading Games
= commercial, -s E7.5.R1. Students will be able to understand i
director, -s Guessing

discussion, -s
documentary, -ies
news

quiz show, -s
reality show, -s
recommend
remote control, -s
series

sitcom, -s

soap opera, -s
talk show, -s

simple texts about daily routines and preferences.

E7.5.R2. Students will be able to understand
simple texts about past events.

Writing
E7.5.W1. Students will be able to write pieces
about daily routines and preferences.

Information/Opinion Gap
Information Transfer
Labeling

Matching

Questions and Answers
Reordering

Storytelling
True/False/No information

Assighments

* Students choose two types of TV programs that
they frequently watch and prepare a poster giving
information about the programs.
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7. SINIF / 7" GRADE

Tl;:;; Functions & Useful Language Language Skills and Learning Outcomes Suggested Contexts, Tasks and Assignments
Making simple suggestions Listening Contexts
(Accepting and refusing) E7.6.L1. Students will be able to recognize Advertisements
Would you like some cake? utterances related to suggestions, needs and Blogs .
—Yes, please. Just a little. quantity of things Diaries/Journal Entries
I'll get a sandwich. Would you like one? ’ E-mails
—No, thanks. | am full. Illustrations

Spoken Interaction Lists
Making arrangements and E7.6.SI1. Students will be able to talk about Magazines
sequencing the actions arrangements and sequences of actions. News
It is easy to organize a birthday party. Reports
First, you should prepare a guest list. ) Notes and Messages
Then, 'you should decorate your place.| Spoken Production Podcasts
Finally, you should prepare lots of food. | E7.6.8P1. Students will be able to make Posters
T p— suggestions. Questionnaires
i Stori
We need some/a lot of balloons. | have E7.6.SP2. Students will be able to express needs ores
and quantity. Tables
a lot of/many/one or two/some presents. Videos
/2] 5
s arrange Reading Websites
® attend i
© g beverags, -5 E7.6.R1. Students WIll be able to understand Tasks/Activities _ .
o decorate texts about celebrations. Drama (Role Play, Simulation, Pantomime)
8 fancy Find Someone Who ...
guest, -s Writing Games
host, -s ; b o Guessing
invitation card/message E7.6.W1. Students will be able to write invitation Information/Opinion Gap
invite cards. Information Transfer
organize Labeling
refuse Matching
Wiep Questions and Answers
Reordering
Storytelling

True/False/No information

Assignments

* Students keep expanding their visual dictionary
by including new vocabulary items.

* Students organize a birthday party. They
prepare a list for needs, guests and food. They
also prepare an invitation card.
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7. SINIF / 7" GRADE

Tl:]:;; Functions & Useful Language Language Skills and Learning Outcomes Suggested Contexts, Tasks and Assignments
Making predictions Listening Contexts
—Will they be the champion? E7.7.L1. Students will be able to understand Blogs ]
—I hope so. utterances about predictions and future events in E'a”e.lsl Journal Entries
Do you think so? simple oral texts. Illhn;'ilaiions
—I hope so./I hope not. Lists
—What is your dream for the future? Spoken Interaction Magazines
1 Wil detinitely go fo University, BUt | E7.7.81. Students will be able to talk about News
may not live in a big city. | may ge simple predictions. Reports
married. Notes and Messages
The world will be a more peaceful place. ) Podcasts
The Internet will become more popular. | SPoken Production Posters
E7.7.SP1. Students will be able to report on Questionnaires
believe simple predictions. g:)ngs
e
dream Reading Videos
m excellent E7.7.R1. Students will be able to understand Websites
£ guess short and simple texts about predictions.
~8 imagine Tasks/Activities
a make a guess Writing Drama (Role Play, Simulation, Pantomime)
peaceful ’ o Find Someone Who ...
radint E7.7.W1. Students will be able to write pieces Games
grobably about predictions and future events. Guessing
receive Information/Opinion Gap
trick Information Transfer
riek, -s Labeling
Matching
Questions and Answers
Reordering
Storytelling

True/False/No information

Assighments

* Students write a simple letter about their dreams
and expectations from the future.

* Students keep expanding their visual dictionary
by including new vocabulary items.
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7. SINIF / 7" GRADE

TlIJ1:Irtnle Functions & Useful Language Language Skills and Learning Outcomes Suggested Contexts, Tasks and Assignments
Giving explanations/reasons Listening Contexts
You should play in the new park to E7.8.L1. Students will be able to recognize the Blogs .
make friends. names of the public buildings. Diaries/Journal Entries
S/he can go to shopping malls tobuy | E7.8.L2. Students will be able to understand ﬁ_g‘?la?ions
anything. ) . explanations with reasons. Lists
You may go to the police station to Magazines
[i?sizlfciiziltjrtafwéspital to see my Spoken Interaction e
doctor E7.8.SI1. Students will be able to give News
. : : Reports
S/he went to the cinema to watch a explanations with reasons. Notes and Messages
documentary about wild life. Podcasts
They went to the bookshop to buy a Spoken Production Posters
sports magazine. E7.8.SP1. Students will be able to report on Questionnaires
explanations with reasons. ggl%ss
g amusement{park, -S Videos
,_g art galler_y, -ies Reading Websites
= bakery, ~IS8 E7.8.R1. Students will be able to understand -
©m chemist's simple expressions and recognize familiar words | Tasks/Activities ) )
i) city hall about explanations with reasons. Drama (Role Play, Simulation, Pantomime)
-g coffee shop, -s Find Someone Who ...
a department store, -s St Games
fire station 9 Guessing

game/music store, -s
governorship
grocery, -ies

movie theater, -s
municipal office
municipality, -ies
police station
shopping mall, -s

E7.8.W1. Students will be able to write pieces
about explanations with reasons.

Information/Opinion Gap
Information Transfer
Labeling

Matching

Questions and Answers
Reordering

Storytelling
True/False/No information

Assignments

¢ Students prepare a map of their neighborhood,
including public buildings, and write why they go
to each of these places.

=y
8,
S
™
=4
5
2
o
=
=
P
=]
=)
3
(t=)
s
El

165



997

7. SINIF / 7" GRADE

Tl;:'rtnle Functions & Useful Language Language Skills and Learning Outcomes Suggested Contexts, Tasks and Assignments
Describing simple processes Listening Contexts
First, get the seeds. Then, plant and E7.9.L1. Students will be able to understand Advertisement
water them. phrases and the highest frequency vocabulary B'_OQS " w—
i o about environment. E_'ﬁ::;/ slEnal Brthes
Expressing obligation E7.9.L2. Students will be able to follow how a lllustrations
What should we do for our 5 g : ; :
: simple process is described in clear oral texts. Lists
environment? M .
—We have to start using public . M:g:zmes
transportation. Spoken Interaction NevF\)/s
—Stop polluting the rivers. We must E7.9.8I1. Students will be able to talk about Reports
stop destroying forests. obligations. Notes and Messages
. . E7.9.S12. Students will be able to give simple Podcasts
Giving explanations/reasons instructions for a specific process. Posters
Rain forests are important because they Questionnaires
are necessary for oxygen. . Songs
- We should protect wild animals Spaken. Pradustion ) . . Stories
= because they are important for the E7.9.8P1. Students will be able to give a simple Videos
g balance of the nature. description or presentation of a process. Websites
)
E gﬁrfgtct;e S o -Igarzﬁsa”(\ggl‘gtg’?:y Simulation, Pantomime)
m 5 & 1 H 1 i i 43
eco-friendly .E7.9.R1.. Stgdent_s will be able to |denfufy specific Games
efficient information in various texts about environment. Guessing

global warming
green house effect
increase

nature

protect
pollute/pollution
recycle
renewable
responsible
solar/wind energy
take action
temperature
threaten

waste

Writing

E7.9.W1. Students will be able to write short,
simple messages about environment.
E7.9.W2. Students will be able to write short
description of a process.

Information/Opinion Gap
Information Transfer
Labeling

Matching

Questions and Answers
Reordering

Storytelling
True/False/No information

Assighments
¢ Students prepare a poster showing the ways of
protecting our environment.
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7. SINIF / 7" GRADE

Tl::;%/e Functions & Useful Language Language Skills and Learning Outcomes Suggested Contexts, Tasks and Assignments
Making simple comparisons Listening Contexts
—Jupiter is larger than Saturn. E7.10.L1. Students will be able to identify the Blogs
—Uranus is cooler than Saturn. discussion topic about popular science in simple | Charts .
Diaries/Journal Entries
oral texts. -
" E-mails
Talking about past events Nistrations
When did scientists discover Pluto? Spoken Interaction Lists
In 2003, the Mars Exploration Mission | g7 10.811. Students will be able to make simple Magazines
be?an. They discovered evidence of comparisons. l'\\‘/lsvp\alz
water. E7.10.812. Students will be able to talk about past | Reports
Making simple inquiries events. Notes and Messages
Podcasts
Is there any water on the surface of Posters
Mars? Spoken Production Guestionnaies
Is there life in other planets? What do E7.10.SP1. Students will be able to report on Songs
you know about our solar system? general truths in various ways. Stories
What do you know about planets? Tables
[4] i Videos
< Reading )
o h ) . ) Websites
-5 atmosphere E7.10.R1. Students will be able to identify
o evidence specific information in various texts about facts Tasks/Activities
explore and general truths. Drama (Role Play,Simulation, Pantomime)
Qa'a,xti’/ E7.10.R2. Students will be able to identify gnd Someone Who ...
gravi - . ames
meteor specific information about past events. Guessing
moon, -s o Information/Opinion Gap
observe Writing Information Transfer
orbit E7.10.WA1. Students will be able to write shortand | Labeling
basic descriptions of facts and general truths. Matching
planet, -s B 2 Questions and Answers
proof Reordering
rescue Storytelling
satellite, -s True/False/No information
shower, -s

solar system, -s
space shuttle, -s
surface, -s
universe

Assignments

¢ Students complete and reflect on their visual
dictionaries.

* Students prepare a poster about our solar system
and give information about the planets.
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