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OZET

ALGO-HEURISTIK OGRETIM KURAMINA DAYALI OGRETIiM
TASARIMININ 7. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK
PERFORMANSI VE MANTIKSAL DUSUNME BECERILERINE ETKISI

Murat CIRAKOGLU

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU
2018, XXVI + 197 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, 7. simf matematik dersinde Algo-Heuristik Ogretim
Kuramina (AHOK) dayali dgretim tasariminin &grencilerin matematik performansi ve
mantiksal diisiinme becerilerine etkisini incelemektir. Arastirma karma yontemle yapilan bir
caligmadir. Arastirmanin nicel boliimiinde; deney, plasebo ve kontrol gruplu, 6n test, son
test, kalicilik testi ve kalicilig1 izleme testini igeren yari-deneysel desen, nitel bolimiinde ise
durum calismasi esas almmistir. Arastirmanin deseni, 3x4’lik karisik desendir.
Arastirmanin ana uygulamalart dncesi, bir devlet ortaokulunda bulunan iki ayr1 yedinci
smifta bulunan 6grenci grubu ile pilot uygulama gerceklestirilmis; ana uygulama Oncesi
doniitler alinmistir. Arastirmanin galisma grubunu basar1 diizeyi “orta” olan bir ortaokulun
tic 7. sinift olusturmustur. Cok asamali kiime 6rnekleme yontemiyle ii¢ siniftan biri deney,
biri plasebo ve biri kontrol grubu olarak atanmistir. Gruplarda 6gretimin yiiriitiillmesi 6n-test
ve son-testin uygulamastyla birlikte sekiz hafta siirmiistiir. Deney grubunda AHOK ’e dayali
Ogretim tasarimina gore hazirlanmis program uygulanirken, kontrol grubunda diiz anlatim
ve soru-yanit yontemlerinin kullanildigi mevcut program uygulanmistir. Plasebo grubunda
ise kontrol grubundan farkli olarak ¢alisma yapraklariyla zenginlestirilmis program
uygulanmustir. Programlarin uygulanmasi 6ncesinde on-test (Matematik Basar1 Testi ve
Mantiksal Diisiinme Becerisi Testi), program uygulanmasindan sonra son-test (Matematik
Basar1 Testi ve Mantiksal Diigiinme Becerisi Testi), programin uygulanisindan dort hafta
sonra ise kalicilik testi olarak Matematik Basar1 Testi ve programin uygulanisindan alti
hafta sonra ise kalicilig1 izleme testi olarak Matematik Basar1 Testi gruplara uygulanmustir.
AHOK ’nin deney grubu &grencilerinin “Aynalar” {initesi kazanimlarma ulasma siirecinde
olas1 etkilerini incelemek amaciyla gelistirilen fen bilimleri basari testi ayn1 zamanda, deney
grubundaki 6grencilerin Oran-Oranti iinitesinde 6grenmis olduklar1 Landamatik algoritma

basamaklarinm farkl disiplinlerde kullanip kullanmadiklarini belirlemek amaciyla belirlenen
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ogrencilere uygulanmistir. Deney grubunda uygulama siirecinde Ogrenciler yansitici
giinliiklerine programla ilgili duygu, diisiince ve degerlendirmelerini yazmislardir. Deney
grubundaki 0gretim silirecine arastirmaci ve farkli bir matematik brans 6gretmeni gézlemci
olarak katilmistir. Ogretim programmin uygulanmasidan sonra deney grubunda belirlenen
Ogrencilerle uygulanan programla ilgili onlarin algi ve duygularmi belirlemeye yonelik
gorlismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler karma arastirma yontemi ile
toplanmistir. Nicel veriler, 6lgme araglariyla; nitel veriler ise c¢esitleme stratejisi ile
toplanmistir. Veriler, matematik bagari testi, mantiksal diisiinme becerileri testi, fen
bilimleri bagar1 testi (agik uclu form), yari-yapilandirilmig goriisme formu, yansitici
giinliikler ve gozlem formu araciligiyla toplanmistir. Nicel veriler, gruplarin kendi i¢indeki
farkliliklarint 6lgmek icin bagimli 6rneklem t-testi ve gruplar arasi farkliliklar: 6lgmek i¢in
tekrarlt dlglimler i¢in iki faktorlii ANOVA ile analiz edilmistir. Nitel veriler ise igerik ve
betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel bulgulari,
deney grubundaki 6grencilerin AHOK e dayali gretim tasarimiin etkisiyle matematik ve
fen performanslarinin arttigini; mantiksal diisiinme becerilerinin olumlu etkilendigini

gostermektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Algo-Heuristik Ogretim Kurami, Matematik Ogretimi,

Mantiksal Diisiinme Becerileri.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE ALGO-HEURISTIC INSTRUCTION THEORY
BASED INSTRUCTIONAL DESIGN ON GRADE 7TH STUDENTS’
MATHEMATIC PERFORMANCE AND LOGICAL THINKING SKILLS

Murat CIRAKOGLU

PhD Dissertation, at Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU
2018, XXVI + 197 pages

The main purpose of this research is to investigate the effect of instructional design
based on Algo-Heuristic Instruction Theory (AHIT) on students' mathematics performance
and logical thinking skills in 7" grade mathematics course. The mixed method was applied
in the research. In the quantitative part of the research; experiment, placebo and control
group, pre-test, post-test, retention test and persistence test were used as semi-experimental
design and qualitative part were based on case study. Pattern of the research; 3x4 mixed
patterns. Before the main applications of the research, pilot application was carried out on a
group of students in two separate seventh grades in a state secondary school. Before the
main application feedback was taken. The study group consisted of three seventh grades of
the middle school. With the multistep cluster sampling method, one of three classes was
assigned to the experiment, one to placebo and one to be the control group. The practice of
teaching at groups lasted for eight weeks with the application of pre-test and post-test. In the
experimental group, the program which was prepared according to the AHIT-based
instructional design was applied, and the current program using the plain lecture and
question-answer methods were applied in the control group. In the placebo group, unlike the
control group, the program was enriched with worksheets. Pre-test (Mathematics
Achievement Test and Logical Thinking Skills Test) before the implementation of the
programs; post-test (Mathematics Achievement Test and Logical Thinking Skills Test) after
the application of the program. Four weeks after the application of the program, the
Mathematics Achievement Test was applied as a retention test and the Mathematics
Achievement Test was applied as a follow-up test to the groups at six weeks after the
application of the program. The success test which was developed to examine the possible
effects of the AHIT in the process of reaching the achievements of the “Mirrors” unit was

also applied to the students who were determined in order to determine whether the students
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in the experimental group used the steps of the Landamatic algorithm learned in the “Ratio-
Proportion” unit in different disciplines. In the experimental group students, wrote their
emotion, thoughts and evaluations about the program their reflective diaries. Researcher and
a different mathematics teacher participated in the teaching process in the experimental
group as observers. After the implementation of the curriculum, interviews were conducted
with the students determined in the experimental group to determine their perception and
feelings about the program. The data were collected by mixed research method. Quantitative
data, with measurement tools and qualitative data were collected by diversification strategy.
Data were collected through mathematics achievement test, logical thinking skills test,
science achievement test (open-ended form), semi-structured interview form, reflective
diaries and observation form. The quantitative data were analyzed by a two-factor ANOVA
for repeated sample t-test to measure the differences within the groups and repeated
measures to measure inter-group differences. Qualitative data were analyzed by using
content and descriptive analysis technique. The quantitative and qualitative findings of the
research revealed that, the mathematics and science performance of the students in the
experimental group increased by the effect of the AHIT-based instructional design, logical

thinking skills of the students are positively was affected.

KEYWORDS: Algo Heuristic Teaching Theory, Mathematics Teaching, Logical Thinking
Skills.



ONSOZ

Matematik, insan yasamindaki Onemi ve degeri bakimindan tartisilmaz bir
konumdadir. Hizli bir donilisiim siirecinde olan diinyamizda matematige ve matematik
Ogretimine Onem veren toplumlarin gelecegi bi¢imlendirmede s6z sahibi olmasi
kaginilmazdir. Ulkemizde ise matematik dersi, dgrenciler icin genellikle anlasilmas: zor,
giinliik hayattan uzak ve basaris1 diigiik bir ders olarak goriilmektedir. Bu sorunun ¢éziim
yollarindan biri de, 6zellikle temel egitimde matematik 6gretiminin istenilen seviyeye uygun
bir nitelikte yapilandirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belirlemelerden hareketle
ortaya c¢ikan; diislinme, pilot calisma, tartisma ve arastirma siireglerinden sonra
bicimlendirilen g¢aligmanin, birinci boliimiinde “Giris” bashigi altinda problem durumu
ortaya konmustur. Arastirmanin ikinci boliimiinde “flgili Arastirmalar” bashigi altinda
boliimde algo-heuristik Ogretim kurami, matematik 6gretimi ve mantiksal diisiinme
becerileri ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Aragtirmanin {iglincii boliimiinde “Y6ntem”
baslig1 altinda aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu ve ozellikleri, veri toplama araglar1 ve
siirecleri, veri analizi ve yorumlanmasi ile arastirmaya iligkin siireclerin ayrintilar1 yer
almaktadir. Arastirmanin dordiinci bolimiinde “Bulgular’ basligi altinda arastirmanin
amaglarma yonelik bulgular ele alinmistir. Arastirmanin besinci boliimiinde ise “Tartisma,
Sonug¢ ve Oneriler” bashigi altinda arastirmada elde edilen bulgulara iliskin sonuglar,

tartismalar ve Oneriler bulunmaktadir.

Bu arastirma, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim
Dali kapsaminda alana katki yapmak, 6zgiin ve farkli bakis acilar1 gelistirmek amaciyla
yapilmigtir. Bu arastirmada Algo-Heuristik Ogretim Kuramma dayali 6gretim tasariminin

Ogrencilerin matematik performansi ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir.

Murat CIRAKOGLU
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GIRIS

Insanoglunun yeryiizii sahnesinde yerini almasindan giiniimiiz  diinyasini
bicimlendirmede kullandig1 teknolojiye ulasmasinda matematik biiylik bir 6neme sahiptir.
Bu yiizden ge¢misten giiniimiize matematik 6gretimine her zaman 6nem verilmistir. Bilim
ve teknolojik alandaki gelismelerin giderek etkin bicimde rol oynadig: glinliimiiz diinyasinda
matematigin degeri tartisilmaz bir konudur (Jacobs, Franke, Carpenter, Levi ve Battley,
2007; Akt. Yildirim, 2004). Giinlik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme
gereksinimi giderek tlim egitim sistemlerinde dnem kazanan bir 6grenme-0gretme hedefi
olarak goriinmektedir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapan
bireylerin, gelecegi sekillendirmede daha fazla segcenege sahip olacagi diisliniilmektedir

(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009).

Insan hayati i¢in dneminden ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan &tiiri,
matematik Ogretimi onem kazanmakta ve matematik Ogretimine, okul Oncesinden
baslayarak ilkdgretim ve sonrasinda genis bir zaman ayrilmaktadir (Altun, 2016).
Ulkemizde ortaokulun, 6grencilere yasam icin gerekli olan temel becerilerin kazandirilmasi
ve ortadgretime Ogrenci hazirlamasi olmak iizere iki ana gorevi vardir. Ilkdgretimde
ogrencilerin kazanmas1 hedeflenen beceriler genel olarak temel 6grenme ihtiyaclar: olarak
adlandirilir. Sayisal beceriler de Ogrenciye kazandirilmasi gereken temel Ogrenme
ihtiyaclarindan biridir. Sayisal becerilerin gelistirilmesi, matematigin konusudur (Baykul,
2014).  Ortaokul matematik Ogretim  programinda matematiksel  kavramlarin
kazandirilmasinin yani sira, matematigi etkili 6grenmeye ve kullanmaya yonelik bazi temel

becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmektedir (MEB, 2013).

Diger taraftan yapilan aragtirmalar (Baykul, 1991; Fidan ve Baykul, 1991 ve 1992;
MEB, 1999 ve 2003; Akt. Baykul, 2014; PISA, 2015 ve TIMMS, 2015), bu kadar énemli
olan matematik dersinde 6grenci basarisinin genel olarak diisiik oldugunu gostermektedir.
Milli Egitim Bakanhig§ tarafindan ortadgretime (liselere) geciste son yillarda siklikla
degistirilen (LGS, OKS, SBS, TEOG ve LGS) merkezi sinav sisteminde elde edilen
sonuglar da arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Milli Egitim Bakanlig1 (2018b)
tarafindan agiklanan 2018 LGS sayisal bilgiler kilavuzunda 20 soruluk Matematik alt test
basar1 orani (100 puan lizerinden dogru sayisina gore) 24,77 puan olarak aciklanmistir. Bu

ortalama ile Matematik testi LGS kapsamindaki 6 derse ait alt testler i¢inde en diisiik



ortalamaya sahiptir. Bu durumun yansimasi olarak okullardaki matematik dersi, pek ¢ok

Ogrenci i¢in 6Zrenim hayatlar1 boyunca karsilarina ¢ikan bir giigliik olarak algilanmaktadir.

Tiirkiye’nin de dahil oldugu uluslararasi alanda yapilan PISA arastirmasinin hedef
kitlesi 7. sif ve lizeri diizeyde 15 yas grubu Ogrencileridir. S6z konusu 6grencilerin
katildigi PISA 2015 uygulamasma iliskin matematik okuryazarligi alaninda Tirkiye
ortalamasi 420 puandir. Tiim {lkelerin ortalamasi da 461 puandir. PISA matematik
okuryazarligr alanindaki ortalama puanlar yillara goére incelendiginde Tirkiye’deki
ogrencilerin PISA 2015 performansinin PISA 2009’a ve PISA 2012’ye gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir (MEB-PISA, 2016).

Bu noktada “Matematik Okuryazarligi” kavramini agiklamak yerinde olacaktir.
Ekonomik Kalkinma isbirligi Orgiiti (OECD), PISA’y1 tanmitmak amaciyla yaptigi
yayinlarda PISA’daki matematik sorulari ile Matematik Okuryazarligi’nin 6lgiilmeye
calisildigin1 rapor etmistir. Matematik okuryazarligi bu raporlarda “kisinin matematigin
gercek yasamda nasil kullanilabilecegini gorme ve gereksinimlerini karsilamada
matematikten yararlanma ve onunla i¢ ice olma kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir
(OECD, 2003a: 24). Yine OECD kaynaklarinda (2010: 4) “Matematik okuryazarlig1 bireyin
matematigi ¢esitli ortamlarda formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesidir.
Matematiksel okuryazarlik bireylere matematigin diinyadaki roliinlin farkina varmalarinda
ve gerekcelere dayandirilmis yargilarda bulunmalarinda, kararlar almalarinda yardimci

olur.” diye tanimlanmaktadir (Altun, 2016: 131-132).

Benzer sekilde Tiirkiye’nin uluslararast diizeyde katildigi baska bir smav olan
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (TIMSS) 2015 arastirmasina 4. sinif
diizeyinde 49 iilke ve 8. sinif diizeyinde 39 iilke katilmistir. 4. simif diizeyinde Tiirkiye
matematik basar1 ortalamasi 483 puan ile 49 iilke arasinda 36. sirada yer almaktadir.
Sekizinci siif diizeyinde Tiirkiye matematik basari ortalamasi1 458 puan ile 39 tilke arasinda
24. sirada yer almaktadir. Raporda TIMMS 6lgek orta noktasi puani 500 olarak verilmistir.
Bu sonuglara gore, Tiirkiye 4. Sinif ve 8. Sinif matematik bagar1 dagiliminda anlamli olarak

ortalamanin altinda yer almaktadir (MEB-TIMMS, 2016).

Tiirkiye’nin uluslararasi sinavlardaki matematik basarisi incelendiginde, matematik
okuryazarliginin istenilen diizeyden ve nitelikten uzak oldugu goriilmektedir. Tanimlardan

da anlasilacagi gibi matematik okuryazarligi okullardaki matematik programlarmin



amaclarini esas almamakta; 6grencilerin matematik bilgilerini gilinliilk yasamda kullanmaya
hazir olmalarin1 esas almaktadir. Eger 6grenci ihtiya¢c duydugunda matematik kapasite ve
algilarim1  harekete gegirip ihtiyacim1 gidermede bundan yararlaniyorsa “matematik
okuryazar” dir (Altun, 2016: 132). Ilkogretimin temel amaci bireye yasam becerilerini
kazandirmak olduguna gore, okullarda uygulanan matematik 6gretim programlarinda ve

matematik dersinin 6gretiminde bu anlamda bir degisim zorunludur.

Cagdas egitim anlayisi, Ogretmenleri, O6grenmeyi st diizeyde gergeklestirecek
Ogretim yaklagimlarini segme ve uygulama zorunlulugu ve sorumlulugu ile karsi karsiya
birakmistir (Tatar ve Dikici, 2008). Matematik dersi sembolik ve soyut bir dogaya sahip
oldugundan (Steiner, 2007), uygulamal1 ve sosyal bilimler gibi diger bilimlere gore birgok
ozellik agisindan farklhidir (Akt. ilhan, Cetin ve Kilig, 2013). Bu yiizden, matematik
Ogretiminde Ogrencilerin  performanslarini  arttirmak i¢in  kullanilacak  yaklagimlar
belirlenirken matematik dersinin kendine 6zgii yapisinin g6z Oniinde bulundurulmasi
onemlidir. Matematik Ogretiminde kullanilacak yaklasimlardan biri de Algo—Heuristik
Ogretim Kurami (AHOK)’dur.

Tiim bu belirlemelerden hareketle, tez calismasinda yedinci sinif matematik dersinde
AHOK e dayali olarak gelistirilen 6gretim tasariminin 6grencilerin matematik performansi
ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan pilot
calismada, AHOK’e dayali dgrenme ortamlar1 matematik dersi geometri gretiminde
ogrenciler i¢in bilginin kaliciligin1 saglamada ve Ogrencilere problem ¢ozme ve
matematiksel diislinme becerilerinin kazandirilmasinda kullanilabilecegi sonucunun yani
sira, benzer bir arastirmanin daha genis bir siiregte gelistirilen bir Ogretim tasarimi
dogrultusunda gergeklestirilmesi, aragtirma bulgularinin genellenebilirliginin arttirilmasina

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bu baglamda, karma desenli bir arastirma planlanip uygulanmistir. Bu arastirma ile
AHOK’e dayali dgretim tasariminmn dgrenenlerin matematik performansi ve mantiksal
diisinme becerileri tizerinde etkisi olup olmadigi belirlenmeye caligilacaktir. Konuyla ilgili
alan yazimn incelendiginde AHOK e dayali 6grenmenin matematik performans: iizerindeki
etkisi konusunda herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu tez ¢alismasi ile AHOK e
dayali Ogretim tasariminin Ogrenenlerin matematik performanst ve mantiksal diistinme
becerilerine etkisi deneysel olarak incelenmis; karma yontem esas alinarak elde edilen

verilerin ilgili alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmiistiir.



Aragtirmanm temel amact 7. siif matematik dersinde Algo-Heuristik Ogretim
Kuramina dayali olarak gelistirilen 6gretim tasariminin 6grencilerin matematik performansi
ile mantiksal diisiinme becerileri {izerindeki etkisini incelemektir. Arastirmanin temel amaci

cer¢evesinde denenceler ve yanitlar aranan alt problemler asagida verilmistir:

1. Algo-Heuristik Ogretim Kuramina dayali olarak gelistirilen matematik 6gretim

tasariminin deney grubu ile kontrol ve plasebo grubu arasinda 6grencilerin;

a) Matematik basar1 on test, son test, kalicilik ve kalicilig1 izleme puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

b) Fen bilimleri basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

c) Mantiksal diisiinme becerisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik vardir.

2. Algo-Heuristik Ogretim Kuramina dayali olarak yiiriitiilen matematik &gretim

tasarimina iligkin 6grenci gortsleri nelerdir?

3. Algo-Heuristik Ogretim Kuramina dayali olarak yiiriitiilen matematik 6gretim

tasariminda gézlemci algilarina gore 6grenci davraniglari nasildir?
Aragtirmanin dayandigi temel sayiltilar;

e Kontrol altina alinamayan degiskenler, her ti¢ grubu da aym 6l¢iide etkilemistir.

¢ Katilimcilar, caligmalara igtenlikle katilmiglardir.
olarak ifade edilmistir.
Bu arastirma;

e 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, AHOK’e dayali olarak gelistirilen &gretim
tasariminin uygulandigi kullanildig1 uygulamalarla,

e [zmir ilinde orta sosyo-ekonomik diizeyde bir ortaokulun ii¢ 7. sinifinda okuyan 88

ogrenciyle,

e Uygulamay1 yapan 6gretmenin, 6grencilerin uygulama anmdaki davranislar1 ve bu

davraniglari etkileyen kosullar ile sinirl tutulmustur.



Algo Heuristik Ogretim Kuramu: Bilginin 63esel ve sistematik analizi ile bilginin
edinimi ve uygulanmasi sirasinda gergeklesen bilissel stireglerle beraber bilissel ve

psikomotor beceri ve yeteneklerin bilgisi (Setiawan, 2007).

Matematik Ogretimi: Kisiye giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve
becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi O0gretmek ve olaylar1 problem ¢6zme
yaklagimi iginde ele alan bir diisiinme bi¢imi kazandirmak amaciyla bir egitim kurumu ya
da bir okulda planli, programli etkinlikler yoluyla, 6gretmenlerin rehberliginde ve gerekli

Ol¢me degerlendirmeler yapilarak gerceklesen stiregtir.

Mantiksal diisiinme becerileri: Bireyin belirli problemlerle karsilastiginda; sayilar
etkili kullanma, problemlere bilimsel ¢oziimler iiretme, kavramlar arasindaki iligkileri ayirt
etme, siniflama, genelleme yapma, matematiksel formiille ifade etme, hesaplama, hipotez

kurma, test etme, benzetmeler yapma gibi davranislar: gésterme yetenegi (Demirel, 2003).



1. BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Algo-Heuristik Ogretim Kuram

Algo-Heuristik Ogretim Kurami (AHOK) Lev Landa tarafindan 1950°li yillarda
gelistirilmistir. Bu kuram bilginin 6gesel ve sistematik analizi ile bilginin edinimi ve
uygulanmasi1 sirasinda gerceklesen biligsel siireclerle beraber biligssel ve psikomotor
becerilerle ilgilidir. Bu kuram 6grencilerin yeni bir sey ogrenirken kullanmasi gereken
diisiinme siireglerini ve anlama basamaklarmi icsellestirmesini saglar. Ogrenenlerin genel
diistinme siireglerini gelistirmelerini saglayarak onlarin bilgiyi daha iyi anlamalarini, uzman

diizeyde Ogrenenler olmalarin1 ve bilgiyl yeni durumlara transfer etmelerini 6gretir

(Setiawan, 2007).

Baslangi¢c ¢alismalart Lev Landa tarafindan Sovyetler Birligi'nde gercgeklestirilen
AHOK ’nin taninmasi, Landa'nin ABD'ye yerlesmesinden sonra olmustur. Bu kuram, aslinda
bat1 diinyasinda sonradan Ausubel ve Bruner gibi arastirmacilar sayesinde taninacak olan
biligsel kuramlarin onciilii niteligindedir. Kuramin adinda yer alan “Algo” sdzciigii, bilinen
ve kesinlik iceren yol anlamindaki “algoritma” sozciigiiniin kisaltmasidir. “Heuristic”
sOzclgiiniin karsiligr ise, bilinmeyen ve bulmaya ya da yaratmaya aracilik eden demektir

(Simsek, 2014).

Ogretim kuramlar1 “prescriptive” yani yol gdsterici bir 6zellik tasimaktadir. Bruner
(1966) bir 6gretim kuraminin tagimasit gereken ozellikleri soyle siralamaktadir (Akt. Fidan,
1996: 28):

¢ Betimleyici ve agiklayict olmaktan 6te kuralcidir.
e Uygulama i¢in Oneriler iiretir.

e Ogrenme yasantilarinin nasil olacagmi belirtir.

e Bilginin 6grenci tarafindan kolayca alinmasi i¢in en iyi nasil yapisallagtirilacagini

belirtir.

e Ogrenciye kazandirilacaklarin en etkili siralamasini gsterir.



Bu kuramu gelistirirken Landa'nin 6zellikle ilgilendigi konu; karmasik, bilingsiz ve
gbzlenemez zihinsel siireglere dayali 6grenmeler olmustur. Insanlar, her seyi bilinen bir yapi
icinde ve bilingli edimlerle 6grenmedigine gore, bu 6zelligi tasimayan bilissel islemleri nasil
ogrenmektedirler? Dahasi, bu durum dikkate alindiginda neyi, nasil 6gretmeliyiz? (Simsek,
2014). AHOK burada bir dneri sunmaktadir. Ogrencilere sadece bilgiler dgretilmemeli, ayn1
zamanda bunlar1 nasil uygulayabilecekleri de Ogretilmelidi. AHOK, bilgiyi
uygulayabilmenin 6gretilmesi sorusuna yanit aramaktadir. Landa (1974) bu konuda soyle
bir tespitte bulunmustur: “Ogrencilerin belirli bir konuda gerekli olan bilgiye sahip
olduklart halde, problemleri ¢ozemedikleri yaygin olarak bilinen bir gercektir. Psikologlar
ve ogretmenler bu durumu, o6grencilerin genellikle nasil diizgiin sekilde diisiineceklerini
bilmediklerini ve bu nedenle sahip olduklar: bilgiyi kullanamadiklarini soyleyerek
aciklamaktadirlar. ~ Ogrencilerin  zihinlerinde —heniiz  analiz ve sentez siirecleri

yapuanmamustir”(Leff, 2004).

Bu tiir sorulara yanit arayan Landa'nin ulastig1 sonu¢ su olmustur: Karmasik igerigi,
tipkt belirli bir alandaki uzmanlarin diisiindiigii gibi 6grenmeliyiz. Hatta uzmanlarin
diistinme siireclerini, bilissel islemler olarak i¢sellestirmek ve otomatiklestirmek gerekir. Ne
var ki, uzmanlar her seyi diisiinerek yapmazlar; kullandiklar1 algoritmalar kadar cesitli
bilinmezliklerle de bas etmek ve onlara ¢dziim bulmak zorundadirlar. Iste bu nedenle,
Ogrencilere, kaliplara dayali algoritmik bir 6gretimden cok, yaratici diisiinme siireclerinin
irtinii olan bilissel islemler {lizerinde duran bir 6gretim sunulmahdir (Simsek, 2014).
Boylelikle 6gretilmesi gerekenin sadece bilgi olmadigi, ayn1 zamanda 6grencilerin nasil
diisiinmeleri gerektigi konusunda da egitilmeleri gerektigi goriilebilmektedir. AHOK nin
Ogrencilerin nasil diistinmesi gerektigi ve kendi diistinme siire¢lerinin farkinda olmalarmni

onemsedigi sdylenebilir (Landa, 1998).

Landa'min oOzellikle belirttigi bir konu da, yasamda yari-algoritmik ya da yari-
heuristik 6grenme durumlarinin da olabilecegidir. Bu tiir durumlarla bas edebilmek i¢in de
Ogrencinin yine biligsel diisinme islemlerini uygulayarak c¢abalarinin ise yarayip
yaramadigim gormesi gerekmektedir. AHOK nin etkili dgrenme igin 6ngdrdiigii bilissel
islemlerin yapist ve olusumuna uygun Ozel teknikler kullanilabilmesi i¢cin bu yapilara
ozellikle dikkat etmek gerekmektedir (Simsek, 2014). AHOK, algoritmik ve heuristik

Ogretim sistemleri ve bunlarla ilgili diisiinme sekillerini sunan zihinsel siire¢ sistemleriyle



birlikte genel diisiinme yollarin1 6gretme ve 6§renme icin bir kuram ve yontemler dizisidir

(Landa, 1998).

Landa’ya gére AHOK, etkili bir &gretimin ya da herhangi bir ders planmin
tasarlamasinda kullanilan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda, belirli bir bilgi ve herhangi bir
biligsel siireci 6gretmek i¢in uygulanacak genel islemler formiile edilmektedir. Pek cok
Ogrencinin 6grendikleri problemlere benzer problemleri c¢ozebilmeleri i¢in yasadiklari
sorunlarin nedeni olarak, dgrencilere bir yonerge sistemi olarak genel bir akil ylirlitme
yonteminin 6gretilmemis oldugunu belirten Landa, AHOK yaklasiminm, 6grencinin
zihninde olusan deneysel genellemelerden farkli olarak gilivenilir, bilimsel, kavram uyumlu

genellemeler olusturdugunu ileri stirmiistiir (Landa, 1998).

AHOK, Landamatikler olarak da bilinmektedir. ilk olarak algoritmik- heuristik
kuram olarak anilan kuram daha sonra Amerikali akademisyenler tarafindan Landamatik
olarak ifade edilmistir (Landa, 1995). Landamatiklerin hedefi kiigiik 6gelere ve net bilgilere
dayanan diisiinme yoOntemleri yoluyla benzer mantiksal yapilara sahip farkli problemleri

¢Ozmeyi 6gretmektir.

Beceriler

»
Eylemleri hayata
geciren fizyolojik
_- suregler

o

Genel Distinme Yéntemler Eylemlerin

Yéntemleri Y rifleri -] licsellestirme

Temel = Eylemler

\" ) . Pl st :
Ogretim g
\ ¢/ Landamatik

Ogretimsel
Stratejiler

\ Otomatiklesme

Rehberli Aciklayici Birlestirme
kesif ogretim yaklasimi

Sekil 1.1. Landamatik Kurami (Setiawan, 2007: 276).

Setiawan (2007)’a gdre Algo-heuristik model iki unsur icermelidir: Ogesel bilgi ve
mantiksal yapi. Algoritmik siire¢ temel bilgilerle, belli siniftaki problemleri ¢ozebilecek

sekilde tasarlanmis basit islemleri igerir. Heuristik siire¢ ise bir ya da daha fazla se¢im



noktas1 olan degisen durumlara uygulamak ve ayak uydurmak i¢in gereken karar alma

surecidir.

Basit Bilgi 1 Basit Bilgi 2 Il Basit Bilgi 3 | Basit Bilgi 4 I' & i Basit Bilgi r

Algoritmik Stiregler
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Sekil 1.2. Algo-Heuristik Model (Setiawan, 2007: 276)

Landamatik yaklasimda yer alan Ogretimsel stratejilerin kullanimi i¢in ii¢ yontem

bulunmaktadir (Reigeluth, 1999):

Landamatikler
- * Agiklayici
Ogrencilere, genel digtinme yonteminin temeli olan zihinsel dgretimde, ilk

—> islemler sistemini kegfetmelerine rehberlik ediniz. ikisi dgrencilere

{ 7 \ haz_lr bigim(!e
verilmektedir
Bir gorevi gerceklestitip sonrasinda bunun karsihifi olan bir / (uygun
vontemi formiile ederken 6grencilerin zihinlerinde ne gosterimlerle).
vaptiklarnim farkinda olmalarina yarduncei olunuz.

\Z

Ogrencilerin kegfedilmis yontemi uygulamayi *Rehberli kilavuz alt1
ofrenmelerinde yardimer olunuz. adimmun kullanimini
<5 gerektirmektedir.
W
Ogrencilerin yontemi i¢sellegtirmelerinde yvardimet olunuz.
* Ayrica farkll
Hayir ( 7 yaklagimlarin birlegimi
- de kullanilabilir.
Y éntemde mekanikleglerinde 6grencilere yardunci olunuz. Hedeflere gore bazi
adimlar buldurmayla
N Z bazilar1 da agiklamayla
M gerceklestirilebilir.

Amaglanan genellegtirme derecesine ulagilds m1?

Sekil 1.3. Landamatik Yol Haritasi.



1. Rehberli Kesif: Alti adimin kullanimi gerektiren bir yontemdir.

2. Ac¢iklayic1 Ogretim: Rehberli kilavuzdaki ayni alt1 adim gerceklestirilir, ancak ilk

iki adim uygun gosterimlerle 6grencilere hazir bicimde verilmektedir.

3. Birlestirme Yaklasimi: Ogretmenin hedeflerine bagh olarak, bazi adimlar kesif

yoluyla ve bazilar1 da agiklayici yontemlerle 6gretilir.

Landa (1983), 6gretimsel gelisim islem basamaklarini igeren bir teknikler sistemi

olarak tanimladig1 landamatiklerin kullanim amaglarini su sekilde belirtmektedir:

1. Uzman performanslarin, 6grenmenin ve verilen bir karar, problem ya da gorev
tizerinde karar vermesine dayanak olusturan gézlenemeyen, bilingsiz ve sezgisel zihinsel

stireglerin igine girme

2. Bilingsiz siiregler kadar bilingli siirecleri de basit bilisenlerden olusan faaliyetler

haline getirme

3. Bilissel ve davranissal siireglerin tanimlayict modellerini olusturarak faaliyetleri

tanimlama

4. Ogrencinin bir uzman seviyesinde dgrenme ve uygulama yapabilmesi icin, kendi

zihninde ne yapacagina iligkin betimlemelere dayali algoritmik ve heuristik regeteler tiretme

5. Ogrencilerde, uzman seviyesindeki siireclerin etkin gelisimi i¢in temel yonergeler

izerine 6zel, Algo—Heuristik tabanl 6gretim programlari gelistirme

Islem yolu (algoritma), tanimlama/tespit etme i¢in kavramin etkili uygulama siirecini
belirler. Fakat daha fazlasini yapar. Islem yolunda yer alan belirleyici niteliklerle birlikte
eylemleri gerceklestirerek, 6grencinin bu belirleyici 6zellikleri 6grenmesini ve bdylece
kavram 6grenmenin hizli ve daha iyi olmasini saglar. islem yollar: (algoritmalar) sadece
kavramlarin nasil etkili Ogretilecegini  degil, aynm1 zamanda kavramlarin zihinde

yapilandirmasinin da etkili olmasini ifade eder (Landa, 1987).
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1.1.1. Temel Kavramlar
1.1.1.1. Bilgi tiirleri

AHOK kavram olarak bilgi ve islemlerle ilgilidir. Ornegin, ikizkenar {icgeni
Ogrenirken, aklimiza yansitiriz. Bu yansitma bilgidir. Bilgi i¢ sekilde ortaya ¢ikar. Bir
licgen gordiigiimiizde, bizde algisal bir imge olusur. Gozlerimizi kapayinca aklimizda
zihinsel bir imge vardir. Ancak ikizkenar iiggenin zihinsel imgesine sahip olan ve bunu
kagida ¢izebilecek birisi ikizkenar iiggenin ayirt edici 6zelliklerinin farkinda olmayabilir ve
“Bir ikizkenar tiggen nedir?”’ sorusuna ikizkenar tiggenin ayirt edici 6zelliklerini agiklayarak
yanit veremeyebilir. Bu kiside bir imge olustugu, ancak kavram olusmadigi anlamina gelir.
Bir kavram, bir nesneyi bir dizi ayirt edici 6zellikleriyle temsil eden bir bilgi seklidir. Bir
insan, bir nesnenin hem ayirt edici 6zelliklerini, hem de onun diger nesnelerle iliskisini,
bilesenlerini ve aralarindaki iliskileri bilebilir. Bu bilgi, nesneyle ilgili &nermeler
seklindedir. Tanimlar, 6nermeler, varsayimlar, teorem, ilkeler ve kurallarin tiimii bu bilgi

tiirline 6rnektir. (Landa, 1983).

Tiim kavramlar 6nermeler seklinde ifade edilebilir ancak, kavramlar ve 6nermeler
farkli seylerdir. Ornegin, birey nesnenin kavram bilgisine sahipken, onu dogru sekilde
tanimlayamayabilir. Bir nesnenin ayirt edici 6zelliklerini listelemek ve bu nesnenin dogru
tanimin1 yapilandirmak, bilginin farkli psikolojik tiirlerini gosteren farkli yeteneklerdir.

Oyleyse bilginin temel tiirlerinin sdyle bir siniflamasi yapilabilir:

BILGI

Imgeler Kavramlar Onermeler

Sekil 1.4. Bilgi Tiirleri (Landa, 1983:168)
1.1.1.2. islem tiirleri

Bilginin aksine islemler, gercek nesnelerin veya onlarin zihinsel yansimalarin
(imgelerin, kavramlarin, ciimlelerin) déniisiimleri veya degisimleridir. Ornegin, kibritlerden

olusan bir ikizkenar tliggeni fiziksel olarak doniistiirebiliriz; sekli, boyutu ve diger

ozelliklerini fiziksel olarak degistirebiliriz. Gergek nesneleri doniistiiren islemler motor

11



(materyal) islemler olarak adlandirilir. Gergek nesnelerde oldugu gibi zihinsel imgelerde de
doniistirme  yapabiliriz.  Ger¢cek  materyalden olusan  bir  ikizkenar  {iggeni
doniistiirebildigimiz sekilde aklimizda da iiggen imgesini doniistiirebiliriz. Ayrica, imgenin
boyutu ve sekli gibi ozelliklerini de degistirebiliriz. Doniigtiirmenin akildaki imgelerde

yapilmasi biligsel (veya zihinsel) islemler adin alir.

Sadece imgeleri degil kavramlar1 da degistirebiliriz. Ornegin, aklimizda kavram
seklinde tuttugumuz bir nesnenin Ozelliklerinde ekleme, ¢ikarma ve yer degistirme
yapabiliriz. Tanimlari, teoremleri, ilke ve kurallar1 da doniistiirebiliriz. Bu 6nermelerin
doniistliriilmesidir. Fakat nesneleri, nitelikleri, nesnelerin elemanlarin1 ve iliskilerini
degistiren hem motor ve hem biligsel islemler ger¢ek ddniisiimlerdir. islemlerin siiflamasi

Sekil 1.4.’de yer almaktadir:

ISLEM

Motor Biligsel

Imgeler Kavramlar Onermeler

Sekil 1.5. islemlerin Smiflamas1 (Landa, 1983: 169)

Bir otomobil motoru ve kontrolii hakkinda bilgimiz olabilir ancak arabay1
calistirmak i¢in ne yapmamiz gerektigini bilemeyebiliriz. Bir nesne hakkinda bilgi sahibi
olmak otomatik olarak bir hedefi gerceklestirmede yapilmasi gereken islemler bilgisine
sahip oldugumuz anlamina gelmemektedir. Diger yandan belirli bir amaci gergeklestirmek
veya bir etkinlik yapmak i¢in ne yapmamiz gerektigini bilebiliriz ancak, islemleri
gergeklestiremeyebiliriz. Ornegin, yiizmek icin neler yapmamiz gerektigini bildigimiz halde

ylizemeyebiliriz.

Bu durumun tam tersi de olabilir, bir kisi biligsel veya psikomotor becerilerde ¢ok iyi
olabilir (basartyla baz1 problemleri ¢ozebilir veya bazi etkinlikleri yapabilir) ancak, etkinligi
performansa doniistiiriirken ne yaptiginin farkinda olmayabilir. Kisi islemlerde iyi olmasina

ragmen bu islemlerin bilgisine sahip degildir. Ornek olarak, hareketlerin ¢ogunun farkinda
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olmaksizin yiiksek performans sergileyen bir miizisyen bu durumda hareketlerin bir
aciklamasini yapamaz. Bu durum genellikle zihinsel diizeyde gergeklesir. Bir alan uzmani,
zor bir probleme bir¢ok igleme dayali bir performans yoluyla ¢éziim bulabilir ancak, bu

¢ozlime nasil ulagtigina iligkin bir agiklama yapamayabilir (Landa, 1983).
1.1.1.3. Siiregler

Insan eylemleri, genellikle bir yap1 igerisindeki organize islemler dizisi veya
sistemidir. Biligsel ya da motor olsun, islemlerin calisir sistemi siire¢ olarak adlandirilir.
Islemlerin kelimelerle belirlenmesi bir siirecin tanimlamasini olusturur. Bir diger onemli
kavram ise formiil (yonerge) diir. Genellikle, bir yonergede bulunan tarif yeterince geneldir
ve farkli problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilir. Bu yonerge bir yontem olarak adlandirilir

ve yontemlerin genellik diizeyleri farkli olabilir.

Yontem kavrami, giinliik hayatta ve bilimde kullanilan anlamlarina uygun olarak,
hem genel islemler sisteminin (siiregcler) hem de komutlar sisteminin (yOnerge)

belirlenmesinde kullanilir.
1.1.2. Yonteme Karar Vermek

Landa, yontem kavrami igerisindeki davranis, beceri ve eylemlerin sistemini Ma
(method as a system of actions as Ma), yonergelerin sistemi olan yontemi ise Mp (method
as a system of instuctions- a prescription as Mp) olarak sembolize etmektedir. Landa,
Ogrenenlerin genelde yeni bir problemin ¢oziilmesinde, yeni bir gérev, beceri veya islemin
yerine getirilmesinde Oncelikle davraniglarin, becerilerin ve eylemlerin sistemlerini
kesfettiklerini ve daha sonra onlar1 yonergelere donistiirdiiklerini belirtmektedir. Landa
“yontem” kavramini “bir amaci yerine getirmek icin yapilandirilmis yonergeler sistemi”
olarak tanimlamugtir. Bu tanim, yontemle ilgili davraniglar ve becerileri kapsayan eylemler
ve yonergeler olmak {izere iki temel yapiy1 kapsamaktadir (Kutlu, Akar Vural ve Korkmaz,
2013):

1. Yontem, sadece tek bir yonerge, davranis, beceri ve eylem degil, yonergeler,
davranislar, beceriler ve eylemler sistemidir. Ancak bazi durumlarda yontem, bir yonergeyi,

bir davranisi, bir beceriyi veya bir eylemi kapsayabilir,

2. Yontem, yonergeler ile birlikte davranislari, becerileri ve eylemleri belirli bir

kurallar biitiinii i¢inde birlestiren yapisallasmis ve diizenlenmis bir yoldur,
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3. Yontem, amaglara ulasmay1 hizlandiran hedef merkezli bir olgudur. Ornegin, bir

gorevi yerine getirmek, bir beceriyi yapmak veya bir problemi ¢6zmek i¢in kullanilir.

Landa (1983) yontemlerin ve becerilerin birbirleri ile iligkili olmalarina ragmen
farkli dzelliklere sahip olduklarmi belirtmistir. Ornegin, bisiklet kullanmak igin yapilmasi
gerekenleri bilmek bisikleti kullanmay1 garanti etmedigi gibi, ylizme i¢in yapilmasi gerekli
hareketleri bilmek de yiizmeyi garanti etmez. Landa farkli bir ayrimin, eylemler sistemi,
baska bir ifadeyle hareketler sistemi olan yontem diisiincesi ile beceri diisiincesi arasinda da
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Landa’ya gore beceriler, bir takim hareketler sistemi
degildir. Beceriler, beyin igerisinde potansiyel hareket sistemini sergileyen fizyolojik
stireglerdir. Hareketler sisteminin olusmasi ve beceriler arasinda dogrudan bir iligki oldugu
aciktir. Hareketlerin performansi, beyin igerisinde fizyolojik siireclerin ve isbirliginin
sekillenmesine, hareketler bittikten sonra da izler birakarak olusmasma yol acar. Iste bu
izler becerilerdir. Beceriler sadece belli hareketlerin yapilmasi sirasinda ve belli hareketlerin
performansi sirasinda sekillenir. Beceri sistemleri 6grencilere etkili beceriler gelistirmek ve
onlara etkili 6grenme yontemlerini 6gretmek i¢in de gereklidir. Yontemi bilmek yonergeleri
bilmek anlamina da gelir. Yontemi kavrayan bir 6grenci otomatik olarak beceriyi yerine

getirmede ilk basamagi ge¢mis olur (Kutlu, Akar Vural ve Korkmaz, 2013).

Bir 6gretim metoduna karar vermek icin Oncelikle 6gretimi tasarlayan tarafindan
verilen duruma gore neyin Ogretilecegini belirlenmesi gerekir: Bir resim mi, kavram mi1
yoksa oOneri mi Ogretilecektir? Landa, yapmis oldugu calismasinda kavram &gretimi
tizerinde durmustur ve bir kavram hakkinda nelerin Ogretilecegine karar vermek igin

yonergeler olusturmustur. Bu yonergeler sunlardir (Landa, 1987; Akt. Aygiin, 2011):

1. Bir nesne kavrammi etkili 6gretme: Buradaki amag, bu kavramin sadece bir
nesneye ya da bir siniflandirmaya ait olmasidir. Ogrencilerin kavrami, goérevlerde ve
problem ¢ézmede teorik ve uygulamali olarak kullanabilmesi i¢in, dgretim tasarimcisi ve

Ogretmen nesnenin faydali tiim 6zelliklerini belirlemelidir.
2. Tiim bu 6zellikler iki gruba toplanmalidir:

a. Ogrencilerin nesneyi tanimlamak igin kullanildig1 6zellikler (6rn: tanimlamay1

saglamak iizere problemleri ¢ozmede kullanilabilecek).
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b. Nesneyle ilgili diger problemlerin 6grenciler tarafindan ¢oziilebilmesi igin
gerekli Ozellikler (anlam c¢ikarict ¢izimler, hipotez iiretme, nesnenin farkli

amaglar i¢in kullanimina karar vermede kullanilabilecek).

3. Bir nesne, mumkiin farkli ozellikleri temel alinarak tanimlanabilir. Tanimlama
icin nesnenin belirleyici nitelikleri ve ipuglar1 kullanilabilir. Ogretim igin bu belitleyici
nitelikler arasindan, asagidaki psikolojik 6zelliklere sahip olanlar secilmelidir:

a. Anlasilabilir

b. Yeterli diizeyde basit
c. Anlamu agik

d. Ise yarar

e. Ekonomik (yeterli)

f. Kullanima elverisli

4. Secilen her belirleyici nitelik, belirli farkliliklar iizerine dayanmaktadir. Ogretim
siireglerindeki kullanilan mantiksal vasiflar ve mantiksal islevlerin nitelikleri, 6gretim
tasarimcist ve Ogretmenler tarafindan agagidaki mantiksal 6zelliklerinin iyi olmasina gore
analiz edilmeli ve ad1 konmalidir. Bu 6zellikler sunlardir:

a. Gerekli ve yeterli
b. Gerekli fakat yeterli degil
c. Gerekli degil ama yeterli
5. Mademki miimkiin oldugunda nesneleri birgok yoldan tanimlamak

arzulanmaktadir ve 6nemlidir; tanimlama i¢in farkli metotlara temel olacak, yeterli derecede

belirleyici nitelikler sunan tiim niteliklerin belirlenmesi gereklidir.

6. Bir nesnenin 6gretimsel olarak degerlendirilebilecek tim belirleyici nitelikleri
secilip ortaya konulup mantiksal 6zellikleri tanimlandiginda, bu 6zellikler arasi iliskilerin
mantiksal yapisi da ortaya konmalidir. Ozellikle, bu 6zelliklerin birbirleriyle mantiksal
acidan bagimli ya da birbirinden bagimsiz olup olmadigi, bagimli/bagimsiz—birlesik ya da

bagimsiz/bagimli—mantiksal yapiya sahip olup olmadigi anlasiimalidir.

15



7. Bir nesnenin belirleyici 6zelliklerinin mantiksal yapisini tespit ederek, yapiyi
uygulamaya yonelik bir oneri halinde tammlamak gereklidir (eger..., sdyle...). Oneri
icerisinde belirleyici Ozellikler verilmistir ve aym zamanda belirleyici 6zelliklerin

mevcudiyeti ya da eksikliginden ¢ikarilan anlamsal sonuglar bulunmaktadir.

8. Uygulamaya yonelik oneri, 6grencilerin 6gretimdeki kavramsal bilesenlerini goz
Oniinde tutarak ne Ogrenecegini belirler ve 6grencilerin zihninde bicimlenmesi gereken
psiko-mantiksal modeli olusturur. Ogrencilerin bu modeli sunmasiyla, kavram gelisiminin
etkinligi garantilenmis olunur. Bu Oneri, her seye ragmen, tanimlama siirecinin eylemsel
bileseninin bir modelini sunmaz. Eylemsel bir siire¢ modeli ise sadece bir islem yolu

(algoritma) ya da islem yollarindan olusan bir sistem tarafindan sunulabilir.

9. Bir kavramin belirleyici niteliklerinin mantiksal yapis1 tespit edildikten ve agikca
belirlendikten sonra, bir 6gretim tasarimcisinin ya da 6gretmenin bu belirleyici niteliklerin
temeli {izerine bir islem yolu (algoritma) gelistirmesi gerekmektedir. Bu dyle bir islem
yoludur ki, nesnenin karsiligimin, kavrami yansitan sinifa ait olup olmadigini belirlemek i¢in

Ogrencinin zihinsel olarak yapmasi gerekenleri yonetir.

10. Normal olarak, belirleyici niteliklerin mantiksal yapisinin temeli lizerine, tek bir
tane islem yolu belirlenmektense bir dizi islem yolu belirlenmesi miimkiindiir. Mantiksal

olarak esdeger olmasi sartiyla, bunlarin psikolojik olarak esdeger olmasi gerekmez.

Islem yolu (algoritma), tanimlama/tespit etme i¢in kavramin etkili uygulama siirecini
belirler. Fakat daha fazlasini yapar. Islem yolunda yer alan belirleyici niteliklerle birlikte
eylemleri gergeklestirerek, Ogrencinin bu belirleyici 6zellikleri 6grenmesini ve boylece
kavram 6grenmenin hizli ve daha iyi olmasini saglar. islem yollar1 (algoritmalar) sadece
kavramlarin nasil etkili Ogretilecegini  degil, ayni zamanda kavramlarin zihinde

yapilandirmasinin da etkili olmasini ifade eder (Landa, 1987).

Islem yolu (algoritma), tanimlama/tespit etme i¢in kavramin etkili uygulama siirecini
belirler. Fakat daha fazlasim yapar. Islem yolunda yer alan belirleyici niteliklerle birlikte
eylemleri gerceklestirerek, 6grencinin bu belirleyici 6zellikleri 6grenmesini ve bdylece
kavram &grenmenin hizli ve daha iyi olmasini saglar. Islem yollar1 (algoritmalar) sadece
kavramlarin nasil etkili Ogretilecegini degil, ayni zamanda kavramlarin zihinde

yapilandirmasinin da etkili olmasini ifade eder (Landa, 1987).
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Landa’ya (1987) gore yukarda bahsedilen yonergelerin hepsi problemi tanimlamada
dogru ¢dziime ulastirsa da, ¢éziimde aym derecede etkili olmayacaktir: Ornegin, bazilari
digerlerinden daha fazla eyleme ihtiya¢ duyarken, bazilar1 psikolojik olarak digerlerinde
daha “elverisli” ve “rahat” olacaktir. Bu ylizden &gretim tasarimcilari ve ogretmenlerin
gorevi en etkili islem yollari gelistirmektir. Yalniz etkili islem yollar1 gelistirmeyle ilgili

tiim yonergeleri verebilmek imkéansizdir (Aygiin, 2011).

Islem yollar1 gelistirmek icin Landa’nin sundugu bazi ydnergeler sunlardir (Landa,

1987):

1. Tamim yapilmalidir. Psikolojik analiz ve hedef kitlenin tanisi arasindan hangi
zihinsel eylemlerin baglangic, hangilerinin degil oldugu belirlenmeli ve baslangic eylemleri

kullanilarak islem yolu (algoritma) gelistirilmelidir (baslangi¢ deyimi iliskiseldir).

2. Islem yolundaki tiim égretimler, verilen dgrenci kitlesi i¢in anlasilabilir ve anlami

acgik tutulmalidir..

3. Ogretimler dizisi tam yapmalidir. Bdylece islem yolu kapsamli olacak ve

mantiken muhtemel durumlar i¢in yol haritas1 sunacaktir.

4. Baglangi¢ seviyesi olma ve anlasilabilirlik sinirlart igerisinde, tim &gretimler
miimkiin mertebe genel yapilmalidir. Boylece islem yolu da olabildigince genel bir yapida

olacaktir.

5. Ogretim siralamasi olabildigince makul ve “dogal” olmalidir (6rn, Biiyiik bir insan
toplulugu i¢inden sadece belirli Ozelliklere sahip bir kadini belirlenmek istenebilir.
Mantiken topluluktaki insanlar arasinda bakilacak ilk 6zellik, kisinin bay m1 yoksa bayan m1
oldugudur. Eger bayan ise diger vasiflarin mevcudiyeti kontrol edilir. Belirli bir kontrol
etme siras1 dogru ¢dziime ulastirabilir olmasina ragmen, baska bir islem yolu (algoritma)

mantiken uygun ve “dogal” olmayabilir).

6. Ogretim siralamas1 “ekonomik” olarak elverigli yapilmalidir. Boylece mantiken
uygun ve dogal islem yollar1 arasindan bir tanesinin segilerek belirlenmesiyle, probleminin
¢oziimii en az diisiinsel eylemle saglanir. Islem yollarmin kendisi) 6nemli bir egitimsel islev
ortaya koyar ve bdylece Ogrencileri islem yolu islevlerinin daha fazla fakina vardirr.

Onlarin kolay—hizl1 genelleme ve transfer yapmasina olanak verir (Landa, 1987).
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Islem yolu dgretimini tasarlamak icin de Landa asagidaki ydnergeleri dnermistir

(Landa, 1987):

1. islemsel yonergelerin sagladig: bilgi, problem ¢dzme ve karar verme becerileri
igin gerekli degildir, burada sadece islemsel siireglerin mitkemmelligi énemlidir. Bununla
beraber yonergeler bir bilgi, problem ¢6zme ve karar vermedeki diger yontemlerle ilintili

olmada kritik olabilir ve bu 6gretmenlerin, yoneticilerin, idarecilerin biiyiik gérevlerinden

biridir.

Yonerge 1 sadece karar vermeye kilavuzluk yapmaktadir. Bu nedenle eger 6gretim
i¢cin hedef kitle, becerilerini digerleriyle paylasmaya gerek duymayan 6grenciler ise, 6gretim
tasarimcist ve 0gretmen sadece islemsel siirecleri dgretebilir ya da islemsel yonergeleri
Ogretmenin daha iyi olduguna karar verebilir. Eger hedef kitle 6grencilerinin, 6grendikleri
becerileri digerleriyle paylasma imkani1 var ise, Ogrencilere yonergelerle ogretilmelidir

(Landa, 1987).

2. Verilen islemsel siiregler ve islemsel yonergeler 6nceden hazirlanmis haldedir ya
da ogrencilerin bunlart kesfetmesine rehberlik edilebilir. Bagimsiz kesifte bulunmanin
egitsel degeri oldukca yliksektir fakat ¢ok fazla zaman gerekmektedir. Bu nedenle eger
Ogretim tasarimcisi ya da 6gretmen, ogrencilerin bagimsiz olarak islemsel siirecleri ve/veya
yonergeleri kesfetmesi igin yeterli rehberlik etme zamanina sahipse, bunun yapilmasi
Onerilebilir. Yeterli zaman yok ve iglemsel yonerge ve/veya siirecler dnceden hazirlanmig
olarak Ogrencilere sunularak Ogretilmesi gerekiyorsa, 6gretmen bazi eylemleri dnceden
hazir bir sekilde sunar ve 6grencilerin diger eylemleri bagimsizca kesfetmesini bekleyebilir.

Elbette, bu iki yaklagimin birlikte kullanimi da miimkiindiir (Landa, 1987).

3. Islemsel siirecler ve yonergeler 6grencilere ayni anda sirali, adim adim sekilde ya
da bir biitiin halinde verilebilir. Iki yontemde avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Siral1 bir
sekilde Ogretim yoOntemi, Ogrencilerin islem siirecleri ve yonergeleri Ogrenmesini
kolaylagtirir ve hizli igsellestirmeyi—otomatiklestirmeyi kolaylastirir. Fakat Ogretmene
bagimlilik siiresini oldukg¢a arttirir. Biitiin olarak verme yontemi ise Ogretmene bagimli
zamanin az olmasi avantajma sahiptir, diger ozelliklerin eksikligi ilk yontemi daha iyi
kilmaktadir. Bu nedenle eger 6gretmen yeterli zamana sahipse sirali yontemi kullanmasi
daha iyidir. Eger 6gretmen direk etkilesim igin yeterli zamana sahip degil ve 6gretim

stirecinin bir parcast olarak kendi kendine Ogrenmeyi kullanmak zorundaysa biitiin
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metodunu kullanmalidir. Eger 6gretmen sirali yaklagimi kullanacaksa, en etkili metot olarak
“Kartopu Ilkesini” kullanmalidir. Bu metot, icerisindeki hazir durumda bir biitiin olarak
bulunan ve “Kartopu” olarak ifade edilen eylemlere katilim i¢in tasarlanmistir. Ayrica bu
metoda, ortaya yeni ¢ikan daha branslasmis ve kapsamli alt—iglemler ve islemler de

eklenebilir (Landa, 1987).

4. Sirali ya da biitiin yontemin hangisi kullanilirsa kullanilsin, 6gretmen bunu 6zel
bir egitimsel hedef, Ogrenilen siireclerin ve islemsel eylemlerin igsellestirilmesi ve
otomatiklestirilmesini saglayan o6gretimsel bir gorev olarak g6z Oniinde tutmalidir. Bu
igsellestirme ve otomatiklestirme iki yontemden sirali veya bir biitiin halde hangisinin

kullanildigina baghdir.

5. Yukarida bahsedilen tiim yonergeler, sadece bir disiplinle iliskili bir kavram
tizerine islem tanimlarinin Ogretilmesine ve olusturulmasina yardim eder. Ama diger
kavramlarin 6gretilmesinde de i1yi sonug¢ verir. Sonraki her bir islem yolu ve buna uygun
islem siiregleri, 6ncekine ek ve onunla bir biitiin olmalidir. Bdylece tiim konu alanina hakim
islemsel siire¢ ve bu yonergelerden kapsamli bir sistem, derece derece olusacaktir. Her bir

sonraki sistem, daha ileri bir diizeyde, daha kapsamli ve genel olacaktir.

6. Bir konu alaninin kavramlar1 ve bilissel eylemlerinden olusan bir sistem,
ogretimin her bir seviyesiyle olusturulacaktir. iliskili disiplinlerin her biriyle iliskili olarak
gelistirilmis bilgi ve eylem sistemleri arasinda, disiplinler arasi baglantilar diizenlenmesi
cok onemlidir (s6zel, matematik ve fizik, matematik ve kimya, fizik ve kimya ve digerleri).
Son yonergede bahsedilen durum ileri diizey bir sistem/sistemler olusturulmasina onderlik
etmektedir. Bu tlir durumlarin olusturulmasi, O6gretimin sistematikligi ve genelligi,
Ogrenciler iizerinde iyi diizenlenmis, gercek¢i ve sistematik yollardan genel diisiinsel
becerilerin gelistirilmesini saglar. Islemsel siirecler ve yonergeler kullanilarak &grencilerin
0zel biligsel becerilerinin ve problem c¢dzme becerilerinin etkili gelisiminin saglanmasi
AHOK ’nin goérevlerinden sadece bir tanesidir. Diger bir gérevi ve yine énemli olan1 ise en
genel olan, konuya dayali ve bilissel becerilerin gelistirilmesidir. AHOK bunu

gerceklestirmek i¢in araclar ve teknikler sunar (Landa, 1987).

Landa’ya gore yoOnergelerin algo-sezgisel islemlerin ve bunlara ait sistemlerin
Ogretilmesinde bir ara¢ olarak veya 0Ozel Ogrenme konusu olarak kullanilip

kullanilmamasina bakilmaksizin kartopu yontemi, ogrencilerin 0Ozellikle ezberleme
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yapmasina gerek kalmaksizin 6grenmesini saglamaktadir. Bu yontemle 6grenci, 6grenme
siirecinin herhangi bir aninda yonergenin igerdigi talimatlar dizisinden sadece birisini
ogrenmektedir. Ogrenci, bir dnceki 6grenme siirecini tam olarak dgrendikten sonra ve hatta
bunu hatirlamasina gerek kalmaksizin bir sonrakine gecis yapmaktadir. Her 6grenilen iglem,
problem ve/veya diger islemler vasitasiyla otomatik olarak etkin hale gelmektedir.
“Kartopu” yonteminin Olcegi, yeni islemlerin de dahil edilmesiyle kademe kademe
genisletilmektedir. Yani, bu yontem kullanilarak 6grencinin uzun yonergeleri ezberlemesine

gerek duyulmaksizin oldukca genis ve karmasik islemler sistemini gelistirmek miimkiindiir.

Ornek olarak, Algo-heuristik prosediiriin sekillendirilmesi kapsaminda sadece iki
islemden olusan adim adim kartopu ydntemini ele alalim. Ucii de Rusca “predlozhit” fiiline

doniistiiriilen Ingilizce “to sugget, “to offer ” ve “to propose” fiillerini ele alalim:

Tablo 1.1. Ingilizce “To Suggest, “To Offer” ve “To Propose” Fiillerinin Rusga “Predlozhit” Fiiline
Doniistiiriilmesi (Landa, 1983)

Rusca ingilizce

1. I want to predlozhit you an interesting book. 1. I want to offer you an interesting book.

2. 1 want to predlozhit you to take a bus. 2. | want to suggest to you that we take a bus.
3. I want to predlozhit a resolution. 3. | want to propose a resolution.

Ingilizce 6grenen bir Rus icin en biiyiik problem her bir drnekte predlozhit kelimesi
yerine hangi Ingilizce kelimenin kullamlacagidir. Ingilizce dgretmeni agisindan ise problem,
Rusc¢a dgrencilere dogru segim yapabilmelerini saglayacak sekilde &gretmektir. Ingilizce
konusan kisiler, bu kararlar1 bilingsiz olarak yapmis olduklari biligsel islemlerin farkinda
olmadan vermektedir. Yillarca alisilagelmis &gretimle dgretilemeyenler, anadili Ingilizce
olan kisilerin verdikleri kararlarin altinda yatan islemlerin belirlenmesi, acik bir sekilde
tanimlanmas1 ve anadili Ingilizce olmayan kisilerin anadili Ingilizce olanlar gibi ilgili
problemi ¢ozebilmeleri i¢in biligsel olarak yapmalar1 gereken seyi aciklayan algoritma
formunda ifade edilmistir. Bu yolla 15 ila 20 dakika arasindaki bir siirede

ogretilebilmektedir (Landa, 1983).
1.1.3. Strateji Kullanimi

Etkili bir o6gretim gergeklestirmek icin ¢esitli stratejiler mevcuttur. Birincisi,
ogrencileri kavramin bagimsiz kesiflerini yapmaya ve onu uygulama ydntemine
yonlendirmektir. Bir digeri, 6grencilere kavram hakkinda miimkiin olan biitiin bilgileri
vermek ve iigiinciisii bu iki yaklasimi birlestirmektir. Ogretmenin stratejisi, istenen

hedeflere gore segilir, ancak ilk strateji en degerli olarak gériilir. AHOK yaklagiminin
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merkezinde, Ogrencilerin kavramm ve tanimin uygulanmasinda yer alan zihinsel
operasyonlar sistemini kesfetmeye ve fark etmelerine ve sonra da ilgili talimat sistemini
formiile etmelerine yardimci olunmaktadir. Yontemin igsellestirilmesi i¢in uygulama ve
firsatlar saglamak AHOK vyaklasiminda da gegerlidir. Bu durum, ydntemin zihinsel
islemlerinin  otomatiklestirilmesini  saglayacaktir. Bu yaklasimin ¢esitli big¢imlerle
genellemesi, karakteristik Ozelliklerinin farkli mantiksal yapilarina sahip kavramlara

uygulanabilen bir yontem ile sonuglanir (Landa, 1998).

AHOK tarafindan egitimcilere sunulan baslica stratejiler Landa (1999) tarafindan su

sekilde agiklanmaktadir (Akt. Kutlu, Akar Vural ve Korkmaz, 2013):
Strateji I: Ogretim siirecinde 6grencilerin kesfetmesine rehberlik ediniz.

1. Ogrencilerin genel diisiinme ydntemindeki biligsel ve zihinsel islemler sistemini

kesfetmesine rehberlik ediniz.
v' Ogrencilere yapabilecekleri gdrev veya problemler sununuz.

2. Ogrencilere islemi yaparken bilissel ve zihinsel siireglerinin nasil islediginin
farkinda olmalarina yardimci olunuz ve sonra bu siireclerle ilgili olan ¢dziim yOntemini

ogrencilerin formiile edip, kurallastiran 6grencileri izleyebilmelerini saglayabilirsiniz.

v Ogrencilerden yonergeler dizisini formiile ettikten sonra kurallastirmalarini
isteyiniz, boylece diger 6grenenlerin de islemi yerine getirirken, yonergeler
dizisini formiille eden ve kurallastiran Ogrencileri izleyebilmelerini
saglayabilirsiniz.

v Islemle ilgili veya problemin icerigi ile ilgili gizli olan, bilissel ve zihinsel
stirecler kullanilarak elde edilen yapiy1 tanimlayiniz.

v Icerigin bilissel ve zihinsel siiregler kullanilarak elde edilen yapisinin nasil

belirlendigini sunan yontemi 6grencilere gosteriniz.

v Ogrencilere yontemi grafiksel olarak sunmaya yardim edecek bir is akis

cizelgesi kullaniniz.

3. Kesfedilen yontemi 6grencilerin uygulamasi i¢in onlara yardim ediniz.
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v Ogrencilerin kesfedilen ydntemin yonergelerini asama asama yeni durumlara

uygulamalarina yardimei olunuz.

4. Yontemi 6grencilerin biligsel siire¢ler ve zihinsel islemlerle icsellestirmelerine

yardimci olunuz.

v" Ogrencilerin sunulan yonergelere bakmadan kendi yonergeleriyle yontemi yeni

durumlarda kullanmalarina yardim ediniz.

5. Ogrencilerin yontemi otomatik olarak uygulamalarmna yardimcir olunuz.
Ogrencilerin, gorevi ¢ok hizli bir sekilde, bilissel ve zihinsel siiregleri kullanarak, otomatik

olarak yapmalarim isteyiniz.

v 1’den 5’e kadar olan agsamalar, 6grencilerin kesfedip, kurallastirdiklar1 yontemin
geneli kapsayan biligsel ve zihinsel siireglerde kullanilabilme derecesinin

diizeyini arttirmalarina yardimei olur.

6. Ogrencilerin bilissel ve =zihinsel siire¢leri kullanarak kesfettikleri ve
kurallagtirdiklar1 yontemi benzer ¢oziim siireglerine de uygun olarak genellestirmelerini

isteyiniz.

v’ 1. asamada ogrencilere yontemi kesfedecegi ve kullanacagi alanin disinda gorev
veriniz ve sonra kesfedilecek yontemi olusturmalarmi isteyiniz. Ornegin,

ogrencilerin bazi sekilleri ¢izmelerini isteyebilirsiniz.

v’ 2. asamada 6grencilere tek bir yontemden daha genel, her iki alanda da isleyen

bir yontem formiile edip, kurallastirmalarina yardime1 olunuz.
Strateji 2: A¢iklayict 6gretim

Yukarida belirtilen 6 asama agiklandig1 gibi adim adim gergeklestirilir. Fakat birinci

asama Ogrenciler i¢in hazirlanmis uygun sunumlarin olmasini gerektirmektedir.
Strateji 3: Birlestirilmis yaklasim

Baz1 asamalar Ogrencilerin kesfetme siirecinde, bazi1 aciklayict asamalar ve

yontemler ise egitimcilerin amaglarina bagl olarak dgretilir.
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1.1.4. Etkili Ogretimde Algoritma Kullanimi

En genel formiiliiyle algoritma, belirli bir tiirdeki problemleri ¢6zmek i¢in makine
veya insani basit fiziksel ya da zihinsel islemlere yonlendiren yonergeleri igeren anlami
acik, net tarifler igeren bir slirectir. Algoritmalar sadece tek bir alana ait problemlere degil,
tiim problemlere uygulanabilir genel ¢6ziim yontemleri igerir. Asagida ornek olarak verilen
algoritma, AHOK kullanilarak tasarlanmig bir fen dersinde &grencilere mercek tiirlerini

Ogretmeyi amaglayan iglem yollarin1 gostermektedir (Landa, 1987):

Mercegm orta
kismi kenarlarina
gore siskin mi?

Evet Hayir
Dasbiikey
Mercek diizgiin Mercek diizgiin
Evet bir viize sahip bir yiize sahip Hayir
mi? mi?
Hayir v v Evet
Mercekte ki Mercekte 1ki
disbiitkey mi yoksa disbitkey mi voksa
bir disbiikew bir bir disbikey bir
icbhiikey yiizey mi icbiikey yiizey mi1
var? var?
Iki Bir Dasbiikey Tk Bir I¢biikey
Disbitkey Bir I¢biikey Ichiikey Bir Dasbiikey
¥ h 4
Diizgiin- Thili - Icbiikey- Ikili - Disbiikey- Dilzgiin-
Disbiikey Disbikey Diasbiikey Icbukey Icbiikey Icbikey
o l,. \'|
|| ] |
FERY ! | v
e g, .

Sekil 1.6. Mercek Tiirlerini Ogretmeyi Iliskin Algoritma

Bir baska calismasinda Landa (1984), yaklasik 7 yildir Almanca 6grenen ortadgretim
ogrencilerin sikintisi dile getirmis ve Ornek bir algoritma sunmustur: Ingilizce No,
Rusca’da Ynet anlamina gelen hayir sozciigliniin Almancada iki karsiligi vardir. Nein ve
Doch bu Bu

kavranamamaktadir. Almanca &grenen Rus oOgrencilerin % 80’inden fazlasi, Ingiliz

sozciiklerdir. sozciiklerden hangisinin  ne zaman kullanilacag:

ogrencilerin % 70’1 bunlar1 yanhis kullanmaktadir. Almanca Ogretmenleri Ogrencilere

konuyu defalarca anlatmalarina ragmen bu durum bir sorun olusturmaktadir. Bu noktada bu
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kuramin iddia ettigi durum ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler 6grencilere cevabi sdylemekte
ancak iki sozcilik arasindaki farki sOylemek igin yapmalar1 gereken biligsel islemleri
sOylememekte ve sorunu ¢ozememektedir. Bu ¢alismada yer alan “ja, nein ve doch”un nasil

kullanilacagina iligskin algoritma Sekil 1.3.’de yer almaktadir:

Sorudaki olumsuzluga dikkat ediniz.

! }

Evet Hayr
Soruda vurgulanan Soruda vurgulanan ifade
ifade ile ayn fikirde ile ayn1 fikirde misiniz?
misiniz?
| |
Evet Haywr Evet Hay.lr
; Yanit : Doch Yanit : Ja Yanit : Nein
Yanit: Nein y 4 r d ) ) )
Hava soguk degil, degil HE_i;/a soguk degil, degil Hava soguk mu? Ha.va soguk mu?
mi? o Ja, soguk Nein, soguk degil
Doch, soguk.

Nein, soguk degil.
Sekil 1.7. Almanca’da “Ja, Nein ve Doch”un Kullanimina Iliskin Algoritma (Landa, 1984: 238).
Rufi’i (2005) yaptig1 calisma sonucunda etkili bir algoritma gelistirebilmek igin
yapilmasi gerekenleri onermistir:

1. Hedef kitleyi iyi bir sekilde analiz edip tanimlayiniz.

2. Biitiin 6grenmeyi adim adim anlasilabilir bigimde algoritmaya yerlestirin ki

ogrencilerde kafa karisiklig1 yaratmasin.
3. Ogrenmeyi mantiksal ve dogal neden-sonugcla gerceklestiriniz.
4. Ekonomik bi¢gimde etkili bir 6grenme insa ediniz.

Setiawan (2007), bir¢ok yarart ve kullanim alani olmasina ragmen Landamatiklerin
ilkokul seviyesinde uygulanmasinda birtakim sikintilar yasanabilecegini belirtmektedir.
[lkokul &grencilerinin egitim materyallerinden istenilen bilgiyi ¢ikarabilmek i¢in 6gretmen
yardimina ihtiya¢ duyacaklarini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak da o seviyedeki
ogrencilerin 6zetleme ve analiz yeteneklerine sahip olamamasini gostermektedir. Setiawan

(2007)’a gére AHOK ortaokul ve iizeri kademe 6grencilere uygulanabilir.

24



Ortaokul kademesindeki Ogrencilerin soyut islem donemine girmis olmalar
AHOK’nin farkli derslerin &gretiminde uygulanma olanaklarmi arttirmaktadir. Bu

derslerden biri de matematik dersidir.
1.2. Matematik Ogretimi

Matematik, bilimde oldugu kadar giinliikk yasayisimizdaki problemlerin ¢oziimiinde
de kullanilan 6nemli araglardan biridir. Bu 6neminden dolayr matematikle ilgili kazanimlar
temel egitim, hatta okul oncesi egitim programlarindan yiiksekogretim programlarina kadar
her diizeyde ve her alanda yer alir. Her iilkedeki ve diizeydeki okullarda matematik
Ogretimine gereken Onemin verilmesinin nedeni, matematigin bilimsel ¢aligmalarda ve

giincel yasamda vazgegilmez bir ara¢ olmasidir (Baykul, 2014).

Matematigin ~ yasamimizda  oynadigt  rol, matematik  Ogretimini  de
bi¢imlendirmektedir. Matematik 6gretiminin amaci genel olarak, kisiye giinliik hayatin
gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢ézmeyi 6gretmek ve
olaylar1 problem ¢ozme yaklasimi icinde ele alan bir diistinme bigimi kazandirmaktir.
Matematigin amaglanan genel amacina ulagmasi, bilgi ve beceriler bakimindan bir birikim
gerektirir. Bu bakimdan her diizeydeki matematik 6gretiminin amaci, 68rencilerin yas ve
diizeylerine uygun olarak cesitlenme gosterir. Bu nedenle siniflara gore matematik
Ogretiminin amaci; Ogrencilerin diizeylerine uygun gerekli matematik bilgi ve becerileri
kazandirmak, bunlarin kullanildig1 yer ve durumlar1 tanitmak ve uygulayabilecegi ortamlar
hazirlamaktir. Boylece kisinin gerekli durumlarda bu birimi kullanabilmesi miimkiindiir

(Altun, 2016).

Matematik O6gretiminde ilkogretim seviyesinde matematik derslerinin kapsami ve
konularin ele alinig seklinin simif diizeylerine gore farklilasmasina karsin matematik
egitiminde ulagilmasi gereken ana hedefler ve goz ardi edilmemesi gereken bazi nitelikler
vardir. Baykul (2014) tarafindan matematik 6gretiminde gbz Oniine almacak bazi esaslar

asagida yer almaktadir:

o {Ikdgretim matematik derslerinde yapilacak dgretimin hedeflerine ve bu hedeflerin

kazanim cinsinden ifade edilmesine yer verilmelidir.

e Glaser ve Gagne’ nin modellerinde ve hatta sunus yoluyla 6gretimde 6gretim, sistem

yaklagimi iginde yer almalidir. Ogrencilerin hazir olus diizeyi 6grenme- dgretme
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sisteminin Onemli bir girdisidir. Bu dogrultuda, matematikteki 6grenmelerin 6n
sarthilik iligkileri de g6z Oniinde bulundurularak, bir davramis grubuyla ilgili
o0grenme ve Ogretme etkinliklerine baslamadan once 6grencilerin hazir bulunusluk

diizeyi yoklanmalidir.

e Matematikte, kavramlarin kazanilmasi i¢in bu kavramlarla ilgili semalarin zihinde
olusmasi gerekir. Bu bakimdan bulus yoluyla 6grenmeye uygun olarak matematik
Ogretiminde kavramlar1 Ogrencilerin  kendileri bulmalari, 6rneklerden ve

durumlardan genellemelere gitmemeleri esas alinmalidir.

e Bloom’ un tam oOgrenme modelinde agiklandigi gibi, 6grenme basarisindaki
degisiklik, Ogrencilerin tutum, ilgi, alana olan deger yargis1 ve Ozgiliven gibi
duyussal ozelliklerinden gelmektedir. Ogrencilerin matematige olan ilgilerini

artiricl, matematige olan tutumlarini olumlu hale getirici ortamlar hazirlanmalidir.

e Gagne’ nin 6grenme- 6gretme modeli, matematikteki davranislarin kazanilmasi icin

birgok yonden uygun bir modeldir.

e Transferi saglamak amaciyla; matematik derslerindeki O0grenme-0gretme
etkinliklerinin olabildigi kadar diger derslerle ve giinliikk yasamla iliskilendirilmesi

yarar tagimaktadir.

e Ogrencilerin 6grenme stilleri birbirinin aynisi olmadigindan siniftaki etkinliklerin

sayist ve cesitliligi artirilmalidir.

Etkili matematik 6gretimi i¢in 6grencilerin ezberden uzak bir sekilde matematikteki
islemleri, kavramlari ve yapilar1 anlamli olarak 6grenmeleri gerektigini ifade eden Soylu ve
Soylu (2006); matematik dersinde anlamli 6grenmeyi gergeklestirebilmek igin, 6grencilerin
anlatilan konuyla ilgili kavramlar arasinda yapilan islemleri gérmelerinin saglanmasi ve
kavramlarla islemler arasindaki baglantilar1 kurabilmelerine yardimci olabilecek
problemlerin ders anlatimlarinda kullanilmasimin 6nemli oldugunu ileri stiirmektedir. (Akt.
Celik, 2013).

Tiirkiye’de egitimde sistem arayisinin sonucu olarak son yillarda gesitli zaman
araliklarinda ders programlarinda degisiklige gidildigi goriilmektedir. 2005-2006 Egitim —
Ogretim yilindan itibaren ilkdgretim programlarinda tiim dersleri kapsayan koklii
degisikliklere gidilmistir (Cirakoglu ve Saracaloglu, 2009). Ortaokul matematik dersi

Ogretim programlar1 da bu degisme dogrultusunda 2006 ve 2009 yillarinda; daha sonra ise
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2013, 2017 ve 2018 yillarinda yenilenmistir. Bu baglamda, son olarak yayimlanan
Matematik Dersi Ogretim Programm (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Simiflar)
(2018a) incelendiginde, programinin “bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen,
problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararl, iletisim becerilerine sahip, empati
yvapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan niteliklerdeki bireylerin yetismesine hizmet
edecek; salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar: dikkate alan, deger ve
beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir” bir yapida hazirlandig1 ifade edilmektedir.
Ogretim programinin genel amagclar1 arasinda ortaokul diizeyi ile ilgili, “Ortaokulu
tamamlayan ogrencilerin, ilkokulda kazandiklar yetkinlikleri gelistirmek suretiyle milli ve
manevi degerleri benimsemis, haklarini kullanan ve sorumluluklarini yerine getiren,
“Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi”’nde ve ayrica disiplinlere ozgii alanlarda ifadesini bulan
temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarim saglamak” hedefi yer

almaktadir.

Matematik Dersi Ogretim Programi’nin (2018a) ulasmaya ¢alistig1 genel amaglar su

sekilde siralanmaktadir:
Ogrenci;

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde

kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinlik hayatta

kullanabilecektir.

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarmin matematiksel akil yiirlitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar

gorebilecektir.

4. Matematiksel disiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak igin

matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve

nesnelerin birbirleriyle iligkilerini anlamlandirabilecektir.

6. Ust bilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi dgrenme siireglerini bilingli

bicimde yonetebilecektir.

27



7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde

kullanabilecektir.
8. Kavramlar farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

9. Matematigi Ogrenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum

gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecektir.
10. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
11. Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
12. Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.

13. Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige

deger verecektir.

Sen (2017), 2009-2013-2017 yillar1 yayinlanan matematik dersi 6gretim (5-8. sinif)
programlarin1 vizyon, yaklasim, felsefe, 6grenme alanlari, kazanimlar, beceriler ve
programin uygulama basamaklar1 agilarindan ele alarak karsilastirmali olarak incelemistir.
Aragtirma sonucunda; 2009 yili matematik dersi 6gretim programi felsefesi net bir sekilde
aciklamasina ragmen 2013 yili matematik dersi 0gretim programinin felsefe, vizyon ve
yaklagimi boliimlerine yer verilmedigi; 2013 yili matematik dersi 6gretim programinda
kazanim sayilarinda 2009 yil matematik dersi 6gretim programina oranla % 25°lik bir
azalma, 2017 yili matematik dersi 0gretim programinda ise 2013 yili matematik dersi
Ogretim programina gore % 10’luk bir azaltma yapildigi; her {i¢ programinda &grencilere
kazandirmak istenen ortak becerilerin yani sira, 2009 ve 2017 yillart matematik dersi
O0gretim programinda alan disinda farkli becerilere vurgu yapildigi ve 2013 ve 2017 yili
matematik dersi 6gretim programlarinda 6grenci merkezli yaklasimi benimsendiginin net

olarak ifade edildigi goriilmiistiir.

Matematik Ogretiminde yillardan beri devam eden ve artitk verim alinamayan
yontemler yerine, yeni alternatif 6gretim yontemleri gelistirilmektedir. Buna bagl olarak
Tiirkiye’ de matematik Ogretiminde; bilgisayar destekli 0gretim, olusturmaci &grenme,
isbirlikli 6grenme, probleme dayali 6grenme, drama ve oyunlarla 6grenme, kavram
haritalar1 ile 6grenme, gorsellestirme yoluyla 6grenme, tam Ogrenme modeli, problem

¢ozme yOntemi gibi alternatif 0grenme yontemleri ve teknikleri ile ilgili ¢aligmalar
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yapilmaktadir. Bu durum, matematik 6gretim alternatif yontemlerinin bir arastirma alani
olarak Tiirkiye’de 6n plana c¢ikmaya basladigini ve bu alanda c¢alismaya baslayan

arastirmaci sayisinda artis oldugunu gostermektedir (Yalginkaya ve Ozkan, 2012).

Matematik 6gretiminde 6grenci bagarisinda énemli bir rol oynayan yeteneklerden

biri de mantiksal diisiinme becerileridir.
1.3. Mantiksal Diisiinme Becerileri

Mantiksal diisiinme, Piaget’e gore, bireyin belirli problemlerle karsilastiginda
kullandig1 zihinsel islemler (Karplus, 1977) olarak tanimlandigi gibi; sayilari etkili
kullanma, problemlere bilimsel ¢oziimler iiretme, kavramlar arasindaki iligkileri ayirt etme,
siiflama, genelleme yapma, matematiksel formiille ifade etme, hesaplama, hipotez kurma,
test etme, benzetmeler yapma gibi davraniglar1 gosterme yetenegi (Demirel, 2003) olarak da
tanimlanmaktadir. Bozdogan (2007) mantiksal diisiinmenin bir sonuca varmak i¢in kararh
bicimde diisiinmeyi gerektirdigini ileri siirerek; bu diislinme modelinin temelini ardigik
diisiinmenin olusturdugunu; bu islevin, problemle ilgili tiim fikirleri, gercekleri ve sonuglari
alarak onlar1 zincirleme bigimde diizene koymak anlamina geldigini belirtmektedir (Akt.
Kili¢ ve Saglam, 2009).

Biligsel becerilerden biri olan mantiksal diisiinme becerisinin, 6grencilerin basarili
olmalarinda 6nemli bir yeri vardir (Barr, 1994). Mantiksal diisiinme becerisi egitim alaninda
yapilan caligmalarda iizerinde en fazla durulan konulardan biridir. Selguk’a (2001) gore
mantiksal diisiinme, Piaget’in biligsel gelisim asamalarindan somut ve soyut islemler
doneminde goriilen bir beceridir. Somut islemler donemindeki Ogrenciler, somut
problemlerin ¢dzlimiinde mantiksal diisiinme becerilerini kullanabilirler. Soyut islemler
doneminde ise bu 0grenciler mantiksal diisiinme agisindan yetiskin diizeyine erisirler. Bu tiir
bilgiler sadece goézlemle veya anlatilarak 6grenilmez, ancak Ogrencilerin zihinlerinde
yapilandirilabilir (Howe & Jones, 1993). Savant’a (1997) gore giiclii mantiksal diisiinme
becerisine sahip bireyler, hedeflerine ulasmada, karmasik diinyada firsatlart

degerlendirmede ve giicliiklerle bas edebilmede daha basarili olurlar (Yaman, 2005).

Lawson (1992)’a gore, mantiksal diistinmenin gelistirilmesi, kavramlarin
Ogrenilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkli kavramsal bilginin olugmasini saglayan
yapilandirmaci siire¢, mantiksal diisiinme islemlerini gerektirmektedir. Mantiksal diisiinme

b 1Y 99 ¢e 2 ¢

yetenegi; “degiskenleri kontrol etme”, “orantisal diisiinme”, “olasilikli diisiinme”, “iliskisel
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diistinme” ve “birlesik diisinme” (Valanides, 1996: 100-101) olmak iizere bes ayri
yetenekten olusmaktadir. Bu yetenekler ozellikle fen ve matematik derslerinde basarili
olmak icin gerekli olan yeteneklerdir. Ogrenci basarisinda ve kavramlar1 yapilandirmada
onemli rol oynayan mantiksal diisiinme yetenegi, ayrica glinliikk yasamda karsilasilan

problemlerin ¢6ziimiinii de kolaylastirmaktadir (Akt. Kili¢ ve Saglam, 2009).

Mantiksal diistinme becerisinin okul ve okul dis1 hayati kolaylastirmadaki etkisi de
dikkate alindiginda matematik 6gretim siirecinde bu becerinin gelistirilmesi i¢in ortamlar
hazirlanmasinin  gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 6gretim programinda
Ogrencilere mantiksal diisiinme ve akil yiiriitme becerilerinin kazandirilmasi ic¢in dikkate

alinmasi gereken bazi gostergeler sunlardir (MEB, 2013):
e Cikarimlarin dogrulugunu ve gecerliligini savunma

e Mantikli genellemelerde ve ¢ikarimlarda bulunma

¢ Bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel Oriintii ve iliskileri a¢iklama

ve kullanma

e Yuvarlama, uygun sayilar1 gruplandirma, ilk veya son basamaklar1 kullanma gibi
stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve Olgiimlerin

sonucuna dair tahminlerde bulunma

e Belirli bir referans noktasini dikkate alarak 6lgmeye iliskin tahminde bulunma

Mantiksal diisiinme becerisi ile ilgili arastirmalar, (Gokge ve Saragoglu, 2018; Ayal
vd., 2016; Korkmaz, 2016; Bouhnik ve Giat, 2009; Bozdogan, 2007; Johnson ve Lawson,
1998; Valanides, 1996) mantiksal diisiinme yetenegi ile basar1 arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
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2. BOLUM

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde algo-heuristik 6gretim kurami, matematik Ogretimi ve mantiksal
diistinme becerileri ile ilgili arastirmalar ile birlikte bu arastirmalarla ilgili yapilan genel

degerlendirmeler verilmektedir.
2.1. Algo-Heuristik Ogretim Kuramu ile lgili Arastirmalar

Alan yazinda AHOK kullanilarak yapilan ¢aligmalar smrhdir. Sz konusu
aragtirmalarin  ¢ogu Landa tarafindan yapilmis olmakla beraber, az sayida farkli

arastirmacilar tarafindan yiriitiilen aragtirmalar oldugu sdylenebilir.

Rufi’i (2015) arastirmasinda, AHOK’e dayali &gretimin ilkogretim dgretmenligi
boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin akademik basarilarini gelistirmede
etkinligini test etmistir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu deneysel modele 6gretim
tasarimi ve uzman istatistiksel 6grenme ile gerceklestirilen ilk test asamasi (kiiciik grup),
dersin 6gretim iiyesi tarafindan yliriitiilen ikinci test asamasi ve 6grenciler iizerinde yapilan
testlerin etkinligi olmak {izere 3 asamada yiiriitiilmiistiir. Arastrma sonunda, AHOK’e
dayali 6grenme ortaminda 6grenim goren Ogrencilerin geleneksel ortamda 0grenim goéren

kontrol grubundaki 6grencilere gére akademik basarilarinin arttig1 ortaya ¢ikmistir.

Al Sheraa ve Abdul-kader (2013) arastirmasinda, AHOK’e dayali 6gretimin
bilgisayar bolimi 2. Siif 6grencilerinin basarisina etkisini test etmeyi amagclamistir.
Arastirma, deney grubu 38 ve kontrol grubu 36 olmak iizere toplam 74 Ogrenci lizerinde
yiritilmistiir. Arastirmacilar 6lgme araci olarak Meril’in  “hatirlama, kullanma ve
kesfetme” siniflandirmasina gore hazirlanan 15 maddeyi igeren bir basar1 testi
kullanmislardir. Arastirma sonunda AHOK e dayali 6gretimin dgrencilerin akademik basari,

kalicilik puanlarina ve tutumlarina olumlu etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Aygiin (2011) arastirmasinda, AHOK ’e dayali harmanlanmis bir §grenme ortaminin
ogrencilerin sunum hazirlama becerilerine, bilgisayara yonelik tutumlarina ve bilisim
teknolojileri dersine giidiilenme diizeylerine olan etkileri test etmeyi amacglamistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu toplam 71 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6n test—son

test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Uygulama deney grubu olan 5/B sinifi
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ogrencileriyle AHOK e dayali harmanlanmis dgretim ortaminda, kontrol grubu olan 5/A
smifi dgrencileriyle ise geleneksel Ogretim ortaminda 6 hafta boyunca siirdiiriilmiistiir.
Arastirma sonunda AHOK’e dayali harmanlanmis 6grenme ortaminda Ogrenim gdren
ogrencilerin geleneksel ortamda Ogrenim goren Ogrencilere gore sunum hazirlama
becerilerine yonelik akademik basarilarinin arttigi, bilgisayara yonelik tutumlarinin olumlu
yonde etkilendigi ve bilisim teknolojileri dersine giidiilenme diizeylerinin artti§1 ortaya

cikmustir.

Landa, AHOK ’e dayali geometri 6gretimin etkisini belirlemek igin ortadgretimde bir
caligma ylriitmistiir. Calismada, bir geometri smiftaki 6grencilere ilk asamada, basit
geometri kavramlari ve teorileri standart yontem ile dgretilmistir. Ogretim siirecinden sonra
Ogrencilere geometri problemlerinin yer aldigi test uygulanmigtir. Test sonuglar1 analiz
edildiginde Ogrencilerin ortalama % 25’inin problemleri dogru olarak ¢ozdiigii, sinifin en
basarili 6grencilerinin ise problemlerin sadece % 40’11 ¢ozebildikleri gbzlenmistir. Daha
sonra sinifta AHOK e dayali gretim gerceklestirilmistir. Uygulamadan sonra smifa ikinci
test uygulanmugtir. ikinci test sonuglarina gore ogrencilerin problemlerin % 87'sini

cozdiikleri gozlenmistir (Leff, 2004).

Landa’nmn Rusca dil bilgisi 6gretimi iizerine yapmis oldugu ¢alismada, AHOK e
dayali 6grenme ortaminda ogrencilerin Rusca dil bilgisi 0grenme siirecinde yapmis
olduklar1 hata sayist 7 kat azalmistir. Bu uygulamalar dogrultusunda 4 senelik egitim

stiresini 3 seneye indirilerek daha etkili bir 6grenme saglanmustir. (Leff, 2004).

Leff (2004) bilgisayar programlamasinin 6gretimi iizerine yapmis oldugu ¢alismada,
AHOK e dayali 6grenme ortaminim dgrencilerin verimliligi {izerindeki etkisini arastirmayi
amaclamigtir. Calismada landamatik yontemlerini bilgisayar programlarinin yapimina
uygulanarak Bilgisayar Bilimi Ilkeleri I, Bilgisayar Bilimi Ilkeleri II, Assembly Language
Programlama, UNIX, LISP ve Grafik Kullanici Ara yiizleri kursu (GUI) gibi sablonlar
olusturulmustur. Sablonlarin derslerde kullanilmasi sonucunda, derslerde problem ¢dzme
bilesenlerinde ve 6gretimde verimliligin arttig1; 6grencilerin birincil ve ikincil anahtarlarin
bulundugu bir veya daha fazla siralama egzersizleri tamamladigi; 6grencilerin hata paymin

azaldig1 ve derslerde tamamlanan 6dev sayisini arttigi gézlenmistir.

Port’un Bussiness Week’te 1992 yilinda yayinlanan makalesinde, landamatiklerin

baz1 sirketler tarafindan endiistriyel egitimde kullandiklarmi ifade etmis; bu sirketlerden
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birinin 35 milyon dolarlik bir kazang elde ettigini belirtmistir. Bu tarz egitimler sonucunda
tiretimde % 75 ve kalitede % 90°lik bir artisin meydana geldigini vurgulayarak, egitim

sonrasi 0grenenlerin, uzmanlar kadar basarili oldugu ifade etmistir (Leff, 2004).

Moskova’da okullarindan birinde bir geometri dersinde yiiriitiilen bir ¢alismada, “dik
iicgen” konusunda AHOK e dayali 6grenme ortamiin 6grencilerin dgrenmesi iizerindeki

etkisi aragtirllmistir. Pedagojik eylemler adi altinda gerceklestirilen uygulamada

algoritmalar dogrultusunda 6gretmen-ogrenci etkilesimi saglanmistir. Uygulama sonucunda,
ogrencilerin dik tiggen kavramini 6grendigi; etkinliklerin ¢ok iyi gectigi; hem 6gretmen hem
stirecini  kavramalarinin ve bu siireci nasil

de oOgrencilerin uygulama sagladigi

uygulayacaklarini 6grendikleri gézlenmistir (Landa, 1998).

Landa, farkh disiplinlerin 6gretimi ve 6greniminde landamatiklerin etkililigini ortaya
koymak igin c¢esitli calismalar gerceklestirilmistir. Geleneksel yontem ve landamatik
kullanilarak gergeklestirilen 6gretimlerden elde edilen sonuglar Tablo 2.1.’de verilmektedir
(Landa, 1995):

Tablo 2.1. Landamatik Kullamlarak Gergeklestirilen Ogretimle Geleneksel Yontemle
Gergeklestirilen Ogretim Arasindaki Basar1 Katsayisi
Ders Sinanan Yetenekler Geleneksel Yontem Lanfjamat.lk Kag Ka't Iyi
Yontemi Oldugu
Bir — buguk  yillik Yedi saatlik Algo-
. .. .. geleneksel .
. Ortaokul ~ Ogrencilerinin =~ ~ heuristik kurama
Matematik . .. yontemlere  dayali o
. direng problemlerini . . dayali  Ogretimden 3.5 kat
(Geometri) N .. ogretimden sonra .
¢ozme yetenegi . ,. sonra problemlerin
problemlerin %251 st e el e
et %87’si ¢oziilmiistlir.
¢cozilmustiir.
Ortaoku.l ogrencﬂerm Om% o S . ... Ogrencilerin %88’
. ve ileri zorluktaki ~ Ogrencilerin higbiri .
Fizik N , . .. problemleri 88 kat
problemlerin % 40’indan  ¢dzememistir. e
" <. ¢ozmustur.
fazlasini ¢6zme yetenegi
Ana Dil Ortaokul Ogrencilerinin
. ciimlenin tiirlini Hata oran1 % 29.5 Hata oran1 % 6 4.9 kat
Grameri -
tanimlama yetenegi
Universite  dgrencilerinin
ileri  seviyede yazilmis
Yabanar dil  bilimsel bir metinde gegen . _ T s A TN .
(ingilizce) ciimlelerin % 80- % 90 Ogrencilerin %3.2°si ~ Ogrencilerin %88.5’1 27.6 kat
arast kadarim1  kavrama
yetenegi
6. yilindaki tip
Ogrencilerinin
Tip radyolojideki teshis Hata oram1 % 64 Hata oram1 % 4 16 kat
problemlerini ¢0zme
yetenegi

33



Tablo 2.1. Landamat'i.k Kullanilarak ~ Gergeklestirilen Ogretimle Geleneksel —Yontemle
Gergeklestirilen Ogretim Arasindaki Basar1 Katsayis1 (Devami)

Landamatik Kac Kat iyi
Ders Sinanan Yetenekler Geleneksel Yontem a ,fja aF a¢ a, N
Yontemi Oldugu
Universite  dgrencilerinin
karisik miiziksel
. .. Basarisizlik orani Basarisizlik orani
Miizik teorisi kavramlarin uygulanmasini 034 %7 4.8 kat
gerektiren gorevleri

gerceklestirme yetenegi

AHOK e dayali arastirmalar genel olarak incelendiginde, ¢alismalarda genel olarak
deneysel desen kullanildig; arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin ve bilgisayar
boliimii lisans dgrencilerinin akademik basarilarinin arttigi, tutumlarina olumlu etki ettigi
(Rufi’i, 2015; Al Sheraa ve Abdul-kader, 2013; Leff, 2004); ortaokul dgrencilerinin sunum
hazirlama becerilerine yonelik akademik basarilarinin arttig1, bilgisayara yonelik
tutumlarinin  olumlu yonde etkilendigi ve bilisim teknolojileri dersine giidiilenme
diizeylerinin arttig1 (Aygiin, 2011); ortadgretim Ogrencilerinin geometri dersinde problem
¢dzme becerilerinin biiyiik 6l¢tide gelistigi (Leff, 2004; Landa, 1998); 6grencilerin Rusga dil
bilgisi 6grenme siirecinde yapmis olduklar1 hata sayisini biiyiik 6l¢iide azaldig: (Left, 2004);
endiistriyel egitimde iiretim, kalite ve verimliligi arttigi (Leff, 2004); landamatiklerin
uygulandig1 geometri, fizik, dil bilgisi, yabanci dil, tip ve miizik alanlarinda 6grencilerinin
akademik basarilarinin arttigi, hata ve basarisizlik oranlarinin azaldigi ve zaman tasarrufu

saglandig1 (Landa, 1995) saptanmistir.
2.2. Matematik Ogretimi ile lgili Arastirmalar

Bu boéliimde matematik Ogretimi ile ilgili arastirmalar ortaokul Ogrencileri ile

siirlandirilmis olup yillara gore (2007-2017) siralanmustir.

Usta ve Mirasyedioglu (2017) ¢alismalarinda, problem tabanli 6grenme yaklagimi ile
matematik dgretiminin 7. sinif 6grencilerinin matematik basarisina ve ozyeterligine etkisini
incelemislerdir. Bu amagla, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Ankara’nin merkezinde yer
alan bir ortaokulun 7. smf Ogrencilerinden 13’er kisilik iki grup tiizerinde arastirma
yiiriitiilmistir. Bu siniflarda denklem ve esitsizlikler konusunda 13 kisilik deney grubuna
yapilandirmaci yaklagima dayali problem tabanli 6grenme, 13 kisilik kontrol grubuna ise
geleneksel yaklagima dayali anlatim yontemi ile ders islenmistir. Calismada arastirmaci
tarafindan gelistirilen matematik basar1 testi (MBT) ve Umay (2002) tarafindan gelistirilen
matematik Ozyeterlik dlgegi (MOO) uygulanmistir. Calisma hem gruplar arasi (deney-
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kontrol) hem de gruplar i¢i (6n test-son test) dlglimler yapildigindan 2x2’lik karigik bir
desen olarak yapilandirilmistir. Uygulama sonunda elde edilen veriler SPSS 10,0 istatistik
programi kullanilarak analiz edilmistir. Nicel veri analiz teknikleri olarak Mann Whitney U-
Testi ve Wilcoxon Isaretli Sira Sayilar1 Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, PTO
(Problem Tabanli Ogrenme) yaklasimma goére matematik Ogretiminin deney grubunda
Ogrencilerin, matematik basarilar1 ve matematik dersine yonelik 6zyeterlikleri, anlatim
yontemine gore ders islenen kontrol grubundaki O&grencilerin basarilarindan ve

ozyeterliklerinden ,05 anlamlilik diizeyinde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Isik ve Celik (2017) arastirmalarinda, yapilandirmaci 6gretim yaklasimina uygun
olarak hazirlanmis ¢alisma yapraklar1 ile matematik 6gretiminin ilkdgretim yedinci simif
matematik dersinde cebirsel denklemlerin &gretiminde Ogrenci basarisina etkisini
incelemiglerdir. Arastirmada, on test-son test kontrol gruplu deneysel arastirma yontemi
uygulanmustir. Aragtirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Erzurum ili
Pasinler ilgesinde bulunan bir Ilkdgretim Okulu’nun yedinci sinifinda 6grenim goren
ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Uygulama baslamadan 6nce hazirlanan basari testi deney
ve kontrol gruplarina, on-test olarak uygulanmistir. Deney grubuna calisma yapraklariyla
ogretim siireci 3 hafta 12 ders saati siirmiistiir. Ogretim siireci sonunda her iki gruba da,
basar1 testi son-test olarak tekrar uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ¢alisma
yapraklari ile yapilan matematik 6gretiminin 6grenci basarisini artirmada daha etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Uyar ve Bal (2015) c¢alismalarinda, 6. sinif matematik dersinde probleme dayali
matematik Ogretiminin akademik basariya etkisini ortaya ¢ikarmayr amacglamigslardir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Diizce ili Ismetpasa Ilkdgretim okuluna devam eden 79
altinct smif Ggrencisi olusturmustur. Arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu deneme
modelinde tasarlanmistir. Veri toplama araci olarak; “Matematik Basar1 Testi” ve
“Probleme Dayali Ogrenmenin Uygulanmasi Hakkinda Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” uygulanmistir. Veriler kovaryans analizi ve igerik analizi ile test edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda probleme dayali matematik 6gretiminin uygulandigi deney grubu
ile mevcut 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test puanlar1 kontrol
altina alindiginda, basar1 testi son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur. Deney grubunun bu o&gretim yaklagimina iliskin goriisleri
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incelendiginde ise kalic1 6grenmeye fayda sagladigi, basariy: arttirdigi ve problem ¢ézme

becerilerini gelistirdigi yoniinde olumlu goriisler ortaya ¢ikmustir.

Celik (2013), ilkdgretim matematik derslerinde kullanilan alternatif Ogretim
yontemlerinin akademik basariya etkisini incelemistir. Alternatif 6gretim yontemleri ile
o0gretmen merkezli 68retim yonteminin karsilastirildigi deneysel caligmalar1 bir araya
getirmek i¢in meta analiz yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 344 doktora ve
yiiksek lisans tezi incelenmistir. 2005-2011 yillar1 arasinda yapilmis olan 74 calisma, dahil
edilme kriterlerine uygun olarak se¢ilmistir. Arastirmanin sonucunda ilkogretim matematik
derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin, akademik basar1 agisindan 6gretmen

merkezli 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Jitendra vd. (2013) “Effectiveness of Schema-Based Instruction (SBI) for Improving
Seventh-Grade Students’ Proportional Reasoning: A Randomized Experiment” adli
arastirmalarinda, sema temelli matematik Ogretiminin (SBI) 7. smif 06grencilerinin
matematik problem ¢dzme performans: iizerindeki etkisi incelemeyi amaglamislardir. SBI
matematiksel yapinin kelime problemlerindeki roliinii vurgulayan ve ayni zamanda
ogrencilere kendi kendini izleme ve problem ¢6zme konusunda yardimci olan bir 6gretim
uygulamasidir. Arastirmada, deneme modeli, 3X3 (deney, kontrol ve plasebo grubu X 6n
test, son test ve izleme testi) yari-deneysel modeline gore desenlenmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, sema temelli matematik 6gretiminin 6grenci basarisini artirmada daha

etkili oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Kay ve Edwards (2012) calismalarinda, matematik derslerinde 6rnek video podcast
kullanimina dayali matematik dgretiminin 6grencilerin 6grenme performanslarina etkisini
arastirmiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir ortaokuldan 11 ile 13 yas arasindaki 136
ogrenci olusturmustur. Segilen Ogrencilere temel matematik kavramlarini 68retmek igin
tasarlanmis video podcast'lerini bireysel olarak izletilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, 6grenciler izletilen 6rnek video podcast'lerinin kalitesini, adim adim takip
edilebilmesini, kolay agiklamalar, diyagramlar icermesini ve 6grenme hizinizin kontrol
edilebilmesini olumlu bulmuslarladir. Bu dogrultuda, 6érnek video podcast'leri kullandiktan
sonra Ogrencilerin 6grenme performansi 6nemli 6l¢iide arttigi gozlenmistir. Diger yandan,
Ogrencilerin lizerinde calisilan 6rnek video podcast'lerine veya O0grenme performansina

yonelik tutumlarda cinsiyet veya sinif diizeylerinde farklilik saptanmamustir.
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Nelson (2012) “The Effectiveness of Metacognitive Strategies on 8th Grade Students
in Mathematical Achievements and Problem Solving Skills” adli arastirmasinda, {ist biligsel
stratejilere dayali matematik Ggretiminin ortaokul &grencilerinin basarilarina etkisi olup
olmadigini incelemistir. Bu ¢aligma ayni zamanda {ist bilis ve 6grenci basaris1 arasindaki
iliskiyi aragtirmistir. Arastirmanin calisma grubunu bir ortaokuldan 60 6grenci ve 1
O0gretmen olusturmustur. Bir matematik sinifinda st biligsel strateji  6gretiminin
uygulanmasindan once ve sonra meta bilissel strateji Ogretiminin kullanimi ile ilgili
Ogretmen goriislerini almak i¢in goériisme ve gozlem gibi nitel yontemler kullanilmistir.
Meta biligsel strateji 6gretiminin uygulanmasindan sonra 6grencilerin bilgi ve regiilasyonu
arasinda bir iligski olup olmadigini belirlemek ve iist biligsel strateji 6gretiminin ortaokul
Ogrencilerinin basarisina etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in 6n test, son test ve
anketlerden olusan nicel araclar kullanilmistir. Arastirma bulgulari, meta bilissel stratejiye
dayali matematik 0gretiminin ortaokul 6grencilerinin basarisini olumlu yonde etkiledigini

ve 6grenciler arasinda pozitif bir iligki oldugunu gdstermistir.

Unlii ve Aydintan (2011) arastirmalarinda, ilkdgretim sekizinci smiflarda,
permiitasyon ve olasilik konusunun, igbirligine dayali matematik 6gretim yontemi ve
geleneksel matematik 6gretim yontemi ile islenmesinin, 6grenci basarisi ile 6grencilerin
kalicilik diizeylerine etkileri incelenmistir. On-test son-test kontrol gruplu deneysel
modelinin kullanildig1 arastirma, 2006-2007 egitim 6gretim yiliin ikinci yariyilinda,
Kirikkale ili Sulakyurt ilgesindeki iki ilkogretim okulundan segilen toplam 64 O6grenci
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna dersler Isbirlikli Ogrenme Yé&ntemi’nin Ogrenci
Takimlar1 Bagar1 Boliimleri Teknigi ile islenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen basari
testi her iki gruba da On test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Aragtirmanin
verilerine gore, akademik basar1 agisindan, isbirligine dayali matematik 6gretim yonteminin
geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu ve deney grubundaki 6grencilerin

ogrendikleri konuyu daha uzun siire hatirladiklar1 sonucuna varilmastir.

Tabuk ve Ozdemir (2011) arastirmalarinda, matematik dersinde uygulanan proje
tabanli 6grenmeye dayali matematik Ogretiminde c¢oklu zekd kuraminin O6grencilerin
matematik dersi basarilarina ve matematik dersine kars1 tutumlarina etkilerini belirlemeyi ve
karsilastirmayr hedeflemislerdir. Arastirma, on test-son test kontrol gruplu modelde
deneysel bir ¢aligma olarak diizenlenmistir. Caligmaya iki deney ve bir kontrol grubu olmak

lizere toplam 144 adet 6. sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
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matematik basar1 testi ve c¢oklu zeka alanlar1 belirleme envanteri kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, matematik dersinde uygulanan proje tabanli 6grenmede ¢oklu
zeka yaklagimmin 6grencilerin matematik dersi bagarilarina ve matematige karsi tutumlarina
istatistik olarak anlamli bir etkisinin olmadigi ancak, ¢oklu zeka alanlarina gére uygulanan
proje tabanli Ogrenmenin Ogrenci basarilar1 lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu

gOriilmiistiir.

Sentiirk (2010) aragtirmasinda, 6grencilerin baskin 6grenme stilleri ile matematik
Ogretmenlerinin 0gretme stillerini belirlemek ve 6grenme stilleri ile 6gretim stillerinin
dgrencilerin matematik basarisi iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamustir. Iliskisel tarama
modeli ile gerceklestirilen arastirmanin &rneklemini Aydin ili merkezindeki 11 ilkogretim
okulunda 6grenim goren 954 7.smif G6grencisi ile bu Ogrencilerin derslerine giren 21
matematik 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada {i¢ veri toplama araci kullanilmustir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Envanteri, matematik
basarilar1 Matematik Basar1 Testi ile belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerinin 6gretim
stillerini belirlemek igin Grasha Ogretim Stili Envanteri kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ogrencilerinin yartya yakimin katilimeir o6grenme stiline sahip oldugu,
O0gretmenlerin ¢ogunun temsilci/ kolaylastirici/uzman Ogretim stili grubunda yer aldigi
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin

matematik basarisi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Jitendra vd. (2009) “Improving seventh grade students’ learning of ratio and
proportion: The role of schema-based instruction” adli arastirmalarinda, 6zel egitim ve
matematik egitiminden elde edilen aragtirma alan yazini ele alarak ortaokul 6grencilerinin
cesitli ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tasarlanmig bir 6gretim miidahalesinin (sema temelli
ogretim, SBI) etkinligini degerlendirmislerdir. Ozellikle SBI, problemlerin matematiksel
yapisinin roliinii vurgulamakta ve 6grencilere problem ¢dzme konusunda yardimci olmak ve
kendi kendini izleyebilmek igin bir sezgisel yaklasim sunmaktadir. Ayrica, SBI iyi ifade
edilmis problem ¢dzme stratejilerine deginmekte ve problem durumuna dayali stratejilerin
esnek kullanimini desteklemektedir. Arastirmanin c¢aligma grubunu bir ortaokuldan 148
yedinci smif 6grencisi olugturmustur. Arastirmada deneme modeli, 2X3 (deney ve kontrol
grubu X On test, son test ve izleme testi) yari-deneysel modeline gore desenlenmistir. Deney
grubundaki 6grencilere, oran ve oranti problemlerini ¢6zmek i¢in SBI’ya dayali 10 giinliik

bir dayali matematik O6gretimi uygulanmistir. Arastirma bulgulari, deney grubundaki
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ogrencilerin hem son testte, hem de son testten 4 ay sonra uygulanan kalicilik testinde

kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklarini ortaya koymustur.

Uzel (2007) arastirmasinda, [lkogretim yedinci smif matematik dersi kapsanmindaki
“Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” tinitesinin Gergekgi
Matematik Egitimi (Realistic Mathematics Education) RME destekli 6gretim yapilarak
Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. Calismada 6n test — son test kontrol gruplu deneysel
desen uygulanmistir. Calisma 2005-2006 ogretim yilinda 73 yedinci siif 6grencisi
arasindan deney ve kontrol gruplart iizerinde gerceklestirilmistir. Deney grubuna RME
destekli matematik 6gretimi kullanilarak, kontrol grubuna ise geleneksel yontem ile 6gretim
yapilmigtir. Ogretim sonunda iki gruba da son test ve tutum 6lgegi uygulanmustir. Elde
edilen veriler iligkisiz 6rneklem t testi ve iliskili Orneklem t testi kullanilarak analiz
edilmigtir. Analiz sonucunda RME destekli matematik 6gretiminin, geleneksel yontemle
yapilan 6gretimden daha etkili oldugu ve O6grenci tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi

sonucuna varilmistir.

Gir ve Seyhan (2006) arastirmalarinda, aktif O0grenmeye dayali matematik
Ogretiminin Ogrenci basaris1 lizerindeki etkisi belirlenmeye c¢alismislardir. Arastirmanin
calisma grubunu Balikesir ilinin Dursunbey ilgesinde bir Ilkogretim Okulu'nda 6grenim
goren 42 7. Sif O6grencisi (20 deney, 22 kontrol grubu) olusturmustur. Deney grubu
ogrencilerine Aktif Ogrenme Yaklagimina uygun etkinliklerle (“pi sayis1 ve gemberin
cevresi”, “dairenin alan1”), kontrol grubu &grencilerine de 68retmen merkezli yontemler
kullanilarak 6gretim yapilmistir. Uygulamadan 6nce 6lgme araci olarak gruplara on test
verilmistir. Uygulama bitiminde gruplara son test uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore
aktif 6grenmeye dayali matematik ogretiminin geleneksel yontemlere gore dgrencilerin
basarisinda daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Deney grubu ogrencilerinin aktif
O0grenme yontemlerinin uygulanmasindan 6nce ve sonra matematik basarilarinda geleneksel

yontemlerin uygulandigi kontrol grubuna gore anlamli bir fark gézlenmistir.

Matematik O0gretimi ile ilgili arastirmalar genel olarak incelendiginde, calismalarda
yontem olarak 10 deneysel desen, 1 meta analiz, 1 iliskisel tarama ve 1 video-6rnek olay
modelinin kullanildigi; arastirma bulgulara gore, problem tabanli 6grenme yaklasiminin
(Usta ve Mirasyedioglu, 2017; Uyar ve Bal, 2015); yapilandirmaci 6gretim yaklasimina
uygun olarak hazirlanmis calisma yapraklarn ile 6gretimin (Isik ve Celik, 2017); aktif

o6grenmenin (Giir ve Seyhan, 2006); sema temelli 6gretimin (Jitendra vd., 2013; Jitendra vd.,
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2009); alternatif 6gretim yontemlerinin (Celik, 2013); proje tabanl 6grenme ve ¢oklu zeka
kuraminin (Tabuk ve Ozdemir, 2011); 6rnek video podcast kullanimmin (Kay ve Edwards,
2012); iistbiligsel stratejilere dayali 6gretimin (Nelson, 2012); isbirlikli 6grenme yonteminin
(Unlii ve Aydintan, 2011); matematik dgretmenlerinin 6gretme stillerinin (Sentiirk, 2010) ve
gercekei matematik ogretimi destekli 6gretimin dgrencilerin matematik basarisini arttirdigi

saptanmistir.
2.3. Mantiksal Diisiinme Becerileri ile ilgili Arastirmalar

Bu boliimde mantiksal diistinme becerisi ile ilgili arastirmalar yillara gore (2007-

2018) siralanmustir.

Gokee ve Saracoglu (2018) caligmalarinda, bilgisayar destekli dgretimin 8. sif
Ogrencilerinin asitler ve bazlar konusundaki akademik basarilarina, fen ve teknoloji dersine
iliskin tutumlarina ve mantiksal diisiinme yeteneklerine etkisi arastirmay1 amaclamislardir.
Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma
Kayseri ili, Felahiye il¢esi, Kanuni Siileyman Ortaokulu’nda 6grenim gérmekte olan 35
Ogrenci ile yuritilmistir. Asitler ve bazlar konusu deney grubunda bilgisayar destekli
O0gretim uygulamalar1 ile kontrol grubunda ise geleneksel yaklasimla islenmistir. Veri
toplama araci olarak “Asitler ve Bazlar Basar1 Testi”, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgegi” ve “Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi” kullanilmistir. Arastirma bulgularia gore,
bilgisayar destekli 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel dgretimin uygulandigi
kontrol grubunun basar1 ve tutum puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulundugu; ancak deney ve kontrol grubu o6grencilerinin mantiksal diisiinme yetenegi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Saracaloglu vd. (yaymlanmamig arastirma) arastirmalarinda, ortaokul 7. simif
Ogrencilerinin matematik basarilarini1 yordayan degiskenlerin belirlenmeyi amacglamiglardir.
Bunun yani sira matematik basarisi, matematige yonelik kaygi, matematige iliskin tutum ve
mantiksal diisiinme yeteneginin cinsiyet, okulun sosyo-ekonomik diizeyi, ailenin gelir
durumu, matematik basar1 algisi, dershaneye/ etiit merkezine gitme durumuna gore
incelenmesi de amaglanmistir. Arastirma Izmir ilindeki dért farkli ortaokuldan 117 (%
48,3)’si erkek, 125 (% 5 1,7)’i kiz olmak {lizere toplam 242 ogrencinin katilimi ile
gerceklesmistir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Ortaokul Ogrencilerine

Yonelik Matematik Kaygi Olgegi, Matematik Tutum Olgegi ve Mantiksal Diisiinme Testi
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kullanilmistir. Arastirma sonucunda matematik basarisi ile mantiksal diisiinme becerisi

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iligkiler bulunmustur.

Ozdemir ve Ovez (2017) arastirmalarinda, &gretmen adaylarimin kamt yazma
diizeylerini belirlemek ve degisken kanit yazma diizeyleri ile mantiksal diisiinme becerileri
arasindaki farki ortaya koymayi1 amaclamiglardir. Bu calismada karma arastirma tasarimi
kullanilmis ve 6rneklem 6rnekleme yoluyla 6rneklem secilmistir. Veri araglar1 olarak “Kanit
Yazma Olgegi” ve “Mantiksal Diisiinme Testi” kullanilmistir. Proof-Writing Olgeginde yer
alan teoremler i¢in O6gretmen adaylar1 tarafindan yazilan kanitlar betimsel bir analize tabi
tutulmustur. Provalar Balacheff'in taksonomisine uygun olarak verilmistir. Aragtirmadaki
bulgular, matematik 6gretmen adaylar1 tarafindan teoremlere yazilan kanitlarin dagilimi:
yararci ispatlar (% 35), entelektiiel kanitlar (% 49) ve gosteri ispatlart (% 16) olarak elde
edilmigtir. Aragtirma bulgularina gore, mantikli diisiinme becerileri agisindan, farkl
diizeylerde kanit yazma olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark olustugu sonucu

elde edilmistir.

Ayal vd. (2016) matematiksel akil yiiriitme yeteneginin, Ogrenci tarafindan
yonetilmesi gereken bilesenler oldugunu; hem matematik problemlerini ¢6zmede hem de
matematik Ogrenirken fikirleri aktarmada 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu
nedenle, matematik Ogretiminde matematiksel akil ylirlitmeyi gelistirmesi beklenen
O0grenme stratejisinin uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu arastirmada, zihin
haritalama stratejisini uygulayarak, matematiksel akil yliriitme yeteneginin gelistirilmesinde,
okul siralamasinda (diisiik, ylksek ve orta), matematiksel akil yiirlitme yetenegi (yiiksek,
orta ve diisiik) zihin haritalama stratejisi uygulamasinda katki diizeyinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Deneysel yontemin, on-test son-test kontrol gruplu modelinin kullanildig:
arastirma, Endonezya’nin Ambon sehrinde bulunan iki ortaokulda 130 sekizinci smif
Ogrencisi iizerinde ylriitilmiistiir. Arastirmanin verilerine gore, deney ve kontrol gruplarinin
puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine bir fark gozlenmis; matematiksel akil
yirlitme yetenegini gelistirmede Ogrenme ve okul sirasi arasinda anlamli bir iligki
bulunmus; matematiksel akil vyiiriitme ile Ogrenme arasinda anlamli bir etkilesim

bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Korkmaz (2016) g¢alismasinda, Scratch ve Lego Mindstorms Ev3 programlama
etkinliklerinin bilgisayar programlamasi ve Ogrencilerin problem ¢6zme ve mantiksal-

matematiksel diislinme becerileri {izerine akademik basariya etkisini incelemeyi
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amaclamistir. Calisma, iki deney grubu ve bir kontrol grubu ile yar1 deneysel, 6n-test son-
test bir olarak desenlenmistir. Calisma grubunu olusturan 75 6grenci her ii¢ grup arasinda
esit olarak dagitilmistir. Birinci deney grubunda Cizik tabanli oyun aktiviteleri, ikinci deney
grubunda Mindstorms Ev3 tabanli tasarim etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubunda ise
bir C ++ editor tabanli 6gretim etkinligi uygulanmistir. Veri toplama araglar1 olarak
akademik basari testi (Kr-20 = 0.71), Mantiksal Matematiksel Zeka Alt Olcegi (Cronbach
alfa 0,925), Problem C6zme Envanteri (Cronbach alpha 0,86) kullanilmistir. Verilerin
analizinde, frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova kullanilmistir.
Calisma bulgularina gore, Scratch ile ilgili oyun etkinliklerine dayanan egitim programi,
Ogrencilerin mantiksal matematik diisiinme becerilerine, Lego Mindstorms Ev3 tasarim
etkinlikleri ve geleneksel 6gretim etkinliklerine dayanan egitim programlarindan daha

olumlu bir katki sagladigi sonucuna ulagilmustir.

Kypraios vd. (2014) c¢alismalarinda, Ogrencilerin mantiksal diisiinme, alan
bagimlilig1 / bagimsizlik, yakinsaklik ve 1raksaklik diistincesi ile ilgili dort bireysel farklilik
ile ilgili olarak kimyasal degisimleri anlamalar1 arastirmayr amaglamislardir. Calisma,
ortadgretimin Ui¢ smiftan (8., 10. ve 12. sinif) toplam 374 OGgrencinin katilimi ile
Yunanistan'da  gerceklestirilmistir. Aragtirma  bulgularma goére, yukaridaki bilissel
degiskenlerin, 6grencilerin basarisinin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar1 oldugu ve
mantiksal diisiincenin en baskin oldugu; 6grenci yaslarmin biligsel degiskenler iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi; ayrica, 6grencilerin bilissel degiskenlerle
birlikte maddelerin yapisim1 ve degisimlerini anlamalarma iliskin basar1 puanlarinin
kimyasal degisimlerin yorumlanmasinda yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi sonuglaria

ulagilmistir.

Eskandar vd. (2013) arastirmalarinda, 6gretimsel analojilerin, mantiksal diisiinme
yetenegi ile etkilesimdeki etkisini, kimyaya yonelik basar1 ve tutum tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Iran'm kuzeybatisindaki bir metropol olan
Tebriz'deki bes egitim semtinden rastgele ¢ok asamali ornekleme yontemi kullanilarak
secilen li¢ devlet ortaokulundaki 6., 7. ve 8. Sinifta okuyan 147 kiz 6grenci olusturmustur.
Arastirmada iki deney grubu (E1 ve E2) ve bir kontrol grubu (C) olusturulmus, her gruba
rastgele iki smif atanmistir. Deney grubu El’de analoji modeline dayali 6gretim
uygulanmis; grup E2’de Ogretimi tamamlayict olarak ayrmtili metinsel analojileri

kullanilmistir. Kontrol grubunda (C) ise geleneksel 6gretim kullanilmustir. Veriler, bir
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kimya basar1 testi, kimya Olgegine karsi tutum ve mantiksal diisiinme yetenegi testi ile
toplanmistir. Elde edilen sonuclara gore, E2 grubunda kimya basar1 testini somut diisiinen
ogrencilerin E1 ve C gruplarmma gore daha iyi performans gosterdigi ancak, analoji
modeliyle 6gretim kullanimmin 6grencilerin kimya basarist iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, lic calisma grubu arasinda, kimyaya yonelik tutumun

alt 6lgekleri olarak ilgi ve 6zgliven agisindan anlamli fark bulunmamustir.

Incikab1 vd. (2013) calismalarinda, matematik Ogretmeni adaylarmin elestirel
diistinme becerileri ile mantiksal diistinme egilimleri arasindaki iligkinin kolej, lise tipi ve
cinsiyette siif diizeyi degiskenleri acisindan arastirmayir amacglamiglardir. Bu calismada
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin calisma grubunu Tiirkiye'de bir
tiniversitede ilkdgretim matematik egitimi boliimiinden toplam 99 matematik O6gretmen
aday1 olusturmustur. Arastirma bulgularina gore, matematik O6gretmeni adaylarinin diisiik
diizeyde mantiksal diisiinme becerileri ve elestirel diistiinme egilimleri oldugu; Matematik
Ogretmeni adaylarinin mantiksal diisiinme becerileri ikinci smiftan liglincli sinifa
yiikselirken, elestirel diisiinme becerileri not diizeyine gore dnemli Slgiide degismedigi;
matematik o6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin mezun olan lise tipi
tarafindan 6nemli 6l¢iide etkilenmedigi; matematik 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme
egilimleri ile mantiksal diisiinme becerileri arasinda zayif ve negatif yonde bir iliski

bulundugu sonuglarina ulasilmistir.

Kilic ve Saglam (2009) calismalarinda, ortadgretim &grencilerinin mantiksal
diisiinme yeteneklerinin cinsiyet, yas ve okul tiirii degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigi
arastirmiglardir. Calismaya yaslar1 16 ile 19 arasinda degisen, ii¢ farkli okul tiiriinde
ogrenim gdren 586 ortadgretim ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin mantiksal diisiinme
yeteneklerini belirlemek i¢in “Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi” kullanilmis ve toplanan
verilerin analizi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Calismada
elde edilen bulgulara gore 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin cinsiyet ve okul
tiiriine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yas degiskeninin

ise 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerine etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bouhnik ve Giat (2009) arastirmalarinda, 6grencilerine uygulamali mantiksal araglar
saglamak iizere tasarlanmis bir &gretim kursu gelistirmislerdir. Ogretim kursu sosyal

bilimler odakli Ogrenciler ve fen bilimleri odakli &grenciler icin iki farkli grupta

-----

43



olusmaktadir. Bu kurs, amaci kapsamli bir calisma ve mantiksal ve kavram tabanli
sistemlerin anlasilmasi olan daha genis bir programin bir parcasi olarak gelistirilmistir.
Ogretim kursu, farkli akademik oryantasyon ve yas ile ii¢ lise 6grenci grubuna dgretilmistir.
Ogretim kursunun etkinligini degerlendirmek igin, her gruba elestirel muhakeme
becerilerini test eden bir smmav 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Ayrica, 6gretim
kursunun tamamlanmasindan sonra, ogrencilerden, bir anketi ve bu konudaki etkilerini
doldurmalar istenmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin elestirel okuma, analitik

ve elestirel diisiinme becerilerinde 6nemli bir iyilesme saglandigi sonucuna ulasilmistir.

Bozdogan (2007) arastirmasinda, fen bilgisi 6gretiminde calisma yapraklar ile
Ogretimin, Ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarina ve mantiksal diisiinme
becerilerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma On-test, son-test kontrol gruplu
deneysel modelde yapilmistir. Arastirma Adana ili Seyhan Ilgesi’ndeki Org. Bedrettin
Demirel Ilkdgretim Okulu’na devam etmekte olan 7. siif dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmaya deney ve kontrol gruplarinda 25’er olmak {izere toplam 50 &grenci katilmigtir.
Arastirmada, 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerini dlgebilmek amaciyla “Mantiksal
Diistinme Grup Testi (MDGT)” fen bilgisine karsi tutumlarim1 6l¢ebilmek amaciyla “Fen
Bilgisi Dersi Tutum Olgegi (FBDTO)” kullanilmistir. Deney grubu dgrencileri ile ¢alisma
yapraklariyla, kontrol grubu Ogrencileri ile geleneksel Ogretim ydntemi ile islenmistir.
Arastirma bulgularina gore, ¢alisma yapraklar ile dgretim yapilan deney grubu 6grencileri
ile geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin “Mantiksal
Diisiinme Grup Testi” ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” son test puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubunun, kullanilan her
iki Olcek igin On test ve son test puanlari arasinda da anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Calisma yapraklar: ile 6gretim yapilan deney grubu 6grencileri ile geleneksel
O0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin, son-test “Mantiksal Diisiinme
Grup Testi” ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” puanlar: arasinda cinsiyetleri agisindan

anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Nunes vd. (2007) arastirmalarinda, ¢ocuklarin matematik anlayisinin mantiksal
olarak mantik yliriitme yeteneklerine dayanip dayanmadigini incelemislerdir. Bu
dogrultuda, iki baglantili ¢alismada mantik ve matematiksel gelisim hakkindaki hipotezi test
edilmesi amaglanmustir. Ik calismadaki bulgulara gore, 6 yasindaki 6grencilerin mantiksal

yeteneklerinin ve c¢alisma belleginin matematiksel basartyt 16 ay sonra tahmin
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ettigini; mantiksal puanlar, c¢alisma bellegi i¢in kontroller sonrasinda matematiksel
seviyeleri tahmin etmeye devam ederken, ¢calisma bellegi puanlari, mantiksal yeteneklerdeki
farkliliklar i¢in kontrollerden sonra ayni 6l¢iiyii tahmin etmede basarisiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tkinci ¢alismada ise, deney grubunu olusturan &grencilere mantiksal akil
yiiriitme konusunda egitim verilmis ve bu egitimi almayan bir kontrol grubundaki
ogrencilere goére matematikte daha fazla ilerleme kaydettiklerini gézlenmistir. Bu veriler
1s5181inda, mantiksal akil yiiriitme ve matematiksel 6grenme arasinda nedensel bir bag

kuruldugu sonucuna ulasilmigtir.

Mantiksal diisiinme becerisi ile ilgili arastirmalar genel olarak incelendiginde,
mantiksal diisiinme becerisine iligskin 6lgme araci gelistirme ¢alismalarinin yapildigi (Tobin
ve Capie, 1981; Geban, Askar ve Ozkan, 1992) saptanmistir. Bunun yani sira mantiksal
diistinme becerilerine iligkin 6gretmen ve d6gretmen adaylarinin da ¢alisma gruplarinda yer
aldign (Ozdemir ve Ovez, 2017; Incikabi vd., 2013) arastirmalara da ulasilmistir.
Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerine nelerin etki ettigini inceleyen arastirmalarda
ise bilgisayar destekli 6gretimin (Gokce ve Saragoglu, 2018); zihin haritalama stratejisinin
(Ayal vd., 2016); Scratch ve Lego Mindstorms Ev3 programlama etkinliklerinin (Korkmaz,
2016); uygulamali mantiksal 6gretim kursunun (Bouhnik ve Giat, 2009) ve calisma
yapraklari ile 6gretimin (Bozdogan, 2007) mantiksal diisiinme becerisini olumlu etkiledigi
goriilmektedir. Ayrica, matematiksel 6grenme (Nunes vd., 2007); cinsiyet, yas ve okul tiirii
degiskenleri (Kili¢ ve Saglam, 2009); bagimsizlik, yakinsaklik ve iraksaklik diisiincesi
(Kypraios vd., 2014) ve matematik basarisi, matematige yonelik kaygi, matematige iliskin
tutum (Saracaloglu vd., yayinlanmamis arastirma) ile mantiksal diisiinme becerisi arasinda
iliskinin ortaya kondugu arastirmalarin da bulundugu gériilmektedir. Ozetle, mantiksal
diisiinme becerisi ile ilgili arastirmalarin egitim-6gretimin farkli diizey ve boyutlarinda,

farkli degiskenlerle birlikte ele alindig1 goriilmektedir.
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3. BOLUM
3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada karma yontem esas alinmistir. Calismada arastirma probleminin

dogasi geregi nitel ve nicel veriler birlikte toplanmistir.

Sosyal bilimler ve egitim arastirmalarinda “karma yontem” yaklasimi, 6zellikle son
20 w1l igerisinde nicel ve nitel yaklagimlara gore farkli ve ayr1 bir alan olarak goriilmeye
baslanmigtir. Karma yontem arastirmalari, bu alana yonelik ¢alisma yapan ¢esitli yazarlar
tarafindan ti¢lincii bir yol (Gorard ve Taylor, 2004), iigiincii aragtirma paradigmasi (Johnson
ve Onwuegbuzie, 2004) ve li¢lincli yontembilimsel hareket (Teddlie ve Tashakkori, 2003)
olarak adlandirilmaktadir. Karma yontem bilimcileri, ¢alisma kapsamindaki arastirma
sorulari1 yanitlamak icin herhangi bir yontembilimsel aracin kullanilmasi gerektigini
savunarak nicel ve nitel geleneklere bir alternatif sunmaktadirlar (Akt. Dede ve Demir,

2009/2015).

Karma yontem, “Nicel ve nitel yaklasimlarin soru tiplerinde, arastirma
yontemlerinde, veri toplama ve veri analizi islemlerinde ve/veya ¢ikarimlarda kullanildigi
bir arastirma deseni tiiri” olarak tanimlanabilir (Tashakkori ve Teddlie, 2003). Tashakkori
ve Creswell (2007)’e gore karma yontem arastirmasi “arastirmacinin tek bir ¢alisma veya
aragtirma programinda hem nitel hem de nicel yaklasimlar kullanarak verileri topladig1 ve
analiz ettigi, bulgular1 biitiinlestirdigi ve ¢ikarimlarda bulundugu arastirma” olarak
tamimlanmaktadir (Akt. Dede ve Demir, 2009/2015: 8). Johnson ve Turner (2003)’e gore
karma arastirmanin temel Onermesini, arastirmacinin farkli strateji, yontem ve teknikleri
kullanarak coklu veriler toplamasi olusturmaktadir. Ote yandan, Creswell (2013)’e gére
karma yontem arastirmasi, felsefi varsayimlar1 ve kuramsal ¢erceveleri igeren farkli
arastirma desenlerinin kullanilmasini, nitel ve nicel verilerin toplanmasin1 ve bu iki veri
tiirlinlin biitiinlestirilmesini kapsayan bir arastirma yaklasimidir. Bu aragtirma yaklasiminin
temel varsayimina gore, nitel ve nicel yaklasimlardan yalnizca bir tanesinin
kullanilmasindansa, birlikte kullanilmasi arastirma problemi ile ilgili daha kapsamli bir
anlayisin olusturulmasina olanak saglamis olur. Benzer bir anlayisla Greene (2005), karma

arastirmada kullanilan yontemlerin ayni zamanda arastirmacinin daha anlasilir bir tasarim

46



yapabilmesine olan gereksinimi de karsilamak i¢in gelistirilmis oldugunu ifade etmektedir.
Ote yandan, Onwuegbuzie ve Leech (2004) karma yontemin, nitel ve nicel arastirma
arasinda bir baglanti kurulmasia yardimer oldugu da belirtilmektedir. Onwuegbuzie ve
Leech (2004) karma yontemin amacini, pek ¢ok durumda bir diislinceyi dogrulamak ya da
desteklemek degil, kisinin olayla ilgili anlayisini genisletmek oldugunu belirterek, karma
yontem arastirmalarinin arastirmacinin se¢eneklerini kisitlamaktan ¢ok, arastirma sorularina
yanit ararken ¢oklu yaklasimlari kullanmaya c¢alistigimi ifade etmektedir (Akt. Baki ve
Gokeek, 2012).

Bu aragtirmada nitel ve nicel verilerin es zamanli veya ardigik olarak toplandigi,
denenceler ve alt problemleri yanitlamak igin kullanilabilen, veri setlerinin analizinin
birbirlerinden bagimsiz olarak yiiriitildigi ic ice gomiilmiis desen kullanilmistir.
Arastirmanin nicel b6liimiinde; deney, plasebo ve kontrol gruplu, on test, son test, kalicilik
testi ve kaliciligi izleme testi igeren yari-dencysel desen, nitel boliimiinde ise durum
caligmasi esas alinmistir. Arastirmanin deseni; 3x4’liikk karisik desendir. Arastirmanin

deneysel deseni Tablo 3.1.’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Deneysel Calismanin Uygulanma Periyotlar:

Grup On Uygulanan islem Son  Kahalk Kaheilig
Test Test Testi Izleme
Deney O1  AHOK’e dayali olarak gelistirilen dgretim 01 01 01
Plasebo O1  Calisma kagitlar ile zenginlestirilmis 6gretim 01 01 01
Kontrol Ol Diiz anlatim, soru-yanit ydntemine dayali 01 01 01

Ogretim

Bu arastirmada, deney grubunda ortaya ¢ikabilecek degismenin uygulanmis olan
programdan kaynaklandigin1 ortaya koymak amaciyla kontrol grubunun yam sira plasebo
grubuna da yer verilmistir. Deneysel ¢alismalarda elimine edilmesi 6nemli olan diger bir
faktor; katilan katilimcilarin deney icin segildiklerinin farkinda olmalari, arastirmacinin
kendilerinden olumlu yonde davranis degisikligi beklediklerini varsaymalari ve bu beklenti
dogrultusunda egilim gostermeleri seklinde tanimlanan Hawthorne Etkisidir (Akin, 2009).
Bu arastirmada plasebo grubu secilmesinin nedeni, arastirmacinin varli§inin veya
katilimcinin  goézlendiginin farkinda olmasinin katilimcinin davraniglarinda yol actigi

degisikligi kontrol edebilmek ve bu yolla deneysel desenin giiciinii artirmaktir.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ana uygulamalar1 i¢in ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Izmir 1li Cigli Ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagl bir devlet ortaokulunda
bulunan li¢ ayr1 yedinci smifta 6grenim goren toplam 88 kisilik bir Ogrenci grubu
olusturmaktadir. Arastirmanin pilot uygulamalar1 ise 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
[zmir 1li Cigli Ilgesindeki yine Milli Egitim Bakanligma bagl farkli bir devlet ortaokulunda
bulunan iki ayr1 yedinci simifta Ogrenim goren 56 kisilik bir &grenci grubu ile

gerceklestirilmistir.

Arastirma ana uygulamalar igin Izmir/Cigli’de bulunan bir ortaokulda &grenim
goren Ogrenciler, ¢ok asamali kiime Ornekleme yontemi kullanilarak calisma gruplarina
dahil edilmistir. Cok asamali kiime o6rneklemesinde, ilk asamada kiimeler rastgele segilir.
Ikinci asamada kiime igerisinden analiz birimleri secilerek drneklem olusturulur (Dede ve
Demir, 2009/2015). Bu dogrultuda, uygulama yapilacak okullarin belirlenmesinde ilk olarak
[zmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Ar-Ge Birimi’nden Cigli ilgesindeki toplam 17 ortaokulun
yer aldig1 sosyo-ekonomik seviye listesi alinarak orta grupta yer alan okullar belirlenmistir.
Bu okullardan 7. sinif sayis1 en az ii¢ olan okullar belirlenip segkisiz olarak biri se¢ilmistir.
Cok asamal1 kiime 6rnekleme yontemiyle uygulama yapilacak okulun 7. siniflarindan biri

deney, biri plasebo ve biri kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Calismaya katilan 6grencilerle ilgili bilgiler Tablo 3.2.’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Bilgileri

Grup Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
Deney 17 11 28
Kontrol 16 14 30
Plasebo 17 13 30
Toplam 50 38 88

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada nicel veriler, deneme modelinde kullanilacak 6lgme araglariyla
toplanmistir. Arastirmanin nitel verileri ise, c¢esitleme stratejisiyle lic farkli nitel veri
toplama teknigiyle toplanmistir. Cesitleme, farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama ve
analiz yontemleri kullanarak arastirma sonuglarmin inandiriciligini arttirmaya yonelik

cabalarin biitiiniidiir (Yildirnm ve Simsek, 2004). Deney grubundaki 6gretim siirecine
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arastirmact gozlemci olarak katilmis ve yapilandirilmis gozlem siirecini gerceklestirmistir.
Ayrica, arastirmacinin disinda farkli bir matematik brans 6gretmeni de gozlem formu
tizerinde saha notlar1 tutarak Ogretim siirecine gdzlemci olarak katilmistir. Saha notlari,
smifta gerceklesen eylemlerin yazili olarak kayda gecirilmesidir (Johnson, 2015).
Ogrencilerin tuttugu yansitict giinliikler (kayit defterleri) arastirmanin dokiiman incelemesi
kismindaki veri kaynaklarini olusturmaktadir. Kayit defterleri, katilimcilarin diistincelerini
ve degerlendirmelerini aktardiklari giinliiklerdir (Johnson, 2015). Ogretim programinin
uygulanmasindan sonra deney grubundaki 6grenciler son test puanlarina gore alt, orta ve st
gruplara ayrilmistir. Ardindan her bir grupta yer alan Ogrenciler hakkinda ders
Ogretmeninden bilgi alinmistir. Daha sonra belirlenen Ogrencilerle ¢alismaya katilim
konusundaki goniilliiliikleriyle ilgili gériisme yapilmistir. Sonugta her gruptan iicer olmak

tizere dokuz 6grenci belirlenerek bu 6grencilerle goriismeler gergeklestirilmistir.
3.4. Veri Toplama Araglarmin Gelistirilmesi ve Diizenlenmesi

Veriler, matematik basari testi, mantiksal diisiinme becerileri testi, fen bilimleri
basari testi (agik uglu form), yari-yapilandirilmis goriisme formu, yansitict giinliikler ve

gbozlem formu araciligiyla toplanmustir.
3.4.1. Matematik Basar Testi (MBT)
3.4.1.1. Test gelistirme siireci

Arastirmaya katilan 6grencilerin Matematik dersi “Oran ve Orant1” {initesi ile ilgili

2

basar1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan “Matematik Basar1 Testi

(MBT) gelistirilmis ve kullanilmistir.
Belitke tablosunun hazirlanmasi

Matematik dersi “Oran ve Orant1” {initesi ile ilgili olarak MBT’nin hazirlanmasi

amaciyla, ilk olarak Bloom Taksonomisi dikkate alinarak bir belirtke tablosu hazirlanmistir.
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Tablo 3.3. Matematik Basar1 Testine iliskin Belirtke Tablosu

Biligsel Alan Hedefleri Toplam
g
.. .=
Unite Konu Kazanimlar s o 4=
i zani E o % =
- € S N = >
S 2 2 8 8 %
Z < 5 I a &
7.1.4.1. Oranda  ¢okluklardan S2
birinin 1 olmast durumunda 0S 2
digerinin alacagi degeri belirler. 24
7.1.4.2. Birbirine orani verilen iki 2?
cokluktan biri verildiginde digerini 5S 3
bulur. 16
7.1.4.3. Gercek hayat durumlarini
. ey o S1
inceleyerek iki ¢oklugun orantili 2
< . S7
olup olmadigina karar verir.
S3
= S5
= "y S1
g 7.1.4.4. Dogru orantili iki ¢okluk 0S 5
g arasindaki iligkiyi ifade eder. 13
_ = S2
E £ 2
s <
- S5
[<5]
> )
c -y S1
£ < 43
o £ 7.1.4.5. Dogru orantili iki ¢okluga 19
© ait oranti sabitini belirler ve $2 7
© yorumlar.
< 1S
N 23
S2
5
7.1.4.6. Gerg¢ek hayat durumlarini s6
inceleyerek iki c¢oklugun ters s1 2
orantitli olup olmadigina karar 5
verir.
S4
S1
7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla 1S 4
ilgili problemleri ¢ozer. 17
S1
8
TOPLAM 16 9 25

Ortaokul

7. Smuf Matematik Ogretim Programinda yer alan kazanimlar

dogrultusunda MBT 6n deneme formu hazirlanmistir. Ogretim programinda “Oran ve

Orant1” initesi ile ilgili olarak yer alan kazanimlar kavrama ve uygulama diizeyinde

oldugundan, ilgili kazanimlarin her birini en az birer soru ile yoklamak i¢in soru maddeleri

gelistirilmistir. Taslak olarak hazirlanan soru maddeleri i¢in konu alanit uzmani (bir 6gretim

iyesi), program gelistirme uzmanlar1 (bir 6gretim {iyesi, iki aragtirma gorevlisi) ve dort
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deneyimli matematik Ogretmeninin goriislerine basvurulmustur. Uzman goriisleri ve
onerileri dogrultusunda yapilan diizeltmelerden sonra soru maddelerine son sekli verilerek
50 maddelik taslak MBT 6n deneme formu olusturulmustur. Testteki maddeler 4 secenekli
¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. Soru koklerinin olumlu olmasina dikkat edilmis;
arada olumsuz kokii bulunan sorulara da yer verilmistir. Soru kokiindeki olumsuz ifade alti

cizilerek belirtilmistir.

MBT o6n deneme formunun uygulanmasi 2017-2018 egitim-0gretim yilinda
[zmir/Cigli ilgesindeki bir ortaokulun 8. smiflarinda toplam 200 6grenci iizerinde

gergeklestirilmistir.
Soru (madde) analizleri

Gelistirilen test maddelerinin 6l¢iit deger araliklar1 ve ozellikleri asagidaki tabloya

gore analiz edilmistir.

Tablo 3.4. Test Maddelerinin Olgiit Deger Araliklar1 ve Ozellikleri

Ozellik Olgiit Deger Durum

Oveya(-) Ayirt Edicilik Yok (Atilmalr)
0,00 - 0,09 Cok Diisiik Diizeyde Ayirt Edici

Madde Ayirt Ediciligi 0,10-0,19 Diisiik Diizeyde Ayirt Edici
0,20-0,39 Orta Diizeyde Ayirt Edici
0,40 ve lizeri Iyi Diizeyde Ayirt Edici

0-0,15 Cok Zor

0,16 -0,39 Zor

Madde Giicliigii 0,40-0,60 Orta Diizey Giiglitk
0,61-0,84 Kolay
0,85-1,00 Cok Kolay

Gelistirilen MBT maddelerinin sahip oldugu madde giicliigii ve madde ayirt ediciligi
degerleri oOlgiit deger araliklar1 tablosuna gore analiz edilerek atilmasi gereken ve testte

bulunabilecek maddeler belirlenmistir.
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Tablo 3.5. Matematik Basar1 Testi Maddelerinin Sahip Oldugu Degerleri ve Ozellikleri

Madde Numarasi Madde Giicliigii Madde Ayirt Edicilik Degeri
*1 ,88 (Cok Kolay) ,25 (Orta)
*2 ,85 (Cok Kolay) ,34 (Orta)

3 ,77 (Kolay) ,35 (Orta)

4 ,68 (Kolay) ,46 (Iyi)

5 ,69 (Kolay) A7 (1yi)

6 ,62 (Kolay) AT (Iyi)

*7 ,54 (Orta) ,31 (Orta)

8 36 (Zor) 40 (Iyi)

*9 ,62 (Kolay) ,64 (1yi)
*10 ,68 (Kolay) ,25 (Orta)
*11 69 (Kolay) 40 (Iyi)
*12 ,13 (Cok Zor) 23 (Orta)
*13 ,61 (Kolay) ,66 (1yi)
*14 ,30 (Zor) ,33 (Orta)
*15 40 (Orta) ,19 (Diisiik)
16 ,75 (Kolay) A7 (1yi)
*17 23 (Zor) ,14 (Diisiik)
18 ,31 (Zor) ,36 (Orta)
19 ,33 (Zor) A1 (1yi)
*20 ,67 (Kolay) ,60 (1yi)
*21 25 (Zor) ,01 (Cok Diisiik)
22 58 (Orta) ,69 (Iyi)

23 ,66 (Kolay) ,66 (Iyi)

24 ,64 (Kolay) ,58 (Iyi)
*25 70 (Kolay) ,63 (Iyi)
*26 38 (Zor) 44 (Iyi)
*27 ,20 (Zor) -,19 (Atilmal1)
*28 58 (Orta) 49 (Iyi)
*29 ,62 (Kolay) ,58 (Iyi)
*30 ,19 (Zor) -,06 (Atilmal)
*31 ,66 (Kolay) ,67 (Iyi)

32 54 (Orta) ,52 (Iyi)

33 ,67 (Kolay) ,62 (Iyi)

34 54 (Orta) ,64 (Iyi)

35 ,61 (Kolay) ,75 (Iyi)
*36 48 (Orta) 71 (iyi)

37 57 (Orta) 73 (Iyi)

38 50 (Orta) 42 (iyi)

39 ,43 (Orta) ,59 (Iyi)

40 54 (Orta) 73 (Iyi)

41 ,29 (Zor) ,31 (Orta)
42 ,60 (Orta) ,57 (1yi)
*43 55 (Orta) ,66 (lyi)

44 44 (Orta) A1 (lIyi)

45 65 (Kolay) ,65 (lyi)
*46 32 (Zor) 11 (Diisiik)
*47 ,43 (Orta) ,28 (Orta)
48 44 (Orta) 43 (lyi)

49 59 (Orta) ,66 (lyi)
*50 ,20 (Orta) -,04 (Atilmal1)

*saretli maddeler 6n deneme uygulamasindan sonra testten ¢ikarilmustir.
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Tablo 3.5.’de madde analizlerine gére sorulara ait madde giigliikleri kolay veya orta
diizeyde, ayirt edicilik diizeyleri orta veya iyi olarak belirlenmistir. Yapilan madde analizleri
sonrasinda, Ol¢ilit degerlere gore atilmasi gereken, ayirt edicilik degeri diisiik maddeler
testten ¢ikarilmis ve soru sayisi 25°e indirilmistir. Daha sonra yeterli ayirt edicilik ve giicliik
degerleri olan maddelerden ayni tipte sorularin ayiklanip, soru tiplerinin zenginlestirilmesi
amaciyla 7, 9, 11, 13, 14, 20, 25, 26, 28, 29, 31, 36 ve 43. maddeler taslak basar1 testinden
cikarilarak, matematik basar1 testi 25 maddelik bir teste doniistiiriilmistiir. 25 soruluk
¢oktan segmeli MBT ye iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, mod, medyan, ortalama

giicliik ve KR-20 degerleri tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.6. 25 Soruluk Coktan Se¢cmeli Matematik Basar1 Testine liskin Istatistikler

< Mod (Tepe Medyan R )
Madde Sayisi X Ss Degier) (Ortanca) Ortalama Giiclik KR-20
25 13,98 6,93 18,00 17,00 ,56 ,92

25 soruluk coktan se¢meli MBT’ye iliskin degerler incelendiginde, aritmetik
ortalama degerinin 13,98; standart sapma degerinin 6,93; mod degerinin 18,00; medyan
degerinin 17,00; ortalama gii¢lilk degerinin ,56; KR-20 degerinin ,92 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Coktan segmeli MBT’ ye son hali verilerek bu test 68rencilerin matematik

dersine iligskin akademik basarilarinin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir.
3.4.2. Mantiksal Diisiinme Becerisi Testi (MDBT)

Mantiksal Diisiinme Becerisi Testi, Tobin ve Capie (1981) tarafindan gelistirilmis ve
orijinal formun giivenirligi ,79 olarak hesaplanmistir. Testin Tiirk¢e’ye ¢evirisi ve
uyarlamas1 Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmis ve testin Cronbach ig
tutarlilik giivenirlik katsayist ,77 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi ,85 olarak hesaplanmistir. Test, orantisal diisiinme (2 soru), degiskenleri
kontrol etme (2 soru), olasilikli diistinme (2 soru), iliskisel diistinme (2 soru) ve birlesik
diisiinme (2 soru) olmak iizere bes mantiksal islemi 6lgen 10 adet sorudan olusmustur. 11k 8
soru iki asamalidir. Ilk asamada dogru cevabin isaretlenmesi, ayni sorunun ikinci
asamasinda bes secgenckten olusan boliimde, birinci asamada verilen cevabin neden
verildigine dair se¢eneklerden birinin isaretlenmesi istenmektedir. Her soruda iki asama da
dogru olarak isaretlenirse soruya tam puan verilmekte, herhangi bir asamanin yanlis olmasi
durumunda ise soruya puan verilmemektedir. Son iki soruda ¢oktan se¢meli sorular olmayip

ogrencilerden sadece cevabi yazmalari istenmektedir. Bu iki soruda verilen cevaplar dogru
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oldugu takdirde tam puan verilmekte, cevapta kismen de olsa herhangi bir eksiklik veya
yanliglik oldugu takdirde sorunun degerlendirilmesinde puan verilmemektedir. Bu testten
(her bir soru 1 puan olmak iizere) alinabilecek maksimum puan 10’dur. Testten alinan 1-3
puan dgrencinin somut diizeyde diisiindiigiinii, 4-6 puan 0grencinin geciste oldugunu, 7-10
puan Ogrencinin soyut diizeyde diisiindiigiinii gostermektedir. Ayrica Oliva (2003; Akt.
Kili¢ ve Saglam, 2009) testten alinan puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢
farkli diizeyde mantiksal diislinme becerisine sahip 6grencilerin belirlenebildigini ve testten
0-3 araliginda alman puan 6grencinin diisiik, 4-6 araliginda alinan puan orta ve 7-10
aralifinda aliman puan 6grencinin yiiksek diizeyde mantiksal diisiinme yetenegine sahip

oldugu seklinde de degerlendirildigini ifade etmektedir.
3.4.3. Acik Uclu Fen Bilimleri Basar1 Testi (FBBT)

AHOK’nin deney grubu &grencilerinin “Isigin Madde Ile Etkilesimi” iinitesi
“Aynalar” konusu kazanimlarma ulasma siirecinde olasi etkilerini incelemek amaciyla

“Acik Uglu Fen Bilimleri Basar1 Testi” (FBBT) gelistirilmistir.
3.4.3.1. Test gelistirme siireci
Belirtke Tablosunun Hazirlanmasi

Acik uclu FBBT icin oncelikle belirtke tablosu hazirlanmis ve secilen {initelere,

konulara ve biligsel alan kazanimlarina iliskin sorular gelistirilmistir.

Tablo 3.7. A¢ik Uclu Fen Bilimleri Basar1 Testine iliskin Belirtke Tablosu

Bilissel Alan Hedefleri Toplam
]
E
Uni ® © =
Unite Konu Kazanimlar g B g z
[} [+ o
- IS = N = Dy
E 8 33 B & £
® C g € % 5
= < D < 2 o
3 E g 7521 Ayna  cesitlerini sS4
= 5 > gozlemleyerek kullanim S6 3
L o= - © . .
= £ S x alanlarina 6rnekler verir. S7
T 22
S = =
EQ A - 7522 Diz cukur ve tiimsek
20 . S el S2 S1
2z ~ £ aynalarda olusan  goriintiileri S5 S3 4
wn
g karsilastirir.
TOPLAM 2 4 7
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7. smif fen bilimleri dersi “Isigin Madde ile Etkilesimi” {initesinde yer alan
“Aynalar” konusuna iliskin 2 kazanima yonelik hazirlanan soru maddeleri igin fen bilimleri
konu alan1 uzmani (bir 6gretim {iyesi), program gelistirme uzmanlari (bir 6gretim {yesi, iki
arastirma gorevlisi) ve li¢ fen bilimleri 6gretmeni ve bir Tiirkge 6gretmeninin goriislerine
basvurulmustur. Uzman goriisleri ve Onerileri dogrultusunda yapilan diizeltmelerden sonra
soru maddelerine son sekli verilerek on maddelik FBBT 6n deneme formu hazirlanmistir.
FBBT 6n deneme formunun uygulanmasi 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Izmir/Cigli
ilgesindeki bir ortaokulun 8. smiflarinda toplam on 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. On
deneme formunun uygulanmasinin ardindan uzman goriisleri ve Onerileri dogrultusunda

yapilan diizeltmelerden sonra testteki soru sayis1 7°ye indirilerek, test son halini almistir.

AHOK’nin deney grubu dgrencilerinin “Isigin Madde ile Etkilesimi” {initesinde yer
alan “Aynalar” konusuna iliskin kazanimlarina ulagma siirecine olasi etkilerini incelemek
amaciyla gelistirilen fen bilimleri basar testi ayn1 zamanda, deney grubundaki 6grencilerin
o0grenmis olduklar1 Landamatik algoritma basamaklarimi farkli disiplinlerde kullanip
kullanmadiklarint belirlemek amaciyla belirlenen 6grencilere uygulanmistir. Bu dogrultuda,
amacli 0rnekleme yollarindan ““asir1 ve aykirt u¢ orneklemi” temel alinarak belirlenen
Ogrencilere -en yiiksek (li¢ 6grenci) ve en disiik (ii¢ 6grenci) puanlart alan toplam alti
Ogrenci- uygulanmistir. Belirlenen alt1 6grenci, bireysel olarak testi, sesli bir bicimde akil

yiirliterek ¢ozmeye calisirken video ile kayit altina alinmistir.
3.4.4. Yan-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmaya katilan Ogrencilerle yapilan goriismelerde arastirmanin  amaglari
dogrultusunda hazirlanmig dort acik uglu sorudan olusan yari-yapilandirilmis bir goriisme
formu gelistirilmistir. Goriisme sorular1 hazirlanirken deney grubundaki 6grencilerin
uygulanan programa yonelik onlarin algi ve duygularimi belirlemeye yonelik konular goz
oniinde bulundurulmustur. Taslak formunun gecerliligi icin iki matematik 6gretmeninden,
egitim programlart ve Ogretim anabilim dalinda gdrev yapan ii¢ Ogretim {iiyesi olan
uzmandan ve bir Tiirkge 6gretmeninden olmak iizere toplam alt1 kisiden uzman goriisleri
alinmig ve goriisme sorular1 uzmanlardan alinan geribildirimlere gbre yeniden
diizenlenmistir. Formda yer alan goriisme sorular1 i¢in alinan uzman goriisleri sonrasinda,
pilot uygulama amaciyla ii¢ 6grenci ile goriismeler yapilmis; anlasilmayan ya da anlasilmasi

zor olan sorular yeniden diizenlenerek goriisme formuna son hali verilmistir.
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3.4.5. Gozlem Formu

Aragtirma konusu kapsaminda deney grubunda arastirmaci ve brans Ogretmeni
tarafindan AHOK’e dayali dgretim programinin uygulandign 6grenme-dgretme siirecinde
Ogrenci davranislarina iliskin gézlemlerini belirlemek amaciyla saha notlar1 tutulmustur. Bu
amagla AHOK basamaklarma uygun alt1 basamaktan olusan bir gozlem formu
gelistirilmistir. Taslak gozlem formu hazirlandiktan sonra gecerliligi i¢in tiimii 6gretim
liyesi olan ii¢ program gelistirme uzmaniin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen

goriisler dogrultusunda forma son hali verilmistir.
3.4.6. Yansitic1 Giinliik Defteri

Arastirma konusu kapsaminda deney grubunda AHOK e dayali 6gretim programimin
uygulandig1r 6grenme-6gretme siirecine iligkin deney grubu o6grencilerinin algi, gorlis ve
duygularint belirlemek amaciyla yansitict giinliik defteri gelistirilmistir. Yansitict giinliik
defterlerinin her sayfasinda 6grencilerin yanitlayacagi; derste yapilan etkinliklerin nasil
iliskin sorular bulunmaktadir. Taslak yansitici giinliik defteri hazirlandiktan sonra gegerliligi
icin timii Ogretim iiyesi olan 3 program gelistirme uzmaninin goriisiine sunulmustur.

Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda yansitici giinliik defterine son hali verilmistir.
3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Testler ve dlgme araci araciligtyla toplanan verilerin analizi SPSS 21 programi ile
yapilmistir. Veri girisinden sonra gruplarin kendi i¢indeki farkliliklarini 6lgmek i¢in bagimli
orneklem t-testi ve gruplar arasi farkliliklar1 6lgmek igin tekrarli dl¢limler icin iki faktorlii
ANOVA kullanilmigtir. Fen bilimleri agik uclu 6lgme araci i¢in hazirlanan puanlama
anahtarinda ii¢ farkli puanlayicinin puanlari arasindaki uyuma, Kendall’in uyum testi ile

bakilmustir.

AHOK’nin deney grubu dgrencilerinin “Isigin Madde ile Etkilesimi” {initesinde yer
alan “Aynalar” konusuna iliskin kazanimlarina ulasma siirecine olasi etkilerini incelemek
amaciyla gelistirilen Fen Bilimleri Basart Testi ayni zamanda, deney grubundaki
ogrencilerin 6grenmis olduklar1 Landamatik algoritma basamaklarini farkli disiplinlerde
kullanip kullanmadiklarmi belirlemek amaciyla belirlenen 6grencilere uygulanmistir. Bu

dogrultuda, amaclh 6rnekleme yollarindan “asir1 ve aykirt u¢ Orneklemi” temel alinarak

56



belirlenen 6grencilere -en yliksek (li¢ 6grenci) ve en diisiik (li¢ 68renci) puanlari alan toplam
altt 6grenci- uygulanmistir. Belirlenen alti 6grenci, bireysel olarak testi, sesli bir bicimde
akil yiiriiterek ¢ozmeye calisirken video ile kayit altina alinmistir. Video kayitlar1 ortalama 7
dakika siirmistiir. Elde edilen video kayitlar1 6gretim iiyesi olan bir matematik alan uzmani
ile izlenerek, Ogrencilerin problemleri ¢ozme siirecinde Landamatik algoritma
basamaklarina uygun akil yiiriitme becerilerini kullanip kullanmadiklarini tipolojik analiz

yontemiyle ¢ozlimlenmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizinde igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Igerik analizinde birbirlerine benzeyen veriler, belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirilip, anlasilir bigimde organize edilip, yorumlanir
(Yildirim ve Simgek, 2004). Yapilan goriismeler hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu dogrultusunda arastirmaci tarafindan yapilmistir. Goriigmelerin ses kaydi alinmustir.
Gorlismelerin tamamlanmasi yaklasik 2 hafta stirmiistiir. Goriismelerden elde edilen veriler
yaziya aktarildiktan sonra biri arastirmaci ve 2’si bilim uzmani olmak iizere toplam 3
aragtirmaci tarafindan ayri ayr1 ¢éziimlenmistir. Céziimleme sonunda kodlar ve bunlara
bagl olarak temalar olusturulmustur. Analiz sonucu elde edilen verilerin gegerligini test
etmek icin bireysel analizlerinin sonuglarini tartisarak goriis birligine varan aragtirmacilar,
goriis birligi oranini hesaplamak i¢in “Gortis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)*100”
formiiliinii kullanmis ve 6grencilere yonelik analizlerde de % 91 oraninda goriis birligine
varmiglardir. Bu oran arastirma i¢in giivenilir kabul edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Elde edilen kodlar, frekans ve yiizdeleri hesaplanarak tablolar seklinde verilmistir. Ayrica
goriisme formlarinda yer alan dikkat cekici goriisler, lizerinde degisiklik yapilmadan ayni

sekilde aktarilmistir.

Yansitict giinliik defterlerinden elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz
teknigi kullanilmistir. Analizlerin giivenirliligi i¢in veriler, iki uzman tarafindan da
kodlanarak kodlayicilar arasi tutarliliga bakilmis ve % 88 oraninda goriis birligine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica yansitict giinliik defterlerinde yer alan dikkat ¢ekici goriisler,

tizerinde degisiklik yapilmadan ayni sekilde aktarilmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismeleri desteklemek ve gecerligi arttirmak amaciyla 5
farkli derste 2’ser ders saati siiresince toplam 20 saat olmak {izere arastirmaci ve bransi
matematik olan bir 6gretmen tarafindan gézlem yapilmistir. Gézlem formuyla elde edilen

verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Analizlerin giivenirliligi icin
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veriler, iki uzman tarafindan da kodlanarak kodlayicilar arasi tutarliliga bakilmis ve % 85

oraninda goriis birligine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
3.6. Ogretim Tasarimlarinin Gelistirilmesi ve Uygulamsi

3.6.1. Pilot Tasarimin Gelistirilmesi ve Uygulanisi

Matematik 6gretimi konusunda AHOK’nin etkililigini belirlemek amaciyla bir
devlet ortaokulunda pilot bir ¢alisma planlanmistir. Bu ¢alisma, 7. Sinif Matematik dersinde
“Dortgensel Bolgelerde Alan Hesaplanmasinda Yiiksekligin Kullanilmas1” kazaniminin

AHOK e dayali olarak dgretiminin etkililigini incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Aragtirma nitel arastirma bi¢iminde desenlenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
ise Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl bir devlet ortaokulunda bulunan iki ayri
yedinci sinifta 6grenim goren 6grenciler olusturmustur. Veriler, bu okulda gdérev yapan ve
aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen bir matematik 6gretmeni tarafindan,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen AHOK’e dayali matematik &gretimi ders planinmn

uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.

“Video Ornek Olay” yontemi ile gdzlem yapilarak toplanan verilerin
¢oziimlenmesinde “tipolojik analiz” teknigi kullanilmistir. Bu baglamda igerik ve dokiiman
analizi yapilmistir. Goniilli matematik Ogretmeni ile goriismeler yapilmis ve kendisine
arastirmacilar tarafindan AHOK hakkinda tanitict bilgi ve dokiimanlar verilmistir.
Matematik Ogretmeni ile yapilan goriismeler dogrultusunda birinci sinif Matematik
dersinde, “Dortgensel Bolgelerde Alan Hesaplanmasinda Yiiksekligin - Kullanilmasi”
konusunda iki ders saati boyunca AHOK ’e dayali bir uygulama yapilmasi kararlastirilmustir.
Bu dogrultuda, aragtirmacilar ve matematik dgretmeni isbirligi ile ders plani ve algoritma
hazirlanmigtir. Birinci simifindaki &grencilere AHOK ve uygulamadan bahsedilmemistir.
Matematik 6gretmeni, hazirlanan ders plani dogrultusunda uygulamayi gergeklestirmistir.
AHOK’e dayali dgretim uygulamasi video ile kayit altina almmustir. Elde edilen video
kayitlar1 izlenerek, AHOK’e dayali &gretim uygulamasi gergeklestirilen birinci simifta
onceden hazirlanan algoritmanin basamaklarina ne diizeyde uyuldugu analiz edilmeye
calisilmistir. Tkinci smifta ise Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmen kilavuz kitabinda yer
alan etkinliklerin dgretmen merkezli uygulamasmin gériintiileri analiz edilmistir. iki farkl

Ogretim uygulamasi, 6gretmen ve 6grenci gorlisleri dogrultusunda karsilastirilmistir.
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Arastirma verilerinden elde edilen bulgular AHOK’e dayal1 dgretim ve dgretmen

merkezli 6gretim sirasinda verilmistir.
3.6.1.1. AHOK e dayah 6gretim uygulamasi

AHOK e dayali 6gretim uygulamasi yapilan smifin video goriintiileri ders planinda
yer alan landamatik basamaklarinin 6gretmen rehberliginde gerceklestirme diizeyi esas

alinarak analiz edilmeye c¢aligilmistir.

Ders, 0gretmenin etkilesimli tahtada “Dortgensel Bolgelerde Alan Hesaplanmasinda
Yiksekligin Kullanilmas1” baglikli gorsel iizerinde yer alan dortgenlerin isimlerini
ogrencilere sorup, onlardan yanitlar almasiyla baslar. “Ogretmenin etkilesimli tahtayi
kullanarak ogrencilerin dikkatini konu Tlizerine c¢ekmeye ¢alistigi gozlenmektedir.

(Gergeklesen siire: 45 sn)”

1. Ogretmen, algoritmay: ogrencilere aciklar ve yontemin uygulanmasini gosterir.

(Planlanan siire: 3 dk.)
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Ogretmen,  “dortgenlerde  alan  lgiisiiniin  hesaplanmasinda  yiiksekligin
kullanilmasini™ etkilesimli tahtada gosterdigi algoritma iizerinde anlatir. Algoritmanin
isminden bahsetmez. Algoritma iizerinde yer alan sorular1 6grencilere yoneltir. “Ogretmen
hazirlanan algoritmayr etkilesimli tahta {izerinde algoritma ismini kullanmadan

tanitmaktadir. (Gergeklesen siire: 2 dk. 45 sn)”

2. Ogretmen, ogrencilere, genel diisiinme yonteminin temeli olan zihinsel islemler

sistemini kesfetmelerine rehberlik eder. (Planlanan siire: 3 dk.)

Ogretmen, “Dértgensel bolgelerin alan hesaplanmasinda hangi durumda kenar

uzunluklarini kullanilabilecegini 6grencilere algoritma iizerinden sorular sorarak kesfettirir.

Ogretmen: Hangi dortgensel bolgelerin  alan hesabinda kenar uzunluklar

kullanilabilir? “Ogrencilerin istegi iizerine soruyu ikinci kez tekrar eder.”
Ogrenciler: Kare ve dikddrtgende.

Ogretmen: Dogru. Peki, bu dortgenlerde ardisik iki kenar arasindaki ag1 kag

derecedir?
Ogrenciler: 90° yani dik agidr.
Ogretmen: Bu yiikseklik igin ne diyebiliriz?
Ogrenciler: O kenara ait olan yiiksekligidir diyebiliriz
Ogretmen: Peki, hangi dortgensel bdlgelerde kenar uzunlugunu kullanamiyoruz?

Ogrenciler: Ikizkenar yamuksal, paralelkenarsal ve eskenar dortgensel bolgelerde

kenar uzunlugunu kullanamiyoruz.

Ogretmen: Dogru. Pekiyi bu dortgensel bolgelerde alan hesaplayabilmek igin

kenarlara ait dikmeler ¢izilebir mi?
Ogrenciler: Cizilir.
Ogretmen: O zaman bu kenarlara ait dikmeler o kenarin yiiksekligini olusturur mu?

Ogrenciler: Evet. Bir dikmenin yiikseklik olabilmesi i¢in ait oldugu kenarla dik ag1

olusturmasi gerekir.
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Ogretmen: Ozetlersek, karesel, dikdortgensel ve dik yamuksal bdlgelerin tabana inen
dik kenar1 ayn1 zamanda dortgensel bolgenin yiiksekligidir. Bununla beraber, eskenar
dortgensel, paralelkenarsal ve ikizkenar yamuksal bdlgelerde ise yiikseklik, uzunlugu

verilen kenara indirilen dikmedir. “Ogretmen 6zeti algoritma iizerinde yapar.”

“Ogretmen bu bolimde &grencilerden gelen “evet” ve “haynr” yanitlarma gore
aciklamalar yapar, 6rnekler verir. Ogrencilerden 6rnek vermelerini ister. Ogrenciler érnekler
verirler. Ogretmen dogru drneklere pekistireg verir, yanlis ve eksik yanit veren dgrencilere
ek sorular sorarak dogru yaniti bulmalarini saglamaya calisir. (Gergeklesen siire: 3 dk. 30

Sn)”

3. Ogretmen, bir girevi gerceklestirip sonrasinda bunun karsihig olan bir yontemi
formiile ederken égrencilerin zihinlerinde ne yaptiklarimin farkinda olmalarina yardimci

olur.

a. Ogretmen, dgrencilerin  diortgensel bolgelerde alan  hesaplanmasinda
yiiksekligin kullanilma yontemini formiile edip kurallagtirmalarint saglar. (Planlanan

siire: 3 dk.)
Ogretmen: Dértgenlerde alan hesaplanmasinda yiiksekligi nasil belirleriz?

Ogrenciler: Alan hesaplamada kullanacagimiz kenara indirecegimiz dik indirilen

dikme o kenara ait ytliksekliktir.

Ogretmen: O halde tahtaya ¢izdigim paralelkenarsal bolgenin alani1 verilen

yiikseklikle bulunabilir mi?

Ogrenciler: Hayir, bulamayiz. Bence verilen yiikseklik DC kenarina ait, AD kenarina

yiikseklik (dikme) verilmeli ya da DC kenar uzunlugu verilmeliydi.
Ogretmen: Evet, yiikseklik &l¢iisii verilen kenara ait olmas: gerekiyor.
(Gergeklesen siire: 2 dk. 30 sn )”

b. Ogretmen formiillestirilip kurallastirilan dortgensel bélgelerin alan formiillerini

aciklaywp ogrencilere alan kartonlarinmt dagair. (Planlanan siire: 3 dk.)
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“Ogretmen oOgrencilere rastgele dagitigi alan kartonlarindan sirasiyla Kkare,
dikdortgen, paralelkenar ve yamukta alan hesaplamalarinin formiillerini ayni zamanda
etkilesimli tahta {zerinde yansitti§1 alan kartlar1 iizerinde O&grencilerle soru-yanit

etkilesimine girerek anlatir. (Gergeklesen siire: 3 dk.)”

4. Ogretmen, égrencilerin  kesfedilmis yéntemi uygulamayr ogrenmelerinde

yardimci olur. (Planlanan siire: 10 dk.)

Ogretmen Ogrencilere Bul(alan)maca kagidim dagitir ve etkilesimli tahtadan

gosterdigi sorularin yanitlarini bul(alan)macada isaretlemelerini ister.

“Ogretmen 8 alistirmadan olusan calisma kagidindaki sorularm goniillii 6grencileri
tahtaya kaldirarak, 6grencilerle birlikte ¢oziilmesini saglar. Yanitlar1 etkilesimli tahtada
yansitilan bul(alan)maca {izerinde isaretlenmesini gerceklestirir. Ogretmen, alistirma
sorularinin ¢Oziimii siirecinde Ogrencilerin takildiklar1 noktalar1 agiklamaya caligir.

(Gergeklesen siire: 13 dk 30 sn.)”

5. Ogretmen, égrencilerin yontemi icsellestirmelerinde yardimcet olur. (Planlanan

siire: 10 dk.)
Ogretmen dgrencilere iizerinde gesitli dortgenler bulunan noktali kagitlar dagitir.

“Ogretmen dgrencilere noktali kagit dagitarak noktali kagit {izerinde yer alan 6 farkli
dortgeni Once isimlendirmelerini, daha sonra dortgenlerin kenar uzunluklarimi birimleri
sayarak bulmalarin1 ve o kenara ait yiikseklikleri tespit etmelerini ve her bir dortgensel
bolgenin alanlarin1 birim kare cinsinden hesaplamalarini ister. Calisma siirecinde 6gretmen
Ogrenciler arasinda dolasarak 6grencilere doniit ve diizeltme kullanarak rehberlik eder. Sik
sik pekistiregler kullanarak 6grencileri motive etmeye calisir. (Gergeklesen siire: 8 dk 30

sn.)”

6. Ogretmen, yintemde mekaniklesmelerinde dgrencilere yardimct olur.

(Planlanan siire: 3 dk.)

Ogretmen oOgrencileri 4-5 kisilik gruplara ayirarak geometri tahtasi etkinligi
yapacaklarin1 soyler. Her bir gruba degisik renklerde geometri tahtalari, paket lastikleri ve
cizgisiz kagitlar dagitir. Daha sonra her grubun gruplarina isim bulmalarini ifade eder.

Sonra geometri tahtalar1 {izerinde lastiklerle dortgensel alan olusturmalarint  ve
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olusturduklar1 dortgensel alanlar1 hesaplayarak c¢izgisiz kagit ilizerine yazmalarmi ister.

(Gergeklesen siire: 3 dk )”

7. Ogretmen, amaclanan genellestirme derecesine ulasiip ulasilmadigin

degerlendirir. (Planlanan siire: 10 dk.)

Ogretmen 6grencilerden her grubun hesaplama isi bitince geometri tahtalarin1 ve

calisma kagitlarin1 gruplar arasinda saat yoniinde donerek diger gruba vermelerini ister.

“Ogrenci gruplari bir énceki grubun geometri tahtalarinda olusturdugu dértgensel
alanlar1 ve bu alanlarin hesaplamalarinin dogrulugunu kontrol ederler. Caligsma siirecinde
O0gretmen Ogrenciler arasinda dolasarak 6grencilere doniit ve diizeltme kullanarak rehberlik
eder. Sik sik pekistirecler kullanarak 6grencileri motive etmeye ¢alisir. Bu siiregte geometri

tahtalar1 ve ¢6ziim kagitlar1 gruptan gruba dolasir.”

“Etkinligin sonunda ogretmen Ogrenci gruplarinin calisma kagitlarindaki alan
hesaplamalarinin dogrulugunu 6grencilerle birlikte kontrol ederek, gruplarin dogru sayilari
aciklanir. Bu baglamda 6grencilerin dersin hedeflenen genellestirme derecesine ulasilip

ulastlmadigini degerlendirilir. (Gergeklesen siire: 7 dk )”

Uygulama siirecinden sonra AHOK’na dayali &gretim siirecini gergeklestiren
O0gretmen ile yapilan goriisme sonucunda 6gretmen diisiince ve duygularini su sekilde ifade

etmistir:

“...gerceklestirilen Ogretim siirecinde Ogrencilere yalnizca cesitli bilgiler degil,
ogrendiklerini nasil uygulayacaklar1 6gretilmis olundu. Ogrencinin haritayr (algoritmayi
kastediyor) okuyup vermek istedigi mesaj ve bilgiyi anlamasi derse olan ilgiyi arttirdi.
Konunun iyi 6ziimlenmesine ve yorumlanmasma yardimci oldu. Ogrenme uyarici-tepki
iligkisi igerisinde gerceklesti. Tekrarlanma olasiligi arttirilmis oldu. Yeni bilgiler eski
bilgilerin iizerine eklenerek bilgi biiyiimesi saglandi. Etkinliklerle bilgiler kisa siireli
bellekten uzun siireli bellege aktarildi. Ayrica bu Ogretim siirecinde 0Ogrencilerin
heyecanlanip, keyif aldiklarin1 gézlemledim. Akranlariyla ve benle giizel, zevkli ve verimli

-----

dagildigy, siirekli etkinliklerle bilgileri tekrar edebildiklerini ifade ettiler.”

Ogrencilerin 6gretim siireci ile ilgili baz1 goriisleri asagida yer almaktadir:
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“...bulmacadan problemler ¢o6zerken ¢ok eglendim ve daha ¢abuk bilgileri

ogrendim. [0:1]”
“...normal dersten daha sessiz bir ders oldu, dersi daha iyi anlayabildik.[O:2]”

“...ben matematik dersinde ilk kez bu etkinlige girdim, heyecanliydim, etkinligimiz

giizel gecti. [0:3]”

“...aslinda normal matematik dersi gibiydi, ama daha c¢ok kisi derse katildi. Ders

daha eglenceliydi. [0:6]”

“...o0 glinden sonra bilgiler biraz daha aklimda kalic1 olmaya basladi. Yani oyunlarla,

anlatilan dersle simdi matematigim eskisine gore daha iyi. [0:9]”
“...cok heyecanlandim. Ders ¢ok eglenceliydi. Kendimi degisik hissettim.[O:13]”

“...o0 giin kendimi 6zel okulda ders islemis gibi hissettim. Gayet zevkli bir ders oldu.
Farkli oyun ve etkinlikler derse ayr1 bir zevk katti. Sorular1 boyle ¢c6zmek daha kolay oldu.
Grup kurarak ders islemek ilgimi ¢ekti. [0:16]”

“...bu video pek ilgimi ¢ekmedi, normal bir ders gibi hissettim. Ayn1 seyler ayni

konular dersimiz degismedi bence. [0:20]”

Uygulayic1 6gretmenin ve dgrencilerin goriisleri birlikte irdelendiginde AHOK ’ya
dayali 6gretim siirecine iliskin goriislerin tamamina yakini olumlu yondedir. Sadece bir

Ogrenci siireci normal bir ders olarak hissettigini belirtmektedir.
3.6.1.2. Ogretmen merkezli 6gretim uygulamasi

Ogretmen merkezli dgretim uygulamas1 aym matematik dgretmeni tarafindan 7.
Sinif Matematik Dersi Ogretim programinda yer alan kazanimlar dogrultusunda iki ders
saati olarak islenmis ve goriintiilii olarak kayit altina alinmigtir. Kayit sonrasi elde edilen

bulgular giris, gelistirme ve sonug etkinlikleri olarak ele alinmistir.
Giris etkinlikleri

Ogretmen “Cocuklar bugiin dortgenlerde alan konusunu isleyecegiz” diyerek derse
baglar ve 6grencileri hedeften haberdar eder. Daha sonra 6grencilere “Alan kelimesini daha

once duydunuz mu?” sorusunu yonelterek 6grencilerin 6n 6grenmelerini yoklamaya calisir.
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Ogrenciler “cismin kapladig1 yiizey, kaplanan yer” gibi yanitlar verir. Sonra 6gretmen ¢esitli

ornekler vererek alan1 “Diizlemde kaplanilan yer miktar1” olarak tanimlayarak derse gegis

yapar.
Gelistirme Etkinlikleri

Ogretmen tahtaya “Dortgenlerde Alan” bashigmi yazarak Ogrencilerle soru-yanit

etkilesimini baslatir.
Ogretmen: En iyi bildiginiz dértgen hangisidir?
Ogrenciler: Kare
Ogretmen: Karenin 6zellikleri nelerdir? “Tahtaya kare resmi gizer.”
Ogrenciler: Her bir agis1 90° dir. Diktir. “Diye yanitlar verirler.”
Ogretmen: Baska ne gibi 6zellikleri vardir?
Ogrenciler: Kenar uzunluklari esittir.

Ogretmen: Evet. “Tahtada ¢izdigi kare iizerinde sdylenen ozellikleri belirterek bir

ogrenciden karesel bolgenin alanini tahtadaki sekil lizerinde gostermesini ister.”

Ogretmen daha sonra karenin, dikdortgenin, paralelkenarin, eskenar ddrtgenin,
yamugun ve dik yamugun sekillerini tahtaya ¢izerek alan dl¢iilerinin nasil hesaplanacagini
anlatir. Sonra bu dortgenlerin alan formiillerini tahtaya yazar. Ogrencilere anlamadiklar1 bir

nokta olup olmadigini sorar. Daha sonra da tahtadaki notlar1 defterlerine yazmalarini ister.

Ogrenciler notlarin1 defterlerine yazarken &gretmen dgrencilere ¢alisma kagitlar:

dagitarak bu kagitlarla nasil bir etkinlik yapilacagini anlatir.

Ogrenciler calisma yapraklarinda yer alan etkinlikleri ¢dzmeye ¢alisirlar. Bu sirada

Ogretmen siralar arasinda dolasarak 6grencilere rehberlik etmeye calisir.
Sonuc¢ Etkinlikleri

Ogretmen dgrencilerle birlikte ¢alisma yapraklarinda yer alan bilgilerin 6zet olarak
tekrarni soru-yanit teknigini kullanarak gergeklestirir. Daha sonra sorularin ¢éziimii i¢in

goniillii 6grencilere so6z verir. Eksik ve yanlis yanitlara doniit-diizeltme kullanarak
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dogrusunu soyler. Dogru yanitlara “Aferin, bravo” gibi pekistirecler verir. Ogretmen son bir
Ozet yaptiktan sonra Ogrencilere anlagilmayan bir nokta olup olmadigini sorar ve dersi

sonlandirir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, AHOK’e dayali &grenme
ortamlarinin ders planmin saglikli bir bicimde uygulamaya gegirilmesine ve zamandan
tasarruf edilmesine katki sagladigi, sinifta genel olarak &grenci motivasyonun yiiksek
oldugu, smifin 6grenmenin etkili oldugu farkli bir 6gretim deneyimine sahip oldugu ve
Ogrencilerin verilen basit algoritmayr kullanarak dogru yanitlara kisa silirede ulastigi,
Ogrenciler tarafindan siirecin, eglenceli ve keyifli olarak degerlendirildigi, konularin
Ogrenciler tarafindan iyi 6ziimlenmesine ve yorumlanmasina katki sagladigi sonuglarina
ulasilmistir. Ogretmen merkezli etkinlikler yoluyla yiiriitiilen 6gretim etkinliklerinde ise,
Ogrencilerin motivasyonun diisiik oldugu, verilen matematiksel diisiinme gdrevlerini
gerceklestirmede O0gretmen yardimima diger grupta yer alan Ogrencilere goére daha g¢ok

gereksinim duyduklar1 gézlenmistir.

Pilot uygulamadan elde edilen bulgular sonucunda, AHOK’e dayali &gretim
programlarinin matematik 6gretimi alaninda daha genis kapsamli bir ¢alismanin yapilmasi,
yapilacak ¢alismanin deneysel modellerde tasarlanmasi ve nicel veya karma yontemlerle
veriler toplanmasinin alan yazina katki getirecegi disiinilmiistir. Bu belirlemelerin

1s181inda, mevcut arastirmanin yapilmasina gereksinim duyulmustur.
3.6.2. Ana Tasarimin Gelistirilmesi ve Uygulanisi

Aragtirmanin ana uygulama siireci toplam 14 hafta siirmiistiir. Uygulama siirecinde

yiriitiilen islemlerin haftalara gore dagilimi Tablo 3.8.’de yer almaktadir.

Tablo 3.8. Ana Uygulama Siirecinde Yiiriitiilen Islemlerin Haftalara Gore Dagilim

Uygulanan islemler

Vel Nicel Boyut Nitel Boyut

27 Kasim- On testlerin uygulanmasi

1 Aralik 2017 ve

4 Aralik 2017- Deney, Plasebo ve Kontrol O"greflcﬂe.r tarafindan yansitici
gruplarinda uygulamalarin  giinliiklerin tutulmasi

4 Ocak 2018 . . .
gergeklestirilmesi Deney grubunda goézlem yapilmasi

15-19 Ocak 2018 Son testlerin uygulanmasi Osrencilerle ebriismelerin vapilmast

12-16 Subat 2018 Kalicilik testlerinin uygulanmasi & gorus yap

5-9 Mart 2018 Kalicilig izleme testlerinin  Fen  bilimleri agik ug¢lu  sinavi
uygulanmasi uygulanmasi
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Arastirmanin deneysel uygulamalari, her lic grupta da “Oran ve Orant1” iinitesinde
brans Ogretmenleri tarafindan ylriitiilmiistiir. Gruplarda Ogretimin Yyiiriitiilmesi, testlerin
uygulanmasi haricinde alt1 hafta stirmiistiir. Programlarin uygulanmasi dncesinde gruplara
on-test olarak Matematik Basar1 Testi ve Mantiksal Diistinme Becerisi Testi uygulanmistir.
Deney grubunda AHOK’e dayali olarak gelistirilen matematik ogretim tasarimi
uygulanirken, kontrol grubunda diiz anlatim ve soru-yanit yontemlerinin kullanildigi mevcut
program uygulanmistir. Plasebo grubunda ise kontrol grubundan farkli olarak g¢aligma
kagitlartyla zenginlestirilmis program uygulanmistir. Bu siirecte &gretim  siirecindeki
etkinlikler sirasinda her bir gruba dagitilan calisma kagitlarinda ders kitaplarinda yer alan
etkinliklerin benzerleri kullanilarak 6grenme-6gretme siirecinin kontrol grubu ile ayni
sekilde yiiriitiilmesi saglanmistir. Bu dogrultuda plasebo grubundaki uygulamalarda
kullanilan c¢aligma kagitlarinin 6grencilerin  bagimli  degiskenlere yonelik gorislerini

etkilememesi saglanmaistir.

Deney grubunda ogretim tasarimi haftada 5 ders saati, toplamda 30 ders saati
siirecek bigimde planlannustir. Bu baglamda, 30 ders saatini iceren AHOK’e dayali 7
ogretim plan1 gelistirilmistir. Ogretim planlar1 gelistirme siirecinde arastirmacinin yani sira
biri uzman olmak tiizere toplam ii¢ matematik brans Ogretmeni ile ¢alisilmistir. Tasarim
hazirlama siirecinde planlarin gegerliligi i¢in tiimii 6gretim {iyesi olan bir matematik alan
uzmani ve iki program gelistirme uzmani ile diizenli olarak goriisme yapilmistir. Ayrica,
planlarla ilgili olarak ABD Texas Eyaleti, Hirsch High School Matematik Boliimiinden
uzman goriisii de alinmistir. Uzman goriisleri ve Onerileri dogrultusunda yapilan

diizeltmelerden sonra planlara son hali verilmistir.

Deney grubunda dgretim programi, gelistirilen AHOK’e dayali 6gretim tasarimi
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. On-testler (Matematik Basar1 Testi ve Mantiksal Diisiinme
Becerisi Testi) uygulandiktan sonra deney grubundaki 6grencilere arastirmaci tarafindan
uygulama siireciyle ilgili bilgi verilmis, yansitici glinliik defterleri dagitilmistir. S6z konusu
defterlerin  nasil  doldurulacagt  konusunda  rehberlik  yapilmistir.  Programin
uygulanmasindan sonra son test olarak Matematik Bagar1 Testi ve Mantiksal Diislinme
Becerisi Testi; programin uygulanigindan dort hafta sonra ise kalicilik testi olarak
Matematik Basar1 Testi ve programin uygulanisindan alt1 hafta sonra ise kalicilig1 izleme
testi olarak Matematik Basar1 Testi gruplara uygulanmistir. Deney grubunda son-test ile

kalicilik testi arasindaki dort haftanin iki haftas1 6grenciler yariyil tatili yapmislardir.
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AHOK’nin deney grubu o6grencilerinin Aynalar {initesi kazanimlarna ulasma
siirecinde olas1 etkilerini incelemek amaciyla gelistirilen fen bilimleri basar1 testi ayni
zamanda, deney grubundaki Ogrencilerin Oran-Orant1 iinitesinde 6grenmis olduklar
Landamatik algoritma basamaklarin1 farkli disiplinlerde kullanip kullanmadiklarimi
belirlemek amaciyla belirlenen 6grencilere uygulanmistir. Bu dogrultuda, amagli 6rnekleme
yollarindan “asir1 ve aykiri u¢ Orneklemi” temel alinarak belirlenen 6grencilere - fen
bilimleri basari testinden en yiiksek (3 6grenci) ve en diisiik (3 6grenci) puanlart alan toplam
6 O0grenci- uygulanmistir. Belirlenen 6 6grenci, bireysel olarak testi, sesli bir bigimde akil
yiiriiterek ¢ozmeye calisirken video ile kayit altina alinmistir. Elde edilen video kayitlar
Ogretim iiyesi olan bir matematik alan uzmani ile izlenerek, 6grencilerin problemleri ¢cozme
stirecinde Landamatik algoritma basamaklarma uygun akil yiirlitme becerilerini kullanip

kullanmadiklarini analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Ana uygulama siirecinde arastirmanin nitel verileri ¢esitleme stratejisiyle li¢c farkli
nitel veri toplama teknigiyle toplanmigtir. Ogretim programimnin uygulanmasindan sonra
deney grubundaki 6grenciler son test puanlarina gore alt, orta ve iist gruplara ayrilmistir.
Ardindan her bir grupta yer alan 6grenciler hakkinda ders 6gretmeninden bilgi alinmistir.
Daha sonra belirlenen 6grencilerle ¢alismaya katilim konusundaki goniilliiliikleriyle ilgili
gorlisme yapilmistir. Sonugta her gruptan iiger olmak iizere dokuz 6grenci belirlenerek bu
ogrencilerle uygulanan programla ilgili onlarin algi ve duygularin1 belirlemeye yonelik
goriismeler gergeklestirilmistir. Deney grubundaki 6gretim silirecine arastirmaci gozlemci
olarak katilmis ve yapilandirilmis gozlem siirecini gergeklestirmistir. Ayrica, arastirmacinin
disinda farkli bir matematik brang 6gretmeni de gézlem formu {izerinde saha notlar1 tutarak
ogretim siirecine gozlemci olarak katilmistir. Ogrencilerin tuttugu yansitici giinliikler

arastirmanin dokiiman incelemesi kismindaki veri kaynaklarini olusturmaktadir.
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4. BOLUM

4. BULGULAR

Bu béliimde, 7. Sinif Matematik dersinde Algo-Heuristik Ogretim Kuramina dayal:
olarak gelistirilen Ogretim tasariminin Ogrencilerin matematik performansina etkisini
incelemek amacima bagh olarak arastirmada yoklanacak denence ve yanitlar aranan alt

problemlere iliskin elde edilen bulgular asagidaki sirayla verilmistir.
4.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular

a) Algo-Heuristik Ogretim Kuramina dayali olarak gelistirilen matematik égretim
tasarimimin deney grubu ile kontrol ve plasebo grubu arasinda dgrencilerin matematik

basar1 on test, son test, kalicilik ve kaliciligi izleme puanlar: arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardwr.”

Matematik basari testi igin, aralik aymin birinci haftas1 uygulanan 6n test, ocak
ayinin ti¢lincii haftasi uygulanan son test, subat ayimin tigiincii haftas1 uygulanan kalicilik ve
mart ayinin ikinci haftasi uygulanan kalicilig1 izleme testlerindeki her grup (deney, kontrol

ve plasebo) icinde normal dagilimlari incelenmistir.

Tablo 4.1. Verilerin Her Alt Grup (Deney, Kontrol ve Plasebo) iginde Normal Dagilimlar

Shapiro-Wilk
Testler Grup Istatistik N p
Deney 877 28 ,004
Matematik Basar1 Testi On Test Kontrol ,951 30 ,184
Plasebo ,963 30 ,368
Deney ,968 28 ,518
Matematik Basar1 Testi Son Test ~ Kontrol ,954 30 ,222
Plasebo ,969 30 524

Shapiro-Wilk testine gore normalligin saglanamadigi matematik basari testi 6n test
deney gruplarina ait puanlarin merkezi egilim olgtileri grafigi incelendiginde ortalamasi,
ortancasi ve tepe degeri ¢akisik olan simetrik bir ¢an egrisi seklindedir. Ayrica Q-Q grafigi
incelendiginde belirtilen puanlarin kuramsal dagilim degerleriyle ortiistiigiinde 45 derecelik
actya sahip bir dogru ¢iktigr goriilmiistiir. Matematik basari testi 6n test deney grubuna ait
puanin (p<,05) dagiliminin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde ¢arpiklik (1,92)
ve basiklik (-0,39) katsayilar1 -/+1,96 sinirlarindadir; bu degerlere gore dagilimin normalligi

kabul edilebilir. Ayrica Green ve Salking (2005; Akt. Can, 2014), varyans analizi i¢in her
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hiicrede 15 ve {lizerinde katilimci sayisinin oldugu durumlarda, normallik varsayimi
istatistiksel olarak karsilanmasa dahi normal dagilim varsayiminin g6z ardi edilebilecegini
belirtmektedirler. Bu denence i¢in katilimci sayilarinin deney, kontrol ve plasebo

gruplarinda 15’ten oldukga yukarida olmasi, normal dagilim varsayimi i¢in de yeterli olarak
kabul edilebilir.

Gruplarin uygulama Oncesi basar1 testi puanlari arasinda fark olup olmadigini
stnamak i¢in On test puanlarinin ortalamalar1 karsilagtirilmigtir. Analiz 6ncesi on test
puanlarinin varyans esitligi (p=,082) kontrol edilmis “gruplarin varyanslari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (p>,05).

Tablo 4.2. Gruplarin Matematik Basaris1 On Test Puanlari i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 313.037 2 156.519 ,688 ,506
Gruplar igi 19350.679 85 227.655

Toplam 19663.716 87

Deneysel desen i¢in se¢ilmis {i¢ farkli grubun basari testi puanlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 smmamak i¢in gruplarin puan ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmigtir. Analiz sonunda deney grubu katilimcilarmin ortalamasi (X=32,60),
kontrol grubu katilimcilarinin ortalamas1 (X=37,20) ve plasebo grubu katilimcilarinin
ortalamasi (X=35,60) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir (F-

85):,688, p>,05)

Ug farkli grubun puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi sinamak igin
gruplarin puan farki ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Aralarinda
fark c¢ikan Olglimlerde farkin oldugu gruplarin belirlenebilmesi i¢in c¢oklu karsilagtirma
testleri olarak grup varyanslarmin esit oldugu varsaymmi karsilandigi durumlarda Tukey,
grup varyanslarinin esit olmadigi durumlarda Dunnett’s C testi secilmistir (Biiylikoztiirk,

2012). Grup varyanslarinin esitligini sinamak i¢in Levene testinden yararlanilmistir:

Tablo 4.3. Gruplarin Puan Farklar1 I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi

Testler Levene istatistik sd p
Basari testi On test/son test 1.540 2-85 ,220
Basari testi son test/kalicilik testi 1.439 2-85 ,243
Bagari testi kalicilik/kalicilig1 izleme testi 1.283 2-85 ,283
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Uc grubun puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini sinamak igin gruplarin
puan farki ortalamalari tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, Ug grubun puan farki

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gdzlenmemistir (p>,05).

Tablo 4.4. Gruplarin Matematik Basaris1 On Test ve Son Test Puanlar1 Farklarinin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 2681.885 2 1340.942 3.747 ,028
Gruplar i¢i 30416.831 85 357.845
Toplam 33098.716 87

Ug grubun Bagart testi &n test ve son puanlar arasinda fark olup olmadigimni sinamak
icin gruplarin puan ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Analiz
sonunda deney grubu katilimcilarinin ortalamasi (X=27.54), kontrol grubu katilimcilarinin
ortalamas1 (X=14) ve plasebo grubu katilimcilarinin ortalamasi (X=21.73) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark goézlenmistir (F.g5=3,747, p<,05). Yapilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Test sonucu, etkinin (n°=,08) orta ile biiyiik diizey
arasinda oldugunu gostermektedir. Eta karenin alacagi ,01 degeri kiigiik, ,06 degeri orta ve

,14 degeri biiyiik etki olarak yorumlanmaktadir (Green ve Salkind, 2005; akt., Can, 2014).

Ug grubun basari testi son test ve kalicilik testi puanlari arasinda fark olup
olmadigmi sinamak i¢in gruplarin puan ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile

karsilastirilmistir.

Tablo 4.5. Gruplarin Matematik Basaris1 Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Farklarinin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 358.092 2 179.046 542 ,584
Gruplar i¢i 28113.181 85 330.744

Toplam 28471.273 87

Uc grubun bagar1 testi son test ve kalicilik testi puanlari arasinda fark olup
olmadigin1 smmamak i¢in gruplarin puan ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmigtir. Analiz sonunda deney grubu katilimcilarinin ortalamasi (X= - 4,71),
kontrol grubu katilimcilarinin ortalamas1 (X= - 4) ve plasebo grubu katilimcilarinin
ortalamas1 (X=,13) arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gézlenmemistir (F(2-85= ,942,
p>,05). Bulgulara gore, biitiin gruplarin ortalamalarinda anlamli olmayan diisme

gozlenmektedir.
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Bu baglamda, gruplarin kendi i¢inde son test ve kalicilik testi puanlari arasinda fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla her grubun puan ortalamalar1 bagiml gruplar t testi ile

karsilastirilmistir.

Tablo 4.6. Deney Grubunun Matematik Basaris1i Son Test ve Kalicilik Testi Puanlart Farklarinin
Bagimli Gruplar T Testi Analizi

Olciim N X S sd t p
Son Test 28 60,14 14,42 27 1,35 ,190
Kalicilik Testi 28 55,43 20,45

Deney grubunun basari testi son test ve kalicilik testi puanlari arasinda fark olup
olmadigint belirlemek icin yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda son test puan
ortalamas1 (X= 60,14) ile kalicilik testi puan ortalamas1 (X= 55,43) arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark gozlenmemistir (to7)= 1,35, p>,05). Deney grubunun son test ve kalicilik

testi puanlar1 ortalamasi arasinda anlamli olmayan bir diisiis goriilmektedir.

Tablo 4.7. Kontrol Grubunun Matematik Basaris1 Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Farklarinin
Bagimli Gruplar T Testi Analizi

Olciim N X S sd t p
Son Test 30 51,20 17,34 29 1,11 ,276
Kalicilik Testi 30 47,20 19,12

Kontrol grubunun basar1 testi son test ve kalicilik testi puanlart arasinda fark olup
olmadigint belirlemek icin yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda son test puan
ortalamas1 (X= 51,20) ile kalicilik testi puan ortalamasi (X= 47,20) arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark gézlenmemistir (tp9)= 1,11, p>,05).

Tablo 4.8. Plasebo Grubunun Matematik Basaris1 Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Farklarinin
Bagimli Gruplar T Testi Analizi

Olciim N X S sd t P
Son Test 30 57,33 19,01 29 ,45 ,964
Kalicilik Testi 30 57,20 20,72

Plasebo grubunun basari testi son test ve kalicilik testi puanlari arasinda fark olup
olmadigmi belirlemek i¢in yapilan bagimhi gruplar t testi sonucunda son test puan
ortalamas1 (X= 57,33) ile kalicilik testi puan ortalamas1 (X= 57,20) arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark gézlenmemistir (tg)= ,45, p>,05).
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Uc grubun basar testi kalicilik testi ve kaliciligi izleme testi puanlari arasinda fark

olup olmadigini sinamak i¢in gruplarin puan ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile

karsilastirilmigtir:

Tablo 4.9. Gruplarin Matematik Basaris1 Kalicilik Testi Puanlar1 ile Kalicilig1 izleme Testi Puanlar

Farklarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 1583,640 2 791,820 3,306 ,041
Gruplar i¢i 20356,724 85 239,491

Toplam 21940,364 87

Uc grubun basari testi kalicilik testi ve kaliciligi izleme testi puanlar1 arasinda fark

olup olmadigini smmamak i¢in gruplarin puan ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile

karsilagtirilmigtir. Analiz sonunda deney grubu katilimcilarinm ortalamasi (X=10,57),

kontrol grubu katilimeilarinin ortalamasi1 (X=1,60) ve plasebo grubu katilimeilarinin

ortalamas1 (X=1,33) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir (F(o-85= 3,306,

p<,05). Bunun yaninda yapilan Yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi sonucunda, deney

grubu ile kontrol grubu arasinda ve deney grubu ile plasebo grubu arasinda deney grubu

lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigiiniin

(n%=,07) orta diizeyde oldugunu goéstermektedir. Gruplarin basari testi puan ortalamasi

degisimleri Sekil 4.1.”de gosterilmektedir.
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Sekil 4.1. incelendiginde gruplarin 6n test puanlarin birbine yakin oldugu; deney
grubunun On-test ve son-test puanlar1 arasindaki farkin ise kontrol grubunun 6n-test ve son-
test puanlar1 arasindaki farktan anlamli bir sekilde biiyiik oldugu goriilmektedir. Diger
yandan biitiin gruplarin son-test puanlari ile kalicilik testi puanlar1 arasinda bulgulara gore
anlamli olmayan diisme gozlenmektedir. Deney grubunun kalicilik ve kaliciligi izleme testi
puanlar1 arasindaki farkin ise kontrol ve plasebo grubunun kalicilik ve kalicilig1 izleme testi

puanlar1 arasindaki farktan anlamli bir sekilde biiyiik oldugu goriilmektedir.

b) “Algo-Heuristik Ogretim Kuramina dayali olarak gelistirilen matematik égretim
tasariminmin deney grubu ile kontrol ve plasebo grubu arasinda ogrencilerin fen bilimleri

>

bagar: puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardwr.”

AHOK’nin deney grubu 6grencilerinin “Aynalar” iinitesi kazanimlarma ulasma
stirecinde olas1 etkilerini incelemek amaciyla, acik uglu sorulardan olusan fen bilimleri
basar1 testi gelistirilmistir. Fen bilimleri basar1 testi deney, kontrol ve plasebo gruplarinda
uygulanarak, ii¢ farkli puanlayici (dersin 6gretmeni ve iki brans Ogretmeni) tarafindan
Dereceli Puanlama Anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Kendall’in uyum katsayisi
incelendiginde ii¢ puanlayicinin yaptiklari degerlendirmeler arasinda istatistiksel olarak
anlamli derecede uyum goriilmiistiir (W=,94; p<,01). Kendall’mn uyum katsayis1 0 ile 1
arasinda deger almaktadir ve 1’e yakin olmasi puanlamalar arasindaki yiiksek uyuma isaret

etmektedir (Can, 2014).

Fen bilimleri basar1 testi i¢in deney, kontrol ve plasebo gruplari iginde normal

dagilimlar1 incelenmistir.

Tablo 4.10. Fen Bilimleri Basar1 Testi Verilerinin Her Alt Grup (Deney, Kontrol ve Plasebo) iginde
Normal Dagilimlari

Test _ Shapiro-Wilk .
Grup Istatistik Grup Istatistik
Deney ,945 Deney ,945
Fen Bilimleri Bagar1 Testi Kontrol 971 Kontrol 971
Plasebo ,974 Plasebo ,974

Shapiro-Wilk testine gore fen bilimleri basari testi i¢in deney, kontrol ve plasebo
gruplarina ait gruplarina ait istatistikler incelendiginde normalligin saglandig1 goriilmektedir

(p>,05).
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Tablo 4.11. Gruplarin Fen Bilimleri Basar1 Testi Puanlar1 I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 2581.610 2 1290.805 9.787 ,000
Gruplar i¢i 11210.390 85 131.887
Toplam 13792.000 87

Ug farkli grubun fen bilimleri basari testi puanlar1 arasinda fark olup olmadigimi
sinamak i¢in gruplarin puan ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir.
Analiz sonunda deney grubu katilimcilarinin ortalamasi1 (X=44,57), kontrol grubu
katilimcilarinin - ortalamasi1  (X=37,17) ve plasebo grubu katilimeilarinin ortalamasi
(X=31,23) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir (F-g5=9,787, p<,05). Test
sonucu, hesaplanan etkinin (1]22,19) bliyiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, deney grubu ile kontrol grubu ve deney grubu
ile plasebo grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
veriler dogrultusunda AHOK’e dayali dgretim tasariminin deney grubu Ogrencilerinin

“Aynalar” tinitesi kazanimlarina ulasma siirecinde olumlu bir etkisi oldugu diistiniilebilir.

AHOK’nin deney grubu 6grencilerinin “Aynalar” iinitesi kazanimlarma ulasma
stirecinde olas1 etkilerini incelemek amaciyla gelistirilen fen bilimleri basar1 testi ayni
zamanda, deney grubundaki ogrencilerin Oran-Orant1 {initesinde Ogrenmis olduklari
Landamatik algoritma basamaklarmi farkli disiplinlerde kullanip kullanmadiklarini
belirlemek amaciyla belirlenen 6grencilere uygulanmistir. Bu dogrultuda, amagli 6rnekleme
yollarindan “agir1 ve aykirt u¢ 6rneklemi” temel alinarak belirlenen 6grencilere -en yiiksek
(3 ogrenci) ve en diisiik (3 Ogrenci) puanlar1 alan toplam 6 Ogrenci- uygulanmustir.
Belirlenen 6 0Ogrenci, bireysel olarak testi, sesli bir bigimde akil yliriiterek ¢6zmeye
calisirken video ile kayit altina alinmistir. Elde edilen video kayitlar1 6gretim {iyesi olan bir
matematik alan uzman ile izlenerek, 6grencilerin problemleri ¢6zme siirecinde Landamatik
algoritma basamaklarina uygun bilissel islemler kullanip kullanmadiklarini tipolojik analiz

yontemiyle ¢coziimlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin Landamatik Algoritmay: Kullanma Diizeyi

Landamatik Basamaklari i?llgflslzlr Ogrenci Davranislar: f IAtht ((3;:33
Problemi sesli olarak okuma 42 ;i
Problemde verilenleri tekrar etme 9 g
Zihinsel islemler :
Sistemini Kesfetmelerine Z{lzgfr?e' Problemde verilenleri yazma 5 g
Rehberlik Etme
Problemde verilenleri kesif igin 5 2
¢izim yapma 0
30
Toplam 58 28
f Ust Grup
Alt Grup
.. 17
6zlim icin gerekge sunma 33
Bir Yﬁnte}ni Formiile (ozim igin g gesu 16
Efie.rken. Ogrencilerin Kendi diisinme ~ Problemde verilenleri analiz etme 15 9
Zihinlerinde Ne siirecinin 6
Yaptiklarimin Farkinda T . 6
Olmalarina Yardimer farkinda olma Bilgilerini gézden gegirme 10 4
Olma 32
Toplam 58 26
e . O 11
Coziim i¢in bilgilerini siralama 20 9
= 10
. . . Cozlm i¢in segcenek olugturma 14
Ogrencilerin Kesfedilmis Bileivi nasil 4
Yontemi Uygulamayi ELY1 Nas . 10
i o ¢ kullanacagina Segenekleri siralama 14
Ogrenmelerinde Porar veri 4
Yardimci1 Olma . 10
Secenekleri eleme 14 4
41
Toplam 62 21
f Ust Grup
Alt Grup
Coziimii yazarak agiklama 33 ii
Coztimii gizerek aciklama 13 j
. o ' Problem Problemi canlandirmaya ¢aligma 7 g
Ogrencilerin Yontemi durumuna ] 4
icsellestirmelerinde uveun czimler Islem yapma 6 2
Yardimer Olma ﬁfﬁmec 4
Karsilagtirma yapma 6 2
Coziimii asamalandirma 2 é
43
Toplam 67 24
. Ust Grup
Alt Grup
Yontemde Lo . . 4
Beceriyi transfer etme 6
Mekaniklesmelerinde (?l:lri%llgrzm Y 2
Ogrencilere Yardimci 4
Ol transfer etme Toplam 6 2
. Ust Grup
Alt Grup
Amag:lam'm . Coz?nie u}asma Bilgileri yeniden diizenleme 2 1
Genellestirme Derecesine  ve ¢oziimiin 1
Ulasihip Ulasiimadigini dogrulugunu 1
Degerlendirme kontrol etme Toplam 2 1




Tablo 4.12. incelendiginde 6grencilerin Zihinsel Islemler Sistemini Kesfetmelerine
Rehberlik Etme basamaginda Problemi Diisiinme becerisinde Ogrencilerin problemleri
sesli olarak okuduklar1 (f=42; U=21, A=21); problemlerde verilenleri tekrar ettikleri (f=9;
U=4, A=5); problemlerde verilenleri yazdiklar1 (f=5; U=3, A=2) ve problemde verilenleri
kesif igin ¢cizim yaptilar (£=2; U=2, A=0) goriilmektedir. Bir Yontemi Formiile Ederken
Ogrencilerin Zihinlerinde Ne Yaptiklarimin Farkinda Olmalarima Yardimcr Olma
basamaginda Kendi diisiinme Stirecinin Farkinda Olma becerisinde 6grencilerin ¢6ziim igin
gerekge sunduklar (f=33; U=17, A=16); problemlerde verilenleri analiz ettikleri (f=15;
U=19, A=6) ve problemin ¢oziimiine déniik bilgilerini gdzden gecirdikleri (f=10; U=6,
A=4) goriilmektedir. Ogrencilerin Kesfedilmis Yontemi Uygulamayr Ogrenmelerinde
Yardimer Olma basamaginda Bilgiyi Nasi Kullanacagina Karar Verme becerisinde
ogrencilerin problemin ¢dziimiine doniik bilgilerini siraladiklar1 (£=20; U=11, A=9);
problemin ¢oziimii igin secenek olusturduklart (f=14; U=10, A=4); olusturduklari
secenekleri siraladiklar1 (f=14; U=10, A=4) ve olusturduklar: secenekleri eledikleri (f=14;
U=10, A=4) goriilmektedir. Ogrencilerin Yontemi I¢sellestirmelerinde Yardime1 Olma
basamaginda Duruma Uygun Céziim Uretme becerisinde 6grencilerin ¢dziim Onerilerini
yazarak agikladiklar1 (f=33; U=19, A=14); ¢dziim Onerilerini ¢izerek agikladiklar1 (f=13;
U=9, A=4); problemi canlandirmaya c¢ahstiklar1 (f=7; U=5, A=2); matematiksel islem
yaptiklar1 (f=6; U=4, A=2); karsilastirma yaptiklar1 (f=6; U=4, A=2) ve c¢Oziimii
asamalandirdiklar1 (f=2; U=2, A=0) goriilmektedir. Yontemde Mekaniklesmelerinde
Ogrencilere Yardimer Olma basamaginda Bilgiyi Yeni Durumlara Transfer Etme
becerisinde ogrencilerin becerilerini transfer ettikleri (f=6; U=4, A=2) goriilmektedir.
Amaclanan Genellestirme Derecesine Ulasihp Ulasilmadigimm Degerlendirme
basamaginda Coziime Ulasma ve Coziimiin Dogrulugunu Kontrol Etme becerisinde
ogrencilerin bilgileri diizeltip yeniden diizenledikleri (f=2; U=1, A=1) bulgusu elde

edilmistir.

Bulgular incelendiginde, testte yer alan sorularin yapisindan kaynaklanan -problemi
sesli okuma, yazarak aciklama gerekge sunma vb.- Ogrenci davramiglar1 gozlense de,
Ogrencilerin —problemi canlandirmaya calisma, ¢oziimii asamalandirma, beceriyi transfer
etme, bilgilerini yeniden diizenleme vb.- gibi davranislar1 da gozlenmistir. Ayrica bazi
sorularin ¢6zlim siirecinde, st gruplardaki 6grencilerin sorulara hizli yanitlar vererek
algoritmik diislinmeye ait davranmiglart sergilemekten kacindiklari; bunun yaninda alt

gruptaki 6grencilerin algoritmik diisiinmeye ait davraniglar sergiledikleri gozlenmistir.
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Bulgulardan hareketle, o6grencilerin kendilerine verilen testi sesli bir bicimde
¢ozmeye calisirken problemde verilenleri analiz ettikleri; mevcut bilgilerini gézden
gecirerek siraladiklari; duruma uygun irettikleri, ¢oziimlere iliskin gerekgelerini yazarak
acikladiklari; zihinsel becerilerini yeni durumlara uyarladiklar1 ve bilgileri diizeltip yeniden

diizenledikleri yorumu yapilabilir.

Baz1 6grencilerin Fen Bilimleri Basar1 Testini sesli bir bicimde ¢6zmeye calisirken

kullandiklar1 bazi ifadeler asagida yer almistir:

“Diiz ayna kullanildigi i¢in sozciikleri olusturan harflerin yansimalar1 da simetrik ve

ters olur.”

“Yol agzina koyulacak bir tiimsek ayna ile siiriiciiler daha genis bir alan1 daha kolay

goriirler.”

“Diliz aynada cismin aynaya olan uzakligi ile goriintiisiiniin aynaya olan uzakligi

esittir. Cisim aynaya 10 cm yaklasirsa goriintiisii de aynaya 10 cm yaklasir.”
“ Clinkii gukur aynaya gelen 1sinlar bir noktada toplanir. Bu sayede ates yakilabilir.”
“Ayagini daha kiiciik ve diiz gérmek isteyen kisi timsek ayna kullanmasi gerekir.

“Arabalarin dikiz aynalar1 ¢ukur aynaya 6rnek verilemez, ¢iinkii tiimsek aynadir. Dis
hekiminin dis muayenesinde kullandig1 alet agzin igini biiyliterek gosterdigi i¢in ¢ukur

aynaya Ornek verilebilir.”

c) “Algo-Heuristik Ogretim Kuramina dayali olarak gelistirilen matematik égretim
tasariminin deney grubu ile kontrol ve plasebo grubu arasinda ogrencilerin mantiksal

’

diistinme becerisi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik vardwr.’

Mantiksal Diigiinme Becerileri Testi (MDBT) icin 6n test ve son test
uygulamalarinin her grup (deney, kontrol ve plasebo) iginde normal dagilimlar

incelenmistir.
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Tablo 4.13. MDBT Verilerinin Gruplar Icinde Normal Dagilimlar

Shapiro-Wilk
VesHer Grup Istatistik n p
Deney ,864 28 ,002
MDBT On test Kontrol ,785 30 ,000
Plasebo ,833 30 ,000
Deney ,892 28 ,008
MDBT Son test Kontrol ,883 30 ,003
Plasebo ,869 30 ,002

Shapiro-Wilk testine gore normalligin saglanamadigit MDBT Ontest deney, kontrol
ve plasebo gruplarina ait puanlarin (p<,05) dagilimimin carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde; carpiklik deney Ontest (,94), kontrol ontest (1,67), plasebo dntest (1,39) ve
deney ontest basiklik (-,64); kontrol ontest (-,52), plasebo ontest (-,59) katsayilar1 -/+1,96
siirlarindadir; bu degerlere gore dagilimin normalligi kabul edilebilir. Ayni1 bigimde
Shapiro-Wilk testine gore normalligin saglanamadigi MDBT sontest deney, kontrol ve
plasebo gruplarina ait puanlarin (p<,05) dagilimimin carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde; carpiklik deney sontest (1,54), kontrol sontest (1,65), plasebo sontest (1,53)
ve deney sontest basiklik (,46); kontrol sontest (-,64), plasebo sontest (-1,04) katsayilar1 -
/+1,96 smirlarindadir; bu degerlere gore dagilimin normalligi kabul edilebilir. Ayrica, Green
ve Salking (2005; akt., Can, 2014), varyans analizi i¢in her hiicrede 15 ve {izerinde katilimci
sayisinin oldugu durumlarda, normallik varsayimi istatistiksel olarak karsilanmasa dahi
normal dagilim varsayiminin goz ardi edilebilecegini belirtmektedirler. Bu denence icin
katilimer sayilarinin deney, kontrol ve plasebo gruplarinda 15°ten oldukga yukarida olmasi,

normal dagilim varsayimi igin de yeterli olarak kabul edilebilir.

Tablo 4.14. Gruplarin MDBT On Test Puanlari I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast ,044 2 22 23 977
Gruplar igi 80,274 85 ,944
Toplam 80,318 87

Deneysel desen icin se¢ilmis li¢ farklt grubun MDBT puanlar arasinda fark olup
olmadigimi smamak ig¢in gruplarin 6n test puan ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmigtir. Analiz sonunda deney grubu katilimeilarinin 6n test ortalamasi (X=1,32),
kontrol grubu katilimeilarinin 6n test ortalamasi (X=1,30) ve plasebo grubu katilimcilarinin
on test ortalamasi (X=1,26) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlemlenmemistir (F -

35):,23, p>,05)
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Ug farkli grubun puan farklar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini sinamak
icin gruplarin puan farki ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir.
Aralarinda fark c¢ikan oOlciimlerde farkin oldugu gruplarin belirlenebilmesi igin g¢oklu
karsilagtirma testleri olarak grup varyanslarinin esit oldugu varsayimi karsilandigi
durumlarda Tukey, grup varyanslarinin esit olmadigi durumlarda Dunnett’s C testi
secilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Grup varyanslarmin esitligini sinamak i¢in Levene

testinden yararlanilmistir.

Tablo 4.15. Gruplarin Puan Farklar1 I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi

Testler Levene istatistik sd p
MDBT 06n test/son test fark 1.019 2-85 ,365

Ug grubun MDBT &n test ve son test fark puanlar1 arasinda fark olup olmadigini

smnamak i¢in gruplarin puan ortalamalari tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir.

Tablo 4.16. Gruplarin MDBT On Test ve Son Test Puanlari Farklarmin Tek Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 18.306 2 9.153 8.502 ,000
Gruplar i¢i 91.512 85 1.077
Toplam 109.818 87

Analiz sonunda deney grubu katilmecilarinin ortalamasi (X=2.11), kontrol grubu
katilimcilarinin ortalamasi (X=1.03) ve plasebo grubu katilimeilarinin ortalamasi (X=1.27)
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir (F(2.65=8.502, p<,05). Test sonucu
etkinin (1]22,17) bliyiilk diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe coklu
karsilastirma testi sonucunda, deney grubu ile kontrol grubu arasinda ve deney grubu ile

plasebo grubu arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Bu durumda gruplarin kendi icinde MDBT 06n test ve son test puanlar arasinda fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla her grubun puan ortalamalar1 bagimli gruplar t testi ile

karsilastirilmistir.

Tablo 4.17. Deney Grubunun MDBT On Test ve Son Test Puanlar1 Farklarimin Bagimli Gruplar T

Testi Analizi

Ol¢iim N X S sd t p
On Test 28 1,32 ,94 27 10,51 ,000
Son Test 28 3,46 1,57

Deney grubunun MDBT 6n test ve son test puanlar1 arasinda fark olup olmadiginm

belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda On test puan ortalamasi (X= 1,32)
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ile son test puan ortalamasi (X= 3,46) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gdzlenmistir
(ter= 10,51, p<,05). Test sonucu, hesaplanan etkinin (d= 1,99) ¢ok biiyik diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.18. Kontrol Grubunun MDBT On Test ve Son Test Puanlar1 Farklarinin Bagimli Gruplar T

Testi Analizi
Olgiim N X S sd t p
On Test 30 1,30 ,99 29 1,11 ,276
Son Test 30 2,30 1,91

Kontrol grubunun basari testi son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda 6n test puan ortalamasi
(X= 1,30) ile son test puan ortalamas1 (X= 2,30) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

gézlenmemistir (tp9)= 1,11, p>,05).

Tablo 4.19. Plasebo Grubunun MDBT On Test Ve Son Test Puanlari Farklarinin Bagimli Gruplar T

Testi Analizi
Ol¢iim N X S sd t p
On Test 30 1,27 ,98 29 7,35 ,000
Son Test 30 2,53 1,76

Plasebo grubunun basar1 testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda 6n test puan ortalamasi
(X= 1,27) ile son test puan ortalamas1 (X= 2,53) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gozlenmistir (tpg= 7,35 p<0,05). Test sonucu, hesaplanan etkinin (d= 1,34) c¢ok biiyiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Gruplarin bagar1 testi puan ortalamasi degisimleri Sekil 4.2.’de gosterilmektedir.

3.5 /
3
/ *
2.5 —

/ / . —<—Deney
2 —u— Plasebo
//v —=—Kontrol
1.5 r

0.5

On-test Son-test

* Puan ortalamalari arasinda anlamli fark olan gruplar

Sekil 4.2. Gruplarmn MDBT Puan Ortalamas1 Degisimleri
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Sekil 4.2. incelendiginde gruplarin MDBT 6n test puanlarin birbine ¢ok yakin
oldugu; deney grubunun MDBT 6n-test ve son-test puanlar1 arasindaki farkin ise kontrol ve
plasebo grubunun MDBT o6n-test ve son-test puanlar1 arasindaki farktan anlamli bir sekilde

biiyiik oldugu goriilmektedir.
4.2. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin “Algo-Heuristik Ogretim Kuramina dayali olarak yiiriitiilen matematik
ogretim tasarimina iligkin égrenci goriigleri nelerdir?” seklinde ifade edilen alt probleminin
yanitlanmas1 amaciyla AHOK e dayali olarak yiiriitiilen dgretim siirecine iliskin dgrenci
goriislerinin belirlenmesi icin 6grencilerle yapilan goriismelerden ve Ogrencilerin tuttugu
yansitict giinliiklerden elde edilen veriler, veri toplama araglarinin niteliine gore betimsel
analiz veya igerik analizi ile ¢ozlimlenmistir. Calismanin giivenirligi agisindan toplanan
veriler iki farkli uzman tarafindan da analiz edilip kodlayicilar arasinda tutarlilik
saglanmistir. Ayrica elde edilen bulgulara ait ham verilerden dogrudan alintilara da yer

verilmistir.
4.2.1. Ogrencilerle Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Matematik dersinin ¢agristirdiklar1 ve bu dersin 6nemi hakkinda 6grenci goriislerinin

icerik analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Matematik Dersinin Cagristirdiklar1 ve Bu Dersin Onemi Hakkinda Ogrenci Gériisleri

Temalar ve Kodlar f %
Matematik Dersinin Cagristirdiklari
Yasamla iligkili 7 43,75
Islemler 2 12,5
Sayisal mantik 2 12,5
Zeka 2 12,5
Akl yiiriitiime 1 6,25
Aligveris 1 6,25
Zorluk 1 6,25
Dersin Onemi
Lisans yerlestirme puanina etkisi 7 63,63
Diger derslerle olan baglantisi 3 27,27
Derse olan ihtiyag 1 9,09

Tablo 4.20. incelendiginde Ogrencilerin verdigi yanitlarin “Matematik Dersinin
Cagristirdiklar” ve “Dersin Onemi” temalar1 altinda toplandig1 goriilmektedir. Matematik
Dersinin  Cagristirdiklar1  temasinda, Matematik size neyi c¢agristirtyor? sorusuna

ogrencilerin % 43,751 yasamla iliskili, % 12,5’1 islemler, % 12,5’1 sayisal mantik, % 12,51
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zeka, % 6,251 akil yiiriitme, % 6,25’1 aligveris ve yine % 6,25’1 zorluk olarak yanit

vermisglerdir.

Dersin Onemi temasinda ogrenciler lisans yerlestirme puanmna etkisi (% 63,63),
diger derslerle olan baglantis1 (% 27,27) ve derse olan ihtiyag (% 9,09)’tan dolayi

Matematik dersini 6nemli gérmektedir.

Ogrencilerin Matematik dersinin ¢agristirdiklari ve bu dersin énemi hakkindaki bazi

ifadeleri asagidaki gibidir:

O1: “...Se¢mek istedigimiz meslek iizerinde belirleyici bir derstir. Doktor olmak

istiyorum ve Matematik bu yilizden belirleyici olacak...”

02: “...Mimar olmak istiyorum. Matematik dersinde basarili olmaliyim...”

O7: “...Yasamin her alaninda Matematikten faydalaniriz...”

Bu belirlemelerden hareketle, 6grencilerin farkli sebeplerden de olsa Matematik

dersini 6nemli gérdiigii sOylenebilir.

Matematik dersinden beklentileri ve beklentilerinin gergeklesmesi Ol¢iisii hakkinda

Ogrenci goriislerinin igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4.21. Matematik Dersinden Beklentileri ve Beklentilerinin Gergeklesmesi Olciisii Hakkinda
Ogrenci Gériisleri

Temalar ve Kodlar f %
Matematik Dersinden Beklentiler
Farkli deneyim 5 50
Kaygi 2 20
Biiyiik beklenti 1 10
Diisiik beklenti 1 10
Heyecan verici 1 10
Beklentilerinin Gerceklesmesi Olgiisii
Eglenceli 5 26,32
Etkili 4 21,05
Kolaylastirici 4 21,05
Kalic1 2 10,53
Dikkat ¢ekici 1 5,26
Giizel 1 5,26
Katilimci 1 5,26
Merak uyandirici 1 5,26

Tablo 4.21. incelendiginde Ogrencilerin verdigi yanitlarin “Matematik Dersinden

Beklentiler” ve “Beklentilerinin Gergeklesmesi Olgiisii” temalar1 altinda toplandig:
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goriilmektedir. Matematik Dersinden Beklentiler temasinda, Matematik dersi ile ilgili
beklentileriniz nelerdir? sorusuna 6grencilerin % 50’si farkli deneyim, % 20’si kaygi, %
10’u biiyiik beklenti, % 10’u kiiciik beklenti ve yine % 10’u heyecan verici olarak yanit

vermislerdir.

Beklentilerinin Gergeklesmesi Olgiisii temasinda 6grenciler Matematik dersinin
beklentilerini gergeklestirme Olcilisii olarak eglenceli (% 26,32), etkili (% 21,05),
kolaylastirict (% 21,05), kalic1 (% 10,53), dikkat ¢ekici (% 5,26), glizel (% 5,26), katilimct

(% 5,26) ve merak uyandirict (% 5,26) yanitlarini vermislerdir.

Ogrencilerin Matematik dersinden beklentileri ve beklentilerinin gerceklesmesi

olgtisii hakkindaki bazi ifadeleri asagidaki gibidir:

O1: “.. Derste kullanacagimiz algoritmalar dnce beni biraz tedirgin etti. Ancak daha

sonra hi¢ 0yle olmadi. Algoritmalar sayesinde konular1 daha iyi 6grendim...”

O4: “...Ben ve arkadaslarim Matematik dersinde yeni bir yontem ile ders
islenecegini duyunca heyecanlandik. Derslerin eglenceli gececegini diisiindiim. Ders diger
derslerden farkli gecti. Algoritmalarla konuyu daha iyi anlayabildik. Bazen etkilesimli
tahtadan, bazen de grup caligsmalariyla dersi isledik. Boylece konular aklimizca ¢ok daha 1yi

kaldi...”

06: “...Biiyiik beklentim vardr ve karsiligin1 aldim. Dersin 6gretimi farkliydi. Daha

fazla ilgimi ¢ekti, merak ettim ve eglenerek 6grendim...”

O7: «“...Beklentilerim basta pek yiiksek degildi. Ancak dersler bekledigimden giizel

gecti. Derste kullanilan algoritmalar ve etkinlikler dersi daha iyi anlamamizi sagladi...”

Bu belirlemelerden hareketle, 6grencilerin ders islenis siireci baslamadan Once
Matematik dersinden beklentileri farkli olsa da, dersler bittikten sonra olumlu beklentileri
olan ogrencilerin beklentilerinin gergeklestigi; diisiik beklentisi olan ve kaygi duyan

ogrencilerin beklentilerinin olumlu yonde gergeklestigi soylenebilir.

Bu ders ile daha 6nce islenen Matematik dersleri arasindaki farklar hakkinda 6grenci

goriislerinin igerik analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.22.’de verilmistir.
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Tablo 4.22. Bu Ders ile Daha Once Islenen Matematik Dersleri Arasindaki Farklar Hakkinda
Ogrenci Goriigleri

Temalar ve Kodlar f %

Dersin islenmesinde Farkliiklar

Eglenceli 5 17,24
Farkli 5 17,24
Etkili 4 13,79
Kolaylastiric 4 13,79
Kalict 3 10,34
Motive edici 3 10,34
Dikkat ¢ekici 1 3,45
Giizel 1 3,45
Heyecan verici 1 3,45
Katilimei 1 3,45
Merak uyandirici 1 3,45

Tablo 4.22. incelendiginde &grencilerin verdigi yanitlarm “Dersin Islenmesinde
Farkliliklar” temasi altinda toplandign goriilmektedir. Ogrencilerin derslerin islenisini
eglenceli, (% 17,24) farkl, (% 17,24) etkili (% 13,79), kolaylastirict (% 13,79), kalict (%
10,34), motive edici (% 10,34), dikkat gekici (% 3,45), giizel (% 3,45), heyecan verici (%
3,45), katilimer (% 3,45) ve merak uyandirict (% 3,45) bularak daha 6nceki Matematik

derslerinden degisik oldugunu fark ettikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin bu ders ile daha 6nce islenen matematik dersleri arasindaki farklar

hakkindaki bazi ifadeleri asagidaki gibidir:

O1: “...Daha ¢ok farklilik igeriyordu. Uygulamaya dayali etkinlikler farkli zeka

tiirlerimize hitap etti...”

02: “...Bence dersler bambaska gecti. Dersleri daha farkli ve giizel isledik. Derste

kullanilan algoritmalar ve etkinlikler dersi anlamamizi sagladi...”

0O5: “...Bu derste kullanilan etkinlikler daha onceki derslerden daha katilimci ve

eglenceli gecti. Daha iyi 6grendik. Onceki dersler daha sikici ve klasikti...”

Matematik dersinde algoritma kullanimmin ve derste gerceklestirilen etkinliklerin
sagladigi katki hakkindaki 6grenci goriiglerinin igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 4.23.’de verilmistir.
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Tablo 4.23. Matematik Dersinde {'Algoritma Kullaniminin ve Derste Gergeklestirilen Etkinliklerin
Sagladigi Katki Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Temalar ve Kodlar f %

Saglanan Katki

Etkili 6 14,64
Kolaylastirict 6 14,64
Faydali 5 12,2
Rehber 5 12,2
Kalici 4 9,76
Hizli diisiinme 4 9,76
Etkin katilim 3 7,32
Isbirligi 3 7,32
Mantiksal diistinme 3 7,32
Hizh 6grenme 2 4,88

Tablo 4.23. incelendiginde 6grencilerin verdigi yanitlarin “Saglanan Katki” temasi
altinda toplandign goriilmektedir. Ogrencilerin derslerin islenisinde uygulanan ydntem,
teknik ve etkinliklerle ilgili gortisleri incelendiginde etkinliklerin etkili bulundugu, (%
14,64) ogrenmede kolaylastirici rol oynadigi, (% 14,64) faydali bulundugu (% 12,2),
problem ¢6zmede rehber oldugu (% 12,2), 6grenmeyi kalict hale getirdigi (% 9,76),
problem ¢d6zmede hizli diisiinmeyi sagladig (% 9,76), siif i¢i uygulamalara etkin katilim
sagladigt (% 7,32), grup ¢alismalar ile 6grenmede isbirligi sagladig1 (% 7,32), problem
¢Oziimiinde mantiksal diisiinmeyi sagladigt (% 7,32) ve daha hizli 6grendikleri (% 4,88)

bulgular1 elde edilmistir.

Ogrencilerin matematik dersinde algoritma kullaniminin ve derste gerceklestirilen

etkinliklerin sagladig: katk: hakkindaki bazi ifadeleri asagidaki gibidir:

02: “...Smifta dnceleri dgretmenimiz daha aktifken, sonralar1 biz daha aktif hale
geldik. Algoritmay1 sayesinde adim adim, asama asama Ogrendik, problemler ¢ozdiik.

Algoritmay1 hafizamiza yerlestirdigimizde onlarca soru ¢ozebiliyorduk...”

03: “...Algoritmalar kisa, 6z ve net bir sekilde anlamamzi kolaylastirdi.

Algoritmaya bakarak sorulari ¢ozebiliyorduk. Bize kilavuz oldu...”

O4: «...Bireysel ve grup etkinliklerinde arkadaslarimizla beraber derse katildik.

Algoritmay1 iyice kavrayip drnekler yardimiyla s6zel zekam da calist...”

05: “...Algoritmalar1 kullandik¢a konular ilerledik¢e 6grenmemiz daha kolaylasti,
daha iyi 6grendik...”
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O7: “...Cesitli arag-gereclerin kullanildig1 etkinlikler ve algoritmalar bize ¢ok

yardimci1 oldu, derse karsi alakamizi arttird...”

Bu bulgularin dogrultusunda, derste uygulanan yontem, teknik ve etkinliklerin
Ogrencilerin matematik dersi performanslarina olumlu yonde katkida bulundugu

sOylenebilir.

Matematik dersini daha etkili hale getirebilmek i¢in 6grenci goriislerinin icerik

analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.24.”de verilmistir.

Tablo 4.24. Matematik Dersinin Daha Etkili Hale Getirilmesi Hakkinda Ogrenci Gériisleri

Temalar ve Kodlar f %
Dersi Daha Etkili Hale Getirebilme
Diger derslerde uygulanmali 5 29,4
Diger konularda uygulanmali 5 29,4
Programda devamlilik 4 23,54
Daha uzun uygulama siiresi 3 17,66

Tablo 4.24. incelendiginde dgrencilerin verdigi yanitlarin “Dersi daha Etkili Hale
Getirebilme” temasi altinda toplandig1 goriilmektedir. matematik dersinin daha etkili hale
getirilebilmesi i¢in modelin diger derslerde uygulanmasi (% 29,4), modelin diger konularda
uygulanmasi (% 29,4), programin uygulanmasina devam edilmesi (% 23,54), modelin daha

uzun stire ile uygulanmasina (% 17,66) yonelik 6grenci onerileri oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin matematik dersinin daha etkili hale getirilebilmesi hakkindaki baz

ifadeleri asagidaki gibidir:

O1: “...Bu tarz ders islenmesini ¢ok sevdim ve diger matematik konularinda da
kullanilmasini isterdim. ayrica fen bilimleri dersinde de 6zellikle formiilleri 6grenirken ¢ok

isimize yarardi...”

02: “...Siire¢ uzun tutulsaydi daha iyi olabilirdi. Algoritmalar farkli konu ve

derslerde de kullanilabilir. Farkli dersleri de kolay yollarla 6grenebiliriz.”

0O4: “...Algoritmalar sayesinde sayisal ornekler yaninda s6zel uyaricilar iyi oldu.
Ogretmenin konuyu anlatmasindan sonra algoritmalarin kullanilmast hem &grenmemi

etkiledi, hem de basarim yiikseltti. Devam etmesi iyi olur...”

06: “...Bence bu tarz bir ders islenisi matematik ve diger derslerde kullanilmali,

¢linkii isimiz yarayacak bir yontem...”
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Bu bulgularin dogrultusunda, 6grencilerin matematik dersini daha etkili kilabilmek

icin uygulanan programin baska derslerde ve matematik dersinin bagka konularinda

uygulanmasini ve programin daha uzun bir siireyle devam etmesini istedikleri sdylenebilir.

4.2.2. Ogrencilerin Yansitic1 Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular

AHOK’e dayali 6gretim tasariminin uygulandigi 6gretim siirecine iliskin deney

grubundaki Ogrencilerin giinliiklerine aldig1 notlarin betimsel analizi sonucunda derslerin

nasil gectigine iliskin bulgular Tablo 4.25.’da verilmistir.

Tablo 4.25. Matematik Dersinin Nasil Gegtigine iliskin Ogrenci Gériisleri

Ogretim Siireci Etkinlikler Ogrenci Goriisleri f %
Giizel/Begendim 35 37,1
Iyi/Cok iyi 23 24,38
Dikkat ¢ekici 17 18,02
Zihinsel islemler Eglenceli 6 6,36
Sistemini Ornek Olay Vel > o3
Kesfetmelerine Problem Cozme _Yemhkqn 3 3,18
Rehberlik Etme liging 2 2,12
Normal 1 1,06
Farkli 1 1,06
Begenmedim 1 1,06
Toplam 94 100
f %
Iyi/Cok iyi 32 35,52
Bir Yontemi Formiile Giizel/Begendim 29 32,19
Ederken Ogrencilerin Tging 17 18,87
Zihinlerinde Ne Problem C6zme Eglenceli 9 9,99
Yaptiklarimin Soru-Yanit Basit 1 1,11
Farkinda Olmalarina Normal 1 1,11
Yardimci Olma Zorlandim 1 1,11
Toplam 90 100
f %
Giizel/Begendim 31 34,41
Kartlarimdaki Oranlar Iyi/Cok iyi 23 25,53
. o Birim Kiip Eglenceli 17 18,87
Kesf‘zgirlf:i;"gi‘:temi Teblodaki ~ Meyve ve Harika/Mikemmel 7 7,77
Uveul Muhallebi ' yerlmll 5 5,55
, -ygiramayl Grafik-Tablo iliskisi flging 2 222
Ogrenmelerinde S
Yardimer Olma Orantlmn'Faturam Yenilikei 2 222
Tablodaki Orantiyt  Normal 2 2,22
Buluyorum Kotii/Begenmedim 1 1,11
Toplam 90 100
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Tablo 4.25. Matematik Dersinin Nasil Gegtigine Iliskin Ogrenci Gériisleri (Devami)

Ogretim Siireci Etkinlikler Ogrenci Goriisleri f %
Giizel/Begendim 31 34,41
Iyi/Cok iyi 19 20,14
Kiipler ve Oranlar Eglenceli 16 16,96
Kiiplerin Sifresi Verimli 9 9,54
Ogrencilerin Yontemi  Kartopu Hareketli 5 5,3
Icsellestirmelerinde Arkadagima Soru  Harika/Miikemmel 4 4,24
Yardimci Olma Yaziyorum flging 4 4,24
Kiiplerdeki Oranti Normal 3 3,18
Haritadaki Oranlar Zorlayici 2 2,12
Komik 1 1,06
Toplam 94 100
f %
Iyi/Cok iyi 35 37,1
. Giizel/Begendim 17 18,02
Limonata = ~ Harika/Miikemmel 13 13,78
i Geometrik Sekiller Eglenceli 9 9.54
Y.ontemde ‘ }§oy}1mu ve  Kulacimi Verimli 7 7.42
Mekaniklesmelerinde  Olgiliyorum .
Ogrencilere Yardime1  Istasyon Hareketli 6 6,38
Olma Altin Orani Kesfediyorum Normal 3 318
Okulumun Planini Kolay 2 2,12
Cikartyorum Faydah 1 1,06
Ilging 1 1,06
Toplam 94 100
f %
Iyi/Cok iyi 33 36,63
Giizel/Begendim 27 29,97
Amaglanan Zor 9 9,99
Genellestirme i . Verimli 6 6,66
Derecesine Ulasilip %llll;ts?nialar Kagidindaki Harika/Miikkemmel 5 5,55
Ulasilmadigini Normal 5 5,55
Degerlendirme Kolay 3 3,33
Kotii/Begenmedim 2 2,22
Toplam 90 100

Tablo 4.25. incelendiginde 6grencilerin Zihinsel Islemler Sistemini Kesfetmelerine
Rehberlik Etme bdliimiindeki etkinlikleri gilizel bulduklar/begendikleri (% 37,1),
etkinliklerin iyi/cok 1yi gegtigi (% 24,38), etkinlikleri dikkat ¢ekici bulduklart bulduklar1 (%
18,02), etkinliklerin eglenceli (% 6,36) ve verimli (% 5,3) gectigi, etkinlikleri yenilik¢i (%
3,18), ilging (% 2,12), normal (% 1,06), ve farkli bulduklart (% 1,06), etkinlikleri
begenmedikleri (% 1,06) goriilmektedir. Bir Yontemi Formiile Ederken Ogrencilerin
Zihinlerinde Ne Yaptiklarimin Farkinda Olmalarina Yardimci Olma bolimiindeki
etkinliklerin iyi/¢ok iyi gectigi (% 35,52), etkinlikleri gilizel bulduklari/begendikleri (%
32,19), etkinlikleri ilgin¢ bulduklar1 (% 18,87), etkinliklerin eglenceli gectigi (% 9,99),
etkinlikleri basit (% 1,11) ve normal bulduklar1 (% 1,11), etkinliklerde zorlandiklar1 (%

1,11) goriilmektedir. Ogrencilerin Kesfedilmis Yontemi Uygulamayr Ogrenmelerinde
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Yardimcr Olma boliimiindeki etkinlikleri giizel bulduklari/begendikleri (% 34,41),
etkinliklerin 1iyi/cok 1iyi (% 25,53) ve eglenceli gectigi (% 18,87), etkinlikleri
harika/miikemmel bulduklar1 (% 7,77), etkinliklerin verimli gectigi (% 5,55), etkinlikleri
ilging (% 2,22), yenilik¢i (% 2,22), normal (% 2,22) ve kotii bulduklari/begenmedikleri (%
1,11) goriilmektedir. Ogrencilerin Yontemi Icsellestirmelerinde Yardimer Olma
boliimiinde dgrencilerin etkinlikleri begendikleri/giizel bulduklar1 (% 34,41), etkinliklerin
iyi/¢ok iyi gectigi (% 20,14), eglenceli (% 16,96), verimli (% 9,54) ve hareketli (% 5,3)
gectigi, etkinlikleri harika/miikemmel (% 4,24), ilging (% 4,24), normal (% 3,18), zorlayici
(% 2,12) ve komik (% 1,06) bulduklar1 bulgusu elde edilmistir. Yontemde
Mekaniklesmelerinde Ogrencilere Yardimer Olma béliimiinde 6grencileri etkinlikleri
tyi/¢ok 1yi (% 37,1), giizel bulduklari/begendikleri (% 18,02), harika/miikemmel (% 13,78)
bulduklar, etkinliklerin eglenceli (% 9,54), verimli (% 7,42) ve hareketli (% 6,38) gectigi,
etkinlikleri normal (% 3,18), kolay (% 2,12), faydali (% 1,06) ve ilgin¢ (% 1,06) bulduklar1
goriilmektedir.  Amaclanan  Genellestirme Derecesine Ulasihp Ulasilmadigim
Degerlendirme boliimiinde ogrencilerin  etkinlikleri iyi/cok iyi (% 36,63), giizel
bulduklari/begendikleri (% 29,97) ve zor (% 9,99) bulduklari, etkinliklerin verimli gegtigi
(% 6,66), etkinlikleri harika/miikemmel (% 5,55), normal (% 5,55), kolay (% 3,33) ve koti
bulduklari/begenmedikleri (% 2,22) bulgusuna ulasilmistir. Bulgulardan &grencilerin
etkinlikleri begendikleri, iyi/cok iyi ve eglenceli bulduklari; ancak az da olsa bazi
ogrencilerin  etkinlikleri zaman zaman begenmedikleri, 06zellikle degerlendirme

boliimlerindeki etkinliklerinde zorlandiklar1 sdylenebilir.
Baz1 6grencilerin Matematik dersinin nasil gectigine iligkin goriisleri su sekildedir:
Zihinsel Islemler Sistemini Kesfetmelerine Rehberlik Etme:
“Gtizel ve 1y1 gecti.”
“Dikkat cekici ve ilging buldum.”

Bir Yéntemi Formiile Ederken Ogrencilerin Zihinlerinde Ne Yaptiklarinin Farkinda

Olmalarina Yardimct Olma:
“Iyi ve eglenceli gecti.”

“Bayag1 yardime1 oldu.”
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Ogrencilerin Kesfedilmis Yontemi Uygulamay: Ogrenmelerinde Yardimci Olma:

“Eglenceli ama kisa gecti.”
“Cok giizel gecti.”
“Pek zevkli bulmadim.”
Ogrencilerin Yontemi Icsellestirmelerinde Yardimci Olma
“Eglenceli ve renkli bir ¢calismaydi.”
“Degisik ve giizel bir etkinlikti.”
Yontemde Mekaniklesmelerinde Ogrencilere Yardimci Olma
“Cok giizel ve eglenceli gecti.”
“Grupga hazirladigimiz limonatalar igtik ve ¢ok eglendik.”
“Yaptigimiz etkinlikler konuyu anlamamiza yeterince yardime1 oluyor.”

Amaglanan Genellestirme Derecesine Ulasilip Ulasiimadigini  Degerlendirme:

“Ogrendiklerimizden sonra sorulari kolayca yanitladik.”
“Sorular degisik, glizel ama ugrastiricrydi.”
“Takildigim baz1 sorular oldu.”

Ogrencilerin giinliiklerine aldig1 notlarin betimsel analizi sonucunda 6grencilerin

derslerde neler yaptigina iliskin bulgular Tablo 4.26.’de verilmistir.
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Tablo 4.26. Matematik Dersinde Neler Yaptiklarma iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogretim Siireci Etkinlikler Ogrenci Goriisleri f %
Ogretmeni dinledim 34 38,76
Sorular1 yanitladim 23 26,22
Zihinsel islemler Sayisal islem yaptim 17 19,38
Sistemini Ornek Olay Derse katildim 11 12,54
Kesfetmelerine Problem C6zme Sikildim 1 1,14
Rehberlik Etme Sagirdim 1 1,14
Zorlandim 1 1,14
Toplam 88 100
f %
R . . Sorular1 yanitladim 37 39,22
E‘" ‘i{"““;:).“}‘ F‘"’,‘l““,‘e Ogretmeni dinledim 29 30,74
erken Ogrencilerin N Sayisal islem yaptim 17 18,02
Zihinlerinde Ne Problem Cozme
Derse katildim 9 9,54
Yaptiklarimin Soru-Yanit i
Gorev aldim 1 1,06
Farkinda Olmalarina
Zorlandim 1 1,06
Yardimer Olma
Toplam 94 100
f %
Kartlarimdaki Oranlar Derse katildim 35 35,9
. . . Birim Kiip Oransal iglem yaptim 23 26,22
Og-ren.cﬂel.‘.ln . Tablodaki Meyve ve Ogretmeni dinledim 11 12,54
Kesfedilmis Yontemi . .
Uveulama Muhallebi Sayisal islem yaptim 8 9,12
. Y8 ! Grafik-Tablo {liskisi Sorular1 yanitladim 6 6,84
Ogrenmelerinde - .
Yardime: Olma Orantinin Faturasi Eglendim 3 3,42
Tablodaki Orant1y1 Zorlandim 2 2,28
Buluyorum Toplam 88 100
f %
. Sayisal islem yaptim 42 44,52
E?p}erive (.)fran.lar Derse katildim 19 20,14
. o . . tplerin Sifresi Sorulart yanitladim 14 14,84
Ogrencilerin Yontemi  Kartopu . .l .
. X X Ogretmeni dinledim 9 9,54
I¢sellestirmelerinde Arkadagima Soru _° .
Eglendim 6 6,38
Yardimeci Olma Yaziyorum -
.. . Gorev aldim 3 3,18
Kiiplerdeki Orant1 |
Haritadaki Oranlar Zorlandim 1 1,06
Toplam 94 100
f %
Limonata Sayisal islem yaptim 23 25,53
Geometrik Sekiller Oransal islem yaptim 19 21,09
Yontemde Boyumu ve  Kulacimi Sorulart yanitladim 16 17,76
Mekaniklesmelerinde  Olciiyorum Eglendim 14 15,54
Ogrencilere Yardimer  Istasyon Olgiim yaptim 9 9,99
Olma Altin Oram Kesfediyorum Derse katildim 6 6,66
Okulumun Planini  Gérev aldim 3 3,33
Cikarryorum Toplam 90 100
f %
Sayisal iglem yaptim 33 37,62
Amaglanan Soru ¢6zdiim 27 30,78
Genellestirme e . Calistim 14 15,96
Derecesine Ulasilip i?lhtsllgialar Kagidindaki Ogretmeni dinledim 9 10,23
Ulasilmadigini ¥ Zorlandim 3 3,41
Degerlendirme Sikildim 2 2,27
Toplam 88 100
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Tablo 4.26. incelendiginde, oOgrencilerin  Zihinsel Islemler Sistemini
Kesfetmelerine Rehberlik Etme béliimiinde 6gretmeni dinledikleri (% 38,76), 6gretmenin
sordugu sorular1 yanitladiklar1 (% 26,22), sayisal islem yaptiklar1 (% 19,38), derse
katildiklart (% 12,54), sikildiklar1 (% 1,14), sasirdiklart (% 1,14) ve zorlandiklari (% 1,14)
goriilmektedir. Bir Yoéntemi Formiile Ederken Ogrencilerin Zihinlerinde Ne
Yaptiklarimn Farkinda Olmalarmma Yardimer Olma boliimiindeki 6gretmenin sordugu
sorulart yanitladiklar1 (% 39,22), 6gretmeni dinledikleri (% 30,74), sayisal islem yaptiklari
(% 18,02), derse katildiklar1 (% 9,54) derste gorev aldiklar1 (% 1,06) ve zorlandiklart (%
1,06) goriilmektedir. Ogrencilerin Kesfedilmis Yontemi Uygulamayr Ogrenmelerinde
Yardimeci Olma boliimiinde dersteki etkinliklere katildiklar1 (% 35,9), etkinliklerde oransal
islem yaptiklart (% 26,22), 6gretmeni dinledikleri (% 12,54), sayisal islem yaptiklar1 (%
9,12), 6gretmenin sordugu sorulart yanitladiklart (% 6,84), etkinliklerde eglendikleri (%
3,42) ve etkinliklerde zorlandiklar1 (% 2,28) goriilmektedir. Ogrencilerin Yéntemi
I¢sellestirmelerinde Yardime1 Olma béliimiinde, etkinliklerde sayisal islem yaptiklar1 (%
44,52), dersteki etkinliklere katildiklart (% 20,14), Ogretmenin sordugu sorulari
yanitladiklart (% 14,84), 6gretmeni dinledikleri (% 9,54), etkinliklerde eglendikleri (%
6,38), derste gorev aldiklar1 (% 3,18) ve etkinliklerde zorlandiklar1 (% 1,06) bulgusu elde
edilmistir. Yontemde Mekaniklesmelerinde Ogrencilere Yardimer Olma béliimiinde
etkinliklerde sayisal islem yaptiklar1 (% 25,53), oransal islemler yaptiklar1 (% 21,09),
O0gretmenin sordugu sorular1 yanitladiklar1 (% 17,76), etkinliklerde eglendikleri (% 15,54),
etkinliklerde dl¢iim yaptiklar: (% 9,99), dersteki etkinliklere katildiklar1 (% 6,66) ve derste
gorev aldiklart (% 3,33) goriilmektedir. Amaglanan Genellestirme Derecesine Ulasilip
Ulasilmadigim1 Degerlendirme bolimiinde, etkinliklerde sayisal islem yaptiklart (%
37,62), etkinliklerde soru ¢ozdiikleri (% 30,78), etkinlikler sirasinda calistiklar1 (% 15,96),
ogretmeni dinledikleri (% 10,23), etkinliklerde zorlandiklar1 (% 3,41) ve etkinlikler
sirasinda sikildiklar: (% 2,27) bulgusuna ulagilmistir. Bulgulardan hareketle, 6grencilerin
derste etkinlikler sirasinda sayisal islem yaptiklar,, Ogretmenin sordugu sorulari
yanitladiklari, dersteki etkinliklere katildiklar1 ve etkinliklerde eglendikleri; ancak az da olsa
bazi Ogrencilerin etkinlikler sirasinda sikilip, zorlandiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda,
AHOK’e dayali 6gretim tasarimmin derste dgrencileri aktif kilarak siirece dahil ettigi

sOylenebilir.

Baz1 Ogrencilerin Matematik dersinde neler yaptiklarina iliskin goriisleri su

sekildedir:
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Zihinsel Islemler Sistemini Kegfetmelerine Rehberlik Etme:
“Ogretmenimi dikkatle dinledim.”
“Sorulara yanit verdim, ¢ok heyecanlandim.”

Bir Yontemi Formiile Ederken Ogrencilerin Zihinlerinde Ne Yaptiklarimin Farkinda

Olmalarina Yardimci Olma:
“Ogretmenin tahtaya yazdig1 sayilar1 dnceden sdyleyip, sorular1 yanitladim.”

Osrencilerin Kesfedilmis Yontemi Uygulamayi Ogrenmelerinde Yardimc: Olma:
“Posetin i¢indeki kirmizi kiipleri saydim, verilen rakamlara gore hesaplayip paydasini

buldum.”
Osrencilerin Yontemi Icsellestirmelerinde Yardimer Olma
“Ben derste goniillii oldum ve arkadasimla birlikte kartlardaki oranlar1 hesapladik.”

“Grup caligmasinda takimimiza ad koyduk. Bize verilen kiipleri sayarak problemi

¢Ozdik.”
Yéntemde Mekaniklesmelerinde Ogrencilere Yardimcr Olma

“Smifi 3 gruba ayirdik ve her gruptaki 6grenci basma diisen biskiivi sayisi ve

limonata miktarini hesapladik. Bu etkinlikten ¢ok zevk aldim.”

“Boyumun ve kulacimin uzunlugunu tahmin ettim. Sonra arkadasimla birlikte

dletiik. ikisinin uzunlugunun birbirine oran1 1 ¢ikt1.”

“Okulumuzun planimi olusturmak i¢in okul iginde ve okul bahgesinde calistik ve ¢ok

eglendik.”
Amaglanan Genellestirme Derecesine Ulasilip Ulasiimadigini Degerlendirme:

“Calisma kagidindaki sorular1 ¢ozerken biraz zorlandim. Ama 6gretmen algoritma

lizerinden anlatinca anlamaya basladim.”

“Biitiin sorular1 yanitladim.”
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Ogrencilerin giinliiklerine aldig1 notlarin betimsel analizi sonucunda 6grencilerin

dersler anindaki performanslarina iligkin bulgular Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Matematik Dersinde Ogrencilerin Performanslarina iliskin Goriisleri

Ogretim Siireci Etkinlikler Ogrenci Goriisleri f %
Iyi/Cok iyi 36 39,29
Katilimet 27 26,51
Zihinsel Islemler Istekli 14 14,89
Sistemini Ormmnek Olay Aktif/Enerjik 8 8,51
Kesfetmelerine Problem C6zme Dinleyici 6 6,38
Rehberlik Etme Normal 2 2,13
Koti 1 1,06
Toplam 94 100
f %
Iyi/Cok iyi 32 35,55
Bir Yontemi Formiile Katlhmm 29 32,22
Ederken Ogrencilerin Istekli 17 18,87
Zihinlerinde Ne Problem C6zme Aktif/Enerjik 9 9,99
Yaptiklariin Soru-Yanit Dinleyici 1 1,11
Farkinda Olmalarma Normal 1 1,11
Yardimeci Olma Koti 1 1,11
Toplam 90 100
f %
Iyi/Cok iyi 31 35,23
Kartlarimdaki Oranlar Katilimei 22 25
O35 deri Birim Kiip Aktif/Enerjik 12 13,63
Kesf girlf:ia;tl:t mi Tablodaki Meyve ve Istekli 9 10,23
o v Muhallebi Eglenmis 6 6,81
. -ysuiamay Grafik-Tablo iliskisi Basarili 3 3,41
Ogrenmelerinde i
Yardime: Olma Orantinin Faturasi Cekingen 2 2,27
Tablodaki Oranttyt  Miikemmel 2 2,27
Buluyorum isteksiz 1 1,14
Toplam 88 100
f %
Iyi/Cok iyi 35 38,85
. Katilime1 23 25,53
Ripier ve Oranlar istekli 13 1443
oo oo Kiplerin Sifresi Aktif/Enerjik 8 8,8
Ogrencilerin Yontemi  Kartopu 8 .
. - . Eglenmis 6 6,66
I¢sellestirmelerinde Arkadagima Soru :
Cekingen 2 4,44
Yardimeci Olma Yaziyorum
. . Heyecanlt 1 1,11
Kiiplerdeki Orant1 |
Haritadaki Oranlar Norma 1 111
Zorlanmig 1 1,11
Toplam 90 100
f %
. Iyi/Cok iyi 23 25,53
Limonata Aktif/Enerjik 19 21,09
i Geometrik Sekiller Katilimer 17 18,87
Yontemde Boyumu ve  Kulacimi < .
A . -7 Eglenmis 15 16,65
Mekaniklesmelerinde  Olgliyorum
. . ; Basarili 9 9,99
Ogrencilere Yardime1  Istasyon . .
. Harika/Miikkemmel 5 5,55
Olma Altin Oranit Kesfediyorum b 1 111
Okulumun Planim Sabirsiz '
Cikariyorum Zorlanmig 1 1,11
Toplam 90 100
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Tablo 4.27. Matematik Dersinde Ogrencilerin Performanslarina iliskin Goriisleri (Devani)

Ogretim Siireci Etkinlikler Ogrenci Goriisleri f %
Iyi/Cok iyi 29 30,74
Giizel/Begendim 23 24,38
Orta 17 18,02
GAmzlllg:latl.lan Cabaladim 11 11,66
ene. esirme Caligma Kagidindaki  Istekli 6 6,36
Derecesine Ulasilip
- Aligtirmalar Zorlandim 5 5,3
Ulasilmadigini .
Degerlendirme Gergin 1 1,08
g Sabirsiz 1 1,06
Kaéti 1 1,06
Toplam 94 100

Tablo 4.27. incelendiginde Zihinsel Islemler Sistemini Kesfetmelerine Rehberlik
Etme boliimiinde 6grencilerin performanslarinin iyi/¢ok iyi (% 39,29) oldugu, 6grencilerin
etkinlikler sirasinda katilimer (% 26,51), istekli (% 14,89) ve aktif/ enerjik (% 8,51)
olduklari, etkinlikler sirasinda dinleyici (% 6,38) olduklari, performanslarinin normal (%
2,13) ve koti (% 1,06) bulduklar1 goriilmektedir. Bir Yontemi Formiile Ederken
Ogrencilerin Zihinlerinde Ne Yaptiklarimn Farkinda Olmalarima Yardima Olma
boliimiinde Ogrencilerin performanslarinin iyi/cok iyi (% 35,55) oldugu, Ogrencilerin
etkinlikler sirasinda katilimcr (% 32,22), istekli (% 18,87) ve aktif/ enerjik (% 9,99)
olduklari, etkinlikler sirasinda dinleyici (% 1,11) olduklari, performanslarinin normal (%
1,11) ve koti (% 1,11) bulduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin Kesfedilmis Yéntemi
Uygulamay1 Ogrenmelerinde Yardimeir Olma béoliimiinde 6grencilerin performanslarmim
yi/¢ok 1yi (% 35,23) oldugu, 6grencilerin etkinlikler sirasinda katilimer (% 25), aktif/
enerjik (% 13,63) ve istekli (% 10,23) olduklari, etkinlikler sirasinda eglenmis (% 6,81)
olduklari, performanslarini basarili (% 3,41) ve miikkemmel (% 2,27) bulduklari, etkinlikler
sirasinda ¢ekingen (% 2,27) ve isteksiz (% 1,14) olduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin
Yontemi icsellestirmelerinde Yardimer Olma béliimiinde dgrencilerin performanslarmin
iyi/cok iyi (% 38,85) oldugu, 6grencilerin etkinlikler sirasinda katilime1 (% 25,53), istekli
(% 14,43) ve aktif/ enerjik (% 8,88) olduklari, etkinlikler sirasinda eglenmis (% 6,66)
olduklari, etkinlikler sirasinda ¢ekingen (% 4,44), heyecanli (% 4,44), normal (% 1,14) ve
zorlanmis (% 1,14) olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Yontemde Mekaniklesmelerinde
Ogrencilere Yardimel boliimiinde dgrencilerin performanslarmin iyi/cok iyi (% 25,53)
oldugu, 6grencilerin etkinlikler sirasinda aktif/ enerjik (% 21,09) ve katilimcr (% 18,87)
olduklari, etkinlikler sirasinda eglenmis (% 16,65) olduklari, etkinlikler sirasinda
performanslarinin basarili (% 9,99) ve milkemmel (% 5,55) bulduklari, etkinlikler sirasinda

sabirsiz (% 1,11) ve zorlanmis (% 1,11) olduklart goriilmektedir. ~ Amaclanan
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Genellestirme Derecesine Ulasihp Ulasilmadigimm  Degerlendirme  bdliimiinde
ogrencilerin performanslarinin iyi/cok iyi (% 25,53) oldugu, performanslarini giizel
bulduklari/begendikleri (% 24,38), performanslarni orta diizeyde (% 18,02) bulduklari
etkinlikler sirasinda ¢abaladiklar1 (% 11,66), etkinlikler sirasinda istekli (% 6,36) olduklari,
etkinlikler sirasinda zorlanmis (% 5,3), gergin (% 1,06) ve sabirsiz (% 1,06) olduklar1 ve
performanslarin1 kotii diizeyde (% 1,06) bulduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bulgulardan
hareketle, 6grencilerin etkinliklerde performanslarini ¢ogunlukla iyi/cok iyi bulduklar1 ve
etkinliklerde katilimci ve aktif olduklari goriilmektedir. AHOK e dayali 6gretim tasarimimin

Ogrencilerin derste performanslarini yeterli gérmelerini sagladigi sdylenebilir.

Baz1 6grencilerin Matematik dersindeki performanslarina iliskin goriisleri su

sekildedir:
Zihinsel Islemler Sistemini Kegfetmelerine Rehberlik Etme:
“Performansimin iyi oldugunu diistiniiyorum.”
“Iyi bir dinleyiciydim.”

Bir Yontemi Formiile Ederken Ogrencilerin Zihinlerinde Ne Yaptiklarinin Farkinda

Olmalarina Yardimci Olma:
“Katilimci ve basarili oldugumu soyleyebilirim.”
“Performansimi ¢ok iyi buluyorum.”
Osrencilerin Kesfedilmis Yontemi Uygulamayr Orenmelerinde Yardimci Olma:
“Cekingen ama 1yi dinleyiciydim.”
“Etkinliklere istekli olarak katildim.”
Osrencilerin Yontemi Icsellestirmelerinde Yardimci Olma
“Ben derste goniillii oldum ve arkadasimla birlikte kartlardaki oranlar1 hesapladik.”

“Grup caligmasinda takimimiza ad koyduk. Bize verilen kiipleri sayarak problemi

¢Ozdik.”

Yontemde Mekaniklesmelerinde Ogrencilere Yardimci Olma
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“Sinifta istekli ve katilimciydim.”
“Pozitif ve aktiftim.”

“Istasyon etkinligi harikaydi. Grup halinde sorular1 ¢oziip, diger istasyona

geciyorduk. Bu ¢alismada performansim ¢ok artt1.”

Amaglanan Genellestirme Derecesine Ulasilip Ulasimadigini Degerlendirme:

“Sorular1 sipsak ¢6zdiim.”

“Birka¢ soruda takildim.”

“Problemleri hizl1 ve takilman ¢6zebildim.”
4.3. Tkinci Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin “Algo-Heuristik Ogretim Kuramina dayali olarak yiiriitiilen matematik
ogretim tasariminda gozlemci algilarina gore ogrenci davranislar: nasildir?” seklinde ifade
edilmistir. AHOK ’e dayal1 olarak yiiriitiilen 6gretim siirecine iliskin 6grenci davranislarmin
belirlenmesi i¢in arastirmaci ve brang 6gretmeni tarafindan gerceklestirilen gézlemden elde
edilen veriler betimsel analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Calismanin giivenirligi agisindan
toplanan veriler iki farkli uzman tarafindan da analiz edilip kodlayicilar arasinda tutarlilik
saglanmistir. Ayrica elde edilen bulgulara ait ham verilerden dogrudan alintilara da yer

verilmistir.
4.5.1. Arastirmacinin Saha Notlarindan Elde Edilen Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin arastirmaci tarafindan gézlemlenmesinden elde edilen
verilerin betimsel analizi sonucunda uygulama esnasinda Ogrenci davranisina iliskin

bulgular Tablo 4.28.’de verilmistir.
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Tablo 4.28. Ogrenci Davranislarina iliskin Bulgular

Ogretim Siireci Ogrenci Davramslar f %
Merakli 14 38,88
Dikkatli 11 30,47
Algoritma Olusturma ve Sorgulayict 6 16,62
Aciklama Coskulu 3 8,31

Esprili 2 5,54

Toplam 36 100

f %

Istekli 9 30

Sorgulayici 6 20
Dikkatli 4 13,34
Zihinsel islemler Sistemini Aktif 4 13,34
Kesfetmelerine Rehberlik Etme Merakl 4 13,34
Esprili 2 6,65

Isteksiz/Sikilmis 1 3,33

Toplam 30 100

f %
Cabalayan 9 29,03
Sorgulayici 7 22,58
Bir Yontemi Formiile Ederken Istekli 6 19,35
Ogrencilerin Zihinlerinde Ne ~ Aragtirmaci 5 16,13
Yaptiklarimin Farkinda Esprili 2 6,45
Olmalarina Yardime1 Olma  fsteksiz/Sikilmus 1 3,23
Yarigsmaci 1 3,23

Toplam 31 100

f %
Aktif 12 31,58
Arastirmaci 6 15,79
Sorgulayici 6 15,79
. . o Yarismact 4 10,52
O%{rg:tc(:s;lll; Kesfedilmis Esprili 3 7.89
. Uygulamay Merakls 2 5,26

Ogrenmelerinde Yardimel .

Olma Neseli 2 5,26

Coskulu 1 2,63

Heyecanlt 1 2,63

Isteksiz/Sikilmis 1 2,63

Toplam 38 100

f %
Arastirmaci 10 26,32
Sorgulayici 8 21,05
Aktif 7 18,42
Ogrencilerin Yéntemi Dikkatli 4 10,52
Icsellestirmelerinde Yardimer  Istekli 4 10,52
Olma Heyecanli 2 5,26

Isbirlikli 2 5,26

Isteksiz/Sikilmis 1 2,63

Toplam 38 100




Tablo 4.28. Ogrenci Davranislarina iliskin Bulgular (Devami)

Ogretim Siireci Ogrenci Davranislar f %
Aktif 10 20
Istekli 8 16
Sorgulayict 7 14
Neseli 6 12
. Arastirmaci 4 8
Yontemde isbirlikli 4 8
Mekaniklesmelerinde
Ogrencilere Yardimer Olma Yarigmact 4 8
Heyecanlt 3 6
Esprili 2 4
Dikkatli 1 2
Gururlu 1 2
Toplam 50 100
f %
Sorgulayici 9 26,48
Arastirmaci 7 20,60
Amaglanan Genellestirme Istekli 5 14,7
Derecesine Ulasilip Yarismact 4 11,76
Ulasilmadigini Degerlendirme  Zorlanan 4 11,76
Dikkatli 3 8,82
Isteksiz/ Sikilmig 2 5,88
Toplam 34 100

Tablo 4.28. incelendiginde Algoritma Olusturma ve Ag¢iklama boliimiinde
ogrencilerin merakli (% 38,88), dikkatli (% 30,47), sorgulayici (% 16,62), coskulu (% 8,31),
esprili (% 5,54) olduklar1 goriilmektedir. Zihinsel Islemler Sistemini Kesfetmelerine
Rehberlik Etme boliimiinde ise dgrencilerin istekli (% 30), sorgulayict (% 20), dikkatli (%
13,34), aktif (%13,34), merakli (%13,34), esprili (% 6,65), isteksiz/sikilmis (% 3,33)
olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Bir Yéntemi Formiile Ederken Ogrencilerin Zihinlerinde
Ne Yaptiklarimin Farkinda Olmalarina Yardimct Olma boliimiinde 6grencilerin ¢abalayan
(% 29,03), sorgulayict (% 22,58), istekli (% 19,35), arastirmaci (% 16,13), esprili (% 6,45),
isteksiz/sikilmis (% 3,23) ve yarismact (% 3,23) olduklar goriilmektedir. Ogrencilerin
Kesfedilmis Yontemi Uygulamayr Ogrenmelerinde Yardimci Olma  bdliimiinde  ise
ogrencilerin aktif (% 31,58), arastirmaci (% 15,79), sorgulayict (% 15,79), yarismaci (%
10,52), esprili (% 7,89), merakli (% 5,26), neseli (% 5,26), coskulu (% 2,63), heyecanli (%
2,63) ve isteksiz/sikilmis (% 2,63) olduklar gériilmektedir. Ogrencilerin  Yontemi
Icsellestirmelerinde Yardimci Olma béolimiinde 6grencilerin  arastirmaci (% 26,32),
sorgulayict (% 21,05), aktif (% 18,42), dikkatli (% 10,52), istekli (% 10,52), heyecanli (%
5,26), Isbirlikli (%5,26), isteksiz/sikilmis (% 2,63), olduklar1 goriilmektedir. Yontemde
Mekaniklesmelerinde Ogrencilere Yardimc: Olma béliimiinde dgrencilerin aktif (% 20),
istekli (% 16), sorgulayici (% 14), neseli (% 12), arastirmaci (% 8), Isbirlikli (% 8),
yarismact (% 8), heyecanli (% 6), espirili (% 4), dikkatli (% 2), gururlu (% 2) olduklari
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goriilmektedir.  Amaglanan  Genellestirme  Derecesine  Ulasilip  Ulasilmadigin
Degerlendirme boliimiinde 6grencilerin sorgulayici (% 26,48), arastirmact (% 20,60), istekli
(% 14,7), yarismaci (% 11,76), zorlanan (% 11,76), dikkatli (% 8,82) ve isteksiz/sikilmis (%
5,88) olduklar1 goriilmektedir. Bulgular incelendiginde AHOK ’ya dayali olarak yiiriitiilen
Matematik derslerindeki etkinliklerin 6grencilerin dikkatlerini ¢ekip merakini uyandirdigi,
isteklendirdigi, sorgulama, isbirligi ve arastirmaya yonlendirdigi, ¢abalarini arttirdigi, dersi
zaman zaman eglenceli hale getirdigi soylenebilir. Ancak, dersin Amag¢lanan Genellestirme
Derecesine Ulasitlip Ulasilmadigint  Degerlendirme bolimlerinde az da olsa bazi
ogrencilerin isteksiz/sikilmig oldugu, bazi Ogrencilerin de zorlandig1 gozlemlenmistir.
Bunun sebebi olarak, bu bodliimdeki bazi degerlendirme etkinliklerinin siirece

odaklanamadiklar1 i¢in birkag 6grenciye zor gelmis olmasi gosterilebilir.

Ders islenis siirecinde 0grenci davraniglarina yonelik arastirmacinin bazi goézlem

bulgular su sekildedir:

Algoritma Olusturma ve Acgiklama: “Etkilesimli tahtada yansitilan algoritmay1

dikkatli bir sekilde inceleyip agiklamalar1 dinlediler. Arada sorulan sorulara yanit verdiler.”

Zihinsel Islemler Sistemini Kesfetmelerine Rehberlik Etme: “Sorulan sorulara yanit

verdiler. Birbirlerinin yanitlarini dinleyip katkida bulundular.”

Bir Yéntemi Formiile Ederken Ogrencilerin Zihinlerinde Ne Yaptiklarinin Farkinda
Olmalarmma Yardimci Olma: “Etkilesimli tahtada yansitilan elektrik faturasi iizerinde
kurgulanan problem iizerinde dogru orantiy1 ve oranti sabitini bulmaya calistilar. Bazi

ogrenciler takildiklar1 noktalar1 ¢ekinmeden 6gretmene sordular.”

Ogrencilerin Kesfedilmis Yontemi Uygulamay: Ogrenmelerinde Yardimci Olma:
“Kendilerine verilen grafikteki ¢okluklarin birim karedeki oranlarini hesaplamaya calistilar.
Baz1 6grenciler tahtaya kalkip hesaplama yaptilar. Smif birbirinin ¢alismalarmi dikkatlice

dinliyor «

Osrencilerin Yontemi I¢sellestirmelerinde Yardimci Olma “Birlikte yardimlasarak
kiip etkinliginde caligtilar. Tahtaya rastgele cagrilan 6grencilerin kiiplerle oranti sabitini

bulamaya ¢alismalar1 hoslarma gitti. Ogretmenin sorularini istekli bir bigimde yanitliyorlar.”
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Yontemde Mekaniklesmelerinde Ogrencilere Yardimc: Olma “Gruplar halinde
yardimlasarak kendilerine verilen malzemelerin oranlarin1  hesaplaylp limonata

hazirlamaktan keyif aldilar.”

Amaglanan Genellestirme Derecesine Ulasilip Ulasimadigini  Degerlendirme:
“Algoritmalarin yer aldigi ¢alisma yapraklarindaki sorular1 gayretli bir sekilde ¢ozmeye

calistilar. Bazi1 6grenciler zorlansa da 6gretmenin yardimi ile sorular1 yanitladilar.”
4.5.2. Ogretmenin Saha Notlarindan Elde Edilen Bulgular

Deney grubu Ogrencilerinin brang 6gretmeni tarafindan goézlemlenmesinden elde
edilen verilerin betimsel analizi sonucunda uygulama esnasinda 6grenci davranigina iliskin

bulgular Tablo 4.29.’da verilmistir.

Tablo 4.29. Ogrenci Davranislarina {liskin Bulgular

Ogretim Siireci Ogrenci Davramslar f %
Merakl 12 35,3
Dikkatli 9 26,48
Algoritma Olusturma ve ;lstc?k.h 6 17,65
Aciklama gili . 4 11,76
Kismi katilimci 2 5,88
fgisiz 1 2,94
Toplam 34 100
f %
Istekli 9 29,07
Katilime1 7 22,61
Zihinsel islemler i\(l);g: layict i 12’12
Sistemini Kesfetmelerine . . 9
Rehberlik Etme Klsml katilimc1 3 9,7
Isteksiz/sikilmis 2 6,45
Esprili 1 3,23
Toplam 31 100
f %
Sorgulayici 11 32,34
Bir Yontemi Formiile  Katilimci 7 20,58
Ederken Ogrencilerin  Istekli 6 17,65
Zihinlerinde Ne Cabalayan 5 14,7
Yaptiklarinin Farkinda ~ Ogretmen destegine ihtiyag duyan 3 8,82
Olmalarina Yardimei Isteksiz/sikilmis 1 2,94
Olma Neseli 1 2,94
Toplam 34 100




Tablo 4.29. Ogrenci Davranislarina iliskin Bulgular (Devami)

Ogretim Siireci Ogrenci Davramslar f %
f %
Aktif 12 30
Yardimlasan 8 20
Sorgulayici 5 12,5
v o .. . Yaratici 4 10
Ogrfncﬂerm Kesfedilmis Arastirmact 3 75
Yontemi Uygulamay: Merakli 2 5
Ogrenmelerinde eras
Yardimei Olma Negeli 2 S
Yarigsmact 2 5
Heyecanli 1 25
Isteksiz/sikilmis 1 2,5
Toplam 40 100
f %
Sorgulayici 10 25
Istekli 8 20
Merakl 6 15
Ogrencilerin Yontemi iLl;!(]cat“ i 1565
Icsellestirmelerinde - ! .
Yardimci Olma Eglenglll 3 7.5
Kismi katilimet 2 5
Isteksiz/sikilmis 1 2,5
Zorlanan 1 2,5
Toplam 40 100
f %
Aktif 10 21,27
Istekli 8 17,02
Sorgulayici 6 12,76
Yontemde Eglenceli 6 12,76
Mekaniklesmelerinde Arastirmaci 4 8,51
(")grencilere Yardimcl 1$birlik1i 4 8,51
Olma Yarismaci 4 8,51
Heyecanli 3 6,38
Esprili 2 4,3
Toplam 47 100
f %
Sorgulayici 10 28,57
Arastirmaci 6 17,14
Amaglanan ey 5 14,25
Genellestirme Derecesine
Ulasilip Ulasiimadigini Yansmaci S 14,25
Degerlendirme Zorlanan 4 11,42
Ogretmen destegine ihtiya¢ duyan 3 8,55
1steksiz/51k11m1§ 2 5,72
Toplam 35 100

Tablo 4.29. incelendiginde Algoritma Olusturma ve Agiklama bolimiinde
ogrencilerin merakl (% 35,3), dikkatli (% 26,48), istekli (% 17,65), ilgili (% 11,76), kismi
katilimer (% 5,88) ve ilgisiz (% 2,94) olduklar1 goriilmektedir. Zihinsel Islemler Sistemini
Kesfetmelerine Rehberlik Etme boliimiinde ise 6grencilerin istekli (% 29,07), katilime1 (%
22,61), sorgulayici (% 16,15), aktif (% 12,92), kismi katilimer (% 9,7), isteksiz (% 6,45) ve
esprili (% 3.,23), olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Bir Yontemi Formiile Ederken
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Ogrencilerin  Zihinlerinde Ne Yaptiklarimin Farkinda Olmalarina  Yardimer  Olma
boliimiinde oOgrencilerin sorgulayict (% 32,34), katithmer (% 20,58), istekli (% 17,65),
cabalayan (% 14,7), 6gretmen destegine ihtiya¢ duyan (% 8,82), isteksiz/sikilmis (% 2,95 )
ve neseli (% 2,94) olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin Kesfedilmis Yontemi Uygulamay
Ogrenmelerinde Yardimcr Olma béliimiinde ise 6grencilerin aktif (% 30), yardimlasan (%
20), sorgulayict (% 12,5), yaratici (% 10), arastirmact (% 7,5), merakli (% 5), neseli (% 5),
yarismact (% 5), heyecanlt (% 2,5) ve isteksiz/sikilmis (% 2,5) olduklar1 goriilmektedir.
Osrencilerin  Yontemi I¢sellestirmelerinde Yardimc: Olma boliimiinde  6grencilerin
sorgulayict (% 25), istekli (% 20), merakl (% 15), dikkatli (% 12,5), aktif (% 10), eglenceli
(% 7.,5), kismi katilimer (% 5), isteksiz/sikilmis (% 2,5), ve zorlanan (% 2,5) olduklari
goriilmektedir. Yontemde Mekaniklesmelerinde Ogrencilere Yardimc: Olma boliimiinde
ogrencilerin aktif (% 21,27), istekli (% 17,02), sorgulayici (% 12,76), eglenceli (% 12,76),
arastirmaci (% 8,51), Isbirlikli (% 8,51), yarismaci (% 8,51), heyecanli (% 6,38), espirili (%
4,3) olduklar1 goriilmektedir. Amaclanan Genellestirme Derecesine Ulasilip Ulasilmadigini
Degerlendirme boliimiinde 6grencilerin sorgulayici (% 28,57), arastirmact (% 17,14), istekli
(% 14,25), yarismaci (% 14,25), zorlanan (% 11,42), 6gretmen destegine ihtiya¢ duyan (%
8,55) ve isteksiz/sikilmis (% 5,72) olduklart goriilmektedir. Bulgular incelendiginde
AHOK’na dayali olarak yiiriitilen Matematik derslerindeki etkinliklerin &grencilerin
dikkatlerini ¢ekip merakini uyandirdigi, isteklendirdigi, sorgulama, isbirligi ve arastirmaya
yonlendirdigi, ¢abalarini arttirdigi, dersi zaman zaman eglenceli hale getirdigi sdylenebilir.
Bununla beraber, dersin Bir Yéntemi Formiile Ederken Ogrencilerin Zihinlerinde Ne
Yaptiklarimin Farkinda Olmalarina Yardimci Olma boliimlerinde bazi 6grenciler iglemlerin
matematiksel olarak ifade edilmesinde zaman zaman zorlanip isteksiz davransa da
ogretmenin destegi ile islemleri kesfettiler. Amaglanan Genellestirme Derecesine Ulasilip
Ulasilmadigini Degerlendirme boliimlerinde az da olsa bazi dgrencilerin isteksiz/sikilmig
oldugu, derse kismen katildiklar1 baz1 6grencilerin de zorlandiklari i¢in 6gretmen destegine
ihtiya¢ duyduklar1 gézlemlenmistir. Bunun sebebi olarak, bu boliimdeki bazi degerlendirme
etkinliklerinin siirece odaklanamadiklar1 i¢in birkag Ogrenciye zor gelmis olmasi

gosterilebilir.

Ders iglenis siirecinde Ogrenci davraniglarina yonelik brans Ogretmeninin bazi

gbzlem bulgular su sekildedir:
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Algoritma Olusturma ve Agiklama: “Dikkatli bir bigimde Etkilesimli tahtadaki

algoritmay1 inceleyip agiklamalari dinlediler.

Zihinsel Islemler Sistemini Kesfetmelerine Rehberlik Etme: “Ogretmenin sordugu

sorulara yanit bulmaya ¢abaladilar.

Bir Yéontemi Formiile Ederken Ogrencilerin Zihinlerinde Ne Yaptiklarimin Farkinda
Olmalarina Yardimcr Olma: “Ogretmenin matematiksel olarak verdigi islemleri kesfetmeye

calistilar. Baz1 6grenciler takildiklar1 noktalar1 ¢ekinmeden 6gretmene sordular.”

Osrencilerin Kesfedilmis Yontemi Uygulamayr Ogrenmelerinde Yardimc: Olma:
“Grup olarak katildiklar1 kart, birim kiip ve tablo doldurma etkinliklerinde beraber

caligmaktan keyif aldilar.”

Osrencilerin Yontemi I¢csellestirmelerinde Yardimcr Olma “Ikili grup ¢alismalarinda
biribirlerinin defterlerine yazdiklari oranti sorularin1 ¢6zlip, sonuglari birlikte kontrol

etmeleri konuyu kavramalarinda etkili oldu.”

Yontemde Mekaniklesmelerinde Ogrencilere Yardimcr Olma “Tablo, grafik, problem
yazma ve poster hazirlama istasyonlarindaki etkinliklere katilim ¢ok yiiksekti. Birlikte

calisirken cok eglendiler.”

Amaglanan Genellestirme Derecesine Ulasilip Ulasiimadigini  Degerlendirme:
“Calisma yapraklarinda algoritmalarin yer almasi, sorular1 yanitlarken 6grencilere yardimcei

oldu.”
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirmanin temel amaci, 7. smif matematik dersinde AHOK’e dayal olarak
gelistirilen matematik 6gretim tasariminin 6grencilerin matematik performansi ve mantiksal
diisinme becerilerine etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda bu arastirmada
AHOK e dayali olarak gelistirilen matematik gretim tasariminmn 6grenenlerin matematik
performanst ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisi deneysel olarak incelenmis; karma
veri toplama yontemi kullanilarak bulgular elde edilmistir. Uygulamalar boyunca elde
edilen 6grenci puanlar1 ve analizleri, yapilan gozlemler ve goriismeler bu boliimde biitiinsel

bir bakisla tartigilmaktadir.

Bu arastirmada karma yontem esas alinmistir. Calismada arastirma probleminin
dogas1 geregi nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmistir. Aragtirmanin nicel bdliimiinde;
deney, plasebo ve kontrol gruplu, 6n test, son test, kalicilik testi ve kalicilig1 izleme testi
iceren yari-deneysel desen, nitel boliimiinde ise durum ¢alismasi esas alinmustir.
Aragtirmanin deseni; 3x4’lik karisik desendir. Bu arastirmada, deney grubunda ortaya
cikabilecek degismenin uygulanmis olan programdan kaynaklandigini ortaya koymak
amaciyla kontrol grubunun yani sira plasebo grubuna da yer verilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Milli Egitim Midiirliigii’ne bagl bir devlet ortaokulunda bulunan ii¢ ayr1
yedinci sinifta 6grenim goren Ogrenciler olusturmustur. Segkisiz olarak {i¢ smiftan biri
deney, biri plasebo ve biri de kontrol grubu olarak atanmistir. Aragtirma, her ii¢ grupta da
matematik dersi “Oran ve Orant1” iinitesinde brang dgretmeni tarafindan yiritilmistiir.
Gruplarda Ogretimin yiiriitiilmesi, testlerin uygulanmasi haricinde alt1 hafta siirmiistiir.
Deney grubunda AHOK’e dayali olarak gelistirilen matematik Ogretim tasarimi
uygulanirken, kontrol grubunda diiz anlatim ve soru-yanit yontemlerinin kullanildigi mevcut
program uygulanmistir. Plasebo grubunda ise kontrol grubundan farkli olarak caligma
kagitlartyla zenginlestirilmis program uygulanmistir. Deney grubunda Ogretim tasarimi
haftada 5 ders saati, toplamda 30 ders saati siirecek bicimde planlanmustir. On-testler
uygulandiktan sonra deney grubundaki Ogrencilere arastirmaci tarafindan uygulama
stireciyle ilgili bilgi verilmis, yansitic1 giinliik defterleri dagitilmistir. S6z konusu defterlerin
nasil doldurulacagi konusunda rehberlik yapilmistir. AHOK’e dayali &gretim tasarimi
dogrultusunda yiiriitiilen programin uygulanmasindan sonra son test olarak matematik basari

testi ve mantiksal diisiinme becerisi testi; programin uygulanmisindan dort hafta sonra ise
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kalicilik testi olarak matematik basari testi ve programin uygulanisindan alt1 hafta sonra ise
kalicilig1 izleme testi olarak matematik basar1 testi gruplara uygulanmistir. Uygulama
stirecinde arastirmanin nitel verileri cesitleme stratejisiyle ti¢ farkli nitel veri toplama
teknigiyle toplanmistir. Programinin uygulanmasindan sonra deney grubundaki 6grencilerle
uygulanan programla ilgili onlarin algi ve duygularimi belirlemeye yonelik goriismeler
gerceklestirilmistir. Deney grubundaki 6gretim siirecine arastirmaci ve farkli bir matematik
brang Ogretmeni gozlemci olarak katilmis ve yapilandirilmis goézlem siirecini
gergeklestirmistir.  Ogrencilerin  tuttugu yansitici  giinliikler arastirmanm  dokiiman

incelemesi kismindaki veri kaynaklarini olusturmaktadir.

Aragtirmanin temel amacina bagh olarak ulasilan sonuglar, kurulan denence ve

yanitlar aranan alt problemlerin sirasina gore asagida verilmistir:

1.a) AHOK e dayal1 olarak gelistirilen matematik 6gretim tasariminin deney grubu
ile kontrol grubu arasinda 6grencilerin matematik basar1 6n test ve son test, puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Deney, kontrol
ve plasebo gruplarinin basari testi son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamaistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin basari testi
kalicilik testi ve kaliciligi izleme testi puanlar1 ortalamasi arasinda deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

1.b) AHOK’e dayali olarak gelistirilen matematik 6gretim tasarimimin deney grubu
ile kontrol ve plasebo grubu arasinda 6grencilerin fen bilimleri basari puanlar1 arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Ayrica, deney grubundaki
ogrencilerin  “Oran-Orant1” {initesinde Ogrenmis olduklar1 Landamatik algoritma
basamaklarini farkli disiplinlerde kullanip kullanmadiklarini belirlemek amaciyla belirlenen
ogrencilerin, bireysel olarak fen bilimleri basar1 testini sesli bir bi¢imde akil yiiriiterek
cozdiikleri ve video ile kayit altina alinan goriintiilerden elde edilen bulgulardan hareketle,
Ogrencilerin kendilerine verilen testi sesli bir bigimde ¢b6zmeye calisirken problemde
verilenleri analiz ettikleri, mevcut bilgilerini gézden gecirerek siraladiklari, duruma uygun
urettikleri, ¢oziimlere iliskin gerekcelerini yazarak agikladiklari, zihinsel becerilerini yeni

durumlara uyarladiklar1 ve biiyiik 6l¢iide dogru yanitlara ulastiklari sonucuna ulasilmistir.

1.c) AHOK e dayal1 olarak gelistirilen matematik dgretim tasariminin deney grubu

ile kontrol ve plasebo grubu arasinda Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerisi puanlar
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arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Bu durum,
AHOK’e dayali olarak gelistirilen matematik Ogretim tasariminin  deney grubu
Ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerileri {iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

2. AHOK’e dayali olarak vyiiriitilen matematik ogretim tasarimma iliskin
Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore; Ogrenciler yiiriitiilen
programla ilgili olumlu goriisler bildirmislerdir. Ogrenciler farkli sebeplerden de olsa
matematik dersini 6nemli gérmektedirler. Matematik dersinden beklentileri farkli olsa da,
dersler bittikten sonra olumlu beklentileri olan Ogrenciler beklentilerini gerceklestirmis;
diisiik beklentisi olan ve kaygi duyan Ogrencilerin beklentilerinin olumlu yo6nde
gerceklestigi  goriilmiistiir. Ogrenciler derslerin islenisini eglenceli, farkli, etkili ve
kolaylastirict bularak; daha oOnceki matematik derslerinden degisik oldugunu fark
etmislerdir. Derste algoritma kullanim1 ve gergeklestirilen etkinlikler, 6grencilerin etkili bir
bicimde Ogrenmelerinde kolaylastirict rol oynayarak; problem ¢6zmede rehber olup,
O0grenmeyi kalict hale getirerek, problem ¢6zmede hizli diisiinmelerini saglayarak
Ogrencilerin matematik dersi performanslarina olumlu yonde katkida bulunmustur.
Ogrenciler matematik dersini daha etkili kilabilmek icin uygulanan programin matematik
dersinin bagka konularinda uygulanmasim1 ve programin daha uzun bir siireyle devam
etmesini onermiglerdir. Yansitici giinliiklerden elde edilen sonuglara gore; derste uygulanan
etkinlikler, bircok acgidan o&grencilerin begenisini kazanmistir. AHOK’e dayali olarak
yiiriitiilen matematik O6grenme-6gretme siirecini ¢ok 1iyi, giizel ve eglenceli bulmuslar;
O0grenme-Ogretme silirecinde sayisal iglem yaparak dersteki etkinliklere katilmislar,
etkinliklerdeki performanslarint ¢cogunlukla iyi olarak degerlendirerek, aktif ve katilimei
olduklarini1 diistinmiislerdir. Ancak, az da olsa baz1 6grencilerin etkinlikleri zaman zaman
begenmedikleri, sikildiklari, o6zellikle degerlendirme bdoliimlerindeki etkinliklerinde

zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

3. AHOK’e dayali olarak yiiriitilen matematik &gretim tasarimi, ogrenci
davraniglarina olumlu katki saglamistir. Derslerde uygulanan etkinlikler, 6grencilerin
dikkatlerini ¢ekip merakin1 uyandirmis; onlar1 isteklendirip, sorgulama, isbirligi ve
arastirmaya yonlendirmis; onlarin ¢abalarini arttirmis ve dersi zaman zaman eglenceli hale
getirmistir. Diger yandan, dersin  Amaglanan Genellestirme Derecesine Ulagsilip

Ulasiimadigint Degerlendirme boliimlerinde az da olsa bazi 6grencilerin isteksiz/sikilmig
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oldugu, bazi 6grencilerin de zorlandiklari i¢in Ogretmen destegine ihtiya¢ duyduklari

gozlemlenmistir.

Ogrencilerin matematik basarilar1 ile ilgili nicel bulgular; deneysel islem siirecinin
ogrencilerin matematik performanslari iizerinde etkili oldugunu ve AHOK e dayali olarak
gelistirilen matematik 6gretim tasariminin deney grubundaki 6grencilerin matematik son-
test basar1 puanlar1 ortalamasi iizerinde kontrol grubundaki 6grencilere gére anlamli bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Landa (1995), AHOK ’e dayali matematik 6gretimin etkisini
belirlemek igin yiiriittiigii calismada, 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerinin anlamli bir
sekilde arttig1 sonucuna ulasmustir. Benzer sekilde Rufi’i (2015), AHOK ’e dayal1 6gretimin
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarini gelistirmede etkinligini arastirmis, uygulamanin
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigi sonucuna ulagmistir. Diger yandan bulgular;
deney, kontrol ve plasebo gruplarinin basari testi son-test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk bulunmadigini ve biitiin gruplarin puan
ortalamalarinda anlamli olmayan bir diisme oldugunu gostermektedir. Uygulama siirecinde
deney grubundaki 6grencilerin son-test ile kalicilik testi arasindaki dort haftanin iki haftasi
yartyll tatilinde olmalari, s6z konusu puan diismesinin nedenleri arasinda sayilabilir.
Kalicilik testi puanlarinda bir miktar diisme olmasi beklenilen bir sonugtur. Son-test ile
kalicilik testi arasindaki anlamli olmayan puan farki, deney grubundaki 6grencilerin tatilde
olmalarina ragmen AHOK’e dayali 6gretim siirecindeki uygulamalar1 unutmadiklarmni
gostermektedir. Ote yandan bulgular; deney, kontrol ve plasebo gruplarinin basari testi
kalicilik testi ve kaliciligi izleme testi puanlar1 ortalamasi arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Al Sheraa ve Abdul-kader
(2013), AHOK’e dayali dgretimin bilgisayar boliimii 6grencilerinin basarisina etkisini
incelemis; arastirma sonunda uygulamanin Ogrencilerin akademik basart ve kalicilik
puanlarma olumlu etki etti§i sonucuna ulasmistir. Gruplarin kalicilik testi ve kaliciligi
izleme testi puanlar1 ortalamasi arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmas1i AHOK e dayali gretim siirecinin sarmal bir yapida tasarlanmas: ile
agiklanabilir. Ogretim planlarinda yer alan algoritmalarin ve icerdigi kavramlarm dgrenme-
Ogretme siireci boyunca yeri geldikge ve gerektikge tekrar edilmesi, degerlendirme
etkinliklerinde tekrar kullanilmasi deney grubundaki Ogrencilerin kalici 6grenmelerinde

etkin bir rol oynamustir.
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Aragtirmanin  dgrencilerin matematik performans: ile ilgili nitel bulgular
incelendiginde nicel bulgularla ortiisen sonuglara ulasilmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerde; 6grencilerin matematik dersini onemli gormeleri ve matematik dersinden
beklentilerinin olumlu yonde gerceklestiklerini ifade ederek akademik basarilart ile
iliskilendirmislerdir. Ogrencilerin derslerin islenisini eglenceli, farkli, etkili ve kolaylastirici
bularak daha o6nceki matematik derslerinden degisik oldugunu fark etmeleri, derste
yiriitilen uygulamalara karst olumlu bir tutum gelistirmelerini saglamistir. Bunun
paralelinde, derste algoritma kullanimimin ve gergeklestirilen etkinliklerin matematik dersi
performanslarina olumlu yonde katkida bulundugunu dile getirmeleri, kendilerini bu derste
basarili bulduklar1 gdstermektedir. Geometri dgretimi konusunda AHOK e dayali 6grenme
ortamlarinin &grenciler tarafindan eglenceli ve keyifli olarak degerlendirildigi, konularin
ogrenciler tarafindan iyi 6ziimlenmesine ve yorumlanmasina katki sagladigi goriilmektedir
(Cirakoglu ve Vural, 2016). Benzer bi¢imde, AHOK ’e dayali harmanlanmis bir 6grenme
ortaminin Ogrencilerin sunum hazirlama becerilerine yonelik akademik basarilarini
arttirdigl, derse yonelik tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi ve giidiilenme diizeylerini
arttirdig1 ifade edilmektedir. (Aygiin, 2011). Diger yandan 6grenciler tutmus olduklar
giinliiklerde, derste uygulanan etkinlikleri birgok ag¢idan begendiklerini belirtmektedirler.
AHOK e dayali olarak yiiriitiilen matematik dgrenme-dgretme siirecini ¢ok iyi, giizel ve
eglenceli bulmuslar; etkinliklerdeki performanslarini ¢ogunlukla iyi olarak degerlendirerek,
aktif ve katilimci olduklarini diisiinmiislerdir. Benzer sekilde 6grenci davraniglarina iliskin
gozlem sonuglart uygulanan etkinliklerin 6grencilerin 6grenme ¢abalarmi arttirdigini,
onlarin sorgulama, isbirligi ve arastirmaya becerilerini gelistirip; dersi zaman zaman
eglenceli hale getirdigini ortaya koymaktadir. AHOK e dayali 6grenme ortaminda dgrenci
gorlis ve davranislarimi inceleyen siirli sayidaki calismalardan birinde Landa (1998)
geometri dersinde gergeklestirilen uygulamada etkinliklerin ¢ok iyi gectigi, 6grencilerin
uygulama siirecini ¢ok iyi kavradiklar1 ve bu siireci nasil uygulayacaklarini 6grendiklerini
belirlemistir. Diger yandan, az da olsa bazi Ogrencilerin etkinlikleri zaman zaman
begenmediklerine ve etkinliklerde sikildiklarina, 6zellikle degerlendirme bdliimlerindeki
etkinliklerinde zorlandiklarina yonelik goriisler de goze ¢arpmaktadir. Bu durum ile gozlem
sonuglar1 paralellik gostermektedir. Dersin  6zellikle degerlendirme boélimiindeki
etkinliklerde az da olsa bazi G6grencilerin isteksiz/sikilmis oldugu, bazi 6grencilerin de
zorlandiklar1 i¢in 6gretmen destegine ihtiya¢ duyduklar1 gozlemlenmistir. Bu durumun
temel nedeni s6z konusu Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin diisiik olmasidir.

Uygulama siirecinde sikilan, isteksiz davranan ve zorlanan birka¢ O6grencinin On-test
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sonuglart incelendiginde Ggrencilerin  temel matematik bilgilerinin  diisiik oldugu
belirlenmigtir. Uygulayict 6gretmen goriisii ve gozlem bulgulari bu sonucu destekler
niteliktedir. Bu baglamda Tall (1993), matematikte belirlenen 6grenme giicliiklerinin
nedenlerinden bazilarini; temel matematik bilgisinin yetersizligi, sozel ifadeleri matematik
sembollerine doniistiirememe ve cebir, geometri ve trigonometri bilgisinin eksikligi, olarak
saptamigtir. Ayrica ve Tall ve Razali (1993), baz1 6grencilerin kavramlar1 kullanma ve

islemleri koordine etmede bir takim giicliikler yasadigini vurgulamiglardir.

Ogrencilerin fen basarilari ile ilgili bulgular; deneysel islem siirecinin 6grencilerin
fen performanslar1 iizerinde etkili oldugunu ve AHOK ’e dayali olarak gelistirilen matematik
Ogretim tasariminin deney grubundaki ogrencilerin fen bilimleri son-test basari puanlar
ortalamasi iizerinde plasebo ve kontrol grubundaki &grencilere goére anlamli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. AHOK e dayali fizik 6gretimin etkisini belirlemek igin mevcut
ogretim programindan farkli olarak Yiiriitiilen bir ¢alismada, ortaokul 6grencilerin orta ve
ileri zorluktaki problemlerin % 40’indan fazlasini ¢6zme yetenegi sinanmis; 6grencilerin %
88’inin problemleri ¢ozdiigii sonucuna ulagmistir (Landa, 1995). Ayrica, deney grubundaki
ogrencilerin “Oran-Orant1” iinitesinde 6grenmis olduklart AHOK algoritma basamaklarini
farkli disiplinlerde kullanip kullanmadiklari belirlemek amaciyla belirlenen 6grencilerin,
bireysel olarak fen bilimleri basar1 testini sesli bir bicimde akil yiiriiterek ¢ozdiikleri ve
video ile kayit altina alinan goriintiilerden elde edilen bulgular incelendiginde nicel
bulgulara benzer sonuglara ulasilmistir. Ogrencilerde problemi canlandirmaya calisma,
¢Oziimii asamalandirma, beceriyi transfer etme, bilgilerini yeniden dilizenleme gibi
kendilerine 6zgii biligsel davranislar gézlenmistir. Bu dogrultuda Landa (1998), AHOK nin
Ogrencilerin yeni bir sey Ogrenirken kullanmasi gereken diisiinme siireclerini ve anlama
basamaklarini icsellestirmesini  sagladigini; Ogrenenlerin  genel diisiinme siireglerini
gelistirmesini saglayarak bilgiyi daha iyi anlamalarii ve bilgiyi yeni durumlara transfer
etmelerini Ogrettigini savunmaktadir. Bu noktada Landa, kuramin Ogrencilerin nasil
diisiinmesi gerektigi ve kendi diistinme siireglerinin farkinda olmalarini 6nemsedigini ileri
sirmektedir. Bu baglamda, Ogrencilerin bazi sorularin ¢6ziim siirecinde algoritmik

diisiinmeye ait davranislar sergiledikleri goriilmektedir.

Arastirmanin nicel bulgulari; deneysel islem siirecinin 6grencilerin mantiksal
diisiinme becerileri iizerinde etkili oldugunu ve AHOK’e dayali olarak gelistirilen

matematik 6gretim tasariminin deney grubundaki dgrencilerin mantiksal diisiinme becerisi
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son-test puanlar1 ortalamasi ilizerinde plasebo ve kontrol grubundaki 6grencilere gore
anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Alan yazinda 6grencilerin mantiksal diisiinme
becerilerini; bilgisayar destekli dgretimin (Gokge ve Saragoglu, 2018); zihin haritalama
stratejisinin (Ayal vd. 2016); Scratch ve Lego Mindstorms Ev3 programlama etkinliklerinin
(Korkmaz, 2016); uygulamali mantiksal 6gretim kursunun (Bouhnik ve Giat, 2009);
caligsma yapraklari ile 6gretimin (Bozdogan, 2007) olumlu etkiledigi arastirmalarin yani sira;
matematiksel 6grenme (Nunes vd., 2007); cinsiyet, yas ve okul tiirii degiskenleri (Kili¢ ve
Saglam, 2012); bagimsizlik, yakinsaklik ve iraksaklik diisiincesi (Kypraios vd., 2014) ve
matematik basarisi, matematige yonelik kaygi, matematige iliskin tutum (Saracaloglu vd.,
Yayinlanmamis arastirma) ile mantiksal diistinme becerisi arasinda iliskinin ortaya kondugu
arastirmalarin da bulundugu goriilmektedir. Alan yazinda AHOK ile mantiksal diisiinme
becerisi arasinda iligkinin ortaya kondugu herhangi bir arastirmaya rastlanilmamustir.
Ancak, Landa (1998), pek ¢ok ogrencinin 6grendikleri problemlere benzer problemleri
cOzebilmeleri i¢in yasadiklart sorunlarin nedeni olarak, 6grencilere bir yonerge sistemi
olarak genel bir akil yiiriitme yOnteminin o&gretilmemis oldugunu belirtmis; AHOK
yaklagiminin, dgrencinin zihninde olusan deneysel genellemelerden farkli olarak giivenilir,
bilimsel, kavram uyumlu genellemeler olusturdugunu ileri siirmistir. Bu noktada,
Landa’nin belirttigi akil yiiriitme yontemi ile mantiksal diisiinme becerileri arasinda
dogrudan baglant1 oldugu goéze carpmaktadir. Bunlarin yani sira, Kilig ve Saglam, (2009)
mantiksal diistinme becerisinin, 6zellikle fen ve matematik derslerinde basarili olmak i¢in
gerekli yetenekler oldugu belirtmislerdir. Arastirmalar, mantiksal diistinme yetenegi ile
basar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Johnson ve Lawson,

1998; Valanides, 1996).

Ozetle; arastirmanin nicel ve nitel bulgular1, deney grubundaki dgrencilerin AHOK e
dayali olarak gelistirilen matematik Ogretim tasarimmin etkisiyle matematik ve fen
basarilarinin arttigini; mantiksal diistinme becerilerinin olumlu etkilendigini gdstermektedir.
Elde edilen sonuglar, bu konudaki kuramsal agiklamalar (Landa, 1974, 1984, 1995 ve 1998)
ve alan yazinda yapilan ¢alismalarin birgogunun (Landa, 1995, 1998; Leff, 2004; Aygiin,
2011; Al Sheraa ve Abdul-kader, 2013; Rufi’i, 2015) sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda bu alanda ¢alisan arastirmacilara ve

uygulayicilara su 6nerilerde bulunulabilir:
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Arastirmacilar icin Oneriler

e Arastirma kapsami, 7. Simif matematik dersi oran-oranti iinitesi ile sinirli olup
matematik dersi icin ortaokul ve lise diizeylerinde yapilacak c¢aligmalarla

genisletilebilir.

e Fen Bilimleri dersinde AHOK’e dayali olarak gelistirilen &gretim programmin
ogrencilerin fen basarisina etkisi deneysel ve karma yontemli arastirmalar yapilarak

test edilebilir.

e AHOK nin disiplinler aras etkililigine y&nelik arastirmalar tasarlanabilir.
Uygulayicilar icin Oneriler

Arastirmanin  sonucuna gore, AHOK’e dayali 6grenme ortamlar1 6grenenlerin
matematik, fen bilimleri ve mantiksal diisiinme becerilerini olumlu olarak etkilemektedir.
Bu baglamda, 6gretmenler 6gretim siirecini zenginlestirmek adina AHOK ’e dayali 6grenme

ortamlar1 tasarlayarak derslerini daha etkili, verimli ve ilgi ¢ekici olarak isleyebilirler.
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7. EKLER
Ek 1. Ders Planlari

Algo-Heuristik Ogretim Kuramina Uygun Olarak Hazirlanms Ders Plani - 1
Ders/Sinif: Matematik / 7.Siif
Konu: Oran
Onerilen Siire: 40+40+40=120 dk.
Kazanim:
7.1.4.1. Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmas1 durumunda digerinin alacagi degeri belirler.

Kullanmilacak Yontem ve Teknikleri: Anlatim, soru-yanit, problem ¢6zme, egitsel oyun,

takim caligmasi, gosterip yaptirma.

Kullanilacak arac-gerecler: Etkilesimli tahta, birim kiipler, limonata malzemeleri, ¢aligma

kagitlar
Motivasyon ve derse hazirlik (10 dKk) :

Ornek: Ogretmen sinifta etkilesimli tahtada asagidaki sekilleri gosterir.

pA¢ pA¢ AN /\

PA
W W AN /N

Ogrencilerden yildizlarin ¢oklugunun tiim ¢okluklarm sayistyla karsilastirmasimi ister.
Ogrencilerden gelen yanitlardan sonra, ayni sekilde iiggenlerin coklugunun tiim ¢okluklarin

sayilarinin karsilastirmasini ister.

Son olarak da yildizlarin ¢oklugunu, iiggenlerin cokluklariyla; {iggenlerin ¢oklularini da

yildizlarin ¢okluklariyla karsilagtirmasi istenir.
Bu karsilagtirmalara gore hangi coklugun daha fazla oldugunu belirtilmesi saglanir.

Cikan oranlarin kesir sayist olduguna dikkat cekilir. Cokluklarin karsilastiriimasinda

kullanilan oranlarin siralamasi i¢in kesir sayisi 6zelliklerinde yararlanilir.

121



Ornek: % ifadesinde 5 ¢oklugunun i¢indeki 2 ¢oklugunun orani veriliyor ve karsilastirma

yapiliyor.

Algoritma

Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin alacagi deger bulunabilir
mi?

EVET

1 olmasi istenen ¢okluga ait sayi ile oransal karsilagtirmalar yapilir.

Ornek /

& tanesi 40 TL olan bardaklarin 1

\ Ornek

12 litre limonata 4 kg limonla

tanesi ka¢ TL dir? yapilyorsa 1 kg limonla kag litre
limonata tiretilir?
8 tanesi i¢in 40 TL édenirse, 12 LT limonata 4 kg limonla,
4 tanesi icin 20 TL odenir. 6 LT limonata 2kg limonla,

3 LT limonata 1kqg limonla

2 tanesi icin 10 TL odenirse w
elde edilir.

1 tanesi icin 5 tl ddenir.

1. Ogretmen, algoritmayi 63rencilere aciklar ve yontemin uygulanmasim gésterir. (5

dk.)

Ogretmen, algoritmanm kullanimini etkilesimli tahtada gosterdigi algoritma {izerinde

orneklerle anlatir.

2. Odretmen, odrencilere, genel diisiinme yonteminin temeli olan zihinsel islemler

sistemini kesfetmelerine rehberlik eder. (10 dk.)

OGRETMEN: Smifimiz 30 kisidir. Ben her birinize toplam 60 TL &deyerek kalem
aldim. Bir kisiye alinan kalem fiyati i¢in ka¢ TL 6dedigimi bulabilir miyiz?

OGRENCILER: Evet
OGRETMEN: Nasil belirleriz?

OGRENCILER: 60 sayisiin 30°da birini bulunmalidr.
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OGRETMEN: Peki, 60 sayisinin 30’da birini nasil hesaplariz?
OGRENCILER: Toplam fiyat: 30’a béleriz.

OGRETMEN: 3 kg’si 30 TL olan karisik gerezden 1 TL’ye kag¢ gr aliriz? Aldiginmiz
cerez 3 kg’nin kacta kagidir?

OGRENCILER: 30°da 1’i kadardir. 3 kg’in 30°da biridir.

OGRETMEN: 60 déniim araziye en fazla 240 tane ceviz fidan1 dikilebildigine gore, 1

donilim araziye dikilebilecek ceviz fidani toplam ceviz fidaninin kagta kagidir?
OGRENCI: 240’1n 60°da biri kadardur.

3. Odretmen, bir gorevi gerceklestirip sonrasinda bunun karsihgi olan bir yontemi

formiile ederken ogrencilerin zihinlerinde ne vaptiklarinin farkinda olmalarina

vardimel olur (15 dk).

. 2
OGRETMEN: E oraninda 2 ¢okluguna 12 ¢okluk denk geliyorsa, 1 ¢okluguna kag¢ denk

gelebilecegini nasil bulabiliriz?
OGRENCI: 12’ yi 2’ye bbleriz.
OGRETMEN: Yukarida bahsettigimiz 12 sayisma denk gelen ¢okluga b, 2 cokluguna a

dersek; b ¢oklugunun 1 biriminin miktarin1 bulmak i¢in oran a sayisina mi, yoksa b sayisina

mi boliiniir?
OGRENCILER: b sayisina

OGRETMEN: a ¢oklugunun 1 biriminin miktarmi bulmak i¢in oran a sayisina m1 yoksa b

sayisina mi1 boliiniir?
OGRENCILER: a sayisina

Ogretmen islemleri matematiksel olarak ifade eder.

) . a a:b
Ogrencilere, — ="~ =

b b:b

_axa_ 1

== islemleri kesfettirilir.

a
b b: b:a

QD

a:b
1

QD

Ogretmen yukarida bahsedilen bdlme islemlerinden etkilesimli tahtada 6rnekler yansitir ve

ornekleri 6grencilerle birlikte ¢ozer.
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4. Odretmen, 6grencilerin kesfedilmis yontemi uygulamayi 68renmelerinde yardimci

olur. (20 dk.)

Ogretmen iizerlerinde birbirlerinin katlar1 olacak seklinde, her birinde farkli sayilarin
yer aldig1 (0 harig) kartlari rastgele dgrencilere dagitir. Iki 6grenci rastgele kaldirilir ve
kartlarindaki sayilarini yiiksek sesle sdylemeleri istenir. Bu iki sayinin olusturdugu oranlar
etkilesimli tahtaya yazilir. Ogrencilere birim goklugunun hesaplanip hesaplanamadig
sorulur. Eger hesaplaniyorsa o sayiya ait 6grenci kartin1 gosterir ve yeni bir kisi segilerek
oyun devam eder. Eger tam sayr bulunamiyorsa tekrar iki farkli 6grencinin sayilariyla
devam eder. Bu etkinlikle birim oran hesaplanirken her zaman tam say1 ¢ikmadigi da

vurgulanmis olur.

5. Ogretmen, 6grencilerin _yontemi _icsellestirmelerinde yardime1_olur. (20 dk.)

Ogretmen masaya 48 tane birim kiip koyar ve rasgele 6 ogrenciyi tahtaya davet eder.
Ogrenci sayisimn kiip sayisina oranini sorar ve tahtaya yazar. Sonra, bir 6grenciye kag kiip
diistiigiinii ve tahtadaki orana hangi islemi uygularsak istenileni bulabilecegimizi sorar.

Verilen yanitlarda sonra 6grencilerin “sadelestirme” yanitina ulagmalar1 saglanir.

Ogretmen 6grencilere 5 kisilik bir kurabiyenin malzemelerini etkilesimli tahtada gosterir.
Ogrencilerden 1 kisilik kurabiye yapimi i¢in gerekli olan malzeme miktarini bulmalarini

ister. Ogrencilerin bolme islemini kullanarak, birim orana ulastiklar: fark ettirilir.

Malzemeler:

e 75 gram tereyagi

« 1 adet yumurta

100 gram pudra sekeri

e 1/2 cay kasig1 tuz

e 1 su bardagi damla ¢ikolata
» 300 gram un

o 1 paket kabartma tozu

« 1 paket vanilya
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6. Ogretmen, yontemde mekaniklesmelerinde 6grencilere yardimei olur. ( 20 dk.)

Ogrenciler rasgele 3 gruba ayrilir. Gruplara smrasiyla 3 It, 4 It ve 5 It limonata
yapabilecekleri limon, seker ve su verilir. Birinci gruba 1’er litrelik 3 sise, ikinci gruba 1’er
litrelik 4 sise, iigiincii gruba 1’er litrelik 5 sise verilir. Ogrencilerden her sisede ayn1 tadin
olmasi i¢in malzemeleri nasil kullanmalar1 gerektigi hesaplayip, limonatalar1 hazirlamalari
istenir. Hazirlanan limonatalar bardaklara doldurulur ve 6grenciler rastgele birkag bardagin

tadina baktiklarinda hepsinin ayni tatta olduklar1 gozlenir.

7. Odretmen, amaclanan genellestirme derecesine ulasilip ulasiimadigimi degerlendirir

(20 dk)

Ogretmen etkilesimli tahtada algoritmayr tekrar gostererek asagida ornekleri verilen

problemlerin yer aldigi ¢calisma kagitlarini 6grencilere dagitir ve ¢ozmelerini ister.
1) Yarkin sabit bir hizla kosuyor. Yarkin 9 turu 15 sn ‘de tamamladigina gore;

a) 3 turu kag sn’de kosmugtur?

b) 1 turu kag sn’de tamamlamistir?

2) Bade 'nin besinlerden almasi gereken bir giinliik kalori ihtiyaci 2000 dir. Buna gére, bir

giinde 5 ogiin olarak beslenen Bade nin her ogiinde almasi gereken kalori miktar: kagtir?
A)100 B)200 C)300 D)400

3) Bir dgretmen 20 kisilik sinifina, 6grenci basina 2 kalem alvor. Daha sona sinifa
girdiginde ogrencilerden 5 tanesinin gelmedigini goriiyor. Bu durumda 6gretmenin elinde

kacg tane kalem kalmistir?
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4) Yukaridaki sekilde farkl spor dallarina ait toplar bulunmaktadir. Buna gore;
a) Yukaridaki sekilde kag farkli spora dalina ait top vardir?
b) Her bir spor dalina ait toplarin tiim toplara orant kagtir?

Ogrencilerden gelen yanitlara gore oransal karsilastirma durumlarinin anlasilmasina yonelik

bi¢cimlendirici degerlendirme yapilir.
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Algo-Heuristik Ogretim Kuramina Uygun Olarak Hazirlanms Ders Plani - 2
Ders/Sinif: Matematik / 7.Smif
Konu: Oran
Onerilen Siire: 40+40+40 = 120 dk.
Kazanimlar:
7.1.4.2. Birbirine oran verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini bulur.

Kullanilacak Yontem ve Teknikleri: Anlatim, soru-yanit, takim caligmasi, gosterip

yaptirma, akran degerlendirme.

Kullanilacak arac-geregler: Etkilesimli tahta, birim kiipler, madeni paralar, c¢alisma

kagitlar
Motivasyon ve derse hazirhk (10 dK) :
Ogretmen dgrencilerin dikkatini kendine gektikten sonra asagidaki kisa dykiiyii okur:

Savas ve Salih yaz tatilinde ¢alisip kendi har¢liklarini toplamaya karar verirler. Sanayide
bir ara¢ tamircisinde is bulurlar. Patron Salih’e daha zor bir is verir ve giinliik

yvevmiyesinin 60 TL oldugunu Ahmet’in ise 45 TL yevmiye alacagini séyler.

Ahmet ve Salih zevkle ¢calismaya baglarlar fakat zaman ilerledikge ¢ok sikilmaya baslarlar
ve giinti tamamlamadan isten ¢ikmaya karar verirler. Patrona isten ¢ikmak istediklerini
soylerler ve alacaklarini isterler. Patron onlari muhasebeye gonderir ve muhasebeci
Salih’in ¢alisma siiresine gore kazancinin 20 TL oldugunu séyler. Muhasebeci Ahmetin
calisma siiresine gore kazancini hesaplamaya baglarken Salih beklemekten sikilir ve
muhasebeciye benim kazancima bakarak Ahmetin kazancini bulabiliriz der ve kendisinin
giinliik yevmiyesinin iigte birini aldigini Ahmetin de kendi yevmiyesinin ii¢te birini alacagini

soyler.

Patron Salih’in yaptigi hesaplamaya kulak sahidi olmustur ve kendisinin muhasebe
alaninda yetenekli oldugunu soyleyip 150 TL yevmiyeyle yaz tatilinde muhasabe béliimiinde
calismasi icin is teklifinde bulunur, Salih de isi kabul edip yaz tatilinde istedigi kadar
harclik biriktirir.

Oranin yalnizca iki say1 arasindaki iliski oldugu vurgulanarak; iki ¢oklugun kesir yoluyla

karsilastirildig: 6grencilere hatirlatilir.
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Ornegin siniftaki kiz sayisinin erkek sayisina orani g dir, bu oranin sadelestirilmisi ise %

tur.
Sadelestirme ile ilgili ek 6rnekler verilir.

Algoritma

Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digeri bulunabilir mi ?

EVET
Birbirine orani verilen iki ¢cokluktan Birbirine orani verilen iki cokluktan
paya ait miktar verildiginde payda paydaya ait miktar verilirse pay
miktart bulunabilir. miktart bulunabilir.
Ornek Ornek
5:4 = 150/x 3:7=x/35
150, 5’in 30 kati ise x, 4’{in 30 katidur. 35,7 nin 5 katidir. Oyleyse x , 3’iin 5
kat1
X =4.30 = 120°dir. olmalidir. X = 3.5 = 15°dir.

1. Ogretmen, algoritmayi 6grencilere aciklar ve yontemin uygulanmasim_géosterir.( 5

dk.)

Ogretmen, algoritmanmn kullanimini etkilesimli tahtada gosterdigi algoritma iizerinde

anlatir.

2. Odretmen, odrencilere, genel diisiinme yonteminin temeli olan zihinsel islemler

sistemini kesfetmelerine rehberlik eder. (10 dKk.)

OGRETMEN : Birbirine oran1 verilen iki ¢okluktan paya ait miktar verildiginde biz neyi

bulabiliriz?

OGRENCILER: Paydanin miktarin1 bulabiliriz. Ogrencilerden drnek istenir.
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OGRETMEN : Birbirine oram verilen iki cokluktan paydaya ait miktar verildiginde biz neyi

bulabiliriz?
OGRENCILER: Payim miktarini bulabiliriz. Ogrencilerden &rnek istenir.

OGRETMEN : Birbirine oran1 verilen iki ¢okluktan birinin miktar1 verildiginde digerinin

miktarini nasil anlariz.

OGRENCILER: Verilen miktarin orandaki karsiliginin kag kat1 olduguna bakariz. Sorulan

miktarda orandaki karsiliginin ayni katina esit olmalidir.

3. Ogretmen, bir gorevi gerceklestirip sonrasinda bunun karsihgi olan bir yontemi

formiile ederken og8rencilerin zihinlerinde ne vaptiklarinin farkinda olmalarina

yardimei olur. (15 dk)

X g . . .
— orani1 verildiginde x’e karsilik gelen ¢coklugun miktar1 x’in kag kat1 ise y ye karsilik gelen

y

miktar y’nin ayni kat1 oldugu belirtilir.

X
— oranm1 verildiginde y’ye Karsilik gelen ¢oklugun miktar1 y’nin ka¢ kati ise x e karsilik

y

gelen miktar x’in ayn1 kat1 oldugu belirtilir.

x ve y nin 0°dan farkl sayilar oldugu belirtilir.

OGRETMEN  :6: 11 =24: 44 ifadesinde 24, 6 nin kag katidir?
OGRENCILER : 4 katidir.

OGRETMEN  : 44, 11’in kag katidir?

OGRENCILER : 4 katidur.

Asagidaki 6rnek problemler ¢oziiliir.

Ornek: Diinyada agirligi 80 kg olan bir kisi, Jiipiter gezegeninde 200 kg gelmektedir.
Diinyada 30 kg gelen bir kigi Jiipiter 'de kag¢ kg gelir?

80 : 30 =200 : x x’1 bulabilmek i¢in 200’lin 80’nin ka¢ kat1 oldugu kesfettirilir. Tam say1

bulamadiklarin fark ettiklerinde iki ¢cokluk arasinda sadelestirme yaptirilimaya tesvik edilir.

80 : 200 = 2 : 5 sonucu elde edilir 30 : x = 2 : 5 sonucunu elde etmek i¢in 2’nin 15 katinin

30; 5’in 15 katinin 75 oldugu bulunur.
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Ornek: Avustralya’da 6  Avustralya dolarm1 4,50  Amerikan  dolar1 ile

degistirebilirsiniz.17,50 Avustralya dolarini kag Amerikan dolarina degistirebiliriz?

Verilen drneklerdeki ¢oziim yollar1 dgrencilerle birlikte incelenir. istekli dgrencilere drnek

problemler etkilesimli tahtada ¢ozdiiriiliir.

4. Odretmen, ogrencilerin kesfedilmis yontemi uygulamayi 68renmelerinde yardimci

olur. (15 dk.)

Ogretmen 6grencileri rasgele 5 kisilik gruplara ayirir ve birim kiip etkinligi yapilacagini
sOyler. Gruplarin kendilerine bir isim bulmalari istenir. Her gruba dnceden hazirlanmis
(birbirine orani bir kagida yazilarak torbaya atilmig) birim kiip torbalarin1 verir. Her grubun
torbadan ¢ikan kagittaki orana bakarak sadece bir renge ait birim kiipleri saymalar1 ve diger
renkte kag birim kiip oldugunu saymadan bulmalari istenir. Her gruba bir bos kagit verilir ve
cevaplarini gerekgesiyle kagida yazmalar istenir.
,.
\ 4/

\

5. Ogretmen, 6@rencilerin yontemi icsellestirmelerinde yardimei olur. ( 10 dk.)

Bir torbaya 15 sar1 20 kirmizi birim kiip konur (6grencilere kiip sayilar1 sdylenmez).
Torbadaki sar1 kiiplerin sayismin kirmizi kiiplerin sayisina oraninin %oldugu sOylenir ve

sar1 kiipler dgrencilerle birlikte sayilir. Ogrencilerden kirmizi kiip sayisinin kag olacagimni
diistinmeleri istenir. Cevaplarinin gerekcesi sorulur. Ayni etkinlik baska sayilarda birim

kiiplerle bir kez daha yapilir.

Torbaya 21 sar1, 18 kirmiz1 kiip konur. Oran % olarak verilir kirmiz1 kiipler saydirtlir, sari

kiiplerin say1s1 sorulur. Ogrencilere yanitlarinin gerekgesi sorulur.

130



6. Ogretmen, yontemde mekaniklesmelerinde 6grencilere yardimei olur. ( 15 dk.)

/} i Ogretmen simifta goniillii 10 6grenciye iizerinde
» . . ‘ birbirinden farkl rakamlar yazan
(0,1,2,3,4,5,6,7,8,9) kartlar dagitilir.  Her

QV |:] 0 O ‘ Ogrencinin  gorebilecegi sekilde bir smf

zeminine renkli bantlarla kesir sayisina benzer
Nu.m:a com

bir sekil ¢izilir. Ogretmen etkilesimli tahtaya bir

sekil yansitir ve Ogrencilerden ellerinden

kartlarla oranin en sade halini olusturmalar1 istenir.

Ogretmen sekildeki karelerin tiim sekillere oranmni sorar. Ogrencilerden % yanitini

aldiktan sonra, bu kesiri sadelestirmelerini ister. 2 olan birim orana ulasilir. Ellerindeki

kartlara gore 1 ve 4 sayili kartlarin sahipleri sekilde yerlerini alir. Ogretmen daha sonra
ogrencilere, “Bu tabloyu oranlar bozulmayacak sekilde genisletip toplam 36 sekil olacak
sekilde hazirlarsak yeni durumda karelerin sayisini kag¢ buluruz” sorusunu yoneltir.

Ogrencilerden gelen yanitlar sinifca degerlendirilir.

7. Ogretmen, amaclanan genellestirme derecesine ulasihip ulasiimadidim degerlendirir

(40 dK)

Ogretmen bir dnceki asamadaki sekil iizerinden devam ederek iiggenlerin, dikddrtgenlerin,
dairelerin sayilar1 ve oranlariyla ilgili dgrencilere sorular yoneltir. Ogrencilerden bu
sorularin yanitlarini sirasiyla bir kagida yazmalarini ister. Etkinlik sonunda 6gretmen tim

gruplarin cevaplarini 6grencilerle birlikte kontrol eder ve dogru sayilarini soyler.

Ogretmen daha sonra etkilesimli tahtada algoritmay: tekrar gostererek ogrencilere sorular

yoneltir.
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Algo-Heuristik Ogretim Kuramina Uygun Olarak Hazirlanms Ders Plani - 3
Ders/Simif: Matematik / 7.Simf
Konu: Oranti
Onerilen Siire: 40+40+40+40+40 = 200 dk.
Kazanim:

7.1.4.3. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup olmadigina karar

Verir.

Kullanilacak Yontem ve Teknikleri: Anlatim, soru-cevap, takim c¢alismasi, akran

degerlendirme, gosterip yaptirma, kartopu.
Kullanilacak arag-gerecler: Etkilesimli tahta, ¢alisma kagidi, A4 kagidi, defter
Motivasyon ve derse hazirhik (20 dk) :

Ogretmen dgrencilerin dikkatini kendine ¢ektikten sonra asagidaki kisa dykiiyii okur:

Azra’min babasi Hagmet ¢ok giizel yemek yapabilme yetenegine sahipti ve Azra’nin

tiniversiteyi kazanmasindan dolayr hafta sonu tiim akrabalarini yemege davet etmigdi.

Hagmet daha once hig¢ 20 kisiye pilav hazirlamamusti, 4 kisilik pilav yaptiginda 3 ¢ay
bardagi piring kullaniyordu, israf yapmayr sevmezdi, pilavin misafirlere tam yetmesini
istivordu. Ilkokul mezunu oldugundan hesaplama konusunda pek zayifti, tiim yemekleri
hazirlamisti  fakat pilav camni sikiyordu. Azra babasimin durumunu farketti ve ona

tiziilmemesini, bu konuda ona yardimci olabilecegini séyledi.

Babasindan 4 kisilik pilav icin 3 bardak piring ve 4 bardak su kullandigini ogrendi.
Azramn gézlerinin ici giiliiyordu. Ilk defa bilgilerini kullanarak babasina yardimci olacag
icin mutluydu. Babacigim, diye konusmaya basladi: Su anki malzemeyle 4 kisilik pilav
yapabiliyoruz. 20 kisilik pilav i¢cin malzemelerimizin miktarint belirlemek ¢ok kolay. 20 kisi
4 kisinin bes kati olduguna gore tiim malzemelerimizi 5 kat artirirsak aym kivamda pilav

vapabiliriz dedi ve hesaplamalarini yapti.

Babasina, 3 bardak piring x 5 = 15 bardak piring, 4 bardak su x 5 = 20 bardak su
kullanmalyyiz, dedi. Hemen bagsladilar pilavi yapmaya ve gercekten tam istedikleri kivamda

pilavi yapabildiler.

Oykiide gegen islemler tahtaya yazilir ve grencilere agiklanr.
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3piringx5  15piring 4sux5  20su

4kisi5  20Kigi 4kisi5  20Kigi
3 X 20= 4 x15 4%20=4x20
60 = 60 80 = 80
Algoritma

Verilen iki ¢cokluktan biri artarken diger cokluk da artar mi?

EVET
Her ikisi de ayni oranda artar mi?
Cokluklardan bir1
// \\‘ artarken digeri ayni
?
EVET —= — HAYIR oranda azaliyor mu?
Orant1

Dogru olusturmazlar.
orantilidirlar.

1 giinde 15 Sayfa Ters orantilidir.

1 pantolon 25 i 2 giinde 25 Sayfa

3 glinde 38 Sayfa

TL
Ornek Ornek
4 ginde 50 Sayfa - -
2 pantolon 50 1 traktor 60 glinde 100 m'yi 12
TL saniyede kostu.
2 traktor 30 glinde
200 m 26
3 traktor 20 giinde saniyede kostu.
3 pantolon 75
TL 4 traktor 15 glinde 300 m saniyede
kostu.
400 m 65

1. Ogretmen, algoritmayr o68rencilere aciklar ve vyontemin | saniyede kostu.

uygulanmasini gosterir.
(20 dk.)

Ogretmen, algoritmanm kullanimini etkilesimli tahtada gosterdigi algoritma {izerinde
anlatir.
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2. Odretmen, odrencilere, genel diisiinme yonteminin temeli olan zihinsel islemler

sistemini kesfetmelerine rehberlik eder. (10 dk.)

OGRETMEN: Her 6grenciye bir tablet bilgisayar olacak sekilde tiim sinifa tablet bilgisayar
almak istiyorum. Bu durumda sizce kag tane tablet bilgisayar almaliyim?
OGRENCILER : Sinif mevcudu kadar almalisiniz.

OGRETMEN: Peki, stnif mevcudu 2 katina ¢ikarsa, kag tablet bilgisayar almaliyim?
OGRENCILER : Sinif mevcudunun iki kat1 kadar.

OGRETMEN: Smif mevcudu ile tablet bilgisayar sayisi bir oran olusturursa bu oranin
degerinin bulabilir miyiz?

OGRENCILER: Evet, kesir say1s1 olarak buluruz.

OGRETMEN: ikisi birbirine esit olduguna gore buldugunuz kesir sayis1 kactir?
OGRENCILER: 1/1 ‘dir.Yani 1°dir.

OGRETMEN: Smif mevcudu iki katina ¢ikinca oran degimez mi?

OGRENCILER: Degismez, tablet bilgisayar sayis da iki katina ¢ikar.

OGRETMEN: Bu durumda unutulmamalidir ki, oranin ve dogru orantinin bozulmamast

i¢cin payin ka¢ kati alinirsa, paydanin da o kadar kati alinmalidir.

3. Odretmen, bir gorevi gerceklestirip sonrasinda bunun karsihgi olan bir yontemi

formiile ederken ogrencilerin zihinlerinde ne vaptiklarinin farkinda olmalarina

vardimel olur (30 dk).

OGRETMEN : Bir orantida verilmeyen terimi bulmak icin ne yapariz?
OGRENCILER: Orantida verilmeyen terimi bulmak i¢in denk kesirlerden yararlaniriz.

OGRETMEN: Orantida verilmeyen terimi denk kesirlerden faydalanarak nasil buluruz?
OGRENCILER: Denk kesirlerdeki pay ve payda ayni oranda artmali ya da azalmalidir. Bu
bilgiden yararlanarak buluruz.

Ogretmen 6grencilerin ifadesini etkilesimli tahtaya asagidaki gibi yazar:

a € . . . . .
b =— ifadesi orantiise axd=>bx c icler carpimi dislar ¢carpimina esit olmaldir.

d
Etkilesimli tahtadaki 6rnekler 6grencilerle birlikte incelenir.

12 g, 3024,
b 15

o|lw

d
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4. Odretmen, 6grencilerin kesfedilmis yontemi uygulamayi 68renmelerinde yardimci
olur. (20 dk.)

Ogretmen dgrencilere asagidaki tabloyu etkilesimli tahtada gosterir. Tabloda seftali
miktarina gore elde edilen meyve suyu miktarlar1 gosterilmistir. Tabloya gore oranin 1/375
oldugu genellemesine varilir ve artis miktarlarinin oransal olarak her basamakta ayni oldugu
dolayisiyla dogru orant1 oldugu oldugu kesfettirilir. Ogretmen daha sonra bu genellemeye
gore 10 kg seftaliden kag It meyve suyu elde edilecegine ve 3000 It meyve suyu i¢in ka¢ kg
seftaliye ihtiya¢ duyacagini tablo tizerinde hesaplatir. Sonuglar 6grenciler ile birlikte kontrol

edilir.

2 750 4 1
4 1500 8 ?
6 2250 ? 5
? 3000 36 ?
10 ? ? 24

1000 ?

Benzer bir etkinlik siit miktarina goére elde edilen muhallebi adedi arasindaki iliskiyi
gosteren tablo iizerinde soru isareti olan kisimlarin 6grenciler tarafindan hesaplanmasiyla

gerceklestirilir. Sonuglar 6grenciler ile birlikte kontrol edilir.

5. Ogretmen, égrencilerin yontemi icsellestirmelerinde yardimei olur. ( 20 dk.)

Ogrencilerden defterlerine bir orant1 yazmalari ve bu orantidaki bir sayiy1 silerek
yerine bir harf yazmalar istenir. Daha sonra igler diglar ¢carpimi yapip harfe denk gelen
say1y1 bulmalar1 séylenir. Uzeri silinen say1yla ayni1 olup olmadigina bakilr.

15 b 17_34

Ornek: =~ = & =—
20 20 x 46

Degisik bir orant1 yazip ayni islemler bir kez daha yaptirilir.

Ogrencilerden ikili gruplar olusturulur. Her dgrencinin arkadasinin defterine oranti
ile ilgili birer soru yazmasini ve arkadagindan bu soruyu ¢ozmesini istemesi belirtilir. Her

grup kendi defterindeki soruyu ¢ozer. Coziimii iki kisi birlikte kontrol eder.
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Smiftaki tiim 6grencilerle 500 parcalik bir puzzle yapmak 6 saatimizi aldigina gore,
1000 parcalik bir puzzle i¢in ne kadar siire harcamamiz gerektigi sorulur. Ayni soru bir de
su sekilde yonlendirilir. 500 pargalik puzzle i¢in 6 saat harcayan smifin 6grencilerin yarisi

kadar kisiyle ne kadar siirede yapilabilecegi sorulur.

6. Ogretmen, yontemde mekaniklesmelerinde 6grencilere yardimei olur. (40 dk.)

Ogrencilerden kendi boylarini tahmini olarak bir kagida yazmalari istenir. Daha
sonra kollarim1 yanlarina agarak kulaglarinin uzunlugunu tahmini olarak yazmalar1 istenir.
Daha sonra goniillii 6grencilerden birkagi tahtaya gelir boylar1 ve kulaglar1 olgiiliir. Birkag
denemeden sonra iki Olgliniin birbiriyle ayni1 goézlenir. Bir kisinin boy uzunlugu ile
kulaglarinin uzunlugu ayni oldugu gozlendikten sonra ikisin birbirine oraninin 1 oldugu
hesaplatilir. Ogrencilerden de kagida yazdilari iki degerin birbirine oranlarini hesaplamalari

istenir. 1’e en yakin olan oran en dogru tahmin kabul edilir.

Daha sonra 6gretmen etkilesimli tahtada gosterdigi “Bir ¢ift¢ci dikdortgen seklinde
ii¢ tarlaya sahiptir. Ilki 185m ye 245 m, ikinci 75 m ye 114 m iigiincii ise 455 m ye 508 m
uzunluklarina sahiptir. Bu ii¢ tarlaya gokyiiziinden bakarsaniz hangi tarla daha karemsidir?
Hangi tarla en az karemsidir? problemini 6nce 6grencilerin tek basina diisiinmesini, daha
sonra iki 6grencinin bir araya gelerek goriislerini tartismalarini, dortlii grupta bu goriislerin

karsilagtirilmasini, sekizli gruplarda da ayni problemin tartigilip ¢ozlime ulastirilmasini ister.
Son asamada gruplarin ¢oziimlerinin sinifa sunulmasi ile siire¢ tamamlanir.

7. Odretmen, amaclanan genellestirme derecesine ulasilip ulasilmadigini degerlendirir.

(40 dk)

Ogretmen etkilesimli tahtada algoritmay1 tekrar gdstererek &grencilere asagida ornekleri

verilen karma sorular yoneltir.

1) Yarkin Karsiyaka'min 3x5 cm lik fotografin ¢ekti ve onu fotokopi makinasinda % 200
secenegiyle biiyiittii. Asul fotograf mi, yoksa biiyiitiilen fotograf mi daha karemsidir?

2) Bilim kuliibiiniin bitkilerle deneyler yapmak igin dort ayri dortgensel bélgesi;

a)lmyedm b) 7mye 10 m c)17mye20m d 27mye30m ise
hangi dikdortgensel bolge daha karemsidir?

3) Yarkin ve Elvin bir kosu parkurunda esit hizlarla kostu. Yarkin kosuya énce baslad.
Yarkin 9 tur kostugunda, EIvin 3 tur kosmustu. Elvin 15 turu tamamladiginda, Yarkin kag

tur kosmustur?
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a) 45 b) 24 ¢) 21 d) 6

4) Basketbol sezonunun ortalarinda, yildizlar karmast magi i¢in en iyi serbest atis atan bir

oyuncu onermelisiniz. Dért oyuncunun istatistikleri asagidadir.

Gokselin: 11 sut 8 isabet Ali Muhammed: 29 sut 22 isabet
Cedi Osman: 19 sut 15 isabet Can Diebler  : 41 sut 33 isabet
En iyi serbest atis atan oyuncu hangisidir?

5) Siileyman ve Ali Bey iki is adamidir. Siileyman Bey yilda 180.000 TL, Ali Bey yilda
240.000 TL kazanmaktadwr. Bu iki is adami yillik gelirleriyle orantili olarak 6grenci bursu
vermektedirler. Siileyman Bey bir yilda 36 égrenciye burs verdigine gore, Ali Bey yilda

kag ogrenciye burs verir?

Ogrencilerden sorulara gelen yanitlar smifla beraber degerlendirilir. Ogretmen eksik ve

yanlis yanitlayan 6grencilere ipuglar1 vererek diizeltme yapilmasini saglar.
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Algo-Heuristik Ogretim Kuramina Uygun Olarak Hazirlanms Ders Plam - 4
Ders/Sinif: Matematik / 7.Simf
Konu: Orant1
Onerilen Siire: 40+40+40+40+40=200 dk.
Kazanim:
7.1.4.4. Dogru orantil1 iki ¢okluk arasindaki iligkiyi ifade eder.
7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢cozer.

Kullanmilacak Yontem ve Teknikleri: Anlatim, soru-cevap, problem ¢ézme, grup ¢alismast,

akran degerlendirme, gosterip yaptirma.
Kullamlacak arac-gerecler: Etkilesimli tahta, birim kiipler, calisma kagidi,
Motivasyon ve derse hazirhik (10 dk):

Ogretmen 6grencilerin dikkatini kendine g¢ektikten sonra dgrencilere asagidaki problemi

sorar:

Ahmet, babasina ¢alistigi fabrikada kag is¢i oldugunu sorar. Babasi Ahmet’e, yanit olarak

su soruyu sorar: Cahsagim fabrikadaki bayan isci sayisinmin erkek is¢i sayisina orant
4 . . .. g . .

3 dir. Fabrikada isci sayist 20 den fazla, 50 den az olduguna gore isci sayist sence kag
olabilir?

Ogretmen 6grencilerden yanitlar aldiktan sonra asagidaki orantiy1 tahtaya yazar ve agiklar:

4ku  8ku 12k 16k 20k 24k
Serkek 10erkek 15e 20e 25¢ 30e

TOPLAM: Okisi 18 kisi 27 kisi 36 kisi 45 kisi 54 kisi
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Algoritma

Dogru orantili cokluklar
arasinda dogrusaliliski var
nudir?

|
| |
EVET EVET

Dogiu  orantilh  ¢okluklar . _ |
arasinda paylar birbirinin kag D.ogm 01a_11.1111 (;_Okh.]‘klal
arasinda cebirsel olarak ifade

att 1se paydalarda bubmmn o g opten lish vardir.
Ornek Ornek
4k _ 8kz B 12k _ 16k _ 20k 1gomlek 4 2gomlek _ 3gomlek
Serkek 10erkek 15¢ 20e 25e 25TL 50TL 75TL
2katt 3 kat1 4kat1 5 kat1 GOMLEK =x UCRET =y olursa
Kiz sayis1 4’iin kat1 erkek sayist 5’in katidr. Ucret her zaman gomlek sayinin 25

katdw. y = 25.x

7 - TTI T3 T a3 Yandaki tabloda zaman ve yol arasindaki orant
amnary (5mn ) 2 3 3
Yol (m) TR ERERNENE bulunuz.

1/10=2/20=3/30=4/40=5/50=1/10

Alman Yol ()

Sadelestirmeler yapilinca sonucun 1/10 esit
oldugu ortaya cikar.

Alinan yol=10 x zaman

[ el Alinan yol sayica zamanin 10 kat1 kadardir.

1. Ogretmen, algoritmayi d63rencilere aciklar ve yontemin uygulanmasimi_gosterir.(15

dk.)

Ogretmen, algoritmanim kullanimini etkilesimli tahtada gdsterdigi algoritma {izerinde

anlatir.

2. Odretmen, odrencilere, genel diisiinme yonteminin temeli olan zihinsel islemler

sistemini kesfetmelerine rehberlik eder. (15 dk.)

OGRETMEN : Birbirine orani verilen iki coklugun arasindaki iliskiyi bulabilirmiyiz?
OGRENCILER : Bulabiliriz.
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OGRETMEN orantisina ait cebirsel ifadeyi yazalim.

oo
I
gl

OGRENCILER : Orandan b ¢oklugunun a ¢oklugunun 5 kat1 oldugu anlasiliyor. Yani
b=5.a dir.

o 2 . ) e e .
OGRETMEN = 3 orantisina ait cebirsel iliskiyi yazalim. I¢ler dislar carpimim

X
oy
kullanarak 2.y =3.x ‘ye buradan iki tarafi 2 ye bdlersek y=3—2X ifadesine ulasiriz. Eger iki

2y

tarafi 3 e bolersek = x ifadesine ulasiriz.

. X
OGRETMEN: — = g Orantisinin cebirsel ifadesini yazalim.
y

201/

OGRENCILER: 5.y=2x, 3:25;’( yada x dir.

3. Ogretmen, bir gorevi gerceklestirip sonrasinda bunun karsihgi olan bir yontemi

formiile ederken og8rencilerin zihinlerinde ne vaptiklarinin farkinda olmalarina

yvardimei olur (20 dk).

Kizlarin erkeklere orani % olan bir smifta kiz 6grenci sayis1 5-10-15-20-25... yani 5’in

katlarindan olmalidir. Erkek 6grenci sayisi ise 6-12-18-24-30...yani 6’nin katlarindan biri
olmalidir. Kiz sayis1 20 ise erkek sayisini kiz sayisina bakarak 4 kat artirmaliyiz. Buna gore

sinifta 24 erkek olmalidir.
Dogru orantili iki ¢oklugun pay ve paydasi arasinda ¢arpma iglemine dayali bir iliski vardir.
a 2a 3a 4a ba

Pay kac kat artarsa payda da o kat kadar artmalidir,. —=—=—=—=—
b 2b 3b 4b 5b

Bir orantida pay ile payda birbirinin belli bir katiysa, bu ¢okluklar arasindaki iliski cebirsel
olarak y =k.x seklinde gosterilebilir.

Bir kalem 2 TL ise kalem sayis1 ve 6denen ticret arasindaki iligki;

kalem sayis1 = X, Ucret=1y ise, y = 2.X “tir.
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4. Odretmen, 6grencilerin kesfedilmis yontemi uygulamayi 68renmelerinde yardimci
olur. (40 dk.)

Ogretmen 6grencilere 5 soruluk calisma yapragi dagitir ve hesaplamalarimi da bu kagida
yaparak cevaplari bulmalarmi ister, cevaplamalar bittiginde her Ogrencinin yanindaki

Ogrenciyle cevaplarini kontrol etmesi varsa yanliglar1 bulup goéstermesi istenir.
Ornek:

Kazarilan Para (TL)

150

120

80

60

30 Yikanan
t +——— Araba

00 2 4 6 8 10 Saysl

Ahmet bir oto yikama servisinde ise baslamistir. Yukaridaki tabloda yikanan araba sayisi ve

kazanilan para arasindaki iliski gorsellestirilmistir. Buna gore asagidaki tabloyu doldurunuz.

Araba
2 4 ? 8 10 20
sayisi
Kazanilan
30 ? 90 ? ? ?
para

5. Ogretmen, 6grencilerin yontemi icsellestirmelerinde yardimei olur. ( 20 dk.)

Ogrencilerden defterlerine calisma kagidindaki sorulara benzer 3 soru yazmalar1 ve bu
sorulart ¢gozmeleri istenir cevaplamalar bittikten sonra sira arkadasiyla beraber kontrolleri

ortak olarak yapmalar1 saglanir.
Ogretmen sorun yasayan 6grencilerle ilgilenir, yanlisliklarin giderilmesini saglar.

Ornek: Bir otobiisiin yolcu kapasitesi 45 kisidir. Buna gore asagidaki tabloyu doldurunuz.

Otobiis sayisi Yolcu sayisi Dogrusal iliski
1 45 45’in 1 kat1 =45x 1
2
X
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Tabloda olusan iliskiyi grafik ile gostersek nasil bir sekil ortaya gikar?
Otobiis sayis1 ve yolcu sayilarinin orani kagtir?

Otobiis sayis1 x ise yolcu saym x ile iliskilendirilerek yaziniz. Buldugunuz ipucunun iki

cokluk arasindaki iligkiyi gosterdigine dikkat ediniz.

6. Ogretmen, yontemde mekaniklesmelerinde 6grencilere yardimei olur. (40 dk.)

Ogretmen siniftaki tiim 6grencileri rasgele 4 gruba ayirir. Daha sonra sinifta, “Tablo”,
“Grafik”, “Problem yazma” ve “Poster” adinda 4 adet istasyon olusturulur. Ogretmenin
etkilesimli tahtada yansittigi problem anlasilir ve orani bulunur. Daha sonra her istasyona
bir sef atanir. Gruplar her istasyonda 5’er dakika c¢alisarak istasyon sefinin isaretiyle saat
yoniinde donerek diger istasyona gecerler. Boylece her grup her istasyonda bir etkinlige

baslama, baglamis bir etkinligi siirdiirme ve bir etkinligi tamamlama stirecine katilirlar.
Problem:

Bir otomobil her 50 km ‘de 6 L benzin tiiketmektedir. Buna gore, ki ¢cokluk arasindaki oran
nedir? Tablo ve grafikle gosteriniz. Eger bu otomobil 50 km icin 6 It benzin tiiketiyorsa,

“a” km icin kac It benzin tiiketir?
1. istasyonda verilen tablolar, problem dogrultusunda doldurulur.
2. istasyonda noktali kagida probleme ait dogrusal grafik bire bir gizilir.

3. istasyonda tiim veriler bir araya getirilip iki ¢okluk arasindaki iligkileri gosteren poster

hazirlanir.

4. istasyonda probleme ait veriler degistirilerek ayni orani verecek yeni problemler

olusturulur.

Siirecin sonunda 6gretmen, orantidaki bir degiskenin bilinmeyen a sayisit oldugu kabul
edilip, diger degiskenin de a’ya bagl bir ifade seklinde olusturulacagini vurgular. Daha

sonra tiim istasyonlarda olusturulan tiriinler sinif¢a degerlendirilir ve sergilenir.

7.08retmen, amaclanan genellestirme derecesine ulasilip ulasiilmadigim degerlendirir

(40 dk)

Ogretmen etkilesimli tahtada algoritmay1 tekrar gostererek dogru orantr ile ilgili 10 soruluk

iliski bulma etkinligi uygulanir. Hedefe ulasilip ulasilmadigina karar verilir.

1) Bir smuftaki kiz 6grenci sayisinin erkek dgrenci sayisina orani 2/5 tir. Sinifta 20 erkek

ogrenci olduguna gore;
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a) Smiftaki kiz 6grenci sayisi kagtir?
b) Sinif mevcudu kagtir?
c) Smuftaki erkek dgrenci sayisina “a” dersek, kiz 6grenci sayisi kag “a” olur?

2) Bir kitapg1 giinde ortalama 5 kitap satabiliyor. “a” giin sayisini “b” kitap sayisini

gostermek lizere gilin sayisi ile satilan kitap sayisi arasindaki iliskiyi yaziniz.

3) Bir giin igerinde 2 saatini telefonla mesajlagarak geciren bir kisi, “a” giin igerisinde

Omriinilin ne kadarin1 bu sekilde yasamis olur?
A)al2 B) 2a C)aa D) 4a

Yanitlar 6grencilerle beraber analiz edilir ve yorumlanir.
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Algo-Heuristik Ogretim Kuramina Uygun Olarak Hazirlanms Ders Plani - 5
Ders/Sinif: Matematik / 7.Simf
Konu: Oran
Onerilen Siire: 40+40+40+40+40+40=240 dk.
Kazanim:
7.1.4.5. Dogru orantil1 iki ¢okluga ait oranti sabitini belirler ve yorumlar.
7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.

Kullanilacak Yontem ve Teknikleri: Anlatim, soru-yanit, takim galismasi, akran

degerlendirme, gosterip yaptirma.
Kullanilacak arag-geregcler: Etkilesimli tahta, birim kiipler, ¢caligma yapragi, mezura

Motivasyon ve derse hazirhk ( 15 dk): Etkilesimli tahtada dogru oranti ile ilgili bir video
izlenerek 6grencilerin dogru oranti ile ilgili 6grendiklerini hatirlamasi saglanir. Videodaki k

sayisinin ne anlam ifade edebilecedi 6grencilerle tartigilarak O6grencilerde merak duygusu

uyandirilir.
Algoritma
Dogru orantliiki cokluk
arasmdakiiliski her zaman
sabit bir tamsayi ile
gaosterilebilir mi?
EVET HAYIR
Dogiru  orantili  1ki  ¢okluk Dogiu  orantili  1ki  ¢okluk

arasinda paylar birbirinin tam

arasinda paylar ve paydalar

lkat1 1se paydalarda birbirinin arasindaki  oran tam sayi
aynt tam katidir. olmayabilir.
Ornek Ornek
y 1 2 y 3 6
k=5 k = i
3

k sayis1 tam sayudir.
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1. Ogretmen, algoritmay1 é6grencilere aciklar ve yontemin uygulanmasim gosterir.(15

dk.)

Ogretmen, algoritmanim kullanimini etkilesimli tahtada gosterdigi algoritma {izerinde

anlatir.

2. Odretmen, odrencilere, genel diisiinme yonteminin temeli olan zihinsel islemler

sistemini kesfetmelerine rehberlik eder. (10 dk.)

OGRETMEN: Bir kalem 2 TL ise x tane kaleme ka¢ TL 6denir?

OGRENCILER: 2 ile x ‘i carpariz. 2x olur.

OGRETMEN: Kalemler igin 6dedigim tutara y dersek x ile y arasinda nasil bir iliski olur?
OGRENCILER: y = 2x olur.

OGRETMEN: Bu esitlikteki 2 sayisi bu oranti icin sabit katsayidr.

OGRETMEN: Ornekten yola ¢ikarak, verilen bir orantidaki sabiti bulmak igin ne

yapmaliy1z?
OGRENCILER: Cokluklara ait sayilar1 bdlmeliyiz ya da sadelestirmeliyiz.

o < x 5 10
OGRETMEN : —= 1 = > orantisinin oranti sabitini bulabilir miyiz?
y

OGRENCILER : Evet, gerekli sadelestirmeleri yaparak sabiti 5 olarak bulabiliriz.

3. Odretmen, bir gorevi gerceklestirip sonrasinda bunun karsihdi olan bir yontemi

formiile ederken og8rencilerin zihinlerinde ne vaptiklarinin farkinda olmalarina

yardimei olur (40 dk).

BN = cxTrik FaTuRA siLoirivi [N
S

GEDIZ ELEKTRIK DAGITIM A.S.
£ iZMiR iL MODORLOGO

Kagak Ihbar [T11- 186

: ?";’%"05‘1?3*23” . wsoo  Elektrik faturasii 2017 yilinda ortalama aylik 160 kW

KENT-MESIEN

e s e . enerji tiiketimi karsiliginda 200 TL 6deyen bir aile, 2018

0/1 SK.NO.120.4 MUFAL AFT.

. " yilinda ise ortalama 120 kW enerji tiiketimi karsiliginda

150 TL 6demektedir. Bu faturalara gore kullanilan enerji

SUNDRZ won  PUME: oo 55557 .ado
247 00D 1761060 136000

tilketimi ile elektrik faturasi arasinda dogru oranti var

255.000 z3z.oue —219-00C

CoeeeER e mudir? Eger dogru oranti var ise oranti sabitini bulunuz.

GDEME YERLERI: OEDIZ £.0.
5,
—— RS

145



y

y ile x dogru orantili ise, ==Kk ve y = k. x esitligi vardir. Bu esitlikteki k sayisina oranti
X
sabiti deriz.

X_y_z

— == =— =k, orantisinda orant1 sabitini bulmak i¢in;
c

a b
x=a.k, y=b.k, z=c.kalmirvebudegerler toplanir, verilen toplama boliiniir.
Ogretmen orant1 sabitinin nasil bulunacagimi farkli bir érnek iizerinde gosterir.

4. Odretmen, 6drencilerin kesfedilmis yontemi uygulamayi 68renmelerinde yardimeci

olur. (40 dk.)

Ogretmen dgrencilere asagida drnekleri verilen 10 soruluk calisma yaprag: dagitir.

Ornek: Etkilesimli tahtada asagidaki grafik gosterilir. Grafikteki iki ¢oklugunun her bir
birim karedeki oranlar1 6grencilerle birlikte hesaplanir. Cikan sonucun her birim karede esit
olup olmadig1 bulunur. Esit ise bu saymin orant1 sabiti oldugu, esit degil ise dogru oranti

olusturmadig1 gorsellestirilmis olur.

Ornek:

Zaman (giin) 1 2 3 4

Uretilen Siit
gire) 250 | 500 | 750 1000 -

Ogretmen yukaridaki tabloyu etkilesimli tahtada gosterir. Bu tablo bir ciftlikte iiretilen siit
miktariin giin sayisi ile iliskisini gostermektedir. Bu tabloya gore 1.2.3... giin sayilarinin
tiretilen siit miktarlarinin oranlar1 sorulur ve olusan orantinin sabit bir katsayiya esit oldugu

gozlenir.

Kalan sorular1 o6grencilerden ¢ozmeleri istenir. Yanitlamalar bittiginde her 6grencinin

yanindaki 6grenciyle cevaplarini kontrol etmesi, varsa yanliglar1 bulup gdstermesi istenir.
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Siirecin sonunda sorularin yanitlar1 etkilesimli tahtadan yansitilir. Eksik ve yanlhs yanit

veren 6grencilere doniit ve diizeltme verilir.

5. Ogretmen, 6grencilerin yontemi icsellestirmelerinde yardimer olur. (40 dk.)

Siniftan rasgele iki 6grenci tahtaya davet edilir. Biri 5 ile digeri 3 ile orantili olarak 40 kiipii
paylasmalari istenir. Ogrencilerden biri her seferinde 5 kiip alirken, digerinin 3 kiip almas1
saglanir. Kiipler bittiginde toplanan kiipler saydirilir. Ogrencilere kag sefer kiip aldiklari

sorulur. Ogrencilerin yanit olarak verdikleri sayinin oranti sabiti oldugu fark ettirilir.

Daha sonra siniftan rasgele {i¢ 6grenci tahtaya davet edilir. 2, 3 ve 7 ile orantili olarak 48

kiipii paylagmalar1 ve oranti sabitini bulmalar1 saglanir.

Ayni etkinlik, istekli dgrenciler tahtaya kaldirilarak farkli sayilar kullanilarak bir kag kez

daha uygulanir.

6. Ogretmen, yontemde mekaniklesmelerinde 6grencilere yardimei olur. ( 40 dk.)

Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir ve her gruba bir mezura verilir. Her gruptaki
ogrencilerden asagidaki mesafelerini Olgiip, hesap makinesiyle oranin yaklagik degerini

bulup not etmelerini ister.

Parmak ucu-dirsek aras1 / El bilegi-dirsek arasi,

Omuz hizasindan bas ucuna olan mesafe / Kafa boyu,

GoObek-bas ucu aras1 mesafe / Omuz hizasindan bas ucuna olan mesafesi oranlar1 bulunur ve

bir orant1 olusturulur. Cikan sonug karsilastirilir.
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Bulunan {i¢ oranin olusturdugu orantinin ayni oldugu, orant1 sabiti oldugu goriiliir. Hatta bu

oranin altin oran olarak isimlendirildigi vurgulanir.

7. Odretmen, amaclanan genellestirme derecesine ulasilip ulasiimadigimi degerlendirir
(40 dk)

Ogretmen etkilesimli tahtada algoritmay tekrar gostererek Ogrencilere asagida ornekleri

verilen karma sorular yoneltir.

1) Bir bankadan kullanilan kredi tutarinin bir kismi vergi olarak devlete odenmektedir. Bu
odenen vergiye BSV denir. Bir kisi 4000 TL kredi kullandiginda 200 TL BSV éder, 5000 TL
kredi kullandiginda ise 250 TL oder. Buna gore,

a ) BSV ile kullanilan kredi arasinda nasil bir iliski vardir?
b) BSV bir ........ccc..... sabitidir.

¢) Kullanilan kredi tutarlar1 1000 TL, 2000 TL, 3000TL, 4000TL...A TL ise BSV tutarlar

ile grafik ¢iziniz ve tablo olusturunuz.

2)
Ayni tiirden veriler alt alta yazilir.
Yandaki sekilde islemi verilen soruyu

Dogru oranti oldugu icin ¢apraz carpilir. olusturunuz.
5 kg yogurtla >< 8 kg ayran Islemin tamamlayip, sonuca ulasiniz.
10 kg yogurtla X kg ayran

) =

N

|
!

VAN AN

Yukaridaki grafiklerden hangisi dogru oranti grafigini gosterir?

Yanitlar 6grencilerle beraber analiz edilir ve yorumlanir.
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Algo-Heuristik Ogretim Kuramina Uygun Olarak Hazirlanms Ders Plani - 6
Ders/Simif: Matematik / 7.Sinif
Konu: Oran
Onerilen Siire: 40+40+40+40+40+40+40+40=320 dk.
Kazanim:

7.1.4.6. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun ters orantili olup olmadigina

karar verir.
7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.

Kullanilacak Yontem ve Teknikleri: Anlatim, soru-cevap, takim ¢aligmasi, gosterip

yaptirma.
Kullanilacak arag-gerecler: Etkilesimli tahta, plastik bardaklar, bilyeler, ¢alisma kagidi.
Motivasyon ve derse hazirhk (10 dK) :

Ogretmen giinliik hayattan verdigi drneklerle dgrencilerin ters orantiyr hissetmelerini

saglar.

OGRETMEN: Bir isi birlikte mi yoksa tek basimiza yaptiginizda mi daha kisa siirede biter?
OGRENCILER: Birlikte..

OGRETMEN: Hepiniz esit giicte olsaniz, sizin saymiz arttik¢a siiredeki degisim nasil olur?
OGRENCILER: Bizim sayimizla orantili olarak azalir..

OGRETMEN: Bir ugak bileti alirken bos koltuk azaldikca, fiyat nasil degisir?
OGRENCILER: Artar..

OGRETMEN: Orantil olarak m1 artar?

OGRENCILER: Evet, hayir, bilmem, olabilir.. gibi farkli cevaplar gelir.

OGRETMEN: Her artis orantili olmayabilir. Eger orantiliysa bu orantinin adi nedir?
OGRENCILER: Ters orantr..

OGRETMEN : Evet ters orantilidir. Eger degilse orant1 yoktur diyebiliriz.
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Algoritma

Verilen iki ¢cokluktan biri artarken diger ¢cokluk da azalir mi ?

EVET / \ HAYIR

e - e -

Cokluklardan biri
artarken digeri de

Cokluklardan biri
artarken digeri de

1. Odretmen, algoritmayi

i oranda i oranda (H’[IJ’OI’
azalyormu? mi?
| |
| ) 1 ‘ ) | . |
T HAYIR T HAYIR
o . Orant1 - . . Orant1
Ters orantilidir. e Dogru orantilidir. olugturmazlar.
Ornek Ornek Ornek Ornek
Bir havuzu, 100 m’yi 12 Bir havuza ; —
saniyede kostu. Taksi ile;
1 musluk 24 1 musluk 1 km yolculuk 5
saatte 200, m 26 dakikada 10 litre TL .
saniyede kostu.
2 musluk 12 2 musluk 2 km volculuk 9
saatte 300, m 35 dakikada 20 litre TL 4
saniyede kostu.
3 musluk 8 saatte 200 65 3musluk 3 km yolculuk
. dakikada 30 litre 13 TL
saniyede kostu
4 musluk 6 saatte ’
doldurur. 4 musluk 4 km yolculuk
dakikada 40 litre 17 TL tutar.
su doldurur.

ogrencilere aciklar ve yontemin uygulanmasim gosterir.(20

dk.)

Ogretmen, algoritmanim kullanimini etkilesimli tahtada gosterdigi algoritma {izerinde

anlatir.

2. Odretmen, odrencilere, genel diisiinme yonteminin temeli olan zihinsel islemler

sistemini kesfetmelerine rehberlik eder. (10 dk.)
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OGRETMEN : Bir zeytin agacindaki zeytinleri 10 kisilik bir grup 1 saatte toplamaktadir.

Gruba aym giigte 10 kisi daha eklenirse, zeytinleri toplama stiresi artar mi, yoksa azalir mi1?
OGRENCILER: Azalr..

OGRETMEN : Bir ekip calismasinda aym giicteki 3 kisi bir projeyi 2 giinde

tamamlamaktadir. Ayni projeyi tek kisi kag giinde bitirir? Siire artar mi, yoksa azalir m1?
OGRENCILER: Artar. 2’nin 3 kat1 hesaplanur..

OGRETMEN : Bir ¢okluk azalirken diger cokluk da artarsa bu gokluklar mutlaka ters

orantilidir, diyebilir miyiz?
OGRENCILER: Hayir, artis ve azalis oranlar1 esit olmalidir..

3. Odretmen, bir gorevi gerceklestirip sonrasinda bunun karsihgi olan bir yontemi

formiile ederken ogrencilerin zihinlerinde ne vaptiklarinin farkinda olmalarina

yardimai olur (20 dk).

OGRETMEN : Saatte 80 km hizla giden bir arag¢ bir yolu 5 saatte aliyor. Eger bu yolu 4

saatte almak isterse hizindaki degisiklik nasil olur?
OGRENCILER: Daha hizl gitmelidir.

OGRETMEN : Aracin hizin1 hesaplayabilir miyiz ?
OGRENCILER: Evet.

OGRETMEN : Nasil hesaplariz?

OGRENCILER: 80 ile 5°i carpip, 4’e bélerek bulabiliriz.

Ogrencilerin soyledigi islem etkilesimli tahtaya yazilir ve yapilan islemin icler dislar
carptmi olmadig1 gosterilir. Cokluklardan biri azalirken digerinin ayni oranda arttigi
cokluklarda iglem ¢apraz ¢arpimla degil diiz carpimla gergeklesecegi gosterilir.

Yol 80 km/sa hiz ile 5 saatte alintyorsa,

Yolu ? km/sa hiz ile 4 saate alir.

80.5=400km ve 400 : 4 = 100 km/sa hizla gitmelidir.

4. Odretmen, 6drencilerin kesfedilmis yontemi uygulamayi 68renmelerinde yardimeci

olur. (20 dk.)

Etkilesimli tahtada asagida 6negi verilen sorular gosterilir;
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Isci Sayisi ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ = 48

Gin Sayisi 48

24 ‘ 16 12
Ogrencilere yukaridaki tablo gosterilerek ... kisimlarm baska hangi sayilarla

doldurulabilecegine yonelik sorular sorulur.

Isci sayis1 5 oldugunda giin sayis1 i¢in tam say1 bulamadig1 gosterilir. Ancak, isci sayis1 6’ya

ciktiginda giin sayisinin 8 oldugunun gézlenmesi saglanir.

Ogrencilere tabloya bakildiginda her bir siitundaki sayilarin ¢arpiminin 48 oldugu ve bunun
da ters orant1 sabitine esit oldugu kesfettirilir. Bu tablodan yola ¢ikarak bir genelleme

yapilir.

x ve y ters orantilt cokluklar ise x . y = k, Kk oran# sabitidir.

5. Ogretmen, 6grencilerin yontemi icsellestirmelerinde yardimei olur. ( 40 dk.)

30 kisilik smif iki gruba ayrilir. Her grup da kendi i¢inde kisi sayilari sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5
olacak sekilde bes gruba ayrilir. Her 6grenciye bir su bardagi verilir ve her gruba 5 su
bardagi hacminde bir siirahi verilir. Ogrencilerin su bardaklar1 doldurulur. Ayn1 anda
hepsinin grubundaki siirahiyi doldurmaya baslamasi istenir. Etkinligin sonunda kisi sayis1

ile yapilan isin ters orantili oldugu 6grencilere vurgulanir.

A B

& A

mL‘L v
. |

Bu yapilan etkinligin havuzu dolduran esit kapasiteli musluk sayilariyla da ayni mantikta

oldugu 6grencilere anlatilir.
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6. Ogretmen, yontemde mekaniklesmelerinde 6grencilere yardimei olur. ( 40 dk.)

Ogretmen masasina 12 bardak konur 12 bilye her bardaga esit sayida konularak her bardaga
diisen bilye sayisinin 1 olacagi gosterilir, bardak sayis1 6 ya diisliriiliir ve her bardaga 2 ser

bilye diistigli gosterilir, bardak sayis1 4 e disiiriiliir ve 3 er bilye diistiigli gosterilir.

Bardak sayisi ile bardaktaki bilyelerin sayisinin ¢arpiminin her zaman 12 oldugu sonucuna

vartlir.
Ayni etkinlik 20 ve 24 bilye i¢inde tekrarlanir.

Tahtaya siniftan 5 6grenci davet edilir ve bu kisiler 2 ve 3 kisilik iki gruba ayrilir. 20 bilye
bu guptaki kisilere gruplardaki kisi sayisiyla ters orantil1 olarak paylastirilir. Iki kisilik gruba
her seferinde 3 bilye verilir. Ug kisilik gruba her seferinde 2 bilye verilir bilyeler bitince iki
kisilik grubun 12 bilye, ii¢ kisilik grubun 8 bilye aldig1 goriiliir.

Gruplardaki kisi sayis1 oraninin goldugu fakat alinan bilyelerin oraninin % :g oldugu

goriiliir. Buradan ters orantida i¢ler diglar ¢arpiminin esit olmadigi; paylarin ¢arpiminin ise

paydalarin ¢arpimina esit oldugu fark ettirilir.

Ayni etkinlik 4 ve 2 kisilik gruba 30 bilyenin ters orantili olarak paylastirilmasiyla tekrar
yapilir.

7. Odretmen, amaclanan genellestirme derecesine ulasihip ulasiimadigimi degerlendirir

(40+40+40+40 dk)

Ogretmen etkilesimli tahtada algoritmayi tekrar gostererek dgrencilere asagida drnekleri
verilen karma sorular yoneltir. Ogrencilere karma 10 soru sorulur ve etkilesimli tahtada

beraber ¢oziiliir.
1) Bir havuzu 3 musluk 6 saatte dolduruyorsa, 2 musluk ka¢ saatte doldurur?
A)6 B) 7 C)8 D)9
2) Elvin evi ile okulu arasindaki yolu 18 dakikada yiiriimektedir.
Elvin yiiritme hizint ka¢ katina ¢ikarirsa bu yolu 6 dakikada yiiriiyebilir? Tablo

olusturarak gosteriniz.
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Tablo: Ogrenci Sayisi ile Dagitilan Kaiit
Arasindaki lliski

Her Ogrenciye Daditilan
Kagit Sayisi

48
32

Odgrenci Sayisi

24
16

M| & | ] M

24 4

3)Yukaridaki tabloda 6grenci sayisina gore her ogrenciye dagitilan kagit miktarlarin

gormektesiniz. Buna gore asagidaki sorulari cevaplayiniz.

a) Ogrenci sayist ile dagitlan kagit sayisi arasinda bir iliski var mi?
b) Ayni oranda mi degisim gerceklesmistir?

¢) Eger aralarinda bir oranti varsa, hangisidir?

d) Oranti varsa oranti sabitini bulunuz,.

Yanitlar 6grencilerle beraber analiz edilir ve yorumlanir.
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Algo-Heuristik Ogretim Kuramina Uygun Olarak Hazirlanmis Ders Plani - 7
Ders/Simif: Matematik / 7.Smif
Konu: Oran
Onerilen Siire: 40+40+40+40+40+40+40+40+40+40=400 dk.
Kazanim:
7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.

Kullanilacak Yontem ve Teknikleri: Anlatim, soru-yanit, grup ¢alismasi, akran

degerlendirme, gosterip yaptirma.

Kullanilacak arac-gerecler: Etkilesimli tahta, plastik bardaklar, bilyeler, ¢calisma kagidi,
metre, haritalar

Motivasyon ve derse hazirhik (10 dk) :

Ogretmen etkilesimli tahtada asagidaki gorseli yansitarak dgrencilere problem

¢ozmede izlenmesi gereken adimlar hatirlatilir.

N Tueeky ve Sylvester
PROBLEM COZME ASAMABLARI
; | 1-Problemin farkina varma oA 6-Co20mi uygulams, elde edilen sonuglara
-8 - Or: bir kedigordiim sanki i v gore onerilerde bulunma
f r‘| " A | Or:sonuchiitiin kuslar, bir kedigériirseniz
\’ J (B, > ucunuz
. | 2-Problemin ne oldugunu tanimlama ve A - 5-Denenseleritest edip, kabul ya da reddetme
k“\ sinirlama /\\' y Or: kedikosar ben kosarim yhf olmaz
Qrievetevet birkedi, ag siyah kocaman agzi beni 78| dterimkimse
s yemekicin su/anmaI:fa olan bir kedi & “’ L st
J

{ 0

8
o | 3-Problemin coziimiiicin dangncelaralusturma 4-Veritoplama, toplanan verileri analiz edi
"4} | Or:kediden nasilkurtulurum?Kosarm A ) e P AU :
- sakdl R :> y yorumlama Qr:kedinin kosma hizinedir, ne
\ > N | tarafs kosmaliyim, 6tsem yardimma kim gelir,
P ne yone kosmal, ucmal, ya da nasi 6tmeliyim?

” 4
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Algoritma

Oranti problemlerinin ¢oziimiinde icler dislar carpimi yapilir mi?

e

EVET

Dogru orantiylailgili problemlerin
coziinmiinde izlenecek en kisa yol icler
diglar carpinu nudir?

\\

HAYIR

Ters orantiylailgili problemlierin
coziinuinde diiz carpum yapilir mi?

HAYIR
Dogru oranti sabiti EVET
EVET kullamlarak ¢éztilebilir
mi?
Ornek EVET Ornek
1.
Ornek
3 kg’si 8 TL olan 3 is¢i bir igi 12
elmanin 6 kg’si 100 TL ,5' 7ves giinde bitirirse, 4
ka¢ TL’dir? aciklar zasvlndakl (,:Eolcuklara is¢i ayni isi kag
0gru orantii giinde bitirir?
paylastiriliyor.
Cocuklarin her
birine diisen paray1
hesaplayimniz.
dk.) play1

I
HAYIR

Ters orant1 sabiti

kullanilarak ¢6zilebilir

mi?

Ogretmen,
algoritmayi

ogrencilere

ve yontemin

uygulanmasini

gosterir.(20

Ogretmen, algoritmanim kullanimini etkilesimli tahtada gdsterdigi algoritma iizerinde

anlatir.

2. Odretmen, odrencilere, genel diisiinme yonteminin temeli olan zihinsel islemler

sistemini kesfetmelerine rehberlik eder. (10 dk.)

OGRETMEN : Bir problemi ¢6zerken hangi adimlari izleriz?

OGRENCILER: Denklem kurariz, sayilar arasinda islem yapariz...gibi cevaplar verirler.

OGRETMEN : Problem ¢dzme siirecinde genel olarak; problemi tanir, problem anlar,

problem gecici ¢ozlimler bulup, ¢oziime yonelik uygulamalar yapar, uygulama sonuglarin

degerlendirir, ulastigimiz ¢6ziimii uygulariz.
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OGRETMEN : Orant1 problemlerinde nasil sorularla karsilasabiliriz?
OGRENCILER: Dogru oranti, ters orantinin oldugu problemlerle karsilasabiliriz.
OGRETMEN : Dogru orant1 problemleri nasil ¢oziiliir?

OGRENCILER: Orant1 yazilir ve igler dislar ¢arpimryla yapilabilir.
OGRETMEN: Peki ters orant1 problemleri nasil ¢oziiliir?

OGRENCILER: Kurulacak orant: probleme bakilarak bulunur ve igler diglar garpinm degil
de diiz ¢arpim yapilir.

OGRETMEN : Orant1 sabiti problemleri nasil ¢oziiliir?

OGRENCILER: Verilenler yardimiyla oranti1 sabiti bulunur, bu sabit say1 ile istenen

cokluklarin degeri hesaplanir.

3. Odretmen, bir gorevi gerceklestirip sonrasinda bunun karsihdi olan bir yontemi

formiile ederken og8rencilerin zihinlerinde ne vaptiklarinin farkinda olmalarina

yardimei olur (40 dk).

OGRETMEN: Orant1 tiirleri nelerdir?

OGRENCILER: Dogru ve ters oranti..

OGRETMEN: Dogru orant1 problemlerini ¢dzerken hangi yollar1 izleriz?
OGRENCI: i¢ler dislar ¢arpimi ve orant1 sabitini kullanarak ¢ozeriz..
OGRETMEN: Ters orant1 problemlerinde nasil bir yol izleriz?
OGRENCILER: Diiz ¢arpim ve orant: sabitini kullanarak..
OGRETMEN : Orant1 sabitini nasil buluruz?

OGRENCILER: Once problemden orantiyr elde edip oranti sabitine esitleriz. Buradan
bulmak istedigimiz degerleri oranti sabiti cinsinden yazariz. Sonra problemde verilen

bilgiye gore denklem kurup ¢ozeriz..
OGRETMEN : Problemde sorulan degerleri orant1 sabitiyle nasil buluruz?

OGRENCILER: Orant1 sabiti cinsinden yazdigimiz cebirsel ifadelerde sabiti yerine koyup

hesaplayabiliriz..
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= z.c =K ifadesinde x ,a ile dogru orantili; y ,b ile dogru orantili z ise c ile ters

o<

orantilidir. X = a.k y=b. k z= % dir. Buradan bir denklem elde edip k’ y1 hesaplariz.

Daha sonra x, y, z degerleri hesaplanabilir.
Ogretmen 6grencilere etkilesimli tahtadan yukaridaki denkleme drnekler gosterir.

4. Odretmen, 6rencilerin kesfedilmis yontemi uygulamayi 68renmelerinde yardimci

olur. ( 40+40 +40 dk.)

Ogretmen 6grencilere etkilesimli tahtadan drnek problemler gosterir.

Tablo: Inek Sayisi ile SGt Miktannin lligkisi

Sat Miktan
(L)
1 5

10

inek Sayisi

20
25

2
3 15
4
5

» Yukaridaki tabloda inek sayisi ile siit miktart iliskisi gosterilmistir. Buna gore inek

sayist ile iiretilen siit miktarlar1 arasindaki iliski nasildir?

a) Dogru oranti midir?

b) Oranti sabiti nedir?

c) Inek sayist a olursa siit miktari kag a It dir?

d) Inek sayist ile siit miktarr iligkisi gosteren dogrusal bir grafik olusturunuz.

» Bir sinifta kiz 6grencilerin sayisinin, erkek 6grencilerin sayisina orvant 4/5 ‘dir. Bu

swniftaki kiz 6grencilerin sayist 12 olduguna gore sinif mevcudu kagtir?
» Bir yemekhanede 3 is¢iyve 2 ogiin yetecek yemek, 6 is¢iye kag ogiin yeterli olur?

» Bir bah¢ivan bir bahgenin giinliik bakimini 4 saatte yapabiliyorsa, ayni ¢alisma
gliciindeki iki bah¢ivan ayni isi kag saatte yapar?

Istekli &grencilere tahtaya kaldirilarak problemler ¢oziiliir. Ogrencilerin eksik ve hatali

ogrenmeleri tespit edilerek giderilir.

158



5. Ogretmen, 6grencilerin yontemi icsellestirmelerinde yardimei olur. ( 40 dk.)

Ogretmen etkilesimli tahtaya diinya haritasini1 yansitirak ¢esitli oranlarda biiyiitiir ve
kiictiltiir. Bu islemleri yaptiginda haritadaki her bir yiizolglimiiniin esit oranlarda arttig1 ve
azaldigim vurgular. Ogrencilerden istekli olanlar1 tahtaya kaldirir ve bu islemi tekrarlatir.
Daha sonra asagidaki sorular 6grencilerle beraber ¢oziilerek uygulamanin i¢sellesmesinde

yardimci olunur.

iz i maninsy

Ornek: Izmir il haritas1 etkilesimli tahtaya yansitilir. Izmir ilinin yiizol¢iimii yaklasik

12.000 km* dir.
Eger bu haritay1 1/100000 olgekle cizersek harita kag cm? olur?

Ornek: Yavuz Sultan Selim Kopriisii 1/3000 dlgekli bir planda 5 cm olarak goziiktiigiine

gore kopriinilin gergcek uzunlugu ka¢ m’dir?

6. Ogretmen, yontemde mekaniklesmelerinde 6grencilere yardimei olur. ( 40+40 dk.)

Simiftaki dgrencilerden rasgele gruplar olusturulur. Daha sonra Ogrencilerle okul bahgesine
gecilir. Gruplara okul bahgesinin enini ve boyunu 6lcerler. Bah¢ede bulunan kantin, spor
odas1 gibi birimlerin de dl¢iimleri yapilir. Olgiimii yapilamayan okul binasinmn ise dl¢iim
bilgileri 6grencilere verilir. Daha sonra sinifa gecilir ve 1/2000 6lgekle tiim uzunluklar

hesaplanir.
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Daha sonra elde edilen verilere gore izometrik kagitlara bu 6lgege gore hesaplanmis plan

gruplar tarafindan ¢izilir. Boylece okulun plani olusturulmus olur.

Etkinlik sirasinda 6gretmen gruplarla ilgilenir, 6grencilere rehberlik ederek onlara sik sik

ipucu ve geribildirim verir.

7.08retmen, amaclanan genellestirme derecesine ulasilip ulasiimadigim degerlendirir
(40+40 dk)

Ogretmen etkilesimli tahtada algoritmay1 tekrar gdstererek &grencilerle asagida ornekleri
verilen ucu agik, coktan se¢gmeli, dogru yanlis seklinde sorularin bulundugu c¢alisma kagidi

hazirlanir ve 6grencilerle birlikte ¢oziliir.

1) Dogru orantili iki ¢okluktan biri artarken, digeri aynioranda ............................

2) Ters orantili iki ¢okluktan biri artarken, digeri ayni oranda ......................c.oeene.

3) Kilosu 5 TL olan domatesten 12 kilosu ka¢ TL olur?

4) Bir karisimdaki seker miktarinin su miktarina orani 2/3 olduguna gore. 40 gr seker olan

karisimdaki
a) Su miktarini bulunuz.
b) Karisimin miktarini bulunuz.
c¢) Karisimdaki seker miktari a ise su miktarini ve karigimin miktarini a cinsinden bulunuz.

5) Ankara ile Izmir sehirleri arasindaki uzaklik yaklasik 550 km’dir. 1 / 5.000.000 Slgekli

bir haritada bu iki sehir arasindaki uzunluk kag¢ cm olur? Sekil ¢izerek agiklayimiz.

Yanitlar 6grencilerle beraber analiz edilir ve yorumlanir.
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Ek 2. AHOK ’e Dayali Ders Planlarina iliskin Uzman Gériisii

Ders plani 1:

Oran ders plani 7.ci sinif mufredatina uygun olarak hazirlanmis olup, secilen sorular
ogrencilerin kritik dusunme gucunu gelistiren duzeyde oldugunu aciktir. Bu ders icin
onerilen sure 120 dakika yeterli olmasina ragmen, ogrencilerin bu konuyu pekistirmeleri
icin daha fazla sure ongorulebilir. Oran hem Matematik mufredatin cok onemli bir konusu
hemde gunluk hayatimizda cok sik kullandigimiz bir konudur. Bu ders planinda secilen
aktiviteler gunluk hayattan kesintiler icerdigi icin ogrencilerin ilgisini fazlasiyla cekecegini
dusunuyorum. Cocuklarin aktif bir sekilde eglenerek bu konuyu pekistirmelerini

saglayacagini dusundugum bu ders plani dusunerek hazirlanmistir.
Ders plani 2:

Bu ders plani icin secilmis olan ornek sorular bir cok ogrencinin matematik duzeyine
uygundur. Bazi ogrenciler gorsel gucu daha gelismistir ve bazi sorulari gorsel olarak
gormedikleri taktirde anlama zorlugu cekebilirler. Etkilesim tahta kullanarak anlatilmasi
gereken bu ders, ogrencilerin kafasinda gorsel bir ornektir ve bu ogrenciler icin muhtesem
bir aktivitetir. Grup aktivitesi ogrencilerin siniftaki bagini guclendirmekle birlikte,
ogrenmeyi daha eglenceli hala getirir. Bazi ogrenciler konulari akranlarin gorus acisindan
gorurlerse daha iyi anlarlar ve degisik bir bakis acisi kazanirlar. Oyuzden takim calismasi

firsat bulundukca kullanilmasi gereken bir yontemdir.
Ders plani 3: Oranti

Oranti ders plani icin secilmis olan etkilesimli tahta etkinligi, bu konuyu cocuklarin
basamak basamak anlamasina yardimci olur. Amerikan egitim sisteminde “Graphic
organizers” die kullanilan bu ders anlatim yontemi cocuklarin kafasinda algoritmayi daha
iyi anlamasi ve uygulamaya koymasi icin kuvvetli bir etkinliktir. Gunluk hayatimizdan
kesintiler iceren uzun problemler cocuklarin bu konuyu gunluk hayatta kullanmalarina
yardimci olur ve matematik ne ise yaricak sorularina cevap olur. Ogrencilerin ikili grup
halinde calisarak birbieleri icin soru yazma aktivitesi, cocuklarin bu konuyu daha detayli
anlamasini ve bu konuyla ilgili yanlis anlamalarini duzeltmelerine yardimci olur.Ders
sonunda ogrenci ve ogretmenlerin bir arada bu konuyu degerlendirmeleri ogrencilerin son
olarak konuyu kafalarinda ozetlemelerine yardimci olmakla birlikte kalici ipuclari birabilir.
Genel olarak cok ozenle hazirlanmis bir ders plani olup cocuklarin matematik seviyesini

gelistirmekle birlikte, dusunme gucunude gelistirir.
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Ders plani 4:

Bu ders plani icinde kullanilan grafikler ve tablolar, cocuklarin orantiyi gorsel olarak
gormesine yardimci olur. Sadece problemle cozulen sorular, bazi cocuklarin kafasinda
gorsel bir tablo cizmez, ama bu tablolara yaraticilikta zorluk ceken cocuklar icin muhtesem
bir ders anlatim bicimidir. Bu ders planinda bazi sorular acik cevapli olmakla birlikte
bazilari seceneklidir, bu coklu ders anlatim bicimi her cocugun seviyesine erisilmesini
saglar ve her cocuga basarmasi icin bir sans verilmis olur. Boylelikle ogrenciler tesvik

edilmis olur ve Matematik dersi icin motivasyonlari yukselir.
Ders plani 5:

Bircok kaliteli etkinligin bulundugu bu ders plani, oran mufredatindaki gerekli olan butun
maddelerin uzerinden gecirilmesini saglar. Elektrik faturasi ornegi cocuklarin gunluk
hayatla baglanti kurmalarini saglar ve matematigin kullanim alanlarinin genisligini ve
oneminini anlatir. Sut orantisi etkinliginin sonunda ogrencilerin grup arkadaslariyla
cevaplarini  karsilastirmalari, ve onerilerde bulunmalari, ogrencilerin bu konuyu

pekistirmelerini saglar ve matematik dil akiskanligi kazanmalarini saglar.

Altin oran etkinligi daha fazla detayli bir sekilde cocuklara aciklanabilir ve cocuklarin daha
fazla birim olcmeleri saglanabilir. Altin oran cisimlerin mukemmeligi yada insanlarin
guzelligini gosteren bir orandir. Bu oran bulunarak, cocuklarin kendi aralarinda yarisma
yaratmalari saglanabilir. Daha detayli projeler internetten GOLDEN RATIO PROJECTS

adi altinda arastirabilir.
Ders plani 6:

Bu ders planin konusu ters oranti duz orantiya gore ogrencilerin anlamakta zorluk cektigi bir
konudur. Bu ders plani icin secilmis olan 320 dakika bu konuyu pekistirmeleri icin yeterli
bir sure olucagini dusunuyorum. Derse ogretmen ve ogrencilerin acik diyalog halinde
konuya giris yapmalari cocuklarin kafasinda gerekli merak olusturmasi icin mukemmel bir
etkinliktir. Problemlerin degisik gunluk aktivitelerden secilmis olmasi ogrencilerin bu
konuyu daha detayli anlamasina ve dusunme gucunu gelistirmelerine yardimci olur. Ders
sonunda cozulen ornekle ve sorulan sorularla cocuklarin bu konuyu anlama duzeni
ogretmen tarafindan degerlendirilmis olur ve ogretmen cocuklarin seviyesine gore bir

sonraki konuya gecis yada teste hazirlik durumlarini belirler.
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Ders plani 7:

Bu ders plani anlatimda kullanilan cizgi film karakterleri cocuklarin bu konuya eglenceleli
bir sekilde yaklasmalarini saglar. Adim adim aciklanan problem cozme basamaklari tablo
icinde anlatildigi icin ogrencilerin kafasinda gorsel yer edinmesini saglar. Bu ders plani
icinde dogru ve ters oranti arasindaki farklar secilen ornek ve sinif aktivitleri sayesinde cok
rahat gorulebilir. Ogrencilerin bu konuyu ezbere degil ogrenerek anlamalarina yardimci olur
ve daha kalici bir bilgi kazanilir. Ogrencilerin okul bahcesine cikarak arastirma, gozlem ve
veri toplama yontemiyle cozdugu problem, ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalari icin
gereklidir. Tum etkinlik sonrasinda ogretmen ve ogrenciler arasinda gelistiren diyaloglar,
yapilan analizler ogrencilerin bu konuya hakim olmalarini saglar ve ogrenme daha kolay

hala gelir.

Ozetle, Bu 7 ders plani Amerikan egitim sisteminde COMMON CORE
CURRICULUM duzeyine uygundur. Secilen etkinlikler anlatilan konuyla birebir baglantilir
ve cocuklarin konuyu zihinsel acidan daha detayli anlamasina yardimcidir. Gunumuz egitim
sistemiyle birebir akiskanlik saglayan kaliteli ders plani 6grencilerin matematigi daha farkli

eglenceli bir sekilde ogrenmelerini saglar.

Uzman Ogretmen

Mihriban Walker mihribanwalker@gmail.com

Hirschi High School, Texas

Math Department
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Ek 3. Matematik Basar1 Testi

Ad-Soyad : Sinif: No:

7. SINIF MATEMATIK DERSI “ORAN-ORANTI” UNITESI BASARI TESTI
SORULARI

Bu sinav kagidinda ¢oktan se¢meli 25 soru bulunmaktadw. Her sorunun 1 dogru
cevabi vardir. Sinav siiresi 40 dakikadir. Cevaplarimizi mutlaka verilen Cevap Kdgidina
isaretleyiniz. Soru kagidindaki cevaplamalar degerlendirilmeyecektir. Yanlis yaptiginiz

sorular dogru yaptiginiz sorulari etkilemeyecektir.
1-) 1. Masadaki gatal sayisi ile bigak sayis1
2. Arabanin hiz1 ile yolda gecen siire
3. Musluk sayisi ile havuzun dolma siiresi
4. Yiyecek miktari ile sahip oldugu besin miktar1
Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogru orantih niceliklerdir?

A) Yalniz 1 B)2ve3 C)lved4d D)3ve4

2-) Iki arkadas 78 TL yi yaslari ile orantil olarak paylasiyorlar. Kardeslerin yaslar

o oo

sirasiyla 12 ve 14 olduguna gore biiyiik kardes ka¢ TL alir?

A)38  B)40 C) 42 D) 48

3-) Asagida birbiri ile iliskili olan nicelikler verilmistir. Buna gore hangi secenekteki

iliski digerlerinden farkhdir?

A) Kullanilan un miktari ile yapilan simit sayisi

B) Benzin deposu ile depoyu doldurmak i¢in 6denen tutar
C) Sisenin hacmi ile igine konulabilen su miktari

D) Calisan isci sayist ile isi bitirme siiresi

4-) Bir binanin duvarini 5 isci 12 saatte boyayabiliyor. Aym sekilde ¢calisan 3 is¢i duvari
kac saatte boyayabilir?

A)15  B)18 C) 20 D) 2
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5-) m, n ve r dogal sayilar olmak iizere, m’nin n’ye oram 4 , n’nin r’ye oram 5 jse

m’nin r’ye orani nedir?

4 9 3

4
5 g5 B o

A)

6-) Bir atilyede, bir isci bir haliy1 24 giinde dokuyor. Asagida aym nitelikteki isci
sayllarina gore, bu iscilerin aym ol¢iideki haliyy1 dokuma siireleri hangisinde yanhs

verilmistir?
A) 2 is¢i 12 gilinde dokur.
B) 3 is¢i 8 glinde dokur.
C) 4 isci 6 giinde dokur.

D) 8 is¢i 2 giinde dokur.

7-) 20 40 Verilen oranti, asagidaki

5 X problemlerden hangi-

lerinin ¢6ziimii i¢cin
D.O. kullanilir?
I. 20 isci, bir 151 40 giinde bitirirse; 5 1s¢1 ayni isi kag giinde bitirir?

II. 20 km lik yolu 40 saniyede giden bir otomobil, 5 km lik yolu ayni1 hizla ka¢ saniyede
gider?

III. 20 kg undan 40 tane ekmek yapilirsa, 5 kg undan kag tane ekmek yapilir?
IV. Bir aile, 20 litre siitii 40 giinde tiiketirse; 5 giinde kag litre siit tiiketir?
A)lvell B) lvelV

C) N velll D) 1l ve IV

8-) (a+2) ile (b-1) dogru orantihidir. a=6 iken b=3 ise a=10 iken b’nin degeri kactir?

A) 3 B) 4 C)5 D) 6
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9-) iki kardesin yaslar1 oram 5 tir. Kardeslerin yaslar1 toplami 48 olduguna gore

kiiciik kardes ka¢ yasindadir?

A) 10 B) 12
C) 15 D) 18
Le % ,izl—sove X+ y+2=720
10) y z olduguna gore x kagtir?
A)150 B)180 C) 200 D) 240

11-) Esit miktarda su akitan musluklardan 4 tanesi ayn1 anda acgildiginda bir kiivet 16

dakikada dolmaktadir. Musluklardan biri aym kiiveti ka¢c dakikada doldurur?

A) 64 B) 32
C) 16 D) 4

12-) Asagidaki tabloda a, b, ¢, d sayilar1 ve bu sayilarin aldig1 degerler verilmistir.

Say1 |Aldig1 Degerler
a 2 5 6 8
b 1 2 3 4
C 5 2 1 0
d 4 10 12 16

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) a ve ¢ dogru orantilidir.

B) a ve d dogru orantilidir.

C) c ve b ters orantilidir.

D) b ve d dogru orantilidir.

13-) Asagidakilerden hangisi bir oranti olusturmaz?

3
'15

Mlw
gl

5o
=3

A)

N
|
alN

Qo
Wl
Y
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14-) Bir simftaki kizlarin sayisinin, erkeklerin sayisma oram 4 tir. Bu smifin

mevcudu asagidakilerden hangisi olamaz?
A7 B) 12

C) 21 D) 35

15-) a ve b sayilari orantihidir. a =4 ijken b =7 ise; a =12 iken b kactir?

A) 14 B) 21

C) 28 D) 36
a_3 64_16
16_) 40 8 ve 72 b

Orantilarinda a ve b yerine gelmesi gereken sayilarin toplami kacgtir?
A) 15 B) 18
C) 27 D) 33
17-) 130 TL 2, 3 ve 4 sayilar1 ile ters orantih olarak 3 Kisiye boliistiiriilecektir. En fazla
alan kisi ka¢ TL alacaktir?
A) 360 B) 120
C) 60 D) 30
18-) Galata Kulesi’nin yiiksekligi 62 metredir. Bu kulenin Miniatiirk Miizesi’ndeki

maketi 1/50 ol¢ekle Kiiciiltillerek yapilmistir. Buna gore, bu maketin yiiksekligi kac

santimetredir?

A) 124 B) 155 C) 248 D) 250
19-) Bir miktar para 4, 5, 6 yaslarindaki ii¢ cocuga yaslar ile dogru orantilh olarak
paylastirihinca en kiiciik ¢ocuga 12 TL diisityor. Buna gore toplam para ka¢ TL dir?

A) 45 B) 50 C) 60 D) 90
20-) Saatteki hiz1 72 km olan bir aracin 1 saniyede aldig1 yol ka¢c metredir?

A) 20 B) 18 C) 15 D) 2
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21-) Bir miktar para Tuncay ve Seda arasinda 4 ve 5 sayilariyla dogru orantili olarak

paylasiliyor. Seda 150 TL aldigina gore Tuncay ka¢ TL almistir?

A) 120 B) 130
C) 140 D) 150
m_p
22-) N T orantist icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) mile p ters orantilidir

B) nile p dogru orantilidir

C) piler ters orantilidir

D) nile r dogru orantilidir
23-) 3,6,12,24,x,Yy, ...  oOriintiisiinde sayilar belli bir oranda artmaktadir. Buna
gore x +y kactir?

A) 124  B) 144 C) 164 D) 198

24-) Bir agac dikildiginde boyu 30 cm’dir. Bu agacin boyu her yil 6 cm uzamaktadir.

Buna gore agacin 10 yil sonunda boyu ka¢ cm olur?

A) 70 B) 80
C) 90 D) 100
%: % _ 2a+3b orant kactir ?
25-) ise; a
5 12 13 15
A4 B) ° C) 2 D) 4

Stnav bitti. Liitfen yanitlarinizi kontrol ediniz.
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Ek 4. Mantiksal Diisiinme Becerileri Testi

MANTIKSAL DUSUNME BECERILERI TESTI

ACIKLAMA: Soru kitapgig1 lizerinde herhangi bir islem yapmayiniz ve cevaplari yalnizca
cevap kagidina yaziniz. CEVAP KAGIDINI doldururken dikkat edilecek hususlardan birisi,

I’den 8’¢ kadar olan sorularda her soru i¢in cevap kagidinda iki kutu bulunmaktadir.
Soldaki kutuya sizce sorunun sizce uygun cevap se¢enegini yaziniz, ikinci kutuya yani
ACIKLAMASI yazili olan kutucuga ise o soruyla ilgili soru kitap¢igindaki ACIKLAMASI
kismindaki secenekleri okuyarak sizce en uygun olanimi seciniz. Ornegin 12. Sorunun
cevabi sizce b segenegi ise ve aciklamasi kismindaki en uygun aciklama ikinci segenek ise

cevap kagidini asagidaki gibi doldurunuz.
12. 1 ACIKLAMASI | ,

9 ve 10 uncu sorulan ise soru kitapgiginda bu sorularla ilgili kisimlar1 okurken nasil

cevaplayacaginizi daha kolay anlayacaksiniz.
Tesekkiirler...

SORU 1: Bir boyaci, aym biiyiikliikte alti odayr boyamak icin dort kutu boya
kullandi@ina gore sekiz kutu boya ile yine aym biiyiikliikte ka¢ oda boyayabilir?

a.7oda b.8oda c. 9 oda d. 10 oda e. Hi¢biri
ACIKLAMASI
1. Oda sayisiin boya kutusu sayisina oran1 daima 3/2 olacaktir.
2. Daha fazla boya kutusu ile fark azalacaktir.
3. Oda sayisi ile boya kutusu sayis1 arasindaki fark her zaman iki olacaktir.
4. Dort kutu boya ile fark iki olduguna gore, alt1 kutu boya ile fark yine iki olacaktir.
5. Ne kadar ¢ok boyaya ihtiya¢ oldugunu tahmin etmek miimkiin degildir.
SORU 2: On bes oday1 boyamak icin kac¢ kutu boya gerekir? (Birinci soruya bakimz)
a. 5 kutu b. 7 kutu c. 8 kutu d. 9 kutu e. Hi¢biri
ACIKLAMASI
1. Boya kutusu sayisinin oda sayisina orani 2/3 diir.

2. Eger alt1 oda daha olsaydi, dort kutu boya daha gerekecekti.
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3. Oda sayisi ile boya kutusu arasindaki fark her zaman iki’dir.

4. Boya kutusu sayis1 oda sayisinin yarisi olacaktir.

5. Boya miktarini tahmin etmek miimkiin degildir.

SORU 3 Topun egik diizlemden (rampa) asagi yuvarlandiktan sonra kat ettigi mesafe

ile egik diizlemin yiiksekligi arasindaki iliskiyi bulmak icin deney yapmak isterseniz,

asagida gosterilen hangi egik diizlem setlerini kullamirdiniz?

Skg
50
Cm
1
Skg
75
Cm
i
akg
25|
Vv
ACIKLAMASI

1. En yiiksek egik diizleme (rampa) kars1 en algak olan karsilastirilmalidir.

3kg

100 cm

10
kg

50cm

2. Tiim egik diizlem setleri bir biriyle karsilastiriimalidir.

3. Yiikseklik arttik¢a topun agirligi azalmaktadir.

4. Yiikseklik ayn1 fakat top agirliklart farkli olmalidir.

5. Yiikseklikler farkli fakat top agirliklar: ayni olmalidir.
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SORU 4: Tepeden yuvarlanan bir topun egik diizlemden (rampa) asag
yuvarlandiktan sonra katettigi mesafenin topun agirhgiyla olan iliskisini bulmak i¢in

bir deney yapmak isterseniz, asagida verilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

Skg
kg
50
Cm 100 cm
1
Skg 1] ]
75
Cm 10
k=
i S50cm
v
akg
2s]
v
a.lvelV b. 1l ve IV c.lvelll d.lveV e. Hepsi
ACIKLAMASI

1. En agir olan top en hafif olanla kiyaslanmalidir.

2. Tiim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastirilmalidir.
3. Topun agirlig1 arttikga, yiikseklik azaltilmalidir.

4. Agirliklar farkli fakat yiikseklikler ayni olmalidir.

5. Agirliklar ayni fakat yiikseklikler farkli olmalidir

SORU 5: Bir Amerikal turist Sark Ekspresinde alt1 kisinin bulundugu bir kompartimana
girer. Bu kisilerden iicii yalnizca Ingilizce ve diger iicii ise yalnizca Fransizca bilmektedir.

Amerikalinin kompartimana ilk girdiginde Ingilizce bilen biriyle konusma olasilig1 nedir?
a.2del Db.3tel c.4tel d.6dal e.6da4

ACIKLAMASI

1. Art arda {i¢ Fransiz bilen kisi ¢ikabilecegi i¢in dort segim yapilmasi gerekir.

2. Mevcut alt1 kisi arasindan Ingilizce bilen bir kisi secilmelidir.

3.Toplam ii¢ Ingilizce bilen kisiden sadece birinin se¢ilmesi yeterlidir.

4. Kompartimandakilerin yaris1 Ingilizce konusur.
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5. Alt1 kisi arasindan, bir Ingilizce bilen kisinin yam sira, ii¢ tanede Fransizca bilen isi

secilebilir.

SORU 6: Ug altin, dort giimiis ve bes bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dért altin,
iki giimiis ve ii¢ bakir yiiziik de torbaya konur. Ilk denemede torbanin altin bir nesne ¢ekme

olasilig1 nedir?
a.2del b.3del c.7del d.1ldel e. Yukaridakilerden hi¢biri
ACIKLAMASI
1. Altin, glimiis ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir altin nesne secilmelidir.
2. Paralarin '4’1i ve yliziiklerin 4/9’°u altindan yapilmustir.

3.Torabadan ¢ekilen nesnenin para veya yliziikk olmasi 6nemli olmadig i¢in, toplam7 altin

nesneden bir tanesinin secilmesi yeterlidir.
4. Toplam yirmi bir nesneden bir altin nesne se¢ilmelidir.
5. Torbadaki 21 nesnenin 7 si altindan yapilmustir.

SORU 7: Alt1 yasindaki Ahmet’in seker almak i¢in 50 liras1 vardir. Bakkaldaki kapali iki
seker kutusundan birinde 30 adet kirmiz1 ve 50 adet sar1 renk de seker bulunmaktadir. ikinci
kutuda ise 20 adet kirmizi ve 30 adet sar1 seker vardir. Ahmet kirmizi sekerleri
sevmektedir. Ahmet’in ikinci kutudan kirmizi seker ¢ekme olasilig1 birinci kutuya gore daha

fazla midir?
a. Evet  b. Hayir
ACIKLAMASI:
1. Bazi kii¢iik kdpeklerin ve bazi biiyiik kopeklerin benekleri vardir.
2. Dokuz tane kiiglik kopegin ve yalnizca ii¢ tane biiyilik kopegin benekleri vardir.
3. 28 kopekten 12 tanesi benekli ve geriye kalan 16 tanesi beneksizdir.
4. Blyiik kopeklerin 3/7’ si ve kiiclik kopeklerin 9/21°1 beneklidir.

5. Kiigiik kopeklerden 12 sinin, fakat biiyiik kopeklerden ise sadece 4’{iniin benegi yoktur.
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SORU 9: Bir pastanede ug¢ cesit ekmek, ¢ cesit et ve ug¢ cesit sos kullanmilarak sandvigler

,l
‘xm

1
~

vapilmaktadir.

Ekmek Cesitleri Et Cesitleri Sos Cesitleri
Bugday (B) Salam (S) Ketcap (K)
Cavdar (C) Pili¢ (P) Mayonez (M)
Yulaf (YY) Hindi (H) Tereyag: (T)

Her bir sandvi¢ ekmek, et ve sos icermektedir. Yalnizca bir ekmek cesidi, bir et cesidi
kullanilarak kag c¢esit sandvi¢ hazirlanabilir?

Cevap kagid:1 uzerinde bu soruyla ilgili birakilan bosluklara butin olas: sandvi¢ c¢esitlerinin
listesini ¢ikarnin.

Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmastir.

Listeyi hazirlarken ekmek. et ve sos g¢esitlerinin yukarida gosterilen kisaltilmis sembollerini
kullaniniz.

Ornek: BSK= Bugday. Salam ve Ket¢ap dan yapilan sandvig

Soru 10: Bir otomobil yarisinda Ford (F), Mercedes (M), Peugeot (P) ve Renault (R) marka
dort araba yarismaktadir. Seyircilerden biri arabalarin yarisi bitiris sirasinin FMPR olacagini
tahmin etmektedir. Arabalarin diger miimkiin olan biitlin yaris1 bitirme siralamalarini cevap
kagidinda bu soruyla ilgili birakilan bosluklara yaziniz. Cevap kagidinda gereksiniminizden
fazla yer birakilmigtir. Bitirme siralamalarint gosterirken, arabalarin yukarida gosterilen

kisaltilmis sembollerini kulaniniz.

Ornek: FMPR yaris1 sirastyla 6nce Ford’un, sonra Mercedes’in, daha sonra Peugeot’un ve

en sonra da Renault’un bitirdigini gosterir.
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MANTIKSAL DUSUNME BECERILERI TESTi CEVAP KAGIDI

1. 1. ACIKLAMASI
2. 2. ACIKLAMASI
3. 3. ACIKLAMASI
4, 4. ACIKLAMASI
5. 5. ACIKLAMASI
6. 6. ACIKLAMASI
7. 7. ACIKLAMASI
8. 8. ACIKLAMASI

Not: 9. ve 10. Sorular alta ve arka sayfaya cevaplaymmz. -

174



Mantiksal Diisiinme Becerileri Testi Cevap Anahtari

8.b-4
9. 27 kombinasyon

10. 24 kombinasyon
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Ek 5. Acik Uglu Fen Bilimleri Basar1 Testi

Adi-Soyadi: Sinifi: No:

FEN BIiLIMLERIi DERSIi “ISIGIN MADDE iLE ETKIiLESiMi” UNiTESi AYNALAR
KONUSU SORULARI

Bu sinav kdgidinda agik u¢lu 7 soru bulunmaktadir. Sinav siiresi 40 dakikadir. Cevaplarinizi

sorularin altindaki bosluga yaziniz.
1. Asagida ayna c¢esitleri gorsellerinin bulundugu yolda dogru olarak ilerlenirse kaginci ¢ikisa

ulasihir? Sectiginiz gorselin yanina/altina segme nedeninizi yazarak agiklayimiz.

Diz ayna

11

Cukur ayna TUmsek ayna

= ||

1. cIkis 2. clkig 3. ¢IkIs 4, cIkig
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2. Nese’nin diiz aynaya olan uzakhgi 70 cm’dir. Nese aynaya dogru 10 cm yaklasirsa, Nese’nin

goriintiisiine olan uzakhgi kac cm olur? Aciklayimiz.

N =

Diiz Ayna 70 cm

3. Elvin piknikte ailesine kahve hazirlamak i¢in sicak suya ihtiyag duymaktadir. Ancak ates yakmak
icin yanlarina kibrit, cakmak vb. getirmeyi unutmuslardir. Elinde esnek mukavva ve aliiminyum
folyo olan Elvin, bu malzemeleri kullanarak olusturacagi ayna ile giines 151811 kullanarak ates

yakmaya karar verir.

Buna gore Elvin, elindeki malzemeleri kullanarak ne cesit bir ayna yapmahdir? Aciklayimz.

4. Kapali otoparklarda araclarin altim kontrol etmek isteyen giivenlik gorevlisi hangi tiir ayna

kullanmahdir? Agiklayiniz.
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5. Asagidaki aynalarin 6niine yazilan sdzciiklerin aynadaki goriintiilerini ¢iziniz.

MERT IZMIR

SAN

6. Miihendis Yarkin Bey Cumhuriyet Mahallesinde ¢ok kaza oldugunu tespit etmistir. Kazalarin
nedenleri arasinda kavsagin yapisinin siiriiciilerin diger araglar1 gérmesini engelledigini fark etmistir.
Yarkin Bey yol agzina hangi tiir ayna koyarsa siiriiciilerin diger araclar1 gormesini saglar?

Nig¢in?

7. Ayagimi ¢ok biiyiik bulan Saadet hanimin hangi mesafeden bakarsa baksin ayagini daima

kiiciik gorebilmek i¢in kullanacagi ayna cesidi ne olmahdir? Agiklayiniz.
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FEN BiLIMLERIi DERSi “ISIGIN MADDE iLE ETKILESiMi” UNiTESi AYNALAR
KONUSU SINAVI DERECELi PUANLAMA ANAHTARI

Soru No Yanitlar Puan
2. ¢ikig 4
1 Diiz aynay1 se¢im gerekgesi 3
Cukur aynayi se¢im gerekeesi 3
Soru No Yanitlar Puan
120 cm 5
? Gerekgesiyle agiklama 5
Soru No Yanitlar Puan
Cukur ayna 3
3 Cukur ayna ¢izimi 4
Cukur aynay1 se¢im gerekgesini agiklama 3
Soru No Yanitlar Puan
Tilimsek ayna )
) Tiimsek aynay1 secim gerekgesini agiklama 5
Soru No Yamtlar Puan
MERT 3
5 [ZMIR 4
SAN 3
Soru No Yamtlar Puan
Tiimsek ayna )
° Timsek aynayi secim gerekcesini agiklama 5
Soru No Yamitlar Puan
Tiimsek ayna 5
! Tiimsek aynay1 secim gerekcesini agiklama 5
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Ek 6. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

Yari1-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yapacagimiz goriismeyle, gerceklestirdigimiz etkinliklerin ve dersin verimliligine yonelik
olarak sizlerin diisiincelerinizi 6grenebilmeyi amaglamaktayim. Sizlerin goriisleri dahilinde
hem bu dersi hem de bu etkinliklerin verimliligini degerlendirecegiz. Vereceginiz cevaplar
tamamen bilimsel amaclara yonelik olarak kullanilacaktir.

v Bana goriisme siirecinde soylediklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilarin
disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sonuglarini
yazarken, goriistiigiim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

v Baglamadan 6nce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da
sormak istediginiz bir soru var m1?

v Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var mi?

1. Matematik dersi size neyi ¢agristirtyor? Sizce bu ders 6nemli midir? Onemli ise nigin?

2. Bu derse baslamadan 6nce, dersle ilgili beklentileriniz nelerdi? Bu ders daha onceki

matematik dersleri ile benzerlik ve farklilik igeriyor muydu? Nasil?

*Derste gerceklestirilen etkinlikleri nasil buldunuz?

3. Matematik dersinde, konular1 nasil/hangi yollarla 6grendiniz? Algoritma kullanimi
konular1 kavramanizda etkili oldu mu? Ogrenmenizi nasil etkiledi? Biraz anlatir

misiniz?

4. Bu konuda eklemek istediginiz bagka bir sey var mi1?
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Ek 7. Gozlem Formu

GOZLEM FORMU
Tarih: cooovieiiiiiiiiiinnnnnn. Saat:....coeeivieiiniennns
(8217713 1114 L PPN
OGRETMEN
(Zaman yonetimi, | OGRENCILER
. . . . yontem-teknik (Aktif, pasif,
OGRETIM SURECI .
kullanimi, arac- etkilesim, DIGER
ASAMALARI
gerec ve materyal kullamilan

kullanimu, etkinlik beceriler, vb.)

yonetimi vb.)

Algoritma Olusturma ve

Aciklama

Zihinsel Islemler Sistemini

Kesfetmelerine Rehberlik Etme

Bir Yontemi Formiile Ederken
Ogrencilerin Zihinlerinde Ne
Yaptiklarimin Farkinda

Olmalarima Yardime1 Olma

(")grencilerin Kesfedilmis
Yontemi Uygulamay

Ogrenmelerinde Yardime1 Olma

Ogrencilerin Yontemi
I¢sellestirmelerinde Yardimel

Olma

Yontemde Mekaniklesmelerinde

Ogrencilere Yardimci Olma

Amaclanan Genellestirme

Derecesine Ulasilip

Ulasiimadigim Degerlendirme
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Ek 8. Yansitict Glinliik Defteri

182
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I. HAFTA

Adive Soyadiz...ccciveiiniiiniiiniiiniinnnn Tarih ve Saat...............

Sinif:

Bu giinliige derste yapilan etkinliklerin nasil gegtigini, bu sirada neler yaptigimi, etkinlikler
sirasinda performansimin nasil oldugunu (katilimei, istekli, ¢ekingen) ve derste baska neler
yapilabilecegini yazacagim. Boylelikle hem Matematik dersindeki etkinlikleri hem de kendi

performansimi degerlendirmis olacagim.

L. Performansim Baska neler
ETKINLIKLER | Nasil Gec¢ti? | Neler yaptim?
nasild1? yapilabilirdi?
Kartlarimdaki
Oranlar

Kipler ve oranlar

Limonata

Caligma
kagidindaki

alistirmalar

Eklemek istediklerim
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Il. HAFTA
Adive Soyadii....coeiiiiiniiiiniiiiniiennnn Tarih ve Saat...............
Sinif:

Bu giinliige derste yapilan etkinliklerin nasil gegtigini, bu sirada neler yaptigimi, etkinlikler
sirasinda performansimin nasil oldugunu (katilimei, istekli, ¢ekingen) ve derste baska neler
yapilabilecegini yazacagim. Boylelikle hem Matematik dersindeki etkinlikleri hem de kendi

performansimi degerlendirmis olacagim.

L. Performansim Baska neler
ETKINLIKLER | Nasil Gegti? Neler yaptim?
nasildi? yapilabilirdi?

Birim kiip

Geometrik
Sekiller

Kiipler ve oranlar

Calisma
kagidindaki

alistirmalar

Eklemek istediklerim

........................................................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
........................................................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
........................................................................................................................
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Sinif:

1. HAFTA

Tarih ve Saat

Bu giinliige derste yapilan etkinliklerin nasil gegtigini, bu sirada neler yaptigimi, etkinlikler

sirasinda performansimin nasil oldugunu (katihimci, istekli, ¢ekingen) ve derste baska neler

yapilabilecegini yazacagim. Boylelikle hem Matematik dersindeki etkinlikleri hem de kendi

performansimi degerlendirmis olacagim.

Etkinlikler

Nasil Gecti?

Neler yaptim?

Performansim

nasildi1?

Baska neler

yapilabilirdi?

Tablodaki
meyve ve

muhallebi

Boyumu ve
kulacimi

Olciiyorum

Kartopu

Calisma
kagidindaki

alistirmalar

Eklemek istediklerim

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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IV. HAFTA
Adive Soyadiz...cccovveiiniiiniiiniiininnnnn Tarih ve Saat...............
Sinif:

Bu giinliige derste yapilan etkinliklerin nasil gegtigini, bu sirada neler yaptigimi, etkinlikler
sirasinda performansimin nasil oldugunu (katilimci, istekli, ¢ekingen) ve derste baska neler
yapilabilecegini yazacagim. Boylelikle hem Matematik dersindeki etkinlikleri hem de kendi

performansimi degerlendirmis olacagim.

L. Performansim Baska neler
ETKINLIKLER | Nasil Gegti? Neler yaptim? L
nasildi? yapilabilirdi?
Grafik-tablo
iligkisi

Arkadasima soru

yaziyorum

Istasyon

Calisma
kagidindaki

alistirmalar

Eklemek istediklerim

........................................................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
........................................................................................................................
........................................................................................................................
........................................................................................................................
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V. HAFTA (A)
Adive Soyadiz...ccciveiiniiiniiiniiiniinnnn Tarih ve Saat...............
Sinif:

Bu giinliige derste yapilan etkinliklerin nasil gegtigini, bu sirada neler yaptigimu, etkinlikler
sirasinda performansimin nasil oldugunu (katilimei, istekli, ¢ekingen) ve derste baska neler
yapilabilecegini yazacagim. Boylelikle hem Matematik dersindeki etkinlikleri hem de kendi

performansimi degerlendirmis olacagim.

L. Performansim Baska neler
ETKINLIKLER | Nasil Gegti? Neler yaptim?
nasildi1? yapilabilirdi?

Orantinin faturasi

Kiiplerdeki orant1

Altin oran1

kesfediyorum

Calisma
kagidindaki

alistirmalar

Eklemek istediklerim

........................................................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
........................................................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

...............
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V. HAFTA (B)

Adive Soyadiz...cccovveiiniiiniiiniiininnnnn Tarih ve Saat...............

Sinif:

Bu giinliige derste yapilan etkinliklerin nasil gegtigini, bu sirada neler yaptigimi, etkinlikler
sirasinda performansimin nasil oldugunu (katilimei, istekli, ¢ekingen) ve derste baska neler
yapilabilecegini yazacagim. Boylelikle hem Matematik dersindeki etkinlikleri hem de kendi
performansimi degerlendirmis olacagim.

. . Performansim Baska neler
ETKINLIKLER | Nasil Gegti? Neler yaptim?
nasild1? yapilabilirdi?
Tablodaki
orantiy1
buluyorum

Sirahi ve

bardaklar

Bilyelerdeki

oranti

Calisma
kagidindaki

alistirmalar

Eklemek istediklerim

........................................................................................................................
........................................................................................................................
........................................................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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VI. HAFTA

Adive Soyadiz...ccciveiiniiiniiiniiiniinnnn Tarih ve Saat...............

Sinif:

Bu giinliige derste yapilan etkinliklerin nasil gegtigini, bu sirada neler yaptigimi, etkinlikler
sirasinda performansimin nasil oldugunu (katilimei, istekli, ¢ekingen) ve derste baska neler
yapilabilecegini yazacagim. Boylelikle hem Matematik dersindeki etkinlikleri hem de kendi

performansimi degerlendirmis olacagim.

L. Performansim Baska neler
ETKINLIKLER | Nasil Gegti? Neler yaptim?

nasildi? yapilabilirdi?

Tweety ve

Sylvester

Haritadaki

oranlar

Okulumun
planini

¢ikartyorum.

Caligma
kagidindaki

alistirmalar

Eklemek istediklerim

........................................................................................................................
........................................................................................................................
........................................................................................................................
........................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ooooooooooooooo
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Ek 9. Pilot Uygulamaya Iliskin Gériintiiler
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Ek 10. Ana Uygulamaya Iliskin Gérseller
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Ek 11.Veli Onay Formu

VELi ONAY FORMU
Tarih: ...../c...../.......
Saymn Veli,

Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dalinda
doktora yapmaktayim. “Algo-Heuristik Ogretim Kuramina Dayali Ogretim Programimin Ortaokul 7. Sinif
Oésrencilerinin Matematik Performansina Etkisi” adli doktora tezi kapsaminda Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
olusturdugu bir simfta Matematik dersi “Oran-Orant1” iinitesinde alt1 hafta siireyle Algo-Heuristik Ogretim
Kuramina (AHOK) dayal1 6gretim programi uygulanmasi hedeflenmektedir.

Bu calismanin temel amaci, 7. Smif Matematik dersinde Algo-Heuristik Ogretim Kuramina dayali
olarak gelistirilen 6gretim programinin dgrencilerin matematik performansina etkisini incelemektir. 2015-2016
egitim-6gretim yilinda Cirakoglu ve Akar Vural tarafindan yapilan “Algo-Heuristik Ogretim Kuramina Dayali
Matematik Ogretimi Uygulamasina Dair Bir Video Ornek Olay Caligmasi” adli pilot calismada, AHOK ’ya
dayali 6grenme ortamlart matematik dersi geometri 6gretiminde 6grenciler i¢in bilginin kaliciligini saglamada
ve Ogrencilere problem ¢dzme ve matematiksel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda kullanilabilecegi
sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, benzer bir arastirmanin daha genis bir siiregte gelistirilen bir 6gretim
programt dogrultusunda gergeklestirilmesi, pilot aragtirmada elde edilen bulgularin genellenebilirliginin
arttirilmasina  katki saglayacag diisiiniilmektedir. AHOK’ya dayali dgretim programlarinin dgrenenlerin
matematik, fen bilimleri ve mantiksal diisiinme becerileri iizerinde etkisi olup olmadig1 ortaya ¢ikarilacaktir.

Arastirma siirecinde, velisi oldugunuz cocugunuzun bulundugu smifta Matematik derslerinde
Matematik 6gretmeni tarafindan Matematik dersi Oran—Orant1 tnitesinde alti hafta siireyle Algo-Heuristik
Ogretim Kuramma dayali dgretim program uygulanacaktir. Programlarin uygulanmasi oncesinde 6n-test,
program uygulanmasindan sonra son-test ve programin uygulanisindan dort hafta sonra ise kalicilik testi ve
programin uygulanisindan alt1 hafta sonra ise kaliciligl izleme testi gruplara uygulanacaktir. Ayrica,
ogrencilerin mantiksal diiginme yeteneklerini 6lgmek igin ise Mantiksal Diisiinme Becerileri Testi
uygulanacaktir. Bunun yaninda baz1 6grencilerle, yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak bireysel
goriismeler yapilacaktir.

Arastirma siirecinde elde edilen bilgileri aragtirmacilarin diginda herhangi bir kimsenin gormesi
miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sonuglarini yazarken, goriisiilen bireylerin isimlerini kesinlikle rapora
yansitilmayacaktir. Yapilacak arastirma ile AHOK ’ya dayali 6gretim programlarmin dgrenenlerin matematik,
fen bilimleri ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisi deneysel olarak incelenecegi ve karma veri toplama
yontemi kullanacagi igin ilgili literatiire ve Milli Egitim Bakanligi’'nin 6grencilerimiz igin daha islevsel
Ogretim programlar1 hazirlamasina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Aragtirmaya siz velilerimizin onaymin yani sira, ¢ocuklariniz da goniillii olarak katilmasinin,
aragtirmanin etkisini arttiracagi diisiiniilmektedir. Arastirmaya saglayacaginiz destek igin tesekkiir ederim.

Caligmaya ya da ¢gocugunuzun katilimina yonelik daha fazla bilgi i¢in:

Arastirmact: Murat CIRAKOGLU, e-posta: cmurat0904@hotmail.com

Yukarida agiklamasini okudugum g¢alismaya, oglum/kizim nin

katilimina izin veriyorum.

Velinin, Adi, Soyadi: Imzast: Tarih:
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Ek 12. Arastirma Icin izinler

thnlu .‘* T.C .
& % iZMIiR VALILIGI
i\" dj il Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr : 12018877-604.01.02-E. 17274217 20/10/2017

Konu :Murat CIRAKOGLU'nun
Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

llgi :a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayih yazis1 (Genelge 2017/25)
b)Cigli flge Milli Egitim Midirligiinin 02/10/2017 tarihli ve 15551079 sayih
yazisl.

Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Egitim Bilimleri Anabilim
Dali  doktora programi  Ogrencisi Murat CIRAKOGLU'nun "Algo-Heuristik Ogretim
Kuramma Dayali Ogretim  Programimmn  Ortaokul 7. Simf Ogrencilerinin - Matematik
Performansina Etkisi" konulu tez ¢alismasi i¢in Midiirliigiimiiz Cigli ilgesine bagh Cahide
Ahmet Dalyanoglu Ortackulu'nda uygulama istegi ilgi (b) yaz ile belirtilmektedir.

S0z konusu olgeklerin uygulanmasinin, yukarida adi gegen okulda 2017-2018 Egitim
ogretim yilinda egitim 8gretimi  aksatmayacak ve egitim kurumu yoneticilerinin uygun
gordigi sekilde yapilmas) Miidiirligiimizee uygun gortilmiistir,

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim,

Omer YAHSI
Milli Egitim Miidiirii
Ek:
Arastirma Degerlendirme Formu,
Anket Formlari ( 36 sayfa)

OLUR
200102017
Ahmet Ali BARIS
Vali a.

Vali Yardimeisi

Fevzi Paga Mh, 452 Sk.No:15 Strateji Geligtirme Hizmetleri | Baliimii Konak/IZMIR Ayrintili hilgi igin: N.GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
e-posta: stratejids 1ameb.pov.ir

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmigur. hiips:/evraksorgu meb.gov.ir adresinden 262C-F26b-3eb5-9039-e5aa kodu ile weyit edilebilir,
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T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI

ETiK KURULU

SAYI :31906847/903.07.01- AYDIN
KONU : Bagvurunuzun degerlendirilmesi 39/ 11 / 2017

Sayin, Prof. Dr. A. Seda SARACALOGLU
ADU Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah Ogretim Uyesi.

Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik
Kurulu'nun 22/11/2017 tarihinde yapilan olagan toplantisinda galismamizla ilgili alinan
05 nolu karar agagida sunulmustur.

Bilgilerinize sunarim.

Prof. Dr. Yiicel BOZDAGLIOGLU
Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu Bagkani

KARAR -05

Protokol No S
Sorumlu Yiiriitiicii : Prof. Dr. A. Seda SARACALOGLU
ADU.Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal Ogretim Uyesi.

Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler ~Arastirmalari Etik
Kurulu'nea 22.11.2017 tarihinde onay verilen; ADU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Egititm
Bilimleri Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Prof.Dr.A.Seda SARACALOGLU’nun

yiiriitiiciiligiinii  yapmis oldugu “Algo-Heuristik Ogretim Kuramma Dayah_Ogretim

Programinm Ortaokul 7. Simf 0§rencilerinin Matematik Performansma Etkisi “ konulu
anket calismasina ait 12.10.2017 tarihli dilekgesi goriigiildii.

Caligmanin Etik Kurul Uygunluk Onaym almasma oy birligi ile karar
verilmistir.



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Murat CIRAKOGLU
Dogum Yeri ve Tarihi - 1zmir / 09.04.1974

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Celal Bayar Universitesi / Egitim Fakiiltesi / Smif
Ogretmenligi
Lisansiistii Ogrenimi : Ege Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Egitim

Programlar1 ve Ogretim ABD / Yiiksek Lisans

Adnan Menderes Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii /

Egitim Programlari ve Ogretim ABD / Doktora

Bildigi Yabanci Diller - Ingilizce (YDS: 71,25)
BILIMSEL ETKINLIKLERI

A. Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitabinda Tam Metni veya

Ozeti Basilan Bildiriler:

A.1. Cirakoglu, M., Saracaloglu, A.S. ve Akar Vural, R. (2018). Algo-Heuristik Ogretim
Kuramina Dayali Ogretim Programmin Ortaokul 7. Smif Ogrencilerinin Matematik
Performansina Etkisi” VI. Uluslararasi Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi (EPOK-

2018), EPODER — Kafkas Universitesi, 11-13 Ekim 2018, Kars.

A.2. Cirakoglu, M., Saracaloglu, A.S. (2017). Sorgulamaya Dayali Ogrenme ve SE
Modeline Dayali Fen Ogretimi Uygulamasina Dair Bir Video Ornek Olay Caligmasi. V.
Uluslararas1 Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi (EPOK-2017), EPODER — Mugla
Sitk1 Kogman Universitesi, 26-28 Ekim 2017, Mugla.

A.3. Cirakoglu, M., ve Akar Vural, R. (2016). Algo-Heuristic Ogretim Kuramina Dayali
Matematik Ogretimi Uygulamasina Dair Bir Video Ornek Olay Caligmas1” IV. Uluslararasi
Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi Tam Metin Kitabi (EPOK-2016), EPODER —
Dicle Universitesi, 27-30 Ekim 2016, Antalya.
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A.4. Saracaloglu, A.S., Cirakoglu, M. ve Akay, Y. (2015). Ilkokul ve Ortaokul
Ogretmenlerinin ‘Mesleki Calisma’ Siirecine {liskin Goériislerinin Metaforlar Yoluyla
Incelenmesi. III. Uluslararasi Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi (EPOK-2015),
EPODER — Cukurova Universitesi, 22-24 Ekim 2015, Adana.

A5. Ustiindag, N., Karayazgan B., Hanci Yanar, B. Cirakoglu, M. ve Giindogdu K.
(2015). Ozel Egitim II Dersinin Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeline Gére
Degerlendirilmesi. I11. Uluslararas1 Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi (EPOK-2015),
EPODER — Cukurova Universitesi, 22-24 Ekim 2015, Adana.

A.6. Saracaloglu, A.S., Cirakeglu, M. ve Kayahan, S. (2015). Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim Dersinde Teknopedagojik Icerik Bilgisi ile Desteklenmis Coklu Zeka Kurami
Uygulamalarinin Erisiye ve Hatirlamaya Etkisi. IX. Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Sempozyumu, 20-22 Mayis 2015, Afyon.

B. Ulusal Hakemli Dergilerde Yayimlanan Makaleler:

B.1. Ustiindag, N., Karayazgan B., Hanci Yanar, B. Cirakoglu, M. ve Giindogdu K.
(2018). Ozel Egitim II Dersinin Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeline Gore
Degerlendirilmesi. Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(3),

201-218.

B.2. Saracaloglu, S. A., Cirakeglu M., Akay, Y. (2016). Ilkokul ve Ortaokul
Ogretmenlerinin “Mesleki Calisma Siirecine” Iliskin Goériislerinin Metaforlar Yoluyla

Incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 618-636.

B.3. Akay Y., Cirakoglu, M. ve Hanci, B.H. (2016). Ortaokul 5. ve 6. Smif Ogrenci ve
Ogretmenlerinin Se¢cmeli Derslere iliskin Goriisleri. [lkégretim Online, 15(1), 1-22.

B.4. Cirakoglu, M. ve Saracaloglu, A., S. (2009). ilkégretimin Birinci Kademesinde Coklu
Zeka Kurami Uygulamalarinin Erisiye Etkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7 (2), 424-449.

C. Ulusal Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitabinda Tam Metni veya Ozeti

Basilan Bildiriler:

C.1. Akay Y., Cirakoglu, M. ve Hanc1 Yanar, B. (2016). Ortaokul 5. ve 6. Stif Ogrenci ve
Ogretmenlerinin Se¢meli Derslere Iliskin Goriisleri. III. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi,

(EPOK-2015), EPODER — Gaziantep Universitesi, 7-9 May1s 2014, Gaziantep.

196



Is Deneyimi

Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen
Ogretmen

Miidiir Yardimcisi
Miidiir Yardimcisi
Midiir

Ogretim Gorevlisi

Miidiir

Tletisim

(1997-2003) TED Ozel Aliaga Koleji, Aliaga\lzmir

(2003 — 2004) Esenler Ilkogretim Okulu, Esenler/istanbul
(2004 — 2006) Sehit Kemal Ilkdgretim Okulu, Aliaga\lzmir
(2006 — 2007) Koyundere Ilkogretim Okulu, Menemen\izmir
(2007 — 2008) Koyundere ilkdgretim Okulu, Menemen\lzmir
(2008 — 2012) Mehmet Hikmet Kaserci Ortaokulu, Cigli\izmir
(2012 — 2014) Mehmet Hikmet Kaserci Ortaokulu, Cigli\izmir

(2013-2014) Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi,

Buca\izmir

(2014 — Devam ediyor) Miinevver Ogretmen Ortaokulu, Cigli\lzmir

e-posta Adresi: cmurat0904@hotmail.com / cmurat0904@gmail.com

Tarih :16.11.2018
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