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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ BiLiSiMSEL DUSUNME BECERILERI iLE
YARATICI PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKi

Muhammed PAF
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogretim Uyesi Beste DINCER
2019, xxi + 116 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, Aydin ili Germencik ilgesinde 6grenim goéren ortaokul
(5, 6, 7 ve 8. smif) 6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerileri ile yaratici problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligskinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2018-2019
egitim O6gretim yilinda Aydin ili Germencik il¢esinde 6grenim goren 1098 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Iliskisel (korelasyonel) tarama modelinin kullanildigi nicel tiirdeki bu
arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Bilisimsel Diisiinme Becerileri
Olgegi (Ortaokul Ogrencileri igin) ve Yaratict Problem Cozme Ozellikleri Envanteri
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi i¢in betimsel istatistikler ile
iliskisiz o6rneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon testi

uygulanmaistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerileri ve
yaratic1 problem ¢ézme becerileri toplam puan ve alt boyutlarina iligkin ortalama puanlarin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyete gore bilisimsel diisiinme
becerileri ve yaratict problem ¢dzme becerileri ortalama puanlarinin kizlar lehine anlaml
sekilde farklilastigi saptanmigtir. Smif diizeyi ve yasin artmasiyla birlikte Ggrencilerin
bilisimsel diisiinme becerileri puanlarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar ortaya
konmustur.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu ise 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerileri
ve yaratici problem ¢ozme becerileri ile teknolojiyle ilgili gelismeleri takip etme arasinda
dogrudan bir baglanti olmasidir. Bu sonuca gore bilisimsel diisiinme becerileri ve yaratici
problem ¢6zme becerileri, teknoloji ile ilgili alandaki gelismeleri takip ettigini belirten

ogrenciler lehine anlamli sekilde farklilagmaktadir. Benzer sekilde bilisimsel diisiinme
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becerileri ve yaratic1 problem ¢6zme becerileri ile alt boyutlarinda, bilgisayara sahip olan
ogrencilerin ortalama puanlarinin daha yiliksek oldugu ayrica ortalama puanlarin bilgisayara
sahip oldugunu belirten dgrencilerin lehine farklilastig1 saptanmistir. Ogrencilerin bilisimsel
diisiinme becerileri ile yaratic1 problem ¢dzme becerilerinin aile gelir diizeylerine gore
anlamli bir sekilde farklilagtigi gortilmistiir. Ek olarak 6grencilerin bilisimsel diisiinme
becerileri ile yaratict problem ¢6zme becerileri arasindaki orta diizeyde pozitif yonlii ve

anlaml1 bir iliski bulunmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Bilisimsel Diisiinme, Yaratici Problem Cozme, Bilgisayar
Bilimi, 21.yy. Becerileri.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL STUDENTS
COMPUTATIONAL THINKING SKILLS AND CREATIVE PROBLEM SOLVING
SKILLS

Muhammed PAF
MSc Thesis, at Educational Sciences
Supervisor: Dr. Beste DINCER
2019, xxi + 116 Pages

The main aim of this research is to investigate the relationship between computational
thinking skills and creative problem solving skills of secondary school students (5th, 6th, 7th
and 8th grades) in Germencik, Aydin. The sample group of the study consists of 1098
secondary school students studying in Germencik district of Aydin province in 2018-2019
academic year. In this quantitative study, using the correlational survey model, personal
information form, computational thinking skills scale (for Secondary School Students) and
Creative Problem Solving Attiribute Inventory were used as data collection tools. Descriptive
statistics and independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and Pearson
correlation test were used to analyze the data collected within the scope of study.

According to the results of the study, it was observed that the average scores of students'
computational thinking and creative problem solving skill levels and sub-dimensions were
high. When the students ‘computational thinking skills' was examined according to gender, it
was seen that the mean scores differed significantly in favor of girls and similarly, there was
a significant difference in creative problem solving skills in favor of girls. As a result of the
study, it was observed that the average scores of the students’ computational thinking skills
and sub-dimensions increased as class levels and ages increased and this situation caused
significant differences.

Another remarkable result of the research was the direct connection between students'
computational thinking skills and creative problem solving skills and following the
developments related to technology. According to this result, computational thinking skills
and creative problem solving skills differed significantly in favor of students who stated that

they follow the developments in the field of technology. Similarly, in the sub-dimensions of
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computational thinking skills and creative problem solving skills, it was seen that the average
scores of the students with computers are higher and the average scores differ in favor of the
students who have computers. As a result; it was obtained that students' computational
thinking skills and creative problem solving skills differed significantly according to family
income level. In additionally, a moderate positive relationship was found between students’
computational thinking skills and creative problem solving skills.

KEYWORDS: Computational Thinking, Creative Problem Solving, Computer Science, 21st
Century Skills.
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BOLUM |

1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde; problem durumu, arastirmanin amaci ve alt amaglari,

arastirmanin onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gilinimiizde bilimsel, toplumsal, ekonomik, teknolojik ve bircok alandaki
gelismelerin beraberinde ihtiya¢ duyulan birey niteliklerinin ve buna bagli olarak sahip
olunmas1 gereken becerilerin degistigi goriilmektedir. Ozellikle bilisim teknolojilerinin hizli
degisim gosterdigi bu donemde, bilgi aktarimini1 6ngoren bir egitim anlayisinin bireylerin
gelisiminde yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bir cocugun gelisimi boyunca, beyin olgunlastik¢a
ve yeni yasam deneyimleri kazandikga bir¢ok farkli diisiince sekli ortaya ¢ikmaktadir (Relkin,
2018). Giiniimiiz sartlar1 kendilerine aktarilan bilgileri ezberleyen bireylerin yerine iist diizey

becerilere sahip olan bireyleri gerektirmektedir (Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu,
2009).

Yasamimizin bir¢ok alaninda bilisim teknolojilerinin etkisinin oldugu, bireyleri
yonlendirdigi ve gereksinimlerimizi degistirdigi yadsinamaz bir gercektir. Bu degisimler
egitim sistemlerini de etkilemekte ve bireylere kazandirilmasi gereken bir¢ok yeterliklerde
degisiklik yapma ihtiyact dogmaktadir. Bu nedenle 21. yiizyil diinyasinda bireylerin yaratici
ve elestirel diistinebilmesi, karsilastigi sorunlara karsi 6zgiin ¢oziim yollar1 {iretebilmesi ve
bu ¢6ziim yollarin1 farkli durumlara uyarlayabilmesi 6nemli bir beceri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilisim teknolojilerinin inanilmaz gelisimi ile birlikte bireysel ve toplumsal
gereksinimlerdeki degisim, bireylerin 21. ylizy1l becerileri olarak belirtilen bu becerilere sahip

olmalarin1 6nemli hale getirmektedir.

Pakman (2018), 21. Yiizyil becerileri arasinda yaratict diisiinme, bilisimsel diisiinme,
problem ¢6zme, algoritmik diisiinme gibi becerilerin yer aldigini ifade etmistir. Kuleli (2018)
ise 21. yiizyillda 6grenci ve Ogretmenlerin teknoloji okuryazari, problemleri ¢dzebilen,
arastirma becerisi ve isbirligine sahip olan kisiler olmasi gerektigini vurgulamigtir.

Gliniimiizde calisma hayatina atilan bireylerden teknoloji okuryazarligi, girisimeilik,
1



yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel diisinme gibi bazi becerilere sahip olmasi
beklenmektedir (K6lemen, 2017). Tanridgen ve Sarpkaya (2011: 5) kitabinda belirttigi iizere;
bilim, teknoloji ve uzay cagi olarak nitelendirilen 21. yiizyillda hedeflenen toplumu ve
hedeflenen yasam bi¢imini yaratabilmenin temel yolu, nitelikli insan giiciinden ge¢cmektedir.
Bu degisen ortama, diisiinen ve diisiinme siireglerini yonetebilen bireylerin daha ¢ok uyum
saglayacag diistiniilmektedir (Dinger, 2009). Bu baglamda giiniimiiz toplumlarinda bilgiyi
ireten, dogru bilgiye ulasan ve ulastigi bilgiyi verimli kullanan bireylere gereksinim

duyulmaktadir.

OECD (2018) tarafindan yayimlanan raporda oniimiizdeki 10 yillik bir donemde
giiniimiizdeki bazi mesleklerin kaybolacagi ve yeni meslek gruplarinin olusacagi ifade
edilmektedir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda, gliniimiizde olan birgok meslek grubunun
gelecekte olmayacagi ve yeni meslek gruplarinin ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir. Bu
yiizden algoritmik diisiince becerisi, inovatif diisiince becerisi, mantiksal neden sonug iliskisi,
tiretken bir birey olma, problem ¢dzme becerisi gibi temel 6zellikler ile birlikte, 21. Yiizyil
becerilerine sahip bireyler yetistirebilmek oOncelikli hedeflerimizden olmalidir. Ayrica
egitimin temel amaci; {iretebilen, elestirebilen, karar verebilen, sorgulayabilen, problem
cozebilen bireyler yetistirmek olmustur ve son yillarda iist diizey diisiinme becerilerine
yonelik Ogretim uygulamalarinin da Onemi gittikce artmistir. Dolayisiyla egitim
kurumlarinda, 6grencilerin ortaya c¢ikmasi muhtemel bu mesleklere hazirlanmalari ve bu
becerileri kazanmalarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, son dénemlerde
glincellenen 6gretim programlari incelendiginde tiim derslerin igeriginde, tist diizey diisiinme
becerilerine sahip bireyler yetistirmenin temel hedef oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda
giincellenen 6gretim programlarinda vurgulanan ve {izerinde durulan bu 6nemli becerilerin

ogrenciler lizerinde ne denli etkisinin oldugu 6nemli bir konudur.

Milli Egitim Bakanligi’nca 2005 yilinda programlarda daha onceki donemlerde
olmadig1 kadar 6nemli ve koklii bir degisiklige gidilmistir. MEB tarafindan gilincellenen
ogretim programlarinda, Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan temel beceriler arasinda
yaraticilik, problem ¢ézme diisiinme becerileri de yer almaktadir. Ayrica bilgisayar bilimi
(MEB, 2018a) ve bilisim teknolojileri ve yazilim dersi (MEB, 2018b) 6gretim programlarinda
bu becerilerin disinda bilisimsel diisiinme becerisinin de kazandirilmasi hedeflenen beceriler
arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, bilisimsel diisiinme becerisi ve yaratici
problem ¢6zme becerisi bireylerin sahip olmasi1 gereken beceriler arasinda yer almaktadir.

Wing (2016) bilisimsel distinmeyi, 21. yiizyilldaki ¢ocuklar igin kilit bir beceri olarak
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belirtmektedir. Bu yiizden, 21. yiizyilda 6grencilerin sahip olmasi gereken temel beceriler
arasinda biligimsel diistinme becerisi de yer almalidir (ISTE, 2016; Yildiz, Cift¢i ve Karal,
2017). Giinliik yasam igerisinde bilisimsel sekilde diisiinebilmek, ortaya ¢ikan problemlerin
temel yapisinin 6grenilmesine ve tekrarlanan hatalarin daha iyi algilanabilmesine yardimci
olmaktadir. Ayrica bilisimsel diisiinme becerisi sosyal etkilesim, iletisim, takim olarak
calisma gibi beceriler ile birlikte Ogretilebilir. Problem ¢ozme ile bilisimsel diisiinme
birbiriyle ilgili beceriler olup matematik gibi diger sayisal alanlara aktarilabilmektedir (Ciftei,
Cengel ve Paf, 2018). Aciklanan bu bilgilerin sonucunda, bilisimsel diisiinme son yillarda

incelenmesi gereken 6nemli bir beceri olmustur.

Alan yazinda bir 21. ylizy1l becerileri olarak nitelendirilen bilisimsel diisiinme, yaratici
diisiinme ve problem ¢6zme arasinda siirekli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
yaratict diisiinme becerisine sahip bireylerin problem ¢ézmede de basarili oldugu ifade
edilmektedir. 21. Yiizy1l Becerileri hakkindaki ¢alismalar, yogun bir sekilde gliniimiizde
ogrencilerin yaraticilik ve inovasyon becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Fox, 2011). Bu bilgiler 1s1g1nda bilisimsel diisiinme ve yaratici diisiinebilme 21. yilizyilin
kilit bir becerisi haline gelmis durumdadir. Yaratici diisiinen bireyler giindelik yasamlarinda
bir problem ile karsilastiginda, bu probleme kars1 hizli ve yaratici ¢oztimler tiretmektedir. Bu
nedenle 6grencilerin kiigiik yaslardan itibaren iist diizey diisiinebilme becerilerini kazanmasi

bir gereksinim olarak ifade edilmektedir.

Ogrencilerin sahip olmasi gereken bu becerilerin; bilim, teknoloji ve uzay ¢agi olarak
adlandirilan giinlimiizde, 6nem verilmesi ve gelistirilmesi gereken bir konu oldugu acikca
goriilmektedir. Yukarida belirtilen tiim bilgilerden yola ¢ikarak bu arastirmada, 6grencilerin
sahip olmast gereken iki Onemli diisiinme becerisi olan bilisimsel diistinme ile yaratici
problem ¢6zme becerisi; cinsiyet, sinif diizeyi, yas, bilgisayar sahip olma durumu, bilgisayar
kullanim siiresi, teknolojik geligsmeleri takip etme durumu ve aile gelir diizeyi degiskenleri

acisindan incelenip ve s6z konusu beceriler arasinda iligkinin incelenmesi amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Aydin ili Germencik ilgesinde 6grenim gore ortaokul (5, 6, 7 ve

8. sinif) ogrencilerinin bilisimsel diisiinme becerileri ile yaratict problem ¢dzme becerileri



arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak asagida belirtilen alt problemlere

cevap aranmistir:

1. Arastirmaya katilan ortaokul O&grencilerinin bilisimsel diisiinme becerileri ne

diizeydedir?

2. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerileri,

a. Cinsiyete,
b. Smifa,
C. Yasa,

d. Bilgisayara sahip olma durumuna,

e. Teknolojik gelismeleri takip etme durumuna,

f. Bilgisayar kullanim siiresine,

g. Aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin yaratici problem ¢dzme becerileri ne

diizeydedir?

4. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢dzme becerileri,

a. Cinsiyete,
b. Smifa,
C. Yasa,

d. Bilgisayara sahip olma durumuna,
e. Teknolojik gelismeleri takip etme durumuna,
f. Bilgisayar kullanim siiresine,

g. Aile gelir diizeyine gore anlaml1 bir farklilik géstermekte midir?



5. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerileri ile yaratict

problem ¢b6zme becerileri arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Gliniimiizde 21. ylizyil becerilerine sahip olmanin O6neminin giderek arttig
goriilmektedir. Yasanilan her donemde toplumlarin gereksinim duydugu nitelikli insan
gliciiniin karsilanabilmesi ve o ¢aga uyum saglayabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken temel
becerilerin kazanilmasi ve gelistirilmesi 6nemli bir konudur. Bu dogrultuda, 21. ylizyil
yasadigimiz bu cagda bireylerin problem ¢ézme ile yaratici, algoritmik, elestirel diisiinme
gibi becerilere sahip olmas: gerektigi bir¢ok ¢alismada ifade edilmektedir (Seferoglu ve
Akbryik, 2006; Tok ve Seving, 2010; Akpinar ve Altun, 2014; ISTE, 2015; Korkmaz, Cakir
ve Ozden, 2017). Bu becerilere ek olarak bilisimsel diisiinmenin 21. yiizyilda herkesin sahip
olmasi gereken bir beceri oldugu ifadesi bu durumu agiklamaktadir (Demir ve Seferoglu,
2017; ISTE, 2015). Wing (2006, 2011, 2016) tarafindan yapilan ¢aligmalarda gelecek
donemlerde bilisimsel diisiinmenin okuma ve yazma gibi temel beceriler arasinda kabul
edilecegini sik¢a ifade etmektedir. Bilisimsel diisiinme becerisinin, yalniz bilgisayar
vasitasiyla yapilan islerde degil yasamin her alaninda var oldugu diisiiniildiigiinde 6nemi daha
iyi anlagilabilir (Dinger ve Paf, 2018).

Teknolojinin hayatimizdaki yerinin artmasiyla birlikte, cocuklarin biligimsel diisiinme
becerisinde yetkinlik kazanmalar1 hayati onem tagimakta olup, bilisimsel diisiinme ile dogal
olarak gelisim gosteren problem ¢6zme, her bireyin sahip olmasi gereken 6nemli bir beceri
olarak ifade edilmektedir. Ogrencilerin sahip olduklari problem ¢dzme becerisi hem su anki
yasamlarinda hem de gelecekteki yasamlarinda siirekli kullanacaklart 6nemli bir beceri
olmakla birlikte ayrica 6nem verilmesi gereken bir konudur.

2019 yil1 ve Oncesi yapilmis olan aragtirmalar incelendiginde, ortaokul dgrencilerinin
bilisimsel diisiinme becerileri ile yaratict problem ¢dzme becerilerini inceleyen herhangi bir
calismanin olmadi@1 goriilmiistiir. Bu arastirmanin, yapilacak olan yeni ¢alismalara kaynak

olmas1 ve arastirmadan elde edilen bulgularin alan yazina katki saglamas1 umulmaktadir.



1.4. Varsaymmlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, uygulanan anket sorularini samimi bir sekilde

cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5.  Smmrhhiklar

Arastirma, 2018 - 2019 Egitim - Ogretim yi1linda Aydin ilinin Germencik ilgesinde yer

alan ortaokullar ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Aragtirmada kullanilan tanimlar ve kavramlar asagida agiklanmustir.

Bilisimsel Diisiinme (Computational Thinking): Karsilasilan problemleri ¢ozme, sistemleri
tasarlama ve bilgisayar destekli terimlere dayanan insan davraniglarini anlamay1 igeren bir
kavramdir (Wing, 2006).

Yaratic1 Problem Cozme (Creative Problem Solving): Yaratict Problem C6zme becerisi,
yaratict diistinme, analitik diisiinme ile diger bilis tstii becerilerinin sentezlenerek birlikte

kullanilmasi olarak ifade edilmektedir (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. 21.Yiizyilda Bireylerin Sahip Olmasi1 Gereken Beceriler

Giliniimliz toplumlarinda yaparak yasayarak oOgrenen, diislinen, yasantilarindan
cikarimlar yapan bireyler yetistirilmesi temel hedefler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
son yillarda &grencilerin iist diizey diisiinebilme yeteneklerini gelistirmeleri konusunda
onemle durulmaktadir. Artik giiniimiiz sartlar1 analitik diisiinebilen, yaratici, karsilastigi
problemlere farkli ¢6ziim yollari liretebilecek bireyleri gerektirmektedir (Saracaloglu, Yenice
ve Karasakaloglu, 2009). 21. yiizyil 6grencilerinden; yaratici, Ozgiin, inovatif, problem
cozme, Ogrenmeyi 0grenme, ortak ¢alisma, bilisim teknolojileri okuryazarligi gibi sayisi
arttirabilecek beceri ¢esitliligine sahip olmalari beklenmektedir. 21. yiizyil becerilerinin
onemi pek ¢ok caligmada vurgulanmaktadir (Ananiadou ve Claro, 2009; Rotherham ve
Willingham, 2010; VVoogt ve Roblin, 2012; Goksiin ve Kurt, 2017; Cansoy, 2018). Arastirma,
sorgulama, analitik diisiinme, yaraticilik gibi becerilerin bireylerin sahip olmasi gereken
niteliklerden oldugu ifade edilmektedir (Yamak, Bulut ve Diindar, 2014). 21. yiizyil
becerilerinde, teknolojik araglar1 kullanabilme ve dijital okuryazarlik konulari 6nemli
olmakla birlikte etkin birey vurgusu yapilmaktadir (Anagiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar, 2016).
Inovasyonun 6nemli bir ara¢ oldugu bu dénemde, bireylerin iist diizey diisiinebilmesi oldukca
onemlidir.  Yaratici ve Ozgiin irlinler ortaya cikarabilme, bir problemi ¢ozerken farkli
durumlar analiz edebilme 6nemli ve gelistirilmesi gereken bir yetenek olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir toplumun gelismesinde sorgulayan, elestiri yapan ve karsilastigi problemlere
yaratici, 0zgiin ¢oziimler iireten bireyler nemli rol oynayacaktir (Giizel, 2004). Bu baglamda
egitim slirecinde salt bilgi aktarim1 yerine, 6grencilerin bagimsiz bi¢imde bilgi iiretebilme, bu
bilgileri kullanabilme, sonuglar1 degerlendirme becerilerini de gelistirmeye agirlhik
verilmelidir. Giintimiizde dogru bilgiye ulasma, ulastig1 bilgiyi igsellestirebilme, karsilastig
problemlere ¢éziimler iiretme gibi bazi becerilerin kazandirilmasi son derece gereklidir
(Ersozli, 2008:1).

Yukarida ifade edilen bilgiler dogrultusunda, egitimin temel hedeflerinden birisi de
ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmektir. Ust diizey diisiinme becerilerine

sahip olan bir bireyin, yasami boyunca karsisina ¢ikan birgok soruna ¢éziim yolu bulmasi
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kolaylasacaktir (Cantiirk, Giinhan ve Baser, 2009). Ust diizey diisinme becerilerinin
gelistirilmesi ile ilgili ¢aligmalar son yillarda yogunluk kazanmustir. Bu konu ile ilgili yapilan
caligmalar, Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini yeterince gelistiremedikleri,
dolayisiyla giinliik yasamlarinda gesitli zorluklarla karsilastiklarin1 gdstermektedir. Ornegin
Nickerson (1988), yaptigi calismalarda 6grencilerin uzun yillar okula gitmekle diisiinme
becerilerinin gelismedigi sonucuna ulagmistir. Giiniimiizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
Nickerson’ un 1988 yilinda yapmis vurgulamis oldugu bu durumun ne yazik ki halen
gecerliligini korudugu goriilmektedir. Gelisen toplumlarin ihtiya¢ duydugu nitelikli bireylerin

ortaya ¢ikmasi i¢in {ist diizey becerilere sahip olan bireylere oldukea fazla ihtiya¢ vardir.

2.2. Bilisimsel Diisiinme Becerisi: Kavram, Bakis Ac¢ilari

Yasadigimiz donemde teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, insanlarin bilgisayar
tabanli {irlinlere ve otomasyona bagimliligini énemli 6l¢iide arttirmistir. Akilli telefonlar,
tabletler, bilgisayarlar ve gittikce daha fazla gesitlilik gosteren elektronik cihazlar hayatimizi
etkileyecek nitelikler sunmaktadir. Bu dogrultuda teknoloji kullaniminin hayatimizi birgok
agidan degistirdigi ve bu duruma bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglarin daha fazla fark edilmeye
baslandig1 sOylenebilir. Ayrica yasanan gelismeler, yeni etkilesim bigimleri olusturmakla
birlikte ¢alisma, yasam ve diisiinme bigimleri i¢in yeni zorluklar ve firsatlar olusturmustur.
Bireylerin bu tiir gelismelere karsi kayitsiz kalmamalar1 ancak bilgiyi ezberlemek yerine
farkl1 diisiinme becerileri edinmeleri ile miimkiindiir. Degisen bu ortam ile birlikte toplumda
daha nitelikli insan giiciine gereksinim duyulmaktadir. Dolayisiyla nitelikli insan giici,
degisen diinyada goz ardi edilmeyecek kadar 6nemli bir unsurdur. Bu diizende, iyi bir
teknoloji okuryazari olmanin 21. ylizyilin herhangi bir vatandasi i¢in kaginilmaz bir gereklilik
oldugu kabul edilebilen bir durumdur (Gonzalez, 2016). NETS (National Educational
Technology Standards - Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1) ve ISTE (International
Society for Technology in Education - Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi) kuruluslari
tarafindan Ogrenci, Ogretmen ve yoneticilerin egitim siireclerinde teknolojiyi etkili
kullanabilmelerine iliskin bazi1 temel beceriler belirlenmistir ve bu baglamda bilisim
teknolojilerinin 21. yiizyilda egitim siireclerinin merkezinde yer almasinin gerektigini ifade
etmislerdir (P21, 2009; Voogt ve Roblin, 2012, Cansoy, 2018). Bireylerin inovasyon
teknolojisini giinliik yasamlarinda karsilastiklart problemlerin ¢oziimiinde kullanmalari,

teknolojinin ve dolayisiyla bilgisayarlarin yasamimizda yer almalarindaki 6nemli
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nedenlerdendir. Bilgisayarlarin mantiksal isleyisi hakkinda ¢alismalarin, insanlar i¢in etkili
olabilecegi inkar edilemez bir gergektir. Bu durumda karsimiza Wing (2006) tarafindan
popiilerlestirilen bilisimsel diisiinme becerisi ¢ikmaktadir. Wing (2006)' ya gore bilisimsel
diisiinme becerisi; karsilasilan problemleri ¢6zme, sistemleri tasarlama ve bilgisayar
biliminde yer alan kavramlar ele alarak insan davraniglarin1 anlamay1 igeren bir beceri olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda bilisimsel diisiinme, bir tiir analitik diisiinebilme becerisi
olarak da ele alinmaktadir (Brennan ve Resnick, 2012; Wing, 2008). Giiniimiizde popiiler bir
kavram olan bilisimsel diisiinme, sadece bilgisayar bilimi ile ilgilenen bireylerin degil
herkesin sahip olmas1 gereken bir beceri oldugu diisiincesiyle giiniimiiz arastirmacilari igin
bir ilgi konusu haline gelmistir. Bilisimsel diisiinmenin bilim, teknoloji ve uzay ¢agi olarak
tanimladigimiz glinimiiz sartlarinda tiim bireylerin 6grenmesi gereken onemli bir beceri
oldugu goriisii etrafinda genel bir fikir birlikteliginin oldugu yapilan calismalarda acikga
goriilebilmektedir. Bilgisayarlarin ve robotlarin mevcudiyeti ve toplumumuzun artan
teknolojik yonelimi, bilisimsel diisiinme becerisinin 6nemini de arttirmistir (Brennan ve
Resnick, 2012). Halen bilisimsel diistinme becerisini gelistirmek i¢in kullanilabilecek farkli
egitimsel unsurlar arastirilmaktadir. Bundy (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
bilisimsel diisiinmenin tiim disiplinleri etkiledigi ifadesi bu konuyu desteklemistir. Kafai ve
Burke (2013), bilisimsel diisiinme i¢in teknolojik cihazlara ihtiya¢ duyulmadigini
vurgulayarak bu distincelerin dogruluguna destek vermektedirler. Kim, Kim ve Kim (2013)
ise bilisimsel diisiinmeyi her insanin sahip oldugu bir tiir mantiksal diisiinme olarak
tanimlamistir. Ginliik yasam sorunlarina bilgisayar bilimi tarafindan sunulan ¢oziimler
bireyler konusunda farkl bir hikaye anlatmaktadir. Bilisimsel diistinme, birgok arastirmacinin
da kabul ettigi yeni bir kavram olan, yaygin olarak bilinen algoritmik diisiinmeyi de igeren
daha ¢ok genis ve kapsamli bir kavramdir. Bu durumdan yola ¢ikarak bilisimsel diisiinmeyi,
bir dizi problemi ¢ozmek igin algoritmik diisiinme becerilerini gelistirme siireci olarak da
ifade edilebilir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak bilgisayarlar, insanlarin gergcek yasam
problemlerine daha iyi uyum sagladikga sadece insanlarin kendi hayatlarinda
kullanabilecekleri ¢oziimleri saglamakla kalmaz, ayni zamanda insanlarin algi ve
anlayiglariyla karsilagtirilacak bir standart sunabilir. Giinliik yasam hakkinda bilisimsel bir
sekilde diisiinebilmek, karsilasilan sorunlarin temel yapilarinin 6grenilmesine ve yapilan
hatalarin daha iyi algilanmasina yardimci olabilir. Bilisimsel diisinmedeki temel amag,
yaratic1 ve elestirel diislincenin veya diger yeterliklerin yerine gegmek degil, problemleri
¢ozmek i¢in bilgisayar ve algoritma kullanma becerisini eklemektir (Cuny, Snyder ve Wing,

2010; Wing, 2011; Furber, 2012; ISTE, 2015). Bilisimsel diisiinme yalnizca bilgisayar
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bilimleri ile ilgilenen bireylerin degil herkesin kazanmasi gereken bir diisiinme bi¢imi olarak
goriilmektedir (ISTE, 2015; Korkmaz, Cakir ve Ozden, 2015; Yadav, Mayfield, Zhou,
Hambrusch ve Korb, 2014; Ciftci, Cengel ve Paf, 2018).

2.2.1. Bilisimsel Diisiinmenin Kisa Tarihi

Bir¢ok insan bilgisayar bilimine giiniimiiz teknolojisinin sekil verdigini ve bu bilim
dalinin son donemlerde ortaya ¢iktigimi diistinmekte ancak bilgisayar biliminin tahmin
edilenden daha farkli donemlerde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bilgisayar biliminin ortaya
cikis serliveniyle birlikte bilisimsel diisiinme becerisinin de bilgisayar bilimiyle ilgili uzun bir
gecmisi bulunmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda, bilgisayar biliminin ortaya ¢ikisindan
beri bilisimsel diisiinme becerisi vardi. Dolayisiyla bilisimsel diisiinme yeni bir terim
olmamakla birlikte “Algoritmik diisiinme” olarak ifade edildigi sekilde 1950'lere dayandigi
sOylenebilir. Ancak ifade edildigi ilizere baslangicta (1950'ler ve 1960'larda) algoritmik
diistinme olarak biliniyordu (Denning, 2009). Geg¢mis donemlerde algoritmik diisiinme,
problemleri girdi ve ¢ikti seklinde ele alarak daha karmasik bagintilar1 formiillestirme siireci
olarak ifade edilmekteydi (Knuth, 1985). Bu baglamda bilgisayar bilimi, otomasyona ve
programlamaya dayanan bir¢ok matematik¢i icin oldukca Onemli bir beceriydi. O
donemlerde, zor problemlerin kisa zamanda ve dogru sekilde ¢6ziilebilmesi adina yontemler
sagladig1 i¢in hesaplama ve algoritmalarin kritik bir dneme sahip oldugu ifade edilebilir.
Bilgisayar biliminin, matematik alanindan evrimlestigi soylenebilir, ancak bilgisayarlarin
halk tarafindan erisilebilir hale gelmesi ile birlikte ayr1 bir disiplin olarak taninmaya basladi.
Son zamanlarda sik¢a bahsedilen bu becerinin yaklasik olarak 50 yillik bir gegmisinin oldugu
sOylenebilir (Demir ve Seferoglu, 2017). Bilisimsel diisiinme becerisi giiniimiizdeki haliyle
ilk defa Papert (1980, 1996) tarafindan kullanilmistir. Papert (1980) yayimladigi Mindstorm
adl1 kitabinda bilisimsel diisiinme terimini kullanarak, giinliikk yasamin gesitli yonleriyle olan
iliskisini agiklamistir. Bu duruma ek olarak Papert (1996), bilisimsel diistinmenin bireye bilgi
yaratma giicii verdigini ve diislinme yetenegini arttirmaya yardimer oldugunu ifade etmistir.
Giintimiizde ise bu beceri, algoritmalar gelistirmek i¢in matematik bilimini kullanmaya, farkli
biligsel diizeylerde diisiinmeye ve iiretilen bir ¢oziim Onerisinin c¢esitli zorluklardaki

problemlerde olusturdugu etkiye odaklanmistir (Denning, 2009).
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Bilisimsel diisiinme, 6zellikle bilisim teknolojilerinin hizla gelistigi son yillarda 6nemi
iyice artan bir beceri oldugu icin bilgisayar bilimi ile ilgilenen baz1 kiiresel sirketlerin de bu

beceriyi 6nemsedigi ve bu becerinin gelistirilmesi i¢in 6n ayak olduklar1 goriilmektedir.

2.2.2. 21. Yiizyilda Popiilerlesen Bir Beceri: Bilisimsel Diisiinme

Giiniimiiz toplumlarinda bireylerden beklenen temel yeterlilikler dikkate alindiginda
bilgi ezberlemeye dayali geleneksel egitim anlayisinin yetersiz kaldigi agik¢a goriilmektedir.
Bu nedenle, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine odaklanmak, onlarin gelisimleri
dikkate alindiginda olduk¢a O6nemli bir duruma gelmektedir. 21. yiizyil temel becerileri;
elestirel diisiinebilme, problem ¢dzebilme, analiz ve sentez yapabilme, isbirlikli ¢alisabilme,
inovatif ve tiretken olabilme, dogru ve giincel bilgiye erisebilme olarak ifade edilmektedir
(Yikseltirk ve Altiok, 2015). Bilisimsel diisiinme kavraminin ise tiim bu diisiinme becerileri
icerisinde barindirdigr sOylenebilir. Bilgisayar biliminin gdziinden giinliik yasama
bakabilmek daha farkli sekillerde sonuglar dogurmaktadir. Teknolojik degisimler ile birlikte
bilisimsel diisiinme becerisi énemli bir yere sahip olmaktadir. Ozden (2015) bilisimsel
diisinmeyi, yasamimizda karsimiza ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde bilgisayarlar1 bir arag olarak
kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak olarak agiklamaktadir.
ISTE (2015) ise dijital teknolojilerin insan fikirleriyle biitiinlesmesini saglayan bir problem
¢ozme yaklagimi olarak ifade etmektedir. Bu baglamda, bilisimsel diisiinmenin belirli
sorunlarin  nasil ¢oziilecegine dair, uygulamada somut Oneriler sunacagi goriisi
savunulmaktadir. Bireylerin karsilastigi sorunlara ¢6ziim tiretme siirecinde farkli becerilerden
faydalanmasit durumun ¢6ziimiinde etkin rol oynamaktadir. Bilgisayar bilimlerindeki
algoritmalar bilgisayarlar i¢in gelistirilmistir, fakat ayn1 sekilde giinliik yasamdaki bir¢cok
insani problemleri de ele alabilirler. Bahsedilen algoritmalarin insan yagamiyla baglantisinin
olmasindaki bir etken de bu yaklagimin bireylerin bir bilgisayar kodlamanin 6tesinde problem
¢ozme siirecine odaklanmasina izin vermesi olarak gosterilebilir (Standl, 2017). Curzon
(2013), bilisimsel diisiinmeyi insanlar i¢in bir problem ¢6zme yontemi olarak ifade etmistir
ve 1yi bir bilgisayar bilimcisi olmak icin Oncelikle insanlari anlamanin gerektigini
belirtmektedir. Ve bu baglamda da bilgisayar bilimi, bu alanlarda mevcut prensipleri daha

iyi anlayabilmemiz i¢in bize temel bir terminoloji destegi saglamaktadir.

11



Bilim, teknoloji ve uzay cagi olarak tanimlanan giliniimiizde yeni becerilerin
kullanilmas: siirekli artan bilgilerin dogru sekilde kullanilmasi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. 21. yiizyilda bireylerin; yenilik¢i, arastirmaci, isbirligi yapabilen, sorun ¢ozebilen,
elestirel diigiinebilen, yaratici, teknoloji ile barisik, sosyal, iletisim becerilerine sahip olmasi
onemlidir (Korkmaz vd., 2017). Bu baglamda ISTE, 2016 yilinda giiniimiiz 6grencileri i¢in
bazi temel standartlar belirlemistir. ISTE (2016) tarafindan belirlenmis olan 6grencilerin

teknolojik ortamda sahip olmasi gereken genel standartlar su sekildedir:

>

» " Giiglendirilmis
ﬁ“ \Oérenen | ;

- Dijital
ishirligi Yapan v;taul:daghk

Yaratici Bilgi Olusturucu

f

Bilisimsel Yenilikgi
Diigliniir Tasanmci

——

Sekil 2.1. Ogrenci Standartlar1 (ISTE, 2016)

ISTE (2016) tarafindan belirlenen 6grenci standartlardan birisi de bilisimsel diistiniir
olmaktir. Bu baglamda giinlimiiz diinyasinda bireylerin sahip olmalar1 gereken becerilerin
farklilastig1 goriilmektedir. Bundy (2007), giiniimiizdeki gelismelerin diisiinme bi¢cimlerimizi
de degistirdigini ve yasadigimiz diinyay1r anlamlandirmadan once bilisimsel diisiinmenin
anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bilisimsel diisiinme becerisinin, yaraticilik, elestirel
diisiinme ve problem ¢ozme gibi 21. yiizy1l yetkinliklerinin birgok yonii ile uyumlu oldugu
diistintilmektedir (Ananiadou ve Claro, 2009). Bilisimsel diisiinme becerisi, elestirel
diisiinme, algoritmik diisiinme, yaraticilik, isbirlikli 6grenme, problem ¢6zme gibi 6nemli

beceriler i¢in teknolojik araglarin kullanimindan faydalanmayi igerir.  Bu nedenle,
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giiniimiizde ¢ocuklarin sahip olmasi gereken temel beceriler, bilisimsel diisiinme becerisini
de igerisinde barmdirmalidir (ISTE, 2015). Giiniimiizde insanlar bilisimsel diisiinme
becerisini, karsilastigi bir sorunu ¢ézmek i¢in farkinda olmadan algoritmalari etkin bir sekilde
kullanmaktadirlar. Cift¢i, Cengel ve Paf (2018), bilisimsel diisiinme ile problem ¢dzme
becerisi arasinda bir iligkinin bulundugunu ve problem ¢ézme becerisinin farkli disiplinlere
aktarilabilecegini ifade etmektedir. Wing (2006) ise bilisimsel diisiinmenin ilerleyen
doénemlerde insanlar tarafindan kullanilan temel beceriler arasinda olacagini 6ngérmektedir.

Yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme, bilgi ve medya okuryazarligi, isbirliklilik,
problemi hissetme, tanimlama ve ¢dzme, girisimcilik, ¢cok yonlii etkilesim ve sosyal alt
boyutlarinin bulundugu bazi beceriler 21. yiizyil temel nitelikleri olarak tanimlanmaktadir
(Rotherham ve Willingham, 2010). 21. Yiizyil becerileri arasinda 6énemli olan biligimsel
diisiinme, bu yilizyilin bireylerinden beklenen algoritmik diisiinme ve problem ¢ézme gibi
temel becerileri icerir (Wing, 2006). Jeannette Wing tarafindan yapilan bu tanimin egitim
icin 6nemi vardir. Ciinkii bilisimsel diisiinme becerisinin temelde bir disiinme siireci
oldugunu, yani teknolojiden bagimsiz oldugunu ve ¢dziimlerinin bir insan veya bilgisayar
tarafindan yiirtitiilebilecegini belirtmesi 6nemlidir (Bocconi, Chioccariello, Dettori, Ferrari,
Engelhardt, Kampylis ve Punie, 2016). Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak ISTE (2018),
bilisimsel diisinmenin bazi beceri alanlariyla etkilesimde oldugunu ifade etmektedir. Bu

beceri alanlari ise su sekilde ifade edilmektedir:

e Yaratici diisiinme

e Algoritmik diisiinme

e Isbirlikli 5grenme

e Elestirel diisiinme

e Problem ¢6zme

e lletisim Becerileri

ISTE (2015); yaratici, algoritmik ve elestirel diisiinme, isbirliklilik ve iletisim

becerileri gibi boyutlar ele alinmadan bilisimsel diisiinmenin anlamli bir sekilde
aciklanamayacagini ifade etmektedir. Bu baglamda bilisimsel diisiinmenin iyi bir sekilde
anlamlandirilabilmesi i¢in bu becerilerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bilisimsel diisiinme
incelendiginde, alt boyutlari ile giiniimiiz 6grencilerinden beklenen becerilerinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir (Oluk, Korkmaz ve Oluk, 2018). Bilgisayar bilimi, farkli
FeTeMM (Fen Bilimleri, Teknoloji, Mithendislik ve Matematik) disiplinlerinde ilerleme ve

yenilik i¢in kilit bir alandir. Giderek daha fazla bilgisayar bilimi odakli bir diinyada donanimli

13



bir birey olmak ve 21. yilizyilin taleplerine hazirlikli olmak icin bireylerin bilisimsel diisiinme
kavraminin temellerinin ger¢ek diinya problemlerinde oynayabilecegi rolii hakkinda daha
derin bir anlayisa sahip olmalar1 gerekir.

Barr, Harrison ve Conery’e (2011) gore bilisimsel sekilde diisiinebilen bir birey;

. Problemleri teknolojik bir ara¢ yardimiyla ¢dzebilmek igin
formiillestirebilir,

. Veriyi mantiksal olarak organize edebilir ve analiz edebilir,

. Veriyi benzetimler ile ifade edebilir,

. Algoritmik diistinme yolu ile cevaplari otomatiklestirebilir,

. Olasi ¢6ziim yollar1 ve kaynaklari en verimli bigimde birlestirerek

tanimlayabilir, analiz edebilir ve uygulayabilir,

. Bu problem ¢6zme siirecini farkli ve yeni durumlara

uyarlayabilir.

Genel hatlariyla bilisimsel diisiinme becerisi problem ¢ézmeyi, yaratici diisiinmeyi,
bilgisayar ve insan etkilesimi arasindaki iliskiyi anlamay1 amaglayan ¢aligmalarin birlesimi
oldugu sdylenebilir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak bilisimsel diisinme becerisi, sadece
bilgisayar bilimi ile ilgili alanlarda degil ayn1 zamanda sosyal bilimler ve fen bilimleri gibi
diger alanlarda da bireylerin etkin ve verimli diisiinmesine yardimci olmaktadir. Milli Egitim
Bakanlig1 da son zamanlardaki giincellenen 6gretim programlarinda, bilisimsel diisiinme
becerisinin dnemini vurgulamaktadir. ilk asamada bilisim teknolojileri ve yazilim dersi
Ogretim programinin igeriginde deginilen bilisimsel diisiinme becerisinin, son degisikliklerde
bilgisayar bilimi dersinin temel kazanimlarinin arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu durum
bilisimsel diisiinmenin 6neminin fark edilmeye baslandigini gostermektedir. Bilisimsel
Diisiinme, 6grencilerin g¢esitli alanlarda bilgisayarlart anlamalarini ve bilgisayar biliminden
yararlanmalarina yardimci olan bir yirmi birinci ylizyil becerisidir.

Bu baglamda bilisimsel diistinmenin iliskide oldugu beceriler incelendiginde,

yaraticiligin iizerinde durulmasi gereken 6nemli boyut oldugu goriilmektedir.
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2.3. Yaraticilik ve Yaratici Diisiinme

Yaraticilik, son zamanlarda sik¢a duyulan bir kavram haline gelmektedir. Bilisim
teknolojilerinde yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari, 6§renme
ogretme yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan
etkilemistir (MEB, 2018a). Bu dogrultuda toplumlarda bu degisime uyum saglayabilmek i¢in
yeni ve 6zgln fikirler iireten, tirettigi bu fikirleri gergek yasamda islevsel olarak kullanabilen
ve dolayisiyla topluma katki saglayan bireylere gereksinim duymaktadir. Kenan (2005), 21.
yiizyilda yasanan gelismeden egitimin de etkilendigini ifade etmistir. Yukarida bahsedilen
ozelliklere sahip bireylerin yetistirilebilmesine 6n ayak olacak egitim siiregleri de salt bilgi
aktariminin disinda bilgiyi yapilandirici bir anlayista olmalidir. Isbirlikli grenme, iletisim,
elestirel diistinme, analitik diisiinme, yaraticilik, problem ¢6zme 21. yiizyilin toplumlarinda
yetisen 6grencilerin en ¢ok ihtiyag duydugu becerilerdir. Bu baglamda 21. Yiizyil Becerileri
hakkindaki ¢aligmalar, yogun bir sekilde giinlimiizde 6grencilerin yaraticilik ve inovasyon
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Fox, 2011). Bu bilgiler 1s18inda
yaratici diisiinebilme de 21. yiizyilin kilit bir becerisi haline gelmis durumdadir.

Yaraticilik ve yaratict diisiinme tam olarak ayni1 anlamlara gelmemekle birlikte alan
yazin incelendiginde bu iki olgunun bir olarak kabul edildigi goriilmektedir. Yaraticilik,
yaratict diisiinmeyi de icerisine alan ¢ok daha genis bir kavram olarak ifade edilmektedir
(Turan, 2010). Yaraticilik kavramimin temelinde bireyin yeni ve 6zgiin bir iiriin ortaya
¢cikarma durumu vardir. Alan yazinda yaraticilik ile ilgili birgok tanimin bulundugu
gortilmektedir. Fakat bugiine kadar, evrensel olarak kabul gérmiis bir tanim1 yoktur (Abruzzo,
1987). Bununla birlikte, yaraticilik ile ilgili tanimlar genellikle karmasik sekilde ele
alimmustir, ¢iinkii yaraticilik kavraminin birgok boyutu bulunmaktadir. Yaraticilik tanimlari
tizerinde ¢ok net bir uzlasma olmasa da genel olarak temel iki 6zelligi olarak 6zgiinliik ve
kullanighlik konusunda bir fikir birligi olusmustur (Runco ve Jaeger, 2012). Bu agiklamanin
disinda Yurdakal (2018)’ da yaraticiligin iki temel 6zelliginin bulundugunu ifade etmektedir.
Bunlardan birincisi 6zgiin olmak, ikincisi ise farkli yollar izlemektir. Yildirnrm (2007)
yaraticiligi, yeni fikirler yaratma becerisi olarak ifade etmistir. Saracaloglu, Giindogdu, Altin,
Aksu, Kozaga¢ ve Kog (2014)" a gore ise alisilanin diginda bir iirlin ortaya koymak, bir
degisim ortaya ¢ikarabilmek seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda yaraticilik kavrami

kisaca, bireyin yeni ve 6zgiin tirinler ortaya ¢ikarabilme yetenegi olarak agiklanabilir.
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Dinger ve Saracaloglu (2011) diistinebilmeyi, bireyi diger canlilardan ayiran en 6nemli
becerisi olarak agiklamistir. Bu dogrultuda yaratic1 diisiinmenin daha ¢ok zihinsel bir siire¢
oldugunu soyleyebiliriz. Saracaloglu vd. (2014) tarafindan yaratici diisinme, bir sorunun
¢oziimlerini veya bir olgunun olasi ifadelerini bigimlendirme olarak tanimlanmistir. Ayrica
yaratict diislinme olagan bir durumda farkli bir bakis acisiyla bakabilme, 6zgiin fikirler
uretebilme, bir duruma karsi farkli ¢6ziim yollar1 ortaya koyabilme ile de ifade
edilebilmektedir. Bu baglamda, yaratici diisiinme siirecine iliskin Aktamis ve Ergin (2007)'

in arastirmasinda olusturmus olduklar1 basamaklar su sekildedir:

Hipotezleri test
etme, degistirme ve
tekrar hipotez kurma

Deneyi tasarlama

Tahminler yapma ve

hipotez kurma,
cozim yollar arama,
etrafindaki diinyayi

Problemi ¢6zebilme,
problemlere karsi
hassas olma

anlama

Ya I'atICI Bilimsel, teknolojik

ve sosyal olarak
yeni digtinceler

Basamaklari iiretebilme

Problemi bulma,

merak etme Dl:|$l:|nme

Sekil 2.2. Yaratici Diisiinme Basamaklari (Aktamig ve Ergin, 2007)

Yaratic1 diisiinebilen bir birey giinlik yasamlarinda bir sorunla karsilastiginda, bu
soruna kars1 hizli ve anlamli ¢oziimler iiretebilir. Ayrica yaratici diisiinme, cocuklarin yeni ve
Ozgiin fikirler tiretme, hayal giiciinii kullanma ve alternatif sonuglar aramalarini saglar
(Wegerif, 2007).

Bireylerin yeni bir iiriin veya diislince ortaya ¢ikarmasinda etkili olan iki temel unsur
bulunmaktadir. Bunlarin birincisi ihtiyag, ikincisi ise meraktir. Merak, yaratici diigiinme i¢in
vazgecilmez bir durumdur; ¢iinkii sorgulama merak ile baglar. Giinlimiiz sartlarina
bakildiginda bu durumun fazlasiyla gercekgi oldugu goriilmektedir. Ozetle; yaratic diisiinme,

merak ve hayal giiciine dayal1 bir diisiinme bi¢imidir.
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Her bireyin cesitli diizeylerde yaraticilik becerisine sahip oldugu sdylenebilir (Aktamis
ve Higde, 2016). Yaratici bireylerin zihinsel siiregleriyle ilgili olarak bir farklilik diislincesi
bulunmaktadir. Son derece yaratici olarak bilinen kisilerin sira dis1 basarisini gozlemleyen
bir¢ok insan, bu basarinin olaganiistli zihinsel siireclerin sonucu oldugunu diisiinmektedir
(Casey, 1965).

Tim bu bilgilerin 1s18inda bireyin ilgi ve yaraticiliklarinin egitimi biiylik 6lgiide
etkiledigi ifade edilebilir. Dolayisiyla egitim siirecini temel noktada yonlendiren de bireyin
kendisidir. 21. yiizyil, inovasyon ve yaraticiligin basar1 i¢in gerekli oldugu yapilan
caligmalarla da agiklanan bir donemdir. Giiniimiizde yaratici bireyler bir ekonomik gii¢
olarak ifade edilebilmektedir (Islim, 2009). Bu baglamda &grencilerin yaraticilig1, bilim,
teknoloji ve uzay ¢agi olarak adlandirilan giiniimiizde, yer bulmasi, 6nem verilmesi ve

gelistirilmesi gereken bir konudur.

2.3.1. Yaratia Diisiinme Becerisine Sahip Birey Ozellikleri

Milli Egitim Temel Kanunu (1973) incelendiginde Tirk Milli Egitiminin genel
amaglarinin yer aldigi madde 2' de Tiirk Milletinin biitiin bireylerinin yaratici ve verimli
kisiler olarak yetistirilmesi ifade edilmistir. Dolayisiyla yaratict diisiinme becerisinin egitim
sistemimizin temel hedefleri arasinda oldugu sdylenebilir. Yaratici diisiinme becerisine sahip
bireylerin bazi temel 6zellikleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda iist diizey diisiinme becerilerini
kullanabilen bireyler 6zgiin ve yeni Uriinler ortaya koyabilirler. Yaratic1 bireyler 6nceden
bilinmeyen ve aniden ortaya ¢ikan bir problemi algilayabilirler dolayisiyla bu problemi diger
bireylerden farkli bakis acisiyla anlamlandirirlar (Duran ve Saragoglu, 2009). Kisacasi
yaratici diisiinme siirecinde birey, mevcut problemleri ele alarak yeni, pratik, faydali ve farkli
¢ozlim yollart gelistirmelidir (Yurdakal, 2018). Fox (2011)' e gore yaratici bireyler; kendi
baslarina diisiinme, problemleri tanimlama, risk alma, deneme ve problemlere farkli ¢6ziim
yollar1 gelistirme becerisine sahip olanlar olarak tanimlanmaktadir.

Alan yazinda yaraticilik bir problem ¢dzme becerisi olarak goriilmekle birlikte; aslinda
sorunlar fark etmeyi, farkli diistinmeyi ve 6zgiin ¢6zlim iiretmeyi gerektirmektedir (Aktamis
ve Higde, 2016). Yaratici bir birey olmak, herhangi bir durum karsisinda sira dis1 bigimde
diistinmek anlamina gelir (Y1ldirim, 2007). Bu baglamda genel olarak kaliplasmus fikirlerden

uzak, farkli, yeni, 6zgiin yollar kullanan bireylerin yaratici oldugu belirtilmektedir.
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Yaratici diistinme siirecinde dnemli olan bir diger olgu da mevcut sorunlara kars1 bakis
acilarini ve bu sorunlara kars1 yaklasimlarini degistirmektir. Bireyin mevcut bilgi diizeyinin

artmasi yaraticilik diizeyini de etkilemektedir.

2.4. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme, bireylerin giinlilk yagamlarina uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli
olan temel becerilerin basinda gelmektedir. Bilisim teknolojilerindeki gelisimin biiyiik bir
ivme kazandig1 ve bu dogrultuda toplumsal yasamimizin da bu gelisimden etkilendigi kabul
edilen bir gergektir. Dolayisiyla bu durum, bireylerin giinliik yasamlarinda daha farkli
sorunlarla kars1 karsiya gelme ihtimalini arttirmaktadir. Gelisen teknolojilerin ve
inovasyonun etkili oldugu 21. yiizyilda, insanlarin farkli diistinme yollariyla var olan
bilgilerini analiz ederek ve diizenleyerek giinliik yasamda karsilarina ¢ikan sorunlari nasil
¢ozdiikleri diinyada ilgi konusu haline gelmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, bir bireyin
yasamlarini olagan bir bicimde siirdiirebilmesi i¢in karsilastign farkli seviyelerdeki
problemlere karsi anlamli ¢6ziim iretebilmesi gerekmektedir. Bireyin bu problemlere
kendisinin ¢oéziim bulmasi, zamanla karsilastigi farkli problemler karsisinda daha etkili
coziimler iiretebildikleri bilinmektedir. Karsilasilan sorunlari her zaman aym yollar ¢6ziime
ulastirabilmenin pek miimkiin gériilmemesi nedeniyle bireylerin, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeleri kisisel gelisimleri agisindan 6nemli goriilmektedir.

Arkan (2011) problemi, bireyde rahatsizliga sebep olan ve zihninde karigikliga yol olan
engeller olarak agiklamaktadir. Problem ¢ozme ise bir hedefe yonelik karsilasilan zorluklarin
istesinden gelmek icin gecen siiregtir. Problem ¢6zme becerisi ile ilgili alan yazinda farkl
tanimlamalar bulunmaktadir. S6ylemez (2002) problem ¢6zme becerisinin, sahip olunmasi
gereken 6nemli bir yetenek olarak kabul edildigini ifade etmistir. Yerli (2009) ise problem
¢ozmeyi bireyin problemi hissetmesiyle baslayan ve ona ¢6ziim bulana kadar gegirdigi
diistince siireci olarak belirtmektedir. Bu siiregte kisi var olan bilgisini kullanir, karsilastig
soruna karst Ozgiin fikir ve ¢oziim yollar1 liretmeye calisir, ¢6ziime ulasmak igin ise
yaraticiligini ise kosar. Maestre (1991) problem ¢dzme yaklasimlarinin ileri diisiinceyi
gelistirmenin oncelikli amag oldugunu ifade etmistir. Bu bilgiden yola ¢ikarak problem ¢6zme
becerisinin, ist diizey disinme becerilerinin edinilmesinde 6nemli rolii bulundugu

sOylenebilir.
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Problem ¢ozme siirecindeki; problemin dogru analiz edilmesi ve segilecek dogru
¢ozlim yollarinin {iretilmesi sorunun ¢dziimiinii kolaylastirmaktadir. Problemin kaynaginin,
nedenlerinin belirtilmesi 6nemli bir konudur. Ortaya ¢ikan bir problemin ¢6ziilebilmesi igin
oncelikle problem durumunun tanimlanmasi gerekmektedir. Problem durumunun
tanimlanmasinin ardindan bireyin kendine ait akil yiiriitme siireci ile problemi dogru sekilde
anlamlandirmas: gerekmektedir. Birey, problemi anlamlandirma siirecinden sonra bu
probleme nasil yaklasacagina ve sorunlarin iistesinden nasil gelecegine karar vermelidir
(Baran-Bulut, ipek ve Aygiin, 2018). Problem ¢dzme becerilerinin kullanilmasindaki en Kilit
nokta, karsilasilan sorunun ¢oziimiine iligkin kullanilmasi gereken en uygun ydnteminin
secilmesidir. Problemlere gore kullanilacak ¢oziim yollarinin degisiklik gosterdigi
bilinmektedir. Son asamada ise secilen pratik ¢oziim yollari, problemin ¢6ziimiinde
uygulanabilmelidir. Bireyler problem ¢6zme becerilerini kullanarak giinliik hayatlarindaki
karsilarina ¢gikan sorunlara yaratici, alternatif ¢6ziim yollarini bulabileceklerdir. Dolayisiyla
sorunun hizli ve dogru sekilde ¢oziilebilmesinde bireyin kendi yaraticiligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tiir zorluklara cevap verebilmek i¢in yaratict diisiinmeye gereksinim duyulmaktadir.
Yasamis oldugumuz bu donemde ¢ocuklarin sahip olmasi gereken temel beceriler
incelendiginde sorgulayan diisiinme becerisine sahip olma, liretkenlik ve problem ¢dzme
becerisinin de yer aldigi goriilmektedir (Saracaloglu ve Kanmaz, 2011). Ayrica problem
¢cozme siirecinde kullanilacak ¢6zlim yollar1 ya da fikirler yeni ve 6zgiin olmalidir (Yurdakal,
2018). Boylece yaraticiligin da ise konuldugu bir problem ¢dzme becerisi bireyin miicadeleci
bir yapiya sahip olmasina katki saglayacaktir. Problem ¢6zme becerisinin sadece 6grenciler
degil, toplumdaki tiim bireylerin sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (Oztiirk, 2018).

Egitimsel agidan problem ¢6zme siirecine bakildiginda dgrencilerin ger¢ek yasama
uyum saglayabilmeleri i¢in temel egitimden itibaren basarili problem c¢oziicli olmalar
beklenmektedir (Aktamis ve Higde, 2016). Karsilasilan problemler 6grencileri aragtirmaya,
kesfetmeye ve yaratict diisinmeye yoneltmektedir. Aldiklar1 egitim siiresi boyunca,
ogrencilerin temel bir diinya goriisii kazanabilmesi ve bakis agisini gelistirebilmesi igin
problem ¢6zme becerilerini dolayisiyla da yaratic1 problem ¢ézme becerilerini gelistirmesi

beklenmektedir.
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2.5.  Yaratici Problem Cozme Becerisi

Yaratict problem ¢ozme, 6nemli bir bilimsel konu olmasina ragmen (lsaksen ve
Treffinger, 2004; Puccio, Firestien, Coyle ve Masucci, 2006), son donemlerde olduk¢a az
calismanin yapildig1 goriilmektedir. Alan yazin taramasinda, yaratici diisiinme becerisi ile
problem ¢6zme arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu goriilmistiir. Yaratici problem ¢6zme
becerisi, genel hatlariyla yaratic1 diisinme becerisine vurgu yapmaktadir. Incebacak ve Esen
(2018)" e gore bireyin problemlere karsi yaratici ¢oziimler elde etme durumu, yaratici
diisiinebilme kapasitesi ile dogru orantilidir. Yaratict problem ¢dzme siirecinde temel hedef
giinlik yasamda karsilasilan bir problemi pratik bir sekilde ¢ozmektir; fakat bu siirecte
onceden bilinen bir ¢6ziim yolu s6z konusu degildir (Toraman, 2017: 25). Dolayisiyla yaratici
diisiinme becerileri yiiksek bireylerin problem ¢dzmede basarili oldugu sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle, bir soruna ¢6ziim iiretmek bir dereceye kadar yaraticilik gerektirir (Weisberg
2006; Serin, Serin ve Saygili, 2010; Drapeau, 2014). Bu dogrultuda problem ¢6zme becerisine
sahip bireylerin yaratici diisiinebildikleri ve karsilastiklar1 problemleri kolay bir sekilde
asabilen bireyler oldugu ifade edilmektedir (Serin, Serin ve Saygili, 2010).

Yasanan hizli degisim, gelecekte insanlarin karsilarina c¢ikacak sorunlarin
bugiinkiinden daha farkli olacagini gostermektedir. Giliniimiizde bilgiyi tireten, iirettikleri
bilgileri hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem c¢ozebilen, topluma katki saglayan
niteliklerdeki bir bireylere gereksinim duyulmaktadir (MEB, 2018a). Dolayisiyla, gelecegin
diinyasina hazirlanan bir bireyin de bugiiniin kalip bilgilerini ezberlemek yerine, onlerine
cikan sorunlarin ¢oziimiinde bilgiyi anlamli sekilde kullanabilen ve duruma gore akil
yiiriitebilen birey olmas1 gerekir (Cetinkaya ve Soybas, 2017). Bu bilgilerden yola ¢ikarak
yasadigimiz bilim, teknoloji ve uzay ¢aginda; problemleri yaratici bir sekilde ¢ozebilen birey
ithtiyac1 dnceki donemlere gore daha ¢ok hissedilmektedir. Bireylerin, karsilastiklar: sorunlari
cozerken icsel becerilerini daha sistematik, yaratici ve uygulanabilir hale getirmesi yaratici
problem ¢6zme siirecini agiklamaktadir. Yaratici problem ¢ézmede asil hedef, iist diizey
diistinme becerilerini 6grenmek yani bir baska bakis agisiyla "0grenmeyi 6grenmek" ve
problem ¢6zme siirecini en dogru sekilde uygulayabilmektir. Genel hatlariyla yaratici
problem ¢dzme becerisi; yaratici, elestirel, analitik diisiinme ile diger {ist diizey becerilerin
sentezlenerek bir arada kullanilmasi olarak ifade edilmektedir (Lumsdaine ve Lumsdaine,
1995). Baska bir tanimda ise yaratici problem ¢ézme becerisinin, beynimizin sag ve sol
kisminda bilinen tiim {ist diizey diisiinme becerilerinin ortaya ¢ikarildig1 sentezler oldugu

kabul edilmektedir (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995). Her bireyde beynin bu temel
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sistematigi bulunmaktadir. Fakat bireylerin beyinlerinin hangi kismini etkili kullandiklari,
aralarinda olusan temel farkliliklari ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, her bireyin 6grenme
seviyesi ve algilama kapasitesi de farklilagsmaktadir. Yaratici problem ¢6zme becerisine sahip
bireylerin, bahsedilen beynin bu iki boliimiinii daha etkin kullanabildigi ifade edilmektedir.
Bir problemi yaratici bir sekilde ¢ozmek igin, iki durum arasinda iliski kurma, karar verme,
elestirel diisiinme, hayal giicii gibi ¢esitli zihinsel aktiviteler kullanilmalidir (Horton, 1985).
Yaratict problem ¢6zme ile farkli alanlara yonelik problemler bir biitiin halinde sonuca
ulastirilmaktadir (Oztiirk, 2018). Problem ¢dzme ile yaratici diisiinme, beynin béliimleri
arasinda baglantilar yoluyla ger¢eklesmektedir (Lumsdaine, 1995).

Yaratict problem ¢ézmedeki temel hedef, yaratici diisiinme ile diger st diizey
diisiinme becerilerini bir arada uygulamaktir (Ozkdk, 2004). Bu dogrultuda, en iyi sonucu
elde etmek icin yukaridaki paragrafta bahsedildigi iizere beynin iki yoniiniin (sag ve sol kiire)
bir arada kullamilmasi i¢in uygun etkinlikler planlanmalidir. Ozkok (2004) tarafindan detayli

bir tarama sonucunda gelistirilen yaratici problem ¢6zme siirecinin asamalar1 su sekildedir:

—

. Uygulama 6ncesi 6gretmen planlama ¢aligmalari,

. Problemin / temanin belirlenmesi,

. Problemin tanimlanmasi,

. Aragtirma yapma,

. Problemin yeniden tanimlanmasi ve bilgiyi organize etme,
. Problemi ¢oziimleme,

. Yorum yapma ve yargida bulunma,

. Alternatif fikirler liretmek ve ¢ézlim yollar1 aramak,
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. En iyi ¢oziimii segmek,
10. Uygulama — iiriin ortaya koyma,

11. Uygulamay1 izleme ve son degerlendirme.

Yaratici problem ¢dzme bir soruna inovatif bir yaklagim i¢in kanitlanmis bir beceridir.
Bireylerin karsilarina ¢ikan problemleri tanimlamalarina, ¢éziim yolu gelistirmelerine ve
ardindan bu sonugla 6zgiin bakis acis1 olusturmalarina destek olan bir siiregtir (Yildirim,
2014). Yaratic1 problem ¢ézme becerisine sahip olan insanlarin; hayatlar1 boyunca karsisina
cikan problemleri pratik sekilde ¢c6zmesi ve karsisina ¢ikan her yeni duruma kolaylikla uyum
saglamasi beklenmektedir (Incebacak ve Ersoy, 2018). Ust diizey diisiinme becerileri, egitim

stireclerinin gelistirmesi beklenen hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, cagi
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yakalamak adina 6grencilerin bu tiir iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmasi olduk¢a
onem arz etmektedir. Pakman (2018), ¢agimizda sahip olunmasi gereken becerilerin arasinda
yaratici diistinme, bilisimsel diisiinme, problem ¢dzme, algoritmik diisiinme gibi becerilerin
de yer aldigimm1 belirtmektedir. Bu dogrultuda, yaratici problem ¢6zme becerisi de egitim
ogretim faaliyetlerinde 6nem verilmesi gereken becerilerin basinda gelmektedir. Bireyler
karsilastiklar1 bir soruna nasil yaklasacaklarint ve bu soruna en iyi ve kisa ¢oziimii
getirebilmelidirler. Yaratici problem ¢o6zme 6gretimi, ¢ogunlukla 6gretmen merkezli olan
genellikle dgrencilerin bireysel yeteneklerini goz ardi eden ve dgrencilerin yaratict diisiinme
yetenegini 6grenme ve gelistirmelerini sinirlandiran geleneksel egitim anlayisindan farklidir.
Yaratic1 problem ¢ézme becerisinin 6grenciler tarafindan kazanilabilmesi i¢in siirecte aktif
olabilecekleri uygun problem durumlarinin olusturulmasi ve bu problem durumunu
dogrultusunda siireci bizzat yasayarak deneyim kazanmasi gerekmektedir. Bu o6nemli
becerinin kesfedilip, gelistirebilecegi en ideal yer okullardir. Bu baglamda egitim
ortamlarinda 6grencileri, yasadiklar1 diinyay1 sorgulayan, degerlendiren, kisisel becerilerinin
farkinda olan ve bu becerileri gelistirebilen ayrica yasamlarinda uygulayan bireyler olarak

yetistirmeye dikkat edilmelidir.

2.6. Bilisimsel Diisiinme ile Yaratic1 Problem Cozme Arasindaki iliski

21. ylizy1l becerileri son zamanlarda yasamimiza giren ve sik¢a kullanilan bir terimdir.
Bahsedilen bu beceriler sabit olmamakla birlikte yasanilan donemin sartlarina gore degisiklik
gosterebilmektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016). 21. Yizyil becerileri farkli sekillerde
gruplandirilsa da yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve isbirlikli 6grenme ortak
ozellik olarak vurgulanmaktadir (Anagiin vd., 2016). Bu dogrultuda bilisimsel diisiinmenin,
karmasik problemlerin ¢oziimiinde de kullanilan yeni bir 21. yiizyil becerisi oldugu ifade
edilebilmektedir (Uziimcii, 2019).

Bilisimsel diisiinme, 6grencilerin mantiksal becerilerini gelistirmelerine yardimci olup
yaratici diistinme stireclerini ve inovatif yeteneklerini de genisletmelerini saglar (ISTE, 2015).
Bu dogrultuda bilisimsel diisiinmenin, ¢ocuklarin iist diizey diistinme becerilerini
gliclendirdigini ifade edebiliriz. Barr ve Stephenson (2011), teknoloji egitimine duyulan
ihtiyac1 vurgulayarak, 6ziinde bilisimsel diiglinmenin bir tiir problem ¢d6zme oldugunu 6ne

stirmiistiir. Bu baglamda bilisimsel diisiinme becerisi, problemleri taniyan ve problemleri
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daha etkili bir sekilde ¢ozebilen bireyler yetistirmek icin Kilit bir beceridir (Czerkawski ve
Lyman, 2015).

Korkmaz vd. (2017) problem ¢6zme becerisine sahip olan bireylerin yaratici diisiinme
becerisine de sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica DeSchryver ve Yadav (2015)’a gore
yaratici diisiinme, problem ¢6zmenin 6nemli bir yoniidiir ve bilisimsel diisiinmenin de baska
bir boyutudur. Bu dogrultuda bilisimsel diisiinmenin, yaraticilik ve problem ¢6zme
becerilerini de kapsayan daha genis bir kavram oldugu ve dolayisiyla da bu beceriler ile
dogrudan iligkisinin bulundugu ifade edilebilir.

Yukarida bahsedilen bilgiler ve daha once yapilan g¢aligmalar 1s18inda, bilisimsel
diisiinme becerisi ile yaratict problem c¢dzme becerisi arasinda bir iliskinin oldugu
diistiniilmektedir. Glinlimiiz sartlar1 degerlendirildiginde, o6grencilerin kiiciik yaslardan
itibaren bu becerilere sahip olmasi gerektigi sOylenebilir. Bu durum 6grencilerin hem
bugilinkii yasam kosullarini hem de gelecekte olusmast muhtemel yeni kosullara uyum
saglamasi agisindan Oonemli goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin bu becerilere ne
seviyede sahip olduklar1 ve bu beceriler arasinda diisiiniildiigii sekilde bir iliskinin olup

olmadigmin incelenmesi 6nemli bir aragtirma konusu olarak goriilmektedir.
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BOLUM 111

3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, bilisimsel diisiinme becerisi ve yaratici problem ¢ézme becerisi lizerine
yapilan yurti¢i ve yurtdisi arastirmalar yer almaktadir. Yurt i¢ci ve yurtdisinda yapilan

calismalar incelendiginde bu becerilerin farkli arastirmalara konu edildigi goriilmektedir.

3.1. Bilisimsel Diisiinme Becerileri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Wing (2006, 2008) yapmis oldugu ¢aligmalar ile "Bilisimsel Diisiinme (Computational
Thinking)" kavramimin suan ki kullanilan terminolojik alt yapisin1 hazirlayarak beceriyi
bugiinkii haliyle alan yazina kazandirmistir.

Kane (2012) tarafindan yapilan yiliksek lisans tez g¢alismasinda, egitsel oyunlari
gelistirmeye yonelik bir platform kullanarak ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme ve
STEM becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir programi incelemistir. Bulgular, bir iskele oyun
tasarimi tabanl egitim programinin 6grenciler icin bilisimsel diisiinme ve STEM konulari ile
etkilesime girmesi i¢in etkili bir ortam saglayabilecegini gostermektedir.

Kiernan, Bacon ve MacKinnon (2012) bilisimsel diisinme becerileri ve kodlama
aktiviteleri gelistirmek i¢in tasarlanmis oyunlari incelemistir. Bu tiir etkinliklerin bir araya
getirilmesi ve meydana gelen sonuglarin degerlendirilmesi gibi etkinliklerin dahil edilmesinin
ogrencilerin bilisimsel becerilerinin gelisiminde olumlu etkileri oldugu ifade edilmistir.

Karabak ve Giines (2013) calismalarinda, ortaokullarda okutulan bilisim teknolojileri
ve yazilim dersi kapsaminda blok tabanli kodlamay: igeren bir 6gretim program modeli
onerisinde bulunmuslardir. Onerilen 6gretim programinda bilisimsel diisiinmenin alt
boyutlarindan olan yaratict diisiinme, temel problem ¢dzme gibi Dbecerilerin
kazandirilabilecegi ifade edilmektedir.

Kim, Kim ve Kim (2013) arastirmalarinda, kagit ve kalem ile programlama stratejisi
adr verdikleri bir sistem gelistirmiglerdir. Bu sistemin amaci ise temel bilgisayar bilgisi
olmayan alanlar i¢in bilgisayar bilimini 6grenme becerisini gelistirmek ve bilgisayar bilimine
olan ilgiyi artirmak olarak ifade edilmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismaya 110 6grenci
katilmigtir. Calismanin uygulama boyutunda 6grencilere 15 hafta siiresince bir kagit ve kalem
programlama stratejisi egitimi verilmistir. Uygulanan programin etkililigini 6l¢mek i¢in bazi
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testler uygulanmistir. Calisma sonucuna gore uygulanan sistemin Ogrencilerin bilisimsel
diistinmeyi anlamalarina ve bilgisayar bilimlerini 6grenmeye olan ilgilerini 6nemli dl¢ilide
arttirdig belirtilmistir.

Weinberg (2013) yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda, bilisimsel diistinme ile ilgili
detayli alan yazin taramasi1 yapmistir. Elde edilen bulgular bilisimsel diisiinme kavraminin
popiilerliginde stirekli bir artis oldugunu ortaya koymakla birlikte fakat heniiz anlamli bir
doyum noktasina ulasamadigini gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin bilisimsel diisiinme
becerilerini gelistirme konusunda mesleki gelisim ya da egitim alma firsatlarinin oldukga
siirli oldugu, bu nedenle becerinin etkinligi agisindan dnceligin 6gretmen egitiminden yana
olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan (2014) tarafindan yapilan ¢alisma incelendiginde,
bilisimsel diisiinme becerisinin de igerisinde bulundugu bir robotik programlama egitim
programinin etkilerinin {i¢ okuloncesi kurumda arastirilmistir. Arastirmaya li¢ okuloncesi
kurumdan toplam 63 6grenci katilmis fakat 53’1 veri analizine dahil edilmistir. Arastirmada
gozlem c¢aligmasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin bilisimsel diisiinme
becerilerinde ilerlemelerin oldugu belirtilmistir.

Lee, Mauriello, Ahn ve Bederson (2014), ¢ocuklara klasik kodlama &gretimi yerine
bilisimsel diisiinme becerisi kapsaminda oyun yeteneklerini gelistirerek temel kodlama
ogretimini eglenceli hale getirilmesini amaglamigtir. Bu amag¢ baglaminda arastirmacilar
tarafindan gelistirilen sistem, 10-15 yas aralifindaki toplam 18 Ogrenci tarafindan
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda ise gelistirilen sistem kapsaminda
cocuklarin algoritmik diistinme becerilerinin gelistigini dolayisi ile bilisimsel diisiinme
becerisini pozitif sekilde etkiledigi belirtilmistir.

Ceylan (2015) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢aligmasi incelendiginde teknoloji
destekli 6grenme ortamlarinda harmanlanmis 6grenmenin ortaokul diizeyinde akademik
basariya etkisi ve 6grenci goriislerine gore degerlendirilmistir. Calisma 53 6grenci ile
deneysel olarak yapilmis ve arastirma sonucunda bilisimsel diisiinme kavrami ile birlikte
kullanilan problem ¢6zme ve programlama gibi konularda akademik basariya olumlu etki
goriilmiis ve 6grencilerin bu etkinliklerden memnun olduklarina dair goriisler bildirdikleri
belirtilmistir.

Korkmaz, Cakir ve Ozden (2015), iiniversite 6grencileri igin gelistirilmis olan
bilisimsel diislinme beceri diizeyleri 6lgegini ortaokul diizeyine uyarlama ¢alismasi
yapmiglardir. Yapilan g¢alismaya, 241 ortaokul O6grencisi katilim gostermistir. Caligma

sonucunda, gelistirilen Olgegin ortaokul &grencileri igin kullanilabilecek gegerligi ve
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giivenirligi kanitlanmis bir Olgek oldugu ile birlikte Sgrencilerin bilisimsel diisiinme
becerilerinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Catlak, Tekdal ve Baz (2015) tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada, “Scratch”
yaziliminin kodlama egitiminde kullanimiyla ilgili ¢alismalardan 32 tanesi dokiiman analizi
yontemi ile incelenmistir. Arastirmada; yaratici diisiinme, problem ¢6zme, algoritmik
diistinme gibi kavramlarin 6gretilmesinde Scratch yaziliminin 6nemli oldugu vurgulanmaigtir.

Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk ve Sarioglu (2015), yaptiklar1 ¢alismada {iniversite
ogrencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi
hedeflenmistir. Farkli boliimlerde okuyan 1306 {iniversite 6grencisi ile yliriitiilen ¢alismada
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda ise iiniversite 6grencilerinin
bilisimsel diisiinme beceri diizeyleri yarisinin orta, diger yarisinin ise yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmislerdir.

Walliman (2015) calismasinda, bilgisayar bilimi egitimi i¢in gelistirilen bir bilgisayar
yaziliminin biligimsel diisiinme becerisine olan etkisini incelemistir. Hem lise hem tiniversite
ogrencileri lizerinde yapilan ¢alisma sonuglarina gore, olusturulan yazilimin bilgisayar bilimi
dersinde kullanilmasinin bilisimsel diisiinme becerisini kazanmada katki sagladig1 sonucuna
ulagilmistir.

Atmatzidou ve Demetriadis (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, kodlama ve robotik
egitimindeki 6grenme etkinlikleri kapsaminda 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerisinin
gelisimini farkli degiskenler agisindan incelemislerdir. Deneysel arastirma modeli yiiriitiilen
caligmaya iki farkli okul seviyesindeki 164 0Ogrenci katilmistir. Calismanin uygulama
boyutunda 6grencilere 11 oturumdan olusan robotik ve kodlama egitimi verilmis ve konu
bilisimsel diisiinme becerisi ile iliskilendirilmistir. Ogrencilere baslangi¢ asamasinda ve bazi
oturumlar sonunda testler uygulanmus, kisisel bilgiler ve 6grenci goriis formu ile arastirma
verileri toplanmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin testlerden aldiklari puanlarin etkinlik
sonuna dogru gelisim sagladig1 ve kizlarin, erkeklere oranla bilisimsel diisiinme becerisine
benimsemek i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duydugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir.

Barut, Tugtekin ve Kuzu (2016) yaptiklar1 calismada verilen kodlama egitimlerinde
bilisimsel diisiinme becerilerinin 6nemini ortaya koymay1 amaglamistir. Biligsimsel diistinme
becerileri ile programlama becerileri karsilastirildigi hedeflerin benzer oldugu, bu dogrultuda
kodlama egitimi ile bilisimsel diisiinme becerilerinin kazandirilabilecegi ifade edilmistir.

Cetin (2016) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda okul oncesi egitimde bazi
ogretim tekniklerine teknoloji destegi saglanarak bir bilisimsel diigiinme etkinligi

tasarlanmistir. Problem ¢6zme ve algoritmik diisiinme {izerine gelistirilmis olan bir materyal
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ile ogrenciler etkinlikler gerceklestirmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda, okul Oncesi
cocuklarin sistematik bir sekilde hazirlanan bilisimsel diisiinme etkinliklerine katilimlarinin
yiiksek oldugu saptanmaistir.

Oluk ve Korkmaz (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 5.smifta 6grenim goren
ogrencilerin blok tabanli kodlama projelerinden almis olduklari puanlar ile bilisimsel
diistinme beceri puanlari arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucuna gore blok tabanli
kodlama becerileri ile bilisimsel diisiinme becerileri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
saptanmistir.

Patan (2016) tarafindan yapilan yiliksek lisans tez ¢aligmasinda, okul 6ncesi donem
cocuklarmin bilisimsel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in kodlama egitimi iizerine bir
Ogretim programi gelistirilmistir. Calismada bilisimsel diisiinme becerisinin gelistirilmesi i¢in
cesitli etkinliklerin yapildig1 ifade edilmektedir. Cesitli kodlama uygulamalarinin kullanildig1
Ogretim programinin sonuglarma gore 6grencilerin bu etkinliklerde basari sagladiklar1 ve
kodlamaya iligkin tutumlarinin olumlu oldugu belirtilmistir.

Kalelioglu, Giilbahar ve Kukul’ un (2016) yapmis olduklari calismada alan yazinda yer
bilisimsel diigiinme ile ilgili yapilmis olan arastirmalar incelenmistir. Bu baglamda
aragtirmada bir ¢erceve olusturmak amaciyla daha 6nce belirlenmis olan alt1 farkli veri taban1
ve dijital kiitiiphane taranmis ve 125 makale belirlenmistir. inceleme sonucunda yapilan
arastirmalarda cogunlugun nicel yontemlerin kullanildig: belirlenmistir.

Mugayitoglu (2016) yapmis oldugu doktora tez c¢aligmasinda, bilisimsel diisiinme
egitiminin 0gretmen adaylarinin tutum ve anlayislarina olan etkisini incelemistir. Bu
dogrultuda, 10 kisilik 6gretmen adayr grubuna egitim verildigi belirtilmistir. Elde edilen
bulgularda ise 6gretmen adaylarinin bilisimsel diigiinme becerisindeki farkindaliklari ve
tutumlart artig gostermistir.

Bati, Caligkan ve Yetisir (2017) yaptiklar1 ¢calismada bilisimsel diisiinme becerisi ele
alinmis ve dogrultuda STEAM yaklasimi tizerinde durularak farkl tilkelerdeki egitimcilerin
bakig acilar1 incelenmistir. Alan yazindaki arastirmalarin derlendigi bu ¢alisma sonucunda
STEAM modeli ve bilisimsel diisiinme becerisinin biitiinlesik sekilde ele alinmasimin
gerekliligi ifade edilmistir.

Cakir (2017) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda, ortaokul fen
bilimleri dersinde ters diiz smif uygulamasmin bilisimsel diisiinme becerileri ve g¢esitli
degiskenler iizerine etkisi incelenmistir. Calismada deney ve kontrol gruplari ile calisilmigtir.

Calisma grubunu, 7.smif 6grencilerinin olusturdugu goriilmektedir. Calismanin sonucuna
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gore ters diiz sinif uygulamalarinin 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerilerinde bir artigin
oldugu belirtilmistir.

Oluk (2017) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 6grencilerin bilisimsel
diisiinme becerileri ile mantiksal matematiksel zeka oOzalgilar1 ve matematik akademik
basarilar ile iligkisini ortaya koymayir amaglamistir. Betimsel tarama modelinde yapilan
calisgma 1070 o6grenci ile yiiritilmistir. Calismanin sonucunda ise 6grencilerin sinif
seviyeleri arttik¢a bilisimsel diisiinme becerilerinde ve mantiksal matematiksel zeka 6zalgi
diizeylerinde bir gerileme oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu duruma ek olarak, oOgrencilerin
bilgisayar kullanim siireleri arttik¢a bilisimsel diisiinme beceri diizeyleri ve mantiksal
matematiksel zeka 6zalgi diizeylerinde bir gerileme oldugu sonucuna ulagilmis ve bilisimsel
diisiinme becerisi ile mantiksal matematiksel zeka 6zalgi diizeyleri arasinda pozitif yonde
yiiksek seviyede bir iligki oldugu ifade edilmistir.

Kolodziej (2017) yapmis oldugu doktora tez calismasinda, bilisimsel diistinmenin
onemli bir beceri oldugunu ancak yapilan c¢aligmalarin K-12 programlar1 etrafinda
yogunlastigina dikkat ¢ekerek yiiksekdgretim programlarinda bilisimsel diisiinmenin yeri ve
Oonemini belirleyebilmek amaciyla bir delphi calismasi yapmistir. Bu dogrultuda caligma
kapsaminda, "Delphi" teknigini kullanarak uzmanlardan goriisler elde etmistir. Calisma i¢in
81 katilimcr secilmis olup 6zel gevrimici bir anket ile verilerin toplandigr belirtilmektedir.
(Calismada elde edilen sonuglarda bilisimsel diisiinme becerisinin sadece K-12 egitiminde
degil yiiksekogretimde de ele alinmasi gereken, 21. yiizy1l igin kritik bir beceri oldugu
belirtilmistir.  Bu  dogrultuda bilisimsel diisiinmenin  yiiksekdgretim  seviyesine
entegrasyonunda bilgisayar bilimlerinin yaninda diger disiplinlerdeki fakiiltelerle isbirligi
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Korkmaz vd. (2017), bilisimsel diisiinme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla bir
olgek gelistirme caligmas1 yapmiglardir. Yapilan analizler sonucu dlgegin gegerli ve giivenilir
bir 6l¢me araci oldugu ifade edilmistir.

Korucu, Gengtiirk ve Giindogdu (2017) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul &grencilerinin
bilisimsel diisiinme becerilerini farkli degiskenler acgisindan incelemistir. Calismanin 160
ortaokul dgrencisi ile yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ogrencilerin bilisimsel diisiinme beceri
diizeylerinin sinif degiskenine gore incelenmesi sonucunda 7.smiflarin lehine anlamli bir
farkin olustugu; cinsiyet ve haftalik internet kullanma siiresi degiskenleri tizerinde anlaml1 bir
farkin olugsmadigi ifade edilmistir.

Saritepeci (2017) yaptigi calismada bilisimsel diisiinme becerisini ¢esitli degiskenler

acisindan incelemistir. Betimsel tarama modeli kullanilarak yiiriitillen g¢alismada 122
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ogrenciden veri toplanmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore katilimcilarin orta ve {ist
diizeyde bilisimsel diisiinme becerisine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica bilisimsel
diisiinme beceri diizeyleri kadin katilimcilar lehine yiliksek oldugu fakat bu farkin anlamh
olmadigi belirtilmistir. Arastirma sonuglarinda dikkat ¢eken diger bir nokta ise problem
cozme becerisinin bilisimsel diislinme becerisinin énemli bir yordayicist oldugunun ifade
edilmesidir.

Sung (2017) yaptigi doktora tez g¢alismasinda, gelistirilen problem ¢6zme temelli
etkinliklerin bilisimsel diisiinme becerisinin gelisimine olan etkisi incelemistir. Calismanin
sonuclari, bilisimsel bakis agis1 ile olusturulan problem ¢ézme -etkinliklerinin sadece
matematik alanindaki 6grenmelere degil, ayn1 zamanda 6grencilerin kodlama becerilerinin
gelistirilmesine de katki sagladig: ifade edilmistir.

Sahiner (2017), yiiksek lisans tez ¢alismasinda biligimsel diistinme terimi ile ilgili 2006
- 2016 willar1 arasindaki hazirlanmis c¢alismalart inceledigi goriilmektedir. Biligimsel
diistinme teriminde siire¢ icerisinde ne seviyede bir gelisimin oldugunu ortaya koymay1
amaglamistir. Veri tabanlarinda yapilan tarama sonucunda ulastig1 193 calismay1 incelerken
dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. inceleme sonucunda en ¢ok yayinmn 2015 - 2016
yillar1 arasinda yapildigi ifade edilmistir. Bu sonuca ek olarak, bilisimsel diisiinme becerisinin
oneminin giderek arttig1 belirtilmistir. Ayrica alan yazinda sik¢a vurgulanan "bilisimsel
diistinme, 21. ylizy1l bireylerinin sahip olmasi gereken bir beceri" ifadesinin desteklendigi
belirtilmektedir.

Sahiner ve Kert (2017) tarafindan yapilan ¢alismada alan yazinda bilisimsel diisiinme
ile iliskilendirilen alt becerileri incelenmis ve bu alt becerilerinin birbirleri ile olan etkilesim
diizeyleri arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda ise alt becerilerin bir
boliimiiniin teknik olarak programlama becerilerinden kaynaklandigi ve degiskenler, diziler,
dongiiler, nesne temelli ve hata ayiklamay1 baz1 temel programlama kavramlarini igerdigi
goriilmektedir. Bilisimsel diislinme calismalarinda, programlama egitimi ve ilgili uygulama
alanlarinin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmistir. Ek olarak, kavramin alt becerileri biiylik oranda
problem ¢ézme becerisi ile iliskilendirilebilmekte, ancak, problem ¢dzme ile iliskilendirilen;
formiil olusturma, pargalara ayirma, algoritmik diisinme ve soyutlama gibi alt beceri
alanlariin bilisimsel diisiinmeden kaynaklanan beceriler oldugu goriilmektedir.

Yiinkiil, Durak, Cankaya ve Misirli (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada blok tabanli
kodlama egitiminin bilisimsel diistinme becerilerinin gelisimine olan etkisini inceledikleri
calismada, deney ve kontrol grubu iizerinde egitimlerin verildigi ifade edilmektedir. Bu

baglamda, 6grencilere verilen blok tabanli kodlama egitimi sonrasinda bilisimsel diisiinme
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becerilerinin deney grubu lehine anlamli diizeyde yiiksek oldugu, bilisimsel diisiinme
becerileri ile kodlama becerileri arasinda pozitif anlamda bir iligkinin oldugu gortilmistiir.

Zhao (2017) yaptig1 doktora tez ¢alismasinda gelistirilen bir bilgisayar oyununun,
ortaokul dgrencilerinin bilisimsel diistinme becerilerine olan etkisini incelemistir. Problem
¢ozme, soyutlama, algoritmik diistinme, kosullu mantik, yinelemeli diisiinme ve hata
ayiklama dahil olmak iizere bilisimsel diisiinmenin temel bilesenlerini kapsayacak sekilde bir
bilgisayar oyunu gelistirmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen oyun iki hafta boyunca 43
ortaokul dgrencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglari, gelistirilen oyunu iki saatten daha
kisa bir siire oynadiktan sonra dgrencilerin bilisimsel diisiinme becerilerinin énemli lglide
arttigin1 belirtmektedir.

Akkaya (2018) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, egitsel oyunlarin
ogrencilerin nesne tabanli programlamanin temel kavramsal bilgisi ve bilisimsel diisiinme
becerilerine etkisini incelemistir. Yapilan caligma sonucuna gore gelistirilen oyunun
Ogrencilerin nesne tabanli programlamanin temel kavramlarini 6grenmeye ve bilisimsel
diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimci oldugunu ifade edilmistir. Bu sonuca ek olarak,
ogrencilerin yaratici problem ¢dzme becerilerinin ve bilgisayar oyunu destekli programlama
O0grenimine karst tutumlarinin, bilisimsel becerilerine karst bir etkisinin olmadigini
belirtilmistir.

Berikan (2018) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda ortaokul dgrencilerinin
bilisimsel diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik; veri setlerini kullanimini temele alan yeni
bir problem ¢o6zme yaklasimi sunmaktadir. Calisma sonucuna gore Ogrencilerin ilgi ve
yetenek durumlart incelendiginde gelistirilen siirecin uygun tasarlandigi ifade edilmistir.
Egitsel agidan ise dgrencilerin veri ile ilgili kavramlart amaglanan bigimde agiklayabildikleri,
veri analiz ve tasarim Yyeteneklerini etkin kullanabildikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
bilisimsel diisiinme becerisi i¢in 6nemli goriilen stratejilerin problem ¢ézme siirecinde etkin
bi¢imde kullandiklar1 sonucuna varilmastir.

Cakir ve Yaman (2018) yaptiklart ¢alismada ortaokul 7. sinif fen bilimleri dersinde ters
yiiz sinif modeli uygulamasinin bilisimsel diisiinme becerilerine olan etkisini aragtirmislardir.
Yar1 deneysel modelin kullanildig1 ¢alisma 53 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada elde
edilen sonuglara gére deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin bilisimsel diisiinme
becerilerinde anlamli bir fark olusmadigi ifade edilmistir.

Ciftci, Cengel ve Paf (2018) tarafindan yapilan calismada BOTE béliimii dgrencilerinin
programlamaya iliskin 6z yeterliginin; ¢esitli degiskenler ile bilisimsel diisiinme ve problem
¢Oozme becerileri kapsaminda incelendigi goriilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglarda,
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programlamaya iligkin 0z-yeterligin bilisimsel diislinme tarafindan anlamli sekilde
yordandigi tespit edilmis olup; bilisimsel diisiinme ile problem ¢6zme becerisinin birbiriyle
iliskili oldugu ve bilisimsel diisiinme kavraminin matematik gibi diger alanlara aktarilabildigi
vurgulanmistir.

Erdem (2018) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢calismasinda, 5. sinif 6grencilerinin
yiiz yiize ile ters yiiz sinif modelleri kullanilarak yapilan kodlama 6gretiminin, 6grencilerin
bilisimsel diistinme becerilerine etkisi arastirilmistir. Calismanin 6zel bir okulda 6grenim
gbren 79 6grenci ile yiirttildiigii belirtilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore yiiz
yiize egitim ve ters yliz sinif modeli ile egitimin, O6grencilerin kodlama §grenmelerinde ve
bilisimsel diisiinme becerilerinde istatistiksel olarak anlaml1 olmayan bir farklilik olusturdugu
goriilmistlir. Bu dogrultuda, kodlama egitiminin diger becerilere iliskin 6z yeterliklere
olumlu bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir.

Oluk, Korkmaz ve Oluk (2018) yaptiklari ¢aligmada blok tabanli kodlama programi
kullaniminin algoritma gelistirme ve bilisimsel diistinme becerilerini gelistirmede etkisini
incelemistir. Ogrencilere bilisimsel diisinme 6lcegi ve algoritma gelistirme basari testi
uygulanmistir.  Yapilan analizler sonucunda araglarin gecerli ve giivenilir oldugu
belirlenmistir. Calisma sonucuna goére Ogrencilerinin algoritma gelistirme ve bilisimsel
diisiinme becerilerinin deney grubu lehine anlamli sekilde olumlu yonde farklilastig
belirlenmistir.

Ortiz (2018) yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda, iki bilisimsel diisiinme temelli
STEM o6gretim programi arasindaki program motivasyonunu karsilastirmistir. Calismada,
ogrencilerin VEX robotik dersi 6gretim programindan daha ziyade 4 Pervaneli Hava Araci
(Quadcopter) programi tarafindan motive edildikleri hipotezini incelemistir. Arastirmaya, i
farklh siniftaki 103 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Calismanin sonuglarina gore VEX
robotik dgretim programinin dgrenciler igin istatistiksel olarak daha fazla zorluk ve secenek
sunmasina ragmen, siniftaki Ogretmenin programin kendisinden daha fazla Ogrenci
motivasyonu ile ilgisi oldugunu gosterdigi ifade edilmektedir.

Kirwan, Costello ve Donlon (2018) yapmis olduklari ¢alismada bilisimsel diisiinmenin
cevrimigi olarak nasil dgretildigiyle ilgili sistematik bir alan yazin taramasi yapmislardir.
Sistematik sekilde yapilan tarama sonucunda baglangicta 800 makaleye ulasildig ve
kavramin arastirma igerisinde kullanom amacina gore diizenlenerek taramanin
sinirlandirildigy goriilmektedir.

Kukul (2018) doktora tez ¢alismasinda farkli yapilandirilmis programlama egitimi

stire¢lerinin ortaokul d6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerine, bilisimsel diisiinme 6z
31



yeterliliklerine ve programlama basarilarina olan etkisini incelemistir. Arastirma kapsaminda
ogrencilerin 6z yeterliliklerini belirlemek amaciyla "Bilisimsel Diisiinme Oz yeterlilik
Olgegi" gelistirilmistir. Arastirma sonucunda gruplarin 6z yeterlilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olusmadigr ifade edilmistir. Gruplarin kendi iglerinde yapilan
degerlendirmeye gore kontrol grubundaki 6grencilerin 6z yeterlilik diizeylerinde anlamli bir
artis oldugu gozlemlenmistir. Bilisimsel diisiinme gorev testinden alinan puanlar
incelendiginde de anlamli bir artis oldugu goézlemlenmistir. Puanlar karsilastirildiginda
ogrencilerin bilisimsel diistinme gorev testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir.

Kuleli (2018) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin
cevrimici Ogrenmeye hazirbulunusluk diizeylerini ve bilisimsel diisiinme becerileri
diizeylerini; cesitli degiskenlerine gore incelemistir. Yapilan ¢calisma 837 dgretmen aday1 ile
yiirtitiilmiistiir. Verilerin analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin kendilerini, bilisimsel
diistinme becerilerinde ve bu becerinin alt boyutlarindan olan yaraticilik, problem ¢ézme,
isbirligi ve elestirel diisiinmede yeterli olarak algiladigi, algoritmik diisiinme alt boyutunda
ise ortalama diizeyde yeterli gordiigii ifade edilmistir. Bilisimsel diisiinme becerileri ve
algoritmik diisiinme alt boyutu 6gretmen adaylarinin okuduklari boliime gore degisiklik
gostermistir. Sinif diizeyi bilisimsel diisiinme becerilerini ve bunun yaraticilik ve algoritmik
diistinme alt boyutlarini 4. siniflarin lehine etkiledigi ifade edilmistir. Algoritmik diisiinme ve
elestirel diisiinme alt boyutlarinda erkeklerin, problem ¢ézme alt boyutunda ise kadinlarin
daha giiclii algiladig: belirtilmistir. Fakat bilisimsel diisiinme becerileri agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark olusmadig goriilmustiir.

Ling, Saibin, Naharu, Labadin ve Aziz (2018) ilkokul diizeyinde bilisimsel diisiinme
becerilerini 0lgmek amaciyla bir degerlendirme tablosu (rubrik) gelistirme c¢aligmasi
yapmiglardir. Rubrik, farkli olgiitlere gore tasarlanmistir. Gelistirme pilot ¢alisma olarak
planlanmis olup otuz okulda ¢esitli sartlarda uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore
ogretmenlerin degerlendirme aracina yonelik olumlu tutum sergiledigi ve bilisimsel diistinme
becerisini 6lgmeyi basardig: belirtilmistir.

Simsek (2018) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda gorsel programlama ve
robotik kodlama egitiminin basarilarina ve bilisimsel diisiinme becerilerine olan etkisini
incelemistir. Arastirmanin calisma grubunu iki gruba ayrilan toplam altmis 6grencinin
olusturdugu ifade edilmistir. Arastirma sonuglarinda, akademik basar1 ve bilisimsel diisiinme
pratikleri agisindan iki grubun da yakin puanlar aldig1 saptanmistir. Bu baglamda kodlama

egitimi i¢in belirtilen iki yontemin de kullanilabilecegi ifade edilmistir.
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Relkin (2018) yaptig1 yiiksek lisans tez g¢alismasinda, okullarda kiiciik yaslardaki
ogrencilerin bilisimsel diisiinme becerilerini degerlendirmek icin gegerli araglarin mevcut
olmamasi probleminden yola ¢ikarak, “TACTIC-KIBO” (Cocuklarda Bilisimsel Diisiinmenin
Degerlendirilmesi - KIBO siirlimii) adli yeni bir bilisimsel diisiinme degerlendirme araci
gelistirmistir. Bir pilot calismada, on bes kisilik 5-7 yas 6grenci grubunun KIBO araci ile
degerlendirildigi ifade edilmektedir. Calisma sonunda TACTIC-KIBO ile yapilan
derecelendirmeler ile uzman degerlendirmeleri arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglari ile kiigiik ¢ocuklarda bilisimsel diistinme becerilerini
Olgen pratik bir degerlendirme araci oldugunu ifade edilmektedir.

Yolcu (2018) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kodlama egitiminde
robotik kullaniminin bilisimsel diisiinme becerisi ve baz1 degiskenler iizerindeki etkisinin
arastirilldigr goriilmektedir. Deneysel desen kullanildigi ¢alisma, 47 Ggrenci ile 14 hafta
stiresince yirltilmistiir. Calisma sonucunda Ogrencilerin bilisimsel diisiinme beceri
puanlarini artirdiklart belirtilmistir. Bu baglamda kodlama egitiminin, 6grencilerin bilisimsel
diisiinme becerilerini arttirmasina ragmen robotik uygulamalarinin bilisimsel diisiinme
iizerinde bir etki olusturmadig1 goriilmiistiir.

Tas (2018) tarafindan yapilmis olan doktora tez caligmasinda, {istiin yetenekli
ogrencilere yonelik hazirlanan farklilagtirilmis bilgisayar destekli matematik etkinliklerinin
bilisimsel diistinme O6z-yeterliklerine olan etkisi incelenmistir. Arastirma nicel ve nitel
yontemler bir arada kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarini 11'1 deney grubunda 11'i
kontrol grubunda olmak iizere 22 iistiin yetenekli 6grencinin olusturdugu ifade edilmektedir.
Calismada elde edilen bulgularda, gruplarin bilisimsel diisiinme 6z-yeterliklerinin yaraticilik,
algoritmik diisiinme boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farklilhik olusturdugu
goriilmistlir. Calisma sonucunda ise farklilagtirilmis bilgisayar destekli matematik
etkinlikleri, bilisimsel diisiinme becerisinin yaraticilik ve algoritmik diigiinme alt boyutlarini
olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Uziimcii (2019) yaptig1 doktora tez ¢alismasinda, 6gretmen adaylarina bilisimsel
diistinme becerisini kazandirmayi amaglayan bir program tasarist hazirlamistir. Gelistirilen
program tasarisindan elde edilen sonuglara gore uygulama sonunda ise gruplarin beceri
puanlarinda 6nemli artis oldugu ve en fazla 6grenmenin algoritma alt boyutunda gerceklestigi
belirtilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin bilisimsel diistinme becerilerinde uygulanan egitim
sonrasinda artis oldugu ifade edilmistir. Tiim elde edilen verilere gore ise bilisimsel diisiinme
becerisi icin iki asamada hazirlanan program tasariminin ¢aligma grubunda etkili oldugu
belirtilmistir.
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Giilbahar, Kert ve Kalelioglu (2019) bilisimsel diisiinme becerilerine yonelik 6z
yeterlik algilarint belirleyebilmek amaciyla bir dlgek gelistirme g¢alismasi yapmislardir. 5
faktorli bir yapiya sahip olan 6l¢ek, dogrulayici faktor analizi sonucunda 36 maddelik son

halini almistir. Yapilan analizler ile gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirlenmistir.

Bilisimsel diisiinme becerisi ¢esitli yollarla tanimlanmistir, ancak arastirmacilarin
bilisimsel diisiinme taniminin neleri icermesi gerektigi konusundaki tartigmalar, Wing (2006)'
in sadece bilgisayar bilimleri i¢in degil, herkes i¢in temel bir beceri haline getirme
anlayisindan dogmustur. Alan yazin incelendiginde bilisimsel diisiinme ile ilgili son
zamanlarda artig gosteren fakat hala sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bilisimsel
diisiinme becerisi ile ilgili alan yazin incelendiginde asagida da gorildigi {lizere bir
isimlendirme karmasasi bulunmaktadir. Yurt i¢i alan yazinda yapilan arastirmalarda farkli
isimlendirmelerin yapildig goriilmektedir. Komputasyonel diigiinme (Aldag ve Tekdal, 2015;
Sahiner ve Kert, 2016; Sahiner, 2017), bilgi islemsel diisiinme (Barut vd., 2016; Kalelioglu,
vd., 2014; Demir ve Seferoglu, 2017; Berikan, 2018; Erdem, 2018; Kuleli, 2018; Kukul,
2018; MEB, 2018b; Simsek, 2018; Tas, 2018; Yolcu, 2018; Uziimcii, 2019), bilgisayarca
diisiinme (Catlak vd., 2015; Korkmaz, Cakir ve Ozden, 2015; Korkmaz vd., 2015; Cakr,
2017; Oluk, 2017), bilisimsel diisiinme (Saym ve Seferoglu, 2016; Cift¢i, Cengel ve Paf,
2018; Dinger ve Paf, 2018; Patan, 2016), hesaplamal1 diisiinme (Kilan, 2017; Ozcinar ve
Oztiirk, 2018) kullamilan isimlendirmelere ~ &rnek olarak  gosterilebilir.  Farkl
isimlendirmelerin temelinde ¢eviri durumunun oldugu sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, yapilan c¢aligmalarin temelinde bilisimsel diisiinme
becerisinin gelistirilmesinin bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ise bilisimsel
diistinmenin gelisimini destekleyecek uygulamalarin yogunlukla deneysel ¢aligmalarla
incelendigi ve giiniimiizde popililer olan kodlama egitiminin, bilisimsel diislinmenin
gelisiminde 6nemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir. Kodlama egitiminde ¢esitli yontem
ve yaklasimlarin kullanildigi goriilmekte olup bu baglamda 6gretim programi gelistirme

caligmalarinin da son zamanlarda artis gosterdigi dikkat cekmektedir.
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3.2.  Yaratici Problem Co6zme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Cramond vd. (1990), yaratict problem ¢ézme konusunda egitimli 6grencilerin bu tiir
egitimleri giinliik hayattaki problemlere olan genellenebilirligini arastirmislardir. Deneysel
olarak yiiriitillen ¢aligmada 75 istiin yetenekli 6grenci katilim gostermistir. Elde edilen
sonuclarda, yaratici problem ¢dzme becerilerinin deney grubunun lehine anlamli sekilde
farklilastig1 gorilmiistiir.

Aslan, Aktas ve Kamaraj (1997) okul 6ncesi egitiminin yaraticilik ile yaratici problem
¢ozme becerisi lizerindeki etkisini inceledikleri g¢aligmada betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemini 247 okul 6ncesi 6grencisi olusturmaktadir. Elde edilen
sonuglar, okul oOncesi egitiminin yaraticilik {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermekle birlikte problem ¢ézme ile yaraticilik arasinda bir iligkinin oldugunu ortaya
koymustur.

Proctor (2001)  ilkogretim Ogrencileri igin gelistirilmis olan bir uygulama
programinin, yaraticilik ile yaratici problem ¢ozme iizerindeki etkisini boylamsal sekilde
inceleyen ¢alismanin bir boyutunu arastirmistir. Calismada elde edilen bulgular teknolojinin
uygulama programina yonelik amaglarla dahil edilmesinin 6grencilerin  bireysel
yaraticiliklarini pozitif yonde etkiledigini géstermistir.

Oguz (2002) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 5. sinif fen bilimleri
dersinde belirlemis oldugu bir iinitenin islenisinde yaratici problem ¢6zme yonteminin basari
ve tutuma olan etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarinda yaratici problem ¢6zme
yontemine gore ders islenen dersteki basari1 ve tutum puanlari deney grubu lehine artis
gosterirken, kontrol grubunun basar1 diizeylerinde ve tutumlarinda diisiis oldugu ifade
edilmistir.

Ozkok (2004) yapilan doktora tez galismasinda, dgrencilere iist diizey diisiinme
becerilerini kazandirmay1 hedefleyen disiplinler aras1 yaklasima dayali sanat egitimi dersi
onerisinde bulunmustur. Bu baglamda, disiplinler aras1 bir anlayisla 6grencilerde yaratici
problem ¢6zme becerisini hedefleyen "Doniistiirme" linitesi gelistirilmistir. Bu iiniteye dayali
olarak yiiriitiilen 6gretimin, bu programin hedefini gerceklestirme yoniinden verimliliklerinin
nasil oldugu nicel ve niteliksel degerlendirme araglari kullanilarak irdelenmistir. Arastirma
sonuglarinda, Ggrencilerin yaratici problem ¢o6zme becerisine iliskin davranislara sahip
oldugu ve bu durumun cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmadig: ifade edilmistir.
Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme ile yaratici problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliskinin bulundugu belirtilmistir.
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Ozkok (2005) tarafindan yapilan galismada bir yaratict problem ¢dzme programu ile
ogrencilerin yaratict problem ¢dzme becerilerine olan etkisini incelemistir. Tek gruplu
deneysel model ile gézlem teknigi kullanilan arastirmanin ¢alisma grubunu ise 45 yedinci
simif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, kullanilan 6gretim programi ile
Ogrencilerin yaratici problem ¢ézme beceri diizeylerinin artmasini saglanmustir.

Kandemir (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez c¢alismasinda matematik
Ogretmeni adaylarinin yaratici diistinmeyi dogru algilamalar1 temel amacindan yola ¢ikarak
problem ¢6zmede yaraticiligin ve yaratici diisiinmenin, yaratici problem ¢ézme teknikleriyle
nasil gelistirilebilecegine iligkin dgretmen adaylarinin goriisleri incelenmistir. Uygulanan
programinin  0gretmen adaylarinin  tutum, davranig, c¢ok yonlii diistinmelerine,
performanslarina ve problem ¢6zmelerine anlamli bir etkisinin oldugu ifade edilmistir.

Barak (2009) c¢alismasinda, bireylerin problemlere yaratici ¢oziimler iliretmek ve
yenilik¢i eserler tasarlamada yakinsak diisiinme yontemini veya “fikir odaklama” yontemini
Ogretmeyi amaglayan bir kurs programinin etkililiginin degerlendirilmesini amaglamistir.
Calisma sonucunda sistematik yaratict problem c¢ézme etkinliklerini barindiran kurs
programinin katilimeilarin 6zelliklerini gelistirmede etkili oldugu belirtilmistir.

Islim (2009) yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda bir dersin SCAMPER teknigine
gore islenmesinin, 6grencilerin yaratici problem ¢6zme becerilerine olan etkisini aragtirmistir.
Deneysel olarak desenlenen galigma 40 lise 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Uygulanan egitim
sonucunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu ifade edilmistir. Uygulanan
teknigin, 6grencilerin yaratici problem ¢ézme becerileri lizerinde olumlu etki olusturdugu
belirtilmistir.

Pannells (2010), 6gretmen adaylarina 6zel bir yaratict problem ¢6zme modeli
ogretmenin etkililigini incelemistir. Caligmada elde edilen bulgularda yaratici problem ¢dzme
egitimi O0grencilerin puanlarinda deney grubunun lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Yaratict problem ¢6zme egitimi alan 6grencilerin yaratict problem ¢6zme stratejilerine ait
puanlarin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Karabey (2010) tarafindan yapilan doktora tez c¢aligmasinda, {istiin yetenekli
Ogrencilerin yaratici problem ¢dzmeye iliskin erisi diizeyleri ve elestirel diisiinme becerileri
incelenmistir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina goére 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar
ile yaratici problem ¢ozlimleri arasinda pozitif ve giiclii bir iligki tespit edilmistir. Bu
baglamda, matematikte {stiin yetenekli 6grencilerin, yaratici problem ¢dzmede basarili
oldugu ifade edilmistir. Ayrica yaratic1 problem ¢dzme becerisi yiiksek olan &grencilerin

genel anlamda elestirel diistinme becerilerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Olgun (2012) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, bir 6gretim programinin
ilkokul ve ortaokul o6grencilerinin yaratict problem ¢dzme becerilerine olan katkisini
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore arastirmada kullanilmis olan 6gretim programinin
ogrencilerde yaratict problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine katkida bulundugu ifade
edilmistir.

Barak (2013) c¢alismasinda Ogrencilerin yaraticilik ve problem ¢ézme becerileri
kazandirmak igin gelistirilen bir programin ¢iktilarini incelenmistir. ki y1l boyunca siiren
caligma, 212 ortaokul 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calisma sonunda 6zgilin ve kullanish
cozlimler dnerme sayisinin fazlaliginin deney grubu lehine oldugunu gostermistir. Ayrica
ogrencilerin yaraticilik hakkindaki kendilerine olan giivenin arttig1 ifade edilmistir.

Onol (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez calismasinda, diizenlenen yaratict
problem ¢dzme etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siireg yetenekleri ile basarilarina olan
etkisini incelemistir. Deneysel olarak yiiriitiilen bu ¢alismaya 52 lise 6grencisi katilim
gostermistir. Arastirma sonuglarina gore yaratici problem ¢ézme etkinliklerinin 6grencilerin
bilimsel siire¢ yeteneklerini ve basarilarini gelistirdigi saptanmustir.

Demirci (2014) tarafindan yapilan doktora tez calismasinda, diizenlenen yaratici
problem ¢ozme etkinlikleriyle gelistirilmis bir planin 6grencilerin yaratici problemleri
c¢ozmelerine ve giinliik yasam problemlerini ¢ozmelerinin gelisimine olan etkisi incelenmistir.
Deneysel olarak yiiriitiilen ¢alisma 78 yedinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara gére problemlere yaratici ¢oziimler iiretme konusunda
yasanan gelisimin deney grubundaki 6grencilerin lehine olustugu ifade edilmistir.

Yeldan (2016) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda diizenlenen yaratici
problem ¢o6zme etkinliklerinin ortaokul Ogrencilerinin basarilarina, problem ¢6zme
becerilerine ve yaratici problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemistir. Deneysel
arastirma yonteminin kullanildigi ¢aligma 60 altinci sinif 6grencisi ile ylriitilmustiir.

Toraman (2017) yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda 6grencilerin sahip oldugu
ifade edilen bazi1 degiskenlerin ve problem ¢6zme esnasindaki sdylemlerin yaratici bir ¢6ziim
elde etmeye olan etkisini incelemistir. Nedensel karsilastirma tiirlinde desenlenen ¢alisma,
bir ilde 6grenim goéren 10. sinif 6grencileri ile yiirlitiilmistiir. Arastirma sonuglarinda
ogrencilerin yaratic1 ¢oziim elde etmeleri cinsiyet, biligsel esneklik, aile gelir diizeyi ve

problem ¢6zme siirecindeki ifadelerin niteligiyle iliskili oldugu belirtilmistir.
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Yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazin genel hatlariyla incelendiginde; yaratici problem ¢ézme
becerisini gelistirilmesine yonelik deneysel ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Yaratici
problem ¢6zme becerisinin, bilisimsel diisiinmede oldugu gibi farkli degiskenlerden
etkilendigi ayrica yapilan yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin basari, yaraticilik, sorunlara
¢ozlim liretme ve yaratici problem ¢ozme gibi becerilerin gelisiminde olumlu etki olusturdugu
vurgulanmaktadir. Ek olarak beceriler arasi iligkinin incelendigi ¢alismalarin sinirli sayida

oldugu diger farkl bir sonug olarak dikkat ¢ekmektedir.
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BOLUM 1V

4. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, Vveri
toplama araglar1, Vveri toplama siireci ve verilerin analizi konularma yonelik bilgiler yer

almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Aydin ili Germencik ilgesinde 6grenim gore ortaokul (5, 6, 7 ve 8.
smif) Ogrencilerinin bilisimsel diisiinme becerileri ile yaratici problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda c¢aligma kapsaminda nicel
arastirma yontemlerinden iligkisel (korelasyonel) tarama modeli kullanilmistir. Korelasyonel
ve nedensel Kkarsilastirma, iliskisel arastirmanin Ornekleri arasinda gosterilmektedir
(Biiytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).

Tarama tipi bir arastirmada, bir veya birden fazla 6zellige iliskin veri toplanarak,
aralarindaki 1iligkiler sorgulanabilir, bu durum iligskisel tarama tipi arastirmalar olarak
tanimlanmaktadir (Can, 2014). Daha ayrintili incelenecek olursa iliskisel arastirmalar, iki ya
da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden sonug ile ilgili ipuglar1 elde
etmek amaciyla yapilan arastirma tiirii olarak agiklanabilir (Biiylikoztiirk vd., 2018: 16).

Iliskisel arastirma, degiskenler arasindaki iliskiyi ifade etme ve sonuglari tahmin etme
firsat1 vermektedir. Bu baglamda iliskisel arastirmalar, bazi iligki tiiri ya da tiirlerinin ne
dereceye kadar var oldugunu bulmaya caligmaktadir (Biiyiikoztirk vd.,2018). Bu
arastirmalarda, veri toplama araglarinin disinda, arastirmacinin herhangi bir bigimde
yonlendirme veya miidahalede bulunmamasi gerekmektedir. Genel hatlariyla, arastirmaci
dogal olarak olusan olgular arasinda var olabilecek iligkileri belirlemek ve agiklamak igin,
hi¢bir bi¢imde bu olguda degisiklik yapmadan arastirmayi stirdiirmektedir.

Insan davranislarinin incelenmesi oldukg¢a karmasik bir siireg olarak goriilmektedir. Bu
karmagsik silireci daha anlasilabilir kilmak i¢in daha basit seviyelerde bu iligkilerin
belirlenmesi amaglanmaktadir (Cohen ve Manion, 1998, Akt.: Biiyilikoztiirk vd., 2018). Bu

anlamda korelasyonel arastirmalarin, degiskenlerin birbiriyle olan iliskilerinin ortaya
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cikarilmasinda ve bu iliskilerin diizeylerinin tespit edilmesinde oldukc¢a etkili aragtirmalar

olduklar: ifade edilebilir.

4.2.  Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2018 - 2019 egitim 6gretim yilinda Aydin ili Germencik
ilcesinde 6grenim gormekte olan ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri olugturmaktadir. 2018
- 2019 egitim 6gretim doneminde MEB’ ten alinan resmi bilgiler dogrultusunda Aydin ili
Germencik ilcesine bagli 13 ortaokul ve bu okullarda kayithh yaklasik 2250 6grenci
bulunmaktadir.

Ormeklem sayisinin belirlenmesinde kuramsal érneklem biiyiikliik tablosuna gore 2000
kisiden olusan arastirma evreninin o= .05 anlamlilik ve % 5 hosgorii diizeyinde 322; o= .01
anlamlilik ve % 1 hosgorii diizeyinde 1661 kisi temsil edebilecegi belirtilmektedir (Can, 2014:
28). Buna gore bu ¢alismada 6rneklem sayisi evrenin % 49° unu temsil etmektedir.

Omeklem segilitken ¢alisma evreninin 6rneklem grubunu temsil etme olanaginin
arttirllmast amaciyla her bir okuldan iki siif (A-B) subeleri kiime olarak alinmis ve tek
asamal1 kiime 6rneklemi yapilmistir. Tek asamali kiime 6rneklemede ana kitle (okullar) 6nce
kiimelere ayrilir ve bu kiimeler arasindan arzu edilen sayida kiime (siniflar) rastgele ¢ekilerek
bireylerin secilmesi islemine gegilmektedir (Islamoglu ve Alniagik, 2016). Her bir okuldaki
sube ve 6grenci sayisi birbirine esit olmadigi i¢in iki kdy okulu hari¢ tiim okullardan iki sinif
ornekleme dahil edilmistir. Bu sekilde arastirmanin orneklem grubunu, oransiz kiime
orneklemi yoluyla segilen 2018 - 2019 egitim 6gretim yilinda Aydin ili Germencik ilgesinde
ogrenim goren 1098 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilim gosteren ortaokul &grencilerinin bazi demografik 6zelliklerine

iliskin detayli sayisal ve ylizdelik dagilimlar Tablo 4.1' de yer verilmistir.
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Tablo 4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
o Erkek 528 48,1
Cinsiyet
Kiz 570 51,9
5.Smf 269 24,5
6.Smf 282 25,7
Simif
7.Smf 348 31,7
8.Smif 199 18,1
10 Yas 107 9,7
11 Yas 268 24,4
Yas 12 Yas 257 23,4
13 Yas 265 24,1
14 Yas 201 18,3
Bilgisayara Sahip Evet 622 56,6
Olma Durumu Hayir 476 43,4
o 1 saatten dahaaz 660 60,1
Ortalama Bilgisayar
1-2 saat 330 30,1
Kullanim Siiresi
3-4 saat 79 7,2
(Giinliik)
5 saat ve lzeri 29 2,6
Teknolojik Gelismeleri Evet 697 63,5
Takip Etme Durumu Hayir 381 34,7
Belirtilmeyen 20 1,8
Alt Diizey Gelir 174 15,8
Aile Gelir Diizeyi Orta Diizey Gelir 509 46,4
Ust Diizey Gelir 124 11,3
Belirtilmeyen 291 26,5

Toplam 1098 100




Tablo 4.1' e gore arastirmaya katilim gosteren ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde, 570" ini kizlarin (%51,9) ve 528' ini ise erkeklerin (% 48,1)
olusturdugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet
dagilimlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 269" unun
5. sinifta ( % 24,5), 282" sinin 6. sinifta ( % 27,5), 348" inin 7. sinifta ( % 31,7) ve 199'unun
8. smifta ( % 18,1) ogrenim gordiigi belirlenmistir. Ogrencilerin yas durumlarma
bakildiginda ise yogunlasmanin 11, 12 ve 13 yaslarda oldugu ve oranlarin birbirine yakin bir
dagilim gosterdigi soylenebilmektedir. Ogrenim gordiikleri simiflar ile yaslar1 arasindaki
dagilim incelendiginde farklilasmanin oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu durumun okula baglama
yaslarindaki farklilasmadan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ogrencilerin bilgisayar sahip olma
durumlart incelendiginde, bilgisayara ulasabilen ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir (% 56, 6). Ayrica dgrencilerin ¢ogunlugunun giinliik ortalama bilgisayar
kullanimmin 1 saatten daha az (% 60, 1) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin giinliik ortalama
bilgisayar kullanim siireleri az olmasina ragmen, biiyiik gogunlugunun teknolojik gelismeleri

takip ettigi (% 63, 5) anlagilmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak; &grencilerin  demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik hazirlanan "Kisisel Bilgiler Formu", Korkmaz, Cakir ve Ozden (2015)
tarafindan gelistirilen ve ortaokul diizeyine uyarlamasi yapilan "Bilgisayarca Diisiinme Beceri
Diizeyleri Olgegi (Ortaokul Ogrencileri igin) ve Baran-Bulut, ipek ve Aygiin (2018)
tarafindan Tiirkceye uyarlamas: yapilan "Yaratici Problem Cozme Ozellikleri Envanteri”
kullanilmustir (EK-1).

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilim gosteren ortaokul ogrencilerinin bazi
demografik 6zelliklerini tespit etmek ve bu dogrultuda cinsiyet, sinif seviyesi, yas, bilgisayara
sahip olma durumu, teknolojiyi takip etme durumu, ortalama bilgisayar kullanim siiresi

(glinliik) ve aile gelir diizeyi ile ilgili bilgi toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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4.3.2. Bilisimsel Diisiinme Becerileri Olgegi

Korkmaz, Cakir ve Ozden (2017) tarafindan gelistirilen ve yine Korkmaz, Cakir ve
Ozden (2015) tarafindan ortaokul 6grencilerine uygulamasi yapilan dlgek toplam 22
maddeden olusmaktadir. Orijinal hali 29 maddeden olusan 5°li likert tipindeki 6l¢ek, iki
asamal1 bicimde 726 ve 580 kisilik orgiin ve uzaktan egitim 6grenci gruplarina ayri ayri
uygulanmistir. Universite diizeyine uygun olarak gelistirilen orijinal 6lgegin, yine Korkmaz
vd. (2015) tarafindan ortaokul diizeyinde de gecerli ve gilivenirligi incelenmistir. Bu
dogrultuda 6lgegin uyarlama ¢alismasi toplam 241 ortaokul 6grencisi ile yliriitiilmustiir. Elde
edilen veriler dogrultusunda 6lg¢egin gegerlik ve giivenirligi test edilmek iizere analizler
gerceklestirilmistir.

Korkmaz vd. (2017) tarafindan {iiniversite Ogrencileri diizeyinde gelistirilen 29
maddelik Ol¢egin yapilan agimlayici faktdr analizi dogrultusunda 5 faktdrden olustugu
belirtilmistir. “Yaraticilik” boyutunda 8 madde, “Algoritmik Diisiinme” boyutunda 6 madde,
“Isbirliklilik” boyutunda 4 madde, “Elestirel Diisinme” boyutunda 5 madde ve “Problem
(Cozme” boyutunda ise 6 madde yer almistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda maddelerin
gozlenen degerlerinin  ,47 ile ,86 arasinda oldugu goriilmistiir. Ayrica verilerin kabul
edilebilir diizeyde uyum gosterdigi belirtilmistir.

Korkmaz, Cakir ve Ozden (2015), &lgegin uyarlama calismasinda, 6lgegin faktdr
yapilarinin dogrulanmasina iliskin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu dogrultuda
maddelerin standartlagtirilmis regresyon degerleri hesaplanmis, 7 maddeye iligkin degerlerin
disiik gorilmiis ve bu maddelerin Olgekten ¢ikarildigi belirtilmistir. Bu dogrultuda 22
maddeden olusan uyarlanmis Olgekte “Yaraticilik” boyutunda 4 madde, “Algoritmik
Diisiinme” boyutunda 4 madde, “Isbirliklilik” boyutunda 4 madde, “Elestirel Diisiinme”
boyutunda 4 madde ve “Problem C6zme” boyutunda ise 6 madde yer almistir. Ayrica
dogrulayici faktor analizi sonucunda dlgek modelinin gézlenen degerlerinin ,51 ile ,87
arasinda farklilik gosterdigi ve kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler ile 6lgegin gecerlik ve giivenirligi tekrar test
edilmistir. Yapilan dogrulayici faktoér analizi sonucunda standartlastirilmis regresyon
yiklerinin ,52 ile ,73 arasinda farkli degerler aldig1 goriilmistiir. Ayrica dogrulayici faktor
analizi dogrultusunda uyum indeksleri incelenmis olup, olusan modelin miikemmel uyum

indekslerini sagladigi goriilmiistiir (Tablo 4.3).

43



Tiim bu testler sonucunda 6lgegin bu arastirma evreni kapsaminda gegerli ve giivenilir

oldugu sonucuna varilmistir. Olgeklere ve alt boyutlarna iliskin Cronbach alfa giivenirlik

katsayilar1 Tablo 4.2° de verilmistir.

Tablo 4.2. Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi’ ne Iliskin Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyut Korkmaz, Cakir ve Korkmaz vd. (2017) Paf (2019)
Ozden (2015)

Yaraticilik ,640 ,843 ,620
Algoritmik Diisiinme 762 ,869 712
Isbirliklilik 811 ,865 ,730
Elestirel Diisiinme 714 , 784 ,692
Problem C6zme ,867 127 , 748
Olcek Genel ,809 822 832

Tablo 4.2 incelendiginde Ol¢ege iliskin arastirmaci tarafindan hesaplanan Cronbach

Alfa giivenirlik katsayilarinin, “Yaraticilik” alt boyutunda ,62, “Algoritmik Diisiinme” alt

boyutunda ,71, “Isbirliklilik” alt boyutunda ,73, “Elestirel Diisiinme” alt boyutunda ,69,

“Problem Cozme” alt boyutunda

,75 ve Olcegin genelinde ,83 oldugu saptanmistir. Bu

dogrultuda 6l¢cek geneline iligkin degere bakildiginda 6lgme aracinin yiiksek giivenirlige sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3. Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegine Iliskin Uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Miilfemmel Uyum Kabul .Edilebilir .Olusalf Modele
Indeksleri Uyum Indeksleri Iliskin Indeksler
¥ Isd ¥ Isd < 3 ¥2 Isd < 5 2,578
GFlI 95 <GFI<1 .90 < GFI <,96 ,959
AGFI 95 < AGFI<1 90 < AGFI < ,96 947
CFlI 97<CFI<1 90 <CFI <,96 ,939
IFI 95 <IFI<1 ,90 < IFI < ,96 ,939
NNFI 97 <NNFI<1 ,90 <NNFI <,96 ,929
RMSEA 0<RMSEA<,05 ,06<RMSEA<,08 ,038
SRMR 0<SRMR < ,05 ,06 <SRMR <,08 ,055
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Dogrulayici faktdr analizinde elde edilen model degerlerinin y%/sd< 3, 0 <RMSEA
<0,05, 0 <S-RMR< 0,05, 0,97 <NNFI< 1, 0,97 <CFI <1, 0,95 <GFI< 1, 0,95 <AGFI <1 ve
0,95 <IFI <I araliginda olmas1 miikkemmel uyumu; y%/sd< 5, 0,06 <RMSEA <0,08, 0,06
<SRMR< 0,08, 0,90 < NNFI< 0,96, 0,90 <CFI< 0,96, 0,90 <GFI< 0,96, 0,90 <AGFI< 0,96
ve 0,90 <IFI< 0,96 araliginda olmas1 kabul edilebilir uyumu belirtmektedir (Kline, 2005;
Simsek, 2007). Tablo 4.3° e gore Olgege iliskin olusan modelin uyum indeksleri
incelendiginde, blyiikk kisminin miikemmel uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir.

Model uyumuna iligkin yol diyagrami EK- 2’ de verilmistir.

4.3.3. Yaratici Problem Cézme Ozellikleri Envanteri

Lin (2010) tarafindan gelistirilen ve Baran-Bulut, Ipek ve Aygiin (2018) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Yaratict Problem Cézme Ozellikleri Envanteri toplam 40
maddeden olusmaktadir. Lin (2010) tarafindan gelistirilmis olan orijinal envanter 5°1i likert
tipinde olup 49 madde ve bes faktorden olusmaktadir. Yakinsak diisiinme, 1raksak diisiinme,
motivasyon, ¢evre, genel bilgi ve beceriler envanterin boyutlarin1 olusmaktadir.

49 maddeden olusan orijinal envanterin yine Lin (2010) tarafindan yapilan degisiklikler
ile 40 maddeye indirildigi ifade edilmektedir. Baran-Bulut, ipek ve Aygiin (2018) tarafindan
envanterin Tlrk¢eye uyarlanmasinda ilk asamada dilsel esdegerlilik ¢alismasi yapildigi, daha
sonra da envanterin gecerliliginin ve giivenirliginin belirlenmesine iligkin analizlerin
yapildig1 goriilmektedir. Baran-Bulut, Ipek ve Aygiin (2018) tarafindan yapilan uyarlama
calismasi, farkli sehirlerde egitim alan 856 tane ortaokul Ogrencisi ile yiirttilmistir. 49
maddelik orijinal sekliyle yiiriitiilen ¢alisma sonuglarinda, orjinal olgekteki bes boyutlu
yapinin korundugu goriilmiistiir. Ayrica elde edilen veriler ile hem 49 madde i¢in hem de 40
madde olan model i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizlerde envanterin
orijinal bicimindeki bes boyutlu yapinin dogrulandig1 ve iki modelin de iyi uyum verdigi
gorilmiistiir. Ayrica Lin (2010) tarafindan 9 maddenin ¢ikarilarak 40 maddelik envanterin
elde edildigi ifade edilerek, Baran-Bulut, Ipek ve Aygiin (2018) de aym maddelerin
envanterden ¢ikarilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir.

Tiirkgeye uyarlamasi yapilan 40 maddelik envanterin yapilan analizler sonucunda
amaca hizmet ettigi belirtilmistir. Bu dogrultuda uygulamadaki kolaylig1 g6z Oniine
alindiginda 40 maddelik envanterin kullanilmasi 6nerilmistir. Tiirkgeye uyarlanan envanterin,

ortaokul diizeyindeki 6grencilerin yaratict problem ¢o6zme becerilerinin belirlenmesinde
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kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir G6lgme aract oldugu yapilan testler sonucu
kanitlanmistir.

Arastirma Kapsaminda toplanan verilerle 6l¢egin gegerliligi ve giivenilirligi tekrar test
edilmistir. Yapilan dogrulayict faktdr analizi sonucunda standartlastirilmis regresyon
yiklerinin ,31 ile ,76 arasinda farkli degerler aldig1 goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi
dogrultusunda uyum indeksleri incelenmis olup, olusan modelin kabul edilebilir uyum
indekslerini sagladig goriilmiistiir (Tablo 4.5).

Tiim bu testler sonucunda 6lgegin bu arastirma evreni kapsaminda gegerli ve giivenilir
oldugu sonucuna varilmigtir. 40 maddenin yer aldig1 envantere ve alt boyutlarma iliskin

iligkin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 4.4’ te verilmistir.

Tablo 4.4. Yaratic1 Problem Cézme Ozellikleri Envanteri' ne Iliskin Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyut Lin (2010) Baran-Bulut vd. (2018) Paf (2019)
Iraksak Diisiinme 87 79 .80
Yakinsak Diisiinme 84 ,78 76
Motivasyon 79 73 74
Cevre ,89 ,88 87
Genel Bilgi ve Beceri ,85 A7 , 76
Olgek Genel 85 - 93

Tablo 4.4 incelendiginde 6lgege iliskin arastirmaci tarafindan hesaplanan Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilarinin, “Iraksak Diistinme” alt boyutunda ,80, “Yakinsak Diigiinme”
alt boyutunda ,76, “Motivasyon” alt boyutunda ,74, “Cevre” alt boyutunda ,87, “Genel
Bilgi ve Beceri” alt boyutunda ,76 ve Olgegin genelinde ,93 oldugu saptanmistir. Bu
dogrultuda o6l¢ek geneline iliskin degere bakildiginda Olgme aracinin oldukga yiiksek

giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Yaratict Problem Czme Ozellikleri Envanteri “ne Iliskin Uyum Indeksleri

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir

Uyum Indeksleri . . Olusan Model
Indeksleri Uyum Indeksleri

¥ Isd ¥ Isd < 3 ¥ Isd < 5 3,214

GFlI 95 <GFI<1 .90 < GFI <,96 ,891

AGFI 95 < AGFI<1 90 < AGFI < ,96 878

CFlI 97 <CFI<1 .90 < CFI <,96 ,884

IFI 95<TFI<1 90 <TFI < ,96 ,884

NNFI 97 <NNFI<1 ;90 < NNFI <,96 ,876
RMSEA 0<RMSEA<,05 ,06<RMSEA<,08 ,045
SRMR 0<SRMR < ,05 ,06 <SRMR <,08 ,071

Dogrulayici faktor analizinde elde edilen model degerlerinin y?/sd< 3, 0 <RMSEA
<0,05, 0 <S-RMR< 0,05, 0,97 <NNFI< 1, 0,97 <CFI <1, 0,95 <GFI< 1, 0,95 <AGFI <1 ve
0,95 <IFI <I araliginda olmas1 miikkemmel uyumu; y%/sd< 5, 0,06 <RMSEA <0,08, 0,06
<SRMR< 0,08, 0,90 < NNFI< 0,96, 0,90 <CFI< 0,96, 0,90 <GFI< 0,96, 0,90 <AGFI< 0,96
ve 0,90 <IFI< 0,96 araliginda olmasi kabul edilebilir uyumu belirtmektedir (Kline, 2005;
Simsek, 2007). Tablo 4.5’ e gore Olgege iliskin olusan modelin uyum indeksleri
incelendiginde, genel olarak kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir.

Model uyumuna iligkin yol diyagrami EK- 2’ de verilmistir.

4.4. \Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler bir istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma baglaminda 6grencilerden toplanan veriler, istatistik paket programina
girilmistir. Istatistik paket programina girilen veri sayisinmn 1209 oldugu gériilmiistiir. Analiz
oncesinde 111 adet verinin saglikli olmadigi tespit edilmis ve veri setinden atilmistir. Sonug
olarak, elverisli oldugu belirlenen 1098 veri ile analizler gergeklestirilmistir. Verilerin
yorumlanirken p < 0,05 anlamlilik diizeyi temel 6lgiit alinmustir.

Verilerin normal dagilim durumunun incelenmesi i¢in birden fazla parametre temel
alinmistir. Yapilan test sonucunun incelenmesinde, verilerin ortalama, mod ve medyan
degerlerinin birbirine yakinlik derecesi; c¢arpiklik ve basiklik Katsayilari, normal dagilim

(histogram), Normal Q-Q grafikleri incelenmis olup verilerin normal dagilim gosterdigi
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sonucuna ulasilmistir. Daha detayli incelenecek olursa; verilerin ortalama, mod ve medyan
degerlerinin birbirine ¢ok yakin degerlerde oldugu gorilmistir. Bu durum normallik
varsayimlarinda yer alan bir ozellik (Leech, Berrett ve Morgan, 2005) oldugu i¢in bu
arastirma kapsaminda normallik parametreleri arasinda kabul edilmistir.

Altman ve Bland (1995) o6rneklemin belli sinirlarin {istiinde oldugu durumlarda
normallik varsayiminin ihmal edilebilecegini ileri slirmiistiir ve bu arastirma kapsamindaki
orneklemin bilyiikligiine bakildiginda (N= 1098), bu varsayimin yerine getirilebilmesi
acisindan yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica George ve Mallery 'e (2019: 211) ve Hair,
Black, Babin ve Anderson'a (2014: 39) gore garpiklik ve basiklik degerlerinin +1 araliginda
yer almast normallik varsayimi i¢in kabul edilebilir bir olgudur. Bu baglamda verilerin +1
araliginda oldugu goriilmiis olup (Tablo 4.2) normallik varsayimi igin en biiylik gosterge
olarak kabul edilen carpiklik ve basiklik katsayilar1 6nemli bir diger parametre olarak kabul
edilmistir. Bu duruma ek olarak normal dagilim grafigi (histogram) ve Normal Q-Q grafigi
incelenmis olup, verilerin normallige yakin olarak kabul edilebilecek bir dagilim gosterdigi
belirlenmistir.

Yukarida agiklanan normal dagilim varsayimlarinin karsilanma durumu ve orneklem
sayisinin biyiikligi (N=1098) g6z oniine alindiginda, bu arastirma kapsaminda kullanilan
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu baglamda arastirmada verilerin analiz
islemleri icin parametrik istatistik tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu
dogrultuda verilerin analizi i¢in betimsel istatistikler ile iligkisiz 6rneklemler t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon testi uygulanmistir. Ogrencilerin bilisimsel
diisiinme ile yaratic1 problem ¢ozme beceri diizeylerinin degerlendirilmesinde 5° 1i likert
tipinde dereceleme araliklar1 géz Oniine alinmistir. Buna gore; 1,00 — 1,79 araligi “Cok
Diistik™, 1,80 - 2,59 aralig1 “Diistik”, 2,60 — 3,39 aralig1 “Orta”, 3,40 - 4,19 aralig “Yiiksek”
ve 4,20 — 5,00 aralig1 ise “Cok Yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.6. Olgek Ortalama Puanlarmin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcekler N Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Bilisimsel Diisiinme 1098 -,276 -523
Becerileri

Yaraticit Problem

Cozme Becerileri 1098 -,142 - 524
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BOLUM V

5. BULGULAR VE YORUM

5.1.  Ortaokul Ogrencilerinin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ilk alt problemi “Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin bilisimsel
diisiinme becerileri ne diizeydedir ?” seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin

bilisimsel diisiinme beceri diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 5.1' de verilmistir.

Tablo 5.1. Ogrencilerin Yaratict Problem Cézme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Siif Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar N X SS
Yaraticilik 1098 4.07 72
Algoritmik Diisiinme 1098 3,70 81
Isbirliklilik 1098 4,08 87
Elestirel Diisiinme 1098 3,67 87
Problem Cozme 1098 3,53 ,95
Bilisimsel Diisiinme Genel 1098 3,78 .58

Tablo 5.1' de goriildiigli izere, 6grencilerin bilisimsel diisiinme beceri diizeylerine
iliskin ortalama puanlarmin yiiksek diizeyde (X= 3,78) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin bilisimsel diisiinme beceri diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir (X= 3,78).
Ayrica bilisimsel diisiinme becerileri alt boyutlarina iligskin puanlar incelendiginde, en yiiksek
puanin isbirliklilik (X= 4,08), en diisiik puanin ise problem ¢dzme (X= 3,53) boyutunda

oldugu goriilmektedir.
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5.2. Ortaokul Ogrencilerinin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerinin
Farkh Degiskenlere Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu baglikta aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Arastirmaya katilan ortaokul
ogrencilerinin bilisimsel diisiinme beceri diizeylerinin cinsiyete, sinifa, yasa, bilgisayara sahip
olma durumuna, teknolojik gelismeleri takip etme durumuna, bilgisayar kullanim stiresine ve
aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” problemine iligkin bulgular

ve yorumlar verilmistir.

5.2.1. Ortaokul Ogrencilerinin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklhilasmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminin ilk degiskeni, "Ogrencilerin bilisimsel diisiinme
becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigin1 belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan iligkisiz
orneklemler i¢in t testi analizi yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iligkin veriler

Tablo 5.2' de sunulmusur.

Tablo 5.2. Ogrencilerin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama
Puanlarmn Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iligkin t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd p

Kiz 570 4,18 ,63

Yaraticilik Erkek 508 395 79 -5,32 1096 000"

Dilsiinme Erkek 528 365 g5 80 10% 073
Kiz 570 4,22 ,80

Isbirliklilik Erkek 598 392 92 -5,74 1096  ,000"
Kiz 570 3,73 87

Elestirel Diisiinme Erkek 528 3.60 86 -2,37 1096 018"
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Kiz 570 3,68 ,95

Problem Cozme -5,39 1096 ,000"

Erkek 528 3,37 ,94
Bilisimsel Kiz 570 3,89 .56 .
-6,31 1096 ,000
Diistinme Genel Erkek 528 3,67 .59

*p < 0,05

Ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerinin, cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi
sonucuna gore, kiz 6grencilerin ortalama puanlari ile (X= 3,89), erkek 6grencilerin ortalama
puanlar1 (X= 3,67) arasinda kizlar lehine anlaml1 bir fark gdzlenmistir. (t (i096) = -6,31, p <
0,05). Bu durumda cinsiyet degiskeninin, 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerileri {izerinde
anlamli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir. Kiz 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerilerine
ait ortalama puanlarin, erkek Ogrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5.2' de verilen test sonuglari incelendiginde algoritmik diisiinme (t (1006) = 1,80, p
> 0,05) alt boyutuna ait ortalama puanlarin cinsiyete gére anlamli bir fark olusturmadigi;
yaraticilik (t (1o96) = -5,32, p < 0,05), isbirliklilik (t (1006) = -5,74, p < 0,05), elestirel diisiinme
(t (2006) = -2,37, p < 0,05) ve problem ¢dzme (t (1006) = -5,39, p < 0,05) alt boyutlarinda ise

kizlar lehine anlaml1 bir fark olusturdugu goriilmektedir.

5.2.2. Ortaokul Ogrencilerinin Bilisimsel Diisinme Beceri Diizeylerinin Simf

Degiskenine Gore Farklilasmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin ikinci degiskeni, “Ogrencilerin bilisimsel diisiinme
becerileri sinifa gore anlamli bir farklihk gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Ogrencilerin dgrenim gordiikleri simiflara gore bilisimsel diisinme becerilerine iliskin

ortalama puanlarmin betimsel istatistikleri Tablo 5.3' te verilmistir.
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Tablo 5.3. Ogrencilerin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerinin ve Alt Boyutlarimn Siuf
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Yas N X SS

5. Sinif 269 3,99 79

6. Simif 282 4,05 A7

Yaraticilik 7. Smf 348 411 ,66

8. Sinif 199 4,12 ,64

Toplam 1098 4,07 72

5. Siif 269 3,68 79

6. Smif 282 3,72 ,81

Algoritmik Diigiinme 7. Suuf 348 3,71 83
8. Sinif 199 3,67 ,80

Toplam 1098 3,70 ,81

5. Siif 269 3,96 91

6. Smuf 282 4,00 91

Isbirliklilik 7. Smf 348 4,17 81

8. Smif 199 418 .84

Toplam 1098 4,08 87

5. Siif 269 3,62 ,90

6. Smif 282 3,67 ,90

Elestirel Diisiinme 7. Smif 348 3,67 .85
8. Smif 199 3,72 .80

Toplam 1098 3,67 87

5. Siif 269 3,26 ,90

6. Siif 282 3,53 ,92

Problem Cozme 7. Suf 348 3,66 1,00
8. Sinif 199 3,68 ,92

Toplam 1098 3,53 ,95

5. Smif 269 3,66 57

6. Smif 282 3,77 ,60

Bilisimsel Diisiinme 7. Simuf 348 3,85 58

Becerisi Genel
8. Smif 199 3,86 55

Toplam 1098 3,78 ,58




Ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerinin sinif degiskenine gore anlamli

bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iliskin

veriler Tablo 5.4' de verilmistir.

Tablo 5.4. Ogrencilerin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarma Ait Ortalama
Puanlarin Sinif Degiskenine Gére Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Gruplar Kareler sd Kareler F p Fark
Toplami Ort.
Gruplar arast 3,088 3 1,029 1,984 115
Yaraticilik Gruplar igi 567,559 1094 ,519
Toplam 570,647 1097
o Gruplar arast 521 3 174 ,265 ,850
Algoritmik
Gruplarigi 715,773 1094 ,654
Diisiinme
Toplam 716,294 1097
Gruplar aras1 10,682 3 3,561 4,732 ,003 -
Isbirliklilik Gruplari¢i 823,169 1094 , 752 5o
Toplam 833,851 1097
Gruplar arast 1,114 3 371 ,495 ,686
Elestirel
Gruplar igi 820,657 1094 , 750
Diuistinme
Toplam 821,771 1097
Gruplar aras1 30,705 3 10,235 5-6"
Problem C6zme Gruplar igi 967,828 1094 ,885 11,569 ,000 5-7"
Toplam 998,534 1097 5-8"
Bilisimsel Gruplar arast 6,571 3 2,190 6,568 ,000 -
Diisiinme Gruplar i¢i 364,856 1094 334 5o
Genel Toplam 371,426 1097
*p<0,05

Farkli 4 simif seviyesinde 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin, bilisimsel diisiinme

becerilerine iligkin ortalama puanlar1 sinif degiskenine gore (5, 6, 7 ve 8. simif) iliskisiz

orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmig, test sonucunda, 5. sinifta
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ogrenim goren dgrencilerin ortalamalart (X= 3,66), 6. sinifta 6grenim gdren dgrencilerin
ortalamalar1 (X= 3,77), 7. siifta 6grenim gdren dgrencilerin ortalamalar1 (X= 3,85) ve 8.
sinifta dgrenim gdren dgrencilerin ortalamalarmin (X= 3,86) en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark gozlenmistir (F (3-1004y= 6,56, p < 0,05). Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii (n? = 0,02) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin 5 ile 7. simif ve 5 ile
8. smif Ogrencileri arasinda, farklilasmanin sirasiyla 7. smif ve 8.sinif lehine oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 5.4' de verilen analiz sonuglari incelendiginde yaraticilik (F (3-1004= 1,99, p >
0,05), algoritmik diisiinme (F (3-1004= 0,27, p > 0,05) ve elestirel diisiinme (F (3-1004)= 0,50,
p > 0,05) alt boyutlarina ait ortalama puanlarin simnif degiskenine gore anlamli bir fark
olusturmadigy; igbirliklilik (F (3-1004)= 4,73, p < 0,05) ve problem ¢6zme (F (3-1004= 11,57, p <
0,05) alt boyutlarinda ise anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir.

Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin isbirliklilik alt
boyutunda 5. siniflar (X= 3,96) ile 7 (X= 4,17) ve 8. siniflar (X= 4,18) arasinda, problem
¢dzme alt boyutunda ise 5. simf (X= 3,26) ile 6 (X= 3,53), 7 (X= 3,66) ve 8. simflar (X=
3,68) arasinda oldugu goriilmistir. Bu dogrultuda ortalama puanlar incelendiginde,

farklilasmanin {ist siniflar lehine olustugu goriilmektedir.

5.2.3. Ortaokul Ogrencilerinin Bilisimsel Diisinme Beceri Diizeylerinin Yas

Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin {iglincii degiskeni, “Ogrencilerin bilisimsel
diisiinme becerileri yasa gore anlamli bir farklihik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogrencilerin yaslarma gore bilisimsel diisiinme becerilerine iliskin ortalama

puanlariin betimsel istatistikleri Tablo 5.5 te verilmistir.
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Tablo 5.5. Ogrencilerin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerinin ve Alt Boyutlarimin Yas
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Yas N X SS

10 Yas 107 3,79 91

11 Yas 268 4,07 12

12 Yas 257 4,10 /1

Yaraticilik 13 Yas 265 4,10 .68
14 Yas 201 4,11 65

Toplam 1098 4,07 12

10 Yas 107 3,54 ,80

11 Yag 268 3,74 78

12 Yas 257 3,74 80

Algoritmik Diisiinme 13 Yas 265 3,68 ,86
14 Yas 201 3,69 79

Toplam 1098 3,70 81

10 Yas 107 3,84 98

11 Yas 268 4,02 89

. 12 Yas 257 4,08 85
Isbirliklilik 13 Yas 265 4,16 84
14 Yas 201 4,14 85

Toplam 1098 4,08 87

10 Yas 107 3,56 93

11 Yas 268 3,68 86

12 Yas 257 3,64 90

Elestirel Diigiinme 13 Yas 265 3,69 83
14 Yas 201 3,71 83

Toplam 1098 3,67 87

10 Yas 107 3,33 92

11 Yas 268 3,34 92

12 Yas 257 3,57 91

Problem Cdzme 13 Yas 265 3,71 ,99
14 Yas 201 3,62 97

Toplam 1098 3,53 ,95




10 Yas 107 3,59 ,59

11 Yas 268 3,73 58

Biligimsel Diigiinme 12 Yas 257 3,80 58
Becerisi Genel 13 Yas 265 3,85 59
14 Yas 201 3,83 56

Toplam 1098 3,78 58

Ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerinin yasa goére anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iligkin veriler Tablo 5.6'

da verilmistir.

Tablo 5.6. Ogrencilerin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarma Ait Ortalama
Puanlarin Yas Degiskenine Gére Farklilasmasina iliskin ANOVA Sonuglar

Alt Gruplar Kareler sd Kareler F p Fark
Boyutlar Toplamm Ort.

Gruplar arasi 9,465 4 2,366 4,609 ,001 10-11710-

Yaraticlhk  Gruplarigi 561,182 1093 513 127,10-
Toplam 570,647 1097 13°,10-14"
Gruplar arast 3,839 4 ,960 1,472 ,208
Algoritmik
L. Gruplar igi 712,455 1093 ,652
Diistinme
Toplam 716,294 1097
Gruplar arast 9,336 4 2,334 3,094 ,015 10-13"
Isbirliklilik Gruplar igi 824,515 1093 , 154 10-14"
Toplam 833,851 1097
Gruplar arasi 1,756 4 439 ,585 673
Elestirel
L Gruplar igi 820,014 1093 ,750
Diistinme
Toplam 821,771 1097
Gruplar aras1 24,405 4 6,101 6,846 ,000 10-13",11-
Problem *
) Gruplarici 974,129 1093 891 12, 11-
Cozme * *
Toplam 998,534 1097 13" ,11-14
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Bilisimsel Gruplar arasi 6,672 4 1,668 4,998 ,001 10-12"

Diisiinme Gruplari¢i 364,754 1093 334 10-13"
Genel Toplam 371,426 1097 10-14"
*p<0,05

Ortaokul 6grencilerinin, bilisimsel diisiinme becerilerine iliskin ortalama puanlart yas
degiskenine gore (10, 11, 12, 13 ve 14 yas) iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
ile karsilastirilmis test sonucunda, 10 yasinda olan 6grencilerin ortalamalar1 (X= 3,59), 11
yasinda olan 6grencilerin ortalamalar1 (X= 3,73), 12 yasinda olan 6grencilerin ortalamalar
(X= 3,80), 13 yasinda olan Ogrencilerin ortalamalar1 (X= 3,85) ve 14 yasinda olan
ogrencilerin ortalamalarinin (X= 3,83) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
gozlenmistir (F (2-1003)= 4,99, p < 0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n? = 0,02)
bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin 10 yasinda olan 6grenciler ile 12, 13 ve 14 yasinda olan dgrenciler
arasinda, farklilasmanin sirastyla 12, 13 ve 14 yasindaki Ogrenciler lehine oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 5.6' da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde algoritmik diisiinme (F (s-1003)=
1,47, p > 0,05) ve elestirel diisiinme (F (-1003= 0,59, p > 0,05) alt boyutlarina ait ortalama
puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir fark olugturmadigy; yaraticilik (F (s-1003)= 4,60, p <
0,05), isbirliklilik (F (4-1003)= 3,09, p < 0,05) ve problem ¢6zme (F (4-1003)= 6,85, p < 0,05) alt
boyutlarinda ise anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir. Yapilan Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin, yaraticilik alt boyutunda 10 yasindaki (X= 3,79)
ogrenciler ile 11 (X=4,07), 12 (X= 4,10), 13 (X= 4,10) ve 14 (X= 4,11) yasindaki 6grenciler
arasinda, isbirliklilik alt boyutunda 10 yasindaki (X= 3,84) dgrenciler ile 13 (X= 4,16) ve 14
(X= 4,14) yasindaki 6grenciler arasinda, problem ¢dzme alt boyutunda ise 10 yasindaki
ogrenciler (X= 3,33) ile 13 yasindaki (X= 3,71) 6grenciler arasinda ve 11 yasindaki (X= 3,34)
ogrenciler ile 12 (X= 3,57), 13 (X= 3,71) ve 14 (X= 3,62) yasindaki 6grenciler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortalama puanlar incelendiginde farklilagmanin tist siniflar lehine

olustugu goriilmektedir.
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5.2.4. Ortaokul Ogrencilerinin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerinin Bilgisayara

Sahip Olma Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasi

Arastirmamn ikinci alt probleminin doérdiincii degiskeni, “Ogrencilerin bilisimsel
diistinme becerileri bilgisayara sahip olma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerinin
bilgisayara sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan iliskisiz 6rneklemler igin t testi analizi

yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iliskin veriler Tablo 5.7' de verilmistir.

Tablo 5.7. Ogrencilerin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama
Puanlarin Bilgisayara Sahip Olma Durumu Degiskenine Gore Farklilagsmasina Iligkin t-Testi

Sonuglari
Alt Boyutlar Gruplar N X SS t sd p

Evet 622 414 67

Yaraticilik Hayir 476 3,97 77 4,01 1096 ,000

Diisinme Hayr 476 361 779 03 10% 003
Evet 622 417 .82

Isbirliklilik Hayir 476 3,05 93 4,06 1096 ,000
Evet 622 3,72 ,88

Elestirel Diistinme Hayir 476 3,59 84 2,56 1096 ,011
Evet 622 3,60 .95

Problem Cozme Hayir 476 3.44 95 2,70 1096 ,007

Bilisimsel Evet 622 3,85 .56 .

4,69 1096 ,000

Diisiinme Genel Hayir 476 3,69 ,60

*p<0,05

Ortaokul Ogrencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerinin, bilgisayara sahip olma
durumuna gore anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan
iliskisiz Orneklemler t testi sonucuna gore, evlerinde bilgisayarin oldugunu belirten

ogrencilerin ortalama puanlar1 ile (X= 3,85), evlerinde bilgisayarin olmadigini belirten
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ogrencilerin ortalama puanlart (X= 3,69) arasinda bilgisayara sahip oldugunu belirten
ogrencilerin lehine anlamli bir fark gozlenmistir (t (1006) = 4,69, p < 0,05). Bu durumda
bilgisayara sahip olma durumunun, 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerileri {lizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.7' de verilen test sonuglari incelendiginde ortalama puanlarin yaraticilik (t (1096)
=4,01, p <0,05), algoritmik diistinme (t (1006) = 3,03, p < 0,05), isbirliklilik (t 096) = 4,06, p
<0,05), elestirel diistinme (t (1096) = 2,56, p < 0,05) ve problem ¢6zme (t (1006) = 2,70 p < 0,05)
alt boyutlarinda evinde bilgisayar olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik olusturdugu

goriilmektedir.

5.2.5. Ortaokul Ogrencilerinin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerinin Teknolojik

Gelismeleri Takip Etme Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminin besinci degiskeni, “Ogrencilerin bilisimsel
diistinme becerileri teknolojik gelismeleri takip etme durumuna gore anlaml: bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme
becerilerinin teknolojik gelismeleri takip etme durumuna goére anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan iliskisiz 6rneklemler igin t
testi analizi yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iliskin veriler Tablo 5.8' de

verilmistir.

Tablo 5.8. Ogrencilerin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama
Puanlarin Teknolojik Geligsmeleri Takip Etme Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin t-
Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X SS t sd p

Evet 697 4,12 ,68

Yaraticilik Hayir 381 3,96 78 3,56 1076 ,000
Algoritmik Evet 697 3,76 ,80

Dilsiinme Hayr 381 358 g1  >°o 1076000
Evet 697 4,12 .84

Isbirliklilik Hayir 381 3,97 92 2,62 1076 ,009

Elestirel Diisiinme Evet 697 3,73 ,89 2,98 1076 003"
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Hayir 381 3,56 ,80

Evet 697 3,57 97
Problem Cozme Hayir 381 3,46 92 1,75 1076 ,080
Bilisimsel Evet 697 3,83 57 .
4,02 1076 ,000
Diistinme Genel Hayir 381 3,68 .59

*p<0,05

Ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diistinme becerilerinin, teknolojik gelismeleri takip
etme durumuna gore anlamli bir farklilagmanin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
iliskisiz orneklemler t testi sonucuna gore, teknolojik gelismeleri takip ettigini belirten
ogrencilerin ortalama puanlari ile (X= 3,83), teknolojik gelismeleri takip etmedigini belirten
ogrencilerin ortalama puanlar1 (X= 3,68) arasinda yasanan teknolojik gelismeleri takip ettigini
belirten 6grencilerin lehine anlamli bir fark gézlenmistir (t 1076y = 4,02, p < 0,05). Bu
durumda yasanan teknolojik gelismeleri takip etme durumunun, 6grencilerin bilisimsel
diisiinme becerileri iizerinde anlaml bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.8' de verilen test sonuglari incelendiginde problem ¢6zme (t (1076) = 1,75, p >
0,05) alt boyutuna ait ortalama puanlarin teknolojik gelismeleri takip etme durumuna gore
anlamli bir fark olusturmadigi; yaraticilik (t (076) = 3,56, p < 0,05), algoritmik diisiinme
(t (2o76) = 3,55, p < 0,05), isbirliklilik (t (076) = 2,62, p < 0,05) ve elestirel diisiinme (t (1076) =
2,98, p < 0,05) alt boyutlarinda ise teknolojik gelismeleri takip ettigini belirten 6grenciler

lehine anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir.

5.2.6. Ortaokul Ogrencilerinin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerinin Giinliik

Bilgisayar Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Farklilasmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin altinci degiskeni, “Ogrencilerin bilisimsel diisiinme
becerileri bilgisayar kullanim siirelerine gore gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin giinliik ortalama bilgisayar kullanim siirelerine gére
biligsimsel diistinme becerilerine iliskin ortalama puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 5.9'

da verilmistir.
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Tablo 5.9. Ogrencilerin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerinin ve Alt Boyutlarinin Bilgisayar
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Siire N X SS

1 Saatten Az 660 4,04 73

1-2 Saat 330 4,12 73

Yaraticilik 3-4 Saat 79 4,04 69

5 Saat ve Uzeri 29 4,16 .58

Toplam 1098 4,07 72

1 Saatten Az 660 3,71 79

1-2 Saat 330 3,72 ,80

Algoritmik Diisiinme 3-4 Saat 79 3,97 88

5 Saat ve lizeri 29 3,47 1,10

Toplam 1098 3,70 81

1 Saatten Az 660 4,06 87

1-2 Saat 330 4,14 84

Isbirliklilik 3-4 Saat 79 3,96 .99

5 Saat ve lizeri 29 3,98 .99

Toplam 1098 4,08 87

1 Saatten Az 660 3,65 ,84

1-2 Saat 330 3,71 ,88

Elestirel Diisiinme 3-4 Saat 9 3,67 92

5 Saat ve lizeri 29 3,53 1,15

Toplam 1098 3,67 87

1 Saatten Az 660 3,52 ,96

1-2 Saat 330 3,53 97

Problem Cézme 3-4 Saat 79 3,60 92

5 Saat ve lizeri 29 3,50 .83

Toplam 1098 3,53 ,95

1 Saatten Az 660 3,77 ,59

1-2 Saat 330 3,82 56

Bilisimsel Diisiinme 3-4 Saat 79 3,75 59
Becerisi Genel

5 Saat ve lizeri 29 3,71 .67

Toplam 1098 3,78 ,58
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Ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerinin giinliik bilgisayar kullanim

stiresine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik

testlerden olan tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test

sonuglaria iligskin veriler Tablo 5.10” da verilmistir.

Tablo 5.10. Ogrencilerin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama
Puanlarin Bilgisayar Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglar

Alt Gruplar Kareler sd Kareler F p Fark
Boyutlar Toplam Ort.
Gruplar arast 1,517 3 ,506 972 405
Yaraticilik Gruplar ici 569,130 1094 520
Toplam 570,647 1097
Gruplar arasi 3,121 3 1,040 1,596 ,189
Algoritmik
L Gruplar i¢i 713,171 1094 ,652
Diistinme
Toplam 716,294 1097
Gruplar arast 2,849 3 ,950 1,250 ,290
Isbirliklilik Gruplari¢i 831,002 1094 760
Toplam 833,851 1097
Gruplar arasi 1,268 3 423 ,563 ,639
Elestirel
L Gruplar igi 820,503 1094 ,750
Diistinme
Toplam 821,771 1097
Gruplar arast 449 3 ,150 164 921
Problem
. Gruplar igi 998,085 1094 ,912
Cozme
Toplam 998,534 1097
Bilisimsel Gruplar arasi ,653 3 ,218 ,642 588
Diistinme Gruplar igi 370,773 1094 ,339
Genel Toplam 371,426 1097

Ortaokul 6grencilerinin, bilisimsel diisiinme becerilerine iliskin ortalama puanlari,

giinliik bilgisayar kullanim siirelerine gore iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

62



ile incelenmesi sonucunda, 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerileri ile giinliikk bilgisayar
kullanim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma goriilmemistir (F (3-1004)=
0,64, p > 0,05).

Tablo 5.10' da verilen analiz sonuglari incelendiginde yaraticilik (F 3-1004= 0,97, p >
0,05), algoritmik disiinme (F (3-1004y= 1,60, p > 0,05), isbirliklilik (F (3-1004= 1,25, p > 0,05),
elestirel diistiinme (F (3-1004= 0,56, p > 0,05) ve problem ¢6zme (F (3-1004= 0,16, p > 0,05) alt
boyutlarinda da giinliikk bilgisayar kullanim siiresinin anlamli bir fark olusturmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerilerinin, giinliik bilgisayar

kullanim siirelerinden bagimsiz oldugu sdylenebilir.

5.2.7. Ortaokul Ogrencilerinin Bilisimsel Diisiinme Becerilerinin Aile Gelir Diizeyi

Degiskenine Gore Farklhilasmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminin yedinci degiskeni, “Ogrencilerin bilisimsel
diistinme becerileri aile gelir diizeyine goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde
ifade edilmistir. Ogrencilerin aile gelir diizeylerine gore bilisimsel diisiinme becerilerine

iligskin ortalama puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 5.11' de verilmistir.

Tablo 5.11. Ogrencilerin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerinin ve Alt Boyutlarnin Aile Gelir
Diizeyi Degiskenine Iligkin Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Yas N X SS
Alt Diizey 174 4,03 74

Orta Diizey 509 4,11 ,68

Yaraucilik Ust Diizey 124 4,07 76
Toplam 807 4,09 71

Alt Diizey 174 3,56 ,80

Orta Diizey 509 3,73 .84

Algoritmik Diistinme Ust Diizey 124 3,83 79
Toplam 807 3,71 ,82

Alt Diizey 174 4,00 ,93

. Orta Diizey 509 4,13 .84
Isbirliklilik Ust Diizey 124 4,16 74
Toplam 807 411 ,85
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Alt Diizey 174 3,64 87

Orta Diizey 509 3,69 ,88

Elestirel Diisiinme Ust Diizey 124 3,79 86
Toplam 807 3,70 ,88

Alt Diizey 174 3,39 ,93

Orta Diizey 509 3,57 ,99

Problem Czme Ust Diizey 124 3,57 99
Toplam 807 3,53 ,98

Alt Diizey 174 3,69 ,60

Bilisimsel Diigiinme Orta Diizey 509 3,82 ,58
Becerisi Genel Ust Diizey 124 3,86 59
Toplam 807 3,80 59

Ortaokul Ogrencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerinin aile gelir diizeyine gore

anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iligkin

bulgular Tablo 5.12' de verilmistir.

5.12. Ogrencilerin Bilisimsel Diisiinme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarna Ait Ortalama
Puanlarm Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglart

Alt Gruplar Kareler sd Kareler F p Fark
Boyutlar Toplamm Ort.
Gruplar arast ,970 2 ,485 966 ,381
Yaraticilik Gruplar igi 403,713 804 ,502
Toplam 404,683 806
Gruplar arast 5,879 2 2939 4374 013
Algoritmik 1-3*
L Gruplar igi 540,272 804 672
Diistinme
Toplam 546,151 806
Gruplar arast 2,619 2 1,310 1,817 ,163
Isbirliklilik ~ Gruplarigi 579,438 804 721
Toplam 582,057 806
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Gruplar arast 1,628 2 ,814 1,058 ,348

Elestirel

L Gruplar i¢i 618,902 804 770
Diistinme

Toplam 620,530 806
Gruplar arasi 4,428 2 2,214 2,315 ,099

Problem

. Gruplar igi 768,913 804 ,956

Cozme

Toplam 773,341 806

Bilisimsel Gruplar arast 2,630 2 1,315 3,808 ,023
1-2*

Diisiinme Gruplar i¢i 277,623 804 ,345 1-3*

Genel Toplam 280,252 806
*p< 0,05 1=Alt Diizey Gelir, 2=Orta Diizey Gelir, 3=Ust Diizey Gelir

Ortaokul 6grencilerinin, bilisimsel diistinme becerilerine iliskin ortalama puanlari aile
gelir diizeylerine gore iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis
test sonucunda, alt diizey gelir durumuna sahip dgrencilerin ortalamalar1 (X= 3,69), orta diizey
gelir durumuna sahip dgrencilerin ortalamalari (X= 3,82) ve iist diizey gelir durumuna sahip
dgrencilerin ortalamalarinin (X= 3,86) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gdzlenmistir (F (2-804= 3,81, p < 0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n? = 0,01) bu
farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, anlaml farkin alt diizey gelir durumuna sahip 6grenciler ile orta diizey gelir
durumuna sahip ve st diizey gelir durumuna sahip 6grenciler arasinda, farklilasmanin
sirastyla orta ve iist diizey gelir durumuna sahip 6grenciler lehine oldugu goriilmistiir.

Tablo 5.12' de verilen analiz sonuglari incelendiginde algoritmik diisiinme (F (2-804)=
4,37, p < 0,05) alt boyutunda bir farklilasmanin oldugu gozlenmistir. Yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda bu farkin alt diizey gelir durumuna sahip 6grenciler (X= 3,56)
ile iist diizey gelir durumuna sahip 6grenciler (X= 3,83) arasinda iist diizey gelir durumuna
sahip 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Ayrica yaraticilik (F (2-804y= 0,97, p > 0,05),
isbirliklilik (F (2-804y= 1,82, p > 0,05), elestirel diistinme (F (2-804= 1,06, p >0,05) ve problem
cozme (F (2-804)= 2,32, p > 0,05) alt boyutlarinda da aile gelir diizeyinin, bilisimsel diisiinme

becerileri lizerinde anlamli bir fark olusturmadig: goriilmektedir.
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5.3.  Ortaokul Ogrencilerinin Yaratici Problem Cézme Beceri Diizeylerine

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ti¢iincii alt problemi “Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin yaratici
problem ¢ozme becerileri ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda
Ogrencilerin yaratici problem ¢ézme beceri diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo

5.13' te verilmistir.

Tablo 5.13. Ogrencilerin Yaratict Problem Cézme Beceri Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar N X SS

Iraksak Diisiinme 1098 3,70 78
Yakinsak Diisiinme 1098 3,86 72
Motivasyon 1098 3,75 81

Cevre 1098 3,98 78

Genel Bilgi ve Beceriler 1098 3,56 ,86
Yaratici Problem C6zme Genel 1098 3,81 ,62

Tablo 5.13’ te goriildiigii lizere, 6grencilerin yaratici problem ¢ozme beceri diizeylerine
iligskin ortalama puanlarinin yiiksek diizeyde (X= 3,81) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin yaratic1 problem ¢ozme beceri diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir (X=
3,81). Ayrica yaratict problem ¢ozme becerileri alt boyutlarina iligkin ortalama puanlar
incelendiginde, en yiiksek ortalama puanin gevre (X= 3,98), en diisiik ortalama puanin ise

genel bilgi ve beceriler (X= 3,56) boyutunda oldugu gériilmektedir.

5.4. Ortaokul Ogrencilerinin Yaratici Problem Cozme Beceri Diizeylerinin
Farkh Degiskenlere Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu baslikta arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Arastirmaya katilan ortaokul
ogrencilerinin yaratici problem ¢dzme beceri diizeylerinin cinsiyete, sinifa, yasa, bilgisayara

sahip olma durumuna, teknolojik geligsmeleri takip etme durumuna, bilgisayar kullanim
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sliresine ve aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” problemine

iliskin bulgular ve yorumlar ifade edilmistir.

5.4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yaratica Problem Co6zme Beceri Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Farklhilasmasi

Arastirmanin dérdiincii alt probleminin ilk degiskeni, “Ogrencilerin yaratici problem
¢ozme becerileri cinsiyete gore anlaml: bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ortaokul &grencilerinin yaratici problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan
iligkisiz Orneklemler igin t testi analizi yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina

iliskin bulgular Tablo 5.14' te verilmistir.

Tablo 5.14. Ogrencilerin Yaratict Problem Cézme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd p
Kiz 570 3,72 78
Iraksak Diisiinme Erkek 508 3,69 77 -,55 1096 ,585
Kiz 570 3,93 71
Yakinsak Diisiinme Erkek 528 3.80 73 -2,98 1096 ,003
Kiz 570 3,79 81
Motivasyon Erkek 528 3,70 82 -185 1096 ,065
Kiz 570 4,09 76
Gevre Erkek 528 38 77 204 1006 000
Genel Bilgi ve Kiz 570 3,53 ,84
Beceriler Erkek 528 360 .87 3V 1006 193
Yaratici Problem Kiz 570 3,86 61 .
291 1006 004
Co6zme Genel Erkek 528 3,75 ,63

*p<0,05
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Ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢dzme becerilerinin, cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilasmanin olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler t
testi sonucuna gore, kiz 6grencilerin ortalama puanlar1 ile (X= 3,86), erkek 6grencilerin
ortalama puanlar1 (X= 3,75) arasinda kizlar lehine anlamli bir fark gdzlenmistir. (t (1096) = -
2,91, p < 0,05). Bu durumda cinsiyet degiskeninin, 6grencilerin yaratici problem ¢6zme
becerileri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir. Kiz 6grencilerin yaratici
problem ¢6zme becerilerine ait ortalama puanlarin, erkek 6grencilerin ortalama puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.14' te verilen test sonuglari incelendiginde 1raksak diisiinme (t (1006) = -,55, p >
0,05), motivasyon (t (1006) = -1,85, p > 0,05) ve genel bilgi ve beceriler (t (109 = 1,30, p >
0,05) alt boyutuna ait ortalama puanlarin cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadigi;
yakinsak diisiinme (t (1006) = -2,98, p <0,05) ve ¢evre (t (1006) = -5,04, p < 0,05) alt boyutlarinda

ise ortalama puanlarin kizlar lehine anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir.

5.4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Yaratic1 Problem Cézme Beceri Diizeylerinin Simif

Degiskenine Gore Farklhilasmasi

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin ikinci degiskeni, “Ogrencilerin yaratici problem
¢ozme becerileri sinifa gore anlamli bir farklihk gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore yaratici problem ¢dzme becerilerine

iligskin ortalama puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 5.15' te verilmistir.

Tablo 5.15. Ogrencilerin Yaratict Problem Cézme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Sinif Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Yas N X SS

5. Smif 269 3,68 75

6. Sif 282 3,71 74

Traksak Diisiinme 7. Sif 348 3,73 83
8. Smif 199 3,67 A7

Toplam 1098 3,70 78

5. Smif 269 3,85 73

Yakinsak Diisiinme 6. Stuf 282 3,85 ,68
7. Sif 348 3,89 .75
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8. Sinif 199 3,85 73

Toplam 1098 3,86 12

5. Sinif 269 3,75 ,82

6. Siif 282 3,72 81

Motivasyon 7. Smuf 348 3,79 82

8. Smif 199 3,72 79

Toplam 1098 3,75 81

5. Simf 269 3,96 A2

6. Smif 282 3,96 A7

Cevre 7. Simf 348 3,99 82

8. Sinif 199 4,02 78

Toplam 1098 3,98 78

5. Smf 269 3,48 .84

6. Simif 282 3,57 ,84

Genel Bilgi ve Beceriler 7 Suf 348 3,61 87

8. Smif 199 3,59 .87

Toplam 1098 3,56 ,86

5. Sinif 269 3,79 61

6. Siif 282 3,80 ,62

Yaratict Problem Cozme 7. Smuf 348 3,83 64
Becerisi Genel

8. Simif 199 3,81 ,61

Toplam 1098 3,81 ,62

Ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢ézme becerilerinin sinif degiskenine gore

anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iligkin

bulgular Tablo 5.16' da verilmistir.
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Tablo 5.16. Ogrencilerin Yaratict Problem Cézme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Sinif Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Gruplar Kareler sd Kareler F p Fark
Boyutlar Toplam Ort.
Gruplar arasi ,655 3 ,218 363 ,780
Iraksak
L Gruplar i¢i 658,568 1093 ,602
Dusunme
Toplam 659,222 1097
Gruplar arast ,229 3 ,076 ,145 933
Yakinsak
L Gruplar igi 574,374 1094 ,525
Dusunme
Toplam 574,602 1097
Gruplar arast 919 3 ,306 462 709
Motivasyon  Gruplarigi ~ 725,039 1094 663
Toplam 725,958 1097
Gruplar arasi ,516 3 172 ,285 ,837
Cevre Gruplar igi 661,306 1094 ,604
Toplam 661,823 1097
Gruplar arast 3,059 3 1,020 1,394 243
Genel Bilgi
. Gruplar igi 800,386 1094 732
ve Beceriler
Toplam 803,445 1097
Yaratici Gruplar arast ,353 3 ,118 301 ,825
Prob. Cozme Gruplar i¢i 427,549 1094 ,391
Genel Toplam 427,902 1097

Farkli 4 smif seviyesinde 0grenim goren ortaokul 6grencilerinin, yaratict problem
cozme becerilerine iliskin ortalama puanlar1 sinif degiskenine gore (5, 6, 7 ve 8. sinif)
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda 5. sinifta
ogrenim goren dgrencilerin ortalamalari (X= 3,79), 6. sinifta 6grenim géren dgrencilerin
ortalamalar1 (X= 3,80), 7. sinifta 6grenim géren dgrencilerin ortalamalar1 (X= 3,83) ve 8.
sinifta dgrenim goren dgrencilerin ortalamalarmimn (X= 3,81) arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilasma goriillmemistir (F 3-1004= 0,30, p > 0,05).

Tablo 5.16' da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde 1raksak diistinme (F3-1004)= 0,36,

p>0,05), yakinsak diisiinme (F (3-1004= 0,15, p > 0,05), motivasyon (F (3-1094= 0,46, p > 0,05),
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cevre (F (3-1004= 0,29, p > 0,05) ve genel bilgi ve beceriler (F 3-1004= 1,39, p > 0,05) alt

boyutlarinda da sinif degiskeninin anlamli bir fark olusturmadig1 goriilmektedir.

5.4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Yaratici Problem Coézme Beceri Diizeylerinin Yas

Degiskenine Gore Farklhilagsmasi

Arastirmamn dordiincii alt probleminin iiciincii degiskeni, “Ogrencilerin yaratic
problem ¢6zme becerileri yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogrencilerin yaslarina gore yaratici problem ¢dzme becerilerine iliskin ortalama

puanlariin betimsel istatistikleri Tablo 5.17' de verilmistir.

Tablo 5.17. Ogrencilerin Yaratict Problem Cézme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Yas Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Yas N X SS

10 Yas 107 3,54 76

11 Yas 268 3,73 72

12 Yas 257 3,73 77

Iraksak Diisiinme 13 Yas 265 3,71 78
14 Yas 201 3,71 85

Toplam 1098 3,70 78

10 Yas 107 377 74

11 Yas 268 3,92 68

12 Yas 257 3,84 75

Yakinsak Diisiinme 13 Yas 265 3,88 73
14 Yas 201 3,84 74

Toplam 1098 3,86 12

10 Yas 107 3,69 83

11 Yas 268 3,76 80

12 Yas 257 3,76 83

Motivasyon 13 Yas 265 3,80 80
14 Yag 201 3,69 81

Toplam 1098 3,75 81
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10 Yas 107 3,93 70

11 Yas 268 3,97 75

12 Yas 257 3,97 80

Cevre 13 Yas 265 2,07 83

14 Yas 201 4,03 76

Toplam 1098 3,98 78

10 Yas 107 3,35 87

11 Yas 268 3,55 82

12 Yas 257 3,60 83

Genel Bilgi ve Beceriler 13 Yas - 3,62 59
14 Yas 201 3,58 87

Toplam 1098 3,56 .86

10 Yas 107 3,70 63

11 Yas 268 3,83 61

Yaratict Problem Cozme 12 Yag 257 3,82 63
Becerisi Genel 13 Yas 265 3,83 64

14 Yas 201 3,82 61

Toplam 1098 3,81 62

Ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢ézme becerilerinin yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan

tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iligkin

bulgular Tablo 5.18' de verilmistir.

Tablo 5.18. Ogrencilerin Yaratict Problem Cézme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarma Ait

Ortalama Puanlarin Yas Degiskenine Gére Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Gruplar Kareler sd Kareler F p Fark
Boyutlar Toplanm Ort.
Gruplar arast 3,486 4 871 1,453 ,215
Iraksak
L Gruplar i¢i 655,737 1093 ,600
Diistinme
Toplam 659,222 1097
Gruplar arast 1,964 4 491 937 441
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Yakinsak Gruplar i¢i 572,638 1093 524
Diistinme Toplam 574,602 1097
Gruplar arast 1,990 4 ,498 , 751 557
Motivasyon Gruplar igi 723,968 1093 ,662
Toplam 725,958 1097
Gruplar arasi ,928 4 ,232 384 ,820
Cevre Gruplar i¢i 660,895 1093 ,605
Toplam 661,823 1097
Gruplar arast 5,824 4 1,456 1,995 ,093
Genel Bilgi
. Gruplar igi 797,621 1093 , 730
ve Beceriler
Toplam 803,445 1097
Y aratici Gruplar arast 1,368 4 ,342 876 477
Prob. Cozme  Gruplar ici 426,534 1093 ,390
Genel Toplam 427,902 1097

Ortaokul 6grencilerinin, yaratici problem ¢ézme becerilerine iligkin ortalama puanlari

yas degiskenine gore (10, 11, 12, 13 ve 14 yas) iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans

analizi ile karsilastiriimis test sonucunda, 10 yasinda olan 6grencilerin ortalamalari (X= 3,71),

11 yasinda olan 8grencilerin ortalamalar1 (X= 3,83), 12 yasinda olan 8grencilerin ortalamalari

(X= 3,82), 13 yasinda olan Ogrencilerin

ortalamalar1 (X= 3,83) ve 14 yasinda olan

ogrencilerin  ortalamalarmin (X= 3,82) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma

goriilmemistir (F (s-1003= 0,88, p > 0,05).

Tablo 5.18' de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde iraksak diisiinme (F (4-1003)= 1,45,

p > 0,05), yakinsak diisiinme (F (s-1003= 0,94, p > 0,05), motivasyon (F (-1003= 0,75, p >

0,05), gevre (F (4-1003= 0,38, p > 0,05) ve genel bilgi ve beceriler (F (s-1003)= 2,00, p > 0,05)

alt boyutlarinda da yas degiskeninin anlamli bir fark olusturmadig1 goriilmektedir.
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5.4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Yaratict Problem Cozme Beceri Diizeylerinin

Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore Farklilagsmasi

Arastirmamin dordiincii alt probleminin dérdiincii degiskeni, “Ogrencilerin yaratici
problem ¢ozme becerileri bilgisayara sahip olma durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin yaratici problem
cozme becerilerinin bilgisayara sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan iliskisiz 6rneklemler igin t
testi analizi yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iliskin bulgular Tablo 5.19' da

verilmistir.

Tablo 5.19. Ogrencilerin Yaratic1 Problem Cézme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarma Ait
Ortalama Puanlarin Bilgisayara Sahip Olma Durumu Degiskenine Gére Farklilasmasina Iliskin t-
Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X 55 t sd p
Evet 622 3,79 A7
Iraksak Diisiinme i 476 3,60 76 4,08 1096 ,000
Evet 622 3,92 71
Yakinsak Diisiinme Hayir 476 3,79 73 2,95 1096 ,003
Evet 622 3,81 ,83
Motivasyon Hayir 476 3,68 78 2,63 1096 009
Evet 622 4,03 ,80
Gevre Hayr 476 390 74 2™ 1096 008
Genel Bilgi ve Evet 622 3,66 ,84
Beceriler Hayr 476 344 8 18 1006 000
Yaratici Problem Evet 622 3,88 ,63 .
407 1096 000
Cozme Genel Hayir 476 3,72 61
*p<0,05

Ortaokul 6grencilerinin yaratic1 problem ¢ézme becerilerinin, bilgisayara sahip olma
durumuna gore anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan
iligkisiz Orneklemler t testi sonucuna gore, evlerinde bilgisayarin oldugunu belirten

ogrencilerin ortalama puanlan ile (X= 3,88), evlerinde bilgisayarin olmadigimi belirten
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ogrencilerin ortalama puanlart (X= 3,72) arasinda bilgisayara sahip oldugunu belirten
ogrencilerin lehine anlamli bir fark goézlenmistir. (t (006) = 4,07, p < 0,05). Bu durumda
bilgisayara sahip olma durumunun, 6grencilerin yaratici problem ¢6zme becerileri lizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu s6ylenebilir. Tablo 5.19' da verilen test sonuglar1 incelendiginde
ortalama puanlarin iraksak diistinme (t (1006) = 4,08, p < 0,05), yakinsak diisiinme (t (1006) =
2,95, p < 0,05), motivasyon (t (1096) = 2,63, p < 0,05), gevre (t (1006) = 2,75, p < 0,05) ve genel
bilgi ve beceriler (t (1005) = 4,18, p < 0,05) alt boyutlarinda evinde bilgisayar olan 6grenciler

lehine anlamli bir farklilik olusturdugu goériilmektedir.

5.4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Yaratica Problem Cézme Beceri Diizeylerinin

Teknolojik Gelismeleri Takip Etme Durumuna Gére Farklhilagsmasi

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin besinci degiskeni, “Ogrencilerin yaratict
problem ¢6zme becerileri teknolojik gelismeleri takip etme durumuna goére anlamli bir
farklihk gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ortaokul Ggrencilerinin yaratici
problem ¢6zme becerilerinin teknolojik gelismeleri takip etme durumuna goére anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan iliskisiz
orneklemler i¢in t testi analizi yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iliskin

bulgular Tablo 5.20' de verilmistir.

Tablo 5.20. Ogrencilerin Yaratic1 Problem Cézme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Teknolojik Gelismeleri Takip Etme Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasina
ligkin t-Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Gruplar N X SS t sd p

Evet 697 3,81 , 76

Iraksak Diisiinme Hayir 381 359 - 599 1076  ,000"
Evet 697 3,92 ,69

Yakinsak Diisiinme Hayir 381 3,75 77 3,78 1076 ,000"
Evet 697 3,81 81

Motivasyon Hayir 381 3,63 81 3,48 1076 001
Evet 697 4,04 77

Cevre Hayr 381 38 79 >/9 1076 000
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Genel Bilgi ve Evet 697 3,64 ,84
3,84 1076 ,000

Beceriler Hayir 381 3,43 ,85
Yaratici Problem Evet 697 3,88 ,61
5,39 ,000"
Cozme Genel Hayr 381 367 63 1076
*p<0,05

Ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢dzme becerilerinin, teknolojik gelismeleri
takip etme durumuna gore anlamli bir farklilagmanin olup olmadigini ortaya koymak icin
yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonucuna gore, teknolojik gelismeleri takip ettigini belirten
ogrencilerin ortalama puanlari ile (X= 3,88), teknolojik gelismeleri takip etmedigini belirten
dgrencilerin ortalama puanlar1 (X= 3,67) arasinda yasanan teknolojik gelismeleri takip ettigini
belirten 6grencilerin lehine anlamli bir fark gézlenmistir. (t 076) = 5,39, p < 0,05). Bu
durumda yasanan teknolojik gelismeleri takip etme durumunun, 6grencilerin yaratici problem
¢cozme becerileri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.20' de verilen test sonuglari incelendiginde ortalama puanlarin iraksak diisiinme
(t 2076) = 5,99, p < 0,05), yakinsak diistiinme (t (076) = 3,78, p < 0,05), motivasyon (t (1076) =
3,48, p < 0,05), gcevre (t (076) = 3,79, p < 0,05) ve genel bilgi ve beceriler (t (1076) = 3,84, p <
0,05) alt boyutlarinda teknolojik gelismeleri takip ettigini belirten 6grenciler lehine anlaml

bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.

5.4.6. Ortaokul Ogrencilerinin Yaratica Problem Cézme Beceri Diizeylerinin

Bilgisayar Kullamim Siiresine Gore Farklilasmasi

Aragtirmanin  doérdiincii alt probleminin altinci degiskeni, “Ogrencilerin yaratict
problem ¢ozme becerileri giinliikk bilgisayar kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin giinliik ortalama bilgisayar
kullanim siirelerine gore yaratici problem ¢6zme becerilerine iligkin ortalama puanlariin

betimsel istatistikleri Tablo 5.21" de verilmistir.
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Tablo 5.21. Ogrencilerin Yaratict Problem Cézme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Bilgisayar Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Siire N X SS

1 Saatten Az 660 3,6 78

1-2 Saat 330 3,79 75

Iraksak Diisiinme 3-4 Saat 79 3,73 A7

5 Saat ve Uzeri 29 3,50 .93

Toplam 1098 3,70 78

1 Saatten Az 660 3,83 73

1-2 Saat 330 3,96 ,68

Yakinsak Diisiinme 3-4 Saat 79 3,77 A7

5 Saat ve lizeri 29 3,72 72

Toplam 1098 3,86 12

1 Saatten Az 660 3,73 , 78

1-2 Saat 330 3,83 83

Motivasyon 3-4 Saat 79 3,68 86

5 Saat ve iizeri 29 3,55 1,07

Toplam 1098 3,75 81

1 Saatten Az 660 3,96 76

1-2 Saat 330 4,06 79

Cevre 3-4 Saat 79 3,89 81

5 Saat ve lizeri 29 3,81 .84

Toplam 1098 3,98 78

1 Saatten Az 660 3,53 ,86

1-2 Saat 330 3,62 ,85

Genel Bilgi ve 3-4 Saat 79 3,59 85
Beceriler

5 Saat ve lizeri 29 3,53 .96

Toplam 1098 3,56 ,86

1 Saatten Az 660 3,78 ,62

Yaratic1 Problem 1-2 Saat 330 389 63

Cézme Becerisi 3-4 Saat 79 3,77 63

Genel 5 Saat ve iizeri 29 3,65 68

Toplam 1098 3,81 ,62




Ortaokul o6grencilerinin yaratict problem ¢6zme becerilerinin giinliikk bilgisayar

kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla

parametrik testlerden olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda

yapilan test sonuglarina iligkin bulgular Tablo 5.22' de verilmistir.

Tablo 5.22. Ogrencilerin Yaratic1 Problem Cézme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlara Ait
Ortalama Puanlarin Bilgisayar Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA

Sonuglari
Alt Gruplar Kareler sd Kareler F p Fark
Boyutlar Toplam Ort.
Gruplar arast 4331 3 1,444 2,412 ,065
Iraksak
o Gruplar i¢i 654,891 1094 ,599
Diistinme
Toplam 659,222 1097
Gruplar arasi 4,907 3 1,636 3,141 ,025
Yakinsak
o Gruplar igi 569,696 1094 521
Diistinme
Toplam 574,602 1097
Gruplar arast 4,046 3 1,349 2,044 106
Motivasyon  Gruplarigi 721,912 1094 ,660
Toplam 725,958 1097
Gruplar arast 3,622 3 1,207 2,007 ,111
Cevre Gruplar i¢i 658,201 1094 ,602
Toplam 661,823 1097
Gruplar arast 1,986 3 ,662 903 ,439
Genel Bilgi
. Gruplar igi 801,459 1094 , 733
ve Beceriler
Toplam 803,445 1097
Yaratici Gruplar arast 3,583 3 1,194 3,079 ,027
Problem Gruplar i¢i 424,319 1094 ,388 1-2*
Cozme Toplam 427,902 1097
Genel
*p<0,05 1- 1saattendahaaz 2- 1-2 saat arasi
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Ortaokul 6grencilerinin, yaratici problem ¢6zme becerilerine iligkin ortalama puanlari,
giinliik bilgisayar kullanim siirelerine gore iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
ile incelenmesi sonucunda, giinliik bilgisayar kullanim siiresi 1 saatten az olan dgrencilerin
ortalamalar1 (X= 3,78), 1-2 saat araliginda olan dgrencilerin ortalamalar1 (X= 3,89), 3-4 saat
araliginda olan &grencilerin ortalamalar1 (X= 3,77) ve 5 saat ve iizeri olan dgrencilerin
ortalamalarmin (X= 3,65) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gdzlenmistir
(F (3-1002)= 3,08, p <0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n? = 0,01) bu farkin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
anlaml farkin giinliik bilgisayar kullanim siiresinin 1 saatten daha az olan 6grenciler ile 1-2
saat aralifinda olan 6grencileri arasinda, gilinliik bilgisayar kullanim siiresi 1-2 saat aralifinda
olan 6grencilerin lehine oldugu goriilmustiir.

Tablo 5.22° de verilen analiz sonuglart incelendiginde yakinsak diisiinme (F (3-1004)=
3,14, p < 0,05) alt boyutunda bir farklilasmanin oldugu, yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma
testi sonucunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigi belirlenememistir. Ayrica iraksak
diisinme (F (3-1004)= 2,41, p > 0,05), motivasyon (F (3-1004)= 2,04, p > 0,05), ¢evre (F (3-1004=
2,00, p>0,05) ve genel bilgi ve beceriler (F 3-1004= 0,90, p > 0,05) alt boyutlarinda da giinliik

bilgisayar kullanim siiresinin anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir.

5.4.7. Ortaokul Ogrencilerinin Yaratici Problem Cozme Becerilerinin Aile Gelir

Diizeylerine Gore Farklilasmasi

Aragtirmanin  dordiincii alt probleminin yedinci degiskeni, “Ogrencilerin yaratic
problem ¢6zme becerileri aile gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin aile gelir diizeylerine gére yaratict problem ¢ézme

becerilerine iliskin ortalama puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 5.23' te verilmistir.

Tablo 5.23. Ogrencilerin Yaratici Problem Cézme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarma Ait
Ortalama Puanlarin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Yas N X SS
Alt Diizey 174 3,66 .87
Orta Diizey 509 3,77 74
Iraksak Diisiinme - ..
Ust Diizey 124 3,78 74
Toplam 807 3,74 A7
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Alt Diizey 174 3,81 72

Orta Diizey 509 3,90 ,70

Yakinsak Distinme 5 o 124 3,94 75
Toplam 807 3,89 71

Alt Diizey 174 3,68 79

Orta Diizey 509 3,82 ,82

Motivasyon Ust Diizey 124 3,86 84
Toplam 807 3,79 ,82

Alt Diizey 174 3,77 81

Orta Diizey 509 4,03 78

Gevre Ust Diizey 124 4,09 75

Toplam 807 3,98 79

Alt Diizey 174 3,44 87

Orta Diizey 509 3,64 ,86

Genel Bilgi ve Beceriler Ust Diizey 124 3,69 85
Toplam 807 3,61 ,86

Alt Diizey 174 3,70 ,63

Yaratict Problem Cozme ?ﬂa Diize 509 3,87 61
Becerisi Genel Ust Diizey 124 3,91 ,64
Toplam 807 3,84 ,62

Ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢dzme becerilerinin aile gelir diizeylerine gore

anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iligskin

bulgular Tablo 5.24° te verilmistir.

Tablo 5.24. Ogrencilerin Yaratict Problem Cézme Beceri Diizeylerine ve Alt Boyutlarma Ait

Ortalama Puanlarin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Gruplar Kareler sd Kareler F p Fark
Boyutlar Toplanm Ort.
Gruplar arast 1,674 2 ,837 1,405 ,246
Iraksak
L Gruplar i¢i 478,978 804 ,596
Diistinme
Toplam 480,652 806
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Gruplar arasi 1,548 2 774 1,518 ,220
Yakinsak
Gruplar i¢i 409,872 804 ,510

Toplam 411,419 806

Diistinme

Gruplar arasi 3,309 2 1,654 2,478 ,085

Motivasyon Gruplar igi 536,770 804 ,668
Toplam 540,079 806

Gruplar arast 10,513 2 5,257 8,610 ,000
1-2*

Cevre Gruplari¢i 490,873 804 611 L3

Toplam 501,387 806

Gruplar arasi 6,204 2 3,102 4,181 ,016
Genel Bilgi 1-2*
Gruplar igi 596,525 804 142

ve Beceriler 1-3*
Toplam 602,728 806
Yaratici Gruplar arast 4,265 2 2,132 5,534 ,004
1-2*
Prob. Cozme Gruplar igi 309,792 804 ,385 1-3*

Genel Toplam 314,057 806
*p<0,05 1= Alt Diizey Gelir, 2= Orta Diizey Gelir, 3=Ust Diizey Gelir

Ortaokul 6grencilerinin, yaratici problem ¢ézme becerilerine iligkin ortalama puanlari
aile gelir diizeyi degiskenine gore iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmis test sonucunda, alt diizey gelir durumuna sahip égrencilerin ortalamalar1 (X=
3,70), orta diizey gelir durumuna sahip dgrencilerin ortalamalari (X= 3,87) ve iist diizey gelir
durumuna sahip 6grencilerin ortalamalarinin (X= 3,91) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 fark gozlenmistir (F (2-804)= 5,53, p < 0,05). Test sonucu hesaplanan etki bliylikligi
(n? = 0,01) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey g¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin alt diizey gelir durumuna sahip 6grenciler ile
orta diizey gelir durumuna sahip ve ist diizey gelir durumuna sahip dgrenciler arasinda,
farklilasmanin sirasiyla orta ve iist diizey gelir durumuna sahip 6grenciler lehine oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 5.24' te verilen analiz sonuglari incelendiginde ¢evre (F (2-804= 8,61, p < 0,05)
ve genel bilgi ve beceriler (F (2-804y= 4,18, p < 0,05) alt boyutlarinda da anlamli bir
farklilagsmanin oldugu gézlenmistir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda bu
farkin alt diizey gelir durumuna sahip 6grenciler (Xcevre= 3,77 , Xgob= 3,44) ile orta diizey
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gelir durumuna sahip dgrenciler (Xevre= 4,03 , Xgbb= 3,64) Ve iist diizey gelir durumuna sahip
ogrenciler (X¢evre= 4,09 , Xgbb= 3,68) arasinda sirasiyla orta ve iist diizey gelir durumuna sahip
ogrenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Ayrica raksak diistinme (F (2-s04= 1,41, p > 0,05),
yakinsak diisiinme (F (2-804= 1,52, p > 0,05) ve motivasyon (F (2-s04)= 2,48, p > 0,05) alt
boyutlarinda ise aile gelir diizeylerinin, yaratici problem ¢6zme becerileri lizerinde anlamli

bir fark olusturmadig: goriilmektedir.

5.5. Ortaokul Ogrencilerinin Bilisimsel Diisiinme Becerileri ile Yaratici
Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogrencilerinin bilisimsel diisiinme becerileri ile
yaratic1 problem ¢ozme beceri arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Bu baglamda 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerileri ile yaratici problem ¢dzme becerileri
ve alt boyutlar arasindaki iliski, yaratici problem ¢dzme becerileri ile bilisimsel diisiinme
becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizine iligskin bulgular Tablo 5.25' te

verilmistir.

Tablo 5.25. Ogrencilerin Bilisimsel Diisiinme Becerileri ile Yaratict Problem Cézme Becerileri
Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Momentler Carpinmi Korelasyon Analizi Sonuc

Alt Iraksak  Yakin Motivas  Cevre GBB YPC
Boyutlar D. Sak D. yon
Korelasyon 473" 478" 446 382" 365~ 537"
Yaraticilik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1098 1098 1098 1098 1098 1098
Korelasyon 488 462 465" 378" ,493™ 558"
Algoritmik
o p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Diistinme
N 1098 1098 1098 1098 1098 1098

*% *%x

Korelasyon  ,326 382" 323 351" ,239™ A17™
isbirliklilik P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
1098 1098 1098 1098 1098 1098
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Korelasyon — ,567"" 492" 538" 410™ 458" 611"

Elestirel
o p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Diistinme
N 1098 1098 1098 1098 1098 1098
Korelasyon ,184™ 206"  ,174™ 133" 174" 213"

Problem
) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Cozme
N 1098 1098 1098 1098 1098 1098
Bilisimsel fliski 554 553 529" 448" 474  636™
Diisiinme p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Genel N 1098 1098 1098 1098 1098 1098

**p<0,01 GBB = Genel Bilgi ve Beceriler, YPC = Yaratici Problem Cézme

Ortaokul Ogrencilerinin bilisimsel diisiinme becerileri ile yaratici problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesinde; degiskenlerin normallik varsayimlari
karsiladig icin, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi incelenmistir. Buna gore,
ogrencilerin bilisimsel diisiinme becerileri ile yaratict problem ¢dzme becerileri arasinda orta

diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (r= ,636 , p < 0,01).

Tablo 5.25' te verilen bulgular dogrultusunda bilisimsel diisinme becerisi ile yaratici
problem ¢6zme becerisinin alt boyutlari arasindaki iligki incelendiginde; 1raksak diisiinme alt
boyutuyla orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu (r= ,554, p < 0,01),
yakinsak diisiinme alt boyutuyla orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu (r=
,553, p < 0,01), motivasyon alt boyutuyla orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin
oldugu (r=,529, p < 0,01), gevre alt boyutuyla orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir
iligskinin oldugu (r=,448, p < 0,01), genel bilgi ve beceriler alt boyutuyla orta diizeyde pozitif
yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu (r=,474, p < 0,01) goriilmektedir.

Tablo 5.25' te verilen bulgular dogrultusunda yaratict problem ¢dzme becerisi ile
bilisimsel diisiinme becerisinin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise yaraticilik alt
boyutuyla orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu (r= ,537 , p < 0,01),
algoritmik diisiinme alt boyutuyla orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu
(r=,558 , p < 0,01), isbirliklilik alt boyutuyla orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir
iliskinin oldugu (r=,417 , p < 0,01), elestirel diisiinme alt boyutuyla orta diizeyde pozitif
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yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu (r=,611, p < 0,01), problem ¢6zme alt boyutuyla diisiik
diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu (r=,213, p < 0,01) gériilmektedir.
Baska bir ifadeyle, 6grencilerin yaratic1 problem ¢dzme becerileri arttikca bilisimsel
diisiinme becerileri de artmaktadir. Benzer sekilde alt boyutlar i¢erisinde en yliksek iligskinin
elestirel diistinme ile 1raksak diisiinme alt boyutlar1 arasinda; en diisiik iliskinin ise problem

cozme ile ¢evre alt boyutlar1 arasinda oldugu goériilmektedir.
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BOLUM VI

6. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde arastirmanin bulgularina dayanarak, arastirmanin sonuglart ile bu
sonuglarla ilgili tartigmalar ve ileride yapilacak olan ¢aligmalara yonelik gelistirilen oneriler

yer almaktadir.

6.1. Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirmada Aydin ili Germencik il¢esinde 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin
(5, 6, 7 ve 8. siniflar) bilisimsel diisiinme becerileri ile yaratici problem ¢6zme becerileri
cinsiyet, simif diizeyi, yas, bilgisayar sahip olma durumu, bilgisayar kullanim siiresi,
teknolojik gelismeleri takip etme durumu ve aile gelir diizeyi degiskenleri agisindan
incelenmis ve s6z konusu beceriler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi belirlenmistir.

Aragtirmanin  birinci alt problemi c¢ergevesinde Ogrencilerin bilisimsel diisiinme
becerinin ne diizeyde oldugu ortaya konmustur. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin
bilisimsel diisiinme beceri diizeylerine ve alt boyutlarina iligkin ortalama puanlarinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bilisimsel diisiinme becerileri alt boyutlar1 detayli
incelendiginde, en yiiksek ortalama puanin igbirliklilik, en diisiik ortalama puanin ise problem
¢ozme boyutunda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonucu ilgili alan yazinda destekleyen
calismalarin oldugu goriilmektedir. Korkmaz, Cakir ve Ozden (2015) yaptiklar ¢alismada
ogrencilerin bilisimsel diistinme becerilerinin oldukc¢a yiiksek oldugunu, alt boyutlar
acisindan en diisiik ortalamanin problem ¢6zme boyutunda oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
durum elde edilen sonugla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Oluk (2017) yaptig1
caligmada ogrencilerin bilisimsel diisiinme beceri diizeylerinin yiliksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Korkmaz vd. (2015) yapmis oldugu baska bir ¢alismada ise bireylerin bilisimsel
diistinme beceri diizeylerine iligkin algilarinin yarisinin yiiksek, yarisinin ise orta diizeyde
oldugunu; en yiiksek ortalamanin igbirliklilik, en diisiik ortalamalarin ise algoritmik diisiinme
ve problem ¢6zme boyutlarinda oldugunu ifade etmistir. Saritepeci (2017)" nin elde ettigi
bulgularda da 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerilerinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu
goriiliirken en diisiik ortalamanin problem ¢dzme alt boyutunda olmasi eldeki bulgularla
paralellik gostermektedir. Cakir (2017), 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerilerinin
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ortalamanin iistiinde oldugu ve en yliksek ortalamanin igbirliklilik, en diisiik ortalamanin ise
problem ¢6zme alt boyutunda oldugu sonucuna ulasmistir. Kuleli (2018) de &gretmen
adaylarmin bilisimsel diistinme becerileri ve alt boyutlarinda kendilerinin ortalamanin
uistiinde yeterli olarak gordiiklerini ifade etmistir. Yadav vd. (2017) ile Bower ve Falkner
(2015) ise bireylerin bilisimsel diisiinmeye iliskin bilgilerinin yetersiz seviyede oldugunu
belirterek, ulasilan sonugtan farkli bir bulgu elde etmistir.

Ek olarak alan yazinda gerekli egitimler verildiginde bilisimsel diistinmenin
gelistirilebilir bir beceri oldugu sonucuna ulasan ¢alismalarda yer almaktadir (Atmatzidou ve
Demetriadis, 2016; Yiinkil vd., 2017; Kukul, 2018; Simsek, 2018; Yolcu, 2018). Bu
aragtirma baglaminda elde edilen, 6grencilerin yliksek diizeydeki bilisimsel diisiinme beceri
diizeyleri istendik bir durumdur. Ogrencilerin giiniimiizde teknolojide yasanan hizli
gelisimden faydalanabilmesi i¢in yeni bir beceri olan bilisimsel diistinmeyi 6grenmesi ve
uygulamasi gerekecektir (Giilbahar, Kert ve Kalelioglu, 2019). Ayrica bilisimsel diisiinmenin,
ogrencilerin farkli alanlarda karsilagtiklari sorunlara ¢oziim iiretmede faydali olacag
diigtiniilmektedir (Barr  vd., 2011). Bu cergevede ogrencilerin bilisimsel diisiinme
becerilerinin yiiksek diizeyde olmasi, glinlimiizde 6grencilerin birer bilisimsel diisiiniir olmas1

savi goz Oniine alindiginda 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ile ortaokul o6grencilerinin bilisimsel diisiinme
becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, yas, bilgisayar sahip olma durumu, bilgisayar kullanim
stiresi, teknolojik gelismeleri takip etme durumu ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Bu alt probleme iliskin olarak elde edilen sonuglara gore kiz 6grencilerin bilisimsel
diistinme becerilerine iliskin ortalama puanlari ile erkek Ogrencilerin ortalama puanlari
arasinda kizlar lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Alt boyutlara iligkin ortalama puanlar
incelendiginde, kiz Ogrencilerin ortalama puanlarinin daha yiliksek oldugu gorilmiis,
algoritmik diistinme disindaki tiim alt boyutlarda kizlar lehine anlamli bir farklilasma
gozlenmigtir. Saritepeci (2017) yapmis oldugu ¢alismada kadinlarin bilisimsel diisiinme
beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugunu fakat bu durumun anlamli bir farklilasma
yaratmadigini belirtmistir. Oluk (2017) ise yine benzer bir sonu¢ olarak kiz 6grencilerin
ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu ve kizlar lehine anlamli bir farklilasma
oldugunu ifade etmistir. Aksit (2018) uygulanan egitim dogrultusunda kiz 6grencilerin

bilisimsel diisiinme becerilerine iliskin 6n test - son test ortalama puanlarinda erkek

86



ogrencilere gore daha yiiksek bir degisimin gerceklestigini ve cinsiyetler arasindaki bu farkin
anlaml1 oldugunu ifade etmistir.

Alan yazindaki bazi c¢alismalar ise ulasilan sonuglarla farklilik gostermektedir.
Gonzalez vd. (2017) yaptiklar calismada bilisimsel diisiinme becerilerine iligkin puanlarin
erkekler lehine daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kuleli (2018) ise cinsiyet
degiskeninin bilisimsel diisiinme becerileri iizerinde herhangi bir farklilasma olusturmadigi
sonucuna ulasmistir. Atmatzidou ve Demetriadis (2016) de bilisimsel diisiinme becerilerinin
cinsiyete gore farklilasmadigini sadece kizlarin bilisimsel diisiinme becerilerini gelistirmek
icin daha fazla zamana ihtiya¢ duydugunu, bu durumun gerekli egitimler verildiginde
giderilebildigini ifade etmistir. Korkmaz vd. (2015) {iniversite 6grencileri ile yaptiklari
caligmada cinsiyetin sadece elestirel diisiinme alt boyutunda erkekler lehine farklilastigini
belirtirken diger alt boyutlar ve bilisimsel diisiinme beceri diizeylerinin genelinde herhangi
bir farklilagsma olusturmadigi sonucuna ulasmislardir. Oluk ve Korkmaz (2016) ve Turan
(2019) yaptiklar ¢caligmalarda cinsiyet degiskeninin bilisimsel diisiinme becerileri tizerinde
bir farklilasma olusturmadigi sonucuna ulagsmislardir. Kirmit, Dénmez ve Cataltas (2018)
iistiin yetenekli Ogrencilerin bilisimsel diisiinme becerilerini cinsiyet degiskenine gore
inceledikleri calismalarinda ortalama puanlarin yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirliklilik
ve elestirel diisiinme alt boyutlarinda erkeklerin lehine; problem ¢dzme alt boyutunda ise
kizlarin lehine yiiksek oldugunu ifade etmistir. Kukul ve Gokgearslan (2014) ise 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin cinsiyete degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulagsmislardir. Bilisimsel diisiinme becerisinin de bir tiir problem ¢6zme yontemi
olarak tanimlanmasi nedeniyle Kukul ve Gokgearslan (2014) tarafindan elde edilen bu bulgu,
bu arastirmadaki sonugla Ortiismemektedir. Yukarida belirtilen ¢alismalarda elde edilen
sonuclarda bir goriis birliginden s6z edilememektedir. Bilisimsel diisiinme becerilerinde kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda olusan bu farklilik, érneklem gruplarindaki 6grenci profili,

yasanilan ortamdaki farkliliklar gibi gesitli etkenlerden kaynaklanabilir.

Sinif degiskeni baglaminda elde edilen sonuglarda ise Ogrencilerin simif seviyeleri
arttikca, bilisimsel diisiinme becerileri ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarinda artis
gosterdigi ve smiflar arasinda anlamli bir farklilasmanin da oldugu goériilmiistiir. Bu anlamli
farkin 5 ile 7 ve 8. sinif 6grencileri arasinda, farklilagmanin sirastyla iist siniflar lehine oldugu
belirlenmistir. Ayrica igbirliklilik alt boyutunda 5. siniflar ile 7 ve 8. siniflar arasinda; problem
¢ozme alt boyutunda ise 5. smiflar ile 6, 7 ve 8. smiflar arasinda iist siniflar lehine anlamli

farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Yaraticilik, algoritmik diisiinme ve elestirel diisiinme alt
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boyutunda sinif seviyesi arttik¢a ortalama puanlarinda artig gosterdigi belirlenmis ancak bu
durumun smaiflar arasinda anlamli bir farklilagma olusturmadig: tespit edilmistir.

Gonzalez vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin sinif seviyeleri arttik¢a bilisimsel
diistinme becerilerinde artis oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgu elde ettigimiz bulgular ile
paralellik gostermektedir. Ayrica Kuleli (2018) yapmis oldugu c¢alismada, Ogretmen
adaylarinin bilisimsel becerilerine iligkin puanlarmin yaraticilik ve algoritmik diigiinme alt
boyutlarinda st siniflar lehine farklilastigi ancak diger alt boyutlar ve genel puanlarda
herhangi bir farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Korucu vd. (2017) ise 6grencilerin
bilisimsel diisiinme becerilerinin sinif seviyelerine gore anlamli sekilde farklilagtigini
belirtmistir. 7. sinif 6grencilerinin diger 6grencilerden 5, 6 ve 8. siniflar lehine anlamli bir
sekilde farklilagtigini ayrica 6. siniflar ile 5 ve 8. siniflar arasinda 6.siniflar lehine anlaml bir
farklilasmanin da oldugunu ifade etmistir.

Alan yazinda elde ettigimiz sonuglarla ortiismeyen bazi ¢alismalar da bulunmaktadir.
Korkmaz vd. (2015) 6gretmen adaylart ile yiiriittiikleri calismada sinif seviyeleri ilerledikce
bilisimsel diisiinme becerilerinde bir gerilemenin oldugunu ifade etmektedir. Oluk (2017) da
benzer sekilde 6grencilerin genel anlamda bilisimsel diisiinme becerilerinin yiiksek oldugunu

fakat sinif seviyeleri ilerledikge bu becerilerin diistiiglinii belirtmistir.

Ogrencilerin yaslar1 arttik¢a bilisimsel diisiinme becerileri ve alt boyutlarna iliskin
ortalama puanlarinda ayni sekilde genel bir artis gosterdigi ve 6grencilerin yaslar1 arasinda
anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkin 10 yasinda olan
ogrenciler ile 12, 13 ve 14 yasinda olan 6grencileri arasinda, farklilagmanin sirasiyla st
yaslardaki Ogrenciler lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica yaraticilik alt boyutunda 10
yasindaki ogrenciler ile 11, 12, 13 ve 14 yasinda olan dgrenciler arasinda; isbirliklilik alt
boyutunda 10 yasindaki 6grenciler ile 13 ve 14yasindaki 6grenciler arasinda; problem ¢6zme
alt boyutunda ise 10 yasindaki d6grenciler ile 13 yasindaki 6grenciler arasinda ve 11 yasindaki
ogrenciler ile 12, 13 ve 14 yasindaki 6grenciler arasinda yaslari biiyiik olan 6grenciler lehine
anlamli farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Algoritmik diisiinme ve elestirel diisiinme alt
boyutunda yaslar arttik¢a ortalama puanlarinda artig gosterdigi belirlenmis ancak bu durumun
ogrenci yaslar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olusturmadig tespit edilmistir. Korkmaz vd.
(2015) yaptiklar1 calismada iiniversite Ogrencilerinin yaslari arttikca bilisimsel diisiinme
becerilerinin de anlamli sekilde artis gosterdigi sonucuna ulagmistir. Bu sonug, eldeki

caligmanin bulgulartyla paralellik gdstermektedir.
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Ozetle, 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerilerinin siif seviyesi ve yas degiskenleri
acisindan anlamli farkliliklar yarattigi goriilmiis ancak alanyazinda farkli 6rneklem
gruplariyla yapilan ¢alismalarda farkli sonuglara da ulagilmistir. Bu ¢alismada ortaya ¢iktigi
iizere Ogrencilerin yas ve sinif diizeylerindeki artisa paralel olarak bilisimsel diisiinme
becerilerindeki artig, verilen egitimler disiiniildiginde istendik bir bulgu o&zelligi
tagimaktadir.

Bilgisayara sahip olma durumu degiskeni baglaminda elde edilen sonuglarda bilisimsel
diisiinme becerileri ve alt boyutlarinda bilgisayar sahip olan 6grencilerin ortalama puanlarinin
daha yiiksek oldugu ayrica ortalama puanlarin bilgisayara sahip oldugunu belirten
ogrencilerin lehine farklilastigi goriilmektedir. Bu baglamda bilgisayara sahip olma
durumunun, 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerileri tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Elde ettigimiz bulguya benzer sekilde Saritepeci (2017) de c¢alismasinda
teknolojiye erisebilen 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerilerinin daha yiliksek oldugunu
ifade etmistir. Turan (2019) yapmis oldugu ¢alismada bilgisayar sahibi olmayan 6grencilerin
bilisimsel diisiinme beceri puanlari anlamli diizeyde daha ytiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu sonug ise elde ettigimiz bulgularla farklilik géstermektedir.

Teknolojik gelismeleri takip etme durumuna iliskin sonuglarda bilisimsel diisiinme
becerilerine iligkin ortalama puanlarin yasanan teknolojik gelismeleri takip ettigini belirten
ogrencilerin lehine farklilastigi goriilmektedir.  Bilisimsel diisiinme becerileri ve alt
boyutlarinda teknolojiyi takip eden Ggrencilerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Bu duruma ek olarak problem ¢6zme disindaki tiim alt boyutlarda da evinde
bilgisayar oldugunu belirten 6grenciler lehine farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
yasanan teknolojik gelismeleri takip etme durumunun, G6grencilerin bilisimsel diisiinme
becerileri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Cift¢i vd. (2018) yaptiklar
caligmada teknolojik gelismeleri takip etme ile programlamaya iligkin 6z-yeterlik arasinda
ters yonli bir iligkinin oldugunu, becerileri yiiksek olan 6gretmen adaylarinin alandaki
gelismeleri daha az takip ettigini ifade etmektedir. Ayrica bilisimsel diisiinme becerisinin ve
teknolojik gelismeleri takip etme durumunun programlamaya iliskin 6z-yeterliklerini anlaml
sekilde yordadig1 sonucuna ulagmislardir.

Bu calismada bilgisayara sahip olan ve yasanan teknolojik gelismeleri takip eden
ogrencilerin digerlerine goére bilisimsel diislinme becerilerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira alan yazinda farkli 6rneklem gruplartyla yapilan ¢aligmalarda
elde edilen sonuglarin farklilastigt goze carpmaktadir. Teknolojiye erisim ve dogru

kullanilmasinin o6grencilerin bilisimsel diisiinme becerilerinde olumlu etki yaratmasinin
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beklenen bir sonu¢ oldugu ancak yapilan bazi g¢aligmalardaki farklilasma durumunun
orneklem grubunun profilinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
bilgisayara sahip olma durumunun dogru bilgiye ulasmada 6nemli etkisinin olabilecegi ancak
benzer sekilde Kkullanim amaglarindaki farklilasmanin bu durumu degistirebilecegi

sOylenebilir.

Giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskenine iligskin elde edilen sonuglarda ise
ogrencilerin bilisimsel diisiinme becerileri ve alt boyutlar1 ile giinliik bilgisayar kullanim
stireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma goriilmemistir. Bu baglamda elde
edilen bulgulara gore giinliik bilgisayar kullanim siirelerinin, 6grencilerin bilisimsel diisiinme
becerileri ortalama puanlari iizerinde anlamli bir sekilde etki olusturmadig: ifade edilebilir.
Durak-Yildiz ve Saritepeci (2017) yaptiklar1 caligmada giinliik internet kullaniminin
bilisimsel diisiinme becerisi tizerinde farklilagsma yaratmadigini ifade etmistir. Bu bulgu elde
edilen sonucu destekler niteliktedir. Ayrica Saritepeci' nin (2017) yapmis oldugu bagka bir
caligmada giinliik teknoloji kullaniminin 6grencilerin bilisimsel diistinme beceri diizeyleri
tizerinde etkili oldugu gozlemlemis, bu sonu¢ ise eldeki arastirma bulgulari farklilik
gostermektedir. Bir baska ¢alismada Oluk (2017), 6grencilerin bilgisayar kullanim siireleri
arttikca bilisimsel diisiinme becerilerinde bir diisiis oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin bilisimsel diisiinme becerileri aile gelir diizeyi degiskenine gore
incelendiginde, alt diizey gelir durumuna sahip 6grenciler ile orta diizey ve {ist diizey gelir
durumuna sahip Ogrenciler arasinda sirasiyla orta ve {iist diizey gelir durumuna sahip
ogrenciler lehine anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistiir. Ayrica algoritmik diisiinme alt
boyutunda alt diizey gelir durumuna sahip 6grenciler ile {ist diizey gelir durumuna sahip
Ogrenciler arasinda iist diizey gelir durumuna sahip Ogrenciler lehine anlamli bir
farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Bir 6nceki alt probleme benzer olarak ekonomik diizey
yiikseldikge teknolojiye erisim olanagi da kolaylastigi i¢in 6grencilerin bilisimsel diisiinme
becerilerindeki yiikselme durumu beklenen bir bulgudur. Ogrencilerin dogrudan bilisimsel
diistinmelerinin aile gelir diizeylerine gore incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamugtir.

Aragtirmanin iciincii alt probleminde &grencilerin yaratici problem ¢ézme beceri
diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgularda dgrencilerin yaratici problem ¢ézme beceri
diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin bilisimsel diisiinme becerileri alt boyutlari detayli incelendiginde,
en yiiksek ortalama puanin gevre, en diisiik ortalama puanin ise genel bilgi beceri boyutunda

oldugu gorilmiistir.  Uygun o6grenme ortamlar1 saglandiginda ve gerekli egitimler
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verildiginde, Ogrencilerin yaratici problem ¢dzme beceri diizeylerinin gelistirilebildigi alan
yazindaki birgok calismada goriilmektedir (Cramond, Martin ve Shaw, 1990; Oguz, 2002;
Ozkok, 2004, 2005; Kandemir, 2006; Islim, 2009; Pannells, 2010; Olgun, 2012; Barak; 2012,
2013; Demirci, 2014; Toraman, 2017). Bu c¢alismalarda yapilandirilmis egitimler ile
ogrencilerin yaraticilik, problem c¢ozme gibi becerilerinde anlamli artiglarin oldugu
gozlenmis, bu baglamda yaratici problem ¢ézme beceri diizeylerinin yapilan etkinliklerden
pozitif anlamda etkilendigi ifade edilmistir. Incebacak ve Ersoy (2018) ortaokul
Ogrencilerinin yaratici problem ¢6zme becerilerini inceledigi calismalarinda ilk defa yaratici
bir problemle karsilasan 6grencilerin bu problemin ¢oziimiinde zorlandiklar1 ve dolayisiyla
da puanlarinin diisiik oldugu sonucuna ulasmuslardir. Incebacak ve Ersoy (2018) tarafindan
elde edilen bu sonug, aragtirmamizdaki bulgularla farklilik gostermektedir. Bu aragtirmada
elde edilen, dgrencilerin yiiksek diizeydeki yaratict problem ¢dzme beceri diizeyleri istenilen
bir durumdur. Bu baglamda O6grencilerin yaratici problem ¢ézme becerilerinin yiiksek
diizeyde olmasi, 0grencilerin karsilagtigt sorunlara yonelik yaratict ¢oziim getirebilmesi

agisindan 6nemli oldugu séylenebilir.

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemini Ggrencilerin  yaratici  problem ¢dzme
becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, yas, bilgisayar sahip olma durumu, bilgisayar kullanim
stiresi, teknolojik gelismeleri takip etme durumu ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadig incelenmistir.

Bu alt probleme iligkin olarak elde edilen sonuglarda kiz 6grencilerin yaratict problem
cozme becerilerine iliskin ortalama puanlari ile erkek 6grencilerin ortalama puanlari arasinda
kizlar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlara iligkin ortalama puanlar
incelendiginde, kiz oOgrencilerin ortalama puanlarimin daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Farklilasma durumu incelendiginde ise; yakinsak ve g¢evre alt boyutlarinda
kizlar lehine anlamli bir farklilagsma gézlenmistir. Yeldan (2016) uygulamis oldugu yaratici
problem ¢6zme etkinliklerinin deney grubundaki kiz 6grenciler tarafindan daha 1yi anlasildig:
ve uygulamaya kisminda daha etkili olduklarini bu durumun akademik basarilarina olumlu
etki yarattigin1 ve yapilan testlerde kizlar lehine anlamli bir farklilik olustugu sonucuna
ulasmigtir. Toraman (2017) arastirmadan elde edilen bulgulardan farkli olarak erkek
ogrencilerin yaratic1 bir ¢éziime ulasma ihtimallerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Zeytun (2010) ise benzer sekilde elde edilen bulgulardan farkli
olarak Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve problem ¢6zme algilarinin cinsiyete gore

farklilasmadig1 sonucuna ulagsmistir.
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Bu calismada kiz 6grencilerin hem bilisimsel diisiinme hem de yaratici problem ¢ézme
becerilerinin erkeklere gore istatistiksel olarak yiiksek olmasi, cinsiyet degiskeninin anlamli
bir etken oldugu kanisini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda becerilerin birbirini pozitif

yonde etkiledigi diistiniilebilir.

Ogrencilerin yaratic1 problem ¢dzme becerilerinin genel ve alt boyutlar gercevesinde,
siif ve yas degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmasa da genel

anlamda ortalamalarda bir artis goriilmiistiir.

Bilgisayara sahip olma durumu degiskeni baglaminda ise yaratici problem ¢dzme
becerilerine iligkin ortalama puanlarin bilgisayara sahip oldugunu belirten 6grencilerin lehine
farklilastig1 goriilmektedir. Yaratict problem ¢6zme becerileri ve alt boyutlarinda bilgisayara
sahip olan 6grencilerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu duruma
ek olarak tiim alt boyutlarda evinde bilgisayar oldugunu belirten 6grenciler lehine farklilagma
saptanmistir. Buna gore bilgisayara sahip olma durumunun, 6grencilerin yaratict problem
cozme becerileri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Alan yazinda dogrudan
yaraticit problem ¢dzme becerilerinin bilgisayara sahip olma durumuna gore incelendigi
herhangi bir calismaya rastlanmamuistir.

Benzer sekilde yaratici problem ¢6zme becerilerine iliskin ortalama puanlarin, yagsanan
teknolojik gelismeleri takip ettigini belirten 6grencilerin lehine farklilagtigi goriilmektedir.
Yaratic1 problem ¢ézme becerileri ve alt boyutlarinda teknolojik gelismeleri takip eden
ogrencilerin ortalama puanlarinin daha ytiksek oldugu gozlenmistir. Bu duruma ek olarak tiim
alt boyutlarda teknolojik gelismeleri takip ettigini belirten 6grenciler lehine farklilagma
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda teknolojik gelismeleri takip etme durumunun, 6grencilerin

yaratici problem ¢dzme becerileri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ginliik bilgisayar kullanim stiresi degiskenine iligkin sonuglarda ise giinliik bilgisayar
kullanim siiresinin bir saatten daha az olan 6grenciler ile 1-2 saat araliginda olan dgrencileri
arasinda, gilinliik bilgisayar kullanim siiresi 1-2 saat araliginda olan &grencilerin lehine
anlamli bir farklilasmanin oldugu gorilmiistiir. Fakat alt boyutlar baglaminda yalnizca

yakinsak alt boyutunda anlamli olmayan bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Aile gelir diizeyi degiskeninin incelenmesi sonucunda ise alt diizey gelir durumuna

sahip 6grenciler ile orta diizey ve iist diizey gelir durumuna sahip 6grenciler arasinda sirasiyla
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orta ve iist diizey gelir durumuna sahip 6grenciler lehine anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Ayrica gevre ve genel bilgi ve beceriler alt boyutlarinda da alt diizey gelir
durumuna sahip 6grenciler ile orta ve iist diizey gelir durumuna sahip 6grenciler arasinda orta
ve ist diizey gelir durumuna sahip Ogrenciler lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriilmiistiir. Toraman (2017) da yapmis oldugu calismada aile gelir seviyesi arttikca
ogrencilerin yaratici ¢dziimlere ulagsma ihtimallerinin yiikseldigini ifade etmistir. Bu sonug,
elde edilen bulgularla 6rtiismektedir. Elde edilen bulgulardan farkli olarak Zeytun (2010) ise
Ogretmen adaylarinin yaraticihlk ve problem ¢6zme seviyelerinin S0Syo-ekonomik

durumlarina gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir.

Arastirmanin besinci alt probleminde dgrencilerin bilisimsel diistinme beceri diizeyleri
ile yaratict problem c¢ozme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Bu baglamda
ogrencilerin bilisimsel diisiinme becerileri ile yaratici problem ¢dzme becerileri arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur. Baska bir ifadeyle 6grencilerin
bilisimsel diisiinme becerileri arttikca yaratict problem ¢6zme becerileri de artig
gostermektedir. Ele alinan iki degiskenin birbirini pozitif yonde etkiledigi bulgusu bilisimsel
diisiinme becerisinin 6ziinde bir problem ¢6zme siireci olarak ifade edildigi (Kalelioglu,
Giilbahar ve Kukul, 2016) savim1 destekler niteliktedir. Alan yazinda dogrudan bilisimsel
diisiinme becerisi ile yaratici problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskinin incelendigi herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamistir; ancak problem ¢6zme becerileri ile bilisimsel diisiinme
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bazi ¢aligmalar bulunmaktadir (Saritepeci, 2017;

Gonzalez vd., 2017).

6.2. Oneriler

Arastirma sonucunda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olarak su Onerilerde

bulunulabilir.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Giincellenen Ogretim  programlarinda  bilisimsel  diisiinme  Ggrencilere
kazandirilmas1 gereken temel beceriler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda

arastirmada elde edilen sonuglarla da tutarli olarak 6grencilerin sinif diizeyleri ve
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yaslar arttikca bilisimsel diisiinme becerilerinin de arttig1 goriilmiistiir. Bu gelisimi
desteklemek adina resmi olarak bilisimsel diisiinme becerisinin okul 6ncesinden
itibaren 0gretim programlarina entegrasyonu onerilebilir.

Ogrencilerin becerilerinin gelisiminde teknolojik gelismeleri takip durumunun
etkili olmas1 nedeniyle egitim ortami i¢inde ve disinda giincel gelismeler ile ilgili
projelerin olusturulmasi onerilebilir.

Bilgisayara sahip olma durumunun, &grencilerin becerilerinin gelisiminde etkili
oldugu goriilmistir. Bu baglamda egitim ortamlarinin teknolojik donanimin
arttirilmasi/iyilestirilmesi onerilebilir.

Bilisimsel diistinme becerisinin dogrudan iliskili oldugu bilisim teknolojileri ve
yazilim, bilgisayar bilimi gibi derslerin daha erken yaslardan itibaren okutulmasi

Onerilebilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma ortaokul diizeyinde 6grenim goren 6grenciler ile yliriitiilmiistiir. Bu
dogrultuda arastirmanin kapsami genisletilerek ilkokul, lise ve liniversite diizeyinde
calismalar yapilmas1 6nerilebilir.

Bu arastirmadaki 6grencilerin bilisimsel diisiinme ile yaratici problem ¢dzme beceri
diizeylerinin sinifa ve yasa gore genel anlamda bir artis gosterdigi sonucu dikkate

alindiginda, bu alanda boylamsal desende ¢aligmalarin yapilmasi onerilebilir.
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8. EKLER

Ek 1. Kullanilan Ol¢me Araclar

Degerli 6grenciler,
Size verilen bu anket, yliksek lisans tez c¢aligmasi kapsaminda bilgisayar ve problem
¢ozmeye iliskin bazi becerileriniz arasindaki iliskiyi anlamaya yoneliktir. Sorularin kesin
dogru ya da yanlis yanitlar1 yoktur. Onemli olan sizi en dogru ifade eden secenegi ( X )
seklinde igaretlemenizdir. Vereceginiz cevaplarin dogrulugu bu aragtirmanin sonuglari
bakimindan 6nem tasimaktadir.
llgili yanitlar1 verirken, isim ve kisisel bilgilerinizi paylasmaniza gerek yoktur.
Cevaplariiz yalnizca bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Anketimiz ii¢ boliimden
olusmaktadir.
Katiliminizdan dolayr simdiden tesekkiir ederim.
Muhammed PAF
Dr. Ogr. Uyesi Beste DINCER

BOLUM I: KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz nedir? 1. Erkek ( ) 2.Kiz ()
2.0kulunuz: ... (Liitfen belirtiniz.)
3. Yas e (Liitfen belirtiniz.)
4. Siifimz nedir?
5.Smif( ) 6.Smif () 7.Smif () 8.Smif ()

5. Notlarmizin en yiiksek oldugu 3 ders ? (Sadece ders ismi yazmaniz yeterlidir.)

(Liitfen belirtiniz.)

6. Evinizde bilgisayarimiz var m?

1. Evet () 2. Hayir ()

7. Giinliik bilgisayar basinda ortalama kac¢ saat zaman geciriyorsunuz?

1 saatten dahaaz () 1-2saat ( ) 3-4saat ( ) Sveilizeri( )
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8. Bilgisayar1 en ¢ok hangi amacla kullaniyorsunuz?

A) Ders ¢alisgmak/6dev yapmak () B) Arastirma yapmak ( )
C) Oyun oynamak () D) Internette vakit gecirmek ( )

9. Teknoloji ile ilgili gelismeleri takip ediyor musunuz?

1. Evet ( ) 2. Hayir ()

10. Ailenizin ayhk ortalama geliri ne kadar?

1600 TL’denaz () 16002500 TL arast ( ) 2500 —4000 TL ( ) 4000 TL ve iizeri ( )

BOLUM II:

Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyup, sizi yansitma diizeyini “5 Kesinlikle Katiliyorum” ,
“4 Katiliyorum” , “3 Kararsizim” , “2 Katilmiyorum” , “1 Kesinlikle Katilmiyorum” olarak

puanlayiniz.

Bilisimsel Diisiinme Becerileri Olcegi

1 | Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlart severim.

2 Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢cozebilecegime inancim vardir.

3 Bir sorunumu ¢dzmek tizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
giivenirim.

4 Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden dnce durur ve o
sorun iizerinde diistiniirtim.

5 | Bir problemin ¢ézlimiinii verecek denklemi hemen kurabilirim.

5 Matematiksel sembol ve kavramlar yardimiyla yapilan anlatimlari
daha kolay 6grendigimi diisiiniiriim.

7 | Sayilar arasindaki iliskileri kolaylikla yakalayabildigime inanirim.

3 Sozel olarak ifade edilen bir matematik problemini
sayisallastirabilirim.

9 Grup arkadaslarimla birlikte igbirlikli 6grenme deneyimleri
yasamaktan hoslanirim.

10 Isbirlikli grenmede, grupla ¢alistigim icin daha basarili sonuglar
elde ettigimi/edecegimi diisiiniiyorum.

11 Isbirlikli 6grenmede grup arkadaslarimla birlikte grup projesi ile
ilgili problemleri ¢c6zmekten hoslanirim.

12 | Isbirlikli 5grenmede daha ¢ok fikir ortaya ¢ikiyor.

13 Karmagik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planlar

gelistirmede 1yiyimdir.
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14

Karmagik problemleri ¢cozmeye ¢alismak eglencelidir.

15

Zorlayict seyler 6grenmeye istekliyimdir.

16

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

17

Problemin ¢6ziimiinii zihnimde canlandirma konusunda sikint1 yagarim.

18

Problem ¢6zliimiinde X, Y gibi degiskenleri nerede ve nasil
kullanmam gerektigi konusunda sikint1 yasarim.

19

Tasarladigim ¢6ziim yollarini sirasiyla asamali bir sekilde
uygulayamam.

20

Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diislintirken ¢ok fazla
secenek liretemem.

21

Isbirlikli grenme ortaminda kendi diisiincelerimi gelistiremem.

22

Isbirlikli 6grenme grup arkadaslarima bir seyler 6gretmeye ¢alismak
beni yoruyor.

BOLUM III: Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyup, sizi yansitma diizeyini

“5 Her zaman”, “4 Sik s1k”, “3 Bazen” , “2 Nadiren” , “1 Hic¢bir zaman” olarak puanlayiniz.

Yaratict Problem Cozme Becerileri Envanteri

1 | Problemi birgok fakli yonden anlayabilirim.

2 | Problemi arkadaglarimdan daha farkli sekilde anlarim.

3 | Coziim zorlagtiginda problemi tekrar anlamaya c¢aligirim.

4 | Problemle ilgili birgok durum tizerinde kafa yorarim.

5 | Benim ¢6ziimlerim birgok arkadasiminkinden farklidir.

6 | Problem ¢ozerken birden fazla ¢6ziim yolu aklima gelir.

7 | Problemi ¢6zmek i¢in kullanacagim birbirinden farkli ¢oziim yollari
vardir.
Problemi ¢6zmek igin aklimda birden fazla plan vardir.

9 | Planimin dogru olup olmadigina karar vermek i¢in farkli fikirler
iiretirim.

10 | Planimin dogrulugunu desteklemek icin farkli kaynaklara bagvururum

11 | Problemin amacini belirlerim.

12 | Problem durumuna uyan ¢oziimler ararim.

13 | Problemi ¢ézerken hatalar1 kontrol ederim.

14 | Coziimlimii kontrol ederim ve hatalar1 diizeltirim.

15 | Problemin ¢o6ziimii i¢in yaptigim planlarin dogru olup olmadigin
kontrol ederim.

16 | Probleme uyan olasi ¢dziim sayisini azaltirim.
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17 | Aklima gelen bir¢ok ¢6ziim arasindan en iyisini se¢erim.

18 | Problem ¢oziimii igin 6zel bir planim vardir.

19 | Problem ¢6zmeye yonelik 6zel bir ilgim vardir.

20 | Problemle ilgili bir seyleri anlamadigimda, cevabi kendi kendime
bulmay1 denerim.

21 | Bir problemle karsilastigimda o problemin ¢éziimiinii bulmak i¢in can
atarim.

22 | Yeni ¢6ziimler bulmaya calisirken kendimi rahat hissederim.

23 | Problemleri kendi yontemlerimle ¢6zmeyi severim.

24 | Sik rastlanan problemleri ¢6zmek igin yeni fikirler denerim.

25 | Bir problemle karsilastifimda yeni ¢Oziimler iiretene kadar
annem/babam sabirla bekler.

26 | Problemi ¢6zmek igin yeni fikirler iirettigimde annem/babam mutlu
olur.

27 | Annem/babam, problem ¢o6ziimi i¢in farkli yollar diistinmem
konusunda beni cesaretlendirir.

28 | Annem/babam, hatalarimi kendi basima kontrol etmem ve diizeltmem
i¢in beni cesaretlendirir.

29 | Annem/babam, daha iyi diistinmemi saglamak igin bana sorular sorar.

30 | Annem/babam, problemi ¢6zene kadar ¢alistigimi gordiiklerinde mutlu
olur.
Annem/babam, problemi daha iyi anlamak ic¢in onlara sorular

31 | sordugumda mutlu olur.

32 | Annem/babam, bir problemin ¢6ziimii i¢in farkli yollar denedigimde
mutlu olur.

33 | Annem/babam, beni kiitiiphanelere, miizelere ve Kitapevlerine gotiiriir.

34 | Annem/babam, beni daha ¢ok kitap okumam i¢in cesaretlendirir.

35 | Annem/babam, daha iyisini yapana kadar ¢alismami soyler.

36 | Arkadaslarim zor problemlerle karsilastiklarinda benden yardim
etmemi isterler.

37 | Problemleri arkadaglarimdan daha hizli ¢6zerim

38 | Odevlerdeki ve testlerdeki problemler bana kolay gelir.

39 | Ogretmenim sorular sordugunda cevaplarini bilirim.

40 | Benim notlarim arkadaglarimin notlarindan daha iyidir.
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Ek 2. Olcme Araclarimin Dogrulayic: Faktor Analizine Iliskin Yol Diyagramlar
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Ek 3. Ol¢me Araclarinin Kullanim izinleri

'

A Muhammed Paf <muhammedpaf@gmail.com 135ubatCar1412 Y7 W
Alict: Ozgen +

Sayin hocam merhabalar, ben Muhammed Paf. Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Egitim Programlart ve Ogretim Anabilim dalida yilksek lisans
tez dénemi dgrencisiyim. Yiiksek Lisans tez calismamda yayimlamss oldugunuz Bilgisayarca Diisiinme Olcegi*ni (ortaokul d&rencileri icin) kullanmak istiyoruz.

Trniniz halinde, ilgili 6loege iliskin maddeler paylasmaniz: rica ederiz.

Tyl calismalar dilerim.

(1

'

‘\ (zgen Korkmaz <ozgenkorkmaz@gmilcom> 135ubatGar 1440 Y7 W
‘ J Alicr: ben »

Elbette kullanabilirsiniz. Gelistirdigim tim dlceklerle asadidaki sitede Ozgen Korkmagz isimii finki kullanarak erisebilirsiniz
Www perjournal.com

13 Sub 2019 Car 14:12 tarihinde Muhammed Paf <muhammedpaf@amail com= sunu yazd:

‘ Beste Dincer 1703 (1seatinee)  fy &

Alici: ben =

—————————— Forwarded message ——

Gonderen: demet baran <demet.baran@erdogan edu fr-
Date: 16 Kas 2018 Cum, 13:36

Subject: Re: Olcek kullanim izni hakkinda

To: <bestedincer@amail.com=

Sayin Hocam,

Oncelikle gaismamz ile ilgili degerli goriislerinizi bizimle paylastiginiz igin cok tesekkiir ederim. Diger yazar arkadaglanmdan da aldigim déniitler
dodrultusunda Tiirkgeye uyarladigimiz Yaratici Problem Gozme Ozellikleri Envanteri'ni yapacaginiz ¢alismada kullanmanizin bizim agimizdan sorun teskil
etmedigini bildirmek isterim. Envanterin ¢alismaniza olumlu katki saglayacag diisiincesi ile kolayliklar dilerim.

iyi caligmalar.

Beste Dincer <bestedincer@gmail com:, 16 Kas 2018 Cum, 14:28 tarihinde sunu yazdi
Sayin Hocalanm,
Ben Aydin Adnan Menderes Universitesi Editim Bilimleri bélimiinde dretim dyesiyim
"YARATICI PROBLEM COZME OZELLIKLERI ENVANTERINI TURKCEYE UYARLAMA CALISMASI" isimli calismanizi bilyik bedeniyle okudum ve eder izniniz olursa yl ddrencim ile
planladigimiz tez calismasinda dlceginizi kullanmak istiyoruz.
Tesekkar ediyor, saygilarmi sunuyorum...

DrOgretim (lyesi Beste DINGER

113



Ek 4. Ol¢me Araclarinin Uygulanmasi icin Ahnan lgili izinler

“Evrak Tarihi ve Sayisi: 28/03/2019-E.5590 II"I'I'IIII

ELCBSB P

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Yazi ve Kurul isleri Midirliigii

Say1 : 82493341-605.01
Konu : Muhammed PAF hk.

AYDIN iL. MiLLi EGITIM MUDURLUGUNE

flgi  : Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigiiniin 22/03/2019 tarihli ve 19157 sayili yazis1.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi Muhammed PAF
tarafindan "Ortaokul Ogrencileri igin Bilisimsel Diisiinme Becerileri” adh Slgegi 2018-2019
Egitim-Ogretim yilinda Aydin ili Germencik ilgesinde bulunan ortaokullarda 6grenim géren (5.
6.-7.-8.) simf Ggrencilerine uygulanmasi planlanmaktadir.

Bilgilerinizi ve gerekli izinlerin verilmesini rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Mehmet AYDIN
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Ek: 10 (sayfa)

Evraki Dogrulamak Icin: https:/ebys.adu.edu.tr/enVision/Dogrula/I. CB3BPB

Adnan Menderes Universitesi Merkez Kampiisii Aytepe Mevkii Pk:09010 Bilgi Igin: Elveda Nurhan Akyl

Efeler/Aydin 5 . o o
mmﬁ'e,mmu Elekionisdmaadeanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile inaalanasigar. E
Ewak:sargulemasthittp sivabysdiadu . edu.tr/enVision/Dogrula/LCB3BPB adresinden yapilabilir.

hitn:/Awww idari. adu.edu.tr/subemudurluew/vaziisleri/
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TC

AYDIN VALILIGI
I Milli Egitim Midiirlagi
Say1 :74083975-605.01-E.6593369 01/04/2019
Konu : Muhammed PAF"1n
Aragtirma [zni Hk.
VALILIK MAKAMINA

Mgi: a) Milli Egitim Bakanhginin 2017/25 Sayih Genelgesi.
b) Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii Yazi ve Kurul Isleri Miidiirligii'niin
28.03.2019 tarihli ve E.5590 sayih yazisi.

Iigi (b) yazida; Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
Ogrencisi Muhammed PAF tarafindan "Ortackul Ogrencileri icin Bilisimsel Diisiinme
Becerileri” konulu tez ¢ahgmasi kapsaminda Aydmn 1li Germencik Iigesinde bulunan
ortaokullarda 6grenim goren 5.-6.-7.-8. smif Ogrencilerine anket yapma istegi, Milli Egitim
Bakanligr 2017/25 sayih genelgesi dogrultusunda incelenmis olup inceleme sonucunda;
cahymanin egitim - 63retimi aksatmayacak gekilde, okul idaresinin uygun gorecegi
zamanlarda ve miihirlii anketin kullanilarak yapilmast Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarnimizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarniza arz ederim.

Seyfullah OKUMUS
11l Milli Egitim Miidiirii
Eki: Yaz1 ve ekleri
OLUR
01/04/2019
Yiicel GEMICI
Vali a.
Vali Yardimcisi
dres: Megrutiyet Mah. Kiilttr Cad. No:20 Efeler/AYDIN Aynnult bilgi igin:A.CERCI-Sef
lektronik A www.aydin.meb.gov.tr Tel: 0256 215 10 28 - 1429 Dahiti
-posta:yuksekogretimyurtdisi09@meb.gov.tr Faks:0256 225 12 68
Bu evrak givenli elektronik imzs ile imzalanmugtr. https://ovraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7 176-1432-3b4C-b56f-25aC kodu ile teyit editebilir,
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Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadz:

Dogum Yeri ve Tarihi:

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi:

Lisansiistii Ogrenimi:

Bildigi Yabanci Diller:

Is Deneyimi

Ogretmen

Tletisim

E-Posta Adresi:

Tarih

Muhammed PAF

Sanlurfa / 28.03.1994

Aydin Adnan Menderes Universitesi / Egitim Fakiiltesi
/ Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

Aydin Adnan Menderes Universitesi / Sosyal Bilimler
Enstitiisti / Egitim Bilimleri ABD / Egitim Programlari

ve Ogretim Yiiksek Lisans Programi

Ingilizce

(2018- Devam Etmekte)

muhammedpaf@gmail.com
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