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OZET

Yiiksek Lisans

BURSA KOSULLARINDA BAZI EKMEKLIK BUGDAY (Triticum aestivum L.)
CESITLERININ VERIM VE KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Gizem METIN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarla Bitkileri Anabilim Dal1

Damisman: Prof. Dr. Kéksal YAGDI

Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Uygulama ve Arastirma Merkezinde 2016-2017 ve
2017-2018 yillarinda yiiriitilen bu caligmada, Bursa ilinde bazi ekmeklik bugday
cesitlerinin (Triticum aestivum L.) verim ve kalite yoniinden performanslarinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismada 20 adet tescilli ekmeklik bugday ¢esidi bitki
materyali olarak kullanilmis olup arastirma 3 tekerriirlii tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore ekilmistir. Denemede verim 6zellikleri olarak bitki boyu, basak boyu,
basakta basake¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, bin tane agirhigi,
dekara tane verimi; kalite 6zellikleri olarak da protein orani, sedimantasyon degeri ve
gluten orani 6zellikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda 540,33 kg/da tane verimi ile
Momtchill, 529,33 kg/da tane verimi ile de Adelaide ¢esitleri yiiksek verimleriyle dikkat
¢eken ¢esitler olmuslardir. Bu ¢esitlerin protein oran1 degerleri ortalama civarinda ve
tizerinde bulunmus olup, Bursa sartlarinda yetistiriciye tavsiye edilecek cesitler olarak

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, kalite, verim, gesit
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ABSTRACT

MSc Thesis

DETERMINITATION OF YIELD AND QUALITY CHARACTERISTICS OF SOME
BREAD WHEAT (Triticum aestivum L.) VARIETIES IN BURSA CONDITIONS

Gizem METIN

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Koksal YAGDI

This study was conducted to investigate for yield and quality traits to some bread wheat
varieties (Triticum aestivum L.) which were planted with 3 replications 6m? plots at
Aplications and Research Center, Uludag University Faculty of Agriculture, 2016-2017
and 2017-2018 growing season conditions is Bursa province. In study, plant height,
spike length, spikelet number, grain number per spike, thousand grain weight, grain
yield, protein content, sedimentation value, gluten content were investigated. As result
properties, Momtchill with 540,33 kg / da grain yield and Adelaide varieties with
529,33 kg / da grain yield were the notable varieties. The protein content values of these
varieties were average and above average, it was concluded that they are candidates for

variety recommended in Bursa conditions.

Key words: Bread wheat, quality, yield, variety
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1. GIRIS

Tahil ve tahil iriinleri insanligin 6nemli besin ihtiyaglarin1 kapsamaktadir. Bu nedenle
tahillar ekim alanlarinin biiyiik bir bolimiinii kaplayan bitki sinifin1 olusturmaktadir.
Ayrica, bu gruba giren bitkilerin ilk kiiltiire alinan bitkilerden olmalari, iilkelere gore
degismekle birlikte baslica temel besin maddesinin bunlardan olusmasi, tahillarin
yeryiiziinde genis alanlarda ekimlerinin yapilmasini saglamistir. Tahillar arasinda
stratejik bir neme sahip olan ve temel gida maddesi olma 6zelligini koruyan bugdayin

onemi de her gecen giin artmaktadir (Stizer 2003).

Bugday insanligin beslenmesinde birinci sirada yer almakta ve Diinya’ da her yil tiretim
alanlarinin 1/7° sini bugday olusturmaktadir. Diinya’ da bugday 2013 yilinda tahil ekim
alanlarinin % 71,48’ ini kaplamaktadir. Tiirkiye’ de ise serin iklim tahillar1 icerisinde
ekiliste 7 milyon 772 bin 600 hektar ve % 71,4 lik pay ile ilk sirayr almaktadir.
Uretimde de 22 milyon ton ve % 68,8 lik bir oran ile ilk siray1 almistir (Anonim 2016).

Birgok tarimsal iriinde oldugu gibi, bugdayin da gerek liretim gerekse de 1slah
calismalarinda, glinlimiize kadar Oncelikle birim alandaki verimin arttirilmasi
hedeflenmis, buna karsilik kalite ozellikleri ikinci planda ele alinmistir. Oysa c¢agdas
tarim anlayisinda iretimdeki artisin saglanmasi icin, verimin yaninda kalitenin de
yiikseltilmesi ¢ok 6nemli bir olgudur. Son yillarda bu konuda yiiriitiilen ¢aligmalarin

giinden giine arttig1 dikkati ¢gekmektedir (Yagdi 2004).

Islah caligmalarinda genel amacg bitkinin genel yapisimi degistirip ortaya ¢ikacak
varyasyondan yararlanarak meydana gelen seleksiyonla yiiksek kaliteli ve verimli,
hastalik ve zararlilara kars1 dayanikli, adaptasyon yetenekleri yiiksek cesitlerin en kisa

zamanda elde edilmesidir (Bilgin 2001).

Bugdayn kalitesini tek bir unsur ile tantmlamak oldukga giictiir. Zira bugday kalitesi,
cok sayida faktoriin etkisi altinda olusan bir 6zelliktir. Bugdayda kalite, ilgili meslek ya
da tiikketim gruplarinin bulmay istedikleri 6zelliklere gore degisiklikler gostermektedir.
Ciftci icin verim, degirmenci i¢in un randimani 6nemlidir. Firinci i¢in fazla kabaran, bol

su ¢eken ekmek verimi yiiksek olan un tercih edilmektedir (Yagdi 2004).



Bugdayda kaliteyi olusturan 6zellikler {izerinde iklim ve toprak gibi gevre sartlarinin
onemli etkisi bulunmaktadir (Atli 1999). Ulkemiz ¢ok uygun bugday iiretim kusaginda
olmasina ragmen bugday kalite ve rekoltesi gelismis iilkelere oranla diisiiktiir. Kaliteli
bugday ihtiyacinin karsilanmasi i¢in azimsanmayacak Olgiide bugday alimi dis

tilkelerden yapilmaktadir (Daglioglu ve ark., 1999).

Bu tez ¢alismasinin amaci Bursa kosullarinda 20 ekmeklik bugday (Triticum aestivum

L.) ¢esidinin baz1 verim ve Kalite 6zelliklerinin belirlenmesidir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Unal (1979), bugday protein orami 6zelliginin kismen cesidin genotipine, % 6-22

oraninda da g¢evre sartlarina bagh olarak degistigini vurgulamistir.

Altay (1987), 1980-87 yillarinda Gegit Kusagi Bolgesinde verim iizerine bir deneme
yiiriitmiis ve bu bolge i¢in en uygun gesitlerin Gerek-79 ve Bezostaja-1 oldugunu

vurgulamustir.

Yiiriir ve Turgut (1992), Bursa ilinde bugdayda verim bilesenlerini incelemek amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmalarinda bitki boyunu 81,2 cm - 107,5 cm, basak boyunu 7,48 cm - 9,68
cm, basakta basakc¢ik sayisini1 16,9 adet - 21,2 adet, basakta tane sayisin1 31,8 adet - 49,9
adet, basakta tane agirhgm 1,23 g - 1,89 g, bin tane agirhgm 30,8 g - 38,7 g ve tane
verimini 486,5 kg/da - 577,4 Kkg/da araliginda ortalamalara sahip olduklarini

saptamiglardir.

Zencirci ve Baran (1992), Orta Anadolu ve Gegit bolgelerinde gelistirilmis 17 ekmeklik
bugday c¢esidi {izerinde verim ve verim unsurlarin1 bilesenlerini inceledikleri ¢alisma
sonucunda, 1932-1951 doénemi i¢in ortalama verimi 99,68 - 218,70 kg/da, 1952-1971
donemi i¢in ise 90,53 - 227,64 kg/da arasinda degisiklik gosterdigini agiklamiglardir.

Yilmaz ve Dokuyucu (1994), 25 ekmeklik bugday hattini Maras kosullarinda bitki
boyu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, hektolitre agirhigi ve tane verimi gibi
bugdayda verimi etkileyen Ozellikler bakimindan incelemislerdir. Buna gore
genotiplerin bitki boyunu 100 cm, basakta tane sayisini1 44 adet, basaktaki tane agirligimni
1,7 g, bin tane agirhgm 41,4 g, hektolitre agirhgimi 81,1 kg, tane verimini de 598 kg/da

olarak belirlemislerdir.

Kanbertay (1994), Ege Bolgesinde 6 farkli lokasyonda ekmeklik bugday cesitleriyle
yuriittiigii calismasinda, verim degerlerini 334,0 ile 977,0 kg/da, bin tane agirligi 32,90
ile 36,30 g arasinda bulundugunu belirtmistir.

Atli ve Eser (1995), bugdayda kalite 6zelliklerinin ¢esidin genetik yapisi ile yakindan

ilgili oldugunu belirttikleri ¢aligmalarinda birgok kalite 6zelliginin ¢ok sayida gen



tarafindan yonetildigini ifade etmislerdir. Bu 6zelliklerden protein orani1 da ¢ok sayida
gen tarafindan idare edilmekte olup, bu genlerin kiigiik etkili kantitatif genler oldugunu
ve kaliim oranlarinin diisiik olmasindan kaynakli kalite 6zelliklerin generasyondan

generasyona aktarilmasinin zor olacagini belirtmislerdir.

Budak ve ark. (1997), 16 bugday ¢esidiyle Kahramanmaras ilinde yaptiklari aragtirmada
protein oranlarini incelemislerdir. Calismada protein oran1 % 10,5 - % 12,2 arasinda
degistigini, Seri-82 c¢esidinin ise en yiiksek protein oranina sahip ¢esit oldugunu

belirtmislerdir. Ayrica ortalama bin tane agirliginin da 33,80 g oldugunu bildirmislerdir.

Avein ve ark. (1997), Orta Anadolu’ da yetistirilmis 13 ekmeklik bugday ¢esidi ve bir
hat ile yiriittikkleri arastirma sonucunda ortalama verimi 268 kg/da oldugunu ve en
yiiksek tane veriminin Gerek-79, en diisiik tane veriminin ise Sivas-111/33 ¢esidinden

elde edildigini belirtmislerdir.

Demir ve ark. (1999), Menemen, Bornova ve Aydin lokasyonlarinda bazi verim ve
verim kompenentlerini inceledikleri ¢alismalarinda, bin tane agirligim 36,2 g - 51,0 g,
hektolitre agirligim1 81,1 kg — 85,5 kg, protein oranini ise % 9,3 — % 13,6 arasinda
degistigini belirtmislerdir.

Akman ve ark. (1999), 1996-98 yillarinda Isparta ilinde, bolgedeki yiiksek verimli
hatlarin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikkleri denemede, bitki boyunun 63,5 - 95,8 cm,
basakta tane sayisinin 16,2 adet ile 24,2 adet, basak uzunlugunun 4,5 cm — 6,8 cm, bin
tane agirliginin 32,4 g - 43,3 g, tane veriminin 189,5 - 320,5 kg/da, ham protein oraninin
% 9,2 - %12,9 arasinda degistigini belirlemislerdir. Arastirma sonucunda bolge igin en

uygun gesitlerin Dagdas-94 ve Gerek-9 gesitleri oldugu sonucuna varmiglardir.

Yalvag ve ark. (1999), Ankara kosullarinda ekmeklik bugday lizerinde yaptiklar1 bir
calismada c¢esitler arasinda, ortalama verimi 288 kg/da ile 405 kg/da, bin tane agirligini
ise 30,70 - 31,60 g arasinda bulmuslardir.

Bilgin ve Korkut (2001), Tekirdag ilinde yirmi ekmeklik bugday cesidi ilizerinde
yiriittiikleri ¢aligmalarinda tane verimlerini 388,1 — 655,8 kg/da, basakta tane sayisini
34,17 — 53,27 adet, bitki boylarimi1 77 — 114,33 cm, basak uzunlugunu 7,67 cm — 10,58



cm araliginda bulmuslardir. Incelenen tiim materyallerde, tane agirhiginin tane verimi

tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Dogan ve Aygcicek (2001), Bursa kosullarinda 7 ekmeklik bugday cesidinin adaptasyon
yeteneklerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, dort ¢esidinin 531 kg/da olan
deneme ortalamasini asan verimlere ulastigini saptamiglardir. Bu gesitler, Momtchill
(592,0 kg/da), Katea-1 (569,0 kg/da), Atilla-12 (547,0 kg/da) ve Kirkpimnar-79 (544,0
kg/da) ekmeklik bugday cesitleridir. Tosun-22 (493,0 kg/da), Gemini (493,0 kg/da) ve
Cumhuriyet-75 (477,0 kg/da) deneme ortalamasinin altinda kalmislardir.

Giiler (2001), 1993-1995 yillarinda 3 ekmeklik bugday ile Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Kenan Evren Arastirma ve Uygulama Ciftigi’ nde bir ¢alisma yiirlitmis ve
yillara gore degismekle birlikte, sedimantasyon degerlerini 1993-1994 yilinda 28,5 -
25,17 ml, 1994-1995 yilinda ise 27,27 - 25,19 ml arasinda, gluten degerlerini ilk yil igin
% 32,63 - 27,16, ikinci yil ise % 34,53 - 26,87 olarak saptamistir. Yine ayni
calismasinda her iki deneme yil1 igin sirasiyla g¢esitlerin hektolitre agirliklarini 78,44-

76,12 kg ve 77,97-76,65 kg olarak saptamustir.

Balci ve Turgut (2002) Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi’ nde baz1 bugday hat ve
cesitlerinin, diallel melezler ve atalarin genel ve 06zel kombinasyon yeteneklerini
belirlemek igin yaptiklar1 denemede, atalara ait ortalama bitki boyunu 78,40 cm,
melezlere ait ortalama bitki boyu degerini 83,80 cm, atalara ait basak boyu degerini 7,80
cm, ortalama tane sayisini 51,60 adet, 1000 tane agirliklarini ise ortalama 31,0 g olarak

bulmusglardir.

Dogan (2002), Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Deneme Alaninda 16 bugday hatti
ve 1 kontrol ¢esit ile tane verimi ve agronomik ozelliklerin belirlenmesi amaciyla
yiriittiigii ¢alismada, bitki boyu ortalamasini 84,30 — 108,60 cm, basakta tane sayisini
26,6 — 38,2 adet, basakta tane agirhigin1 1,09 g — 1,47 g, bin tane agirligin1 36,3 — 46,2 g,
tane verimi 394,6 - 528,4 kg/da olarak belirlemistir.

Altinbag ve ark. (2004) 1998 — 1999 yillarinda Ege Bolgesinin 3 farkli lokasyonunda 11
bugday cesidi ilizerinde verim bilesenlerini incelemislerdir. Arastirma sonuglaria gore

tane veriminin 551,10 - 692,30 kg/da, bin tane agirhiginin 35,30 — 49,60 g, gluten



iceriginin % 25,8 — 36,3 ve sedimantasyon degerinin 22,7 — 31,2 ml arasinda oldugu

saptamistir.

Erekul ve ark. (2005), Aydin iline uyumlu islah hatlarinin ekmeklik kalitelerinin
belirlemek tizere yiiriittiikleri bir ¢alismada, 2001-2004 yillarinda ileri ekmeklik bugday
hatlarin1 verim ve kalite 6zellikleri agisindan incelemislerdir. Arastirma sonunda, tane
veriminin 369,80 — 861,80 kg/ da, hektolitre agirhiginin 70,30 — 87,50 kg, protein
oraninin % 7,30 — 13,90 arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Caligma sonucunda, tane

verimi ve kalite 6zellikleri bakimindan yiiksek degere sahip hatlar belirlenmistir.

Aydin ve ark. (2005), Karadeniz kosularinda yiiriittiikleri denemede tane verimi, bitki
boyu, bin tane agirhigi, hektolitre agirligi, protein orani ve sedimantasyon degerlerini
incelemislerdir. Samsun kosullarinda ortalama tane verimi 345 kg/da, Amasya
kosullarinda 486,30 kg/da’ dir. Bin tane agirligi Samsun ve Amasya’ da sirastyla 25,90
— 38,30 g ve 27,80 -36,90 g, hektolitre agirlig: ise 63,80 — 71,80 kg ve 73,10 — 80,20 kg
arasinda degismistir. Lokasyon ortalamalarina gore sedimantasyon degeri 38,30 ml,

protein orani ise % 11,20 olarak saptanmustir.

Bilgin ve Korkut (2005), Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Arastirma ve
Uygulama Alani’nda bazi bugday ¢esit ve hatlari ile yiriittiikkleri denemede genotiplerin
tane verimlerini 388,17 — 655,83 kg/da arasinda bulmuslar ve en yiiksek tane verimini
Sana ve Mv-17 cesitlerinde tespit etmislerdir. Saraybosna ve Sana gesitleri en kisa bitki
boyu degerlerini vermislerdir. En yiliksek basak uzunlugu ortalamalart ISW YN-24,
Bezostaja-1, IBWSN-42, Kate A-I, Miryana ve ISWYN-29 genotiplerinde goriilmiistiir.

Kazan ve Dogan (2005), Bursa kosullarinda Pehlivan bugday ¢esidinin bitki materyali
olarak kullanildigi bir ¢aligmada ekim sikligi ve ekim zamanmin bitki boyu, tane
verimi, bin tane agirligi, basakta tane sayisi basakta tane agirhigi iizerinde onemli
etkileri oldugunu bulmuslardir. Calismanin sonucunda ekim zamani ve sikligi
kombinasyonunda en uzun bitki boyunu 111,30 cm ile 15 Ekim - 750 adet/m? en
yiiksek basakta tane sayisim 42,90 adet ile 01 Kasim - 450 tane/m?, en yiiksek basakta
tane agirligr degeri 2,14 g ile 01 Kasim - 450 adet/m? en diisiik bin tane agirligmin
47,50 g ile 15 Kasim - 350 adet/m? kombinasyonundan alindig, en yiiksek tane verimi
472,9 kg/da ile 15 EKim, en diisiik tane verimi 396,30 kg/da ile 01 Aralik tarihinde



yapilan ekimden alinmis olup erken ekimden ge¢ ekime gidildikce verimde diisiis

oldugunu belirlemislerdir.

Sozen ve Yagdi (2005), Bursa kosullarinda 10 ileri kademe hat ve 1 kontrol gesit ile
yiriittiikleri ¢alismada, genotiplerin basak boylarinin 6,5 — 7,8 cm, bitki boyu
degerlerinin 80,2 - 89,8 cm, basak¢ik sayilarinin 18,30 — 20,90 adet, basakta tane
agirhiklarmin 1,65 — 2,17 g, basakta tane sayist degerlerinin 33,80 — 44,40 adet, 1000
tane agirliklarinin 42,8 — 48,8 g 'de basak sayilarinin 383,8 — 429,0 adet, tane verimi
degerlerinin 385,75 — 525,05 kg/da aralifinda oldugunu bildirmislerdir.

Aycicek ve Yildirirm (2006), 12 makarnalik bugday cesidi ile Erzurum kosullarinda
yuriittiikkleri ¢alismada, en yiiksek basak sayisi degerini 157 adet ile Kunduru -1149
¢esidinden, en diisiik basak sayis1 degerini ise 127 adet ile Gokgo6l-79, Yilmaz-98 ve
Altintag-95 ¢esitlerinden, en yiiksek bitki boyunu 95,5 cm ile Kunduru-1149 ¢esidinden,
en yiiksek basak boyu degerini 8,6 cm ile Gokgol-79 cesidinden, en yiiksek tane
verimini 308 kg/dekar ile Ankara-98 ¢esidinde gézlemlemislerdir.

Aydogan ve ark. (2007), Orta Anadolu’ da otuzalti ekmeklik bugday genotipi ile
yuriittiikkleri aragtirmada tane veriminin 154,5 — 258,4 kg/da, bin tane agirliginin 24,1 —
36,6 g, kuru gluten degerinin % 9,58 — 13,9, sedimantasyon degerinin 9,5 — 13,75 ml,
protein oraninin % 11,88 — 15,43 ve protein veriminin 20,07 kg/da — 33,17 kg/da
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arasinda degistigi tespit edilmistir.

Col (2007), baz1 ekmeklik bugday cesitlerini Konya kosullarinda verim ve kalite
acisindan incelemeye almis, arastirmada bitki boyu, basak uzunlugu, basakta basakgik
sayisi, bagakta tane sayisi, metrekarede basak sayisi, bagakta tane agirligi, tane verimi,
bin tane agirligi, protein orani ve hektolitre agirligi gibi Ozellikleri incelemistir.
Cesitlerin bitki boyu ortalamalar1 61,4 — 72,1 cm, basak uzunlugu 6,34 — 9,39 cm,
basakta basak¢ik sayis1 13,1 — 17,5 adet, basakta tane sayis1 21 — 36,3 adet, metrekarede
basak sayis1 401,3 — 490 adet, basakta tane agirligi 0,7 — 1,32 g, tane verimi 268,9 —
413,4 kg/da, bin tane agirlig1 26,7 — 32 g, protein orant % 8,7 — 11,6, hektolitre agirlig
69,6 — 80,2 kg arasinda degismistir.

Kahraman ve ark. (2008), 6 cesit ile 14 ileri ekmeklik bugday hattiyla Trakya Tarimsal

Aragtirma Enstitiisii’ nde yaptiklar1 denemede, tane verimi ve bazi kalite 6zelliklerini



aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, genotiplerin tane verimi 537 — 812,80 kg/da, bin
tane agirhi@ 37,75 — 51,08 g, hektolitre agirlhigi 79,33 — 84,89 kg/hl, sedimantasyon
44,25 — 60,25 ml, protein oran1 % 12,13 — 15,20, gluten miktar1 % 30,25 — 42,98, gluten
indeksi % 56,25 — 97,75 arasinda degisim gostermistir.

Kaydan ve Yagmur (2008), Van ilinde 16 ekmeklik bugday cesidi ile verim {izerine bir
calisma yiiriitmislerdir. Bunun sonucunda, bitki boyu ortalamas1 77,80 — 92,50 cm,
basak boyu ortalamasi 5,72 — 7,27 cm, basakta tane sayisi ortalamasi 20,32 — 27,42
adet, basakta tane verimi 0,65 — 0,93 g, bin tane agirhg: 37,45 g ile 29,26 g, tane verimi
167,07 kg/da - 238,36 kg/da arasinda degistigi belirlenmistir.

Aydogan ve ark. (2008), Konya ve Cumra ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday
cesitleri ile yiirittiikleri ¢alismalarinda tane verimi, bin tane agirhigi, hektolitre agirligi,
protein orani, sedimantasyon ve kuru gluten orami O6zelliklerini incelenmislerdir.
Calismada tane verimi 307,26 - 449,57 kg/da, bin tane agirhigi 28,69 — 37,38 g,
hektolitre agirhigi 76,75 — 80,05 kg/hl, kuru gluten oran1 % 9,10 — 11,17,sedimantasyon

degeri 9,75 — 12,50 ml ve protein oranmi 6zelliginin % 11,03 — 13,10 arasinda degistigi
tespit edilmistir.

Turan (2008), ekmeklik bugday, makarnalik bugday ve tritikale c¢esitlerini Maras
kosullarinda denemeye almis ve tane verimi ve verime etkili bazi 6zelliklerin
belirlenmesini amaglamigtir. Calismada en yiiksek dekara tane verimi ekmeklik
bugdaylarda sirasiyla 761 kg/da ve 731 kg/da ile Ceyhan-99 ve Seyhan-95 ¢esitlerinde

saptanmuistir.

Bayram ve Demir (2009), Sakarya ve Pamukova ekolojik bolgesinde 20 ekmeklik
bugday ¢esidi ile yiirtittikkleri denemede verim denemeleri ile, tavsiye edilecek gesitleri
belirlemislerdir. Sakarya’da Tahirova-2000, Ziyabey-98 ve Izmir-85 yiiksek verimli ve
bolge icin uygun bulunurken, Pamukova’da Seyhan-95, Nurkent, Bandirma-97, izmir-
85 ve Seri-82 yiiksek verimli bulunmus ancak Izmir-85 ve Seri-82' nin daha stabil
olduklar1 vurgulanmustir. Iki bolge bir arada degerlendirildiginde Izmir-85, Tahirova-
2000 ve Ziyabey-98 cesitleri verim agisindan en uygun cesitler olarak belirlenmis ve

Izmir-85 ile Ziyabey-98 daha stabil gesitler oldugu anlagilmistir.



Kaya ve Sanli (2009), Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesinde sekiz
ekmeklik ve 5 makarnalik bugday c¢esidi ile bir deneme yiiriitmiislerdir. Denemenin
sonuglarina gore Isparta ilinde en yiiksek verime sahip ekmeklik bugday ¢esidinin 389,0
kg/da ile Bayraktar, 388 kg/da ile Giin-91 oldugunu saptamislardir.

Oztiirk ve ark. (2009), Trakya bolgesinde baz1 ekmeklik bugday cesitlerinin verim ve
kalite o6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Calismada en
yiiksek 1000 tane ve hektolitre agirligi Pehlivan ve Sadova-1’de, en yiiksek tane verimi
Gelibolu ¢esidinde ve protein orani Bezostaja-1 ve Flamura-85 c¢esitlerinde tespit

edilirken, Gelibolu en yiiksek sedimantasyon degerine sahip olmustur.

Koca ve ark. (2011), 40 adet ileri kademe ekmeklik bugday hattin verim ve kalite
ozelliklerini incelemisler ve 2 yillik deneme sonuglarina gore tane verimi 117 ile 520
kg/da, hektolitre agirligi 78,5 ile 85,3 kg araliginda, bin tane agirhg 22,1 - 42,0 g
araliginda, tanede nisasta oran1 % 61,6 ile % 72,9 araliginda ve tanede protein orant %

11,0 ile % 16,1 araliginda bulunmustur.



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alisma, Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Merkezinde 2016-2017 ve
2017-2018 sezonlarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada 20 adet tescilli ekmeklik bugday cesidi kullanilmustir.
Calismada her parsel 5 m uzunlugunda ve 1,2 m genisliginde 6 m®” den olusmaktadir.
Ik yil ekimi, 2016 Kasim aymda deneme mibzeri ile yapilmis olup, hasad: ise 2017
Temmuz ayinda bigerdover ile yapilmistir. Ikinci y1l ekimi ise 2017 Kasim aymda

deneme mibzeri ile yapilip, hasadi da 2018 Temmuz aymnda yapilmustir.

Deneme alanina ekimle birlikte 5 kg/da azot ve 5 kg/da fosfor iceren giibre
kullanilmistir. Azotlu giibrenin 2. dozu sapa kalkma basinda 10 kg/da olarak
kullanilmistir. Arastirma alaninda yabanci ot kontrolii elle yapilmis olup, bloklar arasi
capa ile temizlenmistir. Yetistirme donemi igerisinde basaklanma doneminde tip dist

bugday cesitleri denemeden uzaklastirilmistir.

Calismada bitki materyali olarak kullanilan gesitlerin agronomik 6zellikleri ve 1slahgi

kurulus bilgilerini Cizelge 3.1.” de verilmistir (Anonim, 2015).
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Cizelge 3.1. Denemede bitki materyali olarak kullamilan 20 ekmeklik bugday

cesidinin tarimsal o6zellikleri

Cesit Ad1

Ozellikleri

HANLI

(Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Bitki boyu 100-106 c¢cm araliginda olup tane
verimi 400 kg/da ile 1000 kg/da arasinda
degismektedir.

PAMUKOVA

(Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Basak yogunlugu orta, kilgiklidir. Tane orta

irilikte yar1 sert ve kirmizidir. Kuraga

dayanikli bir gesittir.

TAHIROVA

(Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Bitki boyu 100-105 cm olan gesidin protein
oran1 % 12-17 arasindadir ve tane verimi
450-950 kg/da’ dir.

ALDANE

(Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Erkenci, orta boylu, verim kapasitesi orta

diizeydedir. Tanesi kirimizi ve iridir.

Ekmeklik kalitesi bolgede en iyisidir.

NACIBEY
(Gecit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Bitki boyu uzun, basak beyaz ve kil¢iklidir.
Tane kirmizi-yar serttir. Kisa ve yatmaya

dayanikli, ekmeklik kalitesi ortadir.

BEREKET

(Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Bitki boyu uzun, yiiksek verimli, sert-yari
sert, oval taneli, orta erkenci ve kuraga

dayanikli bir ¢esittir.

TEKIRDAG

(Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Bitki boyu orta, soguga dayanikli ve verim

potansiyeli yiiksek kil¢ikli  bir ¢esittir.

Yatmaya ve soguga kars1 dayanikhidir.
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Cizelge 3.1. Denemede bitki materyali olarak kullamilan 20 ekmeklik bugday

cesidinin tarimsal ozellikleri (devam)

BESKOPRU

(Misir Arastirma Enstitiisii)

Bitki boyu uzun, basak beyaz, orta boylu ve
kilgiklidir. Iri taneli, kirmiz1 sert-yar1 sert

olan ekmeklik bugday c¢esididir.

PEHLIVAN

(Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Bitki boyu orta, basaklar1 ¢ikintili, kilgiksiz
ve beyaz bir gesittir. Tane kirmizi serttir ve

ekmeklik kalitesi iyidir.

KATEA

(Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Uzun boylu ve verim potansiyeli ¢ok
yiikksek kilgciksiz bir ¢esittir. Tanesi

kirimiz1 sert ve orta iriliktedir.

GOLIA
. Kisa boylu, erkenci ve yiiksek verimli
(Italya)
kilgikli bir gesittir. Tane kirmizi, yart serttir
ve ekmeklik kalitesi iyidir.
MARMARA 86

(Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Bitki orta boylu, kilgikli yazlik karakterli bir
cesittir. Tanesi yart sert ve kirmizidir.

Ekmeklik kalitesi iyidir.

KOKSAL 2000
(Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi)

Soguga, kuraga ve yatmaya dayanikli, bagak
sar1 renkli, kilgiksiz ve ekmeklik kalitesi 1yi

bir kiglik cesittir.

GONEN

(Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Bitki boyu orta uzun, kil¢ikli beyaz taneli ve
stk yapilidir. Ekmeklik kalitesi cok iyi ve
yazlik yetismeye yatkin bir gesittir.
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Cizelge 3.1. Denemede bitki materyali olarak kullamilan 20 ekmeklik bugday

cesidinin tarimsal ozellikleri (devam)

SONMEZ
(Gegit Kusag1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Bitki boyu uzun, basak yapisi iri, beyaz ve
kil¢iksiz bir ¢esittir. Ekmeklik kalitesi iyi ve

kirmiz: sert tanelidir.

SABAN

(Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Bitki boyu uzun, kil¢ikli, beyaz, orta uzun
kislik bir ¢esittir. Tane orta irilikte, kirmizi,

sert-yari sert ve ekmeklik kalitesi iyidir.

BEZOSTAJA
Orta boylu, saglam vyapili, kil¢iksiz, sert-
(Rusya) ylu, sag yap C1Ks1z
kirmizi taneli bir gesittir. Az kardeslenir ve
soguga dayaniklidir.
ADELAIDE
. Bitki boyu uzun, kardeslenme ve verimi ¢ok
(Italya)
yiiksek kileikli bir gesittir. Tane kirmizi ve
sert yapidadir. Protein oran1 yiiksektir.
GELIBOLU

(Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii)

Bitki boyu 85-90 cm, tane orta irilikte,

kirmizi  renkli  kilgikli  bir  cgesittir.

Kardeslenme kapasitesi ve verim yiiksektir.

MOMTCHIL
(Bulgaristan)

Bitki boyu uzun, ekmeklik kalitesi iyi yari
sert ve kirmizi taneli bir ¢esittir. Kilgiksiz bir

gesittir.

Calismada bitki materyali olarak kullanilan 20 ekmeklik bugday c¢esidinin verim ve

kalite 6zellikleri olarak, bitki boyu, basak boyu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane

say1si, basakta tane agirligi, bin tane agirligi, tane verimi; protein orani, sedimantasyon

degeri ve gluten oran1 degerleri incelenmistir. Bu degerlerin tespitinde, Colkesen ve ark.
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(1994), Dinger (1991), Kirtok (1982)’ nin uygulamis oldugu yontemler esas alinmig

olup asagida agiklanan 6l¢iim ve gozlemler yapilmistir.

Bitki Boyu (cm): Her parselden tesadiifi olarak alinan 10 basak 6rnegi tizerinden, kok
bogazindan (kilgiklar hari¢) basakta en iist basak¢ik ucuna kadar olan kistm cm olarak

Olciiliip, 10 bitki materyalin ortalamasi alinmistir.

Basak Boyu (cm): Her parselden almman 10 adet bugday basaginin, basak alt
bogumundan en iist basak¢ik boyuna kadar olan kismin (kilgiklar hari¢) olgiiliip

ortalamasi alinarak cm olarak belirtilmistir.

Basakta Basakcik Sayisi (adet): Hasat oncesi alinan 10 bitkinin basaklarinda bulunan

basakgiklarin sayilarak ortalama alinmasi sonucu bulunmustur.

Basakta Tane Sayisi (adet) : Her parselden alinan 10 adet bitki materyalinin basaktaki

taneleri sayilarak ortalamasi alinmistir.

Basakta Tane Agirhg (g): Parsellerden hasat oncesi alinan 10 basaktaki taneler tartilip

ortalamasi alinarak g cinsinden ifade edilmistir.

Bin Tane Agirhg (g): Her parselden alinan materyallerden 4 defa 100 bugday tanesi
say1lip, tartilmasi sonucu ¢ikan degerlerin ortalamasi alinarak 10 ile ¢garpimi sonucu elde

edilmistir.

Tane Verimi (kg/da): Her parseldeki bugday cesitleri harman edildikten sonra elde
edilen bugdaylar temizlenip tartilarak ¢ikan degerler kg/da’ a c¢evrilip hesaplanmistir.

Protein Oram (%0): Ug tekerriir olarak &l¢iim yapilmustir. Elde edilen iiriinden alian
tane oOrnekleri oOgiitillerek Kjeldahl metoduna gore azot miktar1 tespit edilerek

hesaplanmustir.

Sedimantasyon Degeri (ml): Bir tiipiin i¢ine 50 ml brom fenol konmus, ardindan 3,2 gr
un numunesi tiipiin i¢ine aktarilmis ve el ile 10 defa sert bir sekilde calkalanmistir.
Ardindan sedimantasyon makinesinde 5 dakika salinima birakildiktan sonra 25 ml
laktik asit ¢ozeltisi ilave edilmistir. Tiipler tekrardan 5 dk salinima birakilmis ve siire

sonunda tiip alip bir yerde 5 dk bekletilmis ve okuma yapilmistir.
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Gluten Oram (%): Ogiitiilme sonras: elde edilen un 6rneklerinden 10 gr un alinarak
gluten makinesine konmus, % 2’ lik tuzlu su igerisinde 5 dk. Yikanmis ve makineden
alimmistir. Alinan 6rnek gluten indeks makinesi bantlarina yerlestirilmistir. Gluten
indeks makinesinde 6rnek 600 dk/devir donerek saglam ve saglam olmayan kisim

ayrilmis, her ikisinin toplami yas gluten olarak alinmistir.
Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Uludag Universitesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi topraklarmnin analizi sonucu elde
edilen degerlere gore topraklarin genellikle agir biinyeli, pH gruplandirilmasinda % 50°
den fazlasinin orta alkali grubu girmistir. Tuzluluk yoniinden bir problem olmadigi
anlagilmistir. Deneme topragi organik madde yoniinden degerlendirildiginde humusca
fakir ve nadasa birakilmadigi i¢in azalan organik maddenin topraklarda arttirilmasinin
gerekli oldugu saptanmistir. Ciftlik topraklarmin ¢ogunlugunun Vertisal Biiyiik Toprak
Grubuna girdigi Ozellikle iist katmanlarda kirecin yikandigi belirtilmistir. Bu sebeple
arastirma topraklarmin ¢ogunlugu kiregge fakir olup degisebilir potasyum, kalsiyum,

magnezyum kapsamlari oldukea yiiksektir (Deveciler, 2005).

Deneme Bolgesinin iklim Ozellikleri
Arastirmanin yapildig1r Bursa ilinin iklim 6zellikleri, Akdeniz ile Karadeniz iklimleri
arasinda gecis gostermektedir. Kislarin sert gegmedigi ilde, yazlari da fazla kuraklik

goriilmez (Anonim, 2018).

Denemenin yiiritildigi 2016-2017 ve 2017-2018 yetistirme sezonlarinda aylik

ortalama sicaklik degerleri ile toplam yagis degerleri ¢izelge 3.2 ve 3.3 de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Bursa ilinde yetistirme siireci boyunca ortalama ayhk sicakhk

degerleri (°C)
Aylar 1970-2011 2016-2017 2017-2018
Kasim 10,4 10,9 11,0
Aralik 13,0 3,0 9,5
Ocak 7,9 3,5 6,7
Subat 7,6 7,6 9,6
Mart 6,7 10,3 13,2
Nisan 13,0 12,9 15,8
Mayis 17,7 18,0 19,9
Haziran 22,4 23,1 23,5
Temmuz 24,6 26,0 26,1
Ortalama 13,7 12,8 15,03
Toplam 123,3 115,3 135,3

Denemenin birinci yili olan 2016-2017 yili yetistirme sezonunda toplam sicaklik 115,3
OC, ortalama sicaklik 12,8 °C olarak 6lciilmiistiir. Kasim- Subat aylarinda ortalama
sicaklik 6,25 °C olarak olgiiliirken sapa kalkma ve erme ddnemi olan Mart-Mayis
aylarinda ortalama sicaklik 13,7 °C, fizyolojik erme ve sonraki doénemleri kapsayan
Haziran ayimda ise 26,8 °C olarak &l¢iilmiistiir. Denemenin 2017-2018 yili yetistirme
sezonunda sicaklik ortalamalaria bakildiginda, Kasim-Subat doneminde 9,2 °C, Mart-
Mayis aylarinda 16,3 °C ve Haziran ayinda ise 23,5 °C olarak dl¢iilmiistiir. Uzun yillar

sicaklik ortalamasi 13,7 °C iken toplam sicaklik 123,3 0C olarak belirlenmistir.
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Cizelge 3.3 Bursa ilinde yetistirme siireci boyunca ayhik toplam yagis degerleri (ml)

Aylar 1970-2011 2016-2017 2017-2018
Kasim 81,3 51,0 37,4
Aralik 101,4 110,6 109,0
Ocak 79,4 81,6 62,4
Subat 71,0 17,6 58,8
Mart 66,8 25,0 114,6
Nisan 65,9 47,6 14,2
Mayis 442 81,0 89,8
Haziran 34,1 60,2 59,2
Temmuz 17,4 7,8 9,6
Ortalama 62,3 53,6 61,6
Toplam 561,5 482,4 555

Bursa ili yetistirme dénemleri i¢inde birinci yil toplam 482,4 ml yagis alirken, ikinci yil
yagis miktar1 artarak 555 ml olarak belirlenmistir. 2016-2017 yilinda yagisin 260,8
ml’si Kasim- Subat aylarinda, 153,6 ml’si ise sapa kalkma ve erme donemi olan Mart-
Mayis diismiistiir. Fizyolojik erme ve sonraki donemleri kapsayan Haziran ayinda 60,2
ml yagis dismistiir. Denemenin ikinci yili olan 2017-2018 yilinda Kasim-Subat
aylarinda 267,6 ml yagis diiserken, sapa kalkma ve erme doneminde toplam 218,6 ml
yagis diismiistiir. Fizyolojik erme doneminde ise toplam 9,6 ml yagis goriilmiistiir.

Uzun yillar yagis ortalamasit 62,3 ml iken toplam yagis 561,5 ml olarak belirlenmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen degerler, "JUMP 7" istatistik analiz programi kullanilarak
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore varyans analizine tabi tutulmustur. Onemlilik
dereceleri %1 ve % 5 gore degerlendirilmis, ¢esitler arasindaki farkliliklar belirtilmistir.
Ortalamalarin karsilastirilmasinda LSD testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular her
ozellik i¢in ayr1 ayr1 gruplandirilmisgtir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Agronomik Ozelliklere Ait Analiz Sonuclari

4.1.1 Bitki Boyu

Denemede kullanilan ¢esitler arasinda birinci ve ikinci yil ile birlestirilmis yilin varyans
analizi sonuglarina gore, bitki boyunda gesitler arasinda istatistiksel olarak P<0,01

olasilik diizeyinde farkliliklar belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Arastirmada yer alan 20 ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boyuna

iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD | Bitki Boyu Bitki Boyu SD | Bitki Boyu
Kaynagi (1. Y1l) (2. Y1l) (Birlestirilmis)
Cesit 19 | 381,85** 367,53** 19 |669,18 **
Tekerriir 2 |24,03 368,79 2 116,50

Yil 1 34,78

Yil x Cesit 19 80,21

Hata 38 | 17,46 147,28 40 192,42

Toplam 59 81

*:p<0,05, **:p<0,01

Arastirmanin birinci ve ikinci yilinda bulunan gesitlere ait bitki boyu degerleri ile her iki
yilin ortalamasi alinarak bulunan birlestirilmis degerler ve istatistiki farklilik gruplar

Cizelge 4.2.” de verilmistir.

Cesitler arasindaki birinci yil degerleri 59,33 cm ile 109,03 cm arasinda degismekte
olup 20 ¢esit toplamda 10 farkli grup olusturmustur. Birinci y1l degerlerine bakildiginda
en uzun bitki boyuna sahip ¢esit 109,03 cm ile S6nmez olurken, en kisa bitki boyuna
sahip ¢esit ise 59,33 cm ile Golia olmustur. Birinci yil bitki boyu ortalamasi 90,96 cm
olup Hanli, Aldane, Nacibey, Bereket, Beskoprii, Pehlivan, Katea, Koksal 2000,
Sonmez, Bezostaja, Gelibolu, Momtchill c¢esitleri olmak iizere toplamda 12 c¢esit

ortalamanin {istiinde kalmstir.
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Cizelge 4.2. Denemede gozlenen gesitlere ait bitki boyuna ait ortalama degerler

Cesitler Bitki Boyu (cm)

1. YIL 2. YIL Birlestirilmis
HANLI 92,76 d-f 86,00 a-e 89,38 c-g
PAMUKOVA 87,53 fg 98,93 a-d 93,23 b-f
TAHIROVA 85,86 fg 90,33 a-e 88,10 d-g
ALDANE 95,43 c-e 104,20 a 99,81 a-c
NACIBEY 96,03 c-e 96,86 a-c 97,95 a-d
BEREKET 97,00 c-e 83,03 b-e 90,01 c-g
TEKIRDAG 78,20 hi 79,50 de 78,85 gh
BESKOPRU 97,96 b-d 88,70 a-e 93,33 b-f
PEHLIVAN 92,60 d-f 96,06 a-e 94,33 a-e
KATEA 101,43 bc 102,40 ab 101,91 ab
GOLIA 59,33 j 55,63 f 57,431
MARMARA 86 83,63 gh 80,86 c-e 82,25 f-h
KOKSAL 2000 104,43 ab 89,66 a-e 97,05 a-e
GONEN 75,10 1 78,33 e 76,71 h
SONMEZ 109,03 a 100,20 a-c 104,61 a
SABAN 90,80 ef 87,13 a-e 88,96 c-g
BEZOSTAJA 92,43 d-f 96,36 a-e 94,40 a-e
ADELAIDE 81,77 g~ 89,96 a-e 85,86 e-h
GELIBOLU 98,50 fg 86,46 a-e 87,48 d-h
MOMTCHILL 99,30 b-d 94,06 a-e 96,68 a-e
LSD (%5) 6,87 19,99 15,80
Ortalama 90,96 cm 89,23 cm 89,91 cm
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Calismanin ikinci y1l bitki boyu ortalamalarina bakildiginda 55,53 cm ile 104,20 cm
arasinda degismektedir ve toplamda 6 farkli grup olusmaktadir. Ikinci yil en kisa bitki
boyuna sahip gesit 55,53 cm ile Golia olurken, en uzun bitki boyuna sahip ¢esit 104,20
cm ile Aldane olmustur. ikinci y1l bugday cesitlerinin bitki boyu ortalamasi1 89,23 cm
olup Aldane, Katea, Sonmez, Nacibey, Pamukova, Bezostaja, Pehlivan, Momtchill,
Tahirova, Adelaide, Koksal 2000, Beskoprii, Saban, Gelibolu gesitleri olmak {izere

toplamda 14 ¢esit ortalamanin {istiinde bitki boyu degerlerine sahip olmuslardir.

Denemede bitki boyu i¢in iki yilin ortalama degerleri gdz Oniine alindiginda cesitler
arasinda istatistiki olarak P<0,01 olasilik diizeyinde farklilik belirlenmistir. Iki yillik
deneme ortalamas1 89,91 cm olup bu ortalamanin Ustiinde kalan ¢esitler; Pamukova,
Aldane, Nacibey, Bereket, Beskoprii, Pehlivan, Katea, Koksal 2000, Sonmez, Bezostaja
ve Momitchill ¢esitleri olmustur (Cizelge 4.2.).

Arastirmada bitki boyu ortalamalar1 89,23 c¢m ile 90,96 cm arasinda degismistir. Bitki
boyu {iizerinde yapilan diger ¢alismalara bakildiginda, Balci ve Turgut (2002)
yurtittiikleri ¢alismada ortalama bitki boyunu 83,8 cm, Turan (2008) 67-97 cm bularak
yiriitiilen ¢alisma ile paralel sonuglar elde etmislerdir. Bilgin (2001) 94,83 cm, Dogan
(2002) ortalama 98,6 cm ile galismanin iizerinde ortalama degerler elde ederken Col
(2007) 66,01 cm ile bu degerlerin altinda kalmustir.
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4.1.2 Basak Boyu

Denemede kullanilan gesitler arasinda birinci ve birlestirilmis yi1l varyans analizi
sonuglarina goére, basak boyu bakimindan istatistiksel olarak P<0,01, ikinci yil ise

P<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli farkliliklar belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Arastirmada yer alan 20 ekmeklik bugday genotiplerinin basak boyuna

iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD | Basak Boyu | Basak Boyu SD | Basak Boyu
Kaynagi (1. Y1) (2. Y1) (Birlestirilmis)
Cesit 19 | 2,048 ** 2,13 * 19 | 3,11**
Tekerrur 2 10,2531 0,43 2 0,12

Yil 1 132,51**

Yil x Cesit 19 |1,07

Hata 38 | 0,4643 1,02 40 0,69

Toplam 59 81

*: p<0,05, **:p<0,01

Cizelge 4.4.’te verilen birinci y1l basak boyu degerleri 7,26 cm (Golia) ile 10,53 cm
(Tahirova) arasinda degismektedir. Basak boyu ortalamasi ise 9,30 cm olarak
bulunmustur. Bu ortalamanin istiinde kalan hatlar; Tahirova, Sénmez, Marmara 86,

Beskoprii, Hanli, Katea, Momtchill, Bereket, Aldane, Koksal 2000, Adelaide olmustur.

Denemenin ikinci y1l basak boyu degerleri ilk yilda oldugu gibi 5,73 cm ile 8,46 cm
arasinda bulunmustur. En kisa basak boyuna sahip ¢esit 5,73 cm ile Golia olurken,
Aldane 8,46 cm ile en uzun basak boyuna sahip ¢esit olmustur. Degerlere bakildiginda 3
farkli grup olusurken deneme ortalamasi 7,20 cm olarak belirlenmistir. Ortalamanin
iistlinde kalan ¢esitler; Aldane, Katea, Adelaide, Pamukova, Sonmez, Hanli, Nacibey,

Bezostaja, Tahirova, Bereket, Momtchill olmustur.

Arastirmada iki yillik ortalama degerlerine bakildiginda 8 farkli grup ortaya ¢ikmuistir.
En uzun basak boyuna sahip gesit 9,20 cm ortalama ile Katea olurken en kisa basak
boyu 6,50 cm ile Golia ¢esidi olmustur. Ortalama deger 8,25 cm olup 13 gesit

ortalamanin iistiinde yer almistir.
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Cizelge 4.4. Denemede gozlenen cesitlere ait basak boyuna ait ortalama degerler

Cesitler Basak Boyu (cm)

1. YIL 2. YIL Birlestirilmis
HANLI 10,03 a-e 7,66 ab 8,85 a-c
PAMUKOVA 9,00 e-g 8,40 a 8,70 a-c
TAHIROVA 10,53 a 7,33 a-C 8,93 ab
ALDANE 9,40 b-f 8,46 a 8,93 ab
NACIBEY 9,06 d-g 7,53 ab 8,30 a-f
BEREKET 9,50 a-f 7,26 a-c 8,38 a-e
TEKIRDAG 9,00 e-g 6,80 a-C 7,90 c-g
BESKOPRU 10,16 a-d 6,40 bc 8,28 a-f
PEHLIVAN 9,03 e-g 580 ¢ 7,41 e-h
KATEA 9,93 a-e 8,46 a 9,20 a
GOLIA 7,26 h 5,73 C 6,50 h
MARMARA 86 10,26 a-c 7,00 a-c 8,63 a-c
KOKSAL 2000 9,40 b-f 6,93 a-c 8,16 b-g
GONEN 8,46 fg 6,33 bc 7,40 f-h
SONMEZ 10,46 ab 7,86 ab 9,16 a
SABAN 8,46 fg 6,66 bc 7,56 d-g
BEZOSTAJA 9,26 c-f 7,33 a-c 8,30 a-f
ADELAIDE 9,30 c-f 8,40 a 8,85 a-c
GELIBOLU 8,06 gh 6,46 bc 7,26 gh
MOMTEHIL 9,53 a-f 7,26 a-C 8,40 a-d
LSD (%5) 1,12 1,66 1,37
Ortalama 9,30 cm 7,20 cm 8,25 cm
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Bilgin ve Korkut, 2005 tahillarda basak uzunlugunun fazla olmasinin arzu edilen bir
verim 6zelligi oldugunu ifade etmektedirler.

Basak boyu ile ilgili yapilan diger ¢alismalar ele alindiginda, calismadaki iki yillik
deneme ortalamasi olan 8,25 ¢cm’ in altinda kalan bazi degerler; 7,6 cm ile Dogan ve
Yirtr (1992), 7,5 cm ile Aygigek ve Yildinim (2006), 4,5 — 6,88 ile Akman ve ark.
(1999) olurken, Kurt (2012) tarafindan yapilan denemede bulunan ortalama 8,30 cm

basak boyu yapilan ¢alismanin iizerinde oldugu bildirilmistir.

4.1.3 Basakta Basakg¢ik Sayisi

Aragtirmada kullanilan ¢esitler arasinda birinci yil, ikinci yil ve iki yilin ortalamasindan

elde edilen rakamlarda basakgik sayis1 P<0,01 olasilik diizeyinde énemli bulunmustur.

Cizelge 4.5. Aragtirmada yer alan 20 ekmeklik bugday genotiplerinin bagakta basak¢ik

sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD | Bagakeik Sayis1 | Basake¢ik Sayist | SD | Bagsakgik Sayisi
Kaynagi (1. Y1) (2. Y1) (Birlestirilmis)
Cesit 19 | 4,885** 2,484 ** 19 | 5,89**
Tekerrur 2 10,018 0,139 2 0,03

Yil 1 11,66**

Y1l x Cesit 19 | 148**

Hata 38 | 0,333 0,602 40 |0,31

Toplam 59 81

*: p<0,05, **:p<0,01

Birinci, ikinci ve birlestirilmis yila ait istatistiki gruplar Cizelge 4.6° da verilmistir.
Arastirmanin birinci y1l verilerine bakildiginda basakgik sayis1 degerleri 16,76 ile 21,63
adet arasinda degismektedir ve ortalama basakc¢ik sayisi 18,41 adettir. Bu degerin
istlinde kalan ¢esitler, Koksal 2000, Bereket, Tekirdag, Beskoprii, Pehlivan, Marmara
86, Gelibolu, Katea, Tahirova olmustur. En az basakta basak¢ik sayisina sahip gesit
16,76 adet ile Pamukova olurken en fazla olan ¢esit ise 21,63 adet ile Koksal 2000

olmustur.
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Cizelge 4.6. Denemede gozlenen cgesitlere ait basakta basak¢ik sayisina ait ortalama

degerler
Cesitler Basakta Basakc¢ik Sayisi (adet)

1. YIL 2. YIL Birlestirilmis
HANLI 16,76 1 15,93 f 16,35 j
PAMUKOVA 16,76 1 16,50 ef 16,63 1j
TAHIROVA 18,70 c-e 18,50 a-c 18,60 cd
ALDANE 18,40 d-f 18,76 ab 18,58 cd
NACIBEY 17,96 e-h 17,86 a-d 17,91 e-g
BEREKET 20,63 b 18,33 a-c 19,48 b
TEKIRDAG 19,56 ¢ 17,83 a-d 18,70 cd
BESKOPRU 19,43 ¢ 17,56 b-e 18,50 ce
PEHLIVAN 19,16 cd 18,56 a-c 18,86 bc
KATEA 18,70 c-e 17,60 b-e 18,15 d-f
GOLIA 17,06 hi 16,00 f 16,53 |
MARMARA 86 19,00 cd 17,66 b-e 18,35 c-f
KOKSAL 2000 21,63 a 18,96 a 20,30 a
GONEN 17,43 g-1 17,03 d-f 17,23 I
SONMEZ 17,73 f-h 17,93 a-d 17,83 f-h
SABAN 17,26 h 17,36 c-e 17,31 gh
BEZOSTAJA 18,36 d-g 19,10 a 18,73 cd
ADELAIDE 17,13 h 17,60 b-e 17,36 gh
GELIBOLU 18,80 c-e 18,10 a-d 18,45 c-f
MOMTCHILL 17,93 e-h 18,76 ab 18,35 c-f
LSD (%5) 0,95 0,57 0,92
Ortalama 18,41 17,80 18,11

24




Denemenin ikinci yil verilerinde 6 farkl istatistiki grup ortaya ¢ikmis ve basakgik sayisi
ortalamas1 17,80 adet olarak belirlenmistir. Ortalamanin tistiinde olan gesitler ise

Bezostaja, Koksal 2000, Momtchill, Aldane, Pehlivan, Tahirova, Bereket, Gelibolu,

Soénmez, Nacibey, Tekirdag olmustur.

Aragtirmada iki yilin verilerinin ortalamasiyla elde edilen degerlere bakildiginda
basake¢ik sayisi 16,35- 20,30 adet arasinda degismekte olup ortalama deger 18,11
adettir. 12 gesit bu ortalamanin tizerinde yer almistir. Basak¢ik sayist bakimindan en
fazla olan ¢esit 20,30 adet ile Koksal 2000 olurken, en az olan ¢esit ise 16,35 adet ile

Hanli olmustur.

Daha once basakta basakcik sayisi iizerine yapilan calismalar goze alindiginda, Mert
(2002) 14,13 — 20,3 adet, Aygicek ve Yildirim (2006) 18 adet ile yapilan arastirmayla
benzer sonuglar elde etmiglerdir. Kahraman (2007) 16,9 adet, Kaya ve Sanli (2009) 17
adet, Mert ve ark. (2002) 14,3 — 20,13 adet oldugunu saptayarak yiiriitiilen ¢alismadan
daha diisiik degerler elde etmislerdir.

4.1.4. Basakta Tane Sayisi

Denemenin birinci yil bagakta tane sayisi verilerinde gesitler arasinda istatistiki olarak
P<0,01 olasilik diizeyinde 6nemlilik bulunmustur. Denemenin ikinci yili olan 2017-
2018 yillarinda depoda ¢ok yogun olarak ortaya ¢ikan ve siddetli bir zarar yapan
Sitophilus granarius (bugday biti) nedeniyle 6rnek olarak alinan taneler zarar gormiis ve

basakta tane sayis1 ve bagakta tane agirlig dl¢limleri yapilamamugtir.

25



Cizelge 4.7. Arastirmada yer alan 20 ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane

sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD | B.Tane Sayis1 | B.Tane Sayis1 SD | B.Tane Sayis1
Kaynagi (1. Y1) (2. Y1) (Birlestirilmis)
Cesit 19 | 62,156**

Tekerriir 2 | 10,646

Yil

Yil x Cesit

Hata 38 | 5213

Toplam 59

*: p<0,05, **:p<0,01 (B. Tane Sayisi: Basakta Tane Sayisi)

Birinci yil basakta tane sayisi ortalama degerleri 37,80 ile 52,63 adet arasinda
degismektedir. En fazla tane sayisina sahip ¢esit 52,63 adet ile Koksal 2000 olurken, en
az taneye sahip cesit 37,80 ile Golia olmustur. Birinci yi1l ortalama basakta tane sayisi
degeri 44,44 adet olurken Koksal 2000, Sonmez, Tahirova, Momtchill, Bezostaja,

Aldane, Beskdprii ve Gonen ¢esitleri ortalamanin tlizerinde kalmistir (Cizelge 4.8.).

Basakta tane sayis1 hakkinda yapilan diger calismalara bakildiginda Yilmaz ve
Dokuyucu (1994) basakta tane sayisini 44 adet ve Sézen ve Yagdi (2005) 41,2 adet
bularak galismaya paralel sonuglar elde etmislerdir. Akman ve ark. (1999) 16.2 — 24.2
adet, Col (2007) 21,0 - 36,3 adet ile yiiriitilen denemenin altinda degerler

gbzlemlemislerdir.
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Cizelge 4.8. Denemede gozlenen cesitlere ait basakta tane sayisina ait ortalama degerler

Cesitler Basakta Tane Sayisi(Adet)
1.Yil

HANLI 44,13 de
PAMUKOVA 38,66 h
TAHIROVA 51,40 ab
ALDANE 46,20 cd
NACIBEY 40,96 e-h
BEREKET 44,06 de
TEKIRDAG 39,63 gh
BESKOPRU 45,96 cd
PEHLIVAN 43,46 d-f
KATEA 43,30 d-g
GOLIA 37,80 h
MARMARA 86 40,66 e-h
KOKSAL 2000 52,63 a
GONEN 44,86 cd
SONMEZ 51,63 ab
SABAN 43,83 de
BEZOSTAJA 48,46 hc
ADELAIDE 39,70 f-h
GELIBOLU 40,86 e-h
MOMTEHILL 50,73 ab
LSD (%5) 3,76
Ortalama 44.44
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4.1.5. Basakta Tane Agirhg:

Denemenin birinci yilinda basakta tane agirligi bakimindan cesitler arasinda istatistiksel
olarak P<0,01 olasilik diizeyinde farkliliklar tespit edilmistir. ikinci yil analizleri
basakta tane sayisi analizinde belirtildigi gibi depoda o yil zarar yapan bugday biti

nedeniyle yapilamamustir.

Cizelge 4.9. Arastirmada yer alan 20 ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane

agirligina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD | B.Tane Agirlig1 | B.Tane Agirligi | SD | B.Tane Agirhig
Kaynagi (1. Y1) (2. Y1l) (Birlestirilmis)
Cesit 19 | 0,18**

Tekerriir 2 |0,015

Yil

Yil x Cesit

Hata 38 | 0,013

Toplam 59

*: p<0,05, **:p<0,01 (B. Tane Agirlig1: Basakta Tane Agirlig1)

Birinci yil tane agirhigi degerlerine bakildiginda en fazla tane agirligina sahip ¢esit 2,74
g ile Koksal 2000 ¢esidi olurken, en az tane agirligi olan ¢esit 1,45 g ile Golia olmustur.
Ortalama tane agirligi 2,03 g bulunurken Koéksal 2000, Sonmez, Momtchill, Bereket,
Nacibey, Aldane, Saban, Katea ortalamanin iistiinde kalan gesitler olmustur (Cizelge

4.10.).

Tane agirhigi ile ilgili literatiire bakildiginda birgok calisma yapilmistir. Yilmaz ve
Dokuyucu (1994), 25 ekmeklik bugday ile yaptigi ¢alismada ortalama tane agirligini 1,7
g bulurken, Mert ve ark. (2002) 1,48 — 1,57 g arasinda, Kaydan ve Yagmur (2008) 0,86
0, Kaya ve Sanli (2009) 1,49 g olarak tespit etmistir.
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Cizelge 4.10. Denemede goézlenen cesitlere ait basakta tane agirligina ait ortalama
degerler

Cesitler Basakta Tane Agirligi (Q)
1.Y1l

HANLI 1,98 e-h
PAMUKOVA 1,96 e-h
TAHIROVA 1,89 f-h
ALDANE 2,08 c-f
NACIBEY 2,11 c-e
BEREKET 2,19 bd
TEKIRDAG 1,87 gh
BESKOPRU 2,00 d-h
PEHLIVAN 1,95 e-h
KATEA 2,03 d-g
GOLIA 1,45 1
MARMARA 86 2,00 e-h
KOKSAL 2000 2,74 a
GONEN 1,82 h
SONMEZ 233 b
SABAN 2,04 d-g
BEZOSTAJA 1,99 e-h
ADELAIDE 1,92 e-h
GELIBOLU 2,00 e-h
MOMTCHILL 2,25 bc
LSD (%5) 0,19
Ortalama 2,03 ¢
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4.1.6. Bin Tane Agirhg

Denemenin birinci yil, ikinci yil ve iki yilin ortalama degerlerine bakildiginda cesitler

arasinda istatistiki olarak P<0,01 olasilik diizeyinde farklilik bulunmustur.

Cizelge 4.11. Arastirmada yer alan 20 ekmeklik bugday genotiplerinin bin tane

agirligina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD | Bin Tane Agirlig1 | Bin Tane Agirligr | SD | Bin Tane Agirlig
Kaynagi (1. Y11) (2. Y11) (Birlestirilmis)
Cesit 19 | 34,22** 19,889** 19 | 50,155**
Tekerrur 2 | 18,29 1,268 2 9,065

Yil 1 0,009

Yil x Cesit 19 | 3,956

Hata 38 | 9,51 3,165 40 | 3,327

Toplam 59 81

*: p<0,05, **:p<0,01

20 ¢eside ait bin tane agirligi ortalama degerleri ve gruplandirma Cizelge 4.12.” de

verilmistir. Birinci y1l bin tane agirligi ortalama degerlere bakildiginda 29,28 — 42,50 g

arasinda degismekte olup 7 farkli istatistiki grup ortaya ¢ikmustir. En az bin tane

agirligina sahip c¢esit 29,28 g ile Pamukova olurken, en fazla olan ¢esit ise 42,50 g

Pehlivan olmustur. Birinci yili ortalama degeri 37,28 g olup Pehlivan, Katea, Gelibolu,

Aldane, Koksal 2000, Momtchill, Beskoprii, Saban, Bezostaja, Hanli, Gonen ¢esitleri

ortalamanin {istiinde kalmstir.

Arastirmanin ikinci yil ¢esitler arasi bin tane agirligi bakimindan istatistiksel olarak

P<0,01 olasilik diizeyinde farklilik belirlenmistir. Ikinci y1l bin tane agirligi ortalamalar

32,60 — 42,60 g arasinda degismekte ve ortalama deger 37,28 g’ dir. Bu ortalamanin

tstiinde kalan ¢esitler Pehlivan, Katea, Aldane, Beskoprii, Koksal 2000, Saban,

Gelibolu, Bereket, Hanli, Gonen, Momtchill gesitleri olmustur (Cizelge 4.12.).
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Cizelge 4.12. Denemede gozlenen cesitlere ait bin tane agirligina ait ortalama degerler

Cesitler Bin Tane Agirligi (Q)

1. YIL 2. YIL Birlestirilmis
HANLI 37,98 a-f 37,96 c-g 37,97 c-f
PAMUKOVA 29,28 ¢ 32,60 j 30,94 |
TAHIROVA 34,93 d-f 33,40 1j 34,16 jk
ALDANE 40,04 a-c 39,93 a-c 39,98 a-c
NACIBEY 33,05 fg 33,70 h-j 33,37 Kk
BEREKET 35,84 c-f 38,00 c-g 36,92 e-h
TEKIRDAG 34,08 e-g 35,33 g-j 34,70 1-k
BESKOPRU 38,78 a-e 39,36 b-d 39,07 cd
PEHLIVAN 42,50 a 42,66 a 42,58 a
KATEA 42,47 a 41,36 ab 41,92 ab
GOLIA 36,07 c-f 35,73 f-1 35,90 f+j
MARMARA 86 33,23 fg 36,43 d-h 34,83 h-k
KOKSAL 2000 39,96 a-d 38,93 b-e 39,45 c-d
GONEN 37,31 b-f 37,70 c-g 37,50 d-g
SONMEZ 35,98 c-f 35,26 O-j 35,62 O
SABAN 38,56 a-e 38,66 b-f 38,61 c-e
BEZOSTAJA 38,02 a-f 36,76 d-g 37,39 d-g
ADELAIDE 36,53 b-f 36,23 e-1 36,38 f-1
GELIBOLU 41,46 ab 38,20 c-g 39,83 b-d
MOMTCHILL 39,61 a-d 37,60 c-g 38,60 c-e
LSD (%5) 5,08 2,93 3,00
Ortalama 37,289 37,29 ¢ 37,29 ¢
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Cesitlerin birlestirilmis y1l sonuglarina bakildiginda ortalama deger 37,29 g olarak
belirlenmistir. Ortalama degerin {lizerinde kalan ¢esitler ise Pehlivan, Katea, Aldane,
Gelibolu, Koksal 2000, Beskoprii, Saban, Momtchill, Hanli, Gonen, Bezostaja ¢esitleri

olmustur.

Bin tane agirligi bugdayda ve diger tahillarda tane verimini dogrudan etkileyen 6nemli
ozelliklerden biridir (Tosun ve Yurtman 1973, Gengtan ve Saglam 1987, Korkut ve ark.
1993). Poelhman (1987), bin tane agirhigiin gevreden etkilenmesinin yani sira gesit
ozelligi olabilecegini de bildirmistir. Sahin ve ark. (2004), bin tane agirliginin iklim,
toprak kosullar1 ve basak sayisi gibi faktorlerden etkilendigini bildirmislerdir. Bin tane
agirhiginda cesitler arasinda ortalama degerler 37,28 — 37,29 g arasinda olup yillar
arasinda fazla bir degisiklik olmamistir. Bin tane agirhig ile ilgili caligmalar
arastirildiginda Yilmaz ve Dokuyucu (1994), 41,4 g, Geng ve ark. (1997), 36,2 — 39,7 g,
Sener ve ark. (1999), 33,8 — 49 g olarak belirleyerek arastirmamiza paralel sonuglar elde

etmislerdir.

Demir ve ark. (1999), 36,2- 51 g, Yagdi (2004), 42,9 — 51,2 g, Aydin ve ark. (2007),
32,4- 43,2 g arasindaki sonuglariyla yapilan ¢alismadan daha yiiksek bin tane agirlig

elde etmislerdir.

Bin tane agirhigiyla yapilan diger arastirmalara bakildiginda Aydogan ve ark. (2008),
28,7 — 37,3 g, yine Aydogan ve ark. 2007 yilinda yaptig1 calismada 30,3 g, Aydin ve
ark. (2005), 25,9 — 36,9 g oldugu belirlenerek bu degerler yiiriitiilen denemenin altinda

kalmustir.
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4.1.7. Tane Verimi

Aragtirmanin tane verimi 6zelligi bakimindan birinci yil, ikinci yil ve birlestirilmis yil

ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak P<0,01 olasilik diizeyinde farklilik bulunmustur.

Cizelge 4.13. Arastirmada yer alan 20 ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimine

iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD | Tane Verimi Tane Verimi SD | Tane Verimi
Kaynagi (1. Y1l) (2. Y11) (Birlestirilmis)
Cesit 19 | 12775,45** 11142,30 ** 19 | 23460,77**
Tekerriir 2 |3121,14 252,8 2 2562,67*

Yil 1 236,60

Y1l x Cesit 19 | 456,98

Hata 38 | 1606 588,3 40 | 567,16
Toplam 59 81

Denemede bulunan 20 bugday ¢esidine ait birinci yil, ikinci yi1l ve birlestirilmis yil
ortalama verileri ¢izelge 4.14.” de verilmistir. Birinci yil tane veriminde ortalama deger
451,14 kg/da olup Momtchill, Adelaide, Tekirdag, Bereket, Beskoprii, Aldane, Hanli,
Koksal 2000, Katea, Nacibey cesitleri ortalamanin tstiinde kalmistir ve 10 farkli grup
olusturmuslardir. En fazla verime sahip olan ¢esit 542,03 kg/da ile Momtchill, en az
tane verimine sahip gesit ise 297,90 kg/da Golia olarak saptanmustir.

Cizelge 4.14. de ikinci y1l verileri géz Oniine alindiginda en az tane verimi 293,50
kg/da Golia’ da gozlenirken, en fazla tane verimi ise 538,63 kg/da ile Momtchill
cesidinde gozlenmistir. Ikinci yi1l ortalama tane verimi 448,97 kg/da olarak belirlenmis
ve Momtchill, Adelaide, Bereket, Aldane, Beskoprii, Tekirdag, Koksal 2000, Katea,

Hanli, Pehlivan, Nacibey bu ortalamanin {izerinde yer almislardir.

Denemenin birinci ve ikinci yilin birlesimine bakildiginda tane verimi ortalamalar
295,70 kg/da ile 540,33 kg/da arasinda degismektedir. En yiiksek tane verimi
Momitchill” de en diisiik ise Golia’ da belirlenmistir. Cesitler arasindaki ortalama tane
verimi ise 447,06 kg/da olup, bu gesitlerden Bereket, Tekirdag, Adelaide ve Momtchill

500 kg/da iizerinde olan ortalama verimleri ile dikkat ¢eken ¢esitler olmuslardir.
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Cizelge 4.14. Denemede gozlenen gesitlere ait tane verimine ait ortalama degerler

Cesitler Tane Verimi (kg/da)

1. YIL 2. YIL Birlestirilmis
HANLI 487,16 a-e 481,60 cd 484,38 ¢
PAMUKOVA 482,03 g-1 360,13 1 371,08 h
TAHIROVA 401,86 f-1 406,23 gh 404,05 fg
ALDANE 496,60 a-d 500,10 a-c 498,35 c
NACIBEY 453,10 b-f 459,36 d-f 456,23 d
BEREKET 500,63 a-c 500,33 a-c 500,48 c
TEKIRDAG 517,33 ab 491,40 b-d 504,36 bc
BESKOPRU 498,70 a-c 495,23 b-d 496,96 ¢
PEHLIVAN 445,00 c-g 461,66 c-e 453,33 de
KATEA 483,16 a-e 487,86 b-d 485,51 ¢
GOLIA 297,90 j 293,50 1 295,70 1
MARMARA 86 357,56 1 419,60 f-h 388,58 gh
KOKSAL 2000 483,40 a-e 490,26 b-d 486,83 ¢
GONEN 367,46 h1 382,23 hi 375,05 h
SONMEZ 431,08 d-h 435,66 e-g 428,37 ef
SABAN 408,54 f-1 412,60 gh 410,57 fg
BEZOSTAJA 403,46 f-1 408,06 gh 405,76 fg
ADELAIDE 534,40 a 524,46 ab 529,33 ab
GELIBOLU 431,36 e-1 430,43 e-g 425,90 ef
MOMTCHILL 542,03 a 538,63 a 540,33 a
LSD (%5) 66,04 39,97 39,18
Ortalama 451,14 kg/da 448,97 kg/da 447,06 kg/da
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Calismada tane verimi ortalamalar1 447,06 kg/da ile 451,14 kg/da arasinda degerler
almiglardir. Tane verimi ile ilgili yapilan diger calismalara bakildiginda Yilmaz ve
Dokuyucu (1994) yaptigi calismada ortalama tane verimini 598 kg/da, Erekul ve
ark.(2005), 861,8-369,8 kg/ da, Altinbas (2004), 628,6 kg/da, Dogan (2002), 480,7
kg/da, Yagdi (2002), 469,5- 582,9 kg/da olarak bulduklar1 sonuglarla ¢aligmamizdan
daha biiyiik degerlere ulagsmiglardir. Tane verimiyle yapilan diger denemelerde Akman
ve ark.(1999), tane verimini 189,5 — 320,5 kg/da, Aydogan ve ark. (2008), 206 kg/da,
Aygigek ve Yildirim (2006), 234 kg/da, Sahin ve ark. (2008), 187,0-236,5 kg/da olarak

bulduklari degerlerle arastirmadaki ortalama tane verimi degerinin altinda kalmislardir.
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4.2. Kalite Ozelliklerine Ait Analiz Sonuglar
4.2.1. Protein Oram

Protein orani, bugday kalitesini belirlemede kullanilan 6zelliklerin basinda gelmektedir.
Cesidin disinda yagis miktari, yagisin aylara goére dagilimi, sicaklik, toprak ozellikleri,
kiltiirel uygulamalar da protein oranini ve kalitesini etkilemektedir (Bushuk 1982, Atli

1999, Caglayan ve Elgiin 1999).

Arastirmada birinci yil, ikinci yil ve birlestirilmis varyans analizi sonuglarina gore
cesitler arasinda protein oranit bakimindan P<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli farklilik

oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.15. Arastirmada yer alan 20 ekmeklik bugday genotiplerinin protein oranina

ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon SD | Protein Orant Protein Orani SD | Protein Orani
Kaynagi (1. Y1l) (2. Y11) (Birlestirilmis)
Cesit 19 | 167** 1,46** 19 | 3,01**
Tekerriir 2 038 0,60 2 0,84**

Yil 1 2,92**

Y1l x Cesit 19 |0,12

Hata 38 | 0,50 0,38 40 |0,13

Toplam 59 81

*:p<0,05, **: p<0,01

Denemenin birinci yili protein orami ortalama degerleri % 12,16 — 15,12 arasinda
degismektedir. En fazla protein oranina sahip gesit %15,12 ile Momtchill olurken, en az

protein oranina sahip cesit ise % 12,16 ile Bereket olmustur.

Cizelge 4.16.” da birinci y1l ortalamasinin % 13,62 oldugu ve 10 ¢esidin bu ortalamanin
tizerinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢esitler; Momtchill, Tekirdag, Aldane, Bezostaja,

Golia, Hanli, Nacibey, Saban, Pamukova, Pehlivan’ dir.
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Cizelge 4.16. Denemede incelenen ¢esitlere ait protein orani Ortalamalari

Cesitler Protein Orani (%)

1. YIL 2. YIL Birlestirilmis
HANLI 13,98 a-d 13,13 c-h 13,55 e-h
PAMUKOVA 13,72 c-e 13,67 b-f 13,69 d-f
TAHIROVA 13,43 c-f 13,32 b-g 13,38 e-1
ALDANE 14,46 a-c 13,95 b-e 14,20 b
NACIBEY 13,83 b-e 13,36 b-f 13,59 e-g
BEREKET 12,16 ¢ 12,18 h 12,17 ]
TEKIRDAG 14,96 ab 15,01 a 14,98 a
BESKOPRU 12,48 fg 12,32 gh 12,40 j
PEHLIVAN 13,66 c-e 12,93 f-h 13,29 f4
KATEA 13,24 d-g 13,03 c-h 13,14 ht
GOLIA 14,17 a-d 13,98 b-d 14,08 b-d
MARMARA 86 13,45 c-f 13,08 c-h 13,27 g-1
KOKSAL 2000 12,80 e-g 12,29 h 12,54 ]
GONEN 13,27 d-g 13,03 c-h 13,15 hi
SONMEZ 13,27 d-g 13,06 c-h 13,16 hi
SABAN 13,82 b-e 13,74 Db-f 13,78 c-e
BEZOSTAJA 14,22 a-d 14,01 a-c 14,11 bc
ADELAIDE 13,24 d-g 12,98 d-h 13,11 1
GELIBOLU 13,14 d-g 12,95 e-h 13,04 1
MOMTCHILL 15,12 a 14,15 ab 14,63 a
LSD (%5) 1,16 1,02 2,85
Ortalama 13,62 13,31 13,46
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Calismanin ikinci yil protein orani degerlerinde en diisiik oran yine % 12,18 ile Bereket
¢esidinde gozlenirken, en fazla protein oranina sahip cesit ise % 15,01 ortalama ile
Momtchill ¢esidinde bulunmustur. Protein orani degerleriyle yapilan analize goére 8
farkli grup ortaya cikarken ortalama deger % 13,31 olarak belirlenmistir. Ortalamanin
tizerinde kalan g¢esitler, Tekirdag, Momtchill, Bezostaja, Golia, Aldane, Saban,

Pamukova, Nacibey, Tahirova olmustur.

Iki y1lin ortalamasi olan birlestirilmis yil verilerinde ortalama deger % 12,17 ile 14,98
arasinda degismekte olup en fazla protein oranma sahip gesit Tekirdag olmustur. ki
yillik deneme ortalamasi % 13,46 olarak belirlenmis ve Tekirdag, Momtchill, Aldane,
Bezostaja, Golia, Saban, Pamukova, Nacibey, Hanli ¢esitleri ortalamanin iizerinde yer

alan c¢esitler olmuslardir.

Protein analizi ile ilgili yapilan ¢alismalar goz éniine alindiginda Unal (1979), bugdayda
protein oraninin ¢eside ve ¢evre sartlarma bagli olarak % 6-22 arasinda degistigini
bildirmistir. Menderis ve ark. (2008), yiiriittiikleri caligmada ortalama protein oranini %
13,70, Yagdi 2004 yilinda 12 hat {izerinde yaptigi ¢alismada 22-3 no’lu hatta % 13,20
protein oranini elde ederek denemede birinci yil, ikinci yil ve birlestirilmis yil

ortalamalar1 olan % 13,31 ile % 13,62 degerlerine paralel sonuglar elde etmislerdir.

Protein orani ile ilgili yiiriitiilen diger ¢alismalarda ise Budak ve ark. (1997), %10,5 ile
% 12,2, Demir ve ark. (1999), % 9,3 — 13,6, Oztiirk ve ark (2009), % 12,8, Koca ve
ark. (2011), % 13,4- 14,1, Yazar ve Karadogan (2008), % 13,3 - 14,0 protein oranlari
elde etmis olup bu degerlerden bazilar1 deneme ortalamanin {izerinde kalirken bazilari

altinda kalmistir.
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4.2.2. Sedimantasyon Degeri

Arastirmanin birinci yil, ikinci yil ve her iki yilin ortalamalar1 alinarak hesaplanan
birlestirilmis yilin sedimantasyon degerlerine bakildiginda ¢esitler arasinda istatistiksel

olarak P<0,01 olasilik diizeyinde farklilik gozlemlenmistir.

Cizelge 4.17. Arastirmada yer alan 20 ekmeklik bugday genotiplerinin sedimantasyon

degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD | Sedimantasyon D. | Sedimantasyon D. | SD | Sedimantasyon D.
Kaynagi (1. Y1) (2. Y1) (Birlestirilmis)
Cesit 19 | 16,72 ** 14,33** 19 | 29,78**

Tekerriir 2 10,32 0,22 2 0,06

Yil 1 10,68

Yil x Cesit 19 | 1,27

Hata 38 | 1,72 1,25 40 |1,14

Toplam 59 81

*:p<0,05, **: p<0,01, (Sedimantasyon D. : Sedimantasyon Degeri)

Cizelge 4.18.¢ de verilen gesitlerin birinci yil sedimantasyon degerleri incelendiginde en
yiiksek sedimantasyon degeri 19,66 ml ile Tahirova’ da goézlenirken, en diisiik deger
10,33 ml Tekirdag ¢esidinde gozlenmistir. Cesitlerin ortalama degeri 13,26 ml olarak
belirlenip 8 ¢esit bu ortalamanin iizerinde kalmistir. Bu c¢esitler, Tahirova, Aldane,

Golia, Pamukova, Katea, Beskoprii, Gonen, Saban olmustur.

Denemenin ikinci yil verileri degerlendirildiginde sedimantasyon degerleri 10,33 —
19,00 ml arasinda degismektedir ve en yiiksek deger 19,00 ml ile Tahirova’ da
olgiilmiistiir. 20 bugday ¢esidi toplamda 7 farkli grup olusturmustur. Ikinci yil
sedimantasyon degeri ortalamasi 13,11 ml olarak belirlenmis ve Tahirova, Aldane,
Pamukova, Golia, Katea, Beskoprii, Bezostaja cesitleri ortalamanin {izerinde kalan

cesitler olmuslardir.
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Cizelge 4.18. Denemede incelenen c¢esitlere ait sedimantasyon degeri Ortalamalari

Cesitler Sedimantasyon Degeri (ml)
1. YIL 2. YIL Birlestirilmis

HANLI 11,00 e-g 11,00 fg 11,00 e
PAMUKOVA 16,00 b 16,00 b 16,00 b
TAHIROVA 19,66 a 19,00 a 19,33 a
ALDANE 16,00 b 16,00 b 16,00 b
NACIBEY 12,66 c-f 12,66 d-f 12,66 d
BEREKET 12,33 c-g 12,00 d-g 12,16 de
TEKIRDAG 10,33 ¢ 13,00 de 11,66 de
BESKOPRU 14,33 bc 13,66 cd 14,00 ¢
PEHLIVAN 12,33 c-g 12,00 d-g 12,16 de
KATEA 16,00 b 15,00 bc 15,50 b
GOLIA 16,00 b 15,66 b 15,83 b
MARMARA 86 12,00 d-g 10,33 ¢ 11,16 e
KOKSAL 2000 10,66 fg 11,33 e-g 11,00 e
GONEN 13,33 cd 12,33 d-f 12,83 cd
SONMEZ 12,33 c¢-g 11,33 e-g 11,83 de
SABAN 13,00 c-e 12,66 d-f 12,83 cd
BEZOSTAJA 12,33 c-g 13,33 cd 12,83 cd
ADELAIDE 11,33 d-g 12,00 d-g 11,66 de
GELIBOLU 12,00 d-g 12,00 d-g 12,00 de
MOMTCHILL 11,66 d-g 11,00 fg 11,33 e
LSD (%5) 2,16 1,84 1,76
Ortalama 13,26 13,11 13,19
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2016-2017 ve 2017-2018 yillarinin birlesimi olan veriler diger yillar gibi P<0,01
olasilik diizeyinde onemli bulunmustur. En diisiik sedimantasyon degeri 11 ml ile
Koksal 2000 ¢esidinde saptanirken, en yiiksek deger ise 19,33 ml Tahirova g¢esidinde
saptanmistir. Sedimantasyon degeri bakimindan 6 gesit, ortalamanin iizerinde kalmstir.

Bu ¢esitler; Tahirova, Aldane, Pamukova, Golia, Katea, Beskoprii® diir.

Sedimantasyon degeri bugdaylarin gluten kalitesi hakkinda bilgi veren Onemli bir
ozelliktir. Caglayan ve Elgiin (1999), sedimantasyon degerinin ¢esit, cevre ve yetistirme
teknigi, sline ve kimil zararina bagli olarak degisebilecegini vurgulamislardir.
Sedimantasyon analizinin prensibi, un ve laktik asit ¢0Ozeltisi ile hazirlanmig
siispansiyondaki un partikiillerinin gluten kalitesine gore sismesi ve bu partikiillerin
belirli bir zamanda ¢6kmeyen miktarinin 6l¢iilmesidir. Bugdayda 36 ml ve iizeri ¢ok iyi,
25 ml — 36 ml arasi iyi, 15 ml — 24 ml orta, 15 ml ve alt1 zayif sedimantasyon degeri
olarak nitelendirilmektedir (Ozkaya ve Kahveci, 1990). Buna gére calismada saptanan
13,11 — 13,26 arasindaki ortalama degerler zayif olarak degerlendirilmektedir.
Sedimantasyon degeri ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda Altinbas ve ark. (2004), 22,7 -
31,2 ml, Aydin ve ark. (2005), 26,3-54,5 ml, Kahraman (2007), 26,3-62,7 ml,
Mirahmetoglu ve ark. (2007), 23,50-30,25 ml, Dogan ve Meral (2010), 14-29 ml,
Oztiirk ve ark. (2009), 37,2 ml bulduklar degerlerle bizim denememizden daha yiiksek

sedimantasyon degerlerine ulagsmiglardir.

Sedimantasyon degeri ile ilgili diger calismalara bakildiginda, Marconi ve ark. (1999)
2,22-3,31 ml, Sahin ve ark. (2006), 10,66 ml, Aydogan ve ark.(2008), 9,75-12,50 ml

arasinda sonuglarla yiiriitiilen arastirmadan daha diisiik degerler elde etmislerdir.
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4.2.3 Gluten Oram

Denemenin birinci yili, ikinci yili ve birlestirilmis yil ortalama verileri ile yapilan
varyans analizi sonucunda gluten orani bakimindan ¢esitler arasinda P<0,01 olasilik

diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.19. Arastirmada yer alan 20 ekmeklik bugday genotiplerinin gluten oranina

ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD | Gluten Orani Gluten Orani SD | Gluten Orani
Kaynagi (1. Y1l) (2. Y11) (Birlestirilmis)
Cesit 19 | 171,36 ** 169,28** 19 | 338,75**
Tekerrir 2 | 2,77* 1,72 2 4,21

Yil 1 3,07

Yil x Cesit 19 |1,88

Hata 38 | 0,84 4,73 40 | 1,99

Toplam 59 81

*:p<0,05, **: p<0,01

Cizelge 4.20.” de goriilen birinci y1l gluten orant bakimindan en yiiksek degere sahip
cesit % 51,63 ile Nacibey, en diisiikk degere sahip ¢esit ise % 24,56 ile Gelibolu ¢esidi
olmustur. Ortalama birinci y1l gluten degeri % 32,44 olup Nacibey, Sonmez, Bezostaja,
Saban, Katea, Koksal 2000, Pehlivan, Aldane, Adelaide cesitleri ortalamanin iizerinde

kalmislardir.

Calismanin ikinci yi1l gluten degerleri % 24,33-52,26 arasinda degismekte olup en diisiik
gluten oram1 Pamukova ¢esidinde gozlenirken, en yiiksek deger Nacibey cesidinde
gbzlenmistir. Ikinci y1lin sonucunda 9 farkli grup ortaya ¢ikarken ortalama gluten degeri
% 32,12 olarak saptanmistir. Ortalama degerin iizerinde kalan cesitler; Nacibey,

Sonmez, Bezostaja, Saban, Koksal 2000, Katea, Pehlivan, Adelaide, Tekirdag olmustur.

2016-2017 ile 2017-2018 yillarinin ortalama degerlerine gore gluten % 24,51 — 51,95
arasinda degismektedir. En diisiik gluten oram1 % 24,51 ile yine Pamukova’ da
gozlenirken, en yiiksek oran % 51,95 ile ikinci yilda ki sonugla paralellik gosterip
Nacibey’ de gozlemlenmistir. Ortalama deger % 32,27 olarak saptanmis ve Nacibey,

Sonmez, Bezostaja, Saban, Katea ortalamanin tizerinde kalan ¢esitler olmuslardir.
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Cizelge 4.20. Denemede incelenen ¢esitlere ait guluten orani ortalamalari

Cesitler Gluten Oran1 (%)
1. YIL 2. YIL Birlestirilmis

HANLI 25,70 hj 26,03 hi 25,86 hj
PAMUKOVA 24,70 j 24,33 1 2451 |
TAHIROVA 25,33 hj 26,30 hi 25,81 hj
ALDANE 33,56 e 30,06 fg 31,81 e
NACIBEY 51,63 a 52,26 a 51,95 a
BEREKET 28,53 f 28,20 gh 28,36 f
TEKIRDAG 32,16 e 32,36 f 32,26 e
BESKOPRU 28,10 f 27,06 g1 27,58 fg
PEHLIVAN 36,90 d 36,13 de 36,51 d
KATEA 38,76 ¢ 36,40 de 37,58 cd
GOLIA 26,26 g1 26,56 g1 26,41 fi
MARMARA 86 2490 1y 24,96 h 24,93 1y
KOKSAL 2000 37,23 d 36,86 d 37,05 cd
GONEN 27,56 fg 26,53 g1 27,05 fh
SONMEZ 4250 b 43,13 b 4281 b
SABAN 39,06 ¢ 38,10 cd 38,58 ¢
BEZOSTAJA 41,36 b 41,66 bc 4151 b
ADELAIDE 33,50 e 33,00 ef 3325 e
GELIBOLU 24,56 | 25,86 hi 25,21 yj
MOMTCHILL 26,43 gh 26,53 g1 26,48 fi
LSD (%5) 1,51 3,58 2,32
Ortalama 32,44 32,12 32,27
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Gluten degeri bakimindan denemede yer alan g¢esitler arasindaki ortalama % 32,12-
32,27 arasinda degismektedir. Gluten 6zelligi bakimindan unda % 20’ den az degerler
diisiik, % 20-27 aras1 orta, %28-35 arasi 1yi, % 35 lizeri yiiksek gluten miktar1 sayildigi
Unal (2002) tarafindan belirlenmistir. Calismamizin birinci, ikinci ve birlestirilmis y1l

ortalama degerleri iyi sinifina girmistir.

Onemli bir kalite kriteri olan gluten, hamurun yapisini ortaya cikartir ve maya
tarafindan olusturulan gazi tutarak ekmegin olusmasini saglar (Elgiin ve ark. 2001).
Gluten miktar1 ile yapilan ¢alismalara bakildiginda, Demir ve ark. (1999), % 22 ile %
45, Yagd1 (2004), % 22,3-37,9, Kahraman (2007), % 25,3-43,6, Oztiirk ve ark.(2009),
% 32,2 bulduklar1 degerlerle calismaya paralel sonuglar elde etmislerdir.

Geng ve ark. (1997), % 26,2, Dogan ve Meral (2010), % 20,5- 26,8, Aydogan ve ark.
(2007), % 11,75 ile ¢calismamizin altinda sonuglar elde ederken, Erkul (2006), % 61,7-
97, Egesel ve ark.(2009), % 30,3-36,5 denemeden daha yiiksek sonuglar elde

etmislerdir.
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5. SONUC

Diinya i¢in 6nemli bir besin maddesi olan bugday bitkisi lizerinde pek g¢ok 1slah
calismast yapilmistir. Bu 1slah caligmalarinda ¢ogunlukla amag¢ verimi arttirmak
olmustur (Yagdi 2004). Bu anlamda bugdayda basak boyu, bitki boyu, basak¢ik sayisi,
basakta tane sayisi, bin tane agirhg gibi Ozellikler tlizerinde calisilmistir. Ancak
giniimiiz kosullarinda verimin yaninda kaliteye de gereken Onem verilmeye
baslanmigtir. Bugdayda kaliteyi belirlemede protein miktar1 yaninda gluten miktari,

sedimantasyon gibi parametreler de degerlendirmeye alinmalidir (Erkul 2006).

Ulkemizde bugday iiretimi ve kalite oOzellikleri yeterli olmasma karsihik ekmek
yapiminda ihtiya¢ olan kaliteli bugday unu konusunda sorunlar yasanmaktadir.
Yurdumuz bélgelerinde yetisen bugdaym %90-95’ 1 un yapiminda kullanilirken kalan
%5-10" luk boliim ise yurt disindan ithal edilmektedir (Erkul 2006).

Gliniimiizde farkli kullanim amaglarina gore farkli 6zelliklerde bugday tiretimi yapilip,
kaliteyi arttirmak icin de farkli degerlendirmelerin ve yorumlarin yapilmasi
gerekmektedir. Degisik bolgelerde yetistirilen ve bulundugu bolgeye uyum saglamis
cesitlerin ileri kalite 6zellikleri bakimindan ele alinmasi dogru ¢esit se¢imi agisindan

onemli bir konudur (Egesel ve ark. 2009).

Bursa sartlarinda bazi ekmeklik bugday cesitlerinin verim ve kalite 6zellikleri yoniinden
performanslarinin aragtirildigi bu calismada, verim 6zellikleri dikkate alinarak yapilacak
bir degerlendirmede verim degerleri 500 kg/da’in {izerinde olan Momtchill, Adelaide,

Tekirdag ve Bereket gesitlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Calismada kullanilan gesitler igerisinde hem verim hem kalite bakimindan uyumlu
cesitler oldugu da saptanmistir. Bu agidan tiim ozellikler ele alindiginda denemenin
ortalama tane verimi olan 447,06 kg/da’ in iizerinde dikkat ¢eken Momtchill (540,33
kg/da) ve Adelaide (529,33 kg/da) cesitlerinin kalite 6zellikleri yoniinden de ortalama
civarinda ve tizerinde sonuglar vermesi nedeniyle Bursa sartlarinda tavsiye edilebilecek

cesitler olduklar1 sonucuna varilmistir.
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