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OZET

DiJITAL CAGDA GENC KUSAGIN BIiLGIYLE iLiSKiSi: PARCALANMA,
BELIRSIZLIK, SECICILIK VE MARUZ KALMA

Gizem BAYHAN
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Serdar UNAL
2019, XIV + 147 sayfa

Dijital ¢agda gelisen teknoloji ile beraber bilginin iiretimi, tiikketimi ve yayilmasi
noktasinda olduk¢a énemli degisim ve doniisiimler yasanmustir. Dijital sosyal ortamlar veya
aglar, insanlara her tiirden bilgi edinmelerini [veya ona maruz kalmalarini] ve kendilerini ifade
etmelerine olanak taniyarak onlar1 hem birer bilgi tiiketicisi hem de iireticisi haline
getirmektedir. Nihayetinde, yeni iletisim teknolojileri insanlarin bilgi aligverisi yapma
imkanlarin1 artirmistir. Dolayistyla, bugiiniin diinyasinda bireyler giindelik hayatlarinda ¢ogu
zaman igerigine tam odaklanmadiklar1 bilgi bombardimaniyla kars1 karstyadirlar. Bagka bir
deyisle, bugiiniin 6zellikle geng bireyleri asir1 bilgi yiikiine maruz kalmaktadirlar. Kuskusuz,
bu doniistimler bilginin algilanisinda ve ona yiiklenen anlamlarda da etkili olmaktadir.
Nitekim giliniimiizde her tiirden bilginin tiretildigi ve tiiketildigi alanlar olarak dijital sosyal
aglarda geng kusagin bilgiyle olan iligkisi daha 6nemli hale gelmektedir. Dijital teknolojilerin
her gegen giin sagladig1 yeni olanaklar bilginin ¢oklugu ve heterojenligi, alternatif bilgiye
erisimin kolaylagmasi; bilginin giivenirligi, tiirdes (kendi diisiincelerini dogrulayici) bilgiye
yonelik arayis; bilginin ticarilesmesi, bilginin fragmanlar halinde iiretilmesi-tiiketilmesi ve
bilginin itibarsizlasmasi ya da degersizlesmesi gibi meseleleri de beraberinde getirmektedir.
Bu temalar ekseninde, tezde dijital cagda geng¢ kusagin bilgiye nasil yaklastigi, ona nasil bir
anlam yiikledigi, bilgi tiretim alan1 olarak yiiksekogretime bakist ve ayrica bu siirecin bireysel
ve toplumsal olasi sonuglarmin nitel temelli ampirik verilere dayali olarak tartisilmasi

hedeflenmistir.

Calismanin ampirik verileri, nitel veri toplama tekniklerinden biri olan derinlemesine
goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 18-29 yas arasindaki

halihazirda lisans ve lisansiistii 6grenimine devam eden 6grenciler ile lisans ve lisansiistii
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derecesine sahip olup halihazirda bir iste ¢aligmakta olan Aydin ilinde ikamet eden geng

bireyler olusturmaktadir.

Tezin hedeflerinden hareketle ortaya ¢ikan temel argiimanlara gore, bilgi teknolojisinde
her gegen giin yasanan gelismeler temelinde bilginin hizla tliretimi, dolasima sokulmasi ve
tiikketimi s6z konusu olmaktadir. Cogu zaman ticari alanlarin bir pargasi olarak birbiri i¢ine
geemis bilgi dolasim alanlarinda bireyler caresiz kalmakta ve bununla basa ¢ikabilme
stratejileri gelistirmek zorunda hissedebilmektedirler. Bu basa ¢ikma stratejileri arasinda
bilginin paketlenmis, kisa ve 6z, hizli tiiketilebilir ve fragmanlar halinde sunulma bi¢imine
yonelik derin bir kabuliin ve ayak uydurma c¢abasinin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Tiim bu
yasanan siirecin sonucunda nitelikli bilginin ve bilgi iiretim mecralarinin ya da aktorlerinin
degersizlesmesi, itibarsizlagmasi, siradanlagsmasi ve anlam kaybi/yitimi kaginilmaz bir siire¢
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ayni zamanda bilginin nicel olarak artis1 ve kalite olarak
zayiflamasi bireylerin bilgi ile pasif ve pragmatik temelli bir iliskilerinin dogmasina sebep

olmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Genglik, Dijital Cag, Bilgi, Belirsizlik, Fragmanlagma,

Secicilik, Se¢imli Maruz Kalma, Degersizlesme.
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ABSTRACT

YOUTH’S RELATIONSHIP WITH THE INFORMATION IN THE DIGITAL AGE:
FRAGMENTATION, UNCERTAINTY AND SELECTIVE EXPOSURE

Gizem BAYHAN
MSc Thesis at Sosyology

Supervisor: Assistant Professor Serdar UNAL
2019, XIV+ 147 Pages

With the technology developed in the digital age, there has been considerable changes
and transformations in the production, consumption and diffusion of information. Digital
social environments or networks make it possible for people to get [or be exposed to] all kinds
of information and to express themselves, making them both consumers and producers of
information. Ultimately, new communication technologies have increased the opportunities
for people to exchange information. Hence, in today's world, individuals often face
information bombardment in their daily lives, which they don't focus on. In other words,
especially young people of today are exposed to excessive information. Certainly, these
transformations are also influential in the perception of knowledge and in the meanings that
are assigned to it. As a matter of fact, in today's digital social networks, where all kinds of
information are produced and consumed, the relationship with the knowledge of the younger
generation becomes more important. The new possibilities provided by digital technologies
day after day are the multiplicity and heterogeneity of information; the facilitation of
alternative information access; the credibility of knowledge; the search for homogeneous
(like-minded) information; the commercialization of knowledge; production and consumption
of the knowledge by breaking into fragments; and become disreputable or worthless of
knowledge. Within the framework of these themes, it is aimed to discuss how the younger
generation in the digital age evaluate the knowledge and assign meaning to it, and also
evaluate the individual and social possible outcomes of this process on the basis of qualitative

research data.

The empirical data were collected using in-depth interview technique, which is one of
the qualitative data collection techniques. The sample of the study consists of young people
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aged between 18-29 who are currently undergraduate and graduate students and those who do
not have a job and who have undergraduate and graduate degrees and who already have a job

in the city of Aydin.

According to the basic arguments arising from these arguments of this discussion, on
the basis of developments in the information technology the rapid production, dissemination
and consumption of knowledge or information come to the fore. Often, individuals become
helpless against the interdependent information circulation areas as a part of the commercial
arena and feel that are need to develop strategies to deal with them. Among these coping
strategies, attention is drawn to the existence of a deeper acceptance and effort to adapt the
way that information presented as packaged, brief, rapidly consumable and fragmented. As a
result of all this process, inevitably the qualified knowledge become disreputable, ordinary
and worthless, and a loss of meaning emerges. At the same time, the increase in the amount
of information and the weakening of the quality cause individuals to have a passive and
pragmatic-based relationship with the information.

KEYWORDS: Youth, Digital Age, Information, Uncertainty, Fragmentation, Selective

Exposure, Become worthless.
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ONSOZ

Giliniimiiz toplumu bilgi toplumu kavramsallagtirmasi ile anlasilmaya calisilmaktadir.
Bireylerin bilgi ile iligkisi, bilginin toplumun hangi dinamiklerinden etkilendigi ve onu
etkiledigi goz oniine alindiginda oldukca dnemli bir arastirma konusu olmaktadir. Ozellikle
geng kusagin bilgi teknolojileri vasitastyla bilgiye erisiminde meydana gelen degisimler ve
gelecekteki bilgi anlayisini sekillendirecek olan neslin bilgi anlayisi ve bilgi ile iligkisi
oldukca 6nemlidir. Arastirma sonucunda, gen¢ kusagin bilgi ile iligkisinin anlasilmasi ve
literatiirdeki bu konuda olusmus olan bosluga calisma 1s181nda iiretilen kavramlar ve fikirler
ile bir katki saglanmasi hedeflenmistir. “Dijital Cagda Gen¢ Kusagmn Bilgiyle iliskisi:
Parcalanma, Belirsizlik, Segicilik ve Maruz Kalma” baglikli FEF-17031 proje numarali bu tez,
Aydin Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigii tarafindan
desteklenmistir.

Bu calismanin oncelikle amprik anlamda literatiire ve geng¢ kusak, bilgi sosyolojisi,
dijitallesme gibi konularda calisan arastirmacilara katkida bulunacagini umuyorum. Bu
stirecte bir yliksek lisans Ogrencisi olarak igerisinde bulundugum arastirma evrenimi
gozlemleme firsatina sahip olmama ragmen farkli bir bakis agisiyla sorgulama firsati da
bulmus oldum.

Lisans egitimimden baslayarak, lisansiistii ¢alismalarimin sekillenmesine, aragtirma
konusunun belirlenmesinden son halinin verilmesine kadar olan siirecte ne zaman akademik
bilgi ve kiymetli tecriibelerine ihtiyacim olsa benden emegini esirgemeyen danigman hocam
Dr. Ogretim Uyesi Serdar Unal’a tesekkiir ederim.

Akademik egitimim boyunca derslerini almaktan, kendisini tanimig olmaktan biiytlik
keyif aldigim ve 6grencisi oldugum i¢in her zaman gurur duydugum, akademik hayallerimi
olusturmamda bana olan inanc1 ve destegiyle hep giiclii hissettigim degerli hocam Dr. Ogretim
Uyesi Sebnem Ozkan’a tesekkiir ederim. Ayrica tez jiirisinde yer alarak ve ¢alismami biiyiik
bir titizlikle degerlendirerek benimle kiymetli fikirlerini paylasan Dr. Ogretim Uyesi Mustafa
Giiltekin’e tesekkiir ederim.

Tezim ve akademik egitimim boyunca yanimda olan, arastirma siiresince fikir ve
tecriibelerimizle birbirimize 151k olmaya ¢alisti§imiz Burak Karaca’ya, Ezgi Yavuz’a, Sabah
Ezgi Tiryaki’ye ve bu siirecte uzun goriismelerimiz boyunca sabir ve ilgi ile sorularimi
yanitlayan tiim goriismeci arkadaslarima tesekkiir ederim.

Son olarak tiim hayatim boyunca benden desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiir

ederim.
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GIRIS

“Insanlik tarihi, belirli donemlerdeki 6nemli sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik
gelismeler sonucu kirilmalar yasamis ve her yeni donem caglarla ifade edilmistir” (Caglar,
2008:1V). Kablosuz iletisimin iirettigi iletisim diizeninde; sosyal aglarin gelisimi zaman ve
mekan kavramlarinin anlam ve islevlerini degistirerek bir seyin ayni anda bir¢ok yerde
olabilmesi ile diinya; tek bir toplum, tek bir yeryiizii ve tek bir bilinglilik haline
dontstiiriilebilmektedir (Pagaci, 2014:25). Siiphesiz, bu siiregte en ¢ok dikkat ¢eken husus,
bilginin iiretiminde, tiikketiminde, yayiliminda ve algilanisinda meydana gelen degisim ve
doniistimlerdir. Aslina bakilirsa, bilgi “insanligin en temel ve ele alinis1 bakimindan da en eski
sorunlarindan birisidir. Cok eski caglardan beri din ve 6zellikle felsefe ¢evrelerinde ona
genelde siije-obje iliskisi olarak bakilmis ve sorun da genelde sirf bu iligkinin sorunlari olarak
goriilmiistiir” (Aydin, 2016:11). Ayni zamanda “yanli bilgiyi dogru olandan ayirma sorunu
medeniyet kadar eskidir. Diinya tarihinde hi¢bir zaman gercegi kurgudan ayirmaya yardim
eden bir yalan makinesi olmamistir. Bununla beraber internetin gelisi, genglerin karsi1 karsiya
olduklar1 zorluklar hakkinda ciddi endiseler dogurmustur; cilinkii gencler o kadar ¢ok bilgi
kaynag1 ve herkesin yazar ya da editdr olmasina izin veren o kadar fazla hizmetle ¢evrili bir
sekilde biyiliyor ki iyi bilgiyi kotii ayirmak oncesinden ¢ok daha zor bir hale gelmis
durumda”(Palfrey ve Gasser, 2017:139).

Turhan ve Okcu’nun (2018:27) da belirttikleri iizere, “bilginin insanlar i¢in 6énemi ve
iizerine yapilan tanimlama cabalar1 neredeyse bilinen tarihle yasittir. Bilgi insanlik i¢in her
devirde hayati 6neme sahip olmustur. ilkel toplumlarda etrafi tanimak ve hayatta kalmak igin
kilit dneme sahip olan bilgi, tarim toplumlarinda tarimsal iiretim ve gelenek-gorenek aktarimi
alanlarinda baglica rol oynamistir. Endiistri devriminde aletlere ve {iiretime uygulanarak
insanlig1 doniistiiren bilgi, giiniimiizde ise her alanda toplumsal yapinin kalbi olmustur”.
“Bilgi ve bilmeye iligskin yasam diinyamizda meydana gelen bu pratik degisiklikler, simdiye
kadar modern diisiince cergevesinde tarih-disi ve evrensel olarak kabul etmeye alisik
oldugumuz bilme, bilgi 6znesi, bilgi nesnesi gibi kavramlarin da tarihsellik i¢inde yeniden ele

alinmasini zorunlu kilar” (Y1ldirim, 2016:302-303).

Bugiin, dijital ag temelli bir diinyada yasiyoruz. “Enformasyon ve iletisim
teknolojilerinde medyana gelen gelismeler, yeni iletisim teknolojilerinin her alanda
kullaniminm1 kagiilmaz hale getirmektedir” (Karagiille ve Cayci, 2014:2). Giiniimiizde

“toplumsal formasyonu tanimlamada siklikla kullanilan enformasyon/bilgi toplumu, iletisim
1



toplumu gibi kavramlarin yerine yeni iletisim teknolojilerinin sarip sarmaladig yer kiireyi
tanimlamak icin bugiin ag toplumu kavrami kullanilmaktadir” (Tutal, 2006:56). Ornegin M.
Castells’e (2008:89) gore, “yeni [teknolojik] paradigmanin ilk 6zelligi hammaddesinin
enformasyon olmasidir: Bu teknolojiler enformasyonu temel alan, hareket kaynagi
enformasyon olan teknolojilerdir; daha onceki teknolojik devrimlerde oldugu gibi yalnizca
enformasyonun teknolojiyi temel almasi séz konusu degildir. ikinci 6zellikse, yeni
teknolojilerin etkilerinin yayilimiyla ilgilidir. Enformasyon biitlin insani etkinliklerin
ayrilmaz bir pargasi oldugu i¢in, bireysel ve kolektif varolusumuzun biitiin siirecleri dogrudan
yeni teknolojik araclarla sekillendirilir. Uciincii dzellik, bu yeni enformasyon teknolojilerini

kullanan bir sistemin ya da iligkiler kiimesinin ag kurma mantigiyla ilgilidir”.

Bu gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan sanal diye adlandirdigimiz olgu “gergek
diinyay1, salt gergeklige uygun bir sekilde kusursuz olarak yeniden iiretmekte ve boylelikle
gerceklige son vermektedir” (Baudrillard, 2005:54). internet ve internete dayali aktivitelerin,
bireyin giindelik yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline geldigi a¢ik bir gercektir (Goker vd.,
2010:186). Nitekim, bireysel diizeyde aglarin kullanimi hayatimizda baskin hale gelmeye
baslamistir (Dijk, 2016:12). Stiphesiz, bu siiregten en ¢ok etkilenen kesimler de geng kusaklar
olmaktadir. Bauman ve Lyon’a (2016:50) gore, “hayatlarimiz ¢evrimigi ve ¢cevrimdist olmak
iizere iki evrene boliinmiis durumda ve geri doniisii miimkiin olmayacak sekilde iki merkezli
hale geldi. Her biri kendi gercek igerigi ve kurallarima sahip olan iki evrene yayilan
hayatlarimizda, birinin smirindan digerine her ge¢isimizdeki anlam degisimlerinin farkina
varmaksizin ayni dil malzemesini kullanma egilimi i¢indeyiz. Dolayistyla bu iki evrenin ig
ice gegmesini engellemenin bir yolu yok; bir evrende edinilen deneyimin, digerini

degerlendirmeye yarayan deger felsefesini yeniden sekillendirmesi kaginilmaz”.

Jenkins (2017:36), eski sosyal topluluk bigimleri ile olan baglarimizin bozulmasi,
fiziksel cografyadaki koklerimizin azalmasi, c¢ekirdek aile dahil genisletilmis tiim
baglarimizin ¢oziilmesi ve ulus devletlere olan bagimizin yeniden tanimlanmasi nedeniyle
yeni bir bilgi kiiltiiriiniin yiikseldigini belirtmektedir. Bu yeni bilgi kiiltiiriiyle olusan yeni
topluluklar; goniillii, gegici ve planl iliskiler araciligiyla tanimlanmakta, ortak entelektiiel
girisimler ve duygusal yatirimlar araciligiyla yeniden dogrulanmakta ve bilginin karsilikli

iretimi ve ¢ift tarafli degisimi araciliiyla bir arada tutulmaktadir.



Nitekim, “kiiresellesmenin yarattig1 yeni diinya diizeninde sinirlar ortadan kalkmas, bilgi
ve iletisim teknolojileri ile ulusal siirlar agilmig ve bilgi tiim diinyada hizla dolasir hale
gelmistir. Diinya artik bilginin ¢ok hizli ve kiiresel bir ag vasitasiyla tiim diinyaya ulastig1 bir
bilgi diizeni ile kars1 karsiyadir. Meydana gelen bu yeni diinya i¢in Marshall Mc Luhan’in
“global kdy” tanimlamasi kullanilmaktadir. Bu tanimlama ile kiiresellesen diinyada iletisim
teknolojilerinin gelismesi ile siirlarin bir anlamda ortadan kalkmasi, diinyanin herkesin her

seyi ayn1 anda dgrendigi bir kdy haline gelmekte oldugu anlatilmaktadir” (Ozcan, 2011:185).

Bu siiregte, 6zellikle sosyal medya ve sosyal paylagim aglar1 “son yirmi yilda, bilgi ve
iletisim i¢in vazgecilmez olmasa da 6nemli bir ara¢ olarak hayatimiza entegre oldu” (Metzger,
2007:2078). Modern diinyada pek ¢ok geng, kablolu televizyon, cep telefonu, internet,
bilgisayar oyunlari gibi ¢oklu medyaya rahatlikla ulasabilmektedir (Cesur ve Paker,
2007:109). Genglerin bilgi iletisim teknolojilerine kolayca ulasabildikleri gibi ¢ocuklar ve ilk
genglik donemini yasayan bireyler de bu teknolojilere kolayca ulasabilmektedirler. Bilgi
iletisim teknolojilerinin goriiniisteki masum amaci, insanlarin bilgiye olabildigince hizli ve
cok cesitli bicimlerde ulasabilmelerini saglamak ve bu bilgileri benzeri ortamlarda
paylagmalar1 olarak goriilmektedir (Tirkyilmaz, 2012:480). Nitekim, yeni iletisim
teknolojileri, insanlarin bilgiyi arama ve ona ulagsma ve ayrica insanlarin bilgi aligverisi yapma
imkanlarini artirmistir (Unal, 2017:2527). Ancak, tiim bu gelismelerin insanlar1 daha nitelikli
bir bilgi ve daha yiiksek bir kiiltiir arayisina ne derece yonelttigi konusu son derece muglak
kalmaktadir. “Teknolojik hizlanma ilk 6nce yazilidan s6zliiye gegmeyi, mektup ve kitaplardan
telefon ve radyoya ge¢meyi saglamisti. Bugiin ise ger¢cek zamanlardaki goriintiiniin anlik
niteligi karsisinda s6z (kelam) ortadan kalkiyor. Yazili metinleri okuyamama, yazma
becerisine sahip olmama ile birlikte sessiz mikrofonlar, dilsiz telefonlar ¢cagi beliriyor yavas
yavas. Bu durumun nedeni teknik bir ariza degil, bir toplumsallik arizasi. Ciinkii cok yakinda
birbirimize sdyleyecek hic¢bir seyimiz kalmayacak, birbirimize herhangi bir sey sdyleyecek
zamanimiz kalmayacak. Her seyden Once de dinlemek ya da bir sey sdylemek i¢in ne
yapmamiz gerektigini bilemeyecegiz. Tipki mektup yazmay: hizlandiracagi sdylenen faks

devrimi karsisinda nasil yazilacagini bilemedigimiz gibi” (Virillio, 2003:72).

Pagact’nin (2014:26) belirttigi iizere, “elektronik bilgi iletisim araclar1 yayginlasarak
‘sosyal medya’y1, bu yeni sistem ise yeni bir sosyo-politik kiiltiirii yayginlastirarak yeni bir
iletisim toplumu modeli ve birey merkezli kamu etkilesimi kiiltiiriinii olusturmaktadir. Yeni

iletisim diizeninde arac¢ icerigi sekillendiren bir giice ulasarak, ‘ne’ denildigi, ne
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sOyleneceginden ¢ok ‘nasil’ aktarilacagi 6n plana ¢ikarak, ‘sdylemleri’ arka plana iterek daha
onemsiz hale getirmistir”. Bu anlamda, “bilgi kullanicilar1 ve arz edicilerinin arz ettikleri ve
kullandiklar bilgiyle olan iliskileri, mal {iretici ve tiiketicilerinin, Urettikleri ve tiikettikleri
mallarla olan iligkisinin ger¢eklestigi bir (ekonomik) deger formunda ger¢ceklesmektedir. Bilgi
satilmak iizere iretiliyor ve satilmak {izere iiretilecek, yeni bir liretimde kiymetlendirilmek
tizere tliketiliyor, tiikketilecek. Her iki durumda da amag miibadeledir. Bilgi kendinde bir amag
olmaktan uzaklagsmakta, ‘kullanim-degerini’ kaybetmektedir (Lyotard, 1997:20; bkz.
Habermas, 1968).

Nitekim, yeni dijital ortamlar, 6zellikle bu mecralarin en aktif kullanicilar1 olarak,
genclerin bilgiyle olan iliskisini tiim yonleriyle bigimlendirmektedir. Bilginin, geng bireyler
tarafindan algilanisi, kullanilis1 ve 6ziimsenmesi bugiin eskiye gore biiyiik 6l¢iide degisime
ugramistir. Nitekim, dijital teknolojilerin her gecen giin sagladigi yeni olanaklar bilginin
coklugu ve heterojenligi, alternatif bilgiye erisimin kolaylasmasi; bilginin giivenirligi, tiirdes
(kendi diisiincelerini dogrulayici) bilgiye yonelik arayis; bilginin ticarilesmesi, bilginin
fragmanlar halinde iiretilmesi-tiiketilmesi ve bilginin itibarsizlasmasi ya da degersizlesmesi
gibi meseleleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim, bu tezde dijital ¢agda gen¢ kusagin
bilgiye nasil yaklastigi, ona nasil bir anlam yiikledigi ve ayrica bu siirecin bireysel ve
toplumsal olas1 sonuglarinin nitel temelli ampirik verilere dayali olarak tartisilmasi

hedeflenmektedir.



1. BOLUM
1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1 Arastirmanin Konusu ve Amaci

Gilinlimiizde dijital veya c¢evrimici sosyal platformlarin kisilerarasi etkilesimin 6nemli
Olciide artig gosterdigi alanlardan biri oldugu konusunda siiphe yoktur. Dijital ¢agda gelisen
teknoloji ile beraber bilginin tretimi, tilketimi ve yayilmasi noktasinda olduk¢a Gnemli
degisim ve doniisiimler yasanmigtir. Dijital sosyal ortamlar veya aglar, insanlara her tiirden
bilgi edinmelerini [veya ona maruz kalmalarini] ve kendilerini ifade etmelerine olanak
taniyarak onlar1 hem birer bilgi tiiketicisi hem de iireticisi haline getirmektedir. Kuskusuz bu
doniisiimler bilginin algilanisinda ve ona yiiklenen anlamlarda da etkili olmaktadir.
“Teknolojik ve bilimsel ilerlemeler yeni bir hiz toplumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Hiz yoluyla
olusmakta olan bu toplumsal durum giindelik hayat deneyimini oldugu kadar bilimsel ve
teknolojik yenilikleri de etkilemekte (Aykutalp, 2017:439)” ve bilgiyle olan miinasebeti
topyekiin doniistiirmektedir. Bu anlamda, dijital “medyalarla kusatildigimiz bu diinyada bilgi
ve degerler alan1 rolatiflige mahkumdur. Ayrica internet bu ac¢idan, yaydigi enformasyonun
bollugu, pargalilig1, kolay paylasilirligi ve asir1 aragsalligi nedeniyle zihni yoran, bilgilenme

oniinde engel olusturan bir aractir” (Ozcan, 2011:179).

Gelisen teknolojiler teorisyenler tarafindan ¢ogunlukla olumlu karsilanmakta ancak
bununla beraber giindelik hayatta yasanagelen sorunlar elestirel teorilerin de olusumuna
zemin hazirlamaktadir. Bilgi edinme alani olarak sosyal aglari kullanmak bi¢imsel olarak
kolaylik saglasa da ayni zamanda asir1 bilgiden kaynaklanan bir bilgi kirliligi igerisinde
miicadele etmeyi, zaman harcamayi ve eleme yapmayr gerektirebilmektedir. Geleneksel
medyaya gore olumlu ve kolaylastirici ya da olumsuz ve riskler igeren, yasami zorlastiran
olarak degerlendirilebilecek hala birgok 6zellik mevcut durumdadir. Durum, ulagim kolayligi,
herkesin iiretime katilabilmesi dolayisiyla hiyerarsiyi yikmasi, kamusallik yaratmasi gibi
ozellikleriyle olumlu olarak degerlendirilirken ayni zamanda esitsizlikleri yeniden tiretmesi
ve nitelik sorununun, nitelikli bilgiye ulagma sorununun, sinirsiz olan sanal diinyadan sinirlari
olan insanlarin bilgiyle iligkilerinin yiizeysellesmesi noktasinda degerlendirilmelere tabi

tutulmaktadir.

Bu anlamda, aslinda “internette stratejik deger tasiyan bilgilere ulagilmazlik, egitici-
Ogretici yayinlarin azhi§i veya sermayelesmesi, eglence yonii agir basan yaymlarin 6ne

5



cikmasi, evrensel degerlerin alaya alinmasi, degersizligin 6zendirilmesi, kakofoni, tiikketime
yonelik asir1 tesvik ve telkin, avamilik, degerlerde ylizeysellesme, skandal bilgiler,
bilgi/haber/yorumda fanatizm boyutuna varan tarafgirlik, bilginin ¢oklu kaynaklardan
sunulmasina ragmen 6zglirlesme saglamamasi, bilginin tiikketime hazir bilgi haline doniigsmesi,
dogrulanamamasi ve sorgulanamamasit vb. sorunlar egemen sistemden kaynaklanan

sorunlardir’(Ozcan, 2011:188).

Bu ¢ercevede, bilgi ¢agi olarak nitelendirilen bu donemde internet teknolojilerinin de
gelismesiyle birlikte, teknik, akademik, entelektiiel vb. her tiir bilgiye ulagim bigimsel olarak
kolaylagsmis durumdadir. Gelisen teknolojik sistem, bir hacim ya da zaman sinir1 tanimadigi
icin dretilen bilginin de sinir1 yoktur ve bilgiler siirekli olarak ulagilabilir halde
bulunmaktadirlar. Bireyler istedikleri ve hatta istemedikleri anlarda bile bilgi ile karsilagsmakta
ve bu bilgileri kaydedebilmektedir. Ancak tiim bu olanlar bilgi ile iliskimizi bi¢imsel olarak
gelistirdigimiz anlamina gelirken, ger¢ek anlamda bilgi ile iliskimizin hangi temel dinamikler

cergevesince gelistigi sorusu sorgulanmaya agik hale gelmektedir.

Nitekim, gliniimiizde her tiirden bilginin tiretildigi ve tiiketildigi alanlar olarak dijital
sosyal aglarda gen¢ kusagin bilgiyle olan iliskisi daha Onemli hale gelmektedir. Bilgi
teknolojilerindeki gelismelerin bilginin bizzat kendisinde ve onun algilanisinda meydana
getirdigi doniisiimler Onemlidir. Bilginin mahiyetindeki, liretimindeki ve yayilimindaki
doniisiim ayn1 zamanda 6zellikle geng kusak bireylerin bilgi edinimi ve kullanimina yonelik

pratiklerini ve ona yonelik atfettikleri degeri de sekillendirmektedir.

Bu anlamda, dijital bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giliniimiizde artitk hemen her tiirlii
bilgiye kolay ve ucuz yoldan ulasilmasi miimkiin hale gelmistir. Bilisim teknolojileri
araciiflyla zaman-mekan sinirt olmadan istenilen bilgiye ulasilabilir. Internet bilginin
enformasyonun serbestce aktigi bir mecra olma 6zelligini gostermektedir. Baska bir deyisle,
bugiin internet temelli iletisim ortamlarindaki bilgi iiretimi ve yayilimi son derece hizli ve

kolay hale gelmistir.

Ancak, dijital teknolojilerin her gegen giin sagladig1 bu yeni olanaklar bilginin ¢oklugu
ve heterojenligi, alternatif bilgiye erisimin kolaylagmasi; bilginin giivenirligi, tiirdes (kendi
diistincelerini dogrulayici) bilgiye yonelik arayis; bilginin ticarilesmesi, bilginin fragmanlar
halinde iiretilmesi-tiiketilmesi ve bilginin itibarsizlagsmas1 ya da degersizlesmesi gibi
meseleleri de beraberinde getirmektedir. Bu temalar ekseninde, tezde dijital ¢agda geng
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kusagin bilgiye nasil yaklastigi, ona nasil bir anlam yiikledigi, bilgi {iretim alani olarak
yiikksekogretime bakisi ve ayrica bu siirecin bireysel ve toplumsal olasi sonuglarinin nitel
temelli ampirik verilere dayali olarak belirlenen Orneklem {izerinden tartigilmasi

amaclanmaktadir.
1.2 Arastirmanin Sorulari

Buglin, her tiirlii bilginin kaynagi ve giivenilirligi problemlerinin yani sira, maruz
kalinan bilgi kirliligi ve bunun yarattig1 kaos, giderek artan bilginin toplumu zenginlestirecegi
yerde yeni risklere mahkum kildig:1 diisiincesini dogurmaktadir” (Ozcan, 2011:189). “Internet
bagimlilig1, bilgi yorgunlugu sendromu ve asir1 bilgi yiiklemesi dijital ¢agin yeni psikolojik
hastaliklarin1 tanimlamak icin ortaya atilan terimler arasindadir. Bazilarina gére bu yeni
tehditler, siirekli biliyliyen miktar ve cesitlilikteki bilgiyle donatilan cesur yeni diinyanin
karanlik yoniine isaret ediyor. Asir1 bilgi yiiklemesi, ¢ok gergek ve rahatsiz edici bir olaydir
ve arastirmacilarin onu geng insanlar iizerindeki etkilerine dair hala bilmedigi ¢cok sey vardir.
Dijital formatta bulunabilen biitiin bilgi miktarinin fazlasiyla bunaltici olabilecegi dogrudur”
(Palfrey ve Gasser,2017:166). Nitekim, dijital teknolojinin bireylere sundugu enformasyona
dayali olanaklarin her gegen giin asir1 derecede artiyor olmasi toplumlarda bilgiye atfedilen
degerde veya onunla kurulan iligskilerde 6nemli bir doniisiimii beraberinde getirmektedir.
Calismanin ana amaci s6z konusu bu doniisiime bagli olarak genglerin bilgi ile kurduklar

iligki bi¢cimlerinin mahiyetini anlamaktadir.

Bu cergevede, olusturulan belirli sorular araciligiyla aragtirmanin temel tartisma

eksenleri nitel veriler araciligiyla derinlemesine incelenmeye calisilmaktadir:

(1) Bilgi teknolojilerindeki gelismeler genglerin bilgiye yonelik yaklasimlarini nasil

sekillendirmektedir?

(i1) Her tiirlii bilginin iiretildigi ve tiiketildigi alanlar olarak sosyal aglarda genglerin bilgi ile

iliskisi nasil bigimlenmektedir?

(111) Genglerin genel olarak bilgiye yonelik atfettikleri deger ve kurduklar iligki bi¢cimi nasil

bir mahiyete sahiptir?
(iv) Genglerde her konuda asir1 bilgiye maruz kalma durumu nasil bir tepkiye dontismektedir?

(v) Genglerin bilgi arayisina ya da edimine yonelik gelistirdikleri stratejiler nelerdir?
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(vi) Genglerin bilgi iiretim alanlar1 olarak yliksekogretime bakislar1 ve beklentileri ne

yondedir?

Nitel diizeyde sorgulamaya miisait olan bu sorular aragtirmanin temel odak noktalarini

temsil etmektedir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Giliniimilizde internet temelli iletisimin ana eksenini olusturan dijital sosyal aglarin
bireylerarasi etkilesimin 6nemli 6l¢iide artis gosterdigi alanlardan biri oldugu konusunda ¢ok
fazla sliphe yoktur. Birbirinden farkli goriislerin ifadesine olanak saglayan dijital sosyal
ortamlarin toplumsal temeldeki 6nemi yadsinamaz. Siiphesiz, dijital sosyal ag teknolojisinin
icine dogmus olan geng kusaklarin bu mecralar1 kullanim diizeyleri ve bigimleri kendilerinden
onceki kusaklara gore daha fazla ve daha farklidir (Unal, 2017:2512). Birgok arastirmact, bilgi
arayisinin web kullanimini yénlendiren ana motivasyon oldugunu ileri siirmiistiir (Unal,
2017:2518; bkz. Westerman vd., 2014; Lee ve Ma, 2012). Yeni iletisim teknolojileri arasinda
sosyal medya ve sosyal paylasim aglar1 insanlarin bilgi aligverisi yapma imkanlarin
artirmistir. 21. Yiizyill diinyasinda bireyler gilindelik hayatlarinda c¢evrimici ve ¢evrimdist
ortamlarda agiga ¢ikan ¢ogu zaman icerigine tam odaklanmadiklar1 farkli diizlemlerdeki bilgi
bombardimaniyla kars1 karstyadirlar (Unal, 2017:2518). Nitekim, “gercegin bulaniklastig,
yitip gittigi bu diinyada bilgi de degerler de ¢ok cabuk tiiketilmeye ve asinmaya maruz
kalacaktir” (Ozcan, 2011:188).

“Ogrenmenin kendisi son otuz yilda bir doniisiime ugradi. internet cocuklarin-tiim
iiniversite 0grencilerinin- hayatlarinin tiim yonlerindeki bilgiyi toplama ve isleme sekillerini
degistiriyor. Dijital yerliler i¢in “aragtirma yapmanin” kiitiiphaneye gitmek yerine bir Google
taramas1 yapmak anlamima gelmesi daha yiiksek ihtimaldir. Bir kiitliphaneciden yardim
istemektense Vikipedi topluluguyla iletisim kurma ya da baska bir ¢evrimigi arkadasa
giivenme ihtimalleri daha yiiksektir. Onlar gazeteyi nadiren, kirk yilda bir, basili olarak satin
aliyor; onun yerine bol miktardaki habere ve diger bilgiye ¢evrimi¢inde goz atiyorlar” (Palfrey

ve Gasser, 2017:213).

Glinlimiiz toplumu bilgi toplumu kavramsallastirmasi ile anlasilmaya calisilmaktadir.
Bilgi toplumunda yasamak, bilgi edinme ve {iiretilen bilgiyi takip etme ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Dijital cagda gelisen teknoloji ile beraber bilgi tizerinde olduk¢a 6nemli degisim

ve doniisiimler yasanmistir. Bu calismada, temel olarak her tiirden bilginin tiretildigi ve
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tilketildigi alanlar olarak dijital sosyal aglarin gen¢ kusagin bilgiyle olan iliskisine nasil
yansidigil ve ne yonde algisal farkliliklar yarattigina odaklanilmaktadir. Siiphesiz, bireylerin
bilgi ile iliskisi, bilginin toplumun hangi dinamiklerinden etkilendigi ve onu etkiledigi goz
oniine alindiginda olduk¢a onemli bir arastirma konusu olmaktadir. Ozellikle geng kusagin
bilgi teknolojileri vasitasiyla bilgiye erisiminde meydana gelen degisimler ve gelecekteki bilgi
anlayisint sekillendirecek olan neslin bilgi anlayist ve bilgi ile iligkisi olduk¢a dnemlidir.
Arastirma sonucunda, geng¢ kusagin bilgi ile iliskisinin anlasilmasi ve literatiirdeki bu konuda
olusmus olan bosluga calisma 1s181nda tiretilen kavramlar ve fikirler ile bir katki saglanmasi

hedeflenmektedir.
1.4 Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Bilimsel bir arastirmanin amaci, bilimin ¢esitli diizeylerde 6ngordiigii bilgileri
saglamaktir. Dolayisiyla, bilimsel arastirma, sistemli, diizenli, siniflandirilmis ve aralarinda
baglar1 kurulmus bilimsel bilgilere ulagsmak i¢in, bu nitelikteki bilgileri tiretmek i¢in yapilir

(Giiven, 2001:8).

Arastirmanin sekillenmesinde birincil verilere ihtiyag duyulmasi, literatiirde bu
konuda yeterli bilginin edinilebilecegi calismalarin kisithi olmasi, ayrica kesfedici ve
betimleyici tiirden veriye ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle yorumlayici anlayisa uygun olarak nitel
arastirma yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. “Nitel arastirmalarda derine gidilerek,
yiizeyin altindakini ¢ikarmak esastir” (Kus, 2012: 78). Bu anlamda, nitel arastirma daha ¢ok
olaylarla ilgilidir. Baglama ve siirece, yasanan deneyime ve yerel olana duyarlidir ve
arastirmaci arastirilana daha yakin olmaya calisir. Sosyal yasamin karmasikliginin hakkini
vermek i¢in derinligine ve biitiinliiklii kavramay:r amaglar. Orneklemi genelde kiigiiktiir,
orneklem se¢imi, olasilik degerlendirmelerinden ¢ok, kuramsal degerlendirmelere dayanir.
Tasarimin ve verilerin 6nceden yapilandirilmasi yaygin degildir ve teknikler, nicel yaklasimda
oldugundan daha az big¢imsellestirilmistir. Teknikler, daha ¢ok-boyutlu, daha degisken ve
daha az tiiretilebilir niteliklidir. Bu nedenle de daha esnektir (Punch, 2005:228). Bu gercevede,
geng bireylerin bilgi ile olan iliskilerinin altindaki duygu, diisiince ve dinamikleri
anlayabilmek ve bunu betimleyebilmek agisindan nitel aragtirma yontemi en uygun tercih

olarak diigtiniilmiistiir.

Calismanin ampirik verileri, nitel veri toplama tekniklerinden biri olan derinlemesine
goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Yiliz yiize gergeklestirilen derinlemesine
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goriismelerde yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yorumlayici yaklagima gore
“gorisiilenler, kendi sosyal diinyalarini aktif olarak insa eden, deneyimleyen 6znelerdir;
oncelikli konu, insanlarin deneyimlerine sahici bir kavrayis sunan verileri yaratmaktir; bunu
basarmanin temel yollar1 yapilasmamis, acik uglu, genellikle derin katilmli gézlemle
temellenen goriismelerdir” (Kus, 2012:120). Katilimeilarla gergeklestirilen goriismeler ses
kayit cihazi araciligiyla kayit alinip sonrasinda ¢éztimlenmistir. Nitel aragtirma kapsaminda
derinlemesine goriismeler yoluyla elde edilen nitel veriler belirli kategorilestirmeler yoluyla
tasniflenerek betimsel diizeyde ¢6ztimlenmistir. “Betimsel analiz’de goriisiilen Kisilerin
sOylediklerinden sik sik dogrudan alintilar yapilarak elde edilen veriler sunulmaya calisilir.
Gorligme ¢oziimlerinde yer alan kelimelere, ifadelere, kullanilan dile, diyaloglarin yapisina ve
ozelliklerine, kullanilan sembolik anlatimlara ve benzetmelere dayanarak tanimlayici bir

analiz yapilir (Kiimbetoglu, 2005:154).

Veri toplama siireci 2018 yilinin Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda gerceklestirilmistir.
Farkli zaman dilimlerinde katilimcilarla gercgeklestirilen goriismeler ses kayit cihazi
kullanilmak suretiyle kayit altina alinmistir. Bu yonde, sahadan yiiz yiize gériismeler yoluyla
elde edilip kaydedilen ham veriler dijital ortama aktarilarak sistematik bir sekilde belirli
temalar olusturulmak suretiyle tasniflenmistir. Olusturulan temalar ¢ergevesinde tasniflenen
saha verileri literatiire ait teori ve kavramlarla birlikte ¢Oziimlenmeye c¢alisilmis ve

yorumlanmigtir.
1.5 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmamn orneklemini calisma evreni olarak kabul edilen Aydin kentinde ikamet
eden 18-29 yays arasindaki halihazirda ‘lisans ve lisansiistii 6grenimine devam eden ve bir isi
olmayan ogrenciler’ ile ‘lisans ve lisansiistii derecesine sahip olup halihazirda bir iste
calismakta olan’ Aydin ilinde ikamet eden geng bireyler olusturmaktadir. Bu tercihin
yapilmasint gerektiren husus, bu oOzelliklere sahip genc¢ bireylerin dijital sosyal ag
teknolojisinin sundugu olanaklar1 hayatlariin merkezine daha fazla yerlestirmis olmalarina
ve bilgi ile olan iliskilerinin diger gen¢ kategorilerine gore daha fazla oldugu varsayimina

dayanmaktadir.

Nitel arastirmalar, arastirma evrenini, sosyal gergekligi genellemelere varmak amaci
ile incelemediginden arastirmaci, temsil edici bir orneklemden cok, veri derleyebilecegi
orneklerle caligir. Arastirma probleminin temel dnemdeki 6geleri hakkinda fikir sahibi olan,
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deneyimleri olan, yasantilarindan bu O6geler hakkinda bilgi olusturabilecegi kisileri
orneklemine dahil etmek amacindadir (Kiimbetoglu, 2005:96). Ancak, yine de nitel

arastirmada yaygin olarak kullanilan bazi 6rneklem belirleme yontemleri mevcuttur.

Arastirmada goristilecek kisilerin se¢ciminde, benimsenen nitel metodolojinin dogasina
uygun olarak nitel 6rnekleme teknikleri arasindan ‘maksimum cesitlilik ornekleme teknigi’ ve
‘teorik ornekleme teknikleri’ kullanilmistir. “Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi”’ndeki amag,
bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirrm ve Simsek, 2005:108). “Teorik
ornekleme”de ise, goriisiilecek kisilerin se¢imi arastirmanin gelisimi ile ortaya ¢ikmakta,
arastirma siirecinin i¢inde nihai halini almaktadir. Orneklem arastirmacinin  teorik
c¢ikarsamalari ile belirlenir ve arastirmanin baslangi¢ asamasinda olusturulmaz. Orneklemin
ne kadar biiylik olacaginin se¢iminin arastirmanin basinda ortaya ¢ikmasi ne istenir ne de

miimkiindiir (Kiimbetoglu, 2005:99).

Nitel metodolojiye uygun olarak yorumlayici bir yaklasimla gerceklesen veri toplama
stirecinde, farkli deneyimler sunabilecek maksimum ¢esitlilige ulasilabilecek profilde kisilerle
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Nitekim, ifade edilen bu tekniklerin kullanilmasi
yoluyla yas, cinsiyet, egitim alani ve diizeyi, ¢alisma durumu, gelir durumu gibi 6zellikler
gozetilmek suretiyle toplam 35 kisiden olusan uygun 6rneklem kiimesi olusturulmustur. Bu
cergevede, katilimcilarin 17°si erkek 18’1 kadinlardan olusmaktadir. Ayrica, katilimcilarin
16’s1 halihazirda lisans ve lisansiistii 6grencisi olup herhangi bir iste ¢alismazken; 19’s1

lisans ve lisansiistii derecesine sahip olup bir iste ¢calismaktadir.
1.6 Arastirmanmin Simirhliklar

Stiphesiz, her arastirmanin hedefledigi sinirlarin iginde kalmasina ragmen farklh

degiskenlere ve olanaklara bagli olarak belirli eksiklikleri ve sinirliliklar1 bulunabilmektedir.

Bu cercevede belirtmek gerekirse, arastirmanin en basta gelen smirliligt 6rneklem
kiimesini olusturan genglik kategorisinin 18-29 yas arasindaki halihazirda lisans ve lisansiistii
ogrenimine devam eden Ogrenciler ile lisans ve lisansiistii derecesine sahip olup halihazirda
bir iste ¢calisanlar olarak kabul edilmis olmasidir. Bu tercihin nedeni, bu 6zelliklere sahip geng
bireylerin bilgi ile olan iliskilerinin diger geng¢ kategorilerine goére daha fazla oldugu
varsayimmidir. Arastirmanin bir diger simirliligl, yine calisma 6rnekleminin mekansal olarak

Aydin iliyle sinirli olmasidir.
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Ayrica, aragtirmanin hedefleri dogrultusunda sadece nitel veri toplama tekniginin tercih
edilmis olmasi nicel tiirde verilerin digsarida birakilmis olmasi arastirmanin veri ¢esitliligi

noktasindaki sinirliligini olusturmaktadir.
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2. BOLUM
2.  TEORIK ve KAVRAMSAL CERCEVE

2.1  Dijital Bilgi Cag1 ve Genglik
2.1.1 Dijital Bilgi Cagina Dair Tamimlama Cabalan

Fransiz ihtilali ve Aydinlanma dénemi ile baglatilan ‘modern toplum’ diisiince
yapist ile giiniimiiz diisiince yapisini birbirinden farkli kilan temel doniisiimlerin, yeni
bir ¢ag yarattigi noktasinda ¢ok sayida destekleyici diisiince bulunmaktadir. Ancak
icerisinde bulundugumuz ¢agin ismi {izerinde heniliz bir fikir birligi olmadig
belirtilmelidir. Bahsedilen doniisiimii adlandirma yolunda ozellikle sosyal bilimler
alaninda kuramsal tartigmalar ve tanimlamalar olduk¢a genis bir literatiir

olusturmaktadir.

Gelistirilen yaklagimlar zaman zaman birbirini tamamlamakla beraber zaman
zaman da c¢esitli bakis acilarinin tiriinleri olduklari i¢in oldukga farkli noktalara dikkat
cekmektedirler. Bu durum bir kavram ya da kuramin goz ardi ettigi, eksik kaldigi
noktanin diger kavramlarca tamamlanmasi acisindan sosyal bilimlere zenginlik
katabilme potansiyeline sahiptir. Bu noktada ¢ag i¢in kullanilan temel tanimlamalari
tartismak arastirmanin ilerleyen boliimlerinde amprik olarak incelenen olgularin
anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu bashk altinda konu ile dogrudan
baglantili olan iki temel tamimlama tartismaya acilmistir. Bahsedilen temel

tanimlamalar, dijital aglar ¢agi ve bilgi ¢agr tanimlamalaridir.

Bu dogrultuda igerisinde bulundugumuz donemin dijital aglar ¢agr olarak
tanimlanabilecegini belirten yazarlar (Castells, 2007, 2008; Dijk, 2016), bu ¢agin temel
belirleyici giicliniin bilisim teknolojilerindeki gelismeler oldugunu vurgularlar. Bu
yonde, Dijk Ag Toplumu (2016) isimli kitabinda bireylerin sosyal aglar yoluyla daha
cok ag icerisinde yer aldig1 temel tezinden hareketle ag toplumu kavramini tartigmaya
acmistir. Ona gore, icinde bulundugumuz donem aglar ¢agidir. “Diinyamiz gercekten
de artik kiiresel olarak birbirine bagli hale gelmistir. Uydu televizyonlar, mobil
telefonlar ve internet’in hizla yayilmasi sonucunda Cin ve Hindistan gibi gelismekte
olan iilkeler sanayi dncesi toplumlardan endiistriyel kitle toplumlarina ve hatta kismen
sanayi sonrasi ag toplumlarina doniismektedir” (Dijk, 2016a:13). “Bu anlamda post
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endiistriyel ¢ag, gec kapitalizm c¢agi, postmodern ¢ag, enformasyon ¢agi, teknoloji ¢agi,
dijital ¢ag gibi bircok tanimlama ile betimlenen bu doneme yonelik tiim
degerlendirmelerin ana diisiincesi ise neredeyse her giin kendini yenileyerek bir
toplumsal doniisiime neden olabilecek kadar toplumsal farklilik yaratabilecek
teknolojik gelisimlerdir” (Kaplan ve Ertiirk, 2012:7). Nitekim, “cagdas literatiir,
‘birbirine baglanmis diinyada yasiyoruz’, ‘bagli ¢ag’, ‘insan ag1’ ve ‘web toplumu’ gibi
ifadelerle doludur. Cagimizda bireysellesme, sosyal parcalanma, oOzgirlik ve
bagimsizlikla ilgili es zamanl ¢ok fazla séylem oldugu i¢in bu bagimlilik ilk bakista
garip goriinmektedir. Ancak daha derinlemesine incelendiginde bu tesadiif hi¢ de garip

degildir ¢iinkii bu egilim aslinda madalyonun iki yiizii gibidir” (Dijk, 2016a:12).

Icinde yasadigimiz donemi tamimlamak icin kullanilan bir diger yaygimn
tanimlama ise bilgi ¢agr veya toplumu kavramidir. Bu kavramin temel olarak
aciklamaya calistigi nokta ise dijital ¢ag gereclerinin bireylere simdiye kadar hig
olmamig sekilde bilgiye ulagim imkéan1 saglamasi ve bu erisim imkanlarinin bilgi ¢cagi
yarattig1 diislincesine dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, bilgi toplumu kavramu ile “bilgi
iletisim teknolojilerindeki hizli degisimin sekillendirdigi yeni bir toplum yapisi
tanimlanmaktadir. Hizla degisen, doniisen bu teknolojilerin yeni toplum ve cagin
onclisi oldugu diisiiniilmektedir. Bilgi iletisim teknolojileri kavrami igerisinde bir
devrim niteligi tagiyan internetin yayginlagmasi ile internet erigim araglart da her giin
gelismektedir. Internet erisim imkanlarinin kolaylasmasi1 daha fazla kullanicinin
erisimini saglamakta bu durum ise, kendi igerisinde bir kiiltlirii olusturmaktadir”

(Karabulut, 2015:11).

Aslinda, “bilgi toplumu kavrami, ilk olarak Kanada’li iletisim uzmani1 Marshall

Mc Luhan tarafindan 1962 yilinda kullanildig1 6ne siiriilmektedir (Geray, 1997:37).
Bilgi toplumu kavramina kuramsal ve kavramsal agidan ele alindiginda ‘bilgi’nin esas
oldugu goriilmektedir. Bilgi toplumu; en temel meta konumundaki bilginin, yasamin
her alaninda her gecen giin artan bir hizla ve kiiresel Olcekte, siirekli akip arttigi,
esneklik, cesitlilik, yaraticilik, yenilik gibi kavramlarin belirleyici oldugu, egitimli
bireyin 6n plana ¢iktig1 etkilesimi son derece yiiksek, sebeke yapisinda bir toplum”
olarak tanimlamaktadir (Giiltan, 2003:47; akt. Karabulut, 2015:12). “Anglosaksonlar
bir knowledge economy ’nin ve bir knowledge society’nin dogumundan, Almanlar
Wissengesellschaft 'tan, Fransiz yazarlar bilissel kapitalizm ve bilgi toplumundan s6z
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ediyorlar”. ‘Bilgi’ (knowledge), ‘temel {liretici gli¢’ olarak kabul ediliyor. Marx da
bilginin “die grosste Productivkraft” ve temel zenginlik kaynagi olacagini ileri
siirmiistii. Olgiilebilir ve nicelendirilebilir, ‘dolaysiz bicimi igindeki emek’, sonug

olarak, yaratilan zenginligin 6l¢iisli olmaktan giderek c¢ikacaktir (Gorz, 2011:12).

“Sanayi toplumunda en kiiglik yap1 tas1 ve birim atom iken, bilgi toplumunda
varliklarin biiyiikliikleri dijital ortamda belirlendiginden bayt atom semboliiniin yerini
almistir. Arsivlerin, somut dokiimanlarin ve kitaplarin yerini bilgi toplumuyla sanal
veriler ve goriintli almistir. Kagit ve kalem bilgi girisinin ve aktariminin araglari iken,
bilgi toplumuyla tus veri girisinin aract olmustur. Makine ve otomasyon sistemlerinin
en kiiclik parcalarindan biri ¢arklardir. Makine ¢arklar1 ve disliler sanayi toplumunda
iretim sistemlerinin ve fabrika kiiltiiriiniin sembolii iken, ¢ipler (yonga) bilgi
toplumunda bilgisayarlarin veri hafizas1 fonksiyonuyla bilisim ve bilgi sistemlerinin

temeli olmustur”(Alpaslan ve Kutanis, 2007:58).

“Bilgi toplumu sadece bilisim teknolojilerinin {irettigi bir gergeklik olarak
kabul edilemez. Zira bilgi toplumlari igin bilgi amag; bilgi ve iletisim teknolojileri ise;
sadece ara¢ gorevi gormektedirler. Buna karsin, toplumda bu 6l¢iide biiyiik bir degisim
yaratarak yeni bir form kazandiran bilginin iiretilmesi, saklanmasi, kullanilmasi ve
paylasilmasi icin ileri bir teknolojinin varligina olan ihtiya¢ inkér edilemez”

(Yesilorman ve Kog, 2014:108).

Lakin, bilgi ¢cag1 olarak adlandirilan ¢agin bu 6zelliklerine karsin ayn1 zamanda
bilgiden uzaklagilan belki de bilgiye ulagsmanin ¢ok daha zor oldugu bir donemi temsil
ettigi yonilinde tartigmalar da mevcuttur. Bilgi ¢agr tanimlamalarinin sinirliliklarn
yoniinde gergeklesen tartigmalarda genel olarak bilgi ¢ag1 veya enformasyon devrimi
gibi tanimlamalarin aslinda toplum gerceklerinden daha biiyiik beklentilerin oldugu
yoniinde gelismektedir. Bilgi ¢agi tanimlamalarinin sinirhiliklarini tartismak bu
kavramin her yoniiyle anlagilmasi icin dnemlidir. Bu noktada Ozcan’mn (2011:180-181)
sorguladig1 sekliyle, ‘bilgi/enformasyon ¢agi’ efsanesinin kirilma noktalar1 nelerdir?
Bunlar belki de sorulmasi gereken ilk sorulardir. Giiniimiizde ‘enformasyon devrimi’ne
atfedilen asir1 6nem, bir zamanlar endiistri devrimine atfedilen 6nemle boy Slgiisecek
bir mahiyet kazanmis durumdadir. Enformasyonel aglarin biitiin yerkiireyi sarmasi,
enformasyon akisindaki hiz ve igerikce biliylime vb. olgulardan hareketle,
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enformasyonel teknolojinin ve iliskilerin ‘yeni foplum’un merkezinde yer aldigi ve

toplumun biitiin kurumlarini ve iligki bigimlerini doniistiirdiigli iddia edilmektedir”.

Esasinda, bilgi ¢aginin “su ya da bu olay” ile baslatilamayacagini; insanlarin her
zaman bilgiye gereksinim duyduklarini ve kullandiklarini; simdi yasamakta oldugumuz
devrimin dahi “ii¢ ylizy1l kadar 6nce baslayan bir kiiltiirel degisimin sonucu oldugunu”
(Headrick, 2002:239; akt. Tonta ve Kiigiik, 2005:3) belirtmek miimkiindiir. Headrick’in
dedigi gibi “belki atalarimiz bile farkinda olmadan bir bilgi c¢aginda
yasamislardir”(Headrick, 2002:241; akt.Tonta ve Kiiciik, 2005:3)

Neticede, “Bilgi ve letisim Teknolojileri (ICT) -veya son zamanlardaki yeni
adryla ‘Info Communication’, “bilginin toplanmasini, islenmesini, depolanmasini, aglar
araciligi ile bir yerden bir yere iletilmesini saglayan iletisim ve bilgisayar teknolojilerini
de kapsayan biitiin teknolojileri” ifade etmek iizere kullanilmaktadir”(Yesilorman ve
Kog, 2014:118). “Bilginin iiretilmesi, korunmas1 ve aktarilmasi iletisim teknolojileriyle
iliskilidir. Bu iliski sebebiyle bilgi ve teknoloji kavramlar: birlikte kullanilmaktadir.
Bilgi teknolojileri sayesinde insanlarin daha oOnceleri yerel yada bolgesel nitelikte
iretip, koruyup, aktardiklar1  bilgiler yerel ve  bdlgesel olmaktan
cikmaktadir”(Avcioglu,2009:31).

Nitekim, yasadigimiz donem farkli ¢ag isimlendirilmeleriyle ifade edilirken
yasadigimiz toplum da farkli bigimlerde adlandirilmaktadir. Bilgi toplumu,
enformasyon toplumu, risk toplumu, ag toplumu, postmodern toplum, gibi kavramlar
yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiim tanimlamalar kismen dogruluk pay:1 tasimakla
beraber hi¢bir tanimlamanin tamamen gecerli olabilmesi s6z konusu degildir. Dijital
sosyal aglar yoluyla bilgi ile gelistirdigimiz iliski ve sonuglarini tartigmak bu ¢alismanin
temel amaclarindandir. Dolayisiyla, bu ¢alismada i¢inde bulundugumuz ¢ag, bilgi
teknolojilerinin gelisme ve yayilma diizeyi goz Oniine alinarak, dijital bilgi ¢ag: olarak

kabul edilmistir.
2.1.2. Dijital Bilgi Diinyasinin Gen¢ Kusaklari

Mercimek vd.’lerinin (2016:68-69) bahsettigi sekliyle, “biiyiik sanal ag i¢inde
yetisen nesli ifade etmek icin bircok kavram kullanilmistir (bkz. Pedro, 2006). Yeni
binyilin 6grencileri, farkli diisiince diinyalar1 ve bicimleri ile dikkat ¢ekmektedir. Bu

stirecte farkli diistinme yollari kullanabilmekte, dijital kaynaklar: tercih etmekte, es
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zamanli iglemleri gerceklestirebilmektedirler. Sosyal ihtiyaglarini internet araciligiyla
gidermeye calisan, bireysel 6grenmelere yonelim ve dogrusal olmayan veriden bilgi
cikarimi yapabilme gibi yetilere sahiptirler (bkz. Sahin, 2010). Yas ve teknolojiye olan
alg1 farkliliklar1 baglaminda yeni nesli ifade etmek icin dijital yerli ve dijital gogmen
gibi ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji ¢evresinde gelisen, uzman ve emin bir
sekilde teknolojiyi kullanabilen topluluk dijital yerliler olarak tanimlanmaktadir (bkz.
Lei, 2009). Bunun yaninda, teknolojiyi kullanamayan ve teknoloji hakkinda fikir sahibi
olmayan diger bir topluluk dijital boliinmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. X, Y ve Z kusaklari
da, dogum yillarindaki teknolojik olanaklar ve erigim durumlari baglaminda teknolojiye
yonelik algi degisimlerini iceren kugak farkliliklarinin adi olmaktadir (bkz. Kuyucu,
2014)”.

Calismanin hedef kitlesi, her bireyin farkl kisilik 6zellikleri, sosyal ve kiiltiirel
arka plani oldugunu da gozetmek suretiyle yiiksekdgretim diizeyinde okuyan ve mezun
olan egitimli gen¢ kusak bireylerdir. Bu cergevede, dijital cagin egitimli geng

bireylerinin temel baz1 6zelliklerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

“Karl Mannheim, kusak kavramimmi ele alan bugiin bir klasik olarak
degerlendirilen eserinde bir kusagin olusmasinin, ayni tarihsel-toplumsal birligin ortak
kaderine katilimi1 gerektirdigini belirtir (Mannheim, 1990:58-69). Bir baska deyisle,
kusag diistinceleri, duygular1 ve yasam tarzlar1 benzesen ve unsurlari olduklari toplumu
etkileyen bliylik olaylara benzer tepkiler veren ortak fiziksel, entelektiiel ve ahlaki
kosullarda yasayan insanlar toplulugu, yas grubu olarak ele alabiliriz” (Favre,
1989:285; akt. Liikiislii ve Yiicel, 2013:12). Bu ¢alismanin hedef kitlesi olan 6zellikle
egitimli gen¢ kusaklar i¢inde yasadigimiz dijital diinyanin 6zelliklerinden en ¢ok

etkilenen konumundadir.

“Modern toplumlarda egitim siiresinin uzamasi genglerin aileden ayrilma, ¢aligma
yagamina atilma ve evlenme yaslarinin Stelenmesine yol acan 6nemli faktdrlerden
biridir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan beri Avrupa’da egitimin demokratiklesmesi
ve kitlesellesmesiyle birlikte genclik adi verilen donem kayda deger bir bi¢cimde
uzamistir (Eurostat, 1996; akt. Firat, 2013:27). Bu durum, eskiden kisa bir egitim
stirecinden sonra ¢aligma yasamina katilan ergenler i¢in artik neredeyse yeni bir yasam

donemi yaratmistir (Galland, 2001; akt. Firat, 2013:27).
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Bu ¢ergevede, glinlimiiz diinyasinda “okulda, yiiksekogretimde veya iiniversitede
okuyan gengleri tanimlamak i¢in ¢ok sayida sifat mevcuttur. Bunlar, dijital yerliler, net
kusag1, Google kusagi veya Y kusagini igerir. Tiim bu terimler, genglerin hayatlarinda
yeni teknolojilerin 6nemi ve anlamini vurgulamak icin kullanilmaktadir (Gibbons,
2007; akt. Helsper ve Eynon, 2016:39-40). “Genglik tanimi aslinda tarihseldir ve belirli
bir tarihsellik icinde toplumsal iliskiler i¢inde sekillenmektedir. Genglik taniminin
kapsami da smirlar1 da gencglerin haklar1 ve teslimiyeti anlaminda, tarihsel bir olgu
olarak toplumsal diizlemde kurgulanmistir” (Liikiisli ve Yiicel, 2013:9). “Ancak diger
yandan genglik kategorisi tim heterojenligiyle sosyal bilimciler i¢in toplumu, toplumsal
degisimi ve iktidar iligkilerini anlamak agisindan Onemli bir arastirma alam

sunmaktadir” (Liikiisli ve Yiicel, 2013:10).

“Yeni iletisim teknolojileri sonucunda ortaya ¢ikan sosyal medya sadece
medyanin degil bireylerim yasam tarzlarinin da yeniden sekillenmesine neden olmustur.
Bu durumdan en fazla etkilenen kusak ise 1979 ile 1999 yilinda dogan ve Y kusagi
olarak adlandirilan kusak olmustur. Onceki kusaklarm teknoloji ile iliskileri limitli iken
Y kusagi ozellikle internet teknolojileri ve sosyal medya ile daha fazla ilgilenmistir
(Kuyucu, 2014:79)”. Bu anlamda, “giiniimiizde ag teknolojisini en ¢ok kullanan kesim,
Y Kusagi olarak adlandirilan geng kusak olmaktadir. Y Kusagi, sosyal aglar ile yogun
bir etkilesim kuran kusak olma 06zelligini tasimaktadir. Kendinden Onceki tiim
kusaklardan farkli bir yapiya sahip olan Y Kusagi, teknolojiye yakindan duyarl bir
goriiniim  sergilemektedir” (Ustakara ve Tiirkoglu, 2015:944). “Ingilizce WHY
kelimesinden gelen bu Y harfi aslinda sorgulayan yapilarindan dolayr bu gruba
yakistiritlmistir. Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan yeni arastirmalarin da
sonuglarina dayanilarak Y kusagi genellikle bagimsiz, kendine gilivenen, isbirlikei,
bencil ve cesitlilik iceren bir kusak olarak tanimlanmaktadir.” (Yiksekbilgili,
2013:343). Nitekim, yapilan arastirmalar “Y kusagi olarak adlandirilan kusagin dnceki
kusaklara gore daha pratik, dinamik ve daha sonu¢ odakli bir kusak oldugunu
gostermistir. Bu kusagin iiyeleri onceki kusaklardan daha sabirsiz, daha hirsli ve sadakat

duygusu daha zayif bir kusak olarak adlandirilmistir” (Kuyucu, 2014:79).

“21. Yiizyiln ilk on yilinin sonunda, hizli teknolojik degisim, asir1 ekonomik ve
toplumsal belirsizlik baglaminda, genglerin yasami ve genglik kimlikleri merak
uyandirict oldugu kadar da 6nemli olan genis bir akademik alanin konusu olmaya
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devam ediyor (Geldens, Lincoln ve Hodkinson, 2011:347; akt. Liikiislii ve Yiicel,
2013:2-3). “Kusag1 olusturan bagdan bahseden Mannheim, ayni zamanda kusagin kendi
icinde homojen olmadiginin da altin1 ¢izerek her kusagin i¢inde var olan farkli kusak
kiimeleri oldugunu da belirtir. Ancak bu farkli kusak {initelerinin (generation units)
varligina ragmen ayn: donemde ve benzer kosullarin igine dogmaktan dolayr ayni
kusagin tliyelerinde ortak bir kusak bilinci olusur” (Liikiisli ve Yiicel, 2013:12). Firat

(2013:27), bu durumu gengligin uzamasi kavrami ile agiklamistir.
2.1.3. Dijital Sosyal Aglarin Olanaklari ve Elestirel Yaklasimlar

“Sosyal medya konusuna girildiginde, ilk karsilasilan kavramlardan biri
web 2.0°dir. 2004’te kullanilmaya baslanan bu terim, toplumsal iletisim sitelerini, w
ikileri, iletisim araglarini, kisacasi internet kullanicilarinin ortaklasa yarattigi sistem ig
in kullanilir. Web 2.0 ayn1 zamanda; teknolojiyi, ikinci nesil web tabanli arag ve servi
sleri ve toplu kullanilan ¢evrimigi platformlar: ifade eder. Sosyal medya kavrami ele
alindiginda karsilasilan diger bir kavram ise sosyal aglardir. Sosyal aglar, Kitlelerle pa
ylagilmasi i¢in kisinin kendi profilinin paylasgilmasini zorunlu kilmasi sonucu kul
lanicilarin birbirlerinin profillerini eklemesine olanak taniyan ve sistemdeki her
kiginin birbirini gérmesini saglayan web tabanli hizmetler olarak goriilmektedir.
Ote yandan sosyal aglar, birbiriyle ilgili olan ve farkli gruplari icinde barindira
bilen web ortaminda bir grubu ifade etmektedir. Sosyal aglar, facebook gibi sosyal site
leri, fotograf paylasim sitelerini, video paylasim sitelerini, is sektorii i¢in hazirlanmis
profesyonel siteleri, bloglari, wikileri vb. igermektedir”(Vural ve  Bat,2010:3372-
3373).

Dijital bilgi ¢aginin veya toplumunun bir uzantis1 olarak dijital sosyal aglar,
sosyal bilim literatiiriinde pek ¢ok baglamda tartismaya agilmistir. Temel olarak, sosyal
aglarin bireylerin iletisim diinyalarina olan etkilerini temel alan sosyallesme baglamli
tartigmalar, siyasal ve diislinsel olarak bireylerin hayatlarina olan etkisi temel alinarak
siyasal, felsefi temelli tartismalar ve iiretim/tiiketim iliskilerine yansimasi olarak
ekonomik tartigmalara konu edilmistir. Dijital sosyal aglar bu ¢alisma iginde bireylerin

bilgi ile olan iligkileri baglaminda tartigmaya dahil edilmektedir.

Dijital sosyal aglarin temelini ve bireylerin hayatina hangi asamalardan gegerek
girdigini ve yayginlastigini aciklamak gerekmektedir. Dijital sosyal aglarin bireylere
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sagladig1 olanaklar ile beraber bilgi liretme ve paylagsma ortamlar1 dogmus ve bireyler
bu ortamlarda kendilerini ifade etme imkani bulurken ayn1 zamanda paylasilan bilgileri
kullanarak yeni bilgiler iiretme olanagina da sahip olabilmislerdir. “Bu yeni bilgi liretme
ve paylasma ortaminin adi sosyal medyadir. Sosyal medya kisaca internet tabanli olarak
bireyleri farkli bireylerle sanal uzamda bulusturan web tabanli hizmetler seklinde

degerlendirilebilir (Toprak vd. 2009:28-29; akt. Kaplan ve Ertiirk, 2012:7).

“2000’1i yillarda artik yasamlarimiza dahil olan bilgisayarlar, cep telefonlari,
mesajlasma uygulamalar1 ile giiniimiiz toplumlarini deneyimlemeye basladigimiz
yillardi ve kitle iletisim araglarinin teknolojisinde pek ¢ok degisiklik, buna bagli olarak
da bireylerin yasaminda pek ¢ok toplumsal doniisiim s6z konusuydu. Bu durum bu
teknolojiye lilkemizden ¢ok daha erken bir zamanda sahip olan Bati’da, 1990’lardan
itibaren tartisiliyordu. Mark Poster, Lev Manovich, Henry Jenkins, Lincoln Dahlberg,
Christian Fuchs gibi yazarlar, bu ‘yeni medya’y1 kamusal alan, kapitalizm, yondesme,
siber- tiiketici, empatik is¢i, veri madenciligi, alternatif medya, sanat, sosyal medya
baglaminda tartisiyorlardi. Hala da tartisiyorlar” (Aydogan, 2017:V). “Ayrica
ogrenciler sabah uyandiklarinda ilk islerinin sosyal medyaya girmek oldugu ifadesini
de belirtmiglerdir. Bu da o&grencilerin bahsettikleri sosyal medya araglarini

kullanimlarinin giiniin ilk saatlerinden itibaren basladigini1 gosterebilir”’(Baz, 2018:289)

“Tim bunlarla birlikte yeni medya; kamusal alan tartigmalarinda, siyasal
iletisim faaliyetlerinde, sosyallesme, yabancilasma, gozetim gibi konularda, kimlik ve
benlik sunumunda, grup olusumu ve iliskileri hakkinda, bos zaman etkinlikleri
baglaminda, yalnizlik, bagimlilik gibi olgularla birlikte; siyasal, sosyolojik, psikolojik
ve sosyal psikolojik perspektiflerden hareketle ¢esitli agiklamalara konu olmaktadir”
(Goker, 2010:165). “Sosyal medya; iletisim, psikoloji, sosyoloji ve isletmeyi i¢ine alan
cesitli disiplinleri kapsayarak akademisyenler arasinda yaygin bir konu haline gelmistir
(MclIntyre, 2014:7). Sosyal aglar, sosyal bilimlerin hemen her alaninda, pek ¢ok agidan
incelenmeye miisait bir yapi sergilemektedir” (Ustakara ve Tiirkoglu, 2015:946).
“Egemen okumalar; pazarlama iletisimi, reklamcilik, kurumsal iletisim ve halkla
iliskiler vb. gibi baglamlarda yeni medya ortamlarinin sektorel islevselligini;
elestirel/tartismaci okumalar ise, toplumsal donistiiriicii potansiyelleri ve alternatif
medya olusumlart g¢ercevesinde yeni medyanin imkanlarini degerlendirme g¢abasi
icerisinde olmaktadir. Ciinkii yeni medya, geleneksel medyadan farkli olarak, hem
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‘yeni’ olmast bakimindan, hem de sundugu imkanlarin sadece iletisimle smnirh
olmamasi agisindan her iki paradigma i¢in, bir ‘umut’ vaat etmektedir (Goker,

2010:165).

David Gauntlett sosyal medyanin niteligini ‘kiiltiir yapma’ olarak genisletirken,
Clay Shirky (2008) Flickr, Youtube, Myspace ve Facebook gibi internet sitelerinin
kamusal katilim firsati yarattigini, Don Tapscott ve Antony Williams (2006) ise
internetin yayginlagmasinin, herkesin i¢inde yer alabilecegi, sdylemek istediklerini
sOyleyebilecekleri yeni bir ekonomik demokrasiye yol actigini soyler (Gaunlett,

2011:11, akt. Netchitailova, 2017:2).

Sosyal aglarin da gelisimi ile birlikte glindelik hayatimiz hem sosyal aglarda
hem de fiziki diinyada es zamanl1 olarak devam etmektedir. Ozellikle geng kusagin igine
dogdugu teknoloji, gen¢ kusagin hayatinin olmazsa olmazi konumundadir. Sosyal
aglarla bu denli yakin iligki i¢inde olmak olumlu ve olumsuz bir¢ok ¢iktiya neden olmus
ve bu ciktilar gegmisten gliniimiize tartisilmaya devam etmistir. Dijk’e (2016a:12) gore,
sosyal aglar yasam hatlarimiza eklemlenen, giindelik hayati idame ettirebilmek igin
ithtiyacimiz olan, yol su borusu, posta kutusu, televizyon kadar ihtiyacimiz olan temel
gereclerden birisidir. Hali hazirda sahip oldugumuz yasam hatlarina bir tanesi daha
eklendi. Giindelik yasamimizi idame ettirmek ve evimizi idare etmek i¢in bugiin sadece
yollara, elektrik kablolarina, su borularina, kanalizasyona, posta kutularina, telefon
tellerine ve kablolu televizyona bagl degiliz. Artik elektronik iletisim aglarina da
ihtiyacimiz var. Ozellikle zengin iilkelerdeki gengler artik mobil telefon hizmetleri,
Internet ve Facebook veya diger sosyal paylasim sitelerinin olmadig1 bir diinyay: hayal

bile edemiyor.

“Telefonun kisinin herhangi birini arayabildigi evrensel bir dagitim sebekesi
olarak faaliyete gec¢is siireci, teknoloji, ekonomik yapi, siyasi kurulus, siyasal kiiltiir ve
niifus faktdriiniin her birinin karsilikli rol oynadigi karmasik, ¢ok agamali bir tarihi yap1
icerisinde gergeklesti” (Marvin, 1988; akt. Poster, 2017:120). Oyle ki sosyal aglar ile
birlikte hayatimiza giren yeniliklerin insani 6zellikler ile ikame edilmeye baslandigi
ifade edilmektedir. Sosyal aglar ve giindelik hayat arasindaki mesafe o kadar bulanik
haldedir ki, bireylerin uzuvlarinin uzantisi olarak sosyal aglar goriilmeye baslanmistir.
“Ag teknolojisi ile birlikte géziin izleme etkisi artmus; isitselligin boyutu gii¢ kazanmus;
bu duyularin yanina dokunma eklenmistir. Giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi

21



olarak kullanilan mobil telefonlarin tuslar1 ve bilgisayarlarin klavyeleri, derinin uzantisi
olarak yorumlanabilir” (Ustakara ve Tiirkoglu, 2015:946). “ Yeni iletisim ortamlarinin
gelismesi, her kesimden bilgi iletisim teknolojilerine olan ilginin artmasi, sosyal
medyanin giliclinli  arttirmakta, sosyallesme kavramina da farkli bir boyut
kazandirmaktadir. Her gegen giin yeni giincellemeler ile karsimiza ¢ikan internet adeta
sosyal medya ile altin ¢agin1 yasamaktadir. Sosyal medya ile internet insanlarin
yasamlarina dokunmaktadir. (Vural & Bat, 2010; Solmaz, Tekin, Herzem & Demir,
2013; Sagbas, Balli & Sen, 2016). (akt. Baz,2018:278).

Sosyal aglar giindelik olarak bireylerin hayatlarinin  her noktasini
sekillendirmistir. Glindelik yasamda bireylerin faal olarak bulunduklari, okul, ev, sosyal
ortamlar vb. her mekan ayn1 zamanda sosyal aglara tasinmis, sosyal aglar aracilig ile
kimlikler insa edilmis, iliskiler baslamis ve bitmistir. Oyle ki sosyal aglar giindelik
hayatin yasandigi mekanlar olarak siber alan ve gercek yasam arasindaki ayrim

bulaniklagmastir.

Bireyler giindelik hayatlarinda tanistiklart insanlar hakkinda sosyal aglar
yoluyla bilgi edinip, sosyal aglardan tamistiklari insanlari giindelik hayatlarina
almaktadirlar. “Ornegin, Daniel Miller Tales From Facebook [Facebook'tan Hikayeler,
2011] isimli yeni ¢ikan kitabinda, dijital ortamin sosyal hayatla ¢ok etkili bir bicimde
birlestigini soyliiyor. Ciftler Facebook'a bakarak, "iliski durumlar1" aynen devam mi
ediyor yoksa taraflardan birinin tek tikiyla degismis mi anlayabilirler. Miller'n
hikayelerindeki ciftler, kendileri Facebook'u hala kullanmaya devam etseler bile,
ayriliklar1 yiiziinden Facebook'u sugluyorlar. Bu seviyede dahi, diisiik o6l¢ekli bir
gozetim durumu s6z konusu; zira g¢iftler rakiplerini gozetliyor, hamlelerini ekranda
gordiikleri ve gilivenilir olduguna inandiklar1 istihbarata dayanarak yapiyorlar”

(Bauman ve Lyon, 2016:48-49).

Sosyal aglar yalnizca bireysel olarak degil toplumsal olarak da belirleyici bir
temel dinamik haline gelmis durumdadir. Dijk (2016a:13), iletisim aglarinin énemini
gelecekteki savaslarda diger temel altyapilart bombalamak yerine iletisim aglarini1 devre
dis1 birakmanin daha etkili olacagini, diinyanin internet ve teknolojilerinin yayilmasiyla
birlikte gelismekte olan iilkelerin, sanayi Oncesi toplumlardan endiistriyel kitle
toplumlarina ve hatta sonra sanayi sonrast ag toplumuna doniismekte oldugunu
belirtmistir. Sosyal aglar giindelik hayatta her noktaya niifuz etmis hatta Baudrillard’a
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(2005a:54) gore, “sanal; gercek diinyayi, salt gergeklige uygun bir sekilde kusursuz

olarak yeniden tliretmekte ve boylelikle gerceklige son vermektedir”.

Stevenson (2008:206), “kiiresel koylin matbaa kiiltiiriiniin yerine eszamanli
olaylarin daha dokunsal Kkiiltiiriinii gec¢irdigine isaret etmektedir. Bu yeni toplum
yapisinda sosyal aglar, eszamanli olaylarin dokunsal kiiltiiriiniin bagat aktorleri olarak
one c¢ikmaktadirlar. McLuhan (2014:223), matbaay1 bireyciligin teknolojisi olarak
gormektedir. McLuhan, bu goriisiiyle radyo ve televizyondan 6nce daha kapali bir
toplumsal yapiya isaret etmisken, adi1 gecen kitle iletisim araglariyla birlikte kolektif bir
toplumsal yapiya dogru evrilme siirecine gonderme yapmaktadir. 1990’11 yillarda
yasamlarimiza giren ve 2000’li yillarda ivme kazanan ag teknolojisiyle fiziksel ve
ruhsal uzuvlarin birbiriyle etkilesimi yogunlagmistir. Bu baglamda zirve yapan 6ge,
sosyal aglarin karsilikli bagimlilig1 artirmasi gercekligi olmaktadir” (Ustakara ve

Tiirkoglu, 2015:946).

“Henry Jenkins (2006:137), ‘web, tiiketici katiliminin bir bdlgesi haline
gelmistir’ der ve blog kullanmanin ve degisik internet forumlarinda yer almanin
perspektiflerimizi genislettigini, bu durumun da bize duyulma, fikirlerimizi ifade etme,
yaratici potansiyelimizi de gelistirme sansi verdigini iddia eder. Alex Bruns (2007:27)
ise, ag kiltliriinde kullanici/iiretici roliiniin melezlesmesiyle birlikte, hem katilim
bicimlerini hem de kolektif akli pekistirerek, demokrasiyi gii¢lendiren {iretici

kullaniminin yiikselisinden’ s6z eder” (Netchitailova, 2017:2).

Netice itibariyle, dijital ¢ag teknolojilerini gen¢ kusaklar i¢in bir firsat olarak
goren diigtinceler oldukga yaygindir. Bu konudaki “iyimser agiklamalar kendini ifade
etme, sosyallik, topluluga dahil olma, yaraticilik ve yeni okuryazarlik i¢in yeni firsatlar
vurgular. Elestirel bilim insanlari, genglere yonelik icerik olusturmanin {ireticilerin
tikketiciler tizerinde geleneksel egemenligin etkisini azaltacagini ve hem yerel hem de
kiiresel c¢apta gencler arasinda yenilik¢i akran Kkiiltiiriine olanak saglayacagim
savunurlar. Kamu politikasiyla ilgili karar alicilar, sosyal ag araciligiyla gelistirilen
medya okuryazarligi becerilerinin, ¢evrimi¢i 0grenme ve katilima doniisecegini ve
benligin ihlalci temsilleri ve bagkalarina yonelik kotii egilimler gosteren iliskilerden
koruyacagini umarlar. Popiiler sdylemlerin ve medya sdylemlerinin hemen hepsi
giinlimiiz yetigkinlerinin genclerden farkli bir diinyada yasadiklar1 seklinde karmasik
bir timitsizligi yansitir” (Livingstone, 2016:87).
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Sosyal aglarin degerlendirilmesinde elestirel bakis agisina sahip yaklagimlarda
genel olarak, bireylerin sosyal aglarda gecirdikleri zamanin sermayeye katki sagladigi,
dolayisiyla da bir somiiriilme iligkisi dogdugu vurgulanmistir. Bu agiklama
girisimlerinin de iki ana perspektiften hareketle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Internet
teknolojilerine elestirel bakis gelistiren teorisyenlerin arglimanlari internet
teknolojilerinin bireyi ‘¢alisan’, dolayisiyla da sOmiiriilen olarak okumalarindan
kaynaklanmaktadir. Internet teknolojileri ile iliskimiz bir de emek kavrami iizerinden
degerlendirilmektedir. Internet igerisinde gecirilen zaman, bireylerin bos zaman
etkinligi olarak da degerlendirilmesinin yaninda ayn1 zamanda sermaye i¢in bir ¢alisima

ve veri Uretme araci olarak da olarak nitelendirilmektedir.

Netchitailova (2017:7) “insanlar eglenmek i¢in Facebook ya da diger online
sosyal aglara girdiklerinde, bunu bir somiirii olarak gérmemiz mi gerekir?” sorusunu
yoneltmistir. “Agin kullanicilarin bilgisini ticari amag¢ i¢in kullanmasi nedeniyle,
goriinmeyen bir somiirii siirmektedir ama ayn1 zamanda, kullanicilar agda eglenirler ve
ag lzerinde olmaktan sayisiz faydalar saglarlar. Facebook’ta olmak karsilikli bir
etkilesimdir.... Facebook’ta somiiriiliiriiz ama biz orada yaratiriz, iliskiler kurariz ve
kimligimizle oynariz. Facebook kullanicisina elestirel medya/kiiltiirel perspektiften
baktigimizda, herhangi biri, Facebook kullanicisi i¢in tek ve kesin bir tanim

vermemelidir”.

Hardt ve Negri’ye (2004) gore, ¢alismanin daha ¢ok bilgi iiretimiyle yer
degistirdigi, siirekli fikirlerin tiretildigi, bu iiretimin sik sik ¢alisma yasaminin disina
tastig1 enformasyonel kapitalizm ¢aginda, insanlar biitiin giin calismis olurlar. “Uretim
bir sorunun ¢6zlimiinii, bir fikrin yaratilmasini, bir iliskiyi hedeflediginde, ¢alisma

zamani yagsamin tiimiine yayilir”’(Hardt ve Negri, 2004:111; akt. Netchitailova, 2017:6).

“Google evrensel bir somiirgendir; eger Google evrensel bir 6zne olarak goriiliip
bu teknolojiler somiirgen sinifsal iligskilerden 6zgiirlestirirlerse, aslinda Google evrensel
bir insanlig1 gelistirilebilecek teknolojiler tiretmistir” (Fucsh, 2017:81). “Google, insan
bilgisini organize etmenin kars1 bir yoludur. Marx, bilginin ve diger iretici giiclerin
sermayeye duvar Ordiiglinlin altin1 ¢izmektedir: ‘sermayeye Oriilen duvar, tiim bu
gelisimin karsit sekilde islenmesi ve tliretici giigleri, genel refahin ve bilginin zit bi¢imde
caligmasi ve kendi askiya alinmig ger¢ek kosullarini ortaya ¢ikarmasi ile miimkiin olur’

(Marx, 1857/1858, 542; akt. Fuchs, 2017:80).
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Maurizo Lazzarato (1996:133) “enformasyonel olan ve metanin kiiltiirel
icerigini {lireten ‘emek’ anlaminda, ‘maddi olmayan emek’ kavramini ortaya atmistir.
Bu terim bilgi, enformasyon, iletisim, iligki, duygusal yanit gibi maddi olmayan iiriinleri
ireten anlaminda Michael Hardt ve Antonio Negri tarafindan (2004:108)
poptilerlestirilmistir. Onlara gore, maddi olmayan emegin asil amaci, iletisim, sosyal
iligki ve isbirligi yaratmaktadir. Bu yolla {iretilen bilgi, sermaye tarafindan
somiiriilebilir” (Netchitailova, 2017:5). “Internet ekonomisinde bedava olan bu emek,
"bilgi emegi’ olarak da adlandirilabilir, ¢linkii ‘maddi olmayan emek’ diinyanin madde
ve zihin olmak tizere iki 6zden olustugu anlamina gelebilir (Fuchs, 2011). Bilgi emegini
kullanan sirketler, ‘bedava’ kullanim1 &nererek, reklamlar yoluyla kara doniisen igerik
iireten kullanicilara tuzak kurarlar. ‘Bu nedenle, izleyiciler somiiriilmiiglerdir-iicretsiz
emek iliskisi i¢inde dijital icerigi bedavaya iretirler’ (Fuchs, 2011:299; akt.
Netchitailova, 2017:5). “Webin baslangicindan beri, binlerce goniillii, merakli ve
idealist baz1 uzmanlarin ‘enformasyon aligverisine yonelik armagan ekonomisi’ olarak
tanimladig1 gelismeye imkan vermistir (Barbrook, 2002). Diinya capindaki ag zaten,
halk hareketi girisimlerinin, komiinal ruhun ve ‘6zgiir’ amator kiiltiiriin canlanma sansi
buldugu yeni alan olarak planlanmistir. Emek elestirmenleri ve Neo-Marksist bilim
insanlar1, dijital alanin ¢ekici hale gelmesinin, nasil ‘maddi olmayan emegin’
mobilizasyonu i¢in uygun bir bahane oldugunu erkenden fark etmemislerdir- bu ise
kapitalist somiiriiniin bilinen manti§ina uygundur (Hardt ve Negri, 2000; Terranova,

2000; akt. Dijk, 2016b:173).

“Egemen okumalar; pazarlama iletisimi, reklamcilik, kurumsal iletisim ve
halkla iliskiler vb. gibi baglamlarda yeni medya ortamlarinin sektorel islevselligini;
elestirel/tartismacit okumalar ise, toplumsal doniistiiriicii potansiyelleri ve alternatif
medya olusumlart ¢ercevesinde yeni medyanin imkanlarini1 degerlendirme ¢abasi
icerisinde olmaktadir. Ciinkii yeni medya, geleneksel medyadan farkli olarak, hem
“yeni” olmast bakimindan, hem de sundugu imkanlarin sadece iletisimle smirh
olmamas1 acisindan her iki paradigma icin, bir “umut” vaat etmektedir. (Goker,

2017:165).

Dijital sosyal aglar ayn1 zamanda yeni medya ve c¢evrim i¢i aglar olarak da
kavramsallastirilabilmektedir. Dijk, (2016a:25)’e gore “yeni medyanin ayni anda dort
ozellikle tanimlanabildigini sdyleyebiliriz: Yeni medya 20’inci yiizyilin 21’inci yiizyila
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doniistiigii zamanda ortaya ¢ikan hem biitiinlesik hem de interaktif ve teknik arag¢ olarak
dijital kod ve hiper metni kullanan iletisim araclaridir. Yeni medyaya verilen en genel
isimler multimedya, interaktif medya ve dijital medyadir”. “Yeni medya, gorece
yenilikleri ve toplumsal etkileri ¢ergevesinde giiniimiizde en ¢ok tartisilan iletisim
ortami olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni medyanin her seyden dnce bireylerin iletisim
pratiklerinde bir degisime neden oldugu, toplumsal iliski bi¢imlerini yeniden

orgiitledigi gortilmektedir” (Goker, 2017:165).

“Tim bu uygulamalar, insanliga biiyiik fayda saglamaktadir. Ancak {iretim
iliskileri baglaminda, Google kullanicilar1 ve onlarin verilerini birer metaya doniistiiren
kar amagl1, reklam finansorlii para kazanma makinesidir. Sonug olarak da biiyiik 6lgekli
bir gozetim ve liberal demokrasinin esas mahremiyet degerinin dogasinda olan bir altin1
oyma durumu meydana gelmektedir. Liberal degerler bu sekilde kendi sinirini ve 6z
elestirisini olusturmaktadir. Boylelikle tiretim iligkileri baglaminda Google ve diger
web 2.0 platformlari belki herkesin faydalandigi bir halk temelli kamusal internet hayal
etmistir ancak, diger yandan internetin sagladig1 bu 6zgiirliik (licretsiz hizmet erisimi)
su an tiiketici mahremiyetini tehdit eden bir online gézetim ve kullanic1 metalasmasina
da olanak tanimaktadir. Google, ag tabanli tiiretici giiglerle enformasyon ekonomisinin
kapitalist tiretim iliskileri arasindaki ¢eliskinin prototipidir” (Fuchs, 2008, 2011; akt.
(Fuchs, 2017:80).

2.2. Dijital Yeni Olanaklar ve Asir1 Bilgi

Glinlimiizde internet teknolojileri bireylere sinirsiz bir diinyanin kapisini
acmakta, neredeyse higbir sinirlandirmada bulunmadan her tiirli igerigi ve bilgiyi
dolasima sokma araci olarak bireylerin hayatlarinda yer almaktadir. “Yeni medya
ortamlarin1 geleneksel medyadan ayiran bazi 6zelliklere de burada kisaca deginmekte
yarar vardir. Bu oOzellikler, dijitallik, etkilesimsellik, multimedya bicemselligi,
hipermetinsellik, kullanic1 tlirevli igerik {iretim, yayilim ve sanallik/arayiizde

mevcudiyet hissi seklinde siralanabilir” (Binark ve Bayraktutan, 2013:19).

Enformasyon ¢ag1 olarak nitelendirilen ¢agimizda internet teknolojilerinin de
gelismesiyle birlikte, teknik, akademik, entelektiiel vb. her tiir bilgiye ulasim bigimsel
olarak kolaylasmis durumdadir. Gelisen teknolojik sistem, bir hacim ya da zaman sinir1
tanimadig1 i¢in iiretilen bilginin de smir1 yoktur ve bilgiler stirekli olarak ulasilabilir
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halde bulunmaktadirlar. Bireyler istedikleri ve hatta istemedikleri anlarda bile bilgi ile
kargilasmakta ve bu bilgileri kaydedebilmektedir. Ancak tiim bu olanlar bilgi ile
iliskimizi bi¢imsel olarak gelistirdigimiz anlamina gelirken, gercek anlamda bilgi ile
iliskimizin hangi temel dinamikler ¢ergevesince gelistigi sorusu sorgulanmaya agik hale

gelmektedir.

Gelisen teknolojiler teorisyenler tarafindan ¢ogunlukla olumlu kargilanmakta
ancak bununla beraber giindelik hayatta yasanagelen sorunlar elestirel teorilerin de
olusumuna zemin hazirlamaktadir. Bilgi edinme alani olarak sosyal aglar1 kullanmak
bi¢imsel olarak kolaylik saglasa da ayn1 zamanda asir1 bilgiden kaynaklanan bir bilgi
kirliligi icerisinde miicadele etmeyi, zaman harcamayr ve eleme yapmayi
gerektirebilmektedir. Geleneksel medyaya gore olumlu ve kolaylastirici ya da olumsuz
ve riskler iceren, yasami zorlastiran olarak degerlendirilebilecek hala bircok 6zellik
mevcut durumdadir. Durum, ulasim kolayligi, herkesin iiretime katilabilmesi
dolayistyla hiyerarsiyi yikmasi, kamusallik yaratmasi gibi 6zellikleriyle olumlu olarak
degerlendirilirken ayni1 zamanda esitsizlikleri yeniden tliretmesi ve nitelik sorununun,
nitelikli bilgiye ulagma sorununun, sinirsiz olan sanal diinyadan sinirlari olan insanlarin

bilgiyle iliskilerinin yiizeysellesmesi noktasinda degerlendirilmelere tabi tutulmaktadir.

Bilgi ile gelisen iligki bilgiye kolay ulagabilme ve olabildigince ¢cok kaynaktan
ulagabilme imkaniyla donatildikca ve ekrana yakinlastikga insan hayatindan ve
diisiincesinden uzaklasmaktadir. Bir nevi ekrana yaklasan bilgi insana uzaklagmaktadir.
“Bilgi/enformasyon ¢agr efsanesinin kirilma noktalar1 nelerdir? Bunlar belki de
sorulmasi gereken ilk sorulardir. Giiniimiizde enformasyon devrimine atfedilen asiri
onem, bir zamanlar endiistri devrimine atfedilen 6nemle boy Olgiisecek bir mahiyet
kazanmis durumdadir. Enformasyonel aglarin biitiin yerkiireyi sarmasi, enformasyon
akisindaki hiz ve icerikce biiyiime vb. olgulardan hareketle, enformasyonel teknolojinin
ve iligkilerin yeni toplumun merkezinde yer aldigi ve toplumun biitiin kurumlarini ve

iliski bicimlerini doniistiirdiigii iddia edilmektedir” (Ozcan, 2011:180- 181).
2.2.1. Bilgiye Erisimin Kolaylasmasi ve Ure-Tiiketici Kavram

Giindelik hayatta insanlarin bilgi ile iliskide olduklari temel alan internet
olmaktadir. “Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan yirmi birinci ylizyilda, glinlik hayatimizin
giderek vazgecilmez parcalar1 haline gelen mobil telekomiinikasyon araglari ile
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internetin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin son on yilin en ¢ok biiyliyen kismim
olusturdugundan s6z edilmektedir. Bilgi birikiminin artmasi ve ekonomik aktivitelerin
giderek daha fazla bilgiye ihtiyag duyar hale gelmesi; farkli 6zelliklerdeki
telekomiinikasyon sistemlerinin gelismesine ve zaman zaman beraber kullanilmalarina
(Aydin, 2007:105) yol agmaktadir. Bilgi yOnetimi konusundaki bu smir tanimaz
ilerlemeler ise, bilisim teknolojilerinin gerek ara¢ ve gerekse donanim agisindan
diinyadaki gii¢ ve iktidar dengelerini degistirebilecek 6nemli bir iktidar kaynagi olmaya

dogru ilerledigini ortaya koymaktadir” (Yesilorman ve Kog, 2014:121).

Bagka bir ifadeyle, “internetin oldukca kisa bir siirede diinya capinda yayginlik
kazanmas1 ve toplumlarin hayatina girmesiyle kiiltiirler arasi iletisim ve bilgi aktarimi
oldukga pratiklesmistir. Internette dolasan bilginin baslica 6zelligi, her tiirden bilginin
serbest dolagimidir: Vahiy bilgisi, efsane bilgisi, teknik bilgi ve 6znel bilgilerin yani
sira piir akademik bilgi de dolasimdadir. Bu bilgiler, kendi tiirlerine gore sayisiz iislupla
paylasilmaktadir. Kisisel mesajlar, imge ve semboller, iirlinlerle ilgili reklam/tanitim
amagh bilgiler, kamusal alana dair haber ve yorumlar bir ¢evrim olusturmaktadir.
Internet, devletlerin, sirketlerin, kurumlarmn, giderek bireylerin zorunlu bir parcasi
haline gelmistir. Iletisimden 6te giinliik ihtiyaglarin giderildigi ve ¢6ziim bulundugu bir
alandir” (Ozcan, 2011:185-186). Her tiirlii yazili gérsel mecmuanimn dijital olarak
retilip tiiketildigi giinlimiizde ozellikle gen¢ kusakta bireylerin bilgi ile iliskileri

onemli bir aragtirma sahasini olusturmaktadir.

“Dijitallesme bir yandan bilginin hizli liretimi, yayilimi ve tiikketiminin 6niinii
acarken, bir 6nemli gelismeyi de beraberinde getirmistir: Teknolojinin ucuzlamasi ve
yayginlagsmasi. Ayrica, 15. yiizyilda matbaanin bulunmas: ile birlikte ortaya ¢ikan
bilginin halka ulasmasi ve halkin bilgiyi kullanmasina benzer bir siireci 21. yiizyilda
yagamakta olusumuz, yeni bir aydinlanma cagimi dogurabilir mi? sorusunu da

beraberinde getirmektedir (Dilmen, 2007:214; Kaplan ve Ertiirk, 2012:7).

Teknolojik gelismelerin yalnizca bireyler iizerinde degil bilgi iizerinde de
dolayl1 yoldan etkileri olmas1 kaginilmaz bir siiregtir. Yalnizca bilgi edinim siireci degil
bilgi liretme siireci de degisiklige ugramis ve dolayisiyla iiretilen bilgi ve niteligi de

degisime ugramaya baslamistir.
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“Bu teknolojik doniisiimlerin (siire¢ ve iirlin olarak) bilgi tizerindeki etkilerinin
olduke¢a derin olacag: diisiiniilebilir. Nitekim bilgi siirecinin bunlardan iki belli bash
islevi acisindan etkilenmis oldugu goriilecektir: bilginin arastirilmasi ve iletilmesi.
Birinci islev i¢in uzman olmayanlarin da erisebilecegi bir Ornek, kuramsal
paradigmasini sibernetikten alan genetik olabilir. ikincisi i¢inse daha bugiinden alet ve
aygitlarin kiigiiltiilmesi, standartlastirilmast ve ucuzlatilmasiyla, bilgileri edinme,
siniflama, kullanima hazirlama ve yarar amaciyla kullanma operasyonlarmin nasil

degisime ugradigi bilinmektedir”(Lyotard, 2014:13).

Ozellikle internet teknolojilerinin yayginlasmasi ve her bireyin icerik iiretebilme
potansiyelinin ortaya ¢ikmasi ile beraber medya ve sosyal ag tartismalar1 da yeni bir
boyut kazanmigtir. Dijital sosyal aglarin gelisimi ayn1 zamanda bilgi ile iligkimizi
etkileyen temel dinamiklerdendir. Sosyal bilimcilerce tartismaya acilan ireten ile
tiiketen arasindaki cizginin bulaniklagmasi olgusu medya ve bilgi ilizerine calisan
teorisyenler i¢in oldukg¢a 1ilgi cekici bir noktadadir. Geleneksel medya olarak
nitelendirilebilecek web 2.0 ortamlarinin aksine yeni medya olarak tanimlanan web 3.0,
4.0 ortamlar1 bireyleri bazi noktalarda pasif alici konumunun disina ¢ikarip iiretebilen
konumuna tagimistir. Ne var ki bilgi tiretimi ayn1 zamanda bir bilgi enflasyonuna neden
olmus ve bireylerin pasif alic1 olarak dijital sosyal aglarda gezinmelerinin 6nii yeniden
acilmistir. Bireylerin sosyal aglara igerik iireterek katki saglayabilmesi ayn1 zamanda

kullanici failligi agisindan olumlu gelismeler olarak goriilmektedir.

Alvin Toffler (1980:262), 1980’lerin basinda iireten tiiketici (prosumer)
kavramini ortaya atmistir. Bu kavram {reticiyi tiiketiciden ayiran ¢izginin
bulaniklagsmasi anlamina gelmektedir (akt. Fuchs, 2017:72).“1980’lerden beri, iire-
tiiketici (prosumer) kavrami bir¢ok akademisyen tarafindan, kullanicilarin failligin,
iireticiye karsi tiiketici ve profesyonele karsi tiiketiciden olusan ¢ift kutuplu kategoriler
arasinda nasil gidip geldigini belirtmek icin kullanmilmistir. Bu siire i¢inde, iretici
kullanici (producer) Ve es-taratici (co-cretor) gibi melez kavramlar kullanicilarin artan
iiretim maharetinin 6nemini vurgulamak i¢in akademik jargona dahil olmustur” (Bruns,
2007; akt. Dijk, 2016b:162).“Bugiin diinyanin her yerinde elinde bir kamera ile
goriintiiler ¢eken, onlar1 kurgulayarak kendi bakis agilarimi ortaya koyan insanlarin
tirtinlerini sunduklar1 sanal ortamlar ayn1 zamanda diislincelerin, bilgilerin paylasildigi
ortamlar olmaya baglamistir. Sanal ortamlar iizerinden bireyler sosyal topluluklar
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kurabilmekte, orgiitlenebilmekte ve harekete gecebilmektedir” (Binark, 2007:6; akt.
Kaplan ve Ertiirk, 2012:7).

Bu anlamda, internet teknolojileri ve sosyal aglar bireylere {iretici ve tiiketici
olarak aymi anda kimlikler yiiklemekte ve firetici ile tiiketici arasindaki ayrimi
kaldirmaktadir. Buna gore bireyler her an igerik iiretebilmekte, igerik iireten bireylere

ulagabilmekte ve ayn1 zamanda sinirsiz bir tiiketim agina sahip olabilmektedir.

Web 2.0. uygulamalarinin ortaya c¢ikisiyla birlikte, kiiltiirel kuramec1 Henry
Jenkins (2006) medya igeriginin liretim ve dolasim bi¢iminde belirgin bir paradigma
degisikligi géormektedir: bu teknolojilerin giiglendirdigi, eski ve yeni medya arasindaki
kesisim alaninda bulunan izleyiciler, kiiltiire katilma hakki talep etmektedirler (Jenkins,
2006:24). Sonug, katilimci bir kiiltiirdiir; bu kiiltiir, siradan insanlarin kendilerini ifade
etmeleri ve bu teknolojileri- bir zamanlar sermaye yogun endiistrilerin ayricaligi olan
endiistrilerin ayricaligi olan teknolojiler — uygun durumlara daha fazla tasimalar i¢in
medya teknolojilerini kullanmay1 giderek daha fazla gerektirir. ‘Eski medya’ hala
hiikiim siirerken, medya alimlayicilarinin medya igerigini sekillendirmek igin ¢ok az
giicli vardi ve piyasaya katilabilmek icin dnlerine ¢ok fazla engel ¢ikiyordu, oysa yeni

dijital gevre, tiikketim etkinliklerinin kapsamini ve erisimini genisletmektedir (Jenkins,

2006:215; akt. Dijk, 2016b:162).

“Bireyin daha once sadece izleyicisi oldugu filmler, sinemalar ve diger
goriintiiler, artik dijital teknolojilerin sokaga inmesi ile bireyin yapimcisi ve yoneticisi
oldugu bir kurgusal gorsellik alani yaratma sansini bireye sunmustur” (Vural, Bat,
2010:6; akt. Kaplan ve Ertlirk, 2012:7). “Kullanict tiirevli igerik sitelerine katki
saglayanlarin ¢ogu aile ve arkadaslar gibi kiiciik bir grup i¢in ev yapimi videolar
hazirlayan hevesli kisilerdir -igerik tiretimi i¢in liglincli en 6nemli neden. Belli ki, birgok
amator becerilerini gelistirmenin ve hobilerini meslege doniistiirmenin gururunu
yagamaktadir. Medya teknolojileriyle oynamak amatér radyo doneminden beri
meraklilarin ugrasidir ve dijital emek, yaratici oyunun imajin1 elde etmistir.(Douglas,
1999; Gillespie, 2006; akt. Dijk, 2016b:175).

“Hall’in (1993) muhalif okumas internette kullanici ile farkli igerik iiretimine
doniismektedir. Kullanicinin igerik {iretimi ise ¢ogunlukla iiretilmis igerigin
degerlendirilmesine doniismektedir. Kullanicinin kimlik oncelikleri ile olusturdugu
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alternatif giindem ve igerigin miimkiin olmasi kullanicinin biligsel yapisinin olustugu
stirecin 6znesi olup olmamasina baghdir. Alanda ilk ¢aligmalardan biri olan doktora
tezinde ‘farkli kimliklerin mevcudiyeti, alternatif igerik iiretimini saglayacaksa,
internetin demokratik katilimi arttiric bir iglevi oldugu sdylenebilir. Diger yonden eger
farkl kimlikler egemen sdylem igerisinde iiretilmis igeriklerin tasiyicisi ise internet,
farkli kimliklerin egemen sOylem igerisinde yeniden tiretildigi bir alandir”(Hall 1993;

akt.Yasin, 2002:252). Hiiliir ve Yasin, 2016:16-17).

“Bilgiye erisim, gelismekte olan bilisim ve iletisim teknolojilerinin artmasiyla
giderek daha kolay bir hale gelmektedir. Bu durum bilgi odakli toplum yapisi, hizl
iletisim, siirekli degisen yeni teknolojiler bilginin esas oldugu 6n goriilmekte ve
yasantimiz igerisinde bir gereksinim halini aldig1 diisiiniilmektedir” (Karabulut,
2015:13). Neticede, dijital ortamlar bilginin serbest¢e dolasimda oldugu bir mecra olma
ozelligi gostermektedir. Bir yasaklamaya maruz kalmadan, siir tanimayan bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle internet teknolojisinin hem bilgi edinme noktasinda hem de bilgi
iretme noktasinda sagladigi olanaklara yonelik olumlu ve olumsuz Ozellikler

atfedilmeye devam etmektedir.
2.2.2. Dijital Cagin Bilgi Bombardimam veya Kirliligi

Insanlarin bilgiye nispeten kolay ve ucuz ulasabilmelerinin sonuglar1 hakkinda
farkli bakis acgilart mevcuttur. Ifade edildigi iizere, “enformasyon cagi” olarak
adlandirilan giintimiizde artik hemen her tiirlii bilgiye kolay ve ucuz yoldan ulagiimasi
miimkiin hale gelmistir. Bilisim teknolojileri araciligiyla zaman-mekan sinir1 olmadan
istenilen bilgiye ulasilabilir. Internet bilginin enformasyonun serbestce aktig1 bir mecra
olma oOzelligini gostermektedir. Baska bir deyisle, bugiin internet temelli iletisim

ortamlarindaki bilgi iiretimi ve yayilimi son derece hizli ve kolay hale gelmistir.

Ancak, bu yeni iletisim olanaklart birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Herhangi bir alandaki bilginin siyasi, ekonomik ve de toplumsal ag¢idan
doguracagi sonuglarin 6nemi goz oniinde bulunduruldugunda ¢agimizda bilginin giicii
ve 6nemi daha iyi anlasiimaktadir (Ozcan, 2011:189). Teknolojinin giindelik hayatta
yaygin bir hal alig1, sosyallesmeyi, ulagimi, bilgiye erisimi kolaylastirdig gibi belki de

daha fazla zorlastirmaktadir.
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Nitekim, son yirmi y1l i¢inde internet kullanicist sayisindaki olaganiistii artiga,
iilkelerin en iicra koselerindeki ilkokullarda bile bilgisayarli egitimin baglamasina
ragmen yeryiiziinde cehaletin kokiinilin kazindigini, insanlarin daha ileri bir egitim, bilgi
ve kiiltiir seviyesine ulastiklarin1 sdyleyebilir miyiz?” (Ozcan, 2011:181). “Kolay
erisim ve geligsmis iletisim aglar1 dolayisiyla her giin ciddi boyutta artan bilgi bir y1gin
haline gelmistir. Internet, gerekli-gereksiz, ise yarar yaramaz bilgilerin bir araya geldigi
bliyiik bir ¢opliige benzemektedir. Biitiin bu bilgileri eleyip gercekten gerekli olan
verilere ulagabilme sorununu da ortaya c¢ikarmis oldu. Gliniimiizde adeta bir bilgi

patlamasr ile kars1 karsiyayiz”(Ozcan, 2011:187)

Ozcan’a (2011:187) gore, internet insan yasaminda sagladigi kolayliklar ve
eglence alaniin disinda gilinliik hayatta edindigimiz bilgilerin 6nemli bir kisminin
kaynag1, yayim alani ve bigimlendiricisi konumundadir. Bu teknoloji ayrica; bilginin
saklanabilmesi, biriktirilebilmesi, degistirilebilmesi, yeniden ulasilabilmesi ve
paylasilabilmesi i¢in uygun bir ortam ve araglar sunmaktadir. Geleneksel medya veya
diger iletisim araclarma gore daha hizli ve etkili bir bilgi paylasimini miimkiin kilan
internet teknolojisinin yayginlasmasinin giindelik hayatta ve bilgi paylasiminda bir¢ok
faydali yonii olsa da bu hizli degisimlerin insan yasamini zorlastiran, hatta riske sokan

yonleri oldugunu da belirtmek gerekir.

Bu ortamlardaki bilgilerin  6zellikle kaynak gilivenilirliginin  nasil
degerlendirildigi ile ilgili yakin donemdeki endiseler, internet ve dijital teknolojilerin
bilgiye erisimin maliyetini diislirdiigi ve bdylelikle hem bilginin iiretimini hem de

yayilmasini arttirmasi ger¢eginden kaynaklanmaktadir (Metzger, 2007:2079).

Nitekim, internet veya dijital sosyal ag ortamlarinda farkli mecralarda iiretilen,
tiketilen ve dolagima sokulan her tiirlii bilginin ve onun iiretildigi platformun
giivenirligine iliskin dikkate deger bir literatiir bulunmaktadir (Unal, 2017:2527; bkz.
Johnson ve Kaye, 2014; Westerman, vd., 2012, 2014; Metzger, 2007). Bu ¢ercevede,
internet bilgisinin yarattigi karmasa icinde kaybolup gereksiz bilgi yigini arasinda
bogulmak veya hangi gii¢ ¢cevrelerinin ¢ikarina oldugu belirsiz bilgileri edinerek yanlis
yonlendirilmek giiniimiiz insaninin kars1 karsiya oldugu biiyiik bir risktir” (Ozcan,
2011:189). “Hepimizin iyi bilgiyi koti bilgiden ayirt etmesi olmazsa olmazdir. Dijital
yerliler, yanlis bilgi tarafindan olusturulan tehditlere yaslar1 ve egitim seviyelerinden
otiirti yetiskinlerden daha aciktir. (...) Ciinkii hepimiz biliyoruz: Disarda bir dolu harika
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sey var ancak auni yerde nun ne i¢in oldugunu anamayanlara Onemli zararlar

verebilecek pek cok yanlis bilgi de var”’( Palfrey ve Gasser, 2017:145).

“Cevrimigi bilginin derinligini degerlendirirken kisisel renk ve tasarim tercihleri
gibi gorsel yonler; degerlendirme 6l¢iitleri arasinda-6rnegin atifta bulunulan kaynaklara
gore daha tist siralarda yer aliyor. Dahasi bilgi kalitesi, bilgi niceligi ile esit sayilmaya
meyilli. Gengler, bildikleri bir isme sahip olan internet sitelerinin daha Once
duymadiklarindan daha dogru bilgiye sahip oldugunu diisiinme egiliminde” ( Palfrey
ve Gasser, 2017:149).

Neticede, “cevrimigi olarak sunulan bilgilerin bollugu, bilgi arayanlar tarafindan
internete asir1 sekilde giivenilmesi, ¢cevrimi¢i bulunan giivenilirlik veya bilgi kalitesi ile
ilgili sorunlar1 giindeme getirmektedir. Bu baglamda giivenilirlik, bazi bilgilerin
inandiriciligma ve/veya kaynagina atifta bulunmaktadir” (Metzger, 2007:2078).
“Sosyal paylasim aglarindaki bilgiler, her giin milyonlarca kullanici arasinda
dolagtigindan gercegi-kurgudan, haberi-goriisten, bilimsel tahmini-spekiilasyondan
hizli bir sekilde ayirt etmek zor olabilmektedir” (Johnson ve Kaye, 2014:959). Pierre
Levy (1997), ag topluluklarinda ortaya ¢ikan genis capli bilgi toplama ve isleme
aktivitelerini tanimlamak i¢in ‘kolektif akil’ terimini kullanmaktadir. Ona gore
internette ‘kimse her seyi bilmemekte, herkes bir seyler bilmekte, tiim bilgi insanlikta
yatmaktadir’ (Jenkins, 2017:36). Anlasilir bir sekilde, dijital ortamlardaki bilgilerin
giivenilirligini degerlendirmek oldukg¢a karmasiktir, ¢linkii bu mecralardaki bilgiler,
sayginligt olan yayinlardan ve web sitelerinden edinilen ustalikla incelenmis
makalelerden tutun da daha once hi¢ karsilasmadigimiz arkadaslarinizin kisisel

gortislerine kadar gesitli kaynaklardan gelir (Johnson ve Kaye, 2014:959).

Artik internet ortaminda bilgi yaymak icin SNS ve bloglar gibi ¢ok kolay ve
kullanigh yollar mevcut oldugundan ¢ogunlukla profesyonel denetleyiciler tarafindan
bu bilgiler filtrelenmemektedir (Johnson ve Kaye, 2014:958). Cevrimi¢i bilgi
gondermek i¢in evrensel bir standart yoktur ve dijital bilgiler kolaylikla degistirilebilir,
intihal (¢alinabilir), carpitilabilir veya sahte ifadelerle anonim olarak olusturulmus
olabilir (Metzger, 2007:2079; bkz. Fritch ve Cromwell, 2002). Dijital ortamda,
neredeyse herkes bir yazar olabilir, ¢linkii yetki artik internette igerik saglanmasi i¢in
bir 6n sart degildir. Bu acik¢a, birgok web sitesinin fazla gozetim veya editoryel
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inceleme yapilmadan caligsmasi nedeniyle artan gilivenilirlik sorunlarini giindeme

getirmektedir (Metzger, 2007:2079).

Ayrica, “ulasilan bilgilerin giivenilirligi bir yana, bu bilgilerin parca boliikligii
(demo bilgi) ve kaynaginin belirsizligi de ayr1 bir sorun olusturmaktadir. Bu durum
bilginin degeri ve gecerliligi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir” (Ozcan, 2011:187). Bu
anlamda, “yeni teknolojilerin iletisim engelleri olarak ifade edilen zaman, mekan, sinir
kavramlarini ortadan kaldiran ve geribildirimi olanakli kilan kisa siirede bireyin
kitlelere ulasmasin1 saglayan avantajlarinin  yami sira  bilgi  kirliligine ve
manipiilasyonlara agik bir mecra olmasi ve dolayisiyla internetin bu anlamda tehdit
edici bir yoniiniin de olmas1 [bu mecralari] tartigilir hale getirmektedir” (Topbas ve Isik,

2014:217).

Dolayisiyla, giiniimiizde yeni medya ile birlikte giderek degisen ve gelisen kitle
iletisim aracglari, her alanda bilgi iiretilmesine ve daha fazla ileti paylasilmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla eksik, yanlis veya yanli mesajlarin meydana getirdigi bilgi
kirliligi bireylerin yasamini etkilemektedir (Yiiksel, 2014:127). Kaplan ve Ertiirk’tin
(2012:8) vurguladigr iizere, “bilginin iiretilmesi ve bir mecradan akitilarak nihai
tilketicinin kullanimima sunulmasi, nihai tiiketiciyi biiyiilk bir bombardiman altina
alarak, binlerce bilgi arasindan en dogruyu segmek gibi neredeyse imkansiz bir alanin
icinde kaybolmaya, yalnizlagsmaya ve savunmasizliga iterken, bir yandan da bilgi iiretim
stirecinde gergekten koparilarak kurgusallagan ya da Baudrillard’in (2005a) deyimiyle
hipergergeklik haline gelen ve tiikketim metasina doniisen bilgiyi iireten kurumlarin

ideolojilerinin hedefi haline gelmektedir”.

“Cevrimig¢inde bulunan ¢ogu bilginin kalitesinin, kagida basilan bilgiden daha
diisiik olduguna inanmak i¢in hi¢bir sebep yoktur. Ancak genellikle farkli olan sey
bilginin yaratildig1, gézden gegirildigi, diizenlendigi, edinildigi, paylasildig1 ve tekrar
kullanildig1 mekaniklerdir” ( Palfrey ve Gasser,2017:140) Bu noktada ifade edilen
yonde diisiindiigiimiizde sorunun temeli bilginin ¢evrimig¢i mecralarda yer almasi degil,

bu mecralardaki bilginin niteliginde gerceklesen yiizeysellesmedir.

Stiphesiz, “internet ortamindaki bilginin bu muazzam biiylikliigl ve cesitliligi
g6z oniine alindiginda; sunulan/edinilen bilginin degeri, giivenilirlik veya tarafsizlik,
giincellik, uygulanabilirlik, site sahipligi gibi konularda siiphe uyandiran yanlis veya
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eksik bilgilerin (manipiile edilmesi) bulunma olasiligi web sayfalarinin elestirel bir
degerlemesinin yapilmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir (Yolal ve Kozak, 2008:116).
Neticede, Ozcan’mn (2011:187-189) izah ettigi iizere, internet ortaminda enformasyon
paylasiminin toplumda tikellesmeyi, pargcalanmayi, marjinallesmeyi ve bireylerin
izolasyonunu artirdig1 bir gercektir. Hizla artan bilgi hem biiyiik bir olanak hem de
cesitli riskler iceren bir durumdur. Ciinkii bu bilgilerle ne yapacagimiz ve hangi bilgiye
ne kadar deger verecegimiz 6nemli bir sorun olusturmaktadir. “Kolay erisim ve gelismis
iletisim aglar1 dolayisiyla her giin cid di boyutta artan bilgi bir yigin haline gelmistir.
Internet, gerekli-gereksiz, ise yarar yaramaz bilgilerin bir araya geldigi biiyiik bir
copliige benzemektedir. Biitlin bu bilgileri eleyip gercekten gerekli olan verilere
ulasabilme sorununu da ortaya ¢ikarmis oldu. Giinlimiizde adeta bir bilgi patlamasi ile
kars1 karsiyayiz.(...) Ancak internet bilgisinin yaratti§i karmasa icinde kaybolup
gereksiz bilgi yigini arasinda bogulmak veya hangi gii¢ ¢evrelerinin ¢ikaria oldugu
belirsiz bilgileri edinerek yanlis yonlendirilmek gliniimiiz insaninin kars1 karsiya

oldugu biiyiik bir risktir” (Ozcan, 2011:187-189).
2.2.3. Bilgi Arama Stratejilerinin Zorunlulugu

Kisilerin her tiirlii bilgi gereksinimlerinin karsilanmasi, giindelik hayatlarinda
karsilastiklar1 bir problemi ¢déziimlemelerini ve bunun dolayli sonucu olarak da
hayatlarinin kolaylasmasin1 saglayacaktir (Ucgak, 1997:42). Bu anlamda, “bilgi
gereksinimi, bireyin zihnindeki bosluklarin doldurulmasina yodnelik bir eylemi
tetiklemektedir. Bunu bireyin, bilgiye duydugu agligi doyurma siireci olarak da
tanimlamak mimkiindiir. Bu silireg, gereksinim duyulan bilginin ne oldugunun
belirlenmesiyle baglamaktadir ve bu gereksiniminin giderilmesine yonelik kaynaklarin
arastirilmasi asamasiyla devam etmektedir. Birey, gereksinimini belirledikten sonra,
bilgi kaynaklarina ulasip, bu kaynaklar1 degerlendirip, kendine en uygun olan bilgiyi
se¢me ve bunu kullanma siirecini deneyimlemektedir. Bu asamalarin basarili bir sekilde
gerceklesmesi, bireylerin bilgi gereksinimlerinin tatmin edilmesini saglar” (Ugak,

1997:13-14).

“Gliniimiizde web ortaminda bilgilerin ¢ok hizli bir sekilde artmasi ve bu
bilgilerin herkes tarafindan erisilebilir ve diizenlenebilir olmasiyla, bu ortamlar her
alanda birincil bilgi kaynagi haline gelmektedir. Bireyler artik gerek egitimleri ve isleri
ile ilgili gerekse aligveris, bankacilik, rezervasyon, yol tarifi, hava durumu vb. daha
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bircok giinliik isler icin web ortamindaki bilgilere basvurmaktadir. Web ise oldukca
acik bir ortam olmasi nedeniyle ve siirekli olarak artirimli bir sekilde her giin
milyonlarca yeni dokiiman, kaynak, haber vb. bilgi icerigi eklenmesiyle oldukca

karmasik hal almaktadir” (Askar ve Mazman, 2013:169).

Ayrica, “aymi olay/konu hakkinda birbirinden farkli ve tutarsiz bilginin
sunulmasi bilgi kaosu dogurmakta, dogru bilginin de bu karmasada kaybolmasina yol
acabilmektedir. Sozgelisi ylizyillar 6nce yazili olan bir metnin tipki-liretimine
ulagabiliriz. Ancak internette ‘az Once’ aldigimiz bir enformasyon tekrar doniip
baktigimizda buharlasip ucabilir. Internet ortamindaki bu “hafizasiziik” sorunu
nedeniyle bilginin kaliciliginda, biriktirilmesinde ve degerlendirilmesinde g¢esitli

giicliikler bulunmaktadir” (Ozcan, 2011: 189).

Karamiiftiioglu,(1998) “bilgi aramanin yeni bilgi iiretmek i¢in yaratict ve
yenilik¢i bir eylem oldugu kadar, mevcut bilgiyi bulmay1 da icerdigini, yeni bilgi
iiretiminin sosyal aglara bagimli oldugu durumlarda da bilgi erisim sistemlerinin bilgi
transferini ve liretimini desteklemesi gerektigini belirtmektedir. Bu kavramsallastirma,
gerek teknik gerekse sosyal perspektifi icermesi nedeniyle ve dzellikle sosyal ag yapisi
olusturan kurumlar s6z konusu oldugunda, énem kazanmaktadir” (Yildiz ve Ugak,

2014:9).

Nitekim, bugiiniin dijital diinyasinda, sosyal aglar yoluyla bilgiye ¢ok hizli ve
kolay erigimin saglanmas1 miimkiindiir. Bilginin tiretildigi giin glincelliginin sorgulanir
hale geldigi bir donemde yasamaktayiz. “Ciinkii her saniye, diinyanin degisik yerlerinde
iiretilen trilyonlarca bilgi, bilgisayarlar aracilifiyla kullanima sunulmaktadir. Bilisim
teknolojisi, uluslararast iligkilerin yan1 sira bireylerin, grup ve topluluklarin

yasamlarinda da ¢ok dnemli degisim ve gelismelere yol agmistir (Caglar, 2008:1V-V).

Virillio (2003,40) bu durumu bilgi otoyollarina girisin giindelik hayatta
normallesmesiyle beraber bu yolculugu kendi odalarinda, tek baslarina yapan yolcularin
sayisinin da arttigin1 gézlemlemis, sessiz okurlarin uzaktan torunlar1 olan bu yolcularin
teknigin son birkag¢ yiizyili boyunca ortaya ¢ikan iletisim bozukluklarinin tiimiiniin
ceremesini tek baslarina ¢ekecekleri diisiincesiyle aktarmaktadir. Bu konuda ¢alisan

Dijk (2016a), dijital sosyal aglar ile ilgili;
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“Yeni medya aracilidiyla edindigimiz izlenimlerin cesitliligi insan zihninin
zenginligini arttirabilir. Ote yandan genellikle izlenimler sematik, 6nceden
programlanmis ve parcalara ayrilmis gerceveler icerisinde, herhangi bir baglam
olmadan sunuldudu igin bu zenginligi azaltabilir de. Ve bu izlenimlerin sayisi asiri
derecede fazla oldugu icin enformasyon asla alici tarafindan tamamen
islenememektedir” (Dijk, 2016a:15).

yorumunda bulunmustur. Buna gore birey bilgi arama seriiveninde karsisina ¢ikan
onlarca kaynaktan hangisini segcecegine karar verme noktasinda yalniz kalmakta ve bu

durum bireylerin bilgi ile olan iligkilerini dogrudan etkilemektedirler.

“Ozellikle egitsel baglamda &grencilerin ddevleri, projeleri, sunumlari icin
birincil bilgi kaynagi olarak kullandiklari internet ortaminda bilgiyi arama ve bilgiye
ulagsmanin yani sira, bulduklar1 bilginin uygunluguna, giivenirligine ve goreli olarak en
nitelikli bilgi olduguna karar vermeleri oldukca Onemlidir. Diger taraftan gerek
Ogreticiler gerekse 6grencilerin web ortaminda kendileri i¢in dogru ve gilivenilir bilgi
bulmanin oldukg¢a zor oldugu ve ¢ogu zaman beklenilen nitelikte sonu¢lanmadigi dile
getirilmektedir. Bireyler cogu zaman yolunu kaybetme (dezoryantasyon) problemi ile
kars1 karsiya kalmakta ve nereye gideceklerini, nerede olduklarini, ne yapacaklarini
bilememekte olup, yapilan arastirmalar da hem c¢ocuklarin hem genglerin hem de
yetiskinlerin arama terimlerini spesifiklestirmede, sonuglar iizerinde mantik ytiriitmede,
kaynaga elestirel gozle bakmada ve arama siirecini diizenlemede zorluklar yasadiklarini
ortaya koymaktadir (Walraven, Brand-Gruwel ve Boshhuizen, 2008; Tsai, 2009; akt.
Askar ve Mazman, 2013:169).

“Brandt (1996); Flanagin ve Metzger (2000)’e gore, 6grenciler internet ortaminda
arastirdiklar bilgilerin 6n yargili veya yanlis olup olmadigina bakmadan ihtiyaglari igin
uygun oldugu konusunda derin giiven duyabilirler. Debowski’nin (2001), tiniversite
ogrencileri lizerine yaptigi arastirmada “arastirma yapma konusunda deneyimsiz
ogrencilerin inceledikleri konularda ¢ok emek sarf ettiklerini ancak etkili arama
stratejileri gelistiremedikleri” goriilmiistiir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin etkin
arama stratejileri gelistirebilmeleri i¢in egitim programlarinda web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejileriyle ilgili bilgilerin yer almasi gerektigi
vurgulanmistir’(Geger ve ira, 2014:136). “Crawford ve Daye’in (2000), iiniversite
ogrencileri lizerinde gerceklestirdigi aragtirmanin sonuglarina goére dgrencilerin biiyiik
bir ¢ogunlugu (%85) bilgisayarlar1 e-posta, web'de gezinme (web browsing), kelime
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islem (word processing) amaciyla kullanirken 6grencilerin %15°1 ise internet’i bilgi
arama hizmetlerinden yararlanmak i¢in kullanmaktadir. Bilgi arama hizmetlerini
kullanan 6grenciler iginde %18’lik bir grubun CD-ROM’lardan, %13.4’iiniin de sadece
¢evrim-i¢i veri tabanlarindan yararlandiklar1 saptanmistir. Geriye kalan 6grencilerin ise
kiitiiphane web sitesinden, kamu web sitelerinden, cevrim-i¢i Ingilizce gazetelerden,
cevrim-i¢i yabanci gazetelerden ve elektronik dergilerden yararlandiklari goriilmiistiir”
(Geger ve Ira, 2014:136). “Alan yazina gore Ogrenciler verilen dgrenme ile ilgili
gorevleri  (6devleri) gergeklestirmede biiylikk bir ¢ogunlukla internetten
yararlanmaktadirlar (Jean-Francois 2003; Kuechler 1999; McDowell 2002). Internette
bircok konuda bilgi yer almakla birlikte internetteki bilgilerin dogrulugunun ve
yararinin degerlendirilmesi o bilgiye ulasanlar tarafindan yapilmak zorundadir”
(Brandt,1996; akt. Geger, Ira, 2014:136). internet kullaniminin giderek arttig
giinlimiizde web ortaminda bilgi arama etkinligi Ogrenciler tarafindan en sik
gerceklestirilen etkinlikler arasinda yer almaktadir (Cankorkmaz, 2010; Dursun, 2004;
akt. Geger ve Ira, 2014:135).

Neticede, “bilgi iscileri olan bireyler, gorevlerini yerine getirmek ve amaglarina
ulagmak i¢in bilgi arama siirecine girerek, bilgi davranisi ve bilgi arama davranisini
sergilemektedir. I¢ ice gecmis olan bu ii¢ anahtar kelime, bilgi arama, bilgi davranisi
ve bilgi arama davranisi literatiirde “kullanici ¢alismalar1”, “bilgi arama davraniglar1”,
“bilgi kullanim1”, “gilinliik yasamda bilgi arama”, “giinliik bilgi gereksinimleri”,

“giinliik yasam bilgisi”, “giinliikk yasamda bilgi gereksinimleri” ¢calismalar1 kapsaminda

ele alinmaktadir”(Ugak, 1997:14).

Bu anlamda, bireylerin aradig: bilgiye kolayca ve en kisa siirede ulasabilmesi,
dogru ve giivenilir bilgiye ulasabilmesi, bilgiye ulagma siirecinde analiz, degerlendirme
ve karar verme gibi cesitli biligsel siireglerden ge¢mesi ise bu ortamda sahip olmasi
gereken bilissel ve metabiligsel stratejileri giindeme getirmektedir” (Rosenshine,
Meister ve Chapman, 1996; akt. Askar ve Mazman, 2013:169). “Asemi’ye (2005) gore
de bir internet kullanicisi veya arastirmacisinin, internetteki bilgi okyanusunda yer alan
ihtiyac1 olan bilgiyi bulabilmesi igin temel birtakim becerilere sahip olmasi

gerekmektedir. (Geger ve Ira 2014:136).

“Bireylerin oldukea acik u¢lu ve zengin kaynak igerikli ortamlar olan web tabanli
ve ¢evrim i¢i ortamlarda belirli problem ¢6zme becerilerine sahip olmalari, elestirel
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diisiinebilmeleri, bilgi arama siireclerinde bir bakis agis1 olusturmalar1 bu ortamlardan
en etkili sekilde yararlanabilmeleri agisindan 6nemli hale gelmektedir”(Hill ve

Hannafin, 1997; Askar ve Mazman, 2013:169).

Bingham ve Conner (2010) de “bilgi ekonomisi iizerine yeniden yapilanan
toplumda bireyin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken sahip olmasi1 gereken yeni
yeterlilik alanlar1 ve iist diizey becerilerde (elestirel diisiinme, problem ¢ézme, yansitici
diisiinme vb.) 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Ferrari, 2012; 2013). Bu
yonde, Wu ve Tsai (2005), 6grencilerin internet ortaminda ihtiyaglar1 olan bilgi ve
kaynaklar1 arastirirken iki stratejiyle hareket ettiklerini ifade etmislerdir. Birincisi
internet iizerinde ihtiya¢ duyduklari bilgiyi arastirma, ikincisi ise internetten
aragtirdiklar1 bilgiyi yorumlamadir (akt. Askar ve Mazman, 2013:169). Ancak hangi
ara¢ ya da ortam kullanilirsa kullanilsin bilgi yonetimi siire¢lerinin basarisinin en
onemli yap1 tagin bilgi paylasma etkinligi olusturmaktadir (Wang ve Noe, 2010; akt.
Alakurt ve Yilmaz, 2016:83)./

“Bingham ve Conner (2010) de “bilgi ekonomisi iizerine yeniden yapilanan
toplumda bireyin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken sahip olmasi gereken yeni
yeterlilik alanlar1 ve iist diizey becerilerde (elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yansitici
diisiinme vb.) 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Ferrari, 2012; 2013; akt.
Alakurt ve Yilmaz, 2016:83).

Bu yonde, Wu ve Tsai (2005), 6grencilerin internet ortaminda ihtiyaglar1 olan
bilgi ve kaynaklari arastirirken iki stratejiyle hareket ettiklerini ifade etmislerdir.
Birincisi internet iizerinde ihtiya¢ duyduklar: bilgiyi arastirma, ikincisi ise internetten
aragtirdiklar1 bilgiyi yorumlamadir (Geger ve Ira 2014:137). Ancak hangi ara¢ ya da
ortam kullanilirsa kullanilsin bilgi yonetimi siireglerinin bagarisinin en énemli yapi
tagini bilgi paylasma etkinligi olusturmaktadir” (Wang ve Noe, 2010; akt. Alakurt ve
Yilmaz, 2016:83).

2.3. Bilginin Anlami ve Degeri
2.3.1. Bilgiye Yiiklenen Anlam(sizlik)

Ahn’a (2011:1435) gore, teknolojiyle etkilesim ve sosyal ag etkilesimi arasinda
bir bag oldugu diisiiniilebilir. Yeni ¢alismalar, gencligin giindelik hayatlarinin 6nemli
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bir kismin1 sosyal medya kanaliyla etkilesim kurarak gec¢irdigi sonucuna ulasmaktadir
(Ustakara ve Tiirkoglu, 2015:947). Bu manada, dijital cagin gencleri donemin
kosullarina uygun olarak dijital mecralar1 giindelik hayatlarinin ve pratiklerinin
merkezine oturtmaktadir. Bagka bir deyisle, “kendinden 6nceki tiim kusaklardan farkl
bir yapiya sahip olan bu kusak, teknolojiye yakindan duyarli bir goriiniim
sergilemektedir” (Ustakara ve Tiirkoglu, 2015:944). 21. Yiizyiin genglerini
tanimlamak i¢in ¢ok sayida sifat kullanilmistir: dijital yerliler, dijital kusak, net kusagi,
Google kusagr veya Y kusagi gibi. Tim bu terimler, genglerin hayatlarinda yeni
teknolojilerin 6nemi ve anlamini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir (Gibbons, 2007; akt.

Helsper ve Eynon, 2016:39-40).

Prensky’e (2001) gore, bu teknoloji-zengin ortamin en radikal sonuglarindan
biri, beyin yapisindaki farazi degisimdir, bu ise genglerin enformasyonu eski
kusaklardan temelde daha farkli bigimlerde diisiinmeleri ve islemeleri anlamina gelir.
Ona gore, dijital yerliler ¢ok hizli enformasyon almaya aligkindir. Ayn1 anda farkli
islemleri ve birden ¢ok gorevi yapmak isterler. Metinden 6nce grafikleri, tersini degil,
tercih ederler. Rastgele erisimi (tercih ederler). Ag baglantisinin oldugu yerlerde en 1yi
sekilde ¢alisirlar. Anlik haz alarak ve sik sik ddillendirilerek bagarili olurlar. Oyunlari
ciddi calismaya tercih ederler (akt. Helsper ve Eynon:40).

Son yirmi yil i¢inde internet kullanicist sayisindaki olaganiistii artisa, ilkelerin
en licra koselerindeki ilkokullarda bile bilgisayarli egitimin baslamasina ragmen
yeryliziinde cehaletin kokiiniin kazindigini, insanlarin daha ileri bir egitim, bilgi ve

kiiltiir seviyesine ulastiklarini sdyleyebilir miyiz?”(Ozcan, 2011:181).

Dijital teknolojinin bireylere sundugu enformasyona dayali olanaklarin her
gegen artiyor olmasi toplumlarda bilgiye atfedilen degerde veya onunla kurulan
iligkilerde 6nemli bir doniisiimii beraberinde getirmektedir. Lyotard’a (1997:18) gore,
teknolojik doniistimlerin bilgi iizerinde hatir1 sayilir bir etkiye sahip olmasi
beklenilebilir: Bunun iki esas islevi -arastirma ve kazanilmis 6grenmenin aktarimi-
zaten etkiyi hissediyor ya da gelecekte hissedecektir. ilk isleve bagh olarak, genetik
bilimi sokaktaki adam i¢in algilanabilir bir 6rnek sunmaktadir. Genetik bilimi, teorik
paradigmasini sibernetige borgludur. Birgok diger 6rnek zikredilebilir. Ikinci islev
icinse, makinelerin kiicililtiilmesi ve ticarilestirilmesinin, zaten 6grenmenin kazanildigi,
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siiflandirildigy, tiikketime sunuldugu ve somiiriildiigii yollar1 degistirmesinin ortak bir

bilgi haline gelmesi 6rnegi verilebilir.

Pagaci’nin (2014:26) belirttigi iizere, “elektronik bilgi iletisim araglar
yayginlagarak ‘sosyal medya’yi, bu yeni sistem ise yeni bir sosyo-politik kiiltiirii
yayginlagtirarak yeni bir iletisim toplumu modeli ve birey merkezli kamu etkilesimi
kiiltliriinii olusturmaktadir. Yeni iletisim diizeninde arag igerigi sekillendiren bir giice
ulagarak, ‘ne’ denildigi, ne sdyleneceginden ¢ok ‘nasil’ aktarilacagi 6n plana c¢ikarak,
‘soylemleri’ arka plana iterek daha Onemsiz hale getirmistir”. Bu anlamda, “bilgi
kullanicilar1 ve arz edicilerinin arz ettikleri ve kullandiklar1 bilgiyle olan iliskileri, mal
iiretici ve tiiketicilerinin, tirettikleri ve tiikettikleri mallarla olan iligkisinin gergeklestigi
bir (ekonomik) deger formunda ger¢eklesmektedir. Bilgi satilmak iizere iiretiliyor ve
satilmak {lizere {iretilecek, yeni bir iiretimde kiymetlendirilmek tizere tiiketiliyor,
tiiketilecek. Her iki durumda da amag¢ miibadeledir. Bilgi kendinde bir amag¢ olmaktan
uzaklagmakta, ‘kullanim-degerini’ kaybetmektedir (Lyotard, 1997:20; bkz. Habermas,
1968). Ozcan da (2011) bilgiyle ilgili mevcut sorunlarin daha ¢ok egemen sistemden

kaynaklandigina vurgu yapmaktadir:

“..internette stratejik deger tasiyan bilgilere ulasiimazhk, edgitici-égretici
yayinlarin azligi veya sermayelesmesi, eglence yonii agir basan yayinlarin 6ne
cikmasi, evrensel dedgerlerin alaya alinmasi, dedersizligin 6zendirilmesi, kakofoni,
tiiketime yénelik asiri tesvik ve telkin, avamilik, dederlerde yiizeysellesme, skandal
bilgiler, bilgi/haber/yorumda fanatizm boyutuna varan tarafgirlik, bilginin ¢coklu
kaynaklardan sunulmasina ragmen ézgiirlesme saglamamasi, bilginin tiiketime
hazir bilgi haline déniismesi, dogrulanamamasi ve sorgulanamamasi vb. sorunlar
egemen sistemden kaynaklanan sorunlardir” (Ozcan, 2011:188).

Ornegin, Mcluhan (1963) meshur Gutenberg Galaksisi yapitinda matbaanin
icadinin okuyuculardan olusan tek bir diinya yarattigindan s6z eder. Mcluhan bu
gelismenin okumay1 herkesin ulasabilecegi bir sey haline getirdigini iddia ederken,
aslinda ayn1 zamanda kitlesel olarak sagir-dilsiz halklar tiretiliyordu (Virillio, 2003:38).
Bu manada, “ge¢misten farkli olarak artik toplumlarin sorunlari tizerine bilinglenmeleri,
etkili olmalari, ni¢ini ve nasili anlamaya yonelik kararli ¢abalar1 s6z konusu degildir
(Egribel, 2017:19). Furedi’nin (2017:61) belirttigi iizere, “pek ¢ok insan, diinya
hakkinda gercekten bir seyler 6grenmeyi istemektedir. Fakat bilginin pesinden gitmenin
giiclii bir kiiltiirel karsilik bulmadig: bir diinyada, insanlarin bilgiyle iliskisi pasif bir
nitelik tasimaktadir. Evet, insanlar popiiler bilim kitaplar1 almaktadirlar fakat bu
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kitaplarda yer alan konular goriismek ve tartismak icin nadiren bir araya gelip kafa

yormaktadirlar”.

Mills’in (2007:29) bu konudaki yorumuna gore, “her entelektiiel cagda kiiltiirel
hayatin gostergesi sayilabilecek bir diisiinme {isliibu ortaya ¢ikar. Giintiimiizde, bir yillik
stireler iginde bile birtakim entelektiiel alanlarin topluma yayildigi, sonra bunlarin
gozden diistiigli ve yerlerini benzerleri olan yenilerine biraktig1 dogrudur. Bu hizlilik,
bu acelecilik toplumun kiiltiirel hayatinin renklendirilmesinde bir nedendir, ama bunun
entelektiiel hayatta kalici izler birakmadigr da agiktir”. Aslinda, “bilgiye gotiiren pek
cok farkli yolun olmasi, entelektiiel bilgiye ayr1 bir 6nem verilmesini engellemektedir.
Eger bara gittiginizde basiniza gelenlerden deneyime dayali belirli bir bilgi edinebiliyor
ve bunu da resmi makamlara kabul ettirebiliyorsaniz daha fazlasini 6grenmek icin
neden daha cok ¢aba harcayasiniz ki?”” (Furedi, 2017:76). Nitelikli bilgiye erismek i¢in
caba harcamama durumunu Virillio (2003) ders ¢alisma ve kitap okuma

aliskanliklariyla bagdastirarak orneklemeye ¢aligsmistir:

“..gezdiginizde daha c¢ok biliyor oluyorsaniz neden daha ¢ok kitap okuyup
calisasiniz ki? Hizli iletisim araglarinin yarattigi rahatsizligin -cinetose denilen,
bizleri gecici olarak motorlu engellilere, bakan insan/yolculara déniistiiren
rahatsizligin- hemen ardindan anlik iletimler rahatsizhigi geldi. Multimedya aglar
bagimlilari, internet cankileri, web kolikler ve diger siberpunklar IAD (Internet
Addiction Disorder/internete Bagimlilik Bozuklugu) hastaliginin pengesine
diisttiler. Hafizalari bir gereksiz esyalar toplamina, her yerden akip giden imgelerle
dolu bir yigina; kullanilmis, dikkatsizce bir araya getirilmis, kéti durumda
simgelerle dolu bir yigina déniisti. Daha anaokulundan itibaren ekran karsisina
mihlanan kiigiikler ise daha bu yasta baglantisiz bir etkinlige yol agan, hiperkinetik
sorunlar yaratan beyinsel isleyis bozukluklarina, vahim dikkat bozukluklarina,

kontrol edilemeyen, ani hareket bosalimlarina maruz kalmaya basladilar”
(Virillio, 2003:40).

Furedi de (2017:15) bilginin artik deger atfetmekten ¢ok aktarilan ve bayagi
haliyle yeniden doniistiiriilebilir olan soyut bir kavrayis halini aldigini belirtmektedir.
Ornegin, Mary Ervans akademik kurumlari, dgrencilere yeterli porsiyonu vermeye
calisan catering endiistrisine benzetmektedir. Artik {irline doniismiis olmasi, bilgiyi
iceriginden gelen degerden veya anlamdan yoksun kilmistir ve bilgi ekonomisinin
tiiccarlarinca perakendeciligi yayillmakta olan bilgi, gercekte bayagi bir karikatiir haline
gelmistir. Bu neden boyle olmustur? Ciinkii, gergekle iliskisi kesilmis olan bilgiye dair
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ickin bir anlamdan s6z edilemez (Furedi, 2017:15). Virillio’nun sozleriyle (2003) ifade

edilecek olursa;

“..teknolojik hizlanma ilk 6nce yazilidan sézliiye gecmeyi, mektup ve kitaplardan
telefon ve radyoya gecmeyi saglamisti...Bugiin ise gercek zamanlardaki
gériintiiniin anlk niteligi karsisinda séz (kelam) ortadan kalkiyor. Yazili metinleri
okuyamama, yazma becerisine sahip olmama ile birlikte sessiz mikrofonlar, dilsiz
telefonlar ¢cagi beliriyor yavas yavas. Bu durumun nedeni teknik bir ariza degil, bir
toplumsallik arizasi. Ciinkii ¢ok yakinda birbirimize séyleyecek higbir seyimiz
kalmayacak, birbirimize herhangi bir sey séyleyecek zamanimiz kalmayacak. Her
seyden énce dinlemek ya da bir sey séylemek igcin ne yapmamiz gerektigini
bilemeyecegiz. Tipki mektup yazmayi hizlandiracagr séylenen faks devrimi
karsisinda nasil yazilacagini bilemedigimiz gibi” (Virillio, 2003:72).

Nitekim, “teknolojik ve bilimsel ilerlemeler yeni bir hiz toplumunu ortaya
cikarmaktadir. Hiz yoluyla olusmakta olan bu toplumsal durum giindelik hayat
deneyimini oldugu kadar bilimsel ve teknolojik yenilikleri de etkilemekte (Aykutalp,
2017:439)” ve bilgiyle olan miinasebeti topyekiin doniistiirmektedir. Bu anlamda, dijital
“medyalarla kusatildigimiz bu diinyada bilgi ve degerler alan1 rélatiflige mahkumdur.
Ayrica internet bu agidan, yaydigi enformasyonun bollugu, parcaliligi, kolay
paylasilirhig1 ve asir1 aragsalligt nedeniyle zihni yoran, bilgilenme Oniinde engel

olusturan bir aractir” (Ozcan, 2011:179). Furedi’nin (2017) vurguladig iizere;

“..elbette insanlar, bilginin gelisimine katki sunmaya devam etmektedir. Fakat
bilgi tiretimini, tamamen faydaci diisiincelerin yénlendirdigi diinyada, hep birlikte,
bilgiye nasil ve neden deger verecegimizi belirleme becerisinden yoksun bir hale
geldigimiz agik. Anlam olmaksizin bilgi, halktan ziyade uzmanlarin, disiplinlerin ve
ayricalikli kimselerin mali olur. Fikir hayatinin, uzmanlklarin artisina yol agacak
sekilde parcalanmasi sadece karmasik diinyaya verilen bir tepkiden ibaret
degildir” (Furedi, 2017:78).

2.3.2. Yiiksekogretim, Piyasalasma ve Bayagilasma

Postmodern diisiince bi¢iminin sorgulayic1 yapisi1 bilgi ve bilgi anlayiglar
izerine de etki etmis ve buna bagli olarak bilginin statiisii, bilgiyi iiretenin statiisii, bilgi
iiretme ve tiiketme faaliyetinin statiisii izerine bir anlam degisimi yasanmasi silirecini
de beraberinde getirmistir. Bu durum birgok diisiiniir tarafindan elestirilmis ve bilginin
kendisinin de deger olarak diisiise gegtigini ve bilgiye erisim alanlarinin, okuma ve
yazma faaliyetinin, kitaplarmn, bilgi ediniminin tamaminin da anlam olarak degisime

ugradigini ve bilginin i¢inin bosaltildigini belirtmislerdir.
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“Son on yillarda bilginin baglica iiretim giicti haline geldigi bunun en gelismis
iilkelerde calisan niifusun bilesimini simdiden kayda deger olgiide degistirdigi ve
gelisme halindeki iilkelerde de gelisimin Oniindeki baslica darbogazi olusturdugu
bilinmektedir. Post-endiistriyel ve postmodern ¢agda da bilim, ulus devletlerin {iretim
kapasiteleri envanterinde onemini koruyacak ve kuskusuz daha da giiclendirecektir.
Hatta bu durum, gelismis lilkelerde gelisme halindeki iilkeler arasindaki acikligin
gelecekte daha da genisleyerek silirecegini  diisiindiiren nedenlerden biridir”

(Lyotard;2014:16).

Erbas’in (2016:103-106) ifade ettigi lizere, “1970’lerin ortalarinda baslayan
ekonomik krizin ardindan gergeklesen doniistimlerin {iniversiteye yansimasi
akademide, ‘kimlik krizi’, ‘entelektiielligin oliimii’ ve buna bagl olarak ‘profesyonel
kimlik krizi’ kavramlariyla ifade edilen sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Artik {iniversite
kamu yarar1 gozetilerek bilimsel etkinliklerde yani bir egitim ya da bilim kurumu olmak

yerine bir ticari sektore dontismiis Ve piyasadaki diger aktorlerden biri halini almistir”.

Yiiksekogretim kurumlarinin amaci, islevi ve gérevi zamanla dénemin hakim
paradigmasina paralel olarak degisim gdstermektedir. Yiiksekdgretim kurumlari
tarihsel olarak 1980’lerden sonra diinyada ve Tiirkiye’de her alanda paradigmal olarak
gerceklesen doniislimlere paralel olarak yiiksekdgrenimde bazi doniigimler
gerceklesmistir. Temel olarak bu doniisiimler, iiniversitelerin 6grenci kapasitesinin
artirilmasi, dolayisiyla her sosyo-ekonomik diizeyden 6grencinin iiniversite egitimine
katilmasina kismen olanak saglanmasi, 6grenim kredisi yoluyla dgrencilerin egitime
entegre edilmesi, her sosyo-ekonomik diizeyden bireyin yiiksekogrenim gormesinin
amaglanmasi ve bu dogrultuda her sehre liniversite agilmasi, gerceklesen temel

dontistimlerden bazilaridir.

Burada asil 6nemli nokta hangi doniisiimiin oldugu degil hangi doniisiimiin neye
yol agtigidir. Nedenlerle birlikte sonuglar1 tartismak bu noktada agiklayici olacaktir.
Universite dgrencilerini, {iniversite sonras1 yasamda bulunacaklari sosyal konuma ve is
giicli piyasasina gore yetistirilmesi akademik bilginin de islevsellik ¢ergevesinde
sekillenmesine sebep olmustur. Ve bu durumun 6grencilerin iiniversite kurumlari ile
ilgili tim iliskilerini de dogrudan donligmesine sebep oldugunu ifade etmek

mumkindiir.
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1970’lerde toplumun ancak %10’luk kesimi tiniversiteye girebildigi halde, yillar
icinde bu oranin iice katlandig1 belirtilmektedir. Son yillarda ise tiniversiteye devam
edecek Ogrenci sayisini istikrarli bigimde arttirmayr amacglayan (Broadbridge ve
Swanson, 2005:235; akt. Balkiz, 2015:11) sdylemler yayginlasmaktadir.
Yiiksekogrenim sisteminin doniisiimiiniin olanak ve siirliliklarini tartigmak bu noktada
oldukca onemlidir. Temel olarak bireylerin egitim almasi sosyal olarak istendik bir
durum olmasina, bilginin toplumun her kesimine yayilmis bir hal almasi durumuna
dontlismesi, saf olarak yayginlasma giizeldir iliskisiyle bakildiginda olumlu bir gelisme
olarak diistiniilebilmektedir. “Ancak yiiksekdgrenim sisteminin finansmaninin kamusal
kaynaklar yerine bireysel 6demelere dayali hale gelmesinin hem idealdeki hem de
halihazirdaki iiniversite egitiminin kalitesi ve i¢erigi agisindan bazi sonuglar dogurdugu
dile getirilmektedir. Bu konuda ¢alisma yapan arastirmacilar, 6grencilerin akademik
ve sosyal bakimdan iiniversite hayatina katilim bi¢imlerinin 1990’larin erken
dénemlerindeki modelden bir hayli farklihk gosterdigi belirtiimektedir. Ogrencilere
doniik derslerin hem tiirleri hem de igerikleri 6nemli dlgiide dontistiiriilmiis ve derslerin
teorik degil mesleki icerikleri zenginlestirilmistir. Bunun yami sira, yliksekogrenim
organizasyonunda giderek artan bir esneklik uygulamasi dikkat ¢ekmektedir. Yari-
zamanli 6grenim, uzaktan 6grenim ya da online egitim bu esnek 6grenim tiplerinden
bazilaridir (Broadbridge ve Swanson: 2005, 235,236; akt. Balkiz, 2015:11). “Diger
yandan kiiresel ekonomik diizenin temelini olusturan esneklik ilkesi yiiksekdgrenimin
icerigini ve sunumunu da doniistiirmektedir” (Balkiz, 2015:5).Tiim bu gelismeler
cergevesinde tiniversiteler, kiiresel egitim endiistrisine benzetilmistir. Guy Standing,
iiniversitelerin temel amaciin sertifika vermek ve mezun olmus metalar iiretmek
oldugunu belirtmistir. Egitimin islevinin kitleler liretmek oldugunu ve bu amaca
ulagsmak adina standartlarin diisiiriildiiglinii bireylerin giindelik hayattaki ihtiyaglarina
yonelik olarak bilgi iiretildigi ve bu dogrultuda egitim verildigi belirtilmistir. “Insanlara
degeri gittikce diisen yeterlilik belgeleri ve diplomalar ‘satilirken’, ‘saticilara’ daha
fazla liretmenin, ‘misterilere de’ daha fazla satin almalarmin dikte edildigi bu ticari
sistemin ‘prekarya’ yaratmaktan baska bir ige yaramadig1 vurgulanmaktadir. Seri tiretim
sistemini andiran bu yiiksekogrenim modelinde ders igerikleri 6grencilerin ihtiyaglarina
gore formiile edilmekte, dersler ve smavlar basitlestirilerek 6grencilerin okulu
birakmalar1 engellenmekte ve ders saatleri miimkiin oldugunca azaltilmaktadir”

(Standing, 2014:122,124,125; akt. Balkiz,2015:12).
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Frank Furedi (2017) de bu tespit ile paralel olarak iiniversitede verilen egitimin
hazmetmesi kolay parcalar halinde Ogrencilere sunuldugunu herkesin egitim
alabilmesinin yolunun agildigin1 ve herkesin mezun olabilecek seviyede c¢alismalarin
zorluk derecesinin diisiiriildiiglinii belirtmektedir. Bu dogrultuda, ge¢mis zamanlarda,
kiiltiirlin i¢inin bosaltilmasi, klasik bir sekilde piyasanin entelektiiel hayata baskin hale
gelmesinin bir sonucuydu. Bugiin seviyesizlesme [veya bayagilagsma] siirecinin baglica
sorumlusu piyasa gli¢leri degil. Bu siire¢, daha ¢ok, ne pahasina olursa olsun bu alanlara

katilimi1 6zendiren kamu politikalarinin dogal bir sonucuydu (Furedi, 2017:23).

Bu ¢ergevede, Balkiz (2015:13), gergeklestirdigi alan aragtirmasinin bulgularina
dayanarak yiiksekdgrenimin tam-zamanl bir etkinlik olmaktan ¢ikip yari-zamanl bir
etkinlige dontstiigiine, derslerin teorik ve akademik igeriklerinin hafifletildigine,
mezuniyet sonrasina iliskin is kaygisina, 6grencilerin ders doneminde dgrenim siireci
ile calisma siirecini birlestirmelerine dikkat cekmektedir. Ona gore, “neo-liberal ¢cagda
iiniversite egitimi, bilimsel bir donanima sahip, arastirmaci, sorgulayici ve elestirel
diisiinebilen kusaklar yetistirmek amacindan giderek uzaklagmaktadir. Rekabete dayali
piyasa ortaminda bir yatirnm alam1 haline gelen yiiksekogrenim kurumlarina,
‘miisterilerine’ meslek edindirmek i¢in diploma dagitma yikiimliligi ve gorevi
atfedilmektedir. Universite egitiminin icerik ve anlamidaki bu déniisiim, 6grencilerin
ogrenim siirecine iliskin bakiglarin1 da etkilemekte ve bu siire¢ 6grencilerin oncelikli

hedefi olmaktan ¢ikmaya baslamaktadir” (Balkiz, 2015:13).

Bu anlamda, “bilgi ile gilindelik kavrayis1 birbirinden ayiran ¢izginin en ¢ok
bulaniklastig1 yer, lniversite sistemidir. Daha fazla katilimi savunanlar genellikle
yliksekogrenime erisimi kolaylastirmak amaciyla entelektiiel bilginin otoritesini
zayiflatmaya caligmaktadirlar. Bu yaklagim, dgrenmeye dair ‘konu-temelli’ yerine

‘ogrenci-temelli’ bir yaklagimla mesrulastirilmaktadir” (Furedi, 2017:74).

“Genel bir degerlendirme ile bu doniisiimii olumlayanlar, siirecin kisa erimli
yararlarina odaklanarak degerlendirmelerini yapmaktadirlar. Bu diislinceyi savunanlar,
degerlendirmelerini modern {iiniversitenin ‘bilim i¢in bilim’, yasamda karsilik
bulmayan caligmalarla vakit gecirilmemesi gerektigini ileri siirerek, girisimci
liniversitenin ‘insan i¢in bilim’ anlayisiyla bilgi {rettifinden insanlara daha yararh
bilgiler iretildigi disiincesine dayanmaktadirlar. Kisacas1 glinlimiiz girigimci
iiniversitesinin dogrudan yasamin i¢inde olmast nedeniyle toplumsal gelismeye daha
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fazla katkida bulundugu sonucuna varmaktadirlar. Bu olumlu bakis dogrultusunda
ilerleyen doniistiirme siireci ile gelinen nokta, belirgin bir bigimde tiniversiteyi girisimci
tiniversite ve bilim insanini da girigimci bilim insani olarak adlandirilan bir yere tagirken
tiniversite ve bilim piyasasinin beklentilerine gore bigimlenmekte ve 6grenciler de

miisteriye doniismektedirler” (Erbas, 2016:103-106).

Nitekim “bilgi de artik satilmak ic¢in iretiliyor ve yeni bir {liretimde
degerlendirmek i¢in kullaniliyor: Yani her iki durumda da miibadele i¢in ve gittikce
daha ¢ok boyle olacak. Baska deyisle, kendisi i¢in bir amag olmaktan ¢ikiyor, ‘kullanim
degerini’ yitiriyor” (1968 Habermas, akt: Lyotard , 2014:15). Her ne olursa olun
yiiksekdgretimin gergege giden yolda bir kapi araladigi iddias1 zayiflayinca, anlami da

doniisiime ugramistir” (Furedi, 2017:13).

Yiiksekogrenim kurumlarinin yasadig1 doniisiim elbette sadece 6grencileri degil
akademik hayatin daimi tyelerince ve akademik faaliyetin daimi {iyeleri olan
akademisyenlerin iiretim bi¢imini de direkt etkilemistir. Bu noktada bilginin kendisinde
de bir doniisiim gergeklesmistir. “Universite ve bilim insam piyasaya yonelik bilgi
iirettigi oranda ddiillendirilerek ‘makbul’ bu dogrultuda iiretemeyenler ise degersiz
kabul edilmeye baslanmistir. Universiteler, piyasaya is yapma ‘yarisi’na girmis ve tam
olarak sirket mantig1 ile ‘piyasa aktérii’ haline gelmistir. Bilim insanlar1 bu yarista yer
almak i¢in yeni yarislara girerken, 6grencilik statiisii de degigmis, 6grenci iiniversite
tarafindan miisteri olarak goriiliirken, 6grencilerin beklentileri de piyasanin beklentileri
dogrultusunda degisime ugramistir. Tiim bu degisimlerle de bilim giderek siglagmistir”

(Erbas, 2016:102).

Akademik hayatin daimi lyelerince de degersizlesen bilgi 6grencilerin de
akademik hayatin hangi asamasinda olursa olsun bilgi deger iliskisinde benzer
davraniglara sahip olmalarina yol agmaktadir. Yine, Erbas’in (2016:102) vurguladig:
gibi, “bu doniisiim, daha dogrusu doniistiirme siirecinde iiniversite ve bilimin anlami ve
amacindaki degisime kosut olarak bilim yapma yolu, bilim insan1 kimligi ve toplumsal
sorumlulugu da degismektedir. Aragtirma ve egitim birbirine dayali iiniversite anlayisi,
yerini bu birligin ayrismasi ve liniversitenin bu 6zelliklerine ek ve belki de daha 6nemli
bir ozellik olarak ‘girisimcilik’ boyutunun eklendigi bir {niversiteye yerini
birakmaktadir. Bu siiregte, bilimin amaci bilme arayisi yerine dogrudan piyasaya
yonelik bilgi, 6zellikle de teknoloji liretmeye doniistiirmiistiir”.
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Dolayisiyla, “lniversiteler, bilim {iretilen alanlardan ¢ok teknik eleman
yetistiren meslek yiiksekokullarina donlismektedir. Piyasaya yonelik bilim yapma
yolunda, bilimin kendisi teknolojiye indirgenmis ve temel bilimlerden teknolojik
yenilikler, sosyal bilimlerden de piyasa degeri olan ve genellikle de kisa vadede pratik
yarar saglayan ‘bilgi’ liretmeleri beklenir olmustur (Erbas, 2016:102) Ayrica, “ne yazik
ki, cagdas kiiltiir, gercegi, entelektiiel bir arayistan ¢ok kurguya deger bir konu olarak
gormektedir. Gergek diye bir seyin olmadig sik sik ileri siiriilmektedir. Gergek yerine
insanlarin pek ¢ok gercegi yansitan farkl fikirleri benimsemeleri tesvik edilmektedir”
(Furedi,2017:12-13). Kiiltiire dair islevselci bakis, daha 6nce goriilmemis bir sey
degildir: kiiltiir iirinlerinin ticarilesmesi, fikir ve sanat hayatina dair islevselci diinya
goriisiinii cesaretlendirmistir. Simdilerde bize farkli gelse, kiiltiiriin salt bir ekonomik
meta olarak kullanilmas1 degil ayn1 zamanda sosyal katilim politikasinin etkili olmasi

ugruna atesli bir propaganda aracina doniistiiriillmesidir (Furedi, 2017:102).

“Gegtigimiz iki yiizyil boyunca, bilgiyi ve ger¢egi aramanin toplum nezdinde
degerli goriildiigine duyulan inang, entelektiiellerin otoritesini saglama almisti. Bu
inang, entelektiiel calismaya 6zgiin bir 6nem atfetmis ve entelektiiellerin yaptiklari ige
biiyiik bir istahla sarilmalarii saglamisti. Bugiin ise entelektiiellerin magrur goriintiist,
toplumun bilginin pesinde olmaya bakisiyla ¢elismektedir. Nesnel bilginin imkanina
yonelik stipheler sadece yiiksekdgrenimi etkilemekle kalmamig, ayn1 zamanda genel

anlamda fikir hayati {izerine de 6nemli bir etkide bulunmustur”( Furedi, 2017:16).

“Profesyonelligin yayilmasi, entelektiiel etkinligin Oniine yeni engeller
cikarabilir. Profesyonellik, elbette entelektiielinkiyle tutarli birtakim davranis bigimleri
ve degerleri yiiceltebilir. Ancak, statilkoya elestiri getirme, toplumun vicdani
sorumlulugunu iistlenme veya sonucu ne olursa olsun gercegin pesinden gitme gibi

eylemler, profesyonellerin iginin bir parcasi degildir” (Furedi, 2017:47).

Siiphesiz, bugiin “yeni entelektiiel otoritesini bagl oldugu kurumdan almaktadir
ve Ozerklige ihtiyag duymamaktadir. Elbette biitiin akademisyenler, fikir hayatinin
kurumsallagmastyla ilgili olarak bu goriisli paylasmaz ve inzivaya ¢ekilmis bir diisiiniir
gibi konformist bir kimlik benimsemezler. Pek ¢cok kurumsal kimlige sahip entelektiiel
de kurumsal baskidan siyrilip 6zerk olmaya can atmaktadir. Cogu akademisyen, ne
yazik ki kiiltiirel anlamda kamusal entelektiiel rolii oynayacak donanima sahip degildir
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ve ‘zeki bir profesyonel” yahut ‘akilli bir uzman’ olma egilimindedir. Bu

akademisyenler kurumlarina bagli, halkin diinyasina kiiskiindiirler” (Furedi, 2017:57).

Neticede, “tam da bilgiye dair bilginin entelektiiel otoritesinin sorgulandigi bir
zamanda, egitime ve 0grenime goriilmemis bir 6nem atfedilir olmustur. Halka siirekli
olarak ‘hayat boyu 6grenci’ olmalar1 ve yeni bilgiler edinmeleri salik verilmektedir.
Kamu ve 0zel sektor kuruluslari, giderek daha fazla bilgi temelli hareket ettikleri
aciklamasinda bulunmaktadirlar. Fakat ne yazik ki, cagdas tahayyiil, bilgiyi ylizeysel
ve neredeyse bayagi bir karaktere icra etmistir. Bilgi, siklikla, ‘aktarilabilen’,
‘taginabilen’, ‘piyasasi pazarlanan’ ve ‘tliketilebilen’, kolayca sindirilebilir bir hazir
iiriin olarak kavramsallastirilmaktadir” (Furedi, 2017:15). Dolayisiyla, “liniversiteler,
‘bilgi toplumu (knowledge society)’ hedefine wulagsmak icin sadece ‘bilgi
okuryazarligina’ sahip olan yurttaslarin yetmeyecegini duyurmak, ‘bilgi toplumu’nun
0ziinii olusturan ‘bilgi kullanan, bilgi tiiketen, bilgi iireten’ kurumlarin ve yurttaglarin

nasil gelistirilecegini, yetistirilecegini tartismak durumundadir” (Acar, 2016:28).

“Bilginin alinip satilmak tizere iiretilen ticari bir mal olmasi, kapitalist piyasa
0zgl bir durumdur, kapitalist piyasanin tanimlayici bir 6zelligidir. Kapitalist iiretim
sisteminde metaya donlismeyecek olast metalag(tirymada o6zili itibariyle bagisik
kalabilecek higbir sey yoktur”( Wallerstain,1992:13) akt. (Ozsoy, 2012:128-129).
“Bilginin metalagmasi, bilginin kullanim degerini yitirerek, dogrudan piyasada degisim

igin iiretilmesi, yani degisim degeri olan bir {iriine déniismesidir” (Ozsoy, 2012: 129).
2.3.3. Dijital Cagda Okuma Aliskanhg ve Gostergeler

“Okuma eylemi, en basit bicimde cesitli sembollerin gozle algilanip zihinsel
islemlerden gegirilip onlardan anlam ¢ikarma siireci olarak tanimlanabilir. Ancak
okuma eylemi, daha genis bir bicimde ele alinip gorsel yollardan gonderilen her tiir
iletiyi anlamlandirma olarak da tanimlanabilir. Buna kosut olarak Manguel (2013), her
semboliin bir anlatis1 oldugunu soyler” (Tiirkyillmaz, 2015:135). Freire ve Macedo
(1998:75) ise okumayr soOzciiglin sifresini ¢6zmek olarak nitelendirmektedirler

(Tirkyillmaz, 2015:135).

“Zihinsel ve akademik gelisimi saglamada en 6nemli becerilerden biri olan
okuma, sosyallesmeyi, yasam boyu 6grenmeyi ve kendini gerceklestirmeyi saglamada
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da edinilmesi gereken en temel ve Onemli becerilerden birini olusturmaktadir. (
Karadag,2014:2).

GoOmleksiz (2004:187) ise okuma eyleminin, bireyin diinyay1 ve kendini daha
1yi anlayabilmesini sagladigini belirtmektedir. Bunun nedeni okuyan insanin kendiyle
ve diinyayla sorgulayici ve elestirel bir iliski kurabilmesidir Yalinkilig’a gore
(2007:229) okuma, insanin diinyay1 kendi i¢inde yeniden olusturmasini saglar; bu
yonliyle okuma, insani sliregen bigimde iiretici kilar. Okuma becerisi, ilkokuldan
baslayarak iyi yapilandirilmis okuma etkinlikleriyle gelistirilerek kisiyi akademik
basariya, elestirel ve yaratici diisiinmeye, sosyal ve ekonomik bakimdan gelismis bir

yasama ulastirabilmektedir (Karadag, 2014:2; akt. Celik, 2015:274).

Nitekim, kitaplar ve okuma “bilgiyi gelecek kusaklara aktarmanin en 6nemli
araglaridir. Kitap herhangi bir kisinin lirettigi veya derledigi bilgi ve birikimi kisa siirede
baskalarinin 0grenmesine olanak saglamaktadir. Kitabin degeri ancak bilgiye

gereksinim duyan ve ondan yararlananlar tarafindan bilinmektedir” (Ortas, 2014:324).

2000 yil dncesinden Ovidius’da (1. O. 43 — 1. S. 17) «Genglerini kitapla
beslemeyen toplumlarin sonu acidir.” uyarisint yapmistir. Benzer sekilde Benjamin
Franklin’e atfen “Bir iilkede okumaya karst istek artmadik¢a, gaflet ve gafletten
dogacak felaket azalmaz” denilmektedir. Japon felsefesi “sadece viicudumuzdaki degil,
zihnimizdeki ve ruhumuzdaki kirlenmeyi de akan suya birakmamiz gerekiyor. O zaman
banyoya mini bir kitaplik yaptirarak diinyadan uzaklasmak sart” goriisiine sahiptir. Bir
Finlandiya atasozi: “Kitapliklar demokrasinin kaleleridir’ demektedir (Ortas,
2014:324).

Tiirkyllmaz’in (2015:136) yaptig1 tespite gore, sayisal verilerden hareketle
okuma aligkanlig1 bakimindan Tiirk halkinin zayif oldugu sdylenebilir. Aslinda hem
diinya da hem de Tiirkiye’de kitap okuma aliskanliginin giderek azaldigi konusunda

yaygin bir kabul oldugu sdylenebilir.

PISA’da okuryazarlik bilgiyi anlamaya ve iletmeye yarayan arag¢ olarak
tanimlanir. Okuma becerisi ise okumanin etkin bir sekilde belirli bir amaca ve géreve
yonelik olarak gerceklestirilmesidir. Okuma becerisi ti¢ boyutta ele alinmaktadir; metin,
okurun metne yaklasimi ve metnin kullanim amaci. Okuma becerisinde metin

coziimleme, sozciik bilgisi, dilbilgisi, dilbilimsel ve metinsel yap1 ve o6zellikler ve
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gercek yasam hakkinda bilgi sahibi olma 6nemlidir. Yazili metinleri anlama, kullanma,
yansitma ve metne ilgi duyma PISA okuma becerilerinin temel unsurlarindandir (MEB,

2013: 32).

Avrupa Istatistik kurumu Eurostat'm Diinya Kitap Giinii dolayisiyla yaymnladig
verilere gore Tiirkiye giinde ortalama 7 dakika kitap okuma oranina sahiptir. Avrupa

Istatistik kurumunun 15 iilke {izerinden yaptig1 arastirmaya gére 2008 ve 2015 yillari

arasinda ortalama kitap okuma suresi Fransa'da giinde 2, Italya'da 5, Avusturya ve
Romanya'da ise 10 dakika ve tizerinde. 20 ila 74 yas arasinda yapilan arastirmaya gore
Finlandiya ve Polonya'da gilinde 12 dakika, Estonya'da 13 ve Macaristan'da 10 dakikalik

okuma oranlar1 en yiiksek degerlere sahip.

Gunlik Kitap Okuma Siuresi (Dakika)
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Estonya Finlandiya Yunanistan Almanya Turkiye ingiltera katya Fransa

-]

&

N

Grafik 2.1. Giinliik kitap okuma siiresi
Kaynak: Avrupa Istatistik kurumu (Eurostat), Kitap Okuma Istatistikleri

Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi’nmin 2011 yilinda hazirlattigr Tiirkive Okuma
Kiiltiirii Haritasi ¢alismas: Tiirkiye’de okuma aligkanliklar ile ilgili ilgi ¢ekici bilgiler
iceriyor. 6.200 kisi ile yapilan anket ¢aligmasi Tiirkiye’de kisi basina yillik 7,2 kitap
okundugunu ortaya koyuyor. Genel ortalamanin yam sira kendisini diizenli kitap
okuyucusu olarak tanimlayanlarin yillik ortalama okudugu kitap sayisi ise 14,5.

(https://www.dogrulukpayi.com/bulten/8-eylul-unesco-dunya-okuma-gunu)

Diinya genelinde kitap, gazete, dergi gibi yazili materyallere olan ilgilinin
azaldig1 savim destekleyen veriler de bulunmaktadir. Ornegin Eurostat verileri kitap ve

diger yaymnlara yapilan masraflarin hanehalk: igerisindeki paymin 1995’te %1,8’den
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2016 itibariyle %1,1’e geriledigini gostermektedir. Avrupa genelinde 15 {ilkeyi
kapsayan anket ¢alismasi kitap okumaya ayrilan siirenin giinde ortalama 2 ila 13 dakika
arasinda degistigini gostermektedir. Bu konuda giinde ortalama 13 dakika ile Estonya

ilk sirada yer alirken, Fransa’da bu siire 2 dakikaya kadar inmis. Tiirkiye’de ise kitap

okumaya ayrilan siire ortalama 7 dakika. (https://www.dogrulukpayi.com/bulten/8-eylul-

unesco-dunya-okuma-gunu).

Ayni ¢alisma (Eurostat) kitap okuma aligkanligina sahip olan niifus oranini da
incelemektedir. Caligmaya gore kitap okumayi giinliilk temel aktiviteleri arasinda
sayanlarin orant Norve¢’de %18,3, Finlandiya’da %16,8 ve Polonya’da ise %16,4.
Fransa bu alanda da Avrupa lilkeleri arasinda en diisiik ortalamaya sahip (%2,6).
Fransa’y1r %6,2’lik kitap okuma aligkanlifiyla Romanya takip ederken Tiirkiye’de

diizenli kitap okuyanlarin oran1 %10,1.

Diizenli Kitap Okuyan Niifus Oran (%)
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Grafik 2.2. Diizenli kitap okuyan niifus

Kaynak: Avrupa Istatistik kurumu (Eurostat), Kitap Okuma Istatistikleri
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Grafik 2.3. Bir yil i¢inde ortalama okunan kitap adedi

Tiirkiye'de diizenli kitap okuyanlarin orani neredeyse binde bir civarindadir. Bu
oran, en fazla kitap okuyan iilkelerin basinda gelen Ingiltere ve Fransa’da yiizde 21,
Japonya'da ylizde 14, ABD'de yiizde 12 civarinda. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii'niin (UNESCO) verilerine gore Tiirkiye, kitap okuma oraninda diinyada
86'nc1 sirada, yoksul Afrika iilkeleriyle aym kategoride. TUIK e gore ise Tiirkiye'de

kitap, ihtiyag listesinin 235'inci sirasinda yer aliyor.

Libonet’in Ocak 2015’te yaptigi, simdiye kadarki en kapsamli Okur Profili ve
Kitap Satinalma Davranmislart Arastirmasi, Tiirkiye’deki bu 6n kabuliin dinamiklerini
ortaya koydu. 7 bolgede, 14 ilde, toplam 1542 kisiyle yapilan gériismelerden elde edilen
veriler, Tiirkiye’nin okur profilini ortaya ¢ikarmigtir. Buna gore katilimcilarin %20’si
siklikla, %28 bazen ve %?20’si de nadiren okuma yapmaktadir. Katilimeilarin %32’si
ise hi¢ okuma yapmamaktadir. Kitap okumayanlarin neredeyse yarisi "vakitsizlik"
nedeniyle okumadigini belirtirken, digerleri "aligkanliginin olmamasi", hepsinden
onemlisi "kitap okumay: sevmemek" gibi bir gerek¢e siralamistir. Kitap
okumayanlarin neredeyse yaris1 "okumakla ilgilenmedigini, kitap okumadigini ve

okumayacagim" belirtmistir (Hiirriyet, 2016).

“Tiirkiye’de gerek okuma aligkanliginin belirlenmesi konusunda yapilan
arastirmalara ve gerekse okuma, kitap ve kiitliphane konulari ile dogrudan iliskili olan
gostergelere genel olarak bakildiginda, Tiirk halkinin énemli bir boliimiiniin, stirekli,
diizenli ve elestirel 6zelliklere sahip bir okuma kiiltiiriine sahip olmadig1 ve okuma
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kiiltiirtiniin gelistirilmesi konusunda son on yildir 6nemli bir mesafe kaydedemedigi

goriilmektedir (Odabag, Odabas ve Polat, 2008, s.443).

Tiirkiye’nin okuma bakimindan durumunu ortaya ¢ikarmak icin kitap satis
rakamlarina bakildiginda ise YAYFED verilerinden yararlanilarak, 2012 yilinda kisi
basma 3,9 kitap distiigii; 2013 yilinda ise kisi basma 4,3 kitap diistiigii soylenebilir
(URL 1). Bandrol satis sayilarinin {ilke niifusuna oranindan hareketle kisi basina diisen
kitap sayisinda bir onceki yila kiyasla % 10’luk bir artis oldugu sdylenebilir. Ancak
Amerikan Kiitliphaneciler Birligi (ALA) ortalamalarina gore Tirkiye’de kitap okuma
oraninin zay1f oldugunu belirtmek gerekmektedir (Tiirkyilmaz, 2015:136).

Netice itibariyle, farkli kurumsal aragtirma sonuglara gore egitim ve okuma
diizeyi giin gegtik¢e diismektedir. Bilingli olmak, belirli bir konuda bilgi sahibi olmak,
farkina varilabilirlik ancak gii¢lii bir egitim ve 6gretim ile saglanir. Biling ve bilgi yalniz
ders kitabi ile saglanmaz. Mutlaka ders dis1 okuma gerekir. Kitabin kendisi elestiridir.
Kitap kendi i¢inde elestirisini tasimiyorsa, okuyucu agisindan siiriikleyici olmayacagi
gibi egitici ve Ogretici de olmayacaktir. Kitap okumak, anlamak, elestirmek ve

anlatabilmek i¢in kritik 6neme sahiptir (Ortas, 2008; akt. Ortas, 2014:333).

Bu ¢ercevede, okuma, insan1 ve diinyay1 anlama, anlamlandirma, bilgi edinme
icin gerceklestirilen dnemli bir eylemdir (Tirkyilmaz, 2012:477). Bununla birlikte
gorsel-isitsel bilgi iletisim araclarinin yayginlastigi ve daha kolay tasmabilir hale
geldigi giiniimiizde, okuma eyleminin ¢ok da gerekli olmadigi gibi bir diisiince
olusmustur (Adler ve Van Doren, 2011:11; akt. Tiirkyilmaz, 2012:477). Ancak,
glinimiizde ozellikle dijital temelli yeni okuma bigimleri okumaya dair geleneksel
yaklagimlart tartismaya acmistir. Guthrie (2002:16), artik okurun elektronik kitaplari,
elektronik ortam bilgilerini basvuru kaynag: olarak daha fazla dikkate aldigini ortaya
koymustur. Guthrie’e (2002) gore okurlar, ucuz oldugu, her yerden erisimi kolay oldugu
icin bu tiir kaynaklar1 daha fazla tercih etmektedirler (Ttirkyillmaz, 2015:137).

Buna gore, “eskiden kitap, dergi, ansiklopedi gibi basili iiriinlerin kullanildig:
okullarda artik bilgisayar, projeksiyon makinesi, televizyon, dvd-vcd, video, e-kitap
gibi yardimci araglar goriilmektedir. Bu araglarla bilgiye ulasma, arastirma, paylasma
ve 6grenme daha kolay olmaktadir. Mevcut bilgi, diislince ve duygularin genis insan
kitlelerine iletilmesi daha kolay olmaktadir. Bu durum 6grencilerin basili {iriinler yerine
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elektronik araclara yonelmesini de baraberinde getirmektedir. Derslerde “kitap okuma”
yerine “ekran okuma”, “e-kitap okuma” gibi kavramlar daha fazla kullanilmaktadir. E-
kitap ile birlikte 6grencilerin okuma beceri, tutum ve aligkanliklar1 degismektedir”

(Gtines ve Kirmizi, 2014:197).

Bu konuda ABD’de Book Industry Study Group tarafindan yapilan bir
aragtirmada gen¢ okuyucularin %47’sinin bilgisayar ekranindan, %32’sinin Amazon
Kindle (e-kitap) ,%21’inin iPhone ve iPod Touch, %9’unun da cep telefonu ekranindan
okudugu goriilmiistiir. Benzer bir aragtirma Fransa’da yapilmis, 15-24 yasindaki
genglerin zamanlarini nasil gegirdikleri arastirilmistir. Arastirmada Fransiz genclerin
her giin 3.5 saat TV ya da bilgisayar karisisinda olduklari, kagit kitapla ise sadece 10
dakika vakit gecirdikleri ortaya ¢ikmistir (Giines, 2009). Yani gencler ekran karsisinda
bir kitaptan 24 kat daha fazla zaman gecirmektedirler. Bu sonuglar e-kitap okumanin

daha fazla tercih edildigini gostermektedir (Giines ve Kirmizi, 2014:198).

Diger taraftan kagit kitap giderek azalmaktadir. Bu durum Fransa Ulusal Kitap
Merkezi Baskani1 Benoit Yvert tarafindan “Kdagut kitap oldii. ” seklinde agiklanmaktadir.
Benoit Yvert, 20 Ekim 2007 giinii yaptig1 konugmasinda 2010 yilin1 kagit kitabin 6liim
yil1 olarak aciklamakta ve giderek azalacagini vurgulamaktadir (Yvert, 2007). Kagit
kitap okuma islemi yavas yavas terk edilmekte, yerini elektronik kitaplar almaktadir.
Bu gelismelerin gelecekte de siirecegi ve kagit kitabin her gegen gilin 6nemini yitirecegi

ongoriilebilir (Giines ve Kirmizi, 2014:198).

E-kitap okumakla geleneksel kitap okumak bazi agilardan farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Dijital okumalar iizerine ilk kez gerceklestirilen ¢aligmalardan biri
olan Hamer and McGrath’in (2010) calismalarinin sonuglarina gére 6grenciler ekran
iizerindeki metne kagit lizerindeki metinden daha kolay odaklanabilmekte; ancak kagit
iizerinde yazili olan metinden daha ¢ok sey hatirlayabilmektedirler. Bunun yan1 sira
ogrencilerin %70’inin kagida yazili olan metni tercih ettiklerini soylemislerdir (Celik,

2015:275).

Netice itibariyle, egitim alaninda okumanin anahtar &gesi kagit kitaptir.
Yillardir stiren bu anlayis artik degismektedir. “Arkadasim kitap, dostum, canim kitap
vb.” yerini e-kitaba birakmaktadir. Bu siire¢te okuma amaglari, uygulamalari, hiz1 ve
kosullar1 degigsmektedir. Dil ve zihinsel beceriler degismekte, bilgiyle yeni bir iliski
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kurulmaktadir. Lakin, e-kitap okumada bilgisayarin tuglari, imle¢, metni hareket ettirme
gibi nedenlerle okuma siireci sik sik kesilmektedir. Bu durum kagittan okumada oldugu
gibi uzun siireli ve tek yonli dikkati engellemektedir. Bunun yerine sik sik boliinen,
secici, yogun ve ¢ok yonlii dikkat s6z konusu olmaktadir (Glines ve Kirmizi, 2014:198-

199).

2.3.4. Gosteri ve Eglence Amac¢h Okuma-Yazma Eylemi

“Gengler benligin sunumuna daima énem vermektedirler. Arkadaslik her zaman
kurulur, gosterilir ve bozulur. Yabancilar- bilinmeyen, tuhaf veya korkutucu- daima
grubun etrafinda gezinirler ve c¢ogu zaman yetiskin seyirciler, gen¢ akranlarin
pratikleriyle sasirmiglardir. Myspace, Facebook, Bebo vb. ¢cevrimici sosyal ag iletisimi
sitelerindeki son zamanlardaki artis, akademinin, politik karar alicilarin, anne babalarin
ve genclerin kendilerinin fazlasiyla ilgisini ¢ekse de tekrarlanan iddia yeni bir seyin
meydana geldigidir. Mademki bu duruma sosyal ag siteleri giderek daha fazla aracilik
etmektedir, benligin ve akran iliskilerinin genc¢lige 6zgii insasinda ayirt edici olan nedir?

(Livingstone, 2016:86).

“Modern tiretim kosullarinin hakim oldugu toplumlarin tiim yasami gosterilerin
ucsuz bucaksiz birikimi olarak goriiniir. Dolaysizca yasanmis olan her sey yerini bir

temsile birakarak uzaklasmistir” (Debord, 2017:34).

“Aslinda yegane bilimsel ufuk hakikiliktir, arastirmacilarin deneylerdeki
ciddiyetidir. Bugiin baz1 ‘kesifler’ etrafinda medyatik asiriliklar gerceklestiriliyor, su ya
da bu deneyin sonuglari reklam amaciyla gereginden ¢ok daha erken agiklaniyor. Biitiin
bunlar, gecmiste oldugunun aksine, ortak faydaya hizmet edecek hakiki bir kesifle, bir
bulusla, bulusun hakikatiyle degil, boyle bir bulus haberin yaratacag etkiyle ilgilenen
asiriliket bir bilimin kamuoyunu sartlandirma ¢abalarindan ibarettir. Bu sdylediklerime
bir 6rnek vermek i¢in bilgin ve sampiyon karakterlerinin son derece itinali bir sekilde

birbirine karigtirilmasini teshir etmek gerekiyor” (Virillio, 2003:10).

“Bat1 yakasmin gurularindan biri bize sdyle seslenmektedir: ‘siber doneme
girerken halkin bir boliimiinlin kendi kaderiyle bas basa birakilacagi dogrudur ama
tekno bizim kaderimizdir. Yiiksek teknolojili aletlerin bugiin bize tanidiklar1 6zgiirliik

onlarin potansiyeline evet diyebilmektir” (Virillio, 2003:29).
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“Merakin tagkinlagmasi, gozlerin doyumsuzlugu, bakisin diizensizlesmesi
diistintiliirse, 20. Yiizyilin iddia edilenin aksine ‘imgenin’ yiizyili degil optigin
ozelliklede optik yanilsamanin yiizyili oldugu ortadadir. Nitekim daha 1914 6ncesinde
baslayan propagandanin zorunluluklari, daha sonra da uzun soguk savas ve niikleer
caydirma donemindeki giivenlik ve bilgilenme gereklilikleri bizleri endiistriyel optigin

yarattig1 dayanilmaz bir afallamanin i¢ine siiriiklemislerdir” (Virillio, 2003:31).

“Genelde sdylenen sey hakli savaglarin olabilecegi ama masum ordularin
olmadigidir. Ayni sey savas i¢in oldugu kadar bilim i¢in de gegerlidir. Artik gergekten
masum olan bir bilim yoktur (Virillio, 2003:34).

Bilgide de artik sideration soft diizeyine ulasilmis olabilir mi? “Gezegenimizin
can ¢ekismesi, 6zellikle de canli televizyon yayinlar1 sayesinde, bizler i¢in diger sicak
haberler arasinda sicak bir haber kadar tanidik, bildik bir goriiniim aldi. Bu sayede

yiiksek bir sideration soft-hafif saskinsik- diizeyine ulastik” (Virillio, 2003:38).

Ormnegin, meshur Gutenberg Galaksisi yapitinda Mc Luhan matbaanin icadinin
okuyuculardan olusan tek bir diinya yarattigindan séz eder. Okumayr herkesin
ulasabilecegi bir sey haline getirdigini iddia ederken, aslinda ayni zamanda kitlesel

olarak sagir-dilsiz halklar tiretiliyordu (Virillio,2003:39)

Debord’a (1967:7) gore, “biz yasamin gosteriler olarak sunuldugu bir toplumda
yasariz. Yasanan her sey bir sunuma indirgenmistir. Bu gosteri Debord’a gore, imgeler
tarafindan dolayimlanan insanlar arasindaki sosyal iliskidir” (akt. Netchitailova,

2017:14).

Islevselci diinya goriisii, yakin zamanlarda toplumun kendi iginden ¢ikan
entelektiiel ve sanatsal faaliyetleri algilayis bi¢imi {izerine hakimiyet kurmustur. Bu
gelismeyi karsilikli olarak tetikleyen ve birbirleriyle baglantili birtakim etkenler soz
konusudur (Furedi, 2017:21).

Bu ¢ercevede, giiniimiiz bireylerinin okuma pratiklerinin veya eylemlerinin de bu
gosteriyi esas alan veya hayatin merkezine koyan toplumsal anlayis temelinde

degerlendirmek gerekmektedir.

“Edebiyat oliiyor mu diye endiselenmemize gerek yok aslinda. Hi¢ bu kadar cok

edebiyat olmamisti. Ama belki artik musibete bir saglik uyarisi eklemenin zamam
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gelmistir” (Parks, 2017:12). Bu noktada eylemlerimizi ve degerlerimizi yeniden
sorgulamaya agmamiz gereklidir. Degerlerimiz neye gore sekillenir? Kitap okumak
neden degerlidir? Kitap neden degerlidir? Ve bu degerler hangi temel dinamikler

cercevesinde sekillenir.

Bireylerde bilgi edinme yiiksekogrenim gérme vb.’lerinin anlamlarinda degisim
oldugundan bahsedilmisti. Bununla birlikte bireylerin bilgi ile iligkilerini sadece okul
ile olan iligkileri {izerinden anlamlandirmak konuya sinirl1 bir bakis a¢is1 getirebilir. Bu
noktada bireylerin kitap okuma aligkanliklari ve okuma eylemlerinin anlamlarini
tartismak oldukca 6nemlidir. Parks (2017:9), okumanin ve yazmanin hatta her seyin
anlamini yeniden diisiinmek gerektigini ifade etmistir. “Yazmanin anlamini, bir okur
kitlesi i¢in yazmanin anlamini - hangi okur kitlesi i¢in? Yazmaktan ne bekliyorum?
Para m1? Kariyer mi? Takdir mi? Toplumda bir yer mi? Yonetimde degisiklik mi?
Diinya baris1 m1? Yazmak bir hiiner mi, terapi mi? Hiiner oldugu i¢in mi yoksa ona
ragmen mi terapi? Bir kimlik insa etme, tolumda bir yer insa etme ¢abasi m1? Yoksa
amaci sadece kendimi eglemek, baskalarini eglendirmek mi? Karsiliginda para

almasam yazmaya devam eder miyim ?”” (Parks, 2017:9).

Okumanin anlami ne peki? Baska insanlarla konusabilmek i¢in onlarin okudugu
seyleri mi okumak istiyorum? Hangi bagka insanlar? Onlarla ni¢in konusmak
istiyorum? Zamanimin adami olabilmek i¢in mi yoksa bagska zamanlari, bagka yerleri
tanimak i¢in mi? Diinya goriigiimii sorgulamak i¢in mi okuyorum, sorgulamak i¢in mi?
Yoksa gorlistimii sorgulamak i¢in okumak, gergekten diisiindiigim gibi cesur bir adam
oldugum yolunda teskin edici bir dogrulama mi? Okudugum kitaplar ne kadar

zorlayiciysa kendimden o kadar memnuniyet duyuyorum” (Parks, 2017:9).

Asint gorecelilik anlayisindan kaynakli olarak “bilgiye gotiiren pek ¢ok farkli yolun
oldugu diislincesinin yayginlagmasi, entelektiiel bilgiye ayr1 bir Onem verilmesini
engellemektedir. Eger bara gittiginizde basiniza gelenlerden deneyime dayali belirli bir bilgi
edinebiliyor ve bunu da resmi rakamlara kabul ettirebiliyorsaniz daha fazlasin1 6grenmek igin
neden daha ¢ok c¢aba harcayasiniz ki?” (Furedi, 2017:76) Bunu ders ¢alisma ve kitap okuma
aliskanliklar ile de diisiinebiliriz. Gezdiginizde daha ¢ok biliyor oluyorsaniz neden daha ¢ok

kitap okuyup ¢aligasiniz ki?

“Bilginin goreceli hale gelmesi yoniinde artan egilim, pedagojik teoriler ve uygulamalar
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Simdilerde pek ¢ok egitimci, deneyerek dgrenmeyi, teorik
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bilgiyle karsilagtirilabilir bir statii saymaktadir. Kiiltiire izafiyetcilik dgretisi bilgiye yonelik
bayagi bir tavri tesvik eden pedagojik teorilerin gelismesine katkida bulunmustur. Gilinlimiizde

egitim teorisi izerindeki postmodern etki yayginlagsmistir” (Furedi, 2017:73).

“Belki de aslinda kitaplara, edebiyata verdigimiz deger giiliing bir seydir. Belki
hepsi kolektif bir 6zsaygi, bir kendini tebrik déneminden ibaret; tipki yeni idolii
edebiyat Odiiliinii almak tlizere podyuma davet eden jiiri liyelerinin kendilerinden
memnuniyeti gibi. Aslina bakarsak, kitaplar herhangi bir seyi degistiriyor mu? Dillere
destan liberalliklerine ragmen, diinyay1 liberallestirdiler mi? Yoksa eskisi gibi
okumalarimizda liberal, yasayisimizda tutucu olmamiza izin veren incir yapragini mi
sundular bize? belki de sanat ¢oziimden ¢ok sorunun bir parcasi, cehenneme gidiyor
olabiliriz, ama bakin konuyu ne glizel yaziyoruz, resimlerimize, operalarimiza,

trajedilerimize, bakin” (Parks, 2017: 12).

Bugiiniin dijital ortamlar1 temelinde diisiiniildiigiinde, “bilginin sanal ortamlarda
iiretilip yine sanal gruplar icerisinde paylagilmasinin énemli bir handikap1 gilindelik
tilketim (paylas ve unut) mantigin1 yansitryor olusu. Hazir bir sekilde bulunan, vasat ve
genel gecer bilgileri paylasima sunmaktan bilgi iiretimine katkida bulunmaya firsat
kalmiyor. Internetteki tartisma platformlarinda boy gosteren fikir beyan edicileri kitap
okumaktan kaciniyorlar. Kolayc1 ve ezberci 6grencilerin 6devlerini en kestirme bigimde
yaparak kurtulma yolu, internete baglanmak (Ozcan, 2011:184). Bu yeni teknige
“edutainment” (eglenerek O0grenme) adini veriyorlar. Enformasyon ile eglencenin
(entertainment) bilesimi ise “enfortainment” denen tuhaf kavrami doguruyor. Sonugta,
internette her tiirlii bilgi var ve sekilsiz, muazzam bir y18in olarak 6niimiizde duruyor.
Bu bilgilerin siirekli giincellenmesi, internetin bir hafizasinin olmadigi anlamina da
geliyor. Bilginin kagida yazildig1 gibi durmamasi bilinci de bulaniklastiriyor. Kitapla
kiyaslanildiginda, internet araciligiyla bir diinya goriisii olusturmanin oniinde ciddi

engeller oldugu bir ger¢ek” (Ozcan, 2011:184).

“Aydinlanma geleneginin bilgiye atfettigi 6zel statii gegerliligini yitirdiginde,
entelektiiel ve sanatsal faaliyete herhangi bir 6zellik ve igerik yiiklemek zorlasacaktir.
Boyle zamanlarda bu tiirden faaliyetler, nitelik agisindan diger mesleklerden farkl
olmayan birer kariyer hedefi haline gelir. Bu kosullar altinda, bilgiye ve sanata sadece
var olduklar1 icin degil, toplumun bir igine yaradiklar1 ig¢in deger verilmesi

muhtemeldir” (Furedi, 2017:21-22).
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Bu tiir durumlarda, bilgi ve sanat, ekonomik ilerleme, toplum miihendisligi,
kriterlere bir kimlik kazandirmaya veya kisilere terapi saglama gibi amaglara hizmet
eden birer arac halini alir. Bu islevselci yaklasimin kazanmis oldugu zafer, giiniimiiz
toplumunun entelektiiel ve sanatsal ¢alismalara anlam verememesiyle perg¢inlenir. O
nedenle, belki hala giizel kitaplar ve sanat eserleri iiretiyoruz ama artik biitiin bunlari

kendi baglami igerisinde degerli bulmakta oldukga zorlaniyoruz (Furedi, 2017:22).

Debord’un (2017:15) da belirttigi gibi, “artik eskisinden ¢ok daha belirgin bir
sekilde, ¢ok ¢esitli kitap tiirli bulunmaktadir. Birgogunun kapagi bile agilmamuistir ve
cok az1 duvarlara sloganlasarak yazilmistir. Bu kitaplar, popiilerliklerini ve ikna
giiclerini kesinlikle gosterinin asagilik makamlariin onlardan s6z etmelerine ya da
onlar birkag bayat yorumla gegistirmelerine bor¢ludur. Tarihsel giiglerin belli bir
tanimindan ve kullanimindan baglayarak, yasamlarini tehlikeye atmak zorunda kalan
bireyler, elbette belgeleri kendi adlarina, tamamen dogru ¢evirilerden incelemek ister.
Stiphesiz kitabin ¢ok fazla tiretildigi ve asirt yogun dagitildigt mevcut kosullarda,
hemen hemen biitiin kitaplar basariy1 ya da genellikle basarisizligi ¢ikislarini takip eden
birkag hafta i¢inde yasar. Glincel yaymciligin kiiliistiir takimi, aslinda tizerinde bir kez
konusulacak, iistelik de ilk akla gelenin sdylenecegi kitaplara yeterince uygun diisen

aceleye getirilmis keyfilik ve oldu bitti politikalarini1 buna dayandirir”.

“Kabilelerin ve ailelerin ¢ok sayidaki yerel lehce ve agzi, uluslarin akademik
dili lehine ortadan kalkmisti. Simdi ise bu akademik diller de unutularak e-postanin
kiiresel soz dagarcigi Ogreniliyor. Bundan sonra gezegenimiz iizerindeki hayatin
giderek sOzsiiz bir tarihten, sessiz bir sinemadan, yazarsiz bir romandan, konusma

balonsuz bir ¢izgi romandan ibaret olacagini sdyleyebiliriz...” (Virillio, 2003:72).

Furedi’nin (2017:61) vurguladigi iizere, “pek ¢ok insan, diinya hakkinda
gercekten bir seyler 6grenmeyi istemektedir. Fakat bilginin pesinden gitmenin giiclii bir
kiiltiirel karsilik bulmadigi bir diinyada, insanlarin bilgiyle iliskisi pasif bir nitelik
tasimaktadir. Evet, insanlar popiiler bilim kitaplar1 almaktadirlar fakat bu kitaplarda yer
alan konular1 goriigmek ve tartigsmak i¢in nadiren bir araya gelip kafa yormaktadirlar.
Pek ¢ok birey, internetin getirdigi yeni firsatlardan, kendi fikirlerini yaymak ve ilgisini
ceken konularda bilgi sahibi olmak anlaminda nasil faydalanacaginin derdindedir. Fakat
bu gelisme, biiyiikk Olglide, yeni diisiincelerin kesfedilmesi saikiyle resmi bilgi
kaynaklarinca tetiklenmektedir”
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3. BOLUM
3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Arastirmaya Dair Bilgiler

Nitel metodolojiye uygun olarak c¢alismanmn Orneklem grubu, maksimum cesitlilik
ornekleme teknigi Ve teorik ornekleme teknikleri kullanilarak belirlenmistir. Derinlemesine
goriismelerde farkl: kiiltiirel ¢evrelere sahip farkli egitim, yas ve cinsiyet 6zelliklerine sahip
egitimli gencler tercih edilmis, bdylelikle aragtirmada daha kapsamli ve kiyaslamaya dayali

verilere ulagilmast amaglanmustir.

Tablo 3.1. Katilimcilarn yas dagilimlar

18-24 Yas Arasi 14 40

25-29 Yas Arasi 21 60

Arastirmaya dahil olan toplam kisinin 14’1 18-23 yas aralifinda, 8’1 24-28 yas

araligindadir.

Tablo 3.2. Katilimcilarn cinsiyete gore dagilimi

Kadin 18 51

Erkek 17 49

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde; geng katilimceilarin 18’1 kadin,
17°1 erkektir. Sayilar, gen¢ katilimcilarin %57.7’sinin kadin, %42.3’iiniin erkek oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.3. Katilimcilarmn egitim durumlarina gére dagilim

Lisans 6grencisi 8 23
Lisans mezunu 13 37
Yiiksek Lisans 6Zrencisi 10 28
Yiiksek Lisans mezunu 3 9
Doktora égrencisi 1 3

Katilimeilarin farkli egitim diizeylerine sahip olmalara 6zellikle dikkat edilmis, s6z
konusu farkliliklarin elde edilecek verilerin gesitliligine katki sunacagi diisiiniilmiistiir. Buna
gore, katilimcilarin, 8’1 lisans 6grencisi, 13’1 sadece lisans mezunu, 10’u yiiksek lisans

ogrencisi, 3’1 yiiksek lisans mezunu ve 1’1 de doktora 6grencisidir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina goére dagilimi

Calistyor

19

54.2

Calismyor

16

45.7

Aragtirmaya katilanlarin tiimii farklilasan diizeylerde yiiksekdgretim derecesine

sahiptir. Ancak, katilimecilarin 19‘u herhangi bir iste ¢alisiyor iken 16°s1 herhangi bir

ise sahip degildir.

Tablo 3.5. Katilimcilarm gelir dagilim

1500- 3000 L 9 25
3001-4500 L 8 23
4501-6000 L 13 37
6001 L ve iistii 5 14




Arastirmaya dahil edilen katilimcilar aylik gelir durumlarina gore de farklilagmaktadir.
Buna gore, katilimcilarin 9’unun aylik geliri, 1500-3000 tl aras1, 8’inin aylik geliri 3001-4500
tl arasi, 13’unun aylik geliri 4501-6000 tl arasi, 5’i 6000 tl ve iistii gelire sahip oldugunu
belirtmistir. Bu noktada aylik gelir katilimcilarin ailelerinin gelir miktarini, evli ise esiyle

beraber olan gelir miktarini1 yansitmaktadir.
3.2. Dijital Cagda Genglik ve Asin Bilgi

Bu baglik altinda dijital cagda gen¢ kusagin bilgi ile iliskisini temel alarak, asir
bilgiye maruz kalma olgusu ve bu olgunun temel sonuglari olarak bilgi arayisinda

gelistirilen stratejiler elde edilen amprik veriler 1s181nda tartisilmaya calisilmistr.

“Bilgi cagi, kiiresellesme denen olguyu hayata daha etkin bir sekilde gecirmis,
siirlarii ortadan kaldirarak “yeni bir diinya diizen(sizlig)i’nin yasamin her alaninda
hissedilmesine yol agmistir. Artik diinyanin herhangi bir késesindeki bir olay-durum-
bilgi, bilgisayar ekranlarinin yakinligi mesafesine erigmistir. Kiiresellesme siireci olarak
tanimlanan bu yeni durum, ‘yerel’in de kiiresel bir nitelik kazanmasina yol agmuistir.
“Yerel’in kiiresellesmesi ‘glocalization’ kavramu ile ifade edilir olmustur. Artik ‘ag
toplumu’ olarak da adlandirilan yeni bir toplum yapisindan s6z edilmektedir. Diger bir
deyisle ‘yerel’, kendine 6zgii 6zelliklerinin yan1 sira evrensele de agik bir hale gelmis
ve bilisim oto yollariyla diinyanin her kdsesi birbirine baglanmistir”(Caglar, 2008:4).
Boylece diinyanin her kosesinden birey diger bir kdseye bagli, iletisime agik hale
gelebilmektedir.

“Internet, cagimizin kiiresellesme noktasindaki en biiyiik etkenlerinden birisidir.
Merkezi bir enformatik yayiciya sahip olmayip, iletisimde ve bilginin yayiliminda
devlet tekelini kiran gok-merkezli bir katilima, hiyerarsik olmayan esnek bir yapiya ve
birey Oznelliginin serbest disavurumuna/paylagimina izin veren niteligi savindan
hareketle internetin dig-belirlenimsiz bir evren oldugu iddia edilmektedir. Bagka deyisle
internetin, iletisimsel eylemin kendi anlam evreninin kendiliginden olustugu
demokratik ve ¢ogulcu bir alan oldugu varsayilmaktadir” (Ozcan, 2011:185). Internetin
demokratik/ kamusal alan yaratip yaratmadigi hususundaki tartismalar1 stirmektedir.
Ancak bu ¢alisma adina 6nemli olan nokta internetin cogulcu olarak adlandirilan yapisi
ve her bireyin bilgi iiretmesine imkan taniyan noktasidir. Genel olarak iletisim ve medya
konusunda caligilan arastirmalarda haberin/enformasyonun bir enflasyon/asir1 artis
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icerisinde oldugu belirtilmekte ve bu durumun sonuglar tartisilmaktadir. Burada ise
iletisim baglaminda degil bilgi edinimi, bilgi arzi, bilgi tiikketimi baglaminda

tartisilmastir.

Lyotard, Postmodern Durum (2014) isimli kitabinda, teknolojik doniisiimlerin
bilgi tizerindeki etkilerinin oldukga derin olacagini belirtmis ve bu etkilerin iki temel
alanda gergeklesmis oldugunu vurgulamistir. Bunlar, bilginin arastirilmasi ve iletilmesi
noktasinda gergeklesen doniisiimlerdir. Bilgi islem makinalarinin ¢ogalmasi, bilgi, ses
ve goriintli iletimini/dolasimini  yayginlagtirmistir.  Teknolojik  doniisiimlerin
gelismesiyle yayginlik kazanan dijital ¢ag araclar1 bireylere bilgi edinme noktasinda
muazzam derecede olanaklar saglamistir. Dijital ¢agin bireylere sundugu en genis
kaynak olan Google arama motoru bilgi edinme noktasinda temel referans
noktalarindan birisi olarak goriilmektedir. Fuchs (2017:79), Google’1 internetin basina
gelen ‘hem en iyi hem de en kotii ey’ olarak tanimlamigtir. Buna gore, Google bireylere
bilgiye ulagmada, organize etmede, toplumsal bilgiye erismede iletisim ve isbirligine
olanak saglamaktadir. Tam da bu noktada sosyal aglar sayesinde bilgi iiretimi ve

tiiketiminin ne denli arttig1 ve kolaylastig1 hususuna dikkat edilmelidir.

Giindelik dilde, asir1 bilgi yiikii ya da asiri bilgi yiiklemesi terimi genellikle ¢ok
fazla bilgi alma anlamii aktarmak i¢in kullanilir (Eppler ve Mengis, 2004:7). Asiri
bilgi yiikii, hazmedilemeyecek kadar hizli bir oranda ve doygunluga yol agacak bir
asgirilikta bilgeye maruz kalma olarak tanimlanir (Berner, 2007:45). Yani, asir1 bilgi
yiikii, bireyin ¢esitli uyaricilara cevap vermesine gonderme yapar. Baska bir ifadeyle,
bireyin isleyemeyecek diizeyde asir1 enformasyon miktarina maruz kaldigi durum
olarak tanimlanabilir (Baytar, 2013:40; akt. Unal, 2018:319). Siiphesiz, asir1 bilgi yiikii
dijital ortamlar1 cok yogun olarak kullanan ve ¢ok fazla bilgiye maruz kalan 6zellikle

geng bireyler i¢in daha &ncelikli biiyiik bir sorundur (Unal, 2018:320).

Virillio (2003:38), giiniimiizde hizdan kaynakl rahatsizliklara deginmistir. Ona
gore, iletisim araglarinin yarattig1 rahatsizliklarin hemen ardindan anlik iletimler
rahatsizliklar: bas gostermistir. Buna gore hafizalar bir gereksiz esyalar toplamina, her
yerden akip giden imgelerle dolu bir yigna; kullanilmis, dikkatsizce bir araya
getirilmis, kotii durumda simgelerle dolu bir yi§ina doniismiistiir. Ayrica, Virillio
(2003:39-40) giiniimiiz toplumlar iizerine yaptig1 degerlendirmesinde, McLuhan’in
Gutenberg Galaksisi’nden bir 6rnek vererek okumanin herkesin ulagabilecegi bir sey

64



haline getirildigini iddia ederken, aslinda ayn1 zamanda kitlesel olarak sagir dilsiz
halklar iiretildigini de vurgulamistir. Bilgi otoyollarina girisin siradanlagsmasiyla birlikte
sessiz okurun uzaktan torunlar1 olan yolcularin teknigin son birkag yiizyili boyunca
ortaya ¢ikan iletisim bozukluklarmin tiimiiniin ceremesini tek baslarina ¢ekeceklerini

belirtmistir.

Dijk’e gore (2016a:12), “bireysel seviyede aglarin kullanimi hayatimizda baskin
hale gelmeye baslamistir. Gelismis toplumlardaki bireyler glinde serbest zamanlarinin
ortalama bes ila yedi saati kadarin1 yayin aglari, telefon ve internette gecirmektedir”.
Stiphesiz dijital sosyal aglardaki gegirilen zaman bilgi {iretimi ve tiiketimi noktasinda
etkilesime olumlu ya da olumsuz yonde katki saglamaktadir. Bu noktada bireylerin bilgi
ile iliskide olma diizeyleri artmis ancak bu durum sorun kaynagi haline gelen bir yapiya
da dontsmiistiir. Nitekim, gerek Ogreticiler gerekse Ogrencilerin web ortaminda
kendileri i¢in dogru ve giivenilir bilgi bulmanin olduk¢a zor oldugu ve ¢ogu zaman
beklenilen nitelikte sonuclanmadigr dile getirilmektedir. Bireyler ¢ogu zaman bilgi
bombardirmani altinda yolunu kaybetme problemi ile kars1 karsiya kalmakta ve nereye
gideceklerini, nerede olduklarini, ne yapacaklarini bilememektedirler. Yapilan
aragtirmalar hem ¢ocuklarin ve genglerin hem de yetiskinlerin arama terimlerini
spesifiklestirmede, sonuglar ilizerinde mantik yiiriitmede, kaynaga elestirel gozle
bakmada ve arama siirecini diizenlemede zorluklar yasadiklarini ortaya koymaktadir
(Walraven, Brand-Gruwel ve Boshhuizen, 2008; Tsai, 2009; akt, Askar ve Mazman,
2013:169).

3.2.1 Asin Bilgiye Maruz Kalma

Internetin icat edilmesiyle yaklasik son 25 yilda elde edilen bilgi neredeyse tiim
insanlik tarihi boyunca elde edilen bilgi miktarina esittir. Bu gergek bizlere bilgi
yonetiminin Onemini bir kez daha gostermektedir. Fuller’e (1982) gore bilgi
giinlimiizde katlanarak artmaktadir ve her gecen giin bilginin yar1 6mrii i¢in atfedilen
zaman giderek daha da kisalmaktadir. Fuller, 190011 yillara kadar bilginin yaklasik her
yiizyilda bir katlandigin, Ikinci Diinya Savasinin sonunda bu siirenin 25 yila diistiigiinii,
giinlimiizde ise her 18 ayda bir bilginin katlanarak biiyiidiigiinii ifade etmektedir.

Biiylimenin hiz1 gittik¢e artmaktadir (Bozkurt, 2014:517).
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Nitekim, glinlimiizde bireylerin ve 6zellikle de dijital sosyal aglarda zamaninin
cogunu geciren geng kusak bireylerin bilgi ile iliskilerinin temelinde asir1 bilgi veya

bilgi bollugu yer almaktadir.

Renjith’in (2017:75) belirttigi iizere, asir1 bilgi yiikii, ¢ok fazla bilginin varliginin
bir kisinin asil ihtiyact olan bilgileri bulmasmi engellemesi ve karar vermesini
zorlagtiran bir durumdur. Bu duruma ayni zamanda infobesite (infobesity), bilgi
bollugu, bilgi doygunlugu (information glut), bilgi bombardimani, bilgi zehirlenmesi,
bilgi giiriiltiisii, bilgi patlamasi, bilgi bataklig1 (infobog) gibi isimler de verilmektedir.
Bagska bazi kaynaklarda da asir1 bilgi yiikii ¢esitli sekillerde ifade edilmektedir - veri
kirliligi/sisi (data smog) (Shenk 1997), veri/bilgi ¢ilginlig1 (data delirium) (Sapinski
1997) ve bilgi yorgunlugu sendromu (information fatigue syndrome) (Oppenheim
1997). (Allen ve Shoard, 2005).

Dijk’in (2016a:301) ifade ettigine gore, “dijital kiiltiire, veriler ve verilerden
tiretilen enformasyonun miktarindaki patlama damgasini vurmustur”. Dijk’e
(2016a:297) gore, “enformasyon sadece dikkati cekmek icin giderek artan miktarlarda,
giderek daha sik ve daha hizli gonderilmektedir. Bu fenomene asir1 enformasyon ve
iletisim yiiklemesi ad1 verilir. Bu durumun sonucu da kiiltiirel ifadelerin algilanmasinda
ortaya cikan sigliktir.” Yayinlanan dergiler, kitaplar, online bloglar, sosyal aglar ve her
gecen giin artan “liretim” nedeniyle bireyler aradiklarindan ¢ok daha fazla bilgi ile kars1
karstya kalmaktadirlar. Giliniimiiz toplumunda bilgi iizerine c¢alisan teorisyenler
“enformasyon bombas1”, “enformasyon yigimi”, “enformasyon bollugu”, “bilgi
bombardimani” gibi gesitli kavramlar ile tanimlamalar yapmaktadirlar. Ornegin Ozcan
(2011:187), biitiin bu bilgi bombardimani i¢inde kaybolmadan, yanlis yollara sapmadan
hedefe ulasmak ve bu bilgilerden verimli, saglikl bir sekilde yararlanabilmenin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bu durumun bir sonucu olarak internet arama motorlarin
kullanarak herhangi bir konu hakkinda aragtirma yapmak istedigimizde ulastigimiz
bilgilerin giivenilirligi bir yana, bu bilgilerin parca bolikliigii (demo bilgi) ve kaynagin
belirsizligi 6nemli bir sorundur. Dolayisiyla, erisilen bilgileri dogru degerlendirmek,
gereksiz/yararsiz olanlar1 elemek ve amaca uygun olani analiz etmek zorlagmaktadir.
Nitekim, bilgiyi analiz etme ve se¢me siireci bireyler icin biiyiikk zaman kaybina yol
acmaktadir. Bu g¢ercevede, arastirma kapsaminda goriisiilen gen¢ katilimcilarin bazi
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soylemleri giiniimiizde kars1 karsiya olunan veya maruz kalinan asir1 bilgi yiikii ya da

bilgi y1ginin varligini, mahiyetini ve potansiyel etkilerini gdstermektedir:

“..ben simdi tez yaziyorum. Google’a bir anahtar kelime yaziyorum, belki 70 tane
makale ¢ikiyor, 70 tane kitap ¢ikiyor. Bir siirii kitap var bir siirii makale var, internette
bulunan bir siirli sey var. Ge¢gmisten beri yayinlanmis bir siirii bilgi var. Ben o bilgiyi
6grenecek kadar yasamayacagim ki. Bir sey arastirirken baska bir siirii sey buluyorum.
Okuyup bitireyim desem o da olmaz. Okunmamis bir siirii kitabim var. Mezun olunca
okumak istiyorum o zaman da doktora olacak nasil bitecek bu is bilmiyorum. Her giin
bir siirii makale yayinlaniyor, bir siirii akademik dergi var, bin sayfalik dergi ¢ikiyor li¢
ayda bir. Kim okuyor bilmiyorum ama ben okuyamiyorum yani. Bir yerden sonra insan
yetisemeyecedini anhyor...” (G7,Kadin,25,Sosyoloji Tez Donemi).

“..herkes her konuda bir sey s6yleme pesinde. Kimse dinleyim falan da demiyor. Her
dakika yeniledigim hesapta her dakika yeni bir paylasim var. Hayati, isi giici birakip
takip etmek gerekiyor. Ben mesela artik sosyal medyada, hi¢c bir yerde bir sey
okumuyorum. Yapiyorum paylasimimi, resmimi artik neyse o zamanki sey. Sonra kisa
bir g6z atip kapatiyorum. Hangisiyle basa ¢ikayim ben...” (G10,Erkek,22,Enerji Isletme
4,Ticaret ).

“..anneannem gazete bulsam bir kagit bulsam onu bile saklayip siirekli okurdum derdi,
simdi 6yle mi? Gilinde on bes gazete var hangisini okuyalim biz? Haber almak igin
televizyon bir taneymis simdi sayisiz televizyon kanali var, eline kamerayi alan giindem
yaratmaya ¢alisiyor. Ne gazete okuyabiliyorum ne dergi, énemli bir sey oldugunda o
haber bana bir sekilde gelir zaten. Okulla ilgili de hocam sunu oku der onu okurum
¢linkii bizim alanda okumalar ¢ok genis, 6yle kendi basima okumaya kalksam ¢ogunu
anlamayacadim, hoca seviyeme uygun olani segip oku diyor zaten...” (G19,Kadin,22,
Felsefe 3).

“...6nceden bir kitap yazmak ¢ok 6nemli bir seymis, simdi eline bilgisayari alan entel
olup kitap yaziyor. Gegen biri gelmis li¢ kitap yayinladim diye hava atiyor. Parasini
versem ben de yayinlarim li¢ kitap. Bunlar da yazar oldu. Bir siirii kitap aldim alanimla
alakali gecen giin. internetten aldigim icin detayli inceleyemedim tabi. Bir kitap geldi,
bir siirii seyi kara diizen yazmis gitmis, veri yok, diisiinsel kitap mi ? O da degil, e ben
nerden bileyim bu kitap béyle alakasiz sagma sapan bir sey. Google’dan yazinca bu da
¢ikiyor konuya dabhil diye, ben de bir sey sanip aldim yani...” (G18,Kadin,24, Sosyoloji
Yiiksek Lisans Tez Donemi).

Katilimcilarin ifade ettiklerinden anlagilmaktadir ki bilgi liretiminin niceligindeki
artis ve bilgiye ulasma yollarinin ¢ogalmasi, ayn1 zamanda nitelikli ve ige yarar bilgiye
ulagmay1 engeller hale gelmistir. Goriisiilen katilimcilar, eski zamanlarda iiretilen ve
ulagilabilen bilginin mahiyetiyle giinimiiz dijital diinyasindaki bilginin mahiyeti
arasinda kiyaslama yapmaktadirlar. Burada dikkat c¢eken husus, giinlimiiz

toplumlarinda asir1 bilginin veya bilgi bollugunun yarattigi nitelik azalmasinin farkinda
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olan bireylerin kendilerini bilgi aramaya veya edinmeye gorece kapatmis olmalaridir.
Gorlilmektedir ki, artik bilgi ile olan iligkimizi bilgi azli§1 ya da bilgiye ulasamama
degil, gereginden fazla bilgiye ulasma potansiyeli ve agsiri bilgiye maruz kalma
sekillendirmektedir. Dolayisiyla, bilgiye ulasim kanallarinin artis1 bireyleri stirekli
olarak bilgi bombardimani altinda birakmakta ve gerekli ya da gereksiz bilgiye dair cok
saylida uyarana maruz birakmaktadir. Bu anlamda, bireyler bilgi arayislarinda ¢ogu
zaman hangi kaynagin dogru ve ise yarar oldugu noktasinda karar vermekte giigliik

cekmekte ve isin i¢cinden ¢ikmakta zorlanmaktadirlar.

Ayrica, bilgiye verilen deger noktasinda basilmis bir kitabin, yazar olmanin,
biliyor olma gostergesi olmadigi gorlismecilerce vurgulanmistir. Yazilan ve satilan
kitap sayisinin artigi, okunan kitap sayisina yansimamaktadir. Bir kitab1 bagtan sona
okuma aligkanliginin azalmasi bu calisma icin olduk¢ca Onemli bir veri olarak
diisiiniilmektedir. Bilgi ile iligkisinin yogun oldugu diisiiniilen (6grenci-6gretmen)
orneklem grubunda belirtilen temel diistincelerin toplumun diger kesimlerince
paylasilip paylasilmadigi genel olarak toplumun bilgi ile iligkisini anlamak agisindan
onem arz etmekle beraber baska c¢alismalarin konusunu olusturma potansiyeline

sahiptir.

Nitekim, “teknolojik ve bilimsel ilerlemeler yeni bir hiz toplumunu ortaya
cikarmaktadir. Hiz yoluyla olusmakta olan bu toplumsal durum giindelik hayat
deneyimini oldugu kadar bilimsel ve teknolojik yenilikleri de etkilemekte (Aykutalp,
2017:439)” ve bilgiyle olan miinasebeti topyekiin doniistiirmektedir. Neticede,
karsilagilan bilgi akademik ya da gilindelik olsa da temel davranis “Bu kadar ¢ok bilgi
ile nasil basa ¢ikayim?” sorusu ile sekillenmektedir. Herkesin iiretebilir hale gelmesi
“iretici’ ile ‘tiikketici’ kimliginin muglaklasmasi, ‘bilgi’ {iretiminin artik bas edilemez
noktaya geldigi anlamina gelmektedir. Bu noktada giiniimiizde maruz kalinan asir1 bilgi
veya bilgi yigm karsisinda bireylerin  hangi yone gideceklerini ¢ogunlukla
bilememeleri nedeniyle gelistirmek ve uygulamak zorunda kaldiklar1 baz1 bas etme
stratejileri daha 6nemli hale gelmektedir. Bu konuda, Palfrey ve Gasser’in (2017:176)
de belirttikleri tizere bugiiniin gencleri de “geri kalanimiz gibi asir1 bilgi yiiklemesiyle
bas etmek icin kendi yontemlerini gelistirdiler. Bu konuda ¢ok az secenegimiz var:
Herkes kendi bas etme yontemlerini bulmali. Bu, kusurlu bir diinya i¢in eksik bir ¢dziim
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olsa da bir sey agiktir: Hepimiz dijital bilgi saldirisiyla yasamay1 6greniyoruz. Cogu

zaman, insanlar uyum saglamay1 basariyorlar”.

3.2.2. Maruz Kalma Olgusuna Kars1 Gelistirilen Stratejiler

Geng kusak bireylerin asir1 bilgiye maruz kalmalari onlarin bu durumun
iistesinden gelebilmeleri igin birtakim bag etme stratejileri gelistirmelerini zorunlu hale
getirmektedir. Bu konunun ilk alt bashig1 ‘Alternatiflerin Coklugu ve Rastgele Bilgi
Edinimleri’. Bu durum geng kusagin bilgi anlayisinin sekillenmesinde olduk¢a 6nemli
bir hususu temsil etmektedir. ikinci alt baslik ise ‘Secimli Bilgi Arayisi ve Tiirdes
Bilgiye Yonelim’ olarak tanimlanmistir. Bu alt baslikta kastedilen sosyal aglarda ve
gercek hayatta bir bicimde bireylerin asir1 diizeyde bilgiye maruz kaldiklar1 durumlarda
kendi argiimanlarini destekleyecek yayinlari/kaynaklari se¢gme egilimindeki davranis
kaliplaridir. Bu anlamda, se¢imli bilgi arayisi bir noktadan sonra bireylerin potansiyel
alternatif kaynaklar1 elemek veya yok etmek suretiyle tek kaynaktan beslenmesi ve
boylece ayni tiirden bilgileri edinmesi sonucunu dogurmaktadir. ‘Gérmezden Gelme ya
da Bak-Ge¢’ baslikli kisimda tartisilan temel mesele, asirt bilgi veya bilgi bollugunun
bireylerin diger kaynak ve argiimanlari gérmezden gelmesine neden olabilme
potansiyelidir. Bireylerin asir1 bilgi karsisinda gelistirdikleri bir diger strateji de ‘Ozet
va da Fragman Bilgi Arayisi’ bashiginda tartismaya acilmistir. Bu baslik altinda
bireylerin bilgi ¢coklugu karsisinda, bilgilerin 6zet ya da hap bilgi seklinde olanlarina

yonelmek zorunda kalmalar1 {izerinde durulmaktadir.

3.2.2.1. Alternatiflerin coklugu ve rastgele bilgi edinimleri

Bilginin kaynag1 ve bilgiye ulasmada kullanilan yontemler, bilginin degerine ve
onun gecerliligine yonelik yaklasimlarin degerlendirme kistaslarinin ana unsuru
olmustur” (Ispir, 2015:72). Bugiin, gerek basili yayinlarda gerekse dijital sosyal aglarda
tiiketime sunulan bilgilerin sayist her gegen giin hizla artmaktadir. Bunun sonucu olarak
da dijital sosyal aglarda bireyler nicelik olarak cok fazla alternatif ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu durumun ortaya c¢ikarabilecegi sonuglardan birisi bireylerin
alternatiflerin ¢oklugu karsisinda se¢im yapmayi ve eleme yapmayi birakip rastgele
okumalar yapmasi ve dolayisiyla genis bir bakis a¢is1 kazanma yoniinde kendisine engel
olan davranig kalibidir. Bu durum ise, erisilebilir bilgiler ya da haberler arasindan

69



rastgele siralamalar ya da okumalar yapilmasi sorununu giindeme getirmektedir.

Asagida yer alan sdylemler bu duruma karsilik gelmektedir:

“..mesela bir makale ariyorum diyelim, Google’a yaziyorum. ilk ¢ikan 10 makaleyi
indiriyorum, okuyorum kullaniyorum. Zaten o konudaki 10 makale kendini tekrara
gidiyor zamanla. Bir noktadan sonra yeterli geliyor...” (G7.Kadmn,25, Sosyoloji Tez
Donemi).

“...mesela Facebook'ta geziniyorum. Ulkeyle alakali cok 6nemli bir sey olsa benim zaten
bunlari aramama gerek yok. Bu benim ana sayfamda gériinecek. Zaten sosyal medya
bana onu siraliyor 6nem derecesine gére kesfette. Facebook'tan ya da Twitter'dan o
haberi gérdiikten sonra daha ayrintili 6grenmek icin internetten gazetelere
bakiyorum...” (G5.Kadin,23, Beslenme Ve Diyetetik 4).

“..Internet internet dedigimiz, bilgi dedigimiz ne bizim ya. Bir video vardi birisi bir yalan
soyleyip video cekiyor herkes gercek saniyor. Paylasiyor falan. Yalanlar dogrulardan
daha hizli yayilir okunur olmadi mi zaten artik. Internet olmus ¢épliik gibi, herkes
Youtuber olmus bir yandan. Gegen hocanin biri sey diyor her 6grenciyi Youtuber yapicam
falan. 10 yasinda ¢ocuk internet alemine ne katacak. Herkes bi de yani belli zeki ¢cocuklar
da degil. Ben artik bir sey de izlemiyorum éyle eglencesine kullaniyorum, paylasimlar da
eglenmelik, ciddi bir sey diisiinecek orayi dikkate alacak halimiz kalmadi artik”
(G18.Kadin,24, Sosyoloji Yiiksek Lisans Tez Donemi)

“..takip ettigim site yok ama Facebook ve Instagram sok haber dedigi seylerden takip
ediyorum sadece. Haberin igerigini okuyorum ama yorumlari okumuyorum ¢ok bos
yapiyorlar orda...” (G10. Erkek,22,Enerji Isletme 4, Ticaret ).

Bazi goriismecilerden elde edilen ifadelere gore, gencler giindemi takip etme ya
da herhangi bir konuda bilgi edinme arayis1 sirasinda ¢ogunlukla pasif bir tutumla
kendisine dijital ortamlarin sundugu siralamalar1 ve oncelikleri referans almakta ve
bunlar arasindan rastgele okumalar veya se¢imler yapmaktadir. Aslinda, “bilginin hizli
bir sekilde iiretilmesi, tiiketilmesi ve yayilmasini iceren siire¢ 6nemsiz veya faydasiz
bilgilerin elenmesini engelleyen ve 6nemli bilgilerin iletilmesini saglayan dogal se¢im
siireglerini azaltmaktadir. Ornegin, internet kullaniminm kolaylig1 ve diisiik maliyeti
g6z Oniine alindiginda, herkes ¢ok kisa bir siire i¢inde bir mesaj yazabilir ve bir komut
ile bir web sitesinde kullanilabilir hale getirebilir ve binlerce kisiye yayabilir
(Heylighen, 2002:12; akt. Unal, 2018:321). Nitekim, goriismeciler, bilingli bir
farkindalik diizeyiyle bilgi aramaya yonelik ihtiyaglarinin fazla olmadigini veya bunun
miimkiin olmadigini ve sosyal ag temelli bilgi veya haber kaynaklarinin neyin ne derece

onemli oldugunu kendileri i¢in siralayip hazirlandigini belirtmislerdir.
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Bu anlamda, bilgi kirliliginde 6nemli bir faktor, “gelisigiizel ve secici olmaksizin
bilginin yayinlanmasi1” (Baytar, 2013:43) oldugu kadar bilginin gelisigiizel ya da
rastgele tiiketimi veya edinimi de siireci daha karmasik hale getirmektedir. Bu noktada
bireylerin bilgi ile iligkilerinin daha pasif ve tesadiifi bir temelde sekillendigini

belirtmek miimkiindiir.
3.2.2.2. Se¢imli bilgi arayisi ve tiirdes bilgiye yonelim

Bireylerin aradiklar1 veya karsilarina ¢ikan yaymin niteligi ve giivenilirligi ile
ilgili kaygilarint secimli bilgi arayisi ile gidermeye yonelik bir tutum gelistirdikleri
sOylenebilir. Karsilagilan bilginin yayimlandigr mecradan kaygi duyup, bilgiyi sadece
belirli mecralardan ve yayinlardan almaya calisma davranisi, alternatiflerin ¢oklugunu
ortadan kaldirmaya da neden olabilecek secimli bilgi arayist1 olarak
kavramsallastirilabilmektedir. Se¢imli bilgi arayisinin, bireylerin bilgiyle kurduklari

giivensizlik temelli iligkilerinin bir sonucu olarak okunabilmesi miimkiindiir.

“...bir sorum oldugunda onun ¢éziimiini milyonlarca kaynaktan okuyarak
6grenemem, bunun igcin zamanim da yok zaten. Bende ya tanidik birilerine
sorarim ya da bildigim giivendigim kaynaklardan bakarim. Ne bileyim bir
iki  kaynagi karsilastirip dogru oldugunu gériirsem uygularim...”
(G2.Kadin,28,Almanca Ogretmeni).

“...bir konuda kitap tariyorum diyelim. Alanda simdiye kadar yazilmis her
kitabi kendi basima bilmek gibi bir ihtimalim yok. Zaten artik internete
giriyorum bir kitaba bakiyorum, benzer zevklerde seyler bana éneri olarak
geliyor. Bu kitap oldugunda da béyle ev esyasi oldugunda da béyle. Zaten
beni benden iyi taniyan algoritmalar var...” (G24. Erkek, 26, Bilisim
Teknolojileri Yiiksek Lisans Ders Donemi)

“...kaynaga bakarim ben éncelikle bu kadar bilgi kirliliGinin oldugu yerde.
Glivenemiyorum clinkii kontrol ederim gercekten giivenilir bir kaynak mi?
Her 6niime gelen de diisiincemi dedistirmez. Dolayisiyla, bildigim,
giivendigim  her zaman  kullandigim  kaynaklara  bakarim...”
(G9.Kadin,26,Sosyoloji Yiiksek Lisans Tez Donemi, Memur).

Katilimcilarin ifadelerinden hareketle belirtilebilir ki, bireyler hangi bilgiye deger
vereceklerinin veya gliveneceklerinin kararini verme noktasinda zorluk yagamaktadir.
Dolayisiyla, bireyler bilgi arayislar1 sirasinda her zaman kullandiklari, glivenli liman
olarak gordiikleri kaynaklara yonelmekte ve bilgi edinim siireglerini bunlarla simirh
tutmaktadirlar. Bu anlamda, bireyler tiirdes bir bilgi ortaminda yer almaktadirlar.

71



Bireylerin se¢imli bilgi arayis stratejisiyle tiirdes bilgiye yonelme siirecinin baglantilt
oldugu belirtilebilir. Bu anlamda, bireyler “alternatif olarak, bilgi kaynaklaria
erisirken, oldukea segici bir yaklasim benimserler ve sadece kendi diislincelerini veya
kararlarmi1 destekleyen bilgilere yonelirler” (Savolainen, 2007:614; akt. Unal,
2018:330). Bu anlamda, “kisiler kendi fikirlerini destekleyen bilgilere daha fazla
sarilmaya ikna olur hale gelebilmektedir. Bu diisiinceye gore, dijital mecralar potansiyel
olarak ¢ok cesitli bilgi, goriis ve perspektiflere erisim saglar, ancak ayn1 zamanda tirdes
bilgi ortamlarinin yaratilmasin tesvik edebilecek giiglii filtreleme olanaklar1 sunarlar”

(Skoric vd., 2018:2; akt. Unal, 2018:330).

Asirt bilgi yiikii ile bag etme noktasinda literatiirde tartigmalar siirmektedir. Bu
noktada 6nemli bir oneri Palfrey ve Gasser’den (2017:178) gelmektedir. “Gelismis
oneri sistemleri de asir1 bilgi yiiklemesini hafifletmeye yardimci olabilir. Ornegin bir
gencin, Kitaplarinin ¢ogunu Amazon.com’dan aldigin1 diisiiniin. Geng, Amazon’a
girdiginde bir bilgisayar programinin ona hitap edebilecegini diislindiigii bir dizi kitap
ve diger nesneler tarafindan karsilanir. (....) Amazon’un sagladigi Oneriler, onun
gecmiste aldigi kitap tiirlerini ve benzer okuma alanlarina sahip diger insanlarin yaptigi
alimlar1 da iceren cesitli etkenlere dayanir” (Palfrey ve Gasser, 2017:178). Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus ise arama motorlarina ya da sosyal aglara karsilarina
cikarilan icerikler konusunda glivenmeleri sonucunda yasanilacak olan tiirdeslesme
tehlikesidir. Bireyler kendilerini agir1  bilgi yiikii karsisinda sosyal aglara
biraktiklarinda, sosyal aglarin yonetim politikalarina da kendilerini agik hale getirmis
olacaklardir. Siirekli benzer konularda ve alanlarda okumalar yapmak ise bireyi tek

kaynaga mahkiim etme tehlikesine sahiptir.

Nitekim, bilgi edinme siirecinde bireylerin bilgi ¢oklugu ile miicadele araci
olarak bir mecradan veya kaynaktan bilgiye yonelmesi, devaminda edinilen bilgilerin
tiirdeslesmesi ve tek kaynaktan beslenmeye sebep olmasi s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla, bu durum edinilen bilgilerin siglagmasi ve bilgiyle olan iligskinin diizeyinin
diismesi anlamina gelebilmektedir. Dijital sosyal aglarda dolasan bilginin 6nemli bir
kisminin ayni tiir ve birbirinin tekrar1 oldugu yoniindeki sikayetler goriismelerde
vurgulanan onemli bir noktadir. Dolayisiyla bireylerin maruz kaldiklar: bilginin de

onemli bir kismini ayni tiir ve birbirinin tekrarini igerdigini sdylemek miimkiindiir.
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Bu yondeki sosyal-psikolojik temeldeki goriisler, cevrimici ortamlarda ¢ok fazla
alternatif ve celisen bilgilerle karst karsiya kaldiklarinda, kullanicilarin biligsel
uyumsuzluktan kurtulmak adma c¢ogunlukla kendi goriislerini giiglendirecek veya
pekistirecek olan bilgileri bulmaya yoneldiklerini gostermektedir (Lane vd., 2017:3;
bkz. Lee ve Ma, 2012). Bu anlamda, “bireylerin asir1 bilgi ylikiinden kurtulmak adina
da benzer bakis agilarina ya da bilgiye maruz kalmaya yoneldiklerini ve bu durumun
kisilerin kendi egilimleri dogrultusunda daha siirli ve homojen bir bilgi havuzuyla

kendilerini sinirlandirmalarina yol actig1 ifade edilebilir” (Unal, 2018:330).
3.2.2.3. Géormezden gelme ya da bak-gec

Dijk (1026a:301), “ag toplumu” adl1 kitabinin, yeni medya igeriginin niteligi ve
niceligini tartistig1 boliimiinde, veri ve enformasyon miktarinin niceliginde bir patlama
oldugunu belirtmistir. “Enformasyon arzi ¢ogu zaman {ist iiste binmekte ve kendini
tekrarlamaktadir ve enformasyon alirken bizlerin de secgici dikkat, secici algi,
enformasyon fazlasiyla ugrasmamiz gerekmektedir. Ancak en sasirtict ve dramatik
sonug ise tim bu verilerin ve enformasyonun davranisi etkilemedeki (pragmatik) tesiri
marjinal goriinmektedir: Belirli bir seviyeye erisildikten sonra insanlar ve kurumlarin
faaliyetleri enformasyona kars1 oldukc¢a duyarsizdir”. Bu c¢ercevede, bugiiniin sosyal
aglar araciligyla iiretilen ve yayilan bilgi yiginin asir1 tekrar1 sorununu vurgulayan bazi

geng katilimcilarin sdylemleri dikkat cekmektedir:

“..mesela bir haber okuyorum, sonra baska bir baslkla baska bir
sayfadan okuyorum. Bir aciyorum ki o da kelimesi kelimesine ayni, farkli
bir sey yok. Makaleler de béyle degil mi, bir konuda makale ariyorsun,
cikan ilk bes makaleyi okusan yetecek zaten. Geri kalaninin ¢ok bir
degisik yani olmuyor. Gegen bir kongreden mail geldi énceden bildiri
yollamistim, yiizde 30 degistirirseniz yeni bir yayin yapariz diyorlar. Simdi
ben yiizde 30 degisince yeni bir sey yapmis olmayacagim ki. Ben daha
6grenciyim bi de bunun hocalar kismini diisiiniin, adam yilda 8 makale
yayinlamis hepsinde ayni seyi yazmis. Yani, akademisi béyle, medyasi
béyle, her sey béyle... o yiizden de farkl bir sey yok ¢ok fazla...” (G3.
Erkek,25, Sosyoloji Yiiksek Lisans Ders Donemi).

“... bir sey paylasmis birisi mesela bir bakiyorsun yayiliyor. Bunlar biiyiik
diistintirlerin laflari falan oluyor. Mevlana oluyor, bliyiik sairler oluyor
falan, bir bakiyorsun aslinda o saire ait bile degil. Kimse bir seyin nerden
geldigine bakmiyor. Birileri paylasmissa, o siralar adi popiilerse tamam.
Gegenlerde bir edebi dergi vardi sézde edebi tabi ama baya popliler.
Dergi Atilla ilhan siiri diye bir siiri kapak yapmis. Bir hafta sonra kiyamet
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koptu o siir Atilla ilhanin degil diye. Bir hafta gecmis anca anladilar. isim
yapmis dergi ya kimse sorgulamadi bile. Artik siiri bile tamamen
paylasmiyorlar bir iki dizesi (inlii olmus gerisi yok. Ee ne oldu simdi siir mi
okuduk? Edebiyat mi yaptik?...” (G20,Kadmn,24,Tiirck Dili Edebiyati,
Ogretmen).

Soylemlerden anlasilmaktadir ki, dijital sosyal mecralarda iiretilen ve yayilan
bilginin ya da haberin birbirini asir1 tekrar etmesi geng bireyleri birbirinin aynisi veya
benzeri olan asir1 bilgi yigini veya kirliligiyle bas etmek zorunda birakmaktadir. Tekrar
niteligindeki bilginin asir1 derecedeki yayginligi bilgi arayisi i¢inde olan bireylerin yeni
tarz bilgi arayis1 metodu ve okuma bi¢imi bulmak veya benimsemek zorunda biraktigini

sOylemek miimkiindiir.

Bu nedenle, i¢inde yasanilan c¢ag bilgi arayist metodunun degistigi ve okuma
eyleminin doniisime ugradigi, bireylerin artik okumaktan kagindigi, okumak gerine
gozden gecirmeye basladigi bir cag olma ozelligi gostermektedir. Bu anlamda,
cagimizda bilgi arama ve okuma eyleminin niteligini ve metodunu doniistiiren, temel
dinamiklerden birisi bilgiye ulasma yollarinin ve birbirini tekrar eden bilginin asir
derece artisidir. Bu anlamda, bireyler bilgi arayislarinda, bir metne, kitaba, haber
kaynagina soyle bir goz gezdirerek bakmaya ya da gérmezden gelmeye zorunlu

hissedebilmekte ve bilgi ile olan iligkileri oldukca yiizeysel bir hale gelebilmektedir:

“...bastan sona biitiin kitap okunmali ancak giiniimiizde séyle bir sey var.
Mesela bunu tez égrencilerinin ¢ogunlugun yaptigina inaniyorum her ne
kadar 6yle dedil deseler de. igindekiler kismina bakiyoruz ve konumuza
yakin olan yakin hissettiginiz basliklari toparlyoruz ve o basliklari okuyup
geciyoruz. Ciinkii bir kitaba baktigimiz zaman bir konudan bahsederken
bir anda baska bir konuya gegebiliyor, ¢ikan kitaplar birbirleriyle icerik
anlaminda benzer ama konu basliklari ayri ayri. O yiizden insanlar kitabin
hepsini okumayi zaman kaybi oluyor diisiintiyor ve séyle bir g6z gezdiriyor
sadece...” (G7.Kadn,25,Sosyoloji Tez Donemi).

“...hocamin biri bir video paylasmis, konferanstan bir saatlik bir kesit gibi
bir sey. Konusmaci da hocam. E paylasan hoca olunca biliyorsun ki alanin
icin 6nemli bir sey. Birazini izliyorum bakiyorum ki alanla alakali ben de
tamamini izlemeden paylastigim oluyor. Ya da bir hoca makale paylasmis,
bir baska hocanin kitabini paylasmis diyelim destek olsun diye
paylasiyorum okumasam da...” (G19. Kadin,22, Felsefe 3).

“...haber sahibi oluyoruz, bilgi sahibi demeyelim de. Bir olay oldugunda
biliyoruz ama bir olay oldugunda igerigini bilmiyoruz. Bir seyi yarim
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yamalak biliyoruz ama tam olarak bilmiyoruz. Ne kitabi tamamen
okuyabiliyoruz ne makaleyi, he bu bir bilinglenme sagladi mi bence evet...”
(G11,Erkek,26, Sosyal Bilgiler Ogrt. Doktora, Resepsiyonist).

Katilimcilarin bazi sdylemlerinin isaret ettigi iizere, gencler bir metnin, haber
kaynaginin, kitabin, makalenin ya da yapilan bir aragtirmanin ¢ogunlukla belirli
noktalarina ya da basliklarina odaklanarak okuma yapmaktadir. Katilimcilar tiim
metnin okunmamasinin dogru olmadiginit kabul etmekle birlikte, cagin birbirini tekrar
eden asir1 bilgi yiikii karsisinda da daha farkli davranma sanslarinin olmadigini ifade
etmektedirler. Bu noktada okunan bilgi kaynaklarimin ya da kitaplarin baglamdan

yoksun kalabilme potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir.

Geng kusak tiyeleri bir yandan maruz kaldiklar1 bilgi bollugu ile miicadele temelli
davraniglar gelistirirken, bir yandan da hizla paylasim yapmanin ve bilgi
iiretimine/yayilimina katki saglamanin yollarin1 aramakta ve bu yonde de stratejiler
gelistirmektedirler. Uretilmis bilginin tamamimin sindirilmesinin miimkiin olmadigimni
belirten gorlismecilerin ayn1 zamanda bilgi tiiketiminde ve tiretiminde kullanacaklar1
malzemeleri (metin/video vb. i¢erikler) tam olarak okumadan, izlemeden, kullanmalari
da kullanacaklar1 bilginin niteligi ve niceligini gormezden gelme stratejilerinin dnemli
bir gostergesidir. Bu durum da bireylerin bilgi ile iligkilerinin nasil sekillendigini

anlamak noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

Neticede, Unal’m (2018:329) isaret ettigi iizere, asir1 bilgi veya bilgi kirliligi
nedeniyle bireyler ister istemez bundan kag¢inma yollar ararlar. Bu ¢ercevede, bireyler
ugrasacak ve incelenecek ¢ok sey oldugu i¢in ilgili veya yararl olabilecek birgok bilgi
kaynagint gormezden gelmeyi tercih edebilirler. Bu durumu Bawden ve Robinson
(2009:185) bilgiden kaginma olarak kavramsallastirmistir. Benzer bir kavram olan bilgi
elemesi veya uzak durma (Savolainen, 2007) da dikkate alinan bilgi kaynagi sayisini en
aza indirgemeye isaret etmektedir. Savolainen’e (2007:618) gore, bireyler kafa
karigikligimi  6nlemek ve 1¢ huzuru korumak adma kendilerini asir1 bilgi
bombardimanina kars1 korumaya calisirlar. Bu yonde, bir¢ok kisi maruz kalacagi birgok

bilgi edinme veya yayma aracindan kendisini uzak tutar (akt. Unal, 2018:329).
3.2.2.4. Ozet ya da fragman bilgi arayist

Giliniimlizde bireyler bilgi yogun bir diinyada varlik g0Ostermeye

caligmaktadirlar. Bilgi ile iliskinin bu denli yogun olmas1 bireylerin stratejilerine, 6zet
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ya da fragman halinde bilgi arayis1 olarak yansimaktadir. Arastirmaya katilan
goriismeciler de kitap okumak yerine film izlemeyi, iki saatlik film yerine fragmandan
film tlizerinde tahmin yapmay1 ve Ozellikle akademik makalelerin 6zet, sonu¢ ve
tartisma kisimlarii okunmayi tercih edebilmektedirler. Geng kusaga gore bir kitap ne
kadar az ciimleyle ¢ok sey anlatirsa o kadar degerli olmaktadir. Kitap ve makalelerde
Ozet bilgi olmayan yayinlarin kisaca okunarak gecilmesi, atlanarak okunmasi, 6nemli
goriilen bir boliimiiniin okunmasi1 gibi davranis kaliplar1 gen¢ kusagin bilgi ile
iliskisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada hangi hacimde ve kalitede bilgi ile
karsilasirsa  karsilasilsin - bireyin filtreleme istegi, edinilen bilginin miktarmni
azaltmaktadir. Bireylerin 6zet bilgi arayislari, parcali okuma yapma davranislari onlar
bircok konuda giris seviyesinde, ylizeysel bir bilgi sahibi olmalarmmi miimkiin

kilabilmekte ancak biitiinciil bir bilgi kavrayisindan uzaklastirmaktadir.

Bu yonde, Walraven, Brand-Gruwel ve Boshhuizen, (2009) “gevrimigi
ortamlarda bilgi problemlerini ¢6zme siireglerinde, 6grencilerin elde ettikleri bilgiyi,
sonuclar1 ve kaynaklar1 degerlendirmediklerini, en ¢ok baslik ve sayfaya iligskin 6zetlere
odaklandiklarin1 bulmusglardir. Ayrica bireylerin bilgiyi degerlendirirken esas aldiklari
Olgiitiin genel olarak gorevle iligkili oldugunu, diger yandan bireylerin gorevlerine
iligkin dile getirdikleri bu Ol¢iitlerin zaman baskisi, motivasyon ve uygunluk gibi
nedenlerle problem ¢ozme siirecinde dile getirdikleri 6lgiitle ayn1 olmadigini ifade
etmislerdir” (Askar ve Mazman,2013:169-170). “Kimi ebeveyn ve Ogretmenler de
dijital yerlilerin 6nceki on yillarin g¢ocuklarina oranla daha kisa dikkat siireleri
olmasindan 6tiirii endiseleniyorlar. Burada olusmakta olan gergek sorunlar var. Pek ¢ok
cocuk daha kisa eserler okuyor. Genis formatli dergilerden internetteki kitaplara dogru
gidiyorlar. Internette- metin, ses ya da videoda- kisa formatlar uzun formatlara gore
genellikle daha iyi calisiyor. Genel anlamda bu, kisa siireli bir konusma kiiltiirii. Aynisi
mesajlagma, anlik ileti gonderme ve hatta e-posta gonderme i¢in de gegerli” (Palfrey ve
Gasser, 2017:219). Nitekim, aragtirmaya katilan genclerin bir¢ok sdylemi literatiirde

yaygin olarak ifade edilen argiimanlar1 ve kaygilar1 destekler niteliktedir:

“..2 saatimi ayirmam gerekecek bir filme, 2 saat ayirmak yerine 10
dakikada bakiyorum. Youtube’da bir kanal var mesela 6nemli klasiklerin
6zetlerini anlatiyor. Miimkiin oldugunca uygunken bakiyorum onu
izliyorum. Okuyamasam da klasiklerle ilgili bilgi almis oluyorum” (G4.
Kadin,28, Matematik Ogretmeni).
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“..mesela wikipedia'dan bakiyordum okuyacadim kitaplari. Lisede ¢ok
yapardim bunu. Hoca bir kitap okuyun dediginde ben Vikipedi'den okur
bilgilenirdim. Kitaplar ¢ok uzundu ézetlerini okumak bana daha mantikli
geliyor. Genis kitap, bir ciimlelik seyi 10 ciimlede séyliiyorsa beni yorar.
Onu zaten okumayi birakirim yarida biraktigim kitaplarimda oldu. Gerek
yok zaten, benim igin kitabi okurken edindigim bilgiye wikipedia'dan da
o6greneceksem gerek yok. Benim icin olay Orgiisiini, ana temayi
6dgrendiysem tamam. Ve ben bunu gergekten de ¢ok yaptim. Mesela
benim 5 kitap okumam gerekiyorsa 5 ézet okumustum. Arkadaslarim 2
kitabin tamamini okumustu. Ben 5 kitap biliyordum onlar 2 kitap biliyordu.
Su an o kitaplar gayet net aklimda...” (G13. Kadin,26, Sosyoloji Mezun, is
artyor).

“..cok acelem varsa sonucunu okurum bir ide ézetini okurum. Yani o
bilgiye daha ¢abuk alabilmek igin o bilgiye ger¢ekten ihtiyacim varsa. Ama
daha sonra tabi ki vicdanim rahat etmeyip icerigine baktigim da oluyor.
Basliklarina bakiyorum bu neymis diye. Ama eger hani okumam gereken,
benim icin ¢ok énemli ya da o an zamanim olmayan bir seyse biitiin
basliklarina bakarim igerigini anlamaya ¢alisirrm bu bashdi bu sekilde ele
almis deyip onu not ederim...” (G14. Kadin,22, Calisma Ekonomisi 4).

“...cok bilimsel yerleri okumam. Ozetten sonra direkt giris kismini okurum.
Ondan sonra direkt sonuca gegerim. Degerlendirmede ne demis? Ne
ortaya koymus diye diistiniiriim. Neyi savunmus diye disiiniiriim g¢ok
acelem varsa bunlari okuyup grafiklere bakarim. Giris kismini
okumayabilirim genelde. Konuda neden bahsediyorsa konunun tamami
icin sonuca bakiyorum...” (G6. Kadin,23, Tarih 4).

“..6nce bir 6zetini okurum ¢iinkii makalenin en ana kalbi 6zetidir bir de
sonug kismi ¢ok énemlidir. Oneriler de énemlidir benim igin. Hepsini
tamamen okumaya zamanim olursa okurum. Ama genelde zamanim
olmuyor. Genelde 6zet, sonug¢ ve éneri kisimlarini okumaya ¢alisiyorum
ama O6zet sonug ve Oneriler kesin bilgi vermez bunu da séyleyeyim...”
(G11.Erkek,26, Sosyal Bilgiler Ogrt. Doktora, Resepsiyonist) ”

Gortlmektedir ki, gen¢ kusak bireyler gerek giindelik hayatlarindaki
enformasyon ile olan iligkilerinde gerekse de akademik bilgiyle olan iligkilerinde 6zet
bilgiye onem vermekte ve 6zet bilgiyi tercih etmektedir. Bu yonde izlenecek bir filmin
izlenip izlenmemesi birkac dakikalik fragman ile belirlenmekte, okunacak kitabin ince
olusu tercih sebebi olabilmekte, miimkiinse de kitab1 okumak yerine 6zetlerine ulagmak
ve oradan kesintiler olusturmaya ¢alismak geng kusagin yaygin ortak bir 6zelligi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sadece bilgi tiiketicisi olan grup icin degil bilgi {ireten
grup icin de gegerlilik ve yayginlik kazanmistir. Yayinlanan kitaplarin 6zetinin ya da
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icinden kii¢iik bir kisminin fragman olarak yaymlanmasi arz-talep noktasinda karsilikli

bir durum oldugunun gostergesi sayilabilir.

Esasinda, “bireyin kaotik internet diinyasmnin yaydigi veri bombardimani
karsisinda aciz, pasif ve sadece alict konumdan ¢ikmasi, bilginin iiretilmesine 6zgiir ve
yaratic1 siireglerle katilmasiyla miimkiin olabilir.(...) Insan, dogrudan karsilastig,
¢oziim bulamadig1 veya ¢6ziim arayisi siirecinde yasadigi deneyimleri sonucu bilgi
edinir. Bilgi edinmenin en eski ve saglikli yolu budur. En azindan internet oncesi
caglarda bilginin edinilme tarz1 bu yollaydr” (Ozcan,2011:185). Ancak, geng kusagin
bilgi arayis1 ya da edinimi pratiklerinin bugiin biitiinii kavramaya yonelik arama ya da
okuma yapmaya dayanmadigini, cogunlukla baglamdan yoksun, parcalanmis, hap bilgi
niteligi tasiyan ve dolayisiyla biitiinii gérmeye engel olan bir nitelie doniismiis

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

“Asir1 bilgi yiiklemesi meydana geldiginde kullanilan yontemlerin hepsi
olmasa bile bir¢ogu, bazi bilgilerin kaybolacagi kusurunu paylasir. En zeki dijital
yerliler bile siklikla bilginin g6z ard1 edilmeyi, reddedilmeyi ya da unutulmayi hak edip
etmedigini belirleyemez. Bu dinamik, c¢evrimi¢i ya da cevrimdigsinda yaptiklari
aragtirmalar icin de gecerlidir. Bu olay, bilginin daha 6nce bahsettigimiz temel bir
ozelligi ile alakalidir.: bilgi bir deneyim tirintidiir. Bilginin konuyla alakali, dnemli ve
ilging olup olmadigimi sdéylemek ic¢in onu islememiz gerekmektedir. Yine de asir
yiikleme durumlarina verilen en yaygin tepkiler, bilgi islemeyi yalnizca goz ardi etmeyi
tasarlayan yontemlerdir; bu ylizden aragtimacinin 6nemli olan seyi kagirmasinin dogal
bir riskini tasirlar. Bu risk genellikle bilginin kasitli bir sekilde segilmesi yoluyla

hafiflemez” ( Palfrey ve Gasser, 2017:175)

Nitekim, dijital sosyal aglar bilgi ulasma noktasinda bireylerin isini kolaylastirict
gibi goriinmekteyken aslinda bireylerin bir bilgiyi edinmek i¢in olan ¢aba ve
motivasyonunu da ellerinden almaktadir. Ogrenme ihtiyacini ortadan kaldiracak kadar
kolay ulasilabilen 6zet ya da fragman niteligindeki dijital bilgi sistemleri, aslinda bilgi

ile nitelikli ve anlaml bir iliski kurabilmemizi engelleme potansiyeline de sahiptir.
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3.3 Gen¢ Kusagm Bilgiyle Iliskisi
3.3.1 Gen¢ Kusagin Bilgiyle Kesintili Iliskisi

Dijital ¢agda gen¢ kusagin giinliik yasantisinda ve 6zellikle bilgi ile iliskisinde
etkili olan 6nemli bir faktor olarak multitasking (ayni anda birden fazla is yapma)
gosterilebilir. Yasadigimiz donemin hiz ¢agi olmasi, birgok isi ¢ok kisa siirede yapma
gerekliligi bireyleri Ozellikle de gen¢ kusagi aymi anda birden fazla is yapma
aligkanligina yonlendirmektedir. Bu dogrultuda bireylerin telefonlar1 araciligiyla tiim
giin uyaran altinda bulunmas1 ve dolayisiyla her an yaptigi isin boliinmesi bireylerin
zihninin de bdliinmesi anlamina gelmektedir. Dijital ¢cag teknolojilerinin de gelismesi
ile birlikte bireyler giindelik hayatlarin1 akilli telefonlarla ve bilgisayarlarla yasamay1
ogrenmis durumdadirlar. Giin igerisinde her an her tiirlii bilgiye ulagabilme yetisinin
yaninda her an ulasilabilir olma ve uygulamalar tarafindan her an bildirim alma, her
yapilan isin bolinmesi ve odaklanma sorununu beraberinde getirmektedir. Bu
dogrultuda caligmada katilimcilara gilindelik hayatlarinda, ders calisirken siirekli
telefonlarini kontrol etme ihtiyaci hissedip hissetmedikleri ve bu durumun odaklanma
sorununa yol agip agcmadigi sorular1 yoneltilmistir. Bu yonde katilimcilardan elde
edilen baz1 sdylemler siirekli ¢gevrimi¢i olma halinin bireylerin ders ¢alisma ve genel
olarak bilgiyle iliski kurduklar1 zamanlardaki pratikleri iizerindeki etkisine dair bilgiler

sunmaktadir:

“..ders calisirken siirekli ders basinda kalamiyorum. Sikiliyorum, ya da
alismisiz artik siirekli elimizde telefonlarin olmasina. Mesaj geliyor bana,
gelmezse benim birilerine yazma ihtiyacim oluyor. Olmadik yere
arkadaslara yaziyorum. Sosyal aglara girip cikiyorum siirekli, éyle hale
gelmisiz ki artik hicbir sey yapmasam da bos bos bakip bakip ¢ikiyorum. O
uygulamadan ¢ikip tekrar ayni uygulamaya giriyorum. Séyle oturayim da iki
saat, ii¢ saat yogunlasayim olmuyor...” (G2.Kadin,28, Almanca Ogretmeni)

“..stirekli hesaplarimi kontrol etmek istiyorum. Dakika basi girip bakiyorum
yeni génderi yoksa bekledigim bile oluyor. Ders ¢alisirken, araba kullanirken,
kitap okurken, sadece bir is yapmak artik sikici geliyor. Bir dizi izliyorum
mesela ama sadece onu izlemek de sikici geliyor. Yaninda ya sosyal medya
hesaplarimi kontrol ediyorum, bazen yapacak baska islerim varsa onlari
yapmaya ¢alistyorum. Tek birini yapmaya zamanim da yok zaten de istesem
de yapamiyorum”...(G15. Kadn,27, ingilizce Ogretmeni)

“.. telefonlardaki uygulamalarda siirekli instagram acik, Facebook agik,
mail adresleri, her tiirlii sosyal aga siirekli bagliyim, haliyle de siirekli mesaj,
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bildirim geliyor. Nerede oldugumuz ne yaptigimiz hi¢ fark etmiyor. Aslinda
¢ok da O6zgiir kaldigimi disiinmiyorum. Alakali alakasiz birisi beni
arayabiliyor. Mesaj atabiliyor. Sinavda miyiz, isimiz mi var uykumuz mu var
hi¢ 6nemli degil...(G16. Erkek,29, Ingilizce Ogretmeni)

“..bir yandan makale yazmaya bir yandan da telefonda konusmaya,
mesajlara cevap vermeye ya da facebook’da dolasmaya zaman ayiriyorum.
Birinden digerine gectigimde mesela nerde kaldigimi hatirlamam bile
zaman aliyor. Her isim yarim kalmaya basliyor. Bitmemis bir siirii isim
oluyor. Ben de tiim zamani is basinda gegirmis oluyorum. Bir yandan da
bunu yapmaya mecburum. Ciinkii ¢ok kisitli zamanim var ve yapacak ¢ok
isim var...”(G21. Kadin, 26, Matematik Yl,Ogretmen)

“..tam odaklandim c¢alistyorum bir mesaj geliyor. Cevap veriyorum
déniiyorum tam odaklanacagim biri bir sey soruyorlar evden. Ona da cevap
veriyorum, baska bir sey oluyor. Sonra sikiliyorum sosyal aglara girip
¢cikiyorum. Birinden ¢ikip birine giriyorum. Sonra kalkip bir ¢cay koyuyorum.
Calisiyorum 10-15 dk kalkip ¢ayimi dolduruyorum o sirada mesajlara bakip
resimler paylasiyorum. Sonra ¢alismaya devam ediyorum...”(G8.Erkek,18,
Bilgisayar Miihendisligi 1)

“..mesela ben ders calisiyorum. Cok uzun siirecekse bir yandan film
izliyorum bazen. Miizik dinliyorum falan. Bir yandan arkadaslar mesaj
atiyorsa cevap veriyorum. Sonra bakiyorum bazen sosyal medya
hesaplarimi kontrol ediyorum. Daha ¢ok ders basinda kaliyorum, ister
istemez verim de dlisiiyor ama bazi seyleri keyif alarak yapmamin tek yolu
bu. Giinde 2-3 saat gegiyor. 10 dakikada bir girip ne var ne yok bakiyorum.
Ders calisirken de bazen 10 dk giriyorum. Ama o 10 dakika 10 dakika olarak
kalmiyor...(G18.Kadin,24, Sosyoloji Yiiksek Lisans Tez Donemi)

“...Facebook, Instagram aslinda bir sey yapmiyorum orada sadece insanlarin
paylasimlarini g6z gezdiriyorum canimi sikiyor orada bos bos gezmek ama
onu yapma ihtiyaci duyuyorum. Bana gére bazi bos zamanini nasil
degerlendirecegimizi bilmiyoruz her bos zamani direk telefona kosmak artik
kosullanmis bir sey olmus bu beyinde direkt telefon ihtiyaci duyuyoruz ya da
sosyal medyada sérf yapmak istiyoruz her paylasimi da okuyamiyorum. Cok
canim sikiliyor bazi paylasimlar okurken. Hatta bazi insanlarin paylasimlari
beni yordu ve yiprattigi icin direk gegiyorum...” (G1. Erkek, 22, Sosyoloji 4)

Geng kusak iiyelerince diisiinsel olarak aynt anda birden fazla is yapmak bir
gereklilik olarak belirtilse de ayn1 anda birden fazla is yapmaya c¢alistiklarinda bunun
bireylerin is verimlerini diisiirdiigii fikrinin de hakim oldugunu soylemek miimkiindiir.
Geng kusak tiyelerinin ders calisirken siirekli boliinmelerinin temel sonuglarindan bir
tanesi bireylerin islerine geri dondiiklerinde o ise odaklanmak i¢in yeniden zaman
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harcamalaridir. Hizlanmak i¢in yapilan ayni1 anda birden fazla is yapma pratigi boylece
bireyler i¢cin zaman kaybina doniistigii goriismecilerce ifade edilmektedir. Ayrica
sadece ders ¢alisirken degil tam zamanli bir boliinme yasandigi ve bu durumun hayatin

her kisminda bireyleri etkileyen bir unsur oldugu géze carpmaktadir.

“..suan hicbir isim bitmiyor. Siirekli yeni bir is daha yiikleniyor. Tez, makale,

is ile ilgili dosyalar vs. parca parca yarim saat yarim saat ¢alisiyorum.
Odaklandigimda siiresi bitiyor zaten. Siirekli bitmeyen is sayisi artiyor
yapilacaklar artiyor. Bir boslukta nefes almak igin de sosyal aglara girip bir iki
dakika kafa dagitmak istiyorum ama tam da tatmin etmiyor artik o da...”
(G21. Kadin, 26, Matematik Y1,0gretmen)

“...ayni anda bir¢cok is yapmak insanlarin ézelligi olmali, bircok sorunu ayni
anda diisiinmeli ve ¢éziim bulmaliyiz, bir elimiz yazili hazirlarken bir elimiz
yeni sorular ¢é6zmeli, bir yandan bir is yaparken bir yandan baskasini da
halletmeliyiz. Bu beceriyi kazanmak icin de ¢caba géstermeliyiz...” (G20.
Kadin,24,Tiirk Dili Edebiyat1, Ogretmen)

“...evet oluyor bu is yerinde de oluyor yetismesi gereken bir siirii isim oluyor
Bir yandan kasa diyorlar, bir yandan iceriden bir is diyorlar hepsini birden
yetistirmeye calisyyorum hepsi ayni anda gitmiyor ama ben yetistirmeye
calistyorum...” (G12.Kadin,28,Kamu Y 6netimi, Market Caligani)

Geng baz1 bireylerin sdylemlerinden anlasildig: tizere, is ylikiiniin fazlalasmasi
bireylerin hayatinda rutin bir hale gelmis ve bununla miicadele edebilmek icin cesitli
stratejilerin gelistirilmesi zorunlu olmustur. Bunun neticesinde, geng bireylerin ayn:
anda birden fazla is yapmay: bir ilke olarak benimsedikleri anlagilmaktadir. Nitekim,
isleri parcgalara ayirmak ve kisa siirelerde parga parga ¢aligmalar yapmak geng kusagin
bilgi ile iliskilerinde izledikleri bir stratejidir. Lakin, ayni anda birden ¢ok isle
ugrasmak, bireylerin islerini daha hizli tamamlanmalarin1 ve daha verimli sonuglar
elde etmelerini saglamaktan ziyade tam tersi yonde sonuclara yol acabilmektedir.
Hangi isten baslanip ne ile devam edilecegi cogunlukla muglak kalmakta ve bireylerin
derinlikli veya kapsamli diistinmeye, zihinlerinde isleri olgunlastirmaya zamanlari
kalmamaktadir. Nitekim, bireyler birden fazla isi aym1 anda yapmaya calismak
suretiyle daha hizli sonuglar elde etmeye ¢abalerken ¢ogu zaman farkinda olmadan

zaman kaybina ugramakta ve yeterince nitelikli sonuglar elde edememektedirler.

“...WhatsApp'tan illaki ¢ok fazla gruba (ye oldugum igin illaki bildirim geliyor.
Sonra onlara takilayim derken zaten zaman gidiyor bir konusma oluyor su
oluyor birini aramam gerekiyor derken c¢alisma ortamin bozuluyor. Ders
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calisirken genelde telefona elim gider, yarim saatten énce ¢ikamiyorum elimde
telefon olunca...” siirekli girip ¢ikiyorum...10-15 dakika bakmamissam telefona
g6ziim gidiyor bir bakiyorum kapatiyorum. Siirekli kilit tusunu agip, girip
Instagram'a Facebook'a bir girip ¢cikiyorum stirekli...” (G5.Kadin,23,Beslenme
ve Diyetetik 4)

“..kitap okurken cep telefona gelen bildirimlere cevap veriyorum, bu da
dikkat dagitici oluyor. Ama tek basima c¢alisinca sikiliyorum ve bu yiizden
yapiyorum, bunlar da illaki beni yavaslatiyordur. Ama sikilip
calisamamaktansa sikilmayip dikkatimin dagiimasini tercih ediyorum.
Oraya cevap verdikten sonra tekrar konuya déniip konuyu hatirlamam veya
calismaya devam edebilmem zaman aliyor...” (G8.Erkek,18, Bilgisayar
Miihendisligi 1)

“..tezime yogunlasmak istiyorum ama séyle bir sorun yasiyorum. Biiyiik bir
metin lzerinde ¢alistigimiz igin siirekli yogun kalmak lazim. Bir saat gegiyor
mesela tam yogunlasiyorum, bir isim ¢ikiyor. Birisi bir seyler séyliiyor ya da
istiyor. Sonra benim tekrar yogunlasmam yine bir saatimi aliyor. Her giin bir
iki saat kesintisiz ¢alismak degil bes alti saat kesintisiz ¢alismak gerekiyor.
Nasil olacak ama bu? Giin boyu isyerindeyim. Aksam eve gidiyorum.
Dinlenip ders calismaya basliyorum ama baska hayatim da var sonucta.
Arkadaslarim, sosyal hayatim var, ailem var. Ne kadar siire kimseyle
iletisime geg¢meyebilirim ki yani. Bunu asmak igin bir ara sosyal aglarin
uygulamasini kapattim ama alismisim bir kere. Cok sikildim sosyal medya
hesaplarim olmadan. Sonra geri yiikledim...”(G18.Kadin,24, Sosyoloji
Yiiksek Lisans Tez Donemi)

Bazi1 katilimcilarin sdylemlerinden anlagilmaktadir ki dijital ¢cag geng kusag bilgi
edinirken, okumalar yaparken, ders calisirken akilli telefon ve dijital ¢ag gerecleri
aracihi@iyla siirekli uyaran altinda kalmaktadir. Uyaran olmadigi durumlarda da
kendisini sosyal medya hesaplarini kontrol etmek zorunda hissetmekte ve bu kontroller
beklenilen siirenin iizerinde olmasma ragmen bireyler kendilerini bu davranisi
yapmaktan cogunlukla geri tutamamaktadirlar. Sonug olarak genc¢ kusak bireyler ders
caligma etkinlikleri sirasinda gelen mesajlara cevap verme ihtiyact hissetmektedirler.
Gelen bildirimlerden farkli olarak stirekli sosyal ag hesaplarini kontrol etmek i¢in giris
yapma ama higbir sey yapmadan hesaptan ¢ikip hemen tekrar girme gibi
davraniglarinin oldugunu belirtmislerdir. Bu durum kitap okurken, ders calisirken,
diistinme siirecinde iken siirekli olarak zihnin boliinmesine sebebiyet vermekte ve
dolayisiyla bireylerin bilgi edinim siireglerini  sekteye ugratma potansiyeli

tasimaktadir.
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“Etkin okuma, okuma eylemi sirasinda bireyin fiziksel ve ruhsal olarak okuma
atmosferini etkin bir sekilde yasamasini ifade etmektedir. Etkin okuma, bireyin okuma
stirecini siirekli olarak belli bir biling ve alg1 diizeyi ilizerinde tutarak siirdiirmesini
ifade eder. (...) Ornegin okuma eylemi sirasinda miizik dinlemek ya da televizyon
programina géz atmak bu engellerdendir. Benzer sekilde etkin okumay1 engelleyen en
yaygin sorunlardan biri de okuma sirasinda bagka diisiincelere dalarak okunan
konunun O6ziinden uzaklagsmaktir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmanin yolu okuma
eyleminin sessiz bir yerde ve uygun ergonomik kosullar iginde siirdiiriilmesini

saglamaktir’(Odabag, Odabas ve Polat, 2008:434-435).

Zihinsel yogunluk ve odaklanma problemi dijital ¢ag kusagmin teknolojik
gelismeler nedeniyle yasadigi bir handikap olarak okunabilmektedir. Gen¢ kusagin
temel problemlerinden birisi olan multitasking (¢coklu gérev) aslinda kusak ozelligi
olarak literatiirde yer almakla birlikte gen¢ kusagin teknoloji ¢agi icerisinde yasiyor
olmasinin ve yogun bir tempo ve bilgi bombardimani altinda olmasinin ve ayn1 anda
bircok is yapmak zorunda olmasinin getirdigi bir yeti olarak da okunabilmektedir.
Lakin bu durum bir yetiden ¢ok bir sorun kaynagi, zihnin boliinmesinin nedeni ve bilgi
ile yaganan problemlerin eksiklik icermesinin temel dayanaklarindan birisi olarak da

goriilebilir.

3.3.2. Bilgiye Pragmatist Temelli Yaklasim ve Okuma Eyleminin Anlami

Bireylerin bilgi ile iligkilerinde 6nemli bir nokta da bireylerin bilgiye pragmatik
yaklagimlaridir. Dijital ¢agda bilginin oldukca kolay erisilebilen bir yapisinin olmasi
bireyleri ¢ok sayidaki bilgi y1gini arasindan se¢im yapma durumunda birakmaktadir.
Bireylerin bilgi edinirken dncelik verdigi temel davranis ise bir sekilde kisa vadede ise
yarayacak bilgiye ulagma ve zamanlarini bu bilgileri edinmek {izere harcama seklinde
tezahiir etmektedir. Bu noktada Furedi (2017:11), yasanilan c¢agda bireylerin
entelektiiel tutkularin pesinden gitmesinin ‘segkinci’, ‘alakasiz’, ‘marjinal’ gibi
nitelendirmelere maruz birakildigindan bahsetmistir. Bu baslikta geng kusak
tiyelerinin bilgi ile pragmatik temeldeki iliskileri incelenmistir. Bu yonde, bilgi ile
kurulan iligkinin anlamlandirilabilmesi i¢in dncelikle bireylerin okuma eylemine nasil

bir anlam yiikledikleri tartisilmaya ¢alisilmistir.
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Okuma eylemi, bireyin diinyayr ve kendini daha iyi anlayabilmesini
saglamaktadir. Bunun nedeni okuyan insanin kendiyle ve diinyayla sorgulayici ve
elestirel bir iligki kurabilmesidir (Gomleksiz, 2004:187). Yalinkili¢’a gore (2007:229)
okuma, insanin diinyay1 kendi i¢inde yeniden olusturmasini saglar; bu yoniiyle okuma,
insan1 siiregen big¢imde iretici kilar. Okuma becerisi, ilkokuldan baslayarak iyi
yapilandirilmis okuma etkinlikleriyle gelistirilerek kisiyi akademik basariya, elestirel
ve vyaratict diisiinmeye, sosyal ve ekonomik bakimdan gelismis bir yasama

ulagtirabilmektedir (Karadag, 2014:2; akt. Celik, 2015:274).

Parks (2017:9) okumanin ve yazmanin hatta her seyin anlamini yeniden
diisiinmek gerektigini ifade etmistir. “Okumanin anlami1 ne peki? baska insanlarla
konusabilmek i¢in onlarin okudugu seyleri mi okumak istiyorum? Hangi baska
insanlar? Onlarla ni¢in konusmak istiyorum? Zamanimin adami olabilmek i¢in mi
yoksa bagka zamanlari, baska yerleri tanimak i¢in mi? Diinya goriisiimii sorgulamak
icin mi okuyorum, sorgulamak i¢in mi? Yoksa goriisiimii sorgulamak i¢in okumak,
gercekten diisiindliglim gibi cesur bir adam oldugum yolunda teskin edici bir
dogrulama m1? Okudugum kitaplar ne kadar zorlayiciysa kendimden o kadar
memnuniyet duyuyorum” (Parks,2017:9). Bu noktada eylemlerimizi ve degerlerimizi
yeniden sorgulamaya agmamiz gereklidir. Degerlerimiz neye gore sekillenir? Kitap
okumak neden degerlidir? Kitap neden degerlidir? Ve bu degerler hangi temel

dinamikler ¢ergevesinde sekillenir.

Bu noktada bireylerin kitap okuma aligkanliklar1 ve okuma eylemlerinin veya
pratiklerinin arka planinda yatan anlamlar kesfetmek oldukc¢a onemlidir. Bireylerin
okuduklar kitaplarin sayisindan ¢ok ni¢in okuduklart ve kitap okuma eyleminden
beklentilerinin ne oldugunu kesfetmek onlarin bilgi ile olan iligkilerini anlamak
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle ¢aligmada geng kusak bireylere daha ¢ok hangi tiirden
okuma etkinligine vakit ayirdiklar1 ve bu okumalardan beklentilerinin neler oldugu
sorular1 yoneltilmis ve elde edilen ifadelerden hareketle dijital ¢ag gen¢ kusaginin

okuma etkinligi (veya genel olarak kitap) ile olan iliskileri anlasilmaya ¢alisilmistir.
3.3.2.1. ihtiya¢ olmadan okuma yapmama

“Elbette insanlar, bilginin gelisimine katki sunmaya devam etmektedir. Fakat bilgi
iiretimini, tamamen faydaci diislincelerin yonlendirdigi diinyada, hep birlikte, bilgiye
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nasil ve neden deger verecegimizi belirleme becerisinden yoksun bir hale geldigimiz
acik. Anlam olmaksizin bilgi, halktan ziyade uzmanlarin, disiplinlerin ve ayricalikli
kimselerin mali olur (Furedi, 2017:78). Dolayisiyla, dijital ¢ag genc kusaginin bilgi ile
iligkisini anlamlandirma noktasinda 6nemli gostergelerden birisi de bireylerin is,
meslek, okul dis1 calisma haricindeki serbest okuma davraniglaridir. Bu noktada
oncelikle serbest okuma kavramini bu ¢alisma i¢in nasil tanimladigimiza deginmek
yararli olacaktir. Serbest okuma, bireylerin okul/ders, mesleki veya kariyer odakli
okumalar1 ve sosyal statii kazanma amacli okumalarinin disinda sadece igsel tatmin
elde etme, kiiltlirel kalkinmaya katkida bulunma ve bireysel gelisme amagli bilgiye
sadece gergege ulagsma aract olmasindan kaynakli deger atfedilen okuma faaliyeti

olarak tanimlanmuistir.

“Gergeklik ¢ok boyutludur; bu nedenle gergeklige dair bilgi de bizden, disiplinler
ve uzmanliklar aras1 konusabilir ve ¢alisabilir olmamizi talep etmektedir. Ne yazik ki
iiniversitede bile, uzmanlasma zorunlulugu, gercek anlamda bilgi yonelimli bir
toplumun islemesi ig¢in bir O6n sart olan genel kiiltir edinme aleyhine kabul
gormektedir. Son tahlilde, bilgi erozyonu, toplumun daha genis bir ortak anlam
zemininden yoksun kalmasina hizmet etmektedir” (Furedi, 2017:79). Bu durum
bilginin ¢oklugu ile de aciklanabilmektedir. Bilgi ¢okluguyla paralel olarak gelisen
uzmanlagsmanin geldigi son nokta, kopuk kopuk ve pargalanmis bilgi yiginlarinin,
genis perspektifte hakim olunan konular yerine ufak bir alanda uzmanlasilan ve alan

dis1 bilgi edinimlere kapali bir bilgi edinim siirecine yol agtigidir.

Bu bakis agisindan diisiiniildiiglinde bir toplumda ne kadar adet kitap basildig1 ya
da satildig1 degil hangi tiir kitaplarin okundugu, bir kitabin ne kadarinin okundugu ve
bir kitabin neden okundugu, baslanilan bir kitaba ne sebeple devam edildigi, okuma

eyleminden beklentilerin neler oldugu konulart 6nem arz etmektedir

Bu yonde disiiniiliillecek olursa, gen¢ kusak bireyler okuma pratiklerini
diizenlerlerken veya tercihlerini yaparlarken ¢ogunlukla ig, meslek veya ders agisindan
kendilerine  somut ¢iktilar  saglayacak  tiirden pragmatist bir  tavir
sergileyebilmektedirler. Burada bir giin bir yerde ise yarar mantigiyla hareket edildigi
ve hicbir okumanin bosa gitmemesi gerektigi diisiincesinin 6n plana ¢iktig1
diistintilebilir. Nitekim, arastirma kapsaminda geng¢ katilimcilarin 6nemli bir kisminin
bu konudaki sdylemleri ideal anlamda igsel bir olgunlasmaya ve gelismeye hizmet
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etmesi gereken okuma pratiginin nasil bir metalagma siirecine doniistiiglinii 6rnekler

niteliktedir:

“..ben mezun olduktan sonra bir daha alanimla ilgili seylere bakmaya ¢ok

da firsatim olmadi, gerek de olmad. Zaten ise girince bambaska bilgiler
o6grenmek zorunda kaliyoruz. Hatta mezun oldum defteri kitabi kapattim
basladim KPSS calismaya. iki sene alandan koptum. Sonra ise girdim...”
(G12.Kadin,28,Kamu Y6netimi, Market Calisani)

“..Bir okuma yapacagim zaman éncelik sirasi yapiyorum. Mesela iki yildir
bir siir kitabr okumak istiyorum ama iki yildir akademik konulardan hatta
calistigim konudan baska bir konuda bile okuma yapmaya firsatim olmuyor.
Siirekli ayni konuda okumalar yapiyorum. Mesela bir roman okuyacaksam
orda da alanima dolayli yoldan katki saglayacak bir okuma yapmayi tercih
ediyorum. Eger ki tezim bitmis olup da bir sey sikistiracak bir zamanim yoksa
tezi zaten bitirmis olsan bu yaz déniip, evet su kitabi okurum, okumak
istiyorum ama su anki zamanim buna elvermiyor. Mecburen tezle alakali
okumalar yapiyorum...” (G21. Kadin, 26, Matematik Y1,0gretmen)

“..Ilk olarak mesleki alanda beni gelistirecek olan kitaplari tercih ederim.
Benim basim olduk¢a yogundur o yogunlukta zaten alan disi kitaplari vakit
kalmaz. Ancak béyle béliim béliim giderim, kitap degilde ama alanim ile
ilgili kitaplar okumayi biraktigim an bil ki ben rahatlamisimdir, artik onlari
béliim béliim okumaya deger ilgi alanima yénelik kitaplari kitap kitap
bitirmeye baslarim...” (G17.Erkek,29, Tiirkce Ogretmeni)

“..alanimla alakali olanlari seviyorum. Ayrica kisisel gelisim ve gelisim
kitaplari yani yeni girisimler teknolojiler yeni is alanlari bunun (izerine
olanlar daha ¢ok hayatimda, girisimlik éyle ¢ikiyor. Okudugum sey bana bir
seyler katsin istiyorum, is anlaminda. Oyle sadece bir seyleri anlatan
kitaplari sevmiyorum. Onu da onunla isi olan okusun... (G10.
Erkek,22,Enerji Isletme 4, Ticaret )

“...tezinde kullanabilecegim seyleri tercih etmeye ¢alisiyorum ama mesela
artik sikildigim icin ayni seylerden béyle degisik kitaplari okumak istiyorum.
Virginia woolf kendine ait bir oda kitabini okumak istiyorum ama en azindan
feminist bir bakis ag¢isi da olsa katar yani. Okuyacagim segtigim kitaplar bile
bana tezim ile alakali bir yerden tutsun diye bakiyorum ¢iinkii. o yiizden
icimden bir siirii farkl alakasiz romanlar okumak istiyorum ama vicdanim
buna elvermiyor. Ciinkii okuman gereken bu saati tezim ile alakali bir kitaba
ayirsam daha hizli ilerlerim dedigim igin bir sey yapamiyorum ama sey var
bircok kitap aldim elime ama sonra hemen biraktim...” (G7.Kadin,25,
Sosyoloji Tez Donemi)

“..su anda roman okuyamiyorum, roman okumayi ¢ok severim normalde
sevdigim seyleri hep tezden dolayi ertelemek zorunda kaliyorum. Tezimle
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alakali okumak zorundayim kimlik Kent kiiresellesme béyle seyler secmek
zorundayim bazen sikildigim olmuyor degil. Diger branslardan okumalar
yapmayi ¢ok istiyorum, mesela simdi ¢alistigim meslek oldugu icin ayni
zamanda sosyal hizmet okuyorum , basladiktan sonra basladim bu okula
mesela agiktan Sosyal hizmetler okuyorum buradaki diploma énemli degil
ya diploma olmasam da olur. Bu bir lisans sonugta. Onlar bilimsel
arastirmalar. Bu yiizden dederlidir bu bilgilerle karsilastigim bir vakada bir
bagdasim kurabilirim. Dolayisiyla Bu benim yasal dayanagimi olusturuyor,
davranisin temellerini olusturuyor. Bu agidan okuyup bir bakiyorum. Bu
dénemsel bir sey bu bundan 2 sene éncesine kadar alan disi okumayi ¢ok
fazla yapiyordum tarih, felsefe, miizik, sosyoloji, miizigin toplumsal
temelleri béyle farkl seylere farkli etnik gruplarin yasami ilgimi ¢ekiyordu
yasamlari kiiltiirel pratiklerini cok merak ediyordum hem diinya (izerinde
hem Tiirkiye'de ama bir iki senedir bunu yapamiyorum yiiksek lisanstan
dolayi ...”(G9.Kadin,26, Sosyoloji Yiiksek Lisans Tez Donemi, Memur)

Katilimcilarin ifade ettiklerinden anlagilmaktadir ki, gen¢ kusak bireyler,
okuduklari, okumadiklari, zaman ve maddi kaynak aktardiklar1 her kitabi veya okuma
etkinligini 6ncelikle hayatinin bir alaninda pragmatik temelde kullanabilme beklentisi
ile gerceklestirmekte ve soyut zihinsel bir diisiinme etkinligini meta’ya doniistiirme
cabasit i¢inde olmaktadir. Nitekim, katilimcilara yoneltilen, bir kitab1 okumaya
ihtiyaciniz yokken de sadece okumak istediginiz i¢in okur musunuz sorusuna yonelik
olarak alinan ‘ihtiyacimin olmadigi seyleri okumam ve ihtiyacim olan seye odaklanir
once onu okurum’ tiirinden yanitlar bu konuda genglerin pragmatik temeldeki

davranislarini agiga ¢ikarmaktadir.

Ayrica yine veriler dogrultusunda ifade edilebilir ki dijital ¢ag kusaginin
zihinlerinde is ve okul igin (yani kariyer odakli) okunacaklar ve digerleri gibi bir ayrim
bulunmaktadir. Bu c¢ercevede lisans 0Ogrencilerinin derslerine dogrudan katki
saglayacak tiirden kitaplar veya kaynaklar okuma egiliminde olmalar, Ozellikle
lisansiistii c¢alisma yapan Ogrencilerin tez ya da akademik ¢aligmalarinda
kullanabilecekleri kitaplar1 okuma egiliminde olmalar1 ve maddi kaynaklarini kendi
alanlarindaki kaynaklar1 alip kiitiiphane yaratmak i¢in kullanma g¢abalar1 bu konudaki
pragmatist tutumlarin Oonemli gostergeleri arasindadir. Dolayisiyla, geng bireyler
diistinsel ve ruhsal anlamda gelisme saglayacak olan ideal anlamdaki serbest okuma
faaliyetlerini  akademik etkinlikleri i¢in kaynak olusturabilecek sekilde

diizenlemektedirler.
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Gorlismeciler, yasamin yogun temposu ile okunmasi gerekenler listesinin
olustugunu ve bu tempo hafiflediginde ancak istenen kitaplarin okunabilecegini
belirtmistir. Ozellikle akademik calismalar yapan 6grencilerin serbest okumalarina
zaman ayiramadiklarini belirtmeleri hem giinlimiiz sartlarinin onlara sunduklar1 hayati
anlamlandirma hem de bilgi ile iligkilerini anlamlandirma noktasinda 6énemli bir veri
kaynagidir. Ayrica oldukc¢a 6nemli olan bir diger husus okumalarin is i¢in oldugunda
boliinerek, kitap boliimii halinde ya da gereken kadarinin okunmasi suretiyle yarim
birakilan okumalar s6z konusudur. Bireyin okuma aliskanligindaki bu bakis agisi,
yarim halde okunmus ve pargali halde zihinde dolasan, baglamindan uzaklagmisg
bilgilerin olugmasina neden olabilmektedir. Gergekten okunmak istenen kitaplarin
degil de gerekli olan okumalarin listeye ilk olarak eklenmesi, okunmasi arzulanan
kitaplarin ise ertelenmesi s6z konusudur. Bu durum zamanla okunmak istenen
kitaplarin bireydeki okuma isteginin azalmasi ve giindelik hayattaki gerekliliklerin
yasanan hizli ¢agda siirekli giincellenmesi siirekli olarak okunmak istenen kitaplar
olmasi ve bu listenin siirekli artmasi anlamina gelebilmektedir. Nitekim, genc kusak
bireyler okuma pratiklerini diizenlerlerken veya tercihlerini yaparlarken ¢ogunlukla is,
meslek veya ders agisindan kendilerine maddi temelde potansiyel somut ¢iktilar

saglayacak tiirden pragmatist bir tavir sergilemektedirler.
3.3.2.2. Akademik okumalarda pragmatik secim ya da hap bilgi

Geng kusak bireylerin bilgi ile olan pragmatik iliskilerini imcelerken, akademik
olarak pragmatik davranis kaliplart incelenmeye calisilmistir. Calismaya dahil olan
grubun bilgi ile kurduklari iliskinin anlagilmasi amaci ile katilimcilara akademik olarak
okuma yaparken nelere dikkat ettiklerini, hangi metinleri 6ncelikli olarak okuduklarint

ve hangilerini neden okumadiklar1 sorular1 yoneltilmistir.

“..hocamizin  bizi zorunlu tutmadi§i seyleri genellikle  hayir
okumuyorum...alanim ile ilgili de olsa. Ciinkii sormayacaksa soracaklarina
ybnelirim daha ¢ok puan alirrm. Sonrasinda okumak isterdim ama zaman
kalmiyor, 4. Sinifa kadar olmadi yani. Hala elimde kitaplar var. Mesela hoca
ilk yil girdi okula bize bir liste verdi 20 tane kitap var iginde. Bir aldim iki
aldim e hepsini de tamamini okuyamam yani. Sonra o kitaplara ¢alistim 80
aldim ilk vizeden. Sonra hocanin verdigi notlara ¢alistim sadece finalde kitap
6nerisi vs dinlemedim 100 aldim bu defa. Hocalar bile o kitabi
6nemsemezken ben neden ona zaman ayirayim? ilk 100’imii almis oldum
hocanin dikkatini ¢ektim . Bir siri kitabi okudugumda béyle dikkat
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cekmemistim. Sadece ezber yapmistim halbuki...” (G18.Kadn,24, Sosyoloji
Yiiksek Lisans Tez Donemi)

“..hoca bize bir kitap béliimii ya da bir not verdi diyelim ya da bir kitap 6zeti

verdi ama sinavda sorumlu tutmayacaksa, onu okumak son tercihim olur.
Alip onu okuyana kadar yapacagim baska bir is varsa onu y,,aparim. Zaman
kalirsa, ya da bos zamanlarimda okurum bir seyler dgreneyim diye.
Onceligim sinavda soracaklari yerler olur ya da édev verdi ya da sunuma
hazirlanmam gereken bir konu olur onu yaparim. Bir saat sonra disari
ctkacagim orada derim ki telefona bakmak yerine su makaleyi bakayim
derim. Bunun éniine gegiririm onu ya da uykum yoktur yatadin icindeyim
odada kimse yok. Gegen glinkii isi halledeyim derim. Kagit neydi deyip ona
bakarim ama aylar sonra degil de yine o haftaya on giine halletmeye
calisirrm. Hoca sinavda sormayacaksa ¢alismam o konuya. Sormayacagini
kesin olarak biliyorsam diger konuya daha ¢ok ¢alisirrm ki bildigimi
bilmedigimi sinavda iyi bir yorum olarak yazabileyim zaten test degil ¢cok
yazmam gerekiyor, iyi bir puan alabilmem gerekiyor...” (G14. Kadin,22,
Calisma Ekonomisi 4)

“...hoca makaleyi veriyor okuyoruz ediyoruz. Sinavdan gectikten sonra onu
bir daha kolay kolay okumam ama makaleyi dosyalarim ne zaman lazim
olacagi belli olmaz sonucta. Kitapsa da onu kiitiiphanemde tutmak elimin
altinda olmasini bilmek isterim ama a¢ip okumaya zamanim var mi derseniz
yok. Siirekli is yiikiim artiyor ve degisiyor. Simdi ben yiiksek lisans
6grencisiyim. Nasil gidip lisansta okudugum ya da o zaman yarim kalmis
kitabi okumaya zaman ayirayim ki simdinin is yiikii farkli. Okumam yazmam
gereken seyler farkl...“ (G11.Erkek,26, Sosyal Bilgiler Ogrt. Doktora,
Resepsiyonist)

“..bunu bastan bilemem nerede ise yarayacadini ya da ise yarayip
yaramayacagini  bilemem daha sonra kullanabilirim. Bu yiizden de
potansiyel gériiyorsam eger okurum. Mesela su kurami kim nasil bulmus,
nasil bir anisi var falan diye metinler var. Onlari da okurum ama. Bos
zamanlarinda yaptigim okumalarda da, yakin zamanda isime yarayacaksa
evet okurum , tabii ki onu éniime bakarak yaparim ama onu. Ben zevkine
okuyacaksam. Tabii ki de alanimla alakali siirekli bir sey yaptigim icin biraz
da disariya kagcayim derim. Yani bir sinav vardir sinav dénemlere gére
ayrilmistir. Ya da derste hoca biz ilk yillardaki ekonomiyi isleyecegiz
demistir. Bir hazirlik olsun diye o kitaba baslayabilirim ya da bir program
vardir o programda bu ele alinmistir. Orada da bir sey olsun pekistireyim
diye ona baslayabilirim...” (G21. Kadn, 26, Matematik Y1,0gretmen)

Dijital cag gen¢ kusaginin akademik olarak pragmatik temelli yaklagimi ders
calisma pratikleri baglaminda incelenmistir. Elde edilen sdylemlere gore, geng
bireylerin sinavlarda ¢ikabilecek olan potansiyel sorulara, akademik olarak puan
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getirisi olan kisimlara oncelik verdikleri tespit edilmistir. Tavsiye edilen bash basina
bir kitabin ya da kaynagin 6ziimsenerek okunmasindan ziyade parcalar halinde sadece
kisa vadede sonug¢ getirmesi beklenen kisimlarina odaklanmak suretiyle ¢alismanin
yapilmasi1 daha rasyonel ve faydali bir eylem olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla,
genglerde biitiinctil bir yaklasimla bir kitabin ya da kaynagin tamamen okunmasinin
anlamli ve akilct bir davranis olmadigi kanisinin agir bastigi goriilmektedir. Bu
noktada genclerin daha hizli ve kolay mesafe kat etmek adina 6zet ya da fragman bilgi
arayisinda olduklar1 ve kisa, 6zet, hap sekilinde ya da fragman tiirden kaynaklar
vasitasiyla bilgilerin yeterince 6ziimsenmeden ve ¢ok fazla zaman harcamadan da

sonug getirebilecegine dair kantya sahip olduklar dikkat ¢cekmektedir.

Goriismecilere ayn1 zamanda sinavlardan geg¢iginiz halde o dersin kitabini okur,
makalelerini saklar misiniz sorusu yoneltilmistir. Bu durumda karsilasilan cevaplar ise
genel olarak bireylerin isleri bittiginde materyal olarak bilgiyi saklama davraniglarinin
oldugu ancak bir daha iizerinde zaman harcama ya da okuma vb. gibi davraniglarnin
olmadigi yoniindedir. Dolayisiyla, veriler genclerin bilgiyle olan iliskilerinin son
derece gegici ve kisa siireli oldugunu ve sonug¢ alindigi andan itibaren bilginin
kendisinin artik dneminin kalmadigina isaret etmektedir. Nitekim, bu yonde elde
edilen tiim veriler gen¢ kusak bireylerin bilgi ile olan iligkilerindeki pragmatik temelli

yaklagimi temsil etmektedir.

Furedi’nin (2017:60) de belirttigi lizere “ge¢mis zamanlarda, genc insanlar
bilimden soguduklarinda, beseri bilimlere ve 0Ozgiirliikk¢li sanatlara yonelirlerdi.
Bugilinkii 6grenci kusaklariysa belirgin bir sekilde pragmatik bir yaklasim benimsemis
goriinmekte ve bilimsel olmadig gerekgesiyle tarih, sosyal teori ve felsefeden bile geri
durmaktadirlar”. Dolayisiyla, bugiin geng bireyler bir kitabin bastan sona okunmasinin
ne ise yaracagl konusunda soru isaretleriyle dolu goriinmekte ve biitiinciil, derinlikle
okuma ve calisma faaliyetinin gergekte ne anlama geldigine dair bir fikre sahip

degillerdir.
3.3.3. Benimsenen Bilgi Kaynag1 Araclarinda Doniisiim

“Internet ve internete dayali aktivitelerin, bireyin giindelik yasaminin ayrilmaz
bir pargas1 haline geldigi acik bir gergektir. Internetten bagimsiz bir yasamu diisiinmek
artik miimkiin goziilkmemektedir. Ciinkii enformasyon toplumunda birey, giindelik

90



yagamina  dair  pratiklerinin  neredeyse = tamamin1  internet  iizerinden
gerceklestirebilmektedir. Oregin enformasyon teknolojileri sayesinde birey
liniversite egitimini internet tlizerinden siirdiirebilmekte ya da kisi evinden disari
c¢ikmadan aligveris yapabilmektedir. Bu durumu tasvir etmede daha bir¢ok 6rnek
verilebilir. Teknolojinin ve bu yondeki ilerlemelerin baskici etkileri giindelik yagamin
her alanina sizmaktadir” (Goker,Demir ve Dogan,2010:186). Lyotard bundan boyle
yeni arastirma yoniiniin bilginin fiili sonuglariin bilgisayar diline ¢evrilebilir olma
olanaginca dikte edilecegi ¢ikariminda bulunmaktadir” (Egribel, 2017:19). Ornegin,
bir¢ok ¢alismada Facebook’un 6grencilerin formal ve informal 6grenme yasantilarina
yardimci oldugu belirtilmektedir. Ancak caligmalarin bulgular1 sosyal aglarin egitsel
kullanim nedenlerinin diger kullanim nedenlerine (iletisim, arkadaslik vb.) gore daha

diisiik ve sinirli kaldigin1 da ortaya koymaktadir” (Alakurt,2016:88).

Her ne olursa olsun Lorenzen (2002) “6grencilerin ilkdgretim ¢agindan itibaren
www ortamlarmi birincil bilgi kaynagi olarak kullandiklarini; fakat bu ortamlarda
aradiklar bilgiyi digerleri arasindan se¢gme ve bulduklar bilgilerin kullanmaya deger
olup olmadiklarina karar verme konusunda zorluk yasadiklarini ifade etmistir. Bu
nedenle bireylerin web ortamlarinda bilgi arama siireglerinde ne tiir problemlerle
karsilastiklari, bu problemleri ¢czerken hangi beceri ve stratejileri kullandiklar1 ve elde
ettikleri bilgiyi hangi kriterlere gore degerlendirdiklerinin ortaya konulmasinin 6nemli

oldugunu ileri stirmiislerdir” (Askar ve Mazman, 2013:170).

“Ogrencilerin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davranislari, icinde
bulunduklar1 akademik disiplin ve sahip olduklar1 olanaklara gore sekillenmektedir
(Yolal ve Kozak, 2008:117). Dijital gelismeler bireylerin yasamlarinda biiytlik
doniisiimler gerceklestirmis ve bireyler zihinsel olarak diisiinme yapilarini, diisiinme
bi¢imlerini ve diisiinme araglarini degistirmek durumunda kalmislardir. Geng kusagin
giindelik hayatlarinda temel bilgi isleme aract olan kalem ve kagit ile olan iligkisi,
basili kitap ve e-kitap ile olan iligkisi ve bunun yaninda bilgisayar, telefon vb. dijital
bilgi kaynaklari araciligiyla bilgi ile olan iliskileri bizlere bilginin bireyler agisindan

degeri ve gelecegi lizerine yorum yapabilme imkani tanimaktadir.

Geleneksel medya ve geleneksel bilgi kaynaklari; yeni medya ve yeni bilgi
kaynaklar1 ile hem i¢ ice gecmis hem de birbirlerinin varligim1 tehdit eder hale
gelmistir. Elbette bu durum, bireylerin giindelik hayat dinamikleri ve ihtiyag
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onceliklerine gore diigiiniilmeli ve analiz edilmelidir. Giiniimiizde hizin 6nem
kazandigi, hap bilginin aranir oldugu, kisith zamanda sonsuz bilgi ile iliskide
bulunulan bir cagda yasayan bireyler ihtiyag ve degerleri yoniinde segimler ve

stratejiler gelistirmekte ve hayatlarina bu kararlar1 araciligiyla yon vermektedirler.

Nitekim, giiniimiizde web ortamlari, “bireylerin is amagli olsun veya olmasin
bilgi ihtiyaglarini karsilamak i¢in geleneksel bilgi kaynaklariyla rekabet halindedir.
Web, insanlarin geleneksel medyalarin kullaniminin 6niindeki ulasilabilirlik, etkilesim
ve tamimlama engelleri gibi sorunlardan bazilarinin iistesinden gelinmesini saglayan
bir ortamdir. Bilgiye dayali etkinlikler i¢in kullanicilarin webden yararlanma diizeyleri
ve kullanici tutumlarinin nasil degistigi ve bu degisimin ne tiir faydalar sagladig:
belirsizdir” (D’Ambra ve Rice, 2001; akt. Yolal ve Konak, 2008:117). Bu anlamda,
sosyal aglarda gegirilen zamanin énemli bir etkisi ve merak konusu dijital sosyal ag
olanaklarinin bireylerin geleneksel bilgi kaynaklari ve bilgiye erisim yontemleri
tizerindeki etkisidir. Dijital sosyal aglar alternatif bir kaynak olarak mi1 yoksa temel

bilgi kaynagi olarak mi kullanilmaktadir sorusu 6nemini korumaktadir.
3.3.3.1 Geleneksel bilgi kaynaklar1 m1? Dijital kaynaklar nm?

Bu yonde, arastirmada dijital cagin geng¢ kusaginin geleneksel ve dijital bilgi
kaynag tercihleri, giindelik hayatlarinda duyduklar1 kalem/kagit tagima ihtiyaci,
yazarak calisma ya da dijital ortamlarda ¢alisma pratigi ve basili kitap ya da e-kitap
tercihleri iizerinden degerlendirilmeye calisilmistir. Asagidaki o6rnek soylemler,
aragtirmaya katilan bazi bireylerin giindelik hayatlarinda geleneksel bilgi isleme araci
olan kalem-kagit ile dijital bilgi kaynaklarina yonelik egilimlerine veya tutumlarina

isaret etmektedir:

“...Ben kagidi kaybedebiliyorum bazen ama telefonda olunca bulmasi daha
kolay oluyor o yiizden not tutacaksam 6nemli bir seyi not alacaksam
telefonu tercih ediyorum. Her an yanimda oluyor sonug olarak...” (G4.
Kadin,28, Matematik Ogretmeni)

“..Maalesef yanimda tasimam hani kagit olur ama kalem unuturum
nedense... Dikkatimi ¢eken seyleri genellikle telefona kaydederim illada
kagit kaleme gerek yok artik ashinda hani yazmay! da severim ama...”
(G11.Erkek,26, Sosyal Bilgiler Ogrt. Doktora, Resepsiyonist)

“...Kagida ihtiya¢ duymuyorum ¢iinkii telefonum var telefon her seye yeter.
Ekran gériintiileri var kayit yapabilecegim. Notlar kismi var. Mesaj ya da
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mail olarak yazip kendime génderiyorum falan kadida ¢ok da ihtiyacim
olmuyor. Telefona slaytlari yiikliiyorum otobiiste bile elimin altinda ders
notlarim. Istedigim zaman acar cahsinm...” (G8.Erkek,18, Bilgisayar
Miihendisligi 1)

“... hissediyordum su an zaten okulda not tutma diye bir sey kalmadi hemen
hemen. Bizim béliimde neredeyse her sey slayta déndii...6nemli bir sey olur
aklimda tutamam, hafizamda tutamam...bir sey dedigim ya da hocanin
g6rmesini istedigim zamanlarda 6niime kagit alirrm. Hoca beni ¢alisiyorken
gérsiin diye ¢cantada illaki bulunduruyordum...” (G5.Kadin,23, Beslenme Ve
Diyetetik 4)

Elde edilen verilere gore dijital ¢cagin gen¢ bireylerinin giindelik hayatlarinda
geleneksel olarak kagida-kaleme ve yazmaya ihtiya¢ duymadiklarini, dolayisiyla
giindelik hayatlarim1 dijital ¢ag gerecleri ile siirdiirdiiklerini belirtmek miimkiindiir.
Benzer sekilde, gen¢ kusak bireylerin ders ¢alisma pratikleri, yani ders calisirken
yazarak ¢aligma yontemini mi yoksa dijital ¢ag gereglerini mi daha ¢ok tercih ettikleri

konusu sorgulanmistir.

“..elle yazmayi denedim vakit kaybettirdigini diisiinliyorum, o yiizden
bilgisayar lizerinde bir seyler yapmaya ¢alisiyyorum. Ama elle yazmanin daha
verimli oldugunu diistiniiyorum. Bilgisayar (izerine daha soyut kaliyorsun
daha ne derler daha yiizeysel kaliyorsun. Ama bilgisayar ile ¢alismak
zorunda kaliyorum ve bilgisayarda ¢alistyorum ¢linkii kitaplarin ¢cogu ya da
okuyacagim seylerin ¢ogu e-kitap lizerinde, onun lizerini ¢iziyorum hepsini
tek tek cikartmakta [basil hale getirmek] masrafi olacagi igin...” (G13.
Kadin,26, Sosyoloji Mezun, isariyor)

“...cok 6nemli bir derse kredisi yiiksek hocasi zorsa falan ses kaydi aliyorum

derste. Ondan sonra derste ses kaydi aliyorum ama hocanin anlattigini
dinleyip yeni not aliyorum. Ya da slayt da bir sey anlatiliyor olsa climleyi
okuduktan sonra yaptigim yorumu falan not aliyorum. Ne ile baglanti
kuruyor diye ondan sonra onlari temize gegiyorum tabi. Ses kaydini
dinlemek bana ¢ok fazla zaman kaybettiriyor. Isime de yariyor sinavda
hatirlamami  saghyor. Bakiyorum yetisemeyecedim direkt notlara
gegiyorum...” (G14. Kadin,22, Caligma Ekonomisi 4)

“...elle yazarak ¢alismayi tercih ediyorum Eski kafallyim galiba bu konuda.
Ciinkii bilgisayar bence hadi su miizigi acayim hani simdi bakayim derken
dikkat dagitici oluyor. Olmuyor yani ayni sey degil. Kagida notu almak hem
yazarken akilda kalici oluyor benim icin daha iyi oluyor, daha faydal
oldugunu gérdiigiim icin en basimdan o sekilde ¢alisyorum...”
(G5.Kadin,23, Beslenme Ve Diyetetik 4)
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“..simdi olay suna déniiyor kalemle yazmam gereken yerlerde kalemle
yaziyorum. Bilgisayarla yazmam gereken yerlerde bilgisayarla yaziyorum.
Diizenli ¢alismam gerekiyorsa bilgisayarla ¢alisiyorum, sonra ¢ikti aliyorum
mesela resmi bir yere evrak verirken ya da ders calisirken sistematik bir sey
yapmam gerekiyorsa bilgisayarla ¢alisirm. Ama ders c¢alisiyorsan ézet
cikariyorsun bunlari elle yapiyorum...” (G11.Erkek,26, Sosyal Bilgiler Ogrt.
Doktora, Resepsiyonist)

Goriismelerde kalem ile calismak 6grencilerin zihninde ¢ogunlukla eski kafalilik
olarak nitelendirilmektedir. Katilimcilar, yazarak ¢alismanin daha verimli oldugunu
ancak zaman kaybettirmesi nedeniyle bilgisayarla ¢alismay1 tercih ettiklerini ifade
etmektedirler. Bu noktada bilgi ile olan iliskinin niteligi ve pratik faydaya yonelik
olusu dikkat ¢gekmektedir. Dolayisiyla, bireyler ders ¢alisma pratikleri sirasinda en kisa
zamanda en ¢ok ¢iktiy1 kendilerine saglayacak olan arag-gere¢ ve yontemlerin timiinii
kullanmaya yonelmektedirler. Siiphesiz, sadece ders calisirken hangi materyalin
kullanildig1 konusunda tartisma gerceklestirmek bireylerin bilgi ile iliskilerini
aciklamada yetersiz kalacaktir. Bu nedenle bireylerin okuma yaparken basili ya da e-

kitap tercih etme egilimleri incelenmistir.

Giliniimiiz dijital diinyasinin olanaklar1 her tiirlii basili metni, kitab1 vb.’lerini
dijital ortamda okuma imkan1 tanimis ve bireylerin bilgi ile olan iliskilerine bu yonde
bicimsel olarak etki etmistir. Bu manada, “son yillarda bilgisayar donanimlar1 ve
yazilimlarindaki gelismeler, internetin yaygin bir sekilde kullanilmasi e-kitabin ortaya
cikmasini ve yayilmasini getirmistir. E-kitaplar geleneksel kitaplara gére daha farklh
ozellikler tasimaktadir. Dijital ortamlarda kullanilan bu yayinlar salt metin olmanin
Otesinde ses, miizik, animasyon, etkilesim, resim gibi destekleyici Ogeleri de
icermektedir” (Gilines ve Kirmizi, 2014:198). Dolayisiyla, “gliniimiizde bilgisayar
teknolojilerinin artmasiyla egitim, okuma materyallerini kullanma bakimindan
yeniliklerin odaginda yer almaktadir. Akilli tahtalar, tabletler, e-okuyucular vs.
cocuklarin metinleri basili kitabin disindaki farkli okuma ortamlarinda gérmelerini
saglamistir. Yeni okuma ortamlari, okumanin degerini diisiirece8i korkular1 tartismalari
acmis; ancak bu tartigsmalar siirerken bazi aragtirmacilar yeni okuma araglarinin okuma
aligkanliklarinin nasil doniistiiglinii ve okuma eyleminin yeni teknolojiler karsisinda

aldig1 yeni bigimleri degerlenmektedirler” (Celik, 2015:274).
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Bu yonde ¢alismada bireylerin basili ve dijital metin ya da kitap tercihlerinin
altinda yatan temel motivasyonun veya itici giiciin neler oldugu sorgulanmaya

calisilmustir.

“..dederi agisindan basili kitap daha degerli. Elinde ¢iinkii devamli elimde
olmasi daha iyi internetteki de yerinde, stirekli ulasabilirsin ama digeri daha
kalici gibi geliyor, dokunabilmek agisindan, hissetmek agisindan okurken
hissetmek énemli bence. O yiizden miimkiin oldugunca satin almaya
calisirrm olmadi 6diing alirim. Ihtiyac meselesine gelince su anda kitaplara
ihtiyag duyulmaz internet var zaten. Lise dénemimde kiitliphaneye gitmek
zorundaydik kitaplari karistirtyorduk falan, ansiklopediler oluyordu bazen.
Ama su an dyle bir seye ihtiya¢ yok. Bir seyi 6grenmek istedigimde aman
gideyim de kitaba ansiklopediye bakayim diye bir derdi olmuyor...”
(G12.Kadn,28, Kamu Y o6netimi,Market Caligani)

“..basili bir kitap okumayi tercih ediyorum. Elimde somut bir sey olmasi
agisindan ancak gliniimiizde basili kitap allm satim ya da tedarik etmek
biraz zor. O yiizden ézellikle tez 6grencisi icin daha zor maddi olarak zor yani
o ylizden ne kadar tercih etmesem de e kitap okumaya mecbur kaliyorum.
Su anda elimde e-kitap somut kitaptan daha fazla var. Alanda kitap
yogunlugu ¢ok fazla bir kitabin kismi bir yerini kullaniyoruz zaten yiizlerce
kitap gerekecek belki ama bunu karsilayacak maddi giicte olmak da zor
biraz...” (G7.Kadin,25,Sosyoloji Tez Donemi)

“..tamamen saglksal anlamda bir fark var e-kitap neticede parlak ve
ekrandan okunuyor ve g6zleri yorma ihtimali olan bir ekran bu ama é6yle
degil istedigin kadar okuyabilirsin ve gézlerini yormaz.tabi maddi olarak da
hazir olmak gerek kitabi satin almak da masrafli bir sey sonugta 6zellikle de
sirekli aktif olarak okuma yapiyorsan egder...”(G17.Erkek,29,Tiirk¢e
Ogretmeni)

“...Zorunda olmadigim keyfi olarak okudugum kitaplari evimde somut olsun
istiyorum. Clinkii sGyle bir sey var e-kitap okumaya kalktiginiz zaman el
kitabi okumanin saglayacak materyallerinde elinde olmasi gerekiyor. Ben
her yere laptopu tasimak istemeyecegime gére elimde somut kitap olmasini
tercih ediyorum ki éyle de yapiyorum...e§er param olursa aliyorum ya da
kitiphaneye gidiyorum. Tamam bir e kitap okuyucusunun elimde en kiiglik
bir sey olarak olmasi lazim tablet olmasi lazim ya da onu da ben de olmadigi
icin kullanamiyorum...” (G3. Erkek,25,Sosyoloji Yiiksek Lisans Ders
Doénemi)

“..hayir onun yerine internetten bakiyorum internette de Google
haberlerden bakiyorum. Ogrenmek istedi§imiz ~seyleri internetten
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6grenebiliriz. Mesela sosyal medya araciligiyla...” (G11.Erkek,26, Sosyal
Bilgiler Ogrt. Doktora, Resepsiyonist)

Soylemlerden anlasildigi tizere, basili kitap tercih eden geng bazi bireylerin basili
metin ve kitaplarla cogunlukla nostaljik ve duygusal bir bag kurduklari ve kitabin altini
cizmek, dokunmak, kitap kokusu almak amaciyla tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu
anlamda, bireylerin basili metin veya kitap tercihlerinin her tiir okuma isteklerinde agir
bastig1 ve basili yayin ile daha duygusal bir iligskinin oldugu, dokunmanin v e
koklamanin daha 6nemli oldugu ve iyi hissettirdigi, kitap okuma eyleminin nostaljik
ve duygusal bir yoniiniin oldugu yoniinde bilgiler edinilmistir. Ayrica dijital
kaynaklardan okunan kitaplarin odaklanma yogunlugunu azalttigin1 belirten
goriismeciler de mevcuttur. Yine, dijital ¢ag getirisi olarak kabul edilen e-kitaplarin
okundu olarak sayilmamasi da dikkat ¢eken bir durumdur. Bireylerin zihinlerinde
okunan kitap basili ve tamamu bitirilen kitap olmaliyken, dijital cag gerecleri bu tam
okuma davranisinda okuma noktasinda bireylere bir anlam ifade etmemektedir.
Dolayistyla, katilimcilarin birgogu maddi olarak satin alabilme giiciiniin oldugu
durumlarda satin almayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu noktada geleneksel olarak
basili kitabin hakimiyet alaninin hala gecerli oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bunun
yaninda saglik nedeniyle ve teknolojik gereclerin de maddi olarak bir kaynak aktarimi

gerektirmesi nedeniyle basili kitabin tercih edilmesi s6z konusudur.

Celik’in de (2015:275) ifade etigi gibi, e-kitap okumakla geleneksel kitap
okumak bazi acilardan farkli sonuglar dogurabilmektedir. Dijital okumalar tizerine ilk
kez gerceklestirilen calismalardan biri olan Hamer and McGrath’in (2010)
caligmalarinin sonuglarina gore ogrenciler ekran iizerindeki metne kagit tizerindeki
metinden daha kolay odaklanabilmekte; ancak kagit lizerinde yazili olan metinden
daha cok sey hatirlayabilmektedirler. Bunun yani sira 6grencilerin %70’inin kagida

yazil1 olan metni tercih ettiklerini sdylemislerdir.

Lakin, yine baz1 gen¢ bireylerin ifade ettiklerinden anlasilmaktadir ki dijital
ortamlardaki sunulan metinler ve kitaplar ekonomik anlamda bir maliyet
dogurmamasi, kolay ulasilabilir ve saklanabilir olmas1 ve herhangi bir yiik ortaya
cikarmamasi nedeniyle basili metin ve kitaplarin yerine ¢ogu zaman tercih de
edilebilmektedir. Glinlimiiz diinyasinda, basili metin ve kitaplarin niceliksel anlamdaki
devasa artis1 diistiniildiigiinde herhangi bir bilgi ihtiyaci karsisinda ortaya c¢ikan
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alternatif bollugu bireylerin hangi birini alacaklar1 ve saklayacaklari noktasinda

kararsiz birakabilmekte onlar1 dijital olanaklara yoneltebilmektedir.

Ornegin, Guthrie (2002:16) de, artik okurun elektronik kitaplari, elektronik ortam
bilgilerini bagvuru kaynagi olarak daha fazla dikkate aldigini ortaya koymustur. Guthrie
(2002)’e gore okurlar, ucuz oldugu, her yerden erisimi kolay oldugu i¢in bu tur
kaynaklar1 daha fazla tercih etmektedirler. Ortaya konan bu karmasik yap1 ve bakis acisi
da dikkate alinarak bilgi iletisim araglarinin okumaya yonelik tutumu nasil etkilediginin

belirlenmesi gerekmektedir (Tiirkyillmaz, 2012:479).

Kagit ve e-kitap okuma hizi arasinda fark var midir? Bu durumu saptamak igin
1980°1i yillardan bu yana gesitli arastirmalar yapilmaktadir. ilk arastirmalar ekran
okumanin oldukga yavas oldugunu gostermektedir. Baccino ve Nielsen tarafindan 1997
yilinda yapilan ¢aligmalarda ise ekran okumanin kagittan okumaya gore % 25 oraninda
daha yavas oldugu belirlenmistir. Yani arastirmalarda, kagittan okuma hizinin ekran
okumaya gore lic kat daha hizli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum iki nedenle
aciklanmistir. Birincisi ekran metinlerinin dikey hareket etmesi okuyucunun yatay gidip
gelen goz hareketlerini etkilemekte ve okuma hizimi diisiirmektedir. Ikincisi ekrandan
parca parca alinan bilgilerin anlama diizeyini diisirmesi ve okuyucunun ilerlemesini

engellemesidir (Baccino, 2009). (Giines ve Kirmizi, 2014:199).

Sonraki yillarda Jakob Nielsen, okuma hizi konusunda yeni arastirmalar
yapmustir. Cesitli arastirmalarda kagit okuma, bilgisayar ekranindan okuma ve tabletten
okuma karsilastirmali olarak incelenmistir. Okuyuculara Ernest Hemingway’in bir
kitabindan alinan metin verilerek anlama durumlar1 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonunda
tabletten okumanin kagit okumaya gore % 6 daha yavas oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani
eskiden oldugu gibi aradaki farkin % 25 degil, %19 azalarak % 6’ya diistiigl
goriilmistiir (Giines ve Kirmizi, 2014:199).

Tveit ve Mangen (2014:181-183) tarafindan Norveg’te gergeklestirilen
arastirmanin sonuglarina gore de, 6grencilerin %50’si ileride insanlarin geleneksel
kitap okumaktan vazgecip e-kitap okumaya baslayacaklarini diisiinmektedir.
Ogrencilerden yalmizca %13’ii kagittan okumakla ekrandan okumak arasinda
farkliligin  olmadigint diistinmektedir. Kagittan okumayr daha ¢ok sevdiklerini
sOyleseler de ayda en fazla 3 kitap okumalarina karsin, genellikle e-okuyucular yoluyla
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e-kitaplar okuduklarin1 sdylemektedirler. Kiz 6grencilerin halen erkek Ogrencilere
gore kagittan okumayi segtikleri goézlenmistir; ancak kizlarin %65°1 e-okuyucudan
kitap okumay1 tercih etmektedir. Ogrencilerin %44-64 oraninda e-Kitapla geleneksel
kitap okumak arasinda fark gormedigi anlasilmistir. E-kitap okumanin geleneksel kitap
okumaktan daha hizli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin %96’s1 kolay tasindig1
icin e-kitab1 tercih ettigini sOylemektedir. Bunun yani sira kokusu ve dokunma
duygusu nedeniyle 6grencilerin %15°1 geleneksel kitap okumanin kendilerini daha iyi

hissettirdigini soylemektedir (Celik, 2015:276).

Geng kusagin teknoloji ile iliskisinin ¢ok yogun oldugu, giindelik hayatlarinin
biiylik bir kismin1 sosyal aglarda gecirmeleri gz oniine alindiginda goriismecilerin
daha ¢ok dijital kaynaklara yonelmeleri beklenmis ancak arastirma sonunda bireylerin
okuma ve yazma pratiklerinin hala geleneksel olarak ya da hem geleneksel hem de
yeni dijital araclarla birlikte silirdiiriilmeye calisildigi anlasilmistir. Siiphesiz bu
noktada ¢alisilan 6rneklem grubunun temel 6zellikleri de etkilidir. Ayrica, bu sonucun
ortaya c¢ikmasinda toplumsal olarak genel manada bireylerin okuma aliskanligt
diizeyinin diisiik olmasi1 nedeniyle gerek basili gerekse dijital kaynaklara yonelik

erisim arzusunun sinirh kaldig: diisiiniilebilir.
3.3.3.2 Akademik kariyeri sosyal aglardan besleme

Bireyler, ozellikle lisansiistii diizeyde egitim alan Ogrenciler, dijital
teknolojilerin sagladig bilgi kaynagi alternatiflerini pragmatik temeldeki hedefleri
dogrultusunda yogun olarak kullanabilmektedirler. Bu anlamda, lisansiistii geng
bireyler akademik kariyerlerini dijital sosyal aglar iizerinden besleyecek tutum ve
davraniglar sergileyebilme egilimi gdsterebilmektedirler. Geng kusagin tanidiklar1 ve
tanimadiklar1 akademisyenleri Facebook gibi sosyal aglardan arkadas olarak ekleme
ve onlarin akademik ve sosyal c¢evrelerinden, paylasimlarindan bilgi edinme
egiliminde olduklar1 dikkat c¢ekmektedir. Hocalarmin paylastiklart makale ve
caligmalar lizerinden ilk akademik sosyallesmelerini gergeklestiren 6grenciler bu yolla
kendilerini daha zengin bir bilgi edinim ortaminda gormektedirler. Nitekim, asagidaki
ifadeler gen¢ bazi katilimcilarin dijital sosyal ortamlarini akademik hedeflerini
besleyebilecek bir alan veya arag¢ olarak kullanim etkinliklerine ve motivasyonlarina

isaret etmektedir:
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“..Onlardan bir seyler kaptigimi diisiiniiyorum hatta birkag tane isim var ¢ok sevdigim
ve idol olarak aldigim. Onlarin hayatlarini da gérmiis oluyorum, ¢ok sanshyiz diyorum.
Onlar sifirdan var ederken bir seyleri biz onlardan gériip ekstra bir seyler katarak bir
seyler ortaya koyacadiz. Bir kisi bir workshop yapacak diyelim daha énce béyle bir
workshop yapilmadi diyelim kendi alanimizda o 6nceligini yapiyor. Biz en azindan onu
goriip ah su eksik olmus ya da séyle olsa daha giizel olurdu diyoruz. Ben de (istiine bir
sey katip daha iyisini yapiyorum o yizden sansli oldugumu diistiniiyorum...”
(G5.Kadin,23, Beslenme ve Diyetetik 4)

“..Eger bir kez konustuysam bir bilgim varsa eklerim. Hi¢c konusmamissam yine de
eklerim. Ama tanismak icin de firsat ararim konusmak icin. Bunun igin eklemisimdir.
Makale ¢ikarmistir giizel bir ¢alismadir, okumusumdur, dikkatimi ¢cekmistir, isminde
zaten gériiyorum arastirirrm Facebook'tan. Miimkiinse eklerim. Oradan konusurum,
paylasimlarini takip etmeye calisirrm béyle seyler yapiyorum. Yani sayfasinda falan
bakiyorum merak ediyorum eski kafa hocalar ¢ok sey yapmiyor ama siirekli yenileyen
hoca ise kendini onu takip ediyorum...” (G14. Kadin,22, Calisma Ekonomisi 4)

“..Elbette elbette takip ediyorum sonra oradaki insanlarin, hocalarin paylasma yaptigi
seyler tabi ki bize bir seyler katiyor mesela geziniyorum Facebook'ta. Hocalarin ortak
arkadaslari var onlar da hoca onlar da benim alanimdan, birebir tanimamis olsam da
onlari takip ederim. Arkadas olarak eklerim. Ciinkii sGyle eklerim bunun sempozyum
veya kongrelerde gérdiiysem ya da bir yazisini okuduysam, biliyorumdur zaten. Clinkii
bana bir seyler katacadi icin benim alanim ile ilgili yada baska seylerle ilgili bana bir
seyler katacagi icin onu Facebook'tan eklerim. Ciinkii sosyal medya su an ne kadar da
olumsuz olarak gériilse de kendi agimdan diyorum ¢ok da olumlu yénleri de var. Bunu
degerlendirmem gerekiyor gevre olusturmamiz sagliyor akademiye yeni girmis insanlar
olarak. Fen edebiyattan, tarih béliimiinden ya da farkli béliimden hocalarin ¢ogu ekli
bende onlarin da hayatlarini égrenmis oluyorum ,onlarin hayatlarini 6grenmek
istiyorum...” (G11.Erkek,26, Sosyal Bilgiler Ogrt. Doktora, Resepsiyonist)

“..Evet takip ediyorum. Bu bazen meslegime isinmama sebep oluyor bazen de
meslegimden sogumama neden oluyor. Bazen éyle seyler paylasiyorlar ki bana ¢ok ters
oluyor. Kendilerine gére dodru olsa da bazilari alanimizin biiyiikleri oldugu igin niikleer
ile ilgili bir stirti sey var bilmedikleri bu beni ¢ok (iziiyor. Hocalar da var profesérler de
var ama bazi seyleri bilmeyen profesérleri gérmek beni sogutuyor. Takip ettigimde
bazen yaptigi calisma ile ilgili bir sey sagliyordur ve bu bana bir fikir saglyordur falan.
Bu yiizden takip ediyorum ébiir tiirlii takip etmezdim ve bana bir network sagliyor...”
(G10. Erkek,22,Enerji Isletme 4, Ticaret )

“..Evet ediyorum ¢iinkii onun hayatini izlemek hosuma gidiyor. Birinde mesaj atiyor bu
mesledin bu kétii tarafi var diyor birinde konusuyorsun. Bence bir farki yok. Giizel bir sey
¢linkii alanindan biri ve 6nemini biri ve tanimak istedigin biri ulasabilmek giizel...” (G19.
Kadin,22, Felsefe 3)

Bireylerin dijital mecralardan bilgi edinme noktasinda kullandiklari temel nokta

olarak sosyal aglar tartismaya agmak geng kusagin dijital sosyal aglardan bilgi edinimi
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davranis1 noktasinda tartismaya katki saglayacaktir. Elde edilen sonuglardan
anlasilmaktadir ki lisans ya da lisansiistii Ogrenciler, egitim kademeleri fark
etmeksizin, akademisyenleri ve alanlarinin 6nde gelen isimlerini takip etmeye yonelik
egilimlere sahiptirler. Dolayisiyla, geng bireyler dijital sosyal aglarin bilgi ve iletisim
olanaklarmni kullanmak suretiyle akademik kariyer hedefli bir ag kurma amact

tagimaktadirlar.

Genel olarak disiiniilirse, “aydinlanma’nin vaadinin yerine gelmemesiyle
yasanan hayal kirikligi, toplumun, gelecegi bilme, anlama ve son tahlilde kontrol etme
becerisine dair 6zgilivenini kirmistir. Bilme iddiasini1 anlamsiz kilacak kadar karmasik
bir diinyada yasadigimiz goriisii modernitenin radikal elestirmenlerince sistemli bir
sekilde yayillmistir. Elestirmenler, ayrica bilginin artmasinin yeni sorunlar
getirmesinden de kaygi duymaktadirlar, ¢iinkii bu durum sonuglari Onceden
kestirilemez faaliyet ve davraniglarin cesaretlendirilmesi yoniinde bir tehdit

olusturmaktadir” (Furedi, 2017:66).

Dijital devrimi yasadigimiz ve bizi sarmalayan dijital bir hayata maruz
kaldigimiz; algilarimiz, yorumlarimiz ve hayata bakis agimizin bu dogrultuda
sekillendigi dijital bilgi caginda bilgi ile ilgili kavram ve tanimlamalar kendini
yenilemis ve giincellemistir (Bozkurt, 2014:521). Asir1 enformasyon sorunsalinda
anlam yitimini en iyi ifade edenlerden birisi olan Baudrillard’in ¢aligmalarina
bakildiginda bol enformasyonun her zaman bilgilenmeye katkis1 olmadigini,
enformasyon miktarindan ¢ok nitelikli enformasyonun onemli oldugu sdylenebilir

(Baytar, 2013:44). Baudrillard (2008) soyle agiklamaktadir:

“Her gegen giin daha c¢ok haber ve bilgiye karsin giderek daha az anlamin
iiretildigi bir evrende yasiyoruz. (...) Haber kendi iirettigi igerikleri yok etmektedir.
Iletisimi ve toplumsali yok etmektedir. Bunun iki nedeni vardir. 1) Iletisim kurmak
yerine, sahneledigi iletisim oyunu i¢inde kaynayip gitmektedir. Anlam tiretmek yerine
sahneye koydugu anlam {iretimi oyunu iginde kaynayip gitmektedir. 2) Iletisimin bu
anormal boyutlara ulasan goriintiisii, iletisim araglar1 ve haber bombardimaninin
toplumsal yap1y1 bozmasini engelleyememektedir. (...) Bu agidan haber enflasyonuyla
anlam deflasyonu arasinda hi¢bir anlamli iligkinin bulunmadig1 sdylenebilir”

(Baudrillard, 2008:115-118; akt. Baytar, 2013:45).
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3.4 Yiiksek Ogretimin Anlam: Statii mii? Kisisel Doyum mu?

Toplumun igerisinde bulundugu ekonomik ve sosyal problemler bireylerde
belirsizlik, gelecege dair korku, endise vb. gibi duygular yaratmaktadir. Bu duygular,
bireylerin hayatlarinin tamamin sekillendirmekte ve dolayisiyla onlarin, bilgi, bilim,
egitim ve kariyer planlarint da dogrudan etkilemektedir.  Ayrica, “geleneksel
entelektiielin gilicten diisiisiiyle ilgili bazi yapisal degisiklikler, piyasanin fikir hayati
iizerine giderek artan etkisi, fikir hayatinda goriilen kurumsallasma ve
profesyonellesme, medyanin giderek artan giicli ve oOzerkligin siirdiiriilebilecegi
kamusal alanin ortadan kalkmasi olarak siralanabilir. Bu konuda ¢alisan pek ¢ok yazar,
entelektiiel manzaranin doniisiimiinlin ardindaki itici giiciin, akademinin 6nlenemez

genislemesi oldugunu ileri stirmektedirler” (Furedi, 2017:47).

Aslina bakilirsa, “her entelektiiel ¢agda kiiltiirel hayatin gostergesi sayilabilecek
bir diigiinme iisliibu (style of reflection) ortaya ¢ikar. Giinlimiizde, bir yillik stireler
icinde bile birtakim entelektiiel alanlarin topluma yayildigi, sonra bunlarin gbézden
diistiigii ve yerlerini benzerleri olan yenilerine biraktigi dogrudur. Bu hizlilik, bu
acelecilik toplumun kiiltiirel hayatinin renklendirilmesinde bir nedendir, ama bunun

entelektiiel hayatta kalic1 izler birakmadigi da acgiktir” (Mills,2007:29).

Nitekim, gilinlimiiz toplumunda bireyler hayatlarimin biiyiik bir boliimiinii
ilkdgretim, ortadgretim, lisans ve lisansiistii egitim asamalarinda gegirmekte ve
dolayisiyla egitim Ogretim faaliyetleri ¢ercevesinde bilgi ile temas halinde
gecirmektedirler. Bu nedenle, oOzellikle yiiksekdgretim kurumlari, bireylerin
yasamlarinda ve bilgi ile olan iliskilerinde biiyiik bir role sahiptir. Nitekim, cesitli alt
bagliklar altinda islenen bu kisimda bireylerin genel olarak yiliksekdgrenime bakislar
ve bu mecradaki bilgi edinim siirecine atfettikleri anlam veya deger kavranmaya

caligilmistir.
3.4.1. Universite Egitimi Alma Nedeni ve Tercih Edilen Alan

Yapisal olarak iiniversitelerde yasanan doniisiimiin 6grenciler {izerindeki
yansimalar1 da paralel olarak sosyal hayatta kendisini gdstermektedir. Bu noktada
yiiksekogretim kurumlari ¢ogunlukla is kapisi olarak goriilmekte, herkesin iiniversite
okumasi ve meslek edinmesi beklenmektedir. Bireylerin egitim aldiklar1 kurumlara ve

bu mecralarda edindikleri (veya edinemedikleri) bilgiye yonelik bakis agilar1 onlarin
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genel olarak bilgiyle olan iligkilerini sekillendirmektedir. Bununla beraber geng
bireylerin iiniversite egitiminden beklentileri ve doyuma ulasma diizeyleri bu

doniisiimii anlamlandirmak acisindan 6nemlidir.

Bu cercevede, arastirma kapsaminda geng¢ kusak bireylerin yliksekdgrenim
kurumlarinda egitim gérme sebepleri incelenmis ve sonrasinda genglerin egitim
gordiikleri alanlar tercih ederken neleri dikkate aldiklar1 sorgulanmigtir. Bunun yani
sira genglerin egitim gordiikleri alandan beklenti ve doyumlarinin ne diizeyde oldugu
derinlemesine anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu sorgulama ayni zamanda genglerin genel
olarak bilginin kendisine nasil bir deger atfettiklerine dair baz1 ipuglar1 verebilecektir.
Bu yonde, geng¢ katilimcilardan elde edilen bazi veriler onlarin egitimini gordiikleri

alanlar1 tercih etme nedenleri ve ondan beklentilerine dair 6rnekler igermektedir:

“..hayalim tarih okumak degildi, giiniimiiz sartlarinin vermis oldugu
zorunluluk puan sistemi...Istedigim bélimi, istedigim puani alamadigim
igin okuyamadim. Okul éncesi bélimiinii okumak istiyordum, oma onu
kazanamadigim igin tarihi yazdim. Su an alistigim icin tarihi de
benimsiyorum...” (G6. Kadin, 23, Tarih 4)

“..6gretmenlik yapmayi istiyordum, béliim olarak demeyelim de meslek
olarak é6gretmenlik istiyordum...o ylizden codrafya sectim. Simdi
atanamiyorum, licretli 6gretmenlik de yapamiyorum ama doktora
yapmaktan memnunum. Sonugta alanimla ilgili seyler é§reniyorum. Birkag
sene sonra da kadro bulabilirim. Bu, bir iki yilik bir siire¢ degil yani. 10 yil da
olsa beklerim baska islerde calisir hayalimin pesinden giderim...” (G11.
Erkek, 26, Sosyal Bilgiler Ogrt. Doktora, Resepsiyonist)

“...s0yle, ben psikoloji béliimii ¢ok istiyordum psikoloji béliimiinde empati
olayi fazlaydi ya da 6yle diisiiniiyordum, o yiizden psikoloji béliimiinii
segcmek istiyordum. Ama aldigim puan psikoloji béliimiiniin asadisindaydi
ve buna en yakin meslek de sosyoloji. Bu sefer bireylerle degdil de toplumla
alakali ¢alisacaktim. O yilizden ©6yle yakin geldigi igin sosyolojiye
gelmistim...” (G7. Kadin, 25, Sosyoloji Tez Donemi)

“..ashinda ben kazandiktan sonra arastirip nerede ¢alisabilirim diye
diisiindiim. Is bulamayacagimi bilseydim énceden olsa belki okurum derdim
ama su an mezun olup zorlugu yasadiktan sonra hayir okumazdim. Ben bu
okuldan mezun olduktan sonra direkt olarak ise baslayacagimi
diisiinmstiim asla baska bir meslek diisiinmemistim, ama simdi piyasada
baska islerde ¢alisiyorum...” (G13. Kadin, 26, Sosyoloji Mezun, is artyor)
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“..boliimiim biraz siirpriz oldu ben lisede okul birincisiydim, o yiizden bu
béliime yerlestim. Oteki tiirlii bu puani tutturamazdim zaten benim
arkadaslarim benden ortalama 50 ile 70 puan arasi yiiksek. Gayet de
seviyorum béliimii ama 6ncelik siram farkli biraz. Oncelik siramda ilk olarak
kendi hayatimi kurmay! diisiinliyorum ticaret yapiyorum o ticareti
gelistirmek istiyorum...” (G10. Erkek, 22, Enerji Isletme 4, Ticaret)

“...0 zaman okuyacadim béliimiin 6nii cok agikti. is bulmak ¢ok kolaydi su
an mesela sosyal hizmetlerin énii bayadi acik, o zaman da Kamu
ybnetiminin ¢ok ag¢ikti. Daha ¢ok béyle ise giris seyi fazlayd bosluk ¢oktu.
Ben okulu bitirene kadar her yer doldu. Ben mezun olduktan sonra bir is
bulamadim...” (G12. Kadin, 28, Kamu Y 6netimi, Market Calisani)

Elde edilen verilerden anlasilmaktadir ki, bireyler egitim gordiikleri boliimlere
farkinda olarak ve isteyerek degil ¢ogunlukla raz1 olarak ya da puani o boliime yettigi
icin tercih etmek zorunda kalmiglardir. Baska bir deyisle, bireyler tercihlerini
cogunlukla igsel bir istek temelinde yapmamaktadirlar. Bu anlamda, egitim goriilen
alanlar kisisel ilgi temelli olmaktan ziyade ¢ogunlukla 6nii acik ve is imkam fazla
olabilecegi diistiniildiigii i¢in tercih edilmektedir. Baz1 goriismecilerde ise meslek
olarak bir secim s6z konusu olsa da brang se¢imi sinav sonucu elde edilen puan baz
alinarak belirlenmistir. Ayrica, boliim tercihleri noktasinda 6zellikle sosyal bilimlerde
alanlar arasi1 temel bakis agilarinin dikkate alinmadan birbirine benzer alanlarin ikame
edilmesi s6z konusudur. Goriismecilerin bazilari egitim aldiklar alani tercih ettikten ve
egitim almaya basladiktan sonra tam anlamiyla tanimaya ve sevmeye basladigini
belirtmis ve sonunda is bulamayacagimi bilseydim bu bolimii okumazdim gibi
yorumlarda bulunmuglardir. Bu konuyu daha derinlikli olarak tartismak amaciyla
goriismecilerin yliksekdgrenim gdrme nedenleri, diploma kaygisi ve bireysel doyum

cercevesinde de incelenmistir.
3.4.2.Diplomacilik ve Sertifikalar Cag

Cagimizin temel “yiikselen degeri” olarak diisliniilen egitimin ve egitim
kurumlarmin bireyler iizerindeki genel yansimasinin hangi dinamiklerle belirlendigini
anlamak gen¢ kusagin yiiksekdgretim kurumlari ile olan iligkisini anlamlandirabilme
noktasinda onemlidir. Bu noktada caligmada elde edilen verilerden birisi diploma ve

sertifikalara atfedilen degeri agiga ¢ikarmaktadir:

“..diplomasiz olmayi géze alamayiz bu devirde. is de bulamayacak olsam
okurum. Clinkii benim babamin bana ac¢acak fabrikasi yok. Mecburen okuyup
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bir is bulacagiz. Su anki aile durumunda, maddi durumumda okumadan daha
iyi bir is bulamam. Istedigim kadar dil bileyim mesela bir okulda is bulamam.
Ama bir (iniversite mezunu diplomasi oldugu zaman bir is sansi olur...” (G35.
Erkek, 28, Miizik Ogretmeni)

“..yani ben liniversitede 6grendigim seyleri baska yerlerde de 6grenebilirim.
Bunun igin lniversiteye gerek yok. Ama iste ben her dersi gecmis ve biliyor
olsam, son dénemde okulu biraksam kim bana sen bunlari biliyorsun diyecek?
Diploma olmadan égrensen de, birinci de olmus olsan, kitap da yazmis olsan
bir seye yaramiyor. Diplomanin da ise yaramadidi yerler ¢ok fazla ama
diploma olmadiginda asgari bir yaris imkdnin oluyor...” (G30. Kadin, 27,
Sosyal Hizmetler Uzmani)

“..saglam bir liniversite diplomasi ise yarar belgedir. Ama profesyonel
hayatta tercih edilir hale gelmek ¢ok é6nemli. Ona gére kurslara katiimak,
sertifikalar almak 6nemli, fiyakal birkag¢ projeye katilmak, giizel sirketlerde
staj yapmak énemli gercekten...” (G34. Kadn, 24, Ebelik Yiiksek Lisans Tez
Donemi)

“..artik sadece diploma yetmez. Yaninda yabanci dil sertifikasi, baska
yeterliliklerin sertifika ve belgeleri lazim. Bir hocamiz grencisinin birinden
bavulla cv gétiirdii yurt disina diye bahsederdi. Bunu istiyor sistem senden.
Bu sertifikalar da parayla oluyor tabi. Dil kursuna neyle gidecegim, kendimi
neyle gelistirecegim. Bu da maddi imkan demek oluyor. E zaten yatirim
yapmam gerek kendime biliyorum. Ailem de elinden geleni yapmaya ¢alisiyor

bu konuda. Yine de rekabetin sonu yok. Yaris gercekten ¢ok kizgin ...
(G27.Erkek, 23, Istatistik Yiiksek Lisans Ders Donemi)

“... ben tez konumu belirlerken bu tezi bitirdigimde ise girerken de isime
yarasin jstedim. Hani akademik olarak kullanayim orda ise yarasin ama o
olmazsa baska bir ise girmek istersem su konuda yiiksek lisans yaptim
diyebileyim. En azindan maasim ¢ok olsun diye diisiindiim...” (G26.Erkek, 25,
Ekonomi Yiiksek Lisans Tez Donemi)

“.. Egitim almak bizi oyalamaktan baska ise yaramiyor acik¢asi. Simdiki aklim
olsa babamin isinde devam ederdim simdi okusaydim. Okudum da ne oldu
diyorum zaman zaman is alani ¢ok dar clinkii. Ne verseler tamam demek
zorundasin maddi olarak. Bizi toplu olarak oku oku diye biiyiittiiler,
6gretmenlerimiz ve ailemiz hep okumazsaniz séyle olur, béyle ag kalirsiniz
diye biiyiitti. Biri de demedi ki yeter ki mutlu olun. Kendiniz olun. Okumasaniz
da olur. Hal béyle olunca hepimizi en kétiisiinden de bir okul okuma istegi
sardi. Okuyan pisman olup geliyor. En licra késedeki okulda hatta fiyakah
tiniversiteler disinda bir tiniversitede herhangi bir béliimii okusan ne olacak
okumasan ne olacak. Tek hedefimiz “okumak” olmus. Neyi okuyorum ben
niye okuyorum? Yok. Okul bitip hayat baslayinca anliyorsun ne oldugunu...”
(G25. Erkek, 26, Matematik Yiiksek Lisans Mezun)
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“...yasim 26 oldu ben hala acaba yeni bir okul mu okusam da meslek mi

degissem diye diisiintiyorum. O da ¢6ziim dedil, herkeste diploma var, herkes

bir yerlerden bir yerlere atlama pesinde. Okullarin da tek yaptigi yarisa bilet

vermek. Biz yarista zannederken aslinda hepimiz ayni hayatlari yasiyoruz.

Cok az bir kismimiz istedigi giivenceli ise giriyor. Biz de o bir iki kisi olmak icin

80 kisilik bir grup olarak kapida bekliyoruz bir umut. Bu lretken ¢aglarimda

diisiindiigiim sey is olmamali, yaraticiligimi gelistirebilecegim bir isim varken

atanip glivende olmayi diisiinmemeliyim. Ama korkuyorum...” (G31.Kadin,

26, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi)

Goriismelere yansiyan sdylemlerde ¢ogunlukla egitimim kendisinin, egitimden
alian bireysel ve toplumsal doyumun degil egitim sonunda alinacak olan diplomanin
onemsendigi gozlemlenmistir. Bu noktada genc¢ kusak bireyler egitimleri boyunca
edindikleri  bilgilerden ziyade kazandiklar1 diplomalarin ’igse yarayacagini’
diisiinmektedirler. Oyle ki diplomasiz kalmay1 ve mezun olmadan okuldan ayrilmay:
‘yarisa katilamama, geride kalma olarak gérmektedirler. Geng kusak bireylerin diploma
ve sertifikaya verdikleri deger, olduk¢a ¢arpici bir bigimde, “bildiklerimi bilsem ama
diplomam olmasa ayni yerde olamam”, ayni sey olmaz, firsatlarim olmaz gibi

beyanlarla ifade edilmistir.

Bunun yami sira, is yasaminda ya da okulda bilginin ya da diplomanin ise
yaramadigin1 belirten goriismeciler egitimi ve diplomayr kotiiniin 1iyisi olarak
nitelemiglerdir. Gergekten de goriismelerde dikkat ¢eken durum bireylerin mecbur
kaldiklar1 ve bagska careleri olmadig icin bu yolda olduklarin1 belirtmeleridir.
Gorlismecilerin kendilerini yarisin icinde hissetmeleri ve sadece yarista olmak i¢in sonu
belli olmayan bir yolda ilerlemeye ¢alistiklarini belirtmek miimkiindiir. Nitekim, bu
veriler ayni zamanda sonraki basliklarda islenmis olan kariyerizm ve yiiksekdgretimin

degersizlesmesine dayanak olusturmaktadir.
3.4.3. Kariyerizm ve Yiiksekogrenimin Metalagsmasi

Geng kusagin bilgi ile iliskilerinin sekillenmesine etki eden en Onemli
faktorlerden birisi bireylerin aldiklar1 egitimden beklentilerinin ig/meslek veya kariyer
temelli olmasidir. Geng¢ kusak bireylerin, egitim ile ilgili temel beklentileri iyi bir
is/meslek sahibi ve toplumda bir statii elde etme temelli gergeklestigine dair yaygin bir
kan1 bulunmaktadir. Siiphesiz, kisilerin ig/meslek ve statli kazanmaya dair beklentileri
ve buna yonelik hayat stratejileri gelistirmeleri dogal karsilanmalidir. Lakin, akademik

egitim ve genel olarak bilgiyle kurulan iliskide salt kariyer odakli davranildiginda
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pragmatik bir iliskinin varlig1 ve degersizlesme probleminin ortaya ¢iktigini belirtmek

gerekmektedir.

Glinlimiizde bilgi ve egitim iizerinde calisirken piyasa ve piyasa kosullarindan
bagimsiz bir diisiince bi¢imi konuya olan bakisimizi oldukc¢a sinirlandirma
potansiyeline sahiptir. Bu noktada, egitim ile piyasa kosullarinin birbirini etkiledigini
belirterek baslamak gerekmektedir. Bu calismanin da ana eksenini olusturan egitim ve
teknoloji “bilginin meta olarak ¢éztimlenmesi, egitim-piyasa iliskisini ¢dziimlemede de
bir referans ¢ercevesi olarak aliabilir. Bu ¢ergevede egitim- piyasa iligkisi, digsal bir
iliski olmaktan ¢ikip, metalasan bilginin {iretim ve dagitiminin piyasa ve normlarini ve
mekanizmalarina uyumlu kilma siirecine déniisiir” (Ozsoy,2012:125). Piyasa, bilimin
ve egitimin i¢sel amaclarma zarar verir. Piyasa, yalnizca bireyi kendi ¢ikarma
yonelmeye 6zendirerek degil, bireyin ¢ikarlarini, hayli dar tarzdan, en 6nemlisi bazi

maddi iyiliklerine sahip olma agisindan tamimlayarak bencilligi dzendirir” ( Ozsoy,

2012:138).

Bu durum Ozsoy (2012:136-137) tarafindan “bilginin metalagmasiyla birlikte her
tiirlii etkinlik (iiretim, aktarim, edinim) insanin 6zerk bir etkinligi olma 6zelligini yitirir;
bu etkinliklerin yeniden iiretimi ya da siirdiiriilmesi dis Olgiitlere tabi olur” seklinde

yorumlanmistir. Bu yonde, ¢alismanin bazi verileri bu yorumu destekler niteliktedir:

“...bize ¢ocukluktan beri, oku adam ol dediler. Elinde kartin olsun, kimseye
muhta¢ olma dediler. Okuduk. Yetmedi yiiksek lisans yapiyorum...Eee.
kendi basima devam edemiyorum, calismam gerekiyor. Kadro alamiyorum.
Simdi gtizel bir iste, giivenceli bir iste ¢alisamiyorum. Babam benim yasimda
evlenmis, ev almis araba almis. Benim ayni parayi kazanmam da ayni
yatirimi yapmam da imkansiz. Aile destegim olmadan yasamam imkansiz.
Aldigim maasi 6grenciyken babam harglik olarak veriyordu bana. Babam
araba tamircisi, ben dgretmenim. Simdi neden okumus oldum ben?
Tamam, okudum, yazdim, bilinglendim ama bazi seyler de yetmiyor yani.
Markete gidince okudugum kitap isimleri ile 6deme yapamiyorum ki. Evi
arabayr  bununla alamiyorum...” (G20. Kadm, 24, Tirk Dili
Edebiyat1,Ogretmen)

“..okumak iyi giizel de bunun bir de g¢evre boyutu var. Yiiksek lisans
yapiyorum tiim cevrem akrabalarim eee maasa bir katkisi olacak mi diye
soruyor. Gegen bir s6z gérdiim, nobel almaktansa maasa 150 lira fazla zam
gelse akrabalar daha mutlu olacak diye. Bizde genel durum bu. Nobel mi
almissin, basarilarin mi varmis, makalen on dilde mi yayinlanmis hicbir
énemi yok. Maas ne durumda ondan haber ver diyorlar. Bir yere kadar
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direnebiliyorsun bu baskilara...” (G18. Kadin,24, Sosyoloji Yiiksek Lisans
Tez Donemi)

“..mesela su an yiiksek lisans yapiyorum yiiksek lisans bittikten sonra
doktoraya devam etmek gibi bir beklentim yok. Bunu ister miyim tabii ki
isterim ama bir de gergekler var. Yasamimi devam ettirebilmek igin gereken
seyler var. istedigin béliime girip istedidin isi yapabilmek tabii ki cok giizel
ama bunu secerken de biraz hayatin gergekleri ile onu bagdastirmak lazim.
4 yil sonra bosta kalma ihtimalini de g6z 6niinde bulundurmak gerekiyor...”
(G3. Erkek, 25, Sosyoloji Yiiksek Lisans Ders Donemi)

“..ilk basta yasamak icin ise girmek icin hayatini siirdiirmek icin bunun igin
gerekli. Daha sonra okuyorsun, bir ise girmek istiyorsun okumak icin iyi bir
ise girmek istiyorsan da yasamak igin ilerisi icin gelecedim igin okudum. 4
yil boyunca okuyorsun emek veriyorsun ama sonunda is bulmak istiyorsun.
Ben simdi okulda égrendigim seyleri kullanarak para kazanmiyorum, isi is
yerimde 6grendim. Neden okudum ki o zaman? Bu kadar yil bosa mi verdim
ben diye diistiniiyorum, 4 yil okudum sanki béyle bosuna okumusum gibi
oluyor bazen KPSS'yi kazanamadigim igin...” (G12. Kadin, 28, Kamu
Yonetimi, Market Caligant)

“..ben vyiiksek lisans yapiyorum. Cok memnunum. GCok keyif aliyorum
okumaktan. Ama hep bir karamsar bir seyle basliyoruz, yapiyoruz ama ne
olacak diyoruz. Celiskiye diisiiyorum para kazanmak ve 6zgiirligimii
kazanmak arasinda. O bilgiyi alarak tatmin yasamak arasinda c¢eliskiye
diisiintiyorum. Yiiksek lisans yaparken tatmin oluyorum bu isi seviyorum,
okuyunca da keyif aliyorum ama benim ekonomik ézgiirliigiimii kazanmam
gerekiyor. O zaman tezi bir kenara birakip artik gercekleri gérmem
gerekiyormus diye diisiiniiyorsun. s aramak zorunda kaliyorum. Teze
yogunlasamiyorum ben ne yapacadim diye diisiinmekten. Bir yerden
vazgegeyim diyebiliyorsun o ylizden yiiksek lisansta birakmay! ¢ok
diisiindiim ama birakamiyorum toplumun celiskisi de bana yansiyor. Bence
tiim 6grenciler béyle. insanlar artik kisa yoldan mezun olmaya bakiyor,
tezde kolaya kagiyor, derste kolaya kagiyor. Daha ne kadar az ¢alisir ve kése
bucak kacar kolay yollarini diye diistiniiyor. Okulu kolaydan halledip mezun
olmaya, is bulmaya kadro bulmaya ¢alisiyor...” (G7. Kadin, 25, Sosyoloji
Tez Dénemi)

“..herkes lniversite okuyor artik. Okumayan marjinal kaliyor nerdeyse.
Yiiksek lisans yapmasaydim iki is kapim olacaksa simdi belki 6 is kapim
olacak. Biz lisanstayken hocamiz bize sizinle beraber kag¢ kisi daha mezun
olacak sizin farkiniz ne demisti? O zaman tamamen bu soruya cevap
aradim. Dil egitimleri aldim, formasyon aldim, ikinci bir (iniversite okudum,
yliksek lisans yaptim. Simdi benimle baskasinin ise girme olasihigi bir olabilir
mi diye diistinliyordum ben. Sonra is basvurularinda bulundum ve hicbir
déniis almadim. Bazi yerlerde alakasiz insanlar ¢ok glizel yerlere geldi,
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anladim ki bu durumun ¢ok da okulla diplomayla alakasi yok. Biraz tanidik
meselesi haline gelmis...” (G18. Kadin, 24, Sosyoloji Yiiksek Lisans Tez
Doénemi)

Soylemlerden anlagildig1 iizere, issizlik veya yapilan islerin gegiciligi ve
bireylerin beklentilerinin karsilanamamasi gen¢ kusak iizerinde bir umutsuzluk
yaratmaktadir. Gengler akademik egitimlerinin sonucunda maddi ve manevi bir karsilik
beklemekte ve bu karsiligr alamadigini diisiindiigiinde karamsarliga kapilmaktadir.
Ayrica geng kusak bireyler egitim almamis ama hayatta maddi olarak daha basarili
buldugu onceki kusaklarla kendilerini karsilastirmaktadir. Alinan egitimden dogrudan
maddi bir beklentinin olmasi1 6zellikle geng¢ kusak bireylerin yakin ¢evresince oldukca
Oonemli bir baski araci haline gelmekte ve bireyler i¢sel ¢atismalarinin yaninda ¢evreleri
ile de miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Bu miicadeleden ¢ikis stratejisi olarak ise
evlilik, lisansiistii egitimi yarida birakma ve bir memuriyet arayisi i¢inde olma,
toplumsal beklentilere ayak uydurma bireylerin yiiksekdgrenim ile iliskilerini
anlamlandirma noktasinda oldukca 6nemlidir. Veriler dogrultusunda ifade edilebilir ki,
alinan egitimden maddi olarak beklentilerin yaninda yine toplumda statii, konum sahibi
olabilme beklentisi gen¢ kusagin yiiksekdgrenim gérmesinin temel sebeplerinden

birisidir.

Oyle ya da boyle, bireylerin yiiksekdgrenim gérme ve akademik bilgi edinme
stirecleri kariyer hedefleriyle birlikte anlam kazanmaktadir. Kariyer inga etmeye veya
is/meslek sahibi olmaya katki sunmayan akademik faaliyetler bireylerin goziinde
degersizlesmekte ve hatta hiclegsmektedir. Kariyer odakli bu anlayista bilginin salt bilgi
olmasindan kaynakli bir degeri olmamakta ve dolayisiyla bilgiye yasam standardina

maddi temelde ne 6l¢iide katki sunduguyla deger bigilmektedir.

Bu sorgulamanin disinda, gen¢ kusak bireylerin yiliksekogrenim goérmeyi veya
akademik bilgiyi salt bireysel, ruhsal ve kiiltiirel gelismeye katki sunan ve dolayisiyla
mutluluk/igsel tatmin kaynagi olarak goriip géormediklerini anlamak {izere bir baska
sorgulama daha yapilmistir. Bu yonde katilimcilara, “iiniversiteye gitmeden de hayatta

basarili mutlu ve zengin olabilecegini diisiiniiyor musunuz? sorusu yoneltilmistir.

“..cocugum is bulamayacagi bir béliimde okumasin. Mesela gliniimiiz
mesleklerinden doktor, hdkim, savci olsun. Ama tutup &gretmenlik
okumasin. Su an miihendis bir siirii genc issiz, isi olan da markette ¢alisan
insanlarla ayni maasi aliyor. Kolay mi bir miihendis olmak? Ticarete atilsin
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derim parasi olur, isterse sonra yine istedigi béliimii okusun disardan. Artik
egitim almak kolay, is sahibi olmak zor. Universiteye bunun icin gerek yok
disaridaki érneklere bakarsak gayet de basarili olabiliyor insanlar. Ben o
zaman bilmiyordum béyle oldugunu (niversiteye gittikten sonra anladim.
Simdi baslayacak olsam (iniversiteye baslamazdim ticarete girerdim...”
(G15. Kadin, 27, Ingilizce Ogretmeni)

“...muhtemelen ben okudum ama cok farkli bir alanda ¢alisiyorum, senin de
émliir boyu garantili isin varsa ¢ok da énemli degil onu okumak derdim.
Baska yollarla da kendini gelistirebilirsin. Illa diploma almasina ihtiyag yok.
Bir stirti diplomali cahilin oldugunu gériiyoruz artik bilgiye her yerden
erisiliyor. internet diye bir sey var. Istedigi seyi arayip 6grenebilir. Hem ise
gidip parasini kazandiktan sonra émriiniin sonuna kadar okusun sorun
degil...” (G13. Kadin, 26, Sosyoloji Mezun, is artyor)

“..bizi ailelerimiz oku oku diye baskiladi, okuduk da ne oldu. Mutlu
muyum? Yok. Okudugum igin ekstra bir mutluluk yok. Mesela nasil olur,
futbolcu olunur istedigi parayr kazanabilir ya da oyuncu olarak para
kazanabilir. Bir anlamda ¢ok da mutlu olabilirsin. Ya da bir esnaf olarak ¢ok
para kazanabilirsin, 6zel sektérde adirlikli olarak ama. Ben bir insanin
okumadan da mutlu olabilecegini diisiintiyorum. Okumadan da kendini
gelistirebilecegini diisiinliyorum. Ben bazi insanlarin liniversiteye gidip
kendini gelistiremediklerini de diisiiniiyorum. Ciinkii artik lniversitelerde
verilen egitimin aman aman bir kalitesi yok. Teoriyi verip dért sene oyalayip
génderiyorlar. Her sey insanin kendi ¢cabasina birakilmis durumda. Kendisi
arastiran kendini de gelistiren insanlarin olabilecegini diistinliyorum en
biiyiik rol internet, bu yolda istedigi bilgiye erisir. Istedigini 6Grenir eskisi
gibi degil artik. Ogrenme ortamlari dért duvar arasinda degil...” (G4.
Kadin, 28, Matematik Ogretmeni)

“..0niversitenin baslarinda ¢ok umutluydum. Sanki her glizel sey
ayaklarimin altinda gibiydi. Sona yaklastikga biiyiisti bozuldu. Yiiksek
lisansa basladigimda da yine ayni sekilde sanki tiim akademik kariyer
ayaklarimin altina serilmis gibiydi. Tez dénemine gelince, bitmeye
yaklasinca tim kaygilar ¢ékmeye bashyor. Tiim umutlar uzaklasmaya
baslyor. Simdi tezim bitecek doktoraya devam edecek miyim? Ozel
sektérde mi ¢calisacagim? Bu belirsizlik beni ¢ok yoruyor... Herkes okula ayni
sartlarda gelmiyor. Mezun oldugunda isi hazir olan, babadan destedi ¢ok
olan bunu diisiinmez tabi. Ama benim kendimi kurtarmamin tek yolu iyi bir
is. Memleketime déndiigiimde ee ne oldu okul bitti ne yapacaksin
demelerini istemem...” (G18. Kadin, 24, Sosyoloji Yiiksek Lisans Tez
Donemi)

Katilimeilarin ifade ettikleri noktalardan birisi egitim siirecinin baslarinda olan
bireylerin hayata ve gelecege dair daha umutlu olduklari ancak egitim hayatinin
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sonlarina yaklastikca gelecek kaygisinin da etkisiyle daha pragmatist yaklagma sahip
olduklari. Séylemlere gore, bireyler akademik 6grenim goérmeyi veya akademik bilgi
edinimini bireysel bir gelisme ve igsel bir tatmin araci olarak degil daha ¢ok ekonomik
temelde zenginlesmenin ve sosyal statii ediniminin kurumsal yolu olarak
gormektedirler. Gorlismecilerin temel bakis agilarina gore gilinlimiizde iiniversitede

alinan bilgiler kolayca ikame edilebilir ya da sosyal aglardan ulagilabilir niteliktedir.

“Neo-liberal ¢cagda {iniversite egitimi, bilimsel bir donanima sahip, arastirmaci,
sorgulayict ve elestirel diislinebilen kusaklar yetistirmek amacindan giderek
uzaklasmaktadir. Rekabete dayali piyasa ortaminda bir yatirim alami haline gelen
yiiksekdgrenim kurumlarina, ‘miisterilerine’ meslek edindirmek i¢in diploma dagitma
yiikiimliiliigii ve gorevi atfedilmektedir. Universite egitiminin i¢erik ve anlamindaki bu
doniisiim, 6grencilerin 6grenim siirecine iligkin bakislarini da etkilemekte ve bu siireg

ogrencilerin 6ncelikli hedefi olmaktan ¢ikmaya baglamaktadir” (Balkiz, 2015:13).

Nitekim, “bilgi de artik satilmak igin iretiliyor ve yeni bir iiretimde
degerlendirmek i¢in kullaniliyor: Yani her iki durumda da miibadele igin...ve gittikce
daha cok boyle olacak. Baska deyisle, kendisi i¢in bir amag olmaktan ¢ikiyor, ‘kullanim
degerini’ yitiriyor” (Habermas, 1968; akt. Lyotard, 2014:15). Her ne olursa olun
yiiksekdgretimin gergege giden yolda bir kap1 araladigi iddias1 zayiflayinca, anlami da

dontistime ugramistir” (Furedi, 2017:13).
3.4.4. Ogrenci Borclulugu, is Kaygisi ve Bilgiye Deger Atfi

Yiiksekogrenimin kitlesel bir hal almasi ve dolayisiyla her ekonomik siniftan
bireyin katilim saglayabilmesinin bir yolu da &grenim kredileridir. Ulkemizde
yliksekogrenim goren Ogrencilerin, (6zellikle de alt-orta siniftan gelen 6grencilerin)
ogrenim kredisi ile egitim hayatlarina devam etmesi olduk¢a yaygin bir durumdur. Bu
durum geng kusak tiyelerinin bor¢lu bir 6grenim hayat1 gegirmelerine sebep olmakta ve
boylece de yasadiklart o6grencilik hayati ve sonrasina dair diislincelerinin
sekillenmesine sebep olmaktadir. Bu krediler 6grencilerin egitim aldiklar siire boyunca
onlara maddi destek saglama potansiyelinin yani sira mezun olduklarinda ise alinan
kredilerin geri 6denme durumu bireylerin iizerinde bir baski unsuru haline gelmis
bulunmaktadir. Gergeklestirilen c¢alismada, o6grenim kredisi aldigini ifade eden
katilimcilarin ifadelerinden anlagilacagi tizere ekonomik temeldeki bor¢luluk durumu
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bireylerin bilgiye, liniversite egitimine ve lisansiistii egitime bakislarini etkileyen temel

bir unsur olmaktadir.

“...ben mezun olunca hayata lisanstan 16 bin yiiksek lisanstan 23 bin bor¢la
baslayacagim. Doktoraya devam etsem 20 kiisiir de ordan borg¢ gelir. Ben
zaten O6mriim boyunca ne kadar para kazanacagim da bu parayi
o6deyecegim ki? Benim yerime (iniversite okumayan arkadasim en az 2000
lira maas alsa ayda, 6 yildir 144 bin lira kazanmis olacakti. Ben onun yerine
iki diploma kazandim sadece. Elimde bir de 50 bine yakin borcum var.
Memlekete gidiyorum ¢alisan arkadaslarim evlendiler, arabalari var. Ben
hala égrenciyim, ay sonunu nasil getiricem diye diistiniiyorum. Gegen giin
bir arkadas sey dedi, bu kadar borcum varken, haziran ayi gelince kredim
kesilecekken, ben nasil mayis ayinda tamamen tezime odakli ¢alisayim
peki? Mecburen kisadan yapip bitirmeye calisiyorum. Haksiz da degil. Sen
400 sayfa tez yazmissin kime ne? O tez bittiginde kimse gel sen 400 sayfa
tez yazdin demeyecek. Hani is, hani para...” (G23, Erkek, 28, Besyo YL)

“...okumak, gelismek, égrenci olmak glizel ama ¢cogumuz borgla okuyoruz.
Hem ailelerimize hem bize kaygi sebebi oluyor bu borglar. Bugiin bir is
bulsam maasin yarisi bor¢ édemeye gidecek simdi ben nasil bor¢lanarak
okumaya devam edeyim? Bir iste calissam derslerime zaman kalmiyor.
Calismasam borglar birikmeye basliyor. Tez yaziyorum aklimin bir tarafi
mezun olunca ne yapacagim ben diye diisiiniiyor. Bir ara tiim tezi kenara
birakip is aramaya basladim. Sandim ki yliksek lisans yapiyorum diye daha
cok is bulurum, daha giizel isim olur. Bir isyeri sahibi bana dedi ki senin
okulun, yiiksek lisans yapmis olman benim igin hicbir sey degil. Benim
milisterilerimi ne kadar memnun ettin, ne kadar benim dedigimi yaptin ben
buna bakarim. O zaman anladim piyasa baska bir sey, liniversite baska bir
sey. Hayatin bir evresi yapiyoruz gegiyoruz ama birinin kari digerine
gecmiyor...” (G18. Kadin, 24, Sosyoloji Yiiksek Lisans Tez Donemi)

“...ben soyle diisiiniiyorum. Zaten borg iginde yliziiyorum. Debeleniyorum
kendi ¢apimda zorluklar yasiyorum. Yeri geliyor istedigim kitabi
alamiyorum. Yeri geliyor kongreye gidemiyorum. Yeri geliyor girmem
gereken sinavlara bile giremiyorum. Dil kurslarina gidemiyorum. Ben
ugrastyorum elimden geldigince ama devletin bana burada borg vermekten
baska bir katkisi olmuyor. Keske 15 kisi alacaklarina 3-5 kisi alsalar da
giizelce yetistirseler. imkanlar olsa, yurt dislarina génderilse insanlar,
kaynaklari ¢ok olsa...” (G7. Kadin, 25, Sosyoloji Tez Donemi)

“...eger bize 2000 tl burs verilse doktora yaptigimiz siirece ve deseler ki geri
almayacadiz, ekonomik bir kaygim olmayacagi icin daha ¢ok
odaklanabilirim ¢alismalarima. En azindan insanlar mezun olduklari zaman
30-40 milyar borg¢la ben ne yapacagim diye diisiinmez. Ama su an gelecek
kaygim var. Borcum var. Onu nasil édeyecegdim diye bir korkum var. Zaten
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yiiksek lisans, doktora, is kaygisiyla, gelecek kaygisiyla yapiilmamal.
Akademisyenlik béyle bir sey olmamali tamam kredi aliyoruz, burs aliyoruz
ama bu senin Universiteyi okudun siirece var ama zemin kaygan okul
bittikten sonra, bunun bir devami yok. Mezun olunca kadronun isin bir
garantisi yok.... Babam sey dedi gegen giin keske sen de KPSS ¢calissaydin.
Bak arkadaslarin atandi, araba aliyor 2 yillik maasiyla sen okumak
istiyorum dedin hayatindan iki yihn gitti dedi. Hakli adam. sonunda ne
olacagim belli degil, yliksek lisans bitti ama kadrom yok. Alacagim da kesin
degil, masim da kesin degil. Ben yine is aramak zorundayim, yine KPSS
calismak zorundayim...” (G7. Kadin, 25, Sosyoloji Tez Donemi)

“..ama ben mezun dolup geldigimde bana yapilan baskilari
diisiinemiyorum. ise girip girmedigimizin iki giinde bir sorulmasi.
Konusunun acilmasi bile kétii. Klise vardir hani bayramda akrabalar ise
girdin mi, sevgilin var mi diye sorarlar, evlendim mi askere gittin mi falan,
bunu yasamak istemiyorum. Bunun igin bir iki fazla ders alip okulu
uzatabilirim. Kalan bos vaktimi kariyerime yatirim yaparak gegirebilirim.
Ciinkii ailemin yanina gelip napicam. Ankara’da en azindan birilerini
tanirim bir yerlere giderim ¢ikarim. ingilizce, Ales ¢calisirim...” (G14. Kadin,
22, Calisma Ekonomisi 4)

Yapilan goriismelerde 6zellikle lisansiistii 6grenciler siklikla 6grenim kredisi
borcu nedeniyle yapmalar1 gereken akademik c¢alismalari yapamadiklarin1 ve bir is
bulma ihtiyaci hissettiklerini, gelecek kaygisinin onlar1 engelledigini ve bu kaygiy1
engellemenin tek yolunun da kredi degil burs olmasi ve is garantisinin olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Goriismelerde, is/meslek sahibi olma kaygisina bir de
ogrenim kredisi bor¢lulugunun eklendigi ve dolayisiyla bu durumun gercek anlamda
kisilerin  kendilerini akademik egitimlerine odaklamalarina engel oldugu
vurgulanmaktadir. Bu borgluluk durumunun yarattigi kaygi bireylerin akademik
egitime ve salt bilgiye dair yaklagimlarini olumsuz manada etkilemektedir. Geng

bireylerin bor¢luluk durumu ve uzun bir siire kalic1 bir is/meslek sahibi olamamalari,

onlarin yetiskinlik evresine gecis siirecleri de uzamaktadir.

“Sosyologlar yetiskin yasamina girisi su ii¢c unsura baglarlar: aileden ayrilma,
caligma yasamina atilma ve evlenme. Bu ii¢ unsurun kesistigi nokta gencin artik yetiskin
yasamina adim attigin1 gosterir (bkz. Galland, 1991). Yetiskin yasamina gecisin
ertelendigi uzayan, bit(iril)meyen genclik donemi sosyologlarca ‘geng yetiskin’ veya
‘ergen yetiskin’ (adulescent) kavramlariyla karsilanmaktadir” (Firat, 2013:26).
“Genglikten yetigkinlige gecisi belirleyen etmenler goz 6niine alindiginda, 6zellikle orta
siif kokenli egitimli genclik i¢in bir ‘yerlesme’den ¢ok ‘gecicilige yerlesme’nin s6z
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konusu oldugunu séyleyebiliriz. Gelecek igin hangi konuda olursa olsun (yasam bigimi,
mesleki kariyer, evlilik, aileden ayri1 oturma, siyasal katilim vs.) kalict bir
angajmana/baglanmaya girmeme, ‘yerlesiklesmeme’, se¢me sansim1  koruma,
sorumluluk almama, gecicilige kok salma giiniimiizde 6zellikle orta sinif kokenli

egitimli ve kentli gencligi tanimlar hale gelmistir” (Firat, 2012 akt; Firat, 2013:26).

Bu ¢ercevede, soylemlerde dikkat ¢eken bir husus yerlesik bir yagsama gecememis
bireylerin iiniversite egitimleri bittiginde hemen bir is bulma arzusu igerisinde
olmalaridir. Ozellikle, akademik olarak lisansiistii seviyedeki &grencilerin temel
beklentileri daha iyi bir is ve temel olarak akademik kariyerlerini devam ettirebilecek
akademik bir kadro beklentisidir. Bireylerin mezun olur olmaz is bulma kaygilarinin
olmasi, ailelerin okul bittiginde maddi destek beklentisi, kredi borglarinin 6denme
zamaninin yaklagmasi ve okul bittiginde toplum tarafindan beklenen yetiskin birey
ozelliklerini (is bulma, askere gitme, evlenme vb.) tasima gibi gen¢ kusagin tizerindeki
temel toplumsal baskilar siiphesiz gen¢ bireylerin bilgiye yonelik yaklagimlarini
sekillendirmektedir. FElbette bu noktada bireylerin ailelerinin sosyal smnift is

kaygilarinda olduk¢a 6nemli bir etmendir.

Bu anlamda, siiphesiz bireylerin yiiksekogrenimden beklentilerinin is temelli
sekillenmesinin temel sebeplerinden birisi de bireylerin sosyo-ekonomik siniflari ve
borglanarak egitim gormeleridir. Ozellikle 6grenim kredisi ile egitimini siirdiiren
ogrenciler gelecek kaygilarini sadece statii anlaminda degil, bor¢luluklar1 ¢ercevesinde
de yasamaktadirlar. Toplumsal anlamda, bilgiye yonelik atfedilen degerin yine
ekonomik ve sosyal statii temelli olmasi1 geng bireyleri daha fazla endiselendirmekte ve

sosyal-gevresel baskiy1 daha yogun hissetmelerine neden olmaktadir.

3.4.5. Cazip Teklifler ve Akademik Egitimi Terk Etme Egilimi

Bireylerin yliksekogretim ile iligkilerinin genel olarak nasil sekillendigini
anlamak amaciyla goriismecilere birtakim cazip teklifler sunulmus ve bu teklifler
karsisindaki tutumlarimmin ne yonde olacagi sorgulanmistir. Bu ¢ercevede, geng
katilimcilara “Simdiye kadar egitimini almadiginiz ama is garantisi ve iyi bir maas
veren bir ig teklifi gelse ama akademik egitiminizi birakmaniz gerekse bu teklifi kabul

eder misiniz? seklinde bir soru yoneltilmistir.
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“.. Statiisi, etiketi varsa, yiikselme imkdnim varsa ve o is beni tatmin
edecekse, ben orda mutlu olacaksam hemen yarin baslayabilirim. Bélimiimii
béyle silmek istemiyorum ama béliimiimdeki lisans tecriibelerini de kullanirim
yani kulagimda kiipe olur. Bosa okumadim o kadar zaman. Yani bir yerde
monoton olarak siirekli ayni isi yapmak istemem. Bir seylere caba gésterdikten
sonra bunun karsiligini almak isterim. 20 sene ayni koltukta oturmak istemem.
Yiikselme imkdnim olmall. Etikette onunla baglantili. Diyelim ki personel
midiirii yardimci sonra miidiirii sonra personel daire baskani falan gibi. Bir
ortama girdigin zaman da evet hani vov dedirten sayginligi olan, toplumda mm
miidiirmiis bu, baskanmis bu seyi olabilecek bir sey olabilecekse eder evet...”
(G14. Kadin,22, Calisma Ekonomisi 4)

“..iste o zaman isler degisir kabul edecek birilerini tabii ki taniyorum. Evet
var onlar ¢iinkii onlar sadece is olarak bakiyorlar. Su an herkes de bir is bir
meslek sahibi olamama korkusu var. Universite okuyup doktorasini bitirip
bile issiz kalma durumu ile karsi karsiyayiz, her zaman igin bu s6z konusu.
Cevremde de var dolayisiyla is bulduklari zaman ¢ok doktora yapma gibi
niyetleri olmaz. is bulamayacaksam yapmayayim tarzinda diisiiniiyorlar.
Yiiksek lisans yapanlar ¢ok fazla é6gretmenlerden yiizde 13 daha fazla maas
aldigi icin, amaglari akademik ¢alismalar yapmak dedil maas arttirmak bu
cok degerli bir sey degil...” (G11. Erkek, 26, Sosyal Bilgiler Ogrt. Doktora,
Resepsiyonist)

“..Okulu birakmam. isime yaramasa bile o diplomayi almak isterim.
Cerceve yapar duvara asarim. Ben bunu yapmistik gecmiste séyle bir
tecriibem var demek igin. Bu benim isime yaramadi ama ben bunu yaptim.
Suan isime yaramayacak ama ilerde kimse buna yénelmemisken herkes
kimsenin isine yaramiyor birakin bir seye yaramaz derken ben gittim deyip
belki fark yaratmak icin ya da kisisel olarak kendimi tatmin etmek igin
sonucta ben bunu kendi tercihimle istedim okudum bitirdim buda
belgem...” (G14. Kadin,22, Caligma Ekonomisi 4)

“...neden okudum ki diyorum bazen...kardesim var, iki yillik okudu...bana
diyor ki abla neden illa 4 yil okudun baska bir iki yillik yerlerden daha kolay
is bulurdun. Ya da okumasaydim en azindan okumadim derdim ticaret
yapardim. Onceden olsa belki okurum derdim ama su an mezun olup
zorlugu yasadiktan sonra hayir okumazdim ben bu okuldan mezun olduktan
sonra direk sosyolog olarak ise baslayacagimi diisiinmiistiim asla baska bir
meslek diisiinmemistim béliimiini keyfine vardigim zaman sosyolog
olurum dedim ama su an igin ¢ok farkli kanatlara yelken actim. Su anki
durumu bilseydim eder gercekten bélimii tercih etmezdim...” (K7, 26,
Sosyoloji mezunu, is artyor)

“..4 yil boyunca okuyorsun emek veriyorsun ama sonunda is bulmak
istiyorsun. Ben simdi okulda édgrendigim seyleri kullanarak para
kazanmiyorum, isi is yerimde 6grendim. Neden okudum ki o zaman? Bu
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kadar yili bosa mi verdim ben diye diisiiniiyorum. 4 yil okudum sanki béyle
bosuna okumusum gibi oluyor bazen KPSS'ye kazanamadigim igin...” (K6,
28, Kamu Yonetimi Mezunu, Market Caligant)

Bazi katilimcilarin ifadelerine gore, kariyer imkani sunan ve toplumda iyi
karsilanan bir is teklifinin akademik egitime tercih edilebilecegine dair tutumlar da
olduk¢a yaygindir. Kisilerde akademik egitimlerinin sonucunda bir is veya meslek
sahibi olamama endisesinin onlar1 bu siirecin gerektiginde kesintiye ugratilabilecegi
veya tamamen askiya alinabilecegine dair bir tutuma yonelttigi ifade edilebilir.
Stiphesiz, bu noktada kisiler i¢in akademik egitim anlamsiz goériinebilmekte ve her ne
pahasina olursa olsun bir is veya mesleki sahibi olmanin en 6ncelikli hedef olarak kabul
edildigi anlagilmaktadir. Dolaysiyla, geng bireyler i¢in bilgi ancak maddi bir kazang ona
eslik ettiginde bir anlam ifade etmekte ve tek basina sadece bilgi edinimin kayda deger
bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bireylerin yiiksekdgretimle ve dolayisiyla
akademik bilgiyle olan iliskilerinin yine ekonomik ve statii temelli bir kaygi temelinde

sekillendigini belirtmek miimkiindiir.
3.4.6. Ger¢ek Hayat, Yiiksekogrenim ve Degersizlesme

“Universite yapilar1 ve aktorleri siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ulusal ve
uluslararasi farkli baglamlardan etkilenerek sekillenir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
(BIT) ozellikle 1990’11 yillar sonrasinda hizlanan gelisimi, akademiye etki eden
neoliberal politikalarla birleserek bugiinkii iiniversite sisteminin olusumuna neden olan
temel unsurlardandir. BIT’in akademisyenin giindelik hayatinda etkin rol oynamasiyla
beraber akademideki iletisim kurma ve ders anlatma bigimleri, kiiltiirel ve sosyal
sermayelerin olusum ve siirdiiriilme yollar1, bilgiyle kurulan iligki ve bilginin tiretim,

tilkketim siirecleri basta olmak {izere bircok konu doniisiime ugramistir” (Yarimgam,

2017:327).

Furedi’ye (2017:60) gore, glinlimiiz insanlar1 “bilginin pesinden bu kadar
kosulmasindan rahatsiz goziikkmektedir ve bir seyler bildigini iddia edenlere kars1 da
cogunlukla giivensizdir. Bilimsel otoriteye yonelik yaygin bir siiphe vardir ve bilimin
sinirlarin1 ~ genisletmeye c¢alisan insanlar da ‘tanri’'nin  isine  karigmakla’
suglanmaktadirlar...Gegmiste, genellikle “az bilmek tehlikelidir’ denirdi. Bugiinse

toplum, ‘fazla bilmenin tehlikeli olduguna’ dair dipten akan bir diislinceye sahiptir”.
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Ayrica, “bilgi, giderek insani bir entelektiiel ¢alismadan ¢ok teknik bir siirecin
triinliymiis gibi goriilmektedir. Bu nedenle post modernist Jean-Frangois Lyotard
(1984:53) ‘profesoriin O0lmekte oldugunu’ dile getirmektedir. Lyotard profesoriin,
‘birtakim yerlesik bilgileri aktaran hafiza bankalar1 agindan daha yetkin olmadiginr’
belirtir. Sik sik ‘yazarin 6limii’nden, ‘kitabin 6liimii’nden veya ‘konunun 6liimii’nden
bahsetmenin epey revacta oldugu bir zamanda, bilgi ile bilginin entelektiiel kokeni

arasindaki iliski, giderek daha silik bir hal almaktadir” (Furedi, 2017:16).

Akademik bilgi iireten kurumlarin degeri onun i¢inde yer alan aktdrlerin
irettikleri bilginin kalitesi ve hayata ne derece dokunduguyla alakalidir. Dolayisiyla,
bireylerin yiiksekdgretime ve akademik bilgiye bakislar1 veya atfettikleri deger de bu
kurumlarin  kigilerin  hayatlarina ne derece dokunduguyla dogru orantili
sekillenmektedir. Ancak, temel tartisma konularindan birisi sudur ki, “liniversiteler
ekonominin ihtiya¢ duydugu is giiclinii mii yetistirir, yoksa modern toplumun ihtiyag
duydugu yurttaglar1 m1? Sanayinin istedigi mezunlar hakkinda ‘bildiklerimiz’ acaba
gercekte bazi kaliplar m1? Sanayi, belirli ‘bilgi becerilerle’ donanmis mezunlar mu
istiyor?  Yoksa gerek duyulan ve gercek yasamda basarili olan mezunlar,
sorgulayabilen, arastiran, analiz-sentez-yorum yapabilen, kendi hedeflerini koyabilen
insanlar m1?” (Acar, 2016:28). Bu yonde, arastirma kapsaminda, geng kusak bireylere
oncelikle “sizce tlniversiteler ogrencileri hayata hazirlamakta mi1 ya da hazirlamal

sorusu yoneltilmistir.

“...higbir (iniversite bizi hayata hazirlamiyor. Bizi meslege de hazirlamiyor.
Teorik bilgi disinda, sosyal ortam disinda, aileden uzak birkag yil disinda bize
sagladigi pek bir sey yok. Kesinlikle hazirlamali her kosulda bir insan hazir
olmali hayata. Sadece maddi ya da akademik anlamda degil her anlamda.
insanin karsisina her sey ¢ikabilir yasam anlaminda...” (G21. Kadin, 26,
Matematik YL, Ogretmen)

“...bir yéniiyle evet ama her zaman degil. Hayat her zaman dogrularin net
oldugu bir yer degil. O zaman bizi yanlis bir seye mi hazirlayacak, biz
tiniversitede toplumsal bir litopya kuruyoruz. Dedim ya hani (iniversite ne
katti diye onlar bana ¢ok giizel iitopyalar katti. Burada pekistirdi ama
gercek yasamda bunun béyle olmadigini gérdiim. insanlar bir kuyrukta
birbirinin éniine gegcmek igin yarisiyorlar baktigim zaman ¢ok ¢atisan yerleri
var. Baktigim zaman hayata hazirlamiyor...” (G9. Kadin, 26, Sosyoloji

Yiiksek Lisans Tez Dénemi, Memur)
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“..tabii ki hazirlamali (iniversite farkl bir diinya. Her ortama girebiliyorsun,
her seyi gértiyorsun. E burada iyiyi kétiiyii ya da sana faydali olani olmayani
ayristirmak kisiye kalmis bir sey oluyor. Bu konuda da kisiler gergekten biraz
sansl olmasi gerekiyor, biraz girisken olmasi gerekiyor. Benim dlisiindiigiim
seyi arkadasim diisiinmiiyor diyelim, dersleri benimkinden biraz daha iyi
ama ben mesela soruyorum. Gittigim yerde, ortamda, kendimi belli
edebilirim. Ama arkadasin daha pisirik kaliyor. Daha silik kaliyor benim
yanimda...” (G14. Kadin, 22, Calisma Ekonomisi 4)

“..tabi ki hayata hazirlamali ama bizde éyle bir durum var ki hayata
hazirlamayi gegtim, meslege bile hazirlamiyor. Neden herkes mezun oluyor
mesela, neden okula ugramamis insan da giinlerini aylarini ders ¢alisarak
gecirmis insan da ayni diplomaya sahip oluyor. insan artik istemese de
mezun oluyor. Lisede de béyleydi. Kalirdik derslerden bizi yine mezun
ederlerdi. Esegi baglasan okula yine de mezun olur yani. O derece. Toplama
¢ctkarma bilmeden lise bitiriyor insanlar. E hadi lise bitti liniversite de bitti...”
(G22, Erkek, 23, Besyo 4)

“..0niversitenin bana ¢ok fazla bir sey kattigini diisiinmiyorum. Ben isi is
yerinde dgrendim. Sosyal olarak da bana bir sey katacaksa bu benimle
alakaliydi. Hocalarin tek derdi bize slayt verip mezun etmek, gercekten bir
seyler 6gretmeye niyeti olan hocayr bulmak da zor...” (G16. Erkek, 29,
Ingilizce Ogretment)

“..zaten hepimizin amaci bence bu teoriyi pratiklestirebilmek. Ama tabii ki
egitim sistemi bizi bundan uzaklastiriyor. Aldigim egitimi yani o teorik bilgiyi
tabii ki pratige dékmek istiyorum ve bu ¢odu zaman értiismiiyor...”
(G5.Kadin, 23, Beslenme ve Diyetetik 4)

“...okuldan gerekli doyumu aldigimizi diisiinmdiiyorum. Bizim béliim pratige
dayali bir béliim olmasina ragmen biz 6gretmen olmayi okulda é6grenmedik.
Pratik yapma firsatimiz olmadi. Isi is yerinde édgreniyoruz. O zaman
tniversite okumanin gerekliligi de ¢ok da kalmiyor aslinda. Ama aile ve
maddi durumlar etkiliyor. Baska bir sansimiz olmayinca iyi bir is icin okumak
zorunda kaliyoruz...” (G24. Erkek, 26, Bilisim Teknolojileri Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Mezun)

Soylemlere gore, iiniversite egitiminin bireyin yasamina katkismna dair temel
diistince okulun bireyi hayata hazirlamas1 gerekliligi tizerine sekillenmektedir. Teorik
bilginin pratik bilgi ile hiyerarsik olarak karsilastirildig1 ve pratik olana islevsel olana
daha ¢ok deger ve zaman verilmesi gerektigi diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir.
Ancak, katilimcilarin ifadelerine gore iniversite egitimi bireylere ger¢ek hayata
hazirlama, bireysel ve toplumsal farkindalik kazandirma agisindan son derece
basarisizdir. Bu anlamda, kisiler akademik egitimlerinin sonucunda kendilerini ne
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mesleki olarak ne de bireysel olarak yeterince olgunlagmis ve gerekli donanim ya da
becerileri kazanmis olarak gormemektedirler. Dolayisiyla, sdylemlerde akademik
egitim silirecinde herkesin bir sekilde diploma alabildigine, bu anlamda da alinan
diplomanin da fiili olarak herhangi bir becerinin veya donanimin gostergesi olmadigina

yonelik vurgular dikkat ¢cekmektedir.

Nitekim, her ne olursa olsun mezun olacagini bilen 6grencinin bilgi ile iliski
diizeyi standartlarin olduk¢a diismesine sebep olabilmektedir. Bir ¢aba sarf etmeden
mezun edilen kitleleri ise mezuniyet sonrast yasam endiselendirmekte ve egitim
aldiklar1 kurumlara ve egitime karsi “hayata hazirlama”, “meslek edindirme” gibi
misyon beklentileri ortaya c¢ikmaktadir. Bu cer¢evede de egitim kurumlarinin

Ogrencilere bir sey Ogretme amacindan ¢ok mezun etme amaciin olduguna dair

sOylemler bir¢ok katilimci tarafindan dile getirilmistir.

Stiphesiz, geng bireylerin akademik bilgiye yonelik atfettikleri degeri ya da
akademik kurumlarda iiretilen bilgiye nasil baktiklarini anlamak onemlidir. Ciinkdi,
“bugiin postmodernizmin Aydinlanmaci akla olan giiveni sarstigi, akil-disilig1
kiskirttigt  bir diinyada yasiyoruz. Postmodernizm, modern bilimin, felsefenin,
teolojinin, ideolojilerin vb. empoze ettigi ‘kesin’ bilgiden ve ‘biiyiilk anlati’dan
kacimldigr bir donemde yasiyoruz.” (Ozcan, 2011:187-188). “Aydinlanma ve
modernitenin vaatlerinin karsisinda yasanan hayal kiriklig1; gelecegi bilme hususunda
yagsanan gii¢siizlilk duygusu; bilgiye yonelik goreceli yaklagimin etkisinin siirekli olarak
artmasi ve bilgi arayisinda olmanin yerini 6zellesmis- mikro bilgilere pragmatik bir
yaklagimla odaklanmanin almasidir” (Furedi, 2017:61). Postmodern c¢aga girerken

bilginin de statii degismektedir (Touraine, 1969; akt: Lyotard, 2014:11).

Bu anlamda, bugiiniin diinyasinda her sey de oldugu gibi akademik kurum ve
bilginin de gorecelestigi ve piyasalagtigina dair yaygin bir kabul bulunmaktadir.
Dolayisiyla, bireyler akademik kurum ve o mecralarda iiretilen biliye dair derin bir
siiphe ve giivensizlik icinde olabilmektedirler. Furedi’nin (2017:16) belirttigi iizere,
eger bilgiye dair 6zel olan bir sey yoksa, o takdirde bilgi arayisinda olmak da anlamsiz
bir ritliel halini alacaktir. Bilgiye atfedilen 6nemin ortadan kalkmasi, sirasiyla hem
entelektiiellerin nasil algilandiklarina hem de onlarin kendilerini nasil gordiiklerine dair

onemli ¢ikarimlar saglamaktadir”™.

118



Bu yonde, katilimcilarin akademik bilgiye atfettikleri degeri anlamak agisindan
mevcut iiretilen akademik bilgilerin mahiyetine ve onu iiretenlere dair ne diisiindiikleri

konusu irdelenmistir:

“...akademik bilgi dedigimiz sey egilip biikiilebilen bir bilgi degil mi? Bugiin ben
bir arastirma yapmak istesem oturdugum yerde 1 ayda bir makale
cikarabilirim. lyi bir gézlemciysem de bu kabul gérebilir. Yani insanlarin
istedikleri konuda istedikleri sonuglari bulma ihtimalleri ¢ok yliksek su
asamada. Arastirma sonuglarini yénlendirmeleri ¢cok kolay...” (G18. Kadin,24,
Sosyoloji Yiiksek Lisans Tez Donemi)

“..her tiirlii glic odagi gibi akademik bilgi de yénetim araci olarak kullanilhyor.
Yapilan arastirmalarin  konularinin belirlenmesinde bile iktidar kararini
gorebiliyoruz. O kadar pargali ki her sey ayni konuda iki farkli bakis agisindan
bircok ¢calisma var mesela, hangisini okusam ona hak veriyorum. Mesela ben
veganlikla alakali okumalar yapiyorum. Vegan olmayan yiyeceklerin insan
viicuduna zararlari hakkinda milyonlarca sey var. Ama vegan olmanin zararlari
hakkinda da milyonlarca ¢alisma var. Ben hangisine inanmak istersem ya da
inandirmak istersem onun verilerini kullanirim. Dolayisiyla akademik bilgi tek
dogru kaynagi degil benim igin...” (G8. Erkek, 18, Bilgisayar Miihendisligi 1)

“..akademik bilgi baktiginda bir seyler (iretebilmek icin ya da yeni seyler
s6yleyebilmek noktasinda benim icin énemli. Hani onun disinda akademik bilgi
olarak bize yansitilan seylerin ¢ok bir bilgi oldugunu diisiinmiyorum ya da
degerli oldugunu diisiinmiiyorum. Ama ne bileyim yeni bir seyler séyleyebilen
akademisyenlerin ya da sorunlara ¢éziim énerisi sunabilen insanlarin saygi
duyulasi insanlar oldugunu diisiiniiyorum. Onun disindakiler taklitci bir degeri
yok benim géziimde. Makale 6rneginden gidersek eger kopyala yapistir yapan
10 tane makaleden ya da kitaptan béliimler alip yapistirip art arda makale
yazan bir akademik bilginin benim i¢in bir 6nemi yoktur. Ama bunun disinda ne
bileyim gerekli teorik kismi da bilen ve yeni bir bakis agisi getiren akademik
bilgi benim igin degerlidir...” (G3. Erkek, 25, Sosyoloji Yiksek Lisans Ders
Donemi)

“..su aralar kimsenin derdinin akademik bilgi ya da dogruyu aramak oldugunu
diisiinmtiiyorum. Ne hocalarin derdi ya da temel amaci bilgi liretmek ne de
ogrencilerin derdi salt bilgilenmek. Karsilikli bir alisveris yapiyor gibiyiz. Onlar
tretiyor biz tiiketiyoruz onlar para kazaniyor biz diploma. Sonrasi yok. Biz
mezun oluyoruz basimizin ¢aresine bakmak zorunda kaliyoruz, hocalar ayni
seyleri baskalarina anlatmaya ve para kazanmaya devam ediyor...” (G6.
Kadin, 23, Tarih 4)

“..ben en son bir hocayi kafe kafe gezip sosyal bilimler sohbetleri ettiginde
anladim ki akademik bilgi de akademi de yerle bir olmus. Bizim akademik
faaliyetler icin ¢ok iinlii, pahali kafelerde ne isimiz var? Oyle hocalar var ki
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medyatik hale gelmek icin ellerinden geleni yapiyorlar. Arastirmaci kimlikleri
coktan geride kalmis, (in pesinde sosyal medyada takipgi pesinde. Kafede ders
vermek ne ya ben anlamiyorum. Benim o kafeye gidecek param yoksa o bilgiyi
edinmeyim mi? Hani okumak licretsizdi...” (G20. Kadin, 24, Tirk Dili
Edebiyati, Ogretmen)

Katilimcilarin séylemlerine yansidig iizere, gengler akademik kurum ve orada
iretilen bilgiye dair genel olarak elestirel yaklagsmakta ve siipheci bir tutum
sergilemektedir. Katilimcilarin popiiler bilim anlayisina yonelik elestirileri dikkat
¢ekerken bilgi iliretiminin ve {ireticilerinin akademik kurumlarin disindaki piyasa
temelli mekanlara kaymasina da tepki gosterdikleri tespit edilmistir. Esasinda, “bilgi,
tanim1 gere8i kisisel olamayacak, kesin bir yapiya indirgenmis, nesnellestirilmis
iceriklere yoneliktir” (Gorz, 2011:13). Esasinda, bugiin, popiiler olan makbul ve gecerli
sayllmaktadir; baska deyisle “biitiin sinekler yaniliyor olamaz.” Bir insanin ne
diisiindiigii, nasil yasadigi, hangi degerlere bagli oldugundan ziyade twitterda yazdigi
birka¢ satir dnemsenmektedir. Bu durumun bilimin ve seckin kiiltiiriin gbézden
diisiisiiyle, popiiler ve avami kiiltiiriin kigskirtilmasiyla ilgisi vardir. Boylece bir bilginin,
degerin veya soziin toplumda gordiigii yaygin itibar dogru ve saglam olanin

gdlgelenmesi sonucunu dogurmaktadir” (Ozcan, 2011:188).

Bu noktada akademisyenlerin veya giiniimiiz bilgi iireticilerinin bilgiye ve
ogrencilerine verdikleri veya vermedikleri deger cercevesinde katilimcilar akademiye,
akademik bilgiye ve akademisyenlere karsi derin bir giivensizlik i¢indedirler.
Dolayisiyla, bugiiniin bilgi tireticilerinin statiisiinde eskiye gore onemli deger kaybinin
yasandigini ifade etmek miimkiindiir. Furedi’ye (2017:17) gore, “entellektiielin roliinde
yasanan bu deger kaybi, bugiin bilgiye gosterilen tavirla yakindan iligkilidir. Eger
bilginin arayisinda olma, daha fazla kiiltiirel tasavvuru harekete gecirmeyecekse; o
takdirde entelektiiellik statlisii, sahip oldugu 06zel ve Ozgiin nitelikleri artik

koruyamayacak demektir”

Bu ¢er¢evede Bauman da (1987:4-5), postmodernizmin sonuglarindan birinin
entelektiielin roliinde yasanan temel doniisiim oldugunu ileri siirer; entelektiiel artik
yasa koyucu degil yorumcudur” (Furedi, 2017:53). Zira, “piyasa baskisinin dogrudan
dogruya diislince alanin etkiledigi sik sik belirtilmektedir. Yiiksek bir uzmanlik diizeyi,
entelektiielin toplumu bir biitiin olarak kavrayip ele alma kabiliyetini zayiflatacak
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sekilde bilginin gittikce daha parcali bir hal almasimi tesvik etmektedir” (Furedi,
2017:49).

“Gegmiste entelektiieller piyasaya karsi ¢ikmayir basarmislardi, oysa bugiin
piyasayt  kullanarak  kendi  amaglarint  gerceklestirmeye  calismaktadirlar.
Entelektiiellerin, kendi kontrolleri digindaki birtakim kosularin magduru olduklari fikri,
onlarin entelektiie]l ugrasin kurumsallagsmasiyla gelen firsatlar1 yakalamaya g¢alisma
egiliminde olduklar1 gercegini goz ardi etmeye sebep olacaktir. Entelektiieller,
uzmanliklarin ve akademik disiplinlerin gelismesinde kilit bir rol oynamiglardir.
Entelektiiel idealizm, bugiin yerini pragmatizme ve islevselci bir hayat anlayisina

birakmistir (Furedi, 2017:50).

Neticede, giiniimiiz toplumlarinda “entelektiielin statiisii ile bilginin statiisli ve
bilginin otoritesinde yasanan deger kaybinin, halkin hayatina yansiyan taraflari
olmustur. 21. Yiizyilin baglarindaki entelektiiellerin, halkla ilgili tartismalara 6nemli bir
katkilarinin oldugunu ve halkin da fikir tartigmalariyla yakindan ilgilendigini sdylemek
zordur. Dahasi, bilginin pragmatik hedefler karsisindaki ikincil konumu, yeni
tecriibelere ve gliglii fikirlere kucak agmayan entelektiiel bir ruh halinin
yayginlasmasina yardim etmistir. Diisliniiriin yerine uzmanin gegmesi de halkin biiyiik
meselelere olan ilgisinin azalmasina sebebiyet vermistir” (Furedi, 2017:81). Ayrica,
medyalarla kusatildigimiz bu diinyada bilgi ve degerler alan1 rélatiflige mahkum. Dijital
diinya bu agidan, yaydig1 enformasyonun bollugu, parcaliligi, kolay paylasilirlig1 ve
asir1 aragsallii nedeniyle zihni yoran, bilgilenme 6niinde engel olusturan bir arag. Yine,
dijital olanaklarin topluma, evrene, kendimize iligkin bilgimizi ne Olg¢lide artirip
gelistirdigi, insanlhigin 6zgiirlesmesi yolunda ne Olgiide elverisli imkanlar sundugu

noktasinda diigiimleniyor (Ozcan, 2011:179).
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4. TARTISMA VE SONUC

Toplumsal diinyada post modern degerlerin ivme kazanmasi, bir¢cok temel
degeri doniistime ugratmistir. Eski sosyal topluluk bigimleri ile olan baglarimizin
cogunun yeniden tanimlanmasiyla yeni bir bilgi kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Ozsoy un
(2012:124) “egitim bir 6znesellestirim bi¢imi veya da silirecidir; insanin daha fazla insan
olma arayisinin bir anlatimidir” tanimi glinlimiiz egitim anlayisindan olduk¢a uzakta
gorinmektedir. Dijital bilgi ve bilisim ¢aginin iirettigi toplum modelinde kiiresel capli
piyasalarin bilgi lizerinden tesis ettigi egemen anlayis ona yiiklenen veya yiiklenecek
olan degeri de bi¢imlendirmektedir. Bu anlamda, giinlimiizde bireylerin ve 6zellikle de
dijital sosyal aglarda zamanmin g¢ogunu geciren genc¢ kusak bireylerin bilgi ile
iligkilerinin temelinde dijital aglar vasitasiyla yayilan asir1 bilgi veya bilgi bollugu yer

almaktadir.

Bilgi teknolojisinde her gegen giin yasanan gelismeler temelinde bilginin hizla
iiretimi, dolasima sokulmasi ve tiiketimi s6z konusu olmaktadir. Bilginin hizla artmasi,
hangi bilgiye ne kadar ve neden deger verilecegi problemini de beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla, asir1 bilginin oldugu bir diinyada bilgiyi analiz etme ve
secme siireci bireyler i¢in biiyilk zaman kaybina yol agmaktadir. Bilgi iiretiminin
niceligindeki artis ve bilgiye ulasma yollarinin ¢ogalmasi ayn1 zamanda nitelikli ve ise
yarar bilgiye ulasmay1 engeller hale gelmistir. Bu cercevede, arastirma kapsaminda
goriisiilen gen¢ katilimcilarin bazi sdylemleri gliniimiizde karsi karsiya olunan veya
maruz kalinan asir1 bilgi yiikii ya da bilgi yigimin varligini, mahiyetini ve potansiyel

etkilerini ortaya ¢ikarmistir.

Ortaya ¢ikan sonuglardan birisi, giiniimiiz toplumlarinda asir1 bilginin veya bilgi
bollugunun yarattig1 nitelik azalmasmin farkinda olan bireylerin kendilerini bilgi
aramaya veya edinmeye gorece kapatmis olmalanidir. Zira, gerek basili yaymlarda
gerekse dijital sosyal aglarda tiiketime sunulan bilgilerin sayis1 her gegen giin hizla
artmaktadir. Bunun sonucu olarak da dijital sosyal aglarda bireyler nicelik olarak ¢ok
fazla alternatif ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ayrica, bireyler bilgi arama davranisi
icerisinde olmadan da bilgiye erisme ve hatta bilgiye maruz kalma durumuyla yiiz

yiizedirler.
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Artik bilgi ile olan iliskimizi bilgi azlig1 ya da bilgiye ulasamama degil,
gereginden fazla bilgiye ulagma potansiyeli ve aswi bilgiye maruz kalma
sekillendirmektedir. Dolayisiyla, bilgiye erisim kanallarinin artis1 bireyleri stirekli
olarak bilgi bombardimani altinda birakmakta ve gerekli ya da gereksiz bilgiye dair ¢ok
sayida uyarana maruz birakmaktadir. Bu anlamda, bireyler bilgi arayislarinda ¢ogu
zaman hangi kaynagin dogru ve ise yarar oldugu noktasinda karar vermekte gii¢liik

¢cekmekte ve isin i¢cinden ¢ikmakta zorlanmaktadirlar.

Neticede, karsilasilan bilgi akademik ya da giindelik olsa da temel davranis “Bu
kadar ¢ok bilgi ile nasil basa ¢itkayim?” sorusu ile sekillenmektedir. Herkesin tliretebilir
hale gelmesi ‘iiretici’ ile ‘tiikketici’ kimliginin muglaklasmasi, ‘bilgi’ iiretiminin artik
bas edilemez noktaya geldigi anlamima gelmektedir. Bu noktada, glinlimiizde geng
kusak bireylerin asir1 bilgiye maruz kalmalart onlarin bu durumun iistesinden
gelebilmeleri i¢in birtakim bas etme stratejileri gelistirmelerini  zorunlu hale

getirmektedir.

Bu durumun ortaya ¢ikardigi sonuglardan birisi bireylerin alternatiflerin ¢oklugu
karsisinda bilingli bir farkindalikla se¢im yapmayi terk edip rastgele okumalar yapmasi
ve dolayisiyla genis bir bakis agis1 kazanma yoniinde kendisine engel olan davranis
kalibidir. Verilere gore, gengler giindemi takip etme ya da herhangi bir konuda bilgi
edinme arayis1t sirasinda ¢ogunlukla pasif bir tutumla kendisine dijital ortamlarin
sundugu siralamalar1 ve Oncelikleri referans almakta ve bunlar arasindan rastgele
okumalar veya se¢imler yapmaktadir. Bu noktada bilginin iiretilebilen ve yonlendirme
amagl kullanilabilen bir “sey/meta”olmasi gen¢ kusagin bilgi anlayislarinin, bilgi
edinme siireclerinin ve toplumsal olaylara kars1 gelistirdikleri fikirlerinin gelisiminde
disardan gelecek olan etkilere karst ne kadar savunmasiz olduklarimi gosterir
niteliktedir. Gorlismelerde 6n plana ¢ikan bir diger husus ise bireylerin bilgi arama
davranisi icinde olmaya degil sunulan, maruz birakilan bilgilerden dikkat ¢ekici olan1
almaya yonelik olan davraniglaridir. Bu nedenlerle bireylerin bilgi ile iligkilerinin daha

cok pasif ve tesadiifi bir temelde sekillendigini belirtmek miimkiindiir.

Agiga ¢ikan bir diger sonug ise tirdes bilgiye yonelim sorunudur. Bu anlamda,
verilere gore bireyler hangi bilgiye deger vereceklerinin veya giiveneceklerinin kararini
verme noktasinda zorluk yasamaktadir. Dolayisiyla, bireyler bilgi arayiglari sirasinda
her zaman kullandiklari, giivenli liman olarak gordiikleri kaynaklara yonelmekte ve
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bilgi edinim siireglerini bunlarla sinirli tutmaktadirlar. Nitekim, bilgi edinme siirecinde
bireylerin bilgi ¢oklugu ile miicadele araci olarak bir mecradan veya kaynaktan bilgiye
yonelmesi, devaminda edinilen bilgilerin tiirdeslesmesi ve tek kaynaktan beslenmeye

sebep olmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu yondeki sosyal-psikolojik temeldeki goriisler, cevrimici ortamlarda ¢ok fazla
alternatif ve celisen bilgilerle karst karsiya kaldiklarinda, kullanicilarin biligsel
uyumsuzluktan kurtulmak adma c¢ogunlukla kendi goriislerini giiclendirecek veya
pekistirecek olan bilgileri bulmaya yoneldiklerini gostermektedir (Lane vd., 2017:3;
bkz. Lee ve Ma, 2012). Bu anlamda, “bireylerin asir1 bilgi yiikiinden kurtulmak adina
da benzer bakis agilarina ya da bilgiye maruz kalmaya yoneldiklerini ve bu durumun
kisilerin kendi egilimleri dogrultusunda daha sinirli ve homojen bir bilgi havuzuyla
kendilerini smirlandirmalarma yol agtigi ifade edilebilir” (Unal, 2018:330).
Dolayisiyla, bu durum edinilen bilgilerin siglagsmasi ve bilgiyle olan iliskinin diizeyinin

diismesi anlamina gelebilmektedir.

Ayrica, dijital sosyal aglarda dolasan bilginin énemli bir kisminin ayni tiir ve
birbirinin tekrar1 oldugu yoniindeki sikayetler goriismelerde vurgulanan 6nemli bir
nokta olmustur. Veriler, dijital sosyal mecralarda iiretilen ve yayilan bilginin ya da
haberin birbirini asir1 tekrar etmesi geng bireyleri birbirinin aynisi veya benzeri olan

asir1 bilgi yigii veya kirliligiyle bas etmek zorunda biraktigini1 gostermistir.

Bu durumun ortaya cikardigi sonu¢ veya bu durum karsisinda bireylerin
gelistirmek zorunda kaldiklar1 strateji ise bireylerin karsilastiklar1  bilgiyi
siirlandirirken bilginin niteligini goz onilinde bulundurmaksizin bilgiyi gérmezden

gelme davramsidr.

Bu ¢ercevede ifade edilebilir ki, ¢agimizda bilgi arama ve okuma eyleminin
niteligini ve metodunu doniistiiren temel dinamiklerden birisi bilgiye ulagma yollarinin
ve birbirini tekrar eden bilginin asir1 derece artigidir. Bu anlamda, verilere gore, bireyler
bilgi arayislarinda, bir metne, kitaba, haber kaynagina sdyle bir goz gezdirerek bakmaya
ya da gérmezden gelmeye zorunlu hissedebilmekte ve bilgi ile olan iliskileri olduk¢a
yiizeysel bir hale gelebilmektedir. Uretilmis bilginin tamaminn sindirilmesinin
miimkiin olmadigin1 belirten goriismecilerin ayn1 zamanda bilgi tiiketiminde ve
iretiminde kullanacaklar1 malzemeleri (metin/video vb. igerikler) tam olarak
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okumadan, izlemeden, kullanmalar1 da kullanacaklar1 bilginin niteligi ve niceligini
gormezden gelme stratejilerinin 6nemli bir gostergesidir.Bu noktada okunan bilgi
kaynaklarinin ya da kitaplarin baglamdan yoksun kalabilme potansiyeli ortaya

cikmaktadir.

Bu nedenle, i¢inde yasanilan ¢ag bilgi arayist metodunun degistigi ve okuma
eyleminin doniisiime ugradigi, bireylerin artik okumaktan kagindigi, okumak gerine

gbzden gecirmeye basladigi bir ¢ag olma 6zelligi gostermektedir.

Giliniimiizde bireylerin bilgiye maruz kalma derecelerinin o denli yiiksek olmasi
onlarin stratejilerine, ézet ya da fragman halinde bilgi arayis1 olarak yansimaktadir.
Veriler, gen¢ bireylerin  gerek giindelik hayatlarindaki enformasyon ile olan
iliskilerinde gerekse de akademik bilgiyle olan iliskilerinde ozet bilgiye Onem
verdiklerini ve Ozet bilgiyi daha ¢ok tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu yonde
izlenecek bir filmin izlenip izlenmemesi birkag dakikalik fragman ile belirlenmekte,
okunacak kitabin ince olusu tercih sebebi olmakta, miimkiinse de kitab1 okumak yerine
Ozetlerine ulasmak ve oradan kesintiler olusturmaya c¢alismak gen¢ kusagin yaygin
ortak bir 0zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geng kusaga gore bir kitap ne kadar az

climleyle ¢ok sey anlatirsa o kadar degerli olmaktadir.

Bu noktada hangi hacimde ve kalitede bilgi ile karsilasirsa karsilasilsin bireyin
filtreleme istegi, edinilen bilginin miktarin1 azaltmaktadir. Bireylerin 6zet bilgi
arayislari, parcali okuma yapma davraniglart onlar1 bircok konuda giris seviyesinde,
yiizeysel bir bilgi sahibi olmalarin1 miimkiim kilabilmektedir. Ancak, gen¢ kusagin bilgi
arayisi ya da edinimi pratiklerinin bugiin biitiinii kavramaya yonelik arama ya da okuma
yapmaya dayanmadigini, ¢ogunlukla baglamdan yoksun, par¢alanmis, hap bilgi niteligi
tasiyan ve dolayisiyla biitiinii gormeye engel olan bir nitelige doniismiis oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, 6grenme ihtiyacini ortadan kaldiracak kadar
kolay ulasilabilen 6zet ya da fragman niteligindeki dijital bilgi sistemleri, aslinda bilgi

ile nitelikli ve anlamli bir iligki kurabilmemizi engelleme potansiyeline de sahiptir.

Calismada islenen temel davranis kaliplarindan olan ve bireylerin hayatlarinin
tamamini etkileyen bir pratik de ayni anda birden fazla is yapma zorunlulugudur.
Yasadigimiz dénemin hiz ¢agi olmasi, bir¢ok isi ¢ok kisa silirede yapma gerekliligi
bireyleri o6zellikle de genc¢ kusagi ayni anda birden fazla is yapma aligkanligina
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yonlendirmektedir. Nitekim, igleri pargalara ayirmak ve kisa siirelerde parca parca
caligmalar yapmak geng¢ kusagin bilgi ile iligkilerinde izledikleri bir stratejidir. Ayrica,
dijital ¢cag geng kusag bilgi edinirken, okumalar yaparken, ders ¢alisirken akilli telefon
ve dijital cag geregleri araciligiyla siirekli uyaran altinda kalmaktadir. Uyaran olmadig1
durumlarda da kendisini sosyal medya hesaplarini kontrol etmek zorunda hissetmekte
ve bu kontroller beklenilen siirenin iizerinde olmasina ragmen bireyler kendilerini bu
davranis1 yapmaktan ¢ogunlukla geri tutamamaktadirlar. Bu durum kitap okurken, ders
calisirken, diisiinme siirecinde iken siirekli olarak zihnin boliinmesine sebebiyet
vermekte ve dolayisiyla bireylerin bilgi edinim siireglerini sekteye ugratma potansiyeli
tasimaktadir. Bu anlamda, ayn1 anda birden ¢ok isle ugragsmak bireylerin islerini daha
hizl1 tamamlanmalarin1 ve daha verimli sonuglar elde etmelerini saglamaktan ziyade
tam tersi yonde sonuglara yol agabilmektedir. Hangi isten baslanip ne ile devam
edilecegi ¢ogunlukla muglak kalmakta ve bireylerin derinlikli veya kapsamli
diistinmeye, zihinlerinde igleri olgunlastirmaya zamanlar1 kalmamaktadir. Nitekim,
bireyler birden fazla isi ayn1 anda yapmaya ¢alismak suretiyle daha hizli sonuclar elde
etmeye c¢abalarken ¢ogu zaman farkinda olmadan zaman kaybina ugramakta ve
yeterince nitelikli sonuglar elde edememektedirler. Dolayisiyla, ayni anda birden fazla
is yapma durumu bir yetiden ¢ok zihinsel yogunluk ve odaklanma sorunu kaynagi,
zihnin boliinmesinin nedeni ve bilgi ile yasanan problemlerin eksiklik igermesinin temel

dayanaklarindan birisi olarak da goriilebilir.

Bireylerin bilgi ile iligkilerinde 6nemli bir nokta da bireylerin bilgiye pragmatik
temelli yaklagimlaridir. Dijital ¢agda bilginin oldukga kolay erisilebilen bir yapisinin
olmas1 bireyleri c¢ok sayidaki bilgi yigim1 arasindan se¢im yapma durumunda
birakmaktadir. Bireylerin bilgi edinirken oncelik verdigi temel davranis ise bir sekilde
kisa vadede ise yarayacak bilgiye ulasma ve zamanlarin1 bu bilgileri edinmek tizere

harcama seklinde tezahiir etmektedir.

Bu yonde elde edilen bulgular gostermistir ki, genc kusak bireyler, okuduklari,
okumadiklari, zaman ve maddi kaynak aktardiklar1 her kitab1 veya okuma etkinligini
oncelikle hayatimin bir alaninda pragmatik temelde kullanabilme beklentisi ile
gerceklestirmekte ve soyut zihinsel bir diistinme etkinligini meta’ya doniistiirme ¢abasi
icinde olmaktadir. Geng bireyler cogunlukla diisiinsel ve ruhsal anlamda gelisme
saglayacak olan ideal anlamdaki serbest okuma faaliyetlerini akademik etkinlikleri i¢in
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kaynak olusturabilecek sekilde diizenlemektedirler. Ayrica, tavsiye edilen basli basina
bir kitabin ya da kaynagin 6ziimsenerek okunmasindan ziyade parcalar halinde sadece
kisa vadede sonug¢ getirmesi beklenen kisimlarina odaklanmak suretiyle ¢alismanin
yapilmasi1 daha rasyonel ve faydali bir eylem olarak diisiintildiigii tespit edilmistir.
Dolayisiyla, genglerde biitiinciil bir yaklagimla bir kitabin ya da kaynagin tamamen
okunmasinin anlamli ve akilei bir davranis olmadigi kanisinin agir bastig goriilmiistiir.
Bu noktada genglerin daha hizli ve kolay mesafe kat etmek adina 6zet ya da fragman
bilgi arayisinda olduklar1 ve kisa, 6zet, hap sekilinde ya da fragman tiirden kaynaklar
vasitasiyla bilgilerin yeterince 6ziimsenmeden ve ¢ok fazla zaman harcamadan da sonug

getirebilecegine dair kaniya sahip olduklart dikkat ¢ekmistir.

Bu yonde diisiiniiliilecek olursa, geng kusak bireyler okuma pratiklerini
diizenlerlerken veya tercihlerini yaparlarken ¢ogunlukla is, meslek veya ders agisindan
kendilerine  somut  ¢iktilar  saglayacak  tiirden  pragmatist bir  tavir
sergileyebilmektedirler. Burada bir giin bir yerde ise yarar mantiiyla hareket edildigi
ve hi¢cbir okumanin bosa gitmemesi gerektigi diisiincesinin 6n plana c¢iktig1
diisiiniilebilir. Bireyin okuma aligkanligindaki bu bakis agisi, yarim halde okunmus ve
parcali halde zihinde dolasan, baglamindan uzaklagmig bilgilerin olusmasina neden
olabilmektedir. Nitekim, veriler genclerin bilgiyle olan iliskilerinin son derece gegici
ve kisa siireli oldugunu ve sonug¢ alindigi andan itibaren bilginin kendisinin artik
oneminin kalmadigina isaret etmektedir. Bu yonde elde edilen tiim veriler geng¢ kusak

bireylerin bilgi ile olan iliskilerindeki pragmatik temelli yaklasimi temsil etmektedir.

Bunun disinda, aragtirmada dijital ¢agin geng¢ kusaginin geleneksel ve dijital
bilgi kaynagi tercihleri, giindelik hayatlarinda duyduklar kalem/kagit tasima ihtiyaci,
yazarak calisma ya da dijital ortamlarda ¢alisma pratigi ve basili kitap ya da e-kitap

tercihleri lizerinden degerlendirilmeye calisilmistir.

Geng kusagin teknoloji ile iligkisinin ¢ok yogun oldugu, giindelik hayatlarinin
biiyiik bir kismin1 sosyal aglarda gecirmeleri goz oniine alindiginda goriismecilerin
daha ¢ok dijital kaynaklara yonelmeleri beklenmis ancak arastirma sonunda bireylerin
okuma ve yazma pratiklerinin hala geleneksel olarak ya da hem geleneksel hem de yeni
dijital araglarla birlikte siirdiiriilmeye c¢alisildigr anlasilmistir. Siiphesiz bu noktada
caligilan 6rneklem grubunun temel 6zellikleri de etkilidir. Ayrica, bu sonucun ortaya
cikmasinda toplumsal olarak genel manada bireylerin okuma aligkanlig1 diizeyinin
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diistik olmasi1 nedeniyle gerek basili gerekse dijital kaynaklara yonelik erisim arzusunun
sinirlt kaldigi dusiiniilebilir. Lakin, yine bazi gen¢ bireylerin ifade ettiklerinden
anlasilmistir ki dijital ortamlardaki sunulan metinler ve kitaplar ekonomik anlamda bir
maliyet dogurmamasi, kolay ulasilabilir ve saklanabilir olmas1 ve herhangi bir yiik
ortaya ¢ikarmamasi nedeniyle basili metin ve kitaplarin yerine ¢ogu zaman tercih de
edilebilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda, basili metin ve kitaplarin niceliksel anlamdaki
devasa artis1 diisiiniildiigiinde herhangi bir bilgi ihtiyac1 karsisinda ortaya ¢ikan
alternatif bollugu bireylerin hangi birini alacaklar1 ve saklayacaklar1 noktasinda kararsiz

birakabilmekte onlar1 dijital olanaklara yoneltebilmektedir.

Geng kusak bireylerin bilgi ile iliskilerine dair incelemede olduk¢a 6nemli olan
bir diger husus ise bireylerin yiiksekdgrenim kurumlarina ve akademik bilgiye yonelik
bakis agilaridir. Bu yonde, calisma kapsaminda genglerin genel olarak yiliksekdgrenime
bakislart ve bu mecradaki bilgi edinim siirecine atfettikleri deger kavranmaya

caligilmistir.

Bu yonde elde edilen bulgularin sonuncunda, genglerin egitim gdordiikleri
boliimlere farkinda olarak ve isteyerek degil cogunlukla razi olarak ya da puami o
boliime yettigi i¢in tercih etmek zorunda kaldiklar tespit edilmistir. Ayrica, okunan
alanlar kigisel ilgi temelli olmaktan ziyade ¢ogunlukla onii acik ve is imkam fazla
olabilecegi diisliniildiigli icin tercih edilmistir. Bu anlamda, genglerin egitimden

beklentilerinin ¢ogunlukla is/meslek veya kariyer temelli oldugu agiga ¢ikmistir.

Dolayisiyla, bireyler akademik 6grenim goérmeyi veya akademik bilgi edinimini
bireysel bir gelisme ve igsel bir tatmin araci olarak degil daha ¢ok ekonomik temelde
zenginlesmenin ve sosyal statii ediniminin kurumsal yolu olarak gormektedirler.
Yiiksekogrenim kurumlari ve alinan diplomalar sembolik olarak degerlerini yitirmis ve
is bulamama ihtimalinin olmas1 durumunda okul ile bagin kesilecegi gibi soylemler
bireylerin yiiksekdgrenim ile olan iliskilerinin ne kadar yiizeysel ve aragsal bir hal

aldigini gosterir niteliktedir.

Oyle ya da boyle, bireylerin yiiksekdgrenim gérme ve akademik bilgi edinme
stirecleri kariyer hedefleriyle birlikte anlam kazanmaktadir. Kariyer insa etmeye veya
is/meslek sahibi olmaya katki sunmayan akademik faaliyetler bireylerin goziinde
degersizlesmekte ve hatta hiclesmektedir. Kariyer odakli bu anlayista bilginin salt bilgi
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olmasindan kaynakli bir degeri olmamakta ve dolayisiyla bilgiye yasam standardina

maddi temelde ne 6lciide katki sunduguyla deger bigilmektedir.

Bilgi ile olan iligkide ortaya ¢ikan bir diger 6nemli mesele de ogrenim kredisi
bor¢lulugu olmustur. Bu cercevede, 6grenim kredisi adi altinda devlet tarafindan
yaygin olarak verien krediler, 6grencilerin iizerlerinde bir kaygi yaratmakta ve
egitimlerinin sonunda hemen bir is bulma zorunlulugu hissetmelerine sebep olmaktadir.
Arastirmada, Ozellikle lisansiistii egitime devam etme noktasinda borglarin 6nemli bir
baski unsuru oldugu saptanmis ve borglar, issizlik korkusu nedeniyle akademik
ugraglara yeterli dikkatin verilememesine neden oldugu anlasilmistir. Bu anlamda,
sliphesiz bireylerin yliksekogrenimden beklentilerinin ig temelli sekillenmesinin temel
sebeplerinden birisi de bireylerin sosyo-ekonomik siniflar1 ve borglanarak egitim
gormeleridir. Ozellikle 6grenim kredisi ile egitimini siirdiiren Sgrenciler gelecek
kaygilarini sadece statii anlaminda degil, borgluluklari ¢cer¢evesinde de yasamaktadirlar.
Toplumsal anlamda, bilgiye yonelik atfedilen degerin yine ekonomik ve sosyal statii
temelli olmas1 geng bireyleri daha fazla endiselendirmekte ve sosyal-cevresel baskiy1

daha yogun hissetmelerine neden olmaktadir.

Arastirma sonucunda, kisilerde akademik egitimlerinin sona ermesinden sonra
bir is veya meslek sahibi olamama endigesinin onlar1 bu siirecin gerektiginde kesintiye
ugratilabilecegi veya tamamen askiya alinabilecegine dair bir tutuma da yonelttigi ifade
edilebilir. Siiphesiz, bu noktada kisiler i¢in akademik egitim anlamsiz goriinebilmekte
ve her ne pahasina olursa olsun bir is veya mesleki sahibi olmanin en oncelikli hedef
olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Dolaysiyla, geng¢ bireyler icin bilgi ancak maddi
bir kazan¢ ona eslik ettiginde bir anlam ifade etmekte ve tek basina sadece bilgi
edinimin kayda deger bir Onemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bireylerin
yiiksekogretimle ve dolayisiyla akademik bilgiyle olan iliskilerinin yine ekonomik ve

statii temelli bir kaygi temelinde sekillendigini belirtmek miimkiindiir.

Son olarak ifade edilmesi gereken hususlardan biri de genglerin goziinde
akademik bilgi ireten kurumlarin degerinin onun i¢inde yer alan aktorlerin iirettikleri
bilginin kalitesi ve hayata ne derece dokunduguyla alakali oldugudur. Dolayisiyla,
bireylerin yiiksekogretime ve akademik bilgiye bakislar1 veya atfettikleri deger de bu
kurumlarin  kisilerin  hayatlarina ne derece dokunduguyla dogru orantili

sekillenmektedir.
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Verilere gore, genclerin 6nemli bir kismi1 akademik egitimlerinin sonucunda
kendilerini ne mesleki olarak ne de bireysel olarak yeterince olgunlagmis ve gerekli
donanim ya da becerileri kazanmis olarak gormemektedirler. Dolayisiyla, akademik
egitim silirecinde herkesin bir sekilde diploma alabildigine, bu anlamda da alinan
diplomanin da fiili olarak herhangi bir becerinin veya donanimin gostergesi olmadigina
yonelik vurgularin olduk¢a yaygin oldugu goriilmiistiir. Nitekim, her ne olursa olsun
mezun olacagini bilen 6grencinin bilgi ile iliski diizeyi standartlarin oldukc¢a diismesine
sebep olabilmektedir. Bir ¢aba sarf etmeden mezun edilen kitleleri ise mezuniyet
sonrast yasam endiselendirmektedir. Bu ¢ercevede de egitim kurumlarinin 6grencilere
bir sey 6gretme amacindan ¢ok mezun etme amacinin olduguna dair sdylemler bircok

katilimci tarafindan dile getirilmistir.

Bu yondeki diger sonuglar, genglerin akademik kurum ve orada iiretilen bilgiye
dair genel olarak elestirel yaklastiklarini ve siipheci bir tutum sergilediklerini ortaya
koymustur. Katihmcilarin popiiler bilim anlayisina yonelik elestirileri dikkat ¢ekerken
bilgi {iretiminin ve {reticilerinin akademik kurumlarin digindaki piyasa temelli
mekanlara kaymasina da tepki gosterdikleri tespit edilmistir. Bu noktada
akademisyenlerin veya gilinlimiiz bilgi lireticilerinin bilgiye ve 6grencilerine verdikleri
veya vermedikleri deger cercevesinde katilimcilar akademiye, akademik bilgiye ve

akademisyenlere kars1 derin bir giivensizlik i¢cindedirler.

Netice, “gliniimiizde (olumlu ya da olumsuz anlamiyla) bilgi ve bilmeyle
ilisgkimizin degistigini diisiinmemizin nedeni her seyden once bilgiyle girdigimiz -halen
degismekte olan ya da zaten degismis olan- belli bir iliskiye gondermede bulunmamiz
ve o iliskinin ‘artik dyle olmadig1’ kanisina varmis olmamizdir” (Yildirim, 2016:302).
Zira, yeni iletisim teknolojileri insanlarin bilgi aligverisi yapma imkanlarini artirmistir.
Ancak bilginin nicelik olarak goriiniirliigiiniin artmasi, nitelik olarak artmasini
beraberinde getirmemistir. Bugiiniin diinyasinda bireyler giindelik hayatlarinda ¢ogu
zaman igerigine tam odaklanmadiklari bilgi bombardimaniyla kars1 karsiyadirlar. Bagka

bir deyisle, bugiiniin 6zellikle geng bireyleri asir1 bilgi yiikiine maruz kalmaktadirlar.

Bu anlamda, 6zellikle gen¢ kusagin zamanlarinin ¢ogunu dijital sosyal aglarda
gecirdigi dugsiiniildiigiinde, bilgi ile olan iliskilerinin yasadiklar1 ¢agin temel
degerleriyle yorumlanmasi oldukca 6nemli hale gelmistir. Siiphesiz, hayati yasama
bigimleri, diisiinme ve eyleme ge¢me bigimleri kendilerinden dnceki kusaklardan farkli
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olan bugiiniin genclerinin bilgi edinme, onu isleme ve bilgiye deger atfetme bigcimleri

de farklidir.

Nitekim, bilgi ile iligskinin doniisiimii siirecinde teknolojinin kisa siirede biiyiik
degisim goOstermesi, bilgiye fiziksel erisimin kolaylagsmasi, bireylerin bilgi-igerik
tiretebilir hale gelmesi, bilginin ticarilesmesi ve ¢ok hizli tiiketilir hale gelmesi gibi
yapisal sebeplerin yani sira toplumun bireysellesmesi gibi sorunlar bireylerin bilgi ile

iliskilerini pragmatik temelde doniisiime ugratmistir.

Bilgi, i¢sel bir gelisme ve olgunlasma araci olarak deger atfedilen bir seyden ote
baska bir amag¢ icin kullanilan ve aktarilan hazir porsiyonlar halinde sikistirilmis ve
kullanima hazir, baglamdan koparilmig ve par¢alanmis bir bilgi formu haline gelmistir.
Dolayisiyla, bilgi muglak bir sekilde giinliik olarak iiretilip tiiketilen bir meta olarak
algilamaya baglanmustir. Nitekim, “gercegin bulaniklastigi, yitip gittigi bu diinyada
bilgi de degerler de c¢ok cabuk tiiketilmeye ve asimnmaya maruz kalacaktir”

(Ozcan,2011:188).

Cogu zaman ticari alanlarin bir parcasi olarak birbiri i¢ine ge¢mis bilgi dolasim
alanlarinda bireyler ¢aresiz kalmakta ve bununla basa ¢ikabilme stratejileri gelistirmek
zorunda hissedebilmektedirler. Bu basa ¢ikma stratejileri arasinda bilginin paketlenmis,
kisa ve 0z, hizl tiiketilebilir ve fragmanlar halinde sunulma bigimine yonelik derin bir
kabuliin ve ayak uydurma g¢abasinin varligi dikkat ¢cekmektedir. Tim bu yasanan
stirecin sonucunda nitelikli bilginin ve bilgi liretim mecralarinin ya da aktorlerinin
degersizlesmesi, itibarsizlasmasi, siradanlasmasi ve anlam kaybi/yitimi kaginilmaz bir

stire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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6. EKLER

EK 1: GORUSMECI LISTESI

G.1 Erkek Bekar Sosyoloji 3000 Lisans 4. Sinif A:ilkdgretim Calismiyor
B.ilkogretim
G.2 |Kadin 28 Evli Almanca 7 000 Lisans Mezun A:ilkdgretim — Kent Ozel Okul
Ogretmeni B:ilk Ogretim
G.3 Erkek 25 Bekar Sosyoloji 3000 Yiksek Lisans Tez A: ilkdgretim Kir Calismiyor
Dénemi B: Lise
G.4 Kadin 28 Evli Matematik 6000 Yiiksek Lisans Tez A: Lise Kir Ozel Okul
Dénemi B: Universite
G.5 Kadin 23 Bekar Beslenme Ve 4000 Lisans 4. Sinif A: ilkégretim Kent Calismiyor
Diyetetik B: Lise
G.6 |Kadin 23 Bekar Tarih 3500 Lisans 4. Sinif A: Okuryazar Kir Calismiyor
B:Universite
G.7 Kadin 25 Bekar Sosyoloji 6 000 Yiksek Lisans Tez A: ilkdgretim Kir Calismiyor
Dénemi B: ilkogretim
G.8 | Erkek 18 Bekar Bilgisayar 7 000 Lisans 1. Sinif A: ilkdgretim Kir CGalismiyor
Mihendisligi B: Lise
G.9 Kadin 26 Bekar Sosyoloji 6000 Yuksek Lisans Tez A: ilkdgretim Kir Kamu
Donemi B: ilkogretim Kurumu
G.10 Erkek 22 Bekar Enerji isletme 6 000 Lisans 4. Sinif A: Lise Kent Ticaret
B: Myo
G.11 | Erkek 26 Bekar Sosyal Bilgiler 4000 Doktora 1. Sinif A: ilkdgretim Kir Resepsiyoni
Ogretmenligi B: ilkogretim st
G.12 Kadin 28 Bekar Kamu 4500 Lisans Mezun A: ilkdgretim Kir Market
Yénetimi B: ilkdgretim Calisani
G.13 Kadin 26 Bekar Sosyoloji 5000 Lisans Mezun A: ilkdgretim Kir Calismiyor
B: ilkogretim
G.14 Kadin 22 Bekar Calisma 5000 Lisans 4. Sinif A: ilkokul Kir Galismiyor
Ekonomisi B: Myo
G.15 Kadin 27 Bekar ingiliz Dil ve 5000 Lisans Mezun A: ilkogretim Kir Ozel Okul
Edebiyati B: ilkdgretim
G.16 |Erkek | 29 Evli Turizm 5000 Lisans Mezun A: ilkdgretim Kir Ozel Okul
B: Orta Ogretim
G.17 Erkek | 29 Evli Tirkce 5000 Lisans Mezun A: ilkogretim Kir Ozel Okul
Ogretmenligi B: ilkogretim
G.18 Kadin 24 | Bekar Sosyoloji 7 000 Yiiksek Lisans Tez A: ilkdgretim Kir Ozel Okul
Dénemi B: Lise
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G.20

G.21

G.22

G.23

G.24

G.25

G.26

G.27

G.28

G.29

G.30

G.31

G.32
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Kadin

Kadin
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Erkek
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28
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Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Evli

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Evli

Evli

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Felsefe

Turk Dii
Edebiyati

Matematik

Beden Egitimi

Beden Egitimi

Bilisim
Teknolojileri
Ogretmeni

Matematik

Ekonomi

istatistik

isletme

Alman Dili Ve
Edebiyati
Sosyal
Hizmetler
Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi
Bilgisayar
Mihendisi
Bilgisayar
Mihendisi

Ebe

Muizik

Ogretmenligi

5000

6300

5000

3500

8000

3.000

3000

4000

3000

3000

3500

3000

6000

3000

3000

3500

5000

Lisans 3. Sinif

Lisans Mezun

Yiiksek Lisans Tez
Dénemi

Lisans 4. Sinif

Yiiksek Lisans
Mezun
Yiiksek Lisans Ders

Dénemi

Yiksek Lisans
Mezun
Yuksek Lisans Tez
Dénemi
Yiksek Lisans Ders
Dénemi

Lisans Mezun

Lisans Mezun

Lisans Mezun

Lisans Mezun

Yiiksek Lisans

Mezun

Lisans Mezun

Yiiksek Lisans Ders

Dénemi
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A: ilkdgretim

B: Orta Ogretim
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A: ilkégretim

B: Orta Ogretim

A: ilkogretim ,
B: lise
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B: Lise

A:lise
B: lise
A: lise
B: lise
A: lise
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@
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A: lise

@

Universite

A: lise
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B: lise

A: ilkogretim ,
B: lise

A: ilkogretim

B:lise
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Kir

Kir

Kent

Kir

Kir
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Kir

Kir
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Kir

Kent

Kir

Kir

Kir
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Kent

Kir

Calismiyor

Ucretli

Ogretmen

Ozel Okul

Calismiyor

Kamu

Kurumu

Ozel Okul

Calismiyor

Calismiyr

Calismiyor

Ozel Okul

Ozel Okul

Kamu

Kurumu

Ozel Okul

Calismiyor

Calismiyor

Calismiyor

Ozel Okul
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EK 2: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)

15)

16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)

24)

Bu yar1 yapilandirilmis goriisme formu, gen¢ katilimcilarin; bilgi ile olan iliskilerinin mahiyetini anlamak
icin hazirlanmustir.
Ders ¢alisirken/ okuma yaparken bagka isler de yapar misiniz? Yapmak zorunda hisseder misiniz?

Okuma yaparken ya da ders ¢alisirken telefonunuza gelen bildirimlere bakar misiniz? Aramalara ve mesajlara cevap
verir misiniz? Tekrar derse dondiigiiniizde dikkatinizi kolayca toparlayabilir misiniz?

Ders calisirken kisa bir mola vermek i¢in telefonunuzu ve sosyal medya hesaplarinizi kontrol etme ihtiyaci hisseder
misiniz? Bu molalarin uzadigi olur mu?
Hangi kitab1 okuyacagiiza nasil karar verirsiniz? Bir kitab1 okurken beklentiniz temel olarak ne olur?

Okul i¢in okumaniz gereken, sadece istediginiz i¢cin okumaniz gereken, smavlariniz i¢in okumaniz gereen cesitli
okumalar oldugunda bu okumalar1 neye gore siralandirirsmiz? En son ne zaman alanmizla alakali olmayan bir kitap

Calisirken bilgisayar ile ¢alismay1 m1 yoksa elle yazarak ¢aligmay1 mu tercih edersiniz?

Giinliik hayatinizda bir metni kaleme aldigmiz olur mu ?

Internetteki hesaplariizda mesleginiz ile ilgili paylast yapan insanlari takip eder misiniz? Tanimasaniz da alaninizda
calisan bireyleri takip eder misiniz? Burada yeterince bilgilendirici paylasimlarin yapildigini diigiiniiyor musunuz?

Sosyal aglarda gezinirken aramadigmiz halde bilgilendirici paylagimlarla karsilasir misiniz? Bu paylagimlari okur
musunuz?

Ulke giindeminden haberdar olmak i¢in 6zellikle bir arama yapmadan da sosyal medyada haber kaynagimiz iizerinden
bilgi sahibi olabileceginizi diisiiniiyor musunuz?

Bilimsel bir makaleyi okurken nasil bir yol izlersiniz? Online ya da basili olarak okumayz tercih eder misiniz?

Okumalarinizi kisa siirede bitirmek gerektiginde nasil bir yol izlersiniz? / Makale ya da tez okurken hizli okuma
adma kullandiginiz stratejiler nelerdir?

Akademik bilginin sizin i¢in 6nemini agiklayabilir misiniz?

Kendinizi okul biter bitmez para kazanmak zorunda hissediyor musunuz?

Okul dis1 okumlar igin zaman ayirabiliyor musunuz?

Para 6deyerek sahip oldugunuz kitap tiirleri nelerdir?

Hangi kitab1 okuyacaginiza nasil karar veriyorsunuz? Bir kitap okuyacaginizda basili ya da e kitap olmasi sizin i¢in
onemli midir?

Bir bilgiyi neden edinmek istersiniz? Edindiginiz bilgiyi is ya da okul hayatiniz diginda kullanma gibi bir beklenti ya
da isteginiz var m1?

Egitim aldiginiz boliimii tercih ederken 6ncelikli olarak neyi dikkate aldiniz?

Is bulmanin zor oldugu béliimler nelerdir? Siz is bilmanin zor oldugu béliimlerde egitim alir miydimiz? Neden?

Profesyonel bir iste ¢alismayacaginizi bilseniz de o boliimde egitim almaya devam eder misiniz?

Is imkan1 olmasa da istediginiz alanda yiiksek lisans/ doktora yapar miydiniz?

Size okulu birakmaniz sartiyla 2000 tl is teklif edilse omiir boyu is garantili teklifi kabul eder misiniz?

Egitimden beklentiniz ne? Sizi ¢alismaya bilgi edinmeye motive eden sey nedir?
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