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OZET

TURKIYE’DE iSSiZLiK YARDIMLARININ BIREYLERIN SAGLIK VE
YASAM STANDARTLARI UZERINE ETKISI: BiR YAPISAL ESIiTLIiK
MODELLEMESi*

Burcu OZDAS

Yiiksek Lisans Tezi, Ekonometri Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Oznur OZDAMAR GIOVANIS
2019, XI11 + 86 sayfa
Gelecege ait belirsizliklerin agiklanmasinda, istatistik bilimi her gegen giin daha da
gelismekte ve aragtirmacilar yeni yontemler gelistirmektedir. Gelistirilen bu teknikler
arasinda giinden giine 6nem kazananlardan biri de Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)’dir.
YEM son donemlerde sosyal bilimlerde en énemli veri analiz tekniklerinden biri olmustur.
YEM, sosyal bilimlerde teorilerin formiile edilmesi ve degiskenler arasindaki karmasik

iliski yapilarinin bir model yardimiyla agiklanmasinda yaygin bir bi¢imde kullanilmaktadir.

Bu tez calismasi Tiirkiye’de verilmekte olan issizlik 6deneklerinin (yardimlarinin)
bireylerin saglik gostergeleri, yasam standartlar gibi sosyal ve beseri degiskenlerle nedensel
iliskilerini ampirik olarak test etmeyi amaclamaktadir. Analizlerde Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) “Gelir ve Yasam Kosullar1 Panel Mikro Veri Seti (2007-2015)”
kullanilmustir.  Yapisal Esitlik Modellemesi, issizlik 6deneklerinin bireylerin  saglik
diizeyleri ve yasam standartlarina olan etkisini esanli olarak analiz etme imkan1 tanimustir.
Kurulan iki farkli modelde issizlik yardimi oncelikle parasal deger olarak ele alinirken,
ikinci modelde bireyin issizlik yardimi alip almamasina gore degisen bir kukla degiskeni
olarak kullanilmigtir. Modeller Stata 15 programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, Tirkiye’de issizlik yardimlarinin bireylerin saglik diizeylerini etkilemedigini

ancak yasam standartlarini artirmada etkin oldugunu géstermistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: issizlik Yardimlari, Saglik, Yasam Standardi, Yapisal Esitlik

Modellemesi

! Bu tez ¢alismasi, yiiriitiiciisiiniin Dog. Dr. Oznur OZDAMAR GIOVANIS oldugu 217K059 nolu TUBITAK
projesinin bir {iriinii olup, 3501 Kariyer Gelistirme Programi kapsaminda TUBITAK tarafindan
desteklenmistir.



ABSTRACT

THE EFFECT OF UNEMPLOYMENT BENEFITS ON HEALTH AND
LIVING STANDARDS OF INDIVIDUALS IN TURKEY : A STRUCTURAL
EQUATION MODELLING?

Burcu OZDAS

Master Thesis, Department of Econometrics
Thesis Supervisor: Assoc.Prof. Oznur OZDAMAR GIOVANIS
2019, X111 + 86 pages
In the explanation of the uncertainties related to the future, the science of statistics
has been developed continuously and the researchers elaborate new methods. One of the
models that has gained importance day by day is the Structural Equation Modelling (SEM).
SEM has recently become one of the most important data analysis techniques in the social
sciences. SEM is widely used in formulating theories in social sciences and in explaining

complex relationship structures between variables.

This study aims at empirically testing the causal relationship between unemployment
benefits and social variables such as health and living standards. Turkish Statistical Institute
(TURKSTAT) "Income and Living Conditions Survey Micro Panel Dataset (2007-2015)" is
used for the entire analysis. Structural equation modelling has allowed us to test the
simultaneous effect of unemployment benefits on health and living standards. In two
different models established, unemployment benefits is firstly taken into account in
monetary values and secondly is used as a dummy variable that its value changes according
to beneficiary status of the individual. The models have been analyzed using Stata 15.
Findings have shown that unemployment benefits have positive effect on living standards

but it has no effect on health level of individuals.

KEYWORDS: Unemployment Benefits, Health, Living Standards, Structural Equation
Modelling

2 This thesis is an outcome of the TUBITAK project, no.217K059, investigated by Assoc. Prof. Oznur
OZDAMAR GIOVANIS and funded under the 3501 Career Development Program of TUBITAK.
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ONSOZ

Bu tez c¢alismasi Tiirkiye’de issizlik yardimlarinin bireylerin saglik durumu ve
yasam standartlar1 tizerindeki nedensel etkisini ampirik olarak test etmeyi amaglamaktadir.
Giliniimiiziin en biiylik sorunlarindan biri olan issizligin zararlariyla miicadele etmek icin
simdiye kadar bir¢ok politika uygulanmistir. Pasif istihdam politikalarindan biri olan issizlik
yardimlari, igsizligin yarattig1 sorunlara ¢6ziim liretmek amaciyla isini kaybeden bireylere
parasal olarak destek saglamaktadir. Tez ¢alismasinda Yapisal Esitlik Modellemesi
kullanilarak yapilan ampirik tahminler sonucunda, issizlik yardimlarinin bireylerin yasam
standartlar1 tizerinde etkili oldugu ancak saglik durumlarinda bir iyilesmeye yol agmadigi
bulunmustur. Bu tez ¢alismasi Dog. Dr. Oznur OZDAMAR GIOVANIS’in yiiriitiiciiliigiini
yaptigt TUBITAK 217K059 projesinin bir pargasi olup, Tiirkiye’de issizlik yardimlarinm
kisilerin yasam standartlar1 ve saglik durumu iizrindeki nedensel etkisini TUIK “Gelir ve
Yasam Kosullar1 Anketi Panel Veri Seti (2007-2015)” kullanrak arastirmustir. Tiirkiye’de
bir birey en fazla 4 yil takip edildiginden, 6 farkli panel veri seti STATA 15 programi
kullanilarak birlestirme islemi (merge) ile tek bir veri setine doniistiiriilmiistiir. TUBITAK
217K059 projesinin bir iriinii olan bu tez ¢alismasi Tirkiye’de ilk defa issizlik
O0demelerinin, saglik durumu ve yasam standardi {izerine etkisinin es anli analiz edilmesine
imkan tanimaktadir. Bu 0zgiinliikte ve daha once ele alinmamig bir konunun tartisildig
proje ¢alismasina beni bursiyer olarak dahil eden, yiliksek lisans hayatim ve tez donemim
boyunca destegini iizerimeden esirgemeyen, bilgi birikimi ve degerli fikirleriyle bana yol
gosterici olan, giiler yiiziinii, samimiyetini ve anlayisin1 benden esirgemeyen, akademik
durusunun yanisira insan iligkileri konusunda da ornek almaya calistigim ve 6grencisi
olmaktan gurur duydugum ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Oznur OZDAMAR GIOVANIS’a
tesekkiirii bir bor¢ bilir ve saygilarimi sunarim. Bu projeyi birlikte yazarak, benim de
akademik kariyerimde onemli bir isin parcast olmami saglayan ve ekonometrik bilgi ve
birikimlerini paylagan hocam Dog. Dr. Eleftherios GIOVANIS’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Onlara ne kadar ¢ok tesekkiir etsem azdir ancak egitim hayatim boyunca destegini
iizerimden hi¢ esirgemeyen babam Zeki OZDAS‘a, annem Selma OZDAS’a ve kardesim
Buglem OZDAS’a sonsuz tesekkiirler.

Burcu OZDAS
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GIRIS

Issiz en genel anlamiyla, calisma istek ve iktidarinda sahip olup, cari iicret
seviyesinde is arayisinda olan ancak is bulamayan kisidir. Isini kaybeden bireyler sosyal,
ekonomik ve psikolojik ¢okiintiiye ugramakta ve toplumdan kendini soyutlamaktadir. ilgili
yazin igsizligin getirdigi maddi kayiplarin yani sira, yarattig1 fiziksel ve psikolojik saglik
sorunlart ile bireylerin yasam standartlarindaki diisiise neden olmasina vurgu yapmistir.
Issizlik sorununun yarattigi bu problemlere ¢dziim iiretmek amaciyla hiikiimetler farkl
politikalar gelistirmislerdir. “Aktif ve Pasif Istihdam Politikalar1” olarak genelde ikiye
ayrilan bu politikalarda pasif olan1 issizlik yardimlarimi kapsamaktadir. Issizlik
yardimlarinin amaci isini kaybeden bireye ekonomik olarak destek olmanin yani sira, is

aramasini devam ettirecek gecici destegi sunmaktir.

Bu agiklamalar baglaminda issizlik yardimlarinin bireylerin 6nce finansal durumuna,
daha sonra istthdam, saghk ve yasam standartlar1 diizeyine etkisinin olabilecegi
beklenmektedir. Ancak igsizlik yardimlarinin bu gostergeler iizerine nedensel etkisini ileri
mikro ekonometrik yontemler ve detayli mikro veri setleri ile esanli analizini gergeklestiren
caligma ilgili literatiirde bulunmamaktadir. Yapisal Esit Modellemesinin (YEM) kullanildig:
tez calismasi, issizlik yardimlari, saglik ve yasam standartlarinin esanli tahminini

gerceklestirerek degiskenlerin digsal olabilme olasiligini ortadan kaldirmig ve nedensel bir

etki ortaya koymustur.

Calisma bu nedensel iliskiyi TUIK “Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi Panel Veri
Setlerini (2007-2015)” kullanarak arastirmistir. Tiirkiye’de gelirin fertler ile hanehalklart
arasinda nasil dagildigin1 gostermek, bireylerin yasam kosullari, saglik, egitim, gelir gibi
sosyo-ekonomik durumlar1 ve yasanilan hanehalkina iliskin 6zellikleri 6lgmek amaciyla
2006 y1l1 itibariyle, panel anket teknigi kullanilarak “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1”
yapilmaya baglanmistir. Uygulanmaya baglanan bu aragtirmada Avrupa Birligi ile uyum
calismalar1 kapsaminda Avrupa Birligi ile karsilastirilabilir veriler iretmek hedeflenmistir.
Yatay Kesit versiyonu da olan arastirmanin panel versiyonunun tez ¢aligmasinda tercih
edilmesindeki amag; bireyler aras1 heterojenligi yok etmek, issizlik yardimlarinin diizenli
olarak alinmasi durumunda yillar itibariyle ayni bireylerin saglik ve yasam standardi
degisikliklerini gézlemlemektir. Bu baglamda benzer ddemelerin farkli faktorler iizerine
etkinligini arastiran ve havuzlanmis yatay kesit veri setleri kullanan calismalardan, tez

caligmasinin daha giivenilir sonuglar iirettigini sdylemek yerinde olacaktir. Gelir ve Yasam



Kosullar1 Panel Anket Arastirmalar1 sonucu olusan her bir veri setinde ayni bireyler 4 yil

boyunca takip edilmektedir.

Arastirmada her bir birey en fazla 4 yil takip edildiginden, 6 farkli panel veri seti
STATA 15 programi kullanilarak birlestirme islemi (merge) ile tek bir veri setine
doniistiiriilmiistiir. Bu veri setlerinin (2007-2010, 2008-2011, 2009-2012, 2010-2013, 2011-
2014, 2012-2015) birlestirilmesiyle gozlem sayis1 626 bin 324 olan tek bir veri seti elde
edilmistir. Birlestirme islemindeki ama¢ 2007-2015 yillar1 aras1 4’er yil takip edilen
bireylerin kendinden sonraki 4 yillik verisetlerinde de olma ihtimalidir. Gelir ve Yasam
Kosullar1 Anket Arastirmasi’nin avantaji arastirmanin ilk yapildigi yildan bu yana her bir
birey icin farkli kimlik (id) numarasi1 kullanmasidir. Ayni sekilde her bir bireyin yasadigi
hanehalki i¢in de farkli kimlik numaralar1 kullanilmistir. Bu avantaj veri setlerinin
birlestirilmesine imkan tanimistir. Birlestirme islemi sayesinde politikanin uzun dénemlerde
etkisinin goriilebilme ihtimaline karsin 4 yildan daha fazla donemli bir veri seti elde

edilmistir.

Bu nihai veri setinde yer alan bireysel ve hanehalki degiskenlerinden yasam
standardin1 temsil edecek nitelikte olanlar ile bir yasam standardi endeksi ve saglik
durumunu temsil edenlerle bir saglik endeksi olusturulmustur. Saglik ve yasam standardi
degiskenleri bireyden bireye degisebilen, pek cok faktorii icinde barindiran degiskenler
oldugundan her bir birey igin ayr1 ayr1 dlgiilmiistiir. TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Anket
verilerinde issizlik yardimlar1 parasal olarak mevcuttur. Issizlik yardimi ya da ddenekleri
TUIK tarafindan genis bir kapsamda tanimlanip issizlik sigortasi, kidem tazminati gibi
O0demelerin yam1  sira sosyal yardim niteligindeki parasal issizlik yardimlarini da
icermektedir. Bu baglamda tez calismasinda bahsi gecen issizlik yardimi kavrami bireye
igsiz olmasindan Otiirii yapilan tiim parasal 6demeleri kapsamakta olup yillik olarak Tiirk
Liras1 (TL) cinsinden veri setlerinde yer almaktadir. Tez ¢alismasinda parasal olarak 6denen
igsizlik yardimlarinin saglik ve yasam standardi {izerine etkisi incelenmis olmakla birlikte,
issizlik yardimi alip almamasina gore 0 veya 1 degerini alan bir kukla degiskeni de ayrica
tanimlanarak issizlik yardimi alan ve almayan bireylerin saglik ve yasam standardi diizeyleri
karsilastirilmistir. Bu anlamda iki farkli yapisal esitlik modeli kurulmus olup, ilkinde issizlik

yardimlar1 parasal olarak ikincisinde kukla degiskeni olarak yer bulmustur.



Tezin birinci boliimiinde issizlik 6deneklerinin verilme sebebi olan issizlik,
kavramsal olarak agiklanarak iktisadin dogusundan bu yana ekonomik gelismelerin etkisi ile

degisen issizlik tiirleri anlatilmigtir.

Ikinci boliimiinde ise ilk olarak issizlik yardimi kapsamina giren ddemeler ve
tazminatlar ile Turkiye’de ve diinyada bu ddeneklerin nasil gelistigi, nasil uygulandigi,
kapsami, yararlanicilarinin kimler oldugu ve yararlanma kosullari ele alinmigtir. Bu
boliimde ayrica igsizlik ve issizlik yardimlarinin saglik ve yasam standardi tizerine etkisini
inceleyen literatiir incelenmis ve yapilan bu tez c¢alismasmin ilgili literatiirden farkliligi

ortaya koyulmustur.

Tez ¢alismasinin {iciincii boliimiinde ise TUIK “Gelir ve Yasam Kosullar1 Panel
Mikro Veri Seti (2007-2015)” kullanilarak ilgili degiskenler arasi iligkiyi tahmin etmemize
olanak tanityan Yapisal Esitlik Modellemesi’nin teorik cercevesi anlatilmistir. Yapisal
Esitlik Modellemesi’nin en 6nemli avantaji, gizil (latent) degiskenlerdeki 6l¢iim hatalarinm
hesaba katarak analizlerin esanli yapiliyor olmasidir. Calismamizda bireylerin saglik
durumlari ve yasam standartlari iki 6nemli gizil degiskendir. Yapisal esitlik modellemesinin
gizil degiskenlerin Sl¢iilmesine imkan tanimasi ve esanli analiz firsati vermesi, issizlik
Odenekleri ve odaklandigimiz degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olup olmadigini
inceleme sansi tanimistir. Tez de kullanilacak yapisal esitlik modellemesinin igerdigi
denklemler ayrica egitim, cinsiyet, medeni hal, hanehalk: biiyiikliigii, gelir, konut sahipligi
gibi diger bireysel ve hanehalk: karakteristiklerini kontrol ederek igsizlik 6denegi alanlar ile
almayanlarin saglik durumlari ve yasam standartlarinin ampirik verilerle karsilagtirilmasini

ve igsizlik 6deneklerinin bu degiskenler tizerindeki nedensel etkisini bulmamizi saglamustir.

Son olarak tez g¢alismasinin dordiincti boliimde, analizde kullanilan metodoloji,

ekonometrik model ve elde edilen ampirik bulgular ortaya koyulmustur.



1. BOLUM
1. iSSIZLIK

Gegmiste issizlik, ekonomik, sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve etik agidan ciddi bir
sorun teskil etmis ve giiniimiizde bu sorun hala devam etmektedir. issizlik biiyiik ekonomik
cokiintiilere sebep olmakla birlikte bireylerin hem sosyal, hem is, hem de aile yasamlarinda
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Issizlik sonucunda bireyler, beklentilerini, ihtiyaglarini ve
onceliklerini degistirebilmektedirler. Issizlikle birlikte diisen varlik diizeyi yasam
standartlarin1  diisirmektedir. Tim bu etkilerden kurtulabilmek amaciyla issizligin
nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Issizligin nedenleri dogru bir sekilde tanimlanip
gerekli onlemler alinirsa issizligi belli dlgiide azaltmak miimkiindiir (Unsal 2005, 167;
Solak, 2012, 41). Bu 6nlemlerin basinda devlet yardimlar1 gelmektedir. Devlet uyguladigi
aktif ve pasif isttihdam politikalar1 ile igsizlife ¢oziim bulmaya g¢aligmaktadir. Bu tez
calismast pasif istihdam politikalarindan olan igsizlik yardimlarinin veya Odeneklerinin
Tirkiye’de bireylerin saglik ve yasam standardi gostergeleri iizerine etkisini analiz

etmektedir.

Klasik ve Neo-Klasik iktisat goriislerinin hiikiim siirdiigii donemden 1929’da
meydana gelen biiyiik bunalima kadar isgiicli piyasasinda ¢ikan dengesizlik goniillii issizlik
olarak adlandirilmistir. Klasik goriis isgiicli arz ve talebinin isgiicli piyasasinda kars1 karsiya
gelerek gergek iicret diizeyini olusturdugunu savunmaktadir. Onlara gore isgiicli arz ve
talebinin birbirine esit oldugu denge noktasinda bir igsizlikten s6z edilemez ancak goniillii

igsizlik durumu gergeklesir (Pigou, 1933; Keynes, 1936).

1929 Buhranu ile birlikte ciddi boyutlara ulasan issizlik ¢6ziim bulunamaz stirekli bir
hal almistir. Bu baglamda klasik iktisadin tam istthdam varsayiminin islemedigi
goriilmiistiir. Keynes bu duruma istinaden, ekonominin her zaman tam istthdam diizeyinde
dengede olmayacagini, eksik istthdamda da dengenin olabilecegini 6ne siirerek bu tezini
efektif talebin eksikliginden kaynakli issizlik olgusu ile kanitlamistir (Keynes, 1936).
Keynes’e gore ekonomi eksik istihdamda da dengeye gelebilmekte tam istihdam igin ise
devlet miidahalesi gerekmektedir. Bu devlet miidahalelerine issizlik yardim veya 6denekleri

ornek olarak gosterilmektedir.

Neo-klasik gorlis ise ortalama parasal iicretin piyasa dengesini kurabilmek ig¢in

devamli degistigini ve dogal olarak dengenin tek olmadigini sdylemistir. Bu sebeple
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Klasiklerin de inandig1 gibi Neo-Klasik goriis cari gercek {icret ile beklenen gergek licret
arasindaki farkin igglicii piyasasinda dengesizlik yarattigini ileri siirmiistiir. Klasikler sadece
bu iicret farkindan dogan issizligi dengesizlik degil, gonillii issizlik olarak
adlandirmiglardir. Isgiicii piyasasinda bir dengesizlik sorununun ortaya konmasi, yeni
Klasikleri ortodoks klasiklerden ayiran temel noktadir ancak ortaya c¢ikan dengesizligi,
klasik iktisat¢ilarin gonillii issizligin nedeni olarak goérdiigii eksik bilgilendirmeye
dayandirmiglardir. Olusan issizlik farkli isimle adlandirilsa da, nedeni aymi faktorle

aciklanmistir (Ataman,1998:64).

Yeni Keynesyen iktisat ise Keynesyen ortodoksinin gelistirdigi ticretlerin diigme
yoniinde kati olduklar1 varsayimini benimsemis ve daha ¢ok bunun nedenleri {lizerinde
yogunlasmustir. Ucret katiligi nedeniyle bir issizligin olustugunu bunun da gelistirdikleri
“igerdekiler-disardakiler” ve “etkin iicretler” gibi yaklasimlar ile aciklanabilecegini ortaya
koymuslardir. Igeridekiler-chsaridakiler teorisinde igeridekiler hali hazirda firmalarda
calisanlar1, disaridakiler ise is arayanlar1 temsil etmektedir. Firmalar igeridekilere belli bir
deneyim elde ettirene kadar (hizmet i¢i mesleki egitimler gibi) bir maliyete katlanmakta,
yeni is¢i aldiklarinda ayn1 maliyetle karsilasacaklarindan ve ayrica is¢i devir maliyetleri
ortaya cikabileceginden yeni is¢i almaya yanasmamaktadirlar. Mevcut isciyi yiiksek
ticretten ¢alistirmak daha az maliyetli olabileceginden, yeni gelen isgilerin de belli bir siire
sonunda zaten yiiksek iicret talep edebileceginden, disaridakileri istthdam etmeme yolunu
secmektedirler. Neo-keynesyen goriis bu nedenle issizligin ortaya ¢ikabilecegini
savunmustur. Diger yandan “etkin ticretler” teorisi ile mevcut is¢inin daha verimli, saglikli
ve dolayistyla daha iiretken olmasinmi saglamak i¢in mevcut is¢ilere yiiksek iicretlerin
Odenebildigini, deneyimsiz ig¢i almak yerine mevcut ¢alisanlara bu yonde yatirim yapmanin
firmalarca daha az maliyetli ve ayn1 zamanda karli oldugunu belirtmislerdir. Bu teori de
Neo-keynesyen iktisatgilarin igsizligi a¢iklamada one siirdiigii bir diger teoridir (Carruth ve
Oswald, 1987; Mankiw vd., 1991).

Ozetle ekonomik diisiiniirler issizligin olusabilecegini kabul etmis ve isgiicii
ekonomisi literatiirii bu issizligi aciklamada ©ne ¢ikan faktdrleri arastirmustir. Issizligi
etkileyen nedenler ilgili literatiirde niifus, egitim, yatirim, teknoloji, girisimcilik, verimlilik,
kentlesme, ekonomik ve sosyolojik nedenler ile kiiresellesme olarak gosterilmektedir. Hizli
niifus artis1 az gelisen ve gelismekte olan iilkelerde istihdamin artmasinda ve ekonominin

gelismesinde onemli etkiye sahiptir. Gelismekte olan iilkelerde ve az gelismis iilkelerde



niifus artis hizi mevcut hedeflenen istihdam diizeyinin {lizerinde gergeklesmektedir. Bu
nedenle hizli niifus artisi, issizligin dnemli nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir (Frank,
1968). Diger bir taraftan hizli niifus artisinin oldugu durumlarda kentlesme artar.
Kentlesmenin artmasiyla beraber kirsal kesimden kaynaklanan go¢ yiiziinden hem nicel hem
de nitel olarak egitimli isgiiclinliin oran1 azalabilir. Biitiin bu gelismelerin sonucunda emek
piyasalar1 etkilenir ve kirsal kesimden go¢ eden niifus, kentte var olan islerin gerektirdigi
nitelikleri hemen sergileyemeyeceginden issizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yine
gelismenin basinda az gelismis iilkelerde veya hizli ekonomik biiyiime elde eden gelismekte
olan iilkelerde rastlanan bir durumdur (Zhang ve Shunfeng, 2003; Hope, 1988). Issizligin bir
diger nedeni egitim Kkalitesinin diisiikligidiir. Emek arzindaki fazlalik, emek talebinin
azligindan c¢ok, emek talebinin yapisina uymamasindan meydana geliyorsa; emek arzinin
yapisinin egitim ile degistirilmesi gerekmektedir. Son donemlerde 6zel sektoriin hizmet-igi
egitimlerle kalifiye emek arzini artirmak istemesi buna ornek teskil etmektedir (Murat,

2007:323- 325).

Issizligin belirleyicilerinden bir digeri de yatirnmlardir. Yatirimlar; ihtiyaca bagl
olarak emek talebini belirlemektedir. Yeterli beceri ve bilgi kazandirilamayan emek
yiliziinden, girisimde bulunanlar ucuz ve niteliksiz emek gerektiren yatirim alanalarina
yonelmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum istihdami arttirabilecek birgok alanda
yatirrmlarin diisiik seviyede kalmasma ve issizligin artmasina yol ag¢maktadir. Bazi
isletmeler, yatirnmlarini niteliksiz isgiicii ile iiretime doniistiirdiiklerinde ara kademelerde
bulunan meslek gruplarina olan talep azalir ve bdylece bu gruptakilerin igsizlik seviyeleri

artar (Murat, 2007: 327).

Issizligin nedenleri arasinda olan bir diger faktdr ise teknolojik gelismelerdir.
Teknoloji girdigi alanlarda c¢alisan bireylerin bir boliimiinii fazlalik haline getirerek igsizler
grubunun i¢ine dahil etmektedir (Duruel ve Kara, 2007: 359). Teknolojinin kendisiyle
beraber getirdigi bu sorunun ¢oziimiine yonelik girisimcilik faktorii devreye girmektedir.
Issiz sayisim  girisimei  sayismna gevirmek, istihdamu ve ekonomik kalkinmay1
hizlandirmasiyla beraber son donem hiikiimetlerin amaci haline gelmistir. Bu nedenle
girisimcilik iilkelerin kalkinmak i¢in gelistirdikleri politikalarda 6nemli bir yer edinmistir.
Girigimciligin gelistirilmesi i¢in, bireylere girisimcilik ruhunun agilanmasi, uygun ortamin

ve sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Girisimcilige tesvikte bulunan egitim programlari ve



finansal destekler girisimciligi 6zendiren uygulamalardir (Ozdemir vd., 2006:118; Murat,
2007:328).

Issizlik ile pozitif yonden iliskili olan ve issizligin diisiiriilmesinde etkili olan bir
diger faktor verimliliktir. Devamli ve yiiksek verimlilik sayesinde iilkeler belli bir kalkinma
seviyesine ulasir, lilkelerin kisi basina diisen milli gelirleri yiikselir, bireylerin refah seviyesi
artar ve artan refah seviyesi igverenlerin de rekabet gii¢lerini artirarak istihdam imkanlarinin
artmasma sebebiyet verir (Kurt, 2003:56; Murat, 2007:329). Issizlik kiiresellesme
olgusundan da etkilenen bir kavramdir. Arastirmalarin ¢ogu, kiiresellesme ile igsizlik
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Yapisal issizlik aslinda, is diinyasinin
kiiresellesmesinin 6énemli bir sonucudur (Slabbert, 2006). Ozellikle kalifiye olmayan isgiicii
kiiresellesme ile gelen teknoloji yiiziinden bu durumdan negatif olarak en ¢ok etkilenen
gruptur (Adams vd., 2006:9). Sosyolojik nedenler de issizlikle iliskilendirilen diger bir
durumdur. Ilgili literatiirde &zellikle giiniimiizde tiim diinya iilkelerinin bas sorunu haline
gelen geng issizligi sosyolojik faktorlerin tirmandirdigi 6ne siiriilmektedir. Kieselbach
(2003) bu faktorleri diisiik nitelik, isgiicii piyasasinda pasiflik, giivencesiz bir finansal
durum, diisiik veya eksik sosyal destek ve yetersiz veya var olmayan kurumsal destek olarak
siralamistir. Bir iilkede yasanan mevcut hukuki siirecin de igsizlikle yakindan iliskili oldugu

diistiniilmektedir.

Issizligin nedenleri ilgili literatiirde bu basliklar altinda siralanmis olsa da gelismis
ve gelismekte olan iilkeler arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Gelismis {ilkelerde
niifus artis hizinin az olmasima baglh olarak is giicii arzi ayn1 kalmaktadir. Bu nedenle
gelismis lilkelerde issizligin, isglicii piyasasinin kurumsal ozelliklerinin sebep oldugu
yapisal bir sorun oldugu sOylenebilir. Avrupa filkelerinde igsizligin asil nedeni; emek
piyasasinin katilig1 olarak goriilmektedir (Ekin, 2003:7). Ayrica gelismis iilkelerde yer alan
igsizlik sigortasinin is bulmada rehavete sebep olmasi zaman zaman tartisilir olmustur
(Avsaroglu, 2007). Gelismis {ilkelerde ayrica issizlik genellikle talep eksikligine
baglanmaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise issizligin daha ¢ok yetersiz
isyeri ve is kapasitesinden kaynaklandigi belirtilmektedir (Giiney, 2009: 150). Gelismekte
olan iilkelerde issizlik sorunu; daha c¢ok tarim agirlikli ekonomiden sanayi ve hizmet
agirlhikli ekonomiye gecisin dogurdugu degisimlerin bir iiriinii olarak da karsimiza

¢ikmaktadir (Calgan, 2007: 28-29).



Ulkemizde issizlik sorunu toplumsal ve ekonomik unsurlar tasiyan yapisal
dinamiklerden kaynaklanmaktadir. Ulkemizin ekonomik amaclarinin basinda; ekonomik
bliylimeyi saglamak, kisi basina diisen milli gelir diizeyini arttirarak gelismis tilkelerin
seviyesine ulasmak gelmektedir. Iktisadi olarak kalkinmanin yalnizca sanayilesme ile
miimkiin olacag1 diisliniilmektedir. Bu yilizden kalkinma planlarinda sanayilesmenin
sermaye yogun olan teknolojiler ile miimkiin oldugu tezi {izerinde durulmustur. Emegin
teknoloji yogun sektorlere yonelmesinin bir sanayilesme hedefi ile gerceklesecegi, istihdam
sorununun ise uzun donemde hizli sanayilesme ile ¢oziilebilecegi one siirlilmiistiir. Bu
nedenle iilkemizde istihdam sorununun ¢6ziimii zamana birakilarak uzun doneme
ertelendigi diisiiniilmektedir (Erkok, 1978: 121; Sahin, 1987: 338). Ulkemizde hizl1 niifus
artis1 sermaye birikimi yetersizligi, kamu ve o6zel sektdr yatirimlarimin yeteri kadar
arttirllamamasi, yabanci sermaye yetersizligi, isgiicli niteliginin modern sanayi ihtiyaglarina
uygun sekilde olmamasi, mesleki egitim ve isgiicli piyasast arasinda meydana gelen
uyumsuzluk, teknolojide meydana gelecek degismeler ve gelismeler gibi nedenlerle,

istthdam sorununun boyutlari artarak devam etmektedir (Kanca, 2012:2).

Gerek tilkemizde gerekse diger iilkelerde issizlik konusunda bazi iyilestirici etkiler
yaratilmasi igin issizlik yardim politikalar1 gelistirilmistir. Igsizlik yardimlari en nemli

sosyal koruma* kollarindan biridir (Tuncay, 2002).

Hanehalk: diizeyinde igsizlik ve yardimlarina iliskin veriler ilgili tilkelerin istatistik
kurumlarinca raporlanmakta ve duyurulmaktadir. Tez c¢aligsmasina konu olan Tiirkiye’de
issizlik ve issizlik yardimlarina iliskin veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
2006 yilindan bu yana yapilmakta olan “Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi”
anketlerinden elde edilmistir. TUIK issizligi; “referans donemi icerisinde istihdam halinde
olmayan (kdar karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak hi¢chbir iste ¢alismamis ve
boyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak igin son ii¢ ay icinde i arama
kanallarindan en az birini kullanmig ve iki hafta icinde isbasi yapabilecek durumda olan
tiim kigiler” olarak tanimlamaktadir ( TUIK, 2007:1). Issizlik giindemini takip eden bir
diger kurum olan Tiirkiye Is Kurumu ise issizligi, “calisma caginda ve giiciinde olan,

calismak isteyen, kuruma bagvurdugunda asgari iicret diizeyinde gelir getirici bir isi

* Sosyal koruma, yasam siireleri boyunca bireylerin ve hane halklarinin finansal zorluklardan korunmasini saglamak igin
gelistirilen politika ve hesaplarin biitiiniidiir. Bir diger deyisle, toplumun iiyelerine sagladigi korumalarin biitiiniidiir. Bir
¢ok kosulda; ¢alisma durumu olmayan, hasta, engelli (fiziksel veya zihinsel), yarali, igsiz, yash veya ¢ocuk olan kisilere

saglanilan imkandir (Tuncay, 2002).



olmayan, kurum tarafindan heniiz kendisine is bulunamayan aktif kayitlardaki kisiler”
olarak tanimlamaktadir. Kayith isgiliciinden, daha iyi sartlarda is arayanlar ve belli bir
isyerinde caligmak isteyenler ¢ikarildiginda geriye kalanlar kayith issiz sayilmaktadir
(Alabas, 2007:10 ; Stiriict, 2014: 8).

Bu sekilde tanimlanan issizligin nasil siniflandirildigi ve hangi tiirlere ayrildigi takip

eden boliimde anlatilmistir.
1.1. Issizlik Tiirleri

Issizlik; ortaya ¢ikis sekli, zararlari, zamani ve etkileri acisindan iilkeden iilkeye
farklilik gosterse de genel olarak ilgili uluslararasi yazinda kabul goérmiis, ortak
smiflandirmaya konu olan issizlik tiirleri mevcuttur. Issizlik kisisel karakterlere gore
siiflandirildiginda egitim durumu, yas grubu, cinsiyet, etnik kokenin isin icine dahil
edildigi bir gruplandirma yapilabildigi gibi, kisisel karakterlerin yani sira; issizlik siirelerine,
igsizligin yapisina, issizligin var oldugu iilkenin cografi konumuna, mevcut mesleklerin
cesitliligine gore issizlik siniflandirilabilmektedir (Yildirnm ve Karaman, 2006: 372
Siiriicti, 2014: 19).

Yakin bir zamana kadar issizligi sadece mevsimsel, dongiisel ve yapisal olarak
siniflandirmak yaygin bir uygulama olsa da bu smiflandirmalar 6zelde farkli issizlik

tiirlerini de i¢inde barindirmaktadir (Boianovsky ve Trautwein, 2009).
1.1.1. Gegici/ Anzi (Friksiyonel) Issizlik

Gegici/anzi issizligin tanimi Keynesyen akimin iktisat teorisine girisi ile hem
zenginlestirilmis hem de daha onceki tanmimlarin dogrulugu noktasinda akil karigikligina
neden olmustur. Keynes’in Genel Teori'sinin ortaya ¢ikmasindan dnce, igsizlik olgusunu
isverenlerin ve iscilerin davranig 6zelliklerine ve nihayetinde mevcut maliyet ve olanaklara
baglamaya ¢aligan bir literatiir vardi. Ayrica ilgili yazinin ilgilendigi ve nedenlerini
arastirdiklar1 igsizlik problemi ¢iktidaki mevsimsel dalgalanmalara ve konjonktiirel
dalgalanmalara dayandirilmakta iken, Keynesyen teori Oncesi igsizlik problemi talep
yetersizligi ile iliskilendirilmemistir (Reder, 1969).

Keynes, tam istihdami, goniilsiiz (gayri iradi) issizligin olmadig1 istihdam diizeyi
olarak tanimlamistir. 1944'te William Beveridge bu tanimi daha da genisleterek “issiz

bireylerden daha ¢ok yapilmasi beklenen bos isin oldugu durum” olarak nitelendirmistir.
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Gelistirmis oldugu tanimda issiz bireyden daha fazla sayida mevcut is vardir ki o yilizden
bireylerin islerin kabul edilebilirligine gore se¢im yaptiklarini belirtmistir. Diger bir ifade ile
igsiz bireylerin, arasindan makul {icrette olanlarini secebilecekleri sayida c¢ok isin olma
durumu tam istihdam olarak adlandirilmigtir (Beveridge, 1944). Bu baglamda Beveridge
(1944) tam istthdamin gergeklestigi noktada bile mevcut olan issizligi yaklasik %3’e denk
gelen friksiyonel ya da gegici issizlik olarak tanimlamistir. Aslinda bu oran, sanayilesmis
tilkelerin 1960'larda ve 1970'lerin basinda ortalama olarak yasadiklar issizlik diizeyini
gostermektedir (Sengenberger, 2011).

Ilgili yazin friksiyonel issizligin hem dogal hem de ekonomi i¢in faydali oldugunu
soylemektedirler. Issizligin isgiicii piyasasindaki normal gidisattan kaynaklanmas1 durumu
friksiyonel igsizlik olarak adlandirilir. Olagan dis1 bir durum olmasa bile iggiicii piyasasinda
bu issizlik mevcuttur ve friksiyonel issizlikten dolay1 genel issizlik oraninin sifir olmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte ilgili yazin friksiyonel igsizlik oraninin zaman ig¢inde
degisebilecegini de ortaya koymustur. Ekonomide oOne c¢ikan isler farklilastikca, bu
farklilasan islerde ¢alismak icin gerekli yeteneklerin sayisi arttikga, gereken beceriler ve
meslekler daha karmasik hale geldikge friksiyonel issizlikte artis goriilmiistiir (Case vd.,
2012).

Friksiyonel issizligin karistirildigi en dikkat ¢eken issizlik tiirii yapisal igsizliktir.
Yapisal issizlik, uzun zamanli anzi issizlik olarak adlandirilabilir. Emegin belli bir
sektorden diger bir sektdre gecmesi gerektiginde eger bu gecis cabuk gerceklesiyorsa arizi,
daha yavas gerceklesiyorsa yapisal issizlik s6z konusudur. Yapisal ve arizi issizligin ortak
0zelligi, her issiz birey i¢in bos bir is bulunmamasidir. Anizi issizlikte, is arayan birey ile
bos is birbirine uygundur ancak tek problem is arayanin hala ise yerlesmemis olmasidir.
Yapisal issizlikte ise is arayan ile bos is arasinda yer, beceri ve meslek gibi durumlardan

dolay1 uyusmazlik s6z konusudur (Yildiz, 2014).
1.1.2. Yapusal Issizlik

Gilintimiizde toplumlarin kiiltiirel, sosyal ve iktisadi degerlerinde, orf ve adetlerinde
meydana gelen degisikliklerden kaynaklanan talebin farklilasmasi sebebiyle ortaya ¢ikan
igsizlik tiirtidiir (Zaim, 1986; Yavuz 2012). Ekonomik biiylime, endiistriyel ve teknolojik

alanda meydana gelen gelismeler ile hiikiimetin takip ettigi sektorel, endiistriyel ve bolgesel
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politikalar oncelikli olarak mal ve hizmet talebi, sonrasinda emek talebini degistirerek

yapisal issizlige neden olan faktdrlerdendir (Parasiz, 2003: 36; Siiriicii, 2014:21).

Bir baska deyisle, isgiicii piyasasinin cografi ve niteliksel bilesiminin talep ve
teknolojideki degismelere hemen uyum saglayamamasindan dolay1 c¢alisanlarin bir
boliimiiniin islerini kaybetmelerinden dolay1 yapisal issizlik ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal
igsizlikte asil sorun, ig arayisinda olan bireyler ile bos isler arasindaki sayisal dengesizlik
degil, is arayan bireylerin sahip olduklar1 niteliklerle bos islerin niteligi arasindaki
uyumsuzluktur (Seymen, 2004:79; Siiriicii, 2014:21). Bu nedenle friksiyonel igsizlik terimi,
sadece birkag hafta siiren kisa donem is-beceri eslestirme problemlerini tanimlamak igin
kullanilirken, yapisal igsizlik terimi yillarca siirme egiliminde olan ve uzun vadede bile
diizeltilemeyen issizlik sorunlarin ifade etmede kullanilmaktadir. Yapisal igsizligin dinamik
yani siirekli degisen bir ekonomide gerceklesmesinin normal olmasina ragmen sonuglari
bunu deneyimleyen is¢iler i¢in yipraticidir. Ciinkii degisen ekonomik faaliyetlerle birlikte
ekonomide One ¢ikan meslek gruplar farklilasmakta ve yetenekleri yeni meslek kollarinda
ise yaramayan bireyler bu durumdan islerini kaybederek etkilenmektedirler. Bu baglamda
yapisal igsizligin dogal ve kaginilmaz olmasi, topluma hi¢bir maliyeti olmadig1 anlamina

gelmemektedir (Case vd., 2012).

Yapisal issizlik; genellikle az gelismis llkelerde goriilmektedir. Vasifsiz isgiicii
arzinin talepten fazla, niifus artis hizinin yliksek oldugu, erken emekliligin bir sosyal
politika olarak tercih edildigi iilkelerde yapisal issizlige siklikla rastlanmaktadir. Az
gelismis ililkelerde olusan sermaye yetersizligi ise tiim bu faktorlerin birlikte olusturdugu
yapisal igsizligin bir diger nedenidir. Diger bir ifade ile, sermaye ve diger iiretim faktorleri
ile emek arz1 arasinda meydana gelen uyumsuzluk sonucu yapisal issizlik olusmaktadir. Bu
sebeple yapisal igsizlik devamlidir. Uzun dénemde yapisal issizligi ortadan kaldirabilmek
i¢cin 6zellikle sermaye miktarinin arttirilmasi, yani yatirimlarin siirekli olarak gergeklesmesi
gerekmektedir. Az gelismis iilkelerde meydana gelen sermaye yetersizligini giderebilmek
icin bu iilkelere sermaye fazlasi olan iilkelerden dogrudan yatirimlarin yapilmasi yapisal
issizligi uzun vadede azaltmanin bir yoludur (Siiriicii, 2014:22). Ancak iilkemiz dahil
dogrudan yabanci yatirnmlar yerine pek c¢ok {llke sadece dolayli yatirimlari
cekebildiklerinden yapisal issizligi ¢ézme de basarisiz kalmktadirlar. Ozellikle yiiksek faiz

oranlar1 dogrudan yabanci yatirimlar yerine, dolayli yabanci yatirimlarin 6niinii agmaktadir.
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1.1.3. Konjonktiirel (Cevrimsel) Issizlik

Ekonomistler uzun zaman oOnce ¢ikti miktarinda meydana gelen konjonktiirel
dalgalanmalar ile issizlik oranlarinin arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu iliski, makroekonominin arz tarafindan kaynaklanmaktadir. Ekonomide
verimliligi ve iiretimi etkileyecek herhangi bir sokun olmadigi durumda {iretim siirecine
dahil edilen isciler her hangi bir sok durumunda ya da cevrimsel dalgalanma ile gelen
resesyon doneminde islerini kaybetmektedirler (Okun, 1962). Ekonomik biiylime ve issizlik
arasinda ilk arastirmayi yapan Okun (1962)’u takiben, Smith (1975), Gordon (1984) ve
Evans (1989) c¢alismalarinda hasila miktar1 ve issizlik arasinda konjonktiirel iligkiler
oldugunu ortaya koymustur. Yazarlar, aralarindaki iliskinin yoniiniin bu iki degisken
serisinin talep yanli veya arz yanl soklarin hangisinden etkilendiklerine gbre degistigini
belirtmislerdir. Weber (1995), sokun talep yonlii oldugu durumda aralarindaki iligki
negatifken, arz yonlii oldugunda aralarinda bir iliskinin olmadigin1 ancak ayni yonde
hareket edebileceklerini de belirtmistir. Ornegin arz soku oldugu durumda Blanchard and
Qua (1989) ABD’de ekonomik biiyiime ve issizlik orani arasinda uzun déonemde bir iliski
olmadigini bulmuslardir. Ancak bulgular farkl {ilke ¢aligmalarina gore degisebilmektedir.
Ornegin Bjornland (2000), Norve¢’in 1980’lerde yasadig1 resesyon doneminde, &zellikle
1988’den sonra yasanan arz soklarinin igsizligi kalic1 seklide etkiledigini ortaya koymustur.
Yazar, Blanchard and Qua (1989)’un arz soku olarak petrol fiyatlarindaki degisimin etkisini
inceledigi calismasini, ilgili soku diger iiretim soklarindan ayristirmadigi i¢in bu sonuca
vardiklar1 noktasinda elestirmistir ancak yine de bulgularin iilkeden iilkeye degistigini
vurgulayarak petrol fiyatlarindaki degisimle ortaya ¢ikan arz sokunun issizlik {izerindeki

etkisinin Almanya ve Birlesik Krallik’a gore ABD’de daha hafif oldugunu da vurgulamistir.

Petrol fiyatlarindaki degisim, iklimdeki degisimler gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilecek
negatif arz sokunun yam sira negatif talep soku farkli nedenlerden kaynaklanan talep
yetersizligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut talep yetersizligi oldugu durumda (mal ve
hizmet arzinin talepten daha fazla oldugu durumda) resesyonist bir siire¢ bas gostererek
ekonomi durgunluk donemi igerisine girmektedir. Mallar iiretilip tiiketilmeyince tekrar
iretim yapilmaya ihtiyag duyulmadigindan emek atil duruma diismektedir. Bunun
sonucunda isten ¢ikarmalar bagladigindan bireylerin gelirleri azalmakta ve sonug olarak
toplam talep tekrar diigmektedir. Boylece zincirleme olarak issizlikte yeniden bir artis s6z

konusu olmaktadir. Konjonktiir hareketlerinden etkilenen girisimci is piyasasinda emek
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glicii talep etmeyerek mevcut is kadrolarini azaltma yoluna gitmektedir. Bu tiir issizliklere
ekonomik kriz zamanlarinda rastlanir. Bugiine kadar diinyada goriilen ekonomik krizlerin en
siddetlisi ABD’de patlak veren ve biitiin diinyay1 etkisi altina alan 1929 ekonomik krizidir.
O donemde ABD de issizlik % 25’lere ulasmistir. Konjonktiirel issizlik genellikle
sanayilesmis llkelerde goriilmektedir. Bu issizlik tiirii yapisal ve teknolojik issizlik kadar
uzun stirmemektedir. Ekonomilerde meydana gelen g¢esitli dalgalanmalara ekonomik
politikalar ile midahale edilerek, onlemler alinmaktadir. Boylece konjonktiirel igsizligin
etkisi azaltilabilmektedir (Pekin, 1996; Siirticii, 2014).

1.1.4. Mevsimlik Issizlik

Mevsim sartlar1 ve havada meydana gelen degisikliklerden dolay1, 6nce mamullerin
arzinda ve akabinde talebinde biiylik dlciide azalmalar olabilmektedir. Doga ve mevsim
kosullarma bagli olan islerde ekonomik faaliyetlerin yavaslayarak gerekli iiretim ve
tilketimin olmamasindan dogan issizlik tiiri mevsimlik issizlik olarak adlandirilir. Tarim,
ingsaat, kismen turizm sektorlerinde bu issizlik tiirii ile siklikla karsilasilir (Zaim, 1986;

Yavuz, 2012).

Genellikle tarima bagli ekonomilerde goriilen bu issizlik tiirii; 6lii aylarda ge¢imini
saglamak icin is bulmak isteyen, fakat aradigi isi bir tiirlii bulamayan bireylerin issiz
kalmasi durumudur. Tarim faaliyetlerinin gerceklesmedigi donemlerde, tiretimdeki teknik
kosullara bagli olarak calismak isteyen ama is bulamayan bir tarim kesimi mevcuttur. Bir
tilkedeki aktif niifusun biiylik ¢cogunlugunun tarimsal faaliyetlerde calisiyor olmasi, o iilke
icin mevsimsel issizlik sorununun ¢6zliimii i¢in yapilmasi gerekenleri ve uygulanmasi

gereken politika sayisin1 daha da arttirmaktadir (Siirticii, 2014:23).

Tarim sektOriiniin yani sira mevsimsel igsizligin yogun olarak goriildiigi diger
sektorler turizm ve insaat sektorleridir. Ornegin; turizm sektdriinde ¢alisan bireyler, eger
yazlik yerlerde calisiyorlar ise kis geldiginde, kis turizminde calisan bireyler ise yaz
geldiginde issiz kalmaktadir. Ingaat sektoriiniin en aktif olarak calistigi donem genellikle
yaz mevsimi oldugundan bu sektérdeki mevsimsel issizlige de genelde kis mevsiminde
rastlanmaktadir. Ayn1 zamanda ulusal ve dini bayramlar gibi is birakmanin yogun oldugu
donemlerde rastlanan kisa siireli issizlik de mevsimsel issizlik kapsamina girmektedir

(Gediz ve Yalc¢inkaya, 2000:5; Siiriici, 2014:22).
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Istihdamda mevsimlik dalgalanmalar, isgiicii piyasasina dahil olmayan bireyler ile
isgiicii piyasasindaki igsiz bireylerin mevsimlik ise girmeleriyle meydana gelmektedir. Ilk
durumda; yani isgiliciine dahil olmayan bir bireyin mevsimsel olarak ise girmesiyle issizlik
oraninda degisme olmaz. Bunun nedeni, kisinin zaten issiz olarak sayilmamasidir. Bu
duruma oOrnek olarak Ogrenciler verilebilir. Mevsimlik calisan Ogrenciler, sezon bitince
kendi istekleriyle isgiiciinden ¢ikmaktadir. Zaten issiz kategorisinde say1lmayan dgrencilerin
isten cikmalar1 mevsimsel issizlik oranlarini etkilememektedir. ikinci durumda ise; isgiiciine
katilan bir kisinin mevsimlik bir ise girmesiyle mevsimsel issizlik oran1 azalmaktadir (Bal

Bektas, 2014: 37).

Is olanaklarinin kisith oldugu bélgelerde mevsimlik isciler, sezon disinda da
calismak istemektedirler. Ancak bu isciler genellikle isin var olmadigini diisiindiikleri i¢in is
arayisindan vazgecerler. Iscilerin bu davranislart mevsimsel issizligin daha yiiksek
tahminlenmesine yol agmaktadir. Mevsimsel issizligin ayrica diger Uretim faktorleri
lizerinde de olumsuz etkileri olabilir. Ornegin; bu issizlik tiirii emek ve sermayenin birlikte
kullanildig1 durumlarda, sermayenin verimsiz kullanilmasina yol agmaktadir. Cilinkii sezon
olmadig1 zaman emek talebi olmadigindan sermaye de kullanilmamakta ve atil kalmaktadir
(Sharpe ve Smith, 2005: 13-15; Bal Bektas, 2014: 37). Ancak sermaye, emegin kullanildigi
bazi mevsimlerde emekle birlikte kullanilarak yiiksek getiriler sagladigindan ve bu durum
sezon disindaki getiri eksikligini dengelediginden, mevsimselligin getirdigi verimlilik

diisiisii genelde ekonomistler tarafindan g6z ardi edilmektedir.

Mevsimsel issizlik genellikle her iilkede goriilmektedir. En ¢ok goriildiigii yerler ise;
tarim alaninda makinelesmeye heniiz gidemeyen, daha ¢ok emege dayali {iretim yapan
tilkelerdir. Tam aksine tarim alaninda makinelesme oldugunda; mevcut olan is biraz daha az
insan giiciiyle yapilacagi i¢in, daha az istihdam saglanacagindan dolay1 var olan igsizlik tiirti
gizli issizlik ya da teknolojik igsizlige doniisecektir. Bu dongiisel durum, gelismekte olan

tilkelerin makinelesmeye gegerken yeni is olanaklar1 yaratmasiyla dengelenebilir (Siiriici,

2014:22).

Mevsimsel issizlik, diger issizlik tiirlerine gore dnlenmesi daha kolay bir igsizlik
tiirtidiir. Bunun nedeni, y1l icinde diizenli araliklarla ortaya ¢ikip ne kadar siireceginin belli

olmasidir (Bal Bektag, 2014: 42).
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1.1.5. Iradi Issizlik

Iradi issizlik goniillii issizlik olarak da adlandirilmaktadir. Iradi issizligin baslica
nedenleri hi¢bir zaman aktif bir sekilde is arayisinda bulunulmamasi, kisiler tarafindan igin
kendilerine uygun olmadiginin ya da kendilerine uygun bir isin hi¢ olmadiginin
diisiiniilmesi, kisiyi tatmin eden iicretin verilmeyeceginin diisiiniilmesi ve ¢alismanin acgikca

istenmeyebilmesidir (Eyiliboglu, 2003: 15).

Klasik iktisatgilar bu igsizlik tiiriiniin var oldugunu ve iradi issizligin, bireylerin
kendi 6zgiir iradeleri ile meydana geldigini savunmuslardir. Klasik iktisat¢ilara gore, issiz
bireyler, ise basladiklarinda ancak kendilerine 6denen {icretten ve kendilerine sunulan
calisma sartlarindan memnun olmalar1 halinde is sahibi olabilmektedirler (Siirticii, 2014:25).
Klasiklerin tersine Keynes’in tanimina gore ise iradi issizlik, emegin, normalde
beklediginden biraz daha diisiik bir ticret karsiliginda bir is teklif edildigi zaman ortaya
cikmaktadir (Robinson, 1936: 226).

Keynes, rekabetg¢i isgiicli piyasalarindaki fiili (gerceklesen) istihdam ve issizlik
diizeylerinin aslinda is¢ilerin ¢alismaya ve c¢alisma disindaki alternatif faaliyetlere zaman
ayirma konusundaki tercihlerini yansittigin1 sdylemektdir. Bir saatlik ¢alisma karsiliginda
elde edilen reel iicretin, o bir saatte c¢alismak yerine gerceklestirilecek bos zaman
faaliyetlerinin marjinal degerinden fazla olmasi durumunda hi¢ kimsenin yar1 zamanh veya
tam zamanli olarak issiz kalmayacagini belirtmektedir. Ortodoks iktisatcilar, parasal {icret
yapiskanligini, Biiyiik Buhran déneminde bile issizligin goniillii oldugunun agiklanmasinda
kanit olarak kullanmistir. Keynes ise tersine parasal ticret yapiskanlhiginin goniilsiiz issizlige
yol agtigini isgilerin, sadece Biiyiikk Buhran doneminde fiyatlarin artmasiyla ihtiyaglar
oldugundan daha diisiik reel ticret karsiliginda bile daha fazla ¢alismaya goniillii olduklarini
kanitlamigtir. Ne zaman issizlik toplam talebin artmasiyla azaltilabiliyorsa, Keynes bu

issizligin goniilsiiz igsizilik oldugunu belirtmistir (Tobin, 1995: 3).
1.1.6. Gayri Iradi ( Géniilsiiz) Issizlik

Is arayisinda olan bireyler, piyasada var olan cari iicret diizeyine, is alanlarina ve
calisma sartlarina razi oldugu durumda bile is bulamayabilmektedirler. Geleneksel
mikroekonomik teori, ekonomik ajanin bilerek ve isteyerek isgiicli piyasasina katilmak
istememesinin normal oldugunu, eger ¢alismak icin kabul edebilecegi asgari iicret diizeyi

asil 6denen ticret diizeyinden diisiik ise bireyin ¢alismay1 kabul etmeyecegini belirtmektedir.
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Buna “Asgari Kabul Ucreti prensibi” denir. Gayri iradi issizligin varligi bu prensibin ihlali
olarak goriilebilir. Ciinkii goniilsiiz issizlik, piyasada 6denen iicretin asgari kabul iicretini
asmas1 durumunda dahi ortaya ¢ikan igsizliktir. Vroey (2004:5)’e gore bireylere ait tiiketim
ve bos zamanin bir fonksiyonu olan fayda modelinde ne kadar tiiketim ne kadar bos zaman
kullanilacagina karar vermek ig¢in bulunan birinci sira kosullarina gore, reel iicret
diizeyinden gergeklestirilen tiiketim ve bos zamanin marjinal ikame oranlarinin esitlendigi
durumda birey isgiicii piyasasina katilmasi gerekirken goniilsiiz issizlik durumunda

katilamamaktadir.

Klasik ve Neo-Klasik iktisatgilar, boyle bir issizlik tiiriiniin varligini kabul
etmemekle birlikte, bireylerin daha az iicrete kanaat getirdiklerinde gayri iradi issizligin
oniine gegilebilecegini savunmaktadirlar. Keynesyen Iktisata gore ise isizlik; genellikle
gayri iradi bir durumdur (Siiriicii, 2014). Keynes mal ve hizmetlerin fiyatinin parasal
licretlere nazaran biraz daha cok yiikselmesi durumunda, gerek cari nominal iicretten
caligmaya hazir toplam isgiiciiniin gerekse toplam isgiicli talebinin fiili istihdamdan daha
fazla gergeklesecegini ve iradi issizligin ortaya bu sekilde ¢gikacagini belirtmistir (Viner,
1936: 148).

[radi ve gayri iradi igsizlik arasindaki ayrim isgiicii ekonomisi literatiiriinde uzun
siiren tartismalardan sonra biraz belirginlesmistir. Ancak teorisyenler arasinda hala tartisma
gotiiren istisnai durumlar mevcuttur. Ornegin, ingiltere ve ABD’de isgiicii piyasalari iizerine
calisan ekonomistler, verilen biiyiikk miktarlardaki issizlik odenekleri yiiziinden savas
donemleri arasinda olusan igsizligin, goniillii olup olmadigi noktasinda ¢ok tartismislardir.
Hangi issizligin iradi olup olmadig: tartismasinda ise bazi ekonomistler, issizlerin mutluluk
diizeylerini inceleyerek psikologlarin bakis acgisindan olaya yaklagmislardir. Boylece issiz
kalmay1 mutluluk ile iligskilendirmisler ve kimse isteyerek yada goniillii olarak igsiz olmay1
istemeyeceginden issizligi iradi olmayan bir olgu olarak tanimlamislardir (Kingdon ve

Knight, 2001: 87-88).
1.1.7. Acik Issizlik

Acik igsizlik, bir kisinin yagamini siirdiirebilmek i¢in gerekli olan parayr kazanmak
ve gecimini saglamak arzusuyla yapacagi bir isinin olmamasi durumudur (Siirticii, 2014:26).

Acik issizlik iradi ve gayri-iradi issizligi igerisinde barindirmaktadir (Gafar, 1988: 73).
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Gelismekte olan bir¢ok iilkede yasayan egitimli ve iyi islerde ¢alismak isteyen ve
aileden gelen de bir varligi olan kisiler agisindan agik issizlik goniillii bir olgudur (Harris ve
Todaro, 1970). Gelir durumu iyi olmayan yoksul bireyler ise issiz olmayr goze
alamadigindan issiz kalmislarsa bu durum goniilsiiz yasanmaktadir. Bu kisiler hem kentsel
hem de kirsal kesimde issiz kalmaktansa kayit disi olarak istihdam edilmeyi
yeglemektedirler. Boylelikle goniilsiiz olarak tanimlanan issizlik azaltilabilir ancak bu
sekilde yok olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii kay1t dis1 ¢alisilan isin {icreti de gergekten ¢ok
diisiik olabilir ve bazi bireyler kayit dis1 ¢aligmak yerine issiz kalarak kayith ¢alisacaklari
bir i aramaya girigebilirler. Ancak gelir durumu tahmin edilenden de diisiik bireyler bunu
gbze alamamaktadir. Ekonomideki issizligin ¢ogu iradi (goniillii) issizilik ise, issizlik ve
hanehalki geliri arasinda pozitif bir iliski vardir ancak yoksullar kayit dis1 sektorde
calismaya devam edecektir (Kingdon ve Knight, 2001: 88,92). Dolayisiyla agik issizlik hem

gontlli hem de goniilsiiz issizligi igerisinde barindirmaktadir.
1.1.8. Gizli Tssizlik

Bir isin yeterli sayinin iizerinde ¢ok kisi tarafindan yapildig1 durumda, diger bir ifade
ile emegin marjinal verimliliginin sifir ya da sifira yakin oldugu durumlarda bu igsizlik
ortaya cikar (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003:401; Siiriicii, 2014:26). Gizli issizlik durumunda
goriiniirde issizlik yoktur. Fakat bir kisinin yapabilecegi bir is iki, {i¢ hatta daha fazla is¢i
arasinda paylasiliyorsa, burada bazi isciler aslinda c¢alismiyor demektir. Az gelismis
tilkelerin pek ¢ogunda 6zellikle kamu sektoriinde siklikla goriilen bir igsizlik tiirii oldugu
sOylenebilir. Bu issizlik tliriiniin yaygin oldugu durumlarda verimlilikler diisiik oldugundan,

ticretler de dustiktiir.

Kamu sektoriiniin yan1 sira ozellikle ¢ok bireyli aile isletmelerinin oldugu tarim
sektoriinde de bu igsizlik ile karsilasmak miimkiindiir. Tarimda emegin marjinal
verimliliginin diger bir iiretim faktorii olan topraga gore sifir oldugu durumda bu issizlik
tiirii goriilmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle az gelismis iilkelerdeki tarim sektdriinde bir grup
isgiiciiniin {iretimden ¢ikarilmasi toplam hasilay1 azaltmayacaktir. Issizlik bu baglamda az
gelismis ve gelismis iilkeler acgisindan farkli degerlendirmeli ve farkli ¢oziim yollarina
gidilmelidir. Ciinkii igsizlik sanayisi gelismis lilkelerde daha ¢ok agik issizlik olarak boy
gosterirken, tarim yogun liretime sahip az gelismis iilkelerde gizli issizlik olarak ortaya
cikmaktadir. Ciinkii tarim sektdriinde iiretim, c¢ok sayida {iiyesi olan aile isletmeleri

tarafindan yapilirken, tiretimdeki temel faktor bu hanehalki tiyelerinin kendi emegi olmakta
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ve gizli issizligin oniine gecilememektedir. Kendi aile bireyini isten ¢ikarma gibi bir durum
s06z konusu olamamaktadir. Sanayisi gelismis lilkelerde ise asil liretimde sz sahibi daha ¢ok
firmalar oldugundan ve emek, sermayeye yardimci iiretim faktorii konumunda oldugundan
herhangi bir isgiicii artigi durumunda emegin isine son verilebilmektedir (Mathur,
1964:161). Bu agidan gelismis iilkelerde rastlanan issizlik tiirii genelde gizli issizlik
olmayip, bu iilkelerdeki issizlik biiyiik oranda talep yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Gelismis ve sanayilesmis iilkelerde goriilen talep azalmasi, g¢alisan bireylerin isini
kaybetmesine ve baska is alanlarinda kendilerine yeni is bulmalarina neden olmustur. Bu
durumlarda bireyler genellikle iicreti daha az ve verimliligi daha diisiik islerde ¢alismak

zorunda kalmaktadir (Ozgiiven, 1997: 401-403; Siiriicii, 2014:28).
1.1.9. Gergek Ucret Tssizligi

Klasik iktisat¢ilar gercek issizligin reel licretlerin ¢ok yiiksek olmasindan dolay1
ortaya ¢iktigini savunmuslardir. Klasik iktisatgilar, issizligin ¢oziime kavusturulabilmesi
icin reel icretlerin diisiiriilmesi gerektigini savunurken, Keynes ise bu diisiinceye karsi
cikmigtir (McCombie, 1985). McCombie (1985) ¢alismasi da Keynes’i hakli ¢ikaran bir
analiz ile reel ticretteki diistisiin asil istihdamda bir diislise yol acacagini tespit etmistir.
Keynes, klasiklerin savundugu istihdam teorisini iki sekilde tanimlamistir. Birincisi ticretin,
emegin marjinal verimliligine esit oldugunu sdylerken, ikincisi, belirli bir emek arzi igin
Odenen ticretin marjinal faydasinin isttihdamdan dolay1 ¢aligmanin getirdigi marjinal 1zdiraba
esit oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ikinci teori emegin calismaktan ziyade zamanini bos
zaman alternatiflerine ayirmay1 yegleyecegini ama tiiketim yapmak i¢in zamanin ¢alismaya
ayirmak zorunda oldugunu sdylemektedir. Keynes’in de kabul ettigi klasiklerin ilk tanimi
nominal iicretin emegin marjinal iiriiniine esit oldugunu vurgularken, ikinci 6nerme daha
modern bir tanim olup, reel licretin tiikketim mallar1 ve bos zaman arasindaki marjinal ikame
oranina esit olacagim belirtmektedir. Keynes ilk klasik 6nermeyi kabul etmekle birlikte
ikinci Onermeyi reddetmektedir. Ciinkii Keynes’e gore iicret pazarliklari nominal {icret
tizerinden yapildigindan ve isgiler nominal iicretlerinde yapilacak kesintiyi kabul etseler
bile bu durum illaki reel iicretlerinde bir kesinti anlamina gelmediginden nominal iicret
kesintisi igsizlik ile sonuglanmak yerine aksine daha ¢ok istihdami beraberinde getirebilir.
Ayrica klasiklerin dedigi gibi iicretin marjinal faydasinin, ¢aligmanin getirdigi marjinal
1zdiraptan fazla olmasi durumunda ortaya ¢ikan issizligi goniilli issizlik degil, goniilsiiz

igsizlik olarak tanimlamistir (Hoover, 1995: 657-658).
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Keynes’e gore issizlik toplam talep yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu yilizden
toplam talebin yiikseltilmesi gerektigini savunmustur. Bu ylizden giinlimiizde Keynesyen
iktisate¢ilar, 1930 yilinda meydana gelen issizligin reel iicret fazlaligindan degil de, toplam

talep eksikliginden meydana geldigini savunmaktadirlar.
1.1.10. Teknolojik Tssizlik

Uretimde iki 6nemli iiretim faktorii vardir. Bunlardan birincisi emek, ikincisi ise
sermayedir. Teknolojinin gelismesine ve makinalagmaya paralel olarak, birden ¢ok
isgiiclinlin yerini bir tek makina alabilmekte ve dolayisiyla iiretimde daha fazla verim elde
edilebilecek yoOntemlere gecis yapilabilmektedir (Unay,1996:210). Makinalarin emegin
yerine gegmesi ile ortaya ¢ikan igsizlik tiirline teknolojik igsizlik denir. Diger bir ifade ile
teknolojik issizlik, ekonomide ve endiistride yeni iirlinlere olan talebin karsilanmasi i¢in
gerceklesen bir takim teknolojik gelismeler sonucunda, liretim kapasitesinin artmasina ve
degismemesine karsin, mevcut is i¢in emege duyulan ihtiyacin azalmasi sebebiyle, bazi is
giicliniin istthdam edilememesi sonucu meydana gelen issizlik tiiriidiir (Hic, 1969: 467: 298,

Bal Bektasg, 2014: 33).

Giliniimiizde gelisen teknoloji isgiiciiniin yerini almaya baglamistir. Bilgisayar teknigi
ve ileri teknoloji iiretimde daha az insan giicline ihtiya¢ duyulmasi sonucunu dogurmustur.
Yeni teknolojiler kullanilmaya baslandik¢a bazi meslek dallar1 6nemini kaybetmekte,
bazilar1 ise biitlinliyle piyasada kaybolmaktadirlar. Sektor olarak inceledigimizde
makinalagsmanin tam adi tarim sektoriinde makinizasyon, tarim disi sektorlerde ise
otomasyon olarak adlandirilmaktadir (Talas, 1997:136-205; Siiriicii, 2014:29). Tim bu
degisime ayak uydurulamamasi, yeni ¢alisma alanlar1 yaratilamamasi, uzun zamanli yapisal
issizlige de sebep olmaktadir (Zaim, 1990). Bu yiizden teknolojik issizligin yapisal issizligi
de beraberinde getirdigi sdylenmektedir.

Ozellikle 1980’lerde teknolojik gelismelerin ¢ok hizli gergeklesmesiyle bu issizlik
tirii kendini gostermeye baslamistir. Teknolojik gelismelerle birlikte endiistri ve sanayi
alaninda koklii degisimler meydana gelmis (Feldmann, 2013: 1099-1126: 1099; Bal Bektas,
2014) ve emegin istihdama dahil olmama durumu ortaya ¢ikmistir (Basterzi, 1996: 17; Bal
Bektas, 2014: 34).

Genellikle gelismis ve az gelismis lilkelerde goriilen teknolojik issizligin etkileri,

geligmis tilkelere gore daha yipraticidir. Gelismis tilkeler daha fazla teknoloji ve teknik bilgi
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kapasitesine sahip oldugundan olusturulan yeni sektdrler, yeni ¢aligsma alanlari ile issiz olan

bireylere is olanaklari yaratabilmektedir (Kocaoglu, 1997:154-159).
1.1.11. Dogal Issizlik

Dogal issizlik orani ilk olarak Friedman (1968) ve Phelps (1968) tarafindan ortaya
atilmistir. Friedman (1968) dogal issizlik oranini uzun bir ciimle ile; “isgiliciiniin hareketlilik
maliyetleri, var olan isler ve isgiiciiniin bu islerde ¢aligmaya uygunlugu gibi konular
hakkinda bilgi toplamanin maliyeti, arz ve talepteki stokastik degiskenlik ve piyasalarin
aksakligini iceren mal ve iggiicii piyasalarinin giincel ve yapisal karakteristiklerini kapsayan
Walrasct genel denge denklemler sistemi tarafindan ortaya ¢ikan bir oran” olarak
tammmlamustir (Blanchard ve Katz, 1997). Dogal issizlik, bir ekonomide tam istihdam
saglandiktan sonra goriilen bir issizlik tliridiir. Bu igsizlik tiirii, iilkede enflasyonun kabul
edilemeyecek orana yiikselme riskini igermeyen en diisiik issizlik oranidir. Bu Philips Egrisi
ile ilgili bir durumdur. Ekonomistler, Toplam Arz (AS) egrisinin potansiyel ¢ikt1 diizeyinde
uzun vadede dikey olduguna ve Phillips Egirisi’nin de uzun vadede belli bir dogal issizlik
oraninda dikey oldugunu belirtmektedir. Uzun vadede devlet harcamalarindaki artiglar
yoluyla meydana gelen toplam talep degisimleri, fiyatlar1 artirmaktadir ancak istihdami
degistirmemektedir. O yiizden dogal issizlik orani enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani
anlamma gelen “NAIRU (Nonaccelerating Inflation Rate of Unemployment) olarak
adlandirilmistir (Case vd., 2012:593). istihdamin yiiksek oldugu ekonomilerde de goriilen
friksiyonel ve yapisal issizlik sebebiyle, dogal issizlik orani sifir olmamaktadir (Siiriicii,

2014:30).

Hall (1979) ise dogal issizlik oraninin arz ve talepten bagimsiz bir sekilde
olustugunu 6ne siirmiistiir. Ise alim maliyetlerinin, isverenlerin ciro maliyetlerinin, is ve is¢i
eslestirme etkinliginin ve issizligin maliyetinin dogal issizlik oranin1 giiglii bir sekilde
etkileyebilecegini belirtmistir. Ancak bu faktdrler zamanla ¢ok degismediginden ve duragan
oldugundan, dogal issizlik oranindaki dalgalanmalarin, gozlenen issizlik oranindaki

dalgalanmalar etkilemeyecegini vurgulamistir.

Dogal issizlik oranini hesaplamada belli bir yontem yoktur. Dogal issizligi etkileyen
diger faktorler arasinda, asgari iicret uygulamalari, niifusun demografik yapisi, farkl
sektorlerin bilylime 6zellikleri ve issizlik sigortalart bulunmaktadir. Dogal issizligi 6nlemek

icin; niifusun artisi ve gocii dnlemek, uygulanacak olan politikalarin se¢imine dikkat
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etmek, caligmaya tesvik eden uygulamalarda bulunmak, is bulmay1 kolaylastirmak, emek
piyasastyla ilgili yeniliklerde bulunmak ve ¢esitli egitim programlarini yaygin hale getirmek
gibi 6nlemler alinabilir. Tiim bu 6nlemlemlerin alinmasina karsin en iyi ekonomilerde bile
bu igsizlik tirii gorilmektedir. Bu sebeple, iilkelerde goriilen %2-3 diizeylerinde dogal

issizligin olmas1 normal kabul edilmektedir (Unay, 2001: 351; Bekiroglu, 2010: 54).

Issizlik ve tiirlerine iliskin bilgi veren bu béliimiin devam niteliginde olan 2.
boliimde issizligin negatif etkilerini en aza indirmeyi amaglayan igsizlik yardimlarindan,
hangi tiir Odemeleri kapsadigindan, nasil uygulandigindan ve Tirkiye ile diinyaki

gelisimden bahsedilmistir.
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2. BOLUM

2. ISSIZLIK YARDIMLARI (ODENEKLERI)

Bir 6nceki boliimde tanimlar1 ve literatiirde nasil incelendikleri anlatilan issizlik
tiirlerinin ¢goguna ¢oziim bulmak amaciyla devletler igsizlik yardimlar1 gibi uygulamalari
hayata gecirmistir. Issizlik yardim terimsel olarak sadece karsiliksiz parasal yardim olarak
algilansa da, diger adi issizlik 6denekleri olan yardimlar kapsamina issizlik sigortasi, kidem
tazminat1 gibi 6demeler de girmektedir. Bu yiizden tez ¢alismasinda zaman zaman 6denek
zaman zaman yardim terimi issizlik yardimlar1i veya Odeneklerini ifade etmede

kullanilacaktir.

Tez c¢alismas1 issizlik 6deneklerinin saglik ve yasam standardi iizerine etkisini
arastirmakta olup, 1yi saglik diizeyi ve yiiksek bir yasam standardi diizenli bir is ve gelir ile
miimkiin olmaktadir. Bu baglamda issizlik ddeneklerinin dncelikle istihdam {izerine etkisi
de onemli olup, uluslararasi yazinda siklikla incelenmistir. Bulgular pozitif ve negatif
etkileri kapsayacak sekilde farklilasmaktadir (Katz ve Meyer, 1988). Issizlik deneklerinin
istihdam iizerinde negatif etkileri oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar, issizlik ddeneginin
igsizlik tazminat1 gibi 6demeleri alan alicilari bir gelir elde ettikleri i¢in daha uzun siire igsiz
kalmaya ikna edebilecegini belirtmislerdir. (bkz. Moffitt ve Nicholson, 1982; Katz ve
Meyer, 1990a, 1990b; Meyer, 1990; Moffitt, 1985; Lancaster ve Nickell; 1980;
Narendranathan vd., 1985; Ham ve Rea, 1987; Hunt, 1995; Winter-Ebmer, 1998; Card vd.,
2007). Ote yandan, issizlik 6demelerinin istihdam saglama noktasinda olumlu etkilerini
gosteren calismalar bulunmaktadir. Centeno (2004), daha verimli bir igsizlik sigortasi
sisteminin, issizlik sonrasi ise alim ile pozitif iligkili oldugunu kanitlamis ve Tatsiramos
(2006), on Avrupa tilkesine ait verileri kullanarak yaptigi ¢calismada ayn1 sonuca ulagsmustir.
Bu iki calisma uluslararas: literatiire katki sunan ABD, Birlesik Krallik, Almanya,
Avusturya gibi {ilkelerde issizlik o&denekleri ile istihdam arasinda iligkiyi arastirmis
caligmalardir. Tirkiye’de issizlik ddeneklerinin istihdam veya issizlik iizerine etkisinin
analiz edildigi benzer bir calisma mevcut degildir. Dog. Dr. Oznur Ozdamar Giovanis
yiiriitiiciiligiinde ~ devam etmekte olan TUBITAK- 217K059 Numarali Proje ulusal
yazindaki bu agiga ¢oziim getirecek olup, ilgili projenin ikinci ig paketi Tiirkiye’de issizlik
O0deneklerinin bireylerin istthdam durumu iizerindeki etkisini analiz etmektedir. Bu is
paketinin bir diger amaci ilgili 6deneklerin bireylerin saglik ve yasam standardi {izerine

etkisini incelemek olup, bu tez ¢aligmasi ayrica bu is paketinin bir pargasidir. Ulusal yazinda
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bu konu yine ilk defa ele alinmis olup uluslararas1 yazinda issizlik 6deneklerinin saglik ve
yasam standardi etkisi farkli iilkeler i¢in yine ¢ok az caligma tarafindan irdelenmistir.
Analizlerde kullanilacak igsizlik 6denekleri; issizlik sigortasi, kidem tazminati veya issizlere
verilen diger nakdi yardimlardir. Ciinkii ampirik kistmda yapilacak analizlerde “TUIK Gelir
ve Yasam Kosullar1 Anketi Panel Veriseti (2007-2015)” kullanilacak olup, bu veriler
icerisinde yer alan issizlik yardimlar1 degiskeni tiim bu 6denekleri kapsamaktadir. Sonug
olarak tez ¢aligmasinda aktif degil pasif isttihdam politikalarinin ilgili degiskenler {izerinde
etkisinin analiz edilecegi sOylenebilir. Bu nedenle tezin devam eden basliklarinda issizlik
sigortasi, kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve diger issizlik yardimi kapsamina giren igsizlik
O0deneklerine deginilmis, Tiirkiye’de ve diinyada uygulama sekilleri anlatilmistir. Tablo 2.1
pasif istihdam politikalarinin neler oldugunu, hangi amagla yiiriirliikkte olduklarini ve
uygulama alanlarmi  &zetlemektedir. Ilerleyen bolim bu politikalart detaylar1 ile

irdeleyecektir.

Tablo 2.1: Pasif Istihdam Politikalar1 (Gelir Destegi Sunan Politikalar)

Politikalar | Ekonomik Gerekgeler Uygulama Alam
Yapisal degisiklikler uzun dénemde tiim
Lo ¢alisanlarin yararina olabilir fakat, Isini kaybeden bireyleri hedefleyen bir
Issizlik E 1 . . . - il . . k ..
Sicortast degisiklikten etkilenen bireylerin gegici gelir politikadir. Gegis donemlerinde isini
& destegine ihtiyaglar1 vardir ve bu ihtiyact kaybedenlerin satin alma giiciinii korur
karsilamaya yoneliktir.
Issizlik _ ) Isini kaybedenleri ya da ailelerini
Yardumi Yoksullugu azaltir ya da kismen &nler. hedefleyen bir politikadir.
Kidem Firmalarda iscilik maliyetini diisiiriir; fakat, Igsizligin yiiksek oldugu donemlerde ters

etkiler yaratir, toplumsal dengeleri bozucu

Tazmi 0 1 maliyeti . .- -
azminati uzun donemde sosyal maliyeti vardir etkisi olabilir.

Is kayb1 sonucunda meydana gelecek gelir
[hbar kaybinin giderilmesi ve kisiye 6nceden haber
Tazminati verilerek issiz kalmadan 6nce yeni is
bulmasini kolaylagtirmak

Isten ¢ikarma éncesi kitleyi hedefleyen bir
politikadir. Gegis doneminde, yeni ig arama
firsat1 saglar ve satin alma giiciinii korur.

Kaynak: Recep V., (2004), Istihdam ve Isgiicii Piyasas1 Politikalar1, Ankara: Siyasal Kitapevi.

2.1. Issizlik Sigortasi

Diinyadaki en temel pasif issizlik politikasi issizlik sigortasidir. Issizlik sigortasi; bir
isyerinde calisirken, calisma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina karsin, kendi
istek ve kusuru diginda isten ¢ikmak zorunda kalanlara, ugradiklart gelir kayiplarini kismen
de olsa karsilayarak kendilerinin ve aile fertlerinin zor duruma diismelerini engelleyen,

sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren ve devlet tarafindan kurulan zorunlu bir sigorta
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koludur. Giintimiizde issizlik sigortas1 bir¢ok tilkede uygulanmaktadir (Tuncay ve Ekmekgi,

2011: 418; Ertugrul, 2012:31).

Issizlik sigortas: bir pasif istihdam politikasidir. Pasif istihdam politikalari, igsizligi
azaltmak yerine issizligin meydana getirdigi sosyal ve ekonomik sorunlar1 onlemeye
yonelik ¢alismalardir (Ertugrul, 2012:30). Diinyada 6zellikle 6nde gelen OECD iilkelerinde
uygulanan pasif istihdam politikalar1 i¢in yapilan harcamalarin GSYIH igerisindeki pay:
yillar itibariyle iilkeden {iilkeye degismekle birlikte 1990’1 yillarin basindan itibaren
diismeye baslamistir. Gegmiste birkag iilke disinda (Belgika, Irlanda, Danimarka, Hollanda
gibi) GSYIH icindeki pay1 %2 diizeyini gegmeyen pasif istihdam politikalar1 bu iilkelerde
de giderek diisiis gostermistir. Uzun donem Odenen issizlik Odeneklerinin bireyleri is
aramaktan ziyade 0denekle yetinmeye ittigi anlagildigindan zamanla {ilkeler pasif istthdam
politikalar1 uygulamaktan ziyade aktif istihdam politikalarina yonelmislerdir. Dog. Dr.
Oznur Ozdamar Giovanis yiiriitiiciiliigiinde devam etmekte olan TUBITAK- 217K059
Numarali Proje’de ele alinan issizlik ddeneklerinin istthdam iizerine etkisini gosteren ilk
bulgular da bu yéndedir. Issizlik 6deneklerinin istihdam yaratmada etkin olmadiklar1 hatta
igsizligi artirdigt bulgusu diger lilkelerde yapilan pek c¢ok calisma ile uyumlu sonuglar
ortaya koymustur. Tablo 2.2’de diinyanin 6nde gelen {ilkeleri olan OECD iilkelerinde

zamanla pasif istthdam politikalarinin diisiise gegtigi goriilmektedir.

Pasif istihdam politikalar1 i¢erisinde harcama payinin en yiiksek oldugu politika tiirii
igsizlik sigortasidir. Tablo 2.3°de de issizlik sigortasinin uygulandigi, diinyanin secilmis
iilkelerinde yillar itibariyle issizlik sigortast politikasma yapilan harcamanin GSYIH
icerisindeki pay1 gosterilmektedir. Issizlik sigortasmna yapilan harcamalarin GSYIH
icerisindeki payinm 2000 yilina kiyasla 2016 yilinda diistiigii goriilmektedir. 2008-2009
Avrupa ekonomik krizi doneminde bazi ilkelerde o yillar igin artis yasandigi ancak
ozellikle son iki y1lda tekrar diisiislerin yasandig1 goriilmektedir. Ispanya, italya, Belgika ve
Finlandiya diger iilkelere kiyasla isgsizlik sigortasina daha fazla biitce ayirmakta olup, en
azindan son yillarda %1’lerin iizerinde oranlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak bu iilkelerdeki issizlik oranlarinda yasanan goreceli artigi gosterilebilir.

Issizlik oranlarinda artis oldugu icin issizlik sigortasina daha fazla biit¢e ayirmaktadirlar.
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Tablo 2.2: OECD Ulkelerinde Pasif Istihdam Politikalarina Yapilan Harcamalarin GSYIH Icerisindeki Pay1 (%)

1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ulkeler

Avusturalya 1.10 1.23 0.86 0.55 0.48 0.41 0.44 0.54 0.50 0.51 0.57 0.63 0.68 0.68 0.65
Avusturya 0.99 1.58 1.14 1.46 1.35 1.20 1.12 143 1.36 1.25 1.25 1.40 1.40 1.49 1.53
Belgika 2,51 2.68 2.06 2.28 2.14 1.95 1.95 2.32 2.21 2.04 2.05 2.09 1.94 1.71 1.58
Kanada 1.85 1.25 0.69 0.60 0.58 0.54 0.64 0.95 0.79 0.65 0.59 0.56 0.56 0.62 0.65
Cek Cumhuriyeti N.A 0.11 0.26 0.22 0.21 0.19 0.18 0.41 0.35 0.27 0.23 0.24 0.22 0.19 0.18
Danimarka 4,31 4.23 2.32 2.28 1.80 1.46 1.17 1.66 1.73 1.60 1.64 1.62 1.40 1.28 1.15
Finlandiya 1.09 3.76 2.02 1.82 1.63 1.37 1.29 1.79 171 141 1.40 1.61 1.82 1.93 1.85
Fransa 1.34 1.47 1.70 2.00 1.77 1.58 151 1.83 1.86 1.80 1.88 1.96 2.00 1.98 N.A
Almanya 0.97 2.25 1.81 1.92 1.63 1.19 1.01 1.45 1.28 0.99 0.94 1.00 0.94 0.88 0.82
Yunanistan 0.39 0.36 0.38 0.40 0.37 0.33 0.46 0.68 0.71 N.A N.A 0.64 0.51 0.49 N.A
Macaristan N.A 0.87 0.46 0.38 0.35 0.35 0.36 0.67 0.71 0.66 0.41 0.34 0.26 0.25 0.24
irlanda 2.47 2.53 0.77 0.79 0.81 0.88 1.28 2.47 2.79 2.48 2.37 2.14 1.79 1.25 1.07
italya 0.79 0.92 0.61 0.67 0.65 0.59 0.70 1.24 1.32 1.24 1.50 1.52 1.54 1.29 N.A
Japonya 0.30 0.38 0.55 0.27 0.25 0.24 0.21 0.34 0.26 0.25 0.24 0.21 0.19 0.17 0.16
Liiksemburg 0.49 0.64 0.41 0.66 0.59 0.52 0.54 0.90 0.79 0.67 0.78 0.85 0.74 0.68 0.61
Hollanda 2.33 2.67 151 1.75 1.44 1.15 1.03 1.38 1.45 1.36 1.62 1.94 1.97 1.82 1.68
Yeni Zelanda 1.85 1.10 1.26 0.44 0.36 0.25 0.30 0.48 0.56 0.42 0.39 0.43 0.40 0.35 0.32
Norveg 1.11 1.06 0.42 0.50 0.30 0.21 0.16 0.40 0.48 0.40 0.34 0.33 0.38 0.46 0.53
Polonya N.A 1.68 0.81 0.85 0.70 0.51 0.35 0.33 0.34 0.30 0.32 0.35 0.31 0.27 0.24
Portekiz 0.32 0.82 0.78 1.24 1.15 1.10 1.07 1.37 1.44 1.37 1.69 1.73 1.55 1.36 1.21
Slovakya N.A 0.42 0.83 0.26 0.33 0.35 0.42 0.66 0.59 0.49 0.43 0.40 0.35 0.34 0.35
Spain 2.54 2.37 1.32 1.43 141 1.42 1.84 291 3.05 2.82 3.04 2.89 2.45 1.92 N.A
Isveg 0.79 1.98 1.28 1.22 1.01 0.70 0.55 0.86 0.76 0.60 0.63 0.68 0.61 0.55 0.55
Isvigre 0.12 1.04 0.50 0.85 0.69 0.53 0.45 0.85 0.74 0.51 0.56 0.63 0.61 0.65 0.71
Birlesik Krallik 0.62 0.76 0.28 0.17 0.17 0.15 0.19 0.32 0.29 0.31 N.A N.A N.A N.A N.A
ABD 0.46 0.32 0.27 0.23 0.23 0.30 0.84 1.07 0.74 0.55 0.41 0.24 0.18 0.18 0.16

Kaynak: OECD Stat Veri Taban1 (2017). Erisim Tarihi: 14 Nisan 2019.
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Tablo 2.3: OECD Ulkelerinde Isgiicii Sigortasia Yapilan Harcamalarm GSYIH Igerisindeki Pay1 (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ulkeler

Avusturya 0.59 0.61 0.6 0.59 0.57 0.65 0.6 0.53 0.51 0.71 0.65 0.59 0.6 0.65 0.68 0.69 0.68
Belgika 0.91 0.91 1.04 1.16 1.2 1.21 1.15 1.03 1 1.16 1.13 1.07 1.07 112 11 0.97 0.91
Kanada N.A N.A 0.74 0.75 0.67 0.6 0.58 0.54 0.64 0.95 0.79 0.64 0.59 0.56 0.56 0.62 0.65
Cek N.A N.A 0.23 0.25 0.23 0.22 0.21 0.18 0.18 0.38 0.34 0.26 0.22 0.24 0.22 0.18 0.17
Cumhuriyeti

Danimarka 1.32 1.26 1.27 1.55 1.51 1.29 0.95 0.67 0.43 0.85 0.99 0.9 0.98 0.9 0.81 0.78 0.67
Finlandiya 0.87 0.75 0.76 0.82 0.85 0.81 0.73 0.6 0.55 0.91 0.93 0.8 0.78 0.92 1.02 1.06 0.97
Fransa 121 1.26 151 1.73 1.73 1.63 141 1.25 121 151 1.53 15 1.58 1.63 1.64 1.64 N.A
Almanya 111 1.15 1.24 1.31 1.28 1.17 0.96 0.67 0.54 0.7 0.64 0.51 0.5 0.54 0.52 0.49 0.46
Yunanistan 0.33 0.29 0.27 0.3 0.33 0.34 0.32 0.28 0.4 0.62 0.65 0.55 0.61 0.53 0.41 0.39 N.A
Macaristan N.A N.A N.A 0.34 0.34 0.34 0.32 0.35 0.36 0.44 0.42 0.35 0.21 0.15 0.12 0.12 0.12
Irlanda 0.24 0.24 0.31 0.33 0.3 0.25 0.25 0.28 0.49 1.02 0.77 0.54 0.42 0.31 0.22 0.15 0.13
Italya 0.45 0.42 0.43 0.42 0.45 0.51 0.49 0.47 0.56 0.86 0.88 0.87 1.05 1.02 1.09 0.94 N.A
Japonya N.A N.A 0.46 0.4 0.37 0.27 0.25 0.23 0.21 0.34 0.25 0.25 0.23 0.2 0.18 0.17 0.16
Liiksemburg 0.16 0.18 0.24 0.35 0.39 0.4 0.36 0.34 0.34 0.49 0.48 0.44 0.51 0.57 0.52 0.46 0.42
Hollanda 0.6 0.57 0.62 0.84 0.91 0.86 0.67 0.48 0.4 0.72 0.8 0.71 0.84 1.06 1.09 0.98 0.85
Norveg 0.41 0.42 0.53 0.47 0.44 0.34 0.21 0.14 0.12 0.24 0.31 0.28 0.25 0.25 0.29 0.35 0.39
Polonya N.A N.A N.A N.A N.A 0.3 0.26 0.19 0.14 0.21 0.22 0.19 0.21 0.22 0.17 0.15 0.12
Portekiz 0.46 0.47 0.56 0.75 0.84 0.9 0.83 0.7 0.64 0.85 0.92 0.96 1.25 1.28 0.99 0.75 0.61
Slovakya N.A N.A N.A N.A 0.29 0.16 0.11 0.09 0.1 0.27 0.22 0.23 0.24 0.24 0.21 0.2 0.21
Ispanya 0.83 0.88 0.98 1.02 1.05 1.01 1 1.01 1.37 2.21 2.06 1.8 1.94 1.85 1.42 1.08 N.A
Isveg 0.84 0.62 0.62 0.74 0.81 0.75 0.61 0.42 0.36 0.53 0.45 0.32 0.33 0.35 0.31 0.27 0.26
Isvigre N.A N.A 0.59 0.87 0.87 0.77 0.63 0.47 0.39 0.62 0.66 0.48 0.51 0.56 0.56 0.6 0.65
ABD N.A 0.47 0.48 0.35 0.25 0.23 0.23 0.29 0.84 1.06 0.74 0.55 0.4 0.24 0.18 0.18 0.16

Kaynak: OECD Stat Veri Taban1 (2017), Erigim Tarihi: 14 Nisan 2019.
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Ilgili literatiir issizlik sigortasinin issizlifin ¢dziimiinde bir ¢are olmadigin
kanitladigindan ve 6zellikle Avrupa ve ABD’de uygulamaya koyulan politikalarin etkinligi
pek ¢ok calisma tarafindan negatif olarak degerlendirdiginden issizilik sigortasina yapilan

harcamalarda yillar itibariyle diisiislerin yasanmasi normaldir.

Issizlik sorunun o&nlenmesini saglamasa da issizlik sigortasi, issizligin meydana
getirdigi sonuglarin telafisini saglayabilmektedir. Hastalik, yashilik, analik veya olim
risklerinin dogal 6zelliklerinden farkli olarak igsizlik olgusu ekonomik giiglerin degisken
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu degiskenlik sonucunda bireylerin ugradigi kayiplar
issizlik sigortasi ile en aza indirgenmeye calisilir. Issizlik sigortasinin ilk defa 1893 yilinda
Isvi¢re’nin Bern Kantonunda istege bagh olarak kuruldugu sdylenmektedir. Isvigre’nin St.
Gallen kantonunda kurulan issizlik sigortasina katilma, geliri belli bir sinirin altinda olan
bireyler i¢in zorunlu tutulmustur. 1896 yilinda Koéln’de, 1905 yilinda Leipzig’de yerel
yonetimlerce kurulan issizlik sigortalarina katilma ise bireylerin istegine bagl idi. 20.
Yiizyilin baslarinda ise Belgika’nin Ghent sehrinde sendikalar biinyesinde olusturulan istege
bagli issizlik sandiklarina yerel yonetimlerin belirli bir oranda katki saglamalarina dayali bir
sistem ortaya ¢ikmustir. 1901 yilinda uygulamaya gecirilen bu sistem biiyiik ilgi gérmiis ve
ilerleyen yillarda bircok Avrupa kentinde benimsenmistir (Andag, 1991: 34.; Basterzi,1996:
61). Modern anlamda issizlik sigortasi ise, devlet tarafindan yasa vasitasiyla ilk kez zorunlu
olarak 1911 yilinda Llyod George’un bagbakanligi déneminde Ingiltere’de kurulmustur
(Toker, 2002: 86; Dilik, 2000: 2; Yigit, 2004: 49; Sofraci, 1999: 10; Limoncuoglu, 2006:
38; Tiirkcan, 2007: 39; Gorticii vd., 2012: 131). Bu tarihten 6nce Birlesik Krallik’ta issizlik
sigortasi istege bagliydi. Issizlik sigortasinin finansmanina isveren, isci ve devlet esit oranda

katilmaktaydi.

Birlesik Krallik’1 takiben Birinci Diinya Savasi’na kadar 6 iilkede issizlige bagh
igsizlik sigortasi kurulmusken 1920’11 yillarda zorunlu olarak issizlik sigortasina gegen iilke
sayist 11’1 bulmustur. 1917°de Finlandiya, 1919°da Italya ve ispanya, 1920°de Avusturya ve
Belgika, 1927°de Almanya issizlik sigortasina sahip olmuslardir. 1935 yilinda ABD,
1944°de Avustralya, 1947°de Japonya ve 1958’de Fransa zorunlu issizlik sigortasin1 kabul
etmislerdir. Sosyal sigorta dallar i¢erisinde teskilatlanmasi ve yonetimi en zor ve karmasik
olan dal issizlik sigortasidir. Bu nedenle isgiicii piyasasinin yeterince organize oldugu
iilkelerde uygulanan igsizlik sigortasi (Sofraci, 1999:5), issizlik riskiyle karsilasan kisilere

gelir giivencesi saglayan ve gelismis lilkelere 6zgii bir sistem goriiniimii sergilemektedir
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(Basterzi, 1996: 68; Yalcmer, 1998: 20). Ikinci Diinya Savasindan giiniimiize kadarki
gelismeler de bunu teyit etmektedir (Basterzi, 1996: 68; Gériicii vd, 2012: 131). Issizlik
sigortasi 2. Diinya Savasi’ndan sonra daha ¢ok diinya iilkesinin ilgisini ¢gekmeye baglamigtir
(Sakar, 2007: 176). Ornegin 1975’te Portekiz’de, 1977°de Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde, 1997’de ise Hong-Kong’da bu kentin Cin Halk Cumbhuriyeti’ne
gecmesiyle birlikte uygulanmaya baslamustir. Igsizlik sigortasinin uygulandig: iilkelerin
sayica artmasinin nedeni 2. Diinya savasindan sonra uluslararasi belgelerde igsizligin sosyal
giivenlik semsiyesi altina alimmmasi gerektigine iliskin hiikiimlerin ortaya c¢ikmaya
baslamasidir. Birlesmis Milletler tarafindan 1948’de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 25. maddesi "... Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ve kendi
denetimi disindaki kosullardan dogan gegim sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir”
hilkkmiine yer vererek, issizlik sikintisinin da sosyal giivenlik kapsamina alinmasina
gerektigini vurgulamaktadir (Giizel, 2000: 819; Goriicii vd, 2012: 131). Benzer sekilde
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 102 sayili ve 1952 tarihli “Sosyal Giivenligin Asgari
Normlar: Sozlegmesi” galisanlara hastalik halinde saglik yardimi (tibbi bakim) ile hastalik
Odenekleri (kaybedilen kazancin karsilanmasi) ve analik, malulliik, yashlik, is kazasi ve
meslek hastaligi, 6lim ve issizlik gibi riskler karsisinda ise sosyal giivence saglamayi

ongormiistiir (Centel, 2000: 4; Goriicii vd, 2012: 131).

Glinlimiizde diinya iizerinde toplamda 72 {iilke issizlik sigortast ve buna ilave olarak
igsizlik haklar1 adi altinda {ilke vatandaslarina yardim saglamaktadir. Bunlardan yogun
olarak issizlik sigortasi projesi altinda yardim veren iilkelerden bazilar1 Kanada, ABD,
Gliney Amerika, Arjantin, Sili, Danimarka, Fransa, Almanya, Orta Dogu’da Bahreyn ve
Asya’da Cin, Japonya, Mogolistan, Kore, Thailand ve Vietnam’dir. Thailand ve Vietnam
igsizlik sigortast kapsaminda ise yerlestirme servisleri araciligiyla nakit destegi ve mesleki
egitim kurslar1 saglamaktadir. Bu {ilkelerin hepsinde 6zel sektor calisanlari bu kapsama
dahilken, bazi iilkelerde kendi isini kuran c¢alisanlar da bu koruma yardimlarindan
yararlanabilmektedir. Arjantin, Sili, Danimarka, Kore ve Thailand’da kamu sektorii
calisanlar1 bu haklardan muaf tutulmaktadir. Ayrica bu iilkelerde gogmenler dahi var olan
bu haklardan iilke simirlarinda bulunduklar1 siire icerisinde yararlanip, 6denek talep
edebilmektedir. Fakat diisiik biitgeye sahip, yar1 zamanl ¢alisan ve mevsimsel ¢alisan isgiler
Almanya, Japonya ve Kore’de bu haklardan yararlanamamaktadirlar. Genel anlamda is
sOzlesmesi biten veya daha Once sigortali bir iste calistigini ve goniillii olarak isten

c¢tkmadigini belgeleyen calisanlar bu haklardan yararlanmay1 talep edebilmektedir. Sili ve
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Vietnam’da genel durumdan farkli olarak goniillii olarak isinden ayrilanlar da bu haklardan
yararlanabilmektedirler. Istifa sonrasi bu haklardan yararlanilmasi icin Danimarka, Fransa,
Almanya ve Japonya calisma baslatmistir. Yardim yiizdeleri sosyal koruma kapsaminda
tilkelere gore degiskenlik gostermektedir. Arjantin, Bahreyn, Kanada, Sili %50 - %60
arasinda yardim saglamaktadir. Bu konuda en comert olan iilke ise %90’a varan yardim

orantyla Danimarka’dir.

Tiirkiye’de ise issizlik sigortast ile ilgili yapilan ¢alismalar temel olarak iki kurulus
tarafindan 1959 yili itibariyle gerceklestirilmistir. Bunlar Is ve Is¢ci Bulma Kurumu ile
Devlet Planlama Teskilatr’dir. Issizlik sigortasinin olmasi gerekliligi ilk olarak Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan ¢ikarilan kalkinma planlarinda dile getirilmistir. Ornegin;
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan hedefler dogrultusunda 1976 sonuna kadar
Tiirkiye’de isci  niteligini  tasiyan isciler igin igsizlik sigortasinin  kurulmasi
kararlastirilmustir. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da sosyal sigortalarin kapsami
alanina giren risk alaninin genisletilmesi amaciyla issizlik sigortasinin kurulmasi tizerinde
calisilacagi, Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planminda kurulacagi, Dérdiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda ise kidem tazminati fonu yasa tasarisinin issizlik sigortasi ile birlikte
ele alinarak c¢ikarilacagi belirtilmistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise issizlik
sigortasindan hi¢ bahsedilmemistir. Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, ¢alisirken issiz
kalanlar i¢in issizlik sigortasi programi hazirlik ¢aligmalarina baslanacagindan, Yedinci Bes
Yillik Plani’nda da, issizlik sigortasinin uygulanacag, issizlik sigortasi kanunu (ISK) ve bu
hizmeti yiiriitecek kurumla ilgili yasal diizenlemelerin yapilacag: belirtilmistir. Uzun siiren
tartismalar ve cabalarla gecen 40 yillik bir siirecin sonucunda ise issizlik sigortast 1999
yilinda yasal gercevesine kavusmustur. Bu tarihe kadar dnce sirasiyla ABD ve OECD
teknik yardimi sayesinde iilkemize gelen yabanci uzmanlar tarafindan 1968 ve 1980
yillarinda Calisma Bakanligi’na bir dizi rapor sunulmustur. Bu raporlar sonucunda ilgili
yillarda ilgili bakanlik tarafindan issizlik sigortasi tasarilart diizenlenmistir. Ancak bu
tasarilardan sonu¢ almamamistir  (ISK, 1980). 1993 yilinda da basarisiz bir tasari
denemesinden sonra, 25 Agustos 1999 yilinda 4447 sayili Kanun ile iilkede ilk kez dar
kapsamli da olsa Issizlik Sigortasinin uygulanmasi kabul edilmistir. Bu kanun 1 Haziran
2000 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Halihazirda sigorta primlerinin yiiksekligi ve
bu yiiksek primlere bir de issizlik sigortast priminin eklenmesinin istenmemesi, lilkemizde
igsizlik ile ilgili rakamlarin eksik olmasindan dolay1 issizlik sigortasinin uygulanmasinda

karisiklik olabilecegi diisiincesi, tasarruf fonlarinin yetersiz olmasi ve kronik biitge agiklari
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nedeni ile bdyle bir sigortanin finansmanindaki zorluklar tilkemizde issizlik sigortasinin geg
uygulanmasinin nedenlerindendir (DPT,1963; DPT, 1967; DPT, 1972; DPT, 1977; Goriicii
vd., 2012: 132).

Sigorta hizmetlerini yiiriitme gorevi ise yeniden yapilandirilan Tiirkiye is Kurumu
Genel miidiirliigii ierisinde olusturulan Issizlik Sigortasi Daire Baskanhigi’na verilmistir.
Sigorta igsizlere yonelik ilk 6demesini 01 Mart 2003 tarihinde gergeklestirerek 40 yillik
riiyanin gercek olmasini saglamistir (Goriicii vd., 2012: 132). Sadece belli sartlar1 yerine
getiren ve calisirken issiz kalanlara igsizlik sigortasi Odeneginden yararlanma hakki
saglayan bu kanun zorunlu sigortalilik ilkesini benimsemistir. 4447 sayili kanun kapsamina
giren ve halen ¢alismakta olanlarin yasanin yiiriirliige girdigi tarihte, yeni ise girenlerin ise
ise basladiklar1 tarihten itibaren kendiliginden igsizlik sigortasi kapsamina girecekleri
belirtilmistir. Ayrica 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu’nun uygulanmasina yénelik ii¢
adet Bakanlik tebligi ile Issizlik Sigortast Fonu Yo6netim Kurulunun ¢alismasina dair bir de
yonetmelik ve genelge ¢ikarilmis bulunmaktadir®. 4447 sayili issizlik Sigortasi Kanunu’nun
46. maddesi yasanin amacini, issizlik sigortasina iligkin kurallar1 ve uygulama esaslarimi
diizenlemis ve sigortalilara igsiz kalmalari halinde yapilacak 6deme ve sunulacak hizmetleri
agiklamugtir (ISK, 1999).

Issizlik sigortasinin kapsammna genelde hizmet akdiyle bagimli calisan bireyler
girmektedir. Bu bireylerin beden is¢isi ya da fikir iscisi olmas1 6nemli degildir. Bagimli
calisan grubunda olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ise issizlik sigortasinin kapsami
disinda kalmaktadir. Bunun nedeni memurlarin Idare Hukuku ilkeleri cercevesinde
prensipte yasam boyunca kalici bir ige alinmalar1 ve iscilere gore daha fazla is glivencesine
sahip olmalaridir (Basterzi, 1996:101; Andag, 1991:52). Buna karsilik hizmet aktiyle
calisiyor olsalar bile c¢alisma biciminin belirsizliklerle dolu olmasi sebebiyle tarim
sektoriinde calisanlar ve mevsimlik islerde calisanlar da issizlik sigortast kapsamina
girmemektedir. Yari-zamanli caliganlarin issizlik sigortasi kapsamina girmeleri haftalik
asgari bir caligma siiresini veya gelir diizeyini agmalar1 kosuluna baglanmistir. Yiiksek ticret
alan gruplarin ve kendi hesabma calisanlarin issizlik sigortasi kapsamina girmesi ise

diinyada pek benimsenmeyen bir durumdur. Ciinkii bu c¢alisanlarin issizlik donemlerini

5 Bknz. 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanununun Uygulanmasma Iliskin 1 No’lu Teblig (RG. 21.5.2000, 24055); 2 No’lu
Teblig (RG. 29.6.2000, 24094); 3 No’lu Teblig (RG. 30.1.2002, 24656); 3 No.’u Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG. 30.5.2002, 24770); Issizlik Sigortass Fonu Yénetim Kurulunun Calismasina ve Fon Kaynaklarmin
Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (RG. 16.9.2000, 24172; Genelge 28.3.2001, No. 16-240.
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gogiisleyebilecek olanaklara sahip olduklar1 distiniilmektedir. Bununla beraber, bazi
iilkelerde (Iskandinav iilkeleri gibi) kendi hesabma calisanlara da issizlik sigortasindan
yararlanma hakki taninmistir. Bu sigortadan kimlerin yararlanacagi ayrica yasanin 46/2
maddesinde gosterilmistir. Ancak bu madde ¢ok kapsamli olmadigindan Issizlik Sigortasi
Kanunu kapsamma kimlerin girecegi ¢ikarilan teblig ve genelgelerle acikliga
kavusturulmaya calisilmistir. Bunlara gore issizlik sigortasi kapsamina giren kisiler; 506
sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun (SSK) 2. maddesine goére bir hizmet akdine dayanarak
bir veya birka¢ igverene tabi olarak c¢alisan sigortalilar, 4081 sayili Ciftci Mallarinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a gore calistirilan koruma bekgileri, 506 sayili SSK’ya gore
vakif sandiklarda calisanlar, karsiliklilik esasina tabi olarak yapilan ikili anlagmalara gore
Tiirkiye’de sigortali olarak c¢alisan yabancilar, {icretli ve siirekli olarak ev islerinde
calisanlar, kamu sektoriine ait tarim ve orman islerinde {icretle, 6zel sektore ait tarim ve
orman islerinde ticretle ve siirekli olarak, tarim sanatlarina ait islerde, tarim igyerlerinde
yapilan ve tarim igyeri sayilmayan isyerlerinin park, bahce, fidanlik islerinde ¢alisanlardir.
Issizlik sigortas1 kapsamma almmayanlarin basinda ise SSK md. 3 ile sosyal sigortali
sayllmayanlar gelmektedir. Ayrica Kamu Iktisadi Tesekkiilleri'nde (KiT) sozlesmeli
personel statiisiinde ¢alisanlar, SSK md. 85’¢ gore istege bagl sigortalilar, SSK md. 86’ya
gore topluluk sigortasina tabi olanlar, SSK Ek. md. 10 uyarinca bir veya birkag¢ igveren
tarafindan calistirilan sanatcilar, Ek md. 13’°de gosterilen genel kadinlar, 5590 sayili TOBB
Kanunu kapsaminda calisan sozlesmeli ve gecici personel, 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu’na gore calistirilan yabanci uyruklu 6gretim tiyeleri, 2925 sayili kanunda belirtilen
tarim is¢ileri SSK md. 2°de belirtilen istege bagli sigortalilar ve nihayet herhangi bir sosyal
giivenlik kurulusundan gelir veya aylik alip da sosyal giivenlik destek primi ddeyerek ya da
O0demeksizin caliganlar igsizlik sigortast disinda birakilmislardir. Bunlarin yani sira SSK
gecici md. 20’ye tabi olup SSK kapsami disinda birakilan vakif sandik istirakgileri 4447
sayili kanun ile issizlik sigortast kapsamina alindiklarindan bunlarin ¢alistirildiklar:
isyerlerinin de Sosyal Sigortalar Kurumu’na tescil edilmeleri gerekmektedir. Tescilin nasil

yapilacagi Tebligin 5. maddesinde gdsterilmistir (ISK, 1999: 7647).

Issizlik sigortas1 primi, issizlik sigortasinin gerektirdigi her tiirlii ddeme ile hizmet
giderlerini karsilamak amaciyla 4447 sayili Kanun’da belirtilen esas ve usullere gore
Devlet, isveren ve sigortali tarafindan 6denen primi ifade eder. 4447 sayili kanunun 46.
maddesinde belirtilen sigortalilar1 galistiran gercek ve tiizel kisiler igveren, isveren nam ve

hesabmna isin yonetimini dstlenen kisiler isveren vekili, 46. md. Kkapsamina giren
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sigortalilarm ¢alistiklar1 yerler de isyeri olarak sayilmistir. Isveren vekili bu kanunda
belirtilen yiikiimliiliiklerden dolay1 aynen isveren gibi sorumlu tutulmustur (ISK, 1999 :

7646-1 (Md.47)).

Bu Kanunun 46. nc1 maddesi kapsami geregi bu kapsama giren tiim sigortalilar,
igverenler ve devlet, issizlik sigortasinin gerektirdigi O6demeleri, hizmet ve ydnetim
giderlerini karsilamak {izere, igsizlik sigortasi primi d6demektedir. Bu prim, sSigortalidan
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu’nun 80 ve 82. maddelerinde
belirtilmis olup, prime esas aylik briit kazanglarindan % 1 sigortali, % 2 isveren ve %]l
devlet payr olarak almir. Istege bagli sigortali olanlardan ve issizlik sigortasi primini
odeyenlerden ise %1 sigortali ve % 2 isveren pay1 alinmaktadir. Isgiicii piyasasina
kazandirilmalar1 zor olan zihinsel ya da ruhsal engelliler ve korumali isyerlerinde ¢aligan
bireylerin issizlik sigortas1 isveren pay1 Hazine tarafindan 6denmektedir. isverenler, issizlik
sigortastyla baglantili prim yiikiimliiliikleri sebebiyle sigortalilarin iicretlerinden herhangi
bir indirim veya kesinti yapmalar: so6z konusu degildir. Cesitli sebeplerle is¢inin sigortali
olma durumunun bitmesi durumunda, o zamana kadar is¢iden ve igverenden kesinti yapilan
igsizlik sigortasi primleri ile devlet payr geri iade yapilmaz. Sosyal Giivenlik Kurumu,
igsizlik sigortast primlerinin toplanmasindan, igyerlerinde tiim kayitlarin tutulmasindan,
toplanan primlerle birlikte uygulanacak olan gecikme cezasi ve gecikme zamminin fona
devredilmesinden, hak edis ve teminatlarin prim borcuna karsilik tutulmasindan, yersiz
olarak alinan primlerin iadesinden sorumludur. Sosyal giivenlik kurumu bir ay igerisinde
tahsil ettigi primler ile gecikme cezasi ile gecikme zammuni ayr1 ayr1 gostermek sartiyla

tahsil edildigi ay1 takip eden aym onbesine kadar fona aktarir (ISK, 1999 : 7647 (md.49)).

Issizlik 6deneginin; miktar;, ddeme zamami ve siireleri ile sigorta primlerine
bakildiginda, gilinlik issizlik 6denegi, sigortalinin son dort ay igerisinde prime esas
kazanclar1 dikkate alinarak hesaplanan giinliik ortalama briit kazancinin yiizde kirkini ifade
etmektedir. Issizlik ddenegi miktari, bu sekilde hesaplanir, onalti yasindan biiyiik isciler
i¢in, 4857 sayili I Kanunu’nun 39’uncu maddesine gére uygulanmakta olan aylik asgari

licretin briit tutarmin yiizde seksenini gegememektedir (ISK, 1999 : 7647 (md.50)).

Hizmet sozlesmesi sonlanmadan Onceki son 120 giin hizmet sdzlesmesine tabi
olanlardan, son ii¢ yilda; 600 giin sigortali calismis igsizlik sigortasi primi ddemis olan
sigortali igsizlere 180, 900 giin sigortali olarak caligsmus igsizlik sigortasi primi 6demis olan

sigortalr issizlere 240, 1080 giin sigortali olarak c¢aligip issizlik sigortasi primi 6demis olan
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sigortali igsizlere 300 giin, siire ile issizlik 6denegi verilmektedir. Sigortali birey, issizlik
O0deneginden yararlanma siiresi bitmeden tekrar ise girerse ve issizlik sigortast ddeneginden
yararlanmak i¢in bu kanunun 6ngordiigii sartlar1 yerine getiremezse ve tekrar issiz kalirsa,
daha oOnce haketmis oldugu issizlik Odenegi siiresini doldurana kadar bu haktan

yararlanmay siirdiiriir ( ISK, 1999 : 7648 (md.50)).

Issizilik &denegi almaya hak kazanim sartlar1 ¢ok sayidadir. Bunlar; hizmet
sozlesmesinin igveren tarafindan sona erdirilmis olmasi, hizmet sdézlesmesinin siiresi belli
olsun olmasin siirenin bitimini ya da ihbar siiresini beklemeden 6nce sigortali veya isveren
tarafindan sonlandirilmis olmasi, hizmet sézlesmesinin belli bir siire olmasi ve bu silirenin
bitmesi sebebiyle issiz kalma durumunda, bahsi gecen hizmet sozlesmesinin belirli bir
donem i¢in yapilmasi sebebiyle donem sonunda isin kaybedilmesi, igyerinin el degistirmesi,
baskasina geg¢mesi, kapanmasi, kapatilmasi ile isin veya isyerinin niteliginin degismesi
nedenleriyle ise son verdirilmesi ve son olarak 4046 sayili ve 24/11/1994 tarihli
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun 21. maddesi kapsaminda isini
kaybedilmis olmasidir. Ayrica, issizlik Odenegine hak kazanabilmek icin hizmet
s0zlesmesinin, basvuru sirasinda grev, lokavt ya da kanundan dogan odevler sebebiyle

askiya alinmamis olmas: gerekmektedir ( ISK, 1999 : 7649 (md.51)).

4447 sayili kanunun ek 1. maddesine gore, Issizlik Sigortast Kanunu anlaminda
sigortali sayilan bireyleri is sdzlesmesine tabi olarak galistiran igsverenin konkordato ilan
etmesi, igveren i¢in aciz vesikasi alinmasi, iflas1 ya da iflasin ertelenmesi sebepleriyle
isverenin 0deme giicliigiine diistiigli durumlarda iscilerin is iliskisinden kaynaklanan ii¢
aylik 6denmeyen iicret alacaklari {icret garanti fonundan 6denir (ISK, 1999: 7654 (ek
md.1/1)). 4857 sayili Is Kanunu’nun 33. maddesinde diizenlenen iicret garanti fonu, is
sahipleri ¢esitli nedenlerle iscilere iicretlerini 6deyememeleri durumunda bu durumu

giivence altina almak amaciyla ortaya ¢ikmistir (Is Kanunu, 2003).
2.2. Kidem Tazminati

Issizlik sigortasinin yani sira ikinci dnemli issizlik ddenegi kidem tazminatidir.
Kidem tazminati, isini kaybeden bireylerin magdur olmasinin 6niine ge¢mek amaciyla

yapilan yardim ddemeleri olarak adlandiriimaktadir.
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Kidem tazminatinin bir tiir igsizlik sigortasi oldugunu ileri siiren goriise gore, kidem
tazminati, iscilerin is sozlesmelerinin feshetmesinden dolay1 issiz kalmalar1 sebebiyle maruz
kaldiklar1 gelir kayiplariin belli dlgiide telafi edilmesini saglayan bir igsizlik tazminati
niteligi tasimaktadir. Zira, kidem tazminatinin Tiirk Is Hukukuna ve ¢alisma yasamina
girmesini saglayan 3008 Sayili Kanun’un kidem tazminatinin diizenleme gerekcesinde
Tiirkiye'de igsizlik sigortasinin bulunmadigr gosterilmistir (Tungomag, 1979: 915-917;
Centel, 2009:49). Daha sonra gerceklestirilen diizenlemelerde de bu konu iizerinde sikc¢a
durulmustur. Nitekim 931 Sayili Kanun’un gerek¢esinde kidem tazminati ile issizlik
sigortast arasinda baglanti kurulmus (Basterzi, 1995:321), issizlik sigortasinin ¢ikartilmasi
durumunda kidem tazminatinin gézden gecirilecegi hiikmi getirilmistir (Limoncuoglu,
2010:47). Bu baglamda kidem tazminati ile igsizlik sigortas: arasinda ¢ok dnemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, emekliligi sebebiyle is akdini sona erdiren is¢i kidem tazminati
alabiliyorken, issizlik sigortasindan yararlanamamaktadir. Benzer sekilde, is¢inin vefat
halinde mirasgilara kidem tazminat1 6denirken, issizlik sigortas1 6denmemektedir (Akbiyik

ve Kog, 2011: 258).

Kidem tazminati diinyada ilk olarak 1896 yilinda uygulanmaya baslamistir. ilk
uygulandig1 iilke ise Almanya’dir. Almanya’da isten ayrilma tazminati adi altinda
uygulanmaya baglayan kidem tazminati genellikle sanayilesmis iilkelerde uygulanmistir
(Okay, 1975: 112). Birgok OECD iilkesi, igverenin isgilerin islerini sonlandirmaya
baslamasi durumunda yasal olarak kidem tazminati yiikiimliiliigii getirmistir. Iscilere
yonelik tazminat 6deme kurallarinin yasa ile belirtilmedigi durumda, isverenlere kidem
tazminati ulusal veya sektorel diizeyde toplu pazarliklarla zorunlu hale getirilmektedir.
Isverenden isciye yapilan kidem tazminat1 5demeleri isten ¢ikarma maliyetlerinin en énemli
bilesenidir. Ancak haksiz isten ¢ikarmalar i¢in ortalama tazminat, en az 20 yillik gorev
stiresine sahip bir is¢i i¢in yaklasik iki yildir. Kidem tazminatinin 5 yila kadar 6deme

yapabilecegi lilkeler vardir (Boeri vd., 2017: 211).

Tiirkiye’de ise kidem tazminati 1936 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Osmanli
Imparatorlugu déneminde sanayilesmenin yeterince olamamasi is¢i sinifinin dogmamasi
gibi nedenlerle kidem tazminati uygulamasina gegilemese de, cumhuriyet kurulduktan sonra
Is Kanunu’nun kabul edilmesi ile yiiriirliige girmistir. Is Kanunu, sanayinin gelismesiyle is¢i
ve igveren iligkilerini diizenlemek, is¢ileri hukuki ve iktisadi agidan korumak amaciyla 1936
yilinda kabul edilmistir (Okay, 1975: 112). Kidem tazminat1 ise Is Kanunu ile birlikte 1936
yilinda 3008 sayil1 kanun ile Tiirk Is Hukukuna girmistir (Anadolu, 2002: 71; Nurdogan vd.
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, 2016: 1156). Kidem tazminatinin amaci o dénemde Tiirk Is Hukukunda issizlik sigortasi
olmadig1 icin is¢inin kidem tazminati ile korunmasi olarak belirlenmistir. 3008 sayili Is
Kanunu’nda “Biitiin isciler hakkindaki fesihlerde, bes seneden fazla olan her bir tam is
senesi i¢in ayrica 15 giinliik iicret tutarinda tazminat verilir” seklinde kidem tazminati is

hukukunda yerini almistir (Nurdogan vd. , 2016: 1156).

3008 sayili Is Kanunu’nda bes yil olan tazminata hak kazanmak igin gerekli kidem
stiresi 1950 yilinda meydana gelen degisiklik ile li¢ yila diisliriilmiistiir. Buna ek olarak
kidem tazminatina hak kazanabilmek amaciyla is sozlesmesinin belli kosullar altinda
feshedilmesi kurali getirilmis, fesih nedeni ne olursa olsun her sartta kidem tazminati
alabilme firsat1 ortadan kaldirilmistir (Okay, 1975: 112; Nurdogan vd., 2016: 1156). 1967
yilinda 931 sayili Is Kanunu kabul edilerek 3008 sayili Is Kanunu yiiriirliikten kaldirilmgtir.
931 sayili Is Kanunu’nda kidem tazminatina hak kazanabilmek icin gereken siire ii¢ yil
olarak korunmus ve tazminat miktar1 on bes giinliik {licret olarak kalmistir. Kidem tazminati
almaya hak kazanan bir is¢inin vefati halinde bu tazminatin is¢inin kanuni varislerine
Odenecegi belirlenmistir. Bunlara ek olarak askerlik gorevi nedeniyle is s6zlesmesinin feshi
haline kidem tazminatina hak kazanilacagi hiikkmii getirilmistir (Korkmaz vd., 2012: 35).
1475 sayih Is Kanunu’nun, 1971 yilinda yiiriirliige girmesiyle kidem tazminatna hak
kazanmak igin gereken kidem siiresi {i¢ yildan bir yila indirilmistir. Bunlara ek olarak her
bir yil i¢cin ddenecek olan kidem tazminati 15 giinliik {icret tutarindan 30 giinliik iicret
tutarina ¢ikarilmistir. Kidem tazminatina ilk defa tavan getirilmistir. Kidem tazminatinda
esas aliacak ticret tanimlanmisg, bu iicrete yapilabilecek olan ekler belirlenmistir. Kadin
iscilerin evlendikleri tarih itibariyle bir yil igerisinde kendi istek ve arzular ile isten
ayrilmalart durumunda kidem tazminatindan yararlanmalar1 saglanmistir. Yas haddini
beklemeksizin prim ddeme giin sayisin1 dolduran iscilerin kendi arzulartyla isyerlerinden

ayrilmalar1 durumunda da kidem tazminat1 ddenmesi kabul edilmistir (is Kanunu, 1971: 10).

10.6.2003 tarihinde ¢alisma yasamim diizenleyen 4857 sayilh s Kanunu’nun
yiiriirliige girmesiyle birlikte 1475 sayili Is Kanunu yiiriirlilkten kaldirilirken, kidem
tazminat1 fonuna iliskin kanunun yiiriirliige girecegi tarihe kadar 1475 sayili Is Kanunu’nun
14. maddesi hiikiimlerine gore kidem tazminati haklar1 sakli tutulmustur. 4857 sayili s
Kanunu’nun Gegici 6. maddesinde kidem tazminati fonunun kurulmasinin 6ngdriilmesi ve
fon uygulamasina baslanincaya kadar gececek olan siire igerisinde mevcut bulunan haklarin

ve uygulamanin 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. Maddesine gére uygulanmasina karar
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verilmistir. 2003 yilindan giinlimiize kadar kidem tazminati fonu olusturulamadigindan

1475 sayil Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmektedir (Nurdogan vd. ,

2016: 1156).

Kidem tazminati, niteligin sebebiyle, igsizlik sigortasinin islevine sahip oldugu
varsayimi altinda issizlik sigortasinin kurulmasi durumunda kidem tazminatinin tamamen
kaldirilmas: planlanmigtir. Kidem tazminatinin, igine son verilen bireyin; yeni bir is bulana
kadar ge¢imini saglayacagi hususu bu goriisiin esaslarini olusturmaktadir. Fakat, issizlik
sigortasinin islevi ile kidem tazminatinin niteligi arasindaki farkliligi sebebiyle 6gretide
kidem tazminatimi issizlik sigortasinin tesisi seklinde kaldirilmasina itiraz edilmistir. Bu
taraflar arasinda olan tartismalar ve duraksamalar dogrultusunda Tirkiye’de issizlik

sigortasinin yasal bir diizenlemeye oturtulmasi gecikmistir (Kutal, 2009: 7).
2.3. Ihbar Tazminati

Ihbar tazminati da pasif istihdam politikalarindandir. Is sdzlesmesinin usulsiiz bir
sekilde sonlandirilmasi durumunda, bildirme sartina uymayan tarafin, ihbar siirelerine
iligkin ticret tutarini, diger tarafa 6demesi ihbar tazminati olarak adlandirilmaktadir (Geger,
2005: 215; Mortas ve Kog, 2010: 141). Bir diger ifadeyler ihbar tazminati, isverenin ya da
is¢inin yapilan belirsiz is s6zlesmesine dayanarak feshinden daha Once sOzlesmeyi sona
erdirmesi ile karsi tarafa bildirim yapmamasi halinde bildirim siiresine ait 6demek zorunda
oldugu tazminattir. Is¢i is sozlesmesini hakli bir nedenle sonlandirirsa veya isveren
tarafindan yapilan fesihlerde is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranisi nedeniyle
isten ¢ikarilmasi hari¢ diger fesih hallerinde, isciler, sartlar olusmussa kidem ve ihbar

tazminati alabilmektedirler (Sentiirk, 2017).

Is s6zlesmesi bildirimli fesihle sona erdirilirken kanunda uygun goriilen usule uygun
hareket edilmelidir. Bu usule uyulmadigi takdirde hukuki yaptirim ihbar tazminati ile
saglanir. (Saracel, 1998:51-61; Mortas ve Kog, 2010: 141). Is Kanunu’nun 17. maddesinde
belirtilen bildirim kosullarina uyulmamasmin yaptirnmi da kanunda net olarak ortaya
konulmustur. Bu kanuna gore, bildirim sartlarina uymayan taraf, bildirim siiresine ait {licret
tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Fakat ihbar tazminatini uygulamada sadece isverenin
O6demekle sorumlu bulunduguna iligkin diisiince, halk arasinda yerlesik olan yanlis bir
diisiincedir. Is sozlesmesinin feshinin ihbar suretiyle sona erdirilmesinde énemli olan, her

iki tarafin, yani hem igverenin hem de is¢inin ilgili thbara uymakla sorumlu oldugudur.
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Buna gore, ihbara uymayan taraf, ister igveren ve isterse is¢i olsun, karsi tarafa ihbar

tazminati 6demek ile yiikiimlii tutulur (Centel, 2003; Mortas ve Kog, 2010: 141).
2.4. Diger Issizlik Yardimlan

Issizlik yardimi genelde yoksullukla miicadele araci olarak da kullanilmaktadur.
Istihdam edilemeyen ve issizlik sigortasi kapsaminda olmayan isgilerin yeni bir is bulancaya
kadar standart yasamlarina devam edebilecek kadar odenegin saglanmasidir. Yoksulluk
seviyesinin altina diigmesini engelleyecek minimum gelirin saglanmasinin yant sira, issizilik
Odeneklerinin issiz bireylerin ise geri donebilmelerini saglama, yetenek ve kabiliyet

gelistirmelerine yardimci olma gibi amaglar1 vardir.

Bazi iilkelerde kamu istihdam biirolari, igsizlik sigortas1 6denegi bitmis kisiyi belirli
bir siire igsizlik yardimi almasi i¢in yonlendirmekte ve issizlik yardimi yapilan issizin
istihdam kapsamina aliabilmesi i¢in uygun egitim programlarina dahil edilmesine yonelik
calismalar yapmaktadir. Issizlik yardimi hakkinda, issizlik sigortasi uygulamasima benzer
elestiriler yapilmaktadir. Birgok arastirmaciya gore, igsizlik yardimindaki artislar, issizlerin
is aramasi icin daha az istekli olmalarina yol agmaktadir. Ayrica, is arayanlar, aradig1 isin
standartlarim1 yiiksek tutabilmekte ve daha secici davranabilmektedir. Bu durum, issizlik
yardimlarinin issizlik sigortasina yapilan benzer elestirilere maruz kalmasini dogurmustur
(Siiriicti, 2014:42). Bigerli (2009) issizlik yardiminda isgilere verilen miktarin ¢alisarak elde
edecekleri gelirden daha diisiik tutulmasi ile bu sorunun c¢ozilebilecegi goriisiindedir.
Yapilan bu 6demelerin bireyleri aktif olarak is aramaya tesvik etmek amaciyla belli bir siire
sonra azaltilmasinin ve issizlerin istihdam kurumu tarafindan onerilen uygun isi kabul
etmemeleri halinde O6demelerin dondurulmasinin  uygulamanin basarisint  artiracagi

diistincesindedir.

Piyasa ekonomilerinde issizlik, ¢alismayan veya calisma firsati yakalayamayan
isciler tarafindan genellikle yasanilabilir bir durumdur. Piyasada gergeklesen dalgalanmalar
ve yasanilan krizler bireylerin sosyo-ekonomik durumunu daha sikintili  hale
sokabilmektedir. Bu ylizden ekonomik darbogaz yasandigi durumlarda bu 6deneklere daha
¢ok bagvurulmaktadir. Her ne kadar pasif istihdam politikalari daha etkinsiz
bulunduklarindan aktif isttihdam politikalarina gore daha az tercih edilseler de ani krizlerin
hizli ve kolay ¢oziimlenebilmesi i¢in daha kisa donemde ¢6ziim sunabilecek politikalardir.

Ornegin Avrupa’da siddetinin daha ¢ok hissedildigi 2008-2009 ekonomik krizinden sonra
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ilkelerde issizlik i¢in genel harcamalar ile spesifik olarak issizlik yardimi adi altinda
yapilan harcamalarin miktar1 artmigtir. Tablo 2.4 genel anlamda kamusal issizlik
harcamalarinin yillar itibariyle GSYIH igerisindeki paym gosterirken, Tablo 2.4 spesifik
olarak diger issizlik yardimlarmin yillar itibariyle GSYIH igerisindeki paymi

gostermektedir.

Ortalama olarak bu iilkeler 2000 yilinda GSYIH’larinin %0,75’ini kamusal issizlik
harcamalarina ayirmistir. 2008 yilinda bu oran %0,66 olarak gergeklesmisken, yasanan
ekonomik krizin etkisiyle 2009°da artis gostererek %1,03 olarak gerceklesmistir. 2009 yili

sonrasi krizin etkisinin hafiflemesiyle bu oran diismiis 2014 yilinda %0,8 olmustur®.

Yillar itibariyle ortalama issizlik harcamalarina GSYIH’larindan en ¢ok biit¢e ayiran
iilkeler arasinda ilk sirada %3.16 ile Belgika gelmektedir. Ikinci sirada %2,3 ile Ispanya,
liciincii sirada %1,90 ile Finlandiya, dérdiincii sirada %1,6 ile Irlanda ve besinci sirada %1,5
ile Fransa yer almaktadir. Issizlik yardimlarina en az biitge ayiran iilke ise, %0,05 ile
Sili’dir. Son yillarda yapilan bu harcamalarin Macaristan, Izlanda, Irlanda, Japonya,
Slovakya, Ingiltere, ABD’de azaldigi, Avusturya, Finlandiya, Giiney Kore, Isvicre, Tiirkiye

ve Letonya’da arttig1 goriilmektedir.

Tablo 2.5’te yer alan diger issizlik yardimlar1 rakamlarina bakildiginda, tabloda yer
alan iilkelerin 2000 yilinda ortalama olarak GSYIH’larindan %0,13’iinii bu yardimlara
ayirdiklari, 2016’da bu oranin az bir artig ile %0,17 oldugu goriilmektedir. Yillar itibariyle
kidem tazminati, issizlik sigortasi diginda kalan diger igsizlik yardimlarina en ¢ok biitce
ayiran iilkeler arasinda ilk sirada %0,96 ile Irlanda gelmektedir. Siralamada %0,84 ile
Hollanda ikinci sirada, %0,64 ile Finlandiya ti¢lincii sirada, %0,587 ile Avustralya dordiincii
sirada ve %0,581 ile Almanya besinci sirada yer almaktadir. Son yillarda yapilan bu
harcamalarin Danimarka, Almanya, Macaristan, Irlanda, Israil, Liiksemburg ve Portekiz’de

azaldig1, Avusturya, Finlandiya, Norveg ve Isvicre’de arttig1 goriilmektedir.

2008-2009 doneminde yasanan ekonomik krizin Avrupa’da hissedilmesi ile
igsizlerin parasal anlamda desteklenmeleri adina bu iki harcama tiirlinde 6zellikle 2009

yilinda artislar oldugu goriilmektedir.

®2016 ve 2015 yillarinda kayip gézlem ¢ok oldugundan 2014 y1l1 ortalamas1 verilmistir.
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Tablo 2.4 OECD Ulkelerinde Issizlik Harcamalarinin GSYIH Igerisindeki Pay1 (%)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 |2009 |2010 |[2011 |2012 |2013 |[2014 |2015 |2016
Avusturalya | 0.927 0.886 0.773 0.701 0.621 0.547 0.485 0.409 0445 (0542 |0504 |051 |0.567 |0.643 [0.673 [0.683 |0.645
Avusturya | 0.922 0.909 1.069 1.185 1.179 1.106 1011 0.886 0.826 | 1.053 |0.995 |0.899 | 0.901 |0.084 |1.001 |1.058 |N.A
Belgika 2735 2.758 2.988 3.218 3.227 3.208 3.156 3.005 3.065 |3555 |3.508 [3.474 |3.242 |3.237 [3.238 |2.948 [N.A
Kanada 0.675 0.764 0.749 0.748 0.665 0.607 0576 0.544 0.64 |0949 0792 |0.648 |0.588 |0.563 |0562 |0.619 |N.A
Cek C. 0.567 0.526 0.581 0.703 0.641 0.567 0.492 0.54 0558 |0967 |075 |0.65 |0.62 0629 0557 [0.478 |N.A
Finlandiya | 2.118 1.976 2.038 2.084 2.053 1.925 1.742 1.489 1392 |1.884 |1.938 | 1642 |1.724 |1.937 |2.205 |2.369 |N.A
Fransa 1414 1414 1.636 181 1.785 167 1.438 1.303 1251 |1555 |1599 |1.506 |1.574 |1.628 | 1.626 |1.62 |N.A
Danimarka | 1.31 1.339 1.489 1.662 1.726 1.828 1622 1.339 1225 |1618 |147 |1.131 |1.032 |1.026 |0.965 |0.906 |N.A
Yunanistan | 0.589 0.581 0.594 057 0.625 0.635 0.566 0.543 0.658 |0.946 |0929 |1.048 |0.84 |0692 |0516 |0.487 |NA
Macaristan | 0.686 0.547 0.503 05 0.526 0.547 0575 0.664 0.718 |0.849 0797 |0.75 |0541 |0.468 |0.357 |0.31 |N.A
Tzlanda 0.186 0.183 0.33 0.452 0.442 0.299 0.199 0.182 0309 | 157 |1492 |1.393 |1.21 |0.878 |0.678 |0502 |NA
irlanda 0.832 0.748 0.871 0.93 0.967 0.909 0.937 0.999 1386 |2529 [3.208 |2.926 |2.783 |2.531 |2.135 |1.485 |N.A
ftalya 0.394 0.375 0.402 0.42 0.443 0.47 0.476 0.424 049 |0.773 |0.821 |0.796 |0.91 |1.045 |1.017 |0.996 |N.A
Japonya | 0.56 0573 0531 0.395 0.291 0.272 0.253 0.237 0212 |0.343 |0259 |0.255 |0.237 |0.212 |0.185 |0.174 |N.A
Giiney Kore | 0.074 0.123 0.11 0.127 0.165 0.19 0.215 0.233 0.259 |0.357 |0.291 |0.267 |0.267 |0.272 |0.28 | 0.291 | 0.298
Liiksemburg | 0.339 0.637 0.656 0.851 0.923 0.977 0.91 0.859 0.865 | 1.185 |1.159 |1.086 | 1233 |1.427 |1.377 |1.384 |NA
Hollanda | 1.383 1.362 113 135 1.492 145 1232 1.003 0.868 |1.122 |1.318 |1.271 | 1405 |1678 |1582 |1.456 |N.A
;:gln i 1.301 1.077 1.014 0.817 0.548 0.445 0.362 0.25 0297 |0.485 |0.567 |0.417 |0.386 |0.429 04 [0.341 [0.309
Norvee 0.445 0.459 0571 0.729 0.661 0.521 0.31 0.211 0.187 | 0.417 |0488 |0.407 |0.346 |0.341 |0.373 |0.445 |N.A
Polonya | 0.865 0.873 0.881 0.798 0.655 0.533 0.467 0.31 0.247 0273 |0271 |0.229 |0.232 |0249 |02 |NA |NA
Portekiz | 0.626 0.641 0.767 1.022 1.094 1332 1.287 1.139 0.876 |1.166 |1.235 |1.194 | 154 |1608 |1.294 |0.979 |N.A
Slovakya | 0.64 0.403 0.343 0.305 0.331 0.262 0.331 0.358 0.427 |0.664 |0.665 |0.548 | 0.469 |0.424 |0.35 |0.355 |N.A
Ispanya 1.637 1.753 1.844 1.833 1.819 1.806 1.779 1.74 2.184 |3.352 |3.003 |3.34 |3.232 |3116 |2534 |2.025 |NA
Tsvec 131 1.019 0.996 1.143 1.236 1.131 0.922 0.632 0435 |0.686 | 0566 |0.419 | 0.455 |0.464 |0.388 |0.331 |N.A
Tsvigre 0.506 0.448 0.717 1.034 1.036 0.94 0.812 0.617 0549 |0.958 |0.954 |0.662 | 0.694 |0.775 |0.768 |0.809 |N.A
Tiirkiye 0.006 0.005 0.019 0.031 0.048 0.063 0.065 0.063 0.066 |0.169 [0.115 [0.105 [0.129 |0.129 [0.136 [0.202 [0.295
ingiltere | 0.29 0.451 0.254 0.232 0.223 0.228 0.218 0.203 0287 |0.446 |0.374 |0.394 |039 |0314 |0.214 |0.173 |NA
ABD 0.229 0.297 0.496 0.506 0.379 0.28 0.255 0.254 0.317 |0844 |1.091 |0.79 |0592 |0.426 |0.266 |0.198 |0.194
Sili 0.054 0.041 0.05 0.05 0.049 0.035 0.032 0.03 0.057 |0.066 |0.104 |0.035 |0.017 |0.052 |0.055 |0.085 |0.02
Estonya 0.128 0.122 0.086 0.177 0.164 0.108 0.064 0.091 025 |1.065 |0587 |0.307 |0.272 |0.328 |0.297 |0.331 |N.A
fsrail 0.559 0.649 0.632 0.451 0.381 0.346 0.306 0.268 0261 0397 0321 |0.293 |0.314 |0.33 [0.328 |0.308 |0.283
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Tablo 2.4 OECD Ulkelerinde Issizlik Harcamalarinin GSYIH Icerisindeki Pay1 (%) (devami)

Slovenya 0.855 0.712 0.62 0.593 0.582 0.591 0.515 0.331 0.284 |0.468 [0.541 |0.677 [0.665 |0.741 |[0.608 ]|0.545 |N.A
Letonya 0.549 0.425 0.439 0.444 0.42 0.368 0.352 0.335 0.449 |[1.439 [1.069 |0.545 [0.424 |0.486 |[0.487 ]0.527 |N.A
Litvanya 0.174 0.146 0.16 0.155 0.116 0.153 0.171 0.16 0.199 |0.667 |0.558 [0.374 ]0.237 |0.221 [0.192 [N.A |0.226

Kaynak: OECD Social Expenditure Database. Erisim Tarihi: 10 Nisan 2019.
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Tablo 2.5 OECD Ulkelerinde Diger Issizlik Yardimlarmin GSYIH icerisindeki Pay1 (%)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Avusturalya 0 0.84 0.76 0.69 0.61 0.54 0.48 0.4 0.44 0.53 0.49 0.49 0.55 0.62 0.66 0.66 0.64
Avusturya 0.36 0.34 0.33 0.35 0.37 0.42 0.39 0.35 0.32 0.41 0.43 0.41 0.43 0.48 0.54 0.6 0.62
Belcika 0.16 0.19 0.2 0.21 0.2 0.2 0.18 0.17 0.19 0.38 0.31 0.22 0.26 0.26 0.21 0.17 0.15
Danimarka 0 0.18 0.2 0.27 0.35 0.32 0.3 0.27 0.24 0.32 0.35 0.35 0.36 0.44 0.33 0.28 0.28
Estonya 0 0 0 0.07 0.04 0.03 0.02 0.03 0.04 0.2 0.23 0.16 0.11 0.1 0.09 0.09 0.09
Finlandiya 0.67 0.66 0.68 0.66 0.64 0.58 0.5 0.4 0.36 0.48 0.48 0.44 0.54 0.66 0.77 0.86 0.87
Fransa 0.3 0.3 0.29 0.29 0.29 0.3 0.3 0.28 0.27 0.31 0.31 0.29 0.3 0.33 0.35 0.33 0

Almanya 0.66 0.63 0.72 0.79 0.87 0.69 0.63 0.49 0.44 0.65 0.56 0.41 0.36 0.38 0.35 0.35 0.33
Yunanistan 0.05 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.01 0.01 0.06 0.05 0.05 0

Macaristan 0 0 0 0 0.02 0.03 0.03 0 0 0.23 0.29 0.31 0.2 0.18 0.14 0.13 0.12
irlanda 0.43 0.35 0.38 0.39 0.39 0.39 0.42 0.44 0.62 1.18 1.68 1.72 1.74 1.73 151 1.07 0.92
israil 0 0 0 0 0.48 0.43 0.38 0.33 0.31 0.3 0.29 0.26 0.25 0.24 0.23 0.21 0.18
italya 0.07 0.07 0.07 0.08 0.1 0.1 0.1 0.08 0.09 0.32 0.36 0.3 0.38 0.42 0.38 0.28 0

Japonya 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.01 0 0 0 0

Liiksemburg 0.01 0.01 0.02 0.03 0.02 0.04 0.04 0.01 0.02 0.2 0.12 0.04 0.09 0.09 0.04 0.04 0.03
Litvanya 0 0 0 0.07 0.05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Hollanda 0.91 0.86 0.85 0.88 0.93 0.89 0.76 0.67 0.63 0.66 0.64 0.65 0.78 0.88 0.88 0.84 0.83
Yeni Zelanda 0 0 1.01 0.81 0.54 0.44 0.36 0.25 0.3 0.48 0.57 0.42 0.39 0.43 0.4 0.34 0.32
Norve¢ 0.01 0.01 0 0.12 0.12 0.1 0.08 0.07 0.03 0.15 0.16 0.12 0.09 0.08 0.08 0.11 0.14
Portekiz 0.17 0.18 0.2 0.23 0.18 0.19 0.18 0.19 0.19 0.27 0.25 0.17 0.23 0.22 0.2 0.17 0.15
Slovenya 0 0 0 0.02 0.02 0.04 0.04 0.01 0 0.07 0.02 0.01 0 0 0 0 0

ispanya 0.43 0.41 0.41 0.36 0.35 0.35 0.33 0.32 0.37 0.59 0.86 0.87 0.93 0.91 0.82 0.72 0

Isvec 0.33 0.28 0.26 0.32 0.35 0.32 0.26 0.18 0.04 0.06 0.05 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03
isvigre 0 0 0.04 0.05 0.03 0.03 0.02 0 0.01 0.21 0.08 0.02 0.04 0.03 0.01 0.02 0.03
ABD 0 0 0 0 0.01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

OECD Toplam 0 0 0 0 0.23 0.21 0.18 0.16 0.16 0.25 0.27 0.25 0.27 0.27 0.25 0.23 0.22

Kaynak: OECD Social Expenditure Database. Erigim Tarihi: 10 Nisan 2019.
Not: Incelenen yillar itibariyle diger issizlik yardimlarina yapilan harcamalari olmadigindan Kanada, Cin, Cek Cumhuriyeti, Giiney Kore, Letonya, Polonya, Slovakya ve
Ingiltere’ye ait degerler tabloda gdsterilmemistir.
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Bu diger olarak adlandirdigimiz igsizlik yardimlar1 da dahil, 2.boliimde bahsettigimiz
igsizlik sigortast ve kidem tazminat1 gibi issizlik 6deneklerinin bireylerin saglik ve yasam
standartlar1 iizerine etkisi tez ¢alismasinin amacidir. Ilgili analizlere gegmeden &nce takip
eden bolim issizlik ddenekleri ile bireylerin saglik ve yasam standardi iizerine etkisinin

incelendigi literatiir incelemesi yapacaktir.

2.5. Literatiir: Issizlik Odeneklerinin Bireylerin Saghik ve Yasam Standardi Uzerine

Etkisi

Issizligin neden oldugu gelir kayb1 ve yarattign muhtemel yoksulluk, pek gok
psikolojik ve fiziksel saglik sorununu beraberinde getirmektedir. Ilgili literatiirde pek ¢ok
calisma bu sonucu dogrulamaktadir. Bu boliimde daha fazla 6rnegi verilen g¢alismalar
arasindan Saunders (2002), Saunders ve Taylor (2002), McLean vd. (2005), Marmot ve
Wilkinson (2006) calismalar1 bireylerin istihdam durumu ve saglik durumlarinin iliskili

oldugunu gosteren ve literatiirde 6ne ¢ikan yayinlardandir.

Issizlik sonucu yasanan gelir darlig1 nedeni ile yetersiz beslenme, iyi kosullarda
barinamama ve ruhsal buhran genellikle saglik sorunlarinin ortaya c¢ikisinin temel
nedenleridir. Issizligin sadece kazang kayb1 sebebiyle degil ayni zamanda bireyi calisma
ortamindan uzak kilarak ve diger bireylerle sosyal etkilesimini azaltarak da saglik
sorunlarina sebebiyet verdigi ilgili caligmalarda ortaya koyulmustur. Sosyal paylasimi
azalan bireylerde olusan sosyal fobinin ruhsal saglik sorunlarini da beraberinde getirdigi
belirtilmistir. Sosyal iletisimin azalmasinin bireylerde 6zgiiven zayifligina yol actigi, issiz
kalmanin arkadaglar ve akrabalara kiyasla statii kaybini getirdigi ve bunun da saglik

sorunlarini tetikledigi bulunmustur (Helliwell ve Putnam, 2004; Bjorklund, 1985).

Waddell ve Burton (2006) issizligin saglik yoniinden yiiksek gotiiriileri oldugunu
vurgulamiglardir. Ruhsal saglik ile igsizlik arasindaki iliski tizerinde duran Karsten ve Klaus
(2009), meta-analiz yontemini kullanarak, 237 yatay-kesit ile 87 panel veri c¢alismasini
analiz etmistir. Analiz sonucunda ise; ruhsal saglik ve issizlik arasinda pozitif yonde ve
anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu kanisina varmistir. Elde edilen sonuglar, issiz olan
kisilerin, igsiz olmayan kisilere gore daha fazla ruhsal saglik bozuklugu barindirdigini
gostermistir. Panel veri analizi ile yapilan ¢aligmalarin ¢ogu 6zellikle isten ¢ikmanin ruhsal
sagligr kotii yonde etkiledigini tekrar ise baslamanin ise ruhsal sagligi zamanla diizelttigini

gostermistir. Kroll ve Lampert (2009), 2009 yilina ait GEDA (Gesundheit in Deutschland
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Aktuell) veri setini kullanilarak yaptigi ¢alisma ile Almanya’da ¢alisma ¢agindaki niifusta
meydana gelen issizligin, sosyal yardimlarin, duygusal ve fiziksel sorunlarla iligkisini
incelemistir. Yapilan analiz sonucunda issiziligin saglik sorunlarini beraberinde getirdigi
bulunmustur. Benzer sekilde Heggebe (2016), 2007 ile 2010 yillar1 igerisinde yasanan
ekonomik sorunlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan issizligin saglik iizerinde meydana
getirdigi etkiyi, Danimarka, Norvec ve Isve¢’te “Avrupa Birligi Gelir ve Yasam Kosullari
Mikro Verisetini” kullanarak ve genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi uygulayarak
analiz etmistir. Yapilan analiz sonucunda ise; issizlikten etkilenen ve saglik sorununun

yasandigi tek iilke olarak Danimarka’y1 6rnek gostermistir.

Issizligin sadece ruhsal degil fiziksel saglik sorunlari iizerine etkisi de ilgili
literatiirde incelenmistir. Wang (2015), Cin’de issizlik oranlarinda meydana gelen degisimin
saglig1 kisa ve uzun doénemde nasil etkiledigini tahmin etmistir. Bulgular issizlik oraninda
meydana gelen %1’lik diisiisiin, 6liim oranini % 4 diisiirdiigiinti géstermistir. Uzun donemde
ise, issizlik oraninda meydana gelen %1 lik artisin, Olim oranimi % 6.8 artirdigini
bulmustur. Benzer sekilde Junankar (1991), Ingiltere ve Galler iizerine 1971 ve 1981
yillarinda yaptig1 caligmada, toplam erkek issizligi ile 6lim oranlar1 arasinda bdlgesel
verileri kullanarak pozitif bir iliski bulmustur. Taylor vd. (1992) ayn1 sonuca Avustralya’nin
Sidney bolgesinde yaptigi calisma ile ulagmis, 6zellikle Avustralya dogumlu erkeklerde
igsizlik ile 6lim oranlari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Mathers
(1994), issizler ve ¢aliganlarin kronik hastaliklari ile ilgili hem erkeklerde hem kadinlarda
istatistisel olarak anlamli bir fark bulmustur. Issizlerin belli rahatsizliklara ve kronik
hastaliklara ¢alisanlardan daha sik yakalandiklarin1 rapor ederek, issiz erkeklerin ¢alisan
erklerden %11; issiz kadmnlarin ¢alisan kadinlardan %22 daha fazla olasilikla
rahatsizlandiklarim1 belirtmistir. Ayrica ¢alisan erkek ve kadin bireylere nazaran issiz
erkeklerin %26, issiz kadinlarin ise %42 daha fazla olasilikla ciddi kronik hastaliklara
yakalandiklar1 bulunmustur. Leigh ve Waldoon (1991), 1976 ve 1980 arasinda, ABD'deki
karayolu olimlerinin issizlik oranlari ile pozitif yonde iliskili oldugunu, erkek felg &liim
oraninin erkek issizligi ile oldukga iliskili oldugunu gostermistir. Franks vd. (1991) benzer
sekilde Londra i¢in yaptig1 calismada erkeklerde issizlik oranlarinin felg gecirme riskini
tetikledigini, Crombie vd. (1989), Iskogya'da koroner kalp hastaligi varyasyonunun,

erkeklerin issizlik diizeyi ile iligkili oldugunu tespit etmistir.
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Bircok calisma, issizligin saglik iizerindeki etkilerini dogrudan yasanan mali
sorunlarla iliskilendirmektedir. Jackson ve Warr (1984), istihdam ve igsizlik arasindaki aile
gelirinde meydana gelen degisimi psikolojik saglik olgiitii olarak kabul etmistir. White vd.
(1991) calismasi, uzun siiredir igsiz olup bor¢ almak zorunda olan bireylerin bor¢ almak
zorunda olmayanlara gore daha fazla depresyon riski tasidigini ve fiziksel saglik sorunu
yasadigin1 ortaya koymustur. Bradshaw vd. (1983) ise tasarruflarin tiikenmesinden
kaynaklanan finansal baskilarin, igsiz insanlarin mutsuz olmalarindan ve sosyal hayattan

kendilerini soyutlamalarindan sorumlu oldugunu gostermistir.

Literatiirde genel bulgulara bakildiginda issizligin fiziksel ve zihinsel saglik
problemleri ve hatta erken &liim ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Issizligin en onemli
etkilerden biri olan gelir kaybi ve beraberinde olumsuz etkiledigi saglik diizeyleri
diistintildiiglinde, bireylerin issizlik 6denekleri ile destekleniyor olmasi dnemli bir politika

olarak goriilmektedir.

Ancak ilgili ulusal yazinda issizlik 6denekleri ile saglik arasindaki iliskinin ampirik
olarak incelendigi bir calisma olmamakla birlikte uluslararasi yazinda da sayica azdir.
Tiirkiye’de bu analiz bir ilk olma niteligi tasiyacak olup ileri mikroekonometrik analizler ve
detaylt mikro verilerle daha once diger yardim ve sosyal harcama tiirlerinin bu gostergeler
lizerine etkisi az sayida ¢alisma tarafindan mikro verilerle analiz edilmistir. Ornegin esinin
oliimii nedeniyle 6zellikle igsiz kalan bireylere verilen dul ve yetim ayliklarinin bireylerin
ve ¢ocuklarin yoksulluk ve saglik gostergeleri iizerine etkisi arastirilmistir (Ozdamar ve
Giovanis, 2016; Ozdamar ve Giovanis, 2017). Benzer sekilde isinden emekli olan ve daha
az gelir ile yasamini siirdiiren bireylere 6denen emekli ayliklarinin bireylerin saglik
diizeyine etkisi incelenmistir (Ozdamar ve Giovanis, 2015). Asgari iicret uygulamasi da
belli bir iicretin altinda g¢alisan bireyleri kapsadigindan, bu uygulamanin da bireylerin
yoksulluk tizerine etkisi Tirkiye’de detayli mikro verilerle arastirilmistir (Yakut-Cakar
vd.,2012). Uygulanilan bu politikalarin hedef ¢iktilar iizerine anlamli ve pozitif etkileri
oldugu bulunmustur. Tersine Erus vd. (2015) saglik sigortasi uygulamalarinin olumlu
oldugunu ancak Tiirkiye’de hala diisiik gelirli bireylerin %29 unun tiicretsiz saglik sigortasi

uygulamalarindan yararlanmadigini belirtmistir.

Belirtildigi gibi ulusal yazinda olmamakla birlikte uluslararasi yazinda da az sayida
calisma, issizlik politikalarinin, igsizligin yaratabilecegi olasi saglik kayiplarini 6nlemede

etkili olup olmadigini aragtirmigtir. Politikalarin etkisini anlamak, issizlikle ilgili zararlari
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azaltmak ve miidahale yaklasimlarini belirlemek i¢in yararlidir (Sullivan ve Wachter,
2009:1265-1306). Ornegin Rodriguez vd. (1997) issizlik i¢in verilen hiikiimet desteklerinin
bireylerde akli ve ruhsal saglik {izerindeki etkisini incelemistir. ABD Aileler ve Hanehalklar1
Ulusal Anketi [National Survey of Families and Households in USA] mikro verisetini
kullanarak, hanehalki geliri ile bireylerin gecmis donem istihdam durumlar1 kontrol altinda
iken, issizlik Odenegi alan bireylerin almayanlara oranla daha siklikla depresyona
girdiklerini ortaya koymuslardir. Cylus vd. (2014), 1968-2008 yillar1 arasinda sabit etkiler
yontemi ile ABD’de c¢alisma yasinda olan issiz bireylerin aldigi igsizlik 6deneklerinin
intthar vakalarii azaltmada etkili oldugunu gostermistir. Cylus vd. (2015) ise ABD’nin
,,Gelir Dinamikleri Panel Veri Setini* kullanarak issizlik 6deneklerinin 6zellikle erkeklerin
saglik diizeylerini iyilestirici etkilere yol ac¢tigini1 bulmuslardir. Molnar (2015) ¢alismasi da
benzer sekilde igsizlik sigortasinin bireylerin saglik durumu iizerinde pozitif etkileri
oldugunu ortaya koymustur. Matoba vd. (2003), isten ¢ikarilan Japon is¢ileri ele almistir.
Isten ¢ikarilan iscilerin, issizlik yardimi alirken sagliklarini ve giinliik yasam tarzlarmni iyi
durumda tuttuklarin1 gézlemlemistir. Issizlik yardimlarinin sona ermesi, 6zellikle issiz kalan
erkekler de ruh hali bazukluklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. O'Campo vd. (2015)
calismasi, igsizlik sigortasi politikalarinin yoksulluk ve saglik iizerine etkilerini arastirmistir.
Calisma sonug¢ olarak, yoksulluk ve psikolojik rahatsizliklar1 azaltmada  issizlik
yaridmlarinin pozitif etkileri oldugunu gostermistir. Ayrica issizlik sigortasi ddeneklerinin
verimli oldugu durumda (yliksek yenileme oranlari, uzun siireli, genis uygunluk kriterleri,
diisiik bekleme siiresi), igsiz bireylerin daha fazla finansal giivenlik nedeniyle saglik
durumlarinin iyi oldugunu bulmuslardir. Issizlik yardimlarmin saglik iizerindeki pozitif
etkilerinin daha yaygin olarak ortaya koyuldugu literatiiriin tersine Korpi (1997), Isveg’te
igsiz bireyler lizerinde isgsizlik yardimlarinin bir etkisi olmadigini ancak issizlik yardimi alan

veya almayan issiz bireylerin issiz olmalar1 nedeni ile sikint1 yasadiklarini belirtmistir.

Issizligin saglik konusundaki yipratici etkilerinin yani sira bireylerin refah ve yasam
standartlar1 iizerinde de etkiler yarattii ilgili ¢aligmalar tarafindan ortaya koyulmustur
ancak igsizligin saglik etkisini arastiran ¢alismalara nazaran daha az sayidadir (Browning ve
Crossley, 1998; Bentolila ve Ichino, 2002). Ornegin Saunders (2002), issizler ile ¢alisan
Avustralyalr’larla karsilastirilmali olarak inceledigi ¢alismasinda iki grup arasinda 6nemli
farkliliklar oldugunu, igsizlerin hayattan daha az memnuniyet duydugunu ve ekonomik ve
sosyal olaylarin gidisatindan daha biiyiik bir hayal kiriklig1 hissettiklerini ortaya koymustur.

Issizlerin ayrica isgiicli piyasasindaki gelecek beklentileri noktasinda ¢ok karamsar
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olduklarin1 da belirtmistir. Hayattan daha az memnun olma duygularinin, issiz kalarak
kaybettikleri sosyal ¢evre tarafindan gdsterilen sosyal dislanma ile alakali oldugunu ortaya
koymuslardir. Her ne kadar issizligin refah ve yasam standardimi disiiriicii etkilerinin
oldugu onciil bulgular arasinda yer alsa da tersine issizlikle artan bos zamanin bireylerin
yasam memnuniyetini artiracak faaliyetlere harcanmasi durumunda issizligin refah artirici

etkileri olabilecegini savunan ¢aligmalar da vardir (Ahn vd., 2005).

Issizlik 6deneklerinin yasam standard iizerine etkisini inceleyen galismalarin sayisi,
saglik tizerindeki etkilerini inceleyen calismalardan daha da azdir. Gallie ve Paugam
(2000:3) bireylerin yasam standartlarinin issizlik 6denegi sisteminin nasil hizmet ettigi ile
alakal1 bir durum olduguna isaret etmistir. Pissarides (1998), gergek iicret artisina sahip
uzun vadeli bir dengede, eger issizlik yardimlar1 yeteri kadar artirilmazsa, issiz bireylerin

yasam standartlarinda siirekli bir diisiis yasayacagini belirtmistir.

Gortldiigii gibi 1gsizlik odeneklerinin etkisini inceleyen uluslararasi yazindaki
caligmalar da az sayida olup saglik ve yasam standardi iizerinde es anli etkilerini denklemler
sistemi ile bir biitiin halinde inceleyen bir caligma literatiirde mevcut degildir. Issizlik
Odencklerine veya sigortasina iliskin yazilmis ulusal eserler ise sadece ddenegin tasviri,
kosullar1, uygulamasi tizerine hazirlanmis olup (Kutal, 2003) tez calismasmin ilgilendigi
saglik, yasam standardi gibi degiskenler ile iliskisi bugiine kadar hi¢ bir calisma tarafindan
irdelenmemistir. Bu tez calismasi, Dog. Dr. Oznur Ozdamar Giovanis yiiriitiiciiliigiinde
devam etmekte olan TUBITAK- 217K059 Numarali Projenin bir pargasi olarak Tiirkiye’de
igsizlik 6deneklerinin saglik ve yasam standardi {lizerindeki etkisini inceleyen ve detayl

ampirik sonuglar sunan ilk caligma niteliginde olacaktir.

Tez caligmasinin bir sonraki bolimii analizde kullanilacak “Yapisal Esitlik

Modellemesi’ni anlatmaktadir.
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3. BOLUM

3. YAPISAL ESiTLiK MODELLEMESI

Geleneksel tahmin modellerinin tersine Yapisal Esitlik Modelleri (YEM), sadece
gozlenen degiskenler arasi iligkiyi degil, gdzlenemeyen degiskenlerin de birbirleriyle ya da
diger degiskenlerle olan iligkisini tahmin etmekte kullanilan bir yontemdir. Gézlenemeyen
degiskenler bir veri setinde gdzlemleri olmayan degiskenlerdir. Ornegin tez galismasinda
saglik ve yasam standart1 degiskenleri bu tiirden gozlenemeyen yani gizil degiskenlerdir.
Onlarin Olgiilmesi gerekmektedir ve YEM modeli buna olanak tanimaktadir. Onlarin
Ol¢iilmesini takiben gizil degiskenler lizerine diger degiskenlerin (gozlenebilir yada gizil)
etkileri YEM ile tahmin edilmektedir.

Yontemin temelini olusturan ve tezin devaminda ayrintilar1 ile agiklanan bir Path
Diyagrami vardir. Path diyagrami  yol analizi olarak da adlandirilmaktadir. Path
diyagramimi gelistirmesi ile 1918 yilinda Sewall Wright (1918, 1921, 1934, 1960)’in YEM
modellerinin degiskenler arasi iliskilerin tahmininde kullanilmasina olanak taniyan ilk adimi
attigi varsayilir. Birden fazla degiskenin esanli analizine imkan taniyan YEM, c¢ok
degiskenli istatistiksel bir analiz yontemidir. Bu nedenle diger analiz tiirleriyle
kiyaslandiginda nedensellik agisindan daha saglikli ve dogru analizler yapilmasina imkan
saglamaktadir. Yapisal esitlik modeli degiskenler arasinda bulunan iligkinin es anli
incelenmesi ve Ol¢lim yanlislarinin hesaba katilmasi gibi goz ardi edilen pek ¢ok faktorii
diger yontemlere kiyasla dikkate alarak daha yansiz sonuglar ortaya koymaktadir (Bollen,
1989).

YEM ozellikle, saglik bilimlerinde (tip, hemsirelik, psikiyatri), sosyal ve davranig
bilimlerinde (ekonomi, sosyoloji, psikoloji, egitim, yonetim, pazarlama vb.) ve spor
bilimlerinde degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin degerlendirilmesinde ve teorik
modellerin test edilmesinde kullanilmaktadir (Golob, 2003). Ekonomi biliminde YEM ile
ilgili en One ¢ikan galismalara Goldberger (1972) ve Aigner vd. (1984) o6rnek olarak
gosterilebilir. “Econometrica” dergisinde yayinlanan calismasi ile ozellikle Golderber
(1972) sosyal bilimlerde yapisal esitlik modellerinin uygulanmasinda bir baslangi¢
olusturmustur. Aigner vd. (1984) ise ekonometri alaninda gizil degiskenlerin kullanilmasi

konusunda 6ncii bir calismadir.
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Takip eden boliim YEM’in temelini olusturan ve modelde yer alan degiskenler arasi

iligskinin bir nevi grafiksel sunumu olan Path Diyagramini anlatmaktadir.

3.1. Path Diyagramm

Tablo 3.1.Path Diyagrami Sekil ve Anlamlari

SEKILLER

ANLAMLAR

Gizil Degisken: Dogrudan gozlenemeyen degiskenleri ifade
eder. Veri setinde olmayan ve veri setinde olan degiskenler
kullanilarak 6lgiilen degiskendir.

Gozlenen Degisken: Dogrudan gozleme dayanan degiskenleri
ifade eder. Veri setinde yer alan degiskenlerdir.

-

Gozlenen degiskenlerdeki 6l¢iim hatalaru ifade eder.

‘

Gizil degiskenler i¢in artik hatayi ifade eder.

v

Degiskenler arasindaki tek yonlii iliskiyi ifade eder.

Degiskenler arasindaki ¢ift yonlii iligkiyi ifade eder

Gizil degiskenlerle gozlenen degiskeler arasindaki iliskiyi ifade
eder. Her ne kadar sol taraftaki sekil gizil degiskenlerden
gozlenen degiskenlere yonelik regresyon iligkisini gosterse de
gozlenen degiskenlerden gizil degiskenlere yonelik regresyon
iliskisini de

aragtirmak miimkiindiir.

Gozlenen degiskenlerden gizil degiskenlere yonelik iliskiyi
gosterir.

Gizil degiskenden herhangi bir gizil degiskene yonelik iligkiyi
ifade eder.

Kaynak: Bollen (1989) calismasinda yer alan path diyagraminin igerdigi sekil ve anlamlari tezdeki
konuya uyarlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.1 de dikdortgen seklinde ifade edilen semboller gdzlenen degiskenleri, daire

seklinde ifade edilen semboller ise gizil degiskenleri belirtmektedir. Degiskenler arasi tek

yonlii oklar tek yonlii nedensellik iliskisini ifade ederken, ¢ift yonlii oklar c¢ift yonlii

nedensellik iligkisini ifade eder. Okun baslangicinda bulunan degiskenin okun sonunda
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bulunan degiskenlere neden oldugu varsayiminda bulunulur. Eger bir degiskenden ¢ikan bir
ok varsa bu degisken digsal degiskeni, bir degiskene gelen ok var ise bu degisken icsel
degiskeni ifade eder (Bollen, 1989:33-34). Path analizinde bir model kurulurken 6nce dissal
ve i¢sel degiskenler arasindaki iliskinin yonii belirlenerek analiz yapilir ve path katsayilari
hesaplanir. Path katsayilar1 degiskenler arasi korelasyonlar kullanilarak elde edilir. Path
katsayilar1 aslinda bilinen regresyon analizinde iligkinin yOniinii ve siddetini gosteren

katsayilardan baska bir sey degildir (Loehlin, 2004:4).

Hemen hemen YEM iizerine yazilmig tiim kitaplarda yer alan en temel path
diyagrami1 o6rnegi Sekil 3.1°de yer alan path diyagramidir. Bu path diyagrami iki gizil
degisken arasi iliskiyi 6lgen bir path diyagramidir.

r

‘

M A2 A3 M

01 02 €1 €2

Sekil 3.1. Ornek Path Diyagrami
Kaynak: Bollen, 1989:34

13 : Digsal gizil degisken’

n : Igsel gizil degisken

X1, X2 : Dissal gizil degiskeni olusturan gosterge degiskenleri

Yi,Y2 : Icsel gizil degiskeni olusturan gosterge degiskenleri

01, 02 : Digsal gizil degiskeni olusturan gosterge degiskenlerinin gdzlem hatalari
€,8 : Igsel gizil degiskeni olusturan gosterge degiskenlerinin gdzlem hatalar:
r : &’nin n iizerine etkisini

M, A2 A3, Aa : Gizli degiskenler ile gosterge degiskenleri arasindaki faktor yiikleri

" Bilinen regresyon analizlerinin aksine YEM modellemesinde bagimh yada bagimsiz degisken tanimlamasi yoktur. I¢sel
degisken klasik regresyon analizlerindeki bagimli degiskene, digsal degisken ise klasik regresyon analizlerindeki bagimsiz
degiskene karsilik gelmektedir.
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Her ne kadar metodoloji kisminda detaylari ile anlatilacak olsa da belirtmek gerekir
ki ele aldigimiz tez ¢alismasindaki iliskileri gostermesi agisindan bu temel diyagram basit
kalmaktadir. Clinkii tez ¢aligmasinda veri setinde yer almayan yani digsal ve gizil olan
saglik (H) ve yasam standardi (S) degiskenleri lizerine etkisi arastirilan issizlik yardimlari
(UB) gozlenebilen bir igsel degiskendir. Ancak yukaridaki basit diyagram sadece ¢alismada
kullandigimiz YEM modellemesinde yasam standartlarinin digsal gizil degisken oldugu
denklemde bu kez i¢sel gizil olan saglik ile iliskisini gostermekte yardimci olabilir. Sekil 3.2
tez calismasinda analiz edilen YEM’e daha uygun bir path diyagramidir. Ciinkii tez
calismasinda ele alinan yapisal esitlik modellemesi 5 farkli denklemden olugmaktadir.
Metodoloji kisminda daha ayrintili anlatilacagi gibi ilk ikisi 6l¢iim denklemleridir. Bu iki
denklem YEM’in Olgiim Modeli kismmi olusturmaktadir. Yani saglik ve yasam standardi
gizil degiskenleri onlar1 olusturan ama gozlenebilen degiskenler diger adiyla gosterge

degiskenleri (X1, X2, Y1, Y2 gibi) kullanilarak olgiilecektir.

]
/N

. ‘

M/ O\ kgi \ Aa

01 92 €1 )

Sekil 3.2. Issizlik Yardimlarinin Saglik ve Yasam Standardi Uzerine Etkisi — Path Diyagrami
Kaynak: Bollen, 1989’dan esinlenerek yazar tarafindan tez konusuna uyarlanmustir.

Diger ii¢ denklem YEM’in Yapisal Model kismini olusturmaktadir. Yapisal Modeli
olusturan ii¢ denklemin ilki issizlik yardimlarinin digsal gozlenebilen degisken oldugu
denklemdir. Issizlik yardimlarini etkileyen bireysel ve hanehalk: karakteristikleri denklemde
icsel degiskenler olarak yer alir. ikinci denklem 6lciilmiis saglik endeksi degiskeninin dissal
degisken oldugu denklemdir. Bu denklemde issizlik yardimlar1 diger kontrol degiskenleri ile
birlikte igsel degisken olarak yer alir. Ugiincii model ise 6lciilmiis yasam standardi
endeksinin dissal, saglik endeksi ve igsizlik yardimlarinin diger kontrol degiskenleri ile
birlikte i¢sel oldugu modeldir. Bu nedenle saglik hem igsizlik 6deneklerinden etkilenen

digsal bir degisken hem de yasam standartlarini etkileyen igsel bir degisken oldugundan
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Sekil 3.2°de UB’den ¢ikan ok H’ye dogru yonelmekte, ayn1 zamanda H’den S’ye dogru
giden bir ok bulunmaktadir. UB igsizlik 6deneklerini, H sagligi, S ise yasam standartlarinm

gostermektedir.

Metodoloji kisminda tez ¢alismasi 6zelinde YEM’in, kapsadigi 5 denklem ile, nasil
calistig1 anlatilacak olup, takip eden bdliim YEM’i olusturan Olgiim ve Yapisal Modellerin

teorik ve kitabi olarak neyi ifade ettigini anlatmaktadir.
3.2. Yapisal Esitlik Modellemesinin Parcalar:

Yapisal esitlik modellemesi denklemler sistemidir. Iki parcadan olusmaktadir. Ilk
parcasi sistemin 6lgme modeli olarak adlandirilirken, ikinci pargasi yapisal model olarak
adlandirilir.  Denklemler sisteminde yer alan bir kisim denklem o6lgme modelini
olustururken, diger bir kisim denklem yapisal modeli olusturmaktadir. Takip eden boliim ilk

olarak 6l¢gme modelini agiklayacaktir.
3.2.1 Olcme Modeli

Bu model gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bir diger
ifadeyle; veri setinde verisi olan gosterge degiskenleri kullanilarak gizil degiskenler Glgiiliir.
Ornegin bireylerin saghk diizeyi verisi olmayan gizil bir degiskendir ve ankette saglik
lizerine sorulmus tiim iliskilerini gdsteren model 6lgme modeli olarak tanimlanmaktadir.

Modelde bulunan gizil degiskenler, gézlenen degiskenler (gosterge degiskenleri) tarafindan

hesaplanmaktadir (Bollen, 1989:51).
M1 A1 \7\3351 7‘%}1 }\%/1 \ 7\%11

01 0, 03 € &2 €3

Sekil 3.3. Olgme Modeli Ornegi
Kaynak: Bollen (1989)’dan esinlenerek yazar tarafindan tez konusuna uyarlanmgtir.
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Olgme modelinin denklem olarak gdsterimi 3.1-3.8 esitlikleri ile ifade edilmistir. x
degiskenleri € gizil degiskeninin Ol¢imiinde kullanilan gosterge degiskenleri olup, y
degiskenleri n gizil degiskeninin 6lgiimiinde kullanilan gosterge degiskenleridir. Bu iki gizil
degisken tez ¢alismasinda kullanilacak saglik ve yasam standardi degiskenleri olarak kabul
edilebilir. 3.1 ile 3.2 nolu denklemler genel gosterimler olup, 3.3-3.5 aras1 denklemler ilk
gizil degiskene ait Ol¢iim modelleridir. 3 farkli gosterge degiskeninden (xq,x5,Xx3)
olusmaktadir. Aslinda bu ii¢ gosterge degiskeni kullanilarak bir endeks yaratilmaktadir.
Ayn sekilde 3.6-3.8 arasi denklemlerde y,,y, ve y; degiskenleri kullanilarak n adli gizil
degiskeni dlgiilmiistiir. Olgiimlerde kullanilan faktor yiikleri (A ) ilgili gizil degiskeninin
Olciimiinde kullanilan her bir gosterge degiskeninin agirligini gostermektedir. Aslinda
Olclilen gizil degisken bir nevi bir endeks degeridir ve pek ¢ok farkli agirliklara sahip

degiskenden olusur.

X=A&+ 0 (3.1)
y=2An+8 (3.2)
X1 =MAT + 6, (3.3)
X, = A& + 6, (3.4)
X3 = A& + 65 (3.5)
i=Mn+g (3.6)
Y2 =N + g (3.7)
y3=An + g (3.8)

Olgiim modeli denklem sistemindeki degiskenler matris formunda asagidaki gibi ifade

edilir.

X1 1 6,
x 93

}\y

V1 11 &
Yz] )\y = ?\%’1 €= [52]
3

V3

Gizil degiskenlerin ol¢iimiinii gerceklestiren hesaplamalar matris formunda asagidaki gibi

X1 )‘i) €
el el

x3 )\%’ 83

gosterilir.
X1 A 0,
[le =|AZ|[5 1+ [92]
X3 )Léc 63
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Gizil degiskenlerin gosterge degiskenlerinin kullanilmasi ile 6l¢iilmesi agsamasinda
faktor analizi kullanilir. Faktor analizi, farkli faktor yiiklerine sahip degiskenlerin
kullanilarak yeni bir degisken ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Faktor analizinin
amaci, modeldeki degiskenleri siniflayarak tek bir degisken altinda birlestirmek ve yeni
ortak bir degisken olusturmaktir. Diger bir ifade ile, dogrudan goézlenen (gosterge)
degiskenlere dayanarak, gozlenmeyen degiskenleri yaratmada faktdr analizi kullanilir.
Analizde birbirleri ile iligkili olan bir¢ok degisken s6z konusu oldugunda degiskenler onlari
temsil edecek genel bir degisken igerisinde farkli agirliklarda yer alarak yeni degiskeni
olusturabilirler (Ozdamar, 1996). Her bir gozlenen degisken i¢in hesaplanan faktor yiikleri
aym1 zamanda gosterge degiskeni ile yeni olusturulan degisken arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Boylece bir degisken ile hangi gosterge degiskeni yiiksek degerde
korelasyon gosteriyor ise o degiskenin olusumunda onunla yiiksek derecede iliskili olan

gosterge degiskenleri kullanilir (Ozdamar ve Dinger, 1987).

Ozel bir faktdr analizi yontemi olan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), dlgme
modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir yontemdir.
Bu yontem, dnceden olusturulmus olan bir model araciligiyla gozlenen degiskenlerden yola
cikarak gizil degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir islemdir (Yaslioglu, 2017:78).
Dogrulayict faktor analizinde modelde olmamasi gereken degiskenler elenmektedir. Diisiik
faktor yliklemeleri olan degiskenleri modelden ¢ikarttigimizda degerlerin ylikselmesi
beklenmektedir. Metodoloji kisminda ayrintilariyla anlattigimiz gibi  saglik  gizil
degiskeninin olusturulmasinda 3 gosterge degiskeni, yasam standardi gizil degiskeninin
olusturulmasinda 24 gosterge degiskeni kullanilmis olup, uygulanan DFA saglik igin 3
gosterge degiskeninin ti¢linii de kullanirken, yasam standardi endeksinin olusturulmasinda

24 gosterge degiskeninin 13’{inii elemis ve 11’ini kullanmustir.

Tez ¢alismasinda kullanilan yontem ayrintilar1 ile agiklanmadan 6nce yapisal esitlik

modellemesinin 2. pargasi olan yapisal model takip eden bdliimde agiklanacaktir.
3.2.2 Yapisal Model

Etkisi merak edilen degiskenler arasi iliski yapisal model ile tahmin edilir.

Degiskenler arasindaki bu nedensel iliskiye yapisal iliski de denmektedir.
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Yapisal bir model ornegi Sekil 3.4’te gosterilmistir. Bu model ayrica tez
calismasinda aralarinda iliskisi incelenen degiskenlerin de hangi yonlii iliski icerisinde

olduklarini anlatan bir diyagramdir.

= |
.

Y2

Sekil 3.4. Yapisal Bir Model Ornegi
Kaynak: Bollen (1989)’dan esinlenerek yazar tarafindan tez konusuna uyarlanmustir.

Bu modelde UB disgsal bir gosterge degiskeni olup biri igsel digeri yapisal esitlik
modellemesinin farkli denklemlerindeki konumuna goére hem i¢sel hem de dissal olan njve
ny lzerindeki etkisi arastirilmaktadir. Yapisal esitlik modellemesinde yer aldigi denkleme
gore ny hem igsel hem de digsal olan gizil degiskendir. Dissal gosterge degiskeninin iki igsel
gizil degisken lizerine etkisini gostermek tizere; y1, UB’nin ny’e, v, ise, UB’nin ny’ye olan
nedensellik etkisinin katsayisal olarak ifadesidir.  ise yapisal esitlik modellemesinin farkli
bir denkleminde dissal gizil degisken olan n;’in 1, tizerindeki etkisini ifade etmektedir. Z,
UB degiskenini etkileyen diger gozlenebilir degiskeni ve o, Z’nin etkisini gdstermektedir.

Yapisal esitlik modellemesinin denklem sistemi (6l¢iim modeli hari¢) 3.9-3.11 esitlikleri ile

gosterilebilir.
UB = 0Z+ 9 (3.9)

YEM’i tahmin etmede kullanilan farkli yontemler vardir. Bunlardan bazilari; En Cok
Olabilirlik (ML), En Kiiciik Kareler (OLS), Iki Asamali En Kiigiik Kareler (2SLS),
Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (GLS), Agirlikli En Kigiik Kareler (WLS), Bayes
tabanli analiz teknikleridir. Tez c¢alismasinda yapilan analizler “En Cok Olabilirlik
Yontemi” ile gerceklestirilmistir. Bir sonraki boliim analizde kullanilan yontem ve analiz

sonuglarinit agiklamaktadir.
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4. BOLUM
4. YONTEM VE AMPIRIK TAHMINLER

4.1. Yontem

Calisma, Tiirkiye’de issizlik ddeneklerinin bireylerin yasam standartlar1 ve saglik
durumu tizerindeki nedensellik iligskisini ampirik olarak test etmis ve ilgili analizlerde
“Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Gelir ve Yasam Kosullar1 Panel Mikro Veriseti (2007-
2015) kullanmistir. Bu veri seti 2007-2015 arasi her dort yilda bir olusturulan panel veri
setlerinin birlestirilmis halidir. Tirkiye’de Gelir ve Yasam Kosullar1 anketleri hem yatay
kesit hem de panel veri elde edecek bigimde uygulanmaktadir. Panel verisetleri 4 yillik
donemler halinde mevcut iken, yatay-kesit verisetleri 10 yil gibi uzun bir zamani kapsar.
Tez c¢alismasinda panel veri kullanilmasindaki amag¢ bireyler arasinda bulunan
gozlenemeyen degisiklikler (individual heterogeneity) ve dislanmis degisken yanliligi
(omitted variable bias) gibi problemlere ¢dziim bulmasidir. Ilgilenilen gizil degiskenlerden
olan saglik ve yasam standardi sadece issizlik 6deneklerinden etkilenmediginden, sagligin
yasam standardini  etkileme durumu oldugundan ve bu etkiler esanli olarak
gerceklestiginden analizlerde bir denklemler sistemi olan Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) kullanilmistir.

YEM gizil (latent) degiskenleri kullanarak ¢ok degiskenli iligkileri modellemektedir
(Goldberger, 1973; Bollen, 1989). YEM modelinin igerisinde literatiirde “Ol¢iim Modeli”
(measurement model) olarak var olan model yani gizil degiskenlerin (verisetinde dogrudan
gozlenemeyen  degiskenlerin)  tahminlenmesinde  kullanilacak  denklem  sistemi
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile 6l¢iim modeli, YEM’in ilk 6nemli parcasidir. Takip eden
sayfada belirtilen modelde (1)-(5) arasi denklemlerden meydana gelen Yapisal Esitlik
Modeli bulunmaktadir. (1) ve (2) nolu denklemler YEM’in birinci parcast olan olgiim
modeline ait denklemlerdir. Bu nedenle ilk olarak 6l¢lim modeli ile gizil degiskenler olan

299

“saglik diizeyi” ve “yasam standardi”’nin tahminlemesi yapilmis, yani bu degiskenlere
iligskin veriler elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle saglik diizeyi ve yasam standardi ile ilgili
olabilecek verisi mevcut olan anket sorularinin hepsi kullanilarak bu iki degiskenin tahmini

yapilmistir.
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hi = Ab Hi + 8? (41)

SoL; = Ay, S; + &5 (4.2)
UBl' = b’ Z + Ui (43)
H;, = byUB; + b' Z + u; (4.4)

(4.1) nolu esitlik ile gosterilen denklem 6l¢iim modelinin ilk esitligini ifade etmektedir ve
(H) gozlemlenemeyen gizil saglik degiskeninin 6l¢limiinii yapan degiskendir. h veya daha
acik gosterimi ile hi=(hi,...... ,hig)” , verisetinde bireysel gozlem sayisini ifade etmek iizere
n<q i¢in, saglik diizeyini meydana getiren gozlenebilir degiskenleri igerisinde barindiran ¢
boyutlu bir vektordiir ve An matrisi saglik diizeyini meydana getiren gozlenebilir
degiskenlerin katsayr matrisidir. (4.2) nolu esitlik gozlenemeyen gizil yasam standardi
degiskenin (S) Olgiilmesini amacglamaktadir. Sol. veya daha agik gosterimi ile
SoL;=(SoLis,...... , SoLip)", n<p icin, yasam standardina dair gozlemlenebilir degiskenleri
kapsayan p boyutlu vektordiir. Aso matrisi ise; yasam standardini meydana getiren gozlenen

degiskenlerin katsayr matrisini ifade eder. (4.1) ve (4.2) nolu esitliklerde bulunan hata

h
i

ve £3°0 vektorleridir ve sirastyla qx1 ve px1 boyutundadir. Saglk gizil

terimleri ¢ ;

degiskenini 6l¢mede kullanilan sorular asagidaki gibidir;

a- “genel saglhk durumu” (ankette ¢cok kotiden g¢ok iyiye bes kategoride cevaplanmis,

sirastyla 1’den 5’e kadar kodlanmaistir).

b- “bireyin uzun dénemli bir hastalik (astuim, brongit gibi) ile karst karsiya olup olmadigi”
(ankette var veya yok seklinde iki kategoride cevaplanmis sirasiyla 1 ve 0 olarak

kodlanmuistir)

C- “Bireyin giinliik aktivitelerini engelleyecek bir oziir ya da saglik sorunu igin ne derece
engelli oldugu” (3 kategoride cevaplanan bu soru, versisetinde 1; yiiksek derece engelli , 2;

az engelli ve 3; engelsiz olarak olarak kodlanmistir)

Bu gozlenebilir degiskenlerin bileseni olan gizil saglik diizeyi degiskeni (H), (4.1)
nolu denklemde yer almaktadir. Meydana getirilen H gizil saglik diizeyi degiskeni 3 temel
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gozlemlenebilir degiskenden olusan endeks formunda olup, yiiksek sayisal degerler
almasiyla bireyin ¢ok saglikli oldugunu gostermektedir. H ile benzer sekilde gézlemlenebilir
degiskenlerin birlesimi olan bir baska gizli endeks degiskeni de (4.2) nolu esitlikte bulunan
S yasam standardi degiskenidir. Guio (2009)’un yaptig1 calisma dikkate alinarak yasam
standarti degiskeni olusturulmustur. Yasam standardini olusturmada kullanilan gosterge
degiskenleri sirasiyla yasanilan hanede banyo, tuvalet, mutfak, borulu su sistemi, sicak su,
telefon, cep telefonu, televizyon, bilgisayar, internet, camasir makinasi, buzdolabi, bulagsik
makinasi ve klimanin olmasi; araba sahipligi; hanede 1sinma sorunu ve baska problemlerin
olmas1 durumu; aylik gelirle geginebilme durumu; et, tavuk ve balik tiikketebilme durumu,
beklenmeyen harcamalarin karsilanabilme durumu, evin isinma ihtiyacinin karsilanabilme
durumu; yeni mobilyalar ve yeni giysiler alabilme durumu, konutun geneline yapilan

masraflarin haneye yiik getirip getirmeme durumudur.

Daha once belirtildigi gibi (4.1) ve (4.2) nolu denklemler yasam standardi endeksi ve
saglik diizeyinin 6l¢iilmesisinde kullanilan 6lgtim modelidir. (4.3), (4.4) ve (4.5) nolu
denklemler yapisal modeli olusturmaktadir. issizlik 6deneklerini (UB) belirleyen faktorler

(4.3) nolu denklem ile analiz edilmektedir.

Analizlerde iki farkli yapisal esitlik modeli kullanilmustir. {1k yapisal esitlik modeli
ile ikincisinin tek farki UB degiskeninin modelde ifade edilme seklidir. Ilk modelde UB ile
ifade edilen degisken issizlik 6denegi alan bireyler i¢in 1 ve alamayan bireyler igin 0
degerini alan bir kukla degiskenidir. ikincisinde ise UB parasal deger olarak kullanilmustir.
Odenen issizlik ddenegi miktarmi gosteren bir siirekli degiskendir. X vektorii, issizlik
yardimlarinin belirleyen faktorleri olabilecek egitim, yas, cinsiyet, medeni hal, ¢alisma
durumu, hanede yasayan birey sayisi, hanehalk: geliri (gelirin igselligini bozabileceginden
issizlik 6denekleri harig), konut sahipligi gibi bireysel veya hanehalki karakteristikleri ile
anketin yapilmis oldugu yili temsil eden degiskenlerden meydana gelen vektordiir. (4.4)
nolu denklem, YEM modelinin igsizlik yardimlariin kisilerin saglik diizeyi (H) tlizerinde
olan etkilerini tahmin etmekte kullanilacak denklemdir. Sonu¢ olarak (4.5) nolu esitlik
igsizlik ddenekleri ve saglik diizeyi endeksinin yasam standardi iizerine olan etkilerini test
etmektedir. (4.4) ve (4.5) nolu denklemlerde de X vektorii yine kontrol edilmistir. Saglik
degiskeninin digsal oldugu modelde kontrol degiskenleri arasina gelir dogrudan degil,
gelirin igselligini bozabileceginden hastalik ve sakatlik gelirleri ¢ikarildiktan sonra

eklenmistir.
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4.2. Ampirik Sonuclar

Issizlik yardimlarinin saglik ve yasam standardi iizerine etkisinin mikro veriler
kullanilarak YEM modeli ile arastirildig1 tez ¢alismasinda, Tablo 4.1 modelde kullanilan
siirekli degiskenlerin Ozet istatistiklerini gostermektedir. Degiskenlerin gbézlem sayilari,
ortalamalari, standart sapmalar, minimum ve maximum degerleri ayrintili olarak
sunulmustur. Gozlem sayisi tahmin edilen modelden modele degismekle birlikte igsizlik
yardimlarinin parasal degisken olarak ele alindig1 modelde gozlem sayisinin 3,082 ile diger
gozlem sayilarindan diisiik olmasinin nedeni, issizlik yardimi alan kisilerin sayica az
olmasidir. Issizlik yardimlarinin kukla deg@iskeni olarak ele alman modellerde issizlik
yardimi alma 1, almama 0 ile ifade edildiginden ve boylece issizlik yardimi almayanlar da

orneklemde bulundugundan bu tahminlerdeki gozlem sayis1 goreceli olarak yiiksektir.

Tablo 4.1. Siirekli Degiskenler icin Ozet Istatistikler

<. Gozlem Ortalama Standart Minimum Maximum

Degiskenler
Sayisi sapma

Yas 328436 40.68015 17.54408 15 112
Issizlik yardimlan 3082 3056.153 6006.379 6.47 8913493
Hanehalki geliri 328449 27402.78 23943.64 0 6420178
Igsizlik Yardimlan 328449 27374.24 23931.21 0 6420178
Disindaki Gelir
Hastalik ve Sakathk
Yardimlar: Disindaka 328449 27318.84 23944.96 0 6420178
Gelir
Saghk 296996 -0.0043291 0.8703461 -0.6542136 1.620071
Yasam standardi 169190 -0.0043824 0.9436045 -3.39421 1.870107

Saglik ve yasam standardinin degisken olarak yer aldigi modellerde gozlem
sayilarinin sirasiyla 296 bin 996 ve 169 bin 190 olmasi ve bunlarin gelir, yas gibi kontrol
degiskenlerinin gozlem sayilarindan gorece az olmasinin nedeni saglik ve yasam
standardini olusturmada kullanilan gosterge degiskenlerinin bazilarinda kayip verinin ¢ok
olmasidir. Hanehalki anketlerinde gelir, yas, medeni hal, egitim gibi degiskenler pek ¢ok
arastirmada kullanilan 6nemli bireysel karakteristikler oldugundan onlarin kayip veri
icermemesine dikkat edilmektedir ama analizlerde gorece daha az kullanilan degiskenler
(mobilya sahipligi gibi) kayip veri igerebilmektedir. Anketi cevaplayanlar da bu sorulara

iliskin daha az bilgi verme egiliminde olmaktadirlar.

Yas degiskeni 15-112 yil arasinda deger alirken, issizlik yardimlar1 6.47-89134.93
TL, hanehalki geliri 0-642017.8 TL, issizlik yardimlar1 disindaki gelir 0-642017.8 TL,
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hastalik ve sakatlik yardimlar1 disindaki gelir 0-642017.8 TL, saglik endeksi -0.6542136 —
1.62007 puan, yasam standardi endeksi -3.39421 — 1.870107 puan arasinda degismektedir.

Issizlik yardimlar1 asgari iicretin %80’i olarak ddenebilmekteyken, kullandigimiz
TUIK gelir ve yasam kosullar1 anketinde “Ferdin yil iginde elde etmis oldugu issizlik
yardimlarin1” 6grenmek i¢in sorulan soruya kidem tazminati da dahil edilmistir. 3082 kisi
icin ortalama issizlik yardimlarinin degerinin 3056 TL ¢ikmasinin nedeni bu olmakla
birlikte, maximum 6denek almig bir kisininde 89134 TL gibi yiiksek rakam belirtmesinin
temelinde de bu yatmaktadir. Ancak veri setine yiiksek miktarda girilen issizlik
yardimlarina ait gozlemler az sayida olup, toplam goézlem sayisinin %1’ini  dahi
icermemektedir. Bu nedenle bu gozlemlerin dahil edilmedigi durumda yapilan analizler

bulunan sonuglardan farkli ¢ikmamastir.

Tablo 4.2 ise YEM denklemler sisteminde kullanilan kategorik ve daha 6zelde kukla
degiskenlerine ait Ozet istatistikleri sunmaktadir. Calismada kullanilan 6rneklemin
%48.27’s1 erkek, %51.73’1 kadinlardan olusurken medeni hal degiskenine ait kategorilerin
%50.93°1 bekar, %40.40°1 evli, %2.66’s1 esi Olmiis ve %6.02°si bosanmis bireylerden
olusmaktadir. Egitim degiskeni 7 farkli kategoriye ayrilmustir. Orneklemdeki bireylerin
%12.86’s1 okuma-yazma bilmiyorken, %8.27si okur-yazar ama bir diploma sahibi olmayan
bireylerden olugmaktadir. Ayrica 6rneklemde yer alan kisilerin %33.94°1 ilkokul, %18.58’1
ortaokul, %9.20’si lise, %7.11°1i meslek lisesi mezunu olup, %10.04’{ ise {iniversite veya
yiiksek lisans/doktora derecesine sahiptir. Hanehalki tipi degiskeni hanede yasayan yetiskin
ve ¢ocuk sayisina gore degisen bir kategorik degiskendir. Orneklemin neredeyse iigte birini
(%30.46) ¢ocuklu ve 2 yetiskinden fazla bireyin yasadigi haneler olusturmaktadir. Bu
durum, ailelerin ¢ogunda anne-baba disinda yasli biiyiikkanne ve biiyiikbabalarin da
yasadigin gostermektedir. Orneklemin %3.14’{inii 64 yas alt1 bekar bireyler, %9.40’1m
cocuksuz 2 yetiskinin yasadigi haneler olustururken, 2 yetiskinli olup gocuk sayisinin 1-3
(ve yukar1) arasinda degistigi ailelerin Orneklemdeki dagilimi birbirine yakindir.
Orneklemdeki bireylerin %65.15”inin ev sahibi, %19.09’unun kirac1 oldugu gériiliirken

%1.5’1 lojmanda, %14.26°s1 diger tip konutlarda ikamet etmektedir.
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Tablo 4.2. Katagorik Degiskenler igin Ozet Istatistikler

Gozlem Sayisi Yiizdesel Agirhk Kiimiilatif Yiizde
Cinsiyet
Erkek 158529 48.27 48.27
Kadin 169920 51.73 100.00
Toplam 328449 100.00
Medeni Durum
Bekar 167216 50.93 50.93
Evli 132633 40.40 91.32
Dul 8719 2.66 93.98
Bosanmig 19772 6.02 100.00
Toplam 328340 100.00
Egitim durumu
Okumamig 42245 12.86 12.86
Okur yazar 27147 8.27 21.13
flkokul 111489 33.94 55.07
Ortaokul 61032 18.58 73.65
Lise 30216 9.20 82.85
Meslek lisesi 23345 7.11 89.96
Universite ve iizeri 32975 10.04 100.00
Toplam 328449 100,00
Hanehalki Tipi
64 yas alt1 bekar 10317 3.14 3.14
64 yas alti gocuksuz 2 30865 9.40 12.54
yetiskin
BII’P 6fl yas Ustii gocuksuz 2 19178 5.84 18.38
yetigkin
Cocuksuz diger hane tipleri 45020 13.71 32.08
Tek ¢ocuklu bir yetigkin 5057 154 33.62
Tek ¢ocuklu 2 yetigkin 37041 11.28 44.90
2 ¢ocuklu 2 yetigkin 43889 13.36 58.26
3er 3.’ten fazla gocuklu 2 36915 11.24 69,50
yetigkin
g;::ﬁjﬁj‘ger tp 100046 30.46 99.96
Tim bl{ Fategorller diginda 121 0.04 100.00
kalan diger tip haneler
Toplam 328449 100.00
Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 213983 65.15 65.15
Kiraci 62715 19.09 84.24
Lojman 4920 1.50 85.74
Diger 46831 14.2 100.00
Toplam 328449 100.00
issizlik Yardimindan
Yaralanma
0=Yararlanmiyor 325367 99.06 99.06
1=Yararlaniyor 3082 0.94 100.00
Toplam 328449 100.00
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Tablo 4.3. Yapusal Esitlik Modeli Tahmin Sonuglar1 (Issizlik Yardimlari: Kukla Degisken)

issizlik yardimlari (=0 Saghk Yasam standardi
yararlanmiyor, =1
yararlaniyor)
Issizlik yardimlar1 (=0 yararlanmiyor, =1 -0.0126 0.1221***
yararlaniyor) (0.014) (0.020)

- -0.0688***
Saglik (0.003)
Yas
Yas 0.2666*** 1.0689*** 2.2207***

(0.014) (0.085) (0.114)
Yas-Kare -0.3435*** 0.8817*** -1.6449***
(0.017) (0.101) (0.136)
Cinsiyet (Temel katagori: Erkek)
Kadin -0.0077*** 0.1142%** 0.0856***
(0.000) (0.004) (0.005)
Medeni Durum (Temel katagori:
Bekar)
Evli -0.0002 0.0047 0.0119**
(0.000) (0.004) (0.005)
Dul 0.0058*** 0.0476*** -0.0200
(0.002) (0.012) (0.017)
Bosanmis 0.0032 0.0745%** -0.0189
(0.002) (0.014) (0.018)
Egitim Durumu (Temel katagori:
Okur-yazar olmayan)
Okur-yazar -0.0008 -0.1242*** 0.2075***
(0.001) (0.010) (0.013)
flkokul 0.0056*** -0.2249*** 0.5340***
(0.001) (0.008) (0.010)
Ortaokul 0.0088*** -0.2416*** 0.7144***
(0.001) (0.009) (0.012)
Genel lise 0.0117*** -0.2856*** 0.9030***
(0.001) (0.010) (0.013)
- 0.0189*** -0.2864*** 0.9303***
Meslek veya teknik lise (0.001) (0.010) (0.013)
Universite ve {izeri 00054 -0-3158™ 108547
(0.001) (0.010) (0.013)
Hanehalki Tipi (Temel katagori: 64
yas alti Bekar)
*kk | KeAkk
64 yas alt1 gocuksuz 2 yetigkin ?6?00002:; 0'?0%?5) 0(250728 0
Biri 64 yas iistii gocuksuz 2 yetiskin 0(001332; * ?0003]? 97) -O(I(L)l(;l 22 g)**
Cocuksuz diger hane tipleri 0.0030 0.0438™ 0.2289%
(0.002) (0.015) (0.021)
- ** _ *hk
Tek ¢ocuklu bir yetigkin 0((;)?)?)2) ?6?01212:; O(Z(L)Sg ;' 0)
Tek ¢ocuklu 2 yetigkin (0()'?0003;; ?6?021157) (?)(())JZ.?L()]
L 0.0035 0.0293** -0.0320
2 gocuklu 2 yetiskin (0.002) (0.015) (0.021)
3 ve 3’ten fazla ¢ocuklu 2 yetigkin -((())(())(())g 030831;;* -0(39(()) 25 2*)**
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Tablo 4.3. Yapisal Esitlik Modeli Tahmin Sonuglar1 (Issizlik Yardimlari: Kukla Degisken) (devam)

*k*k *kk
Cocuklu diger tip hanehalki ?6?00002(; 0'?0%15) _0(3(;6(? 23 0
Tiim bu kategoriler disinda kalan diger tip -0.0127 -0.0556 -0.2030**
haneler (0.016) (0.098) (0.100)
Issizlik yardimlar1 disindaki gelir -0.0069***
(0.000)
Hastalik ve sakatlik yardimlart digindaki -0.1093***
gelir (0.003)
*kk
Issizlik yardimlar1 disindaki gelir Ofoggg 2
Miilkiyet Durumu (Temel katagori:
Ev sahibi olmayanlar)
Kiract 0.0065*** 0.0014
(0.000) (0.004)
Lojman -0.0120*** -0.0082
(0.002) (0.014)
Diger 0.0045*** 0.0160***
(0.000) (0.005)
Sabit Terim 0.0218*** 0.3972*** -7.9876***
(0.006) (0.036) (0.046)

Tablo 4.3 issizlik yardimlarinin kukla degisken oldugu YEM analiz sonuglarini
gostermektedir. Issizlik yardimlarinin bireylerin sagliklarini iyilestirecek diizeyde bir etki
yaratmadigr ancak yasam standartlarini iyilestirdigi goriilmektedir. En azindan yasam
standartlarin1 olusturan degiskenlere sahip olmada, finansal sikinti ¢ekmemede issizlik

yardimlarinin bir iglerligi oldugu ortaya koyulmustur.

Kontrol degiskenlerinin katsayilari incelendiginde belli bir yasa kadar issizlik yardimlari
alma olasiliginin arttigi ancak belli bir yastan sonra beklenildigi gibi azaldigi (yas-kare
degiskeninin katsayist negatif oldugu igin) goriilmektedir. Cinsiyetin issizlik yardimlari
tizerindeki etkisine bakildiginda, kadinlarin erkeklere gore 0.007 daha az olasilikla issizlik
yardimlart aldigi bulunmugstur. Ata-erkil aile yapisimin agirlikli oldugu iilkemizde aile reisi
olarak ev gec¢indirme yiikiiniin daha ¢ok erkeklerde olmasi sebebiyle erkeklerin kadinlara
kiyasla daha fazla 6denek bagvurusunda bulunmasi ve hak kazanmasi muhtemeldir. Medeni
durumun issizlik yardimlart iizerinde etkisine baktigimizda ise, kocasin1 kaybetmis bireylerin

hi¢ evlenmemis bireylere gore daha fazla olasilikla igsizlik yardimi aldiklar1 goriilmektedir.

Egitim degiskeni icin referans kategori okur yazar olmayanlardir. Bu kategoriye kiyasla
diger egitim derecelerine sahip bireylerin daha yiiksek olasilikla igsizlik yardimi aldigt
goriilmektedir. Diger bir ifade ile, bireylerin diploma sahibi olmasi issizlik yardimi alma
sanslarin1 artirmaktadir. Bekar ama ¢ocugu olan bireylerin, ¢ocuksuz bekar bireylere gore

igsizlik yardimlarindan daha az yararlandig1 goriilmiistiir. Cocugu olan ancak tek basina yasayan
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bireyin ¢ocugun bakimindan ve masrafindan dolayi igszilik 6denekleri ile geginmek yerine daha
yliksek maagli bir iste ¢aligmayi tercih etmesi muhtemeldir. 64 yas alt1 tek yetiskinli hanedeki
bireyin issizlik yardimlarindan yararlanma olasilidi, biri 64 yas iistii olan 2 yetiskinli hanenin
issizlik yardimindan yararlanma olasiligindan daha diistik ¢ikmistir. Yash bakimi genelde evde
oldugundan yaninda yash olan bireyin ¢alismayarak issizlik yardimi almasi, tek basina yasayan
bireyin issizlik yardimi almasindan daha olasi bir durumdur. Hanehalki tipinde diger
kategorilere ait katsayilar anlamsiz ¢ikmistir. Miilkiyet durumuyla issizlik yardimlari arasindaki
iliskiye bakildiginda, ev sahibi olmayanlarin ev sahibi olanlara nazaran daha yiiksek olasilikla
igsizlik yardimi aldigr goriilmektedir. Ayrica igsizlik ddenekleri disinda kalan gelir arttikea,

beklenildigi gibi issizlik 6deneklerinden yararlanma olasiliginin diistiigii goriillmektedir.

YEM denklemler sisteminin bir diger bagimli (digsal) degiskeni olan saglik durumunu
etkileyen faktorlere baktigimizda daha once belirtildigi gibi issizlik yardimi almanin saglik
diizeyini artirmada bir etkinligi olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Issizlik ddenekleri yiiksek
miktarlarda 6denen yardimlardan olmadigindan bu beklenen bir bulgudur. Kontrol
degiskenlerinin de saglik tizerinde anlamli etkileri oldugu ortaya cikmuistir. Tiirkiye’de
kadinlarin erkeklere gore daha saglikli oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ortalama yasam
siiresinin kadinlarda uzun olmasi bu sonucu destekler niteliktedir. Global 6l¢ekte de kadinlarin
erkeklere oranla daha uzun yasadigi, erken yaslarda 6zellikle kalp krizi gegirme risklerinin daha
az oldugu bilinmektedir. Ayrica ilgili literatiirde yapilan g¢alismalar (Deeks vd., 2009),
kadinlarin erkeklere gore daha fazla saglik kontroliinden gegctikleri ve tibbi tavsiye alacaklari
egitim toplantilarina katilmaya daha istekli ve hazirlikli olduklarini ortaya koymustur. Esi 6lmiis
ve bosanmig bireylerin bekar bireylere gore 0,04 olasilikla daha saglikli oldugu bulunurken,
egitimli bireylerin egitim seviyesi arttik¢a saglikli olma ihtimallerinin diistiigli sonucuna
ulagilmistir. Oysa egitimle birlikte yasam standardinin daha yiiksek seviyelere ulastigi
bulunmustur. Bu nedenle egitim ile birlikte saglik durumundaki koétilesmenin maddi
yoksunluktan degil, ¢alisma saatlerindeki artis gibi nedenlerle meydana gelen diizensiz uyku
ve stres gibi faktorlerden kaynaklandigi asikardir. Bu bulguyu destekler nitelikte artan
gelirin sagligi kotiiye gotiirdiigli ancak yasam standardini yiikselttigi bulunmustur. Bir diger
ilging bulgu, 2 ve daha fazla ¢ocugu olan bireylerin bekarlara gore daha saglikli oldugudur.
Diizenli bir yasamin beraberinde daha saglikli bir hayati getirdigi aciktir. Ancak diger
taraftan ¢ocuklu bireylerin bekar bireylere gére daha diisiik standartta hayat stirdiirdiikleri de
ortaya koyulan bulgular arasindadir. Hanede ¢ocuk ile gelen kisi sayisindaki artis, hanahalki
gelirini daha fazla birey arasinda paylastirmay1 gerektirdiginden bireysel anlamda maddi

gostergelerden olusan yasam standardi diismektedir.
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Tablo 4.4. Yapisal Esitlik Modeli Tahmin Sonuglar1 (Issizlik Yardimlari: Parasal Deger)

issizlik yardimlar Saghk Yasam standardi
*hk
Issizlik yardimlari ?600050]5 O.(OOSE;-l 4)
< -0.0757***
Saglik (0.026)
Yas
4.7902** 1.9635 3.9404***
Age100 (2.387) (1318) (L477)
-4.2699 -1.1315 -4.0770**
Age1002 (3.154) (1.729) (1.937)
Cinsiyet(Temel katagori:
Erkek)
Kadin 0.0663 0.0537 0.0959**
(0.069) (0.038) (0.048)
Medeni Durum (Temel
katagori: Bekar)
Evii 0.0525 -0.0110 -0.0877**
(0.059) (0.033) (0.038)
Dul 0.0740 0.1250 -0.0063
(0.160) (0.088) (0.134)
Bosanmi -0.4495 0.3422 -0.1559
sanmis (0.276) (0.149) (0.197)
Egitim Durumu (Temel
katagori: Okur-yazar
olmayan)
Okur-vazar 0.5829* -0.1769 -0.2231
y (0.340) (0.180) (0.207)
ilkokul 0.5485** -0.2922** 0.0543
(0.285) (0.150) (0.174)
Ortaokul 0.6511** -0.2621* 0.1938
(0.289) (0.153) (0.177)
Genel lise 0.7830*** -0.4182*** 0.2328
(0.292) (0.155) (0.181)
*kKk | Kk ke
Meslek veya teknik lise 0'?07580) O(g8f§ 2) (062157597)
Yiiksekokul, fakiilte ve tizeri 1'(102232;* -O.(400](?52;)** 0'(507%:;*
Hanehalki Tipi (Temel
katagori: 64 yas alti
Bekar)
o -0.2497 -0.0375 -0.3764***
64 yas alt1 cocuksuz 2 yetisgkin (0.204) (0.122) (0.153)
Biri 64 yas tistii cocuksuz 2 -0.1952 0.2433 -0.5027**
yetiskin (0.305) (0.173) (0.262)
Cocuksuz diger hane tipleri -0.1782 0.1141 -0.4251
(0.202) (0.121) (0.154)
. -y 0.0943 -0.0297 -0.3508
Tek ¢ocuklu bir yetiskin (0.327) (0.183) (0.252)
S -0.1874 -0.0017 -0.3355**
Tek cocuklu 2 yetigkin (0.198) (0.119) (0.149)
o -0.1765 0.1188 -0.3168**
2 ¢ocuklu 2 yetigkin (0.198) (0.118) (0.150)
3 ve 3’ten fazla ¢ocuklu 2 -0.2777 0.0659 -.6430***
yetiskin (0.204) (0.121) (0.154)
Cocuklu diger ti -0.2692 0.1131 -0.6469***
ocuiiu diger ip (0.199) (0.119) (0.152)
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Tablo 4.4. Yapisal Esitlik Modeli Tahmin Sonuglar1 (Issizlik Yardimlari: Parasal Deger) (devami)

Tiim bu kategoriler 0 0 0
disinda kalan diger tip
haneler

Issizlik yardimlar -0.0444
disindaki gelir (0.045)
Hastalik ve sakatlik -0.0704***
yardimlar1 digindak1 (0.025)
gelir
Issizlik yardimlar1 0.4874***
disindaki gelir (0.032)
Miilkiyet Durumu
Temel katagori: Ev
sahibi olmayanlar)

Kiracr 0.0454 0.0245
(0.058) (0.032)

Lojman -0.3862 0.0053
(0.357) (0.205)

Diger 0.0618 0.0191
(0.065) (0.036)

Sabit Terim 5.1802%** 0.1394 -5.6527%%*
(0.683) (0.384) (0.431)

Tablo 4.4 ise issizlik ddeneklerinin parasal deger olarak ele alindigi ikinci yapisal
esitlik modelinin sonuglarin1 gostermektedir. Tablo 4.3’deki sonuglarla benzer bulgular
elde edilmistir. Issizlik yardimlarinin saglik iizerinde anlamli bir etkisine rastlanmazken,
ortalamada her bir TL artan yardimin bireylerin yasam standartlar1 seviyesini yiikselttigi

bulunmustur.

Kontrol degiskenlerinden olan yasin katsayisi, benzer sekilde ilerleyen yaslarda
issizlik 6deneklerinden daha az yararlanildigini gostermistir ancak karesel formdaki yas
degiskeninin katsayis1 anlamsiz ¢ikmustir. Yasm saglik tlizerindeki etkisi ilk bulgulardan
(Tablo 4.3) farklilagtigindan yas ve saglik arasindaki iliski konusunda kesin yorum yapmak
dogru olmayacaktir. Ancak yasin yasam standardina etkisi iki analizde de tutarli sonuglar ortaya
koymus, belli bir yastan sonra yasam standardinin azaldigi bulunmustur. Birincil bulgularla
ortiisen bir diger bulgu diploma sahibi bireylerin digerlerine nazaran daha fazla 6denek sahibi
oldugu ile egitim ve gelir arttik¢a saglik diizeyinin kotiilestigidir. Diger yandan Tablo 4.3 teki
sonuclarin aksine her diizey diploma sahibi degil sadece iiniversite mezunlarinin diploma sahibi
olmayanlara gore daha yiiksek standartlarda bir hayat siirdiirdiigii gériilmektedir. Nihai olarak
beklenildigi gibi, yillik issizlik yardimlar1 disinda kalan gelirde meydana gelen ortalama her
bir TL’lik artigin yagam standardini 0,48 puan arttirdig1 ortaya koyulmustur.
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5. TARTISMA VE SONUC

Issizlikle miicadele tiim iilkelerin temel amaglar1 arasinda yerini almakla birlikte,
tilkemizde de istthdamin arttirilmasi ve issizligin azaltilmasi yolunda biiyiik ¢abalar sarf
edilmektedir. Issizlifin ortaya cikardigi sonuglar1 hafifletme gayesi tastyan issizlik
politikalar1 aktif istihdam ve pasif istihdam politikalar1 olarak ayrilmakta, igsizlik yardimlari
pasif istihdam politikast kapsamina girmektedir. Tez ¢alismasi issizlik yardimlarinin
bireylerin yasam standardi ve saglik durumu iizerine nedensel etkilerini ileri
mikroekonometrik yontemlerden olan Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile ortaya
koymustur. Analizlerde TUIK Hanehalk: Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi Panel Veri Seti
(2007-2015) kullanilmigtir. Giiniimiizde kullanilan bir ¢ok istatistiksel teknik gizil
degiskenleri yorumlamada yetersiz kalmaktadir. YEM gizli degiskenler arasindaki iliskileri
yorumlamaya imkan tanimaktadir. Bu nedenle son yillarda YEM’in kullanimi giderek
artmaktadir. Ozellikle ekonomi alaninda tercih edilen bir ydéntemdir. Calismanuzda
bireylerin saglik durumlari ve yasam standartlar iki 6nemli gizil degiskendir.

Issizlik sorunun 6nlenmesini saglamasa da issizlik yardimlari issizligin meydana
getirdigi sonuglarin telafisini saglamak amaci ile yapilmaktadir. Hastalik, yashlik, analik
veya Olim risklerinin dogal ozelliklerinden farkli olarak issizlik olgusu ile bireylerin
ugradigt kayiplar bu yardimlarla en aza indirgenmeye c¢alisilmaktadir. En yipratici
kayiplardan olabilecek saglik ve yasam standardi (temel gereksinimler) tizerine igsizligin
etkisi bu nedenle tez ¢alismasinin konusu olarak segilmistir. Yapilan ¢alisma ulusal yazinda
daha Once irdelenmedigi gibi sayica az uluslararasi ¢aligmalara Tiirkiye 6rnegi ile katki
sunacaktir.

Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular issizlik yardimlarinin bireylerin yasam
standard1 iizerinde pozitif etkisi oldugunu ancak saglik durumunu degistirme giiciinde
olmadigin1 gdstermistir. insanlarin issizlik yardimi aldik¢a belli bir yasam standardina sahip
oldugu,en azindan issizligin getirdigi mali sikint1 yiizinden yasamak i¢in gerekli temel
gereksinimlerinden vazge¢cmek zorunda olmadigi bulunmustur. Caligmanin diger 6nemli
bulgulari; egitim seviyesinin ve gelirin artmasiyla saglikli olma halinin dramatik bir sekilde
yok oldugu ancak yasam standardinin arttigidir. Yiiksek 6greim diplomasina sahip bireyler
bir diploma sahibi olmayanlara gore daha yiiksek standartlarda bir yasam siirdiirmektedir.
Calismada, issizlik Odeneklerinin bireylerin yasam standartlarin1 arttirdigi  sonucuna
ulasildigindan Tiirkiye ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin igsizlik 6deneklerine

ayirdiklar biitgeyi artirmalar1 yoniindeki politikalar ¢aligmanin 6nerileri arasindadir.
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7. EKLER

EK 1 : Faktor Analizi Sonuglar1 (Yagsam Standardi Endeksi)

Faktor Oz deger Fark Oran Toplam
Faktor 1 486.767 313.724 0.6555 0.6555
Faktor 2 173.044 0.61857 0.2330 0.8885
Faktor 3 111.187 0.61847 0.1497 10.383
Faktor 4 0.49339 0.12834 0.0664 11.047
Faktor 5 0.36505 0.13852 0.0492 11.539
Faktor 6 0.22653 0.02557 0.0305 11.844
Faktor 7 0.20096 0.04348 0.0271 12.114
Faktor 8 0.15748 0.13837 0.0212 12.326
Faktor 9 0.01911 0.00480 0.0026 12.352

Faktor 10 0.01431 0.00924 0.0019 12.371
Faktor 11 0.00507 0.03549 0.0007 12.378
Faktor 12 -0.03042 0.04491 -0.0041 12.337
Faktor 13 -0.07532 0.01259 -0.0101 12.236
Faktor 14 -0.08792 0.01271 -0.0118 12.117
Faktor 15 -0.10063 0.00589 -0.0136 11.982
Faktor 16 -0.10652 0.02635 -0.0143 11.838
Faktor 17 -0.13288 0.01052 -0.0179 11.659
Faktor 18 -0.14339 0.00674 -0.0193 11.466
Faktor 19 -0.15013 0.01526 -0.0202 11.264
Faktor 20 -0.16539 0.00216 -0.0223 11.041
Faktor 21 -0.16756 0.00862 -0.0226 10.816
Faktor 22 -0.17618 0.02683 -0.0237 10.579
Faktor 23 -0.20301 0.02364 -0.0273 10.305
Faktor 24 -0.22665 . .-0.0305 10.000

Tablo Ek.1’de belirtilen 6z deger, her bir gosterge degiskenin (faktdr) faktor
yiiklerinin kareleri toplami, her bir faktor tarafindan agiklanan varyansin oraninin
hesaplanmasinda ve dnemli gosterge sayisina karar vermede kullanilan bir katsayidir. Her
bir faktoriin 6z degeri soru sayisina boliindiigiinde toplam varyansin ne kadarini agikladigi
saptanir. Ozdeger yiikseldikge, faktoriin agikladig1 varyans da yiikselir. Gizil degiskenin
Olgiilme siirecine katilmada, 6zdeger istatatistigi 1’den biliylik olan gosterge degiskenler
anlamli olarak kabul edilirken kiiciik olan faktorler dikkate alinmamaktadir. Faktor
analizinde, genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den daha biiyiik olan faktorler 6nemli faktorler
olarak ele alinirlar. Ancak arastirmaci, analiz sonuglarina gore bu esik degeri arttirabilir.

Faktor yiikiiniin eksi ya da art1 olmasi etkinin yoni ile ilgilidir (Tabachnick ve Fideli, 2001).
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EK 2 : Faktor Yiikleri (Yasam Standardi Endeksi)

Degiskenler Faktorl | Faktor2 | Faktor3 | Faktord4 | Faktor5 | Faktor6 | Faktor7 | Faktor8 | Faktor9 | Faktorl0| Faktorll Benzersizlik
Banyo 04494 | 04633 | -0.1615 | -0.0018 | 0.1846 | 0.0677 | -0.0544 | -0.0780 | -0.0236 | 0.0242 | 0.0090 0.5083
Tuvalet 05057 | 0.4140 | -0.0749 | -0.0518 | 0.1835 | 0.0857 | -0.0374 | 0.0222 | -00111 | 0.0065 | -0.0152 0.5213
Mutfak 03947 | 04120 | -0.1399 | 0.0205 | 0.1112 | 00247 | -0.0367 | -0.0839 | -0.0343 | 0.0208 | 0.0159 0.6312
Borulu su sistemi | 0.3567 | 0.4060 | -0.1305 | 0.0407 | 00742 | -0.1218 | 0.0480 | -0.0013 | 0.0424 | -0.0506 | 0.0106 0.6621
Sicak su 05737 | 0.2484 | 00017 | -0.0431 | 0.0325 | 0.0169 | -0.0197 | 0.1337 0.0387 0.0081 | -0.0317 0.5851
Telefon 0.3852 | -0.0100 | 0.1514 | -0.0415 | 0.0313 | -0.2362 | 0.0516 | 0.1528 | -0.0359 | 0.0375 | -0.0057 0.7414
Cep Telefonu | 0.2066 | 0.1349 | 00651 | 01392 | -0.2311 | 02097 [ -0.0257 | -0.1013 | 0.0246 0.0049 | -0.0170 0.8063
Televizyon 01763 | 0.1769 | -0.0216 | 0.1286 | -0.2765 | 0.0034 | 0.0707 | -0.0170 | -0.0468 | 0.0297 | -0.0125 0.8357
Bilgisayar 0.6053 | -0.0309 | 0.5981 | -0.0032 | 0.0302 | -0.0132 | -0.0061 | -0.1131 | 0.0163 | -0.0085 | -0.0001 0.2607
internet 05796 | -0.0693 | 0.6155 | -0.0037 | 0.0416 | -0.0658 | 0.0165 | -0.0968 | -0.0114 | -0.0023 | 0.0050 0.2645
g:ﬁig‘; 04667 | 0.4067 | -0.0975 | 0.1154 | -0.1539 | -0.0934 | 0.0809 | 0.0211 00343 | -0.0320 | 0.0056 0.5524
Buzdolab 0.2699 | 0.2663 | -0.0833 | 0.1245 | -0.2176 | -0.0891 | 0.1013 | -0.0130 | -0.0286 | 0.0017 | 0.0105 0.7672
Bulasik makinas1 | 0.5730 | -0.0345 | 0.1740 | -0.0347 | -0.0241 | 0.1318 | -0.0009 | 0.1921 | -0.0036 | -0.0141 | -0.0025 0.5840
Klima 0.2410 | -0.0572 | 0.0656 | -0.0087 | -0.0407 | 0.1614 | 0.0283 | 0.1203 | -0.0111 | -0.0113 | 0.0456 0.8890
Araba 04323 | -0.1072 | 0.0652 | 0.0605 | -0.0470 | 0.1001 | 0.0035 | 0.0778 0.0328 00461 | 0.0154 0.7720
Ev problemi -0.4609 | 0.0578 | 0.1367 | 0.4090 | 0.0901 | -0.0433 | -0.0617 | 0.0489 0.0158 00125 | 0.0091 0.5816
Isinma sorunu | -0.4037 | 0.1112 | 01479 | 04251 | 0.1192 | 00018 | -0.0688 | 0.0559 | -0.0047 | 0.0008 | -0.0066 0.6000
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EK 2 : Faktor Yiikleri (Yasam Standardi Endeksi) (devami)

Aylik gelirle
gecinebilme 04339 | -0.3477 | -01879 | 01208 | 01257 | 00096 | 01872 | -00324 | 00100 | 00122 | -0.0052 0.5887
durumu
Et, :fir(‘;i‘i’mbi““k 05593 | -0.3078 | -0.1208 | 00791 | -0.0084 | 00094 | -0.0071 | 0.0085 | -0.0368 | -0.0370 | -0.0045 0.5592
Harcamalar | 05610 | -0.3418 | -0.1684 | 01381 | 0.0166 | -0.0190 | -0.0705 | -0.0020 | -0.0273 | -0.0229 | -0.0032 0.5141
Ismma ihtiyacn | 04557 | -0.2226 | -0.1878 | -0.0494 | -0.0882 | -0.1304 | -0.1584 | -0.0290 | 00380 | 00334 | 0.0126 0.6516
Mobilyalar 05226 | -0.3607 | -0.1524 | 01211 | 0.0628 | 00342 | 00581 | -00221 | -00237 | -0.0224 | -0.0076 0.5488
Yeni giysiler | 05285 | -0.1968 | -0.1601 | 0.0594 | -0.0733 | -0.0563 | -0.1972 | -0.0283 | 00224 | 00114 | 0.0020 0.6039
Konut Masrafi | 0.2409 | -0.2720 | -0.1455 | 00829 | 0.1177 | 00275 | 02024 | -0.0559 | 0.0358 | 0.0284 | 0.0021 0.7792
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EK 3 : Puanlama Katsayilar1 (Yasam Standardi Endeksi)

Faktor

Faktor

Degiskenler | Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktors Faktoro6 7 Faktor8 Faktor9 10 Faktorl1
Banyo 0.0898 0.2128 -0.0998 0.0022 0.1913 0.0827 -0.0668 -0.1095 -0.0374 0.0387 0.0166
Tuvalet 0.0949 0.1863 -0.0537 -0.0498 0.1913 0.1022 -0.0457 0.0360 -0.0183 0.0090 -0.0247
Mutfak 0.0660 0.1602 -0.0725 0.0204 0.0895 0.0215 -0.0363 -0.0959 -0.0471 0.0278 0.0223
Borulu su
sistemi 0.0565 0.1510 -0.0654 0.0306 0.0658 -0.132 0.0514 -0.0014 0.0555 -0.0681 0.0145
Sicak su 0.1031 0.1048 -0.0104 -0.037 0.0233 0.0152 -0.0202 0.1758 0.0576 0.0139 -0.0485
Telefon 0.0458 -0.0006 0.0322 -0.0325 0.0245 -0.2230 0.0492 0.1688 -0.0438 0.0471 -0.0071
Cep 0.0221 0.0459 0.0088 0.0967 -0.1840 0.1868 -0.0209 -0.0902 0.0248 0.0071 -0.0192
Telefonu
Televizyon 0.0275 0.0593 -0.0047 0.0880 -0.2104 0.0070 0.0614 -0.0191 -0.0507 0.0329 -0.0140
Bilgisayar 0.1454 -0.0058 0.4297 -0.0003 0.0240 0.0304 -0.0295 -0.1937 0.0618 -0.0217 -0.0054
internet 0.1305 -0.0469 0.4431 -0.0054 0.0572 -0.1403 0.04626 -0.1217 -0.0519 0.0055 0.0155
Camasir
. 0.0922 0.1852 -0.0599 0.1160 -0.1812 -0.1129 0.1059 0.0244 0.0487 -0.0477 0.0091
makinasi
Buzdolabi 0.0409 0.0904 -0.0346 0.0897 -0.1790 -0.0783 0.0955 -0.0136 -0.0360 0.0039 0.0117
Bulasik
. 0.0937 -0.0135 0.0618 -0.0300 -0.0343 0.1634 0.0009 0.2605 -0.0065 -0.0179 -0.0005
makinasi
Klima 0.0288 -0.0169 0.0187 -0.0050 -0.0315 0.1345 0.0245 0.1073 -0.0106 -0.0110 0.0491
Araba 0.0596 -0.0352 0.0137 0.0441 -0.0443 0.0986 0.0054 0.0853 0.0391 0.0576 0.0195
Ev problemi | -0.0807 0.0254 0.0783 0.3533 0.0900 -0.0447 -0.0724 0.0590 0.0223 0.0171 0.0128
Isinma
Sorunu -0.0715 0.0462 0.0818 0.3511 0.1096 0.0021 -0.0758 0.0619 -0.0069 0.0004 -0.0105
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EK 3 : Puanlama Katsayilar1 (Yasam Standardi Endeksi) (devami)

Aylik gelirle
gecinebilme | 00772 | -0.1443 -0.1030 0.1002 0.1268 0.0091 0.22523 -0.0403 0.0189 0.0219 -0.0065
durumu
Et, tavuk,
balik 0.1030 | -0.1336 -0.0813 0.0690 -0.0120 0.0137 -0.1173 0.0147 -0.0545 -0.0553 -0.0065
tilkketimi
Harcamalar | 0.1133 | -0.1591 -0.1101 0.1327 0.0158 -0.0234 -0.0898 0.0012 -0.0422 -0.0343 -0.0041
l‘ﬁg‘y‘;‘; 0.0765 | -0.0846 -0.0934 -0.0444 -0.0784 -0.1386 -0.1653 -0.0318 0.0522 0.0474 0.0174
Mobilyalar | 0.0980 | -0.1594 -0.0982 0.1097 0.0654 0.0458 0.0800 -0.0259 -0.0332 -0.0319 -0.0112
Yeni giysiler | 0.0918 | -0.0781 -0.0922 0.0482 -0.0756 -0.0621 -0.2236 -0.0333 0.0339 0.0194 0.0037
h';;’s”r‘;}l 0.0343 | -0.0899 -0.0628 0.0542 0.0920 0.0251 0.1846 -0.0526 0.0425 0.0332 0.0030
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EK 4 : Faktor Analizi Sonuglar1 (Saglik)

Faktorler Oz deger Fark Oran Toplam
Faktor 1 1.61229 1.69469 1.1975 1.1975
Faktor 2 -0.08240 0.10110 -0.0612 1.1363
Faktor 3 -0.18350 -0.1363 1.0000
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EK 5 : Faktor Yiikleri (Saglik)

Degiskenler Faktor Yiikleri Benzersizlik
En az 6 ay fiziksel ve ruhsal saghk problemi olma 0.8017 0.3573
Kronik hastahk -0.7701 0.4069
Genel saghk durum 0.6136 0.6234
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