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OLUMLU EBEVEYNLIK PROGRAMI:
OKUL ONCESI COCUKLARDA PROBLEM DAVRANISLARA ETKIiSI
VE KENDINi DUZENLEME BECERIiSININ ARACI ROLU

Ozge SARIOT ERTURK
Doktora Tezi, Psikoloji Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Cigdem Giinseli DEREBOY
2019, XX Vil + 158 sayfa + 19 EK

Bu ¢alisma iki bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde Aydin ili Efeler
ilcesinde okul Oncesi egitime devam eden 3-5 yas aralifindaki ¢ocuklar arasinda problem
davranislarin yaygmliginin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tabakali ve
kiimeleme O6rnekleme yollariyla 625 6grencinin velisine ulagilmig, 200’1 erkek 388 cocuk
icin gegerli veri elde edilmistir. Velilerden Erken Cocukluk Envanteri 4: Ebeveyn Formu
(ECE-4: EF) araciligiyla cocuklarimin problem davraniglarina iliskin bilgi vermeleri
istenmistir. Kaygi bozukluklari, dikkat eksikligi hiperaktivite ve davranis bozukluklar1 ve
uyku bozuklularinin okul oOncesi donemdeki cocuklar arasindaki en yaygin davranig
problemlerinden oldugu gorilmiistiir. Calismanin ikinci boliimiinde ebeveynlere yonelik
egitim miidahalesi olan Olumlu Ebeveynlik Programi (3P) modiillerinden Grup 3P’nin
etkililiginin incelenmesi amaglanmistir. Programin ¢ocuklarin problem davranislari, kendini
diizenleme becerileri tizerindeki, ebeveynlerin ise ebeveyn olarak kendini diizenleme
becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu kapsamda c¢alismanin birinci boliimde
problemli davranist oldugu goriilen cocuklarin ebeveynleri egitime davet edilmistir.
Katilimer ebeveynler deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba rastgele atanmistir.
Deney grubundaki katilimcilara 8 haftalik egitim uygulanmistir. Deney grubunda 51 kontrol
grubunda 52 ebeveynle baslayan egitimler, deney grubunda 30 kontrol grubunda 31
ebeveynin katilimiyla sonlanmistir. Katilime1 olan ebeveynlerden, ebeveynlerin
cocuklarindan ve ¢ocuklarin 6gretmenlerinden egitimden dnce, egitimden hemen sonra ve 6
ay sonra olmak iizere 3 Ol¢clim alinmistir. Cocuklarin problem davranislarina iliskin
Olctimler ECE-4:EF araciligiyla ebeveynlerden, kendini diizenleme becerilerine iliskin
olgiimler Cocuk Davranislarimi  Degerlendirme Olgegi, Duygu Diizenleme Olgegi

aracilifiyla ebeveyn ve oOgretmenlerden, Ritim Tutma Gorevi ve Gece-Glindiiz Testi
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araciliftyla ise cocuklardan alinmistir. Ebeveynlerin kendini diizenleme davranislarina
iliskin veriler Ebeveyn Olarak Ben Olgegi ve Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cdzme
Envanteri-Kisa Formu (Tr-SSCE-G) araciligiyla toplanmistir. Grup 3P’nin etkililigi iki
farkli yolla test edilmistir. Oncelikle, Grup 3P etkisiyle ebeveynlerin kendini diizenleme
davranislart ve okul oncesi ¢ocuklarin problem davraniglarinin siddeti arasinda olusan
iliskide, cocuklarin kendini diizenleme becerilerinin araci roli test edilmistir. Aracilik testi
icin Panel Model (PM) kullanilmustir. ikinci olarak egitimden dnce, hemen sonra ve 6 ay
sonra alman Ol¢limler acisindan deney ve kontrol gruplarinin birbirinden farklilagip
farklilasmadigi tekrarli 6l¢iimler i¢in varyans analiziyle (ANOVA) incelenmistir. PM testi
sonuclari, Grup 3P etki mekanizmasinda c¢ocuklarin kendini diizenleme becerisinin araci
rolii olmadigini gostermistir. ANOVA sonuglarina gore deney grubundaki ebeveynlerin
kendini diizenleme becerisi ve ¢ocuklarinin kendini denetleme becerisi puanlarinda anlamli
bir yiikselme gozlenmistir. Cocuklarinin problem davranig siddet puani ve duygusal kendini
diizenleyememe puaninda da anlamli bir azalma gozlenmistir. Deney ve kontrol grubu
sonuclar1 karsilastirildiginda ebeveynlerin kendini diizenleme becerisindeki ve cocuklarin
kendini denetleme becerisindeki zamana bagli artisin gruplar arasinda anlamli farklilik

gosterdigi gorilmiistiir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Olumlu Ebeveynlik Programi, Grup 3P, Problem

Davranis, Kendini Diizenleme, Okul Oncesi, Panel Model
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ABSTRACT

POSITIVE PARENTING PROGRAM: EFFECTS ON THE PROBLEM
BEHAVIORS AMONG THE PRESCHOOLERS AND THE MEDIATOR ROLE OF
SELF-REGULATION

Ozge SARIOT ERTURK
Doctoral Thesis, Department of Psychology
Supervizor: Prof. Dr. Cigdem Giinseli DEREBOY
2019, XX VIl + 158 sayfa + 19 EK

This study consists of two parts. Aim of the first part is to investigate the prevalence
of problem behaviors among 3-5 age pre-school children from Efeler district of Aydin.
Parents of 625 children were reached via stratified and cluster sampling. 388 valid data (200
from boys’ and 188 from girls’ parents) were obtained. The Early Childhood Inventory 4:
Parent Form (ECI-4: PF) was used to measure problem behaviors of the children. The
results of the first part of the study showed that anxiety disorders, attention deficit and
hyperactivity disorder, conduct problems and sleep disorders are the most frequent disorders
among children. The aim of the second part of the study was to test the effectiveness of the
Group Positive Parenting Program (Group Triple P) which is a training intervention for
parents. The effectiveness of Group Triple P on problem behaviors and self-regulation skills
of children and parental self-regulation skills were tested. Parents who reported problem
behavior for their children were invited to Group Triple P training. Participated parents were
assigned to the experimental and control groups randomly. The 8 weeks intervention was
applied to the experimental group. At the beginning of the intervention, the experimental
group involved 51, control group involved 52 parents. At the end of the intervention the
numbers of participants were 30 and 31 respectively. Through the process of the research; 3
measurements were taken from participants 1) before intervention, 2) after intervention and
3) 6 months after intervention. ECI-4: PF was used to measure problem behaviors of the
children, Child Behavior Evaluation Scale, Emotion Regulation Scale, Day-night Task and
Peg-tapping Task were used to measure self-regulation of children. Me as a Parent and
Revised Social Problem Solving Inventory Short Form were used to measure parental self-
regulation skills. The effectiveness of Group Triple P tested with two different ways. Firstly,

the mediator role of children’s self-regulation skills, on the relation between self-regulation



skills of parents and problem behaviors of children was tested. In order to test the mediator
role of children’s self-regulation through the effect of Group Triple P Panel Model (PM)
was used. Secondly, the difference between the experimental and the control group in terms
of 3 times measurements was tested with repeated measure ANOVA. PM test results
showed that self-regulation skills of children do not have any mediator role in the effect
mechanism of Group Triple P. ANOVA results showed that parents who are in the
experimental group self-regulation skills and their children’s self-control skills significantly
increased. Similarly, problem behavior and self-regulation problem scores of children’s of
experimental group were significantly decreased. When the experimental and the control
groups were compared, time-dependent increase in the parents’ self-regulation skills and

children’s self-control skills appear to be significantly different from each other.

KEY WORDS: Positive Parenting Program, Group Triple P, Problem Bevahior, Self-
Regulation, Preschool, Panel Model



ONSOZ

Doktora egitimim boyunca kendisinden 6grendigim tiim bilgi ve beceriler, tez
calisgmamda isteklerimi gerceklestirmem i¢in yolumu agik tutan, bilgi ve deneyimlerini
benden esirgemeyen tavri ve her zaman ulagilabilir olmasiyla zorlu siireci kolaylastirdigi
icin danismanim Prof. Dr. Cigdem DEREBOY ’a ¢ok tesekkiir ederim. Doktora egitimime,
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tesekkiiri bor¢ bilirim. Doktora egitimimin uygulama ayagmin saglikli slirmesi, tez
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miidahale programiyla ilgili, kendilerine danisarak ve her zaman danisabilecegimi bilerek
biiyiik kolaylik ve giiven hissettigim hocalarim Dog. Dr. Taner GUVERNIR, Dog. Dr.
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TURGUT’a, Neslihan YORTAN’a, Inci KUYU’ya, Nazli USTUNES’e, Cennet
YASTIBAS’a, Suna SOYDAN’a, Aysen YILMAZ’a, Melikenaz YALCIN’a, Didem
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Tez yazim siirecinde desteklerini hep hissettigim SARIOT ve ERTURK ailelerine,
yalnizca doktora slirecimde degil tiim hayatimda hep yanimda, destek¢im olan bana olan

inancini hep hissettigim canim annem Ferda SARIOT a ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora siirecimin en sancili zamanlarinda tiim sabri, anlayist ve destegiyle yanimda
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tesekkiir ederim.

Son olarak, bu siireci giizellikle ve basariyla tamamlayabildigim i¢in kendime ¢ok

tesekkiir ederim.
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KISALTMALAR DiZINi

3P: Ug P (Triple P) Ebeveyn Egitimi Programi

AKB: Ayrilma Kaygis1 Bozuklugu

AFA: A¢imlayict Faktor Analizi

AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index

ANOVA: Varyans Analizi

ASCT: Akilet Sorun Cozme Tarzi

ASM: Asimptotik Kovaryans Matrisi

Asp: Asperger Bozuklugu

BB: Bebeklerde ya da Kiigiik Cocuklarda Beslenme Bozuklugu
BCEDB: Bebeklik, ¢cocukluk ya da ergenligin diger bozukluklar

BYB: Bebek ya da Kiigilik Cocuklarin Beslenme ve Yeme Bozukluklari
BYB: Beslenme ve Yeme Bozukluklari
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GIRIS

Dollenme ve oOlim arasindaki siireci kapsayan gelisimde normalden sapmalar
goriilmektedir (Kerig, Ludlow ve Wenar, 2012). Yasam boyu goriilen sapmalarin pek
cogunun ilk belirtileri okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikmaktadir (Egger ve Angold, 2006).
Gelisimsel psikopatoloji baglaminda bu sapmalar problem davraniglar olarak
degerlendirilmektedir. Erken donemlerde ortaya ¢ikan bu problemler yasamin ilerleyen
doneminde gelisecek problemli davraniglar tizerinde de etkili olabilmektedir (Kerig vd.,
2012). Kisinin hayatinda etkili olan problem davranislar, kisinin iginde bulundugu aile ve
toplum i¢in olumsuz olan pek cok sonucun da kaynagindan biri olarak gorilmektedir
(O'Connell, Boat,ve Warner, 2009).

Problemli davraniglarin ortaya ¢ikisiyla iligkili etmenlerden birisi bireysel 6zellikler
arasinda sayilan kendini diizenleme becerisidir (Santrock, 2011). Genel ¢ergevede duygusal,
davranissal ve bilissel olarak kendini kontrol edebilme olarak tanimlanan bu becerideki
giicliiklerin problem davraniglar iizerinde etkili oldugu, c¢ogu zaman da problem
davraniglarin pargast oldugu bilinmektedir (Batum ve Yagmurlu, 2007). Problem
davranislar iizerinde etkili diger bir unsur, ailesel 6zellikler arasinda yer alan ebeveynler ve
ebeveynlik ozellikleridir (Kerig vd., 2012). Ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurdugu iliskinin
niteligi, ebeveynlerin sahip oldugu bireysel 6zellikler bu etmenin kapsami iginde yer alir.
Ebeveyninin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerisi bu role iliskin duygu ve
davraniglarin nasil diizenlendigidir. Ebeveynin kendini yetkin, yeterli hissetmesi,
ebeveynlikle ilgili problemleri ¢ozebilme kapasitesi bu becerinin pargalar1 arasinda
sayllmaktadir (Sanders ve Mazzucchelli, 2013). Ebeveynlere iliskin bu 6zellik g¢ocuklarin
problem davraniglarinin agiklanmasinda onemli rol oynar (Turner, Markie-Dadds ve
Sanders, 2010). Ortaya ¢ikabilecek problem davranislarda kisi bireysel ozellikleriyle,
ebeveynler de ebeveynliklerine iliskin 6zelliklerle pay sahibidir.

Kisinin, ailesinin ve yasadigi toplumun iizerinde olumsuz sonuglar doguran problem
davraniglarin etkilerinin erken ¢ocukluktan orta gocukluk, ergenlik ve hatta yetiskinlige
tasindigr bilinmektedir (Roza vd., 2003). Belirli siniflandirma yontemleriyle psikopatoloji
olarak tammlanan problem davraniglar, gruplandirilarak farkli tani kategorilerini
olusturmaktadir (American Psychiatric Association[APA], 1994). Kisiler arasinda yogun
olarak goriilme yas1 farklilasan psikopatolojilerden okul 6ncesi déonemde goriilebilecek

olanlar zihinsel gerilik, otizim, asperger, karsit olma karsi gelme bozuklugu, eniirezis,

1



dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, 6grenme giigliigli, kaygi bozuklugu ve duygu
durum bozuklugu olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Kerig vd., 2012). Belirtilen bu tam

gruplarinin toplum genelindeki yayginlig1 azimsanmayacak kadar ¢oktur (Ayaz vd., 2012).

Yayginliklartyla dikkat ¢eken bu bozukluklar i¢in ilag tedavisiyle, bireysel ve aile
temelli psikoterapiyle oldugu gibi, Onleyici miidahale programlariyla da ¢6zim
olusturulmaktadir (Kerig vd., 2012). Alanyazinda toplum temelli, okul temelli ve aile
temelli 6nleyici miidahale programlar1 oldugu goriilmektedir. Bu programlar i¢in en énemli
noktanin etkililik oldugu bilinmektedir. Etkililigi incelenen miidahaleler arasinda en giiglii
ve uzun siireli etkiyi yaratan miidahalelerin aile temelli miidahaleler olduguna dikkat
cekilmigstir (O'Connell vd., 2009). Aile odakli 6nleyici miidahale programiyla yapilmis
calisma bulgular1 miidahalelerin ¢ocuklarin problem davraniglarinda azalma sagladigini

gdstermistir (Bor, Sanders ve Markie-Dadds, 2002; Ozyurt vd., 2016) .

Alanyazinda yer alan etkililigi pek ¢ok ¢aligmayla kanitlanmis, aile odakli dnleyici
miidahale programlarindan birisi Olumlu Ebeveynlik Programi’dir (Positive Parenting
Program-[3P]). Program, olumlu ebeveyn-cocuk iliskisinin ve ebeveynlik becerilerinin
gelisimini arttirmay1, ¢ocugun becerilerini ve gelisimini desteklemeyi amaglamaktadir.
Daha ayrintili olarak bakildiginda programi gelistiren uzmanlar, programla ebeveynin
ebeveynlikle ilgili kendini diizenleme becerisinin arttiritlmasini hedeflemislerdir. Buna bagl
olarak da c¢ocuklarin kendini diizenlemesinin geligsimi i¢in ortam hazirlanmasi programin
calisma sisteminin bir pargasi olarak belirtilmistir (Sanders, 2008). 3P ebeveynlerin farkli
sekillerdeki ihtiyaclarina cevap verebilecek cok diizeyli bir programdir. Bu diizeylerden
birisi de 0-12 yaslar1 arasinda ¢ocugu olan ve gocuklarinin problem davraniglariyla ilgili
yardima ihtiya¢ duyan ebeveynleri hedef alan Grup Olumlu Ebeveynlik Programi’dir (Grup
3P).

Miidahale programlarinin problem davraniglar iizerindeki etkisinin, hangi yollarla
ortaya ¢iktig1 pek ¢ok arastirmada incelenmistir (Mctaggart ve Sanders, 2007; Hartung ve
Hahlweg, 2011; Healy ve Sanders, 2018). Ortaya ¢ikan etki mekanizmalarindan birisi,
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik davraniglarini degistirmelerinden baglanarak, ¢ocuklarin
kendini diizenleme becerilerinde saglanan iyilesme araciligiyla, problem davranislar
tizerinde etki saglanmasidir (Somech ve Elizur, 2012; Mason vd., 2016). Buradan hareketle,
bu arastirma Grup 3P’nin ebeveynlerin ebeveynlikle ilgili kendini diizenleme becerileri,

cocuklarin kendini diizenleme becerileri ve cocuklarin problem davranislari iizerindeki



etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Bu ana amag cergevesinde, programin etki sisteminin
belirtilen degiskenlere bagli olarak nasil calistigi incelenecektir. Daha agik ifadeyle,
ebeveynlerin ebeveynlikle ilgili kendini diizenleme becerileri ve ¢ocuklarin problem
davraniglar1 arasindaki iliskinin miidahaleden hemen ve 6 ay sonra nasil degistiginin ve bu
degisimde c¢ocuklarin kendini diizenleme becerisinin aract roliiniin test edilmesi
amaglanmistir. Ana amaca bagli olarak miidahaleden hemen ve 6 ay sonra ¢ocuklarin
problem davranislariin siddetindeki, ebeveynin ebeveynlikle ilgili kendini diizenleme
becerisi ve ¢ocuklarin kendini diizenleme becerisi diizeyindeki degisikligin incelenmesi de

aragtirmanin amagclari arasindadir.

Aydn ili Efeler ilgesinde okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar arasinda problem
davranislarin, diger bir ifadeyle goriilen tanilarin yaygimliginin incelenmesi aragtirmanin alt
amaglarindan birisidir. Buna ek olarak, ebeveynlerin ebeveynlikle ilgili kendini diizenleme
becerilerinin degerlendirilebilmesi igin orijinal dili ingilizce olan ‘Me as a Parent’ adindaki
Olgtim aracinin Tiirkge’de kullaniminin uygun olup olmadiginin incelenmesi de

amaclanmustir.

Ebeveynin ebeveynlikle ilgili kendini diizenleme davranisini baslangi¢ noktasi secerek
cocugun kendini diizenlemesini ve problem davraniglarini hedef aldigi belirtilen 3P’nin
degisik diizeyleriyle yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalar arasinda, programa
bagli olusan etki mekanizmasini inceleyen az sayida galigma oldugu goriilmistiir. Bunun
yaninda, bu diizeylerden birisi olan Grup 3P nin, etki mekanizmasinin belirtilen degiskenler
aracihi@iyla test edildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ek olarak, programin g¢ocuklarin
kendini diizenleme becerisi lizerindeki dogrudan etkisinin de incelenmemis bir nokta oldugu
dikkat ¢ekmistir. Belirtilen noktalarin, ¢ocuklarin problem davraniglar i¢in risk olusturan
etmenlerin azaltilmas1 ve Grup 3P’nin etkilerinin daha iyi anlasilmasi adina 6nemli bir
eksiklik oldugu diistiniilmiistiir. Planlanan ¢alismanin gergeklestirilmesi, programin
ongoriilen etkisini test edilmesini saglayarak, gerekli goriilmesi halinde programda
yapilabilecek degisikliklere 1s1k tutabilecektir. Bunun yaninda etki mekanizmasindaki
calisma noktalar1 aydinlatilan programin, s6z konusu risk etmenlerinin gorildigi

noktalarda kullaniminin 6nii agilabilecektir.

Ote yandan, bireysel, ailesel ve toplumsal agidan &nemi bilinen okul 6ncesi donem
psikopatolojilerinin  klinik olmayan Orneklemdeki yaygmliginin temsili 6rneklemle

incelendigi, Tiirkiye’de yapilmis az sayida calismayla karsilasilmistir. Mevcut arastirma,



alanyazindaki bu boslugu dolduracak ve okul &ncesi donemde psikopatolojilere iliskin

Onleme, tarama, tedavi ¢alismalarinin gerekliligine 151k tutabilecektir.

3P’yi gelistiren arastirmacilar ebeveynlerin ebeveynlikle ilgili kendini diizenleme
becerilerinin kapsamini belirlemistir (Sanders ve Mazzucchelli, 2013). ‘Me as a Parent’
Olgegi bu kapsam dikkate alinarak gelistirilmis bir Olgektir (Hamilton, Matthews ve
Crawford, 2015). Ancak Tirkiye 6rneklemiyle, Tiirk¢e kullaniminin uygunlugunun test
edildigi bir arastirmaya rastlanmamustir. Ol¢iim aracinin  psikometrik dzelliklerinin
incelenmesi aracin Tiirkce’de kullanimina olanak saglayacaktir. Olgegin Tiirkceye
kazandirilmasiyla, Tirkiye’de de uygulanan 3P’nin ebeveynlerin kendini diizenleme

becerisine olan etkisinin dogru sekilde test edilmesi miimkiin olabilecektir.

Amaclari, 6nemi ve On goriilen katkisi belirtilmis olan c¢alismanin hipotezleri

asagidaki gibidir:

Hi: Ebeveynlerin ebeveynlikle ilgili kendini diizenlemesi ve g¢ocuklarin problem
davranislarinin siddetinde Grup 3P’den hemen sonra gézlenen degisiklik ¢cocuklarin kendini
diizenleme becerisinde olusan degisim aracilifiyla gergeklesmekte ve olusan bu degisim

miidahaleden 6 ay sonra da ayn1 mekanizmayla korunmaktadir.

H: Deney grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem davranis siddet puanlar

Grup 3P’den hemen sonra istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiis gostermektedir.

Hs: Deney grubundaki ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerileri

Grup 3P’den hemen sonra istatistiksel olarak anlamli sekilde artis gostermektedir.

Hi: Deney grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendini diizenleme becerileri Grup

3P’den hemen sonra istatistiksel olarak anlamli sekilde artis gostermektedir.

Hs: Deney grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklarin problem davranis siddet puanlar

Grup 3P’den 6 ay sonra istatistiksel olarak anlaml sekilde degisim gostermemektedir.

Hs: Deney grubundaki ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerileri

Grup 3P’den 6 ay sonra istatistiksel olarak anlamli sekilde degisim gostermemektedir.

H7: Deney grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendini diizenleme becerileri Grup

3P’den 6 ay sonra istatistiksel olarak anlamli sekilde degisim gostermemektedir.



Hs: Kontrol grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem davranis siddet puanlari

Grup 3P’den hemen sonra istatistiksel olarak anlamli sekilde artis gostermemektedir.

Hq: Kontrol grubundaki ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerileri

Grup 3P’den hemen sonra istatistiksel olarak anlamli sekilde artis gostermemektedir.

Hio: Kontrol grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendini diizenleme becerileri Grup

3P’den hemen sonra istatistiksel olarak anlamli sekilde artis gostermemektedir.

Hi1: Cocuklarin problem davranig siddet puani ebeveynlerinin deney ya da kontrol

grubunda olmasina ve miidahaleden sonra gegen zamana bagli olarak degismektedir.

Hi,: Ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme diizeyleri deney ya da kontrol

grubunda olmasina ve miidahaleden sonra gegen zamana bagli olarak degismektedir

Hi3: Cocuklarin kendini diizenleme becerileri ebeveynlerinin deney ya da kontrol

grubunda olmasina ve miidahaleden sonra gecen zamana bagli olarak degismektedir.

Mevcut arastirma bazi varsayimlar tizerinde kurgulanmistir. Calismada ebeveynlere
ulagsmak adina Ogretmenlerden yardim alinirken, 6gretmenlerin kendilerine verilen tim
anket formlarin1 ebeveynlere uygun sekilde ulastiracaklar1 varsayilmaktadir. Ebeveyn ve
ogretmenlerden anket formlar1 doldurmalan istediginde formlara uygun sekilde, dogru
cevap verecekleri arastirmanin bir bagka varsayimidir. Aragtirmanin dayandigi diger bir
varsayim, ebeveynlere verilen egitimlerde anlatilanlarin ebeveynler tarafindan uygun
sekilde anlasildigidir. Son olarak arastirma sonuglari, verilerin analizleri i¢in kullanilan

istatistik programlarin dogru sonuglar verdigi varsayimiyla yorumlanacaktir.

Kapsamli olarak tasarlanmis bu ¢alisma, kisith bir siire i¢inde yiiriitiilleceginden kisitlt
sayida katilimciya erisebilecektir. Bunun yaninda, arastirmacinin Grup 3P kullanarak
yiriittiigli ilk ¢alisma olma o6zelligi tasimaktadir. Calismadaki bazi1 6l¢iim araglart Grup
3P’nin etkisini 0lgmek amaciyla ve psikometrik ozellikleri incelenecek olan arag¢ da
Tiirkge’de ilk kez kullanilacaktir. Arastirmanin yayginlik inceleme kismi igin toplanacak
veriler Aydin ili Efeler ilgesiyle sinirli olacaktir. Belirtilen bu noktalar ¢calisma i¢in siirlilik

olusturmaktadir.

Ana hatlart ¢izilen mevcut ¢alismanin raporlandirilmast dort boliimde yapilacaktir.

Calisma degiskenlerinin tanitilmasi ve degiskenler arasindaki iligkiler birinci bolimiin



kapsamini olustrmaktadir. 2. Boliim’de arastirmanin yontemine iliskin orneklem, veri
toplama araglari, miidahale programi gibi noktalara yer verilecektir. 3. Boliim calisma
bulgular1 i¢in ayrilacak ve son boliimde erisilen bulgular alanyazina uygunlugu agisindan

degerlendirilerek alanyazin 1s18inda yorumlanacaktir.



1.BOLUM

1. GENEL BILGILER

Gelisim, organizmanin ddéllenmeyle olusumundan 6liimiine kadar olan siirenin belli
doénemlerinde, belirli bir siralamayla yasadigi degisimler olarak tanimlanmaktadir (Shaffer
ve Kipp, 2010; Santrock, 2011; Yazgan-inang, Bilgin ve Kilig-Atic1, 2017). Kisinin gelisimi
incelenirken fiziksel, biligsel ve sosyo-duygusal siireclerindeki degisimleri i¢in normlar
belirlenmis ve normal gelisim tanimlanmistir. Normal gelisim belirli bir sirada, gelisim
donemlerine bagli ilerlese de kendi ¢ercevesinde Kkisilerarasi farkliliklar igermektedir

(Shaffer ve Kipp, 2010).

Bireyin zamanla ilerleyen gelisimini, slire¢ boyunca birbiriyle etkilesim halinde olan
bes farkli baglamda incelemek miimkiindiir (Kerig vd., 2012). Baglamlar iceriginin kapsam
genisligine gore igten disa dogru siralanmaktadir. En icte yer alan biyolojik baglam kisinin
genetik aktarimlarini, beyin yapisini, islevini ve kimyasini, miza¢ yapisini igermektedir.
Ikinci halkada, biyolojik baglami da kapsayan bireysel baglam yer alir. Kisinin bilissel ve
duygusal 6zellikleri, birincil bakim verenleriyle kurdugu iliski bagka bir deyisle baglanma
sekli, cinsiyeti, ahlaki ve benlige iliskin 6zellikleri bu baglam kapsamindadir. Gelisimin
izlendigi baglamlardan bir digeri aile baglamidir. Kisinin karsilastigi ebeveynlik tarzi,
ebeveyn duyarligi, ebeveynleriyle arasinda kurulan smirlar, ebeveynlerinin kendi
aralarindaki iliskinin niteligi aile baglamini olusturmaktadir. Gelisimin izlendigi diger bir
baglam, kisinin, arkadaslar1 ve ailesi disindaki yetigkinlerle kurdugu iligkiyi igceren sosyal
baglamdir. Gelisimin izlendigi en kapsayici baglam ise yasanilan yoksulluk derecesi,

bulunulan sosyal sinif, etnik grup 6zellikleriyle olusan kiiltiirel baglamdir (Kerig vd., 2012).

1.1. Kendini Diizenleme

Bireysel baglamda incelenen ve sosyo-duygusal gelisim siirecinde yer alan kendini
diizenleme bebeklik doneminde gelismeye baslar (Santrock, 2011). Yasla birlikte
gelisiminde ilerleme goriilen beceri i¢in 3-6 yaslar arasinda 6nemli ve hizli bir gelisim
kaydedilir (Calkins ve Marcovitch, 2010; Whitebread ve Basilio, 2012; Montroy vd., 2016).
Kendini diizenleme, kisinin diisiince, duygu, diirtii, istek ve dikkatini iceren icsel siiregleri

tizerinde kontrol saglamaya c¢alismasi olarak tanimlanmaktadir (Carver ve Scheier, 2010).



Alanyazinda yaygin olarak kendini diizenleme becerisinin iki bilesenden olustugu kabul

edilir (Batum ve Yagmurlu, 2007; Montroy vd., 2016).

Kendini diizenlemenin bilesenlerinden ilki olan duygu diizenleme, kisinin amacina
ulagmasini saglayan igsel ve digsal siireclerdir ve bu siiregler duygusal tepkilerin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve degistirilmesinden sorumludur (Thompson, 1990). Duygu
diizenlemenin ardili olarak gelistigi (Howse vd., 2003) ve duygu diizenlemeyle iliskili
oldugu (Batum ve Yagmurlu, 2007) ancak duygu diizenlemeden ayr1 oldugu belirtilen ikinci
bilesen davranissal diizenleme ya da kendini denetlemedir (effortful control). Davranigsal
diizenleme (kendini denetleme), dikkat siireglerini, engelleyici kontrolii (inhibitory control)
ve dirtiselligi icerir (Posner ve Rothbart, 2000). Baska bir deyisle, uygun olmayan
davranisin Oniine gec¢ilmesini uygun davranisin da siirdiiriilmesini saglayan beceridir.
Davranigsal kendini diizenleme becerisinin bilesenleri Rothbart ve digerleri (2001)
tarafindan tanimlanmistir. Dikkat siirecleri dikkatin odaklanmasini-dikkatin ilgili gorev
izerinde tutulabilmesi becerisi-ve dikkatin bagka yone cevrilmesini —gerektiginde dikkat
noktasinin degistirilebilmesi-kapsar. Bunun yaninda, engelleyici kontrol plan yapma
becerisini ve uygun olmayan tepkinin engellenmesini igerir. Diirtiisellik ise, istenen amag ya
da nesne i¢in gerektigi kadar bekleme gibi, bir uyarana tepki verme hiziyla agiklanir
(Rothbart vd., 2001).

Kendini diizenleme becerisinin yasin ilerlemesiyle gelistigi bilinmektedir. Okul 6ncesi
donemde gelisimi hizlanan kendini diizenleme becerisi, biligsel becerilerin katilimiyla
gelisimini siirdiiriir. Ornegin ¢ocugun yiiriitiicii islev ve dil becerileri kendini diizenleme
becerisine dahil olmaya baslar (Montroy vd., 2016). Kendini diizenleme tiim bu becerilerin
kullanilmasini, birlestirilmesini ve yonetilmesini gerektirerek zamanla daha karmasik hale
gelir (McClelland vd., 2014). Ote yandan, kendini diizenleme bireysel baglamda
incelendiginde, biyolojik bir 6zellik olan mizacin pargast kabul edilir (Eisenberg, 2005).
Dolayisiyla gelisiminde kalitsalligin ve dogum oncesindeki kosullarin etkili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bunun yaninda, aile baglamindan bakildiginda, biiytlik dl¢iide aile ve
ebeveyne ait Ozelliklerle sekillenen erken donem cevresel kosullari da kendini diizenleme

tizerinde etkilidir (Montroy vd., 2016).

Erken dénem c¢evresel kosullar arasindaki en onemli etmenlerden birisi ebeveyn-
cocuk etkilesimidir (Thompson, 1990; Tobin, Sansosti ve Mclntyre, 2007; Eisenberg, 2005).

Bu baglamda, karsilik verici, sicak ve destekleyici ebeveyn davranislarinin yiiksek kendini



diizenleme becerisiyle iliskili oldugu bilinmektedir (Eisenberg vd., 2004). Okul 6ncesi
donemindeki ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismayla ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi destekleyici
tavirlarinin ¢ocuklarda daha yiiksek diizey dikkat kontroliiyle iligkili oldugu gosterilmistir
(Belsky, Pasco Fearon ve Bell, 2007). Benzer sekilde, ebeveyn duyarligi ¢ocuklarin kendini
kontrol etme becerilerini olumlu yonde (Bradley ve Corwyn, 2007) ¢ocugun dikkatsiz
davraniglarini olumsuz yonde yordamaktadir (Russell vd., 2016). Cocuklarin 6fke uyandirici
durumlarla karsilastiklarinda verdikleri duygu diizenleme tepikileri de incelenen konulardan
olmustur (Cole vd., 2009). Bu tepkiler ¢ocuklarin gelistirdikleri yontem sayisi ve ortamda
sergilenen duygu diizenleme stratejilerinin fark edilme miktariyla ele alinarak annelerin
stire¢ i¢indeki destekleyici tavirlarmin gocuklarin tepkileri tizerindeki etkisi incelenmistir.
Sonuglar, ebeveynlerin destekleyici tavirlarinin cocuklarin 6fke durumlar karsisinda
gelistirdikleri ve fark ettikleri yontem sayilarini olumlu yonde yordadigini gostermistir
(Cole vd., 2009). Ebeveynleri bebeklik doneminde etkili destekleyicilik gostermeyen
cocuklarin 4 yasina geldiginde duygu diizenlemede daha ¢ok giiclik yasadigr da
arastirmalarin bagka bir bulgusudur (Hoffman vd., 2006). Bunun yaninda, anne ve baba
tarafindan sergilenen kat1 ebeveynlik tutumlariin okul 6ncesi donem ¢ocuklarindaki duygu
diizenleme giigliigiinii olumlu yonde yordadigi Chang ve digerleri (2002) tarafindan ortaya
konmustur. Ebeveyn disiplin yontemleriyle okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin kendini
diizenleme becerisi arasindaki iliski bir meta-analiz c¢alismasinda da incelenmistir
(Karreman vd., 2008). Sonuglar, ebeveynlerin g¢ocuklarina yonelik sergiledigi olumlu
kontrol davraniglarindaki artisin, gocuklarin sergiledigi kendini diizenleme davranislarindaki
artis1 destekledigini gostermistir. Ebeveynlerin olumsuz kontrol davraniglariysa ¢cocuklarda

daha az kendini diizenleme davranisi gozlenmesiyle iligkili bulunmustur (Karreman vd.,
2008).

Ebeveyn-cocuk arasindaki iligkiye bagli gelisen ebeveyne baglanma tarzinin da
kendini diizenleme gelisiminde etkili oldugu bilinmektedir (Rutherford vd., 2015). Giivenli
baglanma desenine sahip olmanin uyumlu kendini diizenleme stratejileri gelistirmekle
iliskili oldugu gosterilmistir (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Erken doénem
baglanmanin okul 6ncesi donemdeki dikkatsizlikle ters yonlii bir iligkisinin oldugu da

gosterilmistir (Russell vd., 2016).

Kendini diizenleme becersinin gelisiminde ebeveyn davramiglari ve ebeveynlik

tarzlarinin yaninda ebeveynlerin kendini diizenleme becerisi iligkili diger bir etmendir



(Eisenberg, 2005; Rutherford vd., 2015; Crespo vd., 2017). Cocuklar, ebeveynlerinin
duygularini nasil gosterdiklerini, duygusal etkilesimlerinin nasil oldugunu gézlemlerler. Bu
gozlem onlara hangi duygularin kabul edilir hangilerinin kabul edilmez oldugu, farklh
durumlar karsisinda nasil tepkiler verilebilecegiyle ilgili bilgi saglar. Dolayisiyla
ebeveynlerin duygularini diizenleme sekli ¢cocuklar tarafindan gozlem yoluyla 6grenilir ve
cocuklarin kendini diizenleme becerilerinin sekillenmesine etki eder (Morris vd., 2007b). Bu
etkinin incelendigi calismalardan birisi, ebeveynlerin kendini diizenleme becerilerindeki
artisin, hem ¢ocuklarina gosterdikleri olumlu ebeveynlik becerilerinde hem degocuklarin
kendini diizenleme becerilerindeki artis {izerinde etkili oldugunu ortaya koymustur
(Valiente, Lemery-Chalfant ve Reiser, 2007). Ebeveynlerin ve ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bir diger ¢alisma ise, annelerin bastirarak duygu
diizenleme tarzin1 ¢cocuklarin bastirma davranisi géstermeleriyle dogrudan iliskili bulmustur
(Bariola, Hughes ve Gullone, 2012). Crespo ve digerlerine gore (2017), annelerin duygu
diizenleme glicliigii yasiyor olmasi ve duygusal farkindaliginin az olmasi ¢ocuklarin duygu
diizenleme giicliigii yasamasimi olumlu yonde yordamaktadir. Ebeveynin bireysel olarak
kendini diizenleme diizeyinin ¢ocugun kendini diizenleme becerisi lizerindeki etkisi, anne-
babanin ebeveynlik davraniglariyla ilgili olarak kendini diizenleme becerisi agisindan da ele
alinmaktadir (Rutherford vd., 2015). Bu nokta bir sonraki baslikta ayrintili olarak

incelenecektir.

Genetik ve g¢evresel iki kaynagi oldugu bilinen kendini diizenlemenin gelisiminde, bu
iki kaynagin ozelliklerinin etkilesimi de etkili bir unsurdur (Blair ve Diamond, 2008;
Eisenberg, 2005). Erken donemde gozlenen, kisinin genetik olarak tasidig: biligsel kendini
diizenleme becerisindeki zayifligin ebeveynle kurulan gilivensiz baglanmayla birlesmesi,
cocuklarin kendini diizenlemede basarisiz olma olasihigini arttirmaktadir (Kochanska,
Philibert ve Barry, 2009). Baska bir ifadeyle, ebeveynle kurulan giivenli bag kendini
diizenleme karsisindaki genetik zayifliklarin probleme doniismesi Oniinde koruyucu bir
etmendir. Benzer sekilde, ¢cocugun kendini diizenlemesinin genetik yoniinii olusturan bir
parca olarak engellenmis mizaca sahip olma ve gevresel bir etmen olan olumlu ebeveynligin
etkilesimi ¢ocugun duygu diizenleme becerisiyle iliskilidir (Yagmurlu ve Altan, 2010). Yine
duygu diizenleme gelisimiyle ilgili olarak, genetik etmen olan ¢ocugun erken dénemdeki
dikkatini koruma siiresi ebeveyn duyarligiyla birlikte degerlendirilmistir. Bebeklik
doneminde duyarsiz ebeveynin c¢ocugu olmak dikkatini uzun siire koruyor olmakla,

dikkatini orta ya da kisa silire koruyabiliyor olmak duyarli ebeveyne sahip olmakla
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birlestiginde iyi bir duygu diizenleme becerisi gelistirilebilmektedir (Frick vd., 2018). Diger
bir ifadeyle genetik ve ¢evresel etmenlerin etkilesimi kendini diizenleme i¢in tek bir 6zellige

bagli olarak beklenenin aksine sonuglar dogurabilmektedir.

Yasla geliserek karmasik bir yapiya doniisen bu becerinin erken donemde gosterdigi
gelisim ¢ocugu kisa ve uzun vadede pek ¢ok agidan etkilemektedir. Ornegin erken
donemdeki yiiksek kendini denetleme becerisi ¢gocugun yine erken donemdeki yiiksek diizey
sosyal yeterligiyle (Spinrad vd., 2007), okul Oncesi donemde daha fazla bilinglilik
gostermesiyle (Kochanska ve Knaack, 2003), orta ¢ocuklukta daha diisiik diizeyde olumsuz
duygu deneyimlemesiyle (Eisenberg vd., 2009) iligkili bulunmustur. Okul 6ncesi donemde
sahip olunan kendini denetleme ve yonetici islev becerisi ¢cocugun sosyal (Giindiiz, 2015;
Korucu, Selguk ve Harma, 2016) ve duygusal (Giindiiz, 2015) yeterligini olumlu yénde bir
iliskiyle belirlemektedir. Okul 6ncesi donemde davranigsal kendini diizenlemenin pargasi
olan engelleyici kontrol, ¢ocugun kreste gosterdigi okuma ve matematik becerilerini
aciklayan etmenlerden birisidir (Blair ve Razza, 2007). Erken ¢ocuklukta, sosyal, akademik
ve duygusal uyum gostererek okula hazir olus okul 6ncesi donemdeki kendini diizenleme

becerisiyle iliskilidir (Blair, 2002).

Ote yandan, kendini diizenleme ileri yaslardaki basarmin (Montroy vd., 2016),
saglikla iliskili, ekonomik ve sosyal davraniglarin (Moffitt vd., 2011) gelisiminde etkili
etmenlerden birisi olarak gosterilmektedir. Kendini diizenlemeyi de kapsayan kendini
kontrol etme becerisi, Moffitt ve digerleri (2011) tarafindan erken ¢ocukluktan kisiler 32
yasina gelene kadar boylamsal olarak incelenmistir. Cocukluk doneminde diisiik kendini
kontrol becerisine sahip olanlar yiiksek diizeyde beceriye sahip olanlarla karsilastirilmistir.
Diisiik kendini kontrol becerisine sahip olanlarin yetigkinlikte daha zayif sagliga, daha fazla
saglik problemine, daha fazla su¢ kaydina sahip olduklari, daha fazla tek ebeveyn olarak
cocuk yetistirdikleri goriilmiistir (Moffitt vd., 2011).

Duygusal ve davranmigsal kendini dlizenleme c¢ocuklarin igsellestirilmis ve
digsallastirilmis problem davranislariyla da iligkili bulunmustur (Tobin vd., 2007; Keenan,
2000; Eisenberg, 2005; Crespo vd., 2017). Okul 6ncesi donemde igsellestirilmis problemleri
olan cocuklarin duygusal kendini diizenleme becerilerinin zayif oldugu goézlenirken,
digsallagtirllmis problemleri olan c¢ocuklarin duygu diizenleme giicliiklerinin yiiksek
diizeyde oldugu gozlenmistir (Sen, 2010). Cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin

problem davraniglarla iligkisini inceleyen Stansbury ve Zimmermann (1999), disiik duygu
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diizenleme becerisinin ¢ocuklarin dil gelisimiyle birlikte, problem davranis sikayetleriyle
iliskili oldugunu gostermistir. Buna paralel olarak ¢ocuklarin duygu diizenleme giigliikleri
icsellestirilmis problem gelistirmelerini olumlu yonde yordamaktadir (Fan, 2011). Okul
oncesi cocuklarda duygu diizenleme giicliiklerinin igsellestirilmis ve digsallastirilmis
davranig problemleri i¢in olumlu yonde bir yordayici oldugu ortaya konmustur (Crespo vd.,
2017). igsellestirilmis problemlerin yogun olumsuz duygular yasamak yaninda bu duygulari
hafifletme ya da kontrol etmekte zorlanmayla iliskili oldugu belirtilmistir (Zahn-Waxler,
Shirtcliff ve Marceau, 2008).

Bebeklikte duygu ve davranis diizenleme gii¢liigii oldugu goriilen ¢ocuklarin, iki yil
sonra daha fazla digsallagtirllmis davranig problemi -saldirganlik- sergiledigi Rubin ve
digerleri (2003) tarafindan gosterilmistir. Cocuklarin 3 yasindayken sahip oldugu bilissel
kendini diizenleme becerilerinin 4 yasindaki davranis problemlerini ters yonde bir iliskiyle
yordadigir bilinmektedir (Hughes ve Ensor, 2008). Benzer sekilde erken c¢ocukluk
doneminde kendini diizenleme becerisi zayif olan ¢ocuklar 6-7 yasina geldiginde daha fazla

davranis problemi gostermektedir (Williams, 2014).

Cocuklarin  kendini diizenleme becerileri ve gosterdikleri problem davraniglar
arasindaki iliski orta cocukluk ve on ergenlikte de siirmektedir. 7 yasindaki ¢ocuklarin
duygu ve davranis diizenleme becerilerinin birlikte incelendigi ¢alismada her iki kendini
diizenleme alanindaki zayifligin da digsallagtirilmig davranis problemleriyle iligkili oldugu
ortaya konmustur (Batum ve Yagmurlu, 2007). Benzer sekilde 10-14 yaslar1 arasindaki
cocuklarin duygusal ve davranigsal kendini diizenleme becerileri, sergiledikleri duygusal ve
davranigsal, diger ifadeyle igsellestirilmis ve digsallastirilmis problem davranislariyla
iliskilidir (Finkenauer, Engels ve Baumeister, 2005). Valiente ve digerleri (2007) ise 7-12
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin davranigsal kendini diizenleme becerilerinin digsallastirilmis
davranis problemleriyle iliskili oldugunu ve bu iki parametre arasindaki iligkinin ters yonde

oldugunu gostermistir.

Ozetle kendini diizenleme, genetik aktarim ve gevresel etmenlerle belirlenen ve erken
donemde baglayan gelisimini karmasiklagarak siirdiiren bir beceridir. Bu becerinin en
temelde duygusal ve davranigsal diizenleme olarak ele alindigin1 ve biligsel diizenlemeyi de
kapsadigint sdylemek miimkiindiir. Kendini diizenleme i¢in en Onemli ¢evresel etmen
ebeveyn-c¢ocuk arasindaki iligki olarak belirtilirken, ¢alisma bulgular1 bu iliskiye katk1 sunan

olumlu noktalarin kendini diizenleme becerisini arttirdigina isaret etmektedir. Erken
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donemlerden baglayarak incelenen kendini diizenlemenin yasamin her déneminde pek ¢ok
psikolojik ozellikle iliskili oldugu ve bu 6zelliklerin en dikkat ¢ekici olanlarindan birisinin

de problem davraniglar oldugu goriilmektedir.
1.1.1. Ebeveylik Ve Kendini Diizenleme

Ebeveynlerin ve ebeveynlikle ilgili pek ¢ok 6zelligin ¢ocugun kendini diizenleme
becerisi itizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Morris vd., 2007a). Anne-babanin kendini
diizenleme becerisi bunlardan birisidir. Ancak ebeveynlik rolii, anne-babalar i¢in bireysel
olarak kendini diizenlemenin yaninda ebeveynlik davranislarinda kendini diizenlemeyi de
gindeme getirir (Rutherford vd., 2015). Ebeveyn olma siirecinde kiside noéro-bilissel ve
hormonal degisiklikler meydana gelir (Feldman, 2007). Ebeveynlik siirecinde olusan bu
degisikliklerle birlikte gelen yeni rol ve bu rol iginde kisinin kendini nasil diizenledigi
cocugun iizerinde etki yaratacak baska bir baglamdir. Dolayisiyla ebeveynlerin ebeveynlikle
ilgili olarak kendilerini nasil diizenledigi, anne-babanin bireysel olarak kendini diizenleme
becerisinden tamamen bagimsiz olmamakla birlikte, tek basina ve c¢ocugun iizerindeki

etkileri acisindan incelenen bagka bir konu olmustur.

Ebeveynin kendini diizenlemesinin kapsami arastirmacilarca ¢esitli sekillerde
belirlenmis ve bu kavram i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Jose ve digerleri (2018), bu
kavram icin ebeveynin ebeveynlikle ilgili zorluklara karsi kendisini yetkin ve yeterli
algilamasi, tanimimi yapmustir. Sanders'in (2008), benzer sekilde ve daha kapsamli bir
tanimlamasi vardir: Ebeveynin kendini diizenlemesi ‘ebeveynlerin kendilerini ebeveynlikle
ilgili problemleri bagimsizca ¢6zebilecek, kendi kendilerini yonetebilecek, ebeveynlikle
ilgili amag ve becerilerini karsilagtiklar1 durumlara aktarabilecek yetkinlik ve yeterlilikte
algilamalaridir’. Sanders’a (2008) gore, ebeveynlerin ebeveynlikleriyle ilgili algi, diisiince
ve inanglarint kapsayan bu tanimin yaninda ebeveynin kendini diizenlemesinin bilissel ve
davranigsal Ogeler igeren bes boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan 6z-yeterlilik,
ebeveynin karsilastigi ebeveynlikle ilgili problemleri ¢6zme konusunda yeterli olduguna
dair inancidir. Diger bir boyutsa 6z etkililiktir ve ebeveynin kendi kaynaklarini kullanarak
ya da uygun kaynaga yonelerek problem ¢6zme konusunda kendine olan giivenine karsilik
gelir. Ebeveynin kendisine ebeveynlik roliine bagli hedefler koyup, bununla ilgili olarak
kendini gozlemlemesi ve konuyla ilgili ulastigi sonu degerlendirmesi 6z-yonetim boyutudur.
Dordiincti boyut olan kisisel belirleyiciler, ebeveynin c¢ocugunun davranislarini ve

cocuguyla ilgili sonuglar1 sans ve biiylime gibi etmenler yerine kendine atfetmesi, konu
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tizerinde etkisinin oldugunu kabul etmesidir. Ebeveynlerin karsilastiklari bir problemi
degerlendirip ¢6ziim belirleyerek uygulayabilmesini kapsayan boyut ise problem ¢dzme

olarak tanimlanmistir (Sanders, 2008).

Ebeveynin kendini diizenlemesini duygusal kendini diizenleme iizerinden
tanimlayanlar da vardir. Rutherford ve digerleri (2015) ebeveynin duygusal kendini
diizenlemesini, ebeveynlerin bakim vermeyle ilgili deneyimlerini ve duygu disavurumlarini
etkileyen kapasiteleri olarak tanimlamistir. Ote yandan ebeveynligin ¢ocukla iliskili farkli
duygular yasatan bir deneyim olmasindan hareketle, Cheron, Ehrenreich ve Pincus (2009)
ebeveynin duygu diizenlemesini, ebeveynlik baglaminde ebeveyn-cocuk arasindaki iliskiye
bagli gelisen kendine has bir siire¢ olarak tanimlar. Ebeveynin duygularini diizenlemesi
ebeveynlikle ilgili davranislarini diizenlemesinin 6n adimi olarak da degerlendirilmektedir.
Ornegin, ebeveynin ebeveynlige bagh yasadigi olumsuz duyguyla nasil bas ettigi, onu nasil
diizenledigi o durum karsisinda ¢ocuguna nasil davranacagimi belirlemektedir (Barros, Goes
ve Pereira, 2015). Bu nedenle, ebeveynin ebeveynlik davraniglarini diizenlemesi duygu

diizenlemesinden bagimsiz degerlendirilememektedir.

Ebeveynlik rolii, anne-baba olmanin beraberinde gelmektedir. Ebeveynlerin bu rol
icindeki kendini diizenleme davraniglarinin ebeveynlikleri tizerindeki sonuglarini inceleyen
az sayida calisma oldugu goriilmektedir (Barros, vd., 2015; Rutherford vd., 2015).
Ebeveynlikle ilgili 6z-yeterligin ebeveynlik davraniglariyla ilgili kendini diizenleme
kapasitesini olumlu yonde destekledigi belirtilmistir (Sanders ve Mazzucchelli, 2013). 3-13
aylik arasindaki bebege sahip annelerin 6z-yeterligi, ¢cocuklarina gosterdikleri ebeveynlik
davranislariyla iligkili olarak incelendiginde, 6z-yeterligi yiiksek annelerin ¢ocuklarina daha
sicak, duygu dolu ve duyarli davranislar sergiledigi ve bebeklerine iliskin daha az zorluk
algiladign goriilmistir (Teti ve Gelfand, 1991). Annelerin ebeveynlikle ilgili 6z yeterlik
hisleri 6n ergenlik donemindeki ¢ocuklarmm ilgi ve yeteneklerini dikkate alarak
gosterdikleri destekleyici ebeveynlik davranislariyla iliskili bulunmus, yiiksek 6z-yeterlik
hissinin daha ¢ok destekleyici davranisa yol a¢tigi goriilmiisiir (Ardelt ve Eccles, 2001).
Bunun yaninda Dix (1991) ebeveynin zayif duygu diizenleme becerisinin, uygun olmayan
duygu ifadelerine; bu ifadelerin kati ve cezalandirict disiplin yontemlerine, yogun kizginlik,

diismanlik disa vurumlarina yol agtigini belirtmistir.

Ebeveyn olarak kendini diizenlemenin ¢ocuklar tizerindeki etkisi de incelenen bir

nokta olmustur. Cocuk {izerindeki etkilerin calisildigi arastirmalarin ebeveynin kendini
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diizenleme becerisinde 0z-yeterlilik boyutunda yogunlastigi goriilmektedir. Williams,
(2014), okul 6ncesi donem g¢ocuklarini uzun siireli olarak degerlendirdigi ¢alismasinda, 5
yasina kadar kendini diizenleme problemine sahip ¢ocuklarin 6-7 yasina geldiginde problem
davranis sergilemelerinin ebeveynlerin ebeveynlik konusundaki 06z-yeterligi {lizerinden
aciklandigin1 gostermistir. Ebeveynin ebeveynlik konusundaki 6z-yeterligi on-ergenlik
donemindeki ¢ocuklarin 6z-yeterlik hissi ve akademik basarisi iizerinde de etki sahibidir
(Ardelt ve Eccles, 2001). Ote yandan, ebeveynlerin ebeveynlikle ilgili becerilerine yénelik
algilari, yani oz-yeterligi ¢ocuklarin uyum becerisi (Jones ve Prinz, 2005), ruh saghg,
duygusal ve davranigsal problemleriyle de iligkili bulunmustur (Joachim, Sanders ve Turner,
2010; Barlow vd. , 2010).

Onceki paragrafta belirtilen iliski ebeveynlige iliskin oz-yeterlik ve cocugun
davraniglarini birlikte hedef alan miidahale ¢alismalarinin sonuglarinda da siklikla ortaya
cikmigtir. 3-6 yaslari arasinda cocuklarin ebeveynleri miidahale programina alinarak,
ebeveynlik davraniglariyla ilgili 6z-yeterlik algilar1 ve g¢ocuklarin davranig problemleri
incelenmistir. Sonuglar miidahaleden sonra ebeveynlerin 6z-yeterliklerinde artis ve
cocuklarin problem davranis siddetinde azalma oldugunu gostermistir (Joachim vd., 2010).
Zihinsel engeli ve zorluk yaratan davramiglart olan g¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanan
miidahale programiyla ebeveynlerin ebeveynlikle ilgili 6z-yeterlik algilarindaki artig ve
cocuklarin problem davranig diizeylerinde azalma birlikte gézlenmistir (Hudson vd., 2003).
Ote yandan ebeveyn 6z-yeterligi ve gocuklarm problem davaramslari arasindaki iliskinin
Kaminski ve digerleri (2013) tarafindan dolayli sekilde ortaya kondugu soylenebilir.
Ebeveynlerin 6z-yeterligini arttirma ilkesine dayali olarak gelistirilmis miidahale programi
ebeveynlere uygulanmistir. Uygulamanin ebeveynlerin ¢ocuklart tizerindeki sonuglar1 uzun
stireli olarak incelenmistir. Sonuglara gore miidahale alan ebeveynlerin bebekleri 24 aylik
oldugunda daha az davranigsal belirti, 48 aylik olduklarinda daha az sosyo-duygusal
problemler gostermislerdir (Kaminski vd., 2013). Ergenlerin ebeveynlerine uygulanan bir
miidahale programi sonucunda ise ebeveynler yetersizlik hislerindeki azalmayi ergenlerin
artan prososyal davranislari, azalan davranig problemiyle birlikte raporlamislardir (Burke,

Brennan ve Cann, 2012).

Calismalar 15181nda, ebeveyn olarak kendini diizenlemenin bu roldeki kisilerin bireysel
kendini diizenleme siiregleriyle iliskili ancak ondan farkli bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Ebeveynin kendini diizenlemesi biligsel, davranigsal ve duygusal siireclerden olugmaktadir.
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Ancak ebeveynin kendini diizenlemesinin ebeveynlik davranislari, ¢ocugun kendini
diizenlemesi ve problem davranislariyla olan iliskisi aciklanirken ebeveynlige iliskin 6z-
yeterlik boyutunun daha ¢ok calisildigr goriilmektedir. Bu ¢alismalar arasinda da etki alani
anlasilan ebeveynlik ve ebeveyn 6z-yeterligini desteklemeyi amaclayan miidahale programi
uygulamalarinin 6nemli yer tuttugu goriilmektedir. Ebeveyn olarak kendini diizenlemenin
ebeveyn davraniglar1 ve ¢ocuklar {izerindeki etkisinin farkli agilardan ¢alisilarak konuyla

ilgili bilgilerin arttirilimasi gerektigi alanyazinin ortak kanisi olmustur.

1.2. Erken Cocukluk Doneminde Problem Davranis

1.2.1.Normal Gelisim Ve Problemli Davramslar

Kiginin gelisimi, gelisimsel baglamlardaki o6zelliklerine bagli olarak ilerlerken
belirlenmis normlardan sapmalar gosterebilir. Bu sapmalar problem/anormal davranislari
ortaya cikarmaktadir. Ancak, gelisimsel psikopatoloji cergevesinde normlara uygun
olmayan her davranigin problemli oldugunu séylemek dogru degildir (Kerig vd., 2012). S6z
konusu sapmanin anormal ya da problemli olmasi ne zaman ortaya ¢iktigina baska bir
ifadeyle kisinin davranigi gosterdigi yasa baglidir. Bunun yaninda gézlenen sapmanin, ne
yogunlukta ve ne kadar siireyle goriildiigii, kisinin islevselliginde nasil bir degisiklige yol
actig1 anormal ya da problemli oldugunu sdyleyebilmek i¢in 6nemlidir. (Yavuzer, 2008;
Eme, 2017).

Normal gelisim problemsizlik, problemli davranmisin goriilmemesi anlamina da
gelmemektedir. Bebeklikten ergenlige kadar farkli gelisim donemleri i¢in normal gelisimin
parcast olarak ortaya ¢ikabilecek normal problemler ve normal problem davranislar
tanimlanmistir. Ornegin, zor mizaca sahip bebeklerin bakiminda giicliikler yasanmast,
cocuklarin erken donemde disipline edilmekle ilgili problem sergilemeleri, giivensiz
baglanan ¢ocuklarin sosyal iliskilerinde problem yasama risklerinin yiiksek olmasi, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin arkadaslarina saldirgan tavirlar sergilemesi normal davranis
problemleri olarak belirtilmistir (Campbell, 2006). Bu problemlerin uygun ebeveyn ve
ogretmen yaklasimlariyla kolaylikla atlatilabilecegi de bilinmektedir. Ote yandan, ergenlerin
ebeveynleriyle sikca tartigmaya girmeleri, inatlagsmalari, elestirel tarzda konusmalari; yogun
duygusallik ve diirtlisellik sergilemeleri, ben-merkezli davranmalar1 gelisim doénemi
ozelliklerine bagli problem davraniglar olarak tanmimlanmistir (American Psychological

Association, 2002). Bu davraniglarin ¢ocukluktan yetiskinlige gegisteki bu siirecte bilissel
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ve sosyal gelisimin tamamlanmasinda 6nemli rolii olan normal problemli davraniglar oldugu

da belirtilmistir.
1.2.2. Problemli Davramislar Ve Psikopatolojiler

Ruh sagligi alanyazini incelendiginde ruh saghigindaki bozulmalara isaret eden
psikopatoloji kavrami i¢in ortak bir tanimla karsilagmak miimkiin olmamaktadir (Kerig vd.,
2012; Bergner, 1997). ‘Ruhsal bozukluk’ ve ‘psikopatoloji’ kavramlarinin birbirinin yerine
kullanilabildigi goriilmektedir. Ruh sagligina iligkin tanilama ve degerlendirmeler i¢in
olusturulmus DSM-IV (APA,1994) ve DSM-V’in (APA, 2013)’in bu ifadelerden ruhsal
bozuklugu tercih ettigi goriilmektedir DSM-IV’te (APA, 1994) ruhsal bozukluk ‘bireyde
goriilen /olugan mevcut bir sikint1 /engel / oliim,ac1 / engellilik riski ya da ozgiirligiin
onemli yitimi ile beliren klinik olarak anlamli davranigsal ya da psikolojik sendrom ve
oriintiiler’ olarak tanimlanmistir. DSM-V (APA, 2013) de ruhsal bozuklugu ‘ruhsal
islevselligin altinda yatan ruhsal, biyolojik ya da gelisimsel siireclerde islevsellikte bir
bozulma gosteren, kisinin bilis, duygu diizenlemesi ve davraniglarinda klinik agidan belirgin
bir bozukluk olmasiyla belirli bir sendrom’olarak taimlamigtir. Ruh sagligini gelisimsel
baglam 6zelinde inceleyen Kerig ve digerleri (2012) ise psikopatoloji kavramini tercih etmis
ve psikopatolojiyi ‘normal gelismdeki problem davranis olarak kabul edilen

aksakliklar’olarak tanimlamistir.

Alanyazida psikopatolojilerin iki sekilde ele alindigi dikkat ¢ekmektedir (Erol vd, ,
1998; Egger ve Angold, 2006; Kerig vd., 2012). Bunlardan ilki olan boyutsal yaklagim
problem gruplarina odaklanir ve problem davranislari bir siirerlilikte degerlendirir. Problem
gruplart arastirilirken, hangi grup i¢in ne diizeyde puan alindigi, igsellestirilmis ve
digsallagtirilmis sorunlarin ne diizeyde oldugu gibi sendromlarin diizeyine odaklanilarak
caligildig1 goriiliir. Ikincisi ise bir problem davranis kiimesinin diger bir ifadeyle bir
bozuklugun, belirlenmis kosullar1 saglayarak ¢ocukta olup olmadigina odaklanan kategorik
yaklagimdir. Bu yaklasim sistemi, bir bozuklugun klinik olarak s6z konusu olup olmadigina
karar verirken tani siniflandirma sistemlerinden faydalanir. Kategorik yaklasim ekseninde
yapilan arastirmalarda tani Olgiitlerine gore hazirlanmis 6lgiim araglarinin ve/veya klinik
degerlendirme goriismelerinin kullandig1 bilinmektedir (Erol vd, 1998; Egger ve Angold,
2006; Kerig vd., 2012).
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Tan1  smiflandirma  sistemleri,  psikopatolojilerin  kategorik  yaklasimla
degerlendirilmesinde arastirmacilar ve uygulamacilar arasinda ortak bir dil saglamaktadir.
Bu sistemler cocugun psikiyatrik bir bozukluga sahip olup olmadigina dair yapilan
degerlendirmenin standart &lgiitlerle yapilmasina olanak saglar. Ote yandan, bozuklugun
ortaya c¢ikis nedenlerinin, nasil bir seyir izleyeceginin, benzer bir bozukluktan nasil
ayrigtirtlacaginin, baska hangi bozukluklarla ayni anda goriilebileceginin anlagilmasinda
onemli bir rehberdir. Tiim bunlarin yaninda, bozukluklarin yayginligina, goriilme sikligina
iliskin saghkli degerlendirmeler de tam1 smiflandirma sistemiyle miimkiin olabilmektedir
(Kerig vd., 2012). Psikopatolojilerin degerlendirilmesinde kullanilan smiflandirma
sistemlerinden iki tanesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki daha ¢ok Avrupa ve Birlesik
Krallikta kullanilmakta olan Diinya Saghk Orgiitii Uluslararasi Hastalik Smniflamast
Sistemi’dir (The World Health Organization International Classification of Disorders-1CD).
Digeri ise Amerikan Psikiyatri Dernegi Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El
Kitabi’dir (DSM). Biiyiik 6l¢tide benzerlik gosteren bu iki sistem okul 6ncesi donemdeki
cocuklarla yapilan aragtirmalar agisindan degerlendirildiginde DSM ile yapilan okul 6ncesi
dénem c¢aligmalarmin daha fazla oldugu gorilmiistir (Egger ve Angold, 2006).
Gelisitirildigi giinden bu yana bilimsel ¢alisma verilerine dayali olarak giincellenen
DSM’nin en giincel sekli DSM-V’tir (APA, 2013). DSM-1V (APA, 1994) ve DSM-V(APA,
2013) arasinda, DSM-IV(APA, 1994)’ten sonra, ¢ogunlugu yetiskinlikte goriilen dokuz
bozuklugun tanm 6lgiitlerinde degisiklik yapilarak gelistirilmis DSM-IV-TR (DSM-IV Text
Revision) (APA, 2000) bulunmaktadir. DSM-IV (APA, 1994) ve DSM-IV-TR (APA, 2000)
gozden gecirmeleri arasinda erken ¢cocukluk doneminde goriilen bozukluklar agisindan fark
bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismada ¢ocuklarin problem davraniglart DSM-1V temelinde
hazirlanmig bir 6l¢tim aract olan ECE-4:EF araciligiyla degerlendirilmistir. Bu nedenle ve
DSM-IV (APA, 1994) ve DSM-IV-TR’ye (APA, 2000) geciste mevcut calismadaki
degerlendirmeler acisindan farklilik yaratacak bir degisikligin olmamasi nedeniyle bir
sonraki baglikta DSM-IV-TR (APA, 2000) yer alan, okul dncesi donemdeki gocuklarda
goriilebilecek bozukluklara deginilecektir. Bozukluklardan s6z edilirken, DSM-V’te (APA,
2013) yapilan degisikliklerle de yer verilecektir.

1.2.3. DSM-IV-TR’ye Gore Okul Oncesi Déonemde Goriilebilecek Psikopatolojiler

Erken cocukluk doneminde goriilebilecek psikopatolojiler DSM-IV-TR’de (APA,
2000) ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Duygudurum bozukluklar1 ve kaygt bozukluklar
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hem g¢ocuklukta hem de yetiskinlikte goriilebilen bozukluklardir. Mevcut caligma
kapsaminda degerlendirilen bozukluklar DSM-IV-TR’de (APA, 2000) yer aldigi sirayla

asagida aciklanmustir.

1.2.3.1. Genellikle ilk kez bebeklik, cocukluk ya da ergenlik doneminde tamis1i konan

bozukluklar

Genellikle ilk kez bebeklik, cocukluk ya da ergenlik doneminde tanisi konan
bozukluklar DSM-V’ te (APA, 2013) ‘norobilissel bozukluklar’ basliginda ele alinmustir.

Yaygin gelisimsel bozukluklar

Yaygin gelisimsel bozukluklar (YGB), belirtileri yasamin ilk iki yilinda sosyal
etkilesim ve iletisimde zayiflik, basmakalip hareketler, kisitli ilgi alanina ve aktiviteye sahip
olma belirtileriyle ortaya ¢ikmaya baslar (Kerig vd., 2012; Rutter, 2000). Farkli gelisim
alanlarindaki bu belirtiler ciddi ve kalict bozulmalar olarak goriiliir. Otistik bozukluk (OB),
rett bozuklugu, dezintegretif bozuklugu, asperger bozuklugu (AB) ve baska tiirli
adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk YGB kategorisinde yer almaktadir.

Otistik bozukluk sosyal etkilesim, iletisimde belirgin bozulmalar ve basmakalip
davraniglar, ilgiler ve aktivitelerle karakterizedir. Sosyal izolasyon, bozulmus konusma ve
degismezlige duyulan patolojik ihtiyag en belirgin ¢ oOzelligidir (Kerig vd., 2012).
Yayginlhigina iligkin ¢aligmalarda gesitli degerlere rastlanirken, toplum genelinde 10000°de
3.8-60 arasinda degisen yayginliga sahip oldugu gorilmiistir (Wing ve Potter, 2002).
Erkeklerde kizlardan daha fazla goriillmektedir (Fombonne, 1999; Zahn-Waxler vd., 2008).

Asperger bozukluk dil gelisiminde gecikme ve belirgin biligsel bozulma
gostermemesiyle otizmden ayrilir. G6z kontagr kurmamak, basmakalip davraniglarda
bulunmak, sosyal iligskilerde duygusal agidan karsilik verememek asperger bozuklugun
ozellikleridir (APA, 2000). Aspergerle ilgili yapilan ¢alismalarin kisithlhigr yayginhigr ve
cinsiyetler arasindaki farka iliskin net bilgiye ulasim oniinde engel olustursa da (Kerig vd.,
2012), popiilasyondaki yaygmliginin 10000°de 0.3-48.4 arasinda degistigini (Fombonne ve
Tidmarsh, 2003) ve otizme benzer sekilde erkeklerde kizlardan daha fazla goriildiglini
soylemek miimkiindiir (Frith, 2003).

DSM-IV-TR’de (APA, 2000) YGB bashg: altinda degerlendirilen bu bozukluklar
DSM-V’te (APA, 2013) ‘otizim ac¢ilimi kapsaminda bozukluk’ ana kategorisi alinda
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toplanmistir. Bu kategoride dort farkli bozukluk yerine tek bozukluk olan ‘otizim agilimi

kapsaminda bozuluk’ ¢ercevesinde degerlendirilmeye baglanmistir (APA, 2013).
Dikkat eksikligi ve yikict davrams bozukluklar:

Dikkat eksikligi ve yikici davranis bozukluklari (DEYDB) bashigi altinda dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), davranim bozuklugu (DB), karsit olma karsit
gelme bozuklugu (KOKGB) yer almaktadir.

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu dikkatsizlik, asir1 hareketlilik ve
diirtiisellikle karakterize bir bozukluktur. Dikkatsizligin kalict ve siirekli sekilde
hiperaktiviteve diirtliselligin yasitlarindan daha sik ve siddetli sekilde goriilmesi olarak
tanimlanmaktadir (APA, 2000). Belirtileri yedi yasindan once ortaya c¢ikmasi beklenen
bozuklugun 4 yasindaki g¢ocuklarda da goriildigi bilinmektedir (Kerig vd., 2012).
Dikkatsizlik, hiperaktiflik-diirtiisellik ve bilesik tip olmak iizere t¢ farkli sekilde
goriilmektedir. Okul 6ncesi g¢ocuklarda yayginliginin incelendigi ¢aligmalardaki sonuglara
gore DEHB popiilasyonda %2-%38.8 arasinda yayginliga sahiptir (Lavigne vd., 1996; Egger
ve Angold, 2006; Ayaz vd., 2012). Erkeklerde kizlara oranla daha sik rastlandigi ise
calismalarin ortak bulgusudur (Lavigne vd., 1996; Zahn-Waxler vd., 2008; Wichstrem vd.,
2012).

Davranmim bozuklugu uzun siireli ve tekrarli olarak gosterilen bagkalarinin temel
haklarina saldirma, yasina uygun toplumsal deger ya da kurallar1 hige sayma davraniglar
olarak agiklanmaktadir. Insan ve hayvanlara saldirganlik, esyalara zarar verme, aldatma ya
da hirsizlik, kural ihlali yapma baslica belirtileri arasindadir. Cocukluk dénemi baslangich
tipt icin belirtiler 10 yasindan O6nce goriilmeye baslamalidir, ergenlik doneminde ortaya
cikan tipi de vardir (APA, 2000). Davranim bozuklugunun okul oOncesi donemdeki
cocuklarda goriilme sikligr %0.7-%4.6 arasinda degismektedir (Egger ve Angold, 2006;
Wichstrem vd., 2012). Erkeklerde kizlardan daha sik goriilmektedir (Wichstrem vd., 2012;
Zahn-Waxler vd., 2008).

Karsit olma karsit gelme bozuklugu otorite figiirine karsi tekrarlayict sekilde
sergilenen negativistik, kars1 gelici, kurallara aykir1 ve diismanca tavirlar sergilemek olarak
tanimlanir (Kerig vd., 2012). Belirtileri okul dncesi donemde ortaya ¢ikan bozuklugun, okul

oncesi ¢ocuklarda yayginhigmin %.57-%5.9 arasinda degistigi goriilmektedir (Ayaz vd.,
2012; Egger ve Angold, 2006; Wichstrem vd., 2012). Diger DEYDB’lerde oldugu gibi
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KOKGB’de de erkeklerin tani alma orani kizlardan daha yiiksektir (Wichstrem vd., 2012;
Zahn-Waxler vd., 2008).

DSM-IV-TR (APA, 2000) ‘dikkat eksikligi ve yikici davranis bozukluklari’, DSM-
V’te ‘dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik bozuklugu’ basligi altinda ele alinmistir. Bu baslik
altinda, ‘dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik bozuklugu’, ‘tanimlanmamis diger bir dikkat
eksikligi ve asir1 hareketlilik bozuklugu’, ‘tanimlanmamis dikkat eksikligi ve asir1
hareketlilik bozuklugu’ olarak 3 bozukluk bulundugu goériilmektedir (APA, 2013). DSM-1V-
TR (APA, 2000) ‘dikkat eksikligi ve yikict davramis bozukluklari’® baghigi altindaki
‘davranim bozuklugu’ ve ‘karsit olma karsit gelme bozuklugu’ ise DSM-V’te (APA, 2013)
tanimlanmis olan ‘yikici bozukluklar, diirti denetimi ve davanim bozukluklart’

kategorisinin altina taginmistir.
Bebek ya da kiiciik cocuklarin beslenme ve yeme bozukluklar:

Bebek ya da kiiglik ¢ocuklarin beslenme ve yeme bozukluklari pika, ruminasyon
bozuklugu, bebeklerde ve kiigiik ¢ocuklarda beslenme bozuklugunu icermektedir (APA,
2000).

Bebek ya da kiigiik ¢ocuklarda beslenme bozuklugu (BB) ¢ocugun herhangi bir
fizyolojik nedene bagli olmadan kilo alamiyor ya da kilo kaybi yasiyor olmasi olarak
tanimlanir. Yetersiz yemenin siirekli olarak goriilmesi s6z konusudur (APA, 2000). Ortaya
cikist dogumdan sonraki bir yil icinde goriildiigii gibi 2-3 yaslarinda baslamasi da
mimkiindiir (Basgiil, 2007). Okul 6ncesi donemde klinik popiilasyonda %2.9 oraninda
gortildiigii raporlanmistir (Ayaz vd., 2012) ve kizlarda erkeklere gore daha sik
goriilmektedir (Zahn-Waxler vd., 2008).

DSM-IV-TR’de (APA, 2000), ‘bebek ya da kiigiik ¢ocuklarda beslenme bozuklugu’
DSM-V’teki (2013) ‘beslenme ve yeme bozukluklar1’ kategorisi altindaki ‘kacingan/kisith

yiyecek alimi1 bozuklugu’ ¢ergevesinde degerlendirilmeye baslanmstir.
Tik bozukluklari

Tik bozukluklar1 (TB) tourette bozuklugu, kronik motor ya da vokal tik bozuklugu,
gelip gecici tik bozuklugu, baska tiirlii adlandirilamayan tik bozuklugunu icermektedir.
Tikler, birden ortaya ¢ikan, hizli, yineleyici, ritmik olmayan basmakalip davranislar olarak

tanimlanmaktadir (APA, 2000).
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Kronik motor ya da vokal tik bozuklugunda tiklerin motor hareketler olarak
gozliikmesi kronik motor tikleri, ses c¢ikarmalar olarak goriilmesi vokal tikleri
olusturmaktadir. Bu tiklerin tek bir formda ya da her bir kategori i¢in birden fazla formda
goriilmesi kronik motor ya da vokal tik bozuklugunu olusturur. Motor ve vokal tiklerin bir
arada goriilmemesi beklenir (APA, 2000). 18 yasindan Once ortaya g¢ikan bozuklugun
yayginligima az sayida calismada yer verilmis ve okul Oncesi donemdeki yayginliginin

%0.9-%5.9 arasinda degistigi goriilmiistiir (Ayaz vd., 2012; Wichstrem vd., 2012).
Disa atim bozukluklari
Disa atim bozukluklar1 (DAB) enkoprezis ve eniirezisi igerir.

Enkoprezis istemsiz ya da amagl olarak, yineleyen sekilde digkinin uygunsuz yerlere
yapilmasi olarak tanimlanmistir. Belirtinin 4 yasindan sonra ortaya ¢ikmasi bu bozukluga
isaret eder (APA, 2000). Yaygmlig1 yasa gore farklilik gosteren bozuklugun yaygimliginin
yasla azaldig1 bilinmektedir (Benninga vd., 1994; Chinawa vd., 2015). Erkeklerde kizlardan
daha fazla goriilmektedir (Benninga vd., 1994).

Eniirezis ise istemsiz ya da amacli olarak yataga ya da giysilere yineleyen bigimde
idrar kacirma olarak tanimlanmistir. Belirtinin 5 yasindan sonra goriilmesi bu bozukluga
isaret eder (APA, 2000). Yayginlig1 yasla birlikte azalan bozuklugun (Kerig vd., 2012) okul
oncesi donem igin %16-%20 arasinda yayginliga sahip oldugu sdylenebilir (Basgiil vd.,
2009; Bakhtiar vd., 2014). Erken yaslarda kiz ve erkeklerde esit oranda goriiliirken, okul
cag1 ve ergenlikte erkeklerde daha fazla goriilmektedir (Kerig vd., 2012).

DSM-IV-TR’de (APA, 2000) ‘genellikle ilk kez bebeklik, ¢ocukluk ya da ergenlik
doneminde tanis1 konan bozukluklar’ ana kategorisi altinda yer alan ‘disa atim bozukluklari
DSM-V’te (APA, 2013) ‘disa atim bozukluklar1’ olarak olusturulan ana kategori altinda yer

almistir.
Bebeklik, cocukluk ya da ergenligin diger bozukluklari

Ayrilma  kaygisi bozuklugu (AKB) evden ya da baglandigi kisilerden ayrilma
konusunda gelisimine uygunsuz sekilde kaygi duymasi olarak tanimlanmaktadir (APA,
2000). Bozukluk okul oncesi yillarda goriildiigii gibi orta ¢ocukluk ve ergenlikte de
goriilebilir (Kerig vd., 2012) . Yaygin olarak ortaya ¢ikma yaslarin ise 7-8 oldugu
bilinmektedir. Yaygmligma iliskin ¢esitli sonuglart olmakla birlikte %0.6-%]11 arasinda
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degisen yaygimlikta goriildiigii sdylenebilir (Basgiil vd., 2009; Wichstrom vd., 2012).
Kizlarda erkeklerden daha sik goriilmektedir (Wichstrem vd., 2012)

Secici konusmamazltk (SK) baska durumlarda konusuyor olmaya ragmen belirli,
konusmasi beklenen toplumsal durumlarda (6rn. okulda) konusmazlik gostermek olarak
tanimlanmaktadir. Baslangi¢ yas1 2-7 arasinda degisen segici konusmazligin (Bergman vd.,
2008) okul oncesi donem popiilasyon yayginliginin %]1’in altinda oldugu goriilmiistiir

(Bergman vd., 2008; Wichstrem vd., 2012).

Bebeklik ya da kiiciik cocukluk déneminin tepkisel baglanma bozuklugu (TBB) birden
fazla baglamda bozuk ve yasina uygun olmayan sosyal iligskilenme olarak tanimlanmistir.
Bozukluk 5 yasindan 6nce ve bebege verilen birincil bakimin patolojik sekilde olmasiyla
iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun sosyal iliski baslatmak ve sosyal uyaranlara
cevap vermekteki basarisizligiyla karakterize ketlenmis tip ve ¢ocugun baglanma figiirii
ayirmadan seg¢ici olmayan sekilde sosyal tepkiler vermesiyle karakterize ketlenmemis tip
olmak iizere iki sekilde goriilmektedir (APA, 2000). Yayginlik orani diisiik olan bozuklugun
%1-%?2 oraninda gortildiigii raporlanmugtir (Sprafkin vd., 2002; Basgiil vd., 2009).

DSM-IV-TR’de (APA, 2000) ‘genellikle ilk kez bebeklik, ¢cocukluk ya da ergenlik
doneminde tanis1 konan bozukluklar’ ana kategorisinin ‘Bebeklik, ¢ocukluk ya da ergenligin
diger bozukluklar1’ arasinda yer alan bu bozukluklardan ayrilma kaygisi bozuklugu ve segici
konusmamazlik DSM-V’te (APA, 2013) ‘kaygi bozukluklari’ ana kategorisi altinda
degerlendirilmeye baslanmistir. Bebeklik ya da kiigiikk ¢ocukluk déneminin tepkisel
baglanma bozuklugu ise DSM-V’te (APA, 2013), orselenme ve tetikleyici etkenle iliskili

bozukluklar ana basliginda yer almaktadir.
1.2.3.2. Duygudurum bozukluklari

Yetiskinlerde de goriilen bozukluklardan biri olan duygudurum bozukluklari
cocuklarda  kiigiikk  ol¢lit  farkliliklariyla  yetiskinlerdekine =~ benzer  sekilde
degerlendirilmektedir. Duygudurum epizodlari, depresif bozukluklar, bipolar bozukluklar

gibi bozukluklar duygu durum bozukluklari arasinda yer almaktadr.

Major depresif bozukluk (MDB) fiziintli, yalmizlik, endise ve kaygi hisleri,
isteksizlik, yasamsal faaliyetlere ilgi kaybi, istemsiz kilo kaybi, yorgunluk gibi depresif

belirtilerin belirli siire devam ederek etkili bir diizeye ulagsmasi ve kisinin islevselliginde

23



bozulmaya yol agmasi olarak tanimlanmaktadir (APA, 2000). Her yasta goriilebilen
MDB’nin goriilme siklig1 ergenlik dénemine gegiste artmaktadir (Kerig vd., 2012). Okul
oncesi donemdeki yayginligi yaklasik %2 oldugu goriilen bozukluga (Egger ve Angold,
2006; Basgiil vd., 2009; Wichstrem vd., 2012) kizlarda erkeklerden daha sik rastlanmaktadir
(Gadow, Sprafkin ve Nolan, 2001; Zahn-Waxler vd., 2008).

Distimik bozukluk (DB) ¢ocuklar i¢in depresif belirtilerin 1 yil siireyle devam etmesi
olarak tanimlanmistir (APA, 2000). Farkli ¢alismalarda yaygimnligi %0.2-%2 araliginda
belirtilen bozuklugun (Basgiil vd., 2009; Wichstrem vd., 2012), kiz ve erkeklerde goriilme
sikliginin anlamli olarak farklilik gostermedigi belirtilmistir (Gadow vd., 2001; Wichstrom
vd., 2012).

DSM-IV-TR’deki (APA, 2000) ‘duygudurum bozukluklar1’ ana kategorisinin DSM-
V’te (APA, 2013) ‘ikiuclu iliskili bozukluklar’ ve ‘depresyon bozukluklari’ olarak ikiye
ayrildign goriilmektedir. Major depresif bozukluk ve distimik bozukluk ‘depresyon
bozukluklar1’ baglhiginda yer almaktadir (APA, 2013).

1.2.3.3. Kaygi (Anksiyete) bozukluklari

Kayg1 bozukluklar1 kapsaminda panik bozuklugu, ézgiil fobi (OF), sosyal fobi (SF),
obsessif-kompulsif bozukluk (OKB), travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), akut stres
bozuklugu, yaygin kaygi bozuklugu (YKB) gibi bozukluklar yer almaktadir (APA, 2000).

Ozgiil fobi spesifik bir durum ya da nesneyle ya da onunla iliskili bir uyaranla
karsilasma durumunda duyulan siirekli, yliksek miktardaki ve agiklanamaz korku olarak
tanimlanmaktadir (APA, 2000). Erken g¢ocukluk doneminde goriilmeye baslayabilen bu
bozukluk, okul dncesi popiilasyonunda %0.7 oraninda yayginliga sahip oldugu belirtilmistir
(Wichstrom vd., 2012). Okul 6ncesi donemdeki kiz ve erkeklerde goriilme sikliginin

anlamli farklilik gosterdigine iliskin bir bulguya rastlanmamistir (Wichstrem vd., 2012).

Sosyal fobi ise sosyal ortamlardan utang duyacagi ya da kiigiik diisecegi bir durum
olacagi endisesiyle, bilingli olarak uzak durmak ve buna bagl olarak yogun stres yasamak
olarak tanimlanmaktadir. Cocuklar i¢in yetigkinlerle olan iligkilerin yaninda arkadas
ortamlarindan da ayni yogun rahatsizligin yaganmasi ve 6 ay siirmesi beklenmektedir (APA,

2000). Okul oncesi popiilasyondaki yaygmligi %0.5-%2 arasinda degismektedir (Gadow

24



vd., 2004; Basgiil vd., 2009; Wichstrem vd., 2012). Kiz ve erkeklerde goriilme sikliginin
farklilagsmadigi belirtilmistir (Wichstrem vd., 2012).

Obsessif-kompulsif bozukluk gocuklarin kontrol edemedigi, rahatsiz edici ve siklikla
mantikli olmadigimin farkinda oldugu girici diislince ve davranislar olarak tanimlanmaktadir
(APA, 2000). Ortaya cikisinin 5 yasa kadar diisebildigi bilinen bu bozuklugun (Kerig vd.,
2012) okul oncesi donem popiilasyonunda %0.3-%6.9 arasinda degisen bir yayginlik
oranina sahip oldugu farkli c¢alisma bulgulariyla gosterilmistir (Basgil vd., 2009;
Wichstrem vd., 2012).

Travma sonrast stres bozuklugu kisinin kendisi ya da yakinin 6limi ya da ciddi
sekilde yaralanmasi geklindeki bir olayin dogrudan yasanmasi, olaya tanik olunmasi ya da
duyulmasiyla deneyimlenen travmatik bir yasantinin arkasindan gelisen belirtiler kiimesi
olarak tanmimlanmaktadir. Bu belirtiler ¢ocuklarda ajitasyon ya da organize olmayan
davraniglar olarak goriiliir (APA, 2000). Travmatik yasantinin oldugu her yasta ortaya
cikabilen TSSB’nin (Kerig vd., 2012) okul oOncesi popiilasyonda yapilan galismalarda
yayginliginin en fazla %1 oraninda oldugu goriilmistiir (Lavigne vd., 1996; Egger ve
Angold, 2006; Basgiil ve digerleri; Wichstrom vd., 2012).

Yaygin kaygr bozuklugu belirli bir nesne ya da olaya bagli olmaksizin yasanan
sebepsiz, kotii bir sey olacagina iligkin duyulan yogun ve siirekli endise olarak
tanimlanmistir (APA, 2000). Bu endiseye, huzursuzluk, kolay yorulma, odaklanma gii¢liigii,
kas gerginligi, uyku bozuklugu belirtisi/belirtileri eslik etmektedir. Okuléncesi donemdeki
cocuklardaki yayginlig1 ¢esitli calismalarda %1.5-%6.5 arasinda bulunmus, rapor edilmistir
(Egger ve Angold, 2006; Gadow vd., 2004; Basgiil vd., 2009). Yaygmligin okul 6ncesi
dénem genel popiilasyonda cinsiyetlere gore farklilasmadigi goriilmistir (Gadow vd.,
2004).

DSM-IV-TR’de (APA, 2000) kaygi bozukluklar1 kategorisinde yer alan obsessif-
kompulsif bozukluk DSM-V’te (APA, 2000) ‘takinti zorlanti bozuklugu ve iligkili
bozukluklar’ ana kategorisinde ve travma sonrasi stres bozuklugu ise ‘Orselenme ve

tetikleyici etkenle iliskili bozukluklar’ ana kategorisinde degerlendirilmeye baglanmstir.
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1.2.3.4. Uyum bozukluklari

Karsilagilan bir stres durumu sonrasinda ortaya ¢ikan beklenenden yogun sikinti
seklindeki belirtiler uyum bozuklugu (UyB) olarak tanimlanmaktadir. Uyum bozuklugu
tanisinin karsilanabilmesi i¢in belirtilerin 6 aydan kisa siirmesi beklenmektedir. Uyum
bozuklugu kapsamindaki bu belirtiler, kisinin giinliik yasamdaki islevselliginde (okul
yasami, sosyal yasam gibi) bozulmaya yol agmaktadir (APA, 2000). UyB’nun okul dncesi
donemde yaygmhiginin incelendigi calismada %0.4 oraninda yaygmlik gosterdigi

bulunmustur (Lavigne vd., 1996).

DSM-IV-TR’de (APA, 2000) tek basina bir ana kategori olan ‘uyum bozukluklar1’ ise
DSM-V’te (APA, 2013) orselenme ve tetikleyici etkenle iligkili bozukluklar’ ana

kategorisinde yer almaktadir.

Erken cocukluk donemindeki cocuklarda goriilen psikopatolojilere bakildiginda,
toplum Ornekleminde %25-38 oraninda ¢ocugun en az bir psikopatolojiye sahip oldugu
goriilmektedir (Ayaz vd., 2012; Egger ve Angold, 2006). Cocukluk doneminde goriilen
bozukluklar ¢ocugun yasaminda aksakliklara neden oldugu gibi, ¢ocugun ailesi ve hatta
yasadig1 toplum i¢in de yiik olusturmaktadir. Bir psikopatolojiye sahip olan ¢ocugun okulla,
arkadaslariyla iliskisi bozulmakta, okul basaris1 sekteye ugramaktadir. Cocugun bu
deneyimleri ailenin hayatini da olumsuz etkilemektedir. Ote yandan, cocugun bir bozukluga
sahip olmasi i¢inde bulundugu toplumun sistemlerini bu hastalik i¢in kullanmasindan

dolay1, toplum i¢in maddi bir yiik olusturmaktadir (O’Connell vd., 2009).

Erken ¢ocukluk dénemindeki bozukluklarin, okul dénemindeki, ergenlikteki ve hatta
yetigkinlikteki bozuklarla iligskili oldugu da bilinmektedir. Okul Oncesi donemdeki
cocuklarin problem davranislarini degerlendiren ¢alisma, 5 yasinda problem davranisa sahip
olan ¢ocuklarin 1.5 yil sonra daha fazla psikiyatrik tant aldigini ortaya koymustur (Kroes
vd., 2002). Cocuklarin 3 yasindan baslanarak 21 yil boyunca izlendigi ¢alisma, erken
cocukluk doneminde davranis sorunlar1 yasayan cocuklarin ilerleyen yaslarda diger
cocuklara gore daha fazla davranim problemi gelistirdigini gostermistir (Fergusson ve
Horwood, 2003). Benzer sekilde, 4-16 yaslari arasindaki ¢ocuk ve ergenler 14 yil boyunca
duygudurum ve kaygi bozukluklart agisindan incelenmistir. Sonuglar erken donemde
ebeveynler tarafindan raporlanmis igsellestirilmis problemlerin yetiskinlikteki duygudurum

bozukluklar iizerinde, ebeveynler tarafindan raporlanan sosyal ve digsallastirilmis davranig
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problemlerininse yetiskinlikteki kaygi bozukluklart iizerinde etkili oldugunu gostermistir
(Roza vd., 2003). Ozetlenen boylamsal ¢alismalar erken ¢ocukluk donemindeki problem

davraniglarin kisinin yagsami boyunca sahip oldugu genis etkiyi ortaya koymustur.

Erken donemde goriilen psikopatolojilerin anlasilmasinin 6nem tasidigi agiktir. Ciinkii
bu bozukluklar, ¢ocukluk doneminde olduk¢a yaygin goriilmekte, ortaya ciktigi donemde
kisi, ailesi ve i¢inde bulundugu toplum igin pek ¢ok risk ve zorluk olusturmakta, siireklilik
gostererek ya da baska bozukluklara doniiserek ilerleyen yaslara da tasinabilmektedir. Bu
problem davranis kiimelerinin gériilme olasiligini arttiran risk etmenlerinin ve ortaya ¢ikma
olasiligim1 azaltan koruyucu etmenlerin anlasilmasi, problem davraniglarla ilgili 6nemli
noktalarin aydinlatilmasi anlamina gelmektedir. Risk etmenlerinin azalmasini ve koruyucu
etmenlerin desteklenmesini saglayacak miidahale programlarinin uygulanmasi, bu alana

yapilacak genis ve uzun siireli etkiye sahip 6nemli bir nokta olarak degerlendirilebilir.

1.3. Ruh Saghginda Onleme

Kisinin normal gelisimini bireysel, ailesel, ¢evresel baglamda tehdit edebilecek pek
cok unsur bulundugunu, normal olmayan gelisimin farkli formlarda goriildiigiinii s6ylemek
miimkiindir (Eme, 2017). Zihinsel, davramigsal ve duygusal bozukluklar olarak
isimlendirilebilecek bu formlar, kiginin kendisi, ailesi ve i¢inde bulundugu toplum igin
psikososyal ve ekonomik bedeller dogurmaktadir (O’Connell vd., 2009). Genis gruplart,
farkli agilardan etkileyen ruhsal bozukluklar igin farmakoterapi, bireysel ve aile temelli

psikoterapi gibi tedavi miidahaleleri degerlendirilen ¢6ziim yollarindadir (Kerig vd., 2012)

Cocuk ve yetiskinlerde ruhsal bozukluklarla miicadelenin bir baska yolu ise, dnleme
olarak tanimlanan, bozuklugun ortaya ¢ikmasini engellemek ya da ortaya ¢ikma olasiligini
arttiran etmenlerin azalmasini saglamak amaciyla yapilan miidahalelerdir (O’Connell vd.,
2009). Uzun yillardir ¢alisilan 6nleyici miidahaleler zaman iginde farkli yaklasimlarla ve
kapsamlarla ele alinmistir. Caplan’in 1964’te birincil, ikincil ve {iciinciil 6nleme seklinde
onerdigi model, sonraki onleme modellerinin gelisimine biiyiik katki sunmustur. Halk
sagligr baglaminda siklikla kullanilan bu modelde birincil 6nleme, toplumda belirli bir
stirede vakalarin ortaya ¢ikma oranmi azaltmak amaciyla, zararli durumlara bir probleme
doniisme sans1 vermeden miidahale etmeyi kapsar. Ikincil énleme ise, bozukluklarin oranini
erken tan1 ve etkili tedaviyle, mevcut vakalarin siiresini kisaltarak diistirmeye calisir.

Kisilerin eski sagligina kavusmasi amaciyla tasarlanmis olan {i¢iinciil 6nleme ise kisilerin
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onceki tlretkenlik kapasitelerine olabildigince ¢abuk sekilde erismelerini amaglar (Caplan,
1964). Caplan’dan sonra Gordon Jr (1983) genel, segici ve endike 6nleme olarak farkli bir
onleme yaklagimi sunmustur. Bu modelde genel Onleme, risk altinda olup olmamasina
bakilmaksizin tiim popiilasyona uygulanan, bozukluklarin goriilme olasiligin1 azaltmayi
amaglayan miidahalelerdir. Bir bozukluk i¢in artmis risk altinda oldugu tespit edilmis alt
gruplar1 hedef alan miidahale ise segici onlemeyi olusturmaktadir. Endike 6nleme ise, heniiz
bir belirti gostermeyen ancak bir bozukluk i¢in yliksek yatkinliga sahip oldugu anlasilan
kisilere uygulanan daha yogun bir miidahaleyi kapsar (Gordon Jr, 1983). Amerikan Tip
Enstitiisii (Institude of Medicine) biinyesinde 1994 yilinda yayimlanan raporla, dnlemenin
daha genis bir baglamda ele alinmasina vurgu yapilmis, ruh sagliginin iyilestirilmesi (the
promotion of mental health) de 6nleme kapsamina dahil edilmistir (Haggerty ve Mrazek,
1994).

Glinlimiize daha yakin kaynaklara bakildiginda, oOnlemenin 1994’te tanimlanan
kapsamina yakin bir kapsami oldugu goriilmektedir. Amerikan Psikoloji Dernegi tarafindan
2014 yilinda yaymlanan psikolojide Onleme kilavuzu Onlemenin kapsamint Romano ve
Hage (2000) tarafindan belirtilen sekliyle tanimlamistir. Onlemenin belirlenmis bes amaci
bulunmaktadir. ilki, problem davranislarin ortaya ¢ikmadan durdurulmasi, ikincisi problem
davraniglarin ortaya cikisinin geciktirilmesi, lgiinciisii ise problem davraniglarin etkisinin
azaltilmasidir. Duygusal ve fiziksel iyi olusu destekleyecek bilgi, tutum ve davranislarin
giiclendirilmesi énlemenin tanimlanan diger amacidir. Onlemenin en genis kapsamli amaci
ise daha genis kitlelerin fiziksel, sosyal ve duygusal iyi olusunu destekleyecek orgiitsel,
toplumsal politikalar ve devlet politikalarin gelistirilmesidir (Romano ve Hage, 2000).
Onleme ile ilgili altmis yili askin siiredir yapilan ¢aligmalardan hareketle, ruh saghiginin
iyilestirilmesi, baska bir deyisle korunmasi ve ruhsal bozukluklarin ortaya g¢ikmasinin

onlenmesi, Onleyici miidahalelerin temelini olusturmustur.
1.3.1. Erken Cocukluk Déneminde Onleme Ve Aile Egitim Programlar

Gelisimsel psikopatoloji baglaminda, kisilerin gelistirebilecegi psikopatolojiler ve
bunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan risk etmenleri i¢inde bulunulan gelisimsel doneme
bagl olarak degismektedir (Kerig vd., 2012). Ilgili galismalarda, bu noktanin, ruhsal
bozukluklarin ortaya ¢ikma oranmi, olasi bozukluk igin risk olusturan etmenlerin
azaltilmasimni amaclayan Onleme caligmalarinin bakis agisiyla birlestigi goriilmektedir.

Onleyici miidahalelerin odaklandiklar1 gelisimsel dénemlere gore farklilasmasi, etkisinin
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gelisimsel donemi dikkate almasina bagli olarak artmasi (Nation vd., 2003) bu birlesimin bir
ornegidir. Farkli gelisim donemlerinde uygulanan farkli miidahaleler beraberinde s6z
konusu miidahalelerin etkililiginin karsilastirmali olarak incelenmesini getirmistir. Elli yili
askin siliredir incelenen 6nleme miidahalesi ¢alismalari, miidahaleden saglanacak yasam
boyu faydanin, miidahale erken yaslardaki kisilere odaklandiginda, en yiiksek diizeye
ulastigini ortaya koymustur (O’Connell vd., 2009).

Alanyazin, erken yaslarda yapilan miidahalelerin 6nemine kaynak olusturabilecek
noktalardan incelendiginde erken g¢ocukluk doneminin farkli agilardan 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Erken ¢ocukluk ddneminde yasanan zihinsel, duygusal ve davranigsal
sorunlar, ilerleyen yaslardaki bozukluklar i¢in yordayict olarak nitelendirilmektedir (Kroes
vd., 2002). Yeni Zelanda’da yiiriitiilen ve katilimcilarin 3 yasindan itibaren izlendigi 21
yillik boylamsal bir ¢alisma, erken donemde rahatsiz edici davranislari bulunan ¢ocuklarin
ilerleyen yillarda davranim problemi gosterme olasiliginin diger ¢ocuklardan 16 kat daha
fazla oldugunu gostermistir (Fergusson ve Horwood, 2003). Giiney Amerika’da yiiriitiilen
baska bir ¢aligma, ergenlik donemi sonunda herhangi bir ruhsal bozukluk tanisi olan
kisilerin birgogunun ilk problemli davranis belirtilerini erken ¢ocukluk déneminde

gosterdigini ortaya koymustur (Costello vd., 1996).

Kisi ve gevresi igin agir sonuglara yol agan ve ilerleyen yaslardaki giigliikler igin risk
etmeni olan ruhsal bozukluklarin yaygimnlik oranlarnin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
Amerika’da 4 g¢aligma bulgusunun birlikte degerlendirildigi bir tarama g¢alismasi, erken
cocukluk donemindeki cocuklarin ortalama %20 oraninda en az bir DSM-IV tanisini
karsiladigim1 raporlamistir (Egger ve Angold, 2006). Tani oranlarinin, degerlendirilen
cografyaya ve kiiltiire bagli olarak degisiklik gosterebilecegi gz oOniline alinarak, duruma
Tiirkiye i¢in bakildiginda, Kocaeli ilinde klinik olmayan 6rneklemde %38 oraninda ¢gocugun

bir psikiyatrik bozukluk tanisi aldigi gériilmiistiir (Ayaz vd., 2012).

Miidahalelerin erken yaslara odaklandiginda sagladigi yasam boyu faydanin en
yiiksek diizeye ulastigi, erken cocukluk donemi bozukluklarinin ergenlik ve yetiskinlik
donemi bozukluklarinin habercisi oldugu ve bu bozukluklarin azimsanmayacak oranda
yayginliga sahip oldugu bilgileri birlestirildiginde, erken ¢ocukluk donemine yonelik
Onleyici miidahale programlarmin kritik 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, mevcut

calismada erken cocukluk donemini hedef alan 6nleyici miidahalelere odaklanilmistir.
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Erken ¢ocukluk dénemini hedef alan 6nleme miidahaleleri farkli baglamlar iizerinden
gergeklesebilmektedir. O’Connell ve digerleri (2009) bu baglamlari genel ve biilyiik 6lgekli
miidahalelerden kii¢lik 6l¢ekli miidahalelere dogru tanimlamislardir. Cocuk politikalarinin
ruhsal bozukluklarin Oniine gecilmesini saglayacak sekilde olusturulmasi Onleme
cemberinin en dis halkasini olusturmaktadir. Genis Olgekli calismalarla gerceklesen
toplumsal miidahaleler (6rn. Sigara, alkol, madde kullaniminin 6nlenmesi) erken ¢ocukluk
dénemini de kapsayan diger bir 6nleme baglamidir (Haggerty ve Mrazek, 1994). Kayip
yasamig, bosanma siirecinde olan ya da bosanmis, ebeveyni ya da ebeveynleri
psikopatolojiye sahip olan, madde kullanan ya da tutuklu olan aileler 6nlemenin bir diger
kolunu olusturmaktadir. Belirtilenlere benzer giicliikleri olan aileler hedef alinarak yapilan
miidahaleler c¢ocuklarda goriilebilecek ruhsal bozukluklarin onlenmesinde (Sandler vd.,
2003; Wolchik vd., 2009) kullanilan yollardandir. Bir diger 6nleme baglami okullardir.
Cocuklarda okul temelli olarak sosyal becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulanan
miidahaleler erken cocukluk dénemi ve sonrasinda goriilebilecek ruhsal bozukluklar
tizerinde etkili olmaktadir (Beelmann ve Ldsel, 2006). Ebeveynlik becerilerini gelistirmek
lizere uygulanan ebeveyn egitim programlari ve aileler ve okul araciligiyla g¢ocugun
desteklendigi (Orn. Okul &ncesi egitim) erken ¢ocukluk miidahaleleri bu dénem igin

tanimlanmis diger miidahalelerdir.

Ruhsal bozukluklar agisindan, farkli diizeydeki bu miidahaleler karsilastirildiginda, en
giiclii etkiye sahip olanlardan birisinin aile odakli miidahaleler oldugu anlasilmistir.
(O’Connell vd., 2009). Aile baglaminin ve ebeveynligin ¢ocugun gelisimindeki etkisi
(Santrock, 2011), cocukluk donemi psikopatolojileri i¢in ¢ok sayida risk etmeni ve
koruyucu etmenin kaynagi olmasi (Kerig vd., 2012) bu gigli etkinin temelini
olusturmaktadir. Ailenin ¢ocuk agisindan en onemli 6gesi olan ebeveynlerin, ¢ocuklarini
yetistirme tarzi gocugun fiziksel, sosyal ve psikolojik iyi olusu i¢in 6nemli bir etmen olarak
nitelendirilmektedir (Sanders, 1999; Sanders, 2012). Bunun yaninda, ebeveynlerin
cocuklara kars1 sergiledigi olumlu ebeveynlik tutumlar1 ¢ocuklarin gosterecegi problem
davranislar1 azaltmaktadir. Diger taraftan, ebeveynler arasindaki ¢atisma ortami (Grych ve
Fincham, 1990), ebeveynlerin yasadigi ebeveynlik stresi (Deater-Deckard, 1998), ebeveynin
bir psikopatolojiye (Orn. depresyon) sahip olmasi (Goodman ve Gotlib, 1999), cocuklarin
problem davraniglart igin aile ve ebeveynlerle iliskili diger risk etmenleridir. Tim bunlar
ebeveynlerin, ebeveynlik becerileri agisindan egitilmesinin  ¢ocuklarin  problem

davraniglarinin 6nlenmesi adina biiylik 6nem tasidigini1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle ve
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aile odakli miidahale programlarinin etki giiciiniin yliksekliginden hareketle, bu ¢aligmada

ebeveyn egitim programlarina odaklanilmistir.
1.3.1.1. Erken ¢ocukluk donemi odakh aile egitim programlari

Cocuklarda problem davranislarin 6nlenmesinde, miidahale siirecinde erken ¢ocukluk
donemine odaklanan ¢ok sayida ebeveyn egitim programi bulunmaktadir. Bu programlar
iliski temelli ve davramssal yaklasim temelli olarak ikiye ayrilmaktadir (Arkan ve Ustiin,

2010; Arkan, 2012).

Iliski temelli programlardan birisi uzun zaman &nce gelistirilmis olan Etkili
Ebeveynlik Egitimi’dir (Parent Effectiveness Training-PET) (Gordon, 1970). Egitim
ebeveyn ve gocuk arasindaki iletisime odaklanir. Ebeveynin ¢ocuguyla, kabul edici sekilde
ve ben diliyle iletisim kurmasi ilkesini benimser. Programin ebeveynlerin, bilgisi, tutum ve
davranislariyla ¢ocuklarin kendine giivenleri tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Cedar ve
Levant, 1990). Bir diger program, Sistematik Etkili Ebeveyn Egitimi Programidir (STEP-
Systematic Training for Effective Parenting) (Dinkmeyer, 1975). Egitici ve katilimei
ebeveynler arasinda anlatim ve tartismaya dayali program insan davranislarinin teorisinin
anlagilmasini, ¢ocukla daha etkili iletisim i¢in yollarin G6grenilmesini, ebeveyn-¢ocuk
arasindaki iletisimin giiclendirilmesini amaglamaktadir. Hosgoriilii Ebeveynlik (Mellow
Parenting) alanyazinda karsilagilan bir diger iliski temelli ebeveyn programidir. Dogum
oncesinden cocugun 5 yasmma kadarki doneminde ebeveyn ve cocuk arasindaki iliskiyi
gelistirmeyi hedefleyen program baglanma teorisi temelinde hazirlanmistir (Fargie ve

Wauhg, 2012).

Davranmigsal yaklasim temelinde gelistirilmis programlara bakildiginda one
cikanlardan birisi Patterson tarafindan 1968’de gelistirilmis olan Cocukla Yasamak (Living
With Children) programidir. Cocugun davranisinin anlasilmasini ve istenmeyen davranislar
kargisinda neler yapilacagini kapsayan program c¢ocuklardaki davranig problemlerinin
azaltilmasin1 hedefler. Ilk karsilasilan miidahalelerden bir digeri, 1979 yilinda Sanders
tarafindan gelistirilen Olumlu Ebeveynlik Programidir (Positive Parenting Program-
TripleP). Ebeveynlerin ihtiyaglarina gore farkli diizeylerde hazirlanmis modiilleri bulunan
programda, ebeveynlerin ebeveynlik becerilerinin arttirilmasini, bununla birlikte ¢ocuklarin
problem davraniglarinin 6niine ge¢ilmesini hedefler (Sanders, 2012). Webster-Stratton’un

1982°de gelistirdigi inamlmaz Yillar (Incredible Years) programi gocuk, ebeveyn ve
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ogretmeni hedef alan miidahaleler igerir (Webster-Stratton ve Reid, 2010). inanilmaz Yillar
ebeveyn miidahalesinin de amaci benzer sekilde, ebeveynin yeterliginin ve ¢ocuga rehberlik
etme becerisinin arttirilarak ¢ocukta problemli davranislarin azaltilmasin1 saglamaktir
(Arkan ve Ustiin, 2009). Davranissal temelli bu programlarin ortak 6zelligi sosyal 6grenme
kuramina dayaniyor olmalaridir. Bu temelde, ¢ocugun problemli davraniglarina yol acan
ebeveyn tutumlart degistirilerek ebeveynlerin yeterlikleri arttirilir ve c¢ocuklardaki

istenmeyen davraniglarin azaltilmasi, istenen davranislarin arttirilmasi saglanir.

Yukarida yer verilenlerle birlikte alanyazinda ebeveynlere yonelik pek ¢ok onleyici
miidahale programi oldugu goriilmektedir. Farkli teorik temellere dayali olarak gelistirilen,
farkl1 6zelliklere sahip bu programlarin etkililigi en 6nemli tartisma noktalarinda biridir. Bu
baglamda, Olumlu Ebeveynlik Programi i¢in Mullett (2007) tarafindan yapilan agiklama
Arkan (2012: 26) tarafindan su sekilde aktarilmistir:

“Diinya Saghk Orgiitii (DSO) ve Cocuk ve Genglik Ruh Saghg Plani’na
(Child and Youth Mental Health Plan) gore davranis problemi olan
cocuklarin ebeveynlerine uygulanan Olumlu Ebeveynlik Ebeveyn Egitimi
Programi aile ve toplumla isbirligi yapan, risk etmenlerini azaltan, koruyucu
etmenleri destekleyen, ¢ok disiplinli (psikiyatrist, psikolog, hemsire, cocuk
gelisim uzmani, sosyal hizmet uzmani, psikolojik danisman, 6gretmen vb.)
yaklasgima sahip, kamt standartlari  yiiksek, randomize kontrolli
caligmalarin kullanildigi ve uzun siireli sonuglarin elde edildigi en iyi

ebeveyn egitimi programdir.”
1.3.2. Olumlu Ebeveynlik Programi

Davranigsal aile miidahalesi olan Olumlu Ebeveynlik Programi (3P), davranis
problemleri olan ya da olma riski bulunan ¢ocuklarin ebeveynleri icin gelistirilmis ¢ok
diizeyli bir programdir. 0-16 yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin duygusal ve davranigsal
problemler gelistirmesini dnlemek temel amacina sahiptir. Program, bu amaca, ¢ocuklarin
kendi potansiyellerini fark etmelerini saglayacak bir aile ortami1 olusturarak erismeye c¢aligir
(Sanders, 2008). Etkililigi pek ¢ok deneysel ¢alismayla kanitlanmis bir miidahale programi
olmasi en 6nemli Ozelliklerindendir (Sanders, 2012). Cok diizeyli olan program ihtiyaci
siddetine gore, maliyeti arttirmadan etkililik diizeyini ylikseltmeye yardimci olarak ve

gereksiz hizmet saglanmasimi engelleyerek tercih edilebilecek 5 diizeye sahiptir. Her bir
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diizeyin igerdigi programlar, hedef kitlesi, miidahale yontemleri ve egiticilerine iliskin
bilgiler Tablo 1.1.’de 6zetlenmistir. En az yogun diizey olarak nitelendirilebilecek 1. diizey,
ilgili ebeveynler i¢in hazirlanmistir. Ara¢ olarak yazili ve elektronik medya kanallari,
ebeveynlikle ilgili bilgiler iceren brosiirler, 6zel ebeveynlik tutumlariyla ilgili videolar
kullanilarak medya yoluyla ebeveynlerin anne-babalikla ilgili bilgilenmesini saglar. Bu
diizeyde hedef, anne-babalara ebeveynlik kaynaklarina iliskin farkindalik saglamak,
miidahale programlarina katilim icin tesvik olusturmak ve ¢ocuklarina dair endiseleriyle
ilgili ¢0ziim yollar1 gostermektir. 2. diizey, hafif diizeyde davranis problemleri olan
cocuklarin ebeveynleri igin, bir iki oturumluk erken miidahaleye yonelik bir davranis
rehberi sunan, erken basmak koruma miidahaleleridir. 4 oturumdan olusan 3. diizey, hafif
ve orta diizeyde davranis problemleri olan ¢ocuklarin ebeveynleri i¢indir ve ebeveynlere
yonelik aktif beceri egitimini igerir. 4. diizey daha ciddi davranigs problemleri olan
ebeveynlerin c¢ocuklarina yonelik 10 oturumluk bireysel ya da 8 oturumluk grup egitimi
programidir. 5. Diizey ebeveynligin iliski problemleri, ebeveyn depresyonu ya da yiiksek
stresi ile daha zor ve karmasik bir hale geldigi durumlarda kullanilan ileri diizey davranigsal

aile miidahale programidir (Sanders, Turner ve Mcwilliam, 2016).

Tablo 1.1. 3P miidahale diizeyleri

MUDAHALE
YONTEMLERI

MUDAHALE . e . .
DUZEYi HEDEF KiTLE EGITICILER

Diizey 1

fletisim tutum
Onerisi

Evrensel Triple P

Cocuklarinin
gelisimine katkida
bulunacak bilgiye
ihtiya¢ duyan tiim
anne-babalar

Anne-babalik konulari ile ilgili
farkindalik yaratmak ve anne-
babalik programlarina katilimi
tesvik etmeye yonelik koordine
edilmis iletigim stratejileri.
Yazili ve gorsel materyalleri
icerir (6rnegin, el brosiirleri,
posterler, web sayfalari, radyo
ve televizyon roportajlari,
gazete ve dergi haberleri)

Iletisim kanallartyla
igbirligi halinde olan
sosyal ve saglik alan
calisanlari

Diizey 2
Normal geligimi
stirdlirmeye
yonelik tutum
onerileri/ kisa
segici
miidahaleler

- Secici Triple P
- Secici Ergen
Triple P

Anne-babalik
egitimi ile ilgili
veya ¢ocuklarinin
davranis ve
gelisimleri ile
ilgili belirli
endiseleri olan
anne-babalar

Normal geligimi siirdiirme ile
ilgili bilgiler veya kiigiik
davranig problemleri ya da sik
goriilen donemsel problemler
igin 0zel Onerilerin verilmesi.
Grup semineri ya da Klinisyen
ile kisa telefon veya yiiz ylize
goriismeyi igerebilir.

Cocuk saglik
bakiminda anne-baba
destegi saglayan
uygulayicilar (6rnek;
saglik, egitim
yardimci saglik ve
¢ocuk bakim
personeli)
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Tablo 1.2. 3P miidahale diizeyleri (devamu)

Diizey 3

Sinirli anne-
babalik egitimi

- Birincil Bakim
Triple P

- Triple P
Tartisma Gruplari
- Birincil Bakim
Ergen Triple P

- Ergen Triple P
Tartigma Gruplar

Yukarida
bahsedildigi gibi,
Oneri ya da aktif
beceri egitimine
ihtiya¢ duyan
anne-babalar

Bir anne-babaya belirli bir
cocuk davranis problemini
yonetmeyi 6gretmek icin 6neri
verme, prova yapma ve 0z-
degerlendirmeden olugan kisa
program (4 oturumdan yaklasik
80 dakika veya 2 saatlik
tartigma gruplart)

Diizey 2 ile ayn1

Birincil Bakim
Basamak Triple P

Yukaridaki
endiseleri tastyan
ve engelli
¢ocuklari olan
anne-babalar

Engellilige odaklanan paralel
bir program

Yukaridaki ile ayn

Diizey 4
Kapsamli anne-
babalik egitimi

- Standart Triple
P

Olumlu anne-
babalik

becerilerinde
yogun egitim
isteyen anne-

Anne-baba-gocuk etkilesimi ve
anne-babalik becerilerinin
kapsamli bir hedef davranig
grubuna uygulanmasina
odaklanan kapsamli program

Yogun anne-babalik
miidahale ¢alisanlar1
(6rnek, ruh saglig1 ve
sosyal hizmet
calisan1 ve ¢ocuk

- Grup Triple P babalar. Ozellikle, | (8-10 oturumda toplam 10 saat). | davranisi konusunda
- Oz-Yonetimli saldirgan ya da Genelleme-gii¢clendirme tutum | diizenli olarak anne-
Triple P kars1 gelme gibi onerilerini igerir. Kendi kendine | babalara danigan
- Standart Ergen davranig ogrenme olabilir, telefon ile ya | diger yardimci
Triple P problemleri da yiiz yiize klinisyen egitim saglik ve
- Grup Ergen gOsteren goriismesi veya grup oturumlart | personeli).
Triple P ¢ocuklarin anne- olabilir.
- Oz-Yonetimli babalari
Ergen Triple P
- Triple P Online
- Standart . Davranissal ve Engellilige odaklanan, Yukaridaki ile ayni
Basamak Triple P duygusal uyarlanmis programlara paralel
- Grup Basamak problemler bir dizi aktivite.
Tr“|p|e P .. gelistirme riski
- Oz-Yonetimli tastyan engelli
Basamak Triple P ¢ocuk sahibi anne-

babalar
Diizey 5 Davranis problemi | Anne-babalik becerileri, Yogun aile
Yogun aile ve ayni zamanda duygularin yonetimi ve stresle | miidahalesi
miidahelesi anne ya da babada | bas etme becerilerini ¢alisanlar1 (6rnek,
modiilleri depresyon olmasi, | gelistirmeye yonelik uygulama | ruh saglig1 ve sosyal
- Gelistirilmis esler aras1 gerilim | oturumlarini igeren modiilleri hizmet ¢aliganlart).
Triple P veya ¢atisma gibi | olan bireysel olarak uyarlanmis

aile islevinin
bozuk olmasi

yogun program (oturumlar 60-
90 dakikalik)
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Tablo 1.3. 3P miidahale diizeyleri (devamu)

- [_Haslrn Yolu Cocugu istismar Ofke yonetimini igeren Yukaridaki ile aynm
Triple P etme riski tasiyan | modiilleri olan ve bireysel
anne-babalar. olarak uyarlanmis yogun
Ofke yonetimi program (sunus sekline bagl
problemleri ve olarak 60- 120 dakikalik
cocuga kot oturumlar)
davranma ile ilgili
diger faktorler
hedeflenir
- Grup Yasarn Asir kilolu yada | Beslenme, saglikli yasam tarzi | Yukarida
Tarz1 Triple P obez gocuga sahip | ve genel anne-babalik tutum belirtilenlere ek
anne-babalar. onerilerine odaklanan yogun olarak, anne-babalik
Normal ¢ocuklar 14-oturumluk grup programi miidahaleleri
kadar saglikli (telefon goriismesi igerir). konusunda deneyimli
beslenmesi, Genelleme-gii¢lendirme tutum | diyetisyenler/
aktivite diizeyini Onerilerini igerir beslenme uzmanlari
arttirmasi
hedeflenir
- Aile Degisimi Ayrilan veya Bas etme becerileri, ¢catigma Yogun aile
Triple P bosanan anne- yonetimi, genel anne-babalik miidahalesi
babalar tutum Onerileri ile saglikli bir ¢alisanlar (6rnek,
anne-babalik iligkisi ruh saglig1 ve sosyal
gelistirmeye odaklanan 12 hizmet ¢alisanlar)
oturumluk yogun grup programi
(telefon gdriigmesi igerir)

(Turner vd., 2010).

1.3.2.1. 3P’nin hedefleri ve sonuclari

3P ebeveynlerin, ebeveynlik konusundaki becerileriyle birlikte bu konuda kendilerine
olan giliveni de arttirmayr amaglar. Bu amaca farkli yollarla ulagsmaya calisir. Cocuklarin
davranig ve gelisim problemlerini kontrol altina alabilmek konusunda anne-babalarin
yetkinligini arttirmak bunlardan birisidir. Cezalandiric1 ve zorlayict tutumlarin kullaniminm
azaltmak, anne-babalar arasinda ebeveynlik konusundaki iletisimi arttirmak, ebeveynlerin

cocuk yetistirme kaygilarini azaltmak diger yollaridir (Turner vd., 2010).

3P ebeveynlere ¢ocuklarmin potansiyellerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak ortam
hazirlamay1 6gretir. Dolayisiyla, ebeveynler aracilifiyla ¢ocuklarin duygusal 6z diizenleme,
sosyal ve dil, bagimsizlik ve problem ¢6zme alanlarindaki becerilerinin arttirilmasina katki
saglar. 3P nin ¢ocuklarda gelistirmeyi amacladig1 beceriler Tablo 1.2.’de gosterilmistir. Bu

becerilerin kazanilmasiyla, aile uyumu, ebeveyn c¢ocuk iligski kalitesi, ¢ocuklarin akran
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iliskileri ve okul yasantilarindaki olumlu deneyimleri de desteklenmis olur (Turner vd.,

2010).

Tablo 1.2. Triple P ile desteklenen ¢ocuk becerileri

Sosyal ve dil becerileri

Goriislerini, diigiincelerini ve ihtiyaglarini uygun bir sekilde ifade etme
Ihtiya¢ duyduklarinda destek veya yardim isteme

Yetiskinlerin isteklerine yonelik isbirligi yapma

Bagkalaryla igbirligi yaparak oynama

Baskalarinin duygularinin farkinda olma

Kendi hareketlerinin baskalarini nasil etkilediginin farkinda olma

Duygusal beceriler

Duygularini baskalarina zarar vermeden ifade etme
Saldirgan, diirtiisel davranislarini kontrol etme

Kendileri ve bagkalar1 hakkinda olumlu duygular gelistirme

Kurallar1 ve sinirlar kabul etme

Bagimsizhik becerileri
Kendi baglaria 6grenebilme
Siirekli yetigkin denetimi olmadan oyalanma

Kendi davraniglarindan sorumlu olma

Problem ¢ézme becerileri

Giinliik olaylara ilgi gosterme

Soru sorma ve diisiince gelistirme
Problemlere alternatif ¢6ziimler diisiinme

Anlagma ve uzlagsma

Kararlar vermek ve bu kararlarin sonuglarini kabullenme

1.3.2.2. 3P’nin olumlu ebeveynlik ilkeleri

Programa adin1 veren genel tutum yaklasimi olan ‘Olumlu Ebeveynlik® 3P
cercevesinde bes ilkeyle tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki ‘gilivenli, hos ve uygun bir ortam
saglamak’tir. Cocuklarin 6grenme, kesfetme, arastirma yapma ihtiyaglarini karsilamak igin
giivenli ve destekleyici bir ortamin ebeveynlerce olusturulmasiyla agiklanir. ikinci ilke olan
‘olumlu 6grenme ortami yaratmak’ ise ebeveynlerin Ogretmen roliine vurgu yapar.
Cocuklarin 6grenme istegiyle baglattigi dogal 6grenme siirecinin olumlu ve yapici olarak

nasil siirdiiriileceginin anlasilmasini, ebeveynlerin ¢ocuklariin ihtiya¢ duyduklarinda bir
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basvuru kaynagi olarak ulasilabilir olmalarini vurgular. ‘Tutarl disiplin kullanmak’ {igiincii
ilkedir. Otoriter ve tutarsiz disiplin yontemlerine alternatif olarak cocuklara tutarli sekilde
davranmayi, yanlis davraniglar1 karsisinda vakit kaybetmeden harekete gecmeyi ve
cocuklara dogru olan davranisin 6gretilmesini kapsar. Bir diger ilke, ‘gercekei beklentilere
sahip olmak’tir. Ebeveynlerce, cocuklarinin davranislariyla ilgili beklentilerinin, var
sayimlarinin ve inanglarinin kesfedilmesini, ebeveynler ve ¢ocuk i¢in gercekei ve cocugun
gelisimine uygun beklentilerin olusturulmasini kapsar. Son ilke ‘anne baba olarak kendine
zaman ayirmak’tir. Anne babalarin iyilik hallerinin ve 6z saygilarinin korunmasi amaciyla,
kendilerine zaman ayirarak giiclerini toplamalari, kendi ihtiyaglarin1 karsilayarak

cocuklarina kars1 daha sabirli, tutarli olmalarinin kolaylagsmasiyla agiklanir (Sanders, 2008).
1.3.2.3. 3P’nin kuramsal temeli

Davranigsal bir miidahale olan 3P, ¢ocuk ve ebeveynin karsilikl1 ve ¢ift tarafli olarak
etkilesim halinde oldugunu savunan ‘Sosyal Ogrenme Modeli> ilkelerine dayali olarak
gelistirilmistir. Bunun yaninda, program gelistirilirken, ¢ocuk ve aile terapi yontemleri
incelenmis, davramig degistirme teknikleri {izerine yapilmis arastirma bulgularindan
faydalanilmistir. Cocuklarin gelisim donemlerine ait, ebeveynlikle ilgili ¢alismalar referans
alinmigtir.  Ornegin, gelisimsel psikopatoloji baglaminda gocukta gelisebilecek
psikopatolojiler i¢in risk olusturan ve koruyucu olan, ebeveynlikle ilgili etmenler dikkate
alinmigtir. Programin bir diger kaynagi sosyal bilgi isleme modelidir (Bandura, 1995).
Anne-babalarin ebeveynlige iliskin bilislerinin ¢ocugun gelisimi tizerindeki etkisinin
dikkate alinmasiyla programin bir diger bileseni sekillenmistir. Son olarak, ebeveynligin
toplumsal baglamdaki degisiminin cocuklarin ve davraniglarinin degisimi icin gerekli
oldugu bilgisinden (Biglan, 1995) hareketle halk sagligi bakis acist 3P’nin kuramsal

yapisinin bir pargasi olarak ele alinmigtir (Sanders vd., 2016).
1.3.2.4. 3P’nin ayirt edici 6zellikleri

3P ailelere yonelik miidahale programlar1 arasinda 6ne ¢ikmis durumdadir. Programin
bu durumun olusmasinda etkili olan bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
programin farkli diizeydeki ihtiyaca karsilik verebilecek ¢ok diizeyli bir yapiya sahip
olmasidir. Program anne-babalarin ihtiyaclarin1 asgari diizeyde karsilamay: hedefleyerek,
basit Onerilerden yogun uygulamalara kadar ebeveynlerin ihtiyaglarina cevap verir ve
yeterlilik gosterir. Programin her diizeyinde aile ve c¢ocuk igin, ebeveynler tarafindan

tanimlanan risk etmenlerine ve koruyucu etmenlere gore diizenleme yapmak miimkiindiir.
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Bu o6zellik tanimlanan risk etmenlerine ve koruyucu etmenlere gore esnek diizenlemeler
olarak isimlendirilmekte ve esnek yapi sayesinde ebeveynlerin ihtiyaclarina etkili sekilde
karsilik verebilmektedir. 3P, grup oturumlari, bireysel yliz yiize ya da telefon goriismeleri,
kendi kendine 6grenme programlari gibi farkli formatlarda uygulanabilmektedir. Bu 6zellik,
ebeveynlerin kendilerine uygun olan yolu se¢melerine ve programdan faydalanmalarina
olanak tanimaktadir. 3P ¢ok diizeyli yapistyla toplumun biiyiik kismina ulagsma 6zelligine de
sahiptir. Medyanin kullanimiyla genis kitlelere ulasabilmenin yaninda, bireysel
goriismelerle kisiler lizerinden de egitimler gerceklesebilmekte ve pek ¢ok kisi i¢in ebeveyn
egitimi ulasilir olmaktadir. Cok disiplinli bir yaklasimi benimseyen bu program psikologlar,
psikiyatristler, sosyal hizmet uzmanlarindan polislere kadar pek ¢ok meslek uzmani
tarafindan uygulanmaktadir. Toplum diizeyinde egitim ve destek saglayan program bu
ozelligine uygun olarak, uygulamada kat1 meslek sinirlar1 yerine ¢ok disiplinli yaklagimi
benimsemistir. Programin ayirici olarak tanimlanmis son 6zelligi ebeveynlik becerilerinin
genellestirilmesi yoniinde bir egitim sagliyor olmasidir. Tim 3P miidahalelerinde,
ebeveynin edindigi becerilerin farkli problemler, farkli durumlar ve diger ¢ocuklari i¢in
hatta esiyle arasindaki problemler igin de kullanabilmesini saglayacak sekilde egitim
verilmektedir (Turner vd., 2010). Belirtilen tim bu 6zelliklerle 3P, diinyada genis bir

cografyada uygulanan bir program olma noktasina gelmistir.
1.3.2.5. 3P ve ebeveynlerin kendini diizenleme kapasitesi

3P’nin her diizeyi i¢in ebeveynlerin kendini diizenleme kapasitesinin gelistirilmesi ana
hedeftir. Kendini diizenleme igin, Karoly'nin (1993) 6nerdigi “... kisiyi farkli zamanlarda ve
degisen baglamlarda, hedefleri dogrultusunda yonlendiren igsel ve islemsel siireglerdir”,
tanim1 benimsenmistir. Bu tanimdan hareketle, 3P acisindan kendini diizenleme, kisilerin
kendi davraniglarini degistirme becerisini 0grenmesi ve daha genis sosyal baglamlarda
ebeveynlik ve aile iligkilerini destekleyecek sekilde bagimsizca sorun ¢ozebilir hale gelmesi
stireci, olarak tanimlanmistir (Sanders, 2008). Program icinde yer alan ebeveyn becerileri
sunlardir: Ebeveynlerin bu becerileri; kendilerine ve ¢ocuklarin gelisimlerine uygun
hedefler belirlemek, kendi ve ¢ocuklarinin davraniglarini izlemek, belirli bir problem ¢ézme
yolu se¢mek, ¢0ziimii uygulamak, ¢6ziimii uygularken 6z-kontrol ve izlemeyi saglamak,
kendi performanslarindaki gii¢lii yanlart ve sinirliliklar1 tanimak, gelecek hedeflerini
belirlemek (Turner vd., 2010). Bir sonraki adim olarak da ebeveynlerin, ¢ocuklarinin

kendini diizenleme becerilerini tesvik etmeyi hedeflemesi beklenir.
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Ebeveynlik uygulamalarini degistirme siirecinde olan ebeveynler i¢in kendini
diizenleme, bes noktay1 icerecek sekilde uygulamaya konur. Oz-yeterlilik: Ebeveyn egitim
programlari i¢in belirlenmis bir zaman iginde uygulandigindan, ebeveynlerin sorumluluklari
karsisinda bagkalarina daha az bagimli olabilmek ic¢in kendi sorunlarini bagimsizca
cozebilir, kendi kaynaklarini bagimsizca kullanabilir olmalar1 gerekmektedir. Kendi kendine
yetebilir olan ebeveynler, bir problemle karsilastiklarinda, bilgi, beceri ve Kkisisel
kaynaklarmi esneklik ve dayaniklilik iginde, problemi ¢dzmek igin kullanabilirler. Oz
yeterlilik sahip olunan sosyal destek kaynaklarinin da uygun sekilde kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Bu ozellige sahip ebeveynler, ihtiyaglarini uygun sekilde tespit edebilir ve
uygun yardim ve ¢dziim kaynaklarma yonelebilir. Oz-etkililik: ebeveynlerin, ebeveynlikle
ilgili bir problemi ¢dzebilecegine, davranis yonetimini basarabilecegine olan inancidir. Bu
inancin yiikselmesi ebeveynlerde daha fazla 6zgiivene ve degisimle ilgili daha olumlu
beklentilere sahip olmayla iliskilidir. 3P’nin hedefi ebeveynlerin, giinlik ebeveynlik
gorevleri konusunda kendilerine olan giivenlerini arttirmaktir. Oz-yénetim: Ebeveynlerin
ebeveynlik davraniglarimi degistirmelerini ve 6z yeterliliklerini destekleyecek beceri ve
araclar1 kapsar. Bu beceriler, kendini izleme, hedef ve performanslarin kendileri tarafindan
belirlenmesi, performanslarinin  belirledikleri ~ olgiitlere  gore kendileri tarafindan
degerlendirilmesi ve degisim yontemlerinin kendileri tarafindan secilmesini igerir. Bu
becerilerle ebeveynler ¢ocuklarini nasil biiyiiteceklerine karar verdikleri gibi, kendileri ve
cocuklari i¢in uygun hedef davraniglar da belirleyebilir. Bu davraniglarin gelismesi igin
kendi belirledikleri uygun yolu uygulayabilir ve kendilerini ve c¢ocuklarim1 kendi
belirledikleri olgiitlere gore degerlendirebilirler. Kisisel belirleyiciler: Ebeveynlerin
yasadiklar1 degisimleri sans, yas, olgunlagma, genetik yiikler gibi kontroliiniin kendilerinde
olmadigr dis etmenler yerine, zamanla artarak kendilerine ve cocuklarnin cabalarina
baglamalari durumudur. Bu noktaya ulagsmanin yolu, ebeveynlerin, kendi ve ¢ocuklarinin
davranislari i¢in ileri siirdiikleri nedenleri veya yaptiklar1 agiklamalari, tanimlamaya tesvik
edilmeleridir. Problem ¢6zme: Kendini diizenlemenin son agiklayicisi, ebeveynlerin
edindikleri  bilgi ve  becerileri mevcut problemler disindaki = problemlere
uygulayabilmeleridir. Bu aktarim, ebeveynlerin egitim programiyla kazandiklarimin,
evlerinde, farkli ¢ocuklarda, ¢ocuklarinin ilerleyen gelisim donemlerinde, baska ailevi

problemlere uyarlanmasi ve/veya genellenmesini igerir (Sanders, 2008; Turner vd., 2010).

Ozetle, 3P ile ebeveynlerin kazandiklar1 ebeveynlik becerileriyle, problemleri ¢6zmek

icin uygun yollar1 bulabilmesi, bu problemleri ¢ozebileceklerine olan inancinin artmasi,

39



problemleri ¢ozerken kendi kendilerini denetleyebilmesi, olusan degisiklikleri kendi
kontrollerindeki etmenlerle agiklamalar1 ve egitim siireci sirasindaki farkli problemlere ve

egitimden sonraki problemlere de ¢oziim getirebilmeleri beklenmektedir.
1.3.2.6. 3P’nin etkililigine iliskin ¢alismalar

3P’nin ¢ocuklar, ebeveynler iizerinde ve toplumsal diizeyde etkili oldugunu ortaya
koymus cok sayida arastirma bulunmaktadir. Dordiincii diizey grup 3P, kaygi bozuklugu
olan cocuklarin ebeveynlerine uygulandiginda miidahaleden 4 ay sonra degerlendirilen
deney grubu c¢ocuklari, 6 ay sonra degerlendirilen bekleme listesi c¢ocuklariyla
karsilagtirilmistir. Miidahale Oncesindeki ve 4-6 ay sonraki kaygi belirtileri puanlari
degerlendirilen ¢cocuklardan deney grubunda olanlarin bekleme listesinde olanlara gére daha
az kaygi belirtisi puanina sahip oldugu goriilmiistiir (Ozyurt vd., 2016). Grup 3P’nin
gelisimsel geriligi olan okul dncesi donem cocuklarinin davranis problemleri {izerindeki
etkililigi de kanitlanmistir. Leung, Fan ve Sanders (2013), miidahale grubundaki gelisimsel
geriligi olan ¢ocuklarin problem davranislarinda, bekleme listesindeki ¢ocuklarin problem
davranislarina gore daha fazla azalma oldugunu ortaya koymuslardir. Davranim bozuklugu
belirtileri olan ¢ocuklarin problem davranis belirtileri de Grup 3P ile azaltilmistir (Leung
vd., 2003). Miidahale grubundaki ¢ocuklarin belirtilerinde bekleme listesindeki gocuklarin
belirtilerinden daha yiiksek diizeyde azalma kaydedilmistir. Yogunlastirilmis 3P’nin DEHB
tanis1 almis gocuklarda etkililigi incelenirken miidahale grubu cocuklari bekleme listesi
grubu ¢ocuklartyla karsilagtirllmigtir (Hoath ve Sanders, 2002). Miidahale alan ebeveynler,
miidahaleden sonra cocuklarinin rahatsiz edici davraniglarinin yogunlugunda, bekleme
listesindeki ebeveynlere gore daha fazla azalma rapor etmislerdir. Yine 5. diizeyde yer alan
Ulasim Yolu 3P:’nin duygusal ve davranigsal problemlere sahip ¢ocuklarin digsallastiriimig
problem davranislarinda, kontrol grubuyla karsilastirildiginda anlamli bir azalma sagladig

gortilmistiir (Wiggins, Sofronoff ve Sanders, 2009).

Cocuklar tzerindeki etkililiginin yani sira, 3P’nin ebeveynler iizerindeki olumlu
etkileri de galismalarla kanitlanmistir. Ornegin, Grup 3P alan ebeveynlerin ebeveynlik stresi
seviyelerinin almayan ebeveynlere kiyasla daha diisiik oldugu pek ¢ok calismanin ortak
bulgusu olmustur (Leung vd., 2013; Sanders vd., 2004; Anshori, 2018). Benzer sekilde,
yogun miidahalelerden olan Gelistirilmis 3P de ebeveynlik stresi {lizerinde aymi etkiyi
yaratmaktadir (Sanders vd., 2004). Ebeveynlerin islevsel olmayan disiplin yontemleri de 3P

cergevesinde incelenen ebeveynlere iliskin baska bir noktadir. Rahatsiz edici davranislari
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olan g¢ocuklarin ebeveynlerinde islevsel olmayan ebeveynligi azaltan Grup 3P (Nafisa,
2018), gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinde de ayni etkiyi yaratmistir (Leung
vd., 2013). islevsel olmayan disiplin yéntemlerinin kullanimiyla ilgili olarak, Sanders ve
digerleri (2000) Gelistirilmis ve Grup 3P’nin, Wiggins ve digerleri (2009) Ulasim Yolu
3P’nin etkili oldugunu gostermistir. Her iki c¢alismada da deney grubunda yer alan
ebeveynlerin islevsel olmayan ebeveynlik diizeyleri kontrol grubunda yer alan
ebeveynlerden diisiik bulunmustur. 3P’nin ebeveynler iizerindeki etkisinin sik¢a incelendigi
bir bagka nokta da ebeveynler arasindaki ¢atismanin miktaridir. Sanders ve digerleri (2004),
Gelistirilmis ve Grup 3P’yi alan ebeveynler arasinda ebeveynlikle ilgili ¢atisma seviyesinin
azaldigim1 ortaya koymustur. Benzer sekilde, Gelistirilmis ve Grup 3P’nin ebeveynler
arasinda ebeveynlikle ilgili ¢atigma seviyesini azalttig1 gibi, bu etkinin miidahaleden 3 ay
sonra da korundugu gosterilmistir (Ireland, Sanders ve Markie-Dadds, 2003). Bunun
yaninda, Grup 3P’nin ebeveynler arasinda ebeveynlik davranislariyla ilgili olusan
catigmanin seviyesini, miidahale alan ve almayan gruplar arasinda fark olusturacak sekilde
azaltti@1r gosterilmistir (Leung vd., 2013). 3P’nin ebeveynlerin ruh sagligi tizerindeki etkisi
de bir¢ok ¢alismanin konusu olmustur. Ergen 3P’ye katilan ebeveynlerin ruh sagliklarinda
olumlu degisimler olusturdugu (Arkan, 2012), Grup 3P’ye katilan ebeveynlerin depresyon,
kaygi ve stres diizeylerinde azalma saglandigi goriilmiistiir (Nicholson ve Sanders, 1999;
Turner ve Sanders, 2006). Bunlara ek olarak, ebeveynlerin ruhsal durumunda gozlenen
iyilesme etkisinin korundugu izlem O6lgiimleriyle ortaya koyulmustur (Sanders vd., 2000;
Ralph ve Sanders, 2003).

3P’nin ebeveynler lizerindeki etkilerinden bazilar1 yukarida belirtildigi gibi sayica ¢ok
calismada incelenmistir. Bunlardan baska, ¢esitli ¢alismalarda 3P’nin ebeveynlikle iliskili
farkli noktalara olan etkisi de incelenmistir. Ornegin, 3P’nin ebeveynlik tutumlari
tizerindeki etkisiyle, asir1 anne-babalik, diismanca-reddetme ve otoriter tutumlarda azalma,
demokratik tutumda artis saglanmustir (Oztiirk, 2013). Grup 3P, ¢ocugunda kayg1 bozuklugu
olan ebeveynlere uygulandiginda ebeveynlerin genel saglik durumlarinin iyilesmesine katki
saglamistir (Ozyurt vd., 2016). Dissallastirilmis davranis problemi olan cocuklarin
ebeveynlerine 3P uygulandiginda, deney grubunun ebeveyn cocuk arasindaki iliskide,
ebeveyn kabulii agisindan kontrol grubundan ayrildigi ve deney grubunda ebeveyn
kabuliiniin arttig1 gosterilmistir (Esehaghzadeh vd., 2018).
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Cocuklar ve ebeveynler lizerindeki etkileri genisletilerek incelendiginde, 3P’nin
toplum diizeyinde de etkilerinin oldugu anlagilmaktadir. 3P’nin ¢ocuga kotli muameleyi
(Prinz vd., 2009) ve ¢ocuk istismarin1 6nlemede etkili oldugunu (Sanders, Cann ve Markie-
Dadds, 2003) soylemek miimkiindiir. Konuyla ilgili yapilan g¢alismalara bakildiginda,
cocugun problem davranislarindan ¢ok, kendi kizginligin1 yonetmek ve ¢ocugunu istismar
etmek konusunda endiseleri olan ebeveynlerin, etkili ebeveynlik becerilerinde ve ebeveynlik
streslerinde iyilesme sagladigi goriilmistiir (Sanders vd, 2004). Prinz ve digerleri (2009),
3P’nin toplum diizeyindeki etkisini kiigiik 6lgekli 18 iilkede yiiriittiikleri seckisiz kontrollii
bir ¢aligmayla test etmislerdir. Toplum {izerindeki etki li¢ parametreyle degerlendirilmistir:
kanitlanmis ¢ocuga yonelik kotli muamele, cocugun evden uzaklastirilmasi, ¢cocuga yonelik
kotli muameleye bagli yaralanmalar. Etkiyi degerlendirmek amaciyla, deney ve kontrol
grubu iilkeleri i¢in, tim parametrelerle miidahaleden dnce ve sonra karsilasilma oranlari
arasindaki fark hesaplanmis ve karsilastirilmistir. Sonuglar deney grubundaki azalmanin
kontrol grubundakinden anlaml 6lgiide farkli oldugunu gostermistir (Prinz vd, 2009). Baska
bir ifadeyle, 3P uygulandig1 toplumlarda ¢ocuga karsi kotii muamelenin dnlenmesine katki

saglamstir.

Ozetle 3P, diinyada pek ¢ok iilkede uygulanan, farkli baglamlarda etkililigi ve
etkilerinin uzun siire slirdiigi kontrollii deneysel calismalarla kanitlanmis, ¢ok diizeyli,

davranigsal, aile merkezli bir 6nleyici miidahale programidir.

1.4. Ebeveyn Ogzellikleri, Cocuklarda Kendini Diizenleme ve Problem

Davranmislar

Ebeveynlerin tutumlarinin, davranislarinin ve bireysel 6zelliklerinin ¢ocugun kendini
diizenlemesi ve ¢ocugun kendini diizenlemesinin ¢ocuktaki problem davraniglar {izerindeki
etkisine Onceki basliklarda deginilmisti. Alanyazin incelendiginde, belirtilen bu iliski
ikililerinin bir arada degerlendirildigi de goriilmektedir. Bu degerlendirme sonuglarina gore,
cocuklarin kendini diizenleme becerileri, ebeveynlerle iliskili etmenler ve cocuklardaki

problem davraniglar arasindaki iliskinin agiklanmasinda rol oynamaktadir.

Yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklarin duygu (Chang vd., 2002) ve davranis diizenleme
(Belsky vd., 2007) becerilerinin kati ebeveynlik ve c¢ocuklardaki problem davraniglar
arasindaki iligkide rol sahibi oldugu goriilmektedir. Cocuklara yiiksek diizeyde kabul

edicilik, diisiik diizeyde psikolojik kontrol davranislariyla gdsterilen uyumlu ebeveynligin,
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cocuklarin duygusal ve davranigsal kontrol becerileri araciligiyla, duygusal ve davranigsal
problemler gostermeleriyle iliskili oldugu da bilinmektedir (Finkenauer vd., 2005). Okul
oncesi c¢ocuklarin kendini diizenleme becerisinin dolayli etkisi ebeveynlerin kendini
diizenleme becerisi ve ¢ocuklarin igsellestirilmis ve digsallastirilmis problem davranislari
arasindaki iligki i¢inde de incelenmistir (Crespo vd., 2017). Sonuglar ¢ocugun duygu
diizenleme becerisinin annelerin duygu diizenleme becerisi ve ¢ocuklarin problem

davraniglar1 tizerinde dolayli etki olusturdugunu gostermistir.

Cocuklarin duygu diizenleme becerileri, ebeveynlerin cezalandiric1 olmak gibi
olumsuz ebeveynlik tutumlari sergilemesi ve ¢ocuklarin igsellestirilmis davranis problemleri
gelistirmesi iliskisine de aracilik etmektedir (Fan, 2011). Cocuklardaki dikkat kontroliiniin
ebeveyn davranislar1 ve okul Oncesi ¢ocuklarin problem davranmiglari arasindaki iliskide
kismi aracilik rolii bulunmaktadir (Belsky vd., 2007). Cocuklardaki problem davranislari,
cocuklarin kendini diizenleme becerisi ve ebeveyn davranislari iligkisiyle inceleyen bir diger
calisma Stansbury ve Zimmermann (1999) tarafindan yapilmistir. Calisma, ¢ocuklarin dil
becerisinin problem durumlar karsisinda ebeveynlerinin ¢ocuklarina kars1 verdikleri tepkiyi
etkiledigini gostermistir. Dil becerisi zayif c¢ocuklarin ebeveynleri ¢ocuklarini
sakinlestirmek i¢in sOzel aciklamast az olan daha davranisa yonelik yoOntemler
kullanmaktadir. Bu tutum ¢ocuklarin kendini diizenlemek i¢in daha az biligsel aktivasyon
gerektiren yontem kullanmasi ve daha fazla problem davranis gelistirmesiyle iligkilidir

(Stansbury ve Zimmermann, 1999).

Ebeveynlerin psikolojik uyumu, cocuklardaki psikolojik sonuglarla iligkili olarak
incelenen bir baska Ozelliktir. Annelerin kendine-giiven, iyimserlik ve depresyon
diizeyleriyle aciklanan psikolojik uyumlariyla ¢ocuklarin, problem davranislarla iliskili
oldugu bilinen, sosyal yeterlik ve psikolojik uyum diizeyleri arasindaki iliski, ebeveynlerin
yeterli ve destekleyici ebeveynlikleri ve ¢ocuklarin kendini diizenleme becerileri {izerinden
kurulmaktadir (Brody vd., 2002). Orta ¢ocukluk ve On-ergenlik donemindeki ¢ocuklar ve
ebeveynleri birer yil arayla iki y1l boyunca incelenmistir. Sonuglar, ilk asamada psikolojik
islevselligi yiiksek olan ebeveynlerin bir yil sonra daha yiliksek diizeyde yeterli ve
destekleyici ebeveynlik sergiledigi, bu ebeveynlik seklinin ¢ocuklarin yiiksek diizey kendini
diizenlemesiyle sonuglandig1 goriilmiistiir. Iliski zincirinin son noktasinda, cocuklarn sosyal
yeterligi ve psikolojik uyumu incelendiginde, ikinci asamada kendini diizenleme becerisi

yiiksek olan ¢ocuklarin yeterlik ve uyum puanlariin da yiiksek oldugu goriilmiistir (Brody
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vd., 2002). Benzer bir iliski deseninin, ebeveynlerin kendini diizenleme becerileriyle
baslayarak da kuruldugunu soylemek miimkiindiir. Ebeveynlerin davranissal kendini
diizenleme becerileriyle orta ¢ocukluk ve oOn-ergenlik donemindeki ¢ocuklarin problem
davraniglar1 arasindaki iliski, ebeveynlerin ¢ocuklara karsi olumlu-olumsuz tepkileri ve
cocuklarin kendini diizenleme becerileri tizerinden kurulmaktadir (Valiente vd., 2007).
Ebeveynin davranis diizenleme becerisindeki artis, ¢ocuga karsi olumlu olan tepkilerini
arttirirken, ¢ocuga gosterilen olumlu tepkiler ¢ocugun daha yiliksek diizeyde davranigsal
diizenleme gostermesiyle iliskilidir. Zincirin son halkasi olan ¢ocuktaki dissallastiriimig
problemler ise cocugun davranigsal kendini diizenlemesiyle ters yonlii olarak artig

gostermektedir (Valiente vd., 2007).

Ebeveynlere iliskin o6zellikler, ¢ocugun kendini diizenleme becerisi ve problem
davranislarinin birlikte ele alindigi c¢aligmalar, ebeveyninin cocuga yonelik tutum ve
davraniglarinin, bireysel oOzelliklerinin ¢ocuklarin problem davraniglariyla olan yakin
iligskisini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda c¢ocuklarin kendini diizenleme becerisinin,
ebeveyn ve problem davranis arasindaki iliskide 6nemli bir rolii oldugu da goériilmektedir.
Bu tablo, olumsuz o6zelliklerdeki ebeveyn davranislarinin ve zayif diizeydeki kendini
diizenleme becerisinin ¢ocuklarin problem davranislari igin risk etmeni olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Buna paralel olarak da ebeveyn davranislart ve kendini diizenleme

becerisinin hedef alindigi miidahale programlarinin 6neminin alt1 ¢izilmektedir.

1.5. Onleyici Ebeveyn Egitim Programlari, Kendini Diizenleme ve Problem

Davranmislar

Ebeveyn tutum, davranis ve 6zelliklerinin ¢ocuklarin kendini diizenleme becerisiyle
birleserek ¢ocuklardaki problem davraniglara olan etkisini ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma, bu
noktalar1 hedef alan miidahale programlarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Blair ve Diamond,
2008; Eisenberg, 2005; Sanders ve Mazzucchelli, 2013; Rutherford vd., 2015). Alanyazin
incelendiginde de g¢esitli ebeveyn egitim programlarinin ebeveynlere iligkin etmenleri
ve/veya ¢ocugun kendini diizenlemesini hedef alarak ¢ocuklardaki problem davranislari

onledigine iligskin ¢alismaya rastlanmistir.

Ebeveyn odakli olarak ebeveynlerin ebeveynlikle ilgili motivasyonlari iizerine ¢alisan
Aile Kontrol (Family Check Up) miidahale programinin ¢ocuklarin kendini diizenleme ve

problem davranislari iizerindeki etkisi incelenmistir (Chang vd., 2014). Miidahalenin etkileri
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uzun siireli olarak incelenmis, ebeveynlere ¢ocuklar 2 yagindan 7.5 yasina gelene kadar her
yil bir kez miidahale oturumuna katilma sansi verilmistir. Miidahale etkisiyle ¢ocuklarin
engelleyici kontrol davraniglari ve karsit olma karsit gelme belirtilerindeki gelisim
degerlendirildiginde, miidahale alan ebeveynlerin ¢ocuklarmin kontrol davraniglarinin daha
yikksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, c¢ocuklar 7.5 yasma geldiklerinde
ogretmenlerinin rapor ettikleri karsit olma karsit gelme davranislarinin kendilerini kontrol
etme becerileri araciligiyla daha az oldugu sonucuna varilmistir (Chang vd., 2014). Bu
caligma, erken donemdeki ebeveyn miidahalesinin orta ¢ocukluktaki problem davranislari
onlemeye katkisina iligkin 6nemli bir kanit olusturmaktadir. Okul o6ncesi donemdeki
cocuklarin kendini diizenleme becerileri ve problem davranislarindaki degisim, ebeveynlere
uygulanan Hitkashrut ebeveyn eitim programindan sonra da gézlenmistir (Somech ve
Elizur, 2012). Ebeveynin ebeveyn olarak kendini diizenlemesini hedef alan program,
davranim problemi riski olan c¢ocuklarda davranissal kendini diizenlemeyi gelistirmis,
problem davraniglari, duygusal kiintliigli azaltmistir. Cocuklar tizerindeki etkilerinin
yaninda, miidahale ebeveynlerin cocuklara karsi olan olumsuz ve tutarsiz tavirlarini da
azaltmigtir. Dahasi, miidahalenin ¢ocuklarin davranim problemleri iizerindeki etkisinin
ortaya ¢ikisinin ebeveynlerin olumsuz tutarsiz ebeveynlik davraniglarinin azalmasina bagl

olarak g6zlendigi sonucuna ulasilmistir (Somech ve Elizur, 2012).

Koruyucu aileyle yasayan c¢ocuklarin ebeveynlerinin uygun olmayan ebeveynlik
davraniglarina maruz kalarak problem yasama risklerini gbéz Oniinde bulunduran
arastirmacilar, ebeveynlere yonelik uyguladiklari miidahalenin ¢ocuklarin  kendini
diizenleme kapasitesi ve problem davraniglar1 tizerindeki etkisini incelemistir (Dozier,
2006). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiyaclarina karsi farkindaligini arttirmayr ve onlara
kendini diizenleme kapasitesini gelistirecek ortam yaratmayr Ogretmeyi amaclayan
Baglanma ve Biyodavranigsal Gelisim programi uygulanmistir. 0-3 yas arasi ¢ocuklarin
ebeveynleriyle gerceklesen c¢alisma, miidahale alan ebeveynlerin g¢ocuklarinin kendini
diizenleme kapasitesindeki artisin daha yiiksek ve gozlenen problem davranislarinin daha az
oldugunu gostermistir (Dozier, 2006). Calisma, ¢ocuk i¢in erken donemde bakim verenin
yakinligina bagli olmadan, bakim veren tarafindan saglanan ortamin ¢ocugun kendini
diizenleme becerisi ve problem davranislarina olan etkisini ve bu etkide miidahale

programlarinin iglevini ortaya koymustur.
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Ebeveyn odakli miidahale programlarinin onleyici etkisi yalnizca orta c¢ocukluk
donemi oncesiyle sinirl degildir. Aile Kontrol (Family Check Up) Programu ile yapilan bir
calismada erken ergenlik donemindeki ¢ocuklar ve ebeveynleriyle c¢alisilmistir (Knoble,
2015). Ergenlerin arkadas iliskilerinde kurban olma durumlarinin kendini diizenleme
becerileriyle olan iligkisi incelendiginde, ebeveynleri miidahale alanlarin kendini diizenleme
becerilerinde gelisme oldugu ve gelisen bu becerileriyle arkadas iligkilerindeki problem
durumlarla daha kolay bas edebildikleri gorilmistir (Knoble, 2015). Miidahale
programlarinin ergenlerin bas etme becerilerini destekledigini, kendini diizenleme
becerilerini gelistirdigini ortaya koyan bu ¢alisma, bu agilardan giiclenen ergenin yasadigi
durumlar karsisinda problem davranig gelistirme durumunun incelenmesinin 6niinii agmaistir.
Ayn1 programin ergenlerin kendini diizenleme ve problem davranislar iizerindeki etkisi iki
yillik stirede degerlendirilmistir (Fosco vd., 2013). Ebeveynlere miidahale ergenler 6.
smiftayken verilmis ve ergenler 7. sinifa geldiklerinde kendini diizenleme becerilerinde artig
kaydedilmistir. Ergenler 8. sinifa geldiklerinde ise kendini diizenleme becerilerindeki artiga
bagli olarak, antisosyal davranis sergileme, sigara, alkol ve mariuana kullanma risklerinde
diistis oldugu goriilmistir (Fosco vd., 2013). Ebeveyn egitim programlarinin ergenlerin
kendini diizenleme becerileri araciligiyla problem davraniglarinda azalma sagladigi da
bilinmektedir (Mason vd., 2016). Sagduyulu Ebeveynlik (Common Sense Parenting)
programini alan ebeveynlerin ergen c¢ocuklart miidahaleden sonra 2 yil siireyle takip
edilmistir. Sonuclar, miidahaleden bir yi1l sonra ergenlerin duygu diizenleme becerisindeki
artis araciligiyla daha az madde kullaniminin oldugunu ve okula devam sorunlarinda azalma
oldugunu gostermistir. Miidahaleden iki yil sonra ise yine duygu diizenleme becerisindeki
artisa bagl olarak davranim problemlerinde ve okula devam sorunlarinda azalma oldugu

gortilmistiir (Mason vd., 2016).

Ozetle, ebeveynlere yonelik pek ¢ok oOnleyici miidahale programinin gocuklarin
davranislar1 iizerindeki sonuglarma giden yolda -miidahalelerin etki mekanizmasinda-
cocuklarin kendini diizenleme becerisi 6nemli rol oynamaktadir. Erken yaslarda onemli
Ol¢iide gelistigi bilinen bu becerinin ¢ocuklarin problem davraniglarini ebeveyn davranislar
etkisiyle azaltma cabasindaki roliinlin ergenlige de tasindigini sdylemek miimkiindiir. Bu
tablo ebeveyne yonelik onleyici miidahalelerin kurgulanirken ¢ocuklarin kendini diizenleme
becerilerine etki edecek yonleri barindirmalarinin, programin etkisini arttirmaya katki

saglayacaginin bir igaretidir.
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2. BOLUM

2.GEREC VE YONTEM

Mevcut arastirma iki ¢alismadan olusmaktadir. Birinci ¢alisma okul 6ncesi donemdeki
cocuklarda problem davranislara iliskin epidemiyolojik bir incelemeyi igermektedir. ikinci
caligma ise problem davraniglara sahip ¢ocuklarin velilerine yonelik bir dnleyici miidahale
programinin Uygulanmasini kapsamaktadir. Bu boliim, ¢aligmalardaki aragtirma desenine,
ornekleme, Olglim araglarina, islem basamaklarina, veri analiz yontemlerine; ikinci

caligmadaki miidahale programina iligskin bilgileri icermektedir.

2.1. Calisma 1

2.1.1. Arastirma deseni

Bu bolim okul oncesi donemdeki g¢ocuklarin problem davraniglarina iliskin bir
yayginlik calismasim ve Ingilizce olarak gelistirilmis bir 6lgiim aracinin Tiirkge ’deki
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesini icermektedir. Belirtilen 6zellikleriyle ¢alismanin

bu boliimii betimsel arastirma (Kazdin, 2003) niteligi tagimaktadir.
2.1.2.0rneklem

Okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarda problemli davranislar i¢in epidemiyolojik bir
incelemeyi igeren ¢alismanin ilk asamasinin evrenini Aydin ili Efeler il¢esinde, Milli Egitim
Bakanligi’na baglh olarak egitim vermekte olan anasinifi ve anaokullarina kayith 3-5 yas
arasindaki 6grenciler ve ebeveynleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise, ¢alismanin
amac1 dogrultusunda Aydin ili, Efeler ilgesinden almarak olusturulmustur. Orneklemin,
evreni temsil edebilmesi i¢in gerekli kosullara uymasina ¢alisilmistir. Bu amagla, oncelikli
olarak orneklemin tabakali ve kiimeleme Orneklemeyi igceren ¢ok asamali 6rneklemeyle
(Biiyiikoztiirk vd., 2011) belirlenmesine karar verilmistir. Ikinci adimda, ulasilmasi gereken
orneklem biiyiikliigii ‘Epi-InfoStatcalc’ programi kullanilarak hesaplanmistir. Bu hesaplama
icin, aragtirma evreni biliylikligi, yayginlik i¢in beklenen siklik, kabul edilebilir hata pay1
oran1 ve desen etkisi orani degerleri kullanilmistir. Buna bagli olarak, Aydin ili Efeler
ilgesinde okul Oncesi egitime devam eden Ogrenci sayisi, arastirma evreni olmak iizere,

Aydin Efeler Milli Egitim Midirligic (MEM) 2015-2016 egitim-6gretim yili verilerine
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dayali sekilde 4353 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’deki okul dncesi donemindeki ¢ocuklarda
en sik goriilen psikopatolojinin yaygmliginin %27 (Ayaz vd., 2012) oldugu goriilmiis ve
beklenen siklik degeri 27 olarak belirlenmistir. Kabul edilebilir hata pay1 %5 (% 95 giiven
araliginda), ¢oklu 6rnekleme i¢inde kiimeleme 6rnekleme de olmasi sebebiyle, desen etkisi
de 2 olarak belirlenmistir. Belirtilen degerler kullanilarak yapilan hesaplamayla 6rneklem
biiytikligii 566 olarak bulunmustur. Epi-Info Statcalc araciligiyla hesaplanan bu degere %10

oraninda yedek 6rneklem eklenerek 6rneklem biiyiikligli 623 kisi olarak belirlenmistir.

Aydin ili Efeler ilg¢esi klinik olmayan popiilasyonun okul oncesi dénemindeki
cocuklarinda problem davraniglarin yayginlhigini degerlendirmeyi amaglayan caligmada,
MEM’den 6grenci sayilarinin okullar seviyesinde, yas ve cinsiyet gruplarina gore mevcut
dagilimi Ogrenilmistir (Bkz. EK 1). Ilgedeki 73 okul, tabakali &rnekleme ydntemi
uygulanarak, MEM c¢alisan1 ilgili uzmanlar yardimiyla, bulunduklar1 yerlesim yerine gore,
kirsal ve sehir merkezi olmak iizere iki gruba ayrilmigtir. Bunun yaninda, okullar sahip
olduklar1 egitim olanaklari, okullara devam eden &grencilerin ve ailelerinin sosyal ve
ekonomik kosullar1 degerlendirilerek belirlenen, avantaj diizeyine ne gore de zayif, orta ve
yiiksek olarak ti¢ gruba ayrilmistir (Bkz. EK 2). Belirlenen her bir tabakadan ulasilmasi
gereken Orneklem sayisi ise tabakalara orantili 6rnekleme (Erkus, 2017) esas alinarak,
tabakalarda bulunan 6grenci sayilarinin, evrenin toplamina orani dogrultusunda, toplam
orneklem i¢inde sahip olmasi gereken orana gore hesaplanmistir. MEM’den alinan sayilara
gore her bir tabakada bulunan 6grenci sayisi ve orantili olarak yas ve cinsiyetlerine gore

orneklemde bulunmasi gereken dgrenci sayilart hesaplanmistir (Bkz.EK 3).

Tabakalardaki hedef Ornekleme wulasilirken kiime oOrnekleme (Erkus, 2017)
yonteminden faydalanilmistir. Tabakalardaki okullar kendi arasinda kura ile belirlenen bir
siralamaya sokulmustur (Bkz. EK 2). Ilk siradaki okuldan baslanarak, tabakalar, yas grubu
ve cinsiyet gruplarina iligkin hedef sayiya ulagilana kadar listedeki 22 okulda bulunan

ogrenciler sirayla taranarak drnekleme erisilmistir.

Ornekleme ulasiimaya baslanan 2016 Ekim aymda 2016-2017 egitim-6gretim yilna
iliskin okullarda kayitli O6grenci sayilarnin MEM’de toplanmamis olmasi sebebiyle
orneklem sayis1 belirlemede 2015-2016 egitim-0gretim yili sayilari referans alinmigtir.
Ornekleme erisim sirasinda, okullarda mevcut kayith 6grenci sayilari, yas ve cinsiyet
bilgileri degerlendirilerek hedefe ulasilmaya calisilmistir. Bu bilgilere bazi okullarda

ogrenci adi, soyadi, dogum tarihi ve cinsiyetini i¢eren listeler aracilifiyla, bazi1 okullarda ise
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yalnizca yas ve cinsiyete bagl &grenci sayilarina erisilerek ulasilmistir. Ogrenci dogum
tarihlerinin hesaplanabildigi listelerde yer alan 5 yasini doldurmus (72 aylik ve istiindeki)
ogrenciler hedefe dahil edilmemistir. Okullardan alinan mevcut smif listelerinde bulunan
ancak okula devam etmeyen 6grenciler ise ulasilan hedef kitle arasinda degerlendirilmis

ancak bu 6grenci ve velilerine ulagilamamastir.

Arastirmanin bu asamasinda okullara ebeveynlere ulagtirilmasi i¢in 619 anket formu
birakilmis, 422 anket formu geri alinmustir. Geri alinan formlardan bazilar1 formun hig
doldurulmamis ya da formda cevaplanmadan birakilmis soru sayisinin fazla olmasi, formu
dolduran kisinin ebeveyn olmamasi, okur-yazar olmamasi sebepleriyle degerlendirme
disinda tutulmustur. Degerlendirmeler 388 anket formuyla gergeklestirilmistir.
Degerlendirmeye alinan g¢ocuk ve ebeveyn katilimcilar igin tanimlayict istatistikler Tablo
2.1.’de bzetlenmistir. Ilgili tablo incelendiginde katilime1 gocuklarin cinsiyet oranlariin
birbirine yakin (E= %51.5, K= %48.5) oldugu goriilmektedir. Yas ortalamasi 5.03 (SS=
0.74) iken yaglar1 3.01 ve 6.9 arasinda degismektedir. Biiyilk ¢ogunlugu i¢in (%88.9)
herhangi bir saglik problemi raporlanmamistir. Degerlendirilen ¢ocuklarin biiyiik boliimii
ailelerinin 1 (% 42.5) ve 2. (% 37.1) ¢ocugudur. Katilimcilarin % 65 ‘i ilkokul, ortaokul ve
meslek lisesi biinyelerindeki anasiniflarina devam ederken, devam ettikleri okullarin biiyiik

bolimii (% 84.5), evrende oldugu gibi, sehir merkezinde yer almaktadir.

Katilimct ¢ocuklarin annelerinin yas ortalamasi 32.51 (SS= 5.27) iken babalarinin yas
ortalamasi 36.6 (SS= 5.3) olarak bulunmustur. Ebeveynlerin egitim diizeylerine
bakildiginda annelerin (% 42.3) ve babalarin (% 43.3) biiyiikk ¢ogunlugunun ilkégretim
diizeyinde egitime sahip oldugu gorilmektedir. Anne ve babalar mesleki agidan
degerlendirildiginde annelerin biiyiik oraninin (% 57.5) calismadigi, babalarin ise biiyiik
oranin (% 45.6) is¢i oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin biiylik kism1 ¢ocuklarin 6z anne (%
96.4) ve babalaridir (% 92.8). Anne (%96.4) ve babalarin (%93.6) biiyiik ¢ogunlugunun

psikiyatrik bir tanis1 bulunmamaktadir.

Katilimcr ailelerin %93’linde anne-baba birlikte yasarken, ortalama evlilik siireleri
10.46 (SS= 5) yildir. Ailelerdeki ortalama ¢ocuk sayisi 2.16 (SS= 0.98) iken, en biiyiik
cocuklarin yas ortalamasi 8.67 (SS= 4.95), en kiigiikk cocuklarin yas ortalamasi 3.94
(SS=2.4) olarak bulunmustur. Ailelerin gelir dagilimina bakildiginda, biiyiik oranin (%33.3)
2016 yili i¢in Tirkiye’de belirlenmis olan asgari iicret sinirinda gelire sahip oldugu, baska

PR

bir deyisle haneye giren toplam gelirin 0-1300TL arasinda degistigi goriilmekledir.
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Tablo 2. 1. Katilimei ¢ocuk ve anne-babalar i¢in tanmimlayicr istatistikler

Degisken N % Ot SS  Aralik
Cocuk
Cinsiyet
Erkek 200 51.5
Kiz 188 48.5
Yas
Yas-yil 388 5.03 0.74 3.01-6.9
Yas-ay 388 61.24 9.04 36.57-83
Cocuk saghk problemi
Yok 345 88.9
Var 39 101
Kardesler arasindaki sira
1 165 42.5
2 144 37.1
3 54 13.9
4 9 23
5 5 13
8 1 03
Cocugun devam ettigi okul
Anaokulu 136 35.1
Anasinifi 252 65
Okulunun bulundugu Boélge
Sehir-diisiik 45 11.6
Sehir-orta 18 4.6
Sehir-yiiksek 265 68.3
Kirsal-diisiik 20 5.2
Kirsal-orta 25 64
Kirsal-ytiksek 15 3.9
Anne-baba
Anne yas 386 3251 527 19-49
Baba yas 369 36.6 5.3 23-57
Anne Egitim
Okur-yazar degil 15 39
Okur-yazar 7 18
ko gretim 164 42.3
Ortadgrenim 101 26
Yiiksekokul 19 49
Lisans 70 18
Lisanstistii 10 2.6
Anne meslek
Calismiyor 223 575
Memur 45 116
Isci 43 111
Emekli 1 03
Diger 72 18.6
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Tablo 2. 1. (devami)

Degisken N % Ort SS  Aralik
Anne yakinhk
Oz ya da evlat edinmis 374 96.4
Uvey, koruyucu, diger 3 038
Anne psikiyatrik tam
Yok 374 96.4
Var 7 18
Baba egitim
Okur-yazar degil 5 13
Okur-yazar 1 03
[kdgretim 168 43.3
Ortadgrenim 93 24.0
Yiiksekokul 28 7.2
Lisans 66 17.0
Lisansiistii 13 34
Baba meslek
Calismiyor 17 44
Memur 49 126
Isci 177 45.6
Emekli 5 13
Diger 126 325
Baba yakinhk
Oz ya da evlat edinmis 360 92.8
Uvey, koruyucu, diger 7 138
Baba psikiyatrik tam
Yok 363 93.6
Var 5 13
Aile
Anne-baba birliktelik durumu
Anne-baba birlikte yasiyor 361 93
Anne-baba bosanmis 20 52
Anne ve/veya baba 06lii 2 06
Evlilik Siiresi 370 1046 5 1-27
Aile Cocuk Sayis1 379 2.16 0.98 1-8
Ailedeki en biiyiik ¢cocugun yas1 367 8.67 495 1-26
Ailedeki en kiiciik ¢cocugun yas1 364 3.94 241 0-3
Gelir
0-1300 TL 128 33.3
1301-2500 TL 103 26.5
2501-3500 TL 52 134
3501-4500 TL 28 7.2
4501 TL ve istii 58 14.9
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2.1.3.0l¢iim Araclar

2.1.3.1. Demografik form

Aragtirmaci tarafinda olusturulan formla, ¢ocuga, ailesine ve ebeveynlerine iligkin
bilgilerin toplanmasi hedeflenmistir. Bu form, arastirma kapsaminda degerlendirilen
cocugun adi-soyadi, cinsiyeti, yasi, dogum tarihi, kardesleri arasindaki sirasi, saglik
problemi olup olmadigi bilgilerine iliskin sorular1 igermektedir (Bkz. EK 4). Bunun
yaninda, aileyi olusturan evliligin siiresi, ailedeki ¢ocuk sayisi, aile ebeveynlerinin
birliktelik ve hayatta olma durumlari, ailede engelli bir bireyin varligi, s6z konusu ailede
siirekli yasayan bireylerin sayist ve yakinlik dereceleri, haneye giren toplam gelirin Tiirk
Liras1 (TL) olarak karsilig1, formu dolduran kisinin degerlendirilen ¢ocuga yakinlik derecesi
formun ikinci boliimiinde yer alan sorularin igerigidir. Ebeveynlere iliskin olarak da anne ve
babanin adi-soyadi, yasi, meslegi, ¢ocuga olan yakinligi (6z, iivey, koruyucu vb.), saglik

durumu bilgileri bu form araciliiyla toplanmastir.

2.1.3.2. Erken ¢ocukluk envanteri-4: Ebeveyn formu (ECE-4.EF)

3-5 yas arasindaki c¢ocuklarin davranissal, duygusal ve biligsel belirtilerini
degerlendirmek igin kullanilan envanter Gadow ve Sprafkin (1997) tarafindan
gelistirilmistir. DSM-IV (APA, 1994) tani1 Olgiitlerine gore hazirlanmis olan arag, bu yas
araligindaki ¢ocuklarda siklikla goriilen beslenme ve uyku problemleri, kaygi bozukluklari,
tepkisel baglanma gibi bozukluklarla iligkili problem davraniglar1 incelemektedir (Gadow ve
Sparfkin, 2000). Basgiil (2007) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmis, Tiirkiye 6rneklemi igin
psikometrik Ozellikleri incelenmistir. Ebeveynler tarafindan ¢ocuklarinin davranislari igin
cevaplanan 6l¢ek 102°si 4°lii Likert tipinde (higbir zaman, bazen, siklikla, neredeyse her
zaman), 6’si (72-77. maddeler) ‘Evet-Hayir’ seklinde olmak tizere 108 madde igermektedir.
Bu maddelere ek olarak dlgegin ilk bolimii, dil gelisimi, kaba ve ince (6. madde) motor
davraniglarin gelisimi ve kisisel sosyal alana iliskin 12 maddeden olusmaktadir (Bkz. EK 5).
Hangi gelisim alani ve taninim hangi envanter maddesi/maddeleriyle degerlendirildigi Tablo
2.2’de belirtilmistir. Envanterdeki iki madde (19. ve 20. maddeler) hi¢bir degerlendirmeye
dahil edilmemektedir.
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Tablo 2. 2. Gelisim alani-tan1 madde igerigi

Gelisim alani-tani Maddeler
Dil gelisimi (DG) 1-4
Kaba motor (KM) 5
Ince motor (IM) 6
Kisisel sosyal alan (KSA) 7-12
Otistik bozukluk (OB) 97-108
Asperger bozuklugu (Asp) 97-100, 105-108
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu —Dikkat eksikligi 1-9
(DEHB-DE)
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu —Hiperaktivite 10-18
(DEHB-HI)
D)ikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu — Birlesik (DEHB- 1-18
B
Davranim bozuklugu (DB) 29-38
Davranim bozuklugu-alt kategori (arkadas ¢atismasi) (DB-alt) 39-48
Karsit olma karsit gelme (KOKG) 21-28
Bebeklerde ya da kiiclik cocuklarda Beslenme bozuklugu (BB) 93-94
Motor tik (MotT) 60
Vokal tik (VokT) 61
Disa atim bozukluklar1 (DAB) 85-88
Ayrilma kaygisi bozuklugu (AKB) 49-56
Secici konusmazlik (Se¢K) 65
Bebeklik ya da kii¢iik gocukluk déneminin tepkisel baglanma 95 96

bozuklugu (TBB)
Major depresif bozukluk (MDB)
Distimik bozukluk (DB)
Ozgiil Fobi (OF)
Sosyal fobi (SosF)
Obsessyon (Obs)
Kompulsiyon (Komp)

Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)

Yaygin kaygt bozuklugu (YKB)

Uyku bozukluklar1 (UB)
Uyum bozukluklar1 (UyB)

66-68, 76, 69-75
66, 67, 76, 70-73, 75
57
78-80
58
59
21, 57, 66-68, 73,
75,76, 89-92
2,10, 62-64, 67, 71,
81-84
81-84
77

ECE-4:EF ile belirtilerin sayisini ve siddetini gosterir iki farkli puana erigmek
miimkiindiir. Degerlendirilen bozukluk tanilarinin DSM-1V’e (APA, 1994) gore karsilanip

karsilanmadigiyla ilgili sonuca, belirti sayilar1 kullanilarak hesaplanan ‘6l¢iit puaninin’

aracihigiyla ulasilmaktadir. Olgiit puanmin ‘evet’ olarak degerlendirilmesi tan1 6lgiitlerinin

karsilandigi, ‘hayir’ olarak degerlendirilmesi karsilanmadigi anlamina gelmektedir. Olgiit

puani, ‘Evet-Hayir’ seklindeki sorularda ‘Evet’ cevabinin ‘1°, ‘Hayir’ cevabinin ‘0°; 4’li
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Likert tipindeki sorularda ‘higbir zaman’ ve ‘bazen’ cevaplariin ‘0°, ‘siklikla’ ve ‘hemen
her zaman’ cevaplarinin ‘1’ olarak puanlanmasiyla hesaplanmaktadir. ECE-4:EF‘nin
degerlendirdigi her bir bozukluk i¢in alinan puanlar toplanir ve bu toplam puan DSM-IV
(APA, 1994) tanis1 i¢in gerekli en az belirti sayisina esit ya da o sayidan fazla ise Olgiit
puan1 ‘evet’ olarak degerlendirilir Evanter araciligiyla degerlendirilen problem davranig
gruplari i¢in siddet puanina, yanitlarin hesaplamaya higbir zaman= 0, bazen= 1, siklikla= 2,
hemen her zaman= 3, evet= 2.5, hayir= 0.5 seklinde dahil edilmesiyle erisilir (Gadow ve
Sprafkin, 1997). Bozukluklarin i¢in hesaplanabilecek en diisiik ve en yiiksek siddet puanlari
Tablo 2.3.’de verilmistir. Siddet puanlarindaki artis, belirtilerin siddetinin artmasi anlamina
gelmektedir. Olgiit puan: ‘evet’ olarak degerlendirilen bozukluklarin siddet puani, bozukluk
icin hesaplanmis kesme puaninin altinda ise bozuklugun siddeti diisiik, kesme puaninin
iistiinde ise bozuklugun siddeti yiiksek olarak degerlendirilir. Yalnizca dil gelisimi ve kisisel
sosyal gelisim alanlar1 i¢in kesme puani altindaki siddet puanlari yiiksek siddete isaret
etmektedir. Gelisim alanlari ve bozukluklar i¢in Baggiil (2007) tarafindan hesaplanmis
kesme puanlar1 Tablo 2.3.’de belirtilmistir. Alanyazinda, dl¢cek bazinda toplam siddet puani
hesaplamis calismalara da rastlanmaktadir (Ayaz vd., 2012; Keskiner, 2012). Mevcut
calismada da katilimcilarin Slgekten almis oldugu toplam siddet puanmi hesaplanmus,
hesaplamaya benzer alismalarda oldugu gibi, yalnizca tani Olgiitleri i¢in kullanilan 106

madde dahil edilmistir.

Klinik ve saha orneklemi kullanilarak, Tiirkiye‘de gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilan envanterin Cronbach alfa degeri tim 6rneklem icin .93, saha 6rneklemi i¢in .93 ve
klinik 6rneklem igin .94 olarak hesaplanirken, tani gruplarma gére hesaplanan Cronbach
alfa degerlerinin .74 ve .90 arasinda degistigi gortilmiistiir (Basgiil, 2007). En igin, mevcut
aragtirma i¢in siddet puanlariyla elde edilen Cronbach alfa degerleri ise .17 ve .90 arasinda
degismektedir (Bkz. Tablo 2.3.).

Envanterle elde edilen 6lgiit puanlar1 kullanilarak, taniya ve buna baglh olarak siddet
puan1 ve kesme puaniyla taninin siddetine karar verme asamalarinda klinik muayene ‘altin
standart’ olarak belirtilmistir. Olgegin Basgiil (2007) tarafindan yapilan Tiirkge’ deki
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi bu temelde gergeklestirilmistir. Mevcut ¢alismada envanter
klinik muayene ile desteklenmeden, yalnizca ebeveyn raporlarina dayali olarak kullanilmis

ve Oorneklemin almasi olas1 tanilar1 belirlenmistir.
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Tablo 2. 3. Gelisim alanlart ve bozukluklar i¢in madde sayisi, puan araligi, kesme puani, Cronbach

alfa degerileri

. Madde  Puan Kesme Cronba
Gelisim alani-Tani1 ve tan1 grubu 9
sayis1  araligl puani ch alfa

Dil gelisimi (DG) 4 0-12 4 368 0.68
Kaba motor (KM) 1 0-3 1 - -
Ince motor (IM) 1 0-3 1 - -
Kisisel sosyal alan (KSA) 6 0-18 5 372 0.51

Genellikle ilk kez bebeklik, ¢cocukluk ya da ergenlik doneminde tanis1 konan

bozukluklar (GBCEDTKB)
Yaygin gelisimsel bozukluklar (YGB)
Otistik bozukluk (OB) 12 0-36 11 340 0.78
Asperger bozuklugu (Asp) 8 0-24 - 349 54
Dikkat Eksikligi ve yikic1 davranis bozukluklari (DEYDB)
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu -Dikkat cksikligi (DEHB-DE) ~ ° 072/ 130 078
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu —Hiperaktivite (DEHB-HI) Ay 1r 31 087
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu — Birlesik (DEHB-B) = R4 30 329 088
Davranim bozuklugu (DB) 10 0-30 5 371 0.79
Davranim bozuklugu-alt kategori
(arkadas ¢atismasi) (DB-alt) 10 0-30 i 271 0.90
Karsit olma karsit gelme (KOKG) 8 0-24 12 370 0.83
Bebek ya da kiiciik ¢cocuklarin beslenme ve yeme bozukluklar: (BYB)
Bebeklerde ya da kiiglik ¢ocuklarda
Beslenme bozuklugu (BB) 2 0-6 2 382 064
Tik bozukluklar: (TB) 2 0-6 - 385 .50
Motor tik (MotT) 1 0-3 - - -
Vokal tik (VokT) 1 0-3 - - -
Disa atim bozukluklar: (DAB) 4 0-12 3 370 0.71
Bebeklik, cocukluk ya da ergenligin diger bozukluklar1 (BCEDB)
Ayrilma kaygisi bozuklugu (AKB) 8 0-24 8 365 0.75
Secici konusmazlik (Se¢K) 1 0-3 - - -
Bebeklik ya da kii¢iik ¢ocukluk
doneminin tepkisel baglanma bozuklugu 2 0-6 2 379 0.17
(TBB)
Duygudurum bozukluklar: (DDB)
Major depresif bozukluk (MDB) 11 §05é 5 365  0.69
1t 1 *

Distimik bozukluk (DB) 8 22155 5 368 0.61
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Tablo 2. 3. (devam)

Gelisim alani-Tan1 ve tan1 grubu Madde Puarj Kesme N Cronba
sayist  araligi puani ch alfa

) ) Kaygi (Anksiyete) bozukluklar (KayB)
Ozgiil Fobi (OF) 1 0-3 - -
380 0.30

Sosyal fobi (SosF) 3 0-9 1
Obsessif-kompulsif Bozukluk (OKB) 2 0-6 2 3714 44
Obsessyon (Obs) 1 0-3 - - -
Kompulsiyon (Komp) 1 0-3 - - -
< % )
Travma sonrast stres bozuklugu (TSSB) 12 ;55 12 359 068
Yaygin kaygt bozuklugu (YKB) 11 0-33 7 351 0.64
Uyku bozukluklar (UB)
Uyku bozukluklar1 (UB) 4 0-12 7 374 0.57
Uyum bozukluklar: (UyB)
Uyum bozukluklar: (UyB)* 1 0.5-1 - - -
Tiim olgek * 106 3-315 - 221 0.93

* Evet-hay1r seklinde cevaplanan soru icermektedir.

2.1.3.3. Ebeveyn olarak ben (EOB) (Me as a parent)

Ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerilerini 6l¢en arag Hamilton vd.
(2015) tarafindan gelistirilmistir. Oz bildirime dayali olan 6lgek 5°li Likert tipindedir.
Maddelere verilen cevaplar 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum)
arasinda degismektedir. Her biri 4 madde iceren 4 boyuttan (6z-yeterlilik, 6z-etkililik, 6z-
yonetim ve kigisel belirleyiciler) olusan 6lg¢ekte toplam 16 madde bulunmaktadir (Bkz. EK
6). Boyutlardan Oz-yeterlilik ‘Cocuguma iyi ebeveyn olabilmek igin gereken tiim becerilere
sahibim.”, Oz-etkililik ‘Ebeveynlikle ilgili ortaya ¢ikan problemlerin ¢ogunu nasil
cozecegimi biliyorum.’, kisisel belirleyiciler ‘Cocugumun davranislar1 karsisinda kendimi
siklikla caresiz hissediyorum.” gibi maddelerden olusmaktadir. Olgek alt boyutlarindan
alinan yiiksek puanlar, ilgili alt boyut alaninda kendini diizenleme becerisinin arttigina isaret
etmektedir. Olgek maddeleri bu calismada, geri-ceviri yontemiyle (Brislin, 1970) Tiirk¢eye
cevrilmistir. Olgegin orijinal formunda alt boyutlar: icin belirlenen i¢ tutarlilik degerleri .50
ile .96 arasinda degismektedir (Hamilton vd., 2015).

EOB 6lceginin psikometrik 6zelliklerini incelenmesi

Calisma 1 kapsaminda EOB o6lgegi araciligiyla 337 katilimcidan veri toplanmustir.

Veriler i¢in birincil analizler aracilifiyla, eksik degerleri fazla olan veriler, u¢ degerler
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temizlenmis ve Yyapilan islemlerin sonucunda elde edilen verinin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Normal dagilima sahip bir veriye erigmek amaciyla, mevcut
veriye ek olarak internet araciligiyla ve kolayda ornekleme (Festinger ve DeMatteo, 2007)
yontemiyle ulasilan katilimcilardan elektronik ortamda veri toplanmistir. EOB 6lgeginin

psikometrik 6zellikleri, genisletilmis veri grubuyla incelenmistir.
Gegerlik analizleri 1

EOB 6lgeginin yap1 gegerligini incelemek amaciyla Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu, Kaiser Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
uygunluk katsayisi hesaplanarak ve Barlet-Sphericity testi yapilarak kontrol edilmistir.
KMO degeri .90 ve Barlet-Sphericity testi Ki-kare degeri 1531.87 (df=120, p <.001) olarak
hesaplanmistir. KMO degerinin .90 ve iizerinde olmast miikkemmel uygunluk olarak
yorumlanmakta ve uygunluk igin elde edilen ki-kare degerinin .05 diizeyinde anlamli olmasi
beklenmektedir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017). Bunlar gore verilerin faktor analizi igin
uygun oldugu goriilmiistiir. Faktorlestirme yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi ve
dondiirme yontemi olarak Kaiser normallestirmesiyle Varimax dondiirme kullanilarak AFA
yapilmistir. Analiz sonuglar1 6z degerleri 5.59 ve 1.14 arasinda degisen yigilmali olarak
toplam varyansin %351’ini agiklayan {i¢ faktorlii bir yap1 ortaya koymustur. Bu faktorlerden
birisi, 1. (Cocugumla aramizda bir seyler ters gittiginde, bu durumu diizeltmek igin pek bir
sey yapamiyorum) ve 6. maddeden (Ailemin degisime ihtiyaci oldugunda, bu degisimleri
saglayacak hedefler koyabilirim), digeri ise 16. (Cocugumun ileride nasil biri olacag: biiyiik
olglide sansa baglidir) ve 4. maddeden (Cocugum siklikla kendi bildigini okur, o zaman
neden kendi haline birakmayayim ki) olusmaktadir. Bunun yaninda tgilincii faktore
yiiklenmis olan 9. maddenin de yalmzca .079 faktor yiki farkiyla ikinci faktore de
yiklendigi goriilmiistiir. Bir faktoriin en az 3 maddeden olusmasi gerekmekte (Maccallum
vd., 1999) ve bir maddenin birden fazla faktorde gosterdigi faktor yiik degerleri arasindaki
farkin .10’dan az olmas1 binisiklik sorunu olarak agiklanmakta, bu 6zellikteki maddelerin
yapr gecerligini saglamak adina Olgekten ¢ikartilmasi gerektigi belirtilmistir (Aksu vd.,
2017). Bu sonuglara bagli olarak s6z konusu 5 maddenin oOlgekten c¢ikartilabilecegi

distinilmistr.
Giivenirlik analizleri 1

Glivenirlik analizleri kapsaminda, EBO 6lceginin maddelerinin 6lgegin biitliniinii

temsil etme giiciinii ve ayirt ediciligini test etmek icin madde toplam korelasyolar
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incelenmis, % 27’lik alt st gruplar karsilastirilmis ve madde tepki kurami ¢ergevesinde
madde analizleri yapilmistir. Maddelerin 6l¢egin toplam puaniyla olan korelasyonu,
maddelerin 6l¢egin diger maddelerinden farkli bir 6zelligi 6l¢lip 6lgmedigini gosterdiginden
(Karasar, 2005), madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Ilgili deger, 1. Madde igin .17,
4. Madde igin .28, ve 16. madde igin . 10 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonu
sonuclarina gore .30’un {izerindeki korelasyon degerine sahip maddelerin yeterli gorildiigii
bilgisinden (Biiyiikoztiirk, 2004) hareketle bu maddelerin O6l¢ekten ¢ikartilabilecegi
diisiiniilmiistiir. Olgekten yiiksek (iist % 27°lik grup) ve diisiik (alt %27°lik grup) puan alan
gruplar, sorulara verdikleri yanitlardaki yonelimleri agisindan karsilastirildiginda, bu
gruplarin birbirlerinden anlamli olarak farklilik gdsterdigi goriilmistiir. Katilimeilarin iist
%27 ve alt %27’lik diliminin EOB 0l¢eginden almis olduklar1 puanlarin ortalamalari
arasindaki farka iligkin t degerlerinin -15.91 (p<.01) ile -2.96 (p <.01) arasinda degistigi
bulunmustur. Buna gore Olgek maddelerinin ayirt edicilik giiclerinin yeterli oldugu

distnilmistir.

Tim bu sonuglar birlestirildiginde o6lgegin 1., 4., 6., 9. ve 16. maddelerinin
cikartilmasinin dlgegin gecerligi ve giivenirligi icin uygun olacag: diisliniilmiis ve 6l¢egin

psikometrik 6zelliklerinin incelenmesine kalan 11 madde ile devam edilmistir.
Gecerlik analizleri 2

EOB olgeginde, AFA ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) araciligiyla 6lcekte kalan
11 maddeyle gecerlik analizleri tekrarlanmistir. AFA Oncesinde yapilan faktor analizine
uygunluk testiyle KMO degeri .91, Barlet-Sphericity testi ise anlamli bulunmustur (XZZ
1202.42, df= 55, p <.001). AFA olarak yapilan temel bilesenler analizi sonuglarina goére
olcegin 6z degeri 4.97 olan ve varyansin %45.19’unu agiklayan tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri Tablo 2.4.’te verilmistir. Olgek icin ulasilan
bu tek faktorli yapmin Tirkiye’deki ebeveynlerden olusan Orneklemde dogrulanip

dogrulanmadiginin test edilmesi amaciyla DFA yapilmistir.

DFA i¢in, alanyazinda oOnerildigi gibi (Gilingér, 2016) AFA’nin yapildigi veri
grubundan farkli bir veri grubu kullanilmigtir. Normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilen verinin normal dagilma sahip olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle, normal dagilim
gostermeyen verilerle DFA yapilirken kullanilmasi onerilen (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyitikiistiin, 2012) Agirlikli En Kiiclik Kareler (WLS) yontemi ve asimptotik kovaryans

58



matrisi (ASM) kullanilmistir. DFA sonuglarina gére uyumun saglanip saglanmadig ki kare
(¢’) degerinin serbestlik derecesine (sd) oram1 ve uyum iyiligi indeksleriyle
degerlendirilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore x* /df degerinin 2°den kiiciik olmasi
miilkemmel uyum olarak yorumlanmaktadir. Uyum iyiligi degerlerinden AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index) degerinin .85-1.00 araliginda, CFI (Comparative Fit Index) ve GFlI
(Goodness of Fit Index) degerlerinin .90-1.00 araliginda, uyum eksikligi degerlerinden
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) ve RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) degerlerinin 0.00-1.00 araliginda olmasi model 6rneklem uyumu igin
yeterli goriilmektedir (Aksu vd., 2017). DFA sonuglarina gore x°= 66.71, Sd=44, v*/Sd=

1.51, RMSEA= .05, AGFI= .90, GFI= .93, CFI= .78, SRMR= .15 olarak bulunmustur.
Olgegin DFA sonuclariyla eisilen faktdr yapist Sekil 2.1.°de verilmistir. Sonuclar tek
faktorlii bu 6l¢ek yapisinin Tiirkiye’deki ebeveynlerden olusan 6rneklemde dogrulandigini

ortaya koymustur.

Tablo 2. 4. Faktor yiikii, madde-toplam puani korelasyonlar1 ve madde analizi sonuglari

Madde Analizi

Madde Faktor Madde-toplam —Ajror57 N=g5) st %27 (N=86)
No yikii  korelasyonu - -

SS X SS
2 54 46 3.27 74 4.55 .79
3 .68 .58 3.97 46 4.86 34
5 73 .65 3.71 .50 4.86 34
7 .67 .58 3.63 .55 4.66 47
8 71 .63 3.85 51 4.87 .33
10 .52 44 3.68 .58 4.63 .50
11 .69 .60 3.44 .52 4.53 52
12 15 .66 3.69 51 481 .39
13 .65 57 3.91 41 4.88 32
14 .61 .53 3.34 .76 4.53 .56
15 73 .65 3.74 49 4.77 44
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Yap1 gegerligine sahip oldugu goriilen 11 maddeli 6lgegin giivenirligi, madde-toplam

korelasonlarinin hesaplanmasi, dl¢ek toplam puanina gore yapilan siralamada en alt ve en

iistte bulunan %27’lik gruplarin tepkilerinin karsilastirilmasi, madde tepki kurami (MTK)

analizleri ve 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik degerinin hesaplanmasiyla incelenmistir.

Klasik test kuramyla yapilan giivenirlik analizleri

Ik olarak madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Sonuglara bakildiginda

degerlerinin tiim maddeler i¢in .30’un tlizerinde oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2.4.). Bu

degerler, 6lcekteki tiim maddelerin benzer 6zelliklere sahip oldugunu gdstermektedir. ikinci

olarak, dlgekten yiiksek (list % 27°lik grup) ve diisiik (alt %27’lik grup) puan alan gruplar,
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sorulara verdikleri yanitlardaki yonelimleri agisindan karsilastirilmistir. Karsilagtirma
sonuglarinda, bu gruplarin birbirlerinden anlamli olarak farklilik gdsterdigi gériilmiistiir. Ust
%27 ve alt %27’lik diliminin EOB o0l¢eginden almis olduklar1 puanlarin ortalamalari
arasindaki farka iligskin t degerlerinin -17.29 (p<.001) ile -10.94 (p<.001) arasinda degistigi
bulunmustur. Olgek i¢in .87 (N=316) olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik degeri
Ol¢cegin kabul edilebilir diizeyde bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Tavsancil,

2014).

Madde tepki Kuramu ile yapilan giivenirlik analizleri

MTK analizleri 6rneklem biiylikliigiine duyarli oldugundan bu analizler DFA ve AFA
analizlerinde kullanilan verilerin Dbirlestirilmesiyle olusturulan (n=637) genis veriyle
gerceklestirilmistir. MTK ¢ergevesinde, maddelerin ayiricilik giicii Asamali Model (Graded
Model Item) parametrelerinden olan a parametresiyle degerlendirilmistir. Madde ayirt
ediciligi, ebeveyn olarak kendini diizenleme becerisi diisiik ve yiiksek bireyleri birbirinden
ayirt etme iglevi gormektedir. A parametresi degeri 0,5’in altinda olan maddelerin ayiricilik
giicii diisiik (De Beer, 2004) 1’in {izerinde olan maddelerin ayiricilik giicii yeterli kabul
edilmektedir (Giiltag, 2014). Analiz sonuglar1 incelendiginde tim maddelerin yeterli
diizeyde ayirt edicilik giiciine sahip oldugu sdylenebilir. Madde giicliikleriyle ilgili bilgi
saglayan b parametresi ise maddenin kendini diizenleme diizeyi iizerinde nerede islevsel
olduguna isaret etmektedir. Yiiksek “b” degeri maddenin, ebeveyn olarak kendini
diizenlemede yiiksek bireyler arasinda, diisiik “b” degeri ise ebeveyn olarak kendini
diizenleme diizeyi diigiik bireyler arasinda islevsel oldugunu ya da olglim yaptiZini
gostermektedir. Madde giicliik degeri -3-89 ile 1.48 arasinda degismektedir. Olcegin ilk esik
degeri (likert 0 ve 1 aralify) -2.5 civarindayken, ikinci esik degeri (likert 1 ve 2 aralig) 1.5,
iciincii esik degeri (likert 2 ve 3 araligl) 0.5 olarak hesaplanmistir. Dordiincii esik degeri
(likert 3 ve 4 araligi) ise sadece iic maddenin giigliik degeriyle hesaplanmis olan 1.30
degerine sahiptir. Katilimcilarin likertte 0, 1, 2 ve 3. dereceyi se¢me egiliminin yiiksek
olmasmin yan sira, 4. derece sadece ii¢c maddede (madde 2, madde 10 ve madde 14)
isaretlenmistir. Bu nedenle de dordiincii esik degeri sadece li¢ madde i¢in hesaplanmaistir.
Maddeler i¢in hesaplanan parametre degerleri Tablo 2.5.’te verilmistir. Sonuclarla ilgili hata
oranlar1 hakkinda bilgi saglayan Grafik 2.1 incelendiginde, 6lgegin diisiik ve orta seviyeleri
daha isabetli 6lctiigii anlasilmaktadir. Ozetle MTK’ya gore, EOB Olcegi maddelerinin

yeterli diizeyde ayirt edicilie sahip oldugu, ebeveynlerin kendini diizenleme becerisi
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seviyesinin yiiksek ve orta diizeyde oldugu durumlar yiiksek oldugu durumlara gore daha

dogru sekilde ol¢tiigii sOylenebilir.

Tablo 2. 5. MTK madde analizleri

# a sh by sh b, sh b3 sh by sh
1.30 0.11 -3.37 0.29 -2.07 0.17 -0.85 0.09 148 0.13

3 233 018 -245 0.16 -1.40 0.09 045 0.07

5 218 0.17 -2.15 014 -1.17 0.08 0.74 0.08

7 213 0.16 -2.16 0.14 -0.93 0.07 1.06 0.09

8 217 0.17 -223 014 -1.15 0.08 0.44 0.07

10 1.38 0.11 -3.89 0.37 -2.26 0.17 -0.97 0.09 1.10 0.11

11 237 0.18 -198 0.12 -0.56 0.06 1.16 0.09

12 3.01 0.24 -220 0.13 -1.01 0.06 0.67 0.07

13 210 0.16 -2.70 0.19 -1.46 0.09 0.53 0.07

14 150 0.12 -3.60 0.32 -2.03 0.15 -0.64 0.08 1.36 0.12

15 262 021 -221 0.13 -0.96 0.06 0.85 0.08

#=Madde numarasi, sd=serbestlik derecesi, sh=standart hata

Total Information
103 PIBDUEIS

Grafik 2.1. Olgek bilgi fonksiyonu ve standart hatasi

2.1.4.islem

Calisma siirecinde ilk adim olarak, Adanan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’nda ¢aligmanin yapilabilmesi i¢in etik uygunluk onay1
alinmistir (Bkz. EK 7). Ikinci olarak ¢alismanin Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagh
okullarda yiiriitiilebilmesi i¢in Aydin MEM’den arastirma izni alinmistir (Bkz EK 8).
Sonraki adimda, Aydin MEM’den 6grenci sayilarina iliskin dagilimlarin 6grenilmesinin

ardindan caligmanin yiriitiilecegi okullarin siralamasi belirlenmistir. Ekim-Aralik 2016
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tarihleri arasinda okullar belirlenen sirayla ziyaret edilerek, kayitli 6grenciler araciligiyla
ebeveynlerine zarf igindeki ¢alisma anketleri ulagtirtlmistir. Anket formlariin ebeveynlere
ulastirilmas1 konusunda okul idareci ve dgretmenlerinden yardim alinmustir. Idareci ve
ogretmenlerden ebeveynlere, anket formlarini doldurup, doldurduklar1 anket formlarini agzi
kapali zarf icinde, bir haftalik siirede okula geri ulagtirmalar1 gerektigini iletmeleri
istenmistir. Bir hafta sonunda geri donen zarflar alinmis, daha uzun siire sonra okula ulastig1
bilgisi gelen zarflar i¢in okullar tekrar ziyaret edilmistir. Veri toplama siirecinde ulasilan

ogrenci ve toplanan verilere iliskin sayilar Tablo 2.6.’te verilmistir.

Tablo 2. 6. Ulasilan 6grenci ve toplanan verilere iligkin sayilar

N %
Ulasilan 6grenci 683
Devamsiz 6grenci 64 9*

Okullara teslim edilen anket formu 619
Okullardan teslim alinan anket formu 422 6
Gegerli anket formu 388 62**

*QOran ulagilan 6grenci sayisi lizerinden hesaplanmustir.
**Qranlar teslim edilen anket formu sayis1 {izerinden hesaplanmustir.

8**

2.1.5. Veri Analizi

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda goriilen problemli davraniglara iligskin yayginlik
degerlendirmesi igin Statistical Package for Social Sciences 20.0 (SPSS) araciligiyla
tanimlayict hesaplanmalar ve sikilik hesaplanmalart yapilmistir. Problem davranislarla ilgili
Olgekten elde edilen puanlarin kategorik degiskenlere gore incelenmesi yine SPSS 20.0
yardimiyla t-test ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak test edilmistir.
Ebeveyn Olarak Ben Olgegi’nin Tiirk¢e’deki psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi igin,
Madde Tepki Kurami (MTK) ¢ergevesinde 6lgek maddeleri degerlendirilmis, SPSS 20.0
yardimiyla korelasyon hesaplamalari, agimlayict faktor analizi ve Linear Structural

Relations Programi 8.80 (LISREL) yardimiyla dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

2.2. Calisma 2

Arastirmanin bu bdliimii problem davraniglara sahip ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik
bir dnleyici miidahale programi olan ‘Grup Ug P Ebeveyn Egitimi Programi’nin (Grup 3P)
(Positive Parenting Program) (Sanders, Turner ve Markie, 2002) etkililiginin incelenmesini

amaclamaktadir. Katilimc1 ebeveynlerden olusturulan deney ve kontrol gruplariyla,
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programin ¢ocuklarin problem davraniglari ve kendini diizenleme becerilerine; ebeveynlerin
ebeveyn olarak kendini diizenleme davraniglarina etkisi incelenmistir. Bu etki incelenirken
ebeveynlerden, ¢ocuklarinin problem davranislarina, duygusal ve davranigsal kendini
diizenleme becerilerine; kendilerinin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerilerine ve
problem ¢ozme becerilerine yonelik dl¢iimler {i¢ farkli zamanda (egitimden 6nce-6n ol¢lim-,
egitimden hemen sonra-son Olglim-, egitim tamamlandiktan 6 ay sonra-takip Ol¢timii-)
almmistir. Bunun yaninda ebeveynlerle benzer zamanlarda ebeveyni katilimci olan
cocuklarin 6gretmenlerinden de c¢ocuklarin duygusal ve davranmigsal kendini diizenleme
becerilerini  degerlendirmeleri istenmistir. Son olarak katilimci ¢ocuklarla yapilan
uygulamalarla ¢ocuklarin biligsel kendini diizenleme becerileri de iki farkli zamanda
(ebeveynlerin egitiminden dnce-6n dlgiim- Ve ebeveynlerin egitiminden hemen sonra-son

Ol¢lim-) ol¢iilmiistiir.
2.2.1. Arastirma Deseni

Bu boliimiinde Grup 3P egitimini alan deney grubu ve almayan kontrol grubu olarak
iki grupla calisilmistir. Katilimcilarin gruplari egitim programu icin belirlenen tarih, giin ve
saatte egitime gelip gelemeyeceklerine gore belirlenmistir. Bu nedenle, gruplara seckisiz
atama yapilamamustir. Her iki gruptan da 6n 6l¢iim, son dl¢lim ve takip Sl¢limii alinmistir.
Belirtilen bu 6zelliklere bagli olarak, arastirma, 6n-son-takip Slglimlii yar1 deneysel desene

sahiptir (Kazdin, 2003).
2.2.2.0rneklem

Bu calismanin 6rneklemini, ebeveynleri Calisma 1’e katilim saglamis ve Calisma 1’in
sonuglarina gore ebeveynlerinin ECE-4:EF’ye verdikleri cevaplarla hesaplanan belirti
puanlar1 bir ve birden biiyiilk olan g¢ocuklar, bu ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri

olusturmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunmas: gereken 6rneklem biiyiikliigline, ‘G Power’
giic analizi programu kullanilarak ulasilmistir. Programda uygulanacak test regresyon,
istatistiki test ‘Linear multiple regression: Fixed model, R? deviation from zero® secilmis,
etki boyu degeri biiyiik etki boyuna karsilik gelen 0.35 olarak isaretlenmistir. Calismanin tip
I hata oran1 0.05, giicii 0.95, yordayici sayist da 3 olarak programa giris yapilmisg, toplam

orneklem sayis1 54 olarak bulunmustur. Ulagilan bu sonu¢ Grup 3P’nin en fazla on kisilik

64



gruplara uygulaniyor olmasi kuraliyla birlestirildiginde deney ve kontrol gruplarinin her

birinde 60 kisi bulunabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Deneysel desen i¢in takip edilen adimlar sonucunda olusturulan deney grubunda 51
ebeveyn, kontrol grubunda ise 52 ebeveyn ile uygulamalara baslanmistir. 8 haftalik siire
sonunda yasanan kayiplarla deney grubu uygulamalart 30 katilimciyla tamamlamigtir.
Deney grubunda bulunan katilimcilarin arastirmada kalabilmeleri i¢in egitimin ilk 4
oturumundan en az 3’iine katilmalar1 beklenmistir. Buna bagli olarak, katilimcilarda 8 tanesi
ilk dort oturumun yalnizca 1 oturumuna 13 tanesi ise yalnizca 2 oturumuna katilarak
aragtirma dis1 kalmiglardir. Arastirmanin 6n testini doldurarak kontrol grubunda yer almis
katilimcilardan 31 tanesinden gecgerli son Ol¢iim almmis, 21 tanesi ise son Ol¢iim
vermeyerek ya da Ol¢iimlerini gegerli sekilde vermeyerek arastirma disi kalmustir.
Katilimeilarin 17 tanesi de 6 ay sonra alinan takip Ol¢iimlerini vermedikleri i¢in arastirma
dis1 kalmiglardir. Deney grubundan 2 ebeveyn takip 6l¢iimlerini vermedikleri i¢in, kontrol
grubundan ise 15 ebeveyn takip Ol¢iimlerini vermedikleri i¢in ya da Olglimlerini gegerli
sekilde vermedikleri arastirma dis1 kalmiglardir. Takip 6l¢iimleri sonunda deney grubundan

28, kontrol grubundan ise 16 gegerli dlgiimle ebeveyn 6l¢iimleri tamamlanmigtir.

Her iki grubun, tiim asamalarinda anne katilimcilar baba katilimcilardan daha fazla
olmustur. Katilimcilar her iki grupta da ¢ogunlukla lise ve lisans diizeyinde egitime sahiptir.
Deney grubu katilimcilarin yas ortalamasi on, son, takip Ol¢limii agamalarinda 33.15 ve
33.34 arasinda degisirken, kontrol grubu katilimcilarinin yas ortalamasi 35.09 ve 36.63
arasinda degismektedir. Deney ve kontrol grubunu olusturan ebeveynlerin rolleri, egitim

seviyeleri ve yaslarina iligkin tanimlayic1 degerler Tablo 2.7.’te 6zetlenmistir.
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Tablo 2.7. Deney ve kontrol grubundaki ebeveynler i¢in tanimlayici istatistikler

On 6lgiim  Son 6lgiim  Takip 6l¢iimii
N % N % N %

Deney grubu
Rol
Anne 47 92 28 93 27 93
Baba 4 8 2 6 2 7
Egitim
Okur-yazar - - - - - -
Tlkokul 8 157 6 20 6 20.7
Ortaokul 11 216 3 10 3 10.3
Lise 16 314 9 30 8 27.6
On lisans 4 78 2 6.7 2 6.9
Lisans 12 235 10 333 10 34.5
Yiiksek lisans - - - - - -
Doktora - - - - - -
Yas
Ot SS Ort SS Ort SS
33.15 4.11 33.33 3.21 3334 3.27
On 6lgiim  Son dlgiim  Takip dl¢iimii
N % N % N %
Kontrol grubu
Rol
Anne 46 884 28 90 15 93.7
Baba 6 115 3 9.6 1 6
Egitim
Okur-yazar 2 3.8 1 3.2 -
flkokul 3 5.8 2 6.5 2 125
Ortaokul 4 7.7 - - - -
Lise 17 327 12 387 6 37.5
On lisans 5 9.6 4 129 2 12.5
Lisans 17 327 11 355 5 31.5
Yiiksek lisans 2 3.8 - - - -
Doktora 1 1.9 1 3.2 1 6.3
Yas

Ot SS Ort SS Ort SS
35.09 5.06 36.10 5.35 36.63 5.03

Uygulamalar baglamadan Once, ebeveyni deney grubunda olan 42 g¢ocuk igin
ogretmen Olgtimii alinabilmisken, ebeveyni kontrol grubunda olan 52 ¢ocuk igin 6gretmen
Olglimii aliabilmistir. 8 haftalik siire sonunda katilim gostererek ebeveyni deney grubunda
kalmaya devam eden 4 ve gegerli son 6l¢iim vererek ebeveyni kontrol grubunda kalmaya
devam eden 12 katilimei1 igin 6gretmen son Ol¢iimii alinamamis ve bu katilimeilar 6gretmen

Olciimii alinamamis olmast sebebiyle arastirma dist kalmistir. Benzer sekilde,
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ogretmenlerinden takip 6l¢iimii alinamayan 3 deney grubu katilimcist ve 11 kontrol grubu
katilimcis1 arastirmanin son asamasinda arastirma disi kalmustir. Ogretmen &lgiimleri
tamamlandiginda ebeveyni deney grubunda olan 16 ¢ocuk igin ve kontrol grubunda olan 15

cocuk i¢in 6gretmen Olglimii alinmistir.

Ebeveyn egitim uygulamalart yapilmaya baslamadan oOnce, ebeveynleri deney
grubunda olan 19 ¢ocukla ve kontrol grubunda olan 25 ¢ocukla uygulama yapilmistir.
Ebeveyn uygulamalar1 tamamlandiktan sonra ise ebeveyni deney grubunda olmaya devam
eden 10 ¢ocuktan, ebeveyni kontrol grubunda olmaya devam eden 10 ¢ocuktan uygulamalar
aracilifiyla veri toplanmistir. Takip Ol¢limiiniin zamanlama olarak egitim- 6gretim yili
sonuna gelmis olmasi sebebiyle cocuklarda uygulamalar araciligiyla takip Ol¢limil

alinamamustir.

Olgiim kaynaklarina ve 6l¢iim zamanlarina gére toplanan gegerli veri sayilar1 Tablo

2.8.’te Ozetlenmistir.

Tablo 2. 8. Olgiim kaynaklarina ve zamanlarina gore toplanan gegerli veri saglanan kisi sayilari

Deney grubu
Ebeveyn Ogretmen Cocuk

On Son Takip On Son Takip On Son Takip
Olcim  Olglim  Olglimii  Olgiim  Olgiim  Olglimii  Olglim  Olgiim  Slglimil
5lkisi  30kisi 28 kisi  42kisi 19kisi 16 kisi  19kisi 10 kisi -

Kontrol grubu
Ebeveyn Ogretmen Cocuk

On Son Takip On Son Takip On Son Takip
Olgim  Olgiim  Olglimii  Ol¢iim  Ol¢iim  Ol¢limii  Ol¢glim  Olglim  Olglimii
52kisi  31kisi  25kisi 52 kisi 20 kisi 15kisi  25kisi 10 kisi -

2.2.3.0l¢iim Araclar
2.2.3.1. Erken ¢ocukluk envanteri-4: Ebeveyn formu (ECE-4:EF)

Arastirmanin bu bodliimiinde ¢ocuklardaki problem davranislari 6lgmek amaciyla

kullanilan 6l¢iim aract Baglik 2.1.2.2.”de tanitilmistir.
2.2.3.2. Ebeveyn olarak ben 6l¢egi

Arastirmanin  bu bdliimiinde ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme

becerilerini 6l¢mek i¢in kullanilan ara¢ bashik 2.1.2.3.’de tamitilmistir. Arastirmanin bu
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boliimiinde, deney ve kontrol gruplarinin 6n, son ve takip Olgiimleri i¢in hesaplanan ig

tutarlik katsayilari .81 ve .92 arasinda degismektedir.
2.2.3.3.Gozden gecirilmis sosyal sorun ¢c6zme envanteri —kisa formu (Tr-SSCE-G)

D*Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares (2002), tarafindan kisilerin sosyal sorun ¢6zme
stirecini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu arastirmada ebeveynlerin ebeveyn
olarak kendini diizenleme becerilerinin bir boyutu olan problem ¢dzme becerilerini
(Sanders, 2008) o6l¢mek i¢in kullanilan ara¢ ebeveynler tarafindan doldurulmustur. 51
Likert tipindeki 6l¢ekte, maddeler 0 —Benim i¢in hi¢ dogru degill ve 4 —Benim icin ¢ok
dogrul arasinda puanlanmaktadir. Olgegin, olumlu sorun yonelimi (OSY), negatif sorun
yonelimi (NSY), akilct sorun ¢dzme tarzi (ASCT), diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢dzme tarzi
(DDSCT) ve kagingan sorun ¢ozme tarzi (KSCT) seklinde 5 alt boyutu bulunmaktadir. Her
alt boyutta 5 madde olmak iizere, 6lcek 25 maddeden olusmaktadir (Ornek &lgek
maddelerine iliskin agiklama igin Bkz. EK 9). Olgek i¢in toplam problem ¢6zme (PC) puani
da hesaplanabilmektedir. Olcekten alman yiiksek puanlar daha iyi problem ¢dzme
yetenegini gostermektedir. Tiirkge® de gecerlik gilivenirligi Eskin ve Aycan (2009)
tarafindan incelenen 6lgek, orijinaliyle benzer bir yap1 sergilemistir. Calismada alt boyutlar
icin elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1.62-.78 arasinda, test-tekrar test degerleri .61-.73
arasinda degismektedir. Bu aragtirmada deney ve kontrol gruplarmin 6n, son ve takip
Olgtimleri i¢in hesaplanan ig tutarlik katsayilari ise OSY alt boyutu igin .64 ile .88, NSY alt
boyutu i¢in .61 ile .82, ASCT alt boyutu i¢in .68 ile .90, DDSCT alt boyutu igin .30 ile .75,
KSCT alt boyutu i¢in .16 ile .56 arasinda degismektedir.

2.2.3.4. Cocuk davramslarim degerlendirme olcegi

Cocuklarin davranis kontroliinii 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek (Rothbart, Ahadi,
ve Hershey, 1994), Batum ve Yagmurlu (2007) tarafindan ebeveyn 6l¢iimleri i¢in Tiirkge’ye
uyarlanmustir. 7°1i Likert tipindeki 6lgek 1= ‘tamamen yanlis’, 7= ‘tamamen dogru’ seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin orijinal formu 12 alt boyut ve 195 maddeden olusmaktadir.
Batum ve Yagmurlu (2007) 6l¢egin davranis diizenlemeyle iliskisi yiiksek olan alt
boyutlariyla galismistir. Tiirkge formunda Dikkat Diizenleme (14 madde), [Odaklanabilme
(8 madde), Dikkati Baska Yone Cevirebilme (6 madde)], Diirtiisel Davraniglar (9 madde),
Kendini Denetleme Becerisi (10 madde) olmak {izere dort boyut bulunmaktadir (Bkz. EK
10). Odaklanabilme ‘Oyuncak toplama gibi isler bitene kadar onunla ugrasmaya devam

eder’, dikkati baska yone cevirebilme ‘Bir seye konsantre olmusken dikkatini ¢ekmek
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zordur’, diirtiisel davranislar ‘Genellikle bir faaliyete aceleyle, diisiinmeden girisir’, kendini
denetleme becerisi ise ‘Soylendiginde sesini algaltabilir.” gibi maddelerle Ol¢lilmektedir.
Ayni sorulardan olusan 6gretmen formu da bulunan 6lgegin tiimii i¢in ebeveyn ve 6gretmen
formu icin Cronbach alpha degerleri sirasiyla .83 ve .90 olarak bulunmustur. Mevcut
calismada, ¢ocuklarin davranis kontroliinii 6lgmek amaciyla ebeveyn ve 6gretmen formu
kullanilmistir. Ebeveyn formu i¢in Cronbach alfa degeri .59 6gretmen formu i¢in ise .66

olarak bulunmustur.
2.2.3.5. Duygu diizenleme olcegi

Cocuklarda duygularin yogunluk ve degiskenligi, uygun ifade edilisi gibi tepkisellik
ve diizenlemeye iligskin siiregleri 6lgen ara¢ 24 madde i¢ermektedir (Shields ve Cicchetti,
1997). Ebeveyn ve Ogretmenler tarafindan cevaplanan 6l¢ek, Degiskenlik/Olumsuzluk (16
madde) ve Duygu Diizenleme (8 madde) boyutlarindan olusmaktadir (Bkz. EK 11).
Degiskenlik/Olumsuzluk alt boyutu, duygu durumu degiskenligi, esneklige sahip olmama ve
diizenlenmemis olumsuz duygulanima iliskin bilgi saglarken, duygu diizenleme alt boyutu
duruma baglhh uygun duygulanim, empati ve duygusal 6z farkindaliga iliskin bilgi
saglamaktadir. Degigkenlik/Olumsuzluk boyutu, ‘Duygu hali ¢ok degiskendir (Cocugun
duygu durumunu tahmin etmek zordur ¢linkii neseli ve mutluyken kolayca
tizgiinlesebilir)’ gibi, Duygu Diizenleme boyutu ‘Yetiskinlerin arkadag¢a ya da siradan (notr)
yaklagimlarina olumlu karsilik verir’ gibi maddeler igcerir. Maddelerin cevaplari 1 (asla) ve 4
(her zaman) arasinda degismektedir. Batum ve Yagmurlu (2007) tarafindan Tirk¢e’ de
incelenen Sl¢iim aracinin gegerli oldugu gosterilmistir (Batum ve Yagmurlu, 2007). Orijinal
formunun Degiskenlik/Olumsuzluk Cronbach Alpha degerleri Degiskenlik/Olumsuzluk,
Duygu Diizenleme ve tiim 6lgek igin sirasiyla .83, .96 ve .89 olarak bulunmustur (Shields ve
Cicchetti, 1997). Yine Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada (Arslan-Yalgin, 2009) i¢ tutarlik
katsayilar1 ebeveyn ve 6gretmen formlarinda sirasiyla, Degiskenlik/Olumsuzluk alt boyutu
icin .79 ve .85, Duygu Diizenleme alt boyutu i¢in .55 ve .73 olarak bulunmustur. Mevcut
calisjmada  Cronbach  Alpha  degerleri ebeveyn ve  Ogretmen  formlarinda
Degiskenlik/Olumsuzluk alt boyutu i¢in sirastyla .78 ve .87, Duygu Diizenleme alt boyutu

icin .59 ve .63, dlgegin tiimii i¢in .58 ve .70 olarak bulunmustur.
2.2.3.6. Ritim Tutma Gorevi (RTG)

Tiirkiye’de de yaygin olarak kullanilan (Etel ve Yagmurlu, 2015; Orta vd., 2013)

Ol¢iim araci, cocuklarin yonetici islevlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir
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(Diamond ve Taylor, 1996). Cocuga uygulanan bu gorevde, ¢ocugun verilen yeni kural
aklinda tutmasini gerekmektir. Gorev, ¢ocugun baskin olan ve az baskin olan tepkiler
arasindaki ¢atismayi fark edip, dogal baskin tepkisini engellemesini gerektirir. Uygulamada
yonergeye (Bkz. EK 12) sadik kalinarak c¢ocuga bir tahta ¢ubuk gosterilir ve gocuga
uygulayict ¢cubukla bir kez vurduktan sonra, ¢ubukla iki kez vurmasi (Kural 1), uygulayici
iki kez vurduktan sonra bir kez vurmasi (Kural 2) sdylenir. Cocugun kurali anladigi
anlasilana kadar, deneme uygulamalar1 yapilmaya devam edilir. Kural anlasildiktan sonra
16 test uygulamasi yapilir. Her bir dogru vurma tepkisi 1 puan alir. Alinan toplam puan

deneme sayisina boliinerek ortalama puan elde edilir (Blair ve Razza, 2007).
2.2.3.7. Gece-Giindiiz Testi (GGT)

Gerstadt, Hong ve Diamond (1994) tarafinda gelistirilen test gokyliziiniin gece
gOriintlislinli igeren lizerinde ay ve yildizlarin oldugu ve giindiiz goriintiisiinii igeren
tizerinde giinesin oldugu iki karttan olugsmaktadir (Bkz. EK 13). Bu testte uygulayici gocuga
gece dediginde ¢ocugun giindiiz kartin1 géstermesi, uygulayici giindiiz dediginde ¢ocugun
gece kartin1 gostermesi beklenmektedir. Cocukta yonetici islevlerin degerlendirilmesi
amaciyla kullanilan bu aragta, yoOnergeye bagli yapilan (Bkz. EK 14) deneme
uygulamalariyla ¢ocugun kurali anladigindan emin olunur. Cocuga 16 kez bu uygulama
yapilir. Uygulamadaki her dogru cevap 1 puandir. Test puani, alinan toplam puanin yapilan
uygulama sayisina boliimiiyle elde edilir. RTG ve GGT arasinda ayni yonde bir iliski
oldugu, r (75)= .26, p<0.01, goriilmiistiir. Bu uygulamalardan alinan puanlarin ortalamasi

alinarak yonetici islevler (YI) puan1 hesaplanmustir (Etel, 2012).
2.2.3.8. Memnuniyet Anketi

Ug P (Group Teen Triple P) Programi uygulandiktan sonra, katilimci ebeveynlerin
programa dair diisiincelerini ve memnuniyet diizeylerini saptamak amaciyla Arkan (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Anket, alanyazin incelenerek arastirmaci tarafindan bir araya
getirilen 11 kapali uglu, 3 agik uglu toplamda 14 maddede igermektedir (Bkz. EK 15).
Katilimciin alabildigi toplam puan 77 ile 11 arasinda degisen anketten alinan yiiksek puan,
ebeveynlerin uygulanan egitim programindan yiliksek diizeydeki memnuniyetine isaret

etmektedir.
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2.2.4. Miidahale Programi
2.2.4.1. Grup Uc P Ebeveyn Egitimi Program

Ug P (Positive Parenting Program) Ebeveyn Egitimi Programi, Sanders (1999)
tarafindan Avusturalya‘da gelistirilen onleyici ve aileleri destekleyen bir programdir.
Programin farkli 6zelliklerde ebeveynlere uygulanmak iizere, 5 farkli diizeyi bulunmaktadir.
Bu diizeyleler program ¢ok diizeyli olarak kabul edilmektedir. Hedef kitlesini, yasi 0-16
arasinda olan ¢ocuklarin olusturdugu program, ebeveyn-¢ocuk arasinda olumlu bir iliski
olusumunun saglanmasini hedeflemektedir. Bunun yninda, olumlu ebeveynlik becerilerinin
gelistirilmesin, ¢ocugun yeteneklerinin ve gelisiminin desteklenmesin, ¢ocugun problemli
davraniglarinin yonetilmesi icin beceri kazanimini ve bu davraniglarla etkili bas etme
yontemlerini gelistirilmesini saglanmasi, ¢iftlere etkili iletisim becerilerinin 6gretilmesin ve
ebeveynlik stresinin azaltilmasi hedefleri arasindadir. Bu aragtirmada kullanilan 4. Diizey
Grup Ug P Ebeveyn Egitimi Programi, ebeveynlerle 8 hafta boyunca yiiriitiilen 5 (2’ser
saatlik) grup oturumu ve 3 (15-30 dk.) bireysel telefon goriismesinden olusmaktadir. 8 hafta
icin oturum igerikleri Tablo 2.9.’da verilmistir. Her birinde en fazla 10 ebeveynin
bulundugu, grup oturumlari aktif egitim ve beceri arttirmaya odaklanirken, bireysel telefon
goriismeleri kendini diizenleme temelinde ebeveynlerin bagimsiz problem ¢dzebilmesine
odaklanmaktadir. ilk dort oturum olan grup oturumlari sirasiyla, olumlu ebeveynlik ve grup
olarak calisma, c¢ocugun gelisimine yardim, yanlis davranisin yonetilmesi, planlamanin
yapilmast temalarmi islemektedir. Sonraki 3 basamak olan telefon goriismeleri olumlu
ebeveynlik stratejilerinin  kullanilmasimna odaklanmaktadir. Son oturum olan grup

oturumunda ise program kapanis1 yapilmaktadir (Turner vd., 2010).

Tablo 2. 9. Grup 3P haftalik egitim igerigi

Oturum numarasi ve bagligi Icerik Siire

1 Grup olarak ¢alisma

Olumlu anne-babalik Olumlu anne-babalik nedir?
Cocuklarin davraniglarini etkileyen 120
etmenler dakika
Degisim hedefleri
Cocuklarin davranislarinin izlenmesi

2 Cocuklarla olumlu iliskiler gelistirme

Cocuklarin gelisiminin Dogru davranigin goriilme olasiliginin 120

desteklenmesi arttiritlmast dakika
Yeni beceri ve davraniglarin 6gretilmesi
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Tablo 2.9. (devami)

Gelecege doniik problem ¢dzme
Gelecege yonelik hedefler
Son degerlendirme

3 Problemli davranisla basa ¢ikma 120
Problemli davranisla Anne-babalik tutumlarimin gelistirilmesi .
dakika
basa ¢ikma Davranis tablosu olusturma
4 Aileler i¢in 6nemli yagsamsal bilgiler
Onceden planlama Yiiksek riskli durumlar 120
Aktivite planlar dakika
Telefon goriismelerine hazirlanma
5 Goriisme i¢in hazirlanma 15 _ 30
Anne-babalik tutumlariin Gelisimde son durum .
e dakika
caligilmasi 1 Diger konular
6 Goriisme i¢in hazirlanma 15— 30
Anne-babalik tutumlarinin Gelisimde son durum .
o dakika
calisilmasi 2 Diger konular
7 Gorilisme i¢in hazirlanma 15 _ 30
Anne-babalik tutumlarimin Gelisimde son durum .
e dakika
calisilmasi 3 Diger konular
8 (Telefon goriigmesine hazirlik)
Programin kapanisi Pratik uygulamalarin giincellenmesi
Programu bitirirken
Gelisim degerlendirme 120
Degisimi korumak dakika

(Turner vd., 2010)

2.2.5.islem

2.2.5.1. Uygulayici egitimi

Grup Ug¢ P Ebeveyn Egitimi Programi uygulayici egitimleri Triple P Ltd. Sti.

kontroliinde diizenlenmektedir. Program i¢in uygulayici egitimi 3 giin (21 saat) siirmekte ve

egitimi tamamlayan adaymn akreditasyon smavina girerek uygulayict olma siirecini

tamamlamasi1 gerekmektedir (“Training for individuals-Triple P”, 2018). Bu c¢alisma

kapsaminda arastirmaci 9-11 Mayis 2016 tarihleri arasinda Londra, Ingiltere’de gerceklesen

‘4. Seviye Grup Ug¢ P’ uygulayici egitimini tamamlamis, 12 Mayis 2017 tarihinde de egitici

uzmanlarla, internet lizerinden etkilesimli olarak gerceklesen akreditasyon sinavini gegerek

uygulayici egitimini tamamlamistir (Bkz EK 16).
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2.2.5.2. Katilimcilarin belirlenmesi

Bu ¢alismanin katilimeilarinin belirlenme ve gruplara yerlestirilme adimlar1 asagida
listelendigi gibidir:
eEbeveynlerinin doldurmus oldugu anket formlarini okula ulagtirmasiyla Calisma 1’¢ katilimi

saglanmis ¢ocuklarin problem davranislari igin belirti puanlart hesaplanmustir.

eEbeveynlerin ECE-4: EF’ye verdikleri cevaplarla hesaplanan belirti puanlart bir ve birden

biiyiik olan ¢ocuklar belirlenmistir.

eBelirlenen cocuklar belirti siddet puanina gore biiyilikten kiiciige ve bu sirayla iletisim bilgisi
bulunan 361 ebeveyn telefonla aranmistir. Bunlardan 56 tanesine numaralar1 gegersiz olmasi

ya da telefonlara cevap vermemeleri sebepleriyle ulagilamamistir.

eEbeveynlerle yapilan telefon goriismelerinde arastirma kapsaminda ebeveynlere yonelik olarak

yapilacak olan Olumlu Ebeveynlik Programi (Grup 3P) ebeveynlere tanitilmustir.

eArastirmada deney ve kontrol grubunu seckisiz olarak belirlemek amaciyla, gériismelerde
calismanin iki farkli zaman diliminde gerceklestirilecegi, ebeveynin hangi dilimde

olacaginin kurayla belirlenecegi belirtilmistir.

eEgitime katilmak istedigini sdyleyen ebeveynlerden uygun zaman dilimleri 6grenilerek not

edilmistir.

eEgitime katilamayacagini ancak gerektiginde anket formlarmi doldurabilecegini belirten

ebeveynler de kaydedilmistir.

eGoriligmeler sonucunda iletisim kurulan 305 ebeveynden, 95 tanesi kosulsuz olarak, 4 tanesi
egitim i¢in planlana zaman dilimlerinden ilkinde miisait olduklarin1 ve 37 tanesi de yalnizca
ikinci zaman diliminde uygun olduklarmi belirterek, 136 ebeveyn egitim programina

katilabilecegini sdylemistir.

23 ebeveyn ise zamani olmadig icin egitimlere katilamayacagini ancak gerektigi halde formlari

doldurabileceklerini sdylemistir.
oGeriye kalan 146 ebeveynden;
03 ebeveyn kiiciik ¢ocuklarini birakacak yerleri olmamasi

ol ebeveyn Tiirk¢e bilmemesi
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ol ebeveyn okuma yazma bilmiyor olmasi

028 ebeveyn zamani olmamasi

026 ebeveyn boyle bir egitime ihtiyaglari olmamasi
042 ebeveyn istemiyor olmalar

045 ebeveynden katilima iliskin net cevap alinamamasi sebepleriyle ¢alisma dist

kalmustir,

eKura sonucu deney grubu olarak belirlenen 70 ebeveyn olmasi ve bunlardan 40 tanesinin
egitime baglamay1 kabul etmesi deney grubundaki ebeveynlerin sayisinin yetersizligine yol

acmistir.

eBu sebeple, calismada uygulama etkisinin saglikli sekilde ortaya koyulabilmesi i¢in seckisiz
olarak kontrol grubu olarak belirlenmis ebeveynlerden egitimlere 1. zaman diliminde

katilmaya uygun oldugunu sdyleyenler de deney grubuna davet i¢in ikinci kez aranmustir.

Katilimeilar belirlendiginde, 51 katilimecinin  bulundugu deney grubu ve 52

katilimcinin bulundugu kontrol grubu olusturulmustur.
2.2.5.3.Veri toplama siireci

Aragtirmanin bu asamasinda, oncelikle, deney ve kontrol grubunda oldugu belirlenen
cocuklarla uygulamalar yapilarak yonetici islevlerine iliskin veriler toplanmistir. Cocuk
Olgtimlerini takip edecek sekilde, deney grubunda olan ebeveynlerden egitimin ilk
oturumunun baslangicinda kendileri ve cocuklarina iliskin Olgiimleri verdikleri anket
formlarin1 doldurmalari istenmistir. Ayni anket formlar1 okullar araciligiyla, es zamanl
olarak, kontrol grubu ebeveynlerine de iletilmis ve bir hafta icinde geri alinmistir. Benzer
sekilde deney ve kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin 6gretmenlerinden de okullarina

gidilerek 6l¢tim alinmistir.

8. (son) egitim oturumu tamamlandiginda deney grubu ebeveynlerinden egitimin
basinda doldurduklar1 anket formlarimi bir kez daha doldurmalar1 istenmistir. Benzer
sekilde, kontrol grubu ebeveynlerine, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin 6gretmenlerine
deney grubu ebeveynlerine es zamanli olarak anket formlar1 ulastirilarak doldurmalari
istenmistir. Egitim uygulamalar1 baglamadan 6nce okullarina gidilerek uygulama yapilan

cocuklarla da ayn1 sekilde okullarina gidilerek uygulamalar tekrarlanmistir.
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Egitim oturumlarinin tamamlanmasindan 6 ay sonra deney ve kontrol grubu
ebeveynlerine telefonla ulagilarak katilimcilarin tercih ettikleri yerlere birakilarak anket
formlar1 kendilerine ulastirilmistir. Benzer sekilde deney ve kontrol grubunda bulunan
cocuklaria 6gretmenlerine de okullarina gidilerek anket formlar1 dagitilmistir. 6 aylik stire
zarfinda Ogretmen degisikligi yasayan ¢ocuklarin mevcut &gretmenlerinden Olgliim
alimmistir. Cocuklarla yapilacak uygulamalar zamanlama olarak egitim 6gretim yili sonuna

rastladigindan takip 6lgiimii asamasinda gerceklesmemistir.
2.2.5.4. Uygulamalarin Yapilmasi

Telefon goriismeleriyle egitime cagirilan ebeveynlerle haftanin 5 giinii, sabah
09.30’da ve 6gleden sonra 13.30°da baglayacak sekilde sekiz farkli grupla egitim oturumlari
siirdiiriilmiistiir. Oturumlar Adanan Menderes Universitesi, Saghik Hizmetleri Meslek
Yiiksek Okulu dersliginde, Halk Sagligi Anabilim Dali toplanti salonunda ve Aydin Efeler
Cumhuriyet {lkokulu dersliginde siirdiiriilmiistiir. Egitim oturumlarinda, gruplar arasi egitim
icerigi tutarliligin1 kontrol etmek amaciyla, katilimcilardan izin alinarak ses kaydi alinmigtir.
Oturumlar sirasinda uygulayiciya yardimer olmak ve egitim igerigi takip cizelgesini (Bkz.
EK 17) doldurmak amaciyla Adnan Menderes Universitesi Psikoloji Béliimii lisans
ogrencileri katithm  gostermistir.  Ogrencilerin  oturumlar1  takip etmesiyle ilgili

katilimcilardan izin alinmistir.

Deney grubunda bulunan ve egitimini tamamlayan ebeveynlere son oturumda
uygulayict imzali ‘Grup 3P Katilim Belgesi’ (Bkz. EK 18) verilmistir. Egitimi gerekli
katilim1 gostererek sonlandiran deney grubu ebeveynlerine ve ikinci Olglimlerini de
tamamlayan kontrol grubu ebeveynlerine katilimlar1 karsiliginda, daha once kendilerine
iletilecegi soylenen 25TL katilim ticreti, arastirmacinin bireysel biitgesinden karsilanarak

verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindan takip olglimleri de alindiktan sonra kontrol grubunda
yer alan ve katilm gostermek icin uygun olan ebeveynlerle iki farkli grupta egitim

uygulamalar gergeklestirilmistir.
2.2.6.Veri analizi

Bu bolimde yer alan degisken puanlarmin birbirleriyle arasindaki iligki SPSS

yardimiyla yapilan korelasyon analizleriyle incelenmistir. Cocuklarin duygusal ve

75



davranigsal kendini diizenleme becerilerine yonelik ebeveyn ve &gretmen raporlarinin
birbirlerinden farklilasip farklilasmadigi bagimsiz t-test analiziyle sinanmistir. Ebeveynlerin
ve ¢ocuklarin kendini diizenleme becerilerinin miidahaledeney almak ve ¢ocuklarin problem
davraniglarinin siddeti arasindaki araci roliiniin boylamsal olarak Panel Model’e (PM)
Preacher, 2015; Kearney, 2017) gore test edilmesi LISREL yardimiyla saglanmistir.
Arastirma degiskenlerinin zamana ve miidahale almaya bagli olarak gdstermis oldugu
degisim SPSS kullanilarak tekrarlayan olgtimler i¢in varyans analiziyle (Repeated Measure
ANOVA) incelenmistir.
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3.BOLUM

3.BULGULAR

3.1. Cahsma 1

Bu boliim Aydn ili Efeler ilgesindeki okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin problem
davraniglarinin  yayginligini belirlemeye yonelik yapilan tarama calismast sonuglarini
icermektedir. Olasi yaygimlik degerleri ve belirti siddeti puanlarinin demografik 6zellikler

gore incelenmesine yer verilmistir.
3.1.1. On analizler

Ikinci adimda, yapilacak t-test, varyans analizi (ANOVA) gibi parametrik testlerin 6n
kosullar1 kontrol edilmistir. Normal dagilim varsayimi basiklik ¢arpiklik degerleri temelinde
degerlendirilmistir. Bu degerlerin +/- 1.5 araliinda olmasi1 beklenmis (Tabachnick ve
Fidell, 2001), bu kosulu saglamayan degiskenler i¢in +/- 2 iist sinir1 da normal dagilim
olarak kabul edilmistir (George ve Mallery, 2010). Varyanslarin homojenligi Levene
testiyle kontrol edilmistir. Normal dagilim ve varyans homojenligini olumsuz etkileyen ug
degerlere sahip katilimcilar analiz disinda tutulmustur. Etki boylari ise t test sonuglari igin
korelasyon katsayisi (r), ANOVA sonugclari icin eta kare (nz) degerlerine (Field, 2009) gore

belirlenmistir.
3.1.2. Olas1 tam1 yayginhk degerleri

Katilimcilarin  tan1 alma durumuna gore sayilar1 ve oranlart Tablo 3.1° de
belirtilmistir. DSM-IV tani dlgiitlerine gore problem davranislarin belirti siddet puanlari igin
ortalama ve standart sapma degerleriyle, olasi tanilarin gériilme sikligi ve yiizdesi, Tablo
3.1.’de Ozetlenmistir. Tablo DSM-IV ve DSM-V tan1 gruplandirma sekline gore iki

boéliimden olugmaktadir.

Tablo 3.1. Olasi tan1 alanlarin say1 ve oranlari

N % (N=388)
Hig olasi tan1 almayanlar 126 32.47
Tek olasi tan1 alanlar 107 27.57
Birden ¢ok olasi tani alanlar 155 39.94
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Tablo 3.2. Siddet puanlari i¢in tanimlayici istatistikler, olasi gerilik ve tan1 yayginlik degerleri

Gelisim alani-Tan1 ~ Siddet puanina gére tanimlayici Olasi gelisimsel gerilik* ve tani

ve tan1 grubu degerler yayginlik degerleri
N En Ort SS N # %
yiiksek
DG 387 12 993 227 387 3 77
KM 377 3 .38 .58 388 106 27.32
M 383 3 37 71 377 129 34.21
KSA 388 18 1192 272 388 5 1.28
DSM-IV
GBCEDTKB
YGB 386 4 1.03***
OB 387 36 3.72 366 386 3 7
Asp 387 24 270 2.64 386 4 1.03
DEYDB 387 65 16.79***
DEHB-DE 388 27 583 3.78 388 7 1.80
DEHB-HI 387 27 854 575 387 40 10.33
DEHB-B 388 54 1435 845 387 4 1.03
DB 388 30 94 198 388 3 7
DB-alt 388 30 1.24 2.7 - - -
KOKG 387 24 501 376 387 22 5.68
BYB
BB 386 6 1.05 120 386 60 15.54
B 387 6 51 .88 386 22 5.69***
MotT 386 3 25 .56 386 16 4.14
VokT 386 3 26 52 386 8 2.07
DAB 387 12 97 148 388 36 9.27
BCEDB
AKB 388 24 423 358 388 42 10.82
SecK 386 3 54 .69 386 28 7.25
TBB 387 6 1.02 110 387 79 20.41
DDB
DepB 387 25 6.45%**
MDB** 388 315 517 321 387 7 1.80
DisB** 388 21.5 403 252 387 25 6.46
AB
379 140 36.93***
OF 382 3 .68 71 382 34 8.90
SosF 386 9 327 145 386 6 1.55
OKB 386 6 136 128 379 94 24.80***
Obs 379 3 44 .67 379 22 5.80
Komp 381 3 93 91 381 82 21.52
TSSB** 388 34.5 262 258 385 2 51
YKB 388 33 577 352 387 23 5.94
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Tablo 3. 2. (devami)

Gelisim alan1-Tan1 ~ Siddet puanina gore tanimlayict ~ Olas1 gelisimsel gerilik* ve tani

ve tan1 grubu degerler yayginlik degerleri
N En Ort SS N # %
yiiksek
UB 386 12 229 195 386 106 27.46
UyB** 383 2.5 .65 .53 383 30 7.83
DSM-V
N En Ort SS N # %
yiiksek
Norogelisimsel bozukluklar (NGB)
386 57 14.76***
OB 387 36 3.72 3.66 386 3 A7
Asp 387 24 270 2.64 386 4 1.03
DEHB-DE 388 27 583 3.78 388 7 1.80
DEHB-HI 387 27 854 575 387 40 10.33
DEHB-B 388 54 1435 845 387 4 1.03
B 387 6 51 .88 386 22 5.69***
MotT 386 3 .25 .56 386 16 4.14
VokT 386 3 .26 52 386 8 2.07
Depresyon bozukluklar: (DepB)
387 25 6.45***
MDB** 388 31.5 517 321 387 7 1.80
DisB** 388 21.5 403 252 387 25 6.46
Kaygi bozukluklar1 (KayB)
382 91 23.82%**
AKB 388 24 423 358 388 42 10.82
SecK 386 3 .54 .69 386 28 7.25
OF 382 3 .68 71 382 34 8.90
SosF 386 9 327 145 386 6 1.55
YKB 388 33 577 352 387 23 5.94
Takinti-zorlanti bozuklugu ve iliskili bozukluklar (TZBiB)
379 94 24.80***
OKB 386 6 136 128 379 94 24.80***
Obs 379 3 44 .67 379 22 5.80
Komp 381 3 .93 91 381 82 21.52
Orselenme ve tetikleyici etkenle iliskili bozukluklar (OTEIB)
383 100 26.10***
TBB 387 6 1.02 110 387 79 20.41
TSSB** 388 34.5 262 258 385 2 0.51
UyB** 383 2.5 .65 .53 383 30 7.83
BYB
BB 386 6 105 120 386 60 15.54
DAB
DAB 387 12 97 1.48 388 36 9.27
Uyku-uyamklhik bozukluklar: (UUB)
UB 386 12 229 195 386 106 27.46

Yikici Bozukluklar, Diirtii Denetimi ve Davramim Bozukluklar1 (YBDDDB)

387 21 5.42%**




Tablo 3. 2. (devami)

Gelisim alan1-Tan1 ~ Siddet puanina gore tanimlayict ~ Olasi gelisimsel gerilik* ve tani

ve tan1 grubu degerler yayginlik degerleri
N En Ort SS N # %
yiiksek
KOKG 387 24 501 376 387 22 5.68
DB 388 30 94 198 388 3 7
DB-alt 388 30 1.24 2.7 - - -

*Gelisimsel gerilik alanlart DSM tani 6l¢iitlerinden bagimsizdir.

**Evet- hayir seklinde cevaplanan soru igermektedir.

***Tan1 grubunda birden fazla taninin dl¢iitiinii karsilayan kisiler tan1 grubunun yayginligina bir kisi
olarak etki etmistir.

****Toplam puana iliskin hesaplamalar 6lgegin tan1 degerlendirmelerine dahil edilen106 maddesi
kullanilarak yapilmstir.

Katilimcilarin yaklagik 3’te birlik bir oran1 hi¢ tan1 almazken, benzer oranda katilimci
yalnizca bir olas1 taniya sahiptir. Bunun yaninda her on ¢ocuktan 4’ birden fazla olas1 tani
Olgiitlerini karsilamaktadir. Tablo 3.2.°deki degerler incelendiginde, ebeveyn raporlarina
gore her 4 ¢ocuktan birisinin kaba motor gelisiminde her 3 ¢ocuktan birisinin ise ince motor
gelisiminde bir gerilik bulunmaktadir. Cocuklar arasinda en sik goézlenen olasi problem
davranis %36.93 yayginlik oraniyla kaygi bozukluklar1 kategorisi alinda bulunmaktadir.
Bunu %27.46 orantyla uyku bozukluklari, %20.41 oraniyla tepkisel baglanma bozuklugu ve
%16.79 oramiyla dikkat eksikligi ve yikict davranis bozukluklar1 izlemektedir. Olas1 tanilar
DSM-V’e gore gruplara ayrilarak incelendiginde en sik goriilen olasi tanilarin UB (%27.46),
OTEIB (26.10) ve TZBIB (%24.80) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.3. Cinsiyete gore olasi gerilik ve tan1 yayginlik degerleri

Geligim alani-Tan1  Siddet puanina gore tanimlayict ~ Olasi gelisimsel gerilik ve tani

ve tan1 grubu degerler yayginlik degerleri
N En Ort SS N # %
yiiksek
Erkek
DG 199 12 9.79 247 199 2 1
KM 195 3 37 .55 195 67 34.35
M 199 3 41 73 199 60 30.15
KSA 200 18 1181 2.93 200 4 2
GBCEDTKB

YGB 198 4 2.02
OB 199 36 415 414 198 3 151
Asp 199 24 294 2091 198 4 2.02
DEYDB 200 32 16
DEHB-DE 200 27 6.32  3.89 200 5 2.50
DEHB-HI 199 27 8.83 5.96 199 20 10.05
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Tablo 3.4. (devami)

Gelisim alani-Tani1

Siddet puanina gore tanimlayici

Olasi gelisimsel gerilik ve tani

ve tan1 grubu degerler yayginlik degerleri
N En Ort SS N # %
yiiksek
DEHB-B 200 54 15.12 8.78 199 2 1
DB 200 30 1.17 234 200 3 1.50
DB-alt 200 30 165 3.19
KOKG 199 24 547  3.99 199 13 6.53
BYB
BB 198 6 1 1.18 198 28 14.14
B
B 199 6 54 .95 199 15 7.53%**
MotT 199 3 .26 .60 199 11 5.52
VokT 199 3 .28 .55 199 6 3.01
DAB
DAB 200 12 111  1.67 200 16 8
BCEDB
AKB 200 24 422  3.67 200 23 11.50
SecK 199 3 .52 71 199 16 8.04
TBB 199 6 .98 1.14 199 44 22.11
DDB
DepB 200 7 3.5
MDB* 200 31.5 529 319 200 3 1.5
DisB* 200 21.5 4.04 242 200 10 5
AB
192 30 15.62
OF 197 3 .65 12 197 17 8.62
SosF 200 9 321 148 200 4 2
OKB 199 6 136 1.22 192 51  26.56***
Obs 193 3 43 .65 193 10 5.18
Komp 197 3 .95 .90 197 43 21.82
TSSB* 200 34.5 466  3.05 198 1 .50
YKB 200 33 581 3.46 199 9 4.52
UB 200 12 235 198 200 59 29.50
UyB* 199 2.5 .66 54 200 16 8
Toplam**: ***x* 200 315 50.82 26.54
Kiz
DG 188 12 10.08 2.04 188 1 .50
KM 182 3 .39 .60 182 62 34
iM 184 3 34 .69 184 46 25
KSA 188 18 12 2.49 188 1 .50
GBCEDTKB
YGB 188 - -
OB 188 36 3.28 3.02 188 0 -
Asp 188 24 245 230 188 0 -
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Tablo 3.5. (devami)

Geligim alani-Tan1 ~ Siddet puanina gore tanimlayict ~ Olasi gelisimsel gerilik ve tant

ve tan1 grubu degerler yayginlik degerleri
N En Ort SS N # %
yiiksek
DEYDB 188 24 12.76
DEHB-DE 188 27 530 3.59 188 2 1.1
DEHB-HI 188 27 822 551 188 20 10.6
DEHB-B 188 54 13.53 8.03 188 2 1.1
DB 188 30 .70 1.49 188 0 -
DB-alt 188 30 .80 1.96 - - -
KOKG 188 24 452 345 188 9 4.8
BYB
BB 188 6 112 1.22 188 32 17
B
B 188 6 48 81 188 7 3.7%**
MotT 187 3 .25 51 187 5 2.7
VokT 187 3 24 49 187 2 1.1
DAB 187 12 81 1.23 188 12 6.4
BCEDB
AKB 188 24 425 350 188 19 10.1
SecK 187 3 .56 .66 187 12 6.4
TBB 188 6 1.05 1.07 188 35 18.6
DDB
DepB 187 15 8.02
MDB* 188 31.5 505 324 187 4 2.1
DisB* 188 21.5 4.02 262 187 15 8
AB
179 58 32.40
OF 185 3 .70 .70 185 17 9
SosF 186 9 333 141 186 2 1.1
OKB 187 6 135 134 183 43 23.49***
Obs 186 3 46 .68 186 12 6.4
Komp 184 3 .90 91 184 39 20.7
TSSB* 188 34.5 465 324 187 1 0.5
YKB 188 33 572 361 188 14 7.4
UB 186 12 222 191 186 47 25
UyB* 184 2.5 .65 .53 184 14 7.4

Toplam** **** 106 315 46.94 23.27

*QGelisimsel gerilik alanlart DSM tami dl¢iitlerinden bagimsizdir.

**Evet-hayir seklinde cevaplanan soru icermektedir.

*#*Tan1 grubunda birden fazla tanimin Sl¢iitiinii karsilayan kisiler tan1 grubunun yayginligina bir kisi
olarak etki etmistir.

****Toplam puana iligkin hesaplamalar 6l¢egin tan1 degerlendirmelerine dahil edilen106 maddesi
kullanilarak yapilmustir.

Olas1 tan1 yayginlik oranlar cinsiyete gore degerlendirilerek Tablo 3.3.’te verilmistir.
Tablo incelendiginde ince motor becerilerdeki geriligin erkeklerde (%30.15) kizlardan

(%25) daha fazla oldugu goriilmektedir. Yaygimnlik oranlari karsilastirildiginda belirgin
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olarak, YGB, DEYDB tanilarinin erkeklerde, DepB ve KayB tanilarinin ise kizlarda daha
yaygin oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin ECE-4: EF’deki her bir maddeye verdigi cevaplar da incelenmistir.
Cocuklarda bir bozukluk i¢in tan1 Olgiitlinii karsilar siddette oldugu belirtilen cevaplarin
madde bazinda ne siklikta gozlendigi degerlendirilmistir. Tan1 Sl¢iitlinti karsilar sekilde en

sik isaretlenen ilk 20 madde ve cevaplanma sikliklar1 Tablo 3.4’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.6 Maddelerin tan1 6l¢iitiinii karsilar sekilde cevaplanma sikligi

Miskili Tan1 Ol¢iitiinii karsilar
Madde oldugu siddette cevaplanma
tani(lar) (n-%)
79. Aile bireyleri ve tanidigi erigkinlerle SosE 304-%79 59

genellikle sicak bir iligki i¢indedir
10. Eli ayag1 kipir kipirdir, yerinde stirekli

DEHB-HI 170-%44.73
hareket eder
15. Cok fazla konusur DEHB-HI 153-%39.94
14._Moto_r takilmis gibi her an hareket DEHB-HI 109-0628.45
halindedir
76. Alls}ldlglndan daha fazla hassaslasmus, M DB1 TSSB, 106-0627 82
kolay aglar olmustur DisB.
'1.2. Yapma denmesine ragmen kosar, esyalarin DEHB-HI 91-0623.75
lizerine tirmanir
Sfl. Anne babasi yaninda olmaksizin yataga AKB 87-0422 53
gitmekten korkar
49. Evden ya da anne babasmdar} ayrllma81 s0z AKB 86-0622 27
konusu oldugunda ¢ok fazla endiselenir
26. Alingandir ya da baskalarinin KOKG 84-0421 81
davranislarindan kolayca rahatsiz olur
59. Bazi isleri bir diizen iginde, kurall1 bir
sekilde yapmak konusunda kendisini zorunlu 0
hisseder (oyuncaklar bir siraya dizerek Komp 82-%21.52
oynama, Vvs.)
11. Oturmasi istendiginde yerinde kalmakta DEHB-Hi 79-0620 68
zorlanir
74. Normal hareketlilik diizeyinde bir
degisiklik olmustur — daha hareketli ya da MDB 78-%20.31
durgun
84. Gece yaris1 anne babasinin yatagina gelir UB, YKB 78-%20.41
96. P_myu_kle_rden hatta yabancilardan dahi TBB. 76-0619.94
sevgi ve ilgi bekler
13. Sessizce oyun oynamakta zorlanir DEHB-HI 70-%18.27
16. Sorulan soru tamamlanmadan yanit verir DEHB-HI 63-%36.36
72. Normal istahinda ya da kilosunda bir DisB 63-0616.40

degisiklik olmustur
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Tablo 3.7. (devami)

Miskili Tani dlciitiinii karsilar
Madde oldugu siddette cevaplanma
tani(lar) (n-%)
1. Belli isleri ve etklhnllklt'erl' yaparken acele DEHB-DE 60-%15.54
eder ve ayrintilara dikkatini az verir
93. Saglikl1 bir viicut i¢in gereken miktarda BB 52-0613.57

yemek yemeyi reddeder

Ebeveynlerin cevaplart madde bazinda incelendiginde en sik cevaplanan maddeler
arasinda DEHB tamisiyla iligkili maddelerin dikkat ¢ektigi goriilmektedir. AKB ve
duygudurum bozuklugu tanilariyla iliskili maddelerin de sikg¢a tani dlgiitiinii karsilar sekilde

isaretlendigi sonucuna erisilmistir.
3.1.3. Belirti siddeti puanlar1 ve demografik ozellikler

ECE-4:EF araciyla elde edilen toplam belirti siddet puanlarinda &rneklemin
demografik 6zelliklerine (¢ocugun cinsiyeti, cocugun devam ettigi okulun bulundugu sosyo-
ekonomik grup, ebeveynleri egitim diizeyi) gore anlamli bir fark olup olmadig: t-test analizi
ve varyans analiziyle (ANOVA) test edilmistir. Parametrik test 6n kosullari sinandiginda,
toplam siddet puani i¢in varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmiis ve uc degerler analiz
diginda tutulmustur. Bu diizenlemeden sonra tekrar varsayim analizi yapildiginda toplam
siddet puani basiklik carpiklik degerinin +/- 1,5 araliginda varyans homojenligi i¢in yapilan
Levene Testi sonuglart i¢in anlamlilik degerinin ise .05’ten biiyiik oldugu gériilmiistiir. Oz

analizler sonrasinda gergeklestirilen t-test ve ANOVA sonuglari Tablo 3.5.’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.8. Belirti siddet puanin demografik 6zelliklere gore karsilastiriimasi

N Erkek Kiz t p r
n 199 198
Cinsiyet 387 Ort 50.24 46.94 73 .083 .08
SS 25.29 23.27
N Diisiik Orta Yiiksek F p
n 54 38 273
Okul bolge 365 Ort  58.02° 45.21° 46.08° 754 001 .04
SS 24.15 23.49 20.05
N E L.O. 0.0. OLU F p n
n 20 158 99 97

Anne egitim 374 Ort 66.25° 47.87° 4597° 4562° 502 .002 .03
SS 2973 23.06 21.64  20.30
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Tablo 3.9. (devami)
N Erkek Kiz t p r

n 6 160 93 105
Baba egitim 364 Ort 67.25° 50.98° 42.63° 46.82 428 .005 .03
SS 2693 24.38 18.35 22.31

E: Egitimsiz, 1.0.: [Ikdgretim, O.0.: Ortadgretim, OLU: On lisans ve iizeri

Toplam belirti puanlart cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (t(385)= 1.73,
p>.05, r=".08). Cocugun devam ettigi okulun bulundugu sosyo-ekonomik gruba gore toplam
siddet puanlarinda kiiciik etki boyuyla (n’= .04) farklilik gézlenmektedir (F(2, 362)= 7.54, p
<= .001). Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki okullardaki 6grencilerin toplam siddet puani
(Ort=58.02, SS= 24.15 ), orta (Ort= 45.21, SS= 23.49) ve yiiksek (Ort= 46.08, SS= 20.05)
sosyo-ekonomik diizeydeki okullardaki Ogrencilerin toplam siddet puanindan daha
yiiksektir. Ebeveynlerin egitim diizeyleri, gruplardaki katilimcilarin sayilarini dengeli hale
getirmek amaciyla dort grupta toplanmistir. Okur-yazar olmayan ve yalnizca okuma yazma
bilen ebeveynler, egitimsiz; 8 yillik egitimi tamamlamis ebeveynler ilkogretim, lise mezunu
ebeveynler orta 6gretim; On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamlamis
ebeveynler 6n lisans ve lizeri gruplarinda degerlendirilmistir. Bu gruplandirmayla, siddet
puanlarinda anne (F(5, 370)= 5.02, p<.01) ve babalarin (F(5,360)= 4.28, p<.01) egitim
diizeylerine gore kiiciik etki boyuyla (1= .03, n°= .03) fark bulundugu goriilmiistiir. Egitim
almamig annelerin (Ort= 66.25, SS= 29.73) ¢ocuklarimin siddet puani, ilkdgretim egitimini
(Ort= 47.87, SS= 23.06), ortadgretim egitimini (Ort= 45.97, SS= 21.64) ve 6n lisans ve
tizeri egitimi (Ort= 45.62, SS= 20.30) tamamlamis olan annelerin ¢ocuklarindan daha
yiiksektir. Babalarin egitim diizeyleri agicindan, egitim almamis (Ort= 67.25, SS= 26.93) ve
ilkogretim egitimini tamamlamis (Ort= 50.98, SS= 24.38) babalarin cocuklarmin,
ortadgretim egitimini (Ort= 42.60, SS= 18.35) tamamlamis babalarin ¢ocuklarindan anlaml

sekilde yiiksek siddet puanina sahip oldugu goriilmiistiir.

3.2. Calisma 2

Bu boliim Grup 3P’nin etkisini test etmeye yonelik yapilan miidahale ¢aligmasinin
sonuclarint icermektedir. Grup 3P’nin {izerinde etkisi oldugu diisiinlilen degiskenler
arasindaki iliskilere, Grup 3P’nin bu degiskenlere olan etkisine iligkin bulgulara yer

verilmistir.
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3.2.1. On Analizler

Bu bolimde elde edilen verilerin analize hazirlik siireci ele alinmistir. Calisma
kapsaminda farkli bilgi kaynaklarindan (ebeveyn-0gretmen-cocuk) farkli zaman
dilimlerinde 6l¢iim alinmasi, alinabilen Slgiimlere gore farkli veri gruplarinin olugsmasina ve

kullanilmasina sebep olmustur.

Her veri grubunda, eksik degerlerin ele alinmasi gibi ortak uygulamalar yapilmustir.
Eksik degerler i¢in ‘eksik degerler analizi’ yapilmis, eksik degerlerin rastlantisal bir dagilim
gosterip gostermedigi 6rneklem gruplari, 6lgekler ve alt boyutlar bazinda test edilmistir.
Rastlantisal dagilim gostermedigi goriilen Olceklere verilen cevaplar incelenmis ve
rastlantisal dagilimi bozabilecegi diisiiniilen, eksik cevap sayisi ¢ok olan katilimcilar, analiz
disinda tutulmustur. Kalan katilimcilarin eksik degerleri icin katilimci sayisinin azalmasini
onlemek amaciyla, seriler ortalamasiyla yaklasik deger atama yontemi tercih edilmis ve

uygulanmistir (Cokluk ve Kayri, 2011).

Her veri grubunda yapilan parametrik test varsayimi incelemeleri de bir diger ortak
noktadir. Bu adim igin ayrintili sonuglar her veri grubu i¢in ayri olarak analizleri dncesinde
raporlanmistir. Ancak, bu incelemelerde ortak kabuller kullanilmistir. Normal dagilim
varsayimi basiklik-¢arpiklik degerleri temelinde degerlendirilmistir. Bu degerlerin +/- 1.5
araliginda olmas1 beklenmis (Tabachnick ve Fidell, 2001), bu kosulu saglamayan
degiskenler i¢in +/- 2 iist sinir1 da normal dagilim olarak kabul edilmistir (George ve

Mallery, 2010).

On analizler kapsaminda deney ve kontrol grubunda galismadan ayrilan katilimcilar
demografik  6zellikleri ve arastirma degiskenlerine iliskin  puanlart  agisindan
karsilastirilmistir. Bir 6nceki basamakta 6n test verilerinin kullanilabilir oldugu tespit edilen
deney ve kontrol grubu katilimcilar1 degerlendirmeye alinarak, ¢aligmaya devam eden ve
yarida birakanlar karsilastirilmistir. Karsilastirmalar, ¢ocugun yasi, cinsiyeti, bir saglik
probleminin olup olmamasi, evdeki toplam c¢ocuk sayisi, anne ve babanin yasi, egitim
diizeyi, ailenin gelir diizeyi; ebeveynin baslangigtaki kendini diizenleme ve problem ¢6zme
becerisi diizeyi, ¢cocuklarin problem davranis siddet puani ve kendini diizenleme becerisi
seviyesi agisindan yapilmistir. Sonuglara gére deney grubunda, g¢alismayr birakan ve
caligmaya devam eden katilimcilar anne egitim diizeyi agisindan farklilasmaktadir, (t(33)=

2.67, p<.05). Egitim diizeyinin disiikten yiiksege 1 ile 4 arasinda numaralandirildigi
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ol¢timde, ¢alismadan ayrilan ebeveynlerin egitim diizeyinin (Ort= 2.77, SS= .80), calismay1
tamamlayan ebeveynlerden (Ort= 3.47, SS= .71) daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Diger

parametreler agisindan anlamli farklilik gozlenmemistir.

Kontrol grubu katilimcilarinda yapilan karsilastirma sonuglari ise, ¢alismayi birakan
ve calismay1r tamamlayan katilimcilarin anne yaslart agisindan farklilagtigi goriilmiistiir.
(t(39)= 2.29, p<.05). Calismayr birakan annelerin yaslarmin (Ort= 32.45, SS= 3.95)
caligmay1 tamamlayan annelerin yaslarindan (Ort= 35.76, SS= 5.16) daha kii¢iik oldugu
gorilmiistiir. Diger karsilastirma noktalar1 agisindan c¢alismayr birakan ve calismayi

tamamlayan kontrol grubu katilimeilar farklilik gostermemektedir.
3.2.2. Degiskenler arasindaki iliskiler

Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin ebeveyn raporlarina dayanan 6n test verileri
kullanilarak degiskenler arasindaki korelasyon incelenmistir. Basiklik degerleri -.45-1.43 ve
carpiklik degerleri -.71-.47 arasinda degistigi goriilen veriyle degiskenler i¢in hesaplanan
Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 3.6.’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.10. Ebeveyn raporlarina gore degiskenler arasindaki korelasyon katsayilart (n=51)

1. Toplam

siddet puani

2. Ebeveyn

olarak kendini -.62**
diizenleme

3. Problem
Cozme

4. Degiskenlik/
Olumsuzluk

5. Duygu
Diizenleme

6. Odaklanma

-35**  70**
82**  -46%* 22
-50*%*  44**  56**  -40**

-45%*  42%* 28%  -46** .20

7. Dikkati bagka

yone gevirme -.56**  .46** 14 -.53** 22 .38**

8. Durtiisel B1%%  -43%% .18 69%% .21  -Ag%*  _53
davranislar

9. Kendini

denetleme - 74*%*  A1** .24 -.64** 31* B51** A1*%* - 51** -
becerisi

* Korelasyon .05 seviyesinde anlamlidir, ** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.
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Sonuglar ECE-4:EF’den alinan toplam siddet puanlarinin ebeveyn olarak kendini
diizenleme, problem ¢6zme, duygu diizenleme, odaklanma, dikkati baska yone ¢evirme ve
kendini denetleme becerisi puanlariyla ters yonde, diizensizlik/olumsuzluk ve diirtiisel
davraniglar puanlariylaysa ayni yonde anlamli (p<.001) korelasyona sahip oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde ebeveyn olarak kendini diizenleme puanlari da problem
¢ozme, duygu diizenleme, odaklanma, dikkati baska yone gevirme ve kendini denetleme
becerisi puanlariyla ayn1 yonde, diizensizlik/olumsuzluk ve diirtiisel davraniglar

puanlariylaysa ters yonde anlamli (p<.001) korelasyona sahiptir.

Cocuklarin duygusal ve davranigsal kendini diizenleme becerileri ebeveynleri ve
ogretmenleri tarafindan raporlanmistir. Bu raporlarin gilivenirligini test etmek amaciyla iki
veri kaynaginin 6l¢timlerinin korelasyonel iligkisi test edilmistir. Korelasyon degerleri, hem
ebeveyninden hem de 6gretmeninden tiim zaman dilimlerinde 6l¢iim alinabilmis deney ve
kontrol grubunda yer alan 29 c¢ocugun o6n O6l¢iimiindeki ilgili degerleri kullanilarak
hesaplanmistir. Basiklik degerleri -1.01-.32, ¢arpiklik degerleri -.74-.32 araliginda bulunan
bu degiskenlerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi

gosteren Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 3.7°da 6zetlenmistir.

Tablo 3.11. Ebeveyn-6gretmen olgiimleri arasindaki korelasyon katsayilari (n=29)

Ebeveyn raporlari

1 2 3 4 5 6
1. Degiskenlik - i o i - R
JOlumsuzluk 45 10 42 .28 43 g7
= 2 Duya 06 21 11 06 -.06 33
&  diizenleme
S 3. 0Odaklanma -.20 .02 .25 34 -.20 .39*
& 4. Dikkati
£ baska yone -31 -.18 32 .28 -.28 .35
g c¢evirme
5, > Durtlsel e 01 -35 -26 36% -5
. davraniglar
6. Kendini
denetleme -.28 .10 40* .26 -.24 54**
becerisi

* Korelasyon .05 seviyesinde anlamlidir. ** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Ogretmen ve ebeveynlerin raporladigi, ¢ocuklarm duygusal ve davranissal kendini
diizenleme becerilerine iliskin tiim puanlar arasinda aymi yonde bir iliski oldugu
goriilmistiir. Baska bir deyisle, ebeveyn ve 6gretmenler ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal

kendini diizenleme becerilerini benzer sekilde degerlendirmektedir. Iliskilerin istatistiki
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anlamlilig1 incelendiginde ise diizensizlik/olumsuzluk, diirtiisel davraniglar, kendini
denetleme becerisi alt boyutlar1 i¢in ebeveyn ve dgretmen raporlariyla hesaplanan puanlar

arasinda ayni1 yonde anlamli (p<.001) bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ebeveyn ve Ogretmenlerin, ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal kendini diizenleme
becerilerine iliskin raporlarmin farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla her alt
boyut icin bagimli 6rneklem t-test analizi gerceklestirilmistir. Analizler, ebeveyn ve
Ogretmen raporlar1 tiim zaman diliminde alinmis olan 29 cocugun 6n test sonuglariyla
gergeklestirilmistir. Varyans homojenligi Levene testiyle smmanan degiskenlerin varyans
homojenligi varsayimini karsiladigr goriilmiis (p>.05), bagimli 6rneklem t-test analizleri

gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.8.de 6zetlenmistir.

Tablo 3.12. Ebeveyn ve 6gretmen Olgiimleri ortalama farklarina iliskin t test sonuglari

N Ort SS t sd p r
Ebeveyn 29 31.66 6.95
Ogretmen 29 28.86 633 20 28 .039 037
Ebeveyn 29 25.89 3.74
Ogretmen 29 24.28 3.44
Ebeveyn 29 5.07 .77
Ogretmen 29 4.67 .82
Ebeveyn 29 453 1.20
Ogretmen 29 4.68 1.27
Ebeveyn 29 3.77 1.01
Ogretmen 29 352 1.05
Ebeveyn 29 528 1.27
Ogretmen 29 543 1.11

Degiskenlik/Olumsuzluk

Duygu diizenleme 191 28 .065 0.33

Odaklanma 219 28 .037 0.38

Dikkati baska y6ne ¢evirme -55 28 585 0.10

Diirtiisel davraniglar 116 28 .254 0.21

Kendini denetleme becerisi -69 28 .493 0.12

Ebeveyn ve ogretmenlerin cocuklarin kendini diizenlemelerindeki
diizensizlik/olumsuzluk (t(28)= 2.16, p<.05, r= .37) ve odaklanma (t(28)= 2.19, p<.05, r=
.38) boyutlart i¢in yaptiklari degerlendirmeler birbirlerinden kiigiik etki boyuyla anlamli
olarak farklidir. Cocuklarin ebeveynleri tarafindan verilen diizensizlik/olumsuzluk puanlari
(Ort=31.66, SS= 6.95) 6gretmenleri tarafindan verilenlere (Ort= 28.26, SS= 6.33) gore daha
yiiksektir. Bagka bir deyisle, ¢ocuklar i¢in ebeveynler 6gretmenlere gore daha yliksek
diizeyde duygusal kendini diizenleme giicliigii raporlamiglardir. Cocuklarin odaklanma
becerileri ise ebeveynleri tarafindan (Ort= 5.07, SS= .77) 6gretmenlerine (Ort= 4.67, SS=
.82) gore daha yiiksek puanlanmistir. Cocuklarin odaklanma becerisi ebeveynleri tarafindan

ogretmenlerinin algiladigina gore daha yiiksek algilanmaktadir. Olumlu duygu diizenleme

becerisinin (t(28)= 1.91, p>.05), dikkatini baska yone ¢evirme (t(28)= -.55, p>.05),
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diirtiisellik (t(28)= 1.16., p>.05) ve kendini denetleme (t(28)= -.69, p>.05) davraniglarinin

ebeveyn ve dgretmenler tarafindan farkli degerlendirilmedigi goriilmiistiir.

Cocuklarin bilissel kendini diizenlemelerini 6l¢mek i¢in ¢ocuklarla yapilan RTG ve
GGT uygulamalar1 sonucunda hesaplanan yénetici islevler (YI) puanlarinin, ebeveyn ve
ogretmenler tarafindan raporlanan duygusal ve davranigsal kendini diizenleme puanlariyla
olan korelasyonu hesaplanmistir. Hesaplama, deney ve kontrol grubundan ebeveyn,
ogretmen ve kendilerinden tiim zaman dilimlerinde 6l¢ltim alinabilmis 11 ¢ocuk katilimcinin
on olgtim verileriyle yapilmistir. Basiklik degerlerinin -1.5-2.92, ¢arpiklik degerlerinin -
1.18-1.10 arasinda oldugu goriilen ve normal dagilima sahip olmadig1 anlasilan degiskenler

icin Spearman korelasyon katsayist hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 3.9.’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.13. Ebeveyn-6gretmen-gocuk 6lgtimleri arasindaki korelasyon katsayilari (n=11)

= E X o © O —
0] — —_— @
3 =% 3§ E =862 35T Etm
o O > > 9 < ¥ »E B85S 2 © XS
c 5 g 35 x XgF E2F 588
52 s 05 8 O0%8AEz ¥g3
& A O o (@) ¥al =]
F
Ebeveyn raporu
e Yonetici islevler -.65*  -.05 T 40 -.25 16
Y 6netici o
islevler =27 Ogretmen raporu
3 Yonetici iglevler -.54 -.10 .18 .29 -.36 51

* Korelasyon .05 seviyesinde anlamlidir. ** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Yonetici iglev puanlari, ¢ocuklarin problem davraniglarina iliskin toplam siddet
puaniyla ters yonde bir iliskiye sahiptir. Bulgular, ¢cocuklarin yonetici islevler puanlariin
ebeveyn ve Ogretmen raporlariyla benzer yonde iligkilere sahip oldugu goriilmistiir.
Yonetici islevler puanlarinin diizensizlik/olumsuzluk, duygu diizenleme ve diirtiisel
(imulsif) davranislar puanlartyla ters; odaklanma, dikkati baska yone ¢evirme ve kendini
denetleme becerisi puanlartyla ayni yonde bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu
korelasyon iliskilerinden  yonetici  islevlerin  ebeveyn  raporlarina  dayanan
diizensizlik/olumsuzluk (p<.05) ve odaklanma (p<.01) puanlartyla olan iliskisi istatistiksel
olarak da anlamhdir. Yonetici islevlerin Ogretmen raporlarina dayanan duygusal ve

davranigsal kendini diizenleme puanlariyla anlamli bir iligkisinin olmadigini géstermistir.
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3.2.3. Grup 3P miidahalesinin etkileri

Deney ve kontrol gruplarinin miidahale ¢alismasi 6ncesinde benzer 6zelliklerde olup
olmadigini test etmek amaciyla, ¢alismadaki degiskenler i¢in deney ve kontrol gruplarinin
on ol¢iimleri bagimsiz degisken t-testleriyle degerlendirilmistir. On analizler &nceki
parametrik testlerin oncesinde (Bkz. Baslik 3.2.2.) gergeklestirilen veriyle yapilan test

sonuglar1 Tablo 3.10.’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.14. Miidahale 6ncesi deney ve kontrol grubu ortalama farklarina iliskin t test sonuglart

N Ort SS t sd p r
Deney 27 53.36 22.33
Kontrol 25 4226 23.60 120 50 235 0.16
Ebeveyn olarak kendini Deney 27 4125 6.13
diizenleme Kontrol 25 4346 7.07
Deney 27 1489 2.33
Kontrol 25 1471 245
Deney 27 3159 6.18
Kontrol 25 30.13 6.08
Deney 27 25.60 3.56
Kontrol 25 26.05 3.80
Deney 27 5.02 .75

Toplam siddet puani
.26 50 .790 0.03

Problem ¢6zme 174 50 .087 0.23

Degiskenlik/Olumsuzluk .85 50 395 011

Duygu diizenleme -43 50 .662 0.06

Odaklanma Kontrol 25  5.05 79 -13 50 895 0.01
Dikkati Deney 27 451 118
baska yone ¢evirme Kontrol 25 4.52 1.18 S 50 e o

Deney 27  3.80 .92
Kontrol 25 3.79 .84
Kendini denetleme Deney 27 517 1.10
becerisi Kontrol 25 5.68 .96

Diirtiisel davraniglar .03 50 972 0.00

-1.76 50 .085 0.24

Grup 3P miidahalesi uygulanmadan 6nce deney ve kontrol grubu arasinda, ebeveyn
raporlarina gore, toplam siddet puani (t(50)= -1.20, p>.05, r=.16), ebeveyn olarak kendini
diizenleme (t(50)= .26, p>.05, r= 03), problem ¢ozme (t(50)= 1.74, p>.05, r= .23),
diizensizlik/olumsuzluk (t(50)= .85, p>.05, r=.11), duygu diizenleme (t(50)=-.43, p>.05, r=
.06), odaklanma (t(50)= -.13, p>.05, r= .01), dikkati baska yone g¢evirme (t(50)= -.03,
p>.05, r= .00), dirtiisel (impulsive) davranislar (t(50)= .03, p>.05, r= .00) ve kendini
denetleme becerisi (t(50)= -1.76, p>.05) puanlari agisindan kiigiik etki boyuyla, anlamli bir
fark yoktur. Bu bulgular 1s18inda deney ve kontrol grubunun miidahaleden 6nce birbirine

benzer 6zelliklerde oldugu sdylenebilir.
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3.2.3.1. Panel Model ve araci degisken analizleri

Cocugun duygusal (Diizensizlik/olumsuzluk, duygu diizenleme) ve davranigsal
(Odaklanma, Dikkati bagka yone ¢evirme, diirtiisel davranislar, kendini denetleme becerisi)
kendini diizenleme becerisinin, ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerisi ve
problem davranis toplam siddet puanmi arasindaki iliskideki araci roli test edilmistir.
Ebeveynin kendini diizenlemesi (ve problem ¢ézme becerisinin) ve problem davranis siddet
puan1 arasindaki iliskinin Grup 3P etkisiyle degisiminde duygusal ve davranigsal
diizenlemenin aracilik roliiniin etkisi incelenirken Panel Model (PM) kullanilmistir. PM
Olctim hatalariin kontrol edildigi ve her bir 6l¢iim i¢in s6z konusu Ol¢climden Onceki
Olgtimler aras1 farkin da degerlendirilmeye alindig: bir analiz yontemidir (Selig ve Preacher,
2009; Preacher, 2015). Ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerisi ile
cocuklarin problem davranis siddet puanlar1 arasindaki iliskideki aracilik rolii test edilecek
her bir alt boyut i¢in Sekil 3.1.’deki model smnanmistir. Aracilik rollerinin gruplar arsinda
farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin ise model her bir alt boyut icin deney ve
kontrol grubu verilerinde ayri ayr1 test edilmistir. Cocugun duygusal ve davranissal
diizenlemesini agiklamak i¢in belirtilen 6 alt boyutun aracilik rolii, deney ve kontrol
grubunda ebeveynin kendini diizenleme ve problem ¢ézme davranislari igin toplam 24
PM’in sinamasiyla test edilmistir. Deney ve kontrol grubu i¢in model uyum indeksleri

karsilastirmali olarak Tablo 3.11.’da verilmistir.

X X X

On Ol¢iim »|  Son 6l¢iim p| Takip dl¢iimii
M M M

On 6l¢iim Son &l¢gtim Takip 6l¢iimii
Y Y Y

On 6l¢iim Son l¢iim »] Takip dlciimii

X: Ebeveynin kendini diizenleme becerisi, M: Cocugun kendini diizenleme becerisi (aract degigken),
Y: Problem davranis toplam siddet puani

Sekil 3. 1. Aracilik testi igin PM
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Tablo 3.15. Duygusal ve davranissal kendini diizenlemenin aracilik rolii i¢gin PM uyum
indeksleri

Deney grubu Kontrol grubu
RMSEA +°/Sd AGFI GFlI CFI RMSEA ¢°/Sd AGFI GFlI CFI
Ebeveyn olarak kendini diizenleme

Degiskenlik/

Olumsuzluk 032 332 020 063 067 022 1.93* 040 072 0.84
Duygu

diizenleme 023 224 038 071 072 020 1.80* 043 0.73 0.90*
Odaklanma 457 go3x 032 068 060 000% 097% 065 083 0.99*
Dikkati

baska yéne 029 289 027 066 071 012 130 055 0.79 0.97*
gevirme

Dirtiisel 023 226 038 071 072 0.15% 1.43* 052 077 0.94*
davranislar

Kendini

denetleme 031 319 022 064 075 027 249 028 066 0.86
becerisi

Problem ¢6zme becerisi

Degiskenlik/

Olumsuzluk 0.25 242 035 070 081 020 179 043 0.73 0.92*

Duygu

diizenleme 016 1.60*~ 052 o078 088 018 162* 047 075 0.89
Odaklanma 022 215 040 072 075 008* 1.15* 059 081 0.95*
Dikkati

baska yone 021 200 043 074 083 0.16* 150* 050 0.77 0.93*
gevirme

Durtasel 022 206 042 073 082 017 159* 048 0.76 0.92*
davranislar

Kendini

denetleme 021 203 043 073 082 022 193* 040 072 091*
becerisi

*Beklenen araliktaki uyum degerleri

Uyum indeksleri, caligma degiskenleriyle olusturulan PM ile elde edilen verinin
uyusmadigimni gostermektedir. Bu uyusmazlik test edilen tiim modellerde mevcuttur.
Uyumun oldugunu sdyleyebilmek igin RMSEA degerlerinin 0.00-1.00 aralifinda olmasi
(Aksu vd., 2017), %°/Sd degerlerinin 2’den kii¢iik olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2001),
AGFI degerlerinin .85-1.00 aralifinda, GFI ve CFI degerlerinin .90-1.00 araliginda olmasi
gerekmektedir (Aksu vd., 2017). Burada beklenen deney ve kontrol gruplarinda tiim
modellerin beklenen uyum degerlerine sahip olmasi ve deney grubunda test edilen

modellerin uyum giicliniin kontrol grubundaki modellerin uyum giiclinden yiiksek
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olmasidir. Bagka bir deyisle, katilimcilardan tiim degiskenler i¢in 3 farkli zamanda alinan
Olciimlerin Grup 3P etkisiyle farklilasmasi, bu farkliligin ¢ocuklarin kendini diizenleme
becerisinin araci roliiyle stirmesi beklenmistir. Her iki grupta (deney-kontrol) da modellerin
mevcut calisma verileriyle tam bir uyuma sahip olmadig1r goriilmektedir bu nedenle,
modellerin uyum giicii karsilagtirilamamistir. Test edilen 24 PM degiskenler arasi iligkileri

aciklayan standardize edilmis ¢6ziim degerleriyle birlikte EK 19°da sunulmustur.
3.2.3.2.Grup 3P miidahalesinin etkilerinin tekrarh 6l¢iim varyans analiziyle incelenmesi

Grup 3P miidahalesinin etkilerinin zamana, deney kontrol grubunda yer almaya bagl
olarak incelenmesinden Once tiim degiskenler i¢in normal dagilim varsayimi test edilmistir.
Basiklik carpiklik degerlerine gore yapilan bu degerlendirmeye gore 52 katilimcidan (27
deney, 25 kontrol grubu) u¢ deger oldugu tespit edilen 1 kontrol grubu katilimcisi
analizlerin disinda birakilmistir. 51 kisiden olusan yeni katilime1 grubuyla yapilan normallik
testine gore tiim degiskenlerin tiim ol¢iimleri i¢in (6n-son-takip) i¢in basiklik degerlerinin -
.86-1.95, carpiklik degerlerinin ise -.97-1.44 araliginda oldugu ve normal dagilim var

sayimini karsiladiklart goriilmiistiir.
ECE-4:EF’den alinan toplam siddet puanlarina iliskin bulgular

Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarinin problem davraniglarinin siddetinin anlamli
diizeyde farklilagma gosterip gostermediginin anlasilmas: i¢in ECE-4:EF toplam siddet
puanlar1 tiizerinden tekrarli Olglimler igin varyans analizi gergeklestirilmistir. Analiz
gerceklestirilmeden oOnce, analiz i¢in gerekli varsayimlar kontrol edilmistir. Sirasiyla,
varyans homojenligi, kovaryans matrislerinin esitligi ve kiiresellik varsayimlar1 (Field,
2009) test edilmistir. Varyans homojenligi varsayimi Levene Testi ile simnanmstir. Levene
Testi’'ne gore cocuklarin problem davranmiglarina iliskin toplam siddet puaninin 6n 6l¢iim
(F(1, 49)= .04, p= .82), son dl¢iim (F(1, 49)= 2.24, p= .14) ve takip ol¢iimii F(1, 49)= .23,
p=.630) i¢in homojen oldugu goriilmiistiir. Kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi test
edildiginde Box’M degerlerine gore (Box’s M= 5.81, F(6, 16720.03)= .904, p= .49)
kovaryans matrislerinin homojen oldugu bulunmustur Kiiresellik (Sphericity) varsayimi ise
Mauchly Testi ile incelenmis, Mauchly kiiresellik varsayimi saglandigi goriilmiistiir (p=
.242). Varsayimlarin saglanmasinin ardindan gerceklestirilen testte deney ve kontrol
grubunda yer alan katilimecilarin dl¢timlere gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3.12.°de, analiz sonuglari ise Tablo 3.13.’de sunulmustur.
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Tablo 3.16. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem davranis toplam siddet puani i¢in

tanimlayici istatistikler

Grup On 6l¢iim Son 6l¢iim Takip olglimii

n Ort SS n Ort SS n Ort SS
Deney 27 53.36 2233 27 4126 17.38 27 43.18 25.26
Kontrol 24 42.04 24.08 24 3855 2234 24 36.46 22.30

Tablo 3.17. Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin problem davranis toplam siddet puani

diizeylerine iligkin tekrarl 6l¢iimler i¢in varyans analizi sonuglari

Varyans kaynagi  Kareler toplam1 sd Kareler ortalamast  F p Kismin’

Olgiim 2081.02 2 1040.51 9.09 .000 15
Grup 608.74 1 608.74 1.43 .237 .02
Olgiim x grup 472.08 2 236.04 2.06 .132 .04
Hata 11.209.414 98 114.382

Tablo 3.12. incelendiginde 6l¢tim temel etkisinin (F(2, 49)= 9.09, p<.001, n?= .15)
biiyiik etki boyuyla, istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Grup temel etkisinin
(F(1, 49)= 1.43, p>.05, n>= .028) ve dlglim x grup ortak etkisinin (F(2, 49)= .13, p>.05, n?=
.04) istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli
olan etkinin hangi gruplar arasindaki anlamli farkliliktan kaynaklandigi Post-hoc analiziyle

test edilmis ve sonuclar Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.18. Cocuklarin problem davranis toplam siddet puani Olgiim etkisi i¢in ¢oklu

karsilagtirmalar
%95 GA
Ortalamalar farki sh ~ P** Alt st Ust st
On son 12.10* 2.60 .000 5.64 18.55
takip 10.18* 3.20 .008 2.23 18.13
Deney Son on -12.10* 2.60 .000 -18.55 -5.64
takip -1.91 2.88 1.000 -9.08 5.24
Takip on -10.18* 3.20 .008 -18.13 -2.23
son 1.91 2.88 1.000 -5.24 9.08
On son 3.48 2.76 .638 -3.35 10.33
takip 5.57 3.40 .323 -2.86 14.00
Kontrol Son on -3.48 276 .638 -10.33 3.35
takip 2.08 3.06 1.000 -5.51 9.68
Takip on -5.57 340 .323 -.14.00 2.86
son -2.08 3.06 1.000 -9.68 5.51

* Fark .05 seviyesinde anlamlidir. ** Coklu karsilastirmalar i¢in Bonferoni diizeltmesi yapilmustir.

Cocuklarin problem davranig toplam siddet puanindaki Ol¢lim etkisinin, deney
grubunda 6n ve son Ol¢lim arasinda (p<.001) ve 6n ve takip Ol¢iimii arasinda (p<.05)

anlaml fark olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
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Grup 3P egitimine katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem davranig toplam siddet
puaninda zamana bagli anlamli bir degisim gozlenmistir. Bu degisim beklendigi gibi
problem davranis siddet puanlarinda, 6n ol¢iimden son Glgiime kadar anlamli bir azalma
olmasi sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda son ve takip dlgiimleri arasinda da anlamhi
bir fark olmamus, diger bir deyisle problem davranis siddet puanlarinda ortaya ¢ikan azalma
takip Ol¢iimiine kadar gecen siire zarfinda da korunmustur. Diger taraftan, deney ve kontrol
cocuklarin problem davranis siddet puanlari karsilastirildiginda, gruplar arasinda beklenenin
aksine, anlamli bir fark gdézlenmemistir. Bu sonuglar, Grup 3P’nin ¢ocuklarin problem
davranis toplam siddet puaninda farklilik yarattifini gosterirken, olusan farkin kontrol
grubundan ayrisacak biiyiikliikkte olmadigini gostermistir. Bagka bir ifadeyle Grup 3P

cocuklarin problem davranislarindaki siddeti azaltmada etkili olmamustir.
Ebeveynlerin kendini diizenleme ve problem ¢ozme beceri diizeylerine iliskin bulgular

Deney ve kontrol grubunda bulunan ebeveynlerin, ebeveyn olarak kendini diizenleme
ve problem ¢ozme becerisi diizeylerinin siddetinin anlamli diizeyde farklilasma gosterip
gostermediginin anlagilmasi i¢in EOB ve PC puanlari tizerinden, her bir degisken igin
tekrarlt Ol¢limler i¢in varyans analizi gerceklestirilmistir. Analiz gerceklestirilmeden dnce,
analiz i¢in gerekli varsayimlar kontrol edilmistir. Sirasiyla, her iki degisken i¢in varyans
homojenligi, kovaryans matrislerinin esitligi ve kiiresellik varsayimlart (Field, 2009) test
edilmistir. Varyans homojenligi varsayim1 Levene Testi ile sinanmistir. Levene Testi’ne
gore ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme puaninin 6n ol¢iim (F(1, 49)= 1.15,
p= .28), son olctim (F(1, 49)= 3.07, p= .08) ve takip ol¢ctimii F(1, 49)= .72, p= .39) icin
homojen oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde ebeveynlerin problem ¢dzme becerisi puanlari
da 6n 6l¢iim (F(1, 49)= .01, p=.92), son dl¢iim (F(1, 49)= .87, p=.35) ve takip 6l¢iimiinde
(F(1, 49)= 2.29, p= .13) homojenlige sahiptir. Kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi
test edildiginde, Box’M degerlerine gore kovaryans matrislerinin ebeveyn olarak kendini
diizenleme i¢in homojen olmadigi (Box’s M= 17.31, F(6, 16720.03)= 2.69, p=.01), problem
¢ozme iginse homojen oldugu (Box’s M= 5.00, F(6, 16720.03)= .77, p= .58) sonucuna
ulagilmistir. Kiiresellik (Sphericity) varsayimi ise Mauchly Testi ile incelenmis, Mauchly
kiiresellik varsayiminin ebeveyn olarak kendini diizenleme igin saglanirken (p= .25),
problem ¢6zme icin saglanmadigi (p= .03) gorilmistir. Kovaryans matrislerinin
homojenligi varsayiminin ebeveyn olarak kendini diizenleme i¢in saglanmamis olmasi,
gruplardaki Orneklem sayilar1 birbirine yakin oldugu ve 30’un iizerinde olmadigi icin

gormezden gelinerek analizlere devam edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Allen ve
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Bennett, 2008). Problem ¢6zme i¢in kiiresellik varsayiminin Mauchly testi sonuglarina gore
kargilanmamasi ve bu test degerinin .75 ten biiyiik olmasi (.94) sebebiyle problem ¢6zmeye
iliskin sonug¢lar Huynh-Feldt degerlerine gére yorumlanmistir (Field, 2009). Gergeklestirilen
testlerde deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin dlgiimlere gore ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 3.15.’te, analiz sonuglar1 ise Tablo 3.16.’te sunulmustur.

Tablo 3.19. Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme ve

problem ¢6zme beceri diizeyleri i¢in tanimlayici istatistikler

Grup On 6l¢iim Son 6l¢iim Takip 6lgiimii
n Ot SS n Ot SS n Ort SS
Ebeveyn olarak Deney 27 4125 6.13 27 47.34 5.06 27 46.08 5.06

kendini Kontrol 24 4364 7.16 24 4300 7.79 24 4537 565

diizenleme
Deney 27 14.89 233 27 1562 222 27 1578 1.97
Kontrol 24 1473 251 24 1446 2.89 24 1497 2.63

Problem ¢6zme

Tablo 3.20. Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme ve

problem ¢6zme becerileri diizeylerine iliskin tekrarli 6l¢iimler i¢in varyans analizi sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F 0 Kismi

kaynagi toplami ortalamasi n?
Ebeveyn Olgiim 312.32 2 156.16 8.06 .001 14
olarak Grup 10.03 1 10.03 39 530 .01
kendini Olgiim x grup 288.61 2 144.30 7.44 001 13
diizenleme Hata 1898.70 98 19.37

Olgiim 8.15 2 4.07 2.53 .084 .04
Problem Grup 6.35 1 6.35 131 .25 .02
¢Oozme Olgiim x grup 6.52 2 3.26 2.03 .137 .04

Hata 157.38 98 1.60

Tablo 3.16. incelendiginde ebeveyn olarak kendini diizenleme becerisi diizeyi igin
olgtim temel etkisinin (F(2, 49)= 8.06, p<.05, n?>= .14) biiyiik etki boyuyla, 6l¢iim x grup
ortak etkisinin ise (F(2, 49)= 7.44, p<.01, n?>= .13) orta etki boyuyla istatiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olan etkinin hangi gruplar arasindaki
anlamli farkliliktan kaynaklandigi Post-hoc analiziyle test edilmis ve sonuglar Tablo 3.17.’te
sunulmustur. Ebeveyn olarak kendini diizenleme igin grup temel etkisinin (F(1, 49)= .39,
p>.05, n?= .01) istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme

becerisi diizeyi i¢in dlgiim temel etkisinin (F(2, 49)= 2.53, p>.05, n?= .44), grup temel
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etkisinin (F(1, 49)= 1.31, p>.05, n?*= .02) ve 6l¢lim x grup ortak etkisinin (F(2, 49)= 2.03,

p>.05, n?= .04) istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.21. Ebeveyn olarak kendini diizenleme becerisi puani 6l¢iim ve grup x dl¢iim ortak etkileri

i¢cin Post-hoc sonuglari

Ortalamalar %95 GA
sh  P** Alt Ust
farki

Sinir Sinir
On son -6.08* 1.15 .000 -8.95 -3.21
takip -4.82* 132 .002 -8.11 -1.53

Deney Son 6n 6.08* 1.15 000 3.21 8.95
takip 1.26 1.09 .767 -1.45 3.97

Takip on 4.82* 1.32 .002 1.53 8.11

son -1.26 1.09 .767 -3.97 1.45

On son .64 122 1000 -2.39 3.68

takip -1.72 140 .678 -5.22 1.76

Kontrol Son 6n -.64 122 1000 -3.68 2.39
takip -2.37 1.16 .140 -5.25 .50

Takip on 1.72 140 .678 -1.76 5.22

son 2.37 1.16 .140 -.50 5.25

On Sleiim Deney-kontrol -2.38 1.86 .206 -61.13 1.35
Kontrol-deney 2.38 186 .206 -1.35 6.13

Son dleiim Deney-kontrol 4.34* 1.82 .021 .68 8.00
Kontrol-deney -4.34* 1.82 .021  -8.00 -.68

Takip Deney-kontrol .70 150 .639 -2.30 3.72
olgtimii Kontrol-deney .70 150 .639 -3.72 2.30

* Fark .05 seviyesinde anlamlidir. ** Coklu karsilagtirmalar i¢cin Bonferoni diizeltmesi yapilmustir.

Ebeveyn olarak kendini diizenlemenin 6l¢iim etkisi i¢in, Bonferoni diizeltmesiyle
yapilan Post-hoc sonuglarina gére deney grubunda on ve son 6l¢iim arasinda (p<.001), 6n
olglim ve takip Ol¢timii arasinda (p<.002) anlamli fark vardir. Grup x Olglim etkisi igin
yapilan Post-hoc sonuglarina gore ise son dlgiimlerde, deney ve kontrol grubu arasindaki
ebeveyn olarak kendini diizenleme puanlar istatistiksel olarak farklidir. Ebeveyn olarak
kendini diizenlemenin 6l¢iim ve grup x dl¢lim etkisinin belirtilen farklardan kaynaklandigi

gorilmiistiir.

Grup 3P egitimine katilan ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme beceri
diizeyinde zamana bagli anlamli bir degisim olmustur. Bu degisim beklendigi gibi,
ebeveynlerin kendini diizenleme beceri puanlarinda 6n ve son testler arasinda anlamli bir
yikselme ve bu yiikselmenin takip Ol¢limiinde korunarak, son Sl¢lim ve takip Ol¢limii
arasinda anlaml bir degisim gozlenmemesi seklinde olmustur. Bunun yaninda Grup 3P’ye

katilan ve kontrol grubunda yer alan ebeveynlerin kendini diizenleme becerilerinin zamana
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bagl olarak farklilagmasi, bu yondeki beklentiyi desteklemistir. Ebeveynlerin problem
cozme becerilerine iliskin sonuglar, Grup 3P’ye katilan ebeveynlerin ilgili becerilerinde
zamana bagl bir degisim olmadigini, Grup 3P’ye katilan ve kontrol grubunda olan
ebeveynlerin problem ¢ozme becerilerinde zamana baghi degisimde anlamli bir fark
olmadigint gostermistir. Sonuglarin miidahale programina katilan ebeveynlerin problem
cozme becerilerinde zamana bagli anlamli bir artis olacagi, miidahale alan ve almayan
ebeveynlerin becerilerinin zamana bagli degisimlerinin anlamli olarak farklilasacagi
yoniindeki beklentileri desteklemedigi goriilmiistiir. Tim bunlarla sonuglar, Grup 3P
programinin ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerileri iizerinde etKkili

olurken, problem ¢6zme becerileri lizerinde etkili olmadigina isaret etmektedir.
Cocuklarin duygusal ve davramissal kendini diizenleme beceri diizeylerine iliskin bulgular

Ebeveynleri deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin, duygusal ve davranissal
kendini diizenleme becerisi diizeylerinin anlamli diizeyde farklilasma gosterip
gostermediginin anlagilmasi amaciyla, her bir alt boyut puaniyla tekrarli Glglimler igin
varyans analizi gerceklestirilmistir. Bu alt boyutlar, duygu diizenleme igin
degiskenlik/olumsuzluk, duygu diizenleme, davranis diizenleme igin odaklanabilme, dikkati
bagka yone ¢evirebilme, diirtiisel davraniglar, kendini denetleme becerisidir. Farklilagsmalar
test edilmeden Once analiz igin gerekli varsayimlar kontrol edilmistir. Sirasiyla, her alt boyu
i¢cin varyans homojenligi, kovaryans matrislerinin esitligi ve kiiresellik varsayimlari (Field,
2009) test edilmistir. Varyans homojenligi varsayimi Levene testiyle, kovaryans
matrislerinin esitligi varsayimi Box’M degerlerine gore, kiiresellik (Sphericity) varsayimi
ise Mauchly testiyle incelenmistir. Her alt boyut igin ilgili degerler Tablo 3.18.’da

verilmistir.
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Tablo 3.22. Cocuklarin duygusal ve davranigsal kendini diizenleme becerisinde tekrarli 6l¢timler igin

varyans analizi varsayim testleri

Levene Box’s M Mauchly
) sdl sd2 F p sdl sd2 F p p
pepnis m 1 B 3
olumsuzluk 2. 70§ 1672003 .93 .449 201
P 1 49 00 .97
Ol¢timii
Onélgim 1 49 .12 72
Duygu Sonolgtim L4948 St 6 1672003 75 603 760
diizenleme 0P 1 49 47 .49
Ol¢timii
Onélgim 1 49 .23 .62
Odaklanma _SI_ZEiolgum 1 49 293 .09 6 1672003 113 336 096
Py 1 49 488 .03
Olctimii
Dikkati Onélgim 1 49 .01 .94
b;‘ilfgnyeone igﬁi"lgum L 49 14 71 ¢ 1670003 01 481 021
¢ LaIp 1 49 115 .28
Olctimii
Diirtiisel On 6l¢iim 1 49 22 .64
gargf:rf";;r Son oy 499 194 .16 ¢ 4672008 51 801 213
5 LaIp 1 49 13 71
Olctimii
. Onélgim 1 49 .00 .97
Kendini Sondlgim 1 49 1.01 .31
denetleme . ¢ YL 9% 6 1672003 1.03 401 685
becerisi P 1 49 24 62
Ol¢timii

Yapilan varsayim testi sonuglarina gore dikkati bagka yone ¢evirme alt boyutunun
kiiresellik varsayimini  kargilamadigi (p<.05) goriilmustiir. Field (2009), kiiresellik
varsayiminin Mauchly degerine gore ihlal edilmesi durumunda ayni analiz sonucunda elde
edilen Huynh-Feldt degerinin kullanilmasini bir alternatif olarak Onermis ve s6z konusu
degerin 1’den kiiclik olmasinin kiiresellik varsayiminin karsilanmasina karsilik geldigini
belirtilmistir. Bu 6neri dogrultusunda dikkati baska yone c¢evirme alt boyutuna iliskin
sonuglar Huynh-Feldt degerlerine goére (.918) yorumlanmis ve kiiresellik vasrsayimini
karsiladig1 goriilmiistiir (Field, 2009). Gergeklestirilen testlerde deney ve kontrol grubunda

yer alan katilimcilarin 6lglimlere gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.19.’de,

analiz sonuglar1 ise Tablo 3.20.’da sunulmustur.
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Tablo 3.23. Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygusal ve davranigsal kendini

diizenleme becerisi diizeyleri i¢in tanimlayici istatistikler

Grup On 6l¢iim Son 6l¢lim Takip olgtimii

n Ot SS n Ot SS n Ort SS
Degiskenlik/ Deney 27 3159 6.18 27 27.96 558 27 28.78 5.88
olumsuzluk Kontrol 24 30.17 6.21 24 27.44 6.07 24 27.01 5.77
Duygu Deney 27 25.60 356 27 25.88 3.70 27 26.54 3.45
diizenleme Kontrol 24 26.14 3.86 24 2559 4.09 24 25.69 277
Odaklanma Deney 27 502 .75 27 505 .78 24 512 .77
Kontrol 24 506 .80 24 493 61 24 486 .55
Dikkati Deney 27 451 118 27 486 118 24 484 1.13
bagka yone ¢evirme Kontrol 24 459 115 24 470 123 24 483 1.26
Dirtiisel(Impulsif) Deney 27 380 .92 27 358 .78 27 3.69 .90
davranislar Kontrol 24 380 .85 24 361 .89 24 339 .90
Kendini Deney 27 5.17 110 27 574 82 27 573 .92
denetleme becerisi  Kontrol 24 569 .98 24 558 .97 24 586 .90

Tablo 3.24. Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin ¢gocuklariin duygusal ve davranigsal kendini

diizenleme becerisi diizeylerine iligkin tekrarli 6l¢timler i¢in varyans analizi sonuglart

Varyans Kareler sd Kareler Kismi
kaynagi toplami1 ortalamasi n?
Olgiim 322.95 2 161.47 1532 .000 .23
Degiskenlik/  Grup 19.43 1 19.43 69 410 .01
olumsuzluk  Olgiim x grup 10.63 2 531 50 605 .01
Hata 1032.49 98 10.53
Olgiim 3.80 2 1.90 43 648 .01
Duygu Grup 507 1 507 05 .823 .00
diizenleme  Olgiim x grup 12.21 2 6.10 1.39 .252 .02
Hata 428.09 98 4.36
Olgiim .07 2 .03 17 839 .00
Odaklanma Grup 155 1 155 40 527 .01
Olgtiim x grup .58 2 .29 1.35 .263 .02
Hata 21.10 98 215
S Ol¢tim .38 1.83 1.29 3.24 048 .06
E;'s‘l'::ty'éne Grup 01 1 12 01 920 .00
cevirme Olglim x grup 37 1.83 .20 51 .586 01
Hata 35.98 89.92 40
Olgiim 1.88 2 94 429 016 .08
Diirtiisel Grup 105 1 105 16 .684 .00
davramglar ~ Olgiim x grup .88 2 44 2.02 137 .04
Hata 21.44 98 219
Kendini Olgiim 3.38 2 1.69 749 001 .13
denetleme erup 33 1 33 44 510 .001
becerisi Olglim x grup 2.92 2 1.46 6.48 .002 A1
Hata 22.10 98 22
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Duygusal kendini diizenlemenin degiskenlik/olumsuzluk alt boyutu i¢in 6lgtim temel
etkisinin (F(2, 49)= 15.32, p<.001, n?= .23) biiyiik etki boyuyla istatistiksel olarak anlamli
oldugu gortilmiistiir. Grup temel etkisinin (F(1, 49)= .690, p>.05, n?>= .01) ve 6l¢iim x grup
ortak etkisinin ise (F(2, 49)= .50, p>.05, n?= .01) istatistiksel olarak anlamli olmadig
goriilmektedir. Duygu diizenleme alt boyutu i¢in ise olgiim temel etkisi (F(2, 49)= .43,
p>.05, n?= .01), grup temel etkisi (F(1, 49)= .05, p>.05, n?>= .00) ve dlglim x grup ortak
etkisi (F(2, 49)= 1.39, p>.05, n?>=.02) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Davranissal kendini diizenlemenin odaklanma boyutu i¢in 6l¢iim temel etkisi (F(2,
49)= .17, p>.05, n*=.00), grup (F(1, 49)= .40, p>.05, n?= .01) ve 6l¢iim x grup ortak etkisi
(F(2, 49)= 1.35, p>.05, n?= .02) istatistiksel olarak anlamli degildir. Dikkatini baska yone
¢evirme alt boyutu igin 6l¢iim temel (F(2, 49)= 3.24, p= .05, n?>=.06), grup temel (F(1, 49)=
.01, p>.05, n?= .00) ve olgiim x grup ortak etkisinin de (F(2, 49)= .51, p>.05, n*= .01)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Diirtiisel davramiglar alt boyutu igin
ol¢tim temel (F(2, 49)= 4.29, p<.05, n*>= .08) etkisinin orta etki boyuyla istatistiksel olarak
anlamli oldugu gortlmistiir. Grup temel (F(1, 49)= .168, p>.05, n*= .00) ve Sl¢iim x grup
ortak etkisinin ise (F(2, 49)= 2.02, p>.05, n?= .04) istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Kendini denetleme alt boyutu i¢in 6l¢iim temel (F(2, 49)= 7.49, p<.01, n*=
.13) ve 6l¢iim x grup ortak etkisinin ise (F(2, 49)= 6.48, p<.01, n?= .11) orta etki boyuyla
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Grup temel etkisinin ise (F(1, 49)= .44,

p>.05, n?= .01) istatistiksel olarak anlamli olmadigi gériilmiistiir.

Istatistiksel olarak anlamlilik godsteren etkilerin hangi gruplar arasindaki anlaml
farkliliktan kaynaklandigi Post-hoc analiziyle test edilmis ve sonuglar Tablo 3.21.°de

sunulmustur.
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Tablo 3.25. Duygusal ve davranigsal kendini diizenleme becerisi diizeyi ol¢iim ve grup x dlgiim

ortak etkileri igin Post-hoc sonuglari

Ortalamalar sh ox %95 GA
farki P Alt sinir  Ust sinir
Degiseknlik/olumsuzluk
On son 3.62* .78 .000 1.69 5.56
takip 2.80* .97 .018 .38 5.22
Deney Son 6.n -3.62* .78 .000 -5.56 -1.69
takip -.82 .88 1.000 -3.01 1.36
Takip on -2.80* .97 .018 -5.22 -38
son .82 .88 1.000 -1.36 3.01
On son 2.73* 82  .005 .68 4.78
takip 3.16* 1.03 .011 .59 5.73
Kontrol Son 6p -2.73* .82 .005 -4.78 -.68
takip 43 93 1.000 -1.88 2.75
Takip on -3.16* 1.03 .011 -5.73 -.59
son -.43 93 1.000 -2.75 1.88
Diirtiisel davraniglar
On son .22 A1 .158 -.05 49
takip .10 13 1.000 -.23 44
Deney Son on -.22 A1 158 -.49 .05
takip -11 13 1.000 -44 21
Takip on -.10 13 1.000 -.44 .23
son A1 13 1.000 -21 44
On son 19 A1 .335 -.10 48
takip A41* 14 21 .05 g7
Kontrol Son 6_n -.19 A1 .33 -.48 10
takip 22* 14 .36 -12 .56
Takip on -41* 14 .02 =77 -.05
son -.22* 14 .36 -.56 A2
Kendini denetleme becerisi
On son -.56* 13 .000 -.89 -.23
takip -.56* 12 .000 -.86 -.26
Deney Son on .56* 13 .000 .23 .89
takip .01 13 1.000 -.32 .33
Takip on 56* 12 .000 .26 .86
son -.01 13 1.000 -.33 32
On son 11 14 1.000 -24 46
takip -.16 12 .642 -.48 A5
Kontrol Son 6p -11 14 1.000 -.46 24
takip -.27 14 172 -.61 .07
Takip on .16 A2 .642 -.15 A8
son 27 14 172 -.07 .61

* Fark .05 seviyesinde anlamlidir. ** Coklu karsilagtirmalar i¢in Bonferoni diizeltmesi yapilmgtir.

Duygusal kendini diizenleme degiskenlik/olumsuzluk boyutu oOlglim etkisi igin,

Bonferoni diizeltmesiyle yapilan Post-hoc sonuglarina gére deney ve kontrol grubunda 6n
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ve son Ol¢iim arasinda (p<.001, p<.01), 6n 6l¢iim ve takip 6l¢iimii arasinda (p<.05, p<.05)
anlamli fark vardir. Degiskenlik/olumsuzluk boyutu o6l¢iim etkisinin deney ve kontrol
gruplarinda On-son ve On-takip Olgiimlerinin anlamli olarak fark gdsteriyor olmasindan
kaynaklandigr goriilmiistiir. Davramigsal kendini diizenleme alt boyutu olan diirtiisel
davranis alt boyutundaki Ol¢liim etkisinin kontrol grubunda 6n 6l¢iim ve takip Olglimii
arasinda (p<.05) anlamli fark olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Kendini denetleme alt
boyutu 6l¢iim ve grup x 6lgiim etkisinin deney grubunda 6n ve son 6lglimiin (p<.001) ve 6n
Olciim ve takip Ol¢limiiniin (p<.001) anlamli olarak farkli olmasindan kaynaklandigi

gorilmistir.

Grup 3P egitimine katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygusal kendini diizenleme,
degiskenlik/olumsuzluk boyutunda zaman bagli anlaml bir degisim gozlenmistir. Degisimin
ortaya ¢ikis sekli de beklenen yonde olmustur. Soyle ki, 6n ve son testler arasinda anlaml
bir diisiis gozlenirken, bu olumsuz 6zellikte gelisen gerileme takip 6l¢limiinde de korunarak
son Olgim ve takip Ol¢limii arasinda anlamhi  degisim = gdzlenmemistir.
Degiskenlik/olumsuzluk boyutunda kontrol grubunda zamana bagli bir degisim gozlenmesi
beklenmistir. Ancak deney grubunda oldugu gibi kontrol grubundaki ebeveynlerin
cocuklarinin s6z konusu 6zelliklerinde de anlamli bir gerileme oldugu ve bu gerilemenin
takip oliimiinde de anlamli sekilde korundugu goriilmiistiir. Diirtiisel davranislar agisindan
katilimcilarda zaman bagli bir degisim oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki degisimden
kaynaklanmasi beklenen bu anlamli degisim, beklenenin aksine kontrol grubunda zamana
bagli anlamli bir degisim olmasindan, On Olglimlerin takip 6l¢limlerinden anlamli olarak
farklt olmasindan ileri geldigi goriilmiistiir. Davranis diizenlemenin bir diger boyutu olan
kendini denetleme becerisi de zamana bagli olarak farklilik gdstermistir. Zamana bagh
gozlenen bu farklilik deney grubunun ilgili becerisinde 6n ve son testler arasinda anlamli bir
iyilesme olmasi ve bu iyilesmenin takip Olgiimiinde de korunmasindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Bu durum etkinin beklenen yonde olustugunu gostermektedir. Bunlarin
tersine, duygu diizenleme, odaklanma ve dikkati baska yone c¢evirme boyutlarinin

puanlarinda, beklenenin aksine zamana bagli anlaml1 bir degisim olmamustir.

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda duygusal ve davranissal kendini diizenleme
boyutlarinda zamana bagli anlamli bir baglilik olmasi beklenmistir ancak kendini denetleme
becerisi disindaki boyutlar, deney ve kontrol grubu arasinda zaman bagli anlamli farklilik

gostermemektedir. Bu sonuglar, Grup 3P programinin ¢ocuklarin kendini denetleme becerisi
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tizerinde etkili olduguna, diger duygusal ve davramigsal kendini diizenleme becerileri

izerinde etkili olmadigina isaret etmektedir.

3.2.3.3. Tedavi amacina yonelik (intent to treat) analizlere iliskin bulgular

Deneysel calismalarda deney ve kontrol grubuna atanmis katilimcilarin arastirma
siireci boyunca (Orn. &n-son-takip) calismada kalmamasi, calismanin herhangi bir
noktasinda c¢alismadan ayrilmasi bulgularin yanliligina yol agabilmektedir. Calismadan
ayrilan katilimcilar calismanin basinda seckisiz olarak olusturulmus deney ve kontrol
grubunun bu 6zelliginin kaybolmasina yol agabilir (Gartlehner ve akr., 2006). Bu durum
yar1 deneysel c¢alismalar i¢in de gegerlidir (Kazdin, 2003). Bu olumsuz etkinin Oniine
gegmek igin izlenebilecek yollardan birisi tedavi amacina yonelik (intent to treat) analizidir
(Liao vd., 2017).

Bu c¢alismada da calismadan ayrilan katilimcilarin sonuglarda yanliliga yol agip
agmadigl tedavi amacina yonelik (intent to treat) analiziyle degerlendirilmistir. Bu analiz
deney ve kontrol grubunda yer almis 77 (35+42) katilimcinin verileriyle gergeklestirilmistir.
Veriler, katilimcilardan alinan en son dl¢limiin, alinamayan ol¢iimler yerine kullanilmasiyla
hazirlanmis. Daha acik ifadeyle, yalnizca 6n dl¢limii olan ve ¢aligmadan ayrilan katilimcinin
son ve takip 6l¢timii degerleri 6l¢iim cevaplariyla doldurulmustur. Hem 6n hem son dl¢iimii
olan, takip 6liimii sirasinda ¢aligmadan ayrilan katilimcilar i¢inse, son 6l¢tim degerleri takip
Olctimii degerleri olarak atanmistir. Bu sekilde olusturulan veride de tekrarlayan Slgiimler
i¢in varyans analizi 6n kosullari test edilmis ve karsilandigi goriilmiistiir. Grup 3P etkisinin
degerlendirildigi bulgular tedavi amacina yonelik (intent to treat) analiz sonuglariyla

karsilastirilmig, Tablo 3.22.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.26. Arastirma bulgulari ve tedavi amacina yonelik (intent to treat) analiz karsilastirmalart

Tedavi amacina yonelik

Calisma bulgulari (intent to treat) analizi
bulgulari
F p Kismi F p Kismi
n2 n2
Problem davranis Olgiim 9.09 .000 .15 9.46 .000 11
siddeti Grup 1.43 .237 .02 1.84 179 .02
Ol¢iim x grup  2.06 .132 .04 .65 523 .00
Ebeveyn olarak Olgiim 8.06 .001 .14 4.13 .018 .05
Kendini dizenleme Grup 39 530 .01 .03 .84 .00
Olgim x grup 7.44 .001 13 10.38  .000 12
Olgiim 253 .084 .04 12 .869 .00
Problem ¢6zme Grup 1.31 .25 .02 .98 325 01
Olgiim x grup  2.03 .137 .04 3.55 .034 .04
Degiskenlik/ Olgiim 1532 .000 .23 11.75 .000 13
olumsuzluk Grup 69 410 .01 1.98 163 .02
Olgim x grup .50 .605 01 178 752 .00
Olgiim 43 648 .01 37 .689 .00
Duygu diizenleme Grup 05 .823 .00 3.78 0.56 .04
Olgiim x grup  1.39 .252 .02 3.45 .034 .04
Olgiim 17 839 .00 157 212 .02
Odaklanma Grup 40 527 .01 .02 872 .00
Olgiim x grup  1.35 .263 .02 47 616 .00
o . Olgiim 3.24 .048 .06 2.83 .062 .03
Dikkati, bagka yone 01 920 00 106 306 .01
gevitiie Olgimx grup .51 586 .01 216 131 .02
Olgiim 429 .016 .08 4.65 011 .05
Diirtiisel davranmiglar ~ Grup 16 .684 .00 .04 .826 .00
Olgiimx grup  2.02 .137 .04 132 .269 01
. Olgiim 749 001 .13 2.66 073 .03
Kendini denetleme /) 44 510 001 .27 .601 .00

becerisi Olgimx grup 648 .002 .11 476 010 .06

Tedavi amacina yonelik (intent to treat) analizi sonuglar1 gézlenen etkilerin biiyiik
Olgiide korundugunu yalnizca kendini denetleme becerisi temel etkisinin istatistiksel
anlamhiligi kaybolmustur (F(2,75)= 2.66, p>.05) gostermistir. Istatistiksel anlamlilig
korunan etkilerin, etki boylar1 incelenmistir. Etki boyu biiyiikliiklerinin, bir etki diginda
sabit kaldig1 goriilmiistiir. Ebeveyn olarak diizenleme becerisi temel etkisi, biiyiik etki
boyuna sahipken, bu analizde kiigiik etki boyuna sahip oldugu goriilmiistiir. Bu degisimler
caligmanin ana bulgularinda belirtilen kendini denetleme becerisi temel etkisinin ve ebeveyn
olarak kendini diizenleme becerisi temel etkisi biiyiik etki boyunun yanli bulgular olduguna

isaret etmektedir.
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3.2.3.4. Katihmecilarin Grup 3P uygulamasindan duydugu memnuniyete iliskin bulgular

Grup 3P oturumlarini tamamlayan ebeveynlerin programdan duyduklari memnuniyet

seviyesi memnuniyet 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlarla hesaplanmistir. Alinabilecek en

yiiksek puaninin 77 oldugu 6l¢ek igin hesaplanan ortalama deger 68.86 (SS= 8.01) olarak

bulunmustur. Katilimcilarin toplam memnuniyet puanlarinin 46-77 arasinda degistigi

goriilmistlir. Bu degerler, Grup 3P programini tamamlayan ebeveynlerin programdan

onemli 6l¢iide memnun olduklarina isaret etmektedir. Calisma 1 ve ¢alisma 2’nin bulgulari

Tablo 3.23.’te dzetlenmistir.
Tablo 3.27. Bulgularin 6zeti

1. CALISMA 1
1.1.0LASI TANI YAYGINLIKLARI

1.2.BELIRTI SIDDET PUANLARI VE DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyet
Okul bolge
Anne egitim
Baba egitim
2. CALISMA 2
2.1. DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKiLER
2.1.1. Ebeveyn raporlarina gore degiskenler arasi iligkiler
2.1.2. Ebeveyn-6gretmen 6lgtimleri arasindaki iligkiler
2.1.3. Ebeveyn ve dgretmen dlgtimleri ortalama farklari
2.1.4. Ebeveyn-6gretmen-cocuk olgtimleri arasindaki iliskiler
2.2. GRUP3P MUDAHALESININ ETKILERI
2.2.1. Miidahale 6ncesi deney-kontrol grubu ortalama farklari
2.2.2. Panel Model ve araci degisken analizleri
2.2.3. Grup 3P miidahalesinin etkilerinin tekrarli 6l¢iim varyans analiziyle
incelenmesi
a) Problem davranis siddet puani
- deney-kontrol gruplarinin her birinin 6n-son-takip ortalama farklar1
- deney-kontrol 6n-son-takip ortalama farki karsilagtirmasi
b) Ebeveynin kendini diizenlemesi*
- deney-kontrol gruplarinin her birinin 6n-son-takip ortalama farklari
- deney-kontrol 6n-son-takip ortalama farki karsilagtirmasi
¢) Ebeveynin problem ¢ézme becerisi
- deney-kontrol gruplarinin her birinin 6n-son-takip ortalama farklari
- deney-kontrol 6n-son-takip ortalama farki karsilagtirmasi
d) Cocuklarin duygu diizenleme becerisi
boyut 1> degiskenlik/ olumsuzluk
- deney-kontrol gruplarinin her birinin 6n-son-takip ortalama farklari
- deney-kontrol 6n-son-takip ortalama fark: karsilagtirmasi
boyut 2> duygu diizenleme
- deney-kontrol gruplarinin her birinin 6n-son-takip ortalama farklari
- deney-kontrol 6n-son-takip ortalama farki karsilagtirmasi
e) Cocuklarin davranis diizenleme becerisi
boyut 1->odaklanma
- deney-kontrol gruplarinin her birinin 6n-son-takip ortalama farklari
- deney-kontrol 6n-son-takip ortalama farki karsilagtirmasi
boyut 2> dikkati baska yone cevirme
- deney-kontrol gruplarinin her birinin 6n-son-takip ortalama farklari
- deney-kontrol 6n-son-takip ortalama farki karsilagtirmast
boyut 3> diirtiisel davranmislar
- deney-kontrol gruplarinin her birinin 6n-son-takip ortalama farklari
- deney-kontrol 6n-son-takip ortalama farki karsilagtirmast
boyut 4->Kkendini denetleme becerisi*
- deney-kontrol gruplarinin her birinin 6n-son-takip ortalama farklari
- deney-kontrol 6n-son-takip ortalama farki karsilagtirmasi
2.2.4. Tedavi amacina yonelik (intent to treat) analizlere iliskin bulgular
2.2.5. Katilimeilari Grup 3P uygulamasindan duydugu memnuniyet

p>.05

p<.05 (dezavantajh bolge)
p<.05 (diisiik egitim)
p<.05 (diisiik egitim)

Bkz. Tablo3.6.
Bkz. Tablo3.7.
Bkz. Tablo 3.8.
Bkz. Tablo 3.9.

Fark yoktur.
Veri-model uyumu yoktur.

p<.05 (deney), p >.05 (kontrol)
p>.05

p<.05 (deney), p >.05 (kontrol)
p<.05

p>.05 (deney), p >.05 (kontrol)
p>.05
p<.05 (deney), p <.05 (kontrol)
p>.05
p>.05 (deney), p >.05 (kontrol)
p>.05
p>.05 (deney), p >.05 (kontrol)
p>.05

p>.05 (deney), p >.05 (kontrol)
p>.05

p>.05 (deney), p <.05 (kontrol)
p>.05

p<.05 (deney), p >.05 (kontrol)
p<.05

Yiiksektir.
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4, BOLUM

4. SONUC VE TARTISMA

4.1. Orneklemden Elde Edilen Yayginlik Oranlar1 Ve Siddet Puanlar:
4.1.1. Genel Yayginhk Oranlari

Klinik olmayan popiilasyonda okul Oncesi donem psikopatolojilerin yayginliginin
incelenmesi mevcut ¢alismanin temel amaglarindan birisini olusturmaktadir. Bu amagla
Aydin ili Efeler ilgesindeki okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarda tarama calismast
yapilmistir. Cocuklardaki problem davranislar ebeveynler tarafindan doldurulan olcek
araciligryla degerlendirilmis, ebeveyn ya da ¢ocuklarla problem davranislara iliskin ek bir
degerlendirme (Orn. Klinik goriisme) yapilmamustir. Bu nedenle elde edilen yaygimlik
bulgulari, ¢ocuklarin sahip olabilecegi ‘olasi tani’lar olarak degerlendirilmistir.
Ebeveynlerin problem davranis belirtilerini degerlendirdikleri 6l¢ekten elde edilen sonuglar,
DSM-1V olciitlerine gore sadece bir psikopatoloji i¢in ‘olasi tani’ya sahip ¢ocuk oraninin
%27.57 oldugunu gostermistir. Yine ebeveynlerin 6lgek araciliyla verdikleri bilgiye gore,
birden fazla psikopatoloji i¢in ‘olasi tani’ ya sahip olan ¢ocuklarn orani %39.94 olarak
bulunmustur. Bu oranlar birlestirildiginde 6rneklemdeki ¢ocuklarin %67. 51 sinin en az bir

tane ‘olasi tan1’ya sahip oldugu goriilmektedir.

Cocukluk donemindeki problem davranislari inceleyen bir tarama makalesi, inceledigi
calismalarda Cocuk Davranislar1 Kontrol Listesi ve Erken Cocukluk Envanteri kullanilarak
degerlendirilen problem davranis yaygmlik oranlarinin %7 ile %25 arasinda degistigini
belirtmistir (Egger ve Angold, 2006). Diger yandan, Ayaz ve digerleri (2012). Erken
Cocukluk Envanteri’ni kullanarak Kocaeli ili 6rneklemiyle yaptiklart ¢alismada, en az bir
tantya sahip cocuklarm oran1 %38.2 olarak bulunmustur. Isveg’te Giicler Giigliikler Anketi
kullanilarak yapilan bir ¢aligma ise 4 yasindaki ¢ocuklarda psikiyatrik bozukluk yayginlik
oranlart i¢in ¢ocuklarin digki kagirma bozuklugu disarda birakildiginda %?7.1’inin, dahil
edildiginde %]12.’inin en az bir psikiyatrik bozukluga sahip oldugunu sodylemektedir
(Wichstrem vd., 2012).

Alan yazin incelendiginde, problem davranig goriilme sikliginin mevcut ¢aligmada

yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6l¢iim aracinin bu ¢alismadaki kullanimiyla ilgili
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olabilir. ECE-4:EF icin ebeveyn raporlari yaninda klinik goriisme yapilmast ‘altin kural’
olarak belirtilmistir (Baggiil, 2007). Mevcut ¢alisma bulgular1 yalnizca ebeveyn raporlarina
dayanmaktadir. Calismada ek olarak klinik goriisme kullanilmamistir. Bu uygulamayla,
ebeveynler tarafindan belirti oldugu diisliniilen ancak goriilme siddeti klinik olarak belirti
kabul edilmeyecek cevaplarin diizeltilmesi miimkiin olmamistir. Farkli bir ifadeyle, normal
gelisimin de problemli davramslar igerdigi bilinmektedir (Kerig vd., 2012). Ornegin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin siklikla ¢ok hareketli (Kerig vd., 2012), saldirgan ya da ige
dontik oldugu (Campbell, 2006) belirtilmektedir. Bu davraniglar psikopatolojik olmayan
normal problemli davranislar olarak tanimlanmaktadir (Campbell, 2006). Ebeveynler,
cocuklarini davraniglarinin  yaslarina gore normal oldugu fikrinden uzak olarak
degerlendirmis olabilir. Mevcut calismada, ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem davranislari
icin her bir maddeye verdigi cevaplarin sikligi hesaplanmistir. Bulgular, tani olgiitiini
karsilar sekilde cevaplanan sorularin DEHB kapsaminda da degerlendirilen, okul oncesi
donemdeki normal problemli davraniglar arasinda yer alan maddelerde yogunlastigini
gostermistir. Bu sonug, ebevynlerin normal problem davraniglar1 psikopatolojik davranig
olarak degerlendirmis oldugunu desteklemektedir. Ebeveynlerin normal problem davranis
ve psikopatolojik davranisi ayristirmaki gii¢liigii problem davranig sikliginin yiiksek

bulunmasina yol agmis olabilir.

Bunun yaninda 6l¢ek degerlendirme kilavuzunda pek ¢ok tani grubu i¢in belirtilmis
dislayic1 olgiitler bulunmaktadir. Daha acik ifadeyle, bazi tani gruplari i¢in o taninin
koyulabilmesi bagka bir tan1 grubunun o kiside bulunmamasiyla miimkiin olmaktadir.
Ornegin, depresyon tamisinin varhigindan sdz etmek igin TSSB tanismin karsilanmiyor
olmas1 gerekmektedir. Katilimcilarla klinik goriisme yapilmamis olmasit bu dislayict
degerlendirmelerin yapilmasini engellemistir. Bu durum birden fazla olasi taniya sahip
cocuklarin sayisini arttirmis olabilir. Ote yandan, mevcut ¢alismada kullanilan dlgekte uyum
bozuklugu, obsesyon, kompulsiyon, motor tik, vokal tik, secici konusmazlik gibi tani
gruplar1 yalnizca bir maddeyle degerlendirilmektedir. DSM-IV incelendiginde bozuklugun
yalnizca bir 6lgiitle tanimlanmadigi goriilmektedir. Bu durumun, katilimcilarin problem
davranis sikligint arttirdigr diisiiniilmiistiir. Mevcut calisma verilerinde tani oOlgiitiinii
karsilayan katilimci sayilari tan1 gruplari bazinda incelenmistir. Tek olas1 tantya sahip 107
katilimcidan yaklasik %25 oranindaki 24 katilimcinin kompulsiyon olasi tanisini karsiladigi
goriilmiistiir. Bu tespit, yalnizca bir 6lgiitle yapilan degerlendirmelerin problem davranis

sikligini arttirryor olabilecegi goriisiinii desteklemektedir.
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ECE-4:EF’nin yonergesinin de ebeveynler tarafindan raporlanan problem davranis
sikhig1 iizerinde etkili olmus olabilecegi diisiiniilmiistir. Olgiim aracinin katilimciya
sunulma seklinin katilimcilarin sorular1 degerlendirme bigimlerini ve yanitlarim etkiledigi
bilinmektedir (Dereboy, 1998). Mevcut calismada kulanilan ECE-4:EF’nin yonergesi
ebeveynlere yalnizca, ¢ocuklarinin davranislarii degerlendirmelerini sdylemektedir. Olgiim
aracindaki sorularin ¢ocuklarda goriilen problem davranislari 6lgmeyi amagladigina iligkin
bir ifade yer almamaktadir. Bu durum, ebeveynlerin ¢gocuklarinin problem niteligi tasimayan
siddetteki davraniglarini yalnizca goriilme sikligina bagli kalarak problem davranig belirtisi
gibi rapor etmelerine yol agmis olabilir. S6z konusu etkiyi degerlendirmek amaciyla
ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem davranislariyla ilgili yanitlar1 Glgekteki maddeler
temelinde degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari, tani Olgiitiinii karsilar nitelikte
oldugu en sik rapor edilen maddelerin okul 6ncesi donemde goriilmesi normal kabul edilen,
‘normal problem davranig’ olarak nitelendirilen (Kerig vd., 2012) davranislarla ilgili
oldugunu gostermistir. Bu durum, ebeveynlerin ¢cocuklarinda bir psikopatolojiye isaret eden
problemli davranislar olmadigi halde, oldugu yo6niinde cevaplar vermis olabilecegini
desteklemektedir. Ebeveynlerin bu nitelikteki cevaplar1 da ¢ocuklardaki problem davranis

sikligmin yiiksek bulunmasina yol agmis olabilir.

Buna benzer olarak, problem davranislarin, standardize bir 61¢iim araci kullanilmadan,
aragtirmacilar tarafindan okul Oncesi donemde goriilebilecek davranis problemleri
listelenerek olusturulan aragla 6l¢iildiigli calisma (Derman ve Basal, 2013), 6rnekleminin
%60.6’sinin en az bir davranis problemine sahip oldugunu raporlamistir. Dolayisyla,
kullanilan Ol¢tim aracinin niteliginin problem davranis ve tanilara iliskin yayginhk
oranlarinda farkliliklara yol acabilecegi sOylenebilir. Haspalamutgil (2018) dogum
oncesinde diyabet tanis1 konan ebeveynlerle konmayan ebeveynlerin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarini psikiyatrik bozukluga sahip olma agisindan ECE-4:EF’yi klinik goriismeyle
birlikte kullanarak karsilastirmistir. Calismanin kontrol grubunu olusturan hastaliga sahip
olmayan annelerin ¢ocuklarinda herhangi bir psikiyatrik bozukluga sahip olma orani,

mevcut ¢alismadaki orana oldukga yakin, %61.9 olarak bulunmustur.

Mevcut ¢aligsmada ortaya ¢ikan yayginlik oranlarinin alan yazinla karsilastirildiginda
yiiksek olmasi kiiltiirel farkliliklarla da agiklanabilir. Davraniglarin normal ya da anormal
kabul edilmesi Kkiiltiirel degerlere ve normlara bagli olarak kiiltlirler arasinda farklilik

gosterebilmektedir. Ornegin bireyciligin hakim oldugu bati kiiltiirlerinde ¢ocuklarin toplum
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icinde kendilerini ifade etmesi, kendinden emin davranmasi Onemlidir. Bu noktalarda
zayiflik gdsteren ¢ocuklarin yetersiz oldugu diisiiniiliir. Ote yandan toplulukcu kiiltiirlerde,
sosyal olarak girisken olmak grubun diizeni igin faydali goriilmediginden, ¢ocuklardan
beklenen bir 6zellik degildir (Chen, Fu ve Leng, 2014). DSM-IV tan1 dlgiitleriyse kiiltiirel
farkliliklar1 goézetmemektedir. Bu durum DSM-IV temel alinarak hazirlanmis Olgtim
araglariyla farkli kiiltiirlerde farkli sonuglarla karsilasilmasina yol agmaktadir (Tanaka-
Matsumi ve Dragunus, 1997). Mevcut c¢alismanin yapildigi Tirkiye’de hakim olan
topluluk¢u kiiltirde (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002) normal davranis
degerlendirmesi diger kiiltiirlerden farkli olabilir. Bu durum ayni1 tan 6lgiitleri kullanilsa da
farkli kiltiirlerde yapilan c¢alismalarda birbiriyle Ortlismeyen yayginlik oranlariyla
karsilasilmasina yol agiyor olabilir. Dolayisiyla, mevcut calismada diger calismalara gore
yiikksek oldugu goriilen problem davranis yayginlik orani kiiltiirel farkliliklarla da

aciklanabilir.

Yukarida belirtilen bulgularla okul 6ncesi donemde goriilen problem davranislarin
genel yayginligiyla ilgili oranlarin genis bir aralikta goriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Bu
genis aralifin arastirmalardaki yontemsel farkliliklardan ileri geldigi sOylenebilir. Bu
farkliliklardan biri normal problemli davraniglarin psikopatoloji olarak degerlendirilmesinin,
psikopatoloji tanilarindaki diglayici faktorlerin gozden kagirilmasinin 6niine gegebilecek bir
yontem olarak ebeveynle klinik goriisme yapilip yapilmamasi olarak goziikkmektedir. Bunun
yaninda kullanilan 6l¢iim aracinda, problem davranislarin 6l¢iilmesinin amaglandiginin
belirtilip belirtilmemis olmasi bir diger yontemsel fark olabilir. Bunlara ek olarak,
aragtirmalarin gerceklestirildigi kiiltiirel baglam farkliliklar1 da yayginlik oranlarinin genis

bir aralikta gortilmesiyle iligkili olabilir.

4.1.2. Problem Davranis Gruplarina Gore Yaygimhk Oranlari

Calisma 1’de 6rneklemde problem davranislarin yayginlik oranlari ve toplam siddet
puanlari, problem davranis gruplarina gore de incelenmistir. DSM-IV’te belirtilen Kaygi
Bozukluklarinin 6rneklemde en genis yayginliga sahip tani grubu oldugu goriilmiistiir.
Kayg1 bozukluklarinin ortaya ¢ikis doneminin orta cocukluk oldugu disiiniildigiinde (Kerig
vd., 2012) bu beklenmeyen bir bulgudur. Okul dncesi donemde goriilen psikopatolojilerin
incelendigi caligmalarda DEHB, KOKGB’nin en yiiksek yayginliga sahip oldugu, kaygi
bozuklugu yayginliginin bu bozukluklarin arkasindan geldigini raporlayan arastirmalara da

rastlanmaktadir (Gadow vd., 2001; Wichstrom vd., 2012). Ote yandan, Ayaz ve
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digerleri’nin (2012) Kocaeli ilinde yaptigi c¢alismada da kaygi bozukluklari okul &ncesi

cocuklarda goriilen en yaygin tan1 grubu olarak belirtilmistir.

Uyku bozukluklarmmin  6rneklemedeki en yaygm ikinci bozukluk oldugu
goriilmektedir. Uyku bozuklugunun okul 6ncesi donemdeki yaygimliginin DSM dlgiitlerine
gore incelendigi az sayida arastirma oldugu gorilmistir (Wichstrem vd., 2012). Son
yillarda ECE-4:EF ile klinik goriisme yapilarak ve yapilmadan gerceklestirilen ¢alismalarda
uyku bozuklugu yayginligimin %17.6 ile 34.9 arasinda degistigi ve en sik rastlanan
bozukluklardan birisi oldugu goriilmiistiir. (Ayaz vd., 2012; Keskiner, 2012; Haspalamutgil,
2018). Mevcut ¢aligmada %27.46 olarak bulunan yayginlik oraninin alanyazinla uyumlu bir

bulgu oldugu diisiiniilebilir.

Mevcut ¢alismada en yaygin tigiincii bozuklugun tepkisel baglanma bozuklugu oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda, uyku bozuklugunda oldugu gibi, tepkisel baglanma
bozuklugunun DSM tan1 6l¢iitlerine gore degerlendirildigi az sayida ¢alismaya rastlanmistir.
Keskiner (2012) ve Haspalamutgil’in (2018) ECE-4: EF kullanilarak yiirGittiigi
caligmalarda, tepkisel baglanmanin en yaygin tani gruplarindan birisi oldugu ve sirasiyla
yayginlik oraninin %27.2 ve %22.2 oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada %20.41 olarak
bulunan yaygimlik oranmin alanyazindaki diger ¢aligmalara yakin diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Kaygi bozukluklari, uyku bozukluklar1 ve tepkisel baglanma bozuklugu mevcut
calismada yayginlig1 en yliksek ilk ii¢ bozukluk olarak bulunmustur. Okul 6ncesi donemde,
kayg1 bozukluklart uykuya gitmeyi reddetme, gece korkular1 gibi uykuyla iliskili belirtileri
kapsamaktadir (APA, 2000). Benzer sekilde, sahip olunan uyku bozukluguyla iliskili
problemlerin kaygi bozuklugunun siddetine bagli olarak artis gosterdigi de alan yazindaki
bulgular arasindadir (Alfano, Ginsburg ve Kingery; 2007). Temelleri yasamin ilk yillarinda
olusan birincil bakim verene baglanma seklinin kaygi bozukluklariyla olan iliskisine de alan
yazinda yer verildigi goriilmektedir. Bogels ve Brechman-Toussaint (2006) ilgili
caligmalara yer verdikleri makalelerinde yasamin ilk yilinda giivenli baglanma desenine
sahip olmamanin erken ¢ocukluk dénemindeki kaygi bozukluklariyla iliskili bulundugunu
belirtmistir. Tim bunlar yayginligr en yiiksek olasi tan1 kategorilerinin birbirleriyle olan
iliskisini ve yayginlik siralamasinda arka arkaya yer almasini agiklayan bulgular olarak

degerlendirilebilir.
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Dikkat eksikligi ve yikici davramis bozukluklart (DEYDB) grubunda yer alan
bozukluklarin baglangi¢c dénemi yaygin olarak erken ¢ocukluk olarak kabul edilmektedir
(Kerig vd., 2012). Bunun yaninda alanyazindaki gesitli ¢alismalarda okul 6ncesi donemde
en yaygin bozukluk olarak goriildiigii raporlanmistir (Gadow vd., 2001; Wichstrem vd.,
2012). Mevcut calismada en yaygin dordiincii tanit grubu olan DEYDB’nin yayginlik
oraninin  %16.79 oldugu bulunmustur. Alanyazinda bulunan yayginlik oranlarina
bakildiginda mevcut ¢alisamaya benzer oranlara rastlanmaktadir. Ayaz ve digerleri (2012)
%13.17, Keskiner (2012) %16.7, Angold ve digerleri (yayinlanmamis), %13.2 oraninda
DEYDB yaygmlig1 bulduklarini raporlamistir. Ote yandan tani dlgiitlerini cok kati sekilde
uyguladiklarin1 Wichstrem ve digerleri (2012), dérneklemlerindeki DEYDB oranimin %4.4
olarak bulmustur. Gadow ve digerleri (2001), ¢alismalarinda en yiiksek yayginliga sahip
tan1 grubu olarak buldugu DEYDB’nin yayginlig1 %26.5 olarak bulmustur.

Mevcut calismada yayginligr dikkat c¢eken bozukluklarin, alanyazindaki durumu
incelendiginde benzer, daha diisik ve daha yiiksek oranlarla karsilasilmistir. Bu
farkliliklarin, problem davranislarin genel yayginlik oranlarindaki farkliliga benzer sekilde,
caligmalarin yiiriitiildiigi kiiltiirler aras1 farkliliklardan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Bunun
yaninda ¢alismalarin kullandiklar1 6rnekleme yontemleri, degerlendirme araglari, temel
aldiklart tan1 sistemi ve bu sistemde belirtilmis tani Olgiitlerini kullanmada izledikleri

esnekligin farkliligin sebep(ler)i olabilecegi sdylenebilir.

4.1.3. Problem Davranislarin Cinsiyete Gore Yayginlik Oranlari

Olas1 tan1 yayginlik oranlarinin cinsiyete goére durumunu incelemek aragtirmanin bir
diger amacidir. Mevcut calismada, genellikle ilk kez bebeklik, ¢ocukluk ya da ergenlik
doneminde tanis1 konan bozukluklar iist kategorisinde, yaygin gelisimsel bozukluk, dikkat
eksikligi ve yikict davranim bozukluklar1 ve tik bozukluklari, ayrilik kaygisi bozuklugu,
secici konusmazlik ve tepkisel baglanma bozuklugu tanilarinin erkek ¢ocuklar arasinda kiz
cocuklardan daha yaygin oldugu gériilmiistiir. Ote yandan, bulgular yeme bozukluklarinin,
duygudurum bozukluklarinin ve kaygi bozukluklarmin kiz ¢ocuklar1 arasinda erkek

cocuklarina gore daha yaygin oldugunu gostermistir.

Bu bulgular ¢ocukluk dénemi psikopatolojilerinin cinsiyete gore dagilimi konusunda
alanyazinin iki onemli bilgisiyle ortiismektedir. Bunlardan ilki, erkek cocuklarin daha ¢ok

dikkat eksikligi hiperaktivite, davranim bozuklugu, karsit olma karsit gelme gibi
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digsallagtirilmis  problemler sergiledigi, kiz ¢ocuklarmsa daha ¢ok duygudurum
bozukluklari, kaygi bozukluklar1 gibi igsellestirilmis problemler sergiledigidir. Ikinci nokta
ise, okul oncesi donem bozukluklarinda erkek ¢ocuklar i¢in kiz ¢ocuklara gore daha fazla
tan1 raporlandigidir (Erol vd., 1998; Egger ve Angold, 2006; Zahn-Waxler vd., 2008).
Mevcut ¢aligmada erkeklerde digsallagtirilmis problemlerin daha yaygin ve erkeklerde daha

yaygin olan tani gruplarinin bu ¢alismada da fazla olmasi alanyazini dogrulayan bulgulardir.

Mevcut ¢alismada, yayginlik oranlarinin tani gruplar1 bazinda alanyazinda ne sekilde
goriildiigli de incelenmistir. Yayginligir cinsiyete gore karsilastirmali olarak incelenen
bozukluklarin daha c¢ok dikkat eksikligi ve yikict davranim bozuklugu (DEYDB),
duygudurum bozuklugu (DDB), kaygi bozuklugu kategorilerindeki tanilar oldugu
goriilmistiir (Wichstrem vd., 2012). DEYDB kategorisinde, ortaya ¢ikis zamani okul 6ncesi
doénem olan karsit olma karsit gelme bozuklugu’nun (KOKGB) erkek ¢ocuklarda daha sik
goriildiigii bilinmektedir (Kerig vd., 2012).0te yandan, Lavigne ve digerleri (1996), Gadow
ve digerleri (2001), Wichstrem ve digerleri (2012) KOKGB’nin erkek ¢ocuklarda daha fazla
goriildiigiinii calismalariyla desteklemistir. Bir diger okul 6ncesi donem bozuklugu olan,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanisinin erkeklerde kizlardan yaygin
oldugu pek cok calismanin bulgusudur (Gadow vd., 2001; Zahn-Waxler vd., 2008;
Wichstrem vd., 2012). Dissallastirilmis problemlerden birisi olan davranim bozukluklugu
(DB) yayginliginin ve bozuklukla iligkili saldirgan ve yikic1 davranis miktarmin erkeklerde
daha ¢ok oldugu caligmalarin ortak bulgusu olmustur (Erol vd., 1998; Kerig vd., 2012).Tiim
bu bulgular mevcut caligma bulgulariyla paralellik gostermekte, belirtilen digsallastirilmig

problemlerin erkeklerde daha sik goriildiigiinii desteklemektedir.

Orta ¢ocuklukta kendini gosteren (Kerig vd., 2012) ve kiz ¢ocuklarinda daha yaygin
oldugu belirtilen (Zahn-Waxler vd., 2008) duygudurum bozukluklar1 ve Kkaygi
bozukluklarmm okul o6ncesi donemde de kizlarda daha yiiksek oldugu karsilagilan
bulgulardir. Depresyon ve kayginin birlikte degerlendirildigi calismalar kizlarin belirti
diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermistir (Erol vd., 1998; Kargi ve Erkan,
2004). Benzer sekilde, kizlarda goriilen depresyon ve distimi oranmin erkeklerden daha
yiiksek oldugu Gadow ve digerleri (2001) tarafindan ortaya konmustur. Ote yandan,
depresyonun cinsiyetler arasi yayginligiyla ilgili alanyazinda aksi yonde bulgulara da
rastlanmaktadir. Ornegin, Wichstrom ve digerleri (2012) depresyonun okul 6ncesi erkek

cocuklarinda kizlardan daha yaygin oldugunu belirtmistir. Kaygi bozukluklariyla ilgili
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alanyazimna bakildiginda genel olarak kizlarin erkeklerden daha yiiksek oranda kaygi
bozukluguna sahip oldugu soylenirken (Kerig vd., 2012), Egger ve Angold (2006) derleme
caligmalarinda, kaygi bozukluklar1 agisindan okul oncesi donemi ¢ocuklarinda farklilik
olmadigini, Gadow ve digerleri (2001) ve Wichstrom ve digerleri (2012) de kaygi

bozukluklarinin erkeklerde daha yiiksek oranlarda goriildiiglint belirtmislerdir.

Mevcut ¢alismanin kaygi bozukluklarina iliskin bulgularinda dikkat ¢ekici bir nokta
bulunmaktadir. Kaygi bozukluklarindaki her bir tani i¢in yayginlik oranlar1 tek tek
karsilagtirildiginda oranlarin erkek ve kizlar i¢in birbirine ¢cok yakin oldugu goriilmektedir.
Ancak kaygi bozukluklari i¢in toplam yayginlik oranlar karsilastirildiginda kizlarin
erkeklerden belirgin sekilde yiikksek oranda kaygi bozukluguna sahip oldugu goze
carpmaktadir. Bu durum, Kaygi gibi iist kategoriler i¢in toplam yayginlik hesaplanirken,
kayg1 kategorisinde birden fazla taniy1 karsiliyor olanlarin hesaplamaya bir kisi olarak dahil
edilmemeleriyle agiklanabilir. Dolayisiyla, kaygi bozukluklari i¢in erkeklerin ayni anda
birden fazla kaygi ile ilgili olas1 taniy1 karsiliyor olma oranlarinin kiz ¢ocuklarina gére daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Kaygi bozukluklarinin bir baska kaygi bozukluguyla es tani
aldig1 biliniyor olsa da (Kerig vd., 2012), bu konudaki cinsiyet farkliliklarin1 belirten bir

aragtirmaya rastlanmamuistir.

Alanyazin incelendiginde, KOKGB, DB gibi bozukluklarin erkek ¢ocuklar, kaygi
bozukluklari, duygudurum bozukluklar1 gibi bozukluklarin kiz ise ¢ocuklar arasinda daha
yaygin oldugu seklinde kabul gérmiis bilgillere rastlanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda bu
kabullere uygun ve bu kabullerin disinda sonuglarla karsilagilabilmektedir. Bu bulgular,
arastirmalarin kabullerin etkisiyle gergeklestiriliyor olmasindan, cinsiyete, kiiltiire 6zgii
hazirlanmamis 6lciim araglarmin kullanimindan doguyor olabilir. Olgiim araclarinin tani
Olciitlerini belirleyici olarak kullanma sekli de baska bir agiklayici nokta olarak

goriinmektedir.

4.1.4. Demografik Ozellikler Ve Problem Davrams Siddet Puanlar

Cocuklarin ebeveyn raporlariyla belirlenen problem davranis siddet puanlari
demografik ozellikler acisindan incelenmistir. Siddet puani ortalamalarinin ¢ocuklarin
cinsiyetine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi donem psikopatolojilerinin
erkek cocuklar i¢in daha fazla rapor ediliyor olmasi (Zahn-Waxler vd., 2008), siddet

puanlarinin erkekler i¢in daha yiiksek olmasi beklentisini dogurmustur. Mevcut ¢alisma
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bulgularina gére daha az olasi taniya sahip olan kiz ¢gocuklari, mevcut tanilart siddeti yiiksek
sekilde karsiliyor olabilir. Bu durum mevcut ¢alismada problem davranis siddet puanlari
arasinda cinsiyet farki gézlenmemis olmasini agiklayabilir. Diger taraftan, Uyanik-Balat,
Simsek ve Akman (2008), 6 yasindaki ¢ocuklarda yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin problem
davranis toplam puanlarinda cinsiyetler arasi fark oldugunu raporlamistir. Calismalar arasi
bu fark Simsek ve Akman (2008)’in calismasinin yalnizca alti yasindaki okul Oncesi

ogrencileri kapsiyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Toplam siddet puanlari, okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore
karsilastirilmistir. Ug farkli bolgeden secilen okullarda yer alan dgrencilerin toplam siddet
puani birbirinden farklilagmakta, diisiik sosyo-ekonomik bdlgede yer alan okullardaki
cocuklarin problem davranis siddetinin orta ve yiiksek diizey sosyo-ekonomik diizey
cocuklarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diisiik sosyo ekonomik diizeyin ebeveyn
davraniglari araciligiyla, ¢ocuklarin problem davraniglari tizerinde olumsuz yonde etkilye
sahip oldugu gosterilmistir (Mistry vd., 2002). Bu iliskinin mevcut ¢alismada diisiik sosyo
ekonomik diizeye sahip bolgeden secilen okullardaki 6grencilerin problem davranis
siddetinin diger bolgelerdekilere gore daha yiikksek bulunmasini agiklayabilecegi
diisiiniilmiigtiir. Alan yazindaki benzer arastirma bulgularima bakildiginda, bu bugu
Wichstrem ve digerleri'nin (2012) diisiik sosyo ekonomik diizeyden gelen ebeveynlerinin
cocuklarinda duygusal ve davranigsal sorunlarin daha sik goriildiigii sonucuyla
ortiismektedir ve diisikk sosyo-ekonomik kosullarin problem davranis igin risk etmeni
olmasiyla agiklanabilir (Dodge, Pettit ve Bates, 1994). Uyanik-Balat ve digerlerinin, (2008)
Ankara ilinde segkisiz olarak belirledikleri okullardaki gocuklarla yaptiklar1 ¢alismada ise
diistik sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin daha az problem davraniga sahip oldugu
bulunmugtur. Bu farklilik, ¢alismalarin kullandig1 6rneklem belirleme yontemlerinin farkl

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ebeveynlerin egitim diizeyine gore toplam siddet puanlari incelendiginde, puanlarin
anne ve babalarin egitim diizeyine gore farklilagtig1 goriilmiistiir. Egitim almamis annelerin
ve egitim almamis ve ilkogretim diizeyinde egitim almis babalarin ¢ocuklarinin problem
davranis toplam siddet puaninin diger egitim diizeyindeki ebeveynlerin ¢ocuklarina gore
daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu diisiik ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklardaki
problem davranislar i¢in risk etmeni olusturuyor olmasiyla agiklanabilir (Masten, 2001;

Heiervang vd., 2007). Bulgu alanyazinla karsilastirildiginda g¢ocuklarin problem davranig
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toplam puanlarinin ebeveynin egitim diizeyine gore farklilastigini (Uyanik-Balat vd., 2008)
ve farklilasmadigini (Oztiirk ve Giren, 2016) belirten ¢alismalara rastlanmaktadir.
Calismalar aras1 tutarsizliklar Orneklem se¢im yoOntemindeki ve egitim diizeylerini

gruplandirmadaki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Diisiik sosyo-ekonomik diizeyin diger bir ifadeyle yoksullugun c¢ocuklarda
psikopatoloji olusumunu genel cercevede cevresel kosullar, 6zel gercevede ebeveynlerin
oOzellikleri itizerinden etkiledigi soylenebilir (Palacios-Barrios ve Hanson, 2019). Fazla
giirlilti, yapilandirilmamis aile ortaminin, ¢ocuklar i¢in bilissel uyaranlarin ve 6grenme
kaynaklarmin azhiginin, yiiksek diizeyde toplumsal siddetin yoksullugun beraberinde
getirdigi ¢evresel dezavantajlar arasinda oldugu Palacios-Barrios ve Hanson, (2019)
tarafindan belirtilmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi de ebeveyn 6zellikleri agisindan sosyo
ekonomik diizey i¢in belirleyici faktorler arasinda sayilmaktadir (Jiang, Ekono ve Skinner,
2016). Ebeveynin egitim diizeyinin diisiik olmasi da ebeveynin ¢ocuga farkli yaklasimlar
sergileyebilecek bilgiye sahip olmamasiyla iliskili goriillmis ve bu durumun problem
davranislarin ortaya ¢ikma riskini arttriyor olabilecegi belirtilmistir (Kalff vd., 2001).
Ozetle, problem davranis siddet puanlarinin okullarin bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik
diizeyi ve ebeveynlerin egitim diizeyine gore farklilasiyor olmasi bulgular: tiim bu iligkiler

cercevesinde agiklanabilir.

4.2. Cahsma 2 Olciimleri Arasindaki iliskiler
4.2.1. Ebeveyn Raporlarina Gére Ol¢iimler Arasindaki iliskiler

Ebeveynler tarafindan kendileri ve ¢ocuklart i¢in verilen bilgiler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Iligkileri incelenen degiskenler ebeveynin kendini diizenleme becerisi,
ebeveynin problem c¢6zme becerisi, cocuklarin problem davranis siddeti, cocuklarin

duygusal ve davranigsal kendini diizenleme becerileridir.

Ebeveyn olarak kendini diizenleme ve ebeveynin problem ¢dzme becerileri arasinda
aynt yonde, yiiksek diizey iliski oldugu goriilmiistiir. 3P’nin ebeveyn olarak kendini
diizenleme i¢in tanimladig1r boyutlardan birisi de ebeveynin problem ¢6zme becerisidir
(Sanders, 2008). Ebeveynlerin kendini diizenleme becerisinin ebeveynin problem ¢ézme
becerisini kapsiyor olmasinin bu iki degisken arasindaki iliskiyi aciklayabilecegi

distintilmistr.
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Ebeveyn olarak kendini diizenlemenin ve ebeveynin problem ¢6zme becerilerinin
cocuklarin problem davranis toplam puaniyla iligkisinin sirasiyla yiiksek ve zayif diizeyde,
ters yonli oldugu gorilmiistiir. Gozlenen bu iliski seklinin, ebeveyn davranislarinin
(Somech ve Elizur, 2012) ve ebeveynin kendini diizenleme becerisinin (Barros vd., 2015;
Crespo vd., 2017) c¢ocuklarin problem davranislarini agiklayan etmenler arasinda olmasiyla

aciklanabilecegi diistiniilmiistiir.

Ebeveynlere ait Ozelliklerden kendini diizenleme ve problem ¢6zme becerisinin
cocugun kendini diizenleme becerileriyle (duygusal ve davranigsal) olan iliskilerinin ayni
yonde oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin bu iki becerisi de ¢ocugun duygusal kendini
diizenlemedeki giicliikleri ve diirtlisel davranislariyla ters yonde bir iligkiye sahiptir. Buna
ek olarak, ebeveyn ait bu iki beceri ¢ocugun duygu diizenleme, odaklanma, dikkatini baska
yone ¢evirme ve kendini denetleme becerileriyle ayn1 yonde iliskiye sahiptir. Kisinin
ebeveynlik rolii kapsamindaki kendini diizenleme becerisine iligkin galigmalar, bu becerinin
ebeveynlik disindaki kendini diizenleme oOzelliklerinden ayri  diisiiniilemeyecegini
belirtmistir (Duncan, Coatsworth ve Greenberg, 2009; Barros vd., 2015 ). Bu noktaya ek
olarak, ebeveynin kendini diizenleme becerileri, ebeveynlik baglami araciligiyla ¢ocuklarin
kendini diizenleme becerileri tizerinde de etkili olmaktadir (Bariola vd., 2012; Rutherford
vd., 2015). Bu noktalar, Crespo ve digerleri'nin (2017) ebeveynlerin ve ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerinin birlikte degerlendirildigi c¢alismada birlestirilmis, ebeveynin
ebeveynlik rolii disindaki duygu diizenleme giicliigli ve cocugun duygu diizenleme giicliigii
arasinda ayni yonde bir iligki oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, mevcut ¢alismada
ebeveynlere ait beceriler ve ¢ocuklarin kendini diizenleme becerileri arasinda goriilen iligki
sekilleri ebeveynin kendini diizenleme becerisinin ¢ocugun kendini diizenleme becerisi

izerinde etkili olmasiyla aciklanabilir.

Mevcut c¢alismada, c¢ocuklarin duygusal ve davramigsal kendini diizenleme
becerilerinin problem davramiglarinin siddetiyle iliskisi de incelenmistir. Bulgulara gore
duygusal ve davranigsal diizenleme gii¢liigiine isaret eden degiskenlik/olumsuzluk ve
diirtiisel davranis diizeyleri problem davranis siddet puanlartyla ayn1 yonde yiiksek diizey
bir iliskiye sahiptir. Kendini diizenleme becerisine isaret eden, duygu diizenleme,
odaklanma, dikkati baska yone ¢evirme ve kendini denetleme becerisinin problem davranis
siddet puanlariyla ters yonde bir iliskisi vardir. Diger bir ifadeyle, cocugun yiiksek kendini

diizenleme becerisi, diisiik siddette problem davranigla birlikte goriilmektedir. Cocuklarin
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duygusal ve davranigsal kendini diizenleme becerilerinin problem davraniglariyla iliskisi
alanyazinda pek ¢ok ¢aligmada incelenmistir. (Stansbury ve Zimmermann, 1999; Batum ve
Yagmurlu, 2007; Sen, 2010; Crespo vd., 2017). Crespo ve digerleri (2017) ¢ocuklarin
kendini diizenleme becerisindeki glicliik ve igsellestirilmis ve digsallagtirilmis problemler
arasinda ayni yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, Batum ve
Yagmurlu (2009), ¢ocuklarin duygu ve davranig diizenleme puanlartyla dissallastirilmis
davranig problemleri arasinda ters yonde bir iliski bulundugunu gostermislerdir. Kisinin
kendini diizenleme becerisinin diizeyi, psikopatolojilerin ortaya ¢ikisinda etkili olmaktadir
(Roberton, Daffern ve Bucks, 2012; Baumeister ve Heatherton, 1996). Ofke gibi olumsuz
duygularin diizenlenememsi saldirganlik gibi dissallagtirilmis davranis problemlerinin
ortaya ¢ikigiyla iliskili bulunurken (Roberton, Daffern ve Bucks, 2012), ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerisindeki arts i¢sellestirilmis davranis problemlerinin daha az goriilmesiyle
iliskili bulunmustur (Kim ve Cicchetti, 2010). Ozetle, alanyazinda ortaya konulan kendini
dziizenleme becerisi ve psikopatolojiler arasindaki ilsiskinin mevcut ¢aligmada goriilen,
kendini diizenleme becersiyle problem davranis siddet puanlari arasindaki iliskiyle

desteklendigi sOylenebilir.

4.2.2. Cocuklarin Kendini Diizenleme Becerisine iliskin Ebeveyn Ve Ogretmen Raporlan

Arasindaki Iliskiler

Mevcut calismada, ¢ocuklarin kendini diizenleme becerileriyle ilgili olarak ebeveyn
ve Ogretmenlerin birbirlerine pararelel yanitlar verdigi goriilmiistiir. Ebeveyn ve
ogretmenlerden cocuklarin duygusal ve davranmigsal kendini diizenleme davraniglari i¢in
alinan olglimlerin yaptiklart degerlendirmelerin, her bir alt boyut i¢in ayni yonde iliskiye
sahiptir. Bu iligkiler Degiskenlik/Olumsuzluk ve kendini denetleme becerisi boyutlar1 igin
orta biiyilikliikteyken, diger kendini diizenleme alt boyutlar1 i¢in diisiik diizeydedir. Bu bulgu
alanyazinla paralellik gostermektedir. Batum ve Yagmurlu (2009), duygu ve davranis
diizenleme i¢in ebeveyn ve Ogretmen degerlendirmeleri arasinda ayni yonde zayif iliski
oldugunu belirtmislerdir. Diger bir ¢alismada da ebeveyn ve Ogretmenler tarafindan
degerlendirilen duygusal diizenlemenin ayn: yonde ancak giiglii bir iliskiye sahip oldugu
bulunmustur (Yagmurlu ve Altan, 2010). iliskinin giiciine ydnelik bu farklilik mevcut
calismanin katilimer sayisinin belirtilen ¢alismaya gore daha az olmas: ile ilgili olabilir. Bu
sonug, ¢alismada miidahale etkisini degerlendirmek amaciyla kullanilacak olan ebeveyn

Olctimlerinin giivenirlige sahip olduguna isaret etmektedir.
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4.2.3. Cocuklarin Yénetici Islev Becerilerinin Problem Davrams Siddeti Ve Duygusal-

Davramssal Kendini Diizenleme Beceriyle iliskisi

Cocuklarla yapilan uygulamalarla elde edilen yonetici islev puanlart ve ebeveyn
raporlartyla 6grenilen problem davranislarinin siddeti arasinda ters yonde zayif bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Yonetici islev becerisi arttik¢a, problen davranis siddeti azalmaktadir.
Saldirgan davraniglart olan cocuklar yonetici islevleri agisindan degerlendirildiginde,
yonetici islev boyutlarindan ketlemenin, saldirgan davraniglarin gelismesinde etkili oldugu
busunmustur (Raaijmakers vd., 2008). Bir baska calismada da okul oncesi ¢ocuklarda
yonetici islevlerindeki bozukluklarin problem davraniglarin ortaya ¢ikmasinda dogrudan bir
etkiye sahip oldugu da gosterilmistir (Hughes ve Ensor, 2008). Bu bilgiler 1s1ginda, mevcut
calismada yonetici islevler ve problem davranislar arasinda goriilen iligskinin alanyazinla
paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Yonetici islev beceri diizeyi ebeveyn ve Ogretmen raporlariyla 6grenilen duygu
diizenleme becerisi gii¢liigii ve davranigsal kendini diizenleme boyutlarindan olan diirtiisel
davranig sergileme diizeyleriyle ters yonde bir iliskiye sahiptir. Bunun yaninda, yonetici
islevler, yine ebeveyn ve Ogretmen raporlarinda dayali olan duygu diizenleme becerisi,
davranis diizenlemenin diger boyutlar1 olan odaklanma, dikkati baska ydne cevirme ve
kendini denetleme becerileriyle ayni1 yonde iligskiye sahiptir. Yonetici islevler ve ¢ocuklarin
kendini diizenleme becerileri arasindaki iligkilerin yonii ebeveyn ve 6gretmenden alinan
Olctimler icin aymidir. Bulgular alanyazini destekleyecek niteliktedir. Yonetici islevlerin
gece gilindiiz testini de kapsayan uygulamalarla degerlendirildigi ¢alisma (Orta vd., 2013),
yonetici islevler ve 6gretmen raporuna dayali duygu diizenleme giigliigli puanlar1 arasinda
ters yonli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. McLear, Trentacosta ve Smith-Darden'nin
(2016) c¢ocugun kendini diizenlemesinin, kalem vurma goérevinin de bulundugu
uygulamalarla degerlendirildigi ¢aligmasinda ebeveyn tarafindan degerlendirilen kendini
denetleme becerisinin kendini diizenleme becerisi uygulamalariyla mevcut g¢aligmada
oldugu gibi, ayn1 yonde bir iliskiye sahip oldugunu bulunmustur. Giindiiz, Yagmurlu ve
Harma (2015), yonetici islevleri gece giindiiz ve ¢ubuk vurma gorevleriyle
degerlendirdiklerinde, ebeveynler tarafindan raporlanan kendini denetleme becerisinin
yonetici islevlerle aym yonde iliskiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Ozetle, mevcut
calismanin belirtilen bulgulari, yonetici islevlerin problem davraniglarla (Hughes ve Ensor,
2008) ve duygusal ve davranissal kendini diizenleme becerileriyle olan iliskisini (Riggs vd.,
2006) desteklemektedir.
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4.3. Grup 3P’nin Etkililigine iliskin Bulgular

Bu baslikta Grup 3P’nin etkisine iliskin bulgular dort ana adimda tartisilacaktir.
Bunlardan ilki Grup 3P’nin ebeveynlerin kendini diizenleme becerisine ve cocuklarin
problem davraniglarinin siddetine olan etkisinde ¢ocuklarin kendini diizenleme becerisinin
arac1 roliiniin test edilmesine iliskin bulgulardir. ikincisi, 3P’nin g¢ocuklarin problem
davranis siddet puani, ebeveynin kendini diizenleme ve problem ¢6zme becerisi, cocuklarin
kendini diizenleme becerisi iizerindeki etkisine iliskin bulgulardir. Ikinci adimdaki bu
bulgular, ikiye ayrilmaktadir: Katilimcilarda 6n O6l¢iim, son Olglim ve takip Olgiimleri
arasinda zamanla nasil farklilagma oldugu, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Olciim zamanlarinda gosterdikleri farkliliklar agisindan  birbirlerinden  farklilasip
farklilasmadigr. Ugiincii adimda, ikinci adimda erisilen bulgularin tedavi amacina ydnelik
(intent to treat) analizle degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar tartisilacaktir. Son olarak,
katilimeilarin  Grup 3P uygulamasindan duydugu memnuniyete iligkin bulgular ele

alinacaktir.

4.3.1. Duygusal Ve Davranissal Kendini Diizenlemenin Aracilik Etkisi

Mevcut ¢alismanin bir diger ana amaci, Grup 3P’nin ¢ocuklarin problem davranislari
iizerinde miidahaleden hemen sonra goriilen etkisinin, ebeveynlerin kendini diizenleme,
problem ¢6zme becerisi iizerinde olusan degisiklikten kaynaklanarak, ¢ocuklarin kendini
diizenleme becerisinde olusan degisikligin aracilik etkisiyle ortaya ¢iktigi; bu etkinin
miidahaleden 6 ay sonra da ayni1 mekanizmayla korundugu hipotezini test etmektir. Bunun
yaninda, s6z konusu etkinin kontrol grubunda olusmayacagi beklentisinin sinanmasidir.
Ilgili bulgular, Grup 3P etkisinin beklenen mekanizmayla gdzlenmedigini ortaya koymustur.
Konuyla ilgili alanyazin tarandiginda Grup 3P nin etki mekanizmasinin PM ile test edildigi,
dahas1 ¢ocuklarin kendini diizenleme becerisinin Grup 3P etki mekanizmasindaki yerinin
test edildigi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Grup 3P’nin etki mekanizmasini farkli
degiskenler baglaminda test eden yalnizca bir ¢aligmaya rastlanmistir. Mctaggart ve Sanders
(2007) tarafindan regresyon analizi kullanilarak yapilan bu ¢alisma, Grup 3P’nin ebeveynlik
davraniglar1 {izerindeki etkisinde ebeveyn yeterlilik hissinin araci rolii oldugunu ortaya
koymustur. 3P’nin farkli seviyeleri ve formlarinin etki mekanizmasinin incelendigi
calismalarda da ebeveynin yeterlik hissinin aracilik roliiniin test edildigi goriilmiistiir

(Hartung ve Hahlweg, 2011; Healy ve Sanders, 2018). Ancak, ebeveyn davraniglarinin
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cocuklarin problem davraniglart {izerindeki etkisinde c¢ocugun kendini diizenleme
becerisinin araci olarak etkililigini gosteren ¢aligmalar (Brody vd., 2002; Spinrad vd., 2007;
Valiente vd., 2007; Fan, 2011) g6z o6niinde bulunduruldugunda, duygusal ve davranigsal
kendini diizenlemenin 3P etki mekanizmasinda araci etkiye sahip olmamasinin
alanyazindaulgularla ters yonde oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda 3P’nin gelistiricilerinin
ongordiigii ve goérmeyi amagladigi etki mekanizmasi géz Oniinde bulunduruldugunda bu
beklenmeyen yonde bir bulgudur. Sanders, (1999) 3P’nin ebeveynlerin ebeveyn olarak
kendini diizenleme becerisini gelistirmeyi hedefledigini belirtmistir. Bu etkiyle ebeveynlerin
cocuklarinni destekleyen, potansiyellerinin ortaya ¢ikmasina yardimei ortami hazirlamasi ve
cocuklarin bu ortamda kendini diizenleme becerileri de dahil olmak {izere farkli agilardan

gelisim gostermesi beklenmektedir.

Alanyazin ebeveyn egitim programlarinin g¢ocuklar {izerindeki etkisinin olusum
mekanizmasini inceleyen arastirmalar agisindan taranmugtir. Karsilagilan c¢alismalarin
siklikla programlarin ebeveynler {izerindeki etkilerini aract olarak degerlendirildigi
gortilmistiir (Mctaggart ve Sanders, 2007; Hartung ve Hahlweg, 2011; Healy ve Sanders,
2018). Bu calismada alanyazindan farkli olarak, programin ikincil hedefi olan ¢ocuklar
iizerindeki etkisinde, ¢ocugun kendini diizenleme becerisinin aract rolii degerlendirilmis
ancak beklenen sekilde araci etkisi olmadigi bulunmustur. Dolayisiyla, miidahalenin
cocugun problem davranis siddeti iizerindeki etkisinin, cocugun kendini diizenleme becerisi
iizerinden gerceklesmedigi sOylenebilir. Mevcut ¢aligmadaki bu bulgunun arastirmadaki
katilime1 sayisiyla acgiklanabilecegi disliniilmektedir. PM ile aracilik testi, calismanin
basinda hesaplanan sayidan yaklasik %50 oraninda daha az sayida katilimciyla
gerceklestirilmistir. Alanyazinda PM kullanilarak yapilan benzer desendeki calismalarda
katilime1 sayisinin 71 ile 2000 arasinda degistigi goriilmektedir (Pardini, Loeber ve
Stouthamer-Loeber, 2005; Doleck ve Lajoie, 2018; Lyn-Gagnon, 2018). Bu noktadan

hareketle katilimci sayisinin az olmasi model veri uyumunun olusmasini engellemis olabilir.
4.3.2. Grup 3p’nin Problem Davrams Siddet Puam Uzerindeki Etkisi
Katilimeilarin problem davranis siddet puaninda gozlenen degisiklikler

Calisma bulgulari, 3P’ ye katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin ECE-4:EF ile belirlenen
toplam problem davranis (belirti) siddet puanlarinda miidahale sonrasinda anlamli bir
azalma oldugunu gostermistir. Bunun yaninda Grup 3P grubundaki ebeveynlerin

cocuklarinda miidahaleden hemen sonra azaldig1 goriilen problem davranis siddet puanlari,
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miidahaleden 6 ay sonra bir farklilasma gostermemistir. Baska bir deyisle 3P nin problem
davraniglar iizerindeki olumlu etkisi zaman ig¢inde korunmustur. Kontrol grubundaki
katilimcilarin problem davranis siddet puanlarinda 6l¢iim zamanlar1 arasinda anlamli fark

gbézlenmemistir.

Bu bulgular alanyazinda destek bulmaktadir. Cocuklarin problem davranislarini
degerlendiren Eyberg Cocuk Davraniglar1 Envanteri’yle (ECDE), yapilan bir calisma,
ebeveyni 3P’ye katilan ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal problemlerinde azalma oldugunu
ortaya koymustur (Lindsay vd., 2011). 3P’nin, 4-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin kaygi
problemi, sosyal problem, somatik sikayet, dikkat problemi, kurallara aykir1 davranig ve
saldirgan davranis diizeylerinde miidahaleden hemen sonra anlamli sekilde azalma sagladig:
da gosterilmistir (Ozyurt vd., 2018). 3P etkisini miidahaleden uzun siire sonra da devam
ettigi takip Ol¢imii alan caligmalarla gosterilmistir (lreland vd., 2003). Erken doénem
davranim problemi gosteren ¢ocuklarin 3P’den 3 yil sonra da problem davranislarindaki

azalmay1 korudugu gorilmiustiir (Ireland vd., 2003).

Mevcut calisgmanin bu bulgulari, 3P ile daha 6nce yapilmis calisma bulgulariyla
birlestirildiginde, 3P nin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin problem davranislarinda azalma
sagladigi ve problem davranig gelistirmesinde Onleyici ve koruyucu bir etkiye sahip oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin problem davrams siddet puanlarimin
karsilastirilmasi

Toplam siddet puaninda miidahaleye bagli degisim ag¢isindan, deney ve kontrol grubu
karsilastirildiginda, aralarinda miidahaleden once ve miidahaleden hemen sonra alinan
Olgtimler agisindan anlamli bir fark olusmadigi goriilmiistiir. Baska bir deyisle, deney grubu
tek basma degerlendirildiginde ¢ocuklarin problem davraniglarinin siddeti {izerinde
gozlenen miidahale etkisi, deney grubu kontrol grubuyla karsilagtirildiginda
gozlenmemektedir. Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin problem davranislarinin

siddetindeki azalma birbirlerinden anlam1 sekilde farklilasmamaktadir.

DEHB tanis1 almis c¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan ¢alismada, deney ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin duygusal ve davramigsal problemler agisindan anlamli olarak
farklilastiklar1 Oztiirk, Ozyurt, Pekcanlar-Akay (2018) tarafindan ortaya konmustur. Bu
genel puan farkliligi yaninda miidahale sonrasinda, 3P grubu ¢ocuklariin bekleme listesi

grubu cocuklarindan daha az karsit olma davranisi sergiledigi bulunmustur (Oztiirk vd.,
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2018). 3P’nin, davranim problemi gelistirme riski yiikksek (Sanders vd., 2000), gelisimsel
geriligi (Leung vd., 2013), yikici davranis ve dikkat eksikligi-hiperaktivite belirtilerine es
zamanli sahip (Bor vd., 2002) olan c¢ocuklarin belirti yogunlugu ve problem sayisi
diizeylerinde bir fark yarattigi da goriilmiistiir. G6zlenen farkin ise ebeveyni 3P grubunda
olan ¢ocuklarin belirti yogunlugun ve problem sayisinin 3P grubunda olmayan ebeveynlerin
cocuklarininkinden daha az olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir (Sanders vd., 2000; Bor
vd., 2002; Leung vd., 2013). Heinrichs, Kliem ve Hahlweg (2014), benzer bir etkiyi 3P’yi
genel popiilasyondaki ¢ocuklarin ebeveynlerine uyguladiklarinda da goézlemlemislerdir.
Ancak bu etki anne raporlarina bagli sonuclarda ortaya ¢ikarken, baba raporlarina bagl
sonuglarda ortaya ¢ikmamistir (Heinrichs vd., 2014). Bu paragrafta 6zetlenen alanyazin

bulgularinin, mevcut arastirmanin ilgili bulgusuyla ters yonde oldugu goriilmektedir.

Mevcut ¢alismanin s6z konusu bulgusundaki alanyazinla olan uyusmazlik, problem
davranislart degerlendirmede kullanilan 6l¢im araciyla agiklanabilir. 3P’nin problem
davranislar tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagsan arastirmalarin genellikle problem
davranislar1 boyutsal olarak (Orn. I¢sellestirilmis, dissallastirilmis davranis problemleri) ele
alan, miidahale etkisine daha agik davramslar1 (Orn. Cok endiselenir, Cok kavga eder, diger
insanlara istedigini yaptirabilir) igeren Glglim araglart kullandig1 dikkat ¢ekmistir (Bor vd.,
2002; Matsumoto, Sofronoff ve Sanders, 2007; Oztiirk vd., 2018). Mevcut calismada
problem davranislar1 6lgmek i¢in kullanilan ECE-4:EF, otizim, asperger gibi ebeveyn odakli
miidahalelerin etkisine agik olmayan problem davranig grubu belirtilerini de icermekte ve
olgmektedir. ECE-4:EF’nin genis kapsami, Grup 3P etkisine agik olmayan belirtileri de
icermesi anlamima gelmektedir. Deney ve kontrol grubu arasinda toplam siddet puam

agisindan 6lglim zamanlari arasinda anlaml fark gozlenmemesi bu durumla agiklanabilir.

3P calismalarinda siklikla hali hazirda davranis problemine sahip, davranis problemi
gelistirme riski yiiksek cocuklarin ebeveynlerinin katilimci olarak aragtirmaya dahil edildigi
goriilmektedir (Sanders vd., 2000; Ozyurt vd., 2016; Oztiirk vd., 2018). Ilgili risk
etmenlerinin aileye, ebeveyne ve ¢ocuga iliskin 6zelliklerin incelenerek belirlenmis olmasi
(Sanders vd., 2000) dikkat ¢ekmektedir. Mevcut ¢alismada ¢ocuklarin ebeveyn raporlariyla
ECE:4-EF’den almis olduklar1 toplam siddet puani calismaya ¢agri kaynagi olarak
kullanilmis ancak siddet puani igin bir kesme puani kullanilmamistir. Dolayisiyla belirti
siddet puani diisiik ebeveynler de calismaya dahil edilmistir. Deney ve kontrol grubu

arasinda beklenen farkliligin olugsmamasi yontemdeki bu sinirlilikla agiklanabilir.
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Avusturalya’da gelistirilmis olan olumlu ebeveynlik programinin pek c¢ok kiiltlirde
cocuklarin problem davraniglari tizerinde etkili oldugu bulunmustur (Matsumoto, Sofronoff
ve Sanders, 2009; Heinrichs vd., 2014; Guo, Morawska ve Sanders, 2016). Mevcut ¢alisma
sonuglaria incelendiginde cocuklarin kendini diizenleme ve problem davranislarinin
miidahale etkisiyle farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu durum ebeveynlerin
cocuklarindan olan beklentilerinin kiiltiirlerarasinda farklilik gostermesiyle agiklanabilir.
Yapilan c¢alismalar, Avusturalya gibi bireyci kiiltiirlerde (Kashima vd., 1995) cocuk
yetistirirken ¢ocugun bagimsizligina ve kendine giivenmesine genellikle onem verildigi
bilinmektedir (Kagitgibasi, 2010). Ote yandan toplulukgu bir kiiltiire sahip Tiirkiye’de ise
ailelerin cocuklarinda olmasin1 istedigi Ozellikler arasinda ‘ana babasmin soziini
dinlemesi’nin dikkat ¢ektigi goriilmistiir (Kagit¢ibasi, 1982). Ebeveynlerin bu tutumlarinda
zamanla degisimler yasandig1 2000’lerde yapilan arastirmalarca gosterilmistir (Kagitgibasi
ve Ataca, 2005; Kagitcibasi, Ataca ve Diri, 2005). S6z konusu degisimle Tiirk toplumunda
‘bagimsizlik ve kendine giiven’in ¢ocukta olmasi istenen 6zellikler arasinda 6n plana ¢iktigi
goriilmistiir. Bunun yaninda, bulgular kent-kirsal, diisiik-yiiksek gelir gruplar1 arasinda
karsilastirilistir. Karsal ve kentli diisiik gelir gruplarinda ‘ana babasinin séziinii dinlemesi’
ozelliginin orta ve yiiksek gelir gruplarindan daha ¢ok Onemsendigi goriilmistiir
(Kagitcibast ve Ataca, 2005). Birincil olarak ebeveynleri hedef alan 3P, kendini diizenleme
temelinde ebeveynlik davramiglarini  degistirmeyi  amacglamaktadir.  Ebeveynlik
davranislarindaki degisimle birlikte c¢ocuklarin daha bagimsiz, kendi basina problem
¢ozebilen bir hale gelmesi 3P’nin diger bir hedefidir (Sanders, 2008). Belirtilen noktalar
1s181inda, mevcut calisma bulgularinda 3P nin ¢ocuklarin problem davranis siddetinde fark
yaratmadigl gorlilmistiir. Bu durumda, bireyci bir kiiltiir temel alinarak hazirlanmisg 3P
hedeflerinin, topluluk¢u bir kiiltiirdeki ebeveynlerin, ¢ocuklarindan olan beklentileriyle ters
diismiis olabilecegi sdylenebilir. Bu uyusmazlik miidahale programimin ¢ocuklarin

davraniglarinda degisim yaratmamasiyla sonuglanmis olabilir.

Ebeveyn davraniglarindaki etkisiyle cocuklarin davraniglari iizerinde etki yaratacagi
on goriilen 3P (Sanders, 2008), ebeveynlerin cocuklarinin davranislarinda degisiklik
yaratmak i¢in kullanabilecegi yontemler igermektedir. Cocukla ev kurallarinin konusulmasi,
¢ocuga uygun olmayan davranisinin gerekcesinin agiklanmasi, istenen davranisi karsisinda
takdir ifadelerinin kullanilmasi, yeni bir becerinin 6gretilmesi sirasinda aciklayict anlatimlar
yapilmasi bunlardan bazilaridir (Turner vd., 2010). Ebeveynlerin giinlik &6gretme

davraniglar kiiltiirel olarak incelendigindeyse kirsalda yasayan ya da sehirde gogmen ya da
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azinlik olarak yasayan Tiirklerin gostermeye dayali 6gretme yontemini kullandiklari
goriilmistiir (Kagitgibasi, 2010). Kiiltiirel baglamda, 6gretirken sozlii olarak aciklama
yapmaktan ziyade sOzlii olmayan, gostermeye dayali, az miktarda 6vgii iceren yontemler
benimsemis olan Tirkiye’de yasamakta olan Orneklemin, 3P’de anlatilan yontemleri
benimseyip kullanmamais olabilecegi diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle, 3P nin konusmaya ve
takdir etmeye dayali yontemleri katilimci ebeveynler tarafindan kullanilamamis ve bu
noktadan hareketle cocuklarin problem davranis siddet diizeyleri anlamli bir degisim

gostermemis olabilir.

3P’nin deney ve kontrol grubu arasinda c¢ocuklarin problem davraniglari agisindan
farklilik yarattig1 yoniinde bulgular oldugu gibi, 3P nin ¢ocuklarin bazi1 problem davraniglar
lizerinde zamana bagli anlamli bir etki yaratmadigi da gosterilmistir. Ozyurt ve digerleri
(2018) vyaptiklar1 3P miidahalesinin sonrasinda, c¢ocuklarin depresyon ve diisiince
problemleri puanlarinda anlamli bir degisiklik olmadigini1 raporlamislardir. ECE-4:EF nin
cocuklarin depresyon, distimik bozukluk belirtilerine iliskin maddeleri de igerdigi
diistiniildiigiinde, toplam siddet puaninin 3P etkisiyle, farkli 6l¢iim zamanlarinda, deney ve
kontrol grubu arasinda farklilik gdstermemesi anlasilabilir bir bulgu olmaktadir. Ote
yandan, 3P miidahalesi alan ve bekleme listesinde yer alan ebeveynlerin g¢ocuklarinin
miidahale sonrasinda dikkatsiz davraniglar ve davranis problemi belirtileri agisindan
farklilasmadig1 da alanyazindaki basgka bir bulgudur (Bor vd., 2002). Mevcut ¢alismanin
cocuklarin problem davranig siddetiyle ilgili bu bulgusu, alanyazindaki bu bulgularla
birlestirilerek, 3P’nin deney ve kontrol gruplar arasinda fark olusturacak bir etkiye sahip
olmadigi ve bu durumun c¢alismada elde edilen veriler Ozelinde agiklanabilecegi

sOylenebilir.

4.3.3. Grup 3p’nin Ebeveyn Olarak Kendini Diizenleme Ve Ebeveynlerin Problem Coézme
Becerileri Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerisinde gozlenen degisiklikler

Mevcut ¢alismada, 3P’ ye katilan ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme
becerilerinde miidahale sonrasinda anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki
bu ebeveynlerin miidahaleden hemen sonra arttigi goriilen ebeveyn olarak kendini
diizenleme becerileri, miidahaleden 6 ay sonra anlamli bir farklilasma gdstermemistir.

Baska bir deyisle 3P’nin ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerisi
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tizerindeki olumlu etkisi zaman iginde korunmustur. Kontrol grubundaki ebeveynlerin

kendini diizenleme beceri puanlar1 zaman i¢inde anlamli farklilik géstermemistir.

Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerilerinin
karsilastirilmasi

Mevcut ¢alismanin bulgulari 3P alan ebeveynlerin ebeveyn olarak kendini diizenleme
becerilerinin miidahale sonrasinda kontrol grubundaki ebeveynlerden anlamli olarak daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Bunun yaninda deney ve kontrol grubu 6 ay sonraki
Ol¢iimlerde karsilagtirildiginda da deney grubunun kontrol grubundan anlamli sekilde
yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle 3P alan ebeveynlerin kendini
diizenleme becerileri 3P etkisiyle artmis ve bu etki 6 ay sonra da korunmustur. Bu artisin 3P

etkisiyle olustugu 3P almayan kontrol grubunda degisim goézlenmemesiyle anlasilmistir.

Ebeveyn olarak kendini diizenleme davranisina odaklanan daha Once yapilmis
arastirmalarda, 3P’nin anne-babalarin ebeveynlikteki Oz-yeterliklerine etkisinin siklikla
incelendigi goriilmiistiir. Bu etki incelenirken en sik kullanilan 6l¢iim araclarindan birisi
Gibaud-Wallston ve Wandersman (1978) tarafindan gelistirilmis, Johnston ve Marsh (1989)
tarafindan daha biiylik ¢ocuklar1 olan ebeveynler i¢in uyarlanmis olan ‘Ebeveyn Yeterlik
Hissi Olgegi (Parent Sense of Competence Scale)’ olmustur (Proctor ve Brestan-Knight,
2016). Olgegin alt boyutlarindan birisi olan 6z-yeterligin kapsamimi ebeveyn olarak yeterlik,
uygunluk ve ebeveynlikle ilgili problemleri ¢6zebilme olusturmaktadir. 3P’nin ebeveynlerin
6z yeterligi iizerindeki etkisini Ebeveyn Yeterlik Hissi Olgegi araciligryla degerlendiren
calisma sonuglaria gore, 3P alan anne-babalarin ebeveynliklerine iliskin 6z yeterliklerinde
iyilesme oldugu goriilmektedir (Sanders vd., 2000; Bor vd., 2002; Leung vd., 2003).

Belirtileri baslangi¢ asamasinda olan davranig sorunlarina sahip (Leung vd., 2003),
okul 6ncesi donemde yikict davranis ve dikkat eksikligi belirtilerini ayn1 anda gdsteren (Bor
vd., 2002), 3 yasinda (Sanders vd., 2000) ¢ocugu olan ebeveynlerin 3P uygulamasindan
hemen sonra, yeterlik diizeylerinde artis kaydedilmektedir. Bu ebeveynler arastirmalardaki
miidahale almayan ailelerle karsilastirildiklarinda, 6z-yeterlik algilarinin miidahale almayan
ebeveynlerden daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Leung vd., 2003; Sanders vd.,
2000). Bu c¢alismanin ebeveynin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerisinin 3P alan
gruplarda almayanlara gore daha yiiksek olmasi bulgusunun desteklendigi goriilmektedir.
Olgiim araglarinin kapsamlarinmn tiimiiyle ortiismedigi ancak ortak yanlarmm oldugu

goriilmiis ve farkli Slgiim araglariyla benzer yonde bulgular elde edilmistir. Bu nedenle,
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3P’nin ebeveyn olarak kendini diizenleme becerisi iizerinde etkisi oldugu alanyazinla

paralel sekilde ortaya konmustur.

Avusturalya’da gelistirilmis olan 3P kiiclik degisikliklerle farkli kiiltiirlere
uyarlanabilen bir miidahale programi olma oOzelligine sahiptir (Sanders, Turner ve
Mcwilliam, 2016). Tiirkiye de dahil olmak iizere Romanya, Isve¢, Almanya gibi farkli
tilkelerde uygulanmakta, farkli yapilardaki aile kiiltiirlerinde kabul gormekte ve etkili
olmaktadir (Arkan, 2012; Bodenmann vd., 2008; lonutiu, 2016; Sanders, 1999). Bu
caligmada gozlenmis olan 3P’nin ebeveynlerin 6z-yeterligi {iizerindeki etkisi 3P’nin
kiiltlirlere uyarlanabilme 6zelliginin yani sira Tiirk kiiltiirine uygunlugunu da destekleyen

bir bulgu olmustur.

Alanyazinda 3P miidahalesinin ebeveynlerin kendini diizenleme becerisi {izerindeki
etkisinin zaman i¢inde korundugunu destekleyen calismalar da yer almaktadir. 3P
miidahalesinden hemen sonra ebeveynlerin ebeveynlikteki yeterlik hislerinde ortaya ¢ikan
artisin miidahaleden 1 yi1l sonra da korundugu goriilmiistiir (Sanders vd., 2000; Bor vd.,
2002; Bodenmann vd., 2008). 3P’nin miidahaleden bir siire (Orn.6 ay, 1 yil) sonra da
ebeveynlerin 6z-yeterlikleri lizerindeki etkisinin korundugu da ‘Ebeveynlik Yeterlik Hissi
Olgegi (Parenting Sense of Competence Scale) ile ortaya konmustur (Bor ve digerleri; 2002,
Bodenmann vd., 2008). Mevcut ¢alismada deney ve kontrol gruplar arasinda ebeveyn 6z
yeterligi yoniinden miidahale sonrasinda olusan fark gibi, mevcut ¢alismada ebeveyn 0z
yeterligi {izerinde saglanan uzun siireli etki de farkli bir 6l¢tim araciyla (Ebeveyn Olarak
Ben) degerlendirilmistir. Bu durum 3P ebeveyn davraniglar tizerindeki uzun stireli etkisinin

farkli 6l¢lim araglariyla da ortaya koyulabildigini gostermektedir.

3P’nin hedef aldig1 ve bu ¢alismada Ebeveyn Olarak Ben araciyla degerlendirilen
diger boyutlar ebeveynin 0z-etkililigi, Oz-yonetimi ve kisisel iradesi boyutlaridir.
Alanyazinda 3P’nin bu boyutlar iizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamaigtir.
Bu c¢alismada ebeveynin 0Oz-etkililigi, 6z-yonetimi ve kisisel iradesi ebeveynin 06z-
yeterligiyle birlikte degerlendirilmistir. Bu nedenle, ebeveynlerin 6z yeterligi lizerindeki
etkiyi ortaya koyan bulgular diger boyutlar iizerindeki etkiyi de agiklamaktadir. Ancak
3P’nin agik olarak hedefledigini belirttigi bu boyutlarin etkisinin daha etkili olarak

degerlendirilebilmesi alanyazindaki eksiklik sebebiyle miimkiin olmamustir.
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Katilmeilarin problem ¢6zme becerisinde gozlenen degisiklikler

Mevcut ¢alismada elde edilen sonuglara gore 3P’ye katilan ebeveynlerin problem
¢ozme becerileri miidahaleden hemen sonra ve miidahaleden 6 ay sonra alinan 6lgiimlerde
zamana bagli anlamli bir degisim gostermemektedir. Bu durum kontrol grubundaki
katilimcilar igin de gegerlidir. Ilgili alanyazin dikkate alindiginda deney grubunda zamana

bagli bir degisim goriillmemesi beklenen bir bulgu degildir.

3P’nin DEHB tanist almis ¢ocuklarin annelerine uygulandiginda, ailenin problem
¢ozme becerilerinin uygulama sonrasinda anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur
(Oztiirk, 2013; Oztiirk, vd., 2018). Bunun yaninda, ebeveynlerin problem c¢dzme
becerilerinin 3P etkisiyle arttig1, problem ¢ézme becerisinin ebeveyn 6z-yeterligi lizerinden

degerlendirildigi ¢alismalarda da (Leung vd., 2003; Sanders vd., 2000) gésterilmistir.

Alanyazin incelendiginde 3P’nin ebeveynlerin 6z-yeterligi, dolayisiyla problem
¢bzme becerisi lizerinde orta etki boyuyla uzun siireli etkiye sahip oldugu meta analizle
ortaya konmustur (Sanders vd., 2014). Ancak uzun vadede ebeveynlerin problem ¢dzme
becerilerinde artis gézlenmedigini ortaya koyan g¢alismalar da mevcuttur (McCormick vd.,
2014). Bu nedenle 3P’nin ebeveynlerin problem ¢dzme becerilerindeki uzun siireli etkisinin

caligmalar 6zelinde degiskenlik gosterdigi sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin problem ¢6zme becerilerinin karsilastirilmasi
Bu calismada, miidahaleden hemen sonra deney ve kontrol gruplar1 arasinda problem

¢ozme becerileri agisindan anlamli bir fark gézlenmemistir.

Bu bulgunun, 3P’nin hedef ciktilarina ve alanyazina bagli olarak beklenmeyen
yondedir. Ancak, DEHB tanisi almig ¢ocuklarin annelerine uygulanmasi sonucunda, ailenin
problem ¢6zme becerilerinin deney ve kontrol grubunun anlamli olarak farklilasmadigi da
gosterilmistir (Oztiirk, 2013; Oztiirk vd., 2018). Ebeveynlerin problem ¢6zme becerileri
acisindan kontrol grubuyla yapilmis kisith sayidaki aragtirmalarin ve mevcut ¢alismanin
bulgulariyla, 3P’nin deney ve kontrol gruplari arasinda problem ¢ome agisindan fark

olusturmadig: sdylenebilir.

Bu ¢alismanin ebeveynlerin problem ¢6zme becerisiyle ilgili bulgularin ana hatlariyla,
beklenmeyen ve alanyazinla ters yonde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar miidahaleye

alinan ebeveynlerin cocuklarinin 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu calismada,

129



ebeveynler ¢ocuklarinin problem davranis siddet puanina gore davet edilmis ancak yogun
siddet puan1 almasi ya da bir tan1 Olgiitiinii karsilamasi sarti aranmamistir. Bu durum
alanyazinda yapilan belirli bir psikopatoloji belirtisine ya da tanisia (Orn. DEHB, Kaygi
bozuklugu, davranim problemi) sahip gocuklarin ebeveynleriyle yapilan ¢alismalarla fark
olusturmaktadir. Cocugunda bir psikopatoloji belirtisi ya da tanisi olan ebeveynin ve ailenin,
o psikopatolojinin getirdigi giigliiklerle yogun sekilde karsilagiyor olmasi bas etme ve
dolayisiyla problem ¢6zme becerilerini zayiflatmis olabilir. Bu durumdaki ebeveyn, ilgili bir
miidahaleyle karsilastiginda, problem ¢6zme becerilerinde hizli artis gosterebilir.
Cocugundaki herhangi bir psikopatolojiyle yogun sekilde ugrasmayan ebeveynlerin problem
¢ozme becerileri arasinda 3P etkisiyle anlamli bir artis olsmamis olabilir. Buna bagli olarak,
calismada ebeveynlerin problem ¢ozme becerileriyle ilgili karsilasilan beklentinin tersi

yontindeki bulgular aragtirma katilim sartina baglanabilir.

Mevcut ¢alismada kullanilan Problem Co6zme Envanteri ebeveynlerin kisi olarak
problem ¢ézme becerilerini degerlendirmektedir. 3P nin ebeveynlikle ilgili problemleri
cozme becerisini gelistirmeyi hedefledigi (Sanders, 2008) goz oniinde bulunduruldugunda
ebeveyn olarak problem c¢6zme becerisi gerektigi sekilde Olgiilememis olabilir.

Beklenmeyen yondeki sonuglar bu noktayla da agiklanabilir.

4.3.4.. 3P’nin Cocuklarin Duygusal Ve Davramssal Kendini Diizenleme Becerileri Uzerindeki
Etkisi

Katihmcilarin duygusal kendini diizenleme becerisinde gozlenen degisiklikler

Duygusal kendini diizenlemenin degiskenlik/olumsuzluk boyutu (duygusal kendini
diizenlemede giicliikk) puanlarinin, miidahlede tamamlandiktan sonra ve miidahale
tamamlandiktan 6 ay sonra degerlendirildiginde zamana bagli olarak anlamli sekilde
farklilastigt bulunmustur. Farkliligin kaynagi incelendiginde, hem deney hem de kontrol
grubunda miidahaleden hemen sonra duygusal diizenlemedeki gii¢liik seviyesinde azalma
oldugu ve bu azalmanin miidahaleden 6 ay sonra da anlamli olarak farklilik gostermeyecek

sekilde korundugu goriilmiistiir.

3P’nin ¢ocuklarin kendini diizenleme becerileri iizerinde olumlu etki yaratma amaci
g6z oOniinde bulunduruldugunda (Sanders vd., 2002, Sanders, Markie-Dadds ve Turner,
2003), deney grubundaki bu sonug¢ beklenen yonde bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Alanyazin incelendiginde, 3P’nin ¢ocuklarin duygusal kendini diizenleme becerisi
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tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak, ebeveynlik ve ebeveyn
davraniglarinin ¢ocuklarin duygusal kendini diizenleme becerisi iizerinde etkili oldugunu
gdsteren ¢aligmalara rastlanmaktadir. Ornegin, sert ebeveynligin ¢ocuklarin duygusal olarak
kendini diizenleme becerilerini olumsuz yonde etkiledigi Chang ve digerleri (2002)
tarafindan ortaya konmustur. Bunun yani sira, ¢ocuklarin bakim verenlerine ne sekilde
baglandiklar1 da duygu diizenleme becerileri lizerinde etkili bulunmus, glivenli baglanma
deseni gosteren cocuklarin diger baglanma desenlerine sahip gocuklardan daha yiiksek
diizeyde duygu diizenleme becerisine sahip olduklar1 gosterilmistir (Kochanska, 2001).
Benzer sekilde, Harden ve digerleri (2017) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda, ebeveyn-¢ocuk
iliski yapilarini ve gocuklarin duygu diizenleme becerilerini incelemistir. Koruyucu ailelerle
yiiriitiilen ¢alisma sonuglari, yapilandirilmis ebeveynligin ¢ocuklarin 6tke kontrolii iizerinde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Mevcut arastirmada 3P’yi alan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
duygusal kendini diizenleme giigliigiinde azalma gozlenmesi, yukarida 6zetlenmis olan
aragtirma bulgulariyla birlikte degerlendirildiginde s6z konusu azalmanin alanyazinla

pararlel bir sonu¢ oldugu anlasilmaktadir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin duygu diizenlemede yasadiklar1 giigliiklerin de deney
grubuna benzer sekilde azalma gostermesi beklenenin tersi yonde bir bulgu olmustur.
Mevcut arastirma kapsaminda, bu beceriyle iligkili bir miidahale almayan kontrol grubunun
ilgili puanlarinda herhangi bir degisim olmamasi beklenmistir. Bu bulgu cocuklarin
duygusal kendini diizenleme becerilerinin yasa bagl olarak gelisiyor olmasiyla
aciklanabilir. Sen (2010), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin kendini denetleme becerisini
(effortful control) degerlendirdigi c¢alismasinda, yasi biiyilkk olan c¢ocuklarin duygu
diizenlemedeki giicliik seviyesinin daha disiik oldugunu ortaya koymustur. Okul
oncesindeki cocuklarin 6fke duygusu karsisindaki davraniglarinin - degerlendirildigi
caligsmada, 4 yasindaki ¢ocuklarin 6fke duygulart karsisinda 3 yasindakilerden daha fazla
farkindalik gosterdigi ve duyguyu sozel ifadesi i¢in daha fazla strateji gelistirdigi
gozlenmistir (Cole vd., 2009). Bu bulgular, duygu diizenlemedeki gii¢liigiin azalmasi igin
herhangi bir miidahale almayan kontrol grubunda 2 ay (miidahale dncesi ve sonrasi) ve 8 ay
(miidahale oncesi ve miidahaleden 6 ay sonrasi) i¢inde gdzlenen degisimlerin ¢ocuklarin

yaslarindaki ilerlemeyle agiklanabilecegini desteklemektedir.

Duygu Diizenleme alt boyutuyla ilgili ulasilan sonuglar g¢ocuklarin miidahale

oncesindeki ve sonrasindaki (hemen sonra ve 6 ay sonra) ilgili puanlarda, baska ifadeyle
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duygu diizenleme becerisi diizeylerinde bir fark olusmadigini gostermektedir. 3P’nin
cocuklarin duygu diizenleme becerilerini desteklemeyi amaclayan bir program olmasindan
hareketle (Sanders ve Mazzucchelli, 2013) bu beklenenle ters yonde bir bulgu olmustur. Bu
bulgu 3P’nin davranigsal bir ebeveyn egitim programi olmasiyla agiklanabilir. Cocukta
duygu diizenleme becerisinin gelisme yollarindan birisi de ebeveynlerin duyguyla iliskili
ebeveynlik uygulamalaridir (Morris vd., 2007b). Programin igeriginin davranis odakli
uygulamalar oldugu goriilmektedir. Bu uygulamalarin ebeveyninin duygu odakli ebeveynlik
uygulamalarini desteklemede yetersiz kalmis olmasi bu bulguyu agiklayabilir. Bu bulgu
tizerinde mevcut arastirma verilerinin 6zellikleri de etkili olmus olabilir. Kendini diizenleme
icin ebeveyn ve 0gretmen raporlari arasindaki iliskiye bakildiginda ayni1 yonde ancak zayif
bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu durun ebeveyn raporlarinin giivenirliginin diisiik olmasi
seklinde yorumlanabilir. Diisiik giivenirlikteki raporlarin olasi bir miidahale etkisinin

gbzlenmesinin dniine gegmis olabilecegi sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin duygusal kendini diizenleme becerilerinin

karsilastirilmasi

Calismada, duygusal kendini diizenleme (degiskenlik/olumsuzluk ve duygu
diizenleme) becerisine iliskin ortak bir sonu¢ bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubu, 3
Olciimde de her iki alt boyut puanlar1 agisindan farklilik gostermemektedir. Bu bulgu,
3P’nin uygulandigi grubu uygulanmadig1 gruptan ayiracak bir etki yaratmadigi seklinde
yorumlanabilir. 3P nin ¢ocuklarin kendini diizenleme becerisi iizerinde etkili olma hedetiyle
(Sanders, 2008) birlikte, bu beklenmeyen bir bulgu olmustur. Asil odagi ebeveynlerin
davraniglart olan programda c¢ocugun kendini diizenleme becerilerinin gelisimine
saglanacak katkinin ebeveynlerin bu beceriyi tesvik edecek bir ortam hazirlamasinin
ardindan gozlemesi beklenmektedir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskide ve dolayisiyla
cocugun kendini diizenleme becerisinde degisiklik olmasi ikinci basamak bir etki olarak
degerlendirilebilir. Bu bulgu, mevcut c¢alismadaki 3P uygulamasinin beklenen ikinci
basamak bir etkinin ortaya c¢ikmasmi saglayacak giigte olmamasiyla agiklanabilir. Ote
yandan, mevcut c¢alismanin 3P’nin ¢ocuklarin duygusal kendini diizenleme becerisi
tizerindeki etkisini dogrudan inceleyerek alanyazindaki bu konudaki boslugun

doldurulmasina katki sagladig1 s6ylenebilir.
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Katihmcilarin davramssal kendini diizenleme becerisinde gozlenen degisiklikler ve deney ve

kontrol gruplarinin karsilastiriimasi

Odaklanma ve dikkati baska yone ¢evirme becerilerinin deney ve kontrol grubunda
miidahaleden hemen sonra ve miidahaleden 6 ay sonra farklilasmadigr gorilmiistiir.
Davranissal kendini diizenleme c¢ergevesinde dikkat diizenlemenin iki boyutu olarak
tanimlanmis olan bu boyutlar i¢in benzer yonde sonuglara ulagilmistir. Deney ve kontrol
gruplart odaklanma ve dikkati baska yone ¢evirme becerileri agisindan karsilagtirildiginda
her iki boyut i¢in de birbirinden anlamli olarak farklilasmadiklar1 goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle, 3P cocuklarin dikkat diizenleme becerileri iizerinde degisime yol agmamuistir.
Dikkat diizenlemenin duygu ve diisiince uyumuyla iligkili olan igsel bir siire¢ oldugu
(Rueda, Posner ve Rothbart, 2005) ve duyarli ebeveynligin (Bernier, Carlson ve Whipple,
2010; Frick vd., 2018) ¢ocuklarin davranigsal diizenlemesi {iizerinde etkisi oldugu go6z
onilinde bulunduruldugunda, bu bulgular beklenen yonde olmamaistir. Bulgularin ¢ocuklarda
dikkat siireclerinin desteklenmesinin 3P’nin dogrudan belirledigi hedefler arasinda
olmamasiyla agiklanabilir. Cocuklarda 3P ile desteklenmesi beklenen duygusal (Eisenberg
vd., 2000), sosyal ve dil (Stansbury ve Zimmermann, 1999), bagimsizlik ve problem ¢6zme
(Freund, 1990) becerilerinin tiimii dikkati diizenlemeyle iliskilidir. Ancak ebeveyn
becerilerinin gelismesine bagli olarak gozlenebilecek etkiler olarak tanimlanmiglardir
(Sanders, 2012). Bunun yaninda program, dikkat diizenlemeyi dogrudan hedef alan bir
boliim icermemektedir. Programin nitelikleri yaninda, mevcut ¢alismada uygulanan 3P nin

bu etkiyi ortaya ¢ikarabilecek giigte olmamasi bu sonuglari agiklayabilir.

Davranigsal kendini diizenleme boyutlarindan diirtiisel davranislar 3P’den hemen ve
6 ay sonra degerlendirildiginde deney grubunda farklilik gdstermemektedir. Ote yandan,
kontrol grubunda diirtiisellik diizeyi ilk 6l¢iimden takip Ol¢iimiine dogru anlamli sekilde
azalma gostermistir. Higbir miidahale almayan kontrol grubunda bir diisiis yasanirken deney
grubu miidahale aldig1 halde bir degisiklik gézlenmemistir. Kontrol grubunda miidahale
etkisi olmaksizin gozlenen iyilesme, g¢ocuklarda diirtiisel davranislarin yasla azaliyor
olmasiyla acgiklanabilir. Okul 6ncesi donemden baslanarak yapilan boylamsal bir ¢alisma kiz
cocuklarinda diirtiisellik puanlarinin yasla azaldigini gostermistir (Murphy vd., 1999). Bu
bulguyla birlestirilerek, kontrol grubunun zamanla diirtiisellik agisindan iyilesme gosterdigi
sOylenebilir. Miidahale aldigi halde diirtiisellik puanlarinda bir degisiklik gdstermeyen
deney grubuna iligkin bulgu ise, gruptaki ebeveynlerin egitim icerigiyle birlikte ¢cocuklarinin

davranislarina yonelik farkindaliklarinin artmis olmasiyla aciklanabilir. Farkindalig1 artmis
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olan ebeveynin degerlendirme Olgiitleri hassaslagmis olabilir. Bunun yaninda egitimle
birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarindan beklentisi artmis olabilir. Baska bir deyisle, deney
grubunun kontrol grubuna gore daha kati ve yanli degerlendirme yapmasi, varolan

degisimin bulgulara yansimasini engellemis olabilir.

Davranissal diizenlemenin boyutlarindan kendini denetleme becerisi deney grubunda,
beceriyle ilgili alinan 3 6l¢limiin birbirinden anlamli olarak farklilastigin1 gdstermektedir.
Deney grubunun 6n ve son dlglimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir ve bu farklilik 6 ay
sonra da kaybolmadan korunmustur. Kontrol grubunda ise dlgiimler aras1 anlamli bir fark
gozlenmemistir. Bunun yaninda, deney ve kontrol gruplart bu 3 6l¢iim agisindan birbirinden
anlamli olarak farklilik gostermektedir. 3P nin ¢ocuklarin davranislari iizerinde goriilmesini
hedefledigi davranigsal degisiklikler géz 6niinde bulunduruldugunda bunlar beklenen yonde
bulgulardir. Nievar ve digerleri (2014), okul oncesi donemdeki c¢ocugun kendini
diizenlemesini ¢ekici bir oyuncaga erisme istegini erteleme davranigina bagli olarak
degerlendirmislerdir. Bu g¢alismaya gore olumlu ebeveynlik ¢ocugun kendini denetleme
davranisi lizerinde olumlu yonde bir etkiye sahiptir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda sert
disiplinin kendini denetleme becerisi (inhibitory control) lizerinde olumsuz yonde bir etkiyle

yordayict oldugu da bir baska arastirma bulgusudur (Giindiiz vd., 2015).

3P’nin cocugun kendini diizenleme becerisi ilizerindeki etkisinin incelendigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Ancak 3P gibi ebeveyn davranislarini hedef alan ‘Aile Kontrolii’
ebeveyn egitim programinin ¢ocuklarin kendini diizenleme becerisi iizerinde etkili oldugu
gosterilmistir (Lunkenheimer vd., 2008). Cocuklarin 2, 3 ve 4 yaslarinda incelendigi
caligmada, 2 yasindan 3 yasina kadar ebeveynleri tarafindan olumlu davramis destegi
gosterilen ¢ocuklarin 3-4 yas araliginda kendini denetleme becerilerinde artis gézlenmistir.
Belirtilen bulgularla, 3P’yi alan ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendini denetleme becerisindeki
artis alanyazinla paralel ve kabul edilebilir bir bulgu olarak degerlendirilebilir ve 3P’nin

cocuklarin kendini denetleme becerileri tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin duygusal ve davranigsal kendini diizenleme becerilerine iliskin bulgular
birlikte degerlendirildiginde, bulgularin biiyiikk boliimiiniin beklenenin tersi yonde oldugu
goriilmektedir. Arastirma Orneklem sayisinin kiigiik olmasma bagli olarak g¢ocuklarin
kendini diizenleme becerisinin degerlendirildigi 6l¢iim araglariin psikometrik 6zellikleri
caligma Orneklemi icin test edilememistir. Arastirmada kullanilan kendini diizenleme

becerilerinin degerlendirildigi araglarin Tiirkiye 6rnekleminde kullanildigi arastirmalarda,
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Olgeklerin faktor yapilarmin degerlendirilerek bazi maddelerin degerlendirme dist
birakildigi goriilmistiir (Giindiiz vd., 2015). Dolayisiyla, mevcut g¢alismanin ¢ocuklarin
kendini dlizenleme becerilerine iliskin bulgularinda o6l¢iim araglarina bagli  bir
degerlendirme yanlilig1 olmus olabilir.

3P ¢ocuklarin kendini diizenleme becerilerinin ebeveynlerinin davranislar tizerinden
desteklenmesini amaclamistir (Sanders vd., 2003). Mevcut ¢alismada miidahaleden hemen
sonra ve 6 ay sonra yapilan Ol¢iimler, bu dolayli etkinin gozlenmesi igin yeterince uzun
zaman dilimleri olmayabilir. Alanyazinda ¢ocuklarin daha uzun zaman dilimlerinde
incelendigi boylamsal ¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir (Murphy vd., 1999; Lunkenheimer vd.,
2008). Cocuklarin kendini diizenleme becerilerine iliskin  bulgular, ¢ocuklarin
davranislarinda beklenen degisikligin olusmasi i¢in yeterli zamanin taninmamis olmasiyla
da aciklanabilir. Ote yandan, mevcut calisma 3P’nin ¢ocuklarin kendini diizenleme
becerileri iizerindeki etkisinin direkt olarak degerlendirildigi alanyazinda karsilagilan ilk
caligmadir. Bu 6zelligiyle, ¢calismanin 3P’nin etkililiginin incelenmesine iligkin énemli bir

boslugun doldurulmasina hizmet ettigi diistiniilmektedir.

4.4. Tedavi Amacina Yonelik (Intent To Treat) Analizlere iliskin Bulgular

Calismay1 yarida birakan katilimcilarla deney ve kontrol gruplar1 arasindaki esitligin
bozulmus, bozulan esitligin yanli sonuglar dogurmus olma olasiliklarina karsilik tedavi
amacma yonelik (intent to treat) analizi yapilmistir. Caligmayr tamamlayan ve
tamamlamayan tiim katilimcilarin analize dahil edilmesiyle gergeklesen analiz sonuglari,
yalmizca ¢alismayr tamamlamig  katilimcilarla  ger¢eklesen analiz  sonuglariyla
karsilastirilmistir. Bulgular, deney grubunda kendini denetleme becerisindeki artisin ve bu
artisin 6 ay sonra da korunuyor olmasinin anlamliligini yitirdigini gostermistir. Buna ek
olarak ebeveynin kendini diizenleme becerisi iizerindeki etkinin biiyiikliigliniin azaldig
goriilmiistiir. Kayip katilimer etkisi kontrol edildiginde, kendini denetleme becerisi ve
ebeveynin kendini diizenlemesi lizerindeki etkinin biiytikliigii disindaki sonuglarin yanlilik
icermedigi goriilmiistiir. Degerlendirilen degiskenler lizerinde 3P’yle ortaya ¢ikan etkilerin
var olan1 biiytlik dl¢iide yansittigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ¢aligmada 3P etkisine
iligkin ortaya c¢ikan tablonun oldugundan iyi ya da abartilmis olmadigi sdylenebilir
(Whittaker, Sutton ve Burton, 2006). Birinci analizlerde, ebeveynlerin problem ¢dzme
becerileri ve gocuklarin duygu diizenleme becerilerinin deney ve kontrol gruplari arasinda

miidahaleye bagli olarak farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Kayip katilimer etkisi
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kontrol edildiginde 3P’nin bu degiskenler {izerinde deney ve kontrol gruplari arasinda fark
olusturacak bir etki yarattifi gorilmiistir. Mevcut bir etkinin, kayip katilimcilar
degerlendirmeye dahil edilmediginde, istatistiksel olarak anlamsiz goriilmesi istatistiksel

anlamliligin 6rneklem biiyiikliigiine olan hassasiyetiyle agiklanabilir (Field, 2013).

4.5. Katihmeilarin 3P Uygulamasindan Duydugu Memnuniyete Iliskin Bulgular

Ebeveynlerin programdan duyduklari memnuniyete iliskin bulgulara gore
ebeveynlerin ortalama memnuniyet puani 77 {izerinden 68. 86’dir. Bu sonug ebeveynlerin
programdan olduk¢a memnun olduklari anlamina gelmektedir. Alanyazinda yer alan,
ebeveynlerin 3P’den duyduklar1 memnuniyeti degerlendiren ¢aligmalarin ilgili bulgular1 da
bu yondedir. Ebeveynler 3P uygulamasindan olduk¢ca memnun olduklarina isaret eden
raporlamalar yapmislardir (Crisante ve Ng, 2003; Ireland vd., 2003; Arkan, 2012; Leung
vd., 2013; lonutiu, 2016). Bu bulgularla 3P’ nin ebeveynlerin ihtiyaglarini ve beklentilerini

karsilayan bir program oldugu s6ylenebilir.

4.6. Smirhiliklar Ve Oneriler

Iki calismadan olusan mevcut arastirma yontemsel bazi siirliliklara sahiptir.

Aydin ilindeki, okul dncesi donemde cocuklarinin problem davranis yayginliginin
degerlendirildigi calismada, problem davranislarin Olgiilmesinde kullanilan ECE-4:EF
yalnizca ebeveynler tarafindan doldurulmustur. Klinik goriismeyi altin kural kabul eden
Ol¢lim araciyla yapilan bu ¢aligmada olas1 tanilarin klinik gorlismeyle degerlendirilmemis
olmas1 sinirlilik olusturmaktadir. Bu 6lgegi kullanacak arastirmacilara klinik goriismeyi
caligmalarina eklemeleri ve/veya ebeveyn Olgiimii yaninda karsilastirma saglamak adina

ogretmenlerden de Sl¢iim almalar1 6nerilebilir.

Mevcut ¢aligmada, Sanders (2008) tarafindan yapilan ebeveynin kendini diizenlemesi
tamimiin dort boyutunu iceren ‘Ebeveyn Olarak Ben’ 6lgeginin Tiirk¢edeki psikometrik
ozelliklerini incelenmistir. Bu inceleme sirasinda, benzer konuda dl¢iim yapan baska bir
ara¢ kullanilmamistir. Sonraki caligmalarda, ebeveynlerin kendini diizenleme becerisine
iliskin boyutlar1 kapsayan araglarla da 6l¢iim alarak kapsam gegerliginin test edilmesinin
Olclim aracinin uygunlugunun daha kapsamli sekilde anlagilmasini saglayacagr ve

calismalarin  giiciinii arttiracag1 diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu &l¢iim aracinin
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psikometrik ~ &zelliklerinin incelenmesi, ebeveynin kendini diizenlemesinin  farkli
boyutlarinin da c¢alisilmasina izin vermistir. Dolayisiyla bu incelemenin, alanyazina énemli

bir katki oldugu ve ¢alismanin gii¢lii bir yonii oldugu diistiniilmektedir.

Ikinci ¢alismada egitim gruplar1 olusturulurken ¢ocuklarda gdzlenen problem davranis
siddet puanlari i¢in bir kesme noktasi belirlenmemistir. Bu durum, programin etkisini ortaya
cikarabilecegi, yiliksek siddette problemli davranis gostermeyen katilimcilarin  da
miidahalede yer almasiyla sonu¢lanmistir. Buna bagl olarak Frup 3p c¢ocuklarin problem
davranis siddetinin azalmasinda etkili bir miidahale olsa da, problem davranis siddeti ¢ok
disik olan katilmcilar bu etkinin goriilmesine firsat verecek bir degisim
sergileyememislerdir. Bu durum, c¢alismada zayif bir etki gézlenmesine yol agmis olabilir.
Bu nedenle, bundan sonra yapilacak calismalarda problem davraniglarin belirli bir siddet
esigine baglh olarak olgiit kabul edilmesi ya da kabul 6l¢iitii olusturmamasi segeneklerinden

birisi tercih edilebilir.

Calismada deney ve kontrol grubu karsilagtirmalarinin yapildigi veri gruplarindaki
katilimer sayis1 bu arastirmanin en énemli kisitliliklarindan birisini olusturmaktadir. Ikinci
caligmanin 6nemli amaglarindan olan Grup 3P’nin etki mekanizmasimin net sekilde
anlasilmasi yoniinde 6nemli bir engel olusturdugu disiiniilmektedir. Bu nedenle daha sonra
yapilacak, miidahalenin boylamsal etkisinde aracilik analizini PM ile test edecek
arastirmalarin daha biiyilk Orneklemle yiiriitilmesi Onerilebilir. Mevcut calismanin,
katilimci sayisinin az olmasina karsin, Grup 3P etki mekanizmasinin anlasilmasi adina
alanyazina onemli katki sundugu ancak etki mekanizmasinin, 6zellikle ¢ocuklar {izerindeki
etkileri araciligiyla, nasil calisi§im aciklayacak aragtirmalara ihtiya¢ oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirma katilimcilariyla ilgili bir diger sinirlilik baba katilimeilarin ¢ok az sayida
olmasidir. Ebeveynlik siireclerinde babalar da anneler gibi dnemli role saiptir. Buradan
hareketle, Grup 3P etkisine iliskin tasarlanacak ¢alismalarin anne-baba katilimci sayilari

arasindaki dengeyi gdzetmeleri bu ¢alismadan hareketle sunulacak bir 6neri olabilir.

Grup 3P’nin ¢ocuklarin problem davranislar iizerindeki etkisi kapsami genis bir arag
olan ECE-4:EF’yle elde edile toplam siddet puaniyla degerlendirilmistir. Bu durumun Grup
3P etkisinin ortaya ¢ikmasinin Oniine geg¢mis olabilir. Bu durum arastirmanin bir

smirliligidir. Daha sonra yapilacak c¢alismalarda kapsami daha dar Ol¢iim araglar
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kullanilabilir. Bunun yaninda, toplam puan yerine psikopatolojiler bazinda hesaplanan

puanlarin incelenmesi miidahale etkisinin daha net ortaya konmasini saglayabilir.

Calismada, ebeveynin kendini diizenleme becerisi ve c¢ocuklarin problem
davraniglaria iligkin 6l¢timler, alanyazinda siklikla kullanilan 6l¢iim araglar1 disinda araglar
kullanilarak alinmistir. Bu durum, arastirma bulgularinin daha once yapilmig g¢aligma
sonuclariyla karsilastirilmasini zorlastirmistir. Ancak, Grup 3P’nin ebeveynler ve ¢ocuklar
iizerindeki etkisinin farkli Ol¢lim araglariyla da ortaya konmasi adima onemli bir katki
oldugu diisiiniilmektedir. Daha sonraki aragtirmalar sik kullanilan ve az kullanilan 6l¢iim

araclarini birlikte kullanarak bulgularinin giivenirligini test edebilirler.

Calismanin bir diger sinirlili§iysa takip Ol¢iimlerinin 6 ay sonra yapilmig olmasidir.
Bu siire, grup 3P etki mekanizmasinin anlasilmasi Oniinde engel olusturmus olabilir.
Cocuklarin kendini diizenleme becerisi gibi ikinci diizey hedef olusturan bir degiskenin
aract etkisinin daha giivenilir sekilde izlenmesinin miidahaleden daha uzun siire sonra

yapilacak takip Ol¢iimiiyle miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Arastirma siirecini tamamlamadan arastirmadan ayrilan katilimcilar ile arastirmayi
tamamlayan katilimcilar karsilastirildiginda, deney grubu igin ebeveyn egitim diizeyinin
kontrol grubu icin ebeveyn yasinin gruplar arasi farklilik tasiyan degiskenler oldugu
goriilmiistiir. Analizler sirasinda bu degiskenlerin kontrol edilmemis olmasi ¢alismanin bir
smirliligidir. Caligmadan ayrilan katilimcilarin devam edenlerden ayrildigi noktalarin, daha
sonra yapilacak caligmalarin analizlerinde kontrol edilmesi konuyla ilgili bir 6neri olarak
kaydedilebilir. Ote yandan, arastirmadan ayrilan katilmcilarin ¢alisma bulgularinda
yaratabilecegi yanliligin kontrol edilmesi adina, tedavi amacina yonelik (intent to treat)
analiz uygulanmistir. Bu nokta, kayip katilimer etkisiyle miicadele etmek adina aragtirmanin

giiclli yanlarindan birisini olusturmaktadar.

Son olarak, ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen Grup 3P oturumlarinin, aragtirmaci
tarafindan arastirma kapsaminda kullanilmak {izere yiiriitiilmis ilk egitim oturumlar1 olmasi
caligmanin sinirliklar1 arasinda sayilabilir. 3P uygulama deneyimi az egitimcilerin, ana
calisgma Oncesinde On-son testlerle etkisini kontrol ettikleri pilot ¢aligmalar

gerceklestirmeleri onerilebilir.
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EK 2: Okullarin Tabakalara Gore Dagilimi ve Uygulamaya Katilma Sirasi
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Savrandere Hact Ahmet Atay ilkokulu 1 1 9
Abdullah Giil Ortaokulu 1 1 10
Tepecik flkokulu 2 2 1
Kadikdy ilkokulu 2 2 2
Cestepe Atatiirk Ortaokulu 2 2 3
Baltakdy Haci Ibrahim Akdemir Ilkokulu 2 2 4
Kardeskdy Ilkokulu 2 2 5
Yilmazkdy Ilkokulu 2 2 6
Orsdemir Balkan Ilkokulu 2 7
Dalama Anaokulu 2 2 8
Cestepe Ilkokulu 2 2 9
Kizilcakdy Ilkokulu 2 2 10
Isikli Tlkokulu 2 11
Umurlu Atatiirk Tlkokulu 2 3 1
Sehit Rifat Tungbilek Ortaokulu 2 3 2
Umurlu Umurbey Ilkokulu 2 3 3
Umurlu Cavit Baglik Ortaokulu 3 4
Ozel Aydin Doga Ilkokulu 3 3 5

MERKEZDE BULUNAN OKULLAR

Kategori Degerlendirmesi

Aragtirmaci

Uzman

Kura Sirasi

Yunus Emre Anaokulu

1

1

75.Y1l Vali Muharrem Goktayoglu
Ortaokulu

Avukat Cevat Aldemir Ortaokulu

Halide Hatun Ilkokulu.

Osman Y ozgatli Ortaokulu

Recep Tayyip Erdogan ilkokulu

Ziibeyde Hanim Ilkokulu

Fitnat Nihat Azizler Ilkokulu

Ilicabas {lkokulu

Zafer Ilkokulu

NIFRPINEFEPINPFPWN -

N N e N e
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162




Efeler Ortaokulu 2 2 2
Nahit Mentese Ortaokulu 2 2 3
Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu 2 2 4
Yéritk Ali Efe Ilkokulu 3 2 5
Ozel Aydin Cocuk Sesi Anaokulu 3 3 1
Yedieyliil Tlkokulu 3 3 3
Ozel Lider Anaokulu 3 3 4
Ozel Aydin Amerikan Kiiltiir Anaokulu 3 3 5
Mustafa Kirig Ortaokulu 3 3 6
Haci1 Liitfiye Atay Ortaokulu 2 3 7
Ozel Aydin Rehber ilkokulu 3 3 8
Ozel Aydin Isabet Ilkokulu 3 3 9
Cumbhuriyet ilkokulu 3 3 10
Doktor Fevzi-Miiriivet Uguroglu

Ortaokulu 3 3 1
Sehit Polis Demet Sezen Anaokulu 3 3 12
Yahya Kemal Beyatl ilkokulu 3 3 13
Ekrem Cifci flkokulu 3 3 14
Ozel Basak Ilkokulu 3 3 15
Ozel Minik Yetenekler Anaokulu 3 3 16
Ziibeyde Hanim Anaokulu 3 3 17
Ozel Kiigiik Seyler Anaokulu Subesi 3 3 18
Ozel Murat Yildirim ilkokulu 3 3 19
Ozel Aydnyildiz Anaokulu 3 3 20
Efe Emir Ayse Cetin Anaokulu 3 3 21
Ozel Aydin Bahgesehir Ilkokulu 3 3 22
Ozel Aydm Kiigiik Seyler Anaokulu 3 3 23
Istiklal Anaokulu 3 3 24
Giizelhisar Ilkokulu 3 3 25
Gazipasa Ilkokulu 3 3 26
Ozel Aydin Has Anaokulu 3 3 27
Ticaret Odas1 Ilkokulu 3 3 28
Ziibeyde Hanim Mesleki Ve Teknik

Anadolu Lisesi 2 3 29
Haci Celal Oto ilkokulu 3 3 30
Mimar Sinan Anaokulu 3 3 31
Unicef Tiirkiye Milli Komitesi-Seyda 3 3 39
Kayhan Anaokulu

Ozel Aydin Nese Erberk Anaokulu 3 3 33

Not: 1= Disiik sosyoekonomik diizey, 2= Orta sosyoekonomik diizey, 3= Yiiksek

sosyoekonomik diizey
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EK 3: Evren-Orneklem Sayilarinin Tabakalar, Yas ve Cinsiyete Gore Dagilim

Evren Sayilar

Kiz Erkek
3yas | 4yas | Syas | 3yas | 4yas | 5yas | Toplam
Kirsal 11 91 191 6 99 181 579
Merkez 238 573 1017 211 625 | 1110 | 3774
4353
Orneklem Sayilart
Kiz Erkek
3yas | 4yas | Syas | 3yas | 4yas | 5yas | Toplam
Kirsal 2 13 27 1 14 26 83
Merkez 34 82 146 30 90 159 542
625
KIRSAL BOLGE SEHIR MERKEZI
Yiiksek Yiiksek

3Y-E |3Y-K | 4Y-E |4Y-K | 5Y-E |5Y-K | 3Y-E | 3Y-K | 4Y-E |4Y-K | 5Y-E | 5Y-K

1 0 13 19 41 49 | 192 | 218 | 513 | 461 | 886 | 816

Ol 0 0 2 3 6 7 27 31 73 66 | 127 | 117

Orta Orta

3Y-E | 3Y-K | 4Y-E |4Y-K | 5Y-E |5Y-K | 3Y-E | 3Y-K | 4Y-E |4Y-K | 5Y-E | 5Y-K

2 6 38 29 67 77 0 2 18 24 74 69

Diisiik Diisiik

3Y-E | 3Y-K | 4Y-E |4Y-K | 5Y-E |5Y-K | 3Y-E | 3Y-K | 4Y-E |4Y-K | 5Y-E | 5Y-K

E| 3 4 46 43 72 64 56 49 | 123 | 95 | 184 | 155

O] 0 1 7 6 10 9 8 7 18 14 26 22

*E= Evren, O= Ormeklem, Y= Yas, E= Erkek, K= Kiz
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EK 4: Demografik Form

A. Arastirma Kapsaminda Degerlendirilen Cocugunuzun

1. Adi-Soyadi:

2. Cinsiyeti:

3. Yast:

4. Dogum Tarihi:

5. Kardesleri arasindaki sirast:

6. Saglik Problemi ( ) Yok

() Var (belirtiniz)

B. Aile Bilgileri:

1.Telefon numarasi;

6. Ailede engelli bir birey var mi1?
( )Yok
( )Var (Engelli kisiyi ve engelini belirtiniz)

2.Evlilik siireniz

7. Cocugun anne ya da babasi1 degilseniz;
yakinlik dereceniz;

3.Ailedeki Cocuk sayist:

8. Cocugun yasadig1 evde siirekli yasayan diger
aile bireylerini yaziniz (6rn. Anne, baba,
kardegler, biiylikanne, teyze vb.)

4.Ailedeki en biiylik ¢ocugun yast:
Ailedeki en kiiclik cocugun yast:

9. Evinizde siirekli yasayan kag kisi
bulunmaktadir?

5.( ) Anne-baba birlikte yasiyor
( ) Anne-baba bosanmis
( ) Anne sag, baba vefat etmis
( ) Anne vefat etmis, baba sag

( ) Anne ve baba vefat etmis

10. Haneye giren toplam gelir nedir?
()0-1300 TL

() 1301 -2500 TL

() 2501-3500 TL

() 3501-4500 TL

() 4501 TL ve iistii
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C. Anne Bilgileri

D. Baba Bilgileri

2.Egitim Durumu:

2.Egitim Durumu:

( ) Okur-yazar degil
( ) Okur-yazar

() Ilkokul

( ) Ortaokul

() Lise

() Yiiksekokul

( )Universite

( ) Lisansiistii

( )Diger (belirtiniz)

( ) Okur-yazar degil
( ) Okur-yazar

() Ilkokul

( ) Ortaokul

() Lise

() Yiiksekokul

( )Universite

( ) Lisansiistii

( )Diger (belirtiniz)

3.Meslegi: 3.Meslegi:

( ) Calismiyor () Calismiyor
( ) Memur ( ) Memur

() lIsci () Isci

( ) Emekli ( ) Emekli

() Diger (belirtiniz)

( ) Diger (belirtiniz)

4.Anne olarak ¢ocuga olan yakinhgi:

4.Baba olarak cocuga olan yakinhg:

( ) Anne (Oz veya evlat edinilmis)
( ) Uvey anne
( ) Koruyucu anne

( ) Diger (liitfen agiklayiniz)

( ) Baba (Oz veya evlat edinilmis)
( ) Uvey baba

( ) Koruyucu baba

( )Diger (belirtiniz)

S.Saghk Bilgileri:

5.Saghk Bilgileri:

Herhangi bir psikiyatrik tanisi

( )Yok

( )Var (belirtiniz)

Herhangi bir psikiyatrik ilag¢ kullanimi
( )Yok

( )Var (belirtiniz)

Herhangi bir psikiyatrik tanisi

( )Yok

( )Var (belirtiniz)

Herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullanimi
( )Yok

( )Var (belirtiniz)
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EK 5: Erken Cocukluk Envanteri — 4: Ebeveyn Formu (ECE-4: EF) Ornek Maddeleri

a) Cocugun Adi-Soyadi..........c.ceeviiiininn.n.

b) Cocugun Cinsiyeti ................

¢) Cocugun Dogum Tarihi....................ooee

d) Formu Dolduran Kisinin Adi-Soyadi.................. /Cocuga Yakinhgi..............

A. Cocugunuz herhangi bir bakim kurumuna, yuvaya, ya da okul 6ncesi bir egitim
programina devam ediyor mu? (liitfen yuvarlak i¢ine aliniz) evet hayir
Yanit “evet” ise, ne tiir bir program?
B.Cocugunuz herhangi bir 6zel egitim aliyor mu? (liitfen yuvarlak i¢ine aliniz) evet hayir
Yanit “evet” ise, ne tiir bir 6zel egitim hizmeti (konusma terapisi, fiziksel terapi,
danigsmanlik, vs.):

C. Cocugunuzun davranislari ile ilgili kaygilariniz var mi?evet hayir
(yanit “evet” ise liitfen aciklayiniz):
Daha once bu sorunlar i¢in herhangi bir yardim aldiniz mi? evet hayir

(yanit “evet” ise liitfen aciklayiniz):
Cocugunuz davranis sorunlart i¢in su anda ilag tedavisi aliyorsa liitfen ilaglarin adini
yaziniz:

YONERGELER: Bu degerlendirmeyi ¢ocugunuzun davraniglarini en iyi
tanimlayacak sekilde yanitlaymiz. Her bir madde i¢in uygun kutuya (x) isareti

koyunuz.

Ayni yastaki diger ¢ocuklarla karsilastirildiginda, | Higbir | Bazen | Sik |  Hemen
cocugunuz asagidakileri ne siklikla yapar? zaman Sik | her zaman
1. Thtiyaglarmi anlatmak icin szciikler kullanir O O O O

5. Sakar ve “eli ayag1 birbirine karisir” haldedir 0 0 0 0

6. Makas, kalem veya kiip ya da kiiciik cisimleri

kullanirken ellerini beceriksizce kullanir. 0 0 0 0

8. Diger cocuklarla oyun oynarken eglenir 0 0 0 0

YONERGELER: Bu degerlendirmeyi cocugunuzun davraniglarini en iyi
tanimlayacak sekilde yanitlayiniz. Her bir madde i¢in uygun kutuya (x) isareti

koyunuz.

A KATEGORISI: Higbir | Bazen | Sik Hemen
Ayni yastaki diger cocuklarla karsilastirildiginda, zaman stk | her zaman
1. Belli isleri ve etkinlikleri yaparken acele eder ve

ayrintilara dikkatini az verir 0 0 0 0

2. Oyunda kurallara, gorevlere dikkat etmede

zorluklar1 vardir (resimli kitaplara bakarken, vs.) O 0 0 O

B KATEGORISI: Higbir | Bazen | Sik Hemen
Ayni yastaki diger cocuklarla karsilagtirildiginda, zaman stk | her zaman
21. Ofke nobeti yasar O O 0 0

22. Erigkinlerle tartigir [] [] [ [

C KATEGORISI: Higbir | Bazen | Sik Hemen
Ayn yastaki diger ¢ocuklarla karsilagtirildiginda, zaman stk | her zaman
29. Onemli yalanlar sdyler 0 0 0 0

30. Bagkalarin1 tehdit eder, kabadayilik yapar ve O 0 0 0
korkutur
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D KATEGORISI: Hicbir | Bazen | Sik | Hemen
Ayni yastaki diger ¢ocuklarla karsilastirildiginda, zaman sik | her zaman
49. Evden ya da anne babasindan ayrilmasi s6z konusu
oldugunda ¢ok fazla endiselenir O O O O
50. Anne babasina zarar gelecegi, onlarin evden gidip
geri gelmeyecegi seklinde endiseleri vardir 0 0 0 0
E KATEGORISI: Hicbir | Bazen | Sik | Hemen
Ayni yastaki diger ¢ocuklarla karsilastirildiginda, zaman stk | her zaman
57. belli nesneler veya durumlardan asir1 korkar (ya da
uzak durmaya calisir) 0 0 0 0
58. Kendisine sikint1 veren diigiinceleri aklindan
¢ikaramaz (mikroplar ya da bazi isleri miikemmel 0 0 0 0
olarak yapmayla ilgili kaygilar, vs.)
F KATEGORISI: Hicbir | Bazen | Sik | Hemen
Ayn1 yastaki diger cocuklarla karsilastirildiginda zaman stk | her zaman
66. Giiniin biiyiik bir béliimiinde liziintiiliidiir 0 0 0 0
67. Gliniin biiyiik bir boliimiinde gergindir 0 0 0 0
‘Evet’ ya da ‘Hayir’1 isaretleyiniz Evet | Hayir

72. Normal istahinda ya da kilosunda bir degisiklik 0 0
olmustur
73. Normal uyku diizeninde bir degisiklik olmustur-
uykuya dalma zorlugu ya da fazla uyuma 0 0
G KATEGORISI: Hicbir | Bazen | Sik | Hemen
Ayni yastaki diger ¢ocuklarla karsilastirildiginda, zaman sik | her zaman
78. Akranlar ile birlikteyken agir1 utangagtir O 0 0 0
79. Aile bireyleri ve tanidigi eriskinlerle genellikle O O O O
sicak bir iligki i¢indedir
H KATEGORISI: Hicbir | Bazen | Sik | Hemen
Ayni yastaki diger ¢ocuklarla karsilagtirildiginda, zaman sik | her zaman
81. Uykuya dalma giicliigii ceker 0 0 0 0
82. Gece yaris1 aglayarak uyanir 0 0 0 0
I KATEGORISI: Hicbir | Bazen | Sik Hemen
Ayni yastaki diger cocuklarla karsilagtirildiginda, zaman stk | her zaman
85. Geceleri yatagini 1slatir 0 0 0 0
86. Su siralarda yatagini 1slatiyor ama daha once en
azindan 4 ay yatak 1slatmadig1 bir donem olmustur 0 0 0 0
J KATEGORISI: Hicbir | Bazen | Sik Hemen
Ayni yastaki diger cocuklarla karsilagtirildiginda, zaman stk | her zaman
89. Olagandist tiziicii bir olay yagsamistir ve bu olay
halen daha sikint1 vermektedir 0 0 0 0

90. Olagandis1 iiziicii olayla ilgili sikint1 veren

anilar hatirlamakta ve riiyalar gérmektedir 0 0 0 0
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K KATEGORISI: Hicbir | Bazen | Sik Hemen
Ayni yastaki diger ¢ocuklarla karsilastirildiginda zaman stk | her zaman
93. Saglikl bir viicut i¢in gereken miktarda yemek 0 0 0 0
yemeyi reddeder
94. Asir1 derecede kati1 kuralli yeme aliskanliklar
vardir (0r, kat1 gida yememek, sadece bebek 0 0 0 0
mamasi yemek gibi)
L KATEGORISI: Higbir | oo | Sik Hemen
Ayni yastaki diger ¢cocuklarla karsilastirildiginda zaman stk | her zaman
95. Tanidig1 insanlarin yaninda dahi korkmus ve
sikintili goriiniir (iliskiden ve yardimdan kaginir,

. [ (] U [l
kenardan izler)
96. Biiyiiklerden hatta yabancilardan dahi sevgi ve
- [ (] U [l
ilgi bekler
M KATEGORISI: Higbir | o | Sik Hemen
Ayni1 yastaki diger cocuklarla karsilastirildiginda zaman stk | her zaman
97. Baskalariyla garip bir iliski kurma sekli vardir
(g6z kontag1 kurmaz, yiiziinde farkli ve

. (] (] J J

alisilmamuis ifadeler vardir, vs.)
108. Nesnelerin belirli pargalarina kars1 garip bir - - 0 0

ilgisi vardir

Diger sorunlar ve yorumlar (gerekli olursa sayfa ekleyiniz):

Envanterin tiim sorularina ulagsmak i¢in iletisim bilgisi: senembasgul@gmail.com
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EK 6: Ebeveyn Olarak Ben Olcegi Ornek Maddeleri

Asagidaki climleler ebeveynlikle ilgilidir. Liitfen bu ciimlelere ne derecede katildiginizi
veya katilmadiginizi 6l¢ek tizerinde (kutucugu isaretleyerek) belirtiniz:

) Tt (+)
1: Hig¢ 2: Katilmiyorum3: Kararsizim4: Katiliyorum5: Cok Katilmiyorum
Katiliyorum

g £
S| 5le| 5|8
2 8| S| 8|2
El 2l 2| 5|zE
= | E| S| 2|8
S| 8| =8|
EI VAR
s o

1.Cocugumla aramizda bir seyler ters gittiginde, bu durumu

diizeltmek i¢in pek bir sey yapamiyorum. 1123|415

4. Cocugum genellikle kendi bildigini okur, o0 zaman neden

< . 1123|415

ugrasip durayim ki.

5. Cocugumu yetistirirken karsilastigim giicliiklerin tistesinden

gelmeyi becerebiliyorum. 112 |3 ] 4

6. Ailemin degisime ihtiyaci oldugunda, bu degisimleri 11213la4ls

saglayacak hedefler koyabilirim.

7. Cocugumun her tiirlii problemi i¢in bir ¢6ziim yolu

- 112 (3|45

bulabiliyorum.

10. Cocugumun ilgilenmesi i¢in eglenceli ve egitici etkinlikler

planlayip diizenlemeyi becerebiliyorum. 1123|415

11. Cocuguma iyi ebeveyn olabilmek i¢in gereken tiim becerilere

T 112 (3|45

sahibim.

14. Canim bir seylere sikildiginda bile, dikkatimi bir ebeveyn

olarak yapmam gereken seylere verebiliyorum. 11213415

16. Cocugumun nasil biri olacagi aslinda sans meselesidir. 1123|415

Olgegin tiim sorulara ulasmak icin iletisim bilgisi: 0zge.sariot@adu.edu.tr
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EK 7: Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurul Onay

ADNAN MENDERES muvmsrmsl REKTORLUGU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI

ETIK KURULU
SAYI :31906847/903.07.01- & AYDIN
KONU : Basvurunuzun degcrlendirilmesi 22/ 08 / 2016 |
Sayin, Prof. Dr. Cigdem DEREBOY

ADOTIpFlkﬁthlPﬂkiyﬁlAMBﬂllellOMmOym
Adnn_ Menderes_ Universitesi Sosyalequﬂml«AmmﬂmEuk

Prof. Dr. YMBOZDAL] GLU
Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Begeri
Bilimler Aragtrmalan Etik Kurulu Bagkam
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EK 8: Milli Egitim Bakanhg1 Arastirma izni
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EK 9: Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun C6zme Envanteri Ornek Sorular:

Olgiim aracinin yonergesi ve drnek maddeleri telif hakkinin sakli olmasindan dolay:
paylasilamamagtir.
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EK 10: Cocuk Davramslarim Degerlendirme Olcegi Ornek Maddeleri

Son 6 ay1 g6z Oniinde bulundurarak, ¢cocugunuzun / 6grencinizin asagida tarif edilen bazi

durumlar karsisinda nasil davrandigini en iyi gosteren sayty1 yuvarlak igine alarak belirtiniz.

Tamamen
yanlig

Oldukga
yanlis

Biraz
yanlig

Ne dogru
ne yanlis

Biraz
dogru

Oldukga
dogru

Tamamen
dogru

1. Oyuncak
toplama gibi
isler bitene
kadar onunla
ugrasmaya
devam eder.

4. Bir seye
konsantre
olmusken
dikkatinigekme
k zordur.

5. Ne
istedigine
cabucak karar
Verir ve
yapmaya
koyulur.

24,
Soylendiginde
sesini
alcaltabilir.

Olgegin tiim sorularina ulagsmak icin iletisim bilgisi: bselcuk@Kku.edu.tr
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EK 11: Duygu Diizenleme Ol¢egi Ornek Maddeleri

Verilen numaralandirma sistemini kullanarak, asagidaki davraniglari g¢ocugunuzda /

ogrencinizde ne siklikla gozlemlediginizi liitfen isaretleyiniz:
Bu davranisi:

(1) Higbir Zaman(2)Bazen/ Nadiren(3) Sik Sik(4) Nerdeyse Her Zaman

Higbir | Bazen/ | Sik | Nerdeyse
Zaman | Nadiren | Sik | Her Zaman

1.Neseli bir ¢cocuktur.

2. Duygu hali ¢ok degiskendir (Cocugun
duygu durumunu tahmin etmek zordur
clinkii neseli ve mutluyken kolayca
iizglinlesebilir).

3. Yetiskinlerin arkadasca ya da siradan
(notr) yaklagimlarina olumlu karsilik verir.

6. Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip
sinirlenir (huysuzlasir, 6fkelenir).

7. Yasitlarinin arkadasca ya da siradan
(notr) yaklagimlarina olumlu karsilik verir.

8. Ofke patlamalarina, huysuzluk
nobetlerine egilimlidir.

Olgegin tiim sorularma ulasmak igin iletisim bilgisi: bselcuk@ku.edu.tr
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EK 12: Ritim Tutma Gorevi Uygulama Yonergesi

Aragtirmact: ‘Simdi degisik bir oyun oynayacagiz seninle. Bu ¢ubuklar tiklatarak bir ritim

tutma oyunu oynayacagiz.

“Simdi eger masaya boyle bir kere tiklatirsam (tiklatir ve bitirince ¢ubugu havada tutar),
senin iki kere tiklatmani istiyorum (Cocugun dogru yapmasini saglar). Aferin, aynen boyle”

(Tebessiim).

“Eger boyle iki kere tiklatirsam (iki defa tiklatir), senin sadece bir kere tiklatmani istiyorum

(Cocugun dogru yapmasini saglar). Aferin, aynen boyle” (Tebessiim).

Iki kez tek ve cift tiklatma alistirmasi yaparlar. Arastirmaci, cocugun dogru yapmasina
yardime1 olur, ona ne kadar iyi oldugu konusunda olumlu geribildirim verir, heyecan
gosterir: “Harika! Sen bu oyunu nasil oynayacagini biliyorsun. Haydi, simdi gercekten

oynayalim.” Bir Iki Iki Bir Iki Bir

Arastirmact: “Benimle ¢ok giizel oyuyorsun hadi biraz daha oynayalim.

Unutma ben bir kere tiklatinca sen iki kere, ben iki kere tiklatinca sen bir kere tiklatiyorsun.
» iki Bir Bir iki Bir iki

Arastirmaci: “Aferin ¢ok giizel oynadin benimle.

NOT: Cocuk eger “Kag tane vurdun hatirlamadim/anlamadim” derse

“Olabilir, devam edelim” diyoruz; eger “Kurali hi¢ hatirlamiyorum” derse kurali

hatirlatiyoruz.
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EK 13: Gece-Giundiiz Testi Kartlar:
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EK 14: Gece Giindiiz Gorevi Uygulama Yonergesi

Arastirmaci: “Simdi baska bir oyuna gecelim”. Eger ben sana “Giindiizlin resmini goster”
deseydim sen bana bu karti gosterirdin, degil mi? Ciinkii giindiiz oldugunda giines acar.
Peki... ben sana “Bana gecenin resmini goster” deseydim, sen bu bana kart1 gosterirdin,
degil mi? Evet, cilinkii gece gokyiiziinde ay ve yildizlar olur. Ama biz simdi bunlarin tam
tersini yapacagiz. Ben ‘gece’ dedigimde, senin bana lizerinde giines resmi olan bu karti
gbstermenti istiyorum (arastirmaci elini giindiiz resminin iistiine koyar ve bekletmeden geri
ceker). Ben ‘giindliz’ dedigimde senin bana lizerinde ay resmi olan bu karti gostermeni
istiyorum (aragtirmaci elini gece resminin {istiine koyar ve bekletmeden geri ¢eker). Haydi

biraz alistirma yapalim (gercek denemelere gegcmeden once ¢ocuga iki tur yardimei olunur).

Gergek denemelere gegmeden once yapilan alistirma denemelerinde gocuga yanlis yaptiysa
diizeltici yonerge verilmelidir: Ornegin, acayip bir oyun bu; gece deyince bunu
gostereceksin, haydi bir deneme daha yapalim, ‘gece’.... Cocuk dogru yaptiysa oviicii sdzler
sdylenir: Ornegin ‘Aferin, gece dedim, sen giindiizii gdsterdin’ gibi. Arastirmaci: “Unutma,

eger ben gece dersem glines kartin1 gostereceksin,

Aragtirmact: “Unutma, eger ben gece dersem gilines kartini gostereceksin, giindiiz dersem ay
kartin1 gostereceksin. Kelimenin tam tersini gosteren karta isaret edeceksin. Bakalim sen bu

acayip/tuhaf oyunu oynayabilecek misin?
“ Gece-gece-giindiiz-gece-giindiiz

ARA

Gece-giindiiz-gilindiiz-gece-giindiiz

NOT: Cocugun her denemeden sonra elini kartlardan geri ¢ekmesi, elini herhangi bir kartin
iizerinde birakmamasi ¢ok dnemlidir. Bu konuda her deneme 6ncesi, gerektiginde hatirlatma

yapilir:  Ornegin, “Géster, sonra cek elini, tamam mi?” “Cek elini simdi” gibi.
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EK 15: Ebeveyn Memnuniyet Anketi Ornek Maddeleri

Bu anket bize sizlere sundugumuz egitim programin: degerlendirme ve iyilestirme
konusunda yardimc: olacaktir.  Sizlerden aldiginiz  hizmetlere yonelik, gergek

diistincelerinizi 6grenmek istiyoruz. Liitfen tiim sorular1 yanitlayiniz.
1.Aldiginiz hizmetin kalitesini nasil derecelendirirsiniz?

76543 21
Miikemmel  IyiNormal Kétii

2.Bu egitimden beklediginiz yardimi alabildiniz mi?

1234567

KesinlikleTam olarak Evet Evet
hayir alamadim genelliklekesinlikle

3.Egitim programu sizin ihtiyaglarinizi ne dl¢iide karsiladi?

7654321

Neredeyse Bir¢cokYalmzca Higbir
tim ihtiyacim birkag¢ ihtiyacim
ihtiyaglarimkarsilandiihtiyacimkarsilanmadi
karsilandikarsiland1

4.Aldigimz yardimin diizeyi sizi ne kadar memnun etti?

1234567

Hi¢ MemnunMemnun Olduk¢a
Memnun kalmadim kaldim memnun kaldim
kalmadim

12. Bu programin baslangicindan bu yana, ¢ocugunuzun davranislar: veya aileniz i¢in baska
bir kurumdan daha ileri diizeyde bir yardim talep ettiniz mi? Eger Oyleyse, litfen bilgi
veriniz.

13. Cocugunuz ile yasadiginiz temel sorunla iliskili olabilecegini diisiindiigiiniiz baska
sorunlar da yasityor musunuz?

14. Bu program ile ilgili belirtmek istediginiz baska diistinceleriniz var m1?

Anketin tiim sorularina ulagsmak igin iletisim bilgisi: arkanburcu@yahoo.com
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EK 16: Grup 3P Uygulayici Sertifikasi
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EK 17: Grup 3P Ornek Oturum Kontrol Listeleri

Triple P — Positive Parenting Program®

Grup Triple P 1.0turum Kontrol Listesi

Bu reht?eri kullan ve oturumda islenen konulari kaydet. islenen konularin karsisina (v),
koyun. Islenmeyen konulari kutusunu bos birakin.

ANNEbabaSAVISEE «numssmm st Oturum tarihi:

Baslama zamani: ... Bitis zaman:

igerik kontrol listesi

1. Girig D

2. Glindem (oturumun amaglarini belirt ve grubun onayini al) I:]

* Grup galismasi
« Olumlu annebabalik nedir?

« Bir sonraki oturumdan énce tamamlanmasi gereken ev 6devlerini agiklayin

3. Grup galismasi []

« Alistirma 1: Grup igin temel kurallar olusturma

« Alistirma 3: Grup oturumlarindan neler elde etmeyi istiyorsunuz

4. Olumlu annebabalik nedir? D
« DVD goster: Girig
* Olumlu annebabalidi tanitin
» DVD goster: Olumlu annebabalik nedir?
« Aligtirma 4: Olumlu annebabalik nedir?

.

« Alistirma 5: Cocuklarin davranigini etkileyen etmenlerin belirlenmesi

6. Degisim hedefleri []

« Aligtirma 6:
« Alistirma 7: Degisim icin hedefler belirlemek
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+ Cocuklarin davraniglarinin izlenmesini tanitin
+ DVD géster Bolim 2: Degisim hedefleri, Davranisin kaydedilmesi
« Alistirma 8:

8. Oturumun kapanigi |:|

« Oturumun gbézden gegirilmesi

« Bir sonraki oturum igerigini agiklayin ve oturumun giin ve zamanini tekrar
hatirlatin

Oturum Notlari

Ek glindem maddeleri (programin iceriginde yer alan ek giindem maddelerini
yaziniz)

Degerlendirme-Anket Kitapgigr 1 (Egitim Oncesi) alacaginiz ailelerin ismini listeleyin:

Imza: Doldurulma Tarihi: ...
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Triple P — Positive Parenting Program®

Grup Triple P 8.0turum Kontrol Listesi
(grup oturumu)

Bu rehberi kullan ve oturumda islenen konulan kaydet. islenen konularin karsisina (v),
koyun. Islenmeyen konulari kutusunu bos birakin.

Annebaba sayISi: ... Oturum tarihi:

Baslama zamani: ..o, Biti§ Zamani:

icerik kontrol listesi
1. Giindem (oturumun amaclarini belirt ve grubun onayini al) D

* Oturuma genel bakisi sunun
« Telefon oturumlarini ve ev édevlerini gézden gegirin
« Programin asamali olarak sonlandiriimasi

2. Gbzden gegirme []
+ Ev 6devlerini gdzden gegirin
+ Alistirma 2: Kullandiginiz olumlu annebabalik tutum &nerilerinin
degderlendirilmesi
3. Programin agamali olarak sonlandiriimasi D

+ Programin asamali olarak sonlandiriimasiyla ilgili 6nerileri dinleyin

4.,
+ Alistirma 3: Yapilan degisiklikleri belirleme

5. Degisimi korumak D
* Yonlendirme ifadesi

6. Gelecek déniik problem ¢ézme D

« Aktivite planlarini degerlendirin
» Alistirma 4:
+ Alistirma 5: Gelecekteki yiiksek riskli durumlarinin tanimlanmasi
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7. Gelecek hedefleri

-

« Alighrma 8 Dagerandirme-Anke! Kitapgidy 2

9. Program kapanigi

*

+ Alighrma 9 Program hakkinda diginme
+ Grap Triphe PYye kabimilan igin tesekkir edin

10. Kutlama

« Serlifikalan venn
= Annebabalann basanh clduklan gergedini gbrmelerinl safjlayin ve bu konuda
onlan tebrik adin

Oturum Motlar

Ek giindem maddelari (programin igeridinde yer alan ek glndem maddelerin
yazINIZ)

lmza: Deldurulrra Tashi:

Formlar eksiltilmis olarak verilmistir. Tiim oturumlarin tam formuna ulagsmak ic¢in

iletisim bilgisi: info@humanistburo.org



EK 18: Grup 3P Katihim Belgesi

KATILIM BELGESI

SO yuss: von vvsswvvinms 5 w55 ¥on vwwawvimreines ¥% o8

“Triple P-Olumlu Annebabalik Programi”na katilimis ve basariyla tamamlamistir.

Ars. Gor. Ozge SARIOT
Uzman Klinik Psikolog
Triple P Egiticisi
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EK 19: Panel Model Diyagramlari
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