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OZET

2011 LiIBYA KRiZi VE AVRUPA BIiRLIGI’NiN ASKERIi
MUDAHALE GIRiSiMi

Ozlem MADAK

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ebru GENCALP
2019, X111 + 92 sayfa

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan degisen diinyada bolgesel birliklere duyulan ihtiyag
artmig ve bu Avrupa i¢in de gecerli olmustur. Ekonomik, siyasi ve askeri birlige ulasma
yolunda kuruldugu giinden bu yana sayisiz adim atmis olan Avrupa Birligi (AB), ekonomik
alanda biitiinlesme ac¢isindan basarili sonuglar almistir. Ancak bu basarisini siyasi ve askeri
alanda aym1 oranda gerceklestiremedigi goriilmektedir. Birlik, bugiine kadar karsilasilan
uluslararasi1 krizlerin birgogunda ne dis politika yapimi ne de giivenlik ve savunma
boyutlarinda ortak tutumlar gelistirememistir. Bu durum, AB’nin hem boélgesel anlamda

hem de kuresel olarak etkili ve gucli bir giivenlik aktori haline gelmesini engellemektedir.

AB’nin ilgi alam1 sadece Avrupa kitasindaki {ilkelerle smurli degildir. Avrupa
giivenligini etkileyebilecek her bolge AB agisindan 6nem tasimaktadir. 2010 yili sonunda
Tunus’ta baslayan halk hareketleri tiim Arap iilkelerini etkilemistir. Arap Bahar1 olarak
nitelendirilen bu siireg, uzun zamandir bolge halklarinin yasamakta oldugu, kokeni
somiirgecilik yillarina dayanan siyasi, sosyo-ekonomik ve psikolojik huzursuzluklarin bir
sonucu olarak ortaya cikmistir. Arap Bahari, Libya’da rejim degisikligi ve Muammer

Kaddafi’nin 6ldiriilmesi ile sonuglanmastir.

Uluslararas1 orgiitler, Libya’da yasanan siirece dahil olmus ve c¢esitli politikalar
tiretmislerdir. Bu orgiitlerden biri olan AB i¢in Libya olduk¢a 6nemli bir iilkedir. Gegmiste
Libya ile sadece iiye iilkelerin ticari iligkileri boyutunda temasi olan AB, Libya Krizi’nde
Ortak D1s Politika ve Giivenlik Politikasi (ODGP) agisindan ortak bir tutum izleyememistir.
Gergeklestirme karar1 aldigi askeri operasyonu birtakim sebepler dolayisi ile AB g¢atisi

altinda yapamamis ve NATO’ya devretmek zorunda kalmistir.



Bu ¢aligmada, AB’nin Arap Bahar siirecinin bir pargast olan Libya Krizi’ne verdigi
tepkiler incelenmistir. Askeri operasyonun NATO’ya devredildigi ana kadar olan olaylar
baslica aktorler acisindan detaylica irdelenmistir. Calisma, AB’nin kurumsal tutumunun
yani sira Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya’ya odaklanarak iiye iilke tutumlarim etraflica
ele almistir. Bu dort tiye iilkenin siireci birbirinden farkli degerlendirmesi sonucunda AB,
askeri operasyonu bagimsiz olarak gergeklestirememistir. Calismada, adi gegen iiye
iilkelerin tutumlar1 karsilastirmali bir bi¢imde analiz edilmistir. Ortaya c¢ikan verilerin
1s1ginda AB’nin  askeri operasyonu gergeklestirememe sebepleri ortaya konmaya

caligilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Avrupa Birligi, Arap Bahar, Libya Krizi, Giivenlik
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ABSTRACT

2011 LiIBYA KRiZi VE AVRUPA BIiRLIGI’NiN ASKERIi
MUDAHALE GIRiSiMi

Ozlem MADAK

M.sc. Thesis, at International Relations
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Ebru GENCALP
2019, X1 + 92 pages

Regional unions became a global essenciality following the end of the World War |1
and Europe experienced this necessity, too. The European Union (EU) has developed in
economic, political and military integrity and achieved remarkable economic unity.
However, the same success has not been reflected in political and military domains. With
regard to political and military integrity, EU has failed to present a common foreign policy
making and defence mechanism within itself when facing the international crisis since its
foundation, which has rendered its capacity to evolve into not only an effectively regional

but also a global security actor.

EU’s interests have always gone beyond its physical borders. Regions that may have
impact upon the security of Europe weighs a valuable asset for the EU. In 2010, civil
uprisings began in Tunusia and affected other Arabic countries. These uprisings have later
been called as The Arab Spring which has resulted from political, socio-economic and
psychological unrest dating back to the colonial period. The Arab Spring also had an impact
on Libya, as a result of which the leader Muammer Kaddafi was killed and the regime
changed.

International organizations played their roles during the process and tried to impose
their policies on Libya which has been a prominent country for Europe. In the past, the
members of the EU performed only individual trade relations with Libya rather than
integrally; furthermore, EU failed to draw a common framework in terms of Common
Foreign and Security Policy (CFSP). The military intervention within the scope of CFSP

halted owing to some reasons and NATO carried out the intervention.

Vil



This study aims to investigate the EU’s reactions to the Libya Crisis as a part of The
Arab Spring. We give a detailed review of actors presenting significant contributions during

the events that occured until the intended military intervention was replaced by NATO.

The present study focuses on the attitudes of England, France, Germany and Italy as
well as the EU’s role integrally. The EU failed to perform a military intervention due to the
distinctive evaluations of abovementioned four actors. The study tries to give insights of the
failure of the EU’s military intervention by presenting the findings resulting from the

comparison of the attitudes portrayed by the beforementioned actors.

KEYWORDS: The European Union, The Arab Spring, Libya Crisis, Security
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ONSOZ

Ortadogu ve Kuzey Afrika ¢ok eski caglardan bu yana tiim diinyanin dikkatini
cekmekte olan bir bdlgedir. Jeopolitik dnemi bdlgeyi her daim kiymetli ve cazip hale
getirmektedir. Bundan dolayr tiim 6nemli uluslararasi aktorler bolge 6zelinde politikalar
Uretmektedir. Bu aktorlerden biri olan Avrupa Birligi de kuruldugu giinden bu yana sz
konusu cografya lizerinde etkili olmaya ¢alismaktadir. Bulundugu mevki ve sahip oldugu
zengin yeralt1 kaynaklar1 dolayisi ile Libya, 2011 yilinda Arap cografyasinda Arap Bahari
adr ile ortaya ¢ikmis olan halk hareketleri siirecinde Avrupa icin 6nem teskil eden bir iilke
konumundaydi. Olaylar kisa siirede Libya’ya ulagsmis ve bu iilkede bir krize doniismiistiir.
AB bu silireci uzun siredir gelistirmeye ¢abaladigi ODGP/AGSP kapsaminda
degerlendirmek istemistir. Bunu gergeklestirmek adina bolgede askeri giic kullanmak
istemis ancak cesitli sebeplerden dolayr bunu gerceklestirememistir. Avrupa Birligi’nin ve
iiyelerinin Libya Krizi siirecine tepkilerinin incelendigi zaman dilimi, olaylarin Libya’ya
ulagtig1 17 Subat 2011 ile NATO nun operasyonu resmen devraldigi 31 Mart 2011 tarihleri
arasin1 kapsamaktadir. Calismay1 kisitlayan en 6nemli olgu bu siirecin giinlerle ifade
edilebilecek olan kisaligidir. O yiizden miimkiin oldugunca fazla kaynaga basvurularak, bu

oldukgca kisa siireci etraflica degerlendirmeye ¢aligtim.

Bu tezi hazirlarken gecirdigim siirecte benden yardimlarini esirgemeyen, kendimi
gelistirmeme katk1 saglayan degerli hocam saym Dr. Ogr. Uyesi Ebru GENCALP’e (ADU
Aydin Iktisat Fakiiltesi) sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica degerli yorumlar1 ve hig
eksilmeyen destegi icin kiymetli hocam saym Dog. Dr. Biilent Sarper AGIR’a (ADU Aydin
Iktisat Fakiiltesi) da tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu zorlu siiregte manevi destegini her an
yanimda hissettigim Esim Murat MADAK, sabir ve anlayis gosteren Melis Ceylin MADAK
ve Mert Can MADAK ’a da tesekkiir etmek isterim.

Ozlem MADAK
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GIRIS

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’na sahne olan Avrupa Kitasi’nda birlik ¢abalari
diisiinsel anlamda ¢ok daha onceleri baglamisti. Ancak bu diisiinsel zeminden ger¢ek hayata
gecirilememisti. Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan sosyal, ekonomik ve askeri ¢okiintiiden
sonra birlik kurulmasi bir zorunluluk haline gelmisti ¢iinkii savas sonrasi ortam dinamikleri
arasinda Avrupa’y1 tedirgin eden durumlar bulunmaktaydi. Gittik¢e belirgin hale gelmeye
baslayan Sovyetler Birligi-Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ¢ekismesi Soguk Savas adi
verilen siireci baglatmisti. Ayni zamanda Avrupa agisindan i¢ tehdit olarak goriilen
Almanya’nin tekrar silahli bir gii¢ haline gelmesinden de korkuluyordu. Durumu
degerlendiren Avrupa iilkeleri i¢in tek c¢ikis noktasi ortaklasa atilacak adimlarla Avrupa
giivenligini saglamakti. Bu cabalarin ilki olarak 1947 yilinda ingiltere ile Fransa arasinda
Dunkirk Anlasmasi imzalanmis, bunu 1948 yilinda Belgika, Hollanda, Liiksemburg’un
olusturdugu Beneliiks iilkelerine ek olarak, ingiltere ve Fransa’nin imzaladig: Briiksel
Anlasmasi takip etmistir. Ilerleyen yillarda biitiinlesme yolunda ¢aba sarf eden Avrupa,
basartya ulagamayan Pleven Plam1 ve Avrupa Savunma Toplulugu (AST) Girisimi gibi
hareketlerden sonra Bati Avrupa Birligi’ni (BAB) olusturmus, boylece giivenlik alaninda
saglam bir adim atmustir. Bir siire Kuzey Atlantik Antlasmas: Orgiitii’niin (NATO) etkisi ile
golgede kalan bu olusum daha sonraki yillarda birtakim mekanizma degisiklikleri yapilarak
daha islevsel hale getirilmeye calisilmistir. 1970’lerde Avrupa Siyasi Isbirligi siireci
baslatilmis ve bu baslik altinda bir¢ok girisimde bulunulmustur. 1986 yilinda kabul edilen

Tek Avrupa Senedi (TAS) ile birlik konusunda eksik olan hukuki zemin tesis edilmistir.

TAS ile ivme kazanan “Avrupa Birligi” fikri 1992 yilinda imzalanip, 1993 yilinda
yurtirliige giren Maastricht Antlagsmasi ile gergege dontismistiir. Avrupa Birligi'ni (AB)
kuran Maastricht Antlasmasi ile iiye iilkeler arasinda ekonomik, siyasi ve hukuki iliskiler
yeni bir boyut kazanmistir. Antlagsmayla, Ekonomik ve Parasal Birlik, Ortak D1s Politika ve
Giivenlik Politikas1 (ODGP) ile Adalet ve Igisleri alaninda is birligi basliklar1 altinda (i¢
siitunlu bir yapi tesis edilmistir. {lerleyen donemde AB, diizenlenen ¢ok sayida énemli zirve
ile ODGP alan1 dahil olmak iizere bircok karara imza atmistir. Bu zirvelerde alinan
kararlarla ODGP alaninda ilerleme kaydedilmeye calisilmistir. 2007 Lizbon Anlasmas ile
son sekli verilen gilivenlik ve savunma boyutu AB’nin en ¢ok gelistirme ihtiyaci duydugu

alanlardan biridir.



AB kuruldugu giinden bu yana sadece sinirlari igerisinde cereyan eden olaylarla degil
diger cografyalarda olup bitenlerle de ilgilenmektedir. Farkli dis politika araglar1 kullanmak
sureti ile bolgesel acilimlar yaparak birligin diinyadaki diger bolgelerle saghkl iliskiler
kurmasi hedeflenmistir. AB agisindan giivenlik ve savunma boyutu c¢ergevesinde dnem
teskil eden bolgelerden bir tanesi de Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi’dir (MENA).
MENA bolgesi kendine has 6zellikleri dolayisi ile her zaman Avrupa’nin dikkatini ¢ekmis
bir alandir. Jeopolitik 6nemine ek olarak sahip oldugu zengin yeralt1 kaynaklar1 diinyanin bu
bolgesini diger tilkelerin goziinde her daim kontrol edilmesi gereken yerler haline
getirmigtir. Bolge genelinde goriilen otoriter rejimlerin demokrasiye ters diisen uygulamalari
sebebiyle halkin ¢gogunlugu sahip olunan zenginlikten faydalanamamistir. Bu durumun uzun
sire devam etmesinde dissal etmenlerin de rolii olmustur. Bu bdlgeyi kontrol altinda
tutabilmek ve zenginliklerinden pay alabilmek adina bolgede hiikiim siiren tek adam tarzi
rejimler bolge dis1 giiglii aktorlerce el altindan ya da agik¢a desteklenmekteydi. 2010 yilinin
sonunda patlak veren Arap Bahari, bolge iilkelerinde uzun zamandir birikmis olan
olumsuzluklarin bir sonucuydu. Demokrasi ve reform taleplerinin gérmezden gelinmesine
ek olarak adam kayirmacilik, yolsuzluk, riigvet gibi birtakim sosyal yozlasma belirtilerinin
artmasi, igsizlik oranlarinin yiikselmesi, hayat pahaliligina bagl olarak yasam kalitesinin

diisiik olmasi gibi etmenler bolge halkini olumsuz etkilemistir.

Aralik 2010°da Tunus’ta baglayan ayaklanmalar hizla diger Arap iilkelerine sigramas,
kisa stirede tiim bolgeyi etkisi altina almistir. 15 Subat 2011°de olaylarin etkisi Libya’da da
goriilmeye baglanmis, ardindan bu {ilkedeki durum bir siyasi krize oradan da kabileler arasi
bir i¢ savasa doniismiistiir. Kirk iki yildir kesintisiz bir bicimde kendi koydugu kurallarla
ulkeye huikmeden Muammer Kaddafi, dis aktorlerin de destegi ile muhaliflerce iktidardan
diistiriilmiis ve 20 Ekim 2011°de 6ldiiriilmiistiir. Libya Krizi’ne miidahil olan bélge dist
aktorler arasinda AB de bulunmaktaydi. ilk &nce rejim giiglerince sivillere uygulanan
siddetin durdurulmasi c¢agrisinda bulunan AB, krizin ilerleyen ginlerinde ODGP
kapsaminda bunu saglamak adma askeri bir hava operasyonu planlamistir. Bu girisimin
mimarlar1 arasinda dzellikle Ingiltere ve Fransa dikkat cekmekteydi. Almanya’nin AB’nin
bolgede sert giic kullanimina destek vermemesi dolayisi ile AB’nin kendi imkanlari
dahilinde yapilmasi tasarlanan hava harekati ger¢eklesememis, Atlantikei {iyelerin israri
sonucunda operasyon NATO imkan ve kuvvetleri ile hayata gegirilmistir. Eski somiirgesi
olan Libya ile ikili ilisikleri yukarida adlar1 zikredilen ii¢ iiyeden daha genis capta olan

Italya kriz siirecini daha farkli ele almistir. Calismada tiim bu farkli yaklasimlara detaylari



ile deginilmistir. Bu farkliliklar, AB igerisinde kroniklesmis bir aliskanligin Arap Bahari
stirecindeki tezahiirii olmustur. AB, dis politika alaninda tek sesle hareket edememis, bunun
bir yansimasi olarak da askeri giliciiyle Libya’da varlik gosterememistir. Askeri alandaki
yetersizlikler AB’nin zayif karni olarak degerlendirilebilir. Libya Krizi, AB’nin askeri
giiciiniin heniliz kendi imkanlar1 dahilinde uluslararasi ¢apta bir operasyon yiiriitebilecek
kapasiteye ulagsmadiginin bir kanitidir. Bu ¢alismada oncelikle AB’nin kurumsal agidan
Arap Bahari’nin bir pargasi olan Libya Krizi’ni nasil ele aldigi incelenmistir. Ardindan,
secilen dort iiye tilkenin askeri miidahale kararina farkli yaklasimlari irdelenmistir. Bu
calisma, AB’nin hangi sebeplerden dolay1 Libya’ya askeri miidahaleyi bagimsiz olarak

gerceklestiremedigi sorusunun cevabini ortaya koyma amacini tasimaktadir.

Calismanin ilk béliimiinde, Avrupa’da Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP)
olusturma siireci ele alinmustir. Oncelikle giivenlik kavrammin anlami iizerinde durulmus,
Uluslararas: Iliskiler disiplinini olusturan farkli teorilerin giivenlik kavramini nasil ele
aldiklar1 ve hangi boyutlarimi 6ne ¢ikardiklari tespit edilmeye calisilmistir. Ardindan, kinci
Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da giivenlik ve savunma yapilanmasinin gelisimi kisaca
aciklanmaya calisilmistir. Avrupa Birligi’ne giden yolda ortak giivenlik ve savunma anlayisi
gelistirme c¢abalarindan bahsedilmistir. Maastricht Antlagsmasi sonras1 donemle ilgili olarak
onemli AB zirvelerine ve alinan kararlara deginilmistir. Yine bu bolimde, NATO
olusumundan bahsedilerek AB ile paylastig1 isbirligi mekanizmalar tarihsel gelisimi ile
aktartlmigtir. Son olarak Lizbon Antlasmasina deginilerek, ODGP ag¢isindan 6nemi

belirtilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Arap Bahar1 ve Libya’daki yansimalarina deginilmistir.
Oncelikle Arap Bahari kavrami tamimlanmaya gayret edilmis, bu siirecin aslinda siirpriz
olmadig tarihsel arka plani ortaya konularak agiklanmaya calisilmistir. Calismanin odagini
teskil eden Libya, tarihi boyutu ile irdelenerek Kaddafi dncesi donem ve Kaddafi donemi
olmak iizere iki asamada ele alinmistir. Bu boliimde son olarak Arap Bahari’nin Libya’ya

sigramasi kronolojik verilerle desteklenerek detaylica anlatilmaya ¢alisilmistir.

Ucgiincii boliimde, AB’nin Libya Krizi’ne yonelik askeri miidahale girisimi ele
alinmistir. Calismada “Libya Krizi” olarak degerlendirilen siireg, olaylarin Libya’ya
sigradigi 15 Subat 2011 ile askeri operasyonun NATO tarafindan devralindigi 31 Mart 2011
tarihleri arasinda kalan zaman dilimini kapsamaktadir. Calismanin bu bolimi, 6zellikle

AB’nin ve iiye lilkelerin Libya’da yasananlar1 degerlendirme ve bu durumla ilgili karar alma
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stireclerini detaylica incelenmistir. Bu boliimii olusturan alt bagliklardan ilkinde, AB’nin
kurumsal c¢ergevede nasil bir tutum izledigi aciklanmaya ¢alisilmistir. Diger alt basliklarda,
iiye iilkelerin her biri Libya Krizi siireci acisindan degerlendirilerek kurumsal diizeyden iilke
diizeyine gecis yapilmistir. Burada amagclanan, iilkeler bazinda ortaya ¢ikmis olan farkl
tutumlar tespit edip, bunlarin karar siirecine olan etkilerini incelemektir. Bu bolumiin en
sonunda askeri miidahale kararinin alinamayisina etkisi oldugu tespit edilen olasi sebepler

siralanmustir.

Calismanin son boliimiinii teskil eden dordiincii boliimde, diger boliimlerde ortaya
konmus olan bulgularin 1g18inda etrafli bir degerlendirme yapilmaya calisgilmistir. Libya
Krizi sirasinda hem AB’nin, hem ¢alismada ele alinan dort iiye iilkenin tutumlarinin arka
planin1 olusturan olasiliklar yorumlanmistir. Cikarilan sonuglar yine bulgularla

desteklenerek siralanmis ve tespit edilen sorunlara olasi ¢oziimler onerilmistir.



1. BOLUM

1. AVRUPA’DA ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIiKASI
OLUSTURMA SURECI

1.1. Giivenlik Kavram

Giivenlik insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Ik ¢aglardan bu yana insanlhk
bireysel ve toplumsal anlamda giivende olmanin cesitli yollarini1 aramaktadir. ilkel donemde
yasayan bir insan i¢in yirtict hayvanlara yem olmadan yasamini siirdiirebilmek giivenlik
demekken, bu kavram bugiliniin diinyasinda yasayan biri i¢in ¢ok farklt ve daha genis
anlamalara gelebilir. En genel sekli ile “glivenlik” insanin yasamini korkusuzca
siirdiirebilmesi hali ve tehlike karsisinda emniyette olabilmesi durumu olarak ifade
edilebilir. Uluslararast iliskiler disiplini agisindan bakildiginda giivenlik anahtar
kavramlardan biridir ve giivenlik gesitli sekillerde tanimlanmistir. Baldwin’e gore giivenlik
“sahip olunan degerlere kars1 zararin en az oldugu durumdur” (Baldwin, 1997: 13). Wolfers
ise glivenligi muglak bir kavram olarak degerlendirmis ve tanimini “daha G6nceden
kazanilmis degerlere kasteden tehditlerin ya da bu tehditlere dair korkularin bulunup
bulunmamas1” olarak yapmistir. Ancak Wolfers tanimin ne oldugundan ziyade ‘“hangi
degerlerin, hangi tehditlerden, hangi araglar kullanilarak ve hangi maliyetle korunacagina”
odaklanarak oOnceligin bu sorulara cevap verilmesi olmasi gerektiginin altini ¢izmistir
(Wolfers, 1952: 485). Barry Buzan ise giivenligi tanimlamaktan ziyade onun 6nemli bir
ozelligine dikkat cekerek “giivenlik az gelismis bir kavramdir” seklinde degerlendirmistir

(Buzan, 2009: 26).

Uluslararas1 sistemde rol oynayan aktorler s6z konusu oldugunda her birinin
giivenligi algilayist ve ona olan ihtiyacinin derecesi farkli olabilmektedir. Aktoriin tasidigi
ozellikler, kapasitesi, sistemdeki rolii gibi birtakim etmenler bu farki yaratmaktadir. Yani
devletlerin giivenligini tehdit edebilecek durumlar devletten devlete degisebilir; bir devlet

icin tehdit unsuru olan bir durum diger bir devlet i¢in gayet giivenli bir durum olabilir.

Uluslararasi iligkilerde giivenlik kavrami sistemin tamaminin giivenligi, bolgesel alt
sistemlerin giivenligi, birim olarak devletin giivenligi, toplum giivenligi ve bireyin giivenligi

olarak siralanabilecek farkli diizeylerde ele alinmaktadir (Dedeoglu, 2014: 36). Bu



diizeylerden “devlet” ele alindiginda toprak biitiinligii, egemenlik ve bagimsizlik
kavramlart gilivenligin saglanmasi ve korunmasi i¢in olmazsa olmaz kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Eger bu bahsedilen kavramlar zarara ugradiysa veya tehdit altinda

bulunuyorsa o devlet icin tam bir glivenlikten bahsedilemez (Cakmak, 2007: 25).

Uluslararas iliskiler disiplininde 6nemli bir yeri olan idealizme gore, insan 0zii
itibariyle bariscil bir varliktir. Idealist yaklasim savaslarin kaginilmaz olmadigini ve
devletlerarasi igbirligi yolu ile ortadan kaldirilabilecegini kabul eder. Bu fikir idealizmin ana
argiimanidir. Birinci Diinya Savasi sonrast ABD Baskant Woodrow Wilson, daha
sonrasinda kendi ad1 ile anilacak olan, on dort ilkesini agiklamig ve giivenli bir uluslararasi
sistemin On sartlarini belirlemistir. Bu ilkeler temel olarak barigin ve giivenligin uluslararasi
isbirligi sayesinde tesis edilebilecegi fikrine dayanmaktadir (Dedeoglu:2014: 70). Yani,
idealizme gore, devletlerarasinda isbirligi imkanlar1 gelistirilebilir ve kurulacak uluslararasi
orgiitler vasitasi ile uluslararasi giivenlik saglanabilir. Idealistlere gore, kolektif bir giivenlik
sistemi olusturulursa savaslar daha ¢ikmadan onlenebilecektir. Dahasi silahlanma yarisinin
giivenligi engelleyen bir etmen olduguna vurgu yapan idealistler silahlanmanin Oniine

gecilmesi i¢in silahsizlanma antlagmalar1 yapilmasini 6nerirler.

Ozgiirliikcii diisiinceyi temel alan liberalizmin devlet ve giivenlik anlayis1 birey
odaklidir. Liberalizmin olugmasinda payr olan 6¢nemli isimlerden biri olan Locke’a gore,
devletin varolus amaci bireysel oOzgiirliikleri ve miilkiyet hakkini hukuk cergevesinde
korumaktir. Yani, devlet bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda {izerine diiseni
yapmalidir. Liberalizm uluslararas1 sistemin anarsik yapisint kabul etmekte ancak
realistlerin aksine bunun asilamaz oldugunu reddetmektedir. Bunu saglamanin yolu olarak
kurumlarin ve demokrasinin uluslararasi diizeye tasinmasini Onerir bdylece catisma ve
savaglar yerini baris ve isbirligine birakacaktir inancini savunur. Liberal goriisii giivenlik
acisindan farkli kilan bir diger 6zelligi de 6zglirce yapilan ticari faaliyetlerin barisa ve giiven
ortamina saglayacagimi disiindiikleri katkisidir. Yine askeri harcamalarin, savas
maliyetlerinin ve savasin yol agacagi yikimlarin da uluslararasi giivenligi tehlikeye sokacak

etmenler oldugunu iddia ederler (Emeklier, 2011: 112).

Ikinci Diinya Savasi ve akabinde yasanan Soguk Savas deneyimleri ile idealizmin
etkisi azalmis ve uluslararasi iligkiler disiplininde realizm kurami 6ne ¢ikmistir. Realizm
giivenlik kavramini ele alirken birim olarak devleti merkeze oturtur ve giivenligi devletin

sahip oldugu gii¢ ile orantili kabul eder. Gii¢ sahibi olan bir devlet olasi tehditlere karsi
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tedbir alarak bekasini siirdiiriir. Ama bu ayn1 zamanda diger devletler i¢in bir tehdit unsuru
olusturabilir. Diger bir deyisle devletler siirekli bir giic miicadelesi icerisinde kendi
giivenliklerini komsular1 pahasina saglamaya calisabilir (Baylis, 2008: 72). Realizm
ilkelerinin olugmasina katki saglayan onemli isimlerden biri olan Machiavelli’ye gore
giivenligin saglanabilmesi i¢in devletin yonetiminin iyi olmasi gerekmektedir ve bu ancak
saglam yasalarla ve iyi bir ordu ile desteklenirse gerceklestirilebilir (Machiavelli, 2010: 86).
Devletlerarasindaki gii¢ miicadelesi onlar1 siirekli olarak ¢atismaya siiriiklemektedir ve bu
catigma ortaminda her bir devlet giivenligini kendisi saglamak durumundadir. Realizmin
oncu isimlerinden Morgenthau da devleti uluslararasi sistemde, giivenliksiz bir ortamda,
yalnizca ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden, tek hakim aktor olarak goriir (Baylis, 2008:
72). Bu aktor giivenligini ve bekasini saglamak i¢in giiclinii artirmak durumundadir ki
burada kastedilen gu¢c maddi anlamda bir askeri giictiir. Giivenligi askeri giic temelli
diisiinen bu yaklasimda, devletler giivenliklerini saglamak i¢in askeri giiglerini kullanarak
silahlanma yoluna giderler. Birbirini tehdit olarak goren devletlerin kendilerini savunmak
amact ile siirekli ve karsilikli silahlanmasi ise sonucta daha giivenliksiz bir ortami
dogurmaktadir. Bu durum John Herz tarafindan “giivenlik ikilemi” olarak adlandirilmistir

(Herz, 1950:76).

Kenneth Waltz’in onciiliigiinde ortaya ¢ikan Neorealizm kurami uluslararasi iligkileri
klasik realistler gibi salt insan dogas1 {izerinden degil, sistemin yapisi iizerinden agiklamaya
calismistir (Waltz, 1979). Bu yaklasima gore uluslararasi sistemin anarsik! yapisi
devletlerde gilivensizlige sebep olmaktadir. Yani giivenlik veya giivensizlik, biiyiik dlgiide
uluslararasi sistemin yapisinin sonucunda ortaya cikar. Klasik realistlerden farkli olarak,
giiciin as1l amag olarak degil arag olarak kullanilmasi gerektigini iddia ederler. Waltz’a gére
giic faydali bir aragtir. Ancak giiciin ¢ok az ya da asir1 derecede fazla olmasi da problematik
bir durum yaratir, yani bu iki farkli ugtaki gii¢ derecesi devleti giivensizlige itmektedir
(Waltz, 1990: 36). Ciinkii gii¢c ¢cok az oldugunda caydirici olamaz; ¢ok fazla oldugu
durumda ise diger devletlerin buna kars1 gii¢ artinmina gitme veya ittifaklar kurarak karsi
bloklar1 giiclendirme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, devletlerin asil amaclart giic

degil giivenlik olmalidir.

1 «Anarsi” Uluslararasi {liskiler disiplini igerisinde gogunlukla realist kuramcilarin sistemin yapisini agtklamak
icin kullandiklar1 bir tamimlamadir ve realist teorinin anahtar kavramlarindan biri haline gelmistir. En temel
anlamu ile anarsi, devletler iizerinde bir merkezi otorite olmayisini ve bu yiizden uluslararasi sistemdeki
devletlerin siirekli bir catisma ve savas korkusu ile hareket ettikleri kaotik durumu betimler. Ornegin, realist
kuramin diigtinsel temellerini atan isimlerden biri olan Hobbes, Leviathan adli eserinde sistemi anarsik olarak
degerlendirmistir. Bkz.: Thomas Hobbes (1998). Leviathan. Oxford: OUP



Insacilik, giivenligi daha farkli bir boyuttan ele almaktadir. Klasik giivenlik
yaklagimini asir1 maddi unsurlarla yiiklii olmasi agisindan elestiren bu yaklagim gilivenlik
kavramimi kimlik kavramiyla genisleterek aciklama yoluna gitmistir. Bu goriise gore
giivenlik sadece gii¢c ve ¢ikar kavramlarn ile agiklanamayacak kadar hassas bir konudur ve
ancak kimlik de analize dahil edilirse giivenlik kavrami anlasilabilir. Clinkii gii¢c de ¢ikar da
devletlerin sahip olduklart kimliklere gore tanimlanabilir. Wendt’e gore, devletlerin
kimlikleri sahip olduklari sosyal degerlerden insa edilir; olusan bu kimlik de tehdit algisini
etkiler (Wendt, 2013: 9). iki farkli iilkenin silahlanmasi karsisinda baska bir iilke farkli
tehditler algilayabilir ¢linkli bir tanesi ile dostane ve barigeil iligkileri varken digeri ile
sliregelen sinir problemleri yasamaktadir. O yiizden bu durumda sadece ikinci tilke ile ilgili
bir tehdit algisi olusur. Buna sebep olan sey ise silahlanma degil silahlanan aktoriin
kimligidir. Kisacasi, giivenlik sosyal bir insadir ve farkli baglamlarda farkli anlamlar
kazanabilir. Deutsch’a gore devletlerarasinda kurulacak giiclii ittifaklar ve biitiinlesmeler
kolektif kimliklerin olusmasina zemin hazirlayarak giivenlik alanindaki sorunlarin
¢oziimiine hizmet eder (Dedeoglu, 2014: 13-14). “Giivenlik Toplumu”? olarak adlandirilan
bu olusum, giivenlik sorununu ¢é6zme konusunda o6zellikle kolektif kimlik 6zelligini 6n
plana ¢ikartir. Bu sayede askeri gili¢ kullanilarak degil tam aksine bariscil yollar araciligi ile
giivenlik saglanmis olur ve isbirligi ortami gelistirilir (Dedeoglu, 2004:11). Deutsch’un
“Giivenlik Toplumu” fikri Avrupa Birligi’nin olusumuna da diisiinsel anlamda biiyiik katki
saglamistir. Soguk Savas’in ardindan Birlesmis Milletler (BM) giivenligi tekrar tanimlama
ithtiyact duymus ve iki kutupluluga vurgu yapan realist agiklamalarin yerine glivenligi sosyal
adalet, cevresel sorunlar, ekonomi, politik konular ve toplum gibi daha genis g¢ergeveli bir
bigimde ele almaya baslamustir. 1994 tarihli BM Insani Kalkinma Raporu® bu yeni bakis
acist ile sekillendirilerek insan odakli (human centric) bir giivenlik ¢ergevesi ¢izmistir

(Birdisli, 2014: 83).

Barry Buzan ve Ole Waever gibi isimlerin ¢aligmalari ile sekillenen Kopenhag Okulu
ise glivenlik kavramini bes giivenlik sektorii seklinde incelemistir: “Askeri, ekonomik,
sosyal, ¢evresel ve politik” giivenlik (Buzan vd., 1998: 57). Bu sektorlerden anlasilacagi
lizere artik sadece devlet merkezli ya da salt gii¢ ve c¢ikar kavramlar1 etrafinda donen bir

giivenlik anlayis1 yoktur. Kavramin anlaminda ciddi bir doniisiim ve gelisim yasanmaktadir.

2 Karl Deutsch’un “Giivenlik Toplulugu” yaklasimina burada sadece kavramsal bir ¢erceve ¢izilmesi amacryla
kisaca deginilmigtir. Daha detayli bilgi i¢in bkz.: Deutsch, Karl W. (1968). The Analysis of International
Relations. New Jersey: Prentice Hall.

SRaporun tam metni icin bkz.. BM (1994, Mart). BM Insani Kalkinma Raporu 1994. 22.04.2018,
http://www.hdr.undp.org/sites/default/files/reports/255/hdr_1994 en_complete_nostats.pdf



Diinyada olup bitenler, Soguk Savas’in bitmis olmasi ve bir siirii yeni olusumlarin devreye
girmesi ile giivenlik anlayist da degismek durumunda kalmistir. Ayrica Buzan ve Waever’a
gore giivenlik konular1 bolgesel seviyelerde incelenebilir ¢iinkii diinyanin degisik
bolgelerinde birbirlerinden ¢ok farkli tehdit algilart ve farkli bir takim risk faktorleri
olusabilir (Buzan ve Waver, 2003). Okulun giivenlik kavramina katkilarindan bir digeri de
gelistirdikleri “gilivenliklestirme” teorisidir. Teoriye gore karsilasilan her durum giivenlik
sorunu teskil etmez ama zamanla belli siireglerden gegerek gilivenlik anlaminda gergekten
bir sorun haline doniisebilir. Bu siirecte giivenliklestirici aktorler olarak hiikiimetler, siyasi
elitler, askerler ve sivil toplum kuruluslart gibi ¢esitli aktorler rol oynar.
Gtivenliklestirilecek olan konuyu s6z eylemler vasitasi ile dile getirmek ve oncelikli mesele
olmasini, dolayisi ile 0 meselenin ¢ézliimii i¢in ne gerekiyorsa yapilabilmesini saglamak bir

slireg gerektirir ve bu siireci yoneten de siyasal elit olmalidir (Buzan vd., 1998: 31-33).

Cinsiyet dikotomisi (zerinden Uluslararast iliskiler disiplininin ele aldigi ana
kavramlar1 agiklamaya calisan feminist kurama gore giivenlik eril anlamlar yliklenmis bir
kavramdir ¢linkii egemenlik, gii¢, ¢cikar gibi kavramlar maskiilen degerleri yansitmaktadir
(Tickner, 2004: 44). Kuramin 6nde gelen isimlerinden Enloe kadinlarin ¢atigma, savas,
siddet gibi olumsuzluklarin birincil magdurlart oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica, ordularda
asker olarak gorev yapan ya da hizmet birimlerinde ¢alisan kadinlarin hangi pozisyonlarda
gorev alirlarsa alsinlar gérmezden gelindigine dikkat ¢ekmektedir (Whitworth, 2008: 108).
Feministlere gore ¢atisma ve savag gibi olgular ataerkil diinyanin sebep oldugu giivensizlik
ve tehditlerin bir sonucudur. Bu noktada feministler erkek egemen toplumun degismesi
gerektigini, kadinlara pozitif ayrimcilik yapilirsa bu tarz siddet iceren eylemlerin minimuma

indirgenebilecegini savunurlar.

1.2. ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Avrupa’da Giivenlik ve Savunma

Yapilanmasinin Gelisimi

Ardr ardina yasanan iki diinya savasi deneyimi Avrupa kitasinda agir hasara sebep
olmus, yillarca siirecek izler birakmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi olusabilecek
muhtemel ¢atismalar1 ve savas ihtimallerini en aza indirmek amaci ile kurulan Milletler
Cemiyeti’nin cabalari, ikinci biiylik diinya savasini engellemeye yetmemis ve nihayetinde
Ikinci Diinya Savas kitayr daha da yipratarak etkisini gdstermistir. Bunun sonucunda savas
sonras1t Avrupa kitasinda yeni bir glivenlik anlayis1 ve arayisi baglamistir. Bir yanda yeniden

silahlanmasindan korkulan Almanya, diger yanda artik iyice belirginlesen ABD ile Sovyet
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Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB) gerginligi Avrupa iilkelerini iyice tedirgin etmeye
baslamigtir. Avrupa iilkelerinin ortak bir giivenlik ve savunma anlayisi arayislar: bu noktada

basglamistir.

Olusabilecek her tiirlii giivenlik tehdidine karsi, atilabilecek ortak giivenlik ve
savunma adimlarina ilk somut ¢aba olarak 1947 yilinda ingiltere ile Fransa arasinda
imzalanan Dunkirk Antlagsmas1 gosterilebilir. Antlasmaya gore adi gegen iki iilke herhangi
bir Alman saldiris1 karsisinda karsilikli olarak birbirine yardim etmeyi taahhiit ediyorlardi
(Strausz-Hupe,1948: 81). Cografi kapsami her ne kadar dar da olsa, bu girisim savas sonrasi

ortak savunma anlayisi gelistirme amaci giidiilen ilk arayis olmasi agisindan énemlidir.

1948 yilinda SSCB’nin Prag’da darbe yaparak Cekoslovakya’yr komiinist bloga
katmas1 ve ardindan gelen Berlin Ablukasi ile Avrupa giivenligi bir kez daha sarsilmis ve
ortak glivenlik arayislar1 hiz kazanmistir (Dedeoglu ve Casin, 1999: 160). Bu endise sonucu,
17 Mart 1948 tarihinde Briiksel’de Beneliiks iilkeleri ile Fransa ve Ingiltere arasinda
imzalanan Ekonomik, Siyasal ve Kiiltiirel Isbirligi ve Ortak Savunma Antlasmasi ile
Briiksel Antlasmasi Orgiitii kurulmus oldu (Karluk, 2014: 13). Bu orgiitin kurulmasi
Dunkirk Antlagsmasi’nin ardindan Avrupa’da ortak giivenlik ve savunma anlayisina giden
yolda atilan ikinci adimdir. Daha genig bir alani i¢ine alan bu yapi ile ortak savunma ve

giivenlik arayig1 artik bir orgiit catisi altinda ifade edilir hale gelmistir.

1.2.1. Pleven Plani ve Avrupa Savunma Toplulugu Girisimi

Dunkirk Antlagmasi ve ardindan imzalanan Briiksel Antlagmasi ile baglayan ortak
savunma ve giivenlik arayislar1 1950’de Kore Savasi’nin baslamasi ile beraber hiz
kazanmistir. Burada ABD’nin “Avrupa’nin gilivenligini Avrupa saglamali” diislincesi ve
Almanya’nin da bu konuda rol oynamasi gerektigi fikri etkili olmustur. Ayrica Kore’ye
olduk¢a ciddi bir miktarda askeri kaynak gonderen ABD acisindan Avrupa gilivenligini
saglamak artik daha da zorlagmaktaydi. O ylizden Avrupa'nin giivenligini saglamak i¢in
yiikii paylasacak bir kurumsal yapmnin bizzat Avrupa eli ile kurulmasi talebini dile
getirmistir (Gozkaman, 2014: 10). Boylece, Avrupa Savunma Toplulugu (AST) kurulmasini
ongoren bir planin taslagi, Avrupa Birligi fikrinin mimarlarindan Jean Monnet tarafindan
hazirlanmis ve detaylari donemin Fransa Basbakani René Pleven tarafindan Ekim 1950°de

aciklanmustir.
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Hazirlanan taslak plana gore ortak komuta altinda gorev yapacak tek bayrakli ve tek
iiniformal1 bir Avrupa ordusu olusturulacakti. Yaklasik kirk tiimenden olusmasi planlanan
bu orduda dikkat ¢eken bir 6zellik ise bu tmenlerin hicbirinin tek bir Ulke askerlerinden
olusmayacak sekilde diizenlenmesiydi. Ayrica tiim techizat paydas iilkelerce ortaklasa temin

edilecek, tatbikatlar yine ortak bir sekilde diizenlenecekti (Gozkaman, 2014: 7).

1950 ile 1952 yillar1 arasinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) tiyesi alti
iilke (Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Almanya, Italya ve Fransa) tarafindan miizakere
edilen plan 27 Mayis 1952 tarihinde kabul edilmis ve ulusal meclislerden onay alinmasi
asamasina gelmistir. Ancak Fransiz parlamentosunda muhalefetle karsilanan antlasmanin
ulusal egemenlik ilkesine zarar verdigi iddia edilmistir (Ozdal, 2013: 79). “Beneliix
Devletleri, Almanya ve Italya parlamentolarinda biiyiikk cogunlukla kabul edilen Pleven
Plani, Oneriyi glindeme getiren Fransa’nin parlamentosunda reddedilmis ve bdylece, AST

olusturma girisimi basarisiz olmustur” (Efe, 2007: 5).

1.2.2. Bat1 Avrupa Birligi

AST girisiminin hayal kirikligi ile sona ermesinin ardindan Briiksel Antlagmasi
metinleri tekrar ele alinarak diizenlenmistir®. Bunun sonucunda 23 Ekim 1954 tarihinde
Paris Antlagmasi imzalanmistir. Anlagsmaya taraf olan devletler 1948 tarihli Briiksel
Antlasmasma imza koyan iilkelere ilaveten Almanya ve Italya olmustur. Bu anlasma 6
Mayis 1955 tarihinde vyiiriirliige girmis ve ardindan Briiksel Antlasmas1 Orgiitii “Bati
Avrupa Birligi” (BAB) adin1 almistir (Cakmak, 2007: 166).

Elli yillik bir siire icin kurulan BAB’in Paris Antlagsmasi’na gore {i¢ temel amaci
bulunuyordu: “Bati Avrupa’da ekonomik iyilesme i¢in saglam bir zemin hazirlama,
herhangi bir saldirgan politika karsisinda tiyelerin topyek(n hareket etmesine imkan
saglama ve Avrupa Entegrasyonunu saglama konusunda birlikte adimlar atilmas1” (Erdem,
1999: 199). Besinci Madde’ye gore BAB iiyesi bir devletin gilivenligi tehdit altina girerse ,
diger BAB iiyeleri, Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi’nin 51. Maddesinin ongordiigi
diizenlemelere baglh kalmak sart1 ile, askeri destek ulastirabileceklerdi (Recber, 2003: 237).

“Degistirilmis Briiksel Antlasmas1 adin1 alan belgenin tam metni i¢cin bkz.: Western European Union. (1954,
Kasim). Text of Modified Brussels Treaty. 06.11.2018,
http://www.cvce.eu/obj/modified_brussels_treaty paris_23_october_1954-en7d182408-0ff6-432e-b793-
0d1065ebe695.html
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Kurulusundan itibaren NATO ile isbirligi icinde ¢alismak durumunda kalan BAB bu
yiizden kendi bagimsiz askeri yapisinit ve karargahini olusturamamis; 6zellikle savunma
alaninda etkisiz kalmistir. BAB {iyesi devletlerin es zamanli olarak NATO’ya da iiye
olmalari, ayrica BAB’1n NATO’nun askeri kapasitesinin yaninda zayif kalmasi gibi sebepler
de BAB’1n giiglenmesini engellemistir (Akgilil A¢ikmese ve Dizdaroglu, 2014: 138). Sonug
olarak, BAB tekrar canlandirildigi 1984 yilina kadar amaclarin1 gergeklestirme acisindan
cok etkili olamamis, Avrupa’nin savunma ve giivenlik ihtiyact NATO eli ile saglanir hale

gelmisti.

Her ne kadar Roma Antlagmalarindan (1957) sonra ortak bir pazar yaratma hedefi
izlenmeye baglanmis ve savunma konulari biraz daha giindem dig1 birakilmissa da bu
noktada Charles de Gaulle iktidar1 ile Fransa Onderliginde birtakim ¢abalarda
bulunulmustur. 1958 yilinda cumhurbaskani olan Charles de Gaulle Avrupa’da siyasi bir
birlik olugumu i¢in bir sekretarya kurulmasi onerisini getirmistir. Bu sekretaryanin siyasi
sorunlar ve Ozellikle ithmal edilen savunma ve giivenlikle alakali konularda ¢alismasini
teklif etmistir. (Ozdal, 2013: 81) Ancak oneri diger Avrupa Toplulugu (AT) uUyeleri
tarafindan kabul gérmemistir. (Ozdal ve Geng, 2005: 84).

1.2.3.Fouchet Planlar

“Bagimsiz Avrupa Gilcii” fikrine olduk¢ca onem atfeden De Gaulle, 1961°de
Avrupa’da siyasi birlik kurma ¢abalar1 agisindan 6nemli sayilan Fouchet Planlari’n1 devreye
sokmustur (Erdem, 1999: 205). Fransa’nmin Kopenhag Buyukelgisi Christian Fouchet
tarafindan kaleme alman bu taslak planlar iki asamadan olusmaktadir. ilk Fouchet Plam
icerik olarak ABD’nin dahil olmadig1 dolayist ile NATO’dan bagimsiz bir Avrupa giivenligi
kimligi olusturmayi tasarliyordu ki bu fikirde de Gaulle etkisi gorilmekteydi (Akgul
Ac¢ikmese ve Dizdaroglu, 2013: 17). Ona gore, “Fransa Anglo-Saksonlarin egemenlige
boyun egmemeli aksine bagimsizligin1 kazanmaliydi ve bu da ancak uluslararasi
olusumlardan kacinarak ve saglam bir savunma giicii gelistirerek olabilirdi. Bu NATO’dan

uzaklasmak anlamina geliyordu”. (Demirkiran, 2007: 90).

Burada Avrupa iilkeleri arasinda iyice belirginlesmeye baslayan Atlantik¢i ve

Avrupact ayrimi® karsimiza ¢ikmaktadir. Ingiltere’nin basi ¢ektigi bir grup iiye iilke ABD

® Avrupaci ve Atlantikgi ayrimi konusunda daha detayl bilgi igin bkz.: Howorth, J. (2005). The Euro-Atlantic
Security Dilemma: France, Britain and the ESDP. Journal of Transatlantic Studies, 5(1), 39-54.
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destekli ve NATO liderliginde bir Avrupa Giivenligi fikrine sicak bakarken, Fransa’nin
onciliginde bir grup iiye de tamamiyla Avrupa eli ile gergeklesecek bir Avrupa
Giivenligini tercih etmekteydi. Ancak Soguk Savas donemine hakim olan ¢ift kutupluluk
yiiziinden Fransa’nin amacgladigi bagimsiz giivenlik kurumu gergeklestirilememis, Soguk
Savas bitene kadar Avrupa kitasinin giivenliginde oncelikli rolii oynayan NATO olmustur.
ABD ve NATO disarida birakilarak gerceklestirilmesi planlanan Avrupa giivenligi i¢in
hazirlanan ilk Fouchet Plan1 kabul gérmeyince 1962 yilinda ikinci bir taslak hazirlanmistir
(Teasdale, 2016: 28). Ancak bu tasar1 da muhalefetle karsilanmis ve sonugta her iki plan
da kabul edilmemistir.

1.2.4. Avrupa Siyasi Isbirligi

Soguk Savag’in “Detant” adi ile anilan yumusama donemine denk gelen 1960’lar ile
beraber Avrupa kitasinda gilivenlik ve savunma alanlarinda bir tiirlii istenen birlik
kurulamamisti. Ancak ekonomik alanda birlik ilerleme kaydetmekteydi. Ayrica 1969°da
toplanan La Haye Zirvesi’nde katilimcilardan ingiltere, irlanda ve Danimarka, Avrupa’da
siyasi acidan da igbirligi saglanmasinin gerekliligi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu
girisimin  sonucunda 1970 yilinda Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) mekanizmasi
olusturulmustur. Bu baglamda ASI, AT nin uluslararas: sistem ile iligkilerini tamamlayan

bir mekanizma gorevi gormiistir.

Ekim 1970’te Liiksemburg’da diizenlenen zirvede Belgikali Siyasi Direktor Etienne
Davignon bagkanliginda hazirlanan Davignon Raporu yaymlanmistir. Belgede tiye iilkelerin
Siyasi igbirliginin gerekliligine deginilmistir. Boylece hiikiimetler arasi 6zellik tasiyan bir
ASI mekanizmas tesis edilmistir (Tangdr, 2009: 55). Ancak ASI Avrupa Topluluklar: karar
mekanizmasi dahilinde degildir, yani tiye iilkeler kesin taahhiitler altina girmek durumunda
kalmadan dis politika konularinda bilgi ve fikir aligverisinde bulunabilecek ve 6zellikle dis
politika konusunda ortak tutum belirleme yolunda énemli bir adim atabileceklerdi (Ulger,
2002: 64). Ancak burada dikkati ¢ceken bir husus vardir: Fouchet Planlari’ndan farkli olarak,
Davignon Raporu ile beraber ortak savunma alani kapsam dis1 kalmustir (Ozdal, 2013: 90).
ASI cercevesinde diizenlenen diger bir rapor Kopenhag Raporu’dur. 14-15 Aralik 1973
tarihlerinde toplanan Kopenhag Zirvesi’nde iiye devletlerin Disisleri Bakanlar1 tarafindan
“Avrupa Kimligi” tammlanmis ve bir belge ile ifade edilmistir (Ozdal ve Geng, 2005: 96).
1973’te toplanan Kopenhag Zirvesi’nde iiye iilkelerin acil durumlarda isbirligi yapmalari

kabul edilmistir.
13



1974 yilinda toplanan Paris Zirvesi sonrasinda AT iiyesi iilkelerin 1980 yilina kadar
Avrupa’da bir birlik olusturma hedefleri ifade edilmis ve bu dogrultuda bir rapor Belgika
Disisleri Bakani Leo Tindemans tarafindan hazirlanmistir. Bu belgede® savunma ve
guvenlikle ilgili meselelerin ASI kapsamina dahil edilmesi ve sorunlarin iiye devletlerce
danigsma ve istisare yolu ile ortak tutumlar belirlenerek halledilmesi 6nerisi bulunmaktaydi

ancak bu girisim de kabul gérmemistir (Ozdal ve Geng, 2005: 96).

ASI siireci agisindan énemli bir diger belge de 13 Ekim 1981 tarihinde yayinlanmis
olan Londra Raporu’dur’. Bu raporun 6nemi, giivenlik konusunun ilk kez siyasal isbirligi
slirecinin yadsinamaz bir pargasi olarak ele alinmis olmasidir. Belge ile iiye iilkelerce
uygulanacak gilivenlik politikalarinin, dis politika gibi ortak olusturulmasi gerektiginin alti
¢izilmistir. Giivenligin siyasi boyutu ASI kapsamina dahil edilmeye calisilmistir (Kiziltan
ve Kaya, 2005: 210). Londra Raporu ile beraber silahlarin kontrolii, terérizm, silahlanma
meseleleri ASI siirecine dahil edilmistir (Efe, 2007: 6). Ancak Londra Raporu, Avrupa
Parlamentosu’nda onaylanmis olmasma ragmen gerekli destegi bulamadigl igin

gerceklesememistir.

ASI siirecini etkileyen bir diger gelisme 19 Kasim 1981 tarihinde Avrupa
Parlamentosu’na sunulmus olan ve “Genscher-Colombo” adi ile anilan plandir. Planin
birincil amac1 mevcut kurumsal alanlar icin ASI ve Avrupa Topluluklar: arasinda ortak
giivenlik anlayisi olusturarak birbirinden kopuk hareket etmelerini onlemek ve AT
olusumunun siyasal giiciine katki saglamakti (Tangdr, 2009: 63). Genscher-Colombo Plani
iye devletlerin goriis birligine varamamalar1 dolayis1 ile hedefledigi amaclar
gerceklestirememistir. Ancak bu girisimin bir sonucu olarak 19 Haziran 1983 tarihinde

Stuttgart Bildirisi yayimlanmigtir.

17-19 Haziran 1983’de Stuttgart’ta toplanan ve agirlikla ekonomik konularin
tartisildigr Avrupa Topluluklar1 Konseyi Zirvesi’nin sonug bildirgesine ek olarak Stuttgart
Bildirisi® yaymlanmstir. Bildiri ile Avrupa’da siyasi isbirligi amacina ulasabilmek icin iiye

devletlerin sadece dis politika konusunda ortak hareket etmesinin yeterli olmayacaginin ve

6 Raporun tam metni icin bkz.: CVCE (2015). The Tindemans Report 1975. CVCE Ag Sitesi. 22.03.2019,
https://www.cvce.eu/obj/the_tindemans_report-en-03f0d181-4838-4a86-a1b5-f143bb34chd0.html

7 Londra Raporu tam metni icin bkz.: CVCE (2015). London Report on European Political Cooperation 1981.
CVCE Ag Sitesi. 28.03.2019, http://www.ena.lu

8 Stuttgart Bildirgesi tam metni icin bkz.: Council of the European Union (1983). Solemn Declaration on
European Union. Avrupa Konseyi Ag Sitesi. 22.03.2019,
https://www.consilium.europa.eu/media/20680/1983_june_-_stuttgart__eng_.pdf
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bunun mutlaka ortak giivenlik anlayisi ile desteklenmesinin gerekliligi izerinde durulmustur
(Kiziltan ve Kaya, 2005: 210). Daha 6nceki donemlerde ASI igerisinde ele alinmayan
savunma ve giivenlik meselelerinin bu bildiriden sonra mekanizmanin igerisinde ele
almmasmin Onemine deginilmistir. Ancak burada sunu belirtmekte fayda vardir ki
bildirgede giivenligin askeri boyutu ele alinmamuis, siyasi ve ekonomik baglamda gilivenlik
kavram kullanilmistir (Ozdal ve Geng, 2005: 102). Yani Stuttgart Bildirgesi ile giivenligin
siyasal ve ekonomik yonleri vurgulanarak bir anlamda ASI siirecinde yer almasinm 6nii

acilmustir.

1.2.5.Tek Avrupa Senedi (TAS)

Bat1 Avrupa’nin biitiinlesmesi siirecinde bir¢ok girisimde bulunulmustur. Yukarida en
onemlilerinden bahsedilen bu girisimlerin cogunda giivenlik ve savunma meseleleri ihmal
edilmistir. En 6nemli eksikliklerden biri olan hukuki zemin altyapis1 TAS® (The Single
European Act) ile saglanmstir. ASI siirecinde etkili bir adim olan TAS 1987°de yiiriirliige
girdi ve ASI hukuksal nitelik kazanmis oldu. Siyasi isbirliginin bir geregi olarak giivenlik ve
dis politika konular1 da antlagsma igerisine dahil edilmistir. Ayrica TAS sayesinde liye
devletler giivenligin siyasi ve iktisadi yonleri konusunda da isbirligine hazir olduklarini
ifade etmisler, giivenlik amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in birtakim teknolojik ve

endiistriyel sartlar1 saglamaya niyetli olduklarini belirtmislerdir (Yigittepe, 2017a: 117).

Bu maddelerin igeriklerinden de anlasilacag: lizere artik giivenlik resmi bir sekilde
ASI siirecindedir ve hukuksal olarak TAS tarafindan da tanimlanmistir. TAS’m kabul
edilisiyle birlikte {iye devletlerin siyasal ve ekonomik alanda isbirligi siireci hizlanmas,
givenlik politikalarinin  da hukuki olarak alt yapist hazirlanmistir. Yani Avrupa
Topluluklari’ndan Avrupa Birligi’ne gidilirken ortak gilivenlik yapilandirmasi olusumunda
karsilasilabilecek zorluklar da dnceden bu hukuksal metinle bertaraf edilmeye ¢alisilmistir
(Mor, 2010: 516).

1.2.6. BAB’1n Tekrar Canlandirilmasi

Kurulusundan itibaren Bat1 Avrupa i¢in isbirligi ortaminin gelistirilmeye c¢alisildig1 bir

kurum olan BAB, Avrupa savunma ve giivenliginin Avrupa tarafindan saglanmasi amaci ile

® TAS tam metni igin Bkz.: European Parliament (1986, 11 Aralik). Single European Act. 25.03.2019,
http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/single-
european-acthb9af8a598b85.0004.02/DOC_1&format=PDF
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kurulmustu. Ancak 1949 yilinda NATO’nun kurulmasi ile BAB’1n temelini teskil eden
Briksel Antlasmasi’nin askeri sorumluluklari el degistirerek NATO’ya gegmisti. 1950
yilinda genelkurmay baskanlarindan olusan askeri kanat ile Bati Avrupa Daimi
Baskomutanligt NATO c¢ergevesinde kurulmus olan Avrupa Miuttefik Kuvvetler
Baskomutanlign (SACEUR)Y ile birlestirilmistir. Bu asamadan sonra BAB’mn giivenlik

konusundaki etkinligi geri planda kalmistir.

1980’lerin baglarina kadar gecen siirede BAB arka planda pasif bir durus sergilemis
ancak bu yillara gelindiginde NATO ile uyumlu c¢alisan ancak organik olarak ayri bir
giivenlik kurumu olarak daha aktif rol almaya baglamistir. 26-27 Ekim 1984 tarihinde
yayinlanan Roma Bildirisi’ne gore Avrupa disindaki bolgelerde eger Avrupa giivenligini
etkileyen bir durum s6z konusu ise birligin bu kriz bolgeleri ile de ilgilenmesi
gerekmektedir. NATO sahas1 igerisinde barisin tesisi i¢in BAB’1n daha etkin kullanimi ve
BAB iiyesi olmayip NATO’ya dahil olan {ilkelerle daha siki igbirligi gelistirilmesi
gerekliligi vurgulanmistir (Erdem, 1999: 199). Aym diislince ile 1985 yilinda Roma’da
yapilan BAB Disisleri ve Savunma Bakanlar1 toplantisinda, BAB’1n sadece Bat1 Avrupa’nin
giivenligini saglamak icin degil, ayn1 zamanda NATO {iyesi tiim iilkelerin ortak savunma
giiciiniin gelistirilmesi i¢in de daha aktif rol almasi gerektiginin alt1 ¢izilmis ve bdylece
BAB’in yeniden hayata gegirilmesi konusunda karar alinmigtir. Boylece BAB Avrupa
giivenliginden sorumlu kurum haline gelmis ve faaliyetlerini NATO ile uyumlu siirdiirecegi

ilkesini benimsemistir (Dedeoglu, 2014: 348).

1.2.7.Maastricht Antlasmasi’nda Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 ve
Petersberg Deklarasyonu

1991 yilima gelindiginde bagimsiz bir Avrupa giivenligi i¢in atilan adimlar
hizlandirilmaya baslamis, Soguk Savas sonrasi doneme girilmis ve bu yeni dénemin
getirdigi Ozelliklere gore diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir (Hoffman,
2000: 193). 1991 yilinda iki biiyiik gelisme birden yasanmis hem Varsova Pakti dagilmis
hem de SSCB ¢okmiistii. Yugoslavya’daki etnik huzursuzluklar ve diger yanda Irak’ta
yaganmakta olan Korfez Krizi, AT iiyesi lilkeleri derinden etkileyen olaylardi ve bu durum
dis politika, giivenlik ve savunma konularinda her zamankinden daha siki tedbirler alinmasi

gerekliligini ortaya cikarmisti. Bunun iizerine AT {iyesi iilkelerin Devlet ve Hiikiimet

0 SACEUR, NATO igerisinde en yetkili askeri kumandanlik mekanizmasinin adidir.
16



Bagkanlar1 9-10 Aralik 1991 tarihinde Hollanda’da Maastricht Zirvesi’nde bir araya gelerek

biitiinlesme yolunda 6nemli bir adim olan Maastricht Antlagsmasi’n1 imzalamislardir.

1 Kasim 1993’te yiriirliige giren anlagma ile birlikte AT artik AB adini alarak iig¢
stitunlu bir yapiya biirinmistiir (Karluk, 2014: 161). Birinci siitun ekonomik ve parasal
birligi diizenleyecek Avrupa Topluluklari, ikinci siitun ODGP ve Uglincu sutun ise Adalet ve
Icisleri olarak belirlenmistir!!. Goriildiigii iizere ikinci siitunu olusturan yap1 uzun zamandir
Uyeler arasinda uzlasiya varilamayan ortak dis politika, giivenlik ve savunma alanlarini
kapsamaktadir. Maastricht Anlagmasi ile artik bu alanlarda yapilacak olan ¢alismalar hukuki
olarak saglam bir temele oturmus olacaktir. Kisacas1 Soguk Savas sonrasi donemin Avrupa
giivenligi agisindan en onemli gelismelerinden biri Maastricht Anlagmasi’dir (Cakmak,

2007:183).

Yeni adi ile AB iliyesi devletlerarasinda olusturulmasi hedeflenen ODGP ile ilgili
amaclar Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasi’'nda 5. Boliim ile belirtilmistir!2. Birlik’in
bagimsizligini, ortak deger ve g¢ikarlarini korumak, Birligin ve iiyelerinin giivenliklerinin
kuvvetlendirilmesine katki saglamak, demokratik degerleri saglamlastirmak, insan haklari
ve hukuk kurallar1 ¢ergevesinde hareket etmek ODGP siitununun baslica amaglar1 olarak
siralanmaktadir (European Parliament, 1992). Ayrica ODGP’nin ¢ergevesi ¢izilirken AB
giivenligi ile ilgili tiim konular1 kapsamasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumun gelecekte
olas1 bir ortak savunma mekanizmasi haline gelebilecegi ihtimali de ifade edilmigtir. ODGP
stitununda kapsami tanimlanan konular, AB Uyesi Ulkelerce temel ulusal egemenlik

alanlarina dahil olarak kabul edilmistir. Buna gére ODGP hiikiimetler aras1 isbirligi esasina

dayal1 bir yap1 olarak hizmet verecektir.

Maastricht Antlagsmasi ile beraber ODGP baglig altinda getirilen yeniliklerden biri de
yukarida bahsi gecen 5. Boliimdeki amaglar arasinda, J4 maddesi ile ifade edilen, BAB’1n
daha islevsel bir organ haline getirilmek istenmesidir. BAB, AB’nin gelisimi i¢in dnemi
yadsinamaz bir organ haline gelmistir ve giivenlik ile ilgili karar ve eylemleri yuritmekten
sorumlu bir kurum olarak gorev tanimi yapilmistir. BAB’1mn ayrica AB’nin savunma

alaninda faaliyette bulunmasi da aliman kararlar arasindadir. Bu adi gegen alanlarda

11 Avrupa Birligi’nin Ug Siitunlu yapisimin igerigi ile ilgili daha detayl bilgi igin bkz.: Karluk, R. (2014).
Avrupa Birligi, Kurulusu, Geligmesi, Genislemesi, Kurumlari. (11. Baski). Istanbul: Beta.

12 Maastricht Anlagmasi tam metni i¢in bkz.: European Parliament (1992, April). The Maastricht Treaty, the
Treaty on the European Union. 23.03.2018, http://data.europa.eu/eli/treaty/teu/sign.html
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yapacag: tim calismalarda kullanilacak olan araglar ise ortak stratejiler, ortak eylemler ve

ortak tutumlar olarak belirlenmistir (Europran Parliament, 1992).

Maastricht Antlagsmasi’nin ardindan 19 Haziran 1992 tarihinde BAB’a iiye iilkelerin
Disisleri ve Savunma Bakanlar1 Petersberg’de bir araya gelerek bir zirve diizenlemislerdir.
Zirve sonucunda agiklanan Petersberg Deklarasyonu®® ile BAB’m savunma giicii bir adim
daha oOteye tasmmmistir. Deklarasyonda BAB (yesi devletler, “konvansiyonel silahli
kuvvetlerinin tiim unsurlarini, BAB yonetiminde gerceklestirilecek askeri misyonlarda
kullanima sunmaya hazir olduklarin1” belirtmislerdir (Western European Union Council of
Ministers, 1992: 6). Bildiri metninin birinci bolimuinde, Maastricht Anlagsmasi’nin BAB’1n
gliclinli artiracak bir adim oldugu vurgulanmuis, ikinci boliimiinde ise bu bildirinin igerigini
olusturan Petersberg Gorevleri’nin asil amacimin BAB’m operasyonel kapasitesini
gliclendirmek oldugu belirtilmistir. Petersberg Gorevleri olarak nitelendirilen  bu
operasyonlar ile ilgili gorev tanimlamasi, bildirge metninin ikinci boélimun doérdunci

maddesinde soyle yer almigtir (Western European Union Council of Ministers, 1992: 6).

“Washington Antlagmasi’nin 5. Maddesi ve tadil edilen Briiksel Antlagsmasi’nin 5.
Maddesi ¢ergevesinde ortak giivenlige katkida bulunmanin yan1 sira, BAB {iyesi devletlerin

askeri giigleri asagida belirtilen alanlarda kullanilabilir:
+ Insani misyonlar ve kurtarma misyonlari,
* Baris misyonlari,

* Baris saglama da dahil olmak iizere catismalarin 6nlenmesi ve kriz yonetimi igin

belirlenen misyonlar”

Deklarasyon’un {i¢iincli boliimii, BAB’1n Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve NATO ile
iligkilerini diizenleyen hiikiimleri igermektedir. Deklarasyon, BAB’in gelecegine iliskin
yOnlendirici ilkeleri tanimlamaktadir (Western European Union Council of Ministers, 1992).
19 Haziran 1992°de kabul edilen Petersberg Deklarasyonu, Bat1 Avrupa Birligi’nin (BAB),
AB’nin savunma unsuru olarak gelistirilmesi ve NATO’nun Avrupa kanadinin
kuvvetlendirilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmas: yoniindeki kararliligi belirtmesi

acisindan son derece onemlidir.

13 Petersberg Deklarasyonu tam metni icin Bkz.: Western European Union Council of Ministers, (1992).
Petersberg Declaration. 29.03.2019, http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf
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Ayrica, Petersberg Deklarasyonu, c¢atigmalarin Onlenmesi ve kriz yonetimi igin
diizenlenecek girisimlerin (Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) ya da Avrupa
Guvenlik ve Isbirligi Teskilat’nin (AGIT) baris operasyonlar1 da dahil olmak iizere) etkin
bi¢imde uygulanabilmesi i¢in BAB’1n, olay bazinda ve kendi prosediirlerine uygun bigimde
destek vermeye hazir oldugunu beyan etmektedir (Western European Union Council of
Ministers, 1992: 7) .

Petersberg Deklarasyonu ile ayrica yukarida bahsi gecen kapsam dahilinde yapilacak
olan askeri operasyonlarda hangi Ulkenin, kullanilacak olan giiciin ne kadarma destek
verecegi ve bunu yaparken nasil bir organizasyona gidilecegi gibi konularda netlik
saglanmasi amaci ile bir planlama iinitesi olusturulmasina, bunun merkezinin ise Briiksel

olmasina karar verilmistir (Cakmak, 2007: 184).

1.3. NATO ve Avrupa Giivenligindeki Rolii

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi Avrupa giivenligini saglamak adina ilk atilan adimlardan
biri daha onceki béliimlerde de zikredildigi gibi 1947°de ingiltere ve Fransa arasinda
yapilmis olan Dunkirk Antlasmasi’dir. Bu anlagsmanin amacit Almanya’nin saldirgan
politikalar izlemeye baslama ihtimalini ve Sovyetler Birligi tehdidini ortadan kaldirmaya
calismakti (Celik, 2013: 70). Ancak anlasmanin kapsami siirli oldugundan yeni adimlar
atilmasi ihtiyact dogmustu. Bunu takiben 1948 yilinda Briiksel Antlasmasi imzalanmis ve
boylece Avrupa giivenligi ile ilgili taraf olan iilke sayis1 artmistir. Briksel Antlagmasi ile bir
araya gelen bu ittifakin giicii ABD desteginden yoksun olmasi sebebi ile caydiriciliktan
uzak gorlinliyordu. Pleven Plani’min da reddedilmesi ile birlikte, Avrupa gilivenligi
konusunda Avrupa’nin tek ses olamadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sartlar altinda yeni ve
daha kapsamli bir olusuma ihtiya¢ vardi. Bu yeni olusum ise NATO olacakti. Kurulusundan
itibaren NATO Avrupa giivenligi i¢in vazgecilemez bir kurum haline gelerek bu 6zelligini

Soguk Savas yillar1 boyunca devam ettirmistir.

1.3.1. NATO’nun Kurulusu ve Stratejileri

Avrupa giivenligi ve savunmasi konusunda Avrupa kitasinda atilan adimlarin zayif ve
yetersiz kalmas1 sonucunda ABD’nin de dahil olacag1 bir orgilitlenmeye gidilmesi geregi
dogmustur. Ancak ABD hala izolasyon politikasini takip etmekte idi, yiiriitiillen miizakereler
sonucunda ABD senatosunda kabul edilen Vandenberg Kararlari ile birlikte artik ABD’nin
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de kurulacak yeni ittifaka {iye olmasinin oniinde bir engel kalmamisti (Cakmak, 2007: 161).
Boylece 4 Nisan 1949 tarihinde NATO’yu kuran Washington Antlasmasi!* imzalanmustir.
ABD ve Kanada ile beraber Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Danimarka,

Norveg, Izlanda, italya, Portekiz anlasmaya taraf olan on iki imzac1 devlettir.

NATO ilk genislemesini 1952 yilinda o donemde Sovyet baskisi altinda bulunan
Tirkiye ve Yunanistan ile gerg¢eklestirdi (Sander, 2014: 266). 1955 yilinda Federal Almanya
NATO uyesi olmustur. Boylece Avrupa i¢inde siiregelen Almanya yeniden silahlandirilmali
mi tartismalarinin da sonu gelmis oluyordu. Clnki NATO yolu ile hem Almanya kontroll
olarak silahlandirilacak hem de bir giivenlik tehdidi olmaktan ¢ikacakti. Brzezinski’ye gore
bu amag NATO gibi bir orgiit kuruldugu ve kendi iginde biitiinliigiinii koruyabildigi i¢in
basarilabilmistir (Brzezinski, 2009: 5). Bir sonraki genisleme 1982 yilinda Ispanya ile
gerceklesmisti. Dogu Bloku’nun ¢okiisli ile Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti
1999°da NATO semsiyesi altina girmistir. Ardindan iiye olan iilkeler ise sirasi ile
Bulgaristan (2004), Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya (2004),
Arnavutluk, Hirvatistan (2009) ve Karadag (2017)’dur.

NATO kurulusundan itibaren drgiitlenme yapist ve sahip oldugu imkanlari ile Avrupa
ve Kuzey Amerika igin giivenligin bag aktorii konumunda olmustur (Howorth, 2013: 4).
Sozii edilen bolgede barisi ve giivenligi tesis etme amaci ile kurulan 6rgiit yillar i¢inde farkh
stratejiler kullanmistir. i1k kullanilan strateji “Sinirli Savas Stratejisi” olarak adlandirilmistir
ve 1950 ile 1952 willart arasim1 kapsar. Amact ilk Once caydiricilik saglamak, eger bu
saglanamazsa savunma amagli operasyonlar diizenlemekti (Dedeoglu, 2014: 315). Bu
strateji Sovyetler Birligi’'nin de ABD gibi niikleer gilic sahibi olmasiyla caydiriciligini

kaybetmis ve yeni stratejiler gelistirilmesi ihtiyacini dogurmustur.

Ikinci olarak kullanilan strateji “Entegre Askeri Kuvvet Stratejisi”dir. Cikis noktast
Kore Savasi olan bu stratejide amag saldir1 ihtimalini 6nlemek, gerektiginde kars1 tarafin
tiim yeteneklerini yok etmektir. Ayrica bu strateji doneminde SACEUR ile Avrupa Miittefik
Kuvvetler Baskomutanligi Karargah1 (SHAPE) kurulmustur (Cakmak, 2007: 162). “Kitlesel
Karsilik Stratejisi” 1954 yilinda benimsendi ve 1967 yilina degin gecerliligini korudu.
NATO’nun askeri giiciiniin Sovyetler Birligi’ninkinden daha fazla oldugu varsayimi esas

aliarak gelistirilen bu strateji herhangi bir komiinist saldiris1 karsisinda karsi tarafin en

14 Washington Anlasmasi metni i¢in bkz: North Atlantic Treaty Organization. (2001). NATO Handbook.
Brussels: NATO Office of Information and Press.
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onemli merkezlerini hedef almayi Ongodriiyordu. Karsi taraf hangi tlir silah kullanirsa
kullansin NATO niikleer gii¢ ile karsilik verecekti. Ardindan “Sinirli Niikleer Savas”
kavramia gecildi. Bu stratejiye gore eger niikleer bir savas gerceklesirse bu ABD
topraklarinda degil biliyiikk ¢ogunlukla Avrupa kitasinda yasanacakti. Bu durum Avrupa
iilkeleri tarafindan endise ile karsilanmistir. Fransa, 10 Mart 1966’da resmen NATO’ nun

askeri kanadindan ayrilmistir. ™

“Esnek Savas Stratejisi” NATO’nun uygulamis oldugu bir diger stratejidir. Bu
stratejiye gore bir saldinn karsisinda ilk kullanilacak olan niikleer silahlar degil
konvansiyonel silahlardir. Cakmak’a gore aslinda burada amaglanan sey “nikleer silah
kullanan tarafin Avrupa ya da ABD olmamasini saglayip bu 6liimciil sorumlulugu Dogu

Bloku tarafina yiiklemektir” (Cakmak, 2007: 164).

1970’lerden itibaren Dogu Blok’unun yikilisina kadar gegen siirede uygulanan NATO
stratejisi “Esnek Karsilik ve Ileri Savunma Stratejisi” olarak adlandirilmistir. Bu stratejinin
temelini teskil eden bir ifade olan “Cift Yol” (Dual Track) NATO tarafindan 1979 yilinda
aciklanmistir. Bu kavram ile kastedilen sey niikleer silah kullanmama prensibi ile beraber
konvansiyonel silah sayisinin artinmina gidilmesidir. Bu stratejide amag kars1 tarafin askeri
kapasitelerini yok etmek, ikinci vurus sansini azaltmak ve en dnemlisi karsi1 tarafin stratejik

hareket etme kabiliyetini ortadan kaldirmaktir (Dedeoglu, 2014: 321).

Bir diger NATO stratejisi ise 1991 yilinda agiklanan “Kapsamli Giivenlik Kavrami
Stratejisi” olmustur. Dogu Blok’unun yikilis1 ile arttk NATO’nun karsisinda bir Varsova
Pakti kalmamis, yani NATO “6teki”sini yitirmistir. Benimsenen kavrama gore NATO
askeri guclnl azaltacak ancak eskiye oranla ¢ok daha hizli harekete gecebilecek yetenekte
acil miidahale birlikleri olusturma yoluna gidecektir. Yeni anlayisa goére NATO’nun
miidahale alan1t NATO iiyesi iilkelerle smirli olmayacak, aksine uluslararasi diizeni tehdit
eden her yere mudahale edilebilecektir (Glrkaynak, 2005: 11). Gelistirilmis olan bu strateji

ilerleyen yillarda tekrar ele alinmis; 1994 Briiksel Zirvesi ve ardindan 1999 Washington

15 Bu kararin yillar dncesinde, bir yanda niikleer giice sahip ABD, diger yanda aym giicii gelistirmekte olan
SSCB, De Gaulle’e Fransa’nin da niikleer ¢caligmalar yapmasinin gerekli oldugu fikrini asilamistir. Sonucunda
Fransa admna ilk atom bombas1 1960’ta Sahra Colii {izerinde denendi. Ug yil igerisinde ise bu bombalarin
iretimi gerceklestirildi. 1963 yilina gelindiginde, Fransiz yapimi, atom bombasi tasiyabilen Mirage-1V tipi
ucaklarin da iiretimine gegilmisti. 1967°de, ilk Fransiz niikleer denizaltis1 yapildi. Ertesi yil icerisinde Pasifik
Okyanusu’nda ilk hidrojen bomba denemesi yapildi. Detayli bilgi i¢in bkz.: Demirkiran, O. (2007). Fransa’nin
Giivenlik Politikas1 ve De Gaulle Dénemi: 1958-1969. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Dergisi, 3(5), 79-92.
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Zirvesi’'nde yeniden degerlendirilerek giiniin sartlarina uygun hale getirilmeye calisilmigtir

(Dedeoglu, 2014: 321).

1.3.2.Briksel Zirvesi ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)

Avrupa’da giivenligi saglama konusunda NATO’nun liderligini kabul eden Ingiltere,
Danimarka ve Hollanda gibi Avrupa devletleri oldugu kadar bu konunun Avrupa icinde
kendi giigleri tarafindan saglanmasini destekleyen Fransa, Liiksemburg, Belgika gibi
devletlerin de oldugu daha onceki boliimlerde vurgulanmisti. Bu goriis farkliliklarina
ragmen BAB ve NATO isbirligine gitme yolunda adimlar atmistir. 1990 yilinda yayinlanan
Londra Zirvesi Bildirgesi®® ile uluslararasi sistemde Atlantik ittifaki’nin déniisiime
ugramasini gerektiren gelismeler yasandigimin alt1 ¢izilmistir. 1991 yilinda diizenlenen
NATO Roma Zirvesi'’ ile 6nceki zirveden ¢ikarilan sonug bir adim daha ileri gotiiriilerek
NATO dahilinde bir “Avrupa Savunma Kimligi” olusturulmasi fikri desteklenmistir. Bunun
somut gostergesi olarak 1992 yilinda Bonn Zirvesi ile birlikte Petersberg Gorevleri ortaya
¢cikmistir. Daha onceki boliimlerde kapsamindan detaylica bahsedilen bu gorevler ile birlikte
BAB ve NATO ortakligi somut hale gelmistir.

1994 yilmin Ocak ayinda diizenlenen Briiksel NATO Zirvesi kurumlar arasi
isbirligine isaret eden bir deklarasyon'® ile sonuglanmistir. Deklarasyonda Maastricht
Anlagmasi’na atifta bulunularak Avrupa Birligi’nin kurulusundan dolayr duyulan
memnuniyet ifade edilmis, Ittifak’in Avrupa kolunu olusturan BAB ile igbirligine gidilerek
Avrupa giivenliginin giiclendirilmesi konusunda destek olunacaginin isaretleri verilmistir.
Yine bu zirvede Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) politikasinin zemini
hazirlanmistir. Boyle bir yap1 ortaya cikarilmasimin sebebi Avrupa’nin NATO’dan tam
bagimsiz bir glivenlik ve savunma sistemi gelistirmesinin arzu edilmeyisiydi. Bu sebeple
NATO, AGSP konusunda Avrupa’ya destek sozii verirken ayn1 zamanda kendine bagimli
bir AGSK yaratarak giivenlik ve savunma alanlarint domine etmeye devam edecekti. O
giinkii sartlar g6z oniinde bulunduruldugunda NATO imkéanlar ile yarigsabilecek bir Avrupa

giivenlik ve savunma yapilanmasinin heniiz olusmamis oldugunu ve planlanan bu yeni

16 L ondra Zirvesi Bildirgesi igin bkz.: NATO (1990). London Declaration on a Transformed North Atlantic
Alliance. 04.04.2019, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 23693.htm?selectedLocale=en

17 Roma Bildirgesi icin bkz.: NATO (1991). North Atlantic Cooperation Council Statement on Dialogue,
Partnership and Cooperation. 04.04.2019,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 23841.htm?selectedLocale=en

18Briiksel Zirvesi Sonug Bildirisi icin bkz.: NATO (1994). The Brussels Summit Declaration. 27.02.2019,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 24470.htm?selectedLocale=en
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AGSK yapisiin giivenligi saglama konusunda NATO’ya bagimliligin devami anlamina
gelse de avantajli olacagini kabul etmek gerekir (Cornish, 1996: 764). Kisacast AGSK ile
kastedilen sey BAB tarafindan diizenlenecek olan askeri operasyonlarda NATO

imkanlariin ve kabiliyetlerinin kullanilmasimnin yolunu agan politika olarak 6zetlenebilir.

AGSK politikasi cergevesinde alt1 ¢izilmesi gereken bir husus da “ayrilabilir fakat
ayrilmamis imkanlar” meselesidir. Bu kavram kullanilarak BAB ve NATO arasinda organik
bir bag olusturulacak, operasyonlarin gergeklestirilmesi dncesi ve esnasinda iletisim ve bilgi
akis1 seffaflik ilkesine bagli ilerleyecekti. Solana’ya gore “NATO degismek ve doniismek
durumundadir, kriz yonetimi ve barig koruma gibi operasyonlarda Avrupali muttefiklerden
daha fazla destek gormelidir’(Solana, 1996). Bunu kolaylastirmanin bir yolu olarak goriilen
AGSK igerisinde, daha once teklif edilen Birlesik Miisterek Gorev Giici'® (BMGG)
uygulamasi gelistirilmelidir. Boylece askeri operasyonlarda daha hizli miidahale edebilecek
bir gorev giicli olusacaktir ve dahasi Avrupali miittefikler Avrupa savunmasi i¢in daha fazla

rol alabilecektir. (Solana, 1996).

AGSK kapsaminda BAB tarafindan yiiriitiilecek operasyonlar i¢in dort ana sart vardir:
Birinci olarak bu operasyonlar sadece Petersberg Gorevleri kapsaminda yapilabilecekti.
Ikinci sart ise “BAB, BMGK ve AGIT catis1 altinda yiiriitiilen baris koruma ve ¢atismayi
onleme operasyonlarina ancak bu oOrgiitlerden talep gelirse dahil olabilecekti” seklinde
ozetlenebilir. Ugiincii temel sarta gére BAB’m operasyon yapabilmesi i¢in ya AB talepte
bulunacak ya da tim BAB iiyeleri oybirligi ile karar alacakti. Son sart olarak BAB’1n kisitlt
giicinden dolayr basarili olamama ihtimaline karst NATO’nun c¢atis1 altinda
konuslandirilacak olan BMGG yapisinin kullanilmasi1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrilabilir
ama ayrilmamig imkanlar ile kast edilen bu BMGG yapilanmasidir (Akgil Agikmese ve
Dizdaroglu, 2013: 28).

1.3.3.Berlin-art1 Diizenlemeleri

Berlin-art1 Diizenlemeleri, NATO tarafindan gerceklestirilen 1994 Briiksel ve 1996
Berlin Zirveleri sonucunda gelistirilmeye baslanan bir mekanizma olup, BAB’in NATO

imkanlarin1 kullanarak yapacagi operasyonlarin esaslarmi belirlemektedir. 1997 Madrid

19 Birlesik Karma Gérev Giicii kavramu ilk olarak ABD tarafindan 1993 yilinda yapilan NATO Savunma
Planlama Komitesi toplantisinda teklif edilmis ve fikir olarak kabul goériince 1994 Briiksel Deklarasyonu’nda
yer almigtir. Daha detayli bilgi icin Bkz.: Perry, A. A. (1998). Combined Joint Task Forces as an Instrument of
European Security. SAIS Journal Online. 01.012.2019, http://www.saisjournal.org/posts/combined-joint-task-
forces-as-an-instrument-of-european-security.
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Zirvesi’nde bu iki orgiitiin igbirligi konusu tekrar ele alinmis, igbirliginin gerekliligi teyit
edilmis ancak bunun temel esaslarma 1999 Washington Zirvesi ile karar verilmigtir?®

(Cakmak, 2007: 223).

Ayni zirvede AB’nin BAB’1n gorevlerini devralmasina da karar verilmistir. Bir diger
deyisle Berlin-arti diizenlemeleri NATO ile AB arasinda koprii vazifesi yapan kavram
haline gelmistir. Akabinde 2002 yilinda bu isbirliginin altinin iyice ¢izildigi NATO-AB
ortak deklarasyonu yayinlanmistir. Ertesi y1l Uzlasilmis Cergeve Anlasmasi imzalanmis ve
yine 2003 yilinda NATO-AB Giivenlik Anlagmasi yiiriirliige girmistir (Tangor, 2009: 97).
Tiim bu gelismeler 15181inda NATO-AB iliskilerinin temeli atilmistir.

Berlin-artt Diizenlemeleri’nin igeriginde ayrica hangi NATO kabiliyetlerinin hangi
durumlarda AB emrine tahsis edilebilecegi ile ilgili maddeler de bulunmaktadir. Planlama
kabiliyetleri ve imkanlarina erisim i¢in bir kisit s6z konusu degilken, komuta ve kontrol
konularinda durum bazinda degerlendirme yapilarak karar verilmesi esasit benimsenmistir.
Ayrica AB’ye tahsisine karar verilen kaynaklarin gonderilmesi, bu kaynaklarin kullanima,
operasyon esnasinda NATO ile AB arasindaki istihbarat paylasimi, kullanilan kaynaklarin
denetlenmesi, gorev sonrasi bu kaynaklarin NATO’ya geri doniisiinii saglayan prosediiriin
nasil igleyecegi gibi bazi teknik detaylar da bu diizenlemeler kapsaminda ele alinmistir

(Akgll Agikmese ve Dizdaroglu, 2013: 51).

1.4.0rtak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasina Dogru

1992 Maastricht Antlasmasi ile kurulan AB, nispeten daha basarili ilerleyen ekonomi
ve siyasi alandaki biitiinlesme ¢abalarina ODGP olusumu ile beraber giivenlik ve savunma
boyutunu da eklemeye calismaktadir. Ancak bunu golgeleyen deneyimler de yasanmistir.
Ornegin, AB’nin yan basinda yaganan ilk biiyiik capli krizde, yani Eski Yugoslavya'nin
dagilmasiyla sonuglanan olaylar zincirinde, AB tiyesi devletler tek ses olamamus, ortak bir
tutum belirleyememis ve sonug¢ olarak Yugoslavya oOzelinde ortak bir dis politika

iiretememislerdir (Ozdal, 2013: 129). Dénemin canli sahitlerinden biri olan Carl Bildt?,

20 Washington Zirvesi Sonu¢ Bildirisi’nde 8.,9., 10., 40. ve 41. maddeler dogrudan NATO, BAB ve AB
arasindaki igbirliginin esaslarmi belirtmektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz.: NATO (1999).Washington
Summit Communiqué. 02.02.2019,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 27440.htm?selectedLocale=en

21 Carl Bildt, 1991-1994 yillar1 arasinda Isve¢ Bagbakanlhigi yapmustir. 1995-1997 yillari arasinda Bosna’da ilk
Yiiksek Temsilci olmus ve aym zamanda Yugoslavya’da Avrupa Birligi Ozel Temsilciligi gorevlerini
yiiriitmiis bir siyasetcidir. 1999-2001 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler Genel sekreteri Balkanlar Ozel
El¢iligi gorevini de ifa etmistir. Bildt’in konu ile ilgili daha detayli yorumlar i¢in bkz.: Bildt, C. (2005).

24



AB’nin 1992-1995 yillar1 arasinda Bosna Hersek’teki etnik temizlikte ve ardindan 1998-
1999 yillart arasinda siiren Kosova Savasi’nda etkisiz kaldigini belirtmistir. Bildt’e gore bu
bolgelere uluslararas1 toplumun miidahalesi gecikmistir ve AB askeri yetersizliklerinden
dolay1 burada basarisiz olmustur (Bildt, 2005: 170). Bu askeri yetersizlikler sadece teghizat
ve mihimmat eksiklikleri ile ifade edilemez. Uyeler arasindaki farkli goriisler de
operasyonlarin niteligini ve basarisin1 etkilemistir. Dolayist ile bu bdlgelerde AB
liderliginde bagimsiz askeri miidahaleler olmamis, hem Bosna Hersek’te hem Kosova
olaylarinda NATO liderliginde operasyonlar gergeklestirilmistir. Sonrasinda AB, bdlgede
daha ¢ok barig koruma, polis giicli gibi alanlarda gorev yapmistir. EUFOR Althea (Bosna
Hersek) ve Concordia (Makedonya) Operasyonlari buna 6rnek teskil etmektedir. AB’nin
bolgedeki gatismalarda etkisiz kalisinin en 6nemli sebeplerinden biri, Uye devletlerarasinda
¢Ozilemeyen goris ayriliklarinin  ODGP’yi  sekteye ugratmasidir. AB  agisindan,

Balkanlar’dan ¢ikartilan derslerle OGSP olusturma g¢abalar1 hiz kazanmaya baslamistir.

1.4.1. Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlasmasi 1 Mayis 1999 tarihi itibari ile yiiriirliige girmistir. ODGP’yi
kurumsal yapi, karar alma siiregleri gibi alanlarda degisiklige ugratmistir®® (European
Parliament, 1997). Ayrica “ODGP Yiiksek Temsilciligi” makami olusturularak ilk gorev
Javier Solana de Madariaga’ya verilmistir (Ozdal ve Geng, 2005: 133). Bir diger degisiklik
ise karar alma mekanizmasinda yapilmistir. “Yapict Cekimserlik™ ilkesi benimsenmistir
(Tangdr, 2009: 110). Bu hareketle ODGP’de ortak karar alma siireci daha pratik ve akici
hale getirilmek istenmistir. Yapict ¢cekimserlik diginda bir diger yenilik de Uye devletlerin
alian kararlara ¢ekince koyma hakkina sahip olmasidir. Danimarka’nin gilivenlik alaninda
alman kararlara katilmak istemeyisi buna 6rnek olarak verilebilir (Meiers, 1999: 244).
Amsterdam Antlasmasi ile beraber Danimarka’nin Durumuna Dair Protokol hazirlanmis
boylece belirsizlige ve karar alma siireclerine olumsuz etki eden bir durum agikliga
kavusturulmustur. Ayrica anlagsma ile ¢ekimser oylarin iiye sayisinin {icte birinden fazla

¢ikmasi1 durumunda karar gecersiz olacak ilkesi de benimsenmistir.

Aktorler ve Taniklar: Carl Bildt. Gnesotto, N. (Editér), AB Giivenlik ve Savunma Politikasi: Ilk Bes Yil iginde
(167-172). Istanbul: Tasam.

22 Amsterdam Antlasmasi tam metni igin bkz.: European Parliament (10.11.1997). Treaty of Amsterdam.
Official Journal of the European Union, 340, 1-144. Avrupa Parlamentosu Ag Sitesi. 14.12.2018,
http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-
amsterdam
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Antlasma’nin 17. Maddesine goére BAB, AB’nin ayrilamaz bir pargas: olarak
nitelendirilmistir. Dahasi eger Konsey karar alirsa BAB, AB ile biitiinlestirilebilir denmistir
(European Parliament, 1997). Bunun bir isareti olarak AB’ye BAB kapsamina giren
Petersberg Gorevleri dahilindeki operasyonlarda askeri kaynaklari kullanabilme olanagi
taninmistir. Boylece AB ve BAB arasinda daha siki bir kurumsal igbirligi tesis edilmeye
calisilmigtir. Bu igbirliginin olas1 sonucu olarak giivenlik alaninda daha fazla s6z sahibi olan

bir AB yaratilmak istenmistir.

1.4.2. St. Malo ve Koln Zirveleri

Balkan cografyasinda yasanan etnik catigsmalarin savasa doniismesi, Bosna ve
Kosova’da yasanan krizler Avrupa Birligi'nin endise ile izledigi gelismeler olmustur. Bu
gelismeler Avrupa Birligi’nin ODGP konusunda daha kararli ve etkili bir tavir igine girmesi

gerekliligini su yliziine ¢ikaran etmenler olmustur.

Bu paralelde diisiinenlerden biri de Tony Blair’dir ve 1998 yilinda, Ingiliz Bagbakani
Avrupa’nin savunma alaninda daha etkin bir rol almasinin gerekliligini vurgulayan bir
aciklama yapmustir. Blair, “bunun yolunun AB ¢ercevesinde saglam temelli bir Ortak ve Dis
Politika olusturmaktan gectigini” séylemis ve “bunun i¢in giiglii bir askeri yapilanmaya
ihtiya¢ olacagin1” vurgulamistir. Ancak Blair, ayni konusmasinin devaminda ‘“bu
yapilanmanin Atlantik dayanismasina ters diismeyecek sekilde olusturulmasi gerektigini”
ifade etmistir (11SS, 2011: 8). ingiltere’nin Avrupa Savunma Kimligi konusunda geleneksel

goriislerinde bir degisim oldugu gézlemlenmistir?,

Fransa agisindan bakilacak olursa, Avrupaci kanadin en giiclii temsilcisi olarak
“NATO’ya bagimli olmayan, harekat kapasitesi yliksek bir Avrupa ordusu” fikri Fransa i¢in
oldukca cazipti. Daha onceki kisimlarda da bahsi gegtigi iizere 1966 senesinde De Gaulle
iktidar1 Avrupa gilivenliginin sadece Avrupalilarca saglanmasi gerektigi fikrinden yola

¢ikarak, Fransa’nin NATO askeri kanadindan ¢ekilmesi kararina imza atmisti. Yirmi dokuz

Zngiltere’nin daha dnceki goriislerini yansitmasi amaci ile Blair’den 6nce gorev yapmis olan Muhafazakar
John Major hiikiimeti doneminde savunulan goriigler drnek olarak verilebilir: Mart 1996’da Major Hiikiimeti
tarafindan yapilan agiklamada, Ingiltere’nin NATO disinda bir Avrupa giivenligi segenegini diisinmedigi,
ayrica AB’nin savunma konularinda karar almasinin uygun olmayacag ifade edilmistir. Avrupa savunmasinin
sadece NATO c¢ercevesinde yapilabileceginin ve BAB’nin sadece kiiciik ¢apli operasyonlarda Petersberg
cizgileri digina ¢ikmadan operasyon yapmasinin dogru olacagmin alti ¢izilmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz:
Whitman, R. G. (1999). Amsterdam Unfinished Buisness? The Blair Governments Initiative and the Future of
the Western European Union. Paris EU Intsitute for Security Studies, Occasional Paper 7, 1-29.
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yil sonra 1995 yilina gelindiginde ise Fransa tekrar NATO askeri kanadina katilma karari
aliyordu. Bu noktada Fransa’nin goriislerinde de bir miktar degisim oldugu sdylenebilir.
Buna sebep olarak ise AB’nin Balkan krizindeki etkisizligi ve miidahale konusundaki

yetersizligi 6ne siiriilmektedir.

Tim bu gelisme ve degisimlerin 1s18inda, Aralik 1998’de Fransa Cumhurbaskani
Jacques Chirac ve Ingiltere Basbakani Tony Blair, St. Malo’da bir araya gelerek bu
konularin altin1 ¢izmislerdir. Aslinda 6nceki yillardan beri iki devlet arasinda derin goriis
ayriliklar1 yasanmaktaydi. Bu goriis ayriliklar1 6zellikle giivenlik ve savunma alanlarinda
belirginlesiyordu. Avrupaci ¢izgiyi benimsemis Fransa NATO’nun hakim olmadigi bir
Avrupa giivenligi arzularken, Atlantik¢i kanadin en 6nde gelen temsilcisi olan Ingiltere
Avrupa icin, NATO’nun i¢inde bulunmadigi hi¢bir giivenlik ve savunma planina sicak

bakmadigini ¢esitli platformlarda dile getirmistir.

Zirve sonucunda yayinlanan St. Malo Deklarasyonu'na gore Avrupa Birligi olasi
uluslararas1 krizlere hizla ve etkin bir sekilde miidahale edebilecek kapasitede, giivenilir
askeri gii¢ birimleri olusturmali ve bunlar1 her an kullanima hazir olacak sekilde
diizenlemelidir. Her an kullanima hazir olmasi ile kast edilen ise teknolojik agidan gelismis,
altyapisi kuvvetli bir savunma sanayi ile desteklenmis olan bir Avrupa gucuddr (Whitman,
1999: 8). St Malo Deklarasyonunda one c¢ikan esas goriis, BAB’mn yerinde yapilmasi
ongoriilen degisikliktir. Buna gére BAB, AB i¢ine dahil edilecek ve AB ikinci siitunu olan
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 g¢ercevesinde degerlendirilecektir. Kisacasi St. Malo
Deklarasyonu ile Ingiltere ve Fransa, AB igerisinde yiiriitiilecek bir giivenlik ve savunma
politikasina destek olacak askeri giicliin olusturulmasi fikrinde mutabakat saglamislardir.
Boylece Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin (AGSP) zemini hazirlanmig oluyordu.
Doénemin ABD Disisleri Bakan1 Madeleine Albright tarafindan yapilan agiklamada ABD
yonetiminin uzun zamandir Avrupa’ya kendi giivenligini ve savunmasini saglama
konusunda daha fazla rol almasi yoniinde tavsiyede bulundugu hatirlatilmistir. Bu
bildirideki goruslere de destek verildigi ancak AGSP ve NATO arasinda ikileme, ayristirma
ve ayirimciliga®*

belirtilmistir (Albright, 1998).

sebebiyet verecek davranis ve tutumlardan da kagimilmasi gerektigi

2 NATO ile Avrupa Birligi arasindaki iliski konusunda ABD acisindan duyulan endiseleri Madeline Albright
‘ic D’ler’ olarak nitelemistir. Sirasi ile Decoupling: Baglasim; Duplication: Yineleme; Discrimination:
Ayrimceilik olarak Tiirkge ifade edilebilir. Paulauskas’a gére NATO-AB iligkilerinde (Transatlantik guvenlik
konusunda) baglasimin kesilmesi séz konusu olamaz. NATO yapilarinda yineleme yoktur ve AB iiyesi
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St. Malo Zirvesi sonucunda daha da belirginlesmeye baslayan AGSP’nin genel
esaslar1 3-4 Haziran 1999°da gerceklestirilen Koln Zirvesi®® ile belirlenmeye ¢alisilmustir.
Kosova krizinin siddetlendigi bir ortamda gerceklesen zirvede liye devletlerin askeri
yeteneklerini gelistirme konusunda zaruri adimlar1 atmaya istekli oldugu ifade edilerek bu
askeri yeteneklerin ve kapasitelerin kullanimi i¢in birtakim araglara ihtiya¢ oldugunun alt1
cizilmistir. Bu konu ile alakali olarak zirvede AGSP’nin Giiglendirilmesi konusunda bir
bildiri yaymlanmistir. S6zkonusu bildiride Petersberg Gorevleri ile ilgili bir agiklama
bulunmaktadir. AB’nin bu ¢er¢evede yapacagi askeri operasyonlarin basarili olabilmesi i¢in
planlama konusunda stratejik hareket edebilecek bir kadroya ve istihbarat imkanlarina
ihtiya¢ duydugu belirtilmistir. Bu gereksinimlerin karsilanmas1 amaci ile Briiksel merkezli
Siyasi ve Gilivenlik Komitesi olusturularak, icerisine siyasi ve askeri uzmanlarin dahil
edilmesi Onerilmistir. Ayrica bu komiteye destek olmak amaci ile AB Askeri Komitesi

kurulmasi da tavsiye edilmistir (Tangdr, 2009: 127).

KolIn Zirvesi’nin 6nemli bir 6zelligi de BAB’1n gidisatinin belirlendigi yer olmasidir
(Ozdal, 2013: 148). Burada BAB’1n artik AB’nin ayrilamaz bir pargas oldugu teyit edilerek
2000 yilma kadar AB ile biitiinlesmesi Ongoriilmiistiir. Bu hareketle beraber savunma
kimligi AB’nin bir pargasi haline gelmistir denilebilir. Ayrica Javier Solana Ortak Dis ve
Guvenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi makamina atanmistir. Burada amaglanan BAB-AB
biitiinlesmesini kolaylastiracak bir adim atmaktir ¢iinkii Solana ayni zamanda BAB Genel

Sekreterligi gorevini de yerine getirecekti.

1.4.3. Helsinki Zirvesi ve Temel Hedef Konsepti

9-10 Aralik 1999’da Finlandiya’da gergeklestirilen Helsinki Zirvesi AGSP’nin
gelisimini hizlandiran zirvelerden bir tanesidir. Koln Zirvesi’nde alinan kararlarin bir kez
daha teyit edildigi ve bazi agilardan daha ileri adimlara geg¢ildigi bir zirve olma o6zelligi
tasimaktadir. Igerik olarak kriz ydnetimi ile ilgili tartismalara da yer verilen bir zirvedir.
Bunun en dnemli sebebi ise bu tarihlerde devam etmekte olan Kosova’daki c¢atismalardir.
Daha onceki zirvelerde zikredilmis olan Avrupa askeri giicii bu zirve kararlari ile bir

anlamda hayata geg¢irilmis olacaktir (Tangor, 2010: 45). Tam olarak bir “Avrupa Ordusu”

olmayan miittefiklere kars1 ayrimcilik yoktur. Daha detayln bilgi igin bkz.: Palauskas, K. (2018). ittifak’in
Gelisen Durusu: Her Seyin Teorisi’ne Dogru. NATO Dergisi. 06.07.2018,
https://www.nato.int/docu/review/2018/Also-in-2018/the-alliances-evolving-posture-towards-a-theory-of-
everything-nato/TR/index.htm

% K5ln Zirvesi Kararlar igin bkz.: The Council of the European Union. (1999, Haziran). Cologne European
Council Presidency Conclusions.12.04.2019, http://www.europarl.europa.eu/summits/kol2_en.htm
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adr ile nitelenmese de kriz anlarinda miidahaleye hazir bir askeri kapasite olusturulmasi
kararlagtirllmistir. Ayrica Siyasi ve Giivenlik Komitesi, Avrupa Askeri Komitesi ve Avrupa
Askeri Personeli gibi yeni kurumlar tasarlanmistir. Bu yeni olusumlarla beraber, AB kriz
yonetimi agisindan elini gliglendirmis ve askeri kapasite ve yeteneklerini ODGP’ye uyumlu

bir sekilde artirmig olacaktir.

Helsinki Zirvesi ile ilgili 6nemli bir husus da agiklanan ‘‘Temel Hedef”’ (Headline
Goal) konseptidir. Bu konsepte gore AB, askeri kapasitelerini 2003 yilina kadar zirvede
ongoriilen sekli ile gelistirmekle sorumlu olacaktir. Buna gore, AB tarafindan yiiriitiilecek
operasyonlarda, Petersberg Gorevlerini eksiksiz yapabilecek sekilde egitilmis 50.000-
60.000 askerlik bir kara giicli olusturulacak, bu askeri kuvvet altmis giin icinde harekete
gegebilecek ve minimum bir yil boyunca konuslandirildigi yerde kalabilecek durumda
bulunacakti. Bunlara destek olacak deniz ve hava giicii de hazir edilecek ve gerektigi
durumlarda hizmet verecekti. Bu askeri glice topyekiin “Avrupa Acil Miidahale Giicii”
(European Rapid Reaction Force) adi verilmistir (The Council of the European Union,
1999).

Ancak burada sunu belirtmek yerinde olacaktir; Zirve Sonug¢ Bildirgesi 27.
Maddesinde?® acik ve net bir bicimde “amacin bu siiregte Avrupa Ordusu kurmak olmadigi,
NATO’nun miidahil olmadig krizlerde AB’nin hizli ve etkin bir bi¢imde rol oynamasinin
hedeflendigi” belirtilmistir (The Council of the European Union, 1999). Yani her ne kadar
bu ve bundan 6nce bahsi gegen zirvelerde teorik olarak bagimsiz bir Avrupa askeri giicli
olusturulmas1 hedefinden s6z edilse de pratikteki uygulamalarda Atlantik ittifakini
zedeleyecek hareket ve tutumlardan 6zenle kacinildigi goriilmektedir. AB Uyesi olmayan
NATO iilkeleri ve diger iilkeler AB’nin yiirlitecegi askeri operasyonlara katilim saglamak
isterlerse, AB’nin karar mekanizmalarina saygili olmak sart1 gézetilerek, bunun saglanmasi
icin gerekli diizenlemelerin gergeklestirilmesi de karara baglanmistir (The Council of the

European Union, 1999).

% Helsinki Avrupa Konseyi Sonug Bildirgesi’nin tam metnine ulasmak i¢in Bkz: The Council of the European
Union. (1999, Aralik). Helsinki European Council Presidency Conclusions. 12.04.2019,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ACFA4C.htm
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1.4.4. Diger Baz1 Avrupa Birligi Zirvelerinde Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina

Yonelik Alinan Kararlar

Haziran 2000°de Portekiz’in Feira kentinde gerceklesen zirvede NATO iiyesi olup da
AB ftiyesi olmayan iilkelerle ilgili bazi kararlar alinmistir. Bu iilkelerin AB’nin karar
mekanizmalarinda yer almalarina sicak bakilmadigindan sadece danisma diizeyinde
katilimlarina izin verilmistir. Cilinkii AB i¢in karar alma asamasinda sadece iiye devletlerin
s0z hakki vardir ve bu uygulamaya giivenlik alan1 da dahil olmak iizere tiim konularda siki

sikiya bagl kalinmistir (Tangor, 2009: 133).

Helsinki Zirvesi’nde alt1 ¢izildigi izere AB-NATO iliskilerinin gelistirilmesine iliskin
diizenlemelerin de hizla yapilmasi yolunda calisildig1 belirtilmistir. Yine Helsinki’de ifade
bulan Temel Hedef’in gelistirilmesi i¢in, Konsey Sekretaryasi ¢atisi altinda, kriz yonetimi
konusunda sivil koordinasyonu da gerceklestirecek bir komite kurulmasi yoniinde karar
alimmustir. Dahasi, gecici bir askeri kurulun da olusturulmas: karar1 verilmistir. Bu zirvede
kriz yonetimi konusunda fayda saglayacak olan bes bin personelden olusacak bir Polis
giiciiniin kurulmas1 ongériilmiistiir (Ozdal, 2013: 149). Feira Zirvesi ile beraber Kdln ve
Helsinki Zirveleri’nde alinan kararlar hayata gecirilmeye baslanmis ve AGSP ilerlemeye

devam etmistir.

2000 yili Aralik ayinda gergeklesen Nice Zirvesi AGSP siirecinin 6nemli bir ayagini
teskil eder c¢iinkii bu zirvede AGSP’nin ODGP’nin bir uzantisi oldugu resmen ilan
edilmistir. Boylelikle AB’nin siyasal biitiinlesmesi cercevesinde savunma ve giivenlik
boyutunun olmazsa olmaz bir unsur oldugu teyit edilmis oluyordu. Nice Antlagmasi ile AB
Kurucu Antlasmalari’na bazi degisiklikler ve ilaveler yapilmig, ardindan 1 Subat 2003
tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece bu siire¢ ile beraber ODGP kurumsallasmaya
baslamistir. Nice Zirvesi’nde AB’nin hizla giivenlik ve savunma alaninda operasyonel hale
gelmesi gerektigi bir kez daha vurgulanmis; herhangi bir kriz durumunda kontrol ve
stratejik yonlendirmeyi hizla ve etkin bir sekilde saglamak amaci ile ii¢ yeni kurumun
kurulmasina karar verilmistir. Bunlar Siyasal ve Stratejik Komite, Askeri Komite ve AB

Genelkurmay1’dir (Efe, 2007: 14).

Yine bu zirvede, daha énce Amsterdam Antlasmasi’nda 17. Madde olarak ifade edilen
BAB’nin AB’nin i¢ine alinmasi kararma varilmistir. Bu son diizenleme ile kriz yonetimi

AB’ye tamamen devredilmistir. 11 Eylil saldirilarindan sonra 14-15 Aralik 2001
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tarihlerinde gerceklesen Leaken Zirvesi?’ bazi agilardan 6nem arz etmektedir. Avrupa
Konseyi Sonug Bildirgesi’ne gore “AGSP konusunda siiregelen gelismeler, sivil ve askeri
kapasitelerin artirilmasi ve uygun kurumsal yapilarin olusumu sonucunda AB, kriz yonetimi
operasyonlarini uygulayabilecek duruma gelmistir”(European Council, 2001: 2). Yine bu
zirvede NATO-AB iliskilerinin diizenlenmesi ¢alismalarinin hizla devam ettigi
bildirilmistir. Bu durumun kararlilikla siirdiiriilerek tamamlanacagi, ardindan AB’nin

operasyonel giiciiniin ve kapasitesinin artacagi Ongoriilmiistiir (Kiziltan ve Kaya, 2005:

216).

21-22 Haziran 2002 tarihlerinde Ispanya’da yapilan Avrupa Konseyi Sevilla Zirvesi
ile Leaken Zirvesi’nde agiklanan AB’nin kriz yonetimi operasyonu yapabilecek durumda
oldugu bilgisi teyit edilmistir. 1 Ocak 2003 tarihinden itibaren AB’nin polis misyonunun
Bosna-Hersek’te gorev yapmakta olan Birlesmis Milletler Polis Giicii yerine gegebilecek

sekilde hazir oldugu bildirilmistir.

2002 yili Aralik ayinda toplanan Kopenhag Zirvesi’'nde AB iiyesi olmayan ancak
NATO iiyesi olan Avrupa iilkeleri agisindan bazi kararlar almmistir®®. Bahsi gegen iilkelerin
tciincti llke sifatt ile NATO kabiliyetlerinin kullanilacagit AGSP operasyonlarina dahil
olabilmeleri yolu agilmis, bu yonde bir diizenlemeye gidilmistir (European Council, 2002).

11 Eylil 2001 saldirilarinin etkisi sadece ABD ile smirli kalmamis tiim diinyay:
oldugu gibi AB’ni de etkilemistir. Glivenlik ve savunma alanlarinda atilmaya calisilan
adimlar biraz daha hizli ve yogun hale gelmeye baslamistir. Ornegin saldirilardan hemen
sonra Kasim 2001°de Avrupa Imkan Aksiyon Plani kabul edilmistir. Bunu takiben Aralik
2002’de ise AB kendi i¢inde Acil Miidahale Giicli kurma niyetini bildirmistir. Adimlar
bununla da kalmamis, 1996’dan buyana gelistirilmekte olan NATO-AB iligkileri 2003°te
kabul edilen Berlin-art1 Paketi ile diizene sokulmustur. Akabinde Mayis 2003’te NATO-AB

Imkan Gruplar1 olusturulmustur.

27 Leaken Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi icin bkz.: European Council (2001). Presidency Conclusions
Leaken.12.04.2109, https://www.consilium.europa.eu/media/20950/68827.pdf

28 Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi icin bkz.: European Council (2002). Copenhagen European Council
Presidency Conclusions. 04.04.2019, https://www.consilium.europa.eu/media/20906/73842.pdf
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1.4.5. Roma Zirvesi ve 2003 Avrupa Guvenlik Stratejisi

AB’nin ODGP Yiiksek Temsilcisi Solana tarafindan hazirlanan ve Haziran 2003’te
Selanik Zirvesi’nde sunulan Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesi®® (AGS) ‘‘Daha iyi bir
diinyada daha giivenli bir Avrupa’’ sdylemi ile yola ¢ikmis ve 12 Aralik 2003 tarihinde
yapilan Roma Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde kabul edilmistir (Council of the
European Union, 2003). AGS belgesi hem AB’nin ilk giivenlik doktrini olmas1 6zelligi ile
hem de 11 Eyliil sonras1 donemin getirdigi yeni tehdit algilar1 ve risk faktorlerine dikkat

cekmesi dolayisi ile 6nem tagimaktadir.

Belgenin taslak metninin tartisildigr Selanik Zirvesi’nde 11 Eyliil sonrasi donemin
getirmig oldugu yeni risklere deginilerek arttk Avrupa gilivenliginin sadece Avrupa’nin
yakin cografyasi ile sinirh diisiiniilemeyeceginin alt1 ¢izilmistir. Bu yeni durumda giivenligi
tehdit eden faktorler olarak kiiresel teror, kitle imha silahlarinin yayilmasi, ¢okmekte olan
ya da ¢Oken rejimler ve organize suglar ifade edilmistir. AB olarak bunlarla miicadele etme
konusunda kararli olunacagi belirtilerek bazi yontemler ve stratejiler belirlenmistir.
Oncelikle yeni diizenin getirdigi tehditlerin bertaraf edilmesi, ardindan AB g¢evresinin
giivenliginin tesis edilmesi ve son asamada da cok taraflilik ilkesi ¢ergevesinde isbirligi ile
yiirliyecek bir uluslararasi sistem kurulmasi amaglanmaktadir (Atesoglu Giiney, 2006: 18).
Belgenin mimar1 olan Solana’ya gore bu strateji bundan bdyle AB’nin stratejik kimligi
olarak goriilmelidir. Ayrica uzun vadeli bir proje olan bu belgedeki goriisler ODGP igin

genel bir cerceve cizmektedir (Gnessoto, 2005: 10).

1.4.6. 2010 Temel Hedef Konsepti

Bir onceki kisimda bahsedilen 2003 AGS ile AGSP olusturulmasi siireci hizlanmis
ardindan 2004 yilinda Temel Hedef 2010 (Head Line Goal 2010) konsepti®® AB’nin askeri
yetenek ve kapasitelerini gelistirmek i¢in ilan edilmistir. Bu belgede AB’nin kiiresel bir
aktor oldugunun alt1 ¢izilmis ve kiiresel giivenligin bir pargasi olma gayreti gosterdigi

vurgulanmistir. Ayrica bir onceki yil ilan edilen AGS ile uyumlu olacak sekilde tutumlar

29 AGS Belgesi Ingilizce tam metni icin bkz.: European Council (2009). European Security Strategy - A secure
Europe in a better World. 13.11.2018, https://www.consilium.europa.eu/en/documents-
publications/publications/european-security-strategy-secure-europe-better-world/

30 2010Temel Hedef Konsepti ile ilgili daha detayl bilgi igin bkz.: European Parliament (2010). Headline
Goal 2010, Avrupa Parlementosu Ag Sitesi. 5.4.2019,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/sede110705headlinegoal2010_/sede11070
5headlinegoal2010_en.pdf
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belirlenmesi gerektigi ve BM ile beraber etkili ¢ok taraflilik ilkesine dayanarak uluslararasi
diizeni destekler nitelikte bir rol oynama hedefi belirlendigi de ifade edilmistir. Kapsam
olarak Acil Miidahale Giicii'ne vurgu yapan bu konsepte gore AB, 2010 yilina kadar her
cesit kriz yonetimi operasyonlarmi ifa edebilecek hale gelmelidir (Ozdal, 2013: 176).
AB’nin daha etkili ve gii¢lii bir askeri kapasitesi olabilmesi i¢in Avrupa Miidahale Birlikleri
ve Avrupa Muharebe Gruplari olusturulmas: kararlastirildi. Muharebe gruplarinin kurulus
amaci herhangi bir kriz ortaya ¢iktiginda on bes gln icerisinde harekete gecebilmek ve
operasyon karari akabinde maksimum on giinde konuslanabilme imkanini1 yaratmaktir.
Diger bir deyisle tiim bu planlarla AB’nin kriz yonetimi konusunda daha hizli hareket

edebilmesi amaglanmaktaydi.

Ayrica Temmuz 2004’te Avrupa Savunma Ajansi kurulmustur. “Ajansin faaliyet
alanlar1 oncelikli olarak ODGP ve AGSP’yi desteklemek, kriz yonetimi alaninda savunma
kabiliyetlerini gelistirmek, AB i¢inde silahlanma alaninda isbirligi tesis etmek, Avrupa
savunma sanayinin temellerini giigclendirmek, dis diinya ile rekabet edebilecek nitelikte bir
Avrupa askeri iiriinler pazar1 kurmak, askeri alandaki AR-GE calismalarina destek vermek

olarak belirlenmistir” (Dedeoglu, 2014: 356).

1.5. Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi

2004 yilinda gerceklesen genisleme ile AB’ye on yeni iiye daha dahil olmustur. Bu
sebepledir ki AB, uzun siiredir iizerinde uzlagilamayan gilivenlik ve savunma alanlarinda
ortak bir politika olusturulmas: konusunu tekrar ele almistir. Ayni yil yapilan Nice
Zirvesi’'nde “AB Anayasas1” fikir olarak benimsenmistir. Ardindan hazirlanan taslak AB
Anayasasi, iiye devletlerin i¢ hukuklarinda yapilan referandumlardan olumsuz sonu¢lanmasi
sebebi ile yiirlirliige girememistir. Bunun iizerine AB liderleri yeni bir strateji izlemeye
karar vermis ve iki kurucu antlasma olan AT Antlagsmasi ile AB Antlasmasi’ni tadil eden
yeni bir anlasma metni olusturma ¢abalar1 baglamistir. Lizbon ya da diger adi ile “Reform
Antlagsmas1” 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanip 2009 yilinda yiiriirliige girmistir®. Bu
noktada sunu belirtmekte fayda vardir ki bu antlasma bir anayasa niteliginde kabul
edilmemektedir. Amaci kurucu anlagmalart tadil ederek gerekli oldugu goriilen

degisiklikleri hukuki zemin gergevesinde yapabilmektir (Zhussipbek, 2009: 146). Antlasma,

31 Lizbon Antlasmasi tam metni igin bkz.: European Parliament (2007, Aralik). Lizbon Treaty. Official Journal
of the European Union, C 306, 1-271.
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AB’nin etkin bir giivenlik aktorii oldugunu vurgulayan kurumsal bazi degisiklikleri ve yeni
kavramlart igermektedir. “Kalic1 yapisal isbirligi” olarak bahsi gegen bu kavramla Birligin
giivenlik aktorliigiiniin siirdiiriilebilir yanimnin gii¢lendirilmesi kastedilmektedir. Kurumsal
degisiklik olarak Disisleri ve Glivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilcisi gibi yeni bir
makamin olusturulmasi sayilabilir (Ozdal, TY.: 147).

Lizbon Antlagmasi ile ilgili bir bagka husus da AGSP ile ilgili meselelerin ilk kez AB
Anlagmas1 metnine dahil edildigi yer olmasidir, 6yle ki daha dnceki antlasmalarda AGSP
hiikiimlerine rastlanmaz. Anlasma metninde AGSP adinin “Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1” olarak doniistiiriilmesi karara baglanmistir (European Parliament, 2007).
OGSP’yi ODGP’nin tamamlayici bir parcast ve Birlik’e operasyonel destek saglayan bir
olusum olarak tanimlayan Lizbon Antlasmasi’na goére OGSP, Avrupa Konseyi’nin
oybirligine varmasi sart1 ile ortak savunmaya doniistiiriilebilir bir kavramdir (Yigittepe,
2017a: 173). 28. Madde’ye gore OGSP kapsamina giren eylemler, baris olusturma ve
istikrar saglama dahil olmak iizere ortak silahsizlandirma operasyonlari, insan ve kurtarma
gorevleri, askeri danigmanlik, ¢atisma dnleme, baris koruma gorevleri ile kriz aninda askeri

giic kullanimini i¢eren tiim goérevlerdir (Zhussipbek, 2009: 147).

OGSP / AGSP’nin teorik bir prensipler biitiinii olmaktan ¢ikip gergeklige kavusmasi,
AB eli ile yapilan askeri operasyonlarla desteklenmektedir. AGSP dahilinde gerceklesen ilk
gorev 1 Ocak 2003’de Bosna-Hersek’te icra edilen AB Polis Misyonu olmustur. Bu misyon,
BM tarafindan yiiriitiilmekte olan gorevin AB tarafindan devralinmasi seklinde icra
edilmistir. (Yigittepe, 2017b: 15). Polis misyonu olmasi dolayisi ile sivil nitelikli kriz
yonetimi operasyonudur. Makedonya’da gergeklestirilen Concordia Operasyonu (EUFOR -
Concordia) ise AB’nin ilk askeri operasyonu olma &zelligindedir ve dahasi bu operasyon
2002°de kurulan “Berlin-art1” yani NATO-AB isbirligi diizenlemelerinin ilk uygulanisi
olmustur. Ayrica Concordia’nin bir 6zelligi de, NATO tarafindan saglanan planlama ve

lojistik destegi ile gerceklestirilmis olmasidir.

Bir diger operasyon AB’nin 2003 yilinda Haziran ile Eyliil aylar1 arasinda, bir baris
koruma gucl ile Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde gergeklestirmis oldugu Artemis
Operasyonu’dur. Bu operasyonun 6zelligi Avrupa sinirlar1 diginda gerceklesen ilk askeri
misyon olmasidir (Lindstrom, 2005: 118-119). Fransa’nin liderliginde gergeklesen bu
operasyon tam da Fransa’nin istedigi ve yillardir savundugu “NATO’dan bagimsiz Avrupa

Askeri Giicii’'ne” bir 6rnek teskil etmektedir. Bu misyona en fazla sayida asker gonderme
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konusunda da lider olan Fransa’nin operasyona bu agidan baktigi sdylenebilir. Althea
Operasyonu, Bosna-Hersek’te barisin tesis edilmesini saglamak amaci ile NATO Barig
Giicili (SFOR)’un ytiriitmekte oldugu gorevin AB Baris Giicii’'niin (EUFOR) tarafindan 2
Aralik 2004°de devralinmasiyla baslamistir. Operasyonun planlama ve yiiriitiilme asamalari
Berlin Plus diizenlemeleri ¢ergevesinde NATO imkan ve kabiliyetlerinden yararlanilmak
sureti ile gerceklestirilmistir (Soylemis, 2007: 50). Somali bolgesinde korsanlik
faaliyetlerinin artmasi lizerine AB tarafindan, 2008 yili Aralik ayinda ilk deniz operasyonu
olan “Atalanta Operasyonu” (EU NAVTOR ATALANTA) yapilmistir. ki énemli amaca
hizmet eden bu operasyonla beraber aclik ¢eken insanlara gonderilen insani yardimlarin
giivenli bir bicimde hedeflenen bolgeye intikali saglanmis, ayrica Somali civarinda

gerceklesen korsanlik faaliyetleri ve silahli soygunlar 6nlenmeye c¢aligilmastir.

Tum bu operasyonlarin yapilmasi ile birlikte OGSP/AGSP islerlik kazanmig ve sadece
temennilerden Oteye gecemeyen bir kavram olmaktan ¢ikmistir. Bu operasyonlarin
diizenlenmesi ve yliriitiilmesi ile kagit iizerinde resmi olarak hedeflenen Avrupa askeri
giicli, giivenlik ve savunma boyutlar1 cergevesinde hayata gec¢mistir. Bu noktada sunu
belirtmekte fayda vardir: Adi gegen operasyonlarin cogunun nitelik olarak NATO ya da BM
liderligindeki operasyonlarin devami olmasi dolayis1 ile AB askeri operasyonlarinin
kapsam1 ve basarist AGSP agisindan heniiz amaglanan seviyelerde degildir. Dahasi, 2003
yilinda ilan edilen AGS ile ivme kazanan AGSP’nin Oniinde kaynak sikintilar
bulunmaktadir. Daha c¢ok yumusak giic uygulamalar1 ile 6zdeslesmis olan Avrupa
Birligi’nin, butgesinde guvenlik ve savunma harcamalarina oldukga diisiik bir pay
ayirmasindan dolayr® AGSP’nin islevselligi ve gelisimi sekteye ugramaktadir. Birligin
genisleme siirecinin devam ettigi bir donem olan 2011 yil1 itibar1 liyeler dis politika {iretimi,
giivenlik ve savunma konularina yaklagimlarinda heniiz tam bir ortak tutum

olusturamadiklarindan AGSP’nin heniiz amaglanan hedeflere uzak oldugu goriilmektedir.

32 Mali kaynak kisithiligina drnek teskil etmesi amaci ile 2005 yili AB Biitcesi incelendiginde, ODGP/AGSP
alanindaki harcamalara ayrilan yiizdelik dilimin sadece %5 oldugu goriilmektedir. Daha detayl: bilgi i¢in bkz.:
European Commision Press Release Database (2004, December). Budget 2005: the first EU budget adopted by
and for the enlarged Union. 05.05.2109, http://www.europe.eu/rapid/press-release_IP/04/1491
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2. BOLUM

2. ARAP BAHARI ve LIBYA’DAKI YANSIMALARI

2.1. Tarihsel Surecte Libya

Libya Akdeniz kiyisinda bulunan bir Kuzey Afrika iilkesidir. Yaklasik
1.800.000 kilometrekare ile Afrika Kitasi’nin dordiincii biiyiik ylizolglimiine sahip iilkesi
olan Libya’nin komsulart kuzeybatisinda Tunus, batisinda Cezayir, giineyinde Nijer ve Cad,
giineydogusunda Sudan ve dogusunda Misir’dir. 2018 yili itibar1 ile tahmini niifus
6,754,507 dir. Bagkenti Trablus’tur. Niifusun biiyiik bir kism1 (%90) Akdeniz kiyisindaki
Trablus, Bingazi gibi biiyiik sehirlerde yasamaktadir, i¢ kisimlarda niifus yogunlugu fazla
degildir ¢iinkii Sahra Colii dolayisi ile iilkenin yiizélglimiiniin %90’ nindan fazlasi ¢ol ya da

yar1 ¢ol ozelligi gostermektedir. Bu sebepten dolayr tarim ve hayvancilik ¢ok gelismemistir

(CIA The World Fact Book, 2016-17).

Dini inang olarak Miisliimanligin ¢cok yaygin oldugu iilkede niifusun yaklasik %97’si
Stinni mezhebine dahildir. Libya’da Etnik koken olarak Arap ve Berberiler 6ne ¢ikmaktadir,
okuma yazma orani diger Afrika iilkelerine kiyasla daha yiiksektir, 2015 yili itibar ile
niifusun %91°1 okur-yazardir ancak issizlik oranlar1 6zellikle gen¢ kesimde oldukga yiiksek
seyretmektedir (15-24 yas araligi igin %48.7). Resmi dil Arapga olmakla beraber giinliik
hayatta kabilelere ait yerel diller de oldukg¢a yaygindir (CIA The World Fact Book, 2016-
17).

1959 yilinda Libya’da zengin petrol yataklari bulununca iilkenin ekonomik ve buna
bagli olarak da toplumsal yapisi degismeye baglamistir. Petroliin yani sira dogalgaz
rezervlerinin de bulundugu iilkenin ekonomisi biiyiik ¢ogunlukla bu kaynaklara bagimli
olarak islemektedir. Ihracat gelirlerinin tamamma yakini (%95) hidrokarbon kaynakli
{iretimle saglanmaktadir. 2017 yil1 i¢in tahmini ihracat rakami 18.38 milyar dolardir. ihracat
baglantis1 olan baslica iilkeler sirast ile Italya (%19), ispanya (%12.5), Fransa (%11), Misir
(% 8.6), Almanya (%8.6), Cin (%8.3), ABD (%4.9), Ingiltere (%4.6) ve Hollanda (%
4.5)dir. Ithalat rakamlari ise 2017 itibar1 ile tahmini 11.36 milyar dolardir. ithalat yaptig1
iilkelerden bazilar ise siras1 ile Cin(%13.5), Tiirkiye (%11.3), Italya (%6.9), Giiney Kore
(%5.9) ve Ispanya (%4.8)’dir. (CIA The World Fact Book, 2016-17).
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2.1.1. Kaddafi Oncesi Dénem

Tarihsel agidan bakildiginda Libya’nin kurulusu iki ayr1 bolgede gerceklesmistir.
Trablus antik donemde bu bolgeye ticaret amagl gelen Fenikeliler tarafindan kurulmustur
ve yonetim M.O. besinci yiizyilda Kartaca’ya gecmistir. Bingazi ise M.O. 630’da Siren
antik sehri olarak Yunanlilar tarafindan kurulmustur. M.S. 530 yilinda Bizans egemenligine
gecen tiim bu topraklar 707 yilinda Miisliiman fetihlerine sahne olmustur. Islamiyet’le
birlikte Arap kabileleri yogun bir bicimde bugiin tamamina Libya adi verilen alana go¢
etmeye baslamislardir. Trablus Osmanli idaresine gegene kadar Libya’da kabileler {i¢ ana
bolgede yogunlasmis ve kendine has bir idari ve siyasi bir yap1 haline gelmistir. Bu bdlgeler
Misir ve Trablus arasinda kalan Sirenayka, Cad ile Nijer arasinda sinir bolgesi olan Fizan ve

Akdeniz kiyisindan i¢ kesimlere kadar derinlesen Trablus bolgeleridir (Ayhan, 2011: 11).

15 Agustos 1551 tarihinde Osmanli Devleti’nin bir pargasi haline gelerek eyalet
statlisii verilmistir. Trablus eyaletinin i¢inde oldugu Garp Ocaklari, Osmanli i¢in hem
imparatorlugun hem Islam diinyasinin savunulmasi agisindan énem arz eden ileri bir karakol
gbrevi gérmeye baslamisti. Istanbul’dan gérevlendirilen beylerbeyinin eyaleti yonetmesi
anlayisindan 1711 yilindan itibaren vazge¢ilmis ve Senusi tarikatina bagli emirler eli ile
idare edilmeye baglanmistir. 1878 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan Tunus, Misir gibi
komsular iggal edilince Libya i¢in de pazarliklar yapilmaya baslanmistir. Osmanli Devleti
bu duruma bolgeyi silahlandirarak karsi tedbir almis, ayrica bdlgede niifuzu olan tarikatlarla
baglarin giiclendirilmesi yoluna gidilmek istenmigtir. Bir noktaya kadar da basar
saglanmistir ¢linkii Senusi Tarikati ileri gelenleri baghliklarini ifade etmislerdir. Hatta 1908
yilinda Osmanli Meclisi’'nde farkli vilayetlerden olmak iizere sekiz “Cebel-i Garb”

milletvekili bulunmakta idi (Bélme vd., 2011b: 4).

29 Eyliil 1911 tarihinde Libya topraklari Italya tarafindan isgal edilmis ancak Italyan
kuvvetleri direnisle karsilasmislardir. 1912 yilinda imzalanan Usi Anlasmasi ile Libya
resmen Italya’ya birakilmistir ve somiirgelesmistir. Fakat Italyanlar ile Osmanlilar arsinda
catismalar 1917 yilina kadar stirmiistiir (Dogan ve Durgun, 2012: 64). 1937 yilinda
Mussolini Trablus’ta Islam Kilict’'n1 kusanmustir. Ocak 1939°da ise Libya Italyan
Kralligi’nin ayrilmaz bir parcasi olarak ilan edilmis ve Libyali yerli halka Ozel italyan
Vatandashg sifati verilmistir (Ceviz, 2011: 90). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere
ve Fransa tarafindan isgal edilen Libya ancak 1951 senesinde bagimsizligina

kavusabilmistir. Libya Birlesik Krallig1 adi ile kurulan monarsinin ilk ve son krali Senusi
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Tarikatindan gelen 1. idris olmustur (Ozgen, 2016: 160). 1. idris dénemi fakirlikle gegen,
hemen hemen hicbir endiistrinin olmadig1 bir déonemdir. Ge¢im kaynaklar1 genelde titln
yetistiriciligi, zeytinyagi ve hurma gibi yerel Urunler ile hali, battaniye gibi el dokumasi
Urlinlerdi. Bunlarin disinda gelir kaynagi olarak hurda metal pazarlamaciligi dikkat
cekiyordu. Ikinci Diinya Savasi’ndan kalan hurdalar halk icin bir gecim kaynag
olusturuyordu (EI-Kihya, 2011: 126). I. idris déneminde dikkat ¢eken geken bir gelisme
1959 yilinda Zelten Daglik Bolgesi’nde petrol rezervlerinin bulunmasi ile degisen ekonomik
yap1 olmustur. Bunun sonucunda 1961 yilinda Libya Avrupa’ya ve diinyaya petrol ihrag
eden bir {ilke konumunu almistir. Ardindan gelen Bati ve ABD ilgisi iilkede iki hava {iissii
acilmasina ve Libya’nin buralardan oldukca yiiksek kira gelirleri almaya baslamasina
sebebiyet vermistir (Akgiil, 2011: 53). Petrol ihracatinin baslamasiyla Libya artik fakir bir
ilke olmaktan c¢ikmistir. Ancak halkin biiyiikk bir kismi hidrokarbon gelirlerinden
faydalanamamis ve fakir kalmaya devam etmistir (Prashad, 2012: 116).

2.1.2. Kaddafi Donemi

1969 yilinda askeri darbe diizenleyerek iktidar1 ele geciren Muammer Kaddafi iilkeyi
Sosyalizm ve Islam1 sentezleyerek gelistirdigi kendine has ydntemle kirk iki yil ydnetmistir.
Ideolojisine “Ugiincii Evrensel Teori” adin1 veren Kaddafi 1973 yilinda “Zawara Beyan1”
olarak adlandirilan aciklamasini yapmistir (Fraihat, 2016: 21). Beyanatinin arka planinda
Arap milliyetciligi ile beraber bir Cemal Abdiilnasir etkisi goriilmektedir. Bu beyandan
sonra mevcut hukuk diizeni degistirilerek Seriat diizenine ge¢ilmistir. Ayrica halk rejimi
adim1 verdigi bu yeni yonetim seklini uygulama konusunda birtakim diizenlemelere gitmis
ve kendisine kars1 ¢ikan ya da ¢ikma potansiyeli olan belediye baskani, vali gibi idarecileri
gorevden alarak bunlarin yerine halk komiteleri kurmustur (Vanderwalle, 2006: 84).
Kaddafi tarafindan “Cemahiriyye” sistemi olarak adlandirilan sistemde teorik olarak halkin
mutlak egemenligi s6z konusu iken aslinda pratikte gerceklesen durum farkliyds.
Cemahiriyye ya da “Kiitlelerin devleti” Kaddafi tarafindan sosyalizmle birlikte Islami
kurallara gore isleyen, ayn1 zamanda kabileler aras1 dengeler gozetilerek idare edilen bir
devletti. Muammer Kaddafi tlkenin giineyinde yerlesmis olan Kazazife Asireti’'nden
gelmekteydi ve agiretlerin {ilkenin sosyal, askeri ve siyasal yapisinda ne gibi bir roli
oldugunu cok iyi biliyordu. Kaddafi, aile mensuplarina 6nem arz eden pozisyonlari
vermekle kalmamis kendi kabilesinden olanlar1 da 6nemli noktalara atamistir. Bir anlamda

kendi giivenligini saglamis; sadik ve onun soziinden ¢ikmayan isimleri etrafinda tutmus ve
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bu sekilde uzun yillar giiciinii muhafaza ederek Libya siyasetini tek basina yonlendirmistir
(Bolme vd., 2011a: 10). Kaddafi doneminde Trablusgarp bolgesinden Warfalla ve Magariha
Asiretleri, Sirenayka’dan El-Awagqir, EI-Abaidat ve EI-Mujabra Asiretleri, Sirte bolgesinden
ise Kazazife Asiretleri 6ne ¢ikan ailelerdi. Ozellikle ordu kademelerinde Kaddafi tarafindan
iist diizeylere Warfalla Agireti liyeleri getirilmisti (Ayhan, 2011: 13). Dogu bdlgesinde
onemli bir baska kabile ise Senusilerdir ve kdkenleri itibar1 ile Libya tarihini oldukga
etkilemis olan bir ailedir dyle ki Kaddafi’nin devirdigi kral idris de bu asiretin bir iiyesidir.
Kaddafi iktidar1 boyunca siyasi ve askeri giiclinii korumak ve giiclendirmek amaci igin
Libya’daki kabile iligkilerini bir ara¢ olarak kullanmistir (Sadiki, 2012: 297).0Oldukga fazla
sayidaki kabileler Libya’y1 diger bazi bolge iilkelerinden ayirt eden en belirgin farklardan
birini olusturmaktadir. Arap Bahari’nin Libya’da oldukga farkli seyretmesinin muhtemel

sebeplerinden birisi de {ilkenin bu ¢ok kabileli yasam tarzidir.

Kaddafi 1975 yilinda diisiincelerini ifade ettigi ve manifesto niteligi tasiyan “Yesil
Kitap”m ilk boliimiinii yaymlanmistir®®, bu eserde ydnetiminin esaslarini ortaya koymustur.
Kaddafi, kitabinda genel olarak donemin demokrasi anlayisinin elestirisini yapmis, sorun
olarak gordiigii parlamenter rejimlere karsi ¢oziimler sunmustur (Kaddafi, 1979: 8-10).
1976-1980 dénemine isaret eden Ilk Bes Yillik Kalkinma Plani’na gére Halk Komiteleri
kurulacak, biirokrasi ve parlamenter diizen terk edilecekti. Politik partilerin kurulmasi da
yasaklaniyordu. Kisisel malvarlig1 ihtiyacin tesinde olamayacakti. Ozellikle konut ve yol

yapimi gibi projelere agirlik verilecek bir déneme giriliyordu (Vanderwalle, 1986: 32).

Arap Birligi fikrine siki sikiya baglh olan Kaddafi bu yolda bazi calismalar
yapmis ancak sonugta basarili olamamistir. 1970 yilinda Misir ve Libya arasinda yapilan
goriismeler Abdiilnasir’in vefati sonrasinda devam ettirilmis, Suriye’nin de katilimi ile
beraber Uc¢ ulkenin federatif bir yapiyla birlesme karari alinmistir. 1972 yilinda Arap
Cumhuriyetleri Federasyonu adi altinda duyurulan bu yap1 gorlis ayriliklarinin
giderilememesi yiiziinden hayata gegememistir. 1972 ve 1974 yillarinda Tunus’a Libya ile
birlesmesi teklifini sunan Kaddafi her iki seferde de ret cevabi almistir(B6lme vd., 2011a:
12). 1980’e gelindiginde Libya, Cad i¢ savasina asker gondererek miidahil olmus ardindan
iki llke birlesmistir. Ancak buna karsi ¢ikan diger iilkelerin baskist ile Libya Cad’dan

%2 Kaddafi tarafindan kaleme alinan Yesil Kitap ii¢ boliim halinde nesredilmistir. 1975 tarihli ilk bolim
“Demokrasi Sorununa Coziim: Halkin Iktidar” adi ile yaymlannmus, 1977°de yaymlanan ikinci boliime
“Iktisadi Sorunlara Coziim: Sosyalizm” basligi konulmus ve son olarak 1981°de yayinlanan iigiincii boliim ise
“Ugiincii Evrensel Teorinin Sosyal Temeli” adi ile basiimistir. Kaddafi’nin yonetim anlayigini ve siyasal
prensiplerini ifade ettigi her bir boliim farkli boyutlar1 ele almustir.
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cikmak zorunda kalmis ve birlesme iptal olmustur. 1984 yilinda Fas ile imzalanan Qujda
Anlagmasi ile iki y1l boyunca iilkeler arasinda isbirligi saglanmis ancak goriis ayriliklarinin
belirginlesmesi ile bu hareket de sonugsuz kalmistir (Dogan ve Durgun, 2012: 71). Arap
Birligi saglama fikrinde basarisiz olunca bolge iilkelerindeki muhalif gruplar desteklemeye
ve hatta terdr eylemlerini bile finanse etmeye baslamistir. Bu noktada Libya’nin Korfez
iilkeleri bagta olmak iizere, Suudi Arabistan gibi iilkelerle iligkileri kopma noktasina
gelmistir. Gegmis yillarda Filistin Kurtulus Orgiitii’ne (FKO) destek olurken artik bu rgiitle
de iliskileri kotiiye gitmistir ( Bolme vd., 2011a: 12).

Arap Birligi idealinden vazge¢mek zorunda kalan Kaddafi bu sefer Afrika Birligi
saglamak icin caligmaya koyulmus ancak bu hedefine de ulagamamigstir. (Huliaras, 2001:
12). Ancak Israil politikalarina kars1 verdigi savasta Libya lideri, birgok Afrika iilkesinin
Israile bakisimi etkilemeyi basarmis ve bazilarmimn bu iilke ile olan diplomatik iliskilerini
kesmesine sebep olmustur. Ancak bu gelismeler uzun soluklu olamamis, Libya’nin bolge
Uzerindeki dengesiz politikalar1 sonucu Afrika Ulkeleri ile de iliskiler bozulmustur (B6lme
vd., 2011a: 12). Tepki olarak Kaddafi bu donemden sonra hem bolgedeki komsu iilkelerde
ortaya ¢ikmis olan ayrilik¢t hareketleri desteklemis, hem uzak cografyalardaki terdr
orgiitlerine mali ve operasyonel destek vermistir (Akgiil, 2011: 53). Bu sebeple, 1978 ile
1987 yillar1 arasinda Uganda ve Cad’da bes binden fazla Libya askeri hayatin1 kaybetmistir
(El-Kihya, 2011: 213).

1970’lerden sonra Kaddafi’nin ve dolayis1 ile Libya Devleti’nin Batili {ilkelerle
ilgkileri olduk¢a bozulmustur. Bunun sebebi Kaddafi’nin Libya Arap Cumbhuriyeti’'ni ilan
ettikten sonra devrim konseyinin basina gecerek iilkede millilestirme cabalarina girismis
olmasidir. 1970 yilinda c¢ikarilan Devrim Konseyi Kararlar ile ililkede yasamakta olan
yaklagik yiiz bin Italyan asilli insan gdce zorlanmustir. Ayni politikanin uzantisi olarak
Kaddafi, ingiliz iislerini kapatmis ve havaalanlarin1 millilestirdigini duyurmustur. Ayrica
Irlanda Cumhuriyet Ordusu’na (IRA) silah temin etmesi de Bati ile iliskilerini bozan
etmenlerden birisi olmustur (Akgil, 2011: 53). 1980’li yillar Kaddafi rejimi ile ABD
arasinda da gerilimin tirmandigi yillar olmustur. El-Kihya’ya gore bu donemin &zelligi
Kaddafi’nin Bagkan Ronald Reagan’a duydugu kin ve 6fke ile hareket ettigi yillar olmasiydi
(El-Kihya, 2011: 257). Reagan rejimi ile siirekli ¢atisan Kaddafi bu déonemde ABD’nin
Libya’y1 “haydut devlet” olarak etiketlemesine sebep olacak tavirlar takinmisti. Ornegin

Israil-Filistin meselesinde Kaddafi acikca Filistin ydnetimini destekledigini belirten ifadeler
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kullaniyordu. Filistin Kurtulus Orgiitii *ne (FKO) agik destek verdigini, Libya topraklarinda
FKO egitim kamplar1 agilmasina izin verdigi biliniyordu (Zoubir, 2009: 403). 1981 yilinin
sonunda ABD tiim ham petrol alimlarini1 durdurmus ve yiiksek teknoloji liriinlerini Libya’ya
ihra¢ etmeyi kesmistir (Vanderwalle, 1986: 33). 1986 yilinda Libya ABD tarafindan teror
kamplar1 barmidirdigi gerekce gosterilerek bombalanmistir. Bunun hemen oncesinde
Libya’nin Berlin’de Amerikan askerlerinin ugrak yeri olan bir eglence mekanin
bombalamis olmasi dikkat ¢ekici bir detaydir. 1988 yilinda Pan-Am Havayolu’na ait bir
yolcu ucag1 Iskogya’nin Lockerbie kasabasidan gegerken diisiiriilmiis ve akabinde iki Libya
vatandast bu ugak diisiirme eylemi ile iliskilendirilerek mahkemeye c¢ikarilmak {tizere
Libya’dan istenmistir. Ancak Kaddafi Magariha asiretinin iiyesi olan bu kisileri teslim

etmeyi reddetmis ve gerilim iyice iist diizeye ¢ikmistir (Schwartz, 2007: 554).

1992 yilinda BM tarafidan Libya’ya yaptirim karar1 ¢ikmis ve Kaddafi 1999 yilinda
siphelilerin Lahey’de yargilanmasi teklifini kabul edene kadar da devam etmistir. Bu
yaptirimlarin olumsuz etkileri Libya ekonomisini zayiflatmistir. Ayrica Arap iilkelerinin
yaptirim karar1 karsisindaki tutumu da Kaddafi’nin politikalarin1 degistirmesine sebep
olmustur. Hularias’a gore “bekledigi destegi goérmeyen Kaddafi’ye gore Libya yalniz
birakilmigtir, Arap iilkeleri Libya’y1 desteklemek yerine Londra, Washington ve Trablus

arasinda arabulucu rolii oynamayi tercih etmislerdir” (Huliaras, 2001: 12).

Dis politika yontemlerini degisime ugratmaktan baska yol goremeyen Kaddafi’nin
Bati’ya mesajlar1 bu donemden sonra daha yapici ve yumusamis goriintiyordu
(Vanderwalle, 1991: 230). Hatta 2003 yilinda kitle imha silahlarinin tamamini ifsa edecegini
ve ardindan sdkecegini bildiren bir agiklama yapmistir (Prashad, 2012: 131). Bu degisime
cevaben Batili iilkeler Libya’ya uygulanan yaptirimlari kaldirma karari aldilar. Ozellikle
Ingiltere, italya ve Almanya basta olmak {izere bircok Avrupali iilke Libya ile tekrar iligki
kurarak ticari anlagsmalar yapma ve petrol, dogalgaz gibi enerji kaynaklarin1 Libya’dan

temin etme yoluna gittiler (Akgul, 2011: 56).

Avrupa’nin yumugamasinin ardindan 2006 yilinda ABD de Libya’y1 terére destek
veren ulkeler listesinden c¢ikarmakla kalmamis Libya ile ticaret yapmaya ve burada
yatirimlara girismeye karar vermistir (Ozgen, 2106: 163). Ancak Libya ile sadece ticari
iliski kuruldu demek yanlis olacaktir ¢ilinkii Libya konumu dolayis1 ile gé¢ sorunu agisindan
da biiyiik onem teskil eden bir iilkedir. Bliyiik c¢apta goclerin Avrupa’ya gec¢is rotasinin
Libya olmasi yiiziinden baz1 Avrupal iilkeler endise duymustur. Ornegin Italya’ya yapilan
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yasadist gocler genelde Libya tizerinden gergeklestigi icin Libya ile AB nezdinde isbirligi
yapilmasi kararlastirilmistir (Blme vd, 2011a: 16). Ayrica Italya ile 2008 yilinda dostluk
anlasmasi imzalanmistir. Bunun arka planinda oldukg¢a genis kapasiteli ticari iliskiler
yatmaktadir. Italya’nin eski somiirgesi olan Libya topraklar1 zengin petrolii ile Italya icin
onemli bir ticaret partneridir. 2011°de Arap Bahar1’nin Libya’ya sigramasina kadar italya bu
iilkeye yatirnmlar yapmasinin yani sira boru hatlart ve otoyol yapimlari gibi islerde de etkin

roller almaktaydi1 (B6lme vd., 2011a: 17)

Kaddafi doneminin onemli bir 6zelligi de zengin petrol ve dogalgaz rezervlerine
karsin halkin zenginliginin bir tiirlii istenenen diizeye gelememis olmasidir. Oldukga biiyiik
capta ticari faaliyet gosteren bir iilke olusuna ve aslinda diisiik sayilabilecek bir niifusa sahip
olmasina ragmen halkin alt tabakalari Kaddafi rejimi boyunca higbir zaman refaha ve
zenginlige erememistir. Toplumun sadece en list kesimini olusturanlar bu zenginligi ve
bollugu hissedebilmislerdir. TUm yetkileri kendisinde toplayarak muhalefet eden ya da etme
ihtimali olanlar1 hapis cezasi ve siirgiinlerle cezalandirmig ve hatta idam ettirerek giiclinii
pekistirmistir. Kirk iki y1l boyunca politik parti kurulmasini yasakladigi gibi sivil toplum
kuruluslarinin da gelisimini engellemistir (Fraihat, 2016: 21) .

Arap Bahar’nin kisa siirede Libya’da etkisini gostermesinin sebeplerinden biri de
gelir dagilimindaki esitsizliktir. BM ambargosunun agir etkilerinin gorildiigii 1992 ile
2000’11 yillarda sadece halkin alt ve orta tabakasi bundan etkilenmis, Kaddafi ve etrafindaki
siyasi ve askeri elit ise liiks i¢indeki yasamlarina devam etmislerdir (El-Kihya, 2011: 259).
Tim bunlarin halkin tizerinde yarattigi 6fke ve sikintilarin biiylikliigii Arap Bahari’nin

Libya’da kisa siirede yayilmasina ve etki etmesine sebebiyet vermistir.

2.2. Arap Bahan

“Arap Bahar1”, Ortadogu bolgesinde halkin iktidari elinde tutan baskici ve otoriter
rejimlere karsi sesini yiikseltmeye baglamasiyla ortaya ¢ikmis olan ayaklanmalara verilen
addir. Bolge Uzerinde bulunan birgok Ulkede dizenlenen protesto gosterilerine halk
tarafindan biiyiik capta katilim saglanmis ve bu hareketler kimi tilkelerde rejim degisikligine
gidilmesine kimi iilkelerde ise i¢ savasa ve hatta dig kaynakli askeri miidahalelere sebep
olmustur. 1k olarak Aralik 2010°da Tunus’ta patlak veren olaylar bolge ulkelerinin ¢ogunda
yasanmakta olan siyasi, sosyal ve ekonomik sikintilar ortak oldugundan, takip eden aylarda

diger bolge lilkelerine de sirayet etmistir. Misir, Bahreyn, Suriye, Yemen gibi iilkelerde
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olaylar isyanlar seklinde goriiliirken, Cezayir, Irak, Urdiin, Fas, Umman’da biiyiik
protestolar yasanmig, Kuveyt, Liibnan, Moritanya, Suudi Arabistan, Sudan ve Bat1 Sahra’da

ise daha kiiciik ¢apli gosterilerle sinirli kalmistir (Dogan ve Durgun, 2012: 62).

17 Aralik 2010 tarihinde Tunus’un Sidi Bu Zeyd sehrinde issiz iiniversite
mezunlarindan biri olan Muhammed Buazizi’nin seyyar sebze tezgahina zabitalarca el
konulmasi tizerine kendini bir kamu binasinin 6niinde atese vermesi ile patlak veren olaylar
hizla sokak gosterilerine ve protesto eylemlerine doniismiistiir. Ulkedeki ekonomik
sikintilar, yagsam kalitesinin diisiik olusu, halk iizerindeki siyasi baskilar, ifade 6zgiirliigliniin
olmayisi, yozlasmis politikacilar, riisvet ve yolsuzluk gibi etmenler halki sokaga ¢ikarmis ve

boylece Arap Bahar1 olarak nitelendirilen siire¢ baslamistir (Prashad, 2012: 28).

Ancak bu toplumsal tepkinin bir de arka plani1 vardir, zira bu hareket bir anda ortaya
cikmis bir durum degildir. Bu halk hareketlerinin hazirlayicisi olarak hem igsel hem de
digsal faktorler bulunmaktadir. Ortadogu Bolgesi’nin kendine has siyasi, tarihi, ekonomik,
sosyal ve kultirel dinamikleri Arap Bahari’mi1 hazirlayan etmenler arasindadir. Igsel
faktorlerden 6ne ¢ikanlar tek-adam rejimlerinin uyguladigi yogun baskinin halk tizerinde
yarattig1 psikolojik ¢Okiintii, rantiyeci devlet 6zelliginin halk iizerindeki olumsuz etkileri,
sosyal ve ekonomik yetersizliklerin giinlik yasami olumsuz etkilemesi, Sivil toplum
kuruluslarinin  olmayis1 (Sadiki, 2012: 287), hukuk sistemlerinin iktidar sahiplerince
yonlendiriliyor olmasi, artan teknolojik bilinglenme ile sosyal medyanin 6zellikle geng
kesimi etkilemesidir (Perthes, 2011: 81) .

Arap Bahan siirecini sadece icsel sebeplere baglamak dogru bir yaklasim degildir
cunki icsel sebeplerin yani sira bolge tizerinde etkili olan digsal faktorler de bulunmaktadir.
Bolge dis1 aktorlerin en dnemlilerinden biri olan ABD’nin Ortadogu politikalari, 11 Eyliil
olaylar1 6ncesindeki ve sonrasindaki donem olmak {izere, iki farkli boyutu ile bolgedeki
dinamikleri derinden etkilemistir (Altumgik, 2012). Ozellikle 11 Eyliil sonrasi dénemde
demokratiklesme siireci bolge iilkelerine Bat1 ve 6zellikle ABD eli ile getirilmeye ¢alisiimis,
Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP), Ortadogu Ortaklik Inisiyatifi, Genisletilmis Ortadogu ve
Kuzey Afrika Ortaklik Inisiyatifi gibi girisimlerde bulunulmustur. Brzezinski’ye gore
Avrasya ve onun bir pargasi olan Ortadogu Bolgesi kiiresel tstiinluk mticadelesinin tUzerinde
gectigi bir satrang tahtasidir. Bu satrang tahtasinda ABD kaybederse, kiiresel hegemonyasini
da kaybeder. Bu yiizden ABD Avrasya ve Ortadogu’da hakim gucini devam ettirmek igin
calisacaktir (Brzezinski, 2005: 43-57). Libya jeopolitik &zellikleri ve sahip oldugu zengin
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hidrokarbon rezervleri dolayis1 ile ABD i¢in onem tasiyan bir iilke oldugundan ABD

tarafindan uygulanan Ortadogu politikalarindan etkilenmistir.

Arap ayaklanmalarinin altinda yatan i¢sel sebepler irdelenirken birden fazla etmenin
hesaba katilmasi gerekmektedir. Arap tilkeleri demokratiklesme siirecini saglikli bir sekilde
yasamamig, patrimonyal iktidar yapilarina sahip, genelde rantiyeci devlet 6zelligi gosteren
ulkelerdir. Bolge iilkelerinin birgogunda goriilen rantiyeci devlet 6zelligi halk tizerinde
olumsuz etkiler yapmaktadir. Tek bir dogal kaynagin getirilerine dayanan bir ekonomi
sistemi kurulmasi anlamina gelen bu kavram genelde petrol zenginligi yiiksek olan Arap
Ulkeleri i¢in kullanilmaktadir (Bilgen, 2010: 27). Calismanin odak noktas1 olan Libya bu
devlet tipine verilecek en iyi 6rneklerden biridir. 1959 yilinda tilkede petroliin bulunmasi ile
beraber rantiyeci devlet 6zelligine biiriinmiis olan Libya’nin toplam gelirleri icerisinde
Avrupa’ya satmakta oldugu ham petrol ve dogal gaz gibi yeralti kaynaklar1 en 6nemli
kalemi olusturmaktadir. Ancak burada su noktanin altin1 ¢izmekte fayda vardir: Rantiyeci
devlet tipinde genelde yonetici ve cevresindeki elitler iilkedeki kaynaklarin disartya
pazarlanmas1 ile gelen zenginlikten faydalanan yegine kesim olmaktadir. Genis halk
kitleleri bu zenginlikten higbir surette fayda gérmemektedir. Ornegin BM yaptirimlarina
maruz kalan Libya’da halk temel ihtiyaclarini temin etmekte zorlanirken, saglikla ilgili
kaynaklara ulasamazken, Kaddafi ve onun ¢evresindeki elit halka, en liikks sekilde yasamaya
devam etmis higbir sekilde yaptirnmlardan olumsuz etkilenmemistir (Prashad, 2012: 119).
Bu tip davranislar halk {izerinde olumsuz etkiler yaparak yonetime kars1 giivensizlik ve 6fke

duyulmasina sebep olmustur.

Weber’in ¢ temel otorite tipolojisine3* gore Arap ulkeleri geleneksel ve karizmatik
otorite tiplerinin bir arada goriildiigii bir 6zellik sergilemektedir (Weber, 2014: 52). Bu tip
otoritelerde egemen olan halk degil de iktidar sahibi oldugu igin bu yonetim sekli halk
tabaninin rizasina dayanan bir mesruiyete sahip degildir. Otoritenin kaynagi iktidar
sahibinin elini kuvvetlendirdigi igin halkin talepleri ve beklentileri 6ncelik tasimaz. Oncelik
nepotizm®® vasitasi ile yine kendi giiciinii devam ettirecek politikalarin uygulanmasindadir.

Bu bir kisir dongiiye sebebiyet verdigi i¢in demokrasi ger¢eklesemez. Bu 6zelliklerden

3 Max Weber’e gore ii¢ tip otorite vardir: Mesruiyetini hukuksal normlardan alan “Rasyonel Otorite”,
iktidarin mesruiyetini toplumun koklesmis gelenek ve inanislarina dayandirdig: “Geleneksel Otorite” ve tek bir
kisinin kutsallastirilip, onun savlarmin kesin ve tartisilmaz dogrular olarak degerlendirildigi “Karizmatik
Otorite”. Daha detayl bilgi igin bkz.: Weber, M. (2014). Blrokrasi ve Otorite, Ankara: Adres.

3 Nepotizm kelimesi akraba ve yakin arkadaslar1 kayirma anlamina gelmektedir. Demokrasinin olmadig1 veya
az gelistigi yerlerde daha fazla goriilen bu uygulamalara Arap iilkelerinde siklikla rastlanmaktadir.
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dolayr bir mesruiyet krizi yasanmasi da kaginilmaz hale gelmistir. Kisacasi, bolgede
varligini uzun zamandir siirdiirmekte olan karizmatik “tek adam” tarzi yonetimlerin yarattig
sikintilar Arap Bahar siirecinin olusmasina etki etmistir. Hiisnii Miibarek Misir’da, Zeynel
Abidin Bin Ali Tunus’ta, Muammer Kaddafi ise Libya’da iktidar1 darbe yolu ile ele gegiren
liderlerdi. Ayrica Suriye’de Hafiz Esad’in ardindan iktidara oglu Besar Esad’in gelmesi
bolgede demokrasinin olmadiginin bir kanitidir. Bati1 kaynakli demokrasi anlayist bdlgeye
ithal edilmeye calisilmis ancak buradaki igsel dinamikler ve bolgeye 0Ozgi nitelikler
dislaninca saglikli bir sonuca varamamistir, hatta koktendinciligin giiclenmesine zemin

hazirlamigtir (Agir, 2006: 9).

Ayrica bolge iilkelerinde hakim olan nepotizm uygulamalar1 sebebiyle i¢ ve dis
politikalar akraba, kabile, asiret, klan baglar1 gibi iliskilerin etkisiyle sekillenmekteydi.
Bunun dogal bir sonucu olarak bolge iilkelerinde ¢ogulcu diisiince gelismemistir. Hatta
“demokrasi” ve “Arap” kelimeleri bazi kesimlerce oksimoron olarak kabul edilmistir
(Sadiki, 2012: 288). Ornegin Tunus cumhuriyet yonetim seklini benimsemis gibi goriinse de
Arap Bahar’'nin yasandigi 2011 yili itibar1 ile siyasal g¢ogulculuk cok alt seviyede
yasanmaktaydi. Ulkenin politikalarin1 belirleme konusunda séz sahibi olan yegane aktor her
zaman devlet baskanlari olmustur. Arap Bahari siirecine kadar, cumhuriyet adi altinda,
sadece iki lider tarafindan yonetilmis olan Tunus’ta 1957-1987 yillar1 arasinda Habib
Burgiba ve 1987-2011 yillar1 arasinda Zeynel Abidin bin Ali i¢ ve dis politikay: belirleyen
isimler olmustur. Tunus Orneginde cumhuriyet yonetim sekli kagit iizerinde kalmus,
uygulamada pratige dokilmemistir (Efegil, 2013: 112). Bu o6rnek bolge ulkelerinin
cogunlugunda gegerli olan durumlarin bir &zetidir. Demokratik yonetimlerde gorulen
ozellikler bolge tilkelerinde bulunmamaktadir. Ayrica sivil toplum kuruluglarinin olmayisi
bir baska olumsuzluktur. Bu yokluk otoriter rejimlerin keyfi uygulamalarim
kuvvetlendirmistir. Toplum ile devlet arasindaki denetim mekanizmast gorevini goren bu
kuruluslarin olmayisi otoriter liderlere bir anlamda gii¢ katmistir (Agir, 2006: 8). Buna
benzer sekilde, sindirme, hapis, siirglin gibi cezalarla muhalefetin gii¢ kazanmasina izin
verilmemesi, ulusal meclislerin bagimsiz olarak ¢alismalarinin liderlerce sinirlandirilmast,
secimlerin Ozglir irade ile degil sembolik olarak gerceklesmesi gibi olumsuzluklar Arap

tilkelerindeki ayaklanmalarin i¢ siyasi zeminini hazirlamistir. (Tanriverdi Yasar, 2013: 22).

Sosyo-ekonomik faktorlerin etkisiyle artan yolsuzluklarin halk tarafindan rahatsizlikla

karsilanmas1 da sebeplerden yalnizca biridir. Yolsuzluk, riisvet, adam kayirma gibi
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uygulamalar yuzinden sosyal, ekonomik, saglik ve egitim reformlarmnin vaat edildigi
derecede gerceklesmemis olmasi halk iizerinde negatif bir etki birakmistir. Prashad’in da
belirttigi tizere “Arap iilkelerinin yoneticileri petrol zenginligini halk yararina dengeli sosyal
kalkinma yaratmak i¢in kullanma girisiminde neredeyse hi¢ bulunmamistir” (Prashad, 2012:
25). Bunun sonuglarindan biri bolge iilkelerinde issizlik oranlarmin artmasi olmustur.
Egitimli kesimde, ozellikle gengler arasinda, yilksek seyreden issizlik oranlart halkin
yasamini olumsuz etkilemistir (Herd, 2011: 104). Son yillarda artan fiyatlarla beraber halkin
az olan alim giicii daha da diismis, ozellikle gida fiyatlarinin yiikselmesi halk tarafindan

ofke ile karsilanmistir (Prashad, 2012: 26).

Arap Bahari’na giden siireci anlamak i¢in bolge dis1 aktorlerin etkisini de incelemek
gerekmektedir. Ortadogu Bolgesi’nde en biiyiik dis aktér olan ABD, bdlgedeki glicuni ve
etkisini ¢ogaltma amaci ile yeni bir Ortadogu diizeni kurma yoluna gitmistir. 1947 Truman
Doktrini ile baglatilan Sovyetleri Cevreleme Politikasinin ardindan gelen Eisenhower ve
Carter Doktrinleri ile 6zellikle Ortadogu Bélgesinde ABD nilfuzunun artirilmasi planlandi.
Ortadogu Bolgesi ABD’nin giivenligi ile ilgili kabul edilmis ve 06zel ilgi alani haline
gelmisti. Yeralt1 kaynaklarin zenginligi de bolgede etki kurma cabalarinin altinda yatan
sebeplerden biriydi. Bu bolgeye atfedilen dnem ilerleyen yillarda da azalmadan devam
etmis; Arap Bahar1 dncesinde yasanan Iran-Irak Savasi, 1991 Koérfez Savasi, 2003 Irak
mudahalesi gibi drneklerde ABD etkisi bolgede kuvvetli bir sekilde goriilmiistiir (Gengalp,
2004: 87). Bu noktada ABD’nin bir diger politikas1 olarak bolgede hiikiim siiren otoriter
liderlere acik veya dolayli olarak verdigi destek goriilmektedir. Misir’da Hiisnli Miibarek ile
kurulan sik1 baglar buna 6rnek verilebilir. Arap Bahar1 olaylar1 basladiginda yonetimde olan
cogu bolge ililke lideri ABD tarafindan bir sekilde destek gdrmiis ve bu sekilde giiciinii
muhafaza edebilmis olan kimselerdi. ABD ile uyumlu c¢alisabilecek, kendi halklarinin
cikarlarindan ziyade ABD cikarlar1 dogrultusunda hareket edebilecek kisiler sivriltilerek
lider pozisyona getirilmistir. Saddam Huseyin ve Irak-Iran Savasi bu duruma verilebilecek

orneklerdir.

11 Eylil 2001°de yasanan ugak saldirilari hem ABD’nin giivenlik algisinda hem de
tiretilen Ortadogu politikalarinda degisimlere sebep olmustur. Bu tarihten sonra ABD dis
politikas1 daha miidahaleci bir bigimde yapilmaya baslanmistir. Ayrica terér miicadelesi
sadece ABD sinirlari igerisinde kalmayip tiim diinyayr kapsamaya baslamistir (Gengalp,
2004: 87). Donemin ABD Bagkani George W. Bush ABD diismanlarini teror treten lIrak ve
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niikleer tehlike olusturan Iran olarak agiklamistir. Ardindan Agustos 2003’te Ulusal
Giivenlik Danigmani sifatiyla Condoleezza Rice Washington Post’ta ¢ikan “Ortadogu’yu
Doniistiirmek™ adli makalesinde Ortadogu’da siyasi ve ekonomik 6zgiirliik bulunmadig i¢in
bu cografyada gerilim, siddet ve terériin olustugunu One siirmiistiir. ABD’nin bu bélgede
demokratik degerleri tesis etmek adina adimlar atacagmin isaretlerini vermistir. Ayni
makalede bolge dahilindeki yirmi iki tilkede doniisiim siirecine gidilecegini ifade etmistir
(Washington Post, 2003). Bu doniisiimiin bir ayagmi demokratiklestirme uygulamalari
olusturmaktadir. Ancak olumlu bir sonu¢ ¢ikmamistir ¢iinkii ABD’nin getirmeye calistigi
demokrasi kiiltiirel kokenini kendi i¢ dinamiklerinden alan bir 6zellige sahipken bdlge
iilkelerinin kendine 6zgii yapilarin1 hige saymaktaydi. Boyle olunca secimler gostermelik
birer olaya doniismiis, siyasal temsil saglikli bir zemine oturtulamamistir. Se¢me ve se¢ilme
hakkini biiytik 6l¢iide kullanamayan halkin géziinde siyasal iktidarlar giivenilirligini yitirme
noktasima gelmistir. Babadan ogula gecen devlet bagkanliklari bunun en canli 6rnegidir.
Cogu zaman secimler sayesinde iktidarlar ya gorev siirelerini uzatmis ya da yoOnetimi
ogullarina devretmislerdir (Volpi, 2004: 1065). Ornegin Suriye’de Hafiz Esad’m yerine
oglu Besar Esad iktidara gelmistir. Ayrica Urdiin Kral Hiiseyin oglu Abdullah’1 kral ilan
ettikten sonra vefat etmistir. Bu gibi 6rneklere Arap llkelerinde rastlanmaktadir. Kisacasi,

BOP dahilinde atilan adimlarin uzun vadede etkileri Arap Bahari’na temel teskil ermistir.

Bir diger énemli husus da Arap Baharinin tetikleyicisi sayilabilecek olan teknoloji
unsurudur. Yani internet iizerinden sosyal medya kullanimi sayesinde bir anda ¢ok sayida
insan baglant1 kurarak organize olmus ve bireysel ¢apta bir protesto eylemi bir anda kitlesel
bir olaya doniismeye baslamistir. Genelde gen¢ kesimin siklikla kullandigi sosyal medya
aglar1 Arap Bahari siirecinde kitleleri bir araya getiren bir etmen olarak gérev yapmustir.
Misir lideri Hiisnii Miibarek olaylarin bagladigi giinlerde bunu fark etmis ve 28 Ocak giinii
hem cep telefonu sebekelerinin hizmetlerini hem de internet kullanimini yasaklamistir.
Ancak bu hareket Prashad’a gore huzursuzlugu daha da kortiklemistir. Bu yasaklama heniiz
bir seyden haberi olmayan vatandaslar1 da uyandirmistir, bu da sosyal aglarla saglanan
iletisimin bu noktadan sonra sokakta yiiz ylize saglanmasi zorunlulugunu dogurmustur
(Prashad, 2012: 35). Kisacasi cep telefonu ile iletisim kuramamak ve sosyal aglarin
kullaniminin engellenmesi daha ¢ok insanin sokaga ¢ikmasini saglamistir. TUm bu etkenler
bir araya geldiginde Tunus’ta gerceklesen kisisel bir eylem fitil etkisi gostermis ve olaylar

toplumsal bir harekete evrilmistir.
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2.3. Arap Bahar’nin Libya’ya Sicramasi

Tunus’ta seyyar bir saticinin fitilini atesledigi toplumsal protesto ve reform istekleri
uzun bir siredir Kaddafi tarafindan yonetilmekte olan Libya’ya da dogal olarak sirayet
etmistir. 15 Subat’ta Bingazi’de toplanan yaklasik alti bin Libyali degisim ve reform
isteklerini dile getirmek i¢in sokaklara ¢iktiginda giivenlik gii¢lerini karsilarinda bulmus ve
¢ikan catismalarda yiizlerce insan hayatini kaybetmistir. Gosteriler kisa siirede diger
sehirlere de sigrayarak Arap Bahari’nin Libya ayagini olusturacaktir. Wallerstein’e gore
Tunus ve Misir gosterilerinin basarili olmasinin direk bir sonucu olarak olaylar Libya’ya

sigramigtir (Wallerstein, 2011).

Kaddafi yapilmasi muhtemel gosterilere glivenlik giigleri tarafindan oldukga sert bir
sekilde tepki verilecegini daha olaylar baglamadan 6nce duyurmustur. Akabinde 17 Subat’ta
‘Ofke Giinii’*® ad1 verilen déniim noktasi ile Libya’da rejim karsiti ayaklanmalarin fitili
ateslenmistir. 21 Subat giinii BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon, Kaddafi’ye bagl askeri
birliklerin gosterici siviller lizerine ugak ve helikopterlerle saldirdigi haberleri karsisinda
duydugu kizginhig ifade ediyordu. Bunun {izerine Libya’nin BM temsilcileri Kaddafi’nin
gorevi birakmasi gerektigi yonilinde agiklamalarda bulundular. Ertesi giin Kaddafi bizzat
konusma yaparak sehit olana kadar gorevini birakmayacagini ve Trablus’u ne olursa olsun

terk etmeyecegini duyurdu (B6lme vd., 2011b: 48).

Tiim bu yasananlarin arasinda iilkedeki en giiclii asiretlerden biri olan Warfalla’lar
artik Kaddafi’ye destek vermeyeceklerini bildirdiler. Onlar1 hizla baska kabileler takip etti
ve Kaddafi gii¢leri birgcok sehirde giiciinii ve etkisini kaybetmeye basladi (Ayhan, 2011: 13).
Kaddafi’ye yakin isimlerden bazilar1 da istifa etti. Ornegin Igisleri Bakan1 Abdiilcelil ve bir
diger onemli isim olan Abdiilfettah Yunus da askerleri ile birlikte Kaddafi gii¢lerinden
ayrilmig, gorevlerini birakarak isyanci gii¢ler tarafina gegmistir (Brahimi, 2011: 617). Isin
ironik yani sudur ki bu isimler hemen akabinde kurulacak olan ve Prashad tarafindan
“isyanin siyasal kolu” olarak adlandirilan Ulusal Gegis Konseyi’nin®’ (UGK), cekirdegini
olusturacak olan isimlerdi (Prashad, 2012: 160). 26 Subat giiniine gelindiginde BMGK,

Libya’daki durumu goriiserek yirmi sekiz maddeden olusan 1970 Sayili1 Karar’1 ¢ikarmis ve

% Ingiliz yayin organi Independent Gazetesi yaptig1 haberde bu ifadeyi kullanmistir. Daha detayli bilgi igin
bkz.: Independent, (2011, February). Clashes reported on Libya's ‘day of rage’. 23.01.2018,
http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/clashes-reported-on-libyas-day-of-rage-2217687.html
37 Ingiizce karsiligi National Transitional Council (NTC) — Libya. NTC olarak adlandirilan bu konseyin
kurulusu 27 Subat 2011 tarihinde Bingazi sehrinde ilan edilmistir. Daha detayli bilgi i¢n bkz.: NTC Ag Sitesi.
23.2.2018, http://ntclibya.org
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Kaddafi Ailesi’ne yonelik yaptirim karari aldigimi agiklanustir®®, Kararda éncelikle Libya
yonetiminden sivillere yonelik uygulanan siddete son verilmesi talep edilmistir. Ayrica
Libya’ya yonelik silah ambargosu karar1 alinarak bununla ilgili hiikiimler belirtilmistir.
Kaddafi ailesi basta olmak iizere Libya yonetiminde bulunan isimlere seyahat yasagi da
konmustur. BM adina atilan bu ilk adimin yeterli olmadig: ilerleyen giinlerde catismalarin

hizlanmasi ile gorilmiistiir.

Muhalif gii¢ler ile Kaddafi yanlilarinin g¢atismalari devam ederken 10 Mart 2011
tarihinde Kaddafi’ye bagl giiglerin Zaviye kentinde istiinliigii ele almasi tizerine Arap Ligi
BM’ye Libya’nin Ucusa Yasak Bolge (No-Fly Zone) ilan edilmesi yoniinde c¢agrida
bulunmustur. Ayni1 giin Fransa bir agiklama yaparak UGK’y1 resmen tanidigini ilan eden ilk
iilke olmustur. Tepki olarak Kaddafi hemen Fransa ile iliskileri dondurdugunu aciklamistir.
17 Mart’ta BMGK tarafindan alinan 1973 Sayili kararla Libya ugusa yasak bolge ilan
edilerek siddetin son bulmasi gagris1 bir kez daha yinelenmistir®® Buna istinaden 19 Mart
2011 giinii Fransa, Ingiltere ve ABD tarafindan kurulan koalisyonca Kaddafi giiglerine kars1
hava saldirilar1 baslatilmistir (Ozgen, 2016: 165).

Mubhaliflerin Dogu Libya’y1 ele gecirmesinden sonra bu bolgede Kaddafi karsit1 bir
siyasi Orgilitlenmenin gergeklesmesi de kolaylagsmis oldu ve sonu¢ olarak UGK gii¢
kazanarak bundan sonraki donemde s6z sahibi olan ve uluslararasi toplumca muhatap kabul
edilen yap1 haline geldi. 23 Agustos 2011 giinii Kaddafi yanlilarinin Trablus’tan ¢ikarilmasi
ile “Cemahiriyye” yonetimi son bulmus oluyordu (Brahimi, 2011: 620). Kaddafi, dogum
yeri olan Sirte kentinde muhaliflerce 20 Ekim 2011 tarihinde yakalanarak olduruldi ve
boylece Libya tarihinde kirk iki yil siiren Kaddafi donemi kapanmis oldu (Fraihat, 2016:
23).

Yukarida aktarilan olaylar zincirine bakildiginda, Libya’da ¢ok kisa bir siirede sivil
can kayiplarinin artmasi yiliziinden, olaylarin Tunus ve Misir’da yasananlardan ¢ok daha
farkli seyredebilecegi ihtimali ortaya c¢ikmistir. Ardindan Libya’da “yumusak bir gecis
slireci” olamayacagi, catismalarin bir krize hatta i¢ savasa donistiigi goriilmektedir.

Devreye giren yabanci lilkeler ve uluslararasi Orgiitler de hesaba katildiginda Libya

%1970 Sayilhi BMGK Kararlari ile ilgili BMGK nin 26 Subat 2011 tarihli belgesinin tam metni igin bkz.:
BMGK (2011). Resolution 1970. 04.04.2019, https://www.undocs.org/S/RES/1970(2011)

% 1973 Nolu BMGK karari tam metni i¢in bkz.. BMGK (2011). Resolution 1973. 04.04.2019,
https://undocs.org/S/RES/1973(2011)
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olaylarmin diger Arap Bahar1 hareketlerinden bariz bir bigimde ayrildig1 agiktir. Bu noktada
arttk Arap Bahari, Prashad’in deyimiyle “Libya’da kisa donmistiir” (Prashad, 2012: 12).

Arap Bahar1 hareketi hem igsel hem de dissal faktorlerin rol oynadigi bir olusum
strecinden gecerek kisa bir siirede i¢ savasa dontismiistiir. Bu tilkede Tunus’ta oldugu gibi
bariscil yollar izlenmemis, daha Krizin ortaya ¢iktigi ilk gilinlerden itibaren hem Kaddafi
liderligindeki rejim yanlilar1 hem de protestolar1 baslatmis olan muhalif kesim, ilk segenek
olarak sert glice yonelmistir. Bunun sonucunda can kayiplar1 artmaya baslamis ve savastan
en ¢ok etkilenen kesim siviller olmustur (Human Rights Watch, 2012). Demokrasi arayislari
ile baglayan ayaklanma Libya’da i¢ savasa doniligmiistiir. Kabile iligkilerinin siyasi
amagclarla kullanilmasinin olumsuz etkilerini yillarca yasamis olan Libya, Arap Bahari’ndan
en olumsuz etkilenen iilke olmustur. Perthes’e gore sonu¢ ne olursa olsun Libya’nin
gelecegi ile ilgili kararlar NATO ya da Avrupa tarafindan degil bizzat Libyalilar tarafindan
verilmelidir (Perthes, 2011: 73). Ginimizde gortlmektedir ki; Ulkede gercek anlamda
istikrar saglanamamistir ve 2011 yilinda yasanan i¢ savasin etkileri, kirilgan i¢ dinamiklere

sahip Libya’da hala siirmektedir.
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3.BOLUM

3. AVRUPA BIRLIGI’NIN LIiBYA KRIiZINE YONELIK ASKERIi
MUDAHALE GIRISiMi

Aralik 2010°da Tunus’ta baslayip hizla tiim Arap iilkelerini etkileyen Arap Bahari
strecinde yasananlar sadece bunu deneyimleyen bolge iilkeleri igin degil, bir o kadar da
komsular1 ve hatta komsuluk bagi olmayan ama birtakim sebeplerden dolay1 bu bolge ile
organik baglar1 olan tiim diinya llkelerini derinden etkilemistir. Protestolarin basladigi
andan itibaren uluslararasi toplumun dikkati de bu bélgeye yonelmistir. BM, AB, Arap Ligi,
Afrika Birligi, islam Konferans1 Orgiitii, NATO gibi 6nemli uluslararasi orgiitler de konuya

miidahil olma geregi duymustur.

Sonug olarak Arap Bahari siireci Tunus, Misir ve Libya oOrneklerinde var olan
rejimlerin yikilmasina sebebiyet vermis, Suriye’de etkileri giiniimiizde hala devam etmekte
olan bir i¢ savasa doniismiistiir. Fas, Cezayir, Suudi Arabistan, Urdiin gibi iilkeleri ise daha
yumusak bir sekilde etkileyerek birtakim toplumsal ve hukuksal reformlarin yolunu agmistir

(Tuygan, 2011: 162).

Daha 6nce deginildigi lizere Libya hem cografi konumu agisindan hem de toplumsal
ve yonetimsel agidan birtakim kendisine has ozellikler barindiran bir {ilke durumundadir.
Libya’da baslayan Kaddafi karsiti protestolar cok kisa siire icerisinde Once g¢atigsmaya
ardindan tiim tilkeyi saran ve sarsan kanli bir i¢ savasa doniismiistiir. Bu sebeple Libya Krizi
diger bircok Arap Bahar1 hareketinden ayrilmistir. Bu iilkedeki gelismeleri dikkatle takip
eden orgiitlerden biri de AB’dir. AB’nin Arap Bahar siirecinden gegmekte olan diger bolge
iilkelerinden bazilarina verdigi tepkiler ile Libya olaylarina karsi sergiledigi tutumlar
birbirinden oldukga farkli seyretmistir. Sadece Libya 6zelinde askeri bir miidahale karari
alinmasi da bunun bir gostergesidir. Ornegin Fransa, Misir’da Tahrir Meydani’nda yasanan
olaylarla 1ilgili sadece itidal ¢agris1 yapmakla yetinmistir. Tunus’ta olaylarin ¢abuk
bastirilacagint diisiinerek Fransiz kuvvetlerini destek kuvvet olarak gondermeyi teklif
etmistir. Ancak Fransa’nin Libya i¢in tepkisi sert olmus, askeri miidahale secenegi ilk etapta
ortaya atilmustir. (Louati, 2011). Ingiltere de benzer bir sekilde Arap Baharin1 yasayan diger
Ulkelere sert tepki vermezken, Libya konusunda yumusak giicten yana tavir almamistir. Uye
tilkelerin farkli yaklagimlarina bir diger oérnek Polonya’nin tutumudur. Geleneksel olarak
Atlantik¢i cizgide bilinen bu ulke, Libya Krizi’'nde siirpriz bir tutum sergilemis ve AB
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icerisindeki tartigmalarda askeri miidahale kararin1 desteklememistir. Polonya’nin bu
tavrinin arka planinda 2011 sonbaharinda devralmis oldugu AB Donem Bagkanligi’nin da
etkisi vardir (Lindstrom ve Zetterlund, 2012: 53). Krizin ilk giinlerinde Polonya Disisleri
Bakan1 Radoslaw Sikorski Libya’daki gelismeleri “Libya’nin igisleri” olarak nitelemis ve
Bagbakan Donald Tusk, Avrupali liderleri tutarsiz davranmakla su¢lamigtir (Reuters, 2011).
Estonya da benzer sekilde askeri operasyonu ilk etapta desteklememistir. Estonya
Cumhurbaskan1 Toomas Hendrik Ilves “Polonya ve Estonya despotik bir rejimi yikmanin
kolay oldugunu ¢ok iyi bilmektedir ancak asil zor olan yeni demokratik bir toplumu insa
etmektir. Polonya Libya’da ne yapilmasi gerektigini istikrarin devami adma diktatorleri
destekleyenlerden daha iyi bilmektedir” diyerek Estonya’nin askeri operasyon secenegine
temkinli yaklasacaginin isaretini vermistir (Louati, 2011). Sonu¢ olarak AB askeri
operasyon fikrinde hemfikir olamamistir. Yani Avrupa ulkeleri kendi aralarindaki birtakim
fikir ayriliklarin1 gideremedikleri i¢in bu askeri miidahaleyi AB eli ile gergeklestiremeyip
NATO imkan ve kabiliyetlerine bir kez daha muhtag olmuslardir. Operasyon NATO’ya
devrolduktan sonra yirmi yedi liye iilkeden bes tanesi hava bombardimanina katilmistir. Bu
iilkeler ingiltere, Fransa, Italya, Belcika ve Danimarka’dir. isveg, Ispanya, Hollanda ve
Yunanistan’t kapsayan dort iiye Ulke hava destegi saglamakla yetinmistir. Silah
ambargosunu desteklemek icin gergeklestirilen deniz operasyonunda ise Bulgaristan ve
Romanya gorev almistir. Geriye kalan AB iiyeleri hicbir surette operasyonlara katki
saglamamistir. Bu noktada AB iiyesi olmayip da NATO operasyonlarina katilan dlkelerden
Tiirkiye’nin tavri AB’de endise yaratmistir. Tiirkiye Basbakami Tayyip Erdogan ilk
aciklamalarinda Libya’da olas1 bir askeri harekati elestirmis ve NATO’nun Libya’da bir
operasyon yapmamast gerektigini, ayrica AB’nin de bdlgeye petrol ¢ikarlart acgisindan
yaklagtigini belirtmistir (NTV, 2011). Tirkiye ilerleyen ginlerde NATO muttefiki
olmasindan dolay1 harekata katilmistir. Norveg de Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayip NATO
Uyesi olan bir Glke olarak hava harekatinda rol oynamistir. Bu iilkelerin disinda Urdiin,
Katar, Birlesik Arap Emirlikleri de NATO operasyonuna c¢esitli asamalarinda destek
vermistir. Isve¢ AB iiyesi olup da NATO iiyesi olmayan bir iilke olarak operasyona katilmis

ve havadan destek saglamistir (International Institute For Strategic Studies, 2011).

3.1. Kriz Oncesinde AB-Libya Iliskileri

Tarih boyunca Avrupa Kitasi, Akdeniz Bolgesi, Kuzey Afrika ve Orta Dogu ile her

daim etkilesim igerisinde olmustur. Bu etkilesimin bir sonucu olarak da birbirlerinin i¢ ve
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dis politikalarii etkilemistir (Yildiz, 2015: 13). AB’nin demokrasi ve insan haklarinin
savunucusu olarak kendi degerlerine oldukca ters diisen olaylarin yasandig1 ancak cografi
olarak olduk¢a yakininda bulunan eski kolonilerinin bulundugu bu huzursuz bélgeye her
daim ilgisi olmustur. AB siyasi, ekonomik ve stratejik olarak her zaman énemli bir yer olan
Akdeniz boélgesi i¢in, birtakim politikalar gelistirme yoluna gitmektedir ¢iinkii bu alan
enerji, giivenlik ve son yillarda 6zellikle artan gd¢ gibi unsurlar agisindan bir risk
potansiyeli olusturmaktadir. Bu cografyanin bir pargasi olan Libya ge¢mis donemlerdeki dis
politika se¢imlerinden dolay1r ¢ogunlukla AB’nin bdlgeye yonelik gelistirdigi isbirligi ve
gelisimi destekleyici nitelik tagiyan politikalarda kendisine yer bulamamuistir. 1969 darbesi
ile otoriter bir rejim kuran Kaddafi zaman ig¢inde Arap milliyetciligi ve anti-emperyalist
yaklagimlar1 ile Bati diinyasi ile iliskisini simirlandirmisti (EIl-Kihya, 2011: 252). Yillar
boyunca Kaddafi Bati diinyasinin tepkisini c¢eken davramiglarda bulunan, terdrizmi
destekleyen bir yonetici imaj1 ¢izdigi i¢in Libya, BM tarafindan yaptirimlar ve ambargolar
uygulanan bir iilke olmus ve bundan dolayt AB de Libya ile derin siyasi iliski kurmaktan
kagimmustir. Kisacasi, Libya Krizi 6ncesindeki donemde AB-Libya iligkileri ¢alkantili ve

zaman zaman da gergin bir seyir izlemistir.

1973 yilinda yasanan petrol krizi*® Libya-Avrupa iliskilerini etkilemis olan olaylardan
biridir. Bu durum Libya’y1 AET (Ulkeleri i¢in daha da 6nemli hale getirmistir. Tarimsal
olarak da Avrupa’ya ihracati olan bir bdlgede bulunan Libya, isgiicii agisindan da 6nemli bir
kaynak haline gelmis bulunmaktaydi ve AET bu iliskilerin bir politika altinda
diizenlenmesini hedefledi. Bunun i¢in 1972 yilinda bolgeye yonelik Global Akdeniz
Politikasi’n1 (GAP) ilan etmistir. (Yildiz, 2015: 15). Ancak 1989 yilina kadar devam eden
GAP icerisinde Libya bulunmamaktadir. Libya AET tarafindan bu politikaya dahil
edilmemis tam aksine diginda tutulmustur. Bu tutumun ardinda Libya’nin o dénemde takip
etmekte oldugu saldirgan dis politika yatmaktadir. Avrupa’y: direkt olarak hedef alan teror
eylemleri sebebiyle bu iilke AB bolgesel politikalarinin disinda tutulmustur. Lockerbie
Faciasi, Ingiltere’de bir polis memurunun 6ldiiriilmesi, Almanya’da disko bombalanmas1

eylemlerinin sonucunda BM ve Avrupa Libya’ya uzun bir siire yaptirimlar uygulamstir.

401973 yilinda Arap-israil savaslarmin dordiinciisii olan Yom Kippur savasi baslamistir. Arap devletleri,
Israil’e destek veren iilkelere kars1 petrolii siyasi bir ara¢ olarak kullanarak, petrol fiyatlarimi yiikseltme ve
tretim miktarint azaltma karar1 almiglardir. S6z konusu krizden en fazla etkilenen bélgelerden biri Avrupa
cografyasinda yer alan iilkeler ve Avrupa Ekonomik Toplulugu olmustur. Bunun temel sebebi Avrupa
iilkelerinin enerji kaynaklar1 agisindan Ortadogu’ya bagimli olmasidir. Konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz.:
Yilmaz, S. ve Kalkan, D. K. (2017). Enerji Giivenligi Kavrami: 1973 Petrol Krizi Isiginda Bir Tartigma.
ANKASAM Uluslararas: Kriz ve Siyaset Aragtirmalart Dergisi, 1(3), 169-199.
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1981 yilinda Yunanistan ve 1986 yilinda Portekiz ve Ispanya’nin da iiye olmasiyla
birlikte AET genislemis ancak Birligin yeni iiyelerinin daha rekabetci olabilmeleri, iiye olan
devletlerin iiye olmayan devletler karsisinda avantajli hale gelmesi i¢in yeni bir politikaya
ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte bolgeden
kaynakli yeni giivenlik kaygilari da belirmistir. Buna binaen 1990 yilinda AET,
Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi (YAP) ile yeni bir Akdeniz politikas1 belirlemistir (Uzun,
2003, 8). 1992-1996 yillarim1 kapsayacak sekilde diizenlenen bu olusumda Libya yer
almadigindan politikanin igeriginde bulunan ve MEDA Programlar1 olarak adlandirilan
igbirligi programlarindan faydalanamamistir. 1994 Korfu ve akabinde gerceklesen Essen
Zirvelerinde alinan kararlara miiteakiben 1995 yilinda AB’nin bir diger Akdeniz Politikas1
olan Avrupa-Akdeniz Ortakligi baslatilmigtir. Diger bir deyisle Barselona Siireci olarak
ifade edilen bu donemde Avrupa-Akdeniz iligkileri ¢er¢evesinde, bolge iilkeleri ile derin
siyasi diyaloglar kurulmasi hedeflenmis, serbest ticaret alani olusturulmustur. Bdylece
bolgede giiclii ticari baglar yaratilarak barig ve istikrar alani olusturulmasi amaglanmistir
(Kiigtikkeles, 2013, 5). Ancak bu politika icin yapilan ortaklik anlagsmalarina da Libya dahil
olmamigtir. Libya’ya 1999 yilinda gézlemci liye statiisii verilmistir (Wouters ve Duquet,
2013: 234).

Yeni milenyumun bagladigi tarihe kadar AB ile Libya iliskileri diisik seviyede
seyretmekteydi. Libya genelde AB ig¢in riskler tasiyan bir bolge iilkesi olarak kalmustir.
Daha 6nceden bahsi gectigi iizere, Libya’nin baglattig1 niikleer programi 2003 yili itibari ile
sonlandirilmas1 ile BM uygulanan ambargoyu kaldirmis ve boylece ikili iliskiler hiz
kazanmaya baslamistir (Akgul, 2011: 55). Bu doneme denk gelen Avrupa Komsuluk
Politikas1 Libya’y1 i¢ine alan bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2004 yilinda ilan
edilen bu politika*! daha cok ikili iliskiler ve anlagsmalar1 kapsamina alsa da bdlgesel ¢apli
programlari da destekler bir nitelik gostermistir. Politikanin temel amaglari refah seviyesinin
yukselmesi, giivenlik ortaminin tesis edilmesi ve bolgede istikrarin saglanmasi olarak
Ozetlenebilir. Politikanin onemli bir 06zelligi, tim komsu {ilkelerin {iye olma sarti
aranmaksizin AB i¢ pazarinda yer alabilmesine olanak saglayan diizenlemeleri Oneriyor
olmasidir. Yani bireyler, hizmetler, sermaye ve mallarin serbest bir sekilde dolasiminin
tesvik edilmesidir. Arap Bahari siirecine girilmesi ile degisen bolge dinamiklerinden dolay1

Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP) 2011 yilinda gdzden gecirilmistir. Libya AB’ye cografi

41 Avrupa Komsuluk Politikas1 hakkinda daha detayli bilgi igin bkz.: European External Action Service (2019,
February). European Neighbourhood Policy (ENP). 14.04.2019, https://eeas.europa.eu/diplomatic-
network/european-neighbourhood-policy-enp_en
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olarak yakin bir noktada bulundugundan dolay1 ekonomik ¢ikarlar agisindan daha degerli
hale gelmistir (Wouters ve Duquet, 2013: 237). Libya’nin AKP ¢ergevesinde yer almasi da

bu ac¢idan anlamlidir.

Paris’te 2008 yilinda AB tarafindan Fransa’nin 6nciiliigiinde ilan edilen Akdeniz icin
Birlik Politikasi (Union for the Mediteraanean, UfM) aslinda Libya agisindan 6nem tasiyan
bir politikadir. Ancak Libya bu olusuma katilmay1 reddetmistir. Sebep olarak bu iiyeligin
Libya’nin hem Arap Ligi ile hem de Afrika Birligi ile olan iligkilerini zedeleyecek olmasini
gostermistir*? (Zoubir, 2009: 406). Libya’da yasanan olaylar dolaysi ile gerceklestirilmesi
ongoriilen bu g¢alismalar sekteye ugramis ve Libya acisindan bu politika baslamadan
bitmigtir. Goriildigii lizere bahsi gecen sorunlarin hemen hemen hepsi Arap Bahari
stirecinde ve sonrasinda Libya i¢in gegerli olan problemlerdir. Hatta bir¢ogunun hala

coziilememis olmasi tilkede istikrarin saglanamamis oldugunun gostergesidir.

3.2. AB ve Libya Krizine Yonelik Tutumu

AB, Libya’daki olaylarin ilk basladigi andan itibaren durumu dikkatle takip etmeye
baslamistir. Arap Bahar1 ve 6zellikle calismanin odak noktasi olan Libya Krizi, AB’nin
Lizbon Anlagmasi sonrasi karsi karsiya kaldigi ilk énemli krizdi. Howorth’e gore “AB
hedeflerine ulasma yolunda siyasi enstriimanlarin yanina sert giicli de katmalidir. AB insan
haklari, insan giivenligi, uluslararasi kuruluslarin verimli isleyisi ve uluslararasi hukukun
one ¢ikmasi i¢in normlara dayali ¢ok yonlii siyasi ¢abalarina devam ederken bir yandan da
bu hedeflerin ger¢eklesmesi i¢in dnemli derecede sert giice ihtiya¢ duymaktadir” (Howorth,
2010: 465). Tam da bu goriislerin 6ne siiriildiigii bir zamanda patlak veren Arap Bahari, AB

icin bahsi gecen sert giiclin kullanimi agisindan 6nemli bir sinav olabilirdi.

Bu anlamda Libya olaylari, 2009°da yiiriirliige girmis ve ODGP adina beklentileri
yiikseltmis olan Lizbon Antlagsmasi’nin gergekte bu beklentilere cevap verip veremeyecegini
de gosterecek bir nitelik kazanmisti (Menon, 2011: 86). Birlik adina ilk tepki 20 Subat 2011
tarihinde yani Libya’daki gosterilerin siddetlenmeye basladigi ilk giinlerde verilmistir.
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton tarafindan yapilan

aciklama ile AB’nin gelismelerden duydugu endise dile getirilerek Libya’da yasananlarin

42 Konu ile ilgili daha detayl bilgi igin bkz.: Union for the Mediterranean, European External Action Service
(2019, April). 14.4.2019, https://eeas.europa.eu/diplomatic-network/union-mediterranean-ufm/329/union-
mediterranean-ufm_en
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AB i¢in 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir*®. Akabinde 23 Subat tarihli bir diger beyanatla
AB-Libya Cerceve Antlasmasi goriismelerinin askiya alindigi yine Ashton tarafindan ilan
edilmistir**. Ayrica Italya’nin resmi talebi lzerine FRONTEX (Avrupa Sinir ve Sahil
Giivenlik Ajansi) tarafindan Birlesik Sinir Operasyonu Hermes diizenlenmistir. S6z konusu
operasyon ile Kuzey Afrika kaynakli gogmen hareketlerinin yonetimine yardimer olunmast,
hava ve deniz yolu aracilifiyla sinir yonetiminin saglanmasi, ayni zamanda da uluslararasi

korumaya ihtiya¢ duyan siginmacilarin tespit edilmesi amaglanmistir.

28 Subat 2011 tarihinde AB Konseyi Libya i¢in BM tarafindan alinan 1970 sayili
yaptirim kararini destekler nitelikte bir karar almis ve BM tarafindan uygulanacak
yaptirimlarin AB tarafindan da titizlikle uygulanmasina karar vermistir (Koenig, 2011: 14).
Bu Kkararlarin alinmasinda Ingiliz ve Fransiz delegasyonlarmin pay: bilyiik olmustur.
Ardindan 11 Mart 2011°de olaganiistii toplanan AB Konseyi’'nde Libya’daki gelismeler
goriisiilmiistiir. Ingiliz ve Fransiz liderlerin talebi olan AB gergeveli askeri operasyon karari
bu toplantidan goriis ayriliklar1 dolayisi ile ¢itkmamustir (Lindstrom ve Zetterlund, 2012: 13).
Askeri operasyon karar1 ¢ikmayinca hizli bir sekilde hareket ederek 23 Mart’ta bir
deklarasyon daha yayimlayan AB, BM kararlarinin 6tesinde daha genis bir yaptirim belgesi
ortaya ¢ikarmistir. (Adler-Nissen ve Pouliot, 2014: 898).

31 Mart 2011 tarthi AB’nin Libya Krizi ¢ercevesinde bilhassa dnem tasimaktadir. Bu
tarinte AB, Avrupa Giivenlik ve Savunma politikas1 kapsaminda yaptig1 tiim planlama ve
askeri miidahale hazirliklarina ragmen Libya operasyonunu NATO’ya devretmistir. (NATO,
2011). Bu tarihten itibaren AB daha sivil nitelikli ¢aligsmalarla kriz yonetimi icra etmeye

caligmis ve askeri agidan bir varlik gosterememistir.

1 Nisan 2011 tarihinde, AB Konseyi, Libya'ya yonelik yurutilmekte olan insani
yardim operasyonlarma destek olmak iizere, BM Insani Yardim Koordinasyon Ofisi
(OCHA) tarafindan talep edilmesi halinde, OGSP kapsaminda askeri operasyon yapma
karar1 almistir. Daha acik bir ifadeyle, EUFOR Libya adim1 alan bu operasyon ancak

43 Ashton’un agiklamalari igin bkz. Declaration by the High Representative, Catherine Ashton, on the Behalf
of the European Union on Libya, 6795/1/11 REV1, Presse 33. (2011, February).12.04.2019,
http://www.consilium.europa.eu/eudocs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/119397.pdf.
44 23.2.2011 tarihli deklarasyon icin bkz.: Declaration by the High Representative, Catherine Ashton, on the
Behalf of the European Union on Libya, 6966/1/11 REV1, Presse 36. (2011, February).04.04.2019,
http://www.consilium.europa.eu/eudocs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/119453.pdf.
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BM’nin yetkili organi tarafindan talep edilirse gerceklesecekti®®. Amaglar olarak ulkeden
¢ikmak zorunda kalan insanlarin giivenli bir sekilde tahliyesinin saglanmasi, insani yardim
kuruluslarinin ~ faaliyetlerine destek olunmas1 belirlenmistir. Italyan bir komutan
onderliginde, merkez olarak Roma belirlenmis, yaklasik 7.9 milyon Euro bir biitce
ongoriilmiistii. Ancak ilerleyen giinlerde BM’den bdyle bir talep gelmemis ve dolayst ile
operasyon gerceklesmemistir. Kimi kesimlerce bu durum elestirilerek “bir nisan sakasi”
olarak nitelendirilmistir (Gomes, 2011). 20 Nisan giinii BM Insani Isler ve Acil Yardim
Koordinatorii Valerie Amos’a BM’nin AB askeri giiciine ihtiyag duyup duymadigi
soruldugunda cevabi, insani operasyonlar ile askeri operasyonlarin karigmamasi gerektigi,
ayrica bu konu ile ilgili endiselerinin oldugu seklinde olmustur. Amos, EUFOR Libya’nin
son tahlilde diisliniilmesi gerektigini ifade etmistir. Aciklamanin ardindan Kaddafi
operasyon yapilirsa siddet ile karsilik verecegi tehdidinde bulunmustur (the Guardian, Mart
2011).

22 Mayis 2011°de Yiiksek Temsilci Catherine Ashton, Giiney Akdeniz’de Demokrasi
ve Paylasilan Refah icin Isbirligi stratejesi kapsaminda, AB’nin bolgede daha koordineli
caligmalar yliriitebilmesi amaci ile Bingazi’de bir AB Koordinasyon Ofisi agmistir. Ofisin
kurulus amaglar1 sinir kontrollerinin iglevsel olarak yapilabilmesi, glivenlik reformlarinin
hayata gecirilmesi konusunda yerinden takip, sivil toplum kuruluslarinin orgiitlenmesinin
saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi olarak ifade edilmistir (Yildiz, 2015: 194). Ayrica AB
takip eden donemde kapsamli bir mali yardim paketi olusturarak Libya’ya verdigi 6nemi
gostermistir. Cabalar bu kadarla kalmamis, 6nce Mayis ayinda Ashton ve sonrasinda 13
Haziran 2011 tarihinde AB Komisyonu Baskan1 Jose Manuel Barroso, resmi muhatap kabul
ettikleri UGK Bagskan1 Mustafa Abdiil Celil ile goriismeler yapmislardir (Louati, 2011: 28).
Gortismelerde AB’nin, Libya’da 6zgiir ve adil se¢imlerin gerceklestirilebilmesi i¢in zemin
hazirlanmas1 ve gozetimi konusu basta olmak {iizere; sivil toplum kuruluslarinin
desteklenmesi, bagimsiz medya kuruluslarinin Oniinlin agilmasi, giivenlik sektoriiniin
yeniden yapilandirilmas: gibi konularda kosulsuz destek vermeye hazir oldugunu ifade

etmislerdir (Akgiil, 2011: 58).

AB’nin ODGP cercevesinde gergeklestirmek icin girisimde bulundugu ancak kendi
icerisindeki goriis ayriliklarindan dolayr hayata gegiremedigi askeri miidahale 31 Mart 2011

4 Bu konu ile ilgili AB Konseyi karar1 igin bkz: Council of the European Union, Decision 2011/210/CFSP.
EUFOR Libya. 04.04.2019, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:089:0017:0020:EN:PDF
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tarihinde NATO’ya devredilmistir (Menon, 2011: 88). Hava harekatlar1t NATO miittefiki
iilkelerin katkilar1 ile 31 Ekim 2011 tarihine kadar devam etmis, 20 Ekim’de Kaddafi
dogum yeri olan Sirte kenti sinirlar1 igerisinde ele gecirilerek muhaliflerce 6ldiiriiliince hava

harekatinin son buldugu ilan edilmistir.

3.2.1. AB Uyesi Ulkelerin Libya Krizine Yonelik Tutumlari

Lizbon Antlagmasi’nin yiirtirlige girdigi tarih olan 2009°dan iki yil sonra ortaya ¢ikan
Arap Bahar1 ve nispeten ¢ok daha zorlayic1 6zellikler tasiyan Libya Krizi, AB’nin askeri
kapasite ve kabiliyetlerinin bir anlamda test edilmesiydi (Koenig, 2014: 259). AB, Libya
Krizi’nin patlak verdigi tarihte yirmi yedi iiyeden olusan bir birlikti. Bu kadar ¢ok tiye sayisi
her biri egemen olan bu kadar iiyenin kendine 6zgli bakis acis1 ve olaylari ele alis bigimi
anlamma gelmektedir (Koenig, 2011: 13). Bu diisiinsel ve algisal cesitlilik ilk bakista
olduk¢a olumlu bir imaj ¢izse de, bu durum ortak hareket edilmesi gereken bir uluslararasi
krizde 6zellikle de giivenlik alaninda alinmasi gereken ortak kararlar s6z konusu oldugunda
fikir karmasasina sebep olmaktan oteye gitmemistir (Howorth, 2012: 3). Birbirinden
oldukga farkli diislince yapilarina sahip {yelerin ortak bir tutumla hareket etmesi
goriindiigiinden ¢ok daha zor bir durumdur. Daha 6nceki olumsuz deneyimlerinden® ders
cikartan AB, Libya Krizi’'nde bu kez ayni hatay1 tekrarlamayip, cabuk tepki vererek bir an
once harekete gecmek istemistir (House of Commons Foreign Affairs Committee, 2016:

15). Ancak tye iilkelerin fikir birligine varmalar1 miimkiin olmamugtir.

Ikinci bir husus da iilkelerin sahip oldugu farkli ulusal cikarlardir. Kriz siirecinde
AB’nin tavirlarinin gidisatini belirleyen 6nemli faktorlerden biri de hi¢ kuskusuz ki ulusal
cikarlardir. Libya’nin hidrokarbon zenginliklerinden faydalanmakta olan kimi Avrupali
iilkeler i¢in karar agsamasi1 daha da zorlu gegmekteydi (Marchi, 2017: 6). Libya topraklarinda
genis capli yatirnmlar1 olan Avrupali iilkeler i¢in askeri miidahaleye dahil olmak ya da
olmamak ilerleyen giinlerdeki ticari iliskiler i¢in bilinmezlerle dolu bir denklem anlamina

geliyordu. Libya’daki gosterilerin siddetlenmeye bagslamasiyla birlikte BM, Arap Ligi,

%6 Burada &zellikle ingiltere Bagbakani David Cameron’un konugmalarindan hareketle Srebrenitsa ve Ruanda
soykirimlar1 kastedilmektedir. Kamuoyunda AB bu olaylar sirasinda sessiz kalmakla ve oliimlerin dnlenmesi
konusunda harekete gegmemekle elestirilmektedir. Cameron’un Ingiliz yaym organi The Guardian’a verdigi
demeglerde bu elestiriyi hakli buldugunu ve bu kez hata yapilmamasi gerektigini diisiindiigiinii belirtmistir.
Detayli bilgi i¢in bkz.: Wintour, P. ve Watt, N. (2011, Ekim). David Cameron’s Libyan War: Why the PM Felt
Gaddafi Had to Be Stopped. The Guardian. 15.11.2018,
https://www.theguardian.com/politics/2011/oct/02/david-cameron-libyan-war-analysis
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Afrika Birligi gibi diger bazi uluslararasi orgiitlerle birlikte AB de tartigmalara ve

muzakerelere dahil olmustur.

3.2.1.1. ingiltere’nin Libya Krizi’ne Yo6nelik Tutumu

Ingiltere’nin Libya olaylarmi ele alis bicimini incelemeden 6nce bu iki iilkenin
gecmislerinde nasil bir iligkileri olduguna deginmek gerekmektedir. 1984 yilinda
Ingiltere’deki Libya biiyiikelciligi binas1 oniindeki Kaddafi karsiti gosterilerde gorev
yapmakta olan Yvonne Fletcher adli yirmi bes yasindaki polis memuru elgilikten agilan
atesle hayatin1 kaybetmisti. Ancak bunu kimin yaptig1 yillar gegmesine ragmen bulunamadi.
Bu olaydan sonra iki iilke iligkileri kopma noktasina gelmisti. Bu olayin dort yil sonrasinda
Lockerbie faciasi adiyla hatirlanan ucak bombalama olayinin da sorumlularinin Libyali
oldugu diistintiliiyordu. 21 Aralik 1988 giinii, Londra-New York seferini yapmakta olan Pan
Am Havayollari'na ait ucak bombalanarak diisiiriilmistii. Ucaktaki 258 kisi ve kasabada
yasayan 17 kisi ile birlikte toplam 275 kisinin 61diigli bu olay da zaten gergin olan iliskileri
iyice kotiilestirmisti. Bu olaylarin yani sira Kaddafi IRA orgiitiinii aciktan destekledigini
belirten ifadeler de kullaniyordu. Semtex adli plastik patlayici kullanan IRA’ya bu maddeyi
Kaddafi’nin sagladig1 iddia ediliyordu. Libya-Ingiltere iliskileri bu olaylarm golgesinde
oldukgca inisli ¢ikish bir seyir halindeydi.

Kaddafi’'nin 1999 yilinda Lockerbie siiphelilerini teslim etmesi ve ardindan 2003
yilinda kitle imha silahlarin1 kullanmayacagint duyurmasi neticesinde 2004 yilinda bir araya
gelen Kaddafi ve donemin Basbakani Tony Blair yeni bir donemin basladigini bildiren
aciklamalarda bulunmuslardi. Bu tarihten sonra ticari iligkilerde canlanma olmus, siyasi
iliskiler de normallesme yoluna girmisti (House of Commons Foreign Affairs Committee,
2016: 5). Libya Krizi ortaya ciktiginda iki {ilke arasindaki iligkiler bu anlatilan cerceve
dahilinde seyretmekteydi.

Ingiltere, Libya Krizi’nin ilk asamasindan itibaren oldukca etkili bir aktdr olmus hatta
Fransa ile beraber liderlik pozisyonu almaya ¢alismistir. Krizin bagladig1 glinlerde Bagbakan
David Cameron tarafindan Ingiliz kamuoyuna Kaddafi’nin uyguladigi siddeti kinayan
aciklamalar yapilmis ve gelismelerin dikkatle takip edildigi duyurulmustur. 28 Subat 2011
giinli Cameron, Libya’nin ugusa yasak bolge olarak ilan edilmesi teklifini sunmustur
(Lindstrom ve Zetterlund, 2012: 31). ingiltere daha 6nce bahsi ge¢mis olan terdr olaylar:

dolayis1 ile Libya konusunda hassas bir durumda oldugundan bu teklif ile beraber
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Cameron’un 6ne siirdiigii ingiltere’nin bir askeri operasyonun mimari ve pargasi olmasi
onerisi hemen kabul gormiistiir. En yakin rakibi olan muhalefetteki Isci Partisi’nin lideri Ed
Miliband’1in da destegini alan Cameron’un teklifi parlamento tarafindan 557’ye 13 gibi ezici
bir ¢ogunlukla onaylanmistir (House of Commons Foreign Affairs Committee, 2016: 6).
Ancak bu noktada sunu belirtmekte fayda vardir: Muhalefet Cameron’a destek verirken
uyarmayl da ihmal etmemistir. Askeri operasyonun sinirlarinin net ¢izilmesi gerektigini
belirterek sadece sivilleri koruma adina yapilabilecegini “ne daha az ne de daha ¢ok”
ifadelerini kullanarak ifade etmistir. Ayrica askeri operasyon secenegi heniiz yeni
konusulmaya baglamigsken bunun maliyetinin ne olacagi ve karsilanip karsilanamayacagi

konusunda endiselerin oldugu da muhalefet tarafindan dile getirilmistir (Ralph, 2014: 15).

Yeni kurulmus olan Ingiliz Ulusal Giivenlik Konseyi’nin (IUGK) de katkilari ile
ylriitiillen caligmalar sonucunda Cameron, Libya’da ilerlemekte olan hareketleri izlemek
icin bir ¢calisma grubu olusturmustur. Andrew Mitchell’i Libya’da istikrarin saglanabilmesi
icin, Irak’tan ¢ikarilan dersler 1s18inda bir plan hazirlamakla gorevlendirmis, bu konuda
birinci elden bilgi almak amaciyla tilkeyi yakindan tanityan uzmanlar ve Kaddafi tarafindan
iilkeden ¢ikartilan siirgiin Libyalilar ile 6zel goriismelere girismistir. Ardindan TUGK
tarafindan normal sartlarda haftalik olarak diizenlenen giivenlik toplantilar1 her giin
Cameron tarafindan bizzat yapilmaya baslanmis ve gelismeler bolgedeki ilgili
biiyiikelgilerle video konferans yontemi kullamilarak tartigtimistir®’. [IUGK nin tavsiyeleri
g6z onilinde bulundurularak hareket edilmesi planlanmistir. Bu toplantilarin sayis1 25 Subat

ile 2 Kasim arasinda 182 olarak gergeklestirilmistir (Lindstrom ve Zetterlund, 2012: 34) .

Ingiltere, Libya’daki sivillerin korunmasi amaciyla askeri operasyon yapilmasimin
gerekli oldugunu savunurken bir yandan da bunu gerceklestirebilecek olan giicin ABD
oldugunun da farkindadir. Kriz siiresince Fransa ile ters diisiilen nadir noktalardan biri bu
olmustur. Fransa, basindan beri askeri operasyonun “Fransiz liderliginde” olusturulacak
olan Avrupa giicii ile gergeklestirilmesini savunurken Ingiltere’yi de olas1 ortagi olarak
isaret etmistir. Ancak Atlantik baglar1 oldukca giiclii olan Ingiltere ise operasyonun Avrupa
tarafindan gerceklestirilemeyecegi kesinlesince yoniinii geleneksel olarak Atlantik’in diger
yanina cevirmistir. ABD liderliginde bir operasyonun Avrupa i¢in daha kolay olacag:

gercedi Ingiltere igin gegerliydi. ABD operasyonun liderligini devretmek istedigini

47 Disisleri Bakan1 William Hague’ in deyimiyle uygulanan “Anakonda Stratejisi” ile alt1 ay igerisinde Kaddafi
gii¢lerinin Trablus’tan temizlenmesi planlaniyordu. Yetkililer her giin “Cobra” odasi olarak adlandirilan bir
odada bulusup goriismeler yapiyorlardi. Kullanilan bu benzetmeler bile ingiltere’nin krizdeki atak roliiniin
birer gostergesidir.
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belirtince Ingiltere ilk olarak NATO segenegini tercih etmistir. NATO nun daha 6nceki
yillarda yiurittiigii ¢ok uluslu operasyonlar dolayist ile oldukga tecriibeli olmasi da
Ingiltere’nin bu tercihinde 6ne ¢ikan sebeplerden biridir. Diger bir sebebi de, Ingiltere
Savunma Bakani Liam Fox’un halihazirda siki bir NATO hayrani ve destekg¢isi olmasidir.
2010 yilinda yaptig1 bir konugsmada NATO igin “Ingiltere’nin her daim bir numaral kiiresel
stratejik ortagr” ifadelerini kullanmistir. Bu siirecte Ingiliz yonetimi, Fransa’yr NATO
komutasinda yapilacak operasyona ikna etmek icin NATO’yu ve isleyisini ¢ok iyi bilen
Genel Kurmay Bagkani1 Ed Llewellyn gibi isimleri kullanmistir (Ralph, 2014: 16).

31 Mart tarihinde askeri operasyon resmi olarak NATO’ya devredildikten sonra
Ingiltere bir NATO miittefiki olarak hava harekdtina destek vermistir. Kraliyet Hava
Kuvvetleri'ne (RAF) baglh ucaklar hava harekatinda son ana kadar 6nemli bir rol
oynamuglardir. 27 Temmuz 2011°de Ingiltere Libya’daki UGK’y1 resmen tamidigmi ilan
etmistir. Aslinda UGK kuruldugundan beri destek verilmis ancak resmi agiklama bu tarihe
kadar yapilmamistir. Ayrica bu tarihten hemen sonra Londra’da kalmis olan Kaddafi

doneminde gorevlendirilmis diplomatlar da sinir dis1 edilmistir (RUSI, 2012: 8).
3.2.1.2. Fransa’nin Libya Krizi’ne Yonelik Tutumu

1989 yilinda yasanan Fransiz UTA 772 yolcu ucaginin Cad tizerinde seyrederken
bombalanmasi eylemi Fransa ile Libya arasinda biiylik bir gerginlige sebep olmustur.
Eylemde yiiz yetmis kisi hayatin1 kaybetmistir. Bombalamanin ardinda Libya ve Kaddafi
oldugu diistiniilmekteydi. Bu eylemin 1987 yilinda Libya’y1 Cad’dan ¢ikarmak i¢in destek
veren Fransa’dan O6¢ almak i¢in yapildigma inaniliyordu (Riding, 1991). 2003’te
Kaddafi’nin kitle imha silahlarim1 kullanmama kararin1 agiklamasindan sonra iliskiler
diizelme ve canlanma yoluna girmistir. Fransa-Libya iligkileri kriz dncesinde daha ¢ok ticari
anlamda ilerlemekteydi. Kriz oncesi donemde Fransa petrol ihtiyacinin 6nemli bir kismini
Libya’dan karsilamaktaydi48. Ayrica 2007 yilinda Sarkozy’nin Kaddafi ile Trablus’ta
gorlismesi sonucunda yapilan on milyar dolarlik silah satis1 anlasmasi da bu ticari iligkilerin
bir parcasiydi (Behr, 2008: 93). Kaddafi, (otuz yil sonra ilk kez) Paris’e iadeyi ziyarete
giderek Elize Sarayi’nin karsisina meshur Bedevi ¢adirini kuracak ve bes giin boyunca

orada konaklayacakti. Sarkozy’nin daveti ve ardindan bu hareket Fransa’da kamuoyu ve

48 2011 krizi 6ncesinde Fransa’nin Libya’dan ithal etti§i petrol miktar1 oldukg¢a fazlaydi. Kriz éncesi dénem
orneklenecek olursa 1991 yilinda giinliik alinan 776000 varil ham petrol, Fransa’y1 Libya’nin dérdiincii biiyiik
ihracat ortag1 yapmaktaydi. 1991 yilinda Libya’dan ¢ikan ham petroliin yaklasik %9’u Fransa tarafindan satin
alintyordu (OPEC Annual Statistics Bulletin,1993).
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mubhalefetten siddetli elestiriler alacak hatta hiikiimet {iyelerinden bile rahatsizliklarini dile

getirenler olacakti (Sciolino, 2007).

Kriz ortaya c¢iktiktan sonra da Libya ile baglar koparilmadi. Subat 2011°de
Trablus’taki Fransiz Biiytikel¢iligi kapandiktan sonra, Fransiz diplomat Antoine Sivan
Fransa Ozel Temsilcisi olarak Bingazi’ye gonderildi. Agustos 2011°de Fransiz
Biiyiikelciligi tekrar agildi. Krizin ilk gilinlerinde, yani subat aymnin sonlarinda Fransa
Cumhurbaskan1 Nicolas Sarkozy ugusa yasak bolge ilani isteyen ilk Avrupali lider oldu.
Ayrica 10 Mart 2011 tarihinde Libya’da yeni kurulmus olan UGK’y1 Libya’nin resmi siyasi
temsilcisi olarak ilk taniyan devlet yine Fransa’ydi. Sarkozy’nin bu karar1 Avrupa
Konseyi’nin 11 Mart tarihli olaganiistii toplantisindan bir giin 6nce agiklamis olmasi dikkat
cekicidir. Bazi AB ftiyesi llkelerin agikca elestirdigi bu hareketin zamanlamasi en yakin
isbirlikgisi olan Ingiltere’yi de sasirtmistir49. AB iiyeleri arsindan gelen elestirilere drnek
olarak Isve¢ Disisleri Bakani Carl Bildt verilebilir. 11 Mart tarihinde toplanan Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde Fransa’nin hareketini biraz “belirsiz” olmakla nitelendiren
Bildt “Isve¢ rejimleri degil devletleri tanir” diyerek Fransa’yi elestirmistir (Bloomberg,
2011).

Gelismeleri degerlendirmek iizere Sarkozy 18 Mart 2011°de Ingiltere Basbakam
Cameron ve ABD Disisleri Bakan1 Clinton ile Paris’te bir araya gelmistir. Sarkozy bu
krizde liderlik eden devletin Fransa olmast igin elinden geleni yapiyordu. 19 Mart 2011°de
baslatilan hava harekatinda ilk uguslar1 gerceklestirenler Fransiz Hava Kuvvetlerine (Armeé
de P’Air) bagh Rafale savas ucaklariydi. Ayni giin Paris’te, Libya’daki son durumu
goriismek tlizere bircok devlet ve hiikiimet baskaninin, BM Genel Sekreteri Ban Ki-
Moon’un, Arap Ligi Genel Sekreteri Amr Musa’nin ve AB Yiiksek Temsilcisisi Catherine

Ashton’un katildiklar1 6nemli bir toplant1 diizenlenmekteydi.

Sarkozy, bu giinlerde ABD’nin tek basina liderligini siirdiirmek istemedigi askeri
operasyona komuta etmek icin Ingiltere’yi ikna etmeye ¢alisiyordu. Fransa’ya gére liderlik

Anglo-Fransiz ortakligi altinda yiiriitilmeliydi. Ciinkii AB bu krizle basa ¢ikabilecek

9 Konu ile ilgili demecin tamamu i¢in bkz.: Bloomberg, (2011, Mart) ,AB Liderleri Libya Krizi igin Toplandi.
30.03.2018, http://www.bloomberght.com/giincel-siyaset/haber/866879-ab-liderleri-libya-krizi-icin-toplandi
Bu konu ile ilgili farkli yorumlar i¢in bkz.: 1ISS Strategic Comments, (2011). War in Libya: Europe’s
Confused Response, 17(18), ve Ward, J. (2011, Mart). Sarkozy’s Libya Move ‘Shows Testosterone Level,
Not Logic, Spiegel Online International. 05.04.2019, https://www.spiegel.de/international/europe/the-world-
from-berlin-sarkozy-s-libya-move-shows-testosterone-level-not-logic-a-750344.html
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kapasiteye sahipti. Maliyet acisindan oldukea yiiklii bir sorumlulugun altina girilecek olmasi
bile Fransa’yr {irkiitmemisti. Fransa’min NATO’ya geleneksel bakisi dolayist ile
operasyonun liderligini AB’nin yapmasini istedigi agiktir (Akgiil, 2011: 57). Dahasi, 21Mart
giinli Disisler1 Bakan1 Juppe, Arap Ligi’nin de operasyonun kontroliinde NATO’yu gérmek
istemedigini acgiklayan bir konusma yapti (Erlanger, 2011). Arap Ligi’nin de destegini
alarak Ingiltere’yi ikna etme cabalari bu giinlerde devam etmekteydi. Ancak sonugta onay

vermek zorunda kaldu.

22 Mart’ta Fransa Disisler1 Bakani Juppe, bir Libya Temas Grubu kurulmasi 6nerisini
getirdi. 29 Mart tarihinde Londra’da toplanan Disisleri Bakanlari toplantisinda Libya Temas
Grubu resmen kuruldu. Kurulus amaglart kriz siirecinde wuluslararasi ¢abalarin
koordinasyonun saglanmasi ve sonrasinda gecis siirecine destek verilmesi olarak
belirlenmistir (Lindstrom ve Zetterlund, 2012: 18). Bundan sonraki hafta boyunca Fransiz
yetkililer operasyonun AB tarafindan 6zellikle de Ingiliz-Fransiz ortakliginda yiiriitiilmesi
konusunda bastiracaklar ancak goriis ayriliklar1 asilamaymnca 31 Mart 2011°de askeri
operasyon NATO’ya devredilmistir. Bundan sonra, Fransiz Hava Kuvvetleri lizerine
diisen gorevi eksiksiz yerine getirerek operasyonlarin sonladigi tarihe kadar destek vermeyi

sirdiirmislerdir.

Askeri operasyonun NATO tarafindan ytiriitiilmeye baslanmasindan sonra Fransa hala
aktif bir sekilde Libya Krizi siirecine katilmis, askeri desteklerinin disinda sivil ¢apl
girisimlerde de bulunmustur. 29 Haziran 2011°de Fransiz askeri yetkilileri Nafusa daglik
bolgesinde konuslanmis olan muhaliflere destek amaci ile havadan silah indirdigini
dogrulayan bir aciklamada bulundular (RUSI, 2011). Ayrica 1 Eyliil’de altmis {i¢ iilkenin
katilim1 ile Paris Zirvesi diizenlenerek, Libya ekonomisinin tekrar canlanabilmesi igin,
Libya limanlar1 ve sirketlerine uygulanan yaptirnmlarin bir boliimiiniin kaldirilmasi
konusunda fikir aligverisinde bulunmuslardir. Zirve’nin diizenlenmesi ve ev sahipligini
Fransiz lider Sarkozy Ingiliz Basbakani Cameron ile birlikte yapmustir (The Guardian,
2011).

3.2.1.3. Almanya’nin Libya Krizi’ne Yonelik Tutumu

Kriz oncesi Almanya-Libya iliskilerini anlamak ikili iliskilerde sancili gecen bir
donemi gozden kagirmamak onemlidir. 5 Nisan 1986 tarihinde Libya’nin destekledigi bir

terorist eylemde Berlin’de genelde ABD askerlerinin gittigi bir diskoda bomba patlatiimisti.
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Sonugta iki yliz yirmi dokuz kisi yaralanmis, ikisi ABD askeri, biri Tiirk asilli {i¢ kisi
hayatin1 kaybetmisti. Bu olaydan sonra yakalanan dort stipheliden biri Alman, diger iicii ise
Libya asilliydi (Erlanger, 2001). Bu olaymn ardindan kopma noktasina gelen iliskiler
zamanla beraber ticari yonde gelismeye dondii. Kaddafi rejimi ile siyasi iligskiler ne ¢ok
dostane ne de cok gergindi. Almanya-Libya iliskileri kriz oncesi donemde genel olarak
ticari agirlikli gidiyordu. 2011 Krizi’nden 6nce Almanya, Libya petroliinii alan iilkeler
arasinda Italya’nin ardindan ikinci siradaydi. Libya ise Almanya’nin dérdiincii siradaki

petrol saglayicisi iilke durumundaydi (Bélme vd.,2011: 36).

Libya Krizi siirecine Almanya’nin verdigi ilk tepkilerden biri 26 Subat 2011 giinii
Alman Hava Kuvvetlerine bali bir u¢agin Libya’ya giderek Wintershall AG adli firmada
calisan yirmi ikisi Alman vatandasi toplam yiliz otuz dort calisani bdlgeden giivenli bir
sekilde tahliye etmesi olmustur. Alman Hava Kuvvetleri hizli bir sekilde organize olarak
kisa stirede etkili bir kurtarma operasyonu gergeklestirmistir. Almanya’nin Libya Krizi
siirecinde izledigi politikalar Ingiltere ve Fransa ile birgok noktada ters diismiistiir. Almanya
bunun ilk isaretlerini BM Giivenlik Konseyi’nde yapilan oylamada ugusa yasak alan
olusturma konusunda kullandig1 cekimser oyla gostermistir (Brockmeier, 2013: 63).
Ingiltere ve Fransa’min aksine askeri operasyon karar1 konusunda istekli olmayan bir
Almanya bulunmaktaydi. Bu hareket, AB igerisinde ODGP adma bir fikir birligi
olmadiginin bir isaretidir. Almanya, 12 Nisan’da alinan petrol ve gaz ambargosu kararina

sik1 sikiya uymustur.

16 Mart giinii Ingiltere, Fransa, Liibnan ve Arap Ligi’nin ¢abalar1 sonucu ugusa yasak
bolge cagrisi konusunda taslak metin hazirdi. ABD’nin de buna destek vereceginin
sinyallerini alan Almanya yonetimi gece gec saatlerde bir araya gelip durumu inceledi.
Sansolye Merkel, Disisleri Bakan1 Westerwelle ve Savunma Bakan1 Maiziere ile istisare
ederek yapilacak olan oylama igin Almanya’nmn durusunu tespit etti. I¢ politikada net bir
birlik yoktu, farkli partilerden zit goriisler geliyordu; hatta ayni partiden bile farkli goriisler
ifade ediliyordu (Miskimmon, 2012: 398). Almanya’daki bu durum oylamada ¢ekimser bir

tutuma doniismiistiir.

Libya Krizi siirecinde Almanya igerisinde iki grup diislince hakimdi. Birinci gruptaki
siyasi elitler sadik bir NATO miittefiki olarak askeri operasyonun bir pargasi olunmasi
gerektigini iddia ederken daha genis katilimcisi olan ikinci grup, Almanya’nin her tiirli

siddet dis1 harekete destek verip kesinlikle askeri boyutta bir operasyonda yer almamasi

64



gerektigine inanryordu (Overbeck, 2014: 588). Ornegin Basbakan Yardimcisi ve Disisleri
Bakani Guido Westerwelle bu gruba dahildi ve ugusa yasak alan oylamasinda verilen
cekimser oy kararmin ardinda biiyiik 6lgiide bu siyasinin rolii oldugu sdylenmekteydi.
Westerwelle’ nin basi ¢ektigi bir grup Alman politikaciya gore askeri operasyon segceneginde
karsilasilabilecek olan potansiyel riskler kazanimlardan daha fazla goriintiyordu (Koenig,
2014: 263). 19 Mart giinii ABD, Ingiltere ve Fransa’nin olusturdugu koalisyon gii¢lerinin
baslattig1 hava harekatinda Alman Hava Kuvvetleri’ne bagli ugaklarinin yer almayisi da bu
goriist ispatlar niteliktedir (Brockmeier, 2013: 76). Krizin hizla ilerledigi giinlerde, 23 Mart
2011’de Alman Parlamentosu’nda Afganistan’da NATO tarafindan yiiriitilen gozetleme
ucuslarinda Almanya’nin roliiniin artirilmasi konusu oylanmis ve sonugta bu rol artirimi
kabul edilmisti (Adler-Niessen ve Pouliot, 2014: 903). Bdylece Almanya, oylamadan hemen
sonra Akdeniz’den ¢ektigi AWACS sistemine sahip ugaklari Afganistan’a kaydirmis ve
NATO iginde baglilikla hareket ettigi goriintiisii vermistir. Ancak bu yeterli olamamus,
Avrupa’nin en giiglii ti¢ devletinden biri olan Almanya bu krizde AB igerisinde uyumsuz

hareket eden bir imaj ¢izmistir.

Kriz siiresince Almanya’nin atti1 politik adimlar iilke icerisinde birtakim elestirilere
yol agmistir. Fransa ve Ingiltere’de gorillen kamuoyu destegi Almanya’da
gorilmemekteydi. Yapilan anketlerde askeri operasyon segeneginin dogru yaklagim
olmadigin1 destekler nitelikte sonuglar ¢ikmaktaydi (Miskimmon, 2012: 399). Ayrica i¢
politikada 6zellikle Merkel ve Westerwelle, Almanya’nin Giivenlik Konseyi’'nde almay1
bekledigi daimi iiyeligi “yillar ile ifade edilebilecek kadar” geciktirmekle suclandilar. Yine
aym kitle Merkel ve Westerwelle’yi Almanya’nin Avrupa’daki ortaklar1 olan Ingiltere ve
Fransa tarafindan dislanmasina izin vermekle itham ettiler. Ayrica Almanya’nin NATO ve
ABD goziinde de deger kaybetmesine sebep olmakla suglayan ifadeler kullandilar (Roussou,
2011). Bir diger igsel elestiri konusu da olast operasyonun mali kiilfeti konusundaydi.
Savunma Biitgesi’'nde halihazirda ciddi bir kesintiye gitme karar1 alindigi bir donemde50
Libya Operasyonu Almanya biitgesini sarsabilirdi. Bu bilincle hareket eden i¢c muhalefet,
Merkel ve ekibine operasyon konusunda mali acidan dikkatli diislinlip karar verilmesi

yoniinde baski yapmugtir (Lindstrom ve Zetterlund, 2012: 29).

%0 Libya Krizi’nin patlak verdigi Subat 2011°de Almanya savunma biitgesini 2014 yili itibar1 ile 30 milyar
Euro’dan 24 milyar Euro’ya diislirmeyi planltyordu. Ayrica askeri personel sayisinda da %25°’lik bir azaltmaya
gidilmesi igin ¢aligmalar yapiliyordu. Konu ile ilgili daha detayl bilgi igin bkz.: Keller, P. (2012). Germany in
NATO: The Status Quo Ally. Survival, 54(3), 95-110.
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3.2.1.4. italya’min Libya Krizi’ne Yonelik Tutumu

Italya ile Libya arasindaki iligki diger AB iiyesi iilkelerinkinden ¢ok farkli bir yapiya
sahiptir. Bu farkliligin daha agik ortaya konulabilmesi i¢in kriz 6ncesi doneme detaylar1 ile
deginmek gerekmektedir. Calismanin ikinci béliimiinde de bahsi gectigi iizere italya 1911
yilinda bolgeyi isgal ederek somiirge topragi haline getirmistir. Her ne kadar Osmanh
Imparatorlugu bolgedeki direnise askeri yonden destek vermeye calistiysa da sonugta Usi
Anlasmas1 ¢ergevesinde Osmanli bu bolgeyi kaybetmistir. ilerleyen yillarda bu durum

Italya’nin burada niifuzunu ve etkisini gittikce artirmasina sebep olmustur.

Libya Krizi’'nden oOnceki yillarda iki iilke arasinda saglam temelli ticari baglar
kurulmustu. Libya’ya uygulanan yaptirimlarin kaldirilmasi ile iki tilkenin ticaret baglari
daha da kuvvetlenmistir. Bankacilik alaninda faaliyet gosteren Unicredit, enerji alaninda
yatirimlar1 olan ENI, imalat alaninda calisan FIAT gibi biiyiik firmalar Libya pazarina giris
yapmis ve iliskilerin hacmi oldukga genislemistir (Miranda, 2011: 10). italya, hemen hemen
her dénemde gecerli olmak Uzere Libya’dan en fazla miktarda petrol ve dogalgaz satin alan
tilke konumundadir. Kriz 6ncesi doneme bakildiginda, 2008 yili itibari ile % 38 ile birinci
sirada gelen ihracat ortagi olarak italya goriilmektedir. Iki iilke arasinda gerceklesen petrol,
dogal gaz, demir-gelik ticareti onem tagimaktadir. Ayni1 donem icin Libya’nin ithalat yaptigi

iilkeler arasinda %22,2 ile yine Italya bas1 cekmekteydi (CIA World Factbook, 2009).

Donemin Italyan Basbakani Silvio Berlusconi ile Kaddafi arasinda 30 Agustos
2008'de Bingazi kentinde imzalanan dostluk ve isbirligi anlagmasi ile birlikte iki {ilke
iliskileri daha da ilerlemistir. Bu anlasmaya istinaden Italya, Libya’da yaklasik iki bin
kilometre karayolu insa etmistir. Bircok sirket, dzellikle Italya’nin biiyiik petrol sirketleri,
bu bélgede yatirimlar yapmustir. Kriz éncesinde Italyan sirket ENI on bir milyar dolarlik
yatirimlar ile birinci sirada gelmekteydi (Miranda, 2011: 11). Adi gegen anlagma uyarinca
Bagbakan Silvio Berlusconi, Italyan hiikiimeti adina somiirge déneminde yapilan hatalar
icin Libya’ya bes milyar dolar tazminat 6demeyi kabul etmistir. 2000 ile 2007 yillar1 arasini
kapsayan dénemde Italya’ya yasadis1 yollarla gitmeye ¢alisan gd¢menlerin gegis rotasi olan
Libya ile Italyan donanmasi arasinda kagak gdgmen trafiginin azaltilmasi konusunda

isbirligi yapilmasi da kararlagtirllmistir (Cnntiirk, 2010).

Diger Avrupali liderler ile aras1 1yi olmayan Kaddafi’nin Silvio Berlusconi ile sik1 ve

dostane iliskiler gelistirdigi goriilmekteydi. Karsilikli ziyaretlerde birbirlerine 6vgiiler diizen
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iki lideri Libya Krizi kars1 karsiya getirmistir. Olaylarin kizismaya bagladigr Subat 2011°de
Italya Basbakan1 Berlusconi kendisine Kaddafi ile goriisiip goriismedigini soran gazetecilere
heniiz durumun netlik kazanmadigimi disindigi i¢in Kaddafi’yi “rahatsiz  etmek
istemedigini” belirten bir cevap vermistir. Bunu takip eden giinlerde iilke capinda ciddi
boyutta elestirilere hedef olan Berlusconi, iliskilerinin samimiyetini kullanip Kaddafi’yi
arayarak siddet kullanimina son vermesi konusunda ikna etme ¢abasina girmek yerine, biraz
geri planda kalip ortam dinamiklerini gdzlemlemeyi tercih etmistir. Italya’nin artan

gosterilere karsi ilk tepkisi bu olmustur (Koenig, 2011: 9).

Krizin tirmanma noktasinda oldugu 26 Subat’ta Disisleri Bakani Frattini yukarida
bahse konu olan 2008 Dostluk, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin “de facto” olarak askiya
alindigini belirten bir aciklamada bulunmustur. Bu agiklama ile beraber Italya’nin ilk
giinlerdeki pasif tavri degismeye baslamistir (Miranda, 2001: 14). AB’nin de destekledigi
BM ekonomik yaptirim kararina ilk basta karsi ¢ikan italya, Fransa ve Ingiltere’nin yogun
baskisina maruz kalinca tavir degisikligine gitmis ve karara uyacagini bildirmistir. Ardindan
ABD yaptig1 aciklamalarda koalisyon giiglerince baslatilan hava operasyonunun liderligini
devretmek istedigini belirtmistir. italya, bu noktada operasyonun o6zellikle NATO’ya
devredilmesi konusunda israrct olmustur. Olas1 bir Ingiliz-Fransiz komutasmi degil
NATO’yu tercih ettigini acik¢a belirtmistir. Berlusconi hiikiimeti uzlasma saglandiktan

sonra, 25 Nisan’da Italyan Hava Kuvvetleri’nin operasyona dahil olmasi igin onay vermistir.

Italya NATO harekatma yirmi dort hafta boyunca dort yiiz seksen g sorti yaparak
ciddi derecede katkida bulunmus olsa bile ilk glinlerdeki sessiz ve isteksiz tavri nedeniyle,
Uluslararas1 arenada elestirilere maruz kalmistir. (Coticchia, 2011: 61). ABD Bagkam
Obama’nin operasyonlar bittikten sonra yaptig1 degerlendirme toplantisinda diger iilkelerin
basarilarmi sayarken, Italyan ugaklarmin NATO operasyonuna verdigi destekten hic bahis
agmamasi bunun bir gostergesi sayilir (Alegi, 2015: 212).

3.3. Askeri Miidahalenin AB Tarafindan Gerceklestirilememesinin Olasi

Nedenleri

AB liderliginde gerceklestirilmesi tasarlanan askeri miidahale 31 Mart 2011 tarithinde
NATO’ya devredilmistir. Bu asamaya gelinene kadar yasanan gelismelerin 1s18inda AB
iiyesi iilkelerden Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya’min kriz siirecini olduk¢a farkl

bicimlerde ele aldig1 goriilmiistiir. Bu farkli yaklagimlar, AB igerisinde ODGP alaninda iiye
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tilkeler arasinda bir uyumun olmadigmin gdstergesidir. Avrupa giivenligini yakindan
ilgilendiren ve AB c¢ikarlar i¢in 6nem tasiyan bu kriz, AB agisindan askeri anlamda bir
basarisizlikla sonuglanmistir (Ozgen, 2016: 169). Bu basarisizligi hazirlayan olas1 sebepler

bulunmaktadir. Incelenen 6rnek iilke tutumlar1 gdstermistir ki bu etmenler birden fazladur.

Ingiltere &nceki yillarda Libya kaynakli terdr olaylarmdan olumsuz etkilenmisti.
Bunun da etkisi ile en basindan itibaren askeri operasyon yanlisi bir tutum izlemistir. Krizde
liderlik pozisyonunu ele almak i¢in Fransa ile birlikte ¢abalamistir. Fransa i¢in durum biraz
farklidir; Libya krizine bakisini etkileyen bir¢ok etmenden en ¢ok dikkati ¢eken o donemde
yaklagmakta olan 2012 secimleriydi. Sarkozy’nin bir nevi se¢im yatirimi olarak gordiigii
kriz sureci iyi yonetilirse sonugta Hem Sarkozy’ye hem de her daim petrol ihtiyaci olan
Fransa’ya kar saglayabilirdi (Louati, 2011). Avrupa’nin ii¢ biiyiiklerinden bir digeri olan
Almanya ise Ikinci Diinya Savasi sonundan itibaren gelistirmeye g¢alistign barissever,
demokratik ve insan haklarina saygili iilke imaj1 ¢ergevesinden digart ¢ikmak istememistir.
Bu yaniyla Ingiltere ve Fransa’dan ¢ok ayr bir tutum sergileyerek operasyon karsiti
durusunu kriz siireci boyunca korumustur. Italya i¢in Libya Krizi oldukca kisiseldir. Eski
sOmiirge topragi Libya ile tarihi ve c¢ok siki ticari baglar1 olan bu iilke, bolgedeki eski
niifuzunu yeniden giiglendirmek ve Libya petrolleri pastasindan her zamanki gibi en fazla

faydalanan iilke olmaya devam etmek i¢in hareket etmistir.

Askeri midahale karar1 alinamayiginin ilk sebebi, AB kimligi ve ¢ikarlarinin tiye iilke
perspektiflerinde ikinci planda kalmis olmasidir. Daha oOnceki uluslararasi krizlerde de
benzer yaklasimlar sergileyen AB iiyesi llkeler bu defa da ayni tavri sergilemekten
kagmmamustir (Ozgen,2016: 169). incelenen her dért iilkede de ulusal cikarlar1 6n planda
tutarak davranma egilimi goriilmiistiir. Ornegin Ingiltere ilk etapta askeri miidahalenin AB
tarafindan yapilmasina cok istekli gibi goriinse de, bu ihtimalin Almanya’nin tavri dolayisi
ile gerceklesemeyecegini anlayinca geleneksellesmis giiclii Atlantik baglar1 yliziinden askeri
miidahalenin NATO tarafindan yapilmasmi tercih etmistir (Akgll, 2011: 57). Ingiltere,
Almanya’y1 ikna etmek adina yeterli ¢abay1 gdsterememistir. Italya da ilk etapta ulusal
cikarlariin pesine gitmeyi tercih etmistir. Ticari baglar1 olduk¢a saglam oldugundan, eski
sOmiirgesi Libya’y1r hemen karsisina almak istememistir. Hala {izerinde niifuzu olan bu
iilkede ¢ok ciddi yatirimlari olan Italya igin askeri operasyon karari almak, karl ticari
iliskilerin bozulmasi ihtimali anlamina geliyordu. italya’nin ilk giinlerdeki sessiz ve etkisiz

durusunun altinda yatan sebep ulusal ¢ikar1 olmustur.
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Detaylica irdelenen Ornek iilke tutumlarindan yola c¢ikildiginda askeri miidahale
kararin1 engelleyen ikinci bir sebep olarak oybirligi ilkesinin gegerli olmas® goze
carpmaktadir (Maastricht Treaty, 1992). Bu durum, ODGP agisindan karar alma sureclerine
olumsuz etki eden bir purize doniismektedir. Libya 6rneginde AB tiyeleri arasindan sadece
bir tanesi bile onay vermediginde karar alma siireci kilitlenmektedir. Nitekim bu kez de dyle
olmustur. Once Ingiliz-Fransiz ortaklig1, ardindan ikna olan Italya askeri miidahaleye
olumlu bakarken Almanya, Polonya, Estonya askeri miidahalenin karsisinda tavir
almislardir. Biraz da Almanya’nin igsel dinamiklerinden dolay1 sekillenen askeri miidahale
karsit1 tutumu, tiim AB’yi etkilemis ve bir anlamda olas1 operasyonun kaderini tayin etmistir
(Overbeck, 2014: 589). 2007 yilinda Lizbon Antlagsmasi imzalandiginda AB’nin ODGP
alanindaki etkinliginin artacagi ve daha otonom bir yapiya kavusacagr umut ediliyordu.
Ancak, oybirligi ilkesi giivenlik ve savunma ile ilgili kararlarda gegerliligini korumustur. Bu
durum yirmi sekiz iiyeli bir toplulugun ortak paydada bulusmasimi engelleyen bir hale

donlismiistir.

Avrupa’da yasanan mali krizler de aliman kararlara etki etmektedir. AGSP genis
olciide parlamenter mesruiyet gerektiren bir politikadir®® (Brok ve Gresch, 2005: 181). AB
Konseyi’nde herhangi bir askeri operasyon karari alindiginda, tiye iilkelerin ulusal
parlamentolarinda goriisliliip onaylanmast gerekmektedir. Operasyona asker gonderip
gondermeme, silah ve gerekli techizatin askeri kuvvetlere saglanmasi, operasyon biit¢esini
karsilama gibi kararlar, liye devletlerin ulusal parlamentolarinin yetki alani dahilindedir.
Operasyonlarin  mali boyutlarinin ele alinmasi da bu karar alma asamalarim
etkileyebilmektedir. Libya operasyonu, 2008 krizinden sonra uye ulkeler gibi mali anlamda
sikintida olan AB iizerine de olduk¢a biiyiilk bir yiik bindirecekti. Prosediir geregi

operasyonlarin bir kismi1 AB tarafindan finanse edilebilmektedir. Geriye kalan maliyetler

51 Maastricht Antlasmas: 31. Maddesi geregince Avrupa Birligi Zirvesi ve Konseyi, ODGP kapsamindaki tiim
kararlar1 oybirligi esast ile almak durumundadir. 31. Madde’nin 4. Fikras1 bunu acikca ifade etmektedir. Bu
fikrada ““askeri etkileri veya savunma alaninda etkileri olan kararlar nitelikli cogunluk esas: ile alinamaz”
seklinde bir agiklama bulunmaktadir. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (2011).Avrupa Birligi Antlagsmasi ve
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma. 4.4.2019, https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

2 Maastricht Antlagsmasi 41. Maddesi 2. Fikrasi’na gore “Harcamalarin Birlik biitgesinden karsilanmadigi
durumlarda, Konsey oybirligiyle aksini kararlastirmadik¢a, bu harcamalar gayri safi milli hasilalarinin
biiyiikliigiine gore liye devletlerin biit¢elerinden karsilanir”. Daha detayli agiklama igin bkz. T.C. Basbakanlik
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (2011).Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma. 4.4.2019, . https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
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iiyelere pay edildiginden (Maastricht Treaty, 1992) Almanya ve Ingiltere gibi Uyeler
operasyonun daha genis imkanlara sahip olan NATO’ya devredilmesi taraftar1 olmustur.
Incelenen dort iilkeden gayri safi milli hasilas1 en yiiksek olan Almanya, i¢ politikada bu
hesab1 yapmis ve Alman kamuoyuna agikga olasi risklerin maliyeti karsilamama ihtimalinin
yiiksek oldugu sonucuna vardiklarini ilan etmistir (Lindstrom ve Zetterlund, 2012: 30). Ayn
sekilde, Ingiliz muhalefeti de Cameron’a bu yonde dikkatli davranma cagris1 yapmustir

(Lindstrém ve Zetterlund, 2012: 38).

Halihazirda biiylik ¢apta uluslararasi operasyon tecriibesi bulunan ve her tiirlii askeri
kapasite ac¢isindan AB’den iistiin durumda olan NATO’nun hazir bulunusunun da AB iiyesi
iilkeleri karar asamasinda etkiledigi soylenebilir. Kokl bir askeri gegmisi olan NATO
ittifakin1 olusturan ilkelerin ¢ogu AB iiyesi durumundadir. NATO askeri operasyon
konusunda ilk se¢enek olarak one ¢ikmaktadir. Ciinkii uzmanlik alani giivenlik ve savunma
olan NATO, askeri operasyon konusunda hizli ve etkili bir bicimde harekete gecebilecek
olan bir orguttir. Askeri tecriibeleri biiyiik 6lglide baris koruma, insani yardim gorevleri,
polis giicli operasyonlar1 gibi kii¢iik ¢apli uygulamalarla sinirli olan AB ise heniiz etkin bir

glivenlik aktorii kimligi tasimamaktadir (Howorth, 2012: 4).
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4. BOLUM

TARTISMA ve SONUC

AB’nin en giiclii iiyelerinden olan Ingiltere’nin Libya Krizi siiresince verdigi tepkilere
bakildiginda ilk bastan itibaren atak bir pozisyon aldig1 fark edilmektedir. Ingiliz hiikiimeti
olas1 bir askeri operasyonun bagroliinde yer almak amaci ile yola ¢ikmistir. Bu kararin
olusmasina farkli etmenler rol oynamustir. Oncelikle, daha onceden Libya kaynakli teror
olaylarmin yasanmis olmasi siyasi gruplar arasinda bir birlik duygusu yaratmistir.
Hafizalardan heniiz silinmemis olan bu ge¢mis olaylar Libya konusunda Ingiliz muhalefeti
ile iktidarinin ortak tutum belirlemesine aracilik etmistir. Ayrica 2011 yil1 itibari ile yonetim
kademesinde olan ve orta yaslarmi siiren birgok Ingiliz politikaci, ge¢mis donemdeki
Bosna’da yasanmis olan Srebrenitsa katliamini hatirlamaktadir. AB’nin bu olaylardaki
sessizligi ve etkisizligi Ingiliz politikacilarinca bizzat deneyimlenmisti. Bu duygusal etki ile
Libya Krizi’nde ¢abuk hareket edilerek sivil can kayiplarinin engellenmesi amacina hizmet

etmek iizere askeri operasyon karart alinmaya ¢alisilmistir.

Ingiltere’nin askeri operasyon yapilmasi konusunda israrci olmasinin sebeplerinden
bir digeri de Cameron Hiikiimeti déneminde yeni olusturulmus olan [UGK’nin
fonksiyonelliginin Libya krizi gercevesinde bir nevi test edilecek olmasiydi. Konsey’in
kurulus tarihi olan 12 Mayis 2010°dan dokuz ay sonra Libya Krizi ile kars1 karsiya kalmis
olmas1 Cameron ve ekibi i¢in bir itici gii¢ olmustur. Giivenlik ve dis politika konularinda
yapilan ¢aligmalara destek olmak amaci ile olusturulan Konsey’in ilk ciddi uygulamalar1 bu
krizde goriilecekti. Ingiliz kamuoyuna ve muhalefete konseyin verimli ve etkin bir bigimde

calistiginin ispatlanmasi i¢in Libya Krizi bir firsat araci haline gelmistir.

Libya’daki olaylarin tirmanmasi ile beraber bosluklarin bolgede var olan terdrist
gruplarca doldurulabilecegi endisesi AB askeri operasyonu girisiminde dnemli bir etmendir.
Durumdan faydalanabilecek yeni terdr gruplarinin tiiremesi ihtimali de Ingiliz yonetimi igin
bir endiseydi. ingiltere’nin bir diger korkusu da Kaddafi’nin tekrar giic kazanip 1980’li
yillardaki gibi terdrii destekleyici hareketlerde bulunabilecegiydi. Kaddafi’nin bu tip
hareketlerinden en fazla etkilenen iilkelerden biri Ingiltere’ydi. 1984 yilindaki polis memuru
cinayeti ve 1988’de gerceklesen ucak diistirme olaylar1 hafizalardan heniiz silinmemisken

bunlara yenilerinin eklenmesi ihtimali Cameron yonetimini lirklitmuistiir.
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Bagbakan Cameron, krizin heniiz ilk giinlerinde Libyali muhaliflerle ve Ingiltere’de
bulunan ve Kaddafi doneminde siirglin edilmis 6nemli isimlerle gériigmiistii. Muhaliflerden
onlara destek saglayacak iilkelerin petrol sirketleri ile karli anlagsmalar yapilabilecegi
vaadini de alan Cameron igin bir motivasyon kaynagi da bu olas1 karli durum olmustur. Bu
noktada Ingiltere’nin krizde yiiriitecegi aktif politikalarn gelecekte karli petrol anlasmalar
olarak geri donecegi ihtimali Ingiliz hiikiimetini harekete geciren itici kuvvetlerden birisi
haline gelmistir. Kaddafi’nin bertaraf edilmesinden sonra gelecek olan yeni Libya yonetimi
ile masaya oturulabilir ve Ingiltere-Libya ticari iliskileri eskisinden ¢ok daha iyi boyutlara
tagiabilirdi. Bu yeni yonetim ilk etapta Kaddafi karsitlarindan olusan UGK olacak gibi
goriinmekteydi. Yillardir gerginlikle ve terdr olaylarmin golgesinde siiregelen iki iilke
iliskileri dolayisi ile Ingiltere, Libya ile baz1 diger Avrupa iilkeleri kadar ticari anlasma

yapamamisti. Kriz sonras1 donem bunun i¢in bir firsat olabilirdi.

Cameron agisindan bir diger dnemli degerlendirme boyutu da kamuoyu goriisiidiir.
Halkin askeri operasyona Ingiltere katilimi konusunda Cameron’a destegi genis capta
olmustur. Aslinda 2015 yilina kadar yeni bir secim planlamayan Ingiltere’de halkin verdigi
bu destek Cameron’un siyasi durusunu kuvvetlendirecek bir etki yapabilirdi. Cameron, bu
krizdeki tavrinin sonuglarini gelecek secimlerde oy olarak geri alabilecegini hesaba katarak
hareket etmistir. Ayrica Cameron, muhalefetin verdigi sartli destegi de arkasina alinca daha

rahat bir tutumla askeri operasyon talebini dile getirmistir.

Diger bir AB iiyesi Fransa’nin Libya Krizi siirecindeki tutumunu birden fazla etmen
belirlemistir. Libya Krizi’nde ivedi hareket etme arzusu Srebrenitsa Katliami’ndaki geg
kalisin ve sessizligin bir vicdani yansimasidir. Bu defa ayni insanlik drami yasanmadan
bélgeye midahale etmek amaci ile Fransa atak davranmayi tercih etmistir. 2008’den beri
Fransiz girisimi Akdeniz I¢in Birlik Politikasi’nin ortaklar1 olan Misir ve Tunus Fransa igin
onemli iki iilkedir. O tarihten bu yana Miibarek ve Bin Ali ile dostane ilgkileri olan Sarkozy,
belki de bu sebepten dolayr Arap Bahari’nin ilk giinlerinde Tunus ve Misir olaylarinda
suskun kalmig, hatta yilbasi tatilinde bolgeye giden eski disigleri bakan1 Michele Alliot-
Marie isterlerse Tunus’a isyanlar1 bastirmalari igin destek kuvvet gonderebileceklerini teklif
etmigtir. Bunun duyulmasi ile gorevinden olan bakanin yerine Alain Juppe atanmustir.
Sonugta Fransa’nin Libya ile boylesine siki ve dostga iligkileri yoktu. Yani Fransa’nin

kaybedeceklerinden ¢ok daha fazla kazanci olabilirdi.
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Muhalefet ve Fransiz halki tarafindan pasif kalmakla suglanan Sarkozy, yaklasan
secimlerin de etkisiyle olaylar Libya’ya sicrar sigramaz itibarini diizeltmek adina harekete
gecme istegi duymustur. Bu noktada sunu belirtmeke fayda vardir: Libya Krizi ortaya
ciktifi donemde Sarkozy’nin iilke igerisinde yapilan kamuoyu yoklamalarinda segilme
ihtimali dusiik ¢ikmaktaydi. Kararli ve etkili bir bagkomutan goriiniimiiyle tekrar se¢ilmeyi
garantilemek istemis olmasi ihtimali de vardir. Ayrica kimi siyasilerin yani sira 6nemli
addedilen Fransiz entelektiicllerden (Bernard-Henry Lévy gibi) gelen destek de yadsinamaz
bir etki yapmustir.

Fransa’nin General de Gaulle zamanindan gelen “Avrupa giicii” hayali ve bunun tek
lideri olma arzusu, AB dahilinde bir askeri operasyon yanlisi tavrin itici glicii olmustur.
Daha once detaylar ile deginildigi lizere De Gaulle, imparatorluk miras¢ist Fransa’nin
“grandeur” (buylkKIUk) ozelligi tasidigina yiirekten inaniyordu. Bu sebeptendir ki tam
bagimsizligr elde etmek icin NATO gibi olusumlardan uzak durulmasi gerektigini ve askeri
yonden miimkiin oldugunca giiclii hale gelinmesi gerektigini diisiiniiyordu. Onun bu
goriisleri giiniimiizdeki Fransiz politikacilarin1 hala etkilemektedir. Fransa’nin ilk etapta
olas1 askeri miidahalenin AB liderliginde ve yalnizca AB kapasiteleri kullanilarak yapilmasi

fikrinde 1srarci olmasinin altinda yatan sebep budur.

NATO’ya bakis konusunda gelgitler yasayan Fransa, 1966’da terk ettigi NATO
askeri kanadma yillar sonra doniis yapmis ve Libya Krizi bu doniisiin ilk operasyonel
sathas1 olmustur. Yani bir anlamda Fransa’nin NATO askeri kuvvetine verecegi destek
gercekten samimi bir katilimer olup olamayacagini da gosterecekti. ilk basta operasyonun
NATO tarafindan degil de AB askeri giicii tarafindan yonetilmesi taraftar1 olan Fransa,
bunun ger¢eklesemeyecegini anlayinca operasyonun NATO tarafindan idaresine zoraki de
olsa onay vermistir. Ancak gézlemlenen odur ki 31 Mart tarihinden itibaren Fransa pasif
duruma gegmemis, aksine aktif ve katilimci bir NATO miittefiki oldugunu bir anlamda
yillar sonra ispatlama yolunu se¢mistir. Bu noktada Fransa bu aktif tavri ile Avrupali giiclii

bir miittefik imaj1 ¢izerek uluslararasi platformda prestijini yiikseltmek istemistir.

Onemli bir test alam1 da 2010°da imzalanmis olan Ingiliz-Fransiz Isbirligi
Anlagmasr’dir. Ozellikle giivenlik ve savunma alanlarinda yapilacak isbirligine vurgu yapan
anlagmanin ilk ciddi sinavi Arap Bahar1 ve 6zellikle Libya Krizi siirecidir. Taraflarin ortak
paydalarla hareket etmesi bu anlasmanin ne kadar yolunda gittiginin de bir gostergesi

olacakti. Bazi konularda yasanan ufak ¢apli anlagsmazliklar disinda genel olarak iki tarafin
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uyumlu hareket ettikleri sdylenebilir. Ornegin Fransa, UGK’y1 resmen tanidigimni belirttigi
giin diger iiye iilkelerin elestirilerine maruz kalmistir. Bunlarmn arasinda Ingiliz siyasetgileri
de bulunmaktaydi. Sarkozy’nin bu karar1 Avrupa Konseyi’nin 11 Mart tarihli olaganiistii

toplantisindan bir giin 6nce agiklamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Askeri operasyon karar1 konusunda Sarkozy’nin 1srarci tavrinin altinda yatan bir diger
etmen de Kuzey Afrika bolgesinde daha etkili rol oynayan bir Fransa gormek istemesidir.
1800’lerin sonunda baslayan ve 1900’li yillarda devam eden donemde Fransa Kuzey
Afrika’da en soOzii gegen, giliclii aktorlerden bir tanesiydi. Libya tasidigi jeopolitik
ozelliklerle, sahip oldugu zengin yeralti kaynaklariyla kriz sonrasi siirecte bir¢ok iilkenin
ilgi alanma girecek bir iilkeydi. Bunlarin arasindan siyrilip bu 6nemli bolgede en giiclii
aktor olma istegi Fransa’y1 krizde rol almaya sevk etmistir. Sonugta Fransa petrol ithal
etmek zorunda olan bir iilke oldugundan siire¢ sona erdiginde ekonomik olarak karl bir
duruma gelmeyi planlamistir. Mubhaliflerce yapilan agiklamalara gore giicii ele
gegcirebilirlerse onlar1 destekleyecek tilkelerin sirketlerine kriz sonrasi siiregte Oncelik
verilecek ve karli yatirnm imkanlar1 sunulacakti. Bu vaatler de Fransiz ekonomisine nefes
aldiracak bir imkéna doniisebilirdi. Bu teklifler de Fransiz yonetimine cekici gelmis ve

hidrokarbon pastasindan daha biiyiik bir pay alma ihtimali i¢in harekete gecilmistir.

Fransizlarin bir diger ongdriisii de kriz siireci sonrasi tepe noktasina ulasabilecek olan
miilteci sorunudur. Ingiltere cografi olarak Fransa ya da italya kadar etkilenmeyeceginden
bu konuda daha rahat davranabilmistir. Ancak durum Fransa i¢in bdyle degildir. Yasadisi
gd¢ konusunda cazip bir rota konumundaki Fransa olasi bir miilteci krizine karsi da
hazirlikli olmak i¢in Libya olaylarina miidahil olmay1 tercih etmistir. Daha catismalarin ilk
gunlerinde bile binlerce insan Akdeniz’i asip karst kiytya ve Avrupa’ya ulagmak igin
cabaliyordu. Bunu goren Fransa sorun daha fazla biiyliylip Fransa’yr sancili bir doneme

sokmadan Libya sinirlar1 dahilinde halletmek istemistir.

Avrupa’nin bir diger 6nemli giicii Almanya’nin Libya Krizi siirecinde askeri olmayan
¢dziimlere onay veren ancak sert gii¢ kullanimima kars1 duran tavri Ingiltere ve Fransa ile
tezat olusturmaktaydi. Dahasi, bu Almanya’nin ilk askeri operasyon karsiti tavir aldig
durum degildi. 2003 Irak Krizi’'nde de koalisyon gii¢lerinin miidahalesine kars1 duran yine
Almanya 1idi. Libya Krizi baslangicinda yapilan BM oylamasinda c¢ekimser oy
kullandiginda, veto hakki olmadan kullanilan ¢ekimser oyun aslinda hayir anlamina

geldiginin bilinci ile hareket eden Alman Sansolyesi Merkel, askeri operasyonun kaderini
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degistiren bir karar aldigin1 biliyor olmalidir. Disisleri Bakani Westerwelle’nin de bu
kararda etkili oldugu diislinlilmektedir ¢ilinkii en basindan beri Westerwelle askeri gii¢
kullanimina kars1 ¢ikmaktaydi. Almanya Anayasasi agikca “disar1 asker giicii gobndermeyi”
yasakliyordu, Westerwelle’nin operasyon karsiti tavrini da bu da etkilemistir. Aslinda
burada Almanya’nin biraz belirsiz ve degisken bir politika uyguladig iddia edilebilir ¢linkii
aynt Almanya Afganistan, Somali ve Liibnan gibi bazi uluslararasi misyonlarda gorev
almisti. Ayrica Gerhard Shroeder doneminde Sirplara yonelik NATO operasyonuna yine
Almanya tarafindan katilim saglanmis ancak konu Irak olunca zit yonde tutum

belirlenmistir.

Burada Almanya’nin askeri gii¢c kullanmaktan kaginmas: hala Ikinci Diinya Savasi
sonras1 psikolojisi ile hareket ettigi seklinde de yorumlanabilir. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda Almanya, yumusak gilice daha fazla 6énem veren bir iilke imaji ¢izmekteydi.
Siyasi ve ticari iliskilerin gili¢lendirilmesi yolu ile etkili bir aktdr olma cabasinda olan
Almanya i¢in Libya Krizi hem AB icerisindeki roliiniin hem de NATO’ya olan sadakatinin
test edildigi bir siire¢ haline gelmisti. Ad1 “cekimser” ama anlami “hayir” olan oyla beraber
AB ile ters diisen Almanya, hem icerde hem disarda elestirilere maruz kalacakti. NATO i¢in
de bu oyun anlami biiyiiktii: Almanya artik daha az giivenilesi bir ortak haline geliyordu.
Gelecekteki olast operasyonlarda Almanya’ya ne kadar gilivenilebilirdi, bu arttk NATO ig¢in
bir soru isareti demekti. Bunu fark eden Almanya ilerleyen gilinlerde inat¢1 tavrindan bir
adim geri giderek AWACS sistemli ugaklarinit NATO operasyonlarinda kullanilmak Uzere
Afganistan’a gonderecekti. Bu bir nevi oylamadaki uzlagmaz tavr telafi etme istegi olarak

degerlendirilebilir.

Almanya’nin askeri operasyon karsit1 tutumunun altinda mali kisitlar da yatmaktadir.
Savunma biitgesinde 2014’e kadar yapilmasi planlanan ciddi bir kesinti oldugundan bu
durum Libya’ya yapilmasi muhtemel operasyonlarda Almanya’ya diisen yiikle beraber mali
anlamda bir sikint1 yaratabilecekti. AB operasyonlarinda maliyetlerin sadece yilizde onu AB
biitcesinden karsilanip geriye kalan miktar iilkelerin Gayrisafi Milli Hasila (GDP) giiciine
gore belirlenerek paylastirildigindan Almanya’nin 6deyecegi miktar oldukca yiiklii olacakti.
Askeri operasyona karsi ¢ikan yaklasimda bu da etkili olmustur. Ayrica NATO
kumandasinda bir operasyona karsi ¢ikmayisindan da bu sonuca varilabilir ¢iinkii o takdirde
maliyetin en agir kismimni1 NATO karsilayacakti. Nitekim Almanya’nin buna bir itirazi

olmamustir.
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Almanya’nin sert giic uygulamama isteginin ardinda ticari kaygilar da aranabilir.
Almanya gibi blyuk bir ekonomiye sahip bir iilkenin ihtiyaclart arasinda 6énemli bir kalemi
olusturan petroliin 6nemli bir kism1 Libya’dan temin ediliyordu. Almanya tarafinda Kkriz
stirecini yumusak gii¢ enstriimanlar ile atlattiktan sonra ticari baglarin kuvvetlendirilmesi
ve iki iilke arasindaki ticaret hacminin artirilmasi istegi 6ne ¢ikmigtir. Almanya yonetimi

askeri operasyonun ticari baglar1 zedeleme ihtimalini de hesaba katarak adim atmistir.

Almanya-Fransa iliskilerinin Libya Krizi dolayisi ile zedelendigi gorilmektedir.
Fransiz Disisleri Bakani Juppe, Kriz donemi buyunca Almanya’yr ciddi sekilde elestiren
beyanatlarda bulunarak pasiflikle suglamisti. Ayrica Almanya’nin Libya Krizi’'nde takindigi
tutum i¢ dinamiklerden oldukga etkilenmis bir durumdaydi ¢iinkii Fransa ile benzer sekilde
secim kaygilar1 gidiliiyordu. 17 Mart 2011°de BM’de yapilan olan ucusa yasak bdlge
oylamasindan on giin sonra gergeklesen yerel secimler de siyasi elitin kararlarina etki
etmistir. Anketlerden gelen sonuglara gore Alman vatandasi, maliyeti yiksek ve sonu belli
olmayan bir askeri operasyonu istemiyordu. Merkel ve ekibi siyasi kariyerlerinin devami

acisindan bunu gérmezden gelemezdi.

Italya’nin krize bakis acis1 diger Avrupal iilkelerden farkli olmustur ¢iinkii en siki
yaptirimlarin gegerli oldugu donemde bile italya ile Libya’nin ticari iliskileri vardi. Koloni
gecmisinden gelen bolgeye hassasiyetin de etkisiyle ilk etapta Berlusconi “eski arkadasi”
Kaddafi’nin iilkesindeki gelismeleri biraz geriden gozlemlemeyi tercih etmistir. italya’nin
Ingiltere veya Fransa gibi hemen askeri operasyon talebinde bulunmamustir. Aksine gog ve
miilteci akim tehlikesini 6ngéren devlet adami, Frontex operasyonunu dncelikle Italyan sinir
giivenligini saglamak ve go¢ dalgasi olasiligina karsi hazirlikli olmak i¢in talep etmistir.
Goriildiigii iizere Italya’nin onceliginde AB cercevesinde bir giivenlik degil ulusal ¢ikarlar

diizeyinde bir giivenlik saglama ¢abas1 vardir.

Tiim Avrupali liderler siddet kullanimi dolayisi ile Kaddafi’yi daha ilk giinlerden
sirayla kinarken Berlusconi’nin gazetecilere “rahatsiz etmek istemedim” seklindeki
aciklamasi olduk¢a manidardir. Bu iilkenin krize yaklasiminda en kuvvetli etmenin ikili
iliskiler oldugu gayet agiktir. italya orneginde ©ne cikanlar miilteci akimi ihtimalinin

geri durustur.
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Incelenen bu dort iilkenin krizdeki sdylemleri ve tutumlar1 AB igerisinde yillardir
kronik halde devam eden bir sikintiy1 tekrar ortaya koymustur. Her dort iilke de ayni1 refleksi
gostermis, AB kimligi ve ¢ikarlar1 ikinci plana itilmistir. Libya Krizi’nde daha onceki
yillarda yasanan uluslararasi krizlerde tecriibe edildigi gibi oncelik sahibi olan kavram yine
“ulusal c¢ikarlar” olmustur. Detaylarina daha oOnceki bolimde deginilen bu tutumlarin
birbirinden c¢ok farkli sekilde ve derecede olmasinin en 6nemli sebebi AB kimliginin Oniine
gecen ulusal ¢ikarlarin gozetilmesidir. Krizi ele alis siireglerinde iilke liderleri oncelikle
ulusal menfaatlerini tartmis ve buna uygun olacak sekilde tavir takinma yoluna gitmistir. Ele
alinan iilkelerin tutumlarinin ilk belirleyicisi eger AB degerleri, normlar1 ve ¢ikarlari olsa idi
uzlasma ve dolayisi ile oybirligi saglanabilirdi. Onceki donemlerde karsilasilan baska
uluslararasi krizlerde de aymi refleksi gormek mimkindir. Lizbon Antlagmasi sonrasinda
bu durumun asilabilecegi imit ediliyordu, ancak Libya 6rneginde AB ¢ikarlarinin 6n planda
oldugu bir yaklasim karsimiza ¢gikmamaktadir. Avrupa Birligi kimliginin iiye tilkelerce daha

fazla sahiplenilmesi ve buna uygun nitelikte tutumlar belirlenmesi gerekmektedir. inkar

olan kazangl: ticari iligkileri siirdiirmek adina bazi iilkelerce AB kimligi ve ¢ikarlari ile ters
diisen tutumlar siirdiirilmigstiir. Bu anlamda dis politika yapimi konusunda AB igin
oncelikli ¢ikarlar ikili iligkilere dayali degil AB kimligine dayali olarak belirlenmeli ve bu
diistura uygun hareket edilmelidir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in bir siyasi kiiltiir birikimi
olusturulmalidir. Belki de bu konuda etkili olabilecek birtakim yaptirnm mekanizmalari
gelistirilmelidir. Ozellikle de dis politika yapmmi, giivenlik meseleleri ve savunma gibi
alanlarda ortak hareket etmeyi kolaylastirmak adina Orgiit icerisinde yapisal reformlara

gidilmelidir.

Lizbon Antlagmasi sonrast donemde AB’nin ODGP agisindan kapasitesinin arttigini
gosterecek tarihi bir firsat olarak nitelendirilen Libya Krizi, AB’nin tutumu agisindan hayal
kirikligi yaratmistir. Libya Krizi’nin yasandigi 2011 yili itibart ile yirmi yedi tyesi olan AB
yapist geregi ODGP kapsamindaki kararlari, 6zellikle glivenlik alan1 olmak {izere, oybirligi
ilkesi dahilinde alabilmekteydi. Yani tiim tiye iilkeler ayni fikirde birlesmek zorundadir. Bu
kadar ¢ok ulusal ¢ikarin gozetildigi ve farkli boyutlarda yasanan endiselerin oldugu bir
ortamda oybirligine ulasmak neredeyse imkansiza yakindir. Bu prensip dolayist ile tek bir
tlkenin hemfikir olmamasi ¢ok biiyiik ters etkiye sahip olabilmektedir. Incelenen Libya

Krizi bu duruma tam oturan bir 6rnek teskil etmektedir. ODGP ve AGSP’nin 6nemli bir
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ozelligi olan hiikiimetlerarasi isbirligi karakteri ve oybirligi prensibi Lizbon Antlasmasi’nin
27. Maddesi’'nde herhangi bir degisime ugramadan devam etmistir. Ancak, ODGP
konusunda oybirligi kuralinin gegerliligini koruyor olmasi, AB’nin her bir liyesinin giivenlik
ve dis politika konusunda ortak karar verme beklentisini diisiirmekte ve tek bir {iyenin veto
etmesi ortak kararin ¢ikmasini dnlemektedir ya da geciktirmektedir. Libya krizinde de
bunun bir Ornegi yasanmistir. Ani gelisen krizlere askeri miidahalede bulunabilmek
amaciyla ODGP karar alma mekanizmasini daha etkin bi¢imde degistirmelidir. Birlik
icerisinde giivenlik ve savunma alanlarimi kapsayan kararlarda oybirligi prensibinden
vazgecilmeli ya da en azindan esneklik saglayici prosediirlerde anlasilmalidir ¢iinkii Libya
Krizi’nde siireci kilitleyen ve ¢oziimsiizliige sebep olan bu oybirligi kurali olmustur. Askeri
kapasitesini etkin bicimde kullanabilmek i¢in AB bu konuda siyasi iradesini gelistirmeli

oybirligi kuralin1 esneterek oycokluguna cevirerek karar almalidir

Askeri alanda ekonomik ve siyasi alan kadar gucli olamayan AB, Libya Kirizi
strecinde NATO imkénlarina mahkiim olmustur. Bu noktada AB askeri operasyonu
yapilamamasinin bir diger sebebi NATO ve ABD etkisidir. Ingiltere ve diger Atlantikgi
ilkelerin baskisiyla operasyon komutast NATO’ya gecmistir. Birgok politikact ve
akademisyenin hemfikir oldugu “NATO Avrupa’nin bir numarali giivenlik saglayicis1 ve
koruyucusudur” diisiincesi biiyiik oranda hala gecerliligini korumaktadir. Arap Bahari’nin
bir uzantist olan Libya Krizi, kisa vadede bunun pek degisecek gibi goriinmedigini gozler
Oniline sermistir. Birbirini ikna edemeyen AB iiyeleri, uzun yillardir oldugu gibi, yine ¢areyi
Atlantik 6tesinde aramiglardir. NATO Libya Krizi’nde hala diinyadaki en gecerli giivenlik
aktorii oldugunu bir kez daha ispatlamistir. NATO ile inisli ¢ikish bir iliskiye sahip olan
AB, bu durumu bir diizene sokma ihtiyaci hasil olunca 6zellikle Berlin+ Diizenlemeleri ve
Petersberg Gorevleri ile bir nebze olsun otonomi kazanmaya ¢aligmistir. Libya Krizi siireci,
bu konudaki ¢abalarin bir meyvesi olarak degerlendirilebilir. Belki de Libya Krizi siirecinin
AB acisindan en olumlu boyutu NATO ile gerceklestirilen isbirligidir. Hava operasyonlari
NATO’ya devredildikten sonra bircogu zaten AB iiyesi olan miittefikler hizla planlanan
harekat1 gerceklestirmislerdir. Ancak, hizla degisen dinamikler gelecekte ne olacagim
belirsiz hale getirmektedir. O yiizden NATO’ya bel baglamayacak, bagimsiz ve gii¢lii bir

Avrupa Askeri Giicii olusturulmalidir.

Son yillarda gilivenlik ve savunma alanlarinda harcamalar kisitlanmaya

calisilmaktadir. Yine Almanya 6rneginde goriildiigii iizere ciddi oranlarda kesintilere ve
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askeri personel ile techizat indirimine gidilmektedir. Bu durumda Avrupa askeri guci
NATO imkan ve kapasiteleri ile kiyaslanamayacak bir hal almaktadir. AB’nin etkili ve s6z
sahibi bir giivenlik aktorii olmasini beklemek su asamada ¢ok da olasi gérinmemektedir.
Biitge yetersizliklerinden dolay1 genisletilemeyen askeri envanterler, yine ayni sebepten
dolayr modernizasyonu gerceklestirilemeyen askeri teghizatlar hemen hemen tiim Avrupa
iilkelerinin sorunu olmaktadir. Libya Krizi gibi olduk¢a biiylik ¢aptaki bir uluslararasi
krizde etkili olabilecek askeri kapasite AB elinde bulunmuyordu. Diisiik kapasiteli bir
savunma biitgesi ile hareket etmek durumunda kalan AB odak noktasi genelde baris koruma,
insani yardim, polis giicii gorevleri gibi eylemler olan smirli sayida ve sinirli gapta
operasyonlara katilim saglayabilmistir. Bu sebeple Libya Krizi’nde atak ve yetkin bir AB
askeri giicii goriilememistir. Giivenlik ve savunmanin 6neminin yadsimamaz oldugunu
gosteren Balkan olaylari, 11 Eyliil ve Arap Bahar1 gibi siireclerde kisitli mali harcamalarla
ve liye llkelere yiik bindiren prosediirlerle bunlarin agilamayacagi goriilmiistiir. Hem askeri
harcamalarla ilgili uygulamalar degismeli hem de bu kalemlerin AB biitgesindeki pay1 ivedi
bir sekilde artirilmalidir. Bir¢ok iiyenin hassas oldugu savunma ve askeri harcamalari
konusunda AB, iiye iilkeleri ve kamuoyunu ¢ikarlar1 dogrultusunda ikna etmelidir. Bu amag
gerceklestirilmeden AB askeri giiclinlin artmasi ve gii¢lii bir savunma aktorii haline gelmesi

zor g6zukmektedir.

Avrupa Birligi kurulusundan bu yana, hatta AB adini almazdan 6nceki donemlerden
bu yana, bir yandan siyasi ve ekonomik olarak biitiinlesmeye cabalarken bir yandan da
giivenlik ve savunma boyutlarini giiclendirmeye ugrasmaktadir. Bunun i¢in sarf edilen ¢ok
fazla gayret bulunmaktadir. Ancak bu ¢abalar giiniimiize kadar pek de karsilik bulamamistir.
Bunda en biiyiik pay sahibi yine AB’nin kendisidir; AB catis1 altindaki iilkelerin tutum ve

sOylemleri dolayisi ile bu hedef gilinlimiize kadar olan siirede gerceklesememistir.

Libya krizi gostermistir ki AB, sivil olarak aktif gorlindiigii bu krizde askeri olarak
etkin bir rol lstlenememistir. Ancak yine de miidahale konusunda etkisiz kalan AB’nin
girigsimleri ve destegi olmasaydi Kaddafi rejiminin bertaraf edilmesi daha uzun siirebilirdi.
Artik bir klige haline gelen Eysken’in meshur sdylemi AB’nin dort 6nemli iiye iilkesinin
perspektifleri agisindan farkli boyutlar1 incelenen Libya Krizi siirecinde de gecerliligini
korumustur. AB, 2011 yilinda yasanan Libya Krizi siirecindeki tavri ile hala bir “ekonomik
dev, siyasi ciice ve askeri solucand1”. Incelenen donemin detaylarindan anlasilacag iizere

dis politika alaninda ortak hareket etmeme aliskanligi bu krizde de kendini gostermistir.
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AB’nin en zayif halkalarindan biri olan dis politika konusunda ortak tutum belirleyememek

askeri operasyonun gidisatini olumsuz bir bigimde etkilemistir.

Her ne kadar AB, yillardir yumusak giicii 6n plana ¢ikaran, siyasi ve ekonomik yani
agir basan bir Orgiit yapisina sahip olsa da askeri anlamda da bir varlik gosterir hale
gelmelidir. Bu anlamda olduk¢a yeni bir yapilanma olarak karsimiza c¢ikan Kalict
Yapilandirilmis  Isbirligi Savunma Anlasmas1 (PESCO), Avrupa Bitligi'nin savunma
alaninda daha siki isbirligi ve koordinasyon amaciyla tasarladigi bir girisimdir. AB’nin
kiiresel anlamda kalic1 ve giiglii bir giivenlik aktorii olarak kabul gormesi i¢in atilabilecek
adimlara etkili bir 6rnek teskil edebilecek olan PESCO ile AB iiyesi iilkeler savunma
sanayileri ve teknolojileri baglaminda ilerleme kaydederek yapisal igbirligine gidebilir.
PESCO’nun uzun vadede umut verici bir adim olup olamayacagi ve giiniimiizde NATO’ya
atfedilmekte olan kiiresel giivenlik aktorii sifatin1 elinden alip alamayacagi ancak zaman

icerisinde belli olacaktir.

Su da unutulmamalidir ki Akdeniz ve Ortadogu bdlgesinde istikrarsiz bir ortamin
olusma olasiligi her zaman yiiksektir. Bundan dolayi1 AB bundan sonraki donemde ¢ok
yakinindaki bu boélge icin kriz anlarinda sorunun kendi ¢ikarlarinin aleyhinde cereyan
etmesini 6nlemek adina OGDP kapsaminda daha siki tedbirler almalidir. Yukarida bahsi
gecen atilimlar gerceklestiremedigi siirece AB’nin ciddi bir askeri giice ulasabilmesi,
kiresel capta bir guvenlik aktori haline gelerek NATO imkéan ve yeteneklerine muhtag

olmaktan kurtulmasi kisa vadede zor gérinmektedir
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