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Bilimsel Etik Bildirim Sayfasi
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- bagkalarmin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulundugumu,

- atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
- kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,

- ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu tiniversite veya bagka bir {iniversitede baska bir
tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BURSA ILINDEKI BITKi KORUMA URUNLERI BAYILERININ MESLEKI
KONULAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Elif ERBEK

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Bitki Koruma Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Umit ARSLAN

Bursa ilinin Biiyiikkorhan, Gemlik, Giirsu, Inegdl, Iznik, Karacabey, Keles, Kestel,
Mudanya, Mustafakemalpasa, Niliifer, Osmangazi, Orhangazi, Orhaneli, Yenisehir,
Yildirim ilgelerinde 2018 yilinda yapilan bu calismada, bitki koruma {iriinleri
bayilerinin mesleki konular (demografik ve is yeri 6zellikleri, resmi kurumlar, zirai ilag
firmalari, {reticiler ile iletisim-isbirligi, tarimsal miicadele konularina yaklagim)
acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma bolgesinde tesadiifi olarak secilen
168 adet bayi ile anket galismasi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore bayilerin %
28,0’inin Bitki Koruma Boliimii mezunu olduklari, bayi sahipleri ve bayi ¢alisanlarinin
strastyla, % 23,8’1 ve % 76,2’sinin bayilik izin belgesine sahip oldugu saptanmistir.
Bayilerin resmi islemler disinda tarimsal kuruluslar ile nadiren isbirligi yaptig1 ve %
62,5’inin bitki hastalik ve zararlilar1 ile yabanci otlarin teshisinde sorun yasadiklari
belirlenmistir. Bayilerin % 86,3 liniin zirai ilag firmalar1 ile 6deme giigliikleri, iletisim
ve uriin teslimati konularinda sorun yasadiklari tespit edilmistir. Bayilerin % 58,3’
pestisitlerin ¢ok pahali oldugunu, en fazla fungisit+insektisit (% 33,3), fungisit (%
28,6), insektisit (% 25,0) ve herbisit (% 13,1) satis1 yaptiklarin1 bununla birlikte
bayilerin % 58,9°u pestisitlerin  ruhsat dozunun giincellenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bayilerin % 44,1’inin ireticilerin sorunlarina kendi bilgileri ile yardimci
oldugu bulunmustur. Bayilere gore iireticilerin % 42,3’iinlin biyolojik miicadele, %
39,9’unun entegre miicadele ve erken uyari sistemi konularinda bilgili olmadigi
belirtilmistir. Caligma sonucunda, elde edilen bulgular degerlendirilmis ve Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bitki koruma iiriinleri bayileri, mesleki konular, Bursa

2019, viii + 81 sayfa.



ABSTRACT
MSc Thesis

EVALUATION IN TERMS OF PROFESSIONAL ISSUES OF DEALERS OF PLANT
PROTECTION PRODUCTS IN BURSA PROVINCE

Elif ERBEK

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Plant Protection

Supervisor: Prof. Dr. Umit ARSLAN

In this study, which was conducted at Biiyiikorhan, Gemlik, Giirsu, Inegél, Iznik,
Karacabey, Keles, Kestel, Mudanya, Mustafakemalpasa, Niliifer, Osmangazi,
Orhangazi, Orhaneli, Yenisehir and Yildirim districts in Bursa province in 2018, it was
aimed at evaluating the plant protection dealers’ professional issues (demographic and
workplace characteristics, official institutions, pesticide companies, communication
partnership with producers and approach to the agricultural pest control subjects). In the
study region, a survey study was carried out at 168 pesticide dealers selected randomly.
According to the results obtained, 28,0 % of the dealers were graduated from Plant
Protection Department and 23,8 % and 76,2 % of dealer owners and dealer workers had
dealer permission document, respectively. It was determined that the dealers had rarely
cooperated with agricultural institutions except for official processes and 62,5 % of
them had problems in diagnosing plant diseases, pests and weeds. It was ascertained
that 86,3 % of the dealers experienced difficulty with payments to the pesticide
companies and had issues in communication and product delivery. Of all dealers, 58,3
% of them stated pesticides were very expensive and they sold mostly fungicide +
insecticide (33,3 %), fungicide (28,6 %), insecticide (25,0 %) and herbicide (13,1 %),
however, 58,9 % of the dealers required update for registration dose of pesticides. It was
found that 44,1 % of the dealers helped for the problems of the producers with their
self-knowledge. According to the dealers, 42,3 % of the producers were not aware of
the biological control and 39,9 % of them were not aware of the integrated control and
early forecasting systems. As a result of the study, obtained findings were evaluated and
suggestions were made.

Key words: Plant protection products dealers, professional issues, Bursa

2019, viii + 81 pages.



TESEKKUR

Calismalarimin  her asamasinda ve tezimin hazirlanmasinda tecriibelerinden
yararlandigim, bilgi ve tecriibelerini benden esirgemeyen, akademik bilgi ve
tecriibelerime katkis1 biiyiik olan degerli danisman hocam Prof. Dr. Umit ARSLAN’a
tesekkiirli borg bilirim.

Tezimin yazim agamasinda bana yardimci ve destek olan Aras. Gor Cansu SAYDAM’a,
manevi destegini benden esirgemeyen degerli arkadaslarim Aras. Gor. Merve
GUNDUZ’e ve Zir. Yiik. Miih. Songiil ACIKOSE’ye tesekkiir ederim. Tarim ve Orman
Bakanliginin Bursa I1 Miidiirliigii personeli ve bitki koruma iiriinleri bayileri
isletmecilerine tesekkiir ederim. Ayrica tiim egitim hayatim boyunca maddi ve manevi
olarak beni destekleyen, yanimda olan, basarilarima ortak olan ve her zaman bana yol
gosteren aileme sonsuz tesekkiir ediyorum.
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1. GIRIS

Giliniimiizde bircok tarim {iriiniinlin yam1 sira, hazir gida iirlinlerinin ve bircok
endiistriyel iiriinlin hammaddesi tarimsal liretime dayalidir. Bu nedenle tireticilerin hem
mevcut gida ihtiyacini karsilayabilecek hem de ekonomik gelir elde edebilecek diizeyde
{iretim yapmalar1 gerekmektedir. Uretimde minimum girdi masrafi ile maksimum kalite
ve verim elde etmek iireticilerin temel amacidir. Tarimsal verimi 6nemli Ol¢iide
etkileyen hastalik ve zararlilara yonelik uygulanan kiiltiirel, fiziksel, biyolojik ve
biyoteknik miicadele yontemleri, uzun ve masrafli siiregler gerektirmektedir. Bu
nedenle {ireticiler, karsilastiklari tarimsal sorunlara yonelik hizli ve etkili sonuglar

alabilecekleri kimyasal miicadeleyi daha fazla tercih etmektedir.

Kimyasal miicadele, tarimsal iiretimde karsilagilan bitki hastalik ve zararlilarn ile
yabanci otlara karsi kimyasal tarim ilaglarin1 kullanarak, meydana gelen veya
gelebilecek hastalik ve zararlilar1 ekonomik zarar seviyesinin altinda tutmaya yonelik
kontrol altina alma islemidir. Bu miicadele yonteminin ana materyalini kimyasal igerikli
tartm ilaglar1 olusturmaktadir. “Kimyasal tarim ilaglari, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
gida tarim ve orman trlinlerinin liretimi, islenmesi, depolanmasi, taginmasi veya satisi
esnasinda istenmeyen durumlara neden olabilecek canlilar1 6ldirmek ya da kontrol
altina almak amaci ile kullanilan ayni zamanda hayvanlarda parazit olarak bulunan
bocek, eklem bacakli vb. zararli organizmalari kontrol altina almak i¢in kullanilan
mikroorganizmalar, madde veya madde karigimlari olarak tanimlanmaktadir” (Anonim

2010, Das ve Aksoy 2016).

Pestisitler kullanilmadigi zaman iriinlerde % 45-65 kayiplar olusacagi bildirilmistir
(Yildirnm 2000). Zararli organizmalarin etkilerine yonelik uygulanan miicadele
yontemleri arasinda kimyasal miicadelenin % 95’ten fazla bir paya sahip oldugu ve
pestisitler kullanilmadig: takdirde tiriinlerin kalite ve veriminde % 60’a yakin bir azalma
oldugu bildirilmistir (Turabi 2007, Tiryaki ve ark. 2010).



Diinya’da 2014 yilinda herbisit kullanominin % 25,10, fungisit ve bakterisit
kullanimmin % 12,06, insektisit kullaniomimin % 7,50, bitki gelisim diizenleyicilerin
kullaniminin % 1,24, rodentisit kullaniminin % 0,04 ve diger tiim pestisitlerin ise %
53,84 oldugu belirtilmistir. Brezilya’nin 2010-2014 yillar1 arasinda ortalama yillik
maliyet / fayda yoniiyle pestisit kullaniminda ilk sirada yer aldigi, bunu Japonya,
Meksika, Cin, Kanada, ABD, Fransa, Almanya, ingiltere ve Hindistan’in takip ettigi
bildirilmistir (Zhang 2018).

Dag ve ark. (2000), iilkemizin tarim sektoriinde kimyasal ilag sanayisine 1951 yili
itibariyle basladigini bildirmistir. Tiirkiye’de bitki koruma triinleri ile ilgili 167’si aktif
olmak {izere 485 tarimsal ilag firmasi bulunmaktadir. Tarim ilaci Giretim tesisi sayis1 51
adet, ruhsath bitki koruma triinii sayis1 5160 adettir. Ruhsatli aktif madde sayis1 385
adet, kullanimdan kaldirilan aktif madde sayis1 183 adettir. Ayrica lilke genelinde bitki
koruma trtinleri bayi sayis1 7295 adettir (Anonim 2019a).

Ulkemizde kimyasal ilag kullaniminin artmasina ragmen gelismis iilkelerden daha
diisiik diizeylerde kimyasal kullanildig: bildirilmistir (Altikat ve ark. 2009). Yillara gore
Tiirkiye’deki pestisit kullaniminda ¢esitli dalgalanmalar meydana gelmistir. Zhang
(2018) Diinya’da pestisit kullaniminin sirasiyla herbisitler, fungisitler ve bakterisitler
oldugu bildirmistir. Ancak iilkemizde en fazla kullanilan pestisit gruplarinin sirasiyla

fungisitler, insektisitler ve herbisitler oldugu ortaya konmustur (Anonim 2017a).
(Cizelge 1.1)

Cizelge 1.1. Tirkiye’de aktif madde bazinda pestisit kullanimi (Ton)

Yillar | Fungisit | Herbisit | Insektisit | Akarisit | Rodentisit | Diger | Toplam
2010 [17396 | 7452 7176 1040 147 5344 | 38555
2011 | 17546 | 7407 6 120 1062 421 6978 | 39534
2012 | 18124 |7351 7264 859 247 8766 |42611
2013 | 16248 | 7336 7741 858 129 7128 | 39440
2014 | 16674 | 7794 7 586 1513 149 6007 | 39723
2015 [15984 | 7825 8117 1576 197 5327 | 39026
2016 [ 20485 |10025 | 10425 2025 259 6835 | 50 054
2017 | 22006 | 11759 |11436 2452 236 6209 | 54098




Cizelge 1.1 incelendiginde en fazla pestisit kullanimi1 2017 yilinda 54 098 ton olarak
gerceklesmistir. 2017 yili verilerinin 1s18inda, Tiirkiye’deki pestisit kullaniminin %
40,7’sinin (22 006 ton) fungisitler, % 21,7’sinin (11 759 ton) herbisitler, % 21,1’inin
(11 436 ton) insektisitler, % 4,5’inin (2 452 ton) akarisitler, % 0,5’inin (236 ton)
rodentisitler ve % 11,5’inin (6 209 ton) diger pestisitlerden olustugu goriilmektedir.
(Anonim 2017a).

Katip (2019), Tirkiye’de pestisit kullanimimin % 40,96’sinin fungisitler, % 20,8’inin
insektisitler, % 20,05’inin ise herbisitlerden olustugunu bildirmistir. Arslan ve Cigekgil
(2018), pestisit kullaniminin “% 28’inin Akdeniz, % 25’inin Ege, % 16’sinin Marmara
Bolgesi’nde” oldugunu ve bu bélgelerin tilkemizdeki pestisit kullaniminin % 85’ini

olusturdugunu bildirmislerdir.

Marmara Bolgesi’nde yer alan, tarimsal iiretim degeri agisindan 6nemli {irlinlere sahip
olan Bursa ili modern tarim teknikleri, tarima dayali sanayiye Katkisi, tilke iginde ve
disindaki pazarlarda {irinlerine yer bulabilmesi yonii ile olduk¢a onemli bir yere
sahiptir. Bursa ilindeki pestisit kullanimina yonelik olarak 2009-2016 yillarinda
fungisit, insektisit ve herbisit kullaniminin sirasiyla, % 59-80, % 12,57-15,64 ve % 4,85
- 6,48 oldugu bildirilmistir (Katip 2019).

Tarimda kullanilan pestisitlerin hastalik, zararlilar ve yabanci otlarla miicadelede
olusturdugu etki diisliniildiigiinde, kimyasal miicadelenin 6nemli bir miicadele yontemi
oldugu agiktir. Bitki koruma uygulamalari; bitkisel iiretimde meydana gelen hastalik,
zararli ve yabanci ot gibi organizmalarin miicadelesinde, gilincel tarim sorunlarini
yakindan takip etmek, tiretimde karsilasilan zararli organizmalarin etkisini azaltmak,
mevcut ve alternatif miicadele yontemleri hakkinda {ireticileri bilinglendirmek agisindan
oldukca onemlidir. Bu konuda ¢esitli tarimsal kuruluslar faaliyet gostermektedir. Bu

kuruluglardan biri de bitki koruma iiriinleri bayileridir.



Bursa ilinin tarima olan katkis1 diistiniildiigiinde, il genelinde mevcut olan bitki koruma
tirtinleri bayileri hakkinda bilgi edinmek, bu bayilerin faaliyet gosterdigi bolgelerdeki
etkinlikleri, Uireticilerin sorunlarina yonelik profesyonel goriisleri, tavsiye ve Onerileri
hakkinda bilgi edinmek, tarimsal faaliyetlerde karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulma

yoniinden fayda saglayacagi icin olduk¢a onemlidir.

Yapilan bu tez ¢alismasi ile Bursa ilindeki bitki koruma {irlinleri bayilerinin mesleki
konular (demografik ve is yeri 6zellikleri, resmi kurumlar, zirai ila¢ firmalari, tireticiler
ile iletisim-igbirligi, tarimsal miicadele konularma yaklasim) agisindan

degerlendirilmesi amaglanmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde tez konusu ile iilkemizde ve diger iilkelerde yapilan ¢aligmalarin 6zetlerine

yer verilmistir.

Gair ve Sly (1974), pestisit kullanimmin 6nemine yonelik yapilan bir ¢alismada,
tiretimde kullanilan pestisitlerin iiretim maliyeti agisindan Onemli bir degerinin

olmadigini, dogru pestisit uygulamalarinin iiretimi olumlu etkiledigini vurgulamislardir.

Ozgatalbas ve Giirgen (1991), Asagi Seyhan’da yaptiklar1 bir calismada, iireticilerin
pestisitler disinda bilgi edinmek istedikleri konularda, yayim elemanlarindan yeterince
faydalanamadiklarini, ihtiyag duyduklar1 bilgiye kirsal alan digindaki bilgi
kaynaklarindan eristiklerini belirmislerdir. Arastiricilar ayrica, treticilerin bilgi eksikligi
yasadiklart konulara yonelik olarak “Cift¢i Biilteni” seklinde yazili metinler ile

tireticilere ulagilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Akbay ve Yurdakul (1992), Asagi Seyhan Ovasi’nda Yaptiklart bir arastirmada,
tireticilerin demografik bilgileri, pestisitler ve ilaglama konusunda bilgi edindikleri
kaynaklar ve tarimsal yayim kuruluslarinin Onerilerini dikkate alma durumlarini
incelemiglerdir. Calismada ayrica, iireticilerin en fazla tarim miidiirliiklerinden bilgi
aldiklari, teknik personele danisarak pestisit kullanma egilimlerinin diisiik oldugu, bu
nedenle istenen teknik gelismelerin saglanamadigi, bilingsiz ve yiiksek dozlarda pestisit

kullanildig tespit edilmistir.

Erkus ve ark. (1992), Ankara ilinin Sincan il¢esinde sebze iireticileri ile yaptiklari bir
caligmada, tavsiye edilen zamanda pestisit uygulamasi yapilmadigi igin pestisitlerin
beklenen etkiyi gostermediklerini bu nedenle iiriin kayiplarinin meydana gelebilecegini,
zararli organizmalarin teshisinin dogru yapilmamasi nedeniyle de yanlis pestisit se¢imi
ve yanlis uygulamalarin oldugunu, ¢iftgilerin tarimsal bilgi kaynaklarindan yeterince

faydalanamadiklarini belirtmislerdir.



Yiicel ve ark. (1995), GAP Bolgesi’ndeki pamuk iireticilerinin “% 48’inin hastaliklara,
% 39,02’sinin yabanci otlara % 18,29’unun zararlilara karsi pestisit uyguladiklarini”
tespit etmislerdir. Calismada ayrica, treticilerin % 42,15’inin kendi deneyimlerini
dikkate alarak, % 34,31’inin teknik personelin yonlendirmesiyle, % 13,72’sinin bitki
koruma iiriinleri bayilerine danisarak, % 9,80’inin ise ¢evresinden edindigi bilgilerle

pestisitlerin uygulanma zamanna karar verdikleri ifade edilmistir.

Kiraly (1996), Macaristan’da yiiriittiigii bir ¢alismada, pestisitlerin zararli organizmalari
gecici olarak azalttigini, azalan zararli organizmalarin ilerleyen siirecte tekrar artacagini

ve siirdiiriilebilir tarim i¢in entegre miicadele yonteminin gerekliligini vurgulamistir.

Miran (1996), Manisa ilinin Salihli ve Ahmetli ilgelerinde yaptigi bir ¢alismada,
tireticiler tarafindan kullanilan pestisitlerin, tarim kuruluslarinin 6nerdigi dozdan daha

fazla tiiketildigini bildirmistir.

Sengiil ve Onur (1996), Adana ilinde yaptiklar1 c¢alismada, ireticilerin pestisitleri
tavsiye edilen dozdan % 23 daha fazla kullandigini, buna karsin pestisit kullanimi
konusunda % 86’simmin  bitki koruma iriinleri bayilerinden bilgi aldiklarini
belirtmislerdir. Arastiricilar, treticilerin insektisit, fungisit ve akarisit kullanirken

onerilenden daha yiiksek dozda uygulamalar yaptiklarini ifade etmislerdir.

Tezcan (1996), Tiirkiye’nin bazi illerindeki bitki koruma tiriinleri bayileri ile yaptig:
calismasinda, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bayilerin “% 17,46’sinin Ziraat Miihendisi”,
“% 37,30’unun Eczac1” oldugunu, “Bursa ilindeki bayilerin ise % 58,1 inin yiiksekokul
mezunu” olmadigini tespit etmistir. Arastiric1 ayrica, “Adana, Mersin, Antalya ve Bursa
illerindeki bayilerin % 50°den fazlasinin” bayilik faaliyeti disinda iireticilik yaptigini ve

“% 70’inin ekonomik zarar esigi terimini bilmediklerini” belirtmistir.



Uremis ve ark. (1996), Adana ve igel illerinde yiiriittiikleri bir ¢alismada, iireticilerin;
“% 85,9’unun tarla giinleri ve egitim seminerlerine” katildiklarini, “% 76,4 {iniin
pestisitlerin gevre kirliligine” neden olabilecegini diistindiiklerini, % 70,5’inin kimyasal
miicadele disindaki miicadele yontemlerinden faydalandiklarini ayrica treticilerin %
35’inin kendi deneyimleriyle, % 17,27’sinin tarim midirlikleri ve bitki koruma

tirtinleri bayilerinin tavsiyeleri ile ilaglama zamanini belirlediklerini ifade etmislerdir.

Webster ve Bowles (1996), Ingiltere’de elmada kullanilan pestisitlerin maliyetlerinin
belirlenmesine yonelik yaptiklart bir ¢alismada, elma {iretiminin verimli ve karh
olabilmesi igin yiiksek miktarda pestisit ve gilibre kullanildigini, buna karsin son
zamanlarda kimyasallarin canlilarda meydana getirdigi zarara yonelik olarak da

tireticilerin duyarliliginin arttigini vurgulamislardir.

Zeren ve ark. (1996), Mersin ilinde tireticiler tarafindan gereginden fazla pestisit
kullanildigr i¢in kirlilik olustugunu, bitki koruma iiriinleri bayilerindeki personelin %
51,09’unun Ziraat Miihendisi oldugunu, fireticilerin ilaglama yaparken bayilerin

onerilerini dikkate aldigin1 ifade etmislerdir.

Kavak ve Esengiin (1998), Tokat ilinde yaptiklar1 bir ¢calismada, ¢ift¢ilerin % 98’inin
pestisitler ve bunlarin uygulanmasi konusunda bilgi edinmeye ihtiya¢ duyduklarini, %
55,1’inin bitki koruma {irlinleri bayilerinden, % 42,7’sinin ise tarim kuruluslarindan
bilgi aldiklarini tespit etmislerdir. Arastiricilar ayrica, vadeli satig yaptigi igin {iriin
temininde bitki koruma iirlinleri bayilerini tercih eden (% 46) ve yiliksek dozda pestisit

kullanan iireticilerin (% 44) bulundugunu bildirmislerdir.

Zeren ve Kumbur (1998), Mersin ilinde ciftgiler ve bitki koruma iirtinleri bayileri ile
yiriittiikleri bir ¢alismada, bitki koruma firiinleri bayilerinin “% 51,09’unun Bitki

Koruma ve Bahge Bitkileri boliimlerinden mezun” oldugunu belirtmislerdir.

Ceyhan ve ark. (2000), Samsun ilinde yaptiklari bir ¢alismada, ireticilerin diigiik
diizeyde gevre bilincine sahip oldugunu, bunun yiiksek dozda kimyasal giibre ve pestisit
kullanimindan  kaynaklandigini ~ vurgulamislardir.  Calisma alaninda, Tirkiye

ortalamasindan daha fazla miktarda kimyasal giibre kullanildigi, ireticilerin pestisit



kullanim1 konusunda bilingsiz oldugu belirtilmistir. Calismada ayrica, tireticilerin dogru
pestisit ve dogru ilaglama zamanini belirleme konusunda sorun yasadiklari ve ilaglama

sonrasi bekleme siiresine uymadiklari bildirilmistir.

Yilmaz ve ark. (2000), Antalya ilinde yaptiklar1 bir ¢alismada, treticilerin % 42’sinin
bilgi edinmek i¢in bitki koruma tirtinleri bayilerinden faydalandiklarini bildirmislerdir.
Ayrica treticilerin % 68’inin Onerilen pestisit dozunu aynen uyguladiklar1 fakat %
32’sinin tavsiye edilen uygulama dozunun yeterince etkili olmamasi nedeniyle % 12,5
arttirdiklar1 belirtilmistir.

Orug¢ ve Talug (2001), Tokat ilinde meyve-sebze iireticileri, bitki koruma {irtinleri
bayileri ve tarim miidiirliiklerindeki personel ile yaptiklar1 bir ¢alismada, iireticilerin
kimyasal miicadele konusunda verilen tavsiyeleri ve uyarilar1 dikkate almadiklarin1 ve
yiiksek dozlarda pestisit kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Calismada ayrica, tarimsal
miicadele konusunda iireticilerin en fazla tarim miidiirliiklerinden ve bitki koruma

tirtinleri bayilerinden faydalandiklari belirtilmistir.

Inan ve Boyraz (2002), Konya ilinde yaptiklar1 bir ¢alismada, iireticilerin kimyasal
miicadeleye yonelik yonelimlerini belirlemeyi amaglamislardir. Calismada, {ireticilerin
cogunun ilkogretim mezunu olduklari, % 62,8’inin kimyasal miicadeleye baslarken
hastalik yogunlugunu dikkate aldiklari, tarimsal miicadele konusunda daha ¢ok ilag

bayileri (% 58,5) ve tarim midiirliikleri (% 34,3)’ne danigtiklart bildirilmistir.

Ozkan ve ark. (2002), Antalya ilinde sera iireticileri ile yiiriittiikleri bir ¢alismada,
tireticilerin % 68,3’linlin hastalik ve zararliyr gordiigii zaman ilaglama yaptigini, %
20,2’sinin bitki koruma tiriinleri bayilerinin 6nerisi ile % 9,8’inin tarim midirligi
personelinin Onerisiyle veya Ziraat Miihendislerinin Onerisi ile ilaglama yaptiklarini
bildirmislerdir. Calismada ayrica, iireticilerin % 57,6’sinin, ilaglama igin pestisitlerin
etiketlerinde belirtilen dozu, % 29,5’inin ise bitki koruma iiriinleri bayilerinin

onerilerini dikkate aldiklar1 belirtilmistir.

Inan ve Boyraz (2003), Konya ilinde zirai ilag bayilerinin durumuna yonelik yaptiklari

bir ¢aligmada, bayilerin daha ¢ok Tarla Bitkileri ve Toprak Boliimii mezunu olduklarini



ifade etmiglerdir. Arastiricilar, bayilerin % 63’iinilin is yeri agarken mesleki konularda
kendilerini yeterli gordiiklerini, bayilik izin belgesinin en fazla (% 71,5) “1991-2000

yillar1 arasinda” alindigini tespit etmislerdir.

Ozkan ve ark. (2003), Antalya ilinde turuncgil iireticileri ile yiiriittiikleri bir calismada,
ciftgilerin % 74,2’sinin hastalik ve zararliy1 tespit ettikten sonra ilaglama yaptiklarini, %
11,6’smin tarim miidiirligii personelinin  onerilerini, % 4,1’inin ilag bayilerinin
tavsiyelerini dikkate alarak ilaglama yaptiklarini ifade etmislerdir. Calismada ayrica,
ureticilerin % 49,7’sinin kullanacaklar1 pestisitleri segerken kendi tecriibelerinden, %
42,8’sinin ilag bayilerinin tavsiyelerinden % 4,1’inin ise tarim miidiirliiklerinden

yararlandiklar1 ortaya konmustur.

Alimi ve Ayanwale (2004), Sudan’da, tarimsal {iretimden elde edilen verimliligin
artirilmasi gerektigini ve bunun pestisit kullanimi ile saglanabilecegini, pestisit kullanan

tireticilerin daha ¢ok verim elde ettiklerini vurgulamislardir.

Gengsoylu ve Bagpinar (2004), Biiyilk Menderes Havzasi’nda, ciftgilerin 6nemli bir
kisminin tarimsal kuruluglara danigsmadan gereksiz pestisit kullandiklarini, bunun
sonucunda dogal dengede tahribatin ve g¢evresel problemlerin daha fazla artacagini

belirtmiglerdir.

Demircan ve Aktas (2004), Isparta ilinde kiraz iireticileri ile yiiriittiikleri bir ¢alismada,
tireticilerin tarim midiirliikleri personelinin onerilerini dikkate alarak ilaglamaya karar
verdiklerini ancak pestisit segerken kendi tecriibelerinden yararlandiklarini tespit

etmislerdir.

Demirci ve ark. (2005), Ankara ilinde yaptiklart bir ¢alismada, ¢iftgilerin % 44’{iniin
pestisit se¢iminde tarim midiirliikleri personelinin onerilerini dikkate aldiklarini, %
22’sinin ise Dbitki koruma frlinleri bayilerinin Onerilerini dikkate aldiklarim
saptamiglardir. Calismada ayrica, ciftcilerin % 50’sinin ilaglama zamanini tarim
miidiirliiklerinden edindikleri bilgiler dogrultusunda, % 22’sinin ise bitki koruma

tirtinleri bayilerinin tavsiyelerini dikkate alarak belirledikleri ifade edilmistir.



Demircan ve Yilmaz (2005), Isparta ilinde elma ireticileri ile yaptiklar bir ¢alismada,
ciftgilerin % 32,11’inin kendi tecriibeleriyle, % 25,69 unun ise bitki koruma firtinleri
bayilerinin Onerileriyle pestisit se¢cimini yaptiklar tespit edilmistir. Calismada ayrica,
tireticilerin kullandiklar1 pestisitlerin “% 74,32’sinin fungisitlerden, % 23,43’liniin ise

insektisitlerden” olustugu belirtilmistir.

Emeli ve Ulusoy (2006), Adana ilinde; ireticiler, bitki koruma iriinleri bayileri ve
teknik elemanlar ile gergeklestirdikleri bir ¢alismada, ireticilerin ilaglama igin fazla
miktarda pestisit kullandiklarini, uygulama yaparken tedbir almadiklarin1 ve daha ¢ok

kimyasal miicadele yontemini tercih ettiklerini saptamislardir.

Karatas ve Alaoglu (2009), Manisa ilinde; iiretici, bitki koruma {irlinleri bayileri ve
teknik elemanlarla yiiriittiikleri bir ¢alismada, ireticilerin % 52’sinin bitki koruma
tirtinleri bayileri ve tanidiklarindan, % 48’inin ise teknik personelden destek aldiklari

belirtilmistir.

Akarsu ve Sayili (2012), Samsun ilinin Carsamba Ovasi’nda ¢ift¢ilerle
gerceklestirdikleri bir ¢alismada, ¢ift¢ilerin 6nemli bir kismimnin ilkokul mezunu
oldugunu, ireticilerin % 60’min ¢evreye daha az zarar1 olan pestisitler ile diger
pestisitler arasindaki ayrimi yapamadiklarini fakat hatali kimyasal ila¢ kullaniminin

olusturacagi tahribat hakkinda bilgili olduklarini ifade etmislerdir.

Shrawasti (2012), Nepal’de yaptig1 bir ¢alismada, iireticilerin, liriinlerinden daha fazla
verim saglamak i¢in pestisit kullanimini artirdiklarini ve yogun pestisit kullanimi nedeni
ile israf meydana geldigini belirtmistir. Ayrica ireticilerin, pestisitlerin zararlarina

yonelik bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu bildirilmistir.

Abankwah ve ark. (2013), Gana’da yaptiklar1 bir ¢alismada, pestisit saticilarinin %
52’sinin ortaokul mezunu, % 4’{iniin egitimsiz oldugunu, % 67’sinin bayilik lisans ile

% 33’iiniin ise bayilik lisans1 olmadan ¢aligtiklarini ifade etmislerdir.

Bayraktar ve Akbay (2014), Harran Ovasi’nda yiiriittiikleri ¢alismada, iireticilerin %

46,2’sinin ilaglama dozunu tespit ederken bitki koruma iiriinleri bayilerinden ve ilag
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firmalarindan faydalandiklarini, % 19,2’sinin kendi tecriibelerinden ve % 7,7’sinin ise
tarim miidiirliklerinin Onerilerinden faydalandiklarini tespit etmislerdir. Calismada
ayrica, ureticilerin % 33,8’inin zararli organizmalarin teshisinde bitki koruma tirtinleri
bayisi ve ilag firmalarindan yararlandiklar1 ve pestisit satin alirken % 33,1’inin bayilerin

tavsiye ettigi pestisitleri satin aldigi belirtilmistir.

Kaplan ve Bayhan (2014), GAP Bolgesi’ndeki bitki koruma iiriinleri bayileri, iireticiler
ve teknik elemanlar ile yiirittiikleri bir ¢alismada, freticilerin neredeyse yalnizca
kimyasal miicadele yontemini kullandiklarini, tarimsal konulardaki tavsiyeleri bitki
koruma iiriinleri bayilerinden aldiklarin1 ancak bilingsiz ve fazla miktarda pestisit
kullandiklarimi1 bildirmiglerdir.  Arastiricilar ayrica, bolgede faaliyet gosteren ilag
bayilerinin 6nemli bir kisminin lisans mezunu olmadiklarini, ticari nedenlerden dolayi

tireticilere fazla miktarda pestisit kullaniminin 6nerildigini tespit etmislerdir.

Kilig ve Tozlu (2014), Giresun ilinde findik fireticileri ile yaptiklari bir ¢alismada,
tireticilerin findik hastalik ve zararlilart konusunda ciddi sorunlar yasadiklarini, %
87’sinin ilaglama konusunda egitim almadiklarini, % 18,42’sinin Ziraat Miihendislerine
ve % 6,57’sinin tarim miidirliklerine danigarak pestisit se¢imi yaptiklarini ifade

etmislerdir.

Gedikli ve ark. (2015), Samsun ilinde yaptiklar1 bir ¢aligmada, treticilerin % 48,8’inin
pestisit segiminde, % 33,34’{inlin de ilaglama dozunu belirlemede bitki koruma tirtinleri

bayilerine veya Ziraat Miihendislerine danigtiklar1 bildirilmistir.

Tiirkmen ve ark. (2015), Canakkale ilinde ila¢ bayilerinin durumuna yonelik yaptiklar
bir ¢alismada, ilag bayilerinin “% 85’inin Ziraat Miihendisi” oldugu, bayilerin baska
meslek kollarinda da faaliyet gosterdikleri belirtilmistir. Calismada ayrica, bayilerin %
51’inin herbisit, % 35’inin insektisit % 14’niin de fungisit satis1 yaptiklari tespit

edilmistir.

Erdogan ve ark. (2017), Adiyaman ilinde badem iireticileri ile yaptiklari bir ¢alismada,
ciftcilerin ¢ogunun lise mezunu olduklarinit ve tarimsal faaliyetler disinda da gelire

sahip olan ¢ift¢ilerin bulundugunu ifade etmislerdir.
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Ciftcilerin pestisit se¢imi ve dozunun belirlenmesi konusunda bayilerin ve Tarim
Miidiirliiklerinin onerilerinden faydalandiklari, zararli organizmalara karsi kullandiklari

pestisitleri degistirerek uyguladiklar1 bildirilmistir.

Erdogan ve Gokdogan (2017), Nevsehir ilinde patates {ireticilerinin bitki koruma
uygulamalarina yonelik yiriittiikleri bir ¢alismada, ¢ift¢ilerin cogunun (% 64,6) ilkokul
mezunu olduklarini, tarim disinda gelir sahibi olan ¢iftgilerin (% 31,2) ve tarim disinda
geliri olmayan ciftcilerin (% 68,8) oldugunu belirtmislerdir. Calismada ayrica,
cift¢ilerin bitki koruma tirtinleri bayilerinden, pestisit se¢imi konusunda destek aldiklari,
pestisit seciminde fiyatin 6nemli bir etken oldugu, ¢iftcilerin % 86,2’sinin ilaglama
dozunu belirlerken ila¢ bayilerine danmistiklari, % 11,1°inin kendi tecriibelerini, %

1,1’inin ise tarim teskilatlarinin onerilerini dikkate aldiklar: ifade edilmistir.

Akar ve Tiryaki (2018), Antalya ilinde iireticilerle yaptiklar1 bir caligmada, tireticilerin
pestisit se¢imi ve kullanimmda egitim ve bilgi diizeyinin etkileri gibi konular
incelemistir. Calismada, “Ureticilerin % 58,2’sinin yiiksek, % 28,3’iiniin orta, %
13,5’inin de diisiik diizeyde ¢evre bilincine sahip olduklari” ifade edilmistir. Calismada
ayrica, ureticilerin % 92,1’inin pestisitleri, bitki koruma iiriinleri bayilerinden temin

ettikleri bildirilmistir.

Erbek ve ark. (2018), Bursa ilinde meyve ireticileri ile yaptiklart bir ¢alismada,
tireticilerin; % 75,1’inin pestisitleri bitki koruma triinleri bayilerinden satin aldiklarini,
% 71,6’siin pestisit se¢iminde, % 66,3’linlin ise pestisitlerin kullanim dozunu

belirlerken bayilerin tavsiyelerini dikkate aldiklarini belirtmislerdir.

Kili¢ ve ark. (2018), Giresun ilinde yaptiklari bir ¢alismada, tireticilerin % 66’sinin ve
% 18’inin pestisit se¢iminde sirasiyla, bitki koruma friinleri bayileri ve Ziraat

Miihendislerine danistiklar ifade edilmistir.

Katip (2019), Bursa ilinde pestisit kullanimin1 arastirmis, kullanilan pestisit gruplariin
yillik  tiiketimi ile tarimsal iriinler arasindaki iligkileri istatistiki  olarak
degerlendirmistir. Arastirici, Bursa ilinde pestisit kullanimina yonelik olarak en fazla

fungisitlerin, en az nematisit ve mollusitlerin kullanildigin1 bildirmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Bursa ilinin Biiyiikorhan, Gemlik, Giirsu, Inegél, Iznik,
Karacabey, Keles, Kestel, Mudanya, Mustafakemalpasa, Niliifer, Osmangazi,
Orhangazi, Orhaneli, Yenisehir ve Yildirim ilgelerindeki bitki koruma {iriinleri bayileri
olusturmaktadir. Harmancik ilgesinde bayi bulunmamasi nedeni ile bu ilge, aragtirma

alan1 kapsamina alinmamustir.

EK 1°de verilen anket sorularmin hazirlanmasinda inan ve Boyraz (2001), Karatas ve
Alaoglu (2009), Ozbek ve Fidan (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda da kullanilan

sorulardan yararlanilmistir.

Aragtirma alanini olusturan ilgelerin tarimsal 6zellikleri asagida verilmistir (Anonim

2017h).

Biiyiikorhan: Onemli tarimsal iiriinlerinden meyve grubunu; cilek, ceviz, badem ve
visne, sebze grubunu; taze fasulye, taze sarimsak ve sofralik domates, tarla triinleri

grubunu: Macar figi, adi fig, arpa ve silajlik misir olusturmaktadir.

Gemlik: Gemlik zeytin cesidi ile bir marka olmustur. Onemli tarimsal {iriinlerinden
meyve grubunu; sofralik zeytin, incir ve seftali sebze grubunu; enginar, sofralik
domates ve taze fasulye, tarla iriinleri grubunu; bugday, misir ve yonca

olusturmaktadir.

Giirsu: Ilgede en ¢ok meyvecilik daha sonra sebzecilik ve tarla bitkileri iiretimi
yapilmaktadir. Onemli tarimsal iiriinlerinden meyve grubunu; armut, seftali ve ayva,
sebze grubunu; sofralik hiyar, kivircik marul ve maydonoz, tarla iiriinleri grubunu; fig,

bugday ve misir olusturmaktadir.
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Inegol: Tlgede meyve, sebze ve tarla iiriinleri yetistirilir. Onemli tarimsal iiriinlerinden
meyve grubunu; kiraz, armut, seftali ve cilek, sebze grubunu; taze fasulye, sofralik

domates ve lahana, tarla tiriinleri grubunu; bugday, patates ve aygigegi olusturmaktadir.

Iznik: Onemli tarimsal iiriinlerinden meyve grubunu; sofralik zeytin, iiziim ve kiraz,
sebze grubunu; sofralik domates, kabak ve fasulye, tarla tiriinleri grubunu; bugday, fig

ve yonca olusturmaktadir.

Karacabey: Onemli tarimsal iiriinlerinden sebze grubunu; salgalik/sofralik domates,
dolmalik/salgalik biber, kuru sogan ve patates, tarla iriinleri grubunu ise yonca,

silajlik/dane misir ve bugday olusturmaktadir.

Keles: Uretimi yapilan énemli tarim iiriinleri; ¢ilek, kiraz, sofralik domates, patates ve

yoncadir.

Kestel: Fidancilik faaliyetlerinin yogun oldugu ilgenin 6nemli tarim iriinleri; armut,

seftali, elma, ahududu, maydonoz, brokoli, bugday ve misirdir.

Mudanya: En 6nemli ge¢im kaynagi zeytinciliktir. Diger 6nemli tarim triinleri; silajlik

mustr, liziim, karpuz ve bugdaydir.

Mustafakemalpasa: Ilgenin tarimsal agidan énemli iiriinleri; sal¢alik/sofralik domates,

silajlik misir, bugday ve yoncadir.

Niliifer: TIlgenin tarimsal acidan &nemli iiriinleri; sofralik zeytin, domates, patlican,

aycicegi, bugday, yonca ve yulaftir.

Osmangazi: Ilgede yetistirilen baslica tarim fiiriinleri; incir, armut, cilek, patlican,
sofralik domates, yonca ve figdir. Diger 6nemli tarim triinleri; sofralik zeytin, patlican,

lahana, celtik ve yoncadir.

Orhangazi: ilgenin énemli tarimsal iiriinleri; sofralik zeytin, patlican, lahana, silajlik

musir Ve elmadir.
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Orhaneli: ilgede yogun olarak ¢ilek, kiraz, visne ve ceviz yetistirilmektedir. Karpuz,

sofralik domates, patates, fasulye, silajlik misir ve yulaf diger 6nemli {iriinlerdir.

Yenisehir: Ilcenin 6nemli tarimsal iiriinleri; bugday, sekerpancari, silajlik musir, sivri

biber, kuru sogan, sofralik domates ve taze fasulyedir.
Yildirim: En 6nemli tarimsal iiriinler; armut, seftali, sekerpancari, kiraz ve misirdir.
3.2. Yontem

Calisma alaninda yapilan goriismelerden elde edilen veriler 2018 yilina ait olup, anket

calismasi 2018 yilinda yapilmstir.

Cizelge 3.1’de goriildiigii gibi Bursa ilinin 16 ilgesindeki bitki koruma iiriinleri bayi

sayis1 272’dir (Anonim 2017b).

Aragtirmada, tim bitki koruma bayileri ile goriisiilmek yerine; zaman ve maliyet
faktorleri diigiiniilerek bayileri en iyi diizeyde temsil edebilecek Ornek sayisinin
belirlenmesinde oransal o6rnekleme formiiliinden faydalanilmistir (Newbold 1995,
Miran 2003). Bu yontem bir¢ok ¢alismada kullanilmigtir (Cankurt ve Miran 2010,
Kizilaslan ve Somak 2013, Cakir ve ark. 2017, Erdogan ve Gokdogan 2017, Karakaya
ve Kiziloglu 2017, Akar ve Tiryaki 2018, Tan ve Donmez 2018).

Anket uygulanacak bayi sayist (Ornek hacmi) asagida verilen oransal &rnekleme
formiili kullanilarak % 95 giiven araligi ve 0,05 hata payr ile 160 adet olarak
hesaplanmistir (Cizelge 3.1).

N*p*(1-p)
((N-1)x02)+p*(1-p)

n =

n=Ornek hacmi (sayis1)
N= Anakitle biiyiikliigii (popiilasyon sayisi)
p=Uzerinde ¢alisilan 6zelligin popiilasyondaki orani (p=0.5)
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02 =Oranin varyansi
o?p=r1/Zoyj; =0.05/1.960=0.02551
r: Ortalamadan sapma, hata pay1 (% 5)
272*0.5*(1-0.5)
[(272-1)*(0.02551)?]+(0.5*0.5)
Her bir ilgedeki anket uygulanacak bayi sayisinin hesaplanmasi agagida formiil ile elde
edilmistir:
[(Ilgedeki bayi sayis1) x (Anket uygulanacak toplam bayi sayis1)] / Toplam bayi sayisi

Bu ¢alismada, 2018 yilinda toplam 168 adet bayiye anket uygulanmistir.

Cizelge 3.1. Bursa ilinde anket uygulanan bitki koruma tiriinleri bayilerinin ilgelere gore
dagilimi

Ilgeler Bayi Sayisi Anket Uygulanacak | Anket Uygulanan
(2017) Bayi Sayis1 (2018) Bayi Sayis1 (2018)

Biiyiikorhan 2 1* 2

Gemlik 10 6 8

Giirsu 15 9 10

Inegol 20 12 12

Iznik 41 24 24

Karacabey 39 23 21

Keles 3 2 3

Kestel 14 8 8

Mudanya 14 8 8

Mustafakemalpasa 28 17 17

Niliifer 12 7 7

Osmangazi 29 17 17

Orhangazi 18 11 10

Orhaneli 2 1 2

Yenisehir 21 12 15

Yildirim 4 2 4

TOPLAM 272 160 168

"(2x160)/272=1.2

Tesadiifi olarak segilen toplam 168 adet bayiye, yliz yiize goriisme yontemi ile EK 1°de

verilen anket sorular1 uygulanmistir.

Anket formu, daha oOnce yapilmis olan ¢alismalar goz Oniine alinarak, c¢alisma

alanindaki bayilerin mesleki durumlarini ortaya koyacak sekilde hazirlanmistir.

16



Anketin birinci bolimii, bayilerin demografik ve is yeri 6zelliklerini, ikinci bolimii ise
bayilerin mesleki durumu ve mesleki konulara bakis agisini irdeleyen sorulardan

olusmaktadir.

Verilerin analizinde “Likert derecelendirme o6lgegi” ve IBM SPSS Versiyon 22.0
istatistiksel paket programi kullanilmistir (Likert 1932, SPSS 2013).  Ayrica
degerlendirme sonuglari adet (frekans) ve oransal olarak hesaplanarak gizelgeler halinde

ifade edilmistir.

TARIM

Sekil 3.1. Bitki koruma iiriinleri bayileri ile yapilan gériismeler (Biiyiikorhan ve Iznik)
(Eyliil, 2018)
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Sekil 3.2. Cesitli pestisit gruplarina ait gorseller
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Bursa Ilindeki Bitki Koruma Uriinleri Bayilerinin Demografik ve s Yeri

Ozellikleri

Anket uygulanan bayilerin personel durumu Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin personel durumu

Ilceler Bayi Personelinin Cinsiyeti Goriisme Yapilan
Erkek Kadin Bayi Calisan1 | Bayi Sahibi
Adet (%) Adet (%) Adet (%) | Adet (%)
Biiyiikorhan (2) 2 1,3 0 0,0 0 0,0 2 2,6
Gemlik (8) 8 51 0 0,0 4 4,4 4 51
Giirsu (10) 9 5,8 1 8,3 7 7,8 3 3,8
Inegol (12) 11 7,1 1 8,3 5 5,6 7 9,0
Iznik (24) 22 14,1 2 16,8 14 15,7 10 12,8
Karacabey (21) 20 12,8 1 8,3 12 13,3 9 11,5
Keles (3) 2 13 1 8,3 1 1,1 2 2,6
Kestel (8) 7 4,5 1 8,3 5 5,6 3 3,8
Mudanya (8) 6 3,8 2 16,8 4 4,4 4 51
Mustafakemalpasa (17) 16 10,2 1 8,3 12 13,3 5 6,4
Niliifer (7) 7 4,6 0 0,0 3 3,3 4 51
Osmangazi (17) 16 10,2 1 8,3 8 8,9 9 11,5
Orhangazi (10) 10 6,4 0 0,0 4 4.4 6 7,8
Orhaneli (2) 2 1,3 0 0,0 2 2,2 0 0,0
Yenisehir (15) 14 8.9 1 8,3 9 10,0 6 7,8
Yildirim (4) 4 2,6 0 0,0 0 0,0 4 51
TOPLAM (168) 156 100 12 100 90 100 78 100
GENEL ORTALAMA (%) 92,9 7,1 53,6 46,4

Gortisiilen bayilerin % 92,9 unun erkek, % 7,1’inin kadin personelden olustugu bunlarin

% 53,6’s1m1n ve % 46,4 iiniin sirastyla, bayi ¢alisan1 ve bayi sahibi oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.1).

Manisa ilindeki bayilerin % 91,7’sinin erkek, % 8,3’tiniin kadin personelden olustugu,

GAP Bolgesi’ndeki bayilerin hi¢birinde kadin personel bulunmadigi, Sanliurfa ilindeki

bayilerin % 98’nin erkek, % 2’sinin kadin personel oldugu, GAP Bolgesi’ndeki

bayilerin % 96,9’unun erkek, % 3,1’inin kadin personel oldugu, yine GAP

Bolgesi’ndeki bayilerin % 98,2°sinde erkek, % 1,8’inde kadin personel bulundugu

belirtilmistir (Karabat ve Atig 2008, Kaplan ve Bayhan 2014, Kara ve ark. 2015, Kara
ve Simsek 2016, Mutlu ve Cici 2017).
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Calismamizin bulgulari, diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Calismamizda,
erkek personelin istihdam orani ¢ok yiiksek iken kadin personelin istihdam oraninin ¢ok

diisiik oldugu goriilmektedir.

Anket uygulanan bayilerin yas gruplarina gére dagilimi Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Bursa ilindeki bitki koruma firiinleri bayilerinin yas gruplarma gore
dagilim1

Yas Gruplar (Yil) Personelin Yas Gruplarina Gére Dagilimi
Adet %

18-30 51 30,4
31-43 62 36,9
44-56 35 20,9
57-69 16 9,5

70+ 4 2,3
Toplam 168 100

Yas Ortalamasi 40,5

Gortigiilen bayilerin % 36,9’unun 31-43 yas, % 2,3’linlin 70 ve lizeri yas araliginda

bulundugu, yas ortalamasinin ise 40,5 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2).

GAP Bolgesi’ndeki bayilerin “% 44’iiniin 31-40 yas “% 35’inin 20-30 yas”,“% 3’{iniin
51-60 yas”, “% 2’sinin 61 ve iizeri yas” aralifinda olduklari bildirilmistir (Kaplan ve
Bayhan 2014). Sanlurfa ilindeki bayilerin % 55,4’{iniin 30-45 yas araliginda oldugu
ifade edilmektedir (Kara ve ark. 2015). GAP Bolgesi’nde yapilan diger bir ¢alismada ise
bayilerin “% 23,1’inin 40-49 yas” araliginda “% 14’liniin 50 yas” lizerinde % 4,3’iliniin
19 yas ve altinda” olduklari tespit edilmistir (Mutlu ve Cici 2017). Calismamizin
bulgulari incelendiginde, 6nceki ¢aligmalarin aksine ¢alisma alanimizdaki bayilerin yas

araliginin ¢ogunlukla diger calismalardakinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Manisa ilindeki bayilerin yas ortalamasinin 42 yil, “Antalya, Denizli, Konya, Karaman,
Nigde ve Isparta” illerini kapsayan ¢alismada, bayilerin yas ortalamasimin 41,47 yil
oldugu, Sanlurfa’da bayilerin yas ortalamasimin 36,2 yil oldugu bildirilmistir (Karabat
ve Atig 2008, Giil ve ark. 2014, Kara ve ark. 2015). Calismamiz ve diger ¢alismalardaki
bulgular Kkarsilagtirildiginda, bayilerin yas ortalamasinin  benzerlik gosterdigi

saptanmistir.
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Anket uygulanan bayilerin egitim durumu Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Bursa ilindeki bitki koruma tiriinleri bayilerinin egitim durumu

Tlgeler Ortaokul Lise On Lisans Lisans
Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)
Biiyiikorhan (2) 1 50,0 0 0,0 1 6,7 0 0,0
Gemlik (8) 0 0,0 0 0,0 1 6,7 7 5,2
Giirsu (10) 1 50,0 0 0,0 1 6,7 8 6,0
Inegél (12) 0 0,0 1 5,9 1 6,7 10 7,5
Iznik (24) 0 0,0 2 11,8 5 331 17 12,7
Karacabey (21) 0 0,0 1 59 1 6,7 19 14,2
Keles (3) 0 0,0 1 59 0 0,0 2 15
Kestel (8) 0 0,0 0 0,0 1 6,7 7 5,2
Mudanya (8) 0 0,0 1 59 0 0,0 7 5,2
Mustafakemalpasa (17) 0 0,0 4 23,5 1 6,7 12 9,0
Nilifer (7) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 7 5,2
Osmangazi (17) 0 0,0 3 17,5 3 20,0 11 8,2
Orhangazi (10) 0 0,0 1 59 0 0,0 9 6,7
Orhaneli (2) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 1,5
Yenigehir (15) 0 0,0 2 11,8 0 0,0 13 9,7
Yildirim (4) 0 0,0 1 59 0 0,0 3 2,2
TOPLAM (168) 2 100 17 100 15 100 134 100
GENEL ORTALAMA (%) 1,2 10,1 8,9 79,8

Gortsiilen bayilerin % 1,2’si ortaokul, % 10,11 lise, % 8,9’u 6n lisans, % 79,8’ lisans

mezunudur (Cizelge 4.3).

Bulgularimiza benzer sekilde, Isparta ilindeki bayilerin % 69,05’inin lisans, %

19,05’inin 6n lisans mezunu olduklari bildirilmistir (Giil ve ark. 2010). Bulgularimizin

aksine, Sanlwurfa ilindeki bayilerin % 43,2’sinin ilkogretim, % 39,2’sinin lisans ve

lisanstistii, GAP Bolgesi’ndeki bayilerin % 45,6’sinin ilkégretim, % 20,8’inin tiniversite

% 9’unun ise lise mezunu olduklar bildirilmistir (Kara ve ark. 2015, Mutlu ve Cici

2017). Calisma alanimizda lisans seviyesine sahip bayilerin daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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Anket uygulanan bayilerin mezun olduklar1 boliimler Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin mezun olduklar1 boliimler

Mezun Olunan Boliimler Adet (%)
Bitki Koruma 47 28,0
Tarla Bitkileri 27 16,0
Bahge Bitkileri 25 14,9
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 20 11,9
Diger 20 11,9
Ziraat Teknisyeni 16 9,5
Ziraat Teknikeri 13 7,8
TOPLAM 168 100

Goriisiilen bayilerin % 28,0’inin Bitki Koruma, % 16,0’simin Tarla Bitkileri, %
14,9’unun Bahge Bitkileri mezunu olduklart belirlenmistir. Bayilerin % 9,5’inin Ziraat

Teknisyeni, % 7,8’inin Ziraat Teknikeri oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Bulgularimiza benzer sekilde, Adana ilinde pestisit satis1 yapan bayilerin % 32,4 liniin
Bitki Koruma, % 29,4’liniin Bahce Bitkileri, % 23,3’liniin Tarla Bitkileri mezunu
olduklar1 bildirilmistir (Artik ve Bostan Budak 2012). Bulgularimizin aksine, GAP
Bolgesi’ndeki bayilerin “% 7’sinin Bitki Koruma, % 10’unun Tarla Bitkileri, %
10’unun, Bahge Bitkileri mezunu” olduklar1 bildirilmistir. Sanlurfa’daki bayilerin %
31,9’unun Ziraat Miihendisi, Ziraat Teknisyeni ve Teknikeri olduklari, % 68,1’inin ise
diger fakiiltelerden mezun olduklar1 bildirilmistir (Kaplan ve Bayhan 2014, Kara ve ark.
2015).
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Anket uygulanan bayilerin lisans sonrasi egitim durumu Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Bursa ilindeki bitki koruma triinleri bayilerinin lisans sonrasi egitim
durumu

Ilgeler Lisans Sonrasi Yiiksek Lisans Yiiksek Lisans
Egitimi Yok Mezunu Yapiyor
Adet (%) Adet (%) Adet (%)
Biiyiikorhan (2) 2 1,4 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 5 3,5 2 11,8 1 12,5
Giirsu (10) 9 6,3 1 59 0 0,0
Inegdl (12) 10 7,0 2 11,8 0 0,0
Iznik (24) 20 14,0 3 17,4 1 12,5
Karacabey (21) 19 13,2 1 5,9 1 12,5
Keles (3) 3 2,1 0 0,0 0 0,0
Kestel (8) 8 5,6 0 0,0 0 0,0
Mudanya (8) 6 4,2 2 11,8 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 12 8,4 2 11,8 3 37,5
Niliifer (7) 7 4,9 0 0,0 0 0,0
Osmangazi (17) 15 10,5 1 59 1 12,5
Orhangazi (10) 9 6,3 1 5,9 0 0,0
Orhaneli (2) 2 1,4 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 13 9,1 1 59 1 12,5
Yildirim (4) 3 2,1 1 59 0 0,0
TOPLAM (168) 143 100 17 100 8 0,0
GENEL ORTALAMA (%) 85,1 10,1 4,8

Goriisiilen bayilerin % 85,1’inin lisans sonrasinda herhangi bir egitim almadigi, %
10,1’inin yiiksek lisans mezunu oldugu ve % 4,8’inin yiiksek lisans egitimine devam

ettigi tespit edilmistir (Cizelge 4.5).

Bulgularimizin aksine Isparta ilindeki bayilerin % 2,38’inin yiiksek lisans mezunu
oldugu bildirilmistir (Giil ve ark. 2010). Arastirma alanimizdaki bayilerin lisans sonrasi

egitim seviyesinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anket uygulanan bayilerin dagilimi ve isletmelerin niteligi Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Bursa ilindeki bitki koruma trtinleri bayilerinin dagilimi ve isletmelerin
niteligi

Anket Uygulanan Bayi Sayisi Sahis Tiizel Kisilik Sirket
Ilgeler Adet | (%) | Adet | (%) | Adet | (%) | Adet | (%)
Biiyiikorhan 2 1,2 2 1,6 0 0,0 0 0,0
Gemlik 8 4,8 3 2,5 4 10,5 1 12,5
Giirsu 10 6,0 9 7.4 1 2,6 0 0,0
Inegol 12 7,1 7 5,7 5 13,2 0 0,0
Iznik 24 14,2 17 13,9 6 15,7 1 12,5
Karacabey 21 12,5 16 13,1 3 7,9 2 25,0
Keles 3 1,8 2 1,6 1 2,6 0 0,0
Kestel 8 4,8 5 4,1 3 7,9 0 0,0
Mudanya 8 4,8 6 4,9 2 5,3 0 0,0
Mustafakemalpasa 17 10,1 13 10,7 2 5,3 2 25,0
Niliifer 7 4,2 4 3,3 2 5,3 1 12,5
Osmangazi 17 10,1 14 11,5 3 7,9 0 0,0
Orhangazi 10 6,0 9 7,4 1 2,6 0 0,0
Orhaneli 2 1,2 2 1,6 0 0,0 0 0,0
Yenisehir 15 8,8 10 8,2 5 13,2 0 0,0
Yildirim 4 2,4 3 2,5 0 0,0 1 12,5
TOPLAM 168 100 122 100 38 100 8 100
GENEL ORTALAMA (%) 100 72,6 22,6 4,8

Gortsiilen bayilerin % 72,6’sinin sahis isletmesi, % 22,6°sinin tiizel kisilik, % 4,8’inin

sirket isletmesi oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Giil ve ark. (2010) Isparta ilindeki bayilerin % 66,7’sinin sahis sirketi, % 21,4’tiniin
limited sirket, % 11,9’unun kooperatiflerden olustugunu bildirmislerdir. Ozbek ve Fidan
(2013) Konya ilindeki isletmelerin “% 51,51’inin sahis” isletmesi, “% 24,24 {iniin
sitket”, “% 24,24’tinlin birlik ve kooperatiflerden” olustugunu, Giil ve ark. (2014)
“Antalya, Denizli, Konya, Karaman, Nigde ve Isparta” illerindeki bayilerin % 71’ inin
sahis isletmesi, “% 19,3’{iniin limited sirket” oldugunu, Ocal Kara ve ark. (2014)
Sanlurfa ilindeki bayilerin % 64,58’inin sahis, % 33,33’lniin sirket, % 2,08’inin
toptanci bayiler oldugunu belirtmektedir. Calismamizda ve onceki ¢alismalarda daha

¢ok sahis isletmesi bayilerin ¢ogunlukta oldugu bulunmustur.

Anket uygulanan bayilerin bayilik izin belgesine sahip olma durumu Cizelge 4.7°de

verilmistir.
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Cizelge 4.7. Bursa ilindeki bitki koruma tirtinleri bayilerinin bayilik izin belgesine sahip
olma durumu

Iiceler Bayi Calisam Bayi Sahibi
Adet (%) Adet (%)
Biiyiikorhan (2) 0 0,0 2 5,0
Gemlik (8) 8 6,3 0 0,0
Giirsu (10) 8 6,3 2 5,0
Inegol (12) 9 7,0 3 7,5
Iznik (24) 14 10,8 10 25,0
Karacabey (21) 18 14,1 3 7,5
Keles (3) 1 0,8 2 5,0
Kestel (8) 6 4,7 2 5,0
Mudanya (8) 6 4,7 2 5,0
Mustafakemalpasa (17) 12 9,4 5 12,5
Niliifer (7) 7 55 0 0,0
Osmangazi (17) 16 12,5 1 2,5
Orhangazi (10) 6 4.7 4 10,0
Orhaneli (2) 1 0,8 1 2,5
Yenigehir (15) 14 10,8 1 2,5
Yildirim (4) 2 1,6 2 5,0
TOPLAM (168) 128 100 40 100
GENEL ORTALAMA (%) 76,2 23,8

Goriigiilen bayi calisanlarinin ve bayi sahiplerinin sirasiyla, % 76,2’sinin ve %

23,8’inin bayilik izin belgesine sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Sanlurfa ilinde bayilik izin belgesi sahibi kisilerin % 54,5 oldugu bildirilmistir (Ozel
2004). “Antalya, Denizli, Konya, Karaman, Nigde ve Isparta illerindeki” isletmelerin %
71’inin bayi sahibi % 22,8’inin bayi ¢alisan1 miithendis oldugu ifade edilmistir (Giil ve
ark. 2014). Calismamizin bulgular1 ve yapilan onceki ¢alismalar degerlendirildiginde,
caligma alanimizda daha ¢ok bayi ¢alisanlarinin bayilik izin belgesi sahibi oldugu tespit

edilmistir.

Anket uygulanan bayilerin bayilik izin belgesi aldig1 yillar Cizelge 4.8 de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Bursa ilindeki bitki koruma {irlinleri bayilerinin bayilik izin belgesi aldig1
yillar

figeler 1980-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2017
Adet | (%) | Adet | (%) | Adet | (%) | Adet | (%)
Biiyiikorhan (2) 0 0,0 0 0,0 2 3.4 0 0,0
Gemlik (8) 0 0,0 2 143 4 6,8 2 2,2
Giirsu (10) 1 | 250 ] 0 0,0 2 34 7 77
Tnegol (12) 0 0,0 0 0,0 8 136 4 4.4
iznik (24) 0 0,0 2 143 9 15,2 13 142
Karacabey (21) 0 0.0 3 214 2 34 16 17,6
Keles (3) 1 | 250 ] 0 0,0 1 17 1 11
Kestel (8) 0 0,0 0 0,0 2 34 6 6,6
Mudanya (8) 0 0,0 0 0,0 1 17 7 77
Mustafakemalpasa (17) 0 0,0 3 214 6 10,2 8 8,8
Nilifer (7) 0 0,0 0 0,0 3 51 4 4.4
Osmangazi (17) 0 0,0 0 0,0 9 152 8 8,8
Orhangazi (10) 1 | 250 | 0 0,0 4 6,8 5 55
Orhaneli (2) 0 0,0 1 72 0 0,0 1 11
Yenisehir (15) 0 0,0 3 214 5 8,4 7 77
Yildirim (4) 1 | 250 | 0 0,0 1 17 2 2,2
TOPLAM (168) 4 100 | 14 100 59 100 91 100
GENEL ORTALAMA % 2,4 8,3 351 54.2

Goriisiilen bayilerin % 54,2’sinin 2011-2017, % 35,1’inin 2001-2010, % 8,3’{iniin
1991-2000 ve % 2,4’iiniin 1980-1990 yillar1 arasinda bayilik izin belgesi aldiklar1 tespit
edilmistir (Cizelge 4.8).

Konya ilindeki bayilerin “% 6’smin 1970-1980 yillar1”, “% 22,4’tiniin 1981-1990
yillar1”, “% 71,5’inin 1991-2000 yillar1” arasinda bayilik izin belgesi aldiklari,
“Adana’nin Seyhan ve Yiiregir” ilgelerindeki bayilerin “% 24’iniin 2001-2005”, “%
30’unun 1996-2000 yillar1” arasinda bayilik izin belgesi aldiklart bildirilmistir. Manisa
ilindeki bayilerin “% 8’inin 1977-1985”, “% 20’sinin 1996-2000 ve “% 52’sinin 2001-
2007 yillar” arasinda, GAP Bolgesi’ndeki bayilerin ise “% 46’smin 1-5 yil i¢inde”, %
“33’{iniin 6-10 y11” iginde bayilik izin belgesi aldiklar1 belirtilmistir (Inan ve Boyraz
2003, Emeli ve Ulusoy 2006, Karatas ve Alaoglu 2009, Kaplan ve Bayhan 2014).
Bulgularimiz, onceki ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir. Bayilerin daha ¢ok son

yillarda bitki koruma iiriinleri bayilik izin belgesi aldiklar1 goriilmektedir.
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Anket uygulanan bayilerin faaliyet siiresi Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin faaliyet siiresi

Ilgeler Bayilerin Faaliyet Siiresi (Y1)
1-6 7-16 17-26 27-38

Adet | (%) | Adet | (%) | Adet | (%) | Adet | (%)
Biiyiikorhan (2) 0 0,0 2 3,7 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 3 3,0 4 7,3 1 8,3 0 0,0
Giirsu (10) 6 6,0 4 7,3 0 0,0 0 0,0
Inegol (12) 7 7,0 5 9,3 0 0,0 0 0,0
Iznik (24) 12 12,0 9 16,8 3 25,1 0 0,0
Karacabey (21) 15 15,0 5 9.3 1 | 83 | 0 | 00
Keles (3) 1 1,0 0 0,0 1 8,3 1 50,0
Kestel (8) 5 50 3 5,6 0 0,0 0 0,0
Mudanya (8) 5 5,0 2 3,7 1 | 83 | 0 | 00
Mustafakemalpasa (17) 11 11,0 4 7,3 2 16,7 0 0,0
Niliifer (7) 7 7,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Osmangazi (17) 12 12,0 5 9,3 0 | 00 ] 0 | 00
Orhangazi (10) 5 5,0 5 9,3 0 | 00 ] 0 | 00
Orhaneli (2) 1 1,0 0 0,0 1 8,3 0 0,0
Yenisehir (15) 7 7,0 5 9,3 2 16,7 1 50,0
Yildirim (4) 3 3,0 1 1,8 0 0,0 0 0,0
TOPLAM (168) 100 100 54 100 12 100 2 100
% 59,5 32,1 7,1 1,3

Goriisiilen bayilerin % 59,5’inin 1-6 yil, % 32,1’inin 7-16 yil, % 7,1’inin 17-26 y1l, %
1,3iiniin 27-38 yildan beri faaliyetini siirdiirdiikleri tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

Konya ilindeki bayilerin % 57,58’inin 10 yildan az siiredir, % 24,24 {iniin ise 20 yildan
fazla siiredir pestisit satig1 yaptiklari, Sanlurfa ilindeki bayilerin “% 39,80’inin 1-3 y11”,
“% 54,17’sinin 8 yildan” fazla siiredir faaliyetlerini siirdiirdiikleri, Canakkale ilindeki
bayilerin “% 62’sinin 6 yil ve tizeri”, “% 27’sinin 3-6 y1l” bayilik faaliyeti yaptiklari
bildirilmistir (Ozbek ve Fidan 2013, Ocal Kara ve ark. 2014, Tiirkmen ve ark. 2015).
Bulgularimiza benzer sekilde, onceki caligmalarda da son yillarda bayilik faaliyetini

slirdiiren isletmelerin arttig1 goriilmektedir.
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Anket uygulanan bayilerde ¢alisan personel sayisi Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Bursa ilindeki bitki koruma {irlinleri bayilerinde ¢alisan personel sayisi

Ilgeler 1 2 3 4+

Adet (%) | Adet (%) | Adet (%) | Adet (%)
Biiyiikorhan (2) 2 4,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 2 4,0 3 4,5 3 9,4 0 0,0
Giirsu (10) 1 2,0 5 7,6 4 12,5 0 0,00
Inegol (12) 2 4,0 6 9,1 2 6,3 2 10,0
Iznik (24) 4 8,0 12 18,2 5 15,5 3 15,0
Karacabey (21) 6 10,0 6 9,1 3 9,4 6 30,0
Keles (3) 1 2,0 1 15 1 3,1 0 0,0
Kestel (8) 2 4,0 3 4,5 3 9,4 0 0,0
Mudanya (8) 5 10,0 3 4,5 0 0,0 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 10 20,0 4 6,1 2 6,3 1 5,0
Niliifer (7) 2 4,0 3 4,5 1 3,1 1 5,0
Osmangazi (17) 3 6,0 7 10,7 4 12,5 3 15,0
Orhangazi (10) 4 8,0 4 6,1 1 3,1 1 5,0
Orhaneli (2) 1 2,0 1 15 0 0,0 0 0,0
Yenigehir (15) 4 8,0 6 9,1 3 9,4 2 10,0
Yildirim (4) 1 2,0 2 3,0 0 0,0 1 5,0
TOPLAM (168) 50 100 66 100 32 100 20 100
GENEL ORTALAMA (%) 29,8 39,3 19,0 11,9
Caligan Sayisi (Ortalama) 2,1

Goriisiilen bayilerin % 29,8’inde bir, % 39,3’iinde iki ve % 11,9’unda dort ve daha fazla
sayida kiginin ¢alistig1 tespit edilmistir. Bayilerde ¢alisan sayisi ise ortalama 2,1 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.10).

Sanlurfa, Konya, Nigde ve Isparta illerindeki bayilerde sirasiyla, ortalama 2,8, 2,45,
1,92 ve 1,8 kisinin ¢alistig1 bildirilmistir (Ozel 2004, Giil ve ark. 2010, Ozbek ve Fidan
2013, Giil ve ark. 2014). Calisma sonuglarimizdan ve Onceki ¢alismalardan da
goriildiigii gibi bitki koruma {irlinleri bayilerinde benzer sayida kisilerin galistigi

gorilmektedir.
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Anket uygulanan bayilerin is yeri biiyiikligi Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Bursa ilindeki bitki koruma tirtinleri bayilerinin is yeri biiyiikligii

Is Yeri Alami Depo Alani Bayilerin Is Yeri / Depo Alam
(Ortalama)
(m?) Adet | (%) (m?) Adet | (%) Is Yeri Alam Depo Alani

(m?) (m?%

20-50 121 72,0 | 20-50 60 35,7

51-100 37 22,0 | 51-100 72 42,9

101-200 9 54 101-200 33 19,6 54,3 81,3

201 ve tizeri 1 0,6 200 ve tizeri 3 1,8

Toplam 168 100 | Toplam 168 100

Gériigiilen bayilerin % 72,0°sinin is yeri alanmin 20-50 m? % 22,0’sinin 51-100 m?
oldugu, % 35,7’sinin depo alanmin 20-50 m? ve % 42,9’unun 51-100 m? oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Manisa ilindeki bayilerin “% 38’inin 41-60 m?, % 26’smin 20-40 m? alana sahip oldugu

belirtilmistir (Karatas ve Alaoglu 2009). Calisma alanimizdaki bayilerin is yeri alaninin

ortalama 54,3 m?, depo alaninin ise 81,3 m? oldugu bulunmustur (Cizelge 4.11).

Sanlrfa ilindeki sahislara ait ilag bayilerinin is yeri bilyiikliigiiniin ortalama 51,1 m?

sirketlere ait ilag bayilerinin 69,4 m?, depo alaninin ise 99,1 m? oldugu bildirilmistir

(Ozel 2004). Sanlwrfa ilinde yapilan bir diger calismada, bayilerin is yerinin ortalama

“72,9-114,6 m* arasinda bir alana sahip oldugu ifade edilmistir (Kara ve ark. 2015).

Calisma alanimizdaki bayilerin, onceki ¢alismalardakinin aksine daha kiigiik is yeri

alanina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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4.2. Bursa ilindeki Bitki Koruma Uriinleri Bayilerinin Mesleki Durumu ve Mesleki

Konulara Bakis Agisi

Anket uygulanan bayilerin is yerini agarken karsilastigi sorunlar Cizelge 4.12°de

verilmistir.

Cizelge 4.12. Bursa ilindeki bitki koruma iriinleri bayilerinin is yerini agarken
karsilastiklar1 sorunlar

Ilceler Sorun Yok Sermaye Is Yeri Segimi Biirokratik
Yetersizligi Islemler
Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)
Biiyiikorhan (2) 0 0,0 2 5,4 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 3 3,9 2 5,4 2 6,9 1 4,0
Giirsu (10) 6 7,8 2 5,4 1 3,5 1 4,0
Inegol (12) 5 6,5 2 5,4 8 10,2 2 8,0
Iznik (24) 7 9,1 5 13,5 5 17,1 7 28,0
Karacabey (21) 6 7,8 8 21,7 7 24,1 0 0,0
Keles (3) 1 1,3 2 5,4 0 0,0 0 0,0
Kestel (8) 5 6,5 0 0,0 2 6,9 1 4,0
Mudanya (8) 5 6,5 1 2,7 1 3,5 1 4,0
Mustafakemalpasa (17) 13 16,9 2 5,4 1 3,5 1 4,0
Niliifer (7) 3 3,9 1 2,7 1 3,5 2 8,0
Osmangazi (17) 9 11,6 2 54 2 6,9 4 16,0
Orhangazi (10) 3 3,9 3 8,1 2 6,9 2 8,0
Orhaneli (2) 2 2,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 7 9,1 5 13,5 1 35 2 8,0
Yildirim (4) 2 2,6 0 0,0 1 3,5 1 40
TOPLAM (168) 77 100 37 100 29 100 25 100
GENEL ORTALAMA (%) 45,8 22,0 17,3 14,9

Aragstirma alanindaki bayilerin % 45,8’inin is yerini agarken yetkili kurumlarla herhangi
bir sorunla karsilagsmadiklar belirlenmistir. Bayilerin % 22,0’sinin sermaye yetersizligi,
% 17,3’liniin is yeri se¢iminde, % 14,9’unun biirokratik islemlerde sorun yasadigi tespit

edilmistir (Cizelge 4.12).

Konya ilindeki bayilerin is yerini acarken “% 36,7’sinin sermaye yetersizligi”, %
32,7’sinin ise biirokratik sorunlar ile karsilastiklar1 bildirilmistir (inan ve Boyraz 2001).
Calisma alanimizdaki bayilerin 6nemli bir kisminin is yeri acarken sorun yasamadiklari

gorilmektedir.
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4.2.1. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerine gore bayilik izin belgesi
verilirken dikkat edilmesi gereken faktorler

Anket uygulanan bayilere gore bayilik izin belgesi verilirken dikkat edilmesi gereken

faktorler Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Bursa ilindeki bitki koruma trtinleri bayilerine gore bayilik izin belgesi
verilirken dikkat edilmesi gereken faktorler

Tlgeler Egitim ve Egitim Tecriibe Mali Imkanlar
Tecriibe

Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 0 0,0 2 4,2 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 2 2,9 4 8,3 2 5,6 0 0,0
Giirsu (10) 6 8,8 2 4,2 1 2,8 0 0,0
Inegdl (12) 5 7,4 3 6,3 2 5,6 2 12,5
Iznik (24) 10 14,7 8 16,6 4 11,1 2 12,5
Karacabey (21) 8 11,8 4 8,3 5 13,8 3 18,9
Keles (3) 1 15 1 2,1 1 2,8 0 0,0
Kestel (8) 2 2,9 2 4,2 3 8,3 1 6,2
Mudanya (8) 3 4,4 2 4,2 3 8,3 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 6 8,8 5 10,3 6 16,7 0 0,0
Niliifer (7) 3 4,4 2 4,2 1 2,8 1 6,2
Osmangazi (17) 9 13,3 4 8,3 0 0,0 5 31,3
Orhangazi (10) 4 59 3 6,3 3 8,3 1 6,2
Orhaneli (2) 0 0,0 1 2,1 1 2,8 0 0,0
Yenigehir (15) 6 8,8 4 8,3 4 11,1 1 6,2
Yidirim (4) 3 4,4 1 2,1 0 0,0 0 0,0
TOPLAM (168) 68 100 48 100 36 100 16 100
GENEL ORTALAMA (%) 40,5 28,6 21,4 9,5

Goriisiilen bayilerin % 40,5’ bayilik izin belgesi verilmeden once egitim ve tecriibeye,
% 28,6’s1 egitime, % 21,4’ tecriibeye, % 9,5’1 de mali imkanlara dikkat edilmesi

gerektigini belirtmistir (Cizelge 4.13).

Konya ilindeki bayilerin % 49’u egitim, % 24’1 tecriibe faktoriinii dikkate alarak ilag
bayisinin acilmasi gerektigini belirtmislerdir (Inan ve Boyraz 2003). Calismamizdaki
bulgulara gore, onceki ¢alisma ile benzer sekilde bitki koruma firtinleri bayisi agarken

egitim ve tecriibe faktoriiniin 6nemsendigi goriilmektedir.
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4.2.2. Bayilerin bayilik disindaki faaliyet alanlar

Anket uygulanan bayilerin bayilik disindaki faaliyet alanlar1 Cizelge 4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.14. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin bayilik disindaki faaliyet
alanlar

Tigeler Tohum, Herhangi Bir Tohum, Teknik Cifteilik

Fide/Fidan Faaliyet Fide, Fidan, | Damsmanlik

Giibre Satisi | Alam1 Yok | Giibre Satisi

ve Cifteilik

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 1,0 1 4,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 6 5,7 1 4,5 0 0,0 0 0,0 1 12,5
Giirsu (10) 7 6,7 1 4,5 0 0,0 0 0,0 2 25,0
Inegol (12) 8 7,6 0 0,0 2 11,1 0 0,0 2 25,0
Iznik (24) 16 | 151 4 18,3 3 16,6 1 6,7 0 0,0
Karacabey (21) 13 | 12,3 1 4,5 4 22,2 2 13,3 1 12,5
Keles (3) 2 1,9 0 0,0 1 5,6 0 0,0 0 0,0
Kestel (8) 3 2,9 3 13,7 1 5,6 1 6,7 0 0,0
Mudanya (8) 6 5,7 0 0,0 0 0,0 2 13,3 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) | 11 | 10,5 1 4,5 2 11,1 3 20,0 0 0,0
Niliifer (7) 5 4,8 2 91 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Osmangazi (17) 9 8,6 4 18,3 2 11,1 2 13,3 0 0,0
Orhangazi (10) 5 4,8 1 4,5 2 11,1 1 6,7 1 12,5
Orhaneli (2) 1 1,0 0 0,0 1 5,6 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 10 9,5 2 9,1 0 0,0 2 13,3 1 12,5
Yildirim (4) 2 1,9 1 4,5 0 0,0 1 6,7 0 0,0
TOPLAM (168) 105 | 100 22 100 18 100 15 100 8 100
GENEL ORTALAMA (%) 62,5 13,1 10,7 8,9 4,8

Gortigiilen bayilerin % 62,5’inin tohum, fide/fidan ve giibre satis1 yaptiklari, %
13,1’inin bitki koruma firiinleri satis1 disinda bir faaliyetlerinin olmadigi, % 10,7’sinin
tohum, fide/fidan, giibre satis1 ve ¢iftgilik, % 8,9’unun teknik danismanlik, % 4,8’inin
ise ciftcilik yaptiklari belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Bulgularimiza benzer sekilde, Canakkale ilindeki ila¢ bayilerinin “% 57’sinin fide-
fidan”, % 83’{iniin ise tohum sattiklar1 belirtilmistir (Tiirkmen ve ark. 2015). Calisma
sonuglarimizin aksine, Konya ilindeki bayilerin “% 10’unun tohum ve fidan satis1”, %
3,3’tiniin ¢iftgilik yaptiklari, Manisa ilindeki bayilerin ise % 74,3’tinlin ilag bayiligi
yaninda tarimsal iiretim yaptiklar1 bildirilmistir. (Inan ve Boyraz 2003, Karabat ve Atis
2008).
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4.2.3. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin tarimsal faaliyetlere

katilma durumu

Anket uygulanan bayilerin katildiklar1 tarimsal faaliyetler Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Bursa ilindeki bitki koruma {iriinleri bayilerinin katildiklart tarimsal
faaliyetler

Ilgeler Tarim Tanitim Tarla-Bahge | Konferans- | Katilmiyor
Fuarlar Faaliyetleri Giinleri Seminerler

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 1,3 1 2,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 4 5,3 2 4,7 0 0,0 1 5,9 1 7,1
Giirsu (10) 5 6,6 2 4,7 1 5,6 1 5,9 1 7,1
Inegol (12) 3 3,9 4 9,3 2 11,1 3 17,6 0 0,0
Iznik (24) 10 13,2 8 18,6 4 22,2 2 11,8 0 0,0
Karacabey (21) 9 11,8 5 11,6 3 16,6 2 11,8 2 14,3
Keles (3) 2 2,6 0 0,0 0 0,0 1 5,9 0 0,0
Kestel (8) 4 5,3 2 4,7 1 5,6 0 0,0 1 7,1
Mudanya (8) 6 7,9 1 2,3 0 0,0 1 5,9 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 7 9,2 3 7,0 0 0,0 3 17,6 4 28,8
Niliifer (7) 4 5,3 1 2,3 0 0,0 1 5,9 1 7,1
Osmangazi (17) 8 10,5 6 13,9 1 5,6 1 5,9 1 7,1
Orhangazi (10) 5 6,6 3 7,0 2 11,1 0 0,0 0 0,0
Orhaneli (2) 1 1,3 0 0,0 1 5,6 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 4 5,3 5 11,6 3 16,6 1 59 2 14,3
Yildirim (4) 3 3,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 7,1
TOPLAM (168) 76 100 43 100 18 100 17 100 14 100
GENEL ORTALAMA (%) 45,3 25,6 10,7 10,1 8,3

Goriisiilen bayilerin % 45,3’tiniin tarim fuarlarina, % 25,6’Sinin tanitim faaliyetlerine,
% 10,7°sinin tarla-bahge gilinlerine, % 10,1’inin Kkonferans-seminerlere katildigr %

8,3 liniin 1se herhangi bir faaliyete katilmadig: tespit edilmistir (Cizelge 4.15).

Calisma sonuglarimiza benzer sekilde, Adana ilindeki ilag bayilerinin % 64’iiniin tarim
ilaglar1 i¢in yapilan lansmanlara ve seminerlere katildiklari, Manisa ilindeki bayilerin %
56’sinin en fazla ilag firmalarinin triinleri igin diizenledigi lansmanlara katildiklart
ayrica bayilerin % 46’smin seminerlere katilim gosterdigi belirtilmistir (Emeli ve
Ulusoy 2006, Karatas ve Alaoglu 2011).
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4.2.4. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin resmi islemler disinda

isbirligi yaptig1 tarimsal kuruluslar

Anket uygulanan bayilerin resmi islemler disinda isbirligi yaptig1 tarimsal kuruluslar

Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16. Bursa ilindeki bitki koruma ftriinleri bayilerinin resmi islemler disinda
isbirligi yaptig1 tarimsal kuruluglar

Tigeler Yok Ziraat Tarim Arastirma
Fakiilteleri Miidiirliikleri Enstitiileri
Adet % Adet % Adet % Adet %

Biiyiikorhan (2) 0 0,0 1 2,5 1 2,9 0 0,0
Gemlik (8) 4 6,0 1 2,5 1 2,9 2 7,7
Giirsu (10) 5 7,5 3 7,5 1 2,9 1 3,8
Inegol (12) 1 1,5 4 10,0 5 14,3 2 7,7
Iznik (24) 10 14,9 7 17,5 6 17,1 1 3,8
Karacabey (21) 12 17,8 5 12,5 4 11,2 0 0,0
Keles (3) 2 3,0 0 0,0 0 0,0 1 3,8
Kestel (8) 4 6,0 1 2,5 3 8,6 0 0,0
Mudanya (8) 3 4,5 0 0,0 2 57 3 11,5
Mustafakemalpasa (17) 6 9,0 6 15,0 3 8,6 2 7,7
Niliifer (7) 0 0,0 4 10,0 2 57 1 3,8
Osmangazi (17) 9 13,3 2 5,0 2 5,7 4 15,6
Orhangazi (10) 5 7,5 1 2,5 3 8,6 1 3,8
Orhaneli (2) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 7,7
Yenisehir (15) 6 9,0 3 7,5 1 2,9 5 19,3
Yildirim (4) 0 0,0 2 5,0 1 2,9 1 3,8
TOPLAM (168) 67 100 40 100 35 100 26 100
GENEL ORTALAMA (%) 39,9 23,8 20,8 15,5

Goriisiilen bayilerin % 39,9°’unun resmi islemler disinda herhangi bir tarimsal kurulus
ile isbirligi i¢inde olmadiklari, % 23,8’inin Ziraat Fakiilteleri, % 20,8’inin Tarim
Mudirliikleri % 15,5’inin de arastirma enstitiilleri ile isbirligi i¢inde olduklari

belirlenmigtir (Cizelge 4.16).

Bulgularimiza benzer sekilde, Seyhan ve Yiiregir Havzasi’ndaki bayilerin “% 58’inin
Ziraat Fakilteleri ile % 54’Uniin Arastirma Enstitiileri” ile isbirliginin olmadigi
bildirilmektedir (Emeli ve Ulusoy 2006). Cizelge 4.16’dan da goriildiigii gibi bayilerin

tarimsal kuruluslarla igbirliginin yetersiz diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Anket uygulanan bayilerin resmi islemler disinda tarimsal kuruluslarla isbirligi yapma

siklig1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Bursa ilindeki bitki koruma iriinleri bayilerinin resmi iglemler disinda
tarimsal kuruluslarla isbirligi yapma durumu

Anket Numarasi ve Likert Olcek Degerleri (%) Anket Likert
Sorusu 1 2 3 4 5 Sayisi Olgegi
(Ortalama)

17. Bayilerin Resmi

Islemler Disinda 24 155 196 351 274 168 3.7
Tarimsal Kuruluslarla

Isbirligi Yapma Durumu

Likert Olgek Degerleri: 1. Her zaman, 2. Cogu zaman, 3. Bazen, 4. Nadiren, 5. Hi¢

Gortsiilen bayilerin % 35,1’inin nadiren % 27,4’tiniin ise tarimsal kuruluslarla igbirligi
icinde olmadiklar1 tespit edilmistir. Bulgularimiz, bayilerin resmi islemler disinda
tarimsal kuruluslarla isbirligi yapma sikligi (3.7)’nin nadiren oldugunu gostermektedir

(Cizelge 4.17).

Bulgularimizin aksine, Antalya ilindeki bayilerin Tarim Ilge Miidiirliikleri ile
iligkilerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu, Konya ilindeki isletmelerin % 46,9 unun siirekli %
40,8’inin de bazen Tarm Midirliikleri ile isbirligi i¢inde oldugu bildirilmistir
(Ozgatalbas ve Kutlar Sézer 2002, Inan ve Boyraz 2003). Bulgularimiza benzer sekilde,
Seyhan ve Yiiregir Havzasi’ndaki bayilerin Ilge Tarim Miidiirliikleri (% 22) ve
Arastirma Enstitiileri (% 22) ile “yilda bir kez” goriistiikleri, Manisa ilindeki bayilerin
% 78’inin tarim il-ilge midiirlikkleriyle “ayda bir kez” goriistiikleri belirtilmistir. Ayrica
bayilerin % 82’sinin Ziraat Fakiilteleri, % 94’liniin de enstitiilerle higbir zaman herhangi
bir igbirliginin olmadig1 belirtilmektedir (Emeli ve Ulusoy 2006, Karatas ve Alaoglu
2009).
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4.2.5. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin zararh organizmalarin

teshisinde karsilastiklari sorunlar

Anket uygulanan bayilerin zararli organizmalarin teshisi konusunda karsilastiklari

sorunlar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Bursa ilindeki bitki koruma tirtinleri bayilerinin zararli organizmalarin
teshisi konusunda karsilastiklar: sorunlar

Ilceler Sorun Yok | Bitki Besin Zararlilarin | Hastaliklarin Yabanci

Elementlerinin Teshisi Teshisi Otlarin

Eksikligi ile Teshisi

Hastalik

Belirtilerinin

Ayrimi

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Biiyiikorhan (2) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 4,2 1 5,6
Gemlik (8) 1 1,6 3 8,6 1 3,6 1 4,2 2 11,1
Giirsu (10) 6 9,5 1 2,9 1 3,6 2 8,3 0 0,0
Inegol (12) 3 4,8 4 11,3 1 3,6 3 12,5 1 5,6
Iznik (24) 10 15,9 3 8,6 4 14,3 5 20,7 2 11,1
Karacabey (21) 8 12,7 4 11,3 5 17,9 1 4,2 3 16,5
Keles (3) 1 1,6 1 2,9 1 3,6 0 0,0 0 0,0
Kestel (8) 5 7,9 1 2,9 0 0,0 2 8,3 0 0,0
Mudanya (8) 3 4,8 1 2,9 2 7,1 1 4,2 1 5,6
Mustafakemalpasa (17) 5 7.9 3 8,6 2 7,1 3 12,5 4 22,2
Niliifer (7) 3 4,8 2 5,7 2 7,1 0 0,0 0 0,0
Osmangazi (17) 8 12,7 5 14,2 3 10,7 0 0,0 1 5,6
Orhangazi (10) 3 4.8 2 5,7 2 7,1 1 4,2 2 11,1
Orhaneli (2) 0 0,0 1 2,9 0 0,0 1 4,2 0 0,0
Yenisehir (15) 5 79 3 8,6 4 14,3 2 8,3 1 5,6
Yildirim (4) 2 3,1 1 2,9 0 0,0 1 472 0 0,0
TOPLAM (168) 63 100 35 100 28 100 24 100 18 100
GENEL ORTALAMA (%) 37,5 20,8 16,7 14,3 10,7

Goriistilen bayilerin % 37,5’inin zararli organizmalarin teshisinde herhangi bir bilgi
eksikligi yasamadiklari, % 20,8’inin bitki besin elementlerinin eksikligi ile hastalik
belirtilerinin ayrimi, % 16,7’sinin zararlilarin teshisi, % 14,3’linlin hastaliklarin teshisi,
% 10,7’sinin ise yabanci otlarin teshisinde bilgi eksikligi yasadiklar1 belirlenmistir
(Cizelge 4.18).

Konya ilindeki bayilerin % 24,5’inin “bitki besin elementi eksikligine bagli belirtileri

ayirt etme” konusunda yeterince bilgili olmadiklari, % 12,2’sinin zararlilarin
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olusturdugu sorunlarm teshisinde sorun yasadiklar1 bildirmistir (inan ve Boyraz 2001).

Caligma alanimizdaki bayilerin ¢ogunun hastalik ve zararl

teshisinde sorun

yasamadiklar1 ancak onceki calismaya benzer sekilde bitki besin elementi eksikligi

nedeniyle belirtileri ayirt etme sorunu yasayan bayilerin oldugu goriilmektedir.

4.2.6. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin mesleki bilgi eksikliklerini

giderme yontemleri

Anket uygulanan bayilerin mesleki bilgi eksikliklerini giderme yontemleri Cizelge

4.19’da verilmistir.

Cizelge 4.19. Bursa ilindeki bitki koruma {irinleri bayilerinin

eksikliklerini giderme yontemleri

mesleki bilgi

Ilceler Internetten Bir Uzmana Uriin Firmalarin Ilag
Faydalanma Danisma Uzerindeki Brostirlerinden /
Etiket Kataloglarindan
Bilgilerini Faydalanma
Okuma

Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 0 0,0 0 0,0 1 2,4 1 3,4
Gemlik (8) 1 2,0 3 6,4 2 4,8 2 7,0
Giirsu (10) 5 10,0 3 6,4 1 2,4 1 3,4
Inegodl (12) 1 2,0 6 12,8 3 7,1 2 7,0
Iznik (24) 7 14,0 8 16,9 4 9,5 5 17,2
Karacabey (21) 9 18,0 3 6,4 6 14,3 3 10,3
Keles (3) 0 0,0 1 2,1 2 4,8 0 0,0
Kestel (8) 2 4,0 3 6,4 1 2,4 2 7,0
Mudanya (8) 5 10,0 1 2,1 2 4,8 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 7 14,0 5 10,6 4 9,5 1 3,4
Niliifer (7) 2 4,0 2 4,3 2 4,8 1 3,4
Osmangazi (17) 7 14,0 4 8,5 5 11,7 1 34
Orhangazi (10) 1 2,0 0 0,0 2 4.8 7 24,3
Orhaneli (2) 1 2,0 0 0,0 0 0,0 1 3,4
Yenisehir (15) 2 40 6 12,8 6 14,3 1 3,4
Yildirim (4) 0 0,0 2 4.3 1 2,4 1 3,4
TOPLAM (168) 50 100 47 100 42 100 29 100

GENEL ORTALAMA (%) 29,8 28,0 25,0 17,2

Gortisiilen bayilerin % 29,8’inin internet ortamindan, % 28,0’inin bir uzmana danisarak,

% 25,0’inin pestisitlerin etiket bilgilerinden,
brostirleri/kataloglarindan  faydalanarak mesleki

belirlenmistir (Cizelge 4.19).
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Yigit (2001), Antalya ilindeki bayilerin % 40’1inin zararli organizmalarin teshisinde
Ziraat Fakiilteleri ve konu ile ilgili kitaplardan yararlandiklarini belirtmistir. Calisma
alanimizdaki bayilerin bilgi eksikliklerini gidermek i¢in daha ¢ok interneti kullandiklari

gorilmektedir.

Anket uygulanan bayilerin teknik bilgi ve yayimlar konusunda faydalandiklar1 yontemler
Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Bursa ilindeki bitki koruma triinleri bayilerinin teknik bilgi ve yaymlar
konusunda faydalandiklar1 yontemler

Tlgeler Internet Cesitli Fakiilte ve Deneyimli
Ortami Kitaplar ve Tarim Ziraat
Firmalarin Teskilatlart Miihendisleri
Brosiirleri
Adet % Adet % Adet % Adet %

Biiyiikorhan (2) 0 0,0 0 0,0 2 54 0 0
Gemlik (8) 3 4,6 2 4,9 0 0,0 3 12,0
Giirsu (10) 5 7,7 1 2,4 3 8,1 1 4,0
Inegol (12) 5 7,7 2 4,9 4 10,8 1 4,0
Iznik (24) 11 16,9 4 9,8 8 21,7 1 4,0
Karacabey (21) 8 12,3 7 17,1 4 10,8 2 8,0
Keles (3) 0 0,0 1 2,4 1 2,7 1 4,0
Kestel (8) 2 3,2 1 2,4 3 8,1 2 8,0
Mudanya (8) 5 7,7 3 7,3 0 0,0 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 8 12,3 6 14,6 0 0,0 3 12,0
Niliifer (7) 3 4,6 3 7,3 0 0,0 1 4,0
Osmangazi (17) 8 12,3 4 9,8 4 10,8 1 4,0
Orhangazi (10) 0 0,0 4 9,8 5 13,5 1 4,0
Orhaneli (2) 1 1,5 0 0,0 1 2,7 0 0,0
Yenisehir (15) 5 7,7 3 7,3 0 0,0 7 28,0
Yildirim (4) 1 1,5 0 0,0 2 5,4 1 4,0
TOPLAM (168) 65 100 41 100 37 100 25 100
GENEL ORTALAMA (%) 38,7 24,4 22,0 14,9

Goriisiilen bayilerin % 38,7’sinin teknik bilgi ve yaymlar konusunda internetten, %
24, 4°tniin “cesitli Kitaplar ile firmalarin brosiirlerinden”, % 22,0’sinin fakiilte ve tarim
teskilatlarindan % 14,9’unun deneyimli Ziraat Miihendislerinden faydalandiklari ortaya

konmustur (Cizelge 4.20).

Adana ilindeki bayilerin % 46,0’sinin firmalardan, % 29,7’sinin kendi bilgilerinden
faydalandiklari, Antalya ilindeki bayilerin “% 24,9’unun kitap, dergi ve brosiirlerden”

bilgi edindikleri, % 16,1’inin tarim midirliiklerinden bilgi edindikleri bildirilmistir
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(Ozcatalbas 2001, Ozcatalbas ve Kutlar Sozer 2002). Manisa ilindeki bayilerin %
17,14’{iniin bilgi edinirken Internetten faydalandiklari, Sanlurfa ilindeki bayilerin bilgi
eksikliklerini gidermek icin meslektaslarindan, Internetten ve ilag firmalarindan
yararlandiklari, “Antalya, Denizli, Konya, Karaman, Nigde ve Isparta” illerini kapsayan
bir calismada ise teknik personelin % 11,20’sinin Interneti bilgi kaynagi olarak
kullandiklar1 bildirilmistir (Karabat ve Atis 2008, Ocal Kara ve ark. 2014, Giil ve ark.
2017). Calisma alanimizdaki bayilerin, onceki ¢alismalarin aksine teknik bilgi ve
yaymlar konusunda daha ¢ok Internetten faydalandiklari, bunun yani sira gesitli kitap,
dergi vb. gibi materyallerden de faydalandiklari goriilmektedir. Buna gore bayilerin

farkli kaynaklardan bilgi edindigi s6ylenebilir.

4.2.7. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin zirai ila¢ firmalar ile olan

isbirlikleri

Anket uygulanan bayilere gore zirai ilag firmalarinin bayilere egitim diizenleme durumu

Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerine gore zirai ilag firmalarinin
bayilere egitim diizenleme durumu

Tlgeler Evet (Egitim Diizenleniyor) Hayir (Egitim Diizenlenmiyor)

Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 0 0,0 2 3,5
Gemlik (8) 4 3,6 4 7,0
Giirsu (10) 9 8,1 1 1,8
Inegodl (12) 9 8,1 3 53
iznik (24) 17 153 7 123
Karacabey (21) 12 10,8 9 15,6
Keles (3) 2 1,8 1 1,8
Kestel (8) 7 6,3 1 1,8
Mudanya (8) 6 5,4 2 3,5
Mustafakemalpasa (17) 10 9,0 7 12,3
Niliifer (7) 3 27 4 7.0
Osmangazi (17) 13 11,8 4 7,0
Orhangazi (10) 6 54 4 7,0
Orhaneli (2) 1 0,9 1 1,8
Yenigehir (15) 8 7,2 7 12,3
Yildirnm (4) 4 3,6 0 0,0
TOPLAM (168) 111 100 57 100
GENEL ORTALAMA (%) 66,1 33,9
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Gorisiilen bayilerin % 66,1°1 zirai ilag firmalariin bayilere yonelik egitim

diizenlediklerini, % 33,9°u ise diizenlemediklerini belirtmistir (Cizelge 4.21).

Bulgularimizin aksine, Konya ilinde yapilan bir calismada, zirai ila¢ firmalarmin
bayilere yonelik olarak egitim galismasi diizenlemedigi (% 69,3) bildirilmektedir (inan
ve Boyraz 2003).

Anket uygulanan bayilerin zirai ila¢ firmalar1 ile yasadiklari genel sorunlar Cizelge

4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.22. Bursa ilindeki bitki koruma {iriinleri bayilerinin zirai ila¢ firmalar ile
yasadiklar1 genel sorunlar

Ilgeler Odeme Tletisim Uriin Teslimati ile Sorun
Giigliikleri Sorunlar1 Tlgili Sorunlar Yasamiyorum
Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 0 0,0 1 2,0 1 3,8 0 0,0
Gemlik (8) 2 2,9 2 4,0 4 15,4 0 0,0
Giirsu (10) 4 5,8 4 8,0 1 3,8 1 4.4
Inegol (12) 9 13,0 3 6,0 0 0,0 0 0,0
Iznik (24) 16 23,4 5 10,0 0 0,0 3 13,1
Karacabey (21) 8 11,6 4 8,0 5 19,2 4 17,3
Keles (3) 2 2,9 0 0,0 0 0,0 1 4.4
Kestel (8) 4 5,8 4 8,0 0 0,0 0 0,0
Mudanya (8) 4 5,8 1 2,0 3 11,5 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 5 7,2 8 16,0 2 7,8 2 8,7
Niliifer (7) 2 2,9 2 4,0 1 3,8 2 8,7
Osmangazi (17) 3 4.3 7 14,0 2 7,8 5 21,6
Orhangazi (10) 1 1,4 4 8,0 3 11,5 2 8,7
Orhaneli (2) 2 2,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 6 8,7 3 6,0 4 15,4 2 8,7
Yildirim (4) 1 1,4 2 40 0 0,0 1 4.4
TOPLAM (168) 69 100 50 100 26 100 23 100
GENEL ORTALAMA (%) 41,0 29,8 15,5 13,7

Gorigiilen bayilerin % 41,0’inin 6deme giigliikleri, % 29,8’inin iletisim sorunlari, %
15,5’inin {irlin teslimat ile ilgili sorun yasadiklart % 13,7°sinin ise bu konularda sorun

yasamadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.22).
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Bulgularimiza benzer sekilde Inan ve Boyraz (2001), Konya ilindeki bayilerin %
66,7’sinin zirai ilag¢ firmalar ile finansal, % 11,1’inin de {iriin teslimat1 ile ilgili sorunlar
yasadiklarini bildirmistir. Bayilerin zirai ilag firmalar: ile ekonomik sorunlar yasadiklari

gorilmektedir.

4.2.8. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin iiriin teminine yénelik

bilgileri

Anket uygulanan bayilerin piyasaya yeni siiriilen pestisitleri takip etme yontemleri

Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Bursa ilindeki bitki koruma {iriinleri bayilerinin piyasaya yeni siiriilen
pestisitleri takip etme yontemleri

Ilceler Is Yerine Interneti Tanitim Pestisitlerle
Gelen Firma Kullanma Yaymmlarindan | Ilgili Toplant:
Yetkililerinde Faydalanma /Seminerlere
n Bilgi Alma Katilma
Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 19 0 0,0 1 2,7 0 0,0
Gemlik (8) 5 9,4 2 4,3 1 2,7 0 0,0
Giirsu (10) 2 3.8 6 13,0 1 2,7 1 3,1
Inegol (12) 4 7,5 5 10,9 2 54 1 3,1
Iznik (24) 5 9,4 8 17,4 4 10,8 7 21,9
Karacabey (21) 6 11,3 5 10,8 5 13,5 5 15,6
Keles (3) 1 19 1 2,2 1 2,7 0 0,0
Kestel (8) 3 5,7 1 2,2 2 54 2 6,3
Mudanya (8) 3 5,7 0 0,0 3 8,1 2 6,3
Mustafakemalpasa (17) 9 17,0 1 2,2 4 10,8 3 9,4
Niliifer (7) 0 0,0 2 4,3 5 13,5 0 0,0
Osmangazi (17) 4 7,5 4 8,7 3 8,1 6 18,6
Orhangazi (10) 2 3,8 4 8,7 2 54 2 6,3
Orhaneli (2) 1 1,9 1 2,2 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 6 11,3 5 10,9 3 8,1 1 3,1
Yildirim (4) 1 1,9 1 2,2 0 0,0 2 6,3
TOPLAM (168) 53 100 46 100 37 100 32 100
GENEL ORTALAMA (%) 31,6 27,4 22,0 19,0

Gorligiilen bayilerin % 31,6’smin bayilere gelen firma yetkililerinden, % 27,4’liniin
Internetten, % 22,0’sinin tanitim yayimlarindan faydalanarak % 19,0’unun da ilaglarla
ilgili toplanti/seminerlere katilarak piyasaya yeni siiriilen pestisitler hakkinda bilgi

aldiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.23).
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Bulgularimiza benzer olarak, Seyhan ve Yiiregir Havzasi’ndaki bayilerin % 96’smin ve
% 62’sinin piyasaya yeni siriilen pestisitleri sirasiyla, zirai ila¢ firmalar1 ve seminerler
araciligi ile takip ettikleri, Manisa ilindeki bayilerin % 94’tiniin ise zirai ilag¢ firmalar
araciligiyla yeni triinlerden haberdar olduklar1 bildirilmistir (Emeli ve Ulusoy 2006,
Karatas ve Alaoglu 2009).

Anket uygulanan bayilerin bitki koruma {iriinii temin ettikleri yerler Cizelge 4.24°de

verilmistir.

Cizelge 4.24. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin bitki koruma {iriinii temin
ettikleri yerler

Ileler Toptanct Toptanct Bolge Dogrudan
Bayilerden Bayiler/Bolge Temsilcilikleri Uretici

Temsilcilikleri Araciligiyla Firmalardan

Araciligiyla Firmalardan

Firmalardan

Adet % Adet % Adet % Adet %

Biiyiikorhan (2) 1 15 0 0,0 1 2,3 0 0,0
Gemlik (8) 4 59 1 2,0 2 45 1 14,3
Giirsu (10) 4 5,9 6 12,2 1 2,3 0 0,0
Inegodl (12) 5 7,4 3 6,1 3 6,8 1 14,3
Iznik (24) 7 10,2 9 18,4 6 13,6 2 28,5
Karacabey (21) 6 8,8 8 16,3 6 13,6 1 14,3
Keles (3) 2 2,9 0 0,0 1 2,3 0 0,0
Kestel (8) 3 4.4 2 4,1 3 6,8 0 0,0
Mudanya (8) 4 5,9 2 4,1 2 4,5 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 8 11,8 5 10,3 3 6,8 1 14,3
Niliifer (7) 3 4,4 3 6,1 1 2,3 0 0,0
Osmangazi (17) 9 13,2 3 6,1 4 9,2 1 14,3
Orhangazi (10) 4 5,9 2 4,1 3 6,8 0 0,0
Orhaneli (2) 1 15 0 0,0 1 2,3 0 0,0
Yenisehir (15) 5 7,4 4 8,2 6 13,6 0 0,0
Yildirim (4) 2 29 1 2,0 1 2,3 0 0,0
TOPLAM (168) 68 100 49 100 44 100 7 100
GENEL ORTALAMA (%) 40,5 29,2 26,2 4,1

Gorsiilen bayilerin % 40,5’inin toptanci bayilerden, % 29,2’sinin toptanci bayiler ve
bolge temsilcilikleri araciligiyla, % 26,2’sinin bolge temsilcilikleri araciligiyla
firmalardan % 4,1’inin de dogrudan iiretici firmalardan bitki koruma iriinii temin

ettikleri belirlenmistir (Cizelge 4.24).
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Calisma sonuglarimizin aksine, Ozel (2004), Sanlwrfa ilindeki bayilerin “% 50’sinin
bolge temsilcilikleri araciligiyla firmalardan”, “% 30’unun dogrudan iiretici
firmalardan” pestisit temin ettiklerini belirtmektedir. Bulgularimiza benzer olarak
Ozbek ve Fidan (2013), Konya ilindeki bayilerin % 45,45’inin yalnizca toptanci
bayilerden, % 15,15’inin ise “toptanci bayi ve bolge temsilcilikleri araciligiyla temsilci
firmalardan™ pestisit temin ettiklerini, Gil ve ark. (2014), “Antalya, Denizli, Konya,
Karaman, Nigde ve Isparta” illerindeki bayilerin % 40,94’tiniin toptanci bayilerden

pestisit temin ettiklerini bildirmektedir.

Anket uygulanan bayilerin bitki koruma tirinii temininde karsilastiklari sorunlar Cizelge

4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin bitki koruma iiriini
temininde karsilastiklar1 sorunlar

flgeler Firmalarin Firmalar Herhangi Bir Firmalar Kota
Bayilere Satiglarin Yogun Sorunla Uyguluyor,

Farkli Indirim Oldugu Yasamiyorum Kotanin

Orani1 ve Vade Donemlerde, Altinda Uriin

Uygulamalari Toptanct Bayi Vermiyor

Var Olmayanlara
Uriin Vermiyor

Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 2,1 1 2,3 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 1 2,1 2 4.4 3 7,1 2 6,1
Giirsu (10) 1 2,1 2 4.4 4 9,5 3 9,1
Inegol (12) 2 4,2 2 4.4 6 14,3 2 6,1
Iznik (24) 9 18,6 5 11,1 5 11,9 5 15,1
Karacabey (21) 7 14,6 8 17,8 3 7,1 3 9,1
Keles (3) 1 2,1 0 0,0 1 2,4 1 3,0
Kestel (8) 3 6,3 3 6,7 0 0,0 2 6,0
Mudanya (8) 0 0,0 2 4,4 4 9,5 2 6,1
Mustafakemalpasa (17) 7 14,6 5 11,1 2 4,8 3 9,1
Niliifer (7) 1 2,1 3 6,7 1 2,4 2 6,1
Osmangazi (17) 6 12,5 2 4,4 5 11,9 4 12,1
Orhangazi (10) 3 6,3 4 8,9 2 4,8 1 3,0
Orhaneli (2) 0 0,0 1 2,3 1 2,4 0 0,0
Yenisehir (15) 4 8,2 5 11,1 3 7,1 3 9,1
Yildirim (4) 2 4,2 0 0,0 2 4,8 0 0,0
TOPLAM (168) 48 100 45 100 42 100 33 100
GENEL ORTALAMA (%) 28,6 26,8 25,0 19,6

Gorisiilen bayilerin % 28,6’s1 zirai ilag firmalarinin bayilere yonelik “farkli indirim ve

vade uygulamalarmin” oldugunu, % 26,8’i “zirai ilag¢ firmalarnin yogun dénemlerde
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toptanci bayi olmayanlara iiriin vermedigini”, % 25,0’1 iirlin temin ederken herhangi bir
sorunla karsilagmadiklarint % 19,6’s1 ise zirai ilag firmalarinin bayilere yonelik kota

uygulamasinin oldugunu bildirmistir (Cizelge 4.25).

Bulgularimiza benzer olarak, Sanlurfa ilindeki bayilerin % 34,4’iiniin “yogun satis
donemlerinde, toptanci bayi olmayanlara zirai ilag firmalar1 tarafindan iriin
verilmedigini”, bayilerin % 15,6’sinin  kota uygulamalar1 nedeni ile zirai ilag
firmalarindan {iriin temin edemedikleri bildirilmistir (Ozel 2004). Konya ilinde zirai ilag
satan kuruluslarin % 39,39’unun tarim ilac1 temininde bir sorunla karsilasmadiklar
bildirilmektedir (Ozbek ve Fidan 2013). Bayilerin belirli donemlerde iiriin temini ve

fiyatlandirma konusunda sorun yasadig1 soylenebilir.

4.2.9. Bayilerin bitki koruma iiriinlerinin satisinda Karsilastiklar: sorunlar

Anket uygulanan bayilerin bitki koruma iiriinlerinin satisinda karsilastiklar1 sorunlar

Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.26. Bursa ilindeki bitki koruma tiriinleri bayilerinin bitki koruma {iriinlerinin
satisinda karsilastiklar1 sorunlar

Ilgeler Tahsilat ve Fiyat Sorun Yok Sahte ve
Vadeli Satis Istikrarsizlig1 Kagak Uriin
Satig1
Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 1,6 1 1,7 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 2 3,1 6 10,2 0 0,0 0 0,0
Giirsu (10) 4 6,2 2 3,4 3 8,6 1 10,0
Inegol (12) 3 4,7 4 6,8 5 14,1 0 0,0
Iznik (24) 9 14,1 6 10,2 9 25,7 0 0,0
Karacabey (21) 9 14,1 7 11,8 3 8,6 2 20,0
Keles (3) 2 3,1 1 1,7 0 0,0 0 0,0
Kestel (8) 3 4,7 2 3,4 1 2,9 2 20,0
Mudanya (8) 5 7,8 3 5,1 0 0,0 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 10 15,6 7 11,8 0 0,0 0 0,0
Niliifer (7) 1 1,6 4 6,8 1 2,9 1 10,0
Osmangazi (17) 4 6,2 2 3,4 10 28,5 1 10,0
Orhangazi (10) 5 7,8 3 5,1 1 2,9 1 10,0
Orhaneli (2) 1 1,6 1 1,7 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 4 6,2 8 13,5 1 2,9 2 20,0
Yildirim (4) 1 1,6 2 3,4 1 2,9 0 0,0
TOPLAM (168) 64 100 59 100 35 100 10 100
GENEL ORTALAMA (%) 38,1 35,1 20,8 6,0
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Gortigiilen bayilerin % 38,1’inin tahsilat ve vadeli satis, % 35,1’inin fiyat istikrarsizligi,
% 20,8’inin iriin satisinda herhangi bir sorun yasamadiklari, % 6,0’smin da sahte ve

kacak iirlin satiglarindan sorun yasadiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Bulgularimiza benzer olarak Sanliurfa ilindeki bayilerin % 71,9’unun “vadeli satis ve
tahsilat ”, % 37,5’inin “fiyat istikrarsizlig1” sorunu yasadiklari, Konya ilindeki bayilerin
% 78,79’unun “tahsilat sorunu” yasadiklart ve % 3,03’{inlin ise herhangi bir sorun
yasamadiklari ifade edilmistir (Ozel 2004, Ozbek ve Fidan 2013).

Anket uygulanan bayilerin pestisit fiyatlar1 hakkindaki goriisleri Cizelge 4.27°de

verilmigtir.

Cizelge 4.27. Bursa ilindeki bitki koruma iriinleri bayilerinin pestisit fiyatlar
hakkindaki goriisleri

Tlgeler Cok Pahal Pahali Normal
Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 0 0,0 2 3,3 0 0,0
Gemlik (8) 5 5,1 3 5,0 0 0,0
Giirsu (10) 8 8,2 2 3,3 0 0,0
inegél (12) 11 11,2 1 17 0 0,0
Iznik (24) 20 20,4 3 5,0 1 10,0
Karacabey (21) 7 7,1 11 18,4 3 30,0
Keles (3) 1 1,0 2 3,3 0 0,0
Kestel (8) 6 6,1 2 3,3 0 0,0
Mudanya (8) 5 51 3 5,0 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 9 91 6 10,0 2 20,0
Niliifer (7) 3 3,2 3 5,0 1 10,0
Osmangazi (17) 4 4,1 10 16,8 3 30,0
Orhangazi (10) 8 8,2 2 3,3 0 0,0
Orhaneli (2) 0 0,0 2 3,3 0 0,0
Yenisehir (15) 7 7,1 8 13,3 0 0,0
Yildirim (4) 4 41 0 0,0 0 0,0
TOPLAM (168) 98 100 60 100 10 100
GENEL ORTALAMA (%) 58,3 35,7 6,0

Gortisiilen bayilerin % 58,31 pestisit fiyatlarinin ¢ok pahali, % 35,7°si pahali, % 6,0’s1
ise normal oldugunu bildirmistir (Cizelge 4.27).
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Sanliurfa ilindeki bayilerin % 6,30 pestisit fiyatlarinin ¢ok pahali, % 53,1°i pahali %
40,6’s1 normal oldugunu bildirmistir (Ozel 2004). Bulgularimiza gore, Bursa ilindeki

bayilerin bliyiik ¢ogunlugu pestisit fiyatlarin1 ¢ok pahali bulmaktadir.

Anket uygulanan bayilere gore iireticilerin pestisit fiyatlar1 hakkindaki goriisleri Cizelge

4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Bursa ilindeki bitki koruma {irtinleri bayilerine gore iireticilerin pestisit

fiyatlar1 hakkindaki goriisleri

Tlgeler Cok Pahal Pahali Normal
Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 0,9 1 2,1 0 0,0
Gemlik (8) 6 54 2 4,3 0 0,0
Giirsu (10) 6 5,4 2 4,3 2 22,2
Inegdl (12) 8 7,1 3 6,4 1 11,1
Iznik (24) 15 13,1 8 17,0 1 11,1
Karacabey (21) 16 14,4 5 10,6 0 0,0
Keles (3) 2 1,8 1 2,1 0 0,0
Kestel (8) 5 4,5 2 4,3 1 11,1
Mudanya (8) 6 54 2 4,3 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 12 10,7 4 8,5 1 11,1
Niliifer (7) 4 3,6 2 4,3 1 11,1
Osmangazi (17) 11 9,8 6 12,6 0 0,0
Orhangazi (10) 7 6,3 3 6,4 0 0,0
Orhaneli (2) 1 0,9 1 2,1 0 0,0
Yenisehir (15) 10 8,9 3 6,4 2 22,2
Yildirim (4) 2 1,8 2 4,3 0 0,0
TOPLAM (168) 112 100 47 100 9 100
GENEL ORTALAMA (%) 66,7 27,0 53

Goriisiilen bayilerin % 66,7’si, tireticilerin pestisit fiyatlarini ¢cok pahali % 28,0’i pahali

% 5,31 de normal bulduklarini belirtmistir (Cizelge 4.28).

Sanlurfa ilindeki ilag bayilerinin % 9,4 ve % 71,9’u iireticilerin pestisit fiyatlarini

sirastyla, ¢ok pahali ve pahali buldugunu bildirmektedir (Ozel 2004). Bulgularimiz,

Bursa ilindeki iireticilerin pestisit fiyatlarini ¢ok pahali buldugunu gostermektedir.

45




Anket uygulanan bayilerin en fazla satisin1 yaptigi pestisit grubu Cizelge 4.29°da

verilmigtir.

Cizelge 4.29. Bursa ilindeki bitki koruma firiinleri bayilerinin en fazla satigin1 yaptigi
pestisit grubu

Tlgeler Fungisit + Fungisit Insektisit Herbisit
Insektisit

Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 9,1
Gemlik (8) 1 1,8 2 4,2 4 9,5 1 4,6
Giirsu (10) 2 3,6 4 8,3 2 4,8 2 9,1
Inegsl (12) 8 14,2 2 42 1 2,4 1 46
Iznik (24) 7 12,5 5 10,4 8 19,1 4 18,3
Karacabey (21) 7 12,5 9 18,8 2 4,8 3 13,6
Keles (3) 0 0,0 1 2,1 1 2,4 1 4,6
Kestel (8) 2 3,6 2 4,2 3 7,1 1 4,6
Mudanya (8) 3 5,4 3 6,2 2 4,8 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 9 16,1 3 6,2 4 9,5 1 4,6
Niliifer (7) 2 3,6 2 4,2 2 4,8 1 4,6
Osmangazi (17) 6 10,7 4 8,3 6 14,1 1 0,0
Orhangazi (10) 4 7,1 3 6,2 2 4,8 1 4,6
Orhaneli (2) 0 0,0 1 2,1 0 0,0 1 4,6
Yenisehir (15) 4 7,1 6 12,5 3 7,1 2 91
Yildirim (4) 1 1,8 1 2,1 2 4,8 0 0,0
TOPLAM (168) 56 100 48 100 42 100 22 100
GENEL ORTALAMA (%) 33,3 28,6 25,0 13,1

Goriisiilen bayilerin % 33,3’{inlin en fazla fungisit + insektisit, % 28,6’sinin fungisit, %

25,0’inin insektisit, % 13,1’inin de herbisit satis1 yaptiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.29).

Bulgularimizin aksine, Konya ilinde en fazla satis1 yapilan pestisit grubunun herbisitler
(% 61,52), fungisitler (% 25,12) ve insektisitler (% 10,27) oldugu bildirilmistir (Ozbek
ve Fidan 2013) Canakkale ilindeki pestisit satiglarinin % 51’inin herbisitler, % 35’inin
insektisitler, % 14’{intin ise fungisitlerden olustugu tespit edilmistir (Tiirkmen ve ark.
2015). Bulgularimiza benzer sekilde, Bursa ilinde yillik olarak en fazla fungisitler (%
76,44), insektisitler (% 12,27) ve en az herbisitlerin (% 6,48) kullanildig: bildirilmistir
(Katip 2019). Calisma alanimizdaki bayilerin en fazla fungisit ve insektisit satigi
yaptiklar1 goriilmektedir. Buna gore ¢alisma alanindaki iireticilerin, {iretim siirecinde en

fazla fungal hastaliklar ve zararlilarla miicadele ettikleri sdylenebilir.
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Anket uygulanan bayilerin biyopestisit satig oranlar: Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Bursa ilindeki bitki koruma tiriinleri bayilerinin biyopestisit satis oranlari

Ilgeler Satis Satis Orani (%)

Yapmiyorum 1-5 6-10 11-30

Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 2 1,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 7 4,9 1 5,9 0 0,0 0 0,0
Giirsu (10) 9 6,2 1 5,9 0 0,0 0 0,0
Inegol (12) 11 7,7 0 0,0 1 12,5 0 0,0
Iznik (24) 19 13,3 3 17,7 2 25,0 0 0,0
Karacabey (21) 20 14,0 1 5,9 0 0,0 0 0,0
Keles (3) 3 2,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kestel (8) 6 4,2 2 11,7 0 0,0 0 0,0
Mudanya (8) 7 4,9 1 5,9 0 0,0 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 15 10,5 1 59 1 12,5 0 0,0
Niliifer (7) 5 3,5 1 5,9 1 12,5 0 0,0
Osmangazi (17) 15 10,5 1 5,9 1 12,5 0 0,0
Orhangazi (10) 7 4,9 3 17,7 0 0,0 0 0,0
Orhaneli (2) 2 1,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yenigehir (15) 11 7,7 2 11,7 2 25,0 0 0,0
Yildirim (4) 4 2,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
TOPLAM (168) 143 100 17 100 8 100 0 0
GENEL ORTALAMA (%) 85,1 10,1 4,8 0,0

Gortsiilen bayilerin % 85,1’inin biyopestisit satis1 yapmadiklari, % 10,1’inin % 1-5, %
4,8’inin ise % 6-10 oraninda biyopestisit satis1 yaptiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.30).

Anket uygulanan bayilerin biyopestisit satislari hakkindaki goriisleri Cizelge 4.31°de

verilmistir.
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Cizelge 4.31. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin biyopestisit satiglar
hakkindaki goriisleri

Tlgeler Ureticiler Biyopestisit Hepsi Biyopestisitleri | Biyopestisit
Biyopestisitler ler n Kullanimi lerin
Konusunda Pahalidir I¢in Uygun Etkinligi
Bilgili Degildir Sartlar Yoktur Diiiktiir
Adet % Adet | % Adet % | Adet % Adet | %
Biiyiikorhan (2) 1 18 1 2,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 3 53 2 4,5 2 6,5 1 53 0 0,0
Giirsu (10) 4 7,0 3 6,8 0 0,0 2 10,5 1 6,1
Inegdl (12) 6 10,4 4 91 1 3,2 0 0,0 1 6,1
Iznik (24) 4 7,0 9 |204 5 16,1 | 3 15,8 3 |17,6
Karacabey (21) 5 8,8 6 | 13,6 6 193 | 4 20,9 0 0,0
Keles (3) 1 1,8 2 4,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kestel (8) 2 3,5 2 4,5 2 6,5 1 5,3 1 6,1
Mudanya (8) 3 5,3 2 4,5 1 3,2 0 0,0 2 | 115
Mustafakemalpasa (17) 7 12,3 3 6,8 4 129 | 2 10,5 1 6,1
Niliifer (7) 2 3,5 3 6,8 0 0,0 1 5,3 1 6,1
Osmangazi (17) 10 17,5 2 4,5 2 6,5 1 5,3 2 | 115
Orhangazi (10) 1 1,8 1 2,4 5 16,1 | 1 5,3 2 | 115
Orhaneli (2) 2 3,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 4 7,0 3 6,8 3 9,7 2 10,5 3 |174
Yildirim (4) 2 3,5 1 2,4 0 0,0 1 5,3 0 0,0
TOPLAM (168) 57 100 44 | 100 31 100 | 19 100 17 | 100
GENEL ORTALAMA (%) 33,9 26,2 18,5 11,3 10,1

Goriislilen bayilerin % 33,9°u {iireticilerin biyopestisitler konusunda bilgili olmadigini,
% 26,2’si biyopestisitlerin pahali oldugunu, % 11,3t biyopestisitlerin kullanimi igin
uygun sartlar olmadigini, % 10,1’i biyopestisitlerin etkinliklerinin diisiik oldugunu, %

18,51 ise yukarida belirtilen goriislerin tiimiine katildigini belirtmistir (Cizelge 4.31).

Bulgularimiza benzer olarak, GAP Bolgesi’ndeki pamuk dreticilerinin % 48’inin,
Adiyaman ilindeki badem ireticilerinin % 78,5’inin, Nevsehir ilindeki patates
treticilerinin - % 97,4’tGntin, Bursa ilindeki meyve freticilerinin % 54,2’sinin
biyopestisitler konusunda bilgili olmadiklar1 bildirilmistir (Bayhan ve ark. 2015,
Erdogan ve ark. 2017, Erdogan ve Gokdogan 2017, Erbek ve ark. 2018).
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4.2.10. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerine gore iireticilerin en ¢ok

pestisit uyguladiklar1 hastaliklar, yabanci otlar ve zararhlar

Anket uygulanan bayilere gore iireticilerin en ¢ok pestisit uyguladiklar1 hastaliklar,

yabanci otlar ve zararlilar Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32. Bursa ilindeki bitki koruma ftiriinleri bayilerine goére iireticilerin en gok
pestisit uyguladiklar1 hastaliklar, yabanci otlar ve zararlilar

Ilceler En Cok Pestisit Uygulanan Ilgeler En Cok Pestisit Uygulanan
Hastaliklar / Yabanci Otlar / Hastaliklar / Yabanci Otlar /
Zararlilar Zararlilar
1| Yabanci Otlar (Yapiskan ot, 1| Zeytin Halkal1 Lekesi
Darican, Semizotu)
Biiytikorhan | 2| Kiraz Sinegi Mudanya 2| Zeytin Sinegi
3| Kiraz Yaprak Biti 3| Zeytin Glivesi
1| Zeytin Sinegi 1| Domates Giivesi
2 | Zeytin Giivesi Mustafa 2| Sebzelerde Kiilleme
Gemlik 3| Zeytin Halkali Lekesi kemalpasa | 3| Misir Kogan Kurdu
1| Armut Psillidi 1| Meyve ve Sebzelerde Yaprak
Giirsu Niliifer Bitleri
2 | Armutta Ates Yanikligi 2| Sebzelerde Mildiyo
3| Sebzelerde Kok ve Kokbogazi 3| Sebzelerde Erken Yaniklik
Ciiriikligi
1| Sebzelerde Kiilleme 1| Sebzelerde Erken Yaniklik
Inegol 2 | Sebzelerde K6k ve Kokbogazi | Osmangazi | 2| Sebzelerde Antraknoz
Curikligi
3| Tahillarda Pas 3| Meyve ve Sebzelerde Yaprak
Bitleri
1| Zeytin Sinegi 1| Zeytin Halkali Lekesi
) 2 | Zeytin Giivesi 2| Zeytin Sinegi
Iznik 3| Elma Ickurdu Orhangazi | 3[ Zeytin Giivesi
1| Domates Gilivesi 1| Yabanci Otlar (Darican,
Topalak, Horozibigi, Yabani
Karacabey Orhaneli hardal)
2 | Domates Mildiyosii 2| Cilekte Kursuni Kif
3 | Domateste Yesilkurt 3| Kiraz Sinegi
1| Kiraz Sinegi 1| Sebzelerde Mildiyo
2 | Cilekte Kursuni Kiif 2| Sebzelerde Bozkurt
Keles 3| Kirazda Monilya Yenisehir [ 3] Tahillarda Pas
1| Armutta Ates Yanikligt 1| Sebzelerde Antraknoz
2 | Armut Psillidi 2| Sebzelerde Erken Yaniklik
Kestel 3| Sebzelerde Kirmiz1 Oriimcek Yildirim 3| Sebzelerde Yesilkurt
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Gorligiilen bayiler, Biiyiikorhan ve Orhaneli ilgelerinde oncelikli olarak karsilasilan
sorunun yabanc otlardan, Mudanya, iznik ve Gemlik gibi daha ¢ok zeytincilik faaliyeti
yiiriitiilen ilgelerde ise zeytin zararli ve hastaliklarindan kaynaklandigini belirtmislerdir.
Giirsu, Kestel gibi meyvecilik yapilan ilgelerde en fazla karsilasilan zararlh
organizmalarin armut hastalik ve zararlilari, Mustafakemalpasa ve Karacabey
ilgelerinde ise domates zararli ve hastaliklarinin sorun olusturdugu belirlenmistir

(Cizelge 4.32).

Erbek ve ark. (2018)’nin Giirsu ve Kestel ilgelerindeki meyve iireticileri i¢in en 6nemli

sorunun armut hastaliklar1 oldugunu saptamasi bulgularimizi destekler niteliktedir.

4.2.11. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerinin pestisitlerin ruhsat

dozunun giincellenmesi konusundaki goriisleri
Anket uygulanan bayilerin pestisitlerin ruhsat dozunun giincellenmesine yonelik

goriisleri Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Bursa ilindeki bitki koruma {irtinleri bayilerinin pestisitlerin ruhsat
dozunun giincellenmesine yonelik gortisleri

Ilceler Pestisitlerin Ruhsat Dozu Pestisitlerin Ruhsat Dozu
Giincellenmelidir Gtlincellenmemelidir
Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 2 2,0 0 0,0
Gemlik (8) 6 6,5 2 2,9
Giirsu (10) 5 51 5 7,3
Inegol (12) 6 6,5 6 8,7
Iznik (24) 15 15,3 9 13,0
Karacabey (21) 8 8,2 13 18,6
Keles (3) 2 2,0 1 1,5
Kestel (8) 5 51 3 4.4
Mudanya (8) 7 7,1 1 15
Mustafakemalpasa (17) 14 14,2 3 4,4
Niliifer (7) 4 4,1 3 4.4
Osmangazi (17) 9 7,3 8 11,6
Orhangazi (10) 6 6,5 4 5,7
Orhaneli (2) 0 0,0 2 2,9
Yenisehir (15) 7 7,1 8 11,6
Yildirim (4) 3 3,0 1 15
TOPLAM (168) 99 100 69 100
GENEL ORTALAMA (%) 58,9 41,1
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Goriisiilen bayilerin % 58,9°u pestisitlerin ruhsat dozunun giincellenmesi gerektigini, %

41,11 ise ruhsat dozunun giincellenmemesi gerektigini bildirmislerdir (Cizelge 4.33).

Anket uygulanan bayilerin pestisitlerin ruhsat dozunun giincellenmesi gerektigine karar

verme yontemleri Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.34. Bursa ilindeki bitki koruma dirtinleri bayilerinin pestisitlerin ruhsat
dozunun giincellenmesi gerektigine karar verme yontemleri

Ilceler Bayilerin, Pestisitlerin Ruhsat Dozunun Giincellenmesi Gerektigine
Karar Verme Y dntemleri
Diger (Muadil) Ureticilerin Iletmesi Arazideki Deneme
Uriinlerin Dozu Etkili Sonuglarina Gore
Degil
Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 2,3 1 3,0 0 0,0
Gemlik (6) 3 7,0 2 6,1 1 4,4
Giirsu (5) 1 2,3 3 9,1 1 4.4
Inegdl (6) 3 7,0 3 9,1 0 0,0
Iznik (15) 7 16,3 5 15,0 3 12,8
Karacabey (8) 4 9,3 2 6,1 2 8,7
Keles (2) 0 0,0 1 3,0 1 4.4
Kestel (5) 1 2,3 2 6,1 2 8,7
Mudanya (7) 3 7,0 2 6,1 2 8,7
Mustafakemalpasa (14) 8 18,6 1 3,0 5 21,7
Niliifer (4) 2 4,7 1 3,0 1 4.4
Osmangazi (9) 5 11,6 2 6,1 2 8,7
Orhangazi (6) 1 2,3 3 9,1 2 8,7
Orhaneli (0) 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (7) 3 7,0 3 9,1 1 4.4
Yildirnm (3) 1 2,3 2 6,1 0 0,0
TOPLAM (99) 43 100 33 100 23 100
GENEL ORTALAMA % 43,4 33,4 23,2

Gortisiilen bayilerin % 43,4’ muadil {riinlerin dozunun hastalik ve zararlilara karsi
etkili olmadigini ancak orijinal iiriinlerin dozunun yeterli oldugunu, % 33,4’ {ireticiler
tarafindan pestisit dozlarinin etkisiz, % 23,2°si ise arazilerde yapilan deneme

sonuglarina gore pestisit dozlarinin etkisiz oldugunu belirtmektedirler (Cizelge 4.34).

Yilmaz ve ark. (2000), Antalya ilindeki tireticilerin % 59’unun, Onerilen pestisit
dozlarinin etkisiz oldugunu disiindiiklerini ifade etmektedirler. Bulgularimiz, 6nceki
caligma ile benzerlik gostermektedir. Bayilerin pestisitlerin etkinligi konusunda

stiphelerinin oldugu goriilmektedir.
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Anket uygulanan bayilerin ruhsat dozunun giincellenmesi gerektigini disiindiikleri aktif

maddeler Cizelge 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.35. Bursa ilindeki bitki koruma firiinleri bayilerinin ruhsat dozunun
giincellenmesi gerektigini diistindiikleri aktif maddeler

Aktif Madde Adi Ruhsatli Oldugu Hastalik veya Zararh Ruhsat Dozu
Artirilmali (+)
Abamectin 18 g/l Tki Noktali Kirmiz1 Oriimcek (Tetranychus urticae) +
Armut Psillidi (Cacopsylla pyri)

Acetamiprid % 20 Patates Bocegi (Leptinotarsa decemlineata)
Tiitiin Beyaz Sinegi (Bemisia tabaci)
Seftali Yaprak Biti (Myzus persicae)

Kiraz Sinegi (Rhagoletis cerasi)

Elma I¢ Kurdu (Cydia pomonella)

Cypermethrin 100 g/l Yesilkurt (Helicoverpa spp.)
Tiitlin Beyaz Sinegi (Bemisia tabaci)
Cypermethrin 250 g/l Bozkurt (Agrotis spp.)

Misir Kogan Kurdu (Sesamia spp.)
Yesilkurt (Helicoverpa viriplaca)

Elma Kara Lekesi (Venturia inaequalis)
Sogan Mildiyosii (Peronospora destructor)
Captan % 50 Patates Mildiyosii (Phytophthora infestans)
Armut Kara Lekesi (Venturia pirina)
Zeytin Giivesi (Prays oleae)

Cyfluthrin 50 g/l Misir Kogan Kurdu (Sesamia spp.)
Yesilkurt (Helicoverpa spp.)
Cyprodinil % 50 Elma Kara Lekesi (Venturia inaequalis)
Cigek Monilyasi (Monilia laxa=Sclerotinia laxa)
Kiraz Sinegi (Rhagoletis cerasi)
Deltamethrin 50 g/l Elma ¢ Kurdu (Cydia pomonella)
Zeytin Giivesi (Prays oleae)
Deltamethrin 25 g/l Zeytin Giivesi (Prays oleae)
Stine (Eurygaster spp.)
Dimethoate 400 g/l Dip Kurtlar1 (Capnodis spp.)
Folpet % 80 Seftali Yaprak Kivircikligi (Taphrina deformans)

Kursuni Kiif (Botrytis cinerea)

Lambda-cyhalothrin 50 | Elma I¢ Kurdu (Cydia pomonella)

g/l Sebzelerde Bozkurt (Agrotis spp.)

Malathion 650 g/| Kiraz Sinegi (Rhagoletis cerasi)

Armut Kara Lekesi (Venturia pirina)

Pas (Puccinia striiformis, P. graminis tritici)

Maneb % 80 Sogan Mildiyésii (Peronospora destructor)

Fasulye Antraknozu (Colletotrichum lindemuthianum)
Ates Yanikligi (Erwinia amylovora)

Erken Yaprak Yaniklig: (Alternaria solani)

Mancozeb % 80 Sebzelerde Cokerten ve Kok Ciiriikligi (Pyhtium spp.,
Rhizoctonia spp., Fusarium spp. Alternaria spp.)

o I o I o I I o I o I I o I o [ I o [ o I o [ o o o o I ol I I S e

Monilya (Monilia laxa=Sclerotinia laxa) +

Thiram % 80 Elma Kara Lekesi (Venturia inaequalis) +
Fasulye Kok Ciuriikligi (Fusarium spp., Rhizoctonia +
solani)
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Pestisitlerin ruhsat dozunun gilincellenmesi gerektigini diislinen bayilere, hangi hastalik
veya zararlilara karsi pestisit dozlarinin gilincellenmesi gerektigi sorulmustur. Bazi
pestisitlerin etken maddelerinin, baz1 bitki hastalik ve zararlilarina kars1 etkisinin diisiik
oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle, bayiler tarafindan bu etken maddelerin ruhsat
dozunun bazi hastalik ve zararlilara karsi arttirilmasi gerektigi bildirilmistir (Cizelge

4.35).

4.2.12. Bayilerin iireticilerin sorunlarina ¢oéziim bulma yontemleri

Anket uygulanan bayilerin {ireticilerin sorunlarina yardimer olma yontemleri Cizelge

4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36. Bursa ilindeki bitki koruma tiriinleri bayilerinin ireticilerin sorunlarina
yardimc1 olma yontemleri

Ilgeler Kendi Bitki Ornegi Konunun Teknik
Bilgilerimle Isteme Uzmanina Teskilata
Danigsma Yonlendirme
Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 1,4 0 0,0 0 0,0 1 6,3
Gemlik (8) 5 6,7 2 3,6 1 4,6 0 0,0
Giirsu (10) 7 9,5 2 3,6 1 4,6 0 0,0
Inegol (12) 7 9,5 3 5,4 2 9,1 0 0,0
Iznik (24) 8 10,8 11 19,6 3 13,4 2 12,4
Karacabey (21) 9 12,1 7 12,5 2 9,1 3 18,9
Keles (3) 0 0,0 2 3,6 0 0,0 1 6,3
Kestel (8) 3 4,1 1 1,8 2 9,1 2 12,4
Mudanya (8) 5 6,7 3 5,4 0 0,0 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 4 5,4 8 14,1 4 18,1 1 6,3
Niliifer (7) 4 5,4 2 3,6 1 4,6 0 0,0
Osmangazi (17) 10 13,5 5 8,9 1 4,6 1 6,3
Orhangazi (10) 4 54 3 54 1 4,6 2 12,4
Orhaneli (2) 1 1,4 0 0,0 1 4,6 0 0,0
Yenisehir (15) 5 6,7 6 10,7 3 13,6 1 6,3
Yildirim (4) 1 1,4 1 1,8 0 0,0 2 12,4
TOPLAM (168) 74 100 56 100 22 100 16 100
GENEL ORTALAMA (%) 44,1 33,3 13,1 9,5

Gorligiilen bayilerin % 44,1°i kendi bilgileriyle, % 33,3’ bitki 6rnegi isteyerek, %
13,1’i iireticilerin sorunlarina iliskin konunun uzmanina danisarak, % 9,51 ise teknik

teskilata yonlendirerek iireticilerin sorunlarina yardimei olmaktadir (Cizelge 4.36).
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Bulgularimiza benzer sekilde, Konya ilindeki bayilerin % 40,96’sinin, GAP
Bolgesi’ndeki bayilerin % 26’sinin kendi bilgileriyle, iireticilerin sorunlarina yardimci

olduklar1 belirtilmistir (Inan ve Boyraz 2001, Kaplan ve Bayhan 2014).

Anket uygulanan bayilerin hastalikli bitki 6rnegini teshis ederken faydalandiklari

yontemler Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Bursa ilindeki bitki koruma {irtinleri bayilerinin hastalikli bitki 6rnegini
teshis ederken faydalandiklar1 yontemler

Tlgeler Internet / Mobil Lup/ Kendi Gorsel Materyal
Uygulamalar Binokiiler vb. Bilgilerim (Kitap, Brosiir
vb.)
Adet Adet Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 1,8 0 0,0 1 2,4 0 0,0
Gemlik (8) 4 7,0 3 5,8 1 2,4 0 0,0
Giirsu (10) 3 5,3 3 5,8 2 4,8 2 11,8
Inegol (12) 3 5,3 4 7,7 4 9,5 1 5,9
Iznik (24) 9 15,6 5 9,6 6 14,2 4 23,5
Karacabey (21) 6 10,4 6 11,6 7 16,6 2 11,6
Keles (3) 1 1,8 1 1,9 0 0,0 1 5,9
Kestel (8) 3 5,3 4 7,7 1 2,4 0 0,0
Mudanya (8) 3 5,3 3 5,8 2 4,8 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 5 8,8 9 17,2 2 4.8 1 59
Niliifer (7) 2 35 3 5,8 1 2,4 1 5,9
Osmangazi (17) 3 5,3 3 5,8 8 19,1 3 17,7
Orhangazi (10) 2 3,5 5 9,6 3 7,1 0 0,0
Orhaneli (2) 2 3,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 7 12,3 3 5,7 3 7,1 2 11,8
Yildirim (4) 3 5,3 0 0,0 1 2,4 0 0,0
TOPLAM (168) 57 100 52 100 42 100 17 100
GENEL ORTALAMA (%) 33,9 31,0 25,0 10,1

Goriisiilen bayilerin % 33,9’unun getirilen bitki 6rnekleri ile ilgili teshis yaparken,
internet ve mobil uygulamalardan, % 31,0’inin lup vb. materyallerden faydalandiklari,
% 25,0’inin herhangi bir materyale ihtiya¢ duymadan kendi bilgileriyle teshis yaptiklar
ve % 10,1’inin gorsel materyal (kitap, brosiir vb.)’den faydalandiklar1 belirlenmistir
(Cizelge 4.37).

Inan ve Boyraz (2001), Konya ilindeki ilag bayilerinin % 49,0’unun iireticilere yardimci
olurken kendi deneyimlerinden faydalandiklarini, % 26,50’sinin bitki 6rnegi isteyerek

teshis yaptiklarini ifade etmektedir.
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Calisma alanimizdaki bayilerin daha ¢ok internet/mobil uygulamalar ile lup ve

binokiiler gibi malzemelerden faydalandiklari belirlenmistir.

Anket uygulanan bayilere gore lireticilerin bayilere bitki dérnegi getirme durumu Cizelge

4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38. Ureticilerin Bursa ilindeki bitki koruma {iriinleri bayilerine bitki drnegi
getirme durumu

Anket Numarasi Likert Olgek Degerleri (%) Anket Likert Olgegi
ve Sorusu 1 2 3 4 S5 Sayis1  Ortalamasi
38. Ureticilerin

Sikayetlerine

Yonelik Bitki 6,5 33,3 35,7 215 3,0 168 2,8
Ormegi Getirme

Durumu

Likert Olgek Degerleri: 1.Hepsi Getirir, 2.Cogu Getirir, 3.Bazis1 Getirir, 4.Birkag1 Getirir, 5.Higbiri Getirmez

Goriisiilen bayilerin % 35,7’si ireticilerin sorun yasadiklari tiriinlerine ait 6rnek getirme
durumunu bazis1 getirir seklinde bildirmistir. Bu soruya verilen cevabin Likert

ortalamasi 2,8 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.38).
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4.2.13. Bayilere gore iireticilerin pestisit seciminde dikkat ettikleri unsurlar

Anket uygulanan bayilere gore iireticilerin pestisit satin alirken en c¢ok sorduklari

sorular Cizelge 4.39’da verilmistir.

Cizelge 4.39. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerine gore iireticilerin pestisit
satin alirken en ¢ok sorduklart sorular

Tlgeler Uriiniin Fiyat1 | Ne Zaman ve Nasil Cevreye Olumsuz
Nedir Hangi Kullanilir Etkisi Var mudir
Dozlarda
Kullanilir
Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 1,2 0 0,0 1 2,9 0 0,0
Gemlik (8) 4 4,9 3 7,1 1 2,9 0 0,0
Giirsu (10) 5 6,2 1 2,4 3 8,8 1 10,0
Inegol (12) 5 6,2 3 7,1 2 5,7 2 20,0
iznik (24) 14 | 173 ] 4 95 5 141 1 10,0
Karacabey (21) 10 12,3 5 11,9 3 8,6 3 30,0
Keles (3) 2 2,5 1 2,4 0 0,0 0 0,0
Kestel (8) 4 4,9 2 4,8 1 2,9 1 10,0
Mudanya (8) 4 4,9 2 4,8 2 5,7 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 5 6,2 6 14,3 4 11,2 2 20,0
Niliifer (7) 2 2,5 2 4,8 3 8,6 0 0,0
Osmangazi (17) 11 13,6 3 7,1 3 8,6 0 0,0
Orhangazi (10) 6 74 4 9,5 0 0,0 0 0,0
Orhaneli (2) 1 1,2 0 0,0 1 2,9 0 0,0
Yenisehir (15) 4 49 5 11,9 6 17,1 0 0,0
Yildirim (4) 3 3,8 1 2,4 0 0,0 0 0,0
TOPLAM (168) 81 100 42 100 35 100 10 100
GENEL ORTALAMA (%) 48,2 25,0 20,8 6,0

Goriisiilen bayilerin % 48,2’sine gore treticiler bayilere dncelikle iriinlerin fiyatlarini,
% 25,01 triinlerin ne zaman ve hangi dozlarda kullanilmasi gerektigini, % 20,8’i
pestisitlerin nasil kullanildigini, % 6,0’s1 da pestisitlerin ¢evreye olumsuz etkisinin olup

olmadiginin soruldugunu belirtmistir (Cizelge 4.39).

Bulgularimiza benzer sekilde, Konya ilindeki ireticiler tarafindan bayilere, pestisitlerin
“ne zaman ve hangi dozda” kullanildigi (% 32,7) ve nasil kullanildigi (% 30,6)’nin
soruldugu bildirmistir (inan ve Boyraz 2003). Calismamizda, iireticilerin daha cok

pestisit fiyatlarin1 sorduklar1 goriilmektedir.
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Anket uygulanan bayilere gore ireticilerin satin aldiklart pestisitte en ¢cok dikkat ettigi

ozellik Cizelge 4.40°da verilmistir.

Cizelge 4.40. Bursa ilindeki bitki koruma iriinleri bayilerine gore ireticilerin satin
aldiklar pestisitte en ¢ok dikkat ettigi 6zellik

Tlgeler Etkili Olmas1 Ekonomik Diger Ruhsath
Olmasi Pestisitlerle Olmasi
Karisabilir
Olmasi

Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 1,3 0 0,0 1 59 0 0,0
Gemlik (8) 5 6,5 2 3,1 0 0,0, 1 10,0
Giirsu (10) 8 10,4 2 31 0 0,0 0 0,0
Inegol (12) 2 2,6 9 14,0 1 5,9 0 0,0
Iznik (24) 13 16,9 6 9,4 3 17,7 3 30,0
Karacabey (21) 9 11,6 8 12,5 2 11,7 1 10,0
Keles (3) 1 13 2 3,1 0 0,0 0 0,0
Kestel (8) 2 2,6 3 4,7 1 5,9 2 20,0
Mudanya (8) 5 6,5 3 4,7 0 0,0 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 7 9,1 6 9,4 3 17,7 1 10,0
Niliifer (7) 3 3,9 3 4,7 1 5,9 0 0,0
Osmangazi (17) 6 7,8 8 12,5 2 11,7 1 10,0
Orhangazi (10) 2 2,6 7 10,9 1 5,9 0 0,0
Orhaneli (2) 2 2,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 9 11,7 4 6,3 2 11,7 0 0,0
Yildinim (4) 2 2,6 1 1,6 0 0,0 1 10,0
TOPLAM (168) 77 100 64 100 17 100 10 100
GENEL ORTALAMA (%) 45,8 38,1 10,1 6,0

Goriisiilen bayilerin % 45,8’1, {ireticilerin en ¢ok pestisitlerin etkili olmasina, % 38,1°i,
ureticilerin pestisit satin alirken ekonomik olmasina, % 10,1°1 pestisitlerin diger
pestisitlerle karigabilir olmasina, % 6,0’s1 pestisitlerin ruhsatli olmasina dikkat

ettiklerini bildirmistir (Cizelge 4.40).

Bulgularimiza benzer sekilde, Antalya ilindeki iireticilerin % 65’inin pestisitlerin etkili
olmasma dikkat ettikleri bildirilmistir (Yilmaz ve ark. 2000). Bulgularimizin aksine,
Samsun ilindeki treticilerin % 98,60’ min, Mugla ilindeki {ireticilerin % 87,50’sinin,
pestisitlerin diger pestisitlerle karigabilir olmasina dikkat ettikleri belirtilmektedir
(Akarsu ve Sayili 2012, Akdeniz ve ark. 2015). Nevsehir ilindeki iireticilerin %
80,4 liniin pestisitleri fiyatina ve markasina bakarak, % 19’unun ise etkili maddelerini

dikkate alarak pestisit sectikleri saptanmistir (Erdogan ve Gokdogan 2017).
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Anket uygulanan bayilere gore iireticilerin sikayette bulundugu konular Cizelge 4.41°de

verilmigtir.

Cizelge 4.41. Bursa ilindeki bitki koruma firtinleri bayilerine gore tireticilerin sikayette

bulundugu konular
Ilgeler Pestisitlerin Pestisitlerin Pestisitlerin Sorunlarina
Etkisiz ve Pahal1 Olmas1 Etkisizligi Coziim
Pahal1 Olmasi Bulamamalari
Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 2 3,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 2 3,2 3 6,1 3 7,9 0 0,0
Giirsu (10) 5 8,1 2 41 2 53 1 53
Inegol (12) 6 9,7 4 8,1 2 5,3 0 0,0
iznik (24) 7 113 8 16,4 6 15,6 3 15,7
Karacabey (21) 6 9,7 5 10,2 5 13,2 5 26,3
Keles (3) 2 3,2 0 0,0 1 2,6 0 0,0
Kestel (8) 2 3,2 3 6,1 3 7,9 0 0,0
Mudanya (8) 3 4,8 3 6,1 2 5,3 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 7 11,3 5 10,2 3 7.9 2 10,5
Niliifer (7) 2 3,2 3 6,1 2 5,3 0 0,0
Osmangazi (17) 4 6,5 6 12,3 3 7,9 4 21,2
Orhangazi (10) 5 8,1 4 8,2 1 2,6 0 0,0
Orhaneli (2) 1 1,5 0 0,0 0 0,0 1 53
Yenisehir (15) 4 6,5 3 6,1 5 13,2 3 15,7
Yildirim (4) 4 6,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
TOPLAM (168) 62 100 49 100 38 100 19 100
GENEL ORTALAMA (%) 36,9 29,2 22,6 11,3

Goriigiilen bayilerin % 36,9°u treticilerin pestisitlerin etkisiz ve pahali olmasindan, %
29,2’si pestisitlerin yalnizca pahali olmasindan, % 22,6’s1 pestisitlerin etkisizliginden,
% 11,31 de sorunlarina ¢oziim bulamamalarindan sikayet¢i olduklarini belirtmislerdir

(Cizelge 4.41).

Bulgularimiza benzer olarak Yilmaz ve ark. (2000), Antalya ilindeki {ireticilerin %
96’sinin  pestisit fiyatlariin ¢ok pahali oldugunu ve stirekli artis gosterdigini
bildirmistir. Antalya ilinde yapilan bir diger c¢alismada, dreticilerin % 53’{iniin
pestisitlerin etkisizliginden sikayet ettikleri tespit edilmistir (Yigit 2001). Konya
ilindeki tireticilerin % 53,1’inin, pestisitlerin etkinliginden siiphe ettikleri saptanmistir
(Inan ve Boyraz 2003). Sanlwurfa ilindeki bayilerin % 71,9’u, iireticilerin pestisit
fiyatlarrm pahali bulduklarini belirtmektedir (Ozel 2004). Konya ilindeki fasulye
tireticilerinin sirastyla, % 58,31, % 35’1 ve % 6,7’si pestisitlerin etkili, bazen etkili ve

etkisiz oldugunu diisiindiikleri bildirilmistir (Aydin ve Boyraz 2015).
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Anket uygulanan bayilere gore fireticilerin pestisit satin almadan Onceki talepleri

Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerine gore iireticilerin pestisit
satin almadan onceki talepleri

Tlgeler Sorunu Yerinde | Ornek Getirip, Sorunu Pestisitin
Gormemizi Gerekli Belirterek, Bize | Ticari Ismini
Istiyorlar Pestisiti Danisiyorlar Belirterek
Istiyorlar Istiyorlar
Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 1,4 0 0,0 1 2,5 0 0,0
Gemlik (8) 0 0,0 7 16,2 1 2,5 0 0,0
Giirsu (10) 3 4,6 1 2,3 5 12,8 1 5,0
Inegol (12) 7 10,6 3 7,0 0 0,0 2 10,0
Iznik (24) 12 18,2 6 14,0 6 154 0 0,0
Karacabey (21) 8 12,1 3 7,0 5 12,8 5 25,0
Keles (3) 2 3,0 0 0,0 1 2,5 0 0,0
Kestel (8) 2 3,0 4 9,3 1 2,5 1 5,0
Mudanya (8) 3 4,6 0 0,0 2 51 3 15,0
Mustafakemalpasa (17) 2 3,0 5 11,6 7 17,9 3 15,0
Niliifer (7) 4 6,1 1 2,3 2 5,6 0 0,0
Osmangazi (17) 11 16,7 1 2,3 4 10,3 1 5,0
Orhangazi (10) 5 7,6 3 7,0 0 0,0 2 10,0
Orhaneli (2) 0 0,0 1 2,3 1 2,5 0 0,0
Yenisehir (15) 4 6,1 6 14 3 7,6 2 10,0
Yildirim (4) 2 3,0 2 47 0 0,0 0 0,0
TOPLAM (168) 66 100 43 100 39 100 20 100
GENEL ORTALAMA (%) 39,3 25,6 23,2 11,9

Goriisiilen bayilerin % 39,3’ iireticilerin sorunlarinin yerinde goriilmesini istediklerini,
% 25,6’s1 treticilerin ornek getirip gerekli pestisiti istediklerini, % 23,2°si {ireticilerin
sorunlarint belirterek bayilere damstiklarini, % 11,9’u ise {ireticilerin ticari isim

belirterek pestisit satin aldiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.42).

Bulgularimizin aksine, Adana ilindeki ilag bayilerinin % 48’1, iireticilerin belirli bir
ticari isim belirterek bayilere geldiklerini bildirmislerdir (Emeli ve Ulusoy 2006).
Bulgularimiza benzer olarak, Isparta ilindeki {ireticilerin, % 45,24’{inlin bazen bitki
ornegi getirerek gerekli pestisiti talep ettikleri; “Antalya, Denizli, Konya, Karaman,
Nigde ve Isparta illerinde” yapilan bir ¢alismada da, bayilerin % 57,90’1 tireticilerin
sorunlarini belirtip bayilere danistiklarini belirtmektedir (Giil ve ark. 2010, Giil ve ark.
2014).
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4.2.14. Bayilerin iireticilere pestisitler konusundaki énerileri

Anket uygulanan bayilere gore iireticilerin pestisit segerken Onerisini dikkate aldiklari

kuruluslar Cizelge 4.43°de verilmistir.

Cizelge 4.43. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerine gore iireticilerin pestisit
secerken Onerisini dikkate aldiklar1 kuruluslar

Ilgeler Bayi Onerisi | Kendi Tecriibesi | Tanidik Onerisi Tarim
Midirligi
Yetkililerinin
Onerileri
Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 1,2 1 2,0 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 5 5,9 2 3,9 1 4,2 0 0,0
Giirsu (10) 3 3,5 4 7,8 2 8,3 1 12,5
Inegol (12) 2 2,4 5 9,8 5 20,9 0 0,0
Iznik (24) 15 17,4 6 11,8 2 8,3 1 12,5
Karacabey (21) 7 8,2 8 15,8 3 12,5 3 37,5
Keles (3) 2 2,4 1 1,9 0 0,0 0 0,0
Kestel (8) 4 4,7 3 5,9 1 4,2 0 0,0
Mudanya (8) 8 9,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 9 10,6 5 9,8 2 8,3 1 12,5
Niliifer (7) 2 2,4 4 7,8 1 42 0 0,0
Osmangazi (17) 6 7,1 7 13,7 3 12,5 1 12,5
Orhangazi (10) 6 7,1 2 3,9 2 8,3 0 0,0
Orhaneli (2) 2 2,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 9 10,6 3 59 2 8,3 1 12,5
Yildirim (4) 4 4.7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
TOPLAM (168) 85 100 51 100 24 100 8 100
GENEL ORTALAMA (%) 50,6 30,4 14,3 4,7

Gorligiilen bayiler ireticilerin % 50,6’Sinin bayi onerilerini, % 30,4’tniin  kendi
tecriibeleriyle, % 14,3’tiniin tanidik Onerisiyle, % 4,7’sinin de tarim teskilatlarinin

oOnerilerini dikkate alarak pestisit se¢imi yaptiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.43).

Bulgularimizin aksine, Isparta ilindeki elma fireticilerinin % 32,11’inin kendi
tecriibelerine gore, % 25,69’unun da bayilerin tavsiyelerini dikkate alarak pestisit
sectikleri ortaya konmustur (Demircan ve Yilmaz 2005). Ayrica bulgularimiza benzer
olarak, Giresun ilindeki findik ireticilerinin % 65,78’inin, Nevsehir ilindeki patates
tireticilerinin % 88,9’unun, Antalya ilindeki ireticilerin % 66,9’unun, Bursa ilinin
Giirsu ve Kestel ilgelerindeki meyve {ireticilerinin % 71,6’simnin bayilere danisarak

pestisit segiminde bulunduklari tespit edilmistir (Kilig ve Tozlu 2014, Erdogan ve
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Gokdogan 2017, Akar ve Tiryaki 2018, Erbek ve ark. 2018). Calismamizda iireticilerin

pestisit se¢ciminde, daha ¢ok bayilerin onerilerinin etkili oldugu belirlenmistir.

Anket uygulanan bayilerin ireticilere pestisit Onerirken Oncelikle dikkat ettikleri

faktorler Cizelge 4.44°de verilmistir.

Cizelge 4.44. Bursa ilindeki bitki koruma driinleri bayilerinin iireticilere pestisit
onerirken oncelikle dikkat ettikleri faktorler

Ilceler Uygulanacak Ekonomik Olmasi Insan ve Cevre Saghg
Hastalik/Zararliya Agisindan Giivenli
Ruhsatli Olmast Olmast
Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 1,1 1 1,8 0 0,0
Gemlik (8) 5 5,3 1 1,8 2 11,0
Girsu (10) 4 4,3 3 54 3 16,7
Inegol (12) 5 5,3 5 8,9 2 11,0
Iznik (24) 17 18,1 6 10,7 1 5,6
Karacabey (21) 13 13,6 6 10,7 2 11,0
Keles (3) 2 2,1 0 0,0 1 5,6
Kestel (8) 4 4,3 3 54 1 5,6
Mudanya (8) 5 5,3 3 54 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 7 75 9 16,0 1 5,6
Niliifer (7) 1 1,1 3 5,4 3 16,7
Osmangazi (17) 8 8,5 9 16,0 0 0,0
Orhangazi (10) 7 7,5 3 5,3 0 0,0
Orhaneli (2) 2 2,1 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 12 12,8 2 3,6 1 5,6
Yildirim (4) 1 1,1 2 3,6 1 5,6
TOPLAM (168) 94 100 56 100 18 100
GENEL ORTALAMA (%) 56,0 33,3 10,7

Gortigillen bayilerin % 56,0’s1 ireticilere pestisit Onerisinde bulunurken Oncelikle
pestisitlerin uygulanacagi zararli organizmalara karst ruhsatli olmasina &zen
gosterdiklerini, % 33,3’ pestisitlerin ekonomik olmasina, % 10,7’si de pestisitlerin
insan ve ¢evre sagligi agisindan giivenli olmasina dikkat ettiklerini belirtmistir (Cizelge

4.44).

Calisma alanimizdaki bayilerden ¢ogunun pestisitlerin uygulanacak hastalik/zararliya
ruhsatli olmasina dikkat ederek ireticilere Oneride bulundugu goriilmektedir.
Bulgularimiza benzer olarak, Seyhan ve Yiiregir Havzasi’ndaki bayilerin % 80’inin,

“Antalya, Denizli, Konya, Karaman, Nigde ve Isparta illerindeki” bayilerin %
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60,7’sinin tireticilere ruhsath pestisitleri 6nerdikleri bildirilmektedir (Emeli ve Ulusoy
2006, Giil ve ark. 2014).

Anket uygulanan bayilerin pestisitlere yonelik doz onerileri Cizelge 4.45°de verilmistir.

Cizelge 4.45. Bursa ilindeki bitki koruma trtinleri bayilerinin pestisitlere yonelik doz
Onerileri

Ilceler Etiket Dozuna Etiket Tecriibeme Etiket
Gore Dozundan Gore Dozundan Daha
Daha Fazla Az
Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 1 1,0 1 2,6 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 5 5,0 3 8,0 0 0,0 0 0,0
Giirsu (10) 8 8,3 2 53 0 0,0 0 0,0
Inegol (12) 6 6,2 2 53 3 11,1 1 16,7
Iznik (24) 17 17,6 4 10,5 2 7.4 1 16,7
Karacabey (21) 9 9,3 7 18,4 4 14,8 1 16,7
Keles (3) 2 2,1 1 2,6 0 0,0 0 0,0
Kestel (8) 4 4,2 1 2,6 3 11,1 0 0,0
Mudanya (8) 6 6,2 2 53 0 0,0 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 8 8,3 5 13,2 4 14,8 0 0,0
Niliifer (7) 5 52 0 0,0 0 0,0 2 33,2
Osmangazi (17) 9 9,3 1 2,6 6 22,2 1 16,7
Orhangazi (10) 7 6,9 3 7,9 0 0,0 0 0,0
Orhaneli (2) 1 1,1 1 2,6 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 6 6,2 4 10,5 5 18,6 0 0,0
Yildirim (4) 3 3,1 1 2,6 0 0,0 0 0,0
TOPLAM (168) 97 100 38 100 27 100 6 100
GENEL ORTALAMA (%) 57,7 22,6 16,1 3,6

Goriisiilen bayilerin % 57,7°sinin iireticilere pestisit onerisi yaparken etiket dozuna gore
oneride bulundugu, % 22,6’smin etiket dozundan daha fazla doz oOnerdikleri, %
16,0’sinin tecriibesine gore pestisit Onerisinde bulunduklart % 3,6’sinin da etiket
dozundan daha az miktarda pestisit onerisinde bulunduklari belirlenmistir (Cizelge
4.45).

Bulgularimiza benzer sekilde, Seyhan ve Yiregir Havzasi’ndaki bayilerin % 72’si,
Manisa ilindeki bayilerin % 70’1 ve GAP Bolgesi’ndeki bayilerin % 75’inin etiket
dozunu dikkate alarak oOneride bulunduklari bildirilmistir (Emeli ve Ulusoy 2006,
Karatas ve Alaoglu 2009, Kaplan ve Bayhan 2014).
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Anket uygulanan bayilere gore iireticilerin pestisit dozunu dikkate alma durumu Cizelge

4.46’da verilmistir.

Cizelge 4.46. Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayilerine goére iireticilerin 6nerilen
pestisit dozunu dikkate alma durumu

Anket Numarasi ve Likert Olcek Degerleri (%) Anket L| kert

Sorusu 1 2 3 4 5 Sayis1  Olgegi
Ortalamasi

46. Bayilere Gore

Ureticilerin

Onerilen Pestisit 16,1 22,6 35,1 15,5 10,7 168 2,7

Dozunu Dikkate
Alma Durumu
Likert Olgek Degerleri: 1.Her Zaman, 2.S1k Sik, 3.Cogu Zaman, 4.Bazen, 5.Hicbir Zaman

Goriisiilen bayilerin % 35,1’1 lireticilerin ¢cogu zaman Onerilen pestisit uygulama dozunu
dikkate aldiklarini belirtmistir. Bu soruya verilen cevabin Likert ortalamasi 2,7 olarak

hesaplanmustir (Cizelge 4.46).
4.2.15. Bayilerin pestisitlerin karisim halinde kullanilabilmesine yonelik goriisleri

Anket uygulanan bayilerin pestisitleri karisim halinde tavsiye etme durumu Cizelge

4.47°de verilmistir.

Cizelge 4.47. Bursa ilindeki bitki koruma {irinleri bayilerinin pestisitleri karisim
halinde tavsiye etme durumu

Ilceler Evet, Oneririm Evet, Oneririm Ilag Hayir Onermem
fla¢ Karisim Karisim Tablom Var
Tablom Yok

Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 2 2.7 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 5 6,8 0 0,0 3 6,8
Giirsu (10) 6 8,1 4 8,0 0 0,0
Tnegsl (12) 3 4,0 5 10,0 4 9,2
Iznik (24) 7 9,5 9 18,0 8 18,2
Karacabey (21) 8 10,8 7 14,0 6 13,4
Keles (3) 2 2.7 1 2,0 0 0,0
Kestel (8) 3 4,0 3 6,0 2 4.6
Mudanya (8) 5 6,8 3 6,0 0 0,0
Mustafakemalpasa (17) 9 12,3 3 6,0 5 11,4
Niliifer (7) 3 4,0 1 2,0 3 6,8
Osmangazi (17) 7 9,5 5 10,0 5 114
Orhangazi (10) 6 8,1 3 6,0 1 2,3
Orhaneli (2) 2 2,7 0 0,0 0 0,0
Yenisehir (15) 3 4,0 5 10,0 7 15,9
Yildirim (4) 3 4,0 1 2,0 0 0,0
TOPLAM (168) 74 100 50 100 44 100
GENEL ORTALAMA (%) 44,1 29,7 26,2
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Gortisiilen bayilerin % 44,1’1 pestisitleri karisim halinde oOnerdiklerini ancak ilag
karisim tablosunun olmadigini, % 29,7’si pestisitleri karigim halinde 6nerdiklerini ve
ila¢ karigim tablosunun oldugunu, % 26,2’si ise bu konuda bir 6neride bulunmadiklarini

belirtmistir (Cizelge 4.47).

Bulgularimiza benzer sekilde, Seyhan ve Yiiregir Havzasi’ndaki bayilerin % 45’inin
karisim tablosu olmadigi halde pestisitlerin karistirilarak kullanilmasini 6nerdikleri

belirtilmektedir (Emeli ve Ulusoy 2006).

4.2.16. Bayilerin tarimsal miicadele yontemleri hakkindaki goriisleri

Anket uygulanan bayilerin zararlilara yonelik uygulamalardaki hedefi Cizelge 4.48’de

verilmigtir.

Cizelge 4.48. Bursa ilindeki bitki koruma iirlinleri bayilerinin zararlilara yonelik
uygulamalardaki hedefi

Ilgeler Zararli Popiilasyonunu Belirli Zararli Popiilasyonunu
Bir Seviyenin (EZE) Altinda | Tamamen Ortadan Kaldirmak
Tutmak
Adet % Adet %

Biiyiikorhan (2) 2 1,6 0 0,0
Gemlik (8) 5 4.4 3 5,7
Giirsu (10) 6 5,2 4 7,6
Inegol (12) 5 44 7 13,2
Iznik (24) 19 16,5 5 9,3
Karacabey (21) 15 13,0 6 11,3
Keles (3) 3 2,6 0 0,0
Kestel (8) 3 2,6 5 9,4
Mudanya (8) 5 4,4 3 5,7
Mustafakemalpasa (17) 11 9,6 6 11,3
Niliifer (7) 4 3,5 3 5,7
Osmangazi (17) 13 11,3 4 7,6
Orhangazi (10) 10 8,7 0 0,0
Orhaneli (2) 2 1,6 0 0,0
Yenisehir (15) 8 7,1 7 13,2
Yildirim (4) 4 3,5 0 0,0
TOPLAM (168) 115 100 53 100
GENEL ORTALAMA (%) 68,5 315
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Gortsiilen bayilerin % 68,51 zararhilara yonelik uygulamalarin “zararli popiilasyonunu
belirli bir seviyenin altinda tutmaya (ekonomik zarar esigi) yonelik olmas1 gerektigini”,
% 31,5’i ise hedefin “zararli popiilasyonunu tamamen ortadan kaldirmaya yonelik”

olmasi gerektigini bildirmislerdir (Cizelge 4.48).

Bulgularimiza benzer sekilde, Isparta ilindeki bayilerin % 69,05’inin, “Antalya, Denizli,
Konya, Karaman, Nigde ve Isparta illerindeki” bayilerin ise % 76,60’inin “zararh
popiilasyonunu belirli bir seviyesinin altinda tutmay1 hedefledikleri” bildirilmistir (Giil
ve ark. 2010, Giil ve ark. 2014).

Anket uygulanan bayilerin biyolojik miicadele konusundaki goriisleri Cizelge 4.49°da

verilmigtir.

Cizelge 4.49. Bursa ilindeki bitki koruma tiriinleri bayilerinin biyolojik miicadele
konusundaki goriisleri

flgeler Ureticiler Biyolojik Kimyasal Biyolojik
Biyolojik Miicadele Miicadele Miicadele
Miicadele Sonuglari1 Carpici Tartismasiz Genellikle
Konusunda Bir Sekilde En lyi Basarili
Bilgili Degildir Gosterilemiyor Y dntemdir Degildir
Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 2 2,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 4 5,6 2 49 1 3,2 1 4,0
Giirsu (10) 1 14 2 49 5 16,1 2 8,0
Inegol (12) 0 0,0 1 2,4 7 22,7 4 16,0
Iznik (24) 6 8,4 10 24,4 2 6,5 6 24,0
Karacabey (21) 9 12,7 4 9,8 5 16,1 3 12,0
Keles (3) 2 2,8 1 2,4 0 0,0 0 0,0
Kestel (8) 2 2,8 5 12,2 1 3,2 0 0,0
Mudanya (8) 3 4,3 3 7,3 1 3,2 1 4,0
Mustafakemalpasa (17) 8 11,3 5 12,2 4 12,9 0 0,0
Niliifer (7) 4 5,6 1 2,4 1 3,2 1 4,0
Osmangazi (17) 5 7,0 4 9,8 3 9,7 5 20,0
Orhangazi (10) 9 12,7 0 0,0 0 0,0 1 4,0
Orhaneli (2) 2 2,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yenigehir (15) 11 15,6 2 49 1 3,2 1 4,0
Yildirim (4) 3 4,2 1 2,4 0 0,0 0 0,0
TOPLAM (168) 71 100 41 100 31 100 25 100
GENEL ORTALAMA (%) 42,3 24,4 18,4 14,9

Gorisiilen bayilerin % 42,3’ {reticilerin biyolojik miicadele konusunda bilgili

olmadigmi, % 24,4’G biyolojik miicadele sonuglarinin c¢arpici  bir sekilde
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gosterilemedigini, % 18,4’ kimyasal miicadelenin tartigmasiz en iyi miicadele yontemi
oldugunu, % 14,9’u biyolojik miicadelenin genellikle basarili olmadigint belirtmistir
(Cizelge 4.49).

Bulgularimiza benzer sekilde, Manisa ilindeki bayilerin % 48’inin biyolojik miicadele
tanitimini yetersiz buldugu, Sanliurfa ilindeki iireticilerin % 80’inin biyolojik miicadele
terimini bilmedikleri, GAP Bolgesi’ndeki iireticilerin ise % 48’inin biyolojik miicadele
terimini hi¢ duymadiklar1 bildirilmistir (Karatas ve Alaoglu 2011, Ayata ve ark. 2014,
Bayhan ve ark. 2015).

Anket uygulanan bayilerin entegre miicadele ve erken uyari sistemi hakkindaki

goriigleri Cizelge 4.50°de verilmistir.

Cizelge 4.50. Bursa ilindeki bitki koruma friinleri bayilerinin entegre miicadele ve
erken uyar1 sistemi hakkindaki goriisleri

flgeler Ureticiler Bu Ureticilerin Entegre Ureticilerin Az
Konularda Cogu Erken Miicadele i¢in | Bir Kismi Erken
Bilgili Uyar Sistemini | Teknik Destek | Uyari Sistemini
Degildir Kullanmaktadir ve Kullanmaktadir
Bilgilendirme
Yetersizdir
Adet % Adet % Adet % Adet %
Biiyiikorhan (2) 2 2,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Gemlik (8) 3 4,9 1 2,4 3 8,1 1 4,4
Giirsu (10) 5 75 3 7,3 2 54 0 0,0
Inegol (12) 6 9,0 2 4,9 2 54 2 8,7
Iznik (24) 8 11,7 7 17,2 5 13,5 4 17,4
Karacabey (21) 9 13,4 2 4,9 5 13,5 5 21,6
Keles (3) 2 2,9 0 0,0 0 0,0 1 4,4
Kestel (8) 1 15 3 7,3 4 10,9 0 0,0
Mudanya (8) 3 4,5 2 4,9 2 54 1 4,4
Mustafakemalpasa (17) 11 16,4 4 9,7 1 2,7 1 4,4
Niliifer (7) 2 2,9 3 7,3 2 5,4 0 0,0
Osmangazi (17) 3 4,5 3 7,3 6 16,2 5 21,6
Orhangazi (10) 5 7,5 1 2,4 2 5,4 2 8,7
Orhaneli (2) 2 2,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yenigehir (15) 4 6,0 7 17,1 3 8,1 1 4,4
Yildirim (4) 1 15 3 7,3 0 0,0 0 0,0
TOPLAM (168) 67 100 41 100 37 100 23 100
GENEL ORTALAMA (%) 39,9 24,4 22,0 13,7

66




Goriisiilen bayilerin % 39,9°u {ireticilerin entegre miicadele ve erken uyar1 konusunda
bilgili olmadigini, % 24,4’ {ireticilerin ¢ogunun erken uyari sistemini kullandiklarini,
% 22,0’si entegre miicadele i¢in teknik destek ve bilgilendirmenin yetersiz oldugunu, %
13,7°si ise freticilerin az bir kisminin erken wuyart sistemini kullandiklarini

bildirmislerdir (Cizelge 4.50).

Bulgularimiza benzer sekilde, “Antalya, Denizli, Konya, Karaman, Nigde ve Isparta
illerindeki” bayilerin % 43,4’{inlin, elma ireticilerinin entegre miicadeleyi diisiik
diizeyde uyguladiklari, “Izmir, Manisa, Konya, Isparta Afyonkarahisar ve Denizli
illerindeki” kiraz tireticilerinin % 79,2’sinin entegre zararl yonetimi konusunda yetersiz

bilgi diizeyine sahip olduklari bildirilmistir (Giil ve ark. 2014, Giil ve ark. 2016).
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5. SONUC

Bu caligmada, Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayileri; demografik ve is yeri
ozellikleri, resmi kurumlar, zirai ilag firmalari, tireticiler ile iletisim-isbirligi ve tarimsal

miicadele konularia yaklagim gibi mesleki konular agisindan degerlendirilmistir.

Calismadan elde edilen "en onemli" sonuglar, Bulgular ve Tartisma bdliimiindeki
cizelge siras1 izlenerek Ozetlenmis ve ¢Oziim Onerileri asagida maddeler halinde

verilmistir.

1) Bayilerde kadin personel istihdaminin ¢ok az (% 7,1) oldugu belirlenmistir.
Kadinlarin tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriindeki istihdaminin % 46 oldugu ve bu
sektorde kadimlarin istihdam oraninin % 2 oraninda gerileme gosterdigi belirtilmistir
(Anonim 2017c, Akgeyik 2017). Kadinlarin ekonomik hayata daha etkin ve daha fazla
katiliminin saglanmasi, iilke ekonomisi i¢in olumlu sonuclar ortaya koyacaktir. Bu
nedenle tarim sektoriinde Ozellikle de bitki koruma firiinleri bayilerinde kadinlarin

istihdam oranlarinin artirilmasi gerekmektedir.

2) “Bitki Koruma Uriinlerinin Toptan ve Perakende Satilmasi ile Depolanmasi
Hakkindaki  Yonetmelik” geregi Ziraat Miihendisi, Eczaci, Kimyager/Kimya
Miihendisi, bitki sagligi ile ilgili dersleri alarak mezun olmus tekniker veya ziraat
teknisyenlerinin bayilik izin belgesi alabilmesine imkan verilmektedir (Anonim 2019b).
Bayilerin % 28,0’inin "Bitki Koruma Bolimi" mezunu oldugu saptanmistir.
Konusunda uzman kisiler tarafindan iireticilere yon gosterilebilmesi i¢in bayilerin daha
cok Bitki Koruma Boliimii mezunlarindan olusmasi olduk¢a onemlidir. Bu bolim
mezunlarina bayi isletmeciligi ve finansman konusunda bazi tesvik ve desteklerin
verilmesi hem bayilerdeki istihdam orani hem de bayilerin yasadigi mesleki sorunlarin

¢oziimiine yonelik uygulamalar olarak diisiiniilebilir.

3) Bayilerin resmi islemler disinda tarimsal kuruluslar ile isbirligi yapma sikliginin
"nadiren" oldugu tespit edilmistir. Ticari faaliyetleri disinda bayilerin, iireticilerin
sorunlarina ¢éziim sunan bir "damigman roli" iistlendigi de dikkate alindiginda bayi

personelinin mesleki konular yoniinden donanimli olmasi kaginilmazdir.
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Bu nedenle bayi personelinin "mesleki egitim ve gelisimini saglayacak hatta zorunlu
kilacak cesitli faaliyetler ile mesleki egitim programlari/projeleri, seminer ve
toplantilar” ile tarimsal kuruluslar ile iletisim ve isbirliginin tesvik edilmesi

gerekmektedir.

4) Bayilerin % 62,5’inin bitki hastalik ve zararlilar ile yabanci otlarin teshisinde sorun
yasadiklar1 belirlenmistir. Yukarida 3. madde de belirtilen Onerilerin uygulanmasi

gerekmektedir.

5) Bayilerin % 58,9‘u baz1 pestisitlerin ruhsat dozunun giincellenmesi gerektigini bu
diisinceye karar vermede sirasiyla, muadil {irlinlerin dozunun etkisiz olmasi, iireticilerin

iletmesi ve arazideki deneme sonuglari gibi faktorlerin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ruhsat dozunun giincellenmesi gerektigi (Artirilmasi) belirtilen aktif maddeler, asagida

alfabetik olarak siralanmistir:

Abamectin 18 g/l, Acetamiprid % 20, Cypermethrin 100 g/l, Cypermethrin 250 g/I,
Captan % 50, Cyfluthrin 50 g/l, Cyprodinil % 50, Deltamethrin 50 g/l, Deltamethrin 25
g/l, Dimethoate 400 g/l, Folpet % 80, Lambda-cyhalothrin 50 g/I, Malathion 650 g/I,
Maneb % 80, Mancozeb % 80, Thiram % 80.

Bu tez ¢alismasinda "vurgulanmasi gereken en 6nemli" bulgumuzun bu konu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bazi bayilerin ¢ogunlukla ticari kaygilar nedeniyle yiiksek dozlarda
pestisit Onerdikleri ve ireticilerin de yiikksek dozlarda uygulama yaptiklar
bilinmektedir. Bu ise beraberinde kalinti sorunu, pestisitlere dayaniklilik, insan ve
cevreye olumsuz etkiler, isglicli ve maddi kayiplar gibi istenmeyen sonuglara yol
acmaktadir. Bu nedenle yukarida belirtilen aktif maddelerin basta satisin1 yapan zirai
ilag firmalar1 ve yetkili merciler (Bakanlik, {iniversiteler/aragtirma enstitiileri)
tarafindan  Oncelikle gerekli oOnlem ve calismalarin  planlanmasi/yapilmasi

gerekmektedir.
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6) Bayiler, iireticilerin % 42,3 {iniin biyolojik miicadele, % 39,9’unun entegre miicadele
ve erken uyar sistemi konularinda bilgili olmadigini bildirmislerdir. Yukarida 3. madde

de belirtilen Onerilerin uygulanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen bulgu ve oOnerilerin ilgili kamu kurum ve kuruslari,
0zel sektor, bitki koruma tirlinleri bayileri tarafindan iletisim ve is birligi igerisinde
dikkate alinmasi bayilerin mesleki sorunlarmin ¢6ziimlenmesi agisindan oldukga

Oonemlidir.
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EK 1 Anket Sorular

A) BITKi KORUMA URUNLERI BAYILERININ DEMOGRAFIK VE iS YERI
OZELLIKLERI

2-Yasmiz?

A)18-30 B) 31-43 C)44-56 D)57-69 E) 70+

3-Egitim Durumunuz?

A) Ortaokul B) Lise C) On Lisans D) Lisans

4-Yiiksek Okul / Fakiilteden Mezun Olunan Boliim:

A) Bitki Koruma B) Tarla Bitkileri C) Bahge Bitkileri D) Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme E)Diger................cooeevnne.

5-Lisans sonrasi egitim durumunuz?

A)Yiiksek Lisans yapiyor B)Yiiksek Lisans Mezunu

C) Lisans sonrasi herhangi bir egitimi yok

6-Bayi niteligi? A) Sahis B) Sirket C) Tiizel Kisilik

7-Bitki koruma iiriinleri bayi ruhsati kime ait?

A) Bayi sahibi B) Bayi calisani

8-Bayilik izin belgesini ka¢ yilinda aldimz?

A) 1980-1990 B) 1991-2000 C) 2001-2010 D) 2011-2017
9-Kac yildir bitki koruma iiriinleri bayisi isletmektesiniz?
A)1-6Yil B)7-16Yil C(C)17-26 Yil  D)27-38 Y1l
10-Bayinizde kag kisi ¢calisiyor? A)1  B)2 C)3 D)4+
11-Bayinin is yeri m’i............... ,depom?i...s

B) BAYIiLERIN MESLEKi DURUMU VE MESLEKi KONULARA BAKIS
ACISI

12-Bitki koruma iiriinleri bayisi acarken hangi sorunla karsilastimz?

A) Biirokratik islemler B) Sermaye yetersizligi C) Is yeri secimi D) Herhangi bir
sorun ile kargilasmadim

13-Bitki koruma iiriinleri bayilik izni verilirken dncelikle hangi faktore dikkat
edilmelidir?

A) Egitim B) Tecriibe C) Mali imkanlar D) Egitim ve Tecriibe

14-Bitki koruma iiriinleri bayiligi disinda yiiriittiigiiniiz bir faaliyet alanimiz var
mi, varsa nedir?

A) Yok B) Teknik danismanlik C) Tohum, fide/fidan, giibre satis1 D) Ciftgilik

15-Tarimsal faaliyetlerden hangisine daha ¢ok katiliyorsunuz?
A) Tarim Fuarlar1 B) Konferans / Seminer C) Tanitim faaliyetleri D) Tarla-Bahce
giinleri E) Katilmiyorum
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16-Resmi islemler disinda isbirliginde bulundugunuz (egitim alma, arastirma —
gelistirme calismalari, deneme kurma vb. amach) tarimsal kurum var midir, varsa
hangisidir?

A) Yok B) Arastirma Enstitiileri C) Tarim Miidiirliikleri D) Ziraat Fakiilteleri
17-Resmi islemler disinda, bu tarimsal kurumlarla isbirligi yapma durumunuz
nedir?

A) Her zaman B) Cogu zaman C) Bazen D) Nadiren E) Hig

18-Ureticilerin sorunlarimi ¢ozerken zararh organizma teshisi konusunda en cok
bilgi eksikligi yasadigimiz konu nedir?

A) Hastaliklarin teshisi B) Zararlilarin teshisi C) Yabanci otlarin teshisi
D) Bitki besin elementlerinin eksikligi ile hastalik belirtilerinin ayrimi

E) Sorun yasamiyorum
19-Bitki koruma iiriinleriyle ilgili bilgi eksikliginizi giderirken hangi yontemi daha
cok kullaniyorsunuz?

A) Firmalarin ilag brosiirlerinden / kataloglarin faydalanirim B) Bir uzmana danigirim
C) Uriin iizerindeki etiket bilgilerini okurum D) internetten faydalanirim

20-Teknik bilgi ve yayinlar konusunda en ¢cok nereden faydalaniyorsunuz?

A) Fakiilte ve Tarim teskilatlar1 B) Deneyimli ziraat miithendisleri

C) Cesitli kitaplar ve firmalarin brosiirleri D) Internet ortami

21-1la¢ firmalari, bitki koruma iiriinleri bayilerine yonelik egitimler diizenliyor
mu?

A) Evet, egitim diizenleniyor B) Hayir, egitim diizenlenmiyor

22-Tarimsal ila¢ firmalari ile genellikle hangi sorunu yasiyorsunuz?

A) Sorun yasamiyorum B) Iletisim sorunlar1 C) Uriin teslimati ile ilgili sorunlar

D) Odeme giigliikleri
23-Piyasaya yeni siiriilen pestisitleri nasil takip ediyorsunuz?

A\) Pestisitlerle ilgili toplant1 / seminerlere katilirrm B) Is yerine gelen firma
yetkililerinden bilgi alirim C) Tanitim yayimlarindan faydalanirrm D) Interneti
kullanirim
24-Bitki koruma iiriinlerini nereden temin ediyorsunuz?

A) Toptanci bayiler B) Bolge temsilcilikleri araciligiyla firmadan

C) Dogrudan iiretici firmadan D) Toptanci Bayiler/ Bolge temsilcilikleri araciligiyla
firmalardan
25-Bayi olarak bitki koruma iiriinleri temininde karsilastiiniz en 6nemli sorun
nedir?

A) Firmalar satislarin yogun oldugu dénemlerde, toptanci bayi olmayanlara iriin
vermiyor B) Firmalar kota uyguluyor, kotanin altinda iiriin vermiyor

C) Firmalarin bayilere farkli indirim oran1 ve vade uygulamalari var D) Uriin temininde
herhangi bir sorun yasamiyorum
26-Bitki koruma iiriinleri satisinda karsilastigimz en 6nemli sorun nedir?

A) Tahsilat ve vadeli satis sorunu B) Fiyat istikrarsizligi C) Sahte ve kagak tiriin satig1
D) Herhangi bir sorun yasamiyorum
27-Pestisit fiyatlar ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

A) Cok pahali B) Pahali C) Normal
28-Sizce iireticiler pestisit fiyatlar1 hakkinda ne diisiinmektedir?

A) Cok pahali  B) Pahali C) Normal
29-En fazla satisin1 gerceklestirdiginiz pestisit tiirii hangisidir?

A) Herbisit  B) Insektisit ~ C) Fungisit D) Diger..........................
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30-Biyopestisit satislarimiz1 %0°de olarak belirtiniz.

A)%1-5 B) % 6-10 C) % 11-30 D) Satis yapmiyorum

31-Biyopestisit satislar1 hakkindaki en 6nemli gozleminiz nedir?

A) Biyopestisitler pahalidir B) Ureticiler biyopestisitler konusunda bilgili degildir
C) Biyopestisitlerin kullanimi i¢in uygun sartlarin yoktur

D) Biyopestisitlerin etkinligi diisiiktiir E) Hepsi

32-Bolgenizdeki iireticiler en fazla hangi hastalik veya zararh icin pestisit satin
aliyor? (Tiirkce isimleriyle, en fazladan en aza dogru siralayimz)

33-Pestisitlerin etiket dozu (ruhsat dozu) giincellenmesi (yeniden ruhsat dozunun
belirlenmesi)’nin gerekli oldugunu diisiindiigiiniiz pestisitler var m?
A) Hayir B) Evet
34- Yukaridaki soruya cevabimiz Evet ise etiket dozunun giincellenmesi gerektigi
fikrine nasil ulastiniz?
A) Arazideki deneme sonuglarina gére B) Ureticilerin bize iletmesi C) Diger............
35- Ruhsat dozunun giincellenmesi gerektigini diisiindiigiiniiz aktif maddeleri
onem sirasina gore belirtiniz.

Aktif Madde Ruhsatli Oldugu Hastalik veya Ruhsat Dozu Artirilmali (+)

Adi Zararhnin Tiirkce Adi Ruhsat Dozu Azaltilmali (-)

36-Ureticiler, bitki koruma ile ilgili sorunlarim size aktardiginda nasil yardimei
olursunuz?

A) Kendi bilgilerimi kullanarak B) Konunun uzmanina danigirim C) Teknik Teskilata
Yonlendiririm D) Bitki drnegi isterim

37-Ureticiler hastalikh bir bitki 6rnegi ile geldiginde sorunu kendi ¢abamizla
cozerken nelerden faydalanirsimz?

A) Lup, binokiiler vb. malzemeler B) Gorsel materyal (Kitap, Brosiir vb.)

C) Internet / mobil uygulamalar D) Kendi bilgilerim

38- Ureticilerin sikayetlerine yonelik bitki 6rnegi getirme durumu nasildir?

A) Hepsi getirir B) Cogu getirir C) Bazis1 getirir D) Birkag1 getirir E) Higbiri getirmez
39-Ureticiler sizden pestisit alirken en cok hangi soruyu soruyorlar?

A) Fiyat1 nedir B) Nasil kullanilir C) Ne zaman ve hangi dozlarda kullanilir

D) Cevreye herhangi bir olumsuz etkisi var m1

40-Ureticiler, aldig pestisitte en cok hangi dzellige dikkat ediyor?

A) Ruhsatli olmasina B) Etkili olmasina C) Karisabilir olmasina D) Ekonomik olmasina
41-Ureticiler cogunlukla hangi sikiyetlerde bulunuyor?

A) Pestisitlerin etkisizliginden B) Sorunlarina ¢6ziim bulamamalarindan

C) Pestisitlerin pahali olmasindan D) Pestisitlerin hem etkisiz hem pahali olmasindan
42-Ureticilerin pestisit satin almadan énceki talebi hangisidir?

A) Ticari ismini belirterek istiyorlar B) Sorunu belirterek bize danistyorlar

C) Ornek getirip gerekli pestisiti istiyorlar D) Sorunu yerinde gérmemizi istiyorlar
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43-Ureticiler pestisit tercihi yaparken en cok hangisinin 6nerisini dikkate alir?

A) Bayi onerisi B) Kendi tecriibesi C) i1/ ilge tarim miidiirliigii yetkililerinin 6nerileri
D) Tanmidik Onerisi

44-Ureticilere bitki koruma iiriinlerini 6nerirken dncelikle neye dikkat edersiniz?
A) Uygulanacak hastalik /zararliya ruhsatli olmasina B) Ekonomik olmasina

C) Insan ve gevre saglhig1 agisindan giivenli olmasina

45-Onerdiginiz pestisitin uygulama dozunu, nasil belirlersiniz?

A) Etiket dozuna gore B) Etiket dozundan daha fazla C) Etiket dozundan daha az

D) Tecriibeme gore

46-Sizce iireticiler, onerdiginiz pestisit uygulama dozunu dikkate aliyor mu?

A) Her zaman B) Sik Sik C) Cogu Zaman D) Bazen E) Higbir zaman

47-Ureticilere pestisitleri karisim halinde kullanmay tavsiye eder misiniz? Pestisit
karisim tablonuz var mi?

A) Evet Oneririm, ila¢ karigim tablom var B) Evet Oneririm, ila¢ karigim tablom yok

C) Hayir 6nermem

48-Zararhlara yonelik yapilan uygulamalarda hedef ne olmahdir?

A) Zararlh popiilasyonunu tamamen ortadan kaldirmak B) Zararli popiilasyonunu belirli
bir seviyenin (EZE) altinda tutmak

49-Biyolojik miicadele uygulamalari konusundaki en 6nemli sorun nedir?

A) Biyolojik miicadele genellikle basarili degildir B) Kimyasal miicadele tartismasiz en
iyi yontemdir C) Ureticiler biyolojik miicadele konusunda bilgili degildir

D) Biyolojik miicadele sonuglar1 ¢arpici bir sekilde gosterilemiyor

50-Entegre miicadele ve erken uyarinin uygulanmasina iliskin en 6nemli
gozleminiz nedir?

A) Ureticiler bu konuda bilgili degildir B) Ureticilerin cogu erken uyar1 sistemini
kullanmaktadir C) Ureticilerin az bir kismi1 erken uyari sistemini kullanmaktadir D)
Entegre miicadele i¢in teknik destek ve bilgilendirme yetersizdir
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