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OZET

Yiiksek Lisans

BURSA ILI GOLBASI GOLETI'NDE REKREASYONEL VE TURISTIK
ALANLARIN GORSEL PEYZAJ KALITESI YONUNDEN DEGERLENDIRILEREK
REKREASYONEL VE TURISTIK ETKINLIKLERIN BELIRLENMESI

Elif ADIGUZEL

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep PIRSELIMOGLU BATMAN

Serbest zamanlar1 degerlendirmek i¢in tercih edilen rekreasyonel faaliyetlerin amaci,
yasam kalitesini arttirmast ve kisinin yaraticiligini ortaya cikarirken keyif almasini
saglamaktir. Birey aktivite yaparken sorumluluk hissettirmemeli ve bireyin 6zgiirliigiini
kisitlamamalidir. Kisaca bireyi yasama ve is hayatina motive edici 6zellikte olmalidir.

Rekreasyon denince akla ilk olarak kentsel alanlardaki rekreasyonel alanlar ve
etkinlikler geliyor olsa da kirsal rekreasyon alanlarinda hem kaliteli zaman gegirmek
hem de serbest zamandan en yiiksek verimi almak miimkiindiir. Kirsal alanlarda
bulunan ve manzara giizelligi olarak adlandirilan peyzaj kalite parametresi bireyin
peyzaji algilama sekline gore degismekle birlikte kirsal ve kentsel peyzaj alanlarinda,
dogal ve Kkiiltiirel turizm ve rekreasyon alanlarinda peyzajin gorsel olarak
algilanabilmesi ve anlagilabilmesi o rekreasyonel alanin aktif kullanilip kullanilmamasi
ile dogrudan baglantilidir. Rekreasyon alaninin degerini arttiran bir diger unsur ise,
turizmdir. Kirsal turizm, tarim ve dogal ¢evrenin birlesmesi ve diger turizm tiirleriyle
kolayca uyum gdstermesi acisindan insanlar1 kolayca kendisine ¢gekmektedir.

Bu calisma ile zengin peyzaj karakterine sahip Bursa ili, Kestel ilgesindeki Golbasi
Goleti ve cevresinin gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yapilarak, turistik ve
rekreasyonel kullanim tercihlerinin belirlenmesi ve algisal peyzaj parametrelerinin
alanin turizm ve rekreasyonel etkinlikleri ile olan baglantisinin irdelenmesi
amaclanmustir.

Calismanin materyalini olusturan, Bursa'nin Kestel ilgesinde yer alan Golbas1 Goleti bir
sulama goleti olarak insa edilmis olmasina karsin, dogal giizelligi ve tabiatiyla, ayni
zamanda rekreasyonel etkinliklere uygun peyzaj nitelikleri sayesinde birgok
rekreasyonel etkinlige olanak saglarken, tiim peyzaj kalite parametrelerinin birbirini
desteklemesi ile daha fazlasi igin de potansiyel olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Golbasi Goleti, rekreasyon, gorsel kalite, turizm
2019, ix + 107 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

RECREATIONAL AND TOURISTIC ACTIVITY DETERMINATION BY VISUAL
LANDSCAPE QUALITY ASSESMENT FOR RECREATIONAL AND TOURISTIC
FIELDS AT GOLBASI POND, BURSA

Elif ADIGUZEL

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assist prof. Dr. Zeynep PIRSELIMOGLU BATMAN

Recreational activities, mostly preferred as a good way to spend free time, are counted
as an increasing factor on the quality level of life. These activities should increase the
creativity of people while making them happy. Also, they should make the person feel
free of responsibilities. In short; they should be motivating for overcoming the general
and occupational obstacles.

Although the word “recreation” is mostly illustrated with urban, it is possible to have
the most efficient free-time activities with high quality time at rural recreational
fields.Landscape quality parameter, known as beauty of view at rural places, strongly
depends on the person’s understanding of landscape. Hence, fully percepting and
understanding the visual impact of landscape architecture for both rural and urban
recreational and touristic fields is connected with active usage of those recreational
fields. Another aspect on value of a recreational field is tourism. Rural tourism draws a
great portion of interest by combining agriculture with nature and being cohesive with
other tourism types.

In this thesis, visual landscape quality of Go6lbas1 Pond and its nearby, located at Kestel,
Bursa, which has strong landscape character, is analyzed in order to obtain the touristic
and recreational usage preferences and connection of perceptual landscape parameters
with touristic and recreational activities available in this area.

Golbast Pond enables recreational activities by appropriate landscape properties with its
precious nature, despite it is built for agricultural purposes. Since landscape all quality
parameters support each other, it also shows significant potential for further studies and
applications.

Key words: Golbasi pond, recreation, visual quality, tourism
2019, ix + 107 pages.
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1. GIRIS

Rekreasyon, yeniden yapilanma, yenilenme ya da yeniden yaratilma anlamlarina gelen
latince recreatio kelimesinden gelmektedir. Dilimizde serbest zamanlar1 degerlendirme
anlaminda kullanilmaktadir. Bireysel ya da grup halinde kisilerin, serbest zamanlarinda
kendi istekleri dogrultusunda gergeklestirdikleri eglendirici ve dinlendirici etkinlikler

anlamina gelmektedir (Karakiigiik 1999).

Rekreasyon, faaliyeti gergeklestiren bireyde bir doymusluk duygusu olusturmak yada
rekreasyon sayesinde kisisel veya sosyal bazi degerleri gerceklestirebilmek gereklidir.
Genellikle katilimcilarin goniillii olarak segctigi, 6zellikle eglenceli ve keyif verici; is ve
is yasamini destekleyen, baska bir i anlami olmayan, serbest zaman igerisinde

gerceklestirilen etkinlikleri veya tecriibeleri kapsar (Turgut 2012).

Insanlarin 6zlemini duydugu cevre (dogal giizellik, temiz su, rahatlik, sessizlik, huzur,
Ozgurliikk, temiz hava vb.) ve kentsel alanlardaki sartlar arasinda bir denklik
saglanamadigi bilinen ve kabul edilen bir gercektir. Insanlar kendilerinde bu dengeyi
koruyabilmek icin doga odakli rekreasyonel etkinliklere gereksinim duymaktadir
(Akten 2003).

Rekreasyon yerel siniflandirmaya gore, rekreasyonun gergeklestigi yer bakimindan
“kirsal” ve “kentsel” rekreasyon olmak tiizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Kentsel
rekreasyon faaliyetleri, bireylerin gilinliilk yasam ¢evrelerinde erigebilecekleri kisa siireli
serbest zaman faaliyetleridir. Sinema, tiyatro, eglence yerleri, agik-kapali spor
kompleksleri, miizeler, sergiler vb. yerler kentsel rekreasyon alanlarina 6rnektir. Kirsal
rekreasyon ise; kirsal oOzellikli yerlerde gergeklestirilen rekreasyon faaliyetleridir
(Kurum 1992).

Kirsal rekreasyon faaliyetleri kaynaga odakli yapilabilmektedir. Bu kaynaklarin
bireylerin yasam alanlarina yakin ya da uzak ¢evresinde dogal, kiiltiirel, tarihi 6zellikte,
egitim ve 0gretim yoniinden mithim, genelde giiniibirlik, hafta sonu tatillerinde ya da

yillik tatillerde tercih edilen rekreasyon alanlari olarak betimlenmistir (Kurum 1992).



Rekreasyon ve turizm kavram olarak farkli olmayan hatta birbirlerini besleyen iki

serbest zaman aktivitesidir. Her iki kavram da ¢evre ve hayat sartlarina gore degisebilir.

Turizm, yalnizca bir rekreasyonel faaliyet ve bu faaliyet iliskili her seyin birlesimidir.
Bu faaliyetler bireylerin ¢esitli alanlara seyahat etmesi ve bu alanlarda konaklamalari ile
olugmaktadir. Turizmin dinamik yoniinii bir yerden baska bir yere yapilan seyahat,
statik yOniinlii ise konaklama faaliyetinin sagladigi goriilmektedir. Seyahat ve
konaklama eylemleri giinliik olarak yasanilan ve c¢alisilan yerlerden farkli alanlarda
gerceklesmektedir. Boylelikle seyahat edilen ve konaklama yapilan yerlerde yasayan ve
calisan bireylerden daha farkli faaliyetler ortaya g¢ikmaktadir. Seyahatler sonucunda
yapilan yer degistirmeler kisa donemlik olmaktadirlar ve geriye donme eyleminin
olmas1 gerekmektedir. Turizm amagh gidilen yerlerde kazan¢ saglamak amaciyla
calismak s6z konusu olamamalidir. Bu durum ziyareti turizm Ozelliginden

¢ikartmaktadir (Gilingér ve Arslan 2003).

Kirsal turizm; tiim turizm tiirleriyle kolayca biitlinlesebilen, kirsal bir kiiltiire hizmet
eden dogal ¢evre ve tarim ile birlikte sekillenen bir turizm tiiriidiir. Cesitli yerel, ulusal
ve uluslararasi faaliyetlerle zenginlestirilip diinyanin bir¢ok yerinde insanlari tatil ve

serbest zaman degerlendirme amaciyla kendisine ¢ekmektedir (Soykan 2003).

Gorsel peyzaj analizi ile gorsel agidan zengin olan peyzajlarin  korunmasi,
stirdiirtilebilirligin saglanmas1 amacglanmaktadir. Ayrica gorsel peyzaj kalitesi analizi ile
gorsel agidan onemli peyzajlar bu alanlarda yasayan bireylere degil bu alami kullanacak

bireyler ile bolgede ekonomik kalkinmaya yarar saglayacaktir.

Calismada Bursa ili Kestel ilgesinde bulunan Goélbast Goleti ve yakin gevresindeki
mevcut rekreasyon alanlarindan bahsedilmis ve kullanicilarin goriisleri dogrultusunda
peyzaj karakter tiplerine gore siniflandirilmis alanin peyzaj karakterini olusturan tim
bilesenler degerlendirilmis ayrica aralarinda baglantilar kurularak analiz edilmistir.
Alanin sahip oldugu dogal ve Kkiiltiirel degerler algiya dayali peyzaj parametreleri
dogrultusunda puanlandirilip peyzaj karakter tipleri bazinda degerlendirildikten sonra,

Golbas1 Goleti ve gevresini olusturan peyzaj karakter tipleri bir biitiin olarak ele



alinmigtir. Bunun 1s18inda alanda yapilacak rekreasyon etkinliklerinin nasil daha etkili

ve verimli olabilecegine iliskin onerilerde bulunulmustur.

Bu tez ¢alismasi, "Girig", "Kuramsal Temeller", "Materyal ve Yontem", "Bulgular" ve "
Sonug¢" kisimlarindan meydana gelmektedir. Giris kisminda rekreasyon, gorsel kalite
arasinda kisa bir baglanti kurulmus, Kuramsal temeller kisminda daha once yapilmis
caligmalar 15181nda kullanilan terimler ve tanimlar arastirilmis birbirleri ile baglantilar
kurulmustur. Materyal ve yontem kisminda arastirma alani ile ilgili bilgiler paylasilmis
ve arastirmada kullanilan yontemler irdelenmistir. Bulgular kisminda, yontem
basliginda bahsedilen analiz ve gdzlemler tablolar haline getirilmis ve elde edilen
veriler ortaya konmustur. Tartisma ve sonu¢ kisminda ise; bulgular, literatiir arastirmasi
ve alan gezileri sonucunda elde edilen tiim veriler birlestirilmis ve rekreasyon alaninin

mevcut durumu degerlendirilmis, gelisimi i¢in dnerilerde bulunulmustur.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Serbest Zaman

nn

Serbest zaman tanimi giindeme geldiginde akla oncelikle "arta kalan zaman", "se¢im"
ve "fayda" ifadeleri gelmekteydi ama giinlimiizde yapilan isten artan zaman serbest
zaman olarak kabul edilmemektedir. Onceden sorumluluklarimizin haricindeki
zamanlarin serbest zaman olarak kabul gérmesi i¢in o zaman dilimindeki etkinliklerin
herhangi  bir fayda saglamasi  gerekmeksizin  serbest zaman  olarak
degerlendirilebiliyordu. Ancak giinlimiizde bu durum tamamen degismistir ve faydali
etkinliklerle degerlendirilen zaman dilimleri serbest zaman olarak belirlenmistir

(Besikei 2016).

Serbest zaman tamim olarak bakildiginda, 3 sekilde ele alinmustir. ilk olarak gercek
anlamindaki zaman, ikincisi aktivite olarak serbest zaman ve lgiincli olarak deyim
anlamindadir. Gergek anlamindaki zaman olarak zorunlu ugraslar disinda kalan kisiye
0zel zaman dilimiyle es anlamli kullanilmaktadir. Faaliyet olarak &6zgiir zamanlarda
yapilan faaliyetler, deyim olarak ise kendi iradesiyle istekli olarak yoneldigi etkinliklere
dahil olmasidir (Gokge 2008).

“Oziinde dzgiir zaman, deneyim olarak 6zgiir olmak” anlaminda oldugundan bos zaman
kullanim1 yerine anlam kaybi olmamasi i¢in, serbest zaman kullanimi Onerilmektedir.
Serbest zaman giliniimiizdeki kullanimiyla 19. yy. sonlarinda kullanilmaya baglamistir.
Tiirkiye’de serbest zaman ve rekreasyon ile ilgili olarak yazilan kaynaklarda ilk olarak
“bos zaman” kavrami kullanilmis olsa da, ilerleyen zamanlarda yapilan arastirmalarin
artmasi ile birlikte “leisure” kavrami bos zaman degil serbest zaman kavrami olarak

karsilik bulmustur (Gokge 2008).

Uzun siireli ¢alisan ve yogun is yasamina alismis insanlar zamanla dinlenme ve
eglenceli vakit gecirmekten uzaklasirlar. Bununla birlikte yogun ¢alisan insanlar
rekreasyonel etkinlikleri ulasilmasi zor ve mesakkatli olarak goriirler. Nedeni ise,
serbest zaman olgusunun kendilerinde korku hissi uyandirmasi ve onunla ne

yapacaklarint bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Yogun ¢alisan insanlar ig¢in



eglenmek basli basina bir is ve amag¢ oldugu zaman denge saglanir hale gelmektedir.
Bununla birlikte bos zaman genel bir kavram olarak, insanin sorumluluklar1 disinda,
belirli bir amag ve sarta bagli olmadan, kisinin kendi zevkleri ve ilgi alanlar1 dahilinde
kendi eglence anlayigina uygun olarak bagkalar1 ya da tek basina mesguliyeti ve

dinlenmeyi hak ettigi zaman dilimidir (Ozkazang 2005).

2.2. Rekreasyon

Glinlimiizde kullanim itibariyle bati dillerinden Tiirkce'ye gegen “rekreasyon”,
Latincedeki re=yeniden ve creare=yaratma sozciiklerinin bir araya gelmesiyle, yeniden
yaratma anlamindaki recreare kelimesine karsilik gelmis; eglence, yenilenme, oyun,

yeniden olusma anlamlarini tagimaktadir (Kog 2006).

Rekreasyon insanlarin serbest zamanlarinda, giinlilk hayatin tek diizeliginden,
sikiciligindan ve disiplinli gecen is hayatinin etkilerinden uzaklagmak, dinlenmek,
eglenceli ve kaliteli vakit gecirmek icin gerceklestirilen aktivitelerin timidiir. Bir baska
deyisle rekreasyon; 1is hayatiyla birlikte yipranan viicudun kendine gelmesi,
yenilenmesi, tazelenmesi ve enerji dolmasi ile birlikte yeni ve verimli bir ¢aligma
yasamina yapilan hazirliktir. Rekreasyon kelimesi, bir seyin yeniden yaratilmasi: ya da

kazanilmasi anlamina gelir (Kiroglu 2007).

Tim bu tanimlamalardan anlasilacagi gibi, “rekreasyon” kelimesi olduk¢a genis
kapsamli bir gereksimin hatta bir yasam kesiti olarak cercevelenmektedir. Kisinin
bulundugu toplumsal yap:1 ve yasadigi ortamin sagladigi imkanlara gore, ortaya ¢ikan
etkinlikler sayesinde ruhsal ve bedensel ihtiyaglarin1 giderebilmesi ve bir ruhsal
doygunluga erigebilmesi rekreasyonel faaliyetlerde en temel hedef olmaktadir. Farkli bir
deyisle, rekreasyonda onemli olan sey, kisinin yasam giiciinli ve yasam istegini ayakta
tutabilmesi, kendisine yeni degerler katabilmesi, gergeklestirdigi etkinliklerden keyif

alabilmesi ve kendisini gesitli yeniliklerle donatabilmesidir (Kog 2006).



2.2.1. Rekreasyonun ozellikleri

Insanlarin ilgi, istek, ama¢ ve bircok etmene gore farkli goriisler ve goriiniisler

sergileyebilen rekreasyonun ozellikleri konusunda belirli kaliplar olusturmak zordur.

Ancak rekreasyonun bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilen bazi temel o6zellikleri

bulunmaktadir ve bunlar rekreasyonu diger faaliyetlerden ayiran ana 6zelliklerdir. Bazi

arastirmacilar rekreasyonun ana 6zelliklerini s0yle siralamislardir (Karakiigiik 1999):

Rekreasyon faaliyetleri goniillii olmalidir. Birey kendisi i¢in uygun, yeni,
degisik ya da kolaylikla uygulayabilecegi faaliyetlere katilir. Yani birey
rekreasyon faaliyetlerini zorlamaya, mecburiyete maruz kalmadan, serbestce
kendi belirler.

Yapilan rekreasyon faaliyeti 6zgiirliik hissi vermelidir. Haftanin bes giinii ya da
hafta sonu calisan bir birey isten ¢iktiktan sonra kendisine kalan serbest
zamanda rahatca eglenirken veya istedigi sportif etkinliklerde bulunurken
rekreasyon yapmis olur.

Faaliyetler devam ederken faaliyetlere devam etme ya da katilma zorunlulugu
bulunmamalidir. Bireyin en fazla yapmak istedigi faaliyetler en fazla
basarabildigi faaliyetlerdir. Bu fikre gore, bazi faaliyetlerde mutlu olmak i¢in o
faaliyeti daha iyi 6grenmek amaciyla devam etmek ya da katilma zorunlulugu
olusabilir. Ancak bu durumda bile bireyin kendi 6zgiir istegi 6n plandadir.
Rekreasyon serbest zamanlarda yapilir. Bir faaliyetin rekreasyon sayilabilmesi
i¢in bireyin herhangi bir is ya da herhangi bir sorumlulugu olmadig: bir zamanda
yapilmalidir.

Bireyler arasinda sinirlama yoktur. Her yastan, her cinsiyetten insan kendisine
uygun bir rekreasyon faaliyeti bulabilir.

Rekreasyon etkinliklerinde tiim kontrol bireyin kendisinde olmalidir. Kendi
iradesi disinda hazirlanmis kurallar ve politikalar kotii sonuglar vermektedir.
Rekreasyonel faaliyetler her mevsim, her iklim, her saat, agik-kapali her ortamda
ve sartlarda yapilabilmektedir.

Rekreasyon, bir faaliyet barindirmak zorundadir. Bu faaliyetler, oyun, spor,
giizel sanatlar, el sanatlar vb. seyler olabilmektedir. Bu faaliyetlerin kolaydan

zora kadar herhangi biri tek basina yapilabilecegi gibi birden c¢ok faaliyeti



kapsayan degisik bir faaliyet de yapilabilmektedir. Bu tiir faaliyetlerin
kendilerine miinhasir bir ¢ekicilikleri bulunmaktadir. Bir bagka deyisle
faaliyetler; fiziksel, zihinsel, toplumsal, ruhsal ya da bunlarin bazilarin
i¢erisinde bulundurabilmektedir.

Rekreasyon farkli faaliyetleri i¢inde barindirir. Bireylerin serbest zamanlarinda
vakit ge¢irmekten keyif aldiklar1 faaliyetlerin zengin ¢esitlilikleri bulunmaktadir.
Rekreasyonel faaliyetler bu zengin gesitlilikteki faaliyetlerden olusan bir yasam
bigimidir.

Bireyler rekreasyonel faaliyetlere mutlu olmak icin katilirlar. Rekreasyon keyif
ve nese veren faaliyetlerdir.

Rekreasyon evrensel 6zellikte olmalidir.

Rekreasyon bireyin kendi diinyasini disar1 yansitabilmesine olanak vermelidir.
Ayrica bireyin kendisini ifade edebilecegi ve yaratict yonlerini ortaya
cikarabilecegi faaliyetleri icermelidir.

Rekreasyon her birey igin farkli bir amag¢ barindirir. Ayni faaliyeti yapan
bireylerin ya da grup olarak yapilan bir faaliyet igerisinde bulunan bireylerin
birbirinden farkli amaclar1 bulunabilmektedir. Rekreasyon faaliyetlerinin
yapildigi zaman dilimindeki kosullar ve mevcut durum ozelligi rekreasyon
faaliyetini etkilemektedir.

Rekreasyonel faaliyetlerin bireye kisisel ve toplumsal ozellikler, faydalar ve
firsatlar kazandirmasi beklenir. Kisilerin mutlulugu toplum igerisindeki amag ve
hedeflerinden sonra yapilan rekreasyon faaliyetlerinin bir sonucu, bir ek
kazanim olarak goriilmekte ve bireylerin psikolojik yapilarini, sosyal ve fiziksel
yapilarii, duygularini, saghiklarin1i ve insani kalitelerini gelistirici, ileriye
tastyici nitelikte olmalidir.

Rekreasyon, bireyin mensup oldugu toplumun geleneklerine, goreneklerine,
degerlerine uygun olmali onlarla ¢elismeyecek nitelikte olmalidir.

Rekreasyon, birden fazla faaliyetin bir arada yapilabilmesi ya da bir faaliyeti
gerceklestiren bir bireyin bagka bir faaliyete daha ilgi gdsterebilmesine imkan
saglar. Ornegin, dagcilik yapan bir bireyin aym1 zamanda gittigi yerlerden ilham
alarak fotograf¢ilik yapabilmesi, dag ¢icekleri ve kaya tiirlerine ilgi gosterip

onlar1 arastirabilmesi miimkiindjir.



o Rekreasyonel faaliyetler, katilan bireylerin kendi mesuliyetleridir. Bir baska
birey tarafindan yapilamazlar.

e Rekreasyon faaliyeti, dnceden planlanarak yada planlanmayarak, faaliyeti daha
once gerceklestiren ya da hi¢ gerceklestirmemis bireylerle organize ya da
organize olunmamis mekanlarda yapilabilmektedir. Sonug¢ olarak rekreasyon;
serbest zamanlarda bireyin tek basina ya da toplulukla, aragli-aragsiz, agik-
kapali ortamlarda, kentsel-kirsal alanlarda, bir organizasyon esliginde ya da
birdenbire mecburiyet duygusu olmadan, keyif ve nese veren her tiirli
faaliyetlerden meydan gelmektedir. Faaliyetler genellikle, kendisi disinda bir
odiilli ve amaci bulunmayan, zorlama olmadan ve igten gelen bir istekle

yapilmaktadir.

2.2.2. Rekreasyonun Kosullari

Rekreasyonun gergeklesmesi agisindan gerekli olan belirli 6zelliklerin yaninda,
rekreasyonel etkinliklerin yapisal 6zellikleri de farklidir. Rekreasyon ile ilgili yapilan
calismalar dogrultusunda ortaya c¢ikan temel kosullar, net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bes maddelik kosullar sunlardir (Kog 2006):

e Rekreasyon, ugraslardan olugsmus yasamdir.

o Rekreasyonel faaliyetlerin bireyler tarafindan sahiplenilmesi gerekir.

e Rekreasyonel faaliyetler kendi kendisinin 6diilii olmalidir ve yapilarinda zevk

0gesi olmalidir.
e Rekreasyonel faaliyetler, gerceklestiren kisilerin kisisel se¢imlerine baglidir.

e Rekreasyonel faaliyetler, ancak zorunluluklar disinda olusur.
2.2.3. Rekreasyonun cesitleri

Rekreasyonu mekanin uzakligina gore (yerel siniflandirma) siniflandirmak miimkiindiir.
Rekreasyon faaliyetinin konumu veya gerceklestigi yer dikkate alinarak yapilan bu
siniflandirmada kentsel ve kirsal rekreasyon olmak iizere 2 tip rekreasyon ortaya
cikmaktadir. Kentsel rekreasyon, yerlesim alanlari i¢inde bulunan ve kentsel kosullar
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal rekreasyon ise, yerlesim alanlari disginda bulunan,

kirsal nitelikli alanlarda gergeklesen rekreasyon gesididir (Koyuncu 2012).



2.2.4. Kirsal rekreasyon

Basar’a (2006) gore, kirsal (agik hava) faaliyetler, kirsal alanlar i¢in olusturulmamis
yani koken olarak kirsala ait olmayan aksine kentsel alanlardan ortaya ¢ikmig ancak
daha genis arazi kullanim1 ve dogal kaynak 6zelligi gerektiren faaliyetler olduklar i¢in
kirsal alanda yapilan rekreasyon faaliyetleridir. 400 hektardan biiyiik parklar, 6zel
ciftlikler, bos kiyilar, botanik bahgeleri, c¢iftlikler hatta bu alanlar igerisinde
degerlendirilmeyen bos kirsal alanlar, yapay kanallar, baraj golleri vb. alanlar bu
faaliyet alanlar1 arasinda yer almaktadirlar. Boylece acik alanlarda yapilabilen ancak
dogal olmayan ortamlarda yapilan futbol ve tenis gibi kentsel alanlarda yapilabilecek
rekreasyon faaliyetler ile aralarindaki en temel farklilik, ayn1 zamanda kirsal rekreasyon
faaliyetlerinin en mithim ayrict 06zelligi olan “dogal ortam” gerektirmeleridir

(Kérmiikeii 2009).

Kirsal alanlarda, kentsel yerlesim alanlarindan biraz uzakta farkli bolge veya farkli
tilkelerden gelen kullanicilarin  da yararlanabilecekleri rekreasyonel —alanlardir.
Kullanicilarin 6zellikle uzun tatil donemlerinin gegirilebilecegi alanlara tatil koyleri,
kampingler, ormanlar, milli parklar, orman igi dinlenme yerleri, mesireler, dag ve kis

spor alanlar1 tercih edilen yerler olarak 6rnek verilebilir (Uzun 2005).

Kirsal rekreasyon alanlarinin genel 6zelliklerini su sekildedir (Uzun 2005);
e Yerlesim alanlarinin belirli bir mesafenin disinda yer alirlar,
o Fiziksel tesisler ¢ok fazla degildir,
e Her kullanic1 kesimine hitap eder ve kullanima agiktir,
e (Cogunlukla hafta sonlar1 ya da uzun tatil donemlerinde kullanilirlar,
e Yil igerisindeki kullanim oranlar1 hava kosullarina gore degisebilmektedir,

e Kirsal alan se¢ciminde alanin dogal ya da kiiltiirel degerleri olmas1 aranmaktadir.



2.3. Diinya'da ve Tiirkiye'de Rekreasyon

Kirsal yerlesimlerde yasam ve ekonomik hayat 6nemli derecede dogal kaynaklarin
oldugu gibi kullanilmasina ve dogru degerlendirilmesine bagli olarak gelismektedir.
Boyle alanlar daha basit tesisleri olan dag sporu, kayak veya ylizme gibi spor ve
rekreasyonel etkinliklere olanak saglar. Kirsal yerlesimlerde doga yiiriiyiisleri i¢in koy
yollar1 ve patikalar kullanilabilmektedir. Avrupali bireyler i¢in kirsal yollar, birer dogal
ve kiiltlirel miras niteligi tasimaktadirlar. Ciinkii o alanlarin dogal, kiiltiirel ve ekonomik
birer kimlikleri bulunmaktadir. Bu sebepler Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde uzun doga
yiirliylisleri i¢in ustaca organizasyonlar yapilmistir. Yiiriiyerek ya da atla yapilan
gezilerin, 6zellikle Avusturya, Isvigre, Fransa gibi daglik bolgeleri bulunan iilkelerde
turistlerin tatillerinin vazgecilmez bir rekreasyon faaliyeti haline geldigi goriilmektedir

(Soykan 2003).

Amerika’da 92 km uzunlugundaki South Park Kem River Valley’i, yilda 6000-8000 kisi
ziyaret etmektedir. Nehir kenar1 ormanlar1 ve kus alanlar1 ile 6nem kazanmis bu alanda
rafting ve kayak kullanicilarin ilgisini ¢eken baslica rekreasyonel faaliyetlerdir (Ertiiziin

ve Fisekgioglu 2013).

Son yillarda yapilan calismalara gore, Fransizlarin %353 {iniin tatil donemlerinde kirsal
alanlar1 tercih ettigi, bunlarin igerisinden %19’unun biiylik tatillerini bu alanlarda
gecirdikleri %34 linilin ise kisa tatillerini kirsal alanlarda degerlendirdikleri goriilmuistiir

(Ertiiziin ve Fisek¢ioglu 2013).

Basar’a (2006) gore, diinyada serbest zamanlari kirsal rekreasyon alanlarinda
rekreasyonel etkinliklerle degerlendirmek 6nemli goriilmektedir. Ornegin Ingilizlerin
yaklasik 1,5 milyonu bir yiiriiyiis tirt ile (hikking, yamag yliiriylisii vb.), her bir
rekreasyon etkinliginde yarim milyon kisi olacak sekilde bisiklet siirme, ata binme,
balik tutma, daga tirmanma gibi faaliyetler ile ugrasmaktadirlar; bunun yaninda
paragiitle atlama ve magaracilik gibi macera tiirlinde rekreasyon etkinlikleri daha az kisi

olmasina karsin ilgi gérmektedir (Kormiikeii 2009).
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Tiirkiye'deki giincel durum; bireylerin gerekenden fazla serbest zamana sahip olmalari
ve bunun sebebinin bireylerin mevcut sosyo-ekonomik kosullaridir. Tiirkiye'deki
bireylerin serbest zamanlaria bakildiginda ortaya ¢ikan deger ile gelismis tilkelerdeki
serbest zaman olusturma ve olan serbest zamanlarin ¢ogaltilmasi ¢abalar1 arasinda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Gelismis iilkelerdeki toplumlarda yogun is temposuyla

calisanlarin daha fazla serbest zamana sahip olmasi giindemdir (Karakiigiik 1999).

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ¢alismalarina (1993) gore, Tiirkiye'deki serbest zaman
olgusunun yayilmis olmasi ve ¢ogunlukla gereginden fazla olarak bulunmasi, 6nemli bir
sorun olusturmaktadir. Bir diger sorun ise, fazlaca serbest zamana sahip Tirkiye'de, bu
serbest zamanin nasil degerlendirilecegidir. Tiirkiye gibi kalkinmakta olan ve ¢ok fazla
serbest zamami olan her kesimden insant barindiran serbest zamanlarin
degerlendirilmesi ayr1 bir 6nem teskil etmektedir. Gilinlimiizde serbest zamanlarin
degerlendirilmesi genellikle basit faaliyetlerle ve kazangsiz gergeklestirilmektedir.
Televizyon seyretmek, radyo-miizik dinlemek, sinemaya, tiyatroya, macga gitmek,
arkadas gruplariyla amagsiz dolagmak, kahvehanelere gitmek, gazete okumak vb.

faaliyetler bu serbest zamanlarin degerlendirilmesine 6rneklerdir (Karakiiciik 1999).

2.4. Turizm

Koken olarak turizm, turist sozciiglinden meydana gelmistir. Turist sozciigii ise, bati
dillerinde Latince “tomus” kelimesinde dogmustur. Donme, doniis anlamlarini
tasimaktadir. Fransizca ve Ingilizce “tour yapmak™ ve “tour yapan=turist” kelimeleri
17-18. yiizyilda kullanilmaktaydi. ingiltere’de ayrica “touring” yani “tur yapma”,
“gezinti yapma” deyimi de bulunmaktayken daha sonralari turist ve tur kelimelerinden

meydana gelen turizm deyimi kullanilmaya baslanmistir (Kabas 2007).

Erduran’a (2003) gore, tiim diinyada turizm faaliyetlerinde dogal alanlarin tercih
edilmesi biiylik oranda artmistir. Dogal alanlardaki turizm yogunlugunun artmasi
alanlarda bazi koruma 6nlemlerini de zorunlu hale getirmistir. Dogal alanlar1 tercih eden
turistler, tiim giriiltilerden arindirilmisg, kirlilikten uzak, dogal ve yerel hayatin

korunabildigi yerleri tercih etmektedirler. Bu ihtiyaglara ve beklentilere uyan alanlarin
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planlanmasi, uygulanmasi ve isletilmesi isleten kisiler ve kullanan turistler agisindan
oldugu kadar bulundugu iilkenin politikasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu sebeple
giiniimiizde 6nemi daha fazla vurgulanan alternatif turizm, ekoturizm, yumusak turizm,
sirdiiriilebilir turizm gibi kavramlar, turizm ile turizmin gergeklestigi c¢evrenin
gelistirilmesi ve stirekliliginin saglanarak korunmasi agisindan 6nemli kavramlardir

(Kabas 2007).

2.4.1. Turizm ozellikleri

Turizm; tlke ekonomisine gelir katkis1 saglamak, politik veya askeri iligkiler gibi
etkenler disinda, ikamet edilen yerden farkli bir konuma, dini, saglikla ilgili nedenlerle,
dinlenme amagli, merak duygusu ile, eglemek icin, farkli deneyimler kazanmak
amaciyla, aile veya akraba ziyareti i¢in, kongre ve seminerlere katilim gostermek gibi
farkli sebeplerle topluluk halinde ya da bireysel olarak yapilabilen seyahatler ve bu
seyahatler sirasinda gerceklesen tiiketim, entegre bir hizmet ve kiiltliir endiistrisidir

(Kabas 2007).

Yapilan turizm tanimlar 1s18inda turizmin baslica 6zellikleri su sekilde siralanabilir
(Kabas 2007);

e Turizm gerceklestirilirken herhangi bir gelir saglamak amaci giidiilmeden
yapilan gegici konaklama ve seyahat durumlarini igcermektedir.

e Turizm demek bir tikketim olgusu demektir. Tiiketime dayalidir.

e Turizm, farkli bir yere yerlesme amaci olmadan bir yerde konaklamak ve
seyahat etmek icin yapilan faaliyetlerdir.

e Insanlar her dSnemde seyahatler gerceklestirmislerdir. Bu seyahatlerin amaci her
birey i¢in farkli olmakla birlikte, merak, din, is, saglik, kiiltiir, spor, ziyaret gibi
olaylar1 kapsayabilmektedir.

e Turizm amacgh yapilan konaklama ve seyahatlerde insanlar bireysel veya
topluluk halinde hareket edebilmektedir.

e Turizm faaliyetleri kendi igerisinde alternatifleri bulunan faaliyetlerdir. Boylece

bireyler kendi seyahat edecekleri yerleri, konaklayacaklar1 noktalari,
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seyahatlerinin amaglarin1  kendileri belirleyebilir ve turizmi bu yonde
gerceklestirebilirler.

e Turizme bir endiistri goziiyle bakilmalidir. Ciinkii turizm seyahat ve konaklama
arasindaki tiim kurum, etkinlikler ve yapilan davraniglar kapsamaktadir.

e Turizm kavrami sosyal bir kavramdir. Olgiilebiliyor olmasi, devamlilik
gosterebiliyor olmasi, bir toplum olarak yasayan bireylere 6zgili olmasi ve bir
ihtiya¢c niteligi bulundurmasi turizme sosyal bir karakter kazandiran
elemanlardir.

e Turizm, gerceklestirilen turistik faaliyetlerin iceriklerini, etkilerini, durumlarin
bilime dayali olarak ekonomik ve sosyal yonlerden arastirarak turizm
faaliyetinin sebep ve sonug iliskisini ortaya koyan ve bu alakayi belirli temel

ilkelere dayandiran bir bilim dalidir.

2.4.2. Turizm cesitleri

Turizm kavraminin siniflandirilmasi farkli yontemlerle gerceklestirilmektedir. Bireyler
sadece dinlenmek, farkli yerleri gezmek, goérmek icin seyahatler diizenlemezler.
Bireyleri bu faaliyetlere yonelten farkli bircok neden bulunmaktadir. Turizm
simiflandirmasinda kullanilan parametreler su sekildedir (Giingor ve Arslan 2003);

e Amacma gore,

e Tesis tipi, Olgegi ve kalitesine gore,

e Gergeklestirildigi bolgeye (yore) gore

e Miilkiyetine gore,

e Olusum asamalarina gore

e Pazarlanma sekline gore (turist kaynagi, turist karakteristigi),

e Bireyde biraktig1 etkiye gore.
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Kaspar'm (1976), gergeklestirdigi siniflama metodu oldukca

Arslan 2003);

1. Diirtiilere gore siiflandirma

Rekreatif turizm
Kiiltiirel turizm
Topluluk turizmi
Spor turizmi
Ekonomik turizm

Politik turizm

2. D1s etki ve nedenlere gore siniflandirma

Gelise gore (ig-dis),

Katilimcilarin konaklama siiresine gore,

Katilimci sayisina gore,

Katilimeilarin yag gruplarina gore,

Katilimcilarin faydalandiklart ulasim araglarina gore,
Katilimcilarin konaklama sekillerine gore,
Katilimeilarin gelir durumlarina gore,

Katilimcilarin sahip oldugu finansman bi¢imine gore,
Katilimcilarin sosyolojik durumlarina gore,

Turizmin gergeklestirildigi mevsime gore.

2.4.3. Kirsal turizm

ayrintilidir (Giingor ve

Kirsal turizm; ¢ogunlukla bos zaman gecirme, az is ve rekreasyon amacl, iilke

simirlarinda ya da farkli iilkelerin kirsal alanlarinin kullanimini icermektedir. Ayrica

kirsal turizm, rekreasyon faaliyeti igerisindeki turistin yasadigi yerden kilometrelerce

uzakliktaki bir iilkenin kirsal bir alaninda olabilecegi gibi yasadigi bolgeye cok yakin

uzaklikta bir kirsal alanda serbest zamaninda yapilan bir gezinti sekilde de

olabilmektedir. Bu turizm etkinlikleri kent yakininda ya da uzaginda, kiiltiirel ya da

rahatlama amagli, spor etkinligi yada dinlenme faaliyeti gosteren fiziksel memnuniyet

amagli, aile ya da arkadas ziyareti iceren duygusal amach faaliyetler olabilmektedir.
(Aydin 2012).
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Kirsal turizm, farkli sebeplerden otiirii turizm tiirleri arasinda kiiltiir ve g¢evre ile en
biitiinciil olan, uyumlu ve olumsuz 6zellikleri az olan turizm ¢esididir. Turizm esnasinda
gergeklestirilen konaklama kirsal alanda mevcut bulunan konutlarda gercgeklestirilmesi
sebebiyle arazi tiiketimi ve betonlasmanin artmasi gibi ¢evre problemlerine neden
olmamaktadir. Ayrica yilin her mevsimine uygun olarak gergeklestirilebilmesi sebebiyle

mevsimsel yogunlagsma sorunu yasanmamaktadir (Soykan 2003).

Kirsal turizmin diger turizm faaliyetlerinden ayrilmasina neden olan bazi temel
ozellikleri sunlardir (Soykan 2003);

e Kirsal turizm her mevsimde yapilabilmektedir,

e Turizm sektoriiniin sahip oldugu cografi dagilimda bir denge olusturmaktadir,

e Kirsal turizm pek ¢ok turizm ¢esidiyle birlestirilebilir,

o Gergeklestirilen faaliyetler ¢esitli ve alana 6zgiidiir,

e Turist profili diger turist profillerinden farklidir,

e Kiiltiirel mirasin ve dogal tabiatin korunmasinda katki saglar,

e Siirdiriilebilir turizmi destekler,

e Biriilkenin tanitiminda en énemli ara¢lardan biridir.

2.5. Rekreasyon ve Turizm

Rekreasyon ve turizm arasinda belirli bir bag ya da fark bulunmamaktadir. Bu iki
faaliyet ayni olanaklar1 ve pencereyi paylasabilirler. Ayn1 zamanda turizm ve
rekreasyon serbest zamani degerlendirmenin iki alternatifidir. Kog'a (1991) gore, turizm
onemli bir rekreasyonel faaliyettir. Bu faaliyet gerceklestirilirken bireylerin
bulunduklar1 yerden bir yada birkag giinliik siireyle yeni ve farkli bir ¢evreye konaklama

kosulu ile geziler diizenlemektedirler (Koyuncu 2012).

Turizm ve rekreasyon arasindaki benzer noktalar su sekilde 6zetlemistir;
e Turizm de rekreasyon da i¢sel yolculuk sonucu ortaya ¢ikar,
e Her iki faaliyette de zorlama yoktur, goniil rizasi ile i¢ten gelerek yapilir,
e Hem turizm hem rekreasyonda fiziksel ve diisiinsel hareketlilik vardir,

e Her iki faaliyet de serbest zamanda yapilr,
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e Her iki faaliyette de her yas grubu ve sosyo-ekonomik yapidaki bireyler igin bir
alternatif s6z konusudur.
e Her iki faaliyet de hem grup olarak hem de bireysel olarak gerceklestirilebilir

ozelligine sahiptir.

Turizmde insanlarin dogal alanlara olan ilgisinin artmasi, dogal alanlarda bulunan
rekreasyonel faaliyetlerin ¢esitlenmesine, gelismesine ve iyilesmesine yol agmaktadir.
Gliniimiizde dogal ortamlarinin da katkisiyla insanlari kendisine ¢eken rekreasyon
alanlar1 insanlarin klasik turizm anlayisini da degistirmektedir. Dogada yapilan turizm
ve rekreasyonel faaliyetleri etkileyen temel iki 6ge mekanin sahip oldugu dogal degerler
ve hava kosullaridir. Mekanin sahip oldugu kaynaklar o bdlgede ne tiir bir turizm ve
rekreasyonel faaliyetin gerceklesmesi gerektigini belirler. Ayrica rekreasyonel
faaliyetler hava ve iklim sartlarinin yaninda, sosyo-kiiltiirel farkliliklar, gelir diizeyleri,
tatiller ve sunulan diger faktorlere de baglidir. Turizm ve rekreasyon dogal gevre ve

ekonomik kosullarla karsilikli etkilenme halindedir (Bingdl 2011).

Turizm her gegen giin artan ilgi ile birlikte, ¢cevreyi etkileyen ve ayn1 zamanda gevreden
etkilenen bir sistemdir (Day ve Cai, 2012; Akbulak ve Cengiz, 2014). Turizmin tiim
cesitleri i¢in gegerli olan bir baska olgu ise, gorsel olarak ilgi ¢eken yer ve mekanlar
insanlarin bulunmay1 en ¢ok tercih ettikleri yer ve mekanlardir. Gorsel giizellik her
insan i¢in farkli algilanabilen bir kavram olsa da, su 6gesi, orman varligi, renklilik,
bitkisel cesitlilik, tarihsel yapilar, jeolojik olusumlar, otantik yapilar ve bozulmayip
dogal kalmis parcalar dogal ve kiiltiirel kaynaklar turizm ig¢in tercih edilen alanlarin

secilme nedenleridir (Irmak ve Yilmaz 2010).

Bazi kirsal turizm ve rekreasyon etkinlikleri su sekildedir;

e Trekking ve Hiking: Trekking, bir bolgenin daglik alanlarinda, dagcilik teknigi
bilmeye gereksinim duymadan, kiiciik patikalarin takip edildigi, zor ve sarp
yerlere gitmeden, belirli zorluklar ve 6zellikler gosteren doga kosullarinda, yas
gruplarina uygun olarak ve belirli bir zamanla sinirh olarak diizenlenen uzun
yiiriiyiislerdir. Trekking giiniibirlikten bir aya kadar uzayabilmektedir. Trekking

dogada bir noktadan diger bir noktaya varmak amacli yapilan, genelde hafif
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tempolu sportif yiiriylislerdir (Yavuz 2011). Trekking, bir grup halinde
gerceklestirilir ve bir glin konaklamali olarak yapilan doga yiiriiyiisiidiir. Hiking
ise giiniibirlik yapilan doga yiirtiyiisiidiir.

o Kamping: Kamp, dogada rekreatif veya sportif etkinliklerde bulunmak, kisa bir
stireligine konaklamak, dinlenmek gibi farkli amaglarla ¢adir, baraka, karavan
benzeri konaklama araglarindan yararlanilarak yapilan bir rekreasyon c¢esididir.
Bu faaliyetin gergeklestirildigi mekanlar kampingler / kamp alanlar1 ise;
karayollar1 giizergahlar1 ve yakin ¢evrelerinde, kent girislerinde, deniz, gol, dag
gibi dogal giizelligi olan yerlerde kurulan ve genellikle kampgilarin kendi
imkanlariyla yeme-igme, dinlenme, konaklama, eglence ve spor ihtiyaglarini
karsiladiklar1 en az 30 tnitelik (karavan, ¢adir, bungalov vb.) tesislerdir (Topay
ve Kogan 2009).

e Bisiklet Turizmi: “Serbest zamanlarini bisiklet siirerek gegiren insanlarin sehrin
disinda hos bir hafta sonu ge¢irmek i¢in veya uzak bir destinasyona seyahat
yapmak amaciyla gerceklestirdikleri uzun bisiklet turlar1” olarak tanimlanabilir
(Yavuz 2011).

e Botculuk ve Motorlu Su Araglariyla Gezinti: : Giiniimiizde gol ve akarsularla
yapilacak farkli tiirdeki etkinlikler i¢in degisik tasarimlarda, boyda ve degisik
malzemelerden iiretilen pek cok farkli bot bulunmaktadir. Bireylerin talep
ettikleri suya dayali rekreasyonel faaliyetler arasinda ylizme faaliyetinden sonra

en fazla tercih edilen etkinlikler arasinda motorla ve botla gezintiler gelmektedir

(Karahan ve Orhan 2009).

2.6. Peyzaj Karakteri

Yerlesim, ulagim, tarim vb. alan kullanimlar1 peyzaj1 sekillendiren faktorlerdir. Peyzaj
doga temelli dogal bir kaynak olup siirekli dinamiktir ve bir degisim ve baskalagim
icindedir. Peyzaj barindirdigi toplumlar ve toplumlarin kiiltiirleri tarafindan
sekillendirilmektedir. Peyzajlarin tarihi, etnolojik, antropolojik, estetik anlamda tasidig1
degerler bulundugu peyzajin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerlere gore

degismektedir. Peyzajlar insanlarin ve toplumlarin yasam kalitesini direkt olarak
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etkileyen bir kaynak iken ayn sekilde insanlar ve toplumlar da peyzajin kalitesini direkt
olarak etkileyen bir kaynaktir (Erdogan 2014).

Jessel'e (2006) gore, bir peyzajin karakter 6zellikleri yalnizca yapisal Ozellikleri ile
degil aynm1 zamanda goriiniirliik ve tarihsel gelisim siireci ile de belirlenir. Peyzaji
meydana getiren elemanlara gesitlilik denir. Bu elemanlarin birlesimi ise alanin tiim
karakterine etki eder ve alani olusturmus olur. Bir peyzajin karakteri o alanin toprak,
alan kullanim, jeolojik 6zelliklerinin birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar (Erdogan

2014).

Peyzaj karakteri, peyzajlar1 birbirinden ayiran, peyzajlarin iyi ya da kétii, gilizel ya da
cirkin oldugu yargisina ulastiran, o peyzaji tanimlayip belirgin bir 6zelligini yansitarak
alanin her bir pargasinda bulunup alana 6zel bir anlam ve kimlik yiiklemektedir. Bir
alanin dogal kaynak degerleri bakimindan zengin olmasi ve korunmaya alinmasinda,
alanin planlama ve yonetim c¢alismalarinda peyzajin karakterinin belirlenmesi ve

korunma planinin bu dogrultuda yapilmasi dncelikler arasindadir (Sengiir 2017).

2.7. Gorsel Peyzaj Kalitesi

Bir peyzajin gorsel etkisi, ¢evresinin iyi ya da koétii algilanmasi, bunun sonucunda o
peyzajin kullanicilarinin alandan zevk alip almamalart dogrudan birbiriyle alakali
olgulardir. Bu sebeple bir proje ¢alismasinda, heniiz karar ve fikir asamasinda, alanin ve
cevresinin gorsel niteligini saptamak i¢in analizlerin yapilmasi, kaynaklarin korunmasi
icin en onemli adimdir. Gorsel niteligini saptama caligmasi, ¢evrenin gorsel ve ekolojik
yapisinin korunmasini saglayan en dogru yontemdir. Peyzajin ve cevresinin gorsel ve
ekolojik degerlerinin korunmasinin yan sira ¢alismalar ve daha sonra ortaya ¢ikacak

olan masraflarin en aza indirilmesi sonucunu beraberinde getirecektir (Ozgeris 2014).

Kullanicilarin peyzajlar tizerindeki gorsel tercihlerini etkileyen ¢ok fazla etmen
bulunmaktadir. Oncelikle bolgenin sosyal ve kiiltiirel yapis1 bu tercihlerin taslagini
olusturur. Ayrica kullanicilarin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, meslek, gelir vb)

gorsel tercihlerini biiylik oranda degistirmektedir (Eling 2011).
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Gliniimiizde, kullanicilar kisa siireli ya da uzun siireli turizm ve rekreasyon
faaliyetlerinde cogunlukla gorsel kalitesi yiiksek olan alanlari tercih etmektedirler.
Bunda uzak kalinmasi sebebiyle dogaya duyulan 6zlem duygusunun etkisi biiytiktiir. Bu
nedenle gorsel kalite algisinda en biliyiik 6nemi dogallik saglamaktadir. Dogalliin
baglica etki ettigi bilesenlerden bazilari; bitki Ortiisii, su varligt ve yapisi, jeolojik-
topografik yap1 ve mimari elemanlarin peyzaj ile olan uyumudur. Dogal bir manzara
resmi diisiiniildiigiinde zihinde, bitki ortiisii ve su yapist bakimindan gorece zengin,
dogal jeolojik ve topografik yapiya sahip ve mimari yapilar1 dogaya uygun ve
biitiinlesik alanlar canlanmaktadir. Bu gibi alanlar insan zihninde gorsel kaliteyi ve
dolayisiyla turizm ve rekreasyonel faaliyetler i¢in yapilan tercihleri olumlu yodnde
etkilemektedir. Cakc¢i'ya (2007) gore, dogal elemanlarin varligi dogrudan mekanin
tercih sebebidir (Ozgeris 2014).

“Gorsel peyzaj kalitesi”, gozlem yapan kiginin alan1 analiz ederken algisal ve duygusal
olarak peyzaji kavrayis big¢imiyle olusan peyzaj Ozelliklerinin ortak bir {riiniidiir.
Peyzajin kullanicilart etkileyis bigimi ve kullanicilarin peyzaji algilayis bicimi,
yorumlayist ve degerlendiris bigimi gorsel algilama siirecinin bir iiriinlin olan “gorsel
peyzaj kalitesi” olarak tanimlanmaktadir. Gorsel peyzaj kalitesi peyzajin kullanicilar
tarafindan estetik acisindan kusursuzlugu olarak adlandirilabilir. Gorsel peyzaj kalitesi

gbzlemcinin begenisi ile dl¢lilmektedir (Eling 2011).

Gorsel kalite degerlendirmesinin en onemli kismi algiya dayali bir olgu olmasi ve
uzman degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikmasidir (Daniel 2001). Kentsel alanlarda
“gorsel kalite” olarak, kirsal alanlarda “manzara giizelligi” olarak adlandirilabilecek
olan bu olgu tamamen yorumlayacak kisinin algisina dayalidir. Tiim peyzaj alanlarinda
oldugu gibi dogal ve Kkiiltiirel rekreasyon alanlarinda da peyzajin gorsel olarak
algilanabilmesi o rekreasyonel alanin aktif ya da pasif kullanimini dogrudan
etkilemektedir. Bu turizm ve rekreasyonel alanlarin gorsel kalitesini dlgmek ve elde
edilen gorsel kalite degerlerini alani kullanan kisilerin demografi 6zellikleri ile olan
iliskilerini belirlemeye calisarak alani rekreasyonel ve turizm faaliyetlerine hazirlamak
rekreasyonel alanlarin kalitesini ve kullanicilarin alandan memnun ayrilmalarini

saglamak amaciyla olduk¢a 6nemlidir (Polat ve ark. 2011).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bursa ili Golbas1 Goleti'nde rekreasyonel ve turistik alanlarin gorsel peyzaj kalitesi
yoniinden degerlendirilerek rekreasyonel ve turistik etkinliklerin belirlenmesi konulu
tezin ana materyalini Bursa ili Kestel il¢esinde bulunan Golbasi Goleti ve yakin gevresi

olusturmaktadir.

28-30 derece enlem ve 40 derece boylamlar1 arasinda yer alan Bursa ili, Marmara
Denizi’nin giineydogusunda, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda bulunmaktadir (Sekil 3.1).
Doguda Adapazari, Bilecik, kuzeyde Yalova, Izmit, Istanbul ve Marmara Denizi,
giineyde Eskisehir, Kiitahya, batida Balikesir illerine komsudur. Toplamda 11 bin 027
kilometrekarelik yiizolgiimiine sahip olan Bursa ilinin, 17 ilgesi (Biiyiikorhan, Gemlik,
Giirsu, Harmancik, Inegol, Keles, Karacabey, Iznik, Kestel, Mustafakemalpasa,
Orhaneli, Orhangazi, Yenisehir, Nilifer, Mudanya, Osmangazi ve Yildirim), 230
beldesi ve 659 koy yerlesim yeri bulunmaktadir. Marmara Denizi ile 135 kilometrelik
kiyr seridi bulunmaktadir. Bursa ilinin 2015 yili sayimia gore niifusu 1 854 000°dir.
Karacabey, Orhangazi, Yenisehir, Inegél, Bursa, Iznik gibi ovalari; plato ve yiiksek
olmayan daglari, iznik ve Uluabat gélleri ve diger goletleri; Niliifer, Goksu, Deligay;
Kemalpasa Cay1 gibi akarsulari ile zengin bir bitki Ortiisiine sahiptir. Bursa'nin ylizey
alanmin yiizde 17’si ovalardan olugmaktadir. Batt Anadolu’nun en yiiksek dagi olan
Uludag (2543 m) Bursa ilinde yer almaktadir. Bursa merkezinin denizden yiiksekligi
155 metredir ve 1liman bir iklim hakimdir. Bunun yaninda, iklim bdlgelere gore de
degisiklik gosterebilmektedir. Kuzeyde Marmara Denizi’nin yumusak ve 1lik iklimine
karsilik giineyde Uludag’in sert iklimi ile karsilagilmaktadir. Ilin en yiiksek sicakliklart

Temmuz — Eyliil arasi, en soguk aylari ise Subat — Mart aylaridir (Anonim 2019).

Bursa ilinin yaklagik % 35'lik boliimiinii daglar ve daglik alanlar kaplamaktadir. Daglar
cogunlukla dogu-bati yoniinde uzanan siradaglar seklindedir bulunmaktadir. Bunlar;
Orhangazi'nin batisindan Gemlik Korfezi'nin bati ucunda bulunan Bozburun'a kadar
uzanan Samanli Daglari, Gemlik Kdorfezinin giliney yiiziinii kaplayan ve Bursa Ovasini

denizden ayiran Mudanya Daglari, Iznik Gélii'niin giineyi ile Bursa Ovasmin kuzey
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kesimleri arasinda yer alan Katirli Daglari, Mudanya Daglari'nin uzantisi olan Karadag

ve Marmara Bolgesinin en yiiksek dagi olan Uludag'dir (2.543 m) (Anonim 2019a).

Sekil 3.1. Bursa ili konumu ve il¢e siirlar

Caligmanin yardimer materyalleri ise, Harita Genel Komutanlhigi’ndan (HGK) elde
edilen 1/25000 olgekli topografik haritasi ile 2018 CORINE "Avrupa Cevre Ajansi
tarafindan belirlenen arazi Ortiisii sitniflandirmasina uygun olarak uydu goriintiileri ile
bilgisayar destekli goérsel yorumlama metodu ile 1/100 000 ol¢ekte arazi Ortiisii
haritalarmin  dretilmesi isi  (Anonim  2019b)." verilerinin CBS programinda

cakistirilmasi ile elde edilmis haritalar ve alanda ¢ekilmis fotograflar olusturmaktadir.
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Sekil 3.2. Golbas1 Goleti ve yakin ¢evresi (Fotograf: Elif ADIGUZEL 2017)

Calisma alanin1 Bursa ilinin ana ilgesinden biri olan Kestel ilgesine bagli Golbas1 Goleti

ve havzasi olusturmaktadir.

3.1.1. Calisma alaminin dogal 6zellikleri

40 12 42 - 40 13 28 kuzey enlemleri, 29 19 05 - 29 20 09 dogu boylamlari arasinda
bulunan Goélbas1 Goleti, Niliifer Cayi'nin yan kolu olan Aksu Deresi iizerinde 1933-
1938 yillar1 arasinda insa edilmis sulama amagli gdlbas1 barajinin olusturdugu golettir

(Anonim 2016)(Sekil 3.2).

Goliin dogusunda bir camisi ve bir ilkokulu bulunan Golbagi Koyii bulunmaktadir
(Anonim 2017a).

Jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikleri; Goletin kuzey kesiminde Siddetli asinmis (Sekil
3.3) - Ust topragin %75 i alt topragin %50 si asinmis ve dogusundan giineyine kadar
olan kisimda ¢ok siddetli asinmis (Sekil 3.4) — B horizonunun tamaminda asmmis

toprak tabakasi bulunmaktadir (Anonim 2017c).
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Sekil 3.3. Golbasi1 Goleti toprak yapisi Sekil 3.4. Golbasi Gélpti bitki Ortiisii
(Fotograf: Elif ADIGUZEL 2017) (Fotograf: Elif ADIGUZEL 2018)

Flora ve faunasi; Golbast Goleti Havzasinin baslica morfolojik birimleri; sklerofil bitki

ortlisti, igne yaprakli ormanlar, bitki gecis alanlari, karisik ormanlardan olugmaktadir

(Anonim 2017c¢).

Calisma alanindaki mesire alaninda Pinus nigra (karagam), ¢iarli yol ve alan girisinde
alle seklinde Platanus orientalis (dogu ¢inar1) ve Castanea sp. (kestane) bulunmaktadir.

Ayrica alanda meyve agaglari ve zeytinlikler bulunmaktadir (Sekil 3.5).

Alanda baskin olan tiirler; Pinus sp. (¢am), Abies sp. (goknar) ve Castanea sp.
(kestane)’dir (Sekil 3.6).

e

Sekil 3.5. Golbasi1 Goleti ve gevresi Sekil 3.6. Golbas1 Goleti ve ¢evresi
florasi florasi
(Fotograf: Elif ADIGUZEL 2017) (Fotograf: Elif ADIGUZEL 2019)
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Fauna: Golette Egrez baligi (Vimba vimba L. 1758) popiilasyonu bulunmaktadir
(Aydogdu ve ark. 2008).

Toprak ozellikleri; Golbas1 Goleti gevresinde 3 ana toprak ¢esidi bulunmaktadir. En
genis yayilis gosteren kahverengi orman topraklaridir. Bu toprak tipi genis yaprakli
bitkilerin yogun oldugu yerlerde goriilmektedir (Sekil 3.7). Yerlesimin oldugu bdlgede
kiregsiz kahverengi orman topraklart bulunmaktadir. Goletin solunda ise aliivyal toprak
grubu bulunmaktadir (Sekil 3.8). Bu alan toprak 6zelligi sebebiyle tarimin en verimli

sekilde gercgeklestirildigi yerdir.

Sekil 3.7. Golbas1 Goleti ve gevresi Sekil 3.8. Golbas1 Goleti ve ¢evresi
toprak yapisi toprak yapisi
(Fotograf: Elif ADIGUZEL 2018) (Fotograf: Elif ADIGUZEL 2018)

1933-38 yillar1 arasinda sulama amagl insa edilmistir. Normal su kotunda gol alani 2

km?dir (Anonim 2016). Géletin derinligi 11 metredir (Anonim 2014)(Sekil 3.9).

Yazin goletten su c¢ekilmesi ve hava sicakligi sebebiyle su miktarinda azalma

gorilmektedir. Kisin ise yogun yapislar sonucunda tagkinlar meydana gelebilmektedir.
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Sekil 3.9. Golbas1 Goleti ve ¢evresi genel goriiniimii
(Fotograf: Elif ADIGUZEL 2018)

3.1.2. Caliyma alanmnn Kkiiltiirel peyzaj 6zellikleri

Yerlesmeler; Golbasi goleti Havzasi’ndaki baslica yerlesim yeri Golbast koyi
yerlesimidir (Sekil 3.10,11). Dudakli, Turankdy ve Narlidere golete yakin diger

yerlesim yerleridir.

Sekil 3.10. Golbas1 Koyii Sekil 3.11. Golbas1 Koyii
(Fotograf: Elif ADIGUZEL 2017) (Fotograf: Elif ADIGUZEL 2017)
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Niifus; 2012 Niifus verilerine gore Golbasi kdyiinlin niifusu 62 iken, gecici koy
niifusunun 270 kisi oldugu kdyde 30 hane bulunmaktadir (Anonim 2017a). K&y halki
cogunlukla Bursa'nin yerel halkindan olusur (Anonim 2017b).

Ekonomi; Bolgede, tarim, meyvecilik ve hayvancilik baslica ekonomik faaliyetlerdir.
Alanda 6zellikle meyve agaglart ve zeytin agaclart 6nemli yer kaplamaktadir (Sekil

3.12).

Cok biiyiikk oranlarda hayvancilik yapilmamasiyla birlikte tavuk ciftlikleri, tath su
balik¢iligi ve aricilik yapilmaktadir (Sekil 3.13).

Bolgede sanayi mevcut degildir. Golbast mevkii girisinde eski bir fabrika

bulunmaktadir.

Sekil 3.12. Golbast Goleti ve cevresi Sekil 3.13. Golbas1 Goleti ve ¢evresi
tarim alani ) aricilik faaliyetleri
(Fotograf: Elif ADIGUZEL 2017) (Fotograf: Elif ADIGUZEL 2018)

Ulasim; Bursa’nin Kestel ilg¢esi sinirlarinda bulunan Golbast Goleti sehir merkezine 23
kilometre uzakliktadir. Sehir merkezinden Ankara yolu istikametine giden anayol,
Kestel ilgesini gectikten sonra Golbasi mevkiinde, Turankdy rampasi basindaki
menfezin saginda, Dudakli kdyii istikametinde yer almaktadir. Sehir merkezinden metro
yardimiyla Kestel ilgesine gelindigi takdirde dolmus minibiisler yardimiyla Golbasi
Goleti’ne ulagilmaktadir (Sekil 3.14). Menfezin karsisinda bulunan minibiis duragi

alana ozel ara¢ disinda bir aracla gidilmek i¢in imkan sunmaktadir. Dudakli kdyiine
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giden yolun 300 metre ilerisinde Cinarliyol’un dogusu istikametinde diiz gidildiginde
Golbas1 Goleti'ne ulagilmaktadir (Anonim 2015).

I
g
= &

Sekil 3.14. Golbas1 dolmus duraklar1 (Fotograf: Elif ADIGUZEL 2018)

Kiiltiirel degerler; Festivaller ve cesitli gelenek ve gorenekler bulunmaktadir. Golbast,
Bursa Ath Cirit ve Okguluk Spor Kuliibii'niin her yil diizenledigi "ilkbahar senlikleri"
ve "ata sporumuz cirit ve okculuk senligi" etkinliklerine ev sahipligi yapmaktadir. C tipi

mesire alant bulunmaktadir (Sekil 3.15,16).

Sekil 3.15. Ata Sporumuz Cirit ve Sekil 3.16. Ata Sporumuz Cirit ve
Okguluk Senligi Okguluk Senligi
(Fotograf: Elif ADIGUZEL 2017) (Fotograf: Elif ADIGUZEL 2017)
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Cizelge 3.1. Golbast Goleti ve g¢evresi mevcut etkinliklerin konum ve planlama
durumlari

MEVCUT ETKINLIKLER

Etkinlik Cesidi Konumu Planlama Durumu
1 iﬂ:’»ri ] Bsiglli(TéfL(I)éIT A Golet gevresi Yapilmamis

R Goletin dogusu
2 *O' PIKNIK Cmarl1 yolun dogusu Yapilmis

. e Cinarl yol
3 5% ATLIDOGA YOROYUSU | v | Yapiimams
- - - Golet gevresi
4 DOGA FOTOGRAFCILIGI Cinarli Yol Yapilmamis
5 BISIKLETLE GEZINTI Cmarl1 yol Yapilmamis
6 KAMPING SO} prin gUngplis: ve Yapilmamis
ogusu

Golbas1 Goleti ve ¢evresinde iki adet ¢ tipi mesire alan1 mevcut bulunmaktadir (Sekil
3.19). Alanda planlamasi1 yapilmis tek rekreasyonel aktivitedir. Bununla birlikte alanda
sportif olta balik¢ilig1 (Sekil 3.20), atli doga yiiriiyiisii (Sekil 3.18), doga fotografcilig
(Sekil 3.17), bisikletle gezinti ve kamping yapilmaktadir. Dudakli Koyii'nde bulunan

tarihi ¢inar agact Golbast Goleti i¢in bir kiiltiirel deger ve firsattir.

Kestel Belediyesi'nin "Planlanan Projeler" kapsaminda bir "Gdlbast Genglik Kamp1" projesi

bulunmaktadir. Ancak mevcutta kamping i¢in bir planlama bulunmamaktadir.
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Sekil 3.17. Cinarl1 Yol- Fotograf¢ilik Sekil 3.18. Cinarli Yol-Atla Gezinti
(Fotograf: Elif ADIGUZEL 2018) (Fotograf: Elif ADIGUZEL 2018)

B i, el

Sekil 3.19. C tipi mesire alan Sekil 3.20. Golbast Goleti Balik Tutma
(Fotograf: Elif ADIGUZEL 2018) (Fotograf: Elif ADIGUZEL 2018)
3.2. Yontem

Arastirma boyunca yapilan ¢alismalari; konu ve konum ile ilgili harita ve literatiir
incelemesi, arazide gozlem c¢alismalart ve anket ¢alismalar1 seklinde ii¢ ana bashiga

ayirmak mimkiindiir (Sekil 3.21).

Arastirma kapsaminda yapilan anket ¢alismasi iki asamadan olusmaktadir. Birinci
asama alan1 kullanan koy sakinleri ile rekreasyon kullanicilarina yapilan, mevcut
rekreasyonel ve turistik kullanimlar1 belirleyen, kullanici istek ve beklentilerini

O0grenmek i¢in yapilmis kullanici anketidir.
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Sekil 3.21. Arastirma yonteminin agsamalar1

Kullanic1 anketleri

17

sorudan meydana gelmektedir.

Farkli sebeplerle farkli

zamanlarda alanda bulunan kullanicilara; alanin demografik 6zelliklerini, alanin

kullanim sikligini, 6neri ve sikayetlerini ifade edebilecekleri sorulardan olusmaktadir.

Anket ¢alismasinin 6rneklem biiyiikliigii ana kiitle biiylikliigii bilinmedigi i¢in asagidaki

sekilde hesaplanmistir (Ozdamar 2013).
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n=t2 pq/ d2
formiilde:

n: Orneklem biiyiikligii

p: Ilgilenilen olaymn gériilme olasilig1 (gerceklesme olasiligr)

g: 1-p (ilgilenilen olayin goriilmeme olasiligi)

d: kabul edilen + 6rnekleme hata orant

t: belirli bir anlamlilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri

Buna gore:

p: 0,10

g: 0,90 (1-0,10)
t: 1,96

d: 0,05

n=(1,96)%0,10x0,90) / (0,05)?
n= 3,84 (0,09) / 0,0025

n= 0,346 / 0,0025

n=138

Bu formiil dogrultusunda Golbas1 Gdleti ve cevresi i¢in drneklem biiyiikliigli minimum

138 adet olarak belirlenmis ve 140 adet anket yapilmustir.

Caligma alaninda, ziyaret¢i profilini (sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapilarini) ve
egilimlerini (zamani nasil degerlendirdikleri, rekreasyon sikliklari, tercih ettikleri
rekreasyonel alanlari, tercih nedenleri, vb.) belirlemek amaciyla anketler ziyaretcilere
bire bir uygulanmistir (EK 1). Anketlerin degerlendirilmesinde “SPSS 22" istatistik
paket programi kullanilmistir (Roovers ve ark. 2003; Akten 2003; Miderrisoglu ve
Uzun 2004). Analizlerde say1 ylizde dagilimlart alinmigtir (Eling 2011). Parametrelere

frekans analizi yapilmistir.
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Arastirma yonteminin 2. asamasinda gorsel kalite analizi yapilmistir. Bu amagla Daniel
and Boster (1976), tarafindan gorsel kalite degerlendirmesi i¢in gelistirilen Manzara
Giizelligi Degerlendirme Yontemi (Scenic Beauty Estimation Method) kullanilmistir
(Bergen ve ark. 1995; Clay and Daniel 2000; Clay and Smidt 2004). Bu yontemden yola
cikarak De La Fuante ve ark. (2006), Acar ve Kurdoglu (2005), Clay and Daniel
(2000), Bergen et al.(1995), Clay and Smidt (2004), Tahvanainen ve ark. (2001),
Arriaza ve ark. (2004), Habron (1998), Meitner (2004) ve Bulut (2006)’nin yapmis
oldugu ¢alismalardan yararlanilmistir (Eling 2011). Ayrica Diizgiines (2015) ve Kiroglu
(2007) calismalarindan faydalanilarak alanin peyzaj gorsel kalitesi analizi

degerlendirmeye alinmistir.

Bunun icin yil boyunca ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde alanda yapilan fotograf
¢ekimleri ile toplam 400 adet gorsel materyal elde edilmistir. Calisma alani, arazi
gozlem c¢aligmalar1 sonucunda genel siluet, yar1 dogal peyzaj, gol peyzaji, kirsal yol
peyzaji, dag peyzaji, kiiltiirel peyzaj ve tarim peyzaji olmak iizere 7 peyzaj karakterine
ayrilmis ve her bir peyzaj karakteri icin 4 er adet fotograf secilmis ve anketler

uygulanmigstir.

Gorsel kalite analizi 40 kisiden (5 Peyzaj Yiiksek Mimari, 5 Peyzaj Mimari, 5 Mimar, 5
Miihendis, 5 iktisatg1, 5 Fotograf Sanatgisi, 10 Peyzaj Mimarligi Akademisyen Uyesi)
olugsan farkli meslek disiplinlerine dahil bir uzman gruba interaktif olarak "Google

Anket" programi yardimiyla 3 boliimden olusan foto-anket ¢calismasi yapilmistir.

[k olarak peyzaj karakter tiplerine uygun olarak ayrilan her 4 fotograf uzman grubu
tarafindan degerlendirilerek peyzaj karakter tipini en iyi yansitan fotograf ¢ogunluk

kararma gore belirlenmistir (EK 2).

Daha sonra peyzaj karakterlerini temsil eden fotograflar yine ayni uzman gruba gorsel
kalite bilesenleri (dogallik, c¢esitlilik, uyum, acgiklik, perspektif, bakim, diizen, giiven,
manzara giizelligi ve rekreasyon degeri) dogrultusunda ve 5°li Likert dl¢eginde -2 ile
+2 (en diisiik -2, en yiiksek +2 olacak sekilde puanlamalari istenmistir.) araliginda

sorgulanmistir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Alan i¢in belirlenen peyzaj karakter parametreleri ve bunlara karsilik gelen
soru ve puanlama (Kiroglu 2007)

Parametreler Soru ve puanlama
Gorilintiiyii dogal manzara 6zelliklerinden uzaklastiracak yapay
unsurlar mevcutsa diisiik puan veriniz.

Dogallik

Gorilintiiniin ¢ok sayida birbirinden farkli unsura sahip oldugunu
Cesitlilik algilarsaniz yiiksek bir puan ve az sayida farkli unsura sahipse
diisiik bir puan veriniz.

Goriintiide geri kalan peyzaj unsurlar ile biitiinlesmemis yabanci

Uyum unsurlar varsa diisiik bir puan veriniz.
Goriintiiyli yorumlarken akil karistirict veya zor oldugunu
Aciklik e . en 1 ..
diisiiniiyorsaniz diisiik bir puan veriniz.
. Gorilintiiniin genis ya da panoramik bir perspektif oldugunu
Perspektif : . -
algilarsaniz yiiksek bir puan veriniz.
Bakim Goriintiiniin bakimsiz oldugunu diisiiniiyorsaniz diisiik bir puan
veriniz.
Goriintiideki peyzaj 6gelerinin (su, flora, fauna, donatilar vb)
Diizen diizenli bir sekli oldugunu veya goriintiiniin diizenli 6gelere ve/veya

net diizenlemelere sahip oldugunu diislinliyorsaniz yiiksek bir puan
veriniz.

Gorilintiiniin bilesenlerinin riskleri veya tehlikeleri ¢cagristirdigini
Giiven algilarsaniz diisiik bir puan, konuksever, tehlikesiz ve emin bir
goriiniis sunarsa yiiksek bir puan veriniz.

Manzara giizelligi Goriintilye manzara giizelligine gore bir puan veriniz.

Gorilintiideki yerin herhangi bir rekreasyonel kullanima uygun
oldugunu algiliyorsaniz yiiksek bir puan veriniz.

Rekreasyonel deger

Foto-anketin son asamasinda ise, uzman gruba peyzaj karakterini olusturan ana
bilesenleri (su kaynagi tipi, su orani, bitki Ortiisii ile kapli alan, bitki Ortiisiiniin tipi,
topografyanin tipi, dogallik derecesi, pozitif insan yapimi elementler, negatif insan
yapimi elementler, renk cesitliligi, baskin goriiniis, doku, kitle-bosluk orani) 1 ile 4
arasinda puanlama yaptirilarak secilen gorselin (Cizelge 3.3), peyzaj karakter tiplerine

gore etkin bilesenleri belirlenmis ve peyzaj 6zellikleri analiz edilmistir (EK 3).

33



Cizelge 3.3. Peyzaj karakterini olusturan ana bilesenler ve puan tablosu (Kiroglu 2007)

) . . PUANLAMA
PEYZAJ NITELIKLERI
1 2 3 4

Su
SU KAYNAGI TIPI Su yok Nehir Gol Baraj
SU ORANI %0-25 %25-50 %50-75 %75-100
Bitki Ortiisii
BITKI ORTUSU ILE KAPLI

%0-25 %25-50 %50-75 %75-100
ALAN
BITKi ORTUSUNUN TiPi Ciplak alan Ot&call Agac&call Orman
Topografya
TOPOGRAFYANIN TIPI Diiz Engebeli Daglik Cok daghk
Dogallik
DOGALLIK DERECESI Dogal olmayan Yari-dogal Dogala yakin Dogal
Kiiltiirel elemanlar
POZITIF INSAN YAPIMI

%0-25 %25-50 %50-75 %75-100
ELEMENTLER
NEGATIF INSAN YAPIMI

%0-25 %25-50 %50-75 %75-100
ELEMENTLER
Renk
RENK CESITLILIGI 1 renk 2 renk 3-5 renk Cok renkli
Kompozisyon
BASKIN GORUNUS Baskin 6ge yok Baskin 6ge var
Tekstiir (DOKU) Hafif Orta Kaba Cok yogun
Algilanabilirlik
KTLE-BOSLUK ORANI Cok zayif Zayif Orta Net

Verilerin degerlendirilmesinde "IBM SPSS 22" istatistik paket programi kullanilmistir.
Analizlerde ise ortalama deger alinarak ikili korelasyon ve Spearman sira farklar

korelasyon testleri kullanilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Yapilan Cahsmalar

4.1.1. Cahisma alaninin konumu

Golbag! Baraj Golu

GOLBASI GOLETI VE GEVRESI
GALISMA ALAN SINIRI

: Calisma Alani

® Yerlesim Merkezi

Sekil 4.1. Golbas1 Goleti ve gevresi ¢alisma alan sinir1 (HGK'dan alinan 1/25000'lik
topografik harita ile 2018 CORINE verilerinden tiretilmistir.)
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4.1.2. Alanin dogal peyzaj ozellikleri

Calisma alanmin dogal yapisi, peyzaji olusturan dogal bilesenler olan yiikseklik
gruplari, hidrolojik yapisi, toprak 6zellikleri, flora ve faunasi, jeolojik ve jeomorfolojik
verileri 151¢inda incelenmistir. Kullanilan haritalar HGK’dan alinan 1/25 000 o6lgekli

topografik harita ve 2018 CORINE verilerinden elde edilmistir.

Topografik ozellikler; Golbast Goleti Havzasinin giineybati kesinlerinden baglayarak
kuzeydogu yoniinde daglar yiikselmektedir. GOl ve yakin ¢evresinde 120-200m
civarinda olan yiikselti kdy yerlesimine gidildik¢e artmaktadir (Sekil 4.2).

Golbag! Baraj Golu

YUKSEKLIK GRUPLARI HARITASI
YUKSELTi BASAMAKLARI @  Yerlesim Merkezi

o 535

Sekil 4.2. Golbas1 Goleti ve cevresi yiikseklik gruplar haritasi (HGK'dan alinan
1/25 000'lik topografik harita ile 2018 CORINE verilerinden iiretilmistir.)
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Sources; E(N:R?LLDHM‘ Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS

FAO, NFS, NRCAN, GeoBase, IGN, Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri
Japaf METI, Esri China [Hong Kong), swisstopo, Mapmylndia, ©

ou'e%sueewzp contributBrs. and the GIS User Community; Sources: Esri,
DéLorme, USGS. NPS_J{

GOLBASI GOLETi VE GEVRESI
BUYUK TOPRAK GRUPLARI HARITASI

I Alavyal Topraklar
Kahverengi Orman Topraklari

- Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari
Gol

® Yerlesim Merkezi
0 05 1 2 A
km

Sekil 4.3. Golbast Goleti ve ¢evresi bilyiik toprak gruplari haritasi (HGK'dan alinan
1/25 000'lik topografik harita ile 2018 CORINE verilerinden iiretilmistir.)

Golbas1 Goleti ve gevresinde 3 ana toprak ¢esidi vardir. Kahverengi orman topraklari,

kiregsiz kahverengi orman topraklari ve aliivyal topraklardir (Sekil 4.3).
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Eulng
Sources#Esn, HERE, BeLorms P Corp., GEBCO, USGS.
FAO4NPS, NRCAN, GéoBase, dnance Survey, Esri

GOLBASI GOLETI VE GEVRESI
HIDROLOJi HARITASI

—— Dere
Kuru Dere
Gol
. . N
® Yerlesim Merkezi A
[ 05 1 2

Sekil 4.4. Golbasi Goleti ve gevresi hidroloji haritasi (HGK'dan alinan 1/25 000'lik
topografik harita ile 2018 CORINE verilerinden tiretilmistir.)

Golbast Goleti, Niliifer Cayi'nin yan kolu olan Aksu deresinden beslenmektedir.
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GOLBASI GOLETI VE GEVRESI
ULASIM HARITASI
Ana Yol
Ara Yo
Patika
® Yerlesim Merkezi H

Sekil 4.5. Golbasi Goleti ve gevresi ulasim haritasi (HGK'dan alinan 1/25 000'lik
topografik harita ile 2018 CORINE verilerinden iiretilmistir.)

Turankdy ile aras1 2 km, Dudakli Koyt ile 1,8 km’dir (Sekil 4.5).
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4.2. Golbasi1 Goleti ve Cevresinde Yapilan Kullanic1 Anketleri

Bu anket ile kullanicilarin alan1 kullanim durumu, alandan istek ve beklentilerini 6lgen
farkli zamanlarda olmak iizere toplam 140 kisiye kullanici anketi uygulanmistir.
%70,7'si erkek olan kullanicilarin, %30,7'si 36-45 yas araliginda olup %17,9'u 6grenci
ve %17,1'1 esnaftir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Kullanicilarin demografik o6zellikleri

[())ezne:lol?l:lae]:'l K Katihmcilar N(140)  Yiizde(%)
Cinsiyet Kadmm 41 29,3
Erkek 99 70,7
15-25 30 21,4
26-35 40 28,6
Yas 36-45 43 30,7
45-55 20 14,3
55-65 4 2,9
65 ve lizeri 1 0,7
Isci 17 12,1
Memur 16 11,4
Esnaf 24 17,1
Ogrenci 25 17,9
Ev Hanimi 14 10
Meslek Emekli 10 7.1
Calismiyor 8 57
Ciftci 8 5,7
Serbest Meslek 2 14
Ozel Sektor 16 11,4
Okuma - Yazma Bilmiyor 1 0,7
[lkokul 23 16,4
Ogrenim O_rtaokul 39 279
Durumu I:|se 28 20
Universite 46 32,9
Yiksekokul 3 2
Master / Doktora 0 0
Medeni Evli 77 55
Durum Bekar 63 45
0-1000tl 41 29,3
. 1000-2000tl 52 37,1
Gelir
2000-5000tl 42 30
5000t ve tizeri 5 3,6
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Kullanicilarin %51,4'i alana daha 6nce gelmis kisilerdir. %82,1'1 6zel arag ile gelmekte,
%25,7’si Nisan-Mayis-haziran aylarinda Goélbasi'na gelmeyi tercih etmektedirler.

Ankete katilan kullanicilarin %70'i ise burada kalmak istememektedir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Kullanicilarin rekreasyon siklig1 ve alana gelis bigcimleri

Secenekler N(140)  Yiizde(%)
Daha once Evet 72 51,4
gelinmesi Hayir 68 48,6
Ayda 1 defa 9 6,4
Ayda 2 defa 13 9,3
Gelis Skhi Ayda 3 defa 11 7,9
Yilda 1 defa 6 4.3
Yilda 3 defa 22 15,7
Yilda 5 defadan fazla 11 79
Eyliil - EKim 8 57
Kasim 2 1,4
Gelinen Aylar Aralik - Ocak 2 1,4
Subat - Mart 10 7,1
Nisan - Mayis - Haziran 36 25,7
Temmuz - Agustos 14 10
Yaya 1 0,7
Ozel Arag 115 82,1
Arag Taksi 0 0
Otobiis 0 0
Minibiis 24 17,1
Yalniz 8 57
Aileyle 75 53,6
Kimlerle Gelindigi Arkadaglar ile 55 39,3
Okulla 0 0
Turlarla 0 0
Diger 2 1,4
Konaklama istegi Evet 39 27,9
Hayir 98 70
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Kullanicilara turistik etkinlik i¢in ne tiir alanlar tercih ettikleri 6nem sirasina gore 3
alan soruldugunda %21,4 oraninda birinci tercihleri goller ve ¢evresi, %16,4 oraninda
ikinci tercihleri orman kenar1 alanlar ve %11,4 oraninda ise li¢lincii tercihleri ormanlik

alanlar olmustur.

Kullanicilara rekreasyon i¢in Gdlbagi golet ve ¢evresini tercih etme nedenlerinden 6nem
sirasina  gore alanlardan 3 tanesini segmeleri istendiginde, %33,6's1 cografik ve
topografik olusum, %28 zengin bitki Ortlisii/yaban hayati, %23 ulasimin kolay olmasi

seklinde olmustur.

Kullanicilara rekreasyon i¢in Golbast gélet ve g¢evresinde zamanlarimi nasil
degerlendirdiklerine dair Onem sirasina gore etkinliklerden 3 tanesini se¢meleri
istendiginde, %36,4'i manzaray1 seyretmek, %22,9'u zirai, tarimsal gosteriler, %11,7'si

kirsal faaliyetler (yayla senlikleri) ve manzaray: seyretmek seklinde cevaplamislardir.

Kullanicilara rekreasyon icin Golbasi golet ve gevresinde zamanlarini gecirirken fark
ettikleri eksikler ve sorunlarin neler oldugunu O6nem sirasina gore ilk 3 tanesini
se¢meleri istendiginde, %29,3"i otopark yetersiz ve trafik diizensiz, 2. tercih olarak
kullanicilarin %31,4'i yaya yollarmin yetersiz oldugunu, %24,3'i ise 3. tercih olarak

basibos kdpek yogunlugunun bir sorun oldugunu belirtmislerdir.

Son olarak buradaki manzara giizelliginin 6nemli olup olmadigi soruldugunda;
katilimeilarin %73,6'st 6nemli oldugunu, %20'si 6nemsiz oldugunu ve %6,4'i bu

konuda bir fikri olmadigini belirtmistir.

4.3.Golbas1 Goleti ve Cevresinde Yapilan Gorsel Peyzaj Kalite Analizleri

Golbas1 Goleti ve yakin g¢evresinin gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmek amaciyla

gorsel kalite ve peyzaj karakter analizleri yapilmistir.

Arastirmanin peyzaj gorsel kalite degerlendirmesi asamas1 3 ana kisimdan ve 5 ayrn

analizden olusmustur. Farkli meslek disiplinlerine iye, seg¢ilmis uzman gruplar
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tarafindan yapilmis olan foto-anketler ile alanin gorsel kalite kriterleri ve karakter
bilesenleri ayr1 ayr1 sorgulanmis daha sonra birbirleri ile iligskilendirilip Golbas1 Goleti

ve ¢evresinin gorsel kalite degeri irdelenmistir.

[lk asamada alan mevcut fiziksel 6zelliklerinden faydalamlarak karakter tiplerine gore
ayrilmis (genel siluet, yar1 dogal peyzaj, gol peyzaji, kirsal yol peyzaji, dag peyzaji,
kiiltiirel peyzaj, tarimsal peyzaj), her bir peyzaj karakter tipine uygun olacak sekilde
alan1 temsil eden dorder fotograf se¢ilmis ve uzman grubundan belirtilen peyzaj
karakter tipinin oOzelliklerini en iyi yansittigimi disiindiikleri fotografi se¢meleri
istenmistir. Yapilan se¢imler dogrultusunda en yiiksek ylizdeye sahip olan fotograflar
arastirmanin  diger kisimlarinda peyzaj karakter tipinin temsil fotograf olarak

kullanilmistir (Cizelge 4.3).

Genel siluet karakter tipinde GS-2 %45, yari1 dogal peyzaj tipinde YDP-2 %42, g6l
peyzaji tipinde GP-2 %35, kirsal yol peyzaji tipinde KYP-1 %37, dag peyzaji tipinde
DP-1 %50, kiiltiirel peyzaj tipinde KP-1 %72 ve tarimsal peyzaj tipinde TP-1 %40

alarak peyzaj karakter tipini temsil eden fotograflar olmuslardir.
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Cizelge 4.3. Peyzaj karakter tipleri i¢in belirlenen fotograflar ve secilme yiizdeleri

. —=
@
2
2
v
z
8
GS-1 %10 GS-2 %45 GS-3 %30 GS4 %15
el
8
£
5.- YDP-1 %25 YDP-’ %42 YDP-3 %18 YDP-4 %15
” “
<
¥
i3
(-9
=
o y :
GP-1 %30 GP-2 %35 GP-3 %15 GP4 %20
a
™
=
8
B
(=]
> o
Q KYP-1 %37 KYP -2 %22, 5 KYP -3%I18 EKYP-4%225
&
a
w
&
(-9
=0
]
DP-1 %50 DP -2 %15 DP -3 %12 DP 4 %23
g
"
N
o
e
E
KP-1 %72 KP-29%15 KP-3 %5 KP4 %8
=
£
-
&
Z
TP-1 %40 TP -2%25 TP-3 %7 TP-4 %28

44



4.3.1. Peyzaj Karakter Tiplerinin Gorsel Kalite Puanlari

Genel siluet tipini temsil eden goriintiide, dogallik parametresi en yiiksek ortalamaya
sahip olmustur (M=1.7). Rekreasyonel deger ve diizen parametreleri bunu takip eden
degerler olurken, en diisiik puani karmasiklik parametresinin aldigi goriilmistiir.

(Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. GS’nin gorsel kalite parametreleri puanlari

Parametreler Frekans | Ortalama | Toplam | Standart
(N) (M) (S) sapma
Dogallik 40 1,7 58 0,5164
Cesitlilik 40 0,275 11 1,10911
Uyum 40 0,9 36 1,15025
Aciklik 40 1,2 48 0,91147
Perspektif 40 1,05 42 1,10824
Bakim 40 0,025 1 1,40484
Diizen 40 0,15 6 1,23101
Giiven 40 0,075 3 1,26871
Manzara giizelligi 40 0,85 34 1,27199
Rekreasyonel deger 40 0,55 22 1,19722

Genel siluetin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi Sekil 4.6’de verilmistir.

1,8
16 - m Dogallik
1,4 - M Cesitlilik
1,2 - B Uyum

1 A Acikhk
0,8 - M Perspektif
0,6 - W Bakim
0,4 - — Dizen
0,2 - — Given

0 - Manzara giizelligi

GS Parametre Puan Dagilimi

Sekil 4.6. GS’nin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi
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Yart dogal peyzaj tipini temsil eden goriintiide, en yiiksek ortalamaya manzara
giizelliginin (M=1,675) sahip oldugu bunu uyum ve dogallik parametreleri takip
etmistir. En diislik ortalamay1 ise, perspektif ve giiven parametreleri almistir (Cizelge

4.5).

Cizelge 4.5. YDP’nin gorsel kalite parametreleri puanlar

Parametreler Frekans | Ortalama | Toplam | Standart
(N) (M) (S) sapma
Dogallik 40 1,425 57 0,74722
Cesitlilik 40 1 40 0,96077
Uyum 40 1,475 59 0,71567
Agiklik 40 0,925 37 0,82858
Perspektif 40 0,875 35 0,91111
Bakim 40 1,275 51 0,93336
Diizen 40 1,3 52 0,75786
Giiven 40 0,875 35 0,93883
Manzara giizelligi 40 1,675 67 0,52563
Rekreasyonel deger 40 1,35 54 0,69982

Yar1 dogal peyzajin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi Sekil 4.7°de verilmistir.

1,8
1,6 M Dogallik
m Cesitlili
14 - Cesitlilik
B Uyum
1,2 - — —
Agikhk
1 4 I I
M Perspektif
08 - - mBakim
0,6 - e Dizen
04 — Giiven
0,2 — Manzara glizelligi
0 - Rekreasyonel deger
YDP Parametre Puan Dagilimi

Sekil 4.7. YDP’nin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi
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Gol peyzaji tipini temsil eden goriintiide, en yiiksek ortalamaya dogallik parametresi
(M=1,875) sahip olmustur ve bunu manzara gilizelligi parametresi takip etmistir. En

diisiik ortalamayi ise giiven parametresi almistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. GP’nin gorsel kalite parametreleri puanlari

Parametreler Frekans | Ortalama | Toplam | Standart
(N) (M) (S) sapma
Dogallik 40 1,875 75 0,33493
Cesitlilik 40 0,8 32 1,01779
Uyum 40 1,25 50 0,83972
Aciklik 40 0,35 14 1,21
Perspektif 40 0,575 23 1,1522
Bakim 40 0,5 20 1,03775
Diizen 40 0,6 24 1,12774
Giiven 40 0,125 5 1,24422
Manzara giizelligi 40 1,325 53 0,88831
Rekreasyonel deger 40 0,7 28 1,2237

Gol peyzajiin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi Sekil 4.8’da verilmistir.

2

1,8 -  Dogallik

1,6 | Cesitlilik

1,4 - E Uyum

1,2 Aciklik
1 M Perspektif

0,8 - B Bakim

0,6 - - Dlizen

04 - - — Guven

0,2 —— - Manzara glzelligi
0 - Rekreasyonel deger

GP Parametre Puan Dagilimi

Sekil 4.8. GP’nin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi
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Kirsal yol peyzaji tipini temsil eden goriintiide, en yiiksek ortalamaya uyum parametresi
(M=1,025) sahip olmustur ve bu parametreyi manzara giizelligi, perspektif ve diizen
parametreleri takip etmistir. En diisiik ortalamayr ise cesitlilik parametresi almistir

(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. KYP’nin gorsel kalite parametreleri puanlari

Parametreler Frekans | Ortalama | Toplam | Standart
(N) (M) (S) sapma
Dogallik 40 0,75 30 1,08012
Cesitlilik 40 -0,2 -8 1,1368
Uyum 40 1,025 41 1,14326
Aciklik 40 0,475 19 1,24009
Perspektif 40 0,825 33 1,1522
Bakim 40 0,25 10 1,21423
Diizen 40 0,875 35 1,18078
Giiven 40 0,5 20 1,28103
Manzara giizelligi 40 0,9 36 1,31656
Rekreasyonel deger 40 0,225 9 1,27073

Kirsal yol peyzajinin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi Sekil 4.9’da verilmistir.

1,2
m Dogallik
1
H Cesitlilik
0,8 B Uyum
06 - Acikhk
B Perspektif
0,4 - EEE—
B Bakim
02 - e Dizen
0 - Gliven

YP Parametre Puan Dagilimi Manzara giizelligi

-0,2

Rekreasyonel deger

-0,4

Sekil 4.9. KYP’nin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi
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Dag peyzaji tipini temsil eden goriintiide, en yiiksek ortalamaya dogallik parametresi
(M=0,95) sahip olmustur ve bunu manzara giizelligi ve perspektif parametreleri takip

etmistir. En diisiik ortalamayi ise bakim parametresi almistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. DP’nin gorsel kalite parametreleri puanlari

Parametreler Frekans | Ortalama | Toplam | Standart
(N) (M) (S) sapma
Dogallik 40 0,95 38 1,03651
Cesitlilik 40 0,475 19 1,17642
Uyum 40 0,5 20 1,24035
Aciklik 40 0,45 18 1,19722
Perspektif 40 0,525 21 1,19802
Bakim 40 -0,075 -3 1,18511
Diizen 40 0,075 3 1,09515
Giiven 40 -0,025 -1 1,25038
Manzara giizelligi 40 0,525 21 1,10911
Rekreasyonel deger 40 0,3 12 1,18105

Dag peyzajinin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi Sekil 4.10°da verilmistir.

1,2

H Dogallik

M Cesitlilik

B Uyum

Aciklik

M Perspektif

M Bakim

Dizen
Glven

Manzara glizelligi

DP Parametre Puan Dagilimi Rekreasyonel deger

-0,2

Sekil 4.10. DP’nin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi
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Kiiltiirel peyzaj tipini temsil eden goriintiide, en yiiksek ortalamaya uyum parametresi
(M=-0,125) sahip olmustur ve bunu uyum parametresi takip etmistir. En diistik
ortalamayi ise bakim parametresi almistir (Cizelge 4.9). Tim parametreler eksi deger

almstir. Kiiltiirel peyzaj tipi en diisiik gorsel kaliteye sahip peyzaj tipidir.

Cizelge 4.9. KP’nin gorsel kalite parametreleri puanlari

Parametreler Frekans | Ortalama | Toplam | Standart
(N) (M) O] sapma
Dogallik 40 -0,375 -24 1,49679
Cesitlilik 40 -0,425 -17 1,25856
Uyum 40 -0,125 -5 1,41761
Agiklik 40 -0,6 -24 1,15025
Perspektif 40 -0,325 -13 1,09515
Bakim 40 -1,6 -64 0,74421
Diizen 40 -1,075 -43 0,99711
Giiven 40 -0,55 -22 1,37654
Manzara giizelligi 40 -0,9 -36 1,12774
Rekreasyonel deger 40 -0,325 -13 1,22762

Kiiltiirel peyzajin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi Sekil 4.11°da verilmistir.

O —
ra Dagilimi 5
02 - ~ mDogallik
| Cesitlilik
0,4 —
B Uyum
0,6 Acikhik
-0,8 — — M Perspektif
1 -~ mBakim
12 Dizen
Guven
-1,4
Manzara glzelligi
-1,6 .
Rekreasyonel deger
-1,8
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Sekil 4.11. KP’nin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi

Tarimsal peyzaj tipini temsil eden goriintiide, en yiiksek ortalamaya dogallik
parametresi (M=0,575) sahip olmustur ve bunu uyum parametresi takip etmistir. En

diisiik ortalamay1 ise manzara giizelligi parametresi almistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. TP nin gorsel kalite parametreleri puanlari

Parametreler Frekans | Ortalama | Toplam | Standart
(N) (M) (S) sapma
Dogallik 40 0,575 23 1,03497
Cesitlilik 40 0,5 20 1,03775
Uyum 40 0,525 21 1,13199
Agiklik 40 0,175 7 1,1068
Perspektif 40 -0,125 -5 1,11373
Bakim 40 0,3 12 1,09075
Diizen 40 0,175 7 1,19588
Giiven 40 0,4 16 0,87119
Manzara giizelligi 40 -0,25 -10 1,1266
Rekreasyonel deger 40 0,075 3 0,97106

Tarimsal peyzajin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi Sekil 4.12°da verilmistir.

0,7
0,6 M Dogallik
05 - M Cesitlilik
04 | B Uyum
Aciklik
0,3 -+ ¢
M Perspektif
0,2
H Bakim
0,1 -+ ..
Duzen
0 1 Given
TP Para Puan Dagilimi
_0,1 . cu.
Manzara glizelligi
-0,2 Rekreasyonel deger
-0,3
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Sekil 4.12. TP’nin gorsel kalite parametreleri puan dagilimi

4.3.2.Gorsel Peyzaj Kalite Parametrelerinin Manzara Giizelligi ve Birbirleri ile
Hiskileri
Gorsel kalite analizinde peyzaj karakter tipini temsil eden gorseller lizerinde peyzaj

kalite parametreleri ve manzara giizelligi parametresi arasinda Sperman’s korelasyon

testi uygulanmaigtir.

Genel Siluet

Genel siluetin manzara giizelligi puani ile gorsel kalite parametreleri (uyum, agiklik,
perspektif, bakim, diizen, rekreasyonel deger) arasindaki iligki istatistiki olarak ¢ok
onemli bulunmustur (p<0,01). Uyuma (1=0,684), acikliga (r=0,648), perspektife
(r=0,506), bakima (r=0,630), diizene (1=0,568) ve rekreasyonel degere (1=0,612) verilen
puan arttikca manzara giizelligi puani da artmistir. Dogallik puani (r=0,356) arttik¢a da
manzara gilizelligi puan1 arttig1 saptanmustir (p<0,05). Cesitlilik ve giiven parametreleri

ile manzara giizelligi arasinda istatistiki bir iligki bulunamamistir (Cizelge 4.11).

Cesitlilik parametresinin uyum (r=0,446) ile, uyum parametresinin agiklik (r=0,770),
perspektif (r=0,505), bakim (r=0,590), diizen (r=0,680) ve rekreasyonel deger (r=0,620)
ile, aciklik parametresinin bakim (r=0,492), diizen (r=0,442) ve rekreasyonel deger
(r=0,461) ile, Perspektif parametresinin bakim (r=0,455) ve rekreasyonel deger
(r=0,437) ile bakim parametresinin diizen (r=0,767) ve rekreasyonel deger (r=0,659) ile
ve diizen parametresinin giiven (r=0,468) ve rekreasyonel deger (1=0,496) ile, giiven
parametresinin ise rekreasyonel deger (=0,472) ile ¢ok dnemli pozitif istatistiki iligkisi
oldugu belirlenmis (p<0,01) ayrica ¢esitlilik parametresinin perspektif (r=0,335) ve
diizen (r=0,329) ile, uyum parametresinin giiven (r=0,327) ile ve ac¢iklik parametresinin
perspektif (r=0,342) ile kismen onemli bir pozitif istatistiki iliski oldugu saptanmistir
(p<0,05) (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. GS’nin manzara giizelligi puan1 ve gorsel peyzaj kalite parametreleri
arasindaki korelasyon

'\g/'ﬁirgﬁg? Dogalik Cesitlilik Uyum Aqikhk Perspektif Bakim Diizen Giiven
Dogallik 0,356
Cesitlilik 0,302  -0,056
Uyum 0,684™ 0,031 0,446
Aciklik 0,648" 0125 0,292 0,770"

Perspektif 0,506~ 0,202 0,335 0505 0,342

Bakim 0,630" 0,225 0,274 05907 0,492 0,455

Diizen 0,568 0,022 0,329° 0,680 04427 0,31 0,767

Giiven 0,309 0051 0283 0327 027 0216 0,644 0,468
Efg“efasyo”e' 0,612” 0067 0204 0,620 0461 0437 0,659 0,496 0472

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.
* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhidir.

Yar1 Dogal Peyzaj

Yar1 dogal peyzajin manzara giizelligi puani ile gorsel kalite parametreleri (agiklik,
bakim, giliven) arasindaki iliski istatistiki olarak ¢ok onemli bulunmustur (p<0,01).
Acgikhiga (r=0,471), Bakima (r=0,435) ve giivene (r=0,471) verilen puan arttikca
manzara giizelligi puanm1 da artmistir. Diizen (r=0,370) ve rekreasyonel deger (r=0,398)
parametrelerindeki artis da manzara giizelligini arttirmaktadir (p<0,05). Dogallik,
cesitlilik, uyum ve perspektif parametreleri ile manzara giizelligi arasinda istatistiki bir

iliski bulunamamistir (Cizelge 4.12).

Aciklik parametresinin perspektif (r=0,413), bakim (r=0,498), diizen (r=0,553) ile,
bakim parametresinin diizen (r=0,762), giiven (r=0,515) ile, diizen parametresinin giiven
(r=0,422) ile ¢ok 6nemli pozitif istatistiki iliskisi oldugu belirlenmistir (p<0,01). Aciklik
parametresinin giiven (r=0,323) ile, bakim parametresinin rekreasyonel deger (r=0,348)
ile, diizen parametresinin rekreasyonel deger (r=0,351) ile kismen 6nemli bir pozitif

istatistiki iligki oldugu saptanmustir (p<0,05) (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. YDP’nin manzara giizelligi puam1 ve gorsel peyzaj kalite parametreleri
arasindaki korelasyon

';/lﬁirgﬁg? Dogalik Cesitlilik Uyum Acikhik Perspektif Bakim Diizen Giiven
Dogallik -0,063
Cesitlilik -0,003 0,081
Uyum 0,214 0,29 0,219
Aqikhk 0,471 0,011 0,108 0,303
Perspektif 0,166  -0,216 0,022 0,254 0,413"
Bakim 0435" -0,083 0274 0,311 0498~ 0,252
Diizen 0,370° -0,076 0,224 0276 0,553~ 0294 0,762
Giiven 0,471 -0,038 0066 0,095 0,323° 0,079 0515" 0422"
Ef;?asyone' 0,398" -0,197 0016 024 0281 0234 0348 0351 0,26

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.
* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdar.

Gol Peyzaji

Gol peyzajinin manzara giizelligi puani ile gorsel kalite parametreleri (uyum, agiklik,
perspektif, bakim, diizen, giiven, rekreasyonel deger) arasindaki iligki istatistiki olarak
¢ok onemli bulunmustur (p<<0,01). Uyuma (r=0,691), agikliga (r=0,624), perspektife
(r=0,657), bakima (r=0,491), diizene (1=0,490), giivene (r=0,554) ve rekreasyonel
degere (r=0,556) ) verilen puan arttikca manzara gilizelligi puanmi da artmistir. Dogallik
ve cesitlilik parametreleri ile manzara gilizelligi arasinda istatistiki  bir iliski

bulunamamistir (Cizelge 4.13).

Cesitlilik parametresinin uyum (r=0,614), aciklik (r=0,452) ve bakim (1=0,465) ile,
uyum parametresinin aciklik (r=0,549), perspektif (r=0,594), bakim (r=0,512), diizen
(r=0,493), giiven (1=0,414) ve rekreasyonel deger (r=0,426) ile, aciklik parametresinin
perspektif (r=0,765), bakim (r=0,535), diizen (r=0,505), giiven (1=0,626) ve
rekreasyonel deger (r=0,547) ile, perspektif parametresinin bakim(r=0,535), diizen
(r=0,570), giiven (r=0,420) ve rekreasyonel deger (0,676) ile, bakim parametresinin
diizen (r=0,613), giiven (1=0,590) ve rekreasyonel deger (r=0,588) ile diizen
parametresinin gliven (r=0,606) ve rekreasyonel deger (r=0,680) ile ve giiven

parametresinin rekreasyonel deger (r=0,560) ile ¢cok Onemli pozitif istatistiki iliskisi
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oldugu belirlenmistir (p<0,01). Dogallik parametresinin uyum (r=0,322) ile, gesitlilik
parametresinin gliven (r=0,345) ve rekresyonel deger (r=0,373) ile kismen 6nemli bir

pozitif istatistiki iliski oldugu saptanmustir (p<0,05) (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. GP’nin manzara gilizelligi puan1 ve gorsel peyzaj kalite parametreleri
arasindaki korelasyon

';/lﬁirgﬁg? Dogalik Cesitlilik Uyum Acgkhk Perspektif Bakim Diizen Giiven
Dogalhik 0,091
Cesitlilik 0,294 0,286
Uyum 0,691 0,322" 0,614
Aqikhk 0,624 0,273  0452" 0,549”

Perspektif 0,657 0,142 0,265 0,594~ 0,765

Bakim 04917 0,234 0465 055127 0535 0,535

Diizen 0,490 0,163 0,246 0,493 0505 0,570 0,613

Giiven 0,554" 0,172 07345 04147 0626 0,420 0,590" 0,606~
Rekreasyonel | g 556~ 0105  0,373° 0,426™ 0547 0676~ 0588™ 0,680 0,560

deger

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.
* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdar.

Kirsal Yol Peyzaji

Kirsal yol peyzajinin manzara giizelligi puani ile gorsel kalite parametreleri (dogallik,
uyum, perspektif, bakim, diizen, rekreasyonel deger) arasindaki iligki istatistiki olarak
¢ok dnemli bulunmustur (p<0,01). Dogalliga (r=0,512), uyuma (r=0,564), perspektife
(r=0,455), bakima (r=0,562), diizene (=0,484) ve rekreasyonel degere (r=0,503) verilen
puan arttitkca manzara giizelligi puant da artmistir. Cesitlilik (r=0,322), Agiklik
(r=0,360) ve giiven (r=0,362) parametrelerindeki artis da manzara giizelligi puanini

arttirmustir (p<0,05). Tiim parametreler manzara giizelliginde etkilidir (Cizelge 4.14).

Dogallik parametresinin uyum (r=0,672), diizen (r=0,417) ve rekreasyonel deger
(r=0,464) ile, cesitlilik parametresinin uyum (r=0,446) ve rekreasyonel deger (r=0,507)
ile, uyum parametresinin agiklik (r=0,507), bakim (r=0,554), diizen (r=0,693), giiven
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(r=0,510) ve rekreasyonel deger (r=0,577) ile, agiklik parametresinin perspektif
(r=0,507), bakim (r=0,426) ve gliven (r=0,389) ile, perspektif parametresinin
rekreasyonel deger (r=0,508) ile, bakim parametresinin diizen (r=0,658), giiven
(r=0,584) ve rekreasyonel deger (r=0,530) ile, diizen parametresinin rekreasyonel deger
(0,448) ile ve giiven parametresinin rekreasyonel deger (0,522) ile ¢ok 6nemli pozitif
istatistiki iliskisi oldugu belirlenmistir (p<0,01). Dogallik parametresinin ¢esitlilik
(r=0,341), acgiklik (r=0,344) ve bakim (r=0,355) ile ¢esitlilik parametresinin agiklik
(r=0,393), perspektif (r=0,373) ve diizen (r=0,367) ile, agiklik parametresinin
rekreasyonel deger (r=0,389) ile ve giiven parametresinin rekreasyonel deger (=0,397)
ile kismen 6nemli bir pozitif istatistiki iliski oldugu saptanmistir (p<0,05) (Cizelge
4.14).

Cizelge 4.14. KYP’nin manzara giizelligi puan1 ve gorsel peyzaj kalite parametreleri
arasindaki korelasyon

Z'ﬁazlfﬁg? Dogalik Cesitlilik Uyum Acikhk Perspektif Bakim Diizen Giiven
Dogallik 0,521
Cesitlilik 0,322° 0,341
Uyum 0,564 0,672 0,446
Aqikhk 0,360° 0,344" 0,393° 0461

*

Perspektif 04557 0,244 0373 0,299 0,507

Bakim 0562” 0,355 0278 0554 0426 0,185

Diizen 0,484~ 0417° 0,367 0693" 0212 0,106 0,658

Giiven 0,362° 0304 0,263 05107 0411° 0,203 0584 0,397
Efgkerfasyone' 0,503” 0464 05077 05777 038" 0508” 0530 0,448 0,522"

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.
* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdar.
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Dag peyzaji

Dag peyzajinin manzara giizelligi puanmi ile gorsel kalite parametreleri (dogallik,
cesitlilik, uyum, agiklik, perspektif, bakim, diizen, rekreasyonel deger) arasindaki iliski
istatistiki olarak ¢ok onemli bulunmustur (p<0,01). Dogalliga (r=0,651), cesitlilige
(r=0,637), uyuma (r=0,553), agikliga (r=0,607), perspektife (r=0,642), bakima
(r=0,660), diizene (r=0,616) ve rekreasyonel degere (r=0,515) verilen puan arttikca
manzara giizelligi puanm1 da artmistir. Giiven (1=0,364) parametresindeki artis da
manzara giizelligi puanini arttirmistir (p<0,05). Tiim parametreler manzara giizelliginde

etkilidir (Cizelge 4.15).

Dogallik parametresinin c¢esitlilik (=0,586), uyum (r=0,762), ag¢iklik (r=0,441), bakim
(r=0,466) ve diizen (r=0,557) ile, gesitlilik parametresinin uyum (r=0,713), ag¢iklik
(r=0,658), perspektif (r=0,538), bakim (r=0,604), diizen (r=0,605) ve rekreasyonel deger
(r=0,408) ile, uyum parametresinin aciklik (r=0,706), perspektif (r=0,594), bakim
(r=0,601), diizen (r=0,739), giiven (1=0,418) ve rekreasyonel deger (r=0,421) ile, agiklik
parametresinin perspektif (=0,768), bakim (r=0,566), diizen (=0,657) ve rekreasyonel
deger (r=0,542) ile, perspektif parametresinin bakim (r=0,463), diizen (r=0,535) ve
rekreasyonel deger (r=0,452) ile, bakim parametresinin diizen (r=0,769), giiven
(r=0,561) ve rekreasyonel deger (1=0,532) ile, diizen parametresinin giiven (1=0,424) ve
rekreasyonel deger (r=0,462) ve diizen parametresinin rekreasyonel deger (r=0,565) ile
cok Onemli pozitif istatistiki iligkisi oldugu belirlenmistir (p<0,01). Dogallik
parametresinin perspektif (r=0,394) ve rekreasyonel deger (0,330) ile, ¢esitlilik
parametresinin giiven (1=0,388) ile, agiklik parametresinin giiven (r=0,313) ile kismen

onemli bir pozitif istatistiki iligki oldugu saptanmistir (p<0,05) (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. DP’nin manzara gilizelligi puan1 ve gorsel peyzaj kalite parametreleri
arasindaki korelasyon

'\g/lﬁazrzﬁg? Dogalik Cesitlilik Uyum Acqkhk Perspektif Bakim Diizen Giiven
Dogallik 0,651
Cesitlilik 0,637 0,586
Uyum 0,553 0,762 0,713"
Aciklik 0,607" 0,441" 0,658~ 0,706~

Perspektif 0,642 0,394" 0,538 0594”7 0,768

Bakim 0,660” 0,466~ 0,604 0,601 0566 0,463

Diizen 0,616~ 0,557 0,605 0,739 0,657 0535 0,769
Giiven 0,364~ 0,229 0,388° 0,418~ 0,313° 0,148 0,561 0,424
Rekreasyonel "

0,515 0,330° 0,408" 04217 0,542 04527 0,532 0,462 0,565

deger
** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.
* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdar.

Kiiltiirel Peyzaj

Kiiltiirel peyzajin manzara giizelligi puani ile gorsel kalite parametreleri (dogallik,
cesitlilik, uyum, aciklik, perspektif, bakim, diizen) arasindaki iligki istatistiki olarak ¢ok
onemli bulunmustur (p<0,01). Dogalliga (=0,611), cesitlilige (r=0,631), uyuma
(r=0,482), acikliga (r=0,449), perspektife (r=0,497), bakima (r=0,431) ve diizene
(r=0,481) verilen puan arttikga manzara giizelligi puani da artmigstir. Rekreasyonel deger
(r=0,367) parametresindeki artis da manzara giizelligi puanini arttirmistir (p<0,05).
Giliven parametresi ile manzara giizelligi arasinda istatistiki bir iliski bulunamamaistir

(Cizelge 4.16).

Dogallik parametresinin ¢esitlilik (r=0,626), uyum (r=0,711), perspektif (r=0,454),
bakim (r=0,407) ve diizen (r=0,447) ile, ¢esitlilik parametresinin uyum (r=0,544),
aciklik (r=0,449), perspektif (r=0,626) ve bakim (r=0,548) ile, uyum parametresinin
aciklik (r=0,461), perspektif (r=0,511) ve diizen (r=0,445) ile, aciklik parametresinin
perspektif (r=0,587) ile, perspektif parametresinin bakim(r=0,411) ile, bakim
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parametresinin diizen (1=0,498) ile ¢ok Onemli pozitif istatistiki iliskisi oldugu
belirlenmistir (p<0,01). Dogallik parametresinin agiklik (r=0,369) ile, cesitlilik
parametresinin (diizen (r=0,338) ile, uyum parametresinin rekreasyonel deger (r=0,359)
ile, aciklik parametresinin rekreasyonel deger (r=0,334) ile, bakim parametresinin
giiven (r=0,336) ile ve diizen parametresinin giiven (r=0,349) ile kismen 6nemli bir

pozitif istatistiki iliski oldugu saptanmistir (p<0,05) (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. KP’nin manzara giizelligi puan1 ve gorsel peyzaj kalite parametreleri
arasindaki korelasyon

';"ﬁirgﬁg? Dogalik Cesitlilik Uyum Acikik Perspektif Bakim Diizen Giiven
Dogallik 0,611
Cesitlilik 0,6317 0,626
Uyum 04827 10,7117 0,544"
Aqikhk 0,449 0,369° 0,449” 0,461

Perspektif 0,497 0,454™ 0,626~ 05117 0,587

Bakim 0,431 0,407 05487 0,280 0,222 04117

Diizen 0,481 04477 0,338" 0,445~ 0,166 0,239  0,498™
Giiven 0,277 0,208 0,258 0,165 0,115 0,01 0,336" 0,349
Rekreasyonel

0,367 0,308 0,204 0,359 0,334 0,157 0,268 0,225 0,175

deger
** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.
* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdar.

Tarimsal Peyzaj

Tarimsal peyzajin manzara giizelligi puani ile gorsel kalite parametreleri (uyum, agiklik,
perspektif, bakim, diizen) arasindaki iliski istatistiki olarak ¢ok onemli bulunmustur
(p<0,01). Uyuma (r=0,444), acikliga (r=0,554), perspektife (=0,478), bakima (r=0,617)
ve diizene (r=0,655) verilen puan artttkca manzara giizelligi puani da artmistir.
Rekreasyonel deger (r=0,392) parametresindeki artis da manzara giizelligi puanini
arttirmistir (p<0,05). Dogallik, ¢esitlilik ve giiven parametreleri ile manzara giizelligi

arasinda istatistiki bir iligki bulunamamistir (Cizelge 4.17).
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Dogallik parametresinin ¢esitlilik (r=0,446) ve uyum (r=0,486) ile, c¢esitlilik
parametresinin uyum (r=0,643), perspektif (r=0,496) ve bakim (r=0,415) ile, uyum
parametresinin agiklik (r=0,601), perspektif (r=0,547), bakim (r=0,472) ve diizen
(r=0,604) ile, agiklik parametresinin perspektif (r=0,643), bakim (r=0,439), diizen
(r=0,517) ve rekreasyonel deger (r=0,457) ile, perspektif parametresinin bakim
(r=0,541) ve diizen (r=0,541) ile, bakim parametresinin diizen (r=0,796) ve rekreasyonel
deger (r=0,442) ile cok onemli pozitif istatistiki iligkisi oldugu belirlenmistir (p<0,01).
Dogallik parametresinin agiklik (0,345) ve rekreasyonel deger (r=0,353) ile, gesitlilik
parametresinin aciklik (r=0,322) ve diizen (r=0,363) ile, uyum parametresinin giiven
(r=0,364) ve rekreasyonel deger (r=0,358) ile, perspektif parametresinin rekreasyonel
deger (1=0,388) ile ve diizen parametresinin rekreasyonel deger (r=0,382) ile kismen

onemli bir pozitif istatistiki iliski oldugu saptanmistir (p<0,05) (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. TP’nin manzara giizelligi puam1 ve gorsel peyzaj kalite parametreleri
arasindaki korelasyon

'\g/'ﬁaz'gﬁg? Dogalhik Cesitlilik Uyum Acikhk Perspektif Bakim Diizen Giiven
Dogalhk 0,306
Cesitlilik 0,143 0,446~
Uyum 0,444™ 0486~ 0,643"
Aciklik 0,554~ 0,345 0,322° 0,601

Perspektif 0,4787 0,271 0,496 0,547 0,643

Bakim 06177 0,134 0,415" 04727 0439 05417

Diizen 0655~ 0,157 0,363" 0,604~ 0517 055417 0,796~

Giiven 0,084 0,037 0,04 0364° 0259 0266 0,198 0,264
gfgkerreasyone' 0,392° 0353° 026 0358 0457 0,388 0442 0,382" 0,254

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.
* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.
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4.3.3. Goriintiilerin Ortalama Manzara Giizelligi ve Rekreasyonel Deger Puanlari

Goriintiilerin - manzara giizelligi parametresi i¢in aldiklar1 ortalama puanlara
bakildiginda, en yiiksek ortalamaya sahip manzara giizelligi puaninin yar1 dogal peyzaj
tipine ait oldugu, en diisiik ortalamanin ise kiiltiirel peyzaj tipine ait oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.18).

Cizelge.4.18. Peyzaj karakter tiplerinin ortalama manzara giizelligi puanlari

Frekans Ortalama Toplam Standart

(N) (M) (S) sapma
GS 40 0,85 34 1,27199
YDP 40 1,675 67 0,52563
GP 40 1,325 53 0,88831
KYP 40 0,9 36 1,31656
DP 40 0,525 21 1,10911
KP 40 -0,9 -36 1,12774
TP 40 -0,25 -10 1,1266

Goriintiilerin - rekreasyonel deger parametresi icin aldiklar1 ortalama puanlara
bakildiginda, en yliksek ortalamaya sahip rekreasyonel deger puaninin yar1 dogal peyzaj
tipine ait oldugu, en diisik ortalamanin ise kiiltiirel peyzaj tipine ait oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.19).

Cizelge.4.19. Peyzaj karakter tiplerinin ortalama rekreasyonel deger puanlari

Frekans Ortalama Toplam Standart

(N) (M) (S) sapma
GS 40 0,55 22 1,19722
YDP 40 1,35 54 0,69982
GP 40 0,7 28 1,2237
KYP 40 0,225 9 1,27073
DP 40 0,3 12 1,18105
KP 40 -0,325 -13 1,22762
TP 40 0,075 3 0,97106
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4.3.4. Peyzaj Karakterlerini Olusturan Ana Bilesenlerin Manzara Giizelligi ile
Olan Tliskisi

Gorsel kalite analizinde peyzaj karakter tipini temsil eden gorseller iizerinde peyzaj
karakterini olusturan ana bilesen ve manzara giizelli§i parametresi arasinda Spearman
korelasyon testi uygulanmaistir.

Genel siluet

Genel siluet; manzara giizelligi ile su oran1 ve kitle-bosluk orani arasinda pozitif yonde

giiclii bir korelasyon (p<0,01) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.20).

Cizelge.4.20. GS'nin peyzaj niteliklerinin manzara giizelligi ile arasindaki korelasyon

Peyzaj nitelikleri '\gﬂiﬁzliﬁg?
Su kaynag tipi -0,01
Su orani 0,456™*
Bitki ortiisii ile kapli alan 0,155
Bitki ortiisiiniin tip1 0,258
Topografyanin tipi 0,322
Dogallik derecesi -0,059
Pozitif insan yapimi1 elementler 0,04
Negatif insan yapimi elementler 0,005
Renk ¢esitliligi 0,104
Baskin goriiniis 0,251
Tekstiir(doku) 0,115
Kitle - bosluk orani 0,506**

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhidir.

Yar1 dogal peyzaj

Yar1 dogal peyzaj; giizelliginin hicbir peyzaj bileseniyle korelasyonu olusmamis oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.21).
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Cizelge.4.21. YDP'nin peyzaj niteliklerinin manzara giizelligi ile arasindaki korelasyon

Lo . Manzara
Peyzaj nitelikleri siizelligi
Su kaynagi tipi -0,009
Su orani -0,178
Bitki ortiisii ile kapl alan 0,034
Bitki Ortiisiiniin tipi 0,15
Topografyanin tipi 0,276
Dogallik derecesi 0,17
Pozitif insan yapimi1 elementler 0,115
Negatif insan yapimi1 elementler -0,163
Renk ¢esitliligi -0,204
Baskin goriiniis 0,014
Tekstiir(doku) -0,085
Kitle - bosluk orani 0,153

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhidir.

* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdar.

Gol peyzaji

Gol peyzaji; manzara giizelligi ile tekstiir ve kitle-bosluk orani arasinda kismen anlamli

bir korelasyon (p<0,05) bulunmaktadir (Cizelge 4.22).

Cizelge.4.22. GP'nin peyzaj niteliklerinin manzara giizelligi ile arasindaki korelasyon

Peyzaj nitelikleri I\/!gnze}fg
giizelligi
Su kaynag tipi 0,011
Su orani 0,143
Bitki ortiisii ile kapli alan 0,12
Bitki ortiistiniin tipi 0,21
Topografyanin tipi 0,239
Dogallik derecesi 0,223
Pozitif insan yapimi elementler 0,099
Negatif insan yapimi elementler 0,02
Renk cesitliligi 0,136
Baskin goriiniis -0,135
Tekstiir(doku) 0,326
Kitle - bosluk orani 0,381"

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

* Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.
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Kirsal yol peyzaji

Kirsal yol peyzaji; manzara gilizelliginin bitki Ortlisii ile kapli alan bileseni arsinda
pozitif yonde gii¢lii bir korelasyon (p<0,01) bulunmaktadir. Bunun yaninda dogallik
derecesi, pozitif insan yapimi elementler ve renk cesitliligi arasinda kismen anlaml

korelasyon (p<0,05) bulunmaktadir (Cizelge 4.23).

Cizelge.4.23. KYP'nin peyzaj niteliklerinin manzara giizelligi ile arasindaki korelasyon

Peyzaj nitelikleri ';/Il?z rgﬁgl
Su kaynagi tipi 0,162
Su orani 0,162
Bitki ortiisii ile kapli alan 0,431
Bitki Ortiisiiniin tipi 0,27
Topografyanin tipi -0,121
Dogallik derecesi 0,358
Pozitif insan yapimi elementler 0,327
Negatif insan yapimi1 elementler -0,129
Renk gesitliligi 0,327
Baskin goriiniis 0,105
Tekstiir(doku) 0,172
Kitle - bosluk orani 0,245

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.

Dag peyzaji

Dag peyzaj1; manzara giizelliginin sadece bitki oOrtiisii ile kapli alan bileseni ile kismen

anlamli pozitif korelasyonu (p<0,05) bulunmaktadir (Cizelge 4.24).

Su orani, pozitif insan yapimi elementler bilesenlerinin dag peyzaji ile arasinda negatif
bir baglantt oldugu goriinmektedir. Ancak birbirlerini etkileyecek degerde

bulunmamuislardir.
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Cizelge.4.24. DP'nin peyzaj niteliklerinin manzara giizelligi ile arasindaki korelasyon

Lo . Manzara
Peyzaj nitelikleri giizelligi
Su kaynagi tipi -0,04
Su orant -0,031
Bitki ortiisil ile kapl alan 0,331
Bitki Ortiisiiniin tipi 0,086
Topografyanin tipi 0,15
Dogallik derecesi 0,146
Pozitif insan yapimi1 elementler -0,176
Negatif insan yapimi elementler 0,053
Renk ¢esitliligi 0,011
Baskin goriiniis 0,161
Tekstiir(doku) 0,175
Kitle - bosluk orani 0,171

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.

Kiiltiirel peyzaj

Kiiltiirel peyzaj; manzara giizelliginin dogallik derecesi, pozitif insan yapimi elementler
ve Kitle-bosluk orani1 arasinda pozitif yonde giiclii bir korelasyonu (p<0,01)
bulunmaktadir. Negatif insan yapimi elementler ile negatif yonde, renk cesitliligi ile

pozitif yonde kismen anlamli korelasyonu (p<-0,05) bulunmaktadir (Cizelge 4.25).

Cizelge.4.25. KP'nin peyzaj niteliklerinin manzara giizelligi ile arasindaki korelasyon

T Manzara
Peyzaj nitelikleri iizelligi
Su kaynagi tipi 0,147
Su orani 0,147
Bitki ortiisii ile kapli alan -0,016
Bitki ortiisiiniin tip1 0,147
Topografyanin tipi 0,208
Dogallik derecesi 0,435
Pozitif insan yapimi elementler 0,522"
Negatif insan yapimi elementler -0,344"
Renk cesitliligi 0,325
Baskin goriiniis 0,112
Tekstiir(doku) 0,246
Kitle - bosluk orani 0,441

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.
* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.
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Tarimsal peyzaj

Tarimsal peyzaj; manzara giizelliginin baskin goriiniis ile arasinda pozitif yonde giiclii

bir korelasyon (p<0,01) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.26).

Cizelge.4.26. TP'nin peyzaj niteliklerinin manzara giizelligi ile arasindaki korelasyon

Peyzaj nitelikleri ';Aﬁa;réiﬁg?
Su kaynagi tipi -0,122
Su orani -0,122
Bitki ortiisii ile kapl alan 0,149
Bitki ortiistiniin tipi 0,244
Topografyanin tipi -0,212
Dogallik derecesi 0,039
Pozitif insan yapimi elementler 0,204
Negatif insan yapimi elementler -0,233
Renk ¢esitliligi 0,14
Baskin goriiniis 0,405™
Tekstiir(doku) 0,095
Kitle - bosluk orani 0,182

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhidir.

4.2.5. Peyzaj Karakterlerini Olusturan Ana Bilesenlerin Rekreasyonel Deger ile
Olan Tliskisi

Gorsel kalite analizinde peyzaj karakter tipini temsil eden gorseller lizerinde peyzaj
karakterini olusturan ana bilesen ve rekreasyonel deger parametresi arasinda Sperman’s
korelasyon testi uygulanmustir.

Genel siluet

Genel siluet; rekreasyonel deger ile sadece Kitle-bosluk orani arasinda kismen anlamli

bir korelasyon (p<0,05) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.27).
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Cizelge.4.27. GS'nin peyzaj niteliklerinin rekreasyonel deger ile arasindaki korelasyon

Peyzaj nitelikleri Rekreasyonel deger
Su kaynagi tipi 0,03
Su orani 0,131
Bitki ortiisii ile kapli alan 0,269
Bitki ortiisiiniin tipi 0,081
Topografyanin tipi 0,296
Dogallik derecesi -0,053
Pozitif insan yapimi elementler 0,017
Negatif insan yapimi1 elementler 0,063
Renk ¢esitliligi 0,108
Baskin goriiniis 0,141
Tekstiir(doku) 0,098
Kitle - bosluk orani 0,328*

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdar.

Yar dogal peyzaj

Yar1 dogal peyzaj; rekreasyonel deger ile topografyanin tipi ve kitle-bosluk orani

arasinda kismen anlamli bir korelasyon oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.28).

Cizelge.4.28. YDP'nin peyzaj niteliklerinin rekreasyonel deger ile arasindaki korelasyon

Peyzaj nitelikleri Rekreasyonel deger
Su kaynagi tipi 0,118
Su orani 0,154
Bitki ortiisii ile kapl alan 0,231
Bitki ortiisiiniin tipi -0,106
Topografyanin tipi 0,350"
Dogallik derecesi 0,028
Pozitif insan yapimi elementler -0,117
Negatif insan yapimi elementler -0,205
Renk ¢esitliligi -0,197
Baskin goriiniis 0,203
Tekstiir(doku) -0,131
Kitle - bosluk oran1 0,339

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhidir.
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Gol peyzaji

GOl peyzaji; rekreasyonel deger ile peyzaj bilesenleri arasinda bir korelasyon

bulunmamaistir (Cizelge 4.29).

Cizelge.4.29. GP'nin peyzaj niteliklerinin rekreasyonel deger ile arasindaki korelasyon

Peyzaj nitelikleri Rekreasyonel deger
Su kaynagi tipi 0,042
Su orani 0,208
Bitki ortiisii ile kapl alan 0,175
Bitki Ortiisiiniin tipi 0,105
Topografyanin tipi 0,045
Dogallik derecesi 0,082
Pozitif insan yapimi elementler 0,062
Negatif insan yapimi elementler 0,023
Renk cesitliligi -0,006
Baskin goriiniis 0,089
Tekstiir(doku) 0,033
Kitle - bosluk orani 0,259

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.

Kirsal yol peyzaji

Kirsal yol peyzaji; Rekreasyonel deger ile pozitif insan yapimi elementler ve kitle-
bosluk orani arasinda kismen anlamli bir korelasyon (p<0,05) bulunmaktadir (Cizelge

4.30).
Bu peyzaj tipinde, topografyanin tipi, negatif insan yapimi elementler ve baskin goriiniis

parametreleri ile negatif bir baglantis1 vardir anca korelasyon olusturacak degerde

bulunmamastir.
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Cizelge.4.30. KYP'nin peyzaj niteliklerinin rekreasyonel deger ile arasindaki korelasyon

Peyzaj nitelikleri Rekreasyonel deger
Su kaynagi tipi 0,244
Su orami 0,244
Bitki ortiisii ile kapli alan 0,187
Bitki Ortiisiiniin tipi 0,237
Topografyanin tipi -0,065
Dogallik derecesi 0,116
Pozitif insan yapim1 elementler 0,376"
Negatif insan yapimi elementler -0,178
Renk ¢esitliligi 0,292
Baskin goriiniis -0,02
Tekstiir(doku) 0,247
Kitle - bosluk orani 0,397

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.

Dag peyzaji

Dag peyzaji; Rekreasyonel deger ile baskin goriinlis arasinda kismen anlamli

korelasyon (p<0,05) bulunmaktadir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. DP'nin peyzaj niteliklerinin rekreasyonel deger ile arasindaki korelasyon

Peyzaj nitelikleri Rekreasyonel deger
Su kaynagi tipi 0,023
Su orani 0,031
Bitki ortiisii ile kapl alan -0,004
Bitki ortiisiiniin tipi -0,154
Topografyanin tipi -0,128
Dogallik derecesi -0,242
Pozitif insan yapimi elementler -0,132
Negatif insan yapimi elementler -0,105
Renk cesitliligi 0,062
Baskin goriiniis 0,355
Tekstiir(doku) 0,054
Kitle - bosluk orani 0,041

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.
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Kiiltiirel peyzaj

Kiiltiirel peyzaj; Rekreasyonel deger ile pozitif insan yapimi elementler ile kismen

anlamli korelasyon (p<0,05) bulunmaktadir (Cizelge 4.32).

Cizelge.4.32. KP'nin peyzaj niteliklerinin rekreasyonel deger ile arasindaki korelasyon

Peyzaj nitelikleri Rekreasyonel deger
Su kaynagi tipi 0,193
Su orani 0,193
Bitki ortiisii ile kapl alan -0,026
Bitki ortiistiniin tipi 0,193
Topografyanin tipi 0,285
Dogallik derecesi 0,276
Pozitif insan yapimi elementler 0,384"
Negatif insan yapimi elementler -0,226
Renk cesitliligi 0,071
Baskin goriiniis -0,03
Tekstiir(doku) 0,017
Kitle - bosluk orani 0,05

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.

Tarimsal peyzaj

Tarimsal peyzaj; Rekreasyonel deger ile hicbir peyzaj bileseni arasinda korelasyon

bulunamamstir (Cizelge 4.33).

Peyzaj1 niteleyen ana bilesenlerin tarimsal peyzaj i¢in rekreasyonel deger ile dogrudan

baglantis1 bulunmamaktadir.
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Cizelge.4.33. TP'nin peyzaj niteliklerinin rekreasyonel deger ile arasindaki korelasyon

Peyzaj nitelikleri Rekreasyonel deger
Su kaynagi tipi -0,196
Su orani -0,196
Bitki ortiisii ile kaplt alan 0,072
Bitki ortiisiiniin tipi 0,185
Topografyanin tipi -0,105
Dogallik derecesi 0,14
Pozitif insan yapimi elementler 0,257
Negatif insan yapimi elementler -0,184
Renk ¢esitliligi -0,101
Baskin goriiniis 0,089
Tekstiir(doku) 0,053
Kitle - bosluk orani 0,209

** korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.

* korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada Bursa ilinin Kestel ilgesinde bulunan Goélbasi Goleti ve yakin gevresi
gorsel peyzaj kalitesi yonlinden degerlendirilmis, rekreasyon ve turistik alanlarinin
belirlenmesi saglanmistir. Calisma icerisinde alanin peyzaj karakterleri siniflandirilarak

peyzaj yapist ile nasil iligkilendirilebilecegi ortaya konmustur.

Kullanic1 6zellikleri ve alanin fiziksel 6zellikleri tizerine elde edilen bilgiler gelecekte
bu bolgede yapilacak olan rekreasyonel tasarimlarda tasarimcilara yol gosterici nitelikte
olacaktir. Manzara giizelligi ve manzara giizelligi ile iliskili parametreler agisindan
gorsel kalite literatiiriine katkida bulunacak ve destekleyecek calismalar yapilmistir
(Eling 2011).

Aragtirmanin ilk kisminda yapilan kullanici anketleri, alanin genel olarak erkek
kullanicilar tarafindan tercih edildigini gostermektedir. 36-45 yas araliginin tercih ettigi
alanda esnaf ve Ogrenci grubundan kullanicilara yakin oranlarda rastlanmaktadir.
flkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu kullanicilarin sayilar1 birbirine yakin,
okuma-yazma bilmeyen 1 kullaniciya rastlanmigtir. Alan1 rekreasyonel faaliyetler i¢in
kullanan kisilerin gelir oranlart %37,1 1000-2000tl dir. Bu da gosteriyor ki; alanda her

gelir diizeyinden insanin faydalanacagi bir rekreasyon faaliyeti bulmasi miimkiindiir.

Golbast Goleti'ne gelen kullanicilarin %51,4 i alana daha 6nce gelmis ancak %48,6'lik
bir kismu belirli bir etkinlik i¢in tercih etmistir. Bu da alanin bir turizm potansiyeli
oldugunu gostermektedir. Kullanicilar alana 6zel araclariyla gelmeyi tercih etmektdir.
Golbast Goleti'ne belirli noktalardan yapilabilecek aktarma ile toplu ulasim oldukca
kolaydir. Kullanim kitlesini %53,6 oraninda ailelerin olusturuyor olmasi potansiyelini

pozitif yonde etkileyen bir diger etmendir.

%70 oraninda alanda kalmak istemedigini belirten kullanicilar genel olarak gol ve
cevresi alanlarda etkinlik yapmay1 tercih etmekte iken ikinci ve tiglincii sirada orman
kenar1 alanlar ve ormanlar tercih etmektedirler. Kullanicilar anket sonuglarina gore

alana piknik yapmak, manzaray1 seyretmek ve belirli donemlerde yapilan halk oyunlari-
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geleneksel etkinlikleri seyretmek ve katilmak igin tercih etmektedirler. Dolayisiyla
Golbas1 Goleti ve ¢evresinin etkinlikler agisindan tercih edilmekte oldugu bu konuda bir
potansiyeli oldugu goriilmektedir. Ancak bu etkinlikler icin alanda gerekli altyapilar
eksiktir.

Kullanicilara Golbas1 Goleti ve gevresinin manzara giizelliginin 6nemli olup olmadig:
soruldugunda, %73,6's1 bunun kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu
nedenle arastirmanin ikinci kisminda manzara giizelliginin Golbas1 Goleti ve ¢evresinin

peyzaj karakter tipleri ve gorsel peyzaj kalitesi arasindaki baglantisi irdelenmistir.

Daniel'a (2001) gore, gorsel peyzaj kalitesinin sistematik degerlendirmesi 20. yiizyilin
son yarisinda meydana c¢ikmis ve gelistirilmistir. Ardindan cevresel yonetim ve
politikada 6nemli bir sistem haline gelmis ve dnemli bir literatiir kaynag: olarak kabul
goren bir bilimsel ¢alisma halini almistir Kiroglu (2007). Bulut (2006), alternatif turizm
potansiyelini gorsel zenginlikleri yiiksek alanlarda goérsel kalite analizi yaparak ve
alternatif turizm ¢esitleri ve aktivitelerini etkileyen dogal ve Kkiiltiirel faktorleri
belirleyerek degerlendirmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, dogal, sosyo-kiiltiirel,
rekreasyonel ve gorsel kaynak degerleriyle birlikte alternatif turizm potansiyeline sahip
alanin yore halkina ekonomik anlamda da katki saglayacagi sonucuna varmistir. Bu
faktorler dikkate alinarak yapilacak planlama ¢aligmalarinda koruma-kullanma ilkesinin
temel alinmasi gerektigi vurgulamistir. Kaplan (2002), rekreasyonel ve turistik
kullanimlarda Harbiye yoresi ve Yakin gevresinin (Antakya) ekolojik yapisini koruma
ve siirdiiriilebilir kullanim1 amaciyla alan kullanim planlar1 gelistirmistir. Bu amagla,
oncelikle gorsel analiz yontemini kullanarak “kullanilabilir turizm potansiyeli”
belirlemis ve rekreasyon g¢esidine gore alanlarin uygunluk durumu degerlendirmistir.
Elde edilen sonuglarla birlikte plan kararlar1 olusturmus ve Oneri tasarim caligsmasi
gerceklestirmistir. Bir diger calismada Polat ve Onder (2006) yaptiklar1 galismada,
SWOT, Gorsel Kalite Analizi, Kullanici anketi ve Delphi teknigi ile etkinliklerin
belirlenmesi ve CBS yardimiyla Onerilen etkinlikler icin uygunluk haritalarinin
olusturulmas1 asamalariyla, alanin ekoturizm agisindan potansiyelinin degerlendirilmesi

ve ekoturizm uygulamalarina yonelik bazi eksikliklerin giderilmesini amaglamistir.
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Arastirmanin gorsel peyzaj kalite analizi kisminda uzman grup ile anket g¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu grup farkli meslek disiplinlerine (5 Peyzaj Yiiksek Mimari, 5
Peyzaj Mimari, 5 Mimar, 5 Miihendis, 5 iktisat¢i, 5 Fotograf Sanatcisi, 10 Peyzaj
Mimarlig1 Akademisyen Uyesi) mensup toplam 40 kisilik bir gruptan olusmaktadir.

Uzman gruba oncelikle alanin mevcut 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak belirlenen
7 peyzaj karakter tipini (genel siluet, yar1 dogal peyzaj, gol peyzaji, kirsal yol peyzaji,
dag peyzaji, kiiltiirel peyzaj, tarimsal peyzaj) temsil eden 4er fotograf arasinda karakter
tipini en iyi yansitan fotografi segmeleri istenmistir. Bu se¢im dogrultusunda en yiiksek
orana sahip fotograflar analizlerde peyzaj karakter tipini temsil eden fotograf olmustur
(Genel siluet-2:%45, Yar1 dogal peyzaj-2:%42, Gol peyzaji-2:%35, Kirsal yol peyzaji-
1:%37, Dag peyzaji-1:%50, Kiiltiirel peyzaj-1:%72, Tarimsal peyzaj-1:%40).

Belirlenen peyzaj tipleri, peyzaj gorsel kalite parametreleri (dogallik, ¢esitlilik, uyum,
aciklik, perspektif, bakim, diizen, giiven, manzara giizelli§i ve rekreasyonel deger)
dogrultusunda Likert dlgeginde -2 ve +2 araliginda ikinci tur uzman anketi yapilarak
degerlendirilmistir. yapilan anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen veriler IBM SPSS 22
istatistik paket programinda oncelikle frekans analizi ve iki degiskenli korelasyon

analizleri yapilmis ve ¢ikan ortalama puanlari tablo haline getirilmistir.

Genel siluet peyzaj karakter tipinde, en yiiksek gorsel kalite parametresi dogallik en
diisiik parametre ise bakimdir. yar1 dogal peyzaj karakter tipinde, en yiiksek gorsel
kalite ortalamasina sahip olan parametre manzara giizelligi, en diisilk parametre
perspektif ve giivendir. g6l peyzaji karakter tipinde, en yiiksek ortalamaya sahip
parametre dogallik, en diisiik parametre ise bakimdir. kirsal yol peyzaji karakter
tipinde, en yiiksek gorsel kalite ortalamasina sahip parametre manzara giizelligi, en
diisiik parametre ise ¢esitlilikdir. dag peyzaji karakter tipinde, en yiiksek gorsel kalite
ortalamasin1 dogallik parametresi, en diisiik ortalamayr ise bakim parametresi
almaktadir. kiiltiirel peyzaj karakter tipinde, en yliksek ortalamaya sahip parametre
uyum, en diisiikk ortalamali parametre ise bakimdir. son olarak ise tarimsal peyzaj
karakter tipinde, en yiiksek ortalamaya sahip parametre dogallik, en diisiik ortalamaya

sahip parametre ise manzara giizelligidir. karakter tiplerinin aldig1 ortalama ve toplam

74



puanlara bakildiginda kiiltiirel peyzaj disindaki karakter tiplerinde dogallik ve manzara
giizelligi parametreleri oldukga yiiksek puana sahiptir ve dogalligin rekreasyon
potansiyelinde oldukga etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. ancak bakimsizlik gdlbasi
goleti ve gevresinin gorsel kalitesini oldukc¢a diisiirmekte ve tercih edilmeme sebebine

neden olmaktadir.

Kaplan, Taskin ve Oneng (2006), yaptiklari calismada, gorsel kalite degerlendirmesi ile
hem kentsel hem de kirsal ¢evresnin gorsel kalitesini ve her bir 6zelliginin manzara
tizerinde olumlu veya olumsuz etkilerini degerlendirmek iizere incelemislerdir.
Diizgiines ve Demirel (2015), Milli Parklarda yaptiklart ¢alismada dogal ve kiiltiirel
kaynak degerlerinin gorsel peyzaj kalite yoniinden degerlendirmislerdir. Bu c¢alismada
gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yaparak hangi alanlarin oncelikli korunmasi
gerektigini ortaya koymuslardir. Elde edilen sonuglara gore dogalligin diisiik oldugu
noktalarda dogallik parametresini iyilestirmek ve insan miidahalelerini en aza indirmek
gerektigi vurgulanmistir. Kiroglu'nun (2007), Erzurum kenti ve yakin g¢evresi igin
yaptig1 ¢alismada, en yiiksek puan alan goriintiilerin gorsel kalite parametre puanlarina
bakildiginda dogallik, aciklik, diizen, uyum, perspektif ve rekreasyonel deger
parametrelerinin en yiiksek ortalamalara sahip oldugu gorilmektedir. Yaptigimiz
calismada Golbast Goleti ve cevresini olusturan peyzaj karakter tiplerinin genel
ortalamalarina bakildiginda, dogallik, perspektif, giiven, manzara giizelligi, uyum
parametrelerinin ayn1 sekilde kirsal alanlarin gorsel kalite degerinin arttirdig

gorilmektedir.

Tiim peyzaj karakter tiplerinde; manzara giizelliginin dogallik ile arasinda bir istatistiki
bag oldugu saptanmistir. Alanlardaki dogallik korunduk¢a manzara giizelligi olumlu bir
sekilde artmaktadir. Bunun yaninda bakim, perspektif ve diizen parametrelerinin
manzara giizelligini olumlu sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica tiim
parametrelerin birbirlerine olumlu bir korelasyon ile bagli oldugu saptanmistir. Alanda
yapilan bir diizenleme, bakim, giivenlik ¢aligmas1 tiim peyzaj karakter tiplerinin dolayisi

ile tim alanin gorsel peyzaj kalitesini arttiracagi sonucuna varilmastir.
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Aciklik, perspektif parametrelerinin artig1 tim peyzaj tiplerinde alanin rekreasyonel
degerini kuvvetli ya da kuvvetli olmamak kaydiyla bir korelasyonla arttirmakta oldugu

gorilmektedir.

Rekreasyonel deger yoniinden irdelendiginde ise, GS’nin manzara giizelliginin,
uyumun, acikligin, perspektifin, bakimin, diizenin ve giivenin ¢ok dnemli bir istatistiki
iliskisi oldugu saptanmistir. YDP’nin manzara giizelliginin, bakiminin ve diizen énemli
bir istatistiki iliskisi oldugu saptanmistir. GP’nin manzara gilizelliginin, uyumun,
acikligin, perspektifin, bakimin, diizenin ve gilivenin ¢ok 6nemli bir istatistiki iligkisi
oldugu gorilmektedir. KYP'nin manzara giizelliginin, dogalligin, c¢esitliligin,
perspektifin, bakimin, diizenin ve giivenin pozitif bir korelasyonu oldugu
goriilmektedir. DP'min manzara giizelliginin, c¢esitliliginin, uyumunun, acikligin,
bakimin, diizenin ve giivenin pozitif bir korelasyonu oldugu goriilmektedir. KP'nin
manzara giizelliginin, uyumun ve agiklifin kismen de olsa pozitif bir korelasyonu
oldugu goriilmektedir. TP'nin agiklifinin ve bakimin pozitif bir korelasyonu oldugu
goriilmektedir. Bu da peyzajin bir biitiin oldugunu ve tiim parametrelerin birbirini

etkiledigi sonucunu ortaya ¢gikarmaktadir.

Golbast Goleti ve cevresi karakter tipleri bir biitiin seklinde ele alindiginda; dogru
planlama ve alanin dogallifina sadik kalinmasi sarti ile yapilacak turistik ve
rekreasyonel etkinlikler ve beraberinde gelecek olan tesisler, alanin eksik yonleri olan;
bakimsizlik, diizensizlik, giivensizlik, yaya yollarinin yetersizligi, otoparkin yetersizligi

gibi sorunlarinin da dolayl olarak ¢oziilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Alanin gorsel kalite parametrelerine gore, Golbas1 Goleti ve g¢evresini olusturan tiim
peyzaj karakter tiplerinde manzara giizelligini ve rekreasyonel degerini, buna baglh
olarak gorsel kalitesini arttirmak icin Oncelikle alanin bakim, diizen ve giiven
parametrelerini gliglendirmek ve puanlarinin arttirilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmasi

gerekmektedir.
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Karakter tiplerinin manzara giizelligi parametrelerine bakildiginda, en yiiksek ortalama
yar1 dogal peyzaj karakter tipine aittir. En diisiik ortalamayi ise kiiltiirel peyzajdir. Yari
dogal peyzaj gorintiisiine bakildiginda tiim peyzaj 6gelerinin barindirdigir alanin tek
diize bir goriintiiye sahip olmadigini ifade etmektedir. Kiiltiirel peyzaj karakter tipini
temsil eden fotografa bakildiginda ise, alanin bakimsiz ve diizensiz oldugu ve alanin

gorsel kalitesini diistirdiigii goriilebilmektedir.

Karakter tiplerinin rekreasyonel deger parametresi i¢in ortalamalarina bakildigina, yari
dogal peyzaj karakter tipinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve yine kiiltiirel peyzaj
karakter tipinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Manzara giizelligi
ortalamast yliksek ¢ikan yar1 dogal peyzaj karakter tipi aym1 zamanda rekreasyonel

etkinlikler i¢in en uygundur.

Kiroglu'nmin (2007) Erzurum iizerinde yaptigi calismada, ilin 6nemli rekreasyon
noktalar: iizerinde ¢aligmig bu belirlenen noktalara Spearman korelasyonu uygulayarak
manzara giizelligi ile gorsel kalite parametrelerini arasindaki baglantiya deginmistir.
Yapilan korelasyon sonucu dogallik, aciklik, diizen, uyum ve perspektif

parametrelerinin tiim goriintiilerde yiiksek oldugu saptanmustir.

Golbas1 Goleti'ni temsil eden yedi peyzaj karakter tipini olusturan ana bilesenlerin
manzara giizelligi ve rekreasyonel deger arasinda yapilan Spearman korelasyonu
sonucunda peyzaj bilesenleri ile gorsel kalite parametreleri arasindaki baglanti ortaya

konmustur.

Genel siluet; manzara giizelligi ile su oran1 ve kitle-bosluk orani arasinda pozitif yonde
giiclii bir korelasyon oldugu, rekreasyonel deger ile sadece kitle-bosluk orani arasinda
kismen anlamli bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Su olgusunun manzara giizelligin
arttiran en énemli etmen oldugu agikca anlasilmaktadir. Bunun yaninda algilanabilirlik
artttkca hem manzara giizelligi hem de rekreasyonel degerin dogru orantili olarak

artacagi goriilmektedir.
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Yar1 dogal peyzaj; manzara giizelliginin higbir peyzaj bileseniyle korelasyonu
olusmamis, rekreasyonel deger ile topografyanin tipi ve kitle-bosluk orani arasinda
kismen anlamli bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Algilanabilirlik arttik¢a

rekreasyonel degerin dogru orantili olarak artmasi beklenmektedir.

Gol peyzaji; manzara giizelligi ile doku ve Kitle-bosluk orani arasinda kismen anlamli
bir korelasyon bulunmaktadir. Rekreasyonel deger ile peyzaj bilesenleri arasinda bir

korelasyon bulunmamuistir.

Kirsal yol peyzaji; manzara giizelliginin bitki Ortiisii ile kapli alan bileseni arsinda
pozitif yonde giiclii bir korelasyon bulunmaktadir. Bunun yaninda dogallik derecesi,
pozitif insan yapimi elementler ve renk cesitliligi arasinda kismen anlamli korelasyon
bulunmaktadir. Rekreasyonel deger ile pozitif insan yapimi elementler ve kitle-bosluk
orani arasinda kismen anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Kirsal yol peyzaj1 pozitif
insan yapimi elementlerle alanin hem rekreasyonel deger hem de manzara giizelligi

acisindan pozitif yonde gelistirilebilecegini gdstermektedir.

Dag peyzaji; manzara giizelliginin sadece bitki Ortiisii ile kapli alan bileseni ile pozitif
korelasyonu bulunmaktadir. Rekreasyonel deger ile baskin goriiniis arasinda kismen

anlamli korelasyon bulunmaktadir.

Kiiltiirel peyzaj; manzara gilizelliginin dogallik derecesi, pozitif insan yapimi elementler
ve Kitle-bosluk orani arasinda pozitif yonde giiglii bir korelasyonu bulunmaktadir.
Negatif insan yapimi elementler ile negatif yonde, renk g¢esitliligi ile pozitif yonde
kismen anlamli korelasyonu bulunmaktadir. Rekreasyonel deger ile pozitif insan yapimi

elementler ile kismen anlamli korelasyon bulunmaktadir.
Tarimsal peyzaj; manzara giizelliginin baskin goriiniis ile arasinda pozitif yonde giiclii

bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Rekreasyonel deger ile higbir peyzaj bileseni

arasinda korelasyon bulunamamastir.
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Yedi peyzaj karakter tipinin temsil ettigi fotograflara gdre verilen puanlama ve bu
puanlara gore yapilan Spearman korelasyon analizine gore, segilen peyzaj karakter
tiplerinden kiiltiirel peyzaj disinda kalan karakter tipleri G6lbast Goleti ve ¢evresinin
giiclii yonleri, avantajlarin1 ve potansiyellerini yansitan karakterler olmustur. Manzara
giizellikleri ve rekreasyonel degerleri iizerinde yapilan ¢alismaya gore, su varligt alanin
manzara giizelligine agik bir sekilde pozitif etki ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda
algilanabilirlik, bitki Ortiisti ve kitle-bosluk oran1 parametreleri manzara giizelligini 6n
plana ¢ikaran diger baslica parametreler oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel peyzaj ise,

alanin bakimsiz ve diizensizliginin en ¢ok goze ¢arptigi nokta olmustur.

Algilanabilirlik, pozitif insan yapimi elementler ve bakim parametrelerinin alanin

rekreasyonel degeri agisindan 6nemli oldugu saptanmaktadir.

Bekdemir ve ark. (2010) yaptiklar1 ¢alismada, yeni gelisen ekoturizm faaliyetlerinde
yeterli bir kontrol mekanizmasina sahip olamamasinin, giiniibirlik kullanimlarinin
yarattigi bazi ¢evre kirliliklerini, alanlar igerisindeki korunan alanlarin bilingsiz

kullanilmasini ve yapilasmasi yoniindeki olumsuzluklar1 vurgulamiglardir.

Golbast goleti ve gevresi icin bir diger firsat Dudakli Koyii iginde bulunan tarihi ¢inar
agacidir. Kdyiin tarihi dokusu ve turist potansiyeli Go6lbast Goleti ve Golbasi Koyl
turizm ve rekreasyon potansiyeli ile birlestirilerek insanlar1 ¢eken bir cazibe noktasi

haline getirilmelidir.

Alanin dogal giizelligi ve potansiyelinin yaninda yapilan etkinliklere gosterilen ilgi
dogrultusunda, insanlar1 ¢eken ve merak uyandiran etkinlikler gerceklestirildiginde
Golbast kullanicilar i¢in cazip hale gelmektedir. Bu durum Golbast Goleti ve ¢evresinin

kullanim potansiyelinin yiiksek oldugunu gosteren bir unsurdur.

Agaglik alanlarin azligi, yaya yollarmin yetersizligi ve basibos kopek yogunlugu
sebebiyle ortaya ¢ikan baslica sorunlar giderilir ve yeterli tesis saglanirsa, alani
rekreasyonel etkinlikler i¢in se¢me nedenleri olan yakinlik, dogal giizellik/manzara ve
ulagimin kolay olmasi durumlarinin da destegi ile Golbas1 Goleti ve gevresinin turistik

potansiyeli oldukca artacaktir.
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Kestel ilgesinde Saitabat Koyii ile Alacam Koyl arasinda bir trekking gilizergahi
bulunmaktadir. Golbasi Goleti'nin ¢evresinde yapilacak bir diizenleme ile olusturulan

trekking giizergahi bu trekking rotasina eklenmelidir.

Alanda kampgilar plansiz bir sekilde etkinliklerini gerceklestirmektedirler. Kestel
Belediyesi'nin "Planlanan Projeler" kapsaminda bir "Golbast Genglik Kamp1" projesi
bulunmaktadir. Bu projenin yapim asamasinda alanin dogal 6zelliklerine zarar

vermeden, dogal ve dogala yakin malzemeler kullanilarak gerceklestirilmelidir.

Alternatif bisiklet yollar1 ve gezinti yollar i¢in rotalar olusturulmalidir. Bu rotalar
olusturulurken alanin manzara giizelligine, agikligina ve perspektif 6zelligine zarar
vermemeye dikkat edilmelidir. Planlama sirasinda kullanilan malzemeler ¢evresel
hassasiyeti olan materyaller olmalidir. Géle 1,8 km uzaklikta bulunan Dudakli Kdyii
dahil oldugu uzun ve kisa mesafeli bisiklet ve yiiriiyiis rotasina Golbasi Goleti ve

cevresi de dahil edilip yeniden diizenlenmeli.

Golde bulunan egrez baligr balikgilik etkinligiyle ilgilenenlerin ilgisini ¢ekmektedir
ancak bir iskele bulunmamaktadir. Olta balik¢iliginin yaninda botguluk ve kano
etkinligi alana kazandirilabilir. Bu etkinliklere uygun bir iskele yapilarak alanin dogal

ozellikleri zarar gormeden bir diizen saglanmalidir.

Ozer ve Cavusoglu (2014), yerel etkinliklerin 6nemli bir turizm arac1 oldugunu ifade
etmistir. Kirsal turizm (av turizmi, trekking, akarsu turizmi, sualt1 dalis, dagcilik, sportif
olta balik¢ilig1, kus gozlemciligi, magara turizmi, yayla turizmi) gesitleri ile birlikte
yerel etkinliklerin 6neminin birlikte degerlendirilip arttirilmasi bir¢ok kirsal turizm
etkinliginin de gelisimine destek olacagini vurgulamistir. Bu dogrultuda alanimiz ve
cevresindeki yerel etkinliklerde dikkate alinarak var olanlar daha gii¢lendirilmeli, heniiz

ortaya ¢ikmamis olanlar ise gerekli altyapilar ile ortaya ¢ikarilmalidir.
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Tiim bu rekreasyonel ve turistik etkinlikleri planlanirken g6z ardi edilmemesi gereken
unsur Golbasi Goleti ve gevresinin dogal manzara giizelliginin ve kitle-bosluk oraninin
zarar gormeden bakim, diizen getirme ve giivenli bir ortam saglanip alana getirilecek
kullanimlarin ve yapilacak olan tesislerin alanin dogal yapisin1 bozmamasi olmalidir.
Bununla birlikte alanda yapilacak olan dogru ve korumact planlama ile
gerceklestirilecek etkinlikler G6lbasi'nin dogal yapisina zarar vermeden daha cazip hale

gelmesini saglayacaktir.
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EK 1

ANKET FORMU
Bu anket formu Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimii’nde yapilan bilimsel
bir calisma icin hazirlanmstir. Sizden alinan bilgiler tamamen gizli tutulacaktir, adiniz ve soyadiniz

sorulmayacaktir.
Anket No: Tarih:
Elif ADIGUZEL
Anketin Yapildig1 Yer: Bursa Gilbas1 Gilleti ve Cevresi
-1. BOLTUM-
1. Cinsiyetiniz;
O Kadin O Erkek
2. Yasmz;
O 15-25 O 36-45 O 55-65
O 26-35 O 45-55 O 65 ve tistii
3. Mesleginiz;
O Isci O Ev hanim
O Memur O Emekli OSerbest Meslek
O Esnaf O Calismiyor OOzel Sektor
O Ogrenci O Ciftei
4. Ogrenim dumnunuz:
OOkuma-yazmabilmiyor O Ortaokul O Universite
O flkokul O Lise OYiiksekokul
OMaster/Doktora
5. Medeni durumunuz;
O Evli O Bekar
6. Ayhk geliviniz:
O 0-1000TL O 2000-5000TL
O 1000-2000TL O 5000TL ve tizeri
2. BOLUM-
7. Daha ince buraya geldiniz mi;
O Evet O Hayir
8. Cevabmuz "Evet" ise, gelis sikhgnmz nedir;
O Ayda 1 defa O Ayda tig¢ defa O Yilda 3 defa
O Ayda 2 defa O Yilda 1 defa O Yilda 5 defadan fazla
9. Daha cok hangi aylarda gelirsiniz:
O Eylil-Ekim O Aralik-Ocak O Nisan-Mayis-Haziran
O Kasim O Subat-Mart O Temmuz-agustos
10. Hangi aracla geldiniz;
O Yaya O Taksi O Minibiis
O Ozel arac O Otobiis O Diger...
11. Kimlerle birlikte geldiniz:
O Yalmz O Arkadaslarla O Turlarla
O Aileyle O Okulla O Diger...
12. Burada kalmak ister misiniz;
O Evet O Havyir
13. Hangi ézellikteki alanlarda turistik etkinliklerde bulunmayi tercih edersiniz:
Oncelik sirasma gire 1'den Je kadar puanlandnmnz.
O Daglik alanlar O Tarihi ve Kiiltiirel Alanlar
O Akarsu kenari alanlar O Mera ve Cayirlik Alanlar
O Orman kenar alanlar O Ormanlik alanlar
O Goller ve cevresi O Koy-Kasaba-Yayla yverlesimleri
O Tarim alanlari-Tarlalar O Diger...
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3.BOLUM-
14. Buray1 secme nedeniniz nedir? Oncelik srasma gire 1°den 3'e kadar puanlandomuz.

O Yakinlik O Tesis yeterliligi

O Dogal giizellik/Manzara giizelligi O Temiz olmas1

O Cografik ve topografik olusum O iklim sartlar

O Zengin bitki rtiisii/ Yaban hayati O Ulasimin kolay olmasi

O Folklorik motifler O Sakin olusu

O Giivenli olmasi O Diger...

15. Burada zamam nasil degerlenditmektesiniz? Oncelik swasma gire 1'den 3'e kadar
puanlandunmmz.

O Piknik yapmak O Kus gozlemciligi

O Doga yiirtiyiisleri yapmak O Dis mekanda doga calismalari

0O Manzaray: seyretmek O Karsal faalivetler (Yayvla senlikleri)

O Fotografcilik O Kara avciligi

O Halk oyunlari, geleneksel etkinlikler O Arkeolojik geziler

O Zirai, tarimsal gdsteriler O Kapali1 veya yazlik lokantalarda

O Ata binme O Sportif faalivetlere katilmak, seyretmek
O Bisiklete binmek O Bilimsel arastirma ve inceleme yaparak
O Balik tutmak O Diger...

16. Buradaki en biiyiik eksiklik(sorun) nedir? Oncelik swasma gire 1'den 3'e kadar
puanlandrmiz.

O Eksiklik yok O Yaya yollan yetersiz

O Agaclik alan yetersiz O Otopark yetersiz ve trafik diizensiz

O Oturma ve dinlenme vyerleri yetersiz O Basibos képek vogunlugu var

O Cevre kirliligi fazla, veterli temizlik O Diger...

vapilmiyor

17. Buradaki manzara Kkalitesi (giizelligi) sizin icin énemli midir?
O Onemli O Onemsiz O Fikrim yok

Tesekkiirler...
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EK 2.

Peyzaj karakterlerine ait belirlenen fotograflardan, karakteri en iyi yansittigini diistindtigiiniiz fotografi isaretleyiniz.
q

Yari Dogal Peyzaj Genel Siluet

Gol Peyzajl

Kilturel Peyzaf Dag Peyzaj Kirsal Yol Peyzaiji

Tarim Peyzaji
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EKS.

B&lim 1/3

Bursa Ili Golbasi Goleti ve Cevresi Gorsel
Karakter Analizi

>4

Bu anketin amaci; katihimeilanin Golbas Goleti ve cevresiile ilgili gorislerini baz alarak gérsel peyzaj ile peyzaj dzellikleri
arasinda arasinda baglant kurarak, alam gorsel peyzaj kalitesi yonunden incelemelktir.
Cinsiyetiniz ~

Kadin

Erkek

Yasiniz”®
18-29
30-49
50-70

70 Gzeri

Uzmanlik Alanimz ~

Peyzaj Mimar Grubu

Peyzaj Yiksek Mimar Grubu
Akademisyen (Peyzaj Miman) Grubu
Mimar Grubu

Mihendis Grubu

Gdrsel Sanat Grubu

Iktisadi idari Bilimler Grubu
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*<

Bélim 2/3

Gorsel Kalitenin Olcllmesi

Fotodraflara bakarak, asadidaki kriterlere gére -2 ve 2 aralidinda puanlandirma vapiniz.

*DOGALLIK: Ginintiyl dodal manzara dzelliklerinden uzaklastiracak yapay unsurlar meveutsa diigik puan veriniz.
*CESITLILIK: Gériintiiniin ok sayida birbirinden farkll unsura sahip oldudunu algilarsaniz yilksek bir puan ve az sayida
farkll unsura sahipse disik bir puan veriniz.

*UYUM: Goruntude geri kalan peyzaj unsurlan ile butinlesmemis yabanct unsurlar varsa dasguk bir puan veriniz.

*ACIKLIK: Gorintdyd yorumlamanin akil karngtino veya zor oldugunu diginiyorsaniz; disik bir puan veriniz.
*PERSPEKTIF: Gariintiiniin genis yada panaromik bir perspektifi olduunu algilarsamiz yiiksek bir puan veriniz.

*BAKIM: Gorlintinin bakimsiz oldudunu dusiniyorsaniz; disik puan veriniz.

*DUZEN: Girintideki peyzaj Ggelerinin (su, flora, fauna, donatilar vb.) diizenli bir sekli oldugunu veya griintiintn diizenli
ogelere ve/veya net diizenlemelere sahip aldugunu algilarsaniz yiksek bir puan veriniz.

*GUVEN: Goriintlindn bilesenlerinin riskleri veya tehlikeleri cagnstirdidin algilarsaniz diisiik bir puan, konuksever, tehlikesiz
Ve emin bir gdrinds sunarsa yuksek bir puan veriniz.

*MANZARA GUZELLIGH: Goriintiiye manzara giizelligine gére bir puan veriniz.

*REKREASYOMEL DEGER: Gérintlideki yerin herhangi bir rekreasyonel kullanima uygun eldudunu algiivorsaniz yiiksek bir
puan veriniz.
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Genel Siltet

Dogallik

Gesitlilik

Uyum

Aciklik

Perspektif

Bakim

Dizen

Guven

Manzara Guzelligi

Rekreasyonel Deg...
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Yari Dogal Peyzaj -

Dogallik

Gesitlilik

Uyum

Aciklik

Perspektif

Bakim

Dizen

Guven

Manzara Guzelligi

Rekreasyonel Deg...
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Gol Peyzaji

Dogallik

Gesitlilik

Uyum

Aciklik

Perspektif

Balkim

Dizen

Guven

Manzara Guzelligi

Rekreasyonel Deg...
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Kirsal Yol Peyzaji *

Dogsliik
Cesnlilik
Uyum
Acikhik

Perspek:if

Bakim

Diazen

Given

Manzara Gozelligi

Rekreasyonel Ded.
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Dag Peyzaji *

Dogallik

Gesitlilik

Uyum

Aciklik

Perspektif

Bakim

Dizen

Guven

Manzara Giizelligi

Rekreasyonel Deg...
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*

Klturel Peyzaj

o
o
@
®
2
0
O
®
"
-~
S
1]

-

Dogallik

Cesitlilik

Uyum

Aciklik

Perspektif

Balim

Dizen

Guven

Manzara Guzelligi

Rekreasyonel Deg...
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Tarimsal Peyzaj

Dogallik

Gesitlilik

Uyum

Acikhk

Perspektif

Bakim

Dlzen

Guven

Manzara Guzelligi

Rekreasyonel Deg...
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Bélim 3/3

>4

Peyzaj Karakterini Olusturan Ana Bilesenlerin
Degerlendiriimesi

Su:
SU KAYNAGI TIPI
SU ORANI

Bitki Ortiisii:
BITKI ORTUSU ILE KAPLI ALAN
BITKI ORTUSUNUN TiPI

Topodgrafya:
TOPOGRAFYANIN TiPI

Dodalhik:
DOGALLIK DERECESI

Kaltirel Elemanlar:

POZITIF INSAN YAPIMI ELEMENTLER
MEGATIF INSAN YAPIMI ELEMENTLER

Renk:
RENK GESITLILIGI

Kompozisyon:
BASKIN GORUNUS
Tekstlr (DOKU):

Algilanabilirlik:
KITLE-BOSLUK ORANI

PUANLAMA
1 2 3 4
Su yok MNehir Gal Baraj
%0-25 %25-50 %50-75 %75-100
%0-25 %25-50 %50-75 %75-100
Ciplak alan Ot&Cal Ajac&Call  Orman
Diz Engebeli Daghk Cok dadlik

Dodal olmayan Yar-dogal Dofgala yalan  Dogal

%0-25 %25-50 %50-75 %75-100
%0-25 %25-50 %50-75 %75-100
1 renk 2 renk 3-5renk Cok renkli
Baskin Gge - - Baskin dge
yok var
Hafif Orta Kaba Cok Yodun
Gok Zayif Zayif Orta Met
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Genel Siltet *

Su kaynadi tipi

Su orani

Bitki ortusuile kaphi al...

Bitki ortusundn tipi

Topografyanin tipi

Dodgallik derecesi

Pozitif insan yapimi el...

Negatif insan yapimi ...

Renk cesitliligi

Baskin gorunus

Tekstir (doku)

Kitle-bosluk orami
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Yari Dogal Peyzaj *

Su kaynadi tipi

Su orani

Bitki ortlsti ile kapl al...

Bitki ortdsunun tipi

Topografyanin tipi

Dogallik derecesi

Pozitif insan yapimi el..

Negatif insan yapimi ...

Renk ¢esitliligi

Baskin gorunus

Tekstur (doku)

Kitle-bosluk orani
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Gol Peyzaji *

Su kaynad tipi

Su orani

Bitki ortusu ile kaph al...

Bitki rttsunin tipi

Topodrafyanin tipi

Dogallik derecesi

Pozitif insan yapimi el...

Negatif insan yapimi ...

Renk gesitliligi

Baskin gorunus

Tekstar (doku)

Kitle-bosluk orani

102



Kirsal Yol Peyzaji

Su kaynage tipi

Su orani

Bitki &rtusi ile kaph al...
Bitki &rtasd tipi
Topografyamn tipi
Dogzllik derecesi
Pozitif insan yapim el ..
Negatif insan yapimi e
Renk cegitliligi

Baskin gérunisg
Tekstur (doku)

Kitle-bosluk oram
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Dag Peyzaji *

Su kaynadi tipi

Su orani

Bitki ortlisu ile kapii al...

Bitki ortus tipi

Topodrafyanin tipi

Dogallik derecesi

Pozitif insan yapimi el...

Negatif insan yapimi ..

Renk cesitliligi

Baskin gérunus

Tekstir (doku)

Kitle-bosluk orani
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Kulturel Peyzaj*

&% Goslbasi Mah)

Bursa Gélbas: Cd.
(TN: 2 )

Su kaynad tipi

Su orani

Bitki ortusi ile kaph al...
Bitki ortUsa tipi
Topodrafyanin tipi
Dogallik derecesi
Pozitif insan yapimi el...
Negatif insan yapimi ...
Renk cesitliligi

Baskin gorunus
Tekstur (doku)

Kitle-bogluk orani
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Tarim Peyzajl *

Su kaynad tipi

Su orani

Bitki ortusd ile kaph al...

Bitki ortUsunin tipi

Topodrafyanin tipi

Dodgallik derecesi

Pozitif insan yapimi el...

Negatif insan yapimi ...

Renk cesitliligi

Baskin gorunus

Tekstur (doku)

Kitle-bosluk oranmi
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