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Ikinci Diinya Savasi ile birlikte bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yokluklar
donemi baglamistir. Savasin sonucu Diinyay1 kutuplu bir diizene itmistir. Yeni diizende
tarafin1 segmek zorunda olan Tiirkiye’de 1950’11 yillar1 bulacak degisim siirecinin de fitili
ateslenmistir. 1950°’li yillarda ¢ok partili diizene gegen Tiirkiye’de, Cumhuriyet Halk
Partisi’nden Demokrat Parti’ye dogru bir de§isim yasanmistir. 1960 darbesinin ardindan
Bagbakan Adnan Menderes’in idam edilmesi Tiirk siyasal yasammin da bir kaosa
stirliklenmesine neden olmugtur. Bu kaos ortami1 yeni bir ekonomik tavri zorunlu kilmistir.
24 Ocak 1980 tarihinde alinan kararlar ile liberal ekonomik anlayis genis bir uygulama alan
kazanmistir. 1980 yilinin basinda Basbakan Siileyman Demirel, Turgut Ozal’1 tam yetkili
kilarak O’nun 24 Ocak Kararlarini almasinda etkili olmustur. 24 Ocak Kararlar1 Ozal’m
Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasal tarihindeki bilinirliginin de baslangict olmustur. 1980
darbesine kadar devam eden bu siiregte Ozal pek ¢ok ekonomik, siyasal ve toplumsal
kararlara imza atmistir. Ancak 1980 darbesinden sonra siyasal yasaklar donemi O’nun da

siyasal yagsamini derinden etkilemistir.

Turgut Ozal’in sdylemleri incelendiginde klasik merkez sag sdylemin disina ¢ikmasi
merkez sag siyaset tarihinde bir evrilme siirecini baslatmistir. Bu evrilme icraatlarla
birlestikten sonra Tirkiye nin sosyal ve ekonomik alanda biiyiik degisimler yasamasini
saglamistir. Merkez sagin Turgut Ozal ile yasadig1 sdylem evriminde en dikkat ¢eken unsur,
statiilkoya kars1t magduriyet tezlerini bir kenara birakmasi ve acik¢a bu yonde bir siyaset

uygulayarak basariya ulagmasidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Merkez Sag, Turgut Ozal, Popiilizm, Siyasi Parti, Yeni Sag,
Muhafazakarlik



ABSTRACT

POPULIST DISCOURSE OF CENTER - RIGHT POLITICS SAMPLE
CASE OF TURGUT OZAL PERIOD
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With the World War II, the period of scarcity has begun in Turkey as in many other
countries. The result of the war has pushed the world into a polarized order. The process of
change, that spanned until the 1950s, in Turkey, who had to choose sides in the new order,
has been ignited. There has been a shift towards the Democratic Party from the Republican
People's Party in Turkey, who switched to the multi-party system in the 1950s. The
execution of Prime Minister Adnan Menderes caused Turkish political life to be dragged
into chaos following the 1960 coup. This chaos environment entailed a new economic
attitude. The liberal economic approach has gained a wide application area with the
decisions taken on 24 January 1980. At the beginning of 1980, Prime Minister Siileyman
Demirel has been effective in the 24th January decisions by giving full authorization to
Turgut Ozal, who took those decisions. The 24th January decisions have also been the
beginning of Ozal's recognition in the political history of the Republic of Turkey. In this
process, which continued until the 1980 coup, Ozal took many economic, political and
social decisions. However, after the 1980 coup, the period of political prohibitions deeply

affected his political life as well.

When Turgut Ozal's discourses were examined, his discourses went beyond the
conventional center-right discourse and it initiated a process of evolution in the center-right
political history. This evolution, combined with law executions, has led to the great changes
in the social and economic field of Turkey. The most remarkable element in the evolution of
the center-right discourse that has been realized with Turgut Ozal is to leave claims of the
unjust treatment against the status quo aside and to achieve success by applying a policy in

this direction openly.

KEYWORDS: Center-Right, Turgut Ozal, Populism, Political Party, New Right,

Conservatism
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ONSOZ

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan durum iilkelerin kutuplu bir sisteme
girmesine neden olmustur. Bu sistem igerisinde Tiirkiye’nin degisim siireci baglamustir.
1950’li yillar1 bulacak degisim siireci Tirkiye’de siyasi partilerin sdylemlerinde
degisiklikler meydana getirmistir. Bu noktada Merkez sag siyaset icinde Turgut Ozal énemli
bir yer edinmis. Gerek ideolojik boyutta gerekse soylemleri ile genis bir se¢gmen kitleye
hitap etmeyi basarmustir. Bu anlamda literatiir taramasi yapilarak Turgut Ozal’in merkez sag
siyaset icinde ortaya koydugu popilist sdylemi iizerine bir ¢alisma ortaya koyulmaya

calisilmigtir.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve c¢alismanin hazirlanma siirecinin  her
asamasinda bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanlarin1 esirgemeyerek bana her firsatta
yardimer olan degerli hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Halil MUTIOGLU’na tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica tiim egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen her zaman yanimda olan sevgili aileme ve bu zorlu tez siirecinde destegini bir
an olsun eksik etmeyen degerli esim Ipek YUKSEL UGRAS’a tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.
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GIRIS

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra Tiirk ekonomisi de diinyadaki ornekleri gibi
devlet¢i ve liberal goriisleri benimsemistir. Cumhuriyetin basinda yapilan Izmir Iktisat
Kongresi liberal anlayis takinsa da daha sonra benimsenen goriis devletcilik yoniinde
olmustur. Devletgilik tavrinin ortaya ¢ikmasinin nedeni Tirkiye’nin sahip oldugu kendine
0zgii nitelikleridir. 1929 ekonomik buhraninin sonucu devletcilik anlayisinin ekonomik bir
model olarak benimsenmesi olmustur. Tiirkiye’de ise yeterli sayida girisimcinin
bulunmamasindan dolay1 devletgilik biiyiik bir uygulama alani bulmustur. 1923 ve 1938
yillar1 arasinda Tirkiye ortalama %7,4 gelismistir. Biitiin bunlara ragmen Tiirkiye bazi
alanlarda geride kalmustir. Ornegin; egitim- dgretim, saglik, ulasim gibi alanlarda Tiirkiye

gelisim gostermekte yavas kalmistir.

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yokluklar
donemi baslamistir. Dénemin Cumhurbaskan1 Ismet Inénii’niin uyguladigi politikalar
glinlimiize kadar iilkemizde devam eden tartismalar zincirinin baglangici olmustur. Bu
politikalar Tiirkiye’nin her ne kadar savas disinda kalmasini saglasa de Tiirk ekonomisinin
gelisiminin yavaglamasina engel olamamustir. Bu savasin sonucu Diinyay1 kutuplu bir
diizene itmistir. Ortaya ¢ikan kutuplardan birini tercih etmeyen iilkeler Diinya ekonomisine

ve siyasetine ait olamayacaklari i¢in kutuplardan birini segcmek zorunda kalmislardir.

Yeni diizende tarafin1 segmek zorunda olan Tiirkiye’de 1950’11 yillar1 bulacak degisim
siirecinin de fitilini ateslemistir. Ozellikle 1950’1i yillarda ¢ok partili diizene gecen
Tiirkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi’nden Demokrat Parti’ye dogru bir degisim yasamistir.
Bu sadece bir parti degisikligi olarak kalmamis ekonomik olarak da degisimin baslangici

olmustur.

Demokrat Partililer ekonomik anlayis olarak liberal bir diisiinceyi benimsemislerdir.
Liberal diizene uyum saglamaya c¢alisan Tiirkiye 1960 darbesinin de zeminini hazirlamistir.
1960 darbesinin ardindan Basbakan Adnan Menderes’in idam edilmesi Tiirk siyasal
yasaminin da bir kaosa siiriiklenmesine neden olmustur. Bu siyasal kaos ayni Ikinci Diinya

Savasinda yasandigi gibi ekonomide bir yavaslamay1 beraberinde getirmistir.

Bu kaos ortami1 yeni bir ekonomik tavri zorunlu kilmistir. Bununla baglantili olarak 24

Ocak 1980 yilinda alinan kararlar ile liberal ekonomik anlayis genis bir uygulama alam



kazanacaktir. 24 Ocak igin Tiirk ekonomisinin en keskin doniisiimiin yasandigi ekonomik
alanda degisimin hizli bir sekil aldigi kararlar donemi olarak adlandirmak miimkiin

goziikmektedir.

1980 yilinin baginda Basbakan Siileyman Demirel, Turgut Ozal’1 tam yetkili kilarak
onun 24 Ocak Kararlarimi almasinda etkili olmaktadir. 24 Ocak Kararlar1 %30’lar1 gecen
devaliiasyon, devletin ekonomik alandaki paymi kiigiilten tedbirler, dis ticaretin
serbestlestirilmesi, siibvansiyonlarin kaldirilmas1 gibi farklilasan tesvik sistemleri

getirmektedir.

24 Ocak Kararlar1 Ozal’m Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasal tarihindeki bilinilirliginin
de baslangici olacaktir. 1980 darbesine kadar devam edecek bu siiregte Ozal pek c¢ok
ekonomik, siyasal ve toplumsal kararlara imza atmistir. Ancak 1980 darbesinden sonra

siyasal yasaklar donemi onunda siyasal yasamini derinden etkileyecektir.

29 Nisan 1983 yilinda yayilanan Icisleri Bakanlig: tebligi ile 5 ve 10 yil siirecek olan
siyasi yasaklar listesi agiklanmustir. Listede Tiirk siyasal tarihi agisindan ¢ok 6nemli isimler
olan Siilleyman Demirel, Biilent Ecevit, Deniz Baykal, Alparslan Tiirkes ve Necmettin

Erbakan gibi isimler vardir.

1980 darbesinin ara rejim siireci 6 Kasim 1983 tarihinde yapilacak olan genel
secimlerle sona ermistir. 22 Nisan 1983’te ¢ikartilan yeni Siyasi Partiler Kanunu ve iki
sonrasinda yaymlanan 76 numarali Milli Gilivenlik Konseyi karar1 ile partilesme
faaliyetlerine izin verilmistir. Segimlere girmek i¢in siyasi partilerin Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan onaylanmast ve milletvekili adaylarmin da ayni1 prosediirden ge¢mesi
gerekmistir. Kurulan ilk parti askeri rejimin devam projesi olan emekli general Turgut
Sunalp’in Milliyetgi Demokrasi Partisi olmustur. Biiyiik Tiirkiye Partisi, Anavatan Partisi,
Halke1 Parti, Sosyal Demokrasi Partisi Yiice Gorev Partisi ve Refah Partisi kurulan partiler
olmustur. Milli Glivenlik Konseyi’'nin darbe vurdugu ilk parti Adalet Partisi’nin devami
olma Ozelligindeki Biiyiik Tiirkiye Partisi oldu. 20 Mayis 1983 giinii kurulan parti, 31
Mayis’ta kapatilmistir. Biiyiik Tiirkiye Partisi’nin kapatilmasi iizerine devam partisi olarak
Dogru Yol Partisi kuruldu. Partilesmelerin hizlanmasi tizerine bir¢ok siyaset¢i Canakkale’de
zorunlu ikamete gonderildi. Bu isimler icerisinde Siileyman Demirel, fhsan Sabri
Caglayangil, Saadettin Bilgi¢, Celal Dogan, Deniz Baykal, Yiiksel Cakmur ve Hiisamettin

Cindoruk gibi 6nemli siyasal figiirler vardi.



Milli Giivenlik Konseyi parti kurucularini da veto etme hakkina sahipti. Halkg1 Parti
ve Anavatan Partisi’nin 7’ser, Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin 3 kurucusu veto edildi. Veto
edilen kisilerin parti yoneticisi, iiyesi ve milletvekili aday1r olma haklar ellerinden alinmis
oluyordu. Veto edilen isimlerin yerine parti yeni isimler vererek 30 kurucu sayisin1 bulmasi
gerekiyordu. Bu vetolardan en biiyiik darbeyi yiyen Cumhuriyet Halk Partisi’nin devami
imajina sahip olan Sosyal Demokrasi Partisi oldu. Genel baskan Erdal Inénii ve 20 kurucu
veto edildi. Genel baskanlik koltuguna Cezmi Kurtay getirildi ancak Milli Giivenlik
Konseyi yeni listeden 13 kisiyi daha veto etti. Veto furyasindan nasibini alan partilerden
birisi de Adalet Partisi’nin devami olma Ozelligi tasiyan ve Biiyiik Tiirkiye Partisi’nin
kapatilmasi iizerine kurulan Dogru Yol Partisi oldu. Partinin 30 kurucusu veto edildi.
Temmuz aymnin ilk haftasinda 217 kurucudan 104’4, ikinci haftasinda da 235 kurucudan

185’1 veto edildi.154

Merkez sag siyasetin cumhuriyet yillarinda devam eden ¢izgisi statiikoya karsi
degisimi, segkincilige karsi degisimi savunarak giligclenmistir. Darbe yOnetiminin siyasi
partilere karst kurulus asamasinda takindigi sert tavri inceledigimizde gordiigiimiiz
uygulamalar biitiinii, toplumun ekseriyetinde yeni bir se¢gkin kadro yaratma ¢abalar1 olarak
algilanmistir. Se¢ime giden siirecten itibaren darbe yonetiminin agik¢a Milliyet¢i Demokrasi
Partisi’nden yana tavir almasi ve Kenan Evren’in yurt gezileri, radyo ve televizyon
konusmalar ile partiye destek arayisinda olmasi bu algiy1 giiglendirmistir. Ote yandan 1960
darbesi, 1971 muhtiras1 ve 1980 darbesi ile iktidardan indirilen kadrolarin hep merkez sag
iktidarlar olmalari, muhafazakar kitleler iizerinde askere karsi bir tepki ve antipati
yaratmistir. 1983 se¢imlerine darbeci kadrolarin destekledigi bir parti, sol bir parti ve dort
egilimi temsil ettigini iddia eden bir partinin girdigi goz oOniline alindiginda merkez sag
secmenin oy verme egiliminin Anavatan Partisi’ne kaydigini1 gostermistir. Zaten Anavatan
Partisi’nin dort egilimin i¢inde saydig1 sosyal demokratligin sadece simgesel olarak séylem
icinde kullanildig1 zaman i¢inde goriilmiistiir. Merkez sag se¢cmenin segkincilik ve darbe
karsitlhigi Milliyetgi Demokrasi Partisi’ne, muhafazakar hassasiyetleri ise Halkg1 Parti’ye oy

vermesini engellemistir.

Turgut Ozal’ i darbe sonras1 kurulan hiikiimette basbakan yardimcilig1 yapmis olmasi
ise bu gorevden istifa ederek ayrilmasi ve se¢im siirecinde Kenan Evren’in hedefindeki isim
olmasindan dolayr merkez sag se¢menin nezdinde bir sorun teskil etmemistir. Turgut
Ozal’in segim Oncesi sdylemleri incelediginde ise klasik merkez sag sdylemin disina

cikmas1 merkez sag siyaset tarihinde bir evrilme siirecini baslatmistir. Bu evrilme icraatlarla
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birlestikten sonra Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik alanda biiyiik degisimler yasamasini
saglamugtir. Oyle ki yillar gectikten sonra Anavatan Partisi’nin yeni lideri Mesut Y1lmaz
partinin milliyet¢i ve muhafazakar sdylemini hafifleterek tamamiyla liberal bir sdyleme
getirmeye bile cesaret edebilmistir. Bu deneyim basarisiz olmus olsa da Tirkiye’nin

Anavatan Partisi yillarinda yasadig1 degisimi kanitlar niteliktedir.

Merkez sagmn Turgut Ozal ile yasadigr sdylem evriminde en dikkat geken unsur,
statiikoya kars1 magduriyet tezlerini bir kenara birakmasi ve acik¢a bu yonde bir siyaset
uygulayarak basartya ulasmasidir. Ozal, merkez sag siyaseti; Cumhuriyetin baslangic
donemine dek giden kiiltiirel horlanmaya kars1 tepki gostermek yerine, sozii edilen kiiltiirel

hegemonyaya meydan okuma eksenine oturtmasiyla dikkat ¢cekmektedir.

ANAP’1n kurucu baskani, Ozal eski doneme ait “dort siyasal egilimi” biinyesinde bir
arada tutmayi1 amaclamistir. S6zii edilen dort siyasi egilim milliyetgilik, muhafazakarlik,
liberalizm ve sosyal demokrasidir (Soysal, 1983: 2130). Bu dort egilimin anlayisini ve bu
diisiincedeki bireyleri ANAP 1 catis1 altinda toplamis olabilmesi, Ozal’in bu konudaki
yeteneginin bir gostergesidir. Ancak ANAP’n s6z konusu dort egilimi birlestirme gayreti,

bazi1 muhalifler tarafindan elestirilmesine yol agmuistir.

Bu ¢alismada, Ozal’in popiilist bir séylem benimsedigi ve bunu topluma sosyal hem
hem ekonomik hem de siyasal anlamda kabul ettirdigi savunulmustur. Ozal’m popiilist
sOyleminin toplumda basarili bir sekilde yer almasinin nedenlerinin basinda bu dénemde
Diinya’da gii¢ kazanan yeni liberal diisiincelerin kiiresellesme ile birlikte hizli bir yayilma

ortami bulmasidir.

Calisma ii¢ ana boliimden meydana gelmektedir. Ik boliimde kavramsal gerceve
bashigr altinda liberal ve muhafazakarlik kavramlar1 agiklanarak Tiirkiye’de yasam alam
bulan liberal ve muhafazakarlik kavramlari tartisilmistir. Popiilizm kavraminin iizerinde
durularak popiilizm ve demokrasi, popiiler kiiltiir ve kamuoyu, siyasal yelpaze iginde
poplilizm, Bati Avrupa popiilizminin yiikselisi, sag partide popiilizm ve Tiirkiye’de
popiilizm kavramlar agiklanmaya calisilmistir. Tiirkiye’de yeni sag anlayisinda ekonomik
etkiler konusu ele alinarak Tiirkiye’de yeni sagin ekonomik goriisii, 1980 oncesi Tiirkiye’de
ekonomi ve 24 Ocak 1980 ekonomik istikrar kararlari tlizerinde durulmustur. Calismanin
ikinci boliimiinde muhafazakarlik kavrami tartistlmistir.  Muhafazakarlik baghigi altinda

yeni muhafazakarlik, yeni sag, muhafazakarlik ve demokrasi, muhafazakarlik ve liberalizm,



Tirk siyasal yasaminda merkez sag ¢izginin tarihi incelenmeye caligilmistir. Ayrica Tiirk
siyasal yasaminda merkez sag ¢izginin kapsayici tarihi basligi altinda Demokrat Parti ve
Adalet Partisi, Anavatan Partisi ve Dogruyol Partisi bagliklarina yer verilmistir. Merkez sag
cizgide 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 sonrasinda partilesme siireci ele alinmistir.
Calismanin iigiincii boliimiinde, Tiirkiye merkez sag siyaseti ve Turgut Ozal baslig1 altinda
Tiirkiye’de siyasal doniisiim, Turgut Ozal’in diisiince yapist ve 1983 sonrasi uygulamalar,
Ozal’1n siyaset, ekonomi, demokrasi anlayisi, Ozal’1n ii¢ temel dzgiirliik yaklasimi konulart
ele alinmustir. Ozal dénemi dis politika konusu iginde Tiirkiye- Ortadogu iliskileri ve smir

komsulari, AB ile ilgili gelismeler tartigilmistir.

Belirtilen iddia g¢ergevesinde literatiir ¢alismas1 yapilarak ilgili  boliimler
olusturulmustur. Calisma merkez sag diisiincede ve Turgut Ozal’mn popiilist sdylemi
ozelinde sinirlandirilmistir. Bu konuda yer alan calismalara nazaran ilgili calisma
popiilizmin kavramsal olarak olumsuzlugundan ziyade Ozal’in popiilist sdylemlerinin
toplum genelinde kabul gordiigii ve basarili bir politik sdylem yarattig1 ortaya koyulmaya
caligilmistir.



1. BOLUM

1.KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Liberal — Muhafazakarhk

Liberalizm, belli baslt bir 6greti olmakla birlikte bir degerler sistemi olarak da su
temel niteliklerden olusur. Hak esitligi, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, kanaatlerde ¢ogulculuk,
girisim ve rekabet Ozgirliigli, kazang pesinde kosma, maddi basar1 ve servete saygi,
hiimanizme saygi, yurttaglik, cumhuriyet, ulusal birlik, 6zgiirliikk ve esitlik fikirlerine sayg1

(Duverger, 1997: 31).

Liberalizm, rasyonel bir toplum diisiincesine dayanmaktadir. Ozgiirliik, miilkiyet ve
glivenligi temel alan, diger bir deyisle, bireysel 6zerkligi ve Ozgiilliigii savunan, piyasa
mekanizmasini, se¢me 6zgiirliigiinii ve hukukun iistiinliiglinii 6nemseyen ve ayni zamanda
siirli bir devlet anlayisin1 benimseyen ideolojik, politik ve ekonomik bir diislince akimi

olarak tanimlanabilir (Toker, 2005: 103).

Liberalizmin bu teorik Onciilleri, bireysel 0zgiirliigli her seyin listiinde tutmus,
gelenege karst modernligi, cemaate karsi bireyi, dine kars1 akli, kutsala kars1 sekiilerligi ve
itaate karst ozgiirliigii temel alan felsefi bir yaklagimi dncelemistir. Bu agidan liberalizm
kavrami, Aydinlanma diisiincesinin akla bigtigi yeni degerleri temel alirken, yagamin tiim
alanlar1 konusunda goriis beyan eden bir ideoloji, bir diisiince ve zihniyet akimi olarak da
goriilmiistiir. (Duman, 2008: 89). 18. ylizy1l Avrupa’sinda burjuva sinifinin ideolojisi olarak
gelisen liberalizm, gerek siyasal acidan; insan haklari, 6zel miilkiyet, anayasal hiikiimet ve
hukuk devleti gibi konularda, gerekse iktisadi ac¢idan; pazar ekonomisi, 6zel girisim, tam
rekabet vb. konularda gosterdigi ilimli, esnek ve hogsgoriiye dayanan felsefi tutumuyla

insanlar tarafindan 6nemli oranda kabul gormiistiir

Liberal diisiince, higbir donemde sosyalizm, fagizm veya nasyonalizm gibi marjinal
bir ideolojiye doniismemistir. Aym sekilde liberal akim, higbir donemde belli bir sinifin,
etnik kimligin, dini grubun veya belli bir azinligin ¢ikarlarin1 6nceleyen politik bir tutuma
da donligmemistir. Kamu ¢ikarini, ortak iyiyi, esitligi ve Ozgiirliigli 6ne c¢ikarmasiyla
liberalizm, toplumsal gelenegin kurucu bir referansi haline gelebilmistir. Bu gelenegi
yaratan baglica kosullar ise, 18. ylizyilin Bat1 Avrupa’sinda ortaya ¢ikmistir. Liberallere

gbre bireysel Ozgiirliigiin temel kosulu, devleti basta ekonomik alan olmak {izere sosyal



hayattan uzaklastirmaya ¢alismak veya etkisini en aza indirmekle miimkiin olabilir. Ciinkii
yonetim organina verilecek her yetki, aslinda bireysel 6zgiirliiglin kredisinden harcanacaktir.
Kendisine sunulan yetkiler karsisinda merkezilesmeye dolayistyla hegemonyaya doniisecek
olan hiikiimet, bu giiciinii mali islemlerde kullandigi anda piyasa islemleri Hayek’in

deyisiyle “serflige giden yola” girecektir (Kymlicka, 2006:142).

Neo-liberalizm, 1930’lu yillarda klasik liberalizmin -sosyal liberalizm ve refah
devleti- konusunda yasadig1 sikintilar1 gidermek iizere piyasa 6zerkligini yeniden ele alan
sosyal bir yaklasimla ortaya ¢ikti. Devlete bicilen siirlayict rolii artiran ve basta egitim,
saglik ve sosyal giivenlik olmak tizere 6zel sektorce gerceklestirilemeyen hizmetler ve
sosyal alandaki iyilestirmeler konusunda devlete yeni gorevler verildi (Erdogan, 2006: 56—
63). Bu agidan neo-liberalizmin temel ilkeleri, “insan haklar1 ve bireyselligin degeri, hukuk

devleti, sinirli devlet, piyasa ekonomisi ve liberal rasyonalizmden olugmaktadir.”

Devletin ekonomideki roliinii artiran bu yaklasim, bireysel 6zgiirliikk konusunda da
benzer bir tutum takinmistir. Neo-liberaller agisindan birey, biitiiniiyle toplumdan
soyutlanamaz ve toplum olmadan da anlam kazanamaz. Bireysel ozgiirliikler, toplumsal
degerlerin ve kurumlarin el verdigi olgiiler i¢inde kullanilmalidir. Dolayisiyla II. Diinya
Savasi’ndan sonra refah devletinin sosyal politikalarina karsi bir elestiri olarak ortaya ¢ikan
ve klasik liberalizme geri doniisii savunan neo-liberalizm, kiiresellesme ideolojisiyle de
biitiinlesmistir. (Erdogan, 2005: 33). Neo-liberal politikalar, basta Ingiltere’de Thatcher
hiikiimetinin doneminde daha sonra Amerika’da Reagen hiikiimeti ve 1980’lerde Tiirkiye’de

Turgut Ozal déneminde uygulandi

Bu dénemde neo-liberalizm neo-muhafazakarliga eklemlenerek adina yeni sag veya
liberal muhafazakar dedigimiz yeni bir siyaset tarzi ortaya ¢ikmis oldu. Yeni sag siyaset,
esas olarak yeni muhafazakarligi ve yeni liberalizmi anlatmak i¢in de kullanilmaktadir. Bu
siyaset tarzi, hem bireysel 0zgiirliigli ve piyasa 6zerkligini savunmakta hem de geleneksel
kurumlarin ve dini degerlerin korunmasini istemektedir. Liberal-muhafazakarlik, 1980°lerle
birlikte gerek politik ve ideolojik bir yap1 sergilemesi agisindan, gerekse hegemonik bir
sOylem olarak giindemde kalmasi agisindan Bati’l1 iilkelerde etkin olmustur (Esmer, 2006:

45).

Thatcher hiikiimetinin (1979-1991) yukarda 6zetledigimiz neo-liberal politikasi,
(1981-1989) yillar1 arasinda Amerika’da iktidara gelen Cumhuriyet Partisi ve lideri Reagen



tarafindan da uygulandi. Bu donemde de basta sermaye girisimi 6zendirildi, serbest piyasa
isletildi, eyalet giderleri ve kamu harcamalar kisildi, sosyal ve mali yardimlar azaltildi ve
en Onemlisi ulusal savunma harcamalar1 artirildi (Duman, 2008: 98). Muhafazakar
dedigimiz yeni bir siyaset tarzi ortaya ¢ikmis oldu. Yeni sag siyaset, esas olarak yeni
muhafazakarlig1 ve yeni liberalizmi anlatmak i¢in de kullanilmaktadir. Bu siyaset tarzi, hem
bireysel ozgiirliigii ve piyasa 6zerkligini savunmakta hem de geleneksel kurumlarin ve dini

degerlerin korunmasini istemektedir (Cavdar, 1992: 86).

Liberal-muhafazakarlik, 1980’lerle birlikte gerek politik ve ideolojik bir yapi
sergilemesi a¢isindan, gerekse hegemonik bir sdylem olarak giindemde kalmasi agisindan
Bati’l iilkelerde etkin olmustur. Thatcher hiikiimetinin (1979—1991) yukarda 6zetledigimiz
neo-liberal politikasi, (1981-1989) yillar1 arasinda Amerika’da iktidara gelen Cumhuriyet

Partisi ve lideri Reagen tarafindan da uygulandi.
1.2. Tiirkiye’de Liberal — Muhafazakarhk

Tiirkiye’de liberalizm bir akim veya diisiince sistemidir. Tiirkiye’de diislince
akimlari, Osmanli imparatorlugunun dagilmaya basladigr bir donemde -6zellikle 19.
ylzyilin ikinci yarisinda- ortaya c¢ikmustir. Bu donemde liberalizm, tipki sosyalizm ve
konservatizm (muhafazakarlik) gibi aydinlar tarafindan devlet nasil kurtarilabilir sorusuna

verilen cevaplarin bir sonucu olarak giindeme gelmistir (Seyitdanlioglu, 2001:2).

Siyasal ideolojiler, Bati’da ortaya ¢ikan toplumsal devrimlerin ve meydana gelen
yapisal degismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigken, Osmanli devleti bu tiir bir tarihsel
deneyime sahip olmadig1 i¢in bu tarz akimlara da pek sicak bakmamistir. Hatta Osmanl
yonetimi ve aydin1 kokii disarida olan bu tiir fikir akimlarimin iilkeyi pargalayacag:
diisiincesiyle karsi ¢ikarken, ozellikle muhafazakar aydinlar, liberalizmi de bu cergevede
degerlendirmisler (Cosar, 2001: 206). Liberaller, Tiirk modernlesme siirecinin merkezinde

degil, kenarinda durmuslardir.

Prens Sabahaddin’den, Ahmet Agaoglu’na ve Ahmet Emin Yalman’a kadar uzanan
bu entelektiiel cevre, tipki milliyet¢i, muhafazakar veya sosyalistler gibi devletin bekasinin
nasil saglanacagi sorusuna cevap bulmaya calismislardir. Sonradan Yeni Osmanlilar olarak
tarithe gececek olan ve ayn1 zamanda anayasal bir rejim talebiyle mevcut hiikiimete
baskaldiran bu aydinlar grubunun basinit Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi ve Sinasi

cekmistir. Liberal 6gretiyi ilk savunan aydinlarin basinda Cevdet Pasa ve Ohannes Pasa



gelmektedir. Cevdet Pasa, Osmanlinin geri kalmasini nedenini ticarette devlet tekeli
nedeniyle “serbest-i ticaret”in olamayisinda gdrmiis. Yazdigr “Ilm-i iktisat” adli eseriyle
liberal diisiincelere vurgu yapan bir diger diisiiniir de Cavid Bey’dir. O da, devletin
ekonomiye miidahalesine kars1 gelerek, bireysel girisimin ve 6zel miilkiyetin erdemlerine

deginmistir (Cavdar, 1992: 100).

Cumbhuriyet doneminde, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile Serbest Cumhuriyet
Fikras1 kurulmustur. Bu liberal gelenek, Demokrat Parti, Adalet Partisi, Anavatan Partisi ve
giiniimiizde de AK Parti ile devam etmektedir. Ancak, Tiirkiye’de liberal politikalarin bir
iktidar pratiginde etkinlik kazanmasi ve hayata gecirilmesi, II. Diinya Savasi sonunda ¢ok

partili bir siyasi sisteme gegmemizle baslamistir (Saribay, 2004: 110).

Demokrat Parti, iktidarinda tek partiden kalma Kemalist devletcilik yaninda liberal
politikalara da agirlik vermeye calisti. Ciinkli tek parti doneminde liberal fikirler, pek
onemsenmemistir. 1930°da dénemin Basbakani Ismet Inonii’niin su degerlendirmesi bu
gercegi agik bir bigimde gozler oniine sermektedir: “Liberalizm kurami, bu memlekette
anlasilmasi zor bir kavramdir. Biz iktisadi alanda hakikaten mutedil devletgiyiz. Bizi bu
istikamete sevk eden bu milletin fitri temayiilii ve bu memleketin ihtiyacidir. Her yer ve
herkes, hazineden ¢are aramaktadir. Elektrigi olmayan sehir, liman1 kotii olan yer, suyu
akmayan koy, is bulmayan adam, hiikiimeti kabahatli bulur. Mutedil devlet¢i olarak halkin
isteklerine ve temayiilatina yetisemedigimiz ic¢in kusurluyuz. Devletgilikten tamamen
vazgecerek, her nimeti sermaye sahiplerinin faaliyetlerinden beklemek kabahat! Bu
memleketin anlayacag bir sey degildir.” (Insel, 2004a: 98).

Liberal ekonomi modelini benimseyen Demokrat Parti gibi, CHP de, ancak 1947
Kongresinden sonra liberal ekonomiyi programina almistir. Tirkiye’de liberalizm, sosyal ve
ahlaki boyutlartyla degil daha ¢ok ekonomik ilkeleriyle anlasildigi ve uygulandigi igin,
“ulusal pazarin gereklerine, uluslararasi kapitalizmin mantigina uygun, usgu bir politika

haline hi¢bir zaman gelememistir.” (Timur, 1990: 34).

Tiirkiye’de liberalizmin sadece ekonomik boyutlariyla yani si1§ bir cercevede ele
alindigin1 ve ayni zamanda Tiirk toplum yapisinin da bu tiir diisiincelere karsi mesafeli
durdugunu gostermektedir. Ekonomik liberalizm de, devletin iktisadi alana miidahale
etmekten kacinmasi, piyasa islemlerini serbest piyasa kosullarina birakmasi seklinde degil,

himayecilik ve korumaciligin siirdiiriilmesi olarak anlasilmistir. Tirkiye’de liberalizm,



yapisal ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 gelisememistir. (Arslan, 2005: 243). Bu siiregte, sivil
yapiya dayanmayan bir toplumsallik ve militarist bir yapiya dayanan devlet, yapisal
nedenler olarak 6ne ¢ikarken, birey, toplum ve devlet arasinda sdzlesmeye dayanmayan bir
birliktelik ve bunun devlet lehine yarattigi egemenlik ise kiiltiire] nedenler olarak One
cikmistir. Ayrica liberalizmin diger bir¢ok diislince gibi bize ait olmayan bir ideoloji olarak

algilanmasi de onun gelismesini engellemistir.

Tiirkiye’de liberal diisiincelere ragbet edilmemesinin bir diger nedeni de, milli
kiiltiirimiiziin dayanigmaci ve cemaatgi bir yapiya sahip olmas1 ve bu kiiltiiriin dogal olarak

bireyselligi dislamis olmasidir.

Tirkiye’de devlet, basta ekonomik diizenlemeler olmak iizere sosyal ve siyasal
yasami yOoneten, kontrol eden ve iireten belirleyici bir konuma sahip oldugu i¢in; bireysel
ozerklige, siirli devlet anlayisina, 6zerk piyasa kosuluna dayanan liberal degerlere sirt
cevirmistir. Gergekten de Tiirkiye’de devlet, 6zellikle ekonomi alaninda (finans sektoriiniin
%80°nini kontrol etmekte) piyasada isveren konumunda bulunmak disinda flicret ve
istihdam1 belirlemekte, toplumun belli kesimlerine sagladigi krediler, siibvansiyonlar ve
tesvik kredileriyle serbest piyasanin, rekabetin ve kaliteli iiretimin oniinli keserek piyasa
ekonomisini baltalamaktadir (Yayla, 2002: 210). Ayn1 sekilde vatandasin giinliik yasaminda
nasil giyinmesi gerektiginden, dinsel ritiiellerine, cinsel tercihlerinden, egitim hakkinin nasil

kullanmas1 gerektigine kadarki hayatin her alanini belirlemektedir

Tiirkiye’de muhafazakar diisiince, Bati Avrupa veya Amerika deneyiminde
goriildigl gibi toplumsal devrimlerin veya sinifsal ¢atismalarin sonuglarina karsi politik ve
ideolojik diizeyde verilen tepkilerin bir sonucu olarak degil, ge¢ Osmanli déneminde
baslanan ve erken Cumhuriyet doneminde de devam eden modernlesme ve Batililasma
hareketlerine kars1 kiiltiirel diizeyde verilen pragmatik tepkilerin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikmistir. Bununla birlikte, Tiirk muhafazakarliginin siyasi ve felsefi, tarihi ve sosyal
temelleri gelismedigi gibi, bir siyasi pratik olarak da yeterince gelismemistir. Tiirkiye’de
genelde merkez sag siyasetin teorik felsefesini olusturan muhafazakarlik, Kahraman’in
deyisiyle ne siyasal bir ideoloji olarak ne de kiiltiirel bir kategori olarak gelismistir

(Kahraman, 2007: 9).

Ulkemizde muhafazakarlik, degisime kars1 olan bu gevresel gii¢lerin bir ideolojisi

olarak anlasildig1 i¢in genelde muhafazakarlik da, gericilik, yobazlik, tutuculuk ve
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geleneksellik gibi kavramlarla 6zdeslestirilmistir. Oysa muhafazakarlik, yukarida da
acikladigimiz gibi ne biitiinliyle geleneksel pratiklere dayanan bir yasam tarzidir ne de
icinde dini ve ahlaki tonlar1 agir basan ideolojik ve iitopik bir 6gretidir (Kara-Inceogullari,
2000: 78) . Muhafazakarlik, tarihe, topluma, evrene iliskin kendine ait bir sGylemi olan ve
glinliik yasamda meydana gelen ani degisimlere karsi temkinliligi ve ihtiyatliligi elden

birakmayan pragmatik ve statik bir anlay1s, durus ve ideolojidir.

Ulkemizde muhafazakarliga, daha ¢ok kiiltiirel bir durustan hareketle ideolojik bir
paradigmadan yaklasilmistir. Cogu kez gelenek¢ilik ve dindarlik olarak anlagilan
muhafazakarlik, suclayici bir tavir olarak “gericilik”, psikolojik bir tavir olarak “tutuculuk”,
sosyolojik bir tanim olarak “irticacilik” ve siyasi bir durus olarak da “yobazlik” kavramiyla
0zdeslestirilmistir. Bundan dolay1 da 6zellikle Cumhuriyet doneminde muhafazakar kesim,
merkez tarafindan hem gericiler kategorisine konularak, istenmeyen kimseler ilan edilmis ve
sistem disina itilmisler, hem de ozellikle dini simgeler iceren muhafazakar semboller,
siyasal ve ideolojik olduklar1 gerekg¢esiyle kamusal alanin disinda tutulmus (Kazancigil,
2000: 87). Bir Cumhuriyet ideolojisi olarak gelisen muhafazakarlik, bu acgidan ancak

Cumbhuriyetin epistemolojisiyle anlasilabilir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik, koruyacak seylerin ne olduguna karar vermek yerine,
“kok sokme” ve “kok salma” seklinde gergeklesmistir (Cigdem, 2002:45— 46). Daha agik
bir anlatimla Cumbhuriyetci elitler, bir taraftan modernlestirmek istedikleri toplumun
dayandig1 geleneksel kurumlari, degerleri ve yasam pratiklerini kokiinden sokmeye
cabalarken Ote taraftan bunlarin yerine yeni devletin temellerine uygun siyasal, sosyal ve
kiltiirel bilesenler, degerler ve gelenekler kok salmaya g¢abalamistir (Atay, 2003:175).
Ancak, bu kok sokme ve kok salma ¢abasi toplum katinda pek itibar gérmedigi igin de
basarili olamamistir. Bu siiregte dinsel ve geleneksel pratiklerin yerine konulmaya calisilan
laik ve sekiiler degerler, toplumsal tabanda hem ragbet gormemis ve de muhafazakar bir
tepki ile karsilagmistir. Serif Mardin’in bir¢ok eserinde vurguladigi gibi, Cumhuriyet
ideolojisi, halkin giinliik yasayisina damgasini vuran muhafazakar gelenegi dikkate almadigi
hatta cogu kez yadsidigi icin gergeklestirdigi reformlar, toplum tarafindan kabul
gormemistir (Arslan, 2005: 90).

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte yeni rejimin ontolojik vechesine ve
reformist politikasina karst elestirel bir tutum takinarak ortaya c¢ikan muhafazakarlik

bi¢cimine Irem, “Cumhuriyet¢i muhafazakarlhik” adin1 vermektedir. Cumbhuriyetgi
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muhafazakar hareketin i¢ginde yer alan bir grup aydin (Peyami Safa, Mehmet Sekip Tung,
Ahmet Agaoglu, Ismail Hakki Baltacioglu, Hilmi Ziya Ulken) tarafindan gelistirilen
Cumbhuriyet¢i Muhafazakarlik ideolojisi, baslica su 0Ozellikler temelinde sekillenmistir.
Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, yerel ve eski siyasal hareketler karsisinda milliyetci bir siyasi
ortam icinde gelismek suretiyle, radikal-kiiltiircii bir bigime doniismiis ve sosyalizm ve
liberalizme benzer gibi ideolojiler karsisinda da hem siyasal hem de felsefi anlamda modern
muhafazakar bir ortamin cumhuriyetci segkinler arasinda ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Irem, 2003: 108).

Ayrica cumhuriyetgi muhafazakarlik/gelenek¢i muhafazakarlar, Kemalist reformlara
biitlinliyle kars1 ¢ikmamalariyla birlikte yalnizca dinin kamusal alandan ¢ikartilmasina karsi

cikmislardir (Irem, 1997: 65).

Boylece Cumhuriyetci elit icinde yetisen bu g¢evre, bir tarafta dini konulardaki
hassasiyetlerini dile getirmisler 6te taraftan Cumhuriyetin temel degerlerine ve kurumlarina
kars1 da olumlayici bir tavir takinmislar. Tiirkiye’de geleneksel toplum adina degisime karsi
cikan bu muhafazakar ¢evreler, aslinda yasanan degisime ve devrime mubhalif bir kimlikte
kars1 ¢ikmazlar ve sistemin disinda da kalmazlar (Beris, 2005:393). Tam aksine Tiirk
muhafazakarlari, bizzat devrimin Oncii kadrolar1 arasinda yerlerini almiglar, ancak

elestirilerini sistem i¢inde yapmuslar.

Bundan dolay1 da devrim karsit1 giicler tarafindan gelistirilen ve 6rnegini Bati’hh
toplumlarda gordiigiimiiz politik bir muhafazakarligi, Tiirk modernlesme siirecinde
goremiyoruz. Tiirk muhafazakarlari, Tiirkiye’de gergeklestirilen devrimci reformlarin
toplumsal katmanlarda yarattigi rahatsizligi da onemsemezler. Hatta devrimci kadroyla
birlikte hareket ederek devrimlerin gelenek diismanligr olmadigini diistinmiislerdir.
Cumhuriyetin ilk donemlerinde Tiirk muhafazakarlar1 ¢ogu kez devrim epistemolojisini
geleneksel bazi degerler adina elestirmislerse de higbir zaman sistemin digina ¢ikarak
tepkilerini ortaya koymamislar. Bundan dolay1 da Tiirkiye’de sag siyasetin temel ideolojisi
olarak goriilen muhafazakarlik, modernlesmeci Kemalizm’in radikal devrimlerine karsi
siyasal bir durus sergilemekten ziyade, bazen Kemalist inkilaplara eklemlenmeye, bazen de

bu inkilaplara muhalefet ederek goriinmeye ¢alismistir (Berkes, 2000: 45).

Tiirkiye’de ne Aydinlanmanin kiiltlirel devrimi, ne liberalizmin sdzlesmeye dayanan

bireyciligi, ne Fransiz devriminin reformculugu ve ne de endiistri devriminin kapitalizmi
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gibi tarihsel-toplumsal gelismeler ortaya ¢ikmadigi i¢in muhafazakar siyaset de tipki diger
ideolojiler gibi hem felsefi hem de siyasi agidan gelismemistir. Bati muhafazakarligi, bir
tarafta toplumsal dokuyu bozmaya doniik her tiir girisime siddetle karsi ¢ikarken, diger
taraftan, kurumsallasmis teamiillere saygi duyulmasini, organik toplum yapisinin
korunmasini, bireyleri bir arda tutan sivil oOrgiitlenmelerin, dini ve ahlaki degerlerin,
geleneksel ve kolektif pratiklerin desteklenmesi gerekliligini vurgulayan bir siyaset felsefesi
olarak gelismistir (Ercan, 2006: 114). Tirk muhafazakarlig: ise, bu anlamda ne topluma

iligkin, ne de modernlesme adina gergeklestirilen devrimlere iliskin bir sdylemi olabilmistir.

Tirkiye’de muhafazakar siyaset, hem liberal hem de milliyet¢i tonlar1 icinde
barindiran genis bir yelpazeye sahiptir. Tiirk toplumunun siyasal egilimi de genelde bu
yonde olmustur. Yani milliyet¢ilik, muhafazakarlik ve liberal demokrasi, merkez sag

partilerin temel bilesenlerini olusturmustur.

Caha (2001:122-123), Tiirkiye’de merkez sag siyaseti muhafazakarlik milliyet¢ilik,
liberallik ve Islamcilik olmak iizere temel dort bloktan olustugunu, Tiirk muhafazakarliginin
da, Islamci, devletgi, milliyet¢i ve Kkiiltirel olmak {izere dért alt Kategoride
degerlendirilebilecegine isaret etmektedir. Bu tespitler, Tiirkiye’de muhafazakar siyasetin,
aslinda liberal egilimli bir muhafazakarlik oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim merkez
sag siyaset pratiginde goriilecegi gibi muhafazakar goriinen partiler ki —bunlar, ¢ok partili
hayata gectigimiz 1946 yilindan beri ya siirekli iktidarda ya da iktidar ortagi olmuslardir-
hemen hepsi bir tarafta muhafazakar ilkelere —aile, din, devlet, toplum, ahlak, gelenek, gibi
milli ve manevi degerlere- 6te taraftan, -smirli devlet, hukuk devleti, anayasal hiikiimet,
Ozerk piyasa, 6zel miilkiyet, bireysel haklar- gibi liberal ilkelere vurgu yapan bir siyaset

tarzin1 benimsemislerdir.
1.3. Popiilizm

Popiilizm sozctigii, Latincedeki “halk” anlamina gelen “popiiliis” sézcliglinden
geldigi bilinmektedir. Popiiliis, “halk, siradan insanlar ve halklar” anlamlarina gelen bir
sozciiktiir. Ingilizcede ise bu sdzciik, bu anlamlarindan baska, siradan insanlardan meydana
gelen halk, popularize kavrami ise, bir kavrami sézii edilen halkin anlayabilecegi diizeyde
ona iletmek olarak kullanilmaktadir (Canovan, 1999: 247-248).

Popiilizm i¢in kisa ve kesin bir tanim yapilmakta ve kavramin homojen bir yapida

oldugunu kabul ettigi halkin egemenligini savunan ideoloji oldugunu sdylenilmektedir.
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Halkin asagisinda olanlar alt tabakada yer alan uglular, yabancilar, rant¢ilar ve sapiklar;
halkin tstiinde yer alan tabaka ise toplumdaki entelektiieller, ekonomik ve siyasal
seckinlerdir (Abts ve Rummens 2007: 418). Popiilistler, devlet miidahalesine karsi
liberalizmi savunurlarken, bir baska yerde devlet¢iligi iktidarin ve secgkinlerin yapisina gore
degisik tutumlar icinde girebilmektedirler. Ornegin, bir iilkede devletin ekonomiye
miidahalesine karsi c¢ikar ve liberalizmi savunurlarken, bir baska yerde devletgiligi
savunabilirler. Ancak, her durumda, halka dayandiklar1 ve sadece bir toplumsal sinifin ya da
kesimin degil, biitiin toplumun sdzciisii olduklar: diisiincesine sahiptirler. Bu diisiincenin en
onemli sonuglarindan birincisi halkin biitiinii temsil ettigi varsayilan karizmatik lider tipini
ortaya c¢ikarmasidir. Ikincisi ise halkin belirli sinif ya da kesimlerini temsil eden siyasal

partilerin karsisinda yer almalaridir (Canovan, 1999: 5).

Karizmatik liderligin gerekliligi, popiilizmin hem kendi temel i¢ ¢eligkisi, i¢ gerilimi
olan segkinciligi dogurmakta hem de dogasini sentetiklestirmektedir. Popiilizmin bu
sentetiklik 6zelligi, halk¢i olmanin gerekliliklerini sentezlemesinden ve dogasina aykir
bigimde halkta varsaydigi 6zii/cevheri yansilama savinin yapayligindan kaynaklanmaktadir

(Bora, 2006: 5).

Ote yandan, popiilist siyaseti rutin siyasetten ayirmak da gerekmektedir. Popiilist
siyaset, siyasete karsi ilgisiz olan kisilerde bile bir cosku yaratarak onlar1 da siyaset i¢ine
ceker. Boylece, iilkeyi kurtarmak ya da biliylikk bir yeniden olusum kampanyasina
doniistiirerek siyaseti diistiigii darbogazdan ¢ikarmak yoluyla siyasete katki saglar

(Canovan, 1999: 6).

Kavram olarak diisiiniildiiglinde, popiilizmin siyasal bir rengi yoktur: Sol ya da sag
cevrelerce eklemlenebilmektedir. Popiilizm, halkin destegini ve giiciinii saglamak igin
kullanilan bir yontemdir. Iste, bu nedenle de halka basvuru yapmayan bir popiilizm
diisiiniilemez. Popiilizmin basarisin1 saglayan etkenlerden biri biiyiik bir lider veya biiyiik
kitlelerdir. Ote yandan, tek bir popiilizm tiiriinden s6z edilemez (Bora, 2006: 6). Popiilizme
sag, sol, gericiler, mutlakiyetgiler ve demokratlar da basvururlar. Bundan dolay1 tek bir
popiilizm tanimlamasi veya tiirii olamaz. Popiilizmin bu kadar genis bir yelpazeye sahip

olmasi, onun ¢ift yiizlii olmasindan kaynaklanmaktadir.

Daha farkli tanimlara gore popiilizm, hi¢bir zaman mutlak bir disarisindan dogmaz

ve iligkilerin daha onceki durumunun etrafinda ¢oziildiigii bir tarzda ilerlemez ama
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boliinmiis ve par¢alanmus istekleri yeni bir ¢ercevede biitiinlestirmek suretiyle devam eder.
Bunalim sonucu karsilanmamis taleplerin olusturdugu esdegerlik zincirlerine gereksinim
duyan popiiler kimlikler, boylesine bir ortamda rahatca hareket yetenegine kavusurlar.
Kisaca denilebilir ki, farkli ideolojik sdylemleri popiilizme doniistiiren, mevcut yapilardaki
demokratik talepler, kriz ve bunalim ortami ve kurulu diizene karsit gelistirilen bir

sOylemdir.
1.3.1.Popiilizm ve Demokrasi

Uygar toplumlarin neredeyse tamami, karmasik toplumlardir. Levent Koker’e gore
(2006: 201), karmasik toplumlar, toplumsal cinsiyet, isboliimii esasi, sinif esasi, etnik veya
dini kimlik mensubiyetleri, bu farkliliklarin sade ya da birbiriyle kesisen, bu kesisme
temeline dayanan farkli toplumsal kiimelesmenin sdylemi bigiminde tanimlanabilir.
Boylesine karmasik bir toplumda modern devlet diizeninin isleyebilmesi i¢in demokrasi
gerekmektedir. Demokrasi, devletin orgiitlenme ve isleyis tarzini belirleyen yerine getirmesi
gerektigi kabul edilmis olan islevlerini mesru bir temel iizerinde gergeklestirmesini
saglamaktadir. Demokrasinin modern bi¢imlerinin 6zgiirliik, esitlik, katilimcilik degerlerini,
kendi belirledigi temsilciler aracilifiyla, dolayli olarak gerceklestirebildigi halkin, halk
tarafindan ve halk i¢in bir yonetim tarzi oldugunu belirtilebilir (Koéker, 2006: 199). Bu
nedenle mesrulugu olusturmanin zorunlu oldugu demokrasilerde siirekli vurgu yapilan

kavram dogrudan, halkin mutlulugudur

Halka basvuran popiilizmin demokratik rejimlerde uygun bir siyasal ortama sahip
oldugu sdylenebilir. Demokrasinin halk yénetimi demek olmasi ve popiilizmin her g¢esidinin
de halka yonelmesi, ister istemez, demokrasi i¢indeki popiilizmin konumunun ne oldugu
sorusunu giindeme getirmektedir. Laclau (2007: 190), biitiin demokratik siyasal siirecin
popiilist oldugu diisiincesine halki referans alarak gelistirir. Cilinkii ona gore bir halk insa
etme, demokrasilerin olmazsa olmazidir. Demokrasi her zaman popiilizme agik kap1 birakir

ve demokrasinin kuram ile uygulamasi arasinda bir fark mevcuttur (Canovan, 1999: 16).

Popiilizm konusuyla ilgilenen baska bir¢ok arastirmact demokrasi igindeki
popiilizmin konumunun ne oldugu sorusunu yanitlama girisiminde bulunmustur. Anti-
demokratik rejimlerde siyasal iktidarlarin izledikleri siyasanin da popiilist oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Bu gibi rejimler halki siniflara, ¢ikar gruplarina vb. ayrilmamis

varsaydiklart i¢in, popiilizmin halki bir biitin olarak goren yaklasimina daha da
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elveriglidirler. Abts ve Rumments (2007: 417), genel olarak demokrasilerde halk homojen
olarak kabul edilmedigi ve bireysel 6zgiirliikler 6n plana ¢ikarildig1 i¢in, popiilizmin halki
homojen gorme yaklasiminin demokrasi kavramina ters diistiiglinii, bu nedenle de

popiilizmin demokrasiler i¢in bir tehlike olusturdugunu 6ne siirmektedirler.
1.3.2.Popiiler Kiiltiir ve Kamuoyu

Popiilizm, popiiler kiiltiirle etkilesim i¢indedir. Adorno (2007:200), siyasal kiiltiirden

bahsedilmesinin, aslinda bilerek ya da bilmeyerek yonetimden bahsedildigini belirtmektedir.

Popiilist hareketler icinde yer alan popiiler katmanlarin kiiltiirlerine neler oluyor
sorusu bu noktada sorulmasi gereken onemli sorulardan birini olusturmaktadir. Canclini
(1999:146), popiilizmin iktidar yaratmak i¢in kiiltiirii nasil kullanildig1 konusunda ¢ok fazla
sey bilinmedigini belirtmektedir. Bu nedenle kiiltiir, popiiler kiiltiire ve siyasal kiiltiire

deginmek gerekli olacaktir.

Kiiltiir konusuyla ilgilenenlerin ortak kavram iizerinde anlastiklar1 sdylenemez. 1952
yilinda bile kiiltiirin 162 farkli tanimin1 yapabilmistir (Erdogan 2005: 215). Kiiltiir,
toplumdaki Kisilerin ortaklasa paylastiklart toplam kurumlarin bir bileskesi olarak
tanimlanabilir. Bir ag anlaminda kullanilan bu bileske icinde, birbiriyle ilgili ve
esgiidiimlenmis kurumlar bir sistem olarak islevde bulunurken, bireyler ve gruplar ayni
bi¢imde olmasa da az ya da ¢ok bu kiiltiirel sistemi paylasirlar. Torun (2006:20), Batili ve
Tirk bilim adamlarmin yaptiklar1 ¢esitli tanimlarim1 ve bunlarin ortak noktalarimi
siraladiktan sonra, soyle tanimlamakta ve agiklamaktadir: kiiltiire bir toplumun yasam tarz1’

demek dogru bir tanimlama sayilabilir.

Kiltiirin en 6nemli islevi, topluma bir yasama semas: veya deseni vermesidir.
Boylece bireyler nasil davranmalar1 ve ne yapmalar1 gerektigini bilirler. Bununla birlikte
biitiin bir toplumu bir araya toplayarak bireylere toplumsal yasamin amacini ve anlamini
ogretir (Torun, 2006:22). Kiiltiirii bir biitiin olarak degerlendirdigimizde arastirmacilar
tarafindan genel olarak kabul gdren kiiltiir 6gelerini sOyle siralamak miimkiindiir: Dil,
duygu, diisiince, inang, sanat, din, tarih, egitim ve &gretim, ahlak, bilim, norm, orf ve

adetler, teknoloji, ekonomi (Marx, 2015: 203).

Popiiler kavrami ise, Tiirk Dil Kurumu’ndaki tanima gore herkes tarafindan taninmis

ve bilinmis olan anlamina gelmektedir. Popiiler kiiltiir kavramimin olusmasi daha eski
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donemlere uzanmakla beraber teknolojide meydana gelen gelismeler 1s181inda 6nemli bir etki
alan1 bulmustur. Popiiler kiiltiirin meydana gelisinde ve bu kiiltiiriin aktarilmas1 asamasinda
kitle iletisim araclarinin rolii oldukg¢a fazladir. Popiiler kiiltiirii, sdzciik anlamindan yola
cikarak, halka ait kiiltiir veya halk kiiltiirii olarak ifade edilmesi yaniltici olur. Popiiler kiiltiir
de, ¢ok degisik bicimlerde tanimlanir. Erdogan’a gore (2005: 73) popiiler kiiltiir, hizli
kullanim ve cabuk tiiketim kiiltiiriidiir. Oktay’a gore (1994: 20) bu kiiltiir tiirii, iktidar
siifinin kiiltiirel degerleri ve gelenekleri dogrultusunda, yeni formiiller seklinde olusturarak

ortaya koyduklar1 bagimli bireylere tanittiklari kiiltiirdiir.

Genelde Folk (halk) kiiltiirii ile poptler kiiltiir birbirlerine karistirilan kavramlardir
ve yanlis anlamlarda kullanilmaktadir. Bu nedenle her ikisi arasinda bir ayirim yapilmasi
gerekmektedir: Halk kdiltiiri, ait oldugu toplumsal kesimin deger yargilarindan olusurken;
popiiler kiiltiir, belirli odaklar tarafindan iretilir, yaraticis1 vardir, iistelik kiiltlirel degerlere
yeni bicimler verir. Iktidar smifi, halki problemlerinden uzaklastirarak toplumda ortaya
cikan ekonomik iliskileri destekleme islevi goriir (Oktay, 1994: 21-23). Bu islevi yerine
getirmek icin egemen siniflar sloganlar ve reklamlar araciligiyla destek kitlesini olusturur

(Alemdar ve Erdogan, 1994: 112-113).
1.3.3.Siyasal Yelpaze I¢inde Popiilizm

Popiilizm, zaman ve mekan kavrami tanimayan, asla tamamiyla kaybolmayan, geri
gelen, daima gezinen bir hayalet gibi, biitiin iilkelerde ve siyasal sistemlerde c¢esitli
stratejiler gelistirmis bicimde ortaya cikabilmektedir. Popiilizm, i¢inde oldugu ve gelistigi
ortamin sartlarina gore farkli igerikler kazanabilmektedir. Ancak, tiim degisik bigimlerine
karsin, popiilizmin evrensel bir kavranisi da olanakli olabilmektedir (Atabek, 2003, 6-10).
Diinyada farkli iilkelerdeki siyasal uygulamalara bakildiginda popiilizmin g¢esitlendigi
goriiliir. Farkli toplumlardaki, hem gelismis sanayi toplumlarinda hem de az gelismis
Ugiincii Diinya Ulkeleri’ni kapsayan, popiilizm adi altinda toplanabilecek diisiince
akimlarinin ve siyasal hareketlerin siniflandirilmasini; tarim popiilizmleri (¢ift¢i radikalimi,
koylii hareketleri, entelektiiel tarim sosyalizmi) ve siyasal popiilizmler (popiilist diktatorliik,
referandum ve katilma cagrilarin1 kapsayan popiilist demokrasi, gerici popiilizm,
siyaset¢ilerin popiilizmi) bigiminde yapmaktadir. Bu ¢esitlenme i¢inde, zaman i¢inde birgok

iletisim stratejileri de gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur.
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Iletisim alaninda popiilizmi tanimlayabilmek icin &ncelikle birbirini izleyen ii¢
poplilizm dalgasi iizerinde durmak gerekmektedir. Bunlar, tarim kesimine doniik popiilizm,
Yeni Sag’in popiilizmi ve Latin Amerika popiilizmidir. IIk tiirdeki popiilizmin tipik drnegi,
XIX. yiizyilin ortasindan sonra Rusya’da entelektiiel nitelik tasiyan Narodnikler’in (Halkin
Dostlar1) Rus koyliilerinin esitlik miicadelesini destekleyen popiilizmdir. ikincisi tipteki
popiilizm icin, 1970’11 yillardan itibaren gelisme gosteren Yeni Sag popiilizmini 6rnek
gostermek mimkiindiir. Bu tiir popiilizmde iilkenin disaridan aldigr gog, vergiler,
milliyetgilik ve sug temel alinmustir. Uciincii tiir popiilizmin tipik 6rnegi ise, 1940’h ve
1950’li yillarda Brezilya’da Vargas’in ve Arjantin’de Peron’un otoriter rejimlerine karsi
popiilizmdir ki, iktidarm halkin ¢ikarlarmin ve taleplerinin yo6netim tarafindan dikkate
almmadigini iddia etmistir (Akin, 2004: 82).

Her {igiiniin de ortak noktalari, toplumu monolitik bir gurup olarak kabul etmeleri ve
seckin karsiti olmalaridir. Iste, bu dgeleri popiilizmi genis anlamda tanimlamay1 olanakli
kilar. Buna gore popiilizm, referansi halk olan siyasal aktorlerin siyasal iletisim tarzlarindan
biridir. Popiilizmde degismeyen tek sey ise, halka seslendigini ve halk adina konustugunu
One siiren bir iletisim bi¢imidir. Dolayisiyla, siradan vatandasla biitlinlestigini savunur. Bu
biitiinlesme, hep halki s6z konusu etmek ve halk adina ve onun ¢ikarii dile getirerek
soylemde bulunmak savi ile gergeklestirilir (Arslan, 2003: 115). Ancak, popiilizmi tek savla
anlayabilmek olanaksizdir. Popiilizm ¢esitli uygulamalarin incelenmesiyle anlasilabilecek

bir kavramdir ve bu siyasal yelpazedeki iletisim stratejilerine bakmak gerekir.
1.3.4.Bat1 Avrupa Popiilizminin Yiikselisi

II. Diinya Savasi’nmin ardindan bir¢ok Bati Avrupa iilkesinde sosyal demokrasi
idealleri, karma ekonomi, Keynescilik ve refah devletine baglilik igeren uzlasma, genis
kesimler tarafindan uzun siire benimsenmistir. Ancak 1970 ve 1980’lerde bu uzlasmay1
reddeden toplumsal hareketler, siyasi parti diizleminde yeni siyaset i¢inde kendilerine yer
bularak Yeni Sol adin1 almiglardir. Avrupa siyasetinin bu yeni aktorleri, yalnizca merkez-
sol, sosyal demokrat ve is¢i partilerine karst meydan okumakla kalmayip, bu partilerin
giindemlerini ve parti modellerini elestirmisler, hatta biiyilik partiler arasindaki uzlasmaya

kars1 da hareket igine girismislerdir (Atabek, 2003, 94).

Kitlelerin avantajlariyla siyasal firsat yapilar1 yer degistirirken, halk adina konusma

yapan, yeni siyasal vizyon sunan yeni siyasal liderler ortaya g¢ikmaktadir. Taggart’in
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bahsettigi bu baskaldiran Yeni Sol’un temsilcilerinden biri de, Andreas Papandreou’dur
(Bora, 2006: 7). 1970’lerin ortasinda ve sonunda, ilimli muhafazakar lider Konstantine
Karamanlis, Yunanistan’da yeni bir demokratik kurumsal yapiy1 pekistirmeye c¢alisirken,
1976°da Papandreou, Yunan toplumunun sosyalist degisimiyle kaginilmazlikla baglanmis
degisime cagr1 yapmistir. Papandreou’nun ortaya koydugu, siyaset arenasinda parlayan parti
disiplinine aykir1 siyaset¢i imajidir. Duygulari, umutlari, korkulari ve beklentileri
yakalamistir. Yunan halkina genis diinya goriisii temelli ve radikal degisim sézili veren yeni
bir sembolik lider olarak kendini sunmustur. Papandreou, sdylemlerinde sosyal ve siyasal
evrenin yapisini ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki, metropol ve gevresi i¢inde ayrilmis diinya,
buna bagimli olan ikincisi, goriiniiste hem dis hem i¢ somiiren kurum ve halk arasindaki
savasimin sunulmasidir. Bu ¢atisma, tiim ayricaliksiz Yunanlilarin diizene direnmesidir. Bu
sOylem sayesinde Andreas Papandreou, Pan-Helenistik Sosyalist Hareket (PASOK) siyasi
parti bigiminde radikal kitle hareketine onciiliik etmistir. Genel degisim sozli veren PASOK

1981°de ulusal oylarin % 48’ni alarak devlet giiciinii ele gecirmistir (Cakan, 2004: 45).

Son yirmi yil boyunca ise Bati Avrupa radikal sagin dirilisine sahne olmustur.
Fransiz Ulusal Cephe, Italyan Lega Nord, ve Avusturya Ozgiirliik Partisi, Danimarka Halkin
Partisi, sag popiilist bir parti olan Norveg Ilerleme Partisi gibi partiler, ya biiyiikk segcmen
destegi kazanmiglar ya da bazi durumlarda hiikiimet koalisyonu ortagi olmuslardir. Bati
Avrupa’da popiilizmin yiikselisi biiyiik dl¢iide ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesme, Avrupa
biitiinlesmesinin yonii ve hizi, gé¢, ideolojilerin ve siif siyasetinin ¢okiisli, seckinlerin
yolsuzluklarmin ortaya g¢ikmasi gibi bir dizi fenomen karsisinda geleneksel partilerin
karsilik vermekteki basarisizliklarina bir tepkidir. 2002 yilinda Macaristan, Fransa,
Hollanda, Portekiz, Isve¢, Almanya, Polonya gibi AB ve Avrupa iilkelerinde yapilan
secimlerde, bir yandan sagin yiikseldigini ve diger yandan da sol ve sag arasindaki eski
catallasmanin dikkate alindigin1 belirtmektedir. Eski etiketlerin ve kavramlarin modasi
geemis gorlinmekte ve bazi agilardan benzer ancak dikkat ¢eken bircok boyutta farkli sag-

kanat popiilist partilerle bu konularda uzlasilmaktadir (Cemal, 1990:146).
1.3.5. Sag Partilerde Popiilizm

Popiilist yaklasim, ¢agdas diinyanin ¢ok karmasik problemleri igin ¢ok basit ¢6ziim
yontemleri olduguna inanmak ve siradan insanlarin kolaylikla ifade etmekte zorlandig

diistince, duygu ve istekleriyle ilgili konusmak, tanimi net bir sekilde yapilmis bir diismana
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(veya diismanlara) karsi nefret duygularii harekete gegirmek seklinde ifade
edilebilmektedir (Hanger, 2005: 20).

Bugiin Avrupa’sinda milliyet¢ilik ve popiilizme iliskin degerlendirmesinde
Wieviorka (1996: 24), post-modern toplumun Kkarsi karsiya kaldigini iddia ettigi krizleri
merkeze alarak popiilist politikalarla ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
degerlendirmeye gore popiilizm, degisim ve kimligin birlikteligini savunarak, aymni
kalabilme ve degisimin ¢eligkisini ortaya koymaktadir. Popiilizm, kendi felsefesi yapisindan
kaynaklanan celiskilerin iistesinden gelmek iginse karizmatik, giiglii, yiiksek inandiricilig
olan liderlere ihtiyag gereksinim duymaktadir.

Wieviorka (1996: 30), popiilizmin milliyetgilik, asir1 sagcilik ya da irk¢ilik olmadigi
gibi, anti fasist ta da iwrk¢ilik karsiti agiklamalar yapmak i¢in ortaya ¢ikan bir firsat
olmadigim1 da ifade ederek popiilizmin yasanan bazi dikkate deger degisiklerin meydana
koydugu bir ara donem oldugunu; bu dénem iginde, olagan sartlarda bir arada olmalari

ihtimali olmayan séylem ve aktorlerin uzlastirilmaya ¢alisildigina vurgu yapilmistir.

Wieviorka’yr hakli gosterecek bigcimde asir1 sageir partilerin, iilkenin sorunlari
tizerinde dururken “siradan insanin” yaninda olduklarini, onun haklarini savunduklarina
vurgu yaparak, hangi meslek cinsiyet veya toplumsal siniftan olurlarsa olsunlar, ortak
paydalar1 olan ulusal kimlik ve ulus aidiyeti unsurlarina yaptiklar1 géndermelerle, insanlarin

caresizliklerini unutmalarini saglayacak receteler hazirladiklarini gormek miimkiindiir.
1.3.6. Tiirkiye’de Popiilizm

Birinci goriis Tirkiye’de popiilizmin Cumhuriyet’in tek parti donemindeki halk¢ilik
ilkesiyle basladigi, Kemalist ilkelerden halkg¢ilik ve milliyetgiligin popiilist oldugunu ileri
stiren savlar ve bu savlarin tam aksini, ¢ok partili donemle birlikte basladigini savunan
goriigler. Popiilizm kavramin Tiirkiye’de iki evresi oldugundan bahsetmektedir. lki,

entelektiiel boyuttur ki, Tek Parti donemiyle birlikte sona erer:

“Bir ulus-devlet olusum siirecinde ‘kiigiik burjuva’ adi verilebilecek, kapitalist bir
yapilanmada uyumsuzluktan ve gecikmeden kaynaklanan, fakat gelenek¢i oldugu kadar
koktenci unsurlari da igeren, kdye dost kente diisman, ulusal degerleri kirsal alanda arayan,
siiflar1 yadsiyan dayanigmaci bir popiilizmi veya ¢ok daha yaygin bir sekilde bildigimiz
ittihatc1 gelenege dayanan CHP halke¢iligi entelektiiel” popiilizmdir.”(Duman 2008: 92)
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Digeri ise, Cok partili doneme gegisle berabere giindeme giren ve Demokrat Parti
vasitasiyla Tirkiye’nin siyasi hayatiyla biitiinlesmis olan popiilist soylemdir. Bazi
donemlerde, Ecevit’in koy-kentleri projelerinde oldugu iizere entelektiiel popiilizm boyutu
tekrara canlanmis olsa da Demirel’den Ozal’a kadar birgok siyasetcide popiilist sdylem
siyasal netlige kavusmustur. Se¢im siireclerinde Demirel tarafindan kullanilan halkin
devleti, halkin hiikiimeti ve halkin parlamentosu cagrilari, bu tiirden popiilist séylemlerin

tipik 6rneklerinden biri olarak sayilabilir (Toprak, 1992: 86).

Zafer Toprak’in bu goriislerini birgok akademisyen desteklemektedir. Kimi yazar ve
arastirmaci ise, Tirkiye’de ¢ok partili donemde ortak goriisleri paylasmakla beraber,
Cumhuriyet Tirkiye’sinin ilk yillarindaki popiilizm/halk¢ilik konusunda farkli goriislere

sahiptirler.
1.4. Muhafazakarhk
1.4.1. Yeni Muhafazakarhk

Burke’den giiniimiize kadar ulasan muhafazakarligin geleneksel bicimi, genel olarak
Klasik Muhafazakarlik (Eski-Sag) olarak nitelenmektedir. Bu siirecte Klasik
Mubhafazakarlik, Geleneksel Muhafazakarlik ve Paleo-Muhafazakarlik gibi degisik adlar
altinda varligin1 devam ettirmistir (Vural, 2007: 104).

Burke ile birlikte saglam bir siyaset felsefesi 0Ozelligi kazanan Klasik
Muhafazakarhigin (Eski-Sag), cagimizda bir takim sartlarin zorlamasi sonucu bir tarafta
Yeni-Sag, bir tarafta da Yeni-Muhafazakarlik adi altinda iki kola ayrildigi goriilmektedir
(Dubiel, 1998: 15).

Siiphesiz bu iki ana kol, her tarihsel donemlerdeki ve her iilkenin kendi kosullarindan
dolay1 farklilik gosterebilmektedir. Fakat Yeni-Sag daha dayanismaci ve cemaatgi olup,
ekonomik model ve liberal siyasete itirazlar1 s6z konusuyken; Yeni Muhafazakarlik, serbest
girisime, bireysel Ozgiirlige ve 6zel miilkiyete olumlu bakis agisiyla liberalizme daha
yakindir. Muhafazakarlik, degisik agilardan degerlendirilip, farkli isimler altinda kategorize
edilmesine, literatiirde ¢ok daha kusatici siniflandirmalar olmasimna ragmen, giiniimiizde
genel olarak, Yeni-Sag ve Yeni-Muhafazakarlik seklinde ikili bir ayrimla ele alinabilir
(Kologlan, 2013: 96).
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Yeni Muhafazakarlik, i¢inde temel kiiltiirel tasavvurlarin, sosyal-felsefi insan
imajlarinin, toplum bilimsel kuramsal metinlerinin ve ampirik tanimlarin yogunlastirilmak

suretiyle, siyasal tezler haline getirildigi bir paradigmadir (Vural, 2007: 106).

Bununla birlikte Yeni Muhafazakarlik, Soguk Savas donemi denilen siirecin ikinci
yarist i¢inde ¢izgileri netlik kazanmaya baslayan temelde Sosyalist sisteme ve smif
miicadelelerinden sonra Bati toplumlarinda meydana gelen halkin kazanimlara karsi bir
tepki olarak ortaya ¢ikan bir burjuva akimi olarak sekil almistir. Yeni muhafazakarlik
ekonomik ac¢idan asir liberal bir programla ideolojik bakimdan da muhafazakar yaklagimin

se¢meci siyasal bir ifadesi olarak sekil almistir (Yanardag, 2004: 35).

Yeni Muhafazakarlik kavrami, sozclgin dar anlamiyla, diisiinsel bakimdan
tamamlanmis bir kuram niteligi tasimamaktadir. Kuram olgusu, kendi aralarinda birbirinden
tiiretilmesi miimkiin olan merkezi temel varsayimlar esas alinarak timdengelim yontemiyle
ulasilmis bir hipotezler yapisina mahsus bir 6zellige sahiptir. Yeni Muhatazakarligin sozii
edilen gibi biligsel merkezi, hipotezlerin tiiretilmesine imkan veren kurallar1 yoktur; genel
olarak, siyasi problemlerin ¢ézlimiinii amaglayan toplumsal bir 6gretisidir. Bu 6gretinin
birligi, kendi igyapisinda degil; elestirdigi, burjuva deger sistem iginde gergeklestigi iddia
edilen otorite boslugu ve liberal sistemlerin bunalim fenomeni gibi kavramlardadir. Onu
karakterize eden bir bir elestiri nesnelerin ayrikligi ve eklektizm {izerinde, Yeni
Mubhafazakarlhigin, onceden hi¢ kimsenin sahibi olmadigi diislinsel bilgiler anlaminda
yenilik tagimadigr gosterilebilmektedir. Yeni Muhafazakarlik, bir reaksiyon (tepki)
olusumudur. Yeni Muhafazakarlik, insan genetigi ve sosyo-biyolojiden, neo-liberal
ekonomi-politikten, pozitivist Marksist elestiriden, muhafazakar kiiltiir elestirisi ile
demokrasiye iliskin elitist kurama dayali tezleri, tehdit edildigini hissettigi Batili
toplumlarin “liberal” akilciliginin siyasal savunmasi i¢in seferber etmektedir (Ergil, 1986:

135).

Burke’deki ilk bigimleriyle liberal bir 6zelligi olan fakat kisiye, boliisiime ve tiretime
dair duyarliliklariyla kapitalizme karsi ihtiyathi olmakla birlikte bir kabul yaklasimi da
bulunan Muhafazakarligin dikkate deger bir kismi, II. Diinya Savasi’ndan sonra, sosyalizme
kars1 hissettigi nefretin de etkisiyle liberalizme yakinlik duymaya baglamistir. Gliniimiizdeki
Yeni Muhafazakarlik, siyasette otoriter ekonomide liberal olarak ikili bir yapiy1

yansitmaktadir. Yeni Muhafazakar hareket, liniversitede, medyada ve biirokratik yonetimde

22



kiiciik fakat oldukg¢a bilingli ve dikkat ¢eken entelektiiellerden taraftar bulmustur (Safi,
2007: 65).

Bu entelektiiellerin bir¢ogu daha onceleri “New Deal” siyasetini aktif bir bi¢imde
desteklemisler, hatta bir kismi 6nceleri sosyalizmi benimsemislerdi. Bu aydinlarin, hem
1960’11 yillarin asiriliklarina bir kars1 durusu hem de benimsedikleri eski liberalizmin bazi
onemli yonlerini devam ettirme isteklerini sosyalizm ve liberalizmden ayrilarak Yeni

Mubhafazakar harekete katilmalarini yansitir.

Yeni Muhafazakarlik, klasik liberalizmde bulunan ozgiirliklere dair ilkelerden
bazilarmi1 benimsemistir. Bireysel girisimcilik, otorite tarafindan ve hicbir mazeret ileri
siiriilerek geri alimamayan bireysel hak ve Ozgiirlikklerle bireyin yaraticiligina ve
bagimsizligina engel olmayan “gélge devlet” bunlarmn dnde gelen unsurlaridir. Ozel sektor
ve Ozel girisimcilik, bireysel hak ve ozgiirliikklerin en saglam giivencesidir. Giiclii bir 6zel
sektor, devlet kurumu karsisinda sadece ekonomik degil, siyasal Ozgiirliiklerin de
koruyucusu olarak goriiliir. Birey, bilingle donatilmig bir varliktir. Durumunu diizeltmeyi
amaglayan ahlakl her kisi, iyi her vatandas, bunu ¢evresine zarar vererek degil, digerleriyle

rekabet ederek yapar. Pazar, rekabetin dogal ortamidir (Baltaci, 2004: 68).
1.4.2. Yeni Sag

Yeni sag kavramimi ifade etmek amaciyla genel olarak; “Liberal Muhafazakar”,
“Muhafazakar Liberal”, “Yeni Muhafazakar” veya “Yeni Liberal” gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bunun temel nedeni, Yeni Sag kavraminin hem Yeni Muhafazakarligi,
hem de Yeni Liberalizm’i belirtmek i¢in kullaniliyor olmasidir. Bonsequet, Pierson ve
Gamble gibi yazarlar, Yeni Sag terimini, yeni liberalizmi ifade etmek amaciyla
kullanmaktadirlar. Bu baglamda Yeni Sag diisiincesi, ekonomide serbest piyasa anlayisimni
ve bireyciligi savunmakyadir, politik felsefede hiyerarsi ve gelenek gibi eski sag diisiincenin
Otoriter-Muhafazakar diistincelerini simgelemekte ve ¢ gelenekten olusmaktadir.
Geleneksel “birakiniz yapsinlar” yaklasimina dayanan ekonomik bireycilik anlayisi,
bunlardan ilkidir. ikinci gelenek ise, kapitalizmin miidafaasini ahlaki temeller iizerinden
yapan liberteryenizm ve iigiincii gelenek ise, Carl Menger’le baslayarak Hayek’le siiren

sosyalist yapinin karsit1 olma diisiincesidir (Ince, 2010: 26).

Habermas ve Gun gibi digiiniirler ise Yeni Sag kavramini, Yeni Muhafazakarlik

kavramin1 belirtmek amaciyla kullanmaktadirlar. Ayni sekilde Himmelstein ve Nashda
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kavrami yeni muhafazakarhigi belirtmek icin kullanmakla birlikte; kurucu unsurlar
liberteryenizm ve ekonomik liberalizm, toplumsal gelenekselcilik ve militan komiinizmi
olan Amerika’da goriilen muhafazakar hareketi ifade etmek icin kullanirlar (Cigdem, 2002:

13).

“Yeni Muhafazakarlik” ile “Yeni Sag”, tarihin her déneminde ve her bir iilkenin
sartlarina gore farklilik gosterebilmektedir. Fakat Yeni Sag, ana hatlariyla daha dayanismaci
ve cemaatgi bir yap1 tagimaktadir; Russell Kirk dérneginde goriildiigii iizere liberal siyasal ve
iktisadi modele itirazlar1 vardir; oteki ise 6zel miilkiyete, bireysel ozgiirliige ve serbest
tesebbiise sempatiyle yaklasir; Frank Meyer 6rneginde goriildiigii iizere bunlar, liberalizm

diisiincesine daha yakindirlar (Safi, 2007: 18).

Yeni Sag, 1975 yilindan itibaren siyaset sahnesinde yerini almistir. Yeni Sagi
meydana getiren yeni Muhafazakarlik ve yeni Liberalizm, kavramsal bakimdan genel olarak
i¢ ice gecmis sekilde veya birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Her ne kadar Yeni Sag
ideolojiyi meydana getiren unsurlarin arasindaki tarihsel dayanaklar ve iliskiler konusunda
birgok celiski olsa da, Yeni Sag kapsamindaki Keynesci refah toplumu ve refah devleti
modeline kars1 bir uzlagmay1 ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 kavramin daha agik olarak
anlasilabilmesi i¢in Neo-Liberalizm’in ¢agimizdaki politik ve ekonomik zaferinin daha
ayrintili sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Tarihsel baslangict XVII. yiizyila kadar
uzanan Liberalizm, bireyciligi, 6zel miilkiyeti, serbest piyasa sistemini, bireysel hak ve
Ozgurliikleri esas almaktadir. Fakat Liberalizm, entelektiiel bir durus olmasinin yaninda,
devlet politikalarina ve siyasete yon vererek ideolojik bir yap1 kazanmistir. Sonug olarak
tarihi gelisim siireci i¢inde Klasik Liberalizm, Sosyal Liberalizm ve Yeni Liberalizm olmak
tizere U tip liberalizm ortaya ¢ikmustir: Liberalizm tiplerinden her biri Gtekinin elestirisi
olmus ve birbirinin alternatifini sunmustur. Yeni liberalizm, kendinden Onceki sosyal
liberalizmin 6zglirliik, adalet anlayislariyla, toplum ve devlet iliskilerine bir tepki olarak
ortaya ¢ikmis ve piyasa anlayisini temel alan bir toplum modeli ileri stirmiistiir. Avusturya,
Chicago ve Virginia Ekonomi okullari, Yeni Liberalizm’in ekonomik mimarliint yapmigtir

(Oztiirk, 2004: 51).

Sosyal liberalizm tarafindan temel alinan pozitif 6zgiirliik, esitlik, sosyal adalet ve
katilimc1 demokrasi ilkeleri iizerine gelistirilmis olan toplum ve refah anlayisina itiraz
edilmistir. S6zii edilen ilkelerin yerine serbest piyasa ve rekabet, negatif 6zgiirliik, bicimsel

demokrasi, sinirlt devlet, bireysel sorumluluk ve kendi kendine yeterlilik benzeri degerler
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savunulmustur. Yeni Liberalizm, bir taraftan “ekonomi ve sermayenin kiiresellesmesi”,
“Ozellestirme” ve “yeni diinya diizeni” gibi ekonomik sdylemlerle, diger taraftan da “ulus
devletin ¢oziiliisii” veya “devletin ve politik alanin geri ¢ekilmesi”, “kiiresellesme global
piyasa” ve “yerel topluluklara doniis” veya “sivil toplumculuk™ gibi Muhafazakar politik
sOylemlerle, ulusal alanda oldugu gibi uluslararasi alanda basat bir ideoloji niteligi

kazanmustir (Gtl, 2004: 79).

Yeni sag, hem ideolojik hem de entelektiiel bir harekettir. XIX. ylizyilda birbirinin
rakibi olan Muhafazakarlik ile Liberalizm, 0zellikle son otuz yillik siirecte, yeni
muhafazakar ve yeni liberal bicimler kazanmak suretiyle Yeni Sag’da, ortak ideolojik
tabanda, bir araya gelmislerdir. Hem yeni muhafazakarlik hem de yeni liberalizm, refah
devleti ve yeni liberalizmin ideolojik dayanagi olusturdugunu iddia ettikleri ortak diigman
olarak gordiikleri Sosyalizme kars1 ortak tavir gelistirmek suretiyle, serbest piyasay1 temel
alan kapitalist zeminde bir araya getirmislerdir. Yeni sag, sosyal olanin ve toplumun
kavranmasi ve doniistiiriilmesi siirecinde de, piyasa temelli bir yaklasimi ve bireyciligi bir
arasa sunmaktadir. Yeni-sag kavrami, II. Diinya Savasi’ndan sonra kurumsallasan refah
devleti olgusunun, Bati modernizminin ikilem ve c¢eligkilerinin derinlesmesiyle meydana
gelen sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlarin ¢oziilmesi istikametinde olusan siyasal ve
diisiinsel dontisiimii belirtmektedir. Bu bigimiyle yeni-sag, sosyal, ekonomik ve siyasal
yonetim boyutlar1 bulunan kapsami genis bir doniisiimiin tanimin1 yapan cergeve bir
kavramdir. Bu kavramin iceriginde giincel siyasetleri bicimlendiren ana yaklasimlar ve
degerler yer almaktadir. Birbirleriyle cok ciddi celigkileri olan liberal, muhafazakar gibi
yaklagimlar yeniden tanimlanarak yenilestirilip, gilincellestirilmis ve bir biitiinsellige
kavusturulmaya calisilarak, yeni-sag adiyla hem bir siyaseti hem de uygulamay1 ifade etmek

tizere bir araya getirilmislerdir (Tekin, 2004: 96).

Yeni-sag, ckonomik faaliyet Ozgiirliklerini temel Ozgirlik olarak giindeme
getirmekte, serbest piyasa ekonomisinin bireysel ekonomik o6zgirliigiin gelisimi ig¢in
gereken bir 6n kosul olarak vurgulamaktadir. Bunun yani sira, topluma bir ekonomik
iligkiler biitiinii olarak yaklagilmasini saglamaya caba gosterilmekte, kamu girisimi alaninin
yapisal-iglevsel 6zelliginden dolayi, kaynaklarin verimsiz kullanilmasina ve israf edilmesine
yol agmas1 nedeniyle kiiciiltiilmesini dnermektedir. Ayrica ekonomik yapisal doniisiimiin
yeni liberal degerlere uygun olarak gercekleserek uygulanmasi siirecinde devletin goérece

daha istikrarli, baskici bir anayasal-yasal cer¢evede uygulamada bulunmasi geregini
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dogrudan olmasa da hissetmekte, farkliliktan ortaya ¢ikan sikintilart muhafazakar ifadelerle

kabul edilebilir ve sorunlara ¢6ziim iiretmeye ¢alismaktadir.
1.4.3. Muhafazakarhk ve Demokrasi

Demokrasi, tarihsel olarak 6nemli toplumsal miicadeleler, i¢ savaslar ve yoneticiler ile
yonetenlerin ¢ekismelerinin sonunda “bir uzlagsma” rejimi olarak sekil almistir. Halkin
(demos) yonetimi, iktidar1 anlamindaki ve Batiya 6zgii felsefi temelleri bulunan demokrasi
rejiminin esas niteligi, iktidarin belli periyotlarda zora ve siddete basvurmadan se¢im

yoluyla el degistirmesidir (Karadeniz, 2003: 68).

Muhafazakarligin demokrasiyle iliskisi konusunda yapilabilecek ilk tespit, yere ve
zamana bagli olarak ortaya koydugu farkli tutumlardan da o6te, Muhafazakarligin
demokrasiyi giiclestirdigi gibi ona destek olan kimi o6zelliklerinin bulundugudur.
Demokrasinin tanimini, siyasi iktidarin barig¢1 yollarla el degistirmesine iliskin dair ve
yontemler biitiinii olarak yapabilecek “prosediirel demokrasi” olarak alindiginda, genel
olarak muhafazakarligin bu anlamiyla demokrasiye yakin; katilim olgusunu temele koyan,
demokrasiyi bir arag olarak kabul eden ya da demokrasinin halk egemenligi boyutuna vurgu
yapan bir ideoloji olarak kabul etmek miimkiindiir. Ozellikle Kkitlelerin egemenlik
anlayisinin 6ne ¢iktig1 donemlerde, Muhafazakarligin sozii edilen demokrasi anlayisindan

daha uzak durdugu tespitini yapmak miimkiindiir (Caha, 2004: 79).

Muhafazakarlik bu ¢ergevede, bir siyasi ideoloji olarak, otoriteye verdigi énem ve
bireysel Ozgiirliigii toplumsal alana iliskin 6nceliklerle birlikte algilamasi gibi nedenlerle
demokrasiyi giiclestirici bir nitelik tagimakla birlikte, aynm1 zaman da Bati1 uygarliginin
demokrasiyi tireten koklerine sahip ¢ikmasi ve siyasal iktidarin hareket alanini toplumsal
kurum ve degerlerle kusatmasi gibi nedenlerle de demokrasinin yasayabilecegi uygun
ortami olusturmaktadir. Bu dogrultuda Burke ve Maistre gibi bir kisim muhafazakar
diisiiniirtin, demokrasiye iligkin olumsuz goriisler gelistirdikleri bilinmektedir. Ancak,
muhafazakar diislintirlerin demokrasiye yonelik ¢ekincelerini anlamaya calisirken, onlarin
demokrasiyi bugiinkii anlamindan ¢ok, 19. yiizy1l ile 20.ylizyilin baslarindaki niteligiyle
tanidiklarim1 ve elestirilerini 6zellikle yiginlarin siyasal siirecin mutlak belirleyicileri
olmalar1 anlamindaki “popiiler demokrasi”’ye yoneltmis olduklarimi dikkate almak

gerekmektedir (Erdogan, 1991: 44).
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Demokrasi doktrininin kdkeninde insanin dogasindan dolayi iyi oldugu, insanin kendi-
kendisine koydugu sinirlardan baska diinyevi herhangi bir otorite tarafindan konulan
kisitlamalarin kabul edilemeyecegidir. Ciinkii bu kisitlamalarin 6zgiirliikle bagdasmaz
oldugu fikri vardir. Muhafazakarlar, insanin giderilemez miikemmel olmayis diisiincesinin
goz ard1 edilmesiyle, siyasal bagliligin insanin kendi kendisine koydugu sinirlardan
tiiretildigi modern demokratik idealin demokrasiye de zarar verecek sakincalar icerdigini

diisiinmektedirler (Koker, 2003: 276).

Muhafazakarlarin siyasal normlara, toplumda var olan diger normlara gore dncelik
tanimiyor olmasi, onlar1 asil degerli bulduklar1 din, ahlak ve gelenek gibi “daha temel”
normlara bagli olarak anlamalari, demokrasi agisindan olumlu ve siyaseti giiclendiren bir
yondiir. Yani, diinyada tek bir Muhafazakarlik modeli olmadigindan yerel ve geleneksel
degerlerin korunmasi ve giiclendirilmesi ile siyasette zenginlik miimkiin olacaktir (Kdker,
1989: 42).

1.4.4. Muhafazakarhk Ve Liberalizm

Liberalizm bir siyaset pratigi olmaktan ¢ok, zengin igerikleri olan teorik bir doktrin
olarak gelismis ve 17. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan yeni toplumun yeni siyasetini
sekillendiren siyasi akim olmustur. Ote yandan, teorik bir doktrin olarak gelisirken,
Muhafazakarlik ise Fransiz Devrimi’nden beri tepkisel bir ideoloji olarak varligin1 devam

ettirmektedir (Bilgin, 1994: 22).

Tanrisal egemenligin yerine akli esas alan ve tarihsel koklerini Ronesans, reform ve
aydinlanmaya dayandiran modern diisince Liberalizm, Milliyetcilik ve Sosyalizm gibi
bicimleriyle birey ve toplumlari yeniden tasarlamistir. Bu ¢ercevede Liberalizm, 6zgiirliige
vurgu yapip diinyanin hesaplanabilir oldugunu savunurken; Sosyalizm esitligi vurgulamis,
Milliyet¢ilik ise salt bir millet unsuruna isaret etmistir. Muhafazakarlik ise insanin dogal
olarak sinirli oldugundan hareketle, 6zgiirliik ve esitligin toplumsal yap1 ve kurumlarda

gergeklestirilemeyecegini ileri stirmiistiir (Ermagan, 2011: 102).

Metafizik temelli ve bireyi esas alan diisiinceler karsisinda insan bigimli
(anthropomorphic) bir siyasal ve sosyal proje olan liberalizm, esitlik¢i ve kolektivist
diisiincelerden farklidir. Liberalizm, devleti tehlikeli kabul etse bile anarsizmin dngdrdiigii
gibi tamamiyla ortadan kaldirmay1 degil, onu en diisiik bir diizeyde tutmaya caligmaktadir.

Liberalizmin felsefi temelini 6zgiirliik, bireycilik, smirli devlet ve kendiliginden olusan
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diizen kavramlar1 meydana getirmektedir. Ozgiirliigii temel alan liberal diisiincede toplum,
bireylerin kendi kimliklerini belirledigi, kendi yararlarin1 gozettigi ve se¢gme haklarinin
bulundugu 6zgiir bireylerden olugsmaktadir. Muhafazakar diisiince anlayisinda ise 6zgiirliik,
toplumu meydana getiren bireylerin sorumluluklari, bireylerin 06devleri ve tarihi
bilinglenmeyle ger¢eklesmektedir. Bu baglamda Muhafazakarlik ve Liberalizmin en énemli

farklilig1 topluma ve bireye bakislarinda ortaya ¢ikmaktadir (Belge, 2003: 93).

Muhafazakar diisiince, bireyin esitligi ve katilimini, tarihi tecriibeleri tahrip eder
endisesiyle reddederken, liberaller bireyin esitligi ve katilimini, 6zgiirliige ve acik topluma
daha uygun olduguna inandiklar1 i¢in desteklemektedirler. Muhafazakarlik aklin miikemmel
olmadigindan hareketle, bireysel 6zgiirliik ve toplumsal degisimin sinirliligini vurgulayarak,

Liberalizmin 6zgiirlikk anlayigini elestirmektedir (Yayla ve Seyitdanlioglu: 1998: 52).
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2. BOLUM

2. TURKIYE’DE YENI SAG ANLAYISINDA EKONOMIK ETKILER

Yeni sag anlayisi, Tiirkiye’de, diinya ile ayni donemde yani 1980’li yillarda
gelismeye baslamistir. Solcu toplumsal canlanmay1 engellemek ve ekonomiyi ihracata gore
yeniden yapilandirmak gorevini iistlenen ara rejimler, 1980’lerin basinda demokrasiye
dontisle beraber yeni sagin var olus kosullarini tespit ettiler. 1980’11 yillarda Tiirkiye, Latin
Amerika ve Asya gibi farkli cografyalardaki yeni sag doniisiimiin ortak 6zelligi, yeni sag ve
mirasgist olan askeri rejimler arasindaki siireklilik-kopus diyalektigidir. (Ozkazang, 1996:

1200).

Tirk siyasal hayatinda yeni sagin ortaya ¢ikisi, ekonomik alanda 24 Ocak Kararlari
ve siyasal alanda 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi olmak iizere iki kirilma noktasi ile
gerceklestiginden, bu iki kirilma noktasindan 6nceki, yani kabaca 1980 6ncesi ekonomik ve
siyasal gelismelere bakmak Tiirkiye’de yeni sagin cikisini anlamak agisindan oldukga

onemlidir.
2.1.Tiirkiye’de Yeni Sagin Ekonomik Goriisii

1929 diinya Biiyiik Buhranindan ¢ikis olarak, Tkinci Diinya Savasi’n1 izleyen siirecte
gelismis iilkelerde Keynesyen ekonomi, az gelismis iilkelerde ise ithal Tkameci Sanayiye

yonelim s6z konusudur (Topal, 2003: 63).

Tiirkiye’de bu donemde ithal ikameciligi secen iilkeler arasinda yerini alarak, 12
Eyliil 1980 darbesi oOncesi ithal ikameci birikim stratejisinin kriziyle birlikte devletin
igyapisini, iktidar blogunu ve rejimin mesruiyet temellerini sarsan hegemonya kriziyle karsi

karstya kalmistir (Ozkazang, 1996: 1219).

Bu nedenle yeni sagin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisinda etkili olan ekonomik siirecte, II.

Diinya Savagi’ndan sonra 1980’lere kadar olan siirece kabaca deginmek yerinde olacaktir.
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2.2. 1980 Oncesi Tiirkiye’de Ekonomi

Tiirkiye’de sanayilesme ana hedef olmakla beraber, kurulusundan 1938 yilina kadar
gecen siirede ekonomik agidan iki yaklasimin egemen oldugu goriillmektedir (Cavdar, 1992:

215).

Birinci ekonomik yaklagim, Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan “serbest ticaret”
uygulamasinin da yer aldig1 “disa dontik”, ikinci yaklagim ise daha sonraki 10 y1l i¢inde “ige

doniik” bir sanayilesme politikasi izlemek olmustur (Dura, 1991: 10).

1929 yilinda, “Ac¢ik ekonomi kosullarinda yeniden insa” donemi olarak tanimlanan
1923 ile 1929 arasindaki dénemde, 1929 Diinya Biiyiik Buhrani ciddi bir sarsint1 gegirmis
ve birkag yil i¢inde yasanacak degisimin belirtileri kendini gostermistir (Boratav 1993: 37).

1930-1939 yillar1 arasinda Tirkiye’de “korumacilik ve devletgilik” gibi 6nemli
Ozelliklerin 6n plana ¢iktig1 bu donemde, 6zetle, Tiirkiye’de izlenen ekonomi politikasi, disa
kapanma ve devlet eliyle milli sanayilesme olmustur. Celiskili tanim ve ekonomi politikasi
yaklagimlarina ragmen devletciligin egemen oldugu ikinci on yillik siiregte hazirlanan

sanayi programinin basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cavdar, 1992: 217).

1940 — 1945 yillar1 arasinda Tiirkiye, ikinci Diinya Savasina girmemesine ragmen,
sinirlarina kadar dayanan bu savastan fazlasiyla etkilendi. Erkeklerin silahaltina alinmasi
sonucu tretimde 6zellikle de bugday iiretiminde meydana gelen azalma nedeniyle hiikiimet,
bu azalan arz1 mevcut talebe dagitma mesguliyetine mecbur kaldi. Sanayilesme programinin
askiya almmasmin yani sira 1940’a ¢ikarilmis olan Milli Koruma Kanunu’yla mesai

saatlerinin artirilmasi, 6zel isletmelere el konmasi gibi belli bash tedbirler alind1 (Somel,

2004: 12).

1940 — 1945 yillart arasinda gerek iiretimde gerekse de milli gelirde meydana gelen
azalma nedeniyle ekonomide ciddi bir daralma yasandi. 1946-1960 yillar1 arasi hem
ckonomik hem de siyasal agidan oldukga &nemli bir dénemdir. Ozellikle, Cumhuriyet
tarihinin doniim noktalarindan biri olarak kabul edilen 1950 Demokrat parti iktidari, pazarin

ontindeki engellerin kaldirilmasi istegini 6n plana ¢ikarmistir (Keyder, 1989: 102).

Bununla birlikte, 1946 yilindan itibaren devlet¢i kalkinma modeli gevsetilerek
ithalata yonelik bir kalkinma modeli uygulamaya konmustur. 1946 yilindan sonra tek-parti

sisteminden c¢ok partili hayata gecilmesi ile birlikte pek ¢ok olumlu sonuglarin yasandigi da
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sOylenmelidir. Tarima Onceki yillara gore daha fazla 6nem verilmis, karayollari, limanlar,
elektrik santralleri gibi biiyiik alt yap1 hizmetlerine girisilmistir. Tiirkiye, 1954 yilindan ithal
Ikameci Sanayi programina kadar gecen siirede dis ticarette kontrollii olmaya calismustir.
1946 yilindan itibaren Tiirkiye’nin en biiylik ekonomik problemi olmaya baslayan dis ticaret
ag11 1951 yilindan 1952 yilina kadar gegen siirede iki katina ¢ikti. IMF bu ag11 kapatmak
icin yapacagl yardima sart olarak devaliiasyona, ekonomiyi daraltic1 tedbirlere ve dis

ticarette serbestlestirmeye devam edilmesini istedi (Somel, 2004: 10).

1960 yilinda Tiirkiye’de, ekonomi alaninda ithal ikameci sanayi politikalar1 egemen
olmustur. Ithal ikamesi, ithalatin ikamesi yani ithal edilen iiriinler yerine yurtiginde iiretilen

mallarin tiiketilmesidir (Alkin, 2004: 473).

Ithal ikameci sanayilesme, ithalat1 yiiksek olan sektdrlerin tespit edilerek yurt iginde
yerli iretimi saglayabilmek ve boOylece disa bagimliliktan kurtulabilmektir. 1960’lar
planlanma cergevesi i¢inde ithal ikameci sanayilesme politikalarin temel hedeflerine uygun
olarak basarili oldugu kabul edilecek uygulamalarin yasandigi yillardir. Bu politika her ne
kadar mecburi olarak devletin miidahale etmesini iginde barindirsa da, miidahaleler
genellikle 0zel kesimin sermaye birikim sartlarinin  saglamasina ydnelik olarak

gerceklesmistir (Eroglu, 2003: 6).

1950 yilindan itibaren Demokrat Parti doneminde egitim ve kiiltiir alanlarinda koklii
degisiklikler yasanmaya baslasa da ayni durumu ekonomi i¢in sdylemek zordur. 1973
yilindaki petrol krizi, Kibris Barig Harekati1 sonrasi ABD’nin agik ambargosu ve bazi Bati
iilkelerinin Ortilk ambargosu ile i1yice kotiilesen ekonomi nedeniyle mevcut ekonomik
modelin siirdiiriilemeyecegi goriilmiistiir. 1970’11 yillarin sonlarma dogru kapitalist ve
sosyalist blok arasindaki rekabet ortadan kalkmasiyla merkez kapitalist tilkelerde ki neo-
liberal iktidarlar, tam istihdam ve sosyal devlet politikalarindan vazge¢gmeye basladilar.
Tirkiye ise 1980 yilindan itibaren askeri rejim doneminde ithal ikameci sanayilesme

politikalarina son vererek diinyaya uyum saglama yoluna gitmistir (Tosun, 2001: 298).
2.3. 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Kararlar

Agir bir ekonomik kriz asamasindan ge¢mekte olan Tiirkiye bu donemde, “devletin
i¢ yapisini, iktidar blogunu ve rejimin mesruiyet temellerini sarsan ciddi bir hegemonya

kriziyle de kars1 karsiya kalmistir. Toplumdaki siyasi ve ideolojik kutuplagsmalarin devletin
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kurumsal yapisina yansimasiyla birlikte devlet, kapitalizm i¢in islevsel olacak hegemonik

projelerin olusturuldugu bir alan olma niteligini de kaybetmistir.” (Ozkazang, 1996: 1219).

12 Eyliil 1980 tarihinde, bdylesine ciddi bir bunalim ortaminda yonetime el koyan
askeri yonetim; parlamentoyu, hiikiimeti ve siyasal partileri feshederek, yasama ve yliriitme
gliclerini kendisinde toplamistir. S6z konusu donemden, 6 Kasim 1983°te yapilan
milletvekili secimlerine kadar da Milli Giivenlik Konseyi iilkede, ‘mutlak bir iktidar

yapist’n1 temsil etmistir (Saybasili, 1992: 177).

24 Ocak kararlarina iliskin olarak vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, hazirlanan
kararlarin sadece bir istikrar programi niteligi tasimamasidir. Kepenek’e gore (1987: 32),
bunalimdan ¢ikis amaciyla olusturulan istikrar politikalar1 kisa bir siire uygulanir ve bunun
sonunda ekonomi kararli bir ortamda yeniden biiylime siirecine girerse, gergek anlamda
istikrar programi sayilir. Oysa 24 Ocak kararlar1 sadece bu donemde uygulanmamis, 1983
yilindaki se¢imlerle iktidara gelen ANAP donemi ve sonrasindaki siirece de damgasini
vurmustur. Bu anlamda bir istikrar paketi degil, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel boyutlariyla

da radikal bir doniigiime isaret eden, kalic1 bir politikalar biitiiniidiir (Boratav, 1984: 148).

12 Eylil’le birlikte gerceklesen rejim degisikligi, 24 Ocak programinin Oniinde
bulunan bu 6nemli engeli ortadan kaldirmak suretiyle anayasal ¢ergeveyle, is¢i sendikalari
iizerinde de egemenlik kurulmustur. Denilebilir ki, 12 Eyliil rejimi Ozal’1 yalmzca fiili
olarak degil, resmi olarak da “‘ekonominin patronu” konumuna getirmis ve yogun bir baski
yoluyla devleti otoriter-fasizan bir dogrultuda sekillendirerek, 24 Ocak 1980 istikrar
programini benimsemistir. Dolayisiyla, 12 Eylil yonetimi, burjuvazinin ekonomik

programina tartismasiz sekilde sahip ¢ikmustir (Ozkazang, 1996: 1220).

Hazirlanan 1982 Anayasasi ile ekonomik alan disinda kalan ozgiirliikklerin timii
otoriter bir bigimde sinirlandirilmis ve sermayenin c¢ikarlarina uygun olarak yeniden
yapilandirilmistir1980 6ncesindeki siyasal ve toplumsal hareketliligi bastirarak iilkede
diizeni sagladig1 icin halk tarafindan da destek goren askeri yonetim, sivil demokratik
iktidarlarin kolay yapamayacagi pek ¢ok seyi kisa siirede halledebilme olanagi bulmustur.
Kitle orgiitlerinin ortadan kalktig1 ve etkisizlestigi, basinin denetim altinda tutuldugu boyle
bir ortamda, uygulanan politikalara kars1 tepkiler de acik hale gelememistir. Boylece, 24
Ocak kararlari, askeri darbenin yarattigit bu kosullarda daha rahat uygulanabilmistir

(Sakallioglu, 1995: 68).
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Kuskusuz, 12 Eyliil yonetiminin de 24 Ocak kararlar1 konusundaki tavrini belirleyen
unsur, Batidan gordiigii destektir. Bu anlamda, 24 Ocak ekonomi programinin; Tiirkiye’ye
0zgl, yerel bir nitelik tasimadiginin ve uluslararasi sermaye kuruluslarinca az gelismis
iilkelere Onerilerek, ‘tek yol’ seklinde sunulan politikalar biitiinii olduguna bir kere daha

vurgu yapilmalidir (Kepenek, 1987: 54).

Her alanda 6nemli degisiklikleri beraberinde getiren 24 Ocak Kararlarinin dayandig:

stratejik ¢erceve soyle ortaya konulabilir (Kaptan, 1986: 189);

1. Ekonomik tiim faaliyetlere iligkin karar siireclerinde serbest piyasa sartlar1 iginde
olusacak fiyatlar “yol gosterici” nitelik tasiyacak ve buna miidahale edilmeyecektir. Nihai

denge piyasanin otomatik isleyisine terk edilecektir.

2. Agirlikl olarak hiir 6zel tesebbiise dayali ekonomik bir yapi olusturmak temel
ilkedir. Fiyat mekanizmasmin aktif islemesini saglamak amaciyla; kamusal kesimin
ozellestirme yolu ile daraltilmasi, elde kalacak Kamu lktisadi Tesekkiilleri de piyasa
sartlarma uyum saglayabilecek sekilde yeniden diizenlenecektir. I¢ ve dis ticaret

serbestlestirilecek ve dis rekabet alaninda rol alacaktir.

3. Hiikiimetin ekonomideki temel gorevi; para istikrarini, para ve biit¢e politikasini
bozmayacak bir sekilde ayarlamak, ekonomik sisteme miimkiin mertebe asgari Slgiide

karisma ve serbest piyasaya miidahale etmemektir.

Bu sikisitk donemde, Tirkiye’'nin mevcut ekonomik ve siyasi baglantilar
cercevesinde bor¢clanma kaynagi olan Uluslararasi Para Fonu, 6zel milletlerarasi bankalar ve
tilkelerden kredi temin edebilmesinin yegane yolu; Stand-By anlagmalarinda ongoriilen bir
dizi onlemlerinin alinmasina baglanmistir. Temel nitelikleri degismeyen bu onlemler; (1)
Emisyonun kontrolii (2) Kamu harcamalarinin kisilmasi, (3) Reel devaliiasyon, (4) Fiyat ve
faizlerin serbest birakilip iicretlerin indirimi olarak maddelenebilir. Alinacak bu tedbirler
izlenerek, o iilkenin “kredi” degeri de belirlenecektir. Uluslar aras1 Para Fonu’nun iilkeler
yonlinden bir hayli agir bulunan bor¢lanma sartlar1 o sirada daha esnek bir duruma
getirilerek iilkelere kota kolayliklar1 saglanmis, sonugta dis borglar yoniinden vahim duruma
diisen iilkelerin bir kisim borglar1 ertelenerek nefes almalarina imkan tanmmustir (Erdost:

1982: 254).
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Bu program cercevesinde gerek Uluslararas1 Para Fonu ve gerekse Diinya Bankasi
Tiirkiye’den; karsilastirmali {istlinliik prensibine “sozde” ters diistiigii gerekcesiyle “agir
sanayi” hamlesinden vazge¢mesini, korumaciligir kaldirmasini, sermaye yogun teknikler
transfer ederek “ihracata yonelik” ve dis rekabete acik bir piyasa sistemine gegmesini
bekliyordu. Boylece Tirkiye’nin makroekonomik gelisme stratejisi olarak “ihracat
yonelimli biiylime” yaklagimi kabul edilmis oluyordu. 24 Ocak Kararlar1 basta Uluslararasi
Para Fonu olmak {izere milletlerarasi mali kuruluslarin beklentilerine uygun bir “tedbirler

paketi” ortaya koyuyordu (Walstedt, 1980: 127).

24 Ocak Kararlari, ekonomik literatiirde yapisal dontigiimleri ele alan bir program
olarak yer almaktadir. 1979 yilinda, donemin basbakani Siileyman Demirel, Bagbakanlik
Miistesarligi gorevini verdigi Turgut Ozal’a, ekonomik istikrar1 saglayacak yeni bir program
hazirlama gorevi vermistir. SOzii edilen program, kisa bir siire i¢inde hazirlanmistir; baska
bir soyleyisle IMF’nin hazirladigi program, 24 Ocak 1980 tarihinde kamuoyuna
agiklanmustir (Ocal, 1995: 386).

24 Ocak Kararlarinin detaylarinda:

1. %32,7 oraninda devaliiasyon yapilmak suretiyle giinlilk kur ilan edilmesi

uygulamasina gidilmesi
2. Devletin ekonomik sistemdeki pay oranini azaltan tedbitler alinmasi,

3. Kamu iktisadi tesebbiislerinde ortaya konulan uygulamalara eszamanli olarak

tarim iirlinlerine yonelik destekleme alimlariin sinirlandirilmast,
4. Enerji, giibre ve ulastirmanin disinda kalan siibvansiyonlar kaldirilmast,

5. Dis ticaret serbestlestirilmesi, kar transferleri yapilmasina kolaylik saglanmasi,

yabanci sermayenin yapacagi yatirimlari tegvik edilmesi,
6. Yurtdis1 miiteahhitlik hizmetleri desteklenmesi 6n gortilmistiir.

Ithalat, asamali bi¢imde liberalize edilmis, ihracat; diisiik faizli kredi, vergi iadesi,
imalatc1 ihracatg1 firmalara ithal girdilerde giimriikk muafiyeti saglamak, sektorlere gore
farklihk kazanan tesvik sistemleriyle tesvik edilmistir. Isin basinda “ekonomik istikrar

paketi” olarak sunulan bu kararlar, aym1 yilin sonuna dogru, yani 12 Eyliil Askeri
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Miidahalesi ile birlikte, kabul gorerek ileriye doniik uzun-vadeli yapisal ve stratejik bir
nitelik kazanmistir. Bu politikalar ekonomik ve sosyal yonden koklii bir doniigiimii
beraberinde getirmistir. Tirkiye, 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan kiiresel-konjonktiirel
gelismeleri, iceride yasadigi yapisal sorunlariyla karsilamak zorunda kalmistir. Bundan
dolayi, gerceklestirilen neoliberal atilimlar, toplumsal ve ekonomik sorunlar karsisinda
ancak 12 Eylil askeri miidahalesi tarafindan saglanan sartlardan sonra hayata

gecirilebilmistir (Ozkazang, 1996: 1218).

Bu baglamda 24 Ocak 1980 tarihinde alinan kararlarla beraber devlet, ithal ikameci
politikalar1 terk ederek serbest piyasa mekanizmasini tercih etmistir. Ekonominin “kit
kaynaklara bagimli” yapisi, 1980’den once iktidarlarini, genel olarak kalkinmaci ve
planlamali iktisat kuramlarin1 benimsemek durumunda birakmistir. Kalkinmaci iktisat
kuramcilari, ekonomiyi 5 yillik periyotlardan olusan kalkinma planlariyla yonlendirmis, bu
eksende olusturulan devlet kurumlar1 (Devlet Planlama Teskilati) politik bir ara¢ haline
getirilmistir. S6zii edilen kurumlar, ithal ikamesinin agir bastig1 politikalar ve iilkenin 6z
kaynaklarmin ekonomik yapiya verimlilik diizeyi en yiiksek katkisinin saglanmasina doniik
uygulamalariyla “kalkinmaci” temayiillerini ortaya koymuslardir. Daha 6nce devam ettirilen
“kalkinmac1” politikalar1 yerine, “biiyiime” politikalarinin koymasi, yeni sagin kalkinmaci
uygulamalarla temel farkliligidir. Bu sekilde yonelinen hedefin de “kiiresellesme” oldugu

belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Dénmez, 2002: 92).
2.4, Tiirk Siyasi Hayatinda Merkez Sag Cizginin Tarihi

Tiirkiye’de Merkez Sagm seriiveni, Il. Diinya Savasi’ndan sonra Soguk Savas
doneminin ortaya g¢ikardigi ekonomik ve politik sartlarla baglantilidir (Mert, 2007: 35). II.
Diinya Savasi sonrasinda diinyadaki siyaset dengeleri, ABD liderliginde Bati Bloku ile
SSCB liderliginde Dogu Bloku olarak ikiye boliindiigii i¢in devrin Cumhurbaskani Ismet
Inénii, Bati Blokuna katilmak igin bazi politik acilimlar yapmaya mecbur kalmistir
(Seyhanlioglu, 2001: 108). Dis politik zeminde ilerlemeye caba gosteren Indnii, iilkede
bulunan rejimin tek partili diktatorlik goriiniimii tasidigi yoniindeki elestirilere karsi,
yiikselise gecen en Sovyet tehlikesi Oniinde, yeni ittifak arayislarina giren Tirkiye’nin ¢ok

partili siyasi hayata gegmesine doniik girisimleri desteklemistir (Sunay, 2010: 171).

1945 yilinda biitce ve Toprak Reformu Kanunu goriismeleri sirasinda Meclis’te

yasanan tartismalara bagli olarak CHP iginde muhalif bir kanat yiikselmeye baslamus,
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ardindan da bu kanadin verdigi Dortlii Takrir ile Parti i¢inde kopuslar ortaya ¢ikmistir. Bu
donem icinde Indnii'niin de destegi alinarak Demokrat Parti’nin (DP) kurulmasiyla fiili
olarak ¢ok partili hayata gegilmistir (Ozdemir, 2012: 205). Merkez Sag ¢izginin Tiirkiye’de
miladi kabul edilen DP, Tiirk siyasal hayatinda 7 Ocak 1946 tarihindeki kurulusundan 14
Mayis 1950’ye kadar olan siiregte bir muhalefet partisi iken, bu tarihte yapilan se¢imlerden
sonra 27 Mayis 1960 Askeri Ihtilali’ne kadar olana siirecte iktidar partisi olarak faaliyette
bulunmustur (Seyhanlioglu, 2001: 171).

2.4.1. Demokrat Parti Ve Adalet Partisi

1939’da baslayan Il. Diinya Savasi’nin 1945’te bitmesiyle, Bati’da ortaya ¢ikan yeni
olusum, Tirkiye’nin 1945 yilindan sonraki i¢ politikasinin sekil almasinda belirleyici rol
oynamustir. Diinya’daki otoriter sistemleri sona erdiren BM Anayasasi, diinya ile
biitlinlesme amacinda olan Tiirkiye i¢in de, tek partili sistemi birakarak ¢ok partili sisteme

ge¢menin temelini hazirlamistir.

Tiirkiye’de cumhuriyet tarihinde biri Cumhuriyet Halk Partisi, digeri de Demokrat
Parti olmak tiizere koklii iKi siyasi hareket var olmustur Demokrat Parti, 7 Ocak 1946
tarihinde CHP’nin eski milletvekilleri Adnan Menderes, Celal Bayar, Refik Koraltan ve
Fuat Kopriilii tarafindan kurulmustur. DP’nin kurucularindan ve Atatiirk’iin en yakin
calisma arkadaslarindan olan Celal Bayar, Is Bankasi’nin fikrini ortaya koyan kisiydi. 14
Mayis 1950 tarihli segimlerinde CHP’nin maglup olmasi, tek parti déneminin de kaybetmesi
anlamina gelirken; DP’nin se¢imden galip ¢ikmasi ise ¢ok partili yasaminin zafer kazanmasi
anlami tasimaktaydi (Sarier, 1999: 23). Tek parti donemindeki sikintilarin etkisinde kalan
kesimler, 1950°de yapilan se¢imlerde CHP’nin karsisinda yer almislar; basinin biiyiik bir
boliimiiniin DP’ye destek olmast ve DP’nin yurt genelinde kurdugu ocak-bucak
teskilatlariyla halkla biitiinlesmeyi saglanmasiyla zafer kazanmislar, iktidar olmuslardir

(Albayrak, 2004: 178, 179).

DP’yi doguran muhalefet hareketi, 1945 yilindaki Biitge goriismeleri ile Toprak
Kanunu tasarisinin TBMM’de goriismelerinde yasanan tartigmalarla ortaya ¢ikmistir. CHP
icinde yer alan milletvekilleri de {iilkedeki islerin bozulmasindan sikayetc¢iydi. Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu tasarisi tizerine yapilan konusmalar Meclis’te 6nemli tartismalara
yol agmistir. Birlesmis Milletleri kuracak iilkelerin San Fransisco’da 25 Nisan 1945

tarihinde bir araya gelmesi ve bu toplantiya Tiirkiye’nin de katilmasi, muhaliflere cesaret
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vermistir. 15 Agustos 1945 tarihinde BM Anayasasi’nin, TBMM’de kabul edilmesi ise, hig¢
kusku yok ki tek parti sistemine karsi ¢ikmak igin uygun bir ortam hazirlamistir.
Muhaliflere tek parti sistemine karsi kullanabilecekleri hukuki ve manevi deliller saglamak

suretiyle, onlar1 muhalefetlerini agiga vurmaya ve halkin destegini aramaya tesvik etmistir.

Tirkiye’nin iginde ve disinda yasanan gelismeler, demokratiklesmede gelisme
olacagin1 gostermekteydi. Bu siirece hiz kazandirmak amaciyla Izmir milletvekili Celal
Bayar, Aydin milletvekili Adnan Menderes Kars milletvekili Fuat Kopriili ve Igel
milletvekili Refik Koraltan tarafindan 7 Haziran 1945 tarihinde CHP Meclis Grubu Yiiksek
Baskanligina, “Dortlii Onerge” (Dértlii Takrir) verilmistir. Bu takrirlerinde, dort
milletvekili, uluslararas: ortamda yasanan gelismelerden ve iktidarin artan hosgoriisiinden
cesaret alarak, “Milli hakimiyetin tek uygulama yeri olan TBMM’nde, hakiki bir
denetlemenin saglanmasini, demokratik kuruluglarin serbest¢ce dogup yasamasina engel olan
ve Anayasa’nin halk¢r ruhunu kisitlayan bazi kanunlarda degisiklik yapilmasini ayrica parti
tiizliglinde de yine bu maksatlarin gerektirdigi degisikliklerin hemen yapilmasini™ teklif
etmistir. Dortli takrirle talep edilenler 6zellikle {i¢ noktada toplanmistir. Parti tiiziglindeki
ve kanunlardaki antidemokratik hiikiimlerin tasfiye edilmesi, hiikiimeti meclisin gercekten
denetlemesine olanak saglanmasi ve secimlerin serbest olarak yapilmasi sozii edilen iig
noktadir. 12 Haziran 1945 tarihinde CHP grubunda uzun goériismeler sonrasinda bu takrir,
reddedildi. Takririn reddinden sonra, 17 Eyliil 1945 tarihinde Celal Bayar CHP’den istifa
ederken; Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Kopriili 21 Eyliil 1945 tarihinde CHP’den
ihra¢ edildiler. Celal Bayar, 30 Eylil’de milletvekilliginden de istifa etmistir. Boylece
Demokrat Parti’yi kuran dort kisinin CHP ile iliskisi kalmadi. 1 Aralik 1945 tarihinde
basina verdigi demecte Celdl Bayar, arkadaslariyla yeni bir parti kuracaklarini resmen
acikladi. Bu agiklamanin ardindan 4 Aralik 1945 tarihinde, Celal Bayar ile Cumhurbaskani
Ismet Inénii goriismesi gerceklesmistir. 7 Ocak 1946 tarihinde yapilan bu goriismeden sonra

Demokrat Parti (DP) resmen kurulmustur.

Halk i¢in yeni yabanci bir kelime olan “demokrat” kelimesini telaffuz edemeyen halk
“demokrat” yerine “demir kirat” demeyi tercih etmistir. DP’den ise “Demir Kirat Partisi”
olarak bahsetmisleridir (Cavdar, 2000: 21). Halk, “demir Kirat” ifadesini benimsemisti.
DP’nin devami niteliginde kurulmus olan Adalet Partisi ve Dogru Yol Partisi “Kirat”

semboliinii amblem olarak kullanmustir.
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Dortlii takrirden sonra yasanan gelismelere bagli olarak DP’nin resmen kurulmasi,
Ismet indnii basta olmak iizere bir kissm CHP’liler arasinda ve kamuoyunda olumlu
karsilanmistir. Zaten CHP tarafindan belirli iki nedenle muhalefet tesvik ediliyordu. ilk
olarak, muhalif bir partinin kurulmasiyla, CHP totaliter bir parti olduguna dair elestirilere
cevap vermis olacakti. Ikincisi de CHP’liler, memnun olmadiklar1 ve partiyi igin igin
zayiflatan bazi unsurlardan kurtulmus olacaklardi. Fakat DP’nin kurulduktan kisa bir siire
sonra muvazaa partisi olduguna dair yogun elestiriler baglamisti. S6zii edilen elestirilerin
temel sebebi, DP’nin resmen kurulacagi bilgisini, 1 Aralik 1945 tarihinde basina ileten Celal
Bayar’in sonraki siiregte, Cankaya’da Cumhurbaskan1 Inénii ile goriismesinden
kaynaklanmaktaydi. Celal Bayar ve Ismet Inonii arasinda yapilan gériismelerde iktidar
partisi CHP ile kurulacak DP arasinda énemli bazi noktalarda anlasmaya varildi. Irticaya
taviz vermemek ve Atatiirk’tin belirledigi cumhuriyet ilkelerinden ayrilmamak, sozii edilen
iki noktadir. Taraflar dis politika alaninda da ayni1 dogrultuda davranma kararina varmistir.
Ayrica yeni kurulacak partiye CHP’nin engel olmamasi iizerinde de anlasmaya varildi.
Boylece biraz da zorunlu girilen ve Tiirkiye agisindan ¢ok 6nemli sonuglar vermesi limit
edilen demokrasi siireciyle ismet Inénii hayalindeki kontrollii bir muhalefetle girme
hedefine ulasilmis oldu. Zorunlu olarak gec¢ilmesi gerekli ¢ok partili siyasi sistemdeki temel
ana muhalefet partisi konumunu almasi igin kurulan DP, tam anlamiyla CHP kontrolii
altinda olmayan ancak onlara yakin siyasi goriisle hareket edebilecek bir parti olarak, 7
Ocak 1946 tarihinde resmi olarak kurulmustur. DP’nin kurulduktan sonra, CHP’nin sert
otoritesinden ve baskisindan bikan halkin, ayrica ekonomik sikintilar i¢inde olmasi, birgok
kimsenin DP’nin etrafinda toplamasma yol agmistir. Ulke genelinde birgok sube agan

DP’nin teskilatlanmasi, kisa siire i¢inde genislemistir.

Parti kurulduktan sonra DP’liler, bir sinifa ait parti olarak kategorize edilmekten
sakinma kaygis1 tasimaktaydilar; ancak bu konuda olumlu bir tutum almadan, partiler
arasinda farklar bulunmadigi iddiasina kars1 savunmasiz kaldilar. Sozii edilen iddiay1 siirekli
yalanlarken, inandiric1 farkliliklar1 6ne ¢ikarmayi asla basaramadilar. Bu durum, DP’lileri
elestirme, sikayet etme ve iktidardaki partinden siirekli taviz isteme olumsuz politikasina
zorlamistir. CHP’liler ise, muhalefetin sirf elestiri olsun diye hiikiimeti elestirdigini, hi¢bir
konuyu giindeme getirmediginin iddia ettiler. DP’nin bu olumsuz politikalari, demokrasi
deneyimine kotii bir baslangicla yasanmasina ve partiler arasi iligkilerin keskinlesmesine

neden olmustur.
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Takvimler 27 Mayis 1960’1 gosterdiginde DP milletvekilleri tutuklanmis, DP’nin
siyasi durumu tam anlamiyla degismisti. DP milletvekillerini yargilamak amaciyla “Yiiksek
Adalet Divan1” adinda Yassiada’da bir mahkeme kurulmustu. Davalarin bittiginde
mahkeme, DP’nin 15 milletvekiliyle ilgili idam cezasi verdi. MBK ise idam cezalarindan

ticiinii onayladi. Yaslh oldugundan dolay1 Celal Bayar affedilmisti. (Kongar, 2002: 157)

Adalet Partisi, Merkez sagda DP’nin devami olma 6zelligine sahip olarak kurulan ilk
partidir. Yassiada durugmalarinin devam ettigi siiregte “Adalet” adinin verilmesi elbette bir
tesadiif degildi. Bu isim alinarak DP tabanina bir mesaj iletmek istenmisti (Kuru, 1996: 13).
Ali Fuat Baggil, Rauf Orbay ve Ali Fuat Cebesoy, AP’ye Genel Bagkan olma tekliflerini
kabul etmemislerdi. (Demirel, 2004: 32; Oymen, 1986: 324) Ankara’da 8 Eyliil 1960
tarihinde Sinasi Osman ve on arkadasi tarafindan gerceklestirilen toplantida, DP’nin devami
niteliginde bir parti kurulmasina amacina yonelik bir prensip karar1 alinmisti. Genel baskan

olarak Giimiigpala isminde karara varilmisti. (Yalansiz, 2006: 33-34).

AP’nin kurulus ¢alismalari, Istanbul’da 3 Subat 1961 tarihinde ipek Palas Oteli’nde
baglamisti. AP kurucular1 3 DP’li, 4 asker kokenli ve 4 Koylii Partili olmak {izere {i¢ ayri
gruptan ve 11 kisiden olusmustu. (Yorgancioglu, 2000: 45-93). DP’lilerin, AP’nin
orgiitlenmesinde biiyiik faydalar1 olmus, parti teskilati olusturulurken zorlanmamislar ve

engele takilmamislardir.
2.4.2. Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi

12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan Tiirkiye {i¢ sene darbeyi yapan kuvvet komutanlari
tarafindan olusturulan Milli Giivenlik Konseyi tarafindan ydnetilmistir. 27 Mayis 1960
darbesinden daha uzun bir siire ara rejimle yonetilen iilkede darbe Oncesinin en biiyiik
sorunlar1 olan sag — sol catigmalar1 ve karaborsacilik sona ermigstir. 1980 darbesi halkin
biiyiik cogunlugu tarafindan biiyiik bir tepkiyle karsilanmamistir. Ozellikle on seneyi askin
siiredir devam eden catismalarda sagci ve solcu sayisi binleri asan gencin 6lmesi, iilke
genelinde bu ¢atismanin durmasi iizerine askeri miidahale orta ve alt sinif aileleri memnun
etmistir bile denebilir. Darbe 6ncesinde bir¢ok temel ihtiyacin piyasada bulunamamasi da

hemen olmasa da kademeli bir sekilde sona ermistir.

AP ve ANAP merkez sag siyasette yer almislardir. Merkez sagdaki partilerin
muhafazakar, milliyetci, liberal ve demokrat bir ideoloji sahibi olduklari goriilmektedir. Bu
ozellikler, AP ve ANAP’ta da goriilmektedir. Muhafazakarlik, ki partide ayr1 birer hizip
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olarak mevcut olmustur. Dort farkli siyasal egilimi biinyesinde tasimasi, ANAP’mn
muhafazakar kimligi bakimindan en 6nemli zorlugudur. ANAP’n siyasi kadrosu sadece
eski AP degil, MHP ve MSP ké&kenli isimlerden olusmaktaydi. Ozellikle ANAP,
biirokraside bir kadrolagsmaya gitmesi ve gergeklestirdigi egitim politikast ile toplumun

blinyesinde artmasina muhafazakarligin katki saglamistir.
2.4.2.1. Tiirk Siyasal Arenasinda Anavatan Partisi

1983 secimlerine girilirken Milli Giivenlik Konseyi aldig1 bir kararla se¢imlere iig
partinin girmesini sagladi. Ug parti de rakamlarin1 tamamlamis olarak secimlere katilma
hakkini elde etmis bulunuyorlardi. Bunlar, askeri rejimin kendisine inanilan ve iktidarda

gormek istedigi Milliyetgi Demokrasi Partisi ile sol parti olarak HP ve ANAP idi.

6 Kasim 1983 tarihinde yapilan genel segimlerde Anavatan Partisi oylarin %45,1’lik
kismin1 almak suretiyle 211 milletvekili kazanmis ve tek basina iktidar olmustur. Halk¢1
Parti %30,4 oyla 117 milletvekili kazanarak ikinci parti olmustur. Darbe yonetiminin devam
partisi olarak nitelendirilebilecek olan Milliyetgi Demokrasi Partisi ise %23,2 oraninda oy
almig ve 71 milletvekili kazanabilmistir. 13 Aralik 1983 giinii yeni hiikiimet kuruldu. I.
Turgut Ozal hiikiimeti olan bu kabine Tiirkiye’de bircok ekonomik ve sosyal degisimi

gerceklestirmistir.

ANAP, muhafazakarli§i benimseyen ve merkez sagda yer alan partiler iginde,
programinda ve tiizigiinde muhafazakarligi tanimlama calismasina giren ilk partidir.
Merkez sagda yer alan diger partiler, goriislerini muhafazakarlik yerine milli ve manevi
degerler kavrammi kullanmak suretiyle acikladilar. 1989 yilinda Turgut Ozal’in
Cumhurbaskani olmasiyla ANAP’ta Mesut Yilmaz isminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ozal
sonrasinda dort egilim terk edilmistir. ANAP’m siyasi kimliginde Turgut Ozal sonrasinda
liberalizm agir basmustir. Turgut Ozal’in ANAP’in milliyet¢i ve muhafazakar siyasi
kimliginden ayri diisen bir siyaset anlayis1 benimsemistir (Safi, 2007: 272-274).

2.4.2.2. Dogru Yol Partisi

Tiirkiye Anavatan Partisi ile ekonomik ve sosyal biiylik dontisiimler gecirirken merkez
sagin 1980 Oncesi temsilcisi olan kadrolar siyaseten bos durmuyorlardi. 1983 sec¢imlerine
Milli Giivenlik Konseyi vetosu ile sokulmayan Dogru Yol Partisi’nin siyasi faaliyetleri

devam ediyordu. Siileyman Demirel’in siyasi yasakli olmasi sebebiyle partinin genel

40



baskanligin1 gorevini Hiisamettin Cindoruk {iistlenmisti. Tiirk siyaset tarihinde ilk kez
merkez sagda biiyiik partinin yan1 sira giiclii bir alternatif vardi. Adalet Partisi doneminde
Demokratik Parti’nin ikinci merkez sag partisi konumu halk tarafindan kabul gérmemistir.
Bu tablo 28 Eyliil 1986 tarihinde yapilan ara secimler ile net bir sekilde ortaya ¢ikmustir.
Yapilan segimlerde Anavatan Partisi’nin %45 olan oyu %32’ye gerilemistir. Bos olan 11
milletvekilliginin 6’sin1  kazanabilmistir. Dogru Yol Partisi ise %23,5 oy alarak 4
milletvekili kazanmistir. %22 oy alan, Sosyal Demokrasi Partisi ile Halk¢1 Parti’nin
birleserek kurdugu Sosyal Demokrat Halkg¢r Parti ise 1 milletvekili kazanmistir. 1986
secimlerine giden siirecte siyasi yasakli olmasina ragmen Siileyman Demirel aktif bir siyaset
izlemistir. Siyasetin sag — sol ¢atismasi kapsamindan ayrilmasi ve tekrardan ger¢ek ekonomi

iistline inga edilmesi Demirel’in siyasetinin hiz kazanmasina katki saglamstir.

Demirel, Zincirbozan’a gitmeden bir gece dnce Ismet Sezgin ve Necmettin Cevheri’yi
evine ¢agirarak, yeni bir partinin kurulmasi i¢in hazirliklara baglanmasini sdyledi. Demirel,
2 Haziran giinii Zincirbozan’a giderken, yaninda arabada Necmettin Cevheri, Saadettin
Bilgig, Nahit Mentese ve Ismet Sezgin bulunmaktaydi. Yaklasik 9 saat siiren bu yolculukta
partide kimlerin goérev alacagi, kimlerle goriisiilecegi, program ve tiizik ile ilgili
calismalarin nasil yapilacagi belirlendi. Saadettin Bilgig, yeni kurulacak parti igin “Milli
frade Partisi” ismini soyledi. Bu isimden vatandaslarin telaffuzda zorlanacaklari
diistintilerek vazgecildi. Demirel, “Dogru Yol” ismini sdyledi. Dogru Yol, yeni bir isim
oldugu i¢in yadirgand: ve hi¢ kimse bir goriiste bulunmadi. Dogru Yol ismi, Zincirbozan’da

benimsendi.

BTP’nin kapatilmasi tizerine DP-AP ¢izgisinin devami olarak, 23 Haziran 1983 giinii
Dogru Yol Partisi kuruldu. MGK iiyeleri, hiikiimet iiyeleri ve Igisleri Bakanlig1 basta olmak
tizere DYP’nin kurulmasini istemediler. DYP’nin il ve ilge baskanlari, askeri idarenin
mensuplar1 tarafindan parti kurma calismalarina katilmamalar1 konusunda tehdit edildiler.
1983 tarihli DYP tiiziigli 13 kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda (genel Esaslar) partinin
kurulusu, amaci ve anlayisina deginilmistir. Partini temel kuruluslarina dordiincii kisimda

yer verilmistir (DYP Tiiziigl, 1983: 3-16).
2.5. 27 Mayis ve 12 Eyliil Sonrasinda Merkez Sagda Partilesme

(Catigma ortaminin sona ermesi iilkenin hemen her yerinde siki yonetim ilan edilmesi

ve yasadis1 oOrgiitlerin {izerine sert bir sekilde gidilerek ortadan kaldirilmalari sayesinde
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olmustur. Darbe yoOnetiminin smirsiz yetkisi ve hukuk karsisindaki sorumsuz durumu bu
siirecin ¢abuk ve basarili olmasini saglamistir. Ekonomik alanda diizelmeler ise darbe ile
ortadan kaldirilan VI. Siileyman Demirel hiikiimetinin 24 Ocak kararlar1 g¢ergevesinde
siiregelen ekonomi politikalarin devam ettirilmesi ile olmustur. Darbe sonrasinda emekli
Oramiral Biilend Ulusu tarafindan hiikiimet kuruldu ve bu hiikiimette darbe 6ncesi Adalet
Partisi iktidar1 doneminde Basbakanlik Miistesar1 olan ve 24 Ocak kararlarinin mimari
olarak tanman Turgut Ozal’m Ekonomiden Sorumlu Basbakan Yardimcisi yapilmast,
ekonomi yonetimi agisindan istikrari getiren bir etken olmustur. Se¢im siirecine dogru giden
bir azinlik hiikiimetinin tam anlamiyla cesaretle uygulayamayacagi 24 Ocak kararlarinin
askeri darbe hiikiimetinin sorumsuzlugu, elestirilemezligi ve smirsiz yaptirirm giicli
sayesinde planlandig1 sekilde uygulanmasi ile Tiirkiye serbest piyasa ekonomisine gegisini

bu siirecte tamamlamustir.
2.5.1. 27 Mayis Sonrasi Partilesme

27 Mayis ile birlikte Milli Birlik Komitesi’nin 1 sayili karartyla TBMM fesh edilmis,
TBMM’nin biitiin hak ve yetkileri MBK’ye devredilmistir. 27 sayili teblig ile Cemal
Girsel’in Bagbakanliginda 3 asker ve 14 sivilden olusan MBK Hiikiimeti kurulmus, DP
kapatilmistir. Bu tarihten sonra Anayasay1 ihlalle suclanan DP, ayni isimle agilamayacakti

(Cavdar, 2000: 118).

13 Ocak 1961 yilma gelindiginde siyasi eylemselliklerin 6nii yeniden acilmustir.
DP’nin kapatildiktan sonra DP’nin oylarin1 elde etmek amaciyla, merkez sagda 11 Subat
1961 tarihinde Ragip Giimiiskaya’nin genel baskani oldugu Adalet Partisi, 13 Subat
tarihinde de Ekrem Alican’in genel baskani oldugu Yeni Tiirkiye Partisi kurulmustur (Tezig,
1976: 300). Anayasa’nin halk oyuna sunulmasi, siyasi partiler kurulduktan sonra en 6nemli
gelismeydi. 9 Temmuz 1961 tarihinde halk oylamasina sunulmus olan Anayasa, %61,7 evet
oyu alarak kabul edilmisti. Halk oylamasinda evet oyu verenlerin sayisi1 6.348.191 iken;
hayir oyu verenlerin sayisi ise 3.934.370’te kalmisti. Anayasa oylamasi sirasinda AP,
“Hayirda hayir vardir” slogani ile Anayasaya karst propaganda yapmisti. YTP ise
Anayasa’nin kabul edilmesi yoniinde propaganda yapmay1 devam ettirmisti (Cavdar, 2000:
107-120).

DP tabaninim biiyiik bir kism1 AP’ye kayiyordu. Ote yandan YTP, Adnan Menderes’in
avukatlarindan Talat Asal, Burhan Apaydin ve Orhan Apaydin’dan baska Menderes’in oglu
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Yiiksel Menderes’in de partilerine katilimini saglamistir. YTP, Dogu Anadolu’nun ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin geri kalmig bolgelerinde bulunan se¢menleri yanina
¢ekmeyi basarmisti. 1961 yilinda yapilan segimlerde, YTP’yi toprak agalari, biiylik arazi
sahipleri desteklemistir. YTP, Doguda aga ve tarim burjuvazisinin, biiyiik toprak
sahiplerinin gii¢lii oldugu kentlerde basar1 kazanmistir (Colak, 1997: 251). YTP’nin Dogu
ve Giineydogu Anadolu’da basar1 kazanmasinda, YTP’ye mahalli liderlerin destek olmalari
etkili olmustur (Tezig, 1976: 310).

2.5.2. 12 Eyliil Sonrasi Partilesme

12 Eyliil Darbesi, esasinda, 1970’lerde yasanilan siniflar arast miicadelesinin ve
birikim rejimi krizinin bir sonucudur denilebilmektedir. Temel olarak bu darbenin
kokenleri, 1960’larin sonuna dek uzanmakta ve 1971 darbesi de, bu baglamda, genel olarak

kabul edildigi gibi, 12 Eyliil’iin basarili olmayan bir provasi olarak degerlendirilmektedir.

1982 yilinda Tiirkiye, yapilan bir¢cok degisiklige ragmen halen uygulamada olan, 1982
Anayasasi ile tanigmistir. Anayasa hazirlanma siirecinde kurulan Danigma Meclisi, olusacak
olan Kurucu Meclis’in ikinci kanadidir. Birinci kanat Milli Giivenlik Konseyi’dir ve
aralarinda karsiliklt sorumluluk ve esitlik yerine ast — st iligkisi vardir. Danigsma meclisi
160 iiyeden olusmustur ve bunlarin 120 tanesi valiler tarafindan onerilen adaylarin i¢cinden
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan se¢ilmistir. 40 {iye ise dogrudan Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan sec¢ilmistir. Danisma Meclisi’ne iiye olabilme sartlar1 arasinda 11 Eyliil 1980
itibariyle higbir siyasi partiye liye olmamak ibaresi vardir. Danigsma Meclisi’nin agilmasina
bir hafta kala biitiin siyasi partilerin feshedilmesi, yeni yapilacak anayasaya siyasi partilerin
etki edebilmesi olasiliginin Oniine gecilmesinin amaclandigini gostermektedir. Danigma
Meclisi agildiktan sonra bir Anayasa Komisyonu hazirlanmistir ve 1982 Anayasast bu
sekilde ortaya ¢ikmustir. Yapilacak olan referandum da anayasanin kabuliiniin yaninda bir
diger madde de Milli Giivenlik Konseyi’nin Bagkani Kenan Evren’in Cumhurbaskani olarak
secilmesidir. 7 Kasim 1982 tarihinde yapilan referandumda 1982 Anayasasi ve Kenan

Evren’in Cumhurbagkani se¢ilmesi %91.37 oyla kabul edilmistir.

1980 darbesinden sonra yeniden se¢im yapilmasina kadar siiren ii¢ senelik ara rejimin
son yilinda yasanan siyasi partilerin kurulmasi1 ve se¢imlere katilmalarinin engellenmesi
hususuna bu derece kapsamli bir sekilde deginilmesinin amaci, 1980 yilinda tilke genelinde

biiyiik tepkilerle karsilanmayan hatta genis kitlelerce destek goren darbe yonetiminin geldigi
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noktay1 tespit amaghdir. Siyasi parti orgiitlenmelerine kars1 bu sert tutum ve segimlerde
devamlar1 olan Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin yasadigi hiisran, 1980 yilinda darbenin
hemen akabindeki toplumsal tepki ile ortlismemektedir. 13 Eyliill 1980 giinii darbeye ve
yoneticilerine karst sempati beslenen toplumda, ilk se¢imlerde tam tersi bir tepkinin
yasanmasinin baslica sebeplerinden birisi, darbe yonetiminin se¢im karar1 aldiktan sonra
anayasas1 ve mevzuati ile gelip merkezine hukuken oturdugu devlet yonetimini fiilen de

birakmamaktan yana aldig1 tavirdir.

Adalet Partisi’nin fiili olarak devami niteligindeki Biiyiik Tirkiye Partisi’nin
kapatilmasi ve akabinde kurulan Dogru Yol Partisi’nin de se¢imlere sokulmamasi tizerine
merkez sag felsefenin bayraktarligini yapmak Anavatan Partisi’ne diismiistiir. 24 Ocak
kararlar1 ile yeniden ekonomi ve iiretim iizerine bir siyaset inga etme egilimine giren Adalet
Partisi’nin darbe ile iktidardan indirilmesi {iizerine gelen darbe yonetimi ekonomi
politikalarin1 aynen uygulamistir ve bu uygulamanin basmma Adalet Partisi déneminin
onemli biirokrat1 Turgut Ozal’t Ekonomiden Sorumlu Basbakan Yardimcisi olarak
getirmistir. Ara rejim siirecinde Tiirkiye serbest piyasa ekonomisine gegis ve ekonomik
liberalizme evrilme siirecinde 6nemli yol almistir. 1977 - 1980 yillarini igine alan Kriz,
1980’de 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile son bulmustur. Ekonomi,
1981°’de yapilan yeni diizenlemelerle farkli bir boyut kazanmustir. Bu boyut, 1960’tan

1976’ya siiren disa bagiml bir gelisim gostermistir.

1980 — 1983 wyillar1 arasinda yeni ekonomik rejimin yasattigi biiyliime oranlari,
1981°de %4.8, 1982°de %3.1 ve 1983’te ise %4.2 olmustur. 1978 yilinda biiylime %1.2
olarak yagsanmig, 1979 yilinda Tiirkiye %0.5, 1980 yilinda ise %2.8 oraninda kii¢lilmiistir.
Enflasyon rakamlari da iyilesmenin gostergesidir. 1978°de %47.2, 1979°da %56.8, 1980°de
ise %115 olan enflasyon yeni ekonomik rejime gegis sonrasinda 1981°de %34, 1982’de
%22 ve 1983’de %31.4 olmustur. Yeni ekonomik rejim asgari iicretleri de ilk yillarinda
onemli oranda yiikseltmistir. Mayis 1981°de 3.600 TL olan asgari iicret 6.690 TL’ye, Ocak
1983°te de 11.100 TL’ye yiikseltilmistir (Duman, 2008: 312).

Tiirkiye biiylik bir ekonomik devrim yasarken, yeni ekonomik rejim merkez sagin
yillardan bu yana savundugu ekonomik liberalizm ¢izgisine gelmistir. 1980 darbesi ile
iktidardan uzaklastirilan merkez sag; siyaseten kapatildigi, yasaklandigi bir ortamda
ideolojisinin temel ekonomik prensibinin hayata gectigine sahit oldu. 1983 secimlerine

girilirken Anavatan Partisi “dort egilim” sdylemi ile meydanlara ¢ikmisti. Bu egilimler
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milliyet¢ilik, dindarlik, liberalizm ve sosyal demokrasiydi. Anavatan Partisi ve Turgut
Ozal’m siyasi tarihimizde merkez sag olarak nitelendirilmesinin sebeplerini 1983 segimleri
oncesinde degil, Turgut Ozall1 icraat yillar1 olan 1983 — 1991 yillar1 arasinda aramak daha
dogru olacaktir. 1983 se¢imlerinde eskiden Adalet Partisi’ne oy vermis se¢menin ekseriyetle
Anavatan Partisi’ne oy vermis olmasi, Anavatan Partisi’ni merkez sag bir parti olarak
nitelemeye yetmeyecektir. Zira bu yontemle yola ¢ikilirsa ayni se¢imlerde Milliyetci
Demokrasi Partisi’nin aldigi %24 oyu siyasi skalanin herhangi bir yerinde bulunan
se¢menler konumlandirmak miimkiin degildir. Ancak Anavatan Partisi’nin neden merkez
sag olarak nitelendirildigi sorusuna cevap ararken 1983 secimleri Tiirk halkinin genel
siyaset egilimleri ¢er¢evesinde incelendiginde ipuglari bulmak miimkiindiir (Duman, 2008:
315-317) .

12 Eyliil’den sonra merkez sagda kurulan ilk parti 16 Mayis 1983 tarihinde Turgut
Sunalp lideri oldugu Milliyet¢i Demokrasi Partisi’dir. 20 Mayis 1983 tarihinde Ali Fethi
Esener lideri oldugu Biiyiik Tiirkiye Partisi, Turgut Ozal lideri oldugu ANAP kurulmustur.
ANAP kuruldugu giin, Necdet Calp liderliginde Halk¢1r Parti (HP) de kurulmustur (Cemal,
1986: 322-323) MDP kurucularinin iginde yer alan Danmisma Meclisi iiyelerinden yedi
tanesi, AP’li ve Siileyman Demirel’e muhalif kisilerdi. Sunalp’ten baska Esref Akinci, Musa
Ogiin ve Adnan Orel gibi asker kokenli kisiler de bulunmaktayd:. (Soysal, 1983: 2132)
Demirel’in siyasi yasamimin bittigini diisiinen eski AP mensubu bazi kisiler, 12 Eyliil

yonetimi tarafindan desteklenen parti olan MDP i¢inde yer almislardir.

ANAP, merkez sagda MDP’den sonra kurulan diger partidir. ANAP kurucusu Turgut
Ozal’in siyasete girmesinde, Anayasa’nin gecici 4. maddesine olan giiveni etkili olmustur
(Cemal, 1990: 23). 24 Ocak kararlar1 hem Turgut Ozal’a hem de Siileyman Demirel’e belli
bir prestij kazandirmisti. Demirel, Ozal’1 alman ekonomik tedbirleri anlatmasi igin
Genelkurmay’a géndermisti. Askerler, bu brifing siirecin Ozal’dan etkilenmislerdi. (Yasar,
1990: 49). 12 Eylil’den sonra Biilend Ulusu’nun bagbakan oldugu askeri hiikiimet
kuruldugunda Turgut Ozal’a Basbakan Yardimcilig: gérevi verilmisti. Turgut Ozal, istifa
ettikten sonra ilk olarak Side’ye ardindan da saglik sorunlarmi gerekgesiyle ABD’ye
gitmisti. Ozal, 1983 yilmin Subat’inda ABD’den dondii.

MDP, ANAP’tan baska merkez sagda kurulmus olan tigiincii parti Biiylik Tirkiye
Partisi (BTP)’dir. Siileyman Demirel, Biiyiikk Tirkiye Partisi (BTP)’nin kurulus

calismalarina yon verdigi gibi BTP kurucular listesini de hazirlamistir. Biiyiik Tiirkiye
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Partisi (BTP)’nin kurulus ¢alismalari1 Ankara’da Mehmet Golhan, istanbul’da Hiisamettin
Cindoruk yiirtitmiistiir. Uzun tartigmalar ve teklifler sonrasinda parti kurucusu Ali Fethi
Esener olmustu. Biiyiik Tirkiye Partisi (BTP) ilk kurucular listesini Esener, Kenan Evren’e
gostermisti. Kurucular listesinde Hilmi Firat, Emin Alpkaya ve Vecihi Akin gibi kokeni
asker olan onemli bireyler yer almaktaydi. Evren, bu listeye “Askeri karargah mu
kuruyorsunuz?” diyerek itiraz etmisti. Daha sonra sozii edilen isimler, Biiylik Tirkiye
Partisi (BTP)’nin kurucular listesinden ¢ikarildilar. (Stimer, 1988: 6) Biiyiik Tiirkiye Partisi
(BTP) kurulduktan bir giin sonra fhsan Sabri Caglayangil basta olmak iizere 143 eski
politikaci, bir térenle partiye katildi. Bu katilim torenini ve sayiy1 bir meydan okuma olarak
kabul eden MGK, 31 Mayis 1983 tarih 79 sayili kararla Biiyiik Tiirkiye Partisi’ni (BTP)

kapatinca partinin 6mrii kisa olmustur.
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3. BOLUM

3. TURKIYE MERKEZ SAG SIYASETIi VE TURGUT OZAL

12 Eyliil askeri darbesinin ardindan, ¢ok partili siyasi hayata yeniden 1983 yilinda
gecildi. Ayni yil 6 Kasim 1983°te genel se¢imler yapildi. Segimleri biiyiik bir halk destegi
ile Ozal’in partisi ANAP 45,14 oy oraniyla kazandi. Ozal’m ileriye yonelik bir takim
diisiinceleri ve vaatleri vardi. Tktidar1 doneminde soyledikleri ve yaptiklar1 ile Cumhuriyet

tarihinin en ¢ok tartisilan basbakanlarindan biri oldu.
3.1. Tiirkiye’de Siyasal Doniisiim

XIX. ve XX. ylizy1l toplumsal ve siyasal degisim ile doniisiimiin en yogun yasandigi
dénemlerden biridir. XIX. yiizyilda Bati’da yasanan sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan degisim
dalgasi, yogun bir kentlesme siirecinin de itici giiciinii olarak kent kiiltiiriiniin de yayginlik
kazanmasimi yaninda getirmistir. Ozellikle 20. yiizyiln ortasindan sonra iletisim
teknolojilerinde yasanan yenilikler, ulasim araglarinda ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak

yeni iliski bigcimleri ve iliski aglar1 kurulmustur.

Tiirkiye’de siyaset alaninda ise ozellikle XIX. yilizyilin ilk yillarindan itibaren
baslayan 6nemli degisimlerin yasanmustir. Tiirkiye’de 1808°de Sened-i ittifak’la baslayarak
Tanzimat ve Islahat Fermanlari’yla siiren ve 1876 yilinda Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesiyle
ortaya ¢ikan degisim siireci 1908°de ilan edilen Il. Mesrutiyet Donemi ile beraber siyasal
olarak belli bir ¢ogulcu anlayisin baslamasi siirecine gelmis ve Cumhuriyetin ilan
edilmesiyle de yeni bir noktaya gecilmistir. Fakat cumhuriyetin 20-25 yillik ilk doneminde
cok partili siyasal hayata gecis denemeleri yapilmis olmasina ragmen basarili
kazanilamamis ve ¢ok dar bir katilimla tek partili bir siyasal hayata geg¢ilmistir (Giiven,
2016: 100).

Cumhuriyet doneminde, 1946 yilinda ¢ok partili siyasi hayata geg¢ilmesinden bu yana
Tiirkiye siyasal hayatinda bir¢ok onemli degisim yasamistir. Tiirkiye siyaset sahnesinin
1945-1960 arasindaki déonemine bakildigi zaman partiler arasinda hem ideoloji hem de parti
programlari arasinda ¢ok onemli farkliliklarin bulunmadigi, mecliste agirliklari olan Siyasi
partilerin (CHP ve DP) sag egilime sahip partiler oldugu goriilmektedir. Tiirkiye siyasi
yasaminin 1945-1960 déneminin analizini yapan Karpat, 1945’ten sonra Tiirkiye’de kurulan

siyasi partilerin baslicalarinin, tepki olarak zincirleme bigimde birbirini izleyen ve ilk olarak
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CHP’nin i¢inde baslayan baz fikir ayriliklar1 ve boliinmeler sonucu dogdugunu, sozii edilen
fikir ayriliklarinin ilk olarak milletvekilleri arasinda basladigini; boylelikle siyasi partilerin
de halk iginde degil, dogrudan TBMM’de kurulmus oldugunu ifade etmektedir. Partiler
arasindaki  ¢ekismelerin ise genellikle ideoloji  farkliliklarindan degil, bireysel
miicadelelerden kaynaklandigini ifade eden Karpat, bu donem siyaset anlayisinin

ozelliklerini soyle aciklamaktadir:

“Tiirk siyasi partileri, 1961 yilina kadar belli bir sosyal sinifi temsil etmez, kuramsal
olarak biitiin milleti temsil etme hedefini giiderlerdi. Bu sebeple, bir sinif temeli
tizerine kurulmus olan kii¢iik siyasi partileri hosnutsuzlukla karsilarlar. Bundan dolay1
Tirkiye’de biitiin siyasi partiler, muhafazakar, gelenek¢i fikirleri temsil eden orta
yolcu partilerdi. Tiirkiye’de 1961’e¢ kadar partilerin birbirlerine benzeyisinin bas
sebebi aralarinda gergekten ana sorunlar iizerinde gorlis farkliliklarinin mevcut
olmamasidir. Boyle sorunlar olsaydi, sonuglar da degisik olurdu. Tiirkiye’de mevcut
biiylik siyasi partilerin programlarinin hepsi, devletcilik bir yana birakilirsa, herhangi
bir belli iktisadi ve toplumsal kurama dayanmazdi (Karpat 2008: 513-514). Eskiden
Tiirkiye’de siyasi partilere kisiler hakimdi: programi ne olursa olsun, parti, liderine
tabi olur. Politikas1 da liderin goriiglerine, mizacina, karakterine gore bicimlenir.
Siyasi partilerde sahsiyet kavgalar1 ya lidere tamamen boyun egmekle veya asilerin

partiden ihraciyla sonuglanmaktadir” (Karpat 2008: 515).

1960-1980 doneminde 1961 Anayasasi’nin hukuki diizleminin sagladig: diisiince ve
orgiitlenme Ozgiirliigli, o donemde yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler ile gogulcu
ortam, siyasal partilerin yapisinda ve islevinde bir¢ok 6nemli degisime neden olmustur.
Siyasi partilerinin bu dénemde, 1960’tan 6nceki doneme gore ideoloji, temsil ve Grgiitlenme

bakimindan net bir sekilde ayristiklarint sdylemek miimkiindiir.

Ozgiirliik ortamimin yok oldugu ve Tiirkiye siyasetinin en énemli kavsaklarindan biri
olan 1980 askeri darbesinden sonraki siiregte, siyasal yasam yeni bastan diizenlenmistir.
Sozii edilen dénemde ideolojik baglari giinden giine zayiflayan siyasal partiler, belli bir
doniistim yasamistir. Siyasal yelpazenin saginda ya da solunda yer alan partiler her gegen
giin merkeze kaymaya ve kitle partileri (tiim segmenleri hedefleyen/catch all parties) olarak
secmenlerin tamamma hitap etmeyi amaclamuslardir. Turgut Ozal tarafindan kurulan

Anavatan Partisi’nin (ANAP) bunun en giizel 6rneklerinden biridir; ANAP sloganlarinda
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herkesin partisi olduklarmi ve dort egilimi birlestirdiklerini 6ne stirmiistiir. Bu siiregte

merkeze yaklagsmayan partiler ise “marjinal parti” olarak nitelendirilmistir.

12 Eyliil sonrasinda Tiirkiye’de siyaset, lider odakli hale gelmeye baglamistir; 12
Eylil darbesi sonrasinda ¢ikarilan Partiler Kanunu’nun parti liderlerine biiyiik yetkiler
vermek suretiyle milletvekili adaylarinin tespit edilmesini tamamen onlara birakmasi bunun
temel nedenidir. Ozal, bu kanunun verdigi imkani kullanarak 1983 segimlerinde parti
adaylarmm kendisine yakin birkag kisiyle beraber tespit etmistir. Ozal tarafindan kurulan
Anavatan Partisi (ANAP), hem parti yapilanmasit hem de sec¢imlerde belirledikleri se¢im
stratejisiyle yukarida belirtilen catchall partiler igin iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Dort
egilimi birlestirecegini iddia eden Ozal’in ANAP’1 ilk kez katildig1 genel secimlerde farkli
ideolojik egilimlerdeki Kitlelerinden ¢ok sayida oy alarak tek basina iktidar olmay1
basarmistir (Gliven, 2016: 101).

3.2. Turgut Ozal’n Diisiince Yapisi ve 1983 Sonrasi Uygulamalar

1980 darbesiyle etkin olan anti-siyaset¢i ve otoriter tavir, ANAP tarafindan Ozal ile
kullanilarak, Tiirkiye siyasal hayatina ve ekonomisine dair yeni sag doniigiimler hayata
gecirilmistir. Bu baglamda ANAP’in politik faaliyetlerini tespit eden ise, 1960-1980
déneminde ‘komiinizm tehdidi’ iizerinden sekil alan “devletin bekas1” probleminin darbeyle
cozlilmesinden dolay1 devlet odakli eski partilerden uzak “anti-siyasetci”, “reformcu”,

“sivil” bir sdylemle ekonomist vurgu éne ¢ikmustir ( Ozkazang, 1996: 1219-1221).

“Turgut Ozal, ANAP’m kurulusundan itibaren, merkez sag siyasetini, magdurlar —
mazlumlar séyleminden ¢ikartarak giigliiler sdylemine doniistiirmiistiir. Hatta bu sdylem
farkliligmin, ANAP ve Ozal’m basarisinin temel kaynaklarindan biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozal, Cumhuriyetin bagindan itibaren, sag siyasetin meselesi olan Batili-laik-
sehirli kiiltiirel statiikodan sikayet¢i olmak yerine, onu tamimadigimi ilan ederek burjuva
tanimin1 doniistiirmeye ¢alisma ¢abasina girismistir. Seckinligi ya da burjuvaligi alisilmigin
disina ¢ikarmak suretiyle bir bakima ‘alaturkalastirdi’ ve kiiltiirel yabancilasma kavramini

merkez sag siyaset anlayisin dnemli temalaridan biri olmaktan ¢ikardr” ( Ozkazang, 1996:
1209-1211).
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3.2.1. Ozal’n Siyaset Anlayist

Tiirkiye’nin ¢agdas medeniyetler hedefine/seviyesine ulasabilmesi icin teknolojik ve
ekonomik bakimdan Batili tilkelerle rekabete girebilecek diizeye gelmesi gerektigini iddia
eden Ozal, o giine dek bu hedefe ulasmak icin yanls stratejilerin uygulandigi ve bu
bakimdan da kisa vadede Tirkiye’nin yeni bir siyaset stratejine ihtiyact oldugunu

distinmiistir.

Ozal’m muarizlarma (Sosyalistler-Kemalistler) gore ise, gercekte bu doniisim ve
degisimin hedefinde Kemalizm, resmi yani ideoloji vardir; Ozal, Tiirkiye’nin ulusal ve laik
yapisim degistirerek siyasal Islam’a ve bolgesel/etnik taleplere bir bakima kapi agmustir.
Halbuki Ozal, diinyada yasanan gelismelerden habersiz olan, ancak resmi ideolojinin
arkasina siginip siyaset yapma gelenegini siirdiiren kesimlerin basinda solcular1 gérmiistiir.
Onun yaklasimina gore sol entelijansiya, Atatiirk ilkeleri ve Cumhuriyet inkilaplar arkasina
saklanarak sagdaki siyasal iktidarlar1 yillarca psikolojik ve disiinsel bir baski altina almis ve
bu alanda da belli diizeyde basar1 kazanmistir. Fakat hiikiimet olarak boyle baskilara karsi
direnmeye gayret ettiklerini ve direnebildikleri kadar da de iilkeye hizmet ettiklerini ifade
eden Ozal, sol entelijansiyasinin hiicum ve tehditlerine karsin ragmen icraat yapmakta
basar1 gosterdiklerini ileri siirmiistiir (Ozal, 2010: 22). Bundan dolay1 Ozal, solculart
statiikocu ve degisime karsi olmakla, diilnyayr anlamamakla suglarken, esasinda o giine dek
uygulanan resmi politikaya ve bu baglamda da resmi ideolojiye/Kemalist felsefeye elestiri

getirmistir.

Ozal, bir taraftan bireyi 6ne cikararak, devletin yetki alanlarina smirlama getirilmesi
ve biirokrasinin miidahaleci anlayiginin azaltilmasi gerektigini savunmus diger taraftan da
milliyet¢i ve muhafazakar degerlerle “devlet sadik-toplumcu” bir yaklagimi 6n plana
cikarmigtir. Ayrica gelir dagilimi konusunda farkli toplumsal kesimler arasindaki mevcut

dengesizligi gidermek amaciyla sosyal adalet ilkesine 6nem vermistir.

Ozal’in siyaset felsefesi, liberal-muhafazakar ve anti-devletci (birey merkezli) bir
anlayisa sahipti. Bu anlamda Ozal, Tiirk modernlesme siirecinde dzellikle devletin faaliyet
alanlarmi daraltmig, gelismenin lokomotifi olmaktan ¢ikarmaya gayret etmis ve ayni
zamanda bu gelisme ve degismenin merkezine bireyi koymak istemistir. Bunun igin devletin
birgok alandan ¢ekilerek bu alanlar1 6zel sektére birakmasini, siyasi ¢alismalart da segkinci
bazi kesimlerin (sol aydinlar-Kemalist biirokratlar) tekelinde bir ugras olarak degil, millete

hizmet etmek igin siyasete giren herkesin bir hakk: olarak kabul etmistir. Ozal, bu yeni
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siyasi yaklasimla; Kemalizm’deki modernlesme hedefini “cag atlamak™ slogani kullanarak
devralirken, bir yanda liberalizmin girisimcilik ruhunu ve rekabetci bireyi, diger yandan
muhafazakarligin geleneksel ve dini degerlerini 6ne ¢ikarmaya ¢alismistir (Oral ve Erdogan,
2014: 39).

Ozal, bireyin kimlik kazanma siirecinde devletin bir engel teskil etmemesi gerektigine
inanmaktadir. Bu c¢ergevede Tiirk siyasi kiiltiiriinde bulunan “devlet baba” anlayisini
tamamen reddetmektedir. Cumhurbaskanligi donemi icinde Turgut Ozal, bu konuda sunlart
ifade etmektedir: “Bir kisim insanimiz, devleti baba olarak gérmeye devam ediyor. Cok
yanlis. Modern bir iilkede artik devlet, baba olarak goriilmiiyor. Bu is gegmistir. Ciinkii baba
olarak gordiigiinliz zaman benim bir tabirim var, eline bir giin sopay1 alir sizi déver; bir sey
diyemezsiniz...” (Izmir Ticaret odasi, 1992: 14). Turgut Ozal’a gore, devlet ve millet soyut
kavramlardir, ontolojik ve somut olan temel varlik bireydir. Yayla’ya (2005: 585) gore
Ozal: “Menderes’in 6ldiiriildiigiinden bugiine kadar, devleti bir ama¢ degil, ara¢ olarak
gbren ve bunu sz ve icraatlariyla ortaya koyan yegane siyasetcidir”. Ozal, higbir zaman
kendisi i¢in liberal ifadesini kullanmamis olsa bile, goriisleriyle biirokrasinin etkinliginin en
diisiik diizeye getirildigi liberal devleti simgeleyen ABD ve ingiliz devlet sistemini 6rnek
model olarak kabul etmektedir. Ozal, devletgiligi her zaman elestirmis, Fransiz biirokrasisini

agir bir sistem olarak gostermistir.

Tiirk siyasal kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan, devletin kutsal oldugu diisiincesinden
vazgecilmesi gerekli olduguna vurgu yapmakta ve devlete siir getirilmesi gerektigini
diistinmektedir. Bu baglamda, belediyelere daha ¢ok yetki verilmesi, adem-i merkeziyeti
esas alan bir yapinin tercih edilmesi, yonetim kademesinde mahalle sakinlerinin etkin
olmalar1 gerektigine inanmaktadir. Ozal’a gore saglik, egitim, yol ve su gibi sosyal hizmet
alanlarinda birgok yetkinin merkezi hiikiimetten alinarak mahalli idareye birakilmasi
gerektigini savunmustur (Ulug, 2014: 118 ). Bunun geregi olarak, merkezi yo6netim
etkinligini azaltmak ve Tiirkiye yerel yonetimleri giiglendirmek amaciyla énemli bazi -mali
ozerklik gibi- maddelerine ¢ekince koymakla birlikte “hizmette halka yakin olmasi ilkesi”
gbz Oniinde bulundurularak hazirlanan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart”n1 1991
yilinda 3723 sayili yasayla onaylamustir'. Fakat tarih sahnesinde liderlerin sozleriyle
eylemleri her zaman birbirini tutmamustir. Ozal’m bu sdylemlerinin yaninda merkezi

otoritesini kullanarak yerel muhaliflerine karsi baski1 unsuru olusturdugu da goriilmiistiir.

'Resmi Gazete, 21 Mayis 1991, Say1: 20877
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Ozal, siyaset retorigini dikotomilere dayali bir sdylem iizerine oturtmustur. Neredeyse
biitin konugmalarini, “eski-yeni”, “s6z-eylem”, “cagdas-cagdisi”, “geleneksel-modern”,
“konusmak-icraat yapmak” gibi kavramsal ve soylemsel karsitliklara dayandirmis, 12
Eyliil’l de, bu anlamda Tiirk siyasetinin karanlik bir donemden aydinlik bir doneme geciren
tarihsel bir an olarak gérmiistiir. Onun acgisindan, 12 Eyliil oncesinde; geri kalmislik,
fakirlik, anarsi, terér, sag ve sol kavgasi varken, 12 Eyliil sonrasinda, baris ve huzur, varlik
ve zenginlik, gelisme ve kalkinma vardir. Bu anlamda Ozal liderliginin, “1980 &ncesi
siyasal soylem ve liderlikle arasina net bir farklilik koydugu goriilmektedir: ekonomiyi
odagina yerlestiren sOylem cercevesi, sloganci zihniyet ile icraat¢1 zihniyet, siyasal ¢catisma
yaratan ile uzlagma arayan, hayalcilik ile gercekeilik, iilke gerceklerini bilen ile bilmeyen
arasindadir. Sosyalist solu hayalci/sloganci/iilke gerceklerinden habersiz olmakla mahkim
eden Ozal, catismaci siyaset anlayisini ise sola oldugu kadar saga da tesmil etmekteydi.”
(Duman, 2005:161). Ozal’m bdyle bir sdylemi gelistirme ihtiyacini hissetmesinin ana
nedenlerinden biri de, hi¢ siiphesiz ki, Anavatan ideolojisi ve se¢men kitlesinin biiyilik
cogunlugunun merkez sagdan olmasidir. Clinkii bilindigi gibi Tirk siyaset yelpazesinin
ekseriyetini milliyet¢i ve muhafazakar egilimli segmen kitlesi olusturmakta ve bu temelde

siyaset yapan birkag parti bulunmaktadir (Ozal, 2010: 35).

Iktidar1 boyunca siyasal reklam faaliyetlerini profesyonel bir sekilde yiiriiten ANAP,
Tiirkiye’de diger siyasi partilere bu konuda onciiliik yapmustir. 1983 yilinda siyasi reklam
verme yasaginin kaldirilmasiyla 6 Kasim 1983 Genel Segimlerinde ¢esitli gazeteler parti ve
liderini tanitmaya yonelik reklam caligmalart yapmistir. 1983 yilinda ANAP 1983 Genel
Secimleri, 1984 Yerel Se¢imleri, 1986 Ara Sec¢imleri ve 1987 Genel Secimlerinde iktidar
olabilmek igin farkli siyasal reklam etkinliklerine basvurmustur. Ozal’m medya araglarin
politikasinin bir pargasi haline getirmis olmasinin ve bunlar1 kullanmasindaki ustaliginin en
onemli gdstergelerinden biri ilk defa Ozal tarafindan uygulanmis olan “Icratin Iginden” gibi
bir programdir. Bugiin de degisik adlarda ve bigimlerde (Ulusa Seslenis gibi) siiren bu
format politik konusmay1, politikanin 6nemli enstriimanlarindan biri haline getirmis ve bu

tarz bir halka hitap bi¢giminin olusumunun 6nciisii olmustur (Duman, 2005: 150).

Siyasi hayat1 boyunca, resmi ideolojinin hassasiyetlerini ve 6zelliklerini paylastigini
gosteren herhangi bir beyani ve de tutumu olmadi. Ozal, statiikonun anayasal bekgisi olmak
istemedigi gibi, kafasinda olusan siyasi program cercevesinde statiikoyu doniistiirme ¢abasi

tasidigimi  da bircok kez hissettirmistir. Devleti  kiigiiltme diislincesinde basari
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kazanamadiysa da Ozal, “devlet baba” imajinin degismesi konusunda etkili olmustur (Ulug,
2014: 119).

3.2.2. Ozal’in Ekonomi Anlayis1

1983-1991 yillarinda, ANAP’in tek parti olarak iktidarda oldugu “24 Ocak
Kararlar1”yla temeli atilan liberal ekonomi politikalarina ragmen, Tevfik Cavdar’a (2000:
281) gore Ozal ve partisi ANAP politik yaklasim olarak baskici ve tutucu bir yaprya sahipti.
Se¢imlerden Once se¢im kanunlari ile ilgili yaptig1 degisiklikler ve siyasi yasaklarin
kaldirilmasi konusundaki tavri, piyasada ve ekonomide liberallesme egilimleri ortaya koyan
ANAP’m, politik istikrar disiplin ve otorite konusunda muhafazakar egilimlere de sahipm
oldugunu kanitlar niteliktedir. Nitekim “Yeni Sag”in Tiirkiye temsilcisi olarak ANAP’in
algilanmasinin arkasinda da bu muhafazakar ve liberal degerleri kendine has bir bicimde

harmanlamasi yatmaktadir (Colak, 1997: 405).

Ticaret Politikas1 Ticaretin Liberallesmesi, ithalat Rejimi

1980’den once ve sonra ithalat rejimini karsilastirildigi zaman, Tirkiye yerli
endiistriyi ¢ok fazla korumak suretiyle koruma altinda sanayilesme hedefinde olan ithal
ikameci gelisim stratejisini izliyordu. Istenilen koruma; ithalattaki miktar kisitlamasi, asiri
degerli kambiyo oranlar ve yiiksek giimriik tarifeleri ile saglanmigtir. 1980 yilindan sonra
piyasa bagimli ihracat gelisimine karsi uygulanan gelisim stratejisinde ortaya ¢ikan
degisiklik ihracatin, 6zellikle iiretim ihracatinin 6nemine vurgu yapmistir. Bundan dolay1 bu
doénem ihracat artirimin1 amaglayan bir dizi proje igin ¢aba harcanmustir (Taskin ve Yeldan,

1996: 159,).

Ithalat1 onceden alinacak izne bagli iiriin sayis1 1137°den (1984) 33’e (1988)
distiriilmiis ve 1990°da tamamuyla yiirtirliikten kaldirilmistir. Fon listesi adindaki bu tirtinler

serbestge ithal edilebiliyor, ancak konut fonu igin 6zel bir kesinti yapiliyordu.

Ithalat sistemi reformunda yapilan ekonomik ayarlamanin bedeli olarak hiikiimet, ithal
edilen bazi lirlinlere ve yerli mallara uygulanan iretim vergisi yerine neredeyse her ticari
mala katma deger vergisini (KDV) uygulamasi getirmistir. Dahas1 orta gelirli ve fakir
ailelerin konut insalarini finanse etmek icin baz1 ithalat alanlarina konut fonu vergisi adinda
yeni bir vergi konuldu. Buna ek olarak, ithalata “kaynak kullanimi destekleme fonu vergisi”

ve “destek ve fiyat istikrar1 fonu vergisi” adinda iki vergi daha konuldu. Ardindan 1985-92
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yillar1 siiresince konut fonu vergisi ve ithalat vergisi en az yilda bir defa gozden gegirilerek
diizeltildi. Boylece Togan’in (1996: 35) da vurgu yaptigi gibi: ithalat serbestisinin yol
acacagl beklenen zararlarin ikamesinde bazi metotlari kullanmak ulusal ekonominin yeni

kosullar altinda hayatta kalmasina yardim etti.
Thracat Rejimi

1979 yilinda Tiirkiye dis bor¢lanma limitlerini tiiketti ve yabanci ticari bankalara ve
Bat1 hiikiimetlerine olan borg¢larini yeniden diizenleme yapmaya zorlandi. 24 Ocak 1980°de
uygulanan IMF’nin yapisal diizenleme programinin kabul edilmesi, yeniden diizenlemenin
on kosuluydu. ANAP hiikiimetinin Tiirk ekonomisini liberallestirmedeki kararliliginin ve bu
kararlarin uygulanmasinin sonucunda 1985 yilinda Tiirkiye’nin cari islemler a¢ig1 1 milyar
dolara ulagmistir. 1980’ler boyunca ihracatta yasanan biiyiik gelisme sayesinde 6demeler
dengesinde 6nemli basarilar elde edildi. 2.9 milyar dolar (1980) olan ihracat 13.6 milyar
dolara (1991) yiikselmistir. 1980’lerde goriilen ihracat artisi, ii¢ ana araca bagl istikrarli
ihracat tesvik politikasi sayesinde basarilmus; ticari tirtinlerinin tiimiini etkileyen doviz kuru
politikasi, tarafli sektorel etkiler yaratmaya yoOnelten mali tesvikler ve kredi politikasi.
Gergekte doviz kuru politikasinda yapilan reform, 1970°li yillarin sonuna dogru ihracati
tesvik lehine yapilan hayati bir adimdi. Tirkiye sabit doviz kuru ve gesitli doviz kuru
politikalarini izlemistir. 24 Ocak 1980 tarihli kararlarinin uygulanmasiyla beraber Tiirkiye,
Tiirk ihracatinin fiyatta rekabet giiclinii arttirmak amaciyla Tiirk Lirasi’nin degerini %50
kadar diisiirmiistiir. Giibre hammaddelerinde ve giibre ithalatinda uygulanan kurlar disinda,
cesitli doviz kurlart kaldirilmistir. Mayis 1981°den sonra, doviz kurlar1 Tiirk ihracatinin
rekabet giliciinii saglamak amaciyla Onemli para birimlerine goére giinliik olarak
ayarlanmistir. Agustos 1988°den sonra yabanci doviz kurlarinin piyasa kosullarina gore
tespit edilmesini saglayan sistem uygulanarak asil reform gergeklestirilmistir (Togan, 1996:
30).

Maliye ve Para Politikas1

Ekonomik liberalizasyona karsisinda hayati bir adim olan dogrudan yabanci
yatirimlar, liberal rejimin kuruldugu bir baska alani olustururlar. Oysaki 1980 Oncesinde
yabanci yatirimlar ev sahibi iilkelerin biirokratik kisitlamalarindan ve sinirlamalarindan
dolay1 uluslararasi standartlar tarafindan sinirlandirilmisti. Bu kisitlamalar 1980’lerde

tamamiyla ortadan kaldirilmistir. Devlet Planlama Tegskilatt biinyesinde alani yabanci
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yatirim bagvurulari olan Yabanci Yatirimlar Boliimii kurulmustur. Boylece 1980°den 6nce
rejimin karakteristigi olan biirokrasinin dogasindan kaynakli sorunlar problemler
hafifletilmistir (Oniz, 1995: 37). Ote yandan yabanc1 yatirim kanunu, Ekonomik ve Kiiltiirel
Gelisim Orgiitii (OECD) normlariyla uyumlu olmasi gerekiyordu. Bdylece yabanci
yatirimcilara yerli emsallerine benzer ayni yatirim 6denekleri ve tesvikleri kullanma hakki
saglanmistir. Sonug olarak, yerli ve yabanci yatirimcilar i¢in Tiirk yasalari Oniinde esit
muamele s6z konusu olmustur. Yerel vergi zorunluluklar harig, yeni kanunlar, herhangi bir
sinirlama olmadan yabanci yatirimcinin karimi yurtdisina transfer etme imkani saglamistir.
“Serbest alanlarin kurulmasi1”, yabanci yatirimcilar tesvik eden bir adimdir (Balazs, 1990:

37).
Kamu Sektorii ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Deregiilasyonu

Tiirkiye’de kamu sektorii yatirimda ve milli iiretimde her zaman biiyiik pay sahibi
olmustur. Bunun yaninda, 1980°den sonra iiretimde devlet rolii azaltilarak ve altyapi
yatirimlarina odaklanilarak 6nemli bir politika degisikligi olmustur. 1980-1990 déneminde
toplam yatirmrmin yaklasik %60 kadar: kamu sektdriince iistlenilmis fakat bu sosyal altyapi
yatirimi, yani iletisim, enerji ve ulasimda biiyiik miktarda devlet yatirimi bigimindeydi.
Ozal’mm altyapiya odaklanma yaklasimi iyi kurulmus elektrik {iretim santrali, otoyollar,
deniz limanlari, hava limanlar1 aglar1 ile ekonomik faaliyetlerin kolaylikla yiirliyebilecegi
gercegine dayanmaktadir. Aslinda, altyap yatirimlarinin s6zii edilen bilesenleri uzun donem

tiretim kapasitesinde tartigma gétiirmez etkilere sahiptir.

Bu yiizden, altyap1 gelisiminde onyargili olan kamu iktisadi tesebbiislerinin artan
aciklar1 ve kamu yatirimi, hitkiimet harcamalar1 hacmi ve i¢ borcun temel belirleyicileri

olarak diistliniilebilir. Karatag’a gore (1995: 131):

“... 1986’nin sonlarinda baslanan 6zellestirme planlar1 ve basarili hiikiimetlerin kamu
sektor biiyiikliigiiniin azalmas1 yoniindeki tavsiyelerine ragmen kamu sektorii
biliylimesi 1984-1991 déneminde hizlandi. Kamu sektoriiniin biiyiimesini engellemeye
calisan hiikiimeti elestirmektense, bilylimenin arkasindaki sebepleri goz oniine almak
daha mantikli. Kamu sektoriiniin biiylimesi serbest pazar ekonomisi olusturma
yolunda 6énemli bir adim olan altyapr yatirrmlarindaki artisa bagli. Oteki taraftan

1980’lerde kamu sektdriiniin mal ve hizmet {iretimi sert diisiisler yasadi. Bdylece Ozal
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hiukimetinin kamu sektorii harcamalar1 1980 oOncesi donemdeki klasik kamu

yatirimlarindan daha degisik metotlar ve hedeflere sahipti.”

Yeni ekonomik strateji hem piyasa islemlerindeki kamu miidahalesinin diizeyini hem de
kamu sektorii faaliyetlerinin agirligini azaltmayi hedefliyordu. Bundan dolay1 Onis’e gore
(1995: 41): “1980°de baslatilan yapisal ayarlamalar bazi agik hedeflerle somutlastirildi: 1-
Fiyatlar1 esnek hale getirmek, 2- Hem fiyatlar hem de miktarlar iizerindeki kontrolii
kaldirmak, 3- Ekonomideki dogrudan hiikiimet katilimini azaltmak ve 4- Mali agiklarla,
enflasyon ve dis bor¢ birikimiyle ekonominin istikrarsiz hale gelmesini dnlemek. Boylece,
yeni yaklagim, genis kamu miidahalesine dayanan (1970’lerin ikinci yarisinda son haddine
varan politika) onceki birka¢ on yilin ithal ikameci stratejisi ile temel bir degisimi

simgelemis oldu.”
Yolsuzluk Elestirileri

Ozellikle devlet kurumlarmin tiimiinde artan yolsuzluklar ile bu politikacilar ve
taraftarlar1 Ozal’in mirasmi kétiilemek igin yeni bir strateji buldular. Yolsuzlugu Ozal’m
serbest (laissez-fair) ekonomisinin bir sonucu olarak gosterdiler. Yolsuzlugun son ekonomik
krizlerin temel nedeninin oldugunu agikladilar. Boyle yaparak 1993°ten sonra Tiirkiye
ekonomisindeki devamli diistisiin sorumlulugundan ka¢gmayi ve koti ekonomik sartlari
Ozal’mn mirasina yiiklemeyi amagliyorlardi. Aslinda, Ozal dénemindeki olumsuz ydnleri
hatirlatmalari, fikirlerini destekleme noktasinda Onemli bir hareketti. Ozal doneminin
basarilari1 gérmezden gelerek 6zellikle olumsuz yonlerin itizerinde durdular. Mango’ya
gore (1995: 43) “yatirimci sayisinin artmasina ragmen, beraberinde yolsuzluk da artti.” Bir
baska ifadeyle, ekonomik islemlerin miktar1 ve sayisi artarken yolsuzlukta da bir artis
olmustur. Bdylece yolsuzluk olaylarinda da ekonomik biiyiimeye paralel olarak artis
olmustur. 1980°den 6nce daha kiiclik ekonomi oldugu i¢in yolsuzlugun da daha az olmasi

dogal bir durumdu.

Ote yandan, ihracati giiglendirmek amaciyla disar1 agilma politikasina bagli olarak
birgok nlem alindi. Thracati artirmak icin ortaya koyulan iki ana politika vergi iadesi ve
Tiirk parasimin devaliiasyonu gibi finansal tesviklerden olusuyordu. Mango’ya gore (1995:
45) “sahtekar is adamlar tarafindan yaratilan hileli ihracat™ kisa siire i¢inde kisa yoldan

zengin olmak amaciyla kullaniliyordu. Mango, menkul kiymetler borsasinda gizli pazarlik,
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kamu alimlarinda resmi olmayan komisyonlar ve gelisim sdzlesme duyurularinin da kisa

zamanda zengin olmanin diger yollar1 oldugunu séylemistir.

3.2.3. Ozal’in Demokrasi Anlayisi

1980’11 yillarda yasanan bu politik ve toplumsal dontisiimler, demokrasiye gegis sOylemleri
ve iktisadi gelisme, temeli “pragmatizm, merkezcilik, ilimlilik, oydasma ve uzlasma” olan
yeni sag siyasete dayanmaktadir (Sakallioglu, 1995: 68). Ozal 1980’lerde yillarda iilkenin
icinde bulundugu politik sartlar baglaminda partisini ve kendisini askeri darbe rejiminden
sonra demokrasiye gecisi saglayan temsilciler olarak gormektedir ve konusmalarda
demokratik olma ve demokrasi vurgusu yer almaktadir. 1983 genel segimleri sonrasinda
demokrasi kavramina iliskin ilk olarak demokrasiye gecildigi ve Tiirkiye’nin demokratik bir
rejimle yonetildigini tespitleri yapilmaktadir (Duman, 2008: 57). Bununla birlikte demokrasi
vurgusunun hayata gecirilmesi dogrultusunda higbir eylemsellik sergilenmemis, anti-
demokratik uygulamalara elestiri getirilmemistir. Aksine 1970’li yillarda 6n plana ¢ikmis
olan memur, isci, 6grenci gibi gruplarin politik alana dahil olma etkinlikleri toplumsal kaos

olarak degerlendirilmektedir.

Erol Mutlu “Ozal ve Ozalcilik” adli makalesinde Ozal’in en antidemokratik tutumu
olarak politik konusma karsiti tutumunu gostermektedir. Ozal’in politik sdyleminin en
Oonemli unsurlarindan olan “lafa/sdze karsi icraat” konumlandirmasi, politik tartismay1 ve
miizakereyi degersizlestirmek iizerine kurulmustur. Dolayisiyla, konusmayi1 degil icraat
yapmay1 &n plana ¢ikarmis olan bu sdylem, Ozal’m demokrasi retori§inde vurgulanmasi

gerekli antidemokratik bir unsurdur (Mutlu, 2005: 372).
3.3. Ozal’mn U¢ Temel Ozgiirliik Anlayis

Ozal temelde ii¢ temel hiirriyetten sik¢a bahseder. Bunlar;
1 - Serbest diisiince hiirriyeti,

2 - Din ve vicdan hiirriyeti,

3 - Tesebbiis hiirriyeti.

Bu haklarin kendi iglerinde bir hiyerarsisi oldugu belirlemesi Ozal tarafindan
yapilmaktadir. Bu siralama da onceligi “tesebbiis hiirriyeti” almaktadir. Ozal’a gore ancak

tesebbiis hiirriyeti saglanirsa, diislince hiirriyeti saglanmis olacaktir. Tesebbiis hiirriyetini
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glivence altina almis olmak, tilkede diisiincelerin “rekabet” edebilecegi 0zgiir bir ortam

yaratilmasini saglayacaktir (Duman, 2008: 101).

Ozal ile ilgili yapilmis birgok ¢alismada, Ozal’n tiim konusmalari igerisinde temel
haklar ve hiirriyetler temasina deginiyor olmasi demokrasi anlayisinin ne kadar giiclii
oldugunu kanit1 olarak gosterilmektedir. Ancak konugsmalarda sadece bu temalara deginiyor
olmak Ozal’m derin bir demokrasi kavrayigmna sahip oldugunu géstermemektedir. Ozgiirliik
ve haklar alaninin sadece bu ii¢ kavram etrafinda tartisiliyor olmasi ele alinmasi gereken

bircok hak ve 6zgiirliigiin baglam disinda birakilmasina da neden olmaktadir.
3.3.1. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Ozal icin din ve vicdan hiirriyeti evrensel bir hiirriyettir. Serbest diisiince hiirriyetini
kabul etmekle birlikte o, her diisiince ve fikrin ortaya ¢ikamayacagini vurgular. Ozal,
sosyolojik anlamda dini toplumsal bir birlestirici ¢imento olarak goriir. Aslinda
“muhafazakar modernlesme” projesinin dine bakisinda agik¢a goriilmekle birlikte merkez
sag partilerden olan ve dine daha olumlu bakan partiler olan DP, AP’de de agik¢a goriilecegi

tizere din, toplumu bir arada tutan, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir unsurdur.

Ozal agisindan din, toplumun temel bir bilesenidir ve birey hayatinda da ¢ok énemli
bir yer tutmaktadir. Ona gore, “Din 6nemlidir. Her medeniyette kiiltiiriin temelini olusturur.
Din, birey ve toplumu derin bir seklide etkiler ve hatta sekil verir. Tiirk toplumu da dinin
onemli bir rol oynamis oldugu tarihi gelismelerden biiyiik dl¢iide etkilenmistir.” (Ozal,
2010:89). Bundan dolay1 da dini inanglara karsi daha hassas olunmasini, devletin de dini ve
ahlaki gorevleri ifa edemeyecegini, bu anlamda herkesin kendi inancini istedigi bicimde ve
istedigi yerde yasamasina izin verilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Ona goére burada temel
Olcii su olmalidir. Bireyler, bagkalarinin inanglarina karigmadiktan sonra bu hiirriyetlerini
kullanma konusunda devletin, karismamasi ve devlet, hi¢ kimseye bu anlamda ne yapmasi
veya ne yapmamasi gerektigini telkin etmemelidir. Din ve vicdan 6zgiirliigii hususunda
devletin takinmasi gereken tutumu ise su sekilde aciklamistir “Tiirkiye’yi, asir1 sola
gotiirtmek isteyenler oldugu gibi, dini esaslarla yonetilen bir devlet haline getirmek
isteyenler de vardir. Devlet, her iki tehlikeyi de kontrol eder. Kimseye “sen niye camiye
gitmiyorsun?” diyemeyecegimiz gibi, “sen niye camiye gidiyorsun?” da diyemeyiz. Bunu
temin etmek benim vazifemdir. Laikligin en 6nemli kaidelerinden biri budur... (Din ve

vicdan 0Ozgiirliigii)... Evrensel kapsamda ve evrensel anlamda insanin insana duydugu
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sevginin sayginin simgesi ve gostergesidir. ...Laik ve demokratik olma iddias1 ve
iradesindeki gelismis iilkeler, bu hiirriyete simsiki sarilabilmeyi basarmis iilkelerdir...
Yalniz huzurlu insan, dini ve vicdani baski altinda tutulmayan insan daha ¢ok ¢alisma, daha
cok kazanma ve kendi vicdani inanglar1 icinde mutlu yasama istek ve kabiliyetine sahiptir.
Laikligin temel bir geregi vardir. Din ve vicdan hiirriyeti. Din ve vicdan hiirriyetinin de tek
giivencesi vardir. Laiklik. Bu iki temel kavram, birbirlerinin varlik nedenidir. Ve her biri,

digerinin koruyucusudur” (Ozal, 1991a:65).

16 Ekim 1992 yilinda Marmara Kuliibiinde “Gelecege Bakig-Degisim” baslikli
konusmada din ve vicdan ile ilgili sunlar1 sdyler: “Biiyiik sayida insani1 alakadar eden bir
hiirriyettir ve benim inancima gore o hiirriyetin olmasi insana huzur verir. Huzurlu insan da
iyi ¢alisan insandir. O huzuru olmazsa devamli o konuda bir kavga i¢inde olursa, ondan bir

verim alamazsiniz. Hicbir manasi yoktur. Toplumumuz bu konuda kavga etmemelidir”

(Barlas, 2001: 322) .

Ozal, gerek dini inanglara kars1 saygi gostermede ideolojik ve doktriner olmaktan
uzaklagarak daha demokratik bir tavir sergilemis ve sorunu bireysel ozgiirliikler temelinde

ele almaya ¢alismistir denilebilir.
3.3.2. Tesebbiis Ozgiirliigii

Ozal’in tesebbiis ozgiirliigii, devletin ekonomik ve toplumsal islevlerden uzak
durmastyla ekonominin piyasa dinamiklerine birakilmasinin hem ekonomi hem de siyaset
icin yararli olacag diisiincesini temel alir. 24 Ocak Kararlarmin mimar1 Turgut Ozal’n
degisim modelinin ana temasini da bu unsurlar olusturur. Buna gore, devletin ekonomik
faaliyetlerinin siirlandirilmas1 ve piyasa ekonomisi iizerindeki miidahalelerin azaltilmasi
ozellestirme ile gergeklestirilir. Ozal, egitimden sagliga, sosyal giivenlik hizmetlerinden
altyap1 hizmetlerine kadar hemen hemen tiim kamusal hizmetlerin sartlar elverdigince hizla
ozellestirilmesini savunmaktadir (Aktan, 1996: 21). Ozal’m savunduklar goriildiigii gibi
tam anlamiyla neo-liberal politikalarla ortiistir ve Tiirkiye’de yasama gecirilmis bir siirece

isaret eder. Neo-liberal politikalarin belli bash hareket noktalar1 vardir.

Neo liberal politikalar1 yasama geciren ANAP’ 1n siyaset algisin1 belirleyen unsur ise
ekonomiyi, siyasi yonetimi sinirlayan ve 6zerk bir varlik alan1 olarak tasarlayan ekonomist

anlayistir (Ozkazang, 1996: 336).
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3.4. Ozal Donemi Dis Politika

1980 yillarla birlikte disa acik serbest piyasa ekonomisine gegen Tiirkiye, Ozal’in
siyasal hedeflere ulasmanin giiglii bir ekonomi ile olacagi goriisiinii izlemeye basladi ve
yeni ekonomi anlayisin1 destekleyecek dis politika uygulamalarina geg¢me ihtiyaci
hissetmistir. Tiirk D1s Politikasinin kronik sorunlarinin ekonomik araglarla ¢oziilebilecegini
savunmustur. Bu dogrultuda Avrupa iilkeleriyle birlikte Islam iilkeleri, komsular1 ve
diinyanin bir¢ok yerinde ki iilkelerle ekonomik ve siyasal iliskiler gelistirmeye baslandi ve
dis politikada aktif bir tutum izledi. Biirokrasinin engelleri kaldirilmaya calisildi. Is
diinyasinin  dis politikaya etkisi artirildi. Bu donemde is adamlar1 diplomat gibi

kullanilmustir.

Bu donemde kiiresel gelismelerin dogal bir sonucu olarak Tiirk dis politikasinda
onemli degismeler goriilmeye baslandi ve daha aktif, katilimci1 bir dis politika anlayis
ortaya c¢ikmaya basladi. Ozellikle Tiirk silahli Kuvvetlerinin iilke distnda BM ve NATO
gorevleri cercevesinde gorevler almaya baslamasi, I. Ve II. Irak krizlerinde aktif rol
oynamasi Bosna, Kosova Afganistan Krizlerine aktif askeri destek vermesi dinamik bir dis
politika izlemeye basladigim gosterdi. Ayrica ayni donemde basta Rusya ve iran olmak
tizere komsu tilkeler ve Tiirk Cumhuriyetleri ile yiiksek diizeyde ekonomik ve ticari iliskiler
hizla gelistirildi. 1980’11 yillarda Tiirk dis politikasinda yasanan bu degisimlerin temelinde
Turgut Ozal’in kisilik dzelliklerini de goz ard1 etmemek gerekmektedir (Laginer, 2003: 46).

1983-1993 donemi Tiirkiye'nin siyasi tarihine damgasini vuran Turgut Ozal dis
politikada geleneksel ¢izgiyi yikmaya ve dis politikay1 kendi dogrultusunda yonlendirmeye
calismistir. Turgut Ozal’m dis politikadaki temel felsefesi uluslararasi serbest ticaret
sistemine inanmis olmastydi. Ozal, demokrasinin oldugu yerde serbest pazar ekonomisinin
oldugunu ve ikisinin birbirini tamamladig1 diisiincesindeydi. Diinyanin serbest pazar

ekonomisine yonelisinden hareketle, Tiirkiye’yi bu siirecin igine katmak istemistir (Glirbey,

2003: 288).

Ozal’in dis politika anlayisma gore Tiirkiye oncelikli olarak bodlgesinde ekonomik
isbirligini gelistirmeli, "karsilikli bagimlilig1" arttirmali, boylece catisma risklerini en aza
indirmelidir. Daha ¢ok Ozal’in ikinci déneminde (Cumhurbaskanlifi dénemi) gelisen ve
bazilarinca neo-Osmanlicilik olarak adlandirilan "aktif dis politika" da bu anlayisin bir

uzantisidir. Bu yaklagima gore, ekonomik enstriimanlar ile kalkinmasini hizlandiran Tiirkiye
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gelecekte de yine ekonomik araglar1 kullanarak aktif bir dis politika izlemeli ve ¢evresinde
niifuz alanlari olusturmalhidir. Ornegin Kuzey Irak’ta Tiirkiye nin etkisini siirdiirmesini
amaclayan Ozal bu bolgeye Tiirkiye’den elektrik verilmesini ve Tiirk parasmin burada da
gecerli hale getirilmesi fikrini Korfez Savasi’ndan sonraki donemde seslendirmistir (Laginer

2003: 23-48).

Ozal’a gore iilkeler arasi siyasi iliskilerde ekonomik isbirliginin yaninda kisisel
dostluklarin da siyasi anlagsmazliklarin giderilmesinde biiyiik etkisi vardir. Kisisel
dostluklarin iilkeler arasi iliskilere de yansiyacagimi diigiinmistiir ve bu yonde hareket
etmistir. Tirk Yunan anlagmazligina ¢6ziim getirmek amaciyla baglatti§i diyalog ve
yakinlasma politikasinin temelinde, once karsilikli ekonomik iligkileri gelistirerek siyasi

sorunlarinda hallolacag: yaklagimi yatiyordu (Giirbey 2003:295).

Uluslararast  serbest ticaret, Ozal’m dis politika felsefesinin  belkemigini
olusturuyordu. Bolgesel ekonomik sistemlerin olusmaya ve 6nem kazanmaya basladig1 bir
donemde bolgesel isbirligi konusunda aktif olup firsatlar degerlendirilmeliydi. Ozal’mn dis
politika anlayisit ABD’den Japonya’ya, Avrupa ve Balkanlardan Kafkasya ve Orta Asya’ya,
Karadeniz’den Ortadogu’ya kadar uzaniyordu. Baris suyu projesi, Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Bolgesi (KEIB), iran ve Pakistan ile birlikte gerceklestirilen ve daha sonra bazi
Tiirk Cumhuriyetlerinin de katildigt ECO (Economic Cooperation Organisation), Ozal’mn

bolgesel isbirligini amaglayan dis politikasinin somut drnekleridir.

80 sonras1 donemde Tiirk dis politikasinin sekillendiren ve daha aktif bir dig politika
tutumu sergilemesine neden olan iki temel husus vardir. ilki uluslararas: ortam ikincisi ise

Turgut Ozal’in ekonomi temelli dis politika felsefesidir.
3.4.1. Tiirkiye-Ortadogu iliskileri ve Stmr Komsulari

Turgut Ozal Tiirkiye nin Cok yonlii bir siyaset izlemesi tezinden hareketle iktidarinmn
ilk yillarindan itibaren ¢ok yonlii bir dis politika izlemis ve o giine dek ihmal edilmis olan
Ortadogu iilkeleri ve Arap- Islam diinyasinda da gereken dnemi gostermistir. Ozal’a gore
Ortadogu ve Islam iilkeleri Tiirkiye’nin dogal miittefikleridir. Ozal Tiirkiye’yi hem bu
iilkelerin lideri hem de bati ile biitiinlesmis bir iilke olarak gérmek istemistir. Ozal bir
taraftan Arap ve Islam toplumlariyla yakin iliskiler de kurup Diger taraftan diinyevi
degerleri benimseyen Avrupa ve ABD ile yakin iliskiler kurmustur. Bu anlayisla Ozal hem

Islam fiilkeleri ile yakin ekonomik ticari ve mali iliskiler kurulmasin1 hem de Avrupa
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Birliginin ve ekonomik kurumlarinin iginde olunmasi gerektigini savunmustur (Duman,

2008: 348-349).

Bu dénemde Ozal, Tiirkiye’nin Ortadogu iliskilerinde daha etkin bir dis politika
izlenmesi ve iliskilerin gelistirilmesi konusunda 6nemli bir aktdr olarak ortaya cikmustir.
Ozal, muhafazakar korfez iilkelerinin yani sira Libya, Iran ve Irak gibi radikal iilkelerle de
iliskileri giiclendirdi. Tipki AK Parti hiikiimetlerinin giiniimiizde yaptig1 gibi Ozal, Tiirk
girisimcilerinin Ortadogu’daki ¢ikarlarinin seferber edilmesinde onemli bir rol oynadi ve
Arap sermayesini Tiirkiye’ye ¢ekti. Bu durum Ozal’in karsilikli bagimlilik olgusuna dayali

Ortadogu vizyonuyla ortiismekteydi.

Iran-Irak savasmm 1988’de sonra ermesinin ardindan Irak ordusu savas sirasinda
[ran’a destek verdigini diisiindiigii Kiirtlere kars1 yogun baskilar uygulamis Kimyasal silah
kullanma niifus kaydirma gibi olaylarla bolgedeki hakimiyetini yeniden saglamlastirmaya
calismistir Bu olaylar neticesinde bir¢ok Kiirt Tiirk sinirina yigilmistir. Tiirkiye Bu seferde
bu siginmacilar sorunuyla bas basa kalmistir. Tiirk karar alicilar1 sinirin agilip agilmamasi
konusunda birgok kararsizlik yasamistir. Tiirkiye Irak sinirinin agmasi durumunda
ekonomik olarak agir bir yiik alacagini diigiiniiyor, gelecek olan Kiirtlerin arasina PKK
unsurlarinin sizmasindan endise ediyordu. Diger taraftan AB’ye tam {iyelik basvurusu
yapmis olan bir iilke olarak Tiirkiye Bati tarafindan insani nedenlerle sinirin agilmasiyla
baskistyla karsi karsiya kaliyordu. Bu gelismeler cergevesinde sinir zaman zaman bu
siginmacilara agilmis bunun sonucunda Irak hiikiimeti buna tepki olarak 1984 yapilan ve
taraflara sicak takip hakki veren anlasmayi feshettigini agiklamistir (Sonmezoglu, 2006:

444)

Tiirkiye ile iran arasinda ise tarihten gelen bir rekabet bolgesel liderlik cabalari
olmustur. 80 darbesiyle birlikte iki iilke arasinda iligkiler olumsuz bir seyir izlerken
Iran’daki Humeyni rejiminden rahatsizlik duymasimna ragmen Tiirkiye bu iilkeyi dogrudan
karsisina alacak onu Sovyetler Birligine yakinlagtiracak adimlardan kag¢inmistir

(Sonmezoglu, 2006: 445).

1989 yilinda bir Suriye ucaginin sinirda Tiirkiye topraklari iizerinde sivil bir Tiirk
kadastro ugagini disiirmesi iligkilerde yeni bir gerginlik yaratmistir. Suriye tazminat
O0demeyi kabul etse de bunu gerceklestirmemistir. Yine Tiirkiye ile Suriye arasinda rejim

karsit1 olan Tirkler ile Kiirtlere, Tiirk diplomatlarina saldiran Ermenilere kapilarini agmasi
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ve egitim imkani gibi bir takim kolayliklar tanimasi iligkileri gerginlestiren bir diger neden

olmustur (Soysal, 2000: 246).

1990 yillarla birlikte Dogu Avrupa’da komiinist iilkelerde ortaya c¢ikan biiylik
degisiklikler Sovyetler Birliginin yikilma siirecine girmesi ve Suriye’ye yapilan silah ve
ekonomik yardimlarin kisitlanmast Suriye’yi tedirgin etmis Suriye yeni politikalar
gelistirmeye ¢alismis Korfez savasinda bati blokunda yer almistir. Yine bu ¢ergevede 1991
Martinda Suriye dis isleri bakan1 El Sara Tirkiye ziyaretinde dostluk aramis her konuda
isbirligi yapmak istedikleri sOylemistir. Yine PKK konusunda daha siki tedbirler alacaginin

garantisini vermistir (Soysal, 2000: 247).

Tirkiye ve Orta Dogu iilkeleri arasinda 50°lili yillardan sonra ortaya ¢ikan su sorunu
Turgut Ozal’in ¢abalariyla Ozal’in “Baris Suyu” admi verdigi projesiyle ¢oziilmeye
calistimistir. Ozal bu yolla hem ciddi bir gelir saglamak hem de bélge iilkelerinin Tiirkiye
tizerinde ki su baskisini azaltmay1 amaglamistir (Sonmezoglu. 2006: 447). Ortadogu’da ilk
ciddi su gerginligi 1990 yilinda Tiirkiye’nin GAP ¢ergevesindeki Atatiirk Baraji’nda su
tutmaya baslayinca ¢ikti. Irak Tiirkiye’ye karsi tavir aldi ve bu durumu protesto etti. Tiirkiye
baraj rezervuarlarinin dolmasi i¢in gerekli olan bu gegici su kisitlamasi sirasinda Suriye ve
Irak’in zarar gérmemesi ag¢isindan tutma islemi Oncesinde normalde fazla su birakti ve
komsularinin en az zarar gorece8i mevsimi sectiyse de Suriye ve Irak yonetimleri bu
duruma sert tepki gosterdi. Bu durum ¢ergevesinde Suriye ve Irak aralarinda anlasma
imzalayarak Tirkiye’nin Firat lizerinden Suriye’ye biraktigi suyun %42’sini Suriye,
%58’1ni ise Irak kullanma hakkina sahip olacakti (Sonmezoglu, 2006: 448).

Tiirkiye ile Ortadogu iliskilerine deginirken Korfez savasina ayri bir parantez agmak
gerekir. Clinkii Irak’n 1990 tarihinde Kuveyt’i isgali ile baslayan ve sadece Tiirkiye i¢in
degil, biitiin bolge iilkeleri i¢in 6nemli sonuglart olan bir savas olmustur. Irak ne su
yollarinda istedigi diizenlemelere yapabilmis ne de iran’in elinde bulunan savas esirlerinin
serbest birakilmasini saglayabilmistir. Bu basarisizlik savasin getirdigi maliyetlerle birlikte
Irak’in Arap diinyasi igindeki konumunu da olumsuz etkilemistir. Ve yine Irak’in Arap
Diinyasinda ki liderlik iddiasini zayiflatmigtir (Turan, 2012: 190). Diger bir neden ise
iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik krizdir. Petrol rezervleri bakimindan Suudi
Arabistan’in ardindan en zengin ikinci iilke olan Irak savastan biiyiik bir borg yiikiiyle
cikmistir. Son olarak ise tetikleyici neden Irak’in Kuveyt’le yasadigi anlasmazliktir. Uzun

zamandir sinir sorunlar1 yasayan iki iilke arasinda Iran-Irak savasindan sonra birde Irak’mn
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Kuveyt’ten aldig1 borcu 6demek istememesi sorunu eklenmistir (Sander, 2011: 569). Bu
nedenler dogrultusunda Iran-Irak Savasi’nin sona ermesinden kisa bir siire sonra, Irak’mn
Kuveyt’e saldirmasi ile Korfez Savasi ortaya ¢ikmustir. 2 Agustos 1990 tarihinde Irak
Kuveyt’i ilhak etmistir ve bundan sonrasi bir dizi gerilim ve olay meydana gelerek birgok
olaya zemin hazirlamistir. Nihayeti bir kriz savasa dontismistiir (Kiigiik, 2011:2). ABD hig
zaman kaybetmeden ¢esitli Arap devletlerinin ve NATO’nun katildigi ¢ok uluslu bir ittifak
kurmustur. BM giivenlik konseyinin kararma gore Kuveyt’ten 15 Ocak 1991°e kadar
cekilmedigi taktirde Irak’a kars: silahli glivenlik 6nlemleri alinacagini agiklamigtir. Nitekim
17 Ocak’ta savas baslamistir (Sander, 2011: 570). Korfez Savasi’nin en uzun vadeli ve
onemli sonucu, Kuzey Afrika’da ve tiim Orta Dogu koktenci akimlarin giiclenmesidir.
Bolgede giizel bir “hayal” olarak goriilen 1945’ten bu yana tlizerinde durulan Arap Birligi
biiyiik bir darbe yemistir (Kiigiik, 2011: 5).

Korfez cografyasinin en 6nemli ve iki giiglii devletinden birinin 1991 yilinda ugradigi
agir yenilgi ve sonrasinda Irak’a uygulanan ekonomik ambargo, diger devlet olan Iran’i
bolgede iistiin ve etkin bir konuma getirmistir (Kiiciik, 2011: 4). Korfez Savasi diinyanin
yeni yapilanma siirecinde ilk 6nemli adimdir. Ciinkii s6zii edilen savas ve sonuclariyla

Ortadogu’nun biitiin yapisinda bir degisme baslamistir.

Bu kisa degerlendirmeden sonra Tiirk dis politikas1 agisindan korfez krizi ve savasina
bakacak olursak Ozal’in aktif dis politika diisiincesi igin kérfez krizi uygulama alani
olmustur. Yine geleneksel Tiirk dis politikasi agisindan bir kirilma noktasi olarak kabul
edilir (Turan, 2012: 195). Ozal Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle ortaya ¢ikan Korfez krizini
sahip oldugu dis politika vizyonunu kanitlayabilecegi ve uluslararasi arenada
sergileyebilecegi bir firsat olarak gdrmekteydi. Bunu da kamuoyuna verdigi demeglerde:
“Bir koyup, ii¢ alacagiz. Bu isten ¢ok karli ¢ikacagiz. 21. Asir Tiirk Asr1” olacak.” diyerek
agiklamistir. Yine Ozal, bu donemde medyanin giiciinii iyi kullandi. Zaman zaman yaptigi
sivri ¢ikislarla, Korfez savasi sirasinda karizmasini 6n plana ¢ikararak, siirekli kendisinden,

dolayistyla Tiirkiye’den s6z edilmesini sagladi.

Ozal’in temel dis politika felsefesi olan Ticari iliskileri gelistirip siyasi iliskilerin buna
bagl olarak gelisecegi diisiincesinin Ortadogu’da basarili oldugunu séylemek giictiir. Bunun
sonucunda Irak’la ticarete dayanan bolge ekonomisinin ¢okmesi iilkenin tiimiinii olumsuz
etkilerken, Yumurtalik petrol boru hatt1 da dahil olmak iizere, Irak’la ortaklasa sahip olunan

tesisler yillarca calismayacakti. Ama asil dnemli olan Irak’la yapilan ¢ok yonlii ticaretin
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tiimiiyle durmasi ve Irak’in diinya ile ticaretini biiyiik 6l¢iide Tirkiye iizerinden sagliyor

olmasi nedeniyle bu gelirden Tiirk ekonomisinin mahrum kalmasiydi. Tiirkiye’nin ambargo

nedeniyle ekonomik kaybi yaklasik olarak 40 milyar dolar1 bulmustu. Savasin sonucunda

Saddam Irak’in basinda kalmaya devam edecek ve aradan gegen yillara ragmen bu

konumunu siirdiirecekti (Turan, 2012: 195-196).

1-

Tiirkiye’nin Israil’e yonelik politikalarmi tespit etmesinde temel parametre Arap-
Israil Savaslari ve Arap- Israil uyusmazliklari etkili olmustur. 1980 askeri
darbesinden sonra Tiirk-Arap iliskilerinde onemli gelismeler olmus buna paralel
olarak Israil ile iliskilerde ise bir kesilme olmamustir. Tiirk dis politikasinda bu
denge genelde saglanmistir. Ozal doneminde iliskiler zaman zaman Israil’in Filistin
tutumuyla nedeniyle kesilme noktasina gelmistir. Olaylarin giiniimiizde ki yansimasi
gibi 80°li yillarda da aym seyir devam etmistir (Oztiirk, 2004: 237). Tiirkiye’yi
Israil’e yakinlastiran nedenler arasinda (Koplay, 2015: 22).

“Tirkiye’nin Uluslararasi alanda g¢esitli sorunlar karsisinda (Rum ve Ermeni

lobilerine kars1) Yahudi lobilerinin destegine ihtiya¢ duymast

Filistinliler ve Israil arasinda baslatilan ¢dziim siireciyle, kalic1 ve adil bir Ortadogu
barist i¢in umutlar1 artmasini saglamisti. Tirkiye, bu ortamda resmi olarak tanidigi
her iki iilkeyle de iligkilerini gelistirerek Ortadogu da saglam dostluklar kurmak

istiyordu.

Terér orgiitii PKK eylemlerinin komsu iilkeler olan iran, Irak ve Suriye tarafindan
desteklenmesi, Suriye ile Tiirkiye arasindaki yasanan su problemi ve Iran rejiminin
Tiirkiye’de yol agtigi rejimin devami konusunda duyulan rahatsizlik, Tiirkiye’nin

bolgede isbirligine gidebilecegi baska iilke aramasina yol agmuistir.

Israil’in resmen taninmasindan dnce oldugu gibi, bircok uluslararasi platformlarda
Tiirkiye’yi yalniz birakan ve karsisinda olan Islam iilkeleriyle gelistirilen iliskiler
yerine resmi ve gayri resmi yollardan Tiirkiye’ye destek veren Israil’le iist diizey

iliski kurmanin gerekliligi (Koplay, 2015: 14).

Tiirkiye’de 6zellikle entelektiiel ¢evrelerde Israil’e karsi olumlu bir yaklasim sdz

konusu olmasi (Oztiirk, 2004:240).
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6- Son olarak, kurmaya calistig1 yenidiinya diizeni i¢cin ABD’nin bélgede saglam
miittefiklere ihtiyaci vardi. Bu baglamda ABD, Tiirkiye ve Israil arasindaki
iligkilerin gelistirilmesini istiyordu (Koplay, 2015: 11)”.

3.4.2. AB ile ilgili Gelismeler

Tiirkiye’nin  AB’ye iiyelik davasinin gegmisi, Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde yasanan yenilesme hareketlerine kadar gitmektedir. Bu hedef, Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin  Atatiirk’iin  6nderliginde kurulmasiyla birlikte batililagsma, kalkinma
hamlesi ve ¢agdas medeniyetler seviyesine ulasma olarak siirdiirilmistiir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin dis iliskilerinde ortaklik miiracaatini yaptigt 1959’dan beri en 6nemli
gindem konularindan biri, Avrupa Birligi’ne iyelik hedefi, olagelmis, AB’yle
iliskilerindeki politikas1 “Avrupa’yla biitiinlesme” olarak sekillenmistir. Onemli déniim
noktalari, 1963°te Ankara Antlagsmasi’nin, 1970 yilinda Katma Protokol’{in imzalanmasidir.
Tiirkiye’nin AB’yle iliskilerinin gelisiminde, Turgut Ozal’in tarihi girisimiyle 14 Nisan
1987°de yapilan tam iiyelik bagvurusunun ¢ok 6zel bir yeri vardir. Bu basvuruyu yaparak
Ozal, bu konuda 1959°da yapilan ortaklik miiracaatindan beri gosterilen caba ve gayretlere
tarini bir biitiinlik ve boyut getirmis, bu siirece yeni bir asama eklemistir. Ozal’m
politikalar1 zaviyesinden AB, Tiirkiye i¢in ekonomik bakimdan biiyiik bir pazar,
demokratiklesme yolunda itici bir arag, ¢agdas-kalkinmis bir iilke ve giivenlik bakimindan
stratejik bir ortak olmast bakimindan da énemli bir modeldir. Tiirkiye, AB’ye tam iiyelik
miiracaatin1 yaparken ¢agdas degerleri kendi toplumu i¢in hedef olarak belirlemistir. Ciinkii
Tirkiye, bu kriterleri en basta kendi insaninin ilerlemesi, refahi ve kalkinmasi igin
istemektedir. Ozal’a gére ekonomik liberalizasyonun ve diger reformlarin amaci, Avrupa
Toplulugu’na tam tiye olarak katilmak i¢in gereken kosullar1 hazirlamaktir., diinyanin ileri
batili iilkeleri arasina girmis bir Tiirkiye, Ozal’m en 6nemli hedefiydi. Ozal, bu amacin en
Oonemli agamalarindan biri olarak da Avrupa Birligi’ne tam {iyelik basvurusunu goriiyordu.
Bugiin de Tiirkiye’nin dis politikasinin en 6nemli glindemi, Avrupa Birligi’ne tam {iye olma
yolunda yiiriitiilen politikalar, miicadeleler, miizakere ve uyum g¢alismalaridir (Y1ildiz, 2005:
2)

AT’nin Tirkiye’deki demokrasi konusundaki israrli tutumlarina ve insan haklari
ihlallerine kars1, 1986 yil1 baharinda hiikiimet iki 6nemli adim atmistir. Oncelikle ceza-infaz
yasasinda yapilan bir degisiklikle siyasi ve adi su¢lularin mahkumiyet siirelerinde yariya

indirime gidilmis, 6liim cezalar1 siirl bir af getirilerek 30 yil hapis cezaSina ¢evrilmistir.
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DISK ve Baris Dernegi davalarindan tutuklu olarak yargilanan birgok kisi serbest
birakilmigtir. Ayrica Nisan 1986°da siyasi konularda eski politikacilarin fikir beyan etme
yasagini kaldiran yeni bir kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanunla daha ¢ok i¢ politikada
tartisma ortami rahatlatmustir. Eski politikacilarin yasaklarinin kaldirilmasi yoniinde AT nin
de 1srarli tutumlar1 olmustur. Ayrica Tirk vatandaslarina Avrupa standartlarin1 yakalamak
yoniinde énemli bir adim da Ocak 1987°de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na bireysel
bagvuruda bulunma hakkinin verilmesidir. 1987°de Anayasa’nin gegici dordiincii maddesi
olan yasakli siyaset¢ilerin yasagi yapilan referandumla kaldirilmistir. Tiirkiye liberilizasyon
stirecinin Topluluga girmek i¢in devam ettigine iliskin mesajlar vermistir (Dag1 2003: 275-
276).

1960’1armn ikinci yarisinda planli ve korumaci ekonominin merkezi DPT’de 6n plana
¢tkan ve AET yle iliskilere bundan dolay1 mesafeli olan Turgut Ozal, 1970’lerde olgunlasan
ekonomik aktorlerin de destegini alacak sekilde artik siyasi ve ekonomik liberallesmenin
zamaninin geldigi goriisiinii benimsedi. Oyle ki, hazirladigi 24 Ocak (1980) Kararlariyla
serbest piyasa ekonomisine gegisin mimari oldu. 1981 yilinda kurulan Biilend Ulusu
Hiiktimeti’nde Ekonomiden Sorumlu Bagbakan Yardimcisiyken aldigi bu kararlar1 hayata
gecirmeye bagladi ve Anavatan Partisi’nin 1983 se¢imlerini kazanan lideri olarak yiiriittiigii

basbakanlik gorevi sirasinda 1987 yilinda AET’ye de tam iiyelik bagvurusu yapti.

“Ozal AB konusunda kararliydi. Belki de nasil askerlerin sirtindan iktidara tagindiysa,
ABD’nin sirtindan da AB’ne tasmacagina inamyordu. Fakat Ozal’m bekledigi gibi olmadh.
AB parlamentosu ve AB komisyonu goriismelerin baglamasini reddetti. Asil giigliikler
iktisadi alandaydi. Bu gelismeler Ozal iktidarin1 yipratmistir. Ozal yine de iktidarinin
alternatifsiz oldugu inancindaydi” (Timur 2004: 60). 14 Nisan 1987°de Avrupa Toplulugu
Bakanlar Konseyi’ne tam fiyelik i¢in basvurusu olumsuz sonuglanmustir. Tiirkiye’deki
igsizlik, enflasyon, insan haklar1 ve demokrasi konusundaki eksiklerden dolay1 nedeniyle

kabul edilmemistir.
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4. SONUC

Ozal hiikiimeti doneminde iilkeye yabanci sermaye girisinin onii  acilmus,
yatirimlarin tesviki i¢in kolaylik saglanmasi yoniinde kambiyo, vergi ve diger mevzuatta
onemli dlciide degisikliklere gidilmistir. Yine Ozal déneminde adini ilk defa duydugumuz
"Yap-Islet-Devret" modeli 1984-1988 yillar1 arasinda uygulanmaya baslanmistir. Bu model
ile amaglanan yabanci sermayenin iilkede yatirim yapmasini saglamak oldugu kadar iilkenin
alt-yap1 yatirrmlarinda bulunan eksiklikleri gidermek de olmustur. Baraj, otoyol, koprii ve

telefon gibi hizmetlerin “Yap-Islet Devret” uygulamasiyla yapildig1 goriilmiistiir.

Bu donem, iktisadi kalkinma stratejisi bakimindan 6nemli bir politik doniisiimiin
yasanmaya basladigi yillar olarak goriilebilir. 1970’lerde uygulanan ithal-ikameci
politikalarin istenen diizeyde gelismeyi saglayamamasi disa yonelik politikalarin daha fazla

benimsenmesine neden olmustur.

Tiirkiye ekonomik liberalizmin ve serbest piyasa ekonomisinin, kapali bir ekonomik
rejimden sonra yarattig1 rahatlamayi1 yasarken, dis politika anlaminda 1987 yilinda tarihi bir
adim atilmistir.  1959°da  Avrupa Ekonomik Toplulugu’na Demokrat Parti’nin
basvurusundan bu yana degisen birlik yapisi sonucunda Avrupa Birligi olugmustu.
Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiyelik miiracaatinin yerine, Avrupa Birligi’ne
tiyelik icin bagvurmasi ile Tirkiye — Avrupa Birligi iliskileri farkli bir noktaya gelmistir.
Tirkiye artik siyasi, ekonomik ve sosyal bir birliktelik olan Avrupa Birligi’ne iiye olmay1
resmi bir hedef olarak ortaya koymustur. Tiirkiye ekonomik ve sosyal olarak bu biiyiik
degisimleri yasarken Turgut Ozal’in merkez sagmn toplumsal dayanagi olan muhafazakar
Kitleyi doniistiirme c¢abalart ¢ok dikkat g¢ekicidir. Bu degisim Oylesine etkili sonuglar
vermistir ki, aradan gecen yillar sonra Anadolu sermayesi artik Istanbul sermayesinden daha
zengin, diinya genelinde daha basarili bir ticari aga sahip konuma gelmistir. Bu gelisimin
simgelerinden biri Miistakil Sanayici ve isadamlar1 Dernegi ( MUSIAD )’dir. 1990 yilinda
kurulan dernek bugiin Tiirkiye’nin en 6nemli isveren oOrgiitlerinden birisidir. Anadolu’da
sermayenin giliclenmesini ve muhafazakar kitlenin zaman igerisinde kendi burjuvalarini
yaratmasini saglayan en onemli adimlardan biri Serbest Ticaret Bolgeleri olmustur. Ilk
olarak 1987 yilinda Mersin ve Antalya’da kurulan serbest bdlgelerin ardindan Turgut Ozal
doneminde Ege Serbest Bolgesi, Trabzon Serbest Bolgesi, Istanbul-Atatiirk Havalimani

Serbest Bolgesi kurulmustur. Bu ekonomik adimlar daha sonra biitiin iktidarlar tarafindan
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uygulanmaya devam etmistir ve Turkiye’de 2011 yili itibariyle 21 serbest ticaret bolgesi

vardir.
Ozal’1n bu yeni siyaset anlayis1, su basliklar altinda degerlendirilebilir.

1. Millet Anlayisi: Ozal, cumhuriyetin; tek millet, tek dil ve tek ulus anlayis1 yerine,
toplumu; ¢ok farkli kesim/katmanlardan, inang ve degerlerden meydana gelen bir mozaik
olarak gérmiistiir. Anadolu’nun, ¢ok kiiltiirlii bir sosyolojik yapis1 bulundugunu ve bundan
dolay1 da Tiirkiye’de tek bir etnik kimlige vurgu yapan siyasal anlayislarin/arayislarin millet
biitiinligiinii saglayamayacagini diisiinmiis ve bu agidan da resmi ideolojinin millet tanimini

s1g ve eksik bulmustur.

2. Tarih Anlayisi: Ozal, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, resmi ideolojiden farkli olarak
Osmanli Imparatorlugu’nun devamu olarak degerlendirmistir. Bilindigi gibi, resmi tarih
anlayisinda Osmanli, bir Tiirk devleti olarak goriilmemis ve yeni Tiirk devletinin kokleri,
Orta Asya’daki eski Tiirk kavimlerinde aranmustir. Oysa Ozal, nerdeyse biitiin
konusmalarinda Tiirkiye’yi gerek yapisal ve kurumsal, gerekse ideolojik ve politik agidan
Osmanli’nin bir devami olarak gdérmiis ve bu anlamda da Osmanli’nin tarihsel mirasin
reddetmek yerine onu korumak ve gelistirmek gerektigini savunmustur. Ozal’la birlikte
Osmanli’ya karsi romantik bir bakisin egemen olmaya basladig1r ve resmi ideolojinin bu
anlamda epistemolojik bir kirilmaya ugradigi/ugratildigi, ge¢misin —Osmanli tarihi ve
medeniyetinin- yeniden insa edilmese de, ihya edilmeye c¢alisildigini sdyleyebiliriz. Kimi
cevreler Ozal’t bu tutumundan dolayr onu “neo-Osmanli” olarak degerlendirmislerdir.
Gergekten de gerek basbakanlik gerekse Cumhurbaskanligi déneminde Ozal, &zellikle
yurtdis1 seyahatlerinde Osmanli’dan kalan tarihi yerleri —6zellikle biiyiik islam alimlerinin
tiirbelerini- ziyaret etmeye calismis ve yasanan etnik ve dini sorunlarin ¢6ziimii konusunda

stirekli Osmanli yonetim anlayisina 6rnek vermistir.

3. Din Anlayisi: Kemalizm, akil ve bilimi esas alan bir ideolojidir. Cumhuriyet
kurulurken o giine kadar Anadolu’daki farkl: etnik kimlikleri bir arada tutan din ve gelenek,
bu donemle birlikte yerini pozitivist ideolojiye birakmaya baglamistir. Ciinkii resmi
ideolojiye gore, din/gelenek, {ilkeyi geri birakan kurumlarin basinda gelmektedir.
Dolayisiyla iilkenin modernlesmesi yolunda bu arkaik yapilar tasfiye edilmeye c¢alisiimas.
Oysa Ozal, Anadolu birligini ideolojik degerlerden ¢ok dini (islami) degerlerde bulmaya

calismistir. Tiirkiye’nin siyasi ve kiiltiirel bir kimlik olusturabilmesindeki unsurlardan en
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onemlisinin Islam oldugunu, gerek Anadolu ve Balkanlar, gerekse diger Osmanli bakiyesi
olan topraklarda, etnik topluluklarin birbirleriyle kaynagmasini saglayan temel unsurun da
din oldugunu yine vurgulanmustir (Ozal, 1992a:17). Modernlesmeyi de aym sekilde
ideolojik-kiiltiirel agidan ¢ok, ekonomik ve teknolojik boyutlariyla ele alarak, din ve
gelenegin, iddia edildigi gibi modernlesme yolunda bir engel olusturmadigini, aksine bu

i¢sel dinamiklerin gelisme ve kalkinmay1 motive ettigine inanmugtir

4. Yonetim Anlayisi: Cumhuriyetin asir1 merkeziyet¢i yapisini ve biirokratik
sistemini elestiren Ozal, iktidara gelir gelmez bu yapilar1 yeniden diizenlemeye ¢aligmistir.
Nitekim bu amacla idare, personel ve kamu sisteminde yapisal reformlar yapilmak suretiyle
kati, disiplin ve teftise dayali yonetim/idare anlayisim1 kirmaya ¢alismis. Ayrica, yerel ve
bolgesel yonetimlere daha fazla yetkiler vermeye ¢alisarak bu konuda 4dem-i merkeziyetci

bir siyaset izlemistir.

5. Devlet Anlayisi: Ozal, devletin en tepe noktasinda bulundugu bir dsnemde bile,
resmi devlet anlayisini en ¢ok elestiren kisi olmustur. Bilindigi gibi Tiirkiye’de devlet,
hizmet eden bir makam olmaktan ziyade kendisine hizmet edilen ve ayn1 zamanda hikmeti
kendinden menkul olan, diger bir deyisle elestirilmekten, sorgulanmaktan ve hesap
sorulmaktan muaf ve kutsal olan bir makam olarak goriilmiis/goriilmektedir. Devlete
atfedilen bu askin degerler, Ozal tarafindan budanmaya calisilarak, devletin, ekonomik ve
kiiltiirel yasamdaki belirleyiciligi asgari diizeye indirildi. Ayrica devletin, ulusal diizeyde
belli bir kiiltlirii/ideoloji dayatmaktan vazgecmesi ve ¢ok kiiltlirliiliige dayali bir siyasal

diizenin kurulmasini savundu.

6. Siyaset Anlayisi: Ozal’1n siyaset anlayisi, liberal-muhafazakar, anti-devletci (birey
merkezli) ve ¢aga uyum saglayan projeye dayamiyordu. Ozal, bu anlamda Tiirk
modernlesme siirecinde Ozellikle devletin etkisini azaltmaya, bunu gelisimin itici gilicii
olmaktan ¢ikarmak suretiyle bir yandan da sozii edilen degisim ve gelisimin merkezine
bireyi oturtmaya c¢aligmistir. Bu amaca ulagmak igin siklikla devletin kiigiiltiilmek suretiyle
yerine oOzel sektoriin ikame edilmesini, siyaseti de segkinci bazi kesimlerin (sol
entelijansiya-Kemalist biirokratlar) tekelindeki mesleklerden biri olarak degil, millete
hizmet etme amaciyla siyaset sahnesine giren herkesin bir hakki olarak gormiistiir. Ozal, séz
konusu yeni siyasi yaklasimiyla; Kemalizm’in c¢agdaslasma hedefini “cag atlamak”
parolasiyla devralirken, bir yanda liberalizmin girisimcilik ruhunu ve rekabetci bireyi, bir

yandan da muhafazakarhigin geleneksel ve dini degerlerini 6ne ¢ikarmaya ¢aligmustir.

70



Sonug olarak, Ozal dénemi Tiirkiye nin modernlesme tarihinin déniim noktalarindan
biri olmustur. Ozal’n, Tiirk siyasal hayatina yeni bir liderlik anlayis1 getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bulundugu donemi diger siyasi liderlere gére daha iyi ¢oziimlemeler yapip ona
gore kararlar alarak politikalar iiretebilen bir siyasetgi profiline sahipti. Ozellikle ekonomi
alaninda 24 Ocak Kararlariyla birlikte ¢ok énemli adimlar atmis ve devletin fonksiyonunu
kisitlayarak bireyselciligin Oniinii agmistir. Bunun yansira insanin devlet i¢in var olma
algisin1 kirmak suretiyle devletin varlik sebebinin insan oldugu diisiincesini hakim kilmaya

caligmustir.
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