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OZET

ARKAIK DONEM’DE KITA YUNANISTAN VE BATI ANADOLU’DAKI
SYMPOSION KULTURU

Doga Can ERBILEN
Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Aydin ERON
2019, XII + 178 sayfa

Bu ¢alismada, Arkaik Ddénemde yapilmakta olan ve doénem toplulugunun elit
kesiminin biiyilik olgiide deger verdigi 6nemli bir aktivite olan symposionun ortaya ¢ikisi,
anlami, Onemi ve amaci gibi konular, literatiirde yapilmis cesitli bulgulara dayal
arastirmalar, farkli veya benzer diisiinceye sahip teoriler 1s1¢inda ortaya konulmus ve yeri
geldiginde arkeolojik materyaller ile beraber biitiin bir symposion goriintiisii olusturulmaya

calisilmistir. Calisma ise iki ana boliim altinda toplanmustir.

Birinci bolimde, symposionun Ege’de nasil bir ortamda gelisim gosterdiginin net
anlagilabilmesine yardimci olmasi agisindan Kita Yunanistan i¢in doneminin en gelismis
merkezi olan Atina’daki siyasal durum temel alinarak donemin siyasal tarihine deginilmis
ve ayn1 sistem Bat1 Anadolu yerlesimleri i¢in de uygulanmistir. Ayrica Arkaik symposionun
Kita Yunanistan ve Bati Anadolu’daki varliklarinin takip edilebilmesi icin Arkaik Donem

ile sinirl kalimmayip, gegis donemlerinden de bahsedilmistir.

Ikinci béliimde, symposionun nasil bir yapilanma oldugunun anlasilabilmesi igin,
farkli veya aym diislincelere sahip akademik goriisler karsilastirilmali olarak ele alinarak
Kita Yunanistan i¢in seramik 6rnekleri iizerinden gidilmis, Bat1i Anadolu i¢in ise var olan
biitiin 6rnekleri izerinden 6rneklendirme yapilmistir. Sonug olarak ortaya Arkaik Donem’de
symposionun amacina, onemine ve Ozelliklerine dair anlagilir bir perspektif sunulmaya

calisiimastir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Symposion, Arkaik Doénem, Ziyafet, Birlikte I¢mek,
Avristokrasi.



ABSTRACT

THE CULTURE OF SYMPOSION IN GREECE AND WESTERN ANATOLIA IN
THE ARCHAIC PERIOD

Doga Can ERBILEN
MSc Thesis at Archaeology
Supervisor: Dr. Aydin ERON
2019, XII + 178 pages

In this study, a whole symposion image was created with archaeological materials in
the light of different or similar theories with researches based on various findings in the
literature and the object of the emergence, meaning, importance and purpose of symposion,
which is an essential activity of the Archaic Period and highly valued by the elite

community of the period. The study is divided into two main chapters.

In the first chapter, to help to understand the symposion in the Aegean environment,
the political history of the Archaic Period was taken as the basis of the political situation in
Athens, which is the most developed centre of the period for Continental Greece and the
same system was applied to Western Anatolian settlements. Besides, the transition periods
before and after the Archaic Period have been mentioned to follow symposion's existence in
Continental Greece and Western Anatolia.

In the second chapter, to understand how symposion is structured, academic views
with different or the same ideas have been examined comparatively, and ceramic samples
have been explained for Continental Greece, and for Western Anatolia, sampling has been
made on all existing examples of symposion. Last, in the Archaic Period, it was tried to
present an understandable perspective on the purpose, importance and characteristics of

symposion.

KEYWORDS: Symposion, Archaic Period, Banquet, Drinking Together, Aristocracy.
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ONSOZz

Arkeoloji 6grenimim boyunca Antik donem seramikleri {izerinde karsilastigim icki
icen gruplarin betimlendigi symposion sahneleri hep ilgimi ¢cekmekteydi. Egitimim boyunca
bu sahnelerin Yunan Kiiltlirii’niin 6nemli bir pargast ve antik dénem insaninin sosyal ve
politik yapisinin gelisimi agisindan ¢ok 6nemli bir konu olduguna sahit oldum. Bu konu ile
ilgili Tiirkge olarak az sayida arastirmanin olmasi ve ayni zamanda arastirirken

eglenebilecegimi diislindiigiim i¢in, tez konum olarak sectim.

Ayrica, tezim hakkinda bana fikir, yontem ve materyal yardimi saglayan sevgili
Aydin ERON’e, tez ile ilgili degerli geri bildirimlerini paylasan Suat ATESLIER, Bahadir
DUMAN ve Murat CEKILMEZ’e, tiim egitim yasamim boyunca maddi ve manevi olarak

yanimda olan ¢ok sevdigim aileme ¢ok tesekkiirler.
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GIRIS

Calismanin ana konusu olan symposionun anlamini, amacini, énemini, kullanim
nedenlerini, tarihsel gelisimini ve bunun gibi ¢esitli nitelik ve niceliklerinin aktarilabilmesi
acisindan, ilk asamada konu ile ilgili olarak literatiirde detayli kaynak arastirmasi
yapilmistir. Kaynak aragtirmasi yapildig: sirada ilk boliimde bahsedilecek olan siyasal tarih
kisminin aksine ikinci bdliimde symposion ile ilgili olarak yeterli seviyede Tiirk¢e kaynaga
rastlanilamamistir. Bu sebepten 6tiirli ¢alismanin biiyiik bir boliimiinii yabanci kaynaklar
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin 6nemli amaglarindan biri olan symposionun
tamimlanmas1 ile ilgili olarak Tuarkce dilinde bir akademik c¢alisma ortaya koyularak,
akademik literatiire katkida bulunulmasi ve gelecekte symposionun ilgilendirecegi diger

akademik caligmalara dayanak olusturulmasi hedeflenmistir.

Calisma igerisinde symposion konusu iizerine calismalar1 olan akademisyen ve
yazarlarin ortaya koymus olduklari gesitli teoriler incelenmistir. S6z konusu teorilerin
bazilarimin digerleriyle benzerlik gosterdikleri ve ayrildiklari noktalar saptanmis ve dnemli

goriilenler ¢alisma igerisinde belirtilmistir.

Calismanin ana konusunu symposion ve onunla baglantili 6zellikler olusturmaktadir.
Fakat MO 1. Bin yilin ilk yarisindaki aristokrasinin, Arkaik Donem’de Kita Yunanistan’da
ki symposiona etkisi sebebiyle, bu siyasal olusumun saglikli gozlemlenebilmesi ve
anlagilabilmesi agisindan birinci bolimde bahsedilen Mykenler, Myken elitleri ve onlarin
yasadiklar1 donem biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bu sebepten 6tiirii, Kita Yunanistan
bolumu  Sub-Myken DoOneminden itibaren incelenmeye baslanmigtir. Calismanin
devaminda?® da goriilebilecegi iizere Arkaik Donemdeki symposion olgusunun ortaya ¢ikisi
ve gelisimi konusu, bazi temel sorunlardan kaynakli olarak teoriden 6teye gidememektedir.
Aristokrasinin igerisinde barindirdigi bazi temel sorunlar bu durumun en 6nemli sebebi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yapisal olarak symposionun 6nemi, yapilis amaci ve
yapildigi donemde insanlar1 nasil etkiledigi gibi konularda, Bati Anadolu ile beraber bir
biitiinlik olusturabilmek olduk¢a Onemlidir. S6z konusu durumun anlasilabilmesi igin,
symposion olgusunun ortaya ¢iktigi cografyanin siyasal tarihi bilmek ve symposionu

arastirirken bu cerceve icerisinde incelemek daha saglikli olacaktir.

! Bkz. B6lum 1.1.2.1. Aristokrasi ve Symposion Iligkisi



[k béliimde bahsedilen Antik Yunanistan’da politik rejimler ii¢ ana baslik altinda
incelenebilir. Bunlar krallik ve tiranlik seklinde, hakimiyetin tek kisinin elinde bulundugu
monarsi rejimi, aristokrasi ve oligarsi gibi yonetimin sadece bazi kisilerin elinde bulundugu
azinhk rejimi ve biitiin yurttaslarin yonetimde s6z sahibi oldugu demokrasidir?. Bu
calismada ayri oneme sahip olan ydnetim bicimi ise aristokrasidir. Clnku symposion

olgusu, aristokratik nitelikler dogrultusunda gelisim gostermistir.

Ikinci boliimde ise symposion nitel ve nicel anlamda literatiirde bulunan akademik
calismalara gore arastirilip detaylandirilarak, Arkaik Dénem igin islevinin anlasilabilmesi ve
tanilandirilabilmesi hedeflenmistir. Bu uygulanirken, Arkaik Dénem’de yapilmis olan ¢esitli

arkeolojik materyaller izerindeki anlatimlarla konu desteklenmeye caligiimistir.

2 Uzunoglu 2012, 18.



1.BOLUM

1. ARKAIK DONEM’DE YUNANISTAN VE BATI ANADOLU’DAKI SiYASAL
DURUM

Symposion olgusunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in, 6ncelikle bu olgunun ortaya
ciktign cografyadaki toplumsal yap1 ve siyasal durumu anlamak gereklidir. Oyle ki, bir
toplumun sosyal yasami ile o toplumun i¢inde bulundugu siyasal durum ve buna bagl

olarak ekonomik durumu birbirinden bagimsiz diisiiniilmemelidir.

1.1. Antik Yunanistan’mn Siyasal Durumu

Krallik, Antik Dénem Yunan Diinyas1 i¢in en eski yonetim bigimidir3. Yunanlarn en
eski kentleri, yonetimin babadan ogula gectigi yonetim big¢imi olan krallik ile yonetiliyordu.
Bu yonetim bigiminde devletin yonetimi kralin elindeydi. Halkin diger kesimi ise devletin
yiiriitiilmesinde kral ile ortak hareket ederlerdi ancak alinan kararlarda onlarin da s6z sahibi
olmasia ragmen kralin otoritesine g6z yummak ile yiikiimlilydiiler*. Koleler, yabancilar ve

kadinlar alinan bu kararlarda s6z sahibi olamazlard:®.
1.1.1. Tung¢ Cag’nin Ardindan Siyasal Tarih

Homeros’taki ismi ile Akhalar (Akhaioi) veya su an kullandigimiz bigimiyle
Mykenler olarak bilinen topluluk, Heinrich Schliemann tarafindan kazilan yerin Mykenia®
oldugunun anlasilmas1 sonrasinda ismini Mikenler veya Mykenler olarak almigtir’.
Mykenler’in Yunanistan’a ne zaman ve nereden geldikleri kesin olarak bilinememek ile
beraber Mansel, onlarin Avrupali arastirmacilar tarafindan Orta Avrupa tarafindan geldikleri

hipotezi iizerinde durur. S6z konusu halkin Anadolu’dan adalar zerinden Yunanistan’a

3 Aristot. Ath. Pol. 4.1

4 Uzunoglu 2012, 8.

5 Kislal1 1984, 63.

® Giiniimiizde bu topluluga Akhalar’dan ziyade Mykenler denilmesinin sebebi Troya savasinda tiim Akha
ordusunun baskomutani olan Agamemnon’un iilkesinin baskentinin Mykenai olmasidir (Kaya 2016, 95). Zaten
Mansel’ in 1947 tarihli Ege ve Yunan Tarihi kitabina bakilacak olunursa, “Miken” teriminin kullanilmayip
onlardan hep “Akha” olarak bahsedilmis olundugu goriiliir. Mansel, kitabinda bu konu ile ilgili soyle
sOylemektedir: “Bu kiiltiir genel olarak en onemli merkezlerden biri olan Mikenai sehrine gore Mikenai
kilthri olarak anilmaktadir. Fakat biz bu kiiltiirii bir sehirle birlestirmekten ise o donemde Yunanistan’ da
oturan Aka’larla ilgili gostermegi daha uygun buldugumuzdan bundan béyle Mikenai kiiltiirii yerine Aka
kiiltiirii terimini kullanacagiz.” (Mansel 2014, 69).

" Sowerby 2009, 4.



gecen kafilelerle beraber karisip, Anadolu ve Avrupa kavimlerinin homojenize bir irki
olabilecegini sOylemektedir®. Bu uygarligin gelisimi Girit Adasindaki Knossos gibi
saraylarin etrafinda hiz kazanmistir. Kaya’ya gore MyKenler, Yunanistan’in ilk Yunanlaridir
ve onlarin dili 1952 yilinda Linear B yazis1 okunmaya baslandigindan bu yana Klasik

Yunan Dénemi’nde konusulan dilin arkaik bir varyasyonudur®.

Mykenler, ¢evre merkezler ile olan gii¢lii ticari iliskileriyle dogru orantili olarak
arkeoloji diinyasina zaman igerisinde kendi karakteristik 6zelliklerine sahip cesitli eserler
kazandirmuslardir. 1.0. 13. yiizyilda Antik Yunanistan, Myken Kiiltirii olarak bilinen
mimari yapilar, seramik kaplar ve tekstil {iriinlerini de kapsayan tamamen ayni islup etkisi
gosteren bagdasik kiiltiirel yapilar ve eserler vardir ve aralarinda bulunan ticaret iliskisi

sonucu Myken etkisi Bat1 Anadolu’nun yerlesimlerinde de gozlemlenebilmektedir®®.

1.0. 13. yiizy1l ve 12. yiizy1l arasinda Myken Uygarlig1, deprem, kuraklik veya salgin
hastaliklar gibi bir ya da birden fazla nedenden 6tiirli tahribata ugrama, yasanilan yerlerin
yavag yavas terk edilmesi ve bununla baglantili olarak yerlesimlerin kii¢iilmesi ile kademeli
olarak bir ¢okiis yasamistir'!. Bu ¢okiisiin baslangicinin baslica sebebinin ticarette oldukca
basarili olan Mykenler’in, ticarette duraklama evresine girmis olduklari diisiiniilmektedir®?.
Ancak Mykenler’in yikilmasinda ki en biiyiikk etken, Trakya ve llirya kavimlerinin
birlesmesi sonucu yerlerinden olan ve Yunanistan’in kuzey tarafina siiriilen Dorlar’in,
giineye dogru biiyiik bir go¢ hareketinde bulunmalaridir'®. Bu go¢ hareketi Herodotos,
Thukydides gibi antik yazarlarda da anlatilmaktadir. Zaten krallik ve beyliklerinin
aralarinda herhangi bir birlik bulunmayan Mykenler, 1.0. 12. yiizyilda 1200/ 1150
civarinda® bu gé¢ dalgasinin yarattigi Dor istilast yiiziinden yikilmiglardir. Bu go¢ dalgalar
sonucunda Thomson gibi geleneksel goriiste olan bazi arastirmacilar, bircok Myken’in,
Dorlar’in egemenligine katlanamayip Kuzey ve Orta Ege’ye goctiigiinii ve Bat1 Anadolu’da

kent devletleri kurduklarin ileri siirmislerdir®®.

8 Mansel 2014, 66.

9 Kaya 2016, 90.

10 Arseven 2013, 5.

11 Arseven 2013, 5.

12 Stubbings 1975, 338.
13 Mansel 2014, 101.

14 Tekin 2006, 41.

15 Thomson 1988, 129.



Arkeoloji diinyasinin geleneksel anlatimlarma gére 1.0O. 12. yiizyilda Myken
kiiltiirlinlin ¢6kmesi sonucu, yaklasik olarak ii¢ yiiz yil siirecek olan ve batili arastirmacilar
tarafindan “Yunan Karanlik Cag1” olarak adlandirilan donem baglamistir. Bu donemin
“Karanlik Cag” olarak adlandirilmasiin elbette cesitli sebepleri vardir. Donem ile ilgili
elimizde olan bilgilerin yorumlama yapilmasma yeteri kadar el vermemesi bunun
nedenlerinden biri iken, Orta Cag’da Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okmesi ile baslayan
doneme de Karanlik Cag denilmesi ve her iki Karanlik Cag’da da yasanmis olan kiiltiir

gerilemesinin birbirine benzetilmesi bunun sebeplerindendir?®.

Yirminci yiizyilda gergeklestirilen kazi ¢aligmalart sonucunda bu dénemin “Karanlik
Cag” olarak adlandirilmasi yavas yavas birakilmig, bezeme anlayisindan (¢omleklerinde
gorilen karakteristik geometrik bezekler) yola ¢ikilarak Protogeometrik ve Geometrik
Dénem olarak adlandirilmaya baslanmistir. Oyle ki bu donemde insanlar, sanatin her tiirlil
kolundaki yeniliklerden habersiz kalmislardir'’. Ancak i¢inde bulunduklar1 durum her ne
kadar kotu olsa da, insanlar giinliik yasantilarina devam etmislerdir. Ciftgiler her zaman
yetistirdikleri besinleri yetistirmeye, cobanlar siiriilerini her zamanki gibi egitmeye, kadinlar
yiinlerini ve ketenlerini eskisi gibi dokumaya, ¢dmlekciler ve maden isleyicileri daha diistik
bir kalite ve seviye ile olsa da el becerilerini uygulayip eserler vermeye ve insanlar
tanrilarina olan ibadetlerini yerine getirmeye devam etmislerdir’®, Bu durum, insanlarin
yasadiklar1 ekonomik gerilemeden kaynaklanmak ile beraber Snodgrass, arastirmasinda s0z
konusu donem boyunca Ege populasyonun 6énemli élglide azalma gostererek diistiigiine ve
donem sonlarina dogru niifus artisginin hizlandigima dikkat cekmistir®. Wecowski, niifusun
azalma yasadigt bu donem igin arkeolojik materyalleri (mezar canak-¢omlegindeki
materyalin az bulunurlugu), bu topluluklarin yasamis oldugu hanelerin basitligi ve
birbirlerine benzemeleri gibi 6geleri kanit olarak gostererek, Ege diinyasinin dis diinya ile
baglantisinin tamamen kopuk ve izole oldugundan bahsetmektedir. Ancak 6nemli bir ayrinti
olarak, Lefkandi’deki heroonu 6rnek gostererek bu donemde yasayan elit kesimin, diger
insanlara kiyasla disarisiyla olan baglantilarinin hem izole olmadigi hem de kendi

popiilasyonlarina gore toplumsal pozisyonlarinin daha kuvvetli olduguna dikkat ¢ekmis ve

16 Arseven 2013, 6.

7 Murray 1993, 9.

18 Pomeroy vd. 2004, 37.
19 Snodgrass 1980, 19.



Mykenler’in yikilmasindan sonra Ege’de yasayan insanlarin zaman iginde tarima dayali

ekonomi gelistirerek, ¢ok kiiciik topluluklar halinde yasadiklarin ifade etmistir®.

Dolayisiyla, deniz kiyisinda yasamanin getirdigi stratejik konumsal avantajlardan
faydalanan Ege Bolgesi toplumlar1 (Korint, Ege Adalar1 yerlesimleri, Attika, Boeotia vs.),
Ozellikle Protogeometrik safhada izole kalmayip disarisiyla her acidan iletisim halinde
bulunduklart igin, diger ¢agdas toplumlarina oranla daha fazla gelisme kaydetmislerdir.
Genislemeye ve gelismeye bagh olarak, 1.0. sekizinci yiizyildan itibaren bu gelisen koy
topluluklarmin giderek birlesmesi?® ile ilk polis olusumlar1 ortaya c¢ikmaya baslamstir.
Polisin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi ile ilgili olarak Yunan diinyasinin yasadigi cesitli degisimler
konusunda bilim diinyas: birka¢ temel teori Uzerinde durmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri:
daha 6nce bahsedilen niifus artisi; gesitli festivallerin diizenlendigi tanrilarin kutsal alanlari
olarak ilan edilen temenos, yani kutsal alanlarin yam sira, merkezi topluluklarin birbirleri
arasinda ki sinirlariin da belirlenmesinde yardimci olarak kullanilmis ve 6zellikle sinirlara
yerlestirilen smmr kutsal alanlari??; hoplitlerin falanks diizenini olusturmasi; daha &nce
kisisel mezarlarin igerisine mezar hediyesi olarak birakilan ¢esitli madenden yapilma
hediyelerin, kutsal alanlara birakilmak kosuluyla degistirilmesi; eserler ve hikayelerde tekil
olarak kahramanlarm ortaya cikis1?®. Ancak polis ile beraber tarim ve ticaret ile ilgilenerek
ortaya ¢ikan yeni zengin siif ile dogustan zenginlik sahibi olanlar ile aralarinda yeni
zenginlerin sosyal pozisyon olarak toplumda yer bulamayislar1 sebebiyle probleme sebep

olmustur®*.

1.1.2. Aristokrasi ve Tiranhk Rejimi

Krallik, yaklasik olarak 1.0O. 700 dolaylarinda sona ermistir?®. Mal varliklar1 oldukca
fazla ve genis topraklara sahip olan halkin aristokrat kesimi, krali saf dis1 birakarak, giicli

kendi aralarinda paylasmaya karar vermis ve aristokrat rejimin temelleri boylece atilmistir?®.

Bu dénemde yo6netim, soylu ailelerin kendileri arasinda segtikleri temsilcilerinden

olan Areios Pagos kurulunun elindeydi?’. Yonetim basileus (kral), polemarkhos (ordu

20 \Wecowski 2014, 322- 323.
2L Synoecism.

22 Larson 2016, 199.

23 \Wecowski 2014, 327- 328.
24 Small 2016, 3.

% Yetis 1999, 3.

% Uzunoglu 2012, 8- 9.



komutani), arkhon (genel yonetim gorevlerini iistlenen bas yonetici) olmak iizere li¢ kisiden
olusmaktaydi?®. Bu makamlar, dnceleri makam basindakiler dliinceye kadar verilmekteydi.
Daha sonra ise on seneligine verilmeye baslandi?®. Thesmothetai olarak adlandirilan yasalar
ile ilgilenen alt1 kisinin daha yonetime katilmasiyla arkhonluk sayis1 dokuz kisiye
yiikseltilmistir. Son olarak gorev siiresi on sene olan arkhonlarin gorevde kalma siireleri
birer yila disiiriilmekteydi. Gorev sireleri dolan arkhonlar, Areios Pagos kuruluna

aktarilmaktaydilar.

Aristokrat kesimin yonetimde oldugu bu donemde kii¢clik miktarda toprak sahibi olan
insanlar, blyik miktarda toprak sahipleri olan soylulara giderek bor¢lanmaya baslamislar ve
sonunda borglarni ddeyemeyenler kole konumuna diismiislerdir. Odeyemedigi borglarin
altinda kalan insanlar zamanla topraklarini kaybederek yoksullasmislar ve bdylece siniflar
aras1 ¢atismalar baslamistir®®. Aristokratlar igin gittikge can sikic1 bir hal almaya baslayan
bu ¢atismalar sonucunda, Atina’daki alt1 yargigtan biri olan Drakon, diizeni tekrar saglamak
icin yeni yasalar yapmak ile gérevlendirilmis ve 1.0. 622/ 1 yilinda®! ¢ikardig: yasalar ile
yoksul kitlelerin, diizene karsi hareketlerini ¢ok agir bir bigimde cezalandirmistir. Drakon
yasalar1 neredeyse islenen biitiin suglarin 6liim cezasi ile cezalandirilmasini1 6n gérmekteydi.
Hatta bunun yiziinden bu yasanin miirekkep ile degil, kan ile yazildigi soylenmistir2,
Ancak sonraki asamada varlikli olan orta sinif, yonetime ortak olabilmek i¢in ayaklanan
kesimle isbirligi yoluna gitmistir. Bunun sonucunda yonetimde orta sinifin, iist kesimler ile

birlikte hareket etmesi ongoriilerek uzlasma yoluna gidilmistir®3.

Sonraki donemlerde
smiflar aras1 denge ve uzlagsma siirecini, hazirladig1 yasalar ile demokratiklesmeye dogru

tasiyacak kisi Solon olacaktir3,

Tiranlik ise, devletin yonetimindeki aristokrat kesimin, arkasina halkin destegini alan
belirli bir kisi tarafindan, yasal olmayan yollar ile tahttan indirilmesidir. Tarihte ilk defa

Herodotos, Gyges’in, krallik ile yonetilen Lydia’nin krali Kandaules’ten yasal olmayarak

27 Yetis 1999, 3.

28 Aristot. Ath. Pol. 3.2
2 Aristot. Ath. Pol. 3.1
%0 Kislali 1984, 64.

31 Uzunoglu 2012, 22.
% Yetis 1999, 5.

3 Kislali 1984, 64.

34 Kislali 1984, 64.



taht1 almasindan bahsetmektedir®®. Gyges ile birlikte baslayan tiranlik sistemi®® ile Lydia
Devleti biitiiniiyle degismis, Lydia ve lonia’nin arasindaki yogun iliskiler sebebi ile dnce
lonia’ya daha sonra Kita Yunanistan’a ge¢mis ve Yunan kentlerindeki tiranlik anlayiginin
onciisii olmustur®’. Tiranlik sisteminin nasil ortaya ¢iktig1 ile ilgili pek ¢ok farkli diisiince
vardir. Baz1 diisiincelere gore, biiyiik arazilerin sahipleri olan ve buna bagli olarak ¢ok
zengin olan aristokratlarin sadece kendilerini diistinmiis olduklar1 ve Dbunu firsata
donitistiirerek kendilerini bir halk kahramani gibi on plana ¢ikaran insanlar (tiranlar)
tarafindan siirgiin edildiklerinden veya oldiiriildiiklerinden bahsetmektedir. Kimi diisiince
ise paranin icadi sonucu yeni bir kapitalist sinifin olustugundan ve bu yeni sinifin iiyelerinin
kendi aralarindan bir kisiyi segcmek suretiyle, mevcut aristokratlarin egemenligine son

verdiginden bahseder. Aslinda genel olarak biitiin bu diisiinceler birbiri ile baglantilidirlar®,

Tirandan farkli olarak kral halkinin refahini her zaman kendisininkinden (stiin
tutarken tiran, kendi iyiligini diisiinmektedir. Ayrica kral, soy bakimindan daha iist kesimde
olmasina ragmen tiran, halk tabakasi tarafindan yasadist yontemlerle yoOnetime
getirilmektedir. Arkaik Doénemde tiranligin sona eris tarihi Atina’nin en son tirani
Hippias’in devrildigi ve Kleisthenes tarafindan demokratik reformlarin yapildigi 1.0. 510
tarihidir®.

Halkin kendi kendini yonetmesine dayanan, kisilere se¢gme ve secilme hakki veren
Atina Demokrasisi olarak bilinen, giinimiizde de ¢ogu devletin benimsedigi demokratik
ybnetim bicgimi ise, goriiniise gore Solon’un yaptigi yasalar ile baglantili olan politik ve

sosyal reformlarin sonucu olmalidir.

% Herodotos’un (I. 8- 14) anlattigina gore, Lydia krali, Heraklesogullar1 soyundan Kandaules, karisina
c¢ilgincasina asiktir ve diinyada ki en giizel kadinin kendi karis1 olduguna inantyordu. Askerleri arasinda en ¢ok
sevdigi ve onemli islerini yaptirdig1 Daskylos oglu Gyges’e siirekli karisinin dlgiisiiz giizelligi ile viiniirdii.
Ama ona gére Gyges, karisinin ne kadar giizel olduguna pek inanir gibi goriinmiiyordu. Kendi gozleri ile
gorerek inanmasi i¢in Gyges’ten karisini ¢iplak gérmesini istemisti. Gyges isteksiz de olsa, baska kurtulus
olmadigina inanip kralin istegini kabul etmek zorunda kalmisti. Ancak Kandaules’in karisi, Gyges’in kendisini
izledigini fark etmis, utancindan yerin dibine girmisti ancak bunun Kandaules’in baginin altindan ¢iktigini fark
ettigi i¢in ona hi¢ belli etmemisti. Sabah olunca Kandaules’in karisi, Gyges’i yanina ¢agirtti ve ona iKi secenek
sundu: Ya Kandaules’i oldiiriip, Lydia kralligin1 ve karisini alacakti ya da kendisi 6lecekti. Gyges kararini
verdi ve gece olunca Kandaules’i éldirdi. Kandaules’in oldiiriildiigiinii duyanlar bunu canice bir is oldugunu
diisinmiislerdi ve bunun sonucunda silahlarina sarildilar. Sonunda Gyges’ten yana olanlar ile bir anlagsma
yaptilar. Buna gére eger Delphi orakli krallig1 ya Gyges’e, ya da Heraklesogullari’na verecekti. Isin sonunda
orakl, krallig1 Gyges’e verdi ve devlet Heraklesogulari’nin elinden ¢ikti ve Mermnadlar’a gegmis oldu.

3 Gyges’in tiran olarak degerlendirilmesi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Kimileri Gyges’i bir tiran olarak
kabul ederken, kimileri ise onun kral oldugunu, tiran olarak degerlendirilmemesi gerektigini savunur. Bu konu
hakkinda detayl bilgi i¢in (bkz: Uzunoglu 2012, 7.)

37 Uzunoglu 2012, 6-7.

3 Tiranhgm ortaya gikis sebepleri ile ilgili daha ayrintili bilgi igin (bkz. Uzunoglu 2012, 13- 15.)

3 Uzunoglu 2012, 9- 10.



Kat1 olan Drakon yasalarmin yetersiz kaldigi donemden yaklasik otuz sene sonra
Solon, Atina’daki duzensizliklere bir ¢6ziim getirmesi i¢in ¢atisma yasayan iki kesimin de
ortak karari sonucu yOnetimin bagina getirildi. Solon yoOnetimi almasinin ardindan
Drakon’un biitiin yasalarmi kaldirarak*® 1.0. 594/ 593’te kendi yasalarmi yiiriirliige
koymustur. Bor¢ sahiplerinin  kolelestirilmesini yasaklayarak, halki kole olmaktan
kurtarmis*!, borg sahiplerinin biitiin bor¢larin1 bagislamis*? ve halki gelirlerine gére vergi
siniflarina  ayirmustir®®. Bu  smuflar  gelir durumlarma gére sirasiyla su  sekildedir:
Pentakosiomedimnoi, yani bes yiiz medimnoslular (biiyiik ¢iftlik sahipleri), servetleri bir
yilda toplam bes yiiz medimnos hacminde kati ya da sivi tarim {riini karsiligr gelir
saglayanlar ki Atinalilar arasindaki en zengin yurttaglar bu kesimdendir. Hippeis, yani atlilar
(ath savaseilar), yillik ti¢ yiiz ila bes yiiz medimnos geliri olanlar bu sinifa girer. Zeugitai,
yani bir miktar 6kiize sahip olan ¢ift¢iler, yillik iki yiiz ila {i¢ yiiz medimnos geliri olanlar bu
siiftandi. Thetes, yani emekgiler sinifi, yillik iki yliiz medimnos gelirin altinda iiretenler, bu
sinifa dahil olan insanlar hichir makama secilememekteydiler**. Bu sinif, Solon déneminde
yaklasik olarak halkin yarisini olusturmaktaydi®®. Durum bdyle olunca Solon, makamlari da
siniflarin vergi 6deme giiglerine gore paylastirmis ve agirlik dlgiilerinde, sikke ayarlarinda
dizenlemeler yapmistir. Haksizliga ugrayan herkesin davali olabilme hakkini getirmistir.

Mahkeme kararlarina itirazlarin, halkin huzurunda gériilmesi gerektigine*® karar vermistir?’.

%0 Cinayet ile ilgili olanlar yasalar bunun digindadir (Aristot. Ath Pol. 7.1.).

1 Bu hareketinin bir sonucu olarak, yiiklerin sirttan atilmasii sagladig1 i¢in ona Seisahtheia adi verilmektedir
(Aristot. Ath. Pol. 6.1).

42 Hatta Solon, borglarin bagislanmasina karar vermeden dnce bu fikrini yakin oldugu bazi arkadaslariyla
paylasmistir. Bunun sonucunda bu bilgiye sahip olan kisiler, bunu koétiiye kullanarak borg para ile toprak satin
alip, borglar bagislaninca zengin olmuslar ve dolayisiyla kendilerine ¢ikar saglamiglardir (Aristot. Ath. Pol.
6.2). Ancak sonraki zamanlarda yeni yasalarin iki tarafin da ¢ikarlarina ters diismesi {izerine her iki kesim de
Solon’un taraflara egit mesafede durmasi, kimseye hak ettiginden fazlasim1 vermemesi sebebiyle Solon’a
diisman kesilmistir. Solon bu dizesinde bu olaya sdyle deginmistir:

“Ayricaliklarint ne azalttim ne de arttirdim,

Halka kendisine yetecek kadar pay verdim.

Gucli olup zenginlik iginde ytizenlerin de

Hak ettiklerinden fazlasini almalarini engelledim.

Kalkanimi iki kesime karsi yiiksek tutarak, hi¢ kimsenin

Digerine haksiz yere iistiinliik saglamasina izin vermedim.” (Aristot. Ath. Pol. 12. 1)

4 Aristot. Ath. Pol. 7.1

4 Yetis 1999, 12.

46 Aristoteles’te bu durum, halkin durumunu en ¢ok giiclendiren yasa olarak bahsedilmektedir (Aristot. Ath.
Pol. 9.1).

47 Solon’un yasalar ile ilgili daha ayrintihi bilgiler igin bkz. Aristot. Ath. Pol. 6.1- 10.1.



Aristoteles, Athenaion Politeia adli eserinde Solon i¢in su sozleri sarf etmektedir:

“Ama o iki kesime de mesafeli durdu ve i¢lerinden birini hosnut kilip tiran
olabilecekken, iilkesini kurtarmak ugruna en 1iyi yasalart yaparak iki kesimin de
diismanligini kazanmay: yegledi”*®.

Bu sozleri kullandig1 i¢in Solon’a karsi bir sempati besledigini sOyleyebilmek
mimkunddr. Solon’dan bahsederken, onun iyi ve adil bir yonetici oldugunu vurgulayip, iyi
Ozelliklerine dikkat cekmektedir. Solon’u karalamaya calisanlara karsi, devlete sagladigi
katkilarin biitiintine dikkat edilmesi gerektigini belirterek onun davranis bigimini
savunmaktadir. Zaten Solon’da kendisine karst diismanlik besleyenler i¢in su dizeleri

yazmigtir:

“Halki acik¢a su¢lamak gerekirse, bugiin sahip olduklarin
Riiyalarinda bile goremediklerini soylemeliyim.

Aymni sekilde, onemli ve giiclii insanlar da

Bana iltifat edip dostlugumu aramali.

Clinkii benim yerime bu gii¢ baskasina verilseydi

Halka hiikmetmekten vazgecmez,

Stitii calkalayp kaymagini almadan durmazdi.

Ama ben ikisinin arasinda bir simir tast gibi durdum.”*®

Solon, yeni yasalarim yiirtirliige koyduktan sonra yurttaglardan gelen baski yiiziinden
yeni yasalar1 degistirmek zorunda birakilmamak, yeni diigmanlar kazanmamak igin sehirden
ayrilmay1 tercih etmis ve Misir’a dogru on yil boyunca geri gelmemek lizere yolculuga
cikmistir™. Seyahati sirasinca Areios Pagos Meclisi, Solon’un yasalarin1 aynen korumus ve
degistirilmesini engellemistir®. Seyahatte oldugu siireyi takip eden dort yil boyunca kentte
karisiklik olmamis, ancak besinci yilda ortaya ¢ikan karigikliklar dolayisiyla yeni bir arkhon
secilememistir. Bu durum sonucunda Atina’da ii¢ siyasi parti bas gostermistir®2. Bunlardan
ilki, basinda Alkhamenes’in oglu Megakles’in bulundugu Paralios (Sahilliler) partisidir ve

bu parti mensuplar1 1limli bir siyaset ile devlet yonetimi istemektedir. ikincisi, basinda

“8 Aristot. Ath. Pol. 11.2

 Aristot. Ath. Pol. 12.5

% Aristot. Ath. Pol. 11.1

51 Aydogmus 2008, 14.

52 Bu partiler, taraftarlarimin ekip bigme yaptig1 topraklarmin bulunduklari yerlere gore adlandirilmiglardir
(Aristot. Ath. Pol. 13.5).
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Lykurgos olan Pediakos (Ovalilar) partisidir ve oligarsik bir yonetim savunmaktadir.
Uglinciisti ise, basinda Peisistratos’un bulundugu Diakrios (Daglilar) partisidir. Ayrica
halkin borglar1 affedilen kesimi ile anne ve babalar1 6zgiir olmayanlar gesitli sebeplerden

otiiril bu partiyi desteklemislerdir®®,

Peisistratos, aslinda varlikli bir toprak sahibi ve aristokrat bir bireydir>*. Ancak
arkasina halkin destegini alarak iktidar ele ge¢irmek istiyordu. Zaten halk dostu biri olarak
taninan ve hali hazirda Megara’ya kars1 yapilan savasta kahramanlik yapan Peisistratos’un
iktidar1 ele gecirmek i¢in halkin destegini almasi zor degildi. Bunun i¢in kendisini ve
katirlarin1 yaralamis ve katirlarim1 halkin en fazla gorebilecegi agoraya siirmustir. Halki,
bunu rakiplerinin yaptirdigina inandirmis ve artik giivende olmadigimi sdyleyerek halktan
kendisine koruyucu verilmesini istemistir. Atina halki ona kanmis ve kendisine verilen
koruyucular1 kullanarak 1.0. 561/ 560’da® Atina Akropoli’nii ele gegirmistir®®. Ancak
iktidar1 ele gecirdikten sonra Peisistratos, kenti Solon’un yasalarina uyarak, onlari
degistirmeden ve diktatorliikten uzak bir bicimde yonetmistir. Aradan gegen uzun yillar

icerisinde Peisistratos, birkac defa siirgiine gonderilip geri gelmistir.

Peisistratos, Aristotales tarafindan insanlar1 seven, sakin, bagislayici, halkin1 seven
ve insancil bir adam olarak nitelendirilmektedir ve ona gore iktidarda kaldigi siire boyunca
baris1 koruyup, insanlarin huzuru ve sakinligi icin calismistir®’. Bu siire icerisinde kendisine
kesinlikle bir ayricalik tanimayip, kendini halktan biri olarak gormiistiir. Aslina bakilirsa
Solon’un yapmaya c¢alistiginin benzerini yaparak, elit kesim ile sahsi dostluklar kurmus,
yoksullarin 6zel islerinde onlara yardimci olmustur. Bu nedenle biitiin kesimlerin glivenini
ve sevgisi kazanmistir. Birka¢ kez siirglin edilmesine ragmen, her seferinde yeniden
yonetime gecmesinin sebebi de budur®®, Hayatinin sonuna kadar yani 1.0. 528’de hastalanip

olene kadar on dokuz sene boyunca kentin tiran1 olarak kalmigtir®®.

53 Aristot. Ath. Pol. 13.4

54 Kislali 1984, 65.

% Rhodes 1993, 197.

%Aristot. Ath. Pol. 14.1- 2, Hdt. 1. 59
57 Aristot. Ath. Pol. 16.1- 10

58 Aristot. Ath. Pol. 16.1- 10

%9 Aydogmus 2008, 36.
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Peisistratos’un 6liimiinden sonra, kentin basma biiyiik ogullarindan® biri olan ve
siyaset ile ilgilenen Hippias ge¢mistir. Hippias kenti kardesi Hipparkhos ile beraber
yonetmistir®!. Hipparkhos, kisisel sebeplerden 6tiirii®? suikaste kurban gittikten sonraki dort
sene boyunca Hippias, kentin yonetiminde kaba kuvvet uygulamaya baslamistir. O dénemde
Alkmeonidler tarafindan yonetilen siirgiinler Atina’ya geri donememislerdir. Bu nedenle
Sparta’nin destegini alarak tiranliga bir son vermek istemekteydiler. Keza Lakedaimonlar’a
da uzun zamandan beri Atina’daki tiranliga bir son vermeleri hakkinda kehanetler
bildirilmekteydi. Bu sebeplerden otiirii 1.O. 511°de baslarinda kral Kleomenes’in bulundugu
Sparta askerleri, kenti kusatarak Peisistratos’un ogullarinin teslim olmasini saglamislardir.
Babalari ile birlikte toplamda on dokuz sene boyunca iktidarda kaldiktan sonra, 1.0. 511°de

hanedanliklari tamamen sona ermistir®?.

Peisistratos ve ailesinin hanedanlik donemi ve dolayisiyla tiranlik otoritesi
yikildiktan sonra Alkmeonid soyundan Kleisthenes ile tiranlarin dostu olarak bilinen

Teisandros’un oglu Isagoras arasinda iktidara sahip olma miicadelesi patlak vermistir®,

Iktidar miicadelesinde her iki tarafinda kendine has kozlar1 vardi. Isagoras,
Peisistratidleri kusattigi zamanlardan konugu olan Lakedaimonlu Kleomenes’ten destek
almasmin yani sira, oligarsi taraftariydi®®. Buna karsin Kleisthenes, kentin ydnetilmesinde
cogunlugun soziinlin gegecegini agiklayarak, halki ¢oktan yanina ¢ekmisti. Durum boyle
olunca iktidara sahip olabilmek i¢in gereken destegi kaybettigini goren Isagoras, Kleomenes
ile anlasarak Alkmeonid soyunun lanetini®® bahane gosterip, Kleisthenes ve onunla beraber
yedi yuz aileyi surglin edip iktidara sahip olmaya calismistir. Ancak meclis ve halk buna
kars1 ¢ikarak sonunda saldirtya hazirlanmis ve bunun sonucunda Kleomenes ve Isagoras
akropolise siginmak zorunda kalmislardir. Akropoliste halk tarafindan iki giin kusatildiktan

sonra Kleomenes ve askerleri liclinci giin yeminli bir anlagsma imzalatilarak serbest

80 Aslinda yonetimin baba 6ldiikten sonra, ogula gegmesi bize tiranligin, hanedanlik sistemine dogru nasil
doniisebilecegini gostermektedir.

61 Aristot. Ath. Pol. 18.1

62 Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin: bkz. Aristot. Ath. Pol. 17. 1-19. 6

83 Aristot. Ath. Pol. 18. 1- 19. 6, Yetis, 1999: 30- 31

8 Aristot. Ath. Pol. 20.1

8 Hdt. 5. 70

8 Kleisthenes’in de icinde bulundugu Alkmeonidler Ailesi’nin lanetli sayilmasinin nedeni, Kylon davasi
yiiziinden cinayet ile su¢lanmalarindan kaynaklanmaktadir. Kylon davasi igin: bkz. Hdt. 5. 71. Aristoteles, bu
soyun eski cinayetler ile lanetlenmis bir soy sayilmalarindan bahsetmektedir (Aristot. Ath Pol. 20.2).
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birakilmistir. Halk, bu zaferden sonra 1.0. 508’de basina yonetici olarak Kleisthenes’i

secmis ve Kleisthenes artik iktidarin basindaki lider olmustur®’.

Kleisthenes iktidarin basina gegince Atina demokrasisini giiglendirecek olan
reformlarin1 uygulamaya baslamistir. Atina’daki phylai (kabile) yapisini diizenlemeye
yonelik c¢aligmalar yapmustir. Atinalilarin devlet yonetimine daha ¢ok katilmasi amaciyla
onlar1 dort yerine, on kabileye bolmiistiir®®. Eskiden var olan dért Atina kabilesinin isimleri,
Aigikoreus, Geleon, Argades ve Hoples’tir. Sayilar1 artan kabilelerin her birine, bir tanesi
disinda yerel kahramanlarinin isimleri olan; Aigeis, Antiokhis, Akamantis, Kekropis,
Hippothontis, Oineis, Leontis, Pandionis, Erekhtheis isimlerini vermistir. Geriye kalan bir
tanesi komsu miittefik oldugu i¢in ona da, yabanci bir ad olan Aias’tan esinlenerek Aiantis
ismini vermistir®. Aristoteles, bu isimlerin, yiiz tane kahraman isminin hazirlandiktan sonra
kéhin Pythia’ya gotiirildigiini ve onun uygun gordiigii on tane ismin segildiginden
bahsetmektedir’®. Daha sonra her kabileden elli Uye alarak bouleyi bes yiiz iiyeye
cikarmistir. Attika’yr otuz demosa bolmiis ve buna trittyas adini vermistir. Bunlarin on
tanesi kentte, on tanesi kentin i¢ kisminda, geriye kalan on tanesi de kiy1 kesimindedir.
Sonra bu parcalar1 kura yardimi ile her tiirden bir adet olmak iizere dagitmistir’.
Aristoteles, Kleisthenes’in Solon’un fikirlerini ve yasalarini temel alarak uyguladigi
reformlardan sonra Atina’nin Solon donemine kiyasla demokrasi yiizdesinin daha da

arttigini ifade etmektedir’?.

Kleisthenes, halkin eskisine oranla yonetimde daha fazla s6z sahibi olabilmesi igin
yeni ve halkin iradesinin 6n planda oldugu yasalar gelistirmistir. Bunlardan Kleisthenes
Donemi igin en 6nemli olanlarindan biri ostrakismos yasasidir. Yasanin adi ostarkon, yani
tizeri yazili ¢émlek kirgi anlamindan gelmektedir’®. Aristoteles’e gére bu yasa, bir sekilde
toplumda sivrilip elinde biiyiik gii¢ bulunduran veya bulundurabilme ihtimali olan tiranlik

destekleyicisi kisilerin* kente tekrar tiranlig1 geri getirmemesi icin ¢ikartilms bir yasadir ve

87 Aristot. Ath. Pol. 20.2- 20. 4

88 Aristot. Ath. Pol. 21.1- 21. 2

89 Hdt. 5. 66, Aristot. Ath Pol. 21. 2, Aydogmus 2008, 35.
0 Aristot. Ath. Pol. 21. 6

™ Aristot. Ath. Pol. 21.2-21.5

2 Aristot. Ath. Pol. 22. 1

3 Sowerby 2009, 49.

74 Bu kisiler ¢ogunlukla siyasetcilerden olusmaktadir.
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kentin yonetiminde gorev alan siyasetcilere karsi giivensizligin™ acik bir yansimasidir’®.
Ancak bu konu hakkinda Kleisthenes’in s6z konusu yasay: Isagoras ile giristigi miicadele
sonucu lsagoras’a karsi iktidardaki yerini garantiye almak ve onun gelecekte boyle bir
hamleye kalkismasini engellemek amaci ile ¢ikarmis oldugu diisiincesinde olanlar da
vardir’’. Atina halki, Kleisthenes ile beraber hi¢ siiphesiz demokrasinin evriminin
baslangicina sahitlik etmislerdir. Ayn1 donemde gelisen diger Eski Yunan devletleri
aristokrasiden tiranliga ve oligarsik diizene dogru bir yolda ilerlemistir ancak kentlerde hep
oligarsi hakim olmustur. Oyle ki Eski Yunan devletlerinden ¢ok azi, halkina gereken degeri
vermistir. Bu nedenle halk meclis, mahkeme ve oy kullanma gibi kavramlara ¢ok uzak

kalmistir’®,

Kleisthenes’in iktidarindan sonra, Areios Pagos Meclisi iktidarin bagina ge¢mistir.
Aristoteles’in bize aktardigina gore, Areios Pagos Meclisi, herhangi bir siyasi karar ile
degil, 1.0. 480’de Salamis Deniz Savasi esnasinda Persler’e kars1 Atinalilar ile beraber
savasacak olan herkese sekizer drakhme verilerek, savas gemilerini askerler ile doldurmus
olmalar1 sonucunda Atinalilar iizerindeki etkinin artmasi yolu ile olmustur’®. Plutarchos’un
gorlisii ise askerler icin verilen parayr meclisin degil, Themistokles’in bizzat verdigi
yonuindedir®®. Sonugta Atina askerleri ile birlikte giiclenen Sparta ordusu, Persler’i agir bir
yenilgiye ugratmistir. Salamis Deniz Savasinin ardindan ii¢ sene gectikten sonra Sparta,
Atina ve diger Yunan muttefiklerinin karsisinda gii¢ kaybetmeye baslamistir. Bunun nedeni
Lakedaimonlarin krali Pausanias’in miittefiklere karsi sergiledigi olumsuz tavirlarin bir

sonucu ve Aristeides’in miittefikler ile iyi gecinmesi olmustur®’.

5 Aristoteles, bu giivensizli§i Pesistratos’un sevilen bir siyasetci iken, bir tirana doniismesi ile
bagdastirmaktadir.

6 Aristot. Ath. Pol. 22.3- 22. 6

" Yasanm ¢ikis amaci hakkinda ve yasayla ilgili diger ayrmtili bilgiler igin (bkz: Aydogmus 2008, 40- 47.)

8 Sowerby 2009, 49.

™ Aristot. Ath. Pol. 23.1

80 Sowerby 2009, 53.

81 Aristot. Ath. Pol. 23. 2
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1.1.2.1 Aristokrasi ve Symposion iligkisi

Oxford’un Ingilizce sdzliigiine gore aristokrasinin kisa tanimi sudur: “Belirli bazi
toplumlarda asil olarak dogmus olan ve kurumlar icerisinde kalitsal unvanlar ya da gorevler

sahibi olan en yiiksek sinifa verilen isim®”

. Bu tanim g6z 6niinde bulundurularak, yiiksek
tabakadan gelen smiflar, antik donemlerde ayricaliklarinin, giiglerinin ve sosyal
pozisyonlarmin akrabalik yolu ile nesilden nesle aktarildigi soylenilebilir. Elbette bu
konudaki en 6nemli husus zenginliktir. Zenginlik kavrami g6z Oniinde olmadan bir
aristokrat sinif hayal edebilmek de epey giictiir®®. Bu baglamda giiniimiiz arastirmalari
incelendiginde, akademisyenlerinin aristokrasi kavramini tanimlarken kullandiklar1 baslica
iki farkli model ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki: bireylerin kisisel niteliklerinin, bir
devletin 1iyiligi i¢in hayati éneme sahip olmasimi takiben, bu o6zelliklerin sadece soylu
ailelerde bulundugunun g6z oOniine alinmasidir. Durum bdyle olunca, en bastaki kisi
kimse®*, unvanlar, 6zel sancaklar, aile armalar1 ve donammlar1 gibi 6zel materyaller ile
beraber; orduda 6zel pozisyonlar, devlet makamlarinda belirli yerler gibi ayricaliklar da bu
soylu aile bireyleri arasinda paylastirilmaktaydi. Bu durumda, mevcut modelde kalitsal bir
toplumsal sistemin varligindan soz edilebilir. Ikinci model ise, mevcut politik sistemin,
kaliimdan gelen ayricaliklarin ve unvanlarin reddedilmesiyle olusan, topluluklarin biiytik
bir zenginlik, toprak ya da sanayi gelisimi temeline dayandigi®® ve Gzellikle devlet
icerisinde kurumsallastirilmis onur ve ayricaliklarin bulunmadigi bir sistem olarak
aciklanabilir®. Wees ve Fisher’a gore, bu tarz bir sistemin yani ayricaliklarin ve unvanlarin
reddedildigi bir sistemde yetisen akademisyenler, aristokrasiye ikinci model iizerinden
yaklasma egilimindedirler®’. Iste tam da bu anlamda “aristokrasi” kelimesi “elit”
kelimesiyle anlam bakimindan esdeger sayilabilmekte ve a¢ik uglu anlamina ragmen

ayricalikli bir {ist smif O6nerme anlaminda gayet yetebilmektedir®. Buna gore bazi

82 Oxford 2019

8 Yine de gii¢ gerektirecek konumlara iligkin yerler ve nitelikli {invanlar igin, dogum ile gelen bir ayricalik
sarttir (Wees, Fisher 2016, 1-2).

8 Bu kisi basileus gibi birisi olabilirdi.

8 Bu tarz bir sistemde olusan boyle bir zenginligi agmak gerekirse, bunun i¢in iki kaynak gerekmektedir:
bunlardan ilki insanlarin saraylarm yikilmasini takip eden donemde onlarin sahip oldugu topraklara erigerek
ekilip bicilmemis bu topraklara dogru hareket etmesini takiben tarimsal alanlarin gelismesi ve bu yeni ailelerin
giderek zenginleserek, sosyal olarak gelismesidir. Ikincisi ise, deniz kentlerine erisimi olan Yunanlar’in,
Akdeniz’de ki kiytr medeniyetleriyle kiiltiirel olarak yasamig olduklari etkilesimlerin onlar1 gelistirerek
degistirmesidir (Small 2016, 2- 3).

8 Bunun sonucu olarak neredeyse aristokratlar ile aym seviyede olan yiikselen orta simif bir burjuvazi ortaya
¢ikmaktadir.

87 Wees, Fisher 2016, 2.

8 Wees, Fisher 2016, 2.
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akademisyenler agisindan Antik Donemde Ust tabaka siniflar ile ilgili igerik hazirlanirken
onlarin biitliniiniin aristokrasi olarak adlandirilmasi, biitiin bu gruplarin digerlerine kiyasla
dogal olarak yiiksek derecede seckin olduklarini belirtmenin yani sira, ister istemez bu
seckinligin soydan gelen bir seckinlik oldugunu sonradan zenginlesen digerlerine de dolayli
yoldan uygulayarak belirsizlige neden olmaktadir®®. Bu yiizden modern akademisyenlerin
biiyiikk ¢gogunlugu, sadece kalitim yolu ile gelen iist sinif {iyeliginin ana 6lgiit olarak kabul
edildigi yerler igin, aristokrasi tanimlamasinin kullanilmasinin ve bu 6zelligin saglanmadigi
gruplar ya da bireyler icinse elit ya da sosyal elit ifadesinin daha dogru olacagi
kanisindadirlar®. Bu noktada symposion, zenginlerin servetlerini kullanarak 6nemli 6lgiide
sosyal ittifaklar olusturabilecekleri ve toplumdaki sosyal pozisyonlarini belirleyebilecekleri

onemli bir etkinlik olarak gdze ¢arpmaktadir®.

Bahsedilen bu iki modelin yaninda aristokrasi olarak bahsedilen kavramin ne soy,
ne de zenginlik ile sahip olunabilecek bir unvan olmadigi ve degerlendirme yapilirken
tamamen toplulugun yasam tarzina bakilmasi gerektigi diisiincesinde olan akademisyenler
de bulunmaktadir. Bununla ilgili olarak Wecowski, ¢alismasiin bir boliminde Arkaik
sehir diizenindeki aristokrasinin ne anlama geldigini agiklamaya ¢alisirken, bulundugu
toplumun buyuk bir b6luminl olusturmasi agisindan Polonya’da 16- 18. yiizyillar arasinda
yasamis olan Polonya-Litvanya Ulusunu, bu durumu formilize etmek icgin tarihsel bir
paralel olarak kullanmistir. Verdigi paralel 6rnek, diisiincesini glizel bir bigimde ortaya
koydugu igin bahsedilmeye degerdir. Szlacthta olarak adlandirilan bu ulusun asilleri
uzerinde olan ve magnat olarak adlandirdiklari, riitbe ve itibar agisindan ¢ok daha yukarida
olan bir simif vardir. Burada 6nemli olan konu ise bir szlacthta asilinin magnat olabilmesi
icin ne soydan gelen kalitim, ne de énemli 6lgiide zenginlige®? sahip olmasi yeterli degildir.
Bir asil, sadece yasam tarzi ve yaninda magnat gibi yasamaya imkan saglayabilecek yeterli
olclide zenginligi goz oniine alindiginda, diger asiller arasindan bu yasam tarzi ile belirgin
olarak ayrilabiliyorsa magnat unvanina erigebilmektedir. Bu durumda Wecowski, verdigi
ornegi Arkaik Yunan topluluguna uyarlandiginda yasal olarak tanimlanmis ve herkesi
kapsayan tek olusumun polis oldugunu, iglerinden belirli bir toplulugun aristokrasi olarak

adlandirilabilmesi i¢in, toplulugun kendine denk diger {liyelerinden yasayis big¢imleri

8 Wees, Fisher 2016, 2.

% Wees, Fisher 2016, 7.

°1 Small 20186, 3.

92 Wecowski bu kistmda zenginligin magnat olabilmek igin gerekli oldugunu ancak “tek bagma” yeterli
olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir ( Wecowski 2014, 21).
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acisindan belirgin bir fark ile ayrilmas: gerektigini savunmaktadir®®. Clinkii sadece Arkaik
Donemde degil herhangi bir donemde yasamis olan herhangi bir insan incelendiginde,
sosyal pozisyonunun ayni diizeyde kalmadig1 ve yasadigi topluluklar ile etkilesimine gore

siirekli degisken oldugu agikg¢a goriilebilmektedir®.

Bahsedilen bu durumlara Arkaik symposion ve aristokrasi iligkisi agisindan bakildig1
zaman aristokrasinin nasil tanimlandig: ile ilgili hangi fikir benimsenecek olunursa olunsun
ortak olan tek vazgecilmez olarak, zenginlik gérilebilmektedir. Clinki sympotic bir yasam
tarzi siirebilmek igin ister miras yoluyla sahip olunan bir servet; isterse ticaret, tarim ya da
sanayi yapilarak elde edilebilecek olan hatir1 sayilir bir miktardaki zenginlik, fark
gOzetmeksizin mutlaka gerekmektedir. Clnki ikinci bolimde de bahsedilecek olan Arkaik
symposion olgusunun dogal gereksinimlerini karsilamak ucuz bir is degildir ve 6nemli
olclide maddiyat gerektirecektir. Ote yandan aristokratik degerler agisindan symposionlara
ev sahipligi yapmak ya da yapilan bir symposionda kisisel olarak bulunmak, bireysel agidan
sosyal bir pozisyon elde etmekten ziyade, topluluk olarak bir sosyal ¢evre olusturmak i¢in
gerekli ozellikleri saglamaktadir®™. Zaten etkilesimi fazla olan bir Yunan toplulugu
olusturabilmek igin, gec¢miste tiyatro, symposion ve gymnasion gibi kurumlar

kurulmustur®®.

Wecowski, Arkaik Yunan symposionunu, Yunan aristokrasisinin se¢im isleyis
diizeninin merkezi niteliginde yorumlamis ve aristokrasinin dogal seleksiyonunun
symposion iginde olustugundan bahsetmistir. Oyle ki aristokrasi, diger aristokratlar arasinda
zenginlik ve toplumsal pozisyon farki olan genis capli aristokratik gruplardan olusmustur®’.
Ayrica toplumun diger kisimlarindan, zenginlik ve likks yasam tarzina ulasabilme kistaslari
sayesinde kendilerini ayirabilmektedirler. Wecowski, durum bdyle olunca symposionun
Oziinde ne ic¢in kullanildigi hakkinda iki 6neri sunmus ve iki yaklagimin da aslinda
birbirlerini tamamladigin1 séylemistir. Uzanarak yemek yeme sekli, symposion zevkleri ile
beraber birleserek, Arkaik Donem aristokrasisinde bir stati belirteci olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Ikinci yaklagima gére ise symposion igerisinde ki bu gurubun esitlik taraftari

9 Wecowski 2014, 20- 22.
94 \Wees, Fisher 2016, 36.
9 \Wees, Fisher, 2016, 41.
9% Small 2016, 3.

97 Wecowski 2012, 21.
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degerleri oynanan oyunlar, sdylenen siirler, ya da elden ele dolastirilan icki kaplari ile

rekabet ihtiyaci olusturmaktadir®®,

Ek olarak bazi arastirmacilar, Yunan aristokrasisi hakkinda hali hazirda bilinen
bilgilerin evrensel ve herkes tarafindan kabul edilmemis olmasindan dolayi, Yunan
aristokrasisi kavraminim belirsizligini dzellikle vurgulamaktadirlar®. Boylelikle, aristokrasi
hakkinda ¢agdas yiizy1l goriisii olan ve devletin aralarinda akrabalik bagi bulunan elit
kesimin olusturdugu aristokratik topluluklar tarafindan yonetildigi diisiincesinin, Yunan
aristokrasisini agiklamada yetersiz kaldig1 savunulmaktadir. Kabul edilen bu goriisiin,
aslinda G6yle olmadiginin iddia edilmesiyle, Arkaik aristokrasisinin soy yoluyla iletilen
statliye dayanan ayr1 bir sosyal diizen olarak goriilmesi fikri bu arastirmacilar tarafindan
kabul gérmez hale gelinmis, bu konu hakkinda ortak bir fikir olusmamistir. Bu kavramda
Yunan polisinin dogusu ve aristokrasi olarak tamimlanan ancak Wecowski ve onun
kaynaklarinda yararlandigi diger hatir1 sayilir miktarda akademisyenin de benzer goriiste
oldugu ve sosyal elit olarak adlandirilan smifin  birbiriyle baglantili  oldugu
distinilmekteydi. Ancak artik durumun bu sekilde olmadigin1 diisiinen bazi
akademisyenler, dzellikle yabanci yaymlar olmak iizere 1.0. 9. ve 7. yiizyillar1 arasini
arastiran ¢alismalarinda aristokrat ya da aristokrasi terimi yerine, elitler, asiller, yiiksek sinif

hatta zenginler terimlerini kullanmaya baslamislardir%.

Bu konuyla ilgili olarak ilk hipotezlerden birini ileri siiren Murray, arastirmasinda
Yunan Karanlik Cagi olarak adlandirilan zamandaki savasci elit kismin, Arkaik Donem’e
dogru yaklasildik¢ca luks bir yasam tarzini benimsemis rahat bir smifa doniistiiglini
sOylemektedir. Murray, bu hipotezinde, polisin askeri yiikiiniin hoplit ordusu tarafindan
devralinmasini takiben aristokrasinin konumunun biiyiik 6l¢iide degismesiyle rahatlayan
eski savasgr elit kesimin, bahsedilen rahatlamis aristokrat kesime doniistiigiini
savunmaktadir’®?, Oziinde iki farkli dénemdeki sinif birbirinin aynisidir ancak Wecowski

yukarida bahsedilen sebeplerden otiirii bu teoriye karsi ¢ikmaktadir'®?

. Murray ile aym
donemde arastirma yapan Bremmer ise, Murray’in diisiincesine ek olarak Arkaik Donem
Yunan yasantisinda goriilen kokli degisimler ile ilgili, bu donemin sosyal ve politik agidan

savas¢l Yunan eliti yasantisinin tamamen pargalanmasi ve yeni bir yasam tarzinin

9% Wecowski 2012, 22- 23.
99 Wecowski 2014, 19.

100 \Wecowski 2014, 19.

101 Bremmer 1990, 136.
102 \Wecowski 2014, 20.
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benimsenmesi olarak yorumlamaktadir!®. Ancak yapilan symposionlar ve savas konusu
Arkaik Donem Yunan polisi igin hala birincil derece 6neme sahip olmak ile beraber
genclerin de symposiona alinmasi, daha sonraki donemlerde gelecek ve demokrasi
sayesinde ac¢ilacak olan egitim kurumlarina kadar, bu genglerin egitilip yetiskin hayatina

adapte edilmelerinin saglandig1 dnemli bir etkinlik olmaya devam etmektedir'%,

1.1.3. Demokrasi’ye Uzanan Sureg

Persler yenilgiye ugradiktan sonra geri c¢ekilmislerdir ancak ortada hala agik bir
tehdit vardir. Bunun yiiziinden Aristeides, 1.0. 478’de Atina, lonia, Ege Adalari’nda
bulunan devletler ve kuzeydeki kiyr devletleri ile birlesip, Attika-Delos Deniz Birligi’ni

kurmustur!®

. Bu birligin her iiyesi Atinali hazinedarlara yillik olarak gemi ve para
yardiminda bulunmaktaydi. Gemi ve para yardimi Atina’nin niifuzunu denizasir1 uzaklara
tagimasina yardimci olmustur. Durum boéyle olunca birligin merkezi konumuna gelen Atina,
miittefiklerinden aldig1 vergiler ilel® ve Perslere karsi kazandig1 zaferlerin de bir sonucu
olarak ekonomik acidan ¢ok gelisip donanmasi kuvvetli olan bir devlete déniismiistiirt®’.
Areios Pagos Meclisi, 1.0. 487’den itibaren Kleisthenes’in yasasina dayanan arkhonluklarin
kura sistemi ile secilmesiyle baglantili olarak giderek zayiflamaya baslamistir’®®, Ayrica
arkhon olarak yoOnetimde gorev alacak kisilerin seciminde birinci smif vatandaglarin

109

yaninda, ikinci simif vatandaslar da olabilecektir®®, Oyle ki bu zayiflamaya ragmen meclisin

iktidar1 on yedi seneden biraz daha fazla siirmiistiir°.

Halkin devlet tizerindeki etkisinin arttigi bu yillarda, devletin basina adil ve riisvet
almamasiyla iinlii olan Sophonides’in oglu olan Ephialtes gegmistir!*!, Devletin basmna
gecen Ephialtes, meclisin halk {izerinde baski uygulamasini saglayan neredeyse biitiin

yetkilerini meclisin elinden almis ve bu yetkilerin bir kismin1 Bes Yiizler Meclisi’ne, bir

103 Bremmer 1990, 135.

104 Bremmer 1990, 145.

105 Aydogmus 2008, 50.

106 Aristoteles, Atinalilarm, Khios, Lesbos ve Samos adalari disinda ki biitiin miittefiklerine diktatdrce
davrandiklarindan bahsetmektedir. Hatta dyle ki, onlardan aldiklari vergiler yirmi binden fazla kisinin karnini
doyurmaktayd: (Arist. Ath. Pol. 24. 2).

107 Sowerby 2009, 54.

108 Aydogmus 2008, 53.

109 1.0. 454’te arkhon olarak segilme hakki, iigiincii simf vatandaslara da verilmis ve zengin aristokrat
ailelerinin giigleri gercek anlamda azaltilarak demokrasinin yelpazesinin daha ¢ok geniglemesine sebep
olmustur (Sowerby 2009, 55).

110 Aristot. Ath. Pol. 25.1

11 Aristot. Ath. Pol. 25.1
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kismmi da halk ve mahkemelere vermistir'!?2, Bu hareketiyle Ephialtes, halkin devlet
iizerinde hi¢ olmadig kadar kontrol sahibi olmasmi saglamistir. Ephialtes, 1.0. 461’de
Tanagrali Aristodikos tarafindan &ldiiriilmiistiir'*®. Neden oldiiriildiigii tartismaya agik
olmak ile beraber giinimizde hala tam olarak bilinememektedir. Antik bir tarih¢i olan
Idemeneus, bu suikastin tamamen Perikles tarafindan gerceklestirildigini iddia etmekte ve
Ephialtes, reformlarini uygulamaya koyarken Perikles’in geri planda kalmasini ve bununla
beraber icten ice Ephialtes’e besledigi kiskangligi neden olarak gostermektedir'!*. Bir diger
iddia ise, Ephialtes yizinden yonetim Uzerindeki niifuzunu yitiren Atinali aristokrat kesimin

bu suikasti planlamis oldugudur®*®.

Ephialtes’in 6ldurdlmesinden sonra halk kesiminin basina, ileride Atina’nin bir deniz
donanmasi kenti haline gelmesini saglayacak olan ve giiciiniin doruguna ulagsmasina yardim
edecek Perikles gegmistir. Perikles, aristokrasinin i¢inde dogup, onun geleneklerinden
gelmesine ragmen halkin yaninda olup demokratik reformlar yapmis bir liderdir'®®. 1.0.
461°de rakibi olan Kimon’u, ostrakismos yasasini kullanarak siirglin ettirmis ve ayni yil on
generallik kuruluna secilmistir*'’. 1.0. 454°te Atina’nin, Hellas’1n en biiyiik giicii olmasini
saglayacak Attika- Delos Birligi’nin hazinesini Atina’ya tasittrmistir''®, Kimon, 1.0.
449’da Kibris’a yaptigi bir sefer sirasinda hayatin1 kaybettikten sonra aristokratlar,
Perikles’in yonetimi tek basina {lstlenecegini anlamiglar ve buna engel olmak igin,
Kimon’un yakin bir akrabasi olan Thukydides’i zenginlerin basina gecirmislerdir''®. Ancak
halktan destek alan Perikles, 1.0. 444 yilinda yine ostrakismos yasasini kullanarak

Thukydides’i siirgiine géndermistir?°.

Perikles, elde edilen gelirin biiyiik bir kismint Atina’nin kudretli goriintlistinii
olusturmak i¢in Persler tarafindan yikilan ve yagma edilen yapilarin yeniden insasina, hasar
gérmiis olanlarin onarimina ve yeni imar c¢alismalarina harcamistir. Perikles’in donemi
sirasinca zenginligine zenginlik katan Atina’nin Solon doéneminden itibaren zengin

aristokrat kesime karsi giderek giiglenen siradan halk kesimi, bu donemde Perikles’in

112 Aristot. Ath. Pol. 25.2

113 Aydogmus 2008, 58- 59.

114 Aydogmus 2008, 59.

115 Aydogmus 2008, 59.

116 Sowerby 2009, 57.

17 Aydogmus 2008, 62.

118 Aydogmus 2008, 63.

119 Aristot. Ath. Pol. 28. 2, Aydogmus 2008, 64.
120 Aydogmus 2008, 67.
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reformlar1 sayesinde doruk noktasina ulagan demokratik yonetilis tarzinin en énemli karar

mekanizmasi haline gelmistir!?,

1.2. Bati Anadolu’daki Siyasal Durum

Bat1 Anadolu’da Arkaik Donem’de siyasal tarihten bahsedilirken Kita Yunanistan’da
symposionun geligimini anlamak i¢in nasil Arkaik Donem ile sinirli kalinmayip Demir
Cagi’nda siyasal durumdan bahsedilmesi gerektiyse, bu kisimda da Bati Anadolu’da ele
gecen symposion ile ilgi materyalin iliskilendirilmesi agisindan bu dénemde Bati Anadolu
ile ilgili her ne kadar bilgi azlig1 olsa da, Arkaik oncesi doneminden bahsetmekte fayda

vardir.

1.2.1. Demir Cagr’min Baslangicinda Bati Anadolu’daki Durum

I.O 2. binde Anadolu’nun hakimi konumunda olan Hititler, yayilime1 bir politika
izleyerek gesitli sebeplerden’?? dolay1 basta Anadolu’nun birgok bdlgesi olmak iizere, Yakin
Dogu’nun bir¢ok yerlesimiyle etkilesimde bulunmuslardir. Dolayisiyla Bat1 Anadolu ile de
yakin iligki igerisinde bulunmalar1 kagmilmazdir ve dogal olarak kiiltiirleri, Kita
Yunanistan’a kadar ulasmis olmalidir'?®, Hititlerin yasadig1 cogu tecriibeyi yazili olarak
kayit altina alma gelenekleri sayesinde 1.0. 2. binyilda Aiol ve Ilonlar’in kolonilerinden
hemen 6nce'?* Bati Anadolu’da yer alan kralliklar veya cografi bolgeler; Arzawa, Seha

125 yve Mira olarak

Nehri Ulkesi, Happala, Wilusa, Assuwa, Lukka, Ahhiyawa
bilinmektedir'?®. Hitit ve Bat1 Anadolu iliskileri, ilk Hitit Kral1 Labarna dénemine (i.O.

1650/20) kadar uzanmakta olup, dénemde bu bolgeden'?’ baskenti Apasa (yani Ephesos)

121 Aydogmus 2008, 67- 68.

122 Degerli madenlerin Bati Anadolu’da bulunmasi bu sebeplerin en 6nemlilerinden bir tanesi olarak
degerlendirilmektedir.

123 Bulut 2008, 45

124 Akademide Aiol ve fon halklarmin Bat1 Anadolu’ya geldikten sonraki dénemlerde Bat1 Anadolu’da sadece
onlarin yasamis oldugu ile ilgili geleneksel bir goriis hakimdir. Ancak bu duruma giiniimiizde boyle yaklagmak
yanlistir. Clinkii Aiol ve Ion’lar Kita Yunanistan’dan buraya dalgalar halinde geldikleri zaman, Bati
Anadolu’da zaten yagamakta olan ve yerel nitelikli halklar mevcuttur ve yasamaya devam etmiglerdir.

125 Kralligin Anadolu’da olup olmadig: tartismali olmak ile beraber, Kita Yunanistan’da oldugu hatta {ilkenin
Mykenler ile baglantili oldugu hakkinda cesitli diistinceler vardir (Gurney 2001, 48).

126 Bulut 2008, 49

121 Aym zamanda Arzawa kelimesi, Hitit metinlerinde bir sehir ismi olarak veya kiigiik bir devletin ad1 olarak
bahsedilmistir. Ancak kelime anlami olarak “Orman Yurdu” anlamina gelmektedir (Bulut 2008, 69).
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olan Arzawiya ya da Arzawa olarak bahsedilmektedir?®, Arzawa, Hitit metinlerinde
“Arzawa Ulkeleri” olarak tamimlanmasinin yaninda, toprak biitiinliigii vurgusu yapilan bir
genelleme terimi olarak degerlendirilmektedir’?®. Hititler’in Bati Anadolu toplumlarinin
ozgiirliiklerine asir1 miktarda bagli olmalar1 sebebiyle, metinlerde onlardan bas belalar
olarak bahsetmelerine hitaben, Arzawa Bolgesi ile pek de iyi anlasamadiklarii ancak, 1.0.
1400-1350 arasin1 kapsayan bir donemde Arzawa ile ilgili Misir ile yaptig1 yazismalardan

130

Bat1 Anadolu’da ki siyasal boslugu doldurmak istediklerini séyleyebiliriz=". Ancak yine de

Bati1 Anadolu’ya kars1 yapici bir bigimde yaklagsmislar ve son care olarak askeri miidahale
yontemini tercih etmislerdir®!.

1.0. 2. binyilin sonlarina dogru daha dnce bahsedilen go¢ dalgalaridan Anadolu’nun
kiyilar1 da etkilenmis ve bunun sonucunda biiyiik bir kismi yikilmiglardir. Bu go¢
hareketinden en cok etkilenen toplumlar Kita Yunanistan’da Mykenler, Anadolu’da ise
Hititler ve Troia olmustur'32, Bu go¢ hareketiyle birlikte 20. yiizyilda yapilan arastirmalara
gore, Kita Yunanistan’da ki olumsuz kosullardan oldukca fazla etkilenen halkin, buna
katlanamayarak Bati Anadolu’ya, Ege Adalari’na ve Akdeniz kiyilarina gog ettiklerini ve
hali hazirda ticaret ve kolonilesme hareketleri i¢inde bulunduklar1 Bati Anadolu topraklarina
yerleserek burada Ailois ve loniya’y1 olusturduklar: diisiiniilmektedir'®3. Smyrna kazilarinda
bulunan Protogeometrik ve Geometrik Doénem’in erken sathalarma ait arkeolojik
materyalin, Aiol-lon toplumunun kullandiklar1 ilk 6rnekler olduklar1 diisiiniilmek ile
beraber, Miletos, Phokaia, Klazomenai, giiniimiiz Mordogan ve Kusadasi’nda ele gegen
seramikler 15181nda Aiol ve Ion toplumunun 1.0. 10. yiizy1l civarinda Bat:i Anadolu’da ki
varliklarint kamtlamaktadir™*. Dor gogleri sonucu Bati Anadolu’ya ilk yerlesenlerin,
Yunanistan’in Boeotia basta olmak tizere, Thesssalia, Phokis ve Lokris bolumlerinden gelen
Aiol halklar1 oldugu diisiiniilmektedir®®®. fon go¢iiniin ise Aiol goglerinden daha sonra
baslamis oldugu diisiiniilmek ile beraber Ionlar, Bati Anadolu’ya, Attika ve Euboia’dan

136

gelmislerdir'®. Gégmen olarak gelen bu iki halk, Bat1 Anadolu’da Izmir Kérfezi’nin giiney

128 Tiro 2011, 17

129 Bryce 2010, 45

130 Tiro 2011, 76

131 Tiro 2011, 46

132 polat 2008, 8

133 By dénemde gergeklesen gocler, Anadolu’nun tarihsel akisina yeni bir yon ¢izmis ve 1.0. 3. binden beridir
Mezopotamya etkisinde bulunan Anadolu, bu donemden sonra Bati diinyasinin etkisi altina girmislerdir
(Akurgal 2005, 187).

134 Arseven 2013, 10

135 Berard 1959, 22- 25

136 polat 2008, 10
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kismindan, Biiyiikk Menderes irmagmin denize dokllen noktasina kadar devam eden bir
alanda konumlanmslar ve Bat1 Anadolu’da 1.0. 9. yiizyiln ortalarinda polis yerlesimleri

olusturmaya baslamislardir®®’,

Herodotos ve Thukydides gibi antik yazarlar tarafindan Ege’nin en eski kokli
insanlar1 olarak bahsedilen Kariali’lar Batt Anadolu’nun giineyinde giiniimiiz Mugla ilinin
oldugu yerde yasamislardir'®®. 1.0. 6. yiizyillar dncesi donemleri ve kdkenleri hakkinda
bilinenler ise oldukga az olmak ile beraber, 1.0. 2. binyilda yine Bat1 Anadolu igerisinde bir

yerlerden buraya geldikleri diisiiniilmektedir®3®.

Bunlarin disinda Anadolu’da bu dénemde yasamis olan halklardan bir tanesi de
Dorlar’dir. Bilindigi iizere Orta Avrupa iizerinden gelip Mykenler’i Anadolu’ya goce
zorladiklar1 diisiiniilen halkin Dorlar oldugu kanist hakimdir. Dorlar 1.0. 2. binyilin
sonlarina dogru Kita Yunanistan’in giineyine dogru ilerlediklerinde Hylleler, Pamphyller ve
Dymanlar’dan olusan ii¢ birliktiler ve Peloponnessos’a yerlestikten sonra kendi aralarinda
merkezi bir birlik kurarak Ege Denizi’ni gecip, Ege’nin giiney kesimine yerlestiler'®.
Donem ilerledikce doguya dogru bir gé¢ hareketinde bulunarak 6nce Girit ve Ege Adalari’n1
iskéan edip, daha sonra Anadolu’ya dogru ilerleyerek burada yerli Karialilar ve Lelegleri i¢
kesimlere dogru iterek Halikarnassos ve Knidos u kurmuslardir'4.,

Bu dénemde kisaca Anadolu’nun durumuna genel olarak bakacak olursak; 1.0. 1.
binyilin ilk yarisinda Anadolu’nun giineydogu kismi ve Suriye’nin Anadolu’ya yakin
tarafinda Geg Hitit Kralliklari, Anadolu’nun orta kisminda Frig Kralligi, Dogu Anadolu’da
Urartu Kralligi, Giineybat1 Anadolu’da Lykia ve Bat1 Anadolu’da fon uygarliklari oldugu
gozlemlenmektedir!#?, Hititler ise 1.0. 1650 yillarinda kurulmus ve 1.O. 1200°1ii yillarda
zayiflayana kadar Anadolu’nun merkezi ve ilk biiyiik devleti konumundadirlar'®, Ancak
zayifladig1 yillarda Anadolu halklarinin basini ¢ektigi cesitli ayaklanmalar, dogal afetler,

go¢ hareketleri'* tarafindan yikima siiriiklenmisler ve Hitit Imparatorlugu igin 500 yil

137 polat 2008, 10

138 Tekin 2006, 36

1% Tiro 2011, 71-72

140 Tiro 2011, 69

141 Tiro 2011, 69

142 Coskun 2018, 14

143 Coskun 2018, 14

144 Bazi arastirmacilar tarafindan Hitit medeniyetinin yok olusu, Kita Yunanistan’dan gelen bahsedilen bu
istilact halk tarafindan oldugu distiniilmektedir (Arseven 2013, 6-7).
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strecek olan Geg Hitit Donemi baslamis ve bu dénem Hititler’in kultiirel ve siyasi anlamda
devami olarak nitelendirilmektedir'®>. Bu dénemde Hititler’in yapmis olduklari, genellikle
mezar stelleri lizerinde yogunlasan ziyafet sahneleri, symposionun Bat1 Anadolu’da ki erken

olusumu acisindan 6nem teskil etmektedir.

Bu siire¢ boyunca Geg Hitit Devletleri birlesip merkezi bir gii¢ kuramamiglar ve
kimi zaman Urartu ile yakinlasip, kimi zamansa Asurlar ile yakin iliskiler kurmaya
calismislardir'®®, 1.0. 7. yiizyilda pargalara ayrilmis ve kralliklar veya beylikler halinde
yasayan bu topluluklar, merkezi yonetimleri daha kuvvetli olan Asur, Urartu ve Frig
Uygarliklar arasinda stratejik agidan 6nemli olmalarinin sebebiyle Asurlar’in egemenligi

altina girmislerdir'*’.

Dolayisiyla kronolojik agidan bakildigi zaman Arkaik DOonem’e kadar olan bu
donem Bat1 Anadolu igin Protogeometrik Donem’den (1.0. 1050), Oryantalizan D6nem’in

sonuna kadar (1.0. 700) siirmiistiir. Demir Cag1’nin Bat1 Anadolu igin sonlanmasi ise Biiyiik

Iskender’in Anadolu’ya geldigi Klasik Dénem’in sonlarina dogru olmustur?42,

1.2.2. Arkaik Donem’de Bati Anadolu’daki Durum

Bat1 Anadolu’da symposion agisindan 6nemli olan mimari terracotta tretimi, Arkaik
Donem’de basta Lydia ve Ionia olmak iizere yogunlasir'®®. Bu calismada incelenecek olan
Bat1 Anadolu’da ki symposion sahneleri, genel olarak mimari terracotta seklinde karsimiza
¢ikacag i¢in, dénem siyasal tarihine yon veren Lydia Kralligina ve lonia Konfederasyonuna

deginilmesinde buyuk fayda vardir.

Lydia’nin baskenti olan Sardeis, 1.0. 7. ve 6. yiizyillarda Bat1 Anadolu’nun hakimi
konumunda bulunmaktadir®®. Erken dénemlerde krallik ile yonetilen Lydia’nin basindaki

isim kral Kandaules’tir. Gyges, Kandaules’i oldiirerek yonetimi ele gegirdikten sonra®®!

145 Coskun 2018, 14

146 Coskun 2018, 27

147 Coskun 2018, 19

148 Polat 2008, 9

149 Ateslier 2016, 228

150 Ateslier 2016, 228

151 Bir 6nceki bdliimde bu konu hakkinda bahsedilmistir.
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kendisine yapilan Kimmer saldirilarina ragmen genisleyen bir fetih politikasi izlemekte
olup, etrafindaki Aiol ve lon kentlerine karsi istilaci bir tavir sergilemistir. Bunun
sonucunda bu kentlere kars1 sert bir vergi politikasi izlemistir'®2. Bunlardan bildigimiz
Kolophon, Smyrna ve Magnesia, Gyges’e vergi édemekte zorlanirken Miletos anti kenti
Lydia ordusuna kars1 kendini savunarak bagimsizligin1 koruyan tek Ionia kenti olmustur.
Gyges’ten sonra gelen Ardys ve Alyattes’te de durum degismemistir. Onlar da Miletos’u
kusatmak ic¢in ¢esitli yollar denemistir. On bir sene siiren savasin on ikinci yilinda bir
antlasma saglanmis ve Miletos yine bagimsizligin1 korumustur®, Tahtin basina Kroisos
gectikten sonra, o da kendinden onceki krallar gibi aynmi fetih politikas: iizerinde ilerleyip
cevresine karsi saldirgan davranmistir. Herodotos Kroisos’un 6nemli Onemsiz fark
etmeksizin Ion ve Aiol halklarina ¢esitli suclamalarda bulunup onlara karsi savas actigini
ifade etmektedir’>. Fakat Miletos, Lydia Krallig1 yikilana dek bagimsiz olarak kalmaya

basarmistir'>®.

Heredotos’a gore Persler ile Lydialilar arasindaki savasi baslatan kisi, Lydia Krali
Kroisos’tur'®. Kyros, Kroisos’un kaymbiraderi olan Astyages’i bozguna ugratmis ve bu
sayede Kroisos, hali hazirda Pers ulusunun kalabaliklagip ona karsi tehdit olusturmasi ile

157 Ardindan Yunanistan ve

beraber Perslere karsi saldirmak icin bir neden elde etmistir
Libya oraklerini aragtirmis ve en giigliisiiniin ve giivenilirinin Delphoi olduguna karar
vermistir. Delphoi orakline Persler ile savasa girmesi durumunda sonucun ne olacagini
sormus ve orakl da Kroisos’a savasa girmesi durumunda biiyiikk bir imparatorlugu

devirecegini soylemistir'®®

. Kroisos bu kehaneti kendi lehine gbérmeyi tercih etmis ve
Spartalilar ile birlesip Kapadokya’nin Pteria sehrinde karsilagmiglardir. Tam savasin olacagi
sirada, Lydialilar arasinda bilgeligi ile bilinen bir Lydiali olan Sandanis, Kroisos’a soyle

seslenmistir;

“Kral, savasa tutusmaya hazirlandigin bu insanlarin ne halde olduklarint diisiin:
Ayaklarinda bol deri pantolonlar var, zaten iist baslart hep deriden, istedikleri kadar degil,

bulduklart kadar yiyorlar, zira topraklar: tastir. Sarap i¢mesini bilmezler; ickileri sudur,

152 Kaya 2016, 227.

158 Hdt. 1.18- 22

154 Hdt. 1. 26

155 Kaya 2016, 227- 228.
156 Hdt. 1. 46

157 Hdt. 1. 46

158 Hdt. 1. 53
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agizlarmm tatlandirmak i¢in incirleri ya da baska bir seyleri yoktur. Ellerinde bir gey
olmadigina gére, bunlart alt etsen de eline ne gececektir? Ama yenilirsen, bak neler
kaybedeceksin: Bir kez bizdeki seylerin tadin tattilar mi, simsiki yapisacaklar, bir daha da
birakmayacaklar. Bana kalirsa, tanrilara siikrediyorum, Perslerin kafasina Lydia iizerine

yilriimek diisiincesini sokmuyor diye®>”.

Ancak Kroisos, bu sozlere kulak asmamis ve Perslerle burada carpigsmistir. Savasin
sonunda Kyros, Sardes’e kadar ilerlemis ve sehri yagmalamustir. Yikilan taraf Lydia Kralligi

olmustur.

Doénem ekonomisinin sekillenmesinde siiphesiz ki Lydialilar 6nemli bir rol
oynamistir. Herodotos bize ilk altin ve giimiis sikkelerin Lydialilar tarafindan basildigini ve
kiiciikte olsa ilk olarak Lydialilar’in ticaret islerine girdiklerini sdyler'®. Sikkenin icadi ile
birlikte ticarete yeni bir boyut kazandirilmistir. ilk defa altin ve giimiis karisimi olan
elekrton olarak adlandirilan sikkeyi Gyges bastirmistir. Sikke icat edildikten sonra
Lydia’dan Ionia’ya gelmis, buradan Ege Bolgesine yayilmis ve oradan 1.0. 7. yiizyilda

161

Yunanistan’a ge¢mistir-°>". Sikkenin icadi ile baglantili olarak Arkaik Dénem’de refah

seviyesi yiikselmistirt6?,

1.O. 750 yillarinda, Bati Anadolu’da kolonizasyon déneminin baslamasi ile
beraberinde 6nemli sehir devletleri de kurulmaya baglamistir. Bu donemde Ege Denizi’nin

kiyisinda bulunan Ionlar ve Aioller her yone cesitli koloniciler géndermislerdir®,

Bir 6nceki bolimde Kita Yunanistan’da kralliktan bahsedilmistir. Ionia’da ise krallik
ile yonetilis bigimi, sehir devletlerinin kurulmasiyla beraber aristokrat kesimin yasadiklari
yerleri birakip sehre gd¢mesi ve hiikiimetin islerine karigmasini takiben kralin giiciiniin
siirekli azalmas1 sonucu, ¢ok daha énce 1.0. 9- 8’inci yiizyilda ortadan kalkmis ve boylece

164 Aristokratlar kendi ¢ikarlarmi diisiindiikleri icin

krallarin yerine aristokratlar ge¢mistir
Anadolu’nun bu kisminda da sonug ayni olmus ve halka kendilerini sevdirememislerdir.

Aristokrat kesim ile halk arasinda ekonomik olarak ugurumun olusmasi dolayisiyla ilk

159 Hdt. 1.71

160 Hdt. 1.94

161 Mansel 2014, 185.
162 Kaya 2016, 232.
163 Kaya 2016, 226.
164 Mansel 2014, 114.
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olarak kolelik, ticaret bakimindan diger bolgelere gore daha gelismis olan Ionia’da ortaya

185 Gelisen ekonomi soncu en iist tabakada bulunan

cikmig ve oradan Yunanlara yayilmigtir
aristokratlar ile en alt tabaka olan kdyliiler arasinda tiiccar, sanayici, zanaat¢i, is¢i gibi
gruplardan olusan bir orta sinifin dogusuyla simiflar arasi ¢atismalar patlak vermistir.
lonia’da isyanlarin 6niine gegmek i¢in bu donemde kanun korumak ile gorevlendirilen dikta
yetkisine sahip kisilere aisimnetes denmekteydi. Bu kisilerin Atina’daki denkleri olarak

Drakon ve Solon 6rnek gosterilebilirt®®

. lonia sehirlerinde daha sonradan tiranlik ortaya
cikmustir ki, kelime kokeni Lydia dilinden olan ve “efendi” anlamina gelen tiranligin ilk kez
bu topraklarda ortaya c¢ikip buradan Yunanlara ge¢mesi ile ilgili Mansel soyle

sOylemektedir:

“Bunlarin ilk énce Ilonya’da ortaya g¢ikmasinda oradaki simif micadelelerinden
ziyade lonya’nin gerisinde kurulan ve izledigi emperyalist siyasetin bir sonucu olarak
suirlarimt Akdeniz kiyilarina kadar genisletmek isteyen Lydia Kralligi tehlikesi karsisinda
hiikimetin ve ordunun idaresini yetenekli bir Kisinin eline vermek kaygusunun rol oynadigi

anlagilyor®®’.”

Herodotos, lonia kentlerinin yeryiiziinde ki en giizel gokyiizii altinda kuruldugunu ve

en guzel iklime sahip oldugunu sdylemektedir. Hatta Ionia’y1 etrafinda ki diger yerler ile

168

karsilagtirip, onun en giizelleri oldugunu vurgulamistir™°. Ayrica Herodotos, Ionialilar’in

1.O. 900- 700 arasinda'®® kurulan on iki kentlik bir konfederasyonundan bahsederek,
kentleri giineyden kuzeye dogru saymaktadir. Bunlar: Miletos, Myus, Priene, Ephesos!’,

Kolophon!™, Lebedos, Teos'’?, Klazomenail’®, Phokaia, Samos, Khios ve Erythrai’dirl’,

165 Mansel 2014, 184.

166 Mansel 2014, 185-186.

167 Mansel 2014, 189- 190.

168 Hdt. 1. 142

189 Uzunoglu 2012, 60.

170 Ephesos, 1.0. 1. binin ilk yarisinda Kiigiik Menderes havzasinda ki sehir olarak sayilabilen ilk kenti olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Meri¢ 1938, 206). En az Miletos kadar énemli bir kent olmak ile beraber, Androklos
tarafindan kurulmus ve krallik déneminden sonra aristokratik yonetim baglamistir (Uzunoglu 2012, 106).
Halkin destegini saglayan Pythagoras ile kent, tiranlik ile yonetilmeye baslanmistir. Pythagoras, Ephesos tirani
oldugu donemlerde son derece hirsli olup, baskici ve zalim bir yonetim sekli benimsemistir (Uzunoglu 2012,
107). 6. ylizyiln ilk yarisinda kentin tirani Pindaros’un tiranligi doneminde kent, Lydialilar’in hakimiyeti
altina girmistir. Daha sonra Pasikles ve sirasiyla Athenagoras, Komas ve kentin son tiran1t Melankomas’tir
(Uzunoglu 2012, 111).

17 Kolophon, izmir’de Degirmendere ilgesindedir. Diger Ionia kentleri gibi sahil seridine yakin degil, aksine
kiyiya 13 kilometre uzakliktadir. Kente Tonlar geldikten sonra Damasikhthon ve Prometheus kardesler kralligi
ele gecirmistir. Daha sonra Prometheus, kardesine suikast diizenlemis ve Naksos Adasi’na kagtiktan sonra
kendisi de 6lmiistiir (Uzunoglu 2012, 100). Kentin krallik déoneminden sonra, sayilari bini agkin aristokrat
yonetimde s6z sahibi olmustur. Kent bu kadar zengin oldugu igin, at yetistiriciliginde fazla gelismis olarak
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Bu kentlerin toplandiklari1 yer Aydm ili sinirlart igerisinde bulunan Panionion’dur. Smyrna,
lonia Konfederasyonunda olmasina ragmen ve daha once birlige girmek igin talepte
bulunmus, on iki sayisin1 bozmak istemedikleri igin birlige alimmamustir}’. Birligin, politik
olaylar1 kontrol etmek amac1 ile mi yoksa tamamen dinsel bir amag ile mi kurulmus oldugu
tartigmali olsa da, Herodotos’ta anlatilanlara gore politik bakimdan kullanilmis hatta
Persler’e karsi alinan bazi kararlar sebebiyle Persler tarafindan dagitilmistir. Birlik daha
sonraki donemlerde dinsel bir yapiya doniismiistiir'’®. Herodotos, Bat1 Anadolu’da ki Aiol
kentlerinin isimlerini de siralamistir!’’. Bunlar: Kyme, Larissal’®, Neonteikhos, Temnos,

Killa, Notion, Aigiroessa, Pitane, Aigaia, Myrina, Gryneia’dur.

Arkaik Dénem’de Bat1 Anadolu’daki en 6nemli kentlerden biri olan Miletos, lonia
kentlerinin en giicliisii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kent, yaklasik olarak 1.0. 1050 Neleus ve
Ion kavmi ile beraber yerlesim alani olarak kullanilmistir. Seneler boyunca yakininda
bulunan Lydia saldirilarinin hedefi altinda kalmis ancak onlara karsi direnip kendi
bagimsizliklarim1  korumuslardir. Kent 1.0. 7. yiizyihn sonuna kadar krallik ile

yonetilmistir!’®. 1.0. 7. yiizyilin son ¢eyreginde Thrasyboulos ile tiranlik baglamistir.

Persler, 1.0. 546’da Anadolu’yu ele gegirince diger Anadolu kentlerinde oldugu gibi
Miletos’a da ¢esitli dayatmalar uygulamaya calismis ancak Miletos diger kentlere oranla
daha Ozerk bir kent oldugu i¢in bunu basaramamislar ve dolayli yoldan tiranlig

desteklemislerdir®e°.

bahsedilmektedir ki, o dénemlerde Kolophon at yetistiriciligi ile iin salmaktadir. Kolophon’da dogan ve orada
yasayan bir filozof olan Ksenophanes, liikks bir sekilde yasamayi Lydialilar’dan 6grendiklerini sdylemistir
(Uzunoglu 2012, 100- 101). Uzunoglu’ya gore, kente tiranhik 1.0. 546 yilinda Persler’in Anadolu’ya
gelmelerinden sonra Perslerin destekledigi tiranlar doneminde gelmis olmalidir ancak tiranlar ile ilgili bilim
diinyasinin elinde yeterince bilgi yoktur (Uzunoglu 2012, 101- 102).

172 Teos, Izmir’in Seferihisar ilgesinde bulunmaktadir. Hali hazirda burada yasayan Karia ve Lelegler ile
beraber, gocler doneminde Kita Yunanistan’dan gelen koloniciler birleserek kentin toplumunu
olusturmuslardir. Kentin aristokrat kesimi ve tiranlar1 hakkinda elimizde bilgi yoktur ancak buras1 da Arkaik
Donem’de Lydia hakimiyetine girmistir (Uzunoglu 2012, 117).

173 Klazomenai, diger lonya kentleri gibi Dor goglerinin basladigi zamanlarda degil de, daha sonralari
Yunanlilar tarafindan yerlesilmistir. Kent, Miletos gibi, Kimmer ve Lydialilar’in saldirilara ugramis ama 1.0.
546 yilina kadar bagimsizligini korumayi basarabilmistir (Uzunoglu 2012, 93).

174 Hdt. 1. 142

175 Hdt. 1. 143

176 By konu ile ilgili daha ayrmtili bilgi igin (bkz: Uzunoglu 2012, 62- 66.)

177 Hdt. 1. 149

178 Larisa’da Arkaik Doénem tarihli mimari terrakota parcalarindan 48 tanesinde symposion sahneleri
islenmistir (Oncii 2013, 10).

17 Uzunoglu 2012, 35.

180 Uzunoglu 2012, 45.
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Tiranligin devaminda ise Thoas ve Damasenor adindaki kisiler yonetime devam
etmiglerdir. Ancak bu kisilerin tiran m1 yoksa basa gelen azmlik bir aristokratik rejimin
temsilcileri mi olduklar1 konusu tartismalidir'®®. Thoas ve Damasenor devrildikten sonra
kent ¢ok uzun siirecek olan bir i¢ karisiklik donemine girmistir. Zenginler ve zanaatkarlar
arasinda bir i¢ savas patlak vermis ve sonucunda zenginler kentten siiriilmiis ve ¢ocuklari
oldiriilmiistiir. Daha sonra zengin taraf gii¢ toplayip kenti yeniden ele gegirerek intikam
almislardir'®. Ancak daha sonra ikinci bir i¢ karisiklik patlak vermistir. Herodotos un
aktardigina gore kendisinin devrim afetleri olarak nitelendirdigi iki nesildir kentte sliregelen
karigikliklarin bir ¢oziime baglanmasi i¢in Miletoslular, Paroslular’dan yardim istemislerdir.
1.O. 525°te Paroslular, yurttaglar1 arasindan en bilge olanlarmi kenti ve teritoryumunu

dolasmalar1 icin gorevlendirmislerdir'®®

. Sonucunda tarlalar1 giizel, bakimli ve iyi bir
sekilde ekilmis olanlar1 kenti yonetmeleri i¢in basa getirmisler ve karisikliklara neden
olanlar1 sindirmislerdir. Bunu yapmalarinin sebebi olarak, kendi ¢ikarlarinda dikkatli
davranan insanlarin, kamu ¢ikarlarinda da dikkatli davranacaklarini diisiinmiislerdir. Bu
olaydan sonra Miletos 1.O. 499°da ki Ionia Isyami’na kadar en parlak zamanlarini
yasamustir 184,

Ozellikle Dareios zamaninda Persler, Avrupa’ya dogru diizenleyecegi seferler icin
destege ihtiya¢ duyduklarindan, Batt Anadolu kentlerinin destegine ihtiya¢ duymuslar ve
bunun yiziunden lon kentlerindeki mevcut tiranlar1 destekleyip, onlarin kendilerine
baglanmasini saglamislardir'®. Ancak daha sonra Pers yonetiminden hosnut olmayan
lonialilar, ileride Perslere karsi baslatmig olduklar bir 6zgiirliikk arayist iginde olmuslar ve
basarisizlik sonunda tamamen Perslerin egemenligine girmislerdir. Bundan sonra I.0.
479’da lonialilar, Mykale Savasi sonrasinda Persler’in yenilgi almasi sonucu, Atina’nin
egemenligi altina girmislerdir'®®.

Glinlimiiz Antalya’sinin bati kismindan itibaren, Mugla’nin giiney dogu kismina
kadar bir alam kapsayan ve Lykia ad1 verilen Lykia Bolgesi ise 1.0. 3. binyildan beridir

yerlesime sahip bolgelerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bati Anadolu’nun yaninda

bahsedilmesinin 6nemli sebeplerinden biri olan ve daha sonra bahsedilecek olan erken

181 Bu konuda ki detayl1 tartisma igin (bkz. Uzunoglu 2012, 40- 41.)
182 Uzunoglu 2012, 41.

183 Uzunoglu 2012, 42.

184 Hdt. 5. 28- 29

185 Uzunoglu 2012, 50.

186 Uzunoglu 2012, 59.

29



tarihlere tarihlenebilecek symposion ornekleriyle antik donemde o6nemli bir bdolge
konumundadir. Lykia Bélgesi’nde, 1.O. 2. binin ortalarinda Dogu Akdeniz’de hayatlarini
korsanlik yaparak stirdiiren, Herodotos’a gore kokenleri Girite bagli ve olas1 isimleri Lukka
ya da Lukku olan bagimsizliklarina oldukca diiskiin bir halk yasamaktaydi'®’. Bu toplum
1.O. 1295°te Misir toplumuna kars1 yapilan Kades Savasinda, Hititler’in mittefiki olarak

bulunmalari, Hititler ile olan etkilesimleri agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak Bati Anadolu’da Demir Cagi’nin baslangicina ait donemleri elimizde
bu doneme ait yeterli veri olmayisi sebebiyle ana hatlar1 haricinde kesinlestirilebilmis bir
konu degildir. Ancak tabii ileride yapilacak olan kazi ¢aligmalar1 sonucunda bazi bilgilerin
giin 15181na ¢ikarilmasi dahilinde, bu donem ile ilgili yorumlamalarimiz daha fazla detay

kazanabilecektir.

187 polat 2008, 13
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2. BOLUM
2. SYMPOSION’UN OZELLIKLERI VE ZIYAFET KULTURU ILiSKiSI
2.1. Symposion’un Terminolojisi

Symposion (cvumdoiov) kelimesi, Grekge kokenli sun (cvv) (birlikte, beraber) ve
posis (moots) (igmek) kelimelerinin birlesiminden olusarak “birlikte igmek” anlamina
gelmektedir®®.  Arkaik Dénem’de Kita Yunanistan i¢in symposion ile ilgili bildigimiz
bilgilerin énemli bir kismi, Klasik Donem yazarlar1 tarafindan giintimiize aktarilmis olup,
betimlemelerini seramikler (Gzerinde gostermektedir. Ancak kullanilan terminoloji,
karsilagilan terimler, antik yazarlarin, sairlerin bizzat kullandig1 estetik kavramlar gibi ¢esitli
sebepler yliziinden, metinlerde bazen yanlis anlasilabilmektedir. Bu nedenle symposion ve
kelimenin esanlamlilar1 olan posis, potos, symposia gibi terimler, yazar tarafindan dais,
eilapine, thoiné gibi daha etkili kelimeler ile degistirilebilmek ile beraber baz1 antik yazarlar
tarafindan, benzememesine ragmen “igmek™ fiili yerine synodos, synousia, synagagion,
synagogimon, eranos, thiasos, xenismos, xenisis gibi terimler kullanilmistir'®®, Bununla
beraber symposion, genel olarak solen, festival ya da ziyafet olarak tanimlanmaktadir.
Hobden ise symposion kavramini; antropolojik anlamda paylasilan tiiketimin, birlikte
olmay1 ya da birlikte bulunmay1 agikladigini sdyleyerek, beraber yapilan aktiviteye dikkat
cekmektedir'®,

Platon’un symposionu tanimlarken, onu nitelendirmek i¢in kullandigi sézciiklere
bakilacak olunursa, symposionun ne kadar farkli duygular1 i¢inde barindiran bir aktivite
oldugu goriilmiis olunur. Platon'un goriigiine gore symposion: toplu halde sarap icerek
sarhos olma; bir jimnastik egzersizinden (gymnazesthai), basa gelen bir tecriibeden (peira),
kendini test etmekten (basanos), igerken canlanan agk, ofke, siddet, aptallik, aggozlilik ve
korkaklik gibi duygular gibi kontrollli tecriibelere kendini teslim etmekten (melete), ayrica

zevkli bir deneyimden baska bir sey degildir®?.

188 Hobden 2013, 7.

189 \Wecowski 2014, 27.

190 Hobden 2013, 8.

191 Platon Laws 649 d- 649 e
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2.2. Symposion’un Kita Yunanistan’da Ortaya Cikisi

Beraber yemek yemek ve icki icmek, insanoglunun soysal yasaminin gelismesinde
ve sekillenmesinde biiylik bir rol oynamasinin yaninda symposion gibi cesitli kiiltiirel
degerlerin ortaya cikmasma olanak saglamistir. Antik DOnem’de Kita Yunanistan’da
beraber yemek yemek ve icki igmek ile ilgili cok sayida 6rnek bulunmaktadir. Bununla ilgili
olarak bazi antik kaynaklarin 6zellikle Sparta, Girit, Dor Megara’si, Aiolia’da Lipari ve
Boeotia gibi dnemli bazi sehirlerden bahsettikleri dikkat cekmektedir'®?. Ancak Arkaik
Dénem’de baslayan, Klasik Donem’de devam eden ve Ozellikle Hellenistik DOnem’de
ornekleriyle sayisiz sayida karsilastigimiz symposion organizasyonunun betimlerinin, Kita
Yunanistan’da ki formunu almadan once kokeninin, Stmer, Hitit, Asur, Misir, Fenike,

Suriye ve Kibris’1 kapsayan genis bir Orta Dogu cografyasinda®®

olustugu ve bu gelenegin
bu cografyadan Kita Yunanistan’a gegmis oldugu diisiiniilmektedir!®*. Hatta Hoepfner gibi
baz1 arastirmacilar, symposion Kkiiltlirlinlin Yunanistan’a doneminde Bati Anadolu’da
inanilmaz bir zenginlige sahip olan Lydia tarafindan geg¢mis olabilecegi yorumunu
yapmaktadirlar’®®. Murray’in  de 6rnek gosterdigi giiniimiiz farkli  kiiltiirlerinde
geleneksellesen, beraber bulunarak yapilan yemek yeme ve i¢ki igme aktivitelerinin aslinda
temelinde symposion ile ayni amaca hizmet ettigi c¢ok agik bir sekilde ortaya

konulmaktadir®®®.

Symposionu agiklarken oldukg¢a yerel (belirli bir topluluk igerisinde) ve kurumsal
olmayan, rahatlamak i¢in yapilan bir etkinlik olarak karakterize etmekte fayda vardir.
Ayrica symposion sanilanin aksine her aksam yapilan ziyafetler gibi genel olmaktan ¢ok,
zaman zaman yapilan ve birey veya topluluklarin yasadiklari ¢esitli 6Gnemli olaylar sonucu

olusan kutlama istegi sonucu gergeklestirilen dzel bir aktivitedir®’.

Symposion denildigi zaman insanin aklina ilk olarak terminolojik anlami olan

birlikte icki igmek gelse de, isin kavramsal boyutu bundan ¢ok daha o6tedir. Symposion,

192 Bremmer 1990, 136.

193 Boliim 2.4 te verilen bahsedilen drnekler, Yunanistan’da ki ¢agdas &rnekleriyle karsilagtirmaya firsat
sunarak bu olusumun kdkeninin gelisimini anlamaya yardimci olacaktir.

194 Dentzer 1982, 283.

195 Hoepfner 1996, 156.

19 Murray 1990, 5.

197 Wecowski 2014, 78.
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batil1 akademik topluluklar arasinda iki temelin birlesiminden olusturulmaktadir. Bunlardan
ilkini tamamen g0rsel olan symposion sahneleri olusturmaktadir. Sahneler genel olarak
halkin erkek elit kesiminin kline tiizerine yatarak yemek yedikleri 6zel ziyafetlerin
betimlenmesinden olusmaktadir. ikincisi ise monografik siirler ve bazi antik yazarlarin
yazilaridir. Bu yazilar, symposion hakkinda c¢esitli bilgiler sunarken, bazi siirlerde
symposion esnasinda miizik esliginde sesli bir bicimde okunarak gerceklestirilen ve
eglencenin vazgecilmezlerinden olan symposion geleneklerini olusturabilmektedir. Buna
benzer monografik siirlerden bazilarinin symposionda igki igmek igin kullanilan bazi
seramik kaplarin lizerine kazima bezeme yontemi ile kazindiklar1 ve dolayisiyla Nestor’un
Kupas1 ve Hakesandros’un Kupasi’nin symposion ile iliskisi ile ilgili baz1 hipotezler 6ne
siiriilmiistir. Durum bdyle olunca bu kaplar ele alindiginda asagida bahsedilecek olan
symposionun Kita Yunanistan’da ki varligi 1.O. 8. yiizyil ortalaria kadar ¢ekilebilmekte
olup, akademisyenlerin onceki diisiincelerine oranla bir yiizy1l daha erkendir!®®. Oyle ki
symposionun Kita Yunanistan’da ilk kez sahne olarak betimlendigi Athana Ressami’na ait
Korinth krateri 1.O. 590°a tarihlenirken, iizerinde kazima bezeme ile yapilmis ve sympotic
nitelikli siir olarak atfedilen epigrafik metine sahip olan Nestor ve Hakesandros kupalari
1.0O. 735 ve 720’ye tarihlenmislerdir. Pantel, bu durumu symposionun, ressamlarin fircalart

ve sairlerin dudaklari arasinda oldugunu sdyleyerek sanatsal bir sekilde agiklamistir'®,

2.2.1. Symposion’un Ilk Betimleri

Symposion her ne kadar Arkaik ve Klasik donem ile beraber anilsa da, Yunanistan’a
ne zaman geldigi ile ilgili pek fazla bilgi olmamasina karsin, Homeros’un Odysseia adli
destanindaki anlatimlar temel almarak M.O. 1. Binyil baslarinda karakteristik arkaik
symposiona benzemeyen, daha farkli formlarda bilindigi sonucuna ulasilabilinir. Ancak 1.0.
1. Binyilin baslarindaki durum Arkaik DOnem’ de olduguna gore oldukca farklidir.
Murray’e gore Arkaik Donemde rahatlamis elitlerin 6zel olarak andronlarda yapmis
olduklar1 liiks symposion bigiminin varligi, MO 1. Binyil baslarinda oldukca belirsizdir.
Calismasinda daha once de bahsedildigi gibi s0z konusu tarihlerdeki elitlerin savasei
yapisinin, Arkaik Donemde hoplitler ordusunun, aristokrasinin etkisi altinda askeri YUk
devralmasiyla beraber elitlerin {izerindeki askeri yiikii azaltarak onlar1 rahatlamis elitlere

doniistiirdiigiinii ve bu sayede ortak yapilan savasgt ziyafetlerinin yerini, 6zellestirilmis

198 \Wecowski 2012, 20.
199 pantel 1990, 16.
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Arkaik D6nem symposionunun aldigimi savunmaktadir?®. Ancak buradaki ‘rahatlamak’
kavraminin, bagibosluk ya da tembellikten ziyade, yasam tarzin1 belirginlestirmeye
yarayacak ogelere odaklanmaya izin veren belirgin degisiklikler gibi algilamakta fayda
vardir?®, Ote yandan Wees ve Fisher’ a gore Homeros’ta, bu dénemde beraber yasayan ve
savag sirasinda sirt sirta savasan elitlerin, bir evde toplanip, beraber yemek yediklerine dair
hi¢bir kanit bulunmamakla beraber Homeros’ta Arkaik Dénem symposionu gibi tek tip bir
ziyafet olgusundan bahsedilmemistir?®?. Odysseia’da bahsi gegen ziyafetler, dokuz tane

203

okiiziin kurban edilebildigi halka agik ziyafetler="°, ¢ok sayida insanin katildigi cenaze

ziyafetleri?®

ya da her katilimcinin esleri ile beraber gittikleri ve koyun eti, sarap gibi
ziyafet sirasinda yiyecek, icecek olduklart materyalleri kendileri getirdikleri?®® gibi tek tip
olmaktan ziyade, cesitlidir. Bu tip ziyafetlere katilan insanlar ise yerel savasgi elit
topluluklarindan olusmakta ve genellikle bu grubun ev sahipligini yaptig1 liderleri

tarafindan davet edilmektedirler?®®.

Bu noktada Wecowski ve diger bazi arastirmacilar, Murray’in diisiincesinden farkli
olarak ii¢ tipten olusan baska bir teori ortaya koymaktadirlar. CUnkid Wecowski’nin
arastirmasinda bahsettigine gére, MO 1. binyil baslarinda elitler ziyafet diizenlerlerken,
Arkaik Donem symposionundaki gibi keyfi ve segcime bagl olarak degil, bazi sebeplerden
otird zorunlu olarak ortak bir ziyafet diizenlemek durumundaydilar. Bu sebeplerden ilki,
elbette savasei elit toplulugunun bagskaninin, kendi dengindeki rakiplerinden biri ve ya daha
fazlasini, dizenledigi ziyafet karsisinda sindirerek iiste ¢ikmak veya farkini gostermek
olabilmektedir. ikinci ve bir diger sebebi olarak savasci elit bagkanmin herhangi bir savas
zamani sirasinda kendi destekgileri igin ve destek¢i toplamak amaciyla ortak ziyafetler
diizenlemesi seklinde olabilmektedir. Uciincii ve son olarak ise bazen savasci elit ailelerinin
basinda bulunan kisiler kendi istekleri dogrultusunda ve kendileri arasinda karsilikli ¢ikar
iliskisi bulunmak ve tipki Arkaik symposiondaki gibi rekabetgi bir ortam olusturmak
kosuluyla, ekonomik giiglerini kanitlamak amagli ziyafet diizenleyebilmekteydiler. Ziyafetin
diizenlendigi kisiler ise oldukca cesitlidir; 6yle ki kendi topluluklari icerisinde ki 6zgur

durumda bulunan insanlar, aralarinda akrabalik bagi bulunan veya bulunmayan bazi

200 Murray 1990, 136.

201 \Wees, Fisher 2016, 39.
202 \\ees, Fisher 2016, 22.
208 Hom. Ody., 3/ 5- 10
204 Hom. Ody., 3/ 280

205 Hom. Ody., 4/ 620

206 \\ees, Fisher 2016, 22.
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topluluklarin bagindaki kisiler gibi bircok profil s6z konusu olabilmekteydi. Wecowski’nin
savunduguna gore, biitiin bu tiplerin ayn1 anda es zamanli olarak yapiliyor olmasi, yeni bir
sosyal ve siyasal diizenin ortaya ¢ikarilmasi ve devaminda onun gelistirilmesinde dogrudan

etki sahibi olmustur?®’.

Wecowski, aragtirmasinin devaminda bahsettigi bu ii¢ tip ziyafeti, amaglarina gore
smiflandirarak, Murray’in symposionun Yunanistan’da ortaya c¢ikmasi ile ilgili yaptigi
yorumu, kendisinin iigiincii kategori ile iliskilendirmesine ragmen, onun ikinci kategorinin
devami olarak nitelendirdigini sdylemektedir?®. Ona gore bahsedilen ilk tipteki ziyafet
giclendirici nitelikte bir ziyafettir. Ikinci tipteki ziyafet ise ii¢ alt gruba ayrilmak ile beraber
yorumlanmasina gore ili¢ sekilde de olabilmektedir. Bunlardan ilk alt grup patron tipi
ziyafettir. Bu tipi agiklamak gerekirse; savas¢i elit bagskaninin himayesi altinda bulunan
askerlerine karsi bu ziyafetteki rolli, koruyucu ve birlestirici nitelikte olmak zorundadir.
Ciinkii savas zamaninda savasin uzun sireli olabilmesi durumunda bu kisilerin, deyim
yerindeyse ruh sagliklarini, motivasyonlarini ve davraniglarini kontrol altinda tutmak amagh
boyle bir ziyafet yapilmas1 mantiklidir. ikinci alt grup olarak, yabancilarin, bu asker grubu
disinda tutulup, ziyafeti kendi igerlerinde yapmalari, bir saglamlastirma hareketi gibi
diistiniilerek, temsili ve imgesel anlamda ayirici ziyafetler olarak da simiflandirilabilir.
Uglincii alt grup ise, kabul edilebilir ya da dayatilan sosyal sinirlarin, sarap ve et tiiketimiyle
ortadan kalktig1, savas¢i elit baskaninin ve onun askerleri arasinda ki sosyal farkliliklarin
sifira indirgendigi grup tiiriidiir. Uclincu tip ziyafet ise, Arkaik Donemde’ki symposiona en
yakin nitelikte olan tiptir®®, Ancak Wecowski, Gglinci tipi Arkaik Dénem symposionuna en
yakin olan olarak irdelemis olsa bile, sasirtict bir bigimde arastirmasinda symposionun bu ¢
ziyafet tipinden birinin devami olmadigina inandigin1 6zellikle vurgulamaktadir. Ancak
boyle soylerken yapisal olarak ozellikle son iki ziyafet tlrinin, symposionun ortaya
¢ikmasi ve gelisiminde onemli 6l¢iide katki saglamis oldugunu da belirtir?°,

Symposion ile ilgili Yunanistan’da en erken olarak iliskilendirilen Ug¢ tane kap goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki Nestor’un Kupasi ad1 verilen kotyle formunda ki kap, ikincisi

Hakesandros’un Kupasi adi verilen skyphos formundaki kap ve Gglnclsi Eurytios Krateri

207 \Wecowski 2014, 323- 324.

28 Wecowski, dogrulugunu kamtlayamamak ile beraber, bu tiplerin symposion un olusmasina katkida
bulundugunu, ancak symposion un bu tiplerden herhangi birisinin devami olmadigina inandigmi agik¢a
belirtmektedir ( Wecowski, 2014: 325).

209 Wecowski 2014, 324.

210 Wecowski 2014, 325.
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olarak adlandirilan, symposionun sahne olarak betimlendigi kap, ilk Orneklerdendir.
Dolayistyla bu ii¢ 6rnek ayr1 bagliklar altinda ele alinmis ve diger arkaik orneklerin hepsi

ayr1 basliklar altinda biitiin olarak incelenmislerdir.

2.2.1.1. Nestor’un Kupasi

Symposion olgusunun Kita Yunanistan’da temsili hakkinda bilgi sahibi
olabilecegimiz arkeolojik buluntular konunun anlasilmasi a¢isindan olduk¢a Onemlidir.
Asagida Ornekleri verilecek olan kaplarin yazitlarinda onlarin  sympotic olarak
yorumlanmasinda etken sahibi olan sahiplik kavrami mevcuttur. Sahiplik kavrami genellikle
yazitin basindaki ctimlede birinci tekil kisi olarak goriilmektedir. En erken drnekler olarak
Nestor ve Hakesandros kaplarinda oldugu gibi “ben su kisisine ait olan kap” ya da “ben
sunun kab1” olarak karsimiza ¢ikar. Literatiirde sahiplik kelime bicimleri?'! olarak gegen bu

kalip, “kabin ismi” + “gipi” eki seklinde kullanilmistir®*2,

Nestor Kupasi, Gizerinde sympotic yasam tarzinin goriildiigi en erken 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir?®®, Murray’e gore Homeros’taki gibi siir sanatinda uzmanlasmis

profesyoneller tarafindan degil de, kendi liiks ortamlarinda, rahatlamig?

icici gruplar
seklinde asil isi siir yazmak olmayan insanlar tarafindan yazilmasi, bu yasam tarzinin

anlasilmasi agisindan 6nemlidir 2%°.

Kita Yunanistan’da bugiine kadar bilinen symposion ile ilgili ilk el yazilarindan biri
oldugu diisiiniilen ve Nestor Kupasi (LEVHA 1) olarak adlandirilan kotyle formundaki kap,
Italya’da bir Yunan koloni yerleskesi olan Pithekoussai Adasi’nda bulunan San Montano

Nekropolisi'nde ele gegmistir?®.  Arkaik Donem o6ncesi edebi kiiltiir yasammin

211 Ownership Formula

212 Cazzato, Obbink, Prodi 2016, 3.

213 Oyle ki Murray, Arkaik ve Klasik dénemde yazilmis diger sympotic siirlere isaret ederek kabin iizerindeki
kisa siire “carmen convival”, yani ziyafet siiri demekte ve bunun Yunan diinyast i¢in ilk oldugunu sdyleyerek
siradan bir agk, sarap ve sarki siiri olmadigini, aksine iginde degisikleme s6z sanati (aprosdok&ton)
kullanilarak yazilan olmadik, beklenmeyen sozciiklerin oldugu bir 6rnek oldugunu isaret etmektedir (Murray
1994, 51).

214 Burada Murray’ in rahatlamaktan kastettii sympotic bir yasam tarzimn getirdigi, beraberinde zenginligi,
likksti ve huzuru barindiran rahat bir ortamdir.

215 Murray 2014, 51.

216 \Wecowski 2014, 127.
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sekillenmesinde ayr1 bir oneme sahip olacak olan bu kap, 1.O. 720- 710%Y

arasina
tarihlenmek ile beraber, yapim tarihinin 1.O. 735- 720%% arasina tarihlenebilecegi

soylenmektedir. Kabin iizerindeki Bat1 Yunan alfabesinde ve Euboia lehgesinde yazilmis

219 220 ;

metasympotic-~ el yazisinda“~” ise s0yle yazmaktadir:

Neotopog : g[]: evrot[ov] moteplov
hos 6 av tode mieot : moteEPL[0] : AVTIKO KEVOV

Hipepog Tapeoet : kodote[po]vo : Appoditec??

Ben Nestor???’un Kupasi, (ondan) icmek icin iyi olan®*. Ondan her kim icerse

hemen o adam diiriistce taclandirilmis Aphrodite ve ait arzu®* tarafindan ele gecirilecek®®>

Uzerinde ki metasympotic yazidan da anlasilabilecedi gibi kap, ondan icki icen kisi
ile adeta konusan bir obje durumundadir®®. Kabin bulundugu mezardaki kisi, sadece on
veya en fazla on dort yasinda bir gocuk olarak yorumlanmaktadir. Murray, bu ylizden mezar
hediyelerinin, onun yasayis bi¢imi ile baglantili esyalar olmasi gerektigini, esyalarin ise

onun ailesi tarafindan, ¢ocugun biiyiiyiip olgunluga erismesi durumunda bir nevi ¢eyiz gibi

217 Carpenter 1963, 83- 85.

218 Metzger 1965, 301.

219 Siirsel olan ve symposion dgeleri iceren yazi.

220 Keegan 2014, 125.

221 \Wecowski 2014, 127.

222 Burada bahsi gegen Nestor ile ilgili ¢esitli yorumlamalar bulunmaktadir. Kabin iizerine yaziyr yazan
kisinin, Homeros’un Ilayda’sinda bahsi gecen efsanevi Pylos Krali Nestor’a atifta bulunuyor olabilecegi ile
ilgili ¢esitli yorumlamalar mevcuttur. Ancak boyle olmast durumunda kabin {izerinde yazan yazi ile biiyiik bir
zitlagma olabilmektedir. Cilinkii Homeros, bahsi gecen kabi som altindan ve agir bir kap olarak séylemek ile
beraber, onu sahibinden bagka birisinin ne kadar zor kaldirabileceginden bahsetmektedir. Durum boyle olunca
Nestor’un Kupasi tizerinde ki “igmek igin iyi olan” kismu ile ters diismektedir (Wecowski 2014, 132). Ya da
biiyiik bir olasilikla kabin gergek sahibinin adi Nestor olabilir bkz. Keegan 2014, 125., Fantuzzi, Hunter 2002,
286. Wecowski ayrica, Homerik olmasina gerek duymaksizin bahsi gegen Nestor’un, toplumu igin énemi olan
bir kahraman olabilecegini belirtir (Wecowski 2014, 132).

223 {1k satirn gramatik yapisi onun igin biraz problemli olsa da Wecowski’ye gore su sekildedir; Wecowski,
ikinci ve tgilincii dizenin, ilk dizeye gore daha fazla tezat olusturdugunu ve daha iyi oldugunu, ilk dizenin ise
gramatik olmayan diizyaz1 seklinde oldugunu ve siirsellikten uzak oldugunu belirtir bkz. farkli bir yorumlama
icin Guarducci 1995, 226- 227. (Diger yorumlamalar i¢in bkz. Dihle 1969, 257- 261.; Pavese 1996, 3- 20).

224 Keegan, Aphrodite’ye ait arzu boliimiinii; sarap igtikten sonra olusan sarhosluk durumuna bagh afrodizyak
etki ve cinsellik ile bagdagtirmistir (Keegan 2014, 125). Ayrica Wecowski’de sarap ve erotizmin birbirinin
icinde bulundugu bir igki partisi oldugu hakkinda hemfikirdir (Wecowski 2014, 133).

225 \Wecowski 2014, 127.

226 Hansen ve Murray, bu tarz esprili konusmalarin symposiona ¢ok iyi uydugunu sdylemektedirler (Wecowski
2014, 130). Bir diger epigrafik form olan (ki Hakesandros’un Kupasi’nda karsimiza ¢ikar) kap sahibinin,
malin1 hirsizlara kargi korumaya yonelik kabin {izerine yazdigi lanetleyici sozler de bu baglama isaret eder.
Ancak Hansen’e gore lanetleme 6rneginin bir degisik bi¢imi olarak, Nestor’un Kupasi’nda bahsi gegen esprili
anlatim, okuyucuyu sasirtip dikkatini ¢ekerek, sahte ifadeler ile onun kafasini karigtirmaktir. Sonugta kap,
sahibi i¢in degerli oldugundan, bir bagkasinin eline gectiginde kabin asil sahibi, okuyan kisinin kafasmin
karigmasini ister ve bunu misafirperverlik altinda yapmanin yolunu bu sekilde bulmaktadir (Hansen 1976, 33).
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kendi sosyal gelenekleri ile baglantili ve kullanmaktan zevk alabilecegi esyalar oldugunu
soylemektedir??’. Pavese’ye gore ise bahsi gecen Nestor, eger geng yasta dlen birisi olarak
gomildiyse Murray’in fikri ile 6zdes diisiinmek ile beraber, ondan farkli olarak kabin
sahibinin Nestor adinda yetiskin erkek bir birey oldugunu varsaydiginda bu kisinin, 6len
geng cocugun sevgilisi olabilecegini belirterek homoseksiiel bir iliskiye dikkat cekmistir??®,
Kabin metasympotic olarak degerlendirilmesinde biiyiik pay sahibi olan hipotezlerden bir
digeri ise kabin lizerindeki yazinin, kabin geometrik motiflerin {izerine kazima bezeme ile
sonradan yazildiginin disiiniilmesi ve li¢ dize haline yazilan bu kisa yazinin dizelerinin
arasinda gramatik anlamda farklarin olmasidir. Arastirmacilara gore ilk dizenin gramatik
yapisi, daha ¢ok diizyazi seklinde, ikinci ve ligiincii dizelerin yapisi ise daha siirseldir.
Durum boéyle olunca teoriye gore, kabin symposion esnasinda elden ele dolastirilmasi
beklendiginden, bu dizeler komos haline olan katilimcilar tarafindan adeta bir siir
tamamlama oyunu gibi elden ele dolastirilip en az ii¢ katilimer tarafindan yazilmis ve o

esnada sesli okuma seklinde gerceklestirilip bir symposion oyunu oynanmus olabilir?%,

2.2.1.2. Hakesandros’un Kupasi

Yunanistan’in Makedonya bodlgesinde, Methoni kentinde ele gecen Hakesandros’un
Kupast (LEVHA 2), skyphos formunda ve 1.0. 720 yilma tarihlenmektedir?®. Uzerine

kazinmis el yazisinda ise s0yle yazmaktadir:

Axecavdpov gipft.....022... Jerteto[ .58 Juek[..-2 .opp]drov otepio[et] .

Ben Hakesandros[kabi?][...beni kim ondan yoksun birakirsa (va da ¢alarsa)...onun

pajrasi/ gozleri ondan mahrum birakilacak®®.

Hakesandros, Grekce akeomai (iyilestirmek) ve aner (adam) kelimelerinin

233

birlesiminden olusmaktadir ve “adam iyilestiren anlamina gelmektedir. Tipki Nestor’un

227 Murray 1994, 47.

228 pavese 1996, 17- 19. Ek olarak Arkaik Dénem symposionunda homoseksuellik ile ilgili olarak ilerleyen
boliimlerde ayrica deginilmistir.

229 \Wecowski 2014, 130- 137.

230 Tsifopoulos 2013, 28- 34.

231 Tsifopoulos 2013, 31.

232 Tsifopoulos 2013, 31.
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Kupasi’nda goriildiigi gibi zerinde sahibi ile konusur durumdaki 6zgiin metasympotic
olarak nitelendirilen el yazisi ile dikkat ¢eken baska bir 6rnektir. Yazinin devaminda ise
potansiyel hirsizi; yani kabi, sahibinden ¢alabilecek olan kisiyi, bu eylemi yapmasi
sonucunda kor olmak ile tehdit eder?*. Arkaik Dénem éncesinde krater gibi pahali kaplarin
aksine, bu tarz kaplarin ekonomik degerleri diisiik olmalarina karsin, sahipleri tarafindan

235

oldukea fazla kullanildiklarindan onlar i¢in manevi agidan degerlidirler= ve onu kaybetme

korkusu ile yazilan bu yazilar da kabin ¢alinmasina karsi caydirict bir durum olusturmasi

icin olusturulmuslardir 2%, Zaten epidexia ilkesine?3’

gbre symposiona getirilen bu tarz
cesitli kaplarin katilimcilar arasinda dolagmasi beklendiginden, birisi tarafindan kasith ya da
farkinda olmadan almmas: ile sonuglanabilmektedir®®®. Bir kisa bir uzun hece 6lgiisii
(lambic form) ile yazilmasi, symposion ortaminda seslendirildigi zaman, katilimcilar

arasinda ki sozlii atismalara ya da rekabete siirsel bir hava katmaktadir?®.

2.2.1.3. Eurytios Krateri

Symposion sahnelerinin bilinen en eski betimlemeleri, siyah figiir teknigi ile
bezenmis Korinth kaplaridir. Eurytios Krateri®*® (LEVHA 3) olarak da bilinen ve {izerinde
symposion sahnesi barindiran bu kap, arkaik symposion turinun en erkeni olarak

bilinmektedir.

Savas sahneleri, at yarislar1 ve Ozellikle symposion sahnesi tasviri ile dikkat
¢ekmekte olan bu krater formunda siyah figiir teknigi ile yapilmis olan biyik kap, 1.0. 620-

6002*! yilina tarihlenmesiyle symposion tasvirinin gériildiigii en erken 6rneklerden birisi

233 Burada kabin sahibinin saglik isi ile ugrastigim diisiiniilebilir. Ya da farkli bir agidan bakilacak olunursa, bu
isim ile kabin ve sarabin iyilestirici gliclinii temsil ettigi i¢in yazilmis olabilecegi yorumu yapilabilir.

234 Metnin baska bir restorasyonuna gore ise kab1 ¢alan kisi, para kaybn ile lanetlenecektir (Tsifopoulos 2013,
31).

235 Zaten bu kaplara oranla daha dikkat gekici, daha pahali krater gibi vazolar bu tarz yazilar tasimamaktadirlar
(Wecowski 2014, 135).

2% Bunlara benzeyen eski Yunan epigramlari gramatik diizyaz ile siirsel yazinin birlesiminden olugmaktadir.
Hatta bunu saglamak icin bazen gereginden fazla hece bile kullanmislardir. Bu, yazida ki siirselligin
milkemmeliyetini zayiflatmak i¢in bagvurulan bir yol olabilmektedir (Tsifopoulos 2013, 32).

237 Symposion katilimeilarinim, kylix formunda olan ve icerisinden icki igmek i¢in kullandiklar1 kelimenin tam
anlamiyla kendi aralarinda sirayla “elden ele” dolastirilmasina verilen literatiirde ki isim.

238 \Wecowski 2014, 135.

2% Tsifopoulos 2013, 32.

240 Aym zamanda Louvre Miizesi’nde E 635 kodu ile sergilenmektedir.

241 pantel 1997, 565.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kabin iizerinde yazan isimlere gore Herakles, Eurytios,
Eurytios’un kiz1 olan Iole ve bir ziyafet sirasinda katledilen Iphitos tasvir edilen karakterler
arasindadir. Herakles’in kral Eurytios’un ogullarindan biri olan Iphitos ile yasadigi
tartismay1 konu alan mitolojik bir betimlemeye sahip olmasi muhtemel olabilir. Ayrica
kulplarindan birisinin altina boyanmig ve Troia Savasi’ni betimleyen bir sahne, bu kabin
Bat1 Anadolu ile iliskisi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir®*2. Ziyafet geleneginin kokeni
haricinde bazi1 arastirmacilarin belirttigi tizere symposion sahnesi betimlemelerinin, Antik
Doénem seramik kaplari iizerine tasvir edilmeye baslanilmasinin 1.0. 7. yiizyil sonlarma
dogru, bizzat Bati Anadolu’dan etkilenilerek, Korinth siyah figiir teknigine ilham kaynag:

olmasiyla ilgili cesitli diisiinceler mevcuttur?®,

Bununla ilgili olarak, Onci’niin
arastirmasinda yer verdigi Bat1 Anadolu’da bulunan Larissa Antik Kenti, mimari terracotta
pargalar1 tizerinde betimlenen symposion frizi sahneleri ve Eurytios Krateri arasindaki
ikonografik benzerlik, bu ihtimali giiclendirmektedir?**. Bu konuya ilerleyen asamalarda

ayrica deginilecektir.

Kabin tizerinde, iki kulpunun arasinda ki symposion sahnesinin doért klineden
olusmakta oldugu goriilmektedir. Bu klineler {izerinde her bir klineyi iki erkek paylasmakta
olup, erkeklerin yiizleri birbirlerine doniik pozisyonda betimlenmislerdir. Klinelerin yan
tarafinda duran metaniptrisler lizerinde cesitli i¢ki kaplar1 ve yiyecekler ve kline Uzerinde
duran bazi erkek figiirlerinin sag kollar1 ile bu sehpalara hamle yapar pozisyonda olduklari
goriilebilmektedir. Sahnede yukaridaki yazitlardan anlasildigi iizere en sagda Herakles ve
Eurytios betimlenmistir. Klinelerin alt tarafinda tasmalarindan baglanmig bigimde
betimlenen kopek motiflerinin?*® ayn1 donemlerde Anadolu’da sevilerek kullanilmasi, kabin

Anadolu ile iliskisi agisindan 6nem tasir.

242 Martine 1994, 38.

243 Oncli 2013, 48.

24 Oncli 2013, 48.

245 Bu kopekler, cogunlukla katilimcilarin symposiona beraberlerinde getirdikleri evcil hayvanlar olarak
yorumlanmakta olup, kraterin alt sahnesinde ki geyik avlayan erkeklerin de ayni krater iizerinde tasvir edilmis
olmasi, elit kesimin ava gittiklerinde bu kdpekleri de yanlarinda gotiirdiikleri gz oniine alinarak, bu zengin

faaliyetlerin bir disa vurumu, statli gostergesi olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilmektedir (Boardman
1998, 199).
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2.2.1.4. Symposion tasvirli diger erken arkaik ornekler

600- 590 yillarina tarihlenen ve Athana Ressami tarafindan bezenmis olan krater?*

(LEVHA 4), symposion sahnesinin goriildiigii en erken orneklerden biri olarak
bilinmektedir. Su anda Paris’te Louvre Miizesi’nde sergilenmekte olan ve krater formunda
olan kabin bezemesinde symposion sahnesi islenmistir. Bezekleri, Korinth siyah figiir
teknigi tarzindadir. Symposion sahnesi, kabmn “A” yizlnde iki kulp arasinda ve iist
govdenin etrafi boyunca kabin seklini kaplayacak bigimde ¢evrelenmistir. Bu sahnede
symposion katilimcilari, dort kline {izerinde yatay bigimde uzanir vaziyette, yanlarindaki
kadmnlar ile etkilesim halinde tasvir edilmislerdir. Bunun yani sira kiyafetlerdeki detayli
isleme, klinelerin yanlarindaki masalar, katilimcilarin lir ve zirh bagliklarinin simgesel
betimlenisleri dikkat cekmektedir?*’.

1.0. 600-5802*8 yillar1 arasina tarihlenen ve Louvre Miizesi’nde E 643 (LEVHA 5)
numarastyla isimlendirilen, siyah figiir teknigi ile bezenmis bu korith krateri formundaki
kabin sahneleri iki frizden olugmak ile beraber, kabin A yiiziinde Ust sahnesinde symposion
sahnesi betimlemesi yapilmistir. Symposion sahnesinde ¢ ayr1 kline zerinde uzanmakta
olan ii¢ erkek figliri betimlenmistir. Figiirlerden en sagda uzanmakta olani sol taraftaki
erkek figliriiniin belden yukarisini sag tarafa dogru ¢evirmesiyle viicudunun iist gévdesini
dondurerek, arkasindaki figiir ile iletisim halinde olarak tasvir edilmistir. En solda
betimlenen erkek figlirii ise ayn1 ortadaki figiir gibi viicudunun belden yukarida olan kismin1
arkaya dogru ¢evirmis pozisyondadir. Klinelerin yan taraflarinda tasinabilir sehpalar ve
iizerinde cesitli yiyecekler, icki kaplari, onlarin altinda da tabureler betimlenmistir.
Sahnenin {ist kisminda elit erkeklerin duvara astiklar cesitli askeri silahlar betimlenmistir.
Bir cizgi ile ayrilan sahnenin alt tarafinda ise, aslanlar ortalarina aldiklar1 bir geyigi

avlamaktadirlar.

1.0. 600-580%*° yillar1 arasina tarihli, Louvre Miizesi E 630 (LEVHA 6) numarasiyla
isimlendirilen, siyah figiir teknigi ile bezenmis ve korinth krateri formunda olan kabin iki
yiizinde sahneler vardir. Kabin A yiiziinde iist kissmda symposion sahnesi, alt kisimda

hayvan frizi olmak tizere iki friz halinde betimlemeler yapilmistir. Symposion sahnesi U¢

246 ouvre Miizesi’nde E 629 numarasiyla sergilenmektedir.
247 Hobden 2013, 3.
248 Pantel 1997, 565.
249 Pantel 1997, 565.
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kline iizerinde oturan ii¢ tane uzanmis erkek figiirlinden olusmaktadir. Sahne kompozisyonu
olarak bir 6nceki bahsedilen E 634 ile benzesmektedirler. Kline iizerine uzanmis figiirler,
birbirleriyle iletisim halinde betimlenmislerdir. Klinelerin yan tarafinda sehpalar ve
altlarinda ise tabureler rahatlikla secilebilmektedir. Duvarlarda bu sefer E 634’ten farkli
olmak {iizere ii¢ tane lir asili pozisyonda betimlenmistir. Symposion sahnesinin altinda ise

yine geyik ve aslan betimlemeleri mevcuttur.

1.0. 600-580%° yillar1 arasma tarihli, su anda Italya Bari’de Civico Miizesi’nde
sergilenmekte olan siyah figur teknigi ile bezenmis ve korinth krateri formunda olan kabin
(LEVHA 7) A yiiziine ait symposion betimlemeleri az korunmus bir sekilde olsa da
giinlimiize kadar gelebilmistir. Symposion sahnesi, kabin alt kismindan itibaren kalinca bir
geometrik bant iizerine yerlestirilmis {i¢ kline ve bu ti¢ klinenin iizerine uzanmis pozisyonda
betimlenen ayni1 yone dogru doniik ti¢ erkek figiirtinden olusmaktadir. Diger iki 6rnek ile
kompozisyon olarak ayni olan bu betimlemede ise E 630°dan farkli olarak duvarlar iizerinde
asili olarak betimlenmis silah pargalari bulunmaktadir. Az bir kismmin goziikkmesine

ragmen, erkek figiirlerinin ellerinde phiale tuttuklari diisiiniilmektedir?®*.

1.0. 600-580%° yillar1 arasma tarihli Leningrad’da Ermitage Miizesi’nde bulunan
siyah figiir teknigi ile bezenmis korinth krateri formunda olan kabin (LEVHA 8) A ve B
yuzu olmak Uzere iki tarafi da betimlemelere sahiptir. Symposion sahnesi kabin A
ylziindedir. Onceki kraterler ile neredeyse ayni kompozisyona sahiptir. Ug klineden
olusturulan symposion sahnesinde her bir klinenin {izerinde uzanmakta olan {i¢ erkek figiirti
bulunmaktadir. Erkek figiirlerinin en soldaki hari¢ diger ikisinin ylizii sag tarafa dogru
bakmaktadir. En soldaki erkek figiirii viicudunun iist kismini arkasina dogru dondiirmiis
pozisyonda ortadaki kline iizerinde bulunan erkek figiirii ile iletisim halindedir. Bunun
disinda klinelerin yan tarafinda betimlenmis olan masalar iizerinde ¢esitli yiyecekler
bulunmakta ve onlarin da altinda tabure betimlemesi yapilmistir. Figiirlerin sag elleri
dirsekten kirilmig pozisyonda yanlarindaki masalara dogru ¢apraz bir hareket halindedir.
Duvarda ise asili bir sekilde betimlenmis olan ¢esitli silah betimlemeleri géze carpmaktadir.

Alt frizinde ise yine aslan ve geyiklerden olusan hayvan betimlemeleri bulunmaktadir.

250 pantel 1997, 565.
251 pantel 1997, 565.
252 pantel 1997, 565.
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Tarihlendirilme konusunda kesin bir aralik verilememesine karsin, ikonografik
acidan Athana Ressami’nin kraterine olan benzerliginden dolay1 onunla yaklasik olarak ayni
tarih araliklarinda yapilmis olabilecek Louvre Miizesi E 623 koduyla numaralandirilan bu
kap (LEVHA 9), attik bir krater formundadir. Iki yiiziinde de siyah figiir tekniginde
yapilmis bezemeleri olan bu kraterin, A yiiziinde symposion sahnesi ve altinda aslan ve
geyiklerden olusan hayvan frizi sahnesi betimlenmistir. Symposion sahnesi ise U¢ kline ve
onlarin iizerine yerlestirilmis alt1 erkekten olusmaktadir. Ayni kline tlizerinde iki erkek
figiirii karsilikli olarak betimlenmistir. Kline {izerinde sag tarafta uzanan figiirler diiz bir
sekilde uzanmis pozisyonda ve sakalli olarak betimlenirken, karsisinda uzanan erkek
figlrlerinin vicudunun belden yukarisinda olan kisimlari arkaya doniik bir pozisyonda ve
sakalsiz olarak betimlenmis olmalar1 dikkat c¢ekicidir. Ortadaki kline iizerinde sag tarafta
oturan sakalli erkek figiiriinlin sag gogsiinii acgikta birakan bir kiyafet giymis sekilde
betimlenmis olmas1 gilizel bir detaydir. Bunlara ek olarak klinenin yan tarafinda
konumlanmig, neredeyse her sahnede karsilastigimiz sehpa-tabure kombinasyonu bu eser
icin de gecerlidir. Sehpalarin iizerinde ise zengin yemeklerden olusan, kat1 yiyecek cesitleri
ve icki icmek icin kullandiklar1 kaplardan yer almaktadir. Duvarda ise asili olarak lir ve

seramik kap betimlemelerine yer verilmistir.

1.0O. 580/70%2 yilna tarihli su an Atina Ulusal Miizesi’nde 996 numaralandirilmasi
ile bulunan skyphos formundaki bir kap (LEVHA 10) Uzerinde symposion sahnesi
islenmistir. Sahne iizerinde iki kline lizerinde iki erkek iki kadin figiiri olmak iizere
toplamda dort kisi uzanir pozisyonda betimlenmistir. Soldaki kline {izerinde klinenin sag
tarafinda sakalli bir erkek figiirii sol kolunu havaya kaldirmis bir pozisyonda sol elinde
phiale tutmaktadir. Onun yaninda uzanir pozisyonda bulunan yiiz kismi biiyiik ¢ogunlukla
ele gecirilememis bir kadin figlirii betimlemesi vardir. Sahnenin ortasinda birbirlerine
arkalarin1 donmiis pozisyonda konumlanmis ayakta duran iki sakalli erkek figiirii yer
almaktadir. Sag taraftaki klinenin ise ilizerinde en sagda erkek figiirii sol elini havaya
kaldirmis pozisyonda betimlenmistir. Yaninda ise sol taraftaki klinedeki gibi bir kadin
figliri yer almaktadir. Klinenin sol tarafinda ise tabure Uzerinde oturan oldukca kiguk

boyutlu bir figiir goze ¢arpmaktadir.

253 DPhil 2011, 136.
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1.0O. 570%* yilina tarihli Lakonya’da bulunmus, Naucratis Ressam1’na ait ve su anda
Louvre Mizesi’nde E 667 numarasiyla sergilenen kase formundaki bu kap (LEVHA 11),
siyah figiir tekniginde yapilmis olan symposion sahnesini i¢ kisminda tasimaktadir. Sahne,
Guney lonia stiline uygun bir bicimde klinesiz yere uzanma formunda ancak mindersiz ve
kabin etrafin1 araliksiz 360 derece doner bir sekilde betimlenmistir. Sahnede uzanmis
pozisyonda bes erkek figiirii yer almaktadir. Ust kisimlar1 ¢iplak betimlenmis bu bes erkek
figiirliniin hepsinin sag kollar1 dirsekten kirilmis pozisyonda ve ellerinde gogiis hizasinda
phiale tutar bicimde betimlenmislerdir. I¢lerinden késenin kulp kisimlarma denk gelen
yerlerindeki erkek figiirleri, baslarin1 arkaya g¢evirmis ve arkalarindaki katilimcilar ile
ilgilenir pozisyondadirlar. Bunlarin disinda symposion sahnesinde iist kisimda betimlenmis
olan dort kanatli siren figlrl ve bir hizmetkar yer almaktadir. Kii¢iik bir figiir olarak
betimlenen hizmetkarin sol elinde bir ¢elenk ve sag elinde bir oinochoe bulunmaktadir.

Arkasinda ise onun boyutunda tasvir edilmis ayakli bir krater yer almaktadir.

1.0. 565/60%% yillarina tarihli Lakonya’da bulunmus ve Naucratis Ressami’na ait, su
anda Louvre Miizesinde E 672 numarasiyla sergilenen bu kap (LEVHA 12), bir 6nceki
ornek gibi kase formundadir. Siyah figiir teknigiyle yapilmis i¢ kisminda iki bezekli
boliimden olusan sahnelerinden iist kisimda symposion sahnesi, ¢izgi ile serit seklinde
ayrilmig alttaki sahnede ise karsilikli duran iki giivercinin ortasinda bir siren betimlenmistir.
Symposion sahnesinde tek bir kline {izerinde iki erkek figiirti uzanmis pozisyondadir. Sagda
ki erkek figiirii sakalli ve sag gogstinii agikta birakan bir elbise giymis ve sola doniik oturur
sekilde, soldaki gen¢ erkek figurt ise viicudunun st kismindan sag tarafa doniik bir
pozisyonda sakalli erkek figiiriine bakar bir big¢imde betimlenmistir. Sagdaki erkek figiirii
gogls hizasinda kirdig1 sag elinde phiale tutarken, sol taraftaki figiiriin gévde kismindaki
detaylar1 gérmeyi saglayacak parcalar giinlimiize ulagamamistir. Bunlarin disinda klinenin
yan tarafinda yine iizeri zengin yiyecekler ile donatilmig bir sehpa ve alt tarafinda bir tabure
durmaktadir. Ancak dikkat ¢ekici bir detay olarak taburenin ayaklari, aslan ayagi formunda

yapilmis olup, iizerinde de katilimeilarin kullandig1 dért adet ayakkab1?*® bulunmaktadur.

254 pantel 1997, 566.

25 Dentzer 1982, 112.

256 Bazen symposiona gelip kline (zerine uzanmadan hemen 6nce ev sahibine karsi saygi belirtisi olarak
gorilen ve kline tizerinde ki degerli ortiilerin kirlenmemesi igin ayakkabilarin ¢ikarilmasi ve ¢iplak ayakli
olarak symposiona devam edilmesi, symposionun ev sahibi tarafindan nezaket igerikli bir davranis olarak
kargilanabilmektedir.
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1.0. 565/60%7 yillarma tarihli Lakonya’da bulunmus Arkesilas Ressami’na ait ve
Briksel Royaux Muzesi’nde R 401 numarasiyla sergilenen bu eser (LEVHA 13), kése
formundadir. Siyah figiir teknigiyle bezenmis ve ortadan ince bir serit ¢izgi ile ayrilmis iki
sahneye sahip bu kasenin {ist kisminda symposion sahnesi betimlenmistir. Biiyiikce tek bir
kline betimlemesine sahip olan sahnenin Uzerinde bir kadin, bir erkek figiiri uzanir
pozisyonda betimlenmistir. Sag tarafta uzanan sakalli erkek figiirii sol kolunu havaya
kaldirmis, eglenir pozisyonda betimlenirken, kirmizi figiir teknigi ile bezenmis olan kadin
figlrd, sol kolunun altina sikistirdigi minder tizerinden st viicudunu arkasindaki erkek
figlirline dondiiriir pozisyonda ve sol kolu havada betimlenmistir. Kadin figiiriintin biiyiik
bir kismu gliniimiize kalamamustir. Klinenin hemen yaninda sehpa bulunmakta olup, bu sefer
Uzerinde yiyecek betimlemesi bulunmamak ile beraber, yanyana siralanmis {i¢ biiyiik phiale
formunda kase masanin iizerinde durmaktadir. Klinenin ayakucunda biiyiik¢ce betimlenmis
bir krater ve onun iizerine birakilmis bir oinochoe tasvir edilmistir. Sahnenin sag kisminda

ise boyut olarak diger figiirlerden daha kiigiik yapilmig hizmetkar bulunmaktadir.

1.O. 570/60%® yillarina tarihli Siana’da ele ge¢mis su anda Almanya’da Kassel
Mizesi’nde T 387 numarasiyla sergilenen kylix formunda olan bu kabin (LEVHA 14) 6n ve
arka yliziinde siyah figiir teknigi ile bezenmis iki sahne yer almaktadir. iki kulpunun arasina
yerlestirilmis olan A yiiziiniin frizinde symposion sahnesi islenmistir. Bu sahnede dort kline
iizerinde uzanir pozisyonda olan dort erkek figiirii goriilmektedir. Biitlin figiirler sakall1 bir
bicimde ve sag omuzlarini agikta birakan bir kiyafet giymis pozisyonda betimlenmislerdir.
Hepsi dirsek kismindan kirdigi sag kolunu yan taraflarinda duran sehpa iizerindeki
ekmeklere uzatir pozisyondadir. Sahnenin en solundaki figiir ile en sagindaki figiiriin
onunde duran figiir sol omuzunun iizerinden arka tarafa bakar pozisyonda bir yanindaki
figlir ile iletisim halinde betimlenmislerdir. Duvar Uzerinde ise asili pozisyonda duran

rythonlar ve seramik kaplar goze ¢arpmaktadir.

1.0. 570/60%*° yillarma tarihli ve yine Siana’da ele ge¢mis, ancak su anda Londra
British Museum’da B 382 numarasiyla sergilenmekte olan kabin (LEVHA 15) Uzerinde A
yiizinde siyah figiir teknigi ile yapilmis bir symposion sahnesi islenmistir. Dort kline
iizerine uzanmis dort sakalli erkek figiirlinden olusan kompozisyon, T 387 numarali kabin

tizerindeki kompozisyonun neredeyse aynisidir. Ondan farkli olarak duvarda lirler asilidir.

257 pantel 1997, 567.
258 pantel 1997, 567.
259 pantel 1997, 567.
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1.0. 570/60%° yillarina tarihli ve Siana’da ele gegmis olan bu kap (LEVHA 16), su
an Wurzburg Mizesi’nde Wiirzburg 449 numarasiyla sergilenmektedir. Siyah figiir teknigi
ile bezenmis olan bu kap, iki kulpunun arasinda kalan genisce bir alanda symposion sahnesi
barindirmaktadir. Dort klineden olustugu goriilebilen sahnenin sol tarafindaki iki kline iyi
korunmus olup, sag tarafinda kalan diger iki kline iizerindeki figiir bezekleri giiniimiize
ulagamamistir. En soldaki kline iizerinde sol tarafa dogru bakar pozisyonda ayni kline
tizerinde iki erkek figiirii betimlemesi géze carpmaktadir. Bu klinenin sag tarafindaki kline
iizerinde ise tek bir erkek figlirii ayn1 yone dogru bakar pozisyonda uzanmaktadir. Tek
betimlenmis olan bu figiir sakallidir, sol tarafinda duran ikili olarak betimlenmis diger
figlirler ise sakalsiz olarak betimlenmislerdir. Sahnede klinenin yan tarafinda duran
sehpalarin lizerinde ekmekler yer almaktadir. Klinenin altinda ise minik tabureler
betimlenmistir. Duvarda asili olarak betimlenmis esyalar arasinda bir rython, bir lir ve
katilimcilarin - symposion esnasinda baglarina taktiklart tag ya da gelenk olarak

adlandirilabilecek esya bulunmaktadir.

1.O0. 570/60%°* yillarina tarihlenen ce Siana’da ele gegmis Berlin’de Staatl
Miizesi’'nde F 1727 envanter numarasiyla sergilenen oldukc¢a orijinal bir eser olan pyxide
formundaki kap (LEVHA 17), Uc¢ yuzinde siyah figir tekniginde yapilmis sympotic
sahneler tagimaktadir. Kabin A yiiziinde agiz kenarinin hemen altindaki kisminda bir
symposion sahnesi betimi vardir. Sahnede iki kline tizerine yerlestirilmis uzanir pozisyonda
betimlenen dort erkek figiirii yer almaktadir. Sol taraftaki klinede en sagdaki uzanmakta
olan figilirlin govdesi arkasinda bulunan ayakta betimlenmis aulos ¢alan figiire dogru
doniiktiir. Ancak viicudunun bu durumuna ragmen, yiizii ayni klineyi paylastig1 diger erkek
figlirtine dogru bakmaktadir. O figur ise sahnenin en solunda duran hizmetkara elindeki
skyphosu tutarak bir oinochoeden sarap servisi almaktadir. Yanlarinda ise iitiinde cesitli
yiyecekler bulunan sehpa vardir. Sag taraftaki klinede ise klinenin sag tarafinda oturan ilk
figlr viicudunu sag tarafinda bulunan hizmetkara dogru dondiirmiis pozisyonda ve elinde
tuttugu phialesine sarap servisi almaktadir. Ancak bunu yaparken basi, klinesini paylastig
diger figiire dogru doniik bir bicimde betimlenmis olup, onunla ilgilenmektedir. Onlarin da
yan tarafinda bulunan sehpalarinin iizerinde ¢esitli yemekler bulunmaktadir. Hizmetkarin
arkasinda ise biiyiik¢e bir krater durmaktadir. B sahnesinde ise sag tarafta biiyiikge bir

yaban domuzu betimlemesinin arkasinda ellerinde cesitli kesici aletler bulunan {i¢ tane

260 pantel 1997, 568.
261 pantel 1997, 571.
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ayakta duran figlr betimlenmistir. Bu sahne muhtemelen bir kurban sahnesidir ve bu
figlirler domuzu kurban edilmesi i¢in hazirlamaktadirlar. Son sahne olan C sahnesini ise

komos halinde olan figiirlerin miizik ve dans esliginde betimlenmesi olusturmaktadir.

1.0. 570/602%2 yillarina tarihli ve Siana’da ele ge¢mis Berlin Staatl Miizesi’nde 4516
envanter numarasiyla sergilenen siyah figiir teknigi ile bezenmis olan kylix formundaki bu
kap (LEVHA 18), kabin g¢evresini kaplayacak bi¢cimde, komple bezenmis bir symposion
sahnesine sahiptir. Kabin A yiiziinde ki symposion sahnesinde ii¢ kline {izerinde uzanir
pozisyonda yerlestirilmis Ui¢ sakalli erkek ve onlarin aralarinda ayakta durur ve kline
istiindeki figiirler ile konusur pozisyonda ayakta betimlenen ii¢ sakalli erkek figuru daha
vardir. En sol tarafta betimlenmis kline tizerindeki figiir, sol omuzunun {izerinden arkaya,
orta klinedeki figiire dogru bakmaktadir. En sagdaki kline lizerinde betimlenmis olan figiir
ise diiz bir sekilde uzanarak orta klinedeki figiire dogru bakmaktadir. Sol kline ve orta kline
arasinda ayakta durmakta olan figiir ile, sag kline ve orta kline arasinda ayakta durmakta
olan diger iki figiir, orta klinedeki figiir ile konusur bigimde betimlenmislerdir. Ayakta
duran figiirlerin sol kollari, dirseklerinden kirilmis bir sekilde havaya dogru kaldirilmstir.
Orta klinedeki figiir ise sol omuzunun iizerinden yana dogru dénerek sag tarafindaki ayakta
duran iki figiir ile konusur bi¢imdedir. Yine eksiksiz bir sekilde klinelerin yan taraflarinda
bulunan sehpalar lizerinde ¢esitli ekmek ve yiyecekler bulunmaktadir. Sehpalarin altinda da
tabureler betimlenmistir. Erkek figiirlerinin baslarinda taglar vardir ve duvarda asili olarak
cesitli kaplar, rythonlar betimlenmistir. Kabin B yiiziinde ki symposion sahnesinde ise dort
kline {iizerinde dort sakalli erkek figliri uzanir pozisyonda betimlenmistir. Cevre
kompozisyonlari, kabin A yiizliyle ayn1 olmak ile beraber, kabin sol tarafindaki iki figiir ile
kabin sag tarafindaki iki figiir kendi aralarinda iletisim halindedirler. Biitiin figiirler sol

omuzunu agikta birakan elbise ile betimlenmislerdir.

1.0. 570/60?% yillarma tarihlenen ve Siana’da ele gegmis, su an Fransa’da Marseille
Miizesi’nde Borely 3000 envanter adiyla sergilenmekte olan, siyah figiir teknigi ile yapilmis
kylix formunda olan, A ve B olmak Uzere iki sahneden olusan kabin (LEVHA 19) A
yiiziinde symposion sahnesi islenmistir. Kabin bu yliziindeki symposion sahnesinde orta
kissmda sadece bir tane kline ve onun iizerinde oturan iki sakalli erkek figiirii

bulunmaktadir. Erkek figiirlerinden sag tarafta oturani, sa§ omzunu agikta birakacak bir

262 pantel 1997, 568.
263 pantel 1997, 568.
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bicimde elbisesiyle betimlenmistir. Onun yaninda klinede uzanan diger figiir ise sol
omuzunun iizerinden ona bakar pozisyondadir. Sahnenin en sol tarafinda ayakta ve diger
figiirlerden farkli bigimde uzun ve bol kiyafetlere sahip ii¢ figiir sag tarafa dogru yonelir
pozisyonda ve hepsinin sag eli, bellerinin hizasinda dirseklerinden kirilmis bir sekilde
ileriye dogru uzanir pozisyonda betimlenmistir. Sol kollar1 ise yine bel hizasinda olmak ile
beraber, diger ellerinden daha asag1 pozisyondadirlar. Sahnenin sag kisminda ise klinenin
arkasinda kadin oldugu kiyafetinden ve saglarindan belli olan bir figiir sag kolunu havaya
kaldirdig1 elinde bir rython tasimaktadir. Onun arkasindaki figiir net goériilememek ile
beraber, onunda kadin figiirii olmas1 muhtemeldir. Bu sahnede duvarda asili olan herhangi
bir esya yoktur ve yine sehpa, iizerindeki yemekler ve tabure tam olarak betimlenmistir.

Kabin diger yiiziindeki sahnesinde ise hoplitler ve atlilar betimlemesi yer almaktadir.

1.0. 560/50%%* yillarina tarihli ve 61.66 envanter numarasiyla Stanford Miizesi’nde
olan amphora formundaki kap (LEVHA 20) uzerinde siyah figiir bezeme teknigi ile islenmis
bezekleri bulunan, A ve B olmak iizere iki tarafi da bezemelerle gevrili eserin A yiiziinde
amphoranin omuz kisminda karsilikli iki kulpunun arasinda symposion sahnesi islenmistir.
Sahne, toplamda dort kline tizerine yerlestirilmis olan sekiz tane erkek figiirlinden meydana
gelmektedir. Kline, sehpa ve tabure kompozisyonu diger 6rneklere benzemek ile beraber,
kline tizerinde sag tarafta uzanan figiirler sol tarafa dogru diiz bir sekilde bakar pozisyonda,
ayn1 kline tlizerinde sag tarafta oturan figiirler ise sol omuzlarinin {izerinden sagdaki
figlirlere dogru doniik uzanmig bir bigimde betimlenmislerdir. Ancak bu 6rnekte sehpalar
iizerindeki yiyecekler digerlerine oranla daha zengin bi¢cimde verilmistir. Figiirlerin tamamiu,
sag kolu ile yanlarindaki sehpaya uzanir pozisyonda betimlenmiglerdir. Amphoranin bu
yiiziniin geri kalan frizlerinde ise ¢esitli motif dizileri ile beraber geyik-aslan hayvan
betimlemeleri mevcuttur. Amphoranin B yiiziinde ise symposion sahnesine karsilik gelen
tarafta fazla sarap tlketimi sebebiyle olusan komos durumu ile baglantili kadinli erkekli

dans eden figiirler betimlenmistir.

1.O. 560%° yilina tarihlenen ve B 46 numarasiyla su an Londra’da British
Museum’da bulunan dinos formundaki kap (LEVHA 21), lzerinde siyah figir bezeme
teknigi ile yapilmig, kabin etrafin1 g¢evreleyen friz seklinde olan ve ortadan ince iki

geometrik serit ile boliinerek iki ayr1 sahneye ayrilmistir. Sol Ustteki sahnede symposion

264 pantel 1997, 568.
265 pantel 1997, 569.
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sahnesi betimlenmektedir. Bu sahnede yedi kline (izerinde toplamda on dort erkek figiru
yerlestirilmistir. Dinosun soldaki fotografindan en solda bir kline {izerinde tist kismin1 acikta
birakacak sekilde elbise giymis iki erkek uzanir bi¢cimde betimlenmistir. Klinenin yan
tarafinda sehpasi ve taburesi bulunmaktadir, ancak sehpanin iizerinde higbir yiyecek
betimlemesi yoktur. Figiirlerden sag tarafta oturani sag kolunu havaya dogru kaldirmis ve
elinde tuttugu rythondan igki iger pozisyondadir. Klineyi paylastigi diger erkek figiirii ise
her iki elini de ileri dogru uzatmis ve avug i¢inde bir cisim tutar pozisyondadir. Onlarin
hemen arkasinda ise iki tanesi sol tarafa dogru, bir tanesi sag tarafa dogru doniik olan ii¢
erkek figiirii bulunmaktadir. Bu erkek figiirlerinin iist govdeleri ve bacaklar1 ¢iplak bir
bicimde, bacak kaslarini belli eder sekilde betimlenmistir. Figiirlerden sag tarafa dogru
donik olan1 one dogru egilmis pozisyonda, Oniindeki kraterden oinochoe ile sarap alir
durumdadir. Sag ustteki sahnede ise toplamda U¢ klinede, sol tarafa dogru bakan ve ayni
klineyi ikiserli erkek figiirii gruplarinin paylastigi, alti erkekli bir sahne vardir. Bu gruptan
en soldaki kline Gzerindeki iki erkek sag kollarini1 havaya kaldirmis bicimde ileriye dogru
uzatir pozisyonda betimlenmislerdir. Ortadaki kline iizerinde sagdaki figiir sag elinde bir
phiale tutmaktadir. Onun 6niindeki figiir ise sag kolu ile havaya kaldirdigi elinde bir rython
tutmaktadir. En sagdaki kline iizerinde sag tarafta oturan figiir ise havaya kaldirdig1 sag kolu
ile sol tarafi igaret ederek sag elinde skyphos benzeri bir kap tutmaktadir. Alttaki fotografta
ise en soldaki Kkline Uzerinde oturan iki erkek figlrinden soldaki figiir sol omuzunun
tizerinden yanindaki figiir ile iletisim halindedir. Orta klinede uzanan soldaki figlr elinde
tuttugu aulos ile miizik yapar pozisyonda betimlenmistir. Onun yanindaki figiir ise dirsekten
kirdigr sag kolu ile yandaki sehpaya dogru hareket halindedir. En sagdaki klinede ise solda
uzanan figiir, sag koluyla havaya kaldirdig:1 elinde rython tagimaktadir. Figiirlerden kline
iizerine uzananlarin belden yukarilarinin ¢iplak ve sa¢siz olarak betimlenmis olmalar1 dikkat
¢ekicidir. Bazi Kklinelerin altinda ise kOpek olmasi muhtemel olan hayvan figlrleri
betimlenmistir. Duvarda ise baz1 yerlerde asili olan taglar betimlenmektedir. Dinosun alttaki

sahnesinde ise klasik olarak geyik ve aslanlardan olusan motif kullanilmistir.

1.0. 530/20%%% yillarma tarihlenen ve su an Minih Mizesi’nde Kleinkunst 2301
numarastyla sergilenmekte olan Andokides Ressami’na ait olan bir amphora (LEVHA 22)
uzerinde hem siyah figlir hem de kirmiz1 figiir tekniginin bir arada kullanildig: ihtisamli bir
gecis Ornegi bulunmaktadir. Amphoranin her iki yiiziinde de ¢ergeve ile smirlandiriimisg

bigimde birakilan alana hem siyah, hem de kirmiz1 figiir teknigi ile mitik bir ziyafet sahnesi

266 pantel 1997, 569.
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islenmistir. Amphoranin A yiiziinde kirmiz1 figiir teknigi ile yapilmis olan alanda kline
iizerinde uzanir pozisyonda olarak betimlenmis olan kisi Herakles’tir. Sakalli olarak ve sag
omuzunu agikta birakan gosterisli bir kiyafet ile betimlenen Herakles, sol kolu ile viicudunu
destekledigi elinde bir kantharos tutmaktadir. Diger symposion sahnelerinde oldugu gibi bu
sahnede de klinenin yan tarafinda durmakta olan sehpanin iizerinde ¢esitli yiyecekler ve sag
tarafta bir kylix betimlenmistir. Herakles’in tam karsisinda ise tanrica Athena, ayakta durur
pozisyonda ve sag eli ile Herakles’e dogru rozet uzatir durumdadir. Cergeve igerisinde
etraftan sarkan liziim salkimlar1 dikkat ¢ekmektedir. Amphoranin B yiiziinde ise bu sefer
ayn1 sahne siyah figlir teknigi kullanilarak islenmistir. Ancak bu sefer sahneye bazi
eklemeler yapilmistir. Herakles, yine ayni pozisyonda kline iizerinde uzanmaktadir. Bir
onceki sahnede kendini destekledigi sol eliyle tuttugu kantharos bu sefer sag elinde omuz
hizasindadir. Karsisinda ayakta duran Athena’nin kiyafetine yilan motifleri eklenmistir.
Athena’nin arkasinda Ayakta durur pozisyonda Hermes belirmektedir. Sahnenin en sag
tarafinda ise ¢iplak ve geng bir erkek kaideli bir dinos i¢inden sarap almaktadir. Arka

fondaki iiztim salkimlar1 yine dikkat cekmektedir.

1.0. 520/10%7 yillarina tarihli ve Berlin Staatl Miizesi’nde F 1890 numarasiyla
sergilenen, siyah ve kirmizi figiir teknikleri karigik bi¢cimde kullanilarak yapilmis Hydria
formundaki kabin (LEVHA 23) 6n yiiziinde symposion sahnesi islenmistir. Symposion
sahnesinde kline tizerinde oturan uzunca sakalli bir erkek figilirli, sag omuzunu agikta
birakan uzun bir elbise giymis seklide, sag eliyle bel hizasinda pala tarzinda bir bicak
tutarken betimlenmistir. Onun karsisinda kirmizi figiir teknigi ile betimlenmis bir kadin
figiirti, kline lizerinde oturur ve sol elini havaya kaldirir pozisyonda betimlenmistir. Bu iki
figiirlin disinda sahnenin sag tarafinda kol kola atmis iki ¢iplak ve sakalli erkek figiirii
dikkat ¢ekmektedir. Klinenin sol tarafinda ise sakalli ve c¢iplak baska bir erkek ile onun
arkasinda kirmizi figiir teknigi ile betimlenmis bagka bir kadin figiirii ayakta durur
pozisyonda betimlenmislerdir. Klinede uzanan figiiriin iistiinde duvarda asili bigimde bir lir
betimlenmistir. Klinenin alt tarafinda ise ziyafetten arta kalanlar1 toplayan tasmali bir kdpek

betimlemesi yapilmaistir.

1.O. 520/10%® yilina tarihlenen su anda Tarquinia Etriisk Miizesi’nde 6823
numarasiyla sergilenen psykter formunda bir kabin (LEVHA 24) uUzerinde siyah figlr

267 pantel 1997, 569.
268 pantel 1997, 570.
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teknigi ile yapilmis bir symposion sahnesi bulunmaktadir. Sahne (izerinde dort kline
tizerinde dort tane sakalli erkek figlirli uzanmis pozisyonda betimlenmistir. Bu erkek
figlrlerine bir tanesi ayakta, (i¢ tanesi sandalye izerinde oturur pozisyonda olmak tizere dort
tane kadin figiirii eslik etmektedir. Fotografta goriinen kline iizerindeki erkek figiirii sol
omuzunun lizerinden sol tarafa dogru bakar pozisyonda betimlenmistir. Klinenin alt

tarafinda ise tasmasiz hareketli kopek motifleri betimlenmistir.

1.0. 520/10%%° yillarina tarihlenen ve su anda Rodos Miizesi’nde 13472 numarasiyla
bulunan olpe formunda bir kap (LEVHA 25) iizerinde siyah ve kirmiz figiir tekniginin
beraber kullanildig1 bir symposion sahnesi bulunmaktadir. Sinirlandirilmis sahne iizerinde
bir kline iizerinde siyah figiir teknigi ile bezeli uzanmis bir erkek figiirii bulunmaktadir.
Ayni kline iizerinde bu sefer kirmizi figiir teknigi ile bezenen ve erkek figiiriiniin boynuna
dogru sarilmis bigimde betimlenmis bir kadin figiirii vardir. Klinenin altinda ise kopek

motifi betimlemesi mevcuttur.

1.O. 470/60°° yillarina tarihlenen ve Floransa Miizesi’nde 3946 numarasiyla
sergilenen bir kabin (LEVHA 26) etrafin1 ¢evrelemis sekilde tizerinde kirmizi figiir teknigi
ile betimlenmis bir symposion sahnesi bulunmaktadir. Toplamda 4 kline ile olusturulmus
sahnede kline tizerinde 8 erkek figlirli uzanmakta ve ayakta 2 erkek figiirii bulunmaktadir.
Fotograftaki ilk sahnede iki tane kline fizerinde ikiserli uzanmis erkek figiirleri
betimlenmistir. Bunlarda sol kline {izerinde klinenin saginda uzanmis sakalli figlir ve onun
oniinde ayni klinede yanindaki sakalli figiire dogru sol omuzunun iizerinden bakar
pozisyonda uzanmis ve sol elinde kylix tutan geng bir figiir betimi bulunmaktadir. Sag
taraftaki kline iizerinde de sakalli erkek figiirli sag tarafta uzanmis olmak iizere, yine
solunda sakals1z geng bir erkek figiirii betimlenmistir. iki klinenin tam ortasinda ¢iplak bir
sekilde elinde kylix ile hizmet yapan bir geng erkek goriilebilmektedir. Ikinci fotograftaki
sahnede ise kabin bir boliimiiniin giiniimiize ulasmamasi sebebiyle bazi figilirler detayh
olarak goriilememektedir. Ancak kompozisyon, ilk fotograftaki ile ayn1 ve iki kline Uzerinde

ikiserli bigcimde uzanan bir sakall1 bir geng erkek kompozisyonu goriilebilmektedir.

269 pantel 1997, 570.
270 pantel 1997, 570.
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1.0. 4802 yilma tarihlenen ve su anda New York Metropolitan Miizesi’nde 20246
numarasiyla sergilenen bir kap (LEVHA 27) iizerinde kirmizi figiir teknigi ile yapilmis ve
kabin etrafin1 taban kismina tasar bigimde ceviren bir symposion sahnesi islenmistir.
Sahnede alt1 kline {izerinde alt1 sakalli bicimde betimlenmis erkek ve ikisi ayakta olmak
Uzere dort tanesi symposion katilimcilarinin yaninda klinede uzanir pozisyonda betimlenmis
alt1 tane hetairai bulunmaktadir. Hetairai katilimcilara karsi oldukca yakinlasan bigimde
betimlenmislerdir. Ayrica parmaklariyla kylixleri tutus bi¢iminden, symposionda kottabos
oynandig1 goriilebilmektedir. Sahnede hetairailerden bir tanesi ¢iplak bir bigimde dans

ederken, digeri ise aulos ¢almaktadir.

2.3. Symposion’un Isleyisi ve Ozellikleri

2.3.1. Symposion’un Zaman Cizelgesi

Symposion yapisal olarak incelendiginde goze ¢arpan en ¢arpici noktalarindan birisi
de, olaylarin hangi sira ile olup, en sonunda nasil sonuca varildigidir. Olson, ¢alismasinda
bir symposionda ki olay zincirinin nasil gelistigi ile ilgili Epicharmus’tan su dizelere yer

vemistir:

“Kurban etmek, ziyafete dncullik eder, ziyafet ise beraber icki igmeye... Ancak icki
icmek sokaklarda basibos dolasan sarhoslara (vani komos) sebep olur. Ve sarhoslar kaba
saba davranislara sebebiyet verirler. Bu davranislar sonucu yargilanmak, suglu bulunmak

ve prangaya vurulmak kaginilmazdir®®.”

Bu dizede sonucunun hukuksal boyutundan bahsetmesi, isin saka ile karisik,

eglenceli boyutu olmasi ile beraber?”

, Symposionlarin Grekce deipnon olarak gegen aksam
yemeklerini takiben yapildigi diisiiniildiigii zaman bu dizeler, symposion sirasinda ve
sonrasindaki olay oOrgiisiinii ¢ok giizel bir bigimde agiklamaktadirlar. Bazi durumlarda
symposion safak vaktine kadar devam edebilmektedir. Bazi durumlarda ise symposiona

katilmak i¢in gelen ¢ogu katilimer deipnonun baslangicindan itibaren etkinlikte bulunmak

271 pantel 1997, 571.
272 Qlson 2007, 59.
273 \Wecowski 2014, 28.
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ile beraber az da olsa deipnon kismini atlayip sadece symposion i¢in gelen konuklar da

bulunabilmekteydi?’.

Wecowski’nin bahsettigine gére deipnonun sonunda ve symposiona gegis yapilirken
bir dizi torensel ve geleneksel denilebilecek davranis uygulanmaktadir. Bunlar yapilirken

215 ‘androndan disarrya ¢ikarilir ve

once lizerinde yemeklerin bulundugu tasinabilir sehpalar
yemekten sonraki daginikligin toparlanmasina olanak saglanirdi. Bu, deipnondan
symposiona gegis esnasinda, symposiona hazirlik asamasi olarak diistintilmekteydi. Bu
asamada katilimcilar yemek yerlerken baglarina taktiklar ¢icek ve yapraklardan olusan
taclar1 birakirlardi. Ardindan yemek esnasinda kirlenmis olan ellerini bir toren esliginde

temizleyip, kendilerini bir tanriya karsi?’®

saygl gostergesi olarak baslar1 yere degecek
sekilde birkag¢ defa yliziikoyun egilirlerdi. Egilme bittikten sonra ise kotii sans, tanrinin bazi
tehlikeli yonlerinden korunmak igin ve saglik tanrigast Hygeia’nm onurlandirilmasi adina®’’
icerisinde az miktarda seyreltilmemis sarap bulunan ve kendilerinin de sirayla ¢ok az
miktarda ictikleri bir kaptan libasyon yapilirdi. Symposiona baslanilmadan hemen 6nce

yapilan bu ufak toren, herkesin ayni anda alkislamasiyla sonlanirdi’®,

Symposionun baslangici, daha 6nce disariya ¢ikartilmis olan sehpalar ve bir krater
dolusu sulandirilmig sarabin yeniden igeriye getirilmesiyle olurdu. Ardindan daha once
katilimcilardan alinan ve baslarina takmis olduklar1 taclarin benzerleri, bu sefer ¢esitli ve
guzel kokulu yaglara batirilmis olarak onlara tekrardan geri verilirdi. Taglar takildiktan
sonra, kalkmis olduklar1 kline {izerine tekrardan uzanarak bir dizi térensel ayin daha
gerceklestirilmek lizere bu ayinlerde Zeus basta, Apollon ve onlarin bazi savas
kahramanlarina sarkilar esliginde atiflarda bulunulurdu?’®. Wecowski’nin burada dikkat
cektigi en Onemli nokta ise, symposion katilimcilarinin eglenceye baglamadan Once

yapilmasi gereken biitiin dinsel ayinleri eksiksiz uygulayip, 6ziinde kendilerini symposionun

274 Aligagelmedik zaman drgiisiine sahip baz1 symposion drnekleri igin bkz. Wecowski 2014, 29.

215 Arkaik Yunanistan’da, bahsedilen bu tarz sehpalar bazi symposion sahnelerinde de gorebildigimiz iizere
portatif ve dolayisiyla ¢ok kiigiiktiir. O yiizden bu sehpalara “deuterai trepezai” yani “ikinci sehpalar” ismi
verilmistir. Kat1 yiyecekler, yenilmek icin direkt olarak bu sehpalarin iizerlerine yerlestirilirlerdi ve genelde bir
veya en fazla iki kisi tarafindan kullanilirlardi (Dalby 2013, 118).

276 Bu tanr1 muhtemelen sarap ve eglence tanrisi olan Dionysos olmalidir.

277 Libasyon yapilan bu kabin, metaniptris adi verilen kylix bi¢imli bir kap olmasi, antik kaynaklarda
cogunlukla saglik tanrigasi i¢in yapildiginin gostergesidir (Olson 2009, 367).

278 \Wecowski 2014, 38.
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dogasinda bulunan biitiin tehlikelere?®® karsi giivenceye almak istemeleridir?®!. Bununla
beraber symposionun bitisindeki tdrensel ayinler ile ilgili, cok daha az bilgi oldugu ve antik
yazarlar daha ¢ok komos haline odaklandiklar1 i¢in bu konu ile ilgili herhangi bir detayli

bilgilendirme yapilamamaktadir?®?,

2.3.2. Andron ve icerisinde Kullanilan Nesneler

Hoepfner’a gore Arkaik Donem’de kadinlarin bulundugu oikos gibi bir alana,
disaridan erkek misafirlerin girmesi hos karsilanmadigindan, erkeklerin evde eglenebilmesi
icin 6zel bir yere olan ihtiya¢ sonucu andron ad1 verilen mekanlar yapilmistir?®. Genellikle
varlikli kisilerin yasadiklar1 evlerde bulunan ancak toplumsal kullanima agik olan tiirleri de
olan ya da kutsal alanlarin bazi bolgelerinde de bulunan ve symposion etkinliklerinin
gergeklestirildigi odalara andron ad1 verilmekteydi?®4. Ister kisisel ister ortak kullanima agik
olsun, genellikle butiin andron duvarlari, sembolik ve sanatsal acidan giiclii betimleyici
ogeler ile siislenmistir. Bu 6geler, donem insanlarinin savasta kullandiklar1 kalkanlar, ¢esitli
zirh pargalar1 ya da kili¢lar gibi epik 6gelerden olusabildigi gibi, symposion sirasinda i¢ki
icmek icin kullanilan boyali ve cilali gesitli kaplar ve miizik yapmak igin kullanilan
genellikle yayli calg aletlerinden olusmaktadir?®. Bu 6gelerin kullanildig1 sahnelere drnek
vermek gerekirse Duris Kylix’i 6rnek (LEVHA 28) gosterilebilir?®. Ancak duvarlarda
kullanilan, zirh parcalari, ya da ¢esitli silahlar Arkaik Dénemin erken safhasi icin gecerli
olmak ile beraber, donem ilerledikce meydana gelen sosyal ve duygusal degisiklikler
sonucu bu ogelerin kamusal yasamdan yavas yavas silinmesine neden olmus ve bu

degisiklik symposion sahnelerine nesnelerin sahnelerden silinmesi seklinde yansimistir.

280 Ozellikle asir1 sarap tiiketiminden kaynaklanacak olan biitiin sorunlar ve sonuclar da buna dahil ve hatta en
blyuk sebebidir.

281 Wecowski 2014, 39.

282 \Wecowski 2014, 40.

283 Hoepfner 1996, 156.

284 Baz1 symposionlarin savas gibi seferi durumlarda yapilabilmesi sebebiyle, bulunulan alana gegici gadirlar
kurularak symposion ihtiyaclarinin bu alanlara adapte edilebilmesi miimkiin olmak ile beraber, andron disinda
baska odalar da yeri geldiginde symposion yapilmasi amactyla kullanilabilmektedir. Ancak bu adaptasyonlar
yapilirken dikkat edilmesi gereken ana nokta, bu mekéanlarin sympotic bir ortama uygun olacak sekilde sicak
ve hos sohbetli bir ortam olusturmast i¢in yeterince kiiciik ve samimi olarak ayarlanmasidir (Wecowski 2014,
31; Baykan 2007, 3). Hatta Lynch’e gore bazi sahneler 6rnek gosterilerek, bazi durumlarda symposion yapmak
icin andron gibi 6zel bir alana ihtiya¢ duyulmasi bile gerekmemektedir. Katilimeilar sadece yere serdikleri
¢esitli minderler {izerine uzanarak bu etkinligi ger¢eklestirebilmektedir (Lynch 2007, 243- 245).

285 Wecowski 2014, 31.
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Hatta 1.0. 5. yiizyllda giinliik hayatta insanlarin iizerlerinde silah tasgimalar1 bile

medeniyetsizlik gostergesi haline gelmistir?®’.

Symposion, hava karardigi zaman yapilan bir etkinlik oldugu icin, bu etkinligin
yapilabilmesine olanak veren en 6nemli araclardan biri de, birer arkeolojik kanit olarak kazi
alanlarinda andronlarin i¢ kisimlarindan ¢ikartilan ve gesitli boyutlarda degisen, ¢evrenin
aydinlatilmasini saglayan lambalardir. Wecowski, antik kaynaklarda bu tarz lambalara
nadiren atifta bulunuldugunu séyleyerek yetersiz sayida kaynaga dikkat cekmek ile beraber,
symposion katilimcilarinin etkinlik bittigi zaman eve doniis yollarinda bu lambalar1 da
yanlarinda gétiirerek yollarini bulmalart i¢in birer yardimer arag¢ olarak kullandiklarindan

bahseder?®,

Symposion sirasinda kullanilan 6nemli araglardan bir digeri ise kline olarak
adlandirilan yatak benzeri egyalardir. Yunan kiiltiirtine, yedinci yiizyilin ortalarinda dogu
kiiltiiriiniin uzanarak yemek yeme sirasinda yatak odasinda kullandiklari en kaliteli
yataklari, andronlarda kullanmalarindan etkilenilerek alindiklar1 yoniinde arastirmalar

289

mevcuttur<®”. Bu gelenek daha sonra symposionlar igin 6zel olarak hazirlanacak olan

klinelerin dogmasina sebep olmustur?®,

Symposion sahnelerinde de oldukga sik
rastladigimiz klineler, Arkaik Donem insani tarafindan {izerlerine uzanilarak yemek yemek,
icki igmek ve karsilikli sohbet etmek i¢in kullanilmislardir. Kline iizerine uzanilarak yapilan
bu etkinlik, karsimiza ¢ikan biitlin symposion tasvirli Orneklerde karakteristik olarak
kullanilmiglardir. Ayrica 6nemli bir detay olarak Wecowski, symposion esnasinda yemek
yeme ve igki igmenin gergeklestirilmesi sirasinda kline tizerine uzanilmasinin, symposion
icin olmazsa olmaz olmadigini vurgulamak ile beraber, ona gére symposion esnasinda kline
kullanim1 rahat bir uzanma deneyiminden ziyade, zaman igerisinde daha c¢ok liks ve
gbsteris icin vazgecilmez bir ara¢ olmustur?®’. Bazi symposion sahneleri 6rneklerinde ise
uzanirken kline kullanilmadigi, aksine katilimcilarin direkt olarak yere serilmis cesitli

minderler {izerine oturduklar1 goriilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Lynch,

symposionlarinda kline kullanmayan, direkt olarak yere serdikleri minderlerin Uzerine

287 Bremmer 1990, 144.
288 \Wecowski 2014, 31.
289 Boardman 1990, 122.
2% Boardman 1990, 122.
21 \Wecowski 2014, 32.
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oturan kisilerin, bu tarz betimlemeleri yaparken dogal olarak kline betimlemesine ihtiyag

duymadiklari iizerine bir yorumlama getirmistir?®2,

Kline betimlemelerine ait ilk gorsel kanitlar, 1.0. 8. yiizyilda, Geometrik Donemde
gorilen pismis toprak kaplar iizerindeki geometrik kline bezeklerine dayanmaktadir. Bunun
lizerinde en giizel goriindiigii drnekler, iki metre gibi biiyiik boyutlarda yapilmis olan 1.0.
760- 735’e tarihli iinlii Dipylon Vazolari’dir (LEVHA 29). Bu kaplar genellikle mezarlarda
kullanilmis olup, lizerindeki bezeklerde bir cenaze sahnesi canlandirilmistir. Detay resminde
de goriilebildigi gibi, 6len kisinin iizerinde bulundugu mobilya, bir klinedir?®,

Attik Geometrik Donem vazo Orneklerinin bezeklerinde gorulen Kkline tasvirlerinde
(LEVHA 30) goze carpan ilk ozellik, Klinelerin boyut olarak uzun ayaklara sahip
olmalaridir. Boardman, Klinelerin bu kadar uzun ayaklara sahip olmasi ile ilgili olarak,
onlarin {izerinde uyumak igin fazla kullanigsiz oldugunu ve 6len kisinin sergilenmesi icin
cok uygun oldugunu &zellikle belirtmektedir. Bu durum, Dipylon Vazolan iizerlerinde de
goriildiigi gibi klineleri, cenazelerde erken kullanimlari agisindan miilkemmel bir arag
yapmaktadir. Dolayisiyla, Geometrik Dénemde bu esyanin kullanilis amaci, Arkaik Dénem
Yunan symposionu i¢in, Geometrik Donem vazo tasvirleri temel alindiginda gorselde bir

bulgu olmadig1 i¢in oldukca farkli goziikmektedir?%,

Klineler i¢in onlari uyumak i¢in kullanilan yataklardan ayiran en ayirt edici 6zellik
dirsek ve iist govde destegine sahip ve bas kismina denk gelen tarafin hafif yiikseltilmis
sekilde yapilmis olmalaridir. Bu tarz Kline tipi erken altinci yiizyil i¢in en temel tiptir.
Ancak yorumlama agisindan deginilebilecek ilging bir nokta olarak klinelerin, sahipleri igin
onemli bir konuma sahip olduklaridir. Ciinkii Arkaik Dénem Yunan insani, Kline (izerinde
ziyafet etmekte, oldikleri zaman Kkline Gzerinde sergilenmekte ve bazen de tastan yapilmis

bir kline tizerinde gomillmekteydiler?®,

Klinenin kullanilis amaci1 kadar, andron yapisi igerisinde nasil siralandiklarinin da
ayrica Onemi vardir. Bakildig1 zaman, klinelerin birbirlerine gore yiikseklik anlaminda altli

listlii olarak siralanmasi oldukga idealdir. Ornegin alan girisinin sag tarafindaki kline, ilk

292 |ynch 2007, 244.

2% Biers 1996; Whitley 2001
294 Boardman 1990, 124.

2% Boardman 1990, 125- 129,
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kline olarak adlandirilird1 ve orada uzanacak olan kisi i¢in 6zel olarak onurlandirilmig bir
mevkiiydi. Girigin sol tarafindaki kline ise son kline olarak adlandirilirdi ve dogal olarak
pozisyon agisindan ilk kline den daha diisiik bir pozisyona sahipti?®®. Ev sahibi icin bu
siranin bir 6nemi yoktu, dyle ki ilk koltugu kendisinden yasca biiyiik olan ya da kendisinin

manevi anlamda deger verdigi birisine birakabilirdi®®’

. Ayrica aragtirmacilar, iyi bir
symposion sahibinin, konuklarnin igtimai yakinliklarim1i ya da birbirleri arasindaki
cekinceleri g6z Oniinde bulundurarak onlar1 klinelere yerlestirdigi ve bunu uygularken
kesinlikle onlarin toplum igerisindeki hiyerarsik diizenlerine gore degil, tamamen

symposiondaki eglence anlayisini koruma amacli yaptiklar: konusunda hemfikirlerdir®®,

Klinelerin siralaniglarinin yan1 sira, bir andron yapisi icerisinde kag¢ tane klinenin
bulundugunun sayisal olarak 6ziimsenmesi de, symposion esnasindaki sympotic ortamin
anlasilabilmesi agisindan biiylik 6nem tasiyan bagka bir unsurdur. Calismasinda Bergquist,
Antik Dénem Yunan diinyas1 igin, Arkaik Donemdeki andron yapilarii inceleme firsati
bulmustur. Ona gore, Arkaik Donemde andronlar, standart dort koseli kare ya da dort koseli
kare olmayan tipte, ancak mutlaka yedi klineli ve on bir klineli olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Yedi klineli ornekler?®, Arkaik Donemde baslamak ile beraber Klasik
Donem boyunca devam etmis ve bu donemden sonra bir daha kullanilmamistir. On bir
klineli 6rnekler3® ise, diger tip gibi Arkaik Dénemde kullanilmaya baslanmis, bunun yani
sira kullanim1 Hellenistik Dénemde de devam etmistir®®. Yedi klineli kare tip Arkaik
Donem icin sadece Paros’daki Delion’da, oikos yapist igerisinde mevcuttur. On bir klineli
kare tip ise Arkaik Donem igin; Attika’da Cape Zoster- Apollon Kutsal Alani, Thassos’da
Aliki i¢inde giiney yapisinda, Delphoi’de Athena Kutsal Alaninda, Perakhora’da ve Heraion

302

Kutsal Alaninda mevcuttur>*. Ayrica Arkaik Doénem i¢in, yukarida bahsedilen dort koseli

kare olanlardan ayr1 olarak, dort koseli kare olmayan, dikdortgene yakin bir sekilde

29 Plat. SI. 177 e-d

297 Wecowski 2014, 36.

298 Wecowski 2014, 36.

29 ¢ duvar uzunlugu genelde 4- 4.5 metre uzunlukta, 20 metre kare bir alam1 kaplamakta ve iki karsit
kosesinin birbirlerine olan uzakliklar1 6- 6.5 metredir.

30 Duvar uzunluklar1 genelde 6- 6.5 metre uzunlukta, 40- 42 metre kare bir alam kaplamakta ve iki karsit
kosesinin birbirlerine olan uzakliklar1 9 metredir. Bergquist’ e gore ideal sympotic atmosferin saglanabilmesi
icin gereken ideal uzunluk bu 6l¢ii olmak ile beraber, bu uzunluga yerlestirilebilecek maksimum kline sayisi
t¢ kline ile siirhdir. Goriildiigi tizere yedi klineli cinse oranla alan olarak ¢ok daha buylk bir yer
kaplamaktadir. Bunun yani sira dort koseli olan tiplerde duvar uzunluklar1 6.5 metreden daha uzun olan
ornekler ve 10. ylizyildan itibaren baglayan ve Arkaik donemde de goriilen, sekilleri dort koseli olmayan ancak
kisa kenar uzunluklar ii¢ klineyi gegmeyecek sekilde dort koseli olanlara cins olarak benzeyen ornekler de
mevcuttur (Bergquist 1990, 39).

301 Bergquist 1990, 37.

302 Bergquist 1990, 38.
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(LEVHA 31) ve on bir Klineli tipler, Perakhora- Hera Limenia’nin oikos yapisinda,
Thasos’da Aliki iginde ve kuzey yapisinda, Aegina’da Aphaia Kutsal Alanindaki
propylonlarda mevcuttur®®, Bunlarm disinda dort koseli, kare olmayan ve enli bigimde
ornekler (LEVHA 32) de Arkaik Donem icin mevcuttur. Bu sekilde olanlar i¢in Megara’da
Zeus Kutsal Alanindaki yedi ve sekiz numarali odalar ve A yapisinda, Argos’da bat1 yapisi
Heraion’unda ve birden (ce kadar olan yapilar ve Larissa’da kuzey tapmagi 6rneginde
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu ornekler arasinda en fazla on bir klineli cinsten farkli
olarak Megara’daki A yapist Olgiileri goz Oniine alindiginda on bes klineye kadar,

Larissa’daki ise on yedi klineye kadar destekleyebilmektedir%4,

Ozellikle kare olmayan yapilarin gercekten uzun ve bilyiik olmalarindan otiirii
stregelen ve katilimcilarin bazilarinin aralarindaki uzak mesafeden dolay1 andron igerisinde
olusan sympotic ortama nasil uyum saglayabildikleri konusu akillarda ¢esitli soru isaretleri
birakmaktadir. Bu durumu agiklayabilmek i¢in Bergquist, biitiin bir odanin islevsel olarak
katilimcilarin konumlanmasi agisindan iki kisma boliinebilecegi seklinde bir teori ortaya
sunmaktadir (LEVHA 33). Arkaik Megara’da ki A Yapisin1 6rnek gostererek, bu yapinin
girisinin kargisina konumlandirilmis ve kelimenin tam anlamiyla katilimcilar iki gruba
bolen ayirma duvari gibi bir igleve sahip iki tane ocak takiminin varligindan s6z etmektedir.
Cizimde ortasi paralel bir boslukla ayrilmis iki farkli noktali alan, iki farkli sympotic grubu
temsil etmektedir. Ayrica yapilarin neden bu kadar biiyiik yapilabilecegi ile ilgili ilging bir
varsayim olarak; symposion esnasinda miizik aletlerinin kullanildig: bilindiginden ortamin
akustiginin miizik aletleri tizerindeki etkisi lizerine yap1 ne kadar genis olursa, akustigin o

kadar iyilestigi ile ilgili farkli bir yaklasim mevcuttur®®.

2.3.3. Symposion Ortamini Olusturan Kisiler

Symposion katilimcilarinin tiimiinii olusturan insanlara arkadaslar anlamina gelen

306

“philoi” adi1 verilmekteydi®*°. Erkekler, Arkaik vazo betimlemelerinde genelde diger

katilimcilardan farkli olarak sakalsiz olarak, bazen de tamamen g¢iplak bir bigimde

303 Bergquist 1990, 40.

304 Bergquist 1990, 42.

305 Bergquist 1990, 46- 48.
308 Wecowski 2014, 34.
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betimlenmektedirler. Bunun yani sira symposion, sadece varlikli ailelerin katilimcilar
arasinda yaptiklar1 bir etkinlikten olusmamaktadir. Symposiondaki eglence ortamini
olusturan insanlar arasinda gesitli 6zellikleri olan ve belirli seyleri yapmak ile yiikiimlii bazi
kisiler bulunmaktadir. Ornegin symposiona katilanlar arasinda servis yapmakla yiikiimlii
paides®®’ denilen, kéle durumunda olan bazi kisiler bulunmaktaydi. Bu kisiler geng erkek ve
kizlardan olusabilmektedir. Ancak Bremmer’in de calismasinda geng¢ oglanlar olarak
bahsettigi kisiler, kesin olmamak ile beraber olarak kdle durumunda olmaktan cok,
aristokratik ailelerin ¢ocuklaridirlar®®, Symposion sirasinda gocuk katilimeilar, biiyiikleri
gibi kline iizerinde uzanmis sekilde oturamaz ve onlar icin ayrilmis kanepelere
oturabilirlerdi®®. Aristoteles’e gore bu tarz cocuk katilimcilar heniiz cinsel olgunluk
seviyelerine ulagamadiklar1 i¢in babalar1 ya da beraberinde geldikleri erkekler tarafindan
kendilerine izin verilmedik¢e igki i¢meleri ya da konusmalar1 kesinlikle yasaktir>,
Wecowski, bahsedilen bu erkeklerin gercekten aristokratik ailelerin ¢ocuklart m1 yoksa kole
mi olduklar1 konusu hakkinda tartigmalarin siirdiiglinii ve kesin bir sey sOyleyemediklerini
soyler. Fakat kizlarin symposionda katilimcilarin ellerindeki kaplara sarap dokmek ile ilgili
koleler olduklari konusunda bir fikir birligine varildigimi ifade eder3!'. Ancak Arkaik
Donem boyunca geng erkeklere duyulan tutku sebebiyle, symposiondaki kizlarin neredeyse

312, Bunun yaninda Homeros’ un Ilyada’sinda

tamami gen¢ erkekler ile degistirilmistir
tanrilarm yemegi kisminda®'® bahsedilen ““... delikanlilar sarapla doldurdular sagraklart,
taslarla dagittilar, tanrilara sunmak igin...” kisminda sarap dokmenin 6nemli bir goérev
olarak anlatilmasi, bahsedilen bu ¢ocuklarin kdleden ¢ok, gercekten bu ailelerin yanlarinda
getirdikleri ¢ocuklar1 olabilecekleri ihtimalini dogrulayarak diger fikre oranla daha agir
basmaktadir. Ancak babalar1 tarafindan symposiona getirilen bu geng¢ oglanlar, babalar1
kline tizerinde uzanir pozisyonda olurken onlar genellikle klinelerin hemen yan tarafinda
oturup, hem kendilerine hem de diger symposion katilimcilarina hizmet etmek ile
yiikiimliiydiiler ve iceceklerini ortak kullandiklar1 bir kraterden igmek zorundaydilar3!,
Kimi zaman bu cocuklarin, symposion sirasinda konusulan kamu meseleleri, politik

tartigmalar gibi konular hakkinda cevaplanmasi zorunlu olan sorular sormalarina bile izin

307 Kizlar ya da erkekler ad1 verilen, symposion katilimcilarina hizmet etmek ile yiikiimlii geng yasta kimselere
verilen isim.

308 Bremmer 1990, 139.

%09 Wecowski 2014, 34.

310 Aristot. Poli. 1336b 20, 21, 22, 23

311 Wecowski 2014, 33.

312 Bremmer 1990, 140.

318 Hom. ilyd., 1/ 470

314 Bremmer 1990, 137.
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verilmistir. Boyle bir ortamin sonucu olarak ¢ocuk katilimcilar, kiiltiir seviyesi yiiksek bir
sohbet ortamima maruz birakilarak dogrudan veya dolayli bir yontemle egitimlerine
symposion da katkida bulunmuslardir.  Durum bdyle olunca Bremmer, symposion
yapmanin ana amaglarindan biri olarak c¢ocuklarin ve diger yetigkinlerin o esnada
egitimlerinin gelistirilmesi olabilecegi dnerisi 6nemli bir noktaya deginmektedir3'°.

Bu gorev ile yiikiimlii kizlar disinda, symposiona disaridan katilan, gorevleri icki
kaplarini1 tasimak olan ve varlikli erkeklerin symposiona yanlarinda getirdikleri hetairai adi
verilen metresleri bulunmaktadir. Bu kadinlarin da hakkindaki bilgiler g¢ogunlukla
tartismaya agik olmak ile beraber, toplumsal pozisyonlari, egitim seviyeleri gibi
ozelliklerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir®!®. Buna ek olarak bazi arastirmacilar, bu
kadinlarin symposion esnasinda fliit benzeri g¢algi aletlerini ¢alabildiklerini ve symposion
katilimcilarina eslik ettikleri hakkinda bilgi vermektedirler. Buna 6rnek olarak Samos’ta ele
gecen ve Lakonya’li At Binicisi Ressami®!’ tarafindan yapilan bir symposion sahnesi
(LEVHA 34) icerisinde, hetairai oldugu diisiiniilen bir kadin, symposion katilimcisinin
onlinde uzanmis pozisyonda bir miizik aleti ¢alarken betimlenmistir. Pipili, s6z konusu

ressamin ustasi olan Naukratis Ressami’ndan etkilendigini vurgulamaktadir®*8,

Symposion katilimcilarini olusturan grubun ortak amaci, beraber icki i¢ip, kiiltiirel
aligverislerde bulunmak ve eglenmektir. Ancak bu grubu olusturan ana elemanlar ve hizmet
etmekle yiikiimli kisiler haricinde para karsiligi tutulup, disaridan getirtilen ve asil
meslekleri profesyonel olarak sarki soylemek, dans etmek ya da bir ¢algi aleti calmak olan
insanlar, symposion icin bilyiik 6neme sahiptirler3®. Oyle ki Xenophon, symposion
sirasinda bu isi yapan kisiler hakkinda bahsederken, onlar icin kelimenin tam anlamiyla

gozler ve kulaklar icin birer ziyafet niteliginde olduklarini sdylemistir?°.

321 glan

Symposiondaki bir diger onemli konu ise erkeklerin diger erkekler ile
iliskileridir. Bremmer’in bahsettigine gore erkeklere duyulan ilgi ve symposion arasindaki
baglantiya, yedinci ylizyilin sonunda Arkaik Korinth kaplari iizerindeki betimlemelerde her

ne kadar yer verilmese de oOzellikle Lakonya’da ki bazi vazolar iizerinde symposion

315 Bremmer 1990, 136- 137.

316 Wecowski 2014, 33.

317 Ingilizce ismi “’Rider Painter’’ olarak ge¢mektedir.

318 pPipili 1998, 91.

319 Wecowski 2014, 49.

320 Xenop. Symp. I, 2

321 Bahsedilen bu erkekler, kismen geng yasta ergen bireylerden olugmaktadir.
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22 En yi

katilimcilarinin  yaninda, onlar ile beraber uzanir sekilde betimlenmisleridir
orneklerden biri olan Hegesiboulos Ressami’na ait 1.0. 500 yilma tarihli kirmizi figiir
teknigi ile bezenmis bir kylix Gzerinde (LEVHA 35) symposion sirasinda katilimcinin sag

yanindaki geng erkek ile olan iliskisi net olarak goriilebilmektedir32,

2.3.3.1. Ev sahibi

Symposionu diizenleyen kisi olmak, symposion katilimcilarina karst biiyiik bir
hiyerarsik giicii ve bununla baglantili olarak karsilikli ve bazen asiriya kagan kibirli
davranislar1  getirmektedir. Oyle ki Wecowski, symposion Kkatilimcilarini  Antik
Yunanistan’da kibir ve kiistahlik tanrisi olarak bilinen Hybris roli iistlenmeleri ile

nitelemektedir®?*

. Ancak bu davranis sadece symposionu organize eden kisiye 6zgii degildir.
Symposionun dogas1 geregi fazla alkol alimi sonucu ortaya ¢ikan sarhosluk durumu,
yiyeceklerin zenginligi, cinsel ve diger zevklerin asir1 tatmini gibi unsurlardan dolay1 olusan
rahat bir ortam, katilimcilarin birbirlerine karsi fazla kibirli olmalaria sebep olmustur. Bu
konuyla ilgili olarak Bremmer, 1.0. 560 yilia tarihlenen Atina yapimi Nearchos Dinos’
unun st frizindeki symposion sahnesini (LEVHA 36) ornek gostererek, ortaya ¢ikan
sarhogluk durumunun nasil imgelenerek islendigi hakkinda giizel bir yorumlamada
bulunmaktadir ve bu yorumda sahneler arasindaki siralamaya dikkat ¢ekmek ile beraber, bu

siranin agik bir mesaj verdigini irdelemektedir3?®

. Bilindigi iizere symposion kismi,
deipnonu takiben yapilmaktadir ve symposion esnasinda katilimcilar alkoliin etkisiyle
manevi olarak Dionysos diyarina gegis yapmaktadirlar. Ancak bazi katilimcilar bahsedildigi
iizere alkoliin kotii etkisiyle asir1 kibirli olup, kaba davranabilmekteydiler. iste bu dinos
Uzerindeki 06zellikle Lapith-Kentauros savasi basta olmak {izere symposion frizinin
islenilisine bakildig1 zaman, alkol sonucu kendilerini kaybedip kabalasan katilimcilarin
dizginlenemeyen at ve insan birlesimi olan kentauroslar olarak islenmis olduklar1 dikkat
cekmektedir®?®.  Basta bu kibir ve diger elementler, symposionun ana niteliklerinden biri

olan rekabetci bir ortama olanak vermistir. Aslinda tiim bunlarin amaci katilimeilarin, diger

vatandasglar arasinda kendilerini en 1iyi hissetmenin de Otesinde, symposion aninda

822 Bremmer 1990, 142.
323 Moore 2008, 11- 14.
824 Wecowski 2014, 74.
325 Bremmer 1990, 143.
326 Bremmer 1990, 143.
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kendilerini, inandiklar1 tanrilar gibi hissetmek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Zaten

symposionun yapilmasinin énemli bir sebebinin bundan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir®?’.

2.3.3.2. Symposion baskani

Wecowski’nin bahsettigine gore symposiondaki en 6énemli hususlar olan igki igmek
ve sohbet etmenin, katilimcilarin kendi icerisinde kiigiik alt gruplar olusturmadan beraberlik
ve paylasimcilik ilkeleri igerisinde yapildigi icin eglenceli olmaktadir. Bu kosullarin
saglanabilmesi i¢in ise, eglence igerisinde adeta moderator olarak nitelendirilebilecek bir
birey gerekliydi®®. Symposionu diizenleyen kisiden farkli, symposiarchos®? olarak
adlandirilan ve kadeh kaldirma merasimini diizenlemekten, konusmacilar1 tanitmaktan, bazi
eglenceli konugmalar yapmak gibi ¢esitli hareketlerden sorumlu olan ve symposion ortami
ile ilgili hatir1 sayilir tecriibeye ve alkole karsi yiiksek dayanikliligi olan bu kisi, symposion
acisindan onemli bir konuma sahiptir. Isminin baskici anlaminin aksine, symposiarchos,
symposion katilimcilar iizerinde herhangi bir baskict etki birakmamaktaydi. Bu kisi, kimi
zaman katilimcilarin oy birligiyle, kimi zaman da ev sahibi tarafindan segilebilmekteydi.
Burada symposiarchosun asil sorumlulugu, sarhos olmus katilimcilar1 frenleyerek, taskinlik
yapmalarin1 engellemek ve eglencenin diizenli bir bicimde akmasini kontrol etmektir.
Bunun yani sira etrafta konusulan konulara yeni, gelistirici bir sekilde oneriler sunarak bos
konusmanin 6niine gegmesi dolayisiyla eglencenin kiiltiir seviyesini arttirmasi ve dagitilan
sarabin safligi, miktar1 gibi sayisal konularda sorumlu olmasi da symposiarchosun,

symposion icerisindeki 6nemini gostermektedir3%,

2.3.4. Symposion, Sarap ve Symposion Oyunlan

Symposion ve sarap birbirinden ayri1 diisiiniilemez. Zaten daha dnce de bahsedilen
symposionun kelime anlami olarak birlikte igcmek olmasi, sarabin symposion i¢in olan

onemini bize gostermektedir. Oncelikle bu hususta, sarabin sek bir sekilde degil de,

821 Wecowski 2014, 74.
328 \WWecowski 2014, 37.
329 pe|lizer 1990, 178.

330 Wecowski 2014, 37.
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sulandirilmis bir sekilde i¢ildigi konusu bir gercektir ve Herodotos’tan da bildigimiz {izere
Yunanlar, sarap sulandirilmamis olarak igildigi zaman bunu barbarlik olarak
degerlendirmekteydiler®!. Ancak az da olsa bunun aksine Arkaik Doénem’de
sulandirilmamis sarabin icilmesi iizerine kurulmus olan bazi oyunlar oynanmaktaydi®®?,
Gerek eglence igin olsun, gerek igmek igin kap bulunamadigi zaman, bu etkinligin
gerceklestirilmesi i¢in, Alkibiades’in kolelerden sarap sogutmak i¢in kullanilan kovalardan

istetip i¢ine sarap doldurtmasi gibi®®

, gereginden fazla biiyiik kaplar kullanilmaktaydi. Bu
tarz kaplara &rnek olarak, 1.0. 530- 520 yilina tarihlenen 35 cm genislige sahip bir kylix
(LEVHA 37) 6rnek gosterilebilir33*. Bu kap ile ilgili ilging olan kisim ayak kismudir. Ciinkii
kabin ayakta durmasi i¢in gereken bu kisim, erkek iireme organi bi¢ciminde yapilmistir.
Yapilis bi¢ciminin bu sekilde olmasi, bunun sembolik anlamindan ziyade, i¢i sarap ile
doluyken kabin dengede durmasi i¢in gereken tasarimin dogru olmadigi seklinde ve bu kap
herhangi bir zemine oturtularak, araliklarla icime uygun olmadigi i¢in kabin katilimecilar
arasinda sirayla dolasmasi gerektigi diisiincesi daha agir basmaktadir®®, Wecowski, durum
boyle olunca bu amag i¢in kullanilan kabin, icen kisinin yalnizca saraba karsi olan
dayanikliliginin degil, agzina kadar sarapla dolu olan bir kabi1 dokmeden tasiyabilmesi igin
gerekli olan el becerisinin de énemli olduguna dikkat ¢ekmekle beraber, bu etkinligi icki
icme miisabakasi olarak adlandirarak, symposiarch tarafindan secilerek ya da katilimeilarin

3% Buna

birbirlerine karst meydan okumalar1 yolu ile yapabileceklerini diistinmektedir
benzer baska bir symposion i¢i sarap miisabakasi ise, Antiphanes’in bahsettigi tek bir
hamlede kabin igerisindeki biitliin sarabi icebilmektir. Antiphanes’in bahsettigi bu oyunda,
ickiyi icmek ile yiikiimlii kisinin karsisinda baska bir kisi durarak, icki kabini tutar ve ona,
ellerinin kaba degmesine izin vermeden bir hamlede igkisini icirtebilmekteydi. Bunu
yaparken, karsisindaki kisi agzina kadar sarap ile dolmus olsa bile karsilik veremezdi, ¢iinkii
ellerini kullanmasi yasakti. Arkaik Dénem’de 1.0. 480 yilina tarihlenmis olan kirmiz1 figiir
teknigi ile boyanmis ve Adria Ressami’na atfedilen kylix cinsi bir kap (LEVHA 38), bu
oyunun betimlendigi ¢ok giizel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®’. Cizimde

goriildigl iizere, symposiona katilan kisi yerde uzanir pozisyonda betimlenmis ve agzinda

331 Herodot 684 1 ve 3

332 \Wecowski 2014, 41.

333 Plat. S1. 214 a

334 Wecowski 2014, 42.

335 Wecowski 2014, 43.

336 \Wecowski 2014, 43- 44.
337 \Wecowski 2014, 46.
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disleri ile 1sirdig1 kylix cinsi bir kap tutmaktadir. Burada 6nemli olan detay ise ellerinin,

disleriyle 1sirdig1 kaptan bagimsiz bir sekilde tasvir edilmis olmasidir.

Symposion i¢i oyun olarak sayilabilecek bir bagka eylem ise, birisi i¢in kadeh
kaldirmaktir. Bu hareketin symposion ortaminda, tipki digerleri gibi bir oyun olarak kabul
edilmesinin sebebi ise kadeh kaldiran katilimcinin, kadehi kaldirdigi kisiden reaksiyon
olarak geri doniis beklemesidir. Ancak bunu yaparken, alkoliin de etkisiyle alayci bir tavir
takinilmasi1 nedeniyle, nadir de olsa kavga ortamina sebebiyet verebilmekteydi. Ancak
symposionun karakteristik 6zelligi olan buna benzer karsilikli atismali oyunlar sayesinde,
ciddi bir ortamdan ¢ok, eglenceli bir ortam olusturulmustur. Hatta eglencenin giizel idare
edildigi symposionlarda, donemin {inlii siirlerine atifta bulunarak onlar1 yiiksek sesle
okumak, ya da birisi tarafindan o anda okunan siire miidahale edercesine araya girmek gibi

kaliteli ve eglenceli oyunlar da mevcuttur33,

Symposion oyunlart goz Oniine alindiginda yukarida bahsedilenlerden farkli ve en
cok bilinenlerden bir tanesi, kottabos oyunudur. Oyun, prensip olarak ¢ok basit bir sekilde,
nisan alinan hedefin dengesini bir kylixin i¢ine koyulan sarabi firlatarak bozmak kosuluyla
yere diisiirmek ilkesine dayanmaktadir. Giizel bir 6rnek olarak, 1.0. 440 yilina tarihli
kirmizi figiir teknigi ile yapilmis ve Phiale Ressami’na atfedilen bir oinochoe (LEVHA 39)
iizerinde iki symposion katilimcist karsilikli sekilde durarak, kendilerinden daha yiiksek bir
diregin tepe noktasinda bulunan seramik tabaga nisan alir pozisyonda tasvir edilmislerdir.
Buna ek olarak katilimcilar arasinda atis1 yapacak olan kisinin, tabagi vurabilmesinin
yaninda, bu islemi ne kadar zarif bir sekilde yapmis oldugunun da Onemi buyiktar.
Wecowski’nin degindigi ve bundan dnce bahsedilen oyunlarda da goriilebildigi iizere, biitiin
symposion oyunlarinda énem verilen birincil konu, katilimcilarin dengelerini ne kadar iyi
kullanabildigi ile 6zdestir®*°. Onemli bir detay olarak, symposion sahnelerinde kottabos
oyununun varligim1 gorebilmek igin, figurlerin ellerindeki Kkylixi tutus pozisyonlarina
bakmak yeterlidir. 1.0. 510 yilina tarihli kirmiz1 figiir bir kylix (LEVHA 40) (izerinde
bulunan kottabos oyuncusu, uzanir pozisyonda ve karakteristik kottabos tasvirlerinde
oldugu gibi kylix tuttugu elini havaya kaldirip, hedefine nisan alir bigimde betimlenmistir.
Bu oOrnekte oldugu gibi, diger biitiin kottabos tasvirlerinde bu tutusu gorebilmek

mimkinddr.

338 \Wecowski 2014, 51.
339 Wecowski 2014, 48.
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Bu tarz oyunlarin yapilarina bakildigi zaman, bedensel kontrolii ve zihinsel
kivraklig1 gerektiren ve iki tipte uygulanmis olduklar1 goze carpar®®. Icki i¢imi, gecenin
ilerleyen saatlerine dogru arttik¢a, bu aktivitelerin uygulanmasi da dogal olarak zorlasir
ancak symposionu eglenceli kilan sey de, bunlarin uygulanmaya c¢alisilmasi ile artan
zorlugun, eglenceye doniismesidir. Tabii ki oynanan biitiin oyunlarda kazanan, symposion
icerisindeki sarki sdyleme yarismalarinda oldugu gibi gercekten bir 6diil kazanmakta ve
kaybedene de, oyunu kaybettigi i¢in belirli cezalar verilmekteydi. Bu ddiiller ¢esitli hamur
isi tatlilar, yumurtalar ya da gesitli yiyecek seyler ile beraber, kylixler ya da giymek icin
botlar gibi giinliik kullanima yénelik nesnelerdir®*!. Ancak biitiin bir gece boyunca igilen

onca sarap karsisinda safaga kadar uyanik kalabilmek3%?

, yapilan yarigmalarin en biiyiigii
olarak nitelendirilmekte ve bunun sonucunda basarili olan kisiye ayricalikli bir 6dul
verilmekteydi. Ancak ¢ogu zaman bunun gibi oyunlarda kazananlar i¢in herhangi bir 6diile
gerek duyulmaksizin, diger katilimcilar tarafindan sozlii bir sekilde ve alkislanarak*?
tezahiiratlar gerceklestirilirdi. Ayn1 zamanda bilgi konusunda digerlerinden daha nitelikli
olan symposion katilimcilar1 da takdir edilirler ve aralarinda kisa bilgi yarismalari da
diizenlenirdi®*. Kaybedenlerin yapmak ile yiikiimli oldugu sey ise, normal bir sarap
karisimi nasil igme suyu ile sulandiriliyorsa, ceza igin igilecek olan sarap karigimi da deniz
suyu ile sulandirilmaktayd: ve onlardan bu karigimi igmeleri isteniyordu. Ya da eger bir
katilimer kottabos oyununda hedefi kagirirsa, kaybeden olarak biitiin kiyafetlerini ¢ikartmak

zorunda birakilabilirdi®*®.

340 Wecowski 2014, 52.

341 Bazen de Xenophon’da gordiigiimiiz gibi, 6diil olarak katilimeilarin birbirlerine 6piiciik hediye etmeleri
gibi bir durum sdz konusudur (Xenop. Symp. V, 9).

342 Platon’un Solen’inin son kisminda herkes uyuduktan sonra sona kalan ve sabahin ilk 1siklar ile birlikte
gece boyunca uyuyup yeni uyanmis olan Aristodemos ile birlikte symposion u terk eden Sokrates gibi (Plat.
S1. 223 b- d).

343 Plat. SI. 198 a

344 Oyle ki Agathon, yemege ge¢ kalan Sokrates’e, onun bilge bir insan olusuna dayanarak yemege geg
kalmasinin nedenini sorarken, evin 6niinde bir bilgiyi 6grenmeye ¢alistig1 icin gec kaldigini ima ederek, onun
bilgeligine atifta bulunmustur. Sokrates ise onunla alay edercesine, Agathon’un bilgi seviyesinin kendisinden
daha iistiin oldugu ile ilgili dalga ge¢mistir. Aym pasajin devaminda ise Agathon’un Sokrates ile
hesaplasacagini (bilgi konusunda) sdylemesi ise yine bir symposion oyunu olarak, bilgi yarismalarinin
varligini da gostermektedir (Plat. S1. 175 d- e).

35 Wecowski 2014, 52- 54.
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2.4. Bat1 Anadolu’da Ziyafet Kulttru

Bir onceki bolimde Kita Yunanistan’dan symposion orneklemeleri verilirken,

neredeyse sahnelerin biitiiniine yakiminin*®

attik seramik kaplar iizerinde bulundugu
goriilmektedir. Ancak Bati Anadolu’da bu konunun islenmesi Kita Yunanistan’a oranla
daha farklidir. Ciinkii sahneler, seramikler iizerinde oldugu gibi tek tip olmaktan ziyade,
mezar stelleri Gzerinde bulunan 61t yemekleri, tapmaklarin frizlerinde bulunan mimari
terracottalar, anitsal heykeltiragshk eserleri ve kiiciik figiirinler gibi Orneklemeleriyle
cesitlidir. Symposion kavrami ve Ozellikleri Kita Yunanistan iizerinde gosterilen
orneklemeler ile aciklandigi icin bu bolimde Bati Anadolu’da goriilen sahneler, direkt
olarak arkeolojik materyal iizerinden gidilerek detaylandirilacaktir. Bu uygulamanin
Anadolu’da ki kokenine ait varliginin gelisimini izleyebilmek i¢in ise, Bati Anadolu ile
onemli etkilesimlerde bulunmus Hitit Uygarligi'nin Ge¢ Donemi’nde ki 6nemli

orneklerinden itibaren baslanarak kronolojik bir diizende Arkaik Dénem’e kadar 6rnekleme

yapilacaktir.

Ziyafet sahneleri, her toplum icin Kkiiltiirlerinin zenginliginin ve tecriibelerinin
birlesiminden olusmaktadir. Bu sahneler Bati Anadolu i¢in amagclarina gore
cesitlenmektedir. Kita Yunanistan’da ki orneklere baktigimizda en 6nemli amag olarak,
katilimcilarinin beraber yaptiklari bir eglence etkinligi her zaman 6n plandadir. Ancak Bati
Anadolu’da ki ornekler incelendiginde, bu sahnelerin {i¢c yonii izlenebilmektedir. Bunlari
kisaca agmak gerekirse; ilki kutsal ve dinsel yonii 6n planda olan kiilt ziyafetleri olarak da
adlandirabilecegimiz, tapinaklarin sahip oldugu alanlarda yapilan ve arsitravlarina plakalar
halinde yerlestirilmesi kosuluyla uygulanan, terracottalardan yapilmis ziyafet sahneleridir.
Tabi anitsal heykeltiraslik eserleri ve ¢esitli caplarda, cesitli maddelerden yapilmis olan
figlr-figtirinler de kutsal alanlarin igerisine yerlestirilebilmeleriyle bu amaca hizmet etmek
ile beraber, baz1 Hitit kaya kabartmalar1 da sahnelerin bu yéniiyle iliskilendirilebilir. ikinci
olarak aile kavrami 6n planda tutularak yapilan ve 6len kisinin onurlandirilmasi, son veda
ziyafeti gibi anlamlar tasiyan mezar stellerini (6lii yemekleri, olii ziyafetleri) kapsayan
sahnelerdir. Son olarak, Kita Yunanistan’da ki gibi sadece eglenmek i¢in yapilan ve kendi
icerisinde cesitlenebilen sahnelerdir. Bu tarz ziyafetler Mezopotamya, Levant ve Anadolu

gibi kiiltlirel anlamda koklii ve inanilmaz zenginliklere sahip bir cografyada her donemde

346 Biiyiik kisminin seramikler iizerinde gériilmesinin disinda azinlkta olsa da kiigiik boyutlu terracotta ya da
bronz figurin ve mezar duvarlari, mezar kabartmalari {izerindeki 6rnekler de Kita Yunanistan igin mevcuttur.
Ancak, bu 6rnekler Bat1 Anadolu’da ki drneklerine oranla oldukga azdir.
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yapilmis olmalidirlar. Ozellikle aralarinda en erken orneklerinden biri olan Siimer
mitolojisinde3*” insanin yaratilmasindan sonra tanrilar arasinda yapilan tanrisallastiriimig bir
ziyafetin iglenmesi ve buna benzer bircok arkeolojik metin bulunmasi, bu kiiltiiriin, o
donemlerden beridir ne kadar benimsendigi konusunda ve diger cografyalar tizerindeki olas1

etkilerinin gdzlemlenmesinde bilim diinyas: agisindan énemli bir konuma sahiptir®#,

2.4.1 Geg Hitit Donemi Ziyafet Sahneleri

Ge¢ Hitit Donemi ziyafet sahnelerinin betimlendigi arkeolojik materyal buluntu
yogunluguna gore iki ana kullanim seklinden olugmaktadir. Bunlardan ilki Geg¢ Hitit
Déneminde ortostatlar iizerinde betimlenmis olan bayram ziyafetleridir. ikincisi ise mezar
stelleri tlizerinde 6lii ziyafeti konulu 6rneklerdir. Her iki gesitte Hitit Dénemi geleneklerinin
devami niteliginde degerlendirilmektedirler. Ancak o6zellikle Ge¢ Hitit Donemi mezar
stellerinin, saray sanatinin disinda, maddi agidan zengin ve soylu ailelerin yaptirdiklar
eserler olarak diisiiniilmekte olup, bu stelleri onlarin 6lmiis akrabalari, 6lmiis ¢ocuklar1 ya

da heniiz hayattayken kendileri i¢in hazirlatmis olduklar bilinmektedir>*°.

[k 6rnek olarak Hitit metinlerinde goriilen bu ziyafetlere “ezen” adi verilmekte olup,
bu ziyafetler bayram cercevesi icerisinde yapilmislardir. Bu tarz bir ziyafet tliriinde, beyligin
prensi olan kisi 4 glin boyunca siirecek olan ayinleri yonetmek ile yiikiimliiydii ve bu siire
boyunca ziyafetin yapilacagi yer, kutsal alanlar gibi bir¢ok ¢esitli mekan1 ziyaret ederdi. Bu
ziyafetler ayinsel olarak nitelendirildikleri i¢in, adak olarak tanrilara sunulan kurbanlar da

bu etkinligin 6nemli noktalarindan biridir®>,

Bu tarz bir ziyafetten ekmek ve icki en 6nemli yiyecek-icecekler olarak kabul
edilirdi. Ziyafetin asamalar ise; kurbanin kesilmesi ve yenmek iizere pargalara ayrilmasiyla
baslar, tanrilarin 6zel ritiieller esliginde ziyafete davet edilmesi ve ziyafetin yapilmasi
seklinde devam eder ve ziyafetten ayrilma ile sonlanirdi®®?. Geg Hitit Dénemi’nde bu tarz

konularin islenmesi ise ortostat adi verilen ve genellikle duvarlarin alt 6n kisminda

kullanilan mimari elemanlar tizerindedir.

347 Gilgamis destaninda da tanrilar icin verilen kutsal bir ziyafet ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ayrica en
erken ornekleri olarak 1.0. 3. binyila ait birgok kiregtasi levha metinleri, standart, kap1 plakasi, miihiir ve gibi
gesitlenen Ornekler tizerinde bu tarz ziyafetlerin varliklari gézlemlenebilmektedir (Coskun 2018, 7-8).

348 Coskun 2018, 5.

349 Coskun 2018, 227.

350 Coskun 2018, 159-160.

31 Coskun 2018, 162.
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Bahsedilen ikinci 6rnek ise mezar stelleridir. Bu steller Gzerinde cenaze torenleri

352

sirasinda verilen ziyafetler, geleneklere gore belirli gunlerde Oliye*> saygi ve onu anmak

icin yenilen yemekler, oliinlin ve geride kalanlarin arasindaki bagin vurgulanmasi ve

kuvvetlendirilmesi amaciyla yapilan ziyafetler betimlenmistir®®,

Bu tarz bir 6lii yemeginde ise ziyafet onlarca giin siirebilmesi ile beraber sireg,
ziyafet bittikten sonra bazi tdrensel davranislarla uzun bir zaman devam ettirilebilmektedir.
Ancak ziyafetin ilk gilinleri dogal olarak yas tutma ve izilintiiniin disavurumu ile
geemekteydi. Devam eden giinlerde ise ceset, yakilip sénmesi beklendikten sonra geriye
kalan kemik pargalar1 6zel bir torenle hazirlanip ziyafet icin bir sandalyeye oturtularak sakin
bir mekanda yemek gergeklesirdi. Olen kisinin goriintiisii tasvir edildikten sonra, takip eden
glinlerde ayinsel bir takim icki igcme ve ekmek yeme torenleri gergeklestirilmekteydi.

Siirecin son giinlerinde ise bir takim térensel ayin daha uygulanip, ziyafet sonlandirilirdi®>,

Gaziantep il merkezinin batisinda, i¢ kale giiney kapinin iizerinde bulunan bu
ortostat (LEVHA 41), yukarida bahsedilen torensel ziyafet ya da 6lii yemegi modellerine
uymamakta olup, Coskun tarafindan bu iki ziyafet tiirii i¢erisinde incelenmemistir. Ge¢ Hitit
Donemi’ne tarihlenen bazalttan yapilma bu ortostat, 1 metre yiiksekliginde ve 96 santimetre

35 olan biri sakalli olarak

genisligindedir. Uzerinde ise karsilikli oturur pozisyonda
betimlenmis erkek, digeri bir kadin figiirii olarak iki farkl1 tip betimlenmistir®*®. Figurlerden
erkek olan sag kolunun dirseginden yere paralel olarak kirdigi elinde bir asa tutmaktadir.
Sol elinde ise agzina dogru gotiiriir pozisyonda bir i¢ki kadehi betimlenmistir. Karsisindaki
kadm figiiriiniin ise yine sag elinde ayni kadeh tiirlinden olmak ile beraber, dirseginden
kirdigr sol elinde ise hashas demeti tutmaktadir. Kadin figiiriiniin nadir betimlendigi
orneklerden biri olan bu ortostatta iki figiiriin arasinda bir sehpa géze carpmaktadir. Bu
sehpanin iizerinde, bir ziyafet sahnesi olarak nitelendirilmesine yardimci olan cesitli

yiyecekler ve en iistiinde bir balik betimlemesi goriilmektedir®’.

32 (len kisi bir kral ya da beylikte dnemli bir konumu olan bir kisi olmalidir.

353 Coskun 2018, 210.

34 Coskun 2018, 212.

35 Gec¢ Hitit Dénemi’nde betimlenen ve devaminda gosterilecek olan bu sahnelerde figiirlerin Kita
Yunanistan’da goriilen symposion sahnelerinden farkli oturur pozisyonda betimlenmemis olma sebebi,
uzanma motifinin heniiz icat edilmemis olmasindandir. Uzanma motifinin ilk &rneklerine Mezopotamya
cografyasinda rastlanilmasi konusuna ilerleyen asamalarda ayrica deginilecektir.

3% Kargilikli betimlenmis olan bu figiirler, yiiksek ihtimalle kral ve kralige olmalidir.

357 Coskun 2018, 28.
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Yine Zincirli’de buyuk kismi tahrip olmus olarak ele gegmis olan Geg Hitit
Donemi’ne tarihli bazalttan yapilma bir ortostat (LEVHA 42) pargasinda bir bayram ziyafeti
betimlenmistir. 1,14 metre yiiksekliginde ve 1,15 metre genisliginde kareye yakin olciilerde
olan bu ortostat (izerinde orta boliimde kral Barrakib, ince ve detayli islemelere sahip olan
tahtinin lizerinde oturur pozisyondadir. Muhtemelen havaya kaldirdig1 sag elinde bir igki
kadehi tutar pozisyonda olup, agirligin1 sol dizinin tizerine verdigi sol elinde de bir ¢igek
sap1 tuttugu diisiiniilmektedir. Kralin hemen sol tarafinda betimlenmis olan sehpa {izerinde
cesitli yiyeceklerden olusan 6geler mevcuttur. Sahnenin en saginda ve en solunda ziyafet

358

sahnesini sinirlandirmakta®® olan kralin hizmetkarlar1 ayakta durur pozisyonda ve soldaki

hizmetkar yemek servisi yaparken, sagdaki hizmetkar ise sicaktan bunalmis olan krali sag
eliyle tuttugu yelpaze formunda yaprak demetiyle serinletirken betimlenmislerdir®®°.

Kargamis’ta ele ge¢mis olan Geg Hitit Donemi’ne tarihli bir kire¢ tagindan yapilma
ortostatta (LEVHA 44) bir ziyafet sahnesi betimlenmistir. 1,35 metre yiliksekliginde ve 2,30
genisliginde dikdortgen formundadir. Sahnede tahttan farkli olarak capraz bir iskemlede
oturan bir erkek figiiri goriilebilmektedir. Bu erkek figiirliniin basinin hizasinda sol kolunu
dirseginden biikerek yukariya dogru kaldirdigi elinde bir i¢ki kadehi bulunmaktadir.
Sahnenin diger figiirlerini ise ii¢ kisiden olusan hizmetkarlar tamamlamaktadir.
Hizmetkarlardan figiiriin arkasinda konumlanmis olani, iskemlede oturan kisiyi elinde
tuttugu yelpaze ile serinletir pozisyonda betimlenirken, en sagda ki elinde tuttugu saz
benzeri bir calgi ile miizik yapar pozisyonda betimlenmistir. Onun hemen sol tarafinda
duran hizmetkar ise iskemlede oturan figiir ile kendisinin arasinda kalan sehpa tizerinde ki
yiyecekler ile ilgilenir pozisyonda betimlenmistir. Bu sehpanin {izerinde yiyeceklere ek
olarak bir de biiyiik¢e bir kap bulunmaktadir>®°.

Osmaniye Ili'nin Kadirli ilgesi yakinlarinda Karatepe (Aslantas) Kalesi’nde ele
gecmis olan bazalttan yapilmis olan ve iki friz sahnesinden olusan bu ortostat (LEVHA 45)
Geg¢ Hitit Donemi’ne tarihlidir. 1,36 metre yiikseklige ve 1,48 metre genisliginde kareye
yakin bir formdadir. Ziyafet sahnesi olarak nitelendirebilecegimiz iist frizde konik seklinde
bir bashiga sahip ve kral denilebilecek bir erkek figiirii, taht iizerinde oturur pozisyonda

betimlenmistir. Tahtin boyunun yliksek ya da figiiriin boyunun kisa olmasindan kaynakli,

3% Ancak yapilmis olan rekonstriiksiyonuna (LEVHA 43) gore ortostatin devaminda ki sahnelerde, gérevliler
bu iki hizmetkar ile sinirli olmayip, ellerinde cesitli enstriimanlar ile miizik yapmakta olan ¢esitli kisiler de
gorilmektedir.

39 Coskun 2018, 29.

360 Coskun 2018, 30.
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figlirlin ayaklarinin bastigi yerde kiigiik bir tabure yer almaktadir. Kral figiiriiniin
dirseginden kirdig1 sol elinde bir yemek pargasi tutarken, sag elini havaya kaldirmis ve
ontinde ki yiyecek masasindan bir yiyecek alir pozisyonda betimlenmistir. Sahnede bir tane
kral figiiriiniin arkasinda, iki tane de On tarafinda olmak iizere hizmetkarlar betimlenmistir.
Kral figiirliniin oniindeki ve arkasinda ki hizmetkarlar sag elinde tuttugu yelpaze ile kral
serinletmektedirler. En sol tarafta yer alan hizmetkar ise krala dogru yonelir bir pozisyonda,
sol elini havaya kaldirarak tasidigi bir tabak dolusu yiyecek ile krala hizmet eder pozisyonda
betimlenmistir. Ortalarinda ki masanin en altinda ise bir maymun figiirii betimlenmistir.
Ziyafet sahnesinin atinda ise, ziyafette yenilmek amaciyla getirilen koyun ve boga tasviri,
onlar1 tastyan figiirler betimlenmistir. Bunlarin disinda bir de miizisyenler grubu

sahnelenmistir®*.

Malatya’da ele gegmis kiregtasindan yapilma ve stilistik 6zelliklerine gore Geg Hitit
Donemi’nin en erken safhasina tarihlenen bir ortostatta (LEVHA 46) ise yukaridaki
orneklerden farkli olarak bir av sahnesi betimi mevcuttur. Olgiileri tam olarak bilinmemek
ile beraber, av sahnesi ve sorasinda yapilan ziyafet sahnesi olarak yorumlanmasina dayanak
verecek olan sey ise, ayni ortostat lizerinde en sagda betimlenmis olan arabali erkek
figlirlidiir. Bunun diginda sahnenin sol tarafinda karsilikli bigimde oturur pozisyonda olan
kadin ve erkek figiirleri yer almaktadir. En soldaki erkek figiirii sakalsiz olarak betimlenmis
olmak ile beraber, sag elinde agzina dogru gotiirdiigii bir yiyecek tutmaktadir. Karsisindaki
kadin figliri de oturur pozisyonda betimlenmis olup, ikisinin arasinda {izerinde c¢esitli

yemekler olan yemek sehpas1 bulunmaktadir®®2,

Ge¢ Hitit Donemi’'nde konu olarak ziyafetin ortostatlar iizerinde betimlendigi
sahneler, ayn1 donem mezar stelleri lizerinde betimlenmis olan 6lii yemeklerine oranla

blylk o6lclide az olmak ile beraber, ortostatlar disinda az sayida miihiir, kolye ucu gibi

363

boyutsal olarak kiiciik 6rnekler iizerinde de bulunmaktadir®®°. Karsilikl1 olarak oturan g¢ift

betimlemelerinin geleneksel anlamda bir Hitit 6zelligi oldugu belirtilmek ile beraber, donem
ilerledikce daha fala Asur etkisinde kalinip, krallar tek baglarina ve igerik olarak zengince

hazirlanmis bir masanin basinda betimlenmeye baslamislardir®®4,

361 Coskun 2018, 31.
362 Coskun 2018, 33.
363 Coskun 2018, 168.
364 Coskun 2018, 171.
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Ge¢ Hitit Donemi’nde Olii ziyafeti olarak adlandirilabilecek ve mezar stelleri
uzerinde betimlenen ve fiziksel olarak iyi durumda olan 35 tane 6rnekten s6z edilmek ile
beraber, bu steller ikonografik olarak tek oturan ve karsilikli oturan kompozisyonlarda

diizenlenmislerdir®®®

. Ancak konu biitiinliigliniin dagilmamasi i¢in, yukarida oldugu gibi bu
donem olU ziyafeti kultlrini en iyi temsil eden oOrneklerden bahsedilip, siralamaya

kronolojik olarak devam edilecektir.

Zincirli’de ele gegmis olan ve Kuttamuwa Mezar Steli (LEVHA 47) olarak
adlandirilan Geg Hitit Donemi’ne tarihli ve bazalttan yapilmis olan bu stelin yiiksekligi 99
santimetre, genisligi ise 72 santimetredir. Su anda Gaziantep miizesinde olan mezar steli
iizerinde tek figiirlii bir ziyafet sahnesi betimlenmistir. Bu sahnede kral Kuttamuwa, sol
elinde yiiksek ihtimal ¢am kozalagi, sag elinde de bir igki kadehi tutmakta olup, ikisini de
havaya kaldirir pozisyonda betimlenmistir. Onun 6n tarafinda ise zengin yiyecek ve
iceceklerin bulundugu bir sehpa bulunmaktadir. Masanin {izerinde ki bir kabin igerisinde ise
su kusu betimlemesi vardir. Stelin {lizerindeki yazitta ise; bu steli kralin hala yasarken
kendisi i¢in diizenlettigi ve onu bir odaya yerlestirip bu odada bir ziyafet hazirlattifindan
bahseder. Ayrica bu ziyafet sirasinda c¢esitli tanrilar igin ¢esitli hayvanlarin kurban
edildiginden sdz etmektedir®®.

Kahramanmaras’ta ele gecmis ve Marag Steli IV (LEVHA 48) olarak adlandirilan
bazalttan yapilma bu mezar steli ise Geg¢ Hitit Donemi’ne tarihlenmesiyle birlikte, 56
santimetre yiikseklige ve 51 santimetre genislige sahiptir. Uzerinde bir kadmn ve bir ¢ocuk
figlriyle bir ziyafet sahnesi betimlenmistir. Kadin figiirii, sol tarafta sandalye {izerinde
oturmus bi¢imde betimlenmistir. Oturan kadin figiiriiniin kucaginda ise yiizii kadina doniik
pozisyonda bir ¢ocuk figiirii betimi vardir. Kadin figiiriiniin, ¢ocugun sagindan ileriye dogru
uzattig1 sol kolunda bir miizik aleti olan lir tutmaktadir. Lirin iistline tliinemis pozisyonda
yerlestirilmis kus betimlemesi ise dikkat ¢ekmektedir. Gogiis hizasinda tuttugu sag elinde
ise bir ayna mevcuttur. Cocugun sag tarafinda ise ayakli bir yemek sehpasi

betimlenmistir3®’,

Kahramanmaras’in Tiirkoglu koyiinde ele gegmis olan ve Maras Steli XIV (LEVHA

49) olarak adlandirilan Geg Hitit Dénemi’ne tarihli bu mezat steli, bazalttan yapilmis ve 90

365 Coskun 2018, 217.
366 Coskun 2018, 35.
367 Coskun 2018, 39.

71



santimetre yiikseklige, 43 santimetre genislige sahiptir. Uzerinde karsilikli bigimde oturur
pozisyonda betimlenen bir kadin ve bir erkek figiiriiniin yaptig1 ziyafet sahnesi
betimlenmistir. Sag tarafta ki kadin figiirii, elinde i¢ki kadehi tutar pozisyondadir. Sol
taraftaki erkek figiirii ise glineslikli bir sandalye {izerinde oturur pozisyonda betimlenmis bir
erkek figilirii mevcuttur. Her iki figiiriin ise etrafinda giinliik hayatinda kullandiklar ¢esitli
esyalar betimlenmistir. Ikisinin de ortasinda ise boyut olarak kiiciik bir bigcimde betimlenmis
bir yemek masas1 mevcuttur>®,

Islahiye’de ele gecmis ve Islahiye Steli (LEVHA 50) olarak adlandirilan bu stel Geg
Hitit Donemi’ne tarihlidir. Digerleri gibi bazalttan yapilmis olan bu stelin yiiksekligi 95
santimetre, genisligi ise 62 santimetredir. Bu mezar stelinin iizerinde karsilikli oturan iki
figlruin ziyafet sahnesi goriilmektedir. Bu iki figiirden sag tarafta olani, digerine gére boyut
olarak daha kiiciik bir bicimde betimlenmistir. Ikisi de oturur pozisyonda ve karsilikl1 olarak
birbirlerine kadeh kaldirir bigimde betimlenmis olup, aralarinda duran ¢apraz ayakhi

sehpanin iizerinde ¢esitli kat1 yiyecekler bulunmaktadir3®°,

Yine Kahramanmaras’ta ele gegmis olan ve Maras Steli XVII (LEVHA 51) olarak
adlandirilan bu mezar steli lizerinde ise bir aile ziyafeti betimlenmistir. Bazalttan yapilma ve
Geg Hitit Donemi’ne tarihli bu mezar stelinin yiiksekligi 58 santimetre, genisligi ise 57
santimetre olan bir kare formundadir. Stelin en sol tarafinda sakalli olarak betimlenmis ve
sol kolunu belinden biiker pozisyonda havaya kaldirmis elinde basak demeti ve diger elinde
de icki kadehi tutan bir erkek figiiri mevcuttur. Stelin sag kisminda ise biri ayakta digeri
oturur pozisyonda betimlenmis iki kadin figiirii betimlenmistir. Ayakta olan figiiriin, burada

betimlenmis olan anne ve baba figiirlerinin kizlar1 olduklar1 diigiiniilmektedir. Figiirlerin

aralarma aldiklar1 bir yemek masas1 mevcuttur’®,

2.4.2 Arkaik ve Erken Klasik Donem Ziyafet Sahneleri

Arkaik Donem’de Bat1 Anadolu’da 6zellikle Ionia ve Aiolia Bolgeleri’nde bulunan

symposion sahnelerinin biiyiik ¢cogunlugunu tapinak mimarisinde kullanilan ¢esitli terracotta

368 Coskun 2018, 56.
369 Coskun 2018, 68.
370 Coskun 2018, 59.
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parcalari, kutsal alanlarda ve mezar hediyesi olarak kullanilan mermerden yapilma insan
boyutlu heykeller ve kiigiik boyutlu heykelcikler olusturmaktadir®”t. Bu grubun disinda bazi
kaya ya da duvar kabartmalari, duvar resimleri ve mezar stelleri ilizerinde de symposion

olarak nitelendirilebilecek 6li yemekleri ya da 6l ziyafetleri gorilebilmektedir.

Konunun dagilmamasi agisindan ziyafet sahnelerinin Asurlar’daki 6rneklerinden
bahsedilmemistir. Ancak Arkaik Donem symposionu agisindan oldukga biiylik 6nem teskil
eden spesifik bir Mezopotamya 6rnegi mevcuttur ve bahsedilmesi gereklidir. Asurbanipal’in
Bahge Ziyafeti Kabartmas1 (LEVHA 52) ad1 verilen Yeni Asur Dénemi ve 1.0. 668-627°%7
yillarina tarihlenen bu duvar kabartmasi, Arkaik Donem’de Kita Yunanistan’da symposion
sahnesinin en erken betimi olan Eurytios Krateri’nden daha erken doneme tarihli ve Arkaik
Doénem symposionunun uzanma geleneginin Onciisii niteligini tasimaktadir. 58,42

santimetre yiikseklik ve 139,7 santimetre genislige3’®

sahip bu sahne Uzerinde erkek ya da
kadin bir figiiriin kline ya da yer {izerinde belden asagisinin yere paralel konumda ve belden
yukarisinin sag veya sol dirsek ile desteklenmesi kosuluyla {ist gdvdenin yere karsi 45
derecelik ac1 yapmasi ile olusturulan yar1 uzanir pozisyona literatiirde uzanma motifi®’# adi

verilmektedir.

Bu sahne de konu olarak anlatilan sey ise bir ziyafettir. Asurbanipal, bir asma
cardag: altinda kline {izerinde oturur pozisyonda betimlenmistir ve bir elinde icki kadehi,
diger elinde bir cesit cigek tutmaktadir. Tam karsisinda sandalye iizerinde oturan kadin
figiirli ise esi Assur-sarrat’tir ve o da elinde bir icki kadehi ve bir ¢igek tutar pozisyonda
betimlenmistir. Assurbanipal’in hemen arkasinda savas sirasinda kullanilan askeri silahlar
betimlenmistir. Etraftaki figiirler ise kral1 ve kraligeyi yellemek ile yiikiimlii hizmetkarlar ve
cesitli miizik aletleri ¢alan miizisyenlerden olusmaktadir. Sol tarafta ise Asurbanipal’in,
Ellam Kral1 Teumman ile yaptig1 Ulai savagindan galip ¢iktiktan sonra onun kellesini almasi
ve zafer sonrasi yapilan ziyafet sirasinda bahgesinde ki agaclardan birine asmasinin tasvir

edildigi, kesik bir bas figiirii gdze carpmaktadir®™.

371 Baughan 2011, 19.

372 Ancak son donemlerde ortaya atilan Fenikeliler’e ait, Kibris- Fenike stili etkili ve uzanma motifinin
sergilendigi bir takim ¢omlegin kronolojik olarak bahsedilen Asur’a kabartmasma oranla daha erkene
tarihlenebilecegimden bahsedilmektedir (Baughan 2011, 25).

373 Coskun 2018, 75.

374 Ingilizce kaynaklarda bu motif “reclining banqueter motif” olarak adlandirilmaktadir.

375 Coskun 2018, 75-76.
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Yukarida bahsedilen Kibris’ta ele gegen, Fenikelilere ait ve Kibris-Fenike stili etkili
gimiisten yapilma bir kabin (LEVHA 53), en erken olarak 1.0. 675’¢ tarihlenebileceginin
diistiniilmesi durumunda Asurbanipal Bahge Ziyafeti Kabartmasi’ndan bile erken olmasi
sebebiyle uzanma motifinin ve symposion sahnelerinin bilinen en erken goérsel kaniti
olabilecegi s6z konusudur. Detay fotografinda (LEVHA 54) da goriildiigii tizere dort frizden
olusan ve kabin tondosunun bir sira istiindeki frizde ziyafet esnasinda kline iizerine
uzanmis kadin ve erkek figiirler dikkat ¢ekmektedir®’®. Bu motif 1.0. 7. yiizyil sonunda

Etriisk ve Korinth sanatina gegerek symposion sahnelerini olusturmustur.

Bat1 Anadolu’da ise symposion ile ilgili en erken 6rneklerinden birisini Samos’da ki
Geneleos Grubu heykeltiraslik eserleri (LEVHA 55) olusturmaktadir. Uzanan figiiriin kadin
ya da erkek olup olmadigi konusu bazi arastirmacilar arasinda tartismalidir ancak
ikonografik 6geler dikkate alindiginda ¢ogunluk, bu figiiriin maskiilen hatlarindan dolayi
onun erkek olarak kabul edildigi konusunda hemfikirdir. Pargali olanlar ve biitiin olanlar
dahil olmak iizere ele gegen arkeolojik materyal, bu grubun en azindan 9 tane biiyiik boyutlu
heykelden olustugunu gostermektedir. Bu heykellerin  daha sonra yorumlanmig
rekonstriksiyon ¢iziminden (LEVHA 56) yapilan yorumlamasina gore; solda oturan kadin
figlirli bir anne, uzanan figiir bir baba ve diger {i¢ kore ise bu ailenin ¢ocuklar1 olmak {izere
burada kutsal bir elit aile portresi betimlenmis olabilir3”’. Ancak buluntu yeri olarak bir
Heraion’un icinde ele gecirildikleri icin, bu heykeller muhtemelen bir kilt ziyafetinin

378 ve sol elinde

tasvirleri olmalidirlar. Uzanan figiir, bir yer minderine uzanmis pozisyonda
rython®” tiirii bir icki kabi tutar pozisyonda betimlenmistir. Sag elini ise bacaklarinin
iizerine dogru uzatmis pozisyonda betimlenmistir. Kiyafet olarak ise bir himation {izerine

khiton giymis sekildedir.

Ayn1 dénemlerde yani 1.0. 540/530’a tarihli Didyma’da Apollon Tapinagi’ndan ele
gecen iki tane blylk boyutlu heykeltiraslik eseri (LEVHA 57) daha bulunmaktadir. Bu
figiirler, Samos’da ele gegen figiirler ile ikonografik agidan ¢ok benzesmektedirler. Kiyafet
olarak tamamen Ortiili olmalarinin yan sira, ellerinde yine bir rython betimlemesi ile

381

karsilasiimaktadir®®. Fotografta asag1 kisimdaki figiir®! ek olarak elinde bir iiziim salkimi

376 Baughan 2011, 25.

877 Walter 1985, 98.

378 Yer minderine uzanmis pozisyonda uzanma motifinin sergilenmesi Giiney fonia’ya ait bir tarzdir.

379 Ozellikle Anadolu igin rython kullanimi karakteristik bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Baughan
2011, 33).

380 Baughan 2011, 23.
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tasimaktadir. Ikonografik agidan Samos’taki erken &rneklerine benzemesi ve ozellikle
elinde rython tutarken betimlenmesi, dnemli detaylar1 olarak géze garpmaktadir. Samos’ta
buna ek olarak uzanir pozisyonda betimlenmis iki tane bronzdan yapilma figiirin (LEVHA
58) ele gegmistir. Bu figiirinlerin kullanim alanlar1 gesitlenebilmektedir. Kimileri kutsal
alanlara tanrilara hediyeler olarak birakilabilmekte iken, kimileri mezar hediyeleri olarak
adak seklinde birakilabilmektedirler. Bu oOrnektekilerin ise symposion sirasinda
bulundurulan kraterlerin {izerine siis olarak eklendikleri hakkinda yorumlamalar

mevcuttur38?,

Stilistik olarak 1.0. 5. yiizyilin ortalarina tarihli boyut olarak benzerlerine oranla
daha kicuk, ancak yine de biiyiik sayilabilecek ii¢ tane mermerden yapilma figiir (LEVHA
59), Myus Antik Kenti’nde ele gegmistir. Tam parca olarak ele ge¢mis olan ilk figiiriin sol
elinde tuttugu bir icki kadehi goriilmektedir. Agirligini sag bacaginin iizerine verdigi sag
elini karakteristik bir bi¢imde alt govdesine dogru uzatir pozisyonda uzanmis vaziyettedir.
Ayrica gévdesinin {izerine kazmmus birtakim yaziti bulunmaktadir. Ikinci figiir ise iki
parcali bir sekilde ele gegmistir. Yine uzanir pozisyonda betimlendigi acik bir sekilde belli
olan bu figiiriin ikinci pargasindaki ayaklarinin yerlestirilis bi¢cimi dikkat cekmektedir. Son
fotograftaki son figiliriin uzanma derecesi, digerlerine oranla daha yataydir, dolayisiyla diger
ikisi arasinda stilistik olarak daha gec tarihe tarihlenebilecegi hakkinda yorumlamalar

yapilmaktadir3®?,

Ozellikle Arkaik Donem’de Bati Anadolu’da ki symposion &rneklerinin en
onemlileri olarak kabul edilebilecek bir grubunu tapinak mimarisinde kullanilan mimari
terracotta pargalart olusturmaktadir. Assos’ta bulunan ve 1.0. 530 yilina tarihli tapmak
frizlerinden birisinde bir ziyafet sahnesi (LEVHA 60) bu tiriin en guzel 6rneklerinden biri
olarak goze c¢arpmaktadir. Figiirler, kline kullanmaksizin, direkt olarak yere uzanir
pozisyonda ve dirseklerinin altinda kendilerini destekledikleri minderler ile beraber

384

betimlenmislerdir3®*. Her bir figiiriin sol elinde tuttugu icki kaplar1 gdze ¢arpmaktadir. ikili

381 Tuchelt, bu figiriin islevi hakkinda; kiigiik boyutlu ve anathyrosisli kismim gz 6niinde bulundurarak,
mimari heykel olarak kullanilabilmis olabileceginden bahsetmektedir (Tuchelt 1976, 61). Ancak anathyrosis
tabii ki kaideye oturtulmasi i¢in de yapilmis olabilir.

382 Baughan 2011, 25-26.

383 Baughan 2011, 24.

34 Kline haricinde ziyafet sirasinda minderler tizerinde yere uzanma gelenegi Giiney fonia ¢ikisli bir gelenek
olarak bilinmektedir (Ateslier 2006, 64). Bunun giizel bir bigimlendigi betimlendigi bir diger 6rnegine de
Kibris Amathos’ta bir Fikellura amphorasi (LEVHA 62) iizerinde rastlanilmistir. Bu sahnede ellerinde rython
tastyan erkek figilirlerinin bezemeli minder ve yastiklar iizerinde yapmis olduklar1 ziyafet tasvir edilmistir.
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erkek gruplarindan olustugu goriilen katilimcilara, kabartmanin sag tarafindaki boyut olarak
kigtik bir figir®®, hizmet eder pozisyonda betimlenmistir. Frizin diger kisminda mitolojik
bir karakter olan Herakles ve mitolojik hayvanlar bulunmaktadir. Dolayisiyla, konu olarak
efsanevi bir ziyafet sahnesinin betimlenmis olabilecegi diisiiniilebilir. Assos’ta, bu friz
haricinde ele ge¢mis buluntular arasindan iki tane symposion ile ilgili kiigiik pismis toprak
figurine (LEVHA 61) rastlanilmistir®®. Bu figurinlerden ilki “C X Karesi” olarak
adlandirilan 7 numarali mezarda bulunan uzunca destekli bir kline {izerine sag eli dizinin
Uizerinde ve uzanir pozisyonda betimlenmis, sol elinde kythara tutan bir erkektir. Ikincisi ise
“K VI Karesi” olarak adlandirilan 7 numarali mezarda bulunmus yine kline iizerine uzanmis
bir pozisyonda betimlenen bir erkek figiiriidiir. Figiir, ickinin vermis oldugu keyif sonucu
sag elinde olasilikla tutmus oldugu kadehi havaya kaldirmis ve yine havaya bakar bir

pozisyonda betimlenmis ve sarki soyledigi seklinde yorumlanmistir®®’.

Bat1 Anadolu ve Kita Yunanistan’da ki 6rnekler igerisinde, Anadolu’da bulunan ve
iki kdltur arasinda ki etkilesimin gorsel anlamda sergilendigi en gilizel ve en Onemli
orneklerden birisi olan ve konu, islenis bakiminda Kita Yunistan’da ki symposion
sahnelerine en ¢ok benzeyen hig siiphesiz Larissa’da ele gecmis symposion betimli mimari
terracotta parcalaridir®® 1.0. 540- 520%%° yillarma tarihli bu mimari grup, 48 tane
symposion betimli parcadan olusmakta olusmaktadir®®, Levha parcalari icin bu symposion
betimlemeleri, ayn1 kline de iki kisi, ya da bir kline {izerinde sadece bir kisiden

olusmaktadir®.

Kjellberg’in Fries VII Kline A (Taf. 22,24 ve 27), Onci’niin ise FS1-a olarak
numaralandirdig1 plaka (LEVHA 64), birbiriyle uyumlu pargalarin en ¢ok birlestirilebildigi

ve symposion sahnesinin biiyiik bir kisminin goériilmesine olanak veren en giizel 6rneklerden

Giiney Ionia stilinde yer minderi iizerinde ziyafet yapan bir baska 6rnek de, Euromos’ta bothros buluntular
arasinda ele ge¢mis alinlik kabartmasina ait oldugu diisliniilen uzanan bir figiiriin kiigiik bir pargasidir
(LEVHA 63). Kivirmis oldugu sol elinde muhtemel bir rhyton tutan bu figiir, dis kenar1 meander motifi ile
bezenmig minderlerin iizerinde betimlenmistir (Ateslier 2006, 64-65).

385 Katilimcilari yaninda getirdigi bir gocuk veya hizmet etmek ile yiikiimlii birisi olabilir.

386 Serdaroglu 2015, 46-47.

387 Serdaroglu 2015, 48.

38 Larissa’da ele gegen bu 48 parca ile ilgili biitiin pargalardan ziyade, karsilastirma ve konu biitiinliigii
acisindan, symposion sahneli parcalarin en saglikli bicimde tlimlenebilip rekonstriiksiyon yapilabildigi frizlere
deginilecektir.

%89 Oncli 2013, 52.

3% Kjellberg’in ilgili yayininda 22. levhadan, 33. levhaya kadar bu parcalar tiimlenmistir (Kjellberg 1940, 180-
191). Aym zamanda Oncii’de ilgili yayminda bu konu hakkinda detayli bir ikonografik calisma
gerceklestirmistir (Oncii 2013, 36- 52).

391 Kjellberg 1940, 64.
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birisidir®®2, Bir kline iizerinde iki erkek figiiriiniin uzanarak betimlendigi sahnede sagdaki
belden yukarisi ¢iplak bir bigimde olan erkek figiirli, sol kolunu dirseginden kirmis bir
pozisyonda kline iizerindeki yastifa yaslanmistir. Sol elinde rython tiirtinde icki kabi
tutmaktadir ve sag elini 6niinde uzanan katilimciya dogru uzatmis, saglar1 uzun, hafif sakalli
bicimde betimlenmistir. Onun sol tarafindaki ikinci erkek figiirii de ayni pozisyonda
betimlenmistir. O da sol elinde bir rython tutmaktadir ve yanindaki erkek figiiriiyle basini
cevirip, konusur pozisyonda betimlenmistir. Havaya kaldirdig1 sag elinde ise bir yiyecek
tutmaktadir. Levhanin en sag tarafinda, kiilah bi¢cimli bir sapka ile betimlenmis bir erkek
figurii elinde bir oinochoe tutmakta ve ayakta durur bir pozisyondadir®®. Levhanin en sol
kisminda ise bahsedilen diger {i¢ figiire oranla oldukea kiiciik olarak betimlenmis bir geng
erkek figlirii, aulos ¢alar pozisyonda betimlenmistir. Onun hemen 6n kisminda ise maymun
oldugu diisiiniilen bir figiir yer almaktadir®®. Klinenin yanindaki metaniptris altinda ise bir
kopek motifi goze ¢arpmaktadir. Kopegin sag tarafinda ise bir horoz bulunmaktadir.
Sahnenin sol iist kisminda ise duvarda asili durmakta olan bir kalkan, sag tarafta erkek
katthlmcinin  hemen arkasinda ise bir kilic betimlenmistir. Ikonografik acidan
degerlendirildiginde bu sahnede goriilen neredeyse biitiin detaylarin, Kita Yunanistan igin
bir ilk olan Eurytios Krateri ile benzesme gostermesi onemli bir noktadir. Buna iki kisiden
olusan uzanmis erkek figiirleri ve onlarin pozisyonlari, kline yaninda duran metaniptris ve

yiyecekler, katilimcilarin evcil hayvanlari olan képekler gibi diger d6geler dahildir.

Ayni friz {izerinde yer alan ve Kjellberg’in Fries VII Kline A (Taf. 23), Oncii’niin ise
FS I-c olarak numaralandirdig: plaka (LEVHA 65) ise pargalarinin biiyiik bir kisminin eksik
olmasina karsin, symposion sahnesinin devaminin saglikli gbzlemlenebildigi 6rneklerden
birisidir3®®. Sahne, frizin devami oldugu i¢in kompozisyon bir énceki 6rnekle ayni1 bigimde
devam etmektedir. Ancak bir 6ncekinden farkli olarak kline {izerine uzanan katilimcilardan
birinin sakalli olarak betimlendigi goze carpmaktadir. Bunun disinda duvardaki siisler,
kopek motifi ve klinenin sag tarafinda duran kiilah bi¢cimli sapkali erkek figiirii, bu plakada

da mevcuttur. Figiirlerin durus pozisyonlar1 bir dnceki plaka ile aynidir.

392 Kjellberg 1940, 207; Oncii 2013, 36.
393 Oncii 2013, 40.

3% Oncii 2013, 40.

3% Kjellberg 1940, 203; Oncii 2013, 545.
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Kjellberg’in Fries VII Kline B3¢ (Taf. 29), Onci’niin ise FS Il-a olarak
numaralandirdig1 plaka (LEVHA 67), farkli bir friz plakasi®®” olup, symposion sahnesinin
bir kismini gosterdigi icin giizel bir detay 6rnegidir. Kline altinda betimlenmis kopek tasviri,
diger orneklerde oldugu gibi bu 6rnekte de mevcuttur ve iyi korunmus durumdadir.
Digerlerinden farkli olarak klinenin sag tarafinda oturur pozisyonda betimlenmis iki kadinin

ayaklarina ait bir goriinti mevcuttur3®®

. Klinede uzanmakta olan erkegin basina ait ele gecen
parcada, erkegin biyikli ve sakalli betimi, klinenin altinda bulunan k&pegin sag tarafa dogru
yonelir pozisyonda olmasi ve kdpegin sag tarafinda klinenin ayagina dogru uzanir bir
pozisyonda fare betimlemesi goze ¢arpmaktadir. Oncii tarafindan degerlendirilen bu tipteki
parcalar dogrultusunda frizin, bu tipe benzer 6 tane daha plaka ile olusturulmus olmasi
gerektigini diisinmektedir3®.

Canakkale’de Eski Menderes Vadisi’nde, Kebren’de yer alan ve 1.O. 6. yiizyilin
ikinci yarisina tarihlenebilen pismis toprak bir friz pargcast (LEVHA 68), ikonografik
anlamda Larissa’da ki ornekler ile*® benzestigi i¢in dikkat ¢ekmektedir. Biiyiik bir kismi
glinlimiize kadar gelememis olmasina ragmen, frizin sag iist kism figiir benzerlikleri, durus
pozisyonlar1, kiyafetler, mimari &geler gibi ikonografik anlamda incelenip, Larissa
buluntularma benzetilmesine ve yakin tarihlerde iiretildigi yorumunun yapilabilmesine
yetecek kadar ele gegmistir. Parcanin iizerinde ti¢ figiir gortlebilmektedir. Kline (izerinde
uzanan bir erkek figiiridir ve tipki levha 64 Larissa Ornegindeki gibi bir durus
sergilemektedir. Kline {izerinde uzanan erkek figiiriin arkasinda ise sandalye lizerinde oturur
pozisyonda ve profilden gosterilmis sekilde iki kadin figiirii goze carpmaktadir®’. Bu
orneginde Larissa buluntulari ile beraber Arkaik Doénem’de Kita Yunanistan’da yapilan

symposiona konu ve betimlenis bakimindan benzetilmesi, iki kiiltiir acisindan Gnem

tasimaktadir.

Donem olarak Ge¢ Arkaik ve Klasik Doneme dogru gidildikge, ziyafet kiiltiiriiniin

Bati Anadolu’da ¢esitlendigi ornekler goriilmektedir. Bunlar 6lii ziyafeti ile baglantili ve

3% Farkli olarak Kjellberg, Oncii'niin FS 1l-a igerisinde olan kdpek ve fare par¢ali kisimlar dahil olmak iizere
bazi parcalarii kendisinin Kline C olarak adlandirdig1 ayr bir friz icerisinde (LEVHA 66) vermistir. Ayrica
bu pargalardan bir tanesinde saglam olarak ele gecen giizel bir dinos goze carpmaktadir (Kjellberg 1940, 211).
397 Oncii 2013, 546; Kjellberg 1940, 209.

%% Oncii 2013, 42.

%9 Oncii 2013, 44.

400 Onci’niin FS 1l-a, Kjellberg’in ise VII Kline B olarak numaralandirdigi &rnekler ile yakindan benzerlik
gostermektedir.

401 Oncli 2013, 49.
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totenmahl olarak adlandirilan mezar ya da adak stelleri, duvarlar iizerinde goriilen bazi
symposion betimlemeleri ve kayalarin igerisine kazinarak yapilan kaya kabartmalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle konu olarak ziyafet anmin betimlendigi mezar stelleri,
Ege’de Klasik ve Helenistik Donem ig¢in oldukca popiiler bir hale gelmistir. Ancak
bahsedilecek olan ziyafet ve 6limin ayni konsept icerisinde betimlenmesi, tamamen
Anadolu ¢ikish olarak goriilmektedir®®?. Mezar stellerinin (izerinde oldiikten sonra
ailecek*® ziyafet aninda betimlenmek istemis olmalari, daha &nce verilmis 6rneklerde
goriildiigli iizere bu kisilerin aile ve ziyafet kavraminin kutsalligina inandiklar1 igin,
olduklerinde hep beraber ziyafetteymis gibi tasvir edilmek istemelerinden kaynaklanmis
olmas1 muhtemeldir®®*. Ziyafet betimlemelerinde, 6ldiikleri zaman aileleri ile beraber tasvir

edilmis olmalari, aile kavramina vermis olduklar1 6nemden kaynaklanmaktadir.

Kizilbel’de bir mezar odasi i¢cinde bat1 duvarinda genisce bir friz olarak ele gegen, en
erken 6rneklerden biri olan bir kline sahnesi (LEVHA 69) bulunmaktadir®®. 1.0. 525 yilina
tarihlenen bu duvar sahnesinin kline boliimii olduk¢a agimmis ve giiniimiize ¢ok az detay
kalabilmistir. Klinenin iizerinde silik olarak goriinen boya izleri, klinenin kol destegi i¢in
kullanilan minderine ait olmalidir. Klinenin yan tarafindaki metaniptris rahatca
secilebilmektedir. Onceki orneklerde gordiigiimiiz sag tarafa dogru dénmiis pozisyonda
oturan kopek motifinin burada da betimlenmis olmasi énemli bir detaydir. Klinenin sol
tarafinda sag tarafa dogru bakar pozisyonda betimlenen bir kadinin bas kismi giiniimiize
kadar gelebilmistir. Ancak bu kadin figiirliniin kline iizerinde uzanir bigimde oturdugu, ya
da ayr1 bir sandalye iizerinde oturdugu konusu kesin degildir*°®.

1.O. 470’e tarihlenmesiyle Kizilbel’deki duvar resminden daha gege tarihlenen,
ancak ¢ok iyi korunmus olarak giiniimiize ulasabilen bir diger 6rnek ise Karaburun II
Tdmdalist’nde ki duvar sahnesidir (LEVHA 70). Timiiliisiin bati duvarinin 6n tarafinda
sahnenin bitiminden yere kadar olan kisimda bir kline vardir ve sahne klineden sonra
baslamaktadir®®’. Sahnede kline iizerinde uzanmakta olan sakalli bicimde betimlenmis bir

erkek figiiri uzanmis pozisyonda bulunmaktadir. Erkek figlirii sag elini, ileriye

402 Boardman 2017, 185.

408 Dentzer, kabartmalarda birbirleriyle etkilesime giren birden fazla figiirii temel alarak, bu stellerin en
karakteristik ve dikkat ¢ekici Ogesi onlarin ailevi karakterleri oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir (Dentzer
1982, 425).

404 Baughan 2011, 43.

405 Y1lmaz 2008, 268.

406 Y1lmaz 2008, 269.

497 |_ockwood 2011, 80.

79



hizmetkarlarina dogru uzatmis ve sol elinde bir phiale tutar pozisyondadir. Erkek figiirliniin
yaka ve kol kenarlari rozetlidir. Erkek figiiriiniin sag tarafinda muhtemelen onun esi olan bir
kadmn figiiri®® goze carpmaktadir*®. Bu kadm figiirii, sag kolunu yukariya kaldirmis
pozisyonda ve sag elinde alabastron tasimaktadir. Erkek figiiriinlin sol tarafinda ise farkl
renkte kiyafetler ile betimlenmis, sagdaki sakalsiz bi¢imde iki hizmetkar yer almaktadir.
Figiir tunik ve sol omuzu iizerinden asagr dogru sarkilan bir bi¢imde mavi renkli bir

410 Klinenin 6n tarafinda ise ayaklar1 aslan formunda iicayakli bir sehpa

himation giymistir
goze carpmaktadir. Hizmetkarlardan yiizii goriinen ve sakalsiz olani, sol kolu iizerinde
kenarlar1 bordiirlii bir havlu tasimaktadir. Havaya dogru kaldirdig1 sag eliyle bir yelpaze
tutmaktadir. Diger hizmetkarin ise bel hizasinda kirdig1 sag elinde degerli bir madenden
yapildig1 belli olan bir kap tutmaktadir. Sol elinde ise kline iizerinde uzanan erkek figiiriin
elindeki gibi bir phiale tutmaktadir. Ek olarak Mellink, bu ziyafet sahnesi i¢in 6zellikle

vurgulayarak, onun bitiinilyle Pers-Anadolu nitelikleri tasidigindan bahsetmektedir®!.

Bursa’da ele gecen ve Bursa 10087 Steli (LEVHA 71) ad1 verilen 6rnek ise, 1.0. 4.
yiizythn  ikinci yarisma  tarihlenmektedir®’?2.  Yukarida Kizilbel’de  bahsedilen
kompozisyonun bir benzerini bu 6rnekte de gorebilmek mimkunddr. Stelin iki frizli
sahneden olusmaktadir. Ustteki sahnede atlarin ve hayvanlarin bulundugu bir kompozisyon
ile bir av sahnesi betimi s6z konusudur. Alttaki sahnede ise bir ziyafet sahnesi
betimlenmektedir. Detaylar1 ¢ok belli olmamasina ragmen kline iizerinde sag tarafa dogru
uzanmis bicimde betimlenmis bir erkek figiirii gériinmektedir. Sahnenin sag tarafinda yine
bir onceki drnekte oldugu gibi sandalye iizerinde oturan bir kadin bulunmaktadir. Kadin
figiirli elini havaya kaldirmig ve ayaklarini bir tabureye oturtmus pozisyonda betimlenmistir.
Sahnenin sol tarafina yerlestirilmis bir hizmetkar, elinde tuttugu bir objeyi kline lizerindeki

erkek figiirline uzatir pozisyonda betimlenmistir.

Bursa’da ki mezar steline ¢gok benzer bir kompozisyona sahip olan bir diger stel ise

Cavuskdy Mezar Steli (LEVHA 72) olarak adlandirilmakta olup, 1.0. 420/00 yillarina

498 pPolat’a gore erkek figurlerinin esleri olarak nitelendirilen bu kadin figiirlerinin benzer sahnelerde ortak bazi
ortak ozellikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki bu kadin figiirlerinin ya klinede erkek figiirlerinin yanlarinda
otururlar, ya da Larissa’da ki 6rnekte oldugu gibi klinenin yan tarafinda tabure iizerinde otururlar. Bir digeri
ise hizmetkarlardan daha biiyiik bir bicimde betimlenmis olmalaridir. Ayrica aym oOzellikteki kadin
betimlemeleri daha sonra bahsedilecek olan Cavuskdy Steli’nde de mevcuttur (Polat 1998, 244).

409 Mellink 1971, 265.

410 Y1lmaz 2008, 269.

411 Mellink 1971, 254.

412 polat 1998, 47.
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tarihlenmektedir. Yine iki frizden olusan bu stelde, iistteki sahnede bir av sahnesi betimi
yapilmustir. Alttaki frizde ise ziyafet sahnesi betimlemesi goriilmektedir. Kline, sahnenin
ortasina yerlestirilmis olup, lizerindeki erkek figiiri sol tarafa dogru uzanir pozisyonda
betimlenmistir. Figliriin iist kisminin ¢iplak ve alt kisminda himation cinsi elbise giymis
olarak betimlenmis olmasi dikkat g¢ekmektedir. Daha onceki oOrnekler gibi bu erkek
figlirtiniin de sag ve sol tarafinda oturur pozisyonda betimlenmis olan kadin figiirleri yer
almaktadir. Ancak kline iizerinde bir kadin figiiriinlin oturmasina karsin erkek figiiriiniin,
solundaki kadin figiiriine elinde tuttugu kaseyi uzatiyor bigimde ve onunla konusma
hareketinde bulunmus olmasi, bu kadmn figiiriiniin digerinden farkli olarak onun esi
oldugunu vurgulamaktadir®®, Sagdaki kadin figiiriiniin dizinin dibindeki ¢ocuk figiirii de
bunu desteklemektedir. Dolayisiyla, kline iizerinde oturmakta olan kadin figiirii de, erkegin
yetigkin kizini ifade ediyor olmalidir. Cavuskdy’de ki kompozisyona ¢ok benzer bir sekilde
olan bir mezar steli Myra’da bulunmus ve 1.0. 350 yilina tarihli olan aslanin mezar1 olarak

da anilan, Myra Steli’dir (LEVHA 73) .

Afyon’da ele gegmis E. 1858 numarali mezar steli (LEVHA 74) ise, 1.0. 5. yiizyilin
ilk yarisma tarihlenmistir®'4. Stelin sahneleri ii¢ frizden olusmaktadir. Ust sahnesinde iki
sphinix arasinda duran Misir etkili bir hayat agaci betimlemesi vardir. Onun altindaki ikinci
sahnede ise ziyafet sahnesi yer almaktadir. Diger stellere oranla bu sahnede kline, sahnenin
sag tarafina yerlestirilmistir*®®. Ancak yine kline iizerindeki erkek figiirii, esiyle beraber
betimlenmistir. Diger o6rneklerde de goriilen erkegin esi olan kadin figiiriiniin ayaklarinin
altina koydugu tabure betimlemesi, bu stelde de mevcuttur. Sag tarafta ayakta duran bir
kadm figiirii ise elindeki yelpazesiyle betimlenmistir. Klinenin sol tarafinda duran kadin
figiirii ise elindeki yelpazesiyle kendini serinleten bir pozisyondadir. Stelin en sol tarafinda
ise bir ziyafet masasi betimlenmis ve sol taraftaki kadinlar, erkek figiirline bu masa
iizerinden hizmette bulunmaktadirlar. Stelin en alttaki yarim olarak korunmus bir sekilde

glinlimiize ulagabilen son sahnesinde ise miizisyenler grubu betimlenmistir.

1.0. 520/00° yilina tarihli Odemis 4338 olarak adlandirilan ve iki frizden olusan
stelin (LEVHA 75) alt st sahnesinde ziyafet sahnesi betimlenmistir. Kline sahnenin

ortasina yerlestirilmis olup, tizerinde bir erkek figiirii betimlemesi verilmistir. Erkek

413 polat 1998, 241.
414 polat 1998, 178.
415 polat 1998, 178.
416 Dentzer 1982, 268.
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figliriiniin tizerinde uzun kollu bir tunik ve alt tarafinda himation vardir. Erkek figiirii yine
sag tarafinda ki esi olan kadin figiirii ile ilgilenir pozisyonda verilmistir. Bu kadin figiirii
ayaklarmi1 uzattigi tabure ile beraber bir sandalye tizerinde oturur pozisyonda
betimlenmistir. Sahnenin en saginda ve en solunda hizmetkarlar yer almaktadir. Sahnenin en
solunda ise yemek masasi betimlemesi mevcuttur. Alt frizdeki sahnede ise yabankegisi

tiirlinden bir hayvana saldiran karsilikli iki aslan betimlemesi yapilmistir.

Koseresul Mevkii'nde bulunan ve 1.0. 5. yizyilin ikinci yarisma*’

tarihlendirilmekte olan, Daskyleion Anthemionlu Stel (LEVHA 76) olarak adlandirilan stel
iizerinde ziyafet sahnesi betimlenmistir®!8, Stel iizerinde iki frizden olusan sahneler yer
almaktadir. Ust sahnesinde arka kisminda uzun khiton bi¢imli elbise giymis iki kadindan
olusan figiirlerin yavasca takip ettigi orta kisimda iki at tarafindan sag tarafa dogru
cekilmekte olan bir yiik arabasi goziikmektedir. Arabanin tekerlekleri bliyiik ve tirtilli
bicimde verilmistir. Stelin alt sahnesinde ise ortada olduk¢a genis bir alan1 kaplamakta olan
kline goriilebilmektedir. Bu sahnede dort figiir islenmistir. Kline iizerinde sol tarafa dogru
uzanmakta ve basini yaninda oturan kadin figiiriine dogru ¢evirmis pozisyonda olan sakalli
bir erkek figiiri betimlenmistir. Anca sag tarafinda duran diger bir figilire sag eliyle tuttugu
bir kab1 uzatmaktadir. Erkek figiiriiniin tizeri ¢iplak bir bi¢imde, altinda ise manto giyer
sekilde betimlenmistir. Kline {izerinde oturan kadin figiiriiniin bas kisminda uclar1 diken
seklinde gosterilmis bir tag bulunmaktadir. Bu figiir sol eliyle, kline {izerindeki erkek
figiirtine dogru bir ¢igek uzatmaktadir. Daha 6nce verilen 6rneklerde goriildiigii tizere kadin,
ayaklarin1 desteklemek i¢in kullandig1 kiigiik bir tabureye basmaktadir. Klinenin en sol

tarafinda ise elinde ¢esitli yemek malzemeleri tasiyan bir hizmetkar betimlenmistir.

Sultaniye Koy- Helvatepe Mevkii’'nde 1.0. 6. yiizyila*'®

iki parcali bir sekilde ele
gecmis olan bir stel (LEVHA 77) tizerinde ii¢ tane detaysiz bigimde friz betimlenmis ve en
iistteki sahnede ziyafet sahnesi bulunmaktadir. Olen erkek figiiriiniin kline {izerinde uzanir
betimlendigi bu 6rnek oldukga kalabalik bir elit aile sahnesini gostermektedir. Kline de
uzanir pozisyonda duran erkek figiiriiniin karsisinda, ailenin annesi niteligindeki kadin
figiiri, kline {izerine oturur pozisyonda betimlenmistir. Olen kisi ile konusur durumda tasvir
edilen bu kadin figiiriiniin elinde bir ¢i¢ek vardir ve onu koklar pozisyonda betimlenmistir.

Sahnenin sol tarafinda sehpa iizerinde duran bir kap ve onun sag tarafinda digerlerinden

47 polat 1998, 29.
418 polat 1998, 24.
419 polat 1998, 15.
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daha kicuk boyutlu, iki figur halinde ¢ocuk betimlemesi dikkat cekmektedir. Sahnenin
klineden sonraki sag tarafinda ise, tabure oturan iki figlir goze ¢arpmaktadir. Bu figiirlerin
ikisinin de kadin olmasi ve ellerinde miizik aleti bulundurmasi, Daskyleion civarindan ele
gecen ve Pers Ozelligi gosteren benzer stellerinden bu yoniiyle farkli olmasi, bu stel i¢in
ayricalikli bir ézellik olarak belirtilmektedir*?°, Ortadaki frizde 6len kisinin tabutunun bir at
arabasi yardimiyla tasindig1 bir sahne betimlenmistir. Alttaki son frizde ise bir av sahnesi

tasviri vardir.

Eskihisar Aile Kabartmas1 (LEVHA 78) ad1 verilen ve 1.0.4. yiizyila tarihli kaya
mezarlariin yaninda yamag kenarinda 2,5 metre yiikseklikteki biitliin bir kayanin igerisine
oyularak yapilan bir kabartmada ziyafet sahnesi islenmistir*?*. Figiirlerin detaylar1 doga
kosullar1 ve zamanla silinmis olmak ile beraber, ana hatlar1 bunun bir ziyafet sahnesi
oldugunu gostermeye yetecek sekilde korunmustur. Gorildiigii iizere kabartma, yedi
figlirden olusmaktadir. Kabartmanin ana sahnesi ise kline iizerinde uzanan erkek figiiriidiir.
Sol eliyle gogsiiniin hizasinda bir icki kabi1 tutmakta olan bu erkek figiirliniin bu kolu,
figlrin kline Gzerindeki destek kolu niteliginde tasvir edilmis, ancak kolunun 6niinde baska
bir figiir betimi oldugu i¢in bu kolu tam olarak goriilememektedir. Yiiziiniin asinan
detaylarina ragmen kivircik sagh bir bicimde betimlendigi sdylenebilir. Bu erkek figiiriiniin
sol alt kisminda ise, klinenin iizerinde oturan bir kadin figilirii goriilebilmektedir. Erkek
figiirliniin sag eli, bu kadin figiliriiniin mantosunun iizerinde betimlenmistir, dolayisiyla bu
figiirlin, ailenin annesi oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Klinenin 6n tarafinda ise
ailenin ¢ocuklar1 olan ii¢ kiigiik figiir betimlenmis, ancak biiyiik bu figiirler biiyiik oranda
silinmiglerdir. Kabartmanin sag tarafinda ise yine biiyiik bir kisminin korunamadigi oturan
iki kadin figiirii betimlenmistir. Dentzel, bu kabartma ile ilgili olarak, hava kosullarinin
kabartma tizerindeki kotii etkisinin disinda figiirlerin detaysiz olarak sadece ana hatlarinin
verilmis olmasindan bahsederek kabartmanin tamamlanmadig ile ilgili bir yorumda
bulunmustur???,

Kibris’ta ele ge¢mis ve Golgoi Lahiti (LEVHA 79) olarak adlandirilan, 1.0. 5.
yiizytlin ilk yarisina“?® tarihli bu lahitin {izerindeki betimlemeler Dentzer tarafindan bir friz

ile karsilastirilabilecek sekilde genis bir alana yapilmalar1 sebebiyle mimari friz kategorisi

420 polat 1998, 13.

421 | ockwood 2011, 76.
422 Dentzer 1982, 420.
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altinda incelenmistir®?*.

Dort tarafinda da farkli konularin islendigi lahitin uzun
kenarlarindan birinde bir symposion sahnesi islenmistir. Islenen ziyafet sahnesi dort
klineden olugsmaktadir. Dort kline iizerine uzanmis olan dort erkek figiiriinden en sagdaki
figir kline tizerinde tek olarak betimlenmistir. Diger ii¢ erkek figurlndn klinelerinin
izerinde ise yiizleri onlara doniik sekilde eslik eden kadin figiirleri oturur pozisyonda yer
almak ile beraber, hepsinin ayaklarinin altinda destekledikleri bir tabure vardir. Sahne de
klinelerin yan tarafinda bulunan iizerinde c¢esitli yiyeceklerin bulundugu metaniptris
sehpalar1 rahat¢a goriilebilmektedir. Sag tarafta oturan figiir, sag elindeki kylixi 6niinde
duran ¢iplak olarak betimlenmis erkek figiiriine dogru uzatir pozisyonda betimlenmistir.

Sahnenin en solunda ise bir aga¢ altinda biiyikce bir volitlu krater betimlemesi yer

almaktadir. Lahitin kapaginda koselerde ise akroter olarak aslan figiirleri kullanilmistir.

Xanthos’ta ele gecmis ve 1.0. 385 yilina tarihli Nereidler Amt1 (LEVHA 80- 81)
olarak adlandirilan fon mimarisine sahip anit {izerinde, cella duvarlarin iist kism1 boyunca
ilerleyen kuzey ve dogu frizde ziyafet sahnesi bazi yerlerde kabaca islenmis, baz1 yerlerde
hig islenilmeden birakilmistir*?®. Polat’in B898 numarali olarak adlandirdig1 frizin {izerinde
yanyana siralanmis ii¢ kline iizerinde, uzanmis pozisyonda icki icer ve hizmetkarlara emir
verir bigimde betimlenmis ii¢ erkek ve klineyi paylastiklar1 arkadaslart bulunmaktadir. Sol
taraftan t¢uncui kline tizerinde oturan katilimet, elinde tuttugu rythonu havaya dogru kaldirir
bicimde tasvir edilmistir*?®. Bu kisilere toplamda ii¢ hizmetkar hizmette bulunmakta ve
sahnenin en sol kisminda bulunan ayr1 bir hizmetkar biiyiikge betimlenmis krater cinsi bir
kaba sarap doldurur pozisyonda betimlenmistir. B899 numarali diger sahne ise sayica daha
kalabalik olan bir sahnedir. Bir 6nceki parganin devami niteliginde olan bu pargada, dort
tane kline iizerinde yanyana wuzanir pozisyonda betimlenmis olan sekiz figlirden
olusmaktadir. Onlerinde ise iki hizmetkar betimlemesi yapilmistir*?’. 903 numarali baska
bir sahnede ise tek bir kline tizerinde sakalli ve uzanmis bir erkek figiirii tek olarak ve iist
govdesini arkasindaki kisiye dogru ¢evirmis ve onunla konusur pozisyonda betimlenmistir.
Sol elinde bir kap ve sag elinde bir rython tutan erkek figlrtnin elindeki rythonu almak igin
ona dogru hamle yapan ve sahnenin sol tarafinda betimlenen bir hizmetkar dikkat
cekmektedir. Sahnenin altinda ise saga dogru doniik kopek motifinin betimlenmis olmasi

onemlidir.

424 Dentzer 1982, 240.
425 polat 1998, 139.
426 polat 1998, 139.
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TARTISMA VE SONUC

Yunanistan agisindan Arkaik Ddnem’de symposionu tanimlarken, “polis”
olusumunun bir noktada symposion agisindan énemli oldugu goriilmistiir. Ciinkii polisin
olusumu ile Yunanistan’da Arkaik Dénem’de bir degisim siireci baglamis ve giderek ivme
kazanmistir. Oyle ki bu degisimlerin symposionun gelisimine katkida bulundugu
goriilmistlir. Bu noktada polis ile beraber, tarim ve ticaret ile ilgilenerek ortaya ¢ikan ve
ekonomik anlamda buytyen zengin elit kesim, kilit bir 6neme sahiptir. Cilinkii bu sinifin
sonradan ortaya c¢ikmasi, aristokrat olarak adlandirilan dogustan kalitim yoluyla
zenginliklerinin babadan ogula gectigi kesim ile zitliklar yasanmasina sebep olmustur.
Bunun sonucu ise, sonradan zenginlesen orta kesimin, toplumun kakoi adini verdikleri en alt

kesimi ile anlagarak yonetimde s6z sahibi olacak olmasidir.

Siyasal tarihte ise Arkaik Donem’in baslangicinda Drakon gibi kati bir yasa
getiriciden, Solon gibi esitlik¢i bir adama dogru giden hak ve esitlik degisimi ve onun
getirdigi esitlik¢i yasalar sonucu toplumun bahsedilen bu alt kesimlerine bakis agisinin geg
doénemlere dogru ilerledikge degistigi gozlemlenebilir. Bu noktada symposiona kalitim yolu
ile degil de, sonradan zengin olan kisilerin de bir siire sonra etik olarak dahil edilebilecek
olmasi, kronolojik olarak yonetimdeki bu yumusama ile ilgili olabilecegini
diistindiirmektedir. Ayn1 donemde Bati Anadolu’da da benzer bir durum gozlemlenebilir.
Clnku orada da halkin iist kesimi ve alt siifi arasinda ekonomik esitsizlik nedeni ile bir
zitlasma mevcuttur ve bunun sonucu olarak kolelik ortaya ¢ikmistir. Bahsedildigi iizere,
Yunanistan’daki gibi tarim ve sanayi sayesinde ekonomik olarak hizlica yiikselen bir sinif
icin mevcuttur ve bu durum, iki kesimin arasindaki ¢atismayi siddetlendirmistir. Aristokrasi
ve symposion arasindaki iligki ile ilgili olarak aristokrasinin tanimina gore; Yuksek
tabakadan gelen siniflarda zenginlik, statii ve ¢esitli sosyal konumlarin aktarilmasinda
akrabalik esastir. Durum boyle olunca zenginlik ve aristokrasi kavraminin i¢ i¢e oldugu
acikca gorulmektedir. Bu yiizden giinlimiiz arastirmalarinda aristokrasi terimi kullanilirken,
arastirmalarda kalitsal sistem ve sonradan zenginlik sahibi olan sistem olarak iki farkli
model gbéze carpmaktadir. Bunlardan ilki benimsendigi takdirde, her aristokrat sézciigii
kullanimi1 icin, bunun kalitimsal oldugu niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ikincisinde ise
sonradan zenginlesen (neredeyse ilk aristokratlarin sahip oldugu zenginlige erisebilen) elit
kesim ve kalitimsal aristokratlar, toplum igerisinde karma pozisyondadirlar ve arastirma

yapilirken herhangi antik bir dayanak olmadig: takdirde bu topluluk igin sadece “aristokrat”
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terimini kullanmak bir nevi hatalidir. Bu yiizden symposion ile ilgili yapilan en eski
arastirmalarda bu ayrima dikkat edilmeyip, genel olarak biitiin iist sinif igin aristokrasi
tanimlamas1 kullanildigi, ancak yeni arastirmalarda ise net bir sekilde bu ayrimin “sosyal
elitler” ya da “elitler” adi altinda yapildigi ve ortaya ayricalikli bir {ist simnif Onerisi
sunuldugu goriilmiistiir. Bu sebepten Oturi modern akademisyenlerin ¢alismalarinda,
zenginlik kalittiminin vurgusunun yapildigi yerlerde “aristokrasi” teriminin, bu &zelligin
saptanmadig1 ancak en az aristokratlar kadar hatta bazen daha bile fazla zengin olabilen
gruplar ya da bireyler icin ise “elit” teriminin kullanildig1 goriilmiistiir. Hatta aristokrasi
terimi icin, sadece kalitimin yetersiz oldugu, buna ek olarak bir aristokrat olarak
nitelendirilebilmek i¢in yasam tarzinin, toplumun geri kalan iist kesimine oranla ne derece

428 jlging ancak kulaga mantikli gelen yaklasimlar da

onemli oldugu ile ilgili
gozlemlenmistir. Ancak bu terimlerin karisik kullanimina ragmen ¢alismanin ana konusu
olan symposion ile ilgili, ister kalitsal yolla miras kalmas, isterse sonradan kazanilmis olsun,
zenginlerin sahip olduklar1 bu serveti, olusturduklar1 symposionu bir ara¢ olarak kullanarak
sosyal ittifaklar olusturabilmisler ve toplumdaki kendi sosyal pozisyonlarini
belirleyebilmislerdir. Zaten symposion igerisindeki sozlii atismalar, rekabet ortami, hafif
diismanliklar gibi ¢ekismeli bir ortam, donem insanlarinin birbirlerine kendilerini kabul
ettirme ve sosyal anlamda giliclenme c¢abalarinin birer sonucu olarak diisiiniilebilir.

Zenginligin bu derece 6nemli oldugu sosyal bir etkinlik de, dogal olarak Arkaik Dénem’de

ayricalikli bir 6neme sahip olmustur.

Yerli arastirmalarda symposion sahnelerinden bahsedilirken genelde “ziyafet sahnesi”
ya da “kline sahnesi” olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Tabii ki bu kullanim sypmosion igin
dogru bir kulanim olmak ile beraber, Ozellikle ziyafet sahnesi olarak kullanildigi zaman
kapsadigi alan biraz daha genis olmaktadir. Ornek olarak Geg¢ Hititler kisminda bahsedilen
ornekler ya da daha ge¢ donemlerde mezar stellerinde betimlenen 610 ziyafetleri ve tek kisilik
kline ziyafet sahneleri de symposion o6geleri iceren ziyafet sahneleri olmalarmna karsin,
symposion olarak nitelendirilmezler. Cunki symposion daha c¢ok elit erkeklerin toplanip, andron
gibi belirli bir bina veya belirli bir yerde eglence amacl yaptiklar1 bir etkinlik olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ancak ikinci boliimde bahsedildigi iizere symposion, bir yemek yeme ve igki igme
ziyafeti oldugu i¢in bu tanimlamalarin onun yerine kullanilmasi herhangi bir yanlhs kullanima

sebebiyet vermemektedir. Ek olarak yabanci akademisyenlerin c¢alismalarmma gore, onlar

428 Clinkil antik kaynaklarda kendilerinden “aristoi” yani “en iyi” olarak bahsedilen kesim, gercekten de kendi
ayricalikli konumlart ve yasam bigimleri bakimindan digerlerinden ayrilmalari ile kendi durumlarmim bilhassa
farkinda olmalar1 gerekmektedir.
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symposionu daha izole bir sekilde, attik vazolar lizerinde gériilen kalabalik sahneler ve Klasik
Doénem metinleri dogrultusunda incelemektedirler. Dolayisiyla symposionun Yunanistan’da
tanimlandig1 sekline en ¢ok benzeyen ve Anadolu’da ki en giizel 6megi, Larissa’da ve

Kebren’deki 6rnekler olarak gértlmektedirler.

Symposionun kokeni konusu ise tartismaya olduk¢a agik bir konudur. Yabanci
akademisyenlerin biiyiik bir cogunlugu Nestor Kupasi hipotezini isaret ederek, symposionun
1.0. 730’lu yillarda Yunanistan cografyasinda ortaya ¢iktigim diisiinmektedirler*?®. Ancak
symposion geleneginin Arkaik Donem’de uygulandigindan farkli bir formda olarak Kita
Yunanistan’a dogudan gectigi ve zamanla Yunanistan’da Arkaik Dénemde’ki symposion halini
aldigr soylenebilir. Ciinkii ziyafet gelenegi, en eski donemlerden beri Misir, Asur, Hitit, Suriye,
Kibris, Anadolu ve hatta Simer topluluklarinda zaten mevcuttur ve ¢esitli sekillerde
uygulanmaktadirlar. Ozellikle symposion i¢in oldukca belirleyici ve karakteristik bir 6zellik
olan uzanmis bir pozisyonda kline iizerine yatma durumu bile Asurbanipal’in Kabartmasi ile
birlikte 1.0. 668 yilindan itibaren tarihlenmeye baslanmasiyla, symposionun en erken gorsel
kaniti olan Eurytios Krateri’nden daha erken tarihlidir. Ek olarak Eurytios Krateri Uzerinde
betimlenen Troja Savasi’ndan sahneler ve Herakles’in betimlenmesi, bu kabin Bati Anadolu ile
iliskisini®*® kamtlayic1 niteliktedir. Symposionun kokenine iliskin yorumlamalar ise ileride
yapilacak kazi calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel arkeolojik materyal ile
degisebilecegi gibi, daha kesin bir sonug i¢in Arkaik Donem’de Ege cografyasina ek olarak,
Etriistkler’de dahil olmak iizere yukarida bahsedilen biitiin toplumlardaki varliklar1 detayli

olarak incelenmelidir.

Calismanin ikinci boliimiinde 6zellikle symposion etkinliginin isleyen 6zellikleri ele
alinarak symposion Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda neler yasanmakta oldugunun
Oziimsenmesi amaciyla symposion incelenip tanimlanmistir. Bunun  sonucunda
katilimcilarin, symposion Oncesinde ve sirasinda uygulamay1 sart saydiklari ve Arkaik
Donem i¢in gelencksellesen symposion ritiiclleri ve symposionun dinsel boyutu goéze
carpmaktadir. Symposion fiziksel bir ortamda gergeklestirildigi i¢in, uygulandigi mekan

icerisinde kullanilan kline basta olmak iizere, duvar siisleri, miizik aletleri ve diger amaca

4% Hatta bazilart Myken elitlerinin yapmis olduklar1 agik hava ziyafetlerinin bile symposiondan ayri
incelenmesi gerektigini ve kokeni olarak degerlendirilmemesi gerektigini diistinmektedir. Ek olarak Avrupali
aragtirmacilar icin symposionun izole, 6zel ve dzellikle kutsal olmayan ama ayn1 zamanda belirli libasyonlar,
ayinler gibi dinsel 6geleri i¢inde barindirabilen bir organizasyon olarak kabul etmeleri, bityiik oranda klasik
yazarlarin metinlerine dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir.

430 Ek olarak Hoepfner gibi baz1 arastirmacilar, symposion kiltiiriiniin Yunanistan’a, déneminde blyuk bir
zenginlige sahip olan Lydia’dan ge¢mis olabilecegi tizerinde durmaktadir (Hoepfner 1996, 156).
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yonelik ¢esitli nesnelere de deginilmis, bunun sonucunda da symposion ortami hakkindaki
diistinsel perspektif ve “sympotic” ortam anlayisi zenginlestirilmistir. Kullanilan nesneler
detaylandirilirken, symposion ortamini olusturan katilimcilarin da nitelikleri ve davranissal
ozellikleri detaylandirilmis ve symposionun amacinin ¢esitli oyunlarla desteklenen rekabetci
bir ortamda sarap igmek ve eglenmek icin toplanilan bir olusum olmasinin yaninda,
gercekten ileri seviyede kiiltiirel, sosyal ve politik etkilesimlerin gergeklestigi bir aktivite

oldugu ve bu olusumun, katilimecilarina gesitli sorumluluklar yiikledigi gortilmiistiir.

Arkaik Donem’de ise Bati Anadolu’da goriilen symposion ve symposion ogeleri
iceren ziyafet sahnelerinin tamamina yakininin mimari terracotta basta olmak {izere, ¢esitli
figlr, figurin ve buyik boyutlu heykeller, seramik pargalari ve daha ge¢ donemlerde mezar
stelleri, duvar resimleri ve kaya kabartmalar1 iizerinde goriildiikleri gozlemlenmistir. Bu
haliyle Yunan oOrneklerine oranla materyal olarak ¢ok cesitli olmalarinin yanisira, geg
donemler ve Erken Klasik Donem’de ki drnekler de géz 6nitinde bulunduruldugunda anlam
ve amag olarakta birden fazla amaca hizmet ettiklerinden soz edilebilir. Oyle Ki
Yunanistan’da goriilen symposion sahneleri ilk ve ikinci boliimde bahsedildigi iizere ana
amagc olan elit erkeklerinin eglenmesi tizerine kuruludur. Bunun Bat1 Anadolu’da ki en giizel
ornegi ise Larissa’da bulunan symposion sahneleridir ki zaten kompozisyon olarak attik
vazo ornekleriyle ayni sekilde betimlenmislerdir. Ancak Samos Heraion’u iginde ki kutsal
alanda kutsal yol iizerinde bulunan Geneleos Grubu, Assos Athena Tapinagi frizlerinin bir
boliimiiniin sypmosion sahneli levhalar olmasi ve uzanmis bicimde betimlenmis figiirinlerin
bir kismmin tapmak bothroslarindan ele gecirilmesi, dinsel amagla yapilan kutsal bir
symposion ya da kiilt ziyafeti varligina isaret etmektedir. Ugiincii olarak ise 6zellikle ge¢
donemlerde Persler’den sonra Anadolu’da oldukca popiler olan ve kompozisyon olarak
kokenini Hitit ziyafet kabartmalarinin olusturdugu, 6len kisinin ailesi ile birlikte ziyafet
yaparken betimlendigi mezar stelleri, kaya kabartmalar1 ve duvar resimleri bu kiiltiiriin
ailesel yoniinii**! olusturmaktadir. Ozellikle bu 6rneklerde Anadolu’nun elit kesimi, bazi
orneklerde goriildiigii tizere dinsel anlamda symposionu kutsallastirdiklari igin, 6ldiiklerinde

tipki bir ziyafetteymis gibi tasvir edilmek istemisler ve ortaya mezar stelleri Gzerinde boyle

431 Bu durum Geneleos Grubu’nda bulunan sol taraftaki oturan kadin figiiriiniin anne, uzanan figiiriin baba ve
onlarin arasinda ayakta duran kadin figiirlerinin ise ailenin kizlar1 seklinde yorumlanmasi halinde, bu gruba da
uygulanabilmektedir.
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bir goriintii ¢itkmigtir. Bu sahneler kalabalik olmak ile beraber igerisinde kiz ve erkek
cocuklar, hizmetkarlar, erkekler ve esleri**? hep beraber tasvir edilebilmekteydiler.

Genel olarak bakildiginda Arkaik Donem symposionun, toplum yasantisi ve sanati
icindeki 6nemli rolii agikg¢a goriilebilmektedir. Symposionlar slresince siyasal yasamda
etkili olan Ust kesimin, birlikte icki icerek eglenmesinin yani sira politik ve sosyal anlamda
kendini gostermek ya da sosyal yasanti i¢inde statlisel olarak denk gordiigii diger bireylere
kendini kanitlamak amaciyla yapmis oldugu karsilikli konusmalar, rekabet ortami ve diger
etkinlikler bize bu yapinin 6zelliklerini, katilanlarin kisiliklerini ve ahlaki davraniglarini,
siyasal yapinin sosyal ve politik 6zelliklerini yansitip, tarihe olan etkisini gozler 6nune
sermistir. Bu agidan symposion, tarihin sekillenmesinde kilit 6neme sahip bir uygulama

olarak gorilmektedir.

432 Attik 6rnekler iizerinde goriilen kadin tasvirleri ise genel olarak hetairai olduklari seklinde
yorumlanmakladirlar.
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117



?,’?'"‘ﬁ?"

-.'il'rl'-n

LEVHA 22: Kleinkunst 2301 Envanter Numaral Eser.

Kaynak: Pantel 1997, 572q., Fig.19.
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LEVHA 39: Kirmuzi Figiir Phiale Ressami.
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135



LEVHA 40: Kirmz1 Figiir Kottabos Oyuncusu.

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:AGMA Kylix_kottabos.jpg
(23.07.19 Tarihinde Erisildi).

136


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:AGMA_Kylix_kottabos.jpg

LEVHA 41: istanbul Arkeoloji 7778 Envanter Numarah Eser.

Kaynak: Coskun 2018, 28., Fig. 1.
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Kaynak: Coskun 2018, 31., Fig. 5.

142



LEVHA 47: Gaziantep Kuttamuwa Mezar Steli.

Kaynak: Coskun 2018, 35., 7.
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Kaynak: Coskun 2018, 39., Fig. 11.
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Kaynak: Coskun 2018, 56., Fig. 27.

145



LEVHA 50: Gaziantep 2.1.82 Envanter Numaral Eser.

Kaynak: Coskun 2018, 68., Fig. 39.
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Kaynak: Coskun 2018, 59., Fig. 30.
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LEVHA 52: Asurbanipal’in Bahge Ziyafeti Kabartmasi.

Kaynak: Baughan 2011, 27., Fig. 15.
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Kaynak: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243824 (23.07.2019
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LEVHA 55: Samos Geneleos Grubu Heykelleri

Kaynak: Baughan 2011, 20., Fig. 1- 2.
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LEVHA 56: Samos Geneleos Grubu Rekonstruksiyon.

Kaynak: Baughan 2011, 21., Fig. 3.
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LEVHA 57: Didyma Apollon Tapinag: Heykelleri

Kaynak: Baughan 2011, 24., Fig. 6,7.
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LEVHA 58: Samos Bronz Figurinler

Kaynak: Baughan 2011, 28., Fig. 17,18.
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LEVHA 59: Myus Mermer Heykeller.

Kaynak: Baughan 2011, 25., Fig. 8-12.
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LEVHA 60: Assos Athena Tapinak Frizi.

Kaynak: Baughan 2011, 31., Fig. 23., Serdaroglu 2005, 95., Fig. 4.
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LEVHA 61: Assos Terracotta Figurinler.

Serdaroglu 2005, 46-47., Fig. .2,4.
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LEVHA 62: Kibris Fikellura Amphorasi1 Yer Minderi Betimi.

Kaynak: Baughan 2011, 36., Fig. 25.
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LEVHA 63: Euromos Yer Minderi Uzerine Uzanan Figiir.

Kaynak: Ateslier 2006, 74., Fig. 6.
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LEVHA 64: Larissa Symposion 1.

Kaynak: Oncii 2013, 543., Fig. FS1-a., Kjellberg 1940, 207., Fig.VII Kline A.
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LEVHA 65: Larissa Symposion 2.

Kaynak: Oncii 2013, 545., Fig. FS1-c., Kjellberg 1940, 203., Fig. VII Kline A.
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LEVHA 66: Larissa Symposion 3.

Kaynak: Kjellberg 1940, 211, Fig. VII Kline C.
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LEVHA 67: Larissa Symposion 4.

Kaynak: Oncii 2013, 546., Fig. FS2-a., Kjellberg 1940, 209., Fig.VII Kline B.
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LEVHA 68: Kebren Terracotta Friz Parcasi.

Kaynak: Akerstrom 1966, 3., Fig. 1.
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LEVHA 69: Kizilbel Duvar Resmi.

Kaynak: Yilmaz 2008, 269., Fig. 7.
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LEVHA 70: Karaburun Il Duvar Resmi.

Kaynak: Lockwood 2011, 300., Fig. 65.
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LEVHA 71: Bursa 10087 Envanter Numaral Eser.

Kaynak: Konag¢ 2007, 77., Fig. 21.
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LEVHA 72: Cavuskoy Mezar Steli.

Kaynak: Lockwood 2011, 300., Fig. 66.
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LEVHA 73: Myra Steli.

Kaynak: Dentzer 1987, 708., Fig. 248,249.
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LEVHA 74: Afyon Steli.

Kaynak: Dentzer 1987, 724., Fig. 319.

170



” § I . ) - v B

LEVHA 75: Odemis 4338 Envanter Numarah Eser.

Kaynak: Dentzer 1982, 724., Fig. 318.
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LEVHA 76: Daskyleion Steli.

Kaynak: Dentzer 1982, 726., Fig. 335.
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LEVHA 77: Sultaniye Koy Steli.

Kaynak: Konag¢ 2007, 72., Fig. 12.
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LEVHA 78: Eskihisar Aile Kabartmasi.

Kaynak: Lockwood 2011, 298., Fig.62.
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LEVHA 79: Golgoi Lahdi

Kaynak: Dentzer 1982, 696., Fig. 185.
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LEVHA 80: Nereidler Amit1 1.

Dentzer 1982, 719., Fig. 292-296.
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LEVHA 81: Nereidler Anit1 2.

Dentzer 1982, 718., Fig. 291.
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