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OZET

2014 UKRAYNA KRiZi SONRASI UKRAYNA-RUSYA ILISKILERI

Emrah SOYDAN
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararas: iliskiler Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Merve Irem YAPICI
2019, X1 + 83 sayfa
Slav kokenli olan Ukraynalilar ve Ruslar, ortak tarihe sahip olsalar da kiiltiirel ve
mezhepsel farkliliklara sahiptirler. Bu farkliliklar, Sovyet donemi ve sonrasinda ikili
iligkilerde belli basli sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 1991 yilinda SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte bagimsizligin1 kazanan Ukrayna’nin kendi yolunu ¢izme istegine karsin
Rusya Ukrayna’y ¢esitli yollarla kontroliinde tutmaya ¢alismistir. Bu kontrol, Ukrayna’nin
yonetimlerinde degisimler yaratmistir. iki iilke arasinda farkli boyutlarda yasanan gerilimler
Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrasinda ortaya ¢ikan halk protestolariyla derinlesmis ve Ukrayna

Krizi olarak bilinen ¢6ziimsiiz bir soruna dontismiistiir.

Bu c¢alismada, 2014 Ukrayna Krizi’'nin, Ukrayna-Rusya iliskilerinde hangi
degisimlere sebep oldugu aragtirtlmistir. Calismada segilen konu; ortak bir gegmise sahip olan
Rusya ile Ukrayna’nin, 1990’11 yillardan bu yana ikili iliskilerinde yasadiklar1 kirilmalarin
ortaya ¢ikarilmasi ve bu kirilmalarin dis politikalarinda yol actigi degisimler hakkinda

degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in ele alinmustir.

Calismanin ilk boliimiinde arastirma sorusunun cevaplanmasi siirecinde tarihsel bir
arka plan olusturmak icin Ukrayna-Rusya iliskilerinin tarihine odaklanilmistir. ikinci
boliimde, SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligin1 kazanan Ukrayna’nin Rusya Federasyonu
ile iligkileri ele alinarak degisimler ¢éziimlenmistir. Son boliimde ise Ukrayna Krizi ile
beraber iligkilerde olusan kirilma siireci irdelenmistir. Ukrayna Krizi baslig1 altinda “Turuncu
Devrim”, Euromeydan olaylari, Kirim’in ilhaki, Ukrayna’nin Donbas bolgesinde ortaya ¢ikan
savas, siirecin 6nemli olaylar1 olarak saptanmis ve incelenmistir. Sonug¢ kisminda, devam
etmekte olan krizin ¢6ziimii dogrultusunda taraflar arasinda yasanan gelismeler ele alinmig

ve krizin, iligkilerin genel seyri i¢indeki konumu saptanmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Rusya, “Turuncu Devrim”, Euromeydan, Kirim, Ukrayna
Krizi, Donbas.



ABSTRACT

UKRAINE-RUSSIA RELATIONS AFTER 2014 UKRAINE CRISIS
Emrah SOYDAN

Master's Thesis, Department of International Relations
Thesis Advisor: Dog. Dr. Merve frem YAPICI
2019, X1 + 83 pages

Ukrainians and Russians have the same Slavic origin although they have a common
history, too, they have cultural and sectarian differences. This differences led them to some
major problems in bilateral relations during and after the Soviet period. Ukraine, gained its
independence after the dissolution of the USSR in 1991, has the desire to establish its own
path. But Russia tried to keep Ukraine under its control in various ways. This control has
created changes in the Ukrainian administrations. There have been different contrasts between
the two countries. Tensions in different dimensions between the two countries have deepened
with the popular protests after the Russian annexation of Crimea and turned into an unresolved

problem known as the Ukraine Crisis.

In this study, the changes in Ukraine-Russia relations caused by the 2014 Ukraine Crisis
were investigated. The topic chosen in the study has been addressed to reveal the breaks in
relations between Russia and Ukraine since the 1990s, which have common history. Also, the
topic has been investigated to able to make some general evaluations regarding the changes

occurring in foreign policies of both countries.

The first chapter of the study focuses on the history of Ukraine-Russia relations in order
to provide a historical background in the process of answering the research question. In the second
chapter, the relations of Ukraine, which gained its independence after disintegration of USSR,
with the Russian Federation were discussed and the changes were analyzed. In the last chapter,
the breakdown process in relations of Ukraine Crisis is examined. “The Orange Revolution”,
Euromaidan Protests, and the annexation of Crimea and the war in the Ukraine's Donbas
region, were the most important events to highlight and focus on in the title of Ukraine Crisis.
In the conclusion, the developments between Ukraine and Russia in the solution of the
ongoing crisis are mentioned and the position of crisis in the general situation of the relations

is determined.

KEYWORDS: Russia,"Orange Revolution”, Euromaidan, Crimea,UKkraine Crisis,Donbass.
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GIRIS

"Moskova kalbimizdir,
Saint Petersburg beynimizdir, Kiev anamizdir."
Rus Atasozii

Slav kokenli milletlere sahip olan Ukrayna ve Rusya, tarihsel bir ortak ge¢mise sahip
olmalarina ragmen kiiltiirel, etnik ve mezhepsel farklilari nedeniyle birbirlerinden
ayrilmiglardir. Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catigsmas1” kitabinda ifade ettigi gibi
Ukrayna’nin dogu ve bati1 bolgeleri iki farkli medeniyet sahasi i¢ginde yer almaktadir.
Ukrayna’nin i¢inde Avrupa sinirina yakin olan bati kisminin agirlikli olarak Katolik, Rusya
sinirina dayanan dogu kisminin ise Ortodoks olmasi bir mezhepsel ayrilik durumu olarak
degerlendirilmektedir (Huntington, 2007: 30). Bu durumun, Ukrayna ve Rusya arasinda
herhangi bir gatismaya sebebiyet vermedigini sdylemek miimkiin degildir. Bu mezhepsel
ayriligin Rusya’nin askeri girisimlerinde belirleyici bir faktor oldugu séylenebilir fakat her
iki devletin tarih boyunca yasadigi catismalarin farkli sebepleri de olmustur.

1991 yilinda Ukrayna’nin referandum kararindan kisa bir siire sonra dagilan Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nden (SSCB) 15 bagimsiz devlet ortaya cikmustir.
Bagimsizliklarin1 kazanan devletler ilk asamada bir dizi siyasal ve ekonomik sorunun
iistesinden gelmeye caligsmislardir. Ancak bu siirecte dahi Rusya ile tarihsel ve cografi agidan
yakin olan Ukrayna, stratejik 6neminin de etkisiyle Moskova’nin yakin takibinde kalmistir.
2000°li yillarda ise Rusya Federasyonu (RF), yeniden kiiresel giic olma ve imparatorluk
gecmisini canlandirma amaciyla uygulamaya gegirdigi “Yakin Cevre Politikasi” (Near
Abroad) ayrica gelistirdigi Avrasyacilik stratejisi ile Avrupa Birligi isbirligine yonelen eski
Sovyet Cumhuriyetleri’ni caydirmaya ¢alismistir. Ukrayna da bu devletlerden biridir. Cesitli
politik ve ekonomik hamlelerle Ukrayna’min 6zerk dis politika gelistirme gayretlerini
engellemeye ¢aligan Moskova, 6zellikle enerji kartini kullanarak Ukrayna’y1 ve AB’yi hedef

tahtasina oturtmustur.

Brzezinski, Ukrayna’nin Rusya i¢in 6nemini anlatirken, “Ukraynasiz bir Rusya’nin
sadece bir Asya Devleti olarak bilinecegini fakat Ukrayna ve Beyaz Rusya ile bir araya gelen
Moskova’nin bir Avrasya giiciine doniisecegi” ifadesini kullanmistir (Brzezinski, 2005:133).
Ukrayna’y1 kendisinin bir uzantisi olarak degerlendiren Moskova, bu tutumla Avrupa
iizerindeki ¢ikarlarini da gozetmeye caligmaktadir. Bu baglamda Moskova, Ukrayna’ya kars1

zaman zaman ilhaka varacak miidahalelerde bulunmaktadir.



Calismanin ele aldig1 konu, literatiir taramasi sonucunda iizerine genis kapsamli bir
arastirma yapilmadigi tespiti tlizerine segilmistir. Konunun kapsami, neden-sonug iligkileri
igcerisinde saptanmistir. Calisma konusu hakkinda yapilan literatiir taramasi sonucunda
literatiirde 6ne ¢ikmis kitap ve makaleler, konu ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri,
dijital ortam tizerinden ulasilmis strateji belgeleri ve resmi belgeler arastirmanin kaynakgasini

olusturmustur.

Calisma, Ukrayna’nin Rusya i¢in neden 6nemli oldugu, 2014 Ukrayna Krizi’nin iki
devlet iligkilerine ne gibi bir etkisinin oldugu, eger kriz iki devlet iligskilerinde bir degisime
yol agmigsa bu degisimin igeriginin ne oldugu sorularina cevap bulmayi amaglamaktadir.
Calismada Ukrayna-Rusya iligkileri, iki devlet arasindaki ¢atisma durumunun zirvesi kabul

edilen Kirim’1n ilhaki baglaminda ¢6ziimlenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, Ukrayna-Rusya iligkilerinin tarihsel siire¢ igerisindeki
gelisimi ¢coziimlenecektir. Kiev Knezligi her iki millet i¢in anavatan olarak sayilabilecek bir
noktadir. Orta Cagin feodal yapist icerisinde ii¢ yiizyil gecirmis Kiev Knezligi, Altin Orda
Devleti tarafindan iki yiizyil yonetildikten sonra merkezini Moskova’ya tasimis ve Moskova
Knezligi adin1 almistir. Hiristiyanligin kabuliiyle topraklart genisleyen Moskova, Kiev’in
parcalanmasina engel olamamistir. Kiev topraklarinin dogusunda imparatorluga doniisen
Moskova, Carlik Rusya olarak bilinmistir. Kiev’in dogu parcasi ¢ok uzun yillar Rus
Imparatorlugu’nun bir parcasi ve sinir bolgesi olarak varligini siirdiirmiistiir. Ukrayna’nin batt
pargast ise Polonya topraklari ve diger li¢ 6zerk bolge icerisinde boliinmiis olarak varligini
stirdliirmistiir. Bu durum, 18. ylizyila kadar stirmiis Biiylik Petro doneminde Ukrayna yine
Rus yonetimi altina girmistir. SSCB donemi ile birlikte kalkinmanin, siyasilesmenin ve

milliyetciliklerin belirginlestigi bir birlik donemi olusmustur.

Caligmanin ikinci bolimiinde, Ukrayna’nin bagimsizligi doneminde iki devlet
arasindaki iliskiler aktarilmistir. 1990 yili sonrasinda, Ukrayna ve Rusya Federasyonu
iliskilerinde hissedilmeye baslanan gerginliklerin satir aralarinda farkli kimlik, etnik ve
mezheplere sahip olmalari yatmaktadir. Rusya’nin vatandaglik temelli kimlik olusturma
politikalarma karsin Ukrayna, farkli etnik cesitlilikleri birlestiren milliyetgi bir politika
benimsemistir. Sovyet etkisi azaldik¢a Hiristiyanligin etkisinin arttigi bir cografyada,
Ukrayna ile Rusya Federasyonu’nun iligkileri ekonomi ve enerji konularinda sikintili bir

gelisme gostermistir. Dogal gazin bir silah gibi kullanildig1r ve dis politika araci haline



getirildigi bu iliski Ukrayna’ya fayda saglamamistir. Ukrayna, Avrupa Birligi (AB) ile
isbirligine yoneldiginde dogal gaz kesintileriyle kars1 karsiya kalmistir.

Calismanin son boliimiinii olusturan {igiincii boliimde, Ukrayna Krizi’ne yol agan
olaylar detayli bir bicimde tartisilmistir. Bu baglamda 2004 yilinda Ukrayna’da
gerceklestirilen devlet baskanligi se¢imlerinde hile yapildigi iddiasiyla baslatilan “Turuncu
Devrim”, 2013 yilinda Rusya’dan gelen baskilar nedeniyle Avrupa Birligi Ortaklik
Antlagmasi’nin imzalamasindan vazgegilmesini protesto etmek i¢in ortaya ¢ikan Euromeydan
gosterileri, 2014 yilinda Rusya’nin gergeklestirdigi Kirim’in ilhaki ve Ukrayna’nin dogu
boliimiinde yer alan Donbas bdlgesinin Rusya yanlist isyancilar tarafindan isgal edilerek

bolgeye 6zerk bir statii kazandirilmaya ¢alisilmasi irdelenecek olaylar igerisinde yer almistir.



1. BOLUM

1. UKRAYNA-RUSYA ILISKILERININ TARIHCESI

Bu boliimde, Ukrayna ve Rusya’nin tarihte ortaya c¢ikis siirecleri hakkinda bilgiler
aktarilacak, taraflarin tarihsel olarak ortak gegmisleri ¢oziimlenmeye calisilacaktir. Rusya ve
Ukrayna arasinda ortaya c¢ikan krizlerin yol actigi catismalarin nedenlerini daha iyi
irdeleyebilmek i¢in, mevcut resimden biraz uzaklasip iki lilkenin bir arada yazilmis tarihini
incelemek gerekmektedir. S6z konusu birlikteligin en somut gostergelerinden biri hem
Ukrayna hem de Rusya igin bir anavatan degeri tasiyan Kiev Rusyasi olmustur (Magocsi,
2010: 53). Bu durum, Ruslar agisindan Ukrayna’nin stratejik 6neme ek olarak kimliksel
oneme sahip oldugunu da gostermektedir. Tarihsel siire¢ i¢inde bu baglant1 nedeniyle iki
devlet arasinda ¢ok sayida anlagmazlik ve kriz yasanmissa da iki devlet bir digerini dikkate

almadan dis politika segcenegi liretememistir.

Giintimiizde Avrupa Birligi (AB) ve Rusya Federasyonu topraklari arasinda bir gegis
noktasini olusturan Ukrayna topraklari, tarihsel siiregte Avrupa’ya agilan bir kap1 vazifesi
goérmiis, ayrica Rusya’nin kendini izole edebilecegi bir bariyer olarak diistiniilmistiir.
Ukrayna sézciigiiniin Rusgadaki anlami da bu durumu kanitlar niteliktedir. Nitekim 12.
yiizyildan sonra bu bdlge icin “smir lilkesi” ve “ugtaki lilke” anlamma gelen “Ukraina”

kelimesi kullanilmistir (Bilener, 2004: 311).

1.1. Kiev Knezligi

Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin 6nciilii niteligi tagiyan, 9. yiizyilin baglarindan 12.
yiizyilin ortalaria kadar tarih sahnesinde boy gosteren Kiev Knezligi, Slavlar ve Iskandinav
yarimadasinda yasayan halklar tarafindan kurulmustur. Bu donemler arasinda Ukraynalilar,
kaynaklarda Rutenler adiyla anmilmaktadir. Bu halk Kiev, Dinyeper ve Karpatlar arasindaki
bolgede yasamistir, dil ve kiiltiir bakimindan Ruslardan farkli 6zellikler géstermislerdir

(Kurat, 1999: 126).



Harita 1.1. Slavlarin Anayurdu Haritasi
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Kaynak: (Magocsi, 2010: 37)

Rus ve Ukraynali kimliginin olusumunu ve kurduklar1 devletlerin ortaya ¢ikisini
anlayabilmek agisindan Slavlarin anayurdunun konumu bir¢ok aragtirmaci tarafindan tasvir
edilmeye calisilmistir. Harital.1.’de bu farkli tasvirler aktarilmistir. Avrupa kitasinin en genis
topraklarma sahip ve en yeni iilkelerinden biri olan Ukrayna, 800’lii yillarin ortalarinda Slav
kimligi baskin bir grup tarafindan anayurt olarak benimsenmistir. Unlii tarih¢i Magosci’ye
gore Slavlarin anayurduna iliskin dort farkli goriis kabul gormiistiir: Birinci goriis, Cek asilli
arkeolog Lubor Niederle’ye aittir. Ona gore; Slav anayurdunun topraklart bugiinki
Ukrayna’nin kuzeybatisin1 merkez alan yukar1 Vistula, Buh vadilerini ve Pinsk batakliklarini
cevreleyerek Ukrayna’nin sag kiyisini, dogusunda Dinyeper’le sinirlandirilmis, giineyde ise
Karpat daglarinin yakalaria bakan bir bolgedir. Ikinci goriis, Slav dilbilimci Marx Varmer’a
aittir. Varmer Slavlarin anayurdunun daha doguda oldugunu savunmustur. Bugiinkii Kuzey-
Merkez Ukrayna olan, batida Pinsk batakliklarindan Buh Nehri’ne kadar olan yukari vadiyi,
doguda ise Donetsk ve Don Nehirleriyle sinir kabul etmistir. Ugiincii goriis Polonyali
arkeologlar Jan Czekanowski, Tadeusz Lehr-Splawinski, Leon Kozlowski, Jozef
Kostrzewski, ve Tadeusz Sulimirski’ye aittir. Arkeologlar, arkeolojik kalintilardan yola
¢ikarak Slavlarin anayurdunun “Lusatian” olarak adlandirilan bolge yakininda oldugunu
belirtmislerdir. S6zii edilen bolge, batida Elbe Nehri doguda Buh Nehri’nin bulundugu Karpat



Daglarinin kuzey yamaglarindan Baltik Denizi’ne kadar uzanan bolgedir. Dordiincii goriisii
savunan Sovyet arkeologlar Petr N. Tret'iakov ve Boris Rybakov, Polonyal1 arkeolog Konrad
Jazdzewski ve Cek arkeologlar Jan Filip, Jifi Hordk ve Zdenck Vana “Lusatian” goriisiine
yakindirlar. Bat1 sinirina katilarak, doguda Desna ve Seim Nehirlerinin asagilarini sinir kabul
etmislerdir. Modern varsayimlar ilk goriise katilarak anayurdun smirlarmin  Karpat
Daglari’nin kuzeyinde bulunan orman ve steplerden, doguda ise orta Dinyeper ve Desna
Nehirlerine uzandigini ifade etmektedirler. Yani giiniimiizde bu bolgeyi, kuzey-merkez
Ukrayna, gilineybati Belarus, giiney-merkez ve gilineydogu Polonya olusturmaktadir (ak.

Magocsi, 2010: 38).

Slavlarin anayurdu olarak bilinen topraklar, Slavlarin Asya bozkirlarina dogru
ilerlemesiyle, boélgenin ormanlarla ¢evrili alanindan iklimi 1liman bolgelere dogru
genislemistir. Bu alanlarin ciftcilik ve hayvancilik i¢in daha elverisli oldugu sdylenebilir
(Hosking, 2011: 51). Bu bolgede, hakimiyet sagladigi bilinen ilk hiikiimdar Rurik olarak
bilinmektedir. Bu genis bdlgede yasayan yerli Slavlar: ve Iskandinav yarimadasindan gelen
Varegleri hakimiyeti altina alan Rurik, Rus devletinin kurucusu olarak kabul edilmistir. 862
yilinda Novgorod’ta gii¢c toplayan Rurik’ten sonra yonetime gelen yakin akrabasi Oleg,
Kiev’e gelip yerleserek kurdugu Kiev Knezligi’yle birlikte Biiyiik Rus tarihinde Kiev donemi
baslamistir. Oncesinde ortak diisman olarak kabul edilen Bizans’a kars1 Tiirklerle de isbirligi
icerisinde olan Slavlar, 988 yilinda Ortodoks Hiristiyanligi kabul etmislerdir. Bu gelisme
ertesinde Tiirklerle igbirliklerini noktalamiglardir (Kurat, 1999: 21-27).

Geng yasta kardeslerini alt ederek Rurik hanedaninin ve Kiev Rusyasi’nin basina gecen
Vladimir, hanedanligin altin ¢agini1 yasatmis, izinde yiiriiyen Vikinglerden birlikler kurarak
topraklarinin giivenligini saglamaya g¢alismistir. Beraberinde getirdigi Vikinglere, yagma
sozii veren Vladimir, zafer sonrasinda sozilinli yerine getirmemis ancak Vikinglerin 6nde
gelenlerine ve ailelerine yonetiminde yer vermeyi teklif etmistir. Boylece Vikinglerin
soylulari, Kiev hanedanlig: altinda yonetebilecekleri kiigiik prenslikler kurmuslardir. Zaman
icinde Vikingler ismi bu topraklarda anilmaz hale gelmis, birkag ylizyil i¢inde de “Slav” ve

“Rus” adlandirmalar1 birbirinin yerine kullanilmaya baglanmistir. (Plokhy, 2017: 42).

Vladimir, topraklarini genisletmek amaciyla 989 yilinda Hiristiyanligi kabul etme
kosulunu yerine getirerek Bizans Imparatorunun kiz kardesi ile bir evlilik gerceklestirmistir.
Hiristiyanligin kabulii ile bolgenin tarihinde yeni bir doneme gegilmistir. Bolgedeki en giiclii

din olarak kabul edilen Hiristiyanlik Vladimir’e siyasi giicii yaninda dini taninirlik da
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getirmistir (Plokhy, 2017: 42-43). Bdoylece Hiristiyanligi kabuliinden sonra knez daha giiclii
bir hale gelmis, Bizans hiikiimdariyla neredeyse ayni1 haklara sahip olmustur (Kurat, 1999:
59). Slav koklerine Hiristiyanligin da etkisini ekleyerek kendilerini yeniden tanimlayacak
olan knezlerin yetistigi Rurik soyu, tarihlerinden s6z ederken kendi tarihlerine Bizans tarihini
de eklemistir. Bu durum, onlarin kabileden prenslige doniistiiklerini gosteren bir isaret olarak
kabul edilmistir (Plokhy, 2017: 53).

Valdimir’in oglu Bilge Yaroslav’in 6liimiinden sonra hanedanligin ¢evresinde giiclii ve
rakip prensliklerin ortaya ¢ikmasi ve Kiev’e olan baghiligin azalmasi 12. ve 13. yiizyillarda
Kiev Knezligi’'ni krize siiriikklemistir. Bu siirecte Novgorod ve Vladimir-Suzdal Knezlikleri

alternatif giic merkezleri haline gelmistir. (Plokhy, 2017: 53).

1237 yilinda ilerleyiste olan Mogollar, bu steplerde kurulmus Rus Prensliklerine
saldirarak, Kiev'in giiciine son vermis ve buradaki dini birligi de sonlandirmistir. Kiev’in
Kirim tizerinden Karadeniz’e uzanan bir birlik kurabilme sansi, sahip oldugu siyasi niifusu ve
kiiltiir tizerindeki kontrolii yitirmesiyle kaybolmustur. Boylece topraklarini genisleten ve
etkin bir askeri giice sahip olan Mogollar, 1240 yilinda bolgede Altin Orda Devleti’ni
kurmuslardir. Mogollar, Vladimir-Suzdal Prensligi ile giinlimiiz Orta ve Bati Ukrayna
sinirlarindaki  Galigya-Volhinya Prensligi’ni 6nemli merkezler olarak se¢mislerdir.
Vladimir’in hiikiim siirdiigl topraklar 15. yiizyila kadar, Mogollar giderek azaldigi icin, adi
buradaki Tirkge konusan topluluklardan gelen “Tatar boyundurugu” altinda kalmustir.
Galigya-Volhinya Prensligi de Mogollara ¢cok direnememistir. Bir Rus otokrati olarak bilinen
babast Roman’in diplomatlik yetenegine sahip komutan Danylo, 6nce babasindan karan miras
olan Galigya’y1 kontrol atina almis, daha sonra da Kiev’in batisindaki topraklari ele gecirmis
ve Mogol Hani1 Batu’ya bagliligin1 sunmustur. Daha sonra prensligini daha giivenli bir yer

olan giinlimiiziin Polonya’sindaki Chelm sehrine tagimigtir (Plokhy, 2017: 54-57).

Mogollar, Rus prensleri arasinda giiciin daha fazla dagilmasini tercih etmislerdir. Bu
ylizden, Ortodoks Kilisesi siyasi olarak parcalanmis Kiev’de tek birlestirici giic olarak
kalmistir. Giiney ve kuzey Rus topraklarinda, kentlerdeki bir¢cok kdylii ve kii¢iik zanaatkarin
isteyerek yeni Mogol diizenine bagl olduklar1 sdylenebilir. Mogollar, tahil veya diger tirtinler

icin yillik bir 6deme karsiliginda baris ve istikrar s6zii vermislerdir. Yeni, bariscil ve istikrarl



“Pax Mongolica® > diizeni, pek ¢ok kdylii ve zanaatkarmn yani sira Ortodoks Kilisesi igin de,
Kiev’deki pargalanma donemi savaslari ve gocebe baskinlarindan daha hos goriinmiistiir.
Ayrica, Altin Orda’nin Mogollar1 ve Tatarlari, Hazar ve Karadeniz arasindaki bozkirda
yasayan ve servetlerini biiylik uluslararasi ticaret yollarinin kontroliinden saglamakta olan
gocebe selefleri gibi geleneklerini siirdiirebilmislerdir. Hatta birkac ylizyil boyunca Kiev
Knezligi tarafindan kesilmis olan Dogu’dan Bizans Imparatorlugu’na uzanan eski Hazar
ticareti, Kirim kiy1 kentlerine fayda saglamis, Venedik, Pisa ve 6zellikle Cenova'dan gelen

Italyan tiiccarlarin 6nderliginde ticaret yeniden canlanmistir (Magocsi, 2010: 110).

1.2. Moskova Knezligi

Kiev’in son doneminde Mogol yoneticilerinin gozetiminde yasanilan goglerle, Rus
topraklar1 arasindaki siyasi giic yeniden diizenlenmistir. Kuzeyde, Novgorod varligini
strdiiriirken, Vladimir-Suzdal da yeni Moskova kenti lizerinde kisa siire i¢inde baskin siyasi
giic haline gelmistir. Glineyde ise Galigya-Volhinya, Rus topraklarinda bagimsiz bir devlet
olarak ayakta kalabilen tek Rus Prensligi olmustur (Magocsi, 2010: 113).

12. ylizyilin ikinci yarisinda Moskova ismi bir yerlesim merkezi olarak bilinmeye
baslamistir. Moskova, ismini sehrin icinden gecen nehirden almaktadir. Tarihsel olarak ilk
kez 1147 yilinda ortaya c¢ikan isim daha sonralar1 “Moskov”, “Moskva” ve “Gugkova”

seklinde de kullanilmistir (Kurat, 1999: §89).

13. yiizyilin ikinci yarisinda Galigya-Volhinya, Ukrayna topraklarindaki Mogollarla
yakin iligkiler kurma fikrini benimsemistir. Basarili bir siyaset¢i olarak bilinen Galigyali
Daniel ya da Danylo, babast Volhinya Prensi Roman’dan miras kalan topraklarin
kaybedilmesi iizerine kars1 ataga gecmistir. Hiristiyanlik baglar1 nedeniyle Papa, Mogollara
kars1 bir hagli seferi diizenlemeyi kabul etmistir. Boylelikle Papa kendisine “Hiristiyan Krali”
unvanini devretmistir. Bununla beraber Rus’un Kral1 “Rex ruthenorum” unvanini almistir.
Danylo, bir oglunu Macar Krali’min kizi, digerini ise bir Avusturya Diiki’niin kiziyla
evlendirerek ittifaklar kurmustur. Boylelikle Mogollara karsi atacagi adimlarda merkezi
Avrupa’nin da destegini almay1 planlamistir. Fakat birkac yil igerisinde, Mogollarla girilen

bir miicadelede Danylo yalniz kalmis ve bekledigi destegi bulamamustir. Papa ile yaptigi

! Detayl bilgi i¢in bkz. Cosmo N. (2010) Black Sea Emporia and the Mongol Empire: A Reassessment of the
Pax Mongolica. Journal of the Economic and Social History of the Orient 53(1), 83-108.
https://www.jstor.org/stable/25651213



ittifakta da isler yolunda gitmemis ve Papalik makami ile ters diismistiir. Bu arada
bagpiskoposluk, Vladimir-Suzdal Knezligi’'ne tagmmistir. Daha sonra ise Metropolitlik
Moskova’ya tagimustir. Bu durum, Moskova’nin Rus knezler hakimiyetinde yiikselisinde en
biiyiik etkenlerden biri olacaktir. Mogollarin kurdugu “Biiyiik Rus Prensi” makamina karsi
cikan ve metropolitligin yeni sahipleri olan Moskova knezleri, Mogollarla girdikleri
hakimiyet miicadelesinden galibiyetle ¢ikmislardir (Plokhy, 2017: 58-59). Bu yiikselis
siirmiis, Kiev ile Moskova arasindaki tarihsel doniisiim, bu iki sehrin farkli devletlerin

merkezleri olmalarina neden olmustur.

12. ylizyilin ilk yarisinda Rus sahasinda Kiev’in istlinliiglinii yitirmesiyle “Galigya-
Volhinya”, “Vladimir-Suzdal” ve “Novgorod” olmak iizere ii¢ yeni merkez ortaya ¢ikmuistir.
1299 yilinda Piskoposlugun tasinmasi ve 1326 yilinda Rus Kilisesi’nin merkezinin kuzeye
devredilmesi ile Kiev kiiltiirel bir sembol olma vasfini1 da kaybetmistir. 14. yiizyilin bagindan
itibaren Galigya-Volhinya yalnizca siyasi ve ekonomik bakimdan gii¢lii bir devlet degil, ayni
zamanda Ortodokslugun merkezi sayildig i¢in kiiltiirel itibara da sahip bir merkez olmustur.
Fakat 1349 yilinda Polonya’nin Galigya’yi ele ge¢irmesiyle birlikte Ukrayna topraklarindaki
Kiev Rus mirasini tasiyan son bagimsiz siyasi varlik ortadan kalkmistir. 15. yiizyilda,
Vladimir-Suzdal kentlerinden biri olan Moskova, basl basina gii¢lii bir dukalik olmustur.
Ayrica Kiev bolgesindeki giic merkezleri Vladimir-Suzdal, Novgorod ve diger kuzey Rus
prensliklerinin diger kisimlarini da topraklarina katmigtir. Daha sonra “Moskova Carlig1”
olarak bilinen bu yeni dukalik 1326 yilinda Kiev'in yerini almig ve 15. yiizyilin sonundan
once tiim Kiev Ruslariin mirasinin bir par¢asi oldugunu iddia etmistir. Moskova, bu iddiay1
daha sonra giiney ve batiya dogru genislemesi i¢in ideolojik bir gerekge olarak kullanmigtir

(Magocsi, 2010: 123).

Moskova, Mogol hiikkiimdarlig: altinda ii¢ yiizy1l boyunca tecriibe kazanmis ve Altin Orda
Devleti’nin iyice zayifladigi donemde bagimsizligini ilan ederek “tiim Rus topraklarimni biitiin
haline getirmek” amaciyla bir sefere ¢ikmistir. Basta “Novgorod”, “Viatka” ve “Tver”i
topraklarina katarak ilerlemistir. Knezligin bagindaki III. Ivan, ayrica Mogol Devleti disindaki
Rus topraklarinda da hak iddia etmistir. Moskova, 16. ylizyilla kadar eski Ukrayna

topraklarinin bir boliimiiniin iizerinde egemenlik kurmay1 basarmistir (Plokhy,2017: 66).



Bu arada Altin Orda Devleti biitiinliiglinii kaybederek, hanliklara ayrilmistir. 15. yiizyil
icerisinde ortaya c¢ikan karisikliklardan faydalanarak Altin Orda Devleti’nden kopan
hanliklardan ilki Kazan Hanlig1 olmustur. 1437 yilinda kurulan hanligin politikasi topraklarini
genisletmek olmustur. 1445°te Tatarlar ve Moskova yonetimi arasinda patlak veren savastan
Moskova yenik ayrilmig ve Kazan Hanligi ile bir antlasma yapilmistir. Bu gelisme hanligin

Altin Orda’nin yerini aldigiin gostergesi olmustur (Konak, 2012: 116).

1.3. Litvanya Grandiikahig

14. ylizyilin ikinci yarisinda, Dogu Avrupa'da giliglenen Altin Orda Devleti’ne ilk kez,
yeni bir devlet olan Litvanya Grandiikalig1 karsi ¢ikmistir. Litvanya Grandiikaligi’nin 1344'te
Volhinya'y1 toraklarmma katmasindan sonra, yarim yiizyil iginde Ukrayna topraklarinin
cogunlugu ele gecirilmistir. Galigya-Volhinyanin yikilmasi, Litvanya Grandiikaligi ve
ardindan Polonya Kralligi'nin yonetimiyle devam edecek Ukrayna tarihi i¢inde yeni bir

donemi baslatmistir (Magocsi, 2010: 124).

14. yiizyilin ortalarinda Katolik Polonya’nin dort bir yanindan asiller, askeri hizmet
verip karsiliginda toprak edinebilmek i¢in Ortodokslarin metropol haline getirdigi Galigya’ya
gelmislerdir. Asiller hizmet karsiliginda elde ettikleri toprak sayesinde cesitli haklara da sahip
olmuslardir. Bolgedeki Leh aristokratlar, yerel asilleri de etkilemis ve bu topraklarin
Polonya’ya katilmasi sonucu ¢ikan sorunlar, Ortodoksluk ve Roma Katolikligini kars1 karsiya
getirmistir. Bu arada Litvanya Grandiikaligi, Mogol yonetimindeki Kiev iizerinde
giiclenmistir. Hatta 1362 yilinda Kiev’i Mogol yonetimindeki Nogay Tatarlarindan alan
Grandiik Gediminas, Kiev’in varisi konumuna gelmis ve Ukrayna topraklarinin biiyiik bir
boliimiine de sahip olmustur. Her iki gii¢, bolgeye kiiltiirel, siyasi ve toplumsal bir takim
degisimleri getirmigtir. Rus prenslikleri bu degisimlerden sonra 15. yiizyilin sonunda ortadan

kalkmislardir (Plokhy, 2017: 58-59).

16. ylizyilin ortasinda, Avrupa’daki kralliklarin otoriteleri gii¢ kazanmig ve buna paralel
olarak Litvanya Grandiikaligi’na rakip olan Moskova Knezligi bir tehdide doniigsmiistiir.
Polonya Kralligi’nin verdigi destek sayesinde Litvanya Grandiikaligit Moskova Knezligi’ne
kars1 ayakta kalabilmistir. Moskova Knezligi’nin bu yiikselisi artik yeni bir devletin sahneye

¢cikmakta oldugunu gostermistir.
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1.4. Carhk Rusyasi

Rus topraklarini birlestirme amaciyla yola ¢ikan Moskova Knezligi, 1547 yilinda IV.

fvan (Korkung Ivan)’in “Car®”

unvanini kullanmaya baglamasiyla “Carlik” olarak anilmaya
baslamigtir. “Car” unvani ancak Moskova Knezligi’nin genisledigi donemde kullanilmstir.
Moskova knezleri, bu unvani yayilmaci politikalarin1 yasal zemine oturtmak ve otoritelerini

giiclendirmek amaciyla kullanmislardir (Kamalov, 2008: 233).

Devleti kalkindirmak igin gesitli vergiler toplayan, siyasi kiiltiir i¢erisinde sert mizaci
ve basaril1 yonetim tarziyla taninan IV. Ivan, ¢arligin sinirlarint Hazar Denizi’nden Sibirya’ya
kadar genisletmistir. Altin Orda Devleti’nden kalan Kazan, Astrahan ve Sibir Hanliklarini ele
gecirmistir. Devlet iglevselligini arttirarak modern devlet yapisinin temellerini olusturmustur.
Rus soylular1 ve boyarlarm?® sistemi zorlamalar iizerine “Oprichnina” adi verilen gizli bir
istinbarat sistemiyle, 6nemli bilgiler edinip boyarlar1 etkisiz hale getirmistir (Ormeci ve
Kisacik, 2018: 29).

16. yiizyilin ikinci yarisinda ilerleyisi devam eden Moskova, 1558 yilinda IV. ivan
onderliginde Litvanya Grandiikalii’nin smurlar1 i¢inde bulunan Livonya’ya saldirmugtir.
Isveg, Danimarka ve Litvanya ile Polonya’nin da sonradan dahil oldugu ve yaklasik 25 yil
stiren savastan Ruslar yenilgiyle ayrilmistir. Bu arada 1568 yilinda Litvanya Grandiikaligi ve
Polonya Krallig1 arasinda ¢ikan anlasmazliklar sonucunda Polonya Kralligi toprak kazanarak
biiylimiistiir. 1569 yilinda ise Kiev Polonya Kralligi’na katilmistir (Plokhy, 2017: 66).

Carlik Rusyasi’nin komsularina karsi saldirilart devam ederken 1569 yilinda Baltik
bolgesindeki Polonya ve Litvanya “Lublin Birligi” adi altinda birlesmistir (Cohen, 1996: 38).
Moskova, 1570 yilinda Ukrayna ve Giiney Rusya halklarindan olusan Kozaklar1 bir araya
toplamak ve Livonya Savasi’nda gerekli olan asker istihdamini saglayabilmek igin,
Kozaklardan olusan bir ordu olusturmaya caligmistir. Ukrayna topraklarinda bulunan
Kozaklar, Kirim Tatarlari ve Osmanlilara kars1 bélgenin giivenligini saglamis ve gegisleri
denetlemislerdir. Ayrica askerlik hizmeti karsiliginda Kozaklardan vergi alinmamis ve onlara
maas verilmistir. Bu haklardan mahrum tutulan bazi Kozak gruplariyla anlagmazliklar

yasansa da, Ukrayna sinirinda bulunan Tatarlar1 durdurmak igin yine Kozaklardan olusan

2 Car unvani, Rus tarihinde ilk kez Altin Orda Devleti hanlar1 i¢in kullanilmistir. Rusca “Han” isminin yerine
kullanilmaktadir. (Kurat, 1999: 136).
3 Boyar, Moskova’daki aristokratlar ya da derebeylerine verilen addir. (Karadeli, 2014a: 3)
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birlikler kurulmustur. 1591 yilinda, gii¢lerini disaridan gelecek saldirilart savusturmak igin
kullanan Kozaklar bu kez tiim Ukrayna’y:r kapsayan bir ayaklanma i¢in birlesmislerdir.
Ayaklanmanin lideri olan Kryshtof Kosynsky, donemin Volhinya Prensi olan Janusz’a karsi
direnmistir. Ayaklanma, kurulan Kozak birliklerin yardimiyla bastirilmistir. Yani bir anlamda

Kozaklar Kozaklara diisman edilmeye ¢alisilmigtir (Plokhy, 2017: 76-77).

16. ylizyilin baginda Altin Orda Devleti parcalanirken Kirim Hanlig1 belirgin bir siyasi
varlik haline gelmistir. Ayrica Kirim, Altin Orda’daki iktidar miicadelesinde basarisiz olan
liderler i¢in bir siginak noktasi olmustur. Bu liderlerden biri olan Haci Giray, 15. yiizyilin ilk
yarisinda bagimsiz bir devlet kurmayi amaglamistir. Moskova Knezligiyle yapilan ittifaklarla
iktidar yarisinda Altin Orda yoneticilerine karsi basarili olmustur. Kirim Hanligini kurmustur.
Bu iktidar miicadelesine daha sonra Osmanlilar da eklenmistir. 1453 yilinda Istanbul’un fethi
ve Bizans’in c¢oOkiisiinden sonra Fatih Sultan Mehmet yiiziinii, bir “Tirk Goli’ne”
doniistiirecegi Karadeniz’in kuzeyine ¢evirmistir. 1475 yilinda Tiirkler, Kirim kiy1 kentleri
tizerindeki Ceneviz kontroliine son vermigler, Karadeniz ve Azak Denizi'nin kuzeyindeki

diger sehirleri de Osmanli yonetimi altina almiglardir (Magocsi, 2010: 173).

Moskova’nin Avrasya’da deger kazanacagi donem, IV. Ivan donemi olmustur.
(Hosking, 2011: 183). Fakat Moskova bu donemde birgok iktisadi ve siyasi karigiklik igine
de girmistir. Bu yiizden bu dénem “Karigiklik Dénemi” olarak adlandirilmistir. Ayrica 17.
yiizyil baglarinda, glinlimiizde “Kiiciik Buzul Cag1” olarak adlandirilan bir kuraklik dénemi
yasanmustir. Bozkirlarda yasayan gocebe topluluklar, daha sicak iklimlerle yetisen otlaklar ve
hayvancilik gibi siirdiiriilebilir bir giice sahip olmalar1 sebebiyle ayakta kalmissalar da iklim

ve yasanilan karmasikliklar, Moskova’y1 derinden sarsmistir (Christian, 2018: 143).

1584 yilinda Ivan’in dliimiinden sonra onunla akrabalik bagi oldufunu savunan
prensler, Moskova tahtina talip olduklarini iddia etmisler ve Kozaklar tarafindan destek
gormiiglerdir. Fakat 1613 yilinda “Romanov” hanedanligindan ilk Carin tahta ge¢cmesiyle,
karisikliklar dénemi sona ermistir (Plokhy, 2017: 77-78). IV. Ivan’in yurt genelinde énemli
konularda karar alirken danistigi “Zemski Sobor” adi verilen elit ve miimessiller, Mikhail
Romanov’u yeni ¢ar ilan etmiglerdir (Hosking, 2011: 163). Devlet yonetiminde sozii gecen
seckinlerin istegiyle Lehliler (Polonyalilar) Moskova’dan temizlenmis ve Kozak
ilerlemesinin dniine gegilmistir. Ivan déneminde itibari sarsilan boyar sinifi tamamen ortadan
kaldirilmis, istekleri karsilanmayan Kozaklar ise yeniden Tatar ve Tirk topraklarina

yonelmislerdir (Kurat, 1999: 209-211).
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Deniz seferleriyle Osmanli iizerine saldirilar yapan Kozaklar yiiziinden Polonya-
Litvanya Birligiyle Moskova arasindaki savasta Osmanli destek olamamustir. Kozaklar Varna
Kalesi’ni zapt etmisler, Trabzon’u yagmalamislar, ticaret merkezi Kefe’ye saldirmislar ve
Ukrayna halk hikayeleri ve sarkilarina konu oldugu gibi koleleri 6zgiirlestirmek adina bu
bolgeye gelmislerdir. 1620 yilinda Ukrayna ve Polonya birlikleri ve Kozaklardan olusan bir
ordu Osmanli’ya kars1 Hotin Savasi’n1 yapmis ve herhangi bir toprak kaybina ugramamastir.
Baris antlasmasinin imzalanmasi, Kozaklarin yardimiyla gergeklesmis ve basarilarindan
dolay1 Kozaklara “s6valye” unvani verilmistir. Fakat toplumsal hedefleri kendilerine bir yurt
bulmak olan Kozaklar, yeni krali segmede de hak sahibi olamamiglardir (Plokhy, 2017: 78-
79).

1648 yilinda Polonya Kralligi’nda ortaya ¢ikan Kozak isyani, o zamana kadar goriilmiis
en biiyiik isyan olarak tanimlanmistir. Bu isyan hem tarihin akisini hem de bolgenin siyasi
haritasin1 degistirecek nitelikte olmustur. Isyan, Kozaklara yerlesmeleri igin gosterilen
topraklar konusunda ¢ikan tartigma neticesinde alevlenmistir. Birgok savasta krala hizmette
bulunan Kozaklar “s6valye” unvaniyla onurlandirilmislarsa da, birligin vaatlerinin yerine
getirilmemesi, bu isyana neden olmustur. Isyana katihmlar daha sonra Kozaklar’in kendi

aralarinda boliinmelerine yol agmustir (Plokhy, 2017: 91-94).

Polonya Krali tarafindan asil statiisiiyle anilmayan Kozaklar ve hizmetlerinin karsiligini
bulamayan serbest statiiye sahip Kozaklar da, mevcut durumdan memnun olmamiglardir.
Kirim Tatarlartyla anlagsma imzalayan Kozaklar, tiim askeri gii¢leriyle Bogdan Hmelnitski
onderliginde Varsova’ya ilerlemeyi planlamiglardir. Baglatilan isyanin, arzu edilen statiiye
kavusana kadar devam edecegi belirtilmistir. Ukrayna’nin himayesine girmek i¢in Rus
Carindan yardim istemislerdir. Aleksey Mihaylovic Romanov diger adiyla I. Aleksey,
gecmiste Polonya ordusuna kars1 Carliga destek olan Kozaklara getirecekleri faydalar1 da
diigiinerek yardim etmistir (Hosking, 2011: 229-231). Nitekim 1654 yilinda bolgedeki
egemen gii¢ olmak isteyen “Zaporijya Kozaklarinin” lideri Bogdan Hmelnitski ile yapilan
Pereyaslav Antlagmasiyla Rus Carlig1 bolgeye yeniden yerlesmeye baslamis ve boylece Kiev

Knezligi zamanindan kalan tim topraklarin sahibi olmustur (Bilener, 2004: 314).

1667 yilinda Kozaklar1 yanina alarak gili¢lenen Ruslar, Polonya’ya kars1 daha basarili

olmuslardir. Bu basar1 hem I. Aleksey’e “Tiim Biiyiik ve Kiiciik Ruslarin ve Beyaz Rusya’nin
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Car1” unvanim kazandirmis, hem de Kozaklara yapilan antlasma sonrasi “Hatmanlik®’
(Atamanlik) olarak anilacak bir statiiniin verilmesini saglamistir (Hosking, 2011: 231-232).
Rus Car1, Ukrayna’nin dogusunu egemenligine katarken, Zaporijya Kozaklari, “Hatmanlik”,
“Zaporijya Soci” ve “Sloboda Ukrayna” olmak lizere ii¢ bolge iginde Ozerk statiiye sahip
olmustur. Hatmanlik bu 6zerk bolgeler arasinda siyasi olarak dnem arz eden en genis bolgedir.

Ruslar bu bolgeyi “Malorossiia”(Kiigiik Rusya) olarak tanimigtir (Karadeli, 2014a: 4).

1.5. imparatorluk Rusyasi

17. yiizyilin ortalarinda Ukrayna’nin Moskova ve Polonya arasinda iki bdliime
ayrilmasi, Kozak seckinleri harekete gecirmistir. Ideallerinde Dinyeper mrmagmin iki
yakasinda bir devlet kurmak olan Kozaklar, 1667 yilindan sonra bu bolgeye “Ukrayna” adini
vermislerdir. Bu baglamda Kozak Katmani Mazepa, kadim Kiev’in insasinda oldugu gibi
kiiltiirel hayat, Metropolitlik ve liniversite etkenlerini goz oniine alarak kurulmustur. Carlik
tarafindan taninan 6zerkligin de etkisiyle dinsel ve kiiltiirel gelismelere imza atmistir. Ancak
L. Petro’nun Mazepa’ya olan giiveni, Bilyiikk Kuzey Savasi sirasinda (1700-1721) Mazepa’nin,
Petro’yla iktidar miicadelesinde olan kiz kardesini destekledigini 6grenmesi iizerine sona
ermistir. Savas sona ererken Isve¢ Krali XII. Karl (Demirbas Sarl) saflarina gecen Mazepa,
yenilginin ardindan kralla beraber Osmanli Moldovasi’na siginmistir. Nihai zaferini ilan eden
Car Petro, Carlik i¢in Rus Imparatorlugu ismini kullanmaya baslamistir. Kendisini de devletin

ilk imparatoru olarak ilan etmistir (Plokhy, 2017: 108-113).

18. yiizyil itibariyle, Moskova bir asir dncesinden daha biiyiik, daha modern ve daha
birlestirici hale biiriinmiis, daha fazla niifusa ve kaynaga sahip olmus, kaynaklarin1 batiya,
giineye ve doguya dogru genislemek icin basariyla kullanmistir. Ukrayna bu déonemde tekrar
Rus yoOnetimi altina girmistir. Biiyilk Petro’nun hiikiimdarligi, Rus tarihinde bir donim
noktast olarak goriilmektedir. Petro’nun reformlarinin basarili olmasinda kendi beceri ve
kararliligmin yani sira, 17. yiizyil reformlarinin da etkisi s6z konusudur. IV. Ivan gibi Petro
da segkinler {izerinde yogun bir baski ortami yaratmistir. Ancak IV. Ivan’m aksine Petro,
sisteminin yarattig1 gerginliklere ragmen siyasi ve ekonomik durumla 6zenle ilgilenmistir.

Petro’nun reformlari orduyu, seckinleri, mali sistemi ve Rus kiiltiiriinii degistirmis ve

# Hatmanlik ya da Atamanlik, Kozaklara ait dzerk statiisiiyle yonetilen bdlgelere verilen addir. “Hatman” adi
verilen se¢ilmis liderler tarafindan yonetilirler. Yonetim agisindan dnemli hatmanlar; Bohdan Himelnitski
(1648-1657, Jurij Himelnitski (1657-1685), Petro Dorosenko (1666-1676) ve Ivan Mazepa (1687-1709) olarak
sayilabilir (Peter Bartl, 1998: 302).
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Rusya’y1 askeri bir siiper giice doniistiirmiistiir. Onun olusturdugu temel yapilar neredeyse iki

yiizy1l boyunca hayatta kalmistir (Christian, 2018: 164).

Moskova’nin yapisal degisimi, dini alanda da degisimleri beraberinde getirmistir. 15.
yiizyilda Ortodoksluga sahip en biiyiik gii¢ haline gelen Moskova “Uciincii Roma” iddiasinda
bulundugu igin, ¢arin yani sira gorev yapacak bir patrikligin de olusturulmasi gerekmisti.
Ancak IV. Ivan “Carhik” unvammi aldiktan sonra kiliseyi metropolitlik seviyesinde
birakilmisti. Ne var ki Boris Godunov déneminde, onun hanedan iginden bir hiikiimdar
olmamasinin etkisiyle patriklik olusturuldu (Kurat, 1999: 178-179). Fakat Petro, din alaninda
da reformlar yaparak bu ikili yonetim diizenini daha saglam bir zemine oturtmak igin,
patrikligi sonlandirmis, kararlarda biitiiniiyle Car’a bagli olan “Sinod’luk” kurumunu
kurmustur. Geleneksel Rus kilisesi, devlet igerisinde 20. yiizyila kadar varligini stirdiirmiistiir

(Yapici, 2016: 176-177).

Imparatorluk Rusyasi, 17. yiizyilin ortalarmdan sonra jeopolitik etkinligini arttirmis ve
her yéniiyle yapisal olarak reform gecirmistir. Aydinlanma Cagi’nin etkisiyle Imparatorluk
modern bir monarsi halini almistir. Fakat “akilc1” yaklagim, yonetimin iist kademelerinde
farkl1 algilanmis ve Avrupa’da monarsinin yiiceltilmesi olarak degerlendirilmistir. I. Petro’yu
da etkileyen bu akim sayesinde yapida degismeler olmustur.”Hatmanlik” mevkii kaldirilmas,
yeni vekiller segilmesi de engellenmistir (Plokhy, 2017:116-117).

1725 yilinda vefat eden I. Petro’nun ardindan ortaya ¢ikan yonetimler i¢inde en etkilisi
Il. Katerina yonetimidir. ilkeli bir yonetim sistemi kurmayi hedefleyen 1l. Katerina
hiikiimdarin mutlak giiciiniin tiim tebaaya ulasacagini savunmus ve tiim imparatorluk
topraklarini bir biitin haline getirmeye ¢alismistir. Hizli bir sekilde “Ruslastirilan” topraklar
tizerinde “zeki birer valinin yonetecegi vilayetler” fikri ortaya atilmistir. Kozaklarin kendi
topraklarindan bahsederken kullandiklar1 “Kii¢iik Rusya” ismi ve bagli bulunduklar1 merkezi
yonetime “Biiyiik Rusya” ismini vermeleri II. Katerina’nin birimler halinde bdliimlenmis
imparatorluk sistemine uygun diismiistiir. Boylece halkinin da razisiyla Ukrayna, yeni bir
idari yap1 igerisine girmis, burada yasayan Kozaklardan diizenli ordu kurulmus, halk i¢in okul

ve posta hizmetleri diizenlenmistir (Plokhy, 2017:117-118).

1768 yilinda sag yaka Ukrayna’sinda baglayan bir ayaklanma, Katerina’nin kuracagi
sistemin Katolik valiler iizerinde olusturdugu bask1 sonucu ortaya ¢ikmis ve daha sonra 1768-

1774 Rus-Tiirk Savasi sirasinda devam etmis ve Ukrayna’yr dogrudan etkilemistir (Plokhy,
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2017: 120). Katerina, bu siiregte aristokratlardan gelecek destegi saglamak icin onlara
ayricaliklar vermistir. (Hosking, 2011: 299-300). Bdyle bir sistemin ilk komutanlarindan olan
Bezborodko’nun basarilar1 sayesinde savasta Osmanli’dan Tuna nehri iizerindeki birkag kale
ile Kirim Hanlig1 alinmistir. 1774 yilinda imzalanan “Kiiglik Kaynarca Antlasmasi” ile Kirim
ve Karadeniz tizerindeki “Osmanli etkisi” sonlandirilmistir. 1783 yilinda ise Kirim Rusya
tarafindan ilhak edilmistir. Bu olaydan kisa bir siire sonra ise Osmanli, Karadeniz’in kuzey
kiyilarin1 denetim altina almak igin giristigi bir savasta Rus-Avusturya ittifakina karsi
koyamayip 1792 yilinda Yas Antlasmasi’n1 imzalamis ve Ker¢ Bogazi’na kadar uzanan bolge

Rus topragi sayilmistir (Plokhy, 2017: 121).

Yapisal olarak sekillenen imparatorluk icinde Ukrayna topraklart 6zel bir ilgi odagi
olmustur. Ukrayna’ya ait son 0zerklik izleri 18. ylizyilin ikinci yarisinda agamalar halinde
ortadan kalkmustir. Imparatorluk yapisma tamamen dahil edilen ilk bdlge 1765°te Sloboda
Ukrayna, daha sonra 1775'de Zaporijya ve son olarak 1781 ile 1785 arasinda “Kirim Hanlig1”
olmustur (Magocsi, 2010: 265).

18. yiizyilda Dinyeper Nehri’nin Ortodoks Rus Imparatorlugu ile Katolik Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu arasidaki smir1 olusturmasi, Ukrayna i¢in giiniimiizde bile etkisi
hissedilen bir durum yaratmistir (Bilener, 2004: 314). Fakat Yas antlagmasi sonrasinda 1793
yilinda kazanilan yeni topraklarla bu sinir ortadan kalkmis, Polonya bdoliinmiis ve
Ukrayna’nin yine sag ve sol yakalari bir araya gelmistir. Boylece Kozaklar i¢in asirlik bir
riiya ger¢ek olmustur (Plokhy, 2017: 123). Ayrica II. Katerina, Polonya’nin bdliinmesi
sirasinda Galigya disinda Litvanya, Podolya ve Volhinya'nin bazi kisimlarini imparatorluk
topraklarina katmistir (Cohen, 1996: 50). Ayni tarihlerde Rusya, Ukrayna dilini yasaklarken

Galigya, Ukrayna’nin siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerinin merkezi haline gelmistir.

Polonya’nin boliinmesiyle sinirin Ukrayna’daki Dinyeper Nehri yerine Podolya ve
Volhinya olarak belirlenmesi, Habsburglar ve Romanovlari birbirine komsu yapmistir. Daha
once Polonya-Litvanya Birligi ile Rus Imparatorlugu arasinda gergeklesen Ukrayna’nin
béliiniip birlesmesi, bu dsnemde Habsurg ile Rus Imparatorluklar1 arasinda olmustur. Fakat

bu kez Rus Imparatorlugu Ukrayna topraklarinin daha fazlasina sahip olmustur (Plokhy,
2017: 124-125).

Il. Katerina, imparatorlugun dogal sinirlarina ulagmasi ve Rusya’nin dis politika

sorunlarmin basarili bir ¢6ziimii sayesinde imparatorlugun genislemesini saglamistir.
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Bununla birlikte, Ruslari 19. ve 20. yiizyilda “Panslavizm” diisiincesiyle benimsedikleri
toprak kazanma siyaseti, Balkanlar'daki ve Polonya iizerindeki sert miidahalelerin sebebi
olmustur. Bu baglamda, II. Katerina’nin “Biiylik Rus vatanseverligi”, Ukraynalilar,
Polonyalilar, Kirim Tatarlar1 ve Litvanyalilarin onu benimsemesini saglamamistir (Cohen,

1996: 50).

19. yiizyllda Imparatorlugun Ukrayna iizerindeki baskisi artmistir. Yiizyihin ilk
yarisinda popiiler olan “Ukraynacilik” ve “Kiiclik Ruslagsma” yiizyilin ikinci yarisinda yon
degistirmistir. “Kii¢iik Rusya” olarak adlandirilan bu iilkenin halkina “Kiigiik Rus” ismi
verilmistir. 1863 yilinda ise daha 6nce “Slavofiller” tarafindan kulaga hos geldigi diisiiniilen
ve imparatorlugun egitimli halkina hitap ettigi diisliniilen Ukrayna dili, bozuk bir lehge olarak

tanimlanmis ve kullanimi yasaklanmistir (Magocsi, 2010: 368).

Ukrayna’nin farkli dinlerden ve kiiltiirlerden olusan bir mozaigi andiran devlet yapist,
1804 yilinda Napolyon’un kendini Fransa’da “imparator” ilan etmesinden sonra patlak veren
ayaklanmalarla degismistir. |. Nikolay bu ayaklanmalar1 askeri giicliyle bastirmistir.
Napolyon Savaslart sirasinda gelisen milliyetcilik duygusu ve ortaya ¢ikan
“Ortodokslastirma” hareketi sadece Lehlerle sinirli kalmamus, tiim imparatorluga yayilmistir.
Rus kimliginin yeniden insasinda ortaya ¢ikan diisiincelerin tiimii, iniversiteler tarafindan
desteklenmistir. Boylece ortaya ¢ikan “aristokrat milliyet¢i toplulugu” diistincelerini yaymak
icin Ozgilir oldugunu diislindiikleri Ukrayna topraklarini se¢mislerdir. Sair Sevgenko’nun
basini cektigi topluluk imparatorluk karsiti diisiinceleriyle dikkat ¢ekmistir. Ukrayna’nin
icinde bulundugu durumunun sorumlusunun imparatorluk oldugunu iddia etmistir. I. Nikolay
tarafindan askeri hizmete gonderilen Sevgenko, Ukrayna’nin siyaset temellerini atan kisi

olmustur (Plokhy, 2017: 130-137).

I. Nikolay déneminde gerceklesmeyen islahat hareketleri kendisinden sonraki déonemin
en onemli konusunu olusturmustur. Nitekim yillar gegtikge artan koyli ayaklanmalarini
biiylimeden ¢6zmek isteyen II. Aleksandr komisyonlar toplatarak sorunun ¢oziimiinii
saglamistir. 19 Subat 1861 tarihinde, koylilerin toprak koleliginden (serflikten)
kurtulduklarina dair bir ferman yaymlatmistir. Modern Avrupa devletlerini yakalayabilmek
icin reformlarin gercgeklestirilmesi bilinciyle arka arkaya cesitli yenilikler yapmistir. 1860
yilinda ilk Rus Devlet Bankas1 kurulmus, 1863 yilinda iiniversitelilere imtiyazlar verilmis,
1874 yilinda ¢ikarilan bir kanunla 21 yasina gelenler mecburi askerlik hizmetine alinmislardir

(Kurat, 1999: 339-341).
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19. ylizyilin ikinci yarisina tekabiil eden bu donemde Ukrayna biiyiik degisimlere sahne
olmustur. “19 Subat Fermani1” ile 6zgiirlikklerini kazanan koyliilerin Ukrayna’ya gelisi yeni
calisma alanlarinin is¢i ihtiyaglarii karsilamistir. Fakat diger taraftan Hiristiyan merkezlerin
yonetimi konusunda Rus Imparatorlugu ile tartismal1 olan Fransa ve beraberindeki Ingiltere
donanmalarinin Kirim’a gelisi biiylik bir tehdit olarak algilanmistir. 1855 yilinda Sivastopol’ii
kusatan iggalci gii¢ler, daha sonra Kirim’a ulasabilmek i¢in ilk demiryolunu insa etmislerdir.
Bu ¢ikisa kars1 koyabilmek icin elinde yeterli giicii bulunmayan Imparatorluk Rusyast,
Alaska’y1 Amerika Birlesik Devletleri’ne satmistir. Hiikiimet tren yollarinin 6nemini anlamis
fakat bundan faydalanamamigtir. Ukrayna tek basina ticaretin ylizde 75’inin yapildig1 yer
haline gelmistir. Geg de olsa genisleyen demiryollari sayesinde sehirler kalkinmis ve niifus

yogunlugu artmustir (Plokhy, 2017: 148-150).

Gelisen ve sanayilesen sehirlerde yapilan demiryollari, kurulan fabrikalar ve acilan
bankalar tiim Rusya’da sanayilesme siirecinin gostergelerini olusturmuslardir. Ozgiirleserek
farkli ¢alisma sahalarina akin eden koyliiler, is giiciine kaynak olustursalar da, tarlalardaki
tarim islerini birakarak hiikiimetin hanesine yazilan eksi degere de neden olmuslardir. Is
aramak i¢in yola ¢ikan koyliiler topraklarini degerinin altinda satarken, sehirdeki is giicline
eklenerek is¢i sinifinin haddinden fazla artmasina neden olmuslardir. Zor durumdaki isgileri
hiikkiimete karsi kigkirtan ve asil ailelerden gelen entelektiiellerden olusan bir topluluk,
sosyalizm fikirlerini is¢i sinifina yaymistir. Bunun neticesinde toplu grevler baslamis ve 1900
yilinda bir ekonomik kriz ortaya ¢ikmistir. 1 Mayis 1900 giinii liniversite 6grencilerinin 6ncii
olduklar1 gosteriler dikkat ¢ekmistir. Yabanci sermayenin azalmasiyla fabrikalar kapanmaya
baglamis ve bunun sonucu olarak kitliklar bas gostermistir. II. Nikolay Hiikiimeti, durum
kargisinda onlemler almaya ¢alismis, Ukraynali ve Beyaz Ruslar’in da dahil oldugu “Gayri
Ruslar” tizerindeki baskiyi arttirmigtir. Boylece bu baskiya kargt durmak ve kendi benliklerini
korumak isteyen topluluklarda hiikiimete karsi diismanlik artmistir. 1905 yilinda St.
Petersburg’da bir lokomotif fabrikasinin dort calisanin isten ¢ikarilmasi iizerine baslayan
gosterilere yaklasik 150 bin is¢i katilmistir. Fabrikalarin yogunlukta oldugu bolgelerde
kuvvetlenen protestolar, II. Nikolay’mn etkin bir meclis olarak “Duma”nin agilmasi emrini
vermesiyle durulmustur. Isciler, gerceklesen devrim sayesinde kendi fikirlerini siyasi
platformda ifade etme firsatin1 yakalamiglardir (Kurat, 1999: 373-382).

Bu siiregte baskiyr hisseden her topluluk fikirlerini aktarabilmek ve yandas

toplayabilmek amaciyla siyasileserek parti kurma yoluna gitmistir. 1905 yilinda II.
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Nikolay’in Ukraynaca tizerindeki yasagi kaldirmastyla, hizli bir sekilde gazeteler ve dergiler
yayimlanmaya baslanmis, Ukraynaca yayinlarda artis gozlenmistir. Siyasilesen partilerin
fikirlerini basin yoluyla aktarmasi kolaylasmistir. 1906 yilinda agilan Duma i¢in yapilan
secimler sonucunda meclis asir1 devrimci bulunmus ve II. Nikolay tarafindan dagitilmistir.
Ikinci Duma yine gesitli nedenlerden 6tiirii dagitilmis ve devrim engellenmistir. Fakat siyasi
engellemeler Ukrayna ulusal hareketi gibi olusumlar i¢in bir firsat1 olusturmustur. Nitekim
Lviv Universitesinden Profesér Myhailo Hrushevsky onderliginde kurulan Ukrayna Ulusal
Demokratik Partisi, federal bir Rus devleti i¢inde 6zerk yapiya sahip bir Ukrayna istegiyle
faaliyet gostermistir (Plokhy, 2017: 162-164).

28 Haziran 1914 giinii Saraybosna'da Avusturya veliahdi Franz Ferdinand’in bir Sirp
milliyetgi tarafindan 6ldiiriilmesi  sonucu gelisen olaylarla Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu Sirbistan’a savas agmis ve 1. Diinya Savas1 baglamistir. Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Italya “ittifak Devletleri”, Rusya, Fransa ve Ingiltere ise “itilaf Devletleri”
olarak savasa katilmiglardir. Savas ile beraber siirdiiriilen grevler durmus, igsizler bile savasa
gidip bir zafer kazanacaklarini diisiinerek motive olmuslardir. Almanlarin Paris’e
yaklagmalar1 haberi iizerine harekete gegen Rus birlikleri Dogu Prusya’ya taarruz etmisler
ancak Almanlar tarafindan durdurulmuslardir. Bunun {izerine Ruslar Galigya’ya sefer
diizenleyerek Avusturya’nin burayr bosaltmasini saglamislardir (Kurat, 1999: 412-413).

Avusturya-Macaristan’daki Ukraynali siyasetgiler, Galigya’nin boéliintip, Ukraynali
kismin 6zerlik alarak bagimsizligini ilan etmesini istemiglerdir. Bunun i¢in hem imparatorluk
ordusuna katilim saglamis hem de Ukraynalilara kars1 savasip esir diisenlerle konusarak
destek istemiglerdir. 1915 yilinda Almanya-Avusturya ortak saldirist sonucu, Galigya’nin ve
Bukovina’nin belli bir bolimiiniin ele gegirilmesiyle bolgedeki Ruslar doguya dogru
cekilmiglerdir. Bu ¢ekilmeyle beraber Rusya yanlilar1 da onlarla beraber Rusya’ya gitmek
icin yurtlarindan ayrilmiglardir. 1916 yilinda ise bu bolge ve Volhinya, Ruslar tarafindan
yeniden geri alinmistir. Fakat bu zafer iizerinden ¢cok zaman ge¢meden memleketlerinde de
saldirtya maruz kalmiglardir. 1917 yilimin Mart ayinda bir aydir siiregelen aglik, askeri
ayaklanmalar ve ig¢i grevleri, Romanov Hanedanliginin sonunu getirmistir. Uzun siiren savas
yiiziinden bitkin diisen II. Nikolay, Duma yoneticilerinin ikna etmesi {izerine tahttan ¢ekilmis

ve gegici bir hiikiimet se¢imi igin harekete gegilmistir.

1917 Subat Devrimi ile Ukrayna’da “Merkez Rada” denilen bir kurul olusturulmus ve

bu kurul bagkan olarak Hrushevsky’i segmistir. S6z konusu kurulun talebi, yenilenmis bir Rus
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devleti tarafindan 6zerlik verilmis bir Ukrayna Devleti’ ne sahip olmak olmustur. Bu talep
dogrultusunda caligmalarina baslayan Merkez Rada, koylii, is¢i ve askerlerden olusan bir
meclis olugturmustur. Bir¢ok seckin Ukraynali, Bolseviklerin baskent yaptiklar
Moskova’dan Kiev’e gelerek Ukrayna’nin insasina katilmistir. Ancak giderek zayiflayan
Rada, denetimi idame ettirmekte zorlanmistir. Petrograd’da gergeklestirilen Bolsevik Devrim
ile Merkez Rada kendi haklarina sahip olan fakat Rusya ile birlik icerisinde kalacak olan
Ukrayna Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etmistir (Plokhy, 2017: 170-174).

Yarimadada ise Kirimli Tatarlar, 25 Aralik 1917 tarihinde Kirim Halk Cumhuriyeti’ni
kurmuslardir. Sadece ylizde 30’u Tatarlardan olusan cumhuriyette Ukraynalilar, Bulgarlar ve
Yahudiler de bulunmaktadir. Omrii kisa olan cumhuriyet daha sonra Alman birlikleri

tarafindan bozguna ugratilan Bolseviklere ge¢mistir (Plokhy, 2017: 187).

1.6. SSCB Donemi

Birinci Diinya Savasi sonrast donemde, Avrupa’da miittefikler (Itilaf) ve magluplar
arasinda Paris Baris Konferansi’nda bir dizi baris antlagsmas1 imzalanirken, Bat1 Ukrayna'da
sinir diizenlemeleri de yapilmistir. 1920 Ekim’inde ilan edilen ateskes ve 18 Mart 1921'de
Riga'da imzalanan son bir antlagsma sonucunda Polonya, hem Sovyet Rusya hem de Sovyet
Ukrayna'yr tanimis, ¢izilen Polonya-Ukrayna siniri, Ukraynalilarin yasadigi dogu Galigya,
giiney Podlakya, bat1 Volhinya ve Polonya'daki bati Polesiye bolgelerini kapsamamustir.
Teoride bagimsiz olan Sovyet Ukrayna, sadece imzalanan bir ittifak antlagmasiyla 28 Aralik
1920°de Sovyet Rusya’ya (Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti) baglanmstir. IKi
bagimsiz devlet gibi goriinmelerine ragmen aslinda Ukrayna hem askeri hem de ekonomik
olarak Moskova'daki “Rusya Komiinist Partisi” tarafindan verilen kararlara tabi sayilmistir.
Ustelik teknik olarak bagimsiz bir devlet olmasima ragmen, Sovyet Ukrayna'nin diplomatik
faaliyetleri neredeyse durma noktasina gelmistir. Nitekim Subat 1922'de, Sovyet Ukrayna'nin
diplomatik ayricaliklari, diger Sovyet Cumhuriyetleri’nde oldugu gibi, Sovyet Rusya'ya
devredilmistir. Komiinist Parti tarafindan yonetilen ve kendi varligini Kizil Ordu'nun
varligina borglu olan Sovyet Ukrayna ve devlet organlari, Komiinist Partisine ve Sovyetlere
tamamen bagli kalmistir. Ukrayna ve diger Sovyet Cumhuriyetleri’nin, Sovyet Rusya ile
iliskileri Aralik 1922'de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) kurulmasi ile
netlesmistir. Ukrayna, Beyaz Rusya ve Rusya’nin cabalari ile kurulan Birlik igerisinde alt1

federe devlet ve ii¢ ayr1 cumhuriyet ortaya ¢ikmistir (Magocsi, 2010: 526).
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1920’1i yillarda Stalin ve partinin diger dnde gelenleri, Sovyetler Birligi’'ndeki Rus
olmayan gruplarin “millet ingas1” (natsional noye stroitelstvo) ve “vatandas yapma” ya da
“yerlilestirme” (Korenizatsiya) politikalar1 dahilinde partide bulunmalarini savunmuslardir.
Ancak 1932°de Rus olmayanlarin parti i¢indeki orani arttikga gosterilen bu destek hizli bir
sekilde azalmistir. Bu nedenle ulus insasina oncelik verilen Ukrayna'da da 1930'larin
sonlarinda Korenizatsiya'nin durdugu goriilmiistiir. Stalin’in dikkat c¢ekmesi {iizerine,

1933’ten sonra “Yeniden-Ruslastirma” politikas1 baslatilmigtir (Cohen, 1996: 80).

Sovyet Ukrayna toplumunda 1928 yilinda baslayan ge¢is donemi, Sovyetler Birligi’nde
genel olarak Stalinizm veya “Stalinist Devrim” olarak adlandirilan siirecin yansimasidir.
1928’den sonra ortaya c¢ikan bu degisiklikler, politik ve kiiltiirel alanlarda ciddi etkiler
olustursa da oncelikle Sovyet ekonomisini etkilemislerdir. Nitekim 1930'larda yillarda adeta
Sovyet imparatorlugunun yeni ¢art haline gelen Stalin’in projelerinden biri olan
“Kolektivizasyon” Ukrayna’y1 toplumsal ve ekonomik olarak biiyiik 6lgiide degistirmistir
(Magocsi, 2010: 548).

1920 ve 1921 yillarinda ortaya ¢ikan kitlik nedeniyle ertelenen proje 1929 yilinda
uygulanmaya gegirilmistir. Projeye gore tiim halka ait topraklar ve 6zel miilkiyet devlete
devredilmis, halk {irettigi triinleri satamaz hale gelmistir. Buna karsi ¢ikanlar Sibirya’ya
stirgline gonderilmis ya da kursuna dizilmistir. Direnis kaynakli ¢ikan kitlik sonucu 1932-
1933 yillar1 arasinda Ukrayna’da yaklagik alti milyon kisi hayatin1 kaybetmistir (Onay, 2007:
182). Hatta baz1 kaynaklarda “Holodomor” olarak bilinen bu biiyiik kitlikta 7 ila 10 milyon
kiginin 6ldiigi ileri siiriilmiistiir (Alekseyenko vd., 2007:3).

Stalin’in politikasinin, aslinda Ruslardan sonra en biiyiik etnik grubu olusturan
Ukraynali faktoriinii ortadan kaldirmak i¢in olusturuldugu ileri siiriilmiistiir. 1930’lu yillar
boyunca siyasi tasfiye politikalar1 uygulayan Stalin, kiiltiirel baskilar1 arttirarak 1938 yilinda
ilkogretimde Rusga 6grenme zorunlulugu getirmistir (Bilener, 2004: 315). Ayrica, SSCB’de
uygulanan merkezi ekonomi planlama yontemiyle Birlik iilkeleri ve 6zerk bolgeler birbirine
bagimli hale getirilmis ve devletlerin tek basina ayakta kalmasinin Oniine gecilmistir. Bu

sekilde Birligin gelecegi garantilenmistir (Avsar ve Solak 1994: 95).

Ukrayna’nin bugiinkii sinirina kavusmast, biitiinlesme ¢abalariyla olmamistir. II. Diinya
Savagi’nin gidisati, bu sonucu belirlemistir. Dogu Polonya topraklarinda Nazi Almanyasi

giicleri ile savasan Kizil Ordu’nun bu bolgeyi isgal etmesi sayesinde, anadili Ukraynaca olan
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ortak bir niifus ayn1 sinirlar i¢inde bir araya gelmistir. Savastan sonra yapilan yenilemelerle
siir degismis ve iilke igerisindeki Lehler, Tatarlar ve Yahudiler gibi birgok azinlik grup tilke
disina c¢ikartilmistir. Boylece Ukraynalilar Ukrayna’da bir araya gelmis ve ilk kez dogrudan
Rus etkisini deneyimlemislerdir. Fakat Bati Ukrayna’nin bu duruma uyum saglayamadigi da
gozlenmistir (Bilener, 2007:117).

II. Diinya Savas1 sirasinda, modern Ukrayna topraklar1 birgok biiyiik ¢atismaya sahne
olmustur. Sovyet kurtulus harekatlarindan Barbarossa Harekat, Uman Muharebesi, Kiev
Muharebesi (1941), Sivastopol Kusatmasi (1941-1942), Harkov Operasyonu (1942), Kursk
Muharebesi, Dinyeper Taaruzu, Dinyeper-Karpatlar Taarruzu, Korsun-Sev¢enkovski
Taarruzu, Kirim Seferi (1941-1942), Lvov-Sandomierz Taarruzu ve Yas-Kisinev Taarruzu bu
catigmalar arasinda sayilabilir. 1942-1943 arasindaki belirli donemlerde, Ukrayna
topraklarinin tamami Hitler koalisyonunun birlikleri tarafindan isgal edilmistir. Savasin
basinda Ukraynali milliyetgiler bagimsiz bir Ukrayna devleti yaratmaya ¢alismislar ancak
isgal giicleri bu fikre olumsuz tepki vermislerdir. Sonug¢ olarak, milliyet¢i hareketin bir¢ok
aktif iiyesi Nazi subaylar1 tarafindan vurulmus, bir kismi da toplama kampina yerlestirilmistir.
Ancak Ukraynali milliyetcilerin bir kismi Alman iggalcileri ile isbirligi yapmustir
(Lukyanova, 2017: 27).

Savasin seyri i¢erisinde, 1918’den beri toprak kaybettigi, Baltik bolgesi, Moldova, Bati
Ukrayna ve Dogu Polonya’y1 yeniden kontrol altina alan Sovyetler, bu bolgedeki niifusun iyi
egitimli olanlarin1 Sibirya’ya siirgline yollamis, bosalan bdlgelere “sadik” Ukraynali ve
Ruslar yerlestirilmistir. Bu politika, sosyalizmden c¢ok “etnik miihendislik” olarak
adlandirilmistir. Bu sayede kurulusundan itibaren Sovyetlerle biitiinlesmesi kolay olmayan
halklar cezalandirilarak tasfiye edilmis, yerlerine toprak giivenligi konusundan sorun
yaratmamis topluluklar yerlestirilmistir. Bu politika daha sonra iligkileri yipratan ve
milliyetcilikleri alevlendiren bir hal almis ve SSCB’nin kanayan yarasi haline gelmistir

(Hosking, 2011: 694-695).

SSCB igerisinde Ukrayna’nin diger on bes tilkeden farkli bir role sahip oldugu agiktir.
Ukraynalilar SSCB igerisinde Ruslardan sonra en biiyiik etnik niifusu olusturmaktadirlar.
Ayrica bu iki toplulugun Slav kokene sahip olmalar1 en biiyiik ortak paydalari olarak
bilinmektedir. Ustelik Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti de Belarus Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti gibi 1945 yilinda Birlesmis Milletler (BM) ’in kurucu iiyesi olarak taninmistir
ve BM Genel Kurulu’nda SSCB’den ayr1 bir sandalyeye sahip olmustur. Bu yiizden, Ukrayna
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SSC, SSCB i¢in 6nemli hale gelmistir. Ukrayna Komiinist Partisi (KPU) tiyeleri olan Hrusov
ve Brejnev’in daha sonra SSCB Komiinist Partisi’nin Genel Sekreterligine gelmeleri, {ist
diizey mevkilere gelmek i¢in Ukrayna’da verilen hizmetin 6nemini gostermektedir. Ayrica
Ukrayna’nin SSCB’nin dort askeri deniz iissiinden® birine ev sahipligi yapmis olmasi ve
Beyaz Rusya ve Kazakistan ile birlikte niikleer silahlarin konuslandirildig: {ilkelerden biri
olmas1 bu iilkeye verilen 6nemi gostermektedir. Bu ayricaliklar, Ukrayna’nin bagimsizlik

stireci ile beraber yasadig1 problemlerin arka planini olusturmaktadir (Bilener, 2007: 117-118)

1953 yilinda Stalin’in 6liimiiyle Ukrayna’ya karst Moskova’nin bakis1 degismis,
Ukrayna tizerindeki kiiltiirel baskilar hissedilir derecede azaltilmis ve Ukrayna dili 6nem
kazanmistir. Ukrayna kokenli yeni SSCB lideri Nikita Hrusov, bu degisimlerin mimari olarak
degerlendirilmistir. Bu donemde uygulanan “yerlilestirme” politikasiyla yonetimin
Ukraynalilar arasindan segilmesine karar verilmistir. Boylece Ukrayna saglam temellerle
yoluna devam edebilecegini ve yonetimi zorlasan Rusya’ya ortalik ederek yardimci
olabilecegini diislinmiistiir. Hrusov ayrica 1954 yilinda Pereyaslav Antlasmasimin 300.
yildoniimii nedeniyle, Ukraynalilara bir iyi niyet gostergesi olarak, SSCB’ye bagli bulunan
Kirim’1 6zerk statiiyle Ukrayna’ya baglamistir (Bilener, 2004: 316-317).

II. Diinya Savasi sonrasinda, SSCB ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi iki siiper
gliciin etrafinda kiimelenen Avrupa tilkeleri ile iki kutuplu uluslararasi sistem sekillenmeye
baglamistir (Sander, 2014: 201). Diger kutup ile arasinda yasanan anlagsmazliklar sonucu,
SSCB giivenligin saglanmasi hedefiyle gerek Birlik icerisinde gerekse komsu iilkelerle
antlagsmalar ve paktlar imzalanmistir. Bu baglamda ilk olarak Dogu Blogu iilkeleri arasinda
istihbarat isbirligini gelistirmek i¢cin Kominform, ardindan ise ekonomik is birligi hedefiyle
Komekon kurulmustur. 1955 yilinda ise Moskova tarafindan Dogu Blogunun savunma 6rgiitii
niteligindeki Vargova Pakt1 olusturulmustur. Ancak tiim bu girisimler, Dogu Blogunun ayakta

kalmasina yetememistir (Hosking, 2011: 703).

Bu arada Ukrayna igerisinde temel hak ve 6zgiirliik savunucusu olan son bagimsiz 6rgiit
“Ukrayna Direnis Ordusu”, 1950’1i yillara kadar Sovyet yonetimine meydan okumaya devam

etmistir. Orgiitiin son komutam dldiiriildiikten sonra etkinligi azalmistir. Ancak daha sonra

> Sovyetler Birligi doneminde bulunan dort deniz {issiiniin genislemesiyle giiniimiizde Rusya Silahli
Kuvvetlerine bagl olan Deniz Kuvvetlerine ait bes ana deniz iissii bulunmaktadir. Novorossiysk Deniz Ussii
Karadeniz Filosunun konuslandig1 Sivastopol’da bulunmaktadir. Severomorsk Deniz Ussii’nde konuslanan
Arktik Filosu, Kola Korfezi’nde yer almaktadir. Baltiysk Deniz Ussii’nde konuglanmis Baltik Filosu Baltik
Denizi’nde bulunmaktadir. Astrahan Deniz Ussii Hazar Filosu’nun, Vladivostok Deniz Ussii ise Pasif Filosunun
konuslandig1 diger askeri deniz iisleridir (Demirbas, Emre, vd., 2019: 19-20).
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Ukrayna yonetimi yeni adi “Devlet Giivenlik Komitesi” olan gizli bir polis teskilati kurmus,
iilke icerisinde ¢esitli casusluk suglarini sorusturmus ve bu suclar isleyenleri gozaltina
almistir (Plokhy, 2017: 241-245). Bu seckilde, Komiinizmin iilke iginde ilerleyisi

yavaslatilmaya caligilmistir.

1960’11 yillarda ise, Ukrayna’ya ve tim diinyaya komiinist toplum yapisinin yirmi yil
icerisinde kurulacagini ilan eden Hrusov, komiinizmin en iist toplum yapisi olduguna
inanmistir. Komiinist yapiya uygun bir parti programi gelistiren Hrusov, geleneksel din
inanciyla miicadele etmistir. Ukrayna’da Ortodoks Kiliseleri’nin sayisi planli olarak, 1960-

1965 doneminde onceki donemin yarisina indirilmistir (Plokhy, 2017: 245).

1972 yilinda Hrusov gibi Ukrayna Komiinist Partisi ikinci sekreterligi yapmis olan ve
onun ardindan SSCB’nin basina gecen Brejnev’in ilk adami konumuna gelen Scerbitski,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP) kolu olan Ukrayna Komiinist Partisi’nin
birinci sekreterligine getirilmistir. Muhafazakar ve Rusya yanlis1 olarak bilinen Sgerbitski,
“yerlilestirme politikas1”n1 yiiriirlikten kaldirmistir. Bu donemde, istihbarat servisleri tiim
Rusya’da ve Ukrayna’da faaliyetlerini arttirmistir. Su¢lu olarak addedilen ve baskilardan
zarar gorenler genelde aydin kimseler olmustur. 1980°1i yillara dogru bu etki artarak
“Ruslastirma politikas1” yogun olarak uygulanmaya baslamistir. Ukraynali mubhalifler,
Ukrayna’nin Ruslastirilmasina karsi ¢ikmiglar, Ukrayna kiiltiiriiniin Dogu Avrupa kiiltiiriiniin
dogal bir parcasi oldugunu savunmuslardir. Bu baglamda, bir aydin grubu “Ukrayna Helsinki
Komitesi” adi altinda 1970°li yillarin sonunda bir araya gelerek 1975 yilinda “Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1” igerisinde kabul edilen Helsinki Nihai Senedi’nden dogan
haklar1 savunmuglardir. Kitlesel etki yaratamayan Komite, i¢inde bulundugu doénemde
objektif siyaset anlayisi giiden politikacilarin var olmasina 6n ayak olmustur (Bilener, 2004:
317).

1985 yilinda iktidara gelen Mihail Gorbagov, Rusya disinda higbir oOrgiitle ve
Cumhuriyet’le baglantis1 bulunmayan bir liderdir. Bu nedenle kendinden onceki liderlerle
miittefik halinde ¢alisan kesim, onu ve gerceklestirdigi reformlar1 kendileri ve menfaatleri
icin bir tehlike olarak gdrmiistiir. Iktidarlar igerisinde Ukrayna’dan Moskova’ya tasinan
kadrolar yerine Gorbagov, Rus bolgelerinden gelen Boris Yeltsin gibi yeni kadrolar
edinmistir. Bu baglamda Kazakistan iktidarina getirilen Gennadiy Kolbin, 6grencilerin

onderliginde gergeklestirilen bir ayaklanmayla protesto edilmistir (Plokhy, 2017: 252).
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Ukrayna’nin Cernobil Niikleer Santrali'nde 1986 yilinda gergeklesen patlama,
Moskova yonetimiyle Ukraynali liderin arasinin agilmasina sebep olmustur. Ukrayna’nin
artan elektrik ihtiyacini karsilamak i¢in insa edilen santral, bilinen en biiylik teknolojik felaket
olarak yorumlanmaktadir. Bu felaket ile Ukraynalilar, santral iizerinde yetkilerinin ¢ok kisitli
oldugunu anlamiglar ve Rus iktidarindan gelen oOrtbas kararlariyla adim atamaz hale
gelmislerdir. Ag¢iga ¢ikan radyasyon miktarinin yiiksekligi, nesiller boyu silinemeyecek
zararlara neden olmustur (Plokhy, 2017: 252).

SBKP Genel Sekreteri Mihail Gorbagov’un baslattigi Glasnost ve Perestroyka
acilimlarina, Ukrayna ilgi gostermemistir. Cernobil Faciasi sonrasinda Ukrayna’ya gereken
Oonemin verilmemesi ve bu faciada 6nlem alinmada ge¢ kalinmasi gibi nedenler, Ukrayna’da
Sovyet sistemini sorgulatmistir. Faciadan sonra Ukraynali milliyetgilerin elestirdigi
konulardan ilki, Ruslarin Ukrayna kaynaklarin1 somiirmesi olmustur. Bu diisiince, artan Rus
baskisindan kurtulma diisiincesi ile birleserek siyasi bir fikre doniismiistiir. Ustelik art arda
patlak veren madenci grevleri, toplumsal olarak ortamin karmasaya miisait oldugunu
gostermistir. Bu siiregte hayata gecirilen Gorbagov reformlarmin toplumsal faydasi, muhalif
diisiince iizerindeki baskinin azalmasi olmus, bu sayede muhalif gruplar 1989 yilinda
“Ukrayna Halk Hareketi (RUKH)” ad1 altinda toplanabilmislerdir (Bilener, 2004: 318). Aym
yil igerisinde Giircistan’da ortaya c¢ikan milliyet¢i gruplar, ¢evrenin korunmasi ve Giircii
kiiltiiriine 6nem verilmesi talepleriyle Nisan ayinda Tiflis’te gosteriler diizenlemislerdir.
Ayaklanmalar giderek siddetlenmis ve diger devletlerin muhalif gruplarini da harekete
gecirmistir. Cekoslovakya’da Kadife Devrimle Milos ve Romanya’da kanli bir devrimle
Cavusesku iktidarmin devrilmesi, Sovyetler Birligi i¢inde tedirginliklerin daha da artmasina
neden olmustur (Hosking, 2011: 807-808).

22 Ocak 1990 tarihinde, 1918 yili bagimsizlik ilaninin yil doniimii kutlamalarina
Ukrayna bayraklariyla katilan 500 bin Ukraynali, bu kutlamayi bir protesto eylemine
dontistiirmiistiir. Bir aylik bir kampanya hazirlik siirecinden sonra 1990 yilindaki Ukrayna
Yiiksek Sovyet (Meclis) segimlerine giren RUKH, biiyiik basar1 elde etmistir. RUKH un
kazandig1 sandalyelerin tamami Bat1 Ukrayna ve Kiev’den kazanilmistir (Bilener, 2004: 319).
Bu basarinin ardindan 16 Temmuz 1990 tarihinde Ukrayna Yiiksek Sovyeti, biiylik bir oy
cokluguyla Ukrayna’nin egemenligini ilan etmistir. Egemenlik bildirisinde, Sovyetler

Birliginden ayrilmaktan s6z edilmemis, {ilkenin biitiinliigi, dis iliskilerde bagimsizligi, kendi
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silah giiciine sahip olmasi ve daimi tarafsizlik ilkesini benimsemesi vurgulanmistir

(Armaoglu, 1991: 218).

Komiinist Parti igerisinde bagimsizligi savunan grubun basinda yer alan Leonid
Kraveuk, 23 Temmuz 1990 tarihinde Ukrayna Parlamentosu’na baskan olarak tayin
edilmigtir. 1990 yilinin EKim ayinda {iniversite 6grencilerinin onciiliik ettigi protestolar kisa
stirede topluma yayilmis ve Ukrayna halkinin bagimsizlik taleplerini yansitmistir. 28 Ekim
ginii Parlamentoda Komiinist Parti’yi hedef gosteren RUKH, Ukrayna’nin sadece
Ukraynalilardan ibaret olmadiginmi dile getirmis, “Ukrayna vatandasi” olmanin kdkenden
onemli olduguna vurgu yapmustir. 17 Mart 1991°de yapilan referandumda, SSCB’nin
stirdiiriilmesi yoniinde yiizde 70 oy kullanan Ukraynalilar, egemenlik ilan1 yoniinde ise yiizde
80 oy kullanmiglardir. 19 Agustos 1991 tarihinde Moskova’da diizenlenen basarisiz “darbe
girisimi”’nden sonra Kravguk, Komiinist Parti karsit1 sdylemlerini arttirmistir. Sonug olarak,
24 Agustos 1991°de Ukrayna Parlamentosu bagimsizlik karari almis ve Komiinist Parti
kapatilmigtir. Bagimsizlik ilani i¢in diizenlenen referandum oylamasinda biiyiik bir oyla ilan
desteklenmis, aym1 giin yapilan se¢imlerde ise Leonid Kravcuk alti aday arasindan
Cumbhurbaskan1 se¢ilmistir. Bu gelismeler, Ukrayna i¢in 6nemli bir degisimi isaret etmistir

(Bilener, 2004: 319-320).
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2. BOLUM

2. 1990 SONRASI UKRAYNA-RUSYA iLiSKiLERI

1990 yili SSCB lideri Gorbagov’un otoritesinin sorgulandigi yil olmustur. Ekonomik
alanda yasanan kriz ve etnik gruplarin c¢atismalari uygulanan reform programini etkisiz
kilmistir. Orta Avrupa’da segimler sonrasinda yiikselen protestolar Sovyetler Birligi’nde
olumsuz etkiler yaratmistir. 1990 yilinda art arda bagimsizliklarii ilan eden Baltik
devletlerinden Litvanya, Gorbagov YoOnetimi'nin ekonomik ambargo tehdidine maruz
kalmistir. Buna karsin, Letonya ve Estonya daha temkinli bir gegis uygulamislardir. Ancak
Birlikten ayrilan devletlerin giiglii  yaptirimlarla  karsilagsmamalari, diger Birlik

Cumbhuriyetlerince Birligin sorgulanmasina yol agmustir (Hosking, 2011: 810).

1990 yilindan sonra yayilan bagimsizlik talepleri Rusya Federatif Sovyet
Cumhuriyeti’ni de zor duruma sokmustur. Tatarlarin 6zerklik isteklerini savusturmaya galisan
Yeltsin, diger taraftan Kuzey Kafkasya'da Cegen bagimsizlik hareketi ile de karsi karsiya
gelmis, Agustos 1991'de Moskova'da yasanan ‘“darbe girisimi”nin ardindan bagimsizlik
ilaninda bulunan Cecenistan'in lideri Cohar Dudayev ile anlagsma miizakereleri yiiriitmek
durumunda kalmistir. Birligin kurulmasinda esas unsurlar olarak degerlendirilebilecek Rusya,
Ukrayna ve Belarus'un bagimsizligi se¢melerinin  ardindan SSCB iiyesi diger
cumhuriyetlerden bircogu da bagimsizliga yonelmis ve 8 Aralik 1991 tarihinde SSCB’yi

sonlandiran antlagmaya imza atmislardir (D’Encausse, 2013: 15-16).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ¢okiisiiyle bagimsizligin1 kazanan
iilkeler, hem sosyoekonomik hem de kiiltiirel farkliliklar gostermektedirler. Birlik, Dogu
Avrupa iilkeleri (Rusya, Belarus, Ukrayna, Moldova), Baltik Ulkeleri (Estonya, Letonya,
Litvanya), Kafkasya iilkeleri (Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan) ve Orta Asya iilkelerinden
(Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan) olusmustur (Giindiiz ve
Karabulut, 2008: 33). Ancak Ukrayna’nin SSCB’den ayrilmasi, bu devletin Rusya'nin
ardindan en biiyiik niifusa sahip ve ekonomik bakimdan en gii¢lii Birlik Cumhuriyeti olmas1
nedeniyle Birlik tizerinde daha yikici bir etki yapmistir. Fakat Ukrayna’nin ayrilik sonrasi,
tilkeyi bagimsiz bir sekilde yonetmeye hazirlikli olmadigr da gozlenmistir. Ukrayna uzun bir
stire yar1 somiirge halinde yonetildikten sonra yaklagik yetmis yil totaliter bir rejim ile
yonetilme deneyimi yasamis, bu nedenle iilkede demokratik yasamin 6nemini kavramis bir

ulusal kimlik olusmamistir. Ukrayna'da demokratik bir siyasal diizen i¢in sivil topluma,
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isleyen bir ekonomi icin de bagimsiz bir pazara ihtiya¢ duyulmus, ancak bu iki gereklilik

bagimsizliktan 6nce ortaya ¢ikamamustir (Bilener, 2004: 321).

Yildirnrm’a (2010: 73) gore, bagimsizlik sonrast Ukrayna’nin beklenen degisimi
gergeklestirebilmesi i¢in, Rusya’nin giivenlik ve ekonomi alaninda kurmaya calistigi
birliklere katilmasi kaginilmaz olmustur. Rusya Federasyonu'nun eski Birlik topraklarinda
niifuzunu koruyabilmek i¢in kullanmay1 planladigi en temel ara¢ olan Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun (BDT), giivenlik alaninda ilk antlasmasi olan Taskent Antlagsmasi, 15 Mayis
1992 tarihinde imzalanmustir. Fakat antlasmaya Ukrayna, Tacikistan, Moldova, Azerbaycan
ve Kirgizistan katilmamistir. Bu baglamda Rusya, BDT diisiincesi altinda iilkelerin
biitiinlestirmesinin hi¢ de kolay olmayacagimi kavramistir. Bir baska ifadeyle topluluk

kapsaminda olusturulacak askeri birlige, s6z konusu devletler olumlu yaklagsmamastir.

SSCBin dagilma siirecinde Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti'nin
(RSFSC) basinda olan Boris Yeltsin, dagilmanin ardindan SSCB'nin ardil devleti olan Rusya
Federasyonu'nun devlet baskanligina getirilmistir. Dagilmanin ardindan yasanilan siiregte,
ekonomik ve siyasi zorluklarla bas etmeye ¢alisan bu yeni devlet yiiziinii Bati iilkelerine
cevirmistir. Bu donemlerde, i¢ ve dis politikada Bat1 yanlis1 hatta ABD taraftar1 bir politika
baskin olmustur. Ancak, Batict yonelim, Rusya'nin Ukrayna topragi olan Kirim'a ilgisinin

stirmesini engellememistir (Akhundova, 2015; 35-36).

SSCB'nin dagilmasinin hemen ertesinde Rusya'da yeni olusan uluslararasi ortamda
farkl stratejileri merkeze alarak politika dnerilerinde bulunan {i¢ grup ortaya ¢ikmustir. ilk
grup, Atlantik¢iler olarak adlandirilan liberaller, demokratlar ve Baticilarin yer aldigi,
Bati’nin demokrasi, insan haklar1 ve serbest piyasa ekonomisi gibi liberal degerlerine
bagliliklartyla 6n plana ¢ikan gruptur. Bu grup Rusya Federasyonu’nun disa doniik ve Batili
gorliniigiine hizmet ettigi icin bir siire boyunca donemin yonetim c¢evrelerinde kabul
gormiistiir. Bu sayede RF, uluslararas1 orgiitler ve Batili devletlerle gelistirdigi baglar
kullanarak SSCB’den geri kalan iilkeler iizerinde siyasi niifuz kurabilmistir (Kassianova,
2001: 824).

Ikinci grup ise Rusya'nin tarihteki gii¢lii donemlerine atifta bulunarak merkeziyetci bir
yapiy1 yeniden giliglendirme hedefine odaklanan “otoriterler”, “asirilik¢1t Avrasyacilar” ya da
“radikal muhafazakarlar” olarak adlandirilan gruptur (Yapici, 2009: 150). Bu grup, RF’nin
tarihsel potansiyelini kullanarak yeniden biiyiik gii¢ haline gelmesinin miimkiin oldugunu
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iddia etmistir. Bu grup acisindan Ukrayna, Rusya'nin tarihsel hedeflerinden olan sicak
denizlere ulagmak icin bir koridor olmasi, Karadeniz giivenligi i¢in vazgecilmez bir jeopolitik
onemde olmasi gibi nedenlerle kontrol altinda tutulmasi gereken bir bolge olarak

degerlendirilmektedir. (Ozdal, 2015: 23-24).

“Merkezciler”, “ilimli Avrasyacilar”, “devletgiler”, “savunmaci realistler” ya da
“pragmatik milliyetciler” olarak adlandirilan {giincii grup ise ne Atlantikgiler kadar
“demokrat” ne de asirilikg1r Avrasyacilar kadar “otoriter’dir; merkezciler bu iki zit grubun
dengeleyicisi olarak ifade edilmektedir (Yapici, 2009: 150). Bu grup Rusya’nin, Dogu ve Bati
arasinda koprii vazifesi gérmesi, Hiristiyanlik, islam ve Budizmi birlestirmesi ve Avrasya’da
istikrarin  saglanmasi gibi misyonlar1 (Yapici, 2009: 150 i¢inde Smith, 1999)
gerceklestirebilmek amaciyla tekrar siiper gilic olmasi ve eski Sovyet Cumhuriyetleri’yle

tekrar biitiinlesmesi gerektigini savunmaktadir (Yapici, 2009: 150 iginde Tsygankov, 2009).

2.1. Ukrayna-Rusya Iliskilerinde Ulusal Kimlik EtKisi

Kimlik kavraminin tanimi birgok sekilde yapilabilmektedir. Connolly (2002: 64)’e gore
kimlik, secilen, istenilen ya da riza gosterilen bir durum yerine ne olmak ve nasil
tanimlanmakla alakali bir olgudur. Kimligin var olabilmesi i¢in bir farkliliga gereksinim
duymaktadir ve kendi var olusunu giiven altina almak igin ise bu farkliligi otekilige
dontistiirmektedir. Ulusal kimlik ise ortak tarihe dayanan bir toprak ya da yurt anlayisi, ortak
mitlere ve ortak tarihsel hafizaya sahip olmak, ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii, tiim bireyleri
baglayan ortak bir hak ve sorumluluklar sistemi ve ortak bir ekonomi seklinde temel

ozellikleri barindiran bir kavramdir (Smith, 1991: 14).

Devletlerin anayasalarinda tanimlanan kimlik kategorilerinin igerikleri, devletin ulusal
kimlikler tizerindeki etkisini en agik sekilde ifade etmektedir. 1996 Ukrayna Anayasasi’nin
giriginde iki temel kimlik kategorisi olarak “Ukrayna halk1” ve “Ukrayna milleti” kavramlari
yer almaktadir. Fakat bu iki kavram Ukrayna dilinde etnik baglamda birbiri yerine
kullanilmasina ragmen Anayasa’nin girigsinde etnik baglamdan uzak bir bigimde sunulmasina

0zen gosterilmistir (Yapici, 2009: 169).

SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu adi altinda yeni bir devlet
kurulurken, Rus kimliginin de yeniden insasinda “Yeni Rusya sinirlarinin nereleri
kapsayacagi, kime Rus denilecegi, Rus milliyetgiliginin etnik ya da emperyalist olarak

tanimlanabilirligi” (Peter ve Duncan, 2005: 277) gibi sorular ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin
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izleyecegi sosyo-politik, etnik ve dini politikalar onun bir biitiin olarak ayakta kalmasinda
etkili olacagi i¢in vatandaslik temeline dayanan bir ulus anlayist benimsenmistir (Duali, 2013:
213). 1993 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin {igiincii maddesinde “Cok uluslu halk™ ifadesi

kullanilmaktadir (anayasa.gen.tr).

SSCB’nin dagilmasindan sonraki siiregte dis politikanin yol haritasin1 belirlemeye
yonelik “Atlantikgiler”, “otoriterler” ve “merkezciler” olarak ortaya ¢ikan ii¢ akim, Rus
kimligini farkli tanimlamiglardir. Atlantik¢iler Rus ulusal kimliginin etnige dayali tanimina
(Russkaya) karsi1 ¢ikarak, yurttaslik temelli millet anlayisin1 (Rossiskaya) benimsemistir.
Yeltsin Hiikiimeti’nin girisimleri sonucu, 1991 yilinda kabul edilen Rus Yurttaslik Yasasi’na
gore etnik kimliklere bakilmaksizin tiim Rusya vatandaglari Rus milleti olarak tanimlanmastir.
Yasa karsisinda eski Sovyet yurttaglarindan yenilerini ayiran higbir kural konmamistir

(Yapici, 2010: 144-157).

Otoriterlerin (Avrasyacilar), Rus ulusunun kimligini tanimlama ¢abas1 6teki tizerinden
olmustur. Bati’nin reddedilmesine dayali bir 6zii savunmuslardir. Onlara gére Rusya’nin
basina gelen her felaket, Bati’nin ulusallik karsit1 demokratik modellerini uygulamaya
calistiklarinda meydana c¢ikmistir (Prizel, 1998: 256). Rusya’nin i¢ ve dig politikasinin
merkezine milliyetciligi koyarak ulusal kimligi olusturulmasini savunmuslardir. Monarsiyi
savunanlar, asr1 milliyetgiler ve Ortodoks Kilisesi bu goriisii benimseyen gruplardan olmustur
(Dag12002: 158).

Merkezciler ise Rusya’nin Bati’dan farkli ve benzersiz bir medeniyete sahip olmasi ve
Avrasya’nin biiylik giicii olarak bilinmesi nedeniyle Dogu ve Bati arasinda baglayicilik
gorevinin oldugunu diisiinmektedirler. Bu baglamda Avrasya’da istikrarin saglanmasi igin
eski Sovyet Cumhuriyetleri’nin tekrar igbirligine giderek biitiinlesmesini ve Rusya’nin bu
gorevi yerine getirebilmesi i¢in yeniden “biiyiik gii¢” statlistine ulagsmasimin gerekliligini

savunmaktadirlar. (Yapici, 2009: 157-158).

Putin iktidara geldiginde, Merkezci bir goriisle Avrasyacilar ile Atlantik¢ilerin
goriislerinin bir sentezini olusturmaya ¢aligsmistir. Putin, 2001 yilinin yilbasinda eski Sovyet
ulusal marsina yeni sozler yazdirmis ve marsi tekrar kabul etmistir. Devletin bayragini iig
renkli Carlik Rusyasi bayragindan esinlenerek segmis, ordunun kullandig1 bayragi kizil renk
olarak birakmisgtir. Putin, Rusya’ya Sovyet vatanseverligini geri getirmek igin c¢aba
gostermistir (Tellal, 2010:197).
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2.2. Ukrayna-Rusya Iliskilerinde Etnik ve Dinsel Etkiler

Diinyada en fazla etnik ¢esitlilige sahip olan Rusya Federasyonu’nda niifusu bir
milyondan fazla olan etnik topluluklarinin toplam niifus i¢indeki paylari incelendiginde yiizde
80,9’unu Ruslarin, yiizde 3,87’sini Tatarlarin, yiizde 1,4’iinii Ukraynalilarin, yiizde 1,15’ini
Bagkurtlarin, yiizde 1,05’ini Cuvaslarin, ylizde 1,04’iinii Cegenlerin, yiizde 0,86’smn1 ise
Ermenilerin olusturdugu goriilmektedir (Sahin, 2016: 16).

Rusya Federasyonu’nda konusulan diller incelendiginde Hint-Avrupa, Altay, Ural ve
Kafkasya dil ailelerine mensup 140°tan fazla dil konusuldugu goriilmektedir. Bu dillerden en
kalabalik olan Slav grubu, Hint-Avrupa dil ailesine mensuptur. Bu dil ailesine mensup diger
gruplar Germen (Almanlar) ve Iran grubu ayrica Ermeniler, Moldovalilar ve Rumenlerdir.
Altay dil ailesinin en kalabalik grubunu Tiirkler olusturmakta, sonrasinda Mogollar ve
Mangu-Tunguz grubu gelmektedir. Ural dil ailesinin en kalabalik grubu Fin-Ugor grubudur.
Kafkas dil ailesine mensup olan gruplar ise Nah-Dagistan grubu ve Abhaz-Adige grubudur
(Sahin, 2016: 16-17).

45 milyon niifusu olan Ukrayna'da da etnik yapida gesitlilik goriilmektedir. Asirlar
boyunca Ukrayna’nin bati bolgesi Avusturya ve Polonya’nin dogu bolgesi ise Rusya’nin
isgalinde yasamustir. Iki tarafin yiiriittigii yerlestirme ve kiiltiir politikalar1 Ukrayna’nin
bugiinkii etnik yapisinin gesitliliginde 6nemli rol oynamistir (Sari, 2015: 34-35). Fakat 1996
yilinda vyiirlirliige giren anayasaya gore Ukrayna, etnik farkliliklar g6z Oniinde
bulundurulmaksizin tiim Ukraynalilarin iilkesi olarak tanimlanmistir. Bu durum en ¢ok Rus
azinlhig kucaklamistir. Bu sayede Rus azinliklarin Rusya topraklarina go¢ etmesi olgusunun

oniine gecilebilmistir (Bilener, 2004: 327).

Tablo 2.1 incelendiginde, Ukrayna’nin niifusunu % 77.8 oraninda Ukraynalilarin
olusturdugu goriilmektedir. Ulke igerisindeki en biiyiikk azinlik grup Ukrayna’nin dogu
bolgesinde yasayan ve toplam niifusun yiizde 17.3’inii olusturan Ruslardir. Ayrica Ukrayna
niifusu igerisinde, Beyaz Ruslar yiizde 0.6, Moldovalilar yiizde 0.5, Kirim Tatarlar yiizde 0.5,
Bulgarlar yiizde 0.4, Macarlar, Romanyalilar ve Polonyalilar (Lehler) yiizde 0.3, Yahudiler,
Ermeniler, Rumlar ve Tatarlar yiizde 0.2’ser oramiyla temsil edilmistir. Cingeneler,
Azerbaycanlilar, Giirciiler, Almanlar, Gagavuzlar yiizde 0.1’er oranla gdsterilmistir. Bunun

disinda yiizde 0.4’1 ise diger gruplar olusturmaktadir.
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Tablo 2.1. 2001 Y1ili Ukrayna Niifus Sayimina Gore Niifus Dagilimi

Etnik Grup Niifus Yizde olarak
Niifusa Orani
Ukraynali 37.541.700 77.8
Rus 8.334.100 17.3
Belaruslu 275.800 0.6
Moldovyali 258.600 0.5
Kirim Tatar1 248.200 0.5
Bulgar 204.600 0.4
Macar 156.600 0.3
Romen 151.000 0.3
Leh 144.100 0.3
Yahudi 103.600 0.2
Ermeni 99.900 0.2
Rum 91.500 0.2
Tatar 73.300 0.2
Cingene 47.600 0.1
Azerbaycanli 45.200 0.1
Gircii 34.200 0.1
Alman 33.300 0.1
Gagavuz 31.900 0.1
Diger 177.100 0.4

Kaynak: “Ukrayna Devlet Istatistik Komitesi 2001 Niifus Sayimi Sonuglar”, (http://2001.ukrcensus.gov.ua)

Bu dénemde Ukrayna niifusunun beste birine yakini Ruslarin olusturmasi1 Ukrayna'nin
genelinde Rusya ve Ruslara yonelik tutumun biiyiik 6l¢lide olumlu seyretmesini saglamstir.
Benzer sekilde, yerel Ruslarin ¢ogunlugu, Ukrayna'nin bagimsizligini ilan etmesinde destek
olmus bu durum Moskova tarafindan diigmanca algilanmamis bunun yerine Ukrayna'ya
bagliliklarinin ifadesi olarak kabul edilmistir (Rywkin, 2010: 6).
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Harita 2.1. 2001 Ukrayna Niifus Sayiminda Yerlesim Yerlerine Gore Konusulan Diller

%80 <%100
Ukraynalilar
Ruslar
Moldovalilar
Kirim Tatarlar
Macarlar
Bulgarlar
Gagavuz
Polonyalilar
Arnavutlar
Cernobil Bolgesi

Kaynak: https://eurasiangeopolitics.com/ukraine-maps/

Yuscenko’nun Cumhurbagkanligi, Timosenko’nun Bagbakanlik yaptigi donemde kamu
kurumlarinda ve okullarda Ukraynaca konusulmasi zorunlu tutulmus, ulusal iist kimlik
olusturulmasi ve Ukraynacanin her yerde yaygin kullanimini saglamak igin ¢alismalar
yapilmistir. Harita 2.1. incelendiginde 2001 niifus sayimina gore Ukrayna’da yerlesim

bolgelerine gore en yaygin kullanilan dilin Ukraynaca oldugu goriilmektedir.

Rusya’daki din kurumu, komiinizmin ¢okiisiinden sonra garpici bir sekilde degismistir.
Sovyetler Birligi dinden uzak bilimsel bir diinya goriisiinii oturtmayr amaglamigtir. SSCB
doneminde, dinden uzak bir egitim sistemi kurulmus ve dini orgiitler ¢esitli sekillerde bask1
altina almistir. Ancak Ruslarin Ortodokslugu kabuliiniin 1000. yi1l doniimiine tekabiil eden
1988'den sonra, dagilma belirtileri gésteren SSCB din politikasin1 tamamen degistirmistir.
Yeni Kkiliseler acilmis ve yeni cemaatler kurulmustur. 1980'lerin sonlarindan itibaren
milyonlarca insan vaftiz edilmis ve binlerce kilise ve cami agilmistir. Eskiden “toplumlarin
afyonu” olarak goriilen din “toplumda biitiinlestirici bir faktdr” olarak degerlendirilmeye
baslanmis ve Rus Ortodoks Kilisesi, neredeyse tiim siyasi aktorlerin isbirligi yapmak istedigi
bir kurum haline gelmistir. Gii¢ kazanan Ortodokslugun, komiinizm sonrasi ortaya ¢ikan

ideolojik ve ahlaki krizlerin ¢6ziimii olabilecegi umut edilmistir (Kéaridinen, 1999: 35-36).
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SSCB’nin dagilmasindan sonra Moskova merkezli Patriklik, kendi i¢inde hiyerarsik
sorunlar yasamistir. Ukrayna, Glircistan ve Baltik iilkeleri bu siirecte Patriklik’ten
ayrilmiglardir. Ukrayna’da i¢ politikanin gelisiminde etkili olan Kiev Patriklikler, 2004
yilinda Yusgenko’nun iktidara tasinmasinda da etkili olmustur. Ukrayna niifusunun ¢ok
bliylik boliimiinii Ortodoksluga mensup halk olusturmaktadir. Bu yiizden Kiev Patrikligi,
Putin i¢cin de 6nem arz etmistir. Ukrayna’ya yonelik politikalarda dini faktoriiniin 6nemi

yiiksektir (Keskin, 2017: 102-103).

Tarihsel siiregte ortaya ¢ikan olaylar sebebiyle tilkedeki mezhepsel ayrilik hissedilir
hale gelmistir. 16. yilizyilda, Kiev Rusyasi’'nda Ortodoksluk hakim iken, Litvanya ve
Polonya’nin etkisinde olan bati bolgelerinde Katoliklik yaygindir (Yildirim, 2010:134).
Ukrayna’da Bati yanlist ve milliyet¢i kanat Katolik olmakla beraber Kiev Patrikhanesi’ne
yakindirlar. Rusya yanlist olanlar ise Moskova Patrikhanesi’ne bagli olan Ukrayna

Metropolitligi’'ne destek vermektedirler (S6zmez vd., 2015: 660).

Ukrayna’nin bat1 boliimiiniin ve Karadeniz’in kuzeyindeki topraklarin Slav irkinin
anavatani olarak bilinmesi, Ukrayna ve Rusya arasinda bir gegmis ortaklig1 oldugunu gozler
oniine sermektedir. Bu ortaklik Moskova agisindan Ukrayna’yr 6nemli kilmaktadir. 7 Subat
2010 tarihinde Viktor Yanukovi¢’in Ukrayna’da Devlet Baskani secilmesiyle beraber,
“Katolik-Ortodoks” ayriliginin  Moskova’nin tesvikiyle tekrar giindeme getirildigi
gozlenmistir. SSCB doneminde uygulanan Ruslastirma politikast sonucu Ukrayna’ya gruplar
halinde gog ettirilen Ruslar, bugiin Ukrayna’da Katolik niifusa kars1 Ortodoks niifusun daha
genis bir kitleyi icermesini kolaylastirmaktadir (Yildirim, 2010: 69-70).

2.3. Ukrayna-Rusya iliskilerinde Ekonomik Etkiler

SSCB dagildiktan sonra ortaya ¢ikan on bes cumhuriyetten biri olan Ukrayna, diger
SSCB iilkeleri gibi bagimsizligimi kazandigi 1991 yilindan sonra biiylik bir ekonomik
sikintiyla miicadele etmek zorunda kalmistir. Ukrayna, batisinda ¢ernezyom ismiyle anilan ve
yilda iki kez hasat kaldirma imkan1 olan verimli topraklara sahip olmas: nedeniyle, SSCB
doneminde tarim iilkesi olarak konumlandirilmistir. Ukrayna’nin dogusu ise silah sanayi ve
nanoteknolojinin gelistigi, ticari {irtinlerin tretildigi bir bolge haline gelmistir. Batisinda
tarima, dogusunda ise sanayiye dayali bir ekonomiye sahip olan Ukrayna’nin artik 6ncelikli

hedefi pazar ekonomisine uyum saglamak olmustur (Saglam, 2014: 436).
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Rusya Federasyonu’nun dis politikasinda bagimsizliginin ilk yillarinda ortaya ¢ikan
ekonomik bunalimi asmak i¢in Batili devletlerden ekonomik yardim saglama amaci, izlenen
kisa vadeli dis politikanin temel dayanagi olmustur. Ayrica, donemin karar alicilarinin Batili
demokrasileri 6rnek alarak, iilkenin i¢inde bulundugu zayif durumdan kurtulabilecegine dair
inanglari, Bat1 ile olan iligkilerin gelistirilmesine doniik bir dis politika izlenmesini kaginilmaz
hale getirmistir. Bu yiizden, Rusya Federasyonu’nun dis iilkelerle olan siyasetinin
belirlenmesinde ti¢ temel grup fikir ayriligina diismiistiir. Atlantik¢iler batiya doniik bir
politika izlenmesi gerektigini diisiiniirken Avrasyacilar ise, Rusya’nin Orta Asya, Kafkaslar
ve Asya lilkeleri ile olan iligkilerinin gerekliligine odaklanmigtir. Avrasyacilar, Rusya’nin
Bati1 ile yakinlagmasina pek sicak bakmamiglardir. Ancak 1993 yilina kadar siiregelen
Atlantik¢i bakis agisi, Orta Asya ve Kafkaslara gereken 6nemi gostermemistir (Eken, 2006:
14). Ugiincii bakis acisini olusturan muhafazakar bakis ise, SSCB’nin dagilmasinin hata
oldugunu ve eski gii¢lii yapiya doniisiin gerekli oldugunu vurgulamislardir (Biiytlikakinci,
2004a: 152).

1993 yilinin Nisan ayinda ilan edilen yeni Dis Politika Konsepti, Rusya’nin “biiyiik
glic” oldugu ve gii¢ statiistiniin yeniden inga edilerek, iilkenin eski Sovyet cografyasinda etkin

3

olmas1 gerektigi savini ileri siirmiistiir. Bu belgede, Rusya’nin “yakin g¢evre”si ile olan
iligkilerinin tlkenin stratejik ve ekonomik c¢ikarlarin1 gozetecek sekilde gelistirilmesi
gerekliligi ve bunun Rusya’nin bélgedeki etkinligini devam ettirebilmesi i¢in 6nemli oldugu
diistincesinden bahsedilmistir. Boylece “Yakin Cevre Doktrini” devletin ekonomi yararina
isleyen resmi dig politikasi haline gelmistir (Donaldson ve Nogee, 2009: 120). Ekonomik

atilimlar, giivenlik anlagsmalariyla desteklenmistir.

1998 yilinda Rusya’da patlak veren ekonomik kriz siyasal bunalimlari da beraberinde
getirmistir. Nitekim 2000 yilina kadar Rusya Federasyonu’nda bes kez bagbakan degismistir.
Rus Parlamentosu’nu olusturan iki kanattan biri olan Duma, 1999 yilinda Boris Yeltsin’i
gorevden alma girisiminde bulunmus olsa da basarili olamamistir. Bu siiregte eski Varsova
Pakt1 liyeleri Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti Avrupa Birligi’ne ve Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiiti'ne (NATO) iiye olmuslardir. Eski Sovyetler Birligi iilkeleri Litvanya,
Letonya ve Estonya da Avrupa Birligi’ne katilmistir. (Bulut, 2014: 15).

Ukrayna ise ¢ok yonlii bir politika izleyerek ekonomi konusunda Rusya disindaki
formiilleri degerlendirmeye calismistir. Ukrayna bu baglamda, bir yandan Orta ve Dogu

Avrupa iilkeleriyle kurulan orgiitlere liye olurken, 6te yandan giiney iilkeleriyle 1992 yilinda
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Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’nii (KEI) kurmustur. 1997 yilinda Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve Moldova’nin bir araya gelerek kurduklar1 (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan,
Moldova) GUAM orgiitiiniin kurucu tyeligini yapmistir (Yildirim, 2010: 51). Ayrica
GUAM’1n kurulusu, BDT’deki diisiisiin de en canli 6rnegi olarak kabul edilmistir (Sakwa,
2008: 436).

1990’11 yillarda ekonomik ve mali krizler RF’nin en 6nemli sorunlarindan biri olmustur.
Tablo 2.2°’de 2005 yili Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) biiyiikliiklerini gosteren veriler
incelendiginde RF’nin bu veriler agisindan, arttk ABD’nin ¢ok gerisinde kaldigi
goriilmektedir. Hatta RF’nin bazi1 AB iiyesi iilkelerden daha diisik GSMH’ye sahip oldugu
goriilmektedir (Sapmaz, 2008: 99).

Tablo 2.2. 2005 GSMH Biiyiikliiklerine Gére Ulkeler

ULKELER GSMH (Milyar Dolar)
ABD 12845
JAPONYA 4664
ALMANYA 2730
INGILTERE 2228
CIiN 2225
FRANSA 2055
iITALYA 1710
HINDISTAN 719,8
RUSYA FEDERASYONU | 740,7
BREZILYA 619,7
TURKIYE 332,5

Kaynak: World Economic Outlook Database, Nisan 2006. (https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2006/01/data/)

Ruslarin yaklagik 70 y1l boyunca komiinist rejim ekonomisiyle idare edilmesi nedeniyle
ekonomik durumun iyi seviyede olmadigi goézlenmistir. SSCB sonrasi serbest piyasa
ekonomisi benimsenmis ve halkin 6zel miilkiyet hakkina sahip olmasi kabul edilmisse de

iilkede orta smif olusmamustir. Yeltsin dénemindeki liberallesme politikalar1 oligarklara®

® Gorbagov yonetimi tarafindan uygulamaya konulan reformlarda faydalanarak birikim elde eden sayilari
oldukca az olan bir kesim, bu dénemde sermayenin yogunlastig1 sinif haline gelmislerdir. Yeltsin doneminde
Ozellestirme programinin uygulanmasiyla da bu sinif, kisa siirede genellikle illegal yollarla ve degerlerinin ¢ok
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fayda saglamis, bu politikalar sonrasinda kisa siirede diinya ¢apinda zenginlik kazanan az
sayida kisiye karsi, biiyiikk bir kesim yoksulluk ve diisiik yasam standartlariyla yasamak
zorunda kalmistir. Bu baglamda, Putin yonetimi 6zellikle ekonomik durumu diizeltmeye

odaklanmustir (Sapmaz, 2008: 100-101).

2002 yilinda gelisen NATO-Rusya igbirligi anlagsmalar1 da girilen yeni donemden
memnun olundugunu gostermistir. Daha sonra bu birlikteligin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
iiyeligine kadar gidecek olmasi Putin’in Atlantik¢i soylemindeki rahatliktan kaynaklanmastir.
Uluslararasi terdrizmle miicadele Rusya ve ABD’nin birbirine yaklasmasini saglamustir.
Putin’in dis politikaya bakisi, tiim firsatlar1 sonuna kadar kullanmaya ¢alismak ve kendi
sOylemini alternatifsiz hale getirmek tizerine kurulmustur. Bu bakis onun hem Atlantik¢i hem
de Avrasyaci yaklagimlari iyi bir sekilde sentezlemesinden kaynaklanmaktadir (Biiyiikakinci

2004a, 161-162).

SSCB igerisinde en gelismis sanayi iilkesi olan Ukrayna, SSCB dagildiktan sonra isci
siifinin yaklasik %40°1 bu sektorde calistigi i¢in savas sanayisinin yaklasik yiizde 30’una
egemen olmustur. Ukrayna 6zellikle fiize teknolojisi ve yon bulma aletlerinde oldukgea ileri
bir savas teknolojisine sahiptir. Celik ve islenmis gida sektoriinde de ilerleme kaydeden
Ukrayna’da ekonominin en biiyiikk paydalarini olusturan tarim ve enerji sektorleri
giiclendirilmistir. Ukrayna’da tarim 6nde gelen sektor olmasina ragmen saticilarla ¢iftgilerin
esit olmamasi, tagimaciligin tekellesmesi ve yurt dig1 pazarlarina girilememesi gibi sorunlar

bas gostermistir (Yildirim, 2010: 47).

Tablo 2.3. ve Tablo 2.4’te goruldigi gibi Ukrayna ve Rusya’da 2000°1i yillar i¢erisinde
Gayri Safi Yurti¢i Hasila’daki (GSYIH) artis istikrarl bir sekilde devam etmektedir. Anacak
2013 ve 2014 yillarinda patlak veren Ukrayna Krizi ekonomik istikrari olumsuz etkilemis;

fakat 2014 yilindan sonra ekonomideki istikrar devam etmistir.

Tablo 2.3. Yillara gore Ukrayna GSYIH ve Kisi Basina Diisen Milli Geliri

Yillar 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
GSYIH (Milyar $) 165 | 174 182 | 132 | 906 | 932 | 1122
Kisi Bagina Milli Gelir (§) | 3,613 | 3,815 | 4,003 | 2,920 | 2,115 | 2,187 | 2,652

Kaynak: Ukrayna Devlet Istatistik Servisi (http://www.ukrstat.gov.ua/)

altina tilke kaynaklarinin biiytik bir kismini ele gegirerek zenginlesmislerdir. Oligarklar ad1 verilen bu sinif daha
sonra politik gii¢c haline de gelmistir (Sapmaz, 2008: 122-123).
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Tablo 2.4. Yillara gére Rusya GSYIH ve Kisi Basimna Diisen Milli Geliri

Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
GSYIH (Trilyon $) 2,052 | 2,210 2,297 | 2,060 | 1,364 | 1,283 [ 1,579
Kisi Bagina Milli Gelir (§) 11,070 | 13.480 | 15.250 | 14,650 | 11,770 | 9,750 | 9,230

Kaynak: Diinya Bankast Veri Tabani (https://databank.worldbank.org/)

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Birlik iilkeleri arasinda olusturulmus bagimli yapinin
devamliligin1 saglamak ig¢in kurulmus olan BDT bdlgenin ekonomik gereksinimlerini
karsilayamamis, donem icinde ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi kaygilara ragmen mallarin,
sermayenin ve hizmetlerin serbest dolagiminin giiven altina alinmasi amaciyla bir anlasmanin
imzalanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Nitekim Rusya, Belarus ve Kazakistan’in katilimiyla
2007 yilinda imzalanmis olan Avrasya Ekonomik Birligi (AEB), imzalandig1 donem i¢inde
170 milyon niifus ve ii¢ trilyon dolar Gayri Safi Milli Hasila’ya sahip bir bolge icin AB’ye
rakip olacak potansiyele erigsmistir (Agir, 2016: 25). Ukrayna’nin birlige liye olma siireci uzun
slirmilis ve nihayete erememistir. Avrasya Ekonomik Birligi’nin muhtemel iiyeleri olarak
goriilen Giircistan, Moldova ve Ukrayna, 27 Haziran 2014 tarihinde Avrupa Birligi ile
ortaklik antlasmasina imza atmiglar ve Rusya ile ortaklik kurmaktan farkli bir yone dogru
ilerlediklerini gostermislerdir. Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ile Ukrayna, Rusya’nin politik

alanindan biitliniiyle uzaklagmistir (Agir ve Agir, 2017: 113).

2.4. Ukrayna-Rusya iligkilerinde Askeri Etkiler

SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu’nun askeri biiytikliigii, SSCB’nin
askeri giiciiniin yiizde 60’1na tekabiil etmektedir. Moskova, Niikleer silahlar bakimindan
diinyada en cok silaha sahip olmasinin yaninda diinyadaki hafif silahlarin da yiizde 20 ila
25’ine sahiptir (Sapmaz, 2008: 99).

Ukrayna ise bagimsizlik sonrasi donemde degisime hazir olmayan bir ekonomi ve
toplumla kars1 karsiya kalmistir. Hizli degisime ayak uydurabilmek ve dis politikasint bu
degisime gore diizenleyebilmek i¢in gerekli olan giiclii askeri yapiy1 reformlarla olusturmaya
caligmistir. Bagimsizligini ilan ettiginde diinyanin {i¢iincli ve Avrupa’nin ikinci en giiclii
ordusuna sahip olan Ukrayna, 1994 yilinda ABD ve Rusya ile yaptig1 antlasma iizerinde
tilkesinde bulunan niikleer silahlari sistematik olarak elinden ¢ikarmistir. 1997 tarihli Milli
Giivenlik Konsepti’nde dis politikadaki ve {ilke i¢indeki sorunlarin Ukrayna’yr kotii bir

duruma sokabilecegi endisesinden bahsedilmis ve silahli gii¢lerin yeniden yapilandirilmasi
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ve sivil toplumun gii¢lendirilmesi onerilmistir. Fakat askeri reformlar i¢in gerekli olan mali
destek tam anlamiyla saglanamamistir. Ukrayna’nin politik yapist ile askeri yapis1 arasindaki
kopukluk ekonomik kaynaklarin yetersizligi yiiziinden giderilememis, bu durum tehditlere
kars1 beraberligin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Ukrayna icerisinde gelismesi beklenen
demokratiklesme siireci uzamis ve dis politikada etkin bir varlik gosterilememistir (Yildirim,

2010: 51-52).

SSCB’nin dagilmasindan sonra Dogu Avrupa, Orta Asya ve Transkafkasya’da ortaya
cikan yeni devletler jeopolitik konumlar1 bakimindan énem arz etmislerdir. Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri ABD-NATO-AB'nin etki alanlarina girmistir, Rusya ise stratejik agirligin
SSCB’den ayrilan iilkelerin topraklari tizerinde gostermek istemistir. SSCB'nin hukuki agidan
devami sayilan Rusya Federasyonu, milli giivenligini SSCB Cumbhuriyetleri’nin olusturdugu
bolge olarak benimsemistir. Bu baglamda BDT, Rusya’nin ¢evre iilkelerle giivenlik baglarini

saglamlastirmak i¢in ihtiya¢ duydugu bir 6rgiit olmustur (Dinler, 2018: 56-57).

SSCB donemi sahip olunan niikleer silahlar, SSCB’nin dagilmasi sonrasindan bir sorun
haline gelismistir. Moskova, SSCB doneminde Rusya, Belarus, Ukrayna ve Kazakistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri’nde bulunan niikleer silahlarin, Rusya Federasyonu’nun
SSCB’nin devami oldugunu 6ne siirerek kendinde toplamast gerektigini one siirmiistiir. Ote
yandan 1986 yilinda Cernobil’de yasanan niikleer faciadan sonra Ukrayna niikleer silahlara
sicak bakmamistir. Ancak niikleer silahlarin Rusya’ya teslimini kendisine yararli bir hale
getirebilmek i¢in ugrasmustir. 1991 yilinda imzalanan Minsk Antlagsmasi ve Almati
Bildirgesiyle tiim SSCB Cumbhuriyetleri silahlarin Rusya’ya devredilmesini onaylamigslardir
(Bilener, 2007: 120).

Ancak Ukrayna kisa bir siire sonra sevkiyati askiya almistir. Zira Ukrayna niikleer
silahlarda bulunan uranyumu elektrik tiretmek gerekgesiyle kullanmak istemis; ancak Rusya
ayristirdigi uranyumu Bati’ya satmistir. Bunun {izerinde sevkiyatlar1 durduran Ukrayna,

ayrica satilan uranyum igin tazminat istemistir (Biiyiikakinci. 2014b: 410).

1992 yilinda Lizbon Antlagsmasi dahilinde imzalanan START 1 Antlagmasiyla Belarus,
Kazakistan ve Ukrayna, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlemesi Antlasmasi’na (NPT)
dahil olmuslardir. Ancak Ukrayna’daki silahlarin nakli yine yavastan alinmis ve 1994 yilinda
devreye giren ABD Bagkani Bill Clinton’in ¢abalartyla ABD, Rusya ve Ukrayna arasinda
yayimlanan bir bildiriyle bu isin ¢oziilmesine yonelik somut adimlar atilmistir. 1994 yilinda

NPT’yi onaylayan Ukrayna, 1996 yilinda silahlarin naklini tamamlamistir. Ukrayna’nin
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bildiride ele alinan tazminat istegi karsisinda Rusya santrallere yakit gonderme konusunda
sorumluluk iistlenmistir. Boylece Ukrayna, ABD tarafindan dikkate alindigin1 ve Rusya’dan
bagimsiz politika izleyebilecegini ortaya koymustur. Bu baglamda Ukrayna, ABD ve NATO
arasinda bir yakinlasma siireci baglamistir (Bilener, 2007: 121-122).

1996 yilinin Ekim ayinda Ukrayna Devlet Baskan1 Leonid Kuchma ve Boris Yeltsin bir
araya gelerek 1991 yilindan beri soruna yol agan 600 pargalik Karadeniz Filosu’nun
boliinmesi meselesini ¢ozlime kavusturmaya ¢alismislardir. Fakat goriismeden sonra Rus
Parlamentosu’nun Duma kanadi, donanmanin par¢alanmasi durumunu gerekge gostererek
Ukrayna’ya ait Sivastopol Limani’nin kontroliiniin kendi yetkilerinde oldugunu ileri
Siirmiistiir. Duma, 1948 yilinda Ukrayna’ya Sivastopol Limani i¢in verilen notanin gegerli
oldugunu iddia ederek Sivastopol’ii Rusya kontroliine baglamistir. 31 Mayis 1997 tarihinde
Karadeniz Donanmasi’nin paylasilmasi tizerinde gerilen iki iilke iligkileri i¢in bu bir doniim
noktas1 olmustur. Imzalanan dostluk ve isbirligi antlasmalariyla birlikte Karadeniz
Donanmast’nin statiisii belli olmustur. Ukrayna’ya 6denecek senelik 100 milyon dolar
kargiliginda Sivastopol’un kontrolii Rusya’ya ge¢mistir (Onay, 2007: 269-270). Karadeniz
Filosu ile ilgili antlagma daha sonra yenilenerek 2042 yilina kadar kullanim hakki
Moskova’ya verilmistir (Anlar, 2014: 201). Ancak Rusya, 31 Mart 2014 tarihinde Duma’da
alinan kararla bu antlagsmayi tek tarafli olarak feshetmistir. Alinan kararla, Kirim’1 ilhakindan
sonra Kirim’in Rusya’ya katilim siirecinin filli olarak tamamlanmasi sebebiyle kira

sorumlulugunun ortadan kalktigi ileri stiriilmiistiir (Rt.com).

Ukrayna ve Rusya giivenlik konusunda anlagmazliklar yasarken, bir yandan askeri
alanda NATO ile ortakliklar yapmiglardir. SSCB’nin dagilmasindan beri NATO, Dogu
Avrupa ve eski Sovyet devletlerinin dahil oldugu yeni bir stratejik kavram olusturmaya
caligmistir. 1997 yilinda Rusya ile NATO arasinda igbirligi kurmak igin NATO-Rusya Daimi
Ortaklik Konseyi kurulmustur. Ayni sene iginde Ukrayna ile de yine ayni amagla NATO-
Ukrayna Komisyonu kurulmustur. Ayrica NATO ile Ukrayna arasinda 1995 yilinda “Ozel
Ortaklik Sozlesmesi”, 1997 yilinda ise “Ortaklik Misaki” imzalanmistir. Ukrayna’da 2004
yil1 se¢imlerinde Viktor Yuscenko’nun Devlet Baskanligi’na secilmesiyle NATO’yla 1liml
sekilde devam eden iliskiler, 2010 y1l1 se¢imlerinde yonetime gelen Viktor Yanukovi¢’le yon
degistirmistir. NATO, Ukrayna’nin {iyeligini askiya almus, iki taraf arasinda gelisen iligkiler
bozulma noktasina gelmistir (Yildirim, 2010: 61).
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Ukrayna yonetimi, bagimsizlik sonrasindaki birkag yil i¢cinde giivenlik politikalarinda
diizenlemeler yapmis, 1997 yilinda Ukrayna Ulusal Giivenlik Konsepti yayinlanmistir. Bu
konsept, Ukrayna’nin sinirlarina mithimmat ve asker yerlestirilmesi, kitle imha silahlarinin
ve niikleer silahlarin kullanilmasi, Ukrayna’nin giivenligini tehdit edebilecek saldirilar,
komsu devletlerde olusan etnik odakli catigmalarin Ukrayna’y:r etkileme olasiligi, askeri
giiciin savunma kabiliyetinin diisiisii ve bu yapmin giderek siyasilesmesi gibi faktorlerden
olusmustur. 2003 yilinda Ukrayna Ulusal Giivenlik Prensipleri hakkinda bir belge
yasalastirilmis, ardindan 2004 yilinda Askeri Doktrin hakkinda bir belge daha yaymlanmustir.
Bu iki belgede de genel itibariyle Ukrayna’nin toprak biitiinliiglinii tehdit edebilecek
saldirilar, diger devletlerden gelebilecek toprak talepleri ve devlet isleyisine miidahale
girisimleri, askeri istikrarsizlik ve komsu devletlerin asirt silahlanmasi en &nemli konu

basliklarini olusturmustur (Anlar, 2014: 209).

2004 Ukrayna Askeri Doktrini; terdrizm, askeri mithimmat ve Ukrayna’ya komsu
devletlerin silah mithimmatlarini arttirmalar1 konular tizerine yogunlasmigtir. Bu doktrinde
AB ve NATO’ya iiye olarak katilma hedefleri bulunurken, aynmi yil igerisinde Kug¢gma
tarafindan onaylanan bir kararnameyle Ukrayna’nin NATO’ya iiye olma hedefi Askeri
Doktrin’den kaldirilmistir. 2005 yilinda ise yeni baskan Yusgenko tekrar Ukrayna’nin NATO
tiyeligi i¢in Uyelik Eylem Plani’na katilma hedefini Askeri Doktrin’e ekletmistir. 2010
yilinda ise “Ukrayna i¢ ve Dis Politikasimin Temelleri” bashikli bir giivenlik belgesinde
Ukrayna’nin AB iiyeligini hedefledigi fakat askeri ve siyasi birlikteliklere girmeyecegi
belirtilmistir (Anlar, 2014: 209-210). Ukrayna, iktidarlarin degisimiyle AB ve NATO iiyeligi

konusunda istikrarsiz bir politika izlemistir.

“Enerji Politikalar1 Uzerinden Gelisen Iliskiler” bashigi altinda da anlatilmaya
calisildigr gibi Rusya “yakin ¢evre”’sindeki devletleri kontrolii altinda tutabilmek icin enerji
kartini1 bir politik silah olarak kullanmigtir. “Yakin ¢evre” devletleri iizerinde baski kurarak
bolgeyi kendisine baglamaya ¢alisan Rusya, AB ile yakin iliski kurmaya calisan devletleri
cezalandirmistir. Bu baglamda Ukrayna Krizi’nin ortaya ¢ikisina, Ortaklik Antlagmasi neden
olmustur. Ukrayna’nin bu antlasmay1 imzalamasiyla Rusya’nin olusturdugu Avrasya Birligi
ve Guimriik Birligine liye olmayacagi endisesini tastyan Moskova, Ukrayna’nin igislerine
karigmistir. Krizin ortaya g¢ikmasindan sonra yasanan halk protestolari, AB tarafindan
desteklenmistir. Rusya’nin Donetsk bolgesindeki Rus azinliklar1 kigkirtmasi Krizi daha da
derinlestirmistir (Demir, 2014: 184-185).
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2.5. Enerji Politikalar1 Uzerinden Gelisen iliskiler

Enerji, devletlerin varligini devam ettirebilmeleri ve dis diinyaya bagimliliklarini
azaltmalar1 i¢in gerekli araglardan biridir. Diinya tizerinde enerji kaynaklari cografi 6zellikler
gibi 6nceden planlanmamis bir sekilde var olmuslardir. Bu nedenle devletler sahip olduklari
enerji kaynaklarini pazarlayarak, enerji aligverisini olusturmuslardir. (Eken, 2006: 41).
Ukrayna ve Rusya arasinda enerji tizerinden kurulan iliski de iki tarafi birbirine bagimli hale
getirmistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde incelenecek olan bu bagimlilik bazi

donemlerde gii¢ gosterilerine ve ¢atismalara doniigmiistiir.

Rusya Federasyonu’nun enerji politikalarina 1995 yilindan itibaren yon verecek strateji,
“2010 Yilna Kadar Izlenecek Enerji Politikalarinin Temel Yénelimleri ve Rusya
Federasyonu Akaryakit ve Enerji Kompleksi’nin Yeniden Insasi Belgesi” ve “2010 Yilina
Kadar izlenecek Rusya Federasyonu Akaryakit ve Enerji Kompleksi'nin Gelisimine ve
Devletin Enerji Politikalarinin Belirlenmesine Iliskin Enerji Stratejisi Belgesi” olmak iizere
iki belge ile belirlenmeye c¢alisilmis ve sistemli bir enerji politikasinin izlenmesi
amaglanmustir (Eken, 2006: 43 iginde Yersov, 2004: 35).

Petrol ve dogal gaz Rusya’nin en temel enerji kaynaklarini olusturmaktadir. 2013
yilinda dogal gaz ihracati, Rusya’daki ihracatinin yiizde 11’ini olusturmustur. Petrole kiyasla
Rusya’ya daha biiyiik 6l¢ekte ekonomik gii¢ saglayan dogal gaz, Avrupa, Asya ve dagitim
erisimi olan tiim iilkelerde Rusya’nin elini gii¢lendirmistir. Ayrica petrol iiretimi ve ihracati
icin alinan yiiksek vergiler, dogal gazin artan potansiyeline katkida bulunmustur (Pamir,
2016: 241). Dogal gazin rekabetci piyasasi, Rusya’nin elindeki giicii dis politikada da
kullanabilmesi sonucunu dogmustur. Putin doneminde dis politika, ekonomi ve enerji

kurumlari iizerinden sekillendirilmistir.

Putin déneminin yildiz1 parlayan Rus enerji sirketleri Gazprom ve Rosneft” tir.
Rosnesft’e gore daha genis olan Gazprom, giiniimiizde diinyadaki toplam gaz tiretiminin
yaklagik yiizde 12'sine tekabiil eden fiiretim giicliyle diinyanin en biiyiikk on enerji
kurulusundan biri olmustur. Rusya dogal gaz rezervlerinin yilizde 71’ini elinde tutan

Gazprom, ulusal gaz iiretiminin yiizde 69 unu gerceklestirmektedir. Uretilen gazin yarisindan

" Kurumlar hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. www.gazprom.com ve www.rosneft.com
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fazlasin1 Rus tiiketicilere satmakta ve otuzdan fazla iilkeye gaz ihrag etmektedir

(Gazprom.com).

Yiizde 50'si devlete ait olan Gazprom, 1989 yilinda SSCB Gaz Endiistrisi Bakanligi’nin
kamusal nitelikte faaliyet gosteren bir sirkete doniistiiriilmesiyle kurulmustur. 2011 yilinda
Y o6netim Kurulu Baskani olan eski Bagbakan Yardimcisi Dmitri Medvedev cumhurbaskanligi
gorevine se¢ildikten sonra, yerini Viktor Zubkov’a birakmustir. Kurulda ayrica Aleksei Miller
da, Yonetim Kurulu Baskanlig1 yapmistir (White, 2011: 157).

Sahip oldugu dogal gaz rezervleri lizerindeki genis pay ve hiikiimet ile yakin iligkileri
disinda diger dogal gaz dagitim aglarini biinyesine katma stratejisi Gazprom’un, kurumun
olusturdugu 6nemli bir “dogal gaz diplomasisi” sonucu ortaya ¢ikmistir. Rus Hitkiimeti’nin
destegiyle Gazprom “‘yakin ¢evre” iilkelerinin dogal gaz dagitim hat ve borularina sahip olma
konusunda girisimlerde bulunmustur. Boylelikle Rusya, dogal gaz dagitim hatlarina sahip
iilkelerin, ellerinde tuttuklart bu avantajin da 6niine gegmeye calismistir (Yapici, 2007: 136-

137).

AB, Rusya’nin dogal kaynaklarini, degerlendirilmesi gereken bir firsat olarak
gormiistiir. AB, Rusya ile enerji tiizerinden yaptigi ticari ve ekonomik iligkileri
yogunlastirarak, enerji konusundaki ihtiyacini karsilamayr amaglamistir. 2000 ve 2001
yilinda gerceklesen gelismeler® ile AB ve Rusya arasinda ticari iliskilerin gelismesini ve
AB’nin Rusya’nin 6nemli dis yatirrm kaynagi ve dis ticaret ortagi olmasini saglamigtir.

(Keskin, 2017: 26 i¢inde Zhussipbek, 2011: 52).

1990 yilinda Avrupa Konseyi’nin Dublin toplantisinda, enerji piyasasinda yapilacak
isbirligi sayesinde Dogu Avrupa, Hollanda ve Rusya’daki ekonomik kalkinmanin hizinin
artacagl yoniinde goriis bildirilmis ve isbirliginin yliriitiilmesine yonelik c¢aligmalara
baslanmistir. 1991 yili Aralik ayinda Tiirkiye ve ABD’nin de i¢inde yer aldigi 38 devlet ve
AB tarafindan Lahey’de Avrupa Enerji Sart1 Deklarasyonu (AESD) imzalanmistir. (Kilavuz,
209: 181). Fakat Avrupa Enerji Sartt Deklarasyonu temelinde gelistirilen ve 1994 yilinda

imzaya sunulan Enerji Sarti Anlagsmasi, donemin devlet bagkani Boris Yeltsin tarafindan

82000 yilinda iktidara gelen Putin doneminde enerji, AB ile Rusya arasinda ekonomik isbirligine gidilmesinin
amaci olarak goriilmiis ve 2000 yilinda baslatilan “Enerji Diyalogu” ile enerji kaynaklarinin transferi ve Bat1’ya
yatirrmlarin yapilmasiyla ilgili antlagmalar yapilmistir (Musaoglu ve Ozgdker, 2009: 89).

Ayrica, AB ve Rusya arasinda ticari iliskilerin gelismesi agisindan 2001 yilindan itibaren taraflar arasindaki
iligkileri ‘Ortak Ticaret Alani’ ile ‘Ortak Avrupa Ekonomik Alani’ni olusturma yoniinde gelistirilmesi
kararlastirilmigtir (Zhussipbek, 2011: 50).
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imzalansa da Enerji Sarti Antlasmasi’nin yatirim ve transitle ilgili sartlarina iliskin ¢ekinceler
Duma tarafindan hi¢bir zaman onaylanmamustir. Putin, Agustos 2009’da Rusya’nin Enerji
Sarti’na katilimini sona erdiren bir kararname yayinlamistir. Ayrica antlasmanin hiikiimleri
arasinda {liglincli sahislara erisim ilkesinde, altyapiyi, 6zellikle de dogal gaz boru hatlarini ve
gecis ililkelerinin akigi kesmelerini yasaklayan maddeye 6nem verilmistir. Rusya bu nedenle
antlasmadan ¢ekilmis ve Ukrayna iizerinden AB fiilkelerine gonderilen dogal gaz igin
kullanilan hatlarinin gectigi yollar1 giiven altina alabilmek igin yollar aramistir (Luciani,
2015: 20).

Diger yandan enerji alaninda Rusya-UKrayna iliskilerinde yasanan krizler bir baska
sorunu olusturmustur. Avrupalilar petrol ve dogal gaz ihtiyaglarinin 6nemli bir kismini Rusya
ve Hazar Havzasi’ndaki rezervlerden tedarik etmislerdir. Bu bolgelerdeki enerji kaynaklarinin
Avrupa pazarina tasinmasinda kullanilacak en kisa yol Ukrayna iizerinden ge¢mektedir.
Harita 2.2.”de goriildiigii iizere, Ukrayna enerji kaynaklarina yakinligi ve bu yollar iizerindeki
jeopolitik konumu sebebiyle koprii gorevi gormektedir. Rusya ve Orta Asya petrollerini
Avrupa’ya tasimakta ve Ukrayna lizerinden gegen Druzba boru hatti giinliik 1.2 milyon varil
petrol aktarmaktadir (Yildirim, 2010: 48).

Harita 2.2. Ukrayna’dan gegen Transit Gaz Boru Hatt1 Haritas1 (2012)
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Kaynak: Gazprom
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Ayrica Rusya’dan Bati pazarlarina transfer edilen dogal gazin yiizde 90’ 1indan fazlasi
Tablo 2.4.’te goriilen Ukrayna {izerindeki boru hatlariyla tasinmaktadir (Yildirim, 2010: 48).
Bu sebeple Rusya-Ukrayna ticari iliskilerinde petrol ve dogal gaz en oOnemli iriinler
olmuslardir. Ukrayna, Rusya’ya enerji alaninda bagimli hale gelmis olmasina ragmen iki tilke
arasinda “dogal gaz sevkiyati, tasima bedeli, fiyat ve miktar” konularinda da sorunlar

yasanmugstir (Erbil, 2010:157-158).
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Tablo 2.5. Ukrayna Topraklarindan Gegen Uluslararast Dogal Gaz Boru Hatlari

Kazakistan - Rusya - Ukrayna

Ulkeler Boru Hatlar1 Kapasite
Ananyiv-izmail (loop-line)
Mobilyiv-Podilskiy (dagitim hatti)
Reni Dagitim Hatti
Moldova - Ukrayna Sokiryaniy Dagitim Hatt1
Tiraspol - Odessa
Yampol Dagitim Hatti
Moldova - Ukrayna - Romanya Shebelinka-Dnepropetrovsk-izmail
Polonya - Ukrayna Bratstvo Thracat Hatt: 4.0
Torzhok - Dolina
Rusya - Belarus - Ukrayna Yamal - Uzhgorod 40.0
Yamal - Uzhgorod (loop-line)
Rusya-Kazakistan-Ukrayna Orenburg-Novo Pskov-Sheblinka (loop-line) 44.0
Rusya - Kazakistan - Ukrayna - .
SIO\Zelkya - Cekya - Alman);/a - Fransa Soyuz lhracat Hatti 2338
Aksay-Mariupol
Dar"Yevka - Krasnyy Sulin
Gorlovka - Taganrog
Gorlovka - Taganrog (loop-line)
Kursk - Kremenchug 32.0
Markovo - Lugansk
Mayevka - Alekseyevka
Kuzey Kafkasya -Merkez
Rusya - Ukrayna Kuzey Kafkasya -Merkez (loop-line)
Petrovsk - Novo-Pskov (loop- line)
Semeykino - Belaya Kalitya
Tula - Shostka - Kiyev 20.0
Urengoy - Novo-Pskov 32.0
Urengoy - Uzhgorod 70.2
Urengoy - Uzhgorod (loop line)
Yelets - Kremenchug - Krivoy Rog
Yelets - Kursk - Dikann Ka 25.9
]};Zrzlgl?ies?;;te-mRug;Z;?Eifg;na Orta Asya - Merkez 1V (loop-line)
Ukrayna - Belarus Dashava - Minsk
Shchors - Gomel
Ukrayna - Macaristan Bratstvo (Brotherhood) Boru Hatti 16.5
Ukrayna - Moldova Kremenchuk - Dolina 22.8
Uk Mok -Romana - SESS- DRPIODIORE b
Bulgaristan line) prop P
Ukrayna - Romanya Tekovo - Satu Mare
Ukrayna - Rusya Kiyev - Bryansk - Beluosovo
Ozbekistan - Tiirkmenistan - Orta Asya - Merkez IV 35.0

Kaynak: (Mammadov, 2014:69-70)
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2006 yilinda Ukrayna enerji tiikketiminin yaris1 dogal gazdan saglamistir. Ukrayna’nin
dogal gaz kullaniminin yiizde 66’1s1 ise Rusya’dan saglanmistir. Ukrayna yonetiminin enerji
politikasi, Moskova’y1 rahatsiz etmemek ve AB ile iligkilerin iyilestirilmesi arasinda bir
denge kurulmasi odakli olmustur. 2005 yilinda iktidara gelen Bati yanlis1 devlet baskani
Viktor Yuscenko, oOnceki rejimin segim sahtekarligi girisimlerinin istesinden gelerek
Cumhurbagkani se¢ilmistir. Ukrayna’nin hazir oldugu anda NATO’ya ve AB’ye katilabilmesi
icin ciddi reformlar yapacagini soylemistir. Kisa siire icerisinde Gazprom fiyat artigina
giderek dogal gazin fiyatini bin kiibik metre basina 50 dolardan 230 dolara ¢ikarmustir. Teklif
ve O0demelerde yasanan anlagsmazliklar nedeniyle 31 Aralik 2006 tarihinde kisa siireli bir

kesinti uygulanmistir (Woehrel, 2009: 7-8).

Sirket, daha sonra Ukrayna’yla fiyat ve 6demelerinde ¢ikan anlagmazliklar nedeniyle
uzun stireli bir kesinti uygulamigtir. Ukrayna’nin kendi bdlgesinden gecerek Bati1 Avrupa’ya
nakledilen gazi kullanmaktan kagmacagini ummustur. Fakat kig mevsiminin ortasinda,
Ukraynali tiiketicilerden gazin kendileri i¢in gonderilmedigini diisiinerek kullanmamalarini
beklemek imkansizdir. Nitekim Gazprom, bu nedenle Ukrayna’y1 gazi ¢almakla suglamis ve
2009 yilmin Ocak ayinda akisi tamamen kesmistir. Bu durumun sonuglari &zellikle
Glineydogu Avrupa iilkeleri i¢in olduk¢a agir olmustur Gazprom AB’nin arzinin siirekli
olmas1 konusunda kaygi duymadigindan AB’nin giivenebilecegi bir tedarik¢i olmak yerine
giivenilmez bir hale gelerek hem Ukrayna hem de AB ile daha iyi bir pazarlik yapabilecegi
diistincesiyle kesintiler uygulamistir (Luciani, 2015: 25).

2010 yilinda Viktor Yanukovig’in Ukrayna Cumhurbagkani se¢ilmesinden sonra AB
ile yapilacak Ortaklik Antlagmasi askiya alinmistir. Bu olaydan sonra Yanukovi¢ ve Putin’in
imzaladig1 “dogal gazda indirim ve on bes milyar dolar degerindeki ekonomik yardim
antlagsmas1”, Bat1 taraftarlarin1 ve muhalefeti rahatsiz etmis, hiikiimet karsit1 yapilan biiyiik

katilimli protestolar tansiyonu daha da yiikseltmistir (Semercioglu, 2016: 190).

Ukrayna’daki boru hatlarini kontrol etme ¢abasi i¢inde olan Rusya, kismen de olsa,
Ukrayna tizerinden gegen dogal gaz tasima yollarina alternatif bulmaya calismistir. Bu
baglamda Rusya, 2012 yilinda Kuzey Akimi Boru Hattiyla Baltik Denizi’nden ve 2015
yilinda Giiney Akimi Boru Hattiyla Balkanlar iizerinden Bat1 Avrupa'ya yeni enerji ihracat
rotalart gelistirmistir. Boylece Rusya’nin enerji ile ilgili konularda Ukrayna tizerindeki
baskis1 azalmistir. Boyle bir gelismenin sonucunda Rusya’nin, enerji disindaki konularda

Ukrayna'ya daha fazla baski yapabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan Bati Avrupa
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tilkelerinin, Rusya gibi Ukrayna’nin gaz tasima altyapisina bagli olmalar1 Ukrayna’nin

gelecegindeki paylarimi diisiindiirmiistiir (Woehrel, 2009: 7).
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3. BOLUM

3.  UKRAYNA KRIiZINE GIDEN YOL

Ukrayna ve Rusya arasinda giderek gerilen iligkileri anlatmaya c¢alistigimiz
calisgmamizin ikinci boliimiinden sonra, son boliim olan tigiincii boliimde; Ukrayna ve Rusya
arasinda yasanan en gergin donem ¢oziimlenecektir. Bu boliim igerisinde incelenen olaylar,
Ukrayna ve Rusya iligkilerindeki yasanan Krizinin bir dogal gaz sorunundan uluslararasi
kamuoyunun da yogun bir bi¢imde dikkatini ¢eken bir krize evrilme siirecinde yasanan
gelismelerdir. Bu siirecin ertesinde 2010 yilinda gerceklestirilen segimlerde Rusya yanlisi
Viktor Yanukovi¢’in goreve gelmesiyle Ukrayna’da hissedilir otoriter bir hava hakim
olmustur. 2013 yilinda ise Ukrayna’nin Bati’ya yakin iligki kurma gayreti Rusya tarafindan
tepkiyle karsilaninca Ukrayna’da “Euromeydan (Euromaidan)” adiyla bilinen protesto
hareketleri yasanmistir. Rusya’nin Kirim’1 {lhaki, bu siirecin son halkas1 olmustur. Ardindan,
Ukrayna’nin dogusunda yer alan Donbas bolgesinde Rusya yanlisi isyancilarin 6zel bir
statliye sahip olmak istediklerini belirterek bu topragi isgal etmeleriyle ¢evre devletlerin de
dahil oldugu bir kriz ortaya ¢ikmistir. Bu boliimde krize giden siireci agiklayabilmek igin

gerceklesen olaylar ¢oziimlenerek, Ukrayna Krizi’nin arka plani agiklanmaistir.

3.1. “Turuncu Devrim” ve Sonrasi Siire¢

2004 yili, Ukrayna ve Rusya arasinda bir takim anlagsmazliklarin giin yiiziine ¢iktig bir
stireci baglatmigtir. 2003 yil1 Ekim aymnda Ukrayna ve Rusya’nin deniz sinirinin belirlenmesi
konusunda Rusya’nin Azak Denizi’ni Karadeniz’e baglayan Ker¢ Bogazi igerisinde yer alan
Tuzla adasi ile Rusya’nin adaya doniik olan kiyilarinin birlestirilerek bir set yapma girisimi
krize doniigsmiistiir (Zhurzhenko, 2014: 15). Setin insa edilmesi Ukrayna tarafindan toprak
biitiinliigli ve siir giivenligini ihlal edici bulunmus, Ukrayna Parlamentosu’nda alinan bir
kararla insaatin devam etmesinin Rusya ile iligkilerin gézden gecirilmesine neden olacagi
belirtilmistir. Hizla gelisen kriz, iki devlet bagbakan1 Kasyanov ve Yanukovi¢ tarafindan
alinan insaatin durdurulmasi karariyla sonlandirilabilmistir. iki devlet daha sonra Azak Denizi
ve Ker¢ Bogazi’nin paylasimi ve ortak kullanimi konusunda bir antlagsma imzalamis ve 1992

yilindan beri devam eden bir sorunu ¢dziime kavusturmustur (Ozdal, 2012; 191-193).

2000 yilinda Ukrayna’da ortaya ¢ikan “Kuchmagate” skandaliyla Devlet Baskani

Kugma’nin muhalif yazilar yazan bir gazetecinin 6ldiiriilmesi ve buna benzer birkag cinayette
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parmagi oldugu iddialari, halkin Ku¢gma’ya olan giivenini yitirmesine neden olmustur
(Kubicek, 2008: 159). 2004 yilinda yapilan cumhurbaskanligi se¢ciminde Ukrayna halki
Kugmasiz bir yonetimi tercih etmistir. “Turuncu Devrim”i tetikleyen protestolar sonrasi
yapilan se¢imde iktidar tarafinda “Kuchmagate Krizi’nin etkisiyle bir ¢okiis, muhalefet

tarafinda ise bir yiikselis gézlenmistir.

2004 yilinda yasanan “Turuncu Devrim” siireci daha sonra 2014 yilinda yasanan
Ukrayna Krizi’yle biiyiikk 6l¢iide benzerlik gostermektedir. “Turuncu Devrim”in ortaya
cikmasinda etkili olan pek c¢ok faktdr, Ukrayna Krizi’nin ortaya c¢ikisinda da kendini
gostermistir. Rusya’nin bu krizin ¢6ziimiinde etkili bir siyaset izleyip politik ve etnik unsurlari
gbze alarak adimlar atmadigi ve “Turuncu Devrim”in bu baglamda bir doniim noktas1 oldugu

sOylenebilir.

“Turuncu Devrim”, 2004 yili baskanlik se¢imlerinin adil olmadigi diisiincesi ile
baslamistir. Bu baglamda Bagkanlik secimlerini ¢6ziimleyebilmek icin Tablo 3.1°de
Bagkanlik se¢imlerinde ylizdelik dagilim {izerinden partilerin her bir turda aldig1 oylar

verilmistir.

Tablo 3.1. 2004 Bagkanlik Se¢imleri

Partiler/Adaylar Birinci Tur fkinci Tur Uciincii Tur
Bizim Ukrayna

% 39,9 % 46,7 % 52
Viktor Yusgenko ° 0 0
Bolgeler Partisi .

4 % 49,4 % 44,2
Viktor Yanukovig 639,3 0 49, 0 44,
Sosyalist Parti .

/ - -
Oleksandr Moroz 658
Komiinist Parti % _ -
Petro Symonenko

(Kaynak: Kubicek,2008:170)

Birinci tur se¢imlerde en ¢ok oyu alan iki aday, ikinci tur segimlere girmistir. Yusgenko
Bat1 ve Merkezi Ukrayna bolgesinden diger adaylara gore daha fazla oy almistir. Yanukovig
ise Ruscanin daha fazla konusuldugu Giiney ve Dogu Ukrayna bdlgesinden daha fazla oy
almistir. Ikinci tur oylamada Oleksandr Moroz’un destek verdigi Yuscenko’ya karsi,
Komiinist Parti aday1 Petro Symonenko’nun destegini alan Yanukovi¢ zafer ilan etmistir.
Oysa bagimsiz se¢im anketleri Yus¢enko’nun se¢imi kazanacagi tahmininde bulunmustur.

Secim gozlemcileri ise sayisiz se¢im hilesinin varligini iddia etmistir. Kullanilmayan oylarin
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kullanilmis gibi gosterilmesi iddialarin odaginda yer alirken, sigirilmis katilim oranlariyla
bazi bolgelerde 6zellikle Donetsk'te kayitli segmenlerden daha fazla oy bulunmasi iddialarin
en somut delillerinden biri olmustur. 22 Kasim tarihinde Putin tarafindan Yanukovi¢’in
“zaferi” kutlanmis fakat Yanukovi¢’in secimde aldigi oy oranlar1 24 Kasim’a kadar
aciklanmamistir. Tiim bu olanlar iizerine kitlesel protestolar baslamistir. Turuncu renge

biirlinmiis yiiz binlerce kisi protestolara katilmigtir (Kubicek, 2008: 169-170).

Ik kez 1990 yilimin Ekim ayinda bir grup gen¢ Ekim Devrimi anisina yapilan Lenin
heykelinin bulundugu Khreshchatyk Bulvari’nda aclik grevine baslamig, hiikiimeti istifaya
cagirmis ve hiikiimetten siyasi reformlar talep etmislerdir. Bu protestolar daha sonra
yapilanlara 6rnek olmus ve alan siyasi protestolar i¢in sembol haline gelmistir. Daha sonra
2004-2005 yilinin kis aylarinda {ilkenin farkli bolgelerinden gelen protestocu 6grencilerin
onderliginde bulvarin sonundaki Maidan Nezalezhnosti (Bagimsizlik Meydani) denilen
alanda “Turuncu Devrim” gergeklesmistir. Fakat bu kez protestocular 1990 yilindakinden

farkl1 olarak, yolsuzlugu ve ¢ikarci elitleri protesto etmislerdir (Yekelchyk, 2015:2).

Ordu ve giivenlik gii¢leri protestoculara karsi gii¢ kullanamamuistir. Giivenlik gii¢leri de
dahil olmak tizere “iktidar partisi” icindeki elitler, Yanukovi¢’ten uzaklasmaya
baglamislardir. 29 Kasim 2004 tarihinde Kugma yeni bir se¢im ihtiyacini kabul etmis ve ertesi
giin cumhurbagkanligini gecici bir ¢oziim olarak siirdiiriip, Yus¢enko’yu basbakan yapmayi
teklif etmis; Yuscenko ise bu teklifi reddetmistir. 3 Aralik'ta, Yiiksek Mahkeme secimleri
gegersiz saymis Ve yeni bir oylama turu yapilmasini istemistir. Se¢im Yasasi’nda, Merkez
Secim Komisyonu’nun gézetimi de dahil olmak iizere yapilan degisiklikler daha adil bir
oylama yapilmasi i¢in hizla parlamentoya getirilmis, biiyiik bir cogunlukla kabul edilmis ve
yeni bir se¢im turu diizenlenmistir. Kararin ezici bir ¢ogunlukla alinmasi Yanukovig'e

destegin azalmakta oldugunun gostergesi olmustur. (Kubicek, 2008: 173).

11 Aralik tarihinde ilging bir gelisme yasanmis; Avusturya'daki doktorlar Yus¢enko'nun
dioksinle zehirlendigini agiklamislardir. Olaylar gelistikge, protesto i¢in toplananlar Maidan
Nezalezhnosti’yi siirekli olarak isgale baglamistir. Timosenko ve Yuscenko’nun sert
konusmalariyla cesaretlenen kalabalik, 26 Aralik tarihinde yapilan son oylamaya kadar
meydanda beklemistir. Tablo 3.1.de gortildiigli gibi, yapilan se¢imlerde Yuscenko oylarin
ylizde 52’sini almistir. Merkez Se¢cim Komisyonu, 10 Ocak 2005'te Yuscenko’nun zaferini
onaylamis; boylelikle Yus¢enko 23 Ocak tarihinde Ukrayna’nin cumhurbagkani olarak yemin
etmistir (Kubicek, 2008: 173).
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“Turuncu Devrim”, 2004 yilindan sonra Ukrayna halkinin kendisini Bati1 ve AB’ye daha
yakin bir yerde konumlandirmasina sebep olmustur. Segimlerin hileli oldugunun
diistinilmesi, halkin goziinde Timosenko ve Yusg¢enko’nun destek kazanmasina neden
olmustur. Ukrayna iki liderin kendi yonetimleri siiresince giderek AB’ye daha ¢ok
yakinlagmistir. Ukrayna’nin AB’yle yakinlagmasi ve yakinlagmanin isbirligine doniismesi,

Rusya i¢in kabul edilemez bir durum haline gelmistir (Keskin, 2017: 86).

“Turuncu Devrim”in “yayilan bir viriis” oldugunu diistiinen Graeme Herd’e (2005) gore,
Sovyet sonrasi donemde “Turuncu Devrim” oncesi ger¢eklesen bazi 6zgiirliik hareketleri ve
devrimlerde, uluslararas: sivil toplum kuruluslar rejimi degistirebilecek etkide rol almistir.
Herd, devletlerin degisimi getirecek gizli bir stratejik plan ile sistematik ve koordineli bir
bi¢imde rejim degisikligine yonlendirildiklerini ortaya koymaya c¢alismistir. Buna kanit
olarak, 2000 yilinda Sirbistan’dan baslayarak, Kasim 2003’te Giircistan’da “Giil Devrimi” ve
Kasim 2004’te Ukrayna’da “Turuncu Devrim” olarak ortaya ¢ikan bir dizi devrime tanik
olundugunu savunmustur. Bu devrimlerin bir dizi ortak 6zelliklere sahip oldugunu iddia
etmistir. Herd, her bir devrimin arkasindaki itici giiciin ¢ekici sloganlar ve semboller kullanan
birer genglik protesto hareketi olmasina dikkat cekmistir. Ornek olarak, Sirbistan'da “Otpor”
(“Direnis”) hareketin slogan1 “Gotovye” (“Bitti!”) ve logosu beyaz zemin iizerine siyah bir
yumruk olmustur. Giircistan’da genclik hareketi “Kmara”, “Yeter” slogani ile sar1 bir arka
plan tizerinde siyah bir yumruk logosunu kullanarak ortaya ¢ikmistir. Ukrayna'daki hareketin
slogan1 “Pora” (“Tam Zaman1”) olmus ve buna turuncu esarp sembolii eslik etmistir. Ayrica
kalabalig1 costurmak i¢in “Vstavay!” (“Yiiksel!”) olarak bilinen mars kullanilmistir (Herd,
2005; 15-16).

“Turuncu Devrim” hakkinda ileri siiriilen iddialar, siyasi ortami gerginlestirmistir.
Yuscenko ve Timosenko arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklar da bu ortami etkilemistir. 2005
yilinda “Turuncu Devrim”in getirdigi iyimser hava dagildiktan sonra devrim siirecinde
isbirligi yapanlar arasinda goriis farkliliklar1 ortaya cikmaya baglamistir. Yuscenko,
Timosenko’nun 6zellestirmeleri tekrar gozden gegirme fikrine ve enerji fiyatlar lizerinde
kontrol saglama cabalarina kars1 ¢ikmistir. Sonrasinda ise Yusgenko, Petro Porosenko'yu
Ulusal Giivenlik ve Savunma Konseyi Baskani olarak atamistir. Timosenko, Porosenko'yu
kendi pozisyonu igin bir tehdit olarak gormeye baslamistir. Yuscenko, devlet yonetimindeki
aktorleri arasinda arayr bulmaya ¢alismistir. Daha sonra Yuscenko’nun da adi bir takim
skandallara karigmis, Porosenko hakkinda riisvet iddialar1 ortaya ¢ikmis ve istifa etmistir.

Hiikiimet neredeyse felg olma noktasinda gelmistir. Yus¢enko, 2005 yilimin Eyliil ayinda
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Timosenko'yu gorevden alarak yerine yeni basbakan olarak Yuriy Yekhanurov'u atamistir.
Bunun ger¢eklesmesi i¢in Yanukovig’le parlamento iginde bir pazarlik yapilmistir.
Yanukovi¢ diger partilerin destegini de alarak 2006 se¢imlerinde bagbakan aday1 olmus ve
secilmistir. Yanukovi¢c demokratik ilkelere geri doniis yaptigini1 gostermeye calisirken, Rusya
ile iligkileri arttirmig ve Ukrayna’nin NATO {yeligine sicak bakmadigini belirtmistir.
(Kubicek, 2008: 174-177).

Tablo 3.2. 2006 ve 2007 Parlamento Se¢imleri Karsilastirmasi

2006 2007
Partiler % (é;;:l/rak Koltuk sayisi % (é;;rak Koltuk sayis1 ?23{61'(_1?2

Bolgeler Partisi 32 186 34.4 175 -11
Timosenko Blogu 22.3 129 30.7 156 +27
Bizim Ukrayna 14 81 14.2 72 -9

Sosyalistler 5.7 33 2.9 0 -33
Komiinistler 3.7 21 5.4 27 +6
Lytvyn Blogu - - 4.0 20 +20

(Kaynak: Kubicek, 2008:177,179)

Tablo 3.2.°de goriildiigii gibi iktidarda radikal bir degisim yaratmamis olan segim
sonuglar1 “Turuncu Devrim”in etkisinin azalmakta oldugunu géstermistir. Yanukovi¢’in tiim
partilerden olusan bir koalisyonla hiikiimet kurma teklifi Timosenko’nun reddi {izerine
degerlendirilmemistir. “Turuncu Devrim” partileri olarak bilinen “Bizim Ukrayna” ve
“Timosenko Blogu” bir araya gelerek bir koalisyon hiikiimeti kurma ¢abasina girmislerdir.
Fakat bir yandan da her biri 2009 yilinda yapilacak olan baskanlik segimlerini beklemistir.
2006-2007 yillar1 Ukrayna’nin yiikselis donemi olmus, ekonomide neredeyse cift haneli bir
bliylime rakamina ulasilmistir. Fakat bu biiyiime rakamlara yolsuzluklar eslik etmistir.
Diger taraftan, bolgesel boliinmiisgliigiin de giliglendigi goriilmiistiir. Avrupa Birligi tiyeliginin
yakin gelecekte gergeklesme olasiligimin diismesi, boliinmiisligii tetikleyen bir faktor olarak
degerlendirilmistir. Diger taraftan Rusya'nin otoriterlige doniisii, Rusya-Ukrayna iliskilerinin

sorunlu ilerleyecegini gostermistir. (Kubicek, 2008: 179-180).
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Harita 3.1. 2010 Y1l Ukrayna Cumhurbaskanligi Se¢imleri

Timosenko’ya oy veren
s [ so%-74%

Yanukovig'e oy veren

B 75+ [ 50% - 74%

RUSSIA

Simferopol

Kaynak: CNN website (https://edition.cnn.com/interactive/2014/02/world/ukraine-divided/)

2010 yilinda siire gelen problemlerden faydalanan Yanukovig, yakin takipgisi
Timosenko’yu gegerek iktidara gelmistir. Boylece “Turuncu Devrim”in etkilerini silecek bir
gelisme ortaya ¢ikmistir. Ayrica Yanukovig, Rusya ile iligkileri oldukga sikilagtirmig, Bati ile
iliskilerde ise dengeli bir siyaset izlenmistir. Donetsk’te kendini destekleyen gruplardan aldig:
giicle Ukrayna’y1 daha fazla fayda elde edecegi tarafa yonlendirmistir. Ancak Yanukovig,
eszamanl olarak AB {iyeligine 6zel bir vurgu yaparak, Rusya ile AB arasinda bir denge
siyaseti izlemeye c¢aligmig, bu durum dis politikada gelgitlerin yasandigi seklinde
yorumlanmustir. AB ile yakinlasma sdylemine yer veren Yanukovig, diger taraftan Kirim’daki
Karadeniz Filo Ussii’niin genislemesi konusunda Rusya’dan yana olup bu konuda adim
atmistir. Ukrayna’nin Rusya ile Giimriik Birligi’ne girmesine sicak bakmamis, Ukrayna i¢in
gerekli olan mali kaynagin AB ile olusan yakinlagmadan gelecegini diislinmiistiir. Rusya’nin
Yanukovig'in bu politikasina karsi, 2013 yilinin Kasim aymda Ukrayna ile olan ticaretine
kotalar koydugunu agiklamasi, Yanukovi¢g’in AB ile imzalamak {izere oldugu siyasi ve

ekonomik ortaklik antlasmasini engellemistir (Karadeli, 2014b: 126).

Bir devlet bagkani olarak Yanukovi¢’in donemegli siyaseti c¢ok elestirilmistir.
Cegenistan’da Kadirov ve Belarus’ta Lukasenko gibi Rusya’nin destekledigi liderlerin
totaliter ve otokrat olmasi Yanukovi¢’in de, boyle bir egiliminin oldugunu distindiirmiistiir.

Ukrayna halkinin bir kismi1 bu otoriter yaklasimlari engellemek igin ayni tarihlerde
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Bagimsizlik Meydani’n1 tekrar doldurmustur. Sonugta, Bagimsizlik Meydani'nda toplumsal

gosteri siireci bu gelismelerin ardindan yeniden baglamistir (Keskin, 2017: 88).

“Turuncu Devrim”in hatirlattig1 diistinceler, otoriter liderlerin yonetime gelmesiyle
silinip giderken, Ukrayna halki Euromeydan protestolarina neden olan olaylar ve Kirim’in

Rusya tarafindan ilhakiyla ustaca gergeklestirilen bir proje ile kars1 karsiya kalmistir.

3.2. Euromeydan (Euromaidan)

Ukrayna Krizi’'nin olusumunda yasanan “Euromaidan” Tiirk¢e ismiyle “Euromeydan”
ya da ”Haysiyet Devrimi” (Dignity Revolution) olarak da bilinmektedir. Bu kisimda iki devlet

arasi iliskilerde Euromeydan’in yarattigi gerginligin sebeplerinden bahsedilecektir.

21 Kasim 2013 tarihinde Vilnius’ta Ukrayna Hiikiimeti’nin 2009 yilindan beri
imzalanma noktasina getirmeye calistigi AB ile Ortaklik Antlagmasi’nin Yanukovig
tarafindan imzalanmayacagi aciklanmistir. Rusya’nin kurmayi planladig giimriik birligi i¢in
Ukrayna’ya ihtiyact olmasi yliziinden Ukrayna’nin AB ile yakinlagmasi ya da olasi bir
birlesmeye miisaade etmedigi disliniilmistiir. Ukrayna halki bunu devletin iradesine
miidahale olarak nitelendirmis ve bu durumu protesto etmek i¢in “Turuncu Devrim” ve daha
onceki protestolarda alisildigi gibi “Maidan” olarak bilinen bolgeye akin etmislerdir. 1 Aralik
tarihinde bu bolgeyi kamp kurarak isgal edenler, sayis1 200.000 ile 500.000 arasinda degisen
polisin miidahale edemedigi bir topluluga dontismiistiir (Rakhmanova, 2016:345-346).

“Maidan”, Ukrayna'nin bagkenti Kiev’in ana meydanlarindan biri olan Nezalezhnosti
Meydani’na (Bagimsizlik Meydani) verdikleri kisa isimdir. Bu isim ayni zamanda
protestolarin popiiler mekani anlamin1 da ifade etmektedir. “Maidan”, Tirk kokenli bir
kelimedir ve Ukraynalilar muhtemelen bu kelimeyi Kirim'da yasayan Tatarlardan ya da diger
Tiirk¢e konusan topluluklardan almistir. Kiev’in asagi yakasinda sehrin en islek Caddesi'nde
bulunan Khreshchatyk (Krescatik) Bulvar1 da protestolarin ¢ok¢a yasandigi bir bolge
olmustur (Yekelchyk, 2015:1).

Kirim’m ilhakindan sonra kamuoyundaki imajini tazelemek isteyen Rusya Devlet
Bagkani Putin, ¢ok kisa bir siire icinde milyarlarca avro harcayarak gerceklestirdigi Sog¢i’deki
2014 Kis Olimpiyat Oyunlari’ni, bir gdvde gosterisine doniistiirmiistiir. Biiyiik bir basartyla
gegirilen olimpiyatlar biiyiik bir g6z boyama olarak nitelendirilmistir. Davet edilen devlet

liderlerinin bazilar1 gesitli sebeplerle katilmak istememistir. Rusya Hiikiimeti’nin birgok
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konuda aldig: radikal kararlar Rusya’y1 goreceli olarak yalmzlastirmistir. Ornegin Rusya’nin
kuzey kutbunda petrol ve dogal gaz aramalar1 yapan Gazprom’un bir uzantist olan Gazprom
Neft Shelf Greenpeace orgiitli tarafindan protesto edilmis ve bu olay kiigiik ¢apta bir krize
neden olmustur. Protestocular kuzey kutbunun aramalar sirasinda kirletildigi ve platformlarin
cok eski oldugu icin petrol sizdirdigini ileri stirmiiglerdir. Olay uluslararasi kamuoyunda
yanki bulmustur. 2012 ve 2013 yillarinda protestocularin RF giivenlik giigleri tarafindan
tutuklanmalar1 ve sonrasinda Putin tarafindan affedilerek serbest birakilmalari, Rusya
Federasyonu yonetiminin dis tepkilere onem vermeden karar alabildigini gostermek igin

gelistirilen bir strateji olarak yorumlanmistir (Rakhmanova, 2016:337-340).

Ukrayna 2013 yilinin sonundan 2014 yilinin ortalaria kadar biiyilik ¢capli protestolarin
yol actig1 karisikliklar ve ¢catigmalar ile bogusmus, hem bir iktidar degisimi hem de bir toprak
kayb1 yasamistir. iktidarm elestirilen ismi Cumhurbaskam Viktor Yanukovi¢ Ukrayna’nin
imzalanma asamasindaki AB ile ortaklik antlasmasindan ¢ekilmesiyle baslayan protestolar
sonucunda iktidar1 kaybetmis, 22 Subat 2014 tarihinde Ukrayna’y: terk etmek durumunda
kalmistir. 25 Mayis 2014 tarihinde yapilan se¢imlerde Petro Porosenko Devlet Baskanligi
gorevine se¢ilmistir. Bir i adami kimliginin yaninda eski bir biirokrat olan Porosenko 7
Haziran 2014 tarihinde Ukrayna’nin besinci cumhurbagkani olarak gorevine baslamistir
(Kelkitli, 2014:289).

Protestolar her iki devlete de agir ekonomik kayiplar yasatmistir. Ukrayna igin Krizin
ekonomik boyutu yikici olmustur. Ukrayna’nin i¢ ve dig borglarinin toplami iilkenin
GSMH’sinin neredeyse ylizde 53’iine tekabiil etmistir. Bor¢lardan dogan masraflar bile iilke
GSMH’sinin yiizde 10’u kadardir. Yardim istemek amaciyla Rusya’ya bagvuran Yanukovig,
15 Milyar dolar degerinde bir kredi ve dogal gaz fiyatlarinda yiizde 30’luk bir indirim szl
almigtir. Aralik ayindan itibaren s6z verilen kredi 6denmeye baslanmistir. Fakat bu Ukrayna
halkin1 tatmin etmemistir, Yanukovi¢’in istifasi istenmistir. Yanukovi¢ iki ay boyunca
protestolar1 bastirmak icin taktikler aramis, protestolara karsi yasalar ¢ikarmistir, ancak
protestocular1 karaliliklarindan dondiirememistir. ABD ve AB sorunun ¢6ziimii i¢in uzun siire
iki tarafla goriismeler diizenlemistir. 7 Subat tarihinde So¢i’de diizenlenecek olan 2014 Kis
Olimpiyat Oyunlan agilisinda Yanukovig, Rusya Devlet Bagskani1 Vladimir Putin’le kisa bir
goriisme yapmigsa da, goriismede nelerin konusuldugu bilinmemektedir. Bu goriismenin
hemen ardindan 19 Subat giinii polisin ¢ok sert miidahalesinde kayiplar verilmistir.

Catismalarda aralarinda polis memurlarinin da bulundugu 25 kisi hayatin1 kaybetmis en az
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240 kisi yarali sekilde hastanelere kaldirilmistir. Ertesi giin Ukrayna’ya olaylarla ilgili
goriismeler yapmak tizere gelecek olan Fransa Disisleri Bakani Laurent Fabius, Alman
Disisleri Bakani Frank-Walter Steinmeier ve Polonya Disisleri Bakani1 Radoslaw Sikorski ile
yapilacak goriismeler Oncesinde muhalefetle bir “ateskes” imzalandigi duyurulmustur.
Ateskese inanmayan gostericilerle polis arasinda ¢ikan catismalarda 62 kisi hayatini
kaybetmis 500’den fazla kisi yaralanmistir. 21 Subat tarihinde Avrupali yetkililer nezdinde
yapilan goriismelerde Yanukovi¢ ve Putin’in telefonla goriismelerinden sonra bir¢ok konuda
uzlagmaya varilmis, erkene alinan seg¢imlere kadar bir koalisyon hiikiimeti kurulmasi ve
anayasa diizenlemeleri yapilmast kararlagtirilmistir. Muhalefet, alinan kararlarin
uygulanmasinda 1srar etmis, Parlamento tarafindan Yanukovi¢ gorevinden alinmis yerine
gecici Parlamento Bagkani olarak Oleksandr Turginov getirilmistir (Rakhmanova, 2016:346-
348).

Yanukovi¢’in beklenmeyen gelismeler karsisinda siireci iyi yonetememesi onun sonu
olmus, gorevinden alindiktan sonra Yanukovi¢ Ukrayna’dan ayrilmak zorunda kalmistir.
Ayrica, muhalefet partilerinin de destek verdigi protestolar sonucunda 2011 yilinda hapse

giren Timosenko’nun serbest birakilmasi da saglanmistir (Demir, 2014: 171).

Kirim’da yasayan Ruslar Euromeydan direnisinin iktidar1 diisirmek igin tasarlandigini,
bunun bir darbe girisimi oldugunu diisiinmektedirler. Yasanan olaylari Anayasa ihlali olarak
gorerek, Yanukovic’in el c¢ektirilmesini mesru saymamislardir. Kirim Yo6netimi ve Rusya
taraftar1 olan diger aktorler, basa gegen isimlerin 1rk¢1 davranislari oldugunu iddia ederek,

Rusg¢a konusanlarin ve Rus irkindan olanlarin biiyiik tehlikede oldugunu iddia etmislerdir
(Keskin, 2014:93).

Kirim’in ilhakindan sonra Bati yanlisi iktidara karsi Donetsk, Lugansk, Odessa,
Kharkiv sehirleri basta olmak {izere Ukrayna’nin dogusunda Rus kdkenli vatandaslarin

cogunlukla yasadig: sehirlerde baslatilan protestolar, zaman i¢inde ¢atismalara donlismiistiir
(Keskin, 2014: 96).

Hem Kirim’m Ilhaki hem de Euromeydan olaylari sirasinda Rusya’nin uyguladig
taktikler asimetrik savas olarak adlandirilabilecek niteliktedir. Karabulut’un (2016)
caligmasinda bahsettigi gibi asimetrik savas, gorece giicsliz olan aktoriin giicli olana
beklenmedik bir zarar vermesine dayanmaktadir. Bu baglamda, Rusya gelismis ve yiiksek

askeri giice sahip olmasina karsin adeta kiiclik silahli gruplarin benimseyecegi bir taktigi
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kullanmistir. Devletlerin savas stratejisi olarak sahip olduklari tiim imkanlar1 kullanabilmesi
gercegi, kullanilan araglar ve yontemlerin ¢esitliligini dogurmaktadir. Ukrayna Krizi sirasinda
smirlt bir sekilde askeri unsurlar ve buna eslik eden ekonomik ve politik unsurlarin
kullanilmasi, yasanan olaylarin “hibrit savas” olarak da degerlendirilmesine yol agmistir
(Karabulut, 2016:26-27). 2014 yilinda Ukrayna ile Rusya arasindaki askeri dengesizlik Tablo
3.3.’de karsilagtirilmigtir.

Tablo 3.3. 2014 Yilinda Ukrayna ile Rusya Arasindaki Askeri Dengesizlik

RUSYA UKRAYNA
Aktif Askeri Personel 845000 123000

Zarhh Savas Araci 27607 6431

Tanklar 15500 4112

Toplar 14396 2829

Savas Ucaklari 3000 400
Helikopterler 973 93
Savas Gemileri 352 25

Denizaltilar 63 1

Savunma Biitcesi (Milyar $) 78 1,6

Kaynak: Military Power Comparison Results For The Nations of Russia and Ukraine
(https://www.globalfirepower.com/)
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3.3. Kirim’1n ilhaki ve Kirim’m Onemi

Ukrayna ve Rusya arasindaki gerilen iligskilerde yasanan baska bir piiriizlii nokta
Kirmm’m ilhaki olmustur. 2013 yilinin son aylarindan 2014 yilinin ortasina kadar siiregelen
olaylar halkin bir boliimiiniin katildig1 protesto eylemlerine doniismiis, sonunda Ukrayna
Hiikiimeti’nin ¢6zemeyecegi bir hale gelmistir (Demir, 2014: 171). Kirim’1n bir referandumla
Ukrayna’dan ayrilmay1 oylamasi, ayrilma iradesinin Rusya tarafindan taninmasi, kisa siire
icinde de Rusya’ya katilmanin gergeklesmesi, iki devlet arasindaki diplomatik iliskileri
kopartmistir. Kirim’in kopusu siirecinde yasananlara bakarak bu durumun planl bir sekilde
gergeklestirildigini sdylemek miimkiindiir. Kirim’mn ilhaki siirecini daha iyi irdeleyebilmek

i¢in 6nceki bolimlerde Kirim ile ilgili verilen tarihi bilgileri gozden gegirmek gerekmektedir.

Kirim, tarihi boyunca stratejik 6nemi nedeniyle birgok devletin yonetiminde kalmistir.
Osmanli idaresindeki Kirim Hanligi, 1783 yilinda Carlik Rusyas: tarafindan isgal edilmistir
(Keskin, 2017: 92). Bu olay yerlesik Kirim Tatarlar1 ve Yunan niifusunun go¢ etmesine ve
sinir dig1 edilmesine neden olurken, yarimada Ruslar tarafindan somiirgelestirilmistir (Doyle,
1986: 45). 19. yiizy1l sonrasinda Ruslarin, Ukrayna iizerindeki hakimiyetinin artmasi
sayesinde “bliylik bir Rus ulusu” kurma ¢abalar1 artmistir. Ruslar bu tarihten sonra bolgedeki
Tatar etkisini azaltmaya calismislardir. Kirim'da Tiirkge yer adlart eski Yunan ya da
Hiristiyan adlara g¢evrilmistir (Kelkitli, 2014: 290). Boylece Akmescit yerine Simferopol,
Akyar yerine Sivastopol, Gozleve yerine Yevpatoriya, Kefe yerine Fedosia ve Or yerine
Perekop adlar1 kullanilmaya baglanmistir (Kirimli, 1996: 7). Daha sonra 18 Mayis 1944
tarihinde alinan bir kararla Stalin, geri kalan Kirim Tatarlarin1 Ozbekistan'a, diger Orta Asya

cumhuriyetlerine ve Sibirya'ya stirmiistiir (Motyl, 2001: 4).

Bolsevik Devrimi sonrast donemde Ukrayna siyasetine yon veren liderler “Rusya’dan
bagimsiz, tarihi, dili ve kiiltiirli ile ayr1 bir Ukrayna ulusu kurma” fikrini benimsemiglerdir.
1917 Ekim Devrimi’nden sonra Ukrayna ve Rusya ulusal projelerini gergeklestirme cabasi
icerisine  girmislerdir (Torbakov, 2001: 299-300). Kirim yarimadasi, Pereyaslav
Antlagsmasi'nin 300. y1ldoniimii olan 1954 yilinda, bir Ukraynali olan SSCB lideri Hrusov
tarafindan Ukrayna SSC'ye devredilmistir. Zaman iginde, Ukrayna sinirlart iginde kalan
Kirim bolgesinde Rus niifus yogunlugu yilizde 62 oranini bulmus, Kirim, Ukrayna SSC’de
Rus niifusun ¢cogunlukta oldugu bolge olmustur. Ukrayna'nin bagimsizligini ilan etmesinden
once 1991 yilinin Ocak ayinda Kirim yarimadasinda Sovyetler Birligi’nin statiisii hakkinda

yapilan bir referandumda, halk yiizde 93 oraninda 6zerk bir Kirim ydnetimi kurulmasi
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yoniinde oy kullanmigtir. Ukrayna bagimsizligin1 elde ettikten sonra da Kirim, 6zerklik
statiistine kavusmustur. Rusya niifusunun ¢ogunlugu gbéz Oniine alindiginda, sasirtict bir
sekilde Kirim se¢menlerinin yiizde 54.2'sinin Aralik 1991'de Ukrayna'nin bagimsizligina oy
verdigi goriilmiistiir (Zon, 2001: 233-234). Ayn1 Rus ¢ogunlugun bulundugu parlamento 1992
ve 1994 yillarinda Kirim’in bagimsiz bir statiisli olmasit yoniinde kararlar ¢ikarmaya calissa
da, Ukrayna merkezi yonetimi bu kararlari tanimamis, uzun siiren miizakereler sonundan 21
Ekim 1998 tarihinde yeni bir anayasa hazirlanmasi yoniinde anlagsmaya varilmigtir. Bagbakan
ve Balkanlar Kurulu Ukrayna tarafindan atanan fakat kendi meclisi ve idare yetkisi olan Kirim
2014 yilina kadar “genis 6zerklik” haklarina sahip bir sekilde yonetilmistir. (Kelkitli, 2014:
293).

Kirim’in ilhakinin uygun olmadigina ve Kirim’in Ukrayna’ya ait olmasi gerektigini
diisiinen yazarlarin gii¢ aldig1 baslica belgeler sunlar olmustur: ilk olarak, Pereyaslav
Antlasmasi'nin 300 yildan fazla uygulanmasi ve anlagma geregince Kirim’in Ukrayna
yonetimine katilmasi, Ukrayna yonetiminin temel hukuksal dayanaginin s6z konusu antlasma
olmasima yol agmustir. Ikinci hukuksal dayanak, SSCB Konseyi’nin 19 Subat 1954 tarihinde
Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’nden Ukrayna SSC’ye verilmesi hakkinda
anayasada gerekli degisiklikleri yapma kararidir. Ucgiincii dayanak ise SSCB 1977
Anayasasi’nin 76. ve 78. Maddelerinde, “Federal Cumhuriyet’e ait topraklar izin alinmadan

degistirilmez” ibaresinin bulunmasidir (Lytvynenko,2018: 88-89).

Kirim’in ilhaki, Ukrayna’nin dogu boélgesinde hissedilir bir huzursuzluk ortaya
cikarmistir. Viktor Yanukovig¢’in olaylara sessiz kalmasini protesto eden halk, Ukrayna’nin
dogu bolgesinin de akibetinin ayni1 olmasindan endise duymustur. Bu bolge i¢cinde yasayan
Ukraynalilarin gelecegi ise tamamen belirsiz bir hal almistir. Gegmiste Ruslara yapildig: ileri
stiriilen dil ve Kkiiltir konusundaki baskilarin, giiniimiizde Ukraynalilara yaptiklar
goriilmektedir (Keskin, 2017: 94). Bu gelismelere kars1 ilk tepki Ukrayna Disisleri
Bakani’ndan gelmis, Kirim’in ilan ettigi Rusya’ya katilma kararimi kabul etmediklerini
aciklamistir. Uluslararast kamuoyunda, toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda
referandumun gecersiz oldugunu savunan devletlere karsi Ermenistan, Belarus, Rusya, Kuzey
Kore, Suriye, Sudan’in aralarinda bulundugu 11 devlet kars1 oy kullanmistir. Eski Sovyet
Cumhuriyetleri’nden Azerbaycan ve Moldova karar1 kabul etmis, Kazakistan ve Ozbekistan

cekimser oy kullanmis, Tacikistan, Kirgizistan ve Tirkmenistan oy kullanmamistir.
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Toplantida devlet temsilcileri kararin uluslararasi hukuk ve Ukrayna Anayasasi’na uygun
olmadigini ortaya koymuslardir (Kuscu, 2014: 314-315).

Harita 3.2°de goriilen Kirim’daki Rus niifusun yogunlugu Kirim Sorunu’nu agirlagtiran
bir faktor olarak degerlendirilebilir. 2004 yilinda “Turuncu Devrim” sonrasi iktidara gelen
Yuscenko’nun, ilk icraatlarindan biri Ukrayna’da dil sahasinda diizenlemeler yapmak
Olmustur. Bu diizenlemeler Kirim’da yasayan Ruslar igin kiiltiir ve dil konularinda bir

zorlama olarak goriilmiistiir (Keskin, 2017: 92).

Kirim’da niifus olarak ¢ogunlugu olusturan Ruslar, “Turuncu Devrim” ve sonrasinda
yasanan olaylart yakindan takip etmislerdir. Yuscenko ve Bagbakan Timosenko’nun
Ukraynacanin kullaniminin yayginlastirilmasint hedefleyen diizenlemelerinin, yeni bir iist
kimlik yaratmayi1 hedefleyen bir proje oldugu goriisii tartismaya agilmistir. Bu yonde bir
proje, Ukrayna dili konusan etnik Ukraynalilarin devlet diizleminde 6ncelik sahibi oldugu ile
ilgili bir algiyr biylitmistiir. Etnik Ukraynali kimligi Ukrayna’nin tamaminda degil, Orta ve
Bat1 Ukrayna i¢inde yaygin olan bir kimlik olarak bilinmektedir. Kirim ve Ukrayna’nin dogu
boliimiine hitap etmemektedir. Dolayisiyla, “Turuncu Devrim” sonrasinda iktidarin destek

buldugu etnik kimligin giiglendirilmeye ¢alisildigi sonucuna varilabilmektedir. (Karadeli,
2014b: 125).

Buna karsilik Rusya da Rus dil ve kiiltiiriiniin tanitilmasi amaciyla dogu Ukrayna’da
faaliyetlerini yogunlastirmistir. Bu yogun faaliyetler, 2009 yilinda, donemin Cumhurbaskani
Medvedev’in Ukrayna yonetimini Rusya’ya karsi olmakla sugladigi donemde Rusya ile

Ukrayna arasindaki gerginlikleri arttiran bir faktore dontismiistiir (Aridici, 2018: 4).
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Harita 3.2. Ukrayna’da Rus¢a Konusan Niifusun Yogunlugu

BELARUS

Rusga konugan 75+9%
nifusun orani . A
25% - 74%
B 5% - 24%

5% ‘den az

POLAND

RUSSIA

ROMANIA

Simferopol
[ ]

Kaynak: CNN website (https://edition.cnn.com/interactive/2014/02/world/ukraine-divided/)

Shekhovtsov’un derledigi verilere gore, Ukrayna iginden “Turuncu Devrim” ve
Yusgenko i¢in beklenen destek, Dogu Ukrayna yerine Orta ve Bati Ukrayna’dan gelmistir.
Dogu Ukraynalilarin yiizde 58,51, giiney kesimin yiizde 66,7’si “Turuncu Devrim”i bir darbe
olarak nitelendirmis, Bat1 Ukraynalilarin yiizde 67,9°u ve Orta Ukraynalilarin yiizde 59,7’si
“Turuncu Devrim”i bir ozgiirlik hareketi ya da hakli bir direnis olarak gormiistiir
(Shekhovtsov, 2013: 731). Bu sosyolojik zeminde strateji iireten Rusya’nin politikasi,
bolgede yerlesik Rus kokenli niifusu korumak ve gézetmek olmustur. Rusya Y onetimi’nin
s6z konusu politikayr ylirtitiitken kullandig1 temel mesrulastirma gerekcesi, Bati yanlis
Ukrayna iktidarinin fasizan egilimler gosterdigi ve bu yiizden Rus kokenli Ukrayna

yurttaglarinin tehlike altinda oldugudur.

Bu kosullar altinda Kirim’da 16 Mart 2014 tarihinde yapilan bir referandumda yurttaslar
yiizde 96’lik bir kismi bagimsizliktan ve Rusya’ya katilmaktan yana oy kullanmislardir. Bu
gelisme uluslararast kamuoyunda yanki uyandirmistir. 27 Mart 2014 tarihinde BM Genel
Kurulu’nda alinan bir kararla bu gelismenin Ukrayna’nin toprak biitiinliigline aykir1 oldugu
aciklanmistir. AB, Rusya ile vize kolaylastirma ve ortaklikla ilgili miizakereleri durdurma
karar1 almistir. Hem AB hem de ABD, Rusya’ya yaptirimlar agiklamis ve bazi kisiler igin
seyahat kisitlamalar1 getirmistir (Keskin, 2017: 93).
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Rusya Devlet Bagkan: Putin’in kendi yorumuyla “Kirim’in geri alinmasi”
referandumdan hemen sonra 18 Mart 2014 tarihinde gergeklesmistir. 21 Mart 2014 tarihinde
ise Anayasa Mahkemesi, Duma ve Rusya Federasyonu Konseyi’nin onaylarindan hemen
sonra Kirim’in Rusya’ya katilisi resmen ilan edilmistir. Putin, Rusya Federasyonu
Konseyi’nde Kirim’in katilisini ilan ederken “tarihsel bir hatadan doniildigli” yorumunu
yapmistir. Bati’yla her daim etkilesimde olduklarini fakat buna karsilik bulamadiklarini ileri

siirmiistiir. Bati’nin Rusya’ya kars1 kararlar aldigin1 da eklemistir (Ozdal, 2015: 283-284).

Olaylarin gelisimi incelendiginde, Kirim’in katilisinin Rus politikasinda bir dontistimii
simgeledigini sOyleyebiliriz. Putin’in bu konusmasit daha sonra “Putin Doktrini” olarak
literatiire gegecek bir yaklasim olmustur. Putin; Bati’y1 artik bir ortak olarak gormedigini,
daha onceki tarihlerde uyarilarda bulundugunu ve sonu¢ alamadigini belirtmistir. Ulusal
hukuk normlarinin degistigini, yeni bir giigler dengesi anlayiginin ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Rusya’nin Sovyet sonrasi donemde yakin g¢evresindeki etnik Ruslarin ve Rus azinliklarin
haklarint korumay1 dis politikasinin merkezi haline getirdigini aktarmistir (Mammadov,
2014: 73).

Ayrica, 1992 yilinda Duma’da alinan bir karar da, Rusya Federasyonu yonetimi
tarafindan Kirim’n ilhak gerekgelerinden biri olarak sunulmustur. Kararda Kirim’in Hrusov
tarafindan 1954 yilinda Ukrayna SSC’ye aktarilmasinin o an yirirliikte olan yasalara aykiri
oldugu vurgulanmistir (Mammadov, 2014: 82). Putin’in yeniden devlet bagkan1 segilmesinin
ardindan, Bati’ya kars1 daha sert bir tavir sergilemesi, Kirim konusunda sergiledigi sert tavirla

paralel bir siire¢ anlamina gelmistir (Mammadov, 2014: 64).

Farkli acilardan baktigimizda Kirim’in Rusya i¢in 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.
Kirim’in cografi konumu Dogu Avrupa, Orta Asya ve Kafkaslarin kesisim noktasinda oldugu
icin bu bolgeleri kontrol edebilmek agisindan Kirim 6nem kazanmaktadir. Ayrica Kirim
karasularinda bulunan biiyiik dogal gaz ve petrol yataklar1 Rusya yonetiminin goziinde
bolgenin cazibesini arttirmaktadir. Dogal bir liman olma o6zelligi sayesinde Kirim’in
bulundugu konum Rusya’nin deniz ulagimi ve sanayi bdlgeleri i¢in oldukg¢a kiymetlidir. 1991
yilinda Ukrayna’nin bagimsizhigini ilan etmesinden sonra Sivastopol ve Odessa gibi deniz
iislerinin Ukrayna’ya geg¢mesiyle, Rusya deniz giiciiniin yiizde 18’ini ve liman tesislerinin
yarisini Kaybetmistir. Ukrayna’nin kendi donanmasini olusturmasini istemeyen Rusya,
ozerklik yanlis1 gruplari destekleyerek gerilim yaratmistir. Bunun {izerine donanma Ukrayna

ve Rusya’nin yaptig1 antlagsmayla iki devlet ortakliginda yonetilmistir. 1997 yilinda imzalanan
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yeni bir antlasmayla donanma ve askeri iisler ayrilmistir. Bunun yani sira donanmanin yiizde
83’1t Ruslara birakilmistir. Donanmanm 2017 yilina kadar Sivastopol’de kalmasina ve
kiralanan limanin yillik bedeli olan 98 milyon dolarin Ukrayna’ya o6denmesine karar
verilmistir. Sonrasinda Ukrayna’nin dogal gaz borcuna karsilik Sivastopol deniz iissi

Rusya’ya kiraya verilmistir (Y1ldirim, 2010: 81).

Kirim’in gerek cografi gerekse stratejik konumu sayesinde Rusya kendine biiyiik
faydalar saglamistir. Sovyetler Birligi doneminde silah deposu olarak kullanilan magaralara
giris yapmak i¢in denizaltilarin rahatlikla yol alabildigi gegitlere sahip olan Kirim yarimadasi
olas1 bir atom bombasi saldirisindan korunmak icin de kullanilmistir. (Kelkitli, 2014: 294).
Rusya kendi giivenligini koruyabilmek i¢in Kirim yarimadasinin elverdigi tiim firsatlari
kullanmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra giivenlik agigini kapatabilmek i¢in

Kirim’1in Rusya topraklarina katilmasi 6nem kazanmustir.

3.4.2014 Sonrasi Gelisen Olaylar

Kriz ortaminm1 hazirlayan olaylarin iizerinde durduktan sonra ortaya ¢ikan sonuglar
tizerinde durulmalidir. Ukrayna Krizi’nin halk protestolarnin en etkin oldugu Euromeydan,
medya sayesinde uluslararas1 kamuoyunun tepkisini ¢ekmistir. Tiim diinya olaylar1 medya
kuruluslarinin sunduklar1 haberlerden takip edilmistir. Bu baglamda olaylarin yansitilmasi
noktasinda medya kuruluslart 6nem kazanmustir. Olaylar dncesi ve sonrasi analiz edilirse
yanli ve 6zel medya kuruluslarinin yiizde 90’ min ayn1 isimlerin kontrol ettikleri goriilmiistiir.
Ukrayna’nin zenginlerinden Rinat Akhmetov, Donbas bolgesindeki olaylarda roli oldugu
tartismalarinin ¢ikmasi tizerine, kamusal alanda goriintiilenememis fakat yine de Media
Group Ukraine medya sirketinin sahibi olarak kalmistir. Eski Bagkan Yanukovi¢’in yakin
olan Dmytro Firtash ve Serhiy Lyovochkin hem Ukrayna’da hem de uluslararasi
mahkemelerde yolsuzlukla ilgili sorusturmalarla kars1 karsiya kalmiglar fakat Ukrayna’nin en
biiyilk medya kurulusu INTER’in basindaki isimler olarak kalmiglardir. Mayis 2015’te yine
ayn1 sebeplerden sorusturma ge¢irmesine ragmen Cumhurbaskani Petro Porosenko,

televizyon kanali Channel 5’in sahibi olarak kalmistir (Dyczok, 2016: 100).

Rusya zaman iginde yabanci devletleri kontrol etmeye yonelen bir dis politikay: daha
fazla uygular olmustur. Dogal gaz kartin1 komsularina karsi kullanmaktan ¢ekinmeyen
Rusya’ya karsi, komsular da ortak tepkiler vermeye baslamistir. 2014 Ukrayna Krizi’nin

ortaya ¢cikmasinin ardindan, AB fliyesi devletler Gazprom'a kars1 ortak tavir almanin, AB-
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Rusya dogal gaz iliskilerinde gerekli bir hamle oldugunu diisiinmiislerdir. Ayrica, Avrupa'nin
enerji giivenligini saglamak i¢in uyumlu bir enerji politikasina ihtiyag oldugu fikrini yeniden
vurgulamaya baslamiglardir. Bu baglamda 2015 yilinin ilk aylarinda Avrupa Enerji
Birligi’nin stratejisi, Avrupa Komisyonu (AK) tarafindan agiklanmustir. Birligin asil amaci,
Rus gaz tekelini kirmak ve serbest piyasa rekabetini yeniden saglamak olmustur. AB’nin bu
plan1 uygulamasi AB adina Rus gazina bagimsizligi azaltmak ic¢in kaginilmaz olarak

degerlendirilebilir (Bozayeva, 2015:98-101).

2009 yilinda AB devletlerini de oldukga etkileyen dogal gaz krizinden tam on yil sonra
Ukrayna-Rusya dogal gaz iliskileri bir doniim noktasina girmek tizeredir. AB devletlerini
etkileyen dogal gaz kesintilerinden Once imzalanan antlagmalarin, 31 Aralik 2019 tarihi
itibariyle stiresi dolmak tizeredir. Temmuz 2018’de Avrupa Komisyonu tarafindan yeniden
baglatilan tglii goriismeler, taraflar arasinda siire dolmadan 6nce goriisiilemeyecegini
ongormektedir. Rusya Hiikiimeti rotanin giivenli oldugu siirece Ukrayna iizerinde dogal gaz
sevkiyatina devam edilebilecegini Dbelirtmistir. Rusya Hiikiimeti Cumhurbaskanligi
se¢imlerinin ardindan 27 Ekim 2019 tarihinde yapilacak olan parlamento sec¢imlerinin

sonuglarina odaklanmistir (Eyl-Mazzega, 2019: 1).

Rusya’nin Ukrayna’ya karsi tutumunun “kiigiik kardes” benzetmesi tizerinden yapildigi
bilinmektedir. Rusca ’da Ukrayna’ya verilen u¢ ya da sinir anlamina gelen kelime yine tarih
ve kiiltiir bakimindan birbirine olduk¢a yakin olan bu iki devletin birbirine bakisini ortaya
koymustur. Rusya’ya gore kiiciik kardes olan Ukrayna korunmali ve gozetilmelidir. Bu
ylizden 1917 yilinda kadar Ukrayna, Malorossiia “Kiigiik Rusya” olarak adlandirilirmistir
(Kubicek, 2006: 46). 18. yiizyilin ortalarinda kullanilan Novorossiia “Yeni Rusya” terimi ise
Ukrayna Krizi sirasinda Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin tarafindan 2014 yilinin Nisan
aymmda katildigi bir programda, Ukrayna’nin Rusca konusan niifusunun durumunu

hatirlatmak i¢in kullanmigtir. (Laruelle, 2014:1).

Kirim’m ilhakindan sonra Ukrayna i¢inde Ruslarin yogun olarak yasadigi dogu
siirindaki  yerlesim yerlerinde ayrilikgi hareketler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Donbas
bolgesinde Donetsk ve Lugansk kentlerinde fiili bir yonetim kuran Rusya yanlisi isyancilar,
Ozel bir statiiye sahip olmak istediklerini belirtmislerdir. Lugansk Halk Cumhuriyeti (LNR)
ve Donetsk Halk Cumhuriyeti (DNR) olarak kurulan fiili yonetimler, 24 Mayis 2014 tarihinde
bir araya gelerek daha 6nce Moskova Hiikiimeti tarafindan desteklenen ismiyle Novorossiya

Federal Devleti’ni (Yeni Rusya) imzaladiklar bir antlagsmayla kurmuslardir (Fenenko, 2019).
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Fakat bu bolgelerde, Kirim’1n aksine Ruslar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ukraynalilarin etnik
dagilim1 niifusun yiizde 66’sina ulasirken, Ruslar yiizde 30’larda kalmaktadir®. Bu baglamda
bolge i¢inden Rusya’ya baglanmak istegi yerine Ozel bir statiiye sahip olmak istegi ortaya
¢ikmistir. Ancak Ukrayna’nin dogusunda yasayan etnik Ukraynalilarin Rusga konugmasi ve
Ukrayna’nin Rusya ile yakin iligkiler kurmasini desteklemesi, Ukrayna’nin bu bdlgede etkin
olamamasini agiklamaktadir (Ozdal, 2015: 286-287).

Bu olaylarin gelisimi, SSCB’nin dagilma siirecine girdigi donemde Ukrayna’nin
batisinda Moldova topraklari igerisinde kalan Transdinyester Bolgesi’nde SSCB’ye bagli bir
cumhuriyet kurulmasiyla benzerlik gostermektedir. 2 Eyliil 1990 tarihinde ilan edilen
Moldova Dinyester Cumhuriyeti ile Moldova Hiikiimeti arasinda yaklasik iki yil siiren
catigmalar sonucunda imzalanan antlagsmayla bolge icinde Rusya, Moldova, Ukrayna ve
Romanya askerlerinden olusan Rusya Ordusu’nun 14. tiimenini i¢inde bulunduran
Transdinyester fiilen ortaya c¢ikmistir. Kendi gelecegini belirleme hakki verilen
Transdinyester’in niifusunun yiizde 58’ini Ruslar ve Ukraynalilar, yiizde 33’ini
Moldovyalilar, yiizde 9’unu ise Polonyalilar, Bulgarlar, Yahudiler, Almanlar ve Gagavuzlar
olusturmaktadir (Tiiystizoglu, 2012:144-146). Bu 6rnekte de goriildiigli gibi bolgedeki Rus

etkinliginin planl yerlestirme politikalarinin eseri oldugu sdylenebilir.

Ukrayna ve Rusya arasinda yasayan olaylarin karsisinda, Ukrayna’nin dogu kisminda
yasayanlarin bir se¢im yapmaya zorlanmalari, Dogu Ukrayna sorununun kisa bir siirede
cozlime kavusamayacagmi gostermektedir. Ukrayna’nin dogusunda Slav milliyetciligi
yilikselmektedir. Dogu Ukrayna’da Slav milliyetcileri ile etnik Ukrayna Milliyetgiligini
savunanlar arasinda da catismalar yasanmistir. Ayrica, Ukrayna yonetimini elestiren Rus
kokenli vatandaglarla, Rusya yanlisi Ukraynali vatandaslarin rekabet icinde oldugu
gozlemlenmistir. S6z konusu Ukrayna’nin toprak biitiinligii konusunda bir tartigsmay1
beraberinde getirmistir (Karadeli, 2014b: 134).

Dogu Ukrayna’nin Donbas bolgesinde devam eden catigmalar sirasinda beklenmeyen
bir olay geligsmistir. 17 Temmuz 2014 tarihinde Amsterdam’dan Kuala Lumpur’a ugusunu
yapmakta olan Malezya Hava Yollari’na ait bir ugak, Ukrayna’nin Donetsk yerlesim merkezi
lizerinde, Rusya yanlis1 isyancilar tarafindan bir Ukrayna askeri ucagimi diislirmeye

calistiklar1 sirada vurulmustur. Rus yapimi SA-11 filizesiyle vurulan ugaktaki 298 kisi hayatini

92001 Y1l1 Ukrayna Niifus Sayimi Sonuglar1”, Ukrayna Devlet Istatistik Komitesi, 10 May1s 2019 tarihinde
http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/regions/ adresinden alinmustir.

66



kaybetmistir. Olaydan dolayi, Rusya Ukrayna’y1, Ukrayna da Rusya’y1 su¢lamistir (Katusa,
2014:223). Ugagin trajik diislisiiyle Avrupa hiikkiimetleri ile Rusya’nin arast gerilmis; s6z
konusu devletlerin Rusya’ya kars1 politik tavirlar1 degismistir (House Of Lords, 2015: 60-61).

Bolgedeki karigikliklar: ¢ozmek i¢in, 5 Eyliil 2014 tarihinde Minsk sehrinde imzalanan
bir ateskes antlagsmasiyla Rusya yanlisi ayrilik¢1 isyancilar ile Ukrayna askeri giigleri arasinda
cikan catigmalara son verilmesi planlanmigtir. Fakat ateskesin saglanamamasi iizerine
ayrilik¢1r bolgeler ile Ukrayna Hiikiimeti arasinda Minsk II adinda bir ateskes protokolii
imzalanmustir. Ilk ateskes iizerinden gecen alt1 ayda 6000 kurban verilmesi nedeniyle

imzalanan protokol de sorunun kesin ¢6ziimii olamamistir (Magen vd., 2015:1).

2 Ekim 2015 tarihinde Minsk II Ateskes Protokolii goriismeleri kapsaminda Ukrayna,
Rusya, Almanya ve Fransa Disigleri Bakanlari’nin toplandigi ve “Normandiya Formati”
olarak adlandirilan goriigsmelerin, Ukrayna’nin batisinda devam etmekte olan gatigmalar

bitene kadar siirdiiriilmesi karar1 alinmistir (csis.org).

Euromaidanpress internet gazetesinin 31 Kasim 2017 tarihli haberinde Donetsk’te
yasanan savasta yer alan birgok Rusya yanlisi isyancinin analizi yapilarak savasgi gruplarin
kimler tarafindan yonlendirildigi ortaya konmustur. DNR i¢indeki yonetim “siloviki” ve
“kukla hiikiimet” olarak adlandirilan iki ana grup yonetimin goriinen yiizlinii olusturmaktadir.
Eski asker, polis ve ajanlardan olusan “siloviki” adi verilen grup cumhuriyetin silahli
gliglerini ve hukuk organlarini yonetmektedir. Hiikiimet ise Aleksandr Zahar¢enko grubu,
Rinat Akhmetov grubu, Denis Pushilin grubu ve eski Donetsk elitlerinden olusan
“Regionaires” adl1 gruptan olusmaktadir. Bu gruplar disinda DNR’ye etkisi olmayan gruplar
da cumhuriyet igerisinde varligini stirdiirmektedir (Euromaidanpress, 2017). Sadece DNR’nin

yapisina bakarak bolgede sorunlarin ¢éziimiiniin ne kadar zor oldugu saptanabilmektedir.

Ukrayna’nin dogusundaki olaylara Putin’in yaklagimin1 aktaran Euronews adli haber
kanalinin internet sitesinde Sandrine Amiel’in 27 Nisan 2019 tarihinde yaptig1 habere gore,
Putin, Ukrayna’da yasayanlarin Rus vatandasligi alabilmesini kolaylastiracagini agiklamistir.
Ukrayna’nin dogusunda yer alan Lugansk ve Donetsk’te yasayan Ukrayna vatandaglarinin
Rus vatandasligina gegisini kolaylastiran bir belgenin imzalanmasindan bir hafta sonra bu
imkanin tiim Ukraynalilara verilebilecegi agiklanmistir. Bu durum, Rusya’nin Ukrayna’nin
egemenlik haklarina bir saldirisi olarak degerlendirmistir. Putin ayrica, Ukrayna’nin tavri ile

dogal gaz fiyatlar1 arasinda bir baglanti kurmus, Ukrayna’nin Rusya ile bir anlagsmaya varmasi
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halinde dogal gaz fiyatlarinin diisecegini belirtmistir (Amiel, 2019). Goriildiigi gibi, Putin’in

aktarilan s6zlerinden yeni bir siirecin baslatilabilecegi anlasilmaktadir.

Yasanan baska bir gelisme de, Ker¢ Bogazi iizerinde Ukrayna’ya baglh kiigiik bir ada
olan Tuzla ile Rusya anakarasini birlestiren bir kopriiniin 2018 yilinin Mayis ayinda RF
Devlet Bagkani Putin tarafindan hizmete agilmasidir. 2010 yilinda dénemin Ukrayna Devlet
Bagkan1 Yanukovig ile RF Devlet Bagkan1 Medvedev arasinda yapilan antlagsma ile yapimina
baslanilan kopriiye yeni Kiev Hiikiimeti karsi ¢ikmis buna ragmen koprii agilmistir. Bu
gelisme tizerine Kiev Hiikiimeti, AB ve ABD kinama bildiriminde bulunmustur (Jasutis,

2018:3-5).

Bu olaydan sonra 2018 yilinin Kasim ayinda Kirim Yarimadasi yakinlarinda ele
gecirilen iki silahli tekne ve onlara eslik eden bir romorkor, Ukrayna ve Rusya arasinda
tansiyonu tekrar yiikseltmistir. Yine iki devlet yasanan olaydan birlerini sorumlu tutmus, bu
olayla uzun bir siireden sonra ilk kez tekrar karsi karsiya gelmistir. Rusya, Ukrayna gemilerini
yasadis1 yollarla kendi yetki sahasindaki bolgelere girmekle suglamistir. Buna karsilik
Ukrayna milletvekilleri sikiyonetim tedbiri ¢ikarilmasini oylamiglardir. Devlet bagkani Petro
Porogenko, Moskova’nin eylemini “nedensiz” ve “c¢ilgin” olarak tanimlamistir

(Bbc.com,2018).

2019 yilinin {giincii ¢ceyreginde Ukrayna Krizi’nin ¢oziimiine yonelik yeni bir adim
atilmistir. The Newyork Times gazetesinin internet sitesinde 11 Temmuz 2019 tarihinde
yapilan habere gore, Rusya Devlet Bagkani Putin 2019 yilinin Nisan ayinda se¢imlerden
zaferle ¢ikan Ukrayna Devlet Baskani Vladimir Zelenskiy ile bir telefon goriismesi yapmustir.
Gorlismede Ukrayna Krizi nin ¢6ziimii konusunda tutuklu kisilerin iadesiyle ilgili ¢alismalara
devam edilmesi karar1 alindig1 aktarilmigtir. Goriigmelerin Almanya ve Fransa’nin katilimiyla
Normandiya formatinda siirdiiriilmesi yoniinde karar alindigi belirtilmistir (Nytimes.com).
Tuncel (2019:12)’in analizine gore Zelenskiy’nin Donbas savasin yikici etkilerini ve kiilfetini
azaltacak bir siyasetle catismalar1 “donmus ¢atisma” (frozen conflict) haline getirerek hareket
etmesi ihtimali s6z konusudur. Boylelikle en azindan sicak ¢atisma ortamindan uzaklagilmasi

mimkin olacaktir.

“Donmus ¢atisma” ya da “donmus ihtilaf”, aktif silahl1 ¢atismanin sona ermesi ya da
sakinlesmesi, fakat heniiz barig antlasmasinin yapilmadigi, ¢oziimiin zayif bir ateskesten
Oteye gitmedigi bir durumu anlatabilmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica Siyasi
yonlendirilmelerle ortaya c¢ikan ¢Oziimiin taraflar1 tatmin etmedigi bir durumu da
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belirtmektedir. Rusya tarafindan Ermenistan, Azerbaycan, Moldova, Giircistan ve
Ukrayna'nin Donbas bolgesini etkileyen donmus ¢atisma orneklerinin ortaya cikarildigini
sOylemek miimkiindiir. Kremlin, ilgili iilke iizerindeki politik etkisini en etkili sekilde
kullanabilmek i¢in gerilimleri azaltma veya tirmandirma kapasitesini elinde tutmaktadir

(Puddington, 2017: 48).

Son olarak Donbas’da devam eden ¢atismalarin sona erdirilmesi amaciyla Normandiya
Formatinda yapilan goriismelerde yeni bir adim atilmistir. Ukrayna Krizi medya merkezi
internet sitesinin 4 Ekim 2019 tarihli haberinde, 1 Ekim 2019 tarihinde Ukrayna Devlet
Bagkan1 Vladimir Zelenskiy’nin, Ukrayna’nin dogu boliimiinde Rusya yanlist ayriliket
giiclerle devam etmekte olan savasi bitirmek i¢in “Steinmeier Formiili” denilen bir ¢6ziim
yolu iizerine anlasildigi duyurulmustur. Uzerine anlasilanlar dogrultusunda, Donbas
bolgesinin dzerk statiiyle taninmasi dngoriilmektedir. Ozerk statii karar1 iizerine anlasilmasina
kars1 ¢ikan etnik Ukrayna milliyetcileri 2 EKim 2019 tarihinde protesto i¢in sokaklarda yerini
alirken, Zelenskiy’nin hiikiimet igerisinde formiiliin 6ngordiigii kararlarin uygulanabilmesi

konusunda destek bulamadig1 goriilmiistiir (uacrisis.org).
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SONUC

Ukraynalilar ve Ruslar Slav kokeninden gelen, ortak tarihi paylasan iki farkli millettir.
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bagimsizligin1 kazanan Ukrayna, kendi yolunu ¢izmeye
caligmis fakat ekonomik ve politik agidan sahip oldugu giicii kullanan Moskova, Ukrayna’y1
yakin c¢evresinde tutmaya calismistir. Bu durum ikili iliskilerde inis ¢ikiglarin olugsmasina
neden olmustur. Ukrayna Krizi’nin zeminini olusturan olaylar1 inceledigimizde bu istikrarsiz

durum goriilebilmektedir.

Ukrayna halkinin bir boliimii, 2004 yilinda yapilan devlet baskanligi secimlerini
protesto etmis ve tekrarlanan segimlerle Yusg¢enko’nun iktidara gelmesini saglamistir.
“Turuncu Devrim” ile birlikte iktidar ve iktidara yakin oligarklarla ilgili ortaya cikan
skandallar, Ukrayna halkinin iktidara duyulan giivenini sorgulatmistir. Bu siiregte Avrupa
Birligi’nin caziplesen demokratik vaatleri, Ukrayna halkin1 Avrupa Birligi’ne yaklastirmistir.
Ukrayna Hiikiimeti bagimsizliktan sonra halkin gereksinim duydugu degisimleri
gerceklestirebilmek ve ekonomiyi canlandirmak adina gereken yardimin Avrupa Birligi’nden
gelecegine inanmustir. Avrupa Birligi’yle yakinlasmalar her defasinda Rusya’nin
miidahaleleriyle sekteye ugramistir. Rusya, Ukrayna’yla iliskilerinde baglayici nedenlerden
biri olan enerji faktoriinii siirekli olarak kontrol altinda tutmustur. Ukrayna’nin AB ile
yakinlagmasina kars1 ¢ikmis ve 2006 yilinda Ukrayna iizerinden gegen dogal gaz hatlarinin
akisin1 kisitlayarak hem AB’ye hem de Ukrayna’ya yaptirimlar uygulamistir. Rusya
bolgedeki etkinligini Ukrayna’ya ve Avrupa Birligi devletlerine hissettirmeye ¢alismistir. Bu
yaptirimlar, devlet bagskanlig1 secimleri sonrasinda Ukrayna’da ¢ikan ayaklanmalar gerekce

gosterilerek uygulanmstir.

Rusya’nin kurdugu ekonomik iliskilerin en 6nemlisi Ukrayna tizerinde AB ile kurdugu
birlikteliklerdir. AB-Rusya iligkilerinin enerji bagimliligi ve karsilikli ekonomik iliskiler
nedeniyle, yakin gelecekte ¢oziilme ihtimali zayif goziikkmektedir. Fakat Rusya’nin enerji
bagimliligin1 kullanarak Ukrayna’y1 ve Ukrayna {izerinden AB iiyesi olan Dogu Avrupa
devletlerini kontrol altina almaya ¢alismasi, bu devletlerin kaynaklarim1 gézden gegirerek,
farkli enerji kaynaklari arayisina girmelerini ve enerji politikalarin1 degistirmelerini gerekli

kilmistir.

Bu baglamda, AB, Rusya ile olan dogal gaz ticaretinde hem bagimlilig1 azaltmak hem

de daha ekonomik bir secenek bulmanin yollarini aramis ve Avrupa Enerji Birligi’ni hayata
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gecirmistir. AB iiyesi tiim tlkelerin bu birlik altinda toplanmasina énem verilmistir. Ayrica
Avrupa Enerji Birligi tiyesi devletler serbest piyasa rekabetinin yeniden saglanmasi ve dogal

gaz akisinin Ukrayna ya da Belarus iizerinden yapilmasi konularinda hemfikir olmuslardir.

“Turuncu Devrim” ile beraber degisen iktidar sonrasi yasanan i¢ tartismalar, zafer
etkisinin bir siire sonra kaybolmasina yol agmustir. Iktidara gelen Yuscenko ve Timosenko
arasinda gelisen olaylar Ukrayna halkinin liderlere olan giivenini azaltmistir. Fakat her iki
lider, Ukrayna’nin kiiltiir ve egitim sorunlarina ¢éztiimler aramislardir. Rus niifusun biiyiik bir
azinliga sahip olmasmma karsin, Ukraynalilarin kiiltiirlerini rahatga yasayabilmeleri icin
diizenlemeler yapmislar ve Ukrayna dilinin kullanimini yaygin hale getirmeye ¢alismislardir.
Bu nedenle Rusya Hiikiimeti tarafindan elestirilmislerdir. 2010 yili cumhurbagkanligi
se¢imlerinde Yanukovi¢’in yoOnetime gelmesi, bir Onceki iktidarin yogun sekilde
elestirilmesiyle olmustur. Yanukovig’de yonetime geldikten sonra Ukrayna’da yasayan en
genis azinlik olan Ruslarin haklarini korumak amagli adimlar atmistir. Ukrayna’nin Bat ile
yakin iligkiler kurmasi fikrine siipheyle yaklasarak Rusya’nin etkisinde kararlar almistir.

Alinan kararlar, Putin’in baskic1 politikasinin bir uzantisi olarak yorumlanmastir.

21 Kasim 2013 tarthinde Ukrayna Hiikiimeti’nin Avrupa Birligi ile miizakere ettigi
Ortaklik Antlagsmasi’nin Yanukovig tarafindan imzalanmayacaginin agiklanmasi iizerine; bu
durumu protesto etmek i¢in genis halk kitleleri “Maidan” olarak bilinen bdlgeye akin
etmiglerdir. 1 Aralik 2013 tarihinde bu bolgeye kamp kurarak bolgeyi isgal eden, yaklasik
500.000 kisiden olusan topluluk polisin sert miidahalesiyle kars1 karsiya kalmistir. Ancak
protestocular Yanukovig’in istifasini talep ederek protestolarina devam etmislerdir. Durumun
¢oziimii konusunda Putin’le yapilan goriigmeden sonra polisin miidahalesi iyiden iyiye
sertlesmistir. Catismalarda 25 kisi hayatin1 kaybetmis, 240 kisi yaralanmistir. Avrupali
yetkililerin Ukrayna’yi1 ziyareti oncesi ateskes ilan edilmis olsa da bir antlasma yapilmamustir.
Bunun iizerine siddetlenen catismalarda bu kez 62 kisi hayatin1 kaybetmis, 500°den fazla kisi

yaralanmustir. 21 Subat 2014 tarihinde uzlagmaya varilmasiyla olaylar yatigtiritlmistir.

2014 yilnda Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin ve 6zel statiiye sahip Sivastopol’un
Ukrayna’dan koparilarak Rusya yonetimine baglanmasi, uluslararas1 kamuoyunda yakindan
takip edilmistir. Bu gelismenin arka planinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki
stiregte uygulanan politikalar yer almaktadir. Moskova, ¢okiisiin ardindan bagimsizliklarini
kazanan eski Sovyetler Birligi devletlerini Bagimsiz Devletler Toplulugu catisi altinda

yeniden toplamaya c¢alismistir. Bu devletlerden bazilarmin Rusya’ya ek yiik getirdigini
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savunan politikacilara ragmen Moskova yonetimi, Avrasya Ekonomik Birligi ve Kolektif
Giivenlik Anlasmasi Orgiitii gibi projelerle bdlgeye yonelik giivenlik ve ekonomi diizleminde

cesitli acilimlarda bulunmustur

Kirim, Karadeniz’in istikrarinin korunmasi baglaminda belirleyici bir cografyadir.
Rusya agisindan stratejik dnemi, Rus Donanmasi’nin Karadeniz’deki ana karargdhinin
Kirim’da bulunmasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda Kirim’daki statiilkonun
bozulmamasi Rusya’nin 6zenle iistiinde durdugu bir konu olmustur. Kirim’in ilhaki, Rusya
i¢in hassas bir konu oldugundan NATO’yu konunun disinda birakmayi tercih etmistir. Rusya
tarafindan diizenlenen bir referandum sonrasinda Kirim’in bagimsizlik karari alinmis, ordu
giicii kullanilarak Kirim’1 ilhak edilmistir. Kisa bir siire sonra yapilan diger bir referandumla
da Rusya’ya baglanma isteginin onaylandigi duyurulmustur. Rusya bélgede oyun kurucu
oldugunu tekrar yakin gevresine ve kiiresel aktorlere hissettirmeyi basarmustir. Olaylar
karsisinda biiyiik capli engellemeler ya da sert tepkilerle karsilasmayan Rusya Hiikiimeti,
attigt adimlarla etki alanin1 biiyiitmeyi hedeflemistir. Ukrayna yonetimini destekleyen

Washington ise bu konuda heniiz Rusya’ya kars1 etkili yaptirnmlar uygulayabilmis degildir.

2014 yilinda Ukrayna’nin dogusundaki Donbas bolgesinde ortaya ¢ikan Rusya yanlisi
ayrilikgt hareketler ¢atismalara doniismiistiir. Ayrilikg1t gruplarin baskisiyla Donetsk ve
Lugansk Cumhuriyetleri kurulmus, ardindan bu iki cumhuriyet Novorossiya Federal
Cumbhuriyeti altinda birlestirilmistir. Kirim’in ilhakindan sonra yasanilan bu olay, Rusya’nin
gecmiste uyguladigi “genisleme politikas1” ile benzer oOzellikler tasimaktadir. Yeni
cumhuriyetin kurulmasi1 Ukrayna’nin yapisina dogrudan bir miidahaledir. Ukrayna’nin dogu
bolgesinde yasananlar, Rusya’nin elindeki imkanlar1 hangi sekillerde kullanabilecegini
gostermistir. Fakat bu girisim, sadece Ukrayna’da degil, Rusya’nin etkin oldugu bolgelerde
devletlerin Rusya karsithgmni arttirmis, ABD ve bazi AB iilkeleri tarafindan agir bigimde

elestirilmistir.

Ukrayna Krizi’nin bu derece derinlesmesi ve halen ¢oziilememesi, krizin etkilerini
gegen zaman iginde arttirmaktadir. Kriz, Ukrayna’nin iginde bulundugu Karadeniz, AB ve
eski Sovyet Cumhuriyetleri’ni de igine alan bir etki yaratmstir. Krizin etkileri, hem bu
devletlerin kriz igerisindeki yerini belirlemis hem de krizin ¢éziimiini zorlagtirmistir. Bu
baglamda krizin ¢6ziimiiyle ilgili atilacak adimlar yerel oldugu kadar bolgesel ve kiiresel
nitelikler tasimak zorundadir. 2014 yilindan beri yer yer yogunlasan fakat seyrek bir seyir

izleyen catigmalar, Ukrayna icin toprak biitiinligii meselesi, Rusya i¢in ise gii¢ gosterisi

72



olarak yorumlansa da, her iki taraf i¢in ekonomik bir kayip olarak nitelendirilebilir. Bununla

birlikte, bolgesel glivenlige zarar veren ¢atismalar glivenlik riskini de arttirmistir.

Yasanilan olaylar, hem Ukrayna hem de Rusya i¢in ekonomik kayiplara neden
olmustur. Ukrayna’da 2014 yilinda 2,920 dolar olan kisi basina diisen milli gelir, 2015 yilinda
2,115 dolara gerilemistir. Rusya’da ise 2014 yilinda 14,650 dolardan, 2015 yilinda 11,770
dolara gerilemistir. Putin’in Ukrayna ilizerinde tahakkiim kurarak devlet iradesini kontrol
altina almaya c¢aligmas1 “yakin ¢evre” devletlerine ve 6zellikle Avrupa Birligi’ne verilen bir
mesaj olarak degerlendirilmistir. Olaylar bir taraftan da, Ukrayna’nin Rusya i¢in 6nemini
ortaya koymus ve Rusya Hiikiimeti’ne Ukrayna halkinin geleceginin kendi ellerinde oldugunu

hissettirme sans1 vermistir.

2014 sonrasinda gelisen olaylara bakildiginda, Rusya’nmin Ukrayna {iizerindeki
emellerinden vazge¢memis oldugu soylenebilir. Donbas bolgesinde devam etmekte olan
savasg, ekonomi ve giivenlik agilarindan her iki devlet i¢in ¢oziilmesi gereken bir problem
haline gelmistir. Miizakereler sonunda Almanya ve Fransa’nin da katilimiyla “Normandiya
Format1” olarak adlandirilan Minsk | ve Minsk 1l Antlasmalar1 imzalansa da bu antlasmalarin

¢Ozlime bir katkis1 olamamustir.

2014 yilinin Temmuz ayinda Malezya Hava Yollari’na ait bir u¢agin Ukrayna’da
Donetsk tizerinde diisiiriilmesi ise Krizi uzatan nedenlerinden biri olmustur. Bu olayda da iKi
taraf birbirini su¢lamis ve bir ¢oziim ortaya konamamistir. Ardindan 2018 yilinin Mayis
ayinda Ker¢ Bogazi lizerinde yapimi tamamlanan kopriiniin acilisi, Rusya’nin govde
gosterisine doniistiirilmiistiir. Ukrayna’nin beraberinde bu kez AB ve ABD de olayi
uluslararast kamuoyu oOniinde kinamiglardir. Yine 2018 yilinda Kirim Yarimadasi
yakinlarinda el konulan Ukrayna gemileri, Rusya sularina yasadisi yollarla girmekle

suclanmistir. Bu olayda da iki tarafin birbirini suglamaktan 6teye gidemedigi goriilmektedir.

2019 yilinin Nisan ayinda Ukrayna Devlet Baskani secilen Vladimir Zelenskiy ile
Ukrayna dis siyasetinde yeni bir doneme girildigi diistiniilmektedir. Zelenskiy Hiikiimeti bu
Ukrayna’nin kendini yeniden insa edip onu bekleyen kotii senaryolardan yine kendi
degerleriyle kurtulacagini tasarlamaktadir. Yeni yonetimin Ukrayna Krizi’nin bir ¢6ziime
ulagtirllmast ve Donbas bolgesinde yikici fakat sessiz bir bigcimde ilerleyen savasin
durdurulmasi i¢in Moskova ve isyancilarla diyaloga girmesi gerekebilir. 2 Ekim 2019
tarihinde Zelenskiy yaptigi agiklamayla Ukrayna’nin dogu béliimiinde Rusya yanlis1 ayrilik¢i

giiclerle devam etmekte olan savasi bitirmek i¢in “Steinmeier Formiilii” olarak adlandirilan
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bir antlasmay1 imzaladigint duyurmustur. Almanya ve Fransa tarafindan denetlenen siireg,
Donbas’in isgal altindaki bolgelerinde yerel segimlerin yapilmas: ve Donbas bolgesinin 6zerk
bir statiiye kavusturulmasini1 6ngormektedir. Her ne kadar Zelenskiy planin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan destegi bulmakta zorlansa da, Zelenskiy’nin yeni, yapici ve ¢6ziim odakli bir
diplomasi dénemini baslattig1 disiiniilmektedir. Zelenskiy diyaloglar sonucu gereken destegi
aldiginda, Ukrayna’yr ig¢inde bulundugu krizden kurtarabilecek ve kriz sonrasi degisen

Ukrayna-Rusya iliskilerindeki gerilimi azaltabilecektir.

Ukrayna Krizi, Ukrayna ve Rusya’nin 1990’11 yillardan beri iliskilerinde yasadig
kirllmalarin geldigi en kot nokta olarak degerlendirebilir. Kirim’in ilhakiyla Rusya’nin
Ukrayna miidahalesi, iki devlet arasindaki diplomatik iliskileri kopma noktasina getirmistir.
Daha sonra gelisen olaylar, krizi derinlestirmistir. Iki iilkeyi birbirine baglayan baglardan
enerji faktorii bile, inisli ¢ikisli devam eden iligkilerin diizeltilebilmesi agisindan fayda
saglamamistir. Bu baglamda iki {ilke birbirlerinin alternatifini aramaya baslamistir. Ukrayna,
enerji konusunda Avrupa Enerji Birligi’ne sicak bakarken Rusya yeni ortakliklar kurarak
Ukrayna’nin i¢inde olmadig rotalarla dogal gaz1 tagimaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla, krizin
¢ozlimiyle ilgili somut bir adim atilamamistir. Ancak Almanya ve Fransa’nin katilimiyla
yapilan toplantilarda Donbas bolgesindeki ¢atigsmalarin tamamen durdurulabilmesi i¢in yeni

Ukrayna yonetiminin aldig1 kararlarla bir ¢6zlim siirecinin olugma ihtimali dogmustur.

74



KAYNAKLAR

Agir O. (2016). Rusya-Ukrayna Krizi’nin Avrasya Ekonomik Birligi Baglaminda
Degerlendirilmesi. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 23-42.

Agir O. ve Agir O. (2017). Avrupa Birligi ve Avrasya Ekonomik Birligi Kurulus Siireglerinin
Karsilastirilmasi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 21(1), 103-128.

Akhundova J. (2015). Rusya’min “Yumusak Gii¢” Politikalari: Mevzuat, Kurumlar,
Politikalar. Bursa: Ekin Yayinevi.

Alekseyenko, A., Byk T.,Markiyan D., Hrytsutenko V., Mysiv L., Voroshylo O. (2007)
Holodomor: Ukrainian Genocide in the Early 1930s. Kiev: Ukrainian Institute of
National Memory.

Anlar A. (2014). Rusya ve Bati1 Arasindaki Ukrayna Krizi. Comak H., Sancaktar C. Ve
Yildinnm Z. (Editorler), Uluslararasi Politikada Ukrayna Krizi iginde (191-220).
Istanbul: Beta Yayinlari.

Armaoglu F. (1991). 20. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1990, Cilt 11: (1980-1990). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Aridici N. O. (2018). The Power Of Civilizational Nationalism In Russian Foreign Policy
Making. Springer Nature 2018, 1-17.

Avsar B. Z. ve Solak F. (1994). Tiirkiye ve Tiirk Cumhuriyetleri. Ankara: Vadi Yayinlari.

Bartl P. (1998) 17. Yiizyilda ve 18. Yiizyihn Ik Yarisinda Kazak Devleti ve Osmanl
Imparatorlugu, (¢ev. Kemal Beydilli), Ilmi Arastirmalar 6,301-330.

Bilener T. (2004). Ulus-Devlet olma Siirecinde Ukrayna. Biiyiikakinct E. (Der.), Degisen
Diinyada Rusya ve Ukrayna iginde (311-341) (1. Baski). Ankara: Phoenix Yayievi.

Bilener T. (2007). Ukrayna Dis Politikasin1 Etkileyen Unsurlar. Karadeniz Arastirmalart
Dergisi, (13), 115-132.

Bozayeva Z. (2015). EU-Russia Strategic Relations: A Gas Issue. Master Thesis. Yildiz
Technical University Graduate School Of Social Sciences Political Science And
International Relations Department, Istanbul.

Brzezinski, Z. (2005). Biiyiik Satran¢ Tahtast (¢ev. Tiiredi Y.). Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Bulut R. (2014). SSCB’nin Dagilmas: ve Rusya Federasyonu’nda Serbest Piyasaya Gegis.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 7-19.

Biiyiikakinc1 E. (2004a). Vladimir Putin Donemi Rus Dis Politikasina Bakis: Soylemler,

Arayislar ve Firsatlar. Biiyiikakinet E. (Der.), Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna
icinde (137-163) (1. Baski1). Ankara: Phoenix Yayinevi.

75



Biiyiikakinc1 E. (2004b). Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna-Rusya iliskileri. Biiyiikakinci E.
(Der.), Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna iginde (401-436) (1. Baski). Ankara:
Phoenix Yaymevi

Christian D. (2018). Russia, Central Asia And Mongolia Volume Il:Inner Eurasia From The
Mongol Empire To Today,1260-2000. New Jersey: Wiley-Blackwell.

Cohen A. (1996) Russian Imperialism: Development and Crisis. London: Praeger.

Connolly W. E. (2002). Identity-Difference:Democratic Negotiations Of Political Paradox.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Dag1 Z. (2002). Kimlik, Milliyet¢ilik ve Dis Politika: Rusya 'nin Déniisiimii. Istanbul: Boyut
Yaymcilik.

Demir S. (2014). Ukrayna Krizi: Yeni Kiiresel Politik Diizenin Baslangici., Comak H.,
Sancaktar C. Ve Yildinim Z. (Editérler), Uluslararasi Politikada Ukrayna Krizi i¢inde
(169-190). Istanbul: Beta Yayinlari.

Demirbas S., Emre U. vd. (2019) Rusya Federasyonu Deniz Kuvvetleri Stratejisi. Mavi
Vatan’dan A¢ik Denizlere Dergisi.1(1), 18-21.

D’Encausse H. C. (2013). ki Diinya Arasinda Rusya (¢ev. Uzmen R.). Istanbul: Otiiken.

Dinler M. (2018). Jeopolitik Cer¢evede Ukrayna-Rusya Gerilimi. Yiiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dal1, Edirne.

Donaldson H. R., Nogee J. L. (2009). Foreign Policy Of Russia,Changing System, Endruing
Interest. New York: M.E.Sharpe Inc Press.

Doyle M. W. (1986). Empires. New York: Cornell University Press.

Duali M. S. (2013). Rusya Federasyonu’nda Milli ve Dini Kimligin Yiikselisi. Akademik
Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquirie), 8(2), 205-222.

Dyczok M. (2016). Ukraine’s Euromaidan. Bristol: E-International Relations Publising.

Eken E. (2006). Rusya Federasyonu’'nun Orta Asya’daki Dogal gaz Politikasi Ve Gazprom.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1, Istanbul.

Erbil Y. (2010). Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizi ve Enerji Giivenligi. Yiksek Lisans Tezi,
Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dall,
Istanbul.

Erdil B. (2019). Rusya Federasyonu Dis Politikasindaki Degisimin Ukrayna Krizine Etkisi
(2000-2016). Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi
Iliskiler Anabilim Dal1, Ankara.

Eyl-Mazzega M. (2019). Russia-Ukraine Gas Relations: The Mother of All Crises or a New
Start to 2030?, Edito Energie, Ifri,1-6.

76



Giindiiz M., Karabulut M. (2008). SSCB’nin Dagilmasiyla Bagimsizligina Kavusan
Ulkelerde Ortalama Yasam Siresi ile Sosyo-Ekonomik Degiskenler Arasindaki
lliskiler. Cografi Bilimler Dergisi, 6 (1), 69-83.

Herd G. P. (2005). Russia and the “Orange Revolution”: Response, Rhetoric, Reality?.
Connections, 4(2), 15-28.

House Of Lords (2015). European Union Committee 6th Report of Session 2014-15. London:
House Of Lord.

Hosking G. (2011). Rusya ve Ruslar: Erken Dénemden 21. Yiizyila (¢ev. Acar K.). Istanbul:
Iletisim Yaynlari.

Huntington, S. P. (2007). Medeniyetler Catismast (¢ev. Yilmaz M.). Ankara: Vadi Yaynlari.

Jasutis G. (2018). Crimea: Between Annexation And Reunification (War Report 2018) Italy:
The Graduate Institute of Geneva, Geneva Academy A Joint Center.

Kamalov 1. (2008). Altin Orda-Rus Iliskileri ve Altin Orda 'min Rusya’ya Etkileri (Altin Orda
Devleti’'nin Yikilisi ve Carlik Rusya’sinin Kurulus Siirecinde). Doktora Tezi, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali,
Istanbul.

Karabulut A. N. (2016). Eski Savas, Yeni Strateji: Rusya’mn Yirmi birinci Yiizyildaki Hibrit
Savas Doktrini ve Ukrayna Krizi’ndeki Uygulamasi. Uluslararast Iliskiler,13(49), 25-
42,

Karadeli C. (2014a). Ortagag’dan Giiniimiize Ukrayna Kisa Tarihi. Comak H., Sancaktar C.
Ve Yildinnm Z. (Editorler), Uluslararast Politikada Ukrayna Krizi iginde (1-17).
Istanbul: Beta Yayinlari.

Karadeli C. (2014b). Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Azinliklar. Comak H., Sancaktar
C. Ve Yildirim Z. (Editorler), Uluslararast Politikada Ukrayna Krizi i¢inde (113-136).
Istanbul: Beta Yayinlar1.

Kassianova A. (2001). Russia: Still Open to the West? Evolution of the State Identity in the
Foreign Policy and Security Discourse. Europe-Asia Studies, 53(6), 821-839.

Katusa M. (2014). The Colder War, New Jersey:Wiley.

Kelkitli A. F. (2014). Kirim: Rusya i¢in Vazge¢ilmez Yarimada. Comak H., Sancaktar C. Ve
Yildirrm Z. (Editorler), Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi iginde (289-308).
Istanbul: Beta Yayinlar1.

Keskin S. (2017). Ukrayna daki Kriz ve AB Rusya Iliskileri. Istanbul: Cinius Yayinlari.

Kilavuz A. K. (2009) Enerji Sarti Anlagsmasi Cergevesinde Uyusmazliklarin Coziimii. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (1-2), 179-215.

Kirimli H. (1996). Kirum Tatarlar: 'nda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

77



Konak I. (2012). Moskova Knezligi'nin Bagimsizliga Gegisinde Tiirk-Mogol Diinyasimin
Rolii. Journal of Turkology, 22 (1), 99-122.

Kubicek P. (2008). The History of Ukraine. Westport: Greenwood Press.

Kurat A. N. (1991). Rusya Tarihi: Baglangigtan 1917 ye Kadar (4. Baski). Ankara: Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Kuscu I. (2014). Kirim’in Rusya’ya Katiliminin Bolgesel ve Kiiresel Etkileri. Comak H.,
Sancaktar C. Ve Yildirim Z. (Editdrler), Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi i¢inde
(309-334). Istanbul: Beta Yayinlari.

Kadridinen K. (1999). Religiousness in Russia after the Collapse of Communism. Social
Compass 46(1), 35-46.

Laruelle M. (2014). Novorossiya: A Launching Pad for Russian Nationalists. Ponars Eurasia
Policy Memo, 357, 1-5.

Luciani G. (2015). EU-Russia Gas Blues. Journal of International Affairs, 69(1), 19-33.

Lukyanova A. (2017). A Russian Perspective On The Energy Problems Between Ukraine and
Russia 2005-2015. Masters Thesis, Atilim University Graduate School of Social
Science International Relations Department, Ankara.

Lytvynenko O. (2018). Rusya 'nin Komsulariyla fligki{erinde Propaganda Faktérii: Polonya
ve Ukrayna Ornekleri. Yiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Istanbul.

Magen Z, Fainberg S. and Bagno-Moldavsky O. (2015). The Minsk Il Agreement:
Implications of a (Shaky) Ceasefire. Institute for National Security Studies. (670), 1-3.

Magocsi P. R. (2010). A History of Ukraine: The Land and Its Peoples (Ikinci Bask1). Canada:
University of Toronto Press.

Mammadov H. (2014). Rus Dis Politikasinda Stratejik-Zihinsel Siireklilik ve Putin'in Dig
Politika Doktrini. Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi Inceleme-
Arastirma Dizisi.16, 10-90.

Motyl A. J. (2001). Imperial Ends: The Decay, Collapse, and Revival of Empires. New York:
Columbia University Press.

Musaoglu N. ve Ozgoker U. (2008). Rusya - AB lliskilerinde Stratejik Ortakliktan Stratejik
Depresyona. Giivenlik Stratejileri Dergisi. 4(8), 73-99.

Onay Y. (2007). Bat: 'ya Direnen Devlet: Rusya. Istanbul: Yeni yiizy1l Yaynlar1.

Ormeci O. ve Kisacik S. (2018). Rusya Siyaseti ve Rus Dis Politikasi. Ankara: Seckin
Yaymcilik.

(")Zdal.H. (2015). Rus Dus Politikasinda Ukrayna (1991-2014). Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Ankara.

78



Pamir N. (2016). Enerjinin Iktidar:. (ikinci Baski). Istanbul: Hayykitap.

Peter J. ve Duncan S. (2005). Contemporary Russian Identity Between East and West, The
Historical Journal, Cambridge, 48(1), 277-294.

Prizel 1. (1998). National Identity and Foreign Policy

Plokhy S. (2017). Avrupa 'min Kapilari-Ukrayna Tarihi. (Cev: Erdogan G, Giiler E ve Yildiz
M. D.) istanbul: Feylesof Kitapevi.

Puddington A. (2017). Breaking Down Democracy: Goals, Strategies, and Methods of
Modern Authoritarians. New York: Freedom House.

Rakhmanova T. (2016). Rus Iktidarimin Kalbinde: Putin Imparatorlugunu Sorgulama. (Cev.
Uzmen R.) (1. Basim) istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

Rywkin M. (2015). Russia and the Near Abroad Under Putin. American Foreign Policy
Interests, 37(4), 229-237.

Saglam M. (2014), 21. Yiizyilda Kiiresel Rekabetin Zemini Ukrayna, 4.U. SBF Dergisi,
69(2): 435-444.

Sakwa R. (2008). Russian Politics and Society. New York: Routledge.
Sander O. (2014). Siyasi Tarih: 1918-1994. Ankara: Iimge Kitabevi.

Sapmaz A. (2008). Rusya'mn Transkafkasya Politikasi ve Tiirkiye'ye Etkileri, Istanbul:
Otiiken Yayinlari.

Semercioglu H. (2016). Ukrayna Krizi Baglaminda AB-Rusya Iliskilerinin Ekonomi Politigi.
EUL Journal of Social Sciences 7(2), 188-202.

Shekhovtsov A. (2013). The “Orange Revolution” and The“Sacred” Birth Of a Civic-
Republican Ukrainian Nation. Nationalities Papers, 41(5), 730-743.

Smith A. D. (1991) National Identity. London: Penguin Books.

Smith G. (1999). “The Masks of Proteus: Russia, Geopolitical Shift and the New
Eurasianism”, Transactions of the Institute of British Geographers, 24(4), 481-494.

S6zmez, A.S., Bigakcel, H. ve Yildirim, C. (2015). Kirim Sorunu Baglaminda Rusya Ukrayna
Iliskilerinin Analizi. International Journal of Social Sciences and Education Research,
1(3), 656-670.

Sahin L. (2016). Rusya Federasyonu’nun Etnik ve Dinsel Yapisi. Marmara Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, 3(2), 15-32.

Tellal E. (2010). Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasi. Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 65(3), 190-236.

Torbakov, I. (2001). Rusya’dan Ayr1 ya da Rusya’nin Bir Pargas1 Olarak: Ukrayna-Rusya
Mliskilerinin Kederli Bir Destan1. Avrasya Dosyast, 6(4), 297-314.

79



Tsygankov A. (1997) From International Institutionalism to Revolutionary Expansionism:
The Foreign Policy Discourse Of Contemporary Russia. Mershon International Studies
Review, (41), 247-268.

Tiystzoglu G. (2012). Karadeniz Havzasinda Rekabet Analizi; ISbir{igi Soylemlerinin
Bolgesel Catisma Beklentilerine Yansimast. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi Ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, istanbul.

White S. (2011). Understanding Russian Politics. New York: Cambridge University Press.

Woehrel S. (2010). Russian Energy Policy Toward Neighboring Countries. Congressional
Research Service 26, 1-22.

Yapict M. 1. (2016). Rusya’da Kilise-Devlet Iliskilerinde “Asimetrik Senfoni” Modeli:
Ukrayna Krizi Ornegi. Siyasal Bilimler Dergisi, 4(1), 173-193.

Yapict M. 1. (2010). Rus Duis Politikasini Olusturan I¢ Etkenler. Ankara: USAK Yayinlari.

Yapict M. 1. (2009). Soguk Savas Sonrasi Dénemde I¢ Etkenler Acisindan Rus Dig
Politikasimin  Yonelimleri: Yeltsin ve Putin Donemleri. Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali, Ankara.

Yapict U. (2007). Yeni Soguk Savag. Istanbul: Baslik Yaym Grubu.

Yildirrm Y. (2010). Rus Dis Politikasinda Ukrayna Faktorii. Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler
Anabilim Dali, Isparta.

Yekelchyk, S. (2015). The Conflict in Ukraine: What Everyone Needs to Know. Oxford:
Oxford University Press.

Yersov, Y. A. (2004). Energetigeskaya Strategiya na Period do 2020 Goda: Plyusi i Minusi
Novoy Energetigeskoy Politiki Rossiiskoy Federatsii, Vnesnoekonomigeskiy Bulleten,
No. 3

Zon H. (2001). Ethnic Conflict and Conflict Resolution in Ukraine. Perspectives on European
Politics and Society 2(2), 221-240.

Zhurzhenko T. (2014). Borderlands into Bordered Lands. Stuttgard: Ibidem Press.

Zhussipbek G. (2011). Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu Arasindaki Stratejik Ortakligin
Analizi. Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, 7(25), 47-85.

Internet Kaynaklan

Amiel, S. (2019, Nisan). Putin Says Russia May Offer Fast-tracked Passports to all
Ukrainians. Euronews News Website. 22.06.2019 tarihinde
https://www.euronews.com/2019/04/27/putin-says-russia-may-offer-fast-tracked-
passports-to-all-ukrainians adresinden alinmistir.

Bbc.com (2018, Kasim) Tension escalates after Russia seizes Ukraine naval ships. 25.06.2019
tarihinde https://www.bbc.com/news/world-europe-46338671 adresinden alinmistir.

80



Csis.org. (2019, Ekim). The Impact of the Normandy Format on the Conflict in Ukraine: Four
Leaders, Three Cease-fires, and Two Summits. 29.10.2019 tarihinde
https://www.csis.org/analysis/impact-normandy-format-conflict-ukraine-four-leaders-
three-cease-fires-and-two-summits adresinden alinmaistir.

Diinya Bankast Veri Tabanmi. The World Bank Database. 25.06.2019 tarihinde
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&country=RUS#  adresinden
alinmustir.

Eurasiangeopolitics.com. 2001 Ukrayna Niifus Sayiminda Yerlesim Yerlerine Gore
Konusulan Diller. 12.05.2019 tarihinde https://eurasiangeopolitics.com/ukraine-maps/
adresinden alinmistir.

Euromaidanpress.com (2017, Kasim). Who is who in the Kremlin proxy “Donetsk People’s
Republic”. 22.06.2019 tarihinde http://euromaidanpress.com/2017/10/31/who-is-who-
in-the-kremlin-proxy-donetsk-peoples-republic/ adresinden alinmustir.

Fenenko A. (2014, Haziran). An Inside Look at Moscow's Evolving Ukrainian Strategy.
23.06.2019 tarihinde https://russia-direct.org/opinion/inside-look-moscows-evolving-
ukrainian-strategy adresinden alinmistir.

Gazprom. 23.06.2019 tarihinde http://www.gazprom.com/about/ adresinden alinmustir.

Gazprom. Ukrayna’dan gecen Transit Gaz Boru Hatti1 Haritas1 (2012). 25.06.2019 tarihinde
http://www.gazprom.com/f/posts/04/389556/map_ukraina_eng.jpg adresinden
alimmustir.

Globalfirepower.com. Military Power Comparison Results For The Nations of Russia and
Ukraine. 02.04.2019 tarihinde https://www.globalfirepower.com/ adresinden alinmistir.

Rusya Federasyonu Anayasasi, 12.06.2019 tarihinde http://www.anayasa.gen.tr/rusya.htm
adresinden alinmustir.

Rt.com (2014, Mart). Russian Duma denounces Black Sea Fleet deal with Ukraine.
12.06.2019 tarihinde, https://www.rt.com/news/duma-denounces-blackseafleet-deal-
401/ adresinden alinmustir.

Soldatkin, V. (2019, Temmuz) Russia's Putin, Ukraine's Zelenskiy Discuss Ending Conflict
in Eastern Ukraine, Newyork Times Press, 13 Temmuz 2019 tarihinde
https://www.nytimes.com/reuters/2019/07/11/world/europe/11reuters-ukraine-crisis-
putin-zelenskiy.html adresinden alinmstir.

Tuncel T. K. (2019). Ukrayna'da 2019 Cumhurbaskanligi Se¢imleri Baglaminda
Euromaidan'dan Giiniimiize Ukrayna Ve Oniimiizdeki Siirece Dair Degerlendirmeler -
Ozet Analiz ." Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM), Analiz No.2019. 22.07.2019
tarihinde https://avim.org.tr/tr/AnalizZUKRAYNA-DA-2019-
CUMHURBASKANLIGI-SECIMLERI-BAGLAMINDA-EUROMAIDAN-DAN-
GUNUMUZE-UKRAYNA-VE-ONUMUZDEKI-SURECE-DAIR-
DEGERLENDIRMELER-OZET-ANALIZ adresinden alinmistir.

Uacrisis.org (2019, Ekim). The “Steinmeier formula”: what are Ukraine’s risks? 04.10.2019
tarihinde http://uacrisis.org/73524-steinmeier-formula adresinden alinmistir.

81



Ukrayna Devlet Istatistik Komitesi. 2001 Niifus Sayimi1 Sonuglari. 10 May1s 2019 tarihinde
http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/ adresinden alinmustir.

Ukrayna Devlet Istatistik Servisi. Yillara gére Ukrayna GSYIH Ve Kisi Basina Diisen Milli
Gelir 06.05.2019 tarihinde http://www.ukrstat.gov.ua/ adresinden alinmistir.

World Economic Outlook Database (2006, Nisan). 2005 GSMH Biiyiikliiklerine Gére Ulkeler
01.05.2019 tarihinde https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2006/01/data/
adresinden alinmustir.

82



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyad: Emrah SOYDAN
Dogum Yeri ve Tarihi: Selb /07.09.1981
Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi: Anadolu Universitesi / ELT/ Ingilizce Ogretmenligi
Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce (YOK-DIL: 90)
Almanca
Is Deneyimi

Ogretim Elemam (2018-Devam Ediyor) Aydin Adnan Menderes Universitesi, Nazilli IIBF
(Ingilizce Uluslararasi Iliskiler Boliimii), Nazilli / Aydin

Ingilizce Ogretmeni (2011-Devam Ediyor) Ozel Amerikan Kiiltiir Yabanci Dil Okullar,
Nazilli / Aydin

Tletisim
e-posta Adresi: emrahsoydan@gmail.com
Tarih 04.11.2019

83



