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OZET
2014 SONRASI TURKIYE-RUSYA iLISKILERi:
KOMPARTMANLASTIRMA STRATEJiISI ETRAFINDA ITTiFAK
ARAYISLARI
Dilek YAMAN
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Merve Irem YAPICI
2020, X1+ 92 sayfa+ 4 Harita

Yeni diinya diizeninde uluslararasi iligkilerin aktorleri olarak devletlerin birbirleriyle
baglarinin artmasi, onlari daha fazla isbirligi yapma egilimine yoneltmektedir. Devletler
arasinda uyusmazlik yasandigr zamanlarda, taraflardan birinin yaptirnm uygulamasi, artik
kars1 tarafa oldugu kadar yaptirim uygulayan tarafa da zarar verebilmektedir. Bu nedenle
devletler kriz zamanlarinda dahi iligkileri siirdiirebilmenin yollarin1 arastirmaktadirlar. Uzun
bir gegmise sahip Tiirkiye ve Rusya devletlerinin, tarihsel siiregte farkli koalisyonlarda
bulunarak sik sik karsi karsiya gelmeleri sebebiyle, iliskileri inisli ¢ikisli bir halde
ilerlemistir. Bu iki devletin uyusmazlik ve c¢atisma alanlarinda dahi iligkilerini
koparmayislari, arastirilmasi gereken bir kapsam ortaya ¢ikarmaktadir. Kompartmanlastirma
stratejisi, 1ki devletin aralarindaki rekabet konularmi yok saymadan, belli noktalarda
diyaloga devam etmelerini saglayan ve bdylece iligkilerin tamamen kopmasini dnlemeyi
amagclayan bir stratejidir. Buradan hareketle c¢alismada, kompartmanlagtirma stratejisiyle
Turkiye ve Rusya’nin ortak ¢ikar alanlarinda iliskilerini nasil ilerletebildigi sorusundan yola
cikilmistir. Calismada iki devlet arasindaki krizler ve es zamanl ilerleyen igbirlikleri tespit
edilerek, farkli tarihlerde yapilan kompartmanlastirmalarin kiyasiyla Turkiye-Rusya
iligkileri literatiiriine farkli bir bakis agis1 kazandirilmistir. Literatiirde cogunlukla 2014 yili
sonrasinda iki devlet arasinda bu stratejinin kullanilmadigma yonelik yorumlamalara
mukabil ¢alismada s6z konusu stratejinin bu tarihten sonra da kullanildig1 ve gelecekte de
kullanilabilecek bir yontem olarak, tek bir doneme ya da teori igerisine sigdirilmamasi
gereken bir arag oldugu fikri savunulmustur. Bu minvalde kompartmanlastirma stratejisinin
taraflar arasindaki iliskilere siirdiiriilebilirlik sagladigi, ayrica iki devletin birbirlerinin her
dis politika hamlesini onaylamasi1 anlamina da gelmeyerek, aktorler arasindaki farkli

konumlaniglarini kabul ederek hareket etmelerini sagladigi tespiti yapilmastir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kompartmanlastirma Stratejisi, Tiirkiye, Rusya, Karsilikl
Bagimlilik.



ABSTRACT

TURKEY-RUSSIA RELATIONS AFTER 2014: SEEKING ALLIANCES
AROUND THE COMPARTMENTATION STRATEGY
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2020, X1+ 92 pages+ 4 Maps

As the actors of international relations in the newworld order, the increasing ties of
the states lead them to tend to more cooperate. In cases of conflict between states, the
enforcement of one of the sides can now harm the opposing side as well as the enforcing
side. Therefore, governments are seeking ways to maintain relations even in times of crisis.
Turkey and Russia states have a long history, performing different coalitions in the
historical process, because of frequent confrontation, relations have progressed to bumpy.
The fact that these two states did not break their relations even in the areas of conflict which
reveals a scope to be investigated. The compartmentation is a strategy that allows the two
states to continue the dialogue at certain points without ignoring the competition issues
between them, thereby aiming to prevent the complete break of relations. Here is the
question how can starting to improve their relationship with the movement
compartmentation strategy in Turkey and Russia in areas of common interest. identified by
crises and simultaneously advancing cooperation between the two states in the study,
making comparisons with a compartmentation on different dates, Turkey-Russia relations
literature are gained different perspective. In the literature interpretations that this strategy
was not used after 2014, but this thesis advocate that it is a tool that should not be fit into a
single period or theory and as it used in the past that can be used in the future. In this regard,
it is determined that the compartmentation strategy provides sustainability to the relations
between the sides, and that the two states act by accepting their different positions between

the actors also it is not meaning to approve all the each other’s foreign policy.

KEYWORDS: Compartmentation Strategy, Turkey, Russia, Mutual Dependence
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GIRIiS

Uluslararasi iligkilerde devletlerin birbirlerini karsilikli olarak algilayis sekilleri,
birbirlerine yonelik politikalarini sekillendirmektedir. Devletlerin dis politikalar1 {iilke
cikarlarina ters diismeyecek sekilde, milli kazanima yonelik amaglarla hareket etme
egilimindedir. Bu baglamda devletler, ulusal ¢ikarlari, uluslararasi prestijleri ve karsilikli
algilamalar temelinde kendileri i¢in en yiiksek kazanci saglama amaciyla hareket ederler.
Diger taraftan kiiresellesen diinyada devletler birbirlerine daha fazla yaklagmaktadirlar.
Devletler arasindaki baglarin artmasi da birbirleriyle daha fazla isbirligi egiliminde
olabilmelerine zemin hazirlamaktadir. Ancak bu iligkiler i¢erisinde zaman zaman yasanan
uyusmazliklar ve belli konularda ¢ikarlarin catigsmasi, aktorleri krize kadar
srlikleyebilmektedir. Bu krizlerle beraber taraflar, birbirlerine caydirici politikalar
tizerinden yaptirim uygulamaya gidebilmektedirler. Fakat devletlerin kiiresellesme ile
birbirlerine daha fazla baglanmasi bu yaptirimlarin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Artan
baglarla beraber bir tarafin digerine yaptirima gitmesi, yaptirim uygulanilan tarafa oldugu
kadar, yaptirimda bulunan tarafa da zarar verebilmektedir. Bu durum, devletler arasindaki
iligkilerde catisma ve uyusmazlik alanlarini ortak c¢ikar alanlarindan ayri olarak ele alma
yonelimini dogurmustur. Bu yonelimle beraber devletlerin uyusmazlik igerisindeyken is
birliklerini  devam  ettirebilme  yontemleri  arastirilmaktadir.  Bu  baglamda
kompartmanlagtirma stratejisi iki devletin aralarindaki ¢atisma unsurlarini kabul ederek ve
bunlar1 yok saymadan, farkli bir alanda isbirligine devam etmelerini hatta bu isbirligini
ilerletmelerini agiklamaktadir. Buradan hareketle devletlerin izole alanlarla uyusmazlik

zamanlarinda dahi igbirligine devam edebildikleri gortilmektedir.

Bu ¢alismada, Tirkiye-Rusya iliskilerinin, aralarindaki uyusmazlik ve catigma
alanlarina ragmen ortak cikar alanlarinda uygulanan kompartmanlastirma stratejisi ile nasil
ilerletilebildigi sorusundan yola ¢ikilmistir. 2014 yili Kirim’in ilhaki sonrasinda taraflar
arasinda kompartmanlastirma stratejisinin uygulanip uygulanmadig1 ve bu stratejinin ikili
iligkilerde nasil ele alinmasi gerektigi calismanin temel sorusudur. Literatiirde 2014
Kirim’in ilhaki sonras1 Tiirkiye ve Rusya arasinda bu stratejinin kullanilmadigina yonelik
yorumlar karsisinda, bu tarihten itibaren kullanildigini yanitlayabilmek amaciyla 2014 yili,
calismada kilit tarih olarak secilmistir. Diger taraftan bu ¢alisma, Tiirkiye Rusya iligkilerini
kompartmanlastirma stratejisi g¢ercevesinde ele alarak ve bu stratejinin iliskilerdeki

islerligini  tartisarak, literatiirdeki diger Tiirkiye-Rusya iligkileri caligmalarindan



ayrilmaktadir.

Uzun bir ge¢mise sahip Tiirk ve Rus devletleri, tarihsel siirecte farkli uluslararasi
koalisyonlarda bulunup, sik sik karsi karsiya gelmislerdir. Ancak iki devlet ortak ¢ikar
alanlarinda isbirligi saglamanin Onemine binaen iligkilerde karsilikli fayda saglayacak
alanlarin zamanla daha fazla farkinda olmuslardir. Boylece taraflar hemfikir olduklar
alanlari, uyusmazlik alanlarindan izole ederek iliskileri ilerletmeyi bagsarmislardir.
Kompartmanlastirma, uluslararasi literatiirde heniiz ¢ok tartisilan bir kavram olmasa da
Tirkce literatiirde siklikla karsilasilan bir kavramdir. Calismada kompartmanlagtirma
stratejisi, farkli rekabet sahalar1 olan ancak birbirlerinin potansiyelinden faydalanma arzusu
tastyan iki aktor olarak Tirkiye ve Rusya Federasyonu arasindaki iliskilere olduk¢a oturan

bir yontem olmasi nedeniyle secilmistir.

Bu yontem taraflar arasindaki iliskilerin hacmini biiyiiten ve siirdiiriilebilirligine
katki saglayan bir ara¢ gorevi gérmiistiir. Bu arag, iliskilerin sadece belli bir doneminde var
olmamistir ve gegmiste kullanildig1 gibi, gelecekte de kullanilabilecektir. Bu stratejinin bir
ara¢ oldugu degerlendirmesi goz Oniine alindiginda, belli bir sireden sonra etkisini
yitirecegine dair yorumlamalar gecersiz hale gelmektedir. Ayrica kompartmanlastirma
stratejisi, dinamik bir yaklasim ile yeni giic ve iletisim araglarinin diizene yansimasini
degerlendirme imkan1 sunarak, karsilikli iliskiler biitiiniinii ele alan genis capli bir agciklama
sunmaktadir. Calismada Tirkiye-Rusya iliskilerinde kompartmanlastirma stratejisi,
kuramsal ve tarihsel bir analizin akabinde 2014 sonrasi taraflar arasinda yasanan krizler

Uizerinden incelenecektir.

Yukarida bahsedilenler 1s18inda calismanin birinci boliimiinde Tiirkiye-Rusya
iliskileri, temel uluslararas: iliskiler kuramlar1 ve stratejileri cercevesinde irdelenmistir. ikili
iliskilerin bu kuramlar ve stratejiler tarafindan nasil ele alindig1 agiklanmustir. Literatiirde
Tiirk ve Rus devletleri iligkilerini farkli bakis acilartyla yorumlayan ve kendi ilkeleriyle
degerlendiren yaklasimlar sec¢ilmistir. Boylelikle kuramlardan realist ve liberal yaklagimlar,
stratejilerden ise davranigsalc1 yaklasim, islevsel yaklasim ve kompartmanlastirma stratejisi
aciklanmistir. Burada yontem olarak yaklasimlarin 6nemli temsilcilerine yer verilmis, ayni
zamanda birbirine yakin olan yaklagimlarin karsilastirilmalar: yapilarak aralarindaki farklar
ortaya ¢ikarilmistir. Burada bir yanilsama olusturmamak amaciyla Turkiye-Rusya
iliskilerini degerlendiren temel kuramlar ve stratejik yaklasimlar ayri basliklar altinda ele

alinmistir. Boliimiin sonunda kompartmanlastirma stratejisi agiklanirken bu stratejiye iliskin



literatiirdeki farkli tanimlamalara yer verilerek farkli bakis agilar1 bir araya getirilmistir.
2014’ten sonra iki devletin artitk kompartmanlastirma yapmadiklarina dair literatiirde yer
alan elestirilere bir yorum farki getirilerek, aslinda 2014’te ve sonrasinda
kompartmanlastirma yapildigi, izole alanlarla igbirligine devam etmenin bir siirdiiriilebilirlik

sagladig1 vurgusu yapilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, iliskilerin tarihsel gegmisine dair bilgiler verilmistir.
Bu boéliimde, taraflar arasindaki iligkilerin gliniimiizdeki seyrini anlamlandirabilmek ve
kompartmanlagtirma stratejisinin ge¢misten gilinlimiize siirekliligini tespit edebilmek
amaciyla tarihsel bir analize gidilmistir. Imparatorluklarin yikilisi ile yiizlesmek zorunda
kalan taraflarin, yasadig: tarihsel tecriibelerden bahsedilmis ve Soguk Savas dénemindeki
farkli konumlanislarin iliskilere yansimasi verilmistir. Ardindan gelen Soguk Savas sonrasi
doneminde iki devlet arasindaki stratejik kaygilar ve gelistirilmeye calisilan isbirlikleri

aciklanmugtir.

Ugiincii béliimde, taraflar arasinda artik izole bir alan olamayacagi iddialarma yol
acan ve yeni bir Soguk Savas tartismasi baglatan 2013 Ukrayna Krizi ve akabinde 2014
Kirim’in ilhaki olaylarinin gelisimi ve uluslararasi aktdrlere yansimasi incelenmistir. Bu
incelemede Kirim yarimadasinin 6nemi vurgulanmis ve ilhaka giden siire¢ ile Tiirkiye’nin

de dahil oldugu Bati’nin yaptirimlar siireci ve kriz ortami agiklanmistir.

Son olarak dordincii  boluimde, 2014 yili ve sonrasinda taraflarin
kompartmanlagtirma stratejisine dayali olarak nasil bir iliski gelistirdikleri sorusuna cevap
aranmistir. Ayrica bu stratejinin taraflar arasinda hangi kosullarda ortaya c¢iktig
tartistlmistir. Bu stratejiye yoOnelimin maliyeti ve sonuglari ilizerinde durulmustur. Bu
dogrultuda yasanan krizler iizerinden olay incelemesi yapilmustir. ilk olarak iigiincii
boliimde acgiklanan Kirim’in ilhakiyla gerilen uluslararasi camiada Tiirkiye ve Rusya
arasinda meydana gelen meseleler, karsilikli tepkilerin niteligi ve bununla beraber hangi
yonde ilerleme kaydedildigi agiklanmistir. Ardindan Tiirkiye ve Rusya arasinda meydana
gelen Ucak Krizi’ne deginilmis ve bu krizin arka planini olusturan taraflarin karsilagtirmali
Suriye politikalar1 verilmistir. iliskilerin diizelme siireci ve bu kriz yasanirken taraflar
arasinda kesilmeyen diyalog bir arada anlatilmistir. Her biri bir test vakasi tasiyan bu
catigmalar yasanirken, goriisiilen isbirligi alanlar1 ve iliskilerde kopmayan noktalar 6rnek

olarak sunulmustur. Son olarak taraflar arasinda yapilan farkli zamanlardaki



kompartmanlagtirma 6rnekleri bir arada incelenerek kosullar karsilastirilmistir.



1. BOLUM

1. TURKIYE-RUSYA ILISKILERININ STRATEJi VE KURAM
BAGLAMINDA ARKAPLANI

Bu bolimde Tirkiye-Rusya iligkilerini ele alan strateji ve kuramlardaki farkli
yorumlamalar iizerinde durulmustur. Iki devlet iliskilerini ele alirken, stratejik
yaklasimlarin, ana teorilerin iliskileri ele alis sekliyle degerlendirilmesi bir yanilsama
olusturacag icin, iki devlet iligkilerini yorumlayan ana teoriler ile stratejik yaklasimlar ayri
sekilde incelenmistir. Bu bdliimde, s6z konusu stratejiler arasinda ele alinan
kompartmanlagtirma stratejisinin taraflar arasinda birlestirici bir gii¢ ve tek bir doneme
sigdirilmadan, taraflarin politikalarinda bagvurabilecegi genis ve ¢ok islevli bir “arag”
oldugu vurgulanarak, ikili iliskileri aciklayan dinamik bir strateji oldugu sonucuna

ulasilmstir.
1.1. Tiurkiye-Rusya lliskileri Baglamida Kuramsal Tartismalar
1.1.1. Realist Yaklasimlar

Devletlerarast iligkileri, gli¢ ve ¢ikar ilizerinden degerlendiren realist yaklagimlar,
Turkiye-Rusya iligkilerinin, iki devlet arasindaki gii¢ dengesine ve ¢ikar ¢atismasina bagli
olarak degisebilecegini iddia etmektedirler (Balta ve Ozkan,2016:9). Klasik realist
yaklasim, giic kavramini egoizm kavramiyla acgiklarken, neorealist yaklasim anarsiyle
aciklar. Bu alternatif yaklasimlar, iki rakip ekol arasindaki bir ayrimdan ziyade realizm
icerisindeki vurgu farkhiligidir (Heywood,2013:86). Realist kuramlar, ayn1 zamanda, cift
kutuplu sistemlerin ¢ok ya da tek kutuplu sistemlere gore daha istikrarli oldugunu
savunmuslardir. Neorealist kuramc1 Waltz’a gore birbirlerini dengelemeye ¢alisan iki siiper
giic karsisinda diger devletler, bekalarin1 korumak ve ¢ikarlarini savunabilmek adina siiper
giiclerden birinin pesine takilabilmektedirler (bandwagoning)®. Bu durum, birbiriyle rekabet

halindeki devletlerin, kaygan bir ittifaklar siyaseti izledigi ¢ok kutuplu bir diinyadan daha az

! Pesine takilma stratejisi daha ¢ok, zayif olan devletin giiclii olan devletin ardinda hareket etmesiyle
alakalidir. Dengeleme ise devletin gii¢ araglartyla ilgili olarak, daha ¢ok biiyiik devletlerin izledigi bir strateji
oldugu ve tartigmalarda bu stratejinin olduk¢ada maliyetli oldugu one ¢ikarken, ayn1 zamanda sadece biiyiik
devletleri kapsiyor olmasina yonelik elestiri alir. Diger taraftan devletin dengeleme mi pesine takilma
stratejisini mi oncelemesi gerektigi tartigmalar1 yapilmigtir. Schweller bu tartigsmalar1 gereksiz bularak, tarihsel
olarak devletlerin her iki stratejiyi de kullandiklarmi soyler. Ornegin 1939 yilinda Nazi-Sovyet Pakti, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin hem Almanya tehdidini bastirmak hem de ona kars1 olustugunu
diisiindiigii blogu dengelemek adina tesis edilmistir. Ustelik de SSCB ne cografi ne de diger giig parametreleri
acisindan kiigiik olarak siniflandirilamayacak kadar biiyiik giiglerden biridir (Ozliik,2017:253).



catismacidir (Balta ve Ozkan,2016:9). Waltz, giiciin kullanish bir ara¢ oldugunu sdylemis
ve bu nedenle de bir¢ok devlet adaminin yeterli giice sahip olmak istedigini belirtmistir.
Fakat ona gore, baz1 durumlarda devletin birincil kaygisi giice sahip olmak degil, glivenligi
elde etmektir. Dolayisiyla bazi devletler igin silahli saldirilardan kurtulmak temel dis
politika amaci olabilirken, bazi devletlerin hicbir sekilde bu tiir kaygilar1i olmayabilir
(Oz1ik,2017:222). Dengeleme, Waltz’m kullandig1 haliyle tanimlandiginda, hegemon
olmaya yonelik girisimde bulunan giice karsi, zayif tarafi desteklemek demektir (Balta ve
Ozkan,2016:10). Alternatif ittifaklar olusturma yolu ile sistem icindeki hakim gugleri
dengeleme stratejisi, kazanan tarafin kaybedenleri tamamen yok etmeyi planladig

kosullarda elverisli bir segenek haline gelir (Unay,1998:211).

Turkiye-Rusya iligkileri, dengeleme stratejisi tiirlerinden pozitif ve negatif
dengeleme araciligiyla agiklanmaktadir. Negatif dengeleme tiiriinde devletler, kendi
kapasitelerini arttirmaktan ¢ok diger devletlerin kapasitelerini azaltmaya yonelik
girisimlerle dengeleme yapmaya c¢alisirlar. Devletlerin i¢ veya dis dengelemeyle diger
devletlerin kapasitesini zayiflatmaya c¢alismasi negatif dengeleme olarak tanimlanmaktadir.
Daha ¢ok askeri kapasite lizerinden tanimlanan negatif dengeleme, ayni zamanda diplomatik
ve ekonomik olarak da diger devleti zayiflatma girisimlerini icermektedir. Ornegin Rusya
ve Tiirkiye arasinda yasanan 2015 Ugak Krizi’yle Rusya, ekonomik, diplomatik ve askeri
araclara bagvurarak Tirkiye’nin Suriye’deki varhigini zayiflatmak amaciyla negatif
dengeleme stratejisine gitmistir. Devletin diinya siyasetinde kendi kapasitesini yiikseltmeye
yonelik ¢abalar1 ise, pozitif dengeleme olarak tanimlanmaktadir. Kai He agisindan
devletlerin  algiladigi  tehdit diizeyi, dengeleme stratejisi tlrlerinden hangisini
onceleyecegiyle dogrudan iliskilidir. Devlet, potansiyel rakibinden ne kadar ¢ok tehdit
algilarsa pozitif dengeleme yapma ihtimali de o derece yuksek olur. Ugak Krizi sonrasinda
Turkiye’nin Rusya’ya karsi Suriye’deki pozisyonunu giiclendirmek amaciyla askeri
mobilizasyon, Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiiti (NATO) ve Israil ile iliskilerin
normallestirilmesi gibi hem i¢ hem de dis dengeleme yontemleriyle kendi kapasitesini

artirmaya ¢alismas1 pozitif dengeleme stratejisine basvurdugunun  gostergesidir
(Ozliik,2017:234-235).

Aktlrk’iin “asimetrik makas” yaklasimma gore, Rusya ve Tiirkiye arasindaki
iliskiler iki devletin kapasiteleri arasindaki ag¢inin genislemedigi donemlerde isbirlik¢i, bu

acinin genisledigi donemlerde catismacidir. Aktiirk’e gore, 2008 Giircistan Savast sonrasi



Rusya ve Turkiye’nin girdigi catismact hat, Rusya’nin askeri ve ekonomik olarak
guclenmesi ve iki devlet arasindaki gili¢ asimetrisinin artmasi ile ilgilidir. Ancak bu
yaklasim, 2008 sonras1t devam eden ve isbirligi boyutuna ulasan ticari iliskileri ya da 2008
Oncesi catisma hatlarin1 gérmezden gelmektedir. Bu noktada taraflar arasindaki iliskileri
aciklamak igin devletler arasindaki kabiliyet dagilimi kadar, uluslararasi sistemdeki
kabiliyet dagiliminin yapisina da bakmak gerekmektedir (Balta ve Ozkan,2016:9). Bu
perspektiften yola ¢ikan Duygu Sezer, Tirk-Rus iliskilerine, devletler arasi iliskiler
diizeyinden ziyade, Transatlantik ve Avrasya bolgesel sistemleri arasindaki iliskiler ve
uluslararas1 sistem ¢ergevesinde bakilmasi gerektigini iddia eder (Balta ve Ozkan,2016:9).
Sezer, Turk-Rus iliskilerini “sanal yakinlasma” kavramiyla agiklar. Sanal yakinlagma,
devlet diizeyindeki sikinti ve diismanligin kamusal tezahiirlerinin neredeyse tamamen
ortadan kalktig1 ikili iligkilere isaret eder. Karsilikli ulusal cikarlar1 gelistirmek icin ¢esitli
alanlardaki isbirliginin 6nemi karsilikli olarak algilanir ve kamusal olarak ifade edilir;
hiikiimetler, kamu diismanligin1 tesvik etmemek icin iltihapli sdylemler kullanmaktan
kaginmakta ve yetkililer ani kriz etkisine kars1 iliskileri korumak i¢in iletisim hatlarini agik
tutmaktadir. Ote yandan, karar verici ve politik elitlerin zihninde karsilikli korku,
giivensizlik ve siiphe ¢eken sert bir ¢ekirdek kalir. Sanal yakinlagmaya dogru hareket etme
stireci, iki temel fakat birbirine zit dinamik tarafindan desteklenmistir: Bunlar, yonetilen
jeopolitik rekabet ve karsiliklt bagimlilik iizerine yapilan benzersiz ekonomik isbirligidir.
Yonetilen rekabet, Rusya’nin ve Tiirkiye’nin jeopolitik rakipler olarak, karsilikli rolleri ve
etkilerini temsil etmektedir. Politika terimlerinde bu zihniyet, digerinin hareket 6zgiirliigiini
ve bolgedeki uzun vadeli etkilerini olabildigince kisitlamay1 amaclayan, bazilar1 planlanmis

ama ¢ogu tepkisel davranislara yol agmustir (Sezer,2007:62-63).

Turkiye, gegmisten beri Bati ittifakinin bir iiyesidir. SSCB’nin dagilmasiyla beraber,
Bat1 sistemine iiye olan Tiirkiye bulundugu konumu itibariyle Rusya tarafinda tehdit algisi
yaratmistir. Bu nedenle, Tiirkiye-Rusya iliskilerinin kapsami "ikili" teriminin rutin olarak
Onereceginden daha genistir. Tiirk-Rus iligkilerinde bir gok mesele ikili igerik ve renklerde
olsa da, Trans Atlantik ve Avrasya gundeminde egemen olan temel sorunlardan etkilendiler.
SSCB’nin 1990°da Avrupa Konvansiyonel Kuvvetleri’nde 6ngordigii Kuzey Kafkasya’daki
giic kisitlamalarini ihlal ettigi konusundaki tartisma belki de Tiirk-Rus ikili iligkileri ile
Trans-Atlantik ve Avrasya diinyalarindaki gelismeler arasindaki baglantinin en iyi 6rnegidir

(Sezer,2000:60).



Evren Balta ve Behliill Ozkan’in degerlendirmelerindeki hipotezlere gére ise Turkiye
ve Rusya arasindaki catisma olasiligi, uluslararast sistemdeki kabiliyet dagiliminin ¢ok
kutuplu oldugu donemlerde daha yiiksektir. Tirkiye ile Rusya arasindaki askeri ve
ekonomik kabiliyetlerin asimetrik olmasi da, catisma olasiligini artiracaktir (Balta ve
Ozkan,2016:10). Bu durum, artan ticaret ve kurumsal baglara ragmen ikili iliskilerin
catismaci bir dinamik seyretmesi, kiiresel ittifak sisteminin dogasiyla ilgilidir. Sovyetler
Birligi’nin ¢6kmesi, kat1 iki kutuplu ittifak sistemini de ¢Okertmis, aktorlerin bu ittifak
sistemi diginda farkli olanaklar ve gili¢ projeksiyonlar1 yapabilmelerini miimkiin kilmustir.
Bu ¢okiis, Tiirkiye’ nin yani baginda tarihi boyunca iliski kurdugu bir cografyada gergeklesti
ve bu Tirkiye i¢in yeni bir ¢ikar alan1 demekti. Tirkiye’nin SSCB boslugunun oldugu
bolgelerde niifuz politikasina gitmesi ve Bati’y1 bazen arkasina bazen karsisina alip
kabiliyetlerini abartmasi, Rusya’nin ise azalan giiciinii yeniden tesis etmek istemesi,

hipotezlerin dayandig1 &rneklerdir (Balta ve Ozkan,2016:25).

1955 yilinda gii¢c dengesi konusundaki ilk kapsaml1 ¢alismayi1? yapan Ernst Haas ve
1979’da meshur galismasini® kaleme almadan on y1l énce Waltz, gii¢ dengesinin uluslararasi
iligkilerdeki en eski kavramlardan biri oldugunu 6ne stirmiislerdir. Realist yaklagimin hakim
oldugu dis politika analizi ¢alismalarinda birincil problem giicii en {ist seviyeye getirmek,
ana strateji ise giic dengesini olusturmak olarak algilanmistir. Thucydides’in “giicliiler
giicleriyle istediklerini yaparlar; zayiflar katlanmak zorunda olduklar1 seye katlanirlar” sozii,
devletlerin diinya siyasetindeki temel arayisini anlamlandirmaya yonelik calismalarda
olduk¢a kullanilan bir aforizma olarak benimsenmistir (Ozliik,2017:222-225). Andrea
Sangiovanni’ye gore, temel mesele gii¢ dengesinin 2.000 yillik ge¢misi olan farkli sistemleri
ve bu sistemdeki elemanlarin eylemlerini degil, modern uluslararas1 sistemi agiklama
kapasitesini anlamaktir. Giiciin tanimi, gostergeleri ve dogasina iliskin degisim, geleneksel
glc dengesi yorumlarinin da sorgulanmasina neden olmustur. Gii¢ dengesine iliskin
tartismalarin ¢ogunlukla realist yaklasim i¢ine hapsedilmesi alternatif yaklasimlarla konuyu

zenginlestirme imkanin1 zayiflatmistir (OzlUk,2017:227).
1.1.2. Liberal Yaklasimlar

Liberalizmin biitiin versiyonlarinin ana temasi, rekabet halindeki ¢ikarlar arasinda

uyum veya denge kavramidir. Bireyler, gruplar ve bu cercevede devletler, kendi ¢ikarlarimi

2 S6z konusu galigma: The Balance of Power: Prescription, Concept, or Propaganda.
3 S6z konusu ¢alisma: Theory of International Politics



takip edebilir, fakat dogal bir denge aktorlere kendisini kabul ettirecektir. Hepsinin
kokeninde rakip ¢ikarlarin birbirini tamamlamasi vardir. Ayni zamanda g¢atisma higbir
zaman uzlastirilamaz degildir. Liberal perspektiften bakildiginda, aynen ekonomik yasamin
dogal veya diizenlenmemis bir sekilde olmasina ragmen dengede olma egilimi gibi,
liberalleri, diinya devletleri arasinda, barig ve isbirligi olasiligina inanmaya ikna eden bir

¢ikar dengesi olugsma egilimindedir (Heywood,2013:94).

Yeni kurumsalc1 kuram c¢atisma ve isbirligi olasiliklarini inceleyerek, serbest piyasa
ekonomisinin artirdig1 ikili ekonomik ve ticari iliskilerin, karsilikli bagimlilig1 da artirarak
devletler arasi iliskileri ¢atigsmaci bir hattan isbirlik¢i bir hatta sevk ettigini sOylemektedir
(Balta ve Ozkan,2016:10). Ornegin yeni kurumsalcilardan Richard Rosecrance, iilkeler
arasinda ekonomi ile kurulan baglantilardan bahseder ve ‘tliccar devlet’ kavramini kullanir.
Ona gore devletler, artik islev bakimindan farklilasmistir. Buna bagli olarak uluslararasi
iliskilerin iki diinyas1 vardir: Bunlar askeri-siyasi diinya ve ticaret diinyasidir. Askeri-siyasi
diinya icerisinde devletler amag ve islevlerinde homojendir; 6nemli olan gii¢ dengesi ve
istikrar1  korumaktir. Ayrica giic dengesinin kosullar1 devletlerin savasi siirdiirme
istekliligini belirtir. Ancak ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bolgesel genisleme
pahaliya mal olmaya baslamistir. Rosecrance artik ticaret stratejisinin bolgesel sistemde
yerini almaya basladigini sdyler. Genis araziye sahip devletler acisindan saldirilara engel
olmak i¢in arazi genisligi avantajiin artik yeterli olmayacagini, ¢iinkii karsilikli degisim ve
isboliimilyle birbirine bagimli hale gelen devletlerin bu yeni sistemde farkli islevlerinin
oldugunu soyler. Ayrica devletlerin bu yeni sistemde savasmasina gerek olmadi§in1 6ne
sirer*. Ornegin Yom Kippur Savasi ve Petrol Krizi, Rosecrance’in askeri-siyasi diinya ve
ticaret diinyasindaki iki farkli ¢atisma tiiriinii temsil etmektedir. Yom Kippur Savasi
Rosecrance’in bahsettigi askeri-siyasi dinyada, toprak sisteminde savas ve karsi savastir.
Petrol Krizi ise ticaret diinyasindaki, askeri giiclin rol oynamadigi ekonomik ve ticari
uyusmazliktir. Karsilikli degisim ve isboliimii catismay1 onlemektedir. Ciinkii karsilikl
degisim ve igboliimiinlin artmasiyla, devletler arasindaki temas miktar1 artar ve olusan
kaynaklarin dagitim sistemini etkiler. Birbirine bagimli hale gelen devletler i¢inde catisma
olasiligr azalir. En biiyiik bolgesel devletlerin artik saldirtya olan egilimi azalir. Ayrica
bolge ici uyumdaki kaymalar da, iki diinya arasindaki se¢imi etkilemektedir. Ticaret sistemi,

halklarin ve tliccarlarin “Uretkenligini ve ticaret enerjilerini” 6zgiirlestirmektedir. Soguk

4 Rosecrance her ne kadar tiiccar devletlerin karsilikli bagimlihigindan dolay1 savagmalarina gerek olmadigini
soylesede, hala savasa yol agabilecek bazi unsurlarin varligindan bahseder. Bunlar; ideolojik ¢atisma, kararsiz
milliyet¢i rejim ve i¢ politik bigimlerdeki farkliliklardir.



Savas donemindeki iki kutuplu diinyanin aksine, devletler yeni diinya diizeninde artan
karsilikli degisim ve isbirligi ile, her zaman uluslararas1 yatirimlara tesebbiis ettiklerini
gostermislerdir (Kim,2000:1). Ayrica, disa doniik bir diinyada, komsu iilkelerle olan
anlagsmazliklar1 ¢6zmenin ticaret ve yatirimi tesvik etmek acisindan hayati hale geldigini

vurgular (Kiris¢i,2009:41).

Nitekim, Davutoglu’nun komsularla sifir sorun politikast da kimi yorumcular
tarafindan, ticaret ve ¢atismasizlik arasinda direkt bir bag oldugu ileri siiriilerek, tiiccar
devlet yaklasimi ile degerlendirilmistir (Balta ve Ozkan,2016:10). Ornegin serbest ticaretten
kaynaklanan ekonomik karsilikli bagimlilik oriintiileri, demokrasiler arasinda barisin
stirdliriilmesi konusunda halk baskisindan daha 6nemli olabilir. Bu agidan savas, zengin
devletler agisindan cazip olmayan bir alternatiftir, ¢cinki bu devletlerin fetih yoluyla
kazanim dirtiileri degil, daha c¢ok yenilme olasiligindan kaynaklanan korkular1 vardir
(Heywo00d,2013:98). Realizmin yeni uluslararasi sistemde yetersiz kalmasi, Rosecrance’in
ticaret diinyasinda, devletlerin islev bakimindan farklilagtigi ve ticaret sistemindeki
gelismelere bagli olarak devletlerin karsilikli bagimli hale geldigi tespitini 6n plana

cikarmaktadir.

Karsilikli bagimlilik ise en temel haliyle, son bulmasi veya aksamasi taraflar i¢in bir
maliyet olusturan iliski seklini ifade eder. Bu maliyetler, ekonomik iliskilerden elde edilen
degerin yitirilmesinden, dogal gaz ve petrol gibi stratejik mallarin alimindaki kesintilere
kadar uzanir ve sadece ekonomik degil, toplumsal ve siyasal sorunlara da yol agar. Realist
yaklagimi savunanlar karsilikli bagimliligin devletlerarasindaki c¢atisma ve rekabet
streclerini arttirdigini 6ne surerken, liberaller karsilikli bagimliligin belirli kosullarda

isbirligine zemin olusturabilecegi goriisiindedirler (Demiryol,2018:1438-1439).

Andrew Heywood’a goére karsilikli bagimlilik, her birinin digerinin aldig
kararlardan etkilendigi iki taraf arasindaki iliski bi¢imini ifade eder. Karsilikli bagimlilik,
karsilikli etki, hatta s6z konusu taraflar arasinda karsilikli savunmasizlik hissinden dogan
kabaca bir esitlik anlamina gelir. Dolayisiyla karsilikli bagimlilik, genellikle diinya
siyasetindeki  isbirligi ve  biitiinlesmeye  yonelik  egilimlerle iliskilendirilir
(Heywoo0d,2013:34). Karsilikli bagimlilik ve gii¢ arasindaki iliskiyi inceleyen ve liberalizm
ile realizm arasinda konumlanan Keohane ve Nye’a gore ise, karsilikli bagimlilik iligkisinde
pazarlik giicii, taraflarin bu bagimlilik iligkisindeki hassasiyetine ve kirilganlhigiyla ilgilidir.

Hassasiyet bir aktoriin bagimliligin kesilmesinden dogan maliyetlerden olumsuz etkilenme
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derecesini ifade ederken, kirilganlik ise yeni durumun gerektirdigi politika degisikliklerine

isaret eder (Demiryol,2018:1438-1439).

Bu bagimlilik iliskisinde karsilikliliktan s6z edebilmek igin s6z konusu iliskiden
cikis maliyeti her iki taraf i¢in esit ya da en azindan dengeli olmalidir. Cikis maliyetini
olusturan unsurlarin temelinde ticaretin aksamast durumunda taraflarin  devreye
sokabilecekleri bir alternatiflerinin var olup olmadigi gelmektedir. Bu durumda alternatifleri
sinirlt olan aktér daha bagimli konumdadir. Bu sebeple de dezavantajli olan taraftir. Cikis
maliyetinin gorece yiiksekligi, bagiml taraf agisindan pazarliklarda engel olusturacaktir.
Daha fazla alternatifi olan yani nispeten ¢ikis maliyeti daha diisiik olan aktor ise, karsi
tarafin  kirilganligmmi  siyasi iligskilerde politik bir tehdit aract yani koz olarak

kullanabilecektir (Demiryol,2018:1446).

Turkiye-Rusya ekonomik iligkilerinde Tiirkiye agisindan geleneksel hale gelmis bir
dengesizlik s6z konusudur (Kolobov,et al.,2006:18). Tirkiye ve Rusya’nin dogal gaz
ticaretinden karsilikli olarak mutlak ¢ikar elde etmelerine karsin, karsilikli bagimlilik
iliskisinden ¢1kis maliyetinin Tirkiye igin daha yiiksek olmasi ve bu sebeple ¢ikis
maliyetindeki dengesizlik, Turkiye-Rusya arasindaki iliskinin asimetrik yapisini
gostermektedir (Demiryol,2018:1439). Bagimli konumda olan Tiirkiye’nin, aralarindaki
asimetrik iliskinin kendisi i¢in bir tehdit olusturup olusturmadig: sorusu giivenliklestirme®
kavrami ile ilgilidir. Asimetrik bagimliliktan kaynakli risklerin yonetimi konusu ise siyasi
ve ekonomik alanlarin ayrimim ifade eden kompartmanlastirma stratejisiyle alakalidir
(Demiryol,2018:1440). Bu noktada zaman zaman devletler arasindaki iliskiler
uyusmazliklar nedeniyle, pargali bir diizlemde yuritilmeye calisilsa da, karsilikli politik
diyaloglarda devamliligin saglanmasi, iliskilerin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir

(Kurt,2017).

Iki devletin birbirini hangi sekilde algiladig: taraflarin politikalarini sekillendiren
unsurlart olusturur. Karsilikli bagimlilik iliskisinde aktorlerin, bu bagimlilig1 giivenlik

sorunu olarak algilayip algilamadiklar1 ve bu temeldeki dis politikalar1 asimetrik

5 Giivenliklestirme kavrami, ilk defa 1990’larin ortalarinda Waever tarafindan cercevesi ¢izildikten sonra,
uluslararast iligkiler terminolojisine girmistir. Kopenhag Okulu’nun daha sonraki teorik caligmalari bu
yaklagim {izerine insa olmustur. Waever 1995°te giivenligi sdz-edim olarak tanimlamis ve gilivenliklestirme
kavramin1 “bir konuyu halihazirda bir tehdit konumuna sokan sozel takdim” olarak tarif etmistir.
Gtivenliklestirme eylemiyle, bir konu hélihazirda bir tehdit olarak gosterilir ve bdylece bu konu diger konular
iizerinde mutlak oncelik kazanir. Bu konu ¢6ziilemez ise diger higbir konunun bir dnemi olmayacag: algisi
olusur. Boylece ilgili aktdrler bu konuyu olaganiistii aracglar kullanarak ya da tedbirler alarak ¢ozme
megruiyetini kazanir (Baysal ve Liileci,2011:74-76).
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bagimliligin  s6z konusu devletlerin politikalar1  iizerindeki etkisini sekillendirir
(Demiryol,2018:1447). Ancak bagimliligin somut unsurlari, 6rnegin bir iilkenin tiikettigi
dogal gazda hangi oranda disa bagimli oldugu tehdit algisini biitiinliyle belirlemez. X
ulkesinin ihtiyag duydugu dogal gazin yarisin1 Y (lkesinden almasi bir glvenlik sorunu
teskil ederken, Z Ulkesine ayni derecede bagimli olmak tehdit olarak algilanmayabilir.
Ornegin, Avrupa Birligi (AB) dogal gaz ithalatinin {icte biri Norveg’ten (gte biri de
Rusya’dan karsilanmaktadir. Ancak AB’nin dogal gazda Norveg¢’e bagimliligi bir tehdit
olarak algilanmazken Rusya’ya bagimlilik 6nemli bir giivenlik sorunu olarak tanimlanmakta
ve bu da AB’nin Norve¢ ve Rusya’ya karsi stratejilerini farklilastirmaktadir
(Demiryol,2018:1447).

Giivenliklestirme olgusundan yola ¢ikilarak irdelenmesi gereken nokta ise, Rusya’ya
bagimliligit AB’nin de 6tesinde olan Tirkiye’de ithalat bagimliliginin benzer bir sekilde ne
derece giivenliklestirilmis oldugudur. Tiirkiye, enerjide ithalat bagimliliginin bir giivenlik
sorunu olarak algilanmadigi ve karsilikli ¢ikar ortakliginin 6ne ¢ikarildigi gorisiindedir.
Cogunlukla Rusya’nin giivenilir bir tedarik¢i ve bagimlhiligin karsilikli olduguna dair vurgu
vardir. Ornegin 2006 yilinda Enerji Bakam Hilmi Giiler "Rusya da Turkiye’ye bagimli. Biz
miisteri isek, o da satici. Rusya ile baska iliskilerimiz de var. Bagimlilik karsilikli”. Bir
sonraki Enerji Bakan1 Taner Yildiz da “tek tarafli bir bagimliligin s6z konusu olmadigini,

karsihikli  bagimliliginda  bir soruna neden olamayacagini” ifade  etmistir

(Demiryol,2018:1448).

Hem realistler hem de liberaller, uluslararas: sistemin adem-i merkeziyet¢i oldugu ya
da hep Oyle olmak zorunda oldugu diisiincesinden hareketle diinya siyasetinin ciddi dlgiide
devletler arasi rekabet tarafindan sekillendirildigini kabul eder. Aralarindaki fark ise,
liberallerin sistem icerisindeki rekabetin, daha kapsamli bir uyum etrafinda yiritiildiigtinii
varsaymasidir. Bu durum liberalleri, uluslararasiciliga inanmaya ve realistlerin, merkezsiz
devlet sistemindeki isbirligi ve biitiinlesmenin kapsaminmi biiyiik 6l¢iide kiiciimsedigini
diistinmeye itmektedir (Heywood,2013:94). Buradan hareketle realist ve liberal yaklagimlar
oncelikle bagimliligin hangi kosullar altinda karsilikli olarak kabul edilebilecegi noktasinda
ayrilmaktadirlar. Neorealist perspektiften bakan Waltz’a goére, bagimliligin karsilikh
denebilmesi igin, aligverisin azaltilmasi1 veya iliskinin kesilmesi halinde olusabilecek
maliyetin her iki taraf i¢in de esit olmasi gerekmektedir. Bu dnermenin temel varsayimi,

“anarsik bir uluslararas1 diizende goreli faydanin mutlak faydadan daha 6nemli oldugudur”.
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Karsilikli aligveristen daha fazla fayda saglayan taraf, askeri ve politik giic dengesini lehine
cekebilir. Bununla beraber, asimetrik iliskide avantajli durumda olan taraf, dérnegin enerji
ihra¢ eden bir iilke, bagimli olan aktdriin tercihleri lizerinde daha fazla etki sahibi olacaktir.
Boylelikle asimetrik bagimlilik bir taraftan uzun vadede gii¢ dengesini sekillendiren yapisal
bir faktor, diger taraftan da kisa vadede aragsallastirilabilen bir olgudur
(Demiryol,2018:1438-1439). Diger taraftan giic dengesi, karar vericilerin kendi iradelerine
dayali davraniglarinin bir sonucu olmaktan ¢ok, otomatik olarak ortaya c¢ikan bir

duzenlemeler seti, bir sistemdir (Heywood,2013:323).

Liberal kuramcilar agisindan ise, devletlerin birbirine bagimli olmasi ¢atisma unsuru
degildir. S6z konusu bagimlilik belli dlgiilerde devletler arasinda isbirligini ve barisi tesvik
eder. Goreli faydaya onceleyen realist yaklagimin aksine, liberal kuramda esas olan,
karsilikli bagimlilik iliskisinin taraflara mutlak fayda saglamasidir. Ornegin, dogal gaz ithal
eden tilke, ihtiyag duydugu miktarda enerjiyi uygun bir maliyetle ve kesintisiz bir sekilde
karsidan alabildigi slirece s6z konusu bagimlilik iliskisinden faydalanir. Ayni sekilde enerji
ihracatcist bir iilke sagladigi ekonomik fayda ve bu iliskiden dogan stratejik kazanimlara
verdigi deger Olgiisiinde karsilikli bagimliligin devamini tercih edecektir. Karsilikli
bagimliligin karsilikli mutlak faydalar irettigi 6nermesinden yola ¢ikilarak, liberaller bu
durumun aktorler arasinda siyasi isbirligini tesvik edecegi sonucuna varir. Siyasi ¢atismalar
nedeniyle karsilikli bagimlilik iligkisinin aksamasi1 durumunda her iki aktoriin mutlak fayda
kaybina ugrayacak olmasi, taraflar1 siyasi catigmalardan kagimmaya sevk eden temel
mekanizma olarak sunulur (Demiryol,2018:1438-1439). Buradan hareketle iki ulke
arasindaki isbirligi alanlar arttik¢a taraflar arasinda ¢atisma olasilig1 azalirken, iliskilerin

bariggil ¢izgide siirmesine yonelik toplumsal talepler de ayni oranda artacaktir
(Karacgay,2017:245).

Turkiye-Rusya iligkileri liberal perspektiften bakildiginda, aralarindaki asimetrinin
iki iilke arasindaki gii¢ dengesine etkisini dikkate almadigi takdirde yetersiz bir aciklama
sunmaktadir. Buna karsilik realist perspektiften bakildiginda da bir muamma s6z konusudur;

zira iki taraf, aralarindaki asimetrik karsilikli bagimlhilifa ragmen siyasi isbirligini

stirdiirebilmislerdir (Demiryol,2018:1439).
1.1.3. Insac1 Kuram

Insact kuramlar, kurumsalcit ve realist yaklasimlarm, genis tarihi siirecleri izah
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etmekte kisir kalabildigini 6ne siirmektedirler. Fayda ve ulusal giiclin, dnceden taniml
oldugunu iddia etmektedirler. Buna gore, materyalist etkenler davraniglarin tek belirleyicisi
degildir. Kolektif olarak sahiplenilen ve kisilere indirgenemeyen ortak inanclar, aktdrlerin
davraniglarin1 ve ¢ikarlarim1 yapilandirmaktadir. Alexander Wendt’e gore ulusal ¢ikarlar,
fiziki devamlilik, egemenlik ve ekonomik olarak iyi durumda olmayi1 kapsarken, ayni
zamanda, kolektif kimlik ile sekillenen kolektif 6zgiliveni de kapsamaktadir. Bu bakis
acisinda, kolektif kimlik, devletlerin davranislarin1 dogrudan etkileyen bir unsurdur. Ayni
zamanda kimlikler dis politikanin temellerini belirleyebilmektedir. Yani, konjonktiir geregi
olusan gii¢ parametresi veya stratejik denklem etrafinda tanimlanan nesnel bir ulusal ¢ikar
degerlendirmesi, ¢esitli aktorlerin kimliklerini ve bu kimliklere bagli olarak ulusal
cikarlarini nasil tanimladiklari, devletlerin veya igerideki farkli aktorlerin politik hamlelerini
belirleyen unsurlardir (Balta ve Ozkan,2016:11-12). Ayse Zarakol’a gdére, modern
uluslararasi sisteme dahil olmalari 6ncesinde Tiirk ve Rus devletlerinin, kendi siyasal
toplumlarint normal digerlerini de farkli/anormal olarak tanimladiklar1 diizgiisel standartlari
olmustur (Zarakol,2017:27). Zarakol, iki devletin modern uluslararasi sistem ile kurduklari
iliskiyi agiklarken, bu sisteme dahil olma yontemlerinin benzer travmalar tecriibe etmis
olmasmin bir yansimasi olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Buradan hareketle, iki tarafinda
tarihsel olarak Bat1 ile kurdugu iliskiler, uluslararasi sistemde gii¢ elde etme amaglarindan
bagimsiz degildir. Her iki tarafin revizyonist stratejilerinin temelini tarihsel telafi arzusu
olusturur. Bu minvalde Evren Balta ve Emre Ersen ise, taraflar arasindaki isbirligi ve
catisma imkanlarinin, Bati’ya referansla olusturduklar ulusal ¢ikar algilamalarinda yasanan
doniisimden dogrudan etkilenmekte oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir (Balta ve

Ozkan,2016:11-12).
1.2. Turkiye-Rusya iliskilerinde Yontem ve Strateji Perspektifinden Yorumlar
1.2.1. Davramgsalc1 Yaklasim

Davranigsalcilik, sadece uluslararasi iligkiler disiplinine 6zgiin bir teorik agilim
degildir. Sosyal bilimlerin neredeyse her alt bashiginda farkli sekillerde goriilen, degisik
duzeylerde anlam ifade eden bir yaklasimdir. Davranigsalciligin uluslararasi iligkiler
calismalarina en biiyiilk katkisi ¢atisma c¢oziimlemesi alaninda olmustur. S0z konusu
yaklasim, uluslararasi iligkiler akademiyasimin disiplinin dogusundan beri en temel ¢alisma

alan1 olan savas ve catismalara dair alternatif bir bakis acis1 kazandirmistir

(Ozliik,2009:388-389).
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Davranigsale1 goriis, uluslararast iligkiler teorilerinde, doga bilimlerindeki disiplin
kaidelerinin kullanilabilecegini iddia etmektedir. Ornegin davramgsalcilar, uluslararas
iliskiler disiplininde, tipki bir ekonomistin verileri kullanarak faiz oranlarinin yiikselecegine
dair ¢ikarimda bulunabilmesi gibi, sisteme dair unsurlari degerlendirerek bir sonraki
hamlenin hangi yonde olacaginin tahmin edilebilir oldugu goriisiindedirler
(Oz1uk,2009:379). Turkiye-Rusya iligkileri, devletler arasi catigsmalarin
kavramsallastirilmasi caligmalarinda ele alinan en 6nemli deneysel modellerden birisidir.
Davranigsalc1 yaklasimin savas calismalara kattigi kavramlardan “catisma egilimli ikili
iliskiler”, devletler arasindaki mesrulastirilmis siddet olaylarini  agiklama imkani
sunmaktadir (Biiylikakinc1,2004:4). Turkiye-Rusya arasindaki iligkilere deneysel olarak
yaklasan bu modelde, Singer ve Small’'un Turkiye’yi “kiiciik gii¢” Rusya’yr da “biiyiik
giic”, olarak nitelendirdikleri goze c¢arpmaktadir. Nitekim davranmigsalct egilimli
arastirmacilara gore de, Rusya biiyiik giic olarak ele alinmaktadir. Small ve Singer’in
caligmalarinda  Tirkiye-Rusya, Japonya-Cin, Almanya-Fransa nicel yontemlerle
incelenmektedir. Small ve Singer, Tiirkiye ve Rusya i¢in anlagmazliklarin frekansini
Olcerken taraflar arasindaki siiregelen rekabete devletler arasindaki anlagsmazliklar
cercevesinde bakarlar (Biiyiikakinc1,2004:5-6). Buna gore birbirleriyle savasan
koalisyonlardaki aktorlerin sadece onda biri karsilikli olarak savasmis, daha dnce muttefik
olabilmis ya da en azindan bir kez ayni tarafta savagsmislardir. Buna bagl olarak Small ve
Singer, isbirligi donemlerinin bes yiiz yillik Tiirk-Rus iliskilerinde istisna oldugu sonucuna

ulagirlar (Small ve Singer,1970:154).

Bu baglamda, Tiirk-Rus iligkileri siirecinde nispeten kisa araliklara referansla
yapilacak bir inceleme, farkli kuramsal yaklasimlarin bir kismini onaylarken, baska bir
kismin1 onaylamayacaktir. Bu noktada, Tirkiye-SSCB iligkilerinde, Soguk Savas déonemine
odaklanan bir inceleme, iliskileri dogrudan belirleyen etkenin uluslararasi iliskilerdeki
giicler dengesi oldugu sonucu ¢ikaracaktir. Ayni sekilde taraflarin yalnizca 2000’lerdeki
minasebetlerine odaklanmak, ilk olarak ¢atisan ancak hizlica diizelen iliskilerdeki etkenin
yalmzca ticari iliskilerin artmasi oldugu sonucuna ulastiracaktir (Balta ve Ozkan,2016:5-6).
Bu sebeple bu tiirden bir yaklagim, iligkileri tek yonlii ele alarak, farkli unsurlarin etkilerini

g0z ard1 edebilmektedir.
1.2.2. Islevsel Yaklasim

Islevselci yaklasim, krize doniisebilme ihtimali olan gerginliklerin asilabilmesi ve
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ortak kazanimlarin 6n plana ¢ikarilmasinda, ekonomi gibi islevsel araglarin igbirligi
potansiyelini arttirdigini 6ne stirmektedir. Nitekim bu yaklasimin Turk-Rus iligkilerinde de

belirli kazanimlar ortaya ¢ikardigi sdylenebilir (Biiyiikakine1,2004:2).

acilim etrafinda gelismesine olanak saglarken, ayni zamanda jeostratejik kaygilardan
kaynaklanan politik sorunlara dayali dis politika sdylemlerinin uzlagsmazlik egiliminin
azalmasma katki saglayacaktir. Buradan hareketle Tirk-Rus iliskileri, taraflarin yakin

cevrelerine bakis agilari ile politik sorunlara neden olabilmektedir (Biiytikakinc1,2004:3).

Islevselciler toplu olarak yonlendirilmis normlar olusturabilecek ve uygulayabilecek,
devletlerin tizerinde bir sistemin olmasi gerektigini iddia ederler. Bu tiir sistemler, toplu
olarak yonlendirilmis norm ve politikalar1 uygulamak i¢in gii¢lii bir yaptirim aygit1 olmasa
bile, uluslararas1 kurumlara hatir1 sayilir 6lglide bagimsiz bir etki atfetmektedir. Uygun
sekilde tasarlanmis bir kurumun, birimlerin kararlarin1 yonlendirebilecegini ve zaman
zaman catigma yaratan davraniglarini yumusatabildigini varsaymaktadirlar. Dolayisiyla,
uluslararast kurumlarin kurulmasi, uluslararas: iligkilerin ilerici gelisimi i¢in 6nemli bir
adim olarak diisiiniilebilir. Islevselcilik hem realizmin gii¢c odakli ydnelimini hem de
geleneksel kurumsalciligin biiyiik tasarimlarini reddetmektedir. Bunlar yerine devletlerin
kurumsal olarak desteklemesi gereken bir stratejik yonelimi savunmaktadirlar. Devletlerin
ortak hareket etmesinin ortak c¢ikar alanlarmim da gelistirilmesine olanak tanidigini 6ne
stirerler. Bu sekilde devletler arasinda ortak isleyen bir barig sistemi kurulabilecegini iddia

etmektedirler (Gehring,1996:227-229).

Islevselci okulun ve kompartmanlastirma stratejisinin Onerileri benzer yaklasimlar
sergilemektedir. Kompartmanlagtirma stratejisi, devletler arasindaki igbirligini 6n plana
cikarirken, yine soz konusu devletleri merkezine alarak Onerilerde bulunur. Ancak
islevselcilik, zamanla devletlerin yetkilerini, ulus-iisti bir yapiya devretmesi gerektigini
Onerir. Bu yaklasima gore, sorunlara uluslararasi diizeyde ¢6ziim bulmak amaciyla, siyasal

yargilardan uzak uluslararasi orgiitler kurulmalidir.
1.2.3. Kompartmanlastirma Stratejisi

Kompartmanlastirma stratejisi, iki devletin aralarindaki catisma ve rekabet
konularin1 tamamen yok saymadan, aralarinda mevcut olan karsilikli bagimliliktan dolay1

belli noktalarda diyaloga devam etmelerini ve bdylece iligkilerin tamamen kopmasini

16



Onlemeyi amagclayan bir stratejidir.

Kompartmanlagtirma stratejisi Tiirkiye-Rusya iliskileri analizlerinde one ¢ikan
stratejilerden biri olmustur (Demiryol,2018:1449). Bu yaklasim geregi taraflar catisma ve
anlasmazlik durumlarinda, hemfikir olduklari isbirligi alanlarinda, baglarmi koparmamak
adina karsilikli olarak ¢aba sarf ederler. Bu stratejiyle ilgili yorum ve degerlendirmelere
baktigimizda 6zellikle Soguk Savag’tan sonra devletler arasi bagimliligin artmasina bagh
olarak, literatiirdeki yaklasimlarin iligkileri agiklamada yetersiz kaldigin1 ve bu yetersizligin
ancak s6z konusu strateji ile asilabilecegini ileri siiren goriislere rastlamak miimkiindiir.
Ancak bu goriislere kars1 ¢ikan ve stratejiye farkli agidan yaklasan akademisyenler de
mevcuttur. Ornegin kompartmanlastirmaya oldukca elestirel yaklasan Emre Ersen bu
kavrami “anlagamamakta anlagmak™ olarak (Ersen,2017:158), Aysem Biriz Karagay “siyasi
anlagsmazliklarin igbirligi alanlarin1 golgelememesi” olarak (Karagay,2017:245), Tolga
Demiryol ise  “asimetrik  bagimliigin  yonetimi”  seklinde ifade  etmistir

(Demiryol,2018:1449).

Turk-Rus iliskilerine yo6nelik yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla karsilikli bagimlilik
vurgulanmaktadir. Tiirkiye ve Rusya arasinda yasanan rekabetlerin taraflar arasinda
isbirliklerini engellemedigine siklikla vurgu yapilmaktadir. Daha ¢ok karsilikli bagimlilig
savunan arastirmacilar, Tiirkiye-Rusya iligkilerinde enerji odakli isbirliginin olumlu etkisi
tizerinde durmuslardir. Bagimlilik perspektifinden bakanlar ise enerjinin dnemiyle beraber,
bu bagimhligin Tirkiye acisindan olumsuz sonuglar1 olabilecegi yoniine dikkat
cekmislerdir. Bu konuda neorealist yaklasimi savunanlar ise, enerji faktoriinii ikinci plana
atarak, politik rekabetin neden oldugu olumsuzluklari, gii¢ iliskilerini ve askeri faktorleri 6n
plana ¢ikarmaktadirlar (Abbasigil,2016:59-60). Genel olarak bu kuramlara yoneltilen
elestirilerde, Glick ve Taylor 6zellikle ticari iligkiler s6z konusu oldugunda devletlerin,
kompartmanlastirma stratejisine gidebileceklerini ve hatta savas durumunda dahi ikili ticari
iliskilerini dolayli yollardan devam ettirebileceklerini ifade etmislerdir. Ticari iligkiler,
devletler arasi ¢atismadan donemsel olarak olumsuz etkilense de devletler, ticari iliskilerin
devam edebilecegi izole alanlar yaratarak bu iliskiyi slirdiirmektedirler. Buradan hareketle
yapilabilecek ¢ikarim Tiirkiye ile Rusya arasindaki ticari ve kurumsal baglarin artmasinin,
iki devlet arasindaki catisma olasiigim azaltacagi yoniindedir (Balta ve Ozkan,2016:11).
Glick ve Taylor burada bir nedensellik durumundan bahsederek, ikili ticaret iliskilerinin

kapsamu ile savas olasilig1 arasinda bir ters nedensellik olabilecegini ileri siirmektedirler
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(Taylor ve Glick,2005:18).

Devletler arasinda artan bagimlilikla beraber, ulusal sorunlar1 askeri yollarla ¢6zmek
zorlagsmaktadir. Rosecrance devletler arasindaki temasin artmasinin iligkilerde baglasikligi

arttirarak askeri giic ve savas segeneginin geri plana atilmasinda 6nemli bir unsur

oldugundan bahseder (Kim,2000).

Daha cok karsilikli bagimlilik perspektifinden ele alinan caligmalarda rastlanilan
kompartmanlastirma strateji, tarihsel analiz ve giiniimiizdeki 6rneklerinin incelenmesiyle de
anlagilacagi iizere, herhangi bir ana kuram igerisine sigdirilmamistir. Zira daha ¢ok realist
goriistin unsurlarinin agir bastig1 bir diinyada da, sonrasinda daha ¢ok kurumsalci fikirlerin
On plana ¢iktig1 zamanlarda da 6rneklerine rastlanmaktadir. Kompartmanlastirma stratejisi,
devletler arasindaki iliskilerde siirdiiriilebilirlik saglayarak, uyusmazlik zamanlarinda
diyalogun tamamen kopmasini Onleyerek, devletlerin karsilikli fayda saglamaya devam
edebilmelerini saglayan bir ara¢ olmustur. Buradan hareketle devletlerin islev bakimindan
farklilasmasiyla ve bagimlilik faktéruniin de etkisiyle statiikoculuktan ¢ok daha dinamik bir
yaklagimi miimkiin kilan, yeni gii¢ ve iletisim araclarinin diizene yansimasini degerlendirme
imkani sunan kompartmanlastirma stratejisi karsilikli iligkiler biitiiniinii ele alarak genis

capl bir agiklama sunar.
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2. BOLUM

2. TURKIYE-RUSYA IiLIKIiLERININ TARIHSEL ARKA PLANI

Bu bolimde iligkilerin tarihsel seyri verilerek c¢alismanin devami igin zemin
olusturmak amaclanmistir. Imparatorluklarinin yikilis1 ile yiizlesmek zorunda kalan
taraflarin, yasadigi tarihsel tecriibelerden bahsedilmis ve devaminda Soguk Savas
donemindeki farkli konumlarimin iligkilere yansimasi verilmistir. Ardindan gelen Soguk
Savas sonrasi donemde iki devlet arasindaki stratejik kaygilar ve gelistirilmeye c¢aligilan

isbirlikleri agiklanmustir.
2.1. imparatorluklar Dénemi

Tiirk ve Rus devletleri arasindaki iligkilerin tarihi uzun bir zamana dayanmaktadir.
Nitekim taraflar arasindaki diplomatik iliskilerin baslangici, 1492’ye kadar
gotirilebilmektedir (Kolobov,et al.,2006:7). Osmanli Imparatorlugu ile Muscovy Biiyiik
Prensligi arasindaki resmi siyasi iligkiler, III. Ivan’in 1492’de Sultan Beyazit’a gonderdigi
mektup ile baglamistir (Kiniklioglu ve Morkva,2007:533). Ancak 15. yiizyilin sonundan 20.
ylizyilin basina kadar gegcen zamanda Kafkaslar, Balkanlar ve Karadeniz’i etki altina
alabilmek amaciyla yasanan rekabetler iliskileri oldukca etkilemistir. Bu sebeple her iki tilke

halkinin birbirleri ile ilgili algilamalari pek de olumlu olmamistir (Kolobov,et al.,2006:7).

Nitekim bu algilamalarla, taraflar arasindaki iliskilerin ge¢misine bakildiginda; Tiirk
yazininda hakim olan sdylemde, iki imparatorluk arasindaki hakimiyet miicadelesini
yansitan rekabetlerin ve bu rekabetlerle ortaya c¢ikan diismanlik vurgusunun 6n plana
cikartildig1 goriilmektedir. 18. yiizyilda Tiirk sinirlari boyunca yayilmaya calisan Ruslarin
Bogazlar1 da kontrol altina almak istedigi, 19. yiizyilda ise Fransa ve Ingiltere’nin, 20.
yilizyll boyunca da Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin bunu engellemeye calistigi
siklikla tekrarlanmaktadir. Sonug olarak Tiirk-Rus iliskileri Biiyiik Oyun’un® gerisinde
kalan bir saha olmustur. Rekabetgi bir diisiince sistematigi kullanilarak yapilan
degerlendirmeler, Tiirk kamuoyunda Ruslarin birincil diigman ve yayilmact bir gii¢ olarak

algilanmasini kolaylastirmistir (Celikpala,2015:119-120).

Tarih boyunca taraflar arasinda siiregelen miicadeleler, Soguk Savas sonrasi

6 19. yiizyilda Ingiliz ve Rus Imparatorluklarinin Afganistan, Orta Asya ve Iran {izerinde verdikleri hakimiyet
miicadelesine verilen isimdir (Han,2019)
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donemde Kafkaslardan Balkanlara uzanan cografyada ortaya ¢ikan devletlerin tehdit ve
giivenlik algilar lizerinde de belirleyicidir. Zorunlu goclere bagli olarak olusan sorunlu ve
karmasik niifus da bu rekabet¢i diisiince sisteminin daha ¢ok yerlesmesine neden olmustur.
Dolayisiyla bu diisiince yapisinin olusturdugu algilar ve sdylemler, imparatorluklar sonrasi
modern Turk-Rus politik iliskilerine direkt olarak yansirken, karsilikli, degismez ve derin
bir giivensizlik olusturmaktadir. Bu donemde Ruslar nezdinde Tiirkiye, tarih boyunca
Rusya’y1 istikrarsizlastirma hedefindeki bir giic olarak Pantiirkist politikalariyla, Soguk
Savas doneminde karsit blogun sadik bir iiyesi ve ¢ogunlukla ABD’nin piyonu olarak
degerlendirilmistir. Ancak taraflar arasinda bu genel ¢ergeve lizerinden hakim olan tehdit ve
giivensizlik ortamina ragmen iki devletin isbirligi yaptigi donemler de mevcuttur. Nitekim
Birinci Diinya Savasi akabinde ortaya ¢ikan iki yeni devlet olarak Bolsevik Rusya ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti iliskilerinin sekillendigi donemde hakim olan sdylem, dayanisma ve

isbirligi odaklidir (Celikpala,2015:119-120).

Birinci Diinya Savasi’nda dlisman koalisyonlarda olan Osmanli ve Rus
Imparatorluklar;, Anadolu’nun dogusunda karsi karsiya savasmislardir. Savasta yenilgiye
ugrayan her iki imparatorluk yikilmis, iceride artan devrimci hareketler iki {ilkenin de
uluslararas1 konumunu ve igyapisint temelden degistirmistir. Rusya’da Carlik donemi 1917
Ekim Devrimi’yle yikilirken, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ise Anadolu’da Mustafa
Kemal Atatirk’iin liderliginde kurtulus hareketi genislemeye baglamistir. Osmanlh
Imparatorlugu, 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan edilmesiyle tarih sahnesinden
silinmistir (Kolobov,et al.,2006:7). 1920’lerin baslarinda, Tiirkiye ve Rusya farkli
nedenlerden 6tiirti Bati Avrupa tarafindan karsi karsiya birakilsalar da, ortak bir rakip olan

Avrupa’ya karsi isbirligi yapmay1 basarmislardir (Kiniklioglu ve Morkva,2007:538).

Osmanl’nin  ¢okiis donemi, Rusya’nin genislemesi ve Bati’nin gili¢glenmesi
donemiyle ortiisiir. Bu giiclenme ve genisleme hareketlerinin karsisinda yer alan ¢okiisiin
etkileri bolgede slregelen gu¢c miicadelesinin temel mekanizmasini olusturmaktadir. Rusya
ise, Bat1’nin giiclenmesini kendi siyasi yayilma projesi elverdigi 6lciide Tiirkiye ile stratejik
ittifaklara gitmis, Bati ise kendi giiclenmesini engellemek isteyen Rusya’ya Kkarsi
Tiirkiye/Osmanli’y1 dengeleyici bir gii¢ olarak kullanmak istemistir. Yan1 basinda giiclenen
ve genisleyen bu iki gii¢ arasinda Tiirkiye, dis politikasini sekillendirmek zorunda kalmistir

(Balta ve Ozkan,2016:7).

Gegmiglerindeki anlasmazliklara ragmen SSCB, Tirkiye Cumbhuriyeti’ni resmi
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olarak taniyan ilk devlet olmustur’. Mustafa Kemal Atatiirk dis politikada ilk girisim olarak
Sovyet lideri Lenin’e bir mektup yazmis, bu mektup araciligiyla bir dostluk anlagmasi
yapmay1 Onererek, askeri ve maddi konularda yardim talebini iletmistir. Tiirkiye’nin bu
miiracaatina Sovyet Hiikiimeti de hemen karsilik vermistir (Kolobov,et al.,2006:7). Zira
SSCB hemen gilineyinde yer alan Anadolu’nun, Avrupali emperyalist aktorlere
yaklagmasindansa, kendisiyle yakin iligkiler kuracak Atatiirk liderliginde, komiinizme
mesafeli olsa da anti-emperyalist karakteri agir basan bagimsiz bir rejim tarafindan

yonetilmesini tercih ediyordu (Balta ve Ozkan,2016:19).

Moskova’nin, bagimsizlik savasindaki Turkiye Biyik Millet Meclisi (TBMM)
ordularma yaptigi maddi yardimlar®, bu yakinlasma déneminin itici giicii olmustur
(Biiytikakine1,2004:8). Ayni zamanda ikili iliskilerde doniim noktasi olmustur. Nitekim,
1923’te Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla Tiirk-Rus iliskileri ivme kazanmig ve diigman
imparatorluklar doneminden sonra, 20.ylizyilda taraflar arasinda yeni bir sayfa acilmistir
(Kolobov,et al.,2006:7). Her ne kadar Sovyet yardimlari, uluslararas: arenada yalniz kalmak
istemeyen Moskova yonetimi agisindan stratejik bir adim olarak degerlendirilse de, Aralik
1925°te Paris’te imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi, yakinlagma siirecinin devam

edecegini gostermistir (Biiyiikakine1,2004:8).

olarak kabul edilebilir. Her iki tlke yoneticileri rejimlerinin devamliligini saglamak adina
giicli merkezi otoriteleri insa etmeye odaklanmaktadirlar. Giivenlik ve dis politika
yonelimlerini de bu anlayis {izerinden sekillendirmislerdir. Istikrarli ve saglam ekonomik,
siyasi diizen kurmak, toprak biitlinliiglinii garanti altina almak ve uluslararasi camiada
taninmak temel Onceliktir (Celikpala,2015:120). Nitekim Mart 1921 tarihinde yapilan
Moskova Anlagmasi’nin girig metni, taraflarin “emperyalizme karsi ortak miicadele”sine

vurgu yapmaktadir (Balta ve Ozkan,2016:19).

Ankara ve Kafkasya’daki Sovyet Cumbhuriyetleri; Gilrcistan, Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda Ekim 1921°’de imzalanan Kars Anlagmasi ile Tiirkiye’nin kuzeydogu

hatt1 bugiinkii halini almistir. Boylelikle 1878 Berlin Anlagmasi’yla Rus Carligi’na birakilan

7 3 Aralik 1920’de imzalanan Giimrii Anlagsmasiyla Ermenistan TBMM ve Ankara Hiikiimetini tantyan ilk
devlet oldu. Ankara Hiikiimetini taniyan ilk devlet Ermenistan’di ancak Ermenistan sonradan SSCB’ye
baglanacaktir (Giincel Akademi,2019).

8 10 milyon altin ruble ile iki tiimeni donatacak kadar silah ve cephane, 100 bin liralik kiilge altin, silah
yardimi, 1 milyon altin ruble ile toplam yardim 11 milyon altin ruble ve 100 bin lira degerinde kiilge altindir
(Korhan,2012:94).
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Kars ve Ardahan Turkiye’ye katilmisti. Ankara Hiikiimeti’nin, Sovyetlerle kurdugu
yakinlagma sayesinde, Birinci Diinya Savasi’nin yenilen taraflarindan biri olmasina ragmen,

kuzeydogu smir1 daha ileri bir noktaya tasinmistir (Balta ve Ozkan,2016:19).

Bu doénemde yapilan 1925 Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik®, Moskoval® ve
Kars!! anlasmalari, taraflarin diinya politikalarina benzer sekilde baktiklarmm ve
birbirlerine problem ¢ikarmak istemediklerinin karsiligidir. 1925 Anlagsmasi Tiirkiye
acisindan Musul meselesi nedeniyle Ingiltere’yle, Akdeniz giivenligi ve adalar gibi sorunlar
nedeniyle italya’yla ve Hatay dahil olmak iizere sinir anlasmazliklar1 nedeniyle Fransa’yla
sorunlu iliskilerin hakim oldugu, dolayisiyla donemin biiyiik giicleriyle sikintilarin
yasandigr donemde olumlu bir ilk adim olma o6zelligine sahiptir (Celikpala,2015:120).
Benzer durum SSCB icinde s6z konusudur. SSCB ile siyasi iliskiler kurmak istemeyen
Batili tilkeler, bu devleti ¢evrelemek istiyorlardi. SSCB’yi tanimaya baslamislardi ancak
kendi iclerindeki munasebetleri diizenlemekle mesgul olmalar1 sebebiyle bu devleti
diglamiglardir. Zira Lenin’in 6lmesiyle SSCB i¢ politikada da zor bir donem gegirmekteydi.
Tiirkiye ve Rusya uluslararas1 sahada benzer sartlar igerisindeydi. Her iki tarafta yalniz
olmalarma ragmen daha c¢ok Ingiltere’nin etkin oldugu Milletler Cemiyeti’ne de katilma
taraftar1 degillerdi. Boyle bir ortamda iki devlet Milli Miicadele donemindeki olumlu
diyaloglar1 gelistirme amacina girdiler (Gokgen,1961:123-124). Nitekim bu egilimle beraber

2

taraflar arasinda Mart 1927°de Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi? imzalanmistir

® Antlasmanin 1. maddesi, taraflardan birine bir saldir1 oldugu takdirde digerinin tarafsiz kalacagin
belirtmekte ve ortaya bir "tarafsizlik" sorumlulugu koymaktadir. 2. madde ise en genis kapsamu ile bir
"saldirmazlik" sorumlulugu getirmektedir. 3. maddesi bunun siiresinin 3 yil oldugunu, miiddetin bitiminden 6
ay once fesih arzusu bildirilmezse 1 yil i¢in otomatik uzayacagini gdsterir. Anlagsmaya eklenen 1 numarali
protokol, iki tarafin, kararlastirilan hususlar disinda iigiincii devletlerle her tiirli iliskilerde serbest olduklarini
belirlemektedir. Anlasmaya eklenen 2 numarali protokol, iigiincii devletlerin bagit taraflar aleyhine yonelik
anlasmalar1 konusunun, mali ve iktisadi anlagsmalar1 da igerdigini belirtir. Antlasmaya eklenen 3 numarali
protokol, taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek ve normal siyasi yolla halledilemeyen anlasmazliklarin ne sekilde
halledilecegini tayin ve tesbit igin taraflarin aralarinda miizakere edeceklerini gostermektedir (Gokgen,1961:
126-127).

10 Resmi ad ile Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi olan ve 16 Mart 1921'de imzalanan Moskova Antlasmasi’na
gore, SSCB, Sevr Antlasmasini tanimayarak, Misak-1 Milli'de belirlenen sinirlar igerisinde Tiirkiye'yi ve onun
temsilcisi olarak Ankara Hiikiimeti'ni tanidigin1 beyan ediyordu. Ayrica daha dnceki donemde oldukga sinirlt
kalmis olan Sovyetlerin yaptig1 para ve silah yardimi da bu anlagsmay: takiben 6nemli dl¢lide artmustir.
Moskova Anlasmasi, kurulus asamasindaki iki devletin iliskilerinde temel niteligi kazanacak, bundan sonra iki
devlet arasinda imzalanacak her anlagsmada ve Sovyet yoneticilerinin agiklamalarinda bu anlagmaya génderme
yapilacaktir (Gokeen,1961:122).

1 feerik agisindan Moskova Anlasmasi'nin hemen hemen bir benzeriydi. Bu antlasma ile sinirdas devletler,
Tiirkiye'nin dogu sinirlarin1 ve TBMM Hiikiimetinin ilkelerini resmen tanimig oldular (Gékgen,1961:122).

12 Fakat imzalanan anlasma Rusya ile olan ticari sikintilar1 ¢ézmek igin yeterli olmamustir. Diinyanimn
stiriiklendigi ekonomik buhran déneminde bu ticaret anlagmasi zaman zaman g6z ardi edilmistir. Zaman
zaman Ruslar, Tiirk mallarmin i¢ine 6zellikle génderilen derilerin arasina yabanci mallar karistirildigini iddia
ederek ticareti durdurmustur. Tiirkiye ise gonderilen mallarin tamaminin Tirk mali oldugunu fakat Rus
giimriilk memurlarinin haksiz kazang saglamak icin ya mallar1 beklettigini ya geri gonderdigini ya da yiiklii
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(Biiyiikakinc1,2004:8). Bu anlagmayla beraber Tiirkiye’deki Sovyet ticari temsilciliklerinin
statiisii diizenlenmis ve bu temsilcilere diplomatik dokunulmazlik verilmistir. Bunun disinda
taraflar baska bir devlete gidecek olan mallarin giimriige takilmadan kendi topraklarindan
transit olarak geg¢mesini kabul etmislerdir. Ayrica bu anlagsmayla Tlrkiye’den Rusya’ya

yapilacak ihracata yillik deger sinirlamasi getirilmistir (Korhan,2012:96).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Tiirkiye Cumhuriyeti ve SSCB arasindaki
isbirligine dayali bu iliskiler devam etmistir (Kolobov,et al.,2006:7). Daha ¢ok faydaci
soylemin hakim oldugu, Ikinci Diinya Savasi’na kadar devam eden bu dénemde, taraflar
arasinda biiyiik bir gerginlik yoktur. Fakat kamuoyu ve karar alicilar nezdinde, ortaklasa bir
gelecek tesis etmek iizere isbirligine gitmeyi Onceleyen bir tasavvur da s6z konusu degildir.
Turkiye’nin “yurtta sulh cihanda sulh” sdylemiyle dis Tiirkler konusunu giindeminin disina
cikartmast ve Avrasya olarak tanimladigimiz cografyaya sirtini donmesi karsiliginda,
Sovyetler de Tirkiye’nin rejim karsiti gordiigii gruplarla miicadelesine sessiz kalmigtir
(Celikpala,2015:120).

Zarakol’a gore SSCB ve Tiurkiye bu donemde her ne kadar farkli ideolojilerde
olsalar da benzer dinamikler tasiyorlardi. Zira Rusya ve Osmanli Imparatorlugu segkinleri,
20. yiizyila ayni i¢sellestirilmis 6greti ile girmislerdi. Her iki taraf da, her bakimdan Bati’nin
gerisinde olup, statiikoyu degistirmek icin radikal seyler yapmak zorundaydi. Yiizyilin ilk
otuz yilinda kapsamli revizyonist hiikiimetlere (ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Osmanli
Imparatorlugu/Tiirkiye’de bundan tireyenler, Rusya/SSCB’de de Bolsevikler) ihtiyag
duyulmasinin nedeni buydu. Bununla birlikte, bu revizyonist hikimetlerin tepkisel
ideolojileri de yine, modernitenin kendi iiriinleriydi. En azindan, Ikinci Sanayi
Devrimi’nden sonra tamamen rasyonel bir tepki olarak, modern devletin giicii karsisinda
ayni inanis ve durusu sergilemiglerdi. Her iki rejim de Bati’y1 yakalama amaciyla,

milyonlarin yagamini1 feda etmek de dahil, ne gerekiyorsa yapmislardir. Ancak Osmanli

vergilerle kabul ettigini savunmustur. Bu sorunlarin ¢dziimii icin Moskova Biiylik Elgisi Hiiseyin Ragip
Baydur Ankara’ya gelerek konu hakkinda bilgi almis ve ayn1 zamanda iktisat Bakanlhigi Dis Ticaret Mudiirii
Avni Bey de Tiirk tiiccarlar ile Ruslar arasindaki Sovyetler Birligi’ne gonderilen tiriinlerden 6zellikle derilerin
Tiirk mali olmadig1 konusunda yasanan ihracat sorunlari nedeniyle arastirma yapmak igin Ankara’ya bir
ziyaret gergeklestirmistir. Ayn1 yilin Agustos aymda ticari sorunlar1 gidermek i¢in Tiirk ve Ruslardan olusan
bir aragtirma komisyonu olusturulmussa da, Tiirk dericilere mallarin1 1 Eyliil 1929°a kadar génderme firsati
taninmig fakat konu nihai bir ¢éziime kavusturulamamistir. Bu anlagmazliklarin siiriip gitmesi lizerine Rus
Disigleri Komiserligi Sark Genel Miistesar1 M. Karahan Tiirkiye’ye bir ziyaret diizenlemis ve iki iilke arasinda
6 aylik bir ticaret anlagmasi daha imzalanmigtir. Bu anlagmaya gore ihracat isi milli bankalara birakilmig ve
Ziraat Bankas1 ile Sanayi ve Maadin Bankasi gibi Milli Bankalar araciligiyla bir ticaret sirketi kurulmussa da
ticaretin bu sirketler aracilifiyla yapilacak olmasi da Tiirk tiiccarlarinin hosuna gitmemistir. Ticari
anlasmazliklar iki lilke arasinda devam ederken bununla celisen siyasi bagliliklarin yasanmasi da ayni tarihlere
denk diismektedir (Korhan,2012:96).
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Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’nda yenilmis olmasi, 20. yiizyiln baginda Tiirkiye
ile Rusya’nin akibetlerinde farkliliklara yol agti. Carligin halefi SSCB, uluslararasi sistemde
daha uzun bir siire revizyonist politikalar izleyebildi. Yine de taraflarin doniisiimiindeki
dinamikler ayniydi. Kemalist Tiirkiye ve Bolsevik Rusya’nin kalkinma problemlerine
yonelik tepkileri farklidir. Ancak ideolojileri her ne kadar farkli olsa da rejimler arasinda
benzerlikler vardir. Her iki tarafta devlet insa eden siyasal merkezilesmeci, halki seferber
eden, ayn1 zamanda kiiltiir ve toplum alanlarina radikal bir sekilde miidahalede bulunan
modernlesme ¢izgisinde olmuslardir. Diger taraftan, icerik olarak ideolojileri farkli olsa da,

rejimlerinin nihai sonuglar®®

oldukca benzemektedir. Ancak sahip olduklar1 ideolojilerin
disartya yonelik maksatlarinda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Kemalist rejim, Bati
diinyasinda cagdas uluslarin arasindaki mesru konumunda yer almayir hedeflerken,
Bolsevikler, eski Slavci ¢izgide, Bati’ya alternatif olarak konumlanmaya c¢alismislardir

(Zarakol,2017:33-34).

20.ylizyilda, iki devletin uluslararas1 camiada algiladiklar1 giivenlik diizeyi
uluslararasi stratejilerinin de farklilagmasini etkilemistir. Birinci Diinya Savasi ile Osmanli
Imparatorlugu isgal edilip, dagilirken, Rusya topraklarin1 muhafaza etmeyi basarabilmistir.
Diger bir ifadeyle, 1920’lerin kalkinmaci yeni Rus rejimi, imparatorlugun ¢okmesiyle
sonuglanan askeri yenilgiyi ve bu buna bagli olarak gelisen tramvayi tecriibe etmemistir. Bu
nedenle Turkiye, 20 yiizyil boyunca Bati’nin kabul ve onayini saglamaya calisirken, SSCB,
taninma ihtiyaglarin1 karsilayacak diger bir normatif ve sosyal alan1 yaratma yolunu takip

emistir (Zarakol,2017:33-34).

1928-29 yillarindan itibaren artan uluslararasi sahadaki rekabetlerden Tiirk-Rus
iligkileri de etkilenmisti. 1930’larda Lozan Antlagsmasi’yla belirlenmis olan Tiirk
Bogazlari’nin hukuki statiisii meselesi ikili iliskilerde yeniden giindeme geldi. 1936
Temmuzu’nda Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasiyla beraber s6z konusu sorun
¢Oziime kavusturulmustu; bu siirecteki miizakerelerde iki taraf farkli goriislerde olsalar da,
Buylk Britanya’nin Ankara’dan yana tavir almasi Tiirk tarafina avantaj sagladi. Neticede,
Moskova ve Ankara Hukumetleri, Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin gemilerinin

Bogazlar’dan gegislerinin sinirlandirilmasinda hemfikir oldular (Biiyiikakinc1,2004:8).

Tiirk dis politikasinda Ismet indnii dénemi temel tartisma konularindan, Tiirkiye’nin

13 Benzer nihai sonuglara bakildiginda; Tiirkiye igin, Milli Miicadele dénemiyle TBMM nin agilmasi ve
Cumbhuriyetin ilani, modernlesme programlar1 ¢ercevesinde gergeklestirilen inkilaplardir. Rusya iginse,
Bolsevik Devrimi ve SSCB’nin kurulmasi, sosyal devletin reformlar1 ve yeni ekonomi politikalaridir.
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Ikinci Diinya Savasi’na katilmamasi ve savas siirecinde tarafsiz kalmasi, gerek Moskova
gerekse Batili miittefikler tarafindan olumsuz karsiland: (Blyiikakinc1,2004:8). Ustelik,
savasa dahil olmaktan kagman Tiirkiye, Almanya’ya ait gemilerin Karadeniz’e girmesine
izin vererek, bu devlete hammadde!* satmist1 (Kolobov,et al.,2006:8). Buna bagli olarak,

Ankara ve Moskova iligkileri belirgin bir bozulma egilimine girdi (Biiyiikakinc1,2004:8).

Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, taraflar arasindaki iliskilerde gerilimler
patlak verdi. Sovyetlerin 1945 Mart’inda 1925 tarihinde yapilan Dostluk ve Tarafsizlik
Anlagmasi’nin yenilenmeyecegini Tiirk tarafina bildirmesi, ardindan Montré Sézlesmesi ile
Bogazlardaki statiiniin yenilenmesini istemesi gerginliklerin baslamasina sebep olmustur
(Celikpala,2015:120). Rus tarafinin, Dogu Anadolu’dan kendisine toprak verilmesi
konusunda Ankara’dan talepte bulundugu iddiasi, iliskilerin yeni bir krize dogru
stiriiklenmekte oldugunu gostermekteydi (Kolobov,et al.,2006:8). Sovyet taleplerine karsi
Bat1 diinyasi ile askeri, siyasi ve ekonomik iligkilerini giiclendirmeyi hedefleyen Tiirkiye

(Celikpala,2015:120), bu dogrultuda NATO’ya lye oldu.
2.2. Soguk Savas Donemi: Potansiyel Yakinhk

Soguk Savas doneminde Ankara’nmin dis politikada kurucu 6gesi, 1945 yilinda
Moskova’nin Ankara’dan Bogazlarda askeri iis talep ettigi ayrica Kars ve Ardahan’1 istedigi
iddiasidir. Buna gore, Ankara SSCB tarafindan gelen bu tehdit sonucunda Bati’yla mittefik
olmustu. Ancak, Tirk ve Sovyet arsivleriyle yapilan akademik caligmalar, Sovyetler
tarafindan Tirkiye’ye boyle bir talep gelmedigi yoniindedir. 1945 yilinda Ankara SSCB’ye
ittifak teklif etmistir. Bunun tizerine SSCB Disisleri Bakan1 Molotov ittifakin yapilabilmesi
i¢in iis ve siir degisikligi konularinda Sovyet tekliflerinden bahsetmistir. Ancak bu teklifler
sadece ittifak anlagsmasina cevaben sdylenen tekliflerdi. Zira bu diyalog 6zel bir gériigmede
gecmis ve resmiyete dokiilmesi gibi bir durum s6z konusu olmamustir. Sovyet teklifleri,
donemin CHP hiikiimeti ve sonrasindaki iktidarlar tarafindan hayati bir tehdit olarak
algilanarak Tiirkiye’'nin Soguk Savas’ta NATO ve Bat1 ittifakina kosulsuz bagliliginin
zeminini olusturmustur. Ayrica, sol siyasi partiler ve hareketlerin SSCB’nin Turkiye’deki
uzantilar1 olarak degerlendirilip gayrimesru ilan edilerek i¢ politika, anti komiinizm

etrafinda sekillendirilmistir (Balta ve Ozkan,2016:20).

14 Tiirkiye Almanya'ya iginde kromun da oldugu gesitli madenler, zeytinyag, keci kili, pamuk, kiispe, palamut,
sumak, afyon, deri, keten, kenevir, fasulye, siittozu, nohut, dar1 ve kepek ihra¢ etmis, karsiliginda da harp
malzemesi, demir ve ¢elik, nakil ve savag araglari, bakir mamulleri, tibbi malzemeler, kagit, seliiloz ve pancar
tohumu almistir (Temizer ve Ozkan,2013:8).
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Soguk Savas donemine iki devlet, Tlrkiye’nin Bati ittifakina dahil olmasiyla beraber
diisman koalisyonlarda girmislerdir. Bu sebeple ABD-SSCB rekabeti ikili iligkilerde genel
cerceveyi olusturmustur. Nitekim NATO iiyesi olarak Tiirkiye, Bati’nin SSCB’ye karsi
miicadelesinde, sahip oldugu jeopolitik konumundan 6tiirii stratejik bir 6nem arz etmis ve
dis politikastm1 Bati’min  belirledigi stratejiler iizerinden sekillendirmistir. Ustelik bu
donemde Bati tarafi ve ABD’den ekonomik ve askeri destek alan Ankara agisindan Bati’dan
bagimsiz dis politika belirlemek giderek zorlagsmistir. Bu sebeple SSCB-Tiirkiye arasindaki
iliskiler politik olarak ilerleyemezken, ekonomik olarak da smirli kalmistir (Kolobov,et
al.,2006:8).

Bu surecle beraber, Tiirkiye i¢ politikada yeniliklere giderek 1946 yilinda ¢ok partili
hayata ge¢mis ve 1950 Mayisi’'nda Demokrat Parti yonetime gelmistir. Bu degisim, her iki
yonetimin ideolojik sdylem ve degerler baglaminda da farklilagmasi anlamina geliyordu. Bu
farklilagsmanin bir sonucu olarak, Tiirkiye i¢in Sovyetler, yeniden bir tehdit unsuru olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu 6tekilestirme komiinizm karsithigiyla beraber ideolojik bir boyut
almigtir. Bu durum Tiirkiye’yi Bati Bloguna daha fazla yaklastirirken, SSCB’den giderek
uzaklagtirmistir. Ayni sekilde Sovyet yonetimi agisindan Tiirkiye, Bat1 ittifakin glineydeki
cephesi olarak konumlandirilmistir (Celikpala,2015:121). Ancak bu kosullar igerisindeyken,
Sovyet yonetimi, Ocak 1954 tarihinde Izmir Fuarma katilma istegini dile getirmistir. Keza
1956 yilindan itibaren iliskiler gelismeye baslamis ve aym yilin Nisan ayinda Izmirli
sanayiciler ve Ticaret Odasi Baskani Moskova’ya davet edilmistir. Akabinde 1957
Nisani’nda goéreve baslayan Sovyet Biiyiikelgisi Rijov, Ankara’ya iki devlet arasindaki
iliskileri 1920’lere dondirmeyi 6nermistir. Bununla beraber 1957 Temmuzu’nda Sovyet
kuruluslari ile Is Bankasi teknoloji transferine imza atmislardir. Ayrica Moskova’ nin destegi
ile Tlrkiye’de cam fabrikasinin kurulmasina karar verilmistir. Turkiye’ye % 2.5 faizle 3
yilligina 3.400.000 ruble kredi agilmis ve SSCB 3,5 yil boyunca uUretilecek mali alim
garantisi vermistir. Heyetlerin gidip gelmeye baslamasiyla ekonomik iligkilerde canlanma
yasanirken, 1950’de 1.200.000 ruble olan ticaret hacmi, 15 kat artarak 1958’de 18.300.000

rubleye yiikselmistir. Dikkat ¢ekici olan nokta ise, bu acilimm Suriye Bunalimi’nin®®

15 Soguk Savas’mn en belirgin sekilde yasandigi zaman dilimleri olarak 1950-1960 arasi dénemde Suriye ve
Tiirkiye arasinda yasanan algisal giivenlik krizi olarak nitelendirilen krizdir. Bolgesel alt sistemde var olan
uluslararas1 miicadele, devletlerin davraniglarini da sekillendirmistir. Batt blogunda yer almak isteyen Tiirkiye
NATOQ’ya iiye olmus, Balkan ve Bagdat Paktlarinda aktif bir sekilde yer almigtir. Bagdat Pakt1 ve Siiveys Krizi
sonras1 Bati ile arasi acilan Suriye, Misir’a ve SSCB’ne yaklagmigtir. Suriye ve SSCB arasinda imzalanan
ekonomik ve askeri yardimlar1 igeren anlagmanin agiklanmasi ile birlikte bolge iilkeleri ve Tiirkiye tepki
gostermis ve SSCB’nin Ortadogu’da niifuz sahibi olmalarindan kusku duymuslardir. Bu baglamda Tiirkiye
iizerinde yillardan beri kuzeyden hissettigi baskiyi, ayni zamanda giineyden de hissetmeye baslamasiyla,
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stirdiigii giinlere denk gelmis olmasidir (Oran,2001:517-518). Ankara’nin Bati’yla ittifak
iliskisinin zirve yaptigi, Soguk Savas’in en keskin oldugu bu yillarda, taraflar arasindaki
ekonomik iligkilerin ivme kazanmasi kompartmanlastirma stratejisinin erken bir Ornegi

olarak degerlendirilebilmektedir.

1960’larda taraflar arasinda siyasi iligkilerdeki mesafelilik devam etmisse de,
ekonomik anlamdaki igbirligi canlanma egilimindeydi (Biiyiikakinc1,2004:9). Nitekim 1964
yilinda Kibris Krizi'® ve ardindan Johnson Mektubuyla®’, Ankara Sovyet karsithig1 ile Bati
tarafiyla kurdugu iliskiler, dis politikanin tek yonlii ve alternatifsiz bir hal aldiginin
gdstergesi olmustur. Dénemin Bagbakani1 Ismet Inénii, Johnson Mektubu ile Ankara’dan
yiliz ¢eviren Bati’ya 1964 Nisan’da, var olan sartlarla Tiirkiye’nin kendi dis politikasini
olusturarak bu sistem icerisinde mutlaka yer bulacagini soyleyerek dis politika
yonelimlerinin degisebilecegini ifade etmistir. Ardindan Sovyet Kkarsitligiyla bilinen
Siileyman Demirel, 1967 yilinda SSCB’yi ziyaret etmistir. Bu ziyaretle Demirel, taraflar
arasinda ekonomik iligkilerde gelisme kaydedilmesi i¢in ilk adimi atmistir. Nitekim
Iskenderun Demir Celik Fabrikasi, Aliaga Rafinerisi ve Seydisehir Aliiminyum Tesisleri bu
ziyaretten sonra artan olumlu havanin ardindan Sovyetler tarafindan insa edilecekti (Balta
ve Ozkan,2016:20).

Demirel’in ziyaretinin ardindan “Tirkiye’ nin dis politikasi ipotekli degildir. Tiirk dis
politikasinin ipotek altina alinmasi da tabiatiyla s6z konusu olamaz... Bugiin uzun seneler
Turk-Sovyet iligkilerini golgelemis ve agir suretle haleldar etmis olan itimatsizliklar,

tereddiitler ve pesin hiikiimler izale olunma yolundadir. Memleketlerimiz arasindaki ticari

¢evrelenme algisi tasimaktaydi. Suriye’nin i¢ siyasetinde ise sol akimlarin ve Baas Partisi’nin giiglenmesi bu
yakinlasmay1 daha da hizlandirmistir. Suriye’nin bélgede kendisine diisman olarak gordiigii Israil’e karsi
silahlanmasi ve bu dogrultuda SSCB ile yakinlagsmasi Tiirkiye’den asir1 tepki gérmiis ve kendisine karsi tehdit
olarak algilamistir. ABD’nin de destegi ile Tiirkiye, Suriye’ye karst onlemler almak maksadiyla sinira asker
yigmis, bunun iizerine Suriye konuyu BM giindemine getirmistir. Sovyetler de gerek Tiirkiye nin
davranislarin1 gerekse ABD’nin verdigi destege nota ve mesajlar yardimi ile tepkisini gostermistir. Kriz
sonucunda ise Tiirkiye daha ¢ok Bati’ya bagimli hale gelen bir iilke haline gelmis ve Ortadogu {ilkeleri ile
iligkileri daha kétii bir boyuta taginmigtir (Giirses,2015).

16 Aralik 1963 tarihinde Rum bir polis ile iki Tiirk arasinda ¢ikan tartigma ve akabinde iki Tiirkiin 6lmesi
sonrasinda Kibris’taki Rum kesimle Tiirk tarafi arasinda yasanan gatismalarin biiyiimesiyle Kibris Krizi ortaya
c¢ikmigtir. Donemin Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel ABD Bagkam1i Lyndon Johnson’a adadaki katliamin
durdurulmasi i¢in Rum tarafina baski yapmasin istemisti. Ancak ABD‘den yeterli cevap alamayan Tirkiye,
Kibris Cumhurbagkani1 Bagpiskopos Makarios’a bir mesaj gondererek Tiirklere yapilan saldirilarin durmamasi
halinde, adadaki Tiirk halkinin haklarinin, Tiirkiye tarafindan korunacagini bildirdi. Ancak Johson mektubuyla
Tiirkiye miidahale kararindan vazgecti (Oran,2001:685).

17 Johson mektubu o6zetle Tiirkiye’nin ABD’ye damismadan Kibris’a miidahale karari almamasi gerektigi,
Tiirkiye’nin miidahalesi Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir ¢atigsmaya doniisebilecegi ve bunu NATO nun hig
istemedigi, diger taraftan NATO {ilkelerinin de Tiirkiye’yi savunma garantisi veremeyecegi seklinde muhtira
niteliginde bir cevaptir (Oran,2001:686-687).
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miibadeleler artan bir tempo i¢ine girmistir. Diger memleketlerle olan miinasebetlerimizde
oldugu gibi iktisadi iligkileri hi¢bir vechile siyasi iligkilerle karistirmamak lazimdir” (Balta
ve Ozkan,2016:21) diyerek dis politikada eskisinden daha dikkatli ve dengeli adimlar

atilacagi mesajin1 vermekteydi.

1970’11 yillarda ise Tiirkiye’deki askeri ve siyasi liderler, Sovyet tehdidinin artik
Oneminin azaldig1 sonucuna varmakta ve dig politikada ¢ok boyutlu bir yonelim igine
girmekteydiler. Moskova’ya yonelik olumlu adimlar tekrardan artmisti. Ustelik Temmuz
1974°te Kibris Baris Harekati’yla'® Batili iilkelerin silah ambargosuyla kars1 karsiya kalan
Ankara agisindan Moskova, nemli bir dis politika alternatifine déniismiis durumdaydi®®.
Ancak taraflar arasindaki iyilesme siireci bazi engellere takilmaktaydi. S6z konusu engeller,
ambargo sonrasinda ABD ve Tiirkiye arasinda yapilan askeri yardim amagli Savunma
Anlagsmast ve 1979’un sonlarinda SSCB’nin Afganistan’t isgali iki devlet arasindaki

iyilesme ¢abasini zedeledi (Biiylikakinc1,2004:9-10).

12 Eylil Askeri Darbesinin ardindan, gorevdeki askeri hiikiimet dis politika
seceneklerini ¢esitlendirmeyi hedefleyerek Moskova’ya karst Washington ile yeniden
yakinlagma siirecini baglatti. Ote yandan 1984 yilinda Moskova ile Ankara arasinda
imzalanan dogal gaz anlasmasi, SSCB’nin ekonomik iliskilerde vazgegilemeyecek 6nemde
bir devlet oldugunu kanitlamaktaydi (Biiyiikakine1,2004:10). Nitekim 1980’lerde Turgut
Ozal’in iktidarlar1 doneminde Sovyetler ile ekonomik iliskiler olduk¢a artmistir. 1984
Aralik’ta SSCB Basbakani Tikhanov’un Tiirkiye’ye ziyareti esnasinda Basbakan Ozal, bes
y1l i¢cinde taraflar arasindaki ticaret hacmi hedefinin 6 milyar dolara yiikseltilmesine yonelik
yapilan gériismelerin yapildigini ve énemini vurgulamaktadir. Ozal, imzalanan belgelerin,
Turkiye-SSCB arasinda, 1960’11 yillarin ikinci yarisinda baslatilan ve gesitli nedenlerle belli

bir durgunluga girmis goriinen ekonomik ve ticari iligkilere olumlu bir canlilik getirecegini

18 15 Temmuz 1974 tarihinde Yunan cuntasi1 Makarios hiikiimetine karsi darbe yapmisti. Bununla beraber
Kibris Elen Cumhuriyeti kurularak fiili Enosis gerceklesmisti. Her ne kadar Makarios, Kibris’in biitiinligiiniin
bariz sekilde ¢ignendigini sdylese de, Yunanistan, adadaki i¢ ¢atigmalarin Kibrisli Rumlarin i¢ sorunu oldugu
iddiasinda bulunmustur. Bu gelismelerle Tiirk Silahli Kuvvetleri 19 Temmuz 1974 te adaya miidahale etmistir.
Tiirkiye, Garanti Anlasmasinin; garantdr devletler olan Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin sahip oldugu
mesru mildafaa hakki ile ilgili olan 3. Maddesine dayanarak oradaki Tiirklere huzur ve baris getirebilmek
amaciyla miidahalede bulunmustur. Bu harekat sadece Tiirklere degil ayn1 zamanda Kibrisli Rumlara da
huzuru getirmistir (Y1lmaz,2017: 92-93).

19 1970°1i yillarda Tiirk ve Sovyet taraflarim karsi karsiya getiren mesele, Tiirkiye’nin Kibris harekati
olmustur. Sovyetler 1964’den itibaren Tiirkiye’nin Kibris’ta tek devlet olmasin1 kabul etmeyeceklerini her
diizeyde dile getirmislerdi. 23 Agustos 1974’te Tirkiye'nin askerlerini Kibris’tan ¢ekmesi igin bir
deklarasyona da imza attilar. NATO’dan ¢ikan Yunanistan ile yakinlagan Sovyet yonetimi, Tiirkiye’yi hedef
alan faaliyetlere destek verdi. Ancak ABD’nin 1975- 1978 yilinda silah ambargosu uygulamasi {izerine
Tiirkiye’nin NATO ve ABD ile iliskileri kopma derecesine gelince SSCB politikasini degistirerek Tiirkiye ile
ayni diizlemde olmaya 6zen gosterdi (Topsakal,2016:47).
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ifade etmistir Yapilan anlagsmalar igerisinde dogal gaz anlagmasindan baska ayrica Tiirk
sitketlerin SSCB ile artik ticari iliskiler kurmalarinin 6nii agilmigtir (Balta ve
Ozkan,2016:21).

lliskilerde daha ¢ok ekonominin &n planda oldugu bu isbirligi siireci, 1991 yili
Sovyetlerin ¢okiisiine degin siirdii. Ozal’m 1986°da SSCB’yi ziyareti esnasinda takas
karsilig1 Tiirk miteahhitlerin SSCB’de insaat projelerine girmesine dair anlagsma yapilmistir.
Ayrica 1987°den itibaren, 1984’te imzalanan dogalgaz anlasmasinin naklinin ger¢eklesmesi
amaciyla ortak bildiri yapilmistir. Ayrica Ozal’in Moskova’ya diger ziyareti Mart 1991°de
SSCB’nin yikilmasindan once sonuncu iist diizey ziyaret olma Ozelligine sahiptir. Bu
ziyarette iki devlet Karadeniz bolgesindeki tilkelerin bir araya gelmesini saglama konusunda
hemfikir olmus ayrica taraflar arasinda igbirligi alanlarimin genisletilmesi gerektiginin

tizerinde durulmustur (Biiyiikakinc1,2004:9-10).

Soguk Savas doneminde taraflar arasindaki iligkilere iliskin genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, SSCB’yi tehdit olarak algilayip Bati Bloguna kosulsuz angaje olan
Ankara, Bat1 ittifaki ile sorun yasadigi 1960’lardan itibaren SSCB ile ikili iliskileri
gelistirmeye c¢alistigi soylenebilir. Yukarida da aktarildigi tizere 1960’lardan 1990’lara
kadarki siirecte birbirine yakinlagan Ankara ile Moskova, yine de ikili iligkilerini kalic1 ve
kurumsal bir mahiyete getirememislerdir (Balta ve Ozkan,2016:22). Ayrica, iki devlet
arasinda Sezer’in sanal yakinlagma degerlendirmesiyle paralel sekilde ekonomik ve ticari
iligkilerin eszamanl olarak kuruldugu, ¢evreye yayilma potansiyeli olan ve ikili isbirligine
zemin olusturacak uzun soluklu ve yapict politik iligkilerin temellerinin atildig

gorilmektedir (Celikpala,2015:124).
2.3. Soguk Savas Sonrasi Donem: iliskilerde Fizibilite Dénemi

1990’11 yillar, Turk-Rus iligkilerinde rekabet ve isbirliginin i¢ i¢e oldugu yillardir.
Bu donem iki devlet, bir taraftan Balkanlar ve Kafkasya basta olmak iizere ciddi bir
jeopolitik ¢ikar catismasi i¢indeyken, diger taraftan da ekonomik ve diplomatik alandaki
miinasebetleri gelistirdikleri bir donemdir (Purtas,2017:13). Bu donem eskisinden farkli bir
sekilde daha sicak ve dostane bir ortamda ilerlemistir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra
Moskova’ya yakinlik gosteren Ankara, gerceklestirilen ziyaretler ile yeni Rusya yonetimine
destek vermistir. Nitekim 1992 yili i¢erisinde 6nce Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin, ardindan
Mayis 1992 Basbakan Siileyman Demirel ve akabinde Eyliil 1993’te Bagbakan Tansu Ciller
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Moskova’ya ziyarette bulunmuslardir. Moskova’dan da Disisleri Bakan1 Kozirev 2-4 Subat
1992 ve Basbakan 1. Yardimcis1 Soskovets 15-21 Temmuz 1994 tarihlerinde Turkiye’ye
gelmislerdir. Donemin Basbakani Siileyman Demirel’in 25-26 Mayis 1992 tarihindeki
Rusya ziyaretinde iki devlet iliskilerine yon veren yeni bir belge imzalanmistir (Y1lmaz ve
Yaksi,2016:32-33).

Demirel’in s6z konusu ziyareti sirasinda “Tirkiye Cumhuriyeti ile Rusya
Federasyonu Arasindaki Iliskilerin Esaslar1 Hakkindaki Anlasma”, Soguk Savas sonrasi
donemde taraflar arasindaki iligkilerin yasal dayanagini olusturmustur. Bu anlasma
Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce Mart 1991°de imzalanan “Dostluk, Iyi Komsuluk ve
Isbirligi Antlasmasi”nin yenilenmesi anlamma gelmistir (Purtas,2017:13). Bu anlasmanin,
1925 yilindaki Dostluk Anlasmasi’yla ayni derecede O6nemi vardir. Zira yapilan yeni
anlasmayla iki devlet birbirlerini “dost devlet” olarak nitelendirirken, 1925’deki anlagmanin
feshedilmesiyle olusan boslugu doldurmasi agisindan 6nemlidir. Yeni anlasmada taraflardan
birinin saldirtya ugramasi halinde saldiran tarafa destek vermeme garantisinde bulunuldugu
gibi, saldirinin durdurulmasi ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in Birlesmis Milletler
(BM) ve diger uluslararasi kuruluslarda ¢aba gosterilmesi de kararlastirilmistir. Bu madde,
herhangi bir saldir1 durumunda taraflar arasinda dayanmigmay: ifade ettigi sdylenebilir

(Y1lmaz ve Yaksi,2016:33).

Rusya ve Turkiye’'nin ilgi alanlarimin ¢akigmasi, birbirinden farkli giivenlik
algilarina sahip olmasi ve bunlara bagli olarak {irettikleri farkli dis politika yaklagimlari,
Soguk Savas sonrasi asamali olarak ilerleyen ¢ok boyutlu iligkilerin hassas noktasini
olusturmaktadir (Ozbay,2013:32). Bu baglamda, 1990’larin baslarinda taraflar arasindaki
miinasebetlere bakildiginda iliskileri Ol¢iilii bir yakinlik olarak adlandirmak yanlis
olmayacaktir. Bu dénemde ikili arasinda bir takim geliskiler mevcuttur. iki devlet Avrasya
bolgesinde birbirlerine rakip goziiyle bakarken, bunun yaninda artan ekonomik temaslar
taraflar1 isbirligi yapmaya itmekteydi. Bundan dolay1 iligkileri isbirligi ve rekabetin bir
birlesimi olarak ifade etmek miimkiindiir. Bir taraftan iligkilerin tarihinde hi¢ olmadigi
kadar bir yakinlasma s6z konusuyken, diger taraftan Kafkasya ve Orta Asya’da rekabet
halindeydiler. Kontrol edilebilir rekabet olarak adlandirilabilecek bu durum, rakibin politik
iliskilerde hareket kabiliyetini ve uzun siiregte etkisini sinirlamaktaydi. Petrol tankerlerinin
Bogazlardan gegisi, Cecen ve Kiirt meselelerindeki giivensizlik ve Hazar petroliinii Bat1’ya

tastyacak enerji boru hattt meselesi bu rekabetin en bilinen 6rnekleridir. Ayrica Rusya’nin
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Giliney Kibris’a S-300 patriotlarin1 satmasi, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasi

tartismasi bu rekabetin unsurlar arasinda goriilebilir (Y1lmaz ve Yaksi,2016:33).

Akturk’e gore dengelerin es zamanli degisimine bagli olarak realist bir bakis
acisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye ve Rusya zayif diistiiklerinde dost, giiclendiklerinde
rakip olan iki jeopolitik aktordiir. Realist bir perspektiften iliskileri analiz ederken,
belirleyici olan faktorler, incelenen devletlerin kendilerine yonelik somut tehdit algilart ve
bu tehdit algilarina dayanarak teskil eden ekonomik ve askeri gii¢ unsurlaridir. Bu kuramsal
yaklasim kullanilarak, Soguk Savas sonrasi donemde, 1992°den yaklasik 2008 yilina kadar
Turk-Rus iligkilerinde gozlenen garpici iyilesme de, 2008 yilindan 2015 yilina kadar
gbzlenen belirgin kotiilesme de, Tiirkiye ve Rusya arasinda degisen stratejik cografi, askeri
ve ekonomik dengelere atifla agiklanabilir. En 6nemlisi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
beraber ilk kez (1918-1920 harig) Tirkiye ve Rusya arasinda kara simirt kalmamis ve
dolayisiyla Tiirkiye, modern tarihinde ilk kez karadan ve dogrudan, Rus ordusunun
potansiyel tehdidi altinda yasamaktan kurtulmustur. Bu degisimle beraber jeopolitik ve
siyasal olarak farkli bir durumdu. Bu bakimdan, Giircistan’in Rusya ve Tiirkiye arasinda
fiilen bir tampon iilke olarak ortaya ¢ikmasi, Tiirk-Rus iligkilerinin ileriki yillarda, gecmise
gore daha yuksek bir seviyede seyretmesinde dnemli bir rol oynamistir (Aktiirk,2017:130-
131). Boylelikle Tiirkiye komsular1 arasinda askeri ve ekonomik gii¢ agisindan ilk siraya
yiikselmekte ve Iran disinda rekabet edebilecek bir komsusu kalmamaktadir (Balta ve
Ozkan,2016:9).

Beyaz Rusya, Rusya Federasyonu ve Ukrayna 8 Aralik 1991 tarihinde anlagma
yaparak Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)’nu kurmuslar ve SSCB’nin resmen
dagildigin1 duyurmuslardir. SSCB’nin dagilmasiyla Tiirkiye ve Rusya arasindaki kapasite
farki da degismistir. Iki iilke arasindaki asimetrik biiyiiklik ve Tiirkiye’den daha genis
kapsamli olan Sovyet ekonomisi, SSCB’nin dagilmasiyla biiyiikk oranda azalmstir.
Kapasitesi kiiciilen ve hem disarida hem icerde giiciinii kaybeden Rus ekonomisi, 2009
yilinda donemin Bagbakani Putin ve donemin Devlet Baskani Medvedev’in 6nlemleriyle

toparlanmaya baslamistir (Balta ve Ozkan,2016:22).

Turk-Rus iliskileri, 1990’larda Rusya’da, sok terapi?® reformlarini baslatan ve hizl

20 Ekonomik bir reform programi olarak sok terapi, sosyalist ekonominin yerine daha hizli bir sekilde piyasa
ekonomisinin kurulmasimi hedeflemis, bu nedenle de ticaret ve fiyatlarin serbestlestirilmesi, talebe bagh
enflasyonu engellemek amaciyla siki para politikasinin uygulanmasi ve Ozellestirmeler ile de miilkiyet
iliskilerinin doniistiiriilmesi gibi 6nlemleri icermektedir (Yapic1,2010:22-23).
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bir degisim saglama amaciyla Bati1 ile entegrasyona giden iktidar sirasinda ilerlemistir.
Rusya’y1 ¢ok uluslu, demokratik ve Bati’nin degerleriyle biitiinlesmis bir devlet olarak
sekillendirmeyi hedeflemistir. Bati’da ise bu donemde “Once Rusya” anlayis1 hakimdi.
Buna goOre Rusya’da donilisim saglandiginda domino etkisi ile biitiin eski Sovyet
Cumbhuriyetlerine bu doniisiim yayilacakti. Bu baglamda Tiirkiye, NATO (yesi ve AB ile
entegrasyonu hedefleyen karma ekonomiden serbest pazar ekonomisine gecis reformlarini
basarmis, niifusu ve stratejik konumu ile 6nemli potansiyele sahip komsu bir iilke olarak

Rusya acgisindan 6nem arz etmekteydi (Purtas,2017:13).

Bu ddnemde taraflar arasinda 1980’lerde canlanan ticaret hizla artmistir (Balta ve
Ozkan,2016:23). Taraflar arasindaki genis iiriin cesidi ve cografi yakinhiga bagl olarak
diisiik tasimacilik masraflart  1990’larda  Tirkiye’nin  bavul ticaretinde?*  6nemli
merkezlerinden biri haline donlismesini saglamistir. Nitekim sadece 1997 yilinda bavul
ticareti yontemiyle Rusya’ya sokulan mallarin % 45’ini Tirk mallart olusturmaktadir.
Tiirkiye ve Rusya arasinda resmi ticari baglarinin artmasi da, Ruslarin bavul ticareti igin

Istanbul bolgesini segmesinde ciddi katkis1 olmustur (Kolobov,et al.,2006:24).

Diger taraftan Sovyetlerin dagilmasi kapitalist bir inga siireci baglatmistir. Bu siirecin
amaci ticaretin gelistirilmesi ve ekonominin disa agilmasidir. Ayn1 dénemde 1980’lerde
artan ekonomik liberalizasyon politikalariyla Tiirk ekonomisi de disa acilmaktadir. Her iki
devlet icerisinde es zamanli yasanan bu gelismeler sonucunda Rusya’nin Tiirkiye’nin dis
ticaretinde 6nemli bir hale gelmeye basladig1 goriilmektedir. Ancak giiniimiizde oldugu gibi
bu donemde de taraflar arasinda dis ticaretteki artista, siyasi krizler sebebiyle dalgalanmalar
ve ani diislisler yagsanmaktadir. Bu ani dengesizliklere ragmen dis ticaret, yasanan krizin
¢oziime kavusmasiyla eski seviyesine kisa bir zamanda geri donebilmektedir. Nitekim Tablo
2.1’de goriildiigii iizere ani dalgalanmalara ragmen Soguk Savas sonrasi ticaret artarak
devam edebilmistir. Bu baglamda 1990’larda ticaret {izerinden kurulan isbirliginin, taraflar
arasindaki krizleri engelleyemedigi, tam tersi sekilde iki lilke arasindaki siyasi krizlerin
ticari iligkilere dogrudan ve negatif bir etkisi oldugu sdylenebilmektedir ancak, bu etkinin de

kisa siirede asilabildigi goriilmektedir (Balta ve Ozkan,2016:23).

Doksanli yillarin bagindan itibaren Tiirkiye ile Rusya arasinda insani, kiiltiirel ve

21 fki iilke arasinda bavullarla mal tasinip bu sekilde ticaret yapilmasina denmektedir. 60’1l yillarda Kibris’tan
valizlerle mal tagmip Tiirkiye’de satilmasina benzetildigi iginde Tiirkler bavul ticareti demistir. Taraflarin
devamli olarak iilkeler arasi seyahat ederek gergeklestirdiginden dolayr da mekik ticareti olarak da ifade
edilmektedir (Y1ilmaz ve Yaksi,2016:33)
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bilimsel isbirligi de gelismeye baslamistir. iki devlet arasinda diplomatik iliskilerin
kurulugunun 500. yili dolayistyla ¢esitli kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler diizenlenmistir. 12-
14 Aralik 1992 tarihleri arasinda Ankara’da yapilan “Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Y11” konulu
sempozyumda halklar1 birbirine diisman eden tarih yazimindan vazgecilerek Tirk-Rus
tarihinin ortak komisyonlarca yeniden kaleme alinmasi kararlastirilmistir. Boylece iki yiiz
yildan fazla bir zamanda Oncelikli tehdit olarak algilanan bir diismanin ortadan kalkip
kalkmadigi, eger kalktiysa ortaya c¢ikan yeni aktorle, tarihsel nedenlerden kaynaklanan

gilivensizlik algisiyla artan diigmanlik sOyleminin etkin olmadigi, eskisinden farkli bir

diyalogun kurulabilme ihtimalinin tartistldigi  bir gecis donemi baslatilmistir

(Celikpala,2015:122).

Tablo 2.1. Turkiye’nin Dig Ticaretinde Rusya’nin Yeri

Thracatin . .
ihracat: ithalat: Milyon ithalati Dis Tlcal_“-et Dis Ticaret
. Dengesi: Aqigr:
Milyon Dolar Dolar Karsilama Milyon Dolar Milyon Dolar
Orani: Yiizde

1990 530.7 1247.4 0.42 -716.7 1778.1
1991 610.6 1119.9 0.54 -509.3 1730.5
1992 441.9 1040.8 0.42 -598.5 1482.7
1993 504.7 1542.3 0.33 -1037.6 2047.0
1994 820.2 1046.0 0.78 -225.8 1866.2
1995 1238.1 2082.4 0.60 -844.3 3320.5
1996 1482.0 1846.0 0.80 -364.0 3328.0
1997 2049.3 2048.4 1.00 0.9 4097.7
1998 1347.5 2154.9 0.63 -807.5 3502.4
1999 586.6 2371.9 0.25 -1785.3 2958.5
2000 643.9 3.886.6 0.16 -3242.1 4529.9
2001 924.1 3435.6 0.26 -2511.5 4359.7
2002 1168.0 3863.0 0.30 -2695.0 5031.0

Kaynak: Duman ve Samadov,2003:37

Moskova ve Ankara’nin tehdit algilamalarinda doniisiim yasanmissa da doksanli
yillarin ilk yarisi jeopolitik bir rekabet igerisinde ilerlemistir (Demiryol,2018:1440).
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu’nun, Sovyetlerin yaris1 kadar bir
niifusa ayn1 zamanda daha dar bir ekonomiye sahip olmasi ve Kafkaslarin yukarisina
cekilerek Turkiye’yle kara sinir1 kalmamasi, taraflar arasinda daha rahat bir ittifak
olusturmasi beklendigi halde, iki devlet arasinda yasanan gerginlikler engellenememistir
(Ersen,2017:134). 1993 yilindan itibaren Rus i¢ ve dis politikasinda agirlik kazanan,
BDT nin etkinliginin artirilmasi1 ve eski Sovyet bdlgesi Uzerinde Rusya’nin imtiyazini 6ne
cikaran yakin cevre stratejisi, taraflar arasinda c¢atisma konusu olmustur. Eski Sovyet

topraklarin1 hayat sahasi ve arka bahcesi seklinde tanimlayan Rusya, bu bolgeye bagka
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guclerin nlfuz etmesinden rahatsizlik duyarak, Tiirkiye’yi bu anlamda rakip olarak gérmeye
baslamistir (Purtas,2017:16).

Tirk i¢ ve dis politikasinda ¢ok¢a kullanilan “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Turk
Diinyas1” ifadesi bu miicadelenin sdylemsel yansimasidir. Yasanan bu micadele taraflar
arasindaki tehdit algisindaki degisim ve jeopolitik gii¢c dengesi dogrudan ittifak ve isbirligini
olusturmakta yeterli degildi. Tam tersi seklide, jeopolitik miicadele alaninin radikal degisimi

ve bununla beraber iki Glkenin buna ayak durmasi zaman almaktaydi (Ersen,2017:134).

Bu donem Ankara agisindan yillarca goz ardi edilmek zorunda kalinan Avrasya ile
iligkilerin yeniden insasina olanak taniyacak Oonemli bir firsat olarak degerlendirilmistir.
Ankara SSCB tehdidinin kalmadig1 bolgelerde, Tiirkiye’nin jeopolitigini gézden gegirme
imkan1 elde ederek, yakin gevresiyle iliskilerini yeniden ele almaya caligmistir. Artik
Sovyetler Birligi degil Rusya Federasyonu vardi. Yeni aktoriin gii¢ dengelerindeki yerinin
yeniden hesaplanmasi gerekmekteydi. Olusan yeni durum Ankara agisindan bir taraftan
firsatlari, diger taraftan ise tehditleri igerisinde barindirmaktaydi. Ankara’nin Turk
Cumbhuriyetlerle aralarindaki diyalogu gelistirmeye ¢alismasi, model Ulke olarak
tanimlanmaya baslanan ve jeopolitik 6neminin yeniden belirginlestigi bir ortamda karsisina
yeni firsatlarin gelmesi olarak yorumlanmistir. Tiirkiye nin karsisindaki en temel rakibi ise,
Sovyetlerden farkli olarak niifuz miicadelesine girisilebilecek biiyiikliikte olan Rusya
Federasyonu’dur. Bu durum, doksanlar boyunca Tirk-Rus iliskilerinin kapsamini belirlemis
ve Turkiye’nin Avrasya politikasini sekillendiren en temel unsurlar arasinda yer almistir.
tasityan sOylem degisikliginin olustugu gézlemlenebilecegi bir sanal yakinlasmanin ortaya
¢cikmasina da zemin hazirlamistir. Nitekim iki devlet ortak ¢ikarlarin gelistirilmesine imkan
tantyacak konularda isbirliginin 6nemini karsilikli olarak anlayarak, olusabilecek herhangi
bir krizin etkilerine karst iliskilerin devamliligimi saglamak adina diyalogu

koparmamislardir (Celikpala,2015:121-123).

Turkiye, Trans-Atlantik sisteminin giineydogu ucunu olusturan bir iiyesidir. Ustelik,
dil, kiiltiir, tarih ve cografya yoluyla giiney Kafkasya, kuzey Karadeniz ve Orta Asya’ya
dogrudan bagli olan tek iiyesidir. SSCB kontroliiniin 1990’larin basindan itibaren sinir
bolgelerinde azalmasi, Moskova’nin Avrasya’daki gecmisten gelen etkisine ve c¢ikarlarina
bir zorluk olusturarak, giiney Kafkasya ve Orta Asya’da yeni ve gicli bir Turkiye

gorlinlimiine yol a¢mistir. Bu durum, Moskova tarafindan biiyiikk bir tehdit olarak
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algilanmistir; ¢linki Tirkiye, Moskova’nin hala tam olarak giivenmedigi Trans-Atlantik
sistemi ile stratejik bir geri ¢ekilme yaptig1 Avrasya sistemi arasindaki tek dogrudan fiziksel
ve politik baglant1 noktasidir. Bu nedenle, Tiirk-Rus iliskilerinin kapsamu ikili terimden ¢ok
daha genistir. Rusya’nin 1990°da Avrupa Konvansiyonel Kuvvetleri’nde 6ngordiigii Kuzey
Kafkasya’daki gii¢ kisitlamalarini ihlal ettigi konusundaki tartisma, belki de Tiirk-Rus ikili
iligkileri ile Trans-Atlantik ve Avrasya diinyalarindaki gelismeler arasindaki baglantinin en
iyi Ornegidir. Ayrica Bosna’daki (1992-95) ve Kosova’daki (1999 yilinin basindaki)
giic olabildigini de gostermektedir (Sezer,2000:60). Zira iki devletin Balkanlardaki
tutumlar1 farklilik arz etmekteydi. Bosna’daki savasta oldukga aktif bir politika izleyen
Tiirkiye Bosnalilarin yaninda olurken, Rusya Sirplar1 desteklemisti. NATO’nun bu bolgeye
diizenlemek istedigi askeri operasyona Tiirkiye destek vermekteydi. Dolayisiyla birbirine zit
goriisleri olan Ankara ve Moskova, ortaya ¢ikan kriz siirecinde Yunanistan-Rusya-
Yugoslavya ve Arnavutluk-Tirkiye-Makedonya seklindeki cksende farkli taraflarda
olmuslardir (Kolobov, et al.,2006:140-141).

Ozetle, 1990’larda taraflar, her ikisinin de onemli c¢ikarlari oldugu iddia edilen
Giiney Kafkasya, Ortadogu ve Balkanlar gibi bolgelerde birbirleriyle rekabet igcinde oldular.
Ayrica Rusya, Kibris sorununda Tiirkiye’ye karsi Kibrisli Rumlara da agikc¢a destek verdi.
Moskova tarafindan S-300 hava savunma sistemlerinin Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne
satig1 konusu, Kibris-Rum hikiimeti Aralik 1998°de konuslandirmaya devam etmeme karari
iliskilerinin 1996’dan beri, Ozellikle askeri alanda yogunlasmasi, Moskova ve Arap

muttefiklerini olumsuz yonde etkiledigi i¢in sikintiya neden oldu (Sezer,2000:60).

Bu dénem boyunca gergin seyreden Turk-Rus iligkileri, doksanli yillarin sonlarinda
farkli bir asamaya gegerek, taraflar arasinda ¢ok boyutlu ortakligin zemini olusturulmaya
calistlmigtir (Demiryol,2018:1440). Bu baglamda taraflar arasinda 1990’11 yillar1 karsilayan
karsilikli bagimlilik, bu donemin sonlarindan itibaren yerini asimetrik bagimliliga
birakacaktir. Nitekim 1998’e kadar ithalat-ihracat dengesi, her iki iilke aleyhine de ¢ok agik
degilken, 1998’den itibaren bu oran, Tirkiye’nin ihracati aleyhine ciddi bir degisim
gostermistir. Tirkiye-Rusya dis ticareti, esasen Rusya’nin Tirkiye’ye ihracati lizerinden
gelismis, Rusya’nin Tiirkiye’den ithalatindaki gelisme ise sinirli kalmistir. Bu durumun en

temel nedeni, Turkiye’nin enerjide Rusya’ya bagimliligi nedeniyle ikili ticaret hacminin
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Rusya lehine gelismesidir. Nitekim, Rusya ile Tiirkiye arasindaki dig ticaretin en 6nemli
kalemini, Rusya’nin Tiirkiye’ye sattigi dogal gaz ve petrol olusturacaktir (Balta ve
Ozkan,2016:23).

Bagbakan Viktor Cernomyrdin’in 16-17 Aralik 1997 tarihlerinde gerceklestirdigi
Tiirkiye ziyareti, bu ticari iliskiler agisindan bir doniim noktast oldu. Zira bu ziyaret
sirasinda taraflar arasinda Mavi Akim Dogal Gaz Anlagsmasi imzalandi. 30 milyar dolar
degerindeki 25 yillik projede, Rusya’dan Turkiye’ye yilda 16 milyar metrekiip dogal gaz
tedarik edilmesi Ongoriiliiyordu. Bu vesileyle Tiirkiye Bagbakani Mesut Yilmaz,
Turkiye’nin biiylik komsusuyla rekabet etmek yerine isbirligi yapmak arzusunda oldugunu
ifade ediyordu. Cernomyrdin ise, “Tirkiye, Rusya tarafindan uzatilan eli sikarsa, yirmi
birinci ylizyillda ekonomide stratejik ortaklar olacagiz; tigiincii lilkelerle birlikte ¢cok sey
yapabilir ve bolgedeki istikrar ve huzur sigortalarina katkida bulunabiliriz* ifadelerini
kullanmaktaydi (Sezer,2000:66).

Bu gelismelerin bir sonucu olarak 1990’larin sonlarina dogru Ankara, Avrasya
politikasindaki Turanci vizyondan vazgecip Rusya’nin Sovyet topraklarindaki etkinligini
kabul etmistir. Moskova ise Tiirkiye’ye zayiflatilmasi gereken bir diisman ve Bati’nin bir
uzantisi algisindan biraz daha uzaklagmigtir. Bu donem, her iki taraf icinde Bat1 karsitliginin
arttigl, terorizm ve ayrilik¢iligin Batili unsurlarla bagdastirildigi ve bu yiizden ulusal
biitiinliiglinlin korunmasi amaciyla Batidan uzaklasildigi goriilmektedir. (Ersen,2017:135).
Bu donemde Tirkiye’nin Rusya ile, ABD’nin karsi ¢ikmasma ragmen Mavi Akim
Anlagmasimi yapmasi; Rusya agisindan ise, NATO’nun doguya dogru genisleme
politikalarinin oldukga tedirgin edici olmasi, taraflar arasinda bu yonde itici bir gii¢

olusturmustur.

1997°de imzalanan Mavi Akim Dogal Gaz Anlagmasi uyarinca Karadeniz altindan
insa edilen hat 2005 yilinda agilmustir. ki devlet arasinda Baki-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru
Hatt1 (BTC) konusundaki rekabetin geride kalip isbirligine ge¢ildiginin gostergesi Mavi
Akim projesinin hayata gecirilmesidir?2. Bu projenin hayata gegmesiyle Tiirkiye Rusya’nin
enerjide 6nemli ortaklarindan bir olurken, gelecekte yapilacak igbirliklerinin de kilometre

tas1 olmustur (Ozbay,2011:41). Ayn1 zamanda Mavi Akim Anlasmasi’yla Tiirkiye dogal

22 Rusya’nin BTC projesine iliskin sert tutumunun yumusamasinda GAZPROM, LUKOIL gibi biiyiik sirketler
etkili olurken, Tiirkiye’nin Mavi Akim Projesi’ni tercih etmesinde de GAMA, TEKFEN ve ENKA gibi
Rusya’da is yapan firmalarm lobi ¢aligmalar etkili olmustur (Purtas,2017:19-20). Daha dnceki dénemlerde
Rusya’nin Tiirk firmalarina proje vermesi ve bu firmalarin bdlgedeki faaliyetlerinin 6niinii agmasi bu
sirketlerin Rusya’ya kars1 goniillii lobicilik faaliyetlerinde bulunmalarini saglamistir.
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gazinin ligte ikisini Rusya’dan almaya baslamistir. Bu durum Moskova karsi ge¢misten
gelen jeopolitik rakip algisint yumusatarak, ekonomide Onemli bir ortak olarak

degerlendirilmeye baslanmasini saglamistir (Purtas,2017:19).

Bu donem Balkanlarda ve Kafkaslardaki rekabet nedeniyle hassas olan iligkiler
Cecen ve teror orgutil Kiirdistan Isci Partisi (PKK) sebebiyle zaman zaman gerilmistir. PKK
lideri Abdullah Ocalan, 17 Ekim 1998’de Suriye’yi terk etmesinin ardindan Rusya’ya
gelerek siginma hakki talep etmistir. 4 Kasim 1998 tarihinde Rus Parlamentosu Alt Kanadi
(Duma), aldig1 kararla devlet baskanini siginma hakkini tanimaya davet etmistir. Ancak
Yeltsin, parlamentonun alt kanadinin bu talebini yerine getirmeyerek, Ocalan’m iilkeden
¢ikarilmasini saglamistir (Purtas,2017:20). Bu asamada iki {ilke iligkileri ciddi bir sinavdan
gecmistir. Bu asamadan sonra Ankara, ozellikle 1999 tarihindeki Ikinci Cecen Savasi’nda
daha ihtiyatli hareket etmistir. Ciinkii bu donem iktidara gelen Putin’in, Turkiye’deki Kirt
ayrilikgr hareketlerini Cegenler karsisinda koz olarak kullanabilme ihtimali s6z konusudur.
Aslinda 1994-1996 yillar1 arasindaki Birinci Cegenistan Savasi’nda Ankara’nin, her ne
kadar Rusya’nin toprak biitiinligiinii savunsa da, Cegenlere dolayli olarak yardim yaptigi
iddialar taraflar arasinda gerilime sebep olmustu (Kolobov,et al.,2006:224). Ancak simdi,
Bati’'nin sert tavrina ragmen Tirkiye’nin politik bir tercih olarak tepkisiz kalmast,
kompartmanlastirma stratejisinin bir érnegini sunmaktaydi. Nitekim bu dénemde ekonomik
olarak sikintida olan Tiirkiye agisindan Rusya’yla ticari iligkilerin, taraflar arasinda sorun
olusturan bolgesel ve siyasal sorunlardan olabildigince ayr1 tutulmasi gerekmistir
(Ersen,2017:149). Nitekim Moskova da, Tirklerin Cegenleri destekleme ihtimaline karsi
Kiirt kartin1 oynamaya baslamis ve 1994 yilinda kendi topraklarinda, PKK taraftar1 olan
Kiirtlerin konferans yapmasina, 1995 yilinda ise bir Kirt Evi’nin agilmasina miisaade

etmisti (Olson,1998:212).

Diger taraftan, 1990’1 yillarin sonlarina dogru taraflar arasinda askeri ve ekonomik
glic dengesindeki kaymalar, tehdit algilarimi da degistirerek siyasi igbirligine ortam
saglamistir. Nitekim 1998 yili Ekonomik Krizi’nin akabinde Rusya’nin askeri
kapasitesindeki azalma, Ankara’nin Rusya’ya karst tehdit algisinin azalmasini
kolaylastirmistir. Tehdit algilarinda yasanan bu doniisiimle beraber iki devlet arasinda

askeri, siyasi ve ticari iligkilerin gelisebilmesinin 6nii agilmistir (Demiryol,2018:1440).

Taraflarin karsilikli olarak birbirlerinin igislerine dahil olmama noktasinda hassas

yaklasimlari, aralarindaki diyalogun daha fazla gelismesinin de onilinii agmistir. 1999
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Kasim’da Bagbakan Ecevit Moskova’ya ziyarette bulunmus ve iki devlet arasinda “Terdrle
Miicadele Konusunda Isbirligi Ortak Deklarasyonu” imzalanmistir. Cegenistan ve PKK
meselelerindeki yaklasimlarinin farklilik gostermesi nedeniyle karsi karsiya gelen devletler

bu esikten atlayarak komsuluk iliskilerini gelistirebilmislerdir (Purtas,2017:20).

Bu donemde iki devlet arasinda terdrle miicadelede ortak bir tanimlama
yapilamamistir. Ancak bu konunun ticari ve ekonomideki igbirliklerine engel olusturmadigi
goriilmiistiir. Bu yonde bir ilerleme her iki tarafin dis politikasinin yeniden yapilanmasiyla
da iligkilidir. Ankara agisindan, “¢ok boyutlu dis politika” yonelimine girilirken, Devlet
Bagkani secilen Putin, “Biz ¢ikarlarimiza ters diismedikc¢e herkesle isbirligine gidecegiz”
aciklamasim1 yaparak (Ozbay:2011:49-50) Ankara ile iliskilerini gelistirme niyetinde
olduklari mesajini vermistir (Demiryol:2018:1440).

2.4, Tliskilerde 2000’ler:Artan Diyalog Dénemi

Bu baglamda i¢ politikadaki iktidar degisiklikleri ve gii¢ dengesindeki degisimler
Rusya ve Tirkiye’yi yakinlasmaya itmistir (Demiryol,2018:1440). Bu surecte devletler
arasinda diplomatik temaslarin g¢ogalmasi, iligkilerin diger alanlarda da gelismesini
kolaylastirirken, bu durum imparatorluklar doneminde ve Soguk Savas siirecinde olusan

giiven sorunu ve negatif algilamalarmn giderilmesine de yardime1 olmustur (Ozbay,2013:11).

Nitekim 2001 yilinda dénemin Disisleri Bakan1 Ismail Cem’in Onerisiyle Stratejik
Ucgen olarak adlandirilan Orta Asya-Moskova-Ankara- ticgeninde siyasal ve ekonomik
alanlarda isbirligi yapilmas: ve bu alanlarin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma grubu
olusturulmustur. Yine 2001°de BM Genel Kurulu sirasinda New York’ta disisleri bakanlar
diizeyinde Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Avrasya’da Isbirligi
Eylem Plam: Ikili isbirliginden Cok Boyutlu Ortakliga baslikli belge imzalanmistir. Bu
belgede Rusya ile Tiirkiye arasinda ileri bir ortaklik kuruldugu ve ge¢misin rekabetinden
vazgecildigi ifade edilmektedir. Ustelik ilk kez ikili bir anlasmada Avrasya s6z konusu
olmaktadir (Balta ve Ozkan,2016:28). Seckin Kdostem’e gore, yapilan bu anlasma ile
kompartmanlastirma olarak tabir edilen, stratejik ve giivenlik alanlarinda birbirine engel
olmayacak sekilde insani ve ekonomik miinasebetleri gelistirme temelinde karsilikli niifuz
alanlarinda saygiya ve birbirini incitmemeye dayali bir iliski bi¢imi ortaya c¢ikmistir

(Kostem,2017:7).
11 Eyliil 2001 tarihi taraflar arasindaki iliskilerde bir doniim noktasi olarak kabul
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edilebilir. Zira New York’ta Diinya Ticaret Orgiitii binasina yapilan terdr saldirist ardindan
her iki iilke uluslararasi terorizm ile miicadeleye hazir olduklarini ifade etmislerdir (Yilmaz
ve Yaksi,2016:36). 2002 yilinda ise Tiirkiye ve Rusya Genelkurmay Baskanlar1 Askeri
Alanda Isbirligine iliskin Cerceve ve Askeri Personel Egitim Isbirligi Anlasmasi’ni
imzalamislardir (Balta ve Ozkan,2016:28).

Diger taraftan Ankara, Rusya’nm Islam Isbirligi Teskilat:’na gozlemci statiistinde
katilmasin1 desteklerken, Moskova, Tirkiye’nin AB iiyeligini desteklemistir. Ayrica
TBMM’nin 2003 Mart Irak tezkeresini reddetmesi, taraflar arasinda en onemli gelisme
olmustur. Bununla beraber Rusya Tiirkiye’yi bagimsiz adimlar atabilen sadece ABD’nin
izin verdigi cercevede hareket etmeyen, ¢ikarlari icin bagimsiz politikalar yiirtitebilen bir

devlet olarak gérmeye baslanmistir (Ozbay,2013:14-15).

Irak’in isgaliyle baslayan siirecte, istikrarin bolge iilkeleri tarafindan saglanmasi
yoniinde fikir birligi saglayan Ankara ve Moskova, giivenlik konularinda ortak adimlar atma
motivasyonu bulmuslardir. Nitekim Karadeniz’de NATO’nun genislemesi konusuna,
Moskova siddetli bir sekilde kars1 ¢ikarken, Tiirkiye’de olumlu bakmamistir. Diger taraftan
iki devletin ayni tarafta oldugu bir baska konu Giircistan’da gergeklesen 2003 Giil Devrimi
ve Ukrayna’da yasanan “Turuncu Devrim” ve bunlarla beraber degisen iktidarlardir.
Turkiye, ABD’nin yeni olusan rejimleri demokratiklestirme amaciyla miidahalelerini zararli
bulurken, Rusya’da bdlgedeki ABD etkisini dengeleme yoniinde politikalara gitmistir
(Demiryol,2018:1440).

2004-2005 yillart gelismelerin seyrine bakildiginda Kiniklioglu’nun yorumuyla bir
tir “altin ¢cag” donemidir. Daha 6nce yapilan anlagsmalarin sonuglar1 alinmaya baslanmas,
karsilikl1 tehdit algilart kirilmis ve liderlerin siklikla bir araya gelmeleriyle oldukga verimli
bir atmosferin var oldugu bir donem olmustur. Aralik 2004°te Rusya Devlet Baskani
Putin’in Tirkiye ziyareti, 32 yil sonra Tiirkiye’ye yapilan ilk devlet bagkani seviyesinde
ziyaret olma Onemine sahiptir. Bu ziyaretinde Putin, Tirkiye ile artik bloklar aras1 bir iligki
bi¢iminin geregi kalmadigini, zira aralarinda rekabet edilmesi gereken bir durumunda
olmadigin1 ifade etmistir. Bagbakan Erdogan ise her iki tarafinda uluslararasi istikrar
konularinda fikirlerinin ortlistiiglinii soylemesi iliskilerdeki doniisiimii isaret etmekteydi
(Celikpala,2015:134). Yapilan bu ziyarette “Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Arasinda Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin  Derinlestirilmesine Iliskin Ortak

Deklarasyon” yapilirken ayni zamanda askeri-savunma ve ekonomi konularinda da alti
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farkli anlasma imzalanmstir (Ozbay,2011:52).

Putin’in bu ziyareti sonrasinda taraflar arasindaki {ist diizey ziyaretler artmistir. 2005
yilinda Bagbakan Erdogan ii¢ kez Moskova’ya gitmistir. Putin’de Kasim 2005°te Mavi
Akim agilisin1 yapmak {izere Samsun’a gelmistir. Buradaki konusmasinda milli kurtulus
savagini Atatiirk’tin burada baslattigima deginerek sembolik bir 6nemi olduguna vurgu

yapmustir (Purtas,2017:25-26).

Karsilikli ziyaretlerin ardindan bir diger 6nemli ziyaret, Tiirkiye’den Rusya’ya
cumhurbagkanlig1 diizeyindeki ilk ziyaret olan Haziran 2006 tarihinde Ahmet Necdet
Sezer’in ziyaretidir (Ozbay,2011:52). Bu ziyaret, ayn1 zamanda c¢ok yonlii isbirligi
cabalarii hizlandiracak bir siireci baglatacaktir. Nitekim ziyaretten sonraki slirecte taraflar
arasinda bu ¢abalari yansitacak ¢ok sayida belge imzalanmistir. 2009 yilinda bilim, enerji,
kiiltiir ve ekonomi alanlarinda hiikiimetler aras1 12 belge; 2010 yilinda ise vize muafiyetini
de iceren 16 ayri belge daha imzalanacak ve Tiirkiye ile Rusya arasinda ilerleyen iliskileri
kurumsallastirmak amaci ile Ust Diizey Isbirlizi Konseyi kurulacaktir (Balta ve
Ozkan,2016:29).

Bu gelismeler disinda 2002 ve 2010 yillar1 arasinda Ankara’nin dig politikasinda
medeniyetler arasi isbirligi, komsularla 1y1 iligkiler siirdiirmek ve ortak tarihsel gegmis gibi
sOylemlerin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmiistiir. Ayrica dis politika araglart olarak baris insast,
kalkinma yardimi ve arabuluculuk gibi yeni sdylemlere yonelmeye baslanmistir. Diger
taraftan belirtilmelidirki, Ankara dis politikasinda Bat1 karsithgina dayali bir sdylem
iizerinde durulmamistir (Balta ve Ozkan,2016:29-30).

Ayni donemlerde Bat1 karsitlig1 yiikselen Moskova agisindan ise, Bati1’y1 Rusya i¢in
hem bir model hem de bir rakip olmaktan ¢ok, kendi ¢ikarlarina tamamen karsit bir tehdit
olarak degerlendirmeye baslamistir (Balta ve Ozkan,2016:30). Ancak bu donemlerde
Bati’nin kars1 durusu ve tiim olumsuz elestirilere ragmen, Mavi Akim Projesi’nin ilerlemesi
iilke iligkilerinde yeni gelismelere zemin olusturmustur. Bu anlagsma her ne kadar ekonomik
ozellikte olsa da, dis politikada da 6nemli sonuglar olusturma potansiyeli tasimaktaydi.
Taraflar arasinda sadece ticaretin ilerlemesini degil ayn1 zamanda ortaklik ve dostluk
atmosferinin psikolojik ve siyasi olarak gelismesinin de Oniinii agmistir (Kolobov,et
al.,2006:199). Ote vyandan bu doénemde Karadeniz Isbirlizi Gorev  Grubu
(BLACKSEAFOR)’un  kurulusu bolgesel isbirligi konusunda iliskilerin  olumlu
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seyredebilmesine olanak saglamistir. Ayni sekilde artan askeri ve teknik iligkilerle alakali
ziyaretler taraflar arasindaki iliskilere bu yonde olumlu yansimalart olmustur (Kolobov,et

al.,2006:271).

Agustos 2008 tarihinde yasanan Giircistan-Rusya Savasi iki devlet arasindaki
iligkileri etkileyen bir diger faktordiir (Yilmaz ve Yaksi,2016:37). Bolgesel dengeleri
etkileyen Giircistan Savasi, 2004’ten sonra sertlesen karsilikli sdylemler ve diplomatik
kinamalarla, Rusya ve Giircistan’1 savasa gotiirmiistiir (Oran,2013:539). Bu savasla birlikte
Turkiye, Moskova’nin bir kez daha smirlarina dayanan bir askeri tehdit olusturabilecegini
gormesiyle, kisa siireligine de olsa gee¢misteki tehdit algisini yeniden hissetmistir
(Akturk,2013:68). Bu surecgte Turkiye, Gircistan’in toprak biitlinliigiinden yana olmustur.
Yeni siyasal ortamda Rusya ve Tirkiye’nin farkli yerlerde olusu, iki devletin politikalarinda
ayrigmalarinin isaretiydi. Rusya, Gliney Osetya ve Abhazya’y: bagimsiz devletler olarak
gorurken, Turkiye, SSCB’nin dagilmasinin ardindan ¢izilen smirlarin muhafazasi

konusunda Bati tarafiyla ayni yaklasima sahiptir (Oran,2013:539).

Diger taraftan Bes Giin Savasi esnasinda Rus ordusu, Tiflis’in guneyinde
modernizasyonunu  Tiirk  Silahli  Kuvvetleri’nin  yaptigi  Marneuli Havaalani’ni
bombalamigtir. Buna mukabil, Tiirkiye’nin herhangi bir ekonomik yatirimina zarar
vermemistir. Bu da, Rusya’nin, Kafkasya’da, Turkiye’nin askeri-stratejik pozisyon elde
etmesine tahammiilii olmadig1 ancak ekonomik yatirimlarindan o 6l¢iide rahatsiz olmadigi
anlammi tagimistir. Bombardimanin, 6zellikle, Tirkiye’nin Gurcistan’daki ekonomik
yatirimlarindan ¢ok askeri yatirimlarini hedeflemesi Rusya’nin, askeri cikarlarina zarar
vermedigi siirece Tirkiye’yi isbirligi yapilabilecek bir iilke olarak algiladiginin mesaji

olarak da yorumlanmistir (Aktirk,2017:139-140).

Ancak Ankara’nin Soguk Savas Oncesi donemden farkli bir tavir sergiledigi de
sOylenebilir. Nitekim Ankara bolgesel istikrarin saglanabilmesi adina normallesme altyapisi
olusturmasi i¢in “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu” olusturulmasimi Onererek,
oncelikle Moskova’ya ziyarette bulunmustur. Tlrkiye nin bolgenin gelecegi konusunda Bati
diinyasindan farkli bir vizyonunun olup olmadigi, Karadeniz’e giris yapan Amerikan
gemileri baglaminda Montr6 Anlasmasi’nin ihlal edilip edilmedigi ve Tiirkiye’nin
NATO’dan ¢ikmay diisiiniip diisiinmedigi gibi konular, Tiirk dis ve giivenlik politikasinda
bir tir eksen kaymasi olup olmadigi tartismalar1 etrafinda ele alinmustir

(Celikpala,2015:135). Zira Giircistan Savasi esnasinda Tiirkiye, Montré Anlagmasi’na sadik
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kalarak, Bogazlar Gzerinden ABD’ye ait hastane gemilerinin gegisine izin vermemistir
(Yilmaz ve Yaksi,2016:37).

Giircistan Savasi esnasinda dolayl olarak karsilasmalarina ragmen, Tirkiye-Rusya
ekonomik iligkileri devam etmistir (Aktiirk,2017:140). 24 Subat 2010 tarihinde ise taraflar
arasinda agir sanayi, enerji, tarim sektorii ve tekstil sektorlerinde stratejik ortaklik
konularinda goriismeler yapilmistir. Devam eden ikili goriismeler sonucunda Rusya Devlet
Bagkan1 Medvedev Mayis 2010’da Turkiye’yi ziyaret ederek ¢ok kapsamli anlasmalara
imza atmistir. Iki iilke arasinda “Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi Kurulmasma iliskin
Ortak Bildiri” imzalanmis ve taraflar arasinda vize serbestligi, Tirkiye’nin Akkuyu
mevkiinde niikleer enerji santrali yapimi, Samsun ve Katkasya limanlar1 yoluyla ortak bir
uluslararas1 feribot-demiryolu hatt1 ingasi, bitkisel {irlinlerin korunmasi ve turizmde
gelistirilebilecek isbirligi alanlari ele alinmistir (Topsakal,2016:49). Bu siirecte 2010 yilinda
yapilan ikili anlagsmada Rusya’nin Tiirkiye’nin Akkuyu bélgesinde Turkiye’nin ilk nukleer
santralinin inga edilmesine yonelik projesi, stratejik bir onem barindirmasindan dolay1

onemli bir gelisme olmustur (Aktiirk,2017:140).

Taraflardan birinin Bati ile yakinlagsmasi, digerinin ise mesafeli durmasi, bu
baglamda, Ankara’nin 6zellikle 2011 sonrasinda, dis politika sdylemlerinde 6ne ¢ikan
revizyonist politik c¢izgiyle beraber taraflar arasinda yeniden soguk bir atmosfer
olusturmustur. Kuzey Afrika ve Ortadogu’da yasanan degisimler; Urdiin, Libya, Bahreyn,
Tunus, Yemen ve Misir’daki c¢atismact olaylarin iizerine Suriye Savasi’nin da gelmesi,
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin dis politikasinda bir farklilasma olusturacaktir. Zira
Arap isyanlar1 akabinde Ahmet Davutoglu onciiliigiindeki dis politika, ¢ok yonlii bir hatta
seyredecektir (Balta ve Ozkan,2016:30-31).

Tiirkiye ve Rusya, Arap Bahari siireci ve sonrasinda Ortadogu’nun gelecegine
yonelik farkli politik goriislerde olmuslardir. Karsilikli sliphelerin arttigi bu dénemde 10
Ekim 2012 tarihinde Moskova’dan havalanan Suriye’ye ait bir yolcu ugaginin silah tasidigi
gerekcesiyle Ankara’ya indirilmesi taraflar arasinda soguk bir hava estirmistir. Her ne kadar
Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov yasanan bu durumun iliskilere zarar vermeyecegini
ifade etse de, Devlet Baskan1 Putin’in 14 Ekim 2012 tarihinde gergeklesmesi beklenen
Tiirkiye ziyaretini ertelemesi ucak olaymna bir tepki olarak algilanmistir. Ancak Putin
beklenen ziyareti 3 Aralik 2012°de gergeklestirmis ve taraflar arasinda on bir isbirligi

anlasmasi yapilmustir. “Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Toplantisinin” gerceklesmesi ve
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taraflar arasinda yapilan karsilikli olumlu agiklamalar, yasanan olayin iliskilerde bir sorun

olusturmadig1 mesajin1 vermekteydi (Ozbay,2013:27).

Tirkiye-Rusya iliskileri tarihinde taraflarin, uluslararasi aktorler arasinda en giig
durumlar karsisinda dahi, karsilikli olarak iliskilerin devamliligini saglama egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Nitekim 2013 yili Ukrayna Krizi ve akabinde Kirim’in ilhaki ile
uluslararas1 aktorler arasinda farkli konumlarda olmalarina ragmen taraflarin bu yondeki

egilimlerini siirdiirdiikleri gézlemlenmistir.
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3.BOLUM

3. KIRIM’IN iLHAKI VE ULUSLARARASI AKTORLERE ETKIiSi

Bu bolimde “yeni bir Soguk Savas mi1 basliyor?” gibi yorumlara neden olan 2013
Ukrayna Krizi ve ardindan gergeklesen 2014 yili Kirim’in ilhaki olaymin gelisimi ve
uluslararas1 aktorlere yansimasi incelenmistir. Tiirkiye ve Rusya devletleri arasinda 2014
yili Kirim ilhaki sonrasinda kompartmanlagtirma stratejisinin uygulanip uygulanmadigi
tartismalarina binaen, donemin konjontiirii agiklanarak koalisyonlar arasindaki meselelerin
mahiyeti incelenmistir. Bu incelemede ilhaka giden siire¢, Kirim yarimadasinin 6nemi,
Rusya’nin Tiirkiye’nin de dahil oldugu Bati blogu ile yaptirimlar siireci ve kriz ortami

aciklanmugtir.
3.1. Kirim’n ilhaki’na Giden Siireg

Ukrayna eski Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovi¢’in 2013 yilinda AB ile
Derinlestirilmis Dogu Ortakligi Projesi’ni (DOP) imzalamayi reddetmesi iizerine, Bati
yanlist kitlelerin tepkisiyle iilkede meydana gelen ayaklanmalar krize yol agmistir. Giderek
artan siddet olaylar1 ve polisin sert miidahalesi ile yasanan krizin biiyiimesi, Rusya’nin
olaylara miidahalesini kolaylastirmistir. Nitekim kriz ortami, Rusya i¢in Kirim’in ilhakina
zemin olusturmus ve nihayetinde Putin yonetimi, Kirim’1 topraklarina katmistir. Kirim’in
ilhakina giden siire¢, ¢ogunlukla Bagimsizlik Meydani’ndaki ayaklanmalarin sonucu olarak

goriilse de yasanan siirecin daha derin temelleri vardir.
3.1.1. Kirim Krizi’ne Tarihinin Yansimalar

Gecmiste cesitli medeniyetleri agirlamis olan Kirim, defalarca isgale ugramis ve
istila edilmistir (Aras,2017:30). Daha 6nce Cenevizlilerin kontroliindeki yarimada 1475°te
Osmanli Devleti’ne teslim edildi. Kirim Hanligi, 1774’te Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan
Rusya’nin kontroliine gecmis (Derman ve Ongarova,2014:19), 1783’te Rus Imparatorlugu
tarafindan ilhak edilmis ve Sovyetler Birligi’nin kurulmasiyla 1921-1945 arasi1 donemde
ayr1 bir Sovyet Cumhuriyeti olmus fakat 1945-1954 arasinda 6zerk yapisini kaybederek
Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’ne dahil olmustur. 1954 yilinda ise, Sovyet

lideri Kruscev tarafindan Kirim’m Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmasina
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karar verilmistir® (Aras,2017:30). O dénemde SSCB topraklarmmn tiimii tartismasiz bir
sekilde Moskova’ya bagli oldugundan teknik olarak hi¢ bir seyi degistirmeyecegi diisiiniilen
bu hediyenin uzun vadeli neticeleri, Ukrayna’nin 1991°de bagimsizligin1 kazanmasinin
ardindan goriilecektir (Bastiirk,2014:11). 1991’de SSCB’nin dagilmasi ile bagimsiz
Ukrayna devletinin bir parcast haline doniisen Kirim’in 6zerkligi Kiev tarafindan kabul
edilmistir (Derman ve Ongarova,2014:19). 2 milyon nlfusu ve 27.000 kilometrekarelik
ylizolgtimiiyle bir yarimada olan Kirim, 1992 yilinda kendi Parlamentosu ve Bakanlar
Konseyi ile Ukrayna devleti iginde Kirim Ozerk Cumhuriyeti olarak kabul edilmistir

(Aras,2017:30).

1992 yilina gelindiginde Moskova, 1954 yilinda Ukrayna’ya hediye edilen Kirim’in
kendi sinirlar1 diginda kalmasina itiraz etmeye baslamistir. 21 Mayis 1992°de Rus
Parlamentosu, 1954’de Kirim’in Ukrayna’ya baglanmasma iliskin kararin yasa dis1
oldugunu, 9 Temmuz 1993’te ise Duma, Karadeniz donanmasimin bulundugu Sivastopol
uzerinde Moskova’nin hak sahibi oldugunu iddia etmistir. Kirim sorunu sebebiyle Rusya ve
Ukrayna devletleri arasinda devam eden uyusmazlik 31 Mayis 1997°de Kiev’de imzalanan
Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’na kadar siirmiistiir. Rusya’min Ukrayna’nin toprak
biitiinliglinli tanidig1 bu anlagma, Duma tarafindan 25 Aralik 1998 tarihinde onaylanmustir.
Bu onay ile Moskova, Kirim tizerindeki iddialarindan en azindan bir siireligine vazge¢mis
olsa da, Putin’in ifadelerinden anlasilacagi tizere bundan sonra “Kirim insanlarin kalbinde
ve aklinda hep Rusya’nin ayrilmaz bir pargasi olarak kalmistir. Bu sebeple, 1990’11 ve
2000’11 yillar boyunca Kirim sorunu, Sovyet sahasindaki dondurulmus sorunlardan biri

olarak goriilmiistiir (Purtas,2017:29).
3.1.2. Kirim Etnik Niifusu ve Tatarlar

Ukrayna’da bagimsizlik yillarinda ideolojik-kiiltiirel gruplasma milli kimlik
sorunlarina yol agmistir. Kriz siiresince bdlgenin giiney, bati ve dogu taraflarindaki
gelismelere oOzellikle bu bolgede yasayan halklarin farkli kimlik algilamalarma sahip
olmasinin da ciddi etkileri olmustur. Ukrayna’nin batisinda kendilerini ¢ogunlukla Avrupali
olarak tanimlayan Ukrayna milliyet¢isi bir topluluk vardir. Dogusunda ise daha ¢ok

Ortodoks Ukraynali niifus olup kendilerini Rus kimligine daha yakin bulmaktadirlar. Ayrica

2 Kruscev yonetimi Kirim’t Rusya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nden alipp Ukrayna’ya baglamistir. O
donem birlik igerisinde bu degisimin ana nedeni Kirim’in ulagim ve ekonomik iligkiler baglaminda Rusya’dan
ziyade Ukrayna ile daha yakin olmasidir. Bu baglamda Moskova yerine Kiev’in yonetimine birakilarak bir
kolaylik saglanmaya calisilmistir (Aks6z,2015:9). Ciinkii yarimadanin Rusya ile zaten bir kara baglantis
yoktu, elektrik ve su ihtiyacini da Ukrayna’dan saglamaktaydi (Derman ve Ongarova,2014:19).
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Ukrayna, Rusya disinda yasayip en fazla Rus niifus bulunduran bir bolgedir. Ulkede
Ruslarin toplam niifusu % 20 civarindadir. Bu oran Kirim bodlgesinde % 50°lik bir kismi

olusturmaktadir (Sandikli ve Ismay1lov,2015:14).

SSCB doneminde bolgedeki demografik yapiya miidahale edilmesi nedeniyle burada
Rus kimligi oldukga artmistir. Niifusun bu sekilde gesitlilik gostermesi, Ulke genelinde tek
bir ulusal kimlik anlayisinin olugmasimi zorlagtirmaktadir. Ukrayna’da iktidara gelen
hiktUmetlerin, her biri kendi doénemlerinde Slav milliyetciligi ile Ukrayna milliyetgiligini
birer donem glndeme getirdikleri gortilmektedir. Bu sebeple iktidarlar toplumun bir

kismiyla barigik olurken bir kismini da kiistiirmiis veya dislamiglardir (Aks6z,2015:13).

Kirim yarimadasinda ise Carlik doneminden bu yana, bdlgeye Ruslarin gogliyle
beraber gittikge artan bir Rus niifus vardir. Buna ek olarak Ukraynalilarin varligi ve 13.
ylizyildan beri burada var olan Kirim Tiirkleri zit gruplarin bir arada var olmalarina neden
olmustur (Aks6z,2015:14). Kirim niifusunun ise % 70’ini Rus, % 16’sim1 Ukraynali ve %
12,6’sm1 Kirnm Tirkii olusturmaktadir (turkasi:2019). Yasanan krizde Kirim Tiirkleri,
yarimadanin Rusya’ya baglanmasindansa Ukrayna igerisinde Ozerk bir ydnetimi

yeglemektedirler (Bastiirk,2014:14).

Kirim Tatarlarinin Moskova’nin karsisinda yer almalarimin sebebi, Ruslarla
yasadiklar tarihi tecriibelerden kaynaklanmaktadir. Kirim Rus idaresi altindayken buradaki
Miisliimanlar sik sik baski politikalarina maruz kalmislardir. Bu baski politikalar: kiiltiirel
psikolojik ve dini boyutlarda olabilmistir. 1905 Rus Devrimi’yle bir rahatlama dénemi
yasanmigsa da, 1917 Devriminde Bolseviklerin katliamima maruz kalmiglardir. 1920’lerin
basinda Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nin kuruldugu dénem baski politikalar1 azalmis ancak,
Stalin’in SSCB’de iktidara gelmesiyle Tatarlar icin yeniden katliam ve baskilar artmigtir
(Bastiirk,2014:12).

2014 yilinda yasanilan Kirim ilhakinda da benzer sekilde, bir¢ok Kirim Tiirki
tutuklanmis, yayin organlar1 yasaklanmistir (Akpinar et al.,2017:8). Diger taraftan “Kirim
Siradaki Yugoslavya m1?” yazisinda Jochen Bittner, Bosnalilar nasil Sirp yodnetiminden
korkuyorlarsa, Tatarlarda Rus kontroliinden korkmaktadirlar diyerek benzer tecrubeler
yasandigini ifade etmistir (Bittner,2014:61-62).

Rusya, Kirim’daki benzer politikalarin1 Polonya’da da uygulamisti. Rusya, Katolik

zulmiinden Ortodoks niifusu koruma gerekgesiyle buraya miidahalede bulunmustur. Ayni
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sekilde 1956 yilinda Macaristan, 1968 yilinda da Cekoslovakya’yi isgal etmisti. Bu ilhak bu
acidan bakildiginda beklenmedik bir durum degildi. Rusya kontrol almak istedigi bolgeyi
once cesaretlendirmis daha sonra burada bir parti kurmasinin ardindan, bu partinin ezildigini
iddia ederek, bolgeye asker génderme gerekgesinin arka planini olusturmustur. S6z konusu
Ukrayna’da da bu yontemleri uyguladi ve Kirim’a destek sagladigini one siirdii
(Ozdemir,2014:33).

Farkli etnik topluluklarin varlig1 ayrilik¢1 hareketlerin meydana gelmesi sebebiyle
Ukrayna’da merkeziyetci bir devlet yapisi olusturmanin Onlne ge¢cmektedir. Bu durum
uluslararas1 aktorlerinde dahil olmasiyla uluslararast bir mesele halini almigtir. Etnik
cesitlilik gosteren Ukrayna’da toplum iginde herhangi bir etnik grubun 6ne g¢ikarilmasi,
toplumdaki diger etnik kokenli grubun icine ¢ekilmesine yol a¢muis, ayrilikgr hareketleri
tetiklemistir. Toplumsal uzlasi kiiltiiriiniin tabana yayilmamasi1 ve gruplarin birbirlerine
kars1 diisman imajiyla yaklasmalari, esasinda devletlerin ¢esitliligi teke indirgeyen politik
tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle Karadeniz’de stratejik olarak énemli
bir konumda bulunan Kirim yarimadasinin ilhaki bu sebeplerle de iliskilidir

(Aks6z,2015:20).
3.1.3. Bagimsizlik Sonrasinda Ukrayna Politikalari

SSCB’nin yikilmasmin ardindan bagimsiz olan Ukrayna’nin jeopolitik konumu ve
tarihsel siiregte izledigi dis politika Ukrayna Krizi’nin ortaya g¢ikmasindaki etkenler
arasindadir. Nitekim bagimsizlik sonrast Ukrayna’da yasanan kimlik sorunu, yonetimlerin
Bat1 ile Rusya arasinda bir tercihe zorlanmasi ve bir yandan Rusya ile iliskileri stirdiiriirken
o0te yandan NATO ve AB ile isbirligini gelistirmesi bu Kriz’in olusumuna zemin
olusturmustur. Kirim’in stratejik olarak 6nemli bir konumda bulunmasi ve askeri, ekonomik
ve politik olarak Rusya’nin ¢ikar alanlarindan biri olmasi Kriz’in nedenleri arasindadir.
Ukrayna’nin bagimsizligini kazanmasi sonrasinda 2004 yili “Turuncu Devrim’e” kadar
gecen zamanda Ukrayna’daki iktidarlar, politikalarinda Rusya ile uyumlu olmuslardir.
Ancak 2004 yilindan sonra bu durum deg§ismeye baslamig ve Ukrayna, Bati ve Rusya
arasinda ikilem yasamaya baslamistir. “Turuncu Devrim”, Bati yanlist Ukrayna
iktidarlarinin Moskova aleyhtar1 politikalari, Rusya’nin Kiev iktidarma uyguladigi
ekonomik baskilar ve Kiev-Moskova arasinda meydana gelen dogal gaz krizleri iki devlet

arasindaki iliskileri sarsmistir (Sandikli ve Ismay1lov,2015:5).
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Bagimsizlik sonrasinda Ukrayna’da yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal
gerilimler de Kriz’in olusumunu kolaylastirmistir. Zira etnik, dinsel ve ekonomik
farkliliklardan kaynaklanan halk hareketleri, istikrarli hiikiimetlerin kurulamamasi1 ve
siyasete miidahil olan zengin oligark smifinin faaliyetleri, etkili ve istikrarli bir dis politika
olusumunu engellemistir. Nitekim bagimsizligin ardindan Ukrayna’da cumhurbagkani olan
Kraveguk, Kugma, Yuscenko, Yanukovi¢ ve Porosenko donemlerinde AB, NATO ve Rusya
ile iligkilerde birbirine zit politik tercihler ortaya ¢ikmistir (Aks6z,2015:9). Bu durum ciddi
bir liderlik sorunu oldugunu ve siyasi yelpazenin par¢ali halini gostermektedir (Derman ve

Ongarova,2014:13).

Ukrayna’daki toplumsal tezatliklar cografi olarak da kendisini gostermektedir. Dogu
ve Bat1 olarak ikili bir yapida olan Ukrayna’da, bu sekilde bir ayrimin olusmasinin temel
sebebi, Dogu tarafinin yillarca Rusya, Bati’nin ise Avusturya yoOnetimleri etkisi altinda
kalmis olmasidir. Glinlimiizde Bati Ukrayna’ya bakildiginda kendisini Avrupali olarak
goren bir toplumsal ve kiiltiirel yapmin etkisi oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok Katolik
niifusun yogun oldugu bu bolgede ekonomi genelde tarim {izerinde yogunlagmistir. Daha
¢ok Ortodoks niifusun bulundugu Dogu Ukrayna’da ise, dnemli 6l¢iide Ruslagsmis ya da Rus
kokenli vatandaglar cogunluktadir. Ekonomik faaliyet temelde sanayi iizerine olan bu bolge

nlfusu, kendilerini daha ¢ok Avrasyali olarak tanimlamaktadir (Sara¢l1,2015:76).

SSCB sonrast Ukrayna, i¢ meselelerdeki dengesiz tutumlarin diginda ekonomik
yonelimler ve gilivenlik boyutunda da ikilemler yagamis ve bunlarin sonuglariyla bas etmeye
calismigtir. Diger Sovyet Devletleri’nde oldugu gibi Ukrayna’da, bagimsizligin ardindan
ekonomik sorunlarla miicadele etmek durumunda kalmistir. Ulkenin dogusu ticaret ve
sanayi Urilinlerinin iiretildigi bir endiistri bolgesidir. Bati Ukrayna ise degerli topraklara
sahip olmasi nedeniyle tahil ambari ya da tahil iilkesi olarak konumlandirilmigtir. Ukrayna
bagimsizligindan sonra da sanayi ve tarimdaki bu boliinmeyi stirdiirmiistiir. Fakat 6ncekine
kiyasla Kiev’in oOncelikli hedefi, pazar ekonomisine uyum saglamak olmustur
(Saglam,2014:436). Ancak {ilkenin serbest piyasa ekonomisine gegisini saglayacak
ekonomik diizenlemelerin hayata gegcirilmesi geciktirildiginden, Ukrayna dis politikasinda
ekonomik kosullar énemli bir unsur olmustur. Oyle ki bagimsizliktan itibaren Ukrayna
ekonomisi, dis politikada hangi uluslararas1 veya bolgesel orgiitlere dahil olacagi konusunda
belirleyici olmustur (Derman ve Ongarova,2014:14). Ukrayna, Uluslararast Para Fonu

(IMF) ile serbest piyasa ekonomisine uyum saglamaya caligsa da, lilkenin sektorel kisitliligi,
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yabanci yatirirma muhta¢ konumu ve sinirl ticareti Ukrayna ekonomisinin agilamayan
sorunlart olmustur. Buna bir de siyasette oldugu gibi ekonomide de carpik 6zellestirmeler
nedeniyle yolsuzluk ve oligarklasmalar eklenince Kiev ekonomik kalkinma i¢in farkl
projeleri g6z Oniine almaya baslamistir. Ayrica, denge stratejisiyle hareket etmeye ¢alisan
Ukraynali yoneticileri, hem Moskova’nin hem de Briiksel’in “ya biz ya onlar” seklindeki
tavirlariyla Kiev’i tercihe zorlamalari, i¢inden c¢ikilmasi zor bir durumla karsi karsiya

birakmistir (Saglam,2014:436).

AB pazarina dahil olarak ekonomik sikintilarindan kurtulmay1 hedefleyen Ukrayna
yonetimi, 2010°da AB ile DOP igerisindeki Serbest Ticaret Anlasmasi’ni imzalamistir.
Ancak Ukrayna ekonomisinin, s6z konusu uyum politikalarimi uygulandigi takdirde
ekonomik daralmanin asilip asilamayacagi, rekabetin olduk¢a zorlu gectigi Avrupa
pazarinda ne kadar dayanabilecegi, etkili bir ekonomi politikas1 uygulanamadigi i¢in belirsiz
kalmistir. Ulkedeki kutuplasmanin i¢ savasa doniismesi nedeniyle giindemde sinirh yer tutsa
da, rekabetin zorlu oldugu AB pazarma girmenin anlami Rusya’yla olan ticaretin bitirilmesi
demekti. Moskova’nin ekonomik giiciinii sinirlandirma potansiyeli tagryan DOP egitim,
bilim-kiiltiir alaninda isbirligi, asamali vize kolaylhigi, Serbest Ticaret Anlasmasi, ortak dis
ve savunma politikasinda isbirligini de kapsamaktadir. Ancak DOP’a dahil olmak igin
Rusya’ya komsu olmanin disinda, AB mevzuatinin da hayata gegirilmesi gerekmektedir

(Saglam,2014:437).

Ozellikle 2007°de yapilan segimler ile Yuliya Timosenko’nun Bagbakan olmasimin
akabinde AB ile Kiev iktidar1 arasinda ekonomik-politik iliskilerde miizakereler baglamistir.
Avrupa Komsuluk Politikas1 g¢ergcevesinde Ukrayna ile ekonomik entegrasyon ve vize
kolayliklar1 gibi konularda ilerlemeler kaydedilmistir. Beklenildigi {izere Moskova, Kiev
iktidarinin Rusya’ya karsi izledigi politikalarindan ve Bati ile iligkilerini gelistirmesinden
rahatsizlik duymustu. Ukrayna’nin neredeyse biitiin AB {ilkeleriyle olan ticaret hacminin,
kendisi i¢in en bliyilik dogal gaz ihracatcis1i olan Rusya ile gerceklestirdigi ticarete denk
olmasi, ekonomik olarak da Rusya i¢cin Ukrayna’nin 6nemini gostermektedir (Sandikli ve
Ismay1lov,2015:6). Dolayisiyla Rusya Ukrayna’ya karsi hem ekonomik hem de siyasal
kozlara siklikla bagvurabilmistir. Ornegin Rus dogal gazina bagimli olan Ukrayna’ya kars1
dogal gaz satisin1 durdurmakla ve dogal gaz fiyatlarini arttirmakla baski uygulamistir. Bu
gelismeler, taraflar arasinda dogal gaz krizlerinin yasanmasina neden olmustur. Ayrica

Moskova, Kiev’in DOP’u imzalamasi1 durumunda, Ukrayna’nin toprak biitiinliiglinii garanti
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edemeyecegini bildirmistir (Sandikli ve ismayilov,2015:6-7).

Rusya tarafindan gelen baskilar ve Batidan yeterli destek alamayan Kiev yonetimi
halkin taleplerini karsilayamamistir. Bu sebeple 2010’da yapilan cumhurbagkanligi
secimlerini Bat1 tarafli iktidar kaybetmistir. Kampanyasinda hem Bati hem de Rus yanlisi
kitleye hitap eden Viktor Yanukovig, se¢imi kazanmistir. Ukrayna, Yanukovi¢ yonetiminde
Rusya’nin Sivastopol Deniz Ussii’niin kullanim siiresini 2042’ye kadar uzatmis ve NATO
iyeliginden vazge¢mistir. Aym1i zamanda, Rus gemilerine Ker¢ Bogazi’ndan gegis
serbestligi tanimistir. Yanukovi¢’in Rus yanlisi politikalar1 6zellikle iilkenin merkez ve bati

bolgelerdeki niifusu rahatsiz etmistir (Sandikl1 ve Ismayilov,2015:6-7).

Konumu itibariyle Ukrayna’nin, Rusya ve AB arasinda sikismis bir halde oldugu
gorilmektedir. Yani ilkenin iki taraftan birine yoOnelmesinin anlami &teki taraftaki
cikarlarindan vazge¢mesi demektir. Yanukovi¢ yonetimi Moskova’yla daha yakin iletisime
sahip olsa da, AB ile DOP’u son ana kadar miizakere etmistir. Buna karsilik Moskova, 2013
Agustos’unda giimriikleri kapatip Kiev’e gu¢li bir mesaj vermistir. Pazarliklarin son ana
kadar devam etmesine karsin Yanukovig¢, s6z konusu se¢imi bir referanduma gétiirerek
halkin destegini almayarak, Briiksel ile miizakerelerden ¢ekilmistir. Bu kararda Rusya’nin
Ukrayna i¢in dogal gaz fiyatinda indirim yapmasi, iilkenin toprak biitiinliigi iizerinden
tehditler ve Rus tarafindan gelen maddi destek soziiniin etkisi oldugu sdylenebilir (Derman

ve Ongarova,2014:18).

2013 yili sonlarinda Ukrayna’da Rus yanlis1 yonetim ile Bati tarafli muhalefet
arasindaki ideolojik miicadele gerilime donlismiistiir. Yanukovi¢ yonetiminin beklenilmedik
bir sekilde 2013 Kasim aymda DOP’u imzalamaktan vazgecmesi (zerine s6z konusu

gerilim ¢atismaya doniismiistiir (Sandikli ve Ismay1lov,2015:6-7).
3.2. Maydan Olaylar1 ve Rusya’min Kirim’1 ilhaki

Yanukovi¢’in Dogu Ortakligi Anlagmasi’ni reddetmesi iizerine Kiev Meydani’nda
toplanan Dogu Ukraynalilar daha gelismis bir Ukrayna igin Rusya ile yakinlagsma
taraftariyken, Bat1 Ukraynalilar ise NATO ve AB ile iliskilerin gelistirilmesi taraftartydilar
(Saglam,2014:435).

Aralik 2013’te Maydan Meydani’nda 800.000 protestocu toplanmistir. Bu durum

Ukrayna tarihindeki en biiyiik protesto gosterisi olma Ozelligine sahiptir. Bu eylemlerle
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beraber Ukrayna Parlamentosu eylem yapmay1 smirlandiran bir yasa tasarisini
onaylanmistir. Eylemlerde polislerin halka karsi asir1 giic kullanmasiyla can kayiplar
yasanmustir. Bu sebeple gosterilerin siddeti daha fazla artmis, hikUmetin istifaya
zorlanmasiyla eylem yapmayi kisitlayan yasa kaldirilmistir. Ayrica Yanukovig, Moskova ile
askeri, ekonomik ve politik olarak yakinlagsmay1 siirdiirmiistiir. Moskova’nin Ukrayna’ya
dogal gaz fiyatinda indirim yaptig1 ve kredi verdigi eylemciler tarafindan duyulmasiyla da
gosterilerin siddeti biiylimiistiir. Ayn1 zamanda Bati-Rusya rekabetinde Kriz derinlesmistir

(Sandikl1 ve Ismay1lov,2015:6-7).

Gosterilerin en baginda polislerin sert miidahalede bulunmasi olaylar1 tirmandirmis
gostericiler de artik Evromeydan olarak adlandirilan Bagimsizlik Meydani’nda eylemlerine
devam edebilmek amaciyla savunma hatlar1 kurmuslardir. Buna karsilik Yanukovig
yonetimi kendi partisi tarafindan da terk edilerek, istifa etmeye zorlanmistir. Bu kosullarda
21 Subat’ta Yanukovi¢, muhalefetle vardigi anlasma metnini onaylamadan Rusya’ya

kagmigtir (Derman ve Ongarova,2014:18-19).

Tiim bunlar yasanirken Kirim’da Rus kokenli vatandaslardan Rusya’ya baglanma ve
bagimsizlik yoniinde talepler meydana gelmistir. 2014 Subat ayinda Kirim’da yar1 askeri
gruplar ve Rus yanlis1 halk devlet binalarini iggal etmistir. Ayni1 aym sonlarinda Kirim
Parlamentosu’nda referandum karar1 ¢ikmistir. Bu suregte Moskova arka planda ayrilikel

hareketleri desteklemis ve Tatarlari kontrol altina almaya ¢alismistir (Aks6z,2015:10).

Bunun diginda Rusya hakli bir hukuki gerek¢e olusturmak amaciyla, Osetya’da da
yaptig1 gibi, Rus kokenli vatandaglara pasaport dagitarak, haklarini korumak istedigini 6ne
stirmiistiir (Topal,2014:29-35). Moskova, Yanukovi¢ yonetimi ardindan gelen iktidar
tanimayarak, Kirim Yarimadasi’na askeri gliglerini yerlestirerek burayi isgal etmistir. Bu
asamadan sonra Kirim Krizi uluslararasi bir soruna doniismiistiir. Ukrayna Parlamentosu, 15
Mart’ta Kirim Bolgesel Parlamentosu’nu kaldirmistir (Derman ve Ongarova,2014:18-19).
16 Mart 2014°te yapilan Referandumdan ¢ikan karar % 95’lik bir oranla Ukrayna’dan
ayrilma yoniinde olmustur. Ancak referandum ortaminda uluslararast goézlemcilerin
olmayisi, demokratik ve seffaf bir alanda gergeklesmemesi sebepleriyle bu referandumun
saibeli bir sonug iirettigi iddia edilmistir. Ustelik bu referandum, oy kullanmay1 reddeden
Tatar Tirkleri tarafindan boykot edilmistir (Aks6z,2015:10). Referandum sonucuyla beraber
ozel statilye sahip Sivastopol sehri ve Kirnm Ozerk Cumhuriyeti Ukrayna’dan ayrilarak

Rusya’ya baglanmistir. Cikan sonu¢ sadece Rusya tarafindan taninirken, hicbir devlet bu
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durumu tanimamigtir (Derman ve Ongarova,2014:18-22). Fakat ¢ok kisa bir siire sonra
Kirim’mn Rusya’ya baglanma karari, Rus Parlamentosu tarafindan onaylanmis ve Kirim

resmen Rusya’ya dahil olmustur.
3.3. Kirm’in Onemi

Rusya ac¢isindan Kirim, Harita 3.1’de goriildiigii tizere, Karadeniz’de s6z sahibi
olabilmek ve sicak denizlere ulasabilmek i¢in 6nemli bir gegis kapisidir. 1954-2014 yillan
arasinda Ukrayna’ya bagli bir durumda olan Kirim’mm Rusya tarafindan ilhaki ve
Ukrayna’da yasanan catisma, hem Soguk Savas’in ardindan Bati Avrupa’ya hem de
bolgesel istikrar ve uluslararast normlara yonelik 6nemli bir meydan okumadir. Rusya i¢in
Karadeniz bolgesinde stratejik olarak vazgecilemez nitelikteki Kirim, adeta Soguk Savas’in
Bati-Dogu Bloklarini tekrar karsi karsiya getirmistir. Putin’in Mart 2014°teki konusmasinda,
“Halkimizin kalbinde ve zihninde Kirim her zaman Rusya’nin ayrilmaz bir pargasi
olmustur” seklindeki ifadesi Kirim’in Rusya icin ne denli oOnemli oldugunu
vurgulamaktadir. Oyle ki, Kruscev’in 1954°te Kirim’m Ukrayna’ya bir hediye olarak
verilmesiyle ilgili Rusya’da ve Bati’da sik sik tekrarlanan ifade, Kruscev’in muhtemelen

sarhosken bunu yaptig1 seklindedir (Aras,2017:30).

Moskova agisindan Ukrayna, kiiltiirel ve tarihsel olarak olduk¢a 6nemli bir devlettir.
Ukrayna’nin baskenti Kiev, Kiev Rus Devleti’nin (882-1240) oldugu bolgede yer
almaktaydi. Iki halkta akraba olup, ortak bir tarihi paylagmaktadirlar. Bu sebeple SSCB’nin
dagilmasinin ardindan bu bdlgenin bagimsizligini kabul etmek Moskova i¢in olduk¢a zor
olmustur (Sandikli ve Ismayilov,2015:14). Brzezinski’nin ”Rusya, Ukrayna olmaksizin da
imparatorluk statiisiine geri donmeye ¢abalayabilir. Ama o zaman agirlikli olarak Asya
imparatorlugu olacaktir. Ancak Moskova, Ukrayna iizerinde yeniden hakimiyet elde ederse,
dogal kaynaklara ve Karadeniz’e gecit olmast i¢in gerekli maddi kaynaklara kendiliginden
kavusacaktir” ifadesi bunu destekler niteliktedir (Brzezinski,2017:72). Rus akademisyen ve
stratejist Dugin ise Ukrayna i¢in “Uniter Ukrayna’nin daha fazla yasamim siirdiirmesine izin
verilemez. Bu lke, jeopolitik ve etnik-kiiltiirel gergekliklerin gesitliligine uygun surette
birka¢ kusaga boliinmelidir” ve Kirim i¢in “Kirim’1 egemen Ukrayna’ya birakmak miimkiin
degildir. Ciinkii bu durum Rusya’nin jeopolitik giivenligine dogrudan bir tehdit
olusturacaktir” seklindeki ifadeleriyle Kirim ve Ukrayna ile ilgili genel algiyr yansitmistir

(Dugin,2016:206-207).
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Harita 3.1. Kirim Haritasi

Nitekim yasanan krizle beraber Kirim’in Rusya’ya katilmasiyla Putin, Ruslar icin
Kirim’in “Kudiis’te bulunan Tapinak Tepesi’nin Miisliimanlar ve Yahudiler i¢in tasidigina
benzer kutsal bir deger tasimakta” oldugunu ifade etmistir. Putin’in ifadesi, Rus
millet¢iliginin derin yapisin1 gostermektedir. Rus halkinin bu bdlgede Ortodokslugu kabul
etmis olmalar1 agisindan onemlidir. Ayn1 zamanda Knez Vladimir’in bu bdlgede vaftiz
olmas1 ve sonrasinda ise 3. Roma Teorisi’nin®* yerlestirilmesi anlaminda &nem arz

etmektedir (Ozel,2015: 74).

Karadeniz’de 6nemli bir yarimada olan Kirim, cografi imkanlari ve limanlariyla
onemli bir bolgedir. Ayrica Rus filosunun Karadeniz’deki merkez {issiinlin burada olmasi
Kirim’m 6nemini géstermektedir (Aksdz,2015: 20). Kirim’daki Karadeniz Filosu stratejik
konumu itibariyle, 2008 yilindaki Giircistan-Rusya Savasi’nda Rusya’nin Giircistan’1
yenmesine de biiylik katki saglamistir (Al ve Aypek Ayvaci,2017:233). Rus filosunun
varligi disinda, dogal gaz gegis hatlarinin konumu nedeniyle de ayrica 6nemli bir bolgedir.
Rus enerji sirketi Gazprom tarafindan Avrupa’ya giden gazin % 30°luk bir kism1 buradan
gecen hatlarla yapilmaktadir. Rusya’nin Avrupa’ya bu hatlardan giden dogal gazi kesmeye
yonelik tehditleri, sahip oldugu bu stratejik avantaji ile yapmustir (Bastiirk,2014:14-15).

24 Bu teoriye gore Roma Imparatorlugu diinya hakimiyetinin merkeziydi. Yikilmasindan sonra devam eden
Bizans imparatorlugu bu misyonu {istlenmisti. Her iki Roma’nin da yikilmasinin ardindan artik 3. Roma’nin
Moskova oldugu yoniinde bir goriistiir. Ona bu giicii veren ise tek Ortodoks devlet olusudur. Rusya’nin devlet
gelenegi igerisinde 6nemli yer tutan 3.Roma teorisi, Ortodokslugun Rusya tarihi i¢indeki dnemi, Kiev Knez’i
Vladimir’in 988’de Hristiyanlig1 iilkesinin resmi dini olarak kabulii ile baglamistir (Jafarov ve Aydin,2007:20)
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3.4. Kairim ilhaki’min Uluslararasi Hukukta Yeri

Kirim ilhakinda uluslararasi sistemde, sinirlarin degismezligi ve toprak biitiinligl
ilkelerinin ¢ignenmesi vardir (Derman ve Ongarova,2014:18). Kirim’in ilhakinda Rusya,
Abhazya ve Osetya’da yaptigmnin aksine, karsi saldiri yerine Onlemenin daha uygun

oldugunu diistinerek, karsi taraftan ates agilmasini beklemistir (Trenin,2014:23).

BM Anlasmasi’na gore bir devletin baska bir devlete kasi tek tarafli kuvvet
uygulamasi uluslararasi hukuka aykiridir. Bu fiilin islenmesi durumunda ise BM ad1 altinda
bozulan barisi yeniden saglamak amaciyla, ortak kuvvet kullanilmak suretiyle bir giivenlik
mekanizmasi olusturulmustur. Bu durumun uygulanabilir olmasi igin bir takim mesru
gerekceler vardir. Bunlar {iye devletlerden birine silahli saldiri, uluslararasi giivenlik ve
barisin saglanmasi ve mesru miidafaa hakkidir. Buradan hareketle Kirim’1n ilhaki olayinda,
Rusya’nin siyasi bagimsizligina yonelik bir saldirt olmadig1 gibi, tlke biitiinligi ya da
egemenligini hedef alan bir durumda yoktur. Bu sebeple mesru miidafaa gerekgesiyle
hareket edilmesini gerektiren bir tehdit sz konusu degildir. Kirim’daki Rus vatandaslarin
hayatlariyla ilgili bir tehditte s6z konusu olmadigindan dolayr vatandaslarinin hakkini
koruma gibi bir mesru gerekcede sdz konusu degildir. Diger taraftan 1976 yilinda Israil’in
Uganda’ya ve 1989 yilinda ABD’nin Panama’ya askeri miidahalelerinde de ayni gerekge
s0z konusuydu. Bu miidahalelerde de goriildiigii gibi hukuken mesru bir gerekce degildir

(Topal,2014:30).

Milletleraras1 hukuk {izerinden degerlendirildiginde, isgal yoluyla toprak
kazanmanin hukuka aykir1 oldugu aciktir. Bu sekilde toprak kazanilabilmesi, sadece soz
konusu bdlgenin sahipsiz olmasi veya herhangi bir devletin egemenligi altinda olmamasi

durumunda mumkdn olabilmektedir (Al ve Aypek Ayvaci, 2017:231).

Kirim’mn ilhakiyla Rusya, en buylk deniz glcl olan Sivastopol’deki Rus
donanmasmim varhigin1 giivence altma almistir. Ote yandan Moskova, Kirim’1 ilhakin
hukuki olarak Kirim halkinin tercihine dayandirarak, resmi sdylemlerde yarimadada
yasayan soydaglarin hak ve oOzgiirliiklerinin garanti altina alinmasini gerekce olarak
belirtmistir. Kosova’da referanduma dahi gidilmeden bagimsizlik ilan1 yapildigini ve bunun
uluslararast toplum tarafindan tanindigini hatirlatan Putin, uluslararasi toplumu Kirim
halkinin referandum ile aldigi Rusya’ya baglanma kararimi anlayisla tanimaya davet

etmigtir. Kirim ilhaki, Kosova’da yasananlarin tek emsal (Sui generis) olarak
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kalmayacagiin gostergesi olmustur (Tasdemir, 2015:659). Putin’in Bati diinyasindan
bekledigi anlayis bir tiirli gelmemis, tam tersine Moskova, Bati’nin yaptirimlari ile

miicadele etmek zorunda kalmistir (Purtas,2017:30).

Kirim, Moskova’nin gerek Bat1 gerekse Ukrayna karsisinda elinde bulundurdugu bir
koza doniistiiriilmiistiir (Bastiirk,2014:39). Kirim, jeopolitik konumu geregi, Rusya ve AB
arasinda tampon bir bolge olmasi nedeniyle bolgesel olarak Onemlidir. Diger taraftan
degisen uluslararasi diizende onemli bir yeri olan Kirim, Rusya acisindan NATO ya kars1
bir giic simgesi olmustur. Zira NATO’nun Rusya smirlarina kadar yayilma politikalar
strdidrmesi, Moskova’y1 oldukga rahatsiz etmektedir. Nitekim Putin Almanya’da 10 Subat
2007 tarihinde diizenlenen Miinih Konferansi’nda bu rahatsizligini dile getirmistir. Putin’in
NATO ve ABD’yi elestirdigi bu konusmasi, olduk¢a yanki bulurken 6zellikle Ggunci diinya
devletlerince olduk¢a destek almustir. Konferans sirasinda Putin’in tek kutuplu dinya
diizeninin sona ermesi gerektigine yonelik cagrisinin ardindan, Kirim’mn ilhaki ise, bu
diizeni sona erdiren bir olay olarak yorumlanmistir. Bu algmin da etkisiyle, Kirim

uluslararasi bir krize dontismiistiir (Al ve Aypek Ayvac1,2017:232).
3.5. Kirim ilhaki’nin Rusya-Bat Iliskilerine Etkisi

Ilhak, uluslararas: giivenlige dogrudan bir meydan okuma ve biitiin iiye devletlerin
egemenligini  koruyan uluslararas1 hukuk diizenini bozan bir gelisme olarak
degerlendirilmistir (Aras,2017:43). Kirim ilhakin1 Ukrayna’nin bagimsizligina ve toprak
biitiinliigline kars1 bir saldirt olarak degerlendiren, NATO ve AB yeni statiikoyu
tanimamislar ve uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde gecersiz oldugunu belirtmislerdir. ABD ve
AB bu ilhak sonrasinda Rusya’ya ekonomik yaptirrmlar® uygulamaya baslarken, Rusya ise
birliklerini Kirim’a yerlestirip, buradaki donanmasini giiclendirerek politikasinda kararli
oldugunu gostermistir (Aks6z,2015:10). Rusya, ekonomik yaptirimlar ragmen yarimadadaki
ilhaki siirdiirerek, geri adim atmamustir. Ayni zamanda Asya-Pasifik’te ticari arayislara
giriserek, farkli ekonomik ortakliklara yonelmistir. Avrupa ve Rusya arasindaki ekonomik
iligkilerin yaptirimlarla bozulmasi AB ekonomisine de zarar vermistir. Bu nedenle Avrupa
devletleri arasinda yaptirimlarin gevsetilmesi gerektigine yonelik tartisma ve elestiriler

artmigtir (Sandikl1 ve Ismayilov, 2015:12).

% Bu yaptirimlar; bankacilik, enerji ve savunma sektorlerindeki belirli Rus devlet kuruluslarmin Bati’nm
finans piyasalarina ve hizmetlerine erigiminin kisitlanmasi ile petrol arama konusundaki belirli yiiksek
teknolojinin ve Uretim teghizatinin Rusya’ya ihra¢ edilmesine ambargo seklindedir. Ayrica Rusya’ya belirli
askeri ve ¢ift kullanimli malzeme satiginda da kesintiler yapilmistir (Christie,2015).
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Kirim meselesi, mesruiyet ve yasallik arasinda kalirken, diger taraftan Rusya ve
AB’nin karsilikli glic miicadelesinde birbirlerini test etmelerine olanak tanimistir. Bu
miicadelede taraflardan hangisinin kazanacagindan ¢ok, ne Olgiide kazang elde edilecegi
onemli olmustur. Nitekim Rusya ag¢isindan AB’nin biyik bir enerji pazar1 olmasi ve AB
icin ise Rusya’ya enerjide yliksek oranlarda bagimli olmak taraflari birbirine bagimli hale
getirmistir (Al ve Aypek Ayvaci 2017:224).

Rusya, Karadeniz’deki varligini konsolide ederek, bolgede dikkate alinmasi gereken
bir aktér ve oyun kurucu oldugunu uluslararasi camiaya gostermistir. Ilhak nedeniyle
yaptirimlara maruz kalan Rusya, ekonomik zorluklarla ugrasirken ayn1 zamanda uluslararasi
aktorler arasinda izole edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir (Aks0z,2015:14). Ancak
yaptirimlara ragmen Rusya’nin elindeki enerji kozu, geri adim atmayip direnmesine imkan
tanimistir. Dogal gazda AB’nin ana tedarikcileri Cezayir, Norve¢ ve Rusya’dir. Ukrayna
Krizi’nde, Kiev’in dogal gaz borcunu 6demedigi gerekcesiyle Rusya’nin kesinti yapmasi,
AB tilkelerini oldukg¢a zor bir durumla kars1 karsiya birakmistir. Bu konuda AB’nin enerji
giivenligi kapsaminda, enerji tedarikinde gesitlendirme politikalar1 gelistirmelerinde, 1979
yilindaki Petrol Krizi ve 2014 yilinda gerceklesen Ukrayna Krizi AB’nin bu yondeki
politikalarinda iki ana kriz olmustur. Krizin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ABD, kaya gazi ile
AB’nin enerji ¢esitliligine katkida bulunmak i¢in adimlar atmistir. Yine de AB’nin kaya
gazi ithalati kisa zamanda gelisecek bir durum olmadigindan, AB, Ukrayna Krizi’nde daha
temkinli davranmis ve hatta elestirilere maruz kalmistir (Al ve Aypek Ayvac1,2017:235).
Haziran 2016’da yaptirimlarla ilgili konusan Putin, “Avrupa’ya yonelik bir kinimiz yok,
ancak bu stire¢ tek tarafli olamaz. Avrupa ile ortak bir yolda bulusabiliriz. Rusya, Batiyla
yeni bir Soguk Savas yasamak arzusunda degil. Bizim dile§imiz bir anlagma ortami
olusmasina yoneliktir” agiklamasin1 yapmistir. Ayrica, yaptirnmlardan sadece Avrupa ve
Rusya’nin zarar gordiigiinii vurgulayarak, ABD’nin istegiyle yaptirimlari uzatan Avrupa’y1

anlamakta zorlandiklarini ifade etmistir (Aras,2017:45).

Yasanan Kriz’in temelinde bir gii¢ miicadelesi yattigi agiktir. Bir yandan Rusya
siyasi ve ekonomik olarak gii¢c kazanmaya g¢alisirken, diger yandan ABD ve AB’nin bunu
engellemeye c¢alismasi Kriz’in arka planint olusturmaktadir. Atlantik¢i ve Avrasyaci
politikalarin catistigit Kirinm Krizi’'nde, Rusya ve AB arasindaki enerji yonlii kaygilar bu
Kriz’e yon veren temel sorundur. Dolayisiyla Rusya ve AB arasindaki 6ncelikli bag

enerjidir. Bu sebeple Ukrayna’nin giivenligi enerjide transit bir gecis giizergahinda olmasi
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nedeniyle AB igin 6nemlidir (Al ve Aypek Ayvac1,2017:229-234).

ABD’nin Kirim meselesine bakisi AB’den farkli degildir. Soguk Savas’in ardindan
gli¢ kayb1 yasayan Rusya’nin boslukta kalan bolgeleri ¢cevrelemeye yonelik politikalart ayni
sekilde AB’nin c¢evreleme politikalariyla paraleldir. ABD, Avrupali miittefiklerinin
Rusya’ya bagimli olmasi nedeniyle enerji giivenligi kapsaminda bu pazarda Rus tekelini
kirmak istemektedir. Bu nedenle alternatif enerji hatlarini desteklemekte ve Azerbaycan
dogal gazi ile Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelecek giizergahlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica
Rusya’nin Kirim’1 topraklarina katmasi ile Karadeniz’deki bir takim askeri faaliyetler
gerceklestirilememektedir. Zira burada askeri dnlemler almak isteyen NATO, Montrd
Sozlesmesi kapsaminda askeri gemilerini sadece 21 giin siiriiyle burada tutabilmektedir.

Dolayistyla buradaki filosunu giiclendiren Rusya karsisinda NATO dezavantajli konuma

gelmistir (Aks6z,2015:15-16).

Kirim’in ilhaki ve Rusya’ya yaptirimlar neticesinde gelinen noktada, AB-Rusya
yakinlagmast O6nemli bir darbe almis, Almanya-Rusya isbirligi ekseninde Avrupa’nin
ABD’den uzaklastirilmasi ve Anglo-Sakson cephe agisindan kotii bir senaryo olan Rusya-
Almanya ittifaki geri planda kalmis, Rusya tehdidinin yeniden giindeme gelmesi Avrupa’nin
giivenligi igin ABD’ye duyulan ihtiyaci arttirmigtir. Moskova, Bat1 yaptirimlarini Amerikan
tek tarafliliginin bir {irlinli olarak algilamakta ve Washington’un AB devletlerini ¢ikarlarina
ters diisen bir politika takip etmeleri i¢in zorladigini diisiinmektedir. Zira Moskova’ya gore,
AB’nin zayifligindan dolay1 transatlantik iligskilerde ABD daha fazla baskin gelmektedir
(Aras,2017:45-46).

AB, Dogu Avrupa devletleriyle ekonomik baglarin1 giiclendirerek ve Avrupa
degerlerinin temel alindig1 bir degisim siireci ile Ukrayna’y1 bolgesel bir entegrasyona dahil
etmeyi hedeflemekteydi. Bu kapsamda bolgedeki devletlerle ortaklik anlagmalar
imzalayarak, Rusya’nin bolgedeki etkisini sinirlandirmay1 amaglamaktaydi (Aks6z,2015:11-
15). Yegorov’a gore Bati’nin bu bdlgeye yonelik politikalari, buradaki halka bir fedakarlik
amact tasimamakta, Sovyet sonrasi olusan boslugu politik olarak doldurabilmeyi
hedeflemektedir (Yegorov et al., 2014:2). Sonug olarak yasanan Kriz’de taraflar bir gig¢
mucadelesine girerken, karsilikli g¢evreleme politikalar1 ve enerjinin getirdigi bagimlilik

sebebiyle es zamanli olarak zarar gormiislerdir.
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4. BOLUM

4. 2014 SONRASI KRiZLER VE UYUSMAZLIKLARA RAGMEN
SURDURULEN TURKIYE-RUSYA ILISKILERININ
KOMPARTMANLASTIRMA STRATEJISI ETRAFINDA ANALIZi

Bu bolimde 2014 yili ve sonrasinda Tirkiye ve Rusya Devletleri iligkileri
kompartmanlastirma stratejisi ile analiz edilmistir. Bu stratejinin taraflara sagladigi kosullar
ve sonuglart tizerinde durulurken, ayni zamanda taraflara maliyeti agisindan
degerlendirilmeler yapilmistir. Buradan hareketle yasanan krizlerle beraber olay incelemesi
yapilmistir. Bunu desteklerken iiclinci boliimde aciklanan Kirim’in ilhakiyla gerilen
uluslararas1 camiada Tiirkiye-Rusya arasinda meydana gelen meseleler, karsilikli tepkilerin
niteligi ve bununla beraber iki devletin hangi yonde ilerleme kaydettigi agiklanmustir.
Ardindan Tirkiye-Rusya arasinda meydana gelen Ugak Krizi’'ne deginilmis ve bu Kriz’in
arka planini olusturan Tiirkiye ve Rusya’nin karsilagtirmali Suriye politikalar1 verilmistir.
Iliskilerin diizelme siireci ve bu Kriz yasanirken taraflar arasinda kesilmeyen noktalar bir
arada anlatilmistir. Bu catismalar yasanirken, goriisiilen isbirligi alanlari ve iliskilerde
kopmayan noktalar 6rnek olarak sunulmustur. Son olarak taraflar arasinda yapilan farkli
zamanlardaki  kompartmanlagtirma  ornekleri  bir arada incelenerek  kosullar

karsilastirilmistir.
4.1. Kirim’1n flhaka ile fliskileri Etkileyen Meseleler
4.1.1. Kirim Tiirkleri

Turkiye, Ukrayna Krizi ve Kirim’m ilhaki siireglerinde Ukrayna’nin toprak
bitinliiginii vurgulamig ve Kkrizin uluslararasi hukukun toprak biitlinliigii ilkesi
cercevesinde, taraflar arasinda diyalog yoluyla ¢6ziime kavusmasi taraftar1 olmustur.
2014’te Kirim’da diizenlenen referandumun sonuglarini  tanimamis ve Kirim’da
yasanilanlarin bir isgal oldugunu belirtmistir. 1 Mart 2014°te Ukrayna’ya resmi ziyarette
bulunan donemin Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu toprak biitiinligiiniin Snemini
vurgulayarak Turkiye’nin krize bakisini agik¢a ortaya koymustur. Diger taraftan Davutoglu,
bu ziyareti Kirim’daki Tatar Tdrklerinin haklarinin korunmasina yonelik hassasiyetlerini

vurgulamak igin gergeklestirdigini de bildirmistir. Ciinkii Kirim’mn ilhaki sonrasinda,
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Putin’in Tatar Tiirklerine kars1 politikalari?® Tatarlar kadar Ankara’yr da rahatsiz etmistir.
Nitekim Kirim Tatarlarinin liderleri olan Mustafa Cemilev’in ve Rafet Cubarov’un Rus
yasalarini ihlal etme ve etnik gruplar arasinda catisma ve nefreti koriikleme gerekgesiyle,
bes yil boyunca Kirim’a girisleri yasaklanmis ve bu durum Ankara’da tepkilere neden
olmustur (Sandikli ve Ismayilov, 2015:29-30).

Ukrayna Krizi’nde Tirkiye her ne kadar Kiev iktidarina destek olsa da, Moskova ile
iliskilerin zarar gormemesi i¢in ihtiyath davranmaya da Ozen gostermistir. Bu konuda
Ozellikle, Ukrayna’dan gegmesi planlanan dogal gaz hattinin, Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya
taginmasina yonelik Moskova’'nin teklifi Ankara’yr daha dikkatli davranmaya yoneltmistir
(Sandikl1 ve Ismayilov,2015:30). Ankara, Moskova ile iktisadi baglarin1 gdz 6niine alarak
Rusya’nin askeri eylemlerine sert bir tepki gostermekten kaginmistir. Dogal gaz ithalatinda
Rusya’ya olan bagimlilik, Ankara’nin Kirim konusunda denge politikasi izlemesini zorunlu

kilmistir (Koren,2014:42).

Kirim konusunda dengeli bir siyaset izlemek durumunda kalan Ankara, diger
taraftan AB ile sonu belirsiz iliskiler strdirirken Orta Asya merkezli orgitlere g6z
kirpmaya baslamistir. 7 Haziran 2012°de NATO (yesi olan Tirkiye’ye Sanghay Isbirligi
Orgiitii Diyalog Partneri statiisii verilmistir. Nitekim Subat 2013’te dénemin Basbakani
Erdogan Sanghay Isbirligi Orgiitii’ne gerektiginde Tlrkiye’nin katilabilecegini ifade
etmistir (Ozel,2015:80).

4.1.2. Kriz Ortaminda Yapilan Anlagsma: Glney Akim ve Tiirk Akim

Iki devletin stratejik ortakligi Kirim Krizi’nde bir testten gecerken (Balc1,2017), 1
Aralik 2014 tarihinde var olan kriz ortaminda Putin, besinci Tirkiye-Rusya Ust Diizey
Isbirligi Konseyi’ne katilmak icin Tiirkiye’ye rtesmi bir ziyarette bulunmustur
(Culha,2017:295). Kirim Krizi’nin hala sicak oldugu bir zamanda Putin’in Tirkiye’ye olan
ziyareti 6onemliydi. Clnkd Tarkiye’nin enerji giivenligi konusunda, Ukrayna Krizi biyuk
onem tasimaktadir. Tirkiye dogal gazinin yaklasik % 55°ini Rusya’dan satin almaktadir.
Tiirkiye topraklarinda, 1sinma ve elektrik tretimi biyik 6l¢tide Rusya’dan ithal edilen dogal
gaz ile saglanmaktadir. Ukrayna {izerinden de giinde 42 milyon metrekiip kadar Rus dogal
gazi gelmektedir. Bu nedenle herhangi bir kesinti durumunda Turkiye’nin bir gaz kitlig:

yasama riski vardir. Zira Turkiye’nin, dogal gaz icin ne yeterli depolama kapasitesi, ne de

% Moskova bu siiregte, Kirimli siyasilerin tutuklanmasi, agir para cezalar ile yildirma politikalari izlemistir.
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olasi enerji krizinin iistesinden gelmek igin elektrik rezervleri bulunmaktadir. Bu nedenle
enerji kesintisi riskinin, Turkiye’nin diplomatik manevralarini kolayca golgede birakabilme
ihtimali vardir (Mikhelidze, et al, 2017:4). Ayrica Harita 4.1’de gorildiigii tizere
Turkiye’nin Marmara Bolgesi'ne Bati Hatti’ndan?’ ulasan gaz da Ukrayna iizerinden
gelmekle birlikte, Mavi Akim Hatti da Rusya’dan Karadeniz’in altindan biiyiik miktarda
dogal gaz1 Tiirkiye’ye tagimaktadir. Tiirkiye nin dogal gaz ihtiyacinin % 55’ini tek basina
Rusya’dan sagladigi disiiniiliir ise Ukrayna’daki istikrarsizligin ¢ok biytik bir riski
beraberinde getirdigi acikca goriilmektedir (Ozel,2015:82).

Rusya

"r-x»

! Romanya

.§:§ & \

Bulgaristan N

Kaynak: (turkrus,2020)
Harita 4.1. Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hatt1 ve Bat1 Hatti

Ancak bu donemde isbirligi konusunda Tiirkiye ve Rusya arasinda olumlu
gelismeler yasanmustir. iki devlet 2015 yilindan itibaren Mavi Akim Dogal Gaz Boru
Hatti’ndan gelecek gazin miktarinin 19 milyar metrekiipe ¢ikarilmasini kararlastirmislardir.
Bunun disinda Rusya, Turkiye’de dogal gaz santralleri ve depolama tesisleri yapilmasi igin

goriismeler gerceklestirmistir (Sandikli ve Ismay1lov,2015:26).

En Onemlisi Putin, 2014 yilindaki bu ziyaretinde, Giiney Akim Dogal Gaz Boru
Hatt1 Projesi’nden vazgecip, Harita 4.2°de gortldigi tizere, Turkiye izerinden gecirmeyi
planladig1 Tirk Akimi Projesi’ni Turkiye’ye sunmustur. Rusya’nin Tirk Akimi Projesi’ni

ileri sirmesinde AB’nin Rusya lizerindeki yaptirimlari ve buna bagli olarak Giiney Akim

27 Rus hiikiimetinin internet sitesinde yayinlanan Tiirk Akimi’na iliskin hiikiimetleraras1 anlasma metninde,
Bat1 Hatt1 ile Ukrayna, Moldovya, Romanya ve Bulgaristan sinirindan saglanan gaz iletimine, Tiirk Akimi
Projesi’nde ilk hattin devreye girmesiyle son verilecegi belirtilmistir (Abay,2017).
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Projesi’nin yapimindaki engellemeler etkili olmustur. Avrupa Komisyonu’nun Proje’ye
onay vermemesi ve Bulgaristan’in kendi topraklarindan gegmesine izin vermemesi
nedeniyle Giiney Akim Projesi’nin insaati durmustur (Sandikli ve Ismayilov,2015:26). Bu
projenin iptal edilmesi AB icin 2.5 milyar avroluk bir zarar demekti. Bu nedenle Tirkiye ve
Rusya arasindaki gerceklesen goriisme ve sonrasinda Turkiye’den gegecek alternatif bir
boru hatti dosenecegi aciklanmast Avrupa’ya karst bir dogal gaz savasi olarak
yorumlanmistir. The Times gazetesi, Putin’in 25 milyar sterlin tutarindaki planini iptal
ederek, Tirkiye’den gegmesi planlanan anlagma ile iligkilerini daha fazla yakinlastirmak
istedigi ve Bati yaptirimlari sonrasinda Turkiye’nin 6nemini daha iyi anladigini ileri
stirmiistii. Turkiye agisindan ise, Tirk Akimi Projesi’nin hayata gecirilmesi ile o donem
Turkiye’nin enerji noktasindaki giivensizliginin de bir nebze giderilecegi hedeflenmistir
(Ozel,2015:81-82).

Rusya’nin ihrag¢ ettigi dogal gazin biiylik bir kismi1 Ukrayna iizerinden Avrupa’ya
ulagmaktadir. Bu noktada Tiirkiye, Rusya i¢in gii¢lii bir alternatiftir. Fakat AB Tiirk Akimi1
Projesi’ne olumlu yaklasmamis ve Batili yetkililer bu projenin kalici olamayacagin ileri
siirmiislerdir (Ozel,2015:81). Avrupa devletlerinin projenin hayata gecmesi konusunda en
onemli sarti, Moskova’nin dogal gazin siirekli akist konusunda givence vermesiydi
(Sandikl1 ve Ismayilov, 2015:27).

TurkAkim Boru Hatt
R ®)
a O
¢ O
Tarkiye

Kaynak: (En Son Haber,2019).
Harita 4.2. Tiirk Akim Giizergahi

Carnegie Pavel Shlykov, Rusya ve Tirkiye’yi kazan-kazan politikalartyla yan yana

gelebilen devletler olarak yorumlamistir. Ayrica her iki iilke, tek kutuplu diinya diizenine
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kars1 duruslariyla ortak bir goriistedirler. Bu baglamda Moskova’nin Bati yaptirimlariyla
mucadelesi ile Ankara’nin AB iiyeligi konusunda yasadiklari taraflar arasindaki iliskiyi
guclendiren bir etken olabilmektedir. Zira kriz, Tirk Akimi Projesi’yle Turkiye’ye enerji
gecis giizergahi olarak 6nemini artirabilmesinin 6niinii agmistir (Ozel,2015:81-82). Nitekim
8 Ocak 2019 tarihinde Proje’nin vanalarinin agilmasi Avrupa’nin enerji koridoru olma

noktasinda Tiirkiye’nin konumunu daha fazla giliglendirmistir.

Tiirk Akimi Projesi’nin giindeme gelmesinin ardindan Tiirkiye i¢in stratejik 6nemi
olan Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti1 Projesi’nin (TANAP) bu projeden ne sekilde
etkilenecegi tartisiimaya baslanmustir (Sandikli ve Ismayilov,2015:27). Harita 4.3’de
goriildigi tizere TANAP’1n ilk adimi Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda 24 Aralik 2011°de
yapilan antlagsmayla atilmist1 (En Son Haber, 3.12.2019).

Kaynak: (En Son Haber,2019).
Harita 4.3. TANAP Giizergahi

Avrupa’nin dogal gazda Rusya’ya olan bagimliligi kirma ve enerji giivenligi
acisindan cesitlendirmeye gitme niyeti ve Rusya disindan gelecek gazin Tirkiye gecisli
hatla alinmak istenmesi sebebiyle, ilk baslarda TANAP Hatti’'nin gergeklesme imkaninin
Tiirk Akimi’na gore daha yiiksek oldugu goriisii hakimdi (Sandikli ve Ismay1lov,2015:27).
Ancak Rusya tarafindan 2018 Ekim itibariyle deniz hatlarinin Tirkiye’ye ulastirilmasi ile
Ocak 2019’da Tirk Akimi’nin deniz insaat calismalari bitirilmistir, Ekim 2019 tarihi
itibariyle de kara insaati tamamlanmistir (CNN Tiirk, 2019). TANAP 1 agilis1 ise 12
Haziran 2018°de (En Son Haber,2019) gerceklestirilmistir. Bu proje kapsaminda Tiirkiye
izerinden gegcirilecek Azeri gazini Yunanistan’dan Avrupa’ya baglayacak olan Trans-

Adriyatik Boru Hatt1 (TAP) ayagi ise 1 Aralik 2019°da faaliyete gegirilmistir.
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4.1.3. Karadeniz Jeopolitiginde Dengelerin Degismesi

Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle, Karadeniz havzasinda Turkiye aleyhine ve Rusya
lehine glvenlik ve ticaret ekseninde dengeler degisse de, meselenin kiiresel boyutta bir Bati-
Rusya gerginligine doniismesi, Turkiye’nin krizde sesinin yiikselmesine engel olmustur.
Karadeniz havzasi Tiirkiye i¢in giivenlik, ticaret ve akraba topluluklar konularinda stratejik
oneme sahiptir. Rusya Genelkurmay Bagkani, Kirim’in ilhakinin ardindan konunun Tiirkiye
yonune wvurgu yaparak Turkiye’nin Karadeniz’deki etki alaninin ciddi bir sekilde

sinirlandirildigini séylemistir (Kogak,2017:17).

Karadeniz, Ker¢ Bogazi ile Azak Denizi’ne, Marmara ve Istanbul Bogazlar ile de
Akdeniz’e ve oradan da ag¢ik sulara gegisi saglayarak jeostratejik ve jeopolitik agidan Gnem
arz etmektedir. AB iilkeleri ve ABD agisindan Hazar enerji kaynaklariin transferinde

Karadeniz, bir gecis giizergahi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ozel,2015:82).

Ahmet Davutoglu Stratejik Derinlik adli kitabinda, Karadeniz havzasinin Soguk
Savas donemindeki kutuplagsmanin golgesinde kalarak, jeoekonomik Oneminin
anlagilamadigin1 ve yeterince degerlendirilememis oldugunu sdylemektedir. Ancak Soguk
Savag sonrasinda SSCB’nin dagilmasiyla Karadeniz’deki aktor sayilart artmig ve Tiirkiye
uzerindeki blok baskis1 kalkmistir. Ortaya ¢ikan yeni aktorlerin Rusya ile yasadigi geliskiler,
Turkiye-Ukrayna iligkilerinin gelismesine ivme kazandirmis ve Tiirkiye Karadeniz’de en
genis kiyiya sahip tlilke konumuna gelerek burada 6nemli bir diplomatik avantaj saglamistir
(Davutoglu,2016:160-275). Ayni sekilde Brzezinski SSCB’nin dagilmasinin ardindan,
Ukrayna’nin Moskova agisindan kaybini, jeostratejik bir kayip ve Rusya’nin bdlgede
seceneklerinin azalmasi olarak ifade etmistir (Brzezinski,2017:134-135). Bu baglamda 2014
yilinda Kirim’1n ilhak: ile Rusya, Brzezinski’nin bahsettigi kaybini telafi etmis ve artik bu

havzada daha fazla s6z sahibi olarak dengeleri kendi lehine degistirmistir.

Ayrica yasanillan kriz Tirkiye’nin  1990’larda baslattigi  bolgesel isbirligi
girisimlerinin de zayiflamasina neden olmustur. BLACKSEAFOR, Karadeniz Uyum
Harekat1 (KUH) ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat:1 (KEIT) kapsamindaki bolgesel
isbirligi, krizle beraber sekteye ugramistir. Bu dogrultuda Ukrayna Krizi’nin baslamasi ile
Montrd Bogazlar Sozlesmesi yeniden giindeme gelmistir. ABD’nin  Sozlesme’nin
degistirilmesi yoniindeki taleplerine karsin, Ankara Soézlesme ile sahip oldugu haklardan

vazgecmek istememektedir. Yine Ankara, Rusya-Bati rekabeti ¢ergevesinde Karadeniz’deki

63



gerginligi tirmandirmaya neden olabilecek bir askeri hareketlilige sicak bakmamaktadir.
Rusya’nin tavri da Tiirkiye ile ayn1 goziikmektedir. Hem Rusya hem de Tiirkiye tarafindan,
Montré’niin Karadeniz’e kiyisi olan tilkelere sagladigi avantajlar ve kiyis1 olmayan tilkelere

getirdigi kisitlamalar kabul gormektedir (Sandikl1 ve ismayilov,2015:28-29).

Fakat Karadeniz’de Moskova tarafindan miinhasir ekonomik bdlgeye yapilan izinsiz
gecisler ve bolgede dengeleri degistiren Rus filosunun varligi Ankara’yi rahatsiz etmektedir.
Ancak Ankara Moskova ile iligkilerinin bu gelismeler sonucunda yara almasindan da
cekinmektedir (Aks6z,2015:16). Boylece taraflar arasindaki miinasebetler zaman zaman
gerilimli bir hal alsa da, Ankara’nin Rusya’ya yonelik Bat1 yaptirim ve politikalarina dahil

olmamas1 Moskova’da olumlu karsilanmistir (Sandikli ve Ismayilov,2015:29).

Kirim yarimadasi Tirkiye’nin giivenligi acisindan da hassas bir bolgeyi
olusturmaktadir ¢iinkii Karadeniz’in dogu, bat1 ve giiney kiyilarina olduk¢a yakindir. Kirim
ilhakiyla Karadeniz’de daha fazla s6z sahibi olan Rusya’y1 dengelemek ag¢isindan, Ukrayna
ile iliskiler Tirkiye ig¢in Onem tasgimaktadir. Tirkiye’nin NATO (yesi ve ABD’nin
bolgedeki en dnemli mttefiki olmasi, 1990’lardan beri Ukrayna politikasini sekillendiren
onemli unsurlardan biridir. Bat1 ile iliskilerinin de etkisiyle Ankara, Rusya’nin yayilma ve
baskiya yonelik politikalarin1 6nlemek amaciyla stratejiler gelistirme ihtiyact duymustur. Bu
sebeple, eski Sovyet cumhuriyetlerinde Bati yanlis1 iktidarlar1 desteklemistir. Bat1 yanlisi bir
Ukrayna olusumunu destekleyen Ankara, boliinmiis ya da Rusya yanlist bir Ukrayna’nin,
Turkiye’nin Karadeniz’deki stratejik etkisini zayiflatacagini ve Soguk Savas doneminde
oldugu gibi Rusya’nin etkisini arttiracaginin farkindadir. Diger taraftan Ankara agisindan
Bati ile uyum iginde bulunan bir Rusya’nin varligi da 6nemlidir. Bunun aksine Bati’dan
uzaklasan ve yayilmaci bir politika izleyen bir Rusya, Tiirkiye nin ulusal giivenligine tehdit

olabilme potansiyeli tasimaktadir (Sandikli ve Ismayilov,2015:28).
4.2. Ucak Krizi ve Iliskilere Yansimasi
4.2.1. Ugak Krizi’ne Giden Sireg

Ortadogu’da Arap Bahari olarak bilinen isyanlarin basindan itibaren Ankara
Hlkimeti, toplumlarin taleplerine destek cikarken, Moskova Hukimeti tam tersi sekilde
statiikodan yana olmustur. Suriye’de yasananlar, ilk baglarda Arap Bahari siirecinin bir
pargas1 olarak gorilse de zamanla bir i¢ ¢atismaya doniiserek bolgedeki siyasi diizenin

degismesinde etkili olmustur. Yiizlerce Suriye vatandaginin hayatim1 kaybettigi ve
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birgogunun go¢ etmek zorunda kaldigi bu savasta, Moskova en bagindan itibaren Besar Esad

yonetimine destek verirken, Ankara muhalefet tarafinda yer almistir (Kogak,2017:15).

2011 yilindan bu yana Suriye’de devam eden savasta, 2015 Eyliilii’nde Moskova’nin
dogrudan askeri miidahalesi ile kamplasmalar da artmistir (Has,2018:13). Zaten Suriye
meselesinde Ankara ile Moskova’yr karsi karsiya getiren ise Moskova'nin Suriye’ye
dogrudan miidahalesidir. Ankara’nin, 24 Kasim 2015 tarihinde Rus Ordusuna ait Su-24 tipi
bir Rus jetini Tiirk hava sahasini ihlal etmesi nedeniyle angajman kurallar1 ¢ergevesinde
diisiirmesiyle mevcut karsithik krize donismistir. Bu olayla birlikte Rusya Hukimeti,
Ankara’ya karsi bir takim zorlayict yaptirrmlar uygulamigtir. Yasananlar neticesinde iki

devlet iliskileri oldukg¢a gerilmis ve zarar gormiistiir (Kogak,2017:15).

Iligskilerin bir anda krize evrilmesinin arka planinda bir takim gelismeler sz
konusudur. Yasanan Ucak Krizi’nin dncesinde ilk kez 3 Ekim 2015°te bir Rus savas
ucaginin sinirlarini ihlal ettigi gerekgesiyle Ankara, Moskova’y1 uyarmistir. Moskova, bu
ihlali kabul etse de, bu olayin hemen ertesi giiniinde yine bir Rus ucagi, devriye halinde olan
Tiirk ugaklarmin radarlarmi kilitlemistir. Bunun itizerine Turkiye Hukimeti, Moskova’y1
yeniden ikaz etmis ve durumun ciddiyetini gostermek amaciyla NATO’ya basvurmustur
(Ersen,2016:157). Her iki iilkenin Suriye bolgesindeki catismalarda farkli politik onceliklere

sahip olmasi, iligkilerini olumsuz etkilemistir.

Ankara denge anlayisiyla stirdiirdiigii Suriye politikasini Besar Esad’in yikilmasi
Uzerine Kurmus ve Arap muhaliflerin giiciiniin verdigi giivene dayanarak kisa zamanda
sonu¢ almayr ummustur. Ancak Ankara, yakin zamana kadar iyi iliskiler siirdiirdiigi,
yapilacak reformlarla doniisebilmesi i¢in ¢aba igine girdigi Esad rejiminin direncini,
bolgedeki aktorlerin etkinligini, muhaliflerin yapisini ve silahli bir direnise kars1 tecriibesini

hesaba katmamistir (Ertugrul,2012:2).

Moskova ise Suriye’ye smir1 olmamasina ragmen bu bolgede oldukca aktif bir
politika izlemistir. Rusya’nin Ortadogu’da tek askeri Ussii olan Tartus Deniz Ussii’ne sahip
olmas1 Besar Esad iktidarina destek vermesinde dnemli bir etkendir. Ciinkii bu bdlgede s6z
sahibi olmak isteyen Rusya icin, Esad iktidarmin devrilmesi bu Ussiin de kaybi anlamina
gelmistir. Buna bagli olarak Moskova, elde etmek i¢in ¢ok caba harcadigi uluslararasi
prestijini de kaybetme korkusu yasamistir. Diger taraftan Rusya ve Suriye arasindaki silah

ticareti, Rus vatandas1 olup radikal islamc1 gruplar arasinda savasan insan sayisinin artmasi
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gibi faktorler de Rusya’nin politikalarini sekillendirmektedir. Moskova bu durumu ulusal

giivenlige tehdit olabilecek bir potansiyel olarak gérmektedir (Oztopal, 2017:113-114).

Rusya’nin Suriye Krizi’ne dogrudan miidahil olmasiyla, bircok bdlgesel sorunda
yeniden dikkate alinmasi gereken biiyiik bir gii¢ oldugu algisi olusturulmaya calisilmistir.
Suriye Krizi, Kosova gibi onceki orneklerin aksine Moskova’nin, farkli bir cografyada
Bati’nin muhtemel askeri miidahalesini engelleme yetenegini gosterme hedefini de tasir

(Has, 2018:13).

Kirim’da ve dncesinde Gurcistan Savasi’nda uluslararasi hukuku ¢igneyen Rusya’ya
Bati’dan gelen tepkiler, ciddi bir yaptirim giicii olusturamamustir. Zira Kirim’daki ilhaktan
dolay1r uygulanan yaptirimlar siirerken Moskova, Suriye’de oncekinden daha aktif bir
politika izleyebilmistir. Moskova’nin, Suriye miidahalesi ile 2013 ve 2014 yilinda
yasananlart ve Dogu Ukrayna’daki isyancilara verdigi destegi unutturma amacinda olmasi
da miimkiindiir. Ayrica Moskova’'nin, Bati’ya kendisinin onay1 olmadig: siirece uluslararasi
sorunlarin ¢ozlimlenemeyecegi seklinde mesaj verdigi yoniinde yorumlar da mevcuttur

(Oztopal,2017:115).

Bu dénemde Bati ittifak sisteminin bir parcasi olan Tiirkiye, ¢atisan iki tarafla da
iliskilerini bozmadan devam ettirmeye calismistir. Ancak 24 Kasim 2015 tarihinde Tiirk
hava sahasinmi ihlal eden Rus savas ucaginin diisiiriilmesi, Tiirk dis politikasindaki tiim

dengeleri alt {ist etmistir (Purtas,2017:30).
4.2.2. 24 Kasim 2015 Ucak Krizi

30 Eylul 2015’te Rusya’nin Suriye’deki i¢ savasa miidahale etmesi, Rusya ve
Turkiye’yi kars1 karsiya getirdi. Ilk kriz 3 Eylul’de Rus savas ugaklarmin Tiirkiye hava
sahasini ihlal etmesiyle yasanmusti. Tirkiye’nin destekledigi Tirkmenlerin Rus hava
operasyonlart sonucu zor durumda kalmasi nedeniyle, 21 Kasim’da yapilan giivenlik
zirvesinde Tiirkmenlere yapilan saldirilarda dogrudan miidahale karar1 verilmisti. Bu karara
bagli olarak, 24 Kasim tarihinde Rus u¢aginin Tiirk hava sahasini ihlal etmesi ve Tiirk Hava
Kuvvetlerinin  yaptiklar1 uyarilara cevap alamamalar1 {izerine Tirk jetleri ucagi
diisiirmiislerdir (Balc1,2017). Bu olayla beraber ikili igbirligi ¢ercevesinde ilerleyen iligkiler
bir anda alt iist olmus ve Rusya-Tiirkiye iligkileri her iki tarafin glindeminde ilk siraya
oturmustur (Zengin,2015:62). Ancak burada belirtilmelidir ki Ankara, smir ihlalleri

konusunda kati angajman kurallar1 uygulamaya, 2012 Haziran aymda bir Tiirk kesif
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ucaginin Lazkiye’de Suriye giigleri tarafindan ihtarsiz sekilde vurulmasinin ardindan
baglamistir. 2013 Eylill ayinda bu angajman kurallar1 dikkate alinarak Tirkiye’nin hava
sahasini ihlal eden bir Suriye ugagi, uyarisiz bir sekilde distirilmistir. 2015 Kasim
ayindaki ugak diisiirme olayinda ise Tiirk tarafi, Rus pilotlar1 defalarca uyardiktan sonra

miidahaleyi gerceklestirmistir (Ersen,2016:158).

Rus jetinin vurulmasi esnasinda ugakta bulunan iki pilot parasiitle atlamig, ancak
pilotlardan biri ucagin distiigii bolgedeki muhalifler tarafindan 6ldiiriilmiis, diger pilot ise
Rusya tarafindan yarali olarak kurtarilmistir. Yarali kurtulan pilot, Tlrk F-16’lar1 tarafindan
hi¢ uyarilmadiklarini ve Tiirk hava sahasini ihlal etmediklerini ileri siirmiistiir. Ancak ABD
yonetimi ve olay yasanirken o bolgede ugus yapan Hollandali pilotlar Tiirk pilotlarin Rus
pilotlar1, bir¢ok kez ikaz ettigini dogrulamistir. Sonugta NATO ve AB devletleri, bu olayda

Ankara’nin yaninda yer almislar ve iddialarin1 desteklemislerdir (Kiligarslan,2016:67).

Rus pilotlarin Tiirk hava sahasini ihlal etmedigini ileri suren Putin, muhalifleri
destekleyen Tiurkiye’nin Rusya’yr sirtindan bigakladigini sOylemistir. Tiirk tarafi ise,
Rusya’nin Tiirkmen kdyleri bombaladigini belgelerle kanitlayarak, hava sahasin1 korumanin
en dogal hakki oldugunu iddia etmistir. Ankara, Rus ugagmin Tirk hava sahasini ihlal
ettigine dair goriintlileri ve haritay1 detayli sekilde yayimlasa da Moskova, ikna olmamis,
dahasi ihlal gorintilerine teknolojik bilgi ve belgelerle yanit verememis ve bulundugu
soylenen ugagin kara kutusunun arizali oldugunu belirtmistir (Kiligarslan,2016:67-69).
Ankara tarafindan yapilan agiklamalart kabul etmeyen Moskova, Turk Hikumeti’nden
tazminat 6demesini ve kendilerinden 0zir dilemesini talep etmistir. Ancak Ankara, 0zir
dilenmesi gereken bir durumun olmadigint zira devletinin sinirlarint  korumay1

amagcladiklarini ifade etmistir (Ersen,2016:158).

Sonugta Suriye’deki catigmalar nedeniyle Ankara’nin algiladig: tehdit diizeyi, benzer
ihlallerin gegmiste de yapilmig olmasi ve TUrk hava sahasinin, Turkiye’nin belirledigi
angajman kurallarinin ¢ok otesine gecilerek ihlal edilmesi birlikte diisiiniildiigiinde, ucaga
muidahale Ankara agisindan bir anlamda zorunlu hale gelmistir. Ancak ugagi diisiirme
karari, sonrasinda yikici sonuglar iiretecek, oldukga riskli bir karardir. Tlrk yonetiminin
olayin yasanmasimnin hemen ardindan Rusya ile diyalog kurmak yerine NATO’ya
bagvurmasi ise Moskova’y1 asil rahatsiz eden durum olmustur. Zira Ankara’nin Ukrayna
Krizi sebebiyle zaten gergin olan NATO-Rusya iliskileri doneminde bdyle bir harekette
bulunmasi, Rusya tarafindan hainlik olarak algilanmistir (Ersen,2016:158-159).
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4.2.2.1. Turkiye’ye yaptirimlar

Tirk Hulkimeti tarafindan yapilan aramalara cevap vermeyen Putin, dogrudan
temastan kaginarak krizi tirmandirmaya yonelik politikasimi siirdiirecegini belli etmis ve
Tiirkiye igin ¢esitli yaptirimlar uygulama karar1 almistir. 1 Ocak 2016°dan itibaren iki tlke
arasindaki seyahatlere cesitli kisitlamalar getirilmis, Rusya’ya vizesiz seyahat uygulamasi
askiya alinmistir. Tirk firmalarmin faaliyetleri ve Tiirk vatandaglarinin ise alinmasi
yasaklanmustir. Tiirk tarim ve gida {irlinlerinin iilkeye girisine sinirlandirmalar getirilmistir.
Ayrica Tirkiye’yi Irak ve Sam Devleti (DEAS)’a destek vermekle suclayan Moskova
Suriye’ye S-400 fiizelerini yerlestirmistir (Balc1,2017).

Yasanan krizle, 24 Kasim 2015 tarihinden 2016 yilinin Agustos ayma kadarki sekiz
aylik zaman diliminde Tirkiye, basta turizm, insaat ve tarim olmak {izere pek ¢ok sektorde
ciddi kayiplar yasamis ve Tirk ekonomisi icin zor bir doénemden ge¢mistir
(Kiligarslan,2016:72). Antalya’ya gelen Rus turist sayis1 2015 yilinda yaklasik 500 bin iken
2016 yilinda bu rakam 20 binlere diismiistiir (Balc1,2017). Turk turizm sektériine gelen bu
blyik darbeye, bir de DEAS saldirilarindan dolay: iilkeye gelen Avrupali turist sayisindaki
azalma eklenince, Tiirk turizmi Irak Savasi’ndan bu yana en kotli donemini yasamistir. Ayni
zamanda krizle beraber taraflar arasindaki ticaret hacmi de diisiis gostermistir. Tablo 4.1°de
goriildigi tizere bu kriz, 2014’te 31.2 milyar dolar olan ikili ticaret hacminin buylk bir
gerileme kaydederek 2015’te 23.9 milyar dolar seviyesine inmesine sebep olmustur
(Celikpala,2017).

Tablo 4.1. 2013-2017 Yillar1 Aras: Tirkiye Rusya Ticaret Hacmi

ihracat ithalat Dis Ticaret Hacmi Df.s 'I.'ica-lref Hacmi .
Yillar (Bin $) (Bin $) (Bin $) Degisimi, Blr Onceki
Yila Gére
2013 6.964.209  25.064.214 32.028.423 %-3,8
2014 5.943.014  25.288.597 31.231.611 %-2,5
2015 3.588.331  20.401.757 23.990.088 %-23,2
2016 1.732.954  15.162.386 16.895.340 %-29,6
2017 2.734.316  19.514.094 22.248.410 %31,7

Kaynak: (Yiksel,2018).

Rusya ve Turkiye arasindaki ithalat degerlerinin en diisiik oldugu yil, 2016’dir.
Bunun nedeni, Rusya Federasyonu’nun Turkiye’den almis oldugu iiriinler iizerinde bu

donemde uyguladig1 yaptirim politikasidir (Can,vd.,2019:15). Diger taraftan Ukrayna Krizi
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sebebiyle Rusya’ya uygulanan ambargo ve diisen petrol fiyatlariin da etkisiyle Rus
ekonomisinin % 4 oraninda daralmasi, ikili ticaretteki gerilemeye zemin olusturmustur

(Kiligarslan,2016:74-75).

Iki devlet arasinda yasanan diplomatik kriz enerji ithalatma da yansimistir. 2016
yilinda Tirkiye’nin Rusya’dan ihrag ettigi dogal gaz % 7,5 oraninda diiserek 2,6 milyar
metrekiipe kadar gerilemistir. Ayrica Rus dogal gaz sirketi Gazprom ile Tiirkiye’ye dogal
gaz ithal eden 0Ozel sirketler arasinda fiyat konusundaki goriis ayriliklarini ¢6zme g¢abalari,
bu siirecte olumsuz sonuglanmistir. Shell Enerji, Enerco Enerji, Avrasya Gaz, Kibar Enerji,
Bosphorus Gaz gibi sirketler, 2013 yilinda Moskova ile yapilan anlagsma uyarinca
Turkiye’ye 10 milyar metrekiip dogal gaz ithal etmektedirler. Rusya 2014 ve 2015 yilinda
bu sirketler i¢in % 10,25’lik bir indirim uygulayacagini bildirmis, ancak 2016 yil1 i¢in bu
uygulamay1 yapmayacagimi duyurmustur (Ismayil ve Aliyev,2016:197-198).

Yasanan kriz, Tiirkiye’nin enerji glivenligi agisindan alternatif enerji kaynaklarina ve
kaynak ¢esitlendirmesine gitmesi yoniindeki goriisleri artirmistir. Diger taraftan Moskova,
Ankara’nin boyle bir arayisa girmesinden de endiselidir. Nitekim Kriz sonrasinda Rusya’nin
dogal gaz fiyatinda indirim yapmamasi nedeniyle Tiirkiye sivilastirilmis dogal gaz (LNG)
alimma yénelik politikalar izlemistir (Ismayil ve Aliyev,2016:197-198).

Ucgak Krizi sonrasinda Rusya, Suriye’de hareket serbestisi kazanarak, bu krizden
fayda c¢ikartabilmistir. Rus ucgaginin diisiliriilmesinin akabinde askeri anlamda bolgeye
yigmak yapilmis ve S-400 hava savunma sistemleri bdlgeye konuslandirilmistir.
Kiligarslan’a gbre, Rusya’nin olaydan dnce S-400 flize sistemlerini bolgeye getirmesi hem
ABD hem de Israil tarafindan kesinlikle kabul edilmeyecek bir gelisme iken, kriz sonrasi
kimse itiraz etmemistir. Rusya aradig: firsat1 bu krizle elde etmis, ABD’nin daha dnce hava
tehdidi olmadig i¢in flizelerin getirilmesine yonelik itirazim1 bdylelikle asabilmistir. Rusya
sadece S-400 fiize sistemlerini getirmekle kalmamis, Tiirkiye’den Suriye’ye giden yardim
konvoylarin1 hukuka aykir1 sekilde vurmaya baslamistir. Ayrica Tiirkmen Dagi bolgesine
rahatlikla miidahale etmis ve S-400 flzeleri sayesinde Turkiye’nin bdlgeye hava harekati

yapmasinin Oniinii kesmistir (Kiligarslan,2016:70).

Bu baglamda, Rusya’nin biitiin iletisim kanallarint kapatip krizi dogrudan
tirmandirmasi, akabinde 0zilir mektubuyla yine ayni hizla ¢ok kisa bir zamanda iliskileri

diizeltmeye calismasi Rusya’nin kriz sonras1 bolgede elde etmek istedikleriyle dogrudan

69



alakalidir. Soyle ki yasanan krizle Rusya, S-400 fiize savunma sistemlerini yerlestirebilecegi
hakl1 bir sebep kazandig1 i¢in bolgede askeri yiginak yapma firsatin1 yakalamisti. Hemen
ardindan kisa sure igerisinde Tiirkiye ile iliskilerini daha fazla zarar gérmeden toparlamak
istedi; ki, krizin basinda hi¢bir diyalog yolunu agmayan Putin i¢in, 6ziir mektubunun yeterli
olmasi bu baglamda sasirtict olmamalidir. Moskova’nin bu hedefine ulagmasi, 15 Temmuz
2016 tarihinde Turkiye’de gerceklestirilen darbe girisimi ile daha da kolaylasti. Bu noktada,
Rusya’nin bu denli krizi tirmandirmasinin dogrudan Rus ugaginin disiiriilmesi ile degil, bu
olayin kendisine firsatlar yaratacagini gérmesi ile baglantili oldugu iddia edilebilir. Diger
taraftan nasil Ankara agisindan sinir ihlali yapan ugaga miidahale etmek bir zorunluluk ve
buna bagli olarak bir prestij meselesi olmussa, aymi sekilde ucagin diistiriilmesine tepki
gostermek de Moskova agisindan bir prestij meselesine doniismiistiir. Diisiiriilen ucaga
tepkisiz kalmak ya da en azindan ciliz bir tepki vermek, uluslararasi arenada ABD ve diger
Batili devletler kadar s6z sahibi olmak ve Ozellikle Ortadogu bolgesinde var oldugunu

gostermek isteyen Rusya ag¢isindan kabul edilemez bir durus olarak algilanmustir.
4.2.3. Ugak Krizi Sonrasi Artan Diyalog Donemi

Kriz sonrasinda Rusya’nin TUlrkiye’ye uyguladigi yaptirimlar, Rus ekonomisini de
olumsuz etkilemistir. Ustelik kriz éncesinde Kirim ve Ukrayna meseleleri sebebiyle Batili
devletlerin Rusya’ya yonelik ekonomik yaptirimlari ve diisiis egilimine giren petrol fiyatlari,
Rus ekonomisini zaten zora sokmustu. Dolayisiyla Rusya’nin Tiirkiye ile iligkilerinde kisa
zamanda normallesme egiliminde olmasi dogaldi. Ayrica ekonomik boyut kadar Rusya’nin
jeopolitik ¢ikarlar1 agisindan da Tiirkiye 6nem arz etmektedir. Moskova her ne kadar Esad
rejimini ayakta tutmayi basarmis ve Suriye’deki olaylarda onemli bir siyasi etkinlige
ulagmis olsa da, kalic1 bir ¢oziim iretilebilmesi igin bolge devletlerinin destegi onemlidir.
Bu noktada Moskova, Iran, Misir ve Israil’in yan sira muhaliflerin yaninda olan Katar ve
Suudi Arabistan’la bile diyalog gelistirebilmistir. Bu baglamda bolgede en Onemli
aktorlerden biri olan Tirkiye ile iligkilerinin kopuk olmasi bir ¢eligski yaratmistir. Kisa
zamanda elde ettigi stratejik avantajlar1 uzun vadede de siirdiirmek isteyen Putin a¢isindan,
Suriye konusunda Tiirkiye ile iliskileri diizeltmek oOnem kazanmistir. Diger taraftan
Moskova igin jeopolitik olarak 6nemli bir diger nokta Karadeniz’dir. NATO’nun Romanya
araciligiyla Karadeniz’de surekli bir askeri gii¢ bulundurmak istemesi ve Temmuz 2016°da

Polonya ve Baltik iilkelerine askeri birlik yerlestirme karar1 almasi, Putin’i oldukg¢a rahatsiz
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etmistir. Bu gelismeler de Karadeniz’deki NATO etkisini minimize etmeye c¢alisan

Moskova’yi, Tiirkiye ile hizli bir normallesme siirecine itmistir (Ersen,2016:161-162).

Moskova, Tiirkiye ile olan iligkilerinin normallesmesi i¢in tazminat édenmesini,
sorumluluk alarak oziir dilenmesini ve diisiirme olayindan sorumlu olanlarin
cezalandirilmasini istemistir (Kurban ve Cabbarl1,2019:113). Ankara agisindan bu taleplerin
yerine getirilmesi hakli olunan bir konuda geri adim atmak olarak algilandigr icin ilk
baslarda Moskova’nin taleplerine uzak durulmustur (Ersen,2016:160). Ancak bu tutum uzun
stire devam ettirilememis ve Erdogan, Moskova’'nin istedigi 6ziir mektubunu nihayetinde

Putin’e yollamistir.

Kazakistan Devlet Baskani Nursultan Nazarbayev arabuluculuguyla iki devlet
arasinda baslayan goriismeler sonucunda Moskova’'nin taleplerini karsilayan bir uzlasiya
varilmustir. Putin, 29 Haziran 2016 tarihinde yaptig1 bir agiklamada, Erdogan’dan gelen 6zur
mektubu ile Ozlir ve tazminat taleplerinin karsilandigmi ve Tiirkiye ile iliskilerde
normallesme siirecinin basladigini ifade etmistir (Balc1,2017). 27 Haziran 2016 tarihinde
Turkiye Cumhurbagkan1 Erdogan tarafindan oldukca dikkatli bir diplomatik Gslupla kaleme
alinan mektupta oziir ifadesi yer almamig, ancak Turkce gevirisinde “kusura bakmasinlar”
anlamina gelen “izvinite” kelimesi kullanilmistir. Ustelik “kusura bakmasinlar” ifadesinin
Rus Hiikiimetine degil, 6len pilotun ailesine hitaben yazildig1 gériilmektedir. Ancak bu ifade
Putin tarafindan yeterli goriilmiistiir. Ankara’nin attig1 bu adim sayesinde taraflar arasindaki
gerginlik ¢cozilmeye baslamistir. Rusya’nin talep ettigi tazminat konusunda ise herhangi bir
gelisme olmamis, bu konu daha sonra gergeklesecek olan Putin-Erdogan goériismesinde de
giindeme gelmemistir. Ucag1 diisiirenlerin cezalandirilmas talebi, Tiirk Hiikiimeti’nin, Rus
pilotun dliimiinden sorumlu oldugu iddia edilen Alpaslan Celik’in yarg: siirecinde oldugu
beyani ile yerine getirilmistir. Parasiitle havadayken Rus pilotu vuran Celik, ayn1 zamanda
Fethullah¢t Terdr Orgiitii (FETO) mensubu olmasi ve darbe girisimine dahil olmasi
nedeniyle tutuklu olarak yargilanmistir. Bu durum medyada pilotlarin Tiirk Hiklmeti’ni zor
durumda birakmak icin ucagi Ozellikle disiirdiikleri seklindeki iddialarin yayginlik
kazanmasma neden olmustur (Ersen,2016:160-161). Burada dikkat ceken nokta ise,
tizerinde bagka bir dava daha bulunan Celik hakkinda yapilan agiklamanin, Moskova

acisindan yeterli bulunmus olmasidir.

Ticaret, turizm ve giivenlik konularinda ardi ardina adimlar atmaya baslayan iki

devlet arasinda asil yakinlagsma, 15 Temmuz 2016°da Turkiye’de gerceklesen darbe girisimi
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sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bu olaya NATO’nun ve Batili devletlerin gosterdigi gec ve ciliz
tepkiye karsin, Moskova, Turkiye Hukiumeti’nin yaninda yer alarak, iliskilerin diizelmesine
katki saglamistir. Nitekim darbe girisimi sonras1 Tiirkiye Cumhurbaskanini ilk arayan
liderlerden biri Putin olmustur (Kocak,2017:15). Putin’in Binali Yildirnm Hiikiimeti’ne
verdigi destek, Moskova ve Ankara i¢in iligkilerin diizelme siirecine ivme kazandirmistir
(Purtas,2017:30). Darbe karsit1 ilk destek aciklamasinin Rusya’dan gelmesi ve ardindan Rus
ucagmnin diisiiriilmesinden darbe girisiminde bulunan FETO’niin sorumlu tutulmasi
iliskilerdeki normallesme siirecine gucli bir psikolojik zemin olusturmustur. Tirkiye tarafi
ucak diisiiriilme olaymin sorumlusu olarak FETO’yii isaret ederken, Putin de 23 Aralik
2016’da, ucagm distiriilmesinden Tiirkiye’deki iktidar1 sorumlu tutan diistincesini

degistirdigini agiklamistir (Balc1,2017).

15 Temmuz darbe girisiminin ardindan Putin ve Erdogan, 9 Agustos 2016’da St.
Petersburg’da bir araya gelmislerdir (Kogak,2017:15). Ucak Krizi’nden sonra gegeklesen bu
ilk goriisme, Rusya ve Tirkiye arasindaki yakinlagsmanin en onemli gostergesidir. Bu
gorlismede Rusya tarafindan uygulanan yaptirimlarin asamali olarak kaldirilmast gibi
normallesme ve iyilestirme adimlar atilmis, ayrica Suriye konusunda da 6nemli kararlar
almmistir. Nitekim gorismede Ugak Krizi ile sekteye ugrayan Tirkiye’nin Suriye’de
planladigi Firat Kalkani Harekati’na Putin’den olumlu yanit gelmis ve bunun Uzerine
Ankara 24 AgustoS’ta operasyonu baslatmistir (Balc1,2017). Ayrica St. Petersburg’ta Turk
ve Rus taraflar1 arasinda gergeklesen Suriye goriismelerine iran da dahil olmustur. Bu
durum, Suriye konusunda Iran ve Rusya ile politikalar1 ters diisen Ankara’nin Suriye
politikasinda degisiklik olarak yorumlanmistir. St. Petersburg Zirvesi’nde 6zellikle
ekonomik iliskilere odaklanilmistir. Ticaret hacminin 100 milyar dolara ¢ikarilmasi telaffuz
edilmis, Akkuyu Niikleer Santrali’ne stratejik yatirim statiisii verilecegini ifade edilmis ve
Tiirk Akimi Projesi’nin hizlandirilmasi igin adimlar atilmasina karar verilmistir. Rus-Turk
Ortak Yatirnm Fonu kurularak savunma sanayinde isbirligi yapilmasi yoniinde kararlar

alinmigtir (Ersen,2016:162-163).

Zirve’de alinan karara uygun olarak 10 Ekim 2016°da Istanbul’daki Diinya Enerji
Kongresi’nde iki iilke, Tiirk Akim1 Projesi ile ilgili son anlasmay1 da imzalamiglardi. Ayn
donemde Turkiye’nin Rusya’dan almayi planlandigi hava savunma sistemi gortismeleri de
yapilmistir. Ayrica bunun 6ncesinde 16 Eylil 2016°da Rus Genelkurmay Baskani’nin

Ankara’ya yaptig1 ziyaret sirasinda iki devlet arasinda dogrudan bir askeri iletisim hattinin
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kurulmasina karar verilmisti. Bu baglamda taraflar arasindaki askeri iliskilerde de artis

yasandig1 s6ylenebilir (Ersen,2016:163-164).

Goriildugi tizere diplomatik iliskilerin normallesmesiyle Tiirk Akimi ve Akkuyu
Nikleer Santrali Projeleri hizla yeniden giindeme gelmistir. Ayrica ayni dénemde
Turkiye’nin enerji talebinin seyrine bagli olarak Rusya’dan ithal edilen dogal gaz miktar
yeniden yiikselmis ve 2017’de onceki yila nazaran 29 milyar metrekiipe ulasmistir
(Demiryol,2018:15). Turkiye’nin ilk nikleer santrali olacak olan Mersin Akkuyu Niikleer
Santrali Projesi’ne ise Mayis 2015’te On lisans verilmis ve projenin temel atimi
gerceklestirilmistir. Akkuyu Niikleer Santrali ile ilgili 2016 Mart’inda projenin ingaat
calismasinin durdugu haberleri ¢iksa da, hem Rus hem de Turk yetkililer bu haberi
yalanlamiglardir. Projenin iptal edilememesinin nedeni, anlasmada tek tarafli fesih halinde
iptal eden tarafin tazminat 6demesi gerektigine iliskin maddenin yer almasidir. Ayrica
Rusya, projeye 2016 yilina kadar 3 milyar dolar civarinda bir yatirim yapmistir. Bu durum
Rusya’nin yaptirimlara Akkuyu Projesi’ni dahil etmeme nedenleri arasinda gosterilebilir
(Ismay1l ve Aliyev,2016:197).

Diger taraftan iki devlet Suriye’deki i¢ savasta ortak insiyatif alma konusunda da
anlasmislardi. Suriye’deki catismalara kalict bir ¢dziim bulmak amaciyla iran’m da
katilimiyla Moskova’da toplant1 yapilmasi planlanirken gergeklesen bir suikast ile iki devlet
iligkileri yeniden sinavdan gecti. 19 Aralik 2016 tarihinde Rusya’nin Ankara Biiyiikelgisi
Andrey Karlov, bir Tiirk giivenlik gorevlisi tarafindan suikaste ugrayarak hayatini kaybetti.
Suikastten sonra her iki yonetim de sogukkanli hareket ederek bu olayin iliskilere yonelik
sabotaj oldugunu ileri surdl. Nitekim planlanan Moskova toplantis1 gerceklestirilerek,
Suriye konusundaki isbirliginin bu olayin gélgesinde kalmasi engellendi. Ug iilkenin dis
isleri bakanlarmin bir araya geldigi bu toplantida Suriye konusunda mutabakat saglanmis ve
Astana’da Ocak 2017°de st dizey bir toplantinin daha yapilmasma karar verilmistir
(Kogak,2017:16).

Taraflar arasinda krizin asilmasiyla Ankara, Firat Kalkan1i Operasyonu’nu bu
rahatlikla yiiriitebilmistir. Ankara’nin Suriye’ye sinir bolgelerde giivenligini artirmak
amaciyla baslattig1 bu operasyon ile taraflar arasinda istihbarat ve askeri konularin da Gnemi
artmistir. Bu operasyon sirasinda iki iilke yetkilileri arasinda gerceklesen yogun goriisme ve
ziyaretler, Ugak Krizi sonrasi iligskilerde yakalanan ivmenin énemli gostergelerindendir

(Kogak,2017:16). Ayrica Suriye merkezli olarak yasanan gelismeler karsisinda iki tarafin
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zaman zaman farklilasan politikalarinin, aralarindaki iliskilerin zarar gérmemesi amaciyla

yuksek sesle glindeme getirilmesinden kagimildigi gortlmektedir (Celikpala,2015:138).
4.3. Taraflar Arasinda Yapilan Kompartmanlastirmalarin Karsilastirilmasi

Tiirkiye ve Rusya arasindaki krizler, ¢atigmalar veya diplomatik iletisim kesikligi,
genellikle iki tarafa da zarar verecek sekilde sonuglanmistir. Birinci Diinya Savasi’nda her
iki halk, imparatorluklarini kaybederken miittefiklerinin kendileri kadar buyik yara
almamasi, taraflarin benzer bir kadere sahip olduklarini ve birbirlerine ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir. Iki devlet, birbirlerine olan ihtiyaclarinin énemine binaen, anlasmazlik
yasadiklar1 konularin, igbirligi gelistirebilecekleri alanlara bir engel teskil etmesini
onlemeye ve iliskilerini bu sekilde gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Keza iki taraf arasinda iyi
komsuluk ilkesi her zaman korunmaya calisilmistir. Bu ilke, bir tarafin digerinin her dis
politika hamlesini tasvip ettigi anlamimna gelmemekle beraber, diyaloga acik, iyi niyet
temelli ve isbirligine 6nem veren bir dis politika vizyonuna isaret eder. Turkiye-Rusya
iliskilerindeki meselelerin kompartmanlastirilmas1 bu gercevede diisiiniilebilir. Iki iilkenin
sahip oldugu karmasik karsilikli bagimlilik, taraflar1 aralarindaki meseleleri iliskilerine etki

etmeden ¢ozmeye zorlamakla beraber iyi komsuluk ilkesine de bagl kilar (Purtas,2017:32).

Ukrayna Krizi ve akabinde Kirim’in ilhaki siirecinde Ankara, her ne kadar
Moskova’nin eylemlerini onaylamayip Ukrayna’nin yaninda yer alsa da, daha sonrasinda
ABD, AB ve Rusya arasinda yasanan gerilimde arabuluculuk rolii tistlenerek, taraflari enerji
alaninda yakinlastirmaya calismistir (Kogak,2017:10). Diger taraftan Ankara’nin Batili
miittefiklerinin yaptirimlaria katilmayisi da Moskova’y1r memnun etmistir. Kirim Tatarlari
konusunda da Ankara’nin Tatarlart ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii desteklemesine
ragmen iki devlet kars1 karsiya gelmemeyi basarabilmistir. Tiim bunlar yaganirken taraflarin
Tiirk Akimi Projesi iizerine goriismeleri hangi temele dayanirsa dayansin bir izole alan
ornegidir. Boylece taraflar, bu siireci iliskilerine zarar vermeden hatta iliskilerini gelistirerek

ve kazang elde ederek atlatabilmislerdir.

Goriildigi iizere Ukrayna Krizi Ankara’nin kontrolli tepkisiyle Turkiye-Rusya
iligskilerinde enerji alaninda bir firsata doniismiistii. Ancak Kasim 2015 Ugak Krizi, adinin
tam karsilig1 olarak bir krize sebep olmustur (Oztopal,2017:72-73). Bu kriz, Rusya ve
Turkiye arasindaki asimetrik karsilikli bagimliligin siirdiiriilebilirligi agisindan da bir test

vakasi niteligindedir. Ancak krizle Moskova tarafindan Tirkiye’ye yonelik uygulamaya
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konulan bir¢cok yaptirima ragmen, dogal gaz alaninda bir yaptirim uygulanmasi resmen
giindeme gelmemistir (Demiryol,2018:14). Biiyiik zarar goren iligkilere ragmen niikleer
santral projesi de feshedilmemistir (Kogak,2017:10). Bu baglamda bdylesi bir kriz ve
yaptirim ortaminda dahi Rusya’nin Akkuyu ve Tiirk Akimi Projeleri’ne dokunmamasi, bir
izole alan 6rnegi olusturmaktadir. Bu sayede taraflar arasinda siyasi bir krizin patlak verdigi
bu dénemde Turkiye, enerji ihtiyacinin biiylik bir kismimi Rusya’dan karsilamaya devam
etmistir (Abbasigil,2016:78).

Rusya’nin Suriye’ye miidahalesi sonrasinda da karsi karsiya gelen Rusya ve Tiirkiye
Hiiktimetleri, aralarindaki siyasi diyalogu devam ettirmislerdir. Nitekim Erdogan, Rusya’nin
hava harekat1 baglamadan dnce Moskova’daki bir caminin agiligina katilmig, Putin ise G20
Zirvesi i¢in geldigi Antalya’da Tirk yetkililerle gorlismiistir. Bu temaslarda Suriye
konusunda taraflar arasinda bir fikir birligi saglanamasa da, Tirkiye ve Rusya’nin ortak
oncelik alanlarina sahip oldugunu ileri stiren Putin, Tirkiye ile iliskilerinin 6nemli olduguna
vurgu yapmistir (Ersen,2016:156). Ayrica 9 Agustos’ta yapilan St. Petersburg Zirvesi’nde
taraflar Suriye meselesi igin ayri bir toplanti yapilmasini kararlastirarak, bu konunun
ilerleme kaydedilmek istenen politik, ticari ve enerji konularmin gélgesinde kalmasini
engellemeye ¢alismislardir. Bu karar bir izole alan olusturma 6rnegidir. Problem yaratacagi
ya da taraflar1 zorlayacagi disiiniilen Suriye konusunun ayri olarak ele alinmasi, bu
problemin yok sayildigi anlamima gelmemektedir. Zira iki taraf da aktorler arasindaki
konumlarinin farkindalardir. Sadece problem teskil eden bu konuyu daha reel bir yaklagimla

ve farkli bir platformda ele almak amaciyla izole bir alan olusturmuslardir.

St. Petersburg Zirvesi’nde taraflar arasinda yeniden baslayan askeri-siyasi diyalog
sayesinde Firat Kalkan1 Harekati’na girisildi. Hatta bunun Gtesinde Dabik ve Cerablus gibi
stratejik olarak onemli yerler, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin destegiyle harekatta bulunan
Ozgiir Suriye Ordusu tarafindan ISID’den geri alinabildi (Ersen,2016:164). Moskova’nin
Halk Savunma Birlikleri (YPG) ve Demokratik Birlik Partisi’yi (PYD) giderek daha fazla
ABD gudimine giren aktorler olarak degerlendirmesi sebebiyle Firat Kalkan1 Harekati’na
kars1 ¢ikmadigi soylenebilir. Ankara’nin Firat Kalkani’yla ilgili olarak Esad ydnetimine
Moskova aracilifiyla dolayli olarak bilgilendirmede bulunmasi ve donemin Bagbakan
Binali Yildirim’in Esad’in bu siiregte bir muhatap olarak kabul edilebilecegine iliskin
sOzleri, bu konuda Tiirkiye ve Rusya arasinda belli bir uzlasmanin ortaya ¢iktigina isaret

etmektedir. Bu uzlaginin en 6nemli yansimasi ise, Ankara ve Moskova'nin Suriye’de
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muhalif gruplar ve Esad yonetimi arasinda ateskes siireci baslatmalaridir. Bu noktada
Ankara, Turkiye’nin sehirlerin giivenli sekilde bosaltilmasina ugrasirken, Moskova'nin
Halep’in yeniden rejimin kontroliine birakilmasi i¢in ¢alismasi, gerginlige sebep olmustur.
Ancak bu gerginlige ragmen taraflar ateskes saglama amaciyla isbirligine devam
etmiglerdir. Nitekim 19 Aralik 2016 tarihinde duzenlenen Moskova-Tahran-Ankara ugcli
zirvesi bu isbirligi sonucunda gergeklestirilebilmistir. Bu zirve sonucunda ilan edilen
Moskova Deklarasyonu ile catismali taraflar arasinda yeniden goriismelerin baslatilmasi
saglanmistir. Ayrica Aralik 2016°dan itibaren Rus savas ugaklar1 da E1 Bab bolgesinde Tlrk
Silahli Kuvvetleri’ne destek vermeye baslamiglardir (Ersen,2016: 165-166).

Iliskilerdeki bu normallesme, 19 Aralik 2016’da Rusya’nin Ankara Buyiikelgisi
Andrey Karlov’un bir Tiirk giivenlik gorevlisi tarafindan dldiiriilmesiyle yeniden sinavdan
gecmistir. Ancak Uclii Zirve’den bir giin once gerceklestirilen Karlov suikasti dahi iki
devlet arasinda olumlu seyreden goriismelerin Oniine gecememis ve yukarida deginildigi
Uzere her iki taraf agisindan da bir sabotaj olarak degerlendirilmistir. Bu suikaste ragmen
Moskova’da bir araya gelen taraflar (Balc1,2017) bu olaydan kisa bir stre sonra Suriye’deki
askeri harekatlarmi ortak yiiriitebilmek amaciyla bir koordinasyon anlagsmasi dahi
yapmuglardir. Her ne kadar Rus savas ugaklarinin 9 Subat 2017°de El Bab’da Turk
askerlerinin bulundugu bir binayr vurmasit bu koordinasyonda bazi 6nemli zayifliklarin
oldugunu gosterdiyse de, Ankara yasanan olay1 bir kaza olarak degerlendirerek Moskova ile

bu sahada igbirligine devam edeceklerini ifade etmistir (Ersen,2016:165-166).

Suriye konusunda taraflar arasindaki iligkilerde ilerleme kaydedilse de ikili
arasindaki sorunlarin tamamen asildigini ileri stirmek miimkiin degildir. 19 Aralik 2016
Ucl Zirvesi’nden sonra devam eden Astana goriismeleri akabinde Moskova'nin, Suriye’de
bulunan Kdrtler igin 6ngordigii 6zerklik, Ankara’y: tedirgin etmistir. Ayrica Moskova YPG
ve PKK’y1 hala bir terdr yapilanmasi olarak degerlendirmemektedir. Ancak diger taraftan
ABD’nin Fethullah Giilen’i iade konusundaki ¢ekimser durusuna karsin Moskova’nin bu
yapilanmaya 2000’lerden beri izin vermemesi, taraflar arasinda bir anlayis birliginin

olusumuna isaret etmektedir (Ersen,2016:166).

Iliskilerin diizelmesiyle beraber 2016 Kasim ayinda iki devlet arasinda S-400 hava
savunma sistemleri de goriisiilmeye baslanmustir. Ilk etapta Ankara’nin talep ettigi hava
savunma sistemlerini vermeyen NATO’ya kars1 blof olarak yorumlanan bu goriismeler,

2017 Eyliil ayinda S-400’lerin alimina yonelik anlagmanin imzalanmasi ile sonuglanmistir.
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Ankara, bu noktada Bati’nin bu sistemler konusunda kendisine sorun ¢ikardigini, ancak
Yunanistan’in Rusya’dan S-300 sistemlerini almasina herhangi bir tepki gostermedigini ileri
siirmiistiir (Ozgen,2017:73-74). Turkiye’nin S-400 talebi, Suriye I¢ Savasi’nda belirginlesen
hava savunma sisteminin yetersizligine, 1983 yilinda baslayan ve 2019 yili itibariyla hala
devam eden PKK-YPG ile miicadelesinde olusan giivenlik acgigina ve DEAS’a karsi
operasyonlarini siirdiiriirken belirginlesen askeri glvenlik agigma dayandirilmaktadir
(Cengiz ve Duran,2019:555). Turkiye’nin Batili miittefiklerini karsisina alarak, Rusya ile
savunma sistemi konusunda ticari bir iliskiye girmesi ise, taraflar arasinda izole alan
olusturma g¢abalarina bir diger 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ticari iliskinin sonucu olarak
da Tirkiye 2019 Temmuz ayinda patriotlar1 teslim almaya ve 25 Kasim’da test etmeye

baslamistir.

Rusya ve Tiirkiye arasinda yasanan g¢atismalara bakildiginda Demiryol’un ifade
ettigi tizere, iKi devlet arasinda kurulan asimetrik iligkinin sinirlart vardir ve bu sinirlarin iki
tarafin jeopolitik ¢ikarlari arasinda kurulan uyum tarafindan belirlendigi goriilmektedir.
Kompartmanlastirma stratejisinin iyi isledigi ve ithalat bagimliliginin bir giivenlik sorunu
olusturmadigi durumlarda asimetrik karsilikli bagimlilik siyasi isbirligine zemin
olusturabilmigtir. Ancak jeopolitik ¢ikarlarin farklilasmasi, kompartmanlastirma sistemine
zarar vermis ve ithalat bagimliliginin giivenlik baglaminda endiseye yol actigi donemlerde
asimetri nedenli glg iliskileri ve rekabet dinamikleri 6n plana ¢ikmistir (Demiryol,2018:15).
Bu baglamda 24 Kasim Ugak Krizi sonrasinda Ankara Moskova’dan dogal gaz ithal etmeye
devam etmis ve bir ¢ok alanda yaptirima giden Moskova, enerji sektoriinii yaptirimlardan
muaf tutarak Tirk Akimi ve Akkuyu Niikleer Santrali projelerinin ¢aligmalarint devam
ettirmigtir. Ancak buna ragmen Ankara, enerji giivenligi agisindan g¢esitlendirmeye gitmek

amaciyla Katarla LNG goriismelerini de siirdiirmiistiir.

Emre Ersen’in ileri stirdigii gibi TUrkiye-Rusya iliskilerinde gormezden gelinen
sorunlar bir yanilsama olusturabilir. Bu durum iki devlet arasinda kompartmanlastirma
stratejisi yapildigi gercegini de degistirmemektedir. Taraflar, aralarindaki artan ticaret,
enerji, turizm ve diplomatik iliskilerin de etkisiyle kazan-kazan anlayisina bagli olarak
isbirligini devam ettirmeyi tercih etmektedirler. Ancak bu durum bazen bir tercih, bazen de
zorunluluk olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Kompartmanlagtirma stratejisi, ¢cok uzun bir
ge¢mise sahip TUrkiye-Rusya iligkilerinde zaman zaman bagvurulabilen stratejilerden ve

yontemlerden yalnizca bir tanesidir. Bu kadar uzun tarihsel gegmise sahip iki devlet
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arasindaki iligkilerin tek bir teoriye veya stratejiye sigdirilmasi basli basma zaten

imkansizdir.

Kompartmanlastirma stratejisinin iki devlet arasindaki iliskilere uygulanabilmesi igin
dogrudan bir kriz ortamina ihtiyag¢ yoktur. Farkli taraflardaki miittefiklere sahip devletlerin,
dahil olduklar1 taraflarin krize siiriiklenmesi, s6z konusu iki devletin iligkilerini dogrudan
etkiler. Bu noktada devletlerin taraf olduklar1 gruptan belli lglide ayrisip isbirligine devam
etmeleri de bir kompartmanlastirma &rnegidir. Ornegin Kirim ilhaki sonrasinda Turkiye-
Rusya iliskilerinin diplomasi ve enerji alaninda devam etmesi ve yeni projelerin masaya
yatirilmasi bir kompartmanlastirma 6rnegidir. Diger taraftan 24 Kasim 2015 tarihinde Rusya
Federasyonu’na ait ug¢agin Tiirk Hava Kuvvetlerince diisiiriilmesi sonrasinda Turkiye’ye
yaptirimlar devam ederken Akkuyu Niikleer Santrali ve Tiirk Akimi goériismelerine devam
edilmisti. Bu da iki devlet arasinda, dogrudan yasanan bir kriz ortaminda yapilan
kompartmanlastirma 6rnegidir. Buradan hareketle Tiirkiye-Rusya iliskilerinin bu stratejiye
belli 6l¢iide muhtag hale geldigi soylenebilir. Diger taraftan tiglincii bir tarafi dengelemek ya
da cezalandirmak amaciyla da bu stratejiye bagvurulabilir. Rusya’nin Giiney Akim
Projesi’ni iptal edip benzer hatlardan Ukrayna’yr bypass ederek Tiirkiye ile Tiirk Akimi
Projesi’ni imzalamasi buna O6rnek gosterilebilir. Ayni sekilde Turkiye’nin, dyesi oldugu
NATO’dan istedigi fiize savunma sistemlerini alamayinca, Rusya’dan S-400 patriotlarini

almasi bu yonde bir kompartmanlastirmadir.

Kompartmanlastirma stratejisi iki devletin belli uyusmazliklar konusunda gegmiste
oldugu kadar gelecekte de bagvurabilecekleri bir yontemdir. Devletlerin iligkilerini ve
birbirine yaklasimlarin1 gii¢ ve giivenlik anlayisiyla degerlendiren klasik realizmin, artan
kiiresellesme sonucu etkisinin zayifladig1 seklindeki yorum, kompartmanlagtirma stratejisini
ele alma yontemi olarak yaniltic1 olabilmektedir. Her ne kadar bu yorum haklilik pay: tasisa
ve bu tarz teorilerin temel mekanizmalar1 degigen diinyada islerligini yitirse de, izole alan
yaratma stratejisi olarak da tabir edilen kompartmanlastirmanin iki devlet iliskilerinin
yorumlanmasinda sadece bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. Ustelik bu strateji, uluslararasi
diizene yonelik hem realist hem de liberal degerlendirmelerde yer alabilmektedir. Bu
baglamda ana teorilerin iliskileri yorumlayis sekli ile stratejilerin iligkiler agisindan
degerlendirilmeleri farkli kulvarlarda olmalidir. Kompartmanlastirma bir yaklagim tarzi
olarak, iki devletin izole alan yaratarak belli konularda diyalog halinde kalip iliskileri

koparmamak adma c¢abalamalaridir. Tirkiye ve Rusya yoOnetimleri, gelecekte ortaya
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cikabilecek farkli sorunlarda da bu yontemle hareket edebilir ya da farkli yaklagimlarda da

bulunabilirler.

Diger taraftan, bu stratejinin dogas1 6zelde Tiirkiye ve Rusya iliskilerine elverisli ve
uyumludur. Taraflar arasinda bu stratejiye tercih, zorunluluk veya baska bir iilkeyi
dengeleme amaciyla bagvurulmaktadir. Tlrkiye’nin alim giicii, kaynaklar1 ve niifusu g6z
onlinde bulunduruldugunda Rusya ile iliskilerinde bu stratejinin olduk¢a uygulanabilir
oldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu stratejinin uygulanabilirligi, yasanan uyusmazligin
hangi iki devlet arasinda oldugu kadar, konjonktiir geregi yasanilan olay ve aktorlerin

niteligiyle de ilgilidir.

Ankara, AB ve ABD ile uyusmazlik durumlarinda Moskova’y: alternatif olarak
degerlendirip belli donemlerde sempati olusturmanin 6tesinde, karsilikli iliskilerde kolayca
krize siiriiklenmeyecek daha saglam ve reel, diplomatik iligkilere zemin olusturacak adimlar
atmalidir. Nitekim kompartmanlastirma stratejisi bu siiregte iki devletin de bekasi igin
bagvurulabilecek bir stratejik ara¢ niteligindedir. Ancak o&zellikle dogrudan kriz
ortamlarinda yaptirimlarin ve karsilikli tepkilerin de bir siyasi araca doniismesi ve Ulkelerin
kazanimlarinin zarar gorebilmesi ihtimali ile, iki devletin bu tiirden izole alan olusturma
kosullar1 yetersiz kalabilmektedir. Bu minvalde kompartmanlastirma stratejisi iki devleti
yorumlayan bir teori degil iliskilerin siirdiiriilebilirligini saglama amaciyla devletlerin
bagvurabildigi bir aractir. Bu perspektiften bakildiginda da salt herhangi bir doneme
sikigtirtlamayan bu stratejinin iki devlet iliskilerine olduk¢a uyum sagladigi sonucu

cikmaktadir.
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5. SONUC

Giiniimiizde devletler arasinda olusan karsilikli bagimlilik iliskisi, ihtilafli konularda
dahi askeri yontemlere basvurmayr zorlagtirmaktadir. Cilinkii karsilikli  degisim ve
isboliimiiniin artmasiyla, devletler arasindaki temaslar yogunlasmis ve birbirine bagimli hale
gelen devletler agisindan gatisma olasiligi azalmistir. Artik en biyik bolgesel devletler dahi
askeri yontemlere eskisi kadar yonelmemektedirler. Zira olusan karsilikli bagimlilik
nedeniyle kayiplar artik tek tarafli degil ¢ok tarafli olabilmektedir. Bu ylizden devletler,
isbirliklerini yasanan sorunlarin golgesinden kurtarip 6n plana ¢ikarma egilimindedirler.
Calismanin odak noktasinda yer alan kompartmanlastirma stratejisi bu noktada 6nemlidir.
Zira strateji, iki devlet arasinda iliskilerin siirdiiriilebilirligini saglayabilmek, yatirim yapilan
ve karsilikli fayda saglamasi beklenen ortak isbirligi alanlarinin bozulmasini engellemek

amaciyla devletler igin ortak bir alan sunmaktadir.

Calismada Tiirkiye-Rusya iliskilerini ele alan strateji ve kuramlardaki farkli
yorumlamalar tizerinde durulmustur. TUrkiye-Rusya iligkileri liberal bir bakis agisiyla ele
alindiginda iki devlet arasindaki asimetrinin gii¢ dengesine olan etkisini dikkate almadigi
takdirde yetersiz bir agiklama sunmaktadir. Diger taraftan realist degerlendirilmelerde ise
bir belirsizlik sz konusu olabilmektedir. Clnku iki devlet, siyasi isbirligini aralarindaki
asimetrik ~ karsilikli  bagimlihiga  ragmen  siirdiirebilmiglerdir. ~ Bu  noktada
kompartmanlagtirma stratejisi bu bosluklari doldurarak; iki tarafin gl¢ dengesini yok
saymadan isbirligi yapabilmelerini agiklamaktadir. Davranigsal yaklasim ise taraflarin
siregelen rekabetleri Gzerinden deneysel bir inceleme yapmak Uzere bulyuk-kuguk gig
catismasi lizerinden iliskileri degerlendirir. Ancak bu bakis agis1 isbirligi donemlerinin bes
yiiz yillik bir ge¢cmiste istisnalar1 olusturdugu sonucunu ¢ikararak odak noktasini tek yonlii
tutmaktadir. Diger taraftan ekonomi gibi islevsel alanlarin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini
One stiren islevselci okul ile kompartmanlastirma stratejisinin Onerileri benzer yaklasimlar
sergilemektedir. Kompartmanlastirma stratejisi, devletler arasindaki isbirligini 6n plana
cikarirken, yine soz konusu devletleri merkezine alarak Onerilerde bulunur. Ancak
islevselcilik, zamanla devletlerin yetkilerini, ulus-iistii bir yapiya devretmesi gerektigini
Onerir. Bu yaklasima gore, sorunlara uluslararasi diizeyde ¢6ziim bulmak amaciyla, siyasal
yargilardan uzak uluslararas1 oOrgiitler kurulmalidir. Yaklagimlar cercevesinde inceleme
yapilan bu boliimde, kompartmanlagtirma stratejisinin taraflar arasinda birlestirici bir gii¢ ve

tek bir doneme sigdirilamayarak, gelecekte de taraflarin politikalarinda basvurabilecegi
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strateji oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tiirkiye ve Rusya arasinda hizla yasanan gerilimler ve ardindan gelen isbirligi,
uluslararasi sistemin yapisi ile alakali oldugu kadar, iki devletin ayni1 bdlgeye niifuz etme
arzusu sebebiyle c¢atisan ve Bati’y1 dengeleme arzusu nedeniyle uzlagan ¢ikarlara sahip
olmasiyla ilgilidir. Ayrica bu iliskinin, ulusal ¢ikar algilarinin da etkisiyle sekillendigi
sOylenebilir. Kompartmanlastirma stratejisi sadece ikili iliskilerinden degil ayn1 zamanda
ticlincii bir tarafa bagli olarak ve ¢atisma alanlarinin yansimasi nedeniyle de ortaya ¢ikar. Ya
da konjonktiirel olarak i¢inde bulunulan durum iki tarafa bagka bir se¢enek birakmayabilir.
Dolayisiyla Rusya ve Tiirkiye agisindan kompartmanlagtirma stratejisi tiglincli bir iilkeyi
dengelemek i¢in ya da dis politika amaglari dogrultusundaki uygulamalarinda bir tercih

veya zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

[liskilerin tarihinde ise iki devlet istikrarsizliklara ragmen, gesitli nedenlerle bir araya
gelmeyi basarabilmistir. Erken donemde Mustafa Kemal Atatiirk ve Sovyet Lideri Lenin
arasinda gergeklesen askeri ve maddi konulardaki yardimlagsma ve sonrasinda 1925 Dostluk
ve Tarafsizlik Anlasmasi’nin imzalanmasi iki tarafin da birbirlerine problem g¢ikarmak
istemediklerinin gostergesidir. Buna ek olarak Bati karsisinda yalnizlasan bu iki devlet,
aralarindaki diyalogu gelistirme imkan1 bularak 1927°de bir ticaret anlasmasi
imzalamiglardir. II. Diinya Savasi’nin ardindan ise, SSCB’nin Turkiye’den toprak talep
ettigi iddialar1 ve bunun {izerinden sekillenen politik algilarla beraber, iki devlet, yine farkli
koalisyonlara siiriklenmistir. Soguk Savas doneminde Ankara, dis politikada Bat1 odakli tek
bir yon almis ve bunun olumsuz sonuglariyla yiizlesince, SSCB ile isbirligi se¢enegini daha
fazla giindemine almistir. Bu dogrultuda Sovyet teknolojisiyle cesitli fabrika ve tesislerin
yapimma girigilmistir. Ozellikle 50’lerde yani Soguk Savas’in en keskin oldugu yillarda
taraflar arasinda gelistirilen isbirligi alanlari, erken kompartmanlastirma Orneklerini
sunmaktadir. Ardindan 1974 Kibris Harekati ile Bati’'nmin uyguladigi silah ambargosu,
Ankara’y1 SSCB ile isbirligine daha da yaklastirmistir. Ayni sekilde SSCB’nin 1979
Afganistan miidahalesiyle Bati’nin yaptirimlarina maruz kalmasi da, uluslararasi arenada
liclincli taraflarin neden oldugu dislanmislikla taraflar1 yakinlagtirmigtir. 1980 Askeri
Darbesi’nin ardindan Washington’la yeniden yakinlasan Ankara, bu yakinliga ragmen 1984

yilinda SSCB ile ilk dogal gaz anlagmasini imzalamstir.

Soguk Savas sonrasi donemde Orta Asya ve Kafkaslarda yasanan nifuz
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miicadeleleri ve terdr konusundaki tavir baglaminda yasanan sikintilara ragmen iki devlet
arasinda dogal gaz sektoriinde anlagsmalarin yapilmasi, iliskilerin inisli ¢ikish seyrini
yansitmaktadir. Artan diplomatik diyaloglar siireciyle beraber, Bati’nin tiim kars1 ¢ikislarina
ragmen Tiirkiye, Rusya ile Mavi Akim Dogal Gaz Anlagmasi’m1 imzalamistir. 1990’1arin
sonlarinda patlak veren Ikinci Cegenistan Savasi’nda ise Ankara’nin, miittefiklerine
Moskova’ya karsi kiyasla tepkisiz kalmasi, Emre Ersen’e goére kompartmanlastirma
orneklerinden biridir. Diger taraftan 1998 Ekonomik Krizi’yle beraber Moskova’nin askeri
kapasitede kicilmeye gitmesi, iki devlet arasindaki tehdit algilarini doniistiirerek, iliskilerin

bu yonde gelisebilmesinin de oniinii agmistir.

2001 yila gelindiginde, Cok Boyutlu Ortaklik adi altinda taraflar arasinda daha
ileri bir ortaklik kurulmasi hedeflenmistir. Taraflar arasinda yapilan 2001 tarihli anlasmada
ilk defa Avrasya soz konusu olmustur. Taraflarin farkli goriislerde oldugu bir bolgenin
isbirligi anlasmasinda geg¢mesi, Seckin Kodstem’e gore bir baska kompartmanlagtirma
ornegidir. Diger taraftan Ankara, Rusya’nin islam Isbirligi Teskilat1’na g6zlemci statiisiinde
katilmasin1 desteklerken, Moskova, Tirkiye’nin AB iiyeligini desteklemistir. Bunun disinda
Mart 2003’te  TBMM’nin Irak Tezkeresi’ni reddetmesi, Moskova’da Turkiye’nin,
miittefiklerinden bagimsiz politika yapabilen giiclii bir iilke olarak algilanmasini saglamistir.
Nitekim Ankara, muttefiklerinin aksine Irak’in isgali konusunda Moskova’yla ayni fikirde
olmustur. Giircistan Savasi’nda ise Rusya ve Tirkiye dolayli olarak kars1 karsiya
gelmelerine ragmen, Ankara Montrd Anlagsmasi’na sadik kalip, Bogazlar iizerinden ABD

gemilerinin gecisine izin vermemistir.

2014 yilina gelindiginde Kirim’in ilhaki ile bir taraftan Bati-Rusya iliskileri
gerginlesirken, Ote yandan Ankara-Moskova iliskileri bir smavdan ge¢mistir. Gerek
Karadeniz bolgesinde degisen dengeler, gerek Kirim Tiirklerinin durumu ikili arasinda
soguk bir hava estirmisse de, Tirk Akimi Anlagmasi problemlerin kemiklesmesine izin
vermeyerek taraflar arasinda izole bir alan olusturmustur. Ayrica her ne kadar ilhaka karsi
ciksa da, Bati’nin yaptirimlarina Ankara’nin katilmayisi Moskova’yt memnun etmistir.
Kasim 2015 tarihinde yasanan Ugak Krizi iligkilerde yeni bir gerilim noktasi olusturmustur.
Ancak dogal gaz kartin1 dis politikada diplomatik bir koz olarak kullanabilen Rusya’nin, bu
krizde Turkiye’ye enerji lizerinden bir yaptirimda bulunmaktan kaginmasi ve bu konuda en
ufak bir tehditte dahi bulunmamasi, Rusya agisindan Tirkiye’nin 6nemini ortaya

koymaktadir. Nitekim iligkilerin normallesme siireci, krizin ortaya ¢ikmasi kadar hizli

82



ilerlemistir. Yaptirimlarin asamali olarak kaldirilmasina ragmen iliskilerde olduk¢a hizli bir
toparlanma yasanmis, krizin arka tarafinda {i¢iincii unsurlarin olabilecegi goriisii taraflar

birbirine yakinlagtirmistir.

Tirkiye-Rusya arasindaki iliskilerde kompartmanlastirmaya en elestirel yaklasan
akademisyenler?® dahi bu stratejinin iki devlet arasinda kullanildigini inkar etmemektedirler.
Diger taraftan kompartmanlastirma stratejisinin iki devlet arasinda uygulanmasi igin
dogrudan bir kriz ortamina da ihtiya¢ yoktur. Farkli miittefiklere sahip devletlerin bu
miittefikleri arasinda bir kriz s6z konusu oldugunda iki devletin iliskileri dogrudan etkilenir.
Bu noktada taraf olduklar1 gruptan belli 6l¢iide ayrisip isbirligine devam edebilmeleri de bir
kompartmanlastirma ornegidir. Nitekim bu noktada Kirim Krizi ¢ercevesinde Turkiye-
Rusya iliskilerinin diplomasi ve enerji alaninda devam etmesi ve yeni projelerin masaya
yatirtlmast bir kompartmanlastirma oOrnegidir. Zira NATO miittefiki olan Tiirkiye,
yaptirimlara dahil olmasa da Rusya’ya karsi Bat1 ile daha yakin bir iliski i¢indedir. Diger
taraftan 24 Kasim 2015 tarihinde Rusya Federasyonu’na ait ucagmn Tiirk Hava
Kuvvetlerince diisiiriilmesi iliskilerde krize ve Tiirkiye’ye yonelik yaptirimlara neden olsa
da, Akkuyu Niikleer Santrali ve Tiirk Akim1 goriismelerine devam edilmistir. Bu da iki Ulke
arasinda, dogrudan yasanan bir kriz ortaminda uygulanan kompartmanlastirma &rnegidir.
Buradan hareketle Tiirkiye Rusya iliskilerinin bu stratejiye belli dl¢giide muhta¢ duruma
geldigi de iddia edilebilir. Diger taraftan daha 6nce de ifade edildigi gibi bu stratejiye
liciincli bir tarafi dengelemek ya da cezalandirmak amaciyla da bagvurulabilir. Rusya’nin
Giiney Akim Projesi’ni iptal edip Tirkiye ile benzer hatlardan Tiirk Akimi Projesi’ni
imzalamasi buna Ornek gosterilebilir. Aymi sekilde Ankara’nin ihtiyag duydugu fuze
savunma sistemlerini miittefiki oldugu NATO’dan alamayinca, Moskova’dan S-400

patriotlarii almasi da bu yonde bir kompartmanlagtirmadir.

Ayrica 9 Agustos 2016’da yapilan St. Petersburg Zirvesi’nde taraflar Suriye meselesi
icin ayr1 bir toplant1 yapilmasini kararlastirarak, odaklandiklar ticaret ve enerji konularinin
golgede kalmasini engellemeye c¢alismislardir. Bu karar agik¢a bir izole alan olusturma
ornegidir. Problem yaratacagi ya da taraflar1 zorlayacag: diisiiniilen Suriye konusunun ayri

bir toplantiya ertelenmesi bu problemin yok sayildig1 anlamina gelmemektedir. Tam tersine

28 Tiirkge literatirde kompartmanlastirma stratejisi gecen calismalar: Emre Ersen, Kompartmanlastirma
Stratejisinin Sorunlari. Firat Purtas, Turk-Rus Iliskilerinde Bir Aswlik Barigin Formiilii:Krizlere Ragmen
Bozulmayan Iyi Komsuluk. Seckin Kostem,Turkiye-Rusya Iliskilerinde Karsilikli Bagimhiligi Yeniden
Diisiinmek. Tolga Demiryol, Turkiye-Rusya Iliskilerinde Enerjinin Rolii: Asimetrik Karsilikli Bagimlilik ve
Swmirlari. Aysem Biriz Karagay, Turkiye-Rusya Iliskilerinin Unutulan Insani Boyutu.
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taraflar, problem teskil eden bu konuyu, daha reel bir yaklagimla ele almak maksadiyla
farkli bir platformda konusmak iizere bir izole alan olusturmaya calismislardir. iliskilerdeki
normallesme stireci, 19 Aralik 2016 tarihinde gergeklesen Karlov Suikasti ile bir sinavdan
daha gegmistir. Ancak bir sonraki giin yapilacak Suriye goriismelerinin askiya alinmadan
gerceklestirilmesi ve taraflarin bunun bir sabotaj olduguna dair ifadeleri iliskilerin bu

sinavdan da gectigini kanitlar niteliktedir.

Tiirkiye ve Rusya arasindaki krizler, Tiirkiye’nin Rusya ile kurdugu asimetrik
bagimlilik iliskisindeki konumu itibariyle, stratejik tercih seceneklerini daraltmakta ve
bunun sonucu olarak da yatistirma ve kompartmanlastirma politikalar1 arasindaki ¢izgiyi
belirsizlestirmektedir. Rusya agisindan kompartmanlastirma, daha ¢ok ekonomik ya da
bolgesel isbirligindeki faydanin, siyasi zarardan biiylik olmasiyla alakalidir. Rusya, 2015
Ugak Krizi’nde oldugu gibi goriis ayriliklarinin derinlestigi zamanlarda, tirmandirma
siyasetine gidebilme segenegini kendinde bulur. Tiirkiye agisindan ise kompartmanlastirma
stratejisi Rusya ile mevcut asimetrik iligkisi sebebiyle, se¢encklerini daraltmakta ve kar-
zarar hesabi odakli serbest bir tercih yapmasini zorlastirmaktadir. CUnku aralarindaki
iliskinin bozulmasindan kaynaklanacak zarar Tirkiye icin daha yiksek olabilmektedir.
Rusya ile siyasi kriz yasanmasi durumunda Tiirkiye hem ticaretten elde ettigi mutlak
fayday1 yitirecek, hem de dogal gaz bagimliligindan kaynaklanan siyasi ve ekonomik
risklerle de kars1 karstya kalacaktir. Ithalat bagimliliginin giivenlik problemi olusturmadig1
ve kompartmanlastirma stratejisinin isledigi donemlerde asimetrik karsilikli bagimlilik

siyasi igbirligine zemin olusturmustur (Demiryol,2018:1452).

Diger taraftan kompartmanlastirmanin siirdiiriilebilirlik  {izerinden etkisine
bakildiginda; yapilan projelerin bugiin vanasinin agilabilmesi, yukarida {izerinde durulan
uyusmazlik ve kriz ortamlarinda goriigmelere devam ederek izole alan yaratabilmeleri
sayesinde gerceklesebilmistir. Salt bir doneme sigdirilmamasi gereken olaylar1 daha genis
ve reel bir perspektiften ele alma imkani sunan bu stratejinin, ¢ikis maliyeti yiiksek taraf
olan Tiirkiye i¢in asimetrik sinirlar1 olsa dahi, bu strateji iki devlet arasinda ge¢miste
yapildig1 gibi gelecekte de yapilabilecektir. Tki devlet arasinda bu strateji kriz ortaminda
dahi birlestirici bir unsur olabilmektedir. Bu minvalde kompartmanlastirma stratejisi iki
devleti yorumlayan bir teori degil, iliskilerin siirdiiriilebilirligini saglama amaciyla
devletlerin bagvurabildigi bir aractir. Bu perspektiften bakildiginda da salt herhangi bir

doneme sikistirilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.
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Ayrica bu stratejinin dogas1 Ozelde Tiirkiye ve Rusya iligkilerine uyum
saglamaktadir. Taraflar arasinda bu stratejinin tercih, zorunluluk veya baska bir {ilkeyi
dengeleme ile uygulamaya gecirildigi goriilmektedir. Uluslararasi arenada sik¢a zor
durumda kalabilen iki tilkenin, bu sebeplerde kesismesi, birbirlerine daha kolay tahammiil
edebilmelerini saglamaktadir. Nihayetinde karsilikli zarardan kar elde edebilmek amaciyla
izole bir alanda iligkileri bozmamak, her iki tarafin da ¢ikarina uyum saglamistir. Ancak
bunu yaparken taraflar, birbirlerinin her dis politika hamlesini onaylamak zorunda da

degildir. Dolayisiyla ¢catisma konularinin da farkinda olarak hareket ederler.

Bu calisma ile, iki iilkenin kompartmanlagtirmaya gittikleri Ornekler bir arada
incelenerek Turkiye-Rusya iliskilerine iliskin literatiire farkli bir bakis agis1 kazandirilmstir.
Sonug olarak taraflar arasindaki iliskilerin kompartmanlastirma perspektifinden incelendigi
bu calismada iki devlet arasinda gergeklestirilen kompartmanlastirmanin, gergekleri geri
plana iten bir durum olusturmadig1 ve ge¢cmiste oldugu gibi gelecekte de gidilebilecek olan
bir yaklasim oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle Kirim’in ilhaki bu stratejiyi
bitirmemis, iki devletin bu krizle beraber yeni kompartmanlagtirma alanlari trettikleri
gorlilmiistiir. Zira kompartmanlagtirmanin catisma ve krizlerin yok sayildigini ifade
etmedigi ve ayn1 zamanda taraflarin birbirlerinin her dis politika hamlelerini onaylamalari
anlamina da gelmedigi 6ne ¢ikarilmistir. Ayrica kompartmanlastirma, farkli koalisyonlarda
olan iki devletin, incelenen olaylar kapsaminda inisli ¢ikisl iliskilerine de olduk¢a oturan
bir yontem olmustur. Bu noktada Tiirkiye, AB ve ABD ile uyusmazlik durumlarinda
Rusya’y1 alternatif olarak degerlendirip belli donemlerde sempati olusturmanin otesinde,
Rusya ile iligkilerinde kolayca krize siirliklenmeyecek daha saglam ve reel, diplomatik

iliskilere zemin olusturacak adimlar atmalidir.
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