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KLiNiK DANISMANLIK MODELININ BiR SINIF OGRETMENi ADAYININ
FEN BiLIMLERI OGRETIMINDE NASIL UYGULANDIGININ BETIMLENMESI
Ogretmen yetistirmede énemli yeri olan 6gretmenlik uygulamasi derslerinin igerikleri
benzerlik gosterse de, uygulanig bigimleri farklilik gostermektedir. Bu farkliliklardan
kaynaklanan problemler ve uygulamalarin nasil etkili hale getirilecegi, egitim bilimleri
alaninda siklikla aragtirilan konulardandir. Bu aragtirma ile 6gretmenlik uygulamalarindan biri
olan Klinik Danigmanlik Modeli’nin, sinif 6gretmenligi 6gretmen adayinin fen bilimleri
ogretiminde nasil uygulandigini, 6gretmen adayini 6gretim siirecine hazirlama ve
desteklemede paydaslara diisen rollerin neler oldugunu betimlemek amaglanmistir. 2013 yili
giiz donemi boyunca Bursa’da bir 6zel okulda gerceklestirilen bu ¢alisma, nitel arastirma
prensipleriyle yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Bu

arastirmaya konu olan tekli durumun sinirlart; Klinik Danismanlik Modeli’nin, sinif
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olusturulmustur. Bu sinirlar dahilinde aragtirmanin sosyal baglami bir 6gretmen aday1,
uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim elemanindan ve fiziksel baglami; 6gretmenlik
uygulamasinin yiriitiildiigii okul, uygulamanin gergeklestigi sinif ve konferans goriismelerin
yapildigi mekandan olusmaktadir. Arastirmanin veri toplama siireci, KDM’den yararlanilarak
yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamalari ile es zamanli olarak gerceklestirilmistir. Gozlem,
goriisme ve dokiiman inceleme yontemlerinin bir arada kullanilmasi ile metot ¢esitlemesi
saglanmis ve tek metot kullaniminin neden olabilecegi eksikliklerin 6niine gegilmistir.
Aragtirmanin analiz siirecinde Klinik Danigsmanlik Modeli’nin kuramsal dayanaklar
incelenmis, betimsel bir analiz yaklagimi tercih edilmistir. Betimsel analiz siirecinde
tiimdengelimci, asamali bir yol izlenmistir. Oncelikle KDM nin prensipleri ve dongiisii
temelinde tematik bir ¢er¢eve olusturulmus, sonrasinda veri setinden elde edilen kodlar bu
tematik gerceveye gore islenmistir. Verilerin analizi sonucunda KDM’nin fen 6gretiminde
nasil uygulanabilecegi baglaminda; hazirlama, destekleme ve paydaslarin rollerinden olusan
temalar bulgularda kategori ve kodlarina indirgenerek, gorseller ve dogrudan alintilar yoluyla
sunulmustur. Arastirmanin sonucunda, Klinik Danigmanlik Modeli’nin 6gretmen yetistirme
stirecinde, 6gretmen adayinin fen 6gretimini iyilestirmeye mesleki standartlar ve sosyal
beceriler agisindan katki sagladigi goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglari, ilgili literatiirle
karsilagtirilarak tartisilmig, uygulayici ve aragtirmacilara dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Betimsel analiz, biitiinciil tekli durum, fen 6gretiminde

danismanlik, 6gretmenlik uygulamasi, paydaslarin rolleri.
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A DEPICTION OF HOW TO IMPLEMENT THE CLINICAL SUPERVISION
MODEL ON A PRESERVICE CLASSROOM TEACHER IN SCIENCE EDUCATION
As though having similar contents, applied teaching lessons substantial in training
teachers are implemented in different ways. Problems due to these differences and how to
make teaching practices efficient are frequently researched issues. Purpose of this study is to
describe how the Clinical Supervision Model is implemented on a preservice classroom
teacher in science education and what roles stakeholders have in preparing the preservice
teacher to the teaching process. This study, conducted in a private school in Bursa during
2013 autumn semester, followed the principles of qualitative research. Holistic single case
study design was used. A single case was specified and a holistic perception was adopted.
Limitations of this single case were outlined according to experiences of the preservice
teacher on science teaching during the teaching practices of CSM. The social context of the
research comprises one preservice teacher, one classroom teacher, one supervisor, and the
physical context comprises the school and classroom the practices took place, the room where

the interviews were conducted. Data collection process was concurrent with the teaching

vii



practices. Using observation, interview and document analysis together provided method
variety, eliminating the errors caused by single method use. Theoretical foundations of CSM
were examined during the analysis process with a descriptive analysis approach. A deductive,
gradual method was followed. First, a thematic framework was created according to the
principles and cycle of CSM, then, the codes from the data set were processed with this
framework. Themes of preparing, supporting the preservice teacher and roles of stakeholders
were categorized, coded and were presented through visuals and direct quotations. The
research showed that the Clinical Supervision Model contributes to improving science
teaching, professional standards and social skills of the preservice teacher. Results of the
study were compared to related literature, discussed and suggestions were given for
supervisors and researchers.

Key Words: Descriptive analysis, holistic single case, supervision in science teaching,

teaching practices, roles of stakeholders.

viil



ICINDEKILER

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK ....coooiviiiiiniiriisisissisesissssssssssssssssssssssssssssenns i
YONERGEYE UYGUNLUK ONAYT ..o ii

ON SO Z e e e eV

OZET .o %
AB ST RACT e vii
ICINDEKILER.......ocoiuitiiiieiicis ittt sttt IX
FOTOGRAFLAR LISTESI ...ttt s Xii
TABLOLAR LISTESI ..ottt Xii
SEKILLER LISTESI....ocvitititititiiies sttt Xiii
GORSELLER LISTESI ...ttt Xiii
KISALTMALAR LISTESL....cooiiiiiiiiiiiiiiiisiiresesississ s Xili
210 ) D011 € 023 £ 1
1.1, ProbIem DUFUMU ..ot 1
1.1.1. AraStirma SOTUIATL. ..uvviiiiie ittt e e bbb e bn e e be e e anbeeeanes 5

1.2, ATaStIrMANTII ATNACT «uvveeiuiieeiiieeaiiieesiteesatae e s e e e sbe e e sbeeessbe e e ssbeeessbeeeasbeesasbeeenseesnneesnnneens 5
1.3, AraStirmanin ONEIMI .........cveeereeieeececcecceeee e esessss e s e s s s s essssessses s s s s s snaees 6
1.4, Arastirmanin SINITHIKIATT.......oiiiiiii e 8
1.5, TaANIMIAT. ...ceiiiiie et e e nnb e bbb ne e 9
2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE .......cciiiiceteeeee ettt 10
2.1. Tiirkiye’de OFretmen YetiStIME. .......cevivrivevirereiereiesesesseseses s ese e ssssese s 10
2.2. Ogretmenlik UyGUIAMASL........c.c.vvvivereriiieieereseisiesesese st se s, 11
2.3. Ogretmen Egitiminde Yansitmact YaKIasim ..........ccccovevevirerinirerinceeieessscsessesessnens 13
2.4. Klinik Danismanlik MOdeli ........cooouiiiiiiiiiiiccie e 16
2.4.1. KDM’nin Tirkiye’de uygulani§ SUIECI. .......ccccvvereerriiiieniee e 20
2.4.2. KDM ile baglayan 6gretmenlik uygulamasi dersindeki giincel degisiklikler. ........ 20

2.5. Yapilan Aragtirmalar .........oocvoiviiiiiiieeeee e 21
2.5.1. Ogretmenlik uygulamast ile ilgili yapilan aragtirmalar.............cccocoveveviveiricrenennns 21
2.5.2. Sinif 6gretmenliginde fen 6gretimi ile ilgili yapilan arastirmalar. ..........cccccceeenenn 35
2.5.3. Ogretmen yetistirme ve klinik danismanlik modeli ile ilgili yapilan .............cc..c.......

Y w0 0 001 -1 PP 42



KT 210) B 61 B 0) N1 N 21\ (SRRSO 55

3.1, Arastimanin DESCNT .....cccuuuiieiiiiiie e it e e e siie e e e s e e e e st e e e et e e e s st e e e e s e e e e e aanbr e e e e snreeeeaas 55
3.2. Arastirmanin OrNEKIEMi ..........cvveveviveeeceeieeieeeeee ettt 57
3.2.1. Arastirmanin katilimcilar1 / Sosyal baglam. ...........ccccvviiiiiiiii 58
3.2.2. Arastirmanin fiziksel baglami..........ccccociiiiiiiiiiiiii 63
3.3. Arastirmacinin ROIU .......cooviiiiiii i 64
3.3.1. Arastirmacinin KDM’ye baKi$ QCIST ....ccvuviiiiiiiiiiiiiie it 65
3.4, Veri TOPlama STUIECT.....uuiviiiiiiiieiiiie e 66
3.4.1. Veri toplama SUIECT OMNCESI. ..vuieirrieiiireiiieesrieesieeesieeesseessireessssesssireesseeesseeesseeeas 66
3.4.2. Veri toplama dONGUSTL ......cccveriieiiiiiieiie et 70
3.5. Veri Toplama ATACIAIT.........vciiiiiiiiiieie i 71
351, GOZIBMIET. ... 71
3.5.1.1. Video KaYItIars. ....cc.oeviiiiiieiicce e 72
3.5.1.2. GOZIEM fOrMIATT. ..coiviiiiieiiieiiee e 72

R I I € 103 1113 13 1S) [ ST PPP R UPRUPRPRS 73
3.5.2.1. TKili @OTUSIEIET. .......cveveeereeeceereietes et ee sttt sr ettt en et n e tas e 75
3.5.2.2. Yan yapilandirilmis dortlii konferans goriismeler (YYDKG). ..coovovviiiiiennene, 76
3.5.3. DOKUMANIAT. ....cctiiiiiiiiieiie et 78
3.5.3.1. DEIS PLANIAIT. ....eeiiiiiiiicsiee e 78
3.5.3.2. Yansitici degerlendirme formu (YDF). ...cooivviiiiiiiiceeee s 79
3.5.3.3. Ogretmenlik uygulamas1 degerlendirme formu. .........coccoeeuevevererereeeeerereeenennne, 79
3.5.4. Arastirmanin KalIteS1. .....uueeiiuiiieeiiiiiee e ciiie e s e e e et e e s e e e e e e e e 80
3.5.4.1. Inandiricilik / OZGUNITK. ...c.cv.eveviciiiieiciccece s 80
3.5.4.2. Transfer edilebilirlik / Genellenebilirlik / Uygunluk. .............ccocooininininnnn. 81
3.5.4.3. Giivenilirlik / Denetlenebilirlik / DegismezliK. ..........c.ccccoeniiiiiiiiiiiicen, 82
3.5.4.4. Dogrulanabilirlik / Teyit edilebilirlik / Nesnellik. ..........c.cccoviiiiiiniiiiiinnnen, 82
3.5.5. Arastirmada €IK. ........ccuviiieiiiiiie e 83
3.6. Verilerin ANAlIZI STTECT....cc.viiiiiiiiiiiie et sree s 83
3.6.1. Analiz islem basamakIari. ...........c.ccoveeiiiiiiii i 84
3.6.1.1. Betimsel analiz i¢in bir gergeve OluStUIMA. ....cccovvvververieiieneee e sie e 84



3.6.1.2. Tematik cergeveye gore verilerin iSlenmesi. ........ccoceerieiriiriieiiienieeee e 84

3.6.1.3. Bulgularin tanimlanmasi. .......ccccoicueeiiiiiniiininiie e 85
3.6.1.4. Bulgularn yorumlanmasi. .........ccooceeiiiiiiiiiiieiiiic e 85

4. BOLUM: BULGULAR VE YORUM .....ccooiiiiiieieiiiiecee ettt 86
4.1. Teshis Etme ve Hazirlama Temasina Ait Bulgular ...........ccccoiiiiiiiiii e, 88
4.1.1. Yerinde ve nesnel OZICMICT. ........c.cccveiiiiiiieiiiie e 88
4.1.2. Eylem igerisinde Yer alMa. ........ccccuviiiiiieiiiiieiiiie et 101
4.2. Destekleme Temasina Ait Bulgular............ccccooiiiiiiiiii e 105
T BN T3 4 1S Q1 (151 1 (<RSP 106
4.2.2. SOrUMIUIUK VEIME. ...t 114
4.2.3. TESVIK @M. ..e.vveiiiiiiiieitie ettt sttt st b et be et e e bt e s nb e e nbeeenee e 118
4.2.4. GUVEN OIUSTUIINA. ..eiiiiviieiiiie ettt sttt sib e e srb e e nsb e e bb e e s beeesrseeennes 120
4.2.5. SOTU SOIMA. ...veviiiiiieiieee ettt et 125
4.2.6. GEreKGRIENAITIME. ...oo.vveiiiiiiie ittt sttt 129
4.3. Paydaslarin Rolleri Temasina Ait Bulgular...........c.ccooiiiiiiii e 132
4.3.1. ESZamanIIlIK. ......ocoiiiiiiiiiiiiie e 133
4.3.2. Ogretim elemaninin TOLLET. .........cvvreveriviiicieieeee e 135
4.3.3. Ogretmen adayinin TOHEr. .........ccccoveviiiiiiiieiice e 140
4.3.4. Paydaslarin biraradaliZl. ........cccooiiiiiiiiii e 146
5. BOLUM: TARTISMA VE ONERILER ........cccoovoiitiiiieeccecceeseseseesessss e 149
T B 1 45135 - PP TR R PPPP PR 149
5.1.1. Sinif 6gretmeni adaymi Klinik Danismanlik Modeliyle fen 6gretimine ....................
hazZITIAMAK. ... 149
5.1.2. Sinif 6gretmeni adaymin fen 6gretimini Klinik Danismanlik Modeliyle....................
AESLEKIBMEK. ... s 153
5.1.3. Ogretmen yetistirme modeli olan Klinik Danismanlik Modelinin uygulama ............
stirecinde paydaslarin TOlIETT. .........cooviiiiiiii e 156
5.1.4. Klinik Danigmanlik Modelinde fen bilimleri entegrasyonu. ...........ccocccvvvenvenenne. 161
5.2 OMCTIIET ...ttt ettt ettt ettt 167
5.2.1. Ogretmenlik uygulamas1 derslerinin niteligini arttirmak icin oneriler. ................ 167

Xi



5.2.2. Smif 6gretmenliginde fen 6gretiminin niteligini arttirmak i¢in oneriler. ............. 169

5.2.3. Yapilacak arastirmalar i¢in ONeriler. ..........cccocvvveiieii i 170
KAYNAKCA. 1.t 171
EKIBI. ..ot 184
(@221 11 1T 213

Fotograf

© O N oo a k~ w0 b -

e = N N
w N PO

14.

FOTOGRAFLAR LIiSTESI

Sayfa

Uygulama 6gretmenleri ve 6gretim elemanlar ile yapilan seminer goriintiileri .. 67
Ogretmen adaylari ile yapilan KDM bilgilendirme seminer goriintiileri.............. 68
Murat’in ders sirasinda arkadasi ile konusma ¢abasi...........ccccoceeeeiiiiieciciiiee e, 89
Murat’in ders sirasinda kendi ¢izimleriyle ilgilenmesi.........cccocoeeviiiiieiiiiieninnn, 90
Ali’nin derse aktif Kattlimi.......ccoooiiiiiiiiiiii e 90
Miknatis ¢eker mi cekmez mi? etkinligi........ccccooveiiieiiiiiiiieiicce e 91
Ucgiincii ders sonu degerlendirme etkinligi............ocevveuereeiverieersisresieesereseennen, 92
Grup kurma amaciyla baglayan hareketliliK...........cccooooininii, 93
Bir siire sonra olusturulan diizenli gruplar............ccoveeiiiiiiiiieinceseeee, 93
Ogretmen adayimnin birinci ders g0ZIemi ............cccoeevviiieivereieirceeeeeeeens e, 109
Ogretmen adayimin {iglincii ders gOZIEMi..........c..coevevevivevecrciereieeeeeeieeseseees e 109
Grup ¢alismasinda yalniz kalan GSrenci ........cccocvevviiieeiiiiieseceeec e 111
Ders ¢ekimi sirasinda eszamanlt g0ZIem .........coocveeiiiiiiiiiiiiiie e 134
Ders sonrasi yapilan eszamanli geribildirim.........c.ccooviiiiiiiiiiiiiiici e, 135

TABLOLAR LISTESI

Sayfa

KDM Uygulama Oncesi Yapilan SEminerler ...........cocoovvoveverereirierieesiieerererenns 69
GOZICIMICT ... ettt e et 72
L0 11 11 1S] (S R UPRSPPR PRSP 74
Kavramsal yapidan olusmus tematik CEIreeve ........oovvvvriiiiiiiiiiiiie e 87
Teshis etme ve hazirlama...........ccooiiiieiiiei e 88
DESIEKIEME ... 106

xii



7.

Sekil

> wnN

Gorsel
1.
2.

ABD:

DKAB:

GSU:

KDM:

Paydaslarin rollert ..o 133

SEKILLER LISTESI

Sayfa

Ogretmenlik Uygulamasi Sisteminde Yer Alan Iletisim A8lL.........ccccovvvvvvrvevevevennnnn, 11
Klinik Danigmanlik Modeli DONGUST ......ccvvivviiiiiiiiiciiiiceecee e 18
Durum Calismast DESENIET ......c.ceiuiiiiiiiiiiiie et 56
KDM veri toplama dOnGUST .......veeivveeiiiieiiiiie it see s 71

GORSELLER LISTESI

Sayfa

Zeynep’in Ornek ders Plant.........ccocvviieiiiiiieiie e 102
Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formu ...........ooevveveriiereiieresieesene, 104

KISALTMALAR LISTESI

Amerika Birlesik Devletleri
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Georgia State Universitesi

Klinik Danigsmanlik Modeli

NCATE: National Council for Accreditation of Teacher Education

NCTQ:
NEF:
OA:
UO:
UOE:

YDF:

National Council on Teacher Quality
Necatibey Egitim Fakiiltesi
Ogretmen Aday:

Uygulama Ogretmeni

Uygulama Ogretim Elemani

Yansitict Degerlendirme Formu

YYDKG: Yar1 Yapilandirilmig Dortlii Konferans Goriismeler

YOK:

Yiksekogretim Kurulu

Xiii



1. Boliim
Giris

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de ve Diinya’da uygulanmakta olan Ogretmenlik Uygulamasi Dersi,
dgretmen yetistirme programlari igin kritik dneme sahiptir. Ogretmenlik uygulamasi sirasinda
ogretmen adaylari, edindikleri teorik mesleki bilgileri uygulama okullarinda hayata gecirerek
mesleki beceri kazanirlar. Bu siiregte genellikle uygulama 6gretim elemanlar1 ve uygulama
ogretmenlerinden aldiklar1 doniit ve rehberlikle mesleki gelisimleri desteklenir. Bu siirecin
basariya ulasmasi i¢in tiim paydaslarin kendilerinden beklenenlerin farkinda olarak gérev ve
sorumluluklarini yerine getirmesi gerekir. Bunun saglanabilmesi i¢in de 6gretmen yetigtirme
programlarinda bir standarda ihtiyac vardir. Ogretmenlik Uygulamasi dersi dgretmen
adaylarina egitim fakiiltesinde aldiklar1 derslerdeki teorik ve yontem bilgilerini gercek sinif
ortaminda uygulayabilmelerine ve 6gretim siireci ile ilgili deneyim yasamalarina olanak
vermektedir (Giirsoy & Damar, 2011; Smith & Lev-Ari, 2005). Ogretmenlik uygulamast,
ogretmen egitiminde kuram ve uygulama arasinda bir koprii olusturur ve bu siirecte 6gretmen
adaymin mesleki gelisim ihtiya¢larinin karsilanmasi 6nemlidir. Ancak yapilan arastirmalar bu
konuda eksiklikler oldugunu gostermektedir (Korthagen, Loughran & Russel, 2006).

Ulkemizde 6gretmenlik uygulamasi dersleri, 1997 yilinda gerceklestirilmis olan yeni
egitim reformundan Once ortak ilkeleri olmaksizin belirli bir standarda bagli kalmadan
yiiriitiilmiistiir. 1994 -1998 yilinda Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve Diinya Bankast isbirligi
ile gerceklestirilen “Milli Egitimi Gelistirme” projesi kapsaminda kuramsal derslerle ilgili
diizenlemelere ek olarak 6gretmenlik uygulamasinin kapsami da genisletilmistir (Bulunuz &
Bulunuz, 2015). Ogretmenlik uygulamasi i¢in belirli ilke ve kurallar tespit edilerek standart bir
program olusturulmus ve bu program Fakiilte-Okul Isbirligi Kitabinda yayinlanarak tiim
egitim fakiiltelerinde uygulanmaya baslanmistir. Bu diizenleme ile Fakiilte-Okul Isbirligi

Kitab1 o yillarda daha 6nce belirli bir standarda bagli kalmadan okutulmakta olan 6gretmenlik



uygulamasi dersi i¢in 6nemli bir baglangi¢ olmustur. Bu kitapta, sistemde rol alan tiim
paydaslarin gorev ve sorumluluklar ayri ayr1 belirlenerek adaylarin edindigi mesleki bilgi ve
becerilerin etkin bir sekilde uygulanmasi siirecindeki sorumluklar paydaslar arasinda
paylastirilmistir. Adi gegen kitaba gore 6gretmen yetistiren fakiiltelerle uygulama okullarinin
isbirliginin 6zel amaglar1 sunlardir:

a) Planlama, uygulama ve degerlendirmede belirlenen ilkeler ¢ergevesinde ulusal bir

standart olusturmak,

b) Egitim Fakiiltesi ve uygulama okulu arasindaki igbirligini gelistirerek bilgi

aligverisini saglamak,

¢) Egitim Fakiiltesi ile uygulama okulu arasindaki egitim-ogretim siirecinde etkilesimi

en iist diizeye ¢ikartmak (Kog ve digerleri 1998: s, 3).

Fakiilte-Okul Isbirligi kitabu, tek tek paydaslarin gérev sorumluluklari ile ilgili bilgi
verse de bunlar arasindaki iletisimin nasil olmasi gerektigi konusuna deginmemektedir. Bu
nedenle 6gretmen aday1, uygulama 6gretim eleman1 ve uygulama dgretmeni arasinda tiglii bir
ortaklik olusturularak 6gretmenlik uygulamasi derslerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Sistemdeki paydaslarin gorev ve sorumluluklarini tekrar etmekten ¢ok, paydaslarin bu ii¢lii
isbirliginin gerekliligine inanmalar1 ve egitim verecek olan kisilerin, paydaslarin bu bilince
sahip olmasina yardim etmeleri hedeflenmelidir.

Buna ek olarak, Fakiilte-Okul Isbirligi kitabi siirecin isleyisine yonelik yapilmast
gerekli olan doniit verme eylemini yeterli olarak agiklamamakta ve bunu uygulama
ogretmenlerinin ve uygulama dgretim elemanlarinin konu ile ilgili bilgi ve tercihlerine
birakmaktadir. Adaya verilen doniit uygulama 6gretmeni ve uygulama gretim elemaninin
bilgi ve deneyimine de bagli oldugundan adaylara her zaman nitelikli doniit
verilememektedir. Bu sirada bazi uygulama hatalar1 gozden kagmakta ve adaym bu konuda

doniit alip yansitma yapamamasina neden olmaktadir. Ancak doniit verilecek alanlarin



onceden belirlenmesi ve bunlarin 6gretmen Yyeterlikleri ile harmanlanarak sekillendirilmesi,
verilen doniitlerin bir 6l¢iide daha sistemli ve programli olmasini saglayabilmektedir.
Doniitlerin kalitesine ek olarak bu kitap, cagimiz 6gretmenlik anlayisinin bir geregi olan
yansitma siirecine de deginmemektedir (Bulunuz & Bulunuz, 2015). Bunun gergeklesmesi i¢in
gerekli olan ikili ve {i¢lii toplantilara ve bu toplantilarin icerigine dair bilgilere yer
verilmemistir. Ancak etkili bir 6gretmenlik anlayisinin gelismesi, olumlu ve beklendik
ogretmen davraniglarinin gelistirilebilmesi i¢in adaylara eksikliklerinin soylenmesinin
Otesinde adayin bunlar1 kendisinin tespit edip degerlendirmesi ve kendini gelistirmesi
beklenmelidir. Fakiilte-Okul Isbirligi kitabindaki bu eksikler gesitli iiniversitelerin farkl:
boliimlerince de tespit edilmis ve bazilar1 bu agikliklar1 telafi etmek adina bu kitab1 temel
almakla birlikte iyilestirmeler de yaparak kendi kilavuzlarini olusturmuslardir (Topkaya,
Yavuz & Erdem, 2008). Universitelerin birbirinden bagimsiz olarak uygulama siireci
gelistirme cabalar1 da tek basina bu standardizasyon calismalari sonucu ortaya ¢ikan kilavuz
kitabin, ihtiyac1 ve beklentiyi tam olarak karsilayamadigina isaret etmektedir.

Ayn1 zamanda 6gretmenlik uygulamasi derslerinde 6gretmen adaylar alanlarina 6zgii
0zel bir gozlem siirecinden gegmemekte ve meslegi ile ilgili detaylar kritik edilmemektedir.
Ornegin simf 8gretmenligi adaylar, 6gretmenlik uygulamasi derslerinde 6zellikle birinci sinif
becerileri olan okuma yazma alaninda degerlendirilmektedir. Ancak sinif 6gretmenlerinin
meslekteki gereksinimleri bunlarla smirli degildir. ilkdgretimin son siniflarinda dersler dzel
alanlara ayrildigindan, bu konuda ayrica gézlenmeyen, alana 6zel bir doniit almayan sinif
ogretmeni yeterince hazirlanamamakta ve meslege dair 6zgiiveni tam olarak
gelisememektedir. Ozkara Ciray (2016) ¢alismasinda, Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve 1
derslerine yonelik herhangi bir 6gretim programinin var olmadigini, 6gretim elemanlarinin
genellikle kendi yeterlikleri ¢ergevesinde 6gretim programlarini diizenlediklerinden Sinif

Ogretmenligi Lisans Programinda 6gretim elemanlarinca uygulanan 6gretim programinin



simif 6gretmeni adaylarinin gerekliliklerini tam olarak kargilayamadigini ifade etmistir. Stmif
ogretmenlerinin fen derslerinde yeterli alan bilgisine sahip olmamalari ve fen derslerinde
onemli yeri olan deney ve etkinlikleri yaparken kendilerine giiven duymamalari, 6grencilerin
ortadgretime gecerken fen bilimleri dersine yonelik olumsuz tutum edinmelerine sebep
olmaktadir. Odabasi (2012), mezuniyeti fen alan1 disindaki sinif 6gretmenlerinin deney ve
etkinlikleri diizenlemede kendilerini yetersiz hissettiklerini, kidemi 1-5 y1l arasinda olan
ogretmenlerin fen 6gretimi, deney ve etkinliklerin diizenlenmesi konularinda kendilerinin
kidemli 6gretmenlerden daha yetersiz bulduklarini belirtmistir. Erdogan (2007), fen 6gretimi
0z yeterlilik inanc1 zayif olan 6gretmenlerin 6grenci tutum ve basarisini da olumsuz
etkiledigini, Giilgiin (2014) dgretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlari ile 6grencilerin
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu ifade etmistir. Tatar (2010), fen
bilimleri dersinin 6zellikle alan 6gretmenleri tarafindan verilmesinin daha verimli olacagini
savunmustur. [Ikdgretim okullar1 4. ve 5. smiflarda fen ve teknoloji dersini yiiriiten sinif
ogretmenlerine fen 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi ihtiyacini gerekli géren
Odabas1 (2012), Tlkdgretim 4. ve 5. siniflarda fen ve teknoloji dersinin diger derslere gore
daha fazla uzmanlik gerektirdigini ifade etmistir. Bu problem durumundan hareketle, sinif
ogretmenligi adaylarinin fen 6gretimi konusunda yeterli doniit alarak nitelikli bir 6gretmenlik
uygulamasina tabi tutulmasi, mesleki anlamda kendine gliven duymasi ve basarili bir
ogretmen olmas1 adina 6nem tasimaktadir. Mevcut 6gretmenlik uygulamalarina alternatif olan
Klinik Danigmanlik Modeli’nin; 6gretim elemanlarina ve uygulama dgretmenlerine §gretmen
adayini yerinde gézlemleme imkani tanimasi, yansitma ve doniit diizeltme dongiileri ve
paydaslara tanimladigi rolleri ile bir sinif 6gretmeni adaymin fen bilimleri 6gretiminde nasil
uygulanacagi, bu arastirmanin amaci olarak belirlenmistir.

Yapilan arastirmalar sinif 6gretmenlerinin, deney ortami hazirlama ve uygulama,

laboratuvar1 kullanma konusunda kendilerini yeterli bulmadiklarini (Tatar, 2007; Odabast,



2012), fen derslerinde daha verimli olabilmek adina degisimleri takip eden, diger dersler ile
fen bilimleri arasindaki baglantilar iligkilendirebilen, 6grencileri taniyarak onlarin seviyesine
inebilen, sinif hakimiyetini saglayabilen, yeterli konu alan bilgisine sahip olan ve laboratuvar
malzemelerini uygun sekilde kullanabilen bireyler olmasinin en gerekli ihtiyaglardan biri
oldugunu (Acar, 2012) ifade etmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik
herhangi bir 6gretim programinin var olmadigini, 6gretim programlarinin 6gretim
elemanlarinin yeterlilik diizeyine gére sekil aldigmi (Ozkara Ciray, 2016) ve ilkdgretimdeki
fen derslerinin brang 6gretmenleri tarafindan verilmesinin daha verimli olacagini (Tatar, 2010;
Odabast, 2012) savunan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin fen
Ogretiminde var olan eksiklik ve sorunlardan hareketle, 6gretmenlik uygulamalarinda bir
iyilestirme modeli olan KDM nin 6zellikle fen 6gretiminde uygulanmasinin var olan
problemleri gidermeye hangi konuda ve nasil katki sunacagi arastirilmaya calisilmistir.

1.1.1. Arastirma Sorulari.

1. Ogretmen Yetistirme Modeli Olan Klinik Danigsmanlik Modeli Bir Sinif Ogretmeni

Adayinm Fen Bilimleri Ogretiminde Nasil Uygulanabilir?

a) Klinik Danigmanlik Modeli ile bir siif 6gretmeni adayini fen bilimleri 6gretimine

hazirlama siireci nasildir?

b) Klinik Danismanlik Modeli ile bir sinif 6gretmeni adaymin fen bilimleri 6gretimini

destekleme siireci nasildir?

¢) Klinik Danigmanlik Modeli ile bir sinif 6gretmeni adayinin fen 6gretimi siirecinde

paydaslarin rolleri nelerdir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Ogretmenlik uygulamasi dersleri teori ile uygulamanin birlestigi noktada yer
aldigindan 6gretmen egitiminin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Ciinkii mesleki beceri ancak

o meslegin icra edildigi gercek ortaminda gézlem, inceleme, arastirma ve uygulama yaparak



kazandirilabilir. Nasil ki bir doktoru ameliyata hazirlamak i¢in sadece teorik bilgiler
yetersizse, bir 6gretmeni de 6grencileri ile siif ortaminda bas basa birakmak i¢in
uygulamayla bulusmamas bilgiler yetersiz kalmaktadir.

Bu ¢alismada yararlanilan Klinik Danismanlik Modeli (KDM), Georgia State
Universitesi Ilkogretim Boliimii’nde ve diger bircok iiniversitede cesitli formlarda yillardir
uygulanan, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda dncelikle egitim fakiilteleri icerisinde
ve uygulama okullarinda belirli bir 6rnek teskil ederek siiregte gorev alan paydaslarin ortak ve
etkin katilimini saglayan bir 6gretmenlik uygulamasi modelidir (Bulunuz & Bulunuz, 2016). Bu
caligmanin amaci, 6gretmenlik uygulamalarindan biri olan Klinik Danigmanlik Modeli’nin,
siif 6gretmenligi son siif 6grencisi bir 6gretmen adayinin fen bilimleri 6gretiminde nasil
uygulandigini, 6gretmen adayimi 6gretim siirecine hazirlama ve destekleme noktasinda
paydaslara diisen rollerin neler oldugunu betimlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tip, eczacilik ve veterinerlik gibi mesleklerde kuramsal bilgi ve beceriler 6grencilere
fakiilte egitimi sirasinda kazandirilirken; egitim fakiiltelerinde uygulamaya doniik mesleki
beceri ve deneyimlerin 6gretmenlige basladiktan sonraki donemde kazanilacagina dair yaygin
bir alg1 bulundugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin &nemini arka planda
birakan bu alginin temel nedeni, uygulama derslerine gerekli dnemin verilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa aday 6gretmen, 6gretmenlik uygulamasi ile mesleki becerileri
deneyimleme sansi1 yakalayabilmeli, yansitici siireg ile kendi goriislerini sunabilmeli,
uygulama 6gretmeni ve uygulama ¢gretim elemaninin yapicit doniitlerinden
yararlanabilmelidir. Bu sayede aday 6gretmen, meslegine daha donanimli bir bigimde
hazirlanmis olacaktir. Ogretmenlik uygulamasi dersleri meslege hazirlanan bir gretmen
adayimnin alan ve pedagoji bilgisini en verimli sekilde sergileyerek gelen doniitlere gore

kendisini sekillendirebilmesine firsat tanimalidir. Ancak yapilan bir¢ok aragtirma 6gretmenlik



uygulamasi derslerinin, etkin ve verimli bir sekilde yapilmadigini ortaya koymaktadir (Aytag,
2010; Yesilyurt, 2010; Ozdemir, 2012; Yildiz, 2012; Atmis, 2013; Aslan, 2015). Ay
zamanda sinif 6gretmenlerinin tiniversitede aldiklar1 uygulama dersleri her ne kadar etkili
yiiriitiilmeye ¢alisilsa da 6zel olarak fen 6gretimi alanina 6zgii yeterlilikleri istenilen 6l¢iide
degerlendirilmemektedir. Bu durum siif 6gretmenlerinin fen 6gretimi yoniindeki
gelisimlerini desteklenmesine engel olmakta ve d6grencileri ortaokula hazirlama konusunda
istenilen basariy1 saglayamamaktadir. Yapilan arastirmalarda, sinif 6gretmenliginde fen
Ogretimine yonelik bir 6gretim programin olmadigi, bu durum 6gretim elemanlarinin
inisiyatifine birakildigindan 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarini yeteri kadar karsilayamadig,
bu nedenle ilkokullarda fen 6gretiminin alan 6gretmenleri tarafindan verilmesinin daha
verimli olacagi ifade edilmistir. (Tatar, 2010; Ozkara Ciray, 2016). Acar (2012), sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde daha verimli ve basarili olabilmesi i¢in 6z
yeterliklerinin yliksek olmasi gerektigini savunmustur. Sinif §gretmenlerinin fen 6gretimi 6z
yeterliligi ile ilgili calismalar (Erden, 2007; Y1ilmaz, 2007; Avci, 2008; Donmez, 2011;
Odabas1, 2012; Izgi, 2012; Giilgiin, 2014; Gziim, 2015) mevcuttur. Sinif gretmenligi
adaylarinin mesleki gelisiminde verilen doniitlerin, gézlem ve degerlendirmelerin ve
ogretmen adayi ile olan iletisimin 6nemli oldugunu vurgulanmaktadir (Ucar Yalin, 2008;
Kazu & Yenen, 2014; Bulunuz & Bulunuz, 2015). Ayn1 zamanda 6gretmen adaymin meslege
baglamadan 6nce, ileride karsilasma ihtimali olan zorluklarla ytizlestirilmesi ve ¢6ziim
yollarini bulmasi konusunda kendisine rehberlik edilmesi gerektigi Kazu ve Yenen (2014)
tarafindan ifade edilmektedir.

Ogretmen yetistirme modellerinden olan Klinik Damismanlik Modeli (KDM) yabanci
alan yazinda (Goldhammer, 1969; Cogan, 1973; & Reavis, 1977) uzun yillar yerini almig
olmasina ragmen, iilkemizde yeni yeni taninmaktadir. 2011-2015 yillar1 arasinda Uludag

Universitesi ve Georgia State Universitesi isbirligi ile “Sinif 6gretmeni yetistirme programlar



icin iyi 6gretmenlik uygulamalari: Klinik Danismanlik Modeli” adl1 bir TUBITAK EVRENA
projesi yiiriitilmiistiir. Bu proje, lilkemizde KDM’nin 6gretmen adaylarinin mesleki becerileri
iizerine etkilerinin denenerek geleneksel 6gretmenlik uygulamasi ile karsilastirildig ilk
deneysel arastirma 6zelligi tasimaktadir (Bulunuz & Giirsoy, 2018). Buna ek olarak Klinik
Danigmanlik modelinin iilke ¢apinda yayginlastirilmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi (MEB),
uygulama 6gretmenlerine yonelik hizmet i¢i egitimlere baslanmistir (Hiirriyet, 2018).

Bu ¢alismada, smif 6gretmenlerinin fen 6gretim siirecini gézlemlemek i¢in KDM’ den
yararlanilmistir. Ogretmen yetistirme modellerinden biri olan KDM nin, kiigiik bir &rneklem
belirlenerek kurgulanan baglam ¢erg¢evesinde derinlemesine, boylamsal ve ¢ok boyutlu
betimlenmesi amaglanmistir. Ogretmen yetistirme siirecinin gesitli boyutlariyla incelendigi
yerel ve evrensel ¢aligmalarin siirdiiriilen bu arastirmaya temel prensipleriyle bir zemin
olusturduklart diisiiniilebilir. Arastirma sirasinda goriilmiistiir ki literatiirde klinik danismanlik
modeli uygulamalarin1 betimleyen az sayida ¢alisma mevcuttur (Goldhammer, 1969;

Cogan, 1973; Bulunuz & Bulunuz, 2016; Bulunuz & Giirsoy, 2018). Bu tez ¢alismasi
literatiirdeki boslugun doldurulmasina katki sunmaktadir. Ayrica KDM simif 6gretmenliginde
uygulanmis olmasina ragmen fen, matematik, Tiirkce gibi alanlarda daha 6nce ¢alisiimamustir.
Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi ile ilgili uygulamalari ele alindigindan diger

alanlarda uygulama yapmak isteyen arastirmacilar i¢in 6rnek teskil etmektedir.

1.4, Arastirmanin Simirhliklar:

Bu ¢aligma, KDM’nin fen dgretimine yonelik iyilestirme destegini sadece bir
ogretmen adayi ile 6rneklemeyi amaglamaktadir. Calisma sirasinda 6gretmen adayinin fen
ogretimine yonelik yapmasi gereken hazirliga ve fen dersini anlatabilecegi inancina gosterdigi
direng, 6zel bir egitim kurumunun basarili bir sinifinda 6gretim siirecini gergeklestirmesi ve
bu durumdan duydugu endiseleri paydaslarla paylasmasi, kurumda klinik danigmanlik

odasinin sessiz bir ortam olmas1 gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmayan personelin varligi,



arastirmacinin sehir disindan haftada bir giin gelebiliyor olmasi, gézlem videolar1 ve ses
kayitlarinin silinmeyecek sekilde depolanip yedeklenmesi konusunda birtakim giigliikler
yasanmis ancak bu giicliikler arastirmanin gidisatin1 engellemeyecek sekilde asilmistir. Ayrica
bu ¢alismada toplanan veriler, ¢calismanin igerigi geregi sadece nitel analiz yontemiyle
degerlendirilmistir. KDM’nin yapis1 geregi nicel verilerin de degerlendirilmesi 6nemliyken bu
caligmada amac, bir durumun betimlenmesi oldugundan 6zellikle nitel analiz siireci detayli
bi¢imde ele alinarak daha sonra yapilabilecek ¢alismalara altyapi olusturabilecegi

diistiniilmektedir.

1.5. Tanimlar

Ogretmenlik Uygulamasi. Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaymin kazanmis
oldugu bilgi ve becerilerini bir okul ortaminda deneyip gelistirebilmesi ve mesleginin
gerektirdigi 6zellikleri kazanabilmesi i¢in planlanan bir derstir.

Klinik Danmismanhk Modeli. Klinik Danigsmalik Modeli “6n goriisme”, “gdzlem ve
veri toplama”, “veri analizi”, “son goriisme” ve “yansima” siireclerinin yer aldigi bir
dongiiden olusan, paydaslar arasinda karsilikli iletisimi saglayan ve basarili bir 6gretmenlik
uygulamasinin temelini teskil eden bir modeldir. Klinik damismalik modeli, 6gretmen
adaymin uygulama Ogretmeni ve uygulama Ogretim elemami tarafindan diizenli olarak
gozlemlenmesine ayni zamanda sistematik doniitler almasina imkan veren, Ogretmen
adaylarinin gelecekte etkili bir dgretmen olabilmeleri i¢in onlara yapict destek/rehberlik
saglayan ve kendi kendini yenileyebilme 6zelligi olan bir sistemdir (Bulunuz & Bulunuz,
2016).

Fen Ogretimi. Modern ¢agin geregini arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliik
hayatiyla fen konular1 arasinda baglant1 kurabilen, yasamin her alaninda karsilastig

problemleri ¢c6zmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla

bakabilen bireyler yetistirmeyi amaglayan disiplinlerden biridir (Tan & Temiz, 2003).
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2. Boliim
Kavramsal Cerceve

Caligma kapsaminda, Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde yer alan 6gretmenlik
uygulamasi dersinin uygulanis siiresinin ve siirecinin 6gretmen yetistirmedeki dnemini ortaya
cikarmak amaglanmaktadir. Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede, bu siiregteki 6gretmenlik
uygulamalari, 6gretmenlik uygulamasinda yansitici yaklagimin 6nemi ve 6gretmenlik
uygulamasina Klinik Danismanlik Modeli gibi alternatif bir model ile yon verilmesi 6nemli
goriildiiglinden bu kavramlar asagida sirayla agiklanmistir.

2.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme

YOK 2007 yilinda 6gretmenlik uygulamast ile ilgili olarak yeni bir dizi reform daha
yaparak liniversitelerde 6grenilen teori ve yontemlerin uygulamaya konmasina firsat
saglamustir (YOK, 2007). Bu degisim etkin ve kaliteli 6gretmenler yetistirilmesinde
ogretmenlik uygulamasinin 6nemini vurgulamaktadir. S6z konusu degisiklik ile daha 6nce
Sinif Ogretmenligi programlarinda 2. ve 7. yariyillarda okutulmakta olan Okul Deneyimi I ve
Okul Deneyimi II dersleri kaldirilmis, yerine su anda 6. yartyilda okutulan Okul Deneyimi
dersi getirilmistir. Yine bu degisiklikle, daha énce sadece 8. yariyilda olan Ogretmenlik
Uygulamasi dersi de, Ogretmenlik Uygulamasi I ve Ogretmenlik Uygulamasi II olarak 7. ve
8. yartyillarda okutulmaktadir. 1997°den 2007’ye kadar yapilan bu degisiklerde amag
ogretmenlik uygulamasina bir standart getirmektir. Yapilan bu calismalar ve uygulamanin
yeniden sekillendirilmesi “Okul-temelli” (school-based) 6gretmen yetistirme modeline bir
yonelisi isaret etmektedir (Topkaya ve digerleri, 2008). Ancak, bu iyilestirme ¢alismalarinin
tam olarak alan yazinda belirtilen sorunlara cevap verememesi bu alanda yapilacak
calismalar1 daha da derinlestirme ve uygulanabilir ¢6ziim yollar1 arayisina gitme ihtiyacina
yonlendirmistir. Basarili bir 6gretmenlik uygulamasinin diger unsurlarindan birisi tiniversite
ve ilkogretim okullar1 arasindaki igbirligidir. Paydagslar arasindaki ortaklik pek cok farkli

diizeyi olan (makro, isbirligi ve mikro) karmasik bir stiregtir.
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Asagida Kuter ve Kog’un (2009), “Ogretmenlik Uygulamas1 Sisteminde Yer Alan
fletisim Ag1” olarak tanimladiklar1 Sekil 1°de “makro” diizeyi hem iiniversitelerin egitim
fakiilteleri hem de ilkogretim okullarindaki kidemli temsilcilerden olusan idari birimler;
“isbirligi” diizeyini liniversitelerin egitim fakiilteleri ve bu fakiiltelerde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin yerlestirildikleri uygulama okullar1 arasindaki isbirligi ve “mikro”
diizeyi ise temel olarak 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemant
arasindaki ticlii iletisim olarak ifade edilmistir.

Sekil 1

Ogretmenlik Uygulamas: Sisteminde Yer Alan Iletisim Ag1 (Kuter & Kog, 2009)
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Boylesine karmasik bir sistem igerisinde bu ii¢ diizeyin kendi i¢inde ve birbirleri arasindaki
etkili iletisimi olduk¢a 6nemlidir (Kuter & Kog, 2009).
2.2. Ogretmenlik Uygulamasi

Ogretmen adaylarinin gittikleri uygulama okullarindaki siirecleri boyunca mesleki
gelisimlerine katki saglayacak her tiirlii destek ve rehberlige ihtiyaclari vardir. Bu destek ve
rehberlik ise siire¢ boyunca kaldiklar1 sinifin uygulama 6gretmeni ve iiniversiteden gelen
uygulama 6gretim elemant tarafindan verilmelidir (Eraslan, 2008; Giirsoy & Damar, 2011).

Uygulama 6gretmeni tarafindan 6gretmen adayina liniversitede aldig1 derslerde 6grendiklerini
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sinifta uygulamasina imkan verecek yeterli 6grenme firsat1 verilmeli ve 6gretmen adayinin
ihtiya¢ duydugu kaynaklari temin etmesi beklenmektedir. Uygulama 6gretim elemant ise
vermelidir. Ancak 6gretmen adayina sadece olumsuz 6zellikleri ile ilgili geri bildirim
verilmesi ve bunlarin diizeltilmesinin beklenmesi adayin mevcut performansini artirmasi igin
yeterli degildir. Bu geri bildirim siireci adayin kendi performansina yonelik yansitma
yapmasina imkan taniyacak sekilde diizenlenmelidir. Ogretmen aday1 bu sayede gelisime
ihtiya¢ duydugu yonlerini ve tistiin yonlerini daha gergekci bir bigimde degerlendirebilir ve
kendi ¢dziim yollarin iiretebilir. Ogretmenlik uygulamasinin kaliteli bir bigimde
yiiriitiilebilmesi i¢in uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmen adayini sinif ortamindaki
stire¢ icerisinde diizenli olarak gézlemlemeleri, adayin performansi hakkinda gelistirici doniit
verebilmeleri ve ders sonrasi diizenlenecek yansitma amagli toplantilarinin kapsami ve bigimi
ile ilgili olarak yeterli bilgiye erisebilecekleri bir egitim almalar1 gereklidir. Uygulama
ogretim elemaninin, uygulama siireci boyunca teori ve uygulama arasindaki bagin
devamliligini saglamasi 6nemlidir. Gerekli egitimleri almis olan uygulama 6gretmeni ve
uygulama 6gretim elemant ve bu kisilerin 6gretmen aday ile arasindaki isbirliginin
saglanmasi da olduk¢a 6nemlidir. Bu liclii arasindaki igbirligi 6gretmen adaylarimin “kendi
uygulamalar1 hakkinda hemen doniit alabilecekleri” bir ortamin olusturulmasina olanak
saglamaktadir (Glickman, 1990, s.550). Ogretmen aday1, uygulama 6gretim elemani ve
uygulama 6gretmeni arasindaki bu {i¢lii ortaklik, etkili 6gretmenlik uygulamasinin temel
tagini olusturmaktadir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinden en verimli sonucu elde edebilmek ve ortak hedef
dogrultusunda aday 6gretmenin programdan donanimli bir bigimde mezun olmasina yardimci
olabilmek i¢in, temelde ii¢ paydasin yani, 6gretmen aday1, uygulama dgretim elemani ve

uygulama 6gretmeni karsilikli iletisim halinde ¢aligmak durumundadir (Gilirsoy &
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Damar, 2011; Guyton & Mclntyre, 1990). Bu paydaslarin 6gretmen adayinin performansini
degerlendirmek adina iletisim halinde olmamas1 ve 6gretmen adayinin yapici doniitler
almaksizin siifta her zamanki gibi vakit gecirmesi, 6gretmen adayinin kaliteli bir
ogretmenlik uygulamasi deneyimi kazanamadigini géstermektedir (Bastiirk, 2009).
Ogretmenlik uygulamasinin etkili olmasi, siiregte yer alan paydaslarin (uygulama dgretmeni,
uygulama 6gretim elemani ve 6gretmen aday1) verdikleri geribildirimlerin uygulayis sekline
ve Kalitesine baglidir.

2.3. Ogretmen Egitiminde Yansitmaci Yaklasim

Ogretmen adaymin okul ortaminda kazandig1 deneyim bu haliyle §grenmenin
gerceklesmesi igin yeterli degildir. Ogrenme kazanilan deneyimlerin yansitilarak analiz
edilmesi ve degerlendirilmesiyle gergeklesir (Loughran, 2002). Bu nedenle, uygulama
derslerinin 6gretmen adayinin yansitma yapmasini ve bunlari tartismasini saglayacak sekilde
diizenlenmesi deneyimlerin daha anlamli olmasi ve stirecin daha etkili olabilmesi i¢in
gereklidir (Smith & Lev-Ari, 2005). Son yirmi yilda 6gretmen yetistiren programlarda ve
hizmet i¢i ve hizmet sonras1 §gretmen egitiminde yansitmaci 6gretim (reflective teaching) ve
yansitma yapan uygulamaci (reflective practitioner) kavramlari siklikla kullanilmaya
baslanmistir (Weshah, 2007). Dewey tarafindan 1930’larda 6ne siiriilen “yansimaci diisiinme”
kavrami, Schon’un 1980’lerde Onciiliiglinii yaptig1 “yansimaci hareketin” temelini
olusturmustur (Weshah, 2007).

Yansitmaci diisiinme ve dgretim, yapilandirmacilik (constructivism) yaklagiminin
onemli paydalarindandir. Biligsel kuramlarin 6ne ¢ikmasi davranigsal 6grenme kuramlarinin
etkisini zayiflatmis bu sayede 6grenmede zihinsel siiregler merkeze alinmistir. Bilissel
yaklagimin 20. yiizyilin baslarinda ortaya atilip gelistirilmesiyle “bilginin tekil bir olgu
olmadigi, kesfedilmedigi ancak birey tarafindan yorumlandigi” (Topkaya ve digerleri, 2008,

s.5) diistincesi son yillarda bilgi felsefelerinin temelini olusturmus ve yapilandirmacilik



14

anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yapilandirmaci goriisiin altinda “Uretici
o0grenme, aktif 6grenme, kesfederek 6grenme, diistinmeyi 6grenme, problem ¢ézme ve
duruma bagli 6grenme” gibi teoriler yatar (Topkaya ve digerleri, 2008, s. 5). Bu goriise gore
ogrenen bilgiyi hem bireysel hem de sosyal olarak kendisi olusturur (Ozden, 2003).

Bu baglamda 6grenme, 6grenenin zihninde gergeklesen aktif ve devamli bir anlamlandirma
stirecidir. Bu anlamlandirmanin ger¢eklesmesi igin ise sosyal ortam oldukg¢a dnemlidir.
(Topkaya ve digerleri, 2008, s. 5). Yansitma her 6gretmenin uygulamasi gereken ve bu
konudaki becerilerini gelistirmesi gereken bir siirectir. Bu becerilerin gelisimi hi¢ siiphesiz ki
Ogretmen adayinin uygulama deneyimini yasamaya basladigi “uygulama derslerinde”
olmalidir. Yansitma, 6gretmen adayinin sinif i¢i performansini degerlendirmesine, kendi
uygulamasindan 6grenmesine ve boylelikle kendini gelistirmesine yardimci olur.

Ogretmen adaymin égretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda anlatmas: gereken dersi
planlamasi, uygulamasi ve degerlendirmesi, zihinsel ve fiziksel yonden aktif oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin zihinsel etkinligi John Dewey’in (1933) tarafindan
ortaya ¢ikarilan yansitmaci diisiinmeyi temel almaktadir. Moyles (2010) yansitmaciligt,
diistinmek, 6grenmek ve anlamak olarak tanimlar. Dongiisel bir siire¢ olan yansitmacilik
stireklilik igerir. Siire¢ igerisinde, SOru sorma, soruya en uygun yanit1 bulma, bulunan yanit
tizerine eylem planlama ve devaminda yeniden soru sorma agamalart yer alir.

Yansitmacilik, 6gretmen adayinin kritik diisiinebilme ve davranabilme becerilerinden
dikkatli gézlem, inceleme, sorgulama ve ¢oziimleme yapabilme becerilerini gelistirir. Amag,
ogretmen adaymin yapmis oldugu dersi ayrintilariyla gozleyebilme ve yaptigi ders ile ilgili
farkindaligin1 gelistirerek, eylemlerinin neden ve niginlerini sorgulamasi ve bunlart diisiinsel
ve yontemsel bir temelde incelemesini saglamaktir (Giirsoy ve digerleri, 2013; Yildiz, 2012).

Dewey (1933) mesleki becerilerin degismesi ve gelistirilmesine yonelik diisiinme ve
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sorgulama siirecini ‘eylem sirasinda’ ve ‘eylem {izerine’ yansitma olarak ikiye ayirmistir.
Eylem sirasinda yapilan yansitma, ders esnasinda karsilasilan yeni durumlara kars1
ogretmenin verdigi tepki ve davranislar1 kapsamaktadir. Ders esnasinda 6gretmenin
“Ogrenciler dersi anliyorlar m1? Neler olumlu gidiyor? Neler eksik kaliyor? Neleri
degistirmeliyim?” gibi sorular sorarak yasadigi degerlendirme siiregleridir. Bu siiregler
Ogretmenin yaptig1 ders tizerine diisiinmesini ve dersi ile ilgili farkindaliginin artmasini
saglayarak mesleki gelisime katki sunar. Eylem {izerine yansitma ise ders sonrasinda
degerlendirme yapma siireglerini igerir. Derste neyi, ne kadar yapabildigini; dersin olumlu ve
eksik kalan yanlarinin gézden gecirilmesini kapsar. Bu siiregte 6gretmen dersle ilgili
deneyimlerinin, duygu ve diisiincelerinin ayrintili bir sekilde degerlendirmesini yapar (Kegik
& Aydin, 2009). Asagida siralanan sorulart kendi kendine sorarak degerlendirme yapabilir:
Kazanimlara ulasilabildi mi? Bu kazanimlar neler? Hangi bilgilerin tekrardan 6gretilmesine
ihtiyac¢ var? Bir daha bu dersi yapsam neleri farkli yapmaliyim?

Yansitmaci diisiinme ve degerlendirme karsilikli acik bir iletisim, etkilesim, diyalog
ve paylasim igerir. Oz degerlendirme ve yansitma yapmak igin 6gretmen aday1 gdzlemlerinti,
dgrenci calismalarini, yazili notlar1 gibi 6lgme ve degerlendirme verilerini kullanir. Ogretmen
aday1 6lgme ve degerlendirme verilerini inceleyerek: a) kazanimlari saglayan, saglayamayan
ya da gelisim kaydedip kazanimlar1 tam olarak edinemeyen 6grenciler belirleyebilir ve bu
ogrencilere drnek verebilir, b) neden bdyle bir sonug alindigini agiklayabilir, ¢) farkli
seviyedeki dgrencileri daha yliksek diizeye ¢ikarabilme yetenegini gosterebilir, d) ders
planindaki tercihlerini ve kullandig1 yontem ve tekniklerin mantigini agiklayarak 6rnek
verebilir, e) dersiyle ilgili elde ettigi sonuclar ve deneyimlere dayanarak konuyu planlama,
ogretim ve degerlendirmede giiglii ve gelistirilmesi gerekenleri belirleyebilir, f) isledigi dersle
ilgili deneyimlerinden, kendi kendisiyle ilgili neler 6grendigi ifade edebilir ve g) bu

deneyimden 6gretmenlikle ilgili neler 6grendigini agiklayabilir. Planlama agamasinda
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Ogretmen adayinin anlatacagi dersi kendi basina planlayip uygulama 6gretim elemani veya
ogretmeninden doniit almasi esastir. Aldig1 doniitler ¢ergevesinde ders planinda gerekli
uyarlamalar1 yapip dersi sinifta uygular. Ders planlama asamasinda isledigi ders ile ilgili
deneyimleriyle ilgili olarak yansitmaci bir yaklasimla degerlendirmelerde bulunur (Bulunuz &
Bulunuz, 2016).

2.4. Klinik Damismanhk Modeli

Klinik Danigsmanlik Modeli (KDM) ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde
Goldhammer (1969) ve Cogan (1973) tarafindan gelistirilmis olup, yillardir diinyanin pek ¢ok
yerinde etkin bigimde kullamlmaktadir. KDM, Georgia State Universitesi Ilkdgretim
Boliimii’nde de basarili bicimde uygulanan, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
oncelikle egitim fakiilteleri igerisinde ve uygulama okullarinda belirli bir standardizasyon
saglayarak, sistemde gorev alan kisilerin ortak ve etkin katilimini saglayan bir 6gretmenlik
uygulamasi1 modelidir (Bulunuz & Giirsoy, 2018).

Eski Yunan’da klinein ve kline kelimelerinden tiiretilerek meydana ¢ikmis bir
sozciiktiir klinik. Egimli- yatik anlaminda kullanilan klinein, kanepe ya da yatak anlaminda
kullanilan kline, Latince’de ise clinicus olarak adlandirilmaktadir. Gegmis zamanlarda Klinik
sozcligli hastanin yataginda yikanmasi anlaminda kullanilmistir. Tipta ise klinik s6zctigi,
hastalarin tedavisinde sadece 6grenilmis bilgilerden degil de gozlem ve verilerden de
yararlanilmas: gerekliligini ifade eder. Ogretmenlik egitimindeki anlamina bakildiginda
““klinik“, 6gretmen adaylarimin ileride mesleki yeterliliklerini sergileyecekleri gergek
ortaminda yani siiflarda gézlem ve verilere dayandirilarak mesleki becerilerin
kazandirilmasini, daha dogrusu 6gretmen adayi tarafindan deneme, yanilma, degerlendirme
ve diizeltmeler yaparak sekillendirilmesini ifade eder. Klinik 6gretmen egitimindeki 6gretmen

yetistirme bunu amaglamaktadir (Bulunuz & Bulunuz, 2016).
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Danigsmanlik (supervision) bir isin nasil yapildig1 ya da kisinin ne yaptigi ile ilgili
g6zlemler ve bu dogrultuda yonlendirmelerin yapildig: siire¢ olarak ifade edilmektedir
(Merriam-Webster, 2013). Ogretmenlik boliimii lisans egitiminin son yilinda yapilan
uygulamalardaki danismanligin temelleri Vygotsky (1978)’nin Sosyal Ogrenme Kuramina
dayanmaktadir. Bu kuramin iki temel dayanagi vardir. Bunlardan ilki yapi iskelesi
(scafolding), ikincisi yakinsal gelisim alani (zone of proximal development) dir. Yap1
iskelesine gore herhangi bir durumda bireyin gelisimi destekleyen ve onu ayakta tutan sosyal
cevresidir. Bireyin gelisim hizinda ve gelisiminin niteliginde etrafindaki sosyal ¢evrenin
destegi ¢ok etkilidir. Ogretmenlik uygulamasinda ise adaylarin gelisimini, mesleki yeterlilik
anlaminda donanimini ve 6z yeterlik inancin1 kuvvetlendiren en 6nemli unsurlar yani 6gretim
elemanlar1 ve uygulama 6gretmenleri yapi iskelesini olusturmaktadir.

Yakinsal gelisim alaninda ise bireysel olarak ulasabilecegi bilgi ve beceriler ile uzman
bir danismanin destegiyle erisebilecegi bilgi ve becerilerin farki ifade edilmektedir. Bu sayede
uzman danigmanin destegiyle, bilgi ve becerilere ulagma siiresinden tasarruf edilmis olacaktir.
Burada bahsedilen bilgi ve deneyimler, uzman tarafindan dogrudan aktarilarak degil, isbirligi
icerisinde bir ¢alisma ve etkilesimli iletisim sayesinde 6grenilmektedir. Deneyimler yoluyla
elde edilen bilgi ve beceriler, bireylere ne kadar iyi anlatilsa da nitelikli bir aktarim
gerceklesmemektedir. Bu yoniiyle klinik danismanlik, usta-¢girak modeli ile ayn1
tutulmamaktadir.

Ogretim elemanlari ve uygulama 6gretmenleri arasindaki iletisim ve isbirliginin giiglii
olmasi, 6gretmenlik uygulamasi siirecinin 6nemli bir gerekliligidir. (Beck & Kosnik, 2000).
Bu yaklagimla uygulanan danismanlik siireci, her bir paydasin 6gretmen adayina geri
bildirimde bulundugu, iletisim ve igbirligini gerekli goren ortak bir ¢alismadir. Klinik
Danismanlik Modeli biiyiik 6l¢ekte paydaslar aras1 isbirligi, kiigiik 6lcekte ise paydaslar

arasinda karsilikli iletisimi olusturarak dgretmenlik uygulamasindaki basariya giiclii bir temel
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teskil eder. Klinik Danigmalik Modeli “6n goriisme”, “gdzlem ve veri toplama”, “veri
analizi”, “son gorlisme” ve “yansitma” siireclerinin yer aldig1 bir déngiiden olugsmaktadir. Bu
dongii Sekil 2°de sunulmaktadir.

Sekil 2

Klinik Danismanlik Modeli Déngiisti (Bulunuz & Bulunuz, 2015)

On
Gorusme

Gozlem
ve Veri
Toplama

Son Veri
Gorusme Analizi

“On goriisme” siirecinde dgretmen aday1 hazirlamis oldugu ayrintili ders planini ders
oncesinde uygulama 6gretim elemanina gosterir. Dersin hedef ve kazanimlari, kullanilacak
Ogretim stratejileri, sinif yonetimi ve degerlendirme yontemleri hakkinda danigmaninin goriis
ve Onerilerini alir. Danismanindan alacagi 6n doniitler dogrultusunda ders plani tizerinde
gereken degisiklikleri yapar. “Gozlem ve veri toplama” siireci uygulama 6gretim elemaninin
ve uygulama 0gretmeninin aday 6gretmen ders anlatirken gézlem yaptiklar siiregtir. Adayin
ders anlatirken gosterdigi tiim performansi ya video kamera, ya ses kayit cihazi ya da not
defterine not almak yolu ile kaydedilir (Hopkins & Moore, 1993). Bu siire¢, 6gretmen
adayinin ders sirasinda tam olarak ne dediginin ve ne yaptiginin ders gozlem formlarina
birebir kaydedildigi siiregtir. “Veri analizi” siireci uygulama dgretim elemaninin adayin
performans kayitlarini ele alip (izleyerek, dinleyerek ya da aldig1 notlari tekrar okuyarak)
diizenledigi, dersin gii¢lii yanlarini tespit edip, gelistirilmesi gereken yonlerin ve 6nerilecek

stratejilerin neler olabilecegini belirledigi siiregtir. Zaman uygun oldugu takdirde bu siire¢
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uygulama 6gretmeni ile birlikte gerceklestirilir ise 6gretmen aday1 i¢in daha da etkili olur
(Hopkins & Moore, 1993). “Son goriisme” ve “ yansitma” siiregleri ise {liglii paydaslarin
birlikte gergeklestirdikleri bir siirectir. Ogretmen adayindan dnce anlatmis oldugu ders
hakkindaki genel diisiincelerini paylasmasi istenir. Ardindan uygulama 6gretmeni aldigi
notlar iizerinden giderek 6gretmen adayina yapici doniitler verir. Uygulama 6gretim elemant
da gerekirse tekrar ders kayitlari tizerinden 6zellikle segmis oldugu 6rnekler vererek, giiglii ve
gelistirilmesi gereken yonler hakkindaki diisiincelerini aktarir. Bu, aday 68retmen ile yapilan
en son toplant1 degil ise bir sonraki gézlem igin eylem plani belirlenir. Ogretmen adaymin bir
sonraki dersini planlarken nelere dikkat etmesi gerektigi ve bu eylem plani, ders gézlem
formunun ilgili boliimiine uygulama 6gretim elemani tarafindan kaydedilir. Kendisinin de yer
aldig1 son toplantida ise dnceki ders gozlemleri de dahil olmak iizere, paydaslar tarafindan
dgretmen adayina yonelik ortak degerlendirmeler yapilir. Ug paydas tarafindan yapilan tiim
bu degerlendirmelerin ardindan “not vermek degerlendirmenin en kiiciik parcasidir”
gortisiinden hareketle uygulama 6gretim elemani tarafindan dersin final notu verilir. Ders
sonras1 degerlendirme amagli yapilan goriismelerin video kaydinin yapilmasinin ya da bu
miimkiin olamiyor ise sadece ses kayit aygiti ile kaydedilmesinin genel degerlendirme stireci
ve modelin en son siireci olan “yansitma” siireci i¢in oldukga faydali olabilecegi uzmanlar
tarafindan onerilmektedir (Hopkins & Moore, 1993). Modelin son adimi olan “yansitma”
stirecinde hem 6gretmen aday1 hem de uygulama 6gretmeni ve §gretim elemani anlatilmig
olan dersi miimkiin oldugunca detayl bir bicimde degerlendirmistir. Paydaslar daha etkili bir
ders icin 6gretmen adayinin bundan sonra almas1 gereken dnlemler konusunda bilgi sahibi
olmus bicimde KDM dongiisiinii tamamlamis olurlar.

Klinik danigmalik modeli 6gretmen adayinin uygulama 6gretmeni ve uygulama
ogretim elemani tarafindan diizenli olarak gozlemlenmesine ayni1 zamanda sistematik doniitler

almasina imkan vermektedir. Bu modelde paydaslar ikili ve {iglii gériismelerin igerikleri
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konusunda bilgilendirildikleri i¢in goriisme sirasinda hepsinin etkin katilimi saglanmaktadir.
Ayni zamanda bu model 6gretmen adaylarinin gelecekte etkili bir 6gretmen olabilmeleri i¢in
onlara yapici destek ve rehberlik saglayan ve kendi kendini yenileyebilme 6zelligi olan bir
sistemdir (Bulunuz & Giirsoy, 2018).

2.4.1. KDM’nin Tiirkiye’de uygulams siireci. Georgia State Universitesi’ndeki
(GSU) Ilkdgretim Boliimii ile Uludag Universitesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dali arasinda
Klinik Danigsmanlik Modelini adapte etmek ve gelistirmek amaciyla karsilikli bir isbirligi
yapilmistir. Bu igbirliginin amaci iyi gelistirilmis bir sistem olan Klinik Danismanlik
Modelini inceleyerek bu modeli iilkemiz sartlarinda ele alarak diizenlemek ve uygulamaktir.
Boylelikle, tilkemizdeki 6gretmen egitimini iyilestirmeye katkida bulunmak hedeflenmistir.
S6z konusu modelin kullanilmasi ile 6gretmenlik uygulamasi dersi i¢in 6nce fakiilte
bilinyesinde belirli standardizasyon saglanarak, paydaslarin ortak ve etkin katiliminin oldugu
ayn1 veya benzer uygulamalarin daha dnce yasanan farkliliklarin azaltilmasina sebep olmasi
planlanmustir. Ogretmenlik uygulamasinda yasanan sorunlarin biiyiik bir cogunlugu uygulama
ogretim eleman1 ve uygulama 6gretmeni arasindaki iletisimin eksikligi veya yetersizliginden
kaynaklandig1 gortilmiistiir. Paydaslar arasindaki iletisim eksikligini gidermek igin
kullanilacak olan Klinik Danigmanlik Modeli ile mevcut sistemin daha etkili ve verimli ¢alisir
hale getirilmesi hedeflenmistir.

2.4.2. KDM ile 6gretmenlik uygulamasi dersindeki giincel degisiklikler.
Ogretmenlik uygulamasinin iyilestirilmesine yonelik MEB ve YOK isbirligiyle yapilan
caligmalar devam etmektedir. 2016 yilindan itibaren Ogretmenlik Uygulamas1 Danigmanlig1
egitimleri, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan proje ekibi
yiiriitiictiliigiinde siirdiiriilmektedir. MEB’in talebi {izerine en son Erzurum’da diizenlenen
egitime, Tiirkiye’ nin tiim illerinden 177 formatér uygulama 6gretmeni katilmigtir. Egitimler,

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde “Sinif Ogretmeni Yetistirme Programlari igin Iyi
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ogretmenlik Uygulamalari: Klinik Danismanlik Modeli” adli TUBITAK EVRENA proje
ekibi ile MEB’ ve YOK e bagli Egitim Uzmanlar tarafindan verilmistir. Egitimlere katilan
ogretmenler, gorev yerlerine dondiiglinde diger uygulama 6gretmenlerini de
bilgilendirmislerdir. Bu isbirligi neticesinde MEB’in yeni uygulamasi ile bu egitimleri
almayan ve sertifikas1 olmayan 6gretmenler, ‘Uygulama Ogretmeni’ olarak gorev
alamayacaklardir. Tiirkiye’nin farkli illerinde verilen egitimlerin 2018 — 2019 Egitim Ogretim
doneminde de devam etmesi planlanmaktadir.

2.5. Yapilan Arastirmalar

Igili arastirmalar boliimii 2007-2018 yillar1 arasinda gerceklestirilmis yerel ve
evrensel arastirmalarin taranmasi ve ii¢ ana baslikta incelenmesi sonucu olusturulmustur. Bu
kisimda arastirmalar incelenirken 6gretmen yetistirme modelleri ve klinik danismanlik
modeli, sinif 6gretmenliginde fen 6gretimi ve 6gretmenlik uygulamasindan olusan kuramsal
cerceve esas alinmustir. Olusturulan bu kuramsal ¢er¢evede, 6gretmenlerin tutumlart,
ogrencilerin siiregten nasil etkilendikleri, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimiyle ilgili 6z
yeterlik inanclar1 ve 6zgiivenleri, mevcut 6gretmenlik uygulamalarinin mesleki gelisime ne
Ol¢iide katki sundugu, klinik danigmalik ¢aligsmalarinin egitim durumlarindaki yansimalarinin
neler oldugu gibi ¢ikarimlara vurgu yapilmistir. Arastirmada Klinik Danigmanlik modelinin
alana 6zgii uygulanisi ele alinmistir. Bu baglamdan yola ¢ikarak simif 6gretmenliginde fen
Ogretimi alanina 6zgii yapilan aragtirmalara da ayrica yer verilmistir.

2.5.1. Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili yapilan arastirmalar. Aytag (2010)
tarafindan yapilan arastirmanim amaci, Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda uygulama
ogretim elemanliginin ¢esitli yonleriyle degerlendirilmesidir. Betimsel tarama modelinin
kullanildig1 arastirmanin 6rnekleminde, egitim fakiiltelerinin Sinif Ogretmenligi Lisans
Programlarimin son siniflarinda ve birinci 6gretimlerinde okuyan d6gretmen adaylarinin

sayilarina gore kiimelere boliinmiis ve her kiimeye % 20°’lik se¢im oran1 uygulanmustir.



22

Arastirma sonucunda Smif Ogretmenligi Anabilim Dal1 uygulama koordinatdrliiklerinin
uygulama 6gretim elemanlarinin se¢imi ve yetistirilmesi konularinda 6nceden belirlenmis
sistemlerinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Uygulama 6gretim elemanliginin iletisim roli
en yuksek aritmetik ortalamaya sahip iken, rehberlik rolii de en diisiik aritmetik ortalamaya
sahiptir. Ogretim elemanlarinin uygulama 6gretim elemanlig rollerini yerine getirme
diizeyleri, onlarin akademik unvanlarina gore farklilasmazken, “cinsiyet” ve “egitim bilimleri
veya 0gretim derslerine girme” 6zelliklerine gore anlamli farkliliklarin oldugu saptanmaistir.
Buna gore, erkek uygulama 6gretim elemanlari rehberlik roliinti daha iyi yerine
getirmektedirler. Yine, egitim bilimleri veya 6gretim derslerine giren uygulama 6gretim

elemanlarinin, digerlerine gore rehberlik roliinii daha iyi yerine getirdikleri belirlenmistir.

Yesilyurt (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6gretmenlik uygulamasi
Ogretim programinin standart temelli ve ihtiyaca cevap verici modeller 1s1g1nda
degerlendirilmesidir. Arastirma yaklasimi olarak “karma arastirma yaklasimi”, modeli olarak
“tarama modeli” kullanilmistir. 1093 uygulama 6gretmen aday1, 53 uygulama 6gretim
elemani, 246 uygulama 6gretmeni, 115 uygulama okulu yoneticisi, 111 uygulama okulu
koordinatorii, 14 boliim uygulama koordinatorii ve milli egitim miidiirliigii yoneticilerinin,
milli egitim mudiirliigii uygulama koordinatorlerinin, fakiilte yoneticilerinin ve fakiilte
uygulama koordinatdrlerinin tamami arastirmanin 6rneklemini tegkil etmistir. Aragtirmanin
sonucunda 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin diger paydaslarinin gérev ve
sorumluluklarini genel olarak yerine getirdikleri tespit edilmistir. Uygulama 6gretmen
adaylarinin en fazla karsilagtiklar1 sorunlar arasinda uygulama 6gretmeni kaynakli olarak,
eksik uygulama yaptirma, adaya ve derse 6nem vermeme; kendileri kaynakl olarak, kendini
ogrenciye kabullendirememe, sinav ve atanma kaygisi tagima; uygulama okulu kaynakli
olarak okul yoneticilerinin gesitli konularda zafiyet icerisinde olmasi, 6gretmenlerin adaylara

kars1 olumsuz tutum sergilemesi; uygulama dgretim elemanlar1 kaynakli olarak derse ve
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uygulama 6gretmen adayia 6nem vermeme, uygulama siirecini izleme ve denetleme
eksikligini vurguladiklar tespit edilmistir. Uygulama 6gretmenlerinin en fazla karsilastiklar
sorunlar arasinda uygulama 6gretmen aday1 kaynakli olarak, adaylarin KPSS sinav kaygisini
tagimalari, 6gretmenlik uygulamasi dersine gereken 6nemi vermemeleri, devamsizlik
yapmalari; uygulama 6gretim elemanlar1 kaynakli olarak yeterince isbirligi yapmadiklar1 ve
iletisim kurmadiklar1, uygulama siirecinde uygulama 6gretmen adaylarini izlemedikleri ve
onlar1 denetlemedikleri; uygulama okulu kaynakli olarak siniflarin kalabalik olmasi; kendileri
kaynakli olarak uygulama 6gretmen adaylarina kars1 yaptirim giictinden yoksun olma; siire
kaynakl1 olarak uygulama siiresini yetersiz bulma sorunlariyla karsilastiklar1 tespit edilmistir.
Uygulama 6gretim elemanlarinin en fazla karsilastiklar1 sorunlar arasinda kendileri ve
meslektaslar kaynakli olarak yogun is yiikii ile derse gereken 6nemi vermeme; uygulama
ogretmeni kaynakli olarak, derse gereken 6nemi vermeme, uygulama okulu kaynakli olarak
uygulama 6gretmen adaylarinin 6gretmenin yerine derse girdirilmesi ve dersi yiik olarak
gormeleri; fakiilte kaynakli olarak uygulama 6gretim elemanlarinin tecriibe ve liyakate dikkat
etmeden belirlenmesi; uygulama 6gretmen aday1 kaynakli olarak derse gerekli onemi
vermedikleri ve bu dersi fazla ciddiye almadiklar1 sorunlariyla karsilastiklar: tespit edilmistir.
Sonuglara gore, basta 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri ve 6gretim elemanlar1 olmak
iizere tiim paydaslarin gorev ve sorumluklarini daha fazla yerine getirmesi gerektigi Yesilyurt
(2010) tarafindan ifade edilmistir.

Aytar (2011) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, sinif 6gretmen adaylarinin 5.sinif
fen ve teknoloji 6gretim programindaki “insanin ¢evreye etkisi” konusundaki pedagojik alan
bilgilerinin 6gretmenlik uygulamasindan 6nce ve sonra ne diizeyde oldugunu tespit etmektir.
Ozel durum metodolojisine gore yiiriitiilen calismanin &rneklemini Rize Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkdgretim boliimii sinif 6gretmenligi son siifta 6gretmenlik uygulamasi dersini

alan 49 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Caligmanin verileri; kavram haritalari, ders planlari,



24

gbzlem ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile toplanmistir. Caligmanin sonucunda sinif
Ogretmen adaylarinin, pedagojik alan bilgisinin alt bilesenleri olan konu alan bilgisi, 6gretim
programi bilgisi ve 68rencilerin kavramsal anlama giicliikleri bilgisi agisindan yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgisinin diger alt bileseni olan pedagojik bilgi agisindan yeterli bilgiye sahip olduklar
belirlenmistir. Ancak diger alt bilesenlerden 6gretim yontem, teknik, strateji bilgisi ve 6l¢me-
degerlendirme bilgisi agisindan yeterli teorik bilgi birikimine sahip olmalarina ragmen
uygulamada bazi sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara bagli olarak sinif
Ogretmen adaylarina alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili daha fazla uygulama
yapma imkan1 verilmesi gerektigi dnerisinde bulunulmustur. Ayrica konu alan bilgisi ile
baglantili olarak pedagojik alan bilgisinin aktarilmasi konusunda ders planlarini denemeleri
icin sinif 6gretmen adaylarina firsatlar saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tuna (2012) tarafindan yapilan arastirmanin genel amaci, Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi derslerini alan Tlkdgretim boliimii 4. siif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik ve siif yonetimi inanglarina etkilerinin incelenmesidir.
Bu arastirma, 2010-2011 egitim dgretim yilinda Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 4. sinifta grenim géren 40 6gretmen adayiyla
yiirlitiilmiistiir. Aragtirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Okul Deneyimi dersi dncesinde, sonrasinda ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersi sonrasinda yapilan 6l¢iimler arasinda anlamli farklilik olusmadigr goriilmiistiir. Yapilan
goriismelerde 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inancini etkileyen etmenler
arasinda en ¢cok dogrudan deneyimleri 6nemsedigi ancak uygulama dersleri yoluyla yeterli
deneyim elde edemedikleri, fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinda anlamli farklilik olugmadigi
belirlenmistir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutum ve

inanclar da arastirilmig; 68retmen adaylarinin Okul Deneyimi dersi sonrasinda oncesine gore
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sinif yonetimi agisindan daha az miidahaleci bir tutum iginde oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin benimsedikleri sinif yonetimi modelleri agisindan belirgin farkliliklar
gorilmemistir. Goriismelerde, 6gretmen adaylarinin yeterli deneyim sahibi olmadiklarindan
dolay1 sinif yonetimi uygulamalarinda kendilerini eksik ve yetersiz gordiikleri, sinifi yonetme
konusunda tedirgin olduklar1 belirlenmistir.

Ozdemir (2012) tarafindan yapilan arastirmada, Ingilizce 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z-yeterlik inanglarinda okul uygulama derslerinin etkisini ve okul uygulama
dersleri boyunca uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemaninin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z-yeterlik inanc1 gelisimindeki destegini arastirmak amaclanmistir. Ogretmen
egitimi programinin son yilina devam eden 62 Ingilizce 6gretmen aday: bu calismaya
katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ingilizce 6gretmen adaylari okul uygulama
derslerinin basinda kendilerini yeterli hissederken ilk donemde aldiklar1 Okul Deneyimi dersi
sonunda dgretmenlik 6z-yeterliklerinde bir diisiis yasanmustir. Ingilizce 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z-yeterlik algis ikinci donemde aldiklar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersi
sonunda tekrar artmistir. O nedenle 6gretmenlik 6z-yeterlik algilarindaki degisim siirecin
basindan sonuna incelendiginde, anlaml1 bir sonug bulunamamistir. Ogretmenlik 6z yeterlik
algis1 gelisiminde uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani destegi de incelenmistir.
Analizlerin sonucunda hem uygulama 6gretmeninin hem de uygulama 6gretim elemaninin
Ingilizce 6gretmen adaylarinin gretmenlik dz-yeterlik algilarmin anlamali bir yordayicisi
olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Yildiz (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Tiirkge Ogretmenligi lisans
programinda yer alan Ogretmenlik Uygulamasi dersinin, gretmen adaylarmna Tiirkge
ogretmeni yeterliklerini kazandirmada etkisini arastirmak; uygulama 6gretim elemanlarinin ve
uygulama &gretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi hakkindaki goriis ve diisiincelerini

belirlemektir. Bu amagla 6gretmen aday1 anket formu, uygulama 6gretim eleman1 goriisme



26

formu ve uygulama 6gretmeni goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Ogretmenligi béliimii son
sinif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
Tiirk¢e 6gretmeni yeterliklerinin kazandirilmasinda genel anlamda yeterli etkisinin oldugu,
uygulama 6gretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina yaptiklar
rehberligin ise yetersiz kaldig1 sonuglarina ulasilmistir. Ayrica uygulama 6gretim elemanlari,
Ogretmenlik Uygulamasi faaliyetlerinin, fakiilte koordinatérliigiince geregi gibi ciddi bir
sekilde koordine edilmedigini, bu konuya ciddi bir egilim gosterilmedigi belirtilmis, bununla
birlikte uygulama 6gretmenlerinin de rehberlik konusunda yetersiz kaldigi, meslek ve alan
bilgisi konusunda kendilerinin de rehberlige ihtiya¢ duyduklar ifade edilmistir (Y1ildiz, 2012,
5.120). Ogretmen adaylarinin da uygulama dgretmenlerinin kendilerine yaptiklari rehberligin
orta diizeyde oldugu yoniindeki goriisleri, uygulama 6gretim elemanlarinin goriisleriyle
ortiismektedir. Uygulama 6gretim elemanlarinin goriislerine dayanarak, uygulama
okullarindaki uygulama dgretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsamindaki
faaliyetleri tam olarak planl bir sekilde ele alip yiiriitmedikleri de bu ¢alismanin sonuglari
arasindadir. Ayn1 zamanda Yildiz (2012)’1n yaptig1 arastirma sonuglarinda, uygulama 6gretim
elemanlar1 ve uygulama 6gretmenleri uygulamalar konusunda ne kadar hassas ve planl
davranirsa, 6gretmen adaylarmin da uygulamalara o derece aktif, hazirlikli ve planl bir
sekilde katildiklar1 belirtilmistir. Uygulama 6gretmenlerinin goriisleri, fakiilte
koordinatorliigliniin 6gretmenlik uygulamas: faaliyetlerini geregi gibi planlayip organize ettigi
yoniindedir. Ancak uygulama 6gretim elemanlar: fakiilte koordinatorliigiiniin bu gorevi tam
olarak yerine getiremedigi ve aksakliklarin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu farkliligin
nedeninin fakiiltedeki uygulama 6gretim elemanlarinin, 6gretmenlik uygulamasi
faaliyetlerinin planlanip organize edilmesine daha akademik ve sistemli yaklagmalar1

olabilecegi diigiiniilmiistiir. Uygulama yapmak i¢in uygulama okullarina giden 6gretmen
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adaylariin, uygulama 6gretmenlerinin ve sinifin tizerinde olumlu bir etki olusturdugu
sonucuna varilmstir (Yildiz, 2012, s. 122-123).

Atmis (2013), tarafindan yapilan arastirtmanin amaci, siif 6gretmenligi programinda
okuyan 6gretmen adaylariin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin goriislerini belirlemek
ve 6gretmenlik uygulamasi sirasinda karsilastiklar: sorunlari tespit etmeye ¢aligmaktir.
Arastirma, sinif 6gretmenligi programinin 4. siifinda 6grenim goren dokuz 6gretmen adayi
ile gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
oncesindeki diisiinceleri ile uygulama sonrasi diisiincelerinin farklilastigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin uygulama dncesi ile uygulama sonras1 gretmenlik uygulamasina
iligkin yontem ve teknikler, yapilandirmaci yaklagimi uygulayabilme, materyal kullanimi ve
siif yonetimi ile ilgili yeterlilik goriislerinin ve beklentilerine iligkin goriislerinin 6gretmenlik
uygulamasi siirecinin ardindan énemli 6lgiide degistigi gézlenmistir. Ogretmen adaylarmin
uygulamalar sonrasinda yapilandirmaci yaklagimi uygulama yeterliliklerine iliskin 6z
glivenlerinde azalma meydana geldigi tespit edilmistir (Atmis, 2013, 5.162). Bununla beraber
ogretmen adaylarinin uygulama dncesinde 6gretmenlik uygulamasina iliskin dile getirdikleri
beklentilerini karsilayabilme diizeylerinin de diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirmada
ayrica 0gretmen adaylariin uygulamalar sirasinda uygulama okulundan, uygulama
Ogretmeninden, uygulama 6gretim elemanindan, adayin kendisinden, 6grencilerden,
zamanlama ve siireden kaynaklanan sorunlarla karsilastiklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmen
adaylarinin uygulama okulunda yetersiz fiziki imkanlar, materyal eksikligi, disiplin sorunlari,
kalabalik ve dar siniflardan kaynaklanan sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber
uygulama 6gretmeninin 6grencilerle konusma iislubundan, giivensizlikten ve ders anlatimina
miidahale etmesinden kaynaklanan sorunlar yasadiklari sonucuna varilmigtir. Ogretmen
adaylarina gore kendilerinden kaynaklanan sorunlar sunlardir: 1. Otorite goriilmeme 2. Okula

ulasim zorlugu 3. Siuf yonetimi 4. Plan yazma ve materyal hazirlama zorlugu 5. Yorgunluk
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6. Ozgiiven eksikligi. Ogretmen aday1 ayn1 zamanda ydntem uygulama yeterlikleri anlaminda
ozgiivenlerinde azalma meydana geldigini dile getirmislerdir. 7. KPSS ve fakiiltedeki
odevlere odaklanma ihtiyac1. Ogretmen adaylarinin uygulamalar sirasinda uygulama dgretim
elemaninin sinif 6gretmenligi akademisyeni olmamasi, uygulama okulu ve uygulama rehber
Ogretmeni ile yetersiz is birligi, ilgisizlik ve yetersiz denetimden kaynaklanan sorunlar

yasadiklar1 da ifade edilmistir.

Canbolat (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, grafik ve gorsel sanatlar
Ogretmen adaylarinin lisans ders programinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi dersi
hakkindaki goriis ve diisiincelerini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, seckisiz
orneklem yoluyla segilen dgretmenlik uygulamasi dersini almis GUMEF Uygulamali Sanatlar
Egitimi Boliimii Grafik Ogretmenligi Anabilim Dal1 62 6gretmen aday1 ile GUGEF Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Gorsel Sanatlar Ogretmenligi Anabilim Dal1 98 égretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, uygulama 6gretim elemaninin 6gretmenlik
uygulamas: dersi ile ilgili kendine diisen sorumluluklari kismen yerine getirdigi sonucuna
ulasilmistir. Uygulama okulu yonetimi ve 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina yaptiklari
rehberligin ¢ok yetersiz kaldig1 ve 6gretmen adaylarini egitim-6gretim isleri disinda
gorevlendirdikleri belirlenmistir. Uygulama okulundaki teknolojik araglarin yetersiz oldugu,
ogretmen adaylarinin ders islemek i¢in uygun bir sinif ya da atdlye ortam1 bulmakta zorluk
yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin verimli bir sekilde
islenmesinin adaylarin egitim-6gretim anlayislarini ve mesleki bilgilerini 6nemli derecede
etkileyecegi Canbolat (2014) tarafindan ifade edilmistir.

Cetinkaya (2014) tarafindan yapilan arastirma ile 6gretmenlik uygulamasi dersinin
etkililik diizeyinin okul yoneticisi, sinif 6gretmeni ve aday 6gretmenin goriisleri baglaminda
cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif, mezun olunan lise tiirii gibi degigkenler agisindan

incelenmesi amaglanmistir. Arastirma drneklemini, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif
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Ogretmenligi Anabilim Dalimnin son sinif grencileri olusturmaktadir. Bunun yaninda 2013-
2014 egitim 6gretim yilinda Kars ili merkez ilgede bulunan okullarda biitiin sinif seviyelerinin
miistakil olarak bulunmasi1 goz 6niine alinarak, belirlenen 14 okulda bulunan 203 siif
Ogretmeni ve 32 yonetici olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore yoneticilerin, sinif
ogretmenlerinin ve aday 6gretmenlerin Ogretmenlik Uygulamasi dersine ydnelik tutumlarinin
genelde olumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica cinsiyet, mesleki kidem, egitim verilen sinif ve
mezun olunan lise gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadig:
gdzlenmistir. Ogretmen lisesi mezunu dgretmen adaylarmin, okullardaki 6gretmenlik
uygulamalari dersinde ve uygulamalarinda diger lise mezunlarina gére daha fazla basarili
olduklar1 anlasilmigtir. Bu durumun 6gretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin lisans
egitimi Oncesi aldiklart mesleki egitimlerine ait onbilgilerinden kaynaklandig: diisiiniilmiistiir
(Cetinkaya, 2014, s. 84).

Dogan (2015) tarafindan yapilan arastirmanim amaci Gazi Universitesi, Gorsel
Sanatlar Ogretmenligi 4. Sinif 6grencilerinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersine iligkin
goriisleri arastirilmasidir. Arastirmada, 29 maddelik 6lcek Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Resim-is Egitimi Anabilim Dalinda grenim goren
150 son smif 6grencisine uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6gretmenlik
uygulamasi dersi Oncesi ve sonrasinda aday 6gretmenlerin goriislerinde farkliliklar
olusmustur. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamasi dersine iliskin staj egitimlerinde,
dersin kendilerine sagladig1 kazanimlarin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu
da dersin amacina ulagtiginin ve 6gretmen adaylarimin bu uygulamadan memnun kaldiklarinin
bir gdstergesidir. Aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi dersi sayesinde 6gretmenlik meslegine dair bilgilerini pekistirdikleri, 6grenci-veli
iletisiminin nasil olmasi gerektigi ve dersteki etkinlikler sayesinde meslekle ilgili

eksikliklerini fark ettikleri tespit edilmistir. Arastirmanin sonug¢larindan hareketle, sinav
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hazirlama ve degerlendirme teknikleri konusundaki ¢alismalara hem uygulama 6gretmenleri
hem de uygulama 6gretim elemanlar1 tarafindan daha fazla agirlik verilmesi, 6gretmenlik
meslegini adaylara sevdirebilmek i¢in daha farkli uygulamalarin yapilmasi ve uygulama
yapmalari i¢in adaylara ayrilan zamanin artirilmasina yonelik yapilandirmalarin organize
edilmesi Onerilmistir.

Balc1 (2015) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarina meslegin hem
fiziki, bilissel, yoniinii hem de gériinmeyen duyussal boyutunu kazandirabilmek ve
Ogretmenlik Uygulamasi dersini daha etkin bir hale getirebilmek amaglanmustir. Aragtirma,
Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi béliimii son sinif gretmen
adaylarindan olusan bir grubu kapsamaktadir. Arastirmada elde edilen sonuclara gore;
gelistirilen zenginlestirilmis ve etkilesim temelli etkinliklerin 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarini1 olumlu yonde arttirdigi ve 6gretmen yeterliliklerinin gelisimine olumlu
yonde katki sagladigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin mesleki aidiyet kazanimlarina,
kendilerini 6gretmen gibi hissetmelerine, sorumluluk bilincinin olusmasina katki sagladig:
sonucuna ulasilmistir. Ayrica uygulanan etkinliklerin 6gretmen adaylar1 boyutunda,
ogreneni/6grenciyi tanimaya, veli fobisinin kirilmasina; mesleki boyutta, duyussal 6zelliklerin
kazanilmasina, 6gretim stili olusumuna, degerlendirme algisinin sekillenmesine, etkili
ogretmenlik becerileri kazanimina, sira dis1 6gretmen becerileri edinimine katki sagladigi
belirlenmistir.

Aslan (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Stufflebeam’in Baglam, Girdi,
Siire¢ ve Uriin Degerlendirme Modeli temel alinarak egitim fakiiltelerindeki 6gretmenlik
uygulamasi dersinin degerlendirilmesi ve 6gretim programinin hazirlanmasidir. Arastirmada
nicel ve nitel veriler toplandigindan 6rneklem se¢imi iki asamada gerceklestirilmistir.
Calismanin nicel verileri 4 egitim fakiiltesinde 6grenim goren 1129 dgretmen adayi, bu

fakiiltelerde gorev yapan 90 uygulama 6gretim eleman1 ve uygulama yapilan illerde MEB
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bilinyesindeki okullarda gorev yapan 314 uygulama 6gretmeninden toplanmistir. Arastirmanin
nitel verileri ise, 24 6gretmen adayi, 18 uygulama 6gretmeni ve 18 6gretim elemanindan
gorlismeler yapilarak toplanmistir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore, 6gretmenlik
uygulamasina ayrilan siire yetersiz, paydaslarin gérev ve sorumluluklarinin yeterince
tanimlanmamis ve uygulama okullar1 uygun kosullara sahip degildir. Ogretim programinin
amag, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme 6geleri uygun hazirlanmamis;
ogretmen aday1, uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim elemani ve okul yoneticileri gerekli
yeterliklere sahip degildir. Ogretmen aday1 ve uygulama 6gretim elemani gériislerine gore
Ogretmen adaylarinin siirecin basinda yeterince bilgilendirilmedigi, seminer ¢aligmasinin
diizenli olarak yapilmadigi, etkili bir ders hazirlig: siireci gecirilmedigi, yeterli ve nitelikli
ders islenmedigi ve ders sonrasi doniit verilmedigi, 6l¢me ve degerlendirmeye doniik yeterli
caligmalarmn yapilmadigi ortaya ¢ikmistir. Ogretim elemanlarina gore dgretmen adaylarmin
ogretim yontem ve tekniklerini etkili kullanma, 6gretim teknolojilerini kullanma, dlgme ve
degerlendirme, materyal gelistirme, derse aktif katilim1 saglama, pekistire¢c verme ve
ogrencilere yonerge verme gibi becerilerinin yeterince gelismedigi ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlik uygulamasinin siiresi arttirilarak farkli kosullara sahip okullarda uygulama
yapilmalidir. Ayrica, 6gretmenlik uygulamasi §gretim programinin kapsami genisletilerek
Ol¢me-degerlendirme calismasi yapma, idari isler yapma, ders disi1 etkinliklere katilma, okul-
aile igbirligi caligmalar1 yapma ve giinliik tutma gibi ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi Aslan
(2015) tarafindan ifade edilmistir.

Hurioglu (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlik uygulamasi dersinde
doniit-diizeltmenin 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlama ve uygulama becerileri ile 6z-
yeterlik diizeylerine etkisini ortaya koymak amag¢lanmistir. Toplam 22 gretmen adayindan
olusan calisma grubunu, Tiirkiye’nin giineyinde yer alan biiyiik bir iiniversitede 6grenim

goren Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi Ana Bilim Dal1 son sinif 6gretmen adaylari
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olusturmustur. Arastirma sonuglari incelendiginde, deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarmin 6gretimi uygulama becerilerinin, kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarindan daha iist diizeyde gergeklestigi belirlenmistir. Ayrica, deney grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang puanlarinda bir farklilik olmamakla birlikte, kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inan¢ puanlarinin anlamli sekilde diistiigi
ifade edilmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari tarafindan, dersin islenme
yonteminin teorik ve pratik katki sagladigini, etkili ve verimli oldugunu, eksiklerini
belirlemelerine yardimci oldugu belirtilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari, 6gretmenlik
uygulamasi siirecinin meslege iliskin dolayli yasant1 ve 6z-giliven kazanmalarini sagladigina;
uygulama 6gretim elemaninin pozitif iletisim sagladigi, aciklayici, diizeltici ve pekistirici
déniitlerle gelisimlerini destekledigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1, son olarak bu
stirecte Ozellikle 6gretimi planlama, 6gretim ilke ve yontemlerini uygulama, lgme araci
hazirlama ve siif yonetimi becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Erdogan (2017) tarafindan yapilan arastirma, yansitici diisiinmeyi gelistirici 6gretim
uygulamalarinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmen adaylarinin 6gretimi
tasarlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinde yansitici diisiinmelerine ve
performanslarina etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Necmettin
Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 4. sinifta okumakta olan ve “Ogretmenlik Uygulamasi” dersini alan 6gretmen
adaylarindan aragtirmaya katilmak isteyen toplam 40 6grenci ¢aligma grubunu
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylar1 mevcut haliyle
ogretmenlik uygulamasi dersini faydasiz bulmaktadirlar. Yansitici diisiinmeyi gelistirici
etkinliklerle desteklenen 6gretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimlerini gelistirmektedir. Ogretmen adaylari, dgretim i¢in planlama yapmanin énemini

kavramiglardir. Ogretimi uygulama asamasinda 6zgiiven kazanmuslar, derslerinde yontem ve
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teknik cesitliligi gelistirmisler, sinif yonetimi ve zaman yonetimi konusunda temel beceriler
gelistirmislerdir. Ogretimi degerlendirme konusunda farkindalik ve kendi gretim
etkinliklerini degerlendirme aliskanligi kazanmiglardir. Agik fikirlilik tutumu gelistirmisler,
meslektaslar arasi igbirligi gelistirmeye istekli hale gelmislerdir. Bu sonuglara gore Erdogan
(2017), DKAB 6gretmen egitiminde uygulamaya agirlik verilmesi, okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi derslerinin daha erken siiflara ¢ekilmesi, DKAB 6gretmen
yetistirme programinda hem teorik derslerde hem de uygulamali derslerde yansitici
diisiinmeye yer verilmesi ve teorik bilgi ile uygulama arasinda koprii kurmaya 6zel bir gayret
sarf edilerek okul ve iiniversite isbirliginin gelistirilmesi gerektigini 6neriler boliimiinde ifade
etmistir.

Tiirkiye’de yapilmis olan diger bir grup ¢alisma da yine 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinde yasadiklari sorunlarin bir kisminin
uygulama 6gretmeninden kaynaklandigini gostermektedir. Boz ve Boz’un (2006)
caligmasindaki matematik ve kimya 6gretmenligi son sinifta 6grenim goren ogretmen
adaylarmin biiytik bir kismi1 ders anlatimlarinin uygulama dgretmenleri tarafindan kesildigini,
bu yiizden kendilerini sinifta 6gretmen gibi hissetmediklerini, uygulama dgretmenlerinin
rastgele secildigini ve ne yazik ki bazen 6gretmen adayi ile ¢atisabildiklerini ifade etmislerdir.
Bastiirk (2009)’iin matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptig1 ¢caligma sonuglari ise
uygulama 6gretmeninin yeterli bilgi birikime sahip olmamasindan dolayr adaylara nitelikli
doniitler veremedigini géstermistir. Boz ve Boz (2006) ise bu durumun nedeni olarak 6zellikle
paydaglarin iyi egitim almamis olmasin1 géstermektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari
ogretmenlik uygulamasi derslerinde karsi karsiya kaldiklar1 diger problemler olarak dgretmen
adaylarina smifta ders anlatirken taninan firsatlarin yetersizligi (Bastiirk, 2009; Eraslan,
2009; Ozkilic, Bilgin & Kartal, 2008; Boz & Boz, 2006); sinifi sahiplenme duygusunun

olmayisi (Seferoglu, 2006; Eraslan, 2008; Boz & Boz, 2006); uygulama 6gretmeni ve
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uygulama 6gretim elemaninda bu ise karsi yeterli sorumluluk bilincinin olmayisi (Eraslan,
2008) ve fakiiltede alinan teorik dersler ile 6gretmenlik uygulamasi arasindaki baglantinin az
kurulmus ya da hi¢ kurulamamis olmasi (Seferoglu, 2006) gibi noktalar1 dile getirmislerdir.
Literatiirde 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemani ve uygulama
ogretmeninden beklentilerinin neler oldugunu belirttikleri ¢alismalar da yer almaktadir. Sinif
sonuglar1 (Sag, 2008) adaylarin uygulama 6gretmenlerinden iyi bir rehber, rol model ve lider
olmalarini, diger yandan uygulama 6gretim elemanlarindan ise siirekli iyi bir iletisim halinde
olabilmeyi ve onlardan kaliteli bir rehberlik ve danigsmanlik alabilmeyi beklediklerini
gostermektedir. Ogretmen adaylar1, meslektaslarinin onlara yardimseverlikle rehberlik
edebildikleri, iy1 kurulmus bir iletisim atmosferinde uygulama 6gretmenlerinin kendileri i¢in
belirlenmis paydas roliinii benimsedikleri, 6gretmen adaylari i¢in bir rol model olduklari (Sag,
2008, s. 117) bir 6gretmenlik uygulamasinin onlarin beklentilerini karsilayabilecegini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylar1 ayrica goriismeler sirasinda uygulama dgretmenleri ve
uygulama 6gretim elemanlar tarafindan goriis ve onerilerinin dinlenmesine ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir (Smith & Lev-Ari, 2005). Ek olarak, aday 6gretmenler sinifta
ders anlatmaya baslamadan dnce 6gretecekleri konu ve takip edecekleri ders plan1 hakkinda
uygulama ogretim eleman ile kisa bir 6n goriismeye ihtiya¢ duymaktadirlar (Paker, 2005).
Uygulanmakta olan 6gretmenlik uygulamasi programina yonelik 6gretmen adaylari ile
yapilan ¢alismalarda adaylar, sorunlara kendi agilarindan bakis agisi ile yaklasmiglardir. Bu
alanda yapilan arastirmalarda Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi derslerinde birtakim sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar bu sorunlardan bir kisminin
uygulama 6gretim elemanindan (Eraslan, 2008 ve 2009; Paker, 2005) bir kisminin da

uygulama 6gretmeninden (Boz & Boz, 2006; Kent 2001; Kuter & Kog, 2009) kaynaklandigini
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gostermektedir. Eraslan’in (2008) calismasindaki matematik 6gretmen adaylari, hem
uygulama 6gretmenleri hem de uygulama 6gretim elemanlarindan bekledikleri ilgi ve katkiy1
goremediklerini, bekledikleri doniitii alamadiklarini (Eraslan, 2009) ve bu durumun onlarin
meslekten sogumalarina neden oldugunu ifade etmislerdir. Aragtirma sonuglari tim bu
sorunlarin nedeni olarak uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmen adayina doniit vermenin
onemini yeterince idrak edemediklerini ve bu isi gerektigi gibi sahiplenmediklerini
gostermektedir (Kuter & Kog, 2009; Paker, 2005).

Evrensel alan yazinda uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeninin sinirli
isbirligi ile ilgili cesitli gerekgeler one siiriilmiistiir. Bunlarin arasinda kisilerin farkl
beklentilerinin olmasi, dersin anlatimiyla ilgili yontemsel farkliliklar ve uygulama
ogretmenlerinin kendilerini 6gretmen egitiminden sorumlu gérmemeleri sayilmaktadir (Borko
& Mayfield, 1995; Haggarty,1995; Paker, 2000; Clarke, & Jarvis-Selinger, 2005). Ayrica,
Giirsoy ve Damar’in (2011) yaptig1 calismada da uygulama 6gretmenleri ve uygulama
ogretim elemanlarinin rollerini sahiplenmedikleri ve rollerine ilgi gdstermediklerinden
bahsedilmektedir.

2.5.2. Simf 6gretmenliginde fen 6gretimi ile ilgili yapilan arastirmalar. Erden
(2007) arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlilik inanglarinin
ogrencilerin fen bilgisine yonelik tutum ve akademik basarilarina olan etkisini belirlemeyi
amaglamistir. 238 sinif 6gretmeni ve 185 dordiincii ve besinci sinif 6grencisi ile yliriitiilen
arastirma, deneysel bir modelle gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, yiiksek fen
ogretimi 0z yeterlilik inancina sahip olan 6gretmenlerin 6grenci tutum ve basarisini olumlu
etkiledigi, diisiik fen 6gretimi 6z yeterlilik inancina sahip olan 6gretmenlerin 6grenci tutum ve
basarisini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda 6gretim imkanlar1 bakimindan
avantajli (laboratuvar ara¢ gerecleri, bilgisayar odasi vb. donanimli) olan devlet okullarindaki

ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, 6gretim imkanlar1 yetersiz olan (dezavantajli) devlet
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okullarindaki 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Analiz sonuglarinda dikkate alinmasi1 gereken bir bulgu olarak, 6gretmenlerin mezun olduklari
okullarin, 6z yeterlilik inanglarina 6nemli bir etkide bulunmadig1 Erden (2007) tarafindan
ortaya konulmustur.

Yilmaz’in (2007) sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi deneyimlerinin,
adaylarin fen 6gretimi 6z yeterlik ve siif yonetimi inanglarina olan etkisini belirlemeyi
amacladig1 arastirmasinda, sinif 6gretmeni adaylariin fen 6gretimi 6z yeterlik ve sinif
yOnetimi inanglari, adaylarin cinsiyetleri, mezun olduklar lise tiirleri ve iiniversiteye giris
puanlari gibi degiskenlere gore karsilastirilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlik uygulamasi
deneyimlerinin adaylarin fen 6gretimi 6z yeterlik ve sinif yonetimi inanglarina olan etkisi
incelenmistir. Aragtirma, simf Ogretmenligi Boliimii’nde dgrenim goren dordiincii sinif
ogrencileri ile yliriitilmiistiir. Arastirmanin sonuglari, sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ogretimine iliskin yiliksek diizeyde yeterlik inanglarina sahip olduklarini géstermekle birlikte,
ogretmenlik uygulamasi deneyiminin sinif 6gretmeni adaylarinin fen dgretimine iliskin 6z
yeterlik inan¢larinda herhangi bir degisiklige neden olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Sinif
ogretmeni adaylarinin sinif yonetimine iliskin inanglari incelendiginde ise, 6gretmen
adaylariin genel olarak miidahaleci sinif yonetimi yaklasimina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte sonuglar, 6gretmenlik uygulamasi deneyiminden sonra sinif 6gretmeni
adaylarinin egitim yonetimi boyutunda miidahaleciden etkilesimciye dogru, insan yonetimi
boyutunda ise daha miidahaleci bir sinif yonetimi yaklagimina sahip olduklarini
gostermektedir. Ayrica analiz sonuglari, yiiksek diizeyde fen 6gretimi 6z yeterlik inancina
sahip sinif 6gretmeni adaylarinin sinif yonetiminde de miidahaleci bir yaklagima sahip
olduklarini gostermistir.

Avci (2008), siif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin kendi ¢izimlerinden fen dersi

ogretimine yonelik algilart ile fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin
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belirlenmesini amagladig1 arastirmasinda Ege, Dokuz Eyliil, Mugla ve Usak Universitelerinin
Smif Ogretmenligi bilim dalinin 4. simif diizeyinde egitim gdren 421 dretmen adayina, fen
ogretimi 0z yeterlik inang 6lgegi ve fen 6gretimi resimleme formu uygulamistir. Aragtirma
ogretmenine yonelik algilari ile fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 arasinda yiiksek bir iligki
bulmustur. Ayrica liseden mezun olunan alana gore 6retmen adaylarinin fen dersi 6gretimine
yonelik algilar1 ve fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanclarinda anlamli farkliliklar da
ortaya ¢ikmistir. Lisede sayisal boliim mezunu olan sinif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin,
fen 6gretimi 6z yeterlik inanct bakimindan diger boliim mezunlarina gore daha yiiksek puan
aldiklar1 ifade edilmistir.

Giilgiin (2014), siif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlar: arastirilmis ve
bu tutumlarin 6grencilerinin fen basarilari iizerine olan etkisinin belirlenmesini amacladigi
arastirmasinda genel olarak tarama modeli kullanmigtir. Arastirma kapsaminda Sivas
merkezde bulunan ilkdgretim okullarindan 14’ iinde gorev yapan 30 tane 5. sinif 6gretmeni ve
bu 6gretmenlerin 423 dgrencisi ile ¢aligmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin
fen 6gretimine yonelik tutumlar ile 6grencilerinin basarilari arasinda orta diizeyde bir
korelasyon tespit edilmistir.

Ozkara Crray (2016), arastirmasinda Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinin Simif
Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan fen ve teknoloji 6gretimi I ve II dersleri gretim
programlarini amaglar, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarina gore
incelemeyi ve bir fen dgretimi dersi 6gretim programi tasarisi ortaya koymayi amaglanmistir.
Arastirmada gereksinimlerin belirlenmesi ¢aligmalart sonucunda, fen ve teknoloji 6gretimi |
ve II derslerine yonelik olarak herhangi bir 6gretim programinin var olmadigi, genellikle
ogretim elemanlarinin kendi yeterlikleri ¢cercevesinde dgretim programlarini diizenledikleri,

Smnif Ogretmenligi Lisans Programinda 6gretim elemanlarinca uygulanan 6gretim
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programinin sinif 6gretmeni adaylarinin gerekliliklerini tam olarak karsilayamadigi
anlasilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar tarafindan Siif Ogretmenligi Lisans Programi igin
bir Fen Ogretimi Dersleri Ogretim Programi Tasaris1 gelistirilmistir.

Tatar (2010) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; sinif 6gretmenlerinin fen
ogretiminde 6z-yeterlik inang diizeylerini ve sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersini
islerken karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek ve bu dersin alan 6gretmenleri mi yoksa sinif
Ogretmenleri tarafindan m1 daha etkili bir sekilde islenebilecegini; her iki durumda da ortaya
cikabilecek olumlu ve olumsuz sonuglar1 incelemektir. Tatar (2010), arastirmasinda Van
merkez ve ilgelerinde gérev yapmakta olan 603 sinif 6gretmenine “Simif Ogretmenlerinin Fen
Ogretiminde Oz-yeterlik Inanc1 Olgedi” uygulamistir. Sonug olarak, dz-yeterlik inancinin ve
sonug beklentisinin cinsiyet ve mezun olunan boliime gore farklilasmadigi; 6z-yeterlik
inancinin kidem y1li ve mezun olunan fakiilteye gore de farklilasmadigi ancak sonug
beklentisine gore farklilastigi goriilmiistiir. Arastirmada, 62 siif 6gretmeni ve 50 fen bilgisi
ogretmenti ile 10 fen bilimleri 6gretim elemanina yapilandirilmis goriisme teknigi ile sorular
yonlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin birgogunun, laboratuvarda
malzeme arag¢ gerec eksikligi oldugunu belirttikleri, deney yaparken sorunlarla karsilastiklari,
laboratuvart kullanmada yetersiz olduklart belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
ve 0gretim elemanlarinin biiyiik bir cogunlugu, fen ve teknoloji dersinin 6zellikle alan
ogretmenleri tarafindan verilmesinin daha verimli olacagina inanmislardir.

Doénmez (2011) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, sinif gretmenlerinin fen ve
teknoloji dersi 6z-yeterlilik inanglarinin cinsiyete, mezun oldugu okul ya da fakiilteye, bransa,
ogretmenlik meslegindeki kidem yilina ve denetim odagina gore farkliligini incelemektir.
Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan 280 sinif 6gretmeni ile calisiimistir. Arastirmanin
sonucunda, sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi 6z yeterlilik inanglarinin cinsiyete

gore anlamli bir farklhilik gdstermedigi tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin, mezun oldugu
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okul ya da fakiilteye gore 6z-yeterlilik inanglarinin genelinde ve alt faktorlerden yeterlik
inanc1 faktoriinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilirken, alt faktorlerden sonug beklentisi
faktoriinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Simif 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik
inanglarinin branga gore farklilig1 incelendiginde; 6z-yeterlilik inancinin genelinde ve alt
faktorlerden yeterlik inanci faktoriinde bransa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Sif 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik inanglarinin 6gretmenlik meslegindeki
kidem yilina gore biitiin faktorlerde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersine iliskin 6z-yeterlilik inancinin genelinde ve alt
faktorlerden yeterlik inanci faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu, alt
faktorlerden sonug beklentisi faktoriinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Izgi (2012) tarafindan yapilan arastirmada, gretmen adaylarinn egitiminde ve
ilkogretim 1. kademe fen ve teknoloji egitiminde kavram karikatiiri kullaniminin 6gretmen
adaylar1 ve ilkogretim 6grencileri lizerindeki etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirma;
Ankara Ili Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali son siif dgrencileri (74
ogretmen aday1), Ankara ili Ayten Saban Diri ve Ulubatli Hasan ilkégretim okullaridaki (76
ogrenci) 4. ve 5. Sinif 6grencileri ile yiirlitiilmiistiir. Arastirma sonucunda; 6gretmen
adaylarinin yaratici diisiinme, fen 6gretimi 6z yeterlik ve elestirel diisiinme 6n test son test
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi; ancak fen 6gretimi tutum 6n test-son test puanlari
arasinda, son test puanlar1 lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylariin 6gretmen adaylarinin uygulama oncesinde kavram karikatiirleriyle ilgili bilgi
diizeylerinin, uygulama sonucuna gore daha az oldugu gériilmiistiir. Ozellikle 6gretmen
adaylar1 kendi sahip olduklar1 kavram yanilgilarini ve 6grencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilarini tespit etme ve gidermede kavram karikatiirlerinin oldukga etkili oldugunu,
ogrencilerin derse aktif katilimini sagladigini, 6zellikle fen ve teknoloji dersi i¢in ¢ok uygun

oldugunu, zor oldugu diisiiniilen bir¢ok fen konusunu basitlestirdigini, 6zellikle dersin
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basinda dikkat cekme asamasinda, pekistirmede ve en son degerlendirmede
kullanabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin ifadeleriyle benzer sekilde
ogrenciler de kavram karikatiirlerinin olduk¢a eglenceli, ilgi ¢ekici, renkli oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica 6grenciler, fen ve teknoloji dersinin kavram karikatiirleri i¢in uygun
oldugunu, kendilerini arastirmaya tesvik etigini, diiz anlatim yerine kavram karikatiirlii
derslerin daha ¢ok hoslarina gittigini, hatta 6devlerinin kavram karikatiirleriyle verilmesini
istediklerini belirtmislerdir.

Acar (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji derslerinde 6grenme- dgretme siireci yoniiyle pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarinin
belirlenmesidir. Bu calisma ile sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerindeki ihtiyaglari
bir olgu olarak diisliniilmiis ve bu ihtiyaglar betimlenmeye ¢alisiimistir. Bu kapsamda,
Kirgehir-Aksaray-Yozgat Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl ilkogretim okullarinda 4. ve 5.
siif 6grenci velileri, sinif 6gretmenleri, fen ve teknoloji 6gretmenleri, okul yoneticileri, sinif
grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylari fen 6gretimine uyum
ve fen program bilgisi kategorilerinin gerekli oldugu goriisiinde iken 6grencileri anlama
kategorilerinin ise tamamen gerekli oldugunu belirtmislerdir. En fazla 6n plana ¢ikan kategori
Ogretmen yeterligi iken en az fen 6gretimine uyum olmustur. Bununla birlikte, sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde daha verimli ve basarili olabilmesi i¢in 6z
yeterliklerinin yliksek olmasi, degisimleri takip etme, fen dersini diger derslerle
iliskilendirme, 6grenci seviyesine inme, 6grenciyi tanima, siif hdkimiyetini kurma ve konu
alan1 bilgisine sahip olma, deney yapma/yaptirma, laboratuvar malzemelerini
kullanma/tanima ve degerlendirme siirecinde objektif olma en gerekli ihtiyaglar olarak

vurgulanmustir.
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Odabas1 (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; ilkogretim 4. ve 5. smiflarda
fen ve teknoloji dersinin yiiriitilmesine iliskin sinif 6gretmenleri ve fen ve teknoloji
ogretmenlerinin goriislerini degerlendirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubu Istanbul ili
Anadolu Yakasi’nda ilkégretim okullarinda gorev yapan 317 simif 6gretmeni ve fen ve
teknoloji 6gretmenidir. Aragtirma sonucunda mezuniyeti fen alan1 disindaki sinif
ogretmenlerinin deney ve etkinlikleri diizenlemede kendilerini yetersiz hissettikleri, hizmet ici
egitim alan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almayanlara gore deney ve etkinlik diizenlemede
daha etkin olduklar1 saptanmistir. Fen ve teknoloji 6gretmenleri tarafindan, MEB tarafindan
ilkdgretim 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersinin yiiriitiilmesine iliskin diizenleme yapilmast
gerektigi ifade edilmistir. Sinif 6gretmenleri ilkogretim 4. ve 5. siniflarda sinif 6gretmenlerini
basarili bulurken fen ve teknoloji 6gretmenleri, ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda fen ve teknoloji
derslerinin brans 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmesi durumunda, 6grencilerin 6, 7 ve 8.
smiflarda dersi daha 1yi kavrayacaklarini belirtmislerdir. Odabasi (2012) tarafindan yapilan
arastirmaya gore ilkogretim okullar1 4. ve 5. siniflarda fen ve teknoloji dersini yiriiten sinif
ogretmenlerine fen 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Kidemi 1-5 y1l arasinda olan 6gretmenler diger kidem gruplarina gore fen 6gretimi, deney ve
etkinliklerin diizenlenmesi konularinda kendilerinin daha yetersiz olduklarini belirtmiglerdir.
[Ikdgretim 4. ve 5. siniflarda fen ve teknoloji dersinin diger derslere gore daha fazla uzmanlik
gerektirdigi her iki brans tarafindan da ifade edilmistir.

Goziim (2015) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, okul 6ncesi, sinif ve fen
bilgisi 6gretmenlerinin fen bilimleri 6z-yeterliklerine gore sosyo-bilimsel tutum ve bilissel
yapilarinin belirlenmesidir. Arastirmanin uygulanmasi agamasinda, Kars ilinde gérev yapan
120 okul oncesi d6gretmeni, 349 sinif 6gretmeni ve 119 fen bilgisi 6gretmeni ile aragtirma

yiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin sosyo-bilimsel konularin 6gretim
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stirecinde kaygi duyduklar1 ve sosyo-bilimsel konulara yonelik bilgi diizeylerinin 6z-yeterlik
inancinin olusturacagi performans i¢in istenilen diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
2.5.3. Ogretmen yetistirme ve klinik damsmanlik modeli ile ilgili yapilan
arastirmalar. Ucar Yalin (2008) tarafindan yapilan arastirmada, gelistirilen Uygulama
Ogretmeni Egitim Programi’nin, uygulama dgretmenlerinin, uygulama dgretmenligine iliskin
yeterliliklerinin, tutum ve goriislerine olan etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada,
15 kisiden olusan ve uygulama 6gretmeni olarak atanan sinif 6gretmenlerine, “68retmenlik

29 ¢¢ 2 ¢

uygulamalaria hazirlik”, “mesleki rehberlik”, “degerlendirme”, “g6zlem”, “yetiskin egitimi”,
“smif yonetimi”, “iletisim”, “geribildirim” ve “kisisel 6zellikler” 6grenme modiillerini igeren
Uygulama Ogretmeni Egitim Programi uygulanmustir. Arastirmanin sonucunda, Uygulama
Ogretmeni Egitim Programi’nin uygulandig deney grubu uygulama 6gretmenlerinin,
uygulama 6gretmenligine iligskin yeterliliklerinin ve tutumlarinin arttig1 goriilmektedir. Deney
grubundan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenler kendilerindeki degisimleri; mesleki
gelisim, kendini yenileme, dgretmen aday1 olma, etkili iletisim, etkili fiziksel ortam ve deger
verilme temalari ile dile getirmislerdir. Ogretmen adayinin gelisimini saglamaya yonelik elde
edilen temalar ise; geribildirimin 6nemi, degerlendirmenin 6nemi, 6gretmen aday ile olan
iletisimin 6nemi ve gézlemin 6nemi olarak ifade edilmistir. Ayrica uygulama 6gretmenleri,
“Ogretmen adayi ile nasil bir iliski kurulmasi gerektigini anladim”, “farkli 6grenme
yaklagimlar1 hakkinda bilgi edindim”, “uygulama 6gretmeni olarak hazirlanmis oldum”,
“bugiin daha 1yi bir 6gretmenim” gibi egitim programi ve kendileri ile ilgili degerlendirmeler
yapmuglardir. Egitimin sonunda, uygulama 6gretmenlerinin genellikle yansitici bir yaklagim
kazandiklar1 ve 6grendiklerini 6zel yasamlarinda da kullandiklar1 gériilmektedir. Deney grubu
ogretmen adaylari, kontrol grubuna gore, siirecte uygulama 6gretmenleri tarafindan daha

nitelikli bir destek gordiiklerini belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina goére Ugar Yalin (2008),

gelistirilen egitim programinin, uygulama dgretmenlerinin yeterliliklerini artirmakta, olumlu
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tutum gelistirmelerini saglamakta ve goriisleri iizerinde olumlu etkiler olusturmakta oldugunu
ifade etmistir.

Yildirim (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Kosova’da 1990-2010 yillar
arasindaki 6gretmen yetistirme politikasinin nasil oldugunun belirlenmesi, Kosova ve
degerlendirilmesidir. Bu arastirmanin, ¢alisma evrenini Necatibey Egitim Fakiiltesi (NEF)
Smif Ogretmenligi Boliimii 3. ve 4. siif dgrencileri ile Prizren Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Boliimii 3. ve 4. simif 6grencileri olusturmaktadir. Her iki fakiiltedeki simif
ogretmenligi boliimii 3. ve 4. siif 6grencilerinin tamamina ulasilabildiginden ayrica
orneklem belirleme calismasi yapilmamustir. Arastirmanin sonucunda Pristine Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde uygulama siiresinin Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltesindeki
uygulamadan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Pristine Universitesi Prizren Egitim Fakiiltesi
Siif Ogretmenligi Béliimii dgrencileri, Balikesir Universitesi NEF Sinif Ogretmenligi
Boliimii 6grencilerine gore fakiiltede aldiklar1 egitimin kendilerini 6gretmenlik meslegine
hazirladig1 goriisiine daha yiiksek diizeyde katilmiglardir. 3. sinif 6grencileri, 6gretmenlik
uygulamasi dersinin, mesleki teorik bilgilerinin uygulamaya doniismesine katki sagladig:
diistincesine 4. sinif 6grencilerine gore daha yliksek diizeyde katilmiglardir.

Alkan (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, Avrupa Birligi iilkelerindeki
ogretmen yetistirme modelleri ile Tiirkiye Cumhuriyetindeki 6gretmen yetistirme
modellerinin karsilagtirilmasi sonucunda elde edilen veriler ve egitim fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin gortisleri dogrultusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bir model onerisi
belirlemektir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Yetistirme Sistemi Ile 1lgili
Gorilis Anketi* yardimiyla, 13 farkli iniversitenin egitim fakiiltelerinde gérev yapan 368
Ogretim elemaninin goriisleri alinmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar; 6gretmen adaylarinin

secimi i¢in yapilacak sinavlar, merkezi bir yapi1 yerine egitim fakiilteleri tarafindan
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diizenlenmeli ve yapilmalidir. Bu sinavda yazili ya da test sinavlarinin yaninda miilakat
teknikleri de uygulanmali, bu sekilde 6grencinin iletisim ve kendini ifade etme gibi becerileri
de degerlendirilmelidir. Ogretmen yetistirme programinda islenecek dersler ve derslerin
igerikleri egitim fakiilteleri, MEB’e ait okullar, sivil toplum kuruluslarinin isbirligi ile
belirlenmelidir. Ozellikle ders igerikleri belirlenirken dgretmenlerle siirekli isbirligi icinde
olunmal1 ve okullarin ihtiyaclarina ve karsilagilan problemlerin ¢éziimiine yonelik igerik
hazirlanmalidir. Egitim fakiiltelerine bagvuran 6gretmen adaylarinin ilk yili deneme siiresi
olmalidir. Bu donemde 6gretmenlik ile ilgili 6gretmen adaylarina genel bilgiler verilmeli ve
okul uygulamalarina ilk y1l baglanilmalidir. Ogretmen adaylar1 dort yillik lisans egitimi
sonrasinda iki y1l siiren staj egitiminden sonra 6gretmen olarak atanmalidirlar. Bu iki yi1lda
Ogretmen adayinin 6gretmenlik mesleginin tiim gereklerini yapmak zorunlulugu olmali ve
egitim sonunda uygulamali sinavlardan basarili olmalar1 beklenmelidir. Basarili olan
Ogretmen adaylar1 6gretmen olarak atanmalidir.

Gok (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme
sistemi hakkinda farkli bakis acilarini bir araya getirmek ve her birini 6gretmen yetistirme
programlarinin kalitesiyle iligkili olarak ayr1 ayr1 incelemektir. Caligmaya 31 akademik
yonetici, 80 6gretim iiyesi ve 569 6grenci katilmis ve 6gretmen adaylarma bir anket
uygulanmustir. Birinci asamadaki bulgulara gore, temel akademik paydaslar genel olarak bu
iic bakis acisinin 6nemini yiiksek oranlarla kabul etmesine karsin, 75%’lik kesim bir numarali
tercihlerinde ‘Akademik Goriis’ii en 6nemli bakis acis1 olarak degerlendirmistir. Hem
yoneticiler ve 6grenciler arasinda hem de dgretim iiyeleri ve dgrenciler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Tkinci asamada ise 6gretmen adaylarmin akademik pozisyonlari
akademik yonetici, 6gretim iiyesi, grenci Ve akademik kalitenin {i¢ 6gesi (Ogrenci Kalitesi,
Ogretim Uyesi Kalitesi ve Miifredat Kalitesi) arasinda istatiksel olarak bazi anlaml iliskilerin

oldugunu gostermistir. Ayrica arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin akademik
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pozisyonlar1 ile akademik kalitenin ii¢ 6gesi icinden bir numarali tercihleri arasinda anlamli
iliskiler vardir.

Baskan Atanur ve Aydin (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de
uygulanmakta olan 6gretmen yetistirme modelinin, farkli iilkelerdeki uygulamalar baglaminda
karsilagtirilarak irdelenmesi amaclanmistir. Yapilan karsilastirmalara dayanarak, Tiirkiye’de,
egitim fakiiltelerine 6grenci segme silirecinin, 6gretmen yetistirme sisteminin teknik ve
akademik boyutlarinin yeniden irdelenerek gozden gegirilmesi; 6gretmenlik programlari
derslerinin, genel kiiltiir, 6gretmenlik meslek bilgisi ve okul uygulamalar1 boyutlarina daha
fazla agirlik verilmesi ve siire¢ sonunda canli olarak performans sergileyebilecekleri
uygulama smavlarindan gecirilmeleri gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Kuter ve Kog¢ (2009) daha onceki ¢alismalarda tanimlanmis olan problemleri
azaltabilmek i¢in sistemde yer alan her paydasin rollerinin acik bir bicimde belirtildigi yazili
sOzlesmeler iceren yapilandirilmis bir igbirligi yapisinin gerekliligini belirtmektedirler.
Paydaslarin rollerinin ve beklentilerinin ortak olmasini saglayabilmek i¢in bu konuda egitim
almalar1 gereklidir. Bu egitim, uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve okul
yonetiminin sistemin isleyisine dair bilgiler edinmesi ve ortaya ¢ikabilecek ihtiyag ve
beklentiler ile ilgili olarak iletisime ge¢melerini saglayacaktir. Uygulama 6gretmeni ve
ogretmen adayinin ikili ve ii¢lii toplantilara katilimi mikro diizeyin basarisi i¢in oldukca
onemlidir. Uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeninin 6gretmen adayina etkili ve
cok yonlii doniit vermesi, adayin basarisi i¢in 6gretmenlik uygulamasinin temel hedefidir.
Kurumlar arasindaki iletisimin birlikte ve uyum igerisinde olmasi siirecin etkin ve faydali
isleyebilmesi icin gereklidir (Avila de Lima, 2003). Ancak bu konuda yapilan bazi ¢aligmalar
basgarili bir igbirligini engelleyen problemlerin varligina da dikkat ¢ekmektedirler. Kuter ve
Kog (2009) makro isbirligi ve mikro diizeyler arasindaki etkili olmayan bu iletisimin

sebeplerini: 1) paydaslar arasindaki rol tanimlarinin net olarak belirlenmemesi; 2) paydaslarin
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yapmalar1 gereken gorevleri hakkindaki farkindaliklarinin kisitli olmasi ve 3) MEB, {iniversite
ve ilkdgretim okullarinin midiirliikleri arasindaki karsilikli iletisimin eksik olmasi seklinde
aciklamaktadirlar.

Tok (2011) yaptig1 ¢alismasinda “kliniksel uygulama mesleginin” bes 6nemli
bilesenini agiklamay1 ve bunlarin 6gretmenlik meslegi ile nasil iliskili oldugunu ve
ogretmenleri meslege hazirlamada “kliniksel uygulama meslegi’nin ne oldugunu agiklamay1
amaclamigtir. Tok’a (2011) gore 6gretmenlik uygulamasi ve klinik uygulama arasinda bir
takim benzerlikler goriilmektedir. Hem 6gretmenlik uygulamasinda hem de klinik uygulama
stirecinde 6grenci merkezli bir egitim anlayis1 vardir. Her iki uygulamada da gerekli akademik
bilgiye gereksinim duyulmakta, 6gretim siirecini etkili hale getirmek ve stirekli gelistirmek
i¢in bilimsel bulgu ve yargilardan yararlanilmaktadir. Ogretmenlik mesleginin daha etkili
Ogrenilmesi ve gelistirilmesi i¢in klinik temelli uygulamalara gecilmesi gerekmektedir.
Okullarda rehber olacak 6gretmenler, belli kriterlere gore secilip en az iki haftalik egitimden
gecmeleri gerekir. Uygulama 6gretmenlerine, 6grencilere nasil rehberlik etmeleri gerektigi,
etkili iletisimin nasil kurulacagi, geri doniitlerin nasil verilmesi gerektigi konusunda egitim
verilmelidir. “6gretmenlik uygulamas1” dersinin haftalik ders sayisi/siiresi artirilmalidir.
Egitim 6gretim siirecinin en az %50’ sini olusturmalidir. Son akademik dénem, tamamen
uygulama etkinliklerine ayrilmalidir.

Altinok (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amact suan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli ilkokul ve ortaokullarda yiiriitiilen denetim ¢aligmalarini klinik denetim modeli
acisindan irdelemek ve betimlemektir. Arastirma, Antalya merkez ilgelerde gorev yapan 10
resmi, 10 6zel okul 6gretmeni olmak iizere 20 dgretmen ve Antalya Il Milli Egitim
Midiirliigii’nde gérev yapan 5 il egitim denetmeni olmak {izere toplam 25 6gretmen adayini
kapsamaktadir. Arastirmada, klinik denetim modeli agisindan bulgular incelendiginde

denetmenlerin siif denetimi 6ncesi 6gretmen ile yeterince etkilesime gegmedigi,
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denetmenlerin smif gézleminde gozlem tekniklerini yeterince kullanmadigi, gézlemde elde
edilen verileri 6gretmen ile genelde kisa goriismelerle, genel toplantilarla ya da ziimre
toplantisi yaparak paylastigi, 6gretmenlerin zayif yonlerini giiclendirmek icin ¢alisma
yapilmadigi, denetimin sonunda birlikte degerlendirme ve yeniden planlama yapilmadigi
sonucuna ulasilmistir. Gézlem 6ncesi goriisme siirecinde 6gretmenlerin ¢ogu sinif
denetiminden 6nce goriisme yapmadiklarini, denetim amagclarinin paylasilmadigi, birlikte
denetim plani hazirlanmadig1 yoniinde goriis belirtirken, denetmenlerin ¢ogu bu konuda bazen
Ogretmenle goriistiikklerini ve denetimin amagclarini 6gretmenlerin zaten bildigini ifade
etmistir. Denetmenlerin tiimii 6gretmenler ile birlikte denetim plani hazirlamadiklarini
belirtmistir. G6zlem siirecinde 6gretmenlerin ¢ogu denetmenlerin gézlem siirecini objektif
bulmazken denetmenlerin tiimii kendi davraniglarini objektif bulduklarini dile getirmistir.
Analiz ve gozlem sonrasi goriisme asamast ile ilgili 6gretmenler ve denetmenlerin cogu
gozlem verilerinin genel toplantilar yoluyla paylasildigini, zayif yonler icin sadece dneriler
getirildigini belirtmislerdir. Gorligme sonrasi analiz ve degerlendirme asamasinda
ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu denetmenlerin kendi denetimsel uygulamasini
degerlendirmedigini ve birlikte yeniden bir planlama yapmadiklarini belirtmistir.
Denetmenlerin tamami klinik denetimin 6n gordiigii degerlendirme ve planlamay1
gerceklestirmedikleri yoniinde goriis bildirmistir.

Giirsoy ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci 6gretmenlik
uygulamasi dersini ve isleyisini daha sistematik bir hale getirerek dgretmen egitimini
standartlastirmak olan ve bir TUBITAK-Evrena projesi olan “Klinik danismanlik Modeli”’nin
(KDM) Tiirkiye Sartlarinda uygulanmasiyla, verilen egitimin uygulama 6gretim elemanlariin
danismanliklarina ve doniitlerinin kalitesine, paydaslarla (uygulama 6gretmeni, okul miidiiri,
miidiir yardimcisi ve 6gretmen aday1) iletisimlerine, isbirliklerine ve profesyonel

davranislarina olan etkilerini aragtirmaktir. Caligmaya 48’1 deney 33’ kontrol grubundan
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olmak tizere 81 6gretmen aday1 ve deney grubunda bulunan 21 uygulama 6gretmeni
katilmistir. Kontrol grubundaki uygulama 6gretmenlerinden de ¢alismaya katilmalari
istenmigse de bu gruptan veri elde edilememistir. Bulgular iki madde hari¢ gruplar arasinda
istatistiksel farkliliklar oldugunu gostermistir. Bu iki madde haricinde deney grubu uygulama
ogretim elemanlarinin (UOE) performansini kontrol grubundakilere oranla daha pozitif olarak
degerlendirmislerdir. Ayni sekilde deney grubundaki uygulama dgretmeni (UO) de aym
UOE’leri ile ilgili olarak olumlu goriis bildirmislerdir. Buna gore UO, UOE’nin dénem
basinda bir bilgilendirme toplantis1 diizenlediklerini, 6gretmen adaymi (OA) bir kereden fazla
gozlemlediklerini, kendileriyle, okul miidiirii ve yardimcilariyla isbirligi i¢inde ¢alistiklarini,
iletisime agik olduklarmi, UO’nin fikirlerine sayg1 gosterdiklerini, nazik, saygili ve dakik
olduklarini, 6zenli ve etkili bir iislupla OA’larin performanslarmna katkida bulunduklarini
ifade etmislerdir. Gorlisme sonuglari da nicel verileri destekler durumdadir.

Kazu ve Yenen (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 6gretmen yetistirmede
yeni bir yaklasim olan klinik uygulamayi agiklamak ve bazi belirgin 6zellikleri agisindan
kavramsal ¢ercevesini ¢izmektir. Ayni zamanda bu ¢aligsmada, fakiilte okul isbirligi
programinda karsilasilan sorunlar ve Tiirkiye'deki geleneksel 6gretmenlik uygulamalar ile
klinik uygulama modeli arasindaki farkliliklar belirtilmistir. Aragtirmada, giiniimiizdeki
ogretmen yetistirme uygulamalarinin aksayan ve gelistirilmesi gereken yonleri tespit edilmeye
caligtlmistir. Bu tespitler sonucunda dgretmenlerin 6grenmeyi saglamada daha verimli
olabilmesi i¢in i¢inde bulundugumuz ytlizyilin gerekliliklerine gore egitilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bunu gerceklestirmek icin 6gretmen adaylar1 meslekte karsilasacaklari zor
durumlarla meslege baglamadan 6nce yiizlestirilmesi, ¢6ziim yollarin kendisine
gosterilmesi, teorik ve akademik bilgilerinin pedagoji bilgileriyle birlestirilmesi gerektigi

arastirmaci tarafindan onerilmistir.
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Bulunuz ve Bulunuz (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin iki amaci vardir. Birincisi
mevcut 0gretmenlik uygulamasi dersini 6gretmen adayina verilen doniitlerin ¢esidi, igerigi ve
siklig1 acisindan inceleyip uygulama 6gretim elemanlarinin siireg igerisindeki gorev
sorumluluk algilarini tespit etmek; ikincisi ise TUBITAK projesi kapsaminda Georgia State
Universitesi ile birlikte 6gretmenlik uygulamasi i¢in uyarlanan Klinik Danismanlik Model’ini
tanitmaktir. Calismada ii¢ anket kullanilmistir. Tlk iki anket birbirinin aynis1 olup, adaylara
verilen ve alinan doniitlerin niteligi, ¢esidi ve sikligini karsilastirmali degerlendirmek
amaciyla hem uygulama 6gretim elemanlarina hem de adaylara uygulanmaistir. Son anket ise
sadece uygulama 6gretim elemanlarina verilmis ve siire¢ icerisindeki gorev ve
sorumluluklarini hangi siklikla yerine getirdikleri sorgulanmistir. Anket verileri betimsel
istatistik ve bagimsiz drneklem t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretim elemaninin
degiskenlerde anlaml farklar oldugunu gostermistir. Uygulanan {igiincii anketin analiz
sonuglari, uygulama 6gretim elemanlariin en ¢ok uygulama okulu ve uyulmasi gereken
kurallar hakkinda adaylar1 bilgilendirildiklerini fakat igledikleri dersle ilgili yazili doniit
vermediklerini, materyal gelistirme ve 6gretim araclarini kullanma konusunda yeterli
rehberlik yapmadiklarini ortaya koymustur.

Bulunuz ve Bulunuz (2016) tarafindan yiiriitiilen aragtirmanin amaci 6gretmenlik
uygulamasini kritik bir bakis agisiyla ele alarak egitim fakiiltelerimizdeki 6gretmenlik
uygulamasini her yonden gelistirmeyi hedefleyen “Iyi Ogretmenlik Uygulamalari: Klinik
Danigmanlik Modeli” adl1 6gretmenlik uygulamasi modelinin kuramsal temeli ve uygulama
asamalar1 tamtilmaktir. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin uygulamasinda yasanan sorunlar
g0z oniine alinarak bu ders kapsamindaki uygulamanin gelistirilmesinin gerekliligi
diisiiniilmiis ve bu sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunmak i¢in 2011- 2015 yillart arasinda

uluslararasi bir TUBITAK EVRENA projesi yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya, 2 yil siiren KDM
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uygulamalar1 kapsaminda Uludag Universitesi Smif Ogretmenligi programinda Ogretmenlik
Uygulamasi I ve II dersini alan toplam 192 son sinif 6gretmen adayi, onlara rehberlik eden 21
uygulama 6gretim elemani ve 52 uygulama 6gretmeni katilmistir. Bu projede egitim
fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarina siirekli, sistemli ve
yapici doniit vermeyi hedefleyen bir program ile projeye adini veren “Klinik Danismanlik
Modeli” (KDM) gelistirmek, bu modeli uygulamak ve degerlendirmek hedeflenmistir.
Calismanin sonucunda projede gorev alan tiim paydaslar tarafindan arastirma siiresince
toplanan verilerden elde edilen nicel, nitel bulgular ve gorev alan paydaslarin doniitleri
KDM nin geleneksel yonteme gore etkili oldugu yoniindedir (Bulunuz, Giirsoy, Kesner,
Goktalay & Salihoglu, 2014; Goktalay ve digerleri, 2014; Giirsoy ve digerleri, 2013). Sonug
olarak KDM’nin 6gretmen egitimine ve dgretmenlik uygulamasina katkilari: a) Uygulama
ogretmeni ve 6gretim elemaninin egitilerek siireci nasil siirdiireceklerinin dgretilmesi, b)
Yansitmaci egitimin nasil, hangi teknik ve yontemlerle kullanilacaginin belirlenmesi, C)
Boylelikle aday 6gretmene verilecek doniitiin tiiriiniin ve Kalitesinin gelistirilmesi, d)
Paydaslarin (Ogretmen aday1, Uygulama Ogretmeni ve Uygulama Ogretim Elemani) birbirini
denetlemesine olanak veren etkilesimin olusturulmasi ve e) Adaymn anlattig1 derslerin gozlem
sayilarinin artirilmasi olarak siralanmustir.

Klinik Danigsmanlik Modeli (KDM) yabanci alan yazinda (Goldhammer, 1969; Cogan,
1973; & Reavis, 1977) uzun yillardir yerini almis olmasina ragmen, tilkemizde yeni yeni
taninmaktadir. Tok (2011) ve Kazu ve Yenen (2014) yaymlarinda KDM yerine “klinik
uygulama” ifadesini kullanmislar ve bu uygulamanin gii¢lii yonlerini tartismislardir. Altinok
(2013) “klinik denetim” kavrami iizerinde ¢alismis ve okullardaki denetimi klinik a¢idan
degerlendirmistir. Symth (1991)’ e gore klinik danismanlik modeli adayin performansini
arttirmak amaci ile okuldaki paydaslar arasindaki sosyal iletisimi arttirma potansiyeline sahip

olmasi1 bakimindan etkili bir modeldir. Paydaslar arasindaki karsilikli igbirligi ve ortaklik
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Ogretmen adayina etkili danismanlik ile yiiksek kalitede klinik danismanlik saglayabilmek
icin On kosul olarak goriilmektedir (Krajewski & Anderson, 1980; NCATE, 2010; NCTQ,
2011). Cook ve Skipper (1986 akt. Glickman 1990) yaptiklar1 arastirmada paydaslara verilen
egitimin siifta yapilan gézlemleri, anlatilan dersin 6z degerlendirmesini yapmayzi, iletisim
kurmay1, doniit vermeyi ve problem ¢ozmeyi gelistirdigini tespit etmislerdir. Snyder (1982)’in
412 okul yoneticisi ile yapmis oldugu ¢alisma sonuglar1 uygulama 6gretim elemanina verilen
egitimin ders Oncesi yapilan 6n goriismelerin daha etkili olmasina ve dersi takiben yapilan
goriismelerin daha etkin gerceklesmesine neden oldugunu gostermistir. Bir diger ¢alismada
Johnston (1987) egitim verildigi takdirde uygulama 6gretim elemanlarinin yapmis olduklari
goriismelerde daha anlaml1 ve kapsamli cevaplara yer verdigini ortaya koymustur. Son
donemde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) biinyesinde, danismanlik {izerine yapilan
caligmalarin Klinik Danismanlik Modelinin avantajlarini tekrar etmekten ¢ok, bu modelin
gelistirilmesine agirlik vermesi, s6z konusu modelin yaygin olarak kabul edilip kullanildigin1
gostermektedir (Beck & Kosnik, 2000; Graham 2006). Uygulama 6gretim elemaninin roliinii
tanimlamaya ¢alismak amaciyla Beck ve Kosnik (2000) yeni mezun 6gretmenlerin egitime
baglamasini gozlemleyen, su an ki uygulamanin kritik yansimasi ve destek¢isi olan uygulama
ogretim elemaninin ikili ve bazen de birbiriyle ¢atisan rollerini arastirmistir. Ayn1 arastirma
sonuglar1 uygulama 6gretim elemanlarinin pratik davranarak egitimin su andaki durumunu
tyilestirdigini gostermistir. ABD’deki bu modelin basaris1 goz dniinde bulunduruldugunda,
Tiirkiye’ deki 6gretmen yetistirme programlarinin da GSU’da uygulanan KDM gibi
diizenlenmis ve gelismis bir klinik modele ihtiyact oldugunu gostermektedir. Boyle bir
modelin adapte edilmesiyle 6gretmenlik uygulamasi programlarinda isbirligine dayanan daha
programli bir danigmanlik sistemi gelistirmek miimkiin olabilecektir.

Son yillarda egitime yonelik yapilan ¢aligmalar; 6grencilerin basarisinda, iletisimin

kalitesinde ve 6grencilerin memnuniyetinde yiiz yiize egitime gore teknoloji desteginin daha
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nitelikli sonuglar getirdigini gostermektedir (Khine & Lourdusamy, 2003; Schulman & Sims,
1999). Teknolojinin 6gretmen yetistiren kurumlarda kullanim1 yeni oldugundan bu konudaki
oldukga az sayida ¢alisma mevcuttur. Wittenburg ve McBride (1998) ¢alismasinda,
ogretmenlik uygulamasi dersinde teknoloji destegiyle yapilan danismanligi incelemis, e-posta
yoluyla iletisim ve doniit diizeltme saglandiginda 6gretim elemanlari ile 6gretmen adaylari
arasinda etkili bir iletisim ve igbirligi saglandigini ve bu durumun 6gretmen adaylarini olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. King (2002), 6gretmen adaylari ile 6gretim elemani
arasinda e-posta ve dosya paylasimi saglanan interaktif bir 6grenme ortami kuruldugunu, bu
sayede 6grenmenin daha kalici hale getirildigini géstermistir. Khine ve Lourdusamy (2003)
ise 6gretmen adaylarinin uygulama siirecinde ihtiya¢ duyduklari bilgilere, ders videolarina ve
tartisma forumuna ulasabilecegi web destekli bir ortamin, 6gretmenlik uygulamasinda
karsilasabilecekleri bircok soruna ¢6ziim getirebilecegini ifade etmistir. KDM’de, doniit
verme ve yansiticl diislinmenin 6nemli bir yeri oldugunu belirten Bulunuz ve Giirsoy (2018, s.
90), literatiirde olumlu katkis1 savunulan Web teknolojilerinden Uludag Universitesi
ogretmenlik uygulamasi derslerinde kullanilan KDM uygulamalarinda yararlandiklarini ifade
etmislerdir.

Arastirmalarin degerlendirilmesi sonucunda “6gretmenlik uygulamasi” ile ilgili
caligmalarin genellikle 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinde yasanan
sorunlar, sinif 6gretmenligi adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinden beklentileri,
uygulama siirecinin olumlu ve olumsuz sonuglari, bu siirecte paydaslara diisen roller,
ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adayimin 6z giiveni lizerindeki etkileri
konularina degindigi goriilmektedir. Bunun yani sira incelenen aragtirmalarda genel anlamda,
yasanan sorunlarin uygulama dgretmeni ve dgretim elemaninin ilgisizliginden ve danigmanlik
konusunda nitelikli bir egitim almamis olmasindan, 6gretmen adaylarinin ise hazirlik ve alan

bilgisi eksikliginden kaynaklandigi, 6gretmen adaylarinin beklentilerinin tam olarak
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karsilanmadig1, paydaslarin rollerini tanima ve yerine getirme konusunda yeterli olmadigi ve
ogretmen adaylarinin 6zgiiven eksikligi yasadigi yoniindeki problemlere dikkat ¢ekildigi
sOylenebilir. “Smif 6gretmenlerinin fen 6gretimi” ile ilgili yapilan arastirmalar genellikle
Ogretmen adaylarinin fen 6z yeterlik inanclari, bu duruma hangi faktorlerin etkisi oldugu,
ogretmenlik uygulamasinin fen 6z yeterlik inancina olan etkisi, sinif 6gretmenlerinin fen
ogretimine yonelik donanimini arttirmak adina neler yapilmasi gerektigi konularina
yoneliktir. Arastirmalarda ¢ogunlukla sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi konusunda 6z
yeterliginin diisiik oldugu, 6gretmenlik uygulamasi siirecinin ve paydaslarin bu konudaki
yeterligi arttirmaya genel anlamda olumlu katki sunamadigi, sinif 6gretmeni adaylarinin
yeterli konu alan bilgisine sahip olmadigi ve sinif 6gretmenliginde fen 6gretimine yonelik bir
ogretim programin bulunmadig1 yoniindeki problemlere deginilmistir. “Ogretmen yetistirme
ve klinik danigmanlik” ile ilgili yapilan arastirmalarda genellikle, giinlimiizdeki 6gretmen
yetistirme uygulamalarinin aksayan ve gelistirilmesi gereken yonleri, bu uygulamalarin
ogretmen adaylarinin mesleki deneyimine ve hazirligina katkisi, stirece dahil olan paydaslarin
rolleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve uygulamasi, web destegi ve egitim fakiiltelerinin bu
konudaki sorumlugu konularina deginilmistir. Arastirmalarda genel anlamda, mevcut
ogretmen yetistirme programlarinin aksayan yonlerinin fazla oldugu ve yenilenmeye ihtiyag
duyuldugu, 6gretmen adaylarinin lisans siirecinde aldig1 6gretmenlik uygulamasi derslerinin
meslege hazirlik anlaminda yeterli destegi saglayamadigi, 6gretmen yetistirme
uygulamalarinda yer alan paydaslarin rollerini tam olarak bilinmedigi, ifade edilmedigi ve
paydaglarin sorumluluklarinin egitim fakiilteleri tarafindan gelistirilerek anlasilir ve standart
bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir.

Calisilan tezlerin genelinde deneysel ¢alismalarin cogunlukta oldugu ve anketlerle
elde edilen sayisal verilere yer verildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin sayisal verilerle

genel durumlart sunmasi, tekil durumlarin betimlenmesiyle bu aragtirmanin problem
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durumunda ifade edilen iligkilere ve durumlara yogunlasma ihtiyacina isaret etmektedir. Bu
arastirmada, 6gretmen yetistirme modellerinden biri olan klinik danismanlik modelinin,
sayisal verilere dayanarak degil, kurgulanan sosyal ve fiziksel baglam g¢er¢evesinde
derinlemesine, boylamsal ve ¢ok boyutlu bicimde betimlenmesi amaglanmistir. Ogretmen
yetistirme siirecinin ¢esitli boyutlariyla incelendigi tiim yerel ve evrensel ¢alismalarin, nitel
arastirma yontemlerinin temel prensipleriyle siirdiiriilen bu arastirmaya zemin olusturduklari

diistiniilebilir.
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3. Bolim
Yontem

3.1. Arastimamin Deseni

Nitel aragtirmalar, kiigiik bir katilimc1 grubu ve durumlar {izerine detayli ve zengin bir
bilgi iiretmek amaciyla gerceklestirilen ve birgok yoniiyle nicel arastirmalara derinlik, boyut
ve anlam kazandiran aragtirma yontemidir (Patton, 2001, s.14). Nitel arastirmalarda
arastirmaci, veriyi toplama ve anlamlandirma siirecinde arastirmaya konu olan alant,
sinirlandirilan durumu ve katilimeilari olabildigince yakindan takip ederek, ¢esitli
boyutlariyla ve derinlemesine bilgi elde ederek betimlemeler yapmayi amacglamaktadir
(Cepni, 2005; Yildirnm & Simsek, 2004). Bu nedenle arastirmada insanlarin deneyimleri,
tutum ve algilari, katilimcilarin bu konudaki yorum ve degerlendirmeleri 6nemsenmekte ve
On planda tutulmaktadir (Giiler, Halicioglu & Tasgin, 2015, s.30).

Merriam’a (2015, s.16) gore nitel arastirma, elde edilen bulgulari sayilarla degil de
kelimelerle ya da gorsellerle ortaya koyan bir yontemdir. Bu ¢alismalarda arastirmacinin
amaci, yerinde gozlemler yaparak olayin dogasini1 anlamaya ¢alismaktir. Arastirma siirecinde
elde edilen verilerle ve 6rneklemin durumundan yola ¢ikarak genellemelere ulasmak
hedeflenmez dolayisiyla gelecege yonelik tahminler yiiriitmek yerine olay1 kendi i¢inde
yorumlamak, degerlendirmek ve gergekgi bir bigimde ortaya koymak amaglanir.

Nitel arastirmalarda, arastirmanin yapisi geregi insanlarin davraniglarindaki nedenler
arastirilir. Ogretmen adayinin énem verdigi ve anlam yiikledigi durumlara gdre arastirmanin
yonii sekillenir. Arastirma sirasinda elde edilen gézlem kayitlari, gériigme verileri ve diger
tiim dokiimanlarin analizi yapilarak 6zelden genele dogru bir yol izlenir. Elde olan kiiciik
pargalar birlestirilerek biitiine ulagilir. Arastirmanin gidisatina gore planlanan analiz
yontemleri belirlenebilir. Calisma sonunda amagc tek ve nesnel bir dogruya ulagmak degil,
arastirma siiresince elde edilen gozlemler ve degerlendirmeleri 6znel yorumlar déhilinde

ortaya koymaktir (Giiler, Halicioglu & Tasgin, 2015; Merriam, 2015).
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Nitel arastirma yontemi kullanilan bu ¢alismada, arastirma deseni olarak “durum
calismasi1” tercih edilmistir. Durum ¢alismasi, zaman igerisinde sinirlandirilmis bir durumu
coklu kaynaklar1 i¢eren veri toplama araglari (gozlemler, goriismeler, gorsel-isitsel
materyaller, dokiimanlar) ile derinlemesine incelendigi, durumlarin ve duruma bagl
temalarin tanimlandigi nitel bir arastirma yaklasimidir (Creswell, 2013, s.97). Durum
caligmasinda, cesitli kaynaklardan elde edilen veriler igerisinde ¢esitleme yapilarak sorulara
daha anlasilir ve verimli cevaplar bulmaya ¢alisilir. Durum c¢alismasi desenini kendine 6zgii
niteliksel 6zelliklerine gore Sekil 3’te sunuldugu gibi dort sinifa ayirabiliriz: (1) biitlinciil tek
durum deseni, (2) i¢ ige gegmis tek durum deseni, (3) biitiinciil ¢oklu durum deseni (4) i¢ ice
gecmis ¢oklu durum deseni (Yin, 2003, 5.39)

Sekil 3

Durum Caligsmast Desenleri (Yin, 2003, 5.40)

Tek Durum Deseni Coklu Durum Deseni
Biitiineiil
(tek bir
Analiz §
Birimi) CASE CASE

CASE
CASE
Ig ice CASE CASE CASE
Gegmis
(goklu v
Analiz - :
Birimleri) UNIT UNIT
CASE

Biitlin ¢aligmalarda oldugu gibi, durum calismalarinda da hangi konunun hangi
siirlar gizilerek calisilacagini belirlemek olduk¢a 6nemlidir. Isminden de anlasilacag: gibi
eger tek bir 6ge ile (bir kisi, bir olay, bir kanun) ¢alisilacaksa tekli durum ¢alismalarindan

biitiinciil tek durum deseni tercih edilir. Burada odaklanilan konu tektir ve sadece konuyla
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ilgili kisi ya da olay segilerek konu derinlemesine incelenir (Creswell, 2007). Bu desen
sayesinde var olan bir kuramin biitiinsel bir bi¢imde desteklenmesi ya da c¢liriitiilmesi
saglanabilir (Yildirim & Simsek, 2013, s.326).

“Duruma iliskin derinlemesine bir anlayis sunma iyi hazirlanmis nitel bir durum
caligmasinin temel ayirt edici 6zelligidir. Bunu gerceklestirmek i¢in arastirmaci;
milakatlardan gozlemlere, dokiimanlardan gorsel-isitsel materyallere kadar bir¢ok veri ¢esidi
toplar. Tek bir veri kaynagina dayanma bu derinlemesine anlayisin gelistirilmesi i¢in
genellikle yeterli olmayacaktir” (Creswell, 2016, 5.98). Bu arastirma tek bir durumu
derinlemesine arastirmay1 ve betimlemeyi amagladigindan, arastirmanin igerisinde tek bir
analiz birimi kullanilarak biitiinciil bir anlayis benimsenerek Yin (2002, s.20)’in
kuramsallastirdigi biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Bu aragtirmada durumun
sinirlart; Klinik Danigmanlik Modeli’nin, sinif 6gretmenligi 6gretmenlik uygulamast
stirecinde fen 6gretimine yonelik deneyimlerinden olusturulmustur. Bu sinirlar dahilinde
arastirmanin sosyal baglami bir 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni, uygulama gretim
elemanindan ve fiziksel baglami; 6gretmenlik uygulamasinin yiiriitiildiigii okul, uygulamanin
gergeklestigi sinif ve konferans goriismelerin yapildigi mekandan olusmaktadir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Durum caligmalarinda arastirilmak istenen durum bir kisi, sorun, konu, program,
etkinlik, model ya da sinirlar1 ¢izilmis bir sistem olabilir. Bu nedenle durum ¢alismalarinda
orneklem belirlenirken arastirmanin amaclariyla iligkili olarak durumu etkili bigimde
betimleyebilecek cesitli yaklagimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlara gore 6rneklem; 6zellikle
belirli bir zaman dilimini, bir kurumun ¢alisanlarini ya da uygulanmakta olan bir programin
parcalarini incelemek {izere ¢esitli bicimlerde bir araya getirilmektedir (Merriam, 2013, s.79;
Patton, 2001, s. 231). Klinik Danigsmanlik Modeli ile bir sinif 6gretmeninin 6gretmenlik

uygulamasi deneyiminin betimlenmesini amaglayan bu aragtirmada amagli 6rnekleme
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yontemlerinden kritik durum érneklemesi tercih edilmistir. Patton’a (2001, s. 236) gore zengin
bilgi birikimine sahip durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina imkan taniyan amacli
ornekleme, ¢ogu durumdaki olgu ve olaylarin agiklanmasina ve ortaya ¢ikarilmasina katki
sunmaktadir. Amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan kritik durum 6rneklemesinde,
durumun kritikligini ortaya ¢ikaran ifade Patton’a (2001, 236) gore, “bu, burada oluyorsa,
buna benzeyen diger durumlarda da kesinlikle olur” ya da “bu, burada olmuyorsa, buna
benzeyen diger durumlarda da kesinlikle olmaz” seklindedir. Bu arastirmada agiklanan
biitiinciil durum, sosyal ve fiziksel baglamiyla fen 6gretiminde Klinik Danigmanlik
Modeli’nin nasil deneyimlendigini ve benzer durumlarda nasil uygulanabilecegini gosteren
sinirl bir baglam oldugundan 6zellikle ¢alisilmasi gereken kritik bir durumu gostermektedir

3.2.1. Arastirmanin katihmcilar: / Sosyal baglam. Bu arastirmanin sosyal baglama,
ogretmenlik uygulamas: siirecine katilim gosteren bir 6gretmen adayi, bu siiregte 6gretmen
adayina uygulama okulunda rehberlik eden uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adayina
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yol gosteren uygulama dgretim elemanindan
olugsmaktadir. Asagida bu sosyal baglami olusturan katilimeilar tanitilmaktadir.

Zeynep. Sinif Ogretmenligi son sinif dgrencisi olan Zeynep (kod isim), 1991 Bursa
dogumludur ve dort kisilik bir ailenin ilk ¢ocugudur. Merak ettigi konular1 sorgulamaktan
¢ekinmedigini ifade eden Zeynep, bu goriisiinii “merakliyimdir, merak ettigim bir konuyu
sorgularim.”(1. Ikili goriisme dokiimii, s.2) seklindeki sdzleriyle desteklemektedir. Zeynep,

ortaokul yillarinda fen dersine kars ilgisizliginin nedeninin 6gretmeni oldugunu;

Bir hocamiz vardi, ¢ok yasliydi. Hatta emekli olup gitti, sonra geri geldi.
Yasindan dolay1 hocamizin ne anlattigini anlardik, ne de tahtadaki yazisini.
Arkasini doner tahtada anlatirdi. Ben pek sevmezdim feni, zor gegerdi
derslerimiz. Sonra bir hocamiz geldi. Asirt iyiydi, feni o zaman sevdim. Kisa

siire sonra kendisi dershaneye gecti. Ama o hocami ¢ok sevmistim. Ogretmenin
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ders tizerinde ¢ok biiyiik etkisi var. Ben 6grenciyken sessiz bir 6grenciydim
fazla parmak kaldirmazdim. Sikilirdim fen dersinde. Ama 6gretmen benimle
ilgilenip, soru sorsaydi, belki katilirdim derse. Fene kars1 bu kadar ilgisiz

olmazdm (1. Ikili goriisme dokiimii, s.1).

sozleriyle ifade etmektedir. Egitim sisteminin ezber iizerine kurulu oldugunu sdyleyen
Zeynep, 6grenciligi boyunca derslerini ezber yoluyla basardigini ve fen dersinin ezber

olmadan olmayacagini belirmekte,

Tabi anlayarak daha iyi ama ben egitimin ezber tlizerine kurulu oldugunu
diisiiniiyorum. Bazi kigiler ezberim yok anlayarak c¢alisiyorum der. Ben de
onlar1 anlayamiyorum nasil yapiyorlar. Ben ¢cogu derste ezber lizerine ¢alisirim
hani siir ezberler gibi. En sevdigim derste dahi ezber yaparim, ezberim

kuvvetlidir (1. ikili goriisme dokiimii, s.2).

sOzleriyle aslinda en iyi yolun anlamak oldugunu kabul etse de ezberlemeden basarili
olamayacagini vurgulamaktadir. Zeynep fen dersine karsi giivensiz ve ilgisiz olmasinin

nedenini, dersi ezberlemek zorunda kalmasina baglamaktadir.

Zeynep, liseyi Bursa’daki bir diiz lisede okumustur. Okulundaki egitimi yeterli
bulmadigini belirten Zeynep, 6grencilik yillarinda en sevdigi fen derslerinden birisinin kimya

dersi oldugunu asagidaki sozleriyle ifade etmistir.

Kimya derslerine ilgi duyuyorum liseden beri. Nedeni, biraz ezberle alakali
kimya, hani boyle formiil falan ezberlemek benim ¢ok hosuma gidiyordu o
yiizden. Fizik dersini yapamiyordum mesela ¢ok zor bir dersti. Biyolojiyi de
severdim aslinda, biyoloji daha ¢ok ezberdi. Cok gereksiz buldum ayrintilar

falan. O yiizden en iyisi kimya. (1.1kili gériisme dokiimi, s.1)
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Ogrencilik yillarinda bilimsel bir projeye katilmadigini sdyleyen Zeynep, miize ya da
bilim merkezi gibi alanlar1 gezmekten de hoslanmadigini ifade etmektedir (1.1kili gdriisme

dokiimi, 5.2).

Tiirkce 6gretmeni olmayi gok istedigini belirten Zeynep’in, “ben kafama koymustum
Tiirkce 0gretmenligi istiyordum. Bu konuda da direttim, kimse beni caydiramadi yine alan
seciminde. Ben tuttum s6zel okudum. Sonra matematige ¢ok ilgi duydum sikilmaya bagladim
o siifta. O yiizden esit agirhga gectim.” (1.1kili gériisme dokiimii, s.2) ifadesinden, sayisal
bir ders olan matematige de ilgisi oldugu anlagilmaktadir.

Universite yillarinda derse gelen hocasmnin da etkisiyle en fazla miizik derslerine
severek katildigini belirten Zeynep, genellikle egitim derslerinde daha basarili oldugunu, alan
derslerinde ¢ogunlukla zorlandigini da ifade etmistir. Universitede en fazla zorlandig1 ders
soruldugunda, “Biyolojiydi, zaten ilk sene geldigim zaman ¢ogu kisi bu ders kalacak hig
zorlama dediler. Ben de dersi zorlamadim direkt dersi biraktim ama hata etmisim. Yaz
okulunda aldim. Calisinca geciliyormus. Dersin hocasini da daha ¢ok sevmeye basladim.”
sOzleriyle, zor olacagina inanarak biraktig1 biyoloji dersini ¢alistiginda basarabildigini ifade
etmistir.

Zeynep, “Deney anlaminda bazen deney yapiyorduk ama bazi deneylerimiz basarisiz
oluyordu. Bence tam anlamiyla yeterli degil. Biraz daha fazla deney yapilabilirdi.” s6zleriyle
fen derslerinin genelde kitaptan, teorik bilgi agirlikli gectigini, daha fazla deney ya da dogal
ortamda yapilan gozlemler ile daha anlasilir olabilecegini savunmaktadir. “Bitkileri yerinde
gorebilirdik. Genelde kitap iizerinden gidiyorduk. Yapmadigimiz deneyleri bile hoca sinavda
sorabiliyordu, ne oluyordu acaba sonucu diye. Sonucu ben bilmiyorum ki ne oluyor.” (1.ikili
goriisme dokiimil, s.1) ifadesiyle Zeynep, tiniversitede aldig1 fen egitimini tam anlamiyla

yeterli bulmadigin1 vurgulamaktadir.
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Zeynep, 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda dahil olacagi KDM siirecinde en 1yi
Tiirkge ve Matematik dersini anlatacagina inanmaktadir. Daha once gittikleri okul deneyimi
derslerinde gelisimi adina verim alamadigini, uygulama 6gretmenlerinin biiyiik gogunlugunun
ilgisiz davrandigini, ders i¢i disiplin saglanamadigindan derslerdeki giiriiltiiden ¢ok rahatsiz
oldugunu, bu nedenle okul deneyimi konusunda deneyimli olmadigini ifade eden Zeynep,
asagida yer alan sozleriyle bu durumdan duydugu rahatsizlig1 dile getirmektedir.

Disiplin olmali sinif ortaminda, abla kardes gibi olmamali. Gegen yilki okul
deneyimi bana bir tuhaf geldi, hep kipir kipirlar, hocalar kitap ¢ikarin diyor bir
karmasa oluyor. Ben olsaydim sessizligi saglamak i¢in ugrasirdim. Benim
basim ¢ok agridi orada. Bunu 6gretmene sdyledim ama kag sene oldu artik ben
alistim, siz de alisirsiniz dedi. Ogretmen smifta olmadiginda siifla ilgilendim.
Ogrencilerin beni sevdigini diisiiniiyorum. (1.1kili gériisme dokiimii, s.4)

KDM’ye dayali uygulama siirecinde ders anlatacagi ve izlenecegi diisiincesi Zeynep’i
heyecanlandirmakta ancak o, “Ben ¢ok tedirginim agik¢asi. Kamera falan, bir de
Ogretmenimiz izleyecek ya. Aileniz de izlesin dedi 6gretmenimiz. Degerlendirme agisindan
daha iyi aslinda. Smiftaki arkadagimiz da degerlendirecek bizi. Deneyim agisindan daha iyi
olacagimi diisiiniiyorum. Heyecan az da olsa olacak mutlaka. Heyecanlanmamak daha kotii
bence.”(1.ikili gdriisme dokiimii, s.4) diyerek degerlendirme ve deneyim kazanma agisindan
verimli bir siire¢ olacagina inandigin belirtmektedir. Ozellikle Tiirkge ve matematik
derslerinin izlenmesinden rahatsiz olmayacagini belirten Zeynep, fen dersi i¢in kendisine
giivenmemekte ancak gelisimi adina izlenmesini istemekte, bu diisiincesini “Deneyim
acisindan daha iyi olacagini diisiiniiyorum.... Tiirk¢e ve matematikte kendime giiveniyorum.
Feni de belki anlatirim ama yine gozlesinler beni” sdzleriyle ifade etmektedir (1.1kili goriisme
dokiimii, s.4). Kendisine alana gegme imkéni verilse tercihlerinin hangi alandan yana olacagi

sorulan Zeynep, “ilk tercihim matematik olurdu, ikinci tercihim Tiirk¢e olurdu, ti¢iincii
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tercihim Ingilizce de olabilirdi aslinda.” (1.ikili gdriisme dokiimii, s.3) sdzlerinden fen dersine
uzak oldugu anlasilmaktadir.

Zeynep bir donem boyunca 6gretmenlik uygulamasi amaciyla gittigi 6zel okulda,
4.smiflarin 68retim siirecine katilmis. Fen bilimleri dersi isledigi ii¢ ders siiresi kayit altina
almarak degerlendirilmistir. Ders giinii 6ncesinde planini hazirlayan, uygulama 6gretmeni ve
uygulama 6gretim elemani ile paylasan Zeynep dontitlere gore diizenleme yaparak ve gerekli
olan ders materyallerini hazirlayarak 6gretim siirecine hazirlanmistir. Sinif igerisinde
ogrencilere ilk giinden isimleriyle hitap eden Zeynep, ders anlatirken sinifta kayit yapan bir
kamera olmasina ragmen bu durumdan etkilenmedigini “Kameradan falan basta ¢ok tedirgin
olmustuk ama ben derse girdikten sonra kameray1 gérmedim bile.... Kamera ¢ok etkilemedi

beni.” sozleriyle ifade etmistir.

Dersleri gozlemlenen 6gretmen adaylari icerisinden Zeynep’in bu arastirmaya
katilimci olarak se¢ilmesinde, 6zellikle ikili goriisme gesitlerinden biri olan birinci goriismeler
etkili olmustur. Zeynep ile yapilan birinci goriismeden 6rnek diyaloglara yukarida yer
verilmistir. Goriisme siirecinde Zeynep’in anlatmak istedigi derslerin igerisinde fen dersinin
bulunmamastyla bu derse karst mesafeli durusunu hissettirmesi; 6grencilik deneyimlerinden
dolay1 fen dersini anlayarak degil de ezber yoluyla basardigini ve ezber olmadan
olmayacagini diisiinmesi; modelin iyilestirme etkisini daha net gézlemlemek adina ¢alismanin

katilimcilarindan biri olarak Zeynep’in tercih edilmesindeki etkenler olmustur.

Uygulama dgretmeni. Arastirmanin yapildigi 6zel egitim kurumunda 4.sinif
ogretmeni olarak gorev yapmakta olan uygulama 6gretmeni, sinifinda yapilan gozlem
stirecine aktif katilim gostermis ve 6gretmen adayina plan, derse hazirlik ve ders sonrasi
stireclerde siirekli rehberlik etmistir. KDM siireci ile ilgili bilgilendirme seminerlerine

katilarak goniillii olarak bu siirece dahil olmay1 kabul eden uygulama 6gretmeni, sinif
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Ogretmeni olarak bulundugu 4.smif 6grencilerini tanimakta ve 6gretmen adayina sinif
yonetimi konusunda da destek saglamaktadir.

Uygulama égretim elemani. Uludag Universitesi Siif Ogretmenligi Anabilim
dalinda dogent olarak gorev yapmakta olan uygulama 6gretim elemani, 6gretmenlik
uygulamasi dersinin danigman 6gretmeni olmakla birlikte aragtirmanin her asamasinda
ogretmen adayina rehberlik ederek nitelikli destek saglamistir. Ayrica uygulama 6gretim
elemani, Georgia State Universitesinde doktora yaptig siirecte Klinik Danismanlik Modeli ile
ilgili dersler almis ve yeterli bilgi ve deneyime sahip oldugu bdliim baskanliginca
onaylandiktan sonra, Atlanta’nin farkli bélgelerindeki ilkogretim okullarinda farkli sinif
seviyelerindeki 6gretmen adaylari ile KDM’ye gore danismanlik siireglerini yliriitmiistiir. Bu
deneyimleri sayesinde 6gretim elemani, KDM nin tiim gerekliliklerini 6gretmenlik
uygulamasi siirecine dahil ederek 6gretmen adayinin fen 6gretimine 6nemli 6lglide katki
sunmustur.

3.2.2. Arastirmanin fiziksel baglami. Arastirma 2013 yilinin giiz donemi siiresince
Bursa’da gergeklestirilmistir. Arastirmanin fiziksel baglami, sinif 6gretmenligi 6gretmen
adaymnin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda bir donem boyunca 6gretmen aday1 olarak
bulunduklar1 okul, dersi aktif olarak yiiriittiikleri sinif ve KDM’nin konferans goriismelerinin
etkin yapilabilecegi ortamlardan olugsmaktadir.

Uygulama okulu. Niliifer ilgesine bagli 6zel egitim kurumlarindan biri olan
Ilkokulda dgrencilerin teneffiislerde oyun ve spor amagl kullanabilecegi genis bir alan
bulunmaktadir. Bina igerisinde asansor ve yemekhane bulunan okulun ilave bir kantini
bulunmamakta, 6grencilerin belli saatlerde ¢ay ve kek molalar1 olmaktadir. Okulda fen
laboratuvar1 mevcuttur ve okul ve sinif panolari diizenli olarak 6nemli giinlere 6zel
hazirlanmaktadir.

Uygulama sinifi. Sinif oturma diizeni U seklindedir ve ortada yan yana siralar
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bulunmaktadir. Siralar tek kisilik olup simif mevcudu 20 6grencidir. Sinif igerisinde tebesirli
tahta, sinif panolar1 ve projeksiyon ile 6gretim siireci desteklenmektedir. Sinif igerisinde her
ogrencinin kitaplarin1 ve 6zel esyalarin1 birakabilecegi isme 6zel dolaplar yer almaktadir.

Klinik danismanlik odasi. Ders sonrasi katilimcilarin ve arastirmacinin 6zel olarak
giderek dersin kritigini yaptiklar1 sessiz mekandir. Okulun o giinkii uygunluk durumuna gore
bos bir siif, rehberlik odasi1 ya da kiitliphane klinik danigmanlik i¢in se¢ilen mekanlar
olabilmektedir. Dersi kritik etme siireci baslamadan 6nce kamera diizenegi hazir hale
getirilmekte ve goriisme siiresince video kaydi alinmaktadir.
3.3. Arastirmacinin Rolii

Fen bilimleri 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan arastirmaci, verileri toplama ve
yorumlayabilme amaciyla uygulamanin her asamasinda siirecin i¢erisinde yer almistir. Siirece
paydaslarla eszamanli katilim gosteren arastirmaci, ¢ok yonlii bilgi toplama firsat1 bulmustur.
Uygulama siirecinde Zeynep’le olan iletisimi kuvvetlenmis, onun bakis agistyla durumlari
gozlemlemeye baslamis, Zeynep’le beraber uygulama siirecini sorgulamis ancak calismaya
yon vermemek adina dikkatli davranarak arastirmada katilimci gozlemci roliiyle yer almistir.
Merriam’a (2015) gore “katilimci gozlemci” roliinde, ¢alisma grubu tarafindan arastirmacinin
gozlem yaptig1 bilinir ve arastirmacinin dnceligi gozlemdir. Gruba katilimci olarak dahil
olmak, bilgi toplama sorumlulugundan sonra gelmelidir. Bu sayede arastirmaci grup iiyeleri
tarafindan sinirlanabilen, genis kapsamli bilgi elde edebilir (Merriam, 2015, s.118). Katilimci
gozlemci roliindeki bir aragtirmaci, ¢calisma grubu ve tarafindan taninir ve grubun bir tiyesi
haline gelir. Bu sayede gozlem yaptig1 kisiye sorular sorabilir ve empati kurarak onun bakis
acisini anlamaya calisabilir (Giiler, Hacioglu & Tasgin, 2015, s. 110). Bu ¢aligmada
arastirmaci tiim paydaslar tarafindan taninmis, onlarla birlikte siirecin her asamasinda yer

almistir.
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3.3.1. Arastirmacinin KDM’ye bakis acisi. 19 Aralik 2012 — 19 Temmuz 2014
tarihleri arasinda Dog. Dr. Nermin BULUNUZ ‘un yiiriitiiciiliigiinii yaptig1 “Sinif Ogretmeni
Yetistirme Programlari igin Iyi Ogretmenlik Uygulamalar1: Klinik Danismanlik Modeli”
isimli TUBITAK projesinde bursiyer olarak gérev aldim. Proje anlatilip bursiyer olmam teklif
edildiginde, sehir disinda yasiyor olmama ragmen severek katilmak istedim. Gerek kendi
ogrencilik deneyimlerim gerekse 6gretmen olarak stirekli ihtiya¢ olduguna inandigim 6miir
boyu 6grenmeye, doniit- diizeltmeye ve 6zelestirinin giliciine birebir taniklik etme imkani
bulmam, sadece projeye katilmama degil tez ¢galismami da bu konuda sekillendirmeme katk1
sagladi. Ben Fen Bilimleri Ogretmenligi boliimiinden 2008 yilinda mezun oldum. Kendi
ogretmenlik deneyimi yillarimi diistindiiglimde hatirladiklarim ¢ok sinirli. O kadar sinirl ki,
uygulama 6gretim elemanimin kim oldugunu hatirlayamiyorum. Aldigim 6gretmenlik
uygulamasi derslerinde anlattigim dersin, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani
tarafindan gézlemlendigini ancak herhangi bir doniit almadan ve diizeltme yapma imkan
bulmadan nota doniistiiriildigiinii hatirliyorum. Biiyiik olasilikla zaman sinirliligindan ve
planlanmis bir uygulama programinin bulunmamasindan kaynaklanan bu sorunlar,
ogretmenlik uygulamasi konusunda oldukga s1g bir deneyim yagamama neden oldu. Ben
iiniversitede 0grendigim bilgileri uygulamaya doniistiiremeden 6gretmenlige basladim ve
bir¢ok uygulama deneyimini meslege basladiktan sonra deneme yanilma yoluyla edindim.
Hatta sahip oldugum birtakim kavram yanilgilarimi da bu sayede fark ederek diizeltme imkan1

buldum.

Bu ¢aligma siiresinde alt1 6gretmen adayinin dersini eksiksiz gézlemleyerek dersin
kritik edildigi ortamlarda stirekli bulundum. KDM uygulamalarinin amacini 6grendikten
sonra ¢aligsmami bu konuda yiiriitmek istedim ve alt1 6gretmen aday1 ile uygulamalara
baslamadan &nce birebir goriismeler diizenledim. On goriismeler yoluyla Zeynep’in 6zellikle

fen derslerine kars1 ezber yoluna bagvurmak istemesi, anlatmak istedigi dersler igerisinde fen
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dersinin bulunmamasi gibi fen 6gretimine yonelik var olan onyargilari, bu ¢alismaya katilimci
olarak kendisini segmemdeki etkenlerdendi. Zeynep’in ders gézlemleri, veri toplama siireci ve
dersin kritik edilmesi gibi tiim asamalardan edindigim deneyimlerin, uzun siiredir 6gretmenlik
yapiyor olmama ragmen benim mesleki becerilerime de olumlu yénde katki sagladigini
diistinliyorum. Ders siirecinde ve sonrasinda yapilan yansitma eyleminin her 6gretmenin
zaman ayirmasi gereken 6nemli bir bireysel degerlendirme ve iyilestirme siireci olduguna
inantyorum. Ogretmenlik uygulamasi derslerini aldigimiz yillarda benim ve tiim
meslektaslarimin boyle bir uygulama ile deneyim yasamis olmasini isterdim. Ozellikle deney
agirlikl yiiriitiilen fen dersleri i¢in uygulama deneyiminin niteligi ve niceliginin doygun
olmasinin, 6gretmenlik mesleginin ihtiyaglardan biri olduguna inaniyorum. En azindan
bundan sonra yetistirilecek olan 6gretmenlerimizin, bu tarz yenilik¢i ve iyilestirici
uygulamalarla tanigmasinin, meslege baslamadan 6nce her ne kadar yogun bir staj
doneminden gecseler de deneyimli, ne yapmasi gerektigini tecriibe edebilmis ve 6zgilivenli

olmasinin, egitim alanindaki sevindirici gelismelerden biri oldugunu diistiniiyorum.

3.4. Veri Toplama Siireci

3.4.1. Veri toplama siireci 6ncesi.

Uygulama éncesi seminerler. Klinik danismanlik modeli uygulamasi 6ncesinde,
stireci tanitma ve paydaslar1 uygulama sirasinda yapilmasi gerekenler konusunda
bilgilendirme amagli seminerler gergeklestirilmistir. 10-12-13 Eyliil 2013 tarihlerinde, 13:00-
17:00 saatleri arasinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ugur Mumcu Salonu’nda,
uygulama siirecine aktif olarak katilacak olan uygulama dgretmenlerine ve uygulama 6gretim
elemanlarina {i¢ giin siireli bilgilendirme seminerleri yapilmistir. Ik seminer giiniinde
ogretmen adayilar dncelikle KDM, projenin amaglari, KDM’ nin paydaslar tarafindan nasil
uygulanacagi, 6gretmen adayinin ders hazirlig1 ve sonrasi, 6gretim siirecinin hangi kriterlere

gore, nasil degerlendirilecegi ve son goriismelerde dikkat edilmesi gereken noktalar hakkinda
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genel olarak bilgilendirilmis, yenilenen Iyi Ogretmenlik Uygulamalar1 “Klinik Danigmanlik
Modeli” kitab1 6gretmen adaylarina verilmistir. Kitabin icindekiler boliimiinde yer alan
bilgiler Ek 1°de yer almaktadir. Seminerin diger giinlerinde 6gretmen adaylari, daha 6nceki
yillarda uygulanmig olan KDM projesi hakkinda eski paydaslarin goriiglerini de alarak
bilgilendirilmis, karsilikli bilgi ve deneyim paylasiminda bulunulmustur. Uygulama
Ogretmenleri ve uygulama 0gretim elemanlari ile yapilan seminerlerden 6rnek bir goriintii
Fotograf 1’de paylasilmistir. Seminerin PowerPoint sunum fotograflar: ise Ek 2°de
sunulmustur.

Fotograf 1

Uygulama 6gretmenleri ve ogretim elemanlart ile yapilan seminer gériintiileri

Uygulama 6gretmenleri ve 6gretim elemanlari ile gergeklestirilen seminerlerin bir
hafta sonrasinda, deney grubunda gorev alacak 6gretmen adaylarina verilecek olan KDM
oncesi bilgilendirme semineri saat 13:30°da Egitim Fakiiltesi Ugur Mumcu Salonu’nda

gerceklestirilmistir. Seminerde 6gretmen adaylarina 6ncelikle KDM, proje siireci ve isleyisi
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hakkinda genel bilgiler verilmis, ardindan 2013-2014 Egitim-Ogretim doneminde projenin
deney grubunda gorev almak tizere secildikleri, bu y1l hangi ilkokullarda uygulamaya
gidecekleri, bu proje kapsaminda kendilerinden beklentilerin neler oldugu, diger iki paydas ile
(Uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani) nasil iletisim halinde olacaklari, ddnem
boyunca nasil bir program izleyecekleri, ders performanslarinin videoya ¢ekilme siirecinin
nasil olacagi, ders sonrasi yapilacak 4’°1ii goriismelerin nasil yiiriitiilecegi ve donem sonlarinda
nasil degerlendirilecekleri hakkinda kapsamli bilgiler verilmistir. Ogretmen adaylari ile
yapilan KDM bilgilendirme seminerine iligkin 6rnek goriintii Fotograf 2’de sunulmustur.
Fotograf 2

Ogretmen adaylart ile yapilan KDM bilgilendirme seminer gériintiileri

Seminerler sirasinda sunulan bilimsel icerik, arastirmanin analiz siirecinde veri setinin

onemli bir pargasi olan tematik ¢ergeveyi bicimlendirmede kullanilmig ve bu seminerlerde

sunulan igerikler Tablo 1’de paylagilmistir.



Tablo 1

KDM Uygulama Oncesi Yapilan Seminerler
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Seminer  Tarih Verilen Bilgiler Katihmcilar
No
KDM uygulamasinin Uzman Ogretim Eleman,
amaglari, Uygulama Ogretmenleri,
KDM’nin nasil Uygulama Ogretim
1 10.09.2013 uygulanacagi ve dikkat Elemanlari, Arastirmaci
edilmesi gereken noktalar,
KDM ig¢in hazirlanan
kitaplarin dagitima.
KDM’nin 6nceki yillarda Uzman Ogretim Elemant,
gerceklesen uygulamalari Uygulama Ogretmenleri,
2 12.09.2013 )
hakkinda eski paydaslarin Uygulama Ogretim
sOzli gortisleri. Elemanlari, Arastirmaci
Eski ve yeni paydagslar Uzman Ogretim Eleman,
arasinda bilgi aligverisi. Uygulama Ogretmenleri,
3 13.09.2013 )
Uygulama Ogretim
Elemanlari, Arastirmaci
KDM hakkinda genel Uzman Ogretim Elemant,
bilgiler, Ogretmen Adaylari,
4 18.09.2013 Kendilerinden beklenenler, Arastirmaci

Performanslarinin nasil

izlenip degerlendirilecegi.
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Uygulamalar éncesinde tiim paydaslarin tanismasi. Bilgilendirme seminerlerinden
bir sonraki hafta 6gretmen adayi, uygulama 6gretim elemani ile birlikte staj yapacagi 3 Mart
Azizoglu ilkdgretim Okulu’na giderek okul yonetimi ve 4.sinif 6gretmenligi yapmakta olan
uygulama 6gretmeni ile tanistirilmistir. Okulun isleyisi ile ilgili gerekli bilgiler, 6gretmenlik
deneyimini gergeklestirecegi sinifin fiziksel ve sosyal profili ve yararlanmasi gereken
materyallerin nereden, nasil temin edilecegi hakkinda 6gretmen aday1 bilgilendirilmis,
derslerine dahil olacag sinifin 6grencileri ile tanismasi saglanmistir. Ogrencilerin hazir
bulunusluk seviyeleri ve var ise 6zel durumlari ile ilgili gerekli bilgiler 6gretmen aday1 ile
paylasilmistir.

Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adayi ile tanistiktan sonra kendisine ders gozlemi
sirasinda doldurmast gereken degerlendirme formu verilmistir. Uygulama 6gretim elemanu,
uygulama dgretmeni ve arastirmacidan olusan konferans grubunun kullandig1 degerlendirme
formu, bu arastirmanin veri setinde dgretmenlik uygulamasi degerlendirme formu olarak
kullanilmustir.

Uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim elemani ve arastirmaci tarafindan, 6gretmen
adayinin 6gretim siirecindeki performansi hakkinda ¢ok yonlii doniit elde edebilmek amaciyla
kullanilan gozlem formu da uygulama 6gretmeni ile paylagilmistir.

3.4.2. Veri toplama déngiisii. KDM’den yararlanilarak yiiriitiilen 6gretmenlik
uygulamasi siireci ile es zamanli olarak veri toplama stireci de gergeklestirilmistir. KDM
dongiistinii ve bu dongiide yer alan asamalarda hangi veri toplama araglarindan

yararlanildigini boylamsal bicimde gosteren gorsele asagida yer verilmistir.



Sekil 4

KDM veri toplama dongiisti

EDMII.

an
Girizme

YYOKG Kayd
Gdzlermn Kayvd

EOME.
‘fansitma

KON 4.

Son
Garizme

YYDRG
Gozlem Formu
Yansticr Degerlendirme Formu
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Ders Plar

EOM 2.
Gzlem we
Wari
Toplama

Gazlern Formu
Gdzlemn Eavd
Ofr. Uyg. Degerlendirme Formu

KEDOM 3.
Weri

Analizi

Gazlermn Formu
Ofr. Uyg. Deferlendirme Formu

Calismanin ilk asamasinda yapilan gozlemlerde 6gretmen aday1, Ekim, Kasim ve

Aralik aylar1 olmak tizere toplam ii¢ defa bir ders saati siiresince gozlemlenmis ve gozlemler

sirasinda ders degerlendirme formlar1 doldurulmustur. Ders gozlemi video kayd altina

alinmistir. Ogretmen aday1, uygulama 6gretim elemani, uygulama dgretmeni ve arastirmact

tarafindan eszamanli gozlemlenmis, bu sayede degerlendirmenin giivenilirligi yiiksek

tutulmustur. Calismanin ikinci agsamasinda gozlem siirecinde toplanan veriler, dortli

konferans goriismeler sirasinda tiim paydaslar tarafindan kritik edilmistir. Tiim gorligmeler

video kayd1 altina alinmistir. Arastirma siiresince yapilan gozlemler ve goriismelerin tamami

arastirmaci tarafindan transkript edilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclari

3.5.1. Gozlemler. Gozlemler asagida tanitilan formlardan yararlanilarak yapilmis ve

gozlem siireci video kaydina alinmigtir. 2013 yilinin Ekim, Kasim ve Aralik aylar1 olmak

lizere ii¢ defa gézlemlenmis; uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim elemani ve arastirmact
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her ti¢ gézlemde de bulunmustur. Asagidaki tabloda gézlem siirecinde hangi veri toplama

araclarinin kullanildigi bilgisi sunulmustur.

Tablo 2
Gozlemler
Tarih Veri Toplama Araglari Katihmcilar
Ogretmenlik uygulamasi Uygulama 6gretim elemant
1. degerlendirme formu, Uygulama 6gretmeni
Ekim 2013
Gozlem Gozlem formu, Arastirmaci
Video kaydi
Ogretmenlik uygulamasi Uygulama 6gretim elemani
2. degerlendirme formu, Uygulama 6gretmeni
Kasim 2013
Gozlem Gozlem formu, Arastirmaci
Video kaydi
Ogretmenlik uygulamasi Uygulama 6gretim elemani
3. degerlendirme formu, Uygulama 6gretment
Aralik 2013
Gozlem Gozlem formu, Aragtirmaci
Video kaydi

3.5.1.1. Video kayitlari. Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda birer defa olmak kosuluyla
ogretmen adayinin ders isleme siireci kamera ile video kaydina alinmistir. Gézlem
kayitlarinin dokiimleri aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Gézlem amagl yapilan video
cekimleri, KDM’nin amagclarina uygun olarak 6gretmen adayi ile paylasilmistir.

3.5.1.2. Gozlem formlari. Dersin islenisi esnasinda aragtirmaci tarafindan 6gretmen
adaymin uygulama siirecindeki gii¢lii yanlar1 ve gelisime agik yonleri, ders siiresince

kullandig1 6nemli climleleri, siiregteki ayrintilar1 ve 6nemli gordiigii durumlari not almaya
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yarayan gozlem formlaridir. Bu formlar uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni
tarafindan gergeklestirilen gozlemler sirasinda da siireci tiim ayrintilariyla gézlemlemek
amaciyla ve KDM’nin uygulama prensiplerine uygun olarak doniit vermek tizere de
kullanilmigtir. G6zlemler, siirecin arastirma sorularina ve durumun ¢esitli boyutlarina yonelik
olarak gdzlemlenebilmesi amaciyla yapilandirilmamis bicimde gergeklestirilmistir. Ogretim
elemaninin gézlemler sirasinda doniit vermek iizere tuttugu notlarin yer aldigi formun bir
ornegi Ek 3’te yer almaktadir.

3.5.2. Gériismeler. Veri toplama siirecinde iki tip goriisme gerceklestirilmistir. ilki,
aragtirmacinin §gretmen adayini tanima ve uygulanan modele iliskin goriislerini alma amagh
sorular yonelttigi ikili goriismelerdir. Ikincisi, aragtirmacinin i¢inde 6gretmen aday1 olarak
bulundugu yar1 yapilandirilmis dortlii konferans gériismeler (Y YDKG) dir. Yapilan

goriismelerin igerigi ve siralamasi Tablo 3’te sunulmustur.



Tablo 3

Goritismeler
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Goriisme Tipi Katihmcilar Tarih Icerik
Birinci Arastirmaci, Eyliil Ogretmen adayini tanima
Gortisme  Zeynep 2013 amagli sorulardan olusur.
ikili Goriismeler . . . UygulanaanDlt/[ nin ogretmen
Ikinci Aragtirmaci, Subat adayina sagladigi katkiy1
Gortisme  Zeynep 2014 O0grenme amagli sorulardan
olusur.
Uygulama Ogretim Gozlem sirasinda alinan notlar
Eleman,
Y . konferans grubu tarafindan
Biriig Uygulama Ekim aylasilir. Ogretmen adayindan
YYDKG  Ogretmeni, 2013 PLy 5 Y
0z degerlendirme yapmasi ve
Aragtirmaci, - . .
yansitici diistinmesi beklenir.
Zeynep
Uygulama Ogretim Gozlem sirasinda alinan notlar
Elemant, konferans grubu tarafindan
Ikinci Uygulama Kasim paylasilir. Ogretmen
YYDKG  Ogretmeni, 2013 adayindan 6z degerlendirme
Yari Aragtirmaci, yapmasi ve yansitici diisiinmesi
Yapilandirilmig Zeynep beklenir.
Dortli Uygulama Ogretim Gozlem sirasinda alinan notlar
Konferans Elemant, konferans grubu tarafindan
Gorilismeler Ugiincii Uygulama Aralik paylasilir. Ogretmen
(YYDKG) YYDKG  Ogretmeni, 2013 adayindan 6z degerlendirme
Aragtirmaci, yapmasi ve yansitici diisiinmesi
Zeynep beklenir.
Uygulama Ogretim
Elemani, KDM uygulamalari sonrasinda
) Uygulama Zeynep ve grubundaki diger
Stirec e ) v o
Ogretmenti, Aralik Ogretmen adaylarindan, model
Sonrasi o e o
Arastirmaci, 2013 ile iliskili olarak 6z
YYDKG g . .
Zeynep, degerlendirmelerini yapmalari
Grubundaki diger istenir.

Ogretmen adaylari
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3.5.2.1. Ikili goriismeler.

Birinci Goriisme. 30 Eyliil Pazartesi giinii arastirmaci ve 6gretmen adayi arasinda
gergeklesen ilk goriisme 23 dakika siirmiis, 6gretmen adayini tanima amagli asagida 6rnegi
verilen sorular sorulmustur. Goriisme ses kaydina alinmis ve arastirmaci tarafindan transkript
edilmis, 4 sayfalik dokiim elde edilmistir. Dokiimler arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.
Ek 4’te yer alan birinci goriisme formunda asagida 6rnegi verilen sorular yer almaktadir.

Fen derslerinde genelde ezberleyerek mi basarili olurdun, anlamaya ¢alisarak mi1?
Universite yillarinda en fazla ilgi duydugun, severek katildigin ders hangisiydi?
Universitede aldigin fen egitimini yeterli buluyor musun?

Universitede aldigin derslere dayanarak, hangi dersi severek, en iyi sekilde
anlatacagina inantyorsun?

Deney yapabilme konusunda kendine giiveniyor musun?

KDM kapsaminda ders anlatirken 6zellikle hangi dersinin izlenmesini istersin?

Ikinci Goriisme. KDM ve gozlemler sonrasi, uygulanan modele iliskin 6gretmen
adayinin goriislerini alabilme amagli son goriisme yapilmigtir. Subat aymin ikinci haftasi
gerceklesen goriisme 18 dakika stirmiistiir. Ses kaydi altina alinan goriisme, arastirmaci
tarafindan transkript edilmis ve 3 sayfalik dokiim elde edilmistir. Gorlisme dokiimii
aragtirmaci tarafindan saklanmaktadir. Ek 5’te yer alan ikinci goriisme formunda asagidaki
ornegi verilen sorular yer almaktadir.

KDM’nin beklentilerini karsiladiina inantyor musun?

Bu modelin sana katkilar1 neler oldu?

[k ders cekimini izlediginde ne diisiindiin?

Meslek hayatinda fen derslerini 6grencilerine sevdirecegine inantyor musun?

Ders anlatim sonrasindaki tli¢lii gériismelerde aldigin doniitlerin katkis1 olduguna

inaniyor musun?
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Fen derslerinde 6zellikle teoride mi zorlandin, uygulamada mi?

Cekimlerin fen dersinde yapilmasini nasil degerlendiriyorsun?

3.5.2.2. Yar1 yapulandrilmig dortlii konferans gorviismeler (YYDKG). Nitel
arastirmalarda da kullanilan, yapilandirilmis gériismeden biraz daha esnek olan yar1
yapilandirilmis goriismede, planlanan goriisme sorulart arastirmaci tarafindan 6nceden
hazirlanir. Arastirmaci, goriisme sirasinda paylasilanlara bagli olarak farkli alt sorularla
goriismenin akisini degistirebilir, kisinin cevaplarint daha ayrintili halde sunmasini
saglayabilir. Eger goriisme sirasinda sorulmasi planlanan sorular daha 6nceki sorular
icerisinde cevaplanmis ise aragtirmaci tekrar bu sorular1 sormayabilir ( Ekiz, 2003). Yar1
yapilandirilmig goriisme tekniginin 6nceden hazirlanmig goriisme sorularina bagl olarak
stirdiiriilmesi daha sistematik ve karsilagilabilir bilgi sundugundan, aragtirmaciya kolaylik
saglar. Bu haliyle egitim bilimleri calismalarina daha uygun bir veri toplama bigimidir
(Yildirim & Simsek, 1999).

Bu caligmada yer alan goriisme sorulart da dnceden belirlendigi ve 6gretmen adayinin
verecegi cevaplar dogrultusunda esneklik kazanabildiginden yar1 yapilandirilmis konferans
gorlismeleri olarak kabul edilmektedir. Yar1 yapilandirilmis konferans goriismeleri, 6gretmen
adayimin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde derste gerceklestirdigi 6gretim siirecini ¢esitli
kriterler ¢cergevesinde degerlendirmek tizere yapilan toplantilardir. Klinik Danigsmanlik
Modelinin dogas1 geregi, onemli asamalarindan biri olan yar1 yapilandirilmis dortlii konferans
goriismeler, klinik olarak incelenecek ve desteklenecek olan 6gretmen adayi, uygulama
stirecinde deneyim ve rehberliginden yararlanilacak uygulama 6gretmeni ve 6gretmenlik
uygulamasi dersini veren uygulama 6gretim elemanindan olugmaktadir. Aragtirmaci bu
konferanslarda aktif olarak bulunmus ve goriisme verilerini kayit altina almistir.

Hopkins ve Moore (1993), dortlii goriisme siirecinin temel asamalari su sekilde

siralamaktadir:
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1. Ogretim elemaninin uygulama 6gretmeni ile birlikte 6gretmen adayinin
anlattig1 dersle ve derste kullandig1 yontemler ile ilgili olarak yapici doniit
vermeleri,

2. Ogretmen adaymin dersteki giiclii yanlarinin neler oldugunu alian notlar
iizerinden giderek ve aday1 onurlandirarak paylagmalari,

3. Ogretim elemaninin uygulama dgretmeni ile birlikte gretmen adayinin
dersinde kendini gelistirmesi gereken alanlarin neler oldugunun altin1 ¢izmeleri
ve adayin 6gretmenlik becerilerini daha da gelistirmesi hakkinda ona yapici
rehberlik etmeleri,

4. Ogretim eleman1 ve uygulama dgretmeninin dgretmen adayinin kisisel
gelisimi i¢in 6zel teknik ve yontemler sunmalari,

5. Ogretmen adayinin kendi dersini elestirmesi, gii¢lii ve zayif yonlerini
kendisinin tespit etmesi i¢in tesvik edilmesi.

Yar1 yapilandirilmis dortlii konferans goriigmelerinde, ders gozlem formlarina not
edilen goriiglerin paylasilmasinin ardindan, 6gretmen adayinin 6z degerlendirmesini
yapabilmesi amacl sorulardan olusan yansitici degerlendirme formu kullanilmistir. Bu form
rehberliginde sorular sorulmus, 6gretmen adayinin cevaplari video kaydina alinmigtir.

Hopkins ve Moore (1993)’un “Models for Supervision” adli yazisinda KDM nin
ogretmen adaylarinin mesleki gelisimine olumlu katkida bulunmak amaci ile etkili bir
bicimde kullanilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken asagidaki sartlardan dortlii
goriismeler ile ilgili olan kisimlar asagida vurgulanmaktadir:

- Ogretmen adayinin anlatacag dersi etkili bir bicimde planlamasi ve ders
sonrasi yapilacak ti¢lii/dortlii goriigmelerde bu dersin analizinin paydaslar

tarafindan sistematik bir sekilde yapilmas1t modelin temelini olusturmalidir.
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- Ders sonrasi yapilacak {i¢lii/dortlii goriismelerde adayin derste temel olarak
kullandig1 6gretim yontemleri tartisilmali ve aday 6gretmen bu yontemleri
etkili ve yerinde kullanamamuis ise diger paydaslardan gelecek onerileri
dikkatle dinleyerek kendini bu konuda gelistirmelidir.

- Ders sonrasi yapilacak ii¢lii/dortlii goriismeler adayin anlattigi derse yapici
dontit verme ve dersin giiclii yonlerinin tesvik edilmesi seklinde olmali, adayin
gelistirmesi gereken yonlerinin uygulama 6gretim elemani ve uygulama
Ogretmeni tarafindan teshir edilerek elestirildigi bir bicimde
gergeklestirilmemelidir.

- Uglii/dortlii goriismeler sirasinda aday dgretmene verilecek doniitler
ispatlanmamis varsayimlardan ziyade, gézlem sirasinda paydaslarin almis
oldugu notlar ve topladiklari verilere dayanmalidir.

- KDM’nin tiim evreleri stirekli olarak ve birikimli bicimde ilerlemelidir. Bir
baska deyisle modeldeki her evrenin basarisi bir 6nceki evrenin etkili bir

bicimde tamamlanmasina baglhidir.

3.5.3. Dokiimanlar.

3.5.3.1. Ders planlari. 18 Eyliil 2013 tarihli seminerde ders planlarinin hazirlanmasi

hakkinda 6gretmen adaylar1 bilgilendirilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 6gretmen adaylari,

anlatacaklar1 dersin kazanimlarini uygulama 6gretmenlerinden 6grendikten sonra, ders

planlarini kendilerine anlatilan formata uygun bigimde hazirlamis, planlar anlatilacak dersin

birkag¢ giin 6ncesinde konferans grubu ile paylasilmistir. Verilen doniitlere gore gerekli

diizenlemeler yapilip, uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ogretmen adayinin déniitler

oncesinde hazirlamis oldugu ders plant Ek 6’da sunulmaktadir.

Uygulama 6gretmeni ve uygulama gretim elemani tarafindan incelenen ders planlari

Kazanim, Materyal, Isleyis, Degerlendirme ve Cevre basliklar1 dikkate alinarak
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degerlendirilmis, konferans grubunun birbirinden bagimsiz olarak verdigi doniitler 6gretmen
adayi ile paylasilmistir. Ders planlarindan olusan veri seti arastirmaya dokiimanlar olarak
katilmis ve arastirmaci tarafindan analize dahil edilmistir. Gozlemlenecek her ders ile ilgili
ders plani, 6gretmen adayi tarafindan uygulama 6gretim elemanina ve uygulama 6gretmenine
g6zlem oncesinde degerlendirilmis, verilen doniitler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler
Ogretmen adayi tarafindan yapilmistir.

3.5.3.2. Yansitict degerlendirme formu (YDF). Her gozlem sonrasinda bir araya gelen
dortlii konferans grubu ve 6gretmen adayi ile ders sirasinda yapilan gozlem ¢ekimleri
paylasilmistir. Ders sonrasi yapilan toplantilarda konferans grubunun gézlemlere dayali
degerlendirmelerinin yani sira, 6gretmen adayinin 6z degerlendirmesini yapmasi ve yansitict
diisinmesi istenmistir. EK 7°de yer alan yansitic1 degerlendirme formunda bulunan sorular
rehberliginde 6gretmen adayinin kendi performansini degerlendirmesi amaglanmistir. Bu
formda yer alan sorular asagidaki sekildedir.

Ogrenciler hedeflenen kazanimlara ulasabildi mi?

Dersin basarili yonleri nelerdi?

Ogretim siirecinin hangi kisimlar yeteri kadar basarili degildi? Neden?

Bu ders tekrar anlatilsa, neler farkli yapilabilir?

Oz degerlendirme yaparsak, anlatilan derse not olarak ne verilmeli?

Bu ders siireci, 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici ve heyecan verici miydi?

3.5.3.3. Ogretmenlik uygulamas degerlendirme formu. Ders gozleminde yararlanilan
bir diger form 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formudur. Arastirma siireci KDM’nin
bir sinif 6gretmeni adayinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde fen dgretimine
odaklandigindan; 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formu ile kriterlere dayali olarak
gozlemlenmistir. Bu form, ders gézlemi sirasinda doldurulan ve konu alan1 bilgisi, alan

egitimi bilgisi, 6gretim siireci, sinif yonetimi ve iletisim konularinda 6gretmen adayinin
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yeterliliklerini degerlendirme amaciyla kullanilan bir formdur. Degerlendirmede ders igi
performansi, formda bulunan kriterlere iyi yetismis, kabul edilebilir ve eksigi var seklinde
puanlama yapilmistir. 2013 yil1 Ekim, Kasim ve Aralik aylarinin 2. haftalarinda ders
gbzlemleri sirasinda uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni tarafindan ayr1 ayri
doldurulan formlara 6rnek Ek 8’de sunulmaktadir.

3.5.4. Arastirmamn kalitesi. Tiim arastirmalarda olmasi gereken 6zelliklerden biri
de, planlanan ¢alismada nitelikli bir yol izlenmesidir. Bu arastirmada Miles ve Huberman’in
(2016, s.277) nitel arastirmalarda kaliteyi arttirmak amaciyla yapilmasi gerekenleri agikladigi
yollar izlenmistir. Tamamlanmus bir nitel ¢alismada; arastirmacinin verileri yorumlarken
inandirici, ikna edici ve giivenilir olup olmadigi, uygun sekilde yorumlayip yorumlamadigi
sorulabilecek sorulardandir. Nitel ¢alismalarda arastirmacinin 6znel yargilardan ve
yorumlardan uzak durarak verileri objektif bir sekilde kayit altina almasi ¢caligmanin
giivenilirligini arttiracaktir (Silverman, 2008, akt. Giiler, Halicioglu & Tasgin, 2015, s.372,
s.388). Kaliteli bir nitel aragtirmanin sahip olmasi1 gereken dort 6zellik asagida calisma ile
iligkilendirilerek sunulmaya calisilmistir.

3.5.4.1. Inandwricilik / Ozgiinliik. Calismanin inandiriciligi arttirmak, toplanan
verilerin ikna edici ve dogru olmasi anlami tagimaktadir. Arastirmaci, gesitli yontemler
kullanarak ¢aligmanin inandiriciligini arttirabilir. Bu arastirmada, inandiriciligi arttirmak
amaciyla, paydaslarin etkilesiminden olusan klinik danigmanlik siireci bir donem boyunca
izlenmis, yogun ve uzun siireli katilim gergeklestirilmistir. Boylece arastirmaci ¢alisma
alaninda katilimer gézlemci (Merriam, 2015, s. 118) olarak uzun siire bulunmus ve bu yolla
cesitli durumlar ve katilimcilar hakkinda daha derinlemesine bilgi edinmistir. Ayrica
calismanin gecerliligini saglamak amaciyla arastirmacilar, veri toplama siirecine odaklanmali,
bu siirecin nasil 6zenle gerceklestirildigini okuyucuya agik¢a yazmalidir (Gtiler, Halicioglu &

Tasgin, 2015, 5.378). Calismanin giivenilirligi, arastirmacinin detayli alan notlarini, gézlem
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ve goriismelerini ses ya da video kayit cihazi ile kaydetmesi ve bunlar1 yaziya aktarmasiyla da
onemli 6l¢iide arttirilabilir (Creswell, 2016, s.253).

Cesitleme, nitel arastirmalarin inandiriciligini destekleyen bir diger yontemdir
(Yildinm & Simsek, 2013, s.102). Veriler toplanirken birden fazla yontem kullanilmasi,
birden fazla veri kaynagindan yararlanilmasi, ¢oklu aragtirmaci katilimi ve elde edilen
bulgularin karsilastirilmas: gibi gereklilikleri kapsar (Merriam, 2015, 5.206). Inandiricilig
destekleyen metot ¢esitlemesi ise ¢alismada birden fazla veri toplama metodunun bir arada
kullanilmasidir. Arastirmaci, tiggenleme (triangulation) olarak da bilinen bu yontemden
yararlanarak gozlem ve goriismeler ile birlikte ses, video kayitlari ve gesitli ders
materyallerinden olugan dokiimanlarin incelenmesi ile bulgular1 olusturarak ve sunarak
bulgularin dogrulanmasi saglanmaktadir (Miles & Huberman, 2016, s.267). Ayrica
arastirmada sunulan bulgular, ¢alismanin kavramsal ¢er¢evesine temel olusturan KDM’nin
gereklilikleri ile yeterince iliskilendirilmistir.

3.5.4.2. Transfer edilebilirlik / Genellenebilirlik / Uygunluk. Okuyucu genellemesi
olarak da adlandirilan bu yontemde detayli bir analiz sunulup, okuyucularin bu sonuglara
bakarak baska alanlarla ilgili nasil anlam ¢ikarabileceginin ve bu sonuglar1 yeni ortamlarda
nasil kullanabileceklerinin yine onlara birakilmasidir. Dolayisiyla transfer edilebilirlik
cogunlukla ¢alisma sonuglarini okuyan kisilerle ilgili bir seydir (Polit & Beck, 2010).
Calismanin transfer edilebilmesi i¢in her sathasi arastirmaci tarafindan detaylari ile
aciklanmalidir. Bu ¢aligmanin hemen her asamasinda gézlemler, gézlem notlar1 ve kayitlar en
ince ayrintisina kadar agiklanarak okuyucunun genellemesi amaglanmigtir. Bununla birlikte
ogretmen adayimin ¢alisma i¢in gerekli olan tiim bilgileri, uygulama siireci, uygulama
ortamlar1 ayrintilariyla, gorselleriyle ve 6rnek formlariyla anlatilmaya ¢aligilmistir.

Mile ve Huberman’a (2016, s.279) gore arastirmada tercih edilen katilimcinin

ozellikleri, diger calismalarda secilecek drneklemler ile karsilagtirma yapilabilecek diizeyde
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tanitilmistir. Arastirmanin bulgulari, okuyucular tarafindan kendi ¢calismalarina aktarilabilir ve
uygun olup olmadigini degerlendirmeye imkan taniyacak sekilde ele alinmistir. Ornegin
analiz siirecinde kullanilan betimsel yaklasim, kavramsal ¢er¢cevenin olusturulmasindan tiim
islem basamaklarina kadar ayrintilar1 ve 6rnek alintilariyla agiklanmistir. Boylece elde edilen
bulgular baska ¢alismalarda da ele alinip degerlendirilebilecek diizeyde sunulmustur. Nitel
arastirmanin dogas1 geregi anlatim gerektiren boliimlerin karartilmadan, eksiksiz verilmesine
0zen gosterilmistir. Bu arastirmanin sonuglari, diger ortamlarda da verimli bir sekilde
denenmesine olanak saglayacak onerileri desteklemektedir.

3.5.4.3. Giivenilirlik / Denetlenebilirlik / Degismezlik. Miles ve Huberman’in (2016,
s.278) giivenilirligin saglanmasi adina gerekli gordiigii kriterlere gore, bu ¢alismada arastirma
sorular1 anlagilir, aragtirmanin deseni ise bu sorulara uyumlu sekilde secilmistir. Arastirmada
bu yolla benzer 6rneklem (sosyal ve fiziksel baglam) ile benzer arastirma sorulariyla hareket
edildiginde benzer sonuglar elde edilebilecegi diistiniilmektedir. Katilimc1 gdzlemci olarak
slirecte yer alan arastirmacinin rolii agik¢a tanimlanmistir. Elde edilen bulgular KDM nin
stirecleri ile anlamli bir paralellik gostermektedir.

3.5.4.4. Dogrulanabilirlik / Teyit edilebilirlik / Nesnellik. Bilimsel aragtirma
sonuglarinin ger¢egi yansitmasi, ayni zamanda arastirmacinin objektif davranmasi beklenir.
Nitel arastirmaci, elde ettigi sonuglari var olan veriler ile iliskilendirebilmeli, anlasilir bir
mantik ¢ergevesinde okuyucuya sunabilmelidir (Yildirim & Simsek, 2013, s.306). Ayrica
kayitlar yaziya doniistiiriiliirken 6znel diistincelerden etkilenilmemesi adina herhangi bir
yorum katilmadan ve degistirilmeden sdylendigi sekliyle dokiimii alinmistir. Anlatimda
arastirmacinin kendi bakis agisini disarida birakmasi ve tiim metinde tarafsiz, nesnel bir dili
ve yazim bi¢imini benimsemesi 6nemlidir (Guba & Lincoln, 1981). Miles ve Huberman’in
(2016, 5.278), dogrulanabilirligin saglanmasina yonelik olarak; arastirmanin giris, desenleme

ve sunum boliimlerinde, belirlenen modele tiim kavramsal altyapisi ile yer verilmis, veri
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toplama araglarindan bulgularin sunumuna kadar yonteme dair tiim siire¢ sunulan modelle
iliskilendirerek yapilandirilmistir. Arastirmanin amaclariyla paralel bicimde yapilandirilan
veri toplama siirecinin nasil toplandigini ve islendigini gdosteren, ayrica bu siirecin eylemsel
bir sirasin1 sunan tabloya dogrulanabilirlik amaciyla ¢alismada yer verilmistir. Bulgular ve
elde edilen sonuglar arasindaki uyumu tartisma boliimiinde basliklar halinde ele alinmustir.
Arastirmanin yontemi ve siirecinin denetlenmesi amaciyla kullanilan formlara ve planlara
eklerde yer verilmistir. Arastirmaci, veri toplama siirecinin 6nemli bir pargas1 olarak
gozlemler boyunca tiim karsit durumlar karsisinda nesnelligini korumustur. Olusan veri seti
gerektiginde yeniden analiz edilmek {izere arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.

3.5.5. Arastirmada etik. Arastirma 111K 162 nolu TUBITAK projesi kapsaminda yer
aldigindan, uygulama ve arastirmaya yonelik gerekli tiim miidiirliik ve kurum izinleri
alinmistir. Alinan tiim izinlere Ek 9’da yer verilmistir. Bir nitel arastirma olarak planlanan ve
yiiriitiilen bu ¢aligmada, tiim katilimcilar arastirmanin konusu, amaci, olas1 faydalari, kim ve
kimler tarafindan organize edildigi, bir proje tarafindan desteklendigi gibi yapisal 6zellikleri
hakkinda bilgilendirilmistir. Ayrica katilimeilar, veri toplama araglari (gézlem, goriisme,
dokiiman) ile bilgi toplanmas1 ve bu bilgilerin belirtilen amaglar diginda kullanilmayacagi
konusunda bilgilendirilmis, onaylarina sunulmus ve bilingli rizalar1 ile goniillii katilimlari
saglanmistir. Bu arastirmada 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim
elemaninin kimlik bilgileri gizli tutulmus, isimleri yerine kod isim ya da ¢aligmadaki rollerini
gosteren tanimlar kullanilmigtir.

3.6. Verilerin Analizi Siireci

Bu aragtirmada nitel analiz yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Veri analizi, verilerin anlamlarini disartya aktarma siirecidir (Merriam, 2015, s.167). Braun ve
Clarke’a (2006) gore bu siirecte analizi sekillendiren iki temel yaklagim bi¢imi vardir.

Bunlardan ilki dogrudan veri setinden tiimevarimei bir yolla hareket eden ve temalara
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ulagmay1 amaclayan analiz yaklagimidir. Digeri ise arastirmanin problemi dogrultusunda
belirlenen kavramsal ¢erceveyi esas alan tiimdengelim esasli yaklagimdir. Buna gore bu
arastirmada Klinik Danigmanlik Modeli’nin kavramsal ¢ercevesine bagli sinirlari ¢izilen
durum, analize yon vermekte ve ¢alismanin kavramsal ¢ergevesini belirlemektedir. Bu
arastirmanin analiz siirecinde katilimcinin ifadelerinde degisiklik yapilmadan, dogrudan
alintilarla ve gorsellerle, yogun betimlemelere yer vermek iizere sistematik bir yaklasim
benimsenmistir. Bu sistematik yaklasim, betimsel analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturma (var olan
bir kavramsal ¢er¢eveden yararlanma), tematik ¢ergeveye gore verilerin iglenmesi, bulgularin
tanimlanmasi ve bulgularn yorumlanmasi olmak {izere dért asamadan olugsmaktadir (Yildirim
& Simsek, 2016, s.240).

3.6.1. Analiz islem basamaklari.

3.6.1.1. Betimsel analiz icin bir cerceve olusturma. Arastirma sorular1 ya da
problemiyle iliskili olarak var olan bir kavramsal ¢er¢evenin belirlendigi bu asamada Klinik
Danigmanlik Modeli’nin 6gretmenlik uygulamalarinda nasil kullani1ldig1 kapsaminda bir
literatiir aragtirmasi yapilmistir. Bu siirecte, Bulunuz ve Giirsoy (2018) tarafindan olusturulan
KDM nin kuramsal yapisini; uygulama esaslari, temel prensipler ve 6rnek uygulamar yoluyla
detayli bicimde tanitan “Klinik Danismanlik Modeli / Tyi Ogretmenlik Uygulamalari
Kilavuzu” isimli kitaptan yararlamlmistir. Ornegin var olan kavramsal ¢ergevede Klinik
Danigmanlik Modeli’nde 6gretmen adayini 6gretmenlik uygulamasi siirecine hazirlama, klinik
bir danigmanlik saglamak a¢isindan 6nem tagimaktadir (Bulunuz & Giirsoy, 2018, s. 49).
Klinik Danismanlik Modeli agisindan §gretmen adayinin siirece kisisel, sosyal ya da mesleki
anlamda hazir bulunuslugu, uygulamanin verimliligini arttirmaktadir. Bu nedenle bu agamaya
tematik ¢ercevede yer verilmistir.

3.6.1.2. Tematik ¢cergeveye gore verilerin islenmesi. Bu asamada var olan kavramsal

cergceveden esas alinarak olusturulan tematik ¢erceveye gore veriler okunmus ve
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diizenlenmistir. Okunan veri seti, anlamli pargalara ayrilarak kodlanmistir. Kodlar, anlamli ve
mantikl bir bigimde bir araya getirilerek kategorilenmistir. Tiim bu islemler sonucunda ilgili
veriler olusan tematik ¢erceveye islenmis, baz1 veriler disarida birakilmistir. Ornegin veri
setinde anlaml1 bulunan 6grenci davranislari, siif trafigi, etkilesim analizi, sozel akis ve
diyaloglar kodlar1, kuramsal ¢er¢evenin yerinde ve nesnel gozlemlere verdigi 6nem
dogrultusunda (Bulunuz & Giirsoy, 2018, s. 49-54), yerinde ve nesnel gézlemler kategorisi
altinda, uyumlu bir bigimde bir araya getirilmistir.

3.6.1.3. Bulgularin tantimlanmasi. Olusan tematik gergevenin dogrudan alintilar
yoluyla tanimlandig1 bu asamada, verilerin kolay anlasilabilir ve durumun detayl1 bicimde
betimlenmesi amaglanmustir. Ornegin dgretmen adayini hazirlama temasinin yerinde ve
nesnel gozlemler kategorisi altinda yer alan etkilesim analizi kodu birinci ders gozlem
kaydindan alinan diyaloglardan yapilan dogrudan alintilar yoluyla tanimlanmistir.

3.6.1.4. Bulgularin yorumlanmas. Bir 6nceki asamada tanimlanan bulgularin
aciklandigy, iliskilendirildigi bu asamada bulgular arasindaki neden sonug iligkileri,

karsilagtirmalar ve yorumlar yapilmistir.
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4. Boliim
Bulgular ve Yorum

Bu béliimde toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Calismanin durum tespiti asamasinda gozlem, goriisme ve dokiimanlar
araciliiyla veriler toplanmis, toplanan gozlem ve goriisme verilerinin dogrudan dokiimii
yapilmigtir. Arastirma sorularindan yararlanarak ve ¢aligmanin dayanagi olan kavramsal
yapidan yola ¢ikarak veri analizi i¢in tematik bir ¢erceve olusturulmustur.

Bu ¢ergeve olusturulurken Klinik Danismanlik Modelini tanitmak tizere hazirlanan
“Iyi Ogretmenlik Uygulamalar1 Kilavuzu / Klinik Danismanlik Modeli” kitabindan
yararlanilmis olup modelin uygulama 6ncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasi agamalari
incelenerek, temalar bu kavramsal yap1 dikkate alinarak belirlenmistir. Bu ¢ergeveye gore,
eldeki veriler tekrar tekrar okunarak diizenlenmis ve betimsel analizin ikinci asamasi olan
kodlama gergeklestirilmistir. Belirlenen veriler betimsel analizin dogas1 geregi dogrudan
alintilarla desteklenmis ¢alismanin bulgular1 “Teshis Etme ve Hazirlama”, “Destekleme” ve

“Paydaslarin Rolleri” temalarindan olusan kavramsal ¢ergeve asagidaki tabloda sunulmustur.
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Kavramsal yapidan olusmug tematik ¢ergeve

87

TEMALAR KATEGORILER KODLAR
Ogrenci davranislari
Sinif trafigi
' Yerinde Ve Nesnel Etkilesim analizi
TESHIS ETME  Gézlemler Sozel akis
VE Diyaloglar
HAZIRLAMA
Eylem Icerisinde Yer Hazirlig ve siireci izleme stratejileri
Alma Doniit — diizeltme dongiisii
Onceki ile karsilastirma
Secenek Uretme Ogrenci gdziinden diisiinme
Durumlar aras1 karar verme
Sorumluluk Verme ' Sunn_l,a
Se¢meye yoneltme
Hi irm
Tesvik Etme Issettirme
Firsat verme
DESTEKLEME . Uyum olusturma
Gitven Olusturma Olumlu ifade kullanimi
Kendisinin tespit etmesini saglama
Derste ne yaptigini diisiinmesini saglama
Soru Sorma . .
Dikkat etmesi gereken noktalara karar
verme
. [fadenin netlestirilmesi
keel . . .
Gerekgelendirme Yeniden ifadelendirme
Doniitler
E lilik
Fzamanitl Gozlemler
, Rehberlik etm
Ogretim Elemaninin CgsssetlenZE m?e
PAYDASLARIN  Rolleri .
: Nesnellik
ROLLERI —
Osretmen adavinin Elestiriye agik olma
& y Goriis alma

Rolleri

Paydaslarin Biraradalig

Déontiitleri degerlendirme

Ortak goriisler
Karsit goriigler
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4.1. Teshis Etme ve Hazirlama Temasina Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin, meslege hazirlik asamasinda okullarda 6gretmen ve
ogrencilerle birlikte uygulama calismalar1 yapmalar1 esastir. Ogretmen adayimin dgretim
stirecindeki verimliligi, uygulama 6ncesi yapilan hazirliga ayrilan zaman ve hazirlik i¢in
gosterilen 6zen ile dogru orantilidir. Hazirlik asamasinda 6gretmen adayinin ihtiyag duydugu
destek, danigsmani olan uygulama 6gretim elemani ve siifinda 6gretim siirecini
gergeklestirecegi uygulama ogretmeni tarafindan saglanmalidir. Paydaslarin 6gretmen adayini
meslege en iyi sekilde hazirlayabilme istekleri, siire¢ icerisinde karsilasilan durumlari ayrintili
bicimde kritik edebilmelerini gerekli kilmaktadir. Teshis etme ve hazirlama temasinin en
onemli bilesenleri, 6gretmen adayinin sinif ortaminda gézlemlenmesi ve paydaslarin teshis
stirecinde eylemin iginde bulunmasi oldugundan bu tema altinda yer alan kategoriler, “yerinde
ve nesnel gozlemler” ve “eylem igerisinde yer alma” olmak iizere iki baslik kapsaminda
diizenlenmis ve asagidaki tabloda gosterilmistir.
Tablo 5

Teshis etme ve hazirlama

Yerinde Ve Nesnel ~ Ogrenci davranislari

TESHIS ETME
Gozlemler Sinif trafigi
VE
Etkilesim analizi
HAZIRLAMA
Sozel akis
Diyaloglar
Eylem Icerisinde Hazirlig1 ve siireci izleme stratejileri
Yer Alma Doniit — diizeltme dongiisii

4.1.1. Yerinde ve nesnel gozlemler. Klinik danigsmanlik modeli ile 6gretmenlik

uygulamasi sirasinda gerceklestirilen “yerinde ve nesnel gozlemler”, 6gretmen adayinin siireg
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icerisindeki sozel ve davranissal etkilesimlerini gozlemlemeyi ve bu sirada teshis edilen eksik
kisimlarin dortlii goriismeler sirasinda 6gretmen adayi ile Kritik edilerek, kendisini
ogretmenlik meslegine hazirlamay1 amag edinmektedir. Yapilan gézlemlerin 6nemi,
Ogretmen adayini ileride meslegini yerine getirecegi gergek sinif ortaminda
gerceklestirilmesidir. Gozlem sirasinda degerlendirmeye alinan 6zelliklerden biri olan
“ogrenci davraniglar”, dgrencilerin anlatilan ders ile ne dlgiide ilgili olduklarini, dersin
islenisini bozan, sinifta giiriiltii ortam1 olusturan, konusarak arkadaslarinin dikkatini dagitan,
derse aktif ya da pasif katilim gdsteren 6grencilerin not alinmasini gerektirir.

Gozlem sirasinda sinif ortaminda meydana gelen 6grenci davranislarini kodlar
olusturarak tanimlayan ya da kendi ifadeleriyle not alan 6gretim elemani ve uygulama
ogretmeni, dortlii goriisme sirasinda notlarini 6gretmen adayi ile paylasarak birlikte
degerlendirme imkéan1 bulmaktadir. Asagida 6grenci davranislar ile ilgili bir 6rnek fotograf
yer almaktadir. Ogretmen aday1 Zeynep’in birinci ders ¢ekiminin 13. dakikasinda Murat
arkasina donerek arkadasiyla konusmaya caligsmakta ve dersi dinlememekle birlikte
arkadasinin da ilgisini dagitmaktadir (Arastirmaci notlari, S. 1). Fotograf 3’te goriildiigi gibi
ogrenci arkadasiyla konusmak icin arkasini donmiis, bu sirada duvar kenarinda bulunan
arkadasinin da dikkatini dagitmistir.

Fotograf 3

Murat in ders sirasinda arkadasi ile konusma cabasi




90

Murat, ikinci ders anlatiminin 15.dakikasinda da ders dis1 materyallerle ilgilenerek
dersi dinlememekte, masa iizerinde yaptig1 ¢cizimlerle zaman gegirmektedir. Fotograf 4°te
Murat isimli 6grencinin dersle ilgilenmeyip massinda ¢izim yaptig1 goriintii yer almaktadir.
Fotograf 4

Murat’in ders sirasinda kendi ¢izimleriyle ilgilenmesi

Ogretmen adaymin iigiincii ders ¢ekiminin dordiincii dakikasinda Ali, smifta yapilan
deneye aktif katilim gostermekte ve gozlemledigi sonuglari arkadaslarina agiklama yaparak
sunmaktadir. Siniftaki diger 6grenciler ise arkadaslarini dikkatle izlediginden 6grencinin
derse olan aktif katilimi, arkadaslarinin ilgisini derse toplama anlaminda da 6nem
tasimaktadir. Fotograf 5’te 6grencinin 6gretim siirecine etkin katilimina 6rnek bir goriintli yer
almaktadir.

Fotograf 5

Ali’nin derse aktif katilimi
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Yerinde ve nesnel gozlemler sirasinda kullanilan bir diger teknik ise “sinif trafigi”dir.
Bu teknikte uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni, 6zellikle fen bilimleri gibi
ogrencilerin 6gretim silirecinde aktif rol almalar1 gereken derslerde, 6gretmen aday1 ve
ogrencilerin dersin islenisi sirasindaki hareketlerini detayli bir bicimde notlarina kaydederler.
Ogretmen adayimnin sinif igerisinde uzun siire ayn1 yerde durdugu ya da siifta dolasarak
ogrencilerine daha fazla ulastig1 durumlari, dersi sadece birka¢ 6grenciyle mi yoksa siniftaki
tlim 6grencilerin katilimiyla mu isledigini kaydeden paydaslar, aldiklari notlart dortli
goriismeler sirasinda 6gretmen adayi ile paylasir.

Ogretmen aday1 Zeynep’in, Mustafa isimli 6grenci ile birlikte siralarin arasinda
dolasarak miknatis tarafindan ¢ekilen maddeler ile ilgili etkinligi uyguladiklar: goriintii, sinif
trafigine drnek olarak Fotograf 6°da yer almaktadir. Ikinci ders ¢ekimi sirasinda yapilan
“Miknatis Ceker Mi, Cekmez Mi?” etkinligine goniillii olarak katilan Mustafa, dersin 9.
dakikasinda arkadaglarinin yanina giderek gosterdikleri malzemenin miknatis tarafindan
cekilip cekilmeyecegi ile ilgili 6nce tahmin yiiriitmekte, ardindan elindeki miknatisla
deneyerek hipotezini test etmektedir. Ogretmen adayr da Mustafa ile birlikte siralar1 dolagarak
ogrencilerin etkinlik ile ilgili yorumlarini ve sorularini degerlendirmektedir.

Fotograf 6

“Miknatis Ceker Mi Cekmez Mi?” etkinligi
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Ugiincii dersin sonunda degerlendirme amaciyla yapilan etkinlige katilan Dilara,
Fotograf 7°de goriildiigli gibi 6gretmeni tarafindan verilen resmi tahtada yer alan uygun
boliime yapistirmak i¢in dersin 39.dakikasinda kendi istegiyle tahtaya gelmekte ve elindeki
resmin saf maddeye mi, karisima mi1 6rnek olduguna karar vererek uygun boliime
yerlestirmektedir. Bu sirada tahtaya yakin bir yerde duran 6gretmen aday1 sessiz bir sekilde
ogrencileri gézlemlemekte, yanlis yerlestirmeler oldugunda sinifla beraber degerlendirerek
Ogrencinin diizeltmesini beklemektedir.

Fotograf 7

Ugiincii ders sonu degerlendirme etkinligi

Zeynep’in 6grencilerden dorder kisilik grup olusturmalarini istedigi birinci ders
cekiminde, gorev oncesi anlasilir bir yonerge verilmediginden 6grenciler hep birlikte ayaga
kalkarak sinif i¢erisinde dolasmaya baslamaktadir. Dersin 17. dakikasinda baglayan bu
hareketlilik asagida yer alan Fotograf 8’de goriilmektedir. Bir siire sonra hareketlilik sona
erdiginden dersin 29. dakikasindan sonra Fotograf 9°’da goriildiigii gibi 6grenciler isbirligi ile

grup calismalarini gergeklestirmektedir.
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Fotograf 8

Grup kurma amaciyla baslayan hareketlilik

Fotograf 9

Bir siire sonra olusturulan diizenli gruplar

“Etkilesim analizi ”, yerinde ve nesnel gozlemler i¢in 6nemli adimlardan biridir.
Ogretmen adaymin simf igerisinde dgrenciler tarafindan yoneltilen sorulara verdigi doniitler
kaydedilmekte, 6gretmen adayinin siireg igerisindeki tepkiler gézlenmektedir. Ogrenciden
gelen cevabi dikkatle dinleyip degerlendirmesi, soruyu farkli bir soru ile genisleterek cevap
vermesi, verilen cevaplar giiglendirerek 6grencilerini cesaretlendirmesi ya da duymazdan

gelerek soruya cevap vermemesi gibi siif i¢i etkilesimler gézlemci olan paydaslar tarafindan
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not alinarak dortlii gériigmeler sirasinda kritik edilmektedir. Smif i¢esindeki etkilesim
durumunu 6rnekleyen diyaloglar asagida yer almaktadir.

Zeynep: Evet, Emre gelecek simdi. 4.soru, gelebilir mi acaba?

Emre: Ogretmenim ben parmak kaldirmamistim.

Zeynep: Gelmek istemez misin?

Emre: Fark etmez

Zeynep: Tamam, gel. Tahtaya kalkmis ol. Ciimleyi bir oku ama 6grenelim

beraber.

Emre: Soluk alip vermemiz i¢in enerjiye ihtiyag vardir.

Zeynep: Evet, tesekkiir ederiz Emre. (1.ders gézlem kaydi, s. 3)

Ogretmen aday1 s6z hakki istememesine ragmen Emre isimli 6grenciden tahtaya
gelerek soruyu cevaplamasini istemis ve 6grencisini cesaretlendirmistir. Zeynep’in Soruyu
cozebilecegine dair 6grencisine verdigi cesaret ve soruyu cevaplamasinin ardindan kendisine
tesekkiir etmesi Emre’yi mutlu etmistir ve giilimseyerek yerine ge¢mistir (Arastirmact
notlary, s. 1). Ikinci ders ¢ekimi sirasinda yasanan bir diyalog da asagida yer almaktadur.
Ogretmen aday1 sinifa miknatisin gekme, gekmeme durumuyla ilgili bir soru ydneltmekte ve
sorusunu farkli sorularla gelistirerek 6grencilerin zihinlerinde yer alan kavramlari
sorgulamaya caligsmaktadir. Ancak siniftan bir 6grencinin verdigi cevap, 6gretmen adayinin
da diistlincelerinin karigmasina neden oldugundan 6gretmen aday1 6grencinin cevabini ve
ardindan gelen diger sorular1 duymazdan gelerek diger 6rnege gegmektedir (Arastirmaci
notlari, s. 2).

Zeynep: Evet, uclu bir kalemimiz var. Caner baksin bakalim ¢ekiyor mu
¢ekmiyor mu?
Caner: Cekmiyor.

Zeynep: Peki kalemi neden ¢ekmiyor miknatis sizce?
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Aysu: Tahta

Egemen: Ahsap

Zeynep: Evet, sen sdyle?

Azra: Tahta oldugu igin.

Zeynep: Baska? Didem.

Didem: Demir icermedigi igin.

Zeynep: Diyorsun, tamam tesekkiir ederim. Evet Omer.

Omer: Ogretmenim aslinda o dogadayken bazen madenlerden mesela demir
falan i¢ine girebiliyor hani aslinda islenmis oldugu icin zaten i¢ine demir falan
girebiliyor

Sila: Ogretmenim aslinda kursundan yapiliyor.

Zeynep: Evet devam ediyoruz.

Melih: Bir sey sorabilir miyim?

Zeynep: Sonra sorarsin.

Melih: Ya liitfen 6gretmenim. (2. ders ¢ekim dokiimii, s.16)

Ogretmen aday1 kursun kalemle ilgili sdylenen 6rnek ciimlelerin dogrulugundan siiphe
duydugu i¢in baska soru cevaplamak istemeyip arkadasina bakarak slayt1 agmasin
beklemistir (Arastirmaci notlari, s. 2). Uciincii ders ¢ekiminde ise 6gretmen adays,
ogrencilerin zihinlerindeki dogru ve hatal bilgileri ortaya ¢ikarma amaciyla 6grencileri
sorgulamaktadir. Ogrencilerden gelen cevaplarin dogrulugunu, sordugu ilave sorularla yine
ogrencilerine buldurmaya calismaktadir. Asagida 6gretmen adaymin 6grencileri ile
etkilesimine ydnelik 6rnek bir diyaloga yer verilmektedir. Ogretmen aday1 dersini deney
yaparak daha anlasilir hale getirme amaciyla dncesinde hazirladig: diizenegin basina gegerek
“Simdi bir de deneyimizi sekerle yapalim. ” sozleriyle seker kavanozunu agmaktadir.

Ogrenciler ise heniiz soru sorulmadan cevaplar iiretmeye baslamaktadir.
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Tugba: Seker erir.

Utku: Caydan 6rnek alabiliriz, seker erir.

Umut: Ama sicak suda erir.

Zeynep: Simdi 6nce suyumuzu koyduk Sekeri de koydugumuzda eriyecek mi

Kerem?

Kerem: Evet 6gretmenim.

Zeynep: Erir diyorsun. Erimez diyenler?

Sinifta bu soruya higbir 6grenci parmak kaldirmamistir. Ardindan 6gretmen adayi,

“Erir diyenler?” seklinde sormus ve 6grencilerin tamamina yakini parmak kaldirarak bu
soruyu onaylamistir. Deney yapiligina yardimei olan 6grencilerden Hilal, “Ben ikisini de
demiyorum.” diyerek mevcut goriislere katilmadigini belirtmeye ¢alismistir. Ogretmen aday:
suyun igerisine kasik yardimiyla seker ilave ederken sozlerine “bir fikrin yok o zaman”
diyerek devam etmistir. Hilal isimli 6grenci “ama zor erir, mesela sicak suda bes dakikada ise
burada on dakikada erir.” Sozleriyle 6gretmen adayina cevap vermistir. Zeynep, yardimci
ogrenciden bardaktaki sekerli suyu karistirmasini ve bardag: sinifin gérecegi sekilde tutmasini
istemistir. Ogrenci bardaktaki karisimi karistirirken siniftaki 6grenciler kendi aralarinda
tahminler ylirlitmeye devam etmislerdir.

Zeynep: Seker eridi mi?

Ogrenciler: Evet

Zeynep: Yoksa seker ¢oziindlii mii? Eridi mi ¢6zlindii mii?

Yigit: Coziindil.

Zeynep: Eridi diyen var mi1? Neden eridi dediler? Erimeyle ¢oziinme ayni sey

mi?

Derya: Hayur.

Zeynep: Farki ne? Osman.
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Osman sessiz kalir. Ogretmen aday1 bardag: gostererek Osman’a asagidaki
SOruyu sorar.

Zeynep: Seker eridi mi ¢oziindii mii?

Osman: Coziindii

Zeynep: Ama neden? Kerem.

Kerem: Ogretmenim simdi bul hal degismesi degildir, seker ¢ok kiigiik
parcalara ayrildi. Yani ¢oziildii.

Zeynep: Coziinme diyorsun, aferin. (3. ders ¢ekim dokiimii, s.2-3)

Ogretmen aday seker ile ilgili soruya gelen her tiirlii cevab1 olumlu ya da olumsuz
yanitlamadan 6nce 6grencilere verdikleri cevaplarin nedenlerini sormus ve bunun iizerine
diisiinmelerini istemistir. Ayni zamanda bir 6grenciye rehberlik ederek sorusu ile ilgili
hazirladig1 deneye yardim etmesini ve sonuglarini arkadaslarina gostermesini beklemektedir.
Boylelikle 6grenciler, 6gretmenleri ve arkadaslar ile etkilesimli bir sekilde konuyu
ogrenmektedirler (Arastirmaci notlari, s. 3).

“Sozel akis” teknigi de yerinde ve nesnel gézlemlerin bir pargasidir. Bu teknikte
ogretmen adaymin dgrencilere kag kez s6z hakki verdigi, hangi 6grencilerin sorulara
cogunlukla cevap verip, hangilerinin hi¢ s6z almadigi, genel olarak sinifin derse katilima,
dolasarak ders isleyip islemedigi seklindeki kritikler paydaslar tarafindan not edilmektedir.
Sozel akis1 betimleyebilmek amaciyla siif krokisi ¢izilerek daha detayli bir anlatim
saglanabilir. Yar1 yapilandirilmis dortlii konferans gortigmeler sirasinda, 6gretmen adayinin
ogrencilere isimleri ile hitap etmesinin arastirmaci tarafindan s6zel akis kapsaminda kritik
edildigi 6rnek bir degerlendirme asagida yer almaktadir.

Arastirmaci: Zeynep, isimlerini ezberlemissin sen de siniftaki 6grencilerin. Bu

oldukga giizel.
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Zeynep: Zaten gecen hafta 6gretmenim siz bizim isimlerimizi nerden
biliyorsunuz diye sasirdilar.

Arastirmaci: Cok giizel bir davranis, isimleriyle hitap etmis oldun.

Zeynep: Evet ismini séylityorum mesela bakiyor bana, onun ismini
ezberledigimi bilmiyor ismini sOyliiyorum arkasina falan bakiyor. Hadi Umut
sen kalk falan diye o da boyle bakiyor saskin hangisi diye, arkasina falan
bakiyor hatta o tarz etkileyici oldu. Teneffiiste kitaptaki etiketlerine baktim,
ezberlemeye calistim arkadasimla birlikte.

Arastirmact: Kesinlikle ¢ok iyi olmus. (1.YYDKG dokiimii, s.5)

Ogretmen adayi ilk dersten nce neredeyse tiim égrencilerin isimlerini dgrenmis ve
isimleriyle hitap etmistir. Boylelikle hem 6grencilere daha kolay ulasmis hem de kendilerini
degerli hissetmelerini saglamistir. Kendisini degerli hisseden 6grenci, derse daha aktif bir
katilim saglayacaktir (Arastirmaci notlari, s. 1). Birinci ders ¢ekimi sirasinda 6gretmen
adayinin 6grencilere isimleriyle hitap ettigi ornek ifadeler asagida yer almaktadir.

Zeynep: Evet, tesekkiir ederiz Kerem. (1.ders ¢ekim dokiimii, S. 3)
Zeynep: Evet Ozge, okuyalim. (1.ders ¢cekim dokiimii, s. 2)
Zeynep: Evet, baska yerler var m1? Evet Ozgiir (1.ders ¢cekim dékiimi, s. 2).

Ogretmen adayi ilk ders ¢cekiminden itibaren dgrencilere isimlerini kullanarak sz
hakki vermekte, ismini duyan 6grenci yiliziindeki memnuniyetle birlikte derse daha istekle
katilim gostermektedir (Arastirmaci notlari, s. 1).

Yerinde ve nesnel gozlemler sirasinda dikkat edilmesi istenen 6zelliklerden biri de
ogretmen aday1 ve 6grenciler arasinda gergeklesen “diyaloglar” dir. Bu teknikte ders
sonlarinda gergeklestirilen yari yapilandirilmis dortlii konferans goriismeler sirasinda
degerlendirilmek iizere 6gretmen adayinin ders siirecinde sordugu tiim sorularin veya

ogrencilerden gelen tiim cevaplarin paydagslar tarafindan kaydedilmesi beklenmektedir.
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Asagida arastirmaci tarafindan kaydedilen 6rnekte, 6gretmen adayinin 3.ders siirecinde
ogrencilere yonelttigi sorularin bir kismina yer verilmistir.
Zeynep: Uff bugiin usta asc1 bana ¢ok gorev verdi ama bir tiirlii yapamiyorum.
Bana yardim edebilecek olan var mi1?
Zeynep: Simdi bir pet sisemiz var, bunun igerisinde bir miktar su koyacagiz.
Icerisine bir de zeytinyag1 koyacagiz. Sizce bu bir karisim olacak mi?
Zeynep: Simdi bu bardagin igerisinde bir miktar kum var. Bunun igerisine
biraz su koyarsam, ne olur?
Zeynep: Peki ¢oziindii mi kum?
Zeynep: Seker koydugumuzda eriyecek mi Kerem?
Zeynep: Yoksa seker ¢6ziindii mii? Eridi mi ¢6ziindli mii?
Zeynep: Erimeyle ¢6ziinme ayni sey mi?
Zeynep: Su saf madde mi karigim mi1?
Zeynep: Simdi bir tath kasig1 suyu bardagimiza koyalim. Hala saf madde mi?
Zeynep: Ayva saf madde mi? (3. ders ¢ekim dokiimii)

Ogretmen aday: tarafindan 3. ders ¢ekimi sirasinda dgrencilere yoneltilen sorular,
dersin etkinlik odakli ve 6grenci merkezli ilerledigini, 6grencilerin konu hakkindaki 6n
bilgilerinin ve diisiincelerinin sorgulandigimi gostermektedir. Ogrencilerin sahip oldugu hatali
bilgilerin ise 6gretmen aday1 tarafindan sorulan sorular sayesinde dogru bilgiler ile yer
degistirmesi beklenmektedir. Asagida yer alan alintilarda ise 2. ders ¢ekimi sirasinda
ogrencilerden gelen cevaplar yer almaktadir.

Mehmet: Demirden yapilan ve iginde demir bulunan maddeleri ¢eken,

¢ekmeye yonelik ve demirden olan maddeleri ¢ekebilen bir alet mi diyeyim.
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Kerem: Ciinkii 6gretmenim bazilar1 suyun kaldirma kuvvetinden daha agir, o
ylizden batiyor. Ama bazilarinin bdyle i¢i hava oluyor. Havanin etkisiyle,
suyun kaldirma kuvvetiyle su iistiinde kalabiliyor.
Eren: Kalemi asla ¢cekmez.
Elif: Clinkii kagit, bez pargasi gibi maddeler suyu emer.
Ceyda: Ogretmenim bu kumas ¢ekebilir. Kumastan kumasa fark var.
Melih: Ogretmenim az suyu ¢eken deyince kumas denir. Suyu ¢ekmeyen
naylon.
Mustafa: Semsiye de ¢cekmez.
Elif: Su toprak tanelerinin arasinda alta dogru indigi i¢in ¢ekilmis olarak
goriiliir.
Didem: Ama 6gretmenim topragin altin1 kaldirdigimda hi¢ su olmuyor. Suyu
dokiiyoruz...
Mehmet: Evet koklere ve orada yetisen minik canlilarin hepsi suyu emiyor.
Ayni zamanda toprak suyu gegiren ve emen bir madde oldugu i¢inde topragin
icine giriyor su ve yer¢ekimiyle birlikte diplere iniyor.
Mehmet: Ornegin gemiler batsaydi, ugakla mecburen yolculuk yapmak
zorunda kalirdik. Tekne de, gemi de, kayik da, vapur da yani bunlar eger
batsaydi kurtulamazdik.
Mehmet: Ogretmenim sekersizde daha fazla miktarda kola var yani sekerden
daha ¢ok kola var, o miktar1 o kapladig: i¢in sekersiz yukarida kaliyor. Ama
sekerli i¢inde seker oldugu i¢in farkli bir madde yani kola daha az su miktar1 da
az.(2.ders ¢ekim dokiimii)

Ogrenciler 2.ders gekimi sirasinda etkinlige dayal1 ve giinliik hayatla baglantili bir

ders islediklerinden derse yogun katilim gostermekte, sorulan sorulara ¢ok sayida 6grenci
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cevap vermek istemektedir. Zeynep yonelttigi sorularla dogruyu bulmalarini bekledigi
ogrencilerinden gelen tiim cevaplari dinleyerek ulasmalarini istedigi kazanimi dgrenciler ile
paylasmaktadir (Arastirmaci notlari, s. 2).

4.1.2. Eylem icerisinde yer alma. Teshis etme ve hazirlama asamasinda, “eylem
icerisinde yer alma” 6nemli bir yere sahiptir. Uygulama 6gretim elemani ve uygulama
ogretmeni, 6gretmen adayinin ders dncesi hazirlik amaciyla diizenledigi ders planini
inceleyerek {izerinde diizenlenmesi gereken boliimleri diizenlemekte ve en kisa zamanda
doniit vermektedir. Ogretmen aday: ise gerekli doniitleri aldiktan sonra planini yeniden revize
etmektedir. Ders siirecinde planindaki isleyisi uygulayan 6gretmen adayinin, eksik biraktigi
ya da planladig1 sekilde uygulamadigi hedef kazanimlar, ders sonrasi gerceklestirilen yari
yapilandirilmis dortlii konferans goriismelerde degerlendirilmekte ve kendisine gerekli
doniitler verilmektedir. Siire¢ ncesi, eksikligi teshis edilen konular ile ilgili 6gretmen adayina
rehberlik edilerek aday1 mesleki anlamda hazirlama amaciyla bu asamada, “hazirlig: ve siireci
izleme stratejileri”, ve “doniit-diizeltme dongiisii” kodlar1 yer almaktadir.

“Hazirlig1 ve siireci izleme”, 6gretmen adayimin ders oncesi hazirliginda ve 6gretim siirecinde
paydaslar tarafindan kontrollii takibini gerekli kilmakta, ders 6ncesi planlarin incelenmesi ve
ders stirecinde bir 6nceki temada yer alan yerinde gézlemler sayesinde bu kontrol
saglanmaktadir. Hazirlig1 izleme amaciyla 6gretmen adayi tarafindan hazirlanan ve paydaglar

ile paylasilan 1. ders plan1 Gorsel 1°de yer almaktadir.
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Gorsel 1

Zeynep'in drnek ders plani(1.sayfa)

GUNLUK DERS PLANI 11.11.2013

A.BICIMSEL BELUM

Okulun Ad:: GzEL

................................ iLKOKULU

Ofretmenin Ad:

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji

Sinif: 4-A

Siire: 40"

6g“renme Alani: MADDELERi TANIYALIM

Kazanimlar:

1.6.Miknatislar tarafindan gekilen ve gekilmeyen maddeleri ayirt eder.
1.7.Maddeleri suda yiizme-suda batma, 1slanma-kuru kalma,

su cekme-gcekmeme ozelliklerine gére siniflandirir.

Ofrenme Ogretme Stratejileri: Anlatim, soru- cevap, gézlem yapma, egitsel oyun
_Arac Gerecler: Cesitli madde 6rnekleri, legen,su,sinif tahtasi, tebesir, A4 kagitlan
Etkinlikler:

ETKINLIK 1:MIKNATISIN ETKISi

ETKINLIK 2:MIKNATIS HANGILERINi GEKER?

ETKINLIK 3:EN COK SUYU KiM GEKER?

ETKINLIK 4:KiM SUYUN USTUNDE DURABILIR?

Kaynaklar:

ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretmen Kilavuz Kitabi, MEB, 2011

ilkogretim Fen ve Teknoloji Kitabi, 2012-2013

www.egitimhane.com

www.fenokulu.net
www.Tenokuiu.nes
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Zeynep'in drnek ders plani(2.sayfa)

b LALL.ZULS
B.ISLEYiS BOLUMU

1.GiRiS
Dikkat Cekme : Ogrencilere asagidaki sorular sorulur ve onlardan sorulari cevaplamalari istenir.
Miknatis tarafindan gekilip gekilmeme, maddelerin ozelliklerinden biri olabilir mi?

Maddenin gériiniisiine bakarak miknatis tarafindan cekilip gekilmedigini anlayabilir miyiz? Yoksa bunu
anlamak icin miknatisla deneme yapmak mi gerekir?

Giidiileme: Bu dersin sonunda ¢ok énemli bilgiler edineceksiniz.

Goézden Gecirme: Maddeleri miknatis tarafindan cekilen-cekilmeyen, suda batan-suda batmayan, 1slanan-
kuru kalan, su ceken-gekmeyen gibi niteliklerine gore siniflandirabileceksiniz.

2.GELISME

ETKINLIK 1:MIKNATISIN ETKISI

Ogrenciler birkag gruba ayrilir. Her gruba miknatis verilir. Sinifa getirilen gesitli maddeler(plastik tarak,

kursun kalem, silgi vb.) gruplara dagitilir.

Ogrenciler hangi maddenin miknatis tarafindan cekilecegini ya da cekilemeyecegini tahmin ederler. Daha sonra
deneme- yanilma yoluyla hangi maddelerin miknatis tarafindan gekilip gekilmedigini gozlemlerler. Tahminlerini gézlem
sonuglariyla karsilastirirlar. Son olarak gozlem sonuglari sinif tahtasina yazilir.

ETKINLIK 2:MIKNATIS HANGILERINi CEKER?

Etkinlige baslamadan dnce siniftaki 6grencilere gesitli maddelerin isimlerinin ve sekillerinin bulundugu

kagitlar dagitilir. Daha sonra siniftan bir 6grenci segilir.

Segcilen 6grenci siralarin aralarindan yavasca ylriimeye baglar ve sinif kapisina dogru ilerlemek ister. Ancak
bazi maddelerin yer aldigi kagitlarin yanina geldikge su soru 6grenciye sorulur:

-Kagitta bulunan madde miknatis tarafindan gekilebilir mi? Neden?

Ogrenci soruyu dogru cevaplarsa yiiriimeye devam edecek, yanlis cevaplarsa ylirimeye devam

edemeyecektir. Bakalim segtigim bu 6grenci sinif kapisina ulasabilecek mi?

ETKINLIK 3:EN COK SUYU KiM GEKER?

Masaya bir miktar su dokiilir. Bazi maddeler 6grencilere gosterilir ve hangi maddelerin suyu gekecegi ya da
cekemeyecegi konusunda tahminde bulunmalari istenir. G6zlem sonucunda maddeler suyu geken ve cekmeyen
seklinde siniflandirilir. Gozlem sonuglari sinif tahtasina yazilir. Asagidaki sorular cevaplandirilir:

En ¢ok su ceken madde hangisidir?

Maddeler icinde hig su gekmeyen ya da gok az su geken var mi?

Bunlardan hangilerini yere dokiilen suyu kurulamada kullanmamiz dogru olur? Nigin?

ETKINLIK 4:KiM SUYUN USTUNDE DURABILIR?

Biiyiikce bir legen su ile doldurulur. Siniftan tig 6grenci seilir. Segilen 6grencilere verilen maddeleri

dgrenciler suyun igine koyarlar. Hangi maddelerin suda ylizecegini ya da ylizemeyecegini gozlemlerler.

Gozlem sonuglari sinif tahtasina yazilir.

Ogretmen aday1 derste uygulamayi planladigi tiim faaliyetlerin yer aldig: 1.ders
planini, es zamanl olarak paydaslarla paylasmistir. Uygulama 6gretim elemani ve uygulama
ogretmeni, plan sayesinde 6gretmen adayinin nasil bir ders deneyimi yasayacag ile ilgili 6n

izlenimler edinmis ve buna gore gerekli gordiikleri doniitleri kendisi ile paylagsmislardir.
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Siireci izlemeye yonelik uygulama 6gretim eleman1 ve uygulama 6gretmeni tarafindan
doldurulan 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formu, 6gretmen adayini konu alani
bilgisi, alan egitimi bilgisi, 6gretim stireci, sinif yonetimi ve iletisim baglaminda izlemeyi
saglarken gozlem formu, 6gretmen adayinin mesleki anlamda giiclii ve zay1f yonlerini izleme
imkan1 sunmaktadir. Gorsel 2’de 6gretmen adayinin 3.dersinde uygulama dgretmeni
tarafindan doldurulan 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formu yer almaktadir.

Gorsel 2

Osretmenlik uygulamasi degerlendirme formu

[10  KONU ALANI VE ALAN EGITIH

1.1 KONU ALANI BiLGISI —
: = Y i
7 1.1.1 Konu uell'mmng‘- ! 1 bilme = v =
::.: Kon:da '7 =ger mp; ilke ve lar mantiksal bir tutarhilikla .
8 St Konunun gerektirdigi sozel ve | dili (sekil, sema, grafik, formal vb.) uygun
bicimde kullanabilme el D
1.1.4 Konu ile alanin diger konularin irebil =
=
l——u ALANE Biis = ilendire tme- = 5
123 Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme = B
123 tim teknolojilerinden yararlanabiime : ——1 Seal
1.2.3 Ogrencilerde ank kavramlar belirleyebilme A ==
1.2.a Ogrenci sorulanina uygun ve yeterli yanitiar olusturabilme E T,
152.S enme ortaminin gﬂven!!im saglayabilme G : |
2.0 OGRETME-OGRENME SURECH ¥ -_ |
= = i
21 OGRETIM SURECH
211 Konuyu &nceki ve sonraki dersi ili di &0 B x
212 Kazanimlara uygun y ve tek i belir bill = X
2.13 Zaman: verimli kull
2.1.4 Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler duzenleyebilme X
215 Ogretimi bireysel far a gore surdarebil X
2.1.6 Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme X
2.1.7 Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif duzeyine uygun bicimde kullanabilme S
2.1.8 Ozetleme ve uygun donutler verebilme D
2.19 Ogrencilerin anlama duzeylerine gére donitler ver 2
2.1.10 Konuyu yas. la iligkil i i 5 X
2.1.11 Kazanimlara uygun degerlendirme i kul. bil >
2.2 SINIF YONETIMI
Ders basinda
2.2.1 Derse uygun bir girig bilme I | B
2.2.2. Derse ilgi ve dikkati cek Ime | | B
Ders suresinde . 3
223 Demokratik bir 6grenme ortamu saglayabilme X
2.2.4 Derse ilgi ve guduniun surekliligini saglayabilme 74
2.25 Kesinti ve engellemelere kargi uygun 6nlemler alabilme )
| 2.2.6 _Ovgl ve yaptinmlardan yararl il X
Ders d =
2.2.7 Dersi toplayabil IR
2.2.8 Gelecek dersle ilgili bilgi! ve odevler ver ¥4
229 rencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlayabilme . ~
Lz.s iLETiSIM
2.3.1 Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme x
232 A lir agikl. lar ve yonergeler ver X
2.33 Konuya uygun duslnduricl sorular sor X
2.3.4 Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme X
235 rencileri ilgi ile dinleme X
236 Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabil B
Toplam: ‘ @
v

7D
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Eylem igerisinde yer almanin ikinci asamasinda yer alan “déniit-diizeltme dongtisii”,
paydaslar tarafindan 6gretmen adayina verilen doniitleri ve bu doniitler dogrultusunda
ogretmen adayinin gerekli diizenlemeleri yapmasini gerektirir. Ogretmen aday1 doniit
diizeltme islemleri sonrasinda ders stirecini nitelikli bir bigimde planlamaktadir. Zeynep’in
2.ders planin1 degerlendiren uygulama 6gretim elemaninin, “bu etkinligin oldukga anlasilir
ama kitaptaki 6rneklerden de ekleme yapabilirsin. Evinizdeki ¢igegi suladiginizda suyun
toprak tarafindan ¢ekildigini gézlemlediniz mi? Yagmurlu bir giinde neden naylondan
yapilmis semsiye ve yagmurluk kullaniyorsunuz? Semsiye ve yagmurlugunuz kagit
kullanilarak yapilabilir mi? gibi sorular yoneltebilirsin.” seklinde verdigi doniitiinii, 6gretmen
aday1 degerlendirerek ders planina uygulamis ve 2.ders sonrasi yar1 yapilandirilmig dortlii
konferans goriisme sirasinda “Ben sizin doniitlerinizi ¢ok dikkate aldim, hatta planimda da
uyguladim. Mantikli geldi yani” (2.YYDKG dokiimi, s.4). s6zleriyle doniitlere gore
planlamasinda diizenleme yaptigini ifade etmistir.

4.2. Destekleme Temasina Ait Bulgular

Destekleme, uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni tarafindan 6gretmen
adayinin 6gretim siireci boyunca karsilagtig1 zorluklari, etkili ve kalict bigimde
kolaylastirabilme yollarini igerir. Bu konuda kendisine siirekli rehberlik eden uygulama
ogretim elemaninin amaci 6gretmen adayinin siirecte karsilagtigi zorluklart ortadan kaldirmak
degil, kendisine bunlar1 nasil asacagini 6gretmektir. Asil amag, 6gretmen adayina gerekli
yeterliligi kazandirma anlaminda nitelikli bir destek saglamaktir. Destekleme temas: altinda,
ogretmen adaymin 6gretim siirecinde karsilagtig1 ya da karsilasabilecegi sorunlar ile ilgili
secenekler iiretmesini saglayarak kendisine sorumluluk vermeyi, 6gretmen adayina kars1
giiven olusturarak kendisini yapabilecekleri konusunda tesvik etmeyi ve 6gretmen adayinin
dersini sorgulamasi saglanarak, gerekcelerini net bir sekilde ifade etmesini temel alan

kategoriler asagidaki tabloda sunulmustur.
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Secenck Uretme

Sorumluluk Verme

Tesvik Etme
DESTEKLEME

Giiven Olusturma

Soru Sorma

Gerekgelendirme

Onceki ile karsilastirma
Ogrenci goziinden diisiinme

Durumlar arasi karar verme

Oneri sunma

Se¢meye yoneltme

Hissettirme

Firsat verme

Uyum olusturma

Olumlu ifade kullanimi

Kendisinin tespit etmesini saglama
Derste ne yaptigini diistinmesini saglama

Dikkat etmesi gereken noktalara karar verme

Ifadenin netlestirilmesi

Yeniden ifadelendirme

4.2.1. Secenek iiretme. “Secenek iiretme”, Klinik Danigsmanlik Modeli’nin 6grenciyi

destekleme yollarindan biridir. Ozellikle 6gretmen adaymin 6gretim siirecinde deneyimledigi

durumlarn “énceki ile karsilastirma” yapmasi segenek iiretmenin 6nemli bilesenlerinden

biridir. Uygulama 6gretmeninin, 6gretmen adayina daha 6nceki derslerde anlatmis oldugu

teknikleri hatirlatmasi ve benzeri yontemleri mevcut durumda da kullanabilecegini ya da

onceki derslere gore mevcut durumdaki iyilesmenin nedenlerini kritik etmesi destekleme

anlaminda énemli bir adimdir. Ogretmen adaymin durumlar aras1 karsilastirma siirecini igeren
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tiglincii ders sonrasi yar1 yapilandirilmis dortlii konferans goriismelerden 6rnek paylasimlar
asagida yer almaktadir.
UOE: Gegen hafta ders anlatiminda bir degisim olmayacagini sdylemistin?
Zeynep: Evet hocam, derse karsi hala 6nyargim vardi.
UOE: Ama bu hafta dedin ki, “ben yaptim”. Cok giizel. Degismeyen sey zaten
degisimin kendisi degil midir? Peki, bunun nedeni ne sence?
Zeynep: Fen dersine kars1 gergekten onyargilarim vardi, ortaokuldan beri
sevmezdim, nefret ederdim bu dersten. Bu yiizden anlatmak da zor geliyordu.
Ama bu defa konumla ilgili ¢ok arastirma yaptim ben.
UOE: Aslinda hayatm kendisinin de fen oldugunu gérdiin degil mi?
Zeynep: Evet hocam, mesela kahvaltida cayin sekerini karistirtyorum, icimden
¢ozelti oldu diyorum. Salata yapinca karisim diyorum mesela. (3. YYDKG
dokiimii, s.2)

Ugiincii yar1 yapilandirilmis dortlii konferans goriisme siirecinde uygulama 6gretim
eleman1 6gretmen adayinin daha dnceki olumsuz ders deneyimlerinden dolay1 6nyargilari
oldugunu ancak son ders ¢cekiminde 6gretim siirecini basariyla tamamlayarak bu olumsuz
diistinceleri yendigini belirtmektedir. Ayn1 goriisme siirecinde dgretim elemani, 0gretmen
adayinin dersteki olumlu degisiminde, 6grencilere soru sormasi ve dersi sorgulatmasinin
onemini vurgulayarak ders dncesi yapilan hazirligin, 6gretim siirecine olan katkisini asagidaki
ornekte ifade etmektedir.

UOE: Zeynep, bugiinkii dersinde énceki derslerine gore en biiyiik fark neydi
biliyor musun?

Zeynep: Siirekli soru sordum hocam, ¢ok soru da aldim.

UOE: Evet, bir dnceki derslerden en biiyiik fark ve yenilik bence buydu.

Soruyordun, sorgulatiyordun, bu ¢ok énemli. Ve bdyle sorgulattigin igin de
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cocuklarin ne dedikleri ortaya ¢ikiyordu. Yani senin sorularin ve onlarin
verdigi cevaplarla, onlarin sahip olduklar: bilgileri, neleri eksik veya neleri
dogru bildigini gorebilme ve diizeltme sansin oldu. Dersle ilgili bir stirii
materyaller hazirlamistin bunlarin hepsini uygun bir sekilde de kullandin.
Zeynep: Evet hocam, boyle ders daha eglenceli oluyor. Eskiden bole degildi.
Ben sikilirdim derste, hi¢ parmak kaldirmazdim. Ama benim 6gretmenlerim de
iizerime biraz diisseydi, ¢ok soru sorsaydi, benimle de ilgilenseydi, derse
katmaya ¢aligsaydi ben de derse katilirdim.

UOE: Degil mi? Sahip oldugun bilgiler ortaya gikarilsayd.

Zeynep: Evet, fen dersine kars1 bu kadar ilgisiz olmazdim diye diisliniiyorum,
ogretmenin ¢ok etkisi var. (3.YYDKG dokiimii, s.5, s.7)

Ogretmen aday1 6nceki deneyimlerinden edindigi ényargilar1 nedeniyle anlattig1 tiim
fen bilimleri derslerinin ayn1 olacagini, etkili bir 6gretim siireci gergeklestiremeyecegini
diisiinmiis ancak ticlincii dersin sonunda bu durumun degisebilecegini gérmiistiir. Dersine
hazirlik asamasinda konu alan bilgisine yeterince hazirlanmis olan 6gretmen adayi, bu
yeterlilik sonucu 6grencilere rahatlikla soru sorabildigini ve d6grencilerden gelen sorulara
¢ekinmeden cevap bulabildigini fark etmistir. Ogretim elemaninin “Konuya iyi calismis
oldugun, ¢ocuklarla diyalogundan belliydi.”(3. YYDKG dokiimii, s.5) climlesinden de
anlasilacag lizere, 6gretmen adayinin konu alan bilgisinin yeterli diizeyde olmasi, 6grenciler
ile kurdugu diyalogun niteligini arttirma anlaminda da énemlidir. Ogretmen adaymin énceki
dersleri ile mevcut dersi arasinda yaptig1 bu karsilastirmalar, daha sonraki 6gretim
stireclerinde problemli durumlarda ihtiya¢ duydugu secenekleri tiretmesini destekleyecektir.

Asagida 6gretmen adayinin ilk ders ¢ekimi ile son ders ¢ekimi arasindaki
karsilagtirmaya ornek teskil edecek fotograflar yer almaktadir. Fotograf 10°da 6gretim

stirecine sadece dinleyici olarak katilan 6grenciler, Fotograf 11°de derse aktif katilim
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gostermekte ve s6z hakki almak igin gaba sarf etmektedir. Ogretmen adayinin sorguladigi ve
ogrencilerine fotografta goriilen etkinlikler araciligiyla sorgulattig1 derste 6nceki derslere gore
katlimin yiiksek olmasi, 6gretmen adayi tarafindan verimli bir ders hazirlig1 yapildigini
gostermektedir.

Fotograf 10

Ogretmen adayin 1.ders gozlemi

Fotograf 11

Ogretmen adayinin 3.ders gozlemi

Ogretmenlik uygulamasinda, gretmen adayini destekleme amaciyla onerilen cesitli
seceneklerden biri de “6grenci goziinden diisiinme” dir. Ogretmen adaymin sinif igerisinde

karsilastig1 problemlere kendisini 6grenci yerine koyarak ¢ozliim liretmesi beklenir. Empati
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yetenegini kullanmasi istenen 6gretmen adayi, 68rencilerin neler hissedebilecegini ve
sergiledikleri davranislarin nedenlerini daha iyi yorumlayabilir. Asagida yer alan Zeynep’in
1.ders gozleminde, “Evet, simdi sizden dorder kisilik gruplar olusturmanizi istiyorum, beraber
resim gizecegiz.” (1.ders ¢ekim dokiimii, s.7) ifadesinin ardindan sinif i¢erisinde meydana
gelen karisiklik ve grup olusturamama durumunu birinci yar1 yapilandirilmig dortlii konferans
gorlisme sirasinda kendi goziinden kritik etmesi, fen 6gretiminde Klinik Danismanlik Modeli
ile 6grenci goziinden diisiinmeye carpici bir 6rnek olarak gosterilebilir.

UOE: Evet, simdi dersini degerlendirir misin?

Zeynep: Grup ¢aligmasinda basarisizdim, yaninizdaki 4 kisiyle grup olun diye

sOyleseydim daha iyi olurdu. Bir ¢ocuk higbir gruba girmek istemedi. Kimse de

onu istemedi mesela, ben ne yapacagimi bilemedim.

UOE: Peki bir daha bdyle bir ¢alisma yapsan nasil yaparsin?

Zeynep: Daha farkli nasil yaparim? Bastan sdylerim gruplarinizi yaninizdaki

dort kisiyle yapin diye, derim ki arkadasinizi se¢gme sansiniz yok. Ciinkii o

cocugu kimse grubuna almadi. En yakin arkadaglarini aliyorlar, o 6grenci

acikta kaliyor. Herkes istedigi kisiyle olsun demezdim.

UOE: Tamam, ben cevabimi aldim Zeynep, yani ben seni onu yapmis kabul

ediyorum. Senin onun eksikligini bilmen ve bir dahaki sefere boyle yaparim

demen 6nemli (1.YYDKG dokiimii, s.1).

Dersini degerlendirirken 6grencilerin bakis agisiyla bakmaya calisan 6gretmen adayz,
grup olusturma konusunda tercihi 6grencilere birakmanin dogru bir karar olmadigini, bir
dahaki derslerde bu duruma dikkat edecegini ifade etmistir. Derste bir 6grencinin hicbir grup
tarafindan kabul edilmedigini ve yalniz ¢alismak zorunda kaldigini gézlemleyen 6gretmen

adayi, daha sonraki derslerde benzer bir durum yasanmamasi i¢in tiim 6grencilere esit dlgiide
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ulagabilecegi bir ders planlama karar1 almistir. Fotograf 12°de herhangi bir gruba dahil
olamayan 6grencinin yalniz ¢aligma yaptig1 goriintii yer almaktadir.
Fotograf 12

Grup ¢alismasinda yalniz kalan 6grenci

Ogretmen adayi birinci dersin islenisi siirecinde etkinlik amagli grup olusturmak
istemis ancak bu durumu 6grencilerin istegine biraktigindan, bir 6grencinin yalniz kaldigini
fark etmistir. Ogrencilerin bir kismu yerlerinden kalkarak arkadaslariyla grup kurmaya
calistigindan hem zaman kaybi yasanmis, hem de sinifta giirtiltii artmistir (Arastirmaci notlart,
s. 1). Ayrica 6grencilerden birinin tek basina etkinlik yapmak zorunda kalmasi, o 6grencinin
ders sonuna kadar kendisini yalniz hissetmesine yola agacagi ve etkinlige aktif katilimini
azaltacagindan, 6gretmen aday1 empati kurarak 6grencisinin durumunu degerlendirmis, bir
sonraki derste buna uygun sekilde, grup olusturma etkinligini kendi yonergeleri ile
gergeklestirmistir.

Zeynep’in bir sonraki ders gozleminde dgrencilerine “Simdi ¢ocuklar, size grup
olusturun demeyecegim. Ciinkii ben gruplar1 kendim olusturacagim. Yan yana olanlar ayni
grupta olsunlar. Bu sefer siz olusturmayin, yerinizden ayrilmiyorsunuz.” (2.ders ¢ekim
dokiimii, s.2) seklinde yonelttigi sozler, grup etkinliginde degisiklige bagvurdugunu ve
ogrencilerine, onlarin goziinden diisiinmeye 6ncelik veren bir yonerge yonelttigini

gostermektedir.
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Ogretmen adayimin daha 6nceki bir 6grenci davranisinda kullandig1 ydntemi, mevcut
durumda da uygulayip uygulayamayacagini sorgulayan “durumlar aras: karar verme”,
destekleme siirecinde yer alan segeneklerden bir digeridir. Ogretmen adayinin, 6grenci
davraniglarina yonelik nasil bir pekistirme yontemi kullandigi ve bu yontemin gerekli olup
olmadi1 iizerine diisiinmesi istenir. Ogretmen aday1 birinci ders siirecinde “En sessiz ¢alisana
ve resmini en giizel yapana ¢ikartma verecegim.” (1.ders ¢ekim dokiimii, s.8) seklinde
ogrencilerine sarth pekistire¢c sunmaktadir. Birinci ders sirasinda ddiile bagl bir etkinlik
yapmalarini isteyen 6gretmen adayi, ayni ders siirecinde bir baska ciimlesinde “Evet, ev
odevi. Bu 6devlerini dogru yapanlara ¢ikartma verecegim diger ders.” (1.ders ¢ekim dokiimii,
s.9) diyerek 6grencilerine yine 6diilii kosul olarak sundugu farkli bir 6devlendirmede
bulunmaktadir. Birinci yar1 yapilandirilmis dortli konferans goriismede 6gretim elemant,
ogretmen adayinin kullandig1 6diil yontemini degerlendirmesini ve bunun gerekli olup
olmadigina karar vermesini istemektedir.

UOE: Simdi bir noktaya deginelim. Sessiz olana ¢ikartma verecegim dedin, bu
konuda ne diigiiniiyorsun? Ben bu ciimleni notlarimda gergeveye alayim,
onemli ¢linkii.

Zeynep: Hocam simdi grup resimler yapmaya basladiktan sonra ¢ok kargasa
oldu, hatta grup calismasi dedikten sonra kargasa basladi. Ben de ¢ikartmalari
cok sevdiklerini bildigim i¢in, sessiz ve giizel resim yapana ¢ikartma
verecegim dedim. Tabi sesimi duyurmak i¢in bagirmam gerekiyordu, beni
dinlemeniz gerekiyor falan dedim. Bunu sdyledikten sonra sustular tamamen.
UOE: Tamam, peki bunun sana dezavantaji var m1, nasil degerlendiriyorsun?
Yani sinifinla seni dinlemeleri i¢in bdyle bir iliski kurmak ister misin her

defasinda?
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Zeynep: Hocam onlarin sessiz kalmasi i¢in illaki bir sey verilmesi gerekiyor
bence. Bu maddi ya da manevi olabilir ama ¢ocuklara boyle motive edici seyler
sOylemek bence mantikli ¢ilinkii o0 zaman susuyorlar. Ben onlar1 nasil
susturabilirim? Beni sessizce dinleyin, ben ¢ok {iziiliirim desem olmaz

UOE: Olmaz.

Zeynep: Ama onlar1 sinif igerisinde rencide etsem de olmaz, nasil yapacagimi
bilmiyorum.

Uygulama 6gretim elemani ilk olarak 6gretmen adayina sorular sorarak, pekistireg
konusundaki diisiincelerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Ogretmen adayinin derste
sessizligi saglamak icin bu tiir sarth ddiillendirmelerin gerekli oldugu konusunda 1srarli
ifadeleri iizerine uygulama 6gretim elemant, pekistirme yontemi hakkindaki diisiincelerini
bilimsel calismalarla destekleyerek 6gretmen adayi ile paylasmakta ve kendisinin durumlar
arasinda karar vermesini beklemektedir.

UOE: Simdi Zeynep, 6diil ve ceza ¢ok dnemli bir konu.

Zeynep: Evet

UOE: Yapilan bilimsel arastirmalar, ¢ocuklara verilen maddesel ddiillerin ya
da cezalarin onlar1 ¢ok fazla motive etmedigini, yani sessiz kalma konusunda
bile cok motive edici olmadigini sdyliiyorlar.

UO: Yani gecici ¢oziim.

UOE: Evet, bu zaten yapmalar1 gereken, davranmalari gereken bir durum, yani
bir okulda sessiz, sakin, dingin bir sekilde 6gretmenini, arkadasini dinlemeleri,
ogrenmeleri gereken bir sey. Bunu eger her defasinda ¢ikartma kosuluna
baglarsak, bizi yorarlar. Onun ig¢in ileride kendi sinifinda, bu durumu higbir
sarta baglamamalisin, durum ne olursa olsun. Birbirlerini ve seni dinlemeleri

gerekir.
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Zeynep: Peki hocam onlarin sessizligi, sessizce ¢aligmalari i¢in ne demem
gerekiyor benim ¢ocuklara?

UOE: Higbir sey sdylemen gerekmiyor, 6grenmenin kendisi diildiir. Orada
hazirladigin ders, o 6diildiir zaten art1 bir 6diil vermene ve sarta baglamana
gerek yok. Yoksa siirekli cebinde verilecek ddiillerle gezmek zorunda
kalabilirsin. Sence ise yaradi mi1 peki ¢ikartma?

Zeynep: Sadece o an igin yaradi bence, gegiciydi. (1.YYDKG dokiimii, s.9,10)

Ikinci ders gdzleminde dgretmen aday: gecici ¢oziim olduguna kanaat getirdigi
maddesel ddiiller yerine, dersinin bir 6diil oldugunu 6grencilere vurgulamak istemekte ve bu
diisiincesini 6grencilerine, “Simdi baz1 maddelerimiz var, onlar1 size dagitacagim ve miknatis
tarafindan cekilip ¢ekilmedigine bakacagiz. Beni dinliyor musunuz? Ama simdi konugmalar
olmasin ki etkinligimizi yapalim. Eger konusmaya devam ederseniz ben sizinle hazirlamis
oldugum etkinligi yapamam.” (2.ders ¢ekim dokiimii, S.2) sozleriyle ifade etmektedir.

Ogretmen aday1 ders siirecinde, sinif igerisinde karsilastig1 giiriiltii ortamini azaltmak
adina bagvurdugu 6diil yontemini, ders sonrasi yapilan goriismede paydaslar ile
degerlendirmistir. Oncesinde sartli pekistire¢ kullanmanin ise yarar bir ydntem oldugunu
savunan dgretmen adayi, beraber kritik ettikleri bu yontemin aslinda gegici bir ¢oziim
oldugunu, zamanla ilk giinkii kadar etkili olmayacagin fark etmis ve bir sonraki dersinde
ogrencilerine, hazirladigi ders ve etkinliklerin bir 6diil oldugunu vurgulamistir.

4.2.2. Sorumluluk verme. Ogretim siirecinde dgretmen adayini destekleme
yollarindan bir digeri “sorumluluk verme”dir. Ogretmen adayinin ders sirasindaki
deneyimlerini art1 ve eksi yonleriyle kabul etmesi, bunlarin nedenini bagka kisilere veya
olaylara baglamayip, sorumlulugunu iistlenebilmesi amaglanir. Sorumluluk vermenin bir
pargasi olan “Oneri sunma” ise 6gretim elemani tarafindan 6gretmen adayina sunulan

alternatif secenekleri isaret etmektedir. Uygulama 6gretim elemaninin, derste yasanan bir olay



115

hakkinda sorumluluk verme adina 6gretmen adayina, yapabilecekleri ile ilgili birtakim

oneriler sunmasina ornek bir diyalog asagida yer almaktadir.
O.E.: Evet, peki resim etkinligini nasil degerlendiriyorsun?
Zeynep: Resim etkinligini nasil degerlendiriyorum, bence eglenceli oldu
UOE: Bu arada neden yaptirdin o resmi?
Zeynep: Hocam oksijen olan ortamlarla ilgili resim yapmalarini istedim
akillarina ne gelirse onlar1 yaptilar
UOE: Ne bekliyordun?
Zeynep: Ne bekliyordum?
UOE: Cocuklar sdylediler zaten, agach yerlerde oksijen ¢ok olabilir
Zeynep: Hocam ders eglenceli gegsin diye, resim yaparak biraz eglence
UOE: Simdi yani dersi resimle biitiinlestirme gibi bir sey ama o da biraz ¢ok
zaman ald1 degil mi? Son 5dk. Falan bitirmek istiyorsun, ¢ocuklar daha devam
etmek istiyor. Oyle bir sey yasadin. Belki resim yaptirmak yerine, onu evde mi
yaptirilabilir bilemiyorum. Yani zaman alacak, oyalanacak seylerde, cocuklar
g0ziiniizli bir dakikaligina kapatmanizi istiyorum ve ¢ok oksijenli bir ortam
diistinmenizi istiyorum, i¢inizden 3 kisiye s6z verecegim ve onu anlatmasini
isteyecegim. Gozlerini kapatip sdylesinler tamam m1? “Hocam yemyesil bir
ormanlik™ gibi. Yani senin amacin burada bol oksijenin oldugu yerler,
ormanlik alanlar, bozkirlar iste trafik, sehir. Ya da su sekilde olsun. Cok
oksijenin oldugu bir ortam diislinmenizi istiyorum bir de oksijenin ¢ok az
oldugu bir ortam diisiinmenizi istiyorum. Mesela trafigin yogun oldugu,...
Bilemiyorum bu sadece oneri. Bak burasi biraz mesela uzatt1 gibi ve senin o
andaki anlatmak istedigin konuyla baglantisi1 ¢ok... vardi ama o andaki

kazanimla dogrudan ilgili olmadi. Onu baglant1 yapman elbette giizel, onu ev
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odeviyle, daha kisa siireli bir seylerle yapip, yani gozlerini kapatip bir anda o
ortamda gibi, bilmiyorum katilir misin? (1.YYDKG dokiimi, s.11)

Ogretmen aday1 8gretim siirecini tamamladiktan sonra dgrencilere pekistirici bir
etkinlik yapmak amaciyla gruplar olusturarak resim yapmalarini istemistir. Ancak
Ogrencilerin grup arkadaslariyla resim ¢izme siireleri ¢ok fazla uzadigindan tahmin edilen
zamandan daha fazlas1 bu etkinlikle harcanmistir (Arastirmaci notlari, s. 1). Ogretmen adayi
miidahale etmek istese de 6grencilerin etkinligi bitirmelerini bekledigi i¢in planladigi
zamandan daha uzun siire kullanmak zorunda kalmistir. Uygulama 6gretim eleman1 ders
sonras1 dortlii goriismede d6gretmen adayinin bu durumu degerlendirmesini istemis ve
Ogretmen adayina zaman yonetimini daha iyi saglayabilmesi amaciyla yukaridaki diyalogda
yer alan Onerileri sunmustur.

Sorumluluk vererek destekleme yollarindan digeri olan “se¢meye yoneltme” ders
stireci ile ilgili tiim sorumlulugun 6gretmen adayina verilmesini gerekli kilmaktadir. Bunun
icin 6gretmen adayindan, kendisine gerekceleriyle beraber sunulan se¢eneklerden birini
segmesi beklenir. Ogretmen adayini kendi sorumlulugu dogrultusunda segmeye yonelten bir
durum asagida paylasilmistir.

UOE: Sen simdi ii¢ kazanimlik bir plan yapmus olabilirsin. Ama smifin
geneline gore, sorulan sorulara goére iki kazanimi anlatabilirsin.

Zeynep: Yarida birakabilir miyim?

UO: Yani tabii ki, tam ve 6z olsun. Degil mi hocam?

UOE: Evet tabii ki, bir sonraki derse, yani sunu ver. Ardindan gocuklar peki,
herkes simdi miknatis1 anladi m1? Demek ki boyleymis. Bir ara 6zetle. Simdi,
maddelerin diger bir 6zelligi de suyu ¢ekmek. Simdi ona giris yapacagiz. Sizce
evinizde yerdeki suyu almak i¢in neleri kullaniriz. Pamukluyu mu

kullanirsiniz, naylon mu kullanirsiniz yoksa poset mi kullanirsiniz? Mesela
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poset 6rnegi giizeldi yani. Dedigim gibi, ¢cok doluluk, aslinda ¢ok fazla sey
agirlikli aslinda gilizel hazirlamissin ama hepsi bir 40 dakikada kalacak. Biraz
daha derinlemesine (2.YYDKG dokiimii, s.9)

UO: Rahat ol, espri yapabilirsin, biraz daha bdyle dogal olursan. Yetisir,
yetismedigi yerde birakirsin.

Zeynep: Evet hocam kazanimim az olsa, kazanimi sadece miknatis diye
diistinseydim

UO: Sen simdi buldugun materyallere gére, yapacagm etkinliklere gére benim
verdigimi, yedek olarak verelim. Yani simdi bir tane kazanim veririm, 15
dakikalik bir siire olur. Yedek cebinde olsun. Tamam mi canim, ona gore
yaparsin.

UOE: Evet. En fazla iki mi olsun o zaman.

Zeynep: Yok hocam siz verin, ben yine siireyi ona gore ayarlarim. Istersem 2.
kazanima gecerim, ilki veririm.

UO: Ciinkii blok ders yapiyoruz biz. Sizin dyle bir sansiniz olmadigi igin,
tamam. (2.YYDKG dokiimii, s.10)

Ikinci ders gdzleminde dgretmen adayr maddenin 6zellikleri konusunu anlatirken gok
sayida etkinlik yaparak dersini zenginlestirmeye ¢alismistir (Aragtirmaci notlari, s. 2). Ancak
bu etkinlikleri bir ders saatine sigdirabilme kaygisi tasidigindan etkinlikleri hizli ilerlemek ve
yiizeysel bilgiler vererek gegmek durumunda kalmistir. Ders sonrasi yapilan yari
yapilandirilmis dortlii konferans goriigmesinde 6gretmen adayinin bir sonraki ders
planlamasinda daha az sayida kazanimdan sorumlu olmasi, bdylece hazirlandig1 konu ile ilgili
ogrencileriyle icerigi daha detayli bilgiler paylagmasi, uygulama 6gretim elemani ve
uygulama dgretmeni tarafindan dnerilmistir. Oneri sonrasi segim yapmaya ydneltilen

ogretmen aday1 kazanim sayisinin ayni kalmasini, dersin gidisatina gore igerigi donanimli bir
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sekilde verebilecegi kazanim sayisini kendisinin belirleyebilecegini ifade etmistir. Ayrica
uygulama 6gretmeninin “Rahat ol, espri yapabilirsin, biraz daha boyle dogal olursan. Yetisir,
yetismedigi yerde birakirsin.” sézleriyle 6gretmen adayina kaygi diizeyini kontrol ettigi
stirece 0gretim siirecinin daha dogal ilerleyecegi ve kazanimlar1 verme konusunda say1 degil
niteligin 6nemli oldugu, az sayida kazanim islenmis de olsa kaygilanmamas1 gerektigi
onerilerinde bulunulmustur.

4.2.3. Tesvik etme. “Tesvik etme”, 68retim siirecinde 6gretmen adayini destekleme
yollarindandir. Ogretmen adayinin mevcut durumu net bir sekilde tanimlayabilmesi ve bu
siireci olumlu ydnde ilerletebilecegi yoniinde isteklendirilmesi amaglanmaktadir. Ogretmen
adaylarinin profesyonel gelisimini tesvik etmek ve boylece 6grencinin 6grenmesini ve
basarisin1 arttirmak, klinik gézlemin énemli amaglarindandir. Ogretmen adayini destekleme
amaciyla tesvik etmek isteyen paydaslardan beklenen bir davranis olan “hissettirme”,
uygulama 6gretim elemaninin ders sonrasi yapilan dortlii gériismelerde 6gretmen adayinin
kendi dersini kritik ederken anlagilmasi zor ve belirsiz ifadelerden kaginmasi gerekliligini
kendisine belli etmesidir. Asagida verilen 6rnek gériismede, 6gretmen adayinin dersini kotii
olarak degerlendirmesi, sebebi anlasilir bir ifade olmadigindan uygulama 6gretmeni ve
uygulama 6gretim elemani, 6gretmen adayina yonelttikleri sorular ile dersin hangi anlamda
kotii oldugunu kendisine hissettirmeyi amaglamislardir.

UOE: Gegmis olsun demis dersi bitirdikten sonra. Zeynep’in tepkisi “cok
kotiiydi” olmusg

UO: Hep 6yle diyor yani acimasiz elestiriyor kendisini

Zeynep: Evet, acimasiz elestiri... Yani ¢ok iyi degildim bence ama.

UO: Nerelerde iyisin? Yani kotii hissettigin nedir?

UOE : Biz biliyorsun ki genel degerlendirmeye degerlendirme demiyoruz.

Ozel degerlendirme
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Zeynep: Bende heyecan yine de var hocam. Bazi kelimeleri ¢ok karistirtyorum.
UOE : O heyecanini hi¢ kaybetme, o problem degil.

Zeynep: Mesela metal para, madeni para falan sey oldum bdyle, kendimle
celistim yani. Hani ¢ok heyecanlandim falan. Aklimdan madeni para gegiyor
mesela, metal diyorum.

UOE: Madeni, metal, ikisi de dogru.

UO: O ¢ok fark etmiyor ki ona neden takildin

Zeynep: Bilmiyorum, ben ona takildim.

UO:Her iki sekilde de kullaniliyor yani, o ¢ok bilinmesi gereken bir detay
degil. (2.YYDKG dokiimii, s.1)

Ogretmen adayi ikinci dersteki dgretim siirecini kétii olarak nitelendirmis ancak
kendisi de bunun sebebini sorgulama geregi hissetmemistir. Uygulama dgretmeninin “yani
kotii hissettigin nedir?” (2.ders sonu goriisme, s.1) sorusunun ardindan 6gretmen aday1 bunun
izerine kisa siireli diisiinmiis ve heyecandan dolay1 vermek istedigi kavramlari karistirdigini,
aklindan gegen tanimlar ile sdylediklerinin ayni olmadigini ifade etmistir. Ogretmen adayina
doniitii ile ne sdylemek istedigini hissettirmeyi amaglayan diger paydaslar, heyecan
duygusunun normal oldugunu ve kullandigi ile kullanmay1 amagladig1 tanimlarin birbiriyle
ayn1 anlama geldigini, 6gretmen adayinin hatali bir bilgi vermedigini kendisine agiklamaya
caligmiglardir.

Tesvik etme yoluyla 6gretmen adayini desteklemenin ikinci bileseni ise “firsat
verme "dir. Firsat verme, 6gretmen adayiin doniitlerinde vurguladig: belirsiz ifadeler var ise
paydaslar tarafindan yoneltilen ilave sorular ile bu ifadelerini daha anlasilir bigimde ortaya
koyulmasini amaglamaktadir. Yukarida bahsi gecen hissettirme ile birbirini tamamlayan bu

davranig, 0gretmen adayinin 6gretim siirecine gerekli destegi saglamaya yoneliktir. Firsat
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verme ve ogretmen adayinin kendi dersini daha anlasilir bir sekilde kritik etmesine 6rnek bir

diyalog asagida yer almaktadir.
Zeynep: Slayt gosterisi, pek.... Normal yani, ne begendim ne begenmedim gibi
bir sey.
UOE: Sence neden, neyi begenmedin daha dogrusu, ya da neyi begendin? Ya
da neresini eksik buldun? Yani bunlar ¢ok énemli biliyor musun? Begenmedim
cok genel, orada neydi istedigin gibi olmayan? Onu sdyleyebilir misin?
Zeynep: Hocam slaytta sanki dersi tam anlattyormusum gibi olmuyor, sanki
slayt1 yansittyormusum gibi oluyor. Aslinda slayt olmasa, ben direkt ¢cocuklarin
gozlerinin i¢ine bakarak, iletisim kurarak yapsam soru cevap seklinde, ben
daha etkilesimli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii 0 zaman ¢ocuklarin dikkati
benim iizerimde olur. Oteki tiirlii slaytta yazan bir yazi olsun, bir animasyon
olsun, ¢ocuklarin direkt ilgisini o ¢ekiyor. Bence derse pek odaklanamadilar
gibi geliyor slaytlarda. (1.YYDKG dokiimii, s.2)

Ogretmen aday1 ders siirecinde kullandig1 slayt gésterisinin verimli olmadigini
diigiinmekte, bunu yorumunda sadece “ne begendim ne begenmedim gibi bir sey” seklinde
ifade etmektedir. Ancak asil 6nemli olan begendigi ya da begenmedigi noktalarin neler
oldugunu ortaya koymak ve ona gore destekleme seceneklerini belirlemek oldugundan
uygulama 6gretim elemani 6gretmen adayina ilave sorular yonelterek ne sdylemek istedigini
acik bir sekilde betimlemesine firsat vermektedir.

4.2.4. Giiven olusturma. Ogretim siirecinde var olan durum ile beklenen durum
arasinda tespit edilen eksikligi tamamlama amacl destekleme yollarindan bir digeri “giliven
olusturma”dir. Ogretmen adayinin, dgretim siireci 6ncesi hazirlik ve dgretim siireci boyunca
kendisine verilen doniitleri dikkate almasi, bunlar1 bir sonraki ders planlarinda

uygulayabilmesi ve derslerinde kullanabilmesi i¢in dncelikle siire¢ boyunca kendisine
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rehberlik eden uygulama 6gretim elemanina giivenmesi sarttir. Ogretmen adayini destekleme
amaciyla verilen her doniitiin, islevsel ve kalic1 olabilmesi i¢in paydaslar arasindaki giiven
duygusunun saglam olmasi gereklidir.

Ogretim eleman ile 8gretmen adayi arasinda giiven saglamanin gerekliliklerinden biri
olan “uyum olusturma”, dortlii goriismeler sirasinda uygulama 6gretim elemaninin 6gretmen
adayi ile birlikte olumlu bir uyum igerisinde olmasini, 6gretmen adayinin yaninda oldugunu
hissettirerek gliven saglamasini ve goriisme siiresince 6gretmen adayi ile ayni seviyede,
karsilikli oturarak ve g6z temasi kurarak ona doniit verebilmesini gerekli kilar. Asagida
uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeninin, 6gretmen aday1 ile olumlu bir uyum
icerisinde gerceklestirdikleri goriismeden 6rnek bir paylasim yer almaktadir.

UO: Gegen hafta da izledim daha sakindin, bu derste biraz heyecanli oldugunu
gordiim ama ben heyecanli stajyerleri daha ¢ok begeniyorum. Bu islerini
onemsedigini gdsteriyor. Insanin icinde heyecan olacak ki ileride daha basarili
olsun.

Zeynep: Kameradan degil de, hocanin katkis1 ¢ok oldu. Ben mesela kameray1
orada var m1 bilmiyorum. Diger arkadagim falan ayaktaydi. Bazen onunla bile
ne kadar siire kald1 diye konustuk. Yani kameranin pek bir etkisi olmadi bana.
Ama hocalar stirekli bana bakiyor falan. Boyle jestleri ve mimikleri, bir kotii
oluyor. Allah’1m diyorum ne yapiyorum ben falan boyle.

UOE: Evet, bizim de ona dikkat etmemiz lazim, bu da giizel bir doniit.
Zeynep: Aslinda sizin jestleriniz, bir giilimsemeniz falan etkiliyor beni.

UOE: Yaaa

Zeynep: Suratiniz mesela bir asiliyor, Allah’im diyorum ne yaptim ben burada.

UO: Aslinda odaklaniyoruz o sirada, belki asikliktan degil.
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Zeynep: Hani sizin bir glilimsemeniz, bir somurtmaniz, hani belki
sikilmigsiizdir derste o da olabilir ama beni etkiliyor yani.

UOE: Tamam daha dikkat edelim, yani biz fiziksel halimizle mesaj
vermemeliyiz.

UO: Daha rahatlatalim o zaman.

Zeynep: Evet, ¢ocuklara baktigim kadar, sizlere de bakiyorum ¢linkdi.

UOE: Benim biraz goriiniisiim de dyledir aslinda.

UO : Simdi ¢ok giildiigiimiiz zaman dikkatin de dagilabilir. Sana
odaklanmiyoruz aslinda

UOE: Cok giizel doniit verdin. Bak su verdigin dniitten faydalandim simdi.
Yani bundan sonraki dersleri dinlerken, en azindan g6z géze gelmeyerek ben
sOyle notlarimi tutayim, sen herhalde daha....

Zeynep: Hocam hani daha fazla giiliimseyin hani ne bileyim, o tarz seyler
olursa daha memnun olurum. (1.YYDKG doékiimii,s.3)

Diger paydaslar bu doniitten memnuniyetlerini belli ederek giilimsemisler ve
ogretmen adayini onaylamiglardir. Degerlendirme sirasi kendisine geldiginde uygulama
ogretim elemani su sozlerle degerlendirmesine devam etmistir,

UOE: Her ne kadar suratimi assam da ben seni begendim aslinda genel olarak
olumlu buldum hazirlik yapmigsin ¢ok 6nemli bir hazirlik yapmigsin ders igin,
belliydi ufak tefek dikkat edilmesi gereken seyler var onlari, yani ses tonun,
giyimin, kugsamin, tavrin, gayet hazirliginla yani bence ¢ok olumlu buldum,
keske bunu yiiziimle de yansitabilseydim. (1.YYDKG dokiimii, s.6)

Ogretmen aday1 ders sonu yapilan dortlii goriismede, dersi siiresince yapilan video
kaydindan etkilenmedigini ancak dersini dinleyen hocalarinin jest ve mimiklerinden fazlasiyla

etkilendigini dile getirmistir. Uygulama 6gretmeni ve dgretim elemani, 6gretmen aday1
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tarafindan verilen bu agik doniitii olduk¢a olumlu karsilamis ve bundan sonraki ders
gozlemlerinde ifadeleri konusunda daha dikkatli davranma karar1 almislardir. Ogretmen
adayina kars1 gosterilen bu anlayish tutum paydaslar arasinda olumlu bir uyum olusmasini
ayni zamanda 6gretmen adayinin, yaninda olduklarini hissetmesini saglamistir.

Giiven olusturmanin diger bir bileseni ise “olumlu ifade kullanimi”dir. Ogretmen
aday1 hakkindaki degerlendirmelerini paylasirken uygulama 6gretim elemaninin kullandigi
dilin olumlu olmasini gerektiren bu davranista olumsuz ifadelere yer verilmemeye 6zen
gosterilmelidir. Ogretmen adayi etki tepki yasasi geregi kendisine nasil bir iislup kullanilirsa,
benzer sekilde kendisini savunmaya calisacagindan ve bu doniitlerin etkisi ders esnasindaki
performansina da yansiyacagindan, paydaslarin kullandig1 olumlu ifadeler, 6gretmen adayinin
kendisini iyi bir 6gretmen olarak diistinmesini saglayacagi gibi mesleki gelisimini de olumlu
etkileyecektir. Sonug olarak 6gretmen adayinda, kendine gilivenen bir 6gretmen duygusu
olusturmanin temelleri atilmig olacaktir. Ogretmen adayini ikinci ders gdzlemi sonrasi
uygulama 6gretmeni tarafindan olumlu ifadelerin kullanildig1 6rnege asagida yer verilmistir.

UO: Ben Zeynep’in heyecanini begeniyorum. Sakin sessiz, vermesi gerekeni
veriyor. Yalniz heyecandan dolay1 bazen sey yapmakta, yetistiremeyecegim
panigi. Ama olumsuz degil, gittik¢e daha iyi oldugunu diislinliyorum. Derse
girigini ¢ok begendim, hafta sonunu sorman giizeldi ¢ocuklara, cocuklar ¢cok
benimsedi zaten. Ogretmenleri olarak goriiyorlar. Hepsi deniyor, hepsi denedi
ilgilerini ¢ekti. Sey olayini da ¢ok begendim. Oyun... Cocuk kapidan ¢ikasiya,
o benim ¢ok hosuma gitti. O etkinlik giizeldi. Sorular daha fazla olabilirdi ama
her ¢cocuga bile bir madde verebilirdin, yani ad1... Cilinkii bu sinif oyunlari
yapabiliyor ve karigmiyor, karigsmiyor yani ben de yapabiliyorum. Hepsine

sorup daha ¢ok 6rnekleme olabilirdi. (2.YYDKG dokiimii, s.3)
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Ogretmen adayim ilk dersten itibaren heyecanli bulan ancak bu heyecanin da mesleki
anlamda 6nemli bir 6zellik oldugunu uygulama 6gretmeni, kullandig1 pekistirici ifadelerle
ogretmen adayini onurlandirmis, kendisine giiven duymasi anlaminda destek saglamistir.
Uygulama 6gretmeni tarafindan 6gretmen adayinin {i¢iincii ders sonrasi yapilan yar1
yapilandirilmig dortlii konferans goriismede takdir edilen yonlerinin paylasildigr 6rneklere
asagida yer verilmistir.

UO: Valla bugiin ayr1 bir Zeynep’ti, daha giizeldi, bugiin heyecan1 daha az
yansimist1 ben zaten en basindan beri giiveniyordum Zeynep’e. Onliigii,
dersteki durusu, ilgi ¢ekiciligi, 6grencileri segmesi

Zeynep: Tesekkiirler hocam

UO: Kimin dinleyip kimin dinlemedigini kimin katilip kimin katilmadigin1 ¢ok
giizel tespit ediyordu. Herkese s6z verdi sinif otoritesi ¢cok gilizeldi, 6gretmenlik
cok yakismist1 bugiin. Her zaman yakisiyor da bugiin daha ¢ok begendim.
(3.YYDKG dokiimii, s.2)

Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adayi ile ilgili diisiindiigii tiim olumlu ifadeleri
gerekceleriyle beraber kendisine sunmus, ardindan degerlendirme siras1 uygulama 6gretim
elemanina geldiginde, kendisi de 6gretmen adayinin performansi ile ilgili gézlemledigi
ozellikleri olumlu ifadelerle dile getirmis ve bu goriisme Ornegine asagida yer verilmistir.

UOE: Simdi, onliiklii as¢1 seklinde girmen bence ¢ok giizeldi, ¢ocuklarin ¢ok
ilgisini ¢ekti.

Zeynep: Bence de

UOE: Hemen hocam ne pisireceksiniz diye laf atanlar da oldu, bugiin karigim
pisirecegiz.

Zeynep: Karsim, evet
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UOE: Cok giizeldi ¢cocuklar. Bak buraya almisim, erir diyen ¢ocugu. Mesela
bak onu ge¢medin, evet giinliik hayatta biz boyle kullaniyoruz diyerek onun
iizerine gittin. Sorgulattin ¢ocuklari, gergekten orada seker eriyor mu?
Erimeyle ¢6ziinmenin farkini orada kendileri anladi, sen de iizerine gittin.
Benim gérdiigiim en biiyiik fark ne biliyor musun Zeynep, bugiinkii dersinde?
Bugtin sen dersi sorguluyordun ve ¢ocuklara sorgulatiyordun. (3.YYDKG
dokiimii, s.4,5)
Ogretim elemant iigiincii ders gdzleminde, dgretmen adayinin derste isleyecegi kazanima
uygun giyinmis olmasini, ag¢1 karakterini canlandirmasini ve daha 6nemlisi diger derslerden
farkl olarak 6grencilerden gelen sorularin {lizerine giderek dgrencilerde var olan diisiinceleri
sorgulamasini ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasini takdir etmis, kullandig1 olumlu
ifadelerle 6gretmen adayini mesleki anlamda pekistirmistir.

4.2.5. Soru sorma. Yukarida paylasilan destekleme yollarindan biri olan “soru
sorma”, uygulama 6gretim elemaninin 6gretmen adayina yoneltecegi sorular ile 6gretmen
adayinin derste yaptiklarini diigiinmesine, dersini degerlendirmesine, kendi goziinden 6gretim
stirecini kritik etmesine, gelistirmeye ihtiya¢c duydugu yonleri tespit ederek dersini daha etkili
hale getirebilmek i¢in dikkat etmesi gereken noktalara karar vermesine destek saglanan
kisimdir. “Kendisinin tespit etmesini saglama” d6gretmen adayimin dersi hakkinda yaptigi
kritik sonras1 gelistirmesi gereken noktalari fark etmesini ve bunu ifade edebilmesini amaglar.
Asagida bu davranisla ilgili 6rnek bir paylasima yer verilmistir.

UOE: “Evet size simdi okuyacagim PowerPoint sunumunu sessizce
dinlemenizi istiyorum.” Bu arada ¢ocuklar gayet sessizdi seni ¢ok iyi
dinlediler. Peki su yonergen de sence nasild1? “Size okuyacagim PowerPoint
sunumunu sessizce dinlemenizi istiyorum.” Yeterli mi sence bu?

Zeynep: Hayir
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UOE: Peki bunu nasil daha farkli yapacaksin?

Zeynep: Size slayt gosterisi hazirladim

UOE: Evet neyle ilgili?

Zeynep: Ama hocam bagligi okudum

UOE: Iste neyle ilgili?

Zeynep: Soluk alip vermeyle ilgili size slayt gosterisi hazirladim. Simdi slayt
gosterisini okuyacagim sizde beni sessizce dinleyin.

UOE: Bir de dinlemelerini, dikkat etmelerini istedigin bir sey varsa mutlaka o
sunum igerisinde onu da sdyle bu sunumla ilgili sorular soracagim ya da iste
neye bakmalarini istiyorsan.

Zeynep: Evet hocam, orada bazi kelimelerin altlarini ¢izebilirdim, renkli
yapabilirdim, dikkat etmeleri amaciyla.

UOE: Dikkat amaciyla ya da iste onlarda bdyle segici algi olustur. Boyle sana
Oylesine bakman yerine kanin dagitimu ile ilgili ya da nerelerle aligveris
yapiliyorsa neye dikkat etmelerini istiyorsan biraz onlar1 yonergende sey
yaparsan belki daha iyi olur.

Zeynep: Tamam hocam (3.YYDKG dokiimii, s.7)

Uygulama 6gretim eleman1 6gretmen adayina “yeterli mi?”, “nasil daha farkl
yapacaksin?”, “neyle ilgili?” gibi ¢esitli sorular yonelterek ders siirecinde yansittig1 slayt
gosterisinde gelistirmesi gereken noktalar1 kendisinin tespit etmesini saglamay1 amaglamistir.
Bu sayede 6gretmen aday1, yapacagi uygulamalarda 6grencilerde dikkat cekme davraniginin
gerceklestigini gézlemlemek istiyorsa, uygulama oncesinde ne istedigini agikga ortaya koyan
bir yonerge hazirlamasi gerektigini fark etmistir.

“Derste ne yaptigini diistinmesini saglama’ soru sorma yoluyla 6gretmen adayina

destek saglamanin bilesenlerindendir. Ogretim elemaninim asil sorumlulugu, derste
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karsilagilabilecek her tiirlii probleme ¢6ziim bulmasi degil, 6gretmen adayinin derste ne
yaptigini ayrintili bir sekilde diistinmesini saglamaktir. Bu amagla adaya yonelttigi sorular,
cogu zaman verecegi hazir cevaplardan daha degerli ve etkili olacaktir. Asagida yer alan
birinci ders sonrasi degerlendirme, 6gretmen adayinin ders siiresince yaptiklarini diisiinmesini
saglamaya Ornek teskil etmektedir.

UOE:Mesela bu baska bir sey, bununla ilgili slayt gdsterisi hazirlanip umarim

eglenceli geger. O neydi, ziplayan tavsanlar vardi mesela?

Zeynep: (Giilerek) Hocam.

UOE:Bence giizeldi.

Zeynep: Ilgilerini cekiyor mesela direk yazi koyarsamz ¢ocuk okumaz yani

UOE:Bak simdi Zeynep, ziplayan tavsan giizel.

Zeynep:Hocam ciimle kuramamis olabilirim yani heyecandan.

UOE:Peki bu, yani eger oradaki ziplayan tavsan kullanman giizel animasyon

ama onu senin konuna baglaman gerekir.

Zeynep:Hocam hareket ediyor kosuyorlar

UOE: Evet o kosuyor, ne diyeceksin o zaman? Onunla ilgili soruyu sor, oraya

bir de hareket etmeyen tavsan koy

Zeynep: Himmm.

UOE: Hangisi daha ¢ok nefes alip veriyordur falan. Yoksa orada tavsanin

ziplamasi var, bdyle sikintidaymis gibi. Yani konuyla baglantisin1 mutlaka kur.

Evet, hareketliligi falan filan ama ne giizel bakin burada bu tavsanin m1 nefes

alis verisi daha hizl, kalp atiglart m1 daha hizli yoksa uyuyan bir tavsanin da

koyabilirsin tamam mi?

Zeynep:Evet dogru (3.YYDKG dokiimii, s.7)
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Yukarida yer alan konusmalarda, uygulama 6gretim elemani1 yonelttigi sorular ile
ogretmen adayinin slaytta yer alan tavsan resminin ne amagla bulundugunu sorgulayarak,
ogretmen adayinin bunun iizerine diisiinmesini istemektedir. Ogretmen aday1 6ncesinde
sadece gorsellik amaciyla kullandig1 tavsan resminin, birkag resim daha ilave edildiginde,
derste isledigi kazanimla dogrudan baglantili bir bilgiye dontisebilecegini fark etmistir
(Arastirmaci notlari, s. 3).

Soru sorma yontemini olusturan son davranis, “Dikkat etmesi gereken noktalara karar
verme”dir. Ogretim elemani, 6gretim siireci ile ilgili farkindalig1 saglanmis olan 6gretmen
adayinin, yaptig1 hatalar1 tekrarlamamasi icin dikkat etmesi gereken noktalara karar
vermesini, bunun mesleki gelisimi adina 6neminin farkinda olmasini desteklemektedir.
Yukarida yer verilen degerlendirmenin ardindan, 6gretmen adayinin dikkat etmesi gereken
noktalara karar vermesi i¢in desteklendigi 6rnek goriismeye asagida yer verilmistir.

UOE: Neden bunun kalbi daha hizli ¢alisiyor, nefesi daha hizli alip veriyor
cocuklar gibisinden tamam mu, bu bir¢ok seyde yapiliyor

Zeynep: Karsilagtirma mi?

UOE: Ders kitaplarinda var. Adam oraya civciv koyuyor renkli olsun diye ama
problemle falan civcivin hig alakasi yok. Yani koydugumuz gorselin ya da
animasyonun bir seyle baglantisin1 kuralim

UOE: Slayttan not okuma demisim( Uygulama &gretmeni tuttugu notlarimni
inceler.) Evet, simdi burada bunlar1 biliyor musunuz? Soruyu sordun, altina
cevap. Insanda ne kadar damar vardir? Bes kilo.

Zeynep: Evet

UOE: Kag litre kan vardir? Bes litre falan. Yani bak bunu diger sinifta da
yaptilar. Bunun yerine sey daha ilgi ¢ekici oluyor, soruyu sorma, “yetiskin bir

insanda kag litre kan var ¢ocuklar?”
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Zeynep: Tahminlerden sonra mi cevabi sdylemeliydim?

UOE: Evet tahminde bulunsunlar, o zaman diisiiniiyorlar 100 kilo diyorlar
mesela mantikli olup olmadiginai...

Zeynep: Evet

UOE: Bir insanin 60 kilo 100 kilo kan1 olur mu diye diisiinmelerini sagla.
Hemen cevap verme yerine kendilerinin tahmininden sonra cevap sekline
dontstiirmeye ¢alisalim. (3.YYDKG dokiimd, s.8,9)

Ogretmen aday1 6gretim elemanin kendisine yaptigi yansitma sonrasi dgretim
stirecinde kullandig1 slayt sunumunda gelistirmesi gereken eksik kisimlari fark etmis,
“karsilagtirma” ve “cevabi tahminlerden sonra sdyleme” gibi, sonraki derslerinde dikkat
etmesi gereken noktalara karar vermistir.

4.2.6. Gerekcelendirme. Ogretmen adayinin dgretim siirecini destekleme yollardan
sonuncusu ise “gerek¢elendirme”dir. Bu teknik, goriismeler sirasinda rahatlikla
kullanilabildigi gibi 6gretmen adayinin verdigi cevaplari ve dersi ile ilgili doniitleri daha
anlasilir bigimde ifade etmesine olanak tanimaktadir. Gerek¢elendirmenin bilesenlerinden biri
olan “ifadenin netlestirilmesi”, gériisme sirasinda 6gretmen aday: tarafindan ifade edilen
doniitlerin, uygulama 6gretim elemani tarafindan daha anlagilir sekilde yinelenmesi
davranisidir. Asagida ifadenin netlestirilmesine dayal1 dikkat ¢ekici bir 6rnek paylasilmistir.

UOE: Simdi baz1 seyleri yani fen konusunda bilgi ¢ok yogun olabilir ama soluk
alip verme ya da bir konuyu hazirliyorsun o konuyu hazirlarken iyice okuyun
tek bir konu 40 dakika bir sey, o konu hakkinda derinlemesine bilgi
ogrenebiliriz. Simdi mesela bu ifadede,  baz1 seyleri yapmamamiz gerekiyor
bunun i¢in oksijen almamiz gerekiyor.” Mesela bunu nasil ifade edebilirsin?
Zeynep: Hocam sabah kalkip kosuyorsunuz mesela, onu kosabilmek ig¢in,...

UOE: Neye ihtiyag var?
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Zeynep: Oksijene

UOE: Oksijen, baska?

Zeynep: Enerjiye ihtiyaclari var.

UOE: Enerjiye ihtiyaclar1 var. Enerji viicutta nasil oluyor? Nasil agi3a ¢ikiyor?

Zeynep: Evet evet

UOE: Degil mi, oksijen viicuda oksijen almas1 gerekiyor. Bir de aldigimiz

besinlerdeki sekerler oksijenle hiicrelerde parcalaniyor, o mitokondrilerde falan

ve ATP enerjisi agiga cikiyor kaslarda, beyinde de diisiinebilmemiz i¢in

konusabilmemiz i¢in su anda da benim kafamda da nefes aldigim igin oksijenle

o sekerler pargalaniyor, ATP enerjisine doniisiiyor sana konusurken. Yani

bunlar1 boyle ¢ok basit anlasilir diizeyde ya da diyeceksiniz ki nasil cocuklar

bir araba hareket edebilmesi i¢in neye ihtiyaci var benzine mazota ihtiyact var

bir de karbiiratorden hava ¢ekmesi igin hava almasi gerekiyor, hava almadan

calisir m1? Bizim de viicudumuzda oksijen, yakitimiz da aldigimiz besinler.

Bunlar pargalaniyor yani bazi seyler gerekiyor falan filan yerine, o ne ise,

enerji, viicuttaki enerjinin agiga ¢ikmasi i¢in de sunlar gibi basit onlarin

anlayabilecegi diizeye getirebilirsin bunu yapabilirsin

Zeynep: Tamam hocam.

UOE: Biraz bundan sonraki derslerde onlarin anlayabilecegi sekle indirmeye

caligsalim, bizim de anlayabilecegimiz basit bir sekle.

Zeynep: Tamam hocam (1.YYDKG dokiimii, s.7)

Ogretmen aday1, “baz1 seyleri yapmamamiz gerekiyor bunun igin oksijen almamiz

gerekiyor” ifadesinde dgrencilerde anlagilir bir kavram olusturamadigindan uygulama 6gretim
elemani, 6gretmen adayindan ifadesini biraz daha agmasini istemis ve kendisine sorular

yoneltmistir. Ogretmen adayi, giinliik faaliyetlerimizi gergeklestirebilmek igin enerjiye
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ihtiyacimiz oldugunu bilmesine ragmen bu bilgiyi 6grencilere net bir sekilde ifade
edemedigini fark etmis, “Evet hocam, orada bazi kelimelerim altlarini ¢izebilirdim, renkli
yapabilirdim, dikkat etmeleri amaciyla” sozleriyle diisiincelerini ifade etmistir.
Gerekgelendirme’nin ikinci bileseni “yeniden ifadelendirme”dir. Burada beklenen,
Ogretmen adayinin ders sonrasi dortlii gériismeler siiresince ifade ettigi diistincelerini,
uygulama 6gretim elemaninin temel basliklar altinda toplayarak 6zetlemesidir. Asagidaki
ornekte yeniden ifadelendirmeye 6rnek bir paylasima yer verilmistir.
Zeynep: Evet hocam bir haftadir hazirlik yaptim
Zeynep: Ben dersi giizel anlattigimi diisiiniiyorum olumsuzla baslamayacagim
bu sefer, hep olumsuz hep olumsuz. Dersi bu sefer eglenceli anlattim bence,
¢ok da malzeme getirdim 6grencilerin gorsel aktivitesi i¢in ¢ok da iyi oldu
bence ama bazi kavramlar1 da 6grenciler yanls biliyor gibi geldi bana onu
toparlamakta biraz yine zorluk ¢ektim. Bir de iste deniz suyunda herkes saf
madde falan dedi. Onlarda biraz aragtirma yaptim yine ben ¢alistim ama bu
haftaki planima daha ¢ok ¢alistim digerlerine kiyasla bilmiyorum giizel
anlattigimi diislinliyorum 6grendiler bence, bu kadar.
Zeynep: Ciinkii ben tanimlar1 vermedim, yani 6grencilerin tanim yapmasini
istedim.
UOE: Yani bir énceki derslerden en biiyiik fark ve yenilik bence buydu.
Soruyordun, sorgulatiyordun, bence bu ¢cok énemli. Ve bdyle sorgulattigin igin
de cocuklarin ne dedikleri ortaya ¢ikiyordu. Yani senin sorularin ve onlarin
verdigi cevaplarla, onlarin sahip olduklar bilgiler, yani boylelikle onlarin
neleri eksik veya neleri dogru bildigini gorebilme ve diizeltme sansin var. Yani
erimede oldugu gibi, cocugun bir tanesi erir dedi. Sen erir mi acaba dedin.

Erime nedir dedin? Aaa o hal degisimi ama bu hal degisimi degil, biri digerinin
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icerisinde homojen bir sekilde kayboluyor diye, belirtmen giizel oldu. Evet,
dersle ilgili bir siirii materyaller hazirlamistin ve bence bunlar1 uygun bir
sekilde de kullandin, hepsini. Konuya ¢alismis oldugun, ¢ocuklarla
diyalogundan belliydi. Sonra en son da yagla digerini,...

Zeynep: Hocam ders sirasinda géstermeyi unuttum onu, o arada zil falan ¢aldi
UOE: Dersten sonra gordiiler mi?

Zeynep: Gosterdim, hepsi ¢cok sasirdilar

UO: O ¢ok giizel bir 6rnekti ama (3.ders sonu goriisme, s.5)

Uygulama 6gretim elemanu, {igiincii ders sonras1 yapilan goriismede, oncelikle
ogretmen adayinin kendi dersini kritik etmesini beklemis, ardindan 6gretmen adayinin
degerlendirmelerini 6zetleyerek kendisi yeniden ifadelendirmistir. Ogretim elemaninin zgiin
degerlendirmeleriyle birlikte, 6gretmen adayina 6gretim siireci genel itibariyle yansitilmistir.
4.3. Paydaslarin Rolleri Temasina Ait Bulgular

Klinik Danismanlik Modeli’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de 6gretmen adayz,
uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim elemanindan olusan paydaslarin, sorumluluklarini
dikkate alarak igbirligi icerisinde ¢alismalaridir. Paydaslarin rolleri icerisinde ortak zaman
dilimlerinde ve tiim paydaslarin katilimiyla gergeklestirilmesini ifade eden “eszamanlilik”,
ogretmen adayina siirekli rehberlik eden “6gretim elemaninin rolleri”, siire¢ icerisinde gézlem
ve takibi yapilan “0gretmen adayinin rolleri” ve siirecte yer alan tiim “paydaslarin

biraradalig1” yer almaktadir. Asagidaki tabloda paydaslara diisen rollere yer verilmistir.
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Paydaslarin rolleri
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Eszamanlilik

Ogretim Elemaninin Rolleri
PAYDASLARIN
ROLLERI

Ogretmen adayinin Rolleri

Paydaslarin Biraradalig

Gozlemler

Geribildirim

Rehberlik etme

Cesaretlendirme

Nesnellik

Elestiriye agik olma
Goriis alma

Doniitleri degerlendirme

Ortak goriisler

Karsit goriisler

4.3.1. Eszamanhhik. “Eszamanlilik”, Klinik Danigmalik Modelinde 6gretmen

adayinin diger iki paydas tarafindan ortak zaman dilimlerinde diizenli olarak

gozlemlenmesine ve sistematik doniitler almasina imkan vermektedir. Siirece aktif katilim

gosteren paydaslarin eszamanli olarak gerceklestirdigi “gozlemler” ders sonrasi verecekleri

doniitleri bigimlendireceginden ve eszamanda gozlemledikleri dersi farkli bakis agilariyla

kritik etmelerine imkan vereceginden dolayi biiyiik dnem tagimaktadir. Ogretmen adaymnin 1.

Ders gozlemi sirasinda paydaglarin eszamanli gézlemlerinin yer aldig1 Fotograf 13 agagida

paylastlmistir.
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Fotograf 13

Ders ¢ekimi sirasinda eszamanli gozlem

Ogretmen aday1 gretim siirecine baglamadan énce paydaslar, simftaki yerlerini
almakta ve 6grenme ortaminin gézlemden etkilenme diizeyini en alt sinirda tutabilme
amaciyla en arka sirada oturmakta, dersi dinlerken 6gretmen adayinin dikkatini dagitmamak
amaciyla miimkiin oldugunca jest ve mimiklerini kullanmamaya 6zen gostermekte ve ders
boyunca sessiz bir sekilde notlar alarak 6gretim siirecini gézlemlemektedir.

Eszamanl gerceklestirilen diger bir eylem “geribildirim”dir. Siire¢ boyunca 6gretmen
adaylarinin 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeninin doniitline ihtiyaci vardir. Bu nedenle
Ogretmen adayinin, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemant ile arasindaki iletisim
degerlendirmesini giiglestirir. Bu nedenle hem 6gretim siireci 6ncesinde ders planlarina
verilen geribildirimlerin hem de ders sonrasinda gozlemlere dayali verilen geribildirimlerin
eszamanli olarak gerceklestirilmesi, paydaslar tarafindan yapilan degerlendirmelerin benzer
ya da farkli yonlerini daha anlamli kilmakta, 6gretmen adayina ¢ok yonlii bir bakis agist
sunmaktadir. Asagida ders sonras1 gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis dortlii konferans

sirasindaki eszamanli geribildirime ait bir goriintli yer almaktadir.
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Fotograf 14

Ders sonrast yapilan eszamanli geribildirim

A

Ders sonrasi sessiz bir sinifta bir araya gelen paydaslar gozlemledikleri 6gretim
sirecine yonelik olumlu ya da olumsuz diisiincelerini genel olmayan, duruma 6zel ifadelerle
objektif bir bicimde degerlendirmektedir. ilk olarak dgretmen adayima sdz hakki taninmakta
ve kendi dersini kritik etmesi istenmekte, ardindan uygulama 6gretmeni gozlemlerine ve
tuttugu notlara dayali degerlendirmesini yapmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenligi yapmakta
oldugundan alaniyla ilgili konularin hazirlig1 asamasinda 6gretmen adayina yardimei olan
aragtirmacinin da paylagsmak istedigi sadece fen bilimleri alanina yonelik ancak siireci
etkilemeyecek diizeydeki doniitleri iletmesinin ardindan son olarak uygulama 6gretim elemani
ders siirecini ayrintili bir bicimde degerlendirmekte ve 6gretmen adayina zaman zaman
sorular sorarak kendini fark etmesini saglamaktadir.

4.3.2. Ogretim elemaninin rolleri. Paydaslarin rollerinden biri olan “dgretim
elemaninin rolleri”, 6gretmenlik uygulamasi dersi boyunca 6gretmen adayina “rehberlik
etme”, “cesaretlendirme ” ve “nesnel yaklasabilme” agisindan 6zellikle dnemli bir yere
sahiptir. Ogretim elemaninin verecegi destek ve “rehberlik” egitim dgretimin aktif olarak
gergeklestigi okul ortaminda yapilmalidir. Boylece 6gretim elemaninin verecegi her doniit,

kendi gézlem ve verilerine dayandirilmis olacaktir. Ogretim ortaminda gézlem yapan
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uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani, 6gretmen adayinin ders sirasindaki eylemlerini
gozlemlemekte ve gozledigi eksikleri 6gretmen adayinin farkina varmasi ve diizeltmesi i¢in
rehberlik yapmaktadir. Klinik Danigsmanlik Modeli, uygulama 6gretmenini ve uygulama
ogretim elemanin1 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 6gretmen adayina doniit verme
anlaminda es paydaslar durumuna getirmekte ve bdylece uygulama 6gretmenleri de 6gretim
elemanlariyla birlikte adayin dersi hakkinda adaya etkin ve sistematik rehberlik etme
konusunda kendilerini sorumlu hissetmektedir. Ogretim elemaninin, gretmen adayina
rehberlik etmesine 6rnek bir paylasim asagida yer almaktadir.

UOE: Simdi ne yapaca@iz biliyor musun toplantilarda? Uglii degerlendirme

diyoruz biz buna. Seninle baglayacagiz, hocamla devam edecek sonra ben

diisiincelerimi sdyleyecegim. Seninle baglamamizin 6nemi, bu dersi planlayan

sensin, dersi en iyi bilen sensin. Neleri planlamak istedin, neleri yapabildin,

neler eksik kaldi1? Neler beklediginden de olumlu gegti, bir daha yapsan neleri

farkli yapardin? Boylece dersini analiz etmeni istiyoruz. Sirayla 6z

degerlendirme yapacagiz. Evet, simdi seni dinliyoruz, sen zaten

degerlendirmissindir.

Zeynep: Ben bu hafta performansimi1 begenmedim. Yani ders anlatis tarzimi

falan, ¢ok heyecanlandim. Bir grup ¢alismasi yaptim onu da elime yliziime

bulastirdim. Onu yapmasaydim daha iyi olurmus ya da daha 6nce

planlasaydim. Ciinkii bir kargasa oldu, onlar1 susturmak biraz zor oldu.

UOE: Su gruplara ayirman ni?

Zeynep: Evet, resim i¢in yapmistim.

UOE: Neden orada kargasa oldugunu diisiiniiyorsun?....

UOE: Peki bir daha bdyle bir ¢aligma yapsan nasil yaparsimn?...
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UOE: Tamam, ben cevabimi aldim Zeynep, dogru yani ben seni onu yapmis
kabul ediyorum. Senin onun eksikligini bilmen ve bir dahaki sefere boyle
yaparim demen

Zeynep: Ciinkii sey, ben dyle istiyorum dedigim zaman 6grencilerin de pek bir
sey sOyleyecegini sanmiyorum. Ciinkii ben 0yle istiyorum, dyle karar verdim,
Oyle yapacagim.

UOE: Aslinda yaptigim dogru. Séyle dogru, demokrat gretmen segenek
sunman ve onlarin tercihlerine saygi gostermen dnemli. Ancak eger bu uzun
siireli bir proje olsa herkes istedigi kisilerle birlikte ¢aligmali, ama sinif ici
faaliyette, 5-10 dk.lik bir etkinlikte “haydi gruplarinizi se¢in”, 4-5 dakikada
ben sen kargasasina izin vermeden, “siz bir grupsunuz, siz ayr1 bir grupsunuz”
diyebilirsin.(1.YYDKG, s.1)

Yukaridaki 6rnekte 6gretim eleman1 6gretmen adayina ders sonrasi degerlendirme
slirecini anlatmakta ve s6z hakkini 6nce kendisine vereceklerini, 6z degerlendirmesini
ayrintilariyla yapmasini beklediklerini ifade etmektedir. Ayrica 6gretmen adayinin kendisiyle
ilgili olumsuz doniitlerini sorgulayarak aslinda dogru bir davranis sergiledigini ancak dersin
yapisina gore planladig etkinlikleri sekillendirebilecegini nererek 6gretmen adayinin
yaninda ve ona destek oldugunu hissettirmistir.

“Cesaretlendirme”, 6gretmen adayinin kendine glivenmesini, yeteneklerinin farkinda
olmasin1 ve basaracagina inanmasini destekleyen 6gretim elemaninin rollerindendir. Mesleki
cesarete sahip 6gretmen aday1 6grenmeye istekli, 6grendiklerini uygulamaya kararl
davranacagindan cesaretlendirme nitelikli 6gretmen yetistirmenin 6nemli bir adimidir.
Bulunuz, Bulunuz, Giirsoy, Goktalay ve Peker (2014) yaptiklar ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin kendilerine olan giivenlerinin ve mesleki becerilerinin KDM’nin dogas1 geregi

aldiklar sik ve nitelikli doniitler sayesinde olumlu yonde arttigini belirtmislerdir. Asagida yer
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alan ders sonrasi goriismelerden alintilar, 6gretim elemani tarafindan paylasilan cesaret verici

doniitleri icermektedir.
UOE: Anlamaya ve deneye odakl1, dgrencilerin bilgilerini ortaya ¢ikaran bir
ders islemeye bagladigini diisliniiyorum ben. Yani bunu daha da gelistirerek
devam ettirmeye ¢alis. Bugiinkii yaptigin sey, ¢ok onemli bir baglangi¢ yaptin,
ozellikle fen dersi i¢cin tamam mi1? Anlamaya, deneye, 6grencinin sahip oldugu
bilgileri ortaya ¢ikarmaya odakli. Yoksa Zeynep, biz kitaptan birtakim bilgileri
cocuklara sdylemeyle, onlarin kafasindaki kavramlar degigsmiyor. Onlar
kafalarinda neler oldugunu bir ortaya ¢ikaralim ki, ondan sonra hadi bakalim,
eriyor mu yoksa ¢oziiniiyor mu deyip, gerekiyorsa ¢ozecegiz. Belki de bazen
gerekmeyebilir deney yapmaya ama gerekiyorsa deney yapmali. Sen de bunu
yaptin. Konuya ¢alismis oldugun, ¢ocuklarla diyalogundan belliydi (3. ders
sonras1 YYDKG, s.5).

Ogretim elemant, 3.ders sonras1 gretmen adayinin teoriden ¢ok uygulamanin énem
tasidig1 fen dersinin igerigine uygun bir ders isledigini, dersinde deneye ve anlamaya odakli
bir yol izledigini ifade ederek, yine ayni gorlisme sirasinda “bugiin ¢ocuklar sana ¢ok soru
sordu, bence ¢ok giizel 6grendiler” sdzleriyle 6gretmen adayinin mesleki anlamda kendine
giiven duymasini saglamaktadir. Asagida yer alan bir bagka degerlendirme sirasinda 6gretim
elemani asagidaki ifadelerle 6gretmen adayini cesaretlendirmeye devam etmektedir.

UOE: Evet, Zeynep ben bunu sdyleyecegim. Iste bu yani. Derse calistigin,
konuya calistigin besbelliydi. Hareketlerinden, ¢ocuklara sorularindan,
materyalleri kullanisindan. Ve en 6nemli sey ¢ocuklarin sahip olduklari
bilgileri ortaya ¢ikararak onlara yonelik ders isleme seklin. Bence adimini attin.
Bu konuda devamini bekliyorum ben senden.

Zeynep: Insallah
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UOE: Bu sekilde devam et yani. Hangi ders olursa olsun. Yani sen, su kitaptaki
birtakim bilgileri ¢ocuklara sdyleyen kisi degil de, cocuklar o konuda neler
biliyor, onlar1 sorularla ortaya ¢ikartan ve ona gore dersin islenisine ¢ocuklarin
sahip oldugu bilgiler yon verecek. Tebrik ediyorum, basarilarinin devamini
diliyorum(3. ders sonrast YYDKG, s.7).

Ogretim elemani 3.ders sonrasi gdriismede yaptig1 degerlendirmeler ile 6gretmen
adayimnin konu alan bilgisine hazirlikli, bu sayede dersine hakim ve 6grencilerinin var olan
bilgilerini sorgulayict oldugunu vurgulayarak kendisini tebrik etmekte ve 6gretmen adayini
mesleki yeterlilik anlaminda cesaretlendirmektedir. Ogretmen adayinin uygulama égretmeni
tarafindan cesaretlendirilmesine 6rnek bir paylasima da asagida yer verilmistir.

UO: Ben Zeynep’in heyecanini begeniyorum. Sakin sessiz, vermesi gerekeni
veriyor. Yalniz heyecandan dolay1 bazen sey yapmakta, yetistiremeyecegim
panigi. Ama olumsuz degil, gittikce daha iyi oldugunu diisiinliyorum. Derse
girigini ¢cok begendim, hafta sonunu sorman giizeldi ¢ocuklara, cocuklar cok
benimsedi zaten. Ogretmenleri olarak goriiyorlar. Hepsi deniyor, hepsi denedi
ilgilerini ¢ekti. Sey olayini da ¢ok begendim. Oyun... Cocuk kapidan ¢ikasiya,
o benim ¢ok hosuma gitti. O etkinlik giizeldi.... (2.ders sonras1 YYDKG, s.3)
Uygulama 6gretmeni 6gretmen adayinin heyecanini olumlu yonden degerlendirerek ve
ogrencilerin kendisini 6gretmenleri olarak benimsedigini ifade ederek 6gretmen adayina
giiven ve basarili olacag1 yoniinde cesaret vermektedir.

Ogretim elemanimnin rollerinden bir digeri olan “nesnellik” degerlendirme siirecine
kendi goriislerini katmadan, sadece gozlemlere ve verilere dayali kanitlanabilir ifadeler ile
ogretmen adayinin kritik edilmesidir. Nesnel degerlendirmeye ornek bir paylasim asagida yer

almaktadir.
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UOE: ... Bilmiyorum katilir misin? “Calisma kagid1 hazirladim, diger derste
kontrol edecegim, sakin getirmeyi unutmayin” dedin. Ogrencilerin sesini
duydun mu demisim. Biraz giiriiltii vardi degil mi?

Zeynep: Glriiltii vardi ama her grubun basina gidip sdyledim yine.

UOE: Tamam, o ara zil ¢ald1. Séziinii tuttun, ¢ikartmalar1 yapistirdin. Giizel
yani buna giiliiciik de yapmisim. (1.ders sonras1 YYDKG, s.11)

Ders sirasinda tuttugu notlardan 6rnekler vererek degerlendirme yapan 6gretim
elemaninin nesnel ifadeleri sinifta arkadasinin dersini video kaydina alan diger 6gretmen
adayimin dikkatini gekmekte ve bunu belirtmektedir. 2.ders sonras1 gergeklestirilen yari
yapilandirilmis dortlii konferans goriigme sirasinda 6gretim elemaninin “yani erimede oldugu
gibi, cocugun bir tanesi erir dedi. Sen ‘erir mi acaba’ dedin. ‘Erime nedir’ dedin? ‘Aaa o hal
degisimi ama bu hal degisimi degil, biri digerinin igerisinde homojen bir sekilde kayboluyor’
diye, belirtmen giizel oldu.” sozleri gozlem verilerine dayal1 bir degerlendirme oldugundan ve
ogretim elemaninin 6znel diisiincelerini igermediginden modelin nesnellik ilkesini
desteklemektedir.

4.3.3. Ogretmen adayinin rolleri. Paydaslara diisen rollerden biri olan “6gretmen
adayinin rolleri”’nde, siire¢ boyunca “elestiriye acik olma”, “goriis alma” ve “doniitleri
degerlendirme” 6zellikleri yer almaktadir. Elestiri olumlu olabildigi gibi olumsuz da
olabildiginden ve dikkate alindig1 takdirde siirecin degisimi gergekleseceginden “elestiriye
acik olma” dgretmen adayinda bulunmasi gereken dnemli bir 6zelliktir. Elestiriye acik olan
dgretmen, ayn1 zamanda kendi 6z elestirisini yapacak donanima da sahip olmalidir. Ogretmen
adayinin bu 6zelligini yansitan 6rneklere asagida yer verilmistir.

UO: Bosluk doldurma etkinligi de ¢ok giizeldi, yalmz el yazisi. Bundan sonra

hani tahtada el yazis1 kullanirsak. Gegen hafta el yazistydi.
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Zeynep: Hocam gegen hafta yazdim, “6gretmenim biz sevmiyoruz el yazisini”,
ben yaziyorum dedim, hani siz de dyle yazin “6gretmenim ne olur biz diiz
yaziyla yazalim.” dediler. Bu derse, el yazisi ile baslayayim dedim
baloncuklarin ig¢erisinde falan, ¢cocuklar “6gretmenim ne olur dyle yazmayin
dediler biz ¢ok zor yoruluyoruz dik temel yapsaniz bazi derslerimizi dyle
yapiyoruz” dediler.

UO: Yoo, diiz yaziy1 tabi tabi.

Zeynep: Oyle dedikleri icin, bir daha yazmam ben.

UO: Diiz yaz1 yazmak istiyorlar aslinda ama biz pek yazdirmiyoruz kendimiz
de onu kullaniyoruz.

Zeynep: Tamam, tesekkiir ederim.

UO: Ses tonunuz, biraz kisik ama zamanla sinifi yeni tantyorsun giizel bir smif
aslinda dinlemeyi ¢ok seviyorlar.

Zeynep: Sinif aslinda o kadar kargasali bir siif degil.

UO: Cok giizel de dinliyorlar ama grup galismasina aligik bir simif degil o
yiizden ben de grup ¢alismasi yapmadim. Bu sene aldim, o grup olusturmay1
oturtturursak grup caligmalarinda daha verimli gecirebilirsiniz.

Zeynep: Degerlendirmeyi 6ne alsaydim iste bende siralama takintim var. Boyle
hani etkinlik bitmeden degerlendirmeye gegmek istemiyorum. Son olarak
degerlendirme oldugu i¢in 6nce vermek gibi hi¢ bir seyim olmadi.

UO: Resim gibi algiladilar onu hani bdyle ¢abuk ¢izme gibi degil de.

Zeynep: Son ana kalmamam gerekiyordu.

UO: O zaman da o resmin yetismeyecekti, o etkinligin kalacakt: ama giizeldi.
Kazanimlar verildi, konular islendi, ¢ocuklarin ilgisini ¢ekti ve bir¢ok seyi

ogrendiler. Bence giizeldi. Tesekkiir ederim.
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Zeynep: Ben tesekkiir ederim. (1.YYDKG dokiimi, s. 4)

Birinci ders sonrasinda yapilan goriismede uygulama 6gretmeni derste kullanilan yazi
tipi ile ilgili elestirilerde bulunmakta, 6gretmen aday1 da bu degerlendirmeye hak vererek
kendi nedenlerini agiklamaktadir. Elestiriye acik olan 6gretmen aday1 kendisine yoneltilen
onerileri dikkate alarak neler yapmasi gerektigini tespit etmektedir. Ayn1 goriisme sirasinda
Ogretim elemanindan da degerlendirmelerini dinleyen 6gretmen aday1 bu elestirilerden
kendisine gerekli ¢ikarimlar1 yapmaktadir.

UOE: Giiriiltii oldugunda her sey ¢ok kotii mii gidiyor diye diisiinmeyin de
etkinlik faaliyet sirasinda bir giiriiltii olur bunun dozajin1 diisiirmek istiyorsak
tamam mi1 Zeynep, arkadaslar grup seklinde calisacaksiniz ama yan yanasiniz,
yan yana birbirinizle konusurken daha sessiz konugmanizi bekliyorum.... yan
yana calisirken birbirinize yakin oldugunuz i¢in yliksek sesle konugmanizi
istemiyorum kafa kafaya, birbirinizi duyabilirsiniz.

Zeynep: Grup calismas1 yapmadan bunlar1 sdylemem gerekiyordu.

UOE: Evet evet grup ¢aligmasinda nasil davranilmasi gerektigini, hoca
hanimin da dedigi gibi bilmiyor olabilirler. Ne yapmalar1 gerektigi, nasil
davranmalar1 gerektigi konularinda yonerge verecegiz

Zeynep: Evet ne bekledigimi, sonug olarak beklentilerimi. Tamam hocam.
(1.YYDKG dokiimii, s.9)

Degerlendirmelerin ardindan yapmasi gerekenleri kendisi belirleyen dgretmen adayi,
1.ders sonras1 goriisme sirasinda “Ben bu hafta performansimi1 begenmedim. Yani ders anlatis
tarzimi falan, cok heyecanlandim. Bir grup ¢aligmasi yaptim, onu da elime yiiziime
bulastirdim. Onu yapmasaydim daha iyi olurmus ya da daha dnce planlasaydim. Ciinkii bir
kargasa oldu, onlar1 susturmak biraz zor oldu.” sdzleriyle kendi 6z elestirisini de yapmakta,

boylece elestiriye dolayistyla degisime agik oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ogretmen adayinin bir rolii de “gériis alma’dir. Kendisine rehberlik eden diger
paydaslarin degerlendirmelerini dinleyen 6gretmen adayi, eksik goérdiigii yonlerini
tamamlamak adina ne yapmasi gerektigini bilmedigi durumlarda diger paydaslardan goriis
almaktadir. Goriis almaya Ornek bir gériisme asagida paylasilmaktadir.

UOE: Slayttan not okuma demisim. “Evet, simdi burada bunlar1 biliyor
musunuz?” Soruyu sordun, altina cevap. Insanda ne kadar damar vardir? 5
kilo.

Zeynep: Evet

UOE: Kag litre kan vardir? 5 litre falan filan. Yani bak bunu diger sinifta da
yaptilar bunun yerine sey daha ilgi ¢ekici oluyor, soruyu sorma, “yetiskin bir
insanda kag litre kan var ¢ocuklar?”

Zeynep: Tahminlerden sonra mi1 cevabi sdylemeliydim?

UOE: Evet tahminde bulunsunlar, o zaman diisiiniiyorlar 100 kilo diyorlar
mesela mantikli olup olmadigini

Zeynep: Evet

UOE: “Bir insani 60 kilo 100 kilo kan1 olur mu” diye diisiinmelerini sagla.
Hemen cevap verme yerine kendilerinin tahmininden sonra cevap sekline
doniistiirmeye ¢alisalim. (1.YYDKG dokiimii, s.8)

Ogretmen aday1, 1.ders sirasinda grencilerin ilgilerini gekmeyi amagladigi ve
slayttan yansittig1 sorularin arkasindan cevaplarini da hemen agiklamis, 6gretim elemani da
degerlendirmesinde bu tarz ilgi ¢ekecek sorularin ardindan 6grencilerin diisiindiiriilmesinin
daha dogru olacagini ifade etmistir. Bunun {izerine 6gretmen aday1 goriis alarak bir dahaki
ders hazirliginda revize etmesi gereken durumlarin farkina varmistir. Ayni goriisme sirasinda
Ogretmen adayinin goriis alma geregi duydugu baska bir degerlendirme asagida yer

almaktadir.
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UOE: Evet, bu zaten yapmalar1 gereken, davranmalar1 gereken bir sey,
davranmak zorunda olduklari bir sey. Bir okulda sessiz, sakin, dingin bir
sekilde 6gretmenini, arkadasini dinlemeleri bunlarin 6grenmeleri gereken bir
sey. Yani bunu eger ¢ikartmaya baglarsak bizi yorarlar.... Bunu higbir sarta
baglama, durum ne olursa olsun. Birbirlerini, seni dinlemeleri gerekir.
Apartmanda ziplamamak gibi bir kural yani.
Zeynep: Peki hocam onlarin sessizligi, sessizce ¢aligmalari i¢in ne demem
gerekiyor benim o ¢ocuklara?
UOE: Higbir sey demen gerekmiyor, 6grenmenin kendisi ddiildiir. Orada
hazirladigin dersle, o ddiildiir zaten art1 bir 6diil vermene ve sarta baglamana
gerek yok... (1.YYDKG dokiimii, s.11)
Ogretmen adayina yoneltilen déniitlerde, dersini siirekli pekistire¢ odakli islemesinin uygun
olmayacagi, bu durumun ileride 6grencilerin her olumlu davranisi kosula baglama geregi
duyacag ifade edilmektedir. Ogretmen aday1 da simif sessizligini daha farkli ne sekil bir
yontemle saglayacagi hakkinda goriis almak istemektedir.

“Déniitleri degerlendirme” ise 6gretmen adaymin mesleki gelisime hazir ve istekli
oldugunu ortaya koyan diger rollerinden biridir. Deneyimli paydaslar tarafindan kendisine
verilen doniitleri degerlendirip uygun sekilde kullanmay1 basaran 6gretmen aday1, Klinik
Danigmanlik Modeli boyunca sergiledigi degisimi ve gelisimi hem kendisine hem de diger
paydaslara gostermekte boylece mesleki tecriibelerini olumlu yonde ilerletmektedir. Asagida
ogretmen adaymin doniitleri degerlendirerek uygulamaya gegirmesine ornek bir paylasim yer
almaktadir.

UOE: Simdi baz1 seyleri yani fen konusunda bilgi ¢ok yogun olabilir ama
soluk alip verme ya da bir konuyu hazirliyorsun. O konuyu hazirlarken iyice

okuyun tek bir konu 40 dakika bir sey, o konu hakkinda derinlemesine bilgi
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Ogrenebiliriz. Simdi mesela bu ifadede, ““ bazi seyleri yapmamamiz gerekiyor

bunun i¢in oksijen almamiz gerekiyor.” Mesela bunu nasil ifade edebilirsin?

Zeynep: Hocam sabah kalkip kosuyorsunuz mesela, onu kosabilmek i¢in,...

UOE: Neye ihtiyag var?

Zeynep: Oksijene

UOE: Oksijen, baska?

Zeynep: Enerjiye ihtiyaclari var.

UOE: Enerjiye ihtiyaglari var. Enerji viicutta nasil oluyor? Nasil ag1ga

cikiyor?(1.YYDKG dokiimii, s.6)
Yukaridaki ornekte 6gretim elemani, 6gretmen adayinin konu alan bilgisine daha donaniml
hazirlanmasi gerektigini, bu sayede 6grencilerine derinlemesine bilgi verebilecegini ifade
etmistir. Ogretmen aday1 3.ders ¢ekiminde bu déniitleri degerlendirdigini, dersi isleyis
bicimiyle paydaslara gostermis ve ders sonrasi alacagi doniitlerin asagida paylasildig: yonde
degismesine imkan saglamigtir.

UOE: ...Anlamaya, deneye, 6grencinin sahip oldugu bilgileri ortaya ¢ikarmaya

odakli. Yoksa Zeynep, biz kitaptan birtakim bilgileri ¢ocuklara sdylemeyle,

onlarin kafasindaki kavramlar degigmiyor. Onlar kafalarinda neler oldugunu

bir ortaya ¢ikaralim ki, ondan sonra hadi bakalim, eriyor mu yoksa ¢oziiniiyor

mu deyip, gerekiyorsa ¢ozecegiz. Belki de bazen gerekmeyebilir deney

yapmaya ama gerekiyorsa deney yapmali. Sen de bunu yaptin. Konuya

calismis oldugun, ¢ocuklarla diyalogundan belliydi (3.YYDKG dokiimii, s.5).

[k ders hazirligini tam anlamiyla yapamamis olan dgretmen aday1 ders sonrasi aldig

doniitleri degerlendirerek 3.dersine donanimli bir hazirlik yapmis, boylece anlatacagi konuya
tam hakimiyet saglamistir. Anlatacagi konuya hakim olmasi, dersi kendisinden emin ve

ogrenci odakli islemesine destek oldugundan ders sonrasi doniitlerde de bu olumlu degisim
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ile ilgili degerlendirmelere yer verilmistir. Ogretmen aday1 da 2.ders sonrasi yapilan
goriismede “Ben sizin doniitlerinizi ¢ok dikkate aldim, hatta planimda da uyguladim. Mantikl
geldi yani.” ctimlesiyle kendisine yoneltilen doniitleri degerlendirdigini desteklemistir.
4.3.4. Paydaslarin biraradahigi. Paydaslarin rollerinde son olarak yer alan
“paydaglarin biraradalig1”, siirece dahil olan tiim paydaslarin ortak 6gretim alanlarinda
gbzlem yapmalariin ardindan birlikte gézlem verilerini kritik etmelerini, bu sayede
birbirlerinin goriis ve Onerilerine sahitlik etmeyi ve gerekli gordiikleri durumlarda
desteklemeyi ya da kars1 goriis bildirmeyi icerir. Paydaslarin bir arada gergeklestirdigi
eylemler igerisinde “ortak goriisler” ve “karsit goriisler” yer almaktadir. Paydaslarin bir
arada olan rollerinden biri olan “ortak goriisler” ayni ortamda bulunan ve bireysel gozlem
verileri toplayan paydaslarin ifadelerindeki benzer goriisleri temel alir. Asagida paydaslarin
ortak goriislerine 6rnek degerlendirmelere yer verilmistir.
Arastirmact: Ozellikle Zeynep gecen hafta bir sey sdylemisti. Hafta i¢i degisim
olmayacak, bir fark olmayacak diye. O degisimi hem bize gdsterdin hem
kendin gordiin Zeynep.
UO: Cok mutlu oldum
UOE: Evet bunu sen sdyledin gegen hafta bir degisim olmayacak demistin
Zeynep: Hocam derse karsi 6n yargim vardi
UOE: Hayir bu hafta da dedin ki “ben yaptim”.
UO: Aynen &yle oldu. Kendi sdziinii kendin ciiriittiin ben buna ¢ok sevindim
UOE: Cok giizel degismeyen seyin kendisi degisimmis.
(3.YYDKG dokiimii, s.2)

Ucgiincii ders sonras1 goriismeye baslarken tiim paydaslar, 6gretmen adayinin ényargilarindan

kurtulmasinin ve tam anlamiyla basaramayacagini diisiindiigii 6gretim siirecini basariyla
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gergeklestirmesinin ortak mutlulugunu yasamakta bu mutlulugu olumlu ifadelerle ortaya
koymaktadirlar.

Son olarak, bir arada bulunan paydaslarin sahip oldugu “karsit goriisler” ise
paydaslarin rollerinde 6nemli bir yere sahiptir. Farkli bakis agilariyla degerlendirilme firsati
bulan 6gretmen aday1, sunulan bu gériisleri hem kendisi analiz etmekte hem de tiim
paydaslarla birlikte kritik ederek en uygun paydada bulusmaktadir. Paydaslarin farkli agidan
yaptiklar1 degerlendirmelere 6rnek paylasimlar asagida yer almaktadir.

UOE: Mesela miknatis konusunu derinlemesine isleme, ondan sonra da zaman
kalirsa da, “mesela kagit falan, bunlardan hangisi daha ¢ok suyu ¢eker, hangisi
az ¢ceker etkinligine giris yapacagim, yetmezse bir sonraki derse aktaracagim”
seklinde olmali. Ama sey olmamali, “bu 40 dakikada mutlaka bunlarin hepsini
bitirecegim”.

UO: Mesela miknatisi verdigimiz zaman hani 40 dolduramayabilir mi?
Bilemiyoruz ya.

UOE: Hocam olmazsa digerine gegis, geldigi yere kadar.

UO: Diger kazanim yedek olsun diye ben o sekilde diisiindiim.

Zeynep: Evet hocam, benim kafamda sey var, yetistiremezsem diye.

UOE: Yok, dyle rahat ol.

Zeynep: Digerini yapamazsam, orada yazili ya.

UOE: Ya sen simdi 3 kazanimlik bir plan yapmus olabilirsin. Ama smifin
geneline gore, sorulan sorulara gore 2 kazanimi anlatabilirsin.

Zeynep: Yarida birakabilir miyim?

UO: Yani tabii ki, tam ve 6z olsun, degil mi hocam?
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UOE: evet tabii ki, bir sonraki derse, yani sunu ver. Ardindan ¢ocuklar peki,
herkes simdi miknatis1 anladi m1? Demek ki boyleymis. Bir ara 6zetle.
(2.YYDKG dokiimii, s. 8)
Ogretmen adaymin bir ders siiresince vermesi gereken kazanim sayis1 konusunda farkl
gorlislerde olan paydaslar, hep birlikte bu durumu degerlendirerek gerekceleriyle birbirlerine
ifade etmekte ve son olarak tiim paydaslar tarafindan uygun bulunan bir kararda

birlesmektedirler.
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu tez ¢alismasinda 6gretmenlik uygulamasinda Klinik Danigmanlik Modeli’nin
[KDM] bir smif 6gretmeni adayimin fen bilimleri dersi 6gretiminde nasil uygulandigi detayl
bir sekilde incelenerek betimlenmeye ¢aligilmistir. Bu boliimde elde edilen bulgularin
sonugclari, sonuclarin ne anlama geldigi ve yansimalar literatiire dayali olarak tartigilacaktir.
Tartisma ve Oneriler, arastirma sorulari sirasi ile agagida sunulmustur.

5.1. Tartisma

5.1.1. Siif 6gretmeni adayim Klinik Damismanhik Modeliyle fen 6gretimine
hazirlamak. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, bir sinif 6gretmeni adayini fen gretimine
hazirlama siireci; 6gretim elemani, sinif 6gretmeni ve 6gretmen adayindan olusan paydaslarin
ogretim siireglerini yerinde ve nesnel gozlemlemeleri ve eylem igerisinde yer almalart yoluyla
saglanmuistir.

Ogretmen adaymi fen dgretimine hazirlama asamasinda yerinde ve nesnel gozlemler
ayrica dnemlidir. Ogretim siirecinde gerceklestirilen yerinde ve nesnel gozlemlerde dnemli
olan nokta, 6gretmen adayinin siiregteki katilimini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla
gergeklestirilmesidir. Yerinde ve nesnel gozlemler, uygulama sirasinda 6gretmen adayi ile
ogrencilerin etkilesimine, sinif trafigine, ders i¢indeki sozel akisa, 68renci davranislarina ve
cesitli diyaloglara yonelik bulgulardan olusmaktadir. Bu bulgular, 6gretmen aday1 ve 6grenci
davranislarinin gozlemlenmesi ve goriismelerden elde edilen ¢esitli tespitler yoluyla ortaya
¢ikmistir. Bu calismada yerinde ve nesnel gdzlemlerden elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, 6grencilerin fen dersi i¢indeki davraniglart 6gretim elemani tarafindan
not edilerek ders sonrasi yapilan konferans goriismelerde 6gretmen adayi ile paylasilmis ve bu
davranisin nedenleri birlikte kritik edilmistir. Daha sonraki derslerde 6grencinin
davraniglarinda degisim olup olmadig1 yine 6gretim elemani tarafindan gozlemlenerek,

ogretmen adayinin degisimlerin nedenlerini diistinmesi ve 0grenci davraniglarini
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degerlendirmesi agisindan eksiklikleri tizerinde durularak, siirece hazirhigi saglanmistir. Bu
konuda yapilan aragtirmalar incelendiginde; Tuna’nin (2012) ¢alismasinda 6gretmen
adaylarmin hazirlik asamasinda sinif yonetiminde kendilerini yetersiz gormeleri ve tedirgin
olmalar1 baglaminda eksikliklere degindigi goriilmektedir. Atmis’in (2013) 6gretmen
adaylarmin 6grenciler tarafindan sinif yonetiminde otorite olarak goriilmedikleri sonucu
dikkat cekmektedir. KDM’nin yerinde ve nesnel gozlemler yoluyla 6gretmen adayini siirece
hazirlamasi, 6gretmen yetistirme siirecindeki iyilesmeye katkilar1 agisindan literatiirdeki bu
caligmalarin sonuglariyla iligkilendirilebilir.

Ogrencilerin ve 6gretmen adayinin fen dersini isleme sirasindaki davranislarini ve
hareketlerini kisacasi sinif trafigini gézlem notlarina kaydeden 6gretim elemaninin, ders
sonrasinda notlarin1 6gretmen aday1 ve diger paydaslar ile paylasmasi ve bunlarin nedenlerini
beraber sorgulamalar1 6gretmen adayini 6gretmenlik siirecine hazirlamada 6nemli bir yere
sahiptir. Ogretim elemaninin, aday gretmene kendisine giivenerek fen dgretiminde deneysel
etkinlikleri gergeklestirilmesi sirasinda 6grencilerin derse daha aktif katilim gosterdigi ve sinif
trafigini olumlu bigimde degistirdigi yoniindeki doniitleri dikkat ¢ekicidir. Bu sonuca, Klinik
Danigmanlik Modeli kapsaminda 6gretim elemanlarinin sinif trafigi hakkinda gézlem ve
goriislerini yerinde ve nesnel bir bigimde 6gretmen adayina aktarmalariyla ulasildig
sdylenebilir. Ilgili arastirmalarm bir kismi siif 6gretmeni adaylarmin fen égretimi agisindan
yiiksek fen 6z yeterlilik inancina sahip olmasinin 6grencilerin akademik basarisini arttirdigini
ve derse karst olumlu tutum gelistirdigini savunmaktadir (Erden, 2007; Giilgiin, 2014). Bu tez
caligmasimin Erden (2007) ve Giilgiin (2014) tarafindan ortaya ¢ikarilan sonuglarla benzerlik
gosterdigi, 6gretmen adaylarinin 6gretim yontem ve tekniklerini etkili kullanma becerilerinin
yeterince gelismedigini ve 6grencilerin derse aktif katiliminin saglanamadigini savunan

Aslan’in (2015) ¢alismasindaki sonuglara alternatif bir ¢6ziim sundugu diistiniilmektedir.
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Ogretmen adaymin dgrencilere verdigi cevaplar ve tepkiler, etkilesim analizleri
yoluyla ortaya koyulmustur. Modelin uygulanmasi sirasinda, 6gretmen adayinin 6grencilere
kars1 olan olumlu doniitleri pekistirilmis ve olumsuz kaydedilen doniitler ise 6gretmen aday1
ile paylasilarak bir sonraki derste yapmasi gereken degisiklikler, paydaslarla beraber
planlanmistir. Bu sonuca dayanarak, KDM ’nin etkilesim analizleri yoluyla aday ve 6gretim
elemani arasindaki iletisimi diri tutmasi nedeniyle, 6gretmen adayinin mesleki hazirligina
katki sagladig1 diisliniilebilir. Acar (2012) yaptig1 calismasinda sinif 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji derslerinde daha verimli ve basarili olabilmesi i¢in dgrenci seviyesine inme,
Ogrenciyi tanima gibi 6zellikleri barindirmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Bu calismada elde
edilen bulgulara gore KDM’nin 6gretmen adaymin dgrencilerle aktif etkilesimini saglayacak
iletisim yollarin1 pekistirmesi Acar’in (2012) gerekli gordiigii 6zellikleri desteklemektedir.
Ayn1 zamanda Aslan’n (2015) 6grencilere dogru sekilde yonerge ve uygun pekistirecler
verme konusunda 6gretmen adaylarinin yeterli olmadigini ileri siirdiigli calismasina ¢oziim
niteligi tasimaktadir.

Ogretim eleman1, KDM’ye gore fen dersi icerisinde, 6gretmen adaymin hareketleri,
siif icindeki durusu ve 6grencilere kag defa s6z hakk: verdigi gibi davraniglar1 kapsayan
sozel akis1 kaydetmistir. Ogretim eleman, siirec igerisinde derslerden hemen sonra, kaydettigi
doniitleri 6gretmen adayi ile paylasarak, siiregte kendini gormesini, bu yansimadan
yararlanarak gerekli gordiigii degisimleri yapmasina firsat tantmistir. Tlgili aragtirmalar
incelendiginde 6gretmen adayina yansitict yaklagim sayesinde kendisini gelistirme imkani
sunuldugu ortaya koyulmustur (Whipp, 2003; Giirsoy ve digerleri, 2013). Bu arastirma hem
sOzii gecen ¢aligmalart hem de Erdogan’in (2017) 6gretmen yetistirme programinda teorik ve
uygulama derslerinde yansitici diisiinmeye yer verilmesinin gerekliligi konusundaki dnerisini

desteklemektedir.
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Ogretmen adaymin tiim sorularmnin ve dgrencilerin cevaplarinin not edildigi
diyaloglar1 i¢eren bulgular sonucunda, fen dersinde 6grenci merkezli bir yol izlendiginde,
ogrencilere sorular soruldugunda ve dogruya kendilerinin ulagsmalarin1 beklediginde,
ogrencilerin derse daha ilgili olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adayinin fen dersinde yasamla
baglantili ve etkinlik temelli ders islemesi ve d6grencilerden gelen cevaplar: sonuna kadar
dinlemesi, 6grencilerin derse olan dikkatlerini ve katilimlarini olumlu yonde arttirmistir.
KDM’nin diyaloglarin ve sorular yoluyla 6grencilerin derse aktif katiliminin 6nemini
Ogretmen adayina fark ettirmesi, modelin mesleki gelisime katkis1 agisindan sagladigi
yararlardandr. Ilgili arastirmalar incelendiginde Erden (2007), laboratuvar malzemeleri
bakimindan donanimli okullarin 6gretmenlerin fen 6z yeterlik inanglarini ytikselttigini, bunun
sonucunda dgrenci tutum ve basarisinin da olumlu etkilendigini ortaya koymustur. izgi (2012)
ise calismasinda kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin derse aktif katilmasini
sagladigini, 6zellikle 6grenciler acisindan fen ve teknoloji dersi i¢in ¢ok uygun oldugunu ve
zor oldugu diisiiniilen bir¢ok fen konusunu basitlestirdigini ancak 6gretmen adaylarinin fen 6z
yeterliklerinde bir degisime neden olmadigini ifade etmistir. Yilmaz’in (2007) da 6gretmenlik
uygulamas1 deneyiminin sinif 6gretmeni adaylarinin kendilerini fen 6gretiminde yeterli
gormelerinde herhangi bir degisiklige neden olmadigini savunmasina karsin Erden (2007) ve
Yildiz (2012) ile birlikte bu tez ¢alismasi da dogru yontem ve modeller kullanildiginda
ogretmenlik uygulamasinin sinif 6gretmenligi adaylarinin fen yeterliklerini gelistirecegi
goriisiinde birlesmislerdir.

Arastirmanin eylem igerisinde yer almaya iliskin bulgularindan elde edilen sonuglart,
hazirlikla birlikte siirecin izlenmesi ve doniit diizeltmelerin uygun sekilde verilmesi seklinde
ozetlenebilir. Ogretmen adaymin ders anlatimi éncesinde hazirlamis oldugu planlarmn
paydaslar tarafindan incelenerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi, 6gretmen adayinin ders

oncesi diizeltme yapmasina ve deney/etkinlik temelli fen 6gretimi siirecini daha planl
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siirdiirebilmesine imkan tanimistir. Ogretmen adayimin “Ben sizin doniitlerinizi ¢ok dikkate
aldim, hatta planimda da uyguladim.” (2.YYDKG dokiimii, s.4) sézleri, 6gretim elemani ve
siif 6gretmeninin eylem igerisindeki varliklarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu sonug,
KDM’nin 6gretmen adayina ders siireci boyunca gergeklestirecegi etkinlikleri planlamasina
boylece dgretim siirecini kendinden emin sekilde devam ettirmesine katki sagladigini
gostermektedir. Ogretim elemanlarinin ve uygulama dgretmenlerinin dgretmen adaylarini
yeteri kadar izlemedikleri, denetlemedikleri, ilgili ve planli davranmadiklarini 6ne siiren
caligmalar mevcuttur (Yesilyurt, 2010; Yildiz, 2012; Atmis, 2013). Bu ¢alismalarla birlikte
Paker’in (2005) 6gretmen adaylarinin ders 6ncesi 6gretim elemanlari ile ders plan1 hakkinda
kisa bir gériigme yapmaya ihtiya¢ duydugunu savunan ¢alismasi bu ¢alismanin sonuglar ile
benzerlik gostermektedir.

5.1.2. Simf 6gretmeni adayinin fen 6gretimini Klinik Damismanhik Modeliyle
desteklemek. Arastirmanin sonuglarina gore, bir sinif 6gretmeni adaymin fen 6gretimini
destekleme siireci; alternatif secenekler iiretme, 6gretmen adayina sorumluluk verme, tesvik
etme, giiven olusturma, soru sorma ve gerekcelendirme yoluyla saglanmistir.

Ogretmen adaymin fen 6gretimini desteklemede énemli olan segenek iiretme,
ogretmen adayinin mevcut dersini 6nceki dersi ile karsilagtirarak kendisindeki degisimi fark
etmesini saglamistir. Ayrica empati kurarak, 6grenci goziinden diisiinmeyi saglayan 6gretmen
aday, bir sonraki ders planinda dgrencilerin durumlar karsisinda ne hissedeceklerini dikkate
almigtir. Bununla birlikte daha 6nce kullandig: bir yontemi mevcut durumda da kullanip
kullanmayacagina karar verme yetisi kazanmistir. Bu verilere dayanarak, KDM nin 6gretmen
adayin1 mesleki standartlar agisindan destekleyerek; dersler arasinda karsilagtirmalar yapma,
empati kurma ve karar verme gibi yeterlilikleri kazandirdig1 sdylenebilir. KDM’nin 6gretmen
yetistirme agisindan sagladigi bu mesleki kazanimlar, 6gretmen adayimin meslege baslamadan

hazirlanmis olmasina katki sunmaktadir. Kazu & Yenen (2014) tarafindan ortaya konan
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ogretmen adaymin meslege baslamadan 6nce, ileride karsilagsma ihtimali olan zorluklarla
yiizlestirilmesi ve ¢6zlim yollarinin kendisine gosterilmesi gerektigi sonucu bu ¢alismanin
bulgularini destekler niteliktedir.

Ogretmen adayma sorumluluk vererek destekleme siirecinde ise dgretim elemani
tarafindan 6gretmen adayina gerekceleriyle birlikte sunulan fen 6gretimi stirecine dontik
onerilerden adayin kendisine en uygun olani segmesine firsat verilmistir. Bu sayede 6gretmen
adayinin aldigi kararlarin sorumlulugunu tistlenme becerisi kazanmasi desteklenmistir. Yeterli
mesleki alan bilgisine sahip olmanin yani sira bu bilgileri dogru sekilde kullanmanin da
onemli oldugunu vurgulayan ve bu becerilerin kazandirilmasin1 amaglayan KDM, 6gretmen
adayin destekleme amaciyla sunulan segeneklerde yol gosterici olmustur. Arastirma bu
yoniiyle Balci’nin (2015) calismasinda ulastigi, 6gretmenlik uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin mesleki aidiyet kazanmalarina, kendilerini 6gretmen gibi hissetmelerine,
sorumluluk bilincinin olugsmasina katki sagladigi sonucunu desteklemektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan bir digeri 6gretmen adayimi tesvik etmeye
yoneliktir. Ders sonrasinda 6gretmen adayina 6z degerlendirme yapma imkani taninarak
kendisini genel ifadeler yerine 6zel ifadelerle kritik etmesi beklenmistir. Fen dersinin islenis
stirecinde yasanan durumlar1 6zele inerek tanimlamasina ve kendisini anlasilir bigimde ifade
etmesine firsat taninmistir. KDM’nin 6gretmen adayinin mesleki gelisimini destekleme
yollarindan biri olan tesvik etme sayesinde, 6gretmen adayinin basta kendisinin bile dikkat
etmedigi detaylar fark etmesine ve kendisini daha iyi tantyip tanimlayarak degerlendirmesine
katki saglandig diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda Hurioglu (2016), 6gretim
elemanlari ile kurduklari pozitif iletisim sonucu deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
eksiklerini daha iyi belirleyebildiklerini ifade etmistir. Izgi (2012), fen 6gretimi sirasinda
kullandig1 kavram karikatiirlerinin 6grencilerle birlikte 6gretmen adayinin var olan kavram

yanilgilarini da ortaya ¢ikardigini bu sayede kendisini daha iyi tanima firsati bulan 6gretmen
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adayin1 arastirmaya tesvik ettigini belirtmistir. Arastirmanin bulgular ile benzerlik gosteren
bu ¢alismalar, etkili bir 6gretmenlik uygulamasi ile 6gretmen adayinin fen 6gretimi
konusunda kendisine glivenerek olumlu 6z degerlendirme yapmasina ve mesleki anlamda
tesvik edilmesine imkan tanimaktadir.

Uygulama siirecinde, KDM’nin énemli olarak vurguladigi giivenilir bir ortam
saglanmasini amaglayan 6gretim elemani, 6gretmen aday1 ile uyum igerisinde olabilme
amaciyla 6gretmen adayinin yaninda oldugunu, diisiincelerine 6nem verdigini ve kendisine
giivendigini gostererek 6gretmen adayinin glivenini kazanacak davranislar sergilemistir. Ayni
zamanda 6gretmen aday1 degerlendirilirken 6zellikle dikkat edilen olumlu ifade kullanimu,
Ogretmen adayinin hem siirecteki paydaslara giivenini arttirmis, bdylece dogal davranmasina
imkan tanimis hem de uygulama 6ncesinde tedirginlik duydugu fen dersi 6gretimi konusunda
0zgliven kazanmasina olumlu yonde katki saglamistir. Bu yoniiyle 6gretmen adaylarinin,
uygulama 6gretmeninin 6grencilerle konusma usliibundan, glivensizlikten ve ders anlatimina
miidahale etmesinden kaynaklanan sorunlar yasadiklari sonucuna varan Atmis’in (2013)
bulgularina ¢6ziim niteligi tagimaktadir.

Uygulama sonrasi yapilan goriismelerde 6gretmen adayina sorular sorularak fen
ogretim siirecinde gelistirmeye ihtiya¢ duydugu yonlerini tespit etmesi saglanmigtir. Ayni
zamanda sorulan sorular ile derste karsilastig1 problemleri diisiinmesini ve bu problemlerin
tekrarlanmamasi i¢in siirecin devaminda nelere dikkat etmesi gerektigine karar vermesi
desteklenmistir. KDM’ nin igerisinde yer alan soru sorma yontemleri sayesinde 6gretmen
aday1 6gretim siirecinde mesleki bir gereklilik olan eksiklikleri fark edebilmeyi fen dersi
icerisinde gerceklestirebilmistir. Bu sayede dgretmen adayinin bu eksikliklerin nasil
giderilecegine ve daha nitelikli bir fen 6gretimi i¢in kendisinin neler yapmasi gerektigine
yonelik farkindaliginin ve karar verme yeterliliginin arttig1 diisiiniilmektedir. Yapilan

arastirmalar incelendiginde Dogan (2015) 6gretmenlik uygulamasindaki etkinlikleri sayesinde
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ogretmen adaylarinin mesleki yeterlilikleri ile ilgili eksikliklerini fark ettiklerini tespit
etmistir. Hurioglu (2016) deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina gére 6gretmenlik
uygulamasi siirecinin eksiklerini belirlemelerine yardimci oldugunu, agiklayici, diizeltici ve
pekistirici doniitlerle gelisimlerini destekledigini ifade etmistir. Bu arastirmanin sonuglari ile
Dogan (2015) ve Hurioglu (2016) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 birbirini destekler
niteliktedir.

Destekleme basligi altinda elde edilen bulgulardan sonuncusu olan gerekgelendirme,
KDM’nin uygulama siirecindeki 6gretmen adaylarina anlasilir bir tablo sunmay1 hedefledigi
bir yoldur. Gerekgelendirme siirecinde dgretmen adayinin kedisiyle ilgili doniitleri 6gretim
elemaninin 6zgiin degerlendirmeleri de eklenerek dgretim elemani tarafindan anlasilir bir
sekilde toplanmis, temel bagliklar altinda toparlanmais, bu sayede 6gretmen adayinin
ifadelerinin netlestirilmesi saglanmistir. Ogretmen adayma kendi déniitleri dahilindeki
Ogretim siirecinin biitlin olarak yansitilmas1 sonucunda, 6gretim siirecini ve fen etkinliklerini
tarafsiz bicimde degerlendirmesine katki saglanmistir. Ilgili arastirmalar Erdogan’n (2017)
uygulama siirecinde yer verilmesini 6nerdigi yansitict yaklagim sayesinde kendisini geligtirme
imkani verildigini savunmaktadir (Whipp, 2003; Giirsoy ve digerleri, 2013). Ugar Yalin
(2008), egitim alan uygulama dgretmenlerinin yansitici bir yaklagim kazandiklarini ve bu
yaklagimin 6gretmen adaylarinin gelisimine olumlu katki sundugunu ileri stirmiistiir. Onan
(2015) ise yaratictyr diigiinmeyi tesvik eden sanat egitiminin de, yansitict diisiinmeye
alternatif ¢oziimler getirebilecegini ifade etmistir. Bu tez calismasindan elde edile sonuglar
ilgili aragtirmalarin sonug ve Onerilerini destekler niteliktedir.

5.1.3. Ogretmen yetistirme modeli olan Klinik Damismanhk Modelinin uygulama
siirecinde paydaslarin rolleri. Paydaslarin eszamanli bir bigimde siirece katilimlari,
Ogretmen adayinin siire¢ i¢inde ¢cok boyutlu bicimde izlenmesini ve degerlendirilmesini

saglamistir. Bunun yani sira paydaglarin stirece eszamanli katilimi, KDM nin uygulanmasi
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acisindan ayrica lizerinde durulmasi gereken bir konudur. KDM’nin tiim paydaslar1 eszamanli
bigimde siirece katma prensibi, 6gretmen yetistirme yaklasimi agisindan objektiflik, seffaflik,
cok yonliiliik ve yansitici diisiinme gibi bir¢ok mesleki kazanimi beraberinde getirmektedir.
Atmis (2013) tarafindan uygulamalar sirasinda 6gretmen adaylarinin paydaslarin yetersiz is
birliginden, yetersiz denetimden kaynaklanan sorunlar yasadiklar1 da ifade edilmistir.
Yesilyurt (2010), uygulama 6gretmenleri ve 6gretim elemanlarinin yeterince igbirligi
yapmadiklari ve iletisim kurmadiklari, uygulama siirecinde 6gretmen adaylarini
izlemediklerini ¢calisma sonuglarinda belirtmis ve tiim paydaslarin gérev ve sorumluklarin
daha fazla yerine getirmesi gerektigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda Y1ldiz (2012)’1n yaptigi
arastirma sonuclarinda, uygulama 6gretmenlerinin siirecteki faaliyetlere planl bir bigcimde
katilmadigi ifade edilmis, uygulama 6gretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenleri
uygulamalar konusunda ne kadar hassas ve planli davranirsa, 6gretmen adaylarinin o derece
uygulamalara aktif bir sekilde hazirlikli ve planh bir sekilde katildiklar1 belirtilmistir.
Paydaslar arasindaki etkilesimin gili¢lendirilmesi gerekliliginin KDM’nin amaglar igerisinde
yer aldig1 Giirsoy ve digerleri (2013) tarafindan ifade edilmistir. Bu arastirmanin bulgular
paydaslar arasindaki etkilesimin kuvvetlendirilmesi ve paydaglarin daha fazla sorumluluk
bilinci kazanmas1 gerektigi Onerileriyle benzerlikler gdstermektedir. KDM’nin dgretmen
yetistirme siirecine getirdigi bu kazanimlar1 Atmis (2013), Yesilyurt (2010) ve Yildiz
(2012)tarafindan yapilan ¢alismalardaki sorunlara ¢6zlim niteligi tasimaktadir.

Ogretmen adaymin mesleki gelisiminin ve 6zel bir alanda hedeflenen ileriye doniik
olumlu degisimlerinin saglanabilmesi i¢in 6gretmen adayina diisen 6nemli roller
bulunmaktadir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin temellerinden biri olan rehberlik etme,
KDM'’ nin 6zellikle iizerinde durdugu dgretim elemani rollerindendir. Ogretim elemani
tarafindan 6gretmen adayina yapilan dogru rehberlik, 6gretmen adayinin hatalarini gérmesine,

bazi durumlarda da hata sandig1 davranislarin, dersin ve dgrencilerin lehine oldugunu fark
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etmesine katki saglamistir. Paydaslarin yaptigi bilingli rehberlik sonucunda, 6gretmen aday1
kendisini yersiz yere elestirdigi yonleri fark edebilme ve géremedigi olumlu yonlerini gorerek
tecriibe edinme sans1 kazanmustir. Ilgili arastirmalar incelendiginde Yildiz (2012), uygulama
ogretmenlerinin rehberlik konusunda yetersiz kaldigini, meslek ve alan bilgisi konusunda
kendilerinin de rehberlige ihtiya¢ duyduklar ifade edilmistir. Bulunuz ve Bulunuz (2015) ve
Aytag (2010), 6gretim elemanlarinin yeterli rehberlik yapmadiklarini, rehberlik rolii en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip oldugunu ifade etmislerdir. Tok (2011) yaptig1 ¢alismada
uygulama 6gretmenlerine, 6grencilere nasil rehberlik etmeleri gerektigi ve geri doniitlerin
nasil verilmesi gerektigi konusunda egitim verilmesi gerektigini 6nermistir. Sag’in (2008)
calismasinin sonuglari ise adaylarin uygulama 6gretmenlerinden iyi bir rehber ve rol model
olmalarini, uygulama 6gretim elemanlarindan ise kaliteli bir rehberlik ve danismanlik
alabilmeyi beklediklerini gostermektedir. Bu yoniiyle bu aragtirma, Tok (2011) ve Sag (2008)
tarafindan sunulan onerileri desteklemekte, Aytag (2010), Bulunuz ve Bulunuz (2015) ve
Yildiz (2012) tarafindan ileri siiriilen sorunlarin ¢6ziimiine destek vermektedir.

KDM siirecinde 6gretim elemaninin rollerinden biri olan cesaretlendirme, 6gretmen
adaylarinin en fazla gereksinim duydugu davraniglarindan biri olmasinin yani sira bu
arastirmada 0gretmen adayimin fen dersi 6gretimi adina 6zellikle ihtiyag duydugu
yontemlerden biridir. Uygulama 6ncesinde 6zellikle fen dersine karsi 6nyargilar1 ve 6z giiven
eksikligi olan 6gretmen adayina paydaslar tarafindan verilen cesaret verici doniitler, uygulama
sonrasinda 6gretmen adayinin fen 6gretimi konusunda kendisine giivenen, meslege
basladiginda bu dersi 6grencilerine de sevdirecegine inanan bir sinif dgretmeni olarak
yetistirilmesine olumlu katki saglamistir. Hurioglu (2016), doniit ve diizeltme etkinliklerinin
diizenli gergeklestirildigi deney grubundaki 6gretmen adaylarinin, Erdogan (2017) ise
yansitici diistinmeyi gelistirici etkinliklerin uygulandigi 6gretmen adaylarinin meslege iliskin

0z-giiven kazandiklarini arastirmalari sonucu ortaya koymuslardir. Atmis’in (2013) uygulama
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Ogretmeninin 6grencilerle konusma tislubundan, giivensizlikten ve ders anlatimina miidahale
etmesinden dolay1 6gretmen adaylarini olumsuz etkiledigi, cesaretlerini kirarak
ozgiivenlerinde diisiise neden oldugunu ifade ettigi ¢alismasindaki sorunlara Hurioglu’nun
(2016) ve Erdogan’in (2017) arastirmalari ile birlikte bu tez ¢alismasinin bulgular1 6neri
niteligi tasimaktadir.

Ogretmen adaymin gercek ve objektif bir sekilde degerlendirilmesine olanak taniyan
nesnellik, 6gretim elemaninin 6znel diislincelerinden uzak, sadece tuttugu notlara dayali
olarak degerlendirme yapmasini saglayan rollerindendir. KDM’nin dogas1 geregi bu
arastirmada uygulanan nesnellik sayesinde 6gretmen adayi kisisel goriislerden uzak ve kendi
sOzlerinden alintilarla desteklenen doniitler sonucunda fen 6gretim siirecini ve kendi 6z
degerlendirmesini miimkiin oldugunca objektif kritik edebilme yeterliligi kazanmistir. Acar’in
(2012) 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde, en gerekli ihtiyaglardan birinin degerlendirme
stirecinde objektif olma oldugunu vurguladigi ¢calismasi, bu arastirmanin sonuglari ile
uyumluluk gostermektedir.

Ogretim elemanimin sorumluluklarmin yani sira dgretmen adayina da diisen belli
gorevler vardir. Ogretmen adayinin mesleki hazirlig1 ve gelisimi igin 6ncelikle bunlara istekli
olmasi ve kendisine diisen sorumluluklar: yerine getirebilmesi KDM i¢in dnemli bir ihtiyagtir.
Elestirilere agik olma, paydaslarin goriislerini alma ve doniitleri en verimli sekilde
degerlendirme 6gretmen adayina diisen rollerdendir. Arastirma siiresince gézlemlenen
ogretmen aday1 fen 6gretimine iliskin kendisine yoneltilen olumlu/olumsuz tiim elestirileri
dikkatle dinlemis ve degerlendirme sirasinda gerekli gordiigli agiklamalari, sormak istedigi
sorular1 diger paydaslarla paylagsmistir. Bu sayede 6gretmen adayinin fen 6gretimine doniik
eksik kalan yonlerini ve bu eksik kisimlari nasil tamamlayabilecegini fark etmesi
saglanmistir. Ogretim elemanimin ve uygulama dgretmeninin fen dgretimini degerlendirme

anlaminda goriislerini alan 6gretmen adayi, goriisleri degerlendirerek daha sonraki dersler igin
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gerekli diizenlemeleri gergeklestirmistir. Boylece 6gretmen aday1 zaman igerisinde alan
bilgisini olumlu ydnde gelistirmistir. Ogretmen adaylarmin gériismeler sirasinda uygulama
ogretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlari tarafindan goriis ve Onerilerinin dinlenmesine
ihtiya¢ duyduklarini belirten ¢alismalar mevcuttur (Smith & Lev-Ari, 2005). Paker’e (2005)
gore aday Oogretmenler sinifta ders anlatmaya baslamadan once 6gretecekleri konu ve takip
edecekleri ders plan1 hakkinda uygulama 6gretim elemana ile kisa bir 6n goriismeye ihtiyag
duymaktadirlar. Aytar (2011) sinif 6gretmenligi adaylari ile yaptigi ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin pedagoji bilgilerinin yeterli oldugunu ancak fen dersi i¢in pedagojik alan
bilgilerinin yeterli olmadigini ileri stirmiistiir. Eraslan (2009), 6gretmen adaylarinin
paydaslardan bekledikleri doniitli alamadiklarini ve bu durumun onlarin meslekten
sogumalarina neden oldugunu ifade etmistir. Incelenen arastirmalarin sonuclari
degerlendirildiginde, arastirmada 6gretmen adayi rolii olarak gerekli gériilen goriis almanin ve
kendisinde fark edilen eksik yonlerini tamamlayabilmek i¢in doniitleri degerlendirmenin
onemi ortaya ¢ikmaktadir.

KDM ile 6gretmenlik uygulamasinda siirece katilan paydaslarin eszamanl
davranmasinin yani sira bir arada bulunmalar ve igbirligi icerisinde olmalari, 6gretmen
adayinin gelisimi acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Siirece katilan paydaslarin dersi
degerlendirirken ortak goriisleri oldugu gibi karsit goriisleri de olmustur. Ogretmen adaymnin
karsit goriiglerin sebeplerini 6grenme amagl sorulari sayesinde, paydaslar son olarak genel bir
goriis birligine varmistir. Bunun sonucunda 6gretmen aday: goriis birligindeki roliinden
dolay1, meslege hazirlandig1 uygulama siirecinde 6nemli bir pay1 oldugunu fark etmistir. Bu
sayede kendi diisiincelerine olan inancinda ve 6zgiiveninde artis oldugu diisiiniilmektedir.
Paydaslar arasindaki karsilikl igbirliginin ve ortakligin 6gretmen adayina etkili danigmanlik
saglayabilmek i¢in 6n kosul oldugu sonucunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Krajewski

& Anderson, 1980; NCATE, 2010; NCTQ, 2011). Erdogan (2017) ise 6gretmen adaylarinin
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uygulama siirecinde 6gretimi degerlendirme konusunda farkindalik gelistirdiklerini, kendi
ogretim etkinliklerini degerlendirme aliskanligi kazandiklarini, agik fikirlilik tutumu
gelistirerek meslektaglar arasi igbirligi gelistirmeye istekli hale geldiklerini ileri stirmiistiir.
So6zii gecen galismalarda elde edilen sonuglar bu arastirmanin bulgular ile benzerlik
gostermektedir.

5.1.4. Klinik Damismanhk Modelinde fen bilimleri entegrasyonu. Okul dncesi
donemden baslayan merak ve arastirma duygusunu ortaya ¢ikaran, aragtirmaya sevk eden ve
sonuglarini diistindiiren fen bilimleri dersi sinif 6gretmenleri tarafindan ilkokul 1., 2. ve 3.
sinif diizeyinde hayat bilgisi dersi olarak, 4. sinifta ise fen bilimleri dersi olarak verilmektedir.
Ogrencilerin okul dncesinden baslayan merak duygularmin olumlu pekistirilmesi ve
arastirmaya tesvik edilmeleri icin 6gretmenlere dnemli roller diismektedir. Ilkdgretimde bu
gorevi sinif 6gretmenleri yerine getirmektedir. O nedenle sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi
konusunda yeterli konu alan bilgisine, deney ve etkinlik hazirlayabilme/uygulayabilme
becerisine, ayni zamanda fen 6gretimine yonelik yiiksek 6z yeterlik inancina ve kendine
giiven duygusuna sahip olmalari1 beklenir. Tiim bunlarin saglanabilmesi i¢in iiniversitelerde
verilen 6gretmenlik uygulamasi derslerinin belli ve planl bir standarta sahip olmast
gerekmektedir. Bu ¢alismada;

KDM sayesinde her ders sonrasi planli bir sekilde yapilan konferans goriismelerde
ogretim elemani tarafindan 6gretmen adayina nitelikli doniitler verilmistir. Bu doniitlerin
amaclarindan biri de, 6gretmen adayimnin fen 6gretimi konusunda konu alan bilgisini daha
donanimli bir hale getirmektir. Ciinkii Ogretmen aday: ne kadar fazla hazirlik ve konusuyla
ilgili aragtirma yaparsa 6grencileri derse o oranda fazlaca katacak ve 6grencilerde var olan
kavram yanilgilarmi dogru sekilde giderecektir. Ogretim elemaninin “simdi baz1 seyleri yani
fen konusunda bilgi ¢ok yogun olabilir ama soluk alip verme ya da bir konuyu hazirliyorsun o

konuyu hazirlarken iyice okuyun tek bir konu 40 dk bir sey, o konu hakkinda derinlemesine
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bilgi 6grenebiliriz.” (1.YYDKG dokiimii, s.7) s6zleri 6gretmen adayina ders 6ncesi anlatacagi
konuyla ilgili detayl1 bir arastirma ve hazirlik yapmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Ogretmen aday1 aldi1g1 doniitler ve derste kullandigs, alan bilgisinin yeterli olmadigini
gosteren climlelerinin kendisine yansitilmasi sonucunda daha sonraki fen derslerine titizlikle
hazirlanmis ve mesleki bir gereklilik olan konuya hakim olma yeterliligini kazanmistir. Diger
ders sonras1 goriismelerde 6gretmen aday1 derse uzun siire hazirlandigini ifade ederken,
ogretim eleman1 bu hazirligin derse yansidigini, konuyu sorgulayarak 6grencilerdeki var olan
hatalar1 diizelterek verimli bir ders islendigini vurgulamistir. Son olarak gergeklestirilen toplu
goriismede 0gretmen adayinin siireg ile ilgili diisiinceleri asagida paylasilmistir.
“En son ¢ekimde ilk derslerde alamadigim hazzi, mutlulugu aldim. Stirekli
etkinligi yaptim, 6grenciler falan katildi. Yani konuya hakim oldum. Bilgi
acisindan ¢ok ¢alistim o konuya, gergekten. Sanki sinava girer gibi calistim. O
sekilde bilgin tam oldugu zaman hemen anlatabiliyorsun etkinliklerde falan.
Kendime 6zgiivenim geldi yani benim son derste. Ciinkii konuya ¢ok
hakimdim, bir de dgrenciler katiliyordu, ilgilerini de ¢ekti. Bir 6gretmenin
gergekten derse hakim olmasi gerekiyor. Korkarak girmeyeceksin derse.” (Son
toplu goriisme, 33:20 sn.).
Aragtirmadan elde edilen bu sonuglar, ilkdgretim okullar1 4. ve 5. siiflarda fen ve teknoloji
dersini yiiriiten sinif 6gretmenlerine fen 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi
ihtiyacini ileri siiren Odabasi’nin (2012), {lkdgretim 4. ve 5. siniflarda fen ve teknoloji
dersinin diger derslere gore daha fazla uzmanlik gerektirdigi sonucuna ¢oziim niteligi
tagimaktadir.
Sinif 6gretmenlerinde fen 6gretimi sirasinda bulunmasi gereken bir diger 6zellik
deney ve etkinlikleri hazirlayabilme/uygulayabilme becerisidir. Ancak mevcut 6gretmenlik

uygulamasi derslerinde 6gretmen adaylar1 zaman kisitlhiligindan dolay: klasik fen 6gretimini
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dahi deneyimleyememektedir. Arastirmada 6gretmen aday1 6zellikle fen 6gretimi sirasinda
gbzlemlendiginden, konu alan bilgisinin yani sira deney ve etkinlikleri
hazirlayabilme/uygulayabilme konusunda da gézlemlenerek degerlendirilmistir. Hazirlik
asamasi ders Oncesi siirecte degerlendirildiginden ders sirasinda deney diizeneginin kurulusu,
ogrencilerin giivenligi, deneyin anlasilirligi ve 6grencilere ne kazandirdigi dikkatle
gozlemlenerek ders sonrasi 6gretmen adayi ile paylasilmistir. Bu sayede 6gretmen adayi
deney diizeneginde neyin eksik birakildigini, neden istedigi sonuca ulasamadigini gérmiis ve
ogrencilere sunmadan dnce yapmak istedigi deneyleri kendisi veya bir arkadasiyla deneyerek
olas1 durumlar1 6grenmesi gerektiginin farina varmistir. Odabasi (2012), mezuniyeti fen alanm
disindaki sinif 6gretmenlerinin deney ve etkinlikleri diizenlemede kendilerini yetersiz
hissettiklerini, kidemi 1-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin ise diger kidem gruplarina gore fen
Ogretimi, deney ve etkinliklerin diizenlenmesi konularinda kendilerinin daha yetersiz
gordiiklerini belirtmistir. Bu yoniiyle arastirma, KDM’nin fen bilimleri ile entegrasyonunun
mevcut problemlere alternatif ¢6ziimler sundugunu diisiindiirmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin meslege basladiklarinda, fen bilimleri dersini severek ve
kendilerine giivenerek isleyebilmeleri 6nemlidir. Fen 6gretimi konusunda kendisine gilivenen
ve 0z yeterligi yiiksek olan sinif 6gretmeni fen bilimleri dersini 68rencilerine de sevdirecek ve
ogrenciler derse karsi olumlu tutum gelistireceklerdir. Zeynep’in her ne kadar KDM
oncesinde derse kars1 onyargilari bulunsa da 6gretmenlik uygulamasi siireci boyunca
gozlemlenmesi, degerlendirilmesi ve diizeltme yapmak istedigi siirece yaninda destek olan
paydaslarin varligini bilmesi, Zeynep’in diger anlatacag: derslere ne yapmasi gerektigini
bilerek ve tedirgin olmadan hazirlanmasini saglamistir. Bu sayede siire¢ sonunda Zeynep, fen
ogretimi konusunda kendisine giivenen, meslege basladiginda fen dersini 6grencilerine
sevdirecegine emin bir 6gretmen aday1 olarak uygulama derslerini yliksek 6z yeterlik ile

tamamlamistir. Tlgili aragtirmalar incelendiginde Erdogan (2007), fen 6gretimi 6z yeterlilik
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inanc1 zayif olan 6gretmenlerin 6grenci tutum ve basarisini olumsuz etkiledigini, Giilgiin
(2014) dgretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlari ile 6grencilerinin akademik basarilar
arasinda anlamli bir iligski oldugunu ifade etmistir. Bu yoniiyle aragtirmanin bulgular1 Erdogan
(2007) ve Giilgiin (2014) tarafindan elde edilen sonuglarla iliskilendirilebilir.

Smif 6gretmeni adayinin fen 6gretimi yeterliklerini saglayabilmesi i¢in kendi yapmasi
gereken durumlarin yaninda iiniversitelerde verilen 6gretmenlik uygulamasi derslerinin de
belli ve planli bir standarta sahip olmasi1 gerekmektedir. Her ne kadar bazi liniversiteler
uygulama derslerine 6zel bir 6zen gosterse de tiim liniversitelerde ortak ve planl bir
uygulama olmadik¢a bu miimkiin olmamaktadir. Arastirma boyunca model alinan Klinik
Danismanlik, 6gretmen adayini sadece sinirli bir siire gézlemlemeyi degil, siire¢ boyunca ders
oncesi, ders sirasinda ve ders sonrasinda farkli yollarla gézlemleyip kritik etmeyi
amaglamigtir. Zeynep gergek bir sinif 6gretmeni gibi dersine hazirlanmus, teftis edilen bir
Ogretmen gibi dersini en 1yi sekilde sunmaya calismis, ders sonrasinda da kendisiyle ayni ve
karsit goriisleri degerlendirerek bir sonraki dersle ilgili kararlarin1 almistir. Bu sayede Zeynep,
meslege baslamadan mesleki deneyim kazanmis ve karsilasabilecegi durumlara alternatif
yollar iiretme becerisi kazanmistir. Ozkara Ciray (2016) ¢alismasinda, siif dgretmenliginde
Fen ve Teknoloji Ogretimi I ve II derslerine ydnelik olarak herhangi bir gretim programimin
var olmadigini, sinif 6gretmenlerinin fen derslerinde yeterli alan bilgisine sahip
olmamalarinin ve fen derslerinde 6nemli yeri olan deney ve etkinlikleri yaparken kendilerine
giiven duymamalarinin, 6grencilerin ortadgretime fen dersine yonelik olumsuz tutumla
gecmesine sebep oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin bulgulari, var olan mevcut
sorunlara ¢6ziim niteligi tagimaktadir.

Klinik Danigmanlik Modelinde fen bilimleri entegrasyonu sayesinde 6gretmen

adayinda iyilesme saglandig: diisiiniilen durumlardan bir kismi asagida yer almaktadir.
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Deney ortamini planlama. Elde edilen verilere gore, 6gretmen aday1 deney
diizenegini planlamadan hazirlayip uyguladiginda deney sirasinda hesaba katmadigi kii¢iik bir
aksilik dahi ¢iksa nasil ¢6ziim yolu bulacagini bilememektedir. KDM geregi, yapilan
gozlemler sirasinda dikkat edilen etkilesim analizi ve diyaloglar, dersin kritik edildigi sirada
diger paydagslar tarafindan 6gretmen adayina yansitilmis ve 6gretmen adayinin derste ne
yaptigini diisiinmesi saglanmistir. Ogretmen aday1 kendi 6z degerlendirmesini yaptiktan sonra
paydaslar tarafindan gelen onerileri de dikkatle dinlemistir. G6zlem sonras1 yapilan kritik ve
paydaslar tarafindan verilen doniitler sayesinde 6gretmen adayi, deney dncesindeki tiim
asamalarin planlanmasi, miimkiinse dersten dnce bir defa denenerek karsilasabilecek

durumlarin tespit edilmesi gerektigini fark etmistir.

Deney ortamint hazirlama. Ogretmen adaymin deney sirasinda kullanacagi
materyalleri dnceden temin etmesinin ve deney oncesinde yonerge vererek dgrencileri siirece
kontrollii hazirlamasinin gerekliligi 6grenci davranislari ile ilgili tutulan notlar araciligiyla
YYDKG sirasinda 6gretmen adayi ile paylasilmis ve 6grencinin gdziinden diisiinerek deney
ortaminda var olan problemleri kendisinin tespit etmesine katki saglanmistir. Diger fen dersi
planlamasini yaparken dgrencileri ile yasadigi etkinlik deneyimini dikkate alan 6gretmen
adayinin, daha sonraki deney ortamlarini 6grencilerin seviyesine uygun sekilde planladigi ve

hazirlandi1g1 calismanin verilerine gore ulasilan sonuglardandir.

Deney sirasinda sinif kontrolii. Deney sirasinda gerek giivenligi gerekse 6grencilerin
konuyu daha 1yi anlamasini saglama agisindan 6nemli bir yere sahip olan sinif kontrolii,
gbzlem sonrasi gergeklestirilen KDM’nin asamalarindan biri olan yansitma siireci sayesinde
Ogretmen adayina yansitilmis ve paydaslarla beraber degerlendirilerek 6gretmen adayinin

ithtiya¢ duydugu iyilestirme yollar1 kendisiyle paylasilmistir. Bu yolla 6gretmen adayinin
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sonraki derslerinde, sinif hakimiyetini daha kolay bir sekilde sagladig1 paydaslar tarafindan

ifade edilmistir.

Ogrenciyi etkinlik siirecine katma. Ogretmen adayindan 6zellikle beklenen
ozelliklerden biri olan konuya hazirlikli gelmenin, deney sirasinda da gerekli olan 6nemli bir
ozellik oldugu yapilan YYDKG de dzellikle vurgulanmistir. Ogretmen adayr KDM’nin doniit
diizeltme ve yansitma agamalar1 sayesinde konu alan bilgisine hazirlik yaparak geldiginde
ogrencileri deney siirecine daha fazla katabildigi, dersini sorarak, sorgulayarak ve gelen
sorulari etkili sekilde cevaplayarak isledigi elde edilen bulgulara gore ¢ikarilan

sonuglardandir.

Ogrencinin fen dersine olan direnci. Ders sirasinda sorulan sorulara cevap
veremeyen dgrenciler, ilk ders 6gretmen adayimnin dikkatini cekmemis ancak bu durum
paydaslar tarafindan fark edilmistir. Bu durumun yansitildigi 6gretmen aday1 diger derslerinde
cevap hakki istemeyen 6grencilere de soz hakki vermis; 6grencilerin cevaplayamadigi
sorulara, farkli sorular sorarak ve 6grenciyi cesaretlendirerek cevap bulmasina yardimci
olmustur. Calismanin bulgularina goére, 6gretmen adayinin konuya olan hakimiyeti
ogrencilere ¢ok sayida soru sormasina ve paydaslarin 6gretmen adayinda giiven olusumunu
destekleyici doniitleri, 6gretmen adaymin gelen sorular1 kendisine giivenerek en 1yi sekilde
cevaplamasina katki saglamistir. Bu durumun, 6grencilerin de fen dersine karsi olan korku ve

onyargilarini azalttig1 diisiiniilmektedir.

Ogretmen adayinin fen ogretimine olan direnci. Ogretmen aday1 uygulama dersleri
oncesinde etkili bir fen 6gretimi gergeklestiremeyecegini “belki ¢cok verimli olamayacagim
cocuklara... Tiirk¢e ve matematikte kendime giliveniyorum. Feni de anlatirim belki ama...
(Birinci ikili goriisme, s. 4).” sozleriyle, ilk haftalardaki ders anlatimlar1 sonrasinda ise fen

ogretiminin yeterli olamadigini “nasildi dersin?” sorusuna “gok koétiiydii, ben de yine heyecan
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var, kelimeleri karistirtyorum (2.ders gozlem kaydi, s. 1).” s6zleriyle ifade ederek fen
Ogretimi konusunda basarili olmadigini diisiinmektedir. Ancak 6gretmen adayi, ders sonrasi
yapilan YYDKG sayesinde paydaslar ile dersini detayli bi¢imde kritik etmesinin, gerekli
dontit ve rehberligi paydaglar araciligiyla saglamasinin ve verilen doniitleri en iyi sekilde
degerlendirip uygulamasinin, fen 6gretimine karsi olan olumsuz diisiincelerini azalttigini, fen
dersini deney ve etkinlik temelli isleyerek 6grencilerine sevdirebilecegine olan inancini

arttirdigin1 asagida paylasilan sozleri ile ifade etmektedir.

Kendime giivenim artt1 diyebilirim fen agisindan, kendi hatalarimi1 mesela ses
tonumu, durusumu, jest mimiklerimi kameraya bakarak ben bu hafta ne yaptim
diye geribildirim aldim. Kamera olmasaydi ¢ok yiizeysel kalacakti, kendimi
gormeyecektim. Fen dersinde olmasi ger¢ekten daha iyi oldu. Ben fen dersine
ilgisizdim. Korkularimi yendim, déniit aldim, 6zgiiven kazandim. (Ikinci ikili

goriisme, s.1-3)

5.2. Oneriler

Aragtirmanin sonuglarindan hareketle yapilacak oneriler, 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin niteligini arttirmak i¢in oneriler ve sinif 6gretmenliginde fen 6gretiminin niteligini
arttirmak i¢in oneriler olmak tizere iki kategoride toplanabilir.

5.2.1. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin niteligini arttirmak icin oneriler.
Asagida 6gretmenlik uygulamasi derslerinin niteligini artirmak i¢in sonuglara dayali 6neriler
listelenmistir.

1. Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda iilkemizde yillardir ciddi bir ¢calisma yapilmadig
ve Ogretmen adaylarinin uygulama, doniit alma, degerlendirme, beklenti, gorev ve
sorumluluklari agisindan 6nemli eksiklerin oldugu gériilmektedir. Ogretmenlik

uygulamasi dersleri yeniden ele alinabilir, agirlig1 artirilarak klinik danigmanlik
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egitimini merkeze alan ¢alismalar yapilabilir. Ogretmenlik deneyimi ve uygulamasi
dersleri gelistirilerek 6gretmen adaylarinin ihtiyag ve beklentilerine daha fazla cevap
verebilecek duruma getirilebilir.

2. Ogretmen yetistirmenin dnemli bir pargasi olan dgretmenlik uygulamas1 derslerinin
islenme siirecinde gorev alan 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylarini gézlemleme ve
kritik etme noktasinda egitim almamaktadir ve 6zel gereksinimlere gore
se¢ilmemektedir. Uzmanlik gerektiren 6gretmenlik uygulamasinin derslerinin siireg
hakkinda bastan sona bilgi sahibi olan ve hangi durumda nasil miidahale edileceginin
egitimini alan 6gretim elemanlari tarafindan yiirtitiilmesi ile daha saglikli sonuglara
ulagilabilir. Bu nedenle 6gretmenlik uygulamasina katilacak 6gretim elemanlar1 bu
dersi 6nemseyen ve istekli olan kisilerden secilebilir, 6zel bir hizmet i¢i egitime dahil
edilebilir; ilgili, nitelikli bir bilgi birikimi ve deneyimine sahip olabilirler.

3. Ogretmen yetistirme amaciyla ele alinan dgretmenlik uygulamast siirecine Milli
Egitim 11 Miidiirliikleri’nin de aktif sekilde destek olmasi nemlidir. Ogretmen
adaylarina uygulamalar1 gergeklestirecegi okul ortaminda miimkiin olan fiziki
imkanlar en giizel sekilde saglanmalidir. Ayn1 zamanda kendilerine rehberlik edecek
olan uygulama 6gretmenleri ile siirekli iletisim ve igbirligi icerisinde olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle siirece dnemli bir destek saglayacak olan uygulama
ogretmenleri se¢ciminde, uygulamaya gercekten istekli olan, iletisim ve igbirligine acik,
belli bir bilgi birikimi ve deneyime sahip, en dnemlisi bu konuda hizmet i¢i egitim
almis d6gretmenlere dncelik tanmabilir. Ayn1 zamanda yakin ¢evredeki uygulama
ogretmenleri belli periyotlarda bir araya gelerek siireci kritik edebilir, meslektaslari ile
fikir aligverisinde bulunabilirler. MEB, uygulama 6gretmenleri i¢in tasarlanan
danigmanlik egitimlerini almay1 ve sertifika bulundurmay: gerekli kilan yeni

uygulamasiyla, siirece bilfiil dahil olmaya baslamistir.
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4. Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi derslerini haftada bir giin staj okullarina
giderek uygulamaktadir. Bu siire 6gretmen adaylarini meslege hazirlama, yeterli
mesleki becerileri kazandirma, mesleki anlamda 6z yeterliklerini arttirma anlaminda
yeterli degildir. Ayn1 zamanda zaman kisithilig1 6gretmen adayi ile diger paydaslar
arasindaki iletisimin sinirlt kalmasina neden olmaktadir. O nedenle son sinifta okuyan
ogretmen adaylar1 i¢in 6gretmenlik uygulamasi derslerine daha fazla yer verilebilir,
Ogrenilen bilgileri pratik edebilmelerine daha fazla imkéan taninabilir.

5. Ogretmen adaylarma mesleki bilgi ve beceri kazandirma noktasinda énemli yeri olan
ogretmenlik uygulamasinin gelistirilmis standartlara sahip olmasi gerekmektedir.
Ulkemizde baz1 iiniversiteler 6gretmen yetistirme konusunda 6zel yontemler
uygulayabilmektedir. Ancak 6gretmen yetistirmenin sahip oldugu 6nemli
sorumluluktan dolay1 bu durum tiniversitelerin inisiyatifine birakilmamalidir. Tiim
iiniversitelere yonelik, uygulanmasi zorunlu olan, iiniversitelerin kendi biinyelerinde
icerik ve isleyislerini sekillendirebilecekleri anlasilir ve uygulanabilir standart
modeller sunulabilir.

5.2.2. Siif 6@retmenliginde fen 6gretiminin niteligini arttirmak icin 6neriler.
Asagida sinif 6gretmenliginde fen 6gretiminin niteligini artirmak i¢in sonuglara dayali
oOneriler listelenmistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamas: siirecinde birinci sinifta okuma ve
yazma becerisi kazandirmaya 6ncelik verilmektedir. Tlkokul dgrencisi igin ilk
gereklilik olan 6nemli bir yere sahip olan bu becerinin kazandirilmasi gerekmektedir.
Ancak ilkogretimin son yilinda dersler 6zellesmekte, 6rnegin hayat bilgisi dersinin
ismi fen bilimleri olarak degismektedir. Bu degisim sadece dersin isminde degil ayni
zamanda igeriginde de meydana gelmektedir. Sinif 6gretmenleri her ne kadar lisans

doneminde fen dersleri alsalar da 6grencilere fen d6gretimi konusunda zorluk
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yasamaktadirlar. O nedenle sinif 6gretmenlerine okuma yazma 6gretimi becerilerinin
kazandirilmasinin yaninda, uygulama siirecinde fen dersi gibi 6zellesmis derslerin
Ogretimi konusunda da 6zel bir destek ve rehberlik saglanabilir.

Smif 6gretmenlerinin 6gretim becerilerini ¢ok yonlii gelistirebilmek amaciyla
ogretmenlik uygulamasi derslerine daha 6nce 6nerildigi gibi daha fazla zaman
taniabilir. Ogretmen adaylar1 lisans egitiminin 3. Sinifindan itibaren staj okullarma
uygulama yapma amaciyla gidebilir ve son iki yil 6gretmen adaylarina nitelikli
rehberlik destegi verilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri ve bunun gibi 6zellesmis derslerde 6gretim
yeterliklerini ve 6zgiivenlerini ger¢ek anlamda yiikseltebilmek i¢in uygulama
derslerini uygulama 6gretmeni ve dgretim elemaninin yani sira alana 6zgii bir
uygulama 6gretmeni (fen bilimleri 6gretmeni, v.b.) daha gozlemleyebilir ve
degerlendirebilir.

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretiminde en fazla sorun yasadiklari konulardan
biri deney ve etkinlikleri planlama/uygulamadir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin
saatleri arttirilarak haftada en az bir ders saati sadece deney ve etkinlik gézlemine
ayrilabilir. Bu uygulama fen bilimleri ve matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan
Ogretmen adaylar1 i¢in de dnemli bir gerekliliktir.

. Bu ¢aligmada sinif 6gretmeni aday1 olan katilimcinin fen 6gretimi nitel yontemlerle
gozlemlenmis ve degerlendirilmistir. Yine KDM ile uygulama siirecinde sinif
ogretmenligi adaylarinin fen 6gretim becerileri nicel yontemlerle degerlendirilebilir ve
sonuglar tartigilabilir.

5.2.3. Yapilacak arastirmalar icin oneriler. Asagida konu ile ilgili yapilacak yeni
aragtirmalara yon verebilecek Oneriler listelenmistir.

. Bu ¢aligma sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimini incelemeyi amacladigindan
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fen dersine 6zgii kritikler ele alinmis ve fen 6gretimi anlaminda sinif 6gretmenlerine
0zel bir rehberlik yapilmasi 6nerilmistir. Ancak bu ¢alismada yararlanilan KDM
siireci, fen bilimleri dersi gibi Tiirkce, matematik, sosyal bilimler, ingilizce, miizik,
beden egitimi, v.b. gibi diger derslerde de model alinabilir.

2. Smif 6gretmenliginde fen 6gretimini KDM ile gbzlemlemek amaciyla secilecek
Orneklem, lisans siirecinin ilk yilindan itibaren gézlem yapilarak fen derslerinde
katilimi en diisiik ve en yiiksek olan iki grup seklinde ¢alisma yapilabilir.

3. Bu ¢aligmada nitel arastirma yontemlerinden tekli durum ¢alismasi deseni tercih
edilmistir. KDM” nin fen 6gretimine olan etkileri, birden fazla okulda, farkli siniflarda
ya da degisik drneklem gruplariyla ¢oklu durum deseni tercih edilerek
degerlendirilebilir.

4. Durum ¢aligmasi yerine siirecteki degisime odaklanan eylem arastirmasi gibi farkl bir
arastirma yaklasimi ile calisma yapilabilir.

5. Web destekli uygulamalarin olumlu katkilarini da siirece dahil etme amaciyla, KDM
uygulamalarinda teknolojiden yararlamilabilir. Ogretmen adaylarmin istekleri
dogrultusunda KDM grubu igerisinde ders ¢ekim videolar1 paylasilarak akran

degerlendirmeleri ve akran paylagimlari cok yonlii bicimde gerceklestirilebilir.

Bu tez ¢calismasi, TUBITAK tarafindan desteklenen, “Simf Ogretmeni Yetistirme Programlar:
I¢in Lyi Ogretmenlik Uygulamalari: Klinik Danismanik Modeli” baglikli ve 111K162 no’lu
EVRENA projesi kapaminda hazirlanmistir.
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Ek-2: Uygulama Ogretmenlerine Verilen Seminer Sunumu

hAE

KLINiK DANISMANLIK MODELI
BILGILENDIRME SEMINERI
(2013-2014 EGITIM OGRETIM YILI)

TUBITAK 111K162 NOLU EVRENA PROJES]
“SINIF OGRETMENI YETISTIRME PROGRAMLARI ICiN
i¥i OGRETMENLIK UYGULAMALARI:
KLINIK DANISMANLIK MODELI"

ULUDAG OMIVERSITESE, EGITIR FARULTESI,
BURSA,
10-12-13 EvLL 2013

SEMINER PROGRAMI

1. GUN (10.09.2013)
Tamigma

= Proje akibi

* Deneyimli ve yeni katilimailar
Froje hakkinda ganel bilgilendirmea
G5U & ULUDAG Universitesi isbirligi
Bu projenin genel amaglan ve dnemi
Katilimeilann gecmis aOgretmenlik Uygulamasi» deneyimleri
Dandtlerin sdzel olaraktim grup ile paylasiimas,
KD icin yazilrmis olan kitabin katilimeillara dagiti | mas ve tanitimi
Beklenti anketlerinin ve 7 noluformun dagtilmas

L]

= & & & & & &

CAY/KAHVE MOLASI

* Klinik Danismanlik Modeli (KDMM) Neadir?

. KDM' nin uygulamaasamalarn nelerdir 7

. KOM' nin asamalanileilgli érmek video kliplerinizlenmesi ve ddniitlerin
alinmasi

*  Gdndndzeti ve kapanis



SEMINER PROGRAMI

2. GUN (12.09.2013)
= «Objektif» gozlem yapma etkinligi

= Objektif gozlem yapma ve veri toplamanin KDM’'ndeki
onemi

«Ogretim elemanin kullanacag ders gézlem formunun tanitilmasi
ve formun nasil degerlendirileceginin aciklanmasi.

CAY/KAHVE MOLASI
* Gozlem sirasinda kullanilabilecek veri toplama teknikleri
* Ornek tekniklerin ve deneyimlerin paylasilmasi
* Ornek bir dersin video klibinin izlenmesi.
* Katiimcilanin 6rnek ders ile ilgili veri toplamalarn
* Gunun dzetive kapanis

- . =T s
T s 0 S . 0
SEMINER PROGRAMI

3. GUN (10.09.2013)

» Gozlem sonrasi yapilacak gl / dortli konferansin énemi
* Konferans sirasinda kullanilabilecek tekniklerin tanitilmasi
* Uclii konferans drneklerinin izlenmesi.

« Konferanslarla ilgili dondtlerin paylasilmasi
* Hangi yontem ve teknikleri kullandiginin verilecek calisma
kagitlarina not edilmesi.
CAY/KAHVE MOLASI
*Projenin Gegen 1 Yilinin Degerlendiriimesi
* Uludagkdm FACEBOOK tanitimi

* Projede kullanilacak veri toplama araglanimin UludagkKDM
facebook lizerinden tanitiimasi

KAPANIS ve TESEKKUR
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Projenin Amaglari

« Ogretmen adaylarina temel 6gretmenlik becerilerini
egitim fakultesinde kazandiracak,

* Sinif ici performanslarini arttirarak meslege daha
hazir bicimde baslamalarini yardimci olacak ve,

» Ogretmenlige basladiktan sonra da onlarin
profesyonel gelisimine 151k tutacak yeni bir
ogretmenlik uygulamasi programi gelistirmektir.

* Bu programda ogretmen adaylarina daha sistemli ve
cok yonli donit vermeyi temel alan «Klinik
Danismanlik Modeli» kullanilacaktir.

S IEE EEE B e s e
I e M. sS4
Klinik Danismanlik Modeli (KDM) Nedir?

KDM;

*Makro, ishirligi ve mikro diizeylerde paydaslar arasinda
karsilikh iletisimi olusturan;

*Ogretmen adayinin uygulama 6gretmeni ve uygulama
ogretim elemani tarafindan diizenli olarak
gozlemlenmesine ayni zamanda sistematik déndtler
almasina imkan veren; ve

«Ogretmen adaylarinin gelecekte etkili bir 6gretmen
olabilmesi icin onlara yapici destek ve rehberlik
saglayarak kendi kendini yenileyebilme 6zelligi olan bir
danismanlik sistemidir.



KDM: Ug ayagi olan interaktif bir damismanhk
sistemi

= Sistemin etkin bigimde
calismasi, paydaslarin her
birinin diger paydaslarin
performanslari hakkinda
birbirlerine etkin donut
vermesi ile mimkdn.

= Herkesin birbirinden
haberdar oldugu paralel
bir calisma.

1. On Gériisme

+ Ogretmen aday ders éncesi dersin
hedef ve kazamimlar, kullanilacak
ofretim stratejileri, sinif ydnetimi ve
degerlendirme yéntemleri hakkinda
danismaninin genel gérls ve dnerilerini
alir.

* Bu sdregte ogretmen adayn ve uygulama
ogretim eleman ile birlikte adayin
anlatacag dersin genel cercevesi
belirlenir.

*  Derste ogretmen adayinin kullanacag
ders plam belirli agilardan gézden
gegirilir,
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2. Gozlem ve Veri Toplama

* Bu sureg 0gretim
elemaninin ve uygulama
O0gretmeninin 0gretmen
adayi ders anlatirken
dikkatli bir bicimde
gozlem yaptiklar suregtir.

2. Gozlem ve Veri Toplama

* Adayin tlim performansi dersin basindan
sonuna dek ya video kamera, ya ses kayit
cihazi ya da not defterine not almak yolu ile
kaydedilir.

* Yapilan tim kayitlar ve paydaslann gozlem

formuna aldig notlar 8gretmen adayinin
dersi hakkindaki verileri olusturur.

* Bu siregte adayin dersine higbir sekilde
miidahale edilmemelidir.
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3. Veri Analizi

* Bu sureg 6gretim elemaninin adayin performans
kayitlarini ve dersle ilgili toplanan tim verileri ele
alip diizenledigi, dersin gugli yanlarini tespit edip,
gelistirilmesi gereken yonleri ve 6nerilecek
stratejilerin neler olabilecegini belirledigi suregtir.

* Bu sure¢ uygulama ogretmeni ile birlikte
gerceklestirilirse, 6gretmen adayi icin daha etkili
olur.

4. Son Gorusme

* Ders bittikten hemen sonra
yapilacak bu dgli 7dortla
gorusmeye paydaslarin hepsi
katilir.

« Gorlsmenin akisini genel olarak
ogretim elemani yonetir.

* Gorismede tim paydaslarin
etkin ve esit katilim
saglanmalidir.
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Son Goriismenin Isleyisi

* ilk olarak 6gretmen adayina stz verilir, aday
dersi ile ilgili yansitma yapar.

* Yansitma yaparken lc temel unsurdan
bahsedilebilir:
— Deneyimi ayrintil bir sekilde betimleme,
— Deneyimle ilgili duygu ve diisiincelere yer verme

— Deneyimi bu betimleme ve duygulara bakarak
degerlendirme (Kecik ve Aydin, 2009, sf. 56.)
» Sonug olarak yansitmacilik disiinmeyi,
yaptiklannmizdan ve deneyimlerimizden
ogrenmeyi ve anlamayi icerir (Moyles, 2010).

. O WS e e s e
B B e N e —
Son Gorusmenin Isleyisi
* Yansitma sirecinde aday dersinde yaptiklarini, verdigi
kararlari, kullandigi aktivite ve materyalleri ile dersin

hedef ve kazanimlarini dustinerek bunlann etkililigi
hakkinda bir 6z degerlendirme yapar.

Dersimde,

— Neler iyi gitti?

— Neler eksik kaldi?

— Ne gibi degisiklikler yapilmasina ihtiyac var?

— Ulasilmasi gerekli kazanimlar neler?

— Hangi bilgilerin tekrardan 6gretilmesine ihtivac
var?
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[/ I ESE 2 OEEam w0 e
Son Goriismenin Isleyisi

« ikinci olarak, uygulama égretmeni adayin dersi
ile ilgili donit ve dnerilerini paylasir.

* Daha sonra 0gretim elemani paydaslar
arasinda etkili bir Gglu iletisim ve tartisma
ortami yaratarak, adayin dersine aldigi notlar
ve topladigi veriler Gzerinden giderek donut
verir.

. I s I s Ems e
e Emes 0 e SO s e
Uclii Gériismede Dikkat Edilmesi

Gereken Noktalar

* Donut verme surecine = Goriisme sonunda
ogretmen adayinin giiglli  konusulan tim konular

yonlerinden ogretim elemani
baglanmalidir. tarafindan genel olarak
= Adayin motivasyonunu  ozetlenmelidir.

ve cesaretini kiracak = Ogretim elemani ve
ifadeler yerine, adayin uygulama 6gretmeni
diger derslerinde verdikleri déniitlerde
motivasyonunu adayin kendine glvenini
arttirmasina yardim sarsacak ifadelerden
edecek ifadeler kacinmalidir.

kullanilmalidir.



. 5. Yansitma

- 1,' * Busurece gelindiginde hem 6gretmen adayi
x IJ hem de uygulama 6gretmeni anlatilmis olan
dersi mimkuin oldugunca detayli bir
bicimde degerlendirmis, daha etkili bir ders
icin adayin bundan sonra almasi gereken
onlemler konusunda bilgi sahibi olmus
bicimde KDM dénglisini tamamlar.

» Ucli gériismenin ardindan 6gretim elemani
dgretmen adayi ve uygulama G6gretmeni
ayrilir ve tiim verileri ile bas basa kalir.
Ogretmen adayinin tim ogretmenlik
performansi hakkinda son genel
degerlendirmesini yapar.

ILETiSIM BILGILERINiZi YAZACAGINIZ FORMU
DOLDURMADAN LUTFEN SALONU TERK
ETMEYiNiZ.

TESEKKURLER ©
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Ek-3: Gozlem Formu
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Giicli Yanlar

Gelisime Acik Abinlar
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Ogretim eleman: tarafindan doldurulan gézlem formunun 1.sayfast
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Ogretim eleman: tarafindan doldurulan gézlem formunun 2.sayfasi
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Ek-4:

Ikili Goriisme Formu / Birinci Goriisme

Ikili Gériisme Sorular

Katilimer: Tarih:

Goriismeci:

Birinci Goriisme Sorulari

Fen derslerinde genelde ezberleyerek mi basarili olurdun, anlamaya ¢alisarak mi1?

Universite yillarinda en fazla ilgi duydugun, severek katildigin ders hangisiydi?

Universitede aldigin fen egitimini yeterli buluyor musun?

Universitede aldigin derslere dayanarak, hangi dersi severek, en iyi sekilde

anlatacagina inantyorsun?

Deney yapabilme konusunda kendine giiveniyor musun?

KDM kapsaminda ders anlatirken 6zellikle hangi dersinin izlenmesini istersin?
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Ek-5:

Ikili Goriisme Formu / ikinci Goriisme

Ikili Gériisme Sorular

Katilimer: Tarih:

Goriismeci:

Ikinci Goériisme Sorular

KDM’nin beklentilerini karsiladigina inantyor musun?

Bu modelin sana katkilar1 neler oldu?

[k ders ¢ekimini izlediginde ne diisiindiin?

Meslek hayatinda fen derslerini 68rencilerine sevdirecegine inantyor musun?

Ders anlatim sonrasindaki {iclii goriigmelerde aldigin doniitlerin katkis1 olduguna

inantyor musun?

Fen derslerinde 6zellikle teoride mi zorlandin, uygulamada m1?

Cekimleri fen dersinde yapilmasini nasil degerlendiriyorsun?
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Ek-6: Ogretmen Adaymin Ornek Ders Plam

Ogretmen adayinin 2.Ders Plan: (1.sayfa)

GUNLUK DERS PLANI 11.11.2013
A.BICIMSEL BOLUM
Okulun Adi: OZEL oo iLKOKULU

Ogretmenin Adi ...

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji

Sinif: 4-A

Siire: 40"

ﬁg“renme Alani: MADDELERi TANIYALIM

Kazanimlar:

1.6.Miknatislar tarafindan cekilen ve gekilmeyen maddeleri ayirt eder.
1.7.Maddeleri suda yiizme-suda batma, islanma-kuru kalma,

su gekme-gcekmeme &zelliklerine gére siniflandirir.

Ogrenme Opretme Stratejileri: Anlatim, soru- cevap, gézlem yapma, egitsel oyun

Aracg Geregler: Cesitli madde 6rnekleri, legen,su,sinif tahtasi, tebesir, A4 kagitlar
Etkinlikler:

ETKINLIK 1:MIKNATISIN ETKISI

ETKINLIK 2:MIKNATIS HANGILERINi CEKER?

ETKINLIK 3:EN COK SUYU KiM GEKER?

ETKINLIK 4:KiM SUYUN USTUNDE DURABILIR?

Kaynaklar:

ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretmen Kilavuz Kitabi, MEB, 2011

ilkogretim Fen ve Teknoloji Kitabi, 2012-2013

www.egitimhane.com

www.fenokulu.net
www.Tenokuiu.ne:
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Ogretmen adayinin 2.Ders Plan: (2.sayfa)

1L.11.2U13
B.ISLEYiS BOLUMU

1.GiRiS
Dikkat Cekme : Ogrencilere asagidaki sorular sorulur ve onlardan sorulari cevaplamalari istenir.
Miknatis tarafindan cekilip cekilmeme, maddelerin 6zelliklerinden biri olabilir mi?

Maddenin gériiniigiine bakarak miknatis tarafindan cekilip cekilmedigini anlayabilir miyiz? Yoksa bunu
anlamak icin miknatisla deneme yapmak mi gerekir?

Giidiileme: Bu dersin sonunda ¢ok 6nemli bilgiler edineceksiniz.

Goézden Gecirme: Maddeleri miknatis tarafindan ¢ekilen-gekilmeyen, suda batan-suda batmayan, 1slanan-
kuru kalan, su ceken-gekmeyen gibi niteliklerine gore siniflandirabileceksiniz.

2.GELISME

ETKINLIK 1:MIKNATISIN ETKISi

Ogrenciler birkag gruba ayrilir. Her gruba miknatis verilir. Sinifa getirilen gesitli maddeler(plastik tarak,

kursun kalem, silgi vb.) gruplara dagitilir.

Ogrenciler hangi maddenin miknatis tarafindan cekilecegini ya da gekilemeyecegini tahmin ederler. Daha sonra
deneme- yanilma yoluyla hangi maddelerin miknatis tarafindan gekilip ¢ekilmedigini gozlemlerler. Tahminlerini gézlem
sonuglariyla karsilagtirirlar. Son olarak gézlem sonuglari sinif tahtasina yazilir.

ETKINLIK 2:MIKNATIS HANGILERINi CEKER?

Etkinlige baslamadan dnce siniftaki 6grencilere gesitli maddelerin isimlerinin ve sekillerinin bulundugu

kagitlar dagitilir. Daha sonra siniftan bir 6grenci segilir.

Segilen 6grenci siralarin aralarindan yavasga ylriimeye baslar ve sinif kapisina dogru ilerlemek ister. Ancak
bazi maddelerin yer aldigi kagitlarin yanina geldikge su soru 6grenciye sorulur:

-Kagitta bulunan madde miknatis tarafindan gekilebilir mi? Neden?

Ogrenci soruyu dogru cevaplarsa ylriimeye devam edecek, yanls cevaplarsa yiirimeye devam

edemeyecektir. Bakalim segtigim bu 6grenci sinif kapisina ulasabilecek mi?

ETKINLIK 3:EN COK SUYU KiM CEKER?

Masaya bir miktar su dokiiliir. Bazi maddeler 6grencilere gdsterilir ve hangi maddelerin suyu cekecegi ya da
cekemeyecegi konusunda tahminde bulunmalari istenir. Gézlem sonucunda maddeler suyu geken ve gekmeyen
seklinde siniflandirilir. Gézlem sonuglar sinif tahtasina yazilir. Asagidaki sorular cevaplandirilir:

En cok su geken madde hangisidir?

Maddeler icinde hig su cekmeyen ya da gok az su geken var mi?

Bunlardan hangilerini yere dokilen suyu kurulamada kullanmamiz dogru olur? Nigin?

ETKINLIK 4:KiM SUYUN USTUNDE DURABILIR?

Biiyukge bir legen su ile doldurulur. Siniftan ii¢ 6renci segilir. Segilen 6grencilere verilen maddeleri

égrenciler suyun igine koyarlar. Hangi maddelerin suda ylizecegini ya da ylizemeyecegini gézlemlerler.

Gozlem sonuglar sinif tahtasina yazilir.
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Ek-7: Yansitic1 Degerlendirme Formu:

Yansitic1 Degerlendirme Formu

Katilimer: Tarih:

Yansitict degerlendirme formu ile ders siireci hakkinda 6gretmen adayina sorular sorulmasi
ve yanitlarin aranmast, bu sayede 6gretmen adayimnin kendi uygulamalar1 hakkinda
diisiinmesi, degerlendirme yapmasi ve karar vermesi amaclanmaktadir.

Arastirmaci:

Dortlii Konferans Goriisme Sorulari

> Ogrenciler hedeflenen kazanimlara ulasabildi mi?

» Dersin basaril1 yonleri nelerdi?

> Ogretim siirecinin hangi kisimlar yeteri kadar basaril1 degildi? Neden?

> Bu ders tekrar anlatilsa, neler farkli yapilabilir?

» Oz degerlendirme yaparsak, anlatilan derse not olarak ne verilmeli?

» Bu ders siireci, 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici ve heyecan verici miydi?




Ek-8: Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Formu
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| e [k | i
1.0  KONU ALANI VE ALAN EGITiMi
1.1  KONU ALANI BILGiSi
1.1.1 Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme
1.1.2 Konuda gecgen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla
iliskilendirebilme
1.1.3 Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.)
uygun bicimde kullanabilme
1.1.4 Konu ile alanin diger konulariniiliskilendirebilme
1.2.  ALAN EGITiMi BILGISI
1.2.1 Ozel dgretim yaklagim, yéntem ve tekniklerini bilme
1.2.2 Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme
1.2.3 Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme
1.2.4 Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme
1.2.5 Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme
2.0 OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.11 Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme
2.1.2 Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme
2.1.3 Zamani verimli kullanabilme
2.14 Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme
2.15 Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdiirebilme
2.1.6 Uygun arag-gereg ve materyal se¢me ve hazirlayabilme
2.1.7 Ogretim arac-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde
kullanabilme
2.1.8 Ozetleme ve uygun déniitler verebilme
2.1.9 Ogrencilerin anlama diizeylerine gére doniitler verebilme
2.1.10 Konuyu yasamla iligkilendirebilme
2.1.11 Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme
2.2 SINIF YONETIMmI
Ders basinda
2.2.1 Derse uygun bir giris yapabilme
2.2.2. Derse ilgi ve dikkati gekebilme
Ders siiresinde
2.2.3 Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme
2.2.4 Derse ilgi ve glidliniin strekliligini saglayabilme
2.2.5 Kesinti ve engellemelere karsi uygun 6nlemler alabilme
2.2.6 Ovgii ve yaptirimlardan yararlanabilme
Ders sonunda
2.2.7 Dersi toplayabilme
2.2.8 Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme
2.2.9 Ogrencileri siniftan ¢cikarmaya hazirlayabilme
2.3 iLETiSiM
2.3.1 Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme
2.3.2 Anlasilir aciklamalar ve yonergeler verebilme
233 Konuya uygun dislindiricu sorular sorabilme
234 Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme
2.3.5 Ogrencileriilgi ile dinleme
2.3.6 Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme
Toplam:
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Kurumlar:
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Yih

1997

2004
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Ozgecmis

: Boziiyiik - 1986

Bitirme

Yih
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2008

2018

Bildigi Yabane Diller ve : Ingilizce- Orta Diizeyi

Cahstig1 Kurumlar

Kullandig: Burslar

Baslama ve Ayrilma

Tarihleri

1. 2008-2012

2.2012-2013

3. 2013- devam ediyor

projesi bursu (Bursiyer olarak gorev aldim).
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Kurum Adi

80.Y1l Ortaokulu (Inegdl)
Cihangazi Ortaokulu (Boziiytik)

Arif Nihat Asya Ortaokulu

(Bozilyiik)

: 2012 — 2014 yillar1 arasinda TUBITAK 111K 162 no’lu Evrena

Yurt I¢i ve Yurt Disinda Katildig1 Projeler : TUBITAK 111K 162 no’lu Sinif Ogretmeni

Yetistirme Programlar icin Iyi Ogretmenlik Uygulamalari: Klinik Danismanlik Modeli isimli

Evrena projesi (Bursiyer olarak gorev aldim).
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