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Diinya ekonomik forumunun (World Economic Forum) yayinladigi rapora gore

okulda 6grencilere evrensel bir diinya insan1 olmasi i¢in kazandirilmas: gereken 6nemli 7
beceriden bir tanesi de etkin bir okuma ve yazma iletisim becerisidir. Bu dogrultuda etkin bir
okuryazar olmak ve hayatinda okuryazarlik becerilerini dogru kullanabilmek i¢in yazma
becerisinin kazanilmasi ve etkin bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de egitim sistemindeki eksiklikler ve yanlis uygulamalar sebebiyle 6grencilerin yazili
anlatim becerilerinin iyi bir diizeyde olmadig: bilinmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki 6grencilerin
yazi yazmayi sevmedigi, yazi yazmak istemedigi ve bu ¢alismalar1 yaparken mutlu olmadigi

da pek ¢ok arastirma sonucunda ortaya konulmustur. Ogrencilerin yazar kimliklerinin nasil
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yapilandig1 ve bu siirecte hangi etmenlerin etkili oldugu da merak edilen baska bir konu olma
ozelligi tasimaktadir.

Tiirkiye’de 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda belirtildigi iizere yazma 6grenme
alaninda Siire¢ Temelli Yazma Yaklasiminin esas alinacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte
yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin bu yaklasimdan haberinin olmadig1 ve bu yaklagimi
kullanmay1 bilmedigi i¢in tercih etmedigi sonucuna ulagilmistir. Bunlara ek olarak Diinyada
ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda siire¢ temelli yazma yaklagiminin her bir asamasinda ne
yapilmasi gerektigine dair daha somut tekniklerin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Buradan hareketle, bu arastirmada, siire¢ temelli yazma yaklasimi modellerinden bir
tanesi olan yazma atdlyesi yonteminin, grafik orgiitleyiciler ve bi¢cimlendirici degerlendirme
ile desteklenerek bir modiiler program olusturulmasi ve bu modiiler programin ilkokul ikinci
siif 6grencilerinin yazmaya iliskin tutum, yazili anlatim becerilerinin gelisimi ve yazar
kimligi lizerindeki etkisi arastirilmistir. Boylece hazirlanan modiiler program ile hem siireg
temelli temelli yazma yaklagimi {izerindeki her asamanin farkli materyal ve tekniklerle (grafik
orgiitleyiciler ve bi¢cimlendirici degerlendirme) somutlastirilmasi gerekliliginin saglanacagi
hem de bu yaklasimin Tiirkiye’deki 6grencilerin yazmaya iligkin tutum, yazili anlatim
becerilerinin gelisimi ve yazar kimligi iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilacagr diisiiniilmiistiir.

Bu arastirmada elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nicel ve
nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma yontem tercih edilmistir. Karma
yontemin nicel boyutunda ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri ve
yazmaya iliskin tutum tizerindeki etkisi incelenirken nitel boyutunda yazar kimliklerinin nasil
yapilandig1 arastirilmigtir.

Arastirmanin sonuglarina gore, siire¢ temelli yazma modiiler programinin,
ogrencilerin yazmaya iliskin tutumlar iizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig1 tespit

edilmistir. Bununla birlikte programin uygulandigi grubun puanlari artis goéstermistir. Ayrica
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ogrencilerin yazar kimliklerinin nasil yapilandiginin arastirildig1 béliimde 6grenciler yazmaya
iligkin tutumlarinin da uygulama sonrasinda daha olumlu hale geldigine dair ifadeler
kullanmistir. Ogrencilerin yazmaya iliskin tutumlarinin anlaml diizeyde olmasa bile artis
gostermesinde hazirlanan program ve bunun uygulama seklinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin genellikle zorlandig1 ve yaparken basarisizlik hissi yasadig
etkinlikleri yapmak istemedigi bilinmektedir. Bu programda bunun asilmasi i¢in grafik
orgiitleyiciler ile siire¢ daha kolay hale getirilmeye calisilmis ve siireg igerisinde devamli
isbirligi ile hareket edilerek 6grencilerin yazilarina doniit verilmistir.

Arastirmanin ikinci sonucu, siire¢ temelli yazma modiiler programinin 6grencilerin
hem bilgilendirici hem de hikdye edici metin yazma becerilerinin gelisimine anlamli diizeyde
etkisi oldugu seklindedir. Bunun sebebi olarak da grafik orgiitleyiciler yardimiyla 6grencilerin
yazilarin1 daha kolay bir sekilde yapilandigi ifade edilebilir. Ayrica bigimlendirici
degerlendirme yaklasimi sayesinde dgrencilerin yazacaklar1 konu hakkinda 6n bilgilerinin
ortaya ¢ikarilmasi ve bundan sonraki siiregte yazinin olusturulmasina yonelik diisiinsel
etkinliklerin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin son sonucu ise siire¢ temelli yazma yaklasiminin, ilkokul ikinci sinif
ogrencilerinin yazar kimligi izerinde sinirli bir yansimaya sahip oldugu seklindedir.
Arastirmada, programin uygulanmasindan sonra, 6grencilerin yazar kimliginin nasil
yapilandigina dair baz1 alt temalarda degisiklikler oldugu belirlenmistir. Ozellikle yazi
yazarken yardim alma, yazilarimin diizeltilmesi ve yazilarin1 paylagma noktalarinda
ogrencilerin uygulama oncesine gore daha olumlu goriis gelistirdikleri ortaya ¢ikmustir.
Ayrica uygulama sonucunda 6grencilerin, farkli metin tiirlerinde, igerikte ve konularda yazilar
yazma noktasinda daha bilingli olduklari ve bunu sdylemlerine yansittiklari tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore siire¢ temelli yazma yaklasiminin farkli agsamalarina

yonelik de etkinliklerin gelistirilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin
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yazma becerisinin yalnizca okul igerisinde degil giinliik hayatinda da keyifle
kullanabilecekleri bir bigimde 6grencilere kazandirilmasina yonelik etkinlik ve programlar
gelistirilmesi ve bunlarin deneysel aragtirma metotlariyla sinanmasi onerilmektedir. Ayrica
ogrencilerin yazar kimliklerinin nasil yapilandiginin, farkli yas gruplar1 basta olmak iizere
farkli degiskenler agisindan incelenerek, bu siirece etki eden faktorlerin ve bunun kimlik
iizerine yansimalariin ortaya konuldugu arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: siire¢ temelli yazma yaklasimi, modiiler program, yazmaya iliskin

tutum, yazili anlatim becerisi, yazar kimligi.
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THE EFFECT OF PROCESS WRITING MODULAR PROGRAM ON THE
ATTITUDE TOWARDS WRITING, WRITING SKILLS AND WRITER IDENTITY

OF THE 2nd GRADE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS’

According to the report published by the World Economic Forum, one of the seven
skills that should be gained to the students in order for them to become a global citizen is the
effective reading and writing communication skills. In this respect, it is necessary for the
students to gain the writing skill and use it efficiently in order to be an effective literate and
use their literacy skills correctly in their lives. However, due to the weaknesses and
malpractices in the education system in Turkey, it is a well-known fact that students do not
have desirable level of writing skills. Results of many previous studies demonstrated that the

students in Turkey in general did not like writing very much, did not want to write and were

Xi



not happy in doing writing activities. The question of how the writer identity of the students is

structured and what factors are effective in this process is another subject of interest.

As it was stated in the 2015 Turkish Language learning Curriculum in Turkey, writing
skills course will be based on the Process-Based Writing. However, previous studies
concluded that the teachers were not aware of this approach and did not prefer this approach
because they did not know how to use this approach. In addition, it was stated in the studies
done in the world and Turkey that more concrete techniques were required to be used

regarding what should be done at each stage of the process-based writing approach.

Therefore, in the present study, the effect of the writing workshop method, a model of
process based writing approach on the creation of a modular program supported by graphical
organizers and formative evaluation and on the attitude towards writing, writing skills and
writer identity of the 2th grade primary school students was investigated. Consequently, it was
thought that with the modular program prepared, both the necessity for each stage on the
process-based writing approach to be concretized would be ensured with different materials
and techniques (graphic organizers and formative assessment) and the impact of this approach
on the attitudes of students in Turkey towards writing, the development of writing skills and

the writers identity would be revealed.

In the present study, the mixed method, in which quantitative and qualitative research
methods were used together, was chosen for collecting, analyzing and interpreting the data. In
the quantitative dimension of the mixed method, while examining the effects of 2nd grade
students’ attitudes towards writing on writing skills and how the writers’ identities would be

structured were investigated in the qualitative dimension.
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According to the results of the study, it was found that the process-based writing
modular program had no significant effect on students’ attitudes towards writing. However,
the scores of the student group in which the program was implemented increased. In addition,
in the section where it was examined how students’ writer identities were structured, students
expressed that their attitudes to writing became more positive after the application of the
program. It is thought that the program and the way in which it was applied were effective in
increasing the attitudes of students towards writing even if they were not significant. It is
known that students do not want to do the activities that they usually have difficulty in and
have a feeling of failure while doing them. In order to overcome this in this program, efforts
were exerted to make the process easier with the graphic organizers and students’ writings

were given feedback by acting in collaboration within the process.

The second result of the study is that the process-based writing modular program had
a significant effect on the development of both expository and narrative text writing skills.
The reason for this can be that the students structured their writings more easily by the help of
the graphic organizers. Furthermore, it is thought that the formative assessment approach and
the ideational activities aimed at creating the text in the following process were effective in

revealing the students’ prior knowledge about the subject they would write.

The final result of the study is that the process-based writing approach has a limited
impact on the writer identity of the 2nd primary school students. In the study, it was found
that there were changes in some sub-themes about how the writer identity of the students was
structured after the implementation of the program. It was found that the students developed a
more positive opinion than before the application, especially in writing about various subjects,

correcting their writings and sharing their writings. Furthermore, it was found that the
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students were more conscious in writing different types of texts, content and subjects and

reflected this in their discourses.

According to the results of the study, it is thought that activities for different stages of
process-based writing approach should also be developed. In this respect, it is recommended
that activities and programs to gain the students the writing skills in a way that the students
would use them with pleasure not only in school but also in their daily lives be developed and
test the skills with experimental study methods. In addition, there is a need for studies on how
the writer identity of the students is structured in terms of different variables, especially in
different age groups and on the factors affecting this process and its reflections on the writer
identity.

Key Words: Process-based writing approach, modular program, attitudes towards

writing, writing skills, writer identity.

Xiv



Icindekiler

ONSOZ ..ottt bbbttt iv
OZET oottt bbb vii
ABSTRACT e Xi
LT aTa (<)< 1 1= TR XV
TADIOIAN LISTEST ... XX
NS (S gl BT ) TPV P PR XXiii
GrafIKIEr LISTEST ..ot XXIV
LR 27011010 B € 135 F TSP OTRRPP 1
1.1, Problem DUIUMU........ciiiiiiiiic e 1
1.2. AraStirmanin ATNACL........cuuueeeiiiurereeeiiireeesitteeeesaareeeesssreeeesstreeeessssseeeesssneseesssnns 10
1.3. Arastirmanin ONeMi........cccveveueveveeeeeeereeeee ettt sttt seas 10
1.4, Problem CUmIESi.......cccuiiiiiieiiiieiiie et 13
1.5. Arastirmanin Alt Problemleri.........ccccooiiiiiiiiiiiii e 13
1.6, SAYILIIAT ... 13
L7, SINITTIKIAT «oe e 14
1.8, TaANIMIAT ...ttt e e e snee s 14
2.BOIImM Kuramsal CerGeVE .......uiiiiiiiiiiiiiiie ettt 16
2.1 YAZIMA .. 16
2.2. Yazmanin Tanimi ve ONeMi .......ceueueveveueueeeeereieieieeeeeieseee e sese et sesesesesenn, 21
2.3. Yazinin Temel NItelKIOTT ......oouviiiiiiieiiiiiicc e 23



2.4. Yazili Anlatimin UNSUTTATL......coovevirmiiiiiieiieieie i eer et is e e e sesessassseeesesennnes 25

2.4.1. Yazmada KONU V& TEMA. .......cceiriiiiiiiiiiecse s 26
2.4.2. Yazmada basliK. ........ccooiiiiiiiiiiiic e 28
2.4.3.YazZmada Plan.......ccooiiiiiiieeeee s 30
2.4.4. Yazmada KelIMe........cooeoiiiiiiiic e 33
2.4.5. Yazmada CUMIE. .....cccueiiiiiiiiiiie et 36
2.4.6. Yazmada paragraf. .........ccccooieiiiie s 39
2.5. Yazili Anlatim Igin Gerekli Olan Donanim ..........cccceveeeveeeeereeeeeeseeenenne, 41
2.5.1. GOZICM. ...t 41
2.5.2. OKUMAL ...evieieee et 42
2.5.3. DINIBIME. ...ttt 44
2.5.4. DUSUNIME. ...oiiiiiiiiiiie ettt ettt sttt et e st e e st r e e snr e e snneeeenes 45
2.5.5. HaYal BIME. ...ocviiiiiie e s 46
2.5.6. OZGUN OIMA. ....ocvvieiviireiicee e 47
2.6. Yazili Anlatimda Kullanilmas1 ve Gelistirilmesi Gereken Ust Beceriler ......... 48
2.6.1. Elestirel dSUNmME DECETISI. voouvviriiiiiiiiieiiiiie st 48
2.6.2. Yaraticl dliSUNME DECETISI. ..vviuvriiiiieiiiie e st 49
2.6.3. T1EtiSIM DECEIISI. 1.vevvivererireeerererereee ettt ettt sttt 49
2.6.4. ATaStIrMA DECETISL. vuviiuviiiiiiiiiiiiieeiiee ettt e e sttee st e et e e stae et re e et e e naeeeeaeeanes 50
2.6.5. Problem ¢OZME DECETISI. ...vvviiiriiiiiiiiiiiiieiiieesireessiie e esire e siee e eir e e saeeeseeeeenes 50
2.6.6. Bilgi teknolojilerini kullanma DeCerisi...........ccooveieiiieniiiieceee, 51

XVi



2.7. Yazmay1 Etkileyen Faktorler .........ccccooviiiiiiiiiiiii e 51

2.7.1. OtOMAIKITK. ..o 52
2.7.2. Kalem TUIMAL ..o 52
2.7.3. Kagit pozisyonu ve oturus $EKIi. .......covviiiiiiiiiiiiice e 53
2.8.YazZma BECEIISH ......cccuiiiiiiiiiiiii 54
2.9. Yazmaya Iliskin TUtUML........ccovivevirireiceeiiccee e 56
2.10. Yazar KimIIZi.....cooveiiiiiieiieii e 58
2.11. YazZma OFIetiMi........ocevevirieeeiieieiisieieseeeesesessese et ss et sn st es st 61
2.11.1. Uriin odakli yazma yaKIaSimL. .........ccceveverriersnierenissesssssssssesessssssssesnns 63
2.11.2. Siireg temelli yazma yaklagimi. ..........ccoceiiiiiiiniinieee e 63
2.12. Tlkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi............cccevvcverrersveererseeresecesesennns 68
2.13. Metinler ve Metin TUIIETT ......cooveiiiiiiiieiicee e 71
2,031 IMBLIN. 1 e 71
2.13.2. MEtin tlIIETT. c.vveuviiiiiiiieiiic e 73
2.14. Yazmada Anlatim BigimIeri ........cccooiiiiiiiiiiiicc e 76
2.14.1. Betimleyici anlatim. ........c.ccoeriiiiiiiieiec e 76
2.14.2. Hikaye edici anlatim. ..........cccoooviiiiiiiieiic e 77
2.14.3. Tartismact anlatiml..........cceeiiueeeiiieeeiieeeiiee e siee e e e rreeseeeeanes 78
2.14.4. Agiklay1ct anlatim. .......ccoocveiiiiiiiiiic 78
2.15. Siire¢ Temelli Yazma Modiiler Programi ............ccccovvvviiiiiiiinniciic e 79
2.15.1. YazZma @tOLYES1. ...eeruveireeieieiiesieeeee st 79

Xvii



2.15.2. Grafik OrgltleyiCIIeT. .....vvviiiiieiiic s 80

2.15.3. Bigimlendirici degerlendirme. .........ccccovvveiiiieiiien i 82

3. BOIIM ...t 87
D 403115 3 D TP T PR PP PR TTPRPP 87
3.1. Arastirmanin MOdeli.........ocoooiiiiiiiiii 87
3.2. I¢ Ice Karma Yontemin Nicel BOYULU c.....vvvecerveieiicceceeeeseeeceeve et 92
3.2.1. Yar1 deneysel yontemin 0zelliKIeri. ........cocoviriiiiiiiiiiiiieic e 94
3.2.2. Yar1 deneysel ¢alismanin gecerlilifi. ........ccorvviiiiiiiiiiniiciececec 97
3.2.3. i¢ ice karma ydntemin nicel boyutunun ¢alisma grubu. ...........c.c.cco.eeee. 104
3.2.4. I¢ ice karma yontemin nicel boyutunun veri toplama araglari. ................ 107
3.2.5. i¢ ice karma ydntemin nicel boyutunda verilerin toplama siireci. ........... 112

3.2.6. i¢ ice karma ydntemin nicel boyutundan elde edilen verilerin analizi. ... 113

3.3. I¢ Ice Karma Yontemin Nitel BOYUIU .....c.covceiveveveiceeieieecececee e 113
3.3.1. Nitel boyutun gegerlik ve givenirligi. ........cccooeviniiiiiiiiiiicici, 116
3.3.3. I¢ i¢e karma ydntemin nitel boyutunun veri toplama araglart. ................ 126
3.3.4. I¢ ige karma ydntemin nitel boyutunda verilerin toplama siireci.............. 129
3.3.5. I¢ ige karma ydntemin nitel boyutundan elde edilen verilerin analizi. .... 129

3.4, Uygulama STUIECT.....civeiiiiiiiiieiiiiie i 131

A BOIIIM ...ttt n e b ar e re e 136
BUIGUIAK ... e aeenree s 136
4.1 NICEI BUIQUIAK ... 136



4.1.1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazmaya yonelik tutum

Olceginden alinan puanlara iliskin analiz sonuglart...........ccccocvviiiiiiin i, 136

4.1.2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgilendirici metin yazma

basar1 puanlarina iligkin analiz SONUGIATT. .........cccviviiiiiiiiiii 141

4.1.3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin hikaye edici metin yazma basari

puanlarina iliskin analiz SONUGIATL. ........ccviiiiiiiiiiii 147
4.2. NIl BUIQUIAT ... 153

4.2.1. Deney grubundaki 6grencilerin yazar kimligi 6n goriismesine ait bulgular.

4.2.2. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yazar Kimligi On Goriismesine Ait

BUIGUIA. ... bbbt 164

4.2.3. Deney grubundaki 6grencilerin yazar kimligi son goriismesine ait bulgular.

........................................................................................................................................ 180
4.2.4. Kontrol grubundaki 6grencilerin yazar kimligi son goriismesine ait
DUIGUIAK . ..o sttt et esreente e ens 194

S BOIIIM .. 213
Sonug, Tart1SMa Ve ONETILET .........c.cveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 213

5.1, SoNUG V& TartISMA....cciiiieiiiieiiiie st 213
B.2. ONETILET ...ttt 240
6.BOIUM Kaynakga.........oooviiiiiiiiiiie 244
EILER . 279
OZ GOGIMIS ...vvvveveectetetetete ettt ettt ettt ettt et e se s et et e tete st seteseteseteseseseseseseseseeas 309

XiX



Tablolar Listesi
Tablo 1 Siire¢ Temelli Yazma Yaklagimi Asamalarinda Yapilmasi Gerekenler......... 67
Tablo 2 Yar1 Deneysel Calismanin Simgesel GOrtintimii .........ccoevcvveviveeiiieeniieennnnn. 103
Tablo 3 Calisma Grubu Olarak Belirlenen Ogrencilerin Bilgilendirici Metin Ontest
Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi SONUCIALT........ccccvevevevevereeeieieieeeieienee, 105
Tablo 4 Calisma Grubu Olarak Belirlenen Ogrencilerin Hikdye Metin Ontest
Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi SONUGIArL.........c..c.ccocueveverivcrrrerererneee, 106
Tablo 5 Calisma Grubu Olarak Belirlenen Ogrencilerin Yazmaya iliskin Tutum Ontest
Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi SONUGIArL........cccccovvuevevevevcrrrererrnane, 106
Tablo 6 Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Ozellikleri...........c.ooovvirivernnnns 107
Tablo 7 Olgege Iliskin Yapilan AFA Sonucu Faktor Yiikleri, Madde Toplam Test
Korelasyonlari ve t-Testi SONUGIATL........ccocvviiiiiiiiiiiii i 111
Tablo 8 Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi Uyum lyiligi Degerleri...........cocvvrevernnens 112
Tablo 9 Arastirmanin Nitel Boyutunun Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri .... 126
Tablo 10 Deney Grubunda Uygulanan Program Plani ..........ccccoceiiiiiiiiiiinnnn, 131
Tablo 11 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yazmaya Iliskin Tutum On-
test ve Son-test Puanlaria Iliskin Betimsel IStatiStIKIEr ...........cccceveveveveceeeeeee e, 136
Tablo 12 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yazmaya Iligkin Tutum
Olgeginden Aldiklar1 On-test ve Son-test Puanlaria Ait Normallik Tablosu....................... 137
Tablo 13 Varyanslarin Homojenligi Varsayiminin Test Edilmesi (Levene Testi) .... 138

Tablo 14 Kovaryans Matrisinin Esitligi varsayiminin Test Edilmesi (Box's M testi).

Tablo 15 Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Ontest ve Sontestten

Aldiklar1 Puanlara iliskin Karisik Olgiimler i¢in ANOVA Sonuglart ........cccceeeeveveveverennane, 139

XX



Tablo 16 Deney ve Kontrol Grubunun Yazmaya Iliskin Tutum Olgegi On Testten

Aldiklar1 Puanlar ile Son Testten Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farka iliskin t-Testi Sonuglar1

Tablo 17 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilgilendirici Metin Yazma
On-test ve Son-test Puanlarma iliskin Betimsel IstatiStiKIer...........ccocevieveviecriee e, 142

Tablo 18 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest ve Sontestte Yazdiklar
Bilgilendirici Metinlerin Bagar1 Puanlar1 Ortalamalarina Ait Normallik Tablosu................. 143

Tablo 19 Varyanslarin Homojenligi Varsayiminin Test Edilmesi (Levene Testi) .... 143

Tablo 20 Kovaryans Matrisinin Esitligi varsayiminin Test Edilmesi (Box's M testi).

Tablo 21 Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Ontest ve Sontestten
Aldiklar1 Puanlara iliskin Karisik Olgiimler i¢in ANOVA Sonuglart ..........c.ccceeeveveveeerenenane, 145
Tablo 22 Deney ve Kontrol Grubunun Bilgilendirici Metin Yazma On Test Puanlar
ile Son Test Puanlar Arasindaki Farka iliskin t-Testi SONUGIATT...........ccovvvvvvvvrvieiririiiriiennnns 147
Tablo 23 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Hikdye Edici Metin Yazma
On-test ve Son-test Puanlarina iliskin Betimsel IstatiStikler..........ccovovovevevevvccenenieereseeeenens 148
Tablo 24 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin On Test Ve Son Testte
Yazdiklar1 Hikaye Edici Metinlerin Bagar1 Puanlar1 Ortalamalarina Ait Normallik Tablosu 149
Tablo 25 Varyanslarin Homojenligi Varsayiminin Test Edilmesi (Levene Testi) .... 149

Tablo 26 Kovaryans Matrisinin Esitligi varsayiminin Test Edilmesi (Box's M testi).

Tablo 27 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin On Test Ve Son Testte

Yazdiklar1 Hikdye Edici Metinlerin Basar1 Puanlarina iliskin Karisik Olgiimler Icin ANOVA

N Te) 4 L1 o] 1 o DU UPRSUPRPPI 150

XXi



Tablo 28 Deney ve Kontrol Grubunun Hikdye Edici Metin Yazma On Test Puanlari
ile Son Test Puanlar Arasindaki Farka {liskin t-Testi SONUCIATT........cccooveveviiieieeiecseeeeaa, 153

Tablo 29 Deney ve kontrol gruplarinin 6n goriismelerinden elde edilen temalar ve alt
TEMANAT ...t 176

Tablo 30 Deney ve kontrol gruplarinin son gériismelerinden elde edilen temalar ve alt

BOIMNALAT ... ettt e e e e e e ——eeae e e e a e —————aaeeea e e ——— 209

xxii



Sekiller Listesi

Sekil 1 Konu Segme ve Sinirlandirma STreci ......eicveeeeiiieee e eciiee e 27
Sekil 2 Siire¢ Temelli Yazma Yaklasiminin Asamalari...........cccccevviiieeiiiiinecciiineeenn, 65

Sekil 3 Yazma Atdlyesi ve Siire¢ Temelli Yazmanim Asamalarinin Iliskisini Gosteren

D= To ] = o TSRS 80
Sekil 4 I¢ ice karma yontemin simgesel gOTintimIi. ........cvovvevvrreeirereeeeeeeeereeeeeresnens 91
Sekil 5 I¢ ice karma yontemin temel prosediir akis SEMASI. .....cvvvrrrrerereeernnenns 91
Sekil 6 I¢ ice karma desen uygulama basamaklart .............c.coococeevererieieiceerererereceeennns 92

XXiil



Grafikler Listesi
Grafik 1 Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Yazmaya iliskin Tutum
Olgegi Ontest ve Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin ANOVA Sonuglari Grafigi ............. 140
Grafik 2 Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Bilgilendirici Metin
Yazma Ontest ve Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin ANOVA Sonuglari Grafigi............. 146
Grafik 3 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin On Test Ve Son Testte
Yazdiklar1 Hikaye Edici Metinlerin Basar1 Puanlarina Iliskin Karisik Olgiimler icin ANOVA

N Te) 410 o] 1 o D PSP PR UPROPPRPPR 152

XXIV



1. Boliim
Giris
1.1. Problem Durumu

Okuma, okudugunu anlama, okuduklar1 {izerine diistinme, okunan yazili metinleri
hayatinda kullanma, gerektiginde bunlar1 yazili olarak aktarma, yazili iletisimi etkin bir
sekilde kullanma ve okuryazarlig1 giinliik hayatta vazgec¢ilmez bir aliskanlik haline getirerek
etkin bir okuryazarlik yasantisi siirme bireylerin hayatlar1 boyunca kullanacagi en 6nemli
becerilerdendir. Etkin bir okuryazar olmak ve hayatinda okuryazarlik becerilerini dogru
kullanabilmek i¢in edinilmesi gereken dnemli becerilerden biri de yazma becerisidir.

Yazma bireylerin okuduklarindan, gézlemlediklerinden, yasantilarindan ve bir sekilde
elde ettigi bilgilerden bir anlam ¢ikarmasi ve ¢ikarilan bu anlamin bir fikre doniistiiriilmesi
yoluyla yeni bir iriin ortaya konulmasina olanak saglar. Ayn1 zamanda zamanin akiciligi
icerisinde yazilan {riinlerin kaybolmasimni ve unutulmasimi engelleyerek bu iiriinleri
saklamakta ve dolayisiyla bunlar tizerine tekrar diigiinerek gelistirme firsati tanimaktadir.
Iletisim igin de 6nemli bir ara¢ olan yazma, kisiler arasinda duygu, diisiince, bilgi ve fikir
aktarimi yapilmasmi kolaylagtirmakta ve bodylece bireyler arasindaki bilgi aligverigini ve
paylasimi ¢ogaltmaktadir. Ogrenciler agisindan bakildiginda ise yazma becerisi, ¢cocuklarm
ilerleyen yaslarinda okuryazarlik ve okudugunu anlama becerilerini dogrudan etkiledigi igin,
erken ¢ocukluk doneminden itibaren gelistirilmesi gereken en 6nemli becerilerden bir tanesi
olarak gosterilmektedir (Gerde, Bingham & Wasik, 2012; Hammill, 2004). Bu sebeplerden
Otlirli yazma Ogrenme alanm1 Tiirk Egitim Sisteminde Onem verilen alanlardan biri olarak
karsimiza cikmaktadir. Tiirkge Dersi (ilkokul ve Ortaokul 1- 8. Smiflar) Ogretim
Programi’nda yazma becerisi su sekilde agiklanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],

2015, s.7):



“Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda yazma becerisinin gelistirilmesiyle; dgrencilerin
duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimleri ile bir konuda goriislerini ve tezlerini dilin
imkanlarindan yararlanarak yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari,
yazmay1 kendini ifade etmede bir aligkanli§a doniistiirmeleri ve yazma yetenegi
olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir.”

Ayrica Tiirkge Dersi (Ilkokul ve Ortaokul 1- 8. Siniflar) Ogretim Programi’nin Siireg
Temelli Yazma Yaklasimi dikkate alinarak yiiriitiilmesi gerektigi su sekilde ifade edilmistir
(MEB, 2015, s.7):

“Yazma 0grenme alaninda “siire¢ temelli yazma modeli” esas alinmistir. Yazma

kazanimlari, birbiriyle iliskili bircok becerinin art arda kullanilmasiyla gergeklesen bir

stire¢ seklinde tasarlanmistir. Hazirliktan baslayip paylagsmaya/yayimlamaya uzanan
siireg, birkag haftay1 bulabilecegi gibi daha uzun zaman da alabilir. Onemli olan,

Ogrenciye "siire¢ temelli yazma'"nin agamalariyla ilgili beceriler kazandirmaktir.”

Tiirkce dersi 6gretim programinda, yazmaya yonelik becerilerin kazandirilmasina ve
gelistirilmesine biiyiik énem verilmektedir. Ogrencilerin yazilar araciligi ile iletmek istedigi
fikir, bilgi, duygu ve diislincelerini dilin imkanlarindan yararlanarak niteliksel olarak en iist
seviyeye getirerek anlatmalar1 amaclanmaktadir. Bu noktada yazma siirecinde sorumlulugun
sadece 6grenci iizerine birakilmasi dogru degildir. Ogretmenlerin farkli $gretim uygulamalart
ve etkinlikler araciligiyla yazmay1 6grenciler acisindan eglenceli bir hale getirmeleri,
ogrencilerin yazma aligkanlig1 kazanmalarina yardimci olmalari ve 6grencilerin hangi tiirlerde
yazmaya yetenekli olduklarini tespit ederek onlari basarili oldugu tiirlerde yazmaya
yonlendirmeleri gerektigi unutulmamalidir (MEB, 2006).

Tiirkiye’de egitim sistemindeki eksiklikler ve yanlis uygulamalar sebebiyle
ogrencilerin yazili anlatim basarilariin iyi bir diizeyde olmadig1 goriilmektedir (Temur,

2009). Ogrencilerin biiyiik bir gogunlugu yaziya basladiklarinda devaminin gelecegini



diistinseler bile yaziya baslama noktasinda ciddi problemler yasamaktadir. Bayram (2009)
Ogrencilerimizin yazili anlatimda basarili olamamasinin 6grenciden kaynaklanmayan
sebepleri olarak asagidaki durumlara dikkat ¢ekmistir:

e Okuma yazma bilse bile ger¢ek anlamda okuryazar olmayan gevre,

e Sozel derslerdeki ders basarisinin sayisal derslerdeki gibi 6nemsenmemesi,

e Yazma konusunda sahip olunan 6n yargilar,

e Yazma konusunda 6grencilere gosterilen yanlig 6rnekler,

e Yazma 6gretiminde uygulanan yanlig yontem ve teknikler,

e Otoriter ve baskici egitim anlayisi,

e Gelismelere ve yeniliklere kapalilik,

e Tiirkge bilincinin eksikligi,

e Olgme ve degerlendirmede yapilan eksiklikler ve hatalar.

Yazma islemi ¢ok ciddi bir diisiinsel siire¢ gerektirmektedir. Bu siirecte 6grenciler
hem sahip olduklari bilgiler ve bu bilgileri nasil kullanacagi hem de yazisinda nasil bir yap1
kuracag: tizerine ciddi bir biligsel diisiinme siireci ge¢irmektedir. Yazma siireclerinde
gerceklesen bu bilissel siiregler 6grencilerin ayn1 zamanda; kodlama, biligsel gelisim, imla,
heceleme, okudugunu anlama, kelimeleri tanima, fonolojik farkindalik, 6zetleme, analiz etme
ve elestirel diisiinme becerilerini de gelistirir (Aram 2005; Blair & Savage, 2006; Bloodgood,
1999; Rao, 2007; Shatil, Share & Levin, 2000). Bu agilardan bakildiginda yazmanin
ogrenciler icin gelecekteki akademik hayatlarinda 6nemli bir etken ve yordayici oldugu
diistintilmektedir (Erdogan, 2012; Graham & Perin, 2007).

Yazma becerisi yeni bir iiriin ortaya koymak anlamina geldiginden ve pek ¢ok
beceriyi siireg igerisinde esgiidiimlii bir sekilde kullanmay1 zorunlu kildigindan bilissel olarak
ogrencilerin zorlandig1 bir 6grenme alanidir (Albertson & Billingsley, 2000; Olinghouse &

Santangelo, 2010). Yazma stireglerinde bu zorluklarin agilmasi amaciyla mutlaka baz strateji



ve yontemlerin/tekniklerin, belli biligsel stiregler géz 6niine alinarak kullanilmasi zorunlu hale
gelmektedir. Yazma c¢alismalar1 yaparken bazi strateji ve yontem/tekniklerin kullanimi, yazma
stirecinde yaziya hakim olmak ve yazinin sinirlarini belirleyerek onu kontrol altina almak i¢in
gereklidir (Chien, 2010). Ayrica yazma siireclerinde, yazinin nitelikten uzak olmasina ve
istenilen sekilde yazi araciligi ile verilmek istenen mesajin engellenmesine yonelik durumlar
da tespit edilerek kontrol altina alinmalidir (Pour-Mohammadi, Abidin & Fong, 2012). Bu
asamalarin hepsi bir biitiin halinde degerlendirildiginde, yazma siire¢lerinde aktariimak
istenen mesajin, duygu ya da diisiincelerin okuyucuya anlamli bir sekilde ulagsmasini
saglamak adina bir¢ok biligsel igslemin ve uygulamalarin esgiidiim igerisinde, dogru bir sekilde
yapilmasini gerekir (Flowers & Hayes, 1981). Boylece yazma dgretiminin nihai amaci olan
bireylerin kendilerini yazili olarak bir biitiin halinde, dogru bir sekilde ifade etmeleri ve
nitelikli yazma tiriinleri ortaya koymalar1 beklenebilir. Yazmanin biligsel olarak 6grencilerin
zorlandig1 bir beceri tiirii olmasinin yaninda 6grencilerin bireysel farkliliklara da sahip oldugu
diisiiniildiigiinde siire¢ daha zor bir hal almaktadir. Bunlarin yaninda kullanilan yontem ve
tekniklerin farkli olmasi ve dogru kullanilamamasi da sorunun biiylimesine ve 6grencilere
yazma becerisi kazandirilamamasina sebep olmaktadir (Temur & Cakiroglu, 2015).
Ogrenciler agisindan edinilmesi oldukga zor bir beceri olan yazma becerisinde Tiirk
Ogrencilerinin performansi yetersiz goriilmektedir (Arict & Ungan, 2008; Aytan, 2010;
Dagtas, 2012; Goger, 2010; Karadag & Kayabasi, 2013; Karatay, 2011b; Kurudayioglu &
Karadag, 2010). Arica ve Ungan (2012) tarafindan Tiirkiye’de ilkokuldan liseye kadar hatta
tiniversitede de 6zellikle Egitim Fakiiltelerinin baz1 boliimlerinde yazma egitimi verilmesine
ragmen dgrencilerin yazma basarilarinin iyi olmadigi ve dgretimin hangi kademesinde olursa
olsun yazma ¢alismasi yapmak istemedikleri ifade edilmistir. Tiirkiye’de ¢esitli sinif
diizeylerindeki 6grenciler ile gerceklestirilen ¢aligmalara gore 6grencilerin yazili anlatim

tirtinlerinin niteliksel olarak yeterince iyi olmadig1, 6gretmenlerin geleneksel egitim



anlayisiyla 6gretimi sekillendirdikleri, yazma 6gretiminde takip edilmesi gereken siirecleri
izlemedikleri tespit edilmistir. Tavsanli (2017) yaptig1 arastirmada, Siire¢ temelli yazma
yaklasimmin Tiirk¢e Dersi Ogretim Programina 2015 yilinda girmis olmasina ragmen
Ogretmenlerin siire¢ temelli yazma modeli ve uygulamalar1 hakkinda fikirlerinin olmadigini
tespit etmistir. Bu durum 6gretimi bizzat gergeklestiren 6gretmenlerin yazma 6grenme
alaninda dikkate alinmasi1 gereken temel modelden habersiz olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tirkiye’de yazma becerisinin kazandirilmasina yonelik kazanimlarin siire¢ temelli
yazma yaklasimlari dikkate alinarak ilkokul birinci siniftan itibaren miifredat kitaplarinda yer
aldig1 goriilmektedir (MEB, 2015). ilkokul ikinci siif kazanimlari incelendiginde; anlamli ve
kurall1 climleler yazma, herhangi bir olay1 veya etkinligi olus siras1 igerisinde yazma, duygu
ve diisiincelerini ifade ederken uygun bir baglama oturtma, yazdiklarini kontrol ederek ifade,
harf, noktalama gibi yanlislar1 varsa bunlar1 belirleme ve diizeltme, yazilarini paylasma gibi
kazanimlarin oldugu goriilmektedir (MEB, 2015). Fakat ders kitaplar1 incelendiginde bu
kazanimlarin 6gretmenler tarafindan, 6grencilere nasil kazandirilacagina dair model, etkinlik
ve ¢alismalarin yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Tavsanli, 2017). Tiirk¢e Dersi (1-8. Siniflar)
Ogretim Programi 2015 y1ili igerisinde giincellendiginden ve “siireg temelli yazma”
caligmalar1 daha 6nceki programlarda olmadigindan dolay1 6grencilerin yazili anlatim
becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinlik temelli, 1yi organize edilmis ve planh
programlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkge Dersi (1-8. siniflar) Ogretim Programina (MEB, 2015) gére yazma becerisinin
bilgi, birikim ve dili etkili kullanmay1 gerektirdigi goz oniine alinarak bu siirecin konusma,
dinleme ve okuma ile ilgili caligmalarla biitiinlestirilmesi ve desteklenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Yapilan arastirmalar da yazma ¢alismalar1 ile okuma ¢alismalarinin es

zamanl yiriitiilmesi gerektigini belirtmektedir (Aram & Biron, 2004; Ritchey, 2008). Fakat



ozellikle birinci ve ikinci sinif diizeyinde yazmadan ziyade okuma c¢aligmalarina agirlik
verildigi bilinmektedir (Tavsanli, 2017).

Ayrica Tiirkiye’de 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
hazirlanan uygulamali tezler incelendiginde, tezlerin daha ¢ok {i¢iincii, dordiincii ve besinci
smif diizeylerinde ¢alisildigi anlasilmaktadir (Beydemir, 2010; Erdogan, 2012; Kaynas, 2014;
Oztiirk, 2007; Sever, 2013; Yamag, 2015). Bunun yan1 sira akademik ¢alismalara bakildiginda
yapilan ¢alismalarin da daha ¢ok ilk okuma yazma 6grenme siiregleri ve ilk okuma yazma
stireclerinde kullanilan “Ses Temelli Climle Y6nteminin” degerlendirilmesi seklinde oldugu
gortilmektedir (Celenk, 2008; Durukan & Alver, 2008; Kartal, 2011; Obalar, 2009; Tok, Tok
& Mazi, 2008). Bu kapsamda ilkokul ikinci sinif diizeyinde 6grencilerin yazili anlatim
becerilerini gelistirmeye yonelik oldukg¢a az sayida ¢aligsmaya rastlanmaktadir (Yildiz &
Kaman, 2016; Seban & Tavsanli, 2015).

Ogrencilerin yazili olarak kendilerini daha iyi ifade etmelerine ve yazma galismalarina
isteyerek katilmalarina; bunlar neticesinde de yazili anlatimlarin1 daha iyi hale getirmelerine
etki eden etmenlerden bir tanesi de yazmaya yonelik gelistirilen tutumlardir (Graham, 2006).
Tutum genel olarak bireylerin bir durum hakkindaki duygusal yasantilarini ifade etmektedir.
Yazmaya iliskin tutum ise yazma siiregleri igerisinde hissedilen duygusal yasantilarin
tamamin1 kapsamaktadir (Graham, Berninger & Abbott, 2012). Yazmaya iliskin tutum
ogrencilerin yazilarindan keyif almasi, yazi yazmaya istek duymasi, yazma motivasyonu gibi
yazmaya yonelik pek ¢ok duyussal 6zellik ile iligkilidir. Yazmaya kars1 olumlu tutum
besleyen dgrenciler, deneyimlediklerini veya d6grendiklerini yazmak igin ciddi bir istek
duyarlar. Bu 6grencilerin yazili eser iiretmekten ve iirettikleri yazili eserleri paylagmaktan
keyif aldiklar1 bilinmektedir. Yazmaya iliskin olumsuz tutum besleyen 6grenciler ise yazmaya
kars1 olumsuz diistinceler igerisinde olmakta ve bu siirecte mutsuz davranarak etkili bir {iriin

ortaya koyamamaktadir.



Tirkiye’de ve diinyanin neredeyse her yerinde yazma 6gretimi okul 6ncesi donemde
hazirlik asamasiyla baslayip, ilkokul, ortaokul ve liseye kadar devam etmektedir. Yazma
Ogretimi bu kadar uzun bir siire devam etmesine ragmen Tiirkiye’deki 6grencilerin yazma
calismalar1 yaparken hosnut olmadigi bilinmektedir (Aric1 & Ungan, 2012). Bu durum, tim
bu siiregte 6grenciye yazma sevgisinin kazandirilamadigini gostermektedir. Yine bu durumla
baglantili olarak 6grencilerin yazili anlatim basarilarinin yeterince iyi olmamasinda yazma
etkinliklerine besledigi olumsuz tutumun da etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan
calismalar 6grencilerin yazma ¢aligsmalarina katilmak istememesinde, yazma
motivasyonlarinin diisiik olmasinda ve yazili anlatimlarinda iyi bir seviyeye gelememelerinde
tutumun ciddi bir etkisi oldugunu gostermektedir. Tavsanli (2017) sinif 6gretmenleri ile
gerceklestirdigi calisma sonucunda 6gretmen goriislerine gore; 6grencilerin yazi yazmayi
sevmedigini ve bunun sonucunda basar1 diizeylerinin diisiik oldugunu dile getirdiklerini tespit
etmistir. Kurudayioglu ve Karadag (2010), yazma becerisinin gelismesindeki en biiyiik
engelin 0grencilerin yazma ¢alismalar1 yapmak istememesi oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin yazmaya kars1 olumsuz tutum beslemelerinin farkl1 sebepleri
bulunmaktadir. Oral (2008) yazma siirecinin kurallara tabi olarak ilerletilmesi gerektigi
gercegini 6grencilerin yazmaya yonelik olumsuz tutum sergilemelerinin en biiyiik
sebeplerinden biri olarak gostermistir. Yazinin hem bigimsel 6zellikleri tizerine odaklanmak
hem de igeriksel olarak dogru yapilandirilmis metinler tiretmek oldukg¢a zor bir islem
oldugundan 6grencilerin yazma ¢aligmalarina mesafeli durmasina sebep oldugu bilinmektedir.
Bir bagka sebep de yazmanin zor ve ge¢ kazanilan bir beceri olmasi dolayisiyla bu siiregte
ogrencilerin sikilmalar1 ve yazmaya kars1 olumsuz tutum beslemeleridir (Bruning & Horn,
2000). Arict ve Ungan (2012) dgrencilere kendi yasant1 ve deneyimlerinden uzak yazilar
yazdirilmasinin onlarin yazmaya kars1 olumsuz tutum beslemelerine sebep olabilecegini ifade

etmistir. Agca ise (2003) 6grencilere farkli yazma tiirlerinin tanitilmadigini, 6grencilerin bu



tirleri bilmedigini ve belli kaliplarla sinirlandirilmis yazilar yazildigini, bunun sonucu olarak
da 6grencilerin yazma ¢alismalarina olumlu yaklasmadigini belirtmistir. Demirel ve Sahinel
(2006) ile Oz (2001) yazma calismalar1 sonunda uygulanan 6l¢gme ve degerlendirme
metotlariin yanlishgindan bahsetmis ve bir atasozii ya da deyim sdyleyip 68rencilere bunun
aciklamasini yaptirma ve sonucunda puanlama iizerine kurulu olan yaklagimin 6grencileri
yazmadan uzaklastirdigini vurgulamastir.

Ogrencilerin yazma becerileri ile ilgili olarak arastirilmasi gereken konulardan bir
tanesi de kendilerini nasil bir yazar olarak gordiiklerine dair ipuglari veren yazar kimlikleridir.
Yazma eylemi yalnizca yazi araciligi ile bir mesaj (duygu, diisiince, bilgi) iletmek anlamina
gelmemektedir. Ayn1 zamanda sosyal bir varlik olarak insan kiiltiirel, sosyal ve bireysel pek
cok deneyim yasayarak kendini yapilandirir ve bir kimlik sahibi olur. Bireylerin yazilarinda
gegen ifadelerin, yazmaya yonelik algilarinin ve yazilarinda vurguladig: yerlerin bu
yasantilardan bagimsiz olmasi diisliniilemez. Bu agidan yazarlik 6zelliklerini de sekillendiren
kimlik, kisinin yazilarindaki; sosyal yasantilardan 6rnekler, yazmaya yonelik algilar1 ve
bunun ge¢mis yasantilarindan hareketle sebepleri, yazma basarisina yonelik 6z farkindaligi
gibi pek c¢ok bileseni igerisinde barindirmaktadir. Bahsedilen gerekgelerden 6tiirii aslinda
yazma Ogretiminde hayati bir 6neme sahip olmas1 gereken yazar kimligi yani bireyin kendini
bir yazar olarak nasil gordiigii/tanimladig1 ve bunun ge¢mis yasantilarindan hareketle
gerekgeleri, diinya lizerinde oldukg¢a fazla arastirma yapilan bir konu olmasina ragmen
(Bakhtin, 2010; Collier, 2010; Day, Kington, Stobart & Sammons, 2006; Flint & Cappello,
2003; Hyland, 2002; Kauffman, 2006; Norton, 1997; Norton & Toohey, 2004; Sachs, 2003;
Troman, 2008; Young, 1996) Tiirkiye’de yeterince c¢alisilan bir konu olmaktan uzak kalmistir
(Seban & Tavsanli, 2015). Bu sebeple Tiirkiye 6zelinde 6grencilerin yazar Kimligini
tanimlayici ve yazar kimliginin nelere gore sekillendigini belirleyici ¢aligmalara ihtiyag

duyulmaktadir.



Bu noktada yukarida bahsedilen gerekceler sebebiyle; ilkokul 6grencileri ile yapilacak
deneysel arastirmalar araciligiyla siire¢ temelli yazma yaklasimina yonelik farkli
uygulamalarin etkiliginin ortaya koyulmasi oldukca dnemlidir. Stire¢ temelli yazma yaklagimi
ile ilgili yapilan arastirmalar bu yaklasimin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini
gelistirmede, yazmaya iligskin tutumlarmi arttirmada ve yazar kimliklerini sekillendirmede
etkili bir yaklagim oldugunu ortaya koymaktadir (Badger & White, 2000; Boscolo, 2009;
Bright, 2007; Calkins, 1986; Erdogan, 2014; Goger, 2014; Graves, 2003; Tompkins ve
Collom, 2004). Bununla birlikte yapilan arastirmalarda, siire¢ temelli yazma yaklagimina
yonelik her asamada yapilmasi gerekenlerin, farkli yontem ve tekniklerle desteklenmesi
gerektigi ¢ok sik ifade edilmektedir (DeJarnette, 2008; Koutsoftas, 2018; Pour-Mohammadi,
Abidin & Fong, 2012). Ciinkii bu yaklagimin her asamasinda 6grencilere kazandirilmasi
gereken beceriler ifade edilmis, fakat bu becerilerin nasil kazandirilacagi noktasinda somut
oneriler sunulmamistir. Bu baglamda “Siire¢ Temelli Yazma Modiiler Programi1”
gelistirilirken yazma atélyesi, bicimlendirici degerlendirme ve grafik orgiitleyiciler gibi
yaklagim ve 6gretim materyallerinden yararlanilmistir. Boylelikle bu yaklasimin daha
uygulanabilir olmasi amaciyla her agsamada yapilacak ¢alismalarin net bir sekilde ortaya
konmasi saglanmistir. Bu yolla da yaklagimin uygulamaya doniik kolayliklar saglayacagi
distinilmistir.

Tiirkiye’de de 2015 yili Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yazma 6grenme alaninin
stire¢ temelli yazma yaklagimi dikkate alinarak yiirtitiilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte siire¢ temelli yazma yaklagiminin uygulanmasi i¢in model, etkinlik ve
caligmalarin yetersiz oldugu ve dgretmenlerin siireg temelli yazma ¢alismalarindan ziyade
eski sistem olan geleneksel yontemleri tercih ederek yazma 6gretimini stirdiirdiigi

goriilmektedir (Asikcan & Pilten, 2016; Sever & Memis, 2013; Tavsanli, 2017). Bu baglamda
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arastirmada hazirlanan siire¢ temelli yazma modiiler programin, 6gretmenlerin siire¢ temelli
yazma yaklagimini kullanma noktasinda kolaylik saglayacagi diisiiniilmektedir.

Gergeklestirilen bu arastirma, yazma atdlyesi, bicimlendirici degerlendirme ve grafik
orgiitleyiciler lizerine yapilandirilmis olan siire¢ temelli yazma modiiler programinin
ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarini, yazarlik kimliklerini ve yazili anlatim becerilerinin
gelisimini nasil etkiledigine 151k tutacak ve bu konudaki ¢aligmalara farkli bir bakis agis1
sunacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Calismada stire¢ temelli yazma yaklagimi dikkate alinarak gelistirilen “Siire¢ Temelli
Yazma Modiiler Programinin” yazili anlatim becerisi, yazmaya yonelik tutum ve yazar
kimligi lizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin, yazmaya yonelik tutumlarmin ve yazar
kimliklerinin olumlu yonde nasil gelistirilecegi tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde iizerinde
olduk¢a 6nemle durulan konularin basinda gelmektedir. Yazma becerisi, ¢ocuklarin ilerleyen
yaslarinda okuryazarlik ve okudugunu anlama becerilerini dogrudan etkiledigi i¢in, erken
cocukluk doneminden itibaren gelistirilmesi gereken en 6nemli becerilerden bir tanesi olarak
gosterilmektedir (Gerde ve digerleri, 2012; Hammill, 2004). Yapilan ¢alismalar yazma
becerisi yiiksek olan 6grencilerin kodlama, biligsel gelisim, imla, heceleme, okudugunu
anlama, kelimeleri tanima ve fonolojik farkindalik konularinda da basar1 diizeylerinin ytliksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Aram 2005; Blair & Savage, 2006; Bloodgood, 1999; Shatil ve
digerleri, 2000).

Yazma 6gretiminin gergeklestirilmesinde temelde iki yaklagim bulunmaktadur: ilki
{iriiniin 0n plana ¢ikartildig1 geleneksel yaklagim, ikinci olarak ise siirecin ve bu siiregte

ogrencinin gerceklestirmesi gereken kazanimlarin 6n plana ¢iktig: siire¢ temelli yaklagimdir.
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Geleneksel yontemin basta dil becerilerinin 6gretimi olmak {izere diger alanlarda da goriilen
eksiklikleri egitim sistemimizde pek ¢ok sorunun dogmasina sebep olmustur (Giines, 2013).
Tamamen 6grenmenin ¢iktilarina odaklanan geleneksel 6gretim yaklagiminin, 6grencilerin
istenilen hedeflere ulasmasinda ve 6zellikle dil becerilerinin gelistirilerek kullaniminda engel
oldugu bilinmektedir (Kaldirim, 2014). Ozellikle yazma 6gretiminde siire¢ temelli yazma
yaklagiminin asamalarini dikkate almadan gergeklestirilen 6gretim (6grencilerin yazacaklari
konuyu belirleme, yazacaklar1 konu hakkinda hazirlik yapmalarina imkan tanima, yazacaklari
konu ile ilgili planlama yapma, taslak olusturma, yazilan taslaklara doniitler verme, gelen
doniitlere gore yaziy1 tekrar sekillendirme ve paylasma) 6grencilerin yazma becerilerini
olumsuz sekilde etkilemistir (Karatay, 2011b).

[lkokul diizeyinde dil becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in giiniimiiz 6gretim sisteminin
gerekliliklerine uygun olarak; sadece 6grenim ¢iktilarinin degil siirecin de isin igerisine
katildig1 etkin 6gretim yontemlerinin kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Bu noktada
iilkemizde 2015 yilindan itibaren Tiirkge Dersi Ogretim Programina giren Siire¢ temelli
yazma yaklasiminin daha etkin ve dogru bir sekilde kullanilarak gelistirilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Siire¢ temelli yazma yaklasimi, yazma becerisinin hem 6gretim hem de
degerlendirilme siirecinde hedeflenen kazanimlarin saglanmasi agisindan 6nemli bir yazma
ogretim modeli olarak goriilmektedir (Culham, 2010). Bu yaklagim 6gretmenlere dogru bir
degerlendirme i¢in firsat verirken, 6grencilere de nitelikli bir yaziy1 olusturmak igin takip
etmeleri gereken agamalar1 eglenceli bir sekilde yasatmaktadir.

[lkokul diizeyinde yapilan galismalarda yazma calismalarindan ziyade okuma
caligmalarina agirlik verilmesinin ve yapilan aragtirmalarin daha ¢ok ti¢iincii, dordiincii ve
besinci siif diizeylerinde olmasinin, ilkokul ikinci sinif diizeyinde siire¢ temelli yazma
yaklagiminin 6grencilerin yazili anlatim bagarilarina, yazmaya yonelik tutumuna ve yazar

kimligine etkisinin belirlenmesi agisindan eksiklik yarattigi diistiniilmektedir. Bu noktada
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yapilacak aragtirma Tiirkiye’de 2015 yilindan itibaren uygulanmasi tavsiye edilen (MEB,
2015; 2017), fakat 6gretmenler tarafindan nasil uygulanacagi bilinmeyen (Tavsanli, 2017)
siire¢ temelli yazma yaklasiminin, bir program rehberliginde uygulanmasina yonelik model
ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Aragtirmanin sonuglar1 g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmis modiiler 6gretim
programinin yayginlastirilmasi yoluyla 6gretmenlere somut olarak uygulayabilecekleri sekilde
aktarilmasinin, yazma 6grenme alaninda, 6gretmenlere rehberlik ederek deneyim
kazandirilmasi ve ilkokul diizeyinde gergeklesecek olan yazma 6gretimi ¢aligmalarinin daha
nitelikli bir temele oturmas1 bakimindan 6nem tasiyacagi diisliniilmektedir. Ayrica ilkokul
diizeyindeki 6grencilerin yazma becerilerinin gelisiminin akademik anlamda pek ¢ok alani
etkilediginden dolay1 (Dukpa, 1997) onlarin yazma basarilarini arttirmanin dogal olarak diger
alanlar1 da olumlu etkileyecegi tahmin edilmektedir. Bu agidan hazirlanan bu modelin
Ogrencilerin yazma basarilarinin yani sira diger derslerdeki akademik basarilarini da
arttiracagi tahmin edildiginden 6grencilerin genel akademik basarisi i¢in de yararli olacagi
diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmalarda siire¢ temelli yazma yaklagiminin agamalarinin farkli yontem
ve tekniklerle desteklenmesi 6nerilmis ve bdylece siire¢ temelli yazma yaklagiminin
etkililiginin artabilecegi diistiniilmiistiir (DeJarnette, 2008; Koutsoftas, 2018; Pour-
Mohammadi, Abidin & Fong, 2012). Bu dogrultuda arastirmada kullanilan siire¢ temelli
yazma modiiler programinda bi¢imlendirici degerlendirme ve grafik orgiitleyicilerden
yararlanilmistir.

Sonug olarak Siire¢ Temelli Yazma Yaklasimi1 merkeze alinarak hazirlanmis olan
modiiler 6gretim programinin hem Tiirkiye’de yeni uygulanmaya baglanan Siire¢ temelli
yazma yaklasimi i¢in bir model olacagi; bu sayede 6gretmenlerin bu yaklasimi derslerinde

daha verimli bir sekilde kullanacagi hem de 6grencilerin daha nitelikli yazilar yazarak
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kendilerini yazili olarak daha iyi ifade edecekleri diistiniildiigiinden 6nemli goriilmektedir.
Ayrica siire¢ temelli yazma yaklasiminin her asamasinda ne yapilacaginin somut bir sekilde
ortaya konmasi ve bu asamalarda yapilacaklarin farkli teknik ve materyallerle desteklenmesi
gerekliligini saglama bakiminda énemli oldugu diistiniilmektedir.
1.4. Problem Ciimlesi
Bu arastirma planlanmis etkinlikler igeren Siire¢ Temelli Yazma Modiiler programinin
ilkokul 2. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri, yazmaya iliskin tutum ve yazar kimligi
iizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamaktadir. ilkokul ikinci smif dgrencilerinin yazili
anlatim becerilerinin gelistirilmesinde, yazmaya iliskin tutumlarinin olumlu sekilde
arttirilmasinda ve yazar kimliklerinin sekillenmesinde Siire¢ Temelli Yazma Modiiler
Programinin etkisi var midir? sorusu aragtirmanin problem climlesini olusturmaktadir.
1.5. Arastirmanin Alt Problemleri
e Deney ve kontrol grubu grencilerinin, Yazili Anlatimi Dereceli Puanlama
Anahtarma gore aldiklari son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?
e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, yazmaya iligkin tutum son test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik var midir?
e Uygulama 6ncesinde 6grencilerin yazar algilari nasildir?
e Uygulama sonrasinda 6grencilerin yazar algilarinda nasil bir degisim
gerceklesmistir?
1.6. Sayiltilar
e Ogrencilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar gercek duygu ve
diistincelerini yansitmaktadir.
e Ogrencilerden toplanan metinler, grencilerin yazma becerilerindeki gergek

durumlarin1 yansitmaktadir.



14

e Arastirmanin kontrol edilemeyen degiskenleri, her iki grubu (deney ve kontrol)
da ayni diizeyde etkilemektedir.
1.7. Stmirhhiklar
e Arastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda uygulamanin yapildigi Bursa’
nin Niliifer ilgesindeki bir Ilkokulda 6grenim goren ikinci sinif 6grencileriyle
sturhidir.
e Arastirmada toplanan veriler, veri toplama aracindan elde edilen verilerle
stnirhdir.
1.8. Tammmlar

Siire¢ Temelli Yazma Yaklasimi: Yazma Oncesi hazirlik ve planlama, taslak yazi
calismasi, gézden gecirme, doniitlere gore diizenleme ve yayimlama asamalarina uygun
olarak yapilan yazma ¢alismalart.

Yazma Atélyesi: Mini dersler, serbest yazma ¢alismalari, paylasma, doniit alma,
gbzden gecirme ve basim asamalarindan olusan yazma programa.

Grafik Orgiitleyici: Ogrencilerin zihinlerinde tasarladiklari konular sistemli bir
sekilde organize etme, ana ve yan fikirleri ile birlikte kaydetme, hatirlama, bilgiyi geri
getirme, siniflama ve tanimlamaya fayda saglayan gorsel 6gretim metotlarindan biri.

Bicimlendirici Degerlendirme: Yalnizca bir degerlendirme yontemi degil, ayn1
zamanda 6grencilerin onbilgilerinden hareketle dersi planlama ve bu dogrultuda yiiriitme
islemi.

Yazili Anlatim Becerisi: Yazili anlatimi1 degerlendirme i¢in derecelendirilmis
puanlama anahtarindan her bir 6grencinin alacagi puanla belirlenen beceri.

Yazmaya iliskin Tutum: Yazma tutum 6lgeginden her bir grencinin alacag: puanla

belirlenen tutum.
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Yazar Kimligi: Bireylerin yazmay1 nasil anlamlandirdiklari, yazma etkinliklerindeki
yeterlilikleri, yazma kapasiteleri konusundaki algilari, yazma eylemine verdikleri deger ve

daha Once tecriibe ettigi yazma aktiviteleri.
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2.Boliim
Kuramsal Cerceve
2.1. Yazma

Insanoglunun gegmisten giiniimiize en dénemli ihtiyaglarindan birisi iletisim
ithtiyacidir. Bu ihtiya¢ insanoglunun var oldugu andan itibaren tiim yasantisini etkileyerek
kendini ve ¢evresini tanima ve bu tanisiklik ile iletmek istedigi mesajlari muhatabina iletme
anlamina gelmektedir. Boyle bir ihtiyacin giderilmesi amaciyla diller ortaya ¢ikmis ve
insanlar bu diller aracilig1 ile hem kendilerini ifade etmis hem de iletmek istedigi mesajlar
ulastirma imkam bulmustur. Insanlik tarihi boyunca insanlar, diller aracilig ile birbirleri ile
sOzlii ya da yazili iletisime gegerek dili kullanmis ve zaman zaman dili kullanma bi¢imleri
degisse bile dil becerileri her zaman iletisimlerinin merkezinde yer almistir (Coskun, 2005,
Kaldirim, 2014).

En uzun siire kullanilan iletisim araglarindan biri olan yazma binlerce yildir insanlik
tarafindan kullanilmaktadir. Yazinin icadi ile insanlik bin yillar boyu kullanilacak 6nemli bir
iletisim aracina kavusmustur. Yazi araciligiyla farkli kusaklar, farkli cografyalar ve farkli
toplumlar arasinda bilgi ve kiiltiir aktarim1 ¢ok daha hizli, kolay ve etkili bir hal almistir. “S6z
ucar yazi kalir” atasozii yazinin kaliciligini vurgulama agisindan énemlidir. Yazi her tiirli
bilgi, duygu ve diislincenin yarinlara aktarilmasini sagladigindan bazi bilim insanlari
tarafindan insanligin en giizel icad1 olarak goriilmektedir Toplumlarin gelismislik diizeyi ile
de yakin iligkili olan yazma becerisi, gelisen teknoloji ile artan iletisim araglarmin kullanimi
acisindan daha da agirlik kazanmistir (Coskun, 2013).

Bireyin toplum igerisinde iyi bir yer edinmesi, kendisi ile barisik ve kendine glivenen
bir birey haline gelmesi, farkli kaynaklardan gelen mesajlar1 dogru ¢oziimleyerek
anlayabilmesi ve bu mesajlar1 dogru olarak sozlii ya da yazili sekillerde aktarabilmesi dil

becerilerini etkin olarak kullanabilmesine baglidir (Temur, 2004). Yazma, bireylerin hem
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kendini bagkalarina anlatmasi hem de baskalariyla anlasma ve dogru iletisim kurmasinin
onemli kaynaklarindan bir tanesi olarak gériilmektedir (Kavcar, Oguzhan & Aksoy, 2004).
Dil becerilerinden dinleme/izleme ve okuma, anlama becerilerini olustururken, yazma ve
konusma anlatma becerilerini olusturmaktadir.

Bu becerilerden ilk edinileni dinleme becerisidir. Birey dogdugu andan itibaren
dinleme becerisini aktif olarak kullanir. Sonra ise konusma becerisini kullanmaya baslar.
Konugsma ve dinleme becerileri 6rgiin egitim oncesinde dogumdan itibaren kazanilmaya ve
gelistirilmeye baslanir. Birey dinleme ile sahip oldugu bilgi, birikim, deneyim, tecriibe ve
duygularin1 konusma esnasinda ortaya ¢ikartir. Yani dinleme konusmanin 6n koguludur
denilebilir. Dogal bir siire¢ igerisinde sahip olunan bu becerilerin gelistirilmesi i¢in 6gretim
etkinlikleri diizenlenmeli ve 6grencilerin bu becerileri etkili bir sekilde kullanabilmeleri
saglanmalidir. Yapilan aragtirmalar dinleme egitimi alan bireylerin almayan bireylere nazaran
akademik olarak daha basarili oldugunu ortaya koymustur (Wolvin & Coakley, 2000). Okuma
ve yazma becerileri ise egitim hayatiyla birlikte kazanilip kullanilmaya baslanir. Bu beceriler
icerisinde en son kazanilan beceri yazma becerisidir. Yani yazmanin 6n kosulu okumadir
denilebilir. Sonrasinda tiim dil becerileri formal egitim igerisinde bir biitiin halinde birtakim
yontem, ilke ve kurallarla gelistirilmeye galisilir (Coskun, 2013; Kaldirim, 2014).

Temelde, ana dil 6gretimi ile bireylerin yasamlar1 boyunca kullanabilecekleri, sozlii ve
okuma-yazmaya yonelik dil becerileriyle birlikte bu becerileri dogru sekilde
kullanabilecekleri zihinsel altyapinin da kurulmasi hedeflenir. Bu becerilerin dogru ve etkili
bir sekilde kullanilmasi ile bireylerin sosyal ve bireysel agidan kendilerini gelistirmeleri, etkili
iletisim kurabilmeleri, Tiirkceyi severek ve isteyerek hayatlarinda kullanabilmeleri ve istek
duyarak okuma-yazma aligkanlig1 kazanabilmeleri beklenir. Bu agidan dil becerilerinin

ogretimi bilgi, beceri ve degerleri iceren bir yap1 icermektedir (MEB, 2015).



18

Tirkce 6gretiminde 6grencilere kazandirilmasi gereken dort temel beceriden bir tanesi
olan yazma, tasarladigimiz bir konu hakkinda bilgi, diisiince ya da deneyimlerin semboller
aracilig ile yazil olarak ifade edilmesi anlamina gelmektedir (MEB, 2009). Ogrencilerin
formal egitim yoluyla kazandig1 okuma ve yazma becerileri bir biitiin halinde kazanilmasi ve
gelistirilmesi gereken becerilerdir. Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi tek boyutlu bir
bilgi, beceri bakis agistyla miimkiin gériinmemektedir. Nitelikli bir yazma egitimi i¢in iyi bir
okuma, dinleme ve konusma becerisi, siireci kolaylastiran en 6nemli etkenlerin basinda
gelmektedir (Sever, 2004). Ciinkii okuma bilmeyen bir kiginin yazmay1 bilmesi de olas1
degildir. Okuma, diizenli ve dogru bilgi alma, alinan bilgileri bagka kaynaklarla karsilagtirarak
yorumlama ve bunlar1 yaziya hazir hale getirme gibi islevlere sahiptir. Bu a¢idan
incelendiginde metin 6zelligi gosteren yapilarin dnce okunmasi sonra yazilmasi dgretilir. Bu
siralama uzun bir zaman dilimini degil, birbirini takip eden yapilar ifade etmektedir (Coskun,
2013). Okumanin sahip oldugu bu islevler araciliiyla bireylere bilgi kazandirarak yazmanin
temelini olusturdugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda yazma becerisinin gelisiminin
diger dil becerilerinin gelisimi ile yakin iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani anadil
ogretimi tek bir alan1 dnceleyip diger alanlar1 arka plana iten bir yap1 igerisinde olmayip ¢cok
yonlii ve tiim becerileri birlikte gelistirmeyi zorunlu kilan bir 6zellige sahiptir (Sever, 2004).

Yazma becerisi okuma becerisine gore daha zor gelisen bir beceri tiiriidiir. Cilinkii
okuma iglemi yaparken semboller aracilig1 ile somutlastirilmis bir metin yapis1 goriiliir ve
bireyin bu metin yapisini ¢ziimleyip oradan bir anlam ¢ikarmasi beklenir. Yani okuma
isleminde var olan somut bir yap1 ¢dziimlenerek anlam kazanir fakat yazmanin temelini
olusturan zihindeki tasarilar, bilgiler ve diislinceler soyuttur. Bu durum okumada olan gorsel
objenin yazmada olmadig1 anlamina gelmektedir. Yazmada yazinin temelini olusturan fikir,
deneyim, bilgi ve diisiinceler zihinde tasarlanarak belli bir plan ¢ergevesinde yaziya dokiiliir

(Alperen, 1994). Ayni1 zamanda bir yazi, dogal, dogru, tutarli ve inandirici, akici, ilging ve
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acik-duru olmalidir (Goger, 2016). Bu sebeplerden 6tiirii yazma becerisi kazanilmasi ve
gelistirilmesi zor bir beceridir. Yazma becerisinin zor gelisen bir beceri olmasi, iizerinde daha
fazla durulmasi, irdelenmesi, ¢calisilmasi ve 6gretim yapilmasini zorunlu hale getirmektedir.

Ogrenciler yazma ¢alismalari yaparken ilk asama olan yazacaklarimi planlamadan, son
asama olan yazdiklarini paylasma asamasina kadar diisiinsel pek cok siirecten gecerler.
Yazmanin, bu siireglerde kazanilan dilin imkanlarini kullanarak kendini yazili olarak dogru
ifade etme, bireylerin bilgi birikimlerini arttirma, planlama, bilgileri gézden geg¢irme ve
diizenleme, hayal giiciinii arttirma ve zihnin gelisimine yardimci olma gibi 6zelliklerinden
dolay1 6nemli oldugu bilinmektedir (Giines, 2007). Ayrica yazma islemi pek ¢ok bilissel
stireci esglidiimlii olarak kullanmay1 gerekli kildigindan bireyler i¢in zihinsel gelisim ve
olgunlagma stireclerine katki saglamaktadir (Tavsanli, 2018). Bunlarin yaninda Ungan (2007)
ogrencilere estetik bir duyarlilik ve sanatsal farkindalik kazandirma yolunda da yazili anlatim
becerisinin 6grencilere dogru kazandirilmasinin 6nemini vurgulamustir.

Yazma islemi; bilgi, birikim, duygu, diisiince ve hayallerin zihinde planlanarak yaziya
gecirilmesini temele alir. Yaziya gecirilen bu diisiinceler ayn1 zamanda sonraki kusaklara da
ulasarak kaliciligin saglanmasina hizmet etmis olur. Bu agidan bilgi, duygu, diisiince ve
hayallerin olgunlastirilarak, karsi tarafin anlayacagi sekilde etkili ve dogru bir bigimde yaziya
dokiilmesi yazili anlatim kiiltiiriiniin ve birikiminin olugmasi agisinda ¢ok 6nemlidir.

Kisiler i¢in bireysel, toplumsal ve kiiltiirel, insanlik i¢in ise bilginin yayilmasi ve
kaliciliginin saglanmasi agisindan 6nemli olan yazmanin dogmasi ve gelismesi, yazma
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmigtir. Kisiyi yazmaya iten, yazma konusunda
motivasyon saglayan ve zinde tutan durum yazma ihtiyacidir (Karadag & Maden, 2013).
Daha acik bir ifadeyle yazmanin ihtiyagtan dogdugu sdylenebilir. Bu ihtiyag bireyler i¢in ayn1
olacag: gibi farkliliklar da gdsterebilir. Ayrica zaman ve mekana gore de kisilerin yazma

ihtiyaglar farklilagabilir. Genel olarak ise insanlarla iletisim kurmak ve insanlara aktarmak
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istediklerini iletebilmek, onlar1 bilgilendirerek yonlendirmek, farkli bakis agilar1 kazandirmak,
ikna etmek, bilginin yayilmasi saglamak gibi kisisel ve toplumsal ihtiyaglardan
kaynaklanmaktadir (Aric1 & Ungan, 2012). Ayrica bireyler yazi araciligi ile kendini ifade
etmenin huzurunu yasayarak psikolojik problemlerini de azaltabilir. Yazmanin psikolojik
olarak kisileri rahatlattigina dair en bilinen 6rneklerden bir tanesi Alman yazar Goethe’nin,
Geng Warther’in Acilar1 kitabini yazarken ifade ettigi “Yazmasaydim, intihar edecektim.”
sOylemidir. Bagka bir ¢calismada ise ilk kitaplarin1 yayinlamis geng yazarlar ile nigin
yazdiklarina dair yapilan bir sdyleside yazarlarin kendinden bahsetmek, kendi varligini
hissetmek ve bunu duyurmak, kendi duygularini ve yasadigini géstermek ve yasadiklarini
anlatmak ihtiyaglaridan dolay: yazdiklarii ifade ettikleri gériilmiistiir (Ozdemir & Binyazar,
2002). Bunlar disinda yazma bilgi edinme ihtiyacinin karsilanmasi i¢in de kullanilan bir arag
olma 6zelligi gosterir. Yazmanin kisiye somut bilgi kazandirdigi, aslinda anlagilmak i¢in
oldugu kadar anlamak i¢in de yazildig: belirtilmistir (Arict & Ungan, 2012). Genel olarak
daha yalin bir ifadeyle yazma becerisinin; giinliik ihtiyag¢lar1 karsilama, egitim-6gretim
hayatinda basarili olarak gelecek yasantisini sekillendirme, kendini ifade edebilme ve
kendisine anlatilanlar1 anlama gibi ihtiyaclarin karsilanmasinda kullanildig: bilinmektedir.
Yasadigimiz zaman dilimi g6z 6niine alindiginda yazmanin 6neminin her gegen giin
artt1g1 da bilinmektedir. Glinlimiizde teknolojinin gelismesi ile bilgisayar, akilli telefon, tablet
gibi teknolojik araclarin kullanimi yayginlagsmistir. Bu araglarin yayginlagmasi insanlarin
hayatlarimi pek ¢ok agidan etkiledigi gibi yazma aligkanliklarini da etkilemistir. Gliniimiizde
insanlar ihtiyaclarini, sdylemek istediklerini, kurumlari ve isleri ile ilgili yazigmalar1 internet
lizerinden bilgisayarlar1 ve akilli cep telefonlar1 araciligiyla yapmaktadir. Tam olarak farkina
varmasak bile aslinda ¢ogu insan her giin yazmay1 aktif olarak ihtiyaclarini karsilamak i¢in
kullanmakta ve bu sekilde uzak-yakin gevresi ile iletisim kurmaktadir. Bu agidan bakildiginda

yazmanin bireysel, toplumsal ve mesleki olarak her giin kullanilmasi gereken bir beceri
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oldugu iizerinde durulmasi gerekmektedir. ilkokul ¢agindan baslanarak yasamin sonuna kadar
kullanilacak bir beceri olan yazmanin, 6grenmenin temelini olusturan ilkokul doneminde,
ogrencilere etkili kullanacaklar1 bir sekilde kazandirilmasi ve 6neminin kavratilmasi oldukga
hayati bir durumdur.

2.2. Yazmamn Tamm ve Onemi

Alanyazin incelendiginde yazmanin pek ¢ok taniminin yapildig: goriilmektedir. Giines
(2013), Norton (1997) ve Sever (2004) yazmayi, bireyin duygu, diisiince, hayal, tecriibe ve
an1 gibi pek cok icerikte paylasmak istediklerinin zihinde yapilandirilarak yaziya dokiilmesi
islemi, Walker, Shippen, Alberto, Houchins ve Cidak (2005) ise kisilerin bildikleri ile temel
becerileri, bakis agilar1 ve yeteneklerini birlikte kullanmay1 gerektiren; ayn1 zamanda
tamamlanmasi belli bir siire¢ isteyen; karisik, iistbiligsel bir aktivite olarak tanimlamastir.
Akyol (2007) yazma i¢in gerekli olan sembol ve isaretlerden bahsetmis ve yazmanin,
diistincelerin ifade edilebilmesi i¢in kinestetik olarak bu sembol ve isaretlerin iiretilmesi
anlamina geldigini belirtmistir. Yangin’a (2002) gore ise yazma iletilmek istenilen mesajin
yazili isaret veya sembollerle iletilmesi islemi olarak tanimlamistir. Ozdemir (2002) yazmay1
yazacak bir konu belirleme, konuyu sinirlama, bir amag belirleme, amaca ve konuya bagl
olarak igerik hazirlama, hazirlanan icerigi belli bir plan ¢ercevesinde yaziya doniistiirme islevi
olarak gormektedir.

Temel olarak bakildiginda yazmanin 3 farkli agidan 6nem tasidig1 gortilmektedir.
Bunlardan ilki yazar agisindan tagidigi onemdir. Ciinkii bireyler bilgi, deneyim ve
yasantilarini, okuduklari, gozlemledikleri ve hissettikleri ile birlestirerek yaziya dokmek ve
bunu paylasmak isterler. Ikinci olarak okur i¢in &nem tagimaktadir. Ciinkii bireyler
okuduklarindan beslenir ve bilgi sahibi olur. Bilgi edinmenin en kolay yollarindan bir tanesi
olan okuma ancak yaz1 yazilmasi ile miimkiin olabilen bir islemdir. Bu a¢idan yazmanin yazar

ve okur agisindan dnemli oldugu sdylenebilir. Bu iki durum ayni1 zamanda 6grencilerin
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akademik yasantilarinda da oldukg¢a dnemli goriilmektedir. Ugiincii durum ise yazmanin
milletler agisindan 6nemidir. Ulkeler i¢in yazili kaynaklar gelecege birakilan en dnemli
miraslardir. Bu yolla yeni nesiller daha 6nceki yapilan hatalar1 tekrarlamaz ve gelecek
nesillere daha iyi kapilar agar (Goger, 2016).

Insanoglu yaz1 aracilig ile degerli gordiigii fikir, diisiince, tecriibe ve hayallerini
baskalarinin hizmetine sunarak, zaman iginde yayilmasini ve nesilden nesile aktarilmasini
saglar (Kaplan, 2007). Yazma, yetiskinler tarafindan giinliik, sosyal ve akademik yasamda
kullanilmas1 gerekli oldugu i¢in; 68renciler tarafindan ise not tutma, bilgiyi saklama,
diizenleme, organize etme, farkli bir sekilde ifade etme ve yorumlama gibi becerileri
kazandirmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir (Garrison, 2009). Bu beceriler 6grencilerin
hem akademik yasantilarinda daha basarili olmalarinin kapisin1 agmakta hem de kendilerini
daha iyi ifade eden, 6z giiveni ve 6z bilinci yliksek bireyler olmalarini saglamaktadir
(Tompkins, 1994). Bu agidan bakildiginda yazmanin yalnizca dil becerilerini degil, zihinsel
stireclerle i¢ i¢e olmasi sebebiyle pek ¢ok beceriyi gelistirdigi de sdylenebilir. Ayn1 zamanda
anlam kurmanin da temeli olan yazma becerisi; gelismelerden, yeni bilgilerden ve
diistincelerden haberdar olarak etrafta olan bitenlerin yorumlanmasini ve bunlarin yazil
olarak bagskalartyla paylasilmasini saglamaktadir. Yazma bu acidan bireylerin sosyal
gelisimlerini de etkileyen bir beceri tiiriidiir (Harris, McKenzie, Fitzsimmons & Turbill,
2004).

[lkokuldan baslayarak egitimin her kademesinde etkili bir yazma egitiminin verilmesi
gerekmektedir. Bunun ana sebebi dgrencilerin akademik, sosyal ve biligsel anlamda gelismesi
olarak goriilse bile bir milletin yazili olarak ortaya koydugu eserlerin o milletin yazili bir
kiitliphanesini olusturmasi dolayistyla iilkeler i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir. Gelecek
nesillere, sahip olunan bilgileri, deneyimleri, yasantilar1 ve hedefleri dogru bir sekilde

aktararak gelecege kendi sesini ulastirmak ancak dili etkili kullanarak yazili anlamda iyi
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eserler ortaya koymakla miimkiindiir. Bunun da ilkokuldan iiniversiteye, hatta hayatin tiim
asamalarinda yazili anlatimin etkin bir sekilde kullanilmasi ile gerceklesecegi
distintilmektedir (Aric1 & Ungan, 2012).

2.3. Yazimin Temel Nitelikleri

Yaz anlati ve iletisim aracidir: Yazi, insanoglunun var olusundan beri, iletisim
ihtiyacin1 gidermek amaciyla iirettigi en dnemli icatlardan bir tanesidir. Insanoglu gecmisten
giinlimiize duygu, diisiince, tasar1 ve isteklerini yazi araciligi ile aktarmak istedigi kisilere
iletir (Goger, 2016). Bu sebeple yazinin en 6nemli islevlerinden bir tanesi iletigimi
saglamasidir. Arastirmacilar, iletisim siireclerinde bulunmasi gereken tiim kosullarin, yazma
stireci i¢erisinde de bulundugunu ifade etmistir (Goktiirk, 1989). Yazma eylemi kisinin tiim
yasaminda kullanilan bir beceri olmasinin yani sira bireylerin kendini tanimasi, anlamasi ve
degistirmesine de firsat tanir (Duru, 2008; Giilsoy, 2009). Bu agidan bakildiginda hem
kisilerin kendini degistirmesi hem de toplumu sekillendirmesi igin, yazi hayati bir 6neme
sahiptir.

Her yazimin bir kimligi vardir: Yazili anlatim eserlerinin estetik, teknik ve bi¢imsel
olarak nitelikleri bulunmaktadir. Bu nitelikler eserlerde, yazarin estetik anlayisi, kullandigi
teknik, s6z dizilimi, kullandig1 anlatim yontemi, climle, paragraf ve metin yapis1 itibariyle
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar yazili anlatim iiriinlerine bir kimlik kazandirarak
birbirinden ayrilmasin1 saglamaktadir (Goger, 2016).

Her yazinin bir amaci vardir: Yazilan hicbir eser amag olmaksizin ortaya
cikmamistir ve bu amag farklilik gosterse bile hem yazar hem de okur i¢in bulunmaktadir. Bu
amag bir ihtiyag¢ neticesinde ortaya ¢ikar. Yazar i¢in bu ihtiya¢ kendini anlatma ve paylagma
okur i¢inse anlama ve bilgi sahibi olma gereksiniminden dogmaktadir. Bu agidan her yazinin
kalicilik ve bu kalicilik igerisinde yayilma ve paylagilma nitelikleri bulunmaktadir (Aktas &

Giindiiz, 2011).
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Yazilar uzun siirecler sonucunda olusturulur: Bir yazinin nitelikli ve 1yi olmasi
iizerinde diisliniilmis, fikir yiirttiilmiis, ¢calisilmis ve emek verilmis olmasina baglidir. Bu da
uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Yazinin dolu bir igerige, etkili bir anlatima sahip olmasi
ancak boyle miimkiin olmaktadir. Franz Kafka gibi iinlii yazarlar bazi kitaplarini bitirebilmek
icin on yilin tizerinde ¢alistiklarini ifade etmistir (Kaldirim, 2014).

Her yazinin bir konusu vardir: Her yazida, yazarin vermek istedigi bir mesaj
bulunmaktadir. Bu mesaj olmaksizin yazinin olmasi diisiiniilemez. Yazinin iyi bir yazi olmasi,
kendini gostermesi ve okutmasi i¢in sahip olmasi gereken konu, yazinin insa edilebilmesi i¢in
en temel ihtiyaclarin basinda gelmektedir (Goger, 2016).

Her yazi deneyim ve egitim gerektirir: Herhangi bir konuda yazi yazabilmek i¢in
oncelikle o konu hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Bilgi sahibi olma bir deneyim
isidir ve bir anda gerceklesmesi beklenemez. Yazilacak konu ile ilgili fikir olgunlastiktan
sonra arastirma ve okumalar da yapilmalidir. Fakat bu islem igin ciddi bir bilgi birikimi ve
deneyime sahip olunmasi gerekir. Bunun yani sira yazma i¢in bir teknige sahip olmak da
gerekir. Bu da yazma konusunda caligilarak bir alt yap1 saglanmasi ile elde edilebilir (Aric1 &
Ungan, 2012).

Yazinin bilimlerin gelismesinde 6nem tasiyan bir islevi vardir: Hangi alanda
olursa olsun bilimsel gelismeler raporlanarak, yani yazili hale getirilerek kaydedilir ve
paylasilir. Bu agidan bakildiginda bilimin gelismesinde, yazinin kilit rol oynadigi s6ylenebilir.
Eger yazili olarak, bilimsel gelismeleri kaydetme ve bunlar1 paylagsma olmasa, bilim, insanlar
tarafindan duyularak uygulamasi imkansiz bir hal alird1. Bu agidan yazinin en 6nemli
islevlerinden bir tanesi olan kaydetme ve paylagma bilimin gelismesinde oldukg¢a dnemli bir
ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goger, 2016).

Yaz Kkisilerin rahatlama aracidir: Kisiler, yazi aracilifi ile iletisim kurdugu,

bilimsel bilgileri, deneyimleri, tecriibeleri sonraki kusaklara aktardigi gibi ayn1 zamanda
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kendi rahatlama gereksinimlerini gidermek i¢in de yaziy1 kullanirlar. Yazi aracilig ile kisi
zaman zaman kimseye agmak istemedigi fikirleri ortaya koyabilir. Bunun yaninda kendinde
sir olarak sakladigi gergekleri yaziya dokerek rahatlayabilir. Ayni zamanda paylagim araci da
olan yazma kisinin fikirlerini bagkasina sdylemesi yoluyla ruhsal olarak kendini iyi
hissetmesini de saglar (Bagci, 2011).

2.4. Yazih Anlatimin Unsurlarn

Yazi araciligi ile aktarilmak istenilen duygu, diisiince, bilgi, deneyim ve yasantilarin
etkili bir anlatima sahip olacak sekilde biitiinliik olugturmasi (Cemiloglu, 2013) ve okuyucuya
kendi i¢indeki anlami net bir sekilde yansitarak ona ulasabilecek nitelikte olmasi, yazinin
ancak belli kural ve 6zellikler ¢ercevesi icerisinde yapilandirilmasi ile gerceklesebilir. Bir
yazili anlatim iirlinii olusturma siirecinde, sozciiklerin dogru ve yerinde kullanilmasi, etkili,
yalin ve basaril1 bir anlatima sahip olunmasi, yazilacak metnin iceriginin planlanmasi ve okur
acisindan doyurucu olacak bi¢cimde sekillendirilmesi, iyi bir yazili anlatim iiriinii olusturmak
icin gerekli olan kosullardandir (Aktas & Giindiiz, 2011).

Bireyin kendi yasantisindan hareketle deneyimlerini, bilgilerini, duygularin1 veya
diisiincelerini yazil1 olarak ifade etmesi, yazinsal olarak ciddi niteliklere sahip olan roman,
masal, oykii ve siir gibi tiirlerde yazili eser ortaya koymak kadar zor degildir. Bu agidan
yazma egitimi almig her bireyden kendisini dogru ifade etmesi beklenir. Bu egitimde metin
olusturma kurallarinin bilinmesi, metnin etkili ve dogru bir sekilde aktarimi, metnin dogru
planlanarak kurgulanmasi, sozciiklerin ve sozciikler aras1 baglantilarin dikkat ve titizlikle
secilerek metnin yapisal ve estetik olarak dogru sekillendirilmesi gibi noktalarin tizerinde
durulmas1 gerekmektedir (Bagci, 2011). Bu sebeple etkili bir yazili anlatim iirlinti olusturmak
icin bireylere yazma siireclerine girmeden 6nce ciddi bir motivasyon ile yazi yazmaya hazirlik
yaptirilmasi ve asagida agiklanan yazili anlatim unsurlarinin 6zelliklerini yazilarinda dogru

bir sekilde gostermesi gerekli goriilmektedir (Beyreli, Cetindag & Celepoglu, 2011).
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2.4.1. Yazmada konu ve tema. Yazili ya da sozlii anlatimda irdelenen, islenen ya da
ele alinan duruma konu denir. Bagka bir ifadeyle yazili metinlerde konu, tizerinde durulan,
s6z sdylenilen ve metnin biitiiniinii yansitan kavram olarak adlandirilir (Ozdemir, 2012).
Yazarm metnin pek ¢ok kisminda bize vurgulayarak animsattigi, tanittigi veya tekrar ederek
zihnimizde kalic1 olmasini sagladigi kisimlar genel olarak yazinin konusunu olusturmaktadir.
Bireylerin kendi yasadig1 veya bagkalarindan duydugu, insani, toplumu ve dogayi etkileyen
olaylar, duygular, diisiinceler ve bilgiler yazinin konusunu meydana getirebilir (Aric1 &
Ungan, 2012).

Konu yazili anlatimin en 6nemli unsurlarindan bir tanesidir. Yazilan bir yazili anlatim
iirlinlintin konusuz olmast miimkiin degildir. Bir 6grenci i¢in kitap, kalem ve defter ne kadar
hayati ise bir yazili iirlin i¢in de konu o kadar 6nemlidir. Ciinkii yazil1 bir {iriin ile verilmek
istenen mesaj bir konu cergevesinde sekillenir ve yazar vermek istedigi mesajlar1 konuyu
dikkate alarak, konu ile iliskili olarak verir.

Yazili anlatimda basarty1 saglamanin temel yollarindan bir tanesi konunun dogru
tespit edilmesi, anlasilmasi ve aktarilmasidir. Yazi yazma siirecinde, yazilacak konunun ne ile
ilgili oldugu ne hakkinda s6z sdylenecegi, konunun nasil ve hangi sinirlar igerisinde ele
alinacagi ve konuda hangi anlatim tiiriiniin kullanilacag: gibi islemler belirlenip siirecin ona
gore sekillendirilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2012). Bu esnada bireyin yaz1 yazacag
konuyu dogru tespit etmesi, bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi, konuya hakim
olmasi, kafasinda konunun dagilmamasi ve sinirlariin net olmasi1 gerekmektedir (Odaci,
2008). Bu asamada konunun dogru tespit edilmesi ve tespit edilen konunun sinirlandiriimasi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Clinkii konunun sinirlandirilmasi ayrintilara odaklanmaya ve konu
hakkindaki detaylar1 yakalamaya imkan tanir.

Ogrencileri konu seciminde 6zgiir birakmanin, onlarin metnin igerigini kendi

olusturup yonetebilme ve metne kars1 sahiplik duygusu kazanabilmelerine sebep olacagindan
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tavsiye edildigi bilinmektedir (Tavsanl1, 2018). Ogrenciler konu segiminde serbest
birakildiginda en 1yi bildikleri konuyu yazacaklardir. Bu da onlara konuyu sinirlandirmada,
metnin yapisal biitlinliigiinli organize etmede, metnin konusu hakkinda dogru ve detayl bilgi
vermede kolayliklar saglayacaktir. Ogrencilerin kendi segtikleri konular1, baskalarmin
sectikleri konulara gore daha istekli yazdiklari bilinmektedir (Graves, 1983; Tavsanli, 2018).
Ogrencilerin ilgi duyduklari ve istedikleri bir konuda yazmalarmin onlarin performansini
artirdig1 unutulmamalidir (Seban, 2016). Bu sebeple yazma caligmalar1 yapilirken
ogretmenlerin d6grencilerin ilgi alanlarina girmeyecek konular1 vermeleri istenilen bir durum
degildir. Yazma caligmalarinin amaglar1 goz ontine alindiginda 6nemli olan durumun,
ogrencilere yazmay1 sevdirecek, yazma siireglerine uygun nitelikli yazi yazdirmak oldugu
unutulmamalidir (Akyol, 2012). Bu noktada 6grencilerin sececekleri konular birbirinden ¢ok
bagimsiz olabilir. Bunu 6nlemek adina genel bir ¢ergeve konu verilmelidir. Sonraki asamada
ise verilen genel konunun 6grenciler tarafindan sinirlandirilarak yazilmasidir. Ogrencileri
dogru konu se¢imine yonlendirecek ve konuyu sinirlandirmalarina yardimci olacak bir 6rnek
asagida gosterilmistir.

Sekil 1

Konu Se¢me ve Sinirlandirma Siireci

« Ogrencilere yazma konusu olarak bir hayvan olmak isteseler hangi hayvan
olmak istedikleri sorulur?

« Ogrenciler pek cok secenek icerisinden en ¢ok bildikleri, ilgi duyduklari ve
sevdikleri hayvani secerler.

* Secilen hayvanin hangi 6zelliklerinin bilindigi ve bu 6zelliklerden hangilerinin
yazilacagi belirlenerek konu siirlandirilir?
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Konunun sinirlandirilmasi ile yazarin yaziyla ilgisi olmayan bilgileri metnin igerisine
koymanin 6niine gegilecegi diistiniilmektedir. Boylece konu biitiinliigii saglanmis olacak ve
sadece metinde aktarilmak istenen olay, duygu veya diisiince hakkinda bilgiler verilerek
yazinin diizgiin ve anlasilir hale gelmesi saglanmis olacaktir. Konunun dogru
siirlandirilmasi; yazarin konuya bakisi, konuya olan ilgisi, konu hakkinda sahip oldugu bilgi
diizeyi ve konu hakkindaki kaynaklara ulasma imkanina baglidir. Bu sebeple konular
smirlandirilirken bu etkenler dikkate alinarak asamali bir siireg takip edilmelidir (Kaldirim,
2014; Ozdemir & Binyazar, 2002; Ozdemir, 2012). Bu asamada yazma etkinliklerine
baglamadan 6nce 6grencilerin ilgi alanlarini kesfetmeye ve bu kesif yapildiktan sonra konuyu
sinirlandirmalarina yardimei1 olmaya yonelik sorular sorulmali, dnceden bilinen bilgilerin
dogrulugu kontrol edilmeli ve 6n bilgiler ortaya ¢ikarilmali, konunun §grenci i¢in anlami
kesfedilmeli ve bunlara gore stire¢ sekillendirilmelidir (Giines, 2013). Bu amagla 6grencilerin
bilgileri organize etme, planlama, diizenleme gibi becerilerini gelistirmeye yonelik olarak
grafik orgiitleyicilerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Tavsanl, 2014; 2018). Grafik
orgiitleyicilerin cesitlerinden olan beyin firtinasi, kavram haritalari, diisiince listeleri, ¢izgi
roman vb. gibi tekniklerle 6grencilerin 6n bilgileri agiga ¢ikarilmali ve 6grencinin hakkinda
yazi yazacagl konunun belirlenmesine yardimci olunmalidir (Johnson, 2008; Parris, Fisher &
Headley, 2009; Sundem, 2007).

2.4.2. Yazmada bashk. Yazinin okurlarca anlagilmasini saglayan en 6nemli etken
yazinin igerigiyle ilgili de ipucu veren bagliktir. Baglik bir nevi yazinin kimligi anlamina
gelmektedir. Nasil ki her insanda bir kimlik var ise ve bu kimlik insan hakkinda genel bilgiler
veriyorsa baslik da yazi hakkinda genel bilgiler veren bir kimlik gibidir. Yazinin bashgi
metne ilgi ¢gekmenin yani sira konu hakkinda okura fikir vermesi agisindan da 6nemlidir. Bir
yazinin okunabilir olmasinin ve ilgi ¢gekmesinin de en 6nemli kosullarindan biri bashiktir

(Aktas & Giindiiz, 2011; Kaldirim, 2014).
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Okur yaz1 hakkindaki ilk fikrini ve diisiincelerini baslik araciligiyla edinir. Bu
bakimdan basligin dikkat ¢ekici olmasi ¢ok dnemlidir. Ayni zamanda bashigin yazilan metinin
icerigiyle ve ana fikriyle uyumlu olmasi1 gerekmektedir. Basligin metnin biitiiniinii yansitacak
ve konu/ana fikir ile uyumlu olacak sekilde se¢ilmesi metnin etkililigini arttiracaktir. Bu
noktada bashigin tiim metni 6zetlemesi beklenmese bile okurun dikkatini verilmek istenen
mesaja yonlendirme ve metnin 6zilinii kavratma agisindan bir islevi bulunmaktadir (Aric1 &
Ungan, 2012; Cemiloglu, 2013; Kaldirim, 2014).

Metinlere baslik koyarken asagidaki hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Aktas

& Giindiiz, 2011; Coskun, 2007):

Baslik metnin igerigini yansitmali ve konu/ana fikir ile uyumlu olmalidir.

e Baslik okura metin hakkinda fikir vermeli fakat metnin tamamini gosterecek
sekilde uzun ve yogun olmamalidir.

e Okurun metne daha istekli yaklasabilmesi i¢in ilgi ¢ekici olmalidir.

e Bagsliklar edilgen bir yap1 icermemelidir.

e Bagslik orijinal ve vurucu olmalidir.

Yazma 6gretiminin her asamasinda oldugu gibi baslik bulma asamasi da belli bir
ogretim aracilifiyla kazandirilabilir. Ogrencilerle baslik bulma ¢alismalar: gerceklestirilirken
basligin metin i¢in onemi vurgulanmali ve baglikta olmasi gereken 6zellikler agiklanarak ¢ok
sayida etkinlik yaptirilmalidir. Coskun (2007) 6grenciler ile baglik segcme konusunda
yapilabilecek etkinlikleri soyle agiklamistir:

e Basliksiz bir metin 6grencilere verilerek, metnin basliginin ne olabilecegi
lizerine tartismalar yapilir ve 6nerilen basliklar, bir baglikta olmasi gereken
ozellikler g6z Oniine alinarak degerlendirilir.

e Bagsliksiz bir metin verilerek, 6gretmenin 6grencilere baslik olarak verecegi

secenekler sebepleri ile birlikte tartisilir. Bu basliklar genis kapsamli, dar
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kapsaml1 ve konu ile ilgili olmalidir. Boéylece 6grenciler dogru secenekler
igerisinden en etkilisini seg¢ebilecek beceriyi edinebilirler.

e Ogrenciler ile metni anlama calismas1 yaptirilirken, metnin basligi okunduktan
sonra, metin okumasina gec¢ilmeden baslik tizerinden metnin konusu tartisilir.
tarafindan anlasilir.

e Ogrenciler ile metni anlama calismas1 yapilirken, metnin basli1 ve metnin
biitiinii okunduktan sonra metnin basliginin, igerigi yansitip yansitmadigi ve
metnin konusu ile uyumluluk durumu tartisilir. Ayrica metne, verilen baglik
disinda baska hangi bagliklar verilebilecegi sebepleri ile birlikte
degerlendirilir.

2.4.3. Yazmada plan. Plan, yapilacak bir sey ile ilgili 6nceden, diizenleme,
programlama ve degerlendirme yapma anlamina gelir. Plan sadece yazili anlatim icin degil,
hayatin pek ¢ok asamasinda pek ¢ok durum igin yapilabilir. Yazili anlatimda ise plan metni
meydana getirecek konunun anlam biitlinliiglinii bozmayacak sekilde tiim boliimlerinin
diizenlenmesi, siralanmasi ve mantik diizeni igerisinde en etkili bigimde yapilandirilmasidir
(Aric1 & Ungan, 2012; Pilav & Unalan, 2012). Plan, yazili olarak olusturulan bir metinde
verilmek istenen mesajin okura en etkili, kolay ve anlasilir sekilde iletilmesini saglama
bakimindan 6nemlidir (Bagci, 2011).

Yazili anlatim iiriinii olustururken sadece konuyu belirlemek, belirlenen konu
hakkinda sahip olunan bilgi ve deneyimleri gozden gecirmek ve konuyu sinirlandirmak yeterli
degildir. Bunlarin yaninda konunun ne sekilde okura aktarilacagi, metnin i¢yapisinin nasil
olusturulacagi, konu akisinin nasil sergilenecegi, metin icerisinde vurgulanmasi gereken

onemli yerlerin nasil ifade edilecegi planlanarak yaziya dyle baslanmalidir (Ozdemir, 2012).
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Planlama yapilmadan baglanilan bir yazinin hedefine ulasarak okuru etkilemesi miimkiin
goriinmemektedir.
Yazma galigmalarina baglamadan 6nce planlama yapmanin yararlar1 asagida
belirtilmistir (Beyreli ve digerleri, 2011; Emir, 1986; Pilav & Unalan, 2012);
e Metnin igyapisinda biitlinliik ve uyumluluk saglar.
e Metinde ele alinan konunun mantikli bir diizen icerisinde verilmesini saglar.
e Metinde ele alinan konuda yazilacak bilgilerin siniflandirmasini yaparak
tekrara diismeyi engeller.
e Metnin igerigini yansitacak konuda verilmek istenen mesajin 6l¢iilii bir
bicimde anlatilmasini saglar.
e Metin yazacak olan yazari, yazma ile ilgili endigelerden ve yazilacaklar
konusundaki kararsizliktan kurtararak ona zaman kazandirir.
e Metnin igyapisini olusturan boliimlerin siralamasini dogru yaparak metnin
akiskanligini hizlandirarak okunmasini kolaylastirir.
e Metin daha iyi organize edilecegi i¢in kisinin yazma konusunda daha giivenli
olmasini saglar.
e Kisiye anlatim disiplini kazandirir ve yazili anlatimda prensipler edinmesini
saglar.
e Yazarin yazmaya kars1 daha istekli olmasini ve severek yazmasini saglar.
Yazili anlatimda plan yapmak kadar, yazari nitelikli ve 1yi bir yaziya yonlendirecek
dogru plan1 hazirlama da son derece 6nemlidir. Bu asamada en 6nemli olan durum metinde
verilecek bilgilerin dogru siniflandirilarak metin igi tekrara diismemek ve verilmek istenen
mesaj1 en etkili sekilde vermektir (Bage1, 2011; Beyreli ve digerleri, 2011; Pilav & Unalan,

2012). Bunu saglamak adina planlama yaparken metni belli boliimler icerisinde ele almak
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yazara metni yapilandirmada kolayliklar saglar. Bu boliimler genel olarak giris, gelisme ve
sonu¢ boliimleri olarak adlandirilir.

Giris Boliimii: Girig bolimili okurun metnin icerigi ile ilk tanistig1 boliimdiir. Bu
acidan metnin konusunun tanitildig1 ve 6neminin ortaya ¢iktig1 boliim olarak da goriilebilir.
Giris boliimiiniin okur agisindan merak uyandirabilir olmasi ¢ok dnemlidir. Unutulmamalidir
ki bir metnin okur tarafindan tamamlanmasi girig boliimiiniin etkili olmasina baglidir. Giris
boliimiinde keyif almayan ¢ogu okur metni okumayi birakir ya da erteler. Bu da metne olan
ilginin kaybolmasina sebep olur. Bu sebeple metne etkileyici bir giris yapmak sonraki
boliimlerin de etkileyici olma olasiligini gii¢lendirir.

Genel olarak yazilarin giris boliimiinde metnin konusu ve ana fikri ortaya ¢ikar. Bu
boliimde yazida anlatilacaklarin ipuglarini alan okur, yazarin konuyu anlatma sekline ve
anlatim giicline de bakarak metnin diger boliimlerine devam eder ya da etmez (Aktas &
Giindiiz, 2011; Aric1 & Ungan, 2012; Beyreli ve digerleri, 2011). Bu boliim genel olarak
gelisme boliimiine gegiste anlamin asil konuya dogru taginmasiyla bitirilir.

Gelisme Boliimii: Gelisme boliimiinde metnin giris boliimiinde fikir sahibi olunan ve
anlatilmaya bagslanan konu hakkinda detaylar verilerek konunun 6ziine yani verilmek istenen
mesaja, olaya ya da duruma gecis saglanir. Bu boliimde konu ile ilgili ayrintilar belli bir
diizen igerisinde ve orneklerle verilir. Metnin konusunun, ana ve yan fikirlerinin, ek bilgilerle
desteklendigi ve verilmek istenen mesajin giiglii bir sekilde hissettirildigi boliimdiir. Bu
boliimde asil konuyu agiklayacak drnekler vermek, istatistiki bilgiler sunmak, tanimlama,
karsilastirma ve metnin asil konusunu gili¢lendirecek agiklamalar yapmak metnin daha etkili
olmasini saglar. Cilinkii bu boliim metnin ana omurgasini olusturmaktadir. Bu boliimde
mesajlar ne kadar iyi verilir, ana fikir ne kadar etkili ve farkl bilgiler ile desteklenirse okur o
derece istekli olarak okuma eylemini siirdiiriir. Bu boliim de metnin sonug boliimiine

baglanacak bir climle ya da ciimleler ile bitirilerek sonlandirilir.
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Sonug Boliimii: Metinde verilmek istenen ve giris ile gelisme boliimlerinde verilmeye
baslanan ileti bu boliimde bir sonuca ulastirilir. Yani bu boliimde metinle ilgili ¢éziimleme
tamamlanir ve metin hakkinda bir yargiya varilir. Bu boliimde verilenler giris ve gelisme
boliimiinde verilen bilgilerin devami olacak sekilde ve bu bilgilerin zihinde kaliciligini,
etkisini artiracak bigimde verilmelidir. Ayrica yazinin bu béliimii etkileyici ve okuru
diisiinmeye itecek bir sekilde sonlandirilmalidir. Boylece okur metni tamamladiktan sonra da
metin {lizerine diisiinlir ve verilmek istenen mesajin okur iizerindeki kaliciliginin artmasi
saglanir. Ayrica okurun metin sona erdikten sonra, metin iizerine diisiinmesi ve okuduklarini
okuma zamanlar1 disinda degerlendirmesi yazili anlatimin hedeflerinden bir tanesi olan
diisiinme eyleminin siirekliligini saglamasi bakimindan 6nemlidir (Bage1, 2011; Gedizli,
2006).

Planlamanin boliimlerini olusturan giris, gelisme ve sonug boliimleri bir yazinin
temelini olusturmasi bakimindan 6grenciler tarafindan mutlaka bilinmeli ve yazma c¢aligsmalari
yaparken bu unsurlar dikkate alinarak yazili metinler olusturulmalidir. Bu noktada
ogrencilerin giris, gelisme ve sonug boliimlerini 6zgiir olarak kendileri belirleyebilecegi ve bu
boliimlerin yazma uzunlugu bakimindan belirlenmis 6lgiitlere sahip olmadig ifade edilmelidir
(Kaldirim, 2014; Karadag & Maden, 2013). Boylece dgrenciler kendilerini yazma ¢alismasi
yaparken sinirlandirilmis hissetmeyecek ve yazilarii 6zgiir bir sekilde aktarmak istedikleri
konunun icerigine gore olusturabileceklerdir.

2.4.4. Yazmada kelime. Dilin anlamli en kiigiik yapi tasi olan kelime, tek basina
anlam tasiyan ve kullanilabilen sesler topluluguna verilen isimdir (Kahraman, 2005). Bireyin
yazili ya da sozlii vermek istedigi mesaji anlamli, dogru ve etkili verebilmesi, kelimelerin
kullanimi ile yakin iligkilidir (Aktas & Giindiiz, 2011). Kelimelerin dogru kullanilmamast,

climle i¢i anlam1 bozacagi icin aktarilmak istenen bilgi, duygu ya da diisiince dogru
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yonlendirilemeyecek ve okura dogru iletilemeyen bu mesaj onun metni okurken sikilmasina
sebep olacaktir.

Bir konuda yaz1 yazmak i¢in gerekli olan en temel donanimlardan bir tanesi kelime
dagarcigidir. Birey yazi yazacagi konuda ne kadar bilgili olursa olsun eger bu bilgisini kagida
gecirebilecek kelime bilgisine sahip degilse ortaya iyi bir iiriin ¢gitkmayacaktir (Kaldirim,
2014; Ozdemir, 2012). Bir konuda bildiklerini, diisiindiiklerini, gdzlemlediklerini veya
hissettiklerini etkileyici bir sekilde yazabilmek ancak o durumu anlatabilecek en etkili,
aciklayici ve sade kelimeleri secerek ciimle i¢erinde anlam biitlinliigiinii koruyacak sekilde
kullanilabilmesine baglidir. Tavsanli (2017) 6grencilerin yazma 6gretiminde basarisiz
olmalarinin en temel sebeplerinden bir tanesi olarak 6grencilerin yeterli kelime bilgisine sahip
olmamasini gostermistir.

Bu noktada bir diger 6nemli durum ise kelimeleri dogru yerde kullanmaktir. Cilinkii
kelimeleri dogru yerde kullanmamak anlam kargasasina sebep olur ve anlatilmak istenen
durumun anlagilir bir sekilde aktarilmasini engeller (Kaldirim, 2014). Bu noktada sinif
ogretmenlerinin ilkokuldan itibaren 6grencileri ile kelimelerin dogru yerlerinde
kullanilmasina yonelik ¢aligmalar yapmasi ve 6grencilere kelimeleri dogru yerlerinde en etkili
olarak kullandirmaya yonelik ¢aligmalar yapmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Kelime hazinesini gelistirmek ve dogru kelimeyi, dogru yerde, en etkili sekilde
kullanabilmek belli bir donanim gerektirmektedir. Bu donanim da 6zellikle edebi yonden
giiclii ve Tiirk¢e’ nin etkin kullanildig: eserlerin miimkiin oldugunca okunmasi ile elde
edilebilir. Bagc1 (2011) bu siirecin kolaylagsmasi ve yazma i¢in gerekli olan kelime
donanimina ulasilmasi i¢in seckin yazarlarin eserlerinin okunmasinin, orada gegen etkileyici
kelimelerin ya da kelime gruplarinin ve bu kelime gruplarinin ciimle icerisinde nasil
kullanildiginin incelenmesinin ve yapilan gilizel konusmalarin dinlenmesinin yararli olacagini

ifade etmistir.
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Yazmak igin iyi bir kelime hazinesine sahip olmak ne kadar 6nemli ise kelimelerin

climle igerisinde, anlatilmak istenen baglama uygun olarak nasil ve nerede kullanilacaginin

ogretilmesi de o kadar 6nemlidir. Bu noktada bireylerin kelimeleri ciimle igerisinde

kullanmaya yonelik ¢alismalar yapmasi gerekmektedir. Sonug olarak iyi bir metin yazabilmek

i¢in 1yi bir kelime hazinesine sahip olmak ve bunu dogru bir bi¢imde kullanmak

gerekmektedir. Bu da ancak bol bol okuma ve yazma galismasi yapmak ile miimkiin olacaktir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2018 yilinda giincelledigi Tiirkge Ogretimi Ogretim

Programinda (MEB, 2018) yazma 6grenme alaninda kelimeler ve kelimelerin kullanimai ile

ilgili ilkokul sinif diizeylerine gore asagidaki bilgiler yer almaktadir:

1. Smf
o
o
o
2. Smif
o
3. Smif
o
o
o
o
4. Smf

“Hece ve kelimeleri yazar.”
“Kelimeleri kullanarak anlamli ve kuralli ciimleler yazar.”

“Gorsellerle ilgili kelime ve ciimleler yazar.”

“Kelimeleri kullanarak anlamli ve kuralli ciimleler yazar.”

“Ogrenciler, yazilarinda varliklarin niteliklerini bildiren kelimeleri
kullanmalar1 i¢in tesvik edilir.”

“Yazilarinda es sesli kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.”
“Harflerin yapisal 6zelliklerine uygun kelime ve climleler yazar.”
“Yazdiklarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis

kelimelerin Tiirk¢elerini kullanir.”

“Yazdiklarinda yabanci dillerden alinmais, dilimize heniiz yerlesmemis

kelimelerin Tiirkcelerini kullanir.”
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e “Yazilarinda es sesli kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.”
e “Yazilarinda kelimeleri ger¢ek, mecaz ve terim anlamlari ile kullanir.”

Milli Egitim Bakanligi’nin Tiirkce Ogretimi Program Kitabinda gegen bu ifadeler
yazma Ogretiminde kelimenin ve kelimenin dogru kullaniminin 6nemini ortaya koymaktadir.
Bu noktada en ciddi sorumluluk ve gorevin 6gretmenlere diistiigii unutulmamalidir.

2.4.5. Yazmada ciimle. Yazili anlatimda ctimle, duygu, diisiince, bilgi ya da
deneyimlerin, kelime veya kelime gruplar1 yardimiyla bir yarg: belirtmek amaciyla anlamli
bir sekilde dizilmesi sonucu olusur (Karahan, 2006; Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2010; Ziilfikar,
2003). Baska bir ifadeyle anlatilmak istenen hareket, olgu ya da hadiselerin kelimeler veya
kelime gruplari ile bir hiikiim bildirecek sekilde tasarlanarak ortaya ¢ikarilmasidir (Ergin,
2000).

Insan diisiincesinin yargilardan olustugu ger¢eginden (Kahraman, 2005) hareketle, bir
climlenin climle olabilmesi i¢in mutlaka bir yargi belirtmesi gerekmektedir. Ciinkii yargidan
bagimsiz olarak dizilen kelimeler ya da kelime gruplar teker teker bir anlam ifade
etmeyecektir. Yargi biitiinliigii saglanan diistinceler ise ancak climle ile ifade edilebilir
(Kaldirim, 2014). Kelimelerin kendi baglarina bir yargi belirtemeyeceginden hareketle yargi
bildiren en kiiciik yapilarin climleler oldugu sdylenebilir. Bu sebeple ciimlelerin yazili anlatim
iizerinde oldukea fazla etkisi vardir. Kisiler zihinlerinde tasarladiklar: fikirleri, ciimleler
halinde ne kadar etkili ve dogru bir sekilde aktarirlarsa, yazili anlatimin niteligi de o derecede
yiiksek olur.

Ciimlelerin metin igerisindeki dizimi metnin vermek istedigi mesajin iletilmesinde
olduk¢a 6nemlidir. Nasil ki bir ciimle olusturmak i¢in birbiri ile uyumlu s6z veya sozciikler
gerekli ise, bir metin olusturmak i¢in de birbirileri ile uyumlu ve etkili bir anlatim gosterecek
ctimleler kurulmasi gerekmektedir. Climleler metin igerisinde kullanildiklar1 yere gore anlam

kazandiklari i¢in ciimlelerin diziminin ve bu dizimin anlamli olmasinin gerekliligi



37

unutulmamalidir (Aktas & Giindiiz, 2011). Ayrica bir climlenin dogru hazirlanmasi ve etkili
bir anlatim giiciine sahip olmasi i¢in dil bilgisi kurallarina gore yazilmasi gerekmektedir. Dil
bilgisi kurallarina dikkat edilmeden yazilan yazilar, metinde verilmek istenen iletinin yanlis
aktarilmasina ya da anlasilmamasina sebep olur. Ciinkii her dilin ortak bazi kurallar1 vardir ve
bu kurallar ayni dili kullanan insanlar arasinda iletisimi kolaylastirir. Dilin mantiginin ve
climle yapisinin dogru bir sekilde bilinmesi daha etkili metinler yazilmasina olanak saglar
(Ozdemir & Binyazar, 2002; Ozdemir, 2012).

Etkili bir anlatim i¢in climlelerin sahip olmasi gereken bir diger 6zellik ise akiciliktir.
Akicilik yazinin okunmasini kolaylastirarak okurun metinden daha fazla keyif almasini saglar.
Metnin tamaminin akici olmasi ise climlelerin birbirleri ile uyumlu olmasi sartiyla
saglanabilir. Ses uyumunu saglamanin oldukca 6nemli oldugu yazili anlatimda bu kosul sert
ve yumusak hecelerin arka arkaya kullanilmamasi yolu ile biiyiik oranda gergeklestirilir.
Bunun yaninda hem ayni anlami tagiyan ciimlelerin hem de ayni kelimelerin ¢ok sik ve
tekrarl bir sekilde kullanimi metnin akiciligint bozan 6nemli problemlerdendir. Aliterasyon
ve asonans kavramlarinin anlaminin ve uygulamalariin dgrencilere gosterilmesi ve
benimsetilmesi climlede akicilik saglanmasi igin yararl olacaktir (Aktas & Giindiiz, 2011;
Pilav & Unalan; 2012). Bir s6zde ayni {insiizlerin tekrarlanmas: aliterasyon olarak ifade
edilirken ayni1 iinliilerin tekrarlanmast ise asonans kavramu ile ifade edilir (Ozkan, 2011) ve bu
kavramlarin metin igerisinde uygulanmasi metnin daha akici olmasini saglar.

Yazili anlatimin iyi olabilmesi i¢in gereken 6zelliklerden bir tanesi de climlelerin duru
olmasidir. Yazida anlatilmak istenen fikirlerin kullanilabilecek en az kelime ile anlatilmas1
olan duruluk bdylece gereksiz yere fazla kelime kullaniminin 6niine gegerek metnin daha
kolay anlasilmasini saglar. Yazarin tislubunun bir yansimasi olarak da goriilebilecek olan
duruluk, yazinin okunabilirligini etkileyen 6nemli dl¢iitlerden bir tanesidir. Yazinin sade ve

kolay anlagilir olmasi yazida verilmek istenen mesajin da net ifade edilmesini saglayacaktir.
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Anlatilacak metnin duru olmasi i¢in genel olarak su durumlara dikkat etmek gerekir (Aktas &
Giindiiz, 2011; Bagci, 2011);
e Yazida herhangi bir islevi olmayan sozciikleri kullanmamak
e Sadeligi bozacak 6l¢iide siislii kelimeler kullanmamak
e Sozii gereksiz kelimeler ile uzatmak
e Verilmek istenen mesaj1 uzatarak dolayli yollardan anlatmak
e Anlam karigikligina sebep olabilecek kelimeleri kullanmaktan kaginmak
Ciimlelerin etkili bir anlatim saglayacak sekilde olmasinin bir diger sart1 ise anlamin
acik bir sekilde verilmesidir. Climlenin agik olmasi, yazarken zihnimizde tasarlanan durumun
farkl bir anlam ¢ikmayacak sekilde ifade edilmesi seklinde tanimlanabilir. Ciimlelerin
yargilardan olustugu gerceginden hareketle bir climledeki yargi, okur tarafindan
anlamlandirilabiliyorsa o climle i¢in agik bir ciimle 6rneklemesi yapilabilir. Ciimlelerde
akicilig1 bozan durumlar su sekilde siralanabilir (Bagc1, 2011; Ozdemir, 2012):
e Kelimelerin climle igerisinde dogru yerinde kullanilmamasi
e Cilimlenin dil bilgisi hatalarina sahip olmasi
e Noktalama isaretlerinin hatali kullanilmas1
e Zamirlerin belirli olmamasi
Son olarak climlelerin ayni tipte olmamasi yani ¢esitlendirilmesi yazili anlatimda
etkililik adina olduk¢a 6nemlidir. Ciimleleri tekdiizelikten arindirmak, climle g¢esitliligini
saglama adina yapilmasi gereken bir islemdir. Ayni kiple ¢cekimli fiilleri iist iiste kullanmak,
climlelerin ayn1 tipte olmasinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesidir. Climle ¢esitliligini
arttirmak ve bu ¢esitlilik ile birlikte uzun ctimleler kurmaktan kaginmak okurun metni daha
kolay anlamasini saglayacaktir.
Ogrencilere etkili ciimle kurdurmak ve metnin igerisinde bu ciimleleri dogru ve etkili

bir sekilde kullandirmak 8gretmenin sorumlulugunda olan bir durumdur. Ogretmen 6ncelikle
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farkli ctimle yapilarini 6grencilere géstermeli ve kavratmalidir. Sonrasinda ise 6grencileri ile
birlikte farkli ¢esitlerde ciimle yazma ¢alismasi gerceklestirmeli ve 6grencilerin farkli
yapilardaki climle ¢esitlerini kendileri kullanacagi sekilde 6ziimsemeleri saglanmalidir. Bu
caligmalar; ciimlede eksik kelimeleri tamamlatma, ciimlenin kelimelerini degistirip ciimleyi
anlamli hale getirme, 6grencilere ciimlelerin yapilarini degistirtme, ciimle i¢erisinde hatali
kelime kullanip bunu 6grencilere buldurtma ve eksik ciimle verip 6grencilerin
tamamlamalarini isteme seklinde olabilir (Teksan, 2001).

2.4.6. Yazmada paragraf. Paragraflar birbirinden farkli ciimlelerden olusmasina
ragmen birlestiginde anlamli bir biitiin meydana getiren, tek bir ana fikir merkeze alinarak
yaziya gegirilen ve metin icerisinde satir baslariyla birbirinden ayrilan ciimleler topluluguna
verilen isimdir (Aric1 & Ungan, 2012). Yazili anlatimda metinler bir ya da daha fazla
paragraftan olusur ve bu paragraflar, metni okuyan okurlar i¢in metnin daha kolay
anlagilmasini saglar. Ciinkii bir metin yazimi bir ana fikir ¢er¢evesinde olsa bile onu
destekleyen pek cok alt fikir vardir ve bu fikirlerin birbirinden ayrilarak sistemli bir sekilde
yaziya ge¢irilmesi gerekmektedir. Bu planlama ayn1 zamanda yazar i¢in de aktarmak
istediklerini daha etkili bir sekilde iletmesini saglar (Beyreli ve digerleri, 2011).

Yazarlar bir metin olustururken, iyi bir iirlin ortaya ¢ikarmak igin anlatmak istedikleri
diistince, olay ve durumlar1 ayr1 paragraflarla anlatmalidir. Bu noktada metnin biitiiniindeki
paragraf ve paragraftaki climle sayilarinda herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir (Erkul,
2004). Yazili metinlerde paragrafi olusturan ciimleler arasinda birlik saglanmasi olduk¢a
onemlidir. Bu dogrultuda paragrafin ana fikri dnceden belirlenir ve bu ana fikir dogrultusunda
ek bilgiler, cimleler ile anlam biitiinliigii olusturacak bir sistematik igerisinde konumlandirilir.
Daha farkli bir ifadeyle paragrafi olusturan climlelerin anlamsal ve metinsel baglarinin dogru
kurulmas1 gerekmektedir. Bu noktada paragrafta vurgunun yapildigi climle ve onu

destekleyen diger climleler birbirinden ayirt edilebilir olmalidir. Béylece okur, metni okuma
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islemini gerceklestirirken hangi boliimiin daha 6nemli oldugunun ayirdina varacaktir (Can,

2012).

2012):

Iyi bir paragrafta olmas1 gereken dzellikler su sekilde ifade edilmistir (Aric1 & Ungan,

Paragrafin ana fikri net, agik ve tek olmalidir.

Paragraftaki ana fikir ciimlesinin ve ana fikri destekleyen diger ciimlelerin
anlaml1 bir biitiin olusturacak sekilde olusturulmasi gerekir.

Paragrafin ana fikrini destekleyen ek bilgilerin ana fikirle ¢elismemesi gerekir.
Paragrafta benzerlikler ve karsitliklar ile parca ve biitiin iliskisi dogru
kurulmalidir.

Paragrafin son ciimleleri paragrafin ana fikrini destekleyici ve yeni paragrafa
hazirlik yapici bigimde olmalidir.

Paragrafi olusturan ciimleler ¢ok kisa ya da ¢ok uzun olmamalidir.
Paragraftaki ciimlelerde imla kurallarina uyulmasi gerekmektedir.
Paragraftaki climlelerde anlatim bozuklugu ve yazim yanlislarinin
yapilmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Paragraf okuru sikmayacak kadar kisa fakat verilmek istenen iletinin dogru

iletilecegi kadar da uzun olmalidir.

Bunlarin yani sira Ozdemir ve Binyazar (2002) paragrafi olusturan ciimlelerde soz

veya s0z dbeklerinin tekrarlanmamasi, climlelerde kullanilan terimlerin, zamirlerinin uygun

bir sekilde kullanilmasi, climle basinda kullanilabilecek baglaclardan yararlanilmasi ve ayni

diisiincenin farkli climle tiirleri ile ifade edilmesi gerektigini dile getirmistir.

Bu noktada 6grencilerin iyi bir metin olusturmalar1 i¢in gerekli olan paragraf

olusturma ve metnin igerisinde paragraflari dogru siralama yeterliliklerinin gelistirilmesi

gerekmektedir. Bunun i¢in de 6ncelikle 6grenciler hem paragraf i¢i anlam biitiinligli dogru
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saglanmis hem de dogru yapilandirilmis paragraflardan olusan nitelikli yazma ¢aligmalari ile
tanistirilmalidir. Nitelikli yazma ¢aligmalarin1 okumak, 6grencilere paragraf yapisi ve metnin
igerisinde paragraflarin nasil sistemli bir sekilde siralanacagi konusunda 6rnek olacaktir.
Sonrasinda 6grenciler ile basit diizeyden zor diizeye paragraf olusturma c¢aligmalari
yapilmalidir. Paragraf olusturma c¢aligsmalar1 yapilirken 6gretmen paragraftaki climlelerin,
paragrafin ana fikrinin ve paragrafi destekleyecek yan fikirlerin nasil sistemli bir sekilde
yazilacag1 konusunda dgrencilere yardime1 olmalidir. Ogrencilerin yazilarini kontrol eden
ogretmen, devamli bir sekilde yazilarin daha iyi hale gelmesine ve 6grencilerin yazma
caligmalarina daha istekli katilmalarina yonelik nitelikli dontitler vererek onlar1 paragraf
olusturma siirecinde desteklemelidir.

2.5. Yazih Anlatim i¢in Gerekli Olan Donanim

Etkili ve ifade giicii yiiksek bir yazili anlatim igin bireylerin sahip olmalar1 gereken
baz1 donanimlar vardir. Bu donanimlar bireye yazma i¢in gerekli olan bilgi birikimi, farkl
bakis agilari, diisiincelerini hayal giicii ile zenginlestirmesi ve kendilerini yazili olarak daha
rahat ifade etmesi noktasinda kolayliklar saglar. Ayn1 zamanda bireyin bu donanimlara ne
kadar sahip oldugu ve bu donanimlar1 giinliik yasantisinda ne kadar kullandig1, yazacaklari
yazilarin niteligini etkileyen unsurlardandir. Etkili bir yazili anlatima sahip olmak icin gerekli
olan donanimlar asagidaki sekilde siralanabilir:

2.5.1. Gozlem. Gozlem; bireyin ¢evresinde olan, olay, kisi, durum ya da nesneyi
derinlemesine inceleyerek onu gozlemleme ve o duruma kargs1 dikkatli bir izleme islemi
gerceklestirmedir. Cevremizi tanimak, bu ¢evrede gerceklesen olaylari anlamak ve dogru
cikarimlar yaparak i¢inde bulundugumuz diinyaya uyum saglamak onlarin arasina karigmak,
yani diinyaya onlarin goziiyle bakmakla miimkiin olabilir (Aric1 & Ungan, 2012). Bireyin iyi
bir yazar olabilmesi igin iyi bir gozlemci olmasi gerekir. Ciinkii yazmanin ilk kosulu

yazilacak sey hakkinda bilgi sahibi olmaktir ve o seyi tanimaktir. Bu noktada gozlem
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yazilacak konuda bilgi sahibi olmanin ve onu tanimanin yollarindan bir tanesi olarak
goriilmektedir.

Alman yazar Goethe her gdzlemin bir diisiince, her diisiincenin bir baglam
olusturabilecegini ifade ederek bireyin bu baglamlar araciligiyla zihin diinyasini
sekillendirdigini ifade etmistir. Fakat boyle bir birikim bilingsiz bir sekilde yapilan gézlem ile
saglanamaz. Birey gozlem yaparken ayni zamanda diisiinme eylemini de aktif bir sekilde
kullanmalidir. G6ézlemlenen durum iizerine diisiiniilerek ornekler gelistirilmeli ve zihin
diinyasina katki saglayacak gozlem ¢ikarimlart yapilmalidir. Ayni zamanda gézlemlenen
durumun not edilmesi de daha sonra unutulmasinin 6niine gecerek ihtiya¢ duyuldugunda
tekrar kullanimina olanak saglamaktadir. Bu agidan gozlem yaparken not tutulmasi gozlem
niteligini ve kaliciligini arttirmaktadir. Gézlem yaparken dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta ise gbzlemin yiizeysel olmamasidir. Yiizeysel bir gézlem yaniltici olmakla birlikte
gozlemlenen durumun anlasilmamasina sebep olur. G6zlem yapan kisi gézlemledigi durumu
dis goriiniisiityle degerlendirmemeli ve durumu derinlemesine anlayacak sekilde derin bir
bakis agisiyla incelemeye devam etmelidir (Kaldirim, 2014).

Goriilecegi lizere gozlem yaparken farkli islemlerle gozlemin desteklenmesi
gerekmektedir. Bu da dgrencilerin zihinsel gelisimlerine de katki saglamaktadir. Bu noktada
dgrencilerin yazili anlatimlarinda gézlemden yararlanmalari oldukga dnemlidir. Ozet olarak
yazili anlatimda g6zlemden yararlanma hem 6grencinin yazacagi konu hakkinda veri
toplayarak bilgi sahibi olmasin1 hem de gézlem yapma asamasinda gergeklestirdigi diisiinsel
islemler sayesinde biligsel olarak kendini gelistirmesini sagladigindan dolay1 6nem
tagimaktadir.

2.5.2. Okuma. Bir konuda bilgi sahibi olmadan, o konuyu derinlemesine bilmeden ve
tanimadan yazi1 yazilmasi olanaksizdir. Bilgi edinmenin bilinen en temel yolu da okumaktir.

Bireyler bir konu hakkinda bilgi sahibi olmak istediklerinde “ister klasik ister teknoloji tabanlt
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olsun” mutlaka okuma eylemi gerceklestirmelidir. Insanoglunun, okuma yapmadan iyi bir
bilgi birikimine sahip olmasi, sahip oldugu bilgileri yorumlamasi ve kullanmasi, hayal giiciinii
gelistirmesi, kendini etkili ve agik bir sekilde ifade edebilmesi ve yazili/s6zIli anlatimi nitelikli
kullanmasi diisiiniilemez. Boyle bir durumda da kendini etkili ve dogru bir sekilde ifade
edemeyen, hayal giicii diisiik ve bilgi birikimi yetersiz olan bir bireyin iyi bir yazili anlatim
iirlinii ortaya koymasi olasi degildir. Bu yiizden 6grencilere etkili bir yazili anlatim becerisi
kazandirmak ve bunu gelistirmek i¢in, onlara okuma aligkanlig1 kazandirilmali ve bu yolla
anlatim giicli ve diisiinme yeteneginin gelisimi desteklenmelidir (Kaldirim, 2014). Ciinkii iy1
bir yazar olmak biiyiik oranda iyi bir okur olmakla miimkiindiir.

Okumak bilgi saglamanin diginda bireyin disiinme giiciinii de arttirir (Arict & Ungan,
2012). Clinkii birey yaptig1 okumalar ile farkli kaynaklardan farkl: bilgiler elde etme imkan1
bulur. Bu bilgiler karsilastirilarak, degerlendirilerek ve nihayetinde biitiinlestirilerek bir yap1
olusturacak sekilde zihinsel islemlerden geger. Bu islemler bireyin sahip oldugu zihin
kapasitesini kullanma diizeyini arttirir. Ayrica farkli kaynaklardan gergeklestirilen okumalar,
bireye farkli kisilerin yorumlarini tanima ve anlama olanag1 sundugundan hayal diinyasini
genisletir. Okuma araciliiyla edebi zevkleri artan bireyler hayatlarinda estetige daha fazla
onem vererek yasam kalitesini de arttirirlar. Bu noktada okuma aligkanligi kazanmanin ve
okumanin zevkine varmig olmanin, kisinin fikren ve ruhen doyuma ulagmasini sagladigi
hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Aric1 ve Ungan (2012) kitap okumanin nasil olmasi gerektigini asagidaki gibi ifade
etmistir:

e Kitap okurken yalnizca okunan metne dikkat kesilerek odagimiz1 okunan esere
vermek.
o Kitap okurken notlar almak.

e Alman notlarla birlikte kendi diisiinlerinizi de ifade etmek.



44

e Dil ve Gisluba dikkat etmek.

e Okunulan kitaplar dil, iislup ve planlama yoniinden karsilagtirmak.
e Kitaplarin vermek istedigi mesaj1 anlamaya calismak.

e Metnin igyapisinin nasil kuruldugunu anlamaya ¢alismak.

Buradan anlasilacagi lizere rastgele bir okumanin kisiye yarar saglamasini diigiinmek
olas1 gériinmemektedir. Okuma; sistemli, planli ve bilingli yapildig: takdirde bireye bir
donanim saglamasi agisindan gerekli olan altyapiyr saglayabilir. Bu noktada 6gretmenlerin,
ogrencilerine kitap okumadan zevk almalarini saglayarak, bilingli bir okur olma 6zelligini,
kazandirmalar1 gerekmektedir.

2.5.3. Dinleme. Yazili anlatim1 daha nitelikli hale getirmek i¢in sahip olunmasi
gereken bilgi birikimini elde etmenin yolarindan bir tanesi de dinlemedir. Dinleme okumaya
gore hayatimizda daha fazla yer edinir ve her insan giinliik yasantisinin biiyiik cogunlugunu
birilerini dinleyerek geg¢irir. Yapilan arastirmalar, saglikli bir bireyin iletisim becerilerine
ayirdigi siirenin neredeyse yarisini dinleme i¢in kullandigini ortaya koymustur (Ailes &
Kraushar, 2004). Dinleme sirasinda yeni kelimeler ve yeni anlamlar 6grenen birey yazma i¢in
gerekli olan altyapisina eklemeler yapar.

Dinleme de okuma gibi bilingli bir eylem olarak yapilmalidir. Dikkatsiz ve
odaklanmadan yapilan bir dinlemenin bireye katacagi seyler olduk¢a sinirlidir. Dinleme
becerisini etkin kullanmak bir anlamda anlama becerisi ile yakin iligkilidir. Bu a¢idan
bakildiginda anlama becerisi eksik olan bir bireyin anlatma becerisi de eksik olacaktir ve
bdyle bir bireyin yazili anlatim yeterlilikleri istenilen seviyeye gelemeyecektir (Ozbay, 2007).

Genel olarak anlatma becerilerinin temelini, anlama becerileri olusturur ve bireyin
anlamasinin biiyiik oranda okuduklar1 ve dinlediklerini anlamlandirma ile gerceklesecegi
distintiliir (Kaldirim, 2014). Bu sebeple 6zellikle okul 6ncesi donemden baglamak tizere

egitimin her asamasinda etkili dinleme {izerinde 6nemle durulmali ve 6grencilere etkili



45

dinlemenin nasil olacag1 6gretilmelidir. Bu noktada 6rgiin egitime baslayacak olan
ogrencilerin 6grenme siireclerini sekillendirecek ilk bireyler olmalar1 nedeniyle okul 6ncesi ve
ilkokul kademelerinde gorev yapmakta olan dgretmenlere biiyiik rol diismektedir. Oncelikle
ogretmenler kendileri iyi bir dinleyici olmali ve sinif igerisinde rol model olarak kimsenin
soziinii bdlmemelidir. Ogretmenlerin konusan kisilerin sdzii bitene kadar dinlemesi ve
dinleme sonrasinda kendisine ulasan mesaja cevap vermesi olduk¢a 6nemlidir. Boylelikle
ogrencilere dogru bir dinleme ve iletisimin nasil saglanabilecegi gosterilir. Ayrica 6grencilere
dinleme yaparken konusanin gozlerine bakilmasi, konusan kisiyi dinlerken sdylediklerinin bir
yandan zihinde diisiiniilerek anlamlandirilmaya ¢alisilmasi ve konusan kisiye jest ve
mimiklerle dinlendiginin hissettirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin aileleri de bu konuda
uyarilarak cocuklarina etkili dinleme becerisi kazandirmalari i¢in yapmalar1 gerekenler
aciklanmalidir.

2.5.4. Diisiinme. Bireyin nitelikli yazilar yazabilmesi i¢in gozlem yaparak, okuyarak
ya da dinleyerek elde ettigi birikimi zihinde yapilandirmas: gerekmektedir. Pek ¢ok kaynaktan
bilgi edinen birey anlatacagi yargiyi en iyi sekilde ifade edebilmek i¢in zihnindeki bilgileri
daha sistemli hale getirmelidir. Bu da ancak diisiinme ile gerceklestirilebilir. Bireyin diigiinme
slizgecinden ge¢gmeden liretilen bir yazinin okunmaya deger oldugunu sdylemek oldukg¢a
giictiir (Schopenhauer, 2013).

Diistinmeden yazilan bir metnin basarili olma ihtimali ¢ok diistiktiir. Ciinkii diistinme
daha yaziya baslamadan 6nce harekete gegmeli ve yazi boyunca kullanilmalidir. Birey yazi
yazmaya karar verdiginde konuyu se¢gmeye ¢alisirken, konu hakkinda yazacaklarini
planlarken, konuyu nasil bir dil ve anlatim ile aktaracagini tasarlarken, yazida verecegi ana
fikri ve yan fikirleri nasil bir sira ile dizecegini ve metni nasil sonlandiracagini hep diisiinme
eylemi aracilig1 ile gerceklestirir. Bu agidan bakildiginda diisiinme belli bir zaman diliminde

degil yazma siirecinin tamaminda kullanilmalidir.
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Diisiinme yaziya orijinallik katabilecek faktorlerin basinda gelmektedir. Bir konu
hakkinda pek ¢ok kisinin yazacagi pek ¢ok sey olabilir. Bu noktada daha nitelikli eserleri
okuyan, gézlem yapma ve dinleme becerilerini aktif kullanan ve bu buradan elde ettigi
birikimi diisiince slizgecinden gecirerek yazisina en iyi yansitan kisiler nitelikli yaziya
ulagabileceklerdir. Yaziya farklilik ve 6zgiinliik katacak ana unsurlarin basinda, diistinme
slirecine girerek, metni orijinal kilacak bi¢gimde yapilandirmak gelmektedir.

Ogrencilere diisiinme becerisi kazandirmak i¢in 8gretmenlerin yapmasi gereken seyler
bulunmaktadir. Oncelikle smif igerisinde dgretmen tiim sorumlulugu kendisi alir ve
ogrencilere sadece yapacaklar ile ilgili yonergeler verirse, 6grenciler diisiinme becerisi
gelistirecekleri bir ortam bulamazlar. Bu noktada 6gretmenin sinifta 6grencilerin diisiinme
becerilerini gelistirecek bir 6grenme ortami olusturmasi ve buna yonelik bir 6gretim yontemi
kullanmas: gerekmektedir. Ogrencileri belli problemler ile bas basa birakip problemleri
cozmesi i¢in 6grencilere sans vermesi ve bu siirecte onlara dogru rehberlik ederek yol
gdstermesi oldukca énemlidir. Ozellikle yazma dgrenme alan1 agisindan diisiiniildiigiinde
ogrencilere metin igerisinde baz1 yerleri tamamlatma, metni elestirel bir gozle
yorumlamalarini saglama, metnin ana fikrini degistirip yeniden diizenleme, metnin
kahramanlarini kendi hayatlarindan kisiler ile yer degistirme gibi etkinlikler yapilabilir.

2.5.5. Hayal etme. Bilgilendirici metinler diginda diger tiim metin tiirleriyle yapilan
yazma ¢aligmalarinda, hayal giiciinden yararlanma biiyiik 6nem tagimaktadir (Arict & Ungan,
2012). Ciinkii 1y1 bir yaz1 ortaya koyabilmek i¢in bilgi, duygu, diisiince ve deneyimlerin
yaninda hayallere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Birey yazisini olustururken asiriya kagmadan ve
gerceklerden ¢ok uzaklasmadan hayallerden yararlanirsa bu durum yazinin niteligini
arttiracaktir. Hayallerden arinik bir yazinin okuyucuyu siiriiklemesi olduk¢a zordur. Yazida
hayal giiclinden yararlanilmas1 hem metnin ifade giiciinii arttiracak hem de yaziy1 okuyan

kisilerin daha fazla keyif almasini saglayacaktir.
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Bu noktada kiigtikliikten itibaren bireylerin hayal giiglerini gelistirmek oldukca
onemlidir. Ozellikle 6rgiin egitime baslayana kadar ¢ocuklari biitiin vaktini aileleri ile
gecirdigi diisiintildiigiinde ailelere bu konuda dogru bir yaklasim tarzi kazandirmak oldukca
onemlidir. Ciinkii kiiclik yastaki cocuklar ile yetiskin insanlarin diisiinme yapilarinda
farkliliklar vardir ve ¢ocuklarin kurdugu hayaller yetiskinlere sagma gelebilmektedir. Bu
noktada ailenin ¢ocugun hayalleri ile alay etmesi veya bunu sagma buldugunu ifade ederek
cocugun hayal kurmasini engelleyecek davranislarda bulunmasi oldukga risklidir. Clinkii
hayal giicii torpiilenen bir cocugun yeniden hayal kurmasini saglamak oldukca giictiir. Bu
noktada bir diger énemli sorumluluk ise dgretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin dgrencileri
ile gecirdikleri zaman dilimi icerisinde dgrencilerin hayal kuracaklar etkinlikleri tasarlama ve
bunu uygulama sorumlulugunu ele almalar1 gerekmektedir. Orgiin egitim ile birlikte bilingli
bir sekilde 6grencinin hayal giicii desteklenmeli ve 6gretmenler de bu dogrultuda davraniglar
sergilemelidir.

2.5.6. Ozgiin olma. Ogrencilere iyi yazi yazmalari icin kazandirilmasi gerekli olan bir
diger yaklasim ise 6zgiin olma yaklasimidir. Ozgiin olmak kendi sesimizi hissetmemiz igin
yapmamiz gereken en temel seylerden bir tanesidir. Birey ne ortaya koyarsa koysun 6zgiin
olmadiktan sonra degerli olmayacaktir. Bu durum yazili anlatim i¢in de gegerlidir. Bir yazil
anlatim eserinin degerli olmasinin en temel sartlarindan bir tanesi 6zgiin olmasi yani bir
yerden taklit edilmemesidir. Bu noktada genel olarak yanlis anlagilan bir durum da 6zgiin
olmak amaci ile kendini diger kaynaklardan beslenmeye kapatma seklinde ortaya ¢ikan
diistincelerdir. Birey tabii ki bir eser ortaya koymak i¢in farkli kaynaklardan esinlenecek, bu
kaynaklar1 okuyarak bilgi edinecek hatta bazilariin ifade edis bi¢cimlerini 6rnek alacaktir. Bu
noktada 6nemli olan taklitgilik yaparak diger eserlere benzeyen ve onlara olduk¢a yakin

eserler ortaya koymamaktir.
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Ogretmenlerin 6grencilere yazma ¢alismalarinda 6zgiin olmanin 6nemini anlatmalar1
gerekmektedir. Bu noktada bagka bir arkadasindan bakarak ¢ok iyi yazmasindansa, kdtii bile
olsa kendi i¢inden geldigi gibi yazmasmin 6nemi iizerinde durulmahdir. Ogrencilere
taklit¢iligin zararlarindan bahsedilmeli ve bunun bireyin kendi kisiligini ortaya koymasini
engelleyecek bir durum oldugu kavratilmalidir.

2.6. Yazil Anlatimda Kullanilmasi ve Gelistirilmesi Gereken Ust Beceriler

Bireylerin nitelikli yaz1 yazmalari i¢in sahip olmalar1 gereken donanimin yani sira bu
stirecte kullanmalar1 gereken bazi {ist beceriler de bulunmaktadir. Bu beceriler yazi yazma
stirecinin basinda bazi 6grencilerde diger akranlarina nazaran daha fazla ya da az olabilir. Bu
noktada 6nemli olan yazinin daha nitelikli hale gelmesi i¢in 6grencilere bu becerileri
kazandirmak ve gelistirmelerini saglamaktir. Ogrenciler, yazi yazdiklar siireg igerisinde bu
becerileri aktif bir sekilde kullanarak hem becerilerini mevcut olduklar seviyenin {izerine
cikartarak gelistirebilecekler hem de yazilarini1 daha nitelikli hale getirebileceklerdir. Yazma
stireclerinde kullanilmasi gereken beceriler agagidaki gibidir (Arict & Ungan, 2012):

2.6.1. Elestirel diisiinme becerisi. Temelinde sorgulama olan elestirel diistinme
becerisi 6grencilerin konulara sorgulayarak bakmasini, konular hakkinda yorum yapmasini ve
karar vermeleri gerektiginde pek ¢ok etkeni degerlendirerek dogru bir karar vermesini saglar.
Daha basit bir ifadeyle bireyin ¢ok yonlii olmasini saglar ve hayata bir pencereden bakmasinin
Online gecger. Yazma siireglerinde de bu becerinin aktif olarak kullanilmas1 olduk¢a 6nemlidir.
Bu beceri araciligiyla 6grenciler yazacaklari yazilarda sebep-sonug iliskisini kurabilecekleri
gibi, detay bilgiler verirken benzerlik ve farkliliklara dikkat ederek yazilarin1 daha dogru
yapilandirma imkani da bulabilirler. Metinler olusturulurken bu beceriye sahip olmayan veya
bu beceriyi gerektigi gibi kullanamayan bireylerin metinleri okuyucuyu sorgulama duygusuna
yonlendirmez ve tekdiize metinler olarak ilgi cekmez. Elestirel diisiinebilen 6grenciler ise

yazacaklar1 konu hakkinda pek ¢ok alternatifi g6z 6niinde bulundurarak sahip olduklar1
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bilgiler ile yetinmez ve yeni bilgiler ile metinlerini desteklemeyi amagclar. Tek bir kaynaktan
beslenmeyen ve elestirel diisiinme araciligiyla ¢oklu kaynaklardan elde edilen bilgilerin dogru
bir sekilde harmanlanmasiyla olusturulan metinler okuyucuya daha ilgi ¢ekici gelir. Bu hem
yazara hem de okura farkli bakis ag¢ilar1 sunarak kendilerini gelistirme imkani verir.

2.6.2. Yaratic diisiinme becerisi. Yaratici diisiinme becerisi bireyin farkli ve 6zgiin
olmasi i¢in sahip olmasi gereken en 6nemli becerilerin basinda gelmektedir. Bireyler yaratici
diistinme becerisi araciliiyla problemlerini daha kolay ¢ozerek i¢inde bulundugu ortama daha
cabuk uyum saglayabilir. Yasamin her alaninda kullanilmasi1 gereken bu becerinin yazi
yazarken de mutlaka kullanilmasi gerekmektedir. Yaratici diisiinme becerisi bireylere yazi
yazarken Oncelikle 6zgiin konular bulmasina yardimci olur. Herkes gibi diisiinmeyen, farkli
konulara ilgi duyan kisilerin yazdig: yazilar, diger kisilerin artik asina olunan konular1
yazmasina gore daha dikkat ¢ekici hale gelir. Bu tarz kisiler, her asamada, yazilarina farkli
yonler katarak yazinin daha hareketli olmasini saglarlar. Yazida fikir olusturma, olusturulan
fikri gelistirme, farkli bilgiler ile gelisime katki saglayarak sonucu etkili bir sekilde ulasma,
yaratici diisiinme becerisi kullanilarak daha rahat gerceklestirilebilecektir.

2.6.3. lletisim becerisi. Tletisim becerisi her bireyin giinliik yasantisinda en sik
kullandig1 becerilerin baginda gelmektedir. Bireyler daha ¢ok iletisimi giinliik yasamlarinda
sozlii olarak kullansa bile yazili anlatim eserlerinde de giinliik yasam diyaloglar1 ve yasantilar
oldugu i¢in iletisim becerilerini metinler igerisinde dogru kullanmak oldukca 6nemlidir.
Metinler olusturulurken uygun olmayan hitap sekilleri kullanma, abartiya kagma, iletisimi
bozuk bir sekilde karakterlere can verme, metnin niteligini diistirecek dnemli problemlerin
basinda gelmektedir. Bu noktada 6grencilere hem giinliik yasantilarinda hem de yazi
caligmalar1 yaparken metin igerisinde iletisim yapilarin1 dogru kullanmalar1 agisindan iletigim

becerisinin etkili bir sekilde kazandirilmas1 gerekmektedir. Ogrencilere etkili iletisim
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becerisinin kazandirilmasinda okul 6ncesi doneme kadar aile, sonrasinda ise okul 6ncesi
ogretmeni ve sinif 6gretmeni sorumludur.

2.6.4. Arastirma becerisi. Arastirma becerisi bireyin sahip oldugu ile yetinmemesi,
yeni ve farkli bilgilere ulagma istegi duymasi ve bu konuda gosterdigi ¢aba ile bunu eyleme
dokmesi anlamina gelmektedir. Bu diisiinceden hareketle yazi yazarken yazimizin daha
zengin bir i¢erige sahip olmas1 ve farkli bilgiler ile yazidaki diisiincelerimizin desteklenmesi,
arastirma becerisinin etkin kullanilmasi ile daha kolay ger¢eklesecek bir durumdur. Yazmak
istedigimiz konuyu belirleme asamasindan, konuyu planlama, yazi ¢alismasina baglama,
metni ilerletme ve sonu¢landirma gibi asamalarda arastirma becerisi kullanilarak yazi daha iyi
hale getirilebilir. Ornegin yazma calismasi yapmak isteyen fakat birka¢ konu arasinda kararsiz
kalan bir 6grenci, arastirma becerisini kullanarak iki konuda da derinlemesine bilgi edinerek
aslinda hangi konuda yazmak istedigine daha kolay karar verebilir. Benzer sekilde yazma
caligmast devam ederken konuyu derinlestirmek ve farkli bilgiler sunmak isteyen bir 6grenci,
bu beceriyi kullanarak konusuyla ilgili yeni bilgilere ulasabilir ve yazisin1 daha ilgi ¢ekici hale
getirebilir.

2.6.5. Problem ¢6zme becerisi. Problem ¢6zme becerisi 6ncelikle problemi fark
etmek ile baslar. Sonrasinda fark edilen problemi anlamak, bu anlamaya dayali bir ¢6ziim
stratejisi gelistirmek ve bu ¢6zlim stratejisini uygulayabilmek anlamina gelmektedir.
Boylelikle birey hayatinda karsilasacagi ya da karsilastig1 sorunlara etkin ¢dziim Onerileri
bulabilir. Hayatin her asamasinda karsilasilabilecegi gibi yaz1 yazma siireclerinde de birtakim
sorunlar ile karsilagilabilir. Bu sorunlar yazardan kaynakli olabilecegi gibi, ¢cevreden,
kaynaklardan yani birey disindaki etkenlerden kaynakli da olabilir. Boyle bir durumda
karsilasilan soruna bir ¢dziim yolu gelistirerek problemi ¢6zmek ancak problem ¢ézme
becerisinin gelistirilmesi yolu ile saglanabilir. Bu ayn1 zamanda yazi ¢aligmalar1 yaparken,

konunun baglami dogrultusunda ortaya konan bir problemi yazili olarak iyi
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detaylandirmamizi ve tanimlamamizi saglar. Bu noktada okul 6ncesi donemden itibaren
ogrencileri ¢ozebilecekleri problemler ile karsi karsiya birakmak onlarin bu becerilerinin
gelistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.6.6. Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi. Yasadigimiz zaman dilimi olan 20.
yiizyilda bireylerin sahip olmasi gereken en 6nemli becerilerden bir tanesi de bilgi
teknolojilerini kullanma becerisidir. Eskiden bilgiler, kitaplarda, kiitiiphanelerde, dergilerde
yani basili olarak karsimiza ¢ikmaktayken giinlimiizde bilgiye ulasim en kolay ve hizli sekilde
bilgi teknolojileri vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Bu sebeple cagin gerekliliklerine ayak
uydurmak, giindemi takip etmek ve bilgiye aninda ulagmak i¢in bilgi teknolojilerinin
kullanimi zorunlu hale gelmektedir. Egitim bilimi alaninda yapilan arastirmalarda bilgi
teknolojilerinin 6gretim siireglerine dahil edilmesi fikri savunulmaktadir (Baki, 2000; Giindiiz
& Odabasi, 2004; Hardy, 1998; Lin, Hsiech & Pierson, 2004; Oral, 2004; Teo, 2010;
Yesilyurt, 2006). Benzer sekilde okuryazarlik alaninda yapilan ¢alismalarda da bilgi
teknolojilerinin kullanimi tavsiye edilmektedir (Flowerday, Schraw & Stevens, 2004; Hyun,
2004; Jones & Brown, 2011; Johnson & Christie, 2009; Lowther, Inan, Daniel & Ross, 2008;
Metzger, 2007; Mioduser, Tur-Kaspa & Leitner, 2000; Sangani, 2009; Tavsanl & Kaldirim,
2015; Tavsanl & Akaydimn, 2017). Buradan hareketle, 6grencilere nitelikli bir yazma 6gretimi
saglayarak; onlarin diinyadan kopuk ve bilgiye ulagsmada giigliik yasayan bireyler haline
gelmemesi i¢in, bilgi teknolojileri ile tanistirilmas1 gerekmektedir. Bu teknolojilerin nasil
kullanilacaginin 6gretilmesi cocugun gelecek yasantisi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.7. Yazmayi Etkileyen Faktorler

Ogrencilere yazma etkinlikleri yaptirilmadan énce mutlaka dgrencinin bazi konularda
dogru davranis sekillerini kazanmig olmasi gerekir. Yazmada otomatiklik, kalem tutma, dogru
kagit pozisyonu ve oturus sekli gibi faktorler yazmayi etkileyen faktorlerin basinda

gelmektedir. Yazmayi etkileyen faktorler hakkinda 6grencilere dogru bilgilerin verilmesi ve
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davraniglarin kazandirilmasi oldukga 6nemlidir. Bu egitim evde de verilebilecegi gibi
Tiirkiye’de bu konuda egitimli ebeveyn sayisinin az olmasi nedeniyle bu gorev biiyiik oranda
okul dncesi ve smif dgretmenlerine diismektedir. Iyi bir yazma 6gretimi, bahsedilen tiim bu
faktorlerin 6grenciler tarafindan saglandigina emin olunduktan sonra gergeklestirilebilir
(Temur & Cakiroglu, 2015).

2.7.1. Otomatiklik. Otomatiklik kavrami hem okumada hem de yazmada olan bir
kavramdir. Okumada otomatiklik kelimeleri gérdiigli anda tanima ve akici okuyarak anlami
kurabilme iken yazmada otomatiklik fikir iretmek ve yazinin planlamasi lizerine
yogunlasabilmek i¢in akic1 ve okunakli yazma anlamina gelmektedir (Graham, 2010). Yaz1
yazarken otomatiklik kazanamayan 6grenci yazinin bigimsel boyutu ile daha fazla zaman
harcayacagi icin igerik iizerine yeterince odaklanamaz. Bu durum da 6grencinin yazma da
icerigi gelistirememesine ve zaman igerisinde yazma istegini kaybetmesine sebep olur (Ates,
Cetinkaya & Yildirim, 2014). Dolayistyla 6grencilerin otomatiklesme siiregleri desteklenmeli
ve yazilarin hem bi¢imsel hem de igerik anlaminda daha iyi noktaya ¢ikarilmasi i¢in
caligmalar yiiriitiilmelidir.

2.7.2. Kalem tutma. Dogru kalem tutma; kalemi hangi parmaklar ile kavrama,
kalemin neresinden tutma ve kalemi ne kadar sikma ile ilgili olmas1 gereken davranis
kazanim1 anlamina gelmektedir. Etkili ve gorsel agidan estetik bir yazi yazabilmek i¢in kalemi
dogru tutma olduk¢a dnemli olmasina karsin bu konuda Tiirkiye’de yeterli egitim verildigini
sdylemek oldukca giictiir. Ogrenciler kalem ile ilk olarak evde tanismakta ve bu siiregte
aileden yeterli dogru bilgi alamadig: i¢in kendine gore bir kalem tutma sekli belirlemektedir.
Bu sekil yaz1 yazmasini kolaylastiracak sekilde dogru olabilecegi gibi yanlis ve zorlayici da
olabilmektedir (Temur & Cakiroglu, 2015).

Ogrencilerin kalemi dogru tutmamalarinin belli basl sebepleri vardir. Bu sebeplerin

bir kismi aileden, bir kismi1 ise okuldncesi ve ilkokul ¢caginda verilen egitimde dogru kalem
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tutma tizerinde durulmamasindan kaynaklanmalidir. Bu sebepten dncelikle ebeveynlerin bu
konudaki temel bilgileri kazanmasi saglanmalidir. Sonrasinda ise okul 6ncesi ve ilkokul
ogretmenlerinin dogru kalem tutma tizerinde daha fazla durarak dgrencilere; dogru ac1 ile ne
cok sikarak ne de ¢ok gevsek birakarak, kalemin dogru noktasina baski uygulayarak kalem
tutma tizerine bilgiler vermesi ve bunu uygulayarak dogru kalem tutma davranigini
ogrencilerin kazanmasina yardimci olmasi gerekmektedir (Hess & Wheldall, 1999).

2.7.3. Kagit pozisyonu ve oturus sekli. Ogrencilerin rahat yaz1 yazabilmeleri icin
uygulamalar gereken kagit pozisyonu ve oturus sekli ile ilgili baz1 davranis sekilleri
bulunmaktadir. Ogrenciler bu bilgilerden haberdar olmadiklarinda ve yaz1 yazarken bu
davramglar gostermediklerinde gorsel agidan niteliksiz yazilar ortaya ¢gikmaktadir. Ornegin
ogrenciler yazi yazarken kagitlar1 yanlis pozisyonlarda tuttuklarinda bir elleri ile yazdiklar
yerleri silebilmektedirler. Bu sebeple 6grencilerin solak ya da saglak olma durumlarina gore
kagit pozisyonunun nasil olmasi gerektigi ile ilgili dogru bilgilerin verilmesi gerekmektedir.
Genel olarak 6grencilere 40-45 derece egimli bir sekilde kagit tutmalar1 6nerilmektedir. Sag
elli birisi i¢in sola, sol elli birisi i¢in ise saga dogru egimli olmalar1 gerekmektedir.
Ogrencinin kullanmadig el ise destek unsuru olarak kullanilmalidir (Jasmine & Weiner,
2007).

Oturus sekli de 6grencinin yazisinin bi¢imsel niteligini etkileyen énemli faktorlerin
basinda gelmektedir. Ogrenci otururken rahat olacag bir sekilde pozisyon belirlemelidir.
Ornegin oturacag sira ve masanin boyu 6grenciye uygun olmalidir. Eger sira ve masa
ogrencinin boyuna gore kisa veya uzun olursa 6grenci yazi yazmakta zorlanacak ve yazi
yazmak istemeyecektir. Bunun disinda 6grencinin yazi yazarken 15181 hangi agidan ve nereden
alacag1 da dikkat edilmesi gereken konulardandir. Ogrenci eger 15181 dniinden alirsa bu durum

151810 dgrencinin gozlerini almasina ve yaziya odaklanmasinin daha gii¢ bir hale gelmesine
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sebep olur. Kagidin gézden uzakligi ise ortalama 40 cm olmalidir (Temur & Cakiroglu,
2015).
2.8. Yazma Becerisi

Yazma, her bireyin hayatinin pek ¢ok evresinde kullanmasinin gerekli olan bir beceri
tiiriidiir. Ogrenciler igin de etkili bir sekilde kullanilmasi gereken beceriler icerisinde yer
almaktadir. Gliniimiizde 6grencilerin yazili anlatim becerilerini arttirarak, onlar1 nitelikli
yazarlar haline getirmek diinyanin her yerinde 6énemli bir konu olarak gériilmektedir (Beach
& Ward, 2013; Gerde ve digerleri, 2012; Seban & Tavsanli, 2015; Smith, 2008).

Yazma becerilerini gelistirme ve yazil fikirler ile iletisim kurma, bireylerin sadece
okul yasantilarinda degil hayatlarinin biitiiniinde kullanmasi gereken temel becerilerdendir.
Ayn1 zamanda yazma becerisi, ¢ocuklarin ilerleyen yaslarinda okur-yazarlik ve okudugunu
anlama becerilerini dogrudan etkiledigi i¢in, erken ¢ocukluk déneminden itibaren
gelistirilmesi gereken en 6nemli becerilerden biri olarak gosterilmektedir (Gerde ve digerleri,
2012; Hammill, 2004).

Yazma becerisi, belli bir program dahilinde 6grencilere kazandirilabilecek ve
uygulamalar ile gelistirilebilecek bir beceridir. Bu sebeple 6gretmenlerin Tiirkce dersi
kapsaminda dgretim programini dikkate alarak 6grencilerin yazma becerilerini gelistirici ve
yazi yazmayi sevecekleri uygulamalar yaptirmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Ayrica 6grenciye
yazmay1 giinliik yasantisinda kullanacagi bir beceri olarak benimsetmesi ve yasantisinda
kullanabilecegi, giinliik gibi formlar1 tanitmas1 gerekmektedir (Brillant, 2005).

Yazma becerisi 6zellikle okuma olmak iizere dil becerilerinin tamami ile yakindan
iligkilidir. Bu sebeple bu becerinin geligsmesi i¢in okuma, dinleme ve konusma becerilerinin
de birlikte yiiriitilmesi olduk¢a dnemlidir. Yazmayi, yorum yapma ve bu yorumlarini yaziya
gecirme (Arict & Ungan, 2012) olarak ifade eden tanimlamalar bulunmaktadir. Yorum yapma

becerisi ise en 1iyi bir sekilde ancak okuma ve dinleme becerilerinin gelistirilmesi ile
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kazanilabilir. Bu noktada 6grencilere ilgileri dogrultusunda ve yas diizeylerine uygun olarak
bol miktarda kitap okutulmasi yazma becerisinin gelisimi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu
noktada 6grencilerin yorum yapma ve diistinme becerilerini gelistirecek, diistince ufuklarini
zenginlestirecek ve zengin bir kelime haznesine sahip olmalarini saglayacak kitaplarin
secilmesi gerekmektedir.

Yazma, bireye kendini yazili olarak ifade etme imkani verdigi gibi yeni fikirler
iiretme, elestirel diisiinme, bilgileri organize etme ve planlama gibi becerileri de
kazandirmaktadir (Kahn & Holody, 2012). Yapilan ¢alismalar (Aram 2005; Blair & Savage,
2006; Bloodgood, 1999; Shatil ve digerleri, 2000) yazma becerisi yiiksek olan 6grencilerin
kodlama, imla, heceleme, okudugunu anlama, kelimeleri tanima ve fonolojik farkindalik
konularinda da basari diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kendi tecriibelerini yazili olarak aktaran bireyler etkin bir diisiinme siireci icerisine
girmektedir. Ayrica yazma siireci fikirleri 6zetleme, bunlarin igerisinden sistemli ve kuralli bir
sekilde analiz yaparak bir kismin1 yaziya gegirme ve iirettigi yaziy1 okuyarak degerlendirme
gibi islemleri de kapsamaktadir (Rao, 2007). Bu agidan 6grencilerin yazma becerisini
gelistirmenin, onlarin akademik ve giinliik yasantilarinda etkin bir rol oynayacagi
diistiniilmektedir (Graham & Perin, 2007).

Yazma becerisi, bir siire¢ ve strateji gerektiren, biligsel olarak bireyin aktif olmasinin
onemsendigi, yazma yontem ve metotlarinin yani sira zihinsel islem basamaklarini da
kullanmanin gerekli oldugu bir beceri tiiriidiir (Chien, 2010). Bireyin yazma siireci igerisinde
aktarmak istedigi diisiinceyi, okuyucuya anlamli bir sekilde iletmesi i¢in bir¢ok zihinsel
islemi uyumlu bir sekilde ytiriitmesi gerekmektedir. Bu acgidan bakildiginda yazma becerisinin
gelisiminin, diger dil becerilerinin gelisimine gore daha zor oldugu bilinmektedir (Olinghouse

& Santangelo, 2010).
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Yazma becerisi, bireyin bilgilerini paylasma, bu paylagimlardan doniit alma ve
etkilesime ge¢cme, bireyleri etkileme, yeni fikirler ileri siirme ve mevcut fikirleri gelistirme
gibi etkilesimin temele alindig1 bir beceri tiirii oldugu i¢in ayn1 zamanda toplumsal biligsel bir
stire¢ igermektedir (Marshall, 1974). Bu durum yazma c¢alismalarinin zaman ve ¢aba isteyen,
yapilandirilmis ve sistemli bir program déahilinde olmasini zorunlu kilmaktadir (Dorn &
Soffos, 2001).

2.9. Yazmaya lliskin Tutum

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisimini etkileyen gesitli etkenler vardir. Bu
etkenlerden bir tanesi 6grencilerin yazmaya yonelik gelistirdikleri tutumlardir (Graham,
2006). Yazmaya iligkin tutumlar, kisinin yazi yazarken hissettikleri ile ilgili duygusal
yasantilardir (Erdogan, 2012; Graham ve digerleri, 2012; Maio & Augoustinos, 2005).
Yazmaya iliskin tutum 6grencilerin yazilarindan keyif almasi, yazi yazmaya yonelik istek
duymasi ve yazmaya kars1 motivasyon durumu gibi pek cok duyussal 6zellikle iliskilidir.

Yazmaya kars1 olumlu tutum besleyen 6grenciler, deneyimlediklerini veya
ogrendiklerini yazmak i¢in ciddi bir istek duyarlar. Bu 6grencilerin, yazili eser liretmekten ve
irettikleri yazili eserleri paylagsmaktan keyif aldiklar1 bilinmektedir. Yazmaya iliskin olumsuz
tutum besleyen 6grenciler ise yazma c¢aligmalarina karsi isteksiz davranmakta ve bu siiregte
mutsuz davranarak etkili bir iiriin ortaya koyamamaktadir. Hess ve Wheldall (1999)
ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin, yazili anlatim bagarilar1 tizerinde oldukga etkili
oldugunu ifade etmektedir.

Ogrencilerin yazma etkinliklerine karsi olumsuz tutum beslememeleri i¢in zor ve
karmasik bir siire¢ olan yazma siirecinin olabildigince acik ve anlasilir hale getirilmesi
gerekmektedir. Bunu gergeklestirirken 6grencilerin ilgilerini goz oniine alma, farkli yontem
ve teknikleri uygulama, eglenceli etkinlikler ile siireci pekistirme ve dgrencilerin yazma

caligmalarindan keyif almasini saglama gibi noktalar g6z 6niinde bulundurulmalidir (Susar
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Kirmizi, 2008b). Bu siiregte yazma galismalarina yonelik olumsuz duygu, diisiince ve
davraniglarin ortadan kaldirilmasinda nitelikli bir 6gretim ortami olusturmak oldukca
onemlidir. Ayrica yazilacak konu ile ilgili 6grenciler ile okumalar yapma, tartismalar
gergeklestirme ve konuyu ilgi ¢ekici hale getirme gibi islemler 6grencileri yazmaya daha
motive olmus bir hale getirebilmektedir. Buna yonelik 6grencilere sunulan firsatlar onlarin
yazmaya iliskin bakis agilarini degistirebilir ve nitelikli yazilar yazmalarinda énemli rol
oynayabilir (Flowers & Hayes, 1981; Hawkins, 2006).

Yazma ¢alismalar1 yapilirken dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise 6grencilerin
kendi yazmak istedigi konuda yazmalarina imkan saglamaktir. Bu noktada 6grenciler konu
se¢imi yaparken yasadiklari olaylar1 yazmaya yonlendirilmelidir. Ogrencilerin kendi ilgi
duydugu konular1 tespit etmesini saglayarak, bu konular1 kendi yasamlari ile biitlinlestirip
yazma c¢alismalarindan daha fazla keyif almalar1 saglanmalidir.

Ogrencilerin yazma ¢aligmalarina olumlu tutum beslemesi i¢in yapilmasi gereken bir
diger islem ise yazma caligmalar1 degerlendirilirken olumlu yonlerin 6n plana ¢ikartilarak
dgrencilerin basarili olma hissini tatmasini saglamaktir. Ogrencilerin yazmayi sevmemelerinin
en temel sebebi yazma ¢alismalarinda kendilerini basarisiz hissetmeleridir. Boylece bu korku
yenilerek 0grencilerin yazma caligmalarina daha istekli katilmalar1 saglanabilir.

Cowley (2002) yazma motivasyonu yiiksek olan ve yazmayi severek yasantisinda
kullanan kisilerin kendilerine giivenerek daha rahat ve nitelikli yazilar yazdigini ifade
etmistir. Ayrica 6grencilerin yazmayi sevmeleri ve yazmaya karst olumlu tutum besleyerek,
yiiksek bir yazma motivasyonuna sahip olmalar1 i¢in asagidaki onerileri dile getirmistir:

e Ogrencilere yazi yazmalarmin ve yazilacak konunun mantikli bir izahin
yapmak.
e Demokratik, 6grencilerin diislincelerinden 6tiiri kinanmadigi, herkesin 6zgiir

bir sekilde fikrini dile getirebildigi sinif ortami yaratmak.
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e Yazmay ¢esitli oyunlar, miizikler, drama vb ek etkinlikler ile eglenceli bir
hale getirmek.

e Yazma Oncesi bir sporcunun 1sinma hareketleri yaptigi gibi 6grencileri de
yazma yapacaklar1 konuya hazirlamak.

e Oprencilere yazma konusunda onlar1 tesvik edecek ve cesaretlendirecek sozler
s0ylemek, onlar1 motive etmek.

e Ogretmenlerin giinliik yasamlarinda yazmanin énemli bir beceri oldugunu
ogrencilerine hissettirmesi ve devamli bir sekilde yazmayi kullanmasi.

e Opgrencilerin ilgi alanlar1 ile yazma galismalarinin birlestirilmesi. Ornegin
bilgisayar1 ¢ok seven bir 6grencinin yazma calismalarini bilgisayar iizerinden
yapmasini saglamak.

2.10. Yazar Kimligi

Kimlik, insan yasaminin pek ¢ok alanin etkiledigi gibi, bireylerin sahip olduklar
kiiltiirel yap1 ve sosyal ¢cevre dinamikleri aracilig1 ile okur-yazarlik gelisimlerini de etkiler
(Norton & Toohey, 2004). Birey ¢evresinde gordiigii, duydugu, isittigi, okudugu, sozlii veya
yazili olarak aktardigi iletilerden etkilenmekte ve bu iletilerden elde ettigi ¢ikarimlar ile kendi
yasam bic¢imini belirlemektedir (Bakhtin, 2010). Collier’e (2010) gdre bir biitiin halinde
iletisimi meydana getiren okuryazarlik, dinleme ve konusma becerileri, Kimlik ile ciddi bir
iliski icerisindedir.

Bireylerin yazil1 anlatim becerisinin gelisimini etkileyen etkenlerden biri olan kimlik,
kisinin sosyo-Kkiiltiirel ¢cevresi ve deneyimleriyle meydana getirdigi ve biitiin olarak bireyi
tanimlamak gerektiginde, kimlik olarak adlandirilan yagam big¢imidir. Ayn1 zamanda, kimlik,
bireylerin yazma ile ilgili gortislerini de sekillendirmektedir (Kauffman, 2006). Flint ve

Cappello’ya (2003) gore, bireyin kimliginin sosyal yasamindaki yansimalar1 ve yazilarinda
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sahip oldugu iletiyi aktarma bigimleri birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecek kadar gii¢lii bir
iliskiye sahiptir.

Yazma eylemi yalnizca bireyin duygu, diisiince ve hayallerini i¢eren bir silire¢ olarak
goriilmemelidir. Ciinkii yazma eylemi ayn1 zamanda kisinin kendini nasil gordiigli ve nasil
temsil ettigi ile ilgili de ipuglar1 vermektedir. Yazma eyleminin sosyal, kiiltiirel ve bireysel
pek ¢ok alt dinamigi bulunmaktadir ve bu dinamikler bir biitiin halinde bireylerin yazisini
etkilemekte; yaziya kisiye 6zgii bir kimlik kazandirmaktadir (Hyland, 2002).

Young’a (1996) gore, bireylerin yazar kimliklerini; yazmay1 nasil anlamlandirdiklari,
yazma etkinliklerindeki yeterlilikleri, yazma kapasiteleri konusundaki algilari, yazma
eylemine verdikleri deger ve daha once tecriibe ettigi yazma aktiviteleri olusturmaktadir.
Bireyin erken yaslarda, tiim bu alanlarda sahip olmaya basladigi inang ve diislinceler ise yazar
kimliginin temelini sekillendirmektedir (Seban & Tavsanli, 2015). Ciinkii 6grenciler ilk
okuryazarlik deneyimlerini bu ¢aglarda yasamaktadir (Bourne, 2002). Bu asamada,
ogrencilerin hem sosyal kimliklerinin hem de yazar kimliklerinin olusmasinda, onlara
saglanan okuryazarlik egitimi biiyikk 6nem tagimaktadir (McCarthey, 2001).

Yazma aracili81 ile kendini ifade eden 6grenciler, yazmay1 6grenirken ayn1 zamanda
kendilerini de tanimaktadirlar. Ciinkii okuryazarlik ve yazar kimligi arasinda ayrilmaz bir
iliski vardir. Kimlik yapilarinin sosyokiiltiirel temeline inildiginde kimliklerin stirekli bir
sekilde okuryazarlik etrafinda yapilandirildig: ve yenilendigi goriliir (Holland, Lachiotte,
Skinner & Cain, 1998). Bireylerin okuryazar olduktan sonra yaptig1 etkinlikler onlarin yazar
kimlik gelisimini tanimlar ve yapilandirir (Bourne, 2002). Bu yapilanmada 6grencinin okulda
ogretmeni ve akranlari ile yaptigi etkinlikler biiyiik 6nem tasimaktadir (Cappello, 2006). Bu
baglamda yazar kimligine sosyal ¢evre ile biitlinlesmis ve deneyimler iizerine kurulmus bir

yasanti, hikdye olarak bakilabilir (Collier, 2010).
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Son yirmi yilda yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerinin ve
kimlik yapilarinin, yetistikleri ortam ve sahip olduklar kiiltiirel baglam igerisinde ortaya
koymanin 6nemsendigi goriilmektedir (Day ve digerleri, 2006; Sachs, 2003; Troman, 2008).
Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri ve nasil bir gretmen olduklari ile ilgili algilarini
yansitan 6gretmen kimliklerinin yani sira, 6gretmenlerin yazili olarak kendilerini nasil ifade
ettigi, yani nasil yazarlar olduklar1 da 6nemsenen konular arasina girmistir (Danielewicz,
2014). Ozellikle siif 6gretmenlerinin, dgrencilerine ilk okuryazarlik deneyimlerini
yasatmalar1 sebebiyle yazar kimliklerinin daha kokli ve yapilandirilmis olmasi 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii sinif 6gretmenlerinin yapacagi okuryazarlik calismalari, 6grencilerin
yazmay1 ilk kez deneyimleyecegi siirecleri kapsamaktadir (Bourne, 2002). Bu asamada,
ogrencilerin hem sosyal kimliklerinin hem de yazar kimliklerinin olusmasinda, onlara
saglanan okuryazarlik rehberliginin, biiyiik 6nem tasidigi bilinmektedir (McCarthey, 2001).
Ogrencilerin ilk yazma c¢alismalarim gergeklestirdikleri siiregte, sinif iklimi, akranlar, aile,
icinde bulunulan ve etkilesime gecilen ¢evrenin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Fakat bununla
birlikte 6gretmenin, yazma dgretimi siirecini bizzat yonetmesi nedeniyle bir adim 6n plana
ciktig1 sdylenebilir.

Ogretmenler daha ¢ok dil egitimi ile ilgili derslerde baskin olmakla birlikte tiim
derslerde yazar kimliklerini belirgin olarak ortaya koymaktadirlar (Ivani¢, 1994). Bu durum,
yetistirdikleri 68rencilerin yazma ile ilgili diisiincelerini sekillendirmekte ve yazar
kimliklerinin olugsmasinda temel yap1 gorevi gormesini saglamaktadir (Pittam, Elander,
Lusher, Fox & Payne, 2009). Ogretmenlerin yazar ge¢mislerini analiz ederek onlar
tanimanin, onlarin yazarlik hakkindaki sahip oldugu degerleri bilmenin ve yazma 6gretimi
hakkindaki diisiincelerini alarak, nasil yazar yetistirilmesi gerektigi konusundaki fikirlerini
ogrenmenin, egitim-6gretimin planlanmasinda da gerekli oldugu bilinmektedir (Johnson,

2007; Parr & Campbell, 2011). Ciinkii 6gretmenlerin sahip oldugu yazar kimligi, yazmaya
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kars1 gelistirdikleri tutum ve algilar, derslerde yazma 6gretimine dayali olarak kullandiklari
yontem ve tekniklerin tercihinde 6nemli rol oynamaktadir. Yazma 6gretimi gerceklestirilirken
uygulanan program ve 0gretim siireclerinde tercih edilen yontemlerin de 6grencilerin yazarlik
gelisimlerini onemli dlciide etkiledigi bilinmektedir (Freedman, 1994). Ornegin siire¢ temelli
yazma yaklasiminda (Calkins, 1986; Culham, 2010; Graves, 1983; Johnson, 2008; Tompkins,
2005; Tompkins & Jones, 2008; Tompkins, 2010) 6n plana ¢ikarilan akran doniitleri, kendi
yazdiklar1 yazilara yonelik yapilan 6z degerlendirme, yazilarini diizenleme ve paylasma gibi
stireclerin 6grencilerin yazar kimliklerinde degerlendirme, diizeltme ve paylasma konusunda
farklilik yarattig1 bilinmektedir. Benzer sekilde yazma ato6lyesi teknigi ise, grup calismalarini
ve is birligi i¢cinde/kolektif hareket etme yaklasimini 6n plana ¢ikarmakla 6grencilerin
yazarlik kimliklerine kolektif hareket etme, paylasma ve sorumluluk alma anlaminda olumlu
katkilar saglamaktadir.
2.11. Yazma Ogretimi

Insan hayatinda sézlii ve yazili olmak iizere iki iletisim cesidi vardir. Sozlii iletisim
oldukc¢a 6nemli olmakla birlikte bireyin etkili iletisim kurabilme, giinliik yasantisinda ihtiyaci
olan gereksinimleri karsilayabilme ve akademik anlamda basarili olabilme gibi gereksinimleri
tek basina karsilayamamaktadir. Bu gereksinimin tam olarak karsilanabilmesi igin yazma
becerisinin de verimli bir bigimde kullanilmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle, yazinin
hem bireyler hem de toplumlar i¢in olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir (Goger, 2016).

Toplumdaki tiim bireyler i¢in oldukga hayati bir 6neme sahip olan yazma becerisinin
ogrencilere nasil kazandirilacag: ve gelistirilecegi iilkelerin egitim sistemlerinde belirlenmis
ve egitim sistemi igerisinde bireyler, bu beceriyi etkin bir sekilde kullanacak diizeye
getirilmek istenmistir. Tiirkge Ogretim Programinda yazma dgrenme alaniyla ilgili olarak;
ogrencilerin yasadiklari, gordiikleri, duyduklari ya da bilgi sahibi olduklar1 durum, olay ya da

kavramlari dilin imkanlarini1 kullanarak anlatmalari, yazmayi bir aligkanlik haline getirerek,
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dilin kurallarina uygun olarak kazanmalar1 ve gelistirmeleri amaglanmaktadir (MEB, 2006).
Bu noktada temel amag, 6grencilere metin hazirlatmak degil, metin hazirlama siirecinde
edinilmesi gereken becerileri kazanmasini saglamaktir (Coskun, 2009).

Yazma 6gretimi hazirlik diizeyinde olmakla birlikte okul dncesi egitim doneminden
baslamakta ve lisans donemi de dahil olmak {izere bireylerin tiim 6grenim hayatinda devam
etmektedir. Yazma, dogustan gelen bir beceri olarak algilansa bile ¢alisilarak oldukca
gelistirilebilen bir beceri tiiriidiir. Ozdemir ve Binyazar (2002) yazarligin onda birinin
dogustan gelen becerilerle, onda dokuzunun ise calisilarak elde edildigini ifade etmistir.

Ogrencilere baslangictan itibaren yazma dgretimini dogru bir sekilde uygulamak gok
bliylik 6nem tagimaktadir. Yazma becerisinin 6grencilere ilk kazandirilmaya baslandigi
zamanlarda gergeklestirilen yanlis uygulamalar ¢cocuklarin yazma basamaklarina geg
ulagmalarina ya da hi¢ ulasamamalarina sebep olmaktadir (Arict & Ungan, 2012). Ayrica bu
donemde yazmaya kars1 beslenen duygusal yasantilarin ve tutumlarin 6grencinin gelecekteki
yazma yaklagimini biiyiik oranda etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ozbay (2005) Tiirkge
Ogretiminin temelde dort dil becerisi lizerine insa edildigi belirtilmesine ragmen uzun siiredir
Tiirkiye’de siirdiiriilen Tiirk¢e Egitiminin okuma, okudugunu anlama ve dil bilgisi lizerine
yogunlastig1 bilinmektedir. Ayrica iilkemizde yazma 6gretimi alanindaki ders kitaplar1 ve
akademik kitaplar incelendiginde daha ¢ok mektup, dilek¢e yazma, rapor hazirlama, kitap
ozetleme gibi belirli yazma kaliplarina uygun tiirlerin 6gretimi gosterilmistir. Oysa Serbest
yazmaya yonelik orneklerin gosterilmesi ve bu tarzda yazmanin da kitaplarda gegmesi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de yazmanin 6grencilere 6gretilmesinde iki temel yaklagim kullanilmistir. Bu
yaklagimlar iirlin odakli yaklagimlar ve giiniimiizde de uygulamasi devam eden stire¢ odakli

yaklagimlardir.
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2.11.1. Uriin odakh yazma yaklasimi. Uriin odakli yazma yaklasimlari yazmayi,
kaydetme ya da duygu, diisiince, bilgi ve hislerin kagida aktarilmas1 olarak goriir. Oncelikle
yazilacak konu belirlenir ve bu konuda ihtiya¢ duyulacak bilgiler elde edilir. Sonrasinda
yazmanin amacina gore bilgilerin sentezi yapilir ve bu dogrultuda yaziya eklenmesi gereken
bilgiler kagida gecirilir. Uriin odakli yaklasimda genel olarak neden sonug iliskileri kurma, bir
tez ispatlama ve kiyaslama yapma gibi amagclarla yazilar yazilmaktadir (Goger, 2016).

Bu yaklasimda yazilacak konu ile ilgili bilgi sahibi olmak en 6nemli noktalarin
basinda gelmektedir. Yazma siirecinde, 6gretmen ve 6grenci gorevleri de bu dogrultuda
sekillenmektedir. Bu yaklasim, yaziy1 olusturma ve degerlendirme siirecine olduk¢a mekanik
bir bakis agistyla yaklasmaktadir. Ogretmenler bu yaklasimda 6grenciyi yaziya hazirlama ve
degerlendirme noktasinda sorumluluk almaktadir. Ogretmen, 6grenciyi yazdig1 yaziya gore
degerlendirir. Bu degerlendirmede icerikten ziyade, dil bilgisi, kelime kullanimi, bigcim gibi
sekilsel 6zellikler iizerinde durulur (Oral, 2008).

2.11.2. Siire¢ temelli yazma yaklasimi. Ogrencilere yazmanm nasil dgretilecegi ve
ogrencilerin nasil daha iyi yazilar yazabilecegine yonelik yaklagimlar yillar i¢cinde degisim
gostermis ve gegmiste daha c¢ok {iriin odakli incelenen yazma calismalar1 giinlimiizde yerini
yazili metinlerin iiretiminin gergeklestigi siirecin dnemsendigi, yapilandirmaci anlayis1 temele
alan bir yaklagima terk etmistir (Calkins, 1986; Willis, 2001). Yani iirlin odakli yazma
yaklagiminda davranis¢i yaklasim temele alintyorken, siire¢ temelli yazma yaklasiminda
yapilandirmaci yaklasim g¢er¢evesinde yazma ¢aligmalar1 programlanmaktadir.

Yapilandirmaci yaklagimin olugsmasinda ve gelismesinde pek ¢ok arastirmaci ve
kurameinin rolii bulunmaktadir. Bunlarin en 6nde gelenleri: Jean Piaget, John Dewey, Lev
Vygotski ve Jarome Bruner’dir. Yapilandirmaci yaklasim aktif 6grenme stratejisinin bir
yansimasi olarak da goriilebilir. Bu yaklasim dgrencinin, 6grenme siiregleri igerisinde etkin ve

aktif bir konumda bulunmasini ve bilginin 6grenci tarafindan insa edilmesi fikrini savunur. Bu
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yaklagima gore 6grenci; neleri, neden ve nasil 6grenecegi konusunda da s6z hakkina sahiptir.
Ogretmenlerin ise bu siirecte dgrenciye rehberlik etme, onlarin ilgi alanlar1 ve becerileri
dogrultusunda onlar1 ydénlendirme sorumlulugu vardir. Ogrencilerin dgrenmelerini kendi
yasantilariyla kazanmasi gerektigini ifade eden bu yaklagim, 6grenmenin temel bir insan
hakk1 ve 6grenenin bir 6devi olduguna dikkat ¢eker (Aydin, 2011).

Yapilandirmaci yaklasimin bir iiriinii olan siire¢ temelli yazma yaklasimi, yazi
caligmalarina baslamadan 6nce ve yazi ¢calismalari sirasinda ortaya ¢ikan farkl: siireclerle, bu
stireclerin yiiriitiilmesine iligkin alt beceriler iizerinde durmaktadir. Ayn1 zamanda bu alt
becerilerin iligkilerinin kurulmasina yonelik stratejiler tiretmektedir. Bu yaklagim iginde,
Ogretmenin ve dgrencinin rolleri, iirlin merkezli yazma yaklasimda oldugundan ¢ok daha
farklidir. Stire¢ temelli yazma yaklagiminda 6gretmen, 6grencinin yazim siirecinde ona
rehberlik etmekle ve destek vermekle sorumludur. Ogretmenin ilk énce yazim teknigi
acisindan 6grencisine model olmasi gerekir. Yani 6gretmen, 6grenciye nasil yazacagini
anlatmakla kalmaz. Ogretmenin kendisinin de bu siiregleri uygulayarak onlara 6rnek olmasi
beklenir (Karatay, 2011a; Oral, 2008).

Emig (1971), Flowers ve Hayes (1981) ve Graves’in (1983) arastirmalar1 sonucu
sekillenen ve yapilandirmaci model dikkate alinarak hazirlanan siireg¢ temelli yazma
yaklagimi; 6gretmenlerin, 6grencilerinin yazma konusu ve yazma eylemi iizerine
diisiinmelerine yardime1 olma, akran ve 6gretmen doniitlerini tesvik etme, iizerinde ¢alistiklar
yazma taslaklarii gozden gecirme, diizeltme ve arkadaslar ile paylasma gibi noktalar {izerine
odaklanmaktadir (Bright, 2007; Calkins, 1986; Dorn & Soffos, 2001; Graves, 2003;
Tompkins & Collom, 2004; Willis, 2001). Bu siire¢ farkli becerilerin uyumlu bir sekilde
caligmasini zorunlu kildigindan 6grenciler i¢in uygulanmasi oldukga zordur (Vygotski, 1998;
Olinghouse & Santangelo, 2010). Siire¢ temelli yazma yaklasiminin agamalar sekil 2° de

gosterilmistir.
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Sekil 2

Siire¢ Temelli Yazma Yaklasimnin Asamalart (Tompkins, Campbell, Green & Smith, 2014)

Yazma Oncesi
Hazirlik

GoOzden Gegirme-
Diizeltme Gelistirme-
Diuzenleme

Siire¢ temelli yazma yaklasiminda her asamada gergeklestirilmesi gereken bazi
islemler bulunmaktadir. Bu islem basamaklarindan herhangi birisi tamamlanmadan diger bir
basamaga ge¢mek yazinin yanlis temellendirilmesine sebep olmaktadir (Akyol, 2010). Eger
herhangi bir sekilde bir asama tamamlanmadan diger bir asamaya gegilirse geri doniilerek
gecilen asamanin telafisi yapilmalidir. Burada 6nemli olan 6grencilerin siire¢ temelli yazma
yaklagiminin agsamalarini dogru bir sekilde uygulayarak iiriin olusturmalarini saglamaktir
(MEB, 2015). Siire¢ temelli yazma yaklagimi ve bu basamaklarda yapilmasi gereken islemler
asagidaki gibidir (Goger, 2014; Tompkins, 1998):

Yazma Oncesi Hazirlik: Siirecin ilk asamasi, yazma 6ncesi hazirlik asamasidir. Bu
asamada Oncelikle yazilacak metnin konu se¢imi yapilir. Konu ile ilgili gerekli okumalar
gerceklestirilir ve 6grencinin konuyu yazabilecek bilgi yeterliliginin saglanmasi i¢in ¢alisilir.
Ogrencilerin okudugu metinlerden hangi bilgileri kendi yazisinda kullanacagina karar
vermesine yonelik ¢alismalar yapilir. Bu noktada 6grencilerin bu asamay1
gerceklestirebilmelerinin en temel kosulu okudugunu anlama becerilerinin yiiksek olmasidir.

Konu se¢imi ile birlikte yapilmasi gerekli olan amag belirleme, hedef kitle belirleme ve yazi
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tiiri belirleme islemleri de bulunmaktadir. Yine bu siire¢ i¢erisinde konu belli olduktan sonra
ilgili konuda bilinenlerin ortaya ¢ikartilmasi ve yaziya dokiilmek iizere organize edilmesi i¢in
planlama ¢alismalar1 yapilmasi gerekmektedir.

Taslak Yazit Calismasi: Taslak yazi olusturma siireci, yazinin kabaca ortaya ¢iktigi
stire¢ olarak goriilmelidir. Bu asamada 6grenciler bir ya da birkag kere yazi ¢calismasi
yapabilirler. Burada 6nemli olan bu ¢alismalarin son ¢aligmalar1 olmadiginin bilinmesidir. Bu
taslaklar tizerinde eksiklikler, hatalar ya da varsa gelistirilmesi gereken noktalar tespit
edilecek ve diger agsamalarda bunlar iizerine calismalar yapilacaktir.

Gozden Gegirme: Bu asamada amag 0grencilerin yazdiklari yazilar1 gozden
gecirmelerini saglamaktir. Ogrenciler yazdiklari yazilar1 yeniden okuyup degerlendirirler ve
bu siirecte dgretmenleri ya da ailelerinden yardim alabilirler. Bu noktada 6gretmenler
tarafindan verilecek destegin sadece rehberlik etme seklinde olmasi gerektigi bilinmelidir.
Yani 68retmen yaziy1 kendi diizenlememelidir. Yazinin nasil gelistirilebilecegi ve
diizenlenecegi bu asamada sekillenir.

Diizeltme: Bu asamada yazilar son kez sekil, dilbilgisi, imla ve anlam biitiinliigi
bakimindan incelenir. Varsa tespit edilen hatalar diizeltilir ve gelistirilmesi gereken noktalar
iizerine diizeltmeler yapilir. Yazi, tizerinde ilgili diizeltmeler yapildiktan ve temize ¢ekildikten
sonra paylasilmak {izere son hale gelir.

Paylagma (Yayumlama): Bu asamada 6grencilerin yazdiklar1 yazilar paylasilir. Bu
paylasma ¢esitli sekillerde olabilmektedir. Ogrenciler yazma caligmasini sinifta yaptilar ise
ogretmenleri ve arkadaglari ile bu yazilarini paylasabilirler. Ayrica bu yazilar 6grencilerin
aileleri ile de paylasilabilir. Yazilan yazilarin okul panolari, gazeteler, dergiler gibi yerlerde
de yayinlanmas1 miimkiindiir.

Siire¢ temelli yazma yaklagiminda asama asama yapilmasi gerekenler tablo 1° de

gosterilmistir (Tompkins ve digerleri, 2014).
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Tablo 1
Stire¢ Temelli Yazma Yaklasimi Asamalarinda Yapilmas: Gerekenler
Yazma Oncesi Taslak Yazi Gozden Gecirme Diizeltme Paylasma
Hazirhk Calismasi (Yayinlama)
Kisisel deneyime Kaba bir taslak Yaziy1 tekrardan Yazida genel Yazilarim
dayali konu yazma okuma diizeltmeleri yapma yayimlama ve
bagliklarim gosterme
belirleme
Yazma Oncesi Bigimsel Yaziy1 sinif Smuiftaki Yazilarin1 uygun
okumalar ozelliklerden arkadaglar1 ve arkadaslarinin kitle ile paylagma
diizeltmelerine

gergeklestirme ve ziyade icerige Ogretmeni ile

yazma prova odaklanma paylasma yardim etme
caligmalar1 yapma
Yaziy1 okuyacak Yazi hakkinda Bicimsel olarak
sinif arkadaslari yapilan hata ve

Kitleyi belirleme

ve 0gretment ile eksiklikleri
tartigma tanimlayarak
diizeltme
Yazma Sinif arkadaglart Son diizeltme igin
etkinliginin ve 0gretmeninden Ogretmen ile

islevini tanimlama gelen Onerilere goriisme

gore yaziyl

diizenleme

Okuyuculara ve Bigimsel

isleve dayali degisikliklerden

uygun bir form ziyade yazinin

segme yapist lizerine

caligma

Stire¢ temelli yazma yaklagimi farkli modelleri igerisinde barindiran bir yaklagimdir.

Bu modellerin tamama siirecin 6nemsendigi ve yazmanin asamali bir yap1 oldugu gerceginden
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kopuk olmamak sart1 ile baz1 farkliliklar gostermektedir. Bu modellerden 4+1 Planli Yazma
ve Degerlendirme, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme, Yazma Atolyesi ve Yaratici
Yazma modellerinin arastirmalarda daha sik kullanildigi goriilmiistiir.

2.12. Tlkokul Tiirkce Dersi Ogretim Program

Tiirkge dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) 6grencilerin ulusal ve uluslararasi,
kendi kisisel islerinde, sosyal hayatlarinda, akademik ve is yasantilarinda kullanilmak {izere
sekiz yeterlilik alan1 belirlenmistir. Bu yeterlilik alanlarindan ilki anadilde iletisim
yeterliligidir. Anadilde iletisim yeterliligi; bilgi, diisiince, kavram, goriis ve olgulari sozlii
veya yazili anlatimla, etkili bir sekilde ifade etme, yorumlama ve farkli baglamlarda kullanma
seklinde degerlendirilmistir. Bu baglamda 6grencilerin yazili olarak etkili iletisim
kurmalarmin gerekliliginin 6nemi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin nitelikli yazilar yazmasini saglamak, éncelikle onlara iyi bir egitim
vermek ve bunu 6grencinin uygulayabilecegi bir ortam hazirlamakla miimkiin olabilir. Bu
sebeple dgrencilere kiiciik yaslardan itibaren iyi bir yazma egitiminin verilmesi, yazma
becerilerinin nasil gelistirilecegi iizerine diigiiniilmesi, 6grencilerin kendilerini rahat ve 6zgiir
hissedebilecekleri yazma ortamlarinin olusturulmasi, bu becerinin gelisimine katki
saglayacaktir.

Yazma 6gretiminin temeli ilkokul doneminde atilmakta ve bu beceri bu donemde
ogrencilere kazandirilmaya ¢aligilmaktadir. Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programinin
amaglarindan asagidakiler yazma beceriSinin kazandirilmasi ile ilgilidir (MEB, 2018, s. 8):

“Dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi,”

“Tiirk¢eyi, konugma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli

kullanmalarmin saglanmasi,”

“Okuma yazma sevgisi ve aligkanligin1 kazanmalarinin saglanmasi,”
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“Duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini veya tezini sozlii ve yazili olarak

etkili ve anlasilir bicimde ifade etmelerinin saglanmasi,”

Tiirkge dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) bu becerilerin kazandirilmasinda ve
gelistirilmesinde tek bir 6grenme yaklasimindan yararlanilmamasi gerektigi, farkli yontem ve
teknikleri igbirligi i¢erisinde ve dengeli bir sekilde uygulamanin gerekli oldugu ifade
edilmistir. Ayrica bu siiregte 6grencilerin, hazir bulunusluk diizeylerinden, 6grenme stilleri ve
ihtiyaclarindan ve farkli sosyo kiiltiirel altyapilarindan kaynakli bireysel farkliliklarin gz
oniine alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Ogrencilerin aktif katilimimnin esas oldugu programin
ogrenme anlayisina gore etkinlikler 6grenciler i¢in eglenceli bir hale getirilmelidir.

Tiirkce dersi 6gretim programinda (MEB, 2018), Tiirkce derslerinde haftada bir ders
saatinin yazma becerisi i¢in ayrilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin
bicimsel olarak diizgiin, okunakli ve temiz yazilar yazmalar1 ve harflerin asli ve ilave
unsurlarini kavrayarak bunlari yazilarinda uygulamalar1 hedeflenmektedir. Bu asamada
ogrencilerin kendilerine 6zgili yazma becerileri edinmeleri ve kendi yazar kimliklerini
yapilandirmalar1 beklenmektedir. Programda nihai hedef olarak ise 6grencilerin tertip ve
diizen aligkanlig1 kazanmasinin 6nemi vurgulanmistir. Genel olarak programda nihai hedef
kisminda vurgulanan beklentilerin yazilarin bigcimsel boyutu ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Bu noktada programda (MEB, 2018, s. 15) asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Bu siiregteki nihai hedef 6grencilerin tertip ve diizen aligkanliklarinin

gelistirilmesidir. Yazinin kagit tizerinde dizilis ve yazilisina dikkat etmeleri, buna

uygun sekil, resim ve renklerle slislemeler yapmalari saglanmalidir. Bu uygulamay1
ogrencinin kagit tizerine dengeli, orantili ve kelimeler arasinda uygun bosluklar
birakacak bi¢cimde yazilar yazmas: takip etmelidir.”

Sonug olarak; Tiirkce Dersi Ogretim Programinda 6grencilerin kendilerine 6zgii ve

okunabilir yazilar yazmalarinin ve yazilarini gelistirmelerinin beklendigi ifade edilmistir.
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Tiirkge dersi 6gretim programinda (MEB, 2018, s. 26) yazma 6grenme alani ile ilgili

ilkokul ikinci siif diizeyinde asagidaki kazanimlarin 6grenciye kazandirilmasi

hedeflenmistir.

Anlaml1 ve kuralli ctimleler yazar.
Siir yazar.
Kisa metinler yazar.

o Kartpostal ve/veya tebrik karti yazdirilir.

o Ogrenciler giinliik tutmalart icin tesvik edilir.

o Olaylar: olus sirasina gore yazmalar: saglanir.

Kisa yonergeler yazar.

o Ogrencilerin basit yemek tarifi ile cocuk oyunu yonergeleri yazmalari
saglantr.

Yazilarini gorsel unsurlarla destekler.
Formlar1 yonergelerine uygun doldurur.

o Kimlik bilgilerini (adi, soyadi, dogum yeri, dogum tarihi vb.) iceren formlari

doldurmalar: saglanir.
Yazdiklariin igerigine uygun baslik belirler.
Biiyiik harf ve noktalama isaretlerini uygun yerlerde kullanir.

o Biiyiik harflerin adres yaziminda, bayram isimleri (Cumhuriyet Bayrami,
Kurban Bayrami vb.) ve tarihlerin (29 Mayis 1453 vb.) yaziminda kullanildig
belirtilir.

o Nokta, virgiil, tinlem, soru isareti, kisa ¢izgi, konusma ¢izgisi ve kesme
isaretlerinin yaygin kullanilan islevleri iizerinde durulur.

Harfler, kelimeler ve ciimleler arasinda uygun bosluklar birakir.

Yazdiklarini diizenler.
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o Ogrencilerin yazdiklarimi harf hatasi, hece eksikligi ile yazim ve noktalama

kurallar agisindan gozden gecirmeleri ve diizenlemeleri saglanir.
e Yazdiklarini paylasir.

o Ogrenciler yazdiklarini sinif icinde okumalari, okul veya simif panosunda
sergilemeleri icin tegvik edilir. Ogrencilere yazdiklarim sinif icinde okumalar:
konusunda israr edilmemelidir.

e Yazma calismalar1 yapar.

o Dikte, bakarak ve serbest yazma ¢aligsmalar: yaptirilir.

o Yazma diizenine, sayfanin tamamimin kullanilmasina ve temizligine dikkat
edilmesi gerektigi vurgulanir.

e Soru ekini kuralina uygun yazar.
e Yazma stratejilerini uygular.
2.13. Metinler ve Metin Tiirleri
2.13.1. Metin. Dil egitiminin nihai amaci bireylerin dilin farkli baglamlardaki
yapilarini anlamalari, dil aracilifiyla yasadiklarini, gordiiklerini, bilgilerini ya da hislerini
ifade edebilmeleri, degisik kaynaklara ulasarak sahip olduklar1 bilgileri bu kaynaklardan
edindikleri bilgiler ile harmanlayarak duygu, diislince ve hayal diinyalarini
zenginlestirmeleridir (MEB, 2006, s. 2). Bu hedef dogrultusunda 6grencilerin okuma,
okudugunu anlama, yazma, elestirel diisiinme, sorgulama, arastirma, degerlendirme ve
yorumlama gibi becerilerinin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu hedeflerin
gerceklestirilmesinde uygulanan yaklasim ve yontemler kadar segilen metinlerin de oldukca
onemli oldugu bilinmektedir (Gtiines, 2013).
Bireylere ilkokuldan yiliksekdgrenim yasantilarina kadar dil becerilerinin
kazandirilmasinda kullanilan en 6nemli araglardan olan metinler, okuma islemi yapilan, basili

ve yazil, kendi igerisinde anlamsal ve dilsel biitiinliik igeren yapilara denilmektedir (Ozdemir,
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2004). Giinay (2007) metni bas1 ve sonu olan, dilsel gostergelerin art arda bir mantik 6rglisti
icerisinde dizildigi yapilar olarak tanimlamaktadir. Metinlerin insan hayatina, gézlemlerine,
bilgilerine ve hislerine yonelik pek ¢cok soyut degeri anlatma islevi oldugu bilinmektedir
(Gtinay, 2007).

Metin tiirleri, metinlerin yapilarina gore birbirlerinden ayrilmis seklini ifade eder.
Yani farkli metin tiirleri, farkli teknik ve bicimsel 6zellikler gosterir. Metin tiirleri konusunda
farkli 6lgiitlere gore farkli siniflamalar yapildigi bilinmektedir. Bununla birlikte, metinler,
genel olarak bilgilendirici ve hikaye edici metin tiirleri olmak tizere iki baslik altinda incelenir
(Akyol, 2006; Coskun, 2009). Cegen (2013) ise metinleri bilgilendirici, hikaye edici ve siir
olarak siniflandirmistir.

Bilgilendirici metinler; bilgi vermek amaciyla yazilan akademik yazilar, tanitim
yazilari, makaleler, denemeler, gezi yazilar1 gibi tiirlerden olugsmaktadir. Hikaye edici
metinler ise hikdye ve roman gibi tiirlerden olusan ve belli bir olay 6rgiisii etrafinda sekillenen
yazinsal yapitlardir. Siirlerde de anlam ve ses ahenginin uyumlu bir bigimde birlesimi s6z
konusudur.

Tiirkge 6gretiminde dikkate alinmas1 gereken konularin basinda, 6grencilerle
islenecek metin tiirlerine gore, egitim-6gretim siirecinin planlanmasidir. Ciinkii farkli metin
tiirlerinde anlatilmak istenenler, yazim sekilleri, iletisim bi¢imi ve amaci birbirlerinden
farklilik gostermektedir. Bu nedenle farkl tiirdeki metinlerin yapisal ve iceriksel
ozelliklerinin dgrencilere tanitilmasi ve kavratilmasi gerekmektedir. Yapilan arastirmalar
metin hakkinda yapisal, teknik ve bigimsel farkindalia sahip olmanin, metni anlama,
yorumlama ve degerlendirme noktasinda olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymustur
(Giineyli, 2003; Jiang & Grabe, 2007). IIkdgretimden itibaren dgrencilerin farkli yazin tiirleri
ile karsilagtirilmasi ve her yazin tiirii i¢in bir strateji 6gretilmesi 6gretmenler i¢in dnemli bir

sorumluluk olarak dikkat ¢ekmektedir (Giineyli, 2003).
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[Ikogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzunda (1-5. Siniflar) (2009),
Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programinda (2015) ve Tiirkge Dersi Ogretim
Programinda (ilkokul ve ortaokul 1-8. Siniflar) (2017; 2018), metin tiirlerinin; “siir”,
“bilgilendirici metin” ve “hikaye edici metin” olmak lizere lice ayrildig1 goriilmektedir. 2018
yilinda agiklanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na (ilkokul ve ortaokul 1-8. Siniflar) gore
ilkokul ikinci sinif diizeyinde Tiirkce ders kitaplarinda 7 adet bilgilendirici, 7 adet hikaye
edici ve 4 adet siir metni kullanilacagi ifade edilmistir. Bu metin tiirlerinin ¢esitlerine dair
dagilim ise asagidaki gibidir:
¢ Bilgilendirici Metinler: Ani, efemera ve brosiir, giinliik, haber metni ve
reklam, kartpostal, kilavuzlar, 6zlii sozler.
e Hikaye Edici Metinler: Cizgi roman, fabl, hikaye, karikatiir,
masal/efsane/destan, mizahi fikra, tiyatro.
e Siir: Mani/ninni, sarki/tiirkii, siir, tekerleme/sayismaca/bilmece
2.13.2. Metin tiirleri.
2.13.2.1. Bilgilendirici metin tiirleri. Bilgilendirici metin, okuyucunun bildigi ya da
hi¢ bilmedigi konularda, bilgi vermenin amaglandig1 metin tiirlerine denilmektedir.
Bilgilendirici metinlerin igeriginde; teknik kelimeler, kuramsal basliklar ve farkli metin
yapilar1 vardir (Hall, Sabey & McClellan, 2005). Bilgilendirici metinler salt bilgi vermenin
amaclandig1 yapilardan olustugu icin ileti tektir. Yani bilgilendirici metinlerin yazilmasindaki
amag bilgi vermek, okunmasindaki amag ise bilgilenmektir (Tompkins & Jones, 2008).
Bilgilendirici metinlerde okuyucunun yerlesik diisiincelerini degistirmek, bir konudaki
fikirlerini gliglendirmek ve 6giit vermek de amaclanabilmektedir (Aktas & Giindiiz, 2008).
Bilgilendirici metinler bes ana baslik altinda (tanimlama, siralama, karsilastirma,
neden-sonug, problem-¢6ziim) ele alinmistir (Akyol, 2006; Meyer, Brandt & Bluth, 1980).

Tanimlayici metinler, kavramlarin agiklanip, gruplanip, organize edilerek tanimlandigi metin
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tiirtidiir. Siralamali metinler, gergeklesen olaylarin tarihsel/kronolojik siralamaya gore
yazilarak bilgi verilmenin amaclandig1 metin tiirleridir. Karsilastirmali metin tiirleri,
metinlerde kullanilan bilgilerin benzerliklerini ve farkliliklarini yansitan metin tiirleridir.
Sebep-sonug igerikli metinler ise fikirlerin/olaylarin sebep ve sonuglari iizerine odaklanildigi
ve sebep sonug gercekligi tizerine bilgi veren metin tiirleridir. Son olarak problem-¢6ziim
metinleri ise, bir sorunun ve bu sorunun ¢6ziimiiniin ele alindig1 igerikte bir yapida
bulunmaktadir.

Bilgilendirici metin tiirlerinin diger metinlere gore anlasilma bakimindan daha zor
oldugu bilinmektedir. Bunun sebebi 6grencilerin genel olarak okuduklar1 metinlerin
bilgilendirici metin tiirlerinden farkli olmasidir. Genelde ilkokul diizeyinde hikaye edici
metinler tercih edilir. Bilgilendirici metinlerin yapisal, teknik ve bi¢imsel olarak hikaye edici
metinlerden farkli oldugu bilinmektedir (Cain, Oakhill & Bryant, 2004). Hikaye edici
metinlerin dili daha sade ve metnin igerisinde gecen kelimeler daha basit diizeydedir. Ama
bilgilendirici metin tiirleri i¢in ayn1 seyi sdylemek olduk¢a zordur. Bilgilendirici metinlerde
metnin konusu ile ilgili daha teknik kelimeler ve kavramlar bulunmaktadir. Ayrica akilda
kalmay1 saglayacak sekilde bir anlatim da s6z konusu degildir. Sadece bilgi vermeyi
amacladigi i¢in estetik duygular 6n planda degildir (Snyder, 2012). Bu metinlerde gegen
olaylarin dgrencilerin zihninde daha zor canlandigi bilinmektedir (Simmons & Kameenui,
1998). Bu sebeplerden dolay1 6grenciler bilgilendirici metinler ile karsilastiklarinda bu
metinleri anlamada zorluklar yasar (Dymock & Nicholson, 2010; Merkley & Debra, 2000;
Robinson & Kiewra, 1995).

2.13.2.2. Hikdye edici metin tiirleri. Hikaye edici metin tiirleri ilkokul diizeyinde en
cok kullanilan metin tiirleridir. Bu metin tiirii bir olay 6rgiisii etrafinda sekillenir. Olaylarin

siralanigi vardir ve giris, gelisme, sonug boliimlerinden olusmaktadir. Hikaye edici metin
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tiirlerinde olaylar1 yasayan ve onlardan etkilenen karakterler vardir. Bu karakterlerin neye
benzedigi, neler soyledigi ve ne yaptigi oldukc¢a dnemlidir (Akyol, 2006).

Genel anlamda hikaye edici metinlerde bir dekor vardir. Bu dekorla birlikte
kahramanlar yani hikdyede gecen karakterler tanitilir. Hikayeyi baslatan bir olay ile birlikte
bu hikayenin nasil sekilleneceginin belli oldugu girisim ve nasil sonlandirilacaginin
anlasildig1 sonug boliimleri vardir. En sonda hikayenin sonucu dogrultusunda verilen tepkiler
bulunmaktadir (Coskun, 2009).

Hikayelerin 6zellikle ilkokul diizeyindeki dgrenciler i¢in oldukca 6nemli oldugu
bilinmektedir. Ciinkii hikayeler araciligi ile 6grenciler, okunan metinleri yorumlama,
metinden anlam ¢ikarma, metindeki bilgileri organize ederek bir sonuca ulagma, metindeki
bilgileri yeri geldiginde hatirlama ve kullanma gibi pek cok beceriye sahip olurlar. Hikayeler
eglenceli yapistyla 6grencilere okuma aliskanlig1 kazandirabilecegi gibi pek ¢ok becerinin
aktif olarak kullanilmas1 bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir (Akyol, 2006). Ozellikle ilkokul
diizeyindeki ¢ocuklarin hikaye edici metin yazmalarinin, 6grencilerin hayal giiciinii arttirdigi
bilinmektedir (Kaldirim & Tavsanli, 2018).

2.13.2.3. Siir. Siir, insanin duygu, diislince ve hislerini somut bir hale getirerek,
bunlar1 ahenkli ve uyumlu bir sekilde anlatarak ifade etmesidir. Siir sadece yap1 bakimindan
degil ayn1 zamanda igerik ve bicimsel acidan da diger metin tiirlerinden farklidir (Aytas,
2006). Siir aracilig1 ile duygu ve diisiincelerini ifade etmeyi 6grenen bir 6grencinin bu giicii
fark etmesinin onun yaraticiligini olumlu anlamda etkileyecegi bilinmektedir (Kaya, 2016).

Cocuklar i¢in yazilan siirlerde dikkat edilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir.
Oncelikle bu siirlerde belli bir kafiye ve 6l¢ii bulunmalidir. Ogrenci siiri okurken ona estetik
bir keyif vermesi agisindan bu nokta oldukca 6nemlidir. Ayrica kafiyelerin belli bir diizen
icerisinde olmasina dikkat edilmelidir. Cocuk siirlerinde bulunmasi gereken bir diger 6zellik

ise misralarin kisa olmas1 gerekliligidir. Aksi halde ¢ocuk okudugunu anlamakta ve kafiye
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diizenine gore okumakta zorluk c¢ekebilir. Ciimleler de yine kuralli ve diizenli olmalidir.
Anlatim bakimindan sade bir dil kullanilmas1 ve siirin anlamsal bir biitlinliik i¢erisinde olmasi
da ¢ocuk siirlerinde 6nemli goriilen noktalarin basinda gelmektedir (Yal¢in & Giyasettin,
2002).

Ogrencilere siir okuma ¢alismalar1 yaparken, siir yazma ¢alismalar1 da yaptiriimalidir.
Bu noktada 6grencilerden bir anda yap, i¢erik ve kafiye anlaminda iyi siirler yazmasini
beklemek dogru olmayacaktir. Oncelikle dgrencilere dogru cocuk siirleri gdsterilerek, iyi
siirin nasil olacaginin agiklanmasi gerekmektedir. Ogrenciler yeterince iyi siir ile
karsilastiktan sonra diizeylerine gore siir yazma calismalarina baglanmasi gerekmektedir.
2.14. Yazmada Anlatim Bicimleri

Metin yazma siire¢lerinde, metin tiirii belirleme disinda, anlatim bigimlerini
belirlemek de olduk¢a 6nemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarin, amaci
dogrultusunda bir anlatim big¢imi tercih etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bir yazida
yalnizca bir anlatim bi¢imi kullanilacak diye bir sey yoktur. Ancak yazida kullanilacak
anlatim bi¢imlerinden birinin daha 6n plana ¢ikacagi unutulmamalidir (Goger, 2016). Genel
olarak dort ¢esit anlatim bigimi vardir.

2.14.1. Betimleyici anlatim. Betimleme, varliklar1 6ne ¢ikan belirgin 6zelliklerine
gore tanitma ve yansitma islemidir (Yoriik, 1999). Bagka bir ifadeyle, varliklar1 sanki
goriiyormusgasina, kelimeler ve anlatim ile adeta resimlendirme islemi olan betimleme,
varliklarin birbirinden ayrilan 6zelliklerini ve bu 6zelliklerin insan duyular: tizerindeki
izlenimlerini yansitma araci olarak da diisiiniilebilir (Ozdemir & Binyazar, 2002).

Betimleme bir anlatim bi¢imi olarak yazilarda kullanilir. Yazilarda gegen, manzara,
doga, yer gibi detaylar betimleme ile anlatilabilecegi gibi kisi ve karakter betimlemeleri de

yapilabilir. Oykii ve romanlarda sik sik betimlemelere yer verildigi bilinmektedir.
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Betimleyici anlatimin en énemli 6zelliklerinden bir tanesi imge olusturmadir. Imgeler,
metinden anlatilmak istenen olaylarin, bir olay ya da durumun, daha rahat anlasilabilmesi igin
somut hale getirilmesi, anlatinin 6znel bir yorumlamayla goriiniir kilimmasidir (Géger, 2016).
Daha yalin bir ifadeyle imge, okuyanlarin zihninde bir resim ortaya koymadir. Bu esnada
sOzcliklerden ve sozciikler ile yapilan s6z sanatlarindan yararlanilir. Bu noktada imgelerin ilgi
cekici olmasina, okur acisindan rahat okunmasina ve eserin sanatsal degerinin artmasina
sebep oldugu bilinmektedir (Bozkurt, 2000).

Iyi bir betimleme anlatimu icin sahip olunmasi gereken bazi beceriler bulunmaktadir.
Bu beceriler Yiizbasioglu (1984) tarafindan asagidaki gibi belirtilmistir:

e lyi bir gdzlemci olmak

e Gergekten kopmamak

e Anlatimda sirali bir 6zellik gostermek
e Betimlemenin canli olmasi

e S0z sanatlarindan yararlanmak

e Ozgiin olmak.

2.14.2. Hikaye edici anlatim. Hikaye edici anlatim, anlatilmak istenen olaylarin, bir
olay oOrgilisii icerisinde, ortaya ¢ikis, gelisim ve sonug boliimleri ile anlatma iglemidir. Bu tarz
anlatimlarda okuyucu kendini metnin i¢inde gibi hisseder ve olay 6rglislinii yasiyormus
izlenimine kapilir (Géger, 2016; Ozdemir & Binyazar, 2002; Yoériik, 1999). Belli bir sira
halinde ve mantiksal bir biitiinliik gercevesinde verilen bu olaylar birbiriyle baglantili olarak
bir anlam biitiinliigii meydana getirir.

Hikaye edici anlatimda baz1 6geler bulunmakta ve bu 6geler hikaye edici metinlerin
ana govdesini olusturmaktadir. Bu 6geler; eylem, zaman, anlam ve anlaticidir (Goger, 2016).
Eylem, meydana gelen olay 6rglisiiniin planlanmis ve diizenlenmis bir sekilde metinde ortaya

¢ikmasidir. Zaman, metinde gegen olaylarin bir zaman dilimi igerisinde gerceklesmis
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oldugunu ortaya koyan yapidir. Anlam, metinde verilmek istenen mesaj ve okurun bunu alma
eylemidir. Anlatici ise yazarin pozisyonunu ifade etmektedir. Yani anlatict metnin i¢inden bir
karakter olarak m1 yaziya dahil oluyor, yoksa disaridan bir gdzlemci olarak m1 metni kaleme
altyor sorusunun cevabi burada ortaya ¢ikmaktadir. Hikaye edici anlatim genel olarak roman,
oykii, hatira, am gibi yaz tiirlerinde daha fazla kullanilir (Ozdemir, 2005).

2.14.3. Tartismaci anlatim. Tartismaci anlatim, bir diisiince, 6neri ya da yargiy1
degistirme veya toptan dogrulugunu ¢iirtitme amaci ile kullanilir. Bu anlatim tiirtiniin belli
asamalar1 vardir. Oncelikle {izerinde durulan konu hakkinda gerekli bilgiler verilmelidir. lgili
konu hakkinda yeterince bilgi verildikten sonra eldeki ispatlar ile bu konudaki yargi ya da
diisiincenin dogru olmadig: ifade edilir. Bu noktada en 6nemli husus iddianin ispatlarla
desteklenmesidir. Ayrica tartismaci anlatimda ele alinacak konunun begenti, ilgi ya da kam
niteligine sahip olmamasi gereklidir (Ozdemir & Binyazar, 2002). Ciinkii bu tarz diisiinceler
kisiden kisiye degisebilen yapidadir ve ispatinin yapilmas1 miimkiin degildir. Verilerle ispatin
yaninda bu anlatimda bagvurulan en 6nemli yontemlerden bir tanesi de tanik gostermedir.
Tanik araciligi ile ilgili konuda ne tiir yanhisliklar oldugu ortaya konulur. Burada 6nemli olan
nokta, tanik olarak segilen kisilerin alaninda 6nemli, saygin ve yetkin kisiler olmasi
gerekliligidir (Ozdemir & Binyazar, 2002).

2.14.4. Aciklayic1 anlatim. Aciklayici anlatim, bir konunun daha anlasilir olmasi i¢in
kullanilan yollarin baginda gelir. Cevremizde gordiiglimiiz pek ¢ok olay, tanim, kavram ve yer
aciklanmaya miisait durumlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu agidan bakildiginda agiklayici
anlatim aslinda giinliik yagantilarinda tiim bireylerin bagvurdugu bir anlatim bi¢imidir (Géger,
2016; Yoriik, 1999).

Ayrica 6gretim amagli olarak kaleme alinan yazilarin da biiyiik bir gogunlugu
aciklayict anlatim ile kdgida gegcirilmistir. Bir konunun derinlemesine ele alindig1 ve bilgi

verildigi bu anlatim bi¢imi, bu agidan bakildiginda 6grenme i¢in de olduk¢a 6nemli
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goriilmektedir (Goger, 2016). Ders kitaplarinda bol miktarda goriilen, fikra, makale, deneme,
gezi yazisi, elestiri yazisi gibi tiirlerde daha ¢ok agiklayici anlatim yéntemine basvuruldugu
bilinmektedir (Ozdemir & Binyazar, 2002).

2.15. Siire¢ Temelli Yazma Modiiler Programi

Stire¢ temelli yazma modiiler programu gelistirilirken yazma atdlyesi, bi¢imlendirici
degerlendirme ve grafik orgiitleyiciler gibi yaklasim ve 6gretim materyallerinden
yararlanilmistir. Bu materyal ve yaklagimlar asagida agiklanmustir.

2.15.1. Yazma atélyesi. “Yazma Atolyesi” programi 6grencilerin yazma becerilerini
destekleyen etkin bir yazma 6gretim programi olarak onerilmektedir (Akyol, 2006; Short,
Harste & Burke, 1995; Calkins, 1994; Harp & Brewer, 1996). Yazma atolyesi programi mini
dersler ve serbest yazma ¢alismalari etrafinda sekillenmektedir. Bu programin en 6ne ¢ikan
yant ise siire¢ temelli yazma yaklasimina uygun olarak kazanilmasi gereken beceriler iizerine
odaklanmasinin yani sira siire¢ icerisinde 6grencilerden gercek bir yazar gibi hareket etmesini
beklemesidir. Ogrenciler bu program ile yazma ¢aligmalar1 yaparken gercek bir yazar nasil
siireclerden gegiyorsa onlarin da benzer siireglerden gegmeleri saglanmistir. Ornegin ¢alisma
boyunca tiim 6grencilerin isminin bagina yazar eklenerek seslenilmistir. Akran
degerlendirmesi yaptiklari kisimda ise kendilerine editor olduklar1 sdylenmis ve bdylece
arkadaslarinin yazilarini ciddi bir sekilde incelemeleri saglanmistir.

Bu model, bir yazarin yazma siirecinde gegirdigi asamalari sistemli olarak sinif
ortamina tagir. Bu modele gore, etkin ve nitelikli bir yazma egitimi ancak 6grenciye siirekli ve
profesyonel bir sekilde planlanmis yazma egitim siireci saglandiginda ve yazisini okuyucuyla
paylasma firsat1 sunuldugunda ger¢eklesmektedir. Boylelikle 6grencilerin yazmayi, hayatlari
icin daha anlamli bir hale getirmeleri, yasamlarinda siirekli kullandiklar1 bir aliskanlik haline

doniistiirmeleri ve kendilerine 6zgili yazar kimlikleri kazanmalar1 hedeflenir.



Stire¢ temelli yazma yaklagimi kapsaminda kullanilan modellerden bir tanesi olan
yazma at6lyesi sekiz asamadan olusmaktadir. Bu asamalar: fikir {iretmek, yazma girdilerini
toplamak, bir yazma fikri segmek, taslak planlama, igerik ve kaliteyi arttirmak igin gbzden
gecirmek, dil bilgisini gelistirmek i¢in diizenlemek, yazilar1 paylasmak ve kutlamaktir. Bu
asamalar dikkatli bir sekilde incelendiginde siire¢ temelli yazma yaklasimi agsamalari ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Yazma atolyesi ve siire¢ temelli yazmanin agamalarinin
iliskisini gdsteren diyagram sekil 3’ te gosterilmistir.

Sekil 3

Yazma Atélyesi ve Siire¢ Temelli Yazmanin Asamalarimin Iliskisini Gésteren Diyagram
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Yazma Atélyesi Siirec Temelli Yazma Yaklasmm

Fikir iiretme

Yazma girdileri toplama Yazma éncesi hazirhk

k4

Bir yazma fikri secme

Taslak planlama = Taslak yazi olusturma
Tcerik ve kaliteyi arttrmak icin gizden gecirme 2 Taslag gizden gecirme
Dil bilgisini gelistirmek icin diizenleme = Diizeltme
Y azilar1 paylasma

> Yaymlama

Kutlama

2.15.2. Grafik orgiitleyiciler. Grafik orgiitleyiciler, 6gretilmek istenen kavramin,
durumun ya da olayin yapisini, ¢izgiler, oklar ve ¢esitli gorseller kullanarak, daha rahat ve

kolay bir sekilde anlasilmasi amaciyla tasarlanan 6gretim materyalleridir (Darch & Eaves,

1986; Tavsanli & Seban, 2015). Hughes, Maccini ve Gagnon (2003) ise grafik orgiitleyicileri

metnin yapisini ve metinde gegen kavramlarin iligkisini gosteren, kavramlarin daha kolay
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akilda tutularak uzun siireli bellege aktarimini kolaylastiran, tanimlama ve siiflama
metotlarindan biri olarak tanimlamustir.

Bu 6gretim materyallerinin ortaya ¢ikisit Ausubel’in (1963) anlamli 6grenme teorisine
dayanmaktadir. Bu teoriye gore, yeni bilgiler ancak 6grencilerin 6n bilgilerinin ortaya
cikarilmasi ve yeni 6grenilecek bilgilerin onbilgiler ile iligkili bir sekilde islenmesi yoluyla
kazanilabilecegi ifade edilir. Ausubel, 6grenmenin ancak 6grencinin sahip oldugu bilgiler ile
yeni bilgilerin iliskisinin kurdurulmasi yoluyla ger¢eklesebilecegini ifade etmistir. Boylece
ezbere dayali 6grenme ile anlamli 6grenmenin farkini ortaya koymustur. Novak ve Canes
(2009) ezbere dayal1 6gretimin bilgilerin uzun siireli bellege aktarilmasinda etkili olmadigini,
bilginin uzun siireli bellekte yer etmesinin ancak anlamli 6grenme ile gerceklesebilecegini
ifade etmistir. Ogrencinin ¢aba gdstermeden, hazir bilginin sunulmasiyla elde ettigi bilgilerin
gelistirilebilirliginin olmadigy, bilissel yapinin gelistirilebilmesi i¢in 6grencinin siirece aktif
olarak katilim gostermesi ve biitiinciil bir sekilde 6grenmeler arasinda kurulan iliskide aktif
rol almasinin 6nemi tlizerinde durulmaktadir (Novak & Canes, 2009). Ausebel’in bilgilerin
ancak iyi yapilandirilmis bir bilissel yapi i¢erisinde anlamli olacag fikrinden hareketle, grafik
orgiitleyicilerin, yeni bilgilerin sahip olunan biligsel yap1 ile anlamlandiriimasinda bir ¢ergeve
gorevi gorecegi ifade edilmektedir (Kansizoglu, 2017).

Grafik orgiitleyicilerin 6gretimde kullaniminin, ii¢ biligsel kuramin ortaya koydugu
ilkeler ile uyumlu oldugu ifade edilmistir (Institute for the Advancement of Research in
Education [IARE], 2003). Bu kuramlar; “ikili kodlama kurami1”, “sema kurami” ve “bilissel
yiik kuramidir”. ikili kodlama kurami dgretimin hem sézel hem de sézel olmayan gorsel
araglarla yapilmasi gerektigini savunur. Sema kuraminda ise algilamanin ve 6grenmenin aktif
bir siire¢ oldugu; semalarin bilgiyi hatirda tutma ve anlami yapilandirma noktasinda zihinde
bir organizasyon gorevi gordiigii ifade edilmistir (Hach, 2004). Biligsel yiik kuraminda ise

kisa siireli bellegin en iist kapasite ile bilgiyi isleyebilecegini ancak bu yiikiin kapasiteyi
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asmasi durumunda 6grenmenin gergeklesmesinin zor oldugu ortaya koyulmaktadir. Grafik
orgiitleyicilerin kiginin sahip oldugu bu biligsel yiikii azaltarak yeni 6grenilen bilginin daha
rahat bellege gecirilmesine fayda saglayacagi ifade edilmektedir (Kansizoglu, 2017).

Yazma siirecleri farkli becerilerin ve siireclerin uyumlu bir sekilde kullanilmasini
zorunlu kildigindan 6grenciler tarafindan daha zor bir hale gelmektedir (Olinghouse &
Santangelo, 2010; Vygotski, 1998). Bu noktada kiigiik yastaki 6grencilerle yazma ¢alismasi
yaparken grafik orgiitleyicileri kullanmanin, 6grencilerin yazarlik becerisinin gelisimine
olumlu katki saglayacag diistiniilmektedir. Ciinkii grafik orgiitleyiciler, 6grencilerin
zihinlerinde tasarladiklar1 konulari sistemli bir sekilde organize etme, ana ve yan fikirleri ile
birlikte kaydetme, hatirlama, bilgiyi geri getirme, siniflama ve tanimlamaya fayda saglayan
gorsel 6gretim metotlarindan biri olarak gosterilmektedir (Lubin & Sevak, 2007). Ayrica
grafik orgiitleyicilerin igerik ve fikirleri organize etme ve 6grenilecek bilgilerin anlasilirligini
arttirma noktasinda 6nemli bir 6gretim araci oldugu bilinmektedir (McKnight, 2010). Grafik
orgiitleyicilerin, organize edilecek konu acik bir sekilde belli oldugunda, yazmanin pek ¢ok
asamasinda, 6grencilerin yazmada kullandiklar1 becerilerin gelisimini kolaylastirdig:
belirtilmektedir (Ellis, 2004).

2.15.3. Bicimlendirici degerlendirme. Bi¢imlendirici degerlendirme Black ve
William (1998) tarafindan bilinen anlamda bir degerlendirme degil, 6grenme amagl yapilan
degerlendirme olarak tanimlanmigtir. Bildigimiz anlamda degerlendirme yazili ya da sozli
siavlar ve gerekirse ddevler aracilifiyla yapilan ve 6grencinin bir konu hakkinda sahip
oldugu bilgi diizeyi ile birlikte onun mevcut siralamasini da ortaya koyan bir anlayis
icermektedir. Bu degerlendirme 6grenci bagarisinin belirli bir puanla 6l¢iiliip siralanmasi ve
bu siralamanin belgelenmesi esasina dayanir (Bulunuz, Bulunuz, Karagéz & Tavsanli, 2016;
Bulunuz & Bulunuz, 2016; Keeley, Eberle & Farrin, 2005; Keeley, 2008). Fakat

bi¢imlendirici degerlendirmede amag bu sekilde dgrenciyi degerlendirmek degildir. Ogrenme
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icin degerlendirme olarak gdriilmesi gereken bigimlendirici degerlendirme, 6grenciye bir sey
ogretebilmek i¢in 6ncelikle onun ne bildiginin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini ve bunun
O0grenmenin ilk basamagini olusturdugunu ifade eden bir degerlendirme yaklagimudir.
Buradan hareketle 6gretim planlanir ve ders siireci 6grencinin onbilgilerine gore
sekillendirilir. Bigimlendirici degerlendirme yaklagiminin teorik altyapisi grafik orgiitleyiciler
gibi anlaml1 6grenme teorisine dayanmaktadir.

Kavramsal diizeyde 6grenmenin, 6grencilerin onbilgileri, fikirleri ve hazirbulunusluk
diizeyleri dikkate alindiginda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Keeley, 2008). Bu sebeple
bicimlendirici degerlendirme yalnizca bir degerlendirme yontemi degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin 6nbilgilerinden hareketle dersi planlama ve bu dogrultuda yiiriitme islemi
anlamina da gelmektedir. Bicimlendirmeci degerlendirme 6grenciyi not ile degerlendirme
kaygist olmayan, 6gretme amagli yapilan bir degerlendirme tiiriidiir (Keeley ve digerleri,
2005). Yapilan degerlendirme sonuglari dersin planlanmasi, islenmesi ve yiiriitiilmesinde
kullanilmaktadir. Bigimlendirici degerlendirme dersin sonunda degil, aksine dersin basinda ve
Ogretim siireci boyunca yapilir. Bu sayede 6gretim siireci boyunca 6grencilere, 6grenmeleri
ile ilgili déniit saglanmus olur. Ogrencilerden alman déniitlere gore dersin yeniden
uyarlanarak islenmesi, 6grencilerin hem kalic1 hem de kavramsal 6grenmeyi saglamalarina
yardimci olmaktadir (Black & William, 1998).

Demirel (1998) Tiirkce Ogretiminde degerlendirme yaparken; programa giriste
tanilayici degerlendirme, 6gretim siireglerinde bigimlendirici degerlendirme, sonugta ise
diizey belirleyici degerlendirme yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Buradan hareketle
Tiirk¢e 6gretiminde dgrencilere kazandirilmasi gereken 6grenme alanlarindan bir tanesi olan
yazma 0grenme alaninda da dgretim siiregleri icerisinde bigimlendirici degerlendirme
kullaniminin 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisimine yararli olacagi

diistiniilmektedir.



2.15.4. Modiiler program. Arastirmaci tarafindan hazirlanan siire¢ temelli yazma
modiiler programi, yazma atolyesi programina bi¢gimlendirici degerlendirme ve grafik
orgiitleyicilerin sistemli bir sekilde eklenmesi ile elde edilmistir. Bu program araciligi ile
yazma atolyesinin her agsamasinda yapilacaklar somut bir bi¢imde ifade edilmis ve yazma
stireci 6grenciler i¢in hem daha kolay hem de daha eglenceli bir bigimde sunulmustur.
Programin asamalar1 ve destek unsurlarinin (bigimlendirici degerlendirme ve grafik
orgiitleyiciler) hangi asamada nasil kullanilacagi asagida anlatilmistir.

Fikir iiretme. Bu asamada 6grencilere yazacaklart metin i¢in genel bir konu verilir.

Bu genel konu igerisinde 6grenciler fikir iireterek yazmak istedikleri konu hakkindaki farkli
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boyutlar1 goz 6niine alirlar. Bu asamada 6gretmenin bi¢cimlendirici degerlendirme sorulart ile

ogrencilerin konuyu irdelemelerine yardimer olmasi gerekmektedir. Ogretmenin sordugu
sorularin 6grencilerin o konudaki onbilgilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olmasina dikkat
edilmelidir. Bu siiregte 6grencinin yanlis ya da eksik bildigi noktalar tespit edilir ve yaziya
baslamadan 6nce bu eksiklikler giderilir. Yine bu asamada 6grencinin yiiriittiigii fikirler
izerinden bir konu se¢imi yapilir. Bu konu se¢imi esnasindan grafik orgiitleyicilerin
kullanilmas: tavsiye edilmektedir. Ogrenciler grafik orgiitleyicilerin {izerine en gok yazmak
istedikleri konular1 yazar ve yavas yavas bir konu kalana kadar eleme islemi yapar. Boylece
ogrenci yazma konusunda hem segeneklerini ortaya koymus hem de tercihi kendisi yapmis
olur.

Yazma girdilerini toplama. Bu asamada 6grenci segtigi konuda yazma ¢aligmasi

yapmak i¢in arastirma yapar, kitap okur, 6gretmeninden bilgi alir ve diigiiniir. Yani bir nevi o

konu hakkinda yazacaklarini toplamaya ¢alisir. Bunlar grafik orgiitleyiciler iizerine not alir
ve bdylece 6grencinin yazma girdilerini unutmamasi saglanmis olur.
Bir yazma fikri secme. Bu asamada 6grenci konuyu se¢gmis ve yazma girdilerini

toplamistir. Siradaki igslem ise dogru bir giris ile yaziya baslamaktir. Bu asamada 6grenci
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farkli formlar1 bulunan grafik orgiitleyicilerden bir tanesini segerek yazisinin planini grafik
orgiitleyici iizerinde tamamlar. Ogrenci bdylece yaziya nasil baslayacagi ve yazisini nasil
devam ettirecegi belirlemis olur. Yazma plani grafik orgiitleyicilere kaydedilmis olan 6grenci
yazacaklarin1 unutmaktan korkmaz ve istedigi zaman grafik orgiitleyiciye donerek nerede
kaldigin1 gorebilir.

Taslak planlama. Bu asamada 6grencilerin taslak yazilari ortaya ¢ikar. Bu yazilar
ogrencilerin son yazilar1 olmayacaktir. Ogrenciler de bunun bilincinde olarak bu yazilarmn
daha sonra akranlari tarafindan kontrol edilecegini bilerek bu yazilar1 kaleme alirlar.

I¢erik ve kaliteyi arttirma icin gozden gecirme. Bu boliimde 6grenciler 6ncelikle
akranlarinin kagitlarin1 gézden gegcirirler. Bu gézden gecirme onlara verilen bi¢cimlendirici
degerlendirme formlari ile yapilmalidir. Ogrenciler ilgili formlarda yazan 6lgiitlere gore
arkadaslarinin yazilarini degerlendirebilir. Ayn1 zamanda kendilerine verilen postitleri
kullanarak yazilan yazilar lizerine yapistirabilir ve buraya notlar birakabilirler. Bu siiregte tiim
ogrencilere her birisinin editor oldugu ifade edilmis ve ¢alismanin bu kismi editdrliik
calilmasi olarak isimlendirilmistir. Daha sonra herkes kendi yazisin1 alir ve bu sefer kendi
yazisini yine daha dnceden hazirlanmis olan bir bi¢imlendiciri degerlendirme formuna goére
degerlendirir. Ogrenci bdylece hem kendi yazisin1 degerlendirmis hem de arkadaslarmin
kendi yazis1 hakkindaki degerlendirmelerini gérmiis olur.

Dil bilgisini gelistirmek icin diizenleme. Bu asamada 6grenciler arkadaslarindan
gelen ve kendisinin tespit ettigi diizenlemeleri yapar ve yazisina son seklini verir. Bu agamada
yazar hangi diizeltmeleri yapacagina kendisi karar verir. Arkadaslar1 editorliik ¢alismast
yaparken hangi diizeltmenin nigin yapilmas1 gerektigini form iizerinde agiklamistir. Ogrenci
de bu formu okur ve yazisinin daha iyi olmasi i¢in gerekli diizenlemeleri gerceklestirir.

Yazilarini paylasma. Bu asamada tamamlanan yazilar sinif arakdaslari ile paylasilir.

Sira ile herkes yazisin1 okur ve sinif arkadaslari dinler. Kisa bir sekilde isteyen birkag
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ogrenciden yazi hakkinda yorum istenir. Tiim 6grenciler yazilarin1 okuduktan sonra siireg
tamamlanir.

Kutlama. Belli donem sonlarinda yapilmasi gereken etkinlikleri igerir. Ornegin dénem
sonlarinda ya da yaz tatili oncesinde 6grencilerin yazilar1 alinir ve genel bir kutlama
planlanabilir. Gergeklestirilen arastirmada 6grencilerin tiim yazilar1 alinmis ve her birisi i¢in
bir kitap haline getirilmistir. Daha sonra dgrencilerin ailelerinin de davet edildigi bir kutlama

toreni diizenlenmis ve yazdiklar1 yazilar 6grencilere teslim edilmistir.
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3. Boliim
Y ontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nicel ve
nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma yontem tercih edilmistir. Karma
yontem arastirmasi, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Ornegin,
Tashakkori ve Teddlie (2003), karma yontem arastirmalarini, ortaya ¢ikma sirasina gore, nicel
ve nitel aragtirmalardan sonra ti¢lincii bir yontembilimsel hareket olarak ifade etmistir. Basta
yalnizca nicel ve nitel arastirma yontemlerini birlestirme olarak ortaya ¢ikmis olmakla
birlikte, siire¢ i¢erisinde arastirma siirecinin tiim asamalarimi birlestirme ve birlikte
yorumlamaya dogru evrilen karma yontem arastirmalari, bir yontemsel yonelim halini almis
ve kabul gormiistiir (Tashakkori & Teddlie, 1998). Bu sebeple, karma yontem arastirmalari,
nicel ve nitel arastirma yaklagimlarinin uyumlu bir sekilde birlesimi ve kombinasyonu olarak
da tamimlanmugtir (Tashakkori & Teddlie, 1998). Johnson ve Onwuegbuzie ise (2004), karma
yontem arastirmalarini, ii¢lincii arastirma paradigmasi olarak ele almistir. Karma yontem
arastirmalarinin en kapsamli tanimi1 ise Johnson, Onwuegbuzie ve Turner (2007) tarafindan,
bilimsel ¢calismalarini karma yontemi tercih ederek gergeklestiren 21 arastirmacinin, karma
yontem tanimlarini inceleyerek ve birlestirerek elde edilmistir. Buna gore, Johnson ve
digerleri (2007) karma yontemi; ¢calismay gergeklestiren aragtirmacinin, problemi ve
¢ozlimiinii anlama, bunu dogrulama ve daha derinlemesine inceleme ve yorumlama amaciyla
nicel ve nitel aragtirma yaklagimlarin1 birlestirdikleri bir arastirma yontem tiirii olarak
tanimlamistir. Gormenin birden fazla yolu oldugu diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikan bu
arastirma yontemi, yalnizca bir yontem olarak goériilmenin haricinde genis bir uygulama alan
ortaya ¢ikarmis ve pek ¢ok aragtirmacinin farkli arastirmalarinda kullandigi bir uygulama

olmustur (Dede & Demir, 2014).
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Yapilan tanimlar ¢ergevesinde karma yontem aragtirmalarinin bazi ilkeler etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Bu ilkeler asagidaki gibidir (Dede & Demir, 2014) :

e Arastirmaci hem nicel hem de nitel verileri kendi yontemsel siireglerine uygun
olarak toplar ve analiz eder.

e Toplanan ve analiz edilen iki farkli veri tliriindi, biitiinlestirme ve birbirine
baglama amaciyla yorumlar.

e Arastirmanin problem durumuna ve aragtirmacinin agirlik verdigi boliime gore
veri tiirlerinden birine ya da her ikisine dncelik tanir.

e Bu prosediirleri, yapilan aragtirma icerisinde birden fazla agsamada kullanir.

e Yapilan aragtirmayi, aragtirmanin yonteminin felsefi ve kuramsal bakis acis1
kapsaminda ele alir.

Karma yontem, nicel ve nitel arastirma yontemlerini birlikte kullanarak, arastirma
durumunun daha detayl olarak incelenmesi esasina dayanir (Cresswell, 2008). Karma yontem
aragtirmalari, arastirmacidan ya da arastirmanin dogasindan kaynaklanabilecek, yanlilik, hata
ve eksiklikleri olabildigince az bir seviyeye ¢ekerek yapilan arasgtirmalarin niteliginin
artmasin1 saglamaktadir (Yildirim, 2010). Clinkii nitel ve nicel arastirma yontemlerin birlikte
kullanimi, arastirma durumunun tek basina bir yontem tarafindan incelenmesine gore,
problem durumunun daha iyi bir sekilde anlagilmasina ve daha derinlemesine
yorumlanmasina sebep olmaktadir (Cresswell & Plano Clark, 2007).

Genel olarak karma yontem aragtirmalarinin tercih edilmesinin belli sebepleri
bulunmaktadir. Bu sebepler; aragtirmada kullanilacak tek bir veri kaynaginin arastirma
probleminin anlagilmasina ve ¢oziimiine katkisinin sinirl olmasi, aragtirma bulgularinin daha
detayli incelenmesi ve genelleme gerekliligi, bir caligmay ikinci bir yontem ile daha nitelikli
ve gelismis bir hale getirme kaygisi ve kuramsal bir yontemi en iyi sekilde kullanma ihtiyaci

olarak gosterilebilir (Dede & Demir, 2014).
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Karma yontem aragtirmalarinin kullaniminin aragtirmacilara kattig1 bazi giiglii yanlar
bulunmaktadir. Oncelikle karma ydntem arastirmalari nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
zayif yonlerini tamamlayan bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Bunun yani sira, karma yontem
arastirmalar ile arastirilan konu hakkinda daha fazla veri ortaya konarak ¢alisma
giiclendirilir. Baz1 arastirmalarda ele alinacak konuyu, tek basina nitel ya da nicel arastirma
yontemleri ile uygulamaya sokmak, arastirilan konunun eksik kalmasina sebep olabilir. Bu
acidan karma yontem arastirmalarinin, nitel veya nicel aragtirma yontemlerinden birinin
kullanimi ile cevaplanamayacak sorulara cevap verecegi diisliniiliir. Arastirma yontemi olarak
nitel veya nicel aragtirma yontemlerini benimseyen arastirmacilar arasindaki rekabet de
calisilan konular arasinda bir kopukluga sebep olmaktadir. Karma yontem arastirmalarinin bu
kopuklugu gidermede de yararli olacag: diistiniilmektedir. Son olarak karma yontem
arastirmalarinin bir problemi ¢c6zme amagli tiim yontemlerin kullanilmasini gerektirdiginden
pratik oldugu diisiiniilmektedir (Dede & Demir, 2014).

Karma arastirma yontemleri 6 farkli desen prototipine gore sekillenmektedir. Bu
desenler; yakinsayan paralel desen, agimlayici sirali desen, kesfedici sirali desen, i¢ ice karma
desen, doniistiirlicii desen ve ¢ok asamali karma desendir (Cresswell, 2005). Arastirmada
tercih edilen desen ise i¢ i¢ce karma desendir.

I¢ ige karma desen, nicel veya nitel arastirma desenlerine gdre veri toplama, veri
analizi ve yorumlama prosediirleri uygulayip bir araya getirildigi bir karma yontem desenidir
(Cresswell, 2005; Greene, 2007). Bu tiir aragtirmalarda geleneksel olarak daha biiyiik bir
desen bulunmaktadir. Ikinci veri kiimesinin toplanmas, asil desenin veri toplama siirecinin
oncesinde, sirasinda ya da sonrasinda olabilmektedir. I¢ i¢e karma arastirma desenlerinde,
deneysel desenin desteklenmesi i¢in, nitel bir siire¢ nicel siirecin i¢ine gdmiilebilir (Cresswell,
2005; Cresswell, Fetters, Plano Clark & Morales, 2009). Bu arastirmada da nicel bir veri

kiimesinin nitel bir veri kiimesiyle desteklenmesi amaglanmistir. Bu sebeple i¢ ice karma
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arastirma deseninin yogun kismini deneysel desen, destekleyen kismini ise nitel desen
olusturmaktadir.

Arastirmada i¢ ice karma desen tercih edilmesinin sebebi; arastirilan durum i¢in nicel
ya da nitel tek bir veri setinin yeterli olmamasi ve farkl: tiplerdeki arastirma sorularinin farkl
veri tiplerini kullanmay1 gerekli kilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu arastirmalarda,
arastirmacilar, nitel veriyi, daha baskin olarak kullanilan nicel ¢alisma icerisindeki ikincil
arastirma sorusunun cevabini ararken kullanirlar. Bu noktada i¢ ice karma desende, nitel
islemi, slirece katmadaki amacin uygulama sonucunda elde edilen bulgularin manidar olup
olmadigini belirleme ile hem iliskili hem de ondan farkli oldugu ger¢egi géz oniine
almmalidir (Mertens, 2010). Yani i¢ ice karma desende nitel ve nicel siiregler farkli arastirma
sorulari ile irdelenir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, bu arastirma
sorularinin birbiriyle iligkili yani birbirini destekleyecek nitelikte olmasidir. Boylece iki farkli
tiirde toplanmis veri seti, ayr1 ayr1 analiz edilir ve farkli arastirma sorularinin irdeledigi ama
iliskili olan durumlar birlestirilerek asil deseni destekleme amagli kullanilir (Cresswell, 2005).
Yani iki farkli veri seti de temelde ana amaci irdelemek i¢in uygulanir.

Arastirmada kullanilan i¢ i¢e karma yonteminin simgesel goriintimii Sekil 4’de

verilmistir.
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Sekil 4

I¢ ice karma yontemin simgesel goriiniimii. Cresswell (2005) ten uyarlanmistir.

Nicel Desen

Nicel Veri Toplama ve Céziimleme

) Yorumlama
Nitel Desen

Nitel Veri Toplama ve Céziimleme

Arastirma i¢ ice karma desenin dogasina uygun olarak nicel bir arastirmanin igine
nitel bir kismin gomiilmesi seklinde tasarlanmistir. Deneysel miidahalenin dncesinde ve
sonrasinda es zamanl olarak nicel ve nitel veriler toplanmigtir. Bdylece i¢ i¢ce karma yontem
deseninde tasarlanan aragtirmanin prosediir akis semasi belirlenmistir. Arastirmada kullanilan
i¢ i¢ce karma desenin temel prosediir akis semas1 Sekil 5’te gosterilmistir.

Sekil 5

I¢ ice karma yontemin temel prosediir akis semasi. Mertens 'ten (2010) uyarlanmistir

NICEL DENEY

=% | DENEYSEL MUDAHALE -

Arastirmada Oncelikle nicel ve nitel veriler toplanarak ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
Sonrasinda ise miidahale programi kapsaminda bir 6gretim gercgeklestirilmistir. Miidahale

programindan sonra da nicel ve nitel veriler toplanarak ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Son olarak
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ise elde edilen aragtirma sonuglari raporlastirilmistir. Yukarida bahsedilen asamalara dair
arastirmada kullanilan i¢ i¢e karma yontem uygulama basamaklari sekil 6°da gosterilmistir.

Sekil 6

I¢ ice karma desen uygulama basamaklar:

Nitel ve Nicel
Usgulama Veri Toplama
4. Adm
3. Adm
the{ ve Ni_u_ﬂ Nitel ve Nicel
Veri Analizi Veri Analizi
2. Adm
5. Adm
Nitel ve Nicel
Veri Toplama Raporlastirma
1. Adm
6. Adm

Yapilan arastirmada i¢ i¢e karma yontemin nicel boyutunda 6grencilerin yazili anlatim
becerileri ve yazmaya iliskin tutumlari incelenirken, nitel boyutta yazar kimlikleri ele
alimmastir.

3.2. I¢ ice Karma Yéntemin Nicel Boyutu

Arastirmanin nicel boyutunda, siire¢ temelli yazma modiiler programinin, ilkokul
ikinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri ve yazmaya iligkin tutumlar1 tizerindeki
etkisini tespit etmek i¢in elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nicel

arastirma yontemlerinden On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.



Egitim bilimleri alaninda yapilan aragtirmalarda, arastirmacilar, kendileri yapay
gruplar olusturamayacagi i¢in var olan gruplar ile calismalarini gergeklestirirler. Bu durum
egitim 6gretim faaliyetleri slirerken, egitim sistemi igerisinde yapay gruplar olusturmanin
miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yar1 deneysel arastirmalarda deney ve kontrol
gruplari seckisiz olarak belirlenmekle birlikte gruplardaki katilimcilar segkisiz olarak

atanamamaktadir. Clinkii hali hazirda egitim 6gretim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii siniflarda
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caligmalar gerceklestirildigi icin siif i¢ine miidahale edilememekte yani gruplar yapay olarak

olusturulamamaktadir. Orgiin egitim devam ederken, deney ve kontrol gruplarina dgrenci
atamasi yani katilimcilarin belirlenmesi, seckisiz olmasi durumunda egitim 6gretim
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu aksamanin 6niine gegmek adina

gruplar seckisiz olarak belirlense bile grup i¢i katilimeilar dogal olarak o sinifta 6grenim

goren Ogrencilerden olusturulmaktadir. Bu sebeple egitim bilimleri arastirmalarinda, 6nceden

belirlenmis yapay olmayan gruplar ve yar1 deneysel desenler tercih edilmektedir (Creswell,
2012; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011; Mertens, 2010).

Ontest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desenle tasarlanan arastirmalarda,
oncelikle gruplara ontest uygulanir ve aragtirmaci, yapilan analizler sonucu incelenen
degisken bakimindan birbirine benzesik 6zellikler gosteren gruplar arasindan deney kontrol
gruplar1 olarak atama islemi gergeklestirir. Deney ve kontrol grubunun belirlenmesinin
ardindan, yalnizca deney grubunda gerceklestirilmesi planlanan bagimli degisken tizerinde
etkisi test edilecek olan islemlerden sonra, sontestler gruplara uygulanir ve gruplar arasinda
farkliliklar degerlendirmeye alinir.

Arastirmada, deney ve kontrol gruplar seckisiz atansa bile grup katilimcilarinin
seckisiz olarak atanmasinin miimkiin olmamasindan dolay1, yar1 deneysel yontem tercih

edilmistir. Yar1 deneysel arastirmalarda grup i¢i atamalarin segkisiz olarak

gerceklestirilememesinden 6tiirii bazi tehditleri beraberinde getirdigi bilinmektedir (Creswell,
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2012). Bu problemin etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in i¢ gegerliligi etkileyen tehditler en
aza indirilmeye c¢alisilmistir.

Bu arastirmada, nicel veriler toplanarak siire¢ temelli yazma modiiler programinin
ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri ve yazmaya iliskin tutum {izerindeki
etkisi stnanmistir. Farkli bir ifadeyle, bagimsiz degiskenin yani siire¢ temelli yazma modiiler
programinin, bagimli degisken yani ilkokul 6grencilerinin yazili anlatim becerileri ve
yazmaya iligkin tutumlar1 lizerinde etkili olup olmadigi arastirilmistir.

Deneysel desenlerde, degiskenler arasinda meydana gelen neden sonug iligkilerinin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanir. Bu siirecte bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tizerindeki
etkisini saglamak, i¢ gecerliligi koruyarak dissal etkenlerin etkisini sinirlamak ve sonuglar
izlemek gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2007; Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2012; Karasar, 2012). Bahsedilen durumda bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisini saglamak, degisimleme ve i¢ gecerliligi saglayarak digsal degiskenleri
kontrol altina almak ise denetim olarak isimlendirilmektedir. Deneysel aragtirmalarda
degisimleme ve denetim, deneysel arastirmanin dogru yapilmasini saglayan en énemli
unsurlardir (Erkus, 2011). Bu noktada, 6zellikle, digsal degiskenlerin kontrol altina alinmasi,
yani ¢alismaya olan dis miidahalelerin sinirlandirilmasi, elde edilen sonucun yalnizca
uygulanan miidahale programindan kaynaklanmasini ve i¢ gecerliligin artmasini saglayacaktir
(Biiytikoztirk ve digerleri, 2012; Karasar, 2012).

3.2.1. Yar1 deneysel yontemin 6zellikleri. Deneysel aragtirmalar gerceklestirilirken,
bu arastirmalarin 6zelliklerini bilmek ve anlamak arastirmanin niteligini arttirma agisindan
biiyiik onem tagimaktadir. Deneysel aragtirmalarin temel 6zellikleri; gruplarin bir kritere gore
karsilastirilmasi, bagimsiz degiskenin manipiile edilmesi, se¢kisiz yani rastgele atama ve

digsal degiskenleri kontrol etme seklindedir.
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Deneysel arastirmalar genel olarak deney ve kontrol olmak iizere iki grup tizerinde
gergeklestirilir. Bu siiregte, deney grubunda bagimli degisken tizerinde etkisi sinanan
bagimsiz degisken (6gretim programi, materyal, etkinlik vb.) temele alinarak miidahale
yapilirken, kontrol grubunda ya normal 6gretim siireci devam ettirilir ya da farkli bir
uygulama yaptirilir. Bu arastirmalarda kontrol gruplar yani deney grubuyla karsilastirilacak
olan grup, bagimli degisken lizerinde etkisi sinanacak olan bagimsiz degiskenin etkililik
diizeyini gostermesi agisindan biiyiik onem tasimaktadir (Fraenkel ve digerleri, 2011). Bu
noktada deneysel ¢alismalarda deney ve kontrol gruplari belirlenirken, bagimsiz degisken
disinda kalan tiim degiskenlerin (cinsiyet, ders ortalamalari, demografik 6zellikler, 6ntest vb.
gibi) esitlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada da uygulamalarin gergeklestirildigi okuldaki
ikinci siniflara uygulanan testler sonucunda olabildigince benzer 6zellikler gosteren siniflar
icerisinden deney ve kontrol gruplari belirlenmistir.

Deneysel arastirmalarin bir diger 6nemli 6zelligi ise bagimsiz degiskenin, yani etkisi
sinanacak olan degiskenin, aktif olarak manipiile edilmesidir. Arastirmaci, bu siiregte bagimli
degisken iizerine, bagimsiz degiskenin; nasil, nerede, hangi amacla kullanilacagina karar verir
ve deneysel calisma sartlarini olusturur (Fraenkel ve digerleri, 2011). Bu arastirmada da
bagimsiz degisken olarak belirlenen siire¢ temelli yazma modiiler programi deney grubunda
manipiile edilmis ve dgrencilerin yazili anlatim becerileri ve yazmaya iliskin tutumlari
tizerindeki etkisi aragtirilmistir.

Deneysel arastirmalar gruplarin seckisiz atanma prensibine dayanmaktadir. Seckisiz
atama, aragtirmanin katilimeilarinin gruplara rastgele atanmasi anlamina gelmektedir.
Boylelikle bireylerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan yanlilik ve hatalar en aza
indirilecektir. Burada amaglanan durum kisisel 6zelliklerden kaynakli durumlarin aragtirma
sonucunu etkilemesinin 6niine gegmektir. Bu siire¢ esitleme olarak ifade edilebilmektedir.

Bunula birlikte, 6grenciler ile yapilan arastirmalarda kisisel degiskenlerin tam olarak
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esitlenecegini soylemek miimkiin degildir. Bu sebeple arastirmalarda mutlaka bazi hatalar ve
yanliliklar ¢alisma sonuglarini etkileyecektir. Fakat miimkiin oldugunca bu yanliliklar ve
hatalarin gruplar arasinda sistemli bir sekilde dagitilarak, kuramsal olan bu yanliligin segkisiz
olarak dagitilmasi gerekmektedir.

Ozellikle egitim alaninda gerceklestirilen deneysel ¢alismalarda gruplara seckisiz
atama bazi1 sebeplerden dolayr miimkiin olamamaktadir (Cresswell, 2012). Bu sebeplerin
basinda arastirmanin yapilacagi siiflardaki 6grencilerin sene basinda ilgili bakanlik
tarafindan hangi sinifta okuyacaginin belirlenmis olmasi gelmektedir. Yani deneysel
aragtirmalar icin siniflardaki 6grencilerin yer degistirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
yapilan arastirmalarda deney ve kontrol gurubuna atanacak katilimcilarin seckisiz olarak
atanmasinin olabilirligi bulunmamaktadir. Tiirkiye’de de siniflarda okuyacak 6grenciler sene
baslarinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir. Bu sebeple siniflar arasinda
ogrencileri degistirme ve tamamen segkisiz bir atama gerc¢eklestirme imkani yoktur. Bu
arastirmada da Bursa il merkezinde bulunan bir ilkokulda 6grenim gormekte olan ikinci sinif
ogrencileri lizerinde ¢aligma Oncesi yapilan analizler sonucunda birbirine benzer 6zellikler
gosteren siniflar arasindan bir deney grubu ve bir kontrol grubu seckisiz olarak belirlenmis ve
seckisiz olarak belirlenen gruplardaki 6grenciler ile ¢aligma yliriitiilmiistiir. Bu 6zelliginden
dolay1 gerceklestirilen arastirma da yar1 deneysel bir arastirmadir.

Deneysel aragtirmalarda dikkat edilmesi gereken bir diger dnemli nokta da dissal
degiskenlerin kontrol altma alinmasidir. Ornegin Isbirlikli 6grenme yaklasiminim dgrencilerin
okudugunu anlama becerisi iizerindeki etkisinin incelendigi bir arastirmada, 6grencilerin
okuma motivasyonlarinin da okudugunu anlama becerisi ile iliskili oldugu diisiiniiliiyorsa
okuma motivasyonlarinin kontrol altina alinmasi gerekir. Yukaridaki 6rnekteki gibi bagimli
degiskeni etkileyebilecek diger degiskenlerin kontrol altina alinmamasi, gruplar arasinda

olusmasi muhtemel farkliliklarin bagimli degisken iizerinde gergeklestirilen islemden
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kaynakli oldugunu séylemeyi gii¢lestirmektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2012; Fraenkel ve
digerleri, 2011).

Digsal degiskenleri kontrol altinda tutmak ve arastirmalara olan etkisini en aza
indirmek igin yapilmasi gereken bazi 6nlemler bulunmaktadir (Creswell, 2012; Biiylikoztiirk
ve digerleri, 2012; Fraenkel ve digerleri, 2011). Bu 6nlemlerin ilki, arastirmanin
katilimcilarinin gruplara segkisiz olarak atanmasidir. Digsal degiskenlerin etkisini en aza
indirmenin etkili yollarindan bir tanesi seckisiz atamadir. Bir diger yontem ise dissal
degiskenleri sabit tutmaktir. Bu yontemin arastirmanin genellebilirligini diistirebildigi
unutulmamalidir. Ornegin cinsiyetin bagimli degisken oldugu bir arastirmada katilimcilart
yalnizca erkeklerden olusturmak cinsiyet farkliligindan kaynakli bir sonucun olusmasini
engeller. Fakat genellenebilirligi etkileyerek diisiiriir. Bir diger yontem ise digsal degiskenleri
aragtirmaya dahil etmektir. Bunun disinda kovaryans analizi ve katilimcilar esitleme gibi
yontemler de bulunmaktadir. Yapilan arastirmada, yar1 deneysel ¢aligmalarin yukarida
aciklana temel 6zellikleri tizerinde titizlikle durulmus ve arastirmanin sonuclarini
etkileyebilecek tiim hatalarin ve yanlhiliklarin gruplara esit bir sekilde dagitilmasina gayret
edilmistir.

3.2.2. Yar1 deneysel calismanin gegerliligi. Arastirmalarda, problem durumuna ve bu
problemin ¢oziimiine yonelik, dogru, gecerli ve islevsel yollar bulmak ile varyansi kontrol
etmek amaglanmaktadir. Arastirma sonuglariin gegerli ve giivenilir olmasi, bagimli
degiskenin varyansinin kontrol edilmesi araciligryla saglanabilir. Yani aragtirmaci dncelikle
etkisi aragtirilan islemin varyansini arttirmalidir. Sonrasinda ise bagimli degiskeni olumlu ya
da olumsuz etkileme olasilig1 olan ama arastirmanin kapsamina girmeyen, dissal
degiskenlerin sebep olabilecegi varyansi kontrol etmeli ve gruplar arasindaki bagimli
degiskeni etkileyen durumlar en aza indirilmelidir (Balc1, 2011; Biiyiikoztiirk ve digerleri,

2012). Bu siiregte yapilan yanligliklar ve ihmal edilen durumlar aragtirmanin sonuglarimnin
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yanlis elde edilmesine ve dolayisiyla yanlis yorumlanmasina sebep olmaktadir. Buradan
hareketle arastirmacinin, arastirmanin sonuglarini tehdit edebilecek etkenleri ve bunlarin
onlenmesine yonelik aldigi tedbirleri ifade etme gerekliligi bulunmaktadir. Bu kapsamda
arastirmanin gegerliligini tehdit eden durumlara karsi alinan 6nlemler agsagida belirtilmistir.

3.2.2.1. I¢ gecerliligi saglama adina alinan énlemler. Arastirma yaparken i¢
gecerliligi saglama adina {izerinde durulmasi gereken konulardan bir tanesi zaman
kavramidir. Deneysel aragtirmalarda ontest ve sontest arasindaki zaman dilimi igerisinde
ortaya ¢ikan gelismeler, arastirmanin gecerliligi izerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bu sebeple Ontest ve sontest arasindaki zaman dilimi arastirmaci tarafindan kontrol
edilmelidir (Bastiirk, 2012; Creswell, 2009; 2012; Fraenkel ve digerleri, 2011; Karasar, 2012).
Bu siiregte gecen zaman igerisinde arastirmaci etkisi merak edilen bagimsiz degisken disinda
gruplarda ayni1 islemleri yapmali ve siirece bagka etkenler dahil edilmemelidir (Creswell,
2009; 2012; Fraenkel ve digerleri, 2011). Yapilan arastirmada da Tiirk¢e dersi kapsaminda,
Tiirk¢e dersinin yazma ¢alismalarina ayrilan ders saatleri igerisinde dersler islenmistir. Yazma
ogretiminde 0grencilerin yazacagi konular 6gretmenlere sdylenmis ve yazma ¢aligsmalari
belirlenen siireler igerisinde es zamanli olmak {izere tamamlanmustir.

Arastirma sonuglarinin gegerliligini etkileyen bir diger etmen ise olgunlasmadir.
Deneysel ¢alismalarda katilimcilarin zamanla olgunlagmasi, bagimli degisken iizerinde
goriilebilecek degisikligin sebebi olabilmektedir (Bastiirk, 2012; Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2012; Creswell, 2009; 2012; Erkus, 2011; Fraenkel ve digerleri, 2011; Karasar, 2012).
Arastirmanin gecerliligini diisiiren bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in bir karsilastirma
grubunun siirece dahil edilmesi gerekmektedir (Fraenkel ve digerleri, 2011). Bu asamada
karsilagtirma grubunun uygulama grubu ile benzer 6zellikler tagimasi saglanmalidir
(Creswell, 2009; 2012). Ornegin arastirmalarda uygulama grubu ile karsilastirilacak grubun

ayn1 sinif diizeyinden, benzer sosyo ekonomik statiilerden ve benzer sosyokiiltiirel
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altyapilardan gelmis olmasina dikkat edilmelidir. Bu arastirmada da katilimcilarin olgunlasma
durumlarini kontrol etmek adina bir kontrol gurubu ¢alismaya dahil edilmistir. Kontrol
grubunun, uygulama grubu ile ayn1 sinif diizeyinden, yakin sosyoekonomik statiilerden ve
benzer sosyokiiltiirel altyapilardan gelmesine dikkat edilmistir.

Arastirmalarin gegerliligini etkileyen etkenlerden bir digeri de gerilemedir. Deneysel
arastirmalarda, miidahale programi uygulanan siire¢ igerisinde dgrenciler, belli bir olgunlasma
stireci gecireceklerinden ve biligsel olarak daha yeterli hale geleceklerinden, etkisi sinanan
miidahale uygulamasindan bagimsiz olarak bagimli degiskenin sontest puaninin ntest
puanindan daha iyi ya da kotii olmasi beklenebilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2007; Biiyiikoztiirk
ve digerleri, 2012; Creswell, 2009; 2012; Erkus, 2011; Fraenkel ve digerleri, 2011; Karasar,
2012). Bu durum bagimli degisken iizerindeki degisikliklerin ne kadarinin, etkisi sinanan
bagimsiz degiskenden kaynakli oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple gegerliligi
tehdit eden bu durumun ortadan kaldirilmasi igin arastirmaya bir kontrol grubu eklemek
gerekmektedir (Fraenkel ve digerleri, 2011). Ayrica u¢ puana sahip olan katilimeilarin da bu
slirecte arastirma dis1 birakilmasi gerekmektedir (Creswell, 2009). Bu arastirmada da yapilan
uygulama calismasi dncesinde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, yazili anlatim
becerileri ve yazmaya iligkin tutumlar1 agisindan benzer 6zellikler tasidiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmalarin i¢ gegerliligini etkileyen durumlardan bir tanesi de érneklem segimidir.
Orneklem se¢iminde bir gruptaki dgrencilerin fazla zeki, ¢aliskan ya da programa daha ¢abuk
adaptasyon gosterebilecek ozelliklerde olmasi arastirmanin sonuglarini etkileyeceginden i¢
gecerliligi diislirmektedir. Bu agsamada yapilmasi1 gereken 6rneklemin seckisiz olarak
belirlenmesidir (Biiytikoztiirk, 2007; Biyiikoztiirk ve digerleri, 2012; Creswell, 2012). Fakat
arastirma Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gerceklestirileceginden bu okullarda
siniflardaki 6grencileri degistirmek miimkiin olmamaktadir. Yani segkisiz atama yolu ile

deney ve kontrol gruplar1 olusturulamamaktadir. Bu sebeple arastirmanin katilimcilar1 Bursa



100

il merkezinde bir ilkokulda 6grenim gérmekte olan ve sosyoekonomik diizeyi, genel ders
basar1 durumu, Tirkge dersi basarist durumu gibi pek ¢ok konuda benzer 6zellikler tagiyan
ikinci siiflardan birinin deney bir digerinin ise kontrol grubuna seckisiz atanmasi ile
belirlenmistir.

Aragtirmanin i¢ gegerliligini etkileyen faktorlerden bir tanesi de uygulamalarin
denklestirilmesidir. Deneysel arastirmalarda yalnizca etkisi sinanacak olan miidahale
programinin deney ve kontrol gruplarinda farkli olmasi beklenir. Yani deney grubunda bir
miidahale programi uygulanirken kontrol gurubunda da ayni anda bazi islemler
uygulanmalidir (Creswell, 2012; Yildirim, 2010). Bu uygulamalar disinda ise farkli
uygulamalara gidilmemeli ve arastirmanin sonucunu etkileyecek plan dis1 etkinlikler
gerceklestirilmemelidir. Bu arastirmada da deney grubunda siire¢ temelli yazma modiiler
programi uygulanirken, kontrol grubunda Tiirkge Ogretim Programinin gerektirdigi yazma
ogretimi ile ilgili siiregler takip edilmistir.

Gruplar arasinda meydana gelebilecek denklik yarisi da i¢ gecerliligi tehdit eden
faktorlerden bir tanesidir. Denklik yaris1 deney ve kontrol grubundaki 6grencilere siirecin agik
bir sekilde belirtilmesi ile ortaya ¢ikar. Yani kontrol grubundaki 6grenciler kendilerini daha
tembel, basarisiz ya da yetersiz olarak gorebilirler. Bu durum deneysel arastirmalara karsi
farkindalik ve beklentiyi en aza indirmekle tolere edilebilir (Creswell, 2012). Bu arastirmada
hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel bir caligmaya déhil olduklarina
dair farkindaliklar1 en aza indirilmeye ¢alisilmistir ve siire¢ olagan/dogal bir halde
yiriitilmeye gayret gosterilmistir.

Benzer bir sekilde denklik yarig1 sebebiyle kontrol grubundaki 6grencilerin moralinin
de bozulmas beklenir. Cilinkii bagka bir sinifla bazi etkinlikler yapiliyorken kendileri ile bu
tarz bir ¢caligma yani miidahale programi uygulanmamaktadir. Boyle bir durumda grencilerin

moralinin bozulmasi i¢ gecerliligi tehdit eden bir etkenin daha siirece dahil olmasi anlamina
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gelir. Cilinkii 6grenciler moral bozuklugundan dolay1 yapacaklarinin da altinda puanlar
alabilirler. Bu tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in kontrol grubundaki 6grencilere de ayni
calismanin yapilacaginin ifade edilerek, uygulama ¢alismasinin arastirma bittikten sonra
kontrol gurubu ile de gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda arastirmada kontrol
grubunun 6gretmenine yapilan program anlatilmis ve uygulamalar ¢aligma tamamlandiktan
sonra kontrol grubunda da gergeklestirilmistir.

Deneysel caligmalarda i¢ gecerliligi etkileyen bir diger durum ise ontest ve sontestte
ayni él¢me aracinin kullanilmasidir. Bu tarz ¢alismalarda arastirmaci Ostest ve sontest
arasinda meydana gelen farkliligin bagimsiz degiskenden kaynakli oldugunu diisiinebilir.
Bununla birlikte bu farklilik ontest sorularinin 6grenciler tarafindan ezberlenerek sontestte
dogru yapilmasindan kaynakli da olabilir. Bdyle bir ihtimal arastirmanin yap1 gegerliligi
acisindan bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in arastirmaci, ya
Ontest ve sontest arasindaki zaman dilimini uzatmali ya da 6l¢iimlerde farkli 6l¢gme araclar
kullanmalidir (Creswell, 2009; 2012; Fraenkel ve digerleri, 2011). Siire¢ temelli yazma
modiiler programinin ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri ve yazmaya
iliskin tutumlar iizerindeki etkisini arastiran bu arastirmada 6n test ve son test ol¢timleri
arasindaki zaman dilimi uzun tutulmaya calisilmistir. Arastirmada dntest ve sontest arasinda
gecen zaman dilimi 6 aydir. Boyle bir siirede 6grencilerin Ontest sorularini ezberleyerek
hafizalarinda tutmalar1 miimkiin gériinmemektedir.

Son olarak deneysel aragtirmalarin i¢ gegerliligini tehdit eden bir durum da dl¢me
araclarinda degisiklige gidilmesidir. Bu tarz ¢calismalarda, gruplar aras1 karsilastirma
yaparken belli olgiitlere gore degerlendirmenin, farkli araclarla yapilmasi karsilagtirmanin
anlamin1 yitirmesine sebep olmaktadir. Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak adina arastirma
slireclerinde uygulanacak islemlerin standart hale getirilmesi gerekmektedir (Creswell, 2012;

Karasar, 2012). Bu arastirmada da aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglarinda herhangi bir
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degisiklik yapilmamis ve aragtirmanin baslangicinda planlanan siireg takip edilerek calisma
tamamlanmustir.

3.2.2.2. Dis gecerliligi saglama adina alinan énlemler. Deneysel arastirmalarda dis
gecerlilik, arastirma sonuglarinin temsil edilebilirligi ve genellenebilirligi ile ilgili bir
kavramdir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin, kimlerle ve nasil genellenecegi dis
gecerlilik kavrami kapsaminda belirlenir. Bu noktada arastirmada dis gegerliligi tehdit eden
bazi olumsuz durumlarin yasanmasi, elde edilen sonuglarin genellenebilirligi agisindan dogru
¢ikarimlar yapmada yanligliklar yapilmasina sebep olur (Bastiirk, 2012; Creswell, 2012).
Deneysel arastirmalarda dis gecerliligi tehdit edebilecek ii¢ farkli olumsuz durumdan sz
edilebilir (Cook & Campbell, 1979; Creswell, 2009).

Bu olumsuzluklardan ilki orneklem ve deneysel islemlerin etkilesimidir. Arastirmaci,
yaptig1 calisma sonucunda elde ettigi bulgulari pek ¢ok agidan ayn1 6zellik gosteren gruplara
genellemelidir. Yani arastirma sonuglarinin ¢alisma grubu disindaki, farkli sinif diizeyi, yas
ve cinsiyet 6zellikleri gosteren gruplara genellenmesi aragtirmanin dis gegerliligini tehdit eden
etkenlerden bir tanesidir. Arastirmada arastirma sonuglar1 benzer 6rneklemlere genellenmistir.

Arastirmalarin dig gecerliligini etkileyen bir diger etken ise ortam ve deneysel
islemlerin etkilesimidir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin arastirmanin
gerceklestirildigi ortam haricinde bagka ortamlara genellenmesi arastirmanin dis gecerliligini
olumsuz etkilemektedir. Ornegin; bir devlet iiniversitesinde, {iniversite grencileri iizerinde
gerceklestirilen bir arastirmanin, 6zel liniversitelere genellenmesi yanlistir. Cilinkii bu
kurumlarin yapisi ve tiiziikleri farklidir. Bu sebeple arastirma sonuglarinin genellenmesi ayn
ortam gozetilerek gerceklestirilmelidir. Gergeklestirilen arastirmada da aragtirma sonuglari
benzer ortamlarda yapilan arastirmalarla iliskilendirilerek ayn1 yapidaki ortamlar tizerinde

genellemeler yapilmig ve bdylece dis gegerliligin saglanmasi amaglanmaigtir.
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Son olarak zaman ve deneysel islemlerin etkilesimi arastirmalarin dis gegerliligini
etkilemektedir. Arastirmalarin sonuglarini, aragtirmanin gergeklestirildigi zaman dilimi
haricinde baska bir zamana genelleyerek yorumlamak yanlis bir yaklagim olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin yaz mevsiminde, dgrenciler tatilde iken yapilan ¢alismalarin sonuglari,
sene icerisinde egitim 0gretim faaliyetlerinin en yogun oldugu dénemde yapilan ¢aligmalarin
sonuglarindan farkli ¢ikacaktir. Buradan hareketle arastirmalarin gegmis ve gelecek zamanla
degil zaman paydaslariyla iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Siire¢ temelli yazma modiiler programinin bagimli degisken iizerindeki etkililigini test
eden bu arastirmada bir deney ve bir kontrol grubu belirlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin sosyal yapi, ekonomik durum ve etnik yap1 gibi durumlar bakimindan benzer
olmasi i¢in ayn1 okuldan tercih edilmistir. Deney grubunda Siire¢ Temelli Yazma Modiiler
Programi, kontrol grubunda ise Tiirk¢e 6gretim programinin gerektirdigi siirecler izlenmistir.
Arastirmada uygulanacak miidahale programi 6ncesinde ve sonrasinda hem deney hem de
kontrol gruplarinda ontest ve sontest uygulanmistir. Verilen bilgilerden hareketle arastirmada
yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Arastirmada kullanilan yar1 deneysel desenin simgesel
goriiniimil tablo 2’de gdsterilmistir (Bastiirk, 2012; Biiytlikoztiirk, 2007; Biiytlikoztiirk ve

digerleri, 2012; Creswell, 2012; Fraenkel ve digerleri, 2011).

Tablo 2
Yari Deneysel Calismanin Simgesel Goriintimii
Ogrencilerin Belirlenmesi Gruplar Ontest Deneysel Islem Sontest
M Gl 01 X 02
M G2 03 o4

>

M: Eslestirme
G1: Deney Grubu
G2: Kontrol Grubu

X: Siire¢ Temelli Yazma Modiiler Programi
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01, 03: Ontest Puanlari

02, O4: Sontest Puanlari

3.2.3. I¢ ice karma yoéntemin nicel boyutunun ¢alisma grubu. Arastirma, 2016-
2017 egitim-6gretim y1l1 giiz ve bahar yariyillarinda Bursa ili, merkez Niliifer il¢esindeki bir
ilkokulda 6grenim gérmekte olan 40 ikinci sinif 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirmada
yart deneysel deseninin gereklilikleri dogrultusunda evren ve 6rneklem se¢imi yapilmamis
bunun yerine ¢alisma gruplar1 belirlenmis ve bu gruplarin birbirine denk olmasina dikkat
edilmisgtir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii okul gontilliik esasina gore belirlenmistir. Arastirma
oncesinde Bursa ili merkezinde bulunan ilkokullardaki sinif 6gretmenleriyle goriisiilmiis,
“Siire¢ Temelli Yazma Modiiler Programinin ilkokul Ikinci Smif Ogrencilerinin Yazil
Anlatim Becerisi, Yazmaya liskin Tutum ve Yazar Kimligi Uzerindeki Etkilerinin
Incelenmesi” konulu bir arastirma yapilacag belirtilmis ve arastirma siireci hakkinda bilgiler
verilmistir. Ogretmenlerden gelen geri bildirimler sonucunda arastirmaya katilmaya istekli
ogretmenlerden olusan, orta sosyo ekonomik diizeydeki bir okulda ¢alismaya karar
verilmistir. Bursa Valiligi ve 1l Milli Egitim Miidiirliigiinden alian resmi izin (Ek-1)
dogrultusunda arastirmanin gergeklestirilmesi diisiiniilen ilkokulun miidiirii ve sinif
ogretmenleri ile tekrar goriisiilerek aragtirmanin bu okulda yapilmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma gruplarini belirlemek i¢in arastirmanin gergeklestirilecegi
ilkokulda 6grenim goren ikinci sinif 6grencilerine arastirmaci ve Sinif 6gretmeni tarafindan
belirlenen konularda ve iki farkli metin tiirlinde (bilgilendirici ve hikaye edici) yazili anlatim
caligmasi yaptirilmis ve yazmaya iliskin tutum o6lgegi uygulanmistir. Bu bilgilere ek olarak
ogrencilerin Tiirkge dersi basar1 durumlari da degerlendirilmistir. Ogrencilerden alman yazil
anlatim caligmalar1 iki farkli uzman tarafindan okunarak degerlendirilmistir. Yazili Anlatim

Dereceli Puanlama Anahtar ile elde edilen yazili anlatim puanlarinda olusan farkliliklar
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gidermek adina uzmanlar birlikte ¢alisarak 6grencilere verilecek puanlar lizerinde uzlasiya
varmislardir. Elde edilen veriler iizerinde yapilan istatistiksel analizler sonucunda arasindaki
benzerlikler en fazla olan iki sinif deney ve kontrol gurubu olarak atanmustir.

Ogrencilerin bilgilendirici metin yazarak yaptiklar1 yazma calismas1 dntest puanlarina
gore deney ve kontrol gruplar1 belirlenmeden 6nce puanlamayi yapan iki aragtirmacinin,
ogrencilerin yazili anlatim ¢aligmalarina verdikleri puanin uyumuna Kendall’in uyum
katsayis1 araciligi ile bakilmig ve istatistiksel olarak anlamli bir uyum tespit edilmistir (W:
0.96, P<0.01). Ogrencilerin yazili anlatim ¢alismalarindan elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmis ve bu sebeple bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi uygulanmaistir.
Tablo 3
Calisma Grubu Olarak Belirlenen Ogrencilerin Bilgilendirici Metin Ontest Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Orneklemler I¢gin t Testi Sonuglari

Gruplar N X S sd t P
A grubu 20 12,00 3,64 38 0,960 0,343
B grubu 20 11,00 2,90

Es zamanli olarak, 6grencilerin hikaye edici metin yazarak yaptiklar1 yazma ¢alismasi
Ontest puanlarina gore deney ve kontrol gruplar1 belirlenmeden 6nce, yine, puanlamay1 yapan
iki aragtirmacinin, 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalarina verdikleri puanin uyumuna
Kendall’in uyum katsayisi aracilig ile bakilmig ve istatistiksel olarak anlamli bir uyum tespit
edilmistir (W: 0.89, P<0.01). Ogrencilerin yazili anlatim ¢alismalarindan elde edilen verilerin
normal dagilim gdsterdigi tespit edilmis ve bu sebeple bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi

uygulanmistir.
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Tablo 4
Calisma Grubu Olarak Belirlenen Ogrencilerin Hikdye Metin Ontest Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi Sonuclari

Gruplar N X S sd t P
A grubu 20 14,10 3,81 38 1,952 0,058
B grubu 20 12,00 2,94

Calisma gruplari belirlenirken 6grencilere yazili anlatim ¢aligmasi yaptirmak diginda
yazmaya iliskin tutumlar da incelenmistir. Ogrencilerden, yazmaya iliskin tutum dlgegi
araciligiyla elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve bu sebeple
bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi uygulanmistir.

Tablo 5
Calisma Grubu Olarak Belirlenen Ogrencilerin Yazmaya Iliskin Tutum Ontest Puanlarina

Iliskin Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Sonuglart

Gruplar N X S sd t P
A grubu 20 54,95 8,57 38 -1,087 0,284
B grubu 20 57,75 7,70

Tablo 3, 4 ve 5 incelendiginde, ¢aligma grubu olarak belirlenen 6grencilerin
bilgilendirici metin yazili anlatim ¢alismasi, hikaye edici metin yazili anlatim ¢alismasi ve
yazmaya iliskin tutum ontest puanlarmin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin yazili anlatim tirtinlerinin “Yazil
Anlatim Dereceli Puanlama Anahtar1” ve yazmaya iliskin tutumlarmin “Yazmaya Iligkin
Tutum Olgegi” ile degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 &n test puanlar1 gruplara gore
anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu nedenle gruplarin birbirine denk oldugu séylenebilir.

Arastirmada caligma gruplarinin belirlenmesinde cinsiyet degiskeni de dikkate

alinmistir. Caligma grubundaki 6grencilerin cinsiyet bazinda birbirine yakin dagilim
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gostermesine dikkat edilmistir. Arastirmanin ¢alisma gruplarinin cinsiyet 6zellikleri tablo 6°
da gosterilmistir.
Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Ozellikleri

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
f % F %
Erkek 11 55 10 50
Kiz 9 45 10 50
Toplam 20 100 20 100

Son olarak iki sinifin 6gretmeni ve miidiir yardimcisi esliginde 6grencilerin Tiirkge
dersi akademik basarilar1 kontrol edilmis ve hem 6gretmen goriisleri hem de dgrencilerin
Tiirkge Dersi basar1 puanlarina gore iki smifin birbirine denk oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen tiim bu veriler, bu siniflarin, arastirmayi gerceklestirmek i¢in olduk¢a uygun 6zelliklere
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2.4. I¢ ice karma yontemin nicel boyutunun veri toplama araclari. Arastirmanin
verileri 6grencilerden alinan yazili anlatim iiriinleri ve yazmaya iligkin tutum dlg¢egi
araciligiyla toplanmistir.

3.2.4.1. Yazih anlatimu iiriinleri. Ogrencilerden alinan yazili anlatim iiriinleri 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli kapsamindaki degerlendirme 6l¢iitlerine gore
degerlendirilmistir. 6+1 analitik yazma ve degerlendirme 6lgegi; arastirma siireci icerisinde
stire¢ temelli yazma modiiler programi kapsaminda planlanmis olan etkinliklerin amaca
hizmet edip etmedigini ortaya koymak ve bu etkinliklerin 6grencilerin yazma becerileri
iizerinde etkili olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla kullanilmistir. Bu degerlendirme modeli
ABD Kuzeybati Bolgesel Egitim Laboratuvarindaki (NWREL) arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis ve Ozkara (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olcegin arastirma siirecinde

kullanilabilmesi igin &lgegi uyarlayan Ozkara ‘dan e-posta araciligiyla izin alinmistir (EK-2).
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NWREL “de gelistirilen ve uzmanlarin izin ve goriisleri dogrultusunda Ozkara (2007)
tarafindan Tiirkge *ye uyarlanan “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi” nitelikli bir
yazida olmasi gereken Olgiitleri 7 farkli baglik altinda degerlendirmistir. Bu basliklar
orijinaline uygun olarak arastirmaci tarafindan; Fikirler, Organizasyon, Uslup, Kelime Segimi,
Ciimle Akiciligi, Imla ve Sunum olarak belirlenmistir (EK-3). Buna gore iyi bir yaz1 olusturma
ve degerlendirme siirecleri sunlardir:

1- Fikirler: Yazinin vermek istedigi iletinin gelisimi,

2- Organizasyon: Yazinin igyapisini olusturmaktadir. Anlam akis1 ve fikirlerin
mantikli siralanisi,

3- Uslup: Yazarin yaziya verdigi kisiligi, tislubu,

4- Kelime se¢imi: Yazida okuyucuyu aydinlatan, zengin, etkili ve dogru kelime
kullanimu,

5- Ciimle akiciligi: Y azida ifadelerin dogru kullanilmasi ve akici olmast,

6- Imld: Yazarin yazisii imla kurallarina uyarak yazmast,

7- Sunum: Yazinin sayfada biitlin olarak goriiniisii, yazinin okunaklilig1.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegine gére her alt baslik 1 ile 5 arasinda
puan alabilmektedir. Olgegin yedi farkli alt baghiga sahip oldugu dikkate alindiginda
ogrenciler dlgekten en az 7 en ¢ok 35 puan alabilmektedirler.

3.2.4.2. Yazmaya iligkin tutum él¢egi. Calismada Kear, Coffman, McKenna ve
Ambrosio (2000) tarafindan, ilkokul diizeyindeki 6grencilerin yazmaya iliskin tutumlarinin
okeiilmesi amaciyla gelistirilen Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi (The Writing Attitude
Survey-WAS) kullanilmustir. Olgegin orijinal hali tek faktorlii bir yap: igermektedir ve
giivenirlik katsayis1 .88 olarak tespit edilmistir. Olgek birinci siniftan on ikinci sinifa kadar
tiim smif diizeylerindeki 6grencilerin yazmaya iligkin tutumlarinin 6l¢iilmesinde kullanilmak

tizere hazirlanmistir.
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Aragtirmada Oncelikle 6lgekteki tim maddeler arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis ve Ingiliz Dili Egitimi bdliimiinde gorevli, ana dili Tiirkce olan ii¢c akademisyen
tarafindan gézden gecirilmistir. G6zden gegirme sonucunda gelen uyarilar dogrultusunda
dlgege son hali verilmistir. Olgegin orijinali 28 maddeden olusmakta iken, uyarlanan dlgekte
iki madde birlestirilerek 6lgek 27 maddeye diisiiriilmiistiir. Birlestirilen maddeler, 6lgegin
orijinalinde iki derse karsilik gelen (Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleri ile ilgili)
maddelerinin, Tirk Egitim Sisteminde ilkokul 2.smif diizeyinde tek derse (Hayat Bilgisi)
karsilik gelmesinden kaynaklanmaktadir.

4’lii Likert tipte olan 6lgek Garfield karakteri ile resimlendirilmistir. Olgek
gelistirilirken Garfield karakterinin kullanilmasi i¢in, hem Garfield karakterinin yaraticis1 Jim
Davis’den hem de telif haklarinin sahibi Paws sirketlerinden izin almmistir. Olgekteki
maddelerin puanlandirilmasi “gcok mutlu” 4 puan, “mutlu® 3 puan, “mutsuz” 2 puan, “cok
mutsuz” ise 1 puan seklindedir. Olgegin orjinalinin giivenirlik katsayis1 .88 olarak
bulunmustur.

3.2.4.2.1. Yazmaya Yénelik Tutum Olgeginin Tiirkce 'yve Uyarlamasi

Olgek Uyarlama Calismasimn Calisma Grubu. Calisma grubu olusturulurken kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi, yakin
cevrede bulunan ve ulagilmasi kolay, elde mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen (goniillii)
bireyler lizerinde yapilan bir 6rnekleme yontemidir (Creswell, 2005). Bu baglamda
aragtirmaya ulasim agisindan arastirmacinin rahatlikla ulasabildigi ve okul yonetiminin
bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi i¢in olumlu goriis bildirdigi iki ilkokuldan 289 ilkokul ikinci
siif 6grencisi dahil edilmistir.

Bu siirecten sonra 6lgegin gegerlik ve glivenirlik ¢aligsmalart yapilmistir. Bu amagla

Olcegin yap1 gecerliligini test edebilmek i¢in agimlayici faktor analizi (AFA), glivenirlilik
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caligmasi igin ise i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha o) kullanilmistir. Verilerin analizinde
SPSS, Mplus ve AMOS paket programlar siirece dahil edilmistir.

Gegerlilik calismalari. Olgedin yap1 gegerligini test etmek amaciyla gerceklestirilen
AFA sonucunda 6l¢me aracinin 27 maddeden olusan tek faktorlii bir yap1 gosterdigi
anlasilmistir. 9 madde .40’1n altinda faktor yiikiine sahip oldugu gerekgesi ile 6l¢ekten
cikarilmistir. Bdylece 6lgek 18 maddeden olusan tek faktorlii bir yap1 olusturmustur. Olgegin
gecerliligine ve giivenirliligine iliskin elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.
Analizlerinin yapilmasinda SPSS, AMOS ve Mplus programlarindan faydalanilmistir. AFA
analizleri hem Mplus’ta hem de SPSS’te kontrol edilmistir. Oncelikli olarak veri setinin ¢ok
degiskenli istatistikler i¢in uygun olup olmadig: test edilmistir. Buna gore tiim grupta KMO
orneklem uygunluk katsayis1 .887 (>.60), Barlett Sphericity testi (¢ok degiskenli normal
dagilimin gostergesi) y2=1389.473(153); (p< .001) olarak elde edilmistir. Olgegin yap1
gecerliligini test emek amaci ile gerceklestirilen AFA sonucunda 6l¢me aracinin orijinalinde
oldugu gibi tek faktorlii bir yap1 gosterdigi anlasiimustir. Olgegin tek faktdr olarak 5.752°lik
bir 6z degere sahip ve %32 oraninda bir varyans agikladig goriilmiistiir. Uyarlanan dlgegin
faktor yiikleri .41 ile .72 arasinda degismistir. Olgegin maddelerinin madde toplam test
korelasyonlar1 .42 ile .70 arasinda degismistir. Bu bulgulara gore 6l¢egin maddelerinin benzer

davraniglar1 degerlendirdigine yonelik oldugu ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2007).
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Tablo 7
Olcege Iliskin Yapilan AFA Sonucu Faktor Yiikleri, Madde Toplam Test Korelasyonlar: ve t-

Testi Sonucglart

Madde Toplam Test Alt-Ust Grup Fark:
Maddeler Faktor Yiikleri ]
Korelasyonlari t-Testi
ml 48 49 8.699***
m2 41 42 5.477***
m3 57 .55 6.165***
m4 .56 .55 8.631***
m5 .55 52 6.343***
m6 .55 57 8.949***
m7 .62 .61 8.903***
m8 .68 .65 7.712%**
m9 .55 .54 6.654***
m10 72 .70 7.759***
mll .59 .60 11.296***
m12 .65 .62 6.996***
m13 .61 .60 6.810***
ml4 .62 .59 6.833***
m15 51 .56 10.634***
m16 43 48 9.280***
ml7 48 52 8.503***
m18 49 53 8.978***
N ***p<0.001
154
Varyans (%) 31.955
Oz deger 5.752
Cronbach’s
Alpha 88

Olgege ait uyum iyiligi degerleri Tablo 8’de verilmistir. Analizler hem Mplus hem de

AMOS’da test edilmistir.
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Tablo 8

Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi Uyum Lyiligi Degerleri

Model ) Df  y2/df TLI RMSA GFI CFl RMR SRMR
Tek Faktor 234907 131 1793 .91 052 92 .92 044 0492
**n< 001

Tablo 8 incelendiginde 6lcege iliskin tek faktorlii yapinin uyum iyilik degerlerinin
kabul edilebilir kesim noktalarinda oldugu sdylenebilir (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008;
Kline, 2011).

Giivenirlilik Calismalari. Tablo 7°de goriildiigii gibi 6l¢egin biitlintinde i¢ tutarlik
katsayis1 .86 olarak elde edilmistir.

Genel olarak bu ¢alismalar sonucunda 28 maddelik 6l¢ekten 2 madde birlestirilerek
tek madde haline getirilmis, 9 madde ise gecerli ve giivenilir bulunmadigi i¢in 6lgekten
cikarilmistir. Olgegin son hali 18 maddeden olusmus olup .86 i¢ tutarlilik katsayisina sahiptir.
Olgek 4°1ii Likert tarzinda olup 6lgekteki puanlamalar “Cok mutlu” ve “Cok mutsuz”
araliginda degismistir. Olgekteki tiim maddeler olumludur. Tiirk¢e ’ye uyarlama calismasi
yapilan “Yazmaya Yo6nelik Tutum Olgeginin” ilkokul 2.sinif 6grencilere uygulanacak
diizeyde ve gegerli/gilivenilir oldugu tespit edilmistir (Ek- 4)

3.2.5. I¢ ice karma yontemin nicel boyutunda verilerin toplama siireci.
Arastirmada nicel verilerin toplanma islemi; uygulama dncesi, uygulama esnasinda ve
uygulama sonras1 olmak iizere ii¢c asamada tamamlanmistir. Oncelikle uygulama baglamadan
once hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilere yazmaya yonelik tutum dlgegi
uygulanmis sonrasinda ise 6grencilere belli konular verilerek birer adet bilgilendirici ve
hikaye edici metin yazmalar1 istenmistir.

Uygulama asamasinda, deney grubundaki 6grencilerin hazirlanan siire¢ temelli yazma
modiiler program1 kapsaminda yazdig1 her bir yazinin tamamlanmasi bir ay siirmiistiir.

Toplamda uygulama siiresi boyunca 6grenciler 6 adet yaz1 yazmis ve bu siire¢ 6 ayda
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tamamlanmigtir. Boylece deney grubunda sinif mevcudu dikkate alindiginda uygulama stireci
boyunca 120 metin olusturulmustur.

Uygulama sonrasinda ise yine hem deney hem de kontrol gurundaki 6grencilere
oncelikle yazmaya yonelik tutum 6lgegi uygulanmistir. Sonrasinda ise her iki gruptaki
ogrencilerden de belli bir konu verilerek birer adet bilgilendirici ve hikaye edici metin
yazmalar1 istenmistir. Boylelikle arastirmanin nicel veri toplama siireci tamamlanmustir.

3.2.6. i¢ ice karma yéntemin nicel boyutundan elde edilen verilerin analizi. Deney
ve kontrol gruplar1 arasinda, yazili anlatim basar1 puani ve yazmaya yonelik tutum
bakimindan fark olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla hangi istatistiksel testlerin
uygulanacagini belirlemek amaciyla SPSS 21 programinda degiskenlerin dagilimina dair
normallik testleri yapilmistir. Grup biiyiikliigiiniin 50°den kii¢iik olmas1 durumunda Shapiro-
Wilks, biiytlik olmasi durumunda ise Kolmogorov-Smirnov testleri puanlarin normalliginin
incelenmesinde kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu dagilimlar i¢in Shapiro-Wilks testi
uygulanmuis, bu testin sonucunda tiim degiskenlerin (p<.05) normal dagilim gosterdigi tespit
edilmis ve bu nedenle bu ¢alismada parametrik testler kullanilmistir. Deney ve kontrol
grubunun &n testleri ve son test puanlarr arasindaki fark Iki faktorlii ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki fark ve kontrol grubunun 6n
test ve son test puanlari arasindaki fark ise iligkili 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir. 1. tip
hata %5 diizeyinde sabit tutulmustur (p<.05). Calismada kesikli ve siirekli degiskenler i¢in
ortalama, standart sapma, standart hata, ortanca deger, minimum, maksimum, say1 ve ylizdelik
dilim gibi tamamlayici istatistikler kullanilmistir.

3.3. I¢ Ice Karma Yontemin Nitel Boyutu
Arastirmanin nitel boyutunda, siire¢ temelli yazma modiiler programinin, ilkokul

ikinci sinif 6grencilerinin yazar kimliklerinin sekillenmesinde nasil bir yansimasinin
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oldugunun anlasilmasi i¢in, elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel
arastirma yontemlerinden fenomenolojik desen kullanilmistir.

Fenomenoloji insan deneyimlerinin ortaya ¢ikardigi anlamlarin incelenmesi esasina
dayanmaktadir. Bu agidan bakildiginda insanin konusu olan herhangi bir deneyim
fenomenolojik arastirmanin konusunu olusturabilir (Van Manen, 2014). Genel olarak, bir
olayin, olgunun ve insanin basina gelen mutluluk, kaza, iliski, diisiince gibi yasantilarin
anlasilmasinda fenomenoloji deseni tercih edilir (Ersoy, 2016).

Fenomenoloji, bireylerin yasantilar1 yoluyla elde ettikleri algilar1 anlamaya odaklanir.
Ciinki bireyin sahip oldugu algilar, davranis sekillerini bi¢imlendirir. Bu agidan
fenomenolojik arastirmalarda bireylerin algi ve deneyimleri yoluyla ortaya ¢ikan
davranislarinin 6n plana alindigi s6ylenebilir. Alg1 ve deneyim yoluyla ortaya ¢ikan insan
davranislarinin anlamini irdelemeyi amaclayan fenomenoloji tlimevarimsal bir yaklagim
gostermektedir. Bu tiir aragtirmalarda, arastirilan insan davraniglarin1 hem biling hem de
bilingalt1 diizeyde incelenir (Smith, Flowers & Larkin, 2009).

Fenomenolojik aragtirmalar, bireylerin giinliik yagantilarinda deneyimledikleri
yasantilar1 onemseyerek buradan elde edilecek verileri degerli bir bilgi kaynagi olarak gortir.
Bireylerin bir olgu acisindan kendilerini tanimalarini saglar ve o olgunun birey
yagantilarindan hareketle nasil gelistigini ortaya koyar. Bu agidan arastirilan olgunun
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan temel bakis agisinin ve bilgilerin elde edilmesine
yardimci olur (Ersoy, 2016). Fenomenolojik aragtirmalarda derinlemesine bilgi sahibi
olunmayan ve yorumlamakta giicliik ¢cekilen olgular {izerine inceleme yapilir. Bu olgularin
insan yasantilarindan hareketle nasil davraniga doniistiigiinii agiklamaya calisir ve bu
davranisa sebep olan dinamikler {izerinde durur (Ersoy, 2016). Yani genel olarak

fenomenoloji arastirmalarinda bir olgu temele alinarak bireyin deneyimleri ve bu
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deneyimlerin nasil gergekleserek, o olgunun ne sekilde yapilandigini ortaya koyar. Bu sekilde
o olgu ile ilgili bireylerin yasadiklar1 deneyimlerin 6ziine ulasmak amaglanir.

Fenomenolojik arastirmalar1 diger nitel aragtirmalardan ayiran en temel 6zellik olan
deneyim olduk¢a 6n plandadir. Arastirilan olgu hakkinda bireylerin yasadigi deneyimlerin
felsefesinin anlasilmaya calisildigi fenomenoloji aragtirmalari, bireyin bir olguya yiikledigi
anlami ve birey i¢in o olgunun ne derece 6nemli oldugunu ortaya koyar. Unutulmamalidir ki
bireylerin sergiledigi davranislar bilingli olarak ortaya ¢ikar ve bu biling durumu bireyin
geemis yasantilarindan hareketle olusur (Ehrich, 1996).

Fenomenolojik arastirmalarda arastirilan olgunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
yapilmasi gereken iki islem bulunmaktadir. Bu islemlerden ilki fenomenolojik azaltma
islemidir. Fenomenolojik azaltma islemi, bireyin fenomen ile ilgili, bilingsiz olarak dile
getirdigi, 6nemsiz, konudan kopuk ve tekrar eden sdylemlerinin aragtirmadan ¢ikartilmasi
durumudur. ikinci islem ise yaratic1 doniisiim islemidir. Yaratic1 déniisiim islemi ise
arastirmaya katilan katilimeilarin yasantilarindan hareketle bir fenomen hakkinda dile
getirdikleri ortak anlamlar1 ortaya ¢ikarma durumudur (Moustakas, 1994).

Genel olarak iki tiir fenomenolojik arastirma bi¢cimi bulunmaktadir. Bunlar betimleyici
ve yorumlayici fenomenolojidir. Bu yaklagimlarin her ikisi de bireylerin deneyimlerinden
hareketle bir olgunun derinlemesine incelenmesini amaglasa bile bakis agis1 ve odaklandig
noktalar agisindan bazi farkliliklar gostermektedir (Ersoy, 2016). Arastirmada tercih edilen
fenomenolojik arastirma bigimi betimleyici fenomenolojidir.

Epistemolojik bir yaklagima sahip olan betimleyici fenomenoloji bireylerin bir olgu
hakkinda bildigi seyin aslinda ne oldugu ile ilgilenir. Olgu hakkinda bilgi elde etmenin
amaglandig1 bu yontemde en temel soru “bilinen sey nedir” sorusudur (Reiners, 2012).
Buradan hareketle betimleyici fenomenoloji arastirmalarinda, bir olgu hakkinda, bireylerin

bildigi seylerin ortaya konarak betimlenmesinin amaglandig1 sdylenebilir. Bu agidan
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bakildiginda betimleyici fenomenolojinin yorumlayici fenomenolojiden farki yorumlamadan
cok betimlemeye 6nem vermesidir (Ersoy, 2016).

Betimleyici fenomoloji arastirmasi yapilabilmesi i¢in {i¢ temel varsayimin
gergeklestigi kabul edilir. Bu varsayimlardan ilki arastirmacinin tarafsizligidir. Arastirmacinin
tarafsizligl, arastirmacinin, arastirilan olgu hakkindaki kendi fikirlerini arastirma siirecinden
soyutlamasi anlamina gelmektedir. Boylece bir olgu hakkinda ortaya ¢ikarilacak durumun,
arastirmacinin 6nyargi ve onbilgilerden bagimsiz olarak elde edilmesi amaglanir. Bu
problemin 6niine gecilmesi i¢in aragtirmacinin, arastirilan olgu hakkinda sahip oldugu
onbilgilerin ortaya cikarilarak raporlanmasi gerekmektedir (Cresswell, 2007). ikinci varsayim
ise evrensel nitelik varsayimidir. Evrensel nitelik, bir yasam deneyiminin, benzer yasantilara
sahip olan diger bireylerde de benzer 6zelliklerde ortaya ¢iktigi varsayimini belirtmektedir.
Bu durum benzer deneyimlerden hareketle ortak 6zelliklerin ortaya konarak bazi genellemeler
yapilmasina imkan tanir (Lopez & Willis, 2004). Son olarak radikal 6zerklik varsayimi
bulunmaktadir. Radikal 6zerklik kavram ise arastirilan olgunun, i¢inde yasanilan ¢evre ve
kiiltiiriin etkisinden bagimsiz olarak, yalnizca bireyin deneyimleri araciligiyla betimlenmesine
olanak saglar (Lopez & Willis, 2004).

3.3.1. Nitel boyutun gegerlik ve giivenirligi. Nicel arastirmalarda oldugu gibi nitel
aragtirmalarda da arastirmanin sonucunu etkileyebilecek ve arastirmacilar tarafindan
istenmeyen bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Nicel arastirmalarda bu tarz
durumlar gecerlik ve giivenirlik kavramlar ile ifade edilir ve bu kavramlarin
giiclendirilmesine yonelik aragtirmalarda bazi adimlar izlenir. Boylece aragtirmanin niteligi
arttirllmis olur. Nitel arastirmalarda da niceldeki gibi, bilinen geleneksel yontemle gecerlik ve
giivenirlik olarak adlandirilmasa bile aragtirmanin niteligini arttirmaya yonelik yapilmasi
gereken islemler bulunmaktadir. Bunlar nitel arastirmanin dogasina uygun olarak

gerceklestirilir ve buna gore adlandirilir. Bu kapsamda nitel aragtirmalarin gegerlik ve
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giivenirligini saglama adina inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik
kavramlar1 kullanilarak bazi islemler gergeklestirilir (Yildirnm & Simsek, 2011).

3.3.1.1. Inandiricilik. Bilimsel arastirmalarda yapilan ¢alismanin, arastirma siirecinin
ve sonuglarinin, agik, tutarli, anlasilir ve bagkalar1 tarafindan tekrar yapilmak suretiyle teyit
edilebilir olmas1 gerekmektedir. Yani aragtirmaci, aragtirma bulgularinin gergekligine, benzer
ortamlardaki sonuglarin teyit edilebilir olmasina, verilerin nesnel bir yaklasimla toplanip
nesnel olarak ¢oziimlenmesine dikkat etmelidir. Bu durum arastirmanin inandiriciligini
arttiran en 6nemli faktordiir. Lincoln ve Guba (1985) nitel aragtirmalarda arastirmanin
inandirici olmasi i¢in bazi dneriler sunmustur. Bu oneriler asagidaki gibidir:

Uzun Siireli Etkilegim. Nitel bir arastirmada, arastirmanin inandiric1 olmasinin ilk
kosulu arastirmacinin, arastirma yapacagi konunun kaynaklari ile uzun siireli etkilesim
icerisinde olmasidir. Boylelikle arastirmaci veri kaynagi ile belli bir siire gecirerek veri
kaynagini ve kendinin veri kaynagina olan yaklasimini daha iyi tanimlar ve arastirmaya etki
edebilecek kendi 6znel algilarindan kaynakli etkiyi azaltabilir (Yildirim & Simsek, 2011).
Ornegin gdzlem yolu ile veri toplanacak bir arastirmada, arastirmacinin dahil oldugu ve
gozlemledigi katilimeilar, aragtirmaci yanlarinda oldugundan dolay: basta dogal
davranmayabilir. Fakat bu gozlem siiresi uzatildiginda, arastirmacinin baglangigtaki etkisi
azalacak ve siire¢ normal bir hale gelecektir. Ayn1 durum goriisme araciligr ile veri toplanan
caligmalarda da gegerlidir. Katilimcilar goériismenin basinda aragtirmaciya kusku duyabilirler.
Bu sebepten arastirma yapilan konuda gergek fikirlerini ortaya koyamayabilirler. Fakat belli
bir siire gegtikten sonra aragtirmaci ve katilimer arasinda bir giiven tesis edilir. Nitel
arastirmalarda bu giliven saglanmadan yapilan arastirmalarin inandiricilik diizeyi oldukga
diisiiktiir. Bu sebeple nitel aragtirmalarda goriismeler uzun tutulmali ve miimkiinse birden
fazla goriisme gerceklestirilmelidir. Birden fazla goriigme yapmanin bir diger avantaji da,

kisinin olaganiistii bir durumdan kaynakli olarak tek goriismede yapacagi yorumlarin normal
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diisiincesinden farkli olabilecegi gerceginden hareketle, toplanan verilerin donemsel degil
genel diistinceleri olmasinin teyit edilmesidir (Yildirim & Simsek, 2011).

Yapilan arastirmada 6grencilerle goriismeler yapilmadan bir ay 6nce siniftaki
ogrenciler ile tanisilmis ve onlarla haftada iki ders saati birlikte zaman gegirerek 6grencilerin
arastirmaciya giivenmesi ve aligmasi saglanmistir. Arastirma kapsaminda 6grenciler ile
gergeklestirilecek goriismelerde onlara yoneltilecek sorular belirlendikten sonra, pilot
gorliismeler gerceklestirilmistir. Boylece 6grenciler ile asil goriisme Oncesi ayni ortam
olusturulmus ve onlarin bu durumu daha 6nceden yasamasi saglanmastir.

Derinlemesine Veri Toplama. Arastirmaci, arastirma yaptigi konuda, arastirmak
istedigi durum, olgu ya da olaylari, katilimcilarin bakis agisiyla ortaya ¢ikarip yorumlayabilir.
Fakat bunun 6tesinde arastirmaci, arastirdigi konunun dogasina uygun olarak, elde ettigi
verileri hem birbiri igerisinde hem de daha 6nce ortaya konulan bilgiler ¢ergevesinde ortaya
koymalidir. Bunu gergeklestirmenin yolu da derinlemesine veri toplamadir. Arastirmaci,
arastirdig1 konuda yiizeysel bir bakis a¢isindan ziyade, arastirilan konuyu derinlemesine
inceleyen ve onu detaylariyla birlikte degerlendiren bir bakis acisina sahip olmalidir. Verilerin
derinlemesine toplanarak, bunlarin iliskilerinin ortaya ¢ikarip yorumlanmasi, aragtirmanin
inandiriciligini 6nemli dl¢ilide etkilemektedir. Bu sebeple arastirmaci verilerine elestirel bir
gozle bakmali ve elde edilen verilerin arastirma sorusunun ne derece arastirilan sorunun
cevabini yansittig izerine diistinmelidir (Yildirim & Simsek, 2011).

Gergeklestirilen arastirmada elde edilen verilerin birbiri ile iliskisi kurulmus ve
arastirmaci verileri ¢oziimleme siirecinde, verilerin aragtirma problemine uygun olup olmadig1
lizerine diislinmiis ve alan uzmanlari ile gériismeler gerceklestirmistir. Yapilan bu islemler
sonucunda elde edilen verilerin aragtirmacinin aragtirma sorularina uygun cevaplar elde ettigi

sonucuna ulasilmasini saglamistir.
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Cesitleme. Nitel arastirmalarda, arastirilan olgu, kavram ya da duruma iliskin, farkl
bakis acilarinin, farkl gostergelerin ve diislince sistemlerinin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Arastirmanin gerceklestirildigi katilimcilarin farkli algi, deneyim, yasanti ve
diisiincelerinin olabilecegi gergeginden hareketle arastirmacinin bu zenginligi miimkiin
oldugunca eksiltmeden ortaya koymasi gerekmektedir. Bu durum arastirmanin inandiriciligin
tehdit eden, cogunlugun gergegini ortaya koyma tehdidini de ortadan kaldirmaktadir (Yildirim
& Simsek, 2011).

Nitel arastirmalarda ¢esitlemeler farkli sekillerde yapilabilmektedir. Veri kaynaklarin
cesitleme, yontemi ¢esitleme ve arastirmaci ¢esitlemesi bunlarin en basta gelenleridir. Veri
kaynaklarini gesitlendirme farkli 6zelliklere sahip katilimeilarin aragtirmaya dahil edilmesi
esasina dayanmaktadir. Farkli yontemleri ¢esitlendirme ise veri toplama yonteminin farkli
tekniklerle yapilmasi anlamina gelmektedir. Ornegin goriisme teknigi ile veri toplanan bir
aragtirmada gozlem teknigi ile de veri toplanarak goriisme verilerinin teyit edilmesi
saglanabilir (Yildirim & Simsek, 2011). Arastirmaci ¢esitliligi ise arastirma stirecine farkli bir
kisinin daha dahil olmas1 anlamina gelmektedir. Ornegin, yapilan bir gériismenin farkl bir
arastirmaci ile daha yapilmasi arastirmaci ¢esitliligini saglama agisindan 6nemlidir.

Yapilan arastirmada aragtirmanin katilimcilarinin farkli 6zelliklere sahip kisilerden
olugmasi ilkesine dikkat edilmistir. Aragtirmanin konusu dogrultusunda yazili anlatim becerisi
1yi, orta ve kotii olan 6grenciler esit sayida arastirmaya dahil edilmistir. Boylece veri
kaynaklarinin gesitliligi saglanmistir. Arastirmada veriler gorlisme aracilifiyla toplanmistir.
Bunun yaninda goriismelerden elde edilen verilerin 6grencilerin siifta dogal ortaminda
yapilan gozlemler ile uyumlu olup olmadigina dikkat edilmistir. Yapilan bu islem ile yontem
cesitliligi de saglanmistir. Son olarak ise dgrenciler ile gerceklestirilen goriismeler,
arastirmact tarafindan yapildiktan sonra, simif 6gretmenleri de ayni1 anlama gelen goriisme

sorularin1 6grencilere yonelterek, onlarla goriismeler gergeklestirmistir. Boylece



120

arastirmacinin goriismelerinde eksik olan kisimlar sinif 6gretmenlerinin gériismelerinden elde
edilmis ve arastirmaci ¢esitliligi de saglanmistir.

Uzman Incelemesi. Uzman incelemesi nitel arastirmalarda inandiriciligi arttirmak
amaciyla hem alanda uzman olan hem de nitel arastirma deneyimine sahip kisiler ile yapilan
degerlendirme anlamina gelmektedir. Bu incelemelerde, uzman hem siire¢ hakkinda hem de
nitel arastirma, veri toplama, katilimcilar, verilerin analizi gibi konularda arastirmay1
degerlendirmektedir. Uzman incelemesi, degerlendirme toplantisi yoluyla yapilabilmektedir.
Bu toplantida arastirmaci, nitel arastirma yaparken yasadig tiim stiregleri, katilimcilar: nasil
belirledigini, veri toplama araglarini ve verilerin analizini uzmana gosterir. Uzman da siiregte
dogru ve yanlis olan noktalar1 belirtir ve ¢alisma ile ilgili arastirmaciya 6nerilerde bulunur.
Boylece arastirmaci kendi diisiince tarzi ve yaklagimini uzmaninkilerle birlestirerek
aragtirmanin niteliginin artmasini saglar (Yildirim & Simsek, 2011).

Yapilan arastirmada arastirma siireci boyunca diizenli olarak uzmanlarla goriistilmiis
ve arastirmanin tiim siire¢leri hakkinda uzmanlarla degerlendirmeler yapilmistir. Bu
dogrultuda uzmanlardan gelen goriisler ¢alismaya yansimis; bdylece arastirmanin niteligi
arttirllmaya ¢aligilmistir.

Katilimci1 Teyidi. Nitel arastirmalar dogas1 geregi zengin veri toplanmasina olanak
saglar. Ancak bu siire¢lerde, arastirmaci, zaman zaman arastirmacinin dnyargi ve
bilgilerinden zaman zaman da katilimcinin yanlis anlagilmasindan kaynakli olarak verileri
yanlis yorumlayarak, yanlis sonuglara ulasabilmektedir. Bu sebeple arastirmada elde edilen
bulgularin ve sonuglarin katilimcilar tarafindan teyit edilmesi aragtirmanin inandiriciligini
giiclendirmektedir (Yildirim & Simsek, 2011).

Yapilan arastirmada 6grencilerden goriismeler yoluyla elde edilen veriler, yaziya
aktarildiktan sonra 6grencilere gosterilmis ve gercekten vermek istedigi cevabin dogru

aktarilip aktarilmadigi kontrol edilmistir. Goriisme yapilan 6grenciler, aragtirmaci esliginde
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sorular1 ve verdikleri cevaplari okumus ve arastirmaci ile birlikte verilerin dogrulugu teyit
edilmistir.

3.3.1.2. Aktaruabilirlik. Aktarilabilirlik kavrami nicel arastirmalardaki genelebilirlik
kavraminin nitel aragtirmadaki karsilig1 gibi diisiiniilebilir. Nicel arastirmalarda, genelleme,
yapilan arastirmada elde edilen sonuglarin evrene genellenebilir olmas1 anlamina gelmektedir.
Fakat nitel arastirmalarda boyle bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Bunun sebebinin
verilerin elde edildigi ortamin, diger 6rneklemler ile benzer 6zellikler gosterecek sekilde
temsil edilmesinin zor olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Nitel arastirmalarda olay
ve olgular, derinlemesine incelenerek bir bakis acisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir. Olay ve
olgularin, katilimcilarin igerisinde bulundugu ¢evreden etkilendikleri ger¢eginden hareketle
aragtirmanin orneklemine ait verilerin diger 6rneklemlere dogrudan genellenmesi hatali
sonuclara yol agmaktadir. Bu sebeple nitel arastirmalarda aktarilabilirlik kavrami daha sik
kullanilmaktadir. Aktarilabilirlik, arastirma sonuglarinin dogrudan benzer ortamlara
genellenemeyecegi, ancak benzer ortamlarda bu sonuglarin uygulanarak ve test edilerek gecici
yargilara ulasilabilecegi anlamina gelmektedir. Sonug olarak, nicel aragtirmalarin en 6nemli
fonksiyonlarindan biri olan arastirma sonuglarinin evrene genellenebilir olmasi, nitel
arastirmalarda benzer ortamlara aktarilabilirlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim &
Simsek, 2011).

Erlandson, Harris, Skipper & Allen (1993) nitel arastirmalarda aktarilabilirligin
saglanmasi1 adina iki nokta iizerinde durmustur.

Ayrintili Betimleme. Nitel arastirmalarda, arastirma sonuglarinin aktarilabilirligi,
arastirma siirecinin ve dayandigi verilerin yeterince iyi betimlenmesine baghdir. Ayrintili
betimleme, katilimcilardan elde edilen ham verilerin, tema ve kategorilere gore diizenlenmis

seklinin, bir yorum katmadan okuyucuya sunulmasi anlamina gelmektedir. Nitel
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arastirmalarda oldukga sik goriilen dogrudan alintilar, ayrintili betimleme ilkesi geregi olarak
kullanilmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2011).

Yapilan arastirmada katilimcilar, nitel veri toplama araclari, veri toplama siireci ve
verilerin analizleri detayl bir sekilde betimlenmis ve siiregler oldukca ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Ayrica bulgular kisminda katilimcilarin sdylemlerinden birebir alintilara yer
verilerek ayrintili bir betimleme yapilmistir.

Amaclh Ornekleme. Nicel arastirmalarda genellikle segkisiz 6rnekleme tercih edilse
bile nitel arastirmalarda bu miimkiin olamamaktadir. Ciinkii nitel arastirmalarda hem
aktarilabilirligi arttirmak hem de karsimiza ¢ikan farkli ve 6zel durumlari ortaya koymak
amaciyla amagli 6rnekleme tercih edilmektedir. Clinkii nitel arastirmalarda hem genele ait
hem de Ozele ait bilgileri ortaya koymaya yonelik bir egilim bulunmaktadir. Bu sebeple
aragtirmaya dahil edilecek katilimcilarin bu farklilig1 ve zenginligi yansitacak sekilde
belirlenmesi gerekmektedir (Yildirim & Simsek, 2011).

Yapilan arastirmada katilimceilar amagli 6rnekleme yontemine gore belirlenmis ve veri
toplama stireci farkli 6zellik gosteren katilimcilar ile ylriitilmustiir.

3.3.1.3. Tutarhk. Nitel arastirmalarin konusunu olusturan, olay, olgu, diislince ve
yasantilar zamana ve mekana bagli olarak degisim gosterebilmektedir. Yani nitel
arastirmalarda bir olayin aynen tekrar edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple nicel
arastirmalarda tekrar edilebilirligin 6n plana ¢ikartildig giivenirlik kavrami, nitel
arastirmalarda kullanilmamaktadir (Yildirnm & Simsek, 2011). Nitel aragtirmalarda bunun
yerine tutarlik kavrami tercih edilmektedir (Lincoln & Guba, 1985).

Nitel arastirmalar, dogas1 geregi nicel arastirmalardaki gibi bir giivenirlik kaygisi
tasimaz. Bunun yerine gilivenirligin de odak noktalarindan biri olan tutarlik kavram tizerinde
durur. Bu kavram olay ve olgularin degisebilir oldugu 6n kabuliinden hareketle bu

degiskenligi tutarli bir sekilde yansitmaya calisma olarak tanimlanabilir (Yildirim & Simsek,
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2011). Nitel bir arastirmanin tutarliliginin tespiti igin tutarlik incelemesi yapmak gereklidir
(Erlandson ve digerleri, 1993). Tutarlik incelemesi arastirmaya arastirmaci goziiyle degil,
disaridan biri gibi yaklasarak aragtirmanin tiim siireclerinde arastirmacinin tutarl olup
olmadiginin ortaya koyulmasidir. Arastirmada veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,
verilerin analizi gibi tlim siireclerin tutarl bir sekilde gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir
(Yildinim & Simsek, 2011).

Yapilan arastirmada, tiim siirecler alanda uzman arastirmacilar tarafindan izlenmis ve
arastirmacinin arastirma siirecinde tutarlik ilkelerini saglamasi i¢in ¢aba gosterilmistir.
Arastirmada veri toplama araglarindan, verilerin toplanmasi ve analiz siireglerine kadar tim
asamalar izlenmis ve tiim bu siireglerin bir amaca ulagmada tutarl bir sekilde stirdiirtildiigii
gorilmiistiir.

3.3.1.4. Teyit edilebilirlik. Bilimsel aragtirmalarin en temel 6zelligi; aragtirmanin,
aragtirmacinin 6znel yargilarindan ve 6n bilgilerinden bagimsiz bir sekilde tamamlanarak elde
edilen sonuclarin gercegi dogru bir sekilde yansitmasi olarak agiklanabilir. Yani arastirmaci
yaptig1 aragtirmanin sonucunu kendi diisiince diinyasi ve inanglar1 ile etkilememelidir. Bu
kavram nicel arastirmalarda nesnellik olarak adlandirilir. Fakat nitel arastirmalarda
nesnelligin tam olarak saglanmast miimkiin degildir. Ciinkii nitel aragtirmalarda
aragtirmacinin etkisinin olmadig bir ¢aligma yiirlitmek ¢ok olas1 goriilmemektedir (Yildirim
& Simsek, 2011). Bu sebeple nicel arastirmalardaki nesnellik kavrami yerine, nitel
arastirmalarda teyit edilebilirlik kavraminin kullanilmasi kabul gérmiistiir (Lincoln & Guba,
1985). Bu kavram arastirmada ulasilan sonuglarin, toplanan verilerle siirekli olarak teyit
edilmesi ilkesine dayanmaktadir. Nitel arastirmalarda teyit edilebilirligin saglanmasi adina
teyit incelemesinin yapilmasi gerekir (Erlandson ve digerleri, 1993). Teyit incelemesi,
arastirmaci disinda bir ya da daha fazla uzmanin aragtirmada ulasilan sonuglari, sonuglardan

hareketle gerceklestirilen tartismayi, onerileri ve yorumlar: ham veriler ile eslestirerek teyit
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etmesi islemidir. Bu sebeple arastirmacinin aragtirma stirecindeki tiim asamalar1 ve yaptigi
islemleri (veri toplama, veri diizenleme, kodlama, temalama, analiz, raporlastirma gibi)
saklamas1 ve arastirma siireglerinde bu belgeler ile bir uzmana gidip teyit incelemesi
yaptirmasi gerekmektedir (Yildinim & Simsek, 2011).

Yapilan arastirmada, arastirmanin tiim siireclerinde gerceklestirilen uygulamalara
yonelik gerekli belgeler saklanmis ve her asama 6ncesinde (6rnegin veri toplanmadan 6nce
veri toplama araglarina ya da veri analizinden once verilerin diizenlenmesine yonelik) alan
uzmanlarina bu belgeler sunularak arastirmanin teyit edilebilir olduguna yonelik onay
alinmistir. Aragtirma tamamlandiginda ise tiim siirecin biitiinliikk arz etmesi bakimindan teyit
edilebilirlik incelemesi ge¢irmis ve arastirmanin teyit edilebilir oldugu uzmanlar tarafindan
dile getirilmistir.

3.3.2. I¢ ice karma yéntemin nitel boyutunun ¢alisma grubu. Arastirmanin nitel
boyutunun ¢alisma grubunun belirlenmesinde 6l¢iit drneklemesi yontemi tercih edilmistir.
Olgiit drneklemesi yontemi amagl drnekleme yontemleri igerisinde yer almaktadir. Nicel
arastirmalarda genel olarak, nicel aragtirmanin dogasina uygun olarak random 6rnekleme
yontemi tercih edilirken, nitel aragtirmalarda daha ¢ok nitel arastirmanin dogasina uygun
olarak ortaya ¢ikan ve gelisen amacl 6rnekleme yontemi kullanilmaktadir. Nicel
arastirmalarda katilimcilarin random secilmesi ile evrene genelleme kaygis1 giidiiliirken, nitel
arastirmalarda amagli 6rnekleme yontemi ile zengin bilgi kaynagi olan katilimcilarin
derinlemesine incelenmesi amaglanmaktadir. Bu agidan bakildiginda amagli 6rneklemenin,
bir olay, olgu ya da durumun derinlemesine incelenmesi, agiklanmasi ve yorumlanmasinda
kullaniminin uygun oldugu kabul gérmektedir (Patton, 1990; Yildirim & Simsek, 2011).

Arastirmada amagh 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rneklemesi tercih edilmistir.
Olgiit drneklemesi yontemi, dnceden belirlenen baz1 6lgiitlere gore arastirmanin

katilimeilarini tespit etme esasina dayanmaktadir (Marshall & Rossman, 1999). Bu
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arastirmada da hem 6grencilerin yazili anlatim bagarilarina hem de sinif 6gretmenlerinin
Tiirk¢e Dersi akademik basarilar1 hakkindaki degerlendirmelerine gore, deney ve kontrol
gruplarindan basarili, orta diizeyde basarili ve basarisiz olan ikiser 6grenci arastirma i¢in
secilmistir. Arastirmanin nitel boyutunun katilimeilarinin belirlenmesinde, arastirmacinin
uygulama caligsmalar1 baglamadan 6nce bir ay boyunca siiflarda gerceklestirdigi gézlemler
de etkili olmustur. Bu 6lgiitlere gore belirlenen 6 tanesi deney ve 6 tanesi de kontrol grubunda
olmak tizere 12 6grenci ile uygulama oncesinde ve sonrasinda goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirmanin 12 6grenci ile gergeklestirilmesinin sebebi verilerin doyum noktasina
ulagsmasidir. Nitel arastirmalarda goriismelerden elde edilen verilerin artik belli bir standartta
tekrar edildigi goriiliiyor ise yeni katilimci arayisina gerek olmadigi ifade edilir (Akmehmet
Sekerler, 2015). Bu dogrultuda 12 6grenci ile gergeklestirilen goriismelerde verilerin doyum
noktasina ulastig1 anlasildigindan arastirmaya baska 6grenci dahil edilmemistir. Goriismelerin
yapilmast icin hem il Milli Egitim Miidiirliigii ve okul yénetiminden hem de dgrencilerin
velilerinden izin alinmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri tablo 9’da

gosterilmistir.
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Tablo 9

Arastirmanmin Nitel Boyutunun Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Ogrenci Grubu Cinsiyeti Yasi Yazih Anlatim
Basaris1

1 Deney E 7 Iyi

2 Deney K 7 Iyi

3 Deney E 7 Orta
4 Deney K 7 Orta
5 Deney E 7 Kot
6 Deney K 7 Koti
7 Kontrol E 7 Iyi

8 Kontrol K 7 Iyi

9 Kontrol E 7 Orta
10 Kontrol K 7 Orta
11 Kontrol E 7 Kotii
12 Kontrol K 7 Kotii

3.3.3. i¢ ice karma yéntemin nitel boyutunun veri toplama araglar1. Nitel
arastirmalarin en temel 6zelliklerinden bir tanesi, bireylerin, kendi deneyim, duygu, diistince
ve davranislarinin yapisini, karmasikligini ve bunlar arasindaki iligkileri anlamadaki roliidiir.
Bu baglamda bu bilgilerin elde edilmesinde kullanilacak yontemlerden bir tanesi de goriisme
yontemidir. Gorligme yontemi, katilimcilardan arastirilan konu hakkinda derinlemesine bilgi
saglanmasina ve katilimcilarin deneyimlerini ortaya ¢ikararak, bu deneyimlerin anlagilmasina
ve yorumlanmasina fayda saglar (Akmehmet Sekerler, 2015; Seidman, 2006). Nitel
arastirmalarda, goriisme yontemi ile veri toplanmasinin amaci yalnizca katilimcilardan belli
sorularin cevaplarini almak degildir. Asil 6nemli olan arastirilan konuda kisisel bir bakis agisi
ve arastirilan konuyu anlamlandirma mekanizmalarini ortaya ¢ikarmaktir (Akmehmet
Sekerler, 2015).

Merriam (2009) goriismeleri, yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmig ve

yapilandirilmamis olarak ii¢ farkli baslik altinda siniflar. Arastirmada nitel veriler yar1
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yapilandirilmig goriismeler araciligiyla toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis gériismeler
arastirmacinin katilimcilara 6nceden belirlenmis bir dizi agik uglu sorular sordugu nitel veri
toplama tekniklerinden birisidir (Ayres, 2008). Yar1 yapilandirilmis gériismeler
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismelerin bir karisimi olarak diistiniilebilir. Bu
gorlisme tiiriinde, katilimcilara sorulmak {izere bazi sorular hazirlanir. Fakat tamamen bu
sorulara bagl kalma zorunlulugu yoktur. Goriismelerin gerceklesmesi esnasinda,
katilimcilardan gelen cevaplara gore yeni sorular sorulabilir. Yani goriismeciler daha
derinlemesine inceleme yapabilmek i¢in hazirladiklar1 sorularin disina ¢ikmakta ve ek sorular
sormakta ozgiirdiirler (Berg, 2000; Patton, 2001; Yildirim & Simsek, 2011). Boylece
katilimcilarin anlatmak istedigi noktalarin ve hikayelerin eksik kalmayacak sekilde elde
edilmesi saglanmis olur (Akmehmet Sekerler, 2015). Arastirmada, yar1 yapilandirilmis
goriisme tekniginin tercih edilme sebebi, aragtirmacilara bu esnekligi saglamasidir. Bu
noktada goriisme yapilan kisilerin dolayli bilgiye sahip olan kisilerden se¢ilmemis olmasi
Oonem tagimaktadir. Goriismeye katilacak kisilerin arastirilan konuyu bizzat deneyimlemesi
gerekmektedir (Rubin & Rubin, 2005).

Nitel aragtirmalarda goriismelerin ses kayit cihaz ile kayit altina alinmasi tavsiye
edilir (Akmehmet Sekerler, 2015; Creswell, 2005; Seidman, 2006; Weiss, 1995;). Clinkii
goriismeler esnasinda arastirmacilar her detayi not alamayabilirler. Ornegin katilimcinin
verdigi sayisal ve niteliksel bazi bilgilerin, katilimcinin ciimle yapisinin ve anlatma tarzinin
incelenebilmesi igin ses kaydi yapmak gereklidir (Akmehmet Sekerler, 2015; Weiss, 1995).
Bu noktada goriismelerin iki kayit cihazi ile gerceklestirilmesi de tavsiye edilmektedir. Cilinkii
goriismeler sirasinda teknik bir aksaklik sebebiyle cihazin bozulmasi ihtimaline karsi, veri
kayb1 yagsamamak adina ikinci bir cihaz ile de kayit gerceklestirmek yararl olacaktir

(Akmehmet Sekerler, 2015).
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Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun sorulart hazirlanirken ilgili alanyazin
taranmis, ek olarak ii¢ sinif 6gretmeni ve iki alan uzmani akademisyen ile goriistilmiistiir.
Yapilan 6n goriismeler ve alanyazin taramasi sonucunda 6grencilere yoneltilmek iizere 16
sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen goriisme sorularinin hazirlanmasi esnasinda sorularin kolaylikla anlagilmasi, ¢ok
boyutlu olmamasi, yanitlayici ve yonlendirici olmamasi gibi ilkelere dikkat edilmistir. ilgili
form ilkokul diizeyinde okuryazarlik ¢alisan {i¢c uzmanin goriislerine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen goriis ve oneriler dogrultusunda {i¢ soru gériisme formundan ¢ikarilmais;
bazi sorularda ise diizenlemeler yapilmustir. ilgili diizenlemeler sonucunda 13 sorudan olusan
yar1 yapilandirilmis gériisme formu uzmanlara tekrar génderilmis ve gelen doniitler
dogrultusunda formun galisma i¢in uygun oldugu kararina varilmistir. Ogrenciler ile asil
goriismeler yapilmadan 6nce 3 6grenci ile pilot goriisme gergeklestirilmistir. Pilot goriismeler
sirasinda goriisme sorularinin belirlenen amaca yonelik olup olmadigi ve dgrenciler tarafindan
anlasilip anlasilmadig kontrol edilmistir. Yapilan pilot goriismeler sonucunda iki sorunun
ogrenciler tarafindan benzer sekilde anlasilip cevaplandigi tespit edildiginden bir soru daha
goriisme sorularinin igerisinden ¢ikartilmistir. Boylece 12 soruluk yar1 yapilandirilmig
gorlisme sorularinin arastirma i¢in uygun olduguna karar verilmistir (Ek- 5).

Nitel arastirmalarda goriisme sorular1 hazirlanirken bazi ilkelere dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu ilkeler agagidaki gibidir (Bogdan & Biklen, 1992; Brookfield, 1992;
Patton, 1987; Yildirim & Simsek, 2011).

e Sorularin kolay anlasilabilir olmas1 gerekmektedir.

e Sorularin odakli olmas1 gerekir. Yani genel ve soyut sorulardan olusmamalidir.

e Sorular kisa cevap verilecek tarzda olmamalidir. Sorular acik u¢lu olmalidir.
Sorularin evet/hayir tarzinda cevap verilecek tlirde olmamas1 gerekmektedir.

e Sorular yonlendirici olmamalidir.
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e Sorular ¢ok boyutlu olmamalidir.

e Sorularin anlagsilmama ihtimaline kars1 alternatif sorular hazirlanmalidir.
e Farkli tiirden sorular yazilmalidir.

e Sorular mantikli bir sekilde siralanmali ve diizenlenmelidir.

Arastirmada nitel verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan sorularda yukaridaki ilkelere
dikkat edilmis ve sorular goriisme sorularinda olmasi gereken 6zellikler dikkate alinarak
hazirlanmstir.

3.3.4. I¢ ice karma yontemin nitel boyutunda verilerin toplama siireci.
Arastirmanin nitel boyutunun verileri, katilimeilar belirlendikten sonra hazirlanan goriisme
formlar araciligiyla toplanmistir. Nitel veriler deney grubunda uygulanan miidahale
programindan dnce ve sonra olmak {izere iki seferde toplanmistir. Hem deney hem de kontrol
grubundaki 6grencilerden toplanan veriler arastirmacinin ve 6grencilerin uygun oldugu zaman
dilimleri ierisinde ve sessiz bir ortamda toplanmustir. Ogrencilerle gergeklestirilen
goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Her gériisme 15-20 dakika stirmiistiir.
Sonrasinda ses kayit cihazi ile elde edilen verilerin transkripti ¢ikartilmistir. Bu asamada 6
saat 47 dakikalik kayit transkript edilmis ve 81 sayfa yazili dokiim elde edilmistir. Sonrasinda
elde edilen dokiimler titiz bir sekilde incelenmis ve baska bir aragtirmaci tarafindan dokiimler
ve ses kayitlar karsilastirilmistir. Béylece arastirmanin nitel boyutunun verileri analiz i¢in
hazir bir hale getirilmistir.

3.3.5. I¢ ice karma yontemin nitel boyutundan elde edilen verilerin analizi.
Arastirmanin nitel boyutunun verilerinin analizinde, 68rencilerin yazar kimliklerinin nasil
yapilandiginin, bu yapinin olusmasinda nelerin etkili oldugunun, 6grencilerin kendilerini nasil
bir yazar olarak gordiigiiniin ve deney grubunda miidahale programi sonrasinda bu yapinin
nasil sekillendiginin anlagilmasi amaciyla tiimevarim yaklasimina dayali icerik analizi

yontemi kullanilmistir. igerik analizi, herhangi bir metnin igerisinde sdylenen, anlama
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odaklanan ve bu igerigin nesnel ve sistemli bir sekilde ¢oziimlemesine dayanan, bir arastirma
araci olarak tanimlanabilir (Berelson, 1952; Cavanagh, 1997). Icerik analizi, 6ncelikle kolay
algilanip yorumlanabilen metinler {izerinde uygulanmistir. Fakat sonrasinda algilamanin zor
oldugu, anlamin kolay bir sekilde fark edilemedigi metinlerin yorumlanmasi i¢in de
kullanilmistir (Glesne & Peshkin, 1992; Kiziltepe, 2015). Bazi1 bilim insanlar1 ise tiim nitel
veri analizlerinin, bir metinden anlam ¢ikarmaya dayal1 oldugu i¢in igerik analizi oldugunu
iddia etmistir (Merriam, 1998).

Nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde icerik analizi kullanilmasinin amaci, metinlerin
icerisindeki sozciik, climle, kavram, yap1 ve bunlarin bir biitiin icerisinde temsil edildigi
baglami1 ve bu yapilar arasindaki iliskileri ortaya koyarak metnin biitiiniinde ne s6ylendigini
ortaya ¢ikarmaktir (Kiziltepe, 2015; Merriam, 1998). Boylece ¢alisilmakta olan olay, durum
ya da kavram hakkinda bilgi edinilmis olunur (Downe-Wamboldt, 1992). Bu bilgi edinme
islemi, arastirilan konudaki ham verinin siniflanarak, kod, alt tema ve temalarin elde edilmesi
ve bu yolla a¢ik ve gizil anlamlara ulagilmasi yoluyla gerceklesir (Kiziltepe, 2015).

Icerik analizi iki farkl1 yaklasimla yapilabilmektedir. Bu yaklagimlar tiimdengelim ve
tiimevarim yaklagimlaridir. Tiimdengelim yaklagimi arastirilan konudaki daha dnce elde
edilen bilgilere dayanarak, elde edilen verilerin bu bilgiler dahilinde ¢6ziimlenmesi islemine
dayanmaktadir (Kyngas & Vanhanen, 1999). Tiimevarim ise yapilacak olan arastirma
hakkinda yeterli bilgi yoksa yani verilerin nasil siniflanacagina ve degerlendirilecegine dair
bir taslak mevcut degilse uygulanmaktadir (Lauri & Kynggas, 2005). Daha agik bir ifadeyle
tliimevarim aragtirilan konu hakkinda daha dnce ortaya konmamis bir yapinin ortaya
¢ikarilmasini amagclar.

Icerik analizi hangi yaklasimla uygulanirsa uygulansin bu asamada yapilacak islem
incelenen metindeki sozciik, kavram ve bunlarin baglamlarinin kod, alt tema ve temalar ile

siiflandirilmasidir (Weber, 1990). Bu da metnin tamaminin, titiz bir sekilde okunmasi ve
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metin {lizerinde ciddi bir diisiinsel siire¢ gegirilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Hsieh &
Shannon, 2005; Kiziltepe, 2015).
3.4. Uygulama Siireci

Aragtirmanin uygulama siirecinde deney grubunda gergeklestirilen miidahale
programinin tanitimi yapilmaktadir. Bu programda, aragtirmaci tarafindan hazirlanan grafik
orgiitleyiciler ve bicimlendirici degerlendirmeyle desteklenmis yazma atolyesi programi
uygulanmigtir. Programin uygulanmasi 7 ay siirmiistiir. Program kapsaminda her bir 6grenci
toplam 6 adet metin olusturmustur. Béylece program boyunca deney grubundaki 20 6grenci
toplam 120 adet metin tiretmistir. Bir metnin tamamlanma siiresi ortalama 5 haftadr.
Ogrencilerin yazdig1 metinlerin tiirleri 5nceden belirlenmis ve bu siireci anlatan program
dgretmenle paylasilmistir. Ogrenciler hikaye edici ve bilgilendirici metin tiiriinde yazilar
yazmiglardir. Her bir yazma ¢aligmasina baglanmadan 6nce yazilacak metnin tiirii ile ilgili
ogrenciler bilgilendirilmis ve 6rnek metinler gosterilmistir. Yazilan metinlerin tiirii ve bunlara
yonelik agiklamalar tablo 10’ da gésterilmistir.
Tablo 10

Deney Grubunda Uygulanan Program Plani

Metinler Metin Tiirii Aciklama
1. Metin Bilgilendirici Metin Iyi bilinen ve uygulanan bir konuda diger
(Bilgilendirici Yazma) insanlari bilgilendirmek amaciyla yazilan yazi

tiirlidiir. Anlatilacak olan islem uygulama sirasi

ile anlatilmali ve detaylara yer verilmelidir.

2. Metin Hikaye Edici Metin Normal sartlarda gergeklesmesi miimkiin
(Gergek Ustii Olay Yazma) olmayan olaylarin hayal giicii de devreye
sokularak yazilmasidir. Gergek hayattan
hareketle yaziya baslanabilecegi gibi bagindan
itibaren gergek iistii bir anlatim da tercih
edilebilir. Hikaye edici yazmada oldugu gibi

olaylarin pes pese takip edilmesi ve



3. Metin
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5. Metin
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baslangig/bitis boliimlerinin olmasi

gerekmektedir.

Bilgilendirici Metin Ikna edici yazma &nemli bir yazma tiiriidiir. ikna
(Ikna Edici Yazma) edici yazma ayni zamanda 6grencinin kendi
diisiincesini one siirmesi anlamia da gelir. Ikna
edici yazmada 6grencinin kabul etmedigi bir
diisiinceye kars1 miicadele etmesi de s6z
konusudur. Eger bir diislinceye karstysaniz bu
diisiincenin tersi bir diislinceyle yola ¢ikmak ¢ok
uygun olmaz. Ornegin; bir kisi bir yerin
ikliminin ¢ok sicak oldugunu ileri siiriiyorsa
sizin buna kars1 o yerin ikliminin ¢ok giizel
oldugunu sdylemeniz yerine, o yerin ikliminin
cok soguk olmadigini sdylemeniz daha uygun
olur. Inandiricilik mantikli delillerle
desteklenmelidir. Ikna edici yazma igin
isteginizin bagkalar1 tarafindan kabul edilebilir
olmasi gerekir. Bunu saglamak i¢in dgrenci,
istegini ve bunun gerekgelerini ¢ok iyi
belirtmelidir. Eger yazdig1 yazi yeterince ikna
edici olursa 6grenci istedigi seyi elde edebilir.
Ornegin; “... nedenlerden dolay1 sizden istegim

...”” gibi bir ifade kullanilmasi ikna etmek i¢in

uygun olabilir.
Hikaye Edici Metin Yazar kendine hayali bir karakter ¢izer ve bu
(Hayal Yazma) hayali karakter ile yapacaklarini yazar. Metnin

igerisinde hayali karakteri ni¢in sectigini ve
yapacaklariin gerekgelerini de dile getirir.
Yazilan hayal metni hikdye edici metinlerin
ozelliklerine uygun olarak etkili bir son ile

bitmelidir.

Bilgilendirici Metin Yazar daha Once gittigi ve baskalarinin da

(Gezi Yazis1 Yazma) gormesini istedigi bir yer hakkinda yazar. Metni
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yazarken o yeri farkli 6zellikleri ile betimler ve
ni¢in diger insanlarin da o yeri gérmesi

gerektigini agiklar.

6. Metin Hikaye Edici Metin Yazar daha 6nce yasadig1 ve cok etkilendigi bir
(Gergek Yasamdan Yazma)  olay lizerine yazar. Hikaye edici yazmada oldugu
gibi olaylarin pes pese takip edilmesi,
baslangic/bitis boliimlerinin olmasi ve etkileyici

bir anlatim gerekmektedir.

Deney grubunda yliriitiilen siire¢ temelli yazma modiiler programi, yazma atdlyesi,
bicimlendirici degerlendirme ve grafik orgiitleyicilerin birlikte kullanilmasi prensibine gore
hazirlanmistir. Buna gore 6grenciler yazilarini olustururken yazma atdlyesi programinin
asamalarini takip etmis ve bu asamalarin bazi béliimlerinde bigimlendirici degerlendirme ve
grafik orgiitleyicilerden yararlanmistir. Oncelikle siire¢ temelli yazma yaklasimia gore
yazma Oncesi hazirlik asamasinda 6grencilerin yazacaklari konuyu belirleme ve buna yonelik
caligma yapmalar1 gerekmektedir. Yazma atolyesinde ise bu siireg fikir iiretme, yazma
girdilerini toplama ve bir baslangi¢ belirleme olmak tizere lic asamadan olugmaktadir.
Hazirlanan programda 6grenciler, yazma atdlyesindeki bu asamalarin gerekliliklerini
yapmalar1 disinda bigimlendirici degerlendirme ve grafik orgiitleyicilerden de yararlanarak
siirecin daha verimli gegmesini saglamistir. Oncelikle dgrencilere konu segme asamasinda
belli bir sinir konularak 6grencilerin konu tercihini kendilerinin yapmasina izin verilmistir.
Konu se¢ciminde hem konunun sinirlandirilmasi hem de 6grencilerin 6zgiir birakilmasi
gerekmektedir. Ornegin arastirmada 6grencilere yazma konusu olarak “Eger bir hayvan
olsaydiniz en ¢ok hangi hayvan olmak isterdiniz?”’ sorusu yoneltilmistir. Boylece 6grencilerin
belli bir sinir icerisinde 6zgiir olmalar1 saglanmistir. Bu asamada 6grenciler grafik
orgiitleyiciler yardimiyla en ¢ok olmak istedikleri hayvani daha rahat belirlemistir. Grafik

orgiitleyicilerin boliimlerine baslangicta en ¢cok olmak istedikleri bes hayvan adi1 yazilmis ve
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siirec icerisinde bu say1 bire indirilmistir. Ogrenciler her asamada baz1 hayvanlar1 azaltarak
grafik orgiitleyiciler iizerine islemis ve en sonunda en ¢ok yazmak istedikleri hayvani
belirlemistir. Ogrencilerin konu se¢iminde kullandig1 grafik orgiitleyici Ek 6°da gosterilmistir.
Yine bu asamada 6grencilerin sectikleri konuya 6zgii bigimlendirici degerlendirme sorulari ile
ogrencilerin konu hakkinda bildikleri ortaya ¢ikarilmis ve yazmaya basladiklarinda taslak
metni olusturacak bilgiler toplanmaya calisilmistir. Sonrasinda ise yine farkl bir grafik
orgiitleyici aracilifiyla 6grencilerin taslak metne gegirecekleri bilgiler gorsel olarak kagitlara
islenmis ve bdylece 6grencilerin yazacaklarini unutmama, yazilarini planlama, yazinin akisini
belirleme ve taslak metni olusturma siireci daha kolay hale getirilmistir. Bu asamada
kullanilan grafik orgiitleyicilerden 6rnekler EK 7°de gosterilmistir. Sonrasinda 6grenciler
taslak metinlerini olusturmus ve gézden gec¢irme diizenleme asamasina hazir hale gelmistir.
Bu asamada yine bigimlendirici degerlendirme ve grafik orgiitleyicilerden yararlanilmistir.
Hazirlanan grafik orgiitleyiciler hem 6grencilerin kendilerini hem de arkadaslarini
degerlendirebilmesi igin iki farkli formda diizenlenmistir (bkz. Ek 8-9). Ogrencilerin taslak
yazilar1 6nce arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmis ve bi¢cimlendirici degerlendirme
sorularinin bulundugu grafik orgiitleyicilerin iizerine islenmistir. Bu agamada 6grenciler
yazilar1 hem igerik hem de sekilsel olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler grafik
orgiitleyiciler tizerine islendigi gibi renkli postitler ile yazilan kagidin lizerine de not
diistilmiistiir. Sonrasinda ise bu notlar ve akran tarafindan yapilan degerlendirmeler yaziy:
yazan 0grenciye bi¢imlendirici degerlendirme formu ile verilmis ve 6grencinin kendini de
degerlendirmesi istenmistir. Boylece hem akran hem de 6grencinin kendi degerlendirmesi
sonucu kafasinda yazisi lizerinde yapmasi gereken degisikliklerin sekillenmesi amaglanmaistir.
Sonraki agama olan diizeltme agamasinda 6grenci bu eksiklikleri gidermis ve yazisin

tekrardan temize ¢ekerek yapilan degerlendirme sonucundan yazisini yeniden
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sekillendirmistir. Bu asamada tamamlandiktan sonra 6grenciler yazilarini sinif arkadaslarina
okumuslardir.

Uygulanan yukaridaki program bittiginde deney grubunda her bir 6grencinin alt1 adet
metni olmustur. Bu metinler arastirmaci tarafindan anlasilan bir matbaa ile birlestirilmis ve
her 6grenci i¢in on adet olacak sekilde kendi yazilarindan olusan metinlerin resimlendirilerek
basilmas1 saglanmistir. Resimlendirme asamasinda dgrencilerin yazdiklari yazilarla ilgili
resim ¢izmeleri istenmis ve boylece resim ¢izme sorumlulugu da 6grencilere birakilmistir. Bu
yolla 6grencilerin kitaplar1 daha fazla sahiplenmeleri amag¢lanmistir. Programin tamami
bittikten sonra gerceklestirilen bu islem sene sonu bir kutlama yapilarak sonlandirilmis ve
kitaplar sahibi olan 6grencilere teslim edilmistir. Deney grubunda uygulanan programa iliskin

fotograflardan 6rnekler ek 10°da gosterilmistir.
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4. Boliim

Bulgular
4.1. Nicel Bulgular

4.1.1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazmaya yonelik tutum

olceginden alinan puanlara iliskin analiz sonug¢lari. Arastirmanin birinci alt problemi
“Gruplari on-test ve son-testlerdeki yazmaya iligkin tutum puanlar1 arasinda, kullanilan
yonteme (siire¢ temelli yazma modiiler programina yonelik 6gretim ve Tiirkge Dersi 6gretim
programina gore dgretim) gore anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu asamada
deney ve kontrol gruplarinin yazmaya iliskin tutum 6l¢eklerinden aldiklar1 6n-test ve son-test
ortalama puanlari karsilagtiritlmigtir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n-test ve
son-test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yazmaya Iliskin Tutum On-test ve Son-test

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ontest Sontest
Grup _ =
N X S N X S
Deney 20 57.50 6.57 20 59.50 7.85
Kontrol 20 57.75 7.69 20 58.65 5.09

Tablo 11°de yer alan betimsel istatistiklerde goriildiigii gibi hem kontrol hem de deney
grubu 6grencilerinin sontest puanlar1 6ntest puanlarina gore artis gostermistir (Deney grubu
on test=57.50, deney grubu son test=59,50, kontrol grubu 6n test=57.75, kontrol grubu son
test=58.65).

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazmaya iligkin tutum dlgeginden
aldiklar1 puanlarin sonuglarinin karsilastirilmasi, iliskisiz 6rneklemler i¢in 6l¢me olurken,
deney ya da kontrol grubuna 6n-test ardindan son-test uygulanmasu, iligkili 6rneklemler icin

(tekrarli) 6l¢me olarak adlandirilmaktadir. Bu sebeple, bu tiir islemler i¢in kullanilan analiz
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yontemine, karigik dl¢timler i¢in iki yonlii (faktorlii) varyans analizi denilmektedir (Can,
2013).

Aragtirmada gruplarin yazmaya yonelik tutum 6lgeginden aldiklar1 6n-test ve son-test
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki degisimin istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek i¢in
Karisik Olgiimlerde Iki Faktdrlii ANOVA testi yapilmistir. Bu anlamliligin dlgiilmesinde
birden fazla t testi de uygulanabilmektedir. Fakat uygulanan analiz sayis1 arttikca t testlerinin
hata paymin da artacagi sebebiyle arastirmada Tekrarli Olgiimler I¢in Iki Faktorlii ANOVA
uygulanmistir. Bu testin 6n kosullari, sonuglart ve bu sonuglara gore yapilan yorumlar
asagidaki gibidir.

Iki Faktorlii ANOVA testinin yapilabilmesi igin bazi nkosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki gruplarin puanlarinin normal dagilim gostermesidir. Gruplarin
yazmaya iliskin tutum 6lgeginden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlarinin normal dagilimini
incelemek icin shapiro-wilk testi sonuglarma bakilmistir. Orneklemdeki denek sayis1 50°den
az olmast durumunda shapiro-wilk testi kullanilir (Biiytikoztiirk, 2011). Ayrica Hox,
Moerbeek ve Van de Schoot’a (2017) gore Shapiro-Wilk Z testi diger normallik testlerine
gore daha iyi sonuglar vermektedir. Tablo 12°deki verilere gore gruplarin test puanlart normal
dagilim gostermektedir.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yazmaya Iliskin Tutum Olgeginden Aldiklar:

On-test ve Son-test Puanlarina Ait Normallik Tablosu

Gruplar Testler Shapiro Wilk
Statistic p
Deney Grubu Ontest 937 207 *
Sontest .965 .643 *
Kontrol Grubu Ontest 945 297 *
Sontest 921 102 *

*p>.05
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Arastirmalarda ayn1 anda birden fazla grupta yapilan 6l¢timlerde (6n-test ve son-test),
gruplarin varyansinin homojen olmasi gerekmektedir. Bu sartin saglanip saglanmadigini tespit
etmek i¢in gruplarin varyanslari arasinda anlamli farkin olup olmadigin1 gésteren Levene testi
yapilmustir (Can, 2013). Bu teste iliskin sonuglar tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Varyanslarin Homojenligi Varsayiminin Test Edilmesi (Levene Testi)

F sdl sd2 Sig.
Ontest .596 1 38 .445*
Sontest 1.677 1 38 .203*

*p>.05

Tablo 13’te verilen Levene testi sonuglarina gore iki testin de (Ontest ve sontest)
varyanslarinin homojenligi test edilmistir (F (1-38)=.596, =1.677; p>.05). Bu test sonucunda
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazmaya iliskin tutum dl¢eginden aldiklar1 6ntest ve
sontest puanlarinin homojen oldugu gériilmiistiir. iki yonlii ANOVA analizi yapabilmek igin
saglanmas1 gereken ligiincii sart ise dl¢iim gruplarimin ikili karsilagtirmalarinda gruplarin
kovaryanslari arasinda anlamli fark olmamasi durumudur. Box’s Test of Equality of
Covariance Materices testi ile de bu durum kontrol edilmektedir. P degerinin .05 ten biiyiik
olmas1 durumunda bu sart saglanmis olur (Can, 2013). Kovaryans matrisinin esitligi
varsayiminin test edilmesine iligkin veriler tablo 14’te sunulmustur.
Tablo 14

Kovaryans Matrisinin Esitligi varsayiminin Test Edilmesi (Box's M testi).

Box's M 4,130
F 1,298
Sd1 3
Sd2 259920
P 273*

*p>0.05
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Tablo 14°teki verilere gére gruplarin kovaryanslari arasinda anlamli fark yoktur (F (3-
259920)=4.130; p>.05). iki yonlii ANOVA analizinin yapilabilmesi i¢in 6n sartlarin
tamaminin saglanmasinin ardindan 6n-test ve son-test testi puanlar1 arasindaki anlamlilik testi
verileri incelenmistir (Tablo 15).

Tablo 15
Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Ontest ve Sontestten Aldiklar: Puanlara

[liskin Karisik Olgiimler Icin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Deneklerarasi 1992,200 39

Grup (Birey/Grup) 1,800 1 1,800 ,03 ,854*

Hata 1990,400 38 52,379
Deneklerigci 1670 40

Olgiim (Ontest- 42,050 1 42,050 ,98 ,327*
Sontest)

Grup*Olgiim 6,050 1 6,050 14 ,7109*

Hata 1621,900 38 42,692
Toplam 3662,200 79

*p<.01

Tablo 15°teki sonuglar incelendiginde grup ayrimi yapilmaksizin (deney ve kontrol
gruplarindaki tiim katilimcilarin) sontest puanlari ile 6ntest puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig gorilmiistiir [F(1-38=.985, p > .327]. Bu sonuca gore siire¢ temelli yazma modiiler
programi uygulanan siniftaki 20 6grenci ve Tiirk¢e dersi 6gretim programina gore 6grenim
goren 20 6grenci, biitlinliyle bir grup olarak ele alindiginda, bu biiylik grubun sontest puan
ortalamasi ile 6ntest puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Ancak
arastirmanin hipotezini asil ilgilendiren kisim siire¢ temelli yazma modiiler programinin
uygulandigi sinifta (deney grubu) veya Tiirkge dersi 6gretim programina gére 6grenim goren
smifta (kontrol grubu) yer almis olmanin, yazmaya yonelik tutum (sontest ontest farki)

iizerinde anlamli etkisi olup olmadigidir. Bu durum incelendiginde grubun (deney ya da
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kontrol) 6l¢iim sonuglari lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir [F-
38=.142, p > .709]. Grafik 1°deki Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin yazmaya
iliskin tutum &lgegi Ontest ve Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin ANOVA Sonuglari
Grafiginden bu sonug daha anlasilir bir sekilde goriilebilmektedir.

Grafik 1

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Yazmaya Iliskin Tutum Olcegi Ontest ve

Sontestten Aldiklari Puanlara Iliskin ANOVA Sonuglar: Grafigi
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Sonrasinda ise deney ve kontrol gruplarinin sontest ve ontest puanlarinin toplamlari
arasindaki farkin anlamlilik sonuglar1 incelenmistir. Tablo 15°teki anlamlilik testi sonuglarina
gore, deney grubunun sontest ve ontest puanlari toplami ile kontrol grubunun sontest ve ntest
puanlar1 toplami arasinda anlamli bir fark yoktur [F(1-38=.034, p > .854]. Bu bulgular, siireg
temelli yazma modiiler programinin, yazmaya iligkim tutum iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Son olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi aldiklar1 yazmaya
iliskin tutum 6l¢egi puanlari ile uygulama sonrasi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin grup ici

puanlari arasindaki farkin belirlenmesi igin iliskili 6rneklemler icin t-test kullanilmistir.
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Tablo 16

Deney ve Kontrol Grubunun Yazmaya Iliskin Tutum Olgegi On Testten Aldiklar: Puanlar ile

Son Testten Aldiklar: Puanlar Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclar:

Grup Ol¢iim N X S Sd t P
Ontest 20 57.50 6,57
Deney 19 -,902 378
Sontest 20 59.50 7.85
Ontest 20 57.75 7,69
Kontrol 19 -, 473 ,642
Sontest 20 58.65 5,09

Deney grubundaki 6grencilerin yazmaya iliskin tutum 6l¢egi uygulama oncesi ve
sonrasi puanlarinda siire¢ temelli yazma modiiler programinin etkisinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
Analiz sonuglari, deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [t(19)=-,902, p>.0,05].
Bu sonuglardan hareketle siire¢ temelli yazma modiiler programinin, deney grubundaki
ogrencilerin yazma iligkin tutumlarinda herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.
Tiirkce dersi 6gretim programinin gerektirdigi siireclerin takip edildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama oncesi yazmaya iligkin tutum 6lgegi puan ortalamalari
(X 6ntest=57,75) ile uygulama sonrasi puan ortalamalar1 (X sontest=58,65) incelendiginde de
say1sal olarak bir artis gozlemlenmektedir ancak aradaki bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir.

4.1.2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgilendirici metin yazma
basari puanlarina iliskin analiz sonug¢lari. Arastirmanin ikinci alt problemi “Gruplarin 6n-
test ve son-testlerdeki bilgilendirici metin yazma basari puanlar arasinda, kullanilan yonteme
(stire¢ temelli yazma modiiler programina yonelik 6gretim ve Tiirk¢e Dersi 6gretim
programina gore ogretim) gore anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu asamada

deney ve kontrol gruplarinin yazdiklari bilgilendirici metinlerin 6n-test ve son-test ortalama
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puanlari karsilagtirilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n-test ve son-test
puanlarina iligskin betimsel istatistikler Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilgilendirici Metin Yazma On-test ve Son-test

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ontest Sontest
Grup _ _
N X S N X S
Deney 20 12.00 3.64 20 24.40 421
Kontrol 20 11.00 2.90 20 13.60 5.47

Tablo 17°de yer alan betimsel istatistiklerde goriildiigli gibi hem kontrol hem de deney
grubu 6grencilerinin sontest puanlar1 dntest puanlarina gore artis gostermistir (Deney grubu
On test=12.00, deney grubu son test=24.40, kontrol grubu 6n test=11.00, kontrol grubu son
test=13.60).

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilgilendirici metin yazma basari
puanlarinin sonuglarinin karsilastirilmasi, iliskisiz 6rneklemler i¢in 6l¢me olurken, deney ya
da kontrol grubuna On-test ardindan son-test uygulanmasi, iligkili 6rneklemler igin (tekrarl)
Olcme olarak adlandirilmaktadir. Bu sebeple, bu tiir islemler i¢in kullanilan analiz yontemine,
karisik 6lgtimler igin iki yonlii (faktorlii) varyans analizi denilmektedir (Can, 2013).

Arastirmada gruplarin bilgilendirici metin yazma 6n-test ve son-test puanlari
ortalamalar1 arasindaki degisimin istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek i¢in Karisik
Olgiimlerde iki Faktorlii ANOVA testi yapilmistir. Bu testin 6n kosullari, sonuglar1 ve bu
sonuglara gore yapilan yorumlar asagidaki gibidir.

Iki Faktorlii ANOVA testinin yapilabilmesi igin bazi dnkosullarmn saglanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki gruplarin puanlarinin normal dagilim gostermesidir. Gruplarin
bilgilendirici metin yazma 6n-test ve son-test puanlarinin normallik dagilimini incelemek i¢in

shapiro-wilk testi sonuglarina bakilmistir (Tablo 18). Sonuglar incelendiginde deney
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grubunun ve kontrol grubunun son testlerinin p>.05 sartin1 saglamadigi goriildiigii i¢cin
skewness ve kurtosis degerleri incelenmistir. Bu degerlerin +2 ve -2 arasinda olmasi halinde
verilerin normal dagildig1 kabul edilir (George & Mallary, 2010). Ilgili verilerin belirlenen
aralikta olmasindan dolayi verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Tablo 18

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest ve Sontestte Yazdiklar: Bilgilendirici

Metinlerin Basart Puanlart Ortalamalarina Ait Normallik Tablosu

Gruplar Testler Shapiro Wilk
Statistic p
Deney Grubu Ontest 912 071*
Sontest .783 .000
Kontrol Grubu Ontest .926 .128*
Sontest .863 .009
*p>.05

Arastirmalarda ayni anda birden fazla grupta yapilan 6lgimlerde (6n-test ve son-test),
gruplarin varyansinin homojen olmasi gerekmektedir. Bu sartin saglanip saglanmadigin tespit
etmek i¢in gruplarin varyanslari arasinda anlamli farkin olup olmadigini gosteren Levene testi
yapilmistir (Can, 2013). Bu teste iligkin sonuglar tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Varyanslarin Homojenligi Varsayiminin Test Edilmesi (Levene Testi)

F sdl sd2 Sig.
Ontest 434 1 38 514*
Sontest 1.849 1 38 .182*

*p>.05

Tablo 19°da verilen Levene testi sonuglarina gore iki testin de (Ontest ve sontest)
varyanslarinin homojenligi test edilmistir (F(1-38)=.434, =1.849; p>.05). Bu test sonucunda
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgilendirici metin yazma Ontest ve sontest

puanlariin homojen oldugu goriilmiistiir. Iki yonlii ANOVA analizi yapabilmek igin
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saglanmasi gereken ti¢lincii sart ise dl¢glim gruplarinin ikili karsilastirmalarinda gruplarin
kovaryanslar1 arasinda anlamli fark olmamasi durumudur. Box’s Test Of Equality of
Covariance Materices testi ile de bu durum kontrol edilmektedir. P degerinin .05’ten biiyiik
olmas1 durumunda bu sart saglanmis olur (Can, 2013). Kovaryans matrisinin esitligi
varsayiminin test edilmesine iligskin veriler tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20

Kovaryans Matrisinin Esitligi varsayiminin Test Edilmesi (Box's M testi).

Box's M 2,301
F 723
Sd1l 3
Sd2 259920
P .538*

*p>0.05

Tablo 20°deki verilere gore gruplarin kovaryanslari arasinda anlamli fark yoktur (F(3-
259920)=2.301; p>.05). Iki yonlii ANOVA analizinin yapilabilmesi i¢in 6n sartlarin
tamaminin saglanmasinin ardindan 6n-test ve son-test testi puanlari arasindaki anlamlilik testi

verileri incelenmistir (Tablo 21).
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Tablo 21
Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Ontest ve Sontestten Aldiklar: Puanlara

[liskin Karisik Ol¢iimler Icin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Deneklerarasi 1423 39

Grup (Birey/Grup) 696.200 1 696.200 36.400 .000*

Hata 726.800 38 726.800
Deneklerigi 2196 40

Olciim (Ontest- 1125.000 1 1125.000 72.360 .000*
Sontest)

Grup*Ol¢iim 480.200 1 480.200 30.886 .000*

Hata 590.800 38 15.547
Toplam 3619 79

*p<.01

Tablo 21°deki sonuglar incelendiginde grup ayrimi yapilmaksizin (deney ve kontrol
gruplarindaki tiim katilimcilarin) bilgilendirici metin yazma sontest puanlari ile dntest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmistiir [F(1-38=72.360, p <.000]. Bu sonuca
gore siire¢ temelli yazma modiiler programi uygulanan siniftaki 20 6grenci ve Tiirkge dersi
Ogretim programina gore 6grenim goren 20 6grenci, biitiiniiyle bir grup olarak ele alindiginda,
bu biiyiik grubun bilgilendirici metin yazma sontest puan ortalamasi ile 6ntest puan ortalamasi
arasinda anlamli bir fark gézlenmistir. Ancak arastirmanin hipotezini asil ilgilendiren kisim
stire¢ temelli yazma modiiler programinin uygulandigi sinifta (deney grubu) veya Tiirkce
dersi 6gretim programina gore 6grenim goren sinifta (kontrol grubu) yer almis olmanin,
bilgilendirici metin yazma (sontest Ontest farki) tizerinde anlamli etkisi olup olmadigidir. Bu
durum incelendiginde grubun (deney ya da kontrol) 6l¢iim sonuglari {izerinde anlamli bir
etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir [F(1-33y=30.886, p <.000]. Grafik 2’deki Deney ve Kontrol

Grubunda Bulunan Ogrencilerin Bilgilendirici metin yazma Ontest ve Sontestten Aldiklar
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Puanlara iliskin ANOVA Sonuglar1 Grafiginden bu sonug daha anlasilir bir sekilde
goriilebilmektedir.

Grafik 2

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Bilgilendirici Metin Yazma Ontest ve

Sontestten Aldiklari Puanlara Iliskin ANOVA Sonuglar: Grafigi
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Sonrasinda ise deney ve kontrol gruplarimin bilgilendirici metin yazma sontest ve
ontest puanlarinin toplamlar arasindaki farkin anlamlilik sonuglar1 incelenmistir. Tablo
21’deki anlamlilik testi sonuglarina gére, deney grubunun sontest ve 6ntest puanlari toplami
ile kontrol grubunun sontest ve ontest puanlari toplami arasinda anlamli bir fark vardir [Fi-
38)=36.400, p > .000]. Bu bulgular, siire¢ temelli yazma modiiler programinin, bilgilendirici
metin yazma iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

Son olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma uygulama
oncesi puanlari ile uygulama sonrasi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin grup i¢i puanlar arasindaki farkin

belirlenmesi i¢in iliskili 6rneklemler igin t-test kullanilmistir.
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Tablo 22
Deney ve Kontrol Grubunun Bilgilendirici Metin Yazma On Test Puanlart ile Son Test

Puanlar Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclar:

Grup Olciim N X S Sd t P
Ontest 20 12.00 3.64
Deney 19 -10,472 ,000
Sontest 20 24.40 421
Ontest 20 11.00 2.90
Kontrol 19 -1,990 ,061
Sontest 20 13.60 5,47

Deney grubundaki 6grencilerin bilgilendirici metin yazma uygulama dncesi ve sonrasi
puanlarinda siire¢ temelli yazma modiiler programinin etkisinin istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglari Tablo 22°de verilmistir. Analiz
sonuclari, deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasinda aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [t(19)=-10,472,
p<.0,05]. Bu sonuctan hareketle siire¢ temelli yazma modiiler programinin deney grubundaki
ogrencilerin bilgilendirici metin yazma basarilari tizerine anlamli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu etkinin etki biiylikliigii incelendiginde ise bu degerin ¢ok biiyiik etki deger
aralifinda oldugu tespit edilmistir (d=2,341).

Tiirkge dersi 6gretim programinin gerektirdigi siireclerin takip edildigi kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi yazmaya iliskin tutum 6l¢egi puan ortalamalari
(X 6ntest=11.00) ile uygulama sonrasi1 puan ortalamalari (X sontest=13.60) incelendiginde de
sayisal olarak bir artig gozlemlenmektedir ancak aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir.

4.1.3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin hikiye edici metin yazma basari
puanlarina iliskin analiz sonuclari. Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Gruplarin 6n-test ve
son-testlerdeki hikaye edici metin yazma basar1 puanlar1 arasinda, kullanilan yonteme (siire¢

temelli yazma modiiler programina yonelik 6gretim ve Tiirk¢e Dersi 6gretim programina gore
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Ogretim) gore anlaml bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu asamada deney ve kontrol
gruplarinin yazdiklar1 hikaye edici metinlerin 6n-test ve son-test ortalama puanlari
karsilagtirilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 68rencilerin yazdiklar1 hikaye edici
metinlerin 6n-test ve son-test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 23’te verilmistir.
Tablo 23

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Hikdye Edici Metin Yazma On-test ve Son-test

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ontest Sontest
Grup _ _
N X S N X S
Deney 20 14.10 3.80 20 27.10 6.37
Kontrol 20 12.00 2.93 20 16.20 7.43

Tablo 23’te yer alan betimsel istatistiklerde goriildiigii gibi hem kontrol hem de deney
grubu 6grencilerinin sontest puanlar1 dntest puanlarina gore artis gostermistir (Deney grubu
On test=14.10, deney grubu son test=27.10, kontrol grubu 6n test=12.00, kontrol grubu son
test=16.20).

Aragtirmada gruplarin 6n test ve son testte yazdiklar1 hikaye edici metinlerin basari
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki degisimin istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek i¢in
Karisik Olgiimlerde Iki Faktorlii ANOVA testi yapilmistir. Bu testin 6n kosullari, sonuglari ve
bu sonuglara gore yapilan yorumlar asagidaki gibidir.

Iki Faktorlit ANOVA testinin yapilabilmesi igin baz1 énkosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki gruplarin puanlarinin normal dagilim géstermesidir. Gruplarin
hikaye edici metin yazma On-test ve son-test puanlarinin normal dagilimini incelemek igin
shapiro-wilk testi sonuglarma bakilmistir. Orneklemdeki denek sayis1 50°den az olmasi
durumunda shapiro-wilk testi kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Ayrica Hox ve digerlerine

(2017) gore Shapiro-Wilk Z testi diger normallik testlerine gore daha iyi sonuglar
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vermektedir. Tablo 24’teki verilere gore gruplarin test puanlari normal dagilim
gostermektedir.

Tablo 24

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin On Test Ve Son Testte Yazdiklar: Hikdye Edici

Metinlerin Basart Puanlart Ortalamalarina Ait Normallik Tablosu

Gruplar Testler Shapiro Wilk
Statistic p
Deney Grubu Ontest 114 712 *
Sontest 173 345 *
Kontrol Grubu Ontest 133 .089 *
Sontest .166 .054 *
*p>.05

Arastirmalarda ayni anda birden fazla grupta yapilan 6lgiimlerde (6n-test ve son-test),
gruplarin varyansinin homojen olmasi gerekmektedir. Bu sartin saglanip saglanmadigini tespit
etmek i¢in gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini gésteren Levene testi
yapilmistir (Can, 2013). Bu teste iliskin sonuglar tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25

Varyanslarin Homojenligi Varsayiminin Test Edilmesi (Levene Testi)

F sdl sd2 Sig.
Ontest 1.406 1 38 .243*
Sontest 1.090 1 38 .303*

*p>.05

Tablo 25°te verilen Levene testi sonuglarina gore iki testin de (Ontest ve sontest)
varyanslarinin homojenligi test edilmistir (F(1-38)=1.406, F(1,38)=1.090; p>.05). Bu test
sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin hikaye edici metin yazma ontest ve
sontest puanlarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Iki yonlii ANOVA analizi yapabilmek i¢in
saglanmas1 gereken tiglincii sart ise 6l¢lim gruplarmin ikili karsilastirmalarinda gruplarin

kovaryanslar1 arasinda anlamli fark olmamasi1 durumudur. Box’s Test Of Equality of
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Covariance Materices testi ile de bu durum kontrol edilmektedir. P degerinin .05’ten biiytik
olmas1 durumunda bu sart saglanmis olur (Can, 2013). Kovaryans matrisinin esitligi
varsayiminin test edilmesine iliskin veriler tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

Kovaryans Matrisinin Eyitligi varsayiminin Test Edilmesi (Box's M testi).

Box's M 1.798
F .565
Sdl 3
Sd2 259920
P .638*

*p>0.05

Tablo 26’daki verilere gore gruplarin kovaryanslari arasinda anlamli fark yoktur (F(3-
259920)=1.798; p>.05). Iki yonlii ANOVA analizinin yapilabilmesi i¢in 6n sartlarin
tamaminin saglanmasinin ardindan 6n-test ve son-test testi puanlar1 arasindaki anlamlilik testi
verileri incelenmistir (Tablo 27).
Tablo 27
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin On Test Ve Son Testte Yazdiklar: Hikdye Edici

Metinlerin Basari Puanlarina Iliskin Karisik Olgiimler Icin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Deneklerarasi 1846,200 39
Grup (Birey/Grup) 845.000 1 845.000 32.07 .000*
Hata 1001.200 38 26.347
DeneKlerigci 3127,600 40
Olgiim (Ontest- 1479.200 1 1479.200 44.554 .000*
Sontest)
Grup*Ol¢iim 387.200 1 387.200 11.663 .000*
Hata 1261.200 38 33.200
Toplam 4973.800 79

*p<.01
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Tablo 27°deki sonuglar incelendiginde grup ayrimi yapilmaksizin (deney ve kontrol
gruplarindaki tiim katilimcilarin) hikdye edici metin yazma sontest puanlari ile ontest puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [F(1-38=44.554, p<.005]. Bu sonuca gore
stire¢ temelli yazma modiiler programi uygulanan siniftaki 20 6grenci ve Tiirkge dersi 6gretim
programina gore 6grenim goren 20 6grenci, biitlinliyle bir grup olarak ele alindiginda, bu
biiyiik grubun sontest puan ortalamasi ile dntest puan ortalamalar1 arasinda hikaye edici metin
yazma bagaris1 agisindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ancak arastirmanin
hipotezini asil ilgilendiren kisim siire¢ temelli yazma modiiler programinin uygulandigi sinifta
(deney grubu) veya Tiirkce dersi 6gretim programina gére dgrenim goren sinifta (kontrol
grubu) yer almis olmanin hikdye edici metin yazma konusunda (sontest ontest farki) lizerinde
anlamli etkisi olup olmadigidir. Bu durum incelendiginde grubun (deney ya da kontrol) 6l¢iim
sonuglari iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir [F(1-38=11.663, p<.005].
Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin hikdye edici metin yazma Ontest ve
Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin ANOVA Sonuglari Grafiginden bu sonu¢ daha anlagilir

bir sekilde goriilebilmektedir (Grafik 3).
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Grafik 3
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin On Test Ve Son Testte Yazdiklar: Hikdye Edici

Metinlerin Basari Puanlarina Iliskin Karisik Olgiimler Icin ANOVA Sonuclar:

Grup
30,00
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— Kontrol

25,004

20,00
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T T
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Sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin hikaye edici metin yazma sontest ve dntest
puanlarinin toplamlar1 arasindaki farkin anlamlilik sonuglari incelenmistir. Tablo 27°deki
anlamlilik testi sonuglarina gore, deney grubunun sontest ve ontest puanlar1 toplamu ile,
kontrol grubunun sontest ve dntest puanlar1 toplami arasinda anlamli bir fark vardir [F-
38)=32.07, p<.005]. Bu bulgular, siire¢ temelli yazma modiiler programinin, hikaye edici metin
yazma basarisi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Son olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hikaye metin yazma uygulama
oncesi puanlari ile uygulama sonrasi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin grup i¢i puanlart arasindaki farkin

belirlenmesi i¢in iligkili 6rneklemler i¢in t-test kullanilmistir.
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Tablo 28
Deney ve Kontrol Grubunun Hikdye Edici Metin Yazma On Test Puanlari ile Son Test

Puanlar Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclar:

Grup Ol¢iim N X S Sd t P
Ontest 20 14.10 3.87
Deney 19 -7,255 ,000
Sontest 20 27.10 6.37
Ontest 20 12.00 2.93
Kontrol 19 -2,268 ,035
Sontest 20 16.20 7.43

Deney grubundaki 6grencilerin hikaye edici metin yazma uygulama dncesi ve sonrasi
puanlarinda siire¢ temelli yazma modiiler programinin etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglari Tablo 28’de verilmistir. Analiz
sonuclari, deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasinda aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [t(19)=-7,255, p<.0,05].
Bu sonugtan hareketle siire¢ temelli yazma modiiler programinin deney grubundaki
ogrencilerin hikaye edici metin yazma basarilari tizerine anlamli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu etkinin etki biiyiikliigii incelendiginde ise bu degerin ¢ok biiytik etki deger
araliginda oldugu tespit edilmistir (d=1,622).

Tirkge dersi 6gretim programinin gerektirdigi siireclerin takip edildigi kontrol
grubundaki 6grencilerin de uygulama oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [t(19)=-2,268, p<.0,05]. Bu durum
hikaye edici metin yazmada hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki 6grencilerin
manidar bir sekilde puanlarinin arttigini ortaya koymaktadir.

4.2. Nitel Bulgular

4.2.1. Deney grubundaki 6@rencilerin yazar kimligi 6n goriismesine ait bulgular.

Uygulama 6ncesi deney grubu ile gerceklestirilen gériismeye gore d8rencilerin yazar

kimliklerinin on dort tema altinda sekillendigi goriilmiistiir. Bu temalar; daha iy1 yazi1 yazmak
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icin yapilmasi gerekenler, yazilarinin diizeltilmesine bakislari, iyi yazarin 6zellikleri,
yazilariin paylasilmasina bakislari, yazi yazarken yardim almaya yonelik bakislari, yazar
gegmisleri, yazar 6z benlikleri, yazma igerik tercihi, yazma konu tercihi, yazma tiirii tercihi,
yazma sebepleri, yazmanin hayata etkileri, yazmanin 6nemi ve yazmaya yonelik tutumdur.
Daha iyi yazi yazmak icin yapilmasi gerekenler

Deney grubundaki 6grencilerle, yazar kimliginin anlasilmasina yonelik
gerceklestirilen on goriismelerde katilimcilar tarafindan, iyi yazi yazabilmek i¢in oncelikle iyi
okur olunmasi gerektigi ifade edilmistir. Iyi bir okur olmanin yan1 sira derslerde dgretmeni
dikkatli bir sekilde dinlemenin de 1yi yaz1 yazabilmek icin gerekli oldugu dile getirilmistir. Bu
iki alt tema da yazma konusunda basarili olan 6grenciler tarafindan sdylenmistir. Yine
ogrenciler tarafindan vurgulanan bir diger dnemli nokta ise iyi yazi1 yazabilmek icin bilgi
sahibi olmak gerektigi seklindedir. Bunun i¢in 6grenciler bilgi edinmenin 6nemine
deginmistir. Bunlarin disinda ¢ok ¢alismak, ¢ok yazi1 yazmak, yaz1 yazarken dikkatli olmak, el
yazis1 6grenmek, gezmek, hayal giiciinii kullanmak, 1yi kaleme sahip olmak ve riiya gormek
de 1yi yazi1 yazilabilmesi i¢in gerekli goriilmiistiir. Daha iyi yaz1 yazabilmek i¢in dile getirilen
sOoylemlerin tamamui bagarili ve orta diizeydeki yazarlar tarafindan dile getirilmistir. Kot yazi
yazan higbir 6grenci bu tema altinda sdylem dile getirmemistir. Ogrencilerin sdylemlerinden
ornekler asagidaki gibidir:

E: “Daha iyi yazilar yazmam i¢in birkag saat kitap okumaliyim. Yani ¢ok

okumaliyim.” (iyi okur olmak)

O: “Ansiklopediler okumam gerek. Her yerden okumaliyim. Béylece daha gok bilgili

olup daha iyi yazilar yazabilirim.” (iyi okur olmak)

E: “Daha iyi yazilar yazmam i¢in daha fazla sey 6grenmem gerekir. Daha da fazla

seyler dinlemem gerekir. Ogretmenimi iyi dinlemeliyim.” (6gretmeni dinlemek)
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E: “Ogretmenimi dinlemeliyim. Bir de 6gretmenimin anlattiklarini dinlemeliyim.”

(6gretmeni dinlemek)

G: “Cok bilgi sahibi olmamiz gerekli. Cok fazla bilgi 6grenmeliyiz.” (bilgi sahibi

olmak)
Ogrencilerin yazilarinin diizeltilmesine bakislari

Deney grubundaki 6grenciler yazar kimliginin anlagilmasina yonelik gerceklestirilen
on goriismelerde yazdiklar1 yazilarin diizeltilmesine yonelik hem olumlu hem de olumsuz
sOylemler dile getirmislerdir. Yazilarinin diizeltilmesine olumsuz bakan 6grenciler genel
olarak yazilarinin diizeltilmesini begenilmeme olarak algiladiklarindan ve tekrar yazmak zor
geldiginden diizeltme istemediklerini ifade etmislerdir. Diizeltmeye olumlu bakan 6grenciler
ise, diizeltmeler sayesinde yazilarinin daha iyi olabilecegini ifade ederek diizetmenin olmasi
gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin yazilarmin diizeltilmesine bakiglari temas altinda dile
getirilen sdylemlerin 1yi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin sdylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

O: “Uzgiin. Ciinkii silip tekrar yazmak zorunda kalacagim. Yazim daha diizgiin olur

aslinda. Daha iyi olur. Bunun i¢in mutlu olurum ama bir kere daha yazacagim i¢in

tiziilirim.” (olumlu/olumsuz)

H: “Kétii. O zaman kétii yazdigimi hissederim. Uziiliiriim.” (olumsuz)

E: “Mutlu hissederim ¢iinkii hatamin nerede oldugunu anlamaya c¢alisirim.” (olumlu)
Iyi yazarin ozellikleri

Ogrenciler iyi yazarin dzellikleri temasi altinda genel olarak “daha iyi yazi yazmak
icin yapilmasi gerekenler” temasinda dile getirdigi sdylemlere yakin ifadeler kullanmislardir.
Ogrenciler yogun olarak iyi bir yazarm ayn1 zamanda iyi bir okur olacagini ifade etmislerdir.
Bunun diginda 6gretmeni iyi dinlemek ve bilgili olmak alt temalar1 da iyi bir yazarin

ozellikleri olarak yogun bir sekilde dile getirilmistir. Ogrenciler bu alt temalar disinda
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caligkan olma, dengeli olma, dikkatli olma, harfleri dogru yazma, iyi bir kaleme sahip olma,
kalemi dogru tutma, iiniversiteye gitme ve yavas yazma gibi alt temalar1 kullanarak iyi bir
yazar1 tanimlamiglardir. Bu tema altinda dile getirilen sdylemler daha ¢ok basarili ve orta
diizeyde basaril1 yazarlar tarafindan sdylenmistir. Ogrencilerin sdylemlerinden drnekler
asagidaki gibidir:

O: “Kitaplar okuyarak bilgiler dgrenmeliyiz. Iyi yazarlar ¢ok kitap okur, bilgili olur.”

(iyi okur olmak)

H: “Ogretmenlerini giizel dinledikleri icin giizel yazi yazarlar. Baska bir sey aklima

gelmedi.” (6gretmeni iyi dinlemek)

D: “Bize bilgi vermesi. O kisilerin bilgi sahibi olmasi (6gretmenlerin). Bilgili olmas1

iyi yazmasini saglar.” (bilgili olmak)

G: “Kalem tiretilebilir. Kendi kendine yazsin diye. Ben miihendis olup onu

yapacagim.” (kendi yazi yazan kalem iiretmek)
Ogrencilerin yazilarinin paylasilmasina bakislari

Deney grubundaki 6grenciler 6n goriismelerde yazdiklari yazilar: paylagsma
konusunda genel olarak olumlu goriisler dile getirmislerdir. Yazdiklar1 yazilar1 paylasma
konusunda olumlu goriis bildiren 6grenciler, genellikle yazdiklar1 yazilarin bagkalar
tarafindan okunmasinin kendilerini mutlu edecegini ifade etmislerdir. Bu konuda olumsuz
goriis bildiren 6grenciler de bulunmaktadir. Bu 6grenciler genel olarak yazdiklar1 yazinin kotii
olabilecegini ve bdyle bir durumda sinifta alay edileceklerini diisiindiiklerinden yazilarini
paylamak istemediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yazilarini paylasma temasi altinda
dile getirilen sOylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin sdylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

O: “lyi olur. Ciinkii onlar benden bilgi 6grenmis olur. Benim i¢in de iyi olur. Ciinkii

heyecanli oluyorum mesela okurken.” (olumlu)
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H: “Isterim. Bence benim yazimi herkesin gérmesini istiyorum.” (olumlu)

G: “Olmaz. Kotii ise dalga gegerler.” (olumsuz)

E: “Benim yazim daha giizel derler. Yazimi1 begenmezler.” (olumsuz)
Ogrencilerin yaz1 yazarken yardim almaya yonelik bakislar

Deney grubundaki 6grenciler 6n goriismelerde yazi yazarken yardim alma konusunda
genel olarak olumlu goriisler dile getirmislerdir. Bu dogrultuda goriis bildiren 6grenciler
yardim almanin yazilarinin kalitesini arttiracagini ve daha iyi yazilar yazmasini saglayacagini
dile getirmistir. Bu tema altinda az sayida da olsa yardim alinmamasina yonelik sdylemler de
bulunmaktadir. Bu sdylemler daha ¢ok yazilarini kendilerinin yazabilecekleri ve baskasindan
gelecek bir yardima ihtiya¢ duyulmadigi seklindedir. Bu goriise sahip olan 6grenciler yardim
alarak yazilan yazilarin kendilerine ait olmadigini, yani yaziy1 sahiplenemediklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin yazili anlatim basar1 diizeyine gore bakildiginda yaz1 yazmada
basarisiz olan 8grencilerin yardim almaya daha olumsuz baktig1 goriilmektedir. Ogrencilerin
sOylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

E: “Olur. Bence iyi bir sey. Clinkii yazimin daha giizel olmasini saglayabilir. Hatta

bana bazi fikirler verebilir.” (olumlu)

O: “Olabilir. Bu iyi bir sey. Benden az biliyorsa ben de ondan farkli seyler biliyorsam

o da bana soyler ben de ona.” (olumlu)

G: “lyi diisiinmem. Ben yazarim zaten. Kitap daha iyi yardim eder bana. Ben yardim

istemem, kitaptan 6grenirim.” (olumlu-kitaptan yardim alirim)

H: “Hayar. Iyi bir sey degil. Ciinkii ben kendim dgreniyorum. O zaman ondan

o6grenmis olurum. Onun dedigini yazmis olurum.” (olumsuz)
Ogrencilerin yazar gecmisleri

Deney grubundaki 6grencilerle yazar kimliginin anlagilmasina yonelik gergeklestirilen

on goriismelerde yazar gegmislerine yani daha 6nce neler yazdiklarina yonelik hem yazma
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calismasi yapildigina hem de yapilmadigina dair sdylemler bulunmaktadir. Bu durum deney
grubundaki 6grencilerin, uygulama 6ncesinde yazma ile ilgili birtakim tecriibelerinin oldugu
ama tamaminin bu siireglerden ge¢medigi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin yazar
gecmisine yonelik olarak dile getirdigi soylem asagida belirtilmistir:

E: “Yazmadik daha 6nce hi¢. Yani 6yle 6dev falan yaptik, o zaman yaz1 yazdik. Ama

boyle bir konu ile ilgili falan yazmadik™

H: “Hikaye de yazdim ben bilgi verici de. Arabamiz ile ilgili yazdim. Arabamizdaki

ozellikleri belli etmek istedim.”

D: “Hikaye yazmak beni daha mutlu etti. Ciinkii ben okuyunca ¢ok seviyorum.

Hikayelerimi okurken seviyorum.”
Ogrencilerin yazar 6z benlikleri

Deney grubundaki 6grenciler, yazar 6z benligi temasi altinda, kendilerinin nasil bir
yazar olduklarini agiklamiglardir. Gorligmede yazar 6z benligi temasi altinda 6grencilerin
genelde kendilerini basarili yazarlar olarak goérdiikleri tespit edilmistir. Kendilerini iyi yazar
olarak ifade eden 6grenciler, yaz1 yazarken acele etmediklerini, 1yi bir aktarici olduklarin,
konu se¢iminde iyi olduklarini ve yanlis yazdigi seyleri bularak diizeltebildiklerini ifade
etmiglerdir. Az sayida sdylem ise 6grencilerin kendilerini orta diizeyde basarili yazar olarak
gormelerine yoneliktir. Bu 6grenciler ise zaman zaman hatalar yaptiklarini, bu sebeple iyi bir
yazar olamadiklarini ifade etmistir. Bu noktada dikkat ¢ceken bir durum ise aslinda yazma
konusunda basarili olmayan 6grencilerin de kendilerini basarili olarak gérmeleridir. Bu durum
ogrencilerin ya yazma becerisi konusunda 6z farkindaliga sahip olmadiklar1 ya da
goriismelerde kotii olduklarini ifade etmekten ¢ekindikleri seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin yazar 6z benliklerine yonelik dile getirdigi sdylemlerden 6rnekler asagida

sunulmustur:
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O: “Basaril1. Cok kitap okuyorum. Ogretmenimi ¢ok iyi dinliyorum. Kalem tutmama

da dikkat ediyorum.” (basarili bir yazarim)

E: “Evet konusu giizel bence. Yazdigim yazilarin yani. O yilizden iyiyim ben.”

(basarih bir yazarim)

E: “Ayrica giizel de anlatabiliyorum. Iyi anlatabiliyorum yani yazimda.” (basarili bir

yazarim)

E2: “ Orta bir yazarim. Clinkii yazarken hatalar yapabiliyorum. Bazen hatalar

yapryorum.” (orta diizeyde basarih bir yazarim)

G: “Orta. Ben kendi yazdigim siiri zor okuyorum, yaziyorum ama sonra aaaa ben ne

yazmigim diyorum. Eskide kaldig1 i¢cin okumak istemiyorum.” (orta diizeyde basarih

bir yazarim)
Ogrencilerin yazma icerik tercihleri

Deney grubundaki 6grenciler yazma igerik tercihi temasi altinda kendilerinin hangi
icerikte yazilar yazmayi sevdiklerini ve tercih ettiklerini ifade etmistir. Bu tema altinda dile
getirilen yalmzca bir sdylem bulunmaktadir. Ogrenci yazma igerik tercihi temasi altinda
komik olaylar yazmay tercih ettigini dile getirmistir. Komik olaylarla hem yazisim
okuyanlarin hem de kendisinin daha mutlu olacagini ifade etmistir. Bu temaya ait sdylem
asagidaki gibidir:

G: “Evet ¢iinkii mutlu bir konu ise daha mutlu hissederim ve hi¢ unutmam. Ama

mutsuz bir yazarsam tiziilirim. Ondan komik yazmak isterim.” (komik olaylar)
Ogrencilerin yazma konu tercihleri

Deney grubundaki 6grencilerle yazar kimliginin anlagilmasina yonelik gerceklestirilen
on gorlismelerde yazdiklar1 yazilarda tercih ettikleri konular da ortaya ¢ikarilmstir.
Ogrenciler en ¢ok hayvanlarla ilgili yaz1 yazmay1 sevdiklerini ifade etmislerdir. Hayvanlar

disinda ise, araba, bisiklet, ¢izgi filmler ve prensesler ile ilgili konular 6n plana ¢ikmaktadir.
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Ogrencilerin son olarak iizerinde durduklari konu ise Mustafa Kemal Atatiirk tiir.
Ogrencilerin yazma konu tercihleri temasi altinda dile getirilen sdylemlerin iyi, orta ya da
basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yazma
konu tercihine yonelik olarak dile getirdigi sdylemler asagidaki gibidir:

D: “Cevreme sorarim anneme falan. Hayvanlarla ilgili falan. Cilinkii hayvanlar1 ¢ok

seviyorum.” (hayvanlar)

H: “Hikaye de yazdim ben bilgi verici de. Arabamiz ile ilgili yazdim. Arabamizdaki

Ozellikleri belli etmek istedim.” (araba)

Eo: “Atatiirk. Atatiirk ile ilgili yazmak istiyorum. Hikaye yazmak. Cizgi filmlerde

gecen seyler. Bunlar mutlu eder beni.” (Mustafa Kemal Atatiirk)

G: “Bilmiyorum. Bisiklet falan se¢erim ben. Bagka diislinecek bir sey yok. Daha iyi

biliyorum onu sonugta. Bence 6yle ben bildigim seyleri yazarim.” (bisiklet)
Ogrencilerin yazma tiirii tercihleri

Ogrencilerin yazma igerigi ve konusu disinda yazilarinda tercih ettikleri metin tiirleri
de elde edilmistir. Ogrenciler bu tema altinda en yogun bir sekilde hikaye edici metin yazmay1
sevdiklerini ifade etmislerdir. Hikdye edici metinden sonra en ¢ok tercih edilen metin tiirii ise
siirdir. Bunlar disinda 6grenciler bilgilendirici metinleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin sdylemlerinden drnekler asagidaki gibidir:

G: “Hikaye yazdim bir kere. Yazmistim. En ¢ok hikdye mutlu etti. Cok eglenceli

clinkii. Eglenceli oldugu i¢in canim sikildiginda yaziyorum. Ya da dnce kitab1

okuyorum sonra onu yaziyorum hatirladigim kadariyla. Cok egleniyorum o zaman.

Kitabi diisiiniiyorum.” (Hikaye edici)

D: “Hikaye yazmak beni daha mutlu etti. Ciinkii ben okuyunca ¢ok seviyorum.

Hikayelerimi okurken seviyorum.” (Hikaye edici)
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E: “Masal yazmay1 daha ¢ok seviyorum ama. Ciinkii masalin giizel olacagina

inaniyorum. Daha eglenceli bence masal. Masal daha eglenceli, ¢iinkii eglenceli

karakterler olabilir masalda.” (Hikaye edici)

E2: “Mesela biraz yaziyoruz bazen. Siir yazmak. Ciinkii ben siirde uydurmay1 ¢ok

seviyorum. Uydurarak yazmay1 seviyorum.” (Siir)

H: “Hikaye de yazdim ben bilgi verici de. Arabamiz ile ilgili yazdim. Arabamizdaki

Ozellikleri belli etmek istedim. Arabamizi tanittim, o ¢ok eglenceliydi mesela.”

(Bilgilendirici)
Ogrencilerin yazma sebepleri

Ogrenciler yaz1 yazma sebepleri temasi altinda farkli sdylemler dile getirmislerdir.
Yogun olarak dile getirilen sdylemler, bir sey yasayinca, bir sey goriince, giinliik hayatta bazi
ihtiyaclari karsilamak i¢in, 6dev yapmak icin ve gilinliik tutmak icin olarak 6n plana ¢ikmuistir.
Bunlar disinda dile getirilen sdylemler ise bir sey okuduklarinda, canlar1 sikildiginda,
iiztildiiklerinde ya da sevindiklerinde ve yeni bir sey 6grendiklerinde yaz1 yazmak istedikleri
seklindedir. Buradan hareketle 6grencilerin daha ¢ok bizzat yasadiklari seyleri yazmaya daha
yatkin olduklari sonucuna ulagilmaktadir. Ogrencilerin yazma sebepleri temasi altinda dile
getirdigi sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin yazma sebepleri olarak ifade ettigi sdylemlerden drnekler asagidaki
gibidir:

H: “Bir seyler okuyunca aklima gelenleri yazarim. Giinliigiime yazarim. Bir seyler

yapinca da yazarim.” (bir sey okuyunca/bir sey yasadigimda)

E2: “Uziildiigiimde sevindigimde falan yazabilirim belki. Bilmiyorum tam.”

(iiziilme/sevinme)

E2: “Adim1 unutmamak ya da bir seyi unutmamak i¢in de yazarim. Annem mesela

marketten bir sey al der. Onu unutmamak i¢in.” (giinliik hayat ihtiyaclar)
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G: “Mesela bir siirli hikdye yaziyorum bazen. Canim sikilinca disar1 ¢ikmayinca

yaziyorum.” (can sikintisi)
Yazmanin insan hayatina etkileri

Deney grubundaki 6grencilerle uygulama oncesi yazar kimliklerini belirlemeye
yonelik gerceklestirilen goriismelere gore, 68renciler yazmanin insan hayatin1 6nemli
derecede etkiledigini ifade etmistir. Bu noktada 6grencilerin en fazla iizerinde durdugu ve
irdeledigi konunun yazmanin akademik basar1 i¢in olduk¢a 6nemli ve etkili oldugudur. Bunun
disinda 6grencilerin ailesi, yakin ¢evresi veya 6gretmenleri tarafindan begenilmesi icin de iyi
yazi yazmalar1 gerektigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin yazmanin insan hayatina
etkileri temasi altinda dile getirdigi sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine
gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Ayrica dile getirilen tiim sdylemlerin dis kaynakli
oldugu dikkat gekmektedir. Ogrenciler bu tema altinda i¢ kaynakli (yani yazma motivasyonu,
yazmaya duyulan sevgi vb.) sdylemler dile getirmemistir. Ogrencilerin yazmanin akademik
basar1 ve begenilme {lizerinde ciddi etkileri olduguna yonelik sdylemlerden 6rnekler asagida
sunulmustur:

E: “Etkiler. Mesela 6gretmen ona kizar kotii olursa. Mesela 6gretmen ceza verebilir

cok kotil yazarsa. Iste iyi yazarsa aferin verebilir ya da defterine yildiz atabilir.”

(begenilme)

E2: “Giizel etkiler. Kotii yazarsak hig kimse bizim yazimizi okuyamaz. lyi yazi

yazarsak da herkes bizim yazimizi okur ve begenir.” (begenilme)

O: “Bilmem. Baz1 farklar olur. Yazis1 kétii olan iyi yazamaz. Caliskan olamaz.”

(akademik basarr)

H: “Hayir. Ciinkii biri okunakli yazar, dtekinin ki okunmaz. Iyi yaz1 yazabilmek daha

1yi bir sey. O zaman iyi bir 6grenci olabiliriz.” (akademik basarr)
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D: “Evet ¢linkii yazmazsak harfleri 6grenemiyoruz. O zaman da yazi yazamayiz.

Okulu bitirmek i¢in yazi yazmamiz lazim.” (akademik basari)
Yazmanin onemi

Ogrenciler yazmanin 6nemi temasi altinda yazmanin kendi goriislerine gore dnemli
olup olmadig1 durumunu sebepleriyle irdelemislerdir. Bu noktada 6grencilerin yogun olarak
yazmanin onemli oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Daha ¢ok basarili olmak i¢in, yazilarin
okunabilmesi i¢in ve begenilme kaygisindan dolay1 yazmanin 6nemli oldugunun ifade
edildigi goriilmiistiir. Bunun disinda yalnizca bir 6grenci 6nemli olmadigini ifade etmis ev
bunun gerekgesi olarak elinin ¢ok yoruldugunu dile getirmistir. Ogrencilerin yazmanimn énemi
temasi altinda dile getirdigi sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore
farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yazmanin dnemi ve bunun sebeplerine
yonelik olarak dile getirdigi soylemlerden 6rnekler asagida sunulmustur:

O: “Evet, ¢iinkii giizel yazarsak yazar olabilirim. Ileride tanmnirim ve basarili

olurum. (Onemli-begenilme)

H: “Evet. Clinkii 6gretmeninin begenmesini istersin. Diizglin okunmasi i¢in

yazilarimin 6nemli.” (Onemli-begenilme)

E2: “Onemli. Birisinin okumasi igin dnemli. O zaman dnemli olmaz. Birisi okusun

diye yazariz. Iyi bir sey bence okumalari. Daha basarili olmamizi saglar.” (Onemli-

basarili olmak i¢in)

G: “Yok hayir. Ciinkii elim yoruluyor.” (Onemli degil- yorgunluk)
Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlari

Deney grubundaki 6grencilerle uygulama oncesi gerceklestirilen goriismelerde
yazmaya yonelik tutumlarina yonelik dikkat cekici sdylemler dile getirilmistir. Ogrenciler
genel olarak yazi yazmayi sevdiklerini ve yazdiklarinda mutlu olduklarini dile getirmislerdir.

Bunun diginda az sayida da olsa yazmaya karsi ne olumlu ne de olumsuz tutum beslemedigini
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ifade eden 6grenciler olmustur. Bir 6grencinin ise yazmay1 sevmedigini; ¢iinkii yazarken ¢ok

yoruldugunu ifade ettigi gdriilmiistiir. Ogrencilerin yazmaya ydnelik tutum temasi altinda dile
getirdigi sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik géstermedigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin sdylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

E: “Giizel bir sey. Ciinkii ben yaz1 yazmay1 ¢cok seviyorum. Bazen yoruluyorum ama

hosuma gidiyor. Mutlu oluyorum. Herkes mutlu olmaz mesela yazi yazinca. Ben

mutlu olurum digerleri yoruluyorlar ve hemen teneffiis olmasini istiyorlar.” (yazmayi
severim)

E2: “Hikdye yazdim bir kere. Yazmistim. En ¢ok hikaye mutlu etti. Cok eglenceli

clinkii. Eglenceli oldugu i¢in canim sikildiginda yaziyorum. Ya da once kitabi

okuyorum sonra onu yazityorum hatirladigim kadariyla. Cok egleniyorum o zaman.

Kitabi diisiintiyorum.” (mutlu olurum)

O: “Evet. Ciinkii yazi yazmay1 ¢ok seviyorum. Bunu yaparken ¢ok egleniyorum.”

(yazmay1 severim)

G: “Hayir. Clinkii elim yoruluyor. Gezmek daha iyi. O yiizden sevmiyorum.”

(yazmay1 sevmem)

4.2.2. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yazar Kimligi On Gériismesine Ait
Bulgular. Kontrol grubu ile gergeklestirilen 6n goriismeye gore dgrencilerin yazar
kimliklerinin on dort tema altinda sekillendigi goriilmiistiir. Bu temalar; daha iyi yaz1 yazmak
icin yapilmasi gerekenler, yazilariin diizeltilmesine bakislari, iyi yazarin 6zellikleri,
yazilarinin paylasilmasina bakislari, yazi yazarken yardim almaya yonelik bakislari, yazar
geemisleri, yazar 6z benlikleri, yazma igerik tercihi, yazma konu tercihi, yazma tiirii tercihi,

yazma sebepleri, yazmanin hayata etkileri, yazmanin 6nemi ve yazmaya yonelik tutumdur.
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Daha iyi yazi yazmak icin yapilmasi gerekenler

Kontrol grubundaki 6grenciler yazar kimliginin anlagilmasina yonelik gerceklestirilen
on goriismelerde 1yi yazi1 yazabilmek i¢in ¢ok kitap okunmasi gerektigi tizerinde durmuslardir.
Kitap okumanin yani sira 6grencilerin vurguladig bir diger nokta ise ¢ok ¢aligsmaktir.
Ogrenciler temel olarak bu iki nokta iizerinde durarak daha iyi yaz1 yazabilmek i¢in cok
okumak ve ¢ok caligmak gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda sdylem gelistiren 6grenciler
basarili ve orta diizeyde basarili yazilar yazan dgrencilerdir. Yazma basaris1 diistik
ogrencilerin bu goriisleri belirtmedigi dikkat cekmektedir. Bunlarin disinda 6grenciler daha
1yl yaz1 yazabilmek i¢in beyni giiclendirmek, ¢cok bilgi edinmek, dikkatli ve detayli yazmak,
kalemi dogru tutmak ve noktalama isaretlerine dikkat etmek gerektigini ifade etmistir. Daha
iyi yaz1 yazabilmek igin dile getirilen sdylemlerden kitap okumak ve ¢ok ¢aligmak disinda
kalanlarin tamamu iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik gostermemistir.
Ogrencilerin sdylemlerinden &rnekler asagidaki gibidir:

E: “Daha fazla da okumam lazim bence. Daha fazla okursam daha ¢ok bilgim olur.

Daha giizel yazarim.” (iyi okur olmak)

E2: “Calismam gerekiyor. Cok calismam gerekiyor. Iyi yazan arkadaslarim hep

caliskan.” (cok ¢calismak)

M: “Cok sey 6grenmem gerekiyor. Cok bilgili olmaliy1z.” (¢ok bilgi edinmek)

K: “Eeeeee mesela bos zamanlarimda bir sey yazip kafami giiclendirmem gerekiyor.”

(beyni giiclendirmek)

D: “Bagka noktalama isaretlerini koymay1 unutmamaliy1z. Yoksa yazilarimiz giizel

olmaz.” (noktalama isaretlerine dikkat etmek)
Ogrencilerin yazilarinin diizeltilmesine bakislar

Kontrol grubundaki 6grenciler yazar kimliginin anlasilmasina yonelik gerceklestirilen

on gorlismelerde yazdiklar1 yazilarin diizeltilmesine yonelik hem olumlu hem de olumsuz
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sOylemler dile getirmislerdir. Yazilarinin daha basarili biri tarafindan kontrol edilip
diizeltilmesine yonelik gelistirilen olumlu s6ylemlerin tamami orta diizeyde ve basaril1 yazilar
yazan 6grenciler tarafindan dile getirilmistir. Bu 6grenciler bagkalar1 tarafindan kontrol edilen
yazilarimin diizeltme sonucunda daha nitelikli olacagina yonelik ifadeler kullanmistir.
Basarisiz dgrenciler ise yazilarmin diizeltilmesine olumlu bakmamaktadir. Ogrenciler buna
sebep olarak yazilarina diizeltme istendiginde begenilmedigi anlamina geldigini ve yazilar
diizeltmenin vakit aldigini; bundan dolay1 da yorulduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin sdylemlerinden &rnekler asagidaki gibidir:

E: “Iyi hissederim. Iyi ama niye ben de bilmiyorum. Yazim daha iyi olur ama. Ondan

biraz iyi hissederim.” (olumlu)

E2: “Hmmm iyi. Ciinkii caligmay1 seviyorum ben. Yazilarimi diizeltirsem daha iyi

olur.” (olumlu)

M: “Fazla koétii degil. Ciinkii fazla istemiyor aslinda. Ama istese fazla kotii

hissederim. Ciinkii fazla ¢cok yaziyom sonra da uykum geliyor sonra da yapmak

istemiyorum. Uzun olunca sikiliyorum ben.” (olumsuz)

O: “Birazcik iyi hissederim. Ciinkii giizel yazinca daha begenirler beni. Birazcik

tiziilirim. Clinkli begenmemisler.” (olumsuz)
Iyi yazarin ozellikleri

Kontrol grubundaki 6grenciler 6n gorlismede iyi yazarin 6zellikleri temasi altinda
genel olarak “daha iyi yaz1 yazmak i¢in yapilmasi gerekenler” temasinda dile getirdigi
sdylemlere yakin ifadeler kullanmiglardir. Ogrenciler yogun olarak iyi bir yazarmn aym
zamanda 1iyi bir okur olacagini ifade etmislerdir. Bunun diginda iyi yazilar yazabilmek i¢in
cok calismak gerektigi yogun bir sekilde dile getirilmistir. Ogrenciler bu alt temalar disinda
harfleri dogru yazma, iyi bir hafiza giicline sahip olma, iyi resim yapma, kalemi dogru tutma

ve kendine glivenme gibi 6zelliklerin iyi bir yazarin 6zellikleri olmasi gerektigini ifade
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etmistir. Ogrencilerin iyi yazarin dzellikleri temasi altinda dile getirdigi sdylemlerin iyi, orta
ya da basaris1z yazar olma diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
sOylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

O: “Gordiigi her seyi okuyup bunu defterine yazmasi. Her kitab1 okumasi,

arkadaglarinin yazilarini1 da okumasi. Yani ¢ok okumak gerekiyor.” (iyi okur olmak)

K: “Yazilarin1 gelistirmeleri lazim. Giiglendirmek lazim. Mesela Zeynep cok calisti,

cok yazi yazdi. Gayret etti. Sonra eeeee yazisi giiglendi.” (¢cok ¢calismak)

M: “Baska bir de ¢ok iyi resim yaptiklari igin. Iyi resim yapan arkadaslarimin yazilari

daha giizel bence” (iyi resim yapmak)

K: “Kendilerine giiveniyorlar. Iyi yaz1 yazanlar bence ¢ok giiveniyorlar. Ogretmenine

gosterirken ¢cekinmiyorlar” (kendine giivenmek)

E: “Eeeee kalemi giizel tutuyor. Bence ondan giizel yazabiliyor.” (kalemi dogru

tutmak)
Ogrencilerin yazilarinin paylasilmasina bakislari

Kontrol grubundaki 6grenciler 6n goriismelerde yazdiklar: yazilar1 paylasma
konusunda genel olarak olumlu goriisler dile getirmiglerdir. Yazdiklar1 yazilar1 paylagma
konusunda olumlu goriis bildiren 6grenciler genellikle yazdiklar1 yazilarin baskalar
tarafindan okunmasinin kendilerini mutlu edecegini ve yazdiklar1 yazilari okuyan kisilerin
bilgi edineceginden dolay1 kendilerini iyi hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda olumsuz
goriis bildiren bir 6grenci bulunmaktadir. Bu dogrultuda goriis bildiren 6grenci yanlis
yazabileceginden hareketle yazilarini paylasmak istemedigini ifade etmistir. Ogrencilerin
yazilarini paylagsma temasi altinda dile getirilen sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar
olma diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yazilarini paylasma

konusunda dile getirdigi soylemlerden 6rnekler asagidaki gibidir:
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E: “Iyi hissederim. Bu beni mutlu eder. Ciinkii inceliyorlar ve dogrularimi yanlislarimi

sOyliiyorlar.” (olumlu)

K: “Evet. Onlar da benim yazdigim seye baksinlar. Bilgi edinsinler. Kafalar

calismalari i¢in, bir seyler 6grenmeleri i¢in.” (olumlu)

E2 “Evet isterim. Glizel bir sey bence. Bu mutlu eder beni. Ciinkii begenirlerse mutlu

olurum.” (olumlu)

D: “Hayir belki yanlis yazmisimdir. O zaman okuduklarinda yanligimi goriirler.

Paylagsmak istemem ben.” (olumsuz)
Ogrencilerin yaz1 yazarken yardim almaya yénelik bakiglar

Kontrol grubundaki 6grenciler 6n goriismelerde yazi yazarken yardim alma
konusunda genel olarak olumlu goriisler dile getirmislerdir. Bu dogrultuda goriis bildiren
ogrenciler genel olarak yardim almanin yazilarinin kalitesini arttiracagini ve daha iyi yazilar
yazmasini saglayacagini dile getirmistir. Ogrenciler ayrica yardimlasmanin iyi bir sey
oldugunu ve yardimlastiklarini kendilerini mutlu hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu tema
altinda az sayida da olsa yardim alinmamasina yonelik sdylemler de bulunmaktadir. Bu
soylemler daha ¢ok yazilarini kendilerinin yazabilecekleri ve bu noktada yardimsiz yazmanin
daha iyi oldugu seklindedir. Ogrencilerin yazi yazarken yardim almaya ydnelik bakislar:
temas1 altinda dile getirilen sOylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin sdylemlerinden érnekler asagidaki gibidir:

K: “Iyi diisiiniiriim. Mutlu olurum yardim aldigimda. Mesela ben daha ilk daha

yazmaya basladigimda bazi arkadaslarimdan yardim aliyordum. Onlar da bana yardim

ediyordu. Ben de onlara yardim ediyordum. Yardimlasiyoruz, iyi bence.” (olumlu)

M: “Bence giizel. Clinkii bir yerde takildigin yerde mesela sdyle oray1 daha iyi

yazariz. Bu iyi bir sey. Yardim almis oluyorum.” (olumlu)



169

O: “Birazcik iyi. Ciinkii ben yazabiliyorum. Birazcik istiyorum ama ¢iinkii ortayim.

Biraz alirsam daha iyi olurum.” (olumlu)

E2: “Eeeccee. Bence iyi bir sey. Clinkii gelisir o zaman. Bu da bizim i¢in iyi.” (olumlu)

E: “Sey iyi diisiiniiyorum. Pek degil iyi aslinda. Ciinkii ne bileyim o sana yardim

ediyor ama sen onu kendin yapmalisin.” (olumsuz)
Ogrencilerin yazar gecmisleri

Kontrol grubundaki 6grencilerle yazar kimliginin anlasilmasina yonelik
gerceklestirilen 6n goriismelerde yazar gegmislerine yani daha 6nce neler yazdiklarina
yonelik yazma calismalar1 yaptiklarini ifade eden sdylemlere rastlanmistir. Yalnizca bir
ogrenci daha énce hi¢ yazma galismasi yapmadigini ifade etmistir. Ogrencilerin yazar
gecmisleri temasi altinda dile getirilen sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma
diizeyine gore farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Ogrencinin yazar gegmisine yonelik olarak
dile getirdigi sdylem asagida belirtilmistir:

E: “Evet hepsini yaptik. Hikdye yazmak daha mutlu etti. Ciinkii hikayeleri seviyorum,

okumay1 seviyorum. O yiizden.” (yazma ¢alismasi yaptim)

K: “Siir ve hikaye yazdik biz. Siir beni daha ¢ok mutlu etti. Clinkii siir yazmay1

seviyorum. Ciinkii eee canim sikilinca falan siir yaziyorum.” (yazma ¢alismasi

yaptim)

D: “Yazdik. Ben siir ve hikaye yazarken mutlu oldum. Eglenceli geliyorlar.

Yaziyorum sonra da uyurken onlari okuyorum. O yiizden daha giizel geliyor.” (yazma

caliymasi yaptim)

M: “Hayir. Yok yazmadik. Yaz1 yazdigimda mutlu oldum ama okulda. Hikaye

yazdigimda sizinle. Ciinkii hikdye yazmay1 sevdim. Ilk kez yazdim.” (yazma

calismasi yapmadim)



170

Ogrencilerin yazar 6z benlikleri

Kontrol grubundaki 6grenciler yazar 6z benligi temasi altinda kendilerinin nasil bir
yazar olduklarini agiklamislardir. Goriismede yazar 6z benligi temasi altinda 6grencilerin
genelde kendilerini basaril1 ve orta diizeyde basarili yazarlar olarak gordiikleri tespit
edilmistir. Kendilerini basarili yazar olarak géren 6grencilerin ¢alisma 6ncesinde basarili ve
orta diizeyde basaril1 yazilar yazan 6grencilerden olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Kendilerini
basarili olarak tanimlayan 6grenciler, ¢ok ¢alistiklarini, harfleri giizel yaptiklarini ve dersleri
dikkatli dinlediklerini ifade etmislerdir. Kendilerini orta diizeyde basarili olarak géren
ogrencilerin ise zaman zaman yazim ve noktalama hatalar1 yaptiklarini, harfleri atladiklarini,
sessiz ortamlarda daha iyi yazdiklarini ve uzun yazilar yazdiklar1 zaman yorulduklarini dile
getirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin yazar 6z benliklerine yonelik dile getirdigi
sOylemlerden ornekler asagida sunulmustur:

E: “Basarili. Kalemi giizel tutuyorum ayni1 Zeynep gibi. Harfleri giizel yapiyorum.”

(basarili bir yazarim)

K: “Basarili. Calisirim. Iyi ders dinlerim. Beynimi calistiririm.” (basarih bir

yazarim)

M: “Orta. Eeeee ciinkii sivri kalemle daha iyi yaziyorum ama uclu olan kalemlerle

daha biraz kotii olabiliyor yazim. Uzun yazilar da yazabiliyorum ama aklima gelen

seye gore. Kendi yazimi azicik begenirim ben ya da biraz fazla. Begeniyorum.” (orta

diizeyde basarili bir yazarim)

O: “Orta. Cok iyi yazamiyorum bazen. Sessiz ve sakin durumlarda daha iyi

yaziyorum.” (orta diizeyde basarili bir yazarim)

D: “Orta olarak goriiyorum. Bazen noktalama isaretlerini unutuyorum. Zaman zaman

hata yapiyorum. Bazen harfleri unutuyorum. Bazen ciimlelerin basindaki harfleri

kiiclik yaziyorum.” (orta diizeyde basarili bir yazarim)
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Ogrencilerin yazma icerik tercihleri

Kontrol grubundaki 6grenciler yazma igerik tercihi temasi altinda kendilerinin hangi
icerikte yazilar yazmayi sevdiklerini ve tercih ettiklerini ifade etmistir. Bu tema altinda dile
getirilen yalnizca bir soylem bulunmaktadir. Ogrenci yazma igerik tercihi temasi altinda
fantastik olaylar yazmayi tercih ettigini dile getirmistir. Fantastik olaylarin degisik igeriginden
dolay1 dgrenci fantastik olaylari yazmay1 daha fazla tercih ettigini ifade etmistir. Ogrencinin
fantastik yazi yazmay1 tercih ettigine dair dile getirdigi soylem asagidaki gibidir:

M: “Derste yazarim ben. Konuyla ilgili anlatacagim sey degisik fantastik bir seyler

anlatirim. Ciinkii fazla degisik oluyor ya.” (fantastik olaylar)
Ogrencilerin yazma konu tercihleri

Kontrol grubundaki 6grencilerle yazar kimliginin anlasilmasina yonelik
gerceklestirilen 6n goriismelerde yazdiklar1 yazilarda tercih ettikleri konular da ortaya
¢ikartlmugtir. Ogrenciler en ¢ok dinozorlar ve hayvanlarla ilgili yazi yazmay: sevdiklerini
ifade etmislerdir. Bu konular disinda ise, hayat bilgisi konulart ile ilgili yazilar 6n plana
¢ikmaktadir. Ogrencilerin yazma konu tercihleri temasi altinda dile getirilen sdylemlerin iyi,
orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilmistiir.
Ogrencilerin yazma konu tercihine yonelik olarak dile getirdigi sdylemler asagidaki gibidir:

E: “Eeeeee belirliyorum bir sekilde. Yaziya gore. Mesela hikaye aslan ile fareyi

yazdim c¢iinkii annem bana kiigiikken hep anlatiyordu ¢ok seviyordum onu. Ama

bunlardan mutlu hikayeleri yazmay1 daha ¢ok seviyorum.” (hayvanlar)

O: “Bazen yaziyoruz. Dinazorlu yazilar beni mutlu ediyor. Ciinkii onlar benim en

sevdigim canlilar.” (dinazor)

K: “Eeeee hayat bilgisi. Aklimda diisiinliyorum 6nce ben sonra aklimda diistindiigiim

seyi kagida oraya basligini seyini falan yazdim, dyle yazdim yani.” (Hayat bilgisi

konulari)
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Ogrencilerin yazma tiirii tercihleri

Kontrol grubundaki 6grencilerin yapilan 6n goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan
temalardan bir tanesi de 6grencilerin yazilarinda kullandiklar1 yazma tiirii tercihleridir.
Ogrenciler bu tema altinda en yogun bir sekilde hikdye edici metin yazmay1 sevdiklerini ifade
etmislerdir. Hikaye edici metinden sonra en ¢ok tercih edilen metin tiirii ise siirdir.
Ogrencilerin yazma tiirii tercihleri temasi altinda dile getirilen sdylemlerin iyi, orta ya da
basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
sOylemlerinden ornekler asagidaki gibidir:

K: “Hikaye de eglenceli bence. Hikdyede d6grendiklerimizi ya da 6grendiklerimizi

Ozetini yazip ve dinledigi onu dinledigimizde bilgiler ediniyoruz.” (Hikaye edici)

D: “Yazdik. Ben siir ve hikdye yazarken mutlu oldum. Eglenceli geliyorlar.

Yaziyorum sonra da uyurken onlart okuyorum. O yiizden daha giizel geliyor.”

(Hikaye edici/siir)

E2: “Diistinerek karar veririm. Masal mutlu eder daha ¢ok yani. Masalda insanlar1

nasil korudugumu falan anlatirnm.” (Hikaye edici)
Ogrencilerin yazma sebepleri

Kontrol gurubundaki 6grenciler kendi yaz1 yazma sebepleri temasi altinda farkl
soylemler dile getirmislerdir. Yogun olarak dile getirilen s6ylemler, bir sey yasayinca ve bir
sey Ogrenince olarak 6n plana ¢ikmistir. Bunlar disinda dile getirilen sdylemler ise bir sey
okuyunca, biri yazi yazdirdiginda, bos zamanlarda, derste, gazeteci olmak i¢in, giinliik tutmak
icin, mektup yazmak i¢in, 6zel giinlerde, liziildiigiinde ya da sevindiginde yazi yazmak
istedikleri seklindedir. Buradan hareketle 6grencilerin daha ¢ok bizzat yasadiklar1 seyleri
yazmaya daha yatkin olduklari sonucuna ulasiimaktadir. Ogrencilerin yazma sebepleri temasi

altinda dile getirdigi sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik
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gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yazma sebepleri olarak ifade ettigi soylemlerden
ornekler asagidaki gibidir:

K: “Ogrendigim seyleri yazmayi severim. Derslerden sonra mesela yazmayi severim.”

(bir sey 6grenince)

D: “Oniimiize bazen kagit koyuyorlar. Biri yaz dediginde yaziyorum. Kendi bir sey

oldugunda da yazmak istiyorum. Mesela Cumhuriyet Bayrami gibi 6zel giinlerde

falan. Birisinin dogum giinii oldugunda. Mektup yazmak mesela.” (biri

istediginde/ozel giinlerde)

E2: “Okuduktan sonra yazarim ben. Okuduktan sonra daha iyi yazarim c¢iinkii ben.”

(bir sey okuduktan sonra)

M: “Bence istedigi zaman. Yani istediginde yazip ¢ok dgrenmesi lazim. Bir seye ¢ok

sevindiginde iiziildiigiinde de eger giinliigii varsa yazar.”

(sevindiginde/iiziildiigiinde)
Yazmanin insan hayatina etkileri

Kontrol grubundaki 6grencilerle uygulama 6ncesi yazar kimliklerini belirlemeye
yonelik gergeklestirilen goriismelere gore, 6grenciler yazmanin insan hayatini nemli
derecede etkiledigini ifade etmistir. Bu noktada 6grencilerin en fazla {izerinde durdugu ve
irdeledigi konunun yazmanin akademik basari i¢in olduk¢a dnemli ve etkili oldugudur. Bunun
disinda 6grencilerin iyi bir is ve maas icin de iyi yaz1 yazmalar1 gerektigini ifade ettikleri
goriilmiistlir. Bu noktada dikkat ¢ceken bir nokta da yazmanin akademik basar tizerinde etkili
oldugunu ifade eden 6grencilerin basarili ve orta diizeyde yazili anlatim bagarisina sahip
olmalaridir. Buna karsin iyi yazmayi iyi is ve para kazanma araci olarak goren dgrenci ise
yazma konusunda daha basarisiz bir 6grencidir. Yani yazmada basarili olan dgrenciler,
yazmanin insan hayatina etkileri konusunda akademik basariy1 6n plana ¢ikarirken basarisiz

ogrenciler iyi bir is ve maddi boyutu daha &n plana almaktadir. Ogrencilerin yazmanin



174

akademik basar1 ve 1yi bir ig/yiiksek maas tlizerine ciddi etkileri olduguna yonelik
sOylemlerden 6rnekler asagida sunulmustur:

K: “Evet 6nemli. Eeeee yazimi giiclendirmek i¢in. Bence yazimi giiglendirmek

onemli. Yani eger iyi yazarsak daha basaril olabiliriz. Iyi yaz1 yazmak 6grencilerde

Onemlidir.” (akademik basarr)

D: “Onemli. Giizel yaz1 yazarsam 6gretmenimiz bizimle gurur duyar. Annemiz

babamiz mutlu olur. Hayatini etkiler mi bilmiyorum. Iyi yazi1 yazanlar daha caliskan

olur ama.” (akademik basari)

E2: “Evet bence dnemli. Biiyiiyiince ise gidince sikinti gekmemek i¢in 6nemli. Evet,

etkiler. Kotii etkiler. Eger iyi yazarlarsa daha ¢aligkan olurlar.” (akademik basary/iyi

is/para)

M: “Bilmiyorum bence fazla etkilemez. Mesela benim yazim iyi olsa zengin olurdum

o yiizden iyi olabilir. Iyi yaz1 yazarsak daha iyi ise girersin ve iyi para kazanirsin.

Yani boyle bakinca 6nemli aslinda.” (iyi is/para)
Yazmanin onemi

Ogrenciler yazmanin 6nemi temasi altinda yazmanin kendi goriislerine gore dnemli
olup olmadig1 durumunu sebepleriyle irdelemislerdir. Bu noktada 6grencilerin yogun olarak
yazmanin 6nemli oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Daha ¢ok basarili olmak i¢in, yazilarin
okunabilmesi i¢in ve begenilme kaygisindan dolay1 yazmanin 6nemli oldugunun ifade
edildigi goriilmiistiir. Yazmanin 6nemli oldugunu ifade eden 6grencilerin yazili anlatim
basarist yoniinden basarili ve orta diizeyde basarili olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Yazmanin
biraz 6nemli olduguna ve hi¢ 6nemli olmadigina dair sdylemler de bulunmaktadir. Bu
sOylemlerin yazili anlatim basaris1 bakimindan basarisiz olan 6grenciler tarafindan dile
getirildigi goriilmektedir. Yine bu sdylemleri dile getiren 6grencilerin, yazma basari

diizeylerinin diisiik olmasindan dolayi, ailelerinin kizmadigini 6zellikle vurguladiklar: dikkat
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¢ekmistir. Ogrencilerin yazmani 6nemi ve bunun sebeplerine yonelik dile getirdigi
sOylemlerden 6rnekler asagida sunulmustur:
K: “Evet 6nemli. Eeeee yazimi gliclendirmek i¢in. Bence yazimi giiclendirmek
onemli. Yazi eger iyi yazarsak daha basarili olabiliriz. Iyi yaz1 yazmak 6grencilerde
onemlidir.” (Onemli-basarih olmak icin)
E: “Evet. Boyle giizel yani. Ogretmen bizi hem daha fazla sevmis olur belki. (Onemli-
begenilme)
E2: “Evet bence 6nemli. Biiyiiyiince ise gidince sikinti gekmemek i¢in 6nemli. Evet,
etkiler. Kotii etkiler. Eger iyi yazarlarsa daha caliskan olurlar.” (Onemli-basarih
olmak icin)
O: “Birazcik 6nemli. Cok énemli degil. Bilmiyorum niye oldugunu. Mesela 1yi
yazarsa degisik seyler olur. Yazim birazcik giizel olur. O zaman daha basarili olur.
Cirkin olursa biraz daha basarisiz olur.” (az 6nemli-basaril olmak icin)
M: “Fazla degil. Niye, ¢iinkii annemle babam falan kizmiyorlar. Cok 6nemsemezler.
Fazla etkilemez o yiizden.” (az onemli-aile tepkisi yok)
Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlari
Kontrol grubundaki 6grencilerle uygulama dncesi gergeklestirilen gériismelerde
yazmaya yonelik tutumlara yonelik dikkat ¢ekici soylemler dile getirilmistir. Ogrenciler genel
olarak yazi1 yazmay1 sevdiklerini ve yazdiklarinda mutlu olduklarini ifade etmislerdir. Bu
ogrenciler yazi1 yazarken yasadiklari bir olay1 tekrar yasiyor gibi hissettiklerinden dolayi
mutlu olduklarini belirtmislerdir. Ayrica bu siirecte zihinleri ¢aligtig1 i¢in yazi yazarken ayn
zamanda bir seyler 6grendiklerini de dile getirmistir. Bunun disinda yazmay1 sevmedigini
ifade eden dgrenciler de olmustur. Yazmay1 sevmedigini ifade eden 6grenciler bunun sebebi

olarak yazarken ¢ok yoruldugunu gerekge gostermistir. Ogrencilerin yazmaya yénelik tutum
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temasi altinda dile getirdigi sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore
farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin sdylemlerinden drnekler asagidaki gibidir:
E: “Evet. Clinkii o konuyu istiyorum ve onu hatirliyorum. Yazdigimda tekrar yasamis
gibi oluyorum. Yazmak benim i¢in duyguyu ifade ediyor.” (yazmayi severim)
O: “Evet mutlu olurum yazinca. Ciinkii istedigim bir sey. Birazcik iyi seyler geliyor
aklima. Giizel ve sivri yazilar yani farkli yazilar. Giizel bir sey yazma. Sevdigim
seyleri yazmak mutlu eder” (mutlu olurum)
D: “Evet severim. Yine eglenceli geliyor. Yazmak benim i¢in bilgilerin daha ¢ok
giizel oldugunu gosteriyor.” (yazmayi severim)
E: “Yazmay1 sevmiyorum genel olarak ama hikaye yazarken biraz seviyorum.
Sevmememin sebebi de kolumun yorulmasi.” (yazmayi sevimem)
Tablo 29°da deney ve kontrol gruplarinin 6n goriismelerinden elde edilen temalar ve
alt temalar biitiin halinde gosterilmistir.
Tablo 29

Deney ve kontrol gruplarinin 6n goriismelerinden elde edilen temalar ve alt temalar

Grup Deney Kontrol
Alt Temalar
Temalar
Iyi bir okur olma (1) Cok kitap okuma (1)
Ogretmeni dikkatli dinleme (2) Cok calismaktir (2)
Bilgi sahibi olmak (3) Beyni giiglendirmek (3)
Cok caligmak (4) Cok bilgi edinmek (4)
Cok yaz1 yazmak (5) Dikkatli ve detayli yazmak (5)
Daha lyi Yaz1 Yazmak i¢in Yazi1 yazarken dikkatli olmak Kalemi dogru tutmak (6)
Yapilmasi Gerekenler (6) Noktalama isaretlerine dikkat
El yazis1 6grenmek (7) etmek (7)
Gezmek (8)

Hayal giictinii kullanmak (9)
Iyi kaleme sahip olmak (10)
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Yazilarinin Diizeltilmesine

Bakislar

Iyi Yazarin Ozellikleri

Yazilarimin Paylasilmasina

Bakislar:

Olumsuz
Begenilmeme algilari (1)

Tekrar yazmanin zor gelmesi

(2)

Olumlu

Yazilarinin daha iyi olmasi (3)

Iyi bir okur (1)
Ogretmeni iyi dinlemek (2)
Bilgili olmak (3)
Caliskan olma (4)
Dengeli olma (5)
Dikkatli olma (6)
Harfleri dogru yazma (7)
Iyi bir kaleme sahip olma (8)
Kalemi dogru tutma(9)
Universiteye gitme (10)
Yavas yazma (11)

Olumlu

Paylasmanin mutlu etmesi (1)

Olumsuz

Yazdiklar yazilar ile alay

edilmesi (2)

Olumsuz
Begenilmeme algilari (1)

Tekrar yazmanin zor gelmesi

)

Olumlu

Yazilarinin daha iyi olmasi (3)

Iyi bir okur (1)
Cok ¢aligsmak (2)
Dogru yazma (3)
Iyi bir hafiza giiciine sahip olma
(4)
Iyi resim yapma (5)
Kalemi dogru tutma (6)

Kendine giivenme (7)

Olumlu
Paylagsmanin mutlu etmesi (1)

Baskalarina bilgi saglama (2)

Olumsuz

Yanlig yazma (3)



Olumlu
Yazilarin kalitesini arttirir (1)
Yaz1 Yazarken Yardim

Almaya Yoénelik Bakislari

Daha iyi yazilar yazma (2)

Olumsuz

Yaziy1 sahiplenememe (3)

Yazar Ge¢misleri Yazma ¢alismasi var (1)

Yazma ¢aligmasi yok (2)

Basarili Yazar
Yaz1 yazarken acele etmeme (1)
Iyi bir aktarici olma (2)
Konu se¢imini dogru yapma (3)
Yanlis yazdigi seyleri bularak
Yazar Oz Benlikleri diizeltme (4)
Orta Basarili Yazar

Zaman zaman hatalar yapma (5)

Yazma icerik Tercihi Komik olaylar (1)
Hayvanlar (1)
Araba (2)

Bisiklet (3)
Cizgi filmler (4)
Prensesler (5)
Mustafa Kemal Atatiirk (6)

Yazma Konu Tercihi
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Olumlu
Yazilarin kalitesini arttirir (1)
Daha iyi yazilar yazma (2)
Kendini mutlu hissetme (3)
Olumsuz

Yaziy1 sahiplenememe (4)

Yazma ¢alismasi var (1)

Yazma ¢aligmasi yok (2)

Basarili Yazar
Cok ¢alisma (1)
Harfleri giizel yapma (2)
Dersleri dikkatli dinleme (3)

Orta Basarili Yazar
Zaman zaman yazim ve
noktalama hatalar1 yapma (4)
Harfleri atlama (5)
Uzun yazilar yazdiklar1 zaman

yorulma (6)
Fantastik olaylar (1)
Dinozorlar (1)

Hayvanlar (2)
Hayat bilgisi konulari (3)



Yazma Tiirii Tercihi

Yazma Sebepleri

Yazmanin Hayata Etkileri

Yazmanin Onemi

Hikaye edici metin (1)
Siirdir (2)
Bilgilendirici metin (3)

Bir sey yasayinca (1)

Bir sey goriince (2)
Giinliik hayatta baz ihtiyaglar
karsilamak i¢in (3)
Odev yapmak igin (4)
Giinliik tutmak i¢in (5)

Akademik basari (1)
Ailesi, yakin gevresi veya
Ogretmenleri tarafindan

begenilme (2)

Onemli
Basarili olmak i¢in (1)
Yazilarin okunabilmesi i¢in (2)

Begenilme kaygisi (3)

Onemsiz

Elinin ¢ok yorulmasi (4)
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Hikaye edici metin (1)
Siirdir (2)

Bir sey yasayinca (1)
Bir sey 6grenince (2)
Bir sey okuyunca (3)
Biri yaz1 yazdirdiginda (4)
Bos zamanlarda (5)
Derste (6)
Gazeteci olmak igin (7)
Giinlik tutmak i¢in (8)
Mektup yazmak igin (9)
Ozel giinlerde (10)
Uziildiigiinde ya da
sevindiginde (11)

Akademik basari (1)
Iyi bir is (2)
Iyi bir maas (3)

Onemli
Basarili olmak i¢in (1)
Yazilarin okunabilmesi i¢in (2)

Begenilme kaygisi (3)

Onemsiz

Gerekli olmamasi (4)
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Olumlu Olumlu
Yazmay1 severim (1) Yazmay1 severim (1)
Yazmaya Yonelik Tutum Mutlu olurum (2) Mutlu olurum (2)

Yeni bir seyler 6grenme (3)

Olumsuz Olumsuz
Yorucu (3) Yorucu (4)

4.2.3. Deney grubundaki 6grencilerin yazar kimligi son goriismesine ait bulgular.
Hazirlanan siire¢ temelli yazma programinin uygulanmasinin ardindan deney grubu ile
gerceklestirilen son goriismelere gore 6grencilerin yazar kimliklerinin 6n goriismede oldugu
gibi on dort tema altinda sekillendigi goriilmiistiir. Son goriismede elde edilen temalarin 6n
goriigmede elde edilen temalar ile ayn1 oldugu tespit edilmistir. Son goriismede elde edilen
temalar; daha iyi yaz1 yazmak i¢in yapilmasi gerekenler, yazilarinin diizeltilmesine bakislari,
iyi yazarin 6zellikleri, yazilarinin paylasilmasina bakislari, yazi yazarken yardim almaya
yonelik bakislari, yazar gecmisleri, yazar 6z benlikleri, yazma igerik tercihi, yazma konu
tercihi, yazma tiirii tercihi, yazma sebepleri, yazmanin hayata etkileri, yazmanin 6nemi ve
yazmaya yonelik tutumdur.

Daha iyi yaz1 yazmak icin yapilmasi gerekenler

Deney grubundaki 6grencilerle yazar kimliginin anlasilmasina yonelik gerceklestirilen
son goriismelerde 1yi yazi yazabilmek i¢in oncelikle ¢ok fazla yazma ¢aligsmasi yapmak
gerektigi ifade edilmistir. Bu tema altinda 6grencilerin bir kismi ¢ok yazmak gerekli derken
bir kismi1 da bir program dahilinde yazilarinin nasil daha iyi hale getirilecegi yoniinde
calisiimasi gerektigini dile getirilmistir. Ogrenciler daha iyi yazi1 yazabilmek i¢in yazma
caligmas1 yapmak disinda ¢ok okumak gerektigini belirtmislerdir. Bu noktada ¢ok okumanin
bilgi edinmek icin gerekli oldugu ve bunun yazilarini daha iy1 bir hale getirecegi ifade

edilmistir. Bunlarin disinda ¢ok calismak, dikkatli olmak, diiriist olmak, yazacagimiz konu
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iizerine diisiinmek ve 6gretmeni dinlemek de iyi yaz1 yazilabilmek i¢in gerekli goriilmiistiir.
Bu tema altinda dile getirilen s6ylemlerde basarili, orta diizeyde basarili ve basarisiz olarak
siniflandirilan dgrencilerin tamaminin sdylem gelistirdigi tespit edilmistir. On goriismede bu
tema altinda dile getirilen sdylemler yogun olarak basarili 6grenciler tarafindan dile
getirilmistir. Bu durum uygulama sonrasinda yazma konusunda basarisiz olan 6grencilerin de
yazilarim daha iyi hale getirmek igin fikir sahibi olduklarini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
sOylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

O: “Yazi ¢aligmalar1 yapmam gerekiyor. Sizinle yaptigimiz gibi. Bol bol dyle ¢alisma

yaparsam yazilarim daha iyi olur o zaman.” (yazma c¢alismasi yapmak)

E: “Bol bol yazi1 yazmaliyim. Daha ¢ok ¢alismaliyim. Daha fazla yazma calismasi

yapmaliyim.” (yazma ¢alismasi yapmak)

E2: “Daha cok kitap okumam gerekiyor. Bilgi edinirim okuyunca. Yazilarim daha

bilgi dolu olur” (kitap okumak)

H: “Kitap okumam gerekir. Ne kadar ¢ok kitap okursam o kadar iyi yaz1 yazabilirim”

(kitap okumak)

E2: “Daha fazla diistinmem gerekiyor. Yazacagim konu hakkinda yani. O konuyu iyi

bilmem i¢in diistinmem gerekiyor.” (yazacagi konu iizerine diisiinmek)

H: “Dersleri daha iyi dinlemem gerekir. Ogretmenimi dinlersem daha basarili olurum.

Yazilarimi daha ¢ok begenir herkes.” (6gretmeni dinlemek)

D: “Ne denilirse onu yapmaliyim. Mesela sizin, 6gretmenimin dediklerini.”

(68retmeni dinlemek)
Ogrencilerin yazilarinin diizeltilmesine bakislar

Deney grubundaki 6grenciler yazar kimliginin anlagilmasina yonelik gergeklestirilen
son goriismelerde yazdiklari yazilarin diizeltilmesine yonelik hem olumlu hem de olumsuz

sdylemler dile getirmislerdir. On gériismelerden farkli olarak 6grencilerin yazilarinin
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diizeltilmesine daha olumlu baktiklar1 fark edilmistir. Ornegin bir 6grenci 6n gériismede
diizeltmeye kesinlikle kars1 oldugunu ifade ederken son goriismede diizeltmenin yazilarinm
daha 1yi bir hale getirdigini sdyleyerek bu goriisiinii degistirmistir. Bununla birlikte
yazilariin diizeltilmesine olumsuz bakan 6grencilerin sdylemleri de bulunmaktadir.
Yazilarinin diizeltilmesine olumsuz bakan 6grenciler genel olarak yazilarinin diizeltilmesini
begenilmeme olarak algiladiklarindan ve tekrar yazmak zor geldiginden diizeltme
istemediklerini ifade etmistir. Diizeltmeye olumlu bakan 6grenciler ise, dlizeltmeler sayesinde
yazilarinin daha iyi olabilecegini ifade ederek diizetmenin olmasi gerektigini belirtmistir.
Ogrencilerin yazilarinimn diizeltilmesine bakislari temasi altinda dile getirilen sdylemlerin iyi,
orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin sdylemlerinden &rnekler asagidaki gibidir:

E: “Mutlu hissederim ¢iinkii hatamin nerede oldugunu anlamaya c¢aligirim.” (olumlu)

H: “Diizeltirim. Clinkii onlar benim 1yiligimi istiyor. Daha i1yi olmasi i¢in diizelt

diyorlar. Ben de diizeltirim.” (olumlu)

O: “Uzgiin. Ciinkii tekrar yazmak zorunda kalacagim. Ciinkii bazen ellerim agriyor.”

(olumsuz)

G: “Higbir sey hissetmem. Yine kizarlar gibi hissediyorum. Sevmiyorum o ylizden.”

(olumsuz)
Iyi yazarin ozellikleri

Ogrenciler uygulamadan sonra gerceklestirilen goriismede iyi yazarm dzellikleri
temas1 altinda sekilsel olarak giizel yaz1 yazan ve ¢ok okuyan kisi tanimlamalarini yapmustir.
Ogrenciler diizen, tertip ve goriintii bakimindan giizel yazan kisileri iyi bir yazar olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda iyi bir yazarin, iyi bir okur olmasi gerektigi de
ogrencilerin sdylemlerinde sik rastlanan bir durum olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun

disinda aragtirma yapmak ve yazma calismas1 yapmak da yogun bir sekilde dile getirilmistir.
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Ogrenciler bu alt temalar disinda dersleri diizenli takip etmek, yazacagi konu iizerine
diisiinmek, 6gretmeni iyi dinlemek ve yavas yazmak gibi alt temalar1 kullanarak iyi bir yazari
tanimlamislardir. Bu tema altinda dile getirilen soylemlerde basarili, orta diizeyde basarili ve
basarisiz olarak smiflandirilan 6grencilerin tamaminin sdylem gelistirdigi tespit edilmistir. On
goriismede bu tema altinda dile getirilen sdylemler yogun olarak basarili 6grenciler tarafindan
dile getirilmistir. Bu durum uygulama sonrasinda yazma konusunda basarisiz olan
ogrencilerin de iyi bir yazarin nasil oldugu konusunda bazi fikirlerin zihinlerinde canlandigini
ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin séylemlerinden drnekler asagidaki gibidir:

E2: “Diizgiin yazabilmesi. Yani boyle giizel goriinmesi yazinin. Oyle yazilar

yazanlarin daha giizel oluyor” (sekilsel olarak giizel yazmak)

O: “Giizel yaz1 yazmas1. Yazdiklar1 yazilari siislemesi. Kenarlarina resim yapmasi.”

(sekilsel olarak giizel yazmak)

D: “Cok kitap okumus. Cok kitap okur iyi yazi yazanlar genelde. Benim ablam ¢ok

giizel yazilar yaziyor c¢iinkii ¢cok fazla kitap okuyor” (¢ok kitap okumak)

H: “Ciinkii onlar (iyi yazarlar) dersleri ¢ok iyi dinliyor. Ogretmenlerini de

dinliyorlar.” (6gretmeni dinlemek)

E: “Arastirma yapan biri olmali. Mesela kitaplarda ¢ok bilgi veriyorlar. O bilgileri

arastirma yapip buluyorlar.” (arastirma yapmak)
Ogrencilerin yazilarinin paylasilmasina bakislar

Deney grubundaki 6grenciler son goriigmelerde yazdiklar1 yazilari paylasma
konusunda genel olarak olumlu goriisler dile getirmislerdir. Yazdiklar1 yazilar1 paylasma
konusunda olumlu goriis bildiren 6grenciler genellikle yazdiklari yazilarin baskalar
tarafindan okunmasinin kendilerini mutlu edecegini ifade etmislerdir. Bu konuda olumsuz
goriis bildiren bir 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grenci buna gerekge olarak yazilarinin siniftaki

diger arkadaglarinin yazilarindan daha koétii oldugunu ifade ederek yazilarini paylagsma
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konusunda olumsuz bir tutum besledigini dile getirmistir. Ogrencilerin yazilarimi paylasma
temasi altinda dile getirilen sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu tema altinda 6grencilerin dile getirdigi séylemler 6n
goriismede dile getirilen sdylemler ile benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin sdylemlerinden
ornekler asagidaki gibidir:

E: “Evet ve paylagsam mutlu olurum. Yani kitabimiz1 okurlar ondan sonra biz yazar

oluruz.” (olumlu)

H: “lyi diisiiniiyorum. Iyi hissederim. Ciinkii kendi yazdigim kitab1 baskalarimnin

okumast, onlarin yazdigimi gérmesi mutlu eder.” (olumlu)

E2: “Evet isterim. Bana dyle geliyor iyi bir sey. Cok mutlu olurum ben o zaman.”

(olumlu)

G: “Mutlu hissetmem. Kitabim1 mesela okuduklarinda da mutlu olmadim. Ciinkii

ortalama kotiiydii bence kitabim.” (olumsuz)
Ogrencilerin yaz1 yazarken yardim almaya yonelik bakislar

Deney grubundaki 6grenciler son goriismelerde yazi yazarken yardim alma konusunda
genel olarak olumlu goriisler dile getirmislerdir. Bu dogrultuda goriis bildiren dgrenciler genel
olarak yardim almanin yazilarinin kalitesini arttiracagini ve daha iyi yazilar yazmasini
saglayacagini ifade etmistir. Ayrica yardim almanin yeni seyler 6grenecegine katki
sagladigin1 da belirten sdylemler bulunmaktadir. Bu tema altinda dile getirilen olumlu
soylemlerin 6n gorlismeye gore daha bilingli olarak dile getirildigi ve etkileyici oldugu dikkat
cekmistir. Bu tema altinda bir 6grenci yardim almaya yonelik olumsuz goriis dile getirmistir.
Ogrenci bunun sebebi olarak yardim aldig1 kisinin yazisin1 goriince begenmeyerek kendisine
kizacagim diisiindiigiinden dolay1 bdyle bir gériise sahip oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin
yaz1 yazarken yardim almaya yonelik bakislar1 temast altinda dile getirilen sdylemlerin iyi,

orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. On
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goriismelerde yardim almaya yonelik olumsuz goriis bildiren 6grenciler daha ¢ok yazma
basarisi diisiik olan 6grencilerdendir. Bu durumun uygulama sonrasi yapilan gériismelerde
degistigi yani yazma basarisi yiiksek olmayan 6grencilerin de yazi yazarken yardim almaya
olumlu bakmaya basladig1 soylemlerinden anlasilmaktadir. Ogrencilerin sdylemlerinden
ornekler asagidaki gibidir:

E: “Baslarda yardim almamiz normal. Baglarda yeni baslayinca kétii yaziyoruz. Ama

sonlarda yardim almamiz gerekmez ama yine de yardim aliyoruz iste sonlarda.”

(olumlu)

D: “Evet iyi bir sey. Eeee ¢linkii yardim alarak anlayamadigimiz yerleri daha iyi olur.

Dabha iyi yazabiliriz” (olumlu)

H: “lyi bir sey. Ciinkii onlardan 6grenirim. Hem onlar da 6grenir. Yararh bir sey.”

(olumlu)

G: “Higbir sey. Kotii bence. Kendi isteginle yazmak daha giizel. Birisinden yardim

alinca sey sanki kizacakmig gibi geliyor bana.” (olumsuz)
Ogrencilerin yazar gecmisleri

Deney grubundaki 6grencilerle yazar kimliginin anlasilmasina yonelik gerceklestirilen
son gorlismelerde yazar gegmislerine yani daha 6nce neler yazdiklarina yonelik pek cok
sdylem dile getirildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin tamami daha énce yazma calismasi
yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu sdylemlerde 6grencilerin bilingli bir sekilde hangi tiirde,
konuda ve igerikte yazilar yazdiklarini ifade ettikleri de goriilmiistiir. Ayn1 6grenciler 6n
goriismede de kismen yazma calismasi yaptiklarini ifade etmistir. Bununla birlikte son
goriismede bu tema altinda hem sayisal olarak daha fazla hem de nitelik olarak daha etkileyici
soylemler dile getirmislerdir. Bu a¢idan bakildiginda 6grencilerin yeni yazilar yazarak daha
fazla yazma deneyimi kazandiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin de bu durumun yani kendi

yazar ge¢mislerinin uygulama oncesi ve sonrasinda farkli oldugunu bilingli bir sekilde tespit
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etmeleri dnemli goriilmektedir. Ogrencinin yazar ge¢misine ydnelik olarak dile getirdigi
sOylem asagida belirtilmistir:

E: “Benim bazen aklima hikayeler geliyor evde yaziyorum. Hepsinde (tliim metin

tiirleri) mutlu oluyorum ben. Hepsini (tiim metin tiirleri) yazarken ayn1 mutlu

oluyorum.”

O: “Evet yazdik. Hepsini (tiim metin tiirleri) yazdik. Yaz1 ¢alismalar1 da yaptik. Hepsi

mutlu etti beni.”

E2: “Hepsini (tlim metin tiirleri) yazdik. Siir yazarken en ¢ok mutlu oldum. Ciinkii

siirleri ¢cok seviyorum. Digerlerine de oldum ama siirler kadar degil.”

G: “Hepsini (tim metin tiirleri) yazdim. Bilgilendirici metinden daha mutlu oldum.

Ciinkii ¢ok komik seyler yazdim. O zaman mutlu oldum.”
Ogrencilerin yazar 6z benlikleri

Ogrencilerin kendilerini nasil bir yazar olarak gordiiklerine dair deney grubundaki
ogrencilerin son goriismelerindeki sdylemlerinden elde edilen bulgulara gore yazar 6z benligi
temas1 altinda 6grencilerin genelde kendilerini basarili yazarlar olarak gordiikleri tespit
edilmistir. Kendilerini basarili yazar olarak ifade eden 6grenciler, bi¢imsel olarak giizel
yazmalariin yani sira iyi okur olduklarini da ifade etmislerdir. Bu 6grencilerin sdylemlerinde
aragtirmayi sevdikleri ve ¢ok calistiklarina dair ifadeler de bulunmaktadir. Yani 6grenciler
yaptiklar1 basarili yazma calismalarinda iyi bir okur olmalarinin, ¢ok ¢alismalarinin ve
arastirma yapmalarinin da katkis1 oldugunu diisiinmektedirler. Az sayida s6ylem ise
ogrencilerin kendilerini orta diizeyde basaril1 yazar olarak gérmelerine yoneliktir. Bu
ogrenciler ise siniflarindaki diger arkadaglarina gore daha kotii yazdiklarini ve yeterince uzun
yazilar yazamadiklarini ifade etmistir. Bunu gerekgelendiren 6grenciler, 6gretmenlerini iyi
dinlemediklerini ve bu sebeple ¢ok iyi yazilar iiretemediklerini dile getirmistir. Ogrencilerin

yazar 0z benliklerine yonelik dile getirdigi sdylemlerden ornekler asagida sunulmustur:
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E: “Basarili. I ben de giizel yaziyorum ama koétii yazsam dgretmen uyarsa ben yine
mutlu olurdum. Calistyorum ¢ok ¢alistyorum. Kitap okuyorum. Sonra ne bileyim
arastirma yapiyorum.” (basarili bir yazarim)

O: “Ben basaril1 gériiyorum. Ciinkii hem giizel yaziyorum hem de kitap okuyorum.
Yazida anlattiklarim da giizel hem benim. Onun i¢in de gilizel yaz1 yazmak gerekir.”
(basarih bir yazarim)

H: “Orta goriiyorum ben. Clinkii baz1 seyleri kisa yazabiliyorum. Kotii yazabiliyorum
zaman zaman. Ciinkii dersi bazen kotii dinliyorum.” (orta diizeyde basarili bir
yazarim)

E2: “Orta. Ciinkii kiiciik oldugum i¢in. Smifima gore basarili ama. Kiigiik oldugum
i¢in orta. Giizel hikaye se¢iyorum ama uzun yazamiyorum ¢ok.” (orta diizeyde

basarih bir yazarim)

Ogrencilerin yazma icerik tercihleri

Deney grubundaki 6grenciler yazma igerik tercihi temasi altinda kendilerinin hangi

icerikte yazilar yazmay1 sevdiklerini ve tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu tema altinda

ogrenciler; acikli, gercek hayattan, hayal giiciine dayali ve komik igerikte yazilar yazmay1

tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Ayn1 6grencilerle gerceklestirilen 6n goriismelerde

ogrenciler yalnizca komik olaylar yazmak istediklerini ifade etmislerdi. Bu durum zaman

icerisinde 6grencilerle uygulanan siire¢ temelli yazma modiiler programinin, onlarin farkl

igerikte yazilar yazmasini saglamada etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin

acikli, gercek hayattan, hayal giiciine dayali ve komik konularda yazilar yazmay tercih ettigi

soylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

E: “Kafama gore belirliyorum. Siiper kahramanlar1 anlattigimda daha mutlu
oluyorum. Hem hayali hem de yasadigim seyleri yazarken de keyif altyorum.”

(gercek/hayal giiciine dayal)
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O: “Immm ben hem eglenceli seyleri yazmay1 seviyorum hem de acikli konular

seviyorum. Ikisini de seviyorum ben.” (komik/acikl)

G: “Hepsini yazdim. Bilgilendirici metinden daha mutlu oldum. Ciinkii ¢ok komik

seyler yazdim. O zaman mutlu oldum.” (komik)

E»: “Diisiinliyorum oncelikle. Sonra tercih yapiyorum. Eglencelileri se¢iyorum. Komik

yaziyorum yani. Ben komik yazilar1 okurken ¢ok egleniyorum. Baskalar1 da benim

komik yazilarimi1 okuyunca eglenir.” (komik)
Ogrencilerin yazma konu tercihleri

Deney grubundaki 6grencilerle yazar kimliginin anlasilmasina yonelik ger¢eklestirilen
son goriismelerde yazdiklar1 yazilarda tercih ettikleri konular hakkindaki fikirleri de elde
edilmistir. Ogrencilerin bir kism1 bu tema altinda direk bir konu belirtmemis fakat bildikleri
konularda yazmayz tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu sdylem 6grencilerin daha 6nce
sOyledikleri 1yi yaz1 yazabilmek i¢in, yazinin konusu hakkinda bilgi sahibi olunmasi1 ve
arastirma yapilmasi gerektigine yonelik gelistirilen soylemler ile paralellik gostermektedir.
Bunun diginda 6grenciler siiper kahramanlar ve hayvanlar hakkinda da yazi yazmay1
sevdiklerini ifade etmislerdir. Hayvanlar, siiper kahramanlar ve bilinen konularda yazma
caligmalar1 yapma ayn1 dgrencilerle gergeklestirilen 6n goriismelerde de dile getirilen
konulardir. Bu agidan bakildiginda dgrenciler uygulanan yazma programi sonrasinda yine
benzer konularda tercih yapmayu siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Bu noktada dikkat ¢eken bir
diger durum ise bildigi konular1 yazmayi tercih ettigini sdyleyen dgrencilerin yazma basari
diizeyi diisiik olan 6grenciler olmasidir. Bu durum yazma basari diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin yeni konular hakkinda yazmaya daha agik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin yazma konu tercihine yonelik olarak dile getirdigi soylemler asagidaki gibidir:
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E: “Kafama gore belirliyorum. Siiper kahramanlar1 anlattigimda daha mutlu

oluyorum. Hem hayali hem de yasadigim seyleri yazarken de keyif aliyorum.” (siiper

kahramanlar)

D: “Diisiinerek se¢iyorum. Sevdigim, bildigim seyleri yaziyorum. Bunlar1 daha kolay

yazacagimi diisiiniiyorum” (bildigim konular)

H: “Konuyu belirlemem i¢in not alirim. Onlarin i¢inden se¢erim. Genelde en 1yi

bildigimi secerim.” (bildigim konular)

G: “Kendi kendime yazarim. Bir sebebe gerek yok. Eeee hayvanlarla falan ilgili

yazarim herhalde.” (hayvanlar)
Ogrencilerin yazma tiirii tercihleri

Deney grubundaki 6grenciler ile gerceklestirilen son goriismelere gore dgrencilerin
yazma icerigi ve konusu disinda yazilarinda tercih ettikleri metin tiirleri hakkinda da bilgi elde
edilmistir. Ogrenciler bu tema altinda daha ¢ok bilgilendirici metin yazmayi tercih ettiklerini
dile getirmislerdir. Sonrasinda ise hikaye edici ve siir tiiriinde metin yazmay tercih ettigini
dile getiren 6grenci sdylemleri bulunmaktadir. Ayni 6grenciler ile gergeklestirilen 6n
goriismelerde en ¢ok tercih edilen metin tiirii hikaye edici olarak tespit edilmisti. Bu durum
ogrencilerle uygulanan siire¢ temelli yazma modiiler programi sonrasinda, 6grencilerin
bilgilendirici metin yazmaya yonelik de istek duymaya basladig: seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin sdylemlerinden drnekler asagidaki gibidir:

H: “Immm hepsini yazdik. Bilgilendirici metin yazmak daha mutlu etti. Ciinkii onu

yazarken bilgiler 6grendim. Giizel oldu.” (Bilgilendirici)

G: “Hepsini yazdim. Bilgilendirici metinden daha mutlu oldum. Ciinkii ¢ok komik

seyler yazdim. Bildigim seyleri anlatirken, kimse onlar1 bilmedigi i¢in komik hale

getirdim. O zaman mutlu oldum.” (Bilgilendirici)
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D: “Hikayede mutlu oldum ben. Ciinkii ¢ok seviyorum hikayeyi. Hikaye yazarken

daha istedigim gibi yaziyorum c¢iinkii” (Hikaye edici)

E2: “Hepsini yazdik. Siir yazarken en ¢ok mutlu oldum. Ciinkii siirleri cok seviyorum.

Digerlerine de oldum ama siirler kadar degil.” (Siir)
Ogrencilerin yazma sebepleri

Deney grubundaki 6grencilerle gerceklestirilen son goriismelere gore 6grencilerin
kendi yaz1 yazma sebepleri temasi altinda farkli séylemler dile getirmisleri goriilmiistir.
Yogun olarak dile getirilen sdylemler, bir sey yasayinca, cani istediginde, cani sikildiginda ve
odev verildiginde olarak 6n plana ¢ikmistir. Ayni 6grenciler ile gerceklestirilen 6n
goriismelerde dgrencilerin daha farkli yazma sebeplerinin oldugu goriilmektedir. Son
goriismede 0grenciler canim istediginde ifadesini fazlaca kullanmistir. Bu ifadenin 6n
goriismede dile getirilen pek ¢ok sdylemle yakin anlamli oldugu, 6grencilerin birebir ifadeleri
dikkatle taraninca daha iyi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin yazi yazma
sebeplerine yonelik sdylemlerin siire¢ igerisinde degismedigi anlasilmistir. Ayrica 6n
goriismedeki gibi 6grencilerin yazma sebepleri temasi altinda dile getirdigi sdylemlerin de iyi,
orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilmuistiir.
Ogrencilerin yazma sebepleri olarak ifade ettigi sdylemlerden drnekler asagidaki gibidir:

O: “Bilmiyorum. Camim istediginde yazarim ben mesela illa 6dev olmasina gerek yok.

Odev olunca da yaziyorum mesela hikiye yazmamiz da istendiginde yaziyorum.”

(cam istediginde/o6dev)

H: “Sebep olmadan da yazabiliriz. Canim istediginde yazabilirim. Sikilinca falan.”

(cam istediginde/cani sikilinca)

E2: “Sebep olmasi gerekmez bence. Gerekiyor muydu? Ben mesela yazarlik caligmast

yaparken yaziyorum. Evde kendim yazmak istedigimde yaziyorum.” (cani

istediginde)
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E: “Bir sey olmas1 gerekir. Aklimiza bir siirii fikir olmas1 gerekir. Yani bir sey

yasayacaksin, aklina bir sey gelecek.” (bir sey yasayinca)
Yazmanin insan hayatina etkileri

Deney grubundaki 6grencilerle uygulama sonrasi yazar kimliklerini belirlemeye
yonelik gerceklestirilen goriismelere gore, 6grenciler yazmanin insan hayati lizerinde 6nemli
etkileri bulunduguna dair sdylemler dile getirmistir. Bu noktada 6grencilerin en fazla {izerinde
durdugu ve irdeledigi noktanin yazmanin akademik basari i¢in olduk¢a énemli oldugudur.
Bunun disinda 6grenciler yazmanin iletisim kurma noktasinda da 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Ayn1 0grencilerle gergeklestirilen 6n goriismelerde de iizerinde en fazla durulan
konunun yazmanin akademik basar1 iizerindeki etkisi olarak dikkat cekmektedir. On
goriismede son goriismeden farkli olarak dgrencilerin begenilme amaciyla yazmayi
onemsedigine yonelik sdylemler bulunmaktadir. Son goriismede bu dogrultuda sdylemlerin
bulunmamasi, yazmay1 kendilerini baskalarina begendirecek bir eylem olarak gdrme
diisiincesi hakkindaki fikirlerinin degistigi seklinde degerlendirilebilir. Ogrencilerin 6n
goriismede oldugu gibi yazmanin insan hayatina etkileri temasi altinda dile getirdigi
sOylemlerin 1iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Bu durum yazmanin insan hayatina etkileri temas1 altinda 6grenci basarisinin,
ogrencilerin sdylemlerini farklilastirmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin yazmanin
akademik bagar1 ve iletisim iizerinde ciddi etkileri olduguna yonelik sdylemlerden 6rnekler
asagida sunulmustur:

E: “Hayatin etkiler. Kotii yaz1 yazarsa 6gretmen uyarir onu ama ben olsam onun

yerinde ben olsam mutlu olurdum ¢iinkii hatamin ne oldugunu anlamaya ¢alisirdim.”

(akademik basari)

E2: “Bence hayatin etkiler, olabilir. Iyi yaz1 yazinca daha basarili olurlar. Bu yiizden

bizim daha iyi yazmamiz gerekir” (akademik basarr)
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O: “Bence etkiler. Mesela bir kisi kotii yaz1 yaziyor okunakli yazamiyor digeri giizel

yaziyor okunakli yaziyor. Iyi yazan daha basarili olur.” (akademik basarr)

D: “Hayatin1 etkilemez. Ama bazi farklar olur. Ko6tii yazan okuyamaz 6gretmen iyi

yazarsa okuyabilir. Iyi yazan daha basaril1 olur.” (akademik basar)

H: “Bence hayatini etkiler. Ciinkii biri 1yi yaziyorsa sonugta okunakli olur herkes

okuyabilir yazisini. Kotii yazan da kimse okuyamaz. Yazarak derdini anlatamaz yani”

(iletisim)
Yazmanin onemi

Ogrenciler yazmanin 6énemi temasi altinda yazmanin kendi goriislerine gore dnemli
olup olmadig1 durumunu sebepleriyle irdelemislerdir. Bu noktada deney grubu 6grencileri ile
gerceklestirilen son goriismeye gore 6grencilerin yogun olarak yazmanin énemli oldugunu
ifade ettikleri gériilmiistiir. Daha ¢ok basarili olmak i¢in, anlasabilmek i¢in, toplumda
ayiplanmamak i¢in ve yazilariin begenilme kaygisindan dolay1 yazmanin 6énemli oldugunun
ifade edildigi goriilmiistiir. Bunun disinda yalnizca bir 6grenci yazmanin énemli olmadigin
ifade etmis ve yazmanin kendisi i¢in dnemli olmadigina yonelik séylemlerde bulunmustur.
Ayni1 6grencinin 6n goriismede dile getirdigi sdylemlerin de benzer sekilde oldugu
goriilmektedir. On goriismede oldugu gibi son gériismede de dgrencilerin yazmanin dnemi
temasi altinda dile getirdigi sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore
farklilik gostermedigi gortilmiistiir. Bu durum yazmanin 6nemi temasi altinda 6grenci
basarisinin, dgrencilerin sdylemlerini farklilastirmadigi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin
yazmanin 6nemi ve bunun sebeplerine yonelik olarak dile getirdigi sdylemlerden 6rnekler
asagida sunulmustur:

E: “Bence 6nemli. Ciinkii giizel yazarsak bizim kitabimizi okuyan kisiler yazimizi

anlayabilir.” (Onemli-yazilarinin anlasilabilmesi)



193

O: “Onemli. Ciinkii yaz1 yazamazsak okumay1 da bilemeyiz. Kitap okurken yazi

yazamazsak ayn1 anda hicbir sey yapamayiz.” (Onemli-okuyabilmek icin)

D: “Onemli. Ciinkii eger yazamazsak bir seyleri okuyamayiz. Ogretmen bir sey

yazinca onu yazamayiz.” (Onemli-okuryazar olmak icin)

H: “Bence 6nemli. Clinkii bagkalar1 bir sey dediginde biz yazamayiz. Yazamayinca da

mahcup oluruz.” (Onemli-toplumda ayiplanmamak icin)

G: “Hayir. Boyle salla gitsin. Hayir. Bence etkilemez.” (Onemli degil)
Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlari

Deney grubundaki 6grencilerle uygulama sonrasi gerceklestirilen gériismelerde
yazmaya yonelik tutumlarina yonelik dikkat gekici sdylemler dile getirilmistir. Ogrenciler
genel olarak yaz1 yazmay sevdiklerini ve yazdiklarinda mutlu olduklarini dile getirmislerdir.
Ogrencilerin yazi yazmay1 sevdiklerine ve yazi yazarken mutlu olduklarina yénelik
sOylemlerin hem sayisinin 6n goriismeye gore daha fazla oldugu hem de sdylemlerin
iceriginin 6n gorliismede dile getirilen s6ylemlerin icerigine gore daha etkileyici oldugu
goriilmektedir. Bunun disinda yalnizca bir sdylemde yazmaya karsi ne olumlu ne de olumsuz
tutum beslemedigini yonelik ifadeler dikkat ¢cekmektedir. Yine son goriismede 6n goriismeye
nazaran yazmanin sevilmedigine ve yazi yazarken mutlu olunmadigina yonelik sdylemlerin
ciddi miktarda azaldig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bir 6grencinin yazi yazmaktan biktigina
dair sdylemleri de bulunmaktadir. Bu 6grencinin daha 6nceki goriigmelerinde de yazi yazmay1
sevmedigini, yaz1 yazarken mutlu olmadigini ve kendi kendine yaz1 yazmasi i¢in bir kalem
tiretmek istedigini dile getiren 6grenci olmasi bu sdylemin nedenlerinin anlasilmasinda daha
etkili olacag: diisiiniilmektedir. Daha agik bir ifadeyle yazmaya kars1 olduk¢a olumsuz tutum
besleyen bir 6grenci, yazmaya yonelik olarak siniflarinda uygulanan bir program neticesinde,
yazma eylemine kars1 bikkinlik hissetmeye baslamistir. On goriismede oldugu gibi son

goriismede de dgrencilerin yazmaya yonelik tutum temasi altinda dile getirdigi sdylemlerin
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1yi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Bu
durum 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlar1 temasi altinda, 6grenci bagarisinin,
ogrencilerin sdylemlerini farklilastirmadig: seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin
sOylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

E: “Benim bazen aklima hikayeler geliyor evde yaziyorum. Hepsinde mutlu oluyorum

ben. Hepsini yazarken ayni mutlu oluyorum.” (mutlu olurum)

D: “Mutlu olurum. Ciinkii yazmay1 ¢ok seviyorum. Sanki kendim bir sey iiretmisim

gibi oluyor.” (mutlu olurum/yazmayi severim)

O: “Evet beni gok mutlu eder. Yazmak ¢ok énemli ve bence giizel yazmak daha

onemli. Yasadigimiz seyleri yazabiliriz mesela. Hem unutmamis oluruz hem de giizel

olur.” (mutlu olurum)

G: “Ciinkii ¢ok istemeden yaziyorum. Yazmayi hi¢ sevmiyorum.” (yazmay1 sevmem)

G: “Ben daha iy1 bir yazar olmak istemiyorum. Ciinkii gece gilindiiziim yaz1 yazmak

ile ge¢iyor. Biktim.” (bikma)

4.2.4. Kontrol grubundaki 6grencilerin yazar kimligi son goriismesine ait
bulgular. Kontrol grubu ile gergeklestirilen son gériismeye gore 6grencilerin yazar
kimliklerinin 6n gorlismede oldugu gibi on dort tema altinda sekillendigi goriilmiistiir. Son
goriismede elde edilen temalarin 6n goriigmede elde edilen temalar ile ayn1 oldugu tespit
edilmistir. Bu temalar; daha iyi yazi1 yazmak i¢in yapilmasi gerekenler, yazilarinin
diizeltilmesine bakislari, iyi yazarin 6zellikleri, yazilarinin paylasilmasina bakislari, yazi
yazarken yardim almaya yonelik bakislari, yazar ge¢misleri, yazar 6z benlikleri, yazma igerik
tercihi, yazma konu tercihi, yazma tiirii tercihi, yazma sebepleri, yazmanin hayata etkileri,

yazmanin dnemi ve yazmaya yonelik tutumdur.
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Daha iyi yazi yazmak icin yapilmasi gerekenler

Kontrol grubundaki 6grencilerle yazar kimliginin anlasilmasina yonelik
gergeklestirilen son goriismelerde iyi yazi1 yazabilmek i¢in oncelikle ¢ok kitap okunmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu tema altinda kitap okumak disinda iizerinde en yogun durulan
konunun ise ¢ok ¢alismak oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin séylemlerine gore ¢ok
caligmaktan kasit yazma ¢alismasi yapmaya yonelik bir ¢alismadir. Buradan hareketle
ogrenciler 1yi yazi1 yazabilmek i¢in oncelikle 1yi bir okur olmak ve ¢ok yazma ¢alismasi
yapmak gerektigini ifade etmislerdir. Bunlarin disinda dikkatli olmak, iyi gézlem yapmak, iyi
bir kaleme sahip olmak ve kendini yaziya verebilmek de iyi yazi yazilabilmek i¢in gerekli
goriilen 6zelliklerdir. Bu tema altinda dile getirilen sdylemlerde basarili, orta diizeyde basarili
ve basarisiz olarak siniflandirilan 6grencilerin tamaminin sdylem gelistirdigi tespit edilmistir.
Bu tema altinda dile getirilen sdylemlerin 6n goriismede de yazma basar1 diizeyine gore
farklilasmadig: bilinmektedir. Ogrencilerin sdylemlerinden &rnekler asagidaki gibidir:

K: “Calismak gerekiyor; gayret gostermek, ¢aba harcamak gerekiyor. Cok okumaliyiz.

Bir de ¢evremizi iyi izlemeliyiz.” (¢ok ¢cahismak/cok okumak/iyi gézlem yapmak)

M: “Yazimin iyi olmasi gerekiyor. Bilmiyorum ben sdyle yapiyorum mesela, kalemin

ucu sivriyken daha iyi yaziyorum. lyi bir kaleme sahip olmaliyiz yani” (iyi bir

kaleme sahip olmak)

O: “Cok caligmak ve bol bol kitap okumak. Bunlar1 yaparsak yazilarimiz daha iyi

olur.” (¢ok ¢alismak/cok okumak)

E2: “Dikkatli ve hece ederek ve kendimi yaziya vererek yazmam lazim. Okuma yani

okuyarak yazmam lazim.” (dikkatli olmak/¢ok okumak)

D: “Daha ¢ok okumam gerekiyor. Yazma ile ilgili alistirma yapmam gerekiyor.” (¢ok

okumak/¢ok ¢alismak)



196

Ogrencilerin yazilarinin diizeltilmesine bakislari

Kontrol grubundaki 6grencilerle yazar kimliginin anlagilmasina yonelik
gergeklestirilen son goriismelerde yazdiklari yazilarin diizeltilmesine yonelik yogun olarak
olumlu sdylem dile getirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerle gerceklestirilen son goriismede 6n
gorliismeye gore 0grencilerin yazilarinin diizeltilmesine yonelik olumlu sdylemlerinin arttigi
fark edilmistir. Bununla birlikte yazilarinin diizeltilmesine olumsuz bakan 6grencilerin
sOylemleri de bulunmaktadir. Yazilarinin diizeltilmesine olumsuz bakan 6grenciler genel
olarak yazilarinin diizeltilmesini begenilmeme olarak algiladiklarindan, diizeltme yapmak
istemediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Diizeltmeye olumlu bakan 6grenciler ise,
diizeltmeler sayesinde yazilarinin daha iyi ve geleceginin daha parlak olabilecegini ifade
ederek diizetmenin olmas1 gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin yazilarmin diizeltilmesine
bakislar1 temas1 altinda dile getirilen sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine
gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. On goriismede bu tema altinda yazma basaris1 diisiik
ogrencilerin diizeltmeye yonelik olumsuz sdylemleri dikkat cekmisti. Fakat bu sdylemlerin
son goriigmede ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu durum zaman i¢inde basarisiz 6grencilerin
de diizeltmeye kars1 olumlu bir bakis agis1 kazandigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
sOoylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

K: “Iyi hissederim. Belki eskiden k&tii yazmis olabilirim. Ondan dolay isterlerse iyi

olur. Yazim daha iyi olur diizeltince.” (olumlu)

M: “lIyi bir sey. Ciinkii gelecegin parlak olur o zaman. Daha iyi olur yazilar.”

(olumlu)

D: “lyi ¢iinkii yazim kétii olursa iyi olmaz. Diizelttiginde daha iyi olur yazim.”

(olumlu)
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E2: “lyi diisiiniiyorum. Giizel. Ciinkii dyle daha giizel yazabilirim, daha iyi

Ogrenebilirim. Clinkii yani dyle daha giizel yazabilirim, 6grenerek. Hatalarimi

sOylerler sonugta 0 zaman da daha iyi olur yazim.” (olumlu)

E: “Yani mutsuz hissederim. Ciinkii yazilari diizeltmek i¢in sdylediklerinde yazimin

iyi olmadigi da ortaya ¢ikar. Ondan.” (olumsuz)
Iyi yazarin ézellikleri

Kontrol gurubundaki 6grencilerle gergeklestirilen son goriismede iyi yazarin
ozellikleri temasi altinda yogun olarak ¢ok ¢alisan ve ¢ok okuyan kisi tanimlamalari
yapilmistir. Bunlarin disinda 6grencilerin, dikkatli olmak 6zelligini de iyi bir yazar 6zelligi
olarak gordiigii tespit edilmistir. Yogun olarak dile getirilen bu sdylemlere gore 6grenciler cok
okuyan, cok calisan, 6gretmenini dinleyen ve dikkatli olan kisileri 1yi yazar olarak
tanimlamaktadir. Bu sdylemlerin daha 1yi bir yazar olmak i¢in yapilmasi gerekenler temasi
altinda da sdylendigi dikkat cekmektedir. Bu durum, 6grencilerin iyi bir yazarin 6zelliklerini,
kendilerine gore belirleyip bu dogrultuda daha iyi yazilar yazabilmek adina, ayn1 dogrultuda
soylemler gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Bunlarin disinda kendini yaziya verme,
ogretmeni dinleme, uzun yazilar yazma ve yardim alma séylemleri de yogun bir sekilde dile
getirilmistir. Ozellikle yardim almanin iyi bir yazarin &zellikleri arasinda sayilmas1 dnemli
goriilmektedir. Bu tema altinda dile getirilen sdylemlerde basarili, orta diizeyde basarili ve
basarisiz olarak siniflandirilan 6grencilerin tamaminin sdylem gelistirdigi tespit edilmistir. Bu
durum 6n gériismede de benzer sekildedir. Ogrencilerin sdylemlerinden 6rnekler asagidaki
gibidir:

K: “Cok gayret gosterdigi i¢in. Yardim alarak yazabildigi i¢in.” (¢cok

calismak/yardim almak)

O: “lyi yaz1 yazanlar genelde ¢ok calistyor. Bir de ¢ok fazla Kitap okuyor bu kadar.”

(cok cahsmak/cok okumak)
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M: “Var (¢evrende iyi yazi yazan birisi). Mesela gizem. Niye iyi yaziyor. Eecee

bayagi calisiyor ¢linkii. Kitap okuyor bayagi. Dikkat ediyor bir de.” (¢ok

calismak/¢ok okumak/dikkatli olmak)

D: “Dersleri iyi dinlerler iyi yazarlar. Ogretmeni iyi dinlerler. Ondan dgrenirler ve

giizel yazarlar.” (6gretmeni dinlemek)

E2: “Mesela arkadasim Zeynep var (iyi bir yazar olarak). Zeynep dikkatli yazar,

kendine yaziya veriyor. Hece ederek yaziyor.” (dikkatli olmak)
Ogrencilerin yazilarinin paylasilmasina bakislari

Kontrol grubundaki 6grenciler son goriismelerde yazdiklari yazilar1 paylagsma
konusunda genel olarak olumlu goriisler dile getirmislerdir. Yazdiklar1 yazilar1 paylasma
konusunda olumlu goriis bildiren 6grenciler genellikle yazdiklar1 yazilarin baskalari
tarafindan okunmasinin kendilerini mutlu edecegini ifade etmislerdir. Buna karsin yazdiklari
yazilar1 paylagsma konusunda olumsuz goriis dile getiren 6grenciler de bulunmaktadir. Bu
ogrenciler buna gerekce olarak yazdiklar1 yazilar1 begenmedigini ve baskalar1 bu yazilari
okuyunca utanabileceklerini ve bazen de kimsenin okumasini istemedikleri 6zel seyler
yazmalarindan dolay1 yazilarin1 paylasma konusunda olumsuz bir tutum besledigini dile
getirmistir. Ogrencilerin yazilarmi paylasma temasi altinda dile getirilen sdylemlerin iyi, orta
ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu tema altinda
ogrencilerin dile getirdigi sdylemler 6n goriismede dile getirilen sdylemler ile benzerlik
gostermektedir. Ogrencilerin sdylemlerinden drnekler asagidaki gibidir:

E: “Isterim. Mutlu olurum o zaman. Benim olan1 okumus olurlar.” (olumlu)

K: “Paylasirim. Bence glizel bir sey paylasmak. Ama giizel olmussa daha iyi olur.

Okurken herkes keyif alir.” (olumlu)

O: “Mutlu hissederim. Bence iyi bir sey. Benim yazdigim yazilar1 okuyorlar.”

(olumlu)
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M: “Yooo istemem. Utanirim ben baskasi okuyunca. Mesela kotii yazdigim bir yer

olur o kisi okuyamaz mesela. Ama ben okuyabilirim kendim yazdigim i¢in. Mesela r

yerine k diyordur o yiizden rakam diyecegine raram diyordur, ondan.” (olumsuz)

D: “Yani bazen paylastyorum. Bazen giizel yazdigimi diisiinliyorum, bazen de bana

0zel yaziyorum. Ondan paylasmak istemiyorum.” (olumsuz)
Ogrencilerin yaz1 yazarken yardim almaya yonelik bakislar

Kontrol grubundaki 6grenciler son goriismelerde yazi yazarken yardim alma
konusunda genel olarak olumlu goriisler dile getirmislerdir. Bu dogrultuda goriis bildiren
ogrenciler genel olarak yardim almanin yazilarinin kalitesini arttiracagini ve daha iyi yazilar
yazmasini saglayacagini dile getirmistir. Ayrica yardim almanin yeni seyler 68renecegine
katki sagladigini da belirten sdylemler bulunmaktadir. Bu tema altinda dile getirilen olumlu
sOylemlerin 6n goriismeye gore daha bilingli olarak dile getirildigi ve etkileyici oldugu dikkat
cekmistir. Bu tema altinda bir 6grenci yardim almaya yonelik olumsuz goriis dile getirmistir.
Ogrenci bunun sebebi olarak yardim aldig1 zaman yazinin kendisine ait olma 6zelliginin
azalacagim gerekce gostermistir. Ogrencilerin yazi yazarken yardim almaya yonelik bakiglari
temas1 altinda dile getirilen sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu durum 6n goriisme ile paralellik gostermektedir.
Ogrencilerin sdylemlerinden drnekler asagidaki gibidir:

K: “Giizel. Ondan yardim alarak daha da giizel yazabilirim. O bana dgretebilir.

Ogretmen olabilir.” (olumlu)

M: “lyi bir sey. Ciinkii sey mesela sinirleniyorsun sinirleniyorsun, hi¢ yapamryorsun

sonra gidiyorsun ondan yardim ediyor sana o zaman yapiyorsun.” (olumlu)

O: “Bir sey diisiiniliriim bu 1yi bir sey bence. Clinkii yardim ediyor bize ve yazimiz

daha iyi olur o zaman. Bu da iyi bir sey.” (olumlu)
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E2: “lyi diisiiniiyorum. Ciinkii dyle daha giizel yazabilirim, daha iyi 6grenebilirim.”

(olumlu)

E: “lyi bir sey degil bence. Cok az almaliy1z eger alacaksak. Ciinkii yazi1 bizim

olacak.” (olumsuz)
Ogrencilerin yazar gecmisleri

Kontrol grubundaki 6grencilerle yazar kimliginin anlagilmasina yonelik
gergeklestirilen son goriismelerde, 6grencilerin yazar ge¢mislerine yani daha 6nce neler
yazdiklarina yonelik pek ¢ok sdylem dile getirildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin tamami daha
once yazma ¢alismasi yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu s6ylemlerde 6grencilerin bilingli bir
sekilde hangi tiirde, konuda ve igerikte yazilar yazdiklarin1 da ifade ettikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin 6n goriismede de yazma ¢alismas: yaptiklarini ifade etmekle birlikte son
gortismede farkindalik diizeyleri daha yiiksek olan sdylemler dile getirmeleri dikkat
cekmektedir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin yazma deneyimi kazanarak bu konuda daha
fazla sdylem dile getirebilme kapasitesine ulastig1 tespit edilmistir. Ogrencinin yazar
gecmisine yonelik olarak dile getirdigi sdylem asagida belirtilmistir:

M: “Evet hepsini yazdik. Siir yazarken en ¢ok keyif aldim. Ciinkii sey siir yazarken

daha sey oluyor daha kolay buluyorum. Daha kolay yazdigim i¢in siir seviyorum.”

E: “Yazdik. Hikaye yazmak beni en ¢ok mutlu etti. Ciinkii orada daha ¢ok macera var

kendin uydurdugun.”

E2: “Hepsini yazdik. Hikaye yazarak en mutlu oldum ben. Onu hissettim i¢inde gibi

hissettim ve yazdim.”

K: “Yazdik. Hikaye beni en ¢ok mutlu etti. Bir kral1 anlatmistim. Kendim yazdigim

tasarladigim i¢in mutlu oldum.”

O: “Hepsini yazdik. Hikayede en ¢ok keyif aldim. Ciinkii o zaman hikayede ne

yazacagimi diiginmek heyecanli oluyor.”
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Ogrencilerin yazar 6z benlikleri

Ogrencilerin kendilerini nasil bir yazar olarak gordiiklerine dair kontrol grubundaki
ogrencilerin son goriismelerindeki sdylemlerinden elde edilen bulgulara gore yazar 6z benligi
temasi altinda 6grencilerin genelde kendilerini basarili ve orta diizeyde basarili yazarlar olarak
gordiikleri tespit edilmistir. Kendilerini bagsarili yazar olarak ifade eden 6grenciler, bigimsel
olarak giizel yazmalarinin yani sira iyi okur olduklarini da ifade etmislerdir. Kendilerini orta
diizeyde basarili yazar olarak géren 6grenciler ise yazmayi ¢cok sevmediklerini, yazma
caligmalarinin uzun siirdiigiinii ve sikildiklarini; bu sebeple yazilarinin ¢ok iyi olmadigini dile
getirmiglerdir. Kendilerini iyi bir yazar olarak goren 6grenciler, goriismelerden dnce basaril
ve orta diizeyde basarili olarak tanimlanan 6grencilerdendir. Kendilerini orta diizeyde basaril
goren Ogrenciler ise gercek hayatta orta diizeyde ya da basarisiz 6grencilerden olugsmaktadir.
Yani 6grenciler kendilerini ya tam olduklari yerde ya da bunun bir seviye iistiinde
goérmektedirler. Ogrencilerin yazar 6z benliklerine yonelik dile getirdigi sdylemlerden
ornekler asagida sunulmustur:

E: “Ben basarili bir yazarim. Yani yazim diizgiin benim, giizel yaztyorum okunakli.”

(basarili bir yazarim)

K: “Basarili bir yazarim ben. lyi yazi yazabiliyorum. Giizel yazabiliyorum. Cok kitap

okudum. Gayret ettim.” (basarili bir yazarim)

D: “Tin yani orta bir yazarim ben. Ciinkii bilmem. Yazi sevmeyi seviyorum, yazi

yazarken sikilmiyorum ama bazen giizel yazi yazabiliyorum. Bazen ellerim kayiyor.

Terliyorum.” (orta diizeyde basarili bir yazarim)

E>: “Orta bir yazar olarak goriiyorum. Ciinkii arkadaslarim hepsi benim yazimi

seviyor. Sanki kendimi o kadar giizel yazdigimi1 bilmiyorum ama bir arkadagim var.

Ayni1 yaziyoruz, ona herkes orta diyor ondan ben de ortayim.” (orta diizeyde basaril

bir yazarim)
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Ogrencilerin yazma icerik tercihleri

Kontrol grubundaki 6grencilerle gerceklestirilen son goriismeye gore, 6grenciler
yazma igerik tercihi temasi altinda kendilerinin hangi icerikte yazilar yazmay1 sevdiklerini ve
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu tema altinda 68renciler eglenceli ve hayal giicline dayali
icerikte yazilar yazmay tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Aym 6grencilerle gerceklestirilen
on goriismelerde 6grenciler yalnizca fantastik olaylar yazmak istediklerini ifade etmislerdi.
Zaman igerisinde 0grencilerin hayal giiciine dayal1 ve fantastik yazilarla birlikte eglenceli
icerikte yazilar da yazmay1 tercih etmeye basladiklar1 goriilmiistiir. Yazma igerik tercihleri
temasi altinda dile getirilen sdylemlerin genel olarak basarili 6grenciler tarafindan sdylendigi
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum 6n goriismede tam tersi bir sekilde yani basarisiz 6grencilerin
bu konuda daha fazla sdylem dile getirmesi seklinde gergeklesmistir. Ogrencilerin hangi
konularda yazilar yazmay tercih ettigi sdylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

E: “Ben daha ¢ok mutlu oldugum hikayeler yazarim. Mesela acikli seyler yazmam.

Cilinkii mutlu seyler yazarsam sevinirim. Eglenceli seyler yazarim.” (eglenceli)

K: “Zihnimde canlandirarak karar veriyorum ben. Once diisiiniiyorum tasarliryorum

sonra yaziyorum. Daha ¢ok hayal giiciiyle yaziyorum.” (hayal giiciine dayal)
Ogrencilerin yazma konu tercihleri

Kontrol grubundaki 6grencilerle yazar kimliginin anlagilmasina yonelik
gerceklestirilen son goriismelerde yazdiklar yazilarda tercih ettikleri konular hakkindaki
fikirleri de elde edilmistir. Ogrenciler bu tema altinda araba, bisiklet ve hayvanlar ile ilgili
konularda yazmayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu sdylemlerde bulunan 6grencilerin
araba ile gezmekten, bisiklet siirmekten ve hayvanlar1 sevmekten bahsettigi sdylemlerinde
goriilmektedir. Buradan 6grencilerin sevdikleri ve keyif aldiklar1 konularda yazmaya daha

egilimli oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu tema altinda sdylem dile getiren 6grencilerin
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genelde basarisiz dgrenciler olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin yazma konu tercihine
yonelik olarak dile getirdigi sdylemler asagidaki gibidir:

K: “Ben sallayarak belirliyorum. Mesela babamla araba siirerken yasadiklarimizi

yaziyorum. Ciinkii ¢ok eglenceli oluyor” (araba)

D: “Bilmiyorum. Mesela bisikletim ile ilgili yazdim. Ciinkii gezmeyi ¢ok seviyorum.

Daha uzak yerlere gidebiliyorum” (bisiklet)

O: “Hayvanlar1 ¢ok sevdigim icin onlarla ilgili yazilar yazmay1 daha ¢ok seviyorum.

Mesela babaannemin bahgesinde bir kdpek vardi. Ben gittigimde onunla oynardim.

Birlikte ¢ok oyunlar oynadik. Ondan mesela onu yazarken ¢ok keyif aliyorum.

Eskiden yasadigimiz seyleri hatirliyorum. Onu 6zliiyorum o zaman biraz iiziiliiyorum

ama olsun.” (hayvanlar)
Ogrencilerin yazma tiirii tercihleri

Kontrol grubundaki 6grenciler ile gerceklestirilen son goriismelere gore 6grencilerin
yazma icerigi ve konusu disinda yazilarinda tercih ettikleri metin tiirleri hakkinda da bilgi elde
edilmistir. Ogrenciler bu tema altinda daha ¢ok hikdye edici metin yazmay tercih ettiklerini
dile getirmislerdir. Sonrasinda ise siir tiiriinde metin yazmay tercih ettigini dile getiren
ogrenci sdylemleri bulunmaktadir. Ayn1 68renciler ile gergeklestirilen 6n goriismelerde en
cok tercih edilen metin tiirli yine hikdye edici olarak tespit edilmisti. Fakat son goriigmede 6n
goriismeye gore hikaye edici metin tercihine yonelik sdylemlerin ciddi miktarda artmasi
dikkat cekmektedir. Bu tema altindaki sylemlerin, 6grencilerin basarili, orta diizeyde basarili
ya da basarisiz olma durumuna gore degigsmedigi tespit edilmistir. Ayn1 68renciler ile
gerceklestirilen on gorlismelerde bu tema altinda sdylem dile getiren 6grencilerin tamami
basarili ya da orta diizeyde basaril1 6grencilerden olugsmaktaydi. Yani yazma basaris1 diisiik
ogrenciler bu tema altinda herhangi bir sdylem dile getirmemisti. Fakat son goriismede boyle

bir duruma rastlanmamuis; basarili, orta diizeyde basarili ve basarisiz 6grencilerin tamami
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yazma tiirii tercihleri altinda goriis bildirmistir. Ogrencilerin sdylemlerinden 6rnekler
asagidaki gibidir:

K: “Yazdik. Hikaye beni en ¢ok mutlu etti. Bir krali anlatmistim. Kendim yazdigim

tasarladigim i¢in mutlu oldum.” (hikaye edici)

M: “Mesela soyliiyorlar, buluyorum ben de diisiinilip nasil yazsam diye. Ama genelde

siir yazarim. Bir de hikdye. Kendim uydurunca giizel oluyor.” (hikaye edici/siir)

O: “Evet hepsini yazdik. Siir yazarken en ¢ok keyif aldim. Ciinkii sey siir yazarken

daha sey oluyor daha kolay buluyorum. Daha kolay yazdigim i¢in siir seviyorum.”

(siir)

E2: “Hepsini yazdik. Hikaye yazarak en mutlu oldum ben. Onu hissettim iginde gibi

hissettim ve yazdim.” (hikaye edici)
Ogrencilerin yazma sebepleri

Kontrol grubundaki 6grencilerle gerceklestirilen son goriismelere gore 6grencilerin
kendi yaz1 yazma sebepleri temasi altinda farkli séylemler dile getirmisleri goriilmiistiir.
Yogun olarak dile getirilen sdylemler, cani istediginde, yazmaya yonelik bir gereklilik
oldugunda ve 6dev verildiginde olarak on plana ¢ikmistir. Ayni 68renciler ile gergeklestirilen
on gorlismelerde 6grenciler daha ¢ok yeni bir seyler yasadiklarinda, gordiiklerinde ya da
hissettiklerinde yazmak istediklerini dile getirmislerdir. Bu durum son goriismede daha az dile
getirilmistir. Ayrica 6n goriismedeki gibi 68rencilerin yazma sebepleri temasi altinda dile
getirdigi sdylemlerin de iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yazma sebepleri olarak ifade ettigi sdylemlerden
ornekler asagidaki gibidir:

E: “Mesela bir sey yazmamiz gerekir, birisi bir sey yaz der yazamayiz.” (yazma

gerekliligi)



205

O: “Istedigim zaman yazabilirim. Bir sey yazilacak oldugunda yazarim mesela. Odev

falan oldu mu da yazarim.” (cam istediginde/yazma gerekliligi/odev)

D: “Yani durup dururken yazi yazabilirim. Kendi yasadigim bir aniy1 ya da bir masal

yazabilirim. Bir sebep gerekmez.” (cani istediginde)

E2: “Yani yazabilir. Doktor oldugunda yazabilir mesela. Emmm 6gretmen dediginde

ogrenciler de yazar mesela. Gerektiginde yazilir.” (bir sey yasayinca)

E: “Odev i¢in yazarim mesela. Gerekir ¢iinkii onun disinda da gerekli olan yerlerde

yazarim ben.” (yazma gerekliligi/odev)
Yazmanin insan hayatina etkileri

Kontrol grubundaki 6grencilerle yazar kimliklerini belirlemeye yonelik
gerceklestirilen goriismelere gore, 6grenciler yazmanin insan hayati {izerinde dnemli etkileri
bulunduguna dair sdylemler dile getirmistir. Bu noktada dgrencilerin en fazla lizerinde
durdugu ve irdeledigi kisim yazmanin akademik basari i¢in oldukca 6nemli oldugudur.
Ogrenciler iyi yazi yazan kisilerin ayn1 zamanda ¢aliskan kisiler olduklarin1 ve hayatlarinda
daha basarili olarak daha iyi yerlere geldiklerini ifade etmislerdir. Bunun disinda 6grencilerin
yazmanin daha refah bir yasama sahip olma noktasinda da 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayn1
ogrencilerle gerceklestirilen 6n goriigmelerde de iizerinde en fazla durulan konunun yazmanin
akademik basar1 ve iyi olanaklara sahip bir yasam iizerindeki etkisi olarak dikkat ¢ekmektedir.
Ogrencilerin &n goriismede oldugu gibi yazmanin insan hayatina etkileri temas altinda dile
getirdigi sdylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Bu durum yazmanin insan hayatina etkileri temas1 altinda 6grenci basarisinin,
ogrencilerin sdylemlerini farklilastirmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin yazmanin
akademik basar1 ve daha refah bir yagam sagladigina yonelik sdylemlerden 6rnekler asagida

sunulmustur:
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D: “Onemli. Ciinkii yani aklima pek bir sey gelmiyor. Birisi iyi yaziyor birisi kotii

yaziyor mesela derslerini etkiler. Yani daha fazla 6grenen daha iyi yazi yazan daha

basarili olur.” (akademik basari)

E2: “Ama hayatin1 etkilemez bence. Fark eder ama biraz. Mesela giizel yazarsa daha

iyi olur ama o kadar. Basaril1 olur.” (akademik basari)

K: “Evet. Onemli. Ciinkii 11 eee dnemli. Iyi yaz1 yazarlarsa eee sey iyi yonde etkiler

hayatini. Daha ¢aliskan olur.” (akademik basari)

E: “Hayatin1 etkiler. Iyi yazi yazanlar daha basaril olurlar, daha disiplinli daha

caliskan olurlar.” (akademik basari)

M: “Onemli. Ciinkii sey biiyiiyiince iyi bir meslek edinmek i¢in. Mesela polis olabilir.

Etkiler evet. Eeeee mesela bir evi olur, iyi bir arabasi olur.” (daha refah bir yasam)
Yazmanin onemi

Ogrenciler yazmanin 6énemi temasi altinda yazmanin kendi goriislerine gore dnemli
olup olmadig1 durumunu sebepleriyle irdelemislerdir. Bu noktada kontrol grubu 6grencileri ile
gerceklestirilen son goriismeye gore 0grencilerin tamami yogun olarak yazmanin énemli
oldugunu dile getirmislerdir. On gériismede yazmanin dénemsiz ve biraz énemli olduguna
yonelik sdylemlerin aksine son goriigmede tiim sdylemlerin yazmanin 6nemli olduguna
yonelik olmasi sevindiricidir. Daha ¢ok basarili olmak i¢in, gelecekte daha {inlii olmak, iyi bir
meslek edinmek ve yazilarinin begenilme kaygisindan dolayr yazmanin 6nemli oldugunun
ifade edildigi gortilmiistiir. Son goriismede dgrencilerin dile getirdigi sdylemlerin bagarili,
orta diizeyde basarili ya da basarisiz olmalarina gore farklilik gostermedigi dikkat
cekmektedir. Fakat 6n goriismede yazmayi 6nemli bulan 6grencilerin daha basarili, 6nemsiz
bulanlarin ise daha basarisiz 6grencilerden olustugu tespit edilmisti. Bu bulguya gore orta

diizeyde basaril1 ya da basarisiz 6grencilerin de siireg icerisinde yazmay1 6nemli bulmaya
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basladiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin yazmanin énemi ve bunun sebeplerine yonelik olarak
dile getirdigi sdylemlerden 6rnekler asagida sunulmustur:

K: “Evet. Onemli. Ciinkii 11 eee dnemli. Iyi yaz1 yazarlarsa eee sey iyi yonde etkiler

hayatin1.” (Onemli-hayati etkilemesi)

M: “Onemli. Ciinkii sey biiyiiyiince iyi bir meslek edinmek i¢in. Mesela polis olabilir.

Etkiler evet. Eeeee mesela bir evi olur, iyi bir arabasi olur.” (Onemli-iyi bir meslek

edinmek i¢in)

O: “Onemli. Ciinkii gelecekte iinlii bir yazar olabilirim.” (Onemli-iinlii olmak icin)

D: “Onemli. Ciinkii yani aklima pek bir sey gelmiyor. Birisi iyi yaziyor birisi kotii

yaziyor mesela derslerini etkiler. Yani daha fazla 6grenen daha iyi yazi yazan daha

basarili olur.” (Onemli-basarili olmak icin)
Ogrencilerin yazmaya yénelik tutumlari

Kontrol grubundaki 6grencilerle gerceklestirilen goriismelerde yazmaya yonelik
tutumlarina yonelik dikkat ¢ekici sdylemler dile getirilmistir. Ogrenciler ¢ok ciddi bir
miktarda yaz1 yazmay1 sevdiklerine ve yazdiklarinda mutlu olduklarina yonelik sdylemlerde
bulunmuslardir. Ogrencilerin yaz1 yazmay sevdiklerine ve yazi yazarken mutlu olduklarina
yonelik sdylemlerin hem sayisinin 6n goriigmeye gore daha fazla oldugu hem de sdylemlerin
iceriginin 6n goriismede dile getirilen sdylemlerin icerigine gore daha etkileyici oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 6grencilerin yazilarinin kendilerinden bir parga olarak gordiikleri ve
bu sebeple onlar1 yazarken mutlu olduklaria yonelik sdylemleri onemli goriilmektedir.
Bunun yaninda 6grencilerin yazi yazarken, yazilarini bir an 6nce tamamlamak i¢in
sabirsizlanmalart da 6grencilerin yazmaya kars1 olumlu tutum beslemelerinin gostergesi
olarak goriilebilmektedir. Ayrica 6n gorligmede yazmaya karsi olumsuz tutum besledigine
yonelik sdylemlerde bulunan 6grencilerin son goriismede bu dogrultuda goriisler dile

getirmedigi tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin zaman igerisinde yazmaya kars1 daha
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fazla olumlu tutum gelistirmeye basladiklar1 seklinde yorumlanabilir. On gériismede oldugu
gibi son goriismede de dgrencilerin yazmaya yonelik tutum temasi altinda dile getirdigi
sOylemlerin iyi, orta ya da basarisiz yazar olma diizeyine gore farklilik gostermedigi
gorilmiistiir. Bu durum 6g8rencilerin yazmaya yonelik tutumlar1 temasi altinda, 6grenci
basarisinin, dgrencilerin sdylemlerini farklilastirmadig seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin
soylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

E: “Evet olurum. Cok mutlu hissederim. Ciinkii yani kendimiz yaziyoruz, bizim

oluyor 0.” (mutlu olurum)

K: “Evet mutlu hissederim. Bazen sabirsiz oluyorum yazim ¢abuk bitsin diye. Bir an

once goérmek istiyorum.” (mutlu olurum)

O: “Hissederim. Mutlu hissederim. Sabirsizlandigim olur ¢ok mesela. Yazi yazmay1

seviyorum ben.” (mutlu olurum)

O: “Mutluluk hissederim. Biraz da heyecan hissederim. Ciinkii benim yazdigim

olacak.” (mutlu olurum)

E2: “Cok seviyorum yazmayi. Cok mutlu oluyorum yazinca. Bir de bizim oluyor o

yazimiz. Ondan daha mutlu oluyorum.” (mutlu olurum)

Tablo 30°da deney ve kontrol gruplariin son goériismelerinden elde edilen temalar ve

alt temalar biitiin halinde gosterilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarinin son gériismelerinden elde edilen temalar ve alt temalar

Grup Deney Kontrol
Alt Temalar
Temalar
Cok fazla yazma galigmast Cok kitap okumak (1)
yapmak (1) Cok calismak (2)
Cok okumak (2) Dikkatli olmak (3)
Cok calismak (3) Iyi gdzlem yapmak (4)
Daha lyi Yaz1 Yazmak icin Dikkatli olmak (4) Iyi bir kaleme sahip olmak (5)
Yapilmasi Gerekenler Diiriist olmak (5) Kendini yaziya verebilmek (6)

Yazilarinin Diizeltilmesine

Bakislar:

Iyi Yazarm Ozellikleri

Yazacagimiz konu iizerine
diistinmek (6)
Ogretmeni dinlemek (7)

Olumsuz
Begenilmeme algilari (1)

Tekrar yazmanin zor gelmesi

2)

Olumlu

Yazilarinin daha iyi olmasi (3)

Diizen, tertip ve goriintii
bakimindan giizel yazma (1)
Iyi bir okur olma (2)
Arastirma yapmak (3)
Yazma ¢alismast yapmak (4)
Dersleri diizenli takip etmek (5)

Yazacag1 konu lizerine

Olumsuz

Begenilmeme algilari (1)

Olumlu
Yazilarinin daha iyi olmasi (2)
Geleceginin daha parlak
olabilecegi (3)

Cok calisma (1)
Cok okuma (2)
Dikkatli olma (3)
Ogretmenini dinleyen (4)



Yazilarimin Paylasilmasina

Bakislar:

Yaz1 Yazarken Yardim

Almaya Yonelik Bakislari

Yazar Gec¢misleri

diistinmek (6)
Ogretmeni iyi dinlemek (7)
Yavas yazmak (8)

Olumlu

Paylasmanin mutlu etmesi (1)

Olumsuz

Yazdiklar yazilar ile alay

edilmesi (2)

Olumlu
Yazilarin kalitesini arttirir (1)

Daha iyi yazilar yazma (2)

Olumsuz
Yazisinin begenilmeyecegi

diisiincesi (3)

Yazma ¢aligmas1 var (1)
(bilingli bir sekilde hangi tiirde,
konuda ve igerikte yazilar

yazdiklar1 da ifade edilmis)
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Olumlu

Paylasmanin mutlu etmesi (1)

Olumsuz
Yazdiklar1 yazilar1 begenmeme
)

Bagkalariin bu yazilari
okuyunca utanmasi (3)
Bazen de kimsenin okumasini
istemedikleri 6zel seyler

yazmalari (4)

Olumlu
Yazilarin kalitesini arttirir (1)
Daha iyi yazilar yazma (2)
Yeni seyler 6grenmeye katki

saglar (3)

Olumsuz
Yazinin kendisine ait olma

ozelliginin azalacagi (4)

Yazma caligmasi var (1)
(bilingli bir sekilde hangi tiirde,
konuda ve igerikte yazilar

yazdiklar1 da ifade edilmis)



Yazar Oz Benlikleri

Yazma icerik Tercihi

Yazma Konu Tercihi

Yazma Tiirii Tercihi

Yazma Sebepleri

Basarili Yazar
Bicimsel olarak giizel yazma
1)

Iyi okur olma (2)
Aragtirmayi sevme (3)
Cok calisma (4)

Orta Basaril1 Yazar
Smiflarindaki diger
arkadaslarina gore daha kotii
yazma (5)
Yeterince uzun yazilar
yazamama (6)

Ogretmenlerini iyi dinlememe

()

Acikli (1)
Gergek hayat (2)
Hayal giiciine dayal1 (3)
Komik (4)

Bildikleri konular (1)

Stiper kahramanlar (2)
Hayvanlar (3)

Bilgilendirici metin (1)
Hikaye edici (2)
Siir (3)

Bir sey yasayinca (1)
Cani istediginde (2)

Cani sikildiginda (3)

Odev verildiginde (4)
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Basarili Yazar
Bigimsel olarak giizel yazma
1)

Iyi okur olma (2)

Orta Basaril1 Yazar
Yazmay1 ¢cok sevmeme (3)
Yazma caligmalarinin uzun

stirmesi (4)

Sikilma (5)

Eglenceli (1)
Hayal giictine dayali (2)

Araba (1)
Bisiklet (2)
Hayvanlar (3)

Hikaye edici metin (1)
Siir (2)

Cani istediginde (1)
Yazmaya yonelik bir gereklilik
oldugunda (2)

Odev verildiginde (3)



Yazmanmn Hayata Etkileri

Yazmanin Onemi

Yazmaya Yonelik Tutum

Akademik basar1 (1)
fletisim kurma (2)

Onemli
Basarili olmak i¢in (1)
Anlagilabilmesi i¢in (2)
Toplumda ayiplanmamak igin
©)
Begenilme kaygisi (4)

Onemsiz

Elinin ¢ok yorulmasi (5)

Olumlu
Yazmay1 severim (1)
Mutlu olurum (2)

Olumsuz

Yaz1 yazmaktan bikma (3)
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Akademik basar1 (1)
Iyi yerlere gelme (2)
Daha refah bir yasama sahip
olma (3)

Onemli
Basarili olmak i¢in (1)
Gelecekte daha iinlii olmak i¢in
)
Lyi bir meslek edinmek i¢in (3)
Yazilariin begenilme

kaygisindan dolay1 (4)

Olumlu
Yazmay1 severim (1)
Mutlu olurum (2)
Yazmay1 hayatlarinin bir

parcasi olarak gorme (3)
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5. Boliim
Sonug, Tartisma ve Oneriler
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada stire¢ temelli yazma modiiler programinin, ilkokul ikinci sinif
Ogrencilerinin yazmaya iligkin tutum, yazili anlatim becerilerinin gelisimi ve yazar kimligi
iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Yazmaya iliskin tutum ve yazili anlatim
becerisi nicel olarak incelenirken, yazar kimliginin incelenmesinde nitel arastirma yontemleri
kullanilmig ve 6grencilerin yazar kimliklerinin hangi basliklar altinda, nasil yapilandigi
arastirilmistir.

Arastirmanin ilk sonucu, siire¢ temelli yazma modiiler programinin ilkokul ikinci sinif
Ogrencilerinin yazmaya iliskin tutumlar iizerindeki etsine yoneliktir. Buna gore, siire¢ temelli
yazma modiiler programinin uygulandig: sinifta (deney grubu) yer almis olmanin, yazmaya
yonelik tutum tizerinde kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmamustir.
Hem deney hem de kontrol gurubundaki dgrencilerin yazmaya iliskin tutum son test
puanlarinda, 6n test puanlarina nazaran bir artis goriilmektedir. Fakat deney ve kontrol
gruplarinin kendi i¢lerinde olan bu artis istatistiksel olarak anlamli bir atis olarak tespit
edilmemistir. Sonug olarak hazirlanan siire¢ temelli yazma modiiler programinin, ilkokul
ikinci sinif 6grencilerinin yazmaya iligkin tutumlari iizerinde istatistiksel anlamli bir etkisi
olmamus fakat 6grencilerin yazmaya iliskin tutum puanlari artmistir.

Ogrencilerin yazma basarilarini etkileyen en énemli etkenlerin baginda yazmaya
iliskin tutum gelmektedir (Tavsanl & Kaldirim, 2018a). Yazma egilimi ve yazmaya iligkin
tutumun, yazma bagarisinin %76’sim olusturdugu bilinmektedir (Ulu, 2018). Ayrica yazmaya
iliskin tutum, bireyin yazma becerilerinin gelisimini de sekillendiren etmenlerden biridir

(Graham, 2006).
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Yazmaya yonelik tutum ile yazma becerisini kullanma arasinda ciddi bir iliski
bulunmaktadir. Ogrencilerin yazmaya iliskin tutumlarmin yiiksek olmas1 ayn1 zamanda
onlarin yazmayi hayatlarinda daha aktif kullandig1 seklinde yorumlanabilir (Goger, 2017).
Yazmaya iligkin tutumun ayni zamanda yazma becerisinin gelisimi ile de iligkili oldugu
diistintildiiglinde daha 6nemli bir hal almaktadir (Goger, 2013). Yazmaya iliskin tutumu
onemli kilan bir diger sebep ise yazmada yaraticilig1 arttirmasidir (Tok & Kandemir, 2015).
Bu agidan yazmaya iliskin tutumun yazma basarisi lizerinde oldukca etkili oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada 6grencilerin 0n testte aldiklar1 yazmaya iliskin tutum puanlarinin oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar, yazmanin zor bilissel
asamalar sonucu elde edilmesinden ve diger dil becerilerine gore daha gec kazanilmasindan
otiirti, 6grencilerin yazmaya kars1 olumsuz diislinceler besledigi sonuglarina ulasilmistir
(Bruning & Horn, 2000; Tavsanli, 2017). Ornegin Zorbaz ve Kayatiirk (2015) 817 ortaokul
ogrencisi ile gergeklestirdigi calismada 6grencilerin yalnizca %34 liniin yazmaya yonelik
olumlu tutum besledigini tespit etmistir.

Ogrencilerin yazmaya iliskin son test puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmasa bile bir artig géze ¢arpmaktadir. Bu farkliligin anlamli diizeyde olmamasinda
ogrencilerin 6n test puanlarmin oldukga yiiksek olmasinin etkisi oldugu tahmin edilmektedir.
Clinkii 6grenciler son testte yazmaya iligkin tutumlar1 hakkindaki maddeleri cevaplarken ne
kadar olumlu cevaplar verseler ve ne kadar yliksek puanlar alsalar bile 6n test puanlar1 da
oldukga yiiksek oldugu i¢in bu farklilik manidar bir 6zellik tasimayacaktir. Buna ek olarak
ogrenciler ile yazar kimliklerinin nasil yapilandirildigina dair gerceklestirilen goriismelerde,
elde edilen temalardan bir tanesi olan yazmaya iligkin tutum temasi altinda, deney grubundaki
ogrencilerin son goriismelerde 6n goriismelere gore daha fazla olumlu sdylem dile getirdigi

goriilmistlir. Bu durum deney grubunda uygulanan siire¢ temelli yazma modiiler programinin,
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ogrencilerin yazmaya iligskin tutumlarina anlamh diizeyde olmasa bile olumlu katk1 sagladigi
seklinde yorumlanabilir.

Derslerde kullanilan 6gretim yontemlerinin 6grencilerin tutumlarini etkiledigi
bilinmektedir (Strech, 1994). Bu agidan bakildiginda siire¢ temelli yazma yaklagiminin da
Ogrencilerin yazmaya iligskin tutumlarmi etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, asagida
siire¢ temelli yazma yaklagiminin, yazmaya iliskin tutumu olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasilan ¢alismalar verilmistir.

Seban (2012) tarafindan ilkokul {igiincii sinif 6grencileri ile gerceklestirilen
aragtirmada yazarlik dongiisii programinin ilkokul 6grencilerinin yazmaya iliskin tutumlarina
olan etkisi incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda yazarlik dongiisii programinin ilkokul
ticlincii sinif 6grencilerinin yazmaya iligkin tutum puanlarin1 anlamli diizeyde arttirdigi
gorilmiistiir.

Erdogan ve Yangin (2014) ise ilkokul 5.sinif 6grencileri ile gerceklestirdigi
arastirmada siire¢ temelli yaratic1 yazma uygulamalarinin yazmaya iligskin tutuma etkisini
arastirmistir. Aragtirma iki deney bir kontrol gurubu olmak {izere ii¢ grupla
gergeklestirilmistir. Deney gruplarinin bir tanesinde yaratict yazma digerinde ise isbirlikli
yaraticl yazma uygulamalari ile dersler iglenmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda siire¢
temelli yazma uygulamalarinin her iki deney grubunun da yazmaya iligkin tutum puanlarinm
arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica her iki deney grubunun son test puanlari da kontrol
grubuna gore anlamli bir sekilde farklilik gdstermistir. Bu sonug siire¢ temelli yaratic1 yazma
uygulamalarinin 6grencilerin yazmaya iligkin tutumlarina olumlu anlamda katk1 sagladigin
gostermektedir.

Susar Kirmiz1 ve Beydemir (2012) 53 ilkokul besinci sinif 6grencisi ile
gerceklestirdigi arastirmada Siire¢ temelli yazma yaklasimlarindan biri olan yaratici yazma

yaklagiminin ilkokul 6grencilerinin yazmaya iligkin tutumlari tizerindeki etkisini arastirmigtir.
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Yapilan arastirmada elde edilen veriler, yaratic1 yazma yaklagimi dikkate alinarak
gergeklestirilen yazma caligmalarinin yazmaya yonelik tutumu olumlu sekilde etkiledigi
yoniindedir.

Ozdemir ve Cevik (2018) ortaokul besinci sinifta dgrenim goren 50 6grenci ile
gergeklestirdigi arastirmasinda yaratici yazma ¢aligmalarinin yazmaya iliskin tutum
iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirma sonucunda deney grubunun son test puaninin 6n
test puanindan anlaml bir sekilde fazla oldugu, kontrol grubunda ise bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasinda da deney
grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Tavsanli ve Kaldirim (2018a) ilkokul ikinci sinif 6grencileri ile gergeklestirdigi
arastirmada, ilkokul 6grencilerinin siire¢ temelli yazmaya iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Bu arastirmanin sonucu siire¢ temelli yazma yaklasiminin 6grencilerin yazmaya
iliskin olumlu tutum gelistirmesine yararl oldugu seklindedir.

llgili alan yazin incelendiginde siire¢ temelli yazma yaklagiminin, yazmaya iliskin
tutum tizerindeki etkilerini incelemeye yonelik olarak gerceklestirilen aragtirmalarda, siireg
temelli yazmanin, yazmaya iliskin tutum tizerinde olumlu etkiler yaptigi gériilmektedir. Bu
durumun pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Oncelikle égrencilerin yazmaya iliskin tutumlarin
etkileyen etmenlerin baginda yazma kaygist bulunmaktadir (Daly & Wilson, 1983). Yazma
kaygis1 yasayan 6grenciler hem yazmaya iligskin olumlu tutum beslemekte hem de basarili
yazilar ortaya ¢ikarmakta zorlanirlar (Bayat, 2014). Yazma kaygis1 ise genel olarak yazmada
kendini basarili hissetmeyen 6grencilerin yazilarinin degerlendirileceginden korkmasi sebebi
ile gerceklesir (Graves, 1994; Ozbay & Zorbaz, 2011; Routman, 1996). Siire¢ temelli yazma
yaklagiminin bu kaygiy1 giderici nitelikte oldugu bilinmektedir (Bayat, 2014). Ciinkii siire¢
temelli yazma yaklasimina uygun olarak gergeklestirilen yazma ¢aligmalarinda is birligi ve

rehberlik vardir. Aninda doniit, yazmaya hazirlik agamasindan son asama olan yazilarin
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paylasma asamasina kadar aktif olarak kullanilir. Bunun sonucunda 6grenciler kendilerini
daha basarili hissederler ve yazilarinin degerlendirilme korkusu onlar1 eskisi kadar etkilemez.

Ogrencilerin siire¢ temelli yazma yaklasimi ile yazmaya iliskin olumlu tutumlarinin
artmasinin bir diger sebebi ise 6grencilerin siireg igerisinde 6zgiir olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Siire¢ temelli yazma yaklagiminda, 6zellikle yazma konusunun
belirlendigi yazmaya hazirlik asamasinda 6grenciler yazacaklari konuyu kendileri
belirlemektedir (Cucciarre, 2008; Tavsanli, 2018). Bu durum, 6grencilerin kendi istedikleri
konularda yazmalarina imkan sagladigi i¢in 6grencilerin daha hevesli olmalarini
saglamaktadir (Bruning & Horn, 2000; Erdogan & Yangin, 2014; Tavsanli, 2018).
Ogrencilerin yazacaklar1 konuyu ve igerikleri kendilerinin belirlemesi, yazma kaygisini
diistirmekte ve yazmaya iligkin olumlu tutum kazanmalaria yardimci olmaktadir (Carter,
2010). Ayrica bu siiregte 6grencilerin kendi istedikleri konularda, kendi tarz ve stillerinde
yani 6zglr olarak yazmalari sinif i¢erisinde yazmaya iliskin biitiinciil bir olumlu havanin
yagsanmasini saglamaktadir (Erdogan & Yangin, 2014). Bu noktada 6grencilere kendi
istedikleri konularda yazmalar1 tavsiye edilmelidir.

Bunun yaninda 6grencilerin bizzat yasayip deneyimledigi konularda yazmalar1 da
onlarin yazmaya iliskin olumlu tutum kazanmalarma yardimci olmaktadir. Ciinkii 6grencilerin
kendi yasadiklar olaylar; liziintii veya mutluluk verici olsun, yazmaya daha egilimli oldugu
bilinmektedir (Erdogan & Yangin, 2014; Nauman, 2007; Ruddell, 2006). Yapilan arastirmalar
ogrencileri yazma konusunda serbest birakmanin ve kendi yasadiklar1 olaylar1 yazma yoniinde
rehberlikte bulunmanin, onlarin yazmaya iliskin tutumlarini arttiracagi sonucuna ulagmistir
(Bruning & Horn, 2000; Erdogan & Yangin, 2014; Lambirth ve Goouch, 2006; Nauman,
2007; Tavsanli, 2018).

Siire¢ temelli yazma yaklagiminin 6grencilerin yazmaya iligkin tutumlarina olumlu

anlamda katki saglamasinin bir diger nedeni ise, siire¢ temelli yazma yaklasiminin
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asamalaridan olan paylasma asamasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerle siire¢ temelli
yazma yaklagimi dikkate alinarak gergeklestirilen aragtirmalarda, 6grenciler kendilerini daha
basarili hissederler ve yazilarinin paylasilmasini isterler. Nauman (2007) 6grencilerin kendi
yazdiklar1 yazilarin toplanarak bir kitap gibi sunulmasi durumunda 6grencilerin kendilerini bir
yazar gibi hissedecegini ve yazmaya karsi olumlu tutum besleyecegini ifade etmistir. Yapilan
arastirmada da deney grubundaki her bir 6grencinin yazdiklar1 yazilar birlestirilerek, tim
ogrencilerin yazilari kitap olarak basilmis ve sinif 6gretmeni, okul yonetimi, arastirmaci,
Ogretim tiyeleri ve 6grencilerinin velilerinin de katildig1 bir toplant1 ile kutlanmistir.

Ogrencilerin yazmaya iliskin tutumlarm arttiran bir diger sebebin ise siire¢ temelli
yazma yaklagiminin dogasinda bulunan is birlikli calisma oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciler
stire¢ temelli yazma yaklagimina yonelik yaptiklari calismalarda, yaklagimin ilk agamasi olan
yazmaya hazirlik ve son agsamasi olan yazilar1 paylasma asamasina kadar her siiregte
ogretmenleri ve arkadaslari ile is birlikli olarak calisirlar. Boylece 6grencilerin kendilerini
yalniz ve yaziyla bas basa kalmis olma durumundan kurtularak, arkadaslarinin ve
ogretmenlerinin destegi ile daha giivenli bir sekilde yazilarini1 yazdig: bilinmektedir
(Beydemir, 2010; Erdogan & Yangin, 2014; Jasmine & Weiner, 2007; Susar Kirmizi, 2008a).
Yapilan aragtirmalarin 68rencilerin is birlikli olarak bir grupla beraber yazma ¢aligmasi
yapmasinin onlar1 yazmaya daha iyi motive olmalarin1 ve bdylece yazmaya iliskin
tutumlarinin olumlu anlamda arttigini ortaya koymaktadir (Amir, Ismail & Hussin, 2011;
Erdogan & Yangin, 2014; Hernandez ve digerleri, 2010; Lambirth & Goouch, 2006).

Siire¢ temelli yazma yaklagiminin dogas1 geregi dgrencilerin is birlikli olarak
caligmalar1 ayn1 zamanda kendini yazma konusunda yetersiz hisseden 6grencileri de
cesaretlendirmektedir. Clinkii 6grenciler arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin destegi ile kaygi
diizeylerini en alt seviyeye ¢eker ve daha iyi yazili anlatim iiriinleri ortaya ¢ikartir. Bu da

yazma konusunda kendini yetersiz hisseden 6grencilerin, gliven kazanmasini saglar (Erdogan
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& Yangin, 2014; McDonough, 2004). Bu konuda yapilan arastirmalar, siire¢ temelli yazmanin
dogasina uygun olarak is birlikli yazilar yazmanin, bireysel yazilar yazmaya gore 6grencilerin
yazmaya iligkin olumlu tutum sahibi olmalarinda daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Humphris, 2010; Louth, McAllister & McAllister, 1993; Yarrow & Topping, 2001).

Ogrencilerin yazmaya iliskin tutumlarinm diisiik olmasindaki sebeplerden bir tanesi
de 6grencilerin yeterince yazma deneyimi yasamamis olmasidir (Zorbaz & Kayatiirk, 2015).
Kear ve digerleri (2000) 6grencilerin yazmaya iliskin tutumlariin diisiik olmasinda bu
durumun etkisi oldugunu belirtmistir. Ornegin diizenli olarak giinliik tutan dgrencilerin
yazmaya iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Daly, 1985; Zorbaz &
Kayatiirk, 2015). Bu sebeple 6grencilere ilkokul doneminden itibaren diizenli olarak planl ve
sistemli bir sekilde yazma caligsmalar1 yaptirilmasi gerekmektedir. Bu caligsmalarin siireg
temelli yazma yaklagimi dogrultusunda planlanarak, 6grenciler i¢in keyif alabilecekleri bir
sekilde planlanmas1 gerekmektedir.

Zorbaz ve Kayatiirk (2015) yaptig1 arastirmada sinif diizeyi arttikca dgrencilerin
yazmaya iliskin tutumlarinin diistiigiinii tespit etmistir. Bu ¢alismanin bulgularini destekleyen
bagka ¢alismalar da bulunmaktadir (Knudson, 1991; 1992). Bu duruma sebep olarak
ogrencilerin yaglarinin ilerlemesi sonucunda daha az hayal kurmalar1 gerekge olarak
gosterilmektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin her sinif diizeyi gectiginde yazmaya yonelik
olumlu tutumlarinin azaldigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple ilkokulun ilk agamalarindan,
ogrencilerin egitim 6gretim faaliyetlerini siirdiirdiigli ve tamamladig1 doneme kadar, eglenceli
etkinlikler ile yazma ¢aligmalar1 devam ettirilmelidir. Ayrica yazmanin sadece akademik
basari i¢in degil, 6grencilerin sosyal hayatinda da kullanacagi bir beceri oldugu 6grencilere
kavratilmalidir. Ozellikle giiniimiizde ¢ok sik kullanilan, Facebook, Twitter ve WhatsApp gibi
uygulamalar yazma becerisinin kullanimina dayanmaktadir (Tavsanl & Kaldirim, 2015;

Tavsanli & Akaydin, 2017; Zorbaz & Kayatiirk, 2015).
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Ogrencilerin yazmaya iliskin tutumlarim etkileyen bir diger etken ise 6grencilerin
kitap okumaya iliskin tutumlaridir (Zorbaz & Kayatiirk, 2015). Zorbaz ve Kayatiirk (2015)
ogrencilerin kitap okuma sayisi arttik¢a, yazmaya iliskin olumlu tutumlarinin da arttigini
belirtmistir. Dil becerilerinin birbirini etkiledigi ger¢eginden hareketle 6grencilerin yazmaya
yonelik tutumlarinin arttirilmasi i¢in onlara okuma aliskanlig1 ve okuma sevgisi kazandirmak
gerekmektedir.

Ogrencilerin yazmaya iliskin tutumlarim etkileyen bir diger etken ise yazma
ogretiminde kullanilan yontemdir (Tok, Rachim & Kus, 2014). Her ne kadar 2015 yilindan
itibaren yazma 0grenme alaninda siire¢ temelli yazma yaklagimina uygun olarak yazma
caligmalarinin sitirdiiriilmesi gerektigi belirtilse (MEB, 2015) bile uygulamalarin hala {iriin
odakli devam ettigi ifade edilmektedir (Tavsanli, 2017). Ogrencilere bir siirec igerisinde bu
becerinin kazandirilmasina yonelik ¢alisma yapilmadigindan ve yeterli geri bildirim
verilmediginden dolay parca halinde bile paragraf yazmakta zorlanan 6grencilerden biitiin
halinde bir metin iiretmelerini beklemek dogru degildir (Ungan, 2007). Bu nedenle mutlaka
Milli Egitim Bakanligmin Tiirkge Dersi Ogretim Planlar1 (2015; 2017; 2018) dikkate almarak
yazma Ogretiminde siire¢ temelli yazma yaklagiminin uygulamali olarak siniflarda
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu agsamaya kadar verilen bilgilerde siire¢ temelli yazma
yaklagiminin 6grencilerin yazmaya iligkin olumlu tutum gelistirmesindeki etkileri
aciklanmistir. Bu veriler 1s18indan yazma 6grenme alaninda 6grencilerin yazmaya iliskin
tutumlarinin olumlu anlamda arttirilmasi i¢in bu zorunlu bir hal almaktadir.

Arastirmada, deney grubundaki 6grencilerin anlaml bir sekilde olmasa dahi yazmaya
iligkin tutum puanlarinda artis goriilmiistiir. Bu artisin bir diger sebebinin ise siire¢ icerisinde
kullanilan grafik orgiitleyiciler oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii grafik orgiitleyiciler,
karmagik goriinen 6grenme siireglerini ve yogun bir sekilde maruz olunan karisik bilgiyi

anlamli bir hale getirerek 6grenmeyi kolaylastirir (Hughes ve digerleri, 2003; Lubin & Sevak,
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2007). Ogrenciler zorlandiklar1 ve yapmakta giicliik ¢ektikleri konular {izerine ugras
gostermeyi sevmezler. Grafik orgiitleyiciler ise 6grenciler adina bu karisik siireclerin ¢esitli
gorseller ve sekiller araciligiyla aslinda ne kadar basit oldugunu gosterir. Darch ve Eaves
(1986) grafik orgiitleyicilerin, 6grenmeyi kolaylastirici ve 6grenmeye yonelik istegi arttirici
ozellikte oldugunu belirtmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin yazmaya iliskin tutumlar {izerinde etkili oldugu diisiiniilen
bir diger degisken ise bigimlendirici degerlendirme yaklagimidir. Siire¢ temelli yazma
modiiler program igerisinde, belli slireclerde uygulanan bi¢cimlendirici degerlendirme,
ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarip, buradan hareketle yazilarini sekillendirmeye olanak
tanimistir. Boylece 6grenciler yalnizca yazilarini tamamladiklar siire¢ sonunda
degerlendirilmemis, yazilarini sekillendirdikleri siireglerin tamaminda degerlendirmeye tabi
tutularak yazilarini bu degerlendirmeler dogrultusunda olusturmalar1 saglanmistir. Bu
yaklagim, dgrencilerin kendilerine daha fazla giiven duymalarina yardimci olmaktadir (Furtak,
2012).

Ogrencilere bdyle bir imkan taninmadan, onlardan yazilarmi sekillendirmelerini
beklemek, hem 6grencilerin siireg icerisinde daha fazla yorulmalarina ve buna yonelik olarak
slirecten sogumalaria hem de niteligi diisiik yazilar ortaya koymalarina sebep olmaktadir. Bu
stireclerin, 6grencilerin 6grenmeye yonelik heveslerinin kirilmasina sebep oldugu
bilinmektedir (Vispoel & Austin, 1995).

Arastirmanin ikinci sonucu siire¢ temelli yazma modiiler programinin ilkokul ikinci
siif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerinin geligimi lizerindeki etsine yoneliktir.
Aragtirma siirecinde elde edilen bulgulara gore siire¢ temelli yazma modiiler programi
kapsaminda yazma c¢alismalarinin yapildigi deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu bulguya

gore siire¢ temelli yazma yaklagimi kapsaminda verilen egitimin sonunda, deney grubu
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ogrencilerinin egitim Ooncesine gore daha basarili olduklar1 ve daha nitelikli yazilar yazdiklari
sOylenebilir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiki olarak ciddi
miktarda bir artis olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinda ise hikaye edici metin
yazmada anlamli bir farklilik bulunurken, bilgilendirici metin yazmada anlamli bir fark tespit
edilememistir. Her iki grubun puanlari karsilastirildiginda ise anlaml farklilik deney grubu
lehine sonuclanmistir. Yani stire¢ temelli yazma modiiler programinin uygulandigi sinifta
(deney grubu) yer almis olmanin, yazma becerilerinin gelisimi iizerinde, kontrol grubunda yer
almaya gore olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir etki sagladig seklindedir. Bu bulgular
stire¢ temelli yazma yaklagimi dikkate alinarak hazirlanmis yazma modiiler programinin,
Tiirkge Dersi Ogretim Programinin gerektirdigi siireclerin takip edildigi derslere gore
Ogrencilerin yazma basarilarini gelistirmede daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Arastirmada elde edilen bu sonug, yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesine
yonelik siire¢ temelli yazma yaklasimlar1 dikkate alinarak gergeklestirilmis ¢alismalarin
sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Bayat, 2014; Dogan & Miildiir, 2014; Erdogan, 2012;
Erdogan & Yangin, 2014; Gezmis Ceyhan, 2014; Giivercin, 2012; Karatay, 2011a; Kozlow &
Bellamy, 2004; Ozkara, 2007; Reimer, 2001; Seban, 2012; Sever & Memis, 2013; Stapa,
1994; Sentiirk, 2009; Temizkan, 2011; Ulper, 2008; Ulper & Uzun, 2009; Winstead Fry &
Griffin, 2010; Yilmaz & Aklar, 2014). Bununla birlikte calismalarin etki biiytikliikleri
incelendiginde, gerceklestirilen arastirmanin etki biiyiikliiglinlin diger ¢aligmalardan olduk¢a
fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Ornegin; Abbas’in (2016) gerceklestirdigi arastirmada etki
biiytikliigii (d= 0,426), Seban’1n (2012) ilkokul {i¢iincii sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi
aragtirmada etki biiyiikligi (d=0,597) ve Karatay’in (2011) liniversite 6grencileriyle
gerceklestirdigi aragtirtmanin etki biiytikliigii (d=0,688) olarak tespit edilmistir. Etki
biiyiikliigiiniin (d) alacagi degerin 0,2 ile 0,5 aras1 olmasi kiigiik, 0,5 ile 0,8 aras1 olmasi orta,

0,8 ile 1 aras1 olmas1 biiyiik ve 1’in iistiinde olmasi ¢ok biiyiik etki olarak degerlendirilir
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(Green & Salkind, 2005; Morgan, Leech, Gloeckner & Barret, 2004). Bu verileri gore
yukarida bahsedilen arastirmalarin; Abbas (2016) kiiciik etki derecesine ve Seban (2012) ile
Karatay (2011) orta etki derecesine sahip oldugu sdylenebilir. Gergeklestirilen bu arastirmada
ise hazirlanan siire¢ temelli yazma modiiler programinin bilgilendirici metin yazma basarisi
iizerindeki etkisi (d=2,341) ve hikdye edici metin yazma basarisi lizerindeki etkisi ise
(d=1,622) olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar yazma atdlyesi, grafik orgiitleyiciler ve
bi¢imlendirici degerlendirme yaklagimlarindan yararlanilarak hazirlanan siire¢ temelli yazma
modiiler programinin 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisiminde ¢ok biiyiik bir
etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Gergeklestirilen ve yukarida vurgulanan arastirmalarin sonuglarina gore siire¢ temelli
yazma yaklagiminin, 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisiminde oldukca etkili
oldugu ortaya konulmustur. Asagida Tiirkiye’de ve Diinyada, 6grencilerin yazili anlatim
becerilerinin gelistirilmesine yonelik siire¢ temelli yazma yaklagimi dikkate alinarak
gerceklestirilmis ve Siire¢ Temelli Yazma Yaklasiminin 6grencilerin yazili anlatim
basarilarini olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttirdig1 tespit edilmis ¢aligmalar
sunulmustur.

Ozkara (2007) yaptig1 doktora tez arastirmasinda siireg temelli yazma yaklasimi
kapsaminda kullanilan modellerden bir tanesi olan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin hikaye edici metin yazma becerileri
iizerindeki etkisini aragtirmistir. Aragtirma sonucuna gore deney grubundaki 6grencilerin
hikaye edici metin yazma basar1 puanlar1 kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarina gore
anlamli bir sekilde farklilik géstermistir. Bu sonug siire¢ temelli yazma yaklagiminin
ogrencilerin hikaye edici metin yazma basarilarini arttirdiini ortaya ¢ikarmistir.

Seban (2012) 42 ilkokul {igiincii sinif 6grencisi ile yazarlik dongiisiiniin 6grencilerin

yazma basarilar1 iizerine etkisini inceledigi aragtirmasinda, siire¢ temelli yazma yaklagimi
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kapsamindaki modellerden bir tanesi olan yazarlik dongiisliniin 6grencilerin yazili anlatim
basarilarini istatistiki olarak anlamli bir sekilde arttirdig1 sonucuna ulagmustir.

Sever ve Memis (2013) gergeklestirdigi arastirmada, Stireg Temelli Yazma
Yaklasiminin ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin yazim ve noktalama becerilerini ne sekilde
etkiledigini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore Siire¢ Temelli Yazma Yaklasimi ilkokul
dordiincti siif 6grencilerinin yazim ve noktalama isaretlerini kullanma becerilerini istatistiki
olarak anlamli bir sekilde arttirmistir.

Yilmaz ve Aklar (2015) Siire¢ Temelli Yazma Y aklasiminin modellerinden biri olan
Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin
kompozisyon yazma basarilari iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore
Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin
kompozisyon yazma becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erdogan ve Yangin (2014) ilkogretim besinci sinif 6grencileri ile gergeklestirdikleri
arastirmasinda, Stire¢ Temelli Yazma Yaklasimi’nin modellerinden olan Yaratic1 Yazma ve
Isbirlikli Yaratict Yazma modellerinin, 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisimi
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin yazili anlatim basar1 puanlar karsilastirildiginda deney grubundaki 6grencilerin
lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Ulper ve Uzun (2009) bilissel siire¢ yaklasimi temele alinarak hazirlanan yazma
Ogretimi izlencesinin 6grencilerin yazma becerilerindeki erisi lizerindeki etkisini arastirmistir.
Aragtirmanin sonucu, siire¢ temelli yazma yaklagimina dayali olarak hazirlanan 6gretim
programinin, geleneksel yaklasima gore daha nitelikli yazili metinler iiretebilmesini sagladigi
sonucuna ulagilmistir.

Tavsanlt ve Kaldirim (2018a) ilkokul ikinci sinif 6grencileriyle, 6grencilerin siireg

temelli yazma yaklasimina yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirdigi
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arastirmasinda siire¢ temelli yazmanin ii¢ noktada etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu
noktalardan bir tanesi de 6grencilerin daha basarili yazma ¢alismalar1 yapmalarina, daha uzun
yazilar yazabilmelerine ve daha planli ve hatasiz yazilar yazabilmelerine yonelik sagladigi
katkidr.

Kozlow ve Bellamy (2004) bilissel siire¢ modeline dayali olarak hazirlanan yazma
programinin etkilerini arastirdig1 ¢alismasinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son
test puanlarinmi karsilastirmis ve deney grubu 6grencilerinin yazma basar1 puanlarinin kontrol
grubu 6grencilerinin yazma basar1 puanlarindan istatistiki olarak anlamli bir sekilde fazla
oldugu sonucuna ulagmistir.

Arther ve digerleri (1994) Siire¢ Temelli Yazma Yaklasiminin, yazma basarisi
iizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda 132 ilkokul besinci sinif 6grencisi ile
hazirladig: siire¢ temelli yazma yaklasimina dayali programi uygulamistir. Bu aragtirmanin
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilerden daha basarili
oldugu ortaya ¢cikmistir.

Coe, Hanita, Nishioka ve Smiley (2011) ise siire¢ temelli yazma yaklagimi
kapsaminda gerceklestirdikleri caligmalarinda deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere gére daha basarili yazilar yazdiklarimi ifade etmistir.

Blasingame (2000) gerceklestirdigi arastirmada siire¢ temelli yazma yaklagimi
kapsaminda gerceklestirilen, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli etkinliklerinin,
ortaokul 6gretmenlerinin basta yaziy1 organize etme asamasi olmak {izere yazinin biitiiniinde
cok daha nitelikli tiriinler ortaya ¢ikarmalarina yardimci oldugunu ortaya gikarmaistir.

Collopy (2008) ilkokul dordiincii sinifta 6grenim goren 100 6grenci ile
gerceklestirdigi aragtirmasinda siire¢ temelli yazma yaklagiminin ilkokul 6grencilerinin yazma

basarilar1 iizerine etkisini arastirmistir. Bu arastirmanin sonucunda siire¢ temelli yazma
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yaklagimina gore derslerin islendigi deney grubunda, 6grencilerin daha basarili yazma
caligmalar1 yaptig1 tespit edilmistir.

Delarnette (2008) ilkokul besinci sinif 6grencileri ile gergeklestirdigi arastirmasinda
6+1 analitik yazma ve degerlendirme modeli kapsaminda yazma 6gretimi gergeklestirilen
smiftaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore, 6zellikle kelime segme boyutu
olmak tizere, lislup ve yaziy1 organize ederek planlama gibi boyutlarda da daha basaril1 olarak
nitelikli yazilar ortaya ¢ikardigi sonucuna ulagmustir.

Olson (2004) gerceklestirdigi arastirmada siire¢ temelli yazma yaklasimi konusunda
ogrencilerin goriislerine basvurmustur. Bu aragtirmada 6grencilerin siire¢ temelli yazma
yaklagimina gore gergeklestirdikleri ¢calismalar sonrasinda daha basarili yazma ¢alismalari
yapabildiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Ayrica siire¢ odakli yazma yaklasimlarinin, 6grencilerin yazma basarilari tizerindeki
genel etkisinin arastirildig1 meta analiz ¢aligmalar1 da bulunmaktadir. Kansizoglu ve Comert
(2017) Tirkiye’de siire¢ temelli yazma yaklagimlarinin, 6grencilerin yazma basarilari
iizerindeki genel etkisini arastirdig1 calismasinda 21 deneysel ve yari deneysel ¢alismanin
sonucunu analiz etmistir. Arastirmanin sonucu, siire¢ odakli yazma yaklasimlarinin
ogrencilerin yazma bagar1 diizeylerini genis diizeyde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Graham ve Sandmell (2011) siire¢ temelli yazma yaklagiminin 6grencilerin yazma
niteliklerine ve yazmaya yonelik glidiilenme durumlarina etkisini arastirmak i¢in 29 deneysel
ve yar1 deneysel ¢aligmay1 analiz etmistir. Yapilan meta analiz sonucunda siire¢ temelli yazma
yaklagiminin, 6grencilerin yazilarinin kalitesini istatistiki olarak olumlu ve anlamli bir sekilde
arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerle yazma calismalar1 yapma siirecinde, grencilerin pek ¢ok beceriyi es
zamanl bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Oncelikle dgrencilerin yazacaklar1 konuyla

ilgili sahip oldugu bilgileri zihinlerinde diizenlemesi ve organize etmesi gerekmektedir.
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Sonrasinda konuyla ilgili sahip oldugu diger bilgileri transfer ederek bir planlama siireci
igerisine girmesi gerekmektedir. Tiim bu bilgileri birlikte degerlendirme, yorumlama, bir
stizgecten gecirerek yazisinda hangilerini kullanacagini tespit etme, yeni bilgiler ile eski
bilgilerini iligkilendirme gibi pek ¢ok islemi bu siirecte yapmalar1 gerekmektedir. Bu kadar tist
diizey beceriyi bir arada kullanma zorunlulugu, 6grencilerin hem bilissel hem de duyussal
acidan iyi1 bir sekilde motive olmalarini gerekli kilmaktadir. Siire¢ temelli yazma yaklasima,
yapilacak olan yazma ¢alismalarini bir {iriin olarak degil, siire¢ boyutunda ele alir ve
Ogretmenlerin destegi ile yapilmasi gerekenleri asama asama 6grencilere kazandirmaya
calisir. Boylece dgrencilerin yazili anlatim iirlinlerinin belli bir nitelige ve kaliteye ulasmasi
hedeflenir. Ogretmenlerin, 6grencilere sagladigi biligsel destek araciligiyla 6grenciler
yazilarindaki giiclii ve zayif yonlerini kesfederek, kendi baslarina yazabilecekleri iiriinlerden
daha nitelikli Giriinler olusturabilirler. Boylelikle nihai olarak 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen yazma 6gretimi ile ilgili kazanimlarin gergeklestirilmesi saglanir. Bu arastirma ile
birlikte Tiirkiye’de ve Diinyada yapilan ¢alismalar Siire¢ Temelli Yazma Yaklagiminin
ogrencilerin yazma basarilarinin artmasinda oldukga etkili oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu sonucun muhtemel sebepleri asagida agiklanmaya ¢alisilmistir.

Siire¢ temelli yazma yaklasimi, NWREL ‘de gelistirilen ve nitelikli bir yazida olmasi
gereken 7 farkli boyutun (fikirler, organizasyon, lislup, kelime secimi, ciimle akiciligi, imla ve
sunum) her birinin gelisimine olumlu katki saglamaktadir. Yapilan arastirmalar siire¢ temelli
yazma yaklagiminin fikir (Arther ve digerleri, 1994; Coe ve digerleri, 2011; Yazar, 2004),
organizasyon (Blasingame, 2000; Dettra, 2010; Ozdemir, 2014), iislup (Coe ve digerleri,
2011; Collopy, 2008;), kelime se¢imi (DeJarnette, 2008; Werkmeister, 2010), ciimle akicilig
(Ohrtman, 2007; Olson, 2004), imla (Ozkara, 2007; Siinnetgi, 2008; Sentiirk, 2009; Ulper,
2008) ve sunum (Arict & Ungan, 2008; Ozdemir, 2014; Ozkara, 2007) boyutlarinin

gelismesine yardimci oldugunu ortaya koymustur.
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Bayat (2014) siirece dayali yazma c¢alismalarinin, metnin yapilanma siirecine iliskin
uygulamalardan olustugunu ve siirece dayali yaklasimin, yazmanin alt boyutlar1 ile yakindan
iligkili oldugunu ifade etmistir. Bu durum siirece dayali yazmanin 6grencilerin yazma
basarisini arttirmadaki ana sebeplerinden biri olarak goériilmektedir. Siire¢ temelli yazma
yaklagiminin 6grencilerin yazma basarisi tizerinde etkili olmasinin gerekgelerinden bir digeri
ise yaklasimin belli asamalara gore 6gretim siirecini planlamasidir. Arastirmacilar, 6grenciler
icin oldukga zor olan yazma siirecinin asamali bir sekilde yiiriitiilmesinin onlarin yazili
anlatim becerilerinin gelisimine destek olacagini ifade etmistir (Bruning & Horn, 2000;
Erdogan & Yangin, 2014; Graham & Sandmel, 2011; Nauman 2007).

Siire¢ temelli yazma yaklagiminin, 6grencilerin yazma bagarisini arttirmasinin bir
diger sebebi ise yaklasimin iletisim boyutudur. Karatay (2015) siire¢ temelli yazma
yaklagiminda iletisim boyutunun 6nemini dile getirmistir. Ashman, Wright ve Conway (1994)
ile Nancy (1997) siire¢ temelli yazma yaklasimi ¢ercevesinde gerceklestirilecek yazma
caligmalarinda 6grencilerin hem 6gretmenleriyle hem de arkadaslariyla devamli iletisim
icerisinde olmasi gerektigini ifade eder. Boylece 6grenciler siirecte kendilerini tek baslarina
hissetmezler ve yazilarini olustururken kendilerini daha rahat hissederler.

Siire¢ temelli yazma yaklasiminda yazmaya yonelik hazirlik, taslak olusturma,
diizenleme, diizeltme ve yayinlama agamalar1 bir biitiin olarak ele alinir. Siirecin agsamalar1
siral1 bir sekilde siirdiiriiliir ve bir asama tam anlamiyla gergeklestirilmeden diger bir asamaya
gecilmez. Bu siire¢ 6grencilerin 6gretmenleri ve arkadaglari ile birlikte yiiriittiigli bir siirectir.
Bu siirecte 6grenci bir agsamada yapmasi gerekenleri tamamlamadan diger asamaya
gecemeyecegi i¢in siire¢ daha kontrollil bir sekilde isler ve boylece daha nitelikli yazilarin
ortaya ¢ikmasi saglanir (Karatay, 2011b).

Siire¢ temelli yazma yaklasimi, 6grencilerin diisiincelerini diizenleme, yanlislarini

tespit etme, diizenleme ve diizeltme imkani tanir. Yani biitiinciil bir sekilde yazinin devamli
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gbzden gegirilmesi gerekmektedir. Bu siireglerde yazinin niteligi arttirilir ve gittikge yazilar
hatalardan arinik bir hale getirilir. Ogrencilerin kendi yazma siireglerini diizenlemeleri ve
planlamalari ile bilissel farkindaliklarinin da arttig1 ve yazma konusunda daha cesaretli
davranarak daha nitelikli tirtinler ortaya koydugu bilinmektedir (Karatay, 2011b).

Ogrencilerin siire¢ temelli yazma yaklasimi kullanildiginda daha basarili yazma
caligmalar1 yapmalarinin bir diger sebebi ise konu se¢imlerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
stire¢ temelli yazma yaklasimi 6grencilerin yazacaklari konuyu belirlemesinde 6zgiir olmalari
gerektigi esasina dayanir. Bu durum 6grencilerin yazacaklar1 metnin icerigini kendilerinin
belirlemesine ve metni tamamen kendilerinin yapilandirmasina olanak saglar. Boylece
ogrencilerin yazacaklari metni sahiplenme duygulari gelisir (Graves, 1983). Ozellikle kiigiik
yastaki 0grenciler ile yazma calismalar1 yaparken, onlarin kendi segtikleri ve rahat bir sekilde
yazabilecekleri konular iizerine ¢aligmalari biiyiik dnem tasir (Chaney, 2011). Ogrenciler
yazma konusunda serbest birakildiklarinda ya ¢ok ilgilerini ¢eken konularda ya da bizzat
yasayip deneyimledikleri konularda yazilar yazarlar. Boylece 6grenciler kendi
deneyimledikleri konular1 planlama ve yaziy1 tamamlama noktasinda daha hevesli olurlar
(Lee, 1987; Ruddell, 2006; Tavsanli, 2018).

Siire¢ temelli yazma yaklagiminin, 6grencilerin yazma basarilari lizerinde oldukga
etkili olmasinin bir diger sebebi ise siire¢ temelli yazma yaklasiminin diizenleme ve diizeltme
asamalaridir (Tavsanh & Kaldirim, 2018a). Bu agsamalarda 6grenciler hem kendileri hem de
akranlar1 ve 0gretmenleri tarafindan tizerinde ¢alismakta olduklar1 yazilarin son halleri
olmadigini belirler. Bu siiregte miimkiin oldugunca yazma ¢aligmalar1 hatalardan ve
eksikliklerden arindirilmaya calisilir. Diizenleme ve diizeltme asamasinda yalnizca sekilsel
olarak degil, igeriksel olarak da baz1 diizenlemeler yapilabilir. Boylece 6grenciler hem
yazilarinin yazim hatalari, imla noktalama isaretleri gibi yanligliklarin tespit ederek diizeltir,

hem de yazinin igerigini olusturan metnin tekrar gdzden gegirilmesi araciligi ile eksikliklerini
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giderir. Boyle bir kontrol hem 6grencinin kendisi ve arkadaglart hem de 6gretmen tarafindan
yapildig1 i¢in yazinin eksiklikleri biiylik oranda giderilir. Bu sayede 6grencilerin yazdiklar
yazilar, hatalardan arinik ve daha nitelikli bir hale gelir (Tavsanli, 2017; Aric1 & Kaldirim,
2015).

Aragtirmada, deney grubu ile uygulanan siire¢ temelli yazma modiiler programinin,
ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisiminde oldukga etkili olmasinin sebeplerinden
bir tanesi de modiiler program igerisinde kullanilan grafik orgiitleyicilerdir. Ogrencilerin
yazma konusunda en zorlandiklar1 konularin basinda yazacaklar1 konuya giris yapma ve metni
yapilandirma gelmektedir. Bu noktada hem metne giris yapilmasinda hem de metnin
yapilandirilma stirecinde grafik orgiitleyicilerin oldukca yararli oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii grafik orgiitleyiciler, 6grencilerin yazacaklar1 konu ile ilgili, sahip olduklar1 ve
arastirarak elde ettikleri bilgileri, icerisi ¢esitli gorsel 6gelerle desteklenmis grafik
orgiitleyicilere gegirirler. Grafik orgiitleyiciler araciligi ile 6grenciler hem yazilarini
yapilandirirken hangi asamada ne yazacagini gérmiis olur hem de bu siirecte zorlandiklar
noktalarda tekrar grafik orgiitleyicilere donerek zihnindeki karmasiklig1 giderme imkani
bulur. Tavsanli ve Seban (2015) grafik orgiitleyicilerin, 6zellikle metni yapilandirma
noktasinda 6grencilere ciddi kolayliklar sagladigini ifade etmistir. Yapilan arastirmalar grafik
orgilitleyicilerin dil 6gretiminde oldukga etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Alvermann,
1981; Robinson & Kiewra, 1995; Simmons, Griffin & Kameenui, 1988; Snyder, 2012;
Tavsanli & Seban, 2015).

Culbert, Flood, Windler ve Work (1997) ile Tavsanli ve Seban (2015)
gerceklestirdikleri arastirmalarda, grafik orgiitleyicilerin, metinlerin 6zetlenmesi noktasinda
oldukga yararli oldugu sonucunu elde etmistir. Ermis (2008) 6grencilerle yazma galigsmalari
yaparken, bu ¢alismalarin grafik orgiitleyicilerle desteklenmesinin, dgrencilerin yazili anlatim

becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladigini ifade etmistir.



231

Deney grubundaki 6grencilerin, yazili anlatim becerilerinin gelisiminde etkili oldugu
diistintilen bir diger etken ise sliregte kullanilan bigimlendirici degerlendirme yaklagimidir.
Bicimlendirici degerlendirme yaklasimi sayesinde 6grenciler, yazacaklar1 yazi lizerine derin
bir sorgulama siirecine girerken, yazinin farkli boyutlar1 {izerine, kars1 karsiya kaldiklar
bi¢imlendirici degerlendirme sorular1 araciligiyla diistinme imkani bulmuslardir. Bu yaklagim
genel olarak 6grencileri diislinmeye, muhakemeye ve On bilgilerini ortaya ¢ikararak stireci bu
paydaslarin ortakligi ile yiirlitmeye dayandigi i¢in pek ¢ok egitim bilimci tarafindan tavsiye
edilmektedir (Black & William, 2009). Bi¢imlendirici degerlendirme yaklagiminin dil
ogretiminde de kullanilmasinin yararli oldugu ifade edilmistir (Wu, 2001). Nicol ve
Macftarlane-Dick (2006) bicimlendirici degerlendirmenin, bireylerin kendini yazilarini
degerlendirme ve bu degerlendirmelerden hareketle daha nitelikli bir hale getirme noktasinda
kullanilabilecegini belirtmistir.

Arastirmanin ii¢lincli sonucu siire¢ temelli yazma modiiler programinin ilkokul ikinci
sinif 6grencilerinin yazar kimlikleri tizerindeki yansimasina yoneliktir. Bu durum hem deney
hem de kontrol gurubundaki 6grencilerle gerceklestirilen 6n goriisme ve son goriisme
araciligiyla incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore deney grubunda da kontrol grubunda
da son goriismede, 6n goriismedeki temalar elde edilmistir. Yani 6grencilerin son goriismede
dile getirdigi sdylemlerden elde edilen temalar 6n goriigmede dile getirilen sdylemlerden elde
edilen temalar ile benzerlik gostermektedir. Bu sdylemlerin analizinde tema bazinda bir
farklilik géze carpmamaktadir. Bununla birlikte bazi alt temalarda farkli sdylemler dile
getirildigi tespit edilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore siire¢ temelli yazma yaklagiminin
ogrencilerin yazar kimliklerini kisith bir sekilde, yani yalnizca bazi alt tamalar diizeyinde
etkiledigi goriilmiistiir. Bu durum siire¢ temelli yazma yaklagiminin ilkokul ikinci sinif

ogrencilerinin yazar kimligi tizerinde sinirli bir yansimaya sahip oldugunu ortaya
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koymaktadir. Bunun sebebi olarak, kimlik kavraminin olusmasinin belli bir zaman istedigi ve
kimlikte kisa siirede bir degisimin miimkiin olmadig1 diistiniilmektedir (Ivanic, 1998).

Oncelikle deney ve kontrol gruplari ile gergeklestirilen 6n gdriisme ve son
goriismelere gore ilkokul ikinci siif 6grencilerinin yazar kimliklerinin 14 tema altinda
yapilandig1 goriilmiistiir. Bu temalar: daha iyi1 yaz1 yazmak icin yapilmasi gerekenler,
yazilarimin diizeltilmesine bakislari, iyi yazarin 6zellikleri, yazilarinin paylasilmasina
bakiglari, yazi yazarken yardim almaya yonelik bakislari, yazar ge¢misleri, yazar 6z
benlikleri, yazma igerik tercihi, yazma konu tercihi, yazma tiirli tercihi, yazma sebepleri,
yazmanin hayata etkileri, yazmanin 6nemi ve yazmaya yonelik tutumdur.

Arastirmada 6grenciler yazar kimliklerini aciklarken, daha iyi yazi yazabilmeleri i¢in
yapilmasi gerekenleri a¢iklamistir. Bu tema altinda dgrenciler deney ve kontrol grubu fark
etmeksizin hem 6n goriismede hem de son goriismede, daha iyi yazilar yazmak i¢in, gok
okumak, ¢ok ¢alismak, ¢ok yazma calismasi1 yapmak, dikkatli olmak ve iyi gozlem yapmak
gerektigini dile getirmistir. Miller ve Gildea (1987) 6grencilerin daha 1yi yazi yazabilmeleri
i¢in daha fazla kelime bilgisine sahip olmalarmi gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerin daha
fazla kelime 6grenebilmesinin ayn1 zamanda bir konu hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olabilmesinin en kolay yolu okumaktir (Atwell, 1998). Bununla birlikte 6grencilerin bilgi
sahibi olmalarinin tek yolu okumak degildir. Bireyler gézlem yaparak da bilgi sahibi olur ve
boylece yazilarin1 daha nitelikli hale getirebilirler (Aric1 & Ungan, 2012). Gozlem ayn1
zamanda dikkat isteyen bir beceri oldugu i¢in dikkat becerisinin diger alanlara transferi ile
yazmada da daha iyi lirlinler ortaya ¢ikarilmasina yararli olur. Bagka bir ifade ile gozlem
bireyin odaklanma giicilinii arttirir ve odaklanmak bir konuda basarili olmay1 daha kolay bir
hale getirir (Couzijn, 1999). Bunun yan1 sira yapilan goriismelerden elde edilen sonugla
paralel olarak 6grencilerin, yazma c¢alismalarinda daha basarili olabilmeleri i¢in fazla sayida

yazma etkinlikleri yapmalari ve bu konu iizerine ¢aba sarf etmelerinin gerekli oldugu
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bilinmektedir. Diizenli olarak yazi yazan ve yazi yazmayi severek, yazmay1 hayatlarinin bir
parcast haline getiren 6grencilerin, yazdig1 yazilarin daha nitelikli oldugu goriilmektedir
(MccCarrier, Pinnell & Fountas, 2000).

Ogrenciler yazar kimliklerini agiklarken iyi bir yazarin 6zellikleri hakkinda da
goriislerini dile getirmislerdir. Ogrenciler bu tema altinda, daha iyi yaz1 yazmak i¢in
yapilmasi gerekenler temasi altinda dile getirdigi sdylemleri tekrar etmislerdir. Zaten yapilan
gorliismelerde 6grencilerin iyi bir yazarin 6zelliklerini ifade ederken, kendilerinin de bu iyi
yazarlarin yaptig1 seyleri yapmalari gerektigini ifade etmislerdir. Farkli olarak yalnizca deney
grubundaki 6grencilerin iyi bir yazarin bi¢imsel olarak yazilarinin diizgiin oldugunu ifade
ettigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yazilari incelenirken dikkat edilmesi gereken noktalardan bir
tanesi de sunumdur (Kaldirim, 2014; Ozkara, 2007). Sunum basamag: yazinin bigimsel olarak
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Yani 6grencilerin ifade ettigi gibi 1yi bir yazinin
bigimsel olarak da diizgiin olmas1 gereklidir (Ozkara, 2007). Bu noktada siire¢ temelli yazma
yaklagiminin 6grencilere 1yi bir yazarin bigimsel olarak diizgiin yazilar yazmas1 gerektiginin
farkindaligini kazandirdig: gortilmiistiir.

Ogrencilerin yazar kimlikleri hakkinda sdyledigi soylemlerden elde edilen temalarin
iki tanesi siire¢ temelli yazma yaklasiminin iki agsamas1 hakkindaki goriisleridir. Bu asamalar
yazilarin diizeltilmesi ve paylagilmasi asamalaridir. Arastirmanin sonucuna gore deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin son goriismelerde yazilarinin diizeltilmesine 6n goriigmeye
gore daha olumlu baktigi tespit edilmistir. Bu durumun 6zellikle deney grubunda, siireg
temelli yazma yaklasimi dogrultusunda uygulanan program araciligtyla, 6grencilerin
yazilarinin diizeltilmesi ile daha iyi yazilar yazdiklarini fark etmesinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin sdylemleri yazilarmin diizeltilmesi ile yazdiklar1 metinlerin
daha nitelikli bir hale geldigi seklindedir. Yapilan arastirmalar da yazilarin gézden gegirilerek

diizeltilmesinin, 6grencilerin yazma basarilarini arttirdigr seklindedir (Bradley & Thouésny,
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2017; Edwards & Liu, 2018; Lundstrom & Baker, 2009). Deney ve kontrol grubundaki
ogrenciler, yazilariin paylasilmasi asamasinda ise hem 6n goriismede hem de son goriismede
genel olarak olumlu séylemler dile getirmistir. Bu konuda deney grubunda dile getirilen
sOylemlerin say1 olarak kontrol grubuna gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yani deney
grubundaki 6grenciler kontrol grubundaki 6grencilere gore son goriismede sinirl da olsa daha
olumlu sdylemler dile getirmislerdir. Bu durumun siire¢ temelli yazma yaklagiminin paylagsma
asamasi ile ilgili sinifta yapilan etkinliklerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Cilinkii yapilan
arastirmalar, siire¢ temelli yazma yaklasiminin asamalarindan bir tanesi olan yazilarin
paylasilma asamasinin, 6grencileri yazma konusunda daha fazla motive edecegi ve daha
bagarili yazilar yazmalarina destek olacag: seklindedir (Minnich, Miller, Sokolowski & Sharp,
2017; Seban & Tavsanli, 2015). Bununla birlikte aragtirmada bazi 6grencilerin yazilarinin iyi
olmamasindan ve utanmasindan kaynakli olarak yazilarini paylasmak istemedigi sonucuna
ulasilmistir. Minnich ve digerleri (2017) 6grencilerin yazilarini paylasmasinda 6zellikle
yazma basarisi diislik olan 6grenciler i¢in bir risk olacagini ifade etmistir. Bu sebeple
ogrencilerin yazilarin1 paylasmadan 6nce, miimkiin oldugu kadar nitelikli hale getirip
paylasilmasi gerekmektedir. Bu noktada 6gretmenin yazilarini paylagsan 6grencilerin
cesaretini kiracak seyler soylememesi ve onlar1 motive ederek yazmaya karsi tesvik etmeleri
olduk¢a 6nemlidir.

Ogrencilerin yazar kimliklerini agiklarken elde edilen temalardan bir tanesi de
yazarken yardim alma konusundaki diisiinceleridir. Daha 6nce agiklanan diizeltme temasi ile
de iliskili olan bu temada 6grencilerin yazi yazarken yardim alma konusundaki diisiinceleri
ele alinmistir. Bu tema altinda kontrol grubundaki 6grenciler 6n goriismede yardim alamaya
daha olumlu bakarken son goriismede olumlu sdylemlerin azaldig: tespit edilmistir. Bu
durumun aksine deney grubunda ise son goriismede 6n goriigmeye gore yardim almaya

olumlu bakildiginin ifade edildigi sdylem sayisi daha fazladir. Bu durum siire¢ temelli yazma
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yaklagiminin 6grencilerin yazilarini olustururken yardim almalarina yonelik olumlu
diisiinceler beslemelerine yardime1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Siire¢ temelli yazma
yaklagimina dayali gerceklestirilen yazma ¢alismalarinda is birligi en 6nemli kavramlardan
bir tanesidir (Erdogan, 2012). Ogrenciler yazilarini olusturduklari siirecte hem arkadaslariyla
hem de 6gretmenleri ile is birligi yaparak yazilarina son seklini verirler. Bu siirecte
ogrencilerin arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden yardim almalar1 onlar1 asagilayici bir
durum olarak degil aksine is birligini tesvik eden, bilgi paylasiminin 6n plana ¢iktig1 bir siireg
olarak goriilmelidir (Calkins, 1986). Bu sebeple deney grubundaki 6grencilerin, onlarla
uygulanan siire¢ temelli yazma modiiler programi neticesinde yardim alamaya yonelik olumlu
goriislerinin ¢ogalmasi, onlarin sonraki yazilarinda isbirligine dayali olarak calisma
motivasyonunu arttiracagindan énemli goriilmektedir.

Ogrenciler, yazar kimlikleri ile ilgili kendilerine yonlendirilen sorulardan bir tanesi
olan daha 6nce yazdiklar1 yazilar olup olmadigina dair s6ylemler gelistirmislerdir.
Ogrencilerin yazar gecmisleri temasi olarak isimlendirilen bu durum altinda 6n testte kontrol
grubundaki 6grencilerin deney grubuna gore daha fazla yazma galigmasi yaptigina yonelik
soylemleri dikkat ¢gekmistir. Bununla birlikte son goriismelerde deney grubundaki 6grenciler
kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazla yazma c¢alismasi yaptigina yonelik sdylem dile
getirmiglerdir. Bu durum deney grubundaki 6grencilerin okul disinda da yazma c¢aligmalari
yaptigin ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin séylemleri de bunu destekler niteliktedir. Cappello
(2006) 6grencilerin yazma ¢aligmalarini yalnizca okul ile sinirli birakmamalar gerektigini
ifade ederken, iyi bir yazarin giinliik hayatta yazmay: diizenli ve etkili bir sekilde kullanan
bireylerden olustugunu ifade etmistir. Tavsanl ve Kaldirim (2018b) ise gerceklestirdigi
arastirmada ilkokul 6grencilerinin yazar algilarini arastirmistir. Aragtirmanin sonucuna gore,
ogrenciler yazma galigmalarini ve genel olarak yazmayi yalnizca okulda kullanilan bir eylem

olarak gormektedir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore, siire¢ temelli yazma yaklagiminin,
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Ogrencilerin yazmay1 giinliik hayatlarinda severek kullanacaklari bir aktiviteye doniistiirmede
ogrencilere yardimci oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Ogrencilerin yazar kimlikleri hakkinda dile getirdigi soylemlerden elde edilen
temalardan bir digeri ise dgrencilerin yazar 6z benlikleridir. Ogrenciler bu tema altinda
kendilerini nasil bir yazar olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin 6n goriismede de son goriismede de benzer bir sekilde kendilerini basarili ve orta
diizeyde basarili yazarlar olarak gordiiklerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Deney grubunda
da 6grencilerin kendilerini kontrol grubundaki gibi basarili ve orta diizeyde basarili yazarlar
olarak gordiikleri anlagilmistir. Bununla birlikte deney grubundaki d6grencilerin nigin basarili
olduguna yonelik bazi sdylemler dile getirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yazilarini yazarken
acele etmedigi, yazilarinda hata olsa bile bunlar diizeltmeye yonelik olumlu bir diisiinceye
sahip olduklar1 ve konu se¢imine dikkat ettikleri sylemleri dikkat gekmistir. Siire¢ Temelli
Yazma Yaklasimina dayali olarak gerceklestirilen yazma ¢alismalarinda bir iiriiniin ortaya
koyulmasinin zaman alacagi bilinmektedir (Tavsanli, 2017). Bu asamada énemli olan hizli bir
sekilde {irlin ortaya koymak degil, siire¢ icerisinde 6grencilerin kazanmalar1 gereken becerileri
onlarin kazanmalarini saglamaktir (MEB, 2015). Bu sebeple 6grenciler ile yazma caligmalari
yapilirken, onlar1 yazilarinin bir an 6nce bitirilmesi i¢in zorlamak dogru bir yaklagim degildir.
Yine 6grencilerin yazilarii diizeltmeye yonelik olumlu tutuma sahip olmasi ve konu
seciminde dikkat ettiklerini soylemesi 6onemli goriilmektedir. Ciinkii daha 6nce agiklandigi
gibi 6grencilerin yazilarinda diizeltme yapilmasi, onlarin yazilarinin niteligini arttiran bir
durumdur. Bununla birlikte konu se¢imi de 6grencilerin yazilarini daha rahat
sekillendirebilmeleri i¢in olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Tavsanli, 2018).

Ogrencilerin yazar kimliklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gerceklestirilen
goriismelerden elde edilen bir tema ise 6grencilerin yazma sebepleri temasidir. Bu tema

altinda 6grenciler ni¢in yazdiklarini ve yazmaya ne zaman ihtiya¢ duyduklarini dile
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getirmislerdir. Bu tema altinda hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin 6ncelikle,
bir sey okuduklarinda, bir sey yasadiklarinda, yeni bir sey 6grendiklerinde, 6dev yapmak i¢in,
canlar sikildiginda ve canlar istediginde yazdiklarini ifade etmislerdir. Siire¢ temelli yazma
yaklagimi 6grencilerin yasadiklar1 ve deneyimledikleri konularda yazmanin 6nemsendigi bir
yaklagim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Clinkii 6grenciler bizzat kendileri yasadiklari
konularda daha giivenli bir sekilde yazi1 yazarlar ve yaziy1 sahiplenme duygulari artar
(Chaney, 2011; Graves, 1983; Lee, 1987; Ruddell, 2006; Tavsanli, 2018). Bu agidan
ogrencilerin kendi yasadiklarini, gérdiiklerini yazmasi olumlu bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun disinda 6grenciler 6devlerini yapmak i¢in yazi yazmalari gerektigini ifade
etmislerdir. Yazmanin tiim derslerde ve hatta hayatin tiim alanlarinda kullanilan bir beceri
tiirii oldugu ddev yaparken de oldukga dnemli oldugu bir gergektir (Kepner, 1991). Ogrenciler
yazmay1 canlari sikildiklarinda da kullandiklarini ifade etmistir. Bu durumda 6grenciler i¢in
oldukc¢a olumlu bir durum olarak goériilebilir. Ciinkii bireylerin yazi araciligi ile kendini ifade
ederek psikolojik problemlerini de azaltabildigi bilinmektedir (Arict & Ungan, 2012). Yine
ogrenciler canlari istediginde yazi yazdiklarini belirtmislerdir. Yazmanin insani rahatlattig ve
daha iyi hissetmesine sebep oldugu gergeginden (Goger, 2016) hareketle 6grencilerin bos
vakitlerinde ve canlari istediginde yazmalar1 olduk¢a olumlu bir aligkanlik olarak
goriilmektedir.

Ogrencilerin yazar kimlikleri hakkinda dile getirdigi sdylemlerden elde edilen
temalardan ti¢ tanesi birbiri ile iliskili olarak, yazma igerik tercihi, yazma konu tercihi ve
yazma metin tiirii tercihidir. Ogrenciler bu temalar altinda daha ¢ok hayvanlar, siiper
kahramanlar, bisikletler, arabalar ve ¢izgi filmler ile ilgili konularda yazilar yazmak
istediklerini dile getirmislerdir. Tavsanli (2018) gerceklestirdigi arastirmada da 6grencilerin
hayvanlar, oyuncaklar ve ¢izgi filmler hakkinda yazmak istediklerini tespit etmistir. Bu

konuda gerceklestirilen bir baska calismada ise kiz 6grencilerin oyuncak, giyim kusam ve
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aligveris gibi konulari; erkeklerin ise ¢izgi film kahramanlari, stiper kahramanlar, oynadiklari
bilgisayar oyunlar1 ve arabalar gibi konular1 tercih ettikleri goriilmiistiir (Keenan, Solsken &
Willet 1999). Yazma konusun ile ilgili calismalarda kiz 6grencilerin yakin ¢evreleri ile ilgili,
erkek ogrencilerin ise uzak g¢evreleri ile ilgili yazilar yazdiklar tespit edilmistir (Freedman,
1995; Peterson, 2000).

Yazma igerik tercihi olarak ise daha ¢ok eglenceli ve gercek tistii igerige sahip yazilar
yazdiklarini ifade etmislerdir. Bu tema altinda deney grubundaki 6grencilerin yazma igerik
tercihlerinin kontrol grubundaki 6grencilerin yazma igerik tercihlerine gére daha fazla oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Tavsanli (2018) gergeklestirdigi arastirmada 6grencilerin daha ¢cok komik
olaylar ve macera igerikli yazilar yazmak istedikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Buradan
hareketle 6grencilerin komik, eglenceli, macera ve gercekiistii igerikte yazilar yazmay1 daha
cok tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Yazma metin tiirli tercihi agisindan 6grencilerin sdylemleri incelendiginde ise kontrol
grubunda bilgilendirici metin yazmanin tercih edilmedigi, buna karsilik deney grubunda tercih
edildigi goriilmiistiir. Hikaye edici metinlerin ve siirlerin ise hem deney hem de kontrol
grubundaki 6grenciler tarafindan tercih edildiginin belirtildigi gériilmiistiir. Tavsanli (2018)
stire¢ temelli yazma yaklagiminin 6grencilerin bilgilendirici metin yazma isteklerini arttirdigi
sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Ogrencilerin siireg temelli yazma yaklasim dikkate alinarak
gerceklestirilen yazma calismalar1 kapsaminda bilgilendirici metin yazmaya daha olumlu
bakmalari, siire¢ temelli yazma yaklagiminin zaten olan bilgilendirici metin yazma siireglerini
(Cain ve digerleri, 2004; Tavsanli & Seban, 2015) kolaylastirdigindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Ogrencilerin yazar kimlikleri hakkinda dile getirdigi sdylemlerden elde edilen
temalardan bir tanesi de yazmanin hayata etkileri temasidir. Bu tema altinda 6grencilerin

yazma basarilarinin yiiksek ya da diisiik olmasinin hayatlarini nasil etkileyecegine yonelik
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sOylemler dile getirdigi goriilmiistiir. Bu tema altinda hem deney hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin yazmanin daha ¢ok akademik yasantiy1 etkiledigini ifade ettigi gorilmiistiir.
Bununla iligkili olarak 6grencilerin daha refah bir yasam ve daha iyi bir is, daha fazla para
kazanma gibi sebeplerle yazmanin insan hayatini etkileyecegi ifade ettigi goriilmiistiir.
Yapilan arastirmanin sonucuna benzer olarak gergeklestirilen aragtirmalar yazmanin
akademik basari lizerinde oldukga etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Aram 2005;
Blair & Savage, 2006; Bloodgood, 1999; Collins, Brown & Newman, 1989; Connolly &
Vilardi,1989; Mclintosh & Draper, 2001; Shatil ve digerleri, 2000).

Ogrencilerin yazar kimlikleri hakkinda dile getirdigi sdylemlerden elde edilen
temalardan bir digeri ise yazmanin 6nemi temasidir. Bu tema altinda dgrenciler yazmanin
onemli olup olmadig1 hakkindaki fikirlerini dile getirmislerdir. Bu tema altinda hem kontrol
hem de deney grubundaki 6grencilerin son goériismelerde 6n goriismelere gore yazmanin
onemli olduguna yonelik daha fazla soylem dile getirdikleri goriilmiistiir. Bu durum stire¢
icerisinde her iki grupta da yazmanin daha 6nemsenen bir hale getirdigini ortaya ¢ikarmistir.

Ogrencilerin yazar kimlikleri hakkinda dile getirdigi soylemlerden elde edilen
temalardan sonuncusu yazmaya yonelik tutum temasidir. Bu tema altinda hem kontrol hem de
deney grubundaki 6grencilerin, son goriismede 6n goriigmeye gore 6grencilerin yazmaya
iliskin olumlu beslediklerine dair sdylemlerinin arttigi goriilmiistiir. Bu durumun deney
grubunda daha baskin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug siire¢ temelli yazma yaklagiminin
Ogrencilerin yazmaya iliskin olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu sonucu destekleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Abbas, 2016;
Bashiri & Shahrokhi, 2016; Bayat, 2014; Erdogan & Yangin, 2014; Karatay, 2011a; Seban,
2012; Susar Kirmiz1 & Brydemir, 2012; Tavsanli & Kaldirim, 2018a).

Nihai olarak arastirmada ii¢ farkli sonug elde edilmistir. Bu sonuglar su sekildedir:
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Siire¢ temelli yazma modiiler programinin ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin
yazmaya iliskin tutum tizerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Fakat
bu etkinin istatistiki olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Stire¢ temelli yazma modiiler programinin ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin
yazili anlatim becerilerinin gelisimine istatistiki olarak anlamli ve olumlu bir
etkisi oldugu tespit edilmistir.

Siire¢ temelli yazma modiiler programinin ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin
yazar kimlikleri lizerinde baz1 alt temalar boyutunda etkili oldugu tespit
edilmistir. Ornegin siire¢ temelli yazma modiiler programinin uygulandig
deney grubundaki 6grenciler; yazilarinin diizeltilmesine, paylasilmasina ve
yazilarin1 meydana getirirken yardim almaya daha olumlu bakmaktadir. Yine
deney grubundaki 6grenciler kontrol grubuna gore yazilarin bigimsel olarak
diizgiin olmasini daha fazla 6nemsemektedir. Deney grubundaki 6grencilerin
stire¢ icerisinde daha fazla yazma calismasi yaptigi da tespit edilmistir. Deney
grubundaki 6grenciler basarili ve orta diizeyde basarili yazar olduklarini ifade
ederken bunlarin gerekgelerini de ortaya koymustur. Bu siirecte deney
grubundaki 6grencilerin daha fazla igerikte yazilar yazdig: da tespit edilmistir.
Arastirmada deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilerden
farkli olarak bilgilendirici metin yazmaya kars1 daha istekli olduklar1 ortaya
cikmistir. Son olarak ise deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki
ogrencilere gore yazmaya iligkin tutumlarinin uygulama sonunda daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

Siire¢ Temelli Yazma Modiiler Programinin ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin yazili

anlatim becerileri, yazmaya iliskin tutum ve yazar kimligi tizerindeki etkisinin incelendigi bu
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arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak egitim politikalarin1 diizenleyicilere,
tiniversitelerin egitim fakiiltesinde gorev yapan ve egitim bilimleri alaninda lisanstistii
caligmalar gerceklestiren aragtirmacilara ve 6gretmenlere asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Aragtirmanin girig ve tartisma boliimlerinde gectigi iizere, Tiirk 6grencilerin yazma
basar1 diizeylerinin diisiik oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin yazmaya iligskin
tutumlarinin da diisiik oldugu ve yazma ¢alismalar1 yapmay1 sevmedikleri ifade edilmistir.
Daha once gergeklestirilen bu arastirmalardan hareketle Tiirk Egitim Sistemi bakimindan,
ogrencilerin hem yazili anlatim becerilerini gelistirecek hem de onlar1 yazmaya iliskin olumlu
bir tutum sahibi bireyler haline getirecek bir modele ihtiya¢ duyulmaktadir. Siire¢ Temelli
Yazma Yaklagiminin bu ihtiyaci karsilayacag: diistintilmektedir. Bununla birlikte daha 6nce
ifade edildigi gibi, 2015 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanan
Tiirkge Dersi 6gretim programima gére, Tiirkge Ogretimi yazma 6grenme alaninda Siireg
Temelli Yazma Yaklasiminin kullanilacag: ifade edilmesine ragmen, yapilan arastirmalar
(Asikcan & Pilten, 2016; Sever & Memis, 2013; Tavsanli, 2017) bu yaklasimin 6gretmenler
tarafindan bilinmedigini ve bu yaklasimi derslerinde uygulamadigini ortaya koymaktadir. Bu
sebeple bu yaklasimin 6gretmenlere kazandirilmasi ve uygulama becerisi kazandirilmasi igin
ivedi bir sekilde 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden gecirilerek, Siire¢ Temelli Yazma
Yaklagimina yonelik hem teorik hem de uygulamaya doniik etkinliklerin tanitilmasi
onerilmektedir.

Yazma becerisi devamli kullanilarak gelistirilebilen bir beceridir. Fakat yapilan
aragtirmalar (Arict & Ungan, 2012; Goger, 2014) 6grencilerin yazma becerisini daha ¢ok okul
icerisinde kullandigin1 ve bu becerinin okulda kullanilan bir beceri tiirii oldugu yoniinde
algtya sahip olduklar ortaya ¢ikarmistir. Bu durum 6grencilerin yazma becerilerinin
gelisimini olumsuz etkileyen sebeplerin basinda gelmektedir. Bu sebeple iilke genelinde

egitim politikalarini diizenleyiciler tarafindan yazmanin giinliik hayatta eglenceli bir hale
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getirilmesine ydnelik etkinlikler diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin iilke capinda
giinliik tutma ve 6grencilerin baslarindan gegen olaylar1 yazdirma gibi kampanyalar
diizenlenerek, diizenli olarak yazi1 yazan 6grencilerin cesaretlendirilmesine yonelik ¢alismalar
yiiriitiilebilir.

Gelecegin 6gretmenlerinin su anda tliniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrenciler olacagindan hareketle, 6gretmen adaylarina meslege baslamadan heniiz tiniversite
Ogrencisi iken bu yaklasim ile tanistirilarak uygulama becerisi kazandirilmasi gerekmektedir.
Ozellikle Stmif Ogretmenligi boliimiinde, yazma 6grenme alanu ile ilgili calismalar
gerceklestiren bilim insanlarinin, gelecekte 6gretmen olacak ve dgrencilerine yazma
caligmalar1 yaptiracak 6gretmen adaylarini, hem kendilerine iyi yazilar yazabilecek seviyede
yazma becerisi kazandirmalar1 hem de gelecekte 6grencileri ile girecekleri yazma 6gretimi
stirecinde, onlara yardimci olabilecek verimli ve etkili stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir.

Yazma becerisi bireyin ilkokula baslamasi ile kazanilan fakat sonraki egitim 6gretim
stirecinin tamaminda kullanilan bir beceri tiirtidiir. Bireylerin gelisim diizeylerine gore
yapabilecekleri farklilik gostermektedir. Yani lizerinde ¢alisilan bir yaklasim ilkokul
diizeyinde etkili olabilirken, ortaokul, lise ya da iiniversite diizeyinde etkili olmayabilir. Bu
sebeple hazirlanan yazma modiiler programinin arastirmada ¢alisilan 6grenim diizeyi
disindaki diger kademelerle de test edilmesi tavsiye edilmektedir. Bu noktada Siire¢ Temelli
Yazma Yaklagiminin 6grencilerin hangi becerilerini daha fazla gelistirdigi aragtirilarak, eksik
yonlerin giiglendirilmesi noktasinda ¢aligsmalara ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica daha ¢ok nitel
caligmalar aracilifiyla bu siiregte yasananlarin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin duyusal yasantilar1 anketler ve diger nicel veri toplama araclar1 ile sinirl bir
sekilde elde edilebilmektedir. Bu sebeple 6grencilerin giliveni kazanilarak ve onlarin
arastirmactya kendilerini agmasi saglanarak, bu siirecte duyusal olarak yasadiklariin ortaya

cikarilmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu aragtirma sonucunda dgrencilerin
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yazmaya iligkin tutum ve yazma basarilari ile ilgili caligmalara ulagilmakla birlikte, Tiirkiye
0zelinde 6grencilerin yazar kimliklerinin arastirildigi sinirli sayida arastirma bulunabilmistir.
Bu sebeple arastirmacilarin 6grencilerin yazar kimlikleri ve bu yazar kimliklerinin nasil
yapilandig1, nelerden etkilendigi lizerine ¢alismalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Daha once bahsedildigi gibi siiflarda egitim 6gretim faaliyetlerini ylriitenler
ogretmenlerdir. Bu sebeple yazma 6grenme alaninda da en biiyiik gérev ve sorumluluk
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin, yazma dgrenme alaninda diinya iizerinde hangi
yaklagimlarin kullanildigi, yurtdisinda ya da yurt icinde 6gretmenlerin nasil basarili bir
sekilde yazma calismalar1 yaptigi, bu konuda basarili olan 6gretmenlerin neleri daha farkli
yaptig1 lizerine arastirmalar gergeklestirmesi ve bu konuda farkindaliga sahip olmasi
gerekmektedir. Bu konuda tiniversitelerin ve Milli Egitim Bakanliklarinin diizenledigi, hizmet
ici egitimler, kurslar, kongreler ve sempozyumlar takip edilmeli ve 6gretmenlerin yazma
ogrenme alaninda kendilerini gelistirmeler gerekmektedir. Boylece 6gretmenler, 6grenciler
icin zaten oldukca zor ve karmasik olan yazma siirecini daha eglenceli bir hale getirebilirler.
Bu noktada da 6gretmenin yalniz sinif igerisinde degil, sinif disinda da dgrencilerini yazmaya
giidiilemesi ve sinif dis1 yazma etkinliklerine tesvik etmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Eger
yapilabilirse 6gretmenlerin de kendi 6grencileri i¢in en azindan basit diizeyde yazilar yazip,
onlara okumasi ve boylelikle 6grencilere okul diginda yazma etkinligi yapmanin insani

rahatlatan ve eglendiren bir etkinlik oldugunun gosterilmesi oldukg¢a yararli olacaktir.
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Ek 3. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi

Fikirler

5

3

Bu metin acik ve bir
konuya odaklanmis.
Okuyucunun dikkatini
dagitmiyor. Uygun
fikirler ve detaylar ana

fikri zenginlestiriyor.

Yazar baslangi¢ seviyesinde
olmasina ragmen, konuyu

tanimlamaya basliyor.

Metin heniiz tam bir amag
veya ana fikre sahip degil.
Okuyucu metinden bir

anlam ¢ikaramiyor.

e Konu sinirlandirilmis

ve dagitilmadan yazilmis.

e Yazidaki anlatim ve
cesitli detaylar,
okuyucuya tahmin
edilebilenin Gtesinde
onemli bilgiler veriyor.
Yardime fikirler, ana
fikri desteklemekte

kullanilmus.

® Yazar bilgiye ve
deneyime dayanarak
yazmis gibi goriiniiyor;

fikirler yeni ve orijinal.

e Okuyucunun kafasinda
olusabilecek sorular

ongoriilerek cevaplanmas.

® Yazar, 6nemli olani
secip ortaya koymada

basarili.

eKonu sinirlandirilmamas,
fakat yazarin nereye
yonlendigini fark

edebiliyoruz.

e Fikirleri desteklemeye
caligmus, fakat kilit noktalari

aciklamaya yeterli olmamis.

e Giiclii bir amag i¢in yeterli
derecede ayrintili, kesin ve
genisletilmis bilgiler olmasa
da fikirler anlasilacak sekilde

yazilmis.

® Yazar bilgilerinden ve
deneyimlerinden yaralanmig
gibi goriinliyor fakat genel
gbzlemlerden 6zele

gecislerde zorluk yasaniyor.

e Okuyucu sorularinin
cevabimi alamiyor. Yazida
verilmesi gereken fakat eksik
olan bilgiler var.

® Yazar genelde konunun

e Yazar hala bir konu
arayisi i¢inde, hala ana
fikrin ne olacagini tartigtyor

gibi goriliniiyor.

eBilgi sinirly, acik degil,
metnin uzunlugu konunun

gelismesi igin yeterli degil.

oFikrin aciklanmasi
yeterince giiglii degil, fikir
yardimer fikirler
Oonemsenmeden ifade

edilmis.

eYazar konuyu anlaml ve
kendine 6zgii bir sekilde

tanimlayarak baglamamis.

e Metin kendini tekrarlayan
bir yapiya sahip, ilgisiz,
rasgele fikirlerin birlesimi

gibi okunuyor.

eHer sey ayn1 derecede
6nemli goriiniiyor, yazar

neyin 6nemli olduguna
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lizerinde duruyor ama tam
olarak bir ana fikir
verememis. Yazar konuyu

tam agik hale getirememis.

karar verememis.
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Organizasyon

3

1

Organizasyon ana fikri ve
konuyu gelistirerek
aktarryor. Bilginin
51ra1an1§1, yapisi ve

sunumu okuyucuyu metni

okumaya ydnlendiriyor.

Organizasyon yapisi
okuyucunun kafasini fazla
karigtirmadan okuyucuyu

metni okumaya

yonlendiriyor.

Metindeki fikirler, detaylar
ve olaylar rasgele bir
sekilde bir araya getirilmis,
metnin kendine has tutarli
bir yapisi yok. Metin
aslinda asagida verdigimiz
problemlerden daha

fazlasini yansitiyor.

® Yaziya giizel bir giris
yapilarak okuyucu yaziya
cekiliyor, tatmin edici bir
sonug bolimiiyle
okuyucu sonuca

ulastirilarak bitiyor.

e Ozenli gegisler
fikirlerin nasil
baglandigini agikca

gosteriyor.

e Detaylar tam yerine
yerlestirilmis, siralama

mantikli ve etkileyici.

® Yazar konuyu ne
zaman agirdan alip
ayrintilardan
bahsedecegini ve ne
zaman toparlayip devam
edecegini iyi biliyor.

Yerlestirme iyi yapilmus.

® Baslik orijinal ve tam
anlamiyla ana fikri

yansitiyor.

® Yazi bir giris boliimiiyle
baslamis ve sonug boliimiiyle
bitirilmis. Girig giiclii bir
Ongorii olusturamamis; sonug
boliimii ise tam olarak agik
degil, belirsiz noktalar var.
e Gegisler genelde iyi ama
fikirler arasindaki baglanti
pek acik degil.

e Siralamalar biraz mantikli
fakat tutarl bir sekilde
fikirleri yeteri kadar
destekleyemiyor. Bazen ayni
yapidaki climleler
tekrarlanmis, bu da
okuyucunun dikkatini metnin
iceriginden yapiya

yonlendiriyor.

® Yazar ya ¢ok hizli gegis
yapiyor ya da gereksiz
detaylarda ¢ok zaman
harciyor. Yinede gegisler
yeterli derecede kontrol

altinda tutulmus.

e Pek dikkat ¢ekici olmasa da

e Metinde neler olacagini
yonlendiren bir giris veya
anlatilanlar1 toparlayacak
gergek bir sonug boliimii

yok.

e Fikirler arasindaki baglar

karmasik ya da hig¢ yok.

e Ciimleler metne uygun

sekilde yerlestirilmemis.

e Gegis hiz1 uygun degil,
okuyucu metne tam
odaklanirken yazar ¢ok

yavaglatiyor.

e Hig baslik konmamus;
baslik varsa bile konuyla

ilgisiz.

e Organizasyondan
kaynaklanan sorunlardan
dolay1 okuyucu ana fikri

anlayamiyor.
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e Organizasyon
okuyucuyu yormadan,
cok diizgiin bir sekilde

akiyor, metnin yapist
amaca ve hedef

okuyucuya uyuyor.

bir baslik konulmus.

e Organizasyon bazen ana
fikri ve metni destekliyor
bazen de okuyucu konunun
gecistirildigi fikrine
kapiliyor.
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Uslup
5 3 1
Yazar okuyucuyla sanki
kargilikl o o
Yazar samimi goriiniiyor ama Yazar konuya ve igerige
konusuyormuscasina

etkili bir dil kullantyor.
Yazar, okuyucuya ve
yazinin amacina uygun

olarak yazmis.

tam olarak konuya hakim
degil. Sonug giizel ya da i¢ten

ama ikna edici degil.

kayitsiz kalmis. Yazi
amagtan ve okuyucuyla bag

kurmaktan uzak.

® Yazar anlaml detaylar

secerek, dogal ve etkili
bir dil kullanarak

okuyucuyla siki bir bag

kuruyor.

e Yazarin kisisel se¢imi
ve fikir diizenlemesi
yazinin amacini tam

olarak yansitmis.

e Yazarin kisisel
duygularint metne
katarak kelimelerin

arkasindaki kisiligini
aciga vurma riskini goze
almasi yaziy1 giizel

kiliyor.

e Aciklayici ve ikna edici
islup 6zenle se¢ilmis, bu
fikirlerin neden okuyucu
tarafindan bilinmesi
gerektigini gostererek
konunun giiciinii

yansitiyor.

e Yazinin anlatim kisisel

e Metin okuyucuyla ciddi,
giizel, fakat kargilikli
olmayan bir bigimde bag

kurmaya ¢aligiyor.

e Yazar amagtan haberdar ve
bu amac1 yansitacak igerik ve

yaply1 segmeye ¢alismis.

® Yazar bazen kisisel
detaylardan bahsetmis fakat
genelde risk almaktan

kaginmus.

e Aciklayici ve ikna edici
islup konuyla tam
uyusmuyor ve fikirlerin
kullanimindaki hatalar giiven

vermiyor.

e Yazinin anlatimi samimi
fakat konu hakkinda tek ve
kisisel bir bakis acisini

yansitmiyor.

o Yazarin fikirleri ve dili
okuyucuyla iletisim

kuramuyor.

® Yazari agik bir amaci
yok ve secilen tarz igerikle

ya da fikirlerle uyusmuyor.

® Yazida hig risk yok,
yazar kendisi ile ilgili

higbir sey vermiyor.

e Aciklayici ve ikna edici
iislup hi¢ kullanilmamis ve

bilgiden yoksun.

e Anlatim agisindan
konunun gelisimi ¢ok kisith
kalmus, hi¢bir bakis agisi
belli degil.
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ve etkili, sizi yazarin
fikirlerini ya da bakis
acisini diistinmeye sevk

ediyor.
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Kelime Se¢imi

5

3

1

Kelimeler hedeflenen
mesaj1 tam olarak, ilgi
cekici ve dogal bir yolla
aktarmaktadir. Kelimeler

etkili ve siiriikleyici.

Anlatim tek diize olmasina
ragmen, secilen kelimeler
islevsel. Genel anlamda
yazarin ne demek istedigi

kolayca anlasiliyor.

Yazar ¢ok az kelime
hazinesine sahip ya da
Ozel anlami ifade edecek
kelimeleri kullanmak i¢in

¢aba sarf etmemis.

e Kelimeler 6zgiin ve
uygun. Yazarin ne demek
istedigi kolayca

anlasiliyor.

e Carpici kelime ve
tamlamalar okuyucunun
goziine ¢arpiyor ve

aklinda yer ediyor.

e Dil ve ifade sekli dogal,
etkili ve okuyucu igin

uygun.

e Ozel isimler ve sifatlar
yaziya derinlik katarken,
yerinde kullanilan fiiller

yaziy1 giiclendiriyor.

e Kullanilan dil anlam1
zenginlestiriyor ve

anlamay1 kolaylastiriyor.

® Yazar dogru kelimeyi
ya da deyimi dogru yere
koymaya 6zen gostermis.
Hassasiyet apacik

gortiiniiyor.

e Kelimeler genel anlamda

dogru ve yeterli, tam olarak

e Siradan kelimeler ve
deyimler iletisimi sagliyor
fakat okuyucunun hayal

giiclinii pek zorlamiyor.

e Degisik kelimelerle ifade
olusturma gayreti gelisme
cabasini gosteriyor fakat bazen
okuyucunun seviyesinin
iizerine ¢ikarak ¢ok farkli bir

boyut kazaniyor.

e Cok az basari olmasina
ragmen yazi siradan fiiller,
giinliik isimler ve olagan

sifatlar kullanilarak yazilmus.

eKelimeler ve tamlamalar
sadece birkag yerde yerinde

kullanilmas.

e Kelimeler birkag yerde

sadelestirilerek kullanilmis,

yazi genelde okuyucunun ilk

olmasa da anlami destekliyor.

e Kelimeler ¢ok sinirls,
anlam ¢ikaracak sekilde
ozel bir kullanimdan

yoksun ve kafa karistirici.

e Dilden kaynaklanan
sorunlar okuyucuyu
merakta birakiyor.

Kelimelerin ¢ogu bu

meraki gidermiyor.

e Okuyucu dikkate
alinmamus. Dil, verilmek
istenen mesaj1 hedefine
ulasmayacak sekilde
yanlig kullanilmus.

o Sinirli kelime bilgisi ve
climlelerin yanlig
kullanimi anlamayi ciddi

bir sekilde engelliyor.

e Kelimeler ve
tamlamalar anlami
bozacak kadar

yaraticiliktan uzak.

e Kullanilan dil

okuyucunun seviyesine
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defa karsilagtig1 kelimelerden

olusmus.

uygun secilmemis.
Okuyucunun ilgisini

dagitryor veya yanlis

anlamaya neden oluyor.
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Ciimle Akicilig1

5

3

1

Yazi ¢ok giizel bir ahenk,
uyum ve akiciliga sahip.
Ciimleler etkileyici, giiclii
ve ¢esitli ifadelerle giizel

olusturulmus.

Yazinin duragan bir ahengi var
fakat daha hos olabilir ya da
diizenli bir sekilde

aktarilabilir.

Okuyucu metni anlamak
icin ¢ok caba sarf etmeli.
Yazi asagidaki
sorunlardan daha fazlasini

igeriyor.

e Ciimleler; anlami1
zenginlestirmek ve
O6nemini vurgulamak igin

Ozenle olusturulmus.

e Ciimleler hem uzunluk
olarak hem de yap1 olarak
¢esitli. Yarim climleler
(eger kullanilmigsa) farkl

bir tarz katmus.

e Ciimle
baslangiclarindaki
cesitlilik yaziya bir

hareket katmus.

e Ciimleler ve diisilinceler
arasinda yaratici ve
yerinde baglar kurulmus,
birbirleriyle nasil iliskili
oldugunu ve birinin
digerini nasil

destekledigini gdsteriyor.

® Yazinin bir uyumu var;
yazar anlamin yani1 sira
kelimeleri uygun yerlerde
kullanmaya dikkat etmis.
Yiiksek sesle

e Cumleler ahenkli bir sekilde
olusturulmamissa da, diizgiin
bir sekilde metin iginde

gorevlerini yerine getiriyor.

e Climleler genelde hatasiz
olusturulmus, bir arada anlaml1

duruyor.

e Cilimle baslangiglarinin
hepsi tamamen ayni degil,

biraz da olsa farklilik var.

e Okuyucunun ciimlelerin
birbiriyle bagini anlamasi igin
ipuglari verilmemis. Yani

baglaglar kullanilmamus.

e Metnin bazi bolimleri
uyumlu fakat diger boliimler

uyumsuz.

e Ciimleler karmasik,
yarim kalmis, konudan
konuya atliyor ve
bi¢imsiz. Tamlamalar
diizgiin degil. Yaz1
stiriikleyici degil, okuyucu
okurken sikilryor.

e Climleler anlamdan
yoksun. Climleler hatasiz
bir sekilde diizeltilse bile

birbirleriyle anlamli bir

sekilde bir araya gelmiyor.

eCiimlelerin ¢ogu ayni
sekilde bagliyor ve ayni
yapty1 monoton bir sekilde

takip ediyor.

® Cok baglac kullanimi ya
da baglaglarin eksikligi
agir, karmasik bir dil

olusturuyor.

eYazida uyum yok ve
etkileyici degil.
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okudugunuzda kelime
uyumundan dolay1

kolayca anlasilabiliyor.
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Imla

1

Yazar imla (kelimelerin
yazimi, noktalama isaretleri,
biiytik harf kullanima,
dilbilgisi ve paragraf bas1)
kullanimint anlamis ve
okumay1 zenginlestirmek
icin etkili bir sekilde
kullantyor. Yanlis yok
denecek kadar az.

Yazar standart imla
kurallarini tam olmasa da
biliyor. imla bazen giizel

kullanilmis ve yaziy1
zenginlestiriyor bazen de
hatalar okumay1

zorlagtiryor.

Kelimelerin yazimu,
noktalama isaretleri,
biiyiik harf kullanima,
dilbilgisi ve paragraf basi
kullanimlarinda stirekli
yapilan hatalar okuyucuyu
rahatsiz ediyor ve
okumay1 giiglestiriyor.
Yazi asagida verilen
sorunlardan daha fazlasini

iceriyor

e Kelime yazimi genelde ve
zor kelimelerin kullaniminda

bile dogru.

e Noktalama hatasiz hatta
yaratici. Okuyucuya yol

gosteriyor.

e Biiyiik harf kullanimi tam
olarak anlasilmig ve tutarlt

bir sekilde kullanilmis.

e Dilbilgisi kullanim1 dogru
ve metni agiklamaya

yardimci oluyor.

e Satir baglar1 diizgiin ve
organizasyonu

kuvvetlendiriyor.

® Yazar imlayi tarz
olusturmak i¢in degistirmis

ve de imlayi farkli

e Kelime yazimi ve
genelde kullanilan
kelimeler dogru fakat biraz
daha uzun ve zor

kelimelerde hatalar var.

e Nokta ve soru isareti gibi
climle sonu noktalama
isaretleri dogru kullanilmis
ama virgiil, noktali virgiil,
parantez, ayirma isareti gibi
ctimle i¢i noktalama
isaretleri yanlig kullanilmig

ya da unutulmus.

e Biiyiik harf kullanimi
genelde dogru, sadece 6zel
durumlarda kullanilan
biiyiik harflerin
kullaniminda yanligliklar

var.

e Dilbilgisi kullanim ile

e Sik kullanilan kelimeler
de dahil, kelime
yazimlarinda yanlisliklar

var.

e Noktalama isaretleri yok

veya yanlis kullanilmis.

e Biiyiik harf kullanim
rasgele, cok basit
olanlarda dogru kullanim

var.

e Dilbilgisi ve
kullanimindaki yanliglar
¢ok belli ve anlami

etkiliyor.

e Satir bas1 yok, diizensiz
ya da ¢ok fazla (her climle
basinda) ve metnin
organizasyonuyla ilgisi

yok.
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kullanmus. Bu da ise
yaramis. Bu yazi sinif ya da
okul panosuna asilabilecek

kadar iyi.

ilgili olan sorunlar anlami
etkilemiyor ama bunlarin

diizeltilmesi gerekir.

e Satir bagt yapilmaya
calisilmis ama tam olarak

dogru yerlerde degil.

e Yaziy1 daha giizel hale

getirmek icin biraz

diizeltme yapilmasi gerekir.

e Okuyucunun 6nce metni
¢O0zmek icin okumasi,
sonra anlamak i¢in
okumasi gerekir. Cok
dikkatli diizeltilmesi

gerekir.
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Sunum

5

Metnin sekli ve sunumu,
okuyucunun mesaj1 anlamasi
ve birlestirebilmesini
kolaylastiriyor. Goze hos

goruniiyor.

Yazarin mesaji1 bu sekilde

de anlagilabilir.

Metnin sunumundan
kaynaklanan sorunlardan
dolay1 okuyucu yanlis

mesaj aliyor.

e Harflerde kullanilan egim
hep diizgiin devam etmis,
harfler agikca yazilmis,
kelimeler arasindaki bosluk
hep ayn1 sekilde diizgiin
verilmis ve metnin okunmasi

kolay.

e Eger bilgisayarda
yazilmigsa, okuyucuyu
okumaya ydneltecek uygun
yazi karakteri ve Olciide

olmus.

e Sayfada bosluk birakma
(satir basi, satir sonu,
kelimeler arasi bosluk,
paragrafin igerden baslamasi
vs.) okuyucularin

dikkatlerini dagitmadan
metne ve konuya
odaklanmasini sagliyor.
Kagit lizerinde dengeli
kullanilmis bos alanlar var.
Sekillendirme yazinin

amacina uygun.

e Bagslik, alt baslik,

numaralandirma ve sayfa

e Her ne kadar harflerin
sekli ve boyutlan farkls,
bazilar egik bazilan diiz
yazilmis, bosluklar
orantisiz verilmis olsa da el

yazis1 okunabilir.

e Bazi yerlerde harflerin
Olciileri orantili olarak
kullanilmis, bazi yerler de
ise kii¢iilmiis ve karismus.
Bu durum metin boyunca
devam etmiyor.

e Kenar bosluklari
verilirken, baz1 yerler ¢ok
tasmus. Daha farkli bosluk
kullanimu (bir, iki veya ii¢
bosluk ) metnin daha kolay

anlagilir olmasini
saglamasina ragmen yine
de bosluklarin kullaniminda

bir uyumsuzluk var.

eBazi isaretler (baslik,
numaralandirma, alt baglik
vb.) kullanilmig olmasina

ragmen, okuyucunun metini

birbiriyle tutarsizligi ya da

e Harfler diizensiz bir
sekilde egik yazildigi,

harflerin sekillerinin

yanlig yazimi, kelimeler
arasindaki boslugun az
olmas1 veya hig
olmamasindan dolay1
metni okumak ve anlamak

¢ok zor.

e Harflerin boyutlari
birbirinden ¢ok farkli (ya
cok kiiciik ya da ¢ok
biiyiik). Bu okuyucunun
ilgisini dagitan en biiyiik

faktordiir.

e Bosluk kullanimi ¢ok
diizensiz ve okuyucuyu
sasirtryor. Kagit
iizerindeki olmasi gereken
bosluk ¢ok az ya da hig
yok.

e Isaretlerin (baslik, alt
baslik, numaralandirma

vb.) eksikligi,
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yapisinin dogru kullanimi
okuyucuyu istenilen metne
ve bilgiye yonlendiriyor. Bu
isaretler bilgilerin 6nem

strasmin okuyucu tarafindan

anlasilmasini kolaylastiriyor.

e Metin ve gorsel dgeler
arasinda uyumluluk var.
Gorsel 6geler, metinde
verilen 6nemli bilgi ve kilit
noktalar1 destekliyor ve

netlestiriyor.

sekilde tam olarak

kullanilmamus.

e Fazla ilgili olmasa da
gorsel dgeler kullanilmaya

calisiimus.

arasinda iliski kurmasini

zorlastirtyor.

e Kullanilan gorsel 6geler
metnin fikirlerini
desteklemiyor. (Bunlar,
yaniltici, ¢oziilemez ya da

¢ok karmasik olabilir)
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Ek 4. Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmanin amaci ilkokul 2.sinif dgrencilerinin yazmaya yonelik tutumlarinin incelenmesidir. Elde
edilen veriler yalnizca bilimsel ¢aligmalar igin kullanilacaktir.

Ars. Gor. Omer Faruk TAVSANLI

Uludag Universitesi

Isim:
Numara:
Sinif:

1. Bir seyin olus nedeni ile ilgili yaz1 yazdiginda nasil hissedersin?

g o

Cok mutlu () Mutlu () Mutsuz () Cok mutsuz ( )

2. Birkonu ile ilgili kendi fikrini anlatan bir mektup yazdiginda nasil hissedersin?

Cok mutlu () Mutlu () Mutsuz () Cok mutsuz ()

3. Kitaplar yazmis olan bir yazar olsan kendini nasil hissedersin?

i

Cok mutlu () Mutlu ( ) Mutsuz () Cok mutsuz ( )




4. Bir gazete ya da dergide yazar olsan kendini nasil hissedersin?

reg
X
e

Cok mutlu () Mutlu () Mutsuz () Cok mutsuz ( )

5. Su an oldugundan daha iyi bir yazar olsan nasil hissedersin?

g a

Cok mutlu () Mutlu ( ) Mutsuz () Cok mutsuz ( )

ISEye

6. Odev yapmak yerine bir hikdye yazma hakkinda nasil hissedersin?

g a

Cok mutlu () Mutlu ( ) Mutsuz () Cok mutsuz ( )

ISEye

7. Televizyon izlemek yerine bir hikiye yazma hakkinda nasil hissedersin?

¥

Cok mutlu () Mutlu ( ) Mutsuz ( ) Cok mutsuz ( )
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8. Hayat Bilgisi dersinde yaptigin bir sey ile ilgili yaz1 yazma hakkinda nasil hissedersin?

Cok mutlu () Mutlu () Mutsuz () Cok mutsuz ( )

9. Okulda daha fazla yaz1 yazabilsen nasil hissedersin?

i |

Cok mutlu () Mutlu ( ) Mutsuz () Cok mutsuz ( )

10. Ogretmeninin yeni bir konu hakkinda sdyledigi dnemli seyleri yazma hakkinda nasil hissedersin?

Cok mutlu () Mutlu ( ) Mutsuz () Cok mutsuz ( )

11. Okulda uzun bir hikdye ya da rapor yazdiginda nasil hissedersin?

Cok mutlu () Mutlu ( ) Mutsuz ( ) Cok mutsuz ( )



12. Hayat Bilgisi dersinde sorulara cevap yazarken nasil hissedersin?

g o

Cok mutlu () Mutlu ( ) Mutsuz () Cok mutsuz ()

13. Insanlarin satin alabilecegi bir iiriiniin reklam metnini yazsan nasil hissedersin?

i

Cok mutlu () Mutlu () Mutsuz () Cok mutsuz ( )

14. Smfigin bir dergi hazirlayacak olsan nasil hissedersin?

N

Cok mutlu () Mutlu () Mutsuz () Cok mutsuz ( )

15. Bagina gelen seylerle ilgili yaz1 yazsan nasil hissedersin?

Cok mutlu () Mutlu () Mutsuz ( ) Cok mutsuz ( )
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16. Baska birisinin bakis agisindan yazi1 yazsan nasil hissedersin?

reg
e
e

Cok mutlu () Mutlu () Mutsuz () Cok mutsuz ( )

17. Yazdigin kelimeleri dogru yazip yazmadigim kontrol ettiginde nasil hissedersin?

i

Cok mutlu () Mutlu ( ) Mutsuz () Cok mutsuz ( )

18. Yazdigin bir seyi simf arkadaglarin okusa nasil hissedersin?

Cok mutlu () Mutlu ( ) Mutsuz () Cok mutsuz ( )
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11.
12.
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Ek 5. Yazar Kimligi Goriisme Sorular:

Iyi yaz1 yazabilmek sence énemli mi? Bir kisinin yazarlik yeterliliginin iyi ya da kotii
olmas1 onun hayatini nasil etkiler?

Iyi yaz1 yazan kisileri diisiindiigiinde, onlarin bu konuda basarili olmasini saglayan
ozellikleri nelerdir? (... iyi bir yazar, ¢linkdi ....)

Kendinizi nasil bir yazar olarak goriiyorsunuz? (basarili, orta, basarisiz). Bunun
sebepleri neler ve kendini neden .......... Bir yazar olarak goriiyorsun?

Yazma ile ilgili daha 6nce ne tiir etkinlikler yaptiniz? (Siir, hikaye, bilgi veren
metinler). Bunlarin igerisinde hangileri seni daha mutlu etti? Bunun sebepleri nelerdir?
Size gore yazi yazmak i¢in ne olmas1 gerekir? Kendi yasadiklarindan,
gozlemlediklerinden, Ogrendiklerinden yazilar yazar misin? Yoksa sadece gerekli
oldugunda m1 yazarsin? Bu ne gibi durumlar1 igermektedir?

Herhangi bir konu hakkinda yazmak istediginde mutlu olur musun? Yazmak senin igin
ne ifade eder?

Yazma ¢alismalarinda konuyu nasil belirlersin? Hangi konularda yazmak seni daha
mutlu eder?

Daha iyi yazi yazmak i¢in herhangi birisinden yardim alma konusunda ne diisiiniirsiin?
Ailen, Ogretmenin ya da bagka birisi yazilarin1 diizeltmeni istediginde nasil
hissedersin?

Yazdigin yazilar1 paylasma konusunda ne diisliniiyorsun?

Sana gore daha iyi bir yazar olman i¢in neler yapman gerekmektedir?

Yazma ve kendini nasil bir yazar olarak gordiigiin hakkinda sdylemek istedigin baska

seyler var m1?
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Ek 6. Ogrencilerin konu seciminde kullandigh grafik orgiitleyici

Isim:
Tarih:

Konu:

Konu Secimi
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Ek 7. Ogrencilerin Kullandiklar1 Grafik Orgiitleyicilerden Ornekler

Baslangic Olay:

Oléy

3. Olay




Ek 8. Ogrencilerin Kullandigi Kendini Degerlendirme Formu

Isim:
Tarih:
Konu:
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Degerlendirme Olgiitleri

Evet

Hayir

Yazimda net bir ana fikir bulunmaktadir.

Yazim, dilbilgisi hatast icermemektedir.

Yazimda noktalama isaretleri dogru kullanilmistir.

Her climlenin sonunda kisa bir bosluk bulunmaktadir.

Yazilarimdaki kelimeler dogru yazilmistir.

Yazilarimda farkli ctimle tiirleri kullanilmistir (soru ciimlesi, iinlem ciimlesi vb).

Clmlelerim anlamlidir.

Ciimlelerim ve paragraflar arasinda iliski vardir.

Ciimlelerim tamamlanmis ciimlelerdir.

Yazimda tekrarlanan sdzciik ya da ciimle bulunmamaktadir.

Yazimda boliinmiis ciimle bulunmamaktadir.

Basligim metin ile iligkili ve etkili bir basliktir.

Yazimda kendi diinyamdan sozciikler bulunmaktadir.

Yazimda okuyucunun metni anlamasina yardimci olacak detaylar bulunmaktadir.

Yazimda verdigim bilgiler birbiri ile iliskilidir.

Arkadaslarimdan ve 6gretmenimden aldigim tavsiyelerin yazimda etkisi bulunmaktadir.
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Ek 9. Ogrencilerin Kullandigi Akran Degerlendirme Formu

TARIH

Yazar: cccooevveeiniiiiiiiiiiieiiiiiiieeen Editor: ..cooevveviiiiiiiniiennnnnns
5 1
Evet Hayir Iyi Bir Yazida Bulunmasi Gerekenler

Yazar konuyu ve konunun detaylarini acik sekilde yazar

Yazar detaylar1 bir diizen icinde anlatir

Yazar duygular1 dogru bir sekilde ifade eder

Yazar etkileyici kelimeler kullanir

Yazar ciimlelere farklh bicimlerde baslar

Yazar tiim ciimlelere biiyiik harf ile baslar

Yazar tiim ciimleleri dogru noktalama isareti ile bitirir

Yazar yerleri, insanlari ve diger varhiklari etkin bir sekilde kullanmistir

Yazar okunakh bir yaziyla okunmasi kolay bir metin olusturmustur

Yazarin basarih

yonleri

Yazara sorulacak

soru

Yazara tavsiye
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Ek 10. Deney Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Fotograflarindan Ornekler
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