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Results showed that marital attitude has a positive correlation with forgiveness and
negative correlation with means of interpersonal style. Also, there was a negative correlation
between forgiveness and means of interpersonal style. Marital attitude levels have been found
significantly different by presence of a married sibling and department whereas it was not

changed statistically by gender, place of residence and marital status of parents.
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1.Boliim
Giris

Giris boliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklari,
varsayimlar1 ve arastirma ile ilgili tanimlara sirasiyla yer verilecektir.
1.1.Problem Durumu

Insanoglu, yasam1 boyunca birgok siirecten ge¢mekte ve bu siireclerin de etkisiyle
gelismekte ve hayatini slirdiirmektedir. Yasam dongiisii i¢inde bazi olaylar bireyin hayatinda
kiiciik etkiler birakirken bazi yasam olaylar1 ise 6nemli birer donemeg olarak nitelendirilebilir.
Bu 6nemli doniim noktalari, bireylerin gelecek planlarini degistirebilmekte ve bazi 6nemli
kararlar alabilmelerini zorunlu kilmaktadir.

Bu 6nemli doniim noktalarindan biri de evliliktir. Yasamin ge¢mis donemlerine
kiyasla psikolojik, sosyal ve ekonomik agidan birgok yeniligi beraberinde getiriyor olmasi
evliligin kisinin hayatinda biiyiik bir degisim olarak algilanmasina zemin hazirlamaktadir.
Tiim bu degisimle beraber evliligi bir birliktelik olarak nitelendiren arastirmacilar oldugu gibi
bu birlikteligi “evlilik kurumu” kavrami altinda inceleyen arastirmacilar da bulunmaktadir.
Toplumsal gergevede kazandig1 anlam ve algiyla birlikte evlilik, sosyal kurallara ve yasalara
uygun sartlarda aile kurmanin gegerli tek yolu olarak kabul edilmektedir (Kayhan & Seckin,
1999). Bu tanimiyla hukuki bir kavram olarak ele alinan evlilik, kadin ve erkek arasindaki
cinselligin daha rahat yasandigi, finansal bir ortakligin bulundugu ve yasal anlamda ¢ocugun
dogdugu ve yetistigi bir iliski olarak da tanimlanmaktadir (Strong, DeVault & Cohen, 2011).

Bireyler, evlilige yonelik olarak olumlu ya da olumsuz tutum gosterebilmektedir.
Olumlu evlilik tutumu, evlilik kurumuna karst olumlu bir bakis acisini i¢erirken; olumsuz
evlilik tutumu ise evlilik kurumuna dair olumsuz bir bakis agisin1 gostermektedir (Blagojevic,

1989). Bekar bireylerde bu tutumun hangi yonde olacagini etkileyen birgok faktor



bulunmaktadir. Yapilan bazi aragtirmalar kadinlarin erkeklere kiyasla daha gergekgi bir evlilik
anlayigina sahip olduklarini ortaya koymustur (Larson, Benson, Wilson & Medora, 1998).
Hayata bakis acis1, evlilik 6ncesi ¢ocuk edinme ve gecmis cinsel deneyim gibi bazi etkenlerin
de kisilerin evlilige kars1 tutumlarinda rol oynadigi belirlenmistir (Thornton & Young-
DeMarco, 2001). Evlilik tutumu ve cinsiyet iliskisinin incelendigi bazi arastirmalar (Algashan
& Alkandari, 2010; Willett, 2009) kadinlarin erkeklere gore daha olumlu tutum gelistirdigini
ortaya koyarken, diger bazi ¢alismalar da (Huang & Lin, 2014; Kéroglu, 2013) erkeklerin
evlilige iliskin daha olumlu tutum gosterdikleri bulunmustur.

Evlilik dogas: itibariyle bir kisiler arasi iligki bi¢imidir. Dolayisiyla bireyin evlilige
iliskin inanclar1 ve beklentileri, kendi ¢evresiyle gelistirdigi iliski tarzindan bagimsiz
diisiiniilemez. Bu baglantiy1 destekler nitelikteki bazi arastirmalar bireyin iliskilerindeki genel
beklentisi ile evlilik tutumu arasinda giiglii bir iligski oldugunu ve bu iligkilerden edindigi
tecriibelerin de bireylerin evlilik tutumunu etkiledigini gostermektedir (Fletcher & Thomas,
1996; Riggio & Weiser, 2008). Yine benzer bi¢imde bosanma siireglerinde ¢iftlerin olumsuz
kisilik 6zelliklerini onemli bir bosanma sebebi olarak 6ne stirmeleri de evlilik dncesi kisiler
arasi iligkilerin 6nemine isaret etmektedir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidirligi[ ASAGEM], 2009). Bu ve benzer sebeplerle aile, arkadaslar ve toplumun geri
kalaniyla yasam boyunca sekillenen kisiler arasi tarz bi¢ciminin, bireylerin evlilige yonelik
algilarini ne sekilde ve ne diizeyde etkiledigini bilmek 6nemlidir.

Affetme davranisi her ne kadar kisiler arasi tarz kavrami igerisine dahil edilebilecek
bir ifade olsa evlilik siireclerinde basli bagina 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Affetme veya diger bir ifadeyle bagislama, evliliklerin basariya ulasabilmesi i¢in kisilerde
bulunmasi beklenen en temel davranis bi¢imlerinin basinda gelmektedir (Worthington, 1994).

Evli bireyler de affetmeyi mutlu bir evlilik hayatinin 6nemli bir unsuru olarak gordiiklerini



belirtmektedirler (Fenell, 1993). Arastirma sonuglarinin affetmenin evlilik iliskisindeki roliinii
vurgulamasiyla beraber evlilik 6ncesi bireylerde affetme davranisinin ne diizeyde oldugu,
kime ve neye kars1 bu davranisin farklilastigin1 anlamak da bekar bireylerin evlilik tutumunu
inceleyebilmek acgisindan 6nemli hale gelmistir.

Bu aragtirmada, kiiresellesen diinyanin getirdikleri, evliligin anlaminin farklilagsmasi,
stirekli dinamigini koruyan kisiler arasi iligki tarzlar1 ve bu iligkilerden edinilen affetme
tecriibeleri kapsaminda {iniversitede egitim goren bekar 6gretmen adaylarinin evlilik tutumlari
incelenmeye calisiimistir. Aile olmanin ilk adimi olarak goriilen evlilige, genclerin nasil
baktig1 ve bunun toplum gelecegini nasil etkileyebilecegini anlamak i¢in geng niifusun evlilik
tutumunun incelenmesi biiylik 6nem arz etmektedir (Smith, 1994). Evlilige yonelik tutumlari
anlayabilmek i¢in de bireyin yakin ¢evresiyle, toplumla ve kendisiyle olan iliskilerini anlamak
gerekir. Yapilan evlilik calismalarinda biiyiik oranda ciftlerin affetme davranislari {izerine
odaklanilmasi, bekarlarin affetme siireglerinin gz ardi edilmesi de 6nemli bir eksikliktir. Bu
caligma kapsaminda, evlilik tutumunun bekarlarda affetme egilimi ile beraber incelenmesi de
arastirmayi dikkate deger kilan bir diger noktadir.

Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
1.2.Arastirma Sorulari

1) Ogretmen adaylarmin evlilik tutumlari ile kisiler arasi tarzlar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?

2) Ogretmen adaylarmin evlilik tutumlar ile affetme diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

3) Ogretmen adaylarmin evlilik tutumlari ile kendilerini affetme diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Ogretmen adaylarinin evlilik tutumlar ile baskalarini affetme diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarinin evlilik tutumlari ile durumlar affetme diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarinin kisiler arasi tarzlar ile affetme diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Ogretmen adaylarinn evlilik tutumlari, cinsiyete gére anlaml farklilik gdstermekte
midir?

Ogretmen adaylarinmn evlilik tutumlari, kardeslerinin medeni durumuna gére
anlamli farklilik géstermekte midir?

Ogretmen adaylarmn evlilik tutumlari, sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin evlilik tutumlari, ikamet ettikleri yere gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin evlilik tutumlari, anne-babalarmin bosanmis veya hayatta
olup olmamalarina gore anlaml farklilik géstermekte midir?

Ogretmen adaylarmin evlilik tutumlari, §grenim gordiikleri boliime gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada temel amag, 6gretmen adaylarinda evlilik tutumu ile kisiler arasi tarz

ve affetme arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemektir. Evlilik tutumuna vurgu

yapan bu temel amagla beraber, katilimcilarin affetme diizeyleriyle kisiler aras: tarzlari

arasindaki iliskinin de incelenmesi arastirmanin amaglarindandir. Ayrica evlilik tutumu;



cinsiyet, boliim, anne-baba birlikteligi, kardeslerin medeni durumu ve ikamet edilen yer gibi
bazi1 degiskenlere gore farklilik gosterip gostermeme agisindan da incelenmistir.
1.4.Arastirmanin Onemi

Evlilik, insan yasaminda olduk¢a 6nemli bir doniim noktasidir. Bu noktadan sonra
hayat1 boyunca insan, kendisine bir yasam arkadasi se¢erek yasam bi¢imini temelden
degistirmektedir. Bu denli biiyiik bir degisimi beraberinde getiriyor olmasi evliligi ¢ok
katmanli, ¢ok degiskenli ve farkli siiregleri olan bir kurum haline getirmektedir.

Evlilik kendi i¢inde bir¢cok unsuru barindirsa da degisen sartlarla beraber giiniimiizde
evlenmeye dair en sik giindeme gelen konularin basinda bosanmayla beraber evlilige hazirlik
stireci gelmektedir. Evliligin anlaminin farkli yerlere evrilmesi, yeni kusagin deger
yargilarinin farklilagmasi, kiiresellesme ve teknolojinin de etkisiyle karsimiza artik daha ¢ok
cikan bosanma davalar1 ve mutsuz evlilikler, bekarlarin evlilige yonelik algilarini da
etkileyebilmektedir. Degisen hayat sartlar1 da evliligi belki daha zor ve daha korkulu bir siireg
haline getirmis olabilir. Tiim bunlarin kiskacinda aile kurmak, cift olmak veya sevdigi kisiyle
bir hayat paylasmak icin evlenmeyi diisiinen bireyler ise zorlu siire¢lerden gegmek zorunda
kalabilmektedirler.

Toplumun en kii¢iik yap1 tas1 olarak goriilen aile kurumuna gegisin yegane yolu olan
evlilik, bireyler agisindan 6nemli oldugu kadar toplumsal yapinin devami agisindan da
onemlidir. Geleneksel olarak aile i¢i baglar, bireyleri bir arada tutan 6nemli etkenlerden biri
olarak goriiliir (Hojat ve digerleri, 2000). Kisiler de bulunduklari toplumu evliliklerine sahit
kilmakta ve yeni olusturduklari bu bagi tiim gevrelerine ilan etmektedirler. Bu da kisinin
evlilik sonras1 degisen ve artan sorumluluklarinin sadece esine veya ¢ocuklarina karsi
olamayacaginin bir isareti olarak algilanmaktadir. Kisinin huzuru kadar toplumun huzuru igin

de dnemli bir birliktelik olan evlilik, bu 6zelligiyle toplumsal baskinin ve toplumsal ilginin de



kaynagi haline gelebilmektedir. Sonug olarak evlilik, hem bireylerce hem de toplumsal olarak
ne kadar gerekli goriilse de olugsmasi muhtemel zor hayat sartlar1 ve toplumsal atmosfer,
evlilige adim atmay1 zor bir karar haline getirebilmektedir.

Tim bu toplumsal alg1 ve bireylerin hissettigi baskiyla beraber evliligin getirdigi
ekonomik, psikolojik ve kisiler aras1 yenilikler, evlilige yonelik tutumun farkli ¢izgilerde
seyretmesine zemin hazirlamaktadir. Baz1 gencler evliligi 6nemli bir sorumluluk, diizen araci
ve yasamin paylasimi olarak goriirken; bazilari ise evliligi 6nemli hale getiren tek kaynagin
toplumsal bask1 oldugunu ve evliliklerin formaliteden ibaret oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir (Bas & Cengiz, 2018). Giiniimiizde bu bask1 ve diger sebeplerden dolay1
bireyler, evlilige korkuyla yaklasir hale gelmistir. Dolayisiyla gengler arasinda evlenme fikri,
¢ok gerekli ve neslin devami agisindan olmazsa olmaz diyenler ile bu birlikteligi tamamen
gereksiz ve gostermelik gorenler arasinda bir ¢izgide gidip gelmektedir.

Insan, &zellikle duygusal yapisi itibariyle sosyal bir varliktir. Evlilik ise teorik olarak
birbirine tamamen benzemesi miimkiin olmayan bu iki sosyal varligin birlikteligi anlamim
tasir. Bu birliktelikte ¢iftlerin arzularinin, isteklerinin, sevdigi veya sevmedigi seylerin ve
aliskanliklarinin farklilik gdstermesi gayet olagandir. Onemli olan bu farkliliklarla beraber
iliskiyi stirdiirme becerisi gostermektir. Tiim bunlar, bireylerin kisiler arast iligkilerinde nasil
bir yol izledikleriyle yakindan ilgilidir. Bu agidan bakildiginda karsisindaki kisinin
duygularin1 anlamaya ¢aligmak ve iletisimden yana olmak, bireylerin yakinlagmasini saglayan
onemli kisiler arasi iligki 6geleridir (Deniz, Arslan & Hamarta 2002).

Bireylerin evlilik dncesinde de ¢evresine yansittigi ve yasami boyunca gelistirdigi bir
kisiler aras1 iliski bi¢cimi veya kisiler arasi tarzi vardir. Bu tarzin evlilik siirecinin herhangi bir
asamasinda rol oynamamasi diisiiniilemez. Yapilan ¢alismalar, evlenmeden once ¢iftlerin

gelistirdigi kisiler arasi iligki tarzlarinin esleriyle olan iligkilerine yansimalar1 olacagini



gostermektedir (Erok, 2013). Bu kisiler arasi iliski tarzinin evlilik sonrasina yansimalarinin
olmastyla beraber, evlilik 6ncesi olusmus olan evlilige iliskin algiy1 nasil etkileyebilecegi de
onemli bir husustur. Insanoglunun olaylar karsisindaki algisinin davranislarina yansimasi ¢ok
normaldir. Bu davranislar, olay dncesi olusmus inanglarla sekillenebilecegi gibi olaylarla yiiz
yiize gelince yenilenen inanglarla da sekillenebilir. Yani bireyler, sahip olduklari kisiler arasi
tarzlariin etkisiyle hem evlilik 6ncesi hem de evlilige giden yolda farkli tutumlar
sergileyebilirler ve bireylerin bu tutumlarinin evliliklerine yansimasi da beklenen bir
gelismedir.

Affetme, giinliikk hayatimizda oldugu kadar evlilikte de karsimiza ¢ikmasi ¢ok
muhtemel bir kavramdir. Yapilan arastirmalar, evlilik hayatinda hatalarin affedilmesinin
evliligin siirdiiriilebilmesi igin kritik bir rol oynadigin1 gostermektedir (Mahoney, Rye &
Pargament, 2005). Bagislamanin evlilik i¢erisinde bu derece 6nemli bir rol oynamasi, evlilik
oncesinde de bireylerin bagislama davraniglarinin incelenmesini 6nemli hale getirmistir.
Gelecekte mutlu bir evlilik i¢in 6n goriilen bir affetme diizeyinin bulunup bulunmadigi ve
bunun ne derece etkili olabilecegi sorgulanir hale gelmistir. Yapilan arastirmalarda (Fenell,
1993; Gordon & Baucom, 2003; Madanes, 1990) affetme genellikle evli bireylerde incelenmis
olup bekarlarin affetme diizeyleri ve bunun evlilik tutumu ile olan iliskisine ¢alismalarda
rastlanmamustir. Bu ¢alisma kapsaminda geng bekarlarda affetmenin ve bunun evlilik
tutumuna etkisinin incelenmesi, arastirmay1 dnemli hale getiren diger bir noktadir.

Arastirma kapsaminda katilimeilar, {iniversitede egitim gérmekte olan 6gretmen
adaylar arasindan segilmistir. Toplumun gelecegi olarak goriilen ve gelecegin ornek ailelerini
olusturmasi beklenen geng niifus, tiim arastirmalarda oldugu gibi evlilik arastirmalarinda da
incelenmeye deger bir gruptur (Bener & Giinay, 2012). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

tarafindan yayimlanan 2017 yil1 istatistiklerine gore iilke niifusunun yaris1 31 yasin altinda



olup (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2017) bu niifusun yaklasik %20’si de iiniversite
ogrencisidir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018). Calismada geng bekarlar grubunu
olusturan 6gretmen adaylari, gelecekte ¢ocuklara etki etmeye en miisait tiniversite 6grencisi
toplulugudur. Ogretmenler, dgrencilerin tutumlarini da etkilemektedirler (Geger & Deryakulu,
2004). Bu ¢alisma kapsaminda incelenecek olan tiim degiskenlere yonelik alginin da
ogretmen adaylarindan 6grencilere aktarilma olasiligi olduk¢a imkan dahilindedir. Bu da
Ogretmen adaylarinin evlilige bakis acisini genis bir cergevede 6nemli hale getirmektedir.

Sonug olarak bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin evlilik tutumu ile kisiler arast
tarzlar1 ve affetme davranislar arasinda anlaml bir iligki olup olmadig1 incelenecektir.
Bununla beraber, affetmenin kisiler arasi tarz ile iliskisine de bakilacaktir. Arastirmanin ana
degiskeni olan evlilik tutumu; cinsiyet, sinif diizeyi, ikamet yeri, anne-baba birlikteligi ve
boliim gibi baz1 demografik degiskenler agisindan da incelenecektir.
1.5.Varsayimlar

Arastirmaya iliskin varsayimlar soyledir:

1) Arastirmaya destek veren katilimcilarin kendilerine uygulanan 6lgme araglarindaki
tlim soru, secenek ve maddelere igtenlikle ve objektif bir bicimde yanit verdikleri
varsayilmistir.

1.6.Smirhhiklar

1) Bu arastirma bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesi 6grencileriyle sinirlidir.

2) Bu arastirmaya ait veriler, arastirmada kullanilan “Inénii Evlilik Tutum Olgegi”,
“Kisiler Arasi1 Tarz Olgegi” ve “Heartland Affetme Olgegi nin 6lctiigii 6zelliklerle
stnirhidir.

1.7.Tamimlar

Arastirmada kullanilan baz1 6nemli kavramlara ait tanimlar sdyledir:



Evlilik: Paylasimi, anlagsmay1 ve dayanismayi iginde barindiran, cinsel ihtiyaglarin karsilikli
olarak saglandig1 ve neslin devami i¢in de 6nemli olan duygusal, kurumsal ve biyolojik
yanlari olan bir iligki tiirtidiir (Cakir, 2008).

Evlilik Tutumu: Kisinin evlilige dair beklentisi, evlilige atfettigi anlam ve bu dogrultuda
gelismesi beklenen aile iliskileridir (Willoughby, 2010).

Kisiler Arasi1 Tarz: Bireyin ¢evresiyle kurdugu iletisim bi¢imi, bagkalarina kars1 kendini
nasil ifade ettigi ve etkilesimde oldugu insanlara kars1 yaklasim seklidir (Dogan & Sapmaz,
2012).

Affetme: Kisinin kendisine karsi hata isleyen ve incindigi birine karsi, hakki olmadigi halde
ona merhamet ve sevgi gostererek; kiisme ve intikam gibi olumsuz davraniglarindan

vazgegme istegidir (Enright & Coyle, 1998).
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2.Boliim
Literatiir

Bu boliimde evlilik tutumu, affetme ve kisiler arasi iliskiler ile ilgili kuramsal bilgilere
ve evlilik tutumu, affetme ve kisiler arasi iliskiler ile ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda yapilmis
arastirmalara deginilecektir.
2.1.Evlilik Tutumu

Evlilige iligkin tutum, bireylerin evlilik kurumuna veya evlilik iliskisine yonelik genel
duygu, diisiince ve davranislarini icermektedir. Bu tutum, evlilikle alakali yagsam boyu
edinilen bilgi ve tecriibelerin birikimi sonucu sekillenebilmektedir. Yani bireyler eger bir
evlilik hayati ge¢irmemislerse, evlilige dair algilarinin biiyiik kismi ¢evresel kaynaklardan
gelmektedir diyebiliriz. Anne babanin evlilik iligkisi, bu kaynaklar arasinda en yakin 6rnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi i¢in ebeveynleri arasindaki bu ¢ift iliskisi belki de evlilik
hakkinda edilen ilk bilgilerin kaynagini olusturmaktadir. Bunun disinda evli akrabalar, evli
arkadaglar, ana akim medya, sosyal medya ve rol modeller de bekar bireylerin evlilige iliskin
tutumlarini belirlemeye miisait etkenler olarak goriilebilirler. Kisacasi birey ¢evresinde
gordiigii, 6grendigi, deneyimledigi evlilik iliskilerinden hareketle evlilige kendi i¢inde bir
anlam yiikler ve bunu davraniglarina yansitir. Tiim bunlardan hareketle ve tutumlari
anlamanin dogal bir gerekliligi de olarak evlilik tutumunu anlayabilmenin 6nemli bir kaynagi
da evliligi anlayabilmekten ge¢gmektedir.

2.1.1.Evlilik. Evlilik, yaklagik M.0.2000 yilindan giiniimiize kadar temel niteliklerini
koruyarak devam eden ve vazgegilemeyen bir kiiltiir olgusudur (Yildirim, 1993). Ayni ¢ati
altinda yasamak, sosyal bir varlik olan insanin varolusundan bu yana temel mizacina uygun
bir yasam seklidir. Kimi toplumlarda tiirii, bi¢imi, siireci ve anlami farkli olsa da evlilik,

insan i¢in olagan, alisilagelmis ve tavsiye edilen bir birlikteliktir. Bu 6zellikleriyle beraber
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kiiltiirden kiiltiire degisik anlamlari olsa da biitiin toplumlarca kabul géren resmi bir iliski
seklidir. Sosyal yapinin siirdiirtilebilirligi i¢in toplumu olusturan bireylerin saglikli ve sosyal
olarak kabul edilmis bir birliktelik yasamalar1 onemlidir. Toplumun en kii¢iik birimi olarak
goriilen aile yapisindaki herhangi bir ¢oziilme ve yozlagsmanin, toplum yapisini da bozmasi
kagmilmazdir. Bu 6nemli sosyal baglantilarindan dolayi evlilik iliskisi, toplumlar1 da gii¢li
kilan en 6nemli unsurlarin baginda gelmektedir (Tarhan, 2014).

Gilintimiizde evlilik, yasalara ve toplumsal normlara uygun olarak aile kavramina
hukuki bir anlam kazandiran ve yeni bir aile kurmanin yegane ve gegerli yolu kabul edilen bir
kurumdur (Kayhan & Seckin, 1999). Bu tanimdan da anlasilacagi tizere evlilik, bir¢ok yapiya
sahip olmakla beraber ayrica kurumsal bir yapidadir. Bundan dolay1 evlenecek ¢iftlerde belli
hukuki, sosyal ve ekonomik 6zelliklerin bulunmasi beklenmektedir. Evliligin kurumsal
tanimin1 daha iligkisel olarak yapan Fowers (1993) ise evliligi kisinin kendi kimligini
baskasinin kimligi ile birlestirmesine imkan saglayan, kisinin gelisimini ve mutlulugunu
amaclayan bir kurum olarak tanimlamaktadir.

Bireyler evlilikle beraber aile olmanin, ¢ocuk sahibi olmanin ve ¢ocuk yetistirmenin
sorumlulugunu da almis olurlar. Ailenin olusumuna zemin hazirlayan evlilik, ¢iftlerin maddi
ihtiyaglarinin yani sira manevi ihtiyaglarini da giderebilen, giftlerin giivende hissetmesini
saglayan, ¢iftlerin birbirine kars1 fedakarlik ve sempati gosterdigi onemli bir yapidir (Sayger,
Homrich & Horne, 2000). Yani kisi, evlilikle beraber biyolojik ihtiyaglarini giderme imkani
elde ederken ayrica duygusal ihtiyaglarini gidermek i¢in de 6nemli bir adim atmig sayilir.
Evlilikte ¢iftler yagsamin zorluklarini, ge¢imi, ¢ocuk yetistirmeyi paylastiklart gibi karsilikli
sevgilyi, saygiyl, anlasabilmeyi de paylasirlar. Evlilik yasami bu agidan 6nemli bir psikolojik
yapidir. Ciftler, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini da evlilik iligkisi sayesinde tatmin

edebileceklerdir (Gittins, 2011). Evlilik; sosyal bir gereksinim olarak, eslerin birbirlerine gii¢
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verdigi, gliven duydugu; bireylerin gelecege giivenle bakabildigi, toplum iginde kendine bir
yer edindigi ve temel ihtiyaclarinin karsilandigi olduke¢a karmasik, ¢ok yonlii bir iligkidir
(Ozgiiven, 2000). Psikolojik olarak ise evlilik, kisilerin begenilme arzularinin tatmin edildigi
ve karsilikli sevgi ve sevilme gibi ihtiyaglarin doyuruldugu bir yasam alanidir. Bu gibi gegerli
sebeplerden dolayi evlilik, insanoglunun varolusundan bu yana ilerleyisini siirdiiren en kritik
kisiler aras1 iligkilerden biri olarak goriilmektedir (Hiinler & Gengdz, 2003).

Evlilikle beraber kisi daha 6nceki iligkilerinden farkl tiirde bir iligskiye kap1 aralamig
olur. Evlilik, iliskisel agidan bakildiginda toplam bir iliskidir. Bir ikili iliskiye ait hangi alt
baslik varsa onu i¢inde barindirmaktadir. Evlilik, farkli iki cinsten insanin hukuki zeminde
birliktelik yasamasi anlamina geldigi gibi bu iki farkli kisiye ait inanislarin, fikirlerin ve
beklentilerin de bulusmasi anlamima gelmektedir (Giinay, 2000). Insanlar, evliligin bu gok
yonlii ve biitiinciil siireciyle beraber birbirlerine kars1 baglilik gdstererek yakin bir iligki
gelistirmektedir (Knox & Schacht, 2010). Evlilik yasaminin bekarlik yasamindan oldukga
farkli oldugu ortadadir. Bireyin yasamini toptan etkileyen bu yeni siirecin ve kurulan yakin
iligkinin olumlu ya da olumsuz olmasinin bireyin yasaminda bazi etkiler gostermesi
kaginilmazdir. Zamaninin biiyiik kismini beraber gegiren evli giftlerin arasindaki bu iliski, ruh
sagliginin korunmasi agisindan da 6nemlidir (Kalkan, 2002).

Evliliklerin giin gectik¢e daha kisa siirdiiglinii gdsteren ¢aligmalar, bu 6nemli yapinin
yipranmasina iligkin sebeplere ilgiyi daha fazla ¢ekmistir (Cherlin, 2004). Bireyler ve
toplumlar agisindan ¢oziilmenin kaynagini olusturabilecek bu yipranmalar, iliskilerin
gelistirilmesi ve toplumsal huzur i¢in dikkate deger bir noktadir. Gittikce daha ¢ok bosanmis
ciftle karsilasmak, bazi sorular1 da beraberinde getirmektedir. Evliliklerin stirdiiriilemez
olusunda bireysel faktorlerin mi yoksa toplumsal faktdrlerin mi daha fazla rol oynadigini

bilmek, onleyici ¢aligmalar yapilabilmesi agisindan da 6nemlidir. Bu yiizyilda karsimiza ¢ikan
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bir gergek var ki evlilik iliskileri ve evliligin yapisi, son yillarda radikal bir big¢imde degisim
gostermektedir (Lauer & Yodanis, 2010). Giiniimiiziin evlilikleri artik ge¢mis evliliklere de
benzememektedir. Bunun yaninda evlilik 6ncesi siiregler, evlilige hazirlik siiregleri ve
bosanma siiregleri de bazi farkliliklar barindirmaktadir. Bu farkliliklarin beraberinde evlilik
oncesi cinsel iliski, evlilik dis1 gocuk edinme ve nikahsiz beraber yasama gibi yaklagimlarin
da giintimiizde artis gosterdigi belirlenmistir (Thornton & Young-DeMarco, 2001).
Globallesmenin etkisiyle evrilen degerler, yeni diizen anlayis1 ve 6zellikle bati toplumlarinda
giderek artan evlilik kurumundaki yozlasmalar, toplumla ilgilenen arastirmacilarin dikkatini
¢cekmeye baglamistir (Coontz, 2005). Bat1 toplumlarindaki bu gerileme, en gelismis tilkelerde
dahi kendini gdstermektedir. ABD’nin de dahil oldugu bu iilkelerde evlenme ve dogum
oranlar1 giderek diisiis gosterirken bosanmalar ise hizla artmaktadir (Beach & Fincham,
2010). Bat1 toplumlarinda goriilen bu radikal degisiklikler yine de batiya 6zgii denilemez.
Geleneklere bagl yapisiyla dikkat ¢ceken Tiirkiye’de bile aileye ve evlilige iliskin deger
anlayis1 degismekte ve bireyler bu degisimi normal olarak nitelendirmektedir (Nazli, 2014).

Evliligin anlami ve evlilik kurumu bu denli bir degisim gdsterince bireylerin evlilige
kars1 tutumlarinda da degisim kaginilmaz hale gelmektedir. Evlilikle ilgili ¢alismalarin biiyiik
boliimii evlilik yagsami, evlilik doyumu ve evlilik ¢atigmasi gibi konulara odaklanirken evlilik
tutumuyla ilgili ¢alismalarin yok denecek kadar az olmasi, genglerin evlilige bakisini
anlayabilmek agisindan 6nemli bir bosluk teskil etmektedir. Bir sonraki kisimda evlilik
tutumuyla ilgili kuramsal bilgilere ve konu hakkinda yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis
caligmalara yer verilecektir.

2.1.2.Evlilik tutumu kavrami. Evliligi anlamlandirma siirecinde, bireylerin evlilik
tutumlarii anlamak 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Kisinin evlilige atfettigi anlam, onun

evlilige olumlu ya da olumsuz bakmasindan bagimsiz diisiiniilemez. Doksanli yillarin baginda
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baslayan evlilik aragtirmalarinin sonrasinda ilerleyen yillarda diisen evlenme oranlari,
insanlarin evlilige ve aileye yonelik tutumlarinin incelenmesi gerekliligini dogurmustur.
Ilerleyen siirecte aile yapisindaki meydana gelen degisimlerin de etkisiyle evlilik endise verici
bir terim olarak algilanmaya baslanmistir (Martin, Specter, Martin & Martin, 2003). Bu genel
algiyla beraber evlilik; evlenmeyi diisiinmek, evlilik i¢in adim atmak, es segmek ve evliligi
onaylamak gibi kendi iginde bir¢ok karar siirecini igermektedir. Ttiim bu siireglerin
yiiriitiilmesinde bekar bireyler, baz1 motivasyon kaynaklariyla harekete gegmektedirler. Bu
kaynaklarin ne oldugunun belirlenmesi ve bunlarin bireysel arka planinin anlagilmasi kisilerin
evlilige yonelik tutumlarin1 anlamak, yordamak ve degistirmek agisindan 6nemlidir.

Genglerin evlilik ve aile hayatina hazirliklarindaki sinirliliklar arasgtirmalara da yon
vermektedir. Pek ¢cok geng uzun siireli iliski istemektedir. Gengler bu konudaki
isteklilikleriyle birlikte, evlilik i¢in yeterli donanima sahip olmadiklarini da ifade
etmektedirler (Martin ve digerleri, 2003).

Aile sistem teorisi, evlilik tutumuna iligkin bir¢ok varsayimin degerlendirilmesinde
temel teskil etmektedir (Bowen, 1978). Bu teoriye ait kusaklar arasi aktarma kavraminin
onermesine gore aile kiiltiirii bir nesilden diger bir nesile aktarilmaktadir. Bu anlamyla aile
kiiltiirti, toplum mirasin1 da etkilemektedir.

Diger bir yaklagim olan sosyal 6grenme kurami agisindan bakildiginda, bireylerin
davranig ve tutumlarinin gézlem, taklit ve deneyimlerle edinildigi diisiiniilmektedir (Segrin,
Taylor & Altman, 2005). Bu varsayimdan hareketle, kisinin ebeveynlerinin iliskisiyle ilgili
izlenimleri, iginde bulundugu kiiltiiriin sosyal rolleriyle ilgili aileden ve ¢evreden almis
oldugu geri bildirimler, ilerleyen zamanlarda evlilige yonelik tutumuna etki etmektedir.

Bir¢ok durumda oldugu gibi dogal demografik farkliliklar, bireylerin evlilige karsi

tutumlarini da etkileyebilmektedir (Gubernskaya, 2010). Geng yetigkinlerin evlilige yonelik
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tutumlarini ailevi ve bireysel faktorlerin etkiledigi, tistelik ekonomik degisikliklerin de bu
konuda rol oynadig1 ve kadinin ¢alisma yasaminda kendisine daha fazla yer bulmasiyla aile
kurmaya yonelik algi ve evlilik tutumunun degistigi diistiniilmektedir (Amato, 2007). Cherlin
(2005) ise evlilik algisinda meydana gelen degisikliklerin; cinsler arasi iliskiler, cinsiyet
rolleri ve bunlara etki eden kariyer siiregleri ile evlilik kurumuna baglilik gibi etkenlerden
meydana geldigini diisiinmektedir.

Deneyimlerin evlilik tutumunu etkileme agisindan daha 6nemli oldugunu diisiinen
arastirmacilar, romantik iligski yasantilari izerinde durmuslardir. Buna gore kisiler bu ikili
iligkiler sonucunda, inan¢ ve duygularini iceren karmasik bicimde yapilandirilmis bilissel bir
sema gelistirirler (Fincham & Bradbury, 1990; Fletcher & Thomas, 1996). Edinilen bu
semalarin bireylerin evlilik de dahil olmak iizere biitiin romantik iliskilerinde 6énemli rol
oynadig1 diisliniilmektedir. Bireyler her ne kadar iligskiye dair semalarinin farkinda olmasalar
da (Fletcher, Rosanowski, & Fitness, 1994) sdylenen ifadelerde, gosterilen duygularda,
iligkilerini degerlendirmeye aldiklarinda, davranislarinda ve ayrilma stireclerinde iliski
sonuglarindan yola ¢ikarak bu semalarini harekete gegirmektedirler (Amato & Rogers, 1999;
Fincham & Bradbury, 1990).

Bireylerin ilk ailelerinde yasadiklar1 deneyimler, diinyaya bakis agilarin1 derinden
etkilemektedir (Riggio & Fite, 2006). Bu bakis agisinin, evlilige bakis agisini da etkilemesi
iliskisine dair baz1 6ngoriiler elde etmektedirler. Blagojevic (1989), bu aile iginde edinilen
tecriibelerle beraber toplumsal kimlik ve kiiresel diinya diizeninin de evlilige yonelik
tutumlarin sekillenmesini etkiledigini belirtmektedir. Bu etkilerden hareketle evlilige iliskin
olumlu tutumlar evlilik kurumuna kars1 olumlu inanglara, evlilige iliskin olumsuz tutumlar ise

evlilik kurumuna kars1 olumsuz inanglara isaret etmektedir.
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Bosanmalar, evlilik konusunda 6nemli bir yer kapladigi gibi geng¢ bekarlarin evlilik
tutumlar1 konusunda da énemli bir konumda yer almaktadir. Buehler ve Gerard (2002),
bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha az kaliteli vakit ge¢irdigini, cocuklarini daha fazla
yalniz biraktigini, daha az 6vdiigiinii ve onlara daha az sarildigin1 belirtmislerdir. Bu gibi
gelecekteki muhtemel evliliklerinde de sorunlar yasayacaklarini ifade etmislerdir.

Gilinlimiizde artik evlilikler profesyonel siireclere de dahil olmakta ve evlilik bircok
alanin ¢alisma konusu haline gelmektedir. Evlilik terapileri de psikolojik danigma alaninda
artik daha 6nemli hale gelmekte ve bu alanda uzman ihtiyaci giin gegtik¢e artmaktadir. Bu
psikolojik yardim siirecleri, evlilik iligskisinde uygulanabildigi gibi evlilik 6ncesinde de ¢esitli
amaglarla uygulanabilmektedir. Evlilik 6ncesi psikolojik danisma, ¢iftlere iliskilerini
yenileme ve gozden gegirme firsat1 vererek yardimer bir rol oynayabilmektedir (Peake &
Steep, 2005). Ciftler cogunlukla romantik ask donemini gegtikten sonra problemler
yasamaktadir. Bu gibi gegis donemlerinde psikolojik danigmanlarin ve terapistlerin evlilik ve
aile hayatina iliskin tutumlar hakkinda giftlerle kKonusmalar1 6nemlidir. Uzun siireli, tatmin
edici iliskiler kurmak ve siirdlirmek i¢in evlilik 6ncesi bu gibi profesyonel yardimlar almak
iliski kalitesini arttirabilir. Ergenler ve geng yetiskinlerde bu gibi miidahalelerin daha kritik
rol oynadig1 ve ihtiyacin daha fazla oldugu da bilinmektedir (Martin ve digerleri, 2003).

2.1.3.Evlilik tutumuna iliskin etkenler. Genglerin evlilige yonelik tutumlarini
etkileyen bir¢ok etken bulunmaktadir. Cinsiyet, bunlarin basinda gelmektedir. Toplumsal
etiketlere gore herhangi birinden beklentinin ne olacag biiyiik oranda cinsiyet temellidir. Bu
kaliplagmis yargilara gore erkeklerden beklenen giiglii olmalari, aile geg¢imini saglamalari,

cevreleri lizerinde etkinlik ve otorite saglamalari iken kadinlardan ise sabirli, anlayish
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1991). Bu paylasimci diizen giiniimiizde degismeye mahk(im hale gelmistir. Artan diizeyde
kadin-erkek esitligi sdylemiyle beraber kadinlarin toplumsal alanda daha fazla yer
edinmelerinin 6nii agilmis ve kadin 6zgiirliigii belli bir seviyeye gelmistir (Akin & Aydemir,
2007). Bu ve benzeri degisimler; kadin-erkek iliskilerine, evlilige ve evlilik tutumlarina
cinsiyet noktasinda farkli bir boyut kazandirmistir. Bu da birgok konuda oldugu tizere evlilik
tutumlar1 konusunda da cinsiyetler arasi farklilasmay1 belirgin hale getirmistir. Kadinlarin
evlilik tutumlarinin erkeklere gore daha olumlu bulundugu calismalar (Jennings, Salts &
Smith, 1992; Willoughby, 2010) mevcutken, erkeklerin daha olumlu evlilik tutumuna sahip
oldugunu ileri siiren ¢calismalar da vardir (Kéroglu, 2013). Bu baglamda, cinsiyetin evlilik
tutumu tizerinde 6nemli bir etken oldugu ancak cinsiyetler arasinda net bir ayrim
yapilamayacagi goriilmektedir.

Evlilige yonelik tutum ve rollerin olusmasinda yas, 6nemli bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Edmundson, 2005). Hatta Capli (1992), bireylerin evlilige hazir olup
olmadigina iliskin faktorlerin evlenme i¢in 6nemli oldugunu ve bu faktorler arasinda da yasin
en Onde geldigini belirtmektedir. Yas, hem fiziksel hem de zihinsel gelisimin gostergelerinden
biri oldugu i¢in kisinin alg1 ve tutumunun degismesinde veya sekillenmesinde 6nemli bir
etken olabilmektedir. Erken yasta evlenen kadinlarin, evlilik kararindan aile yapisinin
olustugu siirece kadar alinan kararlarda biiyiik oranda s6z sahibi olmadiklar1 belirlenmistir
(Coban- Igagasioglu, 2009). Gerekli zihinsel olgunluga ulasilmadan yapilan ve psikolojik
hazirligin g6z ard1 edildigi evliliklerde bu tiirden risklerin bulundugu bilinmelidir. Tarhan
(2007), psikolojik ihtiyaglarin ve yasam beklentilerinin her yas diizeyinde farkli oldugunu
belirtmis, evliliklerde yas farkinin artmasinin bireylerde farkli istek ve beklentilere neden
olacagini ve evlilik algisinin bu durumdan olumsuz etkilenecegini ifade etmistir. Ondas

(2007) tarafindan yapilan arastirmaya gore iiniversite dgrencilerinin %52’si en uygun
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evlenme yas1 olarak 26-29 yas araligin1 uygun gérmektedirler. Bu da 6grencilerin mezuniyet
sonrasinda evlenmek i¢in 4-7 sene gibi bir aralik diisiindiiklerini gostermektedir.

Ekonomik degiskenler evlilikte oldugu gibi evlilik tutumunun da vazgegilmez
ogelerinden biridir. Cinsiyetin 6nemi olmaksizin, bireyler ekonomik agidan rahat bir yasam
stirmek i¢in evlenme niyetine girerler (Agdemir, 1991). Evlilikte finansal sorumlulugun
paylasilmasi veya desteklenmesi, ortak bir yasam siirdiiriilmesi ve planli bir harcama
diizenine gegcilmesi evliligin kismen de olsa ekonomik bir refah aract olmasina zemin
hazirlamaktadir. Gliniimiizde ise evliliklerin ve evlilik algisinin degigsmesine sebep olan
ekonomik farkliliklar daha fazla goriilmektedir. Bu farkliliklarin en basinda kadinlarin is
hayatina atilmas1 ve maddi kazang saglamalariyla beraber evlenme oranlarinin diismesi ve
bosanma oranlarinin artmasi gelmektedir (Thorthon & Freedman, 1982). Evlilige bakis
acisinda bir sayginlik gostergesi olan sosyal statii, Tiirk toplumunda 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve kadinlar sosyal statiiyii erkeklere oranla daha ¢ok
onemsemektedirler (Yildirim, 2007).

Toplum yapisini belirleyen 6nemli faktorlerden birisi de dindir. Dinler, insan yagamini
sekillendiren baz1 buyruk ve yasaklar biitiiniidiir. Evlilik de neredeyse tiim dinlerde goriilen ve
tavsiye edilen bir iliski bicimidir. Dolayisiyla dinler, bireyleri evlilige tesvik etme noktasinda
onemli rol oynar (Mutlu, 2004). Kisiler, inandiklar1 dinin geregi olarak evlilige yonelik
olumlu ya da olumsuz tutum gelistirebilecekleri gibi dinlerine uygun bir es se¢imi yapmayi1 da
tercih edebilirler. Kisileri din temelli bir bakis agisina iten durum ise dini inanglarin eslerin
tutumlarini, beslenme ve eglence sekillerini, genel olarak yasam tarzlarin1 kokten etkileme
giiciiniin bulunmasidir (Ozgiiven, 2000). Evlilik tutumu ve din iliskisine ¢ok fazla calismada

yer verilmemis olup, yurtdisinda yapilan bir ¢alismada bosanmis ailelerden gelen dindar
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ogrencilerin bosanmayi tanrinin bir plani olarak gordiikleri belirlenmistir (Worthington,
1994).

Egitim diizeyi, evlilik tutumuna iligkin etkenlerden bir digeridir. Geleneksel olarak,
evlenecek kisilerin egitim diizeylerinin ayn1 veya yakin; 6yle degilse de erkegin egitim
diizeyinin yiiksek olmasi istenen durumdur. Bu geleneksel anlayisin ataerkil kaynaklardan
beslendigi oldukga agiktir. Su da bilinmektedir ki evlenecek ciftlerde egitim diizeyleri
arasinda ¢ok fark olmasiyla beraber ilgi, ihtiyag ve arkadaslik gibi alanlarda ¢atigsmalar
meydana gelmekte ve bunun sonucunda da ciftler arasi iletisim aksamaktadir (Ozgiiven,
2000). Alinan egitim, kisinin hayata ve olaylara bakis agisini farkli sekillerde etkileyebilir.
Bireyler hem egitim siirecinde edindikleri kisiler arasi tecriibelerden hem de egitim aldiklar
temellendirebilirler. Kalkan ve Hamamci (2012), kisinin egitim seviyesinin problemlere
yaklagim bi¢imini ve hatta tartigma tarzlarin1 dahi degistirebilecegini ve bunun evlilik
slireclerine yanstyabilecegini ifade etmistir.

Evlilik tutumuna iliskin yaklagimlarda tartisma konusu olan durumlardan biri de
bireylerin ebeveynlerinin bosanmis olup olmamalaridir. Anne babanin bosanmasinin ¢ocuga
bazi etkilerinin oldugu ve bu ¢ocuklarin ebeveynlerinin iliskilerine dair izlenimlerini kendi
iliskilerine de tasidiklar1 belirtilmistir (Conger, Cui, Bryant & Elder, 2000). Sosyal 6grenme
kuramina gore dogru olabilecek bu aktarim, evlilik tutumlarinin sekillenmesinde anne babanin
rolliniin 6nemine tekrar dikkati ¢cekmektedir. Benzer bicimde, bosanmis aile kdkenli
bireylerin, evlenmekten ¢ekindigi, anne ve babalarimin hatalarin1 yinelemekten korktuklari
belirlenmistir (Jacquet & Surra, 2001). Diger bir agidan bakildiginda ise anne babasi
bosanmig gengler bosanmamis olanlara kiyasla bosanmanin da hayatin bir pargasi oldugunu

ve kabullenilebilir bir siire¢ oldugunu daha fazla diisiinmektedirler (Greenberg & Nay, 1982).
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Cinsiyet, yas, ekonomik etkenler, din, egitim diizeyi, bosanmis aileden gelip gelmeme
gibi etkenler disinda evlilik tutumu; ailevi tutumlardan, evlilik dis1 birliktelik tecriibelerinden,
saglik sartlarindan, yerel geleneklerden ve daha bir¢ok durumdan etkilenebilmektedir.
Bunlarin neler oldugunu ve hatta bunlara da etkisi olan degiskenleri incelemek genglerin

evlilige yonelik algisin1 derinlemesine anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.

2.1.4.Evlilik tutumuyla ilgili yapilms arastirmalar. Jennings ve digerleri (1992)
tarafindan yapilan arastirmada aile i¢i ¢atismalarin, aile yapisinin ve cinsiyetin evlilik tutumu
ile iligkisi incelenmistir. Yaslar1 18-22 araliginda olan, anne ve babasi beraber olan 273
katilimc1 ve anne babasi bosanmis 67 katilimci ¢alismada yer almistir. Calismanin sonuglari
gostermektedir ki ¢atigsmali bir aile ortamindan gelen bireyler, evlilige yonelik olumsuz tutum
gelistirmektedirler. Ustelik bu ¢atismanin diizeyi arttikca olumsuz yondeki tutumlar da
artmaktadir. Calisma kapsaminda anne babas1 bosanmamis bireylerin anne babasi1 bosanmis
bireylere oranla, kadinlarin da erkeklere oranla evlilik tutumlar1 daha olumlu bulunmustur.
Servaty ve Weber (2011)’in tiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢aligmada da kiz 6grencilerin
erkek 0grencilere gore evlilige iliskin daha olumlu tutumda oldugu ve evlenmeye daha
taraftar olduklar1 belirlenmistir.

Ismen-Gazioglu (2006) tarafindan iiniversite grencilerinin aileye ve evlilige yonelik
tutumlarini arastirmak i¢in yiiriitiilen ¢aligmaya 546 liniversite 6grencisi katilim gostermistir.
Aragtirmanin bulgularindan hareketle yiiksek puan alinan maddelerin cinsiyete gore farkli
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin daha yiiksek frekans gosterdigi maddeler; biitiin isler birlikte
yapilmalidir, evlilikte kesinlikle kadin yasca erkekten daha kii¢iik olmalidir, esler birbirlerine
arkadasca davranmalidir ve her iki kisi de ¢alismalidir seklindedir. Erkeklerin yiiksek frekans
sahibi olduklar1 maddeler ise; evlilik dinen zorunludur, bosanmak giinahtir ve evlilik iginde

esitlik yoktur. Universite dgrencilerinin evlilige yonelik diisiincelerinin arastirildig baska bir
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calismada (Kilig, Kaygusuz, Bag & Tortumluoglu, 2007), 6grencilerin evlilige atfettigi anlam
incelenmistir. Calismaya katilan gengler, evliligi yeni ve diizenli bir hayat olarak
nitelendirmislerdir.

Evlilik 6ncesi beraber yasamanin evlilik i¢i iletisime etkisinin incelendigi ¢calismada,
evlenmeden Once beraber yasayan ¢iftlerin evliliklerinin daha kisa omiirlii oldugu
bulunmustur. Evlilik dis1 birlikte yasamayan c¢iftler, evlilik dis1 birlikte yasayanlara kiyasla
daha ¢o6ziim odakli bir iliski stirdiirmekte ve eslerine kars1 daha destekleyici tavir
sergilemektedirler (Cohan & Kleinbaum, 2002).

Diger bir arastirmada ise tiniversite son sinifa giden 6grencilerin evlilige yonelik
tutumlarinin incelendigi calismaya, son sinifta ve romantik bir iliskisi olan 70 kisi katilmistir.
Arastirmaya katilanlarin %88.6°s1 s6zlii, %4.3°1 nisanli, %7.1°1 evlilik dis1 birlikte yagam
stirdiirmektedir. Calismanin sonuglarina gore en ideal evlenme yasi 25-29 yas aralig1 olarak
goriilmiistiir. Ogrencilerin es adaylarinda aradiklar: 6zelliklerin en basinda egitimini bitirmis
olma ve iyi bir huya sahip olma gelmektedir. Ogrenciler, evlenecekleri kisiyi kendileri
sectikten sonra aileden onay alinmasini uygun bulmus ve internet ortaminda tanisarak yapilan
evliliklere olumlu yaklastiklar1 bulunmustur (Pinar, 2008).

Willoughby (2010) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina gore, geng niifusta yas
arttikca evlilik kurumuna yiiklenen anlam da artmaktadir. Bu sonuca paralel olarak geng
yetiskinlige ge¢is doneminde bireylerin evlenme niyetinin de arttig1 belirlenmistir. Yani
caligma sonuglarina gore evlilik tutumlari yillara gore farklilasma gostermektedir. Kadinlarin
evlilige iliskin tutumlari erkeklerden daha olumlu olmakla beraber yine kadinlarin evliliklerini
kariyerlerinden daha 6n planda tuttuklari sonucuna da ulasilmistir. Bunun haricinde genglerin,

25 yas ve civarinda evlilik beklentilerinin artmaya basladig1 gortilmiistiir.
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Kozuch ve Cooney (1995) tarafindan yapilan arastirmada, anne babas1 bosanmis ve
anne babasindan biri ile beraber yasayan ve anne ile babasinin anlasamadigini diisiinen
cocuklarin evlilik tutumlari arastirilmistir. Caligma sonuglarina gore anne babasi ayrilmais,
anne veya babasindan birisi ile birlikte yasayan, anne ve babasi arasinda anlasmazlik
oldugunu algilayan ¢ocuklarin evlilik tutumlarinin olumsuz oldugu bulunmustur. Bu
cocuklarin nikah akti olan bir evlilik yerine evlilik dis1 birlikte yasam siirdiirme tercihine daha
olumlu baktiklar1 belirlenmistir.

Bosanmanin evlilik tutumlar1 tizerindeki etkisinin arastirildig: bir diger ¢alismada
(Maden, 2015) Giniversitede 6grenimine devam eden, anne babasi bosanmig 6grencilerin
evlilik ve aile hayatina yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunun
aksine ebeveynleri evli kisilerin evlilik tutumlarinin olumlu oldugu bulunmustur. Gegmis
arastirmalar ve bu arastirmadan da ¢ikan sonuglar ¢ergevesinde, anne babasi bosanmis olan
bireylerin, anne babas1 beraber olan bireylere oranla evlilige daha olumsuz baktiklari ve
kendilerinin de bosanma olasiliklarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir

Bener ve Giinay (2013), Karabiik Universitesi’nde egitimini siirdiiren 931 6grenciyle
ylrittiikleri ¢aligmada, genglerin evlilik ve aile yagsamina yonelik tutumlarini incelemislerdir.
Aragtirma kapsaminda 6grencilerin evlilige ve aile hayatina yonelik tutumlari cinsiyete gore
anlamli bigimde farklilagma gosterirken, bulunduklart sinif diizeylerine gore de anlamli bir
farklilasma mevcuttur. Bu ¢alisma gergevesinde tliniversite 6grencilerinin evlilik ve aile
yagsamina karst duyarl olduklar ve evlilige pozitif baktiklar1 sonucuna ulagilmistir. Kiz
ogrenciler erkek 6grencilere gore, liniversite birinci sinif 6grencileri ise list sinif 6grencilerine
gore evlilige daha geleneksel yaklagsmaktadir. Oysa yapilan bir diger ¢alismada
(Vefikaulucay, Zeyneloglu, Eroglu & Taskin, 2007) ise erkeklerin evlilige ve aile hayatina

iliskin yaklagimlarinin kadinlara gére daha geleneksel oldugu saptanmustir.
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Malezya’da geng bekarlarla yapilan bir arastirmada 10 tiniversiteden toplam 27
ogrenci ile goriisilmiistiir Arastirmanin sonucuna gore bireyleri evlilige gotiiren ii¢ ana baglik
belirlenmistir. Bunlar; din, biyolojik birlesim ve psikolojik ihtiyaglarin doyurulmasidir.
Arastirmanin 6nemli sonuglarindan biri dini buyruklar: yerine getirmenin evienmenin ilk
amaci olarak gorilmesidir. Birlikte yasama, neslin devami, cinsel doyum gibi biyolojik
ihtiya¢larin giderilmesi ve sevdigimiz kisiyle birlikte yasayarak mutlu olma gibi
gereksinimlerin giderilmesi de diger amaglar olarak bulunmustur (Manap ve digerleri, 2013).

Evliligin 6nemine iligkin yapilan bagka bir arastirmaya gore geng yetiskinlerin %83’
evlenmenin hayat amaglari i¢inde “¢ok 6nemli” veya “Gnemli” bir yer tuttugunu
diistinmektedirler (Colin, 2007). Londra Ekonomi Okulu tarafindan yiiriitiilen ve 1569 geng
ile yiiriitiilen ¢alisma sonucuna gore ise genglerin en biiyiik ¢ocukluk hayalinin mutlu bir
evlilik ve aile hayati oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kadinlarin tigte birinin erkeklerinse
beste birinin evliligi hayatlar1 boyunca yapilabilecek en iyi se¢im olarak gordiikleri
belirlenmistir (Scott, 2009).

2.2 Kisiler Arasi liskiler

Bu boliimde kisiler arasi tarzin temelini olusturan kisiler aras iliskilere ait kuramsal
yaklagimlara ve kisiler arasi tarza iligkin bilgilere yer verilecektir. Son olarak da bu konularda
yapilmis olan yurti¢i ve yurtdis1 ¢aligmalara deginilecektir.

2.2.1.Kuramsal yaklasimlar. Kisiler arasi iliskiler, psikoloji alanindaki gelismelere
paralel olarak her donemde farkli bir yaklasimla ele alinmistir. Psikanalitik perspektifle
baslayip toplumsal bakis agisina kadar uzanan genis bir tarzda bu iliskiler incelenmistir.
Burada bu arastirmalara onciiliik eden Freud’un ¢alismalari, Sullivan’in kisiler arasi kuramu,

biligsel kuram ve baglanma kuramina deginilecektir.
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Psikolojinin bir¢ok alt dalinda oldugu gibi Kisiler arasi iliskilerle ilgili ilk kuramsal
calismalar1 da Freud’un nesne iliskileri kuraminda gormekteyiz (Karsli, 2008). Freud (1917),
“Yas ve Melankoli” isimli yayminda depresyonu Kisiler aras1 baglamda degerlendirmis,
depresyonun ortaya ¢ikmasinda nesne kaybi ve igsellestirilmis iliskilere 6nemli vurgu
yapmistir. Yine bu ¢alismasinda Freud, kisiler arasi iligki kavramini nesne iliskileri
kavramiyla agiklamis, depresyona sebep olan durumun nesne kaybindan kaynaklandigini 6ne
stirmiistilir. Freud’un bu calismasiyla ortaya attig1 nesne iligkileri kurami 6nemli etkiler
birakmis ve ondan sonra Melanie Klein, Donald Winnicott, Margaret Mahler ve Otto
Kernberg tarafindan genisletilmistir (Burger, 1986/2006).

Freud sonras1 kuramcilarin basinda gelen Sullivan (2001), kisiler arasi iliskilere
kazandirdig1 bakis agisiyla glinlimiizde dahi gegerliligini koruyan bir yaklasim ortaya
koymustur. Sullivan, diger kuramcilardan farkli olarak sosyoloji ve antropolojiyi de bu alana
dahil etmis ve Kraepelin’in onciiliigiinii yaptig1 kriter ve semptom temelli yaklagimi
elestirmistir (Evans, 1996). Farkli bilim dallarindan yararlanarak disiplinler aras1 yaklagimi
savunan Sullivan (2001), kuramsal yaklagimini anne ve ¢ocuk arasindaki iligkiden de
esinlenerek kisiler arasi kuram bagliginda toplamis, uyguladigi tedavilerin odagini kisiden
kisiler arasi iliskilere yoneltmistir.

Sullivan, sosyal diizen kavraminin kisiler arasi iligkilerde 6nemli rol oynadigini ve
incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, ruh saglig1 sorunlarinin temeline inildiginde
sosyal diizenin etkisiyle karsilasmak ¢ok olasidir. Kiiltiirel yetersizlikler ve toplumdaki
zitliklar, ruh hastaliklari igin 6nemli bir zemin olusturmaktadir (Sullivan, 1939/2002). Ayrica
kisiler arasi iligkilerin dinamik ve esnek oldugunu vurgulayan Sullivan, ruh sagligi
sorunlarinda tedavinin de yine insan iligkileriyle gerceklesecegini sdylemektedir (Gegtan,

2004).
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Bu yaklasima gore, kisiler arasi iligkilerde ihtiyaclarin giderilmesi ‘iki taraflilik’
prensibine dayanmaktadir. Sullivan’a gore kisiler arasi siiregler, kisilerin birbirlerini
tamamlayici1 olmasiyla ve iki kisinin de karsilikli gereksinimlerine nasil cevap verdikleriyle
ilgilidir. Bu goriise gore ihtiyaglarin karsilandigi veya daha kotiiye evrildigi; karsilikli
davraniglarin oldugu veya olmadigi; benzer ihtiyaglarin doyuruldugu veya geri ¢evrildigi
bi¢imiyle, kisilerin karsilikli ihtiyaglarina nasil yanit verdikleri kisiler arasi iliskilerde
belirleyicidir. Cift yonli olan kisiler arasi iligkiler, bireyin karsisindaki kisiden aldigi olumlu
izlenim ve geri bildirimlerin sayesinde olumlu duygular hissedilmesine, benzer davranislarin
tekrar edilmesine, sayg: ve giivenlik ihtiyacinin saglanmasina aracilik etmektedir (Sullivan,
2001).

Sullivan’in kisiler arasi1 kurami 6zetle iligskilerdeki davraniglara vurgu yapmaktadir.
Davranislarin ve davranis bozukluklarinin iliskilerden ortaya ¢iktigini diistindiigii i¢in kisinin
davranma bi¢iminin ¢evresinden bagimsiz olamayacagini savunmaktadir (Gegtan, 2004). Bu
gliclii ve farkli savunmanin etkisiyle Sullivan, ruh sagligi hastaliklarini da kisiler arasi
iligkilerden yola ¢ikarak aciklamaktadir.

Kisiler arasi iliski kuramlar1 arasinda 6ne ¢ikan bir diger yaklasim ise bilissel kisiler
aras1 kuramdir. Bu kuramda, bilissel davranis¢i yaklasimin vurgu yaptigi diisiince, duygu ve
davranig kavramlari kisiler arasi iliski kapsaminda incelenmektedir. Ayrica bilis, duygu ve
davraniglarin hepsi kisiler arasi siireclerden etkilenmekte ve kisiler arasi iligkileri
etkilemektedir. Bu isleyis, bilissel kisiler aras1 yaklasim ile ifade edilmektedir (Erok, 2013).

Safran ve Segal (1990)’in onciiliigiinii yaptig1 bilissel kisiler aras1 kuram, kisiler arasi
kuram ile biligsel yaklasimi harmanlamakta; bilis, duygu ve davranislari, kisiler arasi siirecte
gelisen ve kisiler arasi siirecte ortaya ¢gikan kavramlar olarak incelemektedir. Bu sekilde

bireylerin psikolojisine daha kapsamli yaklastiklarini 6ne siirmektedirler. Safran (1990),
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kisinin bilisi ve eylemi arasinda bir iligski oldugunu ve insanin ¢evresine ve evrime uyum
saglayabilen bir canli oldugunu savunmaktadir. Bunlardan hareketle de bireylerin kisiler arasi
iligkilerini stirdiirme egilimleri oldugunu sdylemektedir.

Biligsel kisiler aras1 kuram, 6zellikle kisiler aras1 sema ve kisiler aras1 dongii
kavramlarina vurgu yapmaktadir (Safran & Segal, 1990). Kisiler aras1 sema ifadesi, kisiler
arasi yasant1 kaynakli olan, ben ve digerleri arasindaki siireglerin toplamidir (Karsli, 2008).
Bagka bir ifadeyle kisiler arasi sema, erken dénem iliskilerden temel alan, bu kisilere baglilig
ve iliskiyi siirdiirme ihtimalini arttiran ve iligki bi¢imlerini a¢iklayan ana semalardir (Savasir,
Soygiit & Barigkin, 2009).

Kisiler aras1 dongii kavrami ise Kiesler (1983) tarafindan ¢ift boyutlu tamamlayicilik
olarak tanimlanmustir. Bu goriise gore, kisiler arasi iligskilerde tamamlayicilik kargiliklilik
prensibine baghdir. Yani kisiler arasi iligkilerde otoriterlik boyun egmeyi, boyun egmek
otoriterligi ya da diismanlik diismanligi, yakinlik ise yakinligi ¢agirmaktadir. Tiim bu
karsilikli etkilesimler ile kisiler arasi iliskiler tamamlayicilik temelinde yiikselmektedir.

Bowlby (1985; 1989), bir¢ok alanda biiyiik etkiler yaratan baglanma kuraminda
ebeveynler ya da bakicilarin bireylerin gelecekteki kisiler arasi iligkileri tizerinde 6nemli
etkileri oldugunu savunmustur. Benzer bir agiklamay1 Sullivan’in kuraminda da gérmemize
ragmen onun bu konuyu baglanma kuramindaki kadar merkeze almadigin1 gérmekteyiz.
Erken donemde anne baba veya bakici ile kurulan iligki bi¢iminin, bireylerin ilerleyen
yasamindaki kisiler arasi iliskilerini sekillendirecegini belirtmistir. Bu yaklagima gore,
bebeklik doneminde kurulan baglanma stilleri sonraki dénemlerde kurulan kisiler arasi
iliskilerde Kritik bir role sahiptir. Bireyler bu giiclii baglanma iliskisi sayesinde gelecekteki
iligkilerine dair beklentilerini, gereksinimlerini ve tutumlarini biiyiik oranda sekillendirmis

olurlar.
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2.2.2 Kisiler arasi tarz. Kisiler arasi tarz kavramu, Kisiler aras iliski kuramlarimin
icinde yer alan bir kavramdir. Cikis noktasi da kisiler arasi iligkiler olan kisiler arasi tarz
kavrami, bireylerin karakteristik bigimde insanlarla nasil iliski kurdugu ve bu iligkilerindeKi
benlik algilarini ifade etmektedir. Her ne kadar kisiler arasi tarz, kisinin ayirt edici bireysel
ozelliklerini icerse de bu tarzin olusmasinda asil belirleyici faktor karsilikli iligkilerdir.
Bireyler kendi ¢evreleriyle etkilesimde bulunmakta ve bu siire¢ onlarin kendi igsel iliskileriyle
beraber bagkalariyla kurulan veya kurulacak olan iligkilerini de etkilemektedir (Daffern ve
digerleri, 2010).

Zihinsel ve duygusal yapist itibariyle oldukca karmasik bir yapiya sahip olan
insanoglunun kisiler arasi iligkileri ve kisiler arasi tarzlari da haliyle karmasiktir. Bundan
dolay1 bireyin davraniginin birden fazla sebebi olabilir ve yine bundan 6tiirii kisiler arasi iliski
tarzlarini1 da belirleyen birden ¢ok faktér bulunmaktadir. Yine de birey, temelde hangi
davranisla mutlu olacagina inanirsa 0 yonde bir davranis sergilemektedir (Yilmaz, 2010).

Diger bir agiklamaya gore ise kisinin kendini algilama bigimi baskalarinin onu nasil
gordiigiine yonelik algisiyla olusur. Bireyin benligine dair goriisti duragan degildir, dinamik
ve degiskendir. Tanigilan her yeni biri veya her yeni tecriibe kisinin diinya goriistinii, diger
insanlara bakis agisin1 ve bireyin kendisini algilama bi¢imini onaylayip gii¢lii hale
getirebilirken, degisimlere de sebep olabilmektedir. Sonugta insan, ¢evresinden kendi benlik
algisinin onaylanmasini ve desteklenmesini bekler. Ayrica kendisine iligkin bu onaylanmanin
yaninda, diger insanlara ve diinyaya yonelik goriislerinin de onaylanmasina ihtiyag duyar
(Myers & Myers, 1992).

Kisiler aras1 tarz kavramini bir¢ok arastirmaci farkli yonlerle aciklamaya caligmistir.
Erdogan (2011), kisiler arasi tarzi belirli yer ve zamanda bireyler arasindaki iligskinin kurulus

ve yiriitiilis sekli olarak tanimlamaktadir. Dogan ve Sapmaz (2012) ise kisinin gevresiyle
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iletisim kurma bi¢iminden, kendini ifade tarzindan ve iliski igerisinde oldugu insanlara
yaklasim seklinden hareketle bireyin kisiler arasi tarzinin anlasilabilecegini diistinmektedir.

Daha kategorize bir yaklasim gelistiren bazi arastirmacilar, kisiler arasi iligki
tarzlarii farkli bir boyutta ele almiglardir. Kisiler arasi iliski problemlerinin incelendigi
calismalarda kisiler arasi iliski tarzlarini su alt kategorilere ayirmiglardir: Duyarsiz, Kindar,
otoriter, somiiriiye agik, girisken olmayan, asir1 duyarli, asir1 kendini agan ve ¢ekingen
(Horowitz, Rosenberg, Bauer, Ureno & Villasenor, 1988).

Kisiler arasi iliski tarzlarini agik, saygili, benmerkezci ve kii¢limseyici tarzlar olarak
dort grupta siiflandiran Sahin, Durak ve Yasak (1994), ilk ikisini besleyici iliski tarzi olarak,
son ikisini ise zehirleyici (ketleyici) iliski tarzi olarak degerlendirilmektedir. Besleyici iligki
tarzlarinin aksine, zehirleyici iliski tarzlar1 ve benzeri olumsuz kisiler arasi iliski tarzlari
bireylerin yasam kalitesine ve yasam doyumuna negatif etkiler yapmakta, iliskilerinde ¢atigma
ve problemlerin artmasina sebep olmaktadir (Durak-Batigiin, 2004). Daha giincel bir
caligmalarinda Sahin, Durak-Batigiin ve Kog (2011), tiim kisiler aras1 tarzlar1 baskin, kaginan,
ofkeli, duyarsiz, manipiilatif ve alayci tarz olmak tizere alt1 alt basliga indirgemistir.

Kisiler arasi1 tarzin dlgiilmesi kisiler arasi iligkilerin 6l¢iilmesi ile baslamistir. Kisiler
arasi iliskilere dair 6lgiimler ise en basta kisilik temelli olarak baglamistir. Bu arayiglarin ilk
sonuglarindan olan ve Leary (1957) nin gelistirdigi “Kisiler Aras1 Listesi”, kisiler arasi
iligkileri kisilik iizerinden degerlendiren ve kisiligi alt boyutlara ayiran bir 6l¢me aracidir. Bu
boyutlar yoneten, isyankar, sorumlu, bagimli, agresif, isbirlik¢i, kendini gizleyen, rekabetgi
onem veren kisiler arasi kuramlarin agiklamalariyla, Kiesler ve Schmidt (2006) tarafindan

kisiler arasi tarzi 6lgmek igin, “Etki Mesaj Envanteri” gelistirilmistir. Kiesler’in ¢cagdas kisiler
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arast kuramindan yola ¢ikarak gelistirilen bu envanter, siirdiiriilen klinik ¢alismalara ve
arastirma sonuglarina dayanilarak hazirlanmistir.

Bu ¢alismada da kullanilan Kisiler Aras1 Tarz Olgegi ise baskin, kaginan,
ofkeli, manipiilatif, kiigiimseyici ve duygudan kag¢inan (duyarsiz) olmak tizere alt1 kisiler arasi
tarz boyutunu igermektedir. Bunlardan baskin tarz, kisiler arasi iliskilerde emir kiplerini
kullanan, karsisindakinin tizerinde tstiinliik kurmaya ¢alisan kisileri ifade etmektedir.
Kaginan tarz; kisiler arasi iligkilerin olusturulma siirecinde bireylerin ¢ekingen davranmasi,
girisimci olmamasi, empati kurmada sorun yasamalar1 olarak agiklanmaktadir. Ofkeli tarz;
ofke kontroliindeki sorunlari, iligki baslangicindaki kirici, asagilayici veya igneleyici
tutumlar1 tanimlamaktadir. Manipiilatif tarz, iliskide miidahaleci olma veya degisen davranis
bicimlerini ifade ederken; kiiclimseyici tarz ise karsisindakini kiigiimseme ve alayci bir tavir
takinma bi¢iminde tanimlanmaktadir. Son olarak duygudan kaginan (duyarsiz) tarz ise iligki
kurulumunda duygular1 paylasmama veya duygusal yakinliktan kaginma bigiminde
tanimlanmaktadir (Colakoglu, 2012).

2.2.3 Kisiler arasi tarzla ilgili yapilmis arastirmalar. Kisiler arasi tarzla ilgili
yapilmig aragtirmalar salt bu kavram c¢ergevesinde yapildig: gibi kisiler arasi iliskiler basligi
altinda da yapilmaktadir. Bu kisimda, hem arastirmanin daha daraltilmis kapsamda olmasi
amaciyla hem de ana degiskenlerinden biri olmasi sebebiyle yogunlukla kisiler arasi tarz
odakli ¢aligmalara yer verilmistir.

Ruh saglig1 hastaliklar1 odakli ¢alismalar kisiler arasi tarzin 6nemini gosteren ¢alisma
alanlarindan biridir. Ruh saglig1 hastalariyla yapilan bir aragtirmada, uyumsuz kisiler arasi
islevlerin kalic1 ve problemli kisiler arasi tarz ile baglantili oldugu belirlenmistir (Blackburn
& Renwick, 1996). Klinik ruh sagligi rahatsizligi olan 152 hasta ile yiiriitiilen aragtirmada ise

psikiyatrik belirtiler, kisiler arasi iligki tarzi ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiye
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bakilmistir. Buna gore ruh sagligi hastaliklari, baskin kisiler arasi tarz ve diismanca-baskin
kisiler arasi tarz saldirganligin agiklayicisi olarak belirlenmistir (Daffern ve digerleri, 2010) .
Yapilan bazi arastirmalarda ise Kisiler arasi tarz ile cinsel islev bozukluklar1 (Alkan,
2008), psikosomatik bozukluk (Karsli, 2008), depresyon ve kaygi bozuklugu (Kog, 2008) ve
ofke (Uzun, 2008) karsilikl1 olarak incelenmistir. Depresyon ve kisiler arasi iligki tarzi
arasindaki iliskinin incelendigi diger bir calismada, depresif insanlarin sosyal etkilesimlerinin
daha az oldugu ve bu kisitli sosyal etkilesimlerinde de kendilerini rahatsiz hissettikleri
belirlenmistir (Youngren & Lewinsohn, 1980). Tiim bu ¢alismalar da gostermektedir ki ruh
saglig1 yerinde olmayan kisilerin olumsuz kisiler arasi iligkiler gelistirmeleri daha olasidir.
Erok (2013) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada baskin, kaginan, 6fkeli, manipiilatif
ve kiiglimseyici kisiler arasi tarza sahip bireylerin daha yaygin evlilik ¢atismasi yasadiklari
goriilmistiir. Catisma sikhiginin ise 6fkeli ve kiiglimseyici tarzlar ile diisiik diizeyde de olsa
anlamli bir iligkisinin oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglart dzellikle olumsuz kisiler
aras1 tarzlarin mutsuz evliliklere ne derece kaynaklik edebilecegini gdstermesi agisindan da
onemlidir. Evlilik ile ilgili olarak Stiatag (2010)’1n yapt1g1 caligmada ise evlilik uyumu ve
ofke degiskenleri kisiler arasi tarzla beraber incelenmis ve diisiik evlilik uyumunun 6nemli
belirleyicilerinden birinin eslerin olumsuz kisiler arasi tarz kullanimlari oldugu saptanmustir.
Sahin, Durak-Batigiin ve Uzun (2011), tarafindan yapilan bir arastirmada kisiler arasi
iligki tarzlari, benlik algisi ve 6fkenin depresyon belirtileriyle olan iligkisi incelenmistir.
Arasgtirma kapsaminda depresyon tanisi alan 64 kisilik ¢calisma grubu, hi¢ depresyon teshisi
konulmamis 71 Kisilik karsilastirma grubuyla karsilikli olarak incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore depresyon teshisi almis kisilerin olumsuz kisiler arasi tarz, 6fke ve benlik

algis1 diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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Sahin ve digerleri (2011), ayn1 ¢calismalarinda anksiyeteyi de benzer bi¢cimde
incelemek i¢in anksiyete bozuklugu tanisi alan ve almayan kisilerle arastirmay1
genisletmislerdir. Depresyona dair sonuglara paralel olarak anksiyete bozuklugu olan kisilerin
de daha olumsuz kisiler aras iligki tarzi gelistirdikleri ve benlik algilarinin daha olumsuz
oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirmanin diger 6nemli bir sonucu olarak kisiler arasi
iliskilerden elde edilen doyumun, ileri seviyedeki anksiyete belirtilerini fark etmede daha
onemli rol oynadigi bulunmugtur.

Kisiler arasi tarzin internet bagimliligi tizerindeki etkisinin incelendigi bir arastirmada,
internet bagimlihig1 olan kisilerin olmayanlara oranla ¢evreyle olan iletisimlerinde ketleyici
kigiler arasi tarzi daha ¢ok kullandiklar1 ve ayrica bu bireylerin yalnizlik diizeylerinin de daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Durak-Batigiin & Hasta, 2010).

Donovan (1975) tarafindan yapilan arastirma Kisiler arasi tarzin ergenlikle ilgili ve
gelisimsel yoniine vurgu yapmasi agisindan dnemli bir arastirma olarak goriilmektedir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore daginik kimlikli bireyler hem insanlarla hem de otorite
figtirleriyle moratoryum kimlikli bireylere gore karakteristik olarak daha farkli sekilde
etkilesime gecmektedir. Daha fazla ¢alisma gerekli olsa da, bu arastirmanin sonuglar1 kimlik
gelisim diizeyinin dogrudan kisiler arasi tarzla iliskili oldugunu gostermektedir.

Gogener (2010)’in tniversite 6grencileriyle yaptigi ¢calismada giivenli baglanma
diizeyleri ile kisiler arasi iliski tarzlari arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore, kisiler arasi iligkilerde kadinlar erkeklere oranla daha olumlu tarza sahipken,
erkekler ise kadinlara kiyasla daha olumsuz kisiler arasi iliskiler gelistirmektedirler. Ayrica,
arastirmadaki degiskenlerden giivenli baglanma diizeyinin, doyurucu iligki tarzlarinin

olusmasinda rolii oldugu saptanmaistir.
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Suga egilimi olan ergenlerle yaptigi calismasinda Gordeles-Beser (2008), ergenlerin
ketleyici iligki tarzina kiyasla besleyici iliski tarzlarin1 daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemistir.
Ortalamalara bakildiginda da ergenlerin kullandiklari iletisim tarzinin olumlu egilimde oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢alisma sonuglar sug ve kisiler arasi iliski tarzlar arasindaki beklenen
muhtemel sonuglarin aksini yansitmasi agisindan onemlidir.

Universite dgrencisi 427 katilime ile yiiriittiigii ve kisiler aras1 iliski tarzlarinin mizah
tarzlari ile iligkisini inceledigi calismasinda Akdur (2014), mizah tarzlari ile kisiler arasi iligki
tarzlari arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Kisinin sahip oldugu mizah tarzinin hem
besleyici hem de ketleyici kisiler arasi tarzin tercih edilmesinde rolii oldugu, yikici tiir mizah
anlayish kisilerin ketleyici iligki tarzlarin1 daha ¢ok tercih ettikleri anlasiimistir.
2.3.Affetme

Bu boliimde kendini affetme, baskalarini affetme ve durumlar affetme basliklari
altinda affetme kavramina deginilecektir. Son olarak da bu konularda yapilmis olan yurt i¢i ve
yurt dis1 arastirmalara yer verilecektir.

2.3.1.Kendini affetme. Affetme veya bir diger ifadeyle bagislama siire¢lerinde
kendini affetme kavrami, bagkalarini affetme kavrami kadar islenmemistir. Affetmeyi
aragtirmacilar daha ¢ok kisiler arasi bir siire¢ olarak ele almis, bireyin kendisine doniik
caligmalar ¢ok sonra baglamistir. Psikoloji biliminin 6nde gelen isimleri Freud, James, Adler
ve Horney gibi kuramcilarin kendini ve bagkalarini affetme iizerine ¢ok egilmemis olmalari
da bu konudaki kuramsal bilgilerin yetersizliginin sebeplerindendir (Rotter, 2001).

[lk olarak filozoflar, kendini affetmeyi kisinin 6z saygisinin yenilenmesi oldugunu
diistinmiislerdir (Dillon, 2001; Holmgren, 1998). Ayrica Holmgren (1998), bunun ii¢ 6geden
olustugunu ifade eder: Baslangigta nesnel bir hata veya kusur gereklidir, daha sonra ise bu

kusurlarin neden oldugu olumsuz duygularin tistesinden gelinmelidir, son olarak ise kendinin
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icsel kabulii gergeklestirilmelidir. Psikoloji alaninda ise kendini affetme “kisinin kendi bariz
hatasini kabul ettiginde ortaya ¢ikan 6z darginliginin listesinden gelmede istekli olmak,
kendine yonelik merhamet, comertlik ve sevgi gostermektir” seklinde tanimlanmistir (Enright,
1996). Bu tanima gore kendini affetme, asamali bir model seklinde de ifade edilebilir. Bu
asamalarda birey su yonde ilerler: kesfetme asamasi (inkar, sucluluk, utang vb.), karar
asamasi (fikir degisikligi vb.), calisma asamasi (6z-farkindalik, merhamet vb.) ve son agsama
olarak da sonug agamasi (anlam kazanmak, yeni amag vb.).

Yukaridaki modelde de goriildiigii gibi kendini affetme kuramlarinin geneli kendini
affetmeyi basamak basamak ilerleyen saglikli bir siire¢ olarak modellemektedir (Enright,
1996; Luskin, 2002). Enright (1996)’1n modelinde "gergek" kendini affetmenin olusabilmesi
icin gegmisteki hatalarin sorumlulugu alinmali ve tiim olumsuzluklar bireyce kabul
gormelidir. Bir diger kendini affetme modeli olan Hall ve Fincham’in (2005) modelinde ise
kendini affetme siirecinin duygusal, sosyo-bilissel, davranissal tepkilerden olustugu 6ne
stiriilmektedir. Bu modele dayanarak gelistirilen ve Bugay’in (2010) ilk kez Tirk kiiltiriinde
yuriittiigii galismanin sonuglar1 da benzer sekilde affetmenin duygusal, bilissel ve davranigsal
yonleri olan dinamik bir yapida oldugunu desteklemektedir.

Kendini affetme siireci, bagkalarin1 affetme siireciyle diislinmeden yapilan bilingli
birer ¢aba olmalar1 agisindan benzerlikler tasimaktadir. Yine de bu benzerlige ragmen kendini
affetme tamamen kisinin 6ziine doniik veya igsel siirecleri de icerdiginden bir¢ok farkli yone
de sahiptir. Bagkalarini affetmede sugun sekli davranis odakliyken kendini affetmede diisiince
ve duygular da duruma dahil olabilmekte; baskalarini affetmede affetme odagi karsisindakine
zarar vermeme iken kendini affetmede hem kendine hem baskasina zarar vermeme odak
olabilmekte; sinirlar, kagcinma odagi, intikam odagi ve affetmemenin sonuglar1 a¢isindan da

kendini affetme baskalarini affetmeden ayrilabilmektedir (Horsbrugh, 1974).
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2.3.2.Baskalarim affetme. Bireyin erdemli olup olmadigi, kendisine kars1 islenen
suclar1 ve sug isleyen kisileri affedip affetmemesiyle es tutulmustur. Toplumlar yilizyillarca
affetme davranigini olumlu kisilik 6zellikleriyle beraber anmiglardir. Bireyin suglu birini
bagislamas1 merhametli ve vicdanli oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir.
Merhamet sahibi birisi karsisindakini affederken Kin giitmez ve i¢inde intikam barindirmaz.
Bu agidan baskalarinmi affetme kavramu, felsefe ve din alaninda, ahlakla iligkili olarak ele
alinmaktadir (Emmons & Paloutzian, 2003; Enright & Fitzgibbons, 2000; Yolagan, 2008).

McCullough, Worthington ve Rachal (1997), kisiler arasi affetme davranigin1 giidiisel
bir sistem olarak ele almislar ve incitici bir davranisa ugrayan kisinin inciten kisiye karsi
giidiilerinde olumlu yonde bir degisim oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu agidan bakan bazi
aragtirmacilar affetmeyi genellikle giiclii bir yan olarak ele alsalar da kimi arastirmacilar
istismara acik iligkilerde affetme davranisinin affediciyi, tekrarlayabilecek magduriyetlere
(Katz, Street & Arias, 1997) ve kurban edilmelere (Bass & Davis, 1994) karsi korunmasiz
duruma getirebilecegini belirtmislerdir.

McCullough ve digerleri (2000), affetmenin farkli tanimlarinin temelinde ayn1
ozelliklerin oldugunu savunmus Ve bu agidan bakarak yeni bir tanim ortaya atmislardir. Bu
tanima gore affetme, belirli bir kisiler aras1 iliskide meydana gelen, sugu isleyen bireye
yonelik i¢sel ve olumlu degisimi ifade etmektedir. Yani tiim affetme tanimlarinin ortak
noktasi olarak davranigin igten gelmesi ve pozitife yoneltmesi oldugunu vurgulamislardir.

Bir diger yaklagim olan psikodinamik yaklasima gore affetmek, 6fke ve saldirganlik
diirtiilerinden vazgecip onlarin yerine merhamet ve iyilikseverlik duygularim yerlestirme
cabasidir. Bu yaklagimi benimseyen aragtirmacilara gore kisiyi affetmeye iten en gizli etken

sevme ve farkinda olunmayan baglilik prensibidir. Bu anlayisa gore birey affetme siirecinde
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kendisine zarar veren birine kars1 daha olumlu ve hatta sevgi dolu duygular barindirmaktadir
(Scobie & Scobie, 1998).

Affetme modelleri arasinda en yaygin olan1 siire¢ modelidir (Orathinkal,
Vansteenwegen & Burggraeve, 2008). Affetme Siire¢ Modeli, bagkalarini1 affetme ve kendini
affetme alt boyutlar1 altinda iki farkli bigimde diizenlenmistir. Yine de bu modelde iki farkli
alt boyut i¢in 6nerilen miidahale evreleri ve basamaklar1 ortak 6zellikler gostermektedir. Bu
modele gore baskalarin1 affetme boyutunda da kendini affetme boyutunda da dort tane evre
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi olan kesfetme asamasinda birey, yasanan olayin ve
yapilan hatanin hem kendisi hem de baskalari igin ne anlam ifade ettigini diisinmektedir.
Sonra gelen karar evresinde ise birey kendisini affetmenin ne oldugunu ve ne islev gorecegini
anlamaya c¢alisir. Calisma evresinde, birey hatasinin sorumlulugunu aldiktan sonra farkli bir
bakis acgisindan kendini tekrardan anlamaya ¢alismaktadir. Siirecin son evresi olan derinlesme
asamasinda ise kisi, edinmis oldugu yeni bakis agisiyla beraber 6fke ve kizgimnlik gibi kendi
sagligint olumsuz yonde etkileyebilecek duygulanimlardan bilingli olarak vazgeger. Bu son
evreyle birlikte birey, yasadigi bu olumsuz tecriibeden kisisel gelisimi adina faydali
olabilecek olumlu ve yeni hedefler ve anlamlar ¢ikarmaktadir. Enright’in bagkasini affetme
stireci de benzer 6zellikler barindirmaktadir ancak bagkasini affetme modelinde empatik
anlayis daha fazla vurgulanmistir. Her ne kadar bu sekilde modellenmis olsa da bu evrelerin,
kisiye gore ve karsilagilan hatanin 6zelliklerine gore degisebilecegi de belirtilmektedir
(Enright & The Human Development Study Group, 1991).

Affetmeye dair bir diger bakis agisi ise kisiler aras1 diyalogun varlig1 ya da
yoklugudur. Buna gore miizakereye dayali affetme ve tek tarafli affetme olmak iizere iki tiir
affetme bi¢imi bulunmaktadir (Andrews, 2000). Miizakereye dayali affetmede, affeden ve

affedilen kisi arasindaki asil diyalog affetme davranisinin temelini olusturur. Diger yandan tek
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tarafli affetmede, affetme siireci sugu isleyen taraftan bagimsiz olarak tamamaiyla ic¢sel bir
stire¢ olarak meydana gelir. Buradaki durumda affetmek i¢in hatali olan bireyden higbir istek
ve beklenti yoktur. Bu tiirden bir affetme, tiim ¢evresel kosullardan bagimsiz bir bi¢imde
affedenin kendi tayin ettigi zamanda olur (Enright, Freedman & Rique, 1998; Enright & The
Human Development Study Group, 1991; Fincham, 2000).

Affetme kavramina yonelik en sik yapilan kavram karmasalarindan birisi affetme
(forgiveness) ve affedicilik (forgivingness) kavramlari arasinda yaganmaktadir. Affetme ve
affedicilik ifadeleri arasindaki fark bir kisilik 6zelligi olarak kavramlastirilmistir. Bazi kisiler
digerlerine gore affetmeye daha egilimlidir (McCullough & Hoyt, 2002). Bu egilimi bir
kavram haline getirmek ve affetme siirecinden ayirt edebilmek amaciyla “affedicilik” kavrami
kullanilir. Bu kavramu ilk kez dile getiren Roberts (1995), affediciligi bireyin 6fkesini
yenebilme ve hata yapan bireyi merhamet duygulariyla gérebilme mizaci olarak nitelemistir.
Neto ve Mullet (2004) de affediciligi, kisiler aras1 hatalar1 zamandan, olaydan ve durumdan
bagimsiz bir bi¢imde affedebilme egilimi veya kapasitesi seklinde tanimlamistir.

Affedicilik yalnizca bireyler tizerinde degil, toplumsal igleyis lizerinde ve sosyal iyi
olus tizerinde de olumlu etkiler yaratabilmektedir. Kisiler aras1 affedicilik birgok yonden
olumlu bir toplumsal davranigtir ve uzlagsmaya olumlu etki ederek, deger verilen kisilerle bir
arada kalabilmeyi ve sosyal destegin siirdiiriilebilirligini saglar (Karremans & Van Lange,
2004). Affedilen birey agisindan bakacak olursak da bu deneyimden kisisel bir gelisme
gerceklestirerek ¢ikmasi ve kendisini affeden kisiyle olan iliskisinin eskisinden bile daha iyi
olmasi, bu siirecin getirilerinden sadece birkaci olarak sayilabilir (Hall & Fincham, 2005).

2.3.3.Durumlar affetme. Affetme ¢alismalarinda baskalarini affetme ve kendini
affetme kavrami yogunlukla islenmis olsa da durumlar1 affetme kavraminin arastirmalara pek

konu olmadigim gérmekteyiz. ilerleyen siirecte Thompson ve digerleri (2005) tarafindan
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birgok insana gore tuhaf bir kavram olarak niteledikleri durumlar1 affetme kavrami da
affetmenin bir alt boyutu olarak galismalara dahil edilmis ve bu alandaki gelismelerin 6nii
acilmustir.

Kisinin kendini affetmesi oldukca icsel bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikarken,
baskalarini affetmesi kisiler arasi iliskilerin daha saglikli yiiriiyebilmesi i¢in 6nemlidir.
Durumu affetme ise kisinin kendisine karsi yapilan hatada, hatanin sahibini bilmemesi ve
sadece bireyi magdur duruma diisiiren bir olay1 veya durumu affetmesidir. Bu gibi bir siire¢
zaman alabileceginden dolay1 buradaki affetme davraniginin bir kabullenis veya zorunlu bir
affetme durumu oldugu sdylenebilir (Sahin, 2017).

Durumu affetme kavrami tizerine Thompson ve digerleri (2005) de bazi 6nemli
tanimlamalar getirmislerdir. Bu yaklagima gore istenmeyen durumlar, bireylerin olumlu
tutumunu bozar ve ilgili durumlara kars1 olumsuz tepkilerin gelismesine sebep olurlar. Mesela
elim bir hastalik, bir kisinin saglamlik veya anlamlilia dair algisin1 bozabilir ve kisiler
“benim sagligim yerinde” veya “kotii seyler iyi insanlarin bagina sebepsiz yere gelmez* gibi
diistinceler gelistirirler. Bu tiir bir durum hastaliga dair olumsuz duygu, diisiince veya
davraniglara ve ilgili islev bozukluklarina neden olur. Bu Kisilerde 6fke veya hiiziinlii duygu
tarzini ve “bu durum hayatimi mahvetti” tarz1 diisiinceleri gérmek miimkiindiir. Bu sebepten
dolayt, insanlarin bu durumlara yonelik bakis agilarin1 olumsuzdan olumluya veya nétre
doniistiirmeleri durumu affetme olarak tanimlanir.

Affetme davranisi, psikolojik iyi olusun otke, kaygi, depresyon ve yasam doyumu
kavramlariyla yakindan iligkilidir. Bu dort alanla affetmenin en 6zellikli ve yakin iligki
gosterdigi alt boyut ise durumlari affetme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Thompson ve
digerleri, 2005). Dolayistyla durumlar affetme kavrami, psikolojik iyi olusun boyutlariyla

bagkalarini affetmeye gore daha fazla ilgilidir. Bu iliski, Mauger ve digerlerinin (1992)
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calisma sonuglariyla da oldukca yakin bir uyum gostermektedir. Ilgili calismanin sonuglarina
gore affetmenin alt boyutlar1 depresyon, kaygi ve 6tke gibi ruh sagligi hastaliklariyla da
yakindan iliskilidir. Benzer sekilde, Snyder ve Heinze (2005)’in ¢ocukluk ¢aginda fiziksel
veya cinsel istismar hikayesi olan kisilerle yaptiklari ¢alismada da durumlar1 affetme ile
travma sonrasi stres bozuklugu gostergeleri arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu
sonuca karsilik bagkalarini affetme ile ilgili anlamli bir iligski bulunmamasi da arastirmanin
onemli bir diger sonucudur. Buradan da hareketle arastirmacilar, affetmeyi kisilerin
geleneksel bakis acilarini yikan olaylar sonrasi ortaya cikan sikint1 ve uyumsuzluklarla bag
etme siireci olarak tanimlamiglardir. Benzer bir yaklasimi bazi arastirmacilarin (Janoff-
Bulman, 1992; Janoff-Bulman & Frantz, 1997) travmalarla bas etme siirecinde olan insanlar1
tanimlarken de kullandigin1 gérmekteyiz.

Enright ve Zell (akt. Thompson ve digerleri, 2005), kisilerin dogal afetleri ve
hastaliklar1 affetmektense insanlar1 veya kendilerini affetmeyi daha fazla tercih ettigini
belirtmistir. Mesela kisi genetik kaynakli bir hastaliga yakalandiginda bunun sebebi olarak
ebeveynlerini suclayabilir ve bunun sonucunda durumu affetmeden ziyade baskalarini affetme
s0z konusu olabilir. Yine benzer sekilde birey, hastaliga yakalanmasinin sebebini sagliksiz
beslenmesinde veya sagligina dikkat etmemesinde ararsa bu sefer de kendini affetme
davranis1 daha oncelikli olabilmektedir (Thompson ve digerleri, 2005). Bu gibi durumu
affetme sartlarindan da anlagilacag: gibi, bireyler zaman zaman affetmeye konu olan olaylarin
sebeplerini kendilerinde veya baskalarinda arayabilmektedirler. Bu kapsamda ortaya ¢ikan
herhangi olumsuz bir durumda kisi durumu affetme davranisindan 6nce, daha ¢ok kendini
veya baskalarini affetmeye egilimli olabilir. Bundan dolay1 durumlari affetme, diger affetme

boyutlarindan yeterince ayrismamis bi¢imde karsimiza ¢ikabilir (Topbasoglu, 2016).
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2.3.4.Affetmeyle ilgili yapilmis arastirmalar. Affetme ile ilgili galismalar 6zellikle
affetmeye iligskin 6l¢eklerin gelistirilmesiyle beraber artis gostermistir. Bu kapsamda agirlikli
olarak baskalarin1 affetme ve kendini affetme iizerine arastirmalar yapilmistir. Durumlari
affetme kavramu ise ilerleyen siiregte konunun bir alt boyutu olarak tanimlanmistir. Bu alt
boyuta iliskin ¢calismalar ise olduk¢a sinirhidir.

Yapilan caligmalarda affedicilik ile ahlaki deger, 6z anlayis, algak goniilliiliik,
dindarlik ve iyimserlik arasinda pozitif yonde; kagma ve intikam alma arasinda negatif yonde
bir iliski bulunmustur. Ayrica affediciligin cinsiyete, yasa, sosyal ¢cevreye ve medeni duruma
gore anlamli bir degisim gostermedigi saptanmustir (Ayten, 2009; Sarigam & Biger, 2015).

Bugay ve Mullet (2013) ise arastirmalarinda Tiirk ve Fransiz tiniversite 6grencilerinin
affetme egilimlerini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore Tiirk
ogrencilerin kosulsuz affetme egilimleri ve kosulsuz affetmeyi talep etme egilimleri daha
diisiik bulunurken, kosullara iliskin hassasiyetlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bugay ve Demir (2012), 8’er kisilik deney ve kontrol grubundan olusan 16 kisiyle
yaptiklari ve 5 hafta siirdiirdiikleri deneysel ¢alismalarinda Enright™m Affetme Siireg
Modelini deney grubuna uygulamislardir. Heartland Affetme Olgegi ile yapilan 6n-test ve
son-test puanlarina gore deney grubunda bulunan katilimcilarin genel affetme diizeylerinde
anlamli bir artig gériilmiistiir. Bu ¢alisma, Tiirk kiiltliriinde affetmenin 6gretilebilir ve
arttirilabilir bir davranis oldugunu gostermesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Affetme ve siirekli kirllganlik iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda Braithwaite, Mitchell,
Selby ve Fincham (2016), iliski doyumu ile diisiik affediciligin iizerindeki nevrotik ve
katostrofik etkileri arastirmiglardir. Baslangi¢ ¢alismasinda 355, sonraki ¢alismada ise 354

kisi yer almistir. Aragtirmaya katilanlarin ortalama romantik iligki stireleri ise 1-2 senedir.
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Her iki ¢alismanin sonuglar1 da gostermektedir ki affetme davranisi arttikga iliski tatmini de
artmaktadir.

Thompson ve digerleri (2005), affetmenin alt boyutlari olan kendini, bagkalarini ve
durumlar affetmenin psikolojik iyi olus ile iligkisini incelemislerdir. Aragtirmanin
katilimcilar1 499 tiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Katilimcilarin affetme diizeyleri
Heartland Affetme Olgegi ile dlgiiliirken, psikolojik iyi olusun boyutlarini 6lgmek igin dort
farkli 6l¢tim araci kullanilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore baskalarini
affetme ve durumlari affetme, psikolojik iyi olusa ait tiim diizeyleri (anksiyete, yasam
doyumu, 6fke ve depresyon) yordamaktadir. Kendini affetme ise 6fke haricindeki diizeylerin
tamaminda yordayici olarak goriilmektedir.

Bugay ve Demir (2010a) arastirmalarinda bagislanmaya konu olan hatanin
ozelliklerinin affetmenin yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir. Universite grencileriyle
yapilan bu arastirmada hatanin 6zelliklerinin bagkalarini affetme diizeyindeki degisimin
%10’unu agikladig1 bulunmustur. Hatadaki sorumluluk, 6grencilerin affetme seviyelerini en
oncelikli yordayan 6zellik olurken, hatanin sonuglar1 ve hatanin kim tarafindan islendigi de
sirasiyla ikinci ve ligiincii yordayici degisken olarak bulunmustur.

Universite dgrencileriyle yiiriitiilen ve Enright’1n siire¢ modelinin temel alindig1 bir
aragtirmada aile ihmali yasamis olan dgrencilerle siire¢ modelli bir uygulama yiiriitiilmiistiir.
Aragtirma kapsaminda aile tutumu, umut, 6z saygi, endise ve depresyon diizeyleri
incelenmistir. Sonuglara gore affetme odakli bu uygulama sayesinde aile tutumu, umut ve 6z
saygl alanlarinda artig goriilmiistiir (Al-Mabuk, Enright & Cardis, 1995).

Ogretmen adaylarinin sosyodemografik 6zelliklerine gore degisim gosteren affetme
ozelliklerini, 6z-duyarlilik ve benlik saygisi diizeylerini inceledigi arastirmasinda Asici

(2013), bu degiskenler arasindaki olasi iligkileri tespit etmeye ¢alismistir. Arastirma
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bulgularina gore 6gretmen adaylarinin affetme 6zellikleri ile 6z-duyarlik ve benlik saygisi
arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir. Ayrica genel affetme puan ortalamalarinin yasa,
egitim alanina, mutluluk durumuna, duygusal iliski durumuna, algilanan baba tutumuna ve
psikolojik sorun yasama durumuna gore farklilastigir bulunmustur. Buna ragmen genel affetme
puan ortalamalarinin cinsiyete, sinifa, yasamin biiyiik boliimiiniin gegtigi yerlesim yerine,
kardes sayisina, anne baba egitim diizeyine, anne baba meslek durumuna, algilanan anne
tutumuna, ailenin aylik gelirine, algilanan ekonomik duruma ve sorunu oldugunda
baskalarindan yardim isteme egilimine gore ise farklilasmadigi tespit edilmistir.

Barber, Maltby ve Macaskill (2005) ise arastirmalarinda kendini affetmekte zorlanan
bireylerin 6fkeyle ilgili anilarin1 daha fazla diistindiikleri sonucuna ulasmiglardir. Bagkalarini
affetmekte zorlananlarin ise intikam diislinceleriyle daha fazla mesgul olduklar1 bulunmustur.

70 tane arastirmayi i¢inde barindiran 53 makalenin incelendigi gozden gegirme
calismasinin sonucunda Miller, Worthington ve McDaniel (2008), kadinlarin affetme puan
ortalamalarinin erkeklerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Arastirma kapsaminda muhtemel araci degiskenlere bakilmis ve
intikam degiskeninin toplumsal cinsiyet ile affetme arasinda araci degisken rolii oynadig1
belirlenmistir. intikama ait sonuglar incelendiginde, intikam affetmeyi engelledigi i¢in
erkeklerin kadinlara oranla daha az affedici olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Brown (2003)
tarafindan yapilan calismaya gore de erkeklerde intikam duygularinin tipik bigimde
kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Affetmeyle ilgili 6nemli caligmalar yapan Tse ve Yip (2009) ise arastirmalarinda
kisiler arasi iligkilere vurgu yapmiglardir. Aragtirmacilara gore affetme davranisi, kisiler arasi
iligkilerde yasanan ¢atismalarin yaratabilecegi olumsuzluklardan bireyleri koruyabilmektedir.

Yaptiklar1 caligmada da affetmenin hem kisiler arasi uyum hem de psikolojik iyi olus ile
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iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yani buna gore affetme davranisi, kisiler aras1 uyumu
gelistirici bir etki gosterirken; ayn1 zamanda iliskilerdeki olumsuzluklara karsi da koruma
gorevi gormektedir.

Yapilan bir diger ¢alismada affetme ve alt boyutlari, magduriyet algilama diizeyleri ve
intikam niyeti ile beraber incelenmistir. Calismaya gore dolayli magduriyet algilama diizeyi,
intikam niyeti lizerinde pozitif bir etki gostermektedir. Arastirma kapsaminda yapilan
regresyon analizine gore ise ¢alisanlarin dolayli magduriyet algilama diizeyleri, baskalarini
affetme ve durumu affetme tizerinde negatif bi¢imde bir etki gostermektedir. Bununla birlikte
caligsanlarin dogrudan ve dolayli magduriyet algilama diizeylerinin, affetme algisinin
boyutlarindan baskalarini1 ve durumu affetme modelleri ile intikam niyeti {izerindeki etkisini
inceleyen modeller anlamli ¢ikmistir. Anlamli ¢ikan modeller i¢in yapilan regresyon analizi
sonuclarina gore calisanlarin dolayli magduriyet algilama diizeylerinin, affetme algisinin
boyutlarindan bagkalarin1 ve durumu affetme iizerinde negatif etkisi oldugu tespit edilmistir

(Sahin, 2017).



43

3.Boliim
Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeline, ¢calisma grubuna, veri toplama araglarina,
arastirma Verilerinin toplanmasi siirecine ve veri analizinde kullanilan istatistiki araglara
iliskin bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, betimsel arastirma desenine gore tasarlanmis ve arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
birlikte degisimin varligini veya diizeyini saptamaya calisan arastirma modelleri olarak
tamimlanmaktadir (Creswell, 2009; Karasar, 2016; Singh, 2007).

Bu calismada, 6gretmen adaylarinda evlilik tutumu ile kisiler arasi tarz ve affetme
arasindaki iligki incelenmistir. Bununla beraber, 6gretmen adaylarinin affetme diizeyleriyle
kigiler arasi tarzlari arasindaki iliskiyi de bakilmistir. Evlilik tutumu degiskeni; cinsiyet,
boliim, anne-baba birlikteligi, kardeslerin medeni durumu ve ikamet edilen yer gibi bazi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermeme agisindan da incelenmistir. Tiim bu
degiskenler arasinda bir iliski olup olmadig1 ve varsa bu iligskinin derecesi iliskisel tarama
modeline gore tespit edilmeye calisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda bir devlet liniversitesinin
egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. 2017-2018
egitim ogretim yilinda fakiiltede 6grenim goren toplam dgretmen aday1 sayis1 5330°dur. Bu
ogretmen adaylarinin 1730°u erkek (%32), 3600’ ise kadin (%68) adaylardan olusmaktadir.

Aragtirma evrenine dair sayisal bilgiler Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1

Arastirma Evrenine Dair Sayisal Bilgiler
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Degisken

Cinsiyet N %

Kadin 3600 67.5

Erkek 1730 325
Toplam 5330 100.0

Aragtirmanin 6rneklemi ise 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ayni1 devlet

tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 611 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Arastirmada, olasilikli 6rnekleme yontemlerinden biri olan tabakali 6rnekleme yontemi

kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme yontemi de kendi icerisinde oranli ve oransiz olmak iizere

ikiye ayrilir. Bu aragtirmada ise oranli tabakali 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Oranl

tabakal1 6rnekleme yonteminde her bir tabaka, o tabakanin evren i¢indeki orani kadar eleman

veya kiime barmdirir (Singh, 2007). Boylece 6rneklem igindeki her tabakanin evreni temsil

glicli miimkiin oldugunca garanti altina alinmis olunur (Gall, Gall & Borg, 2003). Tabakali

ornekleme, rastgelelik ve kategorilestirme agisindan da oldukga kullanisli bir 6rnekleme

yontemidir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Bu aragtirmanin 6rneklemi, kadin ve erkek

olmak tizere cinsiyete gore tabakalandirilmistir. Cinsiyetin hem evlilik tutumuyla ilgili

arastirmalarda (Algashan & Alkandari, 2010; Koéroglu, 2013; Jennings ve digerleri, 1992;

Willett, 2009; Willoughby, 2010), hem kisiler arasi tarzla ilgili aragtirmalarda (Alkan, 2008;

Canary & Babin-Gallagher, 2008; Gogener, 2010; Hasta & Giiler, 2013) hem de affetmeyle

ilgili arastirmalarda (Mauger ve digerleri, 1992; Kadiangandu, Mullet, Vinsonneau, 2001,

Miller ve digerleri, 2008; Roby, 1997; Tangney, Boone & Dearing, 2005;) anlamli farkliliklar
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barindirmasi, bu aragtirmanin cinsiyete gore tabakalandirilmasinda etkili olmustur. Ayrica
arastirmanin evreni olan tiniversitenin egitim fakiiltesinde, kadin 6gretmen adaylarinin
sayisinin erkeklerin iki katindan bile fazla olmasi cinsiyete gore tabakalandirmada etkili olan
bir diger faktordiir. Boylece cinsiyet oranlarindan kaynakli olasi analiz farkliliklarindan ve
yanlis genellemelerden kaginilmaya caligilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarin 423’0 (%69.2) kadin iken 188’1 (%30.8) ise
erkektir. Katilimcilardan birinci sinifta 6grenim goren aday sayisi 133 (%21.8), ikinci sinifta
ogrenim goren aday sayist 123 (%20.1), tigiincii sinifta 6grenim goren aday sayist 205
(%33.6) ve dordiincii sinifta 6grenim goren aday sayisi 150 (%24.5) kisiden olusmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylart 6grenim gordiikleri boliimlere gore 143’1 (%23.4)
Yabanci Diller, 56’s1 (%9.2) Bilgisayar Teknolojileri, 25’1 (%4.1) Giizel Sanatlar, 29’u
(%4.7) Matematik ve Fen Bilgisi, 93°ii (%15.2) Temel Egitim, 65’1 (%10.6) Ozel Egitim,
72’si (%]11.8) Egitim Bilimleri, 128’1 (%20.9) Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler seklinde
ayrilmaktadir. Katilimcilarin 576°s1 (%88.2) anne babasinin beraber, 37’si (%5.7) anne
babasinin bosanmig/ayri, 40 tanesi (%6.1) de bunlarin disinda diger bir durumda olduklar1
bilgisini vermislerdir. Kardeslerin medeni durumuna bakildiginda ise katilimcilarin 222’sinin
(%34) en az bir evli kardesi bulunurken, 431’inin (%66) ise hig evli kardesi bulunmamaktadir.
Bunlarin disinda katilimcilarin 285°1 (%43.7) ailesinin yaninda, 157’si (%24) ailesinden ayr1
bir evde, 211’1 (%32.3) ise yurtta ikamet etmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarinin baz1 demografik 6zellikleriyle ilgili bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Arastirma Ornekleminin Bazi Demografik Ozellikleri

Degisken

Cinsiyet N %

Kadin 423 69.2

Erkek 188 30.8
Toplam 611 100.0

Sinif Diizeyi

Birinci Smif 133 21.8

Ikinci Stmif 123 20.1

Ugiincii Stmif 205 33.6

Dérdiincti Sinif 150 24.5
Toplam 611 100.0

Anne-Baba Birlikteligi

Beraber 538 88.1

Bosanmis/Ayri 35 5.7

Diger 38 6.2
Toplam 611 100.0

Evli Kardes Varlig

Var 200 32.7

Yok 411 67.3

Toplam 611 100.0
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Tablo 2

Arastirma Ornekleminin Bazi Demografik Ozellikleri (Devam)

Ikamet Yeri
Aile Yani 252 41.2
Aileden Ayr1 Ev 149 24.4
Yurt 210 34.4
Toplam 611 100.0
Bélim
Yabanci Diller 143 23.4
Bilgisayar Teknolojileri 56 9.2
Giizel Sanatlar 25 4.1
Matematik ve Fen Bilgisi 29 4.7
Temel Egitim 93 15.2
Ozel Egitim 65 10.6
Egitim Bilimleri 72 11.8
Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler 128 20.9
Toplam 611 100.0
Yas
18-20 190 311
21-23 356 58.3
24 ve lizeri 65 10.6

Toplam 611 100.0
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3.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama arac1 olarak Inénii Evlilik Tutum Olgegi (IETO), Heartland
Affetme Olgegi (HAO), Kisiler Aras1 Tarz Olgegi (KATO) ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmustir.

3.3.1.Inénii evlilik tutum 6l¢egi. Bayoglu ve Atli (2014) tarafindan gelistirilen Inonii
Evlilik Tutum Olgegi (IETO), 21 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Bireylerin evlilige
iliskin tutumlarmi belirlemek amaciyla gelistirilen IETO, hi¢ katilmiyorum ile tamamen
katiltyorum araliginda derecelendirilen 5°1i likert tarzinda bir 6lgme aracidir. Yapilan analizler
sonucunda KMO degeri 0.90, Bartlett’s Testi 4664,344 df= 190, p<.001 bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica 6lgme aracinin tek faktorlii ve 21 maddelik bir 6lgek oldugu tespit
edilmistir. IETO niin agimlayici faktdr analizi sonucunda tek faktdrlii ve 21 maddelik bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve sonucunda ¥2=499,734, df=172, y2/sd =2,905, GF1=.91, CFI=.93, TLI=.91,
RMSEA=.059, SRMR=.043 degerleri elde edilmistir. Bu degerler, 6lgegin kabul edilebilir
diizeyde uyum degerlerine sahip oldugunu géstermektedir. IETO niin giivenirligine iliskin
analizlerde ig tutarlilik gostergesi olarak Cronbach Alpha degeri .90, Spearman Brown
Yarilama Testi degeri ise .88 olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda hesaplanan
Cronbach Alpha degeri .93 olarak bulunmustur. IETO’niin puanlamasi, 1= Hi¢ katilmiyorum,
2= Nadiren katiliyorum, 3= Biraz katiliyorum, 4= Katiliyorum ve 5= Kesinlikle katilryorum
bigiminde olup dlgekten en az 21 ve en fazla 105 puan alinmaktadir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar, evlilige iligkin tutumun yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Bk. Ek 1).

3.3.2.Heartland affetme 6l¢egi. Arastirmada liniversite 6grencilerinin affetme
diizeyini 6l¢gmek amaciyla Thompson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen 7°1i likert tipi

18 maddelik Heartland Affetme Olgegi (HAO) uygulanmustir. Olgegin kendini affetme (K-
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AFF), baskalarin1 affetme (B-AFF) ve durumlari affetme (D-AFF) olmak tizere ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Olgegin ilk 6 maddesi (1,2,3.4,5,6. maddeler) kendini affetme, ikinci 6
maddesi (7,8,9,10,11,12. maddeler) baskalarin1 affetme ve tiglincii 6 maddesi
(13,14,15,16,17,18. maddeler) ise durumlari affetme alt boyutlarinin maddeleri olarak
belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 126°dir. Olgek
puanlanirken 2,4,6,7,9,11,13,15 ve 17. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Olgegin
gecerlik ve glivenirligi i¢in yapilan galismalarda, test-tekrar test katsayisi kendini affetme alt
boyutu i¢in, .83, baskalarin1 affetme alt boyutu i¢in .72, durumlar: affetme alt boyutu i¢in, .73
ve toplam affetme puani igin, .77 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha degerleri ise bu alt
boyutlar i¢in sirasiyla, .75, .78, .79 ve 6l¢egin geneli i¢in, .86 olarak hesaplanmistir. Bu
arastirma kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha degeri ise .78 olarak bulunmustur.
HAO’niin Tiirkiye i¢in ¢eviri ve uyarlama galismas1 Bugay ve Demir (2010b)
tarafindan yapilmistir. Olgegin uyarlanma siirecinde psikolojik danisma ve rehberlik
alanindan en az doktora derecesini almis 5 kisi goriis bildirmis, 2 yabanc1 diller uzmaninin da
goriisleriyle beraber ceviri son halini almistir. Olgek maddelerinin anlagilirligini ve agikligini
gormek amaciyla 6lgek 20 6grenciye uygulanmig ve geri bildirimlere gore gerekli
degisiklikler yapilarak dlgegin nihai sekline ulasilmustir. Olgegin Tiirkce formunun
glivenirligi i¢in Cronbach Alpha degeri hesaplanmis, yap1 gecerligi igin ise Dogrulayici
Faktdr Analizi yontemi kullanilmistir. Olgegin alt boyutlari i¢in Cronbach Alpha degerleri
sirastyla kendi affetme igin .64, baskalarini affetme i¢in .79 ve durumu affetme igin .76 olarak
bulunmustur. Olgegin toplam puani icin Cronbach Alpha degeri .81 olarak bulunmustur.
Ayrica yapilan bir seri Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda 6lgegin orjinalinde oldugu gibi
18 madde ve kendini affetme, baskalarin1 affetme ve durumu affetme olmak {izere 3 faktérden

olustugu tespit edilmistir. Olusan bu 6l¢ek formu i¢in tanimlanan modelin, arastirma verisine
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GFI =.92, AGFI = .90, RMSEA = .06 degerleriyle yeterli diizeyde uyum sergiledigi
gorilmistir (Bk. Ek 2).

3.3.3.Kisiler arasi tarz olcegi. Arastirma katilimcilarinin kisiler arasi iliski tarzlarin
belirlemek amaciyla Kisiler Aras1 Tarz Ol¢egi (KATO) kullanilmistir. KATO, uyarlama bir
calisma olmay1p Sahin ve digerleri (2011) tarafindan kiiltiire 6zgii bi¢imde gelistirilmistir.
Olgek, toplam 60 maddeden olusan kendini degerlendirme 6l¢egidir. KATO, “Sizi ne kadar
tanimliyor” sorusuna gore 5°1i likert tipinde uygulanan bir 6l¢ektir. Degerlendirmesinde %0=
1 puan, %25=2 puan, %50=3 puan, %75= 4 puan ve %100= 5 puan seklinde
hesaplanmaktadir. KATO i¢in alinabilecek en diisiik toplam puan 60, en yiiksek toplam puan
ise 300°diir. Olcegin toplam puaninda ve alt boyut puanlarinda artis olumsuz kisiler arasi
tarzlari isaret etmektedir. Olgek gelistiricileri tarafindan toplam 490 kisilik veri iizerinde
yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin alt1 faktore ayrildigi saptanmigtir. Bunlar; baskin tarz
(5,6,8,9,31, 42,43, 46, 48, 49, 51, 52, 59 ve 60. maddeler), 6fkeli tarz (4, 20, 21, 25, 33, 34,
54, 56 ve 57. maddeler), duygudan kaginan-duyarsiz tarz (2, 3, 15, 17, 23, 24, 26, 28, 29, 30
ve 39. maddeler), manipiilatif tarz (7, 16, 18, 19, 40, 41, 44, 45, 53 ve 55. maddeler), kaginan
tarz (11, 12, 13, 27, 32, 35, 36, 37, 38, 50 ve 58. maddeler) ve alaycv/kiigiimseyici tarz (1, 10,
14, 22 ve 47. maddeler) olarak belirlenmistir. Olgegin giivenirlik calismasindan elde edilen
analiz sonuglarma gére Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Olgek
alt boyutlar1 i¢in elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ise baskin tarz alt boyutu
icin .88 (madde sayis1 14), kaginan tarz alt boyutu i¢in .79 (madde sayis1 11), 6fkeli tarz alt
boyutu i¢in .79 (madde sayis1 9), duygudan kaginan/duyarsiz tarz alt boyutu i¢in .77 (madde
sayis1 11), manipiilatif tarz alt boyutu i¢in .74 (madde sayis1 10), kiiciimseyici/alayci tarz alt

boyutu i¢in .67 (madde sayis1 5) bulunmustur.
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Bu arastirma kapsaminda KATO igin yapilan giivenirlik analizi sonucunda lgegin
tamamu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .94, baskin tarz alt boyutu i¢in .90, kaginan
tarz alt boyutu i¢in .80, 6fkeli tarz alt boyutu i¢in .80, duygudan kaginan/duyarsiz tarz alt
boyutu i¢in .76, manipiilatif tarz alt boyutu i¢in .77, kiigiimseyici/ alayci tarz alt boyutu i¢in
.67 olarak bulunmustur (Bk. Ek 3).

3.3.4 Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu,
katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formla 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, yas, boliim, sinif diizeyi, medeni durum, ikamet sekli gibi kisisel
bilgilerinin yan1 sira ebeveynlerinin birliktelik durumlari ve evli kardes varligi gibi konuya
Ozgii bilgilerinin de toplanmasi amaglanmustir (Bk. Ek 4).
3.4.Verilerin Toplanmasi ve Co6ziimlenmesi

Arastirmaya ait veriler, 2017-2018 egitim 6gretim yil1 bahar yariyilinda arastirmact
tarafindan siif ortaminda toplanmistir. Arastirma verilerinin toplanma siireci, tiniversite etik
kurulundan ve fakiilteden alinan izinler sonrasinda baglatilmistir. Uygulama formlarinin
dagitimindan 6nce katilimeilar arastirmanin amaci ve igerigi hakkinda bilgilendirilmis,
goniilliilik ve gizlilik esaslari hatirlatilmigtir. Uygulamanin baginda konuyla ilgili gelen bazi
sorular cevaplanmistir. Uygulama siiresi yaklagik 20 dakika siirmiis ve 6gretmen adaylarina
katilimlari igin tesekkiir edilerek sinif terk edilmistir.

Arastirma kapsaminda toplam 727 katilimcidan veri toplanmistir. Bunlarin 116 tanesi
yanlis ve eksik doldurulma, evren tanimia uymama gibi sebeplerden inceleme dis1 birakilmis
ve analizlere 611 veri ile devam edilmistir. Arastirmada veri toplama siireci tamamlandiktan
sonra elde edilen veriler, SPSS 23.0 (Statistical Package for Social Sciences) yazilimi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Aragtirma sorularina iliskin analizlere ge¢ilmeden once,

toplanan verilere ait puanlarin ilgili analizlerin varsayimlarini karsilama diizeyi incelenmistir.
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Bu kapsamda bazi normallik bilgileri verilmis ve devamindaki analizler bu dogrultuda
yapilmaistir.

Arastirma verilerinin analizinde, 6gretmen adaylariin evlilik tutumu diizeyleri ve
kisiler arasi tarzlar1 arasindaki iligskinin, evlilik tutumu diizeyleri ile affetme ve affetme alt
boyut diizeyleri arasindaki iliskinin, kisiler arasi tarzlar1 ile affetme ve affetme alt boyut
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
kullanilmigtir. Ogretmen adaylarmin evlilik tutumu diizeylerinin cinsiyete ve kardeslerinin
medeni durumuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek icin ise iliskisiz Orneklemler t-
testi uygulanmistir. Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin evlilik tutumu diizeylerinin bolim,
siif diizeyi, anne-baba birlikteligi ve ikamet yeri gibi degiskenlere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
kullanilmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmus, ileri derece

anlamlilik diizeyleri ayrica belirtilmistir.
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4.Boliim
Bulgular
Bu boliimde istatistiksel islemler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirma bulgulari, arastirma sorularina uygun istatistiki yontemler sonucu elde edilmis ve
benzer yontemlerin kullanildig1 analizler ayni tabloda sunulmustur.
4.1.0l¢ek Puanlarina liskin Normallik Analizi Sonuclar
Arastirma kapsaminda yapilacak analizlerde parametrik yontemlerin kullanilip
kullanilmayacagin1 belirlemek i¢in 6lgek puanlarina iliskin bazi sonuglar incelenmistir. Bu
ayrimin yapilmasinda sikga kullanilan normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi, bu
calismada da baslangic olarak uygulanmistir. Olgek puanlarina iliskin Kolmogorov-Smirnov
normallik testi sonuclar1 Tablo 3’de sunulmustur.
Tablo 3
Evlilik Tutumu, Kisiler Arasi Tarz, Affetme ve Alt Boyutlar: Toplam Puanlarina liskin

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglar

Istatistik N p.
IETO .068 611 .000*
KATO .060 611 .000*
HAO 044 611 .008*
K-AFF .064 611 .000*
B-AFF 075 611 .000*
D-AFF .076 611 .000*

(*p<.05, IETO:Indnii Evlilik Tutum Olgegi; KATO: Kisiler Aras1 Tarz Olgegi; HAO:Heartland Affetme
Olgegi; K-AFF:Kendini Affetme Alt Olgegi; B-AFF: Baskasim Affetme Alt Olgegi; D-AFF: Durumlari
Affetme Alt Olgegi)
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Tablo 3’te goriildiigii gibi IETO, KATO, HAO, K-AFF, B-AFF ve D-AFF toplam
puanlarina iliskin Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglar1 anlamli ¢ikmaktadir. Bu da
tiim bu 6l¢eklerden elde edilen toplam puanlarin bu normallik testine gére normal dagilim
gostermedigi sonucunu vermektedir.

Kolmogorov-Smirnov testi normallik sinamalarinda kullanilan testlerden ve istatiksel
yontemlerden sadece biridir. Orneklemin boyutu arttikca, Kolmogorov-Smirnov testinin
oldukga kiigiik goriinen farklar1 dahi anlamli géstermeye olan egilimi nedeniyle testin
orneklem boyutundan etkilendigi ve grafiksel veya betimsel yontemlerle beraber kullanilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk. 2010; Hair, Anderson,
Tatham & Black, 1998; Quinn & Keough, 2002; Sprent & Smeeton, 2007). Benzer bi¢imde
Schoder, Himmelmann ve Wilhelm (2006) ile Hair ve digerleri (1998), Kolmogorov-Smirnov
testinin genis 6rneklem sayilarinda (n>250) sebepsiz anlamlilik tirettiginden, arastirmacilari
yanlig test kullanimina yonlendirebilecegini belirtmislerdir. Genel olarak tek bagimli
degiskenlerde, 6lgek puanlarinin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in
betimsel, grafiksel ve istatistiksel yontemler kullanilmaktadir (Abbott, 2011; Ghasemi &
Zahediasl, 2012; Sharma, 1996; Thode, 2002). Grafiksel yontemler arasinda yer alan
histogram, govde-yaprak (stem-and-leaf) grafigi, kutu diyagrami (box plot), P-P (Probability-
Probability) grafigi, normal Q-Q (Quantile-Quantile) grafigi ve detrended normal Q-Q grafigi
gibi yontemlere de yogunlukla bagvurulmaktadir (Green & Salkind, 2005; Lind, Marchal &
Wathen. 2006; McKillup, 2012; Thode, 2002). Grafiksel yontemler her ne kadar gegerli
normallik gostergeleri olsalar da hem kesin bir istatistiki sonug ortaya koymamalar1 hem de
cok fazla grafige ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle baz1 durumlarda tercih dis1 kalabilmektedir.

Bu arastirmada ise normallik analizleri betimsel yontemler kullanilarak

gerceklestirilmistir. Betimsel yontemde aritmetik ortalama, mod, medyan, ¢arpiklik
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(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenerek dagilimin normal olup olmadigi
belirlenir (Abbott, 2011; Biiyiikoztiirk, 2016; Can, 2017; Kirk, 2008). Buna gore aritmetik
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine esit veya yakin degerde olmasi, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin +1 smirlarinda 0’a yakin olmasi verilerin normal dagildiginin kaniti
olarak kabul edilmektedir (Howitt & Cramer, 2011; Lind ve digerleri, 2006; McKillup, 2012;
Wilcox, 2012; Tabachnick & Fidell, 2013). Bu arastirmada kullanilan 6lgek puanlarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Evlilik Tutumu, Kisiler Arasi Tarz, Affetme ve Alt Boyutlar: Toplam Puanlarina liskin

Betimsel Istatistikler

N X Mod Medyan  Carpiklik  Basiklik
IETO 611 3.63 3.76 3.76 -.57 .23
KATO 611 2.09 1.88 2.03 .65 37
HAO 611 4.46 4.50 4.44 -.03 .59
K-AFF 611 4.57 4.16 4.50 -.03 31
B-AFF 611 421 4.00 4.16 -.24 .02
D-AFF 611 4.60 4.50 4.50 -.14 .58

Tablo 4°te goriildiigii gibi IETO, KATO, HAO, K-AFF, B-AFF ve D-AFF toplam
puanlarina iligkin ait ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine olduk¢a yakin ve elde
edilen carpiklik ve basiklik katsayilarinin 0’a yakin £1 siirlarinda oldugu goriilmektedir. Bu
da arastirmada kullanilan tiim 6l¢ek toplam puanlarinin normal dagilim gerekliligini

sagladiginm1 gostermektedir (Chemingui & lallouna, 2013; Field, 2009; George & Mallery,
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2016; Ryu, 2011; Tabachnick & Fidell, 2013). Bundan hareketle arastirma kapsaminda
yapilan tiim analizlerde parametrik yontemler kullanilmistir.
4.2 Evlilik Tutumu, Kisiler Arasi Tarz, Affetme Toplam ve Alt Boyut Puanlar:
Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmim IETO, KATO, HAO, K-AFF, B-AFF ve D-
AFF toplam puanlari arasindaki iliskinin belirlenmesi igin yapilan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu analizine ait sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Evlilik Tutumu, Kisiler Arasi Tarz, Affetme ve Alt Boyutlar: Toplam Puanlar

Arasindaki Korelasyon Katsayilari

IETO KATO HAO K-AFF  B-AFF D-AFF
IETO 1
KATO -.091* 1
HAO 148** -.360** 1
K-AFF 116** -.165** B75** 1
B-AFF .087* -.349** TA4** 148** 1
D-AFF 136** -.268** 820** 493** 386** 1

(*p<.05, **p<.01)

Tablo 5'te goriildiigii gibi IETO toplam puanlari ile KATO toplam puanlari arasinda
negatif yonde anlamli (r = -.091, p <.05) bir iliski bulunmaktadir. Ayn1 zamanda IETO toplam
puanlarinin HAO toplam puanlari ile (r = .148, p <.01), K-AFF toplam puanlari ile (r = .116,
p <.01), B-AFF toplam puanlari ile (r = .087, p <.05) ve D-AFF toplam puanlari ile (r = .136,
p <.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yani tiim 6l¢eklerin ve alt
boyutlarina ait dlgeklerin birbirleriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore

ogretmen adaylarinin evlilik tutumu diizeyleri olumlu yonde arttikga kisiler arasi tarzlar
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olumsuz yonde artis gdstermektedir. Ayrica katilimcilarin evlilik tutumu diizeyleri olumlu
yonde arttik¢a toplam affetme diizeyleri, kendilerini affetme diizeyleri, bagkalarini affetme
diizeyleri ve durumu affetme diizeyleri de olumlu yonde artmaktadr.

Bu korelasyon katsayilaria gore KATO toplam puanlarinin HAO toplam puanlar ile
(r=-.360, p <.01), K-AFF toplam puanlari ile (r = -.165, p <.01), B-AFF toplam puanlari ile
(r=-.349, p <.01) ve D-AFF toplam puanlari ile (r = -.268, p <.01) arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgulara gére 6gretmen adaylarinin kisiler arasi tarzlar
olumsuz yonde arttikga toplam affetme diizeyleri, kendilerini affetme diizeyleri, bagkalarini
affetme diizeyleri ve durumu affetme diizeyleri olumlu yonde artmaktadir.
4.3.Evlilik Tutumu Toplam Puanlarimin Cinsiyete ve Kardeslerin Medeni Durumuna
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan dgretmen adaylarmin IETO toplam puanlarinin cinsiyetlerine ve
kardeslerinin medeni durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan
[liskisiz Orneklemler t-testi analizine ait sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Evlilik Tutumu Toplam Puanlarimin Cinsiyete ve Kardeslerin Medeni Durumuna Gore

Farklilasmasina Iliskin Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglar:

t testi
Puan Degisken Gruplar N X ss t sd P
Kadm 423 3.63 75
Cinsiyet -.155 609 .87
Erkek 188 3.64 g7
IETO
Yok 411 3.59 g7
Evli Kardes -2.001 609 .04*
Var 200 3.72 73

*p<.05
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Tablo 6°da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmim IETO toplam puanlari, cinsiyetlerine
gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (t = -.155, p>.05). Buna gore kadin 6gretmen
adaylar ile erkek 6gretmen adaylariin evlilik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Diger yandan, bu t-testi sonuglarina gére 6gretmen adaylarmimn IETO toplam puanlari,
kardeslerinin medeni durumuna gore anlamli olarak farklilasmaktadir (t = -2.001, p<.05). Bu
farklilasma, kardesleri evli olanlarin lehine gergeklesmistir (x=3.72). Buna gore evli kardesi
olan 6gretmen adaylari, evli kardesi olmayanlara gore evlilige yonelik daha olumlu tutum
gostermektedirler.

Ailede evli bir kardes bulunmasinin 6gretmen adaylarinin evlilik tutum diizeylerini
anlaml1 ve olumlu bi¢gimde farklilagtirmasi, bunun hangi kardes grubu i¢in (abinin evliligi,
ablanin evliligi, kiigiik kardesin evliligi) daha anlamli olduguna veya hangisinden
kaynaklandigina iligkin bir incelemeyi de gerekli kilmistir. Evli olan kardes grubuna gore
IETO toplam puanlarinin farklilasip farklilasmadigina dair Iliskisiz Orneklemler t-testi

sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Evlilik Tutumu Toplam Puanlarimin Evli Olan Kardes Grubuna Gére Farklilagmasina

[liskin Iliskisiz Orneklemler t-test Sonuclar:

t testi

Puan  Degisken Gruplar N X S t sd p
Yok 520 3.63 .75

Evli Abi -418 609 .67
Var 91 3.66 .81
Yok 465 3.59 78

icT® Evli Abla 2210 609 .02*
Var 146 3.75 .70
Yok 594 3.63 .76

Evli Kiiciik Kardes .146 609 .88
Var 17 3.60 .86

*p<.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi dgretmen adaylarinin IETO toplam puanlari, abinin evli

olup olmamasina ve kiigiik kardesin evli olup olmamasina gore anlaml farklilik

gostermemektedir (t. = -.418, t. =.146, p>.05). Bunun aksine ablanin evli olup olmamasi,

IETO toplam puanlarini anlamli bigimde farklilagtirmis ve evli ablanin varligi, 6gretmen

adaylarinin evlilik tutum diizeylerinde anlamli bir artisa sebep olmustur (t = -2.210, p<.05).

Yapilan bu bu t-testi analizine gore, abi veya kiiciik kardeslerinin evli olup olmamast

ogretmen adaylarinin evlilik tutum diizeylerinde anlamli bir degisim yaratmazken; ablasi evli

olan 6gretmen adaylari, ablasi bekar olan 6gretmen adaylarina gore daha olumlu evlilik

tutumu gostermislerdir.
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4.4 Evlilik Tutumu Toplam Puanlarimin Simf Diizeyi, Ikamet Yeri, Anne-Baba
Birlikteligi ve Boliim Degiskenlerine Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Ait Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmim IETO toplam puanlarmin smif diizeyi,
ikamet yeri, anne-baba birlikteligi ve boliim degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

Evlilik Tutumu Toplam Puanlarinin Simif Diizeyi, Tkamet Yeri, Anne-Baba Birlikteligi

ve Boliim Degiskenlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA
Degisken  Grup N X ss Var. K. KT sd KO F p
1.Sinif 133 354 77 G.arasi 211 3 0.70 1.21 0.30
Sif 2.Smif 123 3.70 79 G.igi 351.76 607 0.57

Diizeyi 3 .§mf 205 363 .70 Toplam 35387 610

4.S1mf 150 3.68 .79
Aile Yam1 252  3.65 .74 G.aras1 3.12 2 15  2.70 .06

fkamet \ymBv 149 351 75 Gigi 35075 608 57
ver Yurt 210 3.69 .78 Toplam 353.87 610
Anne- Beraber 538 3.64 .75 G.arasi 2.38 2 119 206 .12
Baba Bosanmig 35 3.38 91 G.igi 351.49 608 57
Birlikteligi Diger 38 364 .72 Toplam 353.87 610
Yab. Diller 143 341 .79 G.arass 1556 7 222 396  .00*
Bilgisayar 56 3.69 .85 Gu.igi 33831 603 .56

Giizel Snt. 25 3.26 .63 Toplam  353.87 610
Boliim Mat-Fen 29 3.60 75

Temel Eg. 93 3.79 .64

Ozel Egt. 65 3.64 .80

Egitim Bil. 72 3.75 .66

Tiirk-Sos 128  3.74 74
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Tablo 8’de goriildiigii gibi dgretmen adaylarmm IETO toplam puanlarinin smif
diizeyi, ikamet yeri ve anne-baba birlikteligi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>.05). Boliim degiskenine gore ise IETO toplam puanlarmin
anlaml bi¢imde farklilastig1 tespit edilmistir (p<.05).

Bu farklilasmanin hangi béliimler arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Tukey
Post-Hoc testine ait sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Evlilik Tutumu Toplam Puanlarimn Béliimler Arasi Farklilasmasina Iliskin Tukey

Post-Hoc Testi Sonuclart

() Boliim (J) Bolim Ortalama Farki (I-J) p.

Yabanci Diller Bilgisayar & Ogretim Tekn;. -.28067 255
Giizel Sanatlar .14642 .986
Matematik & Fen Bil. -.18763 923
Temel Egitim -.37973" .004*
Ozel Egitim -.23205 435
Egitim Bilimleri -.34074" .036*
Tiirkge Sosyal -.33240" .007*

Bilgisayar & Ogretim Teknj.  Yabanci Diller .28067 .255
Giizel Sanatlar 42708 .258
Matematik & Fen Bil. .09304 .999
Temel Egitim -.09906 .994
Ozel Egitim .04862 1.000
Egitim Bilimleri -.06007 1.000

Tiirk¢e & Sosyal Bil. -.05173 1.000



Tablo 9

Evlilik Tutumu Toplam Puanlarimn Béliimler Arasi Farklilasmasina Iliskin Tukey

Post-Hoc Testi Sonuglar: (Devam)

Giizel Sanatlar

Matematik & Fen Bil.

Temel Egitim
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Yabanci Diller -.14642 .986
Bilgisayar & Ogretim Teknj. -.42708 .258
Matematik & Fen Bil. -.33405 729
Temel Egitim -.52615" .040*
Ozel Egitim -.37847 .386
Egitim Bilimleri -.48716 .096
Tiirk¢e & Sosyal Bil. -.47882 .070
Yabanci Diller 18763 923
Bilgisayar & Ogretim Teknj. -.09304 999
Giizel Sanatlar .33405 729
Temel Egitim -.19210 .930
Ozel Egitim -.04442 1.000
Egitim Bilimleri -.15311 .983
Tiirk¢e & Sosyal Bil. - 14477 .982
Yabanci Diller .37973" .004*
Bilgisayar .09906 .994
Giizel Sanatlar .52615" .040*
Matematik & Fen Bil. 19210 .930
Ozel Egitim .14768 926
Egitim Bilimleri .03899 1.000
Tiirk¢e & Sosyal Bil. .04733 1.000



Tablo 9

Evlilik Tutumu Toplam Puanlarimn Béliimler Arasi Farklilasmasina Iliskin Tukey

Post-Hoc Testi Sonuglar: (Devam)

Ozel Egitim Yabanc1 Diller .23205 435
Bilgisayar & Ogretim Teknj. -.04862 1.000
Giizel Sanatlar 37847 .386
Matematik & Fen Bil. .04442 1.000
Temel Egitim -.14768 .926
Egitim Bilimleri -.10869 .990
Tiirk¢e & Sosyal Bil. -.10035 .988
Egitim Bilimleri Yabanci Diller .34074" .036*
Bilgisayar & Ogretim Tekn;. .06007 1.000
Giizel Sanatlar 48716 .096
Matematik & Fen Bil. 15311 .983
Temel Egitim -.03899 1.000
Ozel Egitim .10869 .990
Tiirk¢e & Sosyal Bil. .00834 1.000
Tiirk¢e & Sosyal Bil. Yabanci Diller .33240" .007*
Bilgisayar & Ogretim Tekn;. .05173 1.000
Giizel Sanatlar 47882 .070
Matematik & Fen Bil. 14477 .982
Temel Egitim -.04733 1.000
Ozel Egitim .10035 .988
Egitim Bilimleri -.00834 1.000
*p<.05

Tablo 9°da gériildiigii gibi yabanci diller egitimi bdliimiiniin IETO toplam puanlari;
temel egitim, egitim bilimleri ve tiirk¢e-sosyal bilimler egitimi boliimleri ile anlamli sekilde

farklilagmaktadir (p<.05). Bu farklilagmalarin tamami yabanci diller egitimi boliimiiniin
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aleyhine ger¢eklesmistir. Bu sonuca gore, temel egitim, egitim bilimleri ve tiirkge-sosyal
bilimler egitimi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarin evlilik tutum diizeyleri,
yabanci diller boliimiinde 6grenim gorenlere gore anlamli bi¢imde yiiksektir.

Elde edilen Post-Hoc bulgularma gére temel egitim béliimiiniin IETO toplam puanlar,
giizel sanatlar egitimi bdliimiiniin IETO toplam puanlariyla anlamli sekilde farklilasmaktadir
(p<.05). Bu farklilasma temel egitim boliimiiniin lehinedir. Yani temel egitim boliimiinde
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin evlilik tutum diizeyleri, giizel sanatlar egitimi

boliimiinde 6grenim gorenlere goére anlamli bicimde yiiksektir.
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5.Boliim
Tartisma ve Oneriler
Bu boliimde arastirma sorularina iliskin elde edilen bulgular, alt basliklar halinde
degerlendirilmistir. Son olarak da arastirmacilara ve alan uzmanlarina yonelik bazi1 6nerilerde
bulunulmustur.
5.1.Tartisma
5.1.1.Evlilik tutumu, Kisiler arasi tarz, affetme toplam ve alt boyut puanlari
arasindaki iliski diizeylerinin incelenmesine dair tartisma. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmen adaylarinin evlilik tutum diizeyleri ile kisiler arasi tarzlar arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = -.091, p<.05). KATO toplam puanlamasindaki yiiksek
puanlar, olumsuz kisiler arasi tarzlara karsilik gelmektedir. Buna gore bireylerde kisiler arasi
tarz olumlu bir yonelim gosteriyorsa evlilik tutumu da olumlu bicimde olugsmaktadir.
Analizler sonucunda elde edilen iliski katsayisi yiiksek olmasa da evlilige yonelik bakis
agisinin kisiler arasi tarzla bir iligki iginde oldugu gergegi g6z ardi edilemez. Pretorius, Roux
ve Meyer (1991) tarafindan ergenlerle yapilan arastirmada da evlilige iliskin tutum ve kisiler
arasi iligki 6geleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bu iliskinin daha 1yi anlasilabilmesi
icin kisiler arasi tarz ve evlilik ¢alismalarini incelemek de 6nemli bir fikir verebilir. Keza,
evlilige iliskin tutumun evlilik davranisin1 ve olasiligin1 yordadig: bilinmektedir (Bayer 1969;
Parrott & Parrott, 2005). Arastirmalarda bireylerin evlenecekleri kiside aradiklari en 6nemli
iki 6zellikten biri olarak iyi huy sahibi olmasini istemeleri (Tiirkarslan & Siileymanov, 2010)
ve evliligin en 6nemli faydalar arasinda sevgi, giiven ve saygi ihtiyacin1 saymalar1 (Mermer,
2011), evlilige giden yolda kisiler arasi iligki tarzlarinin 6nemine isaret etmektedir. Sonucta
insan, hayat boyu birlikte olacagi kisiyle anlasabilmek, uzlasabilmek ve asgari miisterekte

bulusabilmek ister. Bunun igin evlilige karsi olumlu bir bakis ag¢is1 ve uyumlu bir iligki tarzi
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evliligin gelecegi i¢cin de dnemli bir rol oynayabilir. Yapilan arastirmalara gore kisiler arasi
iliskilerinde, sevgi, iletisim, diisiincelilik ve baglilik gibi konularda gelismislik gosteren ve
olgunluk sergileyen bireylerin, kisiler arasi iliskileri sorunlu olanlara gére daha mutlu ve
uyumlu bir evlilik gegirdikleri bilinmektedir (White, Speirman, Bartis & Costas, 1986).
Benzer bicimde, olumsuz kisiler arasi tarz sahibi bireylerin evliliklerinde daha fazla ¢atisma
yasadiklar1 (Erok, 2013) ve evlilik uyumlarinin da daha diisiik oldugu (Siiatag, 2010)
belirlenmistir. Buna paralel olarak, olumsuz kisiler arasi tarza sahip bu bireylerin kisiler arasi
stireglerin zirve yaptig1 evlilik iliskisine karsi1 evlilik 6ncesi de olumsuz tutum beslemeleri
beklenen bir durumdur. Ayrica kisinin ge¢mis tecriibelerini gelecek yasamina yansitmasi da
hem sosyal 6grenme hem de kendini koruma acisindan alisilagelmis bir davranistir. Ilgili bazi
aragtirmalar da bireylerin iligkilerindeki genel beklentilerinin ve kisiler arasi tecriibelerinin
evlilik tutumunu etkiledigini géstermektedir (Riggio & Weiser, 2008). Sonug olarak
ge¢misinde olumsuz iligkiler yasamis birinin bunu en girift iliski bigimlerinden olan evlilik
gibi bir iligkiye ait duygu, diisiince ve davranislarina yansitmasi da genel perspektiften
bakildiginda miimkiin ve olagan bir durumdur.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin evlilik tutum diizeyleri ile affetme
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = .148, p <.01). Buna
paralel olarak, evlilik tutum diizeyleri ile affetmenin alt boyutlart olan kendini affetme (r =
116, p <.01), bagkalarini affetme (r = .087, p <.05) ve durumu affetme (r =.136, p <.01)
arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
affetme toplam ve alt boyut diizeyleri artis gosterdikge evlilik tutum diizeyleri de artig
gostermektedir. Iliski katsayilar1 yiiksek seviye bir iliski gdstermemekle birlikte, bu bulgunun
anlamli olmasi dikkate deger bir sonugtur. Bu sonuca iliskin degerlendirmeyi daha anlamli ve

saglikli yapabilmek i¢in evlilik siirecine ve yapisina iliskin iyi bir ¢cdziimleme gerekmektedir.



67

Yapilan arastirmalar, evlilik hayatinda hatalarin affedilmesinin evliligin stirdiiriilebilmesi i¢in
kritik bir rol oynadigin1 gostermektedir (Mahoney, Rye & Pargament, 2005). Affetmenin bu
onemli roliine vurgu yapan Fincham (2000), affetme davranisiyla incinmeler sonucunda
olusan yabancilasmanin ortadan kalktigini belirtmektedir. Dolayisiyla affetme egilimi fazla
olan bireyler, evlilik i¢i catismalarin gerektirdigi bu uzlasmaci ortama kars1 daha hazirlikli
olabilir ve evlilige iliskin de daha olumlu tutum gosterebilirler. Ayrica affetme ve evlilik
kalitesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olmas1 (Fincham & Beach, 2007), affetmenin
evlilik oncesi psikolojik danismada bir arag olarak kullanilmasi1 (Mamalakis, 2001) ve evlilik
doyumuna iliskin en etkili faktoriin affetme olmasi1 (Hudson, 2008) da olumlu evlilik
tutumunun affetmeyle olan iliskisine isaret etmektedir. Buna gore affetme diizeyi yiiksek
bireyler, evliligin problem ¢6zme becerileri gerektirdiginin bilincinde olabilirler. Bu hazir
bulunusluktan dolay1 da bireylerin evlilige iligskin daha olumlu bir tutum besledikleri
soylenebilir. Ayrica kendini affedebilen bireyler, insanlarin yanilma paylarinin daha fazla
farkinda oldugundan (Pelucchi, Paleari, Regalia & Fincham, 2015) ve durumlar1 affetmenin
diger affetme boyutlarindan yeterince ayrigmadigi bilindiginden (Topbasoglu, 2016) bu alt
boyutlarin da evlilik tutumu ile iligkili olmas1 ge¢mis ¢alismalar1 dogrular niteliktedir.
Arastirma sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin affetme diizeyleri ile kisiler arasi
tarzlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = -.360, p <.01). KATO
toplam puanlamasindaki yliksek puanlar, olumsuz kisiler arasi tarzlara karsilik gelmektedir.
Buna gore 6gretmen adaylarinda kisiler arasi tarz olumlu bir yonelim gosteriyorsa affetme
diizeyleri de olumlu yonde artis gostermektedir. Ayni zamanda, bu iki degisken arasindaki
iliski diizeyi arastirmadaki en gii¢lii korelasyon katsayisina sahiptir. Affetmenin, basarilt
kisiler arasi iligkilerde kilit bir rol oynadig1 bilinmektedir (McCullough ve digerleri, 1998).

Ikili iliskilerde sik sik catismalar yasanabileceginden bireylerin birbirlerine kars1 affedici
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olmalar1 bu ag¢idan 6nemlidir. Affetmenin uygulanmadigi kisiler arasi iliskiler, bu catisma ve
uyumsuzluklara kars1 daha kirilgan ve sonlanmaya daha agik hale gelebilir. Ayrica yapilan
calismalar da gostermektedir Ki affetme, kisiler arasi iliskilerde empatiyi arttirict yonde etki
yapmakta (Burr, Marks & Day, 2012) ve iliski siirecinde rahatlamayi saglamaktadir
(Idelkhani, 2016). Anlasildig1 tizere bu da affetmenin olumlu kisiler arasi tarzlarla olan
iliskisini pratik bicimde agiklamaktadir.

5.1.2.Evlilik tutumu toplam puanlarimn cinsiyete ve kardeslerin medeni
durumuna gore farkhlasip farkhilasmadigina iliskin sonuclara dair tartisma. Arastirma
sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin evlilik tutum diizeyleri cinsiyete gore
farklilasmamaktadir (t = -.155, p>.05). Yani, kadin 6gretmen adaylari ile erkek 6gretmen
adaylarinin evlilik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Evlilik ¢alismalarinda
bu bulguyu destekler nitelikle benzer arastirma sonuglari elde edilmistir (Larson ve digerleri,
1998; Memani, 2003; Valerian, 2001). Cinsiyetler arasi bu farkliligin olusmamas1 hem erkek
hem de kadin 6gretmen adaylarinin evlilikle ilgili ortak bir bakis agisina sahip olduklarimni
gostermektedir. Keza her iki cinsiyete ait evlilik tutum diizeylerinin neredeyse esit olmasi da
bu goriisii destekler niteliktedir (Xerek=3.64, Xkaan=3.63). Koroglu (2013) ise tiniversite
ogrencileriyle yaptig1 arastirmada, erkeklerin evlilige iliskin tutumlarinin kadinlara oranla
daha olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Erkeklerin evlilige daha olumlu baktigini gdsteren
baska ¢alismalar da bulunmakla birlikte (Huang & Lin, 2014), kadinlarin evlilige daha olumlu
yaklastigin1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Jennings ve digerleri, 1992; Willoughby,
2010). Arastirmalarda cinsiyete iliskin farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi, evlilik tutumunun
kiiltiirel degerler, toplumsal cinsiyet rolleri ve dini degerler gibi farkli degiskenlerle de

incelenmesinin 6nemine isaret edebilir.
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Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin evlilik tutum diizeylerinin kardeslerinin
medeni durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve anlamli bir farklilik
bulunmustur (t = -2.001, p<.05). Bu sonuca gore kardesleri evli olanlarin evlilik tutum
diizeyleri, kardesleri bekar olanlara kiyasla anlamli derecede daha yiiksektir. Yapilan
calismalarda evlilik yanlis1 sosyal destek unsurlarinin evlilige iligskin tutumlar1 ve evlenme
hizin1 arttirdig1 belirlenmistir (Liefbroer & De Jong Gierveld, 1993; Thornton, Axinn & Xie,
2007). Kardeslik iliskisinin sosyal destek araci olarak ne denli 6nemli bir rol oynadigi
diistiniildiigiinde, kardesleri evli olanlarin evlilige daha olumlu yaklagsmasi da beklenen bir
durumdur. Ayrica bekar bireylerin, kardeslerinden sosyal destek ve yardim alma
ihtimallerinin evlilere oranla daha yiiksek oldugu da bilinmektedir (Cicirelli, Coward &
Dwyer, 1992). Bu durumda, bekar bireylerin bir¢ok konuda oldugu gibi evlilik konusunda da
evli kardeslerinden bilgi ve destek almas1 miimkiindiir. Sosyal destekten ayr1 olarak, bireyler
kendi tecriibe edemedikleri durumlari kardeslerinin evlilik siirecinde gozlemleme firsat1 da
elde etmektedirler. Boylece evlilige iliskin belirsiz veya korkulu diistincelerin ortadan
kalkmast i¢in uygun bir zemin olugmus olabilir. Shanas (1979) tarafindan yapilan aragtirmada
da hi¢ evlenmemis bireylerin sosyal ¢evrelerinin biiyiik oranda ailesinden uzakta olan
kigilerden ve aile dis1 liyelerden olustugu saptanmistir. Bu ¢alismaya ait sonuglar da olumlu
evlilik tutumunun olusmasinda aile bireylerinden biri olan kardes ile kurulan iletisimin
Oonemine dair bir isaret olabilir. Kardeslerin evliligi ablanin, abinin ve kii¢iik kardesin evliligi
olarak gruplandirildiginda olusan farkliliklara iligkin tartisma ve agiklamalar ise asagida
sunulmustur.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin evlilik tutum diizeyleri, abinin evli
olup olmamasina ve kiigiik kardesin evli olup olmamasina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05). Bunun tersine, ablanin evli olmasi1 6gretmen adaylarinin evlilik
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tutum diizeylerini olumlu y6nde ve anlamli bigimde arttirmistir (t = -2.210, p<.05). Bu sonug,
yukarida tartigsmasi yapilan evli kardesin varligina iliskin sonugla beraber degerlendirildiginde
daha da sasirtict ve anlamli hale gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, evli bireylerin evlilik
tutumu konusunda kardesleri tizerindeki etkisi, biiyiik oranda ablanin evliliginden
kaynaklaniyor denilebilir. Yapilan bazi1 ¢alismalarda (Larson, 1988; Larson ve digerleri, 1998)
kadinlarin erkeklere gore evlilige daha hazir oldugu sonucuna ulasilmasi da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Buna ek olarak ablanin kardes tizerindeki etkisi de diisiiniildigiinde,
abladaki bu hazir bulunuslugun kardeslerin evlilik tutumlarina olumlu yansimalari olacagi
muhtemeldir. Bir diger agidan bakilacak olursa, evli kardes gruplarindan yalnizca ablanin
evlilik tutumuna olumlu etki yapmasi, kadinlarin kendini agma diizeyinden de kaynaklaniyor
olabilir. Yapilan arastirmalarda kadinlarin kendini agma davranislarinin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugu (Giiltekin, 2001; Hatch & Leigton, 1986; Hosman, 1986) ve hatta aileye dair
konularda da kadinlarin kendilerini daha ¢ok agtiklar1 belirlenmistir (Cetinkaya & Akbaba,
2011). Bu durum, abisi veya kiigiik kardesi evli olanlara kiyasla ablas1 evli bireylerin evlilige
bakis agisini etkiye daha agik hale getirebilir. Sonug olarak mutlu veya mutsuz bir evlilik
geciren ablanin kardesi de yakinindaki bu 6rnege gore bir evlilik tutumu gelistirebilir.

5.1.3.Evlilik tutumu toplam puanlarmn sinif diizeyi, ikamet yeri, anne-baba
birlikteligi ve boliim degiskenlerine gore farkhlasip farkhilasmadigina dair tartiyma.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin evlilik tutum diizeyleri sinif diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Arastirmanin bu sonucunu destekleyen
caligmalar oldugu gibi (Artukoglu, 2016; Mutlu, 2013) evlilik tutumunun sinif diizeyine gore
farklilagtigini bildiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Akin & Aydemir, 2007; Bener & Giinay,
2013; Karabacak & Ciftci, 2016). Bu arastirmada evlilik tutumunun simnif diizeyine gore

farklilagmamasi, katilimcilarin yas araliginin ¢ok fazla olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Bu araligin fazla olmamasi, evlilige bakis agisinin genel bir diizeyde kalmasina katki
yapabilen bir durumdur. Ayrica egitimini tamamlamak, is bulmak ve askerlik yapmak gibi
durumlar katilimeilar i¢in evlilikten daha 6ncelikli olabilir. Bu da birer tiniversite 6grencisi
olan 6gretmen adaylar1 arasinda da evliligin oncelikli bir amag¢ olmamasina ve sinif diizeyinin
bu konuda etkisiz kalmasina zemin hazirlayabilir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin evlilik tutum diizeyleri ikamet
ettikleri yere gére anlaml1 bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Yani katilimcilarin
aileleriyle, ayr1 evde veya yurtta kalip kalmamalari, evlilige iliskin tutumlarini
degistirmemektedir. Bu konuda benzer yas gruplariyla yapilan bir ¢alismada aile dis1
bireylerle yasayanlarin evlenmektense yalniz yasamay1 daha cok tercih ettikleri belirlenmistir
(Coutinho, 2013). Bir diger arastirma sonucuna gore ise bireylerin ikamet yeri ve oda arkadasi
segme Ozgiirliigii arttikca evlenmek yerine birlikte yasama isteklerinin arttigi belirlenmistir
(Cole, 1977; Goldscheider & Waite, 1987). Gegmisteki arastirma sonuglarina da bakildiginda,
bu caligmada ikamet yerinin evlilik tutumu {izerinde anlamli farklilik yaratmamasi, sasirtici
bir sonuctur. Her ne kadar ailesinden ayr1 evde yasayan katilimcilarin evlilik tutum diizeyleri
(Xayrev=3.51) diger gruplara gore (Xaiteyan=3.65, Xyut=3.69) oldukea diisiik olsa da bu farklilik
anlamli ¢ikmamustir (p=.06>.05). Bunun sebebi, bireylerin evlilik tutumunun olusmasinda
ikamet ettikleri yerden ziyade diger faktorlerin daha etkin rol oynamasi olabilir. Diger bir
ifadeyle katilimcilar, evlilik tutumu konusunda beraber yasadiklari kisilerden ziyade baska
kisi ve cevreleri referans almis olabilirler. Oyle ki Signorielli (1991) tarafindan yapilan bir
caligmada televizyon programlari ve dizilerinin dahi bireylerin evlilik algisin etkiledigi
bulunmugtur. Bu da evlilik tutumuna iligkin faktorlerin genis ¢ercevede diisiiniilmesi

gerektigini gostermektedir.
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Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin evlilik tutum diizeyleri, anne
babalarinin bosanmis veya hayatta olup olmamalarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05). Anlamli olmasa da bosanmis aileden gelen bireylerin evlilik tutum
diizeylerinin (x=3.38) digerlerine kiyasla (x=3.64) olduk¢a diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir.
Greenberg & Nay (1982), iiniversite 6grencileriyle yaptiklar1 calismada ebeveynleri bosanmis
ogrenciler ile ebeveynleri birlikte olan 6grencilerin evlilik tutumlarinin benzer oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ayn1 veya yakin sonuglarin elde edildigi baska ¢aligmalar olsa da
(Dunlop & Burns, 1986; Larson ve digerleri, 1998; Yu & Adler-Baeder, 2007) bosanmis
aileden gelen bireylerin evlilik tutumlarinin bosanmamis aileden gelenlerinkine kiyasla daha
diisiik oldugunu gosteren ¢aligmalar da vardir (Amato & DeBoer, 2001; Jacquet & Sura,
2001; Maden, 2015; Pretorius ve digerleri, 1991; Shurts & Myers, 2012). Arastirmanin
bulgularina paralel olarak, ebeveyn kaybi yasayan bireylerin evlilik tutumlarinin ebeveynleri
bosanmis veya beraber olanlarinkinden farklilagsmadigini gosteren sonuglar da vardir (Amato,
1988). Arastirmada 6gretmen adaylarinin evlilik tutumlarinin aile birlikteligine gore farklilik
gdstermemesi bosanmanin algilanisiyla ilgili olabilir. Oyle ki bosanmus aileden gelen gengler,
bosanmanin kabul edilebilir olduguna iliskin daha olumlu goriis bildirmislerdir (Greenberg &
Nay, 1982). Bu algilayis bigimi sayesinde bireyler, evlilige iliskin bakis agilarin1 bosanmanin
olast olumsuz etkilerinden korumus olabilirler. Bu da ebeveynleri bosanmis bireylerin evlilik
tutumlarmin diger gruplardan farklilagmamasina zemin hazirlayabilir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylariin evlilik tutum diizeyleri, bazi
boliimler arasinda anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).Yapilan ileri analiz sonuglarina
gore yabanci diller egitimi bdliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin evlilik tutum diizeyleri
(x=3.41); temel egitim (x=3.79), egitim bilimleri (x=3.75) ve tiirk¢e-sosyal bilimler egitimi

(x=3.74) boliimlerinde okuyanlara gore anlamli bigimde diisiiktiir (p<.05). Yabanci diller
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egitimi boliimiinden arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 Ingilizce, Fransizca ve Almanca
ogretmenligi ana bilim dallarinda 6grenim gérmektedirler. Bati dillerinde egitim veren bu ana
bilim dallarinda, yogun bi¢imde yabanci uyruklu 6grencilerin oldugu da bilinmektedir.
Yapilan bazi ¢alismalar, Bat1 Avrupa lilkelerinde evlilik dis1 birlikte yasamin ciddi bigimde
yiikseldigini gostermektedir (Coast, 2009; Kiernan, 2001). Hem bu ¢alismalar hem de grubun
demografik yapisi, arastirmada yabanci diller egitimi boliimiiniin aleyhine sonuglar ¢ikmasini
aciklayabilir. Ayrica yeni bir dil 6grenmek, o dilin ait oldugu kiiltiirii de 6grenmeyi
sagladigindan (Lessard-Clouston, 1994; Valdes, 1990) bu boliimdeki 6gretmen adaylari, bati
kiiltiirlintin etkisiyle beraber evlilige mesafeli yaklasmis olabilirler. Boliimler aras1 evlilik
tutumunun farklilastig1 diger gruplar ise giizel sanatlar egitimi ve temel egitim boliimleridir.
Giizel sanatlar egitimi bdliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin evlilik tutum diizeyleri
(x=3.26) temel egitim boliimiinde okuyanlara gore (x=3.79) anlamli bigimde diisiiktiir
(p<.05). Temel egitim boliimii, okul dncesi ve siif 6gretmenligi gibi gocukla iletisimin
onemli oldugu sosyal birimlerden olusurken; giizel sanatlar alani, resim ve miizik gibi daha
bireysel ve liberal dallardan olusmaktadir. Poortman ve Liefbroer (2010) tarafindan yapilan
arastirmada bireysellesmenin ve liberal diisiincelerin evlenme niyetini azaltan bir faktor
oldugu belirlenmistir. Bu durum, giizel sanatlar egitimi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin
diisiik evlilik tutumu gostermelerinin bir sebebi olabilir. Ayn1 zamanda temel egitim
boliimiindeki 6gretmen adaylari, alanlarinin etkisiyle ¢ocuk sahibi olmaya daha sicak
bakabilir ve bundan dolay1 da evlilige yonelik daha olumlu bir tutum gelistirebilirler.
5.2.0neriler

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin evlilik tutum diizeyleri ile kisiler arasi tarz ve
affetme diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu kapsamda kisiler arasi tarz ve affetme

degiskenleri arasindaki iliskiyi de bakilmistir. Ayrica evlilik tutumu, baz1 demografik
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degiskenlerle beraber de incelenmistir. iliskisel tarama yontemlerinin kullanildig1 bu
calismada 6nemli sonuglar elde edilmistir. Daha kapsamli ve farkli ¢alismalar olmasi adina
yordama tekniklerinin veya deneysel yontemlerin kullanildigi evlilik tutumu arastirmalari
yapilabilir.

Affetme ve kisiler arasi tarzdan farkli olarak, evlilik tutumunu agiklamaya yonelik
farkli degiskenlerin kullanilacagi ¢alismalar tasarlanabilir.

Arastirma bulgularinda evlilik tutumunun ablanin evliligiyle beraber degistigi
sonucuna ulasilmistir. Abla faktoriiniin evlilik tutumunda oynadigi role iligkin daha ileri
caligmalar yapilmasi, bu etkinin daha iyi anlagilmasi a¢isindan 6nemlidir.

Arastirmada kisiler arasi tarz 6lgegine ait alt 6lgekler kullanilmamis olup 6lcegin
toplam puani {izerinden inceleme yapilmistir. Bu 6l¢ege ait alt 6lgekler de kullanilarak evlilik
tutumunu agiklamaya yonelik daha derin ve tarza 6zgii arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada katilimeilar, 6gretmen adaylar1 arasindan se¢ilmis olup tiim katilimcilar
ayni Uiniversitede 0grenim gormektedirler. Daha genis, farkli iniversiteden veya 6grenci
olmayan gruplarla yapilacak ¢aligmalar da bekarlarin evlilik tutumunu anlama agisindan
onemli olabilir.

Arastirma sonuglaria gore evlilik tutum diizeyi, kisiler arasi tarz ve affetme ile iliskili
oldugu gibi evli kardesin olmasi1 ve 6grenim goriilen boliime gore de farklilik gostermektedir.
Bu kapsamda evlilik 6ncesindeki bekar bireylere yonelik psiko-egitim programlar tasarlanip
uygulanabilir. Ayrica gittik¢e artis gdsteren bir alan olan evlilik dncesi psikolojik danigma
hizmetlerinin yayginligt hem toplumda hem {iiniversitelerde arttirilabilir.

Affetmenin de arttirilabilir bir davranis oldugu bilindiginden bu konuda da egitici ve

ogretici caligmalar yapilmasi dnerilebilir. Son olarak, yabanci diller ve giizel sanatlar egitimi
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boéliimlerinde bulunan 6grencilerin evlilik tutumlarinin olumsuz egilimli olmasinin nedenleri

daha derinlemesine arastirilabilir.
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Ek 1: inénii Evlilik Tutum Olcegi
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1 Evlilik, hayatta karsilasilan sorunlari birlikte ¢ézmeyi saglar. 1 2 4 5
2 Evliligin, ciftler arasindaki sevgiyi artirdigini diigtiniiriim. 1 2 3 4 5
3 Evlilik, duygularimi paylasacak birinin olmasin1 saglar. 1 2 3 4 5
4 Evliligin, ciftler arasindaki giiveni artirdigini diisiiniirtim. 1 2 3 4 5
5 Evlilik, duygusal a¢idan doyurucu bir yagam sunar. 1 2 3 4 5
6 Evliligin, ¢iftlere mutluluk getirdigini diistiniirim. 1 2 3 4 5
7 Evlilik, iki kisi arasinda bagliligin bir gostergesi olarak énemlidir. 1 2 3 4 5
8 Evlilik, diizenli bir cinsel yasam saglar. 1 2 3 4 5
9 Evliligin, bana huzur getirecegine inanirim. 1 2 3 4 5
10 | Evliligin, neslin devami igin dnemli oldugunu diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
11 | Evlilikle birlikte, kisinin sosyal ¢evresi genisler. 1 2 3 4 5
12 | Evliligin, bireyin toplum igerisindeki sayginligini artirdigini diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
13 | Evlilik, diizenli bir hayat saglar. 1 2 3 4 5
14 | Evlilik, gereksiz harcamalar yapmay engeller. 1 2 3 4 5
15 | Evlilik, saglikl1 bir cinsel yasam saglar. 1 2 3 4 5
16 | Evlilik, toplum iginde kendimi giivende hissetmemi saglar. 1 2 3 4 5
17 | Evlilik olmadan tamamlanacak bir hayatin eksik olacagini distiniiriim. 1 2 3 4 5
18 | Evlilik, gelirin planl kullanilmasini saglar. 1 2 3 4 5
19 | Evliligin, rahat bir hayat saglayacagimi diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
20 | Evliligin her insanin yasamasi gereken bir deneyim olduguna inanirim. 1 2 3 4 5
21 | Evliligin, insan1 olgunlastirdigini diistiniirtim. 1 2 3 4 5
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Ek 2: Heartland Affetme Olgegi

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, bagkalarmin davraniglar veya kontroliimiiz
disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin
ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan durumlar
hakkinda olumsuz duygu veya diisiincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak
nasil tepki verdiginizi diislinlinliz ve asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz
Olcegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen

yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

___Isleri berbat ettigimde 6nce kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.

__ Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

__ Yaptigim kétii seylerden dgrendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.

__Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim i¢in ger¢ekten ¢ok zordur.

__Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayisli olurum.

__ Hissettigim, disiindiigiim, soyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi
elestirmeyi durduramam.

___Yaptiginin yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandirmay: stirdiiriiriim.

__Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisli olurum.

__Beni incitenlere kars1 kati olmaya devam ederim.

__Bagkalar1 bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi insanlar olarak
gorebilirim.

__Bagkalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda kotii disiinmeye devam ederim.

___Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda gegmiste birakabilirim.

__ Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay: isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz
diistincelere takilip kalirim.

__ Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayisl olabilirim.

__Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam, onlar
hakkinda olumsuz diisiinmeyi siirdiirtiriim.

__Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

__Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim igin gergekten ¢ok zordur.

__Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden, eninde

sonunda kurtulurum.
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Ek 3: Kisiler Aras1 Tarz Olcegi

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, sizi ne kadar tanimladigin1 sag tarafindaki seceneklerden
birini isaretleyerek belirtiniz. Liitfen bog birakmayiniz. Segeneklerde "dogru" ya da "yanlis" diye
bir degerlendirme yoktur, dnemli olan sizin kendinizi nasil tanimladiginizdir. Liitfen isim
yazmayin. Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Sizi ne kadar
tammhyor
%0 %25 %50 %75 %100
1 Insanlarla konusurken igneleyici sozler séylemekten ¢cekinmem. 1 2 3 4 S
2 Problemini anlatan bir kisinin, duygularindan bahsetmesinden rahatsiz 1 2 3 4 5
olurum.
3 Problem yasadigim bireyin ne hissettigiyle ilgilenmem. 1 2 3 4 5
4 Karsimdaki insan1 yapmasini istedigim davranis konusunda zorlarim. 1 2 3 4 S
5 11352{111?? emir vererek bir isi daha ¢abuk yaptirabilecegimi 1 2 3 4 5
distintirim.
6 Kendi ¢ikarim igin bagkalarina hos sozler sdylemekten kaginmam. 1 2 3 4 5
7 Elestirilmemek ya da reddedilmemek i¢in kendi dogrularimi kendime 1 2 3 4 5
saklarim.
8 Istediklerimi yapmalar1 i¢in gerektiginde insanlara gdzdag1 veririm. 1 2 3 4 5
9 Kargimdaki bireyle konusurken onu kiigiik diisiiriicii ifadeler 1 2 3 4 5
kullandigim olur.
10 | Sordugum sorularla karsimdakini sikistirmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
11 | Insanlar dinlerken, sik sik sikilip konuyu degistirmeye galisirim. 1 2 3 4 5
12 | Birilerini dinlerken genelde elimde bir seylerle oynuyor olurum 1 2 3 4 5
13 | Birini dinlerken oturdugum yerde kipirdanmadan duramam. 1 2 3 4 5
14 | Haksiz olsam da karsimdaki kisi ne derse desin, kendimi savunurum. 1 2 3 4 5
15 Kargimdaki kisiye agiklama yapmaktansa, dogrudan ne yapmasi

gerektigini sdylemeyi tercih ederim. 1 2 3 4 5

Sohbet sirasinda birini dinlemek istemesem de dinliyormus gibi

16 gOriiniirim. 1 2 3 4 5

17 Insanlarla catismaktan ve aranmzda var olan problemleri tartismaktan 1 2 3 4 5
kacinirim.

18 | Insanlarla sorunlarim ¢ozerken, kendi ihtiyaglarimi 6n planda tutarim. 1 2 3 4 S

19 | Insanlara istedigim bir seyi yaptirmak igin onlar1 pohpohlarim. 1 2 3 4 S

20 | Sinirlendigimde sonradan pisman olacagim sozler sdylerim. 1 2 3 4 5




Ek 3: Kisiler Arasi Tarz Olc¢egi (Devam)
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21

Biri beni elestiriyorsa “asil sen kendine bak” derim.

22

Arkadaslarima kendi taktigim isimlerle seslenirim.

23

Dertlerini anlatan arkadagima, bunlar1 bos vermesini sdylerim.

24

Genellikle karsimdakileri dinlerken hi¢ soru sormam.

25

Kargimdakileri elestirmekten kaginmam.

26

Insanlarla konusurken duygularimi gizlemeye galisirim.

27

Bagkalarinin hatalarini goriirsem yiizlerine vururum.

28

Kargimdakilerin sorunlarini dinlemekten kaginirim.

29

Bagka insanlarin begendigim 6zelliklerini 6vmekten ¢ekinirim.

30

Birini dinlerken anlamadigim ya da kagirdigim bir yer oldugunda, sdziinii
kesip anlayamadigimi ya da kagirdigimi soyleyemem.

31

Sdylediklerimin aynen yapilmasini beklerim.

32

Insanlarm ¢ogunun aptal olduguna inanirmm.

33

Ofkelendigimde genellikle bagirip ¢agiririm.

34

Eger bir kisiye kizmigsam 6fkemi bagkalarindan ¢ikaririm.

35

Birisiyle konusurken g6z temasi kurmaktan rahatsiz olurum.

36

Birini dinlemek istemezsem ilgisiz sorularla gegistirmeye ¢alisirim.

37

Sikict konular agildiginda; konuyu hemen degistiririm.

38

Siklikla konusulan konu sonlanmadan bagka bir konuya gectigimi fark
ettigim olmustur.

39

Kisilerarast sorunumu ¢ozerken, karsimdakini anlamak zorunda olmadigimi
diistintirtim.

40

Genelde, almak istedigim cevabi alacagim tiirden sorular sorarim.

41

Insanlar yaptigim 6vgiileri hak etmeseler de onlar1 dverim

42

Biriyle tartisirken, tek amacim o tartismayi kazanmaktir.

43

Kargimdakilerle igten ige alay etmekten hoslanirim.
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44

Insanlara nasihat vermeyi severim

45

Insanlarm dis goriiniisleri onlara kars1 davramslarim, konusma bigimimi,
iligkilerimi belirler.

46

Insanlar istediklerimi yapmazlarsa onlara kiisecegimi bilirler.

47

Arkadaglarima isim takmaktan hoslanirim.

48

Kargimdakini sorguya ¢ekiyormusum gibi sorular sorarim.

49

Cogu zaman isteklerimi yaptirmak i¢in insanlara karsi tehditkar olurum.

50

Kargimdaki kisi ile ayn1 diigiinceleri paylasmadigimda sdylediklerini sonuna
kadar dinleyemem.

51

Cevremdeki insanlar1 kendi istek ve gereksinimlerime gore yonlendiririm.

52

Bagkalarina emirler vermekten hoslanirim

53

Kargimdakini dinlerken aklimda bagka diigiinceler olsa da onu anliyormus
gibi goriinmeye devam ederim.

54

Cok ofkeli oldugum zaman g6ziim hi¢ kimseyi gérmez.

55

Bagkasiyla konusurken, cevabini pek nemsemedigim halde sorular sorarim.

56

Birileri benimle tartisirsa sonunda kirilabileceklerini bilirler.

57

Insanlarm gogunun riyakar olduguna inanirim

58

Birisi bana sorunlarini anlatmaya basladiginda i¢imden “umarim fazla
uzatmaz” diye gegiririm.

59

Isteklerimi soru seklinde yapar misin, eder misin gibi yoneltmek yerine
dogrudan yap, et gibi ifade etmeyi tercih ederim.

60

Kendi diisiincelerimi savunmak i¢in gerekirse karsimdakini kirarim.
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Ek 4: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGIi FORMU
Degerli katilimci,

Sizden, kisilik tarzlari ve affetme ile evlilik tutumuna dair bilimsel bir ¢aligmaya katkida
bulunmaniz i¢in ekteki kisisel bilgi formunu ve 6l¢ekleri doldurmaniz istenmektedir. Bilgiler ¢ok
sayida kisiden elde edilecegi ve genel olarak degerlendirilecegi i¢in adiniz ve soyadiniz
istenmemektedir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel veri olarak kullanilacaktir. Liitfen ifadeleri
dikkatlice okuyunuz ve higbir soruyu cevapsiz birakmamaya 6zen gosteriniz. Verdiginiz yanitlar
gizli tutulacak ve elde edilen sonuglar sadece akademik calisma amaci ile kullanilacaktir.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sorular igtenlikle yanitlamaniz aragtirmanin sonuglari
acisindan onemlidir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: Kadin(...) - Erkek(...)

2. Yasiniz (yaziniz): ............

3. a. Okudugunuz ya da mezun oldugunuz boliim (yaziniz) : .........ccceeeiiiiiiiiiia..
b. Formasyon 6grencisi misiniz: Evet(....) - Hayir (....)

¢. Kacginer simifsimiz: 1(...)- 2(....) - 3(....) - 4(...)—Mezun(....)

4. Medeni durumunuz: Evli(..) - Bekar(...)

5. Anne-babanizin su anki durumu: Beraberler (...) — Ayri/bosanmis (...) — Diger (...)

6. Omriiniiziin kalaninda evlilik diisiiniiyor musunuz?(Evliyseniz bos birakin): Evet (...) — Hayir (...)

7. Evli olan aile bireylerinizi isaretleyiniz: Abi (...) — Abla (...) — Kardes (...) — Yok (...)

8. Nerede ikamet ediyorsunuz: Aile yaninda (...) - Aileden ayr bir evde (...) - Yurtta (...)

9. Kendiniz dahil kardes saymiz: 1(...) - 2(...) - 3(...) - 4(...)- 5 ve fazlasi(...)

10. a. Simdiye kadar size yapilan biiylik bir hatay affettiniz mi: Evet (...) — Hayir (...)

b. Affettiginiz kisi: Akraba (...) - Arkadas (...) - Sevgili (...) - Es (...) - Diger (...)
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baghimn “Efitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kisiler Aras: Tarz, Affetme ve Evhilik Tutumu
Arasindaki fliskinin incelenmesi™ olmas: kosulu ile Dekanhinmizea uygun goriilmistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

EIRE '-rr/

Prof. Dr. Muammer DEMIREL
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ULUDAG UNIVERSITESI
TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA IZIN FORMU

Yazar Adi1 Soyadi Saffet ARSLAN

Tez Ad1 Ogretmen Adaylarinda Kisiler Arasi Tarz,
Affetme ve Evlilik Tutumu Arasindaki
iliskinin Incelenmesi

Enstitii Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ana Bilim Dali Egitim Bilimleri

Bilim Dal1 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Tez Turt Yiiksek Lisans

Tez Danisman(lar)t Dog. Dr. Figen AKCA

Cogaltma (Fotokopi Cekim) Izni B Tezimden fotokopi ¢ekilmesine

izin veriyorum

[J Tezimin sadece igindekiler,
Ozet, kaynakea ve igeriginin % 10
béliimiiniin fotokopi ¢ekilmesine
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[J Tezimden fotokopi ¢ekilmesine
izin vermiyorum

Yayimlama Izni [ Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasina izin veriyorum

[J Tezimin elektronik ortamda
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istiyorum

1Yl O
2yil [
3 Yil

U Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasina izin vermiyorum

Hazirlamis oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet
haklarim sakli kalmak tizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Baskanlig1 tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim
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