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ÖĞRETMEN ADAYLARINDA KİŞİLER ARASI TARZ, AFFETME VE EVLİLİK 

TUTUMU ARASINDAKİ İLİŞKİNİN İNCELENMESİ 

Bu çalışmada, öğretmen adaylarında evlilik tutumu ile kişiler arası tarz ve affetme 

arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığı incelenmiştir. Bununla beraber, katılımcıların 

affetme düzeyleri ve kişiler arası tarzları arasındaki ilişki de incelenmiştir. Ayrıca evlilik 

tutumunun bazı demografik ve ailevi değişkenlere göre farklılık gösterip göstermediğine de 

bakılmıştır. Çalışmada veri toplama aracı olarak İnönü Evlilik Tutum Ölçeği, Heartland 

Affetme Ölçeği ve Kişiler Arası Tarz Ölçeği ile Kişisel Bilgi Formu, 2017-2018 eğitim 

öğretim yılında bir devlet üniversitesinin eğitim fakültesinde öğrenim gören 611 (423 kadın 

ve 188 erkek) öğretmen adayına uygulanmıştır. Araştırmada verilerin istatistiki çözümlenmesi 

için SPSS 23.0 paket programından yararlanılmıştır. 
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Çalışma sonuçlarına göre evlilik tutumu; affetme ile pozitif yönde, kişiler arası tarz 

puanları ile negatif yönde anlamlı bir ilişkiye sahiptir. Ayrıca affetme ve kişiler arası tarz 

puanları da negatif yönlü anlamlı bir ilişki içindedir. Evlilik tutum düzeyleri cinsiyete, ikamet 

yerine ve anne-babanın boşanmış veya hayatta olup olmamasına göre farklılık 

göstermiyorken; evli kardeşin varlığına ve bölümlere göre farklılık göstermektedir. 

Anahtar Sözcükler: Evlilik tutumu, affetme, kişiler arası tarz, öğretmen adayları 
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERPERSONAL 

STYLE, FORGIVENESS AND MARITAL ATTITUDE AMONG PRE-SERVICE 

TEACHERS 

The purpose of the present study is to investigate the relationship of marital attitude 

with interpersonal style and forgiveness among pre-service teachers. The relationship between 

the level of forgiveness and interpersonal styles of the participants was also examined. 

Besides, it was studied whether the marital attitude significantly differentiated in terms of 

some demographic and family variables. For this purpose, İnönü Marital Attitude Scale, 

Heartland Forgiveness Scale, Interpersonal Style Scale and Personal Information Form were 

administered to 611 (423 women and 188 men) pre-service teachers studying at a faculty of 

education in 2017-2018 university academic year. SPSS 23.0 Package Program was used for 

statistical analysis of the data. 
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Results showed that marital attitude has a positive correlation with forgiveness and 

negative correlation with means of interpersonal style. Also, there was a negative correlation 

between forgiveness and means of interpersonal style. Marital attitude levels have been found 

significantly different by presence of a married sibling and department whereas it was not 

changed statistically by gender, place of residence and marital status of parents.  

 

Keywords: Marital attitude, forgiveness, interpersonal style, pre-service teachers 
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1.Bölüm 

 Giriş 

Giriş bölümünde araştırmanın problem durumu, amacı, önemi, sınırlılıkları, 

varsayımları ve araştırma ile ilgili tanımlara sırasıyla yer verilecektir. 

1.1.Problem Durumu 

İnsanoğlu, yaşamı boyunca birçok süreçten geçmekte ve bu süreçlerin de etkisiyle 

gelişmekte ve hayatını sürdürmektedir. Yaşam döngüsü içinde bazı olaylar bireyin hayatında 

küçük etkiler bırakırken bazı yaşam olayları ise önemli birer dönemeç olarak nitelendirilebilir. 

Bu önemli dönüm noktaları, bireylerin gelecek planlarını değiştirebilmekte ve bazı önemli 

kararlar alabilmelerini zorunlu kılmaktadır. 

 Bu önemli dönüm noktalarından biri de evliliktir. Yaşamın geçmiş dönemlerine 

kıyasla psikolojik, sosyal ve ekonomik açıdan birçok yeniliği beraberinde getiriyor olması 

evliliğin kişinin hayatında büyük bir değişim olarak algılanmasına zemin hazırlamaktadır. 

Tüm bu değişimle beraber evliliği bir birliktelik olarak nitelendiren araştırmacılar olduğu gibi 

bu birlikteliği “evlilik kurumu” kavramı altında inceleyen araştırmacılar da bulunmaktadır. 

Toplumsal çerçevede kazandığı anlam ve algıyla birlikte evlilik, sosyal kurallara ve yasalara 

uygun şartlarda aile kurmanın geçerli tek yolu olarak kabul edilmektedir (Kayhan & Seçkin, 

1999). Bu tanımıyla hukuki bir kavram olarak ele alınan evlilik, kadın ve erkek arasındaki 

cinselliğin daha rahat yaşandığı, finansal bir ortaklığın bulunduğu ve yasal anlamda çocuğun 

doğduğu ve yetiştiği bir ilişki olarak da tanımlanmaktadır (Strong, DeVault & Cohen, 2011). 

Bireyler, evliliğe yönelik olarak olumlu ya da olumsuz tutum gösterebilmektedir. 

Olumlu evlilik tutumu, evlilik kurumuna karşı olumlu bir bakış açısını içerirken; olumsuz 

evlilik tutumu ise evlilik kurumuna dair olumsuz bir bakış açısını göstermektedir  (Blagojevic, 

1989). Bekâr bireylerde bu tutumun hangi yönde olacağını etkileyen birçok faktör 
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bulunmaktadır. Yapılan bazı araştırmalar kadınların erkeklere kıyasla daha gerçekçi bir evlilik 

anlayışına sahip olduklarını ortaya koymuştur (Larson, Benson, Wilson & Medora, 1998). 

Hayata bakış açısı, evlilik öncesi çocuk edinme ve geçmiş cinsel deneyim gibi bazı etkenlerin 

de kişilerin evliliğe karşı tutumlarında rol oynadığı belirlenmiştir (Thornton & Young-

DeMarco, 2001). Evlilik tutumu ve cinsiyet ilişkisinin incelendiği bazı araştırmalar (Alqashan 

& Alkandari, 2010; Willett, 2009)  kadınların erkeklere göre daha olumlu tutum geliştirdiğini 

ortaya koyarken, diğer bazı çalışmalar da (Huang & Lin, 2014; Köroğlu, 2013) erkeklerin 

evliliğe ilişkin daha olumlu tutum gösterdikleri bulunmuştur. 

Evlilik doğası itibariyle bir kişiler arası ilişki biçimidir. Dolayısıyla bireyin evliliğe 

ilişkin inançları ve beklentileri, kendi çevresiyle geliştirdiği ilişki tarzından bağımsız 

düşünülemez. Bu bağlantıyı destekler nitelikteki bazı araştırmalar bireyin ilişkilerindeki genel 

beklentisi ile evlilik tutumu arasında güçlü bir ilişki olduğunu ve bu ilişkilerden edindiği 

tecrübelerin de bireylerin evlilik tutumunu etkilediğini göstermektedir (Fletcher & Thomas, 

1996; Riggio & Weiser, 2008). Yine benzer biçimde boşanma süreçlerinde çiftlerin olumsuz 

kişilik özelliklerini önemli bir boşanma sebebi olarak öne sürmeleri de evlilik öncesi kişiler 

arası ilişkilerin önemine işaret etmektedir (Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel 

Müdürlüğü[ASAGEM], 2009). Bu ve benzer sebeplerle aile, arkadaşlar ve toplumun geri 

kalanıyla yaşam boyunca şekillenen kişiler arası tarz biçiminin, bireylerin evliliğe yönelik 

algılarını ne şekilde ve ne düzeyde etkilediğini bilmek önemlidir. 

Affetme davranışı her ne kadar kişiler arası tarz kavramı içerisine dahil edilebilecek 

bir ifade olsa evlilik süreçlerinde başlı başına önemli bir faktör olarak değerlendirilmektedir. 

Affetme veya diğer bir ifadeyle bağışlama, evliliklerin başarıya ulaşabilmesi için kişilerde 

bulunması beklenen en temel davranış biçimlerinin başında gelmektedir (Worthington, 1994). 

Evli bireyler de affetmeyi mutlu bir evlilik hayatının önemli bir unsuru olarak gördüklerini 
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belirtmektedirler (Fenell, 1993). Araştırma sonuçlarının affetmenin evlilik ilişkisindeki rolünü 

vurgulamasıyla beraber evlilik öncesi bireylerde affetme davranışının ne düzeyde olduğu, 

kime ve neye karşı bu davranışın farklılaştığını anlamak da bekâr bireylerin evlilik tutumunu 

inceleyebilmek açısından önemli hale gelmiştir.  

Bu araştırmada, küreselleşen dünyanın getirdikleri, evliliğin anlamının farklılaşması, 

sürekli dinamiğini koruyan kişiler arası ilişki tarzları ve bu ilişkilerden edinilen affetme 

tecrübeleri kapsamında üniversitede eğitim gören bekâr öğretmen adaylarının evlilik tutumları 

incelenmeye çalışılmıştır. Aile olmanın ilk adımı olarak görülen evliliğe, gençlerin nasıl 

baktığı ve bunun toplum geleceğini nasıl etkileyebileceğini anlamak için genç nüfusun evlilik 

tutumunun incelenmesi büyük önem arz etmektedir (Smith, 1994). Evliliğe yönelik tutumları 

anlayabilmek için de bireyin yakın çevresiyle, toplumla ve kendisiyle olan ilişkilerini anlamak 

gerekir. Yapılan evlilik çalışmalarında büyük oranda çiftlerin affetme davranışları üzerine 

odaklanılması, bekârların affetme süreçlerinin göz ardı edilmesi de önemli bir eksikliktir. Bu 

çalışma kapsamında, evlilik tutumunun bekârlarda affetme eğilimi ile beraber incelenmesi de 

araştırmayı dikkate değer kılan bir diğer noktadır. 

Araştırmada aşağıdaki sorulara yanıt aranacaktır. 

1.2.Araştırma Soruları 

1) Öğretmen adaylarının evlilik tutumları ile kişiler arası tarzları arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır? 

2) Öğretmen adaylarının evlilik tutumları ile affetme düzeyleri arasında anlamlı  bir 

ilişki var mıdır? 

3) Öğretmen adaylarının evlilik tutumları ile kendilerini affetme düzeyleri arasında 

anlamlı bir ilişki var mıdır? 
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4) Öğretmen adaylarının evlilik tutumları ile başkalarını affetme düzeyleri arasında 

anlamlı bir ilişki var mıdır? 

5) Öğretmen adaylarının evlilik tutumları ile durumları affetme düzeyleri arasında 

anlamlı bir ilişki var mıdır? 

6) Öğretmen adaylarının kişiler arası tarzları ile affetme düzeyleri arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır? 

7) Öğretmen adaylarının evlilik tutumları, cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermekte 

midir? 

8) Öğretmen adaylarının evlilik tutumları, kardeşlerinin medeni durumuna göre 

anlamlı farklılık göstermekte midir? 

9) Öğretmen adaylarının evlilik tutumları, sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

10) Öğretmen adaylarının evlilik tutumları, ikamet ettikleri yere göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

11) Öğretmen adaylarının evlilik tutumları, anne-babalarının boşanmış veya hayatta 

olup olmamalarına göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

12) Öğretmen adaylarının evlilik tutumları, öğrenim gördükleri bölüme göre anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

1.3.Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmada temel amaç, öğretmen adaylarında evlilik tutumu ile kişiler arası tarz 

ve affetme arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığını incelemektir. Evlilik tutumuna vurgu 

yapan bu temel amaçla beraber, katılımcıların affetme düzeyleriyle kişiler arası tarzları 

arasındaki ilişkinin de incelenmesi araştırmanın amaçlarındandır. Ayrıca evlilik tutumu; 
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cinsiyet, bölüm, anne-baba birlikteliği, kardeşlerin medeni durumu ve ikamet edilen yer gibi 

bazı değişkenlere göre farklılık gösterip göstermeme açısından da incelenmiştir. 

1.4.Araştırmanın Önemi 

Evlilik, insan yaşamında oldukça önemli bir dönüm noktasıdır. Bu noktadan sonra 

hayatı boyunca insan, kendisine bir yaşam arkadaşı seçerek yaşam biçimini temelden 

değiştirmektedir. Bu denli büyük bir değişimi beraberinde getiriyor olması evliliği çok 

katmanlı, çok değişkenli ve farklı süreçleri olan bir kurum haline getirmektedir.  

Evlilik kendi içinde birçok unsuru barındırsa da değişen şartlarla beraber günümüzde 

evlenmeye dair en sık gündeme gelen konuların başında boşanmayla beraber evliliğe hazırlık 

süreci gelmektedir. Evliliğin anlamının farklı yerlere evrilmesi, yeni kuşağın değer 

yargılarının farklılaşması, küreselleşme ve teknolojinin de etkisiyle karşımıza artık daha çok 

çıkan boşanma davaları ve mutsuz evlilikler, bekârların evliliğe yönelik algılarını da 

etkileyebilmektedir. Değişen hayat şartları da evliliği belki daha zor ve daha korkulu bir süreç 

haline getirmiş olabilir. Tüm bunların kıskacında aile kurmak, çift olmak veya sevdiği kişiyle 

bir hayat paylaşmak için evlenmeyi düşünen bireyler ise zorlu süreçlerden geçmek zorunda 

kalabilmektedirler.         

    Toplumun en küçük yapı taşı olarak görülen aile kurumuna geçişin yegâne yolu olan 

evlilik, bireyler açısından önemli olduğu kadar toplumsal yapının devamı açısından da 

önemlidir. Geleneksel olarak aile içi bağlar,  bireyleri bir arada tutan önemli etkenlerden biri 

olarak görülür  (Hojat ve diğerleri, 2000). Kişiler de bulundukları toplumu evliliklerine şahit 

kılmakta ve yeni oluşturdukları bu bağı tüm çevrelerine ilan etmektedirler. Bu da kişinin 

evlilik sonrası değişen ve artan sorumluluklarının sadece eşine veya çocuklarına karşı 

olamayacağının bir işareti olarak algılanmaktadır. Kişinin huzuru kadar toplumun huzuru için 

de önemli bir birliktelik olan evlilik, bu özelliğiyle toplumsal baskının ve toplumsal ilginin de 
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kaynağı haline gelebilmektedir. Sonuç olarak evlilik, hem bireylerce hem de toplumsal olarak 

ne kadar gerekli görülse de oluşması muhtemel zor hayat şartları ve toplumsal atmosfer, 

evliliğe adım atmayı zor bir karar haline getirebilmektedir. 

Tüm bu toplumsal algı ve bireylerin hissettiği baskıyla beraber evliliğin getirdiği 

ekonomik, psikolojik ve kişiler arası yenilikler, evliliğe yönelik tutumun farklı çizgilerde 

seyretmesine zemin hazırlamaktadır. Bazı gençler evliliği önemli bir sorumluluk, düzen aracı 

ve yaşamın paylaşımı olarak görürken; bazıları ise evliliği önemli hale getiren tek kaynağın 

toplumsal baskı olduğunu ve evliliklerin formaliteden ibaret olduğunu düşündüklerini 

belirtmişlerdir (Baş & Cengiz, 2018). Günümüzde bu baskı ve diğer sebeplerden dolayı 

bireyler, evliliğe korkuyla yaklaşır hale gelmiştir. Dolayısıyla gençler arasında evlenme fikri, 

çok gerekli ve neslin devamı açısından olmazsa olmaz diyenler ile bu birlikteliği tamamen 

gereksiz ve göstermelik görenler arasında bir çizgide gidip gelmektedir. 

İnsan, özellikle duygusal yapısı itibariyle sosyal bir varlıktır. Evlilik ise teorik olarak 

birbirine tamamen benzemesi mümkün olmayan bu iki sosyal varlığın birlikteliği anlamını 

taşır. Bu birliktelikte çiftlerin arzularının, isteklerinin, sevdiği veya sevmediği şeylerin ve 

alışkanlıklarının farklılık göstermesi gayet olağandır. Önemli olan bu farklılıklarla beraber 

ilişkiyi sürdürme becerisi göstermektir. Tüm bunlar, bireylerin kişiler arası ilişkilerinde nasıl 

bir yol izledikleriyle yakından ilgilidir. Bu açıdan bakıldığında karşısındaki kişinin 

duygularını anlamaya çalışmak ve iletişimden yana olmak, bireylerin yakınlaşmasını sağlayan 

önemli kişiler arası ilişki öğeleridir (Deniz, Arslan & Hamarta 2002).  

Bireylerin evlilik öncesinde de çevresine yansıttığı ve yaşamı boyunca geliştirdiği bir 

kişiler arası ilişki biçimi veya kişiler arası tarzı vardır. Bu tarzın evlilik sürecinin herhangi bir 

aşamasında rol oynamaması düşünülemez. Yapılan çalışmalar, evlenmeden önce çiftlerin 

geliştirdiği kişiler arası ilişki tarzlarının eşleriyle olan ilişkilerine yansımaları olacağını 
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göstermektedir (Erok, 2013). Bu kişiler arası ilişki tarzının evlilik sonrasına yansımalarının 

olmasıyla beraber, evlilik öncesi oluşmuş olan evliliğe ilişkin algıyı nasıl etkileyebileceği de 

önemli bir husustur. İnsanoğlunun olaylar karşısındaki algısının davranışlarına yansıması çok 

normaldir. Bu davranışlar, olay öncesi oluşmuş inançlarla şekillenebileceği gibi olaylarla yüz 

yüze gelince yenilenen inançlarla da şekillenebilir. Yani bireyler, sahip oldukları kişiler arası 

tarzlarının etkisiyle hem evlilik öncesi hem de evliliğe giden yolda farklı tutumlar 

sergileyebilirler ve bireylerin bu tutumlarının evliliklerine yansıması da beklenen bir 

gelişmedir. 

Affetme, günlük hayatımızda olduğu kadar evlilikte de karşımıza çıkması çok 

muhtemel bir kavramdır. Yapılan araştırmalar, evlilik hayatında hataların affedilmesinin 

evliliğin sürdürülebilmesi için kritik bir rol oynadığını göstermektedir (Mahoney, Rye & 

Pargament, 2005). Bağışlamanın evlilik içerisinde bu derece önemli bir rol oynaması, evlilik 

öncesinde de bireylerin bağışlama davranışlarının incelenmesini önemli hale getirmiştir. 

Gelecekte mutlu bir evlilik için ön görülen bir affetme düzeyinin bulunup bulunmadığı ve 

bunun ne derece etkili olabileceği sorgulanır hale gelmiştir. Yapılan araştırmalarda (Fenell, 

1993; Gordon & Baucom, 2003; Madanes, 1990) affetme genellikle evli bireylerde incelenmiş 

olup bekârların affetme düzeyleri ve bunun evlilik tutumu ile olan ilişkisine çalışmalarda 

rastlanmamıştır. Bu çalışma kapsamında genç bekârlarda affetmenin ve bunun evlilik 

tutumuna etkisinin incelenmesi, araştırmayı önemli hale getiren diğer bir noktadır. 

Araştırma kapsamında katılımcılar, üniversitede eğitim görmekte olan öğretmen 

adayları arasından seçilmiştir. Toplumun geleceği olarak görülen ve geleceğin örnek ailelerini 

oluşturması beklenen genç nüfus, tüm araştırmalarda olduğu gibi evlilik araştırmalarında da 

incelenmeye değer bir gruptur (Bener & Günay, 2012). Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 

tarafından yayımlanan 2017 yılı istatistiklerine göre ülke nüfusunun yarısı 31 yaşın altında 
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olup (Türkiye İstatistik Kurumu [TÜİK], 2017) bu nüfusun yaklaşık %20’si de üniversite 

öğrencisidir (Yükseköğretim Kurulu [YÖK], 2018). Çalışmada genç bekârlar grubunu 

oluşturan öğretmen adayları, gelecekte çocuklara etki etmeye en müsait üniversite öğrencisi 

topluluğudur. Öğretmenler, öğrencilerin tutumlarını da etkilemektedirler (Geçer & Deryakulu, 

2004). Bu çalışma kapsamında incelenecek olan tüm değişkenlere yönelik algının da 

öğretmen adaylarından öğrencilere aktarılma olasılığı oldukça imkan dahilindedir. Bu da 

öğretmen adaylarının evliliğe bakış açısını geniş bir çerçevede önemli hale getirmektedir. 

Sonuç olarak bu araştırmada, öğretmen adaylarının evlilik tutumu ile kişiler arası 

tarzları ve affetme davranışları arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığı incelenecektir. 

Bununla beraber, affetmenin kişiler arası tarz ile ilişkisine de bakılacaktır. Araştırmanın ana 

değişkeni olan evlilik tutumu; cinsiyet, sınıf düzeyi, ikamet yeri, anne-baba birlikteliği ve 

bölüm gibi bazı demografik değişkenler açısından da incelenecektir.  

1.5.Varsayımlar 

Araştırmaya ilişkin varsayımlar şöyledir: 

1) Araştırmaya destek veren katılımcıların kendilerine uygulanan ölçme araçlarındaki 

tüm soru, seçenek ve maddelere içtenlikle ve objektif bir biçimde yanıt verdikleri 

varsayılmıştır. 

1.6.Sınırlılıklar 

1) Bu araştırma bir devlet üniversitesinin eğitim fakültesi öğrencileriyle sınırlıdır. 

2) Bu araştırmaya ait veriler, araştırmada kullanılan “İnönü Evlilik Tutum Ölçeği”, 

“Kişiler Arası Tarz Ölçeği” ve “Heartland Affetme Ölçeği”nin ölçtüğü özelliklerle 

sınırlıdır. 

1.7.Tanımlar 

Araştırmada kullanılan bazı önemli kavramlara ait tanımlar şöyledir: 
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Evlilik: Paylaşımı, anlaşmayı ve dayanışmayı içinde barındıran, cinsel ihtiyaçların karşılıklı 

olarak sağlandığı ve neslin devamı için de önemli olan duygusal, kurumsal ve biyolojik 

yanları olan bir ilişki türüdür (Çakır, 2008). 

Evlilik Tutumu:  Kişinin evliliğe dair beklentisi, evliliğe atfettiği anlam ve bu doğrultuda 

gelişmesi beklenen aile ilişkileridir (Willoughby, 2010). 

Kişiler Arası Tarz: Bireyin çevresiyle kurduğu iletişim biçimi, başkalarına karşı kendini 

nasıl ifade ettiği ve etkileşimde olduğu insanlara karşı yaklaşım şeklidir (Doğan & Sapmaz, 

2012). 

Affetme: Kişinin kendisine karşı hata işleyen ve incindiği birine karşı, hakkı olmadığı halde 

ona merhamet ve sevgi göstererek; küsme ve intikam gibi olumsuz davranışlarından 

vazgeçme isteğidir (Enright & Coyle, 1998).  
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2.Bölüm 

      Literatür 

Bu bölümde evlilik tutumu, affetme ve kişiler arası ilişkiler ile ilgili kuramsal bilgilere 

ve evlilik tutumu, affetme ve kişiler arası ilişkiler ile ilgili yurtiçinde ve yurtdışında yapılmış 

araştırmalara değinilecektir. 

2.1.Evlilik Tutumu 

Evliliğe ilişkin tutum, bireylerin evlilik kurumuna veya evlilik ilişkisine yönelik genel 

duygu, düşünce ve davranışlarını içermektedir. Bu tutum, evlilikle alakalı yaşam boyu 

edinilen bilgi ve tecrübelerin birikimi sonucu şekillenebilmektedir. Yani bireyler eğer bir 

evlilik hayatı geçirmemişlerse, evliliğe dair algılarının büyük kısmı çevresel kaynaklardan 

gelmektedir diyebiliriz. Anne babanın evlilik ilişkisi, bu kaynaklar arasında en yakın örnek 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Kişi için ebeveynleri arasındaki bu çift ilişkisi belki de evlilik 

hakkında edilen ilk bilgilerin kaynağını oluşturmaktadır. Bunun dışında evli akrabalar, evli 

arkadaşlar, ana akım medya, sosyal medya ve rol modeller de bekâr bireylerin evliliğe ilişkin 

tutumlarını belirlemeye müsait etkenler olarak görülebilirler. Kısacası birey çevresinde 

gördüğü, öğrendiği, deneyimlediği evlilik ilişkilerinden hareketle evliliğe kendi içinde bir 

anlam yükler ve bunu davranışlarına yansıtır. Tüm bunlardan hareketle ve tutumları 

anlamanın doğal bir gerekliliği de olarak evlilik tutumunu anlayabilmenin önemli bir kaynağı 

da evliliği anlayabilmekten geçmektedir.  

2.1.1.Evlilik. Evlilik, yaklaşık M.Ö.2000 yılından günümüze kadar temel niteliklerini 

koruyarak devam eden ve vazgeçilemeyen bir kültür olgusudur (Yıldırım, 1993). Aynı çatı 

altında yaşamak, sosyal bir varlık olan insanın varoluşundan bu yana temel mizacına uygun 

bir yaşam şeklidir.  Kimi toplumlarda türü, biçimi, süreci ve anlamı farklı olsa da evlilik, 

insan için olağan, alışılagelmiş ve tavsiye edilen bir birlikteliktir. Bu özellikleriyle beraber 
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kültürden kültüre değişik anlamları olsa da bütün toplumlarca kabul gören resmi bir ilişki 

şeklidir. Sosyal yapının sürdürülebilirliği için toplumu oluşturan bireylerin sağlıklı ve sosyal 

olarak kabul edilmiş bir birliktelik yaşamaları önemlidir. Toplumun en küçük birimi olarak 

görülen aile yapısındaki herhangi bir çözülme ve yozlaşmanın, toplum yapısını da bozması 

kaçınılmazdır. Bu önemli sosyal bağlantılarından dolayı evlilik ilişkisi, toplumları da güçlü 

kılan en önemli unsurların başında gelmektedir (Tarhan, 2014). 

Günümüzde evlilik, yasalara ve toplumsal normlara uygun olarak aile kavramına 

hukuki bir anlam kazandıran ve yeni bir aile kurmanın yegâne ve geçerli yolu kabul edilen bir 

kurumdur (Kayhan & Seçkin, 1999). Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere evlilik, birçok yapıya 

sahip olmakla beraber ayrıca kurumsal bir yapıdadır. Bundan dolayı evlenecek çiftlerde belli 

hukuki, sosyal ve ekonomik özelliklerin bulunması beklenmektedir. Evliliğin kurumsal 

tanımını daha ilişkisel olarak yapan Fowers (1993) ise evliliği kişinin kendi kimliğini 

başkasının kimliği ile birleştirmesine imkân sağlayan, kişinin gelişimini ve mutluluğunu 

amaçlayan bir kurum olarak tanımlamaktadır.  

Bireyler evlilikle beraber aile olmanın, çocuk sahibi olmanın ve çocuk yetiştirmenin 

sorumluluğunu da almış olurlar. Ailenin oluşumuna zemin hazırlayan evlilik, çiftlerin maddi 

ihtiyaçlarının yanı sıra manevi ihtiyaçlarını da giderebilen, çiftlerin güvende hissetmesini 

sağlayan, çiftlerin birbirine karşı fedakârlık ve sempati gösterdiği önemli bir yapıdır (Sayger, 

Homrich & Horne, 2000). Yani kişi, evlilikle beraber biyolojik ihtiyaçlarını giderme imkânı 

elde ederken ayrıca duygusal ihtiyaçlarını gidermek için de önemli bir adım atmış sayılır. 

Evlilikte çiftler yaşamın zorluklarını, geçimi, çocuk yetiştirmeyi paylaştıkları gibi karşılıklı 

sevgiyi, saygıyı, anlaşabilmeyi de paylaşırlar. Evlilik yaşamı bu açıdan önemli bir psikolojik 

yapıdır. Çiftler, psikolojik ve sosyal ihtiyaçlarını da evlilik ilişkisi sayesinde tatmin 

edebileceklerdir (Gittins, 2011). Evlilik; sosyal bir gereksinim olarak, eşlerin birbirlerine güç 
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verdiği, güven duyduğu; bireylerin geleceğe güvenle bakabildiği, toplum içinde kendine bir 

yer edindiği ve temel ihtiyaçlarının karşılandığı oldukça karmaşık, çok yönlü bir ilişkidir 

(Özgüven, 2000). Psikolojik olarak ise evlilik, kişilerin beğenilme arzularının tatmin edildiği 

ve karşılıklı sevgi ve sevilme gibi ihtiyaçların doyurulduğu bir yaşam alanıdır. Bu gibi geçerli 

sebeplerden dolayı evlilik, insanoğlunun varoluşundan bu yana ilerleyişini sürdüren en kritik 

kişiler arası ilişkilerden biri olarak görülmektedir (Hünler & Gençöz, 2003). 

Evlilikle beraber kişi daha önceki ilişkilerinden farklı türde bir ilişkiye kapı aralamış 

olur. Evlilik, ilişkisel açıdan bakıldığında toplam bir ilişkidir. Bir ikili ilişkiye ait hangi alt 

başlık varsa onu içinde barındırmaktadır. Evlilik, farklı iki cinsten insanın hukuki zeminde 

birliktelik yaşaması anlamına geldiği gibi bu iki farklı kişiye ait inanışların, fikirlerin ve 

beklentilerin de buluşması anlamına gelmektedir (Günay, 2000). İnsanlar, evliliğin bu çok 

yönlü ve bütüncül süreciyle beraber birbirlerine karşı bağlılık göstererek yakın bir ilişki 

geliştirmektedir (Knox & Schacht, 2010). Evlilik yaşamının bekârlık yaşamından oldukça 

farklı olduğu ortadadır. Bireyin yaşamını toptan etkileyen bu yeni sürecin ve kurulan yakın 

ilişkinin olumlu ya da olumsuz olmasının bireyin yaşamında bazı etkiler göstermesi 

kaçınılmazdır. Zamanının büyük kısmını beraber geçiren evli çiftlerin arasındaki bu ilişki, ruh 

sağlığının korunması açısından da önemlidir (Kalkan, 2002).    

Evliliklerin gün geçtikçe daha kısa sürdüğünü gösteren çalışmalar, bu önemli yapının 

yıpranmasına ilişkin sebeplere ilgiyi daha fazla çekmiştir (Cherlin, 2004). Bireyler ve 

toplumlar açısından çözülmenin kaynağını oluşturabilecek bu yıpranmalar, ilişkilerin 

geliştirilmesi ve toplumsal huzur için dikkate değer bir noktadır. Gittikçe daha çok boşanmış 

çiftle karşılaşmak, bazı soruları da beraberinde getirmektedir. Evliliklerin sürdürülemez 

oluşunda bireysel faktörlerin mi yoksa toplumsal faktörlerin mi daha fazla rol oynadığını 

bilmek, önleyici çalışmalar yapılabilmesi açısından da önemlidir. Bu yüzyılda karşımıza çıkan 
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bir gerçek var ki evlilik ilişkileri ve evliliğin yapısı, son yıllarda radikal bir biçimde değişim 

göstermektedir (Lauer & Yodanis, 2010). Günümüzün evlilikleri artık geçmiş evliliklere de 

benzememektedir. Bunun yanında evlilik öncesi süreçler, evliliğe hazırlık süreçleri ve 

boşanma süreçleri de bazı farklılıklar barındırmaktadır. Bu farklılıkların beraberinde evlilik 

öncesi cinsel ilişki, evlilik dışı çocuk edinme ve nikâhsız beraber yaşama gibi yaklaşımların 

da günümüzde artış gösterdiği belirlenmiştir (Thornton & Young-DeMarco, 2001). 

Globalleşmenin etkisiyle evrilen değerler, yeni düzen anlayışı ve özellikle batı toplumlarında 

giderek artan evlilik kurumundaki yozlaşmalar, toplumla ilgilenen araştırmacıların dikkatini 

çekmeye başlamıştır (Coontz, 2005). Batı toplumlarındaki bu gerileme, en gelişmiş ülkelerde 

dahi kendini göstermektedir. ABD’nin de dahil olduğu bu ülkelerde evlenme ve doğum 

oranları giderek düşüş gösterirken boşanmalar ise hızla artmaktadır (Beach & Fincham, 

2010). Batı toplumlarında görülen bu radikal değişiklikler yine de batıya özgü denilemez. 

Geleneklere bağlı yapısıyla dikkat çeken Türkiye’de bile aileye ve evliliğe ilişkin değer 

anlayışı değişmekte ve bireyler bu değişimi normal olarak nitelendirmektedir (Nazlı, 2014). 

Evliliğin anlamı ve evlilik kurumu bu denli bir değişim gösterince bireylerin evliliğe 

karşı tutumlarında da değişim kaçınılmaz hale gelmektedir. Evlilikle ilgili çalışmaların büyük 

bölümü evlilik yaşamı, evlilik doyumu ve evlilik çatışması gibi konulara odaklanırken evlilik 

tutumuyla ilgili çalışmaların yok denecek kadar az olması, gençlerin evliliğe bakışını 

anlayabilmek açısından önemli bir boşluk teşkil etmektedir. Bir sonraki kısımda evlilik 

tutumuyla ilgili kuramsal bilgilere ve konu hakkında yurt içi ve yurt dışında yapılmış 

çalışmalara yer verilecektir.  

2.1.2.Evlilik tutumu kavramı. Evliliği anlamlandırma sürecinde, bireylerin evlilik 

tutumlarını anlamak önemli bir kaynak teşkil etmektedir. Kişinin evliliğe atfettiği anlam, onun 

evliliğe olumlu ya da olumsuz bakmasından bağımsız düşünülemez. Doksanlı yılların başında 
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başlayan evlilik araştırmalarının sonrasında ilerleyen yıllarda düşen evlenme oranları, 

insanların evliliğe ve aileye yönelik tutumlarının incelenmesi gerekliliğini doğurmuştur. 

İlerleyen süreçte aile yapısındaki meydana gelen değişimlerin de etkisiyle evlilik endişe verici 

bir terim olarak algılanmaya başlanmıştır (Martin, Specter, Martin & Martin, 2003). Bu genel 

algıyla beraber evlilik; evlenmeyi düşünmek, evlilik için adım atmak, eş seçmek ve evliliği 

onaylamak gibi kendi içinde birçok karar sürecini içermektedir. Tüm bu süreçlerin 

yürütülmesinde bekar bireyler, bazı motivasyon kaynaklarıyla harekete geçmektedirler. Bu 

kaynakların ne olduğunun belirlenmesi ve bunların bireysel arka planının anlaşılması kişilerin 

evliliğe yönelik tutumlarını anlamak, yordamak ve değiştirmek açısından önemlidir. 

Gençlerin evlilik ve aile hayatına hazırlıklarındaki sınırlılıklar araştırmalara da yön 

vermektedir. Pek çok genç uzun süreli ilişki istemektedir. Gençler bu konudaki 

isteklilikleriyle birlikte, evlilik için yeterli donanıma sahip olmadıklarını da ifade 

etmektedirler (Martin ve diğerleri, 2003). 

Aile sistem teorisi, evlilik tutumuna ilişkin birçok varsayımın değerlendirilmesinde 

temel teşkil etmektedir (Bowen, 1978). Bu teoriye ait kuşaklar arası aktarma kavramının 

önermesine göre aile kültürü bir nesilden diğer bir nesile aktarılmaktadır. Bu anlamıyla aile 

kültürü, toplum mirasını da etkilemektedir. 

Diğer bir yaklaşım olan sosyal öğrenme kuramı açısından bakıldığında, bireylerin 

davranış ve tutumlarının gözlem, taklit ve deneyimlerle edinildiği düşünülmektedir (Segrin, 

Taylor & Altman, 2005). Bu varsayımdan hareketle, kişinin ebeveynlerinin ilişkisiyle ilgili 

izlenimleri, içinde bulunduğu kültürün sosyal rolleriyle ilgili aileden ve çevreden almış 

olduğu geri bildirimler, ilerleyen zamanlarda evliliğe yönelik tutumuna etki etmektedir. 

Birçok durumda olduğu gibi doğal demografik farklılıklar, bireylerin evliliğe karşı 

tutumlarını da etkileyebilmektedir (Gubernskaya, 2010). Genç yetişkinlerin evliliğe yönelik 
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tutumlarını ailevi ve bireysel faktörlerin etkilediği, üstelik ekonomik değişikliklerin de bu 

konuda rol oynadığı ve kadının çalışma yaşamında kendisine daha fazla yer bulmasıyla aile 

kurmaya yönelik algı ve evlilik tutumunun değiştiği düşünülmektedir (Amato, 2007). Cherlin 

(2005) ise evlilik algısında meydana gelen değişikliklerin; cinsler arası ilişkiler, cinsiyet 

rolleri ve bunlara etki eden kariyer süreçleri ile evlilik kurumuna bağlılık gibi etkenlerden 

meydana geldiğini düşünmektedir. 

Deneyimlerin evlilik tutumunu etkileme açısından daha önemli olduğunu düşünen 

araştırmacılar, romantik ilişki yaşantıları üzerinde durmuşlardır. Buna göre kişiler bu ikili 

ilişkiler sonucunda, inanç ve duygularını içeren karmaşık biçimde yapılandırılmış bilişsel bir 

şema geliştirirler (Fincham & Bradbury, 1990; Fletcher & Thomas, 1996). Edinilen bu 

şemaların bireylerin evlilik de dahil olmak üzere bütün romantik ilişkilerinde önemli rol 

oynadığı düşünülmektedir. Bireyler her ne kadar ilişkiye dair şemalarının farkında olmasalar 

da (Fletcher, Rosanowski, & Fitness, 1994) söylenen ifadelerde, gösterilen duygularda, 

ilişkilerini değerlendirmeye aldıklarında, davranışlarında ve ayrılma süreçlerinde ilişki 

sonuçlarından yola çıkarak bu şemalarını harekete geçirmektedirler (Amato & Rogers, 1999; 

Fincham & Bradbury, 1990). 

Bireylerin ilk ailelerinde yaşadıkları deneyimler, dünyaya bakış açılarını derinden 

etkilemektedir (Riggio & Fite, 2006). Bu bakış açısının, evliliğe bakış açısını da etkilemesi 

kaçınılmazdır. Kişiler, ikili ilişkileri ilk yaşadıkları ortam olan aileleri sayesinde evlilik 

ilişkisine dair bazı öngörüler elde etmektedirler. Blagojevic (1989), bu aile içinde edinilen 

tecrübelerle beraber toplumsal kimlik ve küresel dünya düzeninin de evliliğe yönelik 

tutumların şekillenmesini etkilediğini belirtmektedir. Bu etkilerden hareketle evliliğe ilişkin 

olumlu tutumlar evlilik kurumuna karşı olumlu inançlara, evliliğe ilişkin olumsuz tutumlar ise 

evlilik kurumuna karşı olumsuz inançlara işaret etmektedir.  
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Boşanmalar, evlilik konusunda önemli bir yer kapladığı gibi genç bekârların evlilik 

tutumları konusunda da önemli bir konumda yer almaktadır. Buehler ve Gerard (2002), 

boşanmış ebeveynlerin çocuklarıyla daha az kaliteli vakit geçirdiğini, çocuklarını daha fazla 

yalnız bıraktığını, daha az övdüğünü ve onlara daha az sarıldığını belirtmişlerdir. Bu gibi 

durumları deneyimleyen çocukların ikili ilişkiler geliştirme konusunda zayıf kaldıklarını ve 

gelecekteki muhtemel evliliklerinde de sorunlar yaşayacaklarını ifade etmişlerdir. 

Günümüzde artık evlilikler profesyonel süreçlere de dahil olmakta ve evlilik birçok 

alanın çalışma konusu haline gelmektedir. Evlilik terapileri de psikolojik danışma alanında 

artık daha önemli hale gelmekte ve bu alanda uzman ihtiyacı gün geçtikçe artmaktadır. Bu 

psikolojik yardım süreçleri, evlilik ilişkisinde uygulanabildiği gibi evlilik öncesinde de çeşitli 

amaçlarla uygulanabilmektedir.  Evlilik öncesi psikolojik danışma, çiftlere ilişkilerini 

yenileme ve gözden geçirme fırsatı vererek yardımcı bir rol oynayabilmektedir (Peake & 

Steep, 2005). Çiftler çoğunlukla romantik aşk dönemini geçtikten sonra problemler 

yaşamaktadır. Bu gibi geçiş dönemlerinde psikolojik danışmanların ve terapistlerin evlilik ve 

aile hayatına ilişkin tutumlar hakkında çiftlerle konuşmaları önemlidir. Uzun süreli, tatmin 

edici ilişkiler kurmak ve sürdürmek için evlilik öncesi bu gibi profesyonel yardımlar almak 

ilişki kalitesini arttırabilir. Ergenler ve genç yetişkinlerde bu gibi müdahalelerin daha kritik 

rol oynadığı ve ihtiyacın daha fazla olduğu da bilinmektedir (Martin ve diğerleri, 2003).   

2.1.3.Evlilik tutumuna ilişkin etkenler. Gençlerin evliliğe yönelik tutumlarını 

etkileyen birçok etken bulunmaktadır. Cinsiyet, bunların başında gelmektedir. Toplumsal 

etiketlere göre herhangi birinden beklentinin ne olacağı büyük oranda cinsiyet temellidir. Bu 

kalıplaşmış yargılara göre erkeklerden beklenen güçlü olmaları, aile geçimini sağlamaları, 

çevreleri üzerinde etkinlik ve otorite sağlamaları iken kadınlardan ise sabırlı, anlayışlı 

olmaları, evin düzenini sağlamaları, ikili ilişkileri düzenlemeleri beklenmektedir (İmamoğlu, 
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1991). Bu paylaşımcı düzen günümüzde değişmeye mahkûm hale gelmiştir. Artan düzeyde 

kadın-erkek eşitliği söylemiyle beraber kadınların toplumsal alanda daha fazla yer 

edinmelerinin önü açılmış ve kadın özgürlüğü belli bir seviyeye gelmiştir (Akın & Aydemir, 

2007). Bu ve benzeri değişimler; kadın-erkek ilişkilerine, evliliğe ve evlilik tutumlarına 

cinsiyet noktasında farklı bir boyut kazandırmıştır. Bu da birçok konuda olduğu üzere evlilik 

tutumları konusunda da cinsiyetler arası farklılaşmayı belirgin hale getirmiştir. Kadınların 

evlilik tutumlarının erkeklere göre daha olumlu bulunduğu çalışmalar  (Jennings, Salts & 

Smith, 1992; Willoughby, 2010) mevcutken, erkeklerin daha olumlu evlilik tutumuna sahip 

olduğunu ileri süren çalışmalar da vardır (Köroğlu, 2013). Bu bağlamda, cinsiyetin evlilik 

tutumu üzerinde önemli bir etken olduğu ancak cinsiyetler arasında net bir ayrım 

yapılamayacağı görülmektedir. 

Evliliğe yönelik tutum ve rollerin oluşmasında yaş, önemli bir değişken olarak 

karşımıza çıkmaktadır (Edmundson, 2005). Hatta Çaplı (1992), bireylerin evliliğe hazır olup 

olmadığına ilişkin faktörlerin evlenme için önemli olduğunu ve bu faktörler arasında da yaşın 

en önde geldiğini belirtmektedir. Yaş, hem fiziksel hem de zihinsel gelişimin göstergelerinden 

biri olduğu için kişinin algı ve tutumunun değişmesinde veya şekillenmesinde önemli bir 

etken olabilmektedir. Erken yaşta evlenen kadınların, evlilik kararından aile yapısının 

oluştuğu sürece kadar alınan kararlarda büyük oranda söz sahibi olmadıkları belirlenmiştir 

(Çoban- İçağasıoğlu, 2009). Gerekli zihinsel olgunluğa ulaşılmadan yapılan ve psikolojik 

hazırlığın göz ardı edildiği evliliklerde bu türden risklerin bulunduğu bilinmelidir. Tarhan 

(2007), psikolojik ihtiyaçların ve yaşam beklentilerinin her yaş düzeyinde farklı olduğunu 

belirtmiş, evliliklerde yaş farkının artmasının bireylerde farklı istek ve beklentilere neden 

olacağını ve evlilik algısının bu durumdan olumsuz etkileneceğini ifade etmiştir. Ondaş 

(2007) tarafından yapılan araştırmaya göre üniversite öğrencilerinin %52’si en uygun 
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evlenme yaşı olarak 26-29 yaş aralığını uygun görmektedirler. Bu da öğrencilerin mezuniyet 

sonrasında evlenmek için 4-7 sene gibi bir aralık düşündüklerini göstermektedir. 

Ekonomik değişkenler evlilikte olduğu gibi evlilik tutumunun da vazgeçilmez 

öğelerinden biridir. Cinsiyetin önemi olmaksızın, bireyler ekonomik açıdan rahat bir yaşam 

sürmek için evlenme niyetine girerler (Ağdemir, 1991). Evlilikte finansal sorumluluğun 

paylaşılması veya desteklenmesi, ortak bir yaşam sürdürülmesi ve planlı bir harcama 

düzenine geçilmesi evliliğin kısmen de olsa ekonomik bir refah aracı olmasına zemin 

hazırlamaktadır. Günümüzde ise evliliklerin ve evlilik algısının değişmesine sebep olan 

ekonomik farklılıklar daha fazla görülmektedir. Bu farklılıkların en başında kadınların iş 

hayatına atılması ve maddi kazanç sağlamalarıyla beraber evlenme oranlarının düşmesi ve 

boşanma oranlarının artması gelmektedir (Thorthon & Freedman, 1982). Evliliğe bakış 

açısında bir saygınlık göstergesi olan sosyal statü, Türk toplumunda önemli bir faktör olarak 

karşımıza çıkmaktadır ve kadınlar sosyal statüyü erkeklere oranla daha çok 

önemsemektedirler (Yıldırım, 2007). 

Toplum yapısını belirleyen önemli faktörlerden birisi de dindir. Dinler, insan yaşamını 

şekillendiren bazı buyruk ve yasaklar bütünüdür. Evlilik de neredeyse tüm dinlerde görülen ve 

tavsiye edilen bir ilişki biçimidir. Dolayısıyla dinler, bireyleri evliliğe teşvik etme noktasında 

önemli rol oynar (Mutlu, 2004). Kişiler, inandıkları dinin gereği olarak evliliğe yönelik 

olumlu ya da olumsuz tutum geliştirebilecekleri gibi dinlerine uygun bir eş seçimi yapmayı da 

tercih edebilirler. Kişileri din temelli bir bakış açısına iten durum ise dini inançların eşlerin 

tutumlarını, beslenme ve eğlence şekillerini, genel olarak yaşam tarzlarını kökten etkileme 

gücünün bulunmasıdır (Özgüven, 2000). Evlilik tutumu ve din ilişkisine çok fazla çalışmada 

yer verilmemiş olup, yurtdışında yapılan bir çalışmada boşanmış ailelerden gelen dindar 
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öğrencilerin boşanmayı tanrının bir planı olarak gördükleri belirlenmiştir (Worthington, 

1994). 

Eğitim düzeyi, evlilik tutumuna ilişkin etkenlerden bir diğeridir. Geleneksel olarak, 

evlenecek kişilerin eğitim düzeylerinin aynı veya yakın; öyle değilse de erkeğin eğitim 

düzeyinin yüksek olması istenen durumdur. Bu geleneksel anlayışın ataerkil kaynaklardan 

beslendiği oldukça açıktır. Şu da bilinmektedir ki evlenecek çiftlerde eğitim düzeyleri 

arasında çok fark olmasıyla beraber ilgi, ihtiyaç ve arkadaşlık gibi alanlarda çatışmalar 

meydana gelmekte ve bunun sonucunda da çiftler arası iletişim aksamaktadır (Özgüven, 

2000). Alınan eğitim, kişinin hayata ve olaylara bakış açısını farklı şekillerde etkileyebilir. 

Bireyler hem eğitim sürecinde edindikleri kişiler arası tecrübelerden hem de eğitim aldıkları 

alana özel tecrübeleriyle ikili ilişkilere, romantik ilişkilere ve evliliklere yönelik tutumlarını 

temellendirebilirler. Kalkan ve Hamamcı (2012), kişinin eğitim seviyesinin problemlere 

yaklaşım biçimini ve hatta tartışma tarzlarını dahi değiştirebileceğini ve bunun evlilik 

süreçlerine yansıyabileceğini ifade etmiştir.  

Evlilik tutumuna ilişkin yaklaşımlarda tartışma konusu olan durumlardan biri de 

bireylerin ebeveynlerinin boşanmış olup olmamalarıdır. Anne babanın boşanmasının çocuğa 

bazı etkilerinin olduğu ve bu çocukların ebeveynlerinin ilişkilerine dair izlenimlerini kendi 

ilişkilerine de taşıdıkları belirtilmiştir (Conger, Cui, Bryant & Elder, 2000). Sosyal öğrenme 

kuramına göre doğru olabilecek bu aktarım, evlilik tutumlarının şekillenmesinde anne babanın 

rolünün önemine tekrar dikkati çekmektedir. Benzer biçimde, boşanmış aile kökenli 

bireylerin, evlenmekten çekindiği, anne ve babalarının hatalarını yinelemekten korktukları 

belirlenmiştir (Jacquet &  Surra, 2001). Diğer bir açıdan bakıldığında ise anne babası 

boşanmış gençler boşanmamış olanlara kıyasla boşanmanın da hayatın bir parçası olduğunu 

ve kabullenilebilir bir süreç olduğunu daha fazla düşünmektedirler (Greenberg & Nay, 1982). 
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Cinsiyet, yaş, ekonomik etkenler, din, eğitim düzeyi, boşanmış aileden gelip gelmeme 

gibi etkenler dışında evlilik tutumu; ailevi tutumlardan, evlilik dışı birliktelik tecrübelerinden, 

sağlık şartlarından, yerel geleneklerden ve daha birçok durumdan etkilenebilmektedir. 

Bunların neler olduğunu ve hatta bunlara da etkisi olan değişkenleri incelemek gençlerin 

evliliğe yönelik algısını derinlemesine anlamak açısından önem arz etmektedir. 

2.1.4.Evlilik tutumuyla ilgili yapılmış araştırmalar. Jennings ve diğerleri (1992) 

tarafından yapılan araştırmada aile içi çatışmaların, aile yapısının ve cinsiyetin evlilik tutumu 

ile ilişkisi incelenmiştir. Yaşları 18-22 aralığında olan, anne ve babası beraber olan 273 

katılımcı ve anne babası boşanmış 67 katılımcı çalışmada yer almıştır. Çalışmanın sonuçları 

göstermektedir ki çatışmalı bir aile ortamından gelen bireyler, evliliğe yönelik olumsuz tutum 

geliştirmektedirler. Üstelik bu çatışmanın düzeyi arttıkça olumsuz yöndeki tutumlar da 

artmaktadır. Çalışma kapsamında anne babası boşanmamış bireylerin anne babası boşanmış 

bireylere oranla, kadınların da erkeklere oranla evlilik tutumları daha olumlu bulunmuştur. 

Servaty ve Weber (2011)’in üniversite öğrencileriyle yaptığı çalışmada da kız öğrencilerin 

erkek öğrencilere göre evliliğe ilişkin daha olumlu tutumda olduğu ve evlenmeye daha 

taraftar oldukları belirlenmiştir. 

İşmen-Gazioğlu (2006) tarafından üniversite öğrencilerinin aileye ve evliliğe yönelik 

tutumlarını araştırmak için yürütülen çalışmaya 546 üniversite öğrencisi katılım göstermiştir. 

Araştırmanın bulgularından hareketle yüksek puan alınan maddelerin cinsiyete göre farklı 

olduğu görülmüştür. Kadınların daha yüksek frekans gösterdiği maddeler; bütün işler birlikte 

yapılmalıdır, evlilikte kesinlikle kadın yaşça erkekten daha küçük olmalıdır, eşler birbirlerine 

arkadaşça davranmalıdır ve her iki kişi de çalışmalıdır şeklindedir. Erkeklerin yüksek frekans 

sahibi oldukları maddeler ise; evlilik dinen zorunludur, boşanmak günahtır ve evlilik içinde 

eşitlik yoktur. Üniversite öğrencilerinin evliliğe yönelik düşüncelerinin araştırıldığı başka bir 
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çalışmada (Kılıç, Kaygusuz, Bağ & Tortumluoğlu, 2007), öğrencilerin evliliğe atfettiği anlam 

incelenmiştir. Çalışmaya katılan gençler, evliliği yeni ve düzenli bir hayat olarak 

nitelendirmişlerdir. 

Evlilik öncesi beraber yaşamanın evlilik içi iletişime etkisinin incelendiği çalışmada, 

evlenmeden önce beraber yaşayan çiftlerin evliliklerinin daha kısa ömürlü olduğu 

bulunmuştur. Evlilik dışı birlikte yaşamayan çiftler, evlilik dışı birlikte yaşayanlara kıyasla 

daha çözüm odaklı bir ilişki sürdürmekte ve eşlerine karşı daha destekleyici tavır 

sergilemektedirler (Cohan & Kleinbaum, 2002). 

Diğer bir araştırmada ise üniversite son sınıfa giden öğrencilerin evliliğe yönelik 

tutumlarının incelendiği çalışmaya, son sınıfta ve romantik bir ilişkisi olan 70 kişi katılmıştır. 

Araştırmaya katılanların %88.6’sı sözlü, %4.3’ü nişanlı, %7.1’i evlilik dışı birlikte yaşam 

sürdürmektedir. Çalışmanın sonuçlarına göre en ideal evlenme yaşı 25-29 yaş aralığı olarak 

görülmüştür. Öğrencilerin eş adaylarında aradıkları özelliklerin en başında eğitimini bitirmiş 

olma ve iyi bir huya sahip olma gelmektedir. Öğrenciler, evlenecekleri kişiyi kendileri 

seçtikten sonra aileden onay alınmasını uygun bulmuş ve internet ortamında tanışarak yapılan 

evliliklere olumlu yaklaştıkları bulunmuştur (Pınar, 2008). 

Willoughby (2010) tarafından yapılan araştırmanın sonuçlarına göre, genç nüfusta yaş 

arttıkça evlilik kurumuna yüklenen anlam da artmaktadır. Bu sonuca paralel olarak genç 

yetişkinliğe geçiş döneminde bireylerin evlenme niyetinin de arttığı belirlenmiştir. Yani 

çalışma sonuçlarına göre evlilik tutumları yıllara göre farklılaşma göstermektedir. Kadınların 

evliliğe ilişkin tutumları erkeklerden daha olumlu olmakla beraber yine kadınların evliliklerini 

kariyerlerinden daha ön planda tuttukları sonucuna da ulaşılmıştır. Bunun haricinde gençlerin, 

25 yaş ve civarında evlilik beklentilerinin artmaya başladığı görülmüştür. 
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Kozuch ve Cooney (1995) tarafından yapılan araştırmada, anne babası boşanmış ve 

anne babasından biri ile beraber yaşayan ve anne ile babasının anlaşamadığını düşünen 

çocukların evlilik tutumları araştırılmıştır. Çalışma sonuçlarına göre anne babası ayrılmış, 

anne veya babasından birisi ile birlikte yaşayan, anne ve babası arasında anlaşmazlık 

olduğunu algılayan çocukların evlilik tutumlarının olumsuz olduğu bulunmuştur. Bu 

çocukların nikâh akti olan bir evlilik yerine evlilik dışı birlikte yaşam sürdürme tercihine daha 

olumlu baktıkları belirlenmiştir. 

Boşanmanın evlilik tutumları üzerindeki etkisinin araştırıldığı bir diğer çalışmada 

(Maden, 2015) üniversitede öğrenimine devam eden, anne babası boşanmış öğrencilerin 

evlilik ve aile hayatına yönelik tutumlarının olumsuz olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunun 

aksine ebeveynleri evli kişilerin evlilik tutumlarının olumlu olduğu bulunmuştur. Geçmiş 

araştırmalar ve bu araştırmadan da çıkan sonuçlar çerçevesinde, anne babası boşanmış olan 

bireylerin, anne babası beraber olan bireylere oranla evliliğe daha olumsuz baktıkları ve 

kendilerinin de boşanma olasılıklarının daha yüksek olduğu tespit edilmiştir  

Bener ve Günay (2013), Karabük Üniversitesi’nde eğitimini sürdüren 931 öğrenciyle 

yürüttükleri çalışmada, gençlerin evlilik ve aile yaşamına yönelik tutumlarını incelemişlerdir. 

Araştırma kapsamında öğrencilerin evliliğe ve aile hayatına yönelik tutumları cinsiyete göre 

anlamlı biçimde farklılaşma gösterirken, bulundukları sınıf düzeylerine göre de anlamlı bir 

farklılaşma mevcuttur. Bu çalışma çerçevesinde üniversite öğrencilerinin evlilik ve aile 

yaşamına karşı duyarlı oldukları ve evliliğe pozitif baktıkları sonucuna ulaşılmıştır. Kız 

öğrenciler erkek öğrencilere göre, üniversite birinci sınıf öğrencileri ise üst sınıf öğrencilerine 

göre evliliğe daha geleneksel yaklaşmaktadır. Oysa yapılan bir diğer çalışmada 

(Vefikauluçay, Zeyneloğlu, Eroğlu & Taşkın, 2007) ise erkeklerin evliliğe ve aile hayatına 

ilişkin yaklaşımlarının kadınlara göre daha geleneksel olduğu saptanmıştır. 
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Malezya’da genç bekârlarla yapılan bir araştırmada 10 üniversiteden toplam 27 

öğrenci ile görüşülmüştür Araştırmanın sonucuna göre bireyleri evliliğe götüren üç ana başlık 

belirlenmiştir. Bunlar; din, biyolojik birleşim ve psikolojik ihtiyaçların doyurulmasıdır. 

Araştırmanın önemli sonuçlarından biri dini buyrukları yerine getirmenin evlenmenin ilk 

amacı olarak görülmesidir. Birlikte yaşama, neslin devamı, cinsel doyum gibi biyolojik 

ihtiyaçların giderilmesi ve sevdiğimiz kişiyle birlikte yaşayarak mutlu olma gibi 

gereksinimlerin giderilmesi de diğer amaçlar olarak bulunmuştur (Manap ve diğerleri, 2013).  

Evliliğin önemine ilişkin yapılan başka bir araştırmaya göre genç yetişkinlerin %83’ü 

evlenmenin hayat amaçları içinde “çok önemli” veya “önemli” bir yer tuttuğunu 

düşünmektedirler (Colin, 2007). Londra Ekonomi Okulu tarafından yürütülen ve 1569 genç 

ile yürütülen çalışma sonucuna göre ise gençlerin en büyük çocukluk hayalinin mutlu bir 

evlilik ve aile hayatı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca kadınların üçte birinin erkeklerinse 

beşte birinin evliliği hayatları boyunca yapılabilecek en iyi seçim olarak gördükleri 

belirlenmiştir (Scott, 2009).  

2.2.Kişiler Arası İlişkiler 

Bu bölümde kişiler arası tarzın temelini oluşturan kişiler arası ilişkilere ait kuramsal 

yaklaşımlara ve kişiler arası tarza ilişkin bilgilere yer verilecektir. Son olarak da bu konularda 

yapılmış olan yurtiçi ve yurtdışı çalışmalara değinilecektir. 

2.2.1.Kuramsal yaklaşımlar. Kişiler arası ilişkiler, psikoloji alanındaki gelişmelere 

paralel olarak her dönemde farklı bir yaklaşımla ele alınmıştır. Psikanalitik perspektifle 

başlayıp toplumsal bakış açısına kadar uzanan geniş bir tarzda bu ilişkiler incelenmiştir. 

Burada bu araştırmalara öncülük eden Freud’un çalışmaları, Sullivan’ın kişiler arası kuramı, 

bilişsel kuram ve bağlanma kuramına değinilecektir. 
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Psikolojinin birçok alt dalında olduğu gibi kişiler arası ilişkilerle ilgili ilk kuramsal 

çalışmaları da Freud’un nesne ilişkileri kuramında görmekteyiz (Karslı, 2008). Freud (1917), 

“Yas ve Melankoli” isimli yayınında depresyonu kişiler arası bağlamda değerlendirmiş, 

depresyonun ortaya çıkmasında nesne kaybı ve içselleştirilmiş ilişkilere önemli vurgu 

yapmıştır. Yine bu çalışmasında Freud, kişiler arası ilişki kavramını nesne ilişkileri 

kavramıyla açıklamış, depresyona sebep olan durumun nesne kaybından kaynaklandığını öne 

sürmüştür. Freud’un bu çalışmasıyla ortaya attığı nesne ilişkileri kuramı önemli etkiler 

bırakmış ve ondan sonra Melanie Klein, Donald Winnicott, Margaret Mahler ve Otto 

Kernberg tarafından genişletilmiştir (Burger, 1986/2006). 

Freud sonrası kuramcıların başında gelen Sullivan (2001), kişiler arası ilişkilere 

kazandırdığı bakış açısıyla günümüzde dahi geçerliliğini koruyan bir yaklaşım ortaya 

koymuştur. Sullivan, diğer kuramcılardan farklı olarak sosyoloji ve antropolojiyi de bu alana 

dahil etmiş ve Kraepelin’in öncülüğünü yaptığı kriter ve semptom temelli yaklaşımı 

eleştirmiştir (Evans, 1996). Farklı bilim dallarından yararlanarak disiplinler arası yaklaşımı 

savunan Sullivan (2001), kuramsal yaklaşımını anne ve çocuk arasındaki ilişkiden de 

esinlenerek kişiler arası kuram başlığında toplamış, uyguladığı tedavilerin odağını kişiden 

kişiler arası ilişkilere yöneltmiştir. 

Sullivan, sosyal düzen kavramının kişiler arası ilişkilerde önemli rol oynadığını ve 

incelenmesi gerektiğini savunmaktadır. Ona göre, ruh sağlığı sorunlarının temeline inildiğinde 

sosyal düzenin etkisiyle karşılaşmak çok olasıdır. Kültürel yetersizlikler ve toplumdaki 

zıtlıklar, ruh hastalıkları için önemli bir zemin oluşturmaktadır (Sullivan, 1939/2002). Ayrıca 

kişiler arası ilişkilerin dinamik ve esnek olduğunu vurgulayan Sullivan, ruh sağlığı 

sorunlarında tedavinin de yine insan ilişkileriyle gerçekleşeceğini söylemektedir (Geçtan, 

2004). 
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Bu yaklaşıma göre, kişiler arası ilişkilerde ihtiyaçların giderilmesi ‘iki taraflılık’ 

prensibine dayanmaktadır. Sullivan’a göre kişiler arası süreçler, kişilerin birbirlerini 

tamamlayıcı olmasıyla ve iki kişinin de karşılıklı gereksinimlerine nasıl cevap verdikleriyle 

ilgilidir. Bu görüşe göre ihtiyaçların karşılandığı veya daha kötüye evrildiği; karşılıklı 

davranışların olduğu veya olmadığı; benzer ihtiyaçların doyurulduğu veya geri çevrildiği 

biçimiyle, kişilerin karşılıklı ihtiyaçlarına nasıl yanıt verdikleri kişiler arası ilişkilerde 

belirleyicidir. Çift yönlü olan kişiler arası ilişkiler, bireyin karşısındaki kişiden aldığı olumlu 

izlenim ve geri bildirimlerin sayesinde olumlu duygular hissedilmesine, benzer davranışların 

tekrar edilmesine, saygı ve güvenlik ihtiyacının sağlanmasına aracılık etmektedir (Sullivan, 

2001). 

Sullivan’ın kişiler arası kuramı özetle ilişkilerdeki davranışlara vurgu yapmaktadır. 

Davranışların ve davranış bozukluklarının ilişkilerden ortaya çıktığını düşündüğü için kişinin 

davranma biçiminin çevresinden bağımsız olamayacağını savunmaktadır (Geçtan, 2004). Bu 

güçlü ve farklı savunmanın etkisiyle Sullivan, ruh sağlığı hastalıklarını da kişiler arası 

ilişkilerden yola çıkarak açıklamaktadır. 

Kişiler arası ilişki kuramları arasında öne çıkan bir diğer yaklaşım ise bilişsel kişiler 

arası kuramdır. Bu kuramda, bilişsel davranışçı yaklaşımın vurgu yaptığı düşünce, duygu ve 

davranış kavramları kişiler arası ilişki kapsamında incelenmektedir. Ayrıca biliş, duygu ve 

davranışların hepsi kişiler arası süreçlerden etkilenmekte ve kişiler arası ilişkileri 

etkilemektedir. Bu işleyiş, bilişsel kişiler arası yaklaşım ile ifade edilmektedir (Erok, 2013). 

Safran ve Segal (1990)’in öncülüğünü yaptığı bilişsel kişiler arası kuram, kişiler arası 

kuram ile bilişsel yaklaşımı harmanlamakta; biliş, duygu ve davranışları, kişiler arası süreçte 

gelişen ve kişiler arası süreçte ortaya çıkan kavramlar olarak incelemektedir. Bu şekilde 

bireylerin psikolojisine daha kapsamlı yaklaştıklarını öne sürmektedirler. Safran (1990), 
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kişinin bilişi ve eylemi arasında bir ilişki olduğunu ve insanın çevresine ve evrime uyum 

sağlayabilen bir canlı olduğunu savunmaktadır. Bunlardan hareketle de bireylerin kişiler arası 

ilişkilerini sürdürme eğilimleri olduğunu söylemektedir.  

Bilişsel kişiler arası kuram, özellikle kişiler arası şema ve kişiler arası döngü 

kavramlarına vurgu yapmaktadır (Safran & Segal, 1990). Kişiler arası şema ifadesi, kişiler 

arası yaşantı kaynaklı olan, ben ve diğerleri arasındaki süreçlerin toplamıdır (Karslı, 2008). 

Başka bir ifadeyle kişiler arası şema, erken dönem ilişkilerden temel alan, bu kişilere bağlılığı 

ve ilişkiyi sürdürme ihtimalini arttıran ve ilişki biçimlerini açıklayan ana şemalardır (Savaşır, 

Soygüt & Barışkın, 2009). 

Kişiler arası döngü kavramı ise Kiesler (1983) tarafından çift boyutlu tamamlayıcılık 

olarak tanımlanmıştır. Bu görüşe göre, kişiler arası ilişkilerde tamamlayıcılık karşılıklılık 

prensibine bağlıdır. Yani kişiler arası ilişkilerde otoriterlik boyun eğmeyi, boyun eğmek 

otoriterliği ya da düşmanlık düşmanlığı, yakınlık ise yakınlığı çağırmaktadır. Tüm bu 

karşılıklı etkileşimler ile kişiler arası ilişkiler tamamlayıcılık temelinde yükselmektedir.  

Bowlby (1985; 1989), birçok alanda büyük etkiler yaratan bağlanma kuramında 

ebeveynler ya da bakıcıların bireylerin gelecekteki kişiler arası ilişkileri üzerinde önemli 

etkileri olduğunu savunmuştur. Benzer bir açıklamayı Sullivan’ın kuramında da görmemize 

rağmen onun bu konuyu bağlanma kuramındaki kadar merkeze almadığını görmekteyiz. 

Erken dönemde anne baba veya bakıcı ile kurulan ilişki biçiminin, bireylerin ilerleyen 

yaşamındaki kişiler arası ilişkilerini şekillendireceğini belirtmiştir. Bu yaklaşıma göre, 

bebeklik döneminde kurulan bağlanma stilleri sonraki dönemlerde kurulan kişiler arası 

ilişkilerde kritik bir role sahiptir. Bireyler bu güçlü bağlanma ilişkisi sayesinde gelecekteki 

ilişkilerine dair beklentilerini, gereksinimlerini ve tutumlarını büyük oranda şekillendirmiş 

olurlar. 
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2.2.2.Kişiler arası tarz. Kişiler arası tarz kavramı, kişiler arası ilişki kuramlarının 

içinde yer alan bir kavramdır. Çıkış noktası da kişiler arası ilişkiler olan kişiler arası tarz 

kavramı, bireylerin karakteristik biçimde insanlarla nasıl ilişki kurduğu ve bu ilişkilerindeki 

benlik algılarını ifade etmektedir. Her ne kadar kişiler arası tarz, kişinin ayırt edici bireysel 

özelliklerini içerse de bu tarzın oluşmasında asıl belirleyici faktör karşılıklı ilişkilerdir. 

Bireyler kendi çevreleriyle etkileşimde bulunmakta ve bu süreç onların kendi içsel ilişkileriyle 

beraber başkalarıyla kurulan veya kurulacak olan ilişkilerini de etkilemektedir (Daffern ve 

diğerleri, 2010). 

Zihinsel ve duygusal yapısı itibariyle oldukça karmaşık bir yapıya sahip olan 

insanoğlunun kişiler arası ilişkileri ve kişiler arası tarzları da haliyle karmaşıktır. Bundan 

dolayı bireyin davranışının birden fazla sebebi olabilir ve yine bundan ötürü kişiler arası ilişki 

tarzlarını da belirleyen birden çok faktör bulunmaktadır. Yine de birey, temelde hangi 

davranışla mutlu olacağına inanırsa o yönde bir davranış sergilemektedir (Yılmaz, 2010). 

Diğer bir açıklamaya göre ise kişinin kendini algılama biçimi başkalarının onu nasıl 

gördüğüne yönelik algısıyla oluşur. Bireyin benliğine dair görüşü durağan değildir, dinamik 

ve değişkendir. Tanışılan her yeni biri veya her yeni tecrübe kişinin dünya görüşünü, diğer 

insanlara bakış açısını ve bireyin kendisini algılama biçimini onaylayıp güçlü hale 

getirebilirken, değişimlere de sebep olabilmektedir. Sonuçta insan, çevresinden kendi benlik 

algısının onaylanmasını ve desteklenmesini bekler. Ayrıca kendisine ilişkin bu onaylanmanın 

yanında, diğer insanlara ve dünyaya yönelik görüşlerinin de onaylanmasına ihtiyaç duyar 

(Myers & Myers, 1992). 

Kişiler arası tarz kavramını birçok araştırmacı farklı yönlerle açıklamaya çalışmıştır. 

Erdoğan (2011), kişiler arası tarzı belirli yer ve zamanda bireyler arasındaki ilişkinin kuruluş 

ve yürütülüş şekli olarak tanımlamaktadır. Doğan ve Sapmaz (2012) ise kişinin çevresiyle 
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iletişim kurma biçiminden, kendini ifade tarzından ve ilişki içerisinde olduğu insanlara 

yaklaşım şeklinden hareketle bireyin kişiler arası tarzının anlaşılabileceğini düşünmektedir.  

 Daha kategorize bir yaklaşım geliştiren bazı araştırmacılar, kişiler arası ilişki 

tarzlarını farklı bir boyutta ele almışlardır. Kişiler arası ilişki problemlerinin incelendiği 

çalışmalarda kişiler arası ilişki tarzlarını şu alt kategorilere ayırmışlardır: Duyarsız, kindar, 

otoriter, sömürüye açık, girişken olmayan, aşırı duyarlı, aşırı kendini açan ve çekingen 

(Horowitz, Rosenberg, Bauer, Ureno & Villasenor, 1988). 

Kişiler arası ilişki tarzlarını açık, saygılı, benmerkezci ve küçümseyici tarzlar olarak 

dört grupta sınıflandıran Şahin, Durak ve Yasak (1994), ilk ikisini besleyici ilişki tarzı olarak, 

son ikisini ise zehirleyici (ketleyici) ilişki tarzı olarak değerlendirilmektedir. Besleyici ilişki 

tarzlarının aksine, zehirleyici ilişki tarzları ve benzeri olumsuz kişiler arası ilişki tarzları 

bireylerin yaşam kalitesine ve yaşam doyumuna negatif etkiler yapmakta, ilişkilerinde çatışma 

ve problemlerin artmasına sebep olmaktadır (Durak-Batıgün, 2004). Daha güncel bir 

çalışmalarında Şahin, Durak-Batıgün ve Koç (2011), tüm kişiler arası tarzları baskın, kaçınan, 

öfkeli, duyarsız, manipülatif ve alaycı tarz olmak üzere altı alt başlığa indirgemiştir. 

Kişiler arası tarzın ölçülmesi kişiler arası ilişkilerin ölçülmesi ile başlamıştır. Kişiler 

arası ilişkilere dair ölçümler ise en başta kişilik temelli olarak başlamıştır. Bu arayışların ilk 

sonuçlarından olan ve Leary (1957)’nin geliştirdiği “Kişiler Arası Listesi”, kişiler arası 

ilişkileri kişilik üzerinden değerlendiren ve kişiliği alt boyutlara ayıran bir ölçme aracıdır. Bu 

boyutlar yöneten, isyankar, sorumlu, bağımlı, agresif, işbirlikçi, kendini gizleyen, rekabetçi 

olmak üzere sekiz tanedir. Kişilik temelli ölçümlerden sonra ikili ilişkilere giderek daha çok 

önem veren kişiler arası kuramların açıklamalarıyla, Kiesler ve Schmidt (2006) tarafından 

kişiler arası tarzı ölçmek için, “Etki Mesaj Envanteri” geliştirilmiştir. Kiesler’in çağdaş kişiler 
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arası kuramından yola çıkarak geliştirilen bu envanter, sürdürülen klinik çalışmalara ve 

araştırma sonuçlarına dayanılarak hazırlanmıştır. 

Bu çalışmada da kullanılan Kişiler Arası Tarz Ölçeği ise baskın, kaçınan, 

öfkeli, manipülatif, küçümseyici ve duygudan kaçınan (duyarsız) olmak üzere altı kişiler arası 

tarz boyutunu içermektedir. Bunlardan baskın tarz, kişiler arası ilişkilerde emir kiplerini 

kullanan, karşısındakinin üzerinde üstünlük kurmaya çalışan kişileri ifade etmektedir. 

Kaçınan tarz; kişiler arası ilişkilerin oluşturulma sürecinde bireylerin çekingen davranması, 

girişimci olmaması, empati kurmada sorun yaşamaları olarak açıklanmaktadır. Öfkeli tarz; 

öfke kontrolündeki sorunları, ilişki başlangıcındaki kırıcı, aşağılayıcı veya iğneleyici 

tutumları tanımlamaktadır. Manipülatif tarz, ilişkide müdahaleci olma veya değişen davranış 

biçimlerini ifade ederken; küçümseyici tarz ise karşısındakini küçümseme ve alaycı bir tavır 

takınma biçiminde tanımlanmaktadır. Son olarak duygudan kaçınan (duyarsız) tarz ise ilişki 

kurulumunda duyguları paylaşmama veya duygusal yakınlıktan kaçınma biçiminde 

tanımlanmaktadır (Çolakoğlu, 2012). 

2.2.3.Kişiler arası tarzla ilgili yapılmış araştırmalar. Kişiler arası tarzla ilgili 

yapılmış araştırmalar salt bu kavram çerçevesinde yapıldığı gibi kişiler arası ilişkiler başlığı 

altında da yapılmaktadır. Bu kısımda, hem araştırmanın daha daraltılmış kapsamda olması 

amacıyla hem de ana değişkenlerinden biri olması sebebiyle yoğunlukla kişiler arası tarz 

odaklı çalışmalara yer verilmiştir.  

 Ruh sağlığı hastalıkları odaklı çalışmalar kişiler arası tarzın önemini gösteren çalışma 

alanlarından biridir. Ruh sağlığı hastalarıyla yapılan bir araştırmada, uyumsuz kişiler arası 

işlevlerin kalıcı ve problemli kişiler arası tarz ile bağlantılı olduğu belirlenmiştir (Blackburn 

& Renwick, 1996). Klinik ruh sağlığı rahatsızlığı olan 152 hasta ile yürütülen araştırmada ise 

psikiyatrik belirtiler, kişiler arası ilişki tarzı ve saldırganlık düzeyleri arasındaki ilişkiye 
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bakılmıştır. Buna göre ruh sağlığı hastalıkları, baskın kişiler arası tarz ve düşmanca-baskın 

kişiler arası tarz saldırganlığın açıklayıcısı olarak belirlenmiştir (Daffern ve diğerleri, 2010) .  

Yapılan bazı araştırmalarda ise kişiler arası tarz ile cinsel işlev bozuklukları (Alkan, 

2008), psikosomatik bozukluk (Karslı, 2008), depresyon ve kaygı bozukluğu (Koç, 2008) ve 

öfke (Uzun, 2008) karşılıklı olarak incelenmiştir. Depresyon ve kişiler arası ilişki tarzı 

arasındaki ilişkinin incelendiği diğer bir çalışmada, depresif insanların sosyal etkileşimlerinin 

daha az olduğu ve bu kısıtlı sosyal etkileşimlerinde de kendilerini rahatsız hissettikleri 

belirlenmiştir (Youngren & Lewinsohn, 1980). Tüm bu çalışmalar da göstermektedir ki ruh 

sağlığı yerinde olmayan kişilerin olumsuz kişiler arası ilişkiler geliştirmeleri daha olasıdır. 

Erok (2013) tarafından yürütülen bir araştırmada baskın, kaçınan, öfkeli, manipülatif 

ve küçümseyici kişiler arası tarza sahip bireylerin daha yaygın evlilik çatışması yaşadıkları 

görülmüştür. Çatışma sıklığının ise öfkeli ve küçümseyici tarzlar ile düşük düzeyde de olsa 

anlamlı bir ilişkisinin olduğu belirlenmiştir. Bu çalışmanın sonuçları özellikle olumsuz kişiler 

arası tarzların mutsuz evliliklere ne derece kaynaklık edebileceğini göstermesi açısından da 

önemlidir. Evlilik ile ilgili olarak Süataç (2010)’ın yaptığı çalışmada ise evlilik uyumu ve 

öfke değişkenleri kişiler arası tarzla beraber incelenmiş ve düşük evlilik uyumunun önemli 

belirleyicilerinden birinin eşlerin olumsuz kişiler arası tarz kullanımları olduğu saptanmıştır. 

Şahin, Durak-Batıgün ve Uzun (2011), tarafından yapılan bir araştırmada kişiler arası 

ilişki tarzları, benlik algısı ve öfkenin depresyon belirtileriyle olan ilişkisi incelenmiştir. 

Araştırma kapsamında depresyon tanısı alan 64 kişilik çalışma grubu, hiç depresyon teşhisi 

konulmamış 71 kişilik karşılaştırma grubuyla karşılıklı olarak incelenmiştir. Araştırma 

sonuçlarına göre depresyon teşhisi almış kişilerin olumsuz kişiler arası tarz, öfke ve benlik 

algısı düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüştür. 
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Şahin ve diğerleri (2011), aynı çalışmalarında anksiyeteyi de benzer biçimde 

incelemek için anksiyete bozukluğu tanısı alan ve almayan kişilerle araştırmayı 

genişletmişlerdir. Depresyona dair sonuçlara paralel olarak anksiyete bozukluğu olan kişilerin 

de daha olumsuz kişiler arası ilişki tarzı geliştirdikleri ve benlik algılarının daha olumsuz 

olduğu sonucu elde edilmiştir. Araştırmanın diğer önemli bir sonucu olarak kişiler arası 

ilişkilerden elde edilen doyumun, ileri seviyedeki anksiyete belirtilerini fark etmede daha 

önemli rol oynadığı bulunmuştur. 

Kişiler arası tarzın internet bağımlılığı üzerindeki etkisinin incelendiği bir araştırmada, 

internet bağımlılığı olan kişilerin olmayanlara oranla çevreyle olan iletişimlerinde ketleyici 

kişiler arası tarzı daha çok kullandıkları ve ayrıca bu bireylerin yalnızlık düzeylerinin de daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir (Durak-Batıgün & Hasta, 2010). 

Donovan (1975) tarafından yapılan araştırma kişiler arası tarzın ergenlikle ilgili ve 

gelişimsel yönüne vurgu yapması açısından önemli bir araştırma olarak görülmektedir. Bu 

araştırmanın sonuçlarına göre dağınık kimlikli bireyler hem insanlarla hem de otorite 

figürleriyle moratoryum kimlikli bireylere göre karakteristik olarak daha farklı şekilde 

etkileşime geçmektedir. Daha fazla çalışma gerekli olsa da, bu araştırmanın sonuçları kimlik 

gelişim düzeyinin doğrudan kişiler arası tarzla ilişkili olduğunu göstermektedir.  

Göçener (2010)’in üniversite öğrencileriyle yaptığı çalışmada güvenli bağlanma 

düzeyleri ile kişiler arası ilişki tarzları arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırmanın 

sonuçlarına göre, kişiler arası ilişkilerde kadınlar erkeklere oranla daha olumlu tarza sahipken, 

erkekler ise kadınlara kıyasla daha olumsuz kişiler arası ilişkiler geliştirmektedirler. Ayrıca, 

araştırmadaki değişkenlerden güvenli bağlanma düzeyinin, doyurucu ilişki tarzlarının 

oluşmasında rolü olduğu saptanmıştır.  
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Suça eğilimi olan ergenlerle yaptığı çalışmasında Gördeles-Beşer (2008), ergenlerin 

ketleyici ilişki tarzına kıyasla besleyici ilişki tarzlarını daha çok tercih ettiklerini belirlemiştir. 

Ortalamalara bakıldığında da ergenlerin kullandıkları iletişim tarzının olumlu eğilimde olduğu 

belirtilmektedir. Bu çalışma sonuçları suç ve kişiler arası ilişki tarzları arasındaki beklenen 

muhtemel sonuçların aksini yansıtması açısından önemlidir. 

Üniversite öğrencisi 427 katılımcı ile yürüttüğü ve kişiler arası ilişki tarzlarının mizah 

tarzları ile ilişkisini incelediği çalışmasında Akdur (2014), mizah tarzları ile kişiler arası ilişki 

tarzları arasında anlamlı bir ilişki bulmuştur. Kişinin sahip olduğu mizah tarzının hem 

besleyici hem de ketleyici kişiler arası tarzın tercih edilmesinde rolü olduğu, yıkıcı tür mizah 

anlayışlı kişilerin ketleyici ilişki tarzlarını daha çok tercih ettikleri anlaşılmıştır. 

2.3.Affetme 

Bu bölümde kendini affetme, başkalarını affetme ve durumları affetme başlıkları 

altında affetme kavramına değinilecektir. Son olarak da bu konularda yapılmış olan yurt içi ve 

yurt dışı araştırmalara yer verilecektir. 

2.3.1.Kendini affetme. Affetme veya bir diğer ifadeyle bağışlama süreçlerinde 

kendini affetme kavramı, başkalarını affetme kavramı kadar işlenmemiştir. Affetmeyi 

araştırmacılar daha çok kişiler arası bir süreç olarak ele almış, bireyin kendisine dönük 

çalışmalar çok sonra başlamıştır. Psikoloji biliminin önde gelen isimleri Freud, James, Adler 

ve Horney gibi kuramcıların kendini ve başkalarını affetme üzerine çok eğilmemiş olmaları 

da bu konudaki kuramsal bilgilerin yetersizliğinin sebeplerindendir (Rotter, 2001). 

 İlk olarak filozoflar, kendini affetmeyi kişinin öz saygısının yenilenmesi olduğunu 

düşünmüşlerdir (Dillon, 2001; Holmgren, 1998). Ayrıca Holmgren (1998), bunun üç öğeden 

oluştuğunu ifade eder: Başlangıçta nesnel bir hata veya kusur gereklidir, daha sonra ise bu 

kusurların neden olduğu olumsuz duyguların üstesinden gelinmelidir, son olarak ise kendinin 
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içsel kabulü gerçekleştirilmelidir. Psikoloji alanında ise kendini affetme “kişinin kendi bariz 

hatasını kabul ettiğinde ortaya çıkan öz dargınlığının üstesinden gelmede istekli olmak, 

kendine yönelik merhamet, cömertlik ve sevgi göstermektir” şeklinde tanımlanmıştır (Enright, 

1996). Bu tanıma göre kendini affetme, aşamalı bir model şeklinde de ifade edilebilir. Bu 

aşamalarda birey şu yönde ilerler: keşfetme aşaması (inkâr, suçluluk, utanç vb.), karar 

aşaması (fikir değişikliği vb.), çalışma aşaması (öz-farkındalık, merhamet vb.) ve son aşama 

olarak da sonuç aşaması (anlam kazanmak, yeni amaç vb.).  

Yukarıdaki modelde de görüldüğü gibi kendini affetme kuramlarının geneli kendini 

affetmeyi basamak basamak ilerleyen sağlıklı bir süreç olarak modellemektedir (Enright, 

1996; Luskin, 2002). Enright (1996)’ın modelinde "gerçek" kendini affetmenin oluşabilmesi 

için geçmişteki hataların sorumluluğu alınmalı ve tüm olumsuzluklar bireyce kabul 

görmelidir. Bir diğer kendini affetme modeli olan Hall ve Fincham’ın (2005) modelinde ise 

kendini affetme sürecinin duygusal, sosyo-bilişsel, davranışsal tepkilerden oluştuğu öne 

sürülmektedir. Bu modele dayanarak geliştirilen ve Bugay’ın (2010) ilk kez Türk kültüründe 

yürüttüğü çalışmanın sonuçları da benzer şekilde affetmenin duygusal, bilişsel ve davranışsal 

yönleri olan dinamik bir yapıda olduğunu desteklemektedir. 

Kendini affetme süreci, başkalarını affetme süreciyle düşünmeden yapılan bilinçli 

birer çaba olmaları açısından benzerlikler taşımaktadır. Yine de bu benzerliğe rağmen kendini 

affetme tamamen kişinin özüne dönük veya içsel süreçleri de içerdiğinden birçok farklı yöne 

de sahiptir. Başkalarını affetmede suçun şekli davranış odaklıyken kendini affetmede düşünce 

ve duygular da duruma dâhil olabilmekte; başkalarını affetmede affetme odağı karşısındakine 

zarar vermeme iken kendini affetmede hem kendine hem başkasına zarar vermeme odak 

olabilmekte; sınırlar, kaçınma odağı, intikam odağı ve affetmemenin sonuçları açısından da 

kendini affetme başkalarını affetmeden ayrılabilmektedir (Horsbrugh, 1974). 
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2.3.2.Başkalarını affetme. Bireyin erdemli olup olmadığı, kendisine karşı işlenen 

suçları ve suç işleyen kişileri affedip affetmemesiyle eş tutulmuştur. Toplumlar yüzyıllarca 

affetme davranışını olumlu kişilik özellikleriyle beraber anmışlardır. Bireyin suçlu birini 

bağışlaması merhametli ve vicdanlı olduğunun bir göstergesi olarak kabul edilmiştir. 

Merhamet sahibi birisi karşısındakini affederken kin gütmez ve içinde intikam barındırmaz. 

Bu açıdan başkalarını affetme kavramı, felsefe ve din alanında, ahlakla ilişkili olarak ele 

alınmaktadır (Emmons & Paloutzian, 2003; Enright & Fitzgibbons, 2000; Yolaçan, 2008). 

McCullough, Worthington ve Rachal (1997), kişiler arası affetme davranışını güdüsel 

bir sistem olarak ele almışlar ve incitici bir davranışa uğrayan kişinin inciten kişiye karşı 

güdülerinde olumlu yönde bir değişim olduğunu öne sürmüşlerdir. Bu açıdan bakan bazı 

araştırmacılar affetmeyi genellikle güçlü bir yan olarak ele alsalar da kimi araştırmacılar 

istismara açık ilişkilerde affetme davranışının affediciyi, tekrarlayabilecek mağduriyetlere 

(Katz, Street & Arias, 1997) ve kurban edilmelere (Bass & Davis, 1994) karşı korunmasız 

duruma getirebileceğini belirtmişlerdir.   

McCullough ve diğerleri (2000), affetmenin farklı tanımlarının temelinde aynı 

özelliklerin olduğunu savunmuş ve bu açıdan bakarak yeni bir tanım ortaya atmışlardır. Bu 

tanıma göre affetme, belirli bir kişiler arası ilişkide meydana gelen, suçu işleyen bireye 

yönelik içsel ve olumlu değişimi ifade etmektedir. Yani tüm affetme tanımlarının ortak 

noktası olarak davranışın içten gelmesi ve pozitife yöneltmesi olduğunu vurgulamışlardır. 

Bir diğer yaklaşım olan psikodinamik yaklaşıma göre affetmek, öfke ve saldırganlık 

dürtülerinden vazgeçip onların yerine merhamet ve iyilikseverlik duygularını yerleştirme 

çabasıdır. Bu yaklaşımı benimseyen araştırmacılara göre kişiyi affetmeye iten en gizli etken 

sevme ve farkında olunmayan bağlılık prensibidir. Bu anlayışa göre birey affetme sürecinde 
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kendisine zarar veren birine karşı daha olumlu ve hatta sevgi dolu duygular barındırmaktadır 

(Scobie & Scobie, 1998). 

Affetme modelleri arasında en yaygın olanı süreç modelidir (Orathinkal, 

Vansteenwegen & Burggraeve, 2008). Affetme Süreç Modeli, başkalarını affetme ve kendini 

affetme alt boyutları altında iki farklı biçimde düzenlenmiştir. Yine de bu modelde iki farklı 

alt boyut için önerilen müdahale evreleri ve basamakları ortak özellikler göstermektedir. Bu 

modele göre başkalarını affetme boyutunda da kendini affetme boyutunda da dört tane evre 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi olan keşfetme aşamasında birey, yaşanan olayın ve 

yapılan hatanın hem kendisi hem de başkaları için ne anlam ifade ettiğini düşünmektedir. 

Sonra gelen karar evresinde ise birey kendisini affetmenin ne olduğunu ve ne işlev göreceğini 

anlamaya çalışır. Çalışma evresinde, birey hatasının sorumluluğunu aldıktan sonra farklı bir 

bakış açısından kendini tekrardan anlamaya çalışmaktadır. Sürecin son evresi olan derinleşme 

aşamasında ise kişi, edinmiş olduğu yeni bakış açısıyla beraber öfke ve kızgınlık gibi kendi 

sağlığını olumsuz yönde etkileyebilecek duygulanımlardan bilinçli olarak vazgeçer. Bu son 

evreyle birlikte birey, yaşadığı bu olumsuz tecrübeden kişisel gelişimi adına faydalı 

olabilecek olumlu ve yeni hedefler ve anlamlar çıkarmaktadır. Enright’ın başkasını affetme 

süreci de benzer özellikler barındırmaktadır ancak başkasını affetme modelinde empatik 

anlayış daha fazla vurgulanmıştır. Her ne kadar bu şekilde modellenmiş olsa da bu evrelerin, 

kişiye göre ve karşılaşılan hatanın özelliklerine göre değişebileceği de belirtilmektedir 

(Enright & The Human Development Study Group, 1991). 

Affetmeye dair bir diğer bakış açısı ise kişiler arası diyaloğun varlığı ya da 

yokluğudur. Buna göre müzakereye dayalı affetme ve tek taraflı affetme olmak üzere iki tür 

affetme biçimi bulunmaktadır (Andrews, 2000). Müzakereye dayalı affetmede, affeden ve 

affedilen kişi arasındaki asıl diyalog affetme davranışının temelini oluşturur. Diğer yandan tek 
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taraflı affetmede, affetme süreci suçu işleyen taraftan bağımsız olarak tamamıyla içsel bir 

süreç olarak meydana gelir. Buradaki durumda affetmek için hatalı olan bireyden hiçbir istek 

ve beklenti yoktur. Bu türden bir affetme, tüm çevresel koşullardan bağımsız bir biçimde 

affedenin kendi tayin ettiği zamanda olur (Enright, Freedman & Rique, 1998; Enright & The 

Human Development Study Group, 1991; Fincham, 2000). 

Affetme kavramına yönelik en sık yapılan kavram karmaşalarından birisi affetme 

(forgiveness) ve affedicilik (forgivingness) kavramları arasında yaşanmaktadır. Affetme ve 

affedicilik ifadeleri arasındaki fark bir kişilik özelliği olarak kavramlaştırılmıştır. Bazı kişiler 

diğerlerine göre affetmeye daha eğilimlidir (McCullough & Hoyt, 2002). Bu eğilimi bir 

kavram haline getirmek ve affetme sürecinden ayırt edebilmek amacıyla “affedicilik” kavramı 

kullanılır. Bu kavramı ilk kez dile getiren Roberts (1995), affediciliği bireyin öfkesini 

yenebilme ve hata yapan bireyi merhamet duygularıyla görebilme mizacı olarak nitelemiştir. 

Neto ve Mullet (2004) de affediciliği, kişiler arası hataları zamandan, olaydan ve durumdan 

bağımsız bir biçimde affedebilme eğilimi veya kapasitesi şeklinde tanımlamıştır. 

Affedicilik yalnızca bireyler üzerinde değil, toplumsal işleyiş üzerinde ve sosyal iyi 

oluş üzerinde de olumlu etkiler yaratabilmektedir. Kişiler arası affedicilik birçok yönden 

olumlu bir toplumsal davranıştır ve uzlaşmaya olumlu etki ederek, değer verilen kişilerle bir 

arada kalabilmeyi ve sosyal desteğin sürdürülebilirliğini sağlar (Karremans & Van Lange, 

2004). Affedilen birey açısından bakacak olursak da bu deneyimden kişisel bir gelişme 

gerçekleştirerek çıkması ve kendisini affeden kişiyle olan ilişkisinin eskisinden bile daha iyi 

olması, bu sürecin getirilerinden sadece birkaçı olarak sayılabilir (Hall & Fincham, 2005). 

2.3.3.Durumları affetme. Affetme çalışmalarında başkalarını affetme ve kendini 

affetme kavramı yoğunlukla işlenmiş olsa da durumları affetme kavramının araştırmalara pek 

konu olmadığını görmekteyiz. İlerleyen süreçte Thompson ve diğerleri (2005) tarafından 
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birçok insana göre tuhaf bir kavram olarak niteledikleri durumları affetme kavramı da 

affetmenin bir alt boyutu olarak çalışmalara dahil edilmiş ve bu alandaki gelişmelerin önü 

açılmıştır. 

Kişinin kendini affetmesi oldukça içsel bir süreç olarak karşımıza çıkarken, 

başkalarını affetmesi kişiler arası ilişkilerin daha sağlıklı yürüyebilmesi için önemlidir. 

Durumu affetme ise kişinin kendisine karşı yapılan hatada, hatanın sahibini bilmemesi ve 

sadece bireyi mağdur duruma düşüren bir olayı veya durumu affetmesidir. Bu gibi bir süreç 

zaman alabileceğinden dolayı buradaki affetme davranışının bir kabulleniş veya zorunlu bir 

affetme durumu olduğu söylenebilir (Şahin, 2017). 

 Durumu affetme kavramı üzerine Thompson ve diğerleri (2005) de bazı önemli 

tanımlamalar getirmişlerdir. Bu yaklaşıma göre istenmeyen durumlar, bireylerin olumlu 

tutumunu bozar ve ilgili durumlara karşı olumsuz tepkilerin gelişmesine sebep olurlar. Mesela 

elim bir hastalık, bir kişinin sağlamlık veya anlamlılığa dair algısını bozabilir ve kişiler 

“benim sağlığım yerinde” veya “kötü şeyler iyi insanların başına sebepsiz yere gelmez“ gibi 

düşünceler geliştirirler. Bu tür bir durum hastalığa dair olumsuz duygu, düşünce veya 

davranışlara ve ilgili işlev bozukluklarına neden olur. Bu kişilerde öfke veya hüzünlü duygu 

tarzını ve “bu durum hayatımı mahvetti” tarzı düşünceleri görmek mümkündür. Bu sebepten 

dolayı, insanların bu durumlara yönelik bakış açılarını olumsuzdan olumluya veya nötre 

dönüştürmeleri durumu affetme olarak tanımlanır. 

Affetme davranışı, psikolojik iyi oluşun öfke, kaygı, depresyon ve yaşam doyumu 

kavramlarıyla yakından ilişkilidir. Bu dört alanla affetmenin en özellikli ve yakın ilişki 

gösterdiği alt boyut ise durumları affetme olarak karşımıza çıkmaktadır (Thompson ve 

diğerleri, 2005). Dolayısıyla durumları affetme kavramı, psikolojik iyi oluşun boyutlarıyla 

başkalarını affetmeye göre daha fazla ilgilidir. Bu ilişki, Mauger ve diğerlerinin (1992) 
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çalışma sonuçlarıyla da oldukça yakın bir uyum göstermektedir. İlgili çalışmanın sonuçlarına 

göre affetmenin alt boyutları depresyon, kaygı ve öfke gibi ruh sağlığı hastalıklarıyla da 

yakından ilişkilidir. Benzer şekilde, Snyder ve Heinze (2005)’in çocukluk çağında fiziksel 

veya cinsel istismar hikayesi olan kişilerle yaptıkları çalışmada da durumları affetme ile 

travma sonrası stres bozukluğu göstergeleri arasında negatif yönlü bir ilişki bulunmuştur. Bu 

sonuca karşılık başkalarını affetme ile ilgili anlamlı bir ilişki bulunmaması da araştırmanın 

önemli bir diğer sonucudur. Buradan da hareketle araştırmacılar, affetmeyi kişilerin 

geleneksel bakış açılarını yıkan olaylar sonrası ortaya çıkan sıkıntı ve uyumsuzluklarla baş 

etme süreci olarak tanımlamışlardır. Benzer bir yaklaşımı bazı araştırmacıların (Janoff-

Bulman, 1992; Janoff-Bulman & Frantz, 1997) travmalarla baş etme sürecinde olan insanları 

tanımlarken de kullandığını görmekteyiz.   

Enright ve Zell (akt. Thompson ve diğerleri, 2005), kişilerin doğal afetleri ve 

hastalıkları affetmektense insanları veya kendilerini affetmeyi daha fazla tercih ettiğini 

belirtmiştir. Mesela kişi genetik kaynaklı bir hastalığa yakalandığında bunun sebebi olarak 

ebeveynlerini suçlayabilir ve bunun sonucunda durumu affetmeden ziyade başkalarını affetme 

söz konusu olabilir. Yine benzer şekilde birey, hastalığa yakalanmasının sebebini sağlıksız 

beslenmesinde veya sağlığına dikkat etmemesinde ararsa bu sefer de kendini affetme 

davranışı daha öncelikli olabilmektedir (Thompson ve diğerleri, 2005). Bu gibi durumu 

affetme şartlarından da anlaşılacağı gibi, bireyler zaman zaman affetmeye konu olan olayların 

sebeplerini kendilerinde veya başkalarında arayabilmektedirler. Bu kapsamda ortaya çıkan 

herhangi olumsuz bir durumda kişi durumu affetme davranışından önce, daha çok kendini 

veya başkalarını affetmeye eğilimli olabilir. Bundan dolayı durumları affetme, diğer affetme 

boyutlarından yeterince ayrışmamış biçimde karşımıza çıkabilir (Topbaşoğlu, 2016). 
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2.3.4.Affetmeyle ilgili yapılmış araştırmalar. Affetme ile ilgili çalışmalar özellikle 

affetmeye ilişkin ölçeklerin geliştirilmesiyle beraber artış göstermiştir. Bu kapsamda ağırlıklı 

olarak başkalarını affetme ve kendini affetme üzerine araştırmalar yapılmıştır. Durumları 

affetme kavramı ise ilerleyen süreçte konunun bir alt boyutu olarak tanımlanmıştır. Bu alt 

boyuta ilişkin çalışmalar ise oldukça sınırlıdır. 

Yapılan çalışmalarda affedicilik ile ahlaki değer, öz anlayış, alçak gönüllülük, 

dindarlık ve iyimserlik arasında pozitif yönde; kaçma ve intikam alma arasında negatif yönde 

bir ilişki bulunmuştur. Ayrıca affediciliğin cinsiyete, yaşa, sosyal çevreye ve medeni duruma 

göre anlamlı bir değişim göstermediği saptanmıştır (Ayten, 2009; Sarıçam & Biçer, 2015). 

Bugay ve Mullet (2013) ise araştırmalarında Türk ve Fransız üniversite öğrencilerinin 

affetme eğilimlerini karşılaştırmalı olarak incelemişlerdir. Araştırma sonuçlarına göre Türk 

öğrencilerin koşulsuz affetme eğilimleri ve koşulsuz affetmeyi talep etme eğilimleri daha 

düşük bulunurken, koşullara ilişkin hassasiyetlerinin daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

 Bugay ve Demir (2012), 8’er kişilik deney ve kontrol grubundan oluşan 16 kişiyle 

yaptıkları ve 5 hafta sürdürdükleri deneysel çalışmalarında Enright‟ın Affetme Süreç 

Modelini deney grubuna uygulamışlardır. Heartland Affetme Ölçeği ile yapılan ön-test ve 

son-test puanlarına göre deney grubunda bulunan katılımcıların genel affetme düzeylerinde 

anlamlı bir artış görülmüştür. Bu çalışma, Türk kültüründe affetmenin öğretilebilir ve 

arttırılabilir bir davranış olduğunu göstermesi açısından da önem arz etmektedir.  

Affetme ve sürekli kırılganlık üzerine yaptıkları çalışmalarında Braithwaite, Mitchell, 

Selby ve Fincham (2016), ilişki doyumu ile düşük affediciliğin üzerindeki nevrotik ve 

katostrofik etkileri araştırmışlardır. Başlangıç çalışmasında 355, sonraki çalışmada ise 354 

kişi yer almıştır. Araştırmaya katılanların ortalama romantik ilişki süreleri ise 1-2 senedir.  
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Her iki çalışmanın sonuçları da göstermektedir ki affetme davranışı arttıkça ilişki tatmini de 

artmaktadır.  

Thompson ve diğerleri (2005), affetmenin alt boyutları olan kendini, başkalarını ve 

durumları affetmenin psikolojik iyi oluş ile ilişkisini incelemişlerdir. Araştırmanın 

katılımcıları 499 üniversite öğrencisinden oluşmaktadır. Katılımcıların affetme düzeyleri 

Heartland Affetme Ölçeği ile ölçülürken, psikolojik iyi oluşun boyutlarını ölçmek için dört 

farklı ölçüm aracı kullanılmıştır. Hiyerarşik regresyon analizi sonuçlarına göre başkalarını 

affetme ve durumları affetme, psikolojik iyi oluşa ait tüm düzeyleri (anksiyete, yaşam 

doyumu, öfke ve depresyon) yordamaktadır. Kendini affetme ise öfke haricindeki düzeylerin 

tamamında yordayıcı olarak görülmektedir.  

Bugay ve Demir (2010a) araştırmalarında bağışlanmaya konu olan hatanın 

özelliklerinin affetmenin yordayıcısı olduğunu tespit etmişlerdir. Üniversite öğrencileriyle 

yapılan bu araştırmada hatanın özelliklerinin başkalarını affetme düzeyindeki değişimin 

%10’unu açıkladığı bulunmuştur. Hatadaki sorumluluk, öğrencilerin affetme seviyelerini en 

öncelikli yordayan özellik olurken, hatanın sonuçları ve hatanın kim tarafından işlendiği de 

sırasıyla ikinci ve üçüncü yordayıcı değişken olarak bulunmuştur.   

Üniversite öğrencileriyle yürütülen ve Enright’ın süreç modelinin temel alındığı bir 

araştırmada aile ihmali yaşamış olan öğrencilerle süreç modelli bir uygulama yürütülmüştür. 

Araştırma kapsamında aile tutumu, umut, öz saygı, endişe ve depresyon düzeyleri 

incelenmiştir. Sonuçlara göre affetme odaklı bu uygulama sayesinde aile tutumu, umut ve öz 

saygı alanlarında artış görülmüştür (Al-Mabuk, Enright & Cardis, 1995). 

Öğretmen adaylarının sosyodemografik özelliklerine göre değişim gösteren affetme 

özelliklerini, öz-duyarlılık ve benlik saygısı düzeylerini incelediği araştırmasında Asıcı 

(2013), bu değişkenler arasındaki olası ilişkileri tespit etmeye çalışmıştır. Araştırma 
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bulgularına göre öğretmen adaylarının affetme özellikleri ile öz-duyarlık ve benlik saygısı 

arasında pozitif yönde anlamlı ilişki vardır. Ayrıca genel affetme puan ortalamalarının yaşa, 

eğitim alanına, mutluluk durumuna, duygusal ilişki durumuna, algılanan baba tutumuna ve 

psikolojik sorun yaşama durumuna göre farklılaştığı bulunmuştur. Buna rağmen genel affetme 

puan ortalamalarının cinsiyete, sınıfa, yaşamın büyük bölümünün geçtiği yerleşim yerine, 

kardeş sayısına, anne baba eğitim düzeyine, anne baba meslek durumuna, algılanan anne 

tutumuna, ailenin aylık gelirine, algılanan ekonomik duruma ve sorunu olduğunda 

başkalarından yardım isteme eğilimine göre ise farklılaşmadığı tespit edilmiştir. 

Barber, Maltby ve Macaskill (2005) ise araştırmalarında kendini affetmekte zorlanan 

bireylerin öfkeyle ilgili anılarını daha fazla düşündükleri sonucuna ulaşmışlardır. Başkalarını 

affetmekte zorlananların ise intikam düşünceleriyle daha fazla meşgul oldukları bulunmuştur. 

70 tane araştırmayı içinde barındıran 53 makalenin incelendiği gözden geçirme 

çalışmasının sonucunda Miller, Worthington ve McDaniel (2008), kadınların affetme puan 

ortalamalarının erkeklerin ortalamalarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek 

olduğunu bulmuşlardır. Araştırma kapsamında muhtemel aracı değişkenlere bakılmış ve 

intikam değişkeninin toplumsal cinsiyet ile affetme arasında aracı değişken rolü oynadığı 

belirlenmiştir. İntikama ait sonuçlar incelendiğinde, intikam affetmeyi engellediği için 

erkeklerin kadınlara oranla daha az affedici oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Brown (2003) 

tarafından yapılan çalışmaya göre de erkeklerde intikam duygularının tipik biçimde 

kadınlardan daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Affetmeyle ilgili önemli çalışmalar yapan Tse ve Yip (2009) ise araştırmalarında 

kişiler arası ilişkilere vurgu yapmışlardır. Araştırmacılara göre affetme davranışı, kişiler arası 

ilişkilerde yaşanan çatışmaların yaratabileceği olumsuzluklardan bireyleri koruyabilmektedir. 

Yaptıkları çalışmada da affetmenin hem kişiler arası uyum hem de psikolojik iyi oluş ile 
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ilişkili olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Yani buna göre affetme davranışı, kişiler arası uyumu 

geliştirici bir etki gösterirken; aynı zamanda ilişkilerdeki olumsuzluklara karşı da koruma 

görevi görmektedir. 

Yapılan bir diğer çalışmada affetme ve alt boyutları, mağduriyet algılama düzeyleri ve 

intikam niyeti ile beraber incelenmiştir. Çalışmaya göre dolaylı mağduriyet algılama düzeyi, 

intikam niyeti üzerinde pozitif bir etki göstermektedir. Araştırma kapsamında yapılan 

regresyon analizine göre ise çalışanların dolaylı mağduriyet algılama düzeyleri, başkalarını 

affetme ve durumu affetme üzerinde negatif biçimde bir etki göstermektedir. Bununla birlikte 

çalışanların doğrudan ve dolaylı mağduriyet algılama düzeylerinin, affetme algısının 

boyutlarından başkalarını ve durumu affetme modelleri ile intikam niyeti üzerindeki etkisini 

inceleyen modeller anlamlı çıkmıştır. Anlamlı çıkan modeller için yapılan regresyon analizi 

sonuçlarına göre çalışanların dolaylı mağduriyet algılama düzeylerinin, affetme algısının 

boyutlarından başkalarını ve durumu affetme üzerinde negatif etkisi olduğu tespit edilmiştir 

(Şahin, 2017). 
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3.Bölüm 

       Yöntem 

Bu bölümde araştırmanın modeline, çalışma grubuna, veri toplama araçlarına, 

araştırma verilerinin toplanması sürecine ve veri analizinde kullanılan istatistiki araçlara 

ilişkin bilgilere yer verilecektir. 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu araştırma, betimsel araştırma desenine göre tasarlanmış ve araştırmada ilişkisel 

tarama modeli kullanılmıştır. İlişkisel tarama modeli, iki ya da daha fazla değişken arasındaki 

birlikte değişimin varlığını veya düzeyini saptamaya çalışan araştırma modelleri olarak 

tanımlanmaktadır (Creswell, 2009; Karasar, 2016; Singh, 2007). 

Bu çalışmada, öğretmen adaylarında evlilik tutumu ile kişiler arası tarz ve affetme 

arasındaki ilişki incelenmiştir. Bununla beraber, öğretmen adaylarının affetme düzeyleriyle 

kişiler arası tarzları arasındaki ilişkiyi de bakılmıştır. Evlilik tutumu değişkeni; cinsiyet, 

bölüm, anne-baba birlikteliği, kardeşlerin medeni durumu ve ikamet edilen yer gibi bazı 

değişkenlere göre farklılık gösterip göstermeme açısından da incelenmiştir. Tüm bu 

değişkenler arasında bir ilişki olup olmadığı ve varsa bu ilişkinin derecesi ilişkisel tarama 

modeline göre tespit edilmeye çalışılmıştır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araştırmanın evreni, 2017-2018 eğitim öğretim yılında bir devlet üniversitesinin 

eğitim fakültesinde öğrenim görmekte olan öğretmen adaylarından oluşmaktadır. 2017-2018 

eğitim öğretim yılında fakültede öğrenim gören toplam öğretmen adayı sayısı 5330’dur. Bu 

öğretmen adaylarının 1730’u erkek (%32), 3600’ü ise kadın (%68) adaylardan oluşmaktadır. 

Araştırma evrenine dair sayısal bilgiler Tablo 1’de verilmiştir. 
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Tablo 1 

Araştırma Evrenine Dair Sayısal Bilgiler 

Değişken   

Cinsiyet N % 

Kadın  3600 67.5 

Erkek  1730 32.5 

 Toplam  5330  100.0 

 

Araştırmanın örneklemi ise 2017-2018 eğitim öğretim yılında aynı devlet 

üniversitesinin eğitim fakültesinde öğrenim gören 611 öğretmen adayından oluşmaktadır. 

Araştırmada, olasılıklı örnekleme yöntemlerinden biri olan tabakalı örnekleme yöntemi 

kullanılmıştır. Tabakalı örnekleme yöntemi de kendi içerisinde oranlı ve oransız olmak üzere 

ikiye ayrılır. Bu araştırmada ise oranlı tabakalı örnekleme yöntemi tercih edilmiştir. Oranlı 

tabakalı örnekleme yönteminde her bir tabaka, o tabakanın evren içindeki oranı kadar eleman 

veya küme barındırır (Singh, 2007). Böylece örneklem içindeki her tabakanın evreni temsil 

gücü mümkün olduğunca garanti altına alınmış olunur (Gall, Gall & Borg, 2003). Tabakalı 

örnekleme, rastgelelik ve kategorileştirme açısından da oldukça kullanışlı bir örnekleme 

yöntemidir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Bu araştırmanın örneklemi, kadın ve erkek 

olmak üzere cinsiyete göre tabakalandırılmıştır. Cinsiyetin hem evlilik tutumuyla ilgili 

araştırmalarda (Alqashan & Alkandari, 2010; Köroğlu, 2013; Jennings ve diğerleri, 1992; 

Willett, 2009; Willoughby, 2010), hem kişiler arası tarzla ilgili araştırmalarda (Alkan, 2008; 

Canary & Babin-Gallagher, 2008; Göçener, 2010; Hasta & Güler, 2013) hem de affetmeyle 

ilgili araştırmalarda (Mauger ve diğerleri, 1992; Kadiangandu, Mullet, Vinsonneau, 2001; 

Miller ve diğerleri, 2008; Roby, 1997; Tangney, Boone & Dearing, 2005;) anlamlı farklılıklar 



45 

 

 

barındırması, bu araştırmanın cinsiyete göre tabakalandırılmasında etkili olmuştur. Ayrıca 

araştırmanın evreni olan üniversitenin eğitim fakültesinde, kadın öğretmen adaylarının 

sayısının erkeklerin iki katından bile fazla olması cinsiyete göre tabakalandırmada etkili olan 

bir diğer faktördür. Böylece cinsiyet oranlarından kaynaklı olası analiz farklılıklarından ve 

yanlış genellemelerden kaçınılmaya çalışılmıştır.  

Araştırmaya katılan öğretmen adayların 423’ü (%69.2) kadın iken 188’i (%30.8) ise 

erkektir. Katılımcılardan birinci sınıfta öğrenim gören aday sayısı 133 (%21.8), ikinci sınıfta 

öğrenim gören aday sayısı 123 (%20.1), üçüncü sınıfta öğrenim gören aday sayısı 205 

(%33.6) ve dördüncü sınıfta öğrenim gören aday sayısı 150 (%24.5) kişiden oluşmaktadır. 

Araştırmaya katılan öğretmen adayları öğrenim gördükleri bölümlere göre 143’ü (%23.4) 

Yabancı Diller, 56’sı (%9.2) Bilgisayar Teknolojileri, 25’i (%4.1) Güzel Sanatlar, 29’u 

(%4.7) Matematik ve Fen Bilgisi, 93’ü (%15.2) Temel Eğitim, 65’i (%10.6) Özel Eğitim, 

72’si (%11.8) Eğitim Bilimleri, 128’i (%20.9) Türkçe ve Sosyal Bilgiler şeklinde 

ayrılmaktadır. Katılımcıların 576’sı (%88.2) anne babasının beraber, 37’si (%5.7) anne 

babasının boşanmış/ayrı, 40 tanesi (%6.1) de bunların dışında diğer bir durumda oldukları 

bilgisini vermişlerdir. Kardeşlerin medeni durumuna bakıldığında ise katılımcıların 222’sinin  

(%34) en az bir evli kardeşi bulunurken, 431’inin (%66) ise hiç evli kardeşi bulunmamaktadır. 

Bunların dışında katılımcıların 285’i (%43.7) ailesinin yanında, 157’si (%24) ailesinden ayrı 

bir evde, 211’i (%32.3) ise yurtta ikamet etmektedir. Araştırmaya katılan öğretmen 

adaylarının bazı demografik özellikleriyle ilgili bilgiler Tablo 2’de verilmiştir. 
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Tablo 2 

Araştırma Örnekleminin Bazı Demografik Özellikleri 

Değişken   

Cinsiyet N % 

Kadın 423 69.2 

Erkek 188 30.8 

 Toplam 611 100.0 

Sınıf Düzeyi   

Birinci Sınıf 133 21.8 

İkinci Sınıf 123 20.1 

Üçüncü Sınıf 205 33.6 

Dördüncü Sınıf 150 24.5 

 Toplam 611 100.0 

Anne-Baba Birlikteliği   

Beraber 538 88.1 

Boşanmış/Ayrı 35 5.7 

Diğer 38 6.2 

 Toplam 611 100.0 

Evli Kardeş Varlığı   

Var 200 32.7 

Yok 411 67.3 

 Toplam 611 100.0 
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Tablo 2    

Araştırma Örnekleminin Bazı Demografik Özellikleri (Devam) 

İkamet Yeri   

Aile Yanı 252 41.2 

Aileden Ayrı Ev 149 24.4 

Yurt 210 34.4 

 Toplam 611 100.0 

Bölüm   

Yabancı Diller 143 23.4 

Bilgisayar Teknolojileri 56 9.2 

Güzel Sanatlar 25 4.1 

Matematik ve Fen Bilgisi 29 4.7 

Temel Eğitim 93 15.2 

Özel Eğitim 65 10.6 

Eğitim Bilimleri 72 11.8 

Türkçe ve Sosyal Bilgiler 128 20.9 

 Toplam 611 100.0 

Yaş   

18-20 190 31.1 

21-23 356 58.3 

24 ve üzeri 65 10.6 

 Toplam 611 100.0 
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3.3.Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplama aracı olarak İnönü Evlilik Tutum Ölçeği (İETÖ), Heartland 

Affetme Ölçeği (HAÖ), Kişiler Arası Tarz Ölçeği (KATÖ) ve Kişisel Bilgi Formu 

kullanılmıştır.  

3.3.1.İnönü evlilik tutum ölçeği. Bayoğlu ve Atli (2014) tarafından geliştirilen İnönü 

Evlilik Tutum Ölçeği (İETÖ), 21 maddeden ve tek boyuttan oluşmaktadır. Bireylerin evliliğe 

ilişkin tutumlarını belirlemek amacıyla geliştirilen İETÖ, hiç katılmıyorum ile tamamen 

katılıyorum aralığında derecelendirilen 5’li likert tarzında bir ölçme aracıdır. Yapılan analizler 

sonucunda KMO değeri 0.90, Bartlett’s Testi 4664,344 df= 190, p<.001 bulgusuna 

ulaşılmıştır. Ayrıca ölçme aracının tek faktörlü ve 21 maddelik bir ölçek olduğu tespit 

edilmiştir. İETÖ’nün açımlayıcı faktör analizi sonucunda tek faktörlü ve 21 maddelik bir 

model olarak doğrulanıp doğrulanmadığını test etmek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi 

yapılmış ve sonucunda χ2=499,734, df=172, χ2/sd =2,905, GFI=.91, CFI=.93, TLI=.91, 

RMSEA=.059, SRMR=.043 değerleri elde edilmiştir. Bu değerler, ölçeğin kabul edilebilir 

düzeyde uyum değerlerine sahip olduğunu göstermektedir. İETÖ’nün  güvenirliğine ilişkin 

analizlerde iç tutarlılık göstergesi olarak Cronbach Alpha değeri .90, Spearman Brown 

Yarılama Testi değeri ise .88 olarak bulunmuştur. Bu araştırma kapsamında hesaplanan 

Cronbach Alpha değeri .93 olarak bulunmuştur. İETÖ’nün puanlaması, 1= Hiç katılmıyorum, 

2= Nadiren katılıyorum, 3=  Biraz katılıyorum, 4= Katılıyorum ve 5= Kesinlikle katılıyorum 

biçiminde olup ölçekten en az 21 ve en fazla 105 puan alınmaktadır. Ölçekten alınan yüksek 

puanlar, evliliğe ilişkin tutumun yüksek olduğu anlamına gelmektedir (Bk. Ek 1). 

3.3.2.Heartland affetme ölçeği. Araştırmada üniversite öğrencilerinin affetme 

düzeyini ölçmek amacıyla Thompson ve diğerleri (2005) tarafından geliştirilen 7’li likert tipi 

18 maddelik Heartland Affetme Ölçeği (HAÖ) uygulanmıştır. Ölçeğin kendini affetme (K-
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AFF), başkalarını affetme (B-AFF) ve durumları affetme (D-AFF) olmak üzere üç alt boyutu 

bulunmaktadır. Ölçeğin ilk 6 maddesi (1,2,3,4,5,6. maddeler) kendini affetme, ikinci 6 

maddesi (7,8,9,10,11,12. maddeler) başkalarını affetme ve üçüncü 6 maddesi 

(13,14,15,16,17,18. maddeler) ise durumları affetme alt boyutlarının maddeleri olarak 

belirlenmiştir. Ölçekten alınabilecek en düşük puan 18, en yüksek puan ise 126’dır. Ölçek 

puanlanırken 2,4,6,7,9,11,13,15 ve 17. maddeler ters olarak puanlanmaktadır. Ölçeğin 

geçerlik ve güvenirliği  için yapılan çalışmalarda, test-tekrar test katsayısı kendini affetme alt 

boyutu için, .83, başkalarını affetme alt boyutu için .72, durumları affetme alt boyutu için, .73 

ve toplam affetme puanı için, .77 olarak bulunmuştur. Cronbach Alpha değerleri ise bu alt 

boyutlar için sırasıyla, .75, .78, .79 ve ölçeğin geneli için, .86 olarak hesaplanmıştır. Bu 

araştırma kapsamında hesaplanan Cronbach Alpha değeri ise .78 olarak bulunmuştur. 

HAÖ’nün Türkiye için çeviri ve uyarlama çalışması Bugay ve Demir (2010b) 

tarafından yapılmıştır. Ölçeğin uyarlanma sürecinde psikolojik danışma ve rehberlik 

alanından en az doktora derecesini almış 5 kişi görüş bildirmiş, 2 yabancı diller uzmanının da 

görüşleriyle beraber çeviri son halini almıştır. Ölçek maddelerinin anlaşılırlığını ve açıklığını 

görmek amacıyla ölçek 20 öğrenciye uygulanmış ve geri bildirimlere göre gerekli 

değişiklikler yapılarak ölçeğin nihai şekline ulaşılmıştır. Ölçeğin Türkçe formunun 

güvenirliği için Cronbach Alpha değeri hesaplanmış, yapı geçerliği için ise Doğrulayıcı 

Faktör Analizi yöntemi kullanılmıştır. Ölçeğin alt boyutları için Cronbach Alpha değerleri 

sırasıyla kendi affetme için .64, başkalarını affetme için .79 ve durumu affetme için .76 olarak 

bulunmuştur. Ölçeğin toplam puanı için Cronbach Alpha değeri .81 olarak bulunmuştur. 

Ayrıca yapılan bir seri Doğrulayıcı Faktör Analizi sonucunda ölçeğin orjinalinde olduğu gibi 

18 madde ve kendini affetme, başkalarını affetme ve durumu affetme olmak üzere 3 faktörden 

oluştuğu tespit edilmiştir. Oluşan bu ölçek formu için tanımlanan modelin, araştırma verisine 
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GFI = .92, AGFI = .90, RMSEA = .06 değerleriyle yeterli düzeyde uyum sergilediği 

görülmüştür (Bk. Ek 2). 

3.3.3.Kişiler arası tarz ölçeği. Araştırma katılımcılarının kişiler arası ilişki tarzlarını 

belirlemek amacıyla Kişiler Arası Tarz Ölçeği (KATÖ) kullanılmıştır. KATÖ, uyarlama bir 

çalışma olmayıp Şahin ve diğerleri (2011) tarafından kültüre özgü biçimde geliştirilmiştir. 

Ölçek, toplam 60 maddeden oluşan kendini değerlendirme ölçeğidir. KATÖ, “Sizi ne kadar 

tanımlıyor” sorusuna göre 5’li likert tipinde uygulanan bir ölçektir. Değerlendirmesinde %0= 

1 puan, %25=2 puan, %50=3 puan, %75= 4 puan ve %100= 5 puan şeklinde 

hesaplanmaktadır. KATÖ için alınabilecek en düşük toplam puan 60, en yüksek toplam puan 

ise 300’dür. Ölçeğin toplam puanında ve alt boyut puanlarında artış olumsuz kişiler arası 

tarzları işaret etmektedir. Ölçek geliştiricileri tarafından toplam 490 kişilik veri üzerinde 

yapılan faktör analizi sonucunda ölçeğin altı faktöre ayrıldığı saptanmıştır. Bunlar; baskın tarz 

(5, 6, 8, 9, 31, 42, 43, 46, 48, 49, 51, 52, 59 ve 60. maddeler), öfkeli tarz (4, 20, 21, 25, 33, 34, 

54, 56 ve 57. maddeler), duygudan kaçınan-duyarsız tarz (2, 3, 15, 17, 23, 24, 26, 28, 29, 30 

ve 39. maddeler), manipülatif tarz (7, 16, 18, 19, 40, 41, 44, 45, 53 ve 55. maddeler), kaçınan 

tarz (11, 12, 13, 27, 32, 35, 36, 37, 38, 50 ve 58. maddeler) ve alaycı/küçümseyici tarz (1, 10, 

14, 22 ve 47. maddeler) olarak belirlenmiştir. Ölçeğin güvenirlik çalışmasından elde edilen 

analiz sonuçlarına göre Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı .93 olarak bulunmuştur. Ölçek 

alt boyutları için elde edilen Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları ise baskın tarz alt boyutu 

için .88 (madde sayısı 14), kaçınan tarz alt boyutu için .79 (madde sayısı 11), öfkeli tarz alt 

boyutu için .79 (madde sayısı 9), duygudan kaçınan/duyarsız tarz alt boyutu için .77 (madde 

sayısı 11), manipülatif tarz alt boyutu için .74 (madde sayısı 10), küçümseyici/alaycı tarz alt 

boyutu için .67 (madde sayısı 5) bulunmuştur. 
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Bu araştırma kapsamında KATÖ için yapılan güvenirlik analizi sonucunda ölçeğin 

tamamı için Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı .94, baskın tarz alt boyutu için .90, kaçınan 

tarz alt boyutu için .80, öfkeli tarz alt boyutu için .80, duygudan kaçınan/duyarsız tarz alt 

boyutu için .76, manipülatif tarz alt boyutu için .77, küçümseyici/ alaycı tarz alt boyutu için 

.67 olarak bulunmuştur (Bk. Ek 3). 

3.3.4.Kişisel bilgi formu. Araştırmacı tarafından hazırlanan kişisel bilgi formu, 

katılımcıların sosyo-demografik bilgilerini elde etmek için kullanılmıştır. Bu formla öğretmen 

adaylarının cinsiyet, yaş, bölüm, sınıf düzeyi, medeni durum, ikamet şekli gibi kişisel 

bilgilerinin yanı sıra ebeveynlerinin birliktelik durumları ve evli kardeş varlığı gibi konuya 

özgü bilgilerinin de toplanması amaçlanmıştır (Bk. Ek 4). 

3.4.Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi 

Araştırmaya ait veriler, 2017-2018 eğitim öğretim yılı bahar yarıyılında araştırmacı 

tarafından sınıf ortamında toplanmıştır. Araştırma verilerinin toplanma süreci, üniversite etik 

kurulundan ve fakülteden alınan izinler sonrasında başlatılmıştır. Uygulama formlarının 

dağıtımından önce katılımcılar araştırmanın amacı ve içeriği hakkında bilgilendirilmiş, 

gönüllülük ve gizlilik esasları hatırlatılmıştır. Uygulamanın başında konuyla ilgili gelen bazı 

sorular cevaplanmıştır. Uygulama süresi yaklaşık 20 dakika sürmüş ve öğretmen adaylarına 

katılımları için teşekkür edilerek sınıf terk edilmiştir. 

Araştırma kapsamında toplam 727 katılımcıdan veri toplanmıştır. Bunların 116 tanesi 

yanlış ve eksik doldurulma, evren tanımına uymama gibi sebeplerden inceleme dışı bırakılmış 

ve analizlere 611 veri ile devam edilmiştir. Araştırmada veri toplama süreci tamamlandıktan 

sonra elde edilen veriler, SPSS 23.0 (Statistical Package for Social Sciences) yazılımı 

kullanılarak çözümlenmiştir. Araştırma sorularına ilişkin analizlere geçilmeden önce, 

toplanan verilere ait puanların ilgili analizlerin varsayımlarını karşılama düzeyi incelenmiştir. 
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Bu kapsamda bazı normallik bilgileri verilmiş ve devamındaki analizler bu doğrultuda 

yapılmıştır. 

Araştırma verilerinin analizinde, öğretmen adaylarının evlilik tutumu düzeyleri ve 

kişiler arası tarzları arasındaki ilişkinin, evlilik tutumu düzeyleri ile affetme ve affetme alt 

boyut düzeyleri arasındaki ilişkinin, kişiler arası tarzları ile affetme ve affetme alt boyut 

düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesi amacıyla Pearson Momentler Çarpımı Korelasyonu 

kullanılmıştır. Öğretmen adaylarının evlilik tutumu düzeylerinin cinsiyete ve kardeşlerinin 

medeni durumuna göre farklılaşıp farklılaşmadığını incelemek için ise İlişkisiz Örneklemler t-

testi uygulanmıştır. Araştırmada, öğretmen adaylarının evlilik tutumu düzeylerinin bölüm, 

sınıf düzeyi, anne-baba birlikteliği ve ikamet yeri gibi değişkenlere göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediğini incelemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA) 

kullanılmıştır. Yapılan tüm analizlerde anlamlılık düzeyi .05 olarak alınmış, ileri derece 

anlamlılık düzeyleri ayrıca belirtilmiştir. 
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4.Bölüm 

      Bulgular 

Bu bölümde istatistiksel işlemler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiştir. 

Araştırma bulguları, araştırma sorularına uygun istatistiki yöntemler sonucu elde edilmiş ve 

benzer yöntemlerin kullanıldığı analizler aynı tabloda sunulmuştur.  

4.1.Ölçek Puanlarına İlişkin Normallik Analizi Sonuçları 

Araştırma kapsamında yapılacak analizlerde parametrik yöntemlerin kullanılıp 

kullanılmayacağını belirlemek için ölçek puanlarına ilişkin bazı sonuçlar incelenmiştir. Bu 

ayrımın yapılmasında sıkça kullanılan normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi, bu 

çalışmada da başlangıç olarak uygulanmıştır. Ölçek puanlarına ilişkin Kolmogorov-Smirnov 

normallik testi sonuçları Tablo 3’de sunulmuştur. 

Tablo 3 

Evlilik Tutumu, Kişiler Arası Tarz, Affetme ve Alt Boyutları Toplam Puanlarına İlişkin 

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuçları  

 İstatistik N p. 

İETÖ .068 611 .000* 

KATÖ .060 611 .000* 

HAÖ .044 611 .008* 

K-AFF .064 611 .000* 

B-AFF .075 611 .000* 

D-AFF .076 611 .000* 

(*p<.05, İETÖ:İnönü Evlilik Tutum Ölçeği; KATÖ: Kişiler Arası Tarz Ölçeği; HAÖ:Heartland Affetme 

Ölçeği; K-AFF:Kendini Affetme Alt Ölçeği; B-AFF: Başkasını Affetme Alt Ölçeği; D-AFF: Durumları 

Affetme Alt Ölçeği) 
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Tablo 3’te görüldüğü gibi İETÖ, KATÖ, HAÖ, K-AFF, B-AFF ve D-AFF toplam 

puanlarına ilişkin Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuçları anlamlı çıkmaktadır. Bu da 

tüm bu ölçeklerden elde edilen toplam puanların bu normallik testine göre normal dağılım 

göstermediği sonucunu vermektedir. 

 Kolmogorov-Smirnov testi normallik sınamalarında kullanılan testlerden ve istatiksel 

yöntemlerden sadece biridir. Örneklemin boyutu arttıkça, Kolmogorov-Smirnov testinin 

oldukça küçük görünen farkları dahi anlamlı göstermeye olan eğilimi nedeniyle testin 

örneklem boyutundan etkilendiği ve grafiksel veya betimsel yöntemlerle beraber kullanılması 

gerektiği belirtilmektedir (Çokluk, Şekercioğlu & Büyüköztürk. 2010; Hair, Anderson, 

Tatham & Black, 1998; Quinn & Keough, 2002; Sprent & Smeeton, 2007). Benzer biçimde 

Schoder, Himmelmann ve Wilhelm (2006) ile Hair ve diğerleri (1998), Kolmogorov-Smirnov 

testinin geniş örneklem sayılarında (n>250) sebepsiz anlamlılık ürettiğinden, araştırmacıları 

yanlış test kullanımına yönlendirebileceğini belirtmişlerdir. Genel olarak tek bağımlı 

değişkenlerde, ölçek puanlarının normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek için 

betimsel, grafiksel ve istatistiksel yöntemler kullanılmaktadır (Abbott, 2011; Ghasemi & 

Zahediasl, 2012; Sharma, 1996; Thode, 2002). Grafiksel yöntemler arasında yer alan 

histogram, gövde-yaprak (stem-and-leaf) grafiği, kutu diyagramı (box plot), P-P (Probability-

Probability) grafiği, normal Q-Q (Quantile-Quantile) grafiği ve detrended normal Q-Q grafiği 

gibi yöntemlere de yoğunlukla başvurulmaktadır (Green & Salkind, 2005; Lind, Marchal & 

Wathen. 2006; McKillup, 2012; Thode, 2002). Grafiksel yöntemler her ne kadar geçerli 

normallik göstergeleri olsalar da hem kesin bir istatistiki sonuç ortaya koymamaları hem de 

çok fazla grafiğe ihtiyaç duyulması sebebiyle bazı durumlarda tercih dışı kalabilmektedir. 

Bu araştırmada ise normallik analizleri betimsel yöntemler kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Betimsel yöntemde aritmetik ortalama, mod, medyan, çarpıklık 
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(skewness) ve basıklık (kurtosis) değerleri incelenerek dağılımın normal olup olmadığı 

belirlenir (Abbott, 2011; Büyüköztürk, 2016; Can, 2017; Kirk, 2008). Buna göre aritmetik 

ortalama, mod ve medyan değerlerinin birbirine eşit veya yakın değerde olması, çarpıklık ve 

basıklık katsayılarının ±1 sınırlarında 0’a yakın olması verilerin normal dağıldığının kanıtı 

olarak kabul edilmektedir (Howitt & Cramer, 2011; Lind ve diğerleri, 2006; McKillup, 2012; 

Wilcox, 2012; Tabachnick & Fidell, 2013). Bu araştırmada kullanılan ölçek puanlarına ilişkin 

betimsel istatistikler Tablo 4’te sunulmuştur. 

Tablo 4 

Evlilik Tutumu, Kişiler Arası Tarz, Affetme ve Alt Boyutları Toplam Puanlarına İlişkin 

Betimsel İstatistikler  

 N   X̅ Mod Medyan Çarpıklık Basıklık 

İETÖ 611 3.63 3.76 3.76 -.57 .23 

KATÖ 611 2.09 1.88 2.03  .65 .37 

HAÖ 611 4.46 4.50 4.44 -.03 .59 

K-AFF 611 4.57 4.16 4.50 -.03 .31 

B-AFF 611 4.21 4.00 4.16 -.24 .02 

D-AFF 611 4.60 4.50 4.50 -.14 .58 

 

Tablo 4’te görüldüğü gibi İETÖ, KATÖ, HAÖ, K-AFF, B-AFF ve D-AFF toplam 

puanlarına ilişkin ait ortalama, mod ve medyan değerlerinin birbirine oldukça yakın ve elde 

edilen çarpıklık ve basıklık katsayılarının 0’a yakın ±1 sınırlarında olduğu görülmektedir. Bu 

da araştırmada kullanılan tüm ölçek toplam puanlarının normal dağılım gerekliliğini 

sağladığını göstermektedir (Chemingui & lallouna, 2013; Field, 2009; George & Mallery, 
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2016; Ryu, 2011; Tabachnick & Fidell, 2013). Bundan hareketle araştırma kapsamında 

yapılan tüm analizlerde parametrik yöntemler kullanılmıştır. 

4.2.Evlilik Tutumu, Kişiler Arası Tarz, Affetme Toplam ve Alt Boyut Puanları 

Arasındaki İlişkilere Ait Bulgular 

Araştırmaya katılan öğretmen adaylarının İETÖ, KATÖ, HAÖ, K-AFF, B-AFF ve D-

AFF toplam puanları arasındaki ilişkinin belirlenmesi için yapılan Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyonu analizine ait sonuçlar Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5 

Evlilik Tutumu, Kişiler Arası Tarz, Affetme ve Alt Boyutları Toplam Puanları 

Arasındaki Korelasyon Katsayıları  

 İETÖ KATÖ HAÖ K-AFF B-AFF D-AFF 

İETÖ 1      

KATÖ -.091* 1     

HAÖ .148** -.360** 1    

K-AFF .116** -.165** .675** 1   

B-AFF .087* -.349** .744** .148** 1  

D-AFF .136** -.268** .820** .493** .386** 1 

(*p<.05, **p<.01)   

Tablo 5'te görüldüğü gibi İETÖ toplam puanları ile KATÖ toplam puanları arasında 

negatif yönde anlamlı (r = -.091, p <.05) bir ilişki bulunmaktadır. Aynı zamanda İETÖ toplam 

puanlarının HAÖ toplam puanları ile (r = .148, p <.01), K-AFF toplam puanları ile (r = .116, 

p <.01), B-AFF toplam puanları ile (r = .087, p <.05) ve D-AFF toplam puanları ile (r = .136, 

p <.01) arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Yani tüm ölçeklerin ve alt 

boyutlarına ait ölçeklerin birbirleriyle ilişkili olduğu görülmektedir. Bu bulgulara göre 

öğretmen adaylarının evlilik tutumu düzeyleri olumlu yönde arttıkça kişiler arası tarzları 
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olumsuz yönde artış göstermektedir. Ayrıca katılımcıların evlilik tutumu düzeyleri olumlu 

yönde arttıkça toplam affetme düzeyleri, kendilerini affetme düzeyleri, başkalarını affetme 

düzeyleri ve durumu affetme düzeyleri de olumlu yönde artmaktadır. 

Bu korelasyon katsayılarına göre KATÖ toplam puanlarının HAÖ toplam puanları ile 

(r = -.360, p <.01), K-AFF toplam puanları ile (r = -.165, p <.01), B-AFF toplam puanları ile 

(r = -.349, p <.01) ve D-AFF toplam puanları ile (r = -.268, p <.01) arasında negatif yönde 

anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Bu bulgulara göre öğretmen adaylarının kişiler arası tarzları 

olumsuz yönde arttıkça toplam affetme düzeyleri, kendilerini affetme düzeyleri, başkalarını 

affetme düzeyleri ve durumu affetme düzeyleri olumlu yönde artmaktadır. 

4.3.Evlilik Tutumu Toplam Puanlarının Cinsiyete ve Kardeşlerin Medeni Durumuna 

Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığına Ait Bulgular 

Araştırmaya katılan öğretmen adaylarının İETÖ toplam puanlarının cinsiyetlerine ve 

kardeşlerinin medeni durumlarına göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için yapılan 

İlişkisiz Örneklemler t-testi analizine ait sonuçlar Tablo 6’da sunulmuştur. 

Tablo 6 

Evlilik Tutumu Toplam Puanlarının Cinsiyete ve Kardeşlerin Medeni Durumuna Göre 

Farklılaşmasına İlişkin İlişkisiz Örneklemler t-testi Sonuçları 

 t testi 

Puan Değişken Gruplar N X̅ ss t sd p 

İETÖ 

Cinsiyet 

Kadın 423 3.63 .75 

-.155 609   .87 

Erkek 188 3.64 .77 

Evli Kardeş 

Yok 411 3.59 .77 

-2.001 609   .04* 

Var 200 3.72 .73 

*p<.05 
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Tablo 6’da görüldüğü gibi öğretmen adaylarının İETÖ toplam puanları, cinsiyetlerine 

göre anlamlı olarak farklılaşmamaktadır (t = -.155, p>.05). Buna göre kadın öğretmen 

adayları ile erkek öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıştır. 

Diğer yandan, bu t-testi sonuçlarına göre öğretmen adaylarının İETÖ toplam puanları, 

kardeşlerinin medeni durumuna göre anlamlı olarak farklılaşmaktadır (t = -2.001, p<.05). Bu 

farklılaşma, kardeşleri evli olanların lehine gerçekleşmiştir (x̅=3.72). Buna göre evli kardeşi 

olan öğretmen adayları, evli kardeşi olmayanlara göre evliliğe yönelik daha olumlu tutum 

göstermektedirler. 

Ailede evli bir kardeş bulunmasının öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeylerini 

anlamlı ve olumlu biçimde farklılaştırması, bunun hangi kardeş grubu için (abinin evliliği, 

ablanın evliliği, küçük kardeşin evliliği) daha anlamlı olduğuna veya hangisinden 

kaynaklandığına ilişkin bir incelemeyi de gerekli kılmıştır. Evli olan kardeş grubuna göre 

İETÖ toplam puanlarının farklılaşıp farklılaşmadığına dair İlişkisiz Örneklemler t-testi 

sonuçları Tablo 7’de verilmiştir. 
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Tablo 7 

Evlilik Tutumu Toplam Puanlarının Evli Olan Kardeş Grubuna Göre Farklılaşmasına 

İlişkin İlişkisiz Örneklemler t-test Sonuçları 

 t testi 

 Puan Değişken Gruplar N X̅ ss t sd p 

İETÖ 

Evli Abi 

Yok 520 3.63 .75 

-.418  609      .67 

Var 91 3.66 .81 

Evli Abla 

Yok 465 3.59 .78 

-2.210  609      .02* 

Var 146 3.75 .70 

Evli Küçük Kardeş 

Yok 594 3.63 .76 

.146  609      .88 

Var 17 3.60 .86 

*p<.05 

 Tablo 7’de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının İETÖ toplam puanları, abinin evli 

olup olmamasına ve küçük kardeşin evli olup olmamasına göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir (t1 = -.418,  t2 = .146, p>.05). Bunun aksine ablanın evli olup olmaması, 

İETÖ toplam puanlarını anlamlı biçimde farklılaştırmış ve evli ablanın varlığı, öğretmen 

adaylarının evlilik tutum düzeylerinde anlamlı bir artışa sebep olmuştur (t = -2.210, p<.05). 

Yapılan bu bu t-testi analizine göre, abi veya küçük kardeşlerinin evli olup olmaması 

öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeylerinde anlamlı bir değişim yaratmazken; ablası evli 

olan öğretmen adayları, ablası bekâr olan öğretmen adaylarına göre daha olumlu evlilik 

tutumu göstermişlerdir. 
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4.4.Evlilik Tutumu Toplam Puanlarının Sınıf Düzeyi, İkamet Yeri, Anne-Baba 

Birlikteliği ve Bölüm Değişkenlerine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığına Ait Bulgular 

Araştırmaya katılan öğretmen adaylarının İETÖ toplam puanlarının sınıf düzeyi, 

ikamet yeri, anne-baba birlikteliği ve bölüm değişkenlerine göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) 

sonuçları Tablo 8’de verilmiştir. 

Tablo 8 

Evlilik Tutumu Toplam Puanlarının Sınıf Düzeyi, İkamet Yeri, Anne-Baba Birlikteliği 

ve Bölüm Değişkenlerine İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

                 f , x̅ ve ss Değerleri ANOVA  

Değişken Grup N x̅ ss  Var. K. KT sd KO F p 

Sınıf  

Düzeyi 

1.Sınıf 133 3.54 .77 G.arası 2.11 3 0.70 1.21 0.30 

2.Sınıf 123 3.70 .79 G.içi 351.76 607 0.57   

3.Sınıf 205 3.63 .70 Toplam 353.87 610    

4.Sınıf 150 3.68 .79       

İkamet 

Yeri 

Aile Yanı 252 3.65 .74 G.arası 3.12 2 1.56 2.70 .06 

Ayrı Ev 149 3.51 .75 G.içi 350.75 608 .57   

Yurt 210 3.69 .78 Toplam 353.87 610    

Anne-

Baba 

Birlikteliği 

Beraber 538 3.64 .75 G.arası 2.38 2 1.19 2.06 .12 

Boşanmış 35 3.38 .91 G.içi 351.49 608 .57   

Diğer 38 3.64 .72 Toplam 353.87 610    

 Yab. Diller 143 3.41 .79 G.arası 15.56 7 2.22 3.96 .00* 

 Bilgisayar 56 3.69 .85 G.içi 338.31 603 .56   

 Güzel Snt. 25 3.26 .63 Toplam 353.87 610    

Bölüm Mat-Fen 29 3.60 .75       

 Temel Eğ. 93 3.79 .64       

 Özel Eğt. 65 3.64 .80       

 Eğitim Bil. 72 3.75 .66       

 Türk-Sos   128 3.74 .74       
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Tablo 8’de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının İETÖ toplam puanlarının sınıf 

düzeyi, ikamet yeri ve anne-baba birlikteliği değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiştir (p>.05). Bölüm değişkenine göre ise İETÖ toplam puanlarının 

anlamlı biçimde farklılaştığı tespit edilmiştir (p<.05).  

Bu farklılaşmanın hangi bölümler arasında olduğunun belirlenmesi için yapılan Tukey 

Post-Hoc testine ait sonuçlar Tablo 9’da sunulmuştur. 

Tablo 9 

 Evlilik Tutumu Toplam Puanlarının Bölümler Arası Farklılaşmasına İlişkin Tukey 

Post-Hoc Testi Sonuçları 

(I) Bölüm (J) Bölüm Ortalama Farkı (I-J)       p. 

Yabancı Diller Bilgisayar & Öğretim Teknj. -.28067 .255 

Güzel Sanatlar .14642 .986 

Matematik & Fen Bil. -.18763 .923 

Temel Eğitim -.37973* .004* 

Özel Eğitim -.23205 .435 

Eğitim Bilimleri -.34074* .036* 

Türkçe Sosyal -.33240* .007* 

Bilgisayar & Öğretim Teknj. Yabancı Diller .28067 .255 

Güzel Sanatlar .42708 .258 

Matematik & Fen Bil. .09304 .999 

Temel Eğitim -.09906 .994 

Özel Eğitim .04862 1.000 

Eğitim Bilimleri -.06007 1.000 

Türkçe & Sosyal Bil. -.05173 1.000 
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Tablo 9  

 Evlilik Tutumu Toplam Puanlarının Bölümler Arası Farklılaşmasına İlişkin Tukey 

Post-Hoc Testi Sonuçları (Devam) 

Güzel Sanatlar Yabancı Diller -.14642 .986 

Bilgisayar & Öğretim Teknj. -.42708 .258 

Matematik & Fen Bil. -.33405 .729 

Temel Eğitim -.52615* .040* 

Özel Eğitim -.37847 .386 

Eğitim Bilimleri -.48716 .096 

Türkçe & Sosyal Bil. -.47882 .070 

Matematik & Fen Bil. 

 

 

Yabancı Diller .18763 .923 

Bilgisayar & Öğretim Teknj. -.09304 .999 

Güzel Sanatlar .33405 .729 

Temel Eğitim -.19210 .930 

Özel Eğitim -.04442 1.000 

Eğitim Bilimleri -.15311 .983 

Türkçe & Sosyal Bil. -.14477 .982 

Temel Eğitim Yabancı Diller .37973* .004* 

Bilgisayar .09906 .994 

Güzel Sanatlar .52615* .040* 

Matematik & Fen Bil. .19210 .930 

Özel Eğitim .14768 .926 

Eğitim Bilimleri .03899 1.000 

Türkçe & Sosyal Bil. 

 

 

 

 

.04733 1.000 
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Tablo 9 

 Evlilik Tutumu Toplam Puanlarının Bölümler Arası Farklılaşmasına İlişkin Tukey 

Post-Hoc Testi Sonuçları (Devam) 

Özel Eğitim Yabancı Diller .23205 .435 

Bilgisayar & Öğretim Teknj. -.04862 1.000 

Güzel Sanatlar .37847 .386 

Matematik & Fen Bil. .04442 1.000 

Temel Eğitim -.14768 .926 

Eğitim Bilimleri -.10869 .990 

Türkçe & Sosyal Bil. -.10035 .988 

Eğitim Bilimleri 

 

 

 

Yabancı Diller .34074* .036* 

Bilgisayar & Öğretim Teknj. .06007 1.000 

Güzel Sanatlar .48716 .096 

Matematik & Fen Bil. .15311 .983 

Temel Eğitim -.03899 1.000 

Özel Eğitim .10869 .990 

Türkçe & Sosyal Bil. .00834 1.000 

Türkçe & Sosyal Bil. 

 

 

 

Yabancı Diller .33240* .007* 

Bilgisayar & Öğretim Teknj. .05173 1.000 

Güzel Sanatlar .47882 .070 

Matematik & Fen Bil. .14477 .982 

Temel Eğitim -.04733 1.000 

Özel Eğitim .10035 .988 

Eğitim Bilimleri -.00834 1.000 

*p<.05 

Tablo 9’da görüldüğü gibi yabancı diller eğitimi bölümünün İETÖ toplam puanları; 

temel eğitim, eğitim bilimleri ve türkçe-sosyal bilimler eğitimi bölümleri ile anlamlı şekilde 

farklılaşmaktadır (p<.05). Bu farklılaşmaların tamamı yabancı diller eğitimi bölümünün 
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aleyhine gerçekleşmiştir. Bu sonuca göre, temel eğitim, eğitim bilimleri ve türkçe-sosyal 

bilimler eğitimi bölümlerinde öğrenim gören öğretmen adayların evlilik tutum düzeyleri, 

yabancı diller bölümünde öğrenim görenlere göre anlamlı biçimde yüksektir. 

Elde edilen Post-Hoc bulgularına göre temel eğitim bölümünün İETÖ toplam puanları, 

güzel sanatlar eğitimi bölümünün İETÖ toplam puanlarıyla anlamlı şekilde farklılaşmaktadır 

(p<.05). Bu farklılaşma temel eğitim bölümünün lehinedir. Yani temel eğitim bölümünde 

öğrenim gören öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri, güzel sanatlar eğitimi 

bölümünde öğrenim görenlere göre anlamlı biçimde yüksektir. 
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5.Bölüm 

Tartışma ve Öneriler 

Bu bölümde araştırma sorularına ilişkin elde edilen bulgular, alt başlıklar halinde 

değerlendirilmiştir. Son olarak da araştırmacılara ve alan uzmanlarına yönelik bazı önerilerde 

bulunulmuştur. 

5.1.Tartışma 

5.1.1.Evlilik tutumu, kişiler arası tarz, affetme toplam ve alt boyut puanları 

arasındaki ilişki düzeylerinin incelenmesine dair tartışma. Araştırma sonuçlarına göre 

öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri ile kişiler arası tarzları arasında negatif yönde 

anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (r  = -.091, p<.05). KATÖ toplam puanlamasındaki yüksek 

puanlar, olumsuz kişiler arası tarzlara karşılık gelmektedir. Buna göre bireylerde kişiler arası 

tarz olumlu bir yönelim gösteriyorsa evlilik tutumu da olumlu biçimde oluşmaktadır. 

Analizler sonucunda elde edilen ilişki katsayısı yüksek olmasa da evliliğe yönelik bakış 

açısının kişiler arası tarzla bir ilişki içinde olduğu gerçeği göz ardı edilemez. Pretorius, Roux 

ve Meyer (1991) tarafından ergenlerle yapılan araştırmada da evliliğe ilişkin tutum ve kişiler 

arası ilişki öğeleri arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur.  Bu ilişkinin daha iyi anlaşılabilmesi 

için kişiler arası tarz ve evlilik çalışmalarını incelemek de önemli bir fikir verebilir. Keza, 

evliliğe ilişkin tutumun evlilik davranışını ve olasılığını yordadığı bilinmektedir (Bayer 1969; 

Parrott & Parrott, 2005). Araştırmalarda bireylerin evlenecekleri kişide aradıkları en önemli 

iki özellikten biri olarak iyi huy sahibi olmasını istemeleri (Türkarslan & Süleymanov, 2010) 

ve evliliğin en önemli faydaları arasında sevgi, güven ve saygı ihtiyacını saymaları (Mermer, 

2011), evliliğe giden yolda kişiler arası ilişki tarzlarının önemine işaret etmektedir. Sonuçta 

insan, hayat boyu birlikte olacağı kişiyle anlaşabilmek, uzlaşabilmek ve asgari müşterekte 

buluşabilmek ister. Bunun için evliliğe karşı olumlu bir bakış açısı ve uyumlu bir ilişki tarzı 
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evliliğin geleceği için de önemli bir rol oynayabilir. Yapılan araştırmalara göre kişiler arası 

ilişkilerinde, sevgi, iletişim, düşüncelilik ve bağlılık gibi konularda gelişmişlik gösteren ve 

olgunluk sergileyen bireylerin, kişiler arası ilişkileri sorunlu olanlara göre daha mutlu ve 

uyumlu bir evlilik geçirdikleri bilinmektedir (White, Speirman, Bartis & Costas, 1986). 

Benzer biçimde, olumsuz kişiler arası tarz sahibi bireylerin evliliklerinde daha fazla çatışma 

yaşadıkları (Erok, 2013) ve evlilik uyumlarının da daha düşük olduğu (Süataç, 2010) 

belirlenmiştir. Buna paralel olarak, olumsuz kişiler arası tarza sahip bu bireylerin kişiler arası 

süreçlerin zirve yaptığı evlilik ilişkisine karşı evlilik öncesi de olumsuz tutum beslemeleri 

beklenen bir durumdur. Ayrıca kişinin geçmiş tecrübelerini gelecek yaşamına yansıtması da 

hem sosyal öğrenme hem de kendini koruma açısından alışılagelmiş bir davranıştır. İlgili bazı 

araştırmalar da bireylerin ilişkilerindeki genel beklentilerinin ve kişiler arası tecrübelerinin 

evlilik tutumunu etkilediğini göstermektedir (Riggio & Weiser, 2008).  Sonuç olarak 

geçmişinde olumsuz ilişkiler yaşamış birinin bunu en girift ilişki biçimlerinden olan evlilik 

gibi bir ilişkiye ait duygu, düşünce ve davranışlarına yansıtması da genel perspektiften 

bakıldığında mümkün ve olağan bir durumdur. 

Araştırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri ile affetme 

düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (r = .148, p <.01). Buna 

paralel olarak, evlilik tutum düzeyleri ile affetmenin alt boyutları olan kendini affetme (r = 

.116, p <.01), başkalarını affetme (r = .087, p <.05)  ve durumu affetme (r = .136, p <.01) 

arasında da pozitif yönde anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Buna göre öğretmen adaylarının 

affetme toplam ve alt boyut düzeyleri artış gösterdikçe evlilik tutum düzeyleri de artış 

göstermektedir. İlişki katsayıları yüksek seviye bir ilişki göstermemekle birlikte, bu bulgunun 

anlamlı olması dikkate değer bir sonuçtur. Bu sonuca ilişkin değerlendirmeyi daha anlamlı ve 

sağlıklı yapabilmek için evlilik sürecine ve yapısına ilişkin iyi bir çözümleme gerekmektedir. 
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Yapılan araştırmalar, evlilik hayatında hataların affedilmesinin evliliğin sürdürülebilmesi için 

kritik bir rol oynadığını göstermektedir (Mahoney, Rye & Pargament, 2005).  Affetmenin bu 

önemli rolüne vurgu yapan Fincham (2000), affetme davranışıyla incinmeler sonucunda 

oluşan yabancılaşmanın ortadan kalktığını belirtmektedir. Dolayısıyla affetme eğilimi fazla 

olan bireyler, evlilik içi çatışmaların gerektirdiği bu uzlaşmacı ortama karşı daha hazırlıklı 

olabilir ve evliliğe ilişkin de daha olumlu tutum gösterebilirler. Ayrıca affetme ve evlilik 

kalitesi arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki olması (Fincham & Beach, 2007), affetmenin 

evlilik öncesi psikolojik danışmada bir araç olarak kullanılması (Mamalakis, 2001) ve evlilik 

doyumuna ilişkin en etkili faktörün affetme olması (Hudson, 2008) da olumlu evlilik 

tutumunun affetmeyle olan ilişkisine işaret etmektedir. Buna göre affetme düzeyi yüksek 

bireyler, evliliğin problem çözme becerileri gerektirdiğinin bilincinde olabilirler. Bu hazır 

bulunuşluktan dolayı da bireylerin evliliğe ilişkin daha olumlu bir tutum besledikleri 

söylenebilir. Ayrıca kendini affedebilen bireyler, insanların yanılma paylarının daha fazla 

farkında olduğundan (Pelucchi, Paleari, Regalia & Fincham, 2015) ve durumları affetmenin 

diğer affetme boyutlarından yeterince ayrışmadığı bilindiğinden (Topbaşoğlu, 2016) bu alt 

boyutların da evlilik tutumu ile ilişkili olması geçmiş çalışmaları doğrular niteliktedir. 

Araştırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının affetme düzeyleri ile kişiler arası 

tarzları arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (r = -.360, p <.01). KATÖ 

toplam puanlamasındaki yüksek puanlar, olumsuz kişiler arası tarzlara karşılık gelmektedir. 

Buna göre öğretmen adaylarında kişiler arası tarz olumlu bir yönelim gösteriyorsa affetme 

düzeyleri de olumlu yönde artış göstermektedir. Aynı zamanda, bu iki değişken arasındaki 

ilişki düzeyi araştırmadaki en güçlü korelasyon katsayısına sahiptir. Affetmenin, başarılı 

kişiler arası ilişkilerde kilit bir rol oynadığı bilinmektedir (McCullough ve diğerleri, 1998). 

İkili ilişkilerde sık sık çatışmalar yaşanabileceğinden bireylerin birbirlerine karşı affedici 
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olmaları bu açıdan önemlidir. Affetmenin uygulanmadığı kişiler arası ilişkiler, bu çatışma ve 

uyumsuzluklara karşı daha kırılgan ve sonlanmaya daha açık hale gelebilir. Ayrıca yapılan 

çalışmalar da göstermektedir ki affetme, kişiler arası ilişkilerde empatiyi arttırıcı yönde etki 

yapmakta (Burr, Marks & Day, 2012) ve ilişki sürecinde rahatlamayı sağlamaktadır 

(Idelkhani, 2016). Anlaşıldığı üzere bu da affetmenin olumlu kişiler arası tarzlarla olan 

ilişkisini pratik biçimde açıklamaktadır.  

5.1.2.Evlilik tutumu toplam puanlarının cinsiyete ve kardeşlerin medeni 

durumuna göre farklılaşıp farklılaşmadığına ilişkin sonuçlara dair tartışma. Araştırma 

sonuçlarına göre öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri cinsiyete göre 

farklılaşmamaktadır (t = -.155, p>.05). Yani, kadın öğretmen adayları ile erkek öğretmen 

adaylarının evlilik tutum düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Evlilik çalışmalarında 

bu bulguyu destekler nitelikle benzer araştırma sonuçları elde edilmiştir (Larson ve diğerleri, 

1998; Memani, 2003; Valerian, 2001). Cinsiyetler arası bu farklılığın oluşmaması hem erkek 

hem de kadın öğretmen adaylarının evlilikle ilgili ortak bir bakış açısına sahip olduklarını 

göstermektedir. Keza her iki cinsiyete ait evlilik tutum düzeylerinin neredeyse eşit olması da 

bu görüşü destekler niteliktedir (x̅erkek=3.64, x̅kadın=3.63). Köroğlu (2013) ise üniversite 

öğrencileriyle yaptığı araştırmada, erkeklerin evliliğe ilişkin tutumlarının kadınlara oranla 

daha olumlu olduğu sonucuna ulaşmıştır. Erkeklerin evliliğe daha olumlu baktığını gösteren 

başka çalışmalar da bulunmakla birlikte (Huang & Lin, 2014), kadınların evliliğe daha olumlu 

yaklaştığını gösteren çalışmalar da mevcuttur (Jennings ve diğerleri, 1992; Willoughby, 

2010). Araştırmalarda cinsiyete ilişkin farklı sonuçların ortaya çıkması, evlilik tutumunun 

kültürel değerler, toplumsal cinsiyet rolleri ve dini değerler gibi farklı değişkenlerle de 

incelenmesinin önemine işaret edebilir.    



69 

 

 

Araştırma kapsamında öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeylerinin kardeşlerinin 

medeni durumuna göre farklılaşıp farklılaşmadığı incelenmiş ve anlamlı bir farklılık 

bulunmuştur (t = -2.001, p<.05). Bu sonuca göre kardeşleri evli olanların evlilik tutum 

düzeyleri, kardeşleri bekâr olanlara kıyasla anlamlı derecede daha yüksektir. Yapılan 

çalışmalarda evlilik yanlısı sosyal destek unsurlarının evliliğe ilişkin tutumları ve evlenme 

hızını arttırdığı belirlenmiştir (Liefbroer & De Jong Gierveld, 1993; Thornton, Axinn & Xie, 

2007). Kardeşlik ilişkisinin sosyal destek aracı olarak ne denli önemli bir rol oynadığı 

düşünüldüğünde, kardeşleri evli olanların evliliğe daha olumlu yaklaşması da beklenen bir 

durumdur. Ayrıca bekâr bireylerin, kardeşlerinden sosyal destek ve yardım alma 

ihtimallerinin evlilere oranla daha yüksek olduğu da bilinmektedir (Cicirelli, Coward & 

Dwyer, 1992). Bu durumda, bekâr bireylerin birçok konuda olduğu gibi evlilik konusunda da 

evli kardeşlerinden bilgi ve destek alması mümkündür. Sosyal destekten ayrı olarak, bireyler 

kendi tecrübe edemedikleri durumları kardeşlerinin evlilik sürecinde gözlemleme fırsatı da 

elde etmektedirler. Böylece evliliğe ilişkin belirsiz veya korkulu düşüncelerin ortadan 

kalkması için uygun bir zemin oluşmuş olabilir. Shanas (1979) tarafından yapılan araştırmada 

da hiç evlenmemiş bireylerin sosyal çevrelerinin büyük oranda ailesinden uzakta olan 

kişilerden ve aile dışı üyelerden oluştuğu saptanmıştır. Bu çalışmaya ait sonuçlar da olumlu 

evlilik tutumunun oluşmasında aile bireylerinden biri olan kardeş ile kurulan iletişimin 

önemine dair bir işaret olabilir. Kardeşlerin evliliği ablanın, abinin ve küçük kardeşin evliliği 

olarak gruplandırıldığında oluşan farklılıklara ilişkin tartışma ve açıklamalar ise aşağıda 

sunulmuştur.  

Araştırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri, abinin evli 

olup olmamasına ve küçük kardeşin evli olup olmamasına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (p>.05). Bunun tersine, ablanın evli olması öğretmen adaylarının evlilik 
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tutum düzeylerini olumlu yönde ve anlamlı biçimde arttırmıştır (t = -2.210, p<.05). Bu sonuç, 

yukarıda tartışması yapılan evli kardeşin varlığına ilişkin sonuçla beraber değerlendirildiğinde 

daha da şaşırtıcı ve anlamlı hale gelmektedir. Bu açıdan bakıldığında, evli bireylerin evlilik 

tutumu konusunda kardeşleri üzerindeki etkisi, büyük oranda ablanın evliliğinden 

kaynaklanıyor denilebilir. Yapılan bazı çalışmalarda (Larson, 1988; Larson ve diğerleri, 1998) 

kadınların erkeklere göre evliliğe daha hazır olduğu sonucuna ulaşılması da bu bulguyu 

destekler niteliktedir. Buna ek olarak ablanın kardeş üzerindeki etkisi de düşünüldüğünde, 

abladaki bu hazır bulunuşluğun kardeşlerin evlilik tutumlarına olumlu yansımaları olacağı 

muhtemeldir. Bir diğer açıdan bakılacak olursa, evli kardeş gruplarından yalnızca ablanın 

evlilik tutumuna olumlu etki yapması, kadınların kendini açma düzeyinden de kaynaklanıyor 

olabilir. Yapılan araştırmalarda kadınların kendini açma davranışlarının erkeklere oranla daha 

yüksek olduğu (Gültekin, 2001; Hatch & Leigton, 1986; Hosman, 1986) ve hatta aileye dair 

konularda da kadınların kendilerini daha çok açtıkları belirlenmiştir (Çetinkaya & Akbaba, 

2011). Bu durum, abisi veya küçük kardeşi evli olanlara kıyasla ablası evli bireylerin evliliğe 

bakış açısını etkiye daha açık hale getirebilir. Sonuç olarak mutlu veya mutsuz bir evlilik 

geçiren ablanın kardeşi de yakınındaki bu örneğe göre bir evlilik tutumu geliştirebilir.  

5.1.3.Evlilik tutumu toplam puanlarının sınıf düzeyi, ikamet yeri, anne-baba 

birlikteliği ve bölüm değişkenlerine göre farklılaşıp farklılaşmadığına dair tartışma. 

Araştırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri sınıf düzeylerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>.05). Araştırmanın bu sonucunu destekleyen 

çalışmalar olduğu gibi (Artukoğlu, 2016; Mutlu, 2013) evlilik tutumunun sınıf düzeyine göre 

farklılaştığını bildiren çalışmalar da bulunmaktadır (Akın & Aydemir, 2007; Bener & Günay, 

2013; Karabacak & Çiftçi, 2016). Bu araştırmada evlilik tutumunun sınıf düzeyine göre 

farklılaşmaması, katılımcıların yaş aralığının çok fazla olmamasından kaynaklanıyor olabilir. 
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Bu aralığın fazla olmaması, evliliğe bakış açısının genel bir düzeyde kalmasına katkı 

yapabilen bir durumdur. Ayrıca eğitimini tamamlamak, iş bulmak ve askerlik yapmak gibi 

durumlar katılımcılar için evlilikten daha öncelikli olabilir. Bu da birer üniversite öğrencisi 

olan öğretmen adayları arasında da evliliğin öncelikli bir amaç olmamasına ve sınıf düzeyinin 

bu konuda etkisiz kalmasına zemin hazırlayabilir. 

Araştırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri ikamet 

ettikleri yere göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>.05). Yani katılımcıların 

aileleriyle, ayrı evde veya yurtta kalıp kalmamaları, evliliğe ilişkin tutumlarını 

değiştirmemektedir. Bu konuda benzer yaş gruplarıyla yapılan bir çalışmada aile dışı 

bireylerle yaşayanların evlenmektense yalnız yaşamayı daha çok tercih ettikleri belirlenmiştir 

(Coutinho, 2013). Bir diğer araştırma sonucuna göre ise bireylerin ikamet yeri ve oda arkadaşı 

seçme özgürlüğü arttıkça evlenmek yerine birlikte yaşama isteklerinin arttığı belirlenmiştir 

(Cole, 1977; Goldscheider & Waite, 1987). Geçmişteki araştırma sonuçlarına da bakıldığında, 

bu çalışmada ikamet yerinin evlilik tutumu üzerinde anlamlı farklılık yaratmaması, şaşırtıcı 

bir sonuçtur. Her ne kadar ailesinden ayrı evde yaşayan katılımcıların evlilik tutum düzeyleri 

(x̅ayrıev=3.51) diğer gruplara göre (x̅aileyanı=3.65, x̅yurt=3.69) oldukça düşük olsa da bu farklılık 

anlamlı çıkmamıştır (p=.06>.05). Bunun sebebi, bireylerin evlilik tutumunun oluşmasında 

ikamet ettikleri yerden ziyade diğer faktörlerin daha etkin rol oynaması olabilir. Diğer bir 

ifadeyle katılımcılar, evlilik tutumu konusunda beraber yaşadıkları kişilerden ziyade başka 

kişi ve çevreleri referans almış olabilirler. Öyle ki Signorielli (1991) tarafından yapılan bir 

çalışmada televizyon programları ve dizilerinin dahi bireylerin evlilik algısını etkilediği 

bulunmuştur. Bu da evlilik tutumuna ilişkin faktörlerin geniş çerçevede düşünülmesi 

gerektiğini göstermektedir. 
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Araştırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri, anne 

babalarının boşanmış veya hayatta olup olmamalarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (p>.05). Anlamlı olmasa da boşanmış aileden gelen bireylerin evlilik tutum 

düzeylerinin (x̅=3.38) diğerlerine kıyasla (x̅=3.64) oldukça düşük olması dikkat çekicidir. 

Greenberg & Nay (1982), üniversite öğrencileriyle yaptıkları çalışmada ebeveynleri boşanmış 

öğrenciler ile ebeveynleri birlikte olan öğrencilerin evlilik tutumlarının benzer olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır. Aynı veya yakın sonuçların elde edildiği başka çalışmalar olsa da 

(Dunlop & Burns, 1986; Larson ve diğerleri, 1998; Yu & Adler-Baeder, 2007) boşanmış 

aileden gelen bireylerin evlilik tutumlarının boşanmamış aileden gelenlerinkine kıyasla daha 

düşük olduğunu gösteren çalışmalar da vardır (Amato & DeBoer, 2001; Jacquet & Sura, 

2001; Maden, 2015; Pretorius ve diğerleri, 1991; Shurts & Myers, 2012). Araştırmanın 

bulgularına paralel olarak, ebeveyn kaybı yaşayan bireylerin evlilik tutumlarının ebeveynleri 

boşanmış veya beraber olanlarınkinden farklılaşmadığını gösteren sonuçlar da vardır (Amato, 

1988).  Araştırmada öğretmen adaylarının evlilik tutumlarının aile birlikteliğine göre farklılık 

göstermemesi boşanmanın algılanışıyla ilgili olabilir. Öyle ki boşanmış aileden gelen gençler, 

boşanmanın kabul edilebilir olduğuna ilişkin daha olumlu görüş bildirmişlerdir (Greenberg & 

Nay, 1982). Bu algılayış biçimi sayesinde bireyler, evliliğe ilişkin bakış açılarını boşanmanın 

olası olumsuz etkilerinden korumuş olabilirler. Bu da ebeveynleri boşanmış bireylerin evlilik 

tutumlarının diğer gruplardan farklılaşmamasına zemin hazırlayabilir.  

Araştırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri, bazı 

bölümler arasında anlamlı farklılık göstermektedir (p<.05).Yapılan ileri analiz sonuçlarına 

göre yabancı diller eğitimi bölümünde okuyan öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri 

(x̅=3.41); temel eğitim (x̅=3.79), eğitim bilimleri (x̅=3.75) ve türkçe-sosyal bilimler eğitimi 

(x̅=3.74) bölümlerinde okuyanlara göre anlamlı biçimde düşüktür (p<.05). Yabancı diller 
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eğitimi bölümünden araştırmaya katılan öğretmen adayları İngilizce, Fransızca ve Almanca 

öğretmenliği ana bilim dallarında öğrenim görmektedirler. Batı dillerinde eğitim veren bu ana 

bilim dallarında, yoğun biçimde yabancı uyruklu öğrencilerin olduğu da bilinmektedir. 

Yapılan bazı çalışmalar, Batı Avrupa ülkelerinde evlilik dışı birlikte yaşamın ciddi biçimde 

yükseldiğini göstermektedir (Coast, 2009; Kiernan, 2001). Hem bu çalışmalar hem de grubun 

demografik yapısı, araştırmada yabancı diller eğitimi bölümünün aleyhine sonuçlar çıkmasını 

açıklayabilir. Ayrıca yeni bir dil öğrenmek, o dilin ait olduğu kültürü de öğrenmeyi 

sağladığından (Lessard-Clouston, 1994; Valdes, 1990) bu bölümdeki öğretmen adayları, batı 

kültürünün etkisiyle beraber evliliğe mesafeli yaklaşmış olabilirler. Bölümler arası evlilik 

tutumunun farklılaştığı diğer gruplar ise güzel sanatlar eğitimi ve temel eğitim bölümleridir. 

Güzel sanatlar eğitimi bölümünde okuyan öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri 

(x̅=3.26) temel eğitim bölümünde okuyanlara göre (x̅=3.79) anlamlı biçimde düşüktür 

(p<.05). Temel eğitim bölümü, okul öncesi ve sınıf öğretmenliği gibi çocukla iletişimin 

önemli olduğu sosyal birimlerden oluşurken; güzel sanatlar alanı, resim ve müzik gibi daha 

bireysel ve liberal dallardan oluşmaktadır. Poortman ve Liefbroer (2010) tarafından yapılan 

araştırmada bireyselleşmenin ve liberal düşüncelerin evlenme niyetini azaltan bir faktör 

olduğu belirlenmiştir. Bu durum, güzel sanatlar eğitimi bölümündeki öğretmen adaylarının 

düşük evlilik tutumu göstermelerinin bir sebebi olabilir. Aynı zamanda temel eğitim 

bölümündeki öğretmen adayları, alanlarının etkisiyle çocuk sahibi olmaya daha sıcak 

bakabilir ve bundan dolayı da evliliğe yönelik daha olumlu bir tutum geliştirebilirler. 

5.2.Öneriler 

 Bu araştırmada öğretmen adaylarının evlilik tutum düzeyleri ile kişiler arası tarz ve 

affetme düzeyleri arasındaki ilişki incelenmiştir. Bu kapsamda kişiler arası tarz ve affetme 

değişkenleri arasındaki ilişkiyi de bakılmıştır. Ayrıca evlilik tutumu, bazı demografik 
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değişkenlerle beraber de incelenmiştir. İlişkisel tarama yöntemlerinin kullanıldığı bu 

çalışmada önemli sonuçlar elde edilmiştir. Daha kapsamlı ve farklı çalışmalar olması adına 

yordama tekniklerinin veya deneysel yöntemlerin kullanıldığı evlilik tutumu araştırmaları 

yapılabilir. 

Affetme ve kişiler arası tarzdan farklı olarak, evlilik tutumunu açıklamaya yönelik 

farklı değişkenlerin kullanılacağı çalışmalar tasarlanabilir. 

Araştırma bulgularında evlilik tutumunun ablanın evliliğiyle beraber değiştiği 

sonucuna ulaşılmıştır. Abla faktörünün evlilik tutumunda oynadığı role ilişkin daha ileri 

çalışmalar yapılması, bu etkinin daha iyi anlaşılması açısından önemlidir. 

Araştırmada kişiler arası tarz ölçeğine ait alt ölçekler kullanılmamış olup ölçeğin 

toplam puanı üzerinden inceleme yapılmıştır. Bu ölçeğe ait alt ölçekler de kullanılarak evlilik 

tutumunu açıklamaya yönelik daha derin ve tarza özgü araştırmalar yapılabilir. 

Araştırmada katılımcılar, öğretmen adayları arasından seçilmiş olup tüm katılımcılar 

aynı üniversitede öğrenim görmektedirler. Daha geniş, farklı üniversiteden veya öğrenci 

olmayan gruplarla yapılacak çalışmalar da bekârların evlilik tutumunu anlama açısından 

önemli olabilir. 

Araştırma sonuçlarına göre evlilik tutum düzeyi, kişiler arası tarz ve affetme ile ilişkili 

olduğu gibi evli kardeşin olması ve öğrenim görülen bölüme göre de farklılık göstermektedir. 

Bu kapsamda evlilik öncesindeki bekâr bireylere yönelik psiko-eğitim programları tasarlanıp 

uygulanabilir. Ayrıca gittikçe artış gösteren bir alan olan evlilik öncesi psikolojik danışma 

hizmetlerinin yaygınlığı hem toplumda hem üniversitelerde arttırılabilir.  

Affetmenin de arttırılabilir bir davranış olduğu bilindiğinden bu konuda da eğitici ve 

öğretici çalışmalar yapılması önerilebilir. Son olarak, yabancı diller ve güzel sanatlar eğitimi 
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bölümlerinde bulunan öğrencilerin evlilik tutumlarının olumsuz eğilimli olmasının nedenleri 

daha derinlemesine araştırılabilir. 
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EKLER 

Ek 1: İnönü Evlilik Tutum Ölçeği 

 

                                                        
 Aşağıdaki ifadelere ne kadar katıldığınızı 1(HİÇ 

KATILMIYORUM) ile 5(KESİNLİKLE KATILIYORUM) 
arasında derecelendiriniz. 
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1 Evlilik, hayatta karşılaşılan sorunları birlikte çözmeyi sağlar. 1 2 3 4 5 

2 Evliliğin, çiftler arasındaki sevgiyi artırdığını düşünürüm. 1 2 3 4 5 

3 Evlilik, duygularımı paylaşacak birinin olmasını sağlar. 1 2 3 4 5 

4 Evliliğin, çiftler arasındaki güveni artırdığını düşünürüm. 1 2 3 4 5 

5 Evlilik, duygusal açıdan doyurucu bir yaşam sunar. 1 2 3 4 5 

6 Evliliğin, çiftlere mutluluk getirdiğini düşünürüm. 1 2 3 4 5 

7 Evlilik, iki kişi arasında bağlılığın bir göstergesi olarak önemlidir. 1 2 3 4 5 

8 Evlilik, düzenli bir cinsel yaşam sağlar. 1 2 3 4 5 

9 Evliliğin, bana huzur getireceğine inanırım. 1 2 3 4 5 

10 Evliliğin, neslin devamı için önemli olduğunu düşünürüm. 1 2 3 4 5 

11 Evlilikle birlikte, kişinin sosyal çevresi genişler. 1 2 3 4 5 

12 Evliliğin, bireyin toplum içerisindeki saygınlığını artırdığını düşünürüm. 1 2 3 4 5 

13 Evlilik, düzenli bir hayat sağlar. 1 2 3 4 5 

14 Evlilik, gereksiz harcamalar yapmayı engeller. 1 2 3 4 5 

15 Evlilik, sağlıklı bir cinsel yaşam sağlar. 1 2 3 4 5 

16 Evlilik, toplum içinde kendimi güvende hissetmemi sağlar. 1 2 3 4 5 

17 Evlilik olmadan tamamlanacak bir hayatın eksik olacağını düşünürüm. 1 2 3 4 5 

18 Evlilik, gelirin planlı kullanılmasını sağlar. 1 2 3 4 5 

19 Evliliğin, rahat bir hayat sağlayacağını düşünürüm. 1 2 3 4 5 

20 Evliliğin her insanın yaşaması gereken bir deneyim olduğuna inanırım. 1 2 3 4 5 

21 Evliliğin, insanı olgunlaştırdığını düşünürüm. 1 2 3 4 5 
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Ek 2: Heartland Affetme Ölçeği 

 

Hayatımız boyunca, kendi davranışlarımız, başkalarının davranışları veya kontrolümüz 

dışındaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yaşayabiliriz. Bu olumsuz yaşantıların 

ardından belli bir zaman geçtikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yaşanan durumlar 

hakkında olumsuz duygu veya düşüncelerimiz olabilir. Bu tür olumsuz olaylara genel olarak 

nasıl tepki verdiginizi düşününüz ve aşagıda verilen her ifadenin yanına, tarif edilen olumsuz 

duruma genellikle nasıl tepki verdiginizi ifade eden sayıyı (aşagıdaki 7’li degerlendirme 

ölçegine göre) yazınız. Vereceginiz yanıtlarda dogru veya yanlış cevap yoktur. Lütfen 

yanıtlarınızda olabildigince dürüst ve samimi olunuz. 

1       2     3   4     5   6          7 

 

Beni hiç Beni pek Beni biraz Beni tamamen 

yansıtmıyor yansıtmıyor yansıtıyor yansıtıyor 

  Işleri berbat ettigimde önce kötü hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim. 

  Yaptıgım olumsuz şeyler için kendime kin tutarım. 

  Yaptıgım kötü şeylerden ögrendiklerim onlarla baş etmemde bana yardımcı olur. 

  Işleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim için gerçekten çok zordur. 

  Yaptıgım hatalara, zamanla daha anlayışlı olurum. 

  Hissettigim, düşündügüm, söyledigim ya da yaptıgım olumsuz şeyler için kendimi 

eleştirmeyi durduramam. 

  Yaptıgının yanlış oldugunu düşündügüm kişiyi cezalandırmayı sürdürürüm. 

  Beni incitenlere karşı zamanla daha anlayışlı olurum. 

  Beni incitenlere karşı katı olmaya devam ederim. 

  Başkaları bana geçmişte zarar vermiş de olsa, eninde sonunda onları iyi insanlar olarak 

 görebilirim. 

  Başkaları bana kötü davranırsa, onların hakkında kötü düşünmeye devam ederim. 

  Biri beni hayal kırıklıgına ugrattıgında, bu olayı eninde sonunda geçmişte bırakabilirim. 

  Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayı işler ters gittiginde, onlar hakkında olumsuz 

düşüncelere takılıp kalırım. 

  Hayatımdaki kötü durumlara zamanla daha anlayışlı olabilirim. 

  Hayatımdaki kontrol edilemeyen durumlar yüzünden hayal kırıklıgına ugrarsam, onlar 

hakkında olumsuz düşünmeyi sürdürürüm. 

  Hayatımdaki kötü durumlarla eninde sonunda barışırım. 

  Kimsenin hatası olmayan olumsuz durumları kabullenmek benim için gerçekten çok zordur. 

   Kimsenin kontrolünde olmayan kötü durumlarla ilgili olumsuz düşüncelerimden, eninde  

   sonunda kurtulurum. 
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Ek 3: Kişiler Arası Tarz Ölçeği 

 

Lütfen her ifadeyi dikkatle okuyup, sizi ne kadar tanımladığını sağ tarafındaki seçeneklerden 

birini işaretleyerek belirtiniz. Lütfen boş bırakmayınız. Seçeneklerde "doğru" ya da "yanlış" diye 

bir değerlendirme yoktur, önemli olan sizin kendinizi nasıl tanımladığınızdır. Lütfen isim 

yazmayın. Katkılarınız için çok teşekkür ederiz. 

          Sizi ne kadar   

                                                         tanımlıyor 
                       %0       %25     %50    %75    %100 

1  İnsanlarla konuşurken iğneleyici sözler söylemekten çekinmem.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

2  
Problemini anlatan bir kişinin, duygularından bahsetmesinden rahatsız 

olurum. 
1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

3  Problem yaşadığım bireyin ne hissettiğiyle ilgilenmem.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

4  Karşımdaki insanı yapmasını istediğim davranış konusunda zorlarım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

5  
İnsanlara emir vererek bir işi daha çabuk yaptırabileceğimi 

düşünürüm. 
1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6  Kendi çıkarım için başkalarına hoş sözler söylemekten kaçınmam.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

7 
Eleştirilmemek ya da reddedilmemek için kendi doğrularımı kendime 

saklarım. 
1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

8  İstediklerimi yapmaları için gerektiğinde insanlara gözdağı veririm.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

9 
Karşımdaki bireyle konuşurken onu küçük düşürücü ifadeler 

kullandığım olur. 
1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

10  Sorduğum sorularla karşımdakini sıkıştırmaktan hoşlanırım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

11  İnsanları dinlerken, sık sık sıkılıp konuyu değiştirmeye çalışırım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

12  Birilerini dinlerken genelde elimde bir şeylerle oynuyor olurum  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

13  Birini dinlerken oturduğum yerde kıpırdanmadan duramam.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

14  Haksız olsam da karşımdaki kişi ne derse desin, kendimi savunurum.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

15  
Karşımdaki kişiye açıklama yapmaktansa, doğrudan ne yapması 

gerektiğini söylemeyi tercih ederim. 1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

16  
Sohbet sırasında birini dinlemek istemesem de dinliyormuş gibi 

görünürüm. 1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

17  
İnsanlarla çatışmaktan ve aramızda var olan problemleri tartışmaktan 

kaçınırım. 
1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

18  İnsanlarla sorunlarımı çözerken, kendi ihtiyaçlarımı ön planda tutarım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

19  İnsanlara istediğim bir şeyi yaptırmak için onları pohpohlarım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

20  Sinirlendiğimde sonradan pişman olacağım sözler söylerim.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 
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Ek 3: Kişiler Arası Tarz Ölçeği (Devam) 

21  Biri beni eleştiriyorsa “asıl sen kendine bak” derim.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

22  Arkadaşlarıma kendi taktığım isimlerle seslenirim.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

23  Dertlerini anlatan arkadaşıma, bunları boş vermesini söylerim.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

24  Genellikle karşımdakileri dinlerken hiç soru sormam.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

25  Karşımdakileri eleştirmekten kaçınmam.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

26  İnsanlarla konuşurken duygularımı gizlemeye çalışırım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

27  Başkalarının hatalarını görürsem yüzlerine vururum.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

28  Karşımdakilerin sorunlarını dinlemekten kaçınırım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

29  Başka insanların beğendiğim özelliklerini övmekten çekinirim.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

30  
Birini dinlerken anlamadığım ya da kaçırdığım bir yer olduğunda, sözünü 

kesip anlayamadığımı ya da kaçırdığımı söyleyemem. 
1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

31  Söylediklerimin aynen yapılmasını beklerim.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

32  İnsanların çoğunun aptal olduğuna inanırım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

33  Öfkelendiğimde genellikle bağırıp çağırırım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

34  Eğer bir kişiye kızmışsam öfkemi başkalarından çıkarırım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

35  Birisiyle konuşurken göz teması kurmaktan rahatsız olurum.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

36  Birini dinlemek istemezsem ilgisiz sorularla geçiştirmeye çalışırım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

37  Sıkıcı konular açıldığında; konuyu hemen değiştiririm.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

38  
Sıklıkla konuşulan konu sonlanmadan başka bir konuya geçtiğimi fark 

ettiğim olmuştur. 1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

39  
Kişilerarası sorunumu çözerken, karşımdakini anlamak zorunda olmadığımı 

düşünürüm. 
1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

40  Genelde, almak istediğim cevabı alacağım türden sorular sorarım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

41  İnsanlar yaptığım övgüleri hak etmeseler de onları överim  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

42  Biriyle tartışırken, tek amacım o tartışmayı kazanmaktır.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

43  Karşımdakilerle içten içe alay etmekten hoşlanırım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 
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Ek 3: Kişiler Arası Tarz Ölçeği (Devam) 

44  İnsanlara nasihat vermeyi severim  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

45  
İnsanların dış görünüşleri onlara karşı davranışlarımı, konuşma biçimimi, 

ilişkilerimi belirler. 
1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

46  İnsanlar istediklerimi yapmazlarsa onlara küseceğimi bilirler.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

47  Arkadaşlarıma isim takmaktan hoşlanırım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

48  Karşımdakini sorguya çekiyormuşum gibi sorular sorarım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

49  Çoğu zaman isteklerimi yaptırmak için insanlara karşı tehditkâr olurum. 1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

50  
Karşımdaki kişi ile aynı düşünceleri paylaşmadığımda söylediklerini sonuna 

kadar dinleyemem. 
1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

51 Çevremdeki insanları kendi istek ve gereksinimlerime göre yönlendiririm. 1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

52  Başkalarına emirler vermekten hoşlanırım  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

53  
Karşımdakini dinlerken aklımda başka düşünceler olsa da onu anlıyormuş 

gibi görünmeye devam ederim. 1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

54  Çok öfkeli olduğum zaman gözüm hiç kimseyi görmez.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

55  Başkasıyla konuşurken, cevabını pek önemsemediğim halde sorular sorarım. 1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

56  Birileri benimle tartışırsa sonunda kırılabileceklerini bilirler.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

57  İnsanların çoğunun riyakâr olduğuna inanırım  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

58  
Birisi bana sorunlarını anlatmaya başladığında içimden “umarım fazla 

uzatmaz” diye geçiririm. 
1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

59  
İsteklerimi soru şeklinde yapar mısın, eder misin gibi yöneltmek yerine 

doğrudan yap, et gibi ifade etmeyi tercih ederim. 
1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

60  Kendi düşüncelerimi savunmak için gerekirse karşımdakini kırarım.  1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 
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Ek 4: Kişisel Bilgi Formu 

KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

Değerli katılımcı, 

Sizden, kişilik tarzları ve affetme ile evlilik tutumuna dair bilimsel bir çalışmaya katkıda 

bulunmanız için ekteki kişisel bilgi formunu ve ölçekleri doldurmanız istenmektedir. Bilgiler çok 

sayıda kişiden elde edileceği ve genel olarak değerlendirileceği için adınız ve soyadınız 

istenmemektedir. Vereceğiniz bilgiler sadece bilimsel veri olarak kullanılacaktır. Lütfen ifadeleri 

dikkatlice okuyunuz ve hiçbir soruyu cevapsız bırakmamaya özen gösteriniz. Verdiğiniz yanıtlar 

gizli tutulacak ve elde edilen sonuçlar sadece akademik çalışma amacı ile kullanılacaktır. 

Doğru ya da yanlış cevap yoktur. Soruları içtenlikle yanıtlamanız araştırmanın sonuçları 

açısından önemlidir. Katkılarınız için şimdiden teşekkür ederim. 

                                                                                                                                              

 

 

 

 

 

1. Cinsiyetiniz:        Kadın (…)    -      Erkek (…) 

2. Yaşınız (yazınız): ………… 

3.  a. Okuduğunuz ya da mezun olduğunuz bölüm (yazınız) : …………...……………… 

         b. Formasyon öğrencisi misiniz:  Evet (….)  -    Hayır (….) 

    c.  Kaçıncı sınıfsınız:   1 (…) -   2 (….)  -  3 (….)  -   4 (….) – Mezun (….) 

4. Medeni durumunuz:  Evli (...)     -    Bekar (…)     

5. Anne-babanızın şu anki durumu: Beraberler (…) – Ayrı/boşanmış (…) – Diğer (…) 

6. Ömrünüzün kalanında evlilik düşünüyor musunuz?(Evliyseniz boş bırakın): Evet (…) – Hayır (…) 

7. Evli olan aile bireylerinizi işaretleyiniz: Abi (…) – Abla (…) – Kardeş (…) – Yok (…) 

8. Nerede ikamet ediyorsunuz: Aile yanında  (…) - Aileden ayrı bir evde  (…) -  Yurtta (…) 

9. Kendiniz dâhil kardeş sayınız: 1(…)  -  2(…)  -  3(…)  -  4(…) -  5 ve fazlası(…) 

10. a. Şimdiye kadar size yapılan büyük bir hatayı affettiniz mi:    Evet (…) – Hayır (…) 

      b. Affettiğiniz kişi: Akraba (…) - Arkadaş (…) - Sevgili (…) - Eş (…) - Diğer (…) 
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Ek 5: Uygulama İzin Yazısı 
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