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PROBLEM COZME STRATEJi EGiTiMi VE MATEMATIKSEL PROBLEM
KURMA BECERIiSi ARASINDAKI iLiSKiNiN FARKLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Matematik dogas1 geregi iist diizey zihinsel becerileri temel alan bir bilimdir.
Giliniimiiz kosullarinda anlamlandirilmamis saf bilgi, ulagilmasi zor olmayan, ne sekilde
kullanilacag: bilinmedigi siirece kiymeti olmayan bir vasiftadir. Bilgiyi anlamlandirabilmenin,
kullanabilmenin, sorunlara ¢6ziim bulabilmenin degerli oldugu bu zamanda; problem ¢6zme
ve problem ¢6zmenin en son basamagi olarak kabul edilen problem kurma belki de en 6nemli
beceridir. 9. siif 6grencilerinin problem kurma becerilerini etkileyen faktorlerin belirlenmeye
calisildig1 bu aragtirmada, sekiz tane 9. simif 6grencisiyle nitel bir ¢alisma gergeklestirilmistir.
Farkli demografik ve akademik 6zelliklere sahip olduklari belirlenmis olan bu 6grencilere

oncelikle on farkli stratejiyi igeren, problem ¢dzme ve kurma temelli bir egitim verilmistir. 20
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saatlik bu ¢aligmanin sonucunda dgrencilerin problem kurma ve kurdugu problemi ¢6zme
becerilerinin degerlendirilebilmesi amaciyla her strateji i¢in bir etkinligin bulundugu bir son
test uygulanmistir. Son testin igerik analizinin ardindan 6grencilerle, matematikle ve yapilan
caligmayla ilgili genel fikirleri lizerinden, yari-yapilandirilmis bir goriisme yapilmstir.
Yapilan bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 15181nda, 6grencilerin problem kurma
becerilerinin genel akademik basari, ebeveynlerin egitim diizeyi, kardeslerin egitim diizeyi,
matematige karsi olan tutumdan olumlu yonde etkilendigi ve verilen egitimin dncelikle

problem ¢6zme, sonrasinda ise problem kurma becerisini gelistirdigi gorilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Lise, 0gretim deneyi, problem kurma.
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ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PROBLEM SOLVING
STRATEGY TRAINING AND MATHEMATICAL PROBLEM POSING IN TERMS
OF DIFFERENT VARIABLES
Mathematics, by its nature, is a science based on metacognitive skills. In today’s
circumstances meaningless pure knowledge is qualified as not hard to reach, invaluable unless
known how to be used. Since being able to make knowledge meaningful, to use it and to find

solutions to problems is valuable nowadays, problem solving and problem posing which is
accepted as the last step of problem solving, might be the most valuable abilities. In this study
that is aimed to identify the factors affecting 9th grade students problem posing abilities, a
qualitative research is performed with eight 9th grade students. First of all, an education based

on problem solving and problem posing including 10 different strategies is given to these

viii



students who are identified to have different demographic and academic qualifications. At the
end of this 20 hours education, a post-test is applied including an activity for each strategy, in
order to be able to evaluate students’ problem solving and problem posing abilities. After the
content analysis of the post-test, a semi-structured interview is performed with the students
over their general ideas about mathematics and the present study. Under the light of the
findings of this study, it is seen that the problem posing abilities of students is positively
affected from academic achievement, parents’ education levels, siblings’ education levels and
attitude towards mathematics. It is also seen that the education given has developed firstly

problem solving ability and problem posing ability afterwards.

Keywords: High school, teaching experiment, problem posing.
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1. Boliim
Giris

1.1  Arastirmanin Problem Durumu

Icinde bulundugumuz ¢agda artik bilgi kolay ulasilabilir ve kolay tiiketilebilir bir
konuma geldiginden, bilgiye sahip olmak 6dnemini yitirirken bilgiyi kullanma becerisi her
gecen giin daha da 6nem kazanmaktadir. Matematik boyutunda degerlendirildiginde, bilgiyi
kullanmak i¢in ihtiya¢ duyulacak ve bagvurulacak ilk yontem problem ¢6zmedir. Giiniimiizde
ogretim programlarini degerlendiren ve diizenleyen NCTM (National Counsil of Teachers of
Mathematics) (2000) ve MEB (Milli Egitim Bakanligr) (2018a) gibi kurumlar da bu durumun
farkinda olarak programlarda problem ¢6zme becerisine gittikce daha cok agirlik
vermektedirler. MEB (2018a) matematik programinda, 6grencilerin giinliikk hayat
durumlarinda karsilasacaklari sorunlar karsisinda problem ¢ozmeyi kullanabilmeleri ve bu
konuda matematiksel yeterlik kazanmalarina vurgu yapmaktadir. Son zamanlarda yapilan
caligmalarda, problem ¢6zme ve muhakeme becerisine 6nem verilmekle birlikte bu becerilerin
giinliik yasamda karsilasilan sorunlar karsisinda etkili kullaniminin da {izerinde durularak
oncelikli hedefler arasinda yerini almaktadir (Verschaffel, De Corte, Lasure, Van

Vaerenbergh, Bogaerts & Ratinckx, 1999, akt., Yazgan & Arslan, 2017, s. 1).

Yirmi birinci yiizyilda problem ¢6zme, 6gretimin yapitagi konumundadir. Bu nedenle
problem, problem ¢6zmenin yapist ve problem ¢ézme becerisi bir¢ok psikolog ve egitim
bilimcinin {izerinde ¢alistig1 bir konudur (Kili¢ & Samanci, 2005, s. 102). Polya (1997) nin
matematik ¢evrelerince de kabul gérmiis ¢calismasinda problem ¢6zmenin dort ana adimindan
bahsedilmektedir. Gonzales (1998) ise son adim olan degerlendirme adimini ilerleterek
problem kurmay1 da bu asamanin devamina dahil etmis ve daha islevsel bir sistem ortaya
koymustur. Problem kurma calismalarinin 6grencilerin sozel becerilerine olan katkist agiktir

(Kavuncu, 2019). Giivercin ve Verbovskiy (2014, s. 60) de, problem kurma egitiminin



yalnizca 6grencilerin sdzel becerilerini degil matematik basarilarini da olumlu yonde
etkiledigini belirtmektedir. Ne var ki lilkemizde, ilkogretim matematik programinda agirlikli
olarak yer bulan problem kurmaya dair ortadgretim programinda higbir kazanim bulunmadigi
dikkat cekmektedir (MEB, 2018a; MEB, 2018b). Yapilan bir¢ok ¢alismayla, 6gretmenler ve
ogretmen adaylarinin dahi problem kurma becerilerinin yeterli seviyede olmadigi

goriilmektedir (Comarli, 2018; Demirci, 2018; Kanbur, 2017; Kar & Isik, 2014; Zehir, 2013).

Bir sorunu gidermek i¢in dncelikli olarak bagli oldugu sebeplerin belirlenmesi gerekir.
Yiiksek 6neme sahip olan ve ilkdgretimle beraber 6gretimine son verilmesine ragmen
yiiksekdgretimde bile halen edinilemeyen problem kurma gibi bir becerinin etkilendigi
faktorlerin belirlenmesinin bu beceriyi gelistirmek icin atilmasi gereken adimlarin ilki oldugu
diisiiniilmektedir. Ulkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde problem kurmay: etkileyen
faktorlerle ilgili yeterli aragtirmanin hentiz yapilmamis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yurt
digindaki ¢alismalarda ise, farkli faktorler de ele alinmis olmakla beraber, cogunlukla
yaraticilik faktorii tizerinde durulmaktadir. Yaraticiligin etkisi yadsinamayacak olsa da
problem kurma gibi tist diizey bir becerinin arkasinda yatan tek faktor olmasi pek akla yatkin
olmadigindan, bu aragtirmada yaraticilik boyutunun disinda kalan faktorler tizerinde

durulmasi uygun goriilmistiir.

Bu sebeplerle bu aragtirmada, matematik 6gretim programina goére problem kurmayla
ilgili kazanimlar1 tamamlamis olmasi beklenen 9. sinif 6grencilerinin problem kurma
becerilerini etkilemis olabilecegi diisiiniilen faktdrler ele alinmigtir. Ogrencilerin aldiklari
egitimlerin farkliliginin aragtirmaya katacagi olumsuz etkilerin dniine gegmek amaciyla
ogrencilere ortak bir 6gretim yapilmasi planlanmistir. Piaget’ye gore 6grenme, 6grencilerin
zihnindeki denge durumunu bozan bir etkenle karsilastiklarinda dengeyi daha iist bir seviyede
tekrar kurmalaridir. Bu noktada 6gretmenin 6grencinin seviyesine uygun c¢alismalar

planlamasi olduk¢a 6nemlidir. Seviyenin altinda hazirlanan ¢alismalar dengeyi bozmazken,



seviyenin {istlinde hazirlanan ¢aligmalarda da yeni dengenin kurulamama riski vardir (Kirlar,
2006). Iki durumda da bir 6grenme gerceklesmeyeceginden, bu arastirma igin hazirlanan

egitimde 6grenci seviyesi dikkatle ele alinmustir.

1.2  Arastirma Problemi ve Alt Problemleri

Bu calisma kapsaminda “9. sinif 6grencilerinin problem kurma becerisini etkileyen
faktorler nelerdir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu cevabi aragtirmak amaciyla su alt
problemlerin incelenmesinin faydali olacag: diisiiniilerek ¢calisma buna gore yonlendirilmistir:
1. Problem kurma becerisini etkileyen faktorler nelerdir?

2. Problem ¢6zme ve kurma ile ilgili verilen bir egitimin problem kurma becerisine
katkist hangi noktalarda olmaktadir?

3. Problem kurma ile akademik basar1 arasinda bir iligski var midir?

4. Problem kurma ile matematige karsi tutum arasinda bir iligki var midir?

1.3 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin genel amaci, 9. sinif 6grencilerinin problem kurma becerilerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.

Problem ¢6zme becerisi, giinliik hayat durumlarinda karsilasilan sorunlarda siklikla
basvurulan bir {ist diizey diisiinme becerisidir. Problem kurma ise problem ¢6zmenin son
adimi olarak ifade edilmistir (Gonzales, 1998). Einstein ve Infeld (1947, s.95)’a gore
problemi yeniden olusturmak yani yeniden bir yap1 meydana getirmek, problemi ¢6zmekten
¢ok daha 6nemlidir.

Ogretim programlarinda problem kurma galismalar1 simdilik beklenen seviyeye
ulagsmis olmasa da her gecen giin 6nem kazandig1 goriilmektedir. 2005 ten itibaren
yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda sekillendirilen 6gretim programlarinda problem
¢6zme ve kurma calismalarina verilen agirhigin arttign goriilmektedir. Ilkogretim matematik

programinda problem ¢dzme ve kurmanin 6nemi 6zellikle vurgulanmaktadir (MEB, 2013).



Ancak ortaggretim programinda problem ¢6zmenin 6nemi korunsa da problem kurma ile ilgili
herhangi bir ¢aligmaya yer verilmedigi dikkat ¢ekmektedir (MEB, 2018b). Son dénemde

ortaya konan akademik ¢alismalarda problem kurmada bir artis gézlenmektedir (Akay, 2006).

Diger yandan, 6grencilerin problem kurma becerileri; matematige olan ilgileri,
matematik dersindeki bagarilari, problem ¢dzme ve kurma ile ilgili aldiklar1 egitim gibi birgok
faktorden etkilenebilir. Bununla beraber, yapilan ¢aligmalarin yaraticilik veya okudugunu
anlama becerisi gibi tek bir faktoére odaklanmasi da dikkat cekmektedir. Halbuki problem
kurma gibi iist diizey becerileri etkileyecek faktorlerin ¢ok daha ¢esitli ve 6znel olmasi
muhtemeldir. Ayrica, yapilan arastirmalar incelendiginde, problem kurma ile ilgili ilkogretim,
lisans ve lisans sonrasi donemi kapsayan ¢alismalara rastlanmakla beraber ortadgretim
seviyesindeki 6grencilerin durumunu inceleyen ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Yapilan bu caligsma ile benzeri tiirde yapilacak arastirmalara katki saglayacak veriler ortaya
konabilecegi ve literatiire bir katki saglanabilecegi diisiiniilmiistiir.

Ogrenciler egitimin her kademesinde problem ¢dzme ve dolayisiyla problem kurma ile
kars1 karstya kalmalarina ragmen, yapilan ¢aligmalarin tamamina yakininda 6grencilerin
problem kurma becerilerindeki yetersizlik dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda yapilmis olan bu
arastirma, ilkdgretim programinin amacina ulasabilmesi i¢in géz 6niinde bulundurulmasi
gereken etkenlerin tespit edilmesinde faydali olacagi gibi ortaggretim seviyesine gelmis
ogrenciler i¢in problem kurma ¢aligmalarinin devam etmesinin gerekliligini géstermesi ve
ogretmenlere yol gosterici olmast agisindan da 6nemlidir.

1.4  Varsayimlar Ve Simirhliklar

Varsayilmistir ki:
o Ogrenciler, goriismedeki sorulari gercek goriisleri dogrultusunda, dogru ve icten
cevaplandirmistir;

o Veri toplama araclari, arastirmanin amacina uygun ve yansiz olarak kullanilmastir;



Bu arastirma;

J Son testi cevaplandiran dgrenciler ile,

o Arastirmaci tarafindan ¢aligma grubunda yapilan 20 saatlik uygulama ile,

. Veri toplama araglar1 olan son testteki ve goriismedeki agik uclu sorular ile,

o 2018-2019 Ogretim yilinda Bursa ili Yildirim ilgesinde bulunan bir meslek lisesinin

teknik 9. sinifindaki 8 6grenci ile siirlt tutulmustur.



2. Boliim
Literatiir
2.1. Problem, Problem C6zme ve Problem Kurma

Giliniimiizde ger¢ek hayata egitimin destek olmasi, biitiinlestirilmis bir bilimsel
okuryazarliga sahip olunmasi, disiplinler arasi1 okuryazarlik ve ¢oklu disiplin ile
tamamlanmasi gerekmektedir (Laurie, 1999: 298). Egitimin, 6grenci merkezli veya 6gretmen
merkezli olmak iizere iki sekli oldugu bilinmektedir. Ogretmen merkezli egitimde 6gretmen;
deney yapan, anlatan, yol gosteren, ara¢ gere¢ kullanan, 6dev veren, proje veren rollerini
iistlenen durumundadir. Ogrenciler ise pasif konumda, siirekli alict durumundadir. Ogrenci
merkezli egitimde ise, rehber ve gézlemci olarak karsimiza ¢ikan 6gretmen 6grencilere
damismanlik yapar. Ogrenciyi merkeze alarak 6grenme siirecinde aktif konuma gegiren aktif
ogrenme modelleri veya yaklasimlarinin s6zii edilen bu becerileri kazandiracagi
distiniilmektedir.

Aktif 6grenme, 6grenme sorumlulugunun 6grenende oldugu, 6grenene siiregle ilgili
karar alma ve 6z diizenleme imkan1 verilen, 68renenin siire¢ sirasinda zihinsel becerilerini
kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme tiirtidiir (A¢ikgodz, 2003: 17).

Aktif 6grenme baslig1 altinda gelistirilen birgok yontem ve teknikten biri de problem
kurma yontemidir. Problem Kurma Yaklasimini incelemeden 6nce, bu konunun temelini
olusturan “problem” ve “problem ¢6zme” kavramlarinin incelenmesi yerinde olacaktir.

2.1.1. Problem nedir. Tirk Dil Kurumu (TDK, 2019)’nda problem; ‘Teoremler veya
kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru, mesele’ olarak tanimlanmistir. Problem ayni
zamanda iistesinden gelinmek istenilen bir zorluk olarak da tanimlanabilir (Van De
Walle,1980). Genel kaninin aksine problem; ¢6ziim sekli daha 6nceden bilinmekte olan
alistirma ve soru gibi disiiniilmemelidir. Yalnizca degisik bazi bilgi ve becerilerin birlikte

kullanilmastyla ¢oziilebilecek olan ve ¢6ziim yolu hali hazirda bilinmeyen matematiksel



durumlara problem denir (MEB, 2009: 12). Problem, zihinde yarattig1 karmasa sebebiyle,
maruz kalan kiside ¢c6zme istegi uyandiran ve asina olunan bir durum olmamasi sebebiyle de
bilindik bir ¢6ziim yolu bulunmayan, yalnizca maruz kalan kisinin bilgi ve deneyimlerini
dogru yonde kullanmas sayesinde ¢oziilebilecek olan sorun olarak tanimlanabilir (Tiirniikli
ve Yesildere, 2005: 108-109). Benzer sekilde Olkun ve Toluk (2014: 42)’ da problemi, kisinin
bilgi birikimi ve tecriibeleri vasitasiyla ¢ézebilecegi, kiside ¢ozme istegi doguran ve ¢oziim
yolu hazir bulunmayan durumlar olarak tanimlanmistir. Problemi, matematiksel fikirlerin
uygulamalarini igeren faaliyetler olarak da tanimlayabiliriz (Zehir, 2013: 9).

En genis sekliyle problem; belirli agik sorular tasiyan, kendisiyle karsilasan kisinin
merakini ¢eken ve bu sorulari ¢ozebilmek i¢in gerekli algoritma ve prosediir bilgisine kisinin
sahip olmadig1 bir durum seklinde tanimlanabilir (Bloom ve Niss, 1991. akt. Altun, 2015: 70).
Bu tanimdan goriildiigii tizere, bir kisi igin problem kabul edilebilecek olan bir durum baska
bir kisi agisindan problem teskil etmeyebilir (Altun, 2015: 70). Problem; 6grencinin
yasantisiyla ilgili olmali, 6grenciye ulasip onun ilgisini ¢ekmeli ve ¢6zme gereksinimi
hissettirmelidir. Bu sekilde oldugu durumda, kisilerin edindikleri matematiksel bilgi ve
beceriler kisilere daha anlamli gelecek ve onlar bu bilgiyi degisik durumlara uyarlamak i¢in
heyecan duyacaklardir (MEB, 2009: 11).

Problemlerle ilgili yukarida bahsedilen tanimlara bakildiginda aslinda ¢ok da farkli
olmadiklar1 gériilmektedir. Sonug olarak bir problem analitik diisiinmeyi ve dikkati
gerektirdiginden, herhangi bir zorluk ya da soru, bir grup kurali ya da bir modeli uygulayarak
¢oziilebiliyorsa, problem olarak kabul edilmektedir (Aksu, 1985). Altun (2000: 88) un;
problem kavraminin tanimlamalarindan hareketle ortaya ¢ikardigi problemin ii¢ ana 6zelligi
sunlardir:

1. Problem, karsilasan kisi i¢in bir gliliiktiir,

2. Problem, kisinin ¢6zlimiine ihtiya¢ duydugu bir karmasadir,



3. Kisi, problem durumuna yabancidir ve ¢é6zmek icin hazirliksizdir.

Fisher (1987) problemi formiilize ederek sunmaktadir. Fisher’in formiiliine gore
problem, hedef ve engelin bir arada karsimizda bulunmasidir. Bu durumda su iki ana soru
onemlidir:

Hedef: Ne yapmak istiyorum?

Engel: Yapmak istediklerimi engelleyen etkenler neler?

(akt. Cakmak ve Tertemiz, 2002: 15).

Ogrencilerdeki matematiksel kavramlari olusturmada ve yeteneklerini gelistirmede en
etkili araglardan biri problemler araciligiyla 6gretimdir. Ogrenciler problemi ¢dzmek icin;
gozlem yapmali, iligkileri kurmali, soru sormali, muhakeme etmeli ve sonuca varmalidirlar.
Boylelikle problemler; bireyleri hem oriintiileri inceleyerek ortaya ¢ikarmaya, hem de elestirel
diistinme gibi siiregleri kullanmaya tesvik eder (Ersoy, 2004).

Pesen (2006: 52-53)’e gore ise problemlerin genel 6zellikleri su sekildedir:

e Problemler kisilerin -ev, aile, okul ve sinif hayati gibi- kendi hayatlarindan ya da

cesitli ig alanlarindan kurgulanmalidir.

e  Problemler, kisilerin kendiliginden ¢ozmek isteyecegi 6zellikte olmalidir.

e  Ogretmen, problemlerde her zaman dgrencilerin giinliik yasamlarini goz éniinde
bulundurmali ve problemin ¢6ziimii igin kullanilmasi gereken adimlarin
ogrenciler tarafindan 6nceden d6grenilmis, biliniyor olmasina dikkat etmelidir.

e Problemler islemlerin kavratilmasi niyetiyle verildiginde, problemin karmasik
olmamasina dikkat edilmeli, kitaplarda konu sonlarindaki problemler kademeli
(kolaydan zora) olmalidir.

e Kisilere genel diizeylerine uygun diigmeyen problemler verilmemelidir.

e Kisilere —6dev olarak- verilecek problemlerin gereginden ¢ok olmamasina dikkat

edilmelidir.



e Problemler, anlasilir olmali, bunun yani sira 6grencilere birtakim bilgiler
kazandirmalidir.
2.1.1.1. Problem tiirleri. Ogretmenlerin, farkl tiirden problemleri ve problemlerin
islevleri arasindaki baglantilar1 ve farkliliklar1 gérebilmeleri gerekir. Boylece dgretim siireci
biinyesinde yer almasi gereken problem ¢dzme siirecini olmasi gerektigi gibi uygulayabilir ve
bunun roliinii algilayabilirler (Akay, Soybas & Argiin, 2006: 131). Bu baglamda problem
tiirleriyle ilgili olarak alaninda uzman kisiler tarafindan bazi siniflandirmalar yapilmistir.

e Charles ve Lester (1982) problemleri su dogrultuda siniflandirmislardir:

1. Standart Problemler: So6zel ifadelerin matematiksel islemlere doniistiiriilmesini
gerektiren problemler.

2. Standart D1s1 — A¢ik Uglu Problemler: Esnek yontemlerin kullanimina tesvik eden,
yani kigilerin problemin cevabina ulagsmalar1 i¢in siradan yollar1 kullanmamalarini gerektiren
problemler.

3. Gergek Yasam Problemleri.

4. Bulmaca Tiiriinde Problemler: Coziimleri i¢in farkl bir stratejiyi gerektiren, tahmin
veya sansa gore degisebilen problemler.

Bu siniflandirmada problemlerin hem igerigi, hem de ¢6ziim sekli dikkate alinmaktadir (akt.
Ozmen, Taskin & Giiven , 2012: 248).

e Jonassen (1997) ise problemleri yapilanmasina gore siniflama yoluna gitmistir. Ona gore
problem temelli 6grenme ortamlarinda kullanilmakta olan problemler, iyi yapilandirilmis
(well-structured) ve iyi yapilandirilmamus (ill-structured) olarak iki gruba ayrilir.

1. lyi yapilandirilmis bir problemlerin temel 6zellikleri sunlardur:

* Problemin 6zelliklerinin tamami ortaya konur (baslangi¢ durumu, hedef ve

siirhiliklar gibi).
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* Olas1 ¢oziim sunulur (problemin tiim degiskenlerini ortaya koyan bir problem
climlesi).

* Bazi kural ve yontemler, ¢oziim sirasinda kullanimlar1 6ngoriilebilir sekilde
uygulanir.

* Dogru ve dnceden tahmin edilebilir cevaplari vardir.

+ Kullanildiklar1 alan ve igerigi belirli olduklart i¢in, bu tiirden problemlerin
¢oziimlerinden edinilen beceriler benzer alanlara iletilebilir.

2. lyi yapilandirilmamus problemlerin temel 6zellikleri de sunlardr:

* Problemin bazi 6geleri bilinmez veya kismen bilinir.

» Coziim i¢in gerekenler yeterli tanimlanmamaistir veya agikca anlagilir degildir.

* Ya bir¢ok ¢6ziim yolu vardir ya da hicbir ¢éziimleri yoktur.

» Coziimiin kalitesinin degerlendirilebilecegi 6l¢iit sayist birden fazladir.

+ Kontrol edilebilecek degisken miktar1 azdir.

* Coklu bakis ag1s1 kullanarak ¢éztiim yapilabilmesi i¢in 6grencileri problem ile ilgili
fikirlerini birbirlerine sdylemeye, hiikiimde bulunmaya ve bulunduklar1 hilkkmii savunmaya
zorlar. Bu sebeple bu tiir problemlerin ¢6ziim siireci isbirlik¢i ¢alismay1 zorunlu kilar.
Hayatta ¢gogunlukla karsilagilan problemler iy1 yapilandirilmamais problemler sinifina
dahildirler. Gelbal (1991: 167)’a gore birinin sordugu bir soru, yolda yiiriirken ayakkabiniza
yapisan bir sakiz, ekonomi, savas ve 6gretmenin verdigi ev 6devi vb. seyler problem teskil
edebilir.

Iyi yapilandirilmis problemler, iyi yapilandirilmamuslar kadar etkili olmasa da
ogretimde yaygin olarak kullanilirlar. Sezgin (2011: 21)’e gore bu durum iyi-yapilandirilmis
problemlerin ve verilerinin yerli yerinde verilmesi ve bireylerin problemi inceleyerek
detaylandirmak i¢in zamana gerek duymamasi ve bdylelikle 6gretimde zaten sinirli olan

zamandan tasarruf edilmesiyle ilgili olabilir.
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Yapilarina gore problem tiirleri su sekilde de degerlendirilebilir:

1. Kapali Problemler: Bu tiir problemlerde, dogru cevap bazi basit yollarla
ulagilabilir ve gereken bilgilerin problemde verilmis, agik¢a formiile edilmistir. Bu nedenle bu
tiir problemlere “iyi-yapilandirilmig (well-structured) problemler” de denir. Kapali
problemler; siradan olan ve sira disi problemleri igerir. Problemi ¢6zmekte olan kisi bu tiir bir
problemi ¢6zebilmek i¢in; basit hatirlatmalardansa, yaratici diisiinme araciligiyla oldukca
onemli adimlar atmal1 ve problemin ¢éziimii boyunca yeteneklerini gelistirmelidir (Akay vd.,
2006: 132).

2. Acik Uglu Problemler: Bu problemlerde, dogru ve tam bir ¢oziime ulastiran belirli
bir iglem, bir formiil kullanim1 bulunmamaktadir ve eksik bilgi ile varsayimlar igerir. Bu
sebeple, bu tiirden problemler “iyi yapilandirilmamus (ill-structured) problemler” olarak da
adlandirlir. Iyi yapilandirilmamis problemler; bir tek cevabi olmayan, giinliik hayattaki
problemleri kapsayan tiirden problemlerdir (Akay vd.,2006: 133). Kisinin deneyimlerine,
ahlaki degerlerine ve bilgi dagarcigia gore verecegi cevap degisir.

Problemler, kullanimindaki amaglar esas alinirsa, Sira dis1 (Rutin Olmayan)
Problemler ve Siradan (Rutin) Problemler seklinde ikiye ayrilabilir:

Siradan (Rutin) Problemler: Daha 6nceden 6grenilmis olan bilgi ve tekniklerin, bir
igerikle beraber kullanildig1 problemlerdir. Bu tiir problemler, yeni 6grenilen olgu ve
yontemlerin pekistirilmesi amaciyla kullanilir. Bu tiir problemlerin; yeni bilgilerin
pekistirilmesine ve matematiksel 6grenmeye yardimi oldukga azdir. Bu tiirden problemlere,
Ogrenilmis bir becerinin veya olgunun dogrudan uygulanmasi olmasi sebebiyle ‘alistirma’ da
denilebilir (Comlekoglu, 2001. akt. Kazak, 2012: 18). Bu problemler giinliik hayatta sik
karsilagilan yas problemleri, hiz problemleri gibi dort islem becerisine ihtiya¢ duyan ve

bunlarin kullanilmasiyla ¢6ziimii miimkiin olan problemlerdir (Altun, 2015: 70).
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Sira Dis1 (Rutin Olmayan) Problemler: Bu tiir problemlerin siradan problemlerden
farki, bir veya birkag isleme dogru karar verilse bile hemen ¢oziilememeleridir. Sira dis1 diger
ismiyle rutin olmayan problemlerin ¢oziimleri; gesitli etkinlikleri art arda yapmayi ve belirli
islem becerilerine hakim olmanin yani sira verileri organize etme, siniflandirma ve veriler
arasindaki baglantilar1 gérebilme gibi becerilere sahip olmay1 gerektirir (Altun, 2000: 89).

Bir problemin siradan olup olmadigi, hem problemin kapsamina, hem de dgrencinin
bilgi dagarcigina bagldir. Ornegin “315 TL niz olsa, tanesi 15 TL olan dolmakalemlerden
kag tane alabilirsiniz?” sorusu 2. sinif 6grencisi i¢in sira dis1 bir problem iken, 5. sinif
ogrencisi i¢in siradan bir problemdir. Bu yonden bakildiginda, 2. sinif 6grencisinin iizerinde
akil yiiriitiip ¢6zliim stratejileri bulmasina sebep olacak bu soru, 5. sinif 6grencisi i¢in bolme
isleminin siradan bir uygulamasindan baska bir sey degildir (Zehir, 2013: 11).

Sira dis1 problemlerin hig sayisal veri igermeyenleri de vardir. Ornegin, “Bir kurt, bir
kuzu ve bir demet otu bir kiyidan bagka bir kiyiya gecirmek istiyorsunuz. Bir kayiginiz var ve
en ¢ok ikisini alabiliyor. Kuzuyu kurda, otu kuzuya yedirmeden bunlari karsiya nasil
gecirebilirsiniz?” (Salman, 2012: 15).

Matematiksel modeli mevcut olan bir problemi giinliik yasam diliyle bazi taraflarim
degistirerek yeniden ifade etme seklinde olusturulan problemler sézel problemler olarak
adlandirilir. Bu problemlerin kullanimi daha ¢ok 6gretim amaghdir, ger¢ek dis1 verileri
varsayilarak elde edilirler. Dort islem problemleri siradan problemlerin sozel sekilleridir
(Altun, 2015: 70). Mesela; siradan ve sozel olarak kurulmak istenen bir problem, “tanesi 12
liradan 17 tane kalem alindig1 ve 4 tanesinin bozuldugu” diistliniilerek kurgulanmis ve
ogretimde kullanilmak amaciyla olusturulmus olabilir. Ger¢ek problemlerde ise adindan da
anlasildig1 tizere gergek verilerden faydalanilir. “Ekonomideki biiyiime ne kadardir?" bu tiir
bir problemdir. Ger¢ek problemler de siradan ve sira disi olarak siniflandirilabilir. Mesela,

“Tanesi 12 liradan 16 kalem kag lira tutar?” siradan, “16 kisi 2'serli ve 3'erli olarak 7 odaya
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ayrilacaktir. Kag odaya 2, kag odaya 3 kisi ayrilabilir?” sira dis1 bir sdzel problemdir.
"evimizde kisi basina kag litre hava diigtiyor?" problemi siradan-gergek , "bir insan 10 nesil
oncesindeki kag bireyden gen alir?" problemi sira disi-gergek problemdir (Salman, 2012: 16).
Ogretmenlerin; siradan problemleri, sira dis1 problemlere gore daha sik kullandiklari
goriilmiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, tilkemizdeki egitim sisteminin 6gretim
programina bagimli olmas: etkili olmus olabilir (Ozmen vd., 2012: 258).

2.1.2. Problem ¢ozme. Problem ¢6zme, istenilen amaca ulagmak igin etkili ve faydali
olan arag¢ ve davranislari ¢esitli segenekler arasindan segme ve uygulamadir. Problemlerin
¢Oziimii, problemin ¢esidi ve karmasikligina gore degismektedir. Bazi problemler, yalnizca
mantik kullanilarak bile ¢oziilebilir. Giinliik hayattaki problemlerden kaynaklaniyor olmalari
sebebiyle, her tiirlii bilimsel ¢alismada problem ¢ikis noktasini olusturur.

Problem ¢6zme; ¢ogunlukla hemen ulasilamayan bir noktaya varmak amaciyla,
bilingli olarak ¢alisma yapmaktir. Problem ¢6zmeyi matematik agisindan ele aldigimizda
“matematigin yapisi sebebiyle, bilissel siireglerden gegilerek, gerekli bilgileri kullanip gerekli
islemleri yaparak sorunun ortadan kaldirilmasi” olarak tanimlayabiliriz (Altun, 2015: 72).
Problem olmadan matematigi diisiinmenin miimkiin olmamasi gibi problemlerin ¢6ziimii igin
de matematiksel bilgi ve diisiinceye ihtiya¢ duyulmaktadir (Albayrak, Ipek & Isik, C. 2006:2).
Oldukga yaygin olarak kabul edilmektedir ki matematigin temel tasi; problem ¢dzme ve
problem ¢ézmenin ayrilmaz pargasi olan problem ¢ézme siirecidir. Hem giinliik hayatta hem
de tiim bilim dallarinda kabul géren bu diisiinme siireci; kisileri karsilastiklari problemlerin
¢dziimiine ulastirir (Ozsoy, 2005: 179). NCTM (1989); problem ¢dzmeyi “matematik
miifredatlarinin merkezi, odak noktas1” olarak kabul etmistir (akt. Ozmen vd., 2012:248).
Insan neslinin var olusunu siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan en énemli yetenek biiyiik olasilikla
problem ¢dzmedir. insan ve toplum yasaminda ne zaman, hangi giicliiklerle kars: karsiya

kalinacagi ya da hangi ihtiyaglarin ortaya ¢ikacagi dnceden bilinemeyecegi i¢in, giintimiizdeki
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egitim kendi kendine zorluklarla basa ¢ikabilen kisileri yetistirmeyi hedeflemektedir. Problem
cozmede yalnizca “bilgi” yeterli degildir. Bilgiyi islevsel olarak kullanabilen insanda problem
cozme becerileri geligmistir. Problem ¢6zme becerisi olmayan insan, bilginin yalnizca
hamalligini yapar. Bu yonden problem ¢ézme ve problem ¢dzmenin 6gretimi biiyiik bir 6nem
tagimaktadir (Altun, 2015: 72-73). Basarili bir problem ¢6ziicli olmak; hayatta ve is hayatinda
biiyiik iistlinliik saglayabilir (Ersoy, 2004).

Anlasildig1 gibi problem ¢6zme kisilere bir degil birden ¢ok fayda saglamaktadir. Ister
biligsel, ister duyussal, isterse egitimsel agilardan pek ¢ok faydalar1 sayilabilen problem
¢ozme bunlarin yani sira 6gretmene de dgrencilerini daha iyi gézlemleme, onlarin bilgi
seviyelerini ve diislinme sistemlerini daha dogru belirleyebilme konularinda faydalar
saglamaktadir. Problem ¢d6zme yontemlerinin 6gretilmesiyle:

1-Ogrencilerin degerlendirme becerileri artar.

2-Ogrencilerin sorumluluklari artar.

3-Daha kalic1 bir 6grenmeyi saglar.

4-Basarisiz olduklar1 durumlarda bile 6grenciler 6grenme gerceklestirir.

5-Motivasyonu saglar.

6-Bilissel ve duyussal alanlarda 6grenmeyi saglar.

7-Ogrenmeye ilgiyi yiikseltir.

8-Alistirma becerilerini arttirir.

9-Ogrencilerde kendine giiveni arttirir.

10-Bilimsel yontemi kullanimini 6gretir.

11-Isbirligine dayali 6grenme artar.

(Cakmak & Tertemiz, 2002:17)
Ogretmenler degisik problem ¢dzme stratejileri kullanarak problem ¢6zme becerisini

ogrencilere kazandirabilirler. Bunun yaninda 6gretmenlerin 6grencilerin problem ¢6zme
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becerilerini agiga ¢ikarmak ve 6grencilerin mevcut problem ¢ozme becerilerini ilerletmek i¢in
onlar1 farkli problemlerle tanistirmalar Snemlidir (Ozmen vd., 2012: 259).

Swings ve Peterson (1998)’a gore bir problem ¢dzme siireci sirasinda; dgrencilerin
matematik bilgilerinin hangi seviyede oldugu degerlendirilebilir ve problem ¢6zme becerileri
ile ilgili fikir sahibi olunabilir. Bununla beraber, matematiksel bilgiyi anlamlandirma ve bu
bilgiler arasindaki iliskiyi kurabilme, problem ¢6zme siireci sirasinda ortaya ¢ikmaktadir (akt.
Gokkurt, Ornek, Hayat & Soylu, 2015: 752).

Bahsi gecen tanimlar incelendiginde hepsinin ortak noktasinin, problem ¢ézmenin bir
stire¢ olmasi oldugu goriilmektedir. Bu durum; problem ¢6zmenin sadece bir sonugtan ibaret
olmadig1 anlamina gelir, bu da problem ¢6zmen siirecinin asamalardan olustugunun bir
kanitidir (Sezgin, 2011: 22). Problem ¢6zme siirecinde bulunan temel agsamalar bu alanda
aragtirma yapmis olan hemen hemen tiim egitim bilimciler tarafindan benzer sekilde
verilmektedir. “Problemin hissedilmesi, ifade edilmesi, problem hakkinda ¢6ziim {ireten
alternatiflerin siralanmasi, en uygun olanin se¢ilmesi, bunun uygulanmasi ve sonucun
degerlendirilmesi” genelde problem ¢dzme siireclerinde takip edilen temel ve genel
asamalardir (Cakmak & Tertemiz, 2002:15). Bu asamalar ana bagliklar halinde su sekilde
verilebilir (Fisher,1987,1990; Freiberg ve Driscoll, 1992 akt. Cakmak & Tertemiz, 2002:16):

e Problemi Bi¢imlendirme: Ne yapmak istiyorum?

e Problemi Yorumlama: Bunu nasil agiklayabilirim?

e Yapilacaklarin Yapilandirilmasi: Bu konuda ne yapabilirim?
e Karar Verme: Hangi yol en iyisi olabilir?

e (COzlimii Yorumlama: Bu nasil yapilabilir?

Unlii egitimci Dewey’in de dikkat cektigi gibi problem ¢dzme bilimsel bir yontemdir.
Bu kapsamda bilimsel bir yontem olarak problem ¢6zmeyi basarili bir sekilde kullanmak, hem

1y1 bir problem ¢6ziiciisii olmay1 hem de elestirel diisiinme, yansitic1 diisiinme, karar verme,
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sorular sorma, analiz-sentez yapabilme ve genelleme yapabilmeyi de beraberinde getirir
(Fisher, 1990; akt. Cakmak & Tertemiz, 2002:16).

Bingham (1998)’a gore biitiin problemlerin ¢ézlimiinde ise yarar bir sekilde
kullanilabilecek, biitiin problem ¢oziiciilere onerilebilecek tek bir yontem yoktur. Tam da
Bingham’1n belirttigi gibi bir¢cok arastirma ortaya koymaktadir ki, problem ¢6zme faaliyetleri
duruma ve zamana bagli olarak degismektedir. Problem ¢6zen bir kisinin de yaklagimin,
takip ettigi basamaklari, probleme bagl olarak degistirmesi muhtemeldir. Davranis, kisiden
kisiye ve problemden probleme dikkat ¢ekici bir sekilde farklilagsa bile, problem ¢6zme
stirecinin kesinlesmis ve olduke¢a genel geger gibi goriinen bazi ana yonleri bulunmaktadir.

Barth ve Demirtas (1997), problem ¢6zme asamalarini su sekilde dnermektedir:

1. Tecriibe asamasi,

2. Cesitlilik ve belirsizlik agamasi,
3. Problemi belirleme asamasi,

4. Denence olusturma agamasi,

5. Arastirma ve kanitlama asamasi,
6. Genelleme asamasi.

Hicks (1994) in ortaya koydugu genel problem ¢6zme modeli ise alt1 asamadan
olusmaktadir. Bu modelde her kisinin bir problem ¢6zme modelini benimsemesi, bunu
kendine uygun sekle sokmasi ve sonrasinda ise bu modeli kullanarak problemi ¢ozmesi
gerektigi onerilmektedir. Hicks’in genel problem ¢6zme modeli i¢in belirledigi asamalar su
sekildedir:

1. Problem,
2. Verilerin toplanmasi,
3. Problemin yeniden tanimlanmasi,

4. Uygun ¢oziimlerin iiretilmesi,
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5. En iyi ¢dziimiin secilmesi,
6. Coziimiin onaylanmasi ve uygulamaya gegilmesi.
Arenofsky (2001) problem ¢6zme modelini {ic agamada vermistir:

1. Problemin ortaya konulmasi, sinirlarinin ve sartlarinin belirlenmesi,

2. Probleme uygun stratejinin olusturulmasi, verilerin elde edilmesi, olusturulan
stratejinin uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ve kaynaklarin elde
edilmesi,

3. Bu problem ¢6zme siirecinin tamaminin gézlenmesi ve ¢éziimiin
degerlendirilmesi.

Dewey'e gore bilimsel problem ¢ézme su asamalari igermektedir:

1. Duyulan bir gii¢liik

2. Bu problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi

3. Olas1 ¢oziim getiren hipotezlerin 6nerilmesi

4. Uygun kanitlar1 toplama, hipotezleri test etme ve uygun sorulari cevaplama.

Problem ¢6zmedeki etkinlikler, problem kurmak yani ilgili bir problem olusturmak
i¢in bir gecis adimi olarak kullanilir. Problem kurma yaklasimi, egitim bilimciler tarafindan
kabul gormiis olan Polya’nin problem ¢dzme modeli ile de uyumludur (Semizoglu, 2013: 2).

2.1.2.1. Polya’nin problem ¢ozme basamaklari. Polya icin bir problemi ¢6zme, agik
olarak diisiiniilene ulagsmanin ¢éziimiinii arastirmaktir. Problem ¢6zme, tek basina bir liriinden
oOte bir siirectir. Bir problemi ¢6zmek, siradan (rutin) olmayan ve yeni bir yol ile bilgiyi
beraber kullanmanin siireci ve yontemidir. Polya’nin olusturdugu dort adimli yontem,;
problemi anlama, bir plan olusturma, plan1 uygulama ve geri bakis olarak siniflandirilmstir.
Matematiksel problem ¢6zme durumlarinda ¢ogunlukla Polya’nin problem ¢6zme asamalari
kullanilmaktadir (Polya, 1997). Polya (1997: 52-54)’ ya gore problem ¢6zmenin asamalari

sunlardir:
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1. Problemi Anlama: Probleme iliskin yapilmasi gereken oncelikli adim problemin
anlasilmasidir: Yanlis anlayan, yanlhs ¢ozer. Bu sebeple de 6ncelikle problemin kelimelerle
ifade edilis sekli anlagilir olmalidir. Ogrenciler problemi anlayabilmek amaciyla belli baslh
kisimlarini dikkatlice, bir¢ok kez ve farkli agilardan degerlendirmelidir. Problem ¢6zme
slirecindeki agsamalardan herhangi birinde bir sorun olustugunda bu durum sonraki asamalari
da etkileyerek problemin ¢oziimiinde hatalara sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu siirecin ilk
asamasi olan problemin anlagilmasinda yapilacak herhangi bir yanlis degerlendirme diger tiim
asamalarin olumsuz etkilenmesine sebep olacaktir. Bu a¢idan dgrencilerin ilk olarak problemi
cok dogru anlamalar1 ve 6zlimsemeleri gerekmektedir (Turhan, 2011: 79).

2. Plan Hazirlama: Problemin ¢6ziimiine ulagmak i¢in yapacaklarimizi (hesaplama,
¢izim gibi) ana hatlariyla bildigimizde bir planimiz var demektir. Problemi anlama
asamasindan sonra plan yapma asamasina gegis zorlayici bir ig olabilir. Coziimdeki ana adim,
plan diislincesinin kavranmasidir.

3. Plam1 Uygulama: Plan yapma isinden ardindan plani uygulama islemi oldukga
kolaydir. Plan, 68rencinin kendisi tarafindan yapildig1 durumlarda uygulama asamasi daha
dogru ve basarili gegecektir.

4. Coziimii Degerlendirme: C6ziimii ortaya koyduktan sonra ¢oziimiin dogru
oldugundan emin olmak gereklidir. Gerekli oldugu durumlarda; bulunan ¢6ziim gelistirilebilir
ve ¢Oziim anlayisi iyilestirilebilir.

Problemi ¢6zebilmek amaciyla; dncelikle anladigini ortaya koymak, verilenleri
belirlemek, isteneni tespit etmek ve plan kurarak ¢6ziime ulagsmak, sonrasinda ise ¢éziimiin
dogrulugunu sinamak i¢in islemleri tersten yapmak gerekir. Ancak bilindigi lizere en iyi
¢oziim; problemi anlamak ve mevcut duruma uygun, benzer ve yeni problemler tiretmekten
gecer (Bunar, 2011: 2). Problem ¢6zmedeki caligmalar, ilgili bir problem olusturmak i¢in bir

gecis asamasi olarak kabul edilebilir. Gonzales, Polya’nin dért adimli problem ¢6zme
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yontemine besinci adimi eklemektedir: Ilgili bir problem olusturma (Gonzales, 1998).
Ogrencilere ¢ozdiikleri problemleri yeniden degerlendirmeleri ve verilen bir problemin
tiirevini veya kapsamlisini lireterek her bir problem igin bir besinci adim eklemeleri 6gretilir.
Bunar (2011: 6)’a gore problem kurma; problem ¢6zmeden ¢ok daha karmagik bir gérevdir ve
iist diizey diisiinme becerilerinin aktif kullanimin1 gerektirir. Yapilan arastirmalarda; problem
kurma becerisindeki dikkate deger gelismelerin, 6grencinin hem matematige karsi cok daha
olumlu bir tutum gelistirmesine hem de iist diizey diistinme becerilerinin gelismesine katki
sagladigi distiniilmektedir (Coban, 2010; English, 1997; Kurt, 2015; Salman, 2012).

Gokkurt ve ark. (2015: 767) nin yaptiklari arastirmada elde ettikleri bulgulara
dayanarak; 6grencilerin ¢alismada zorluk yasadigi asamalar iginde ¢ogunlukla problemi
anlama, degerlendirme ve yeni bir problem kurma oldugu gézlenmektedir. Anlasildig1 lizere
matematik egitiminde 6grenciler i¢in, tasarlanan kazanimlara bagli olarak, yalnizca verilen
problemleri ¢ozerek dogru cevaplara ulagmalari yeterli degil, 6grencilerin yeni problemler
kurmasi ve ¢cozmeyi denemesi de arastirilmasi ve tartisilmasi gereken dnemli konulardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Korkmaz, Giir, Ersoy, 2004). Yapilan arastirmalarda problem

kurmanin problem ¢6zmenin ilerlemesinde olduke¢a etkili oldugu ileri siiriilmiistiir.

2.1.3. Problem kurma. Yenilenen Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Siniflar)
Ogretim Programinda (MEB, 2013: IV); 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye
yonelik caligmalarda;

1. Problemi anlama,

2. Cozlimii planlama,

3. Plani uygulama,

4. Coziimiin dogrulugunu ve gegerligini kontrol etme,

5. Coziimii genelleme ve benzer/6zgiin problem kurma siiregleri gdz dniinde

bulundurulmalidir, seklinde ifade edilmektedir.
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Stoyanova ve Ellerton (1996: 518)’a gore problem kurma iglemi; 6grencilerin
matematiksel bilgi birikimlerini, somut olaylara yonelik olarak ortaya koyduklar1 bireysel
yorumlarini igeren ve bunlar1 anlamli matematiksel problemler haline getirdikleri bir siiregtir.
NCTM (2000)’e gore ise problem kurma; verilen bir olay ya da ifadeden yeni bir problem
ortaya ¢ikarmaktir. Goriildiigii gibi literatiirde problem kurmaya yoénelik yapilmis
tanimlamalarda, matematiksel verileri analiz edilmesiyle veya mevcut bir problem i¢in
verilenler ve istenenlerin yeniden diizenlenmesiyle yeni problemlerin olusturulmasina
odaklanilmaktadir (Isik, C. & Kar, 2015: 231).

Yeni problemler ortaya atmak sadece problem ¢6zme durumundaki bir {ist basamak
olmamakta ayn1 zamanda 6grencilerin glidiilenmesini artirarak matematik 6grenmeye sevk
edecek etkili bir aragtir (Cruz Ramirez, 2006. akt. Kirnap Donmez, 2014: 17). Problem kurma
konusunda basgarili olan 6grencilerde matematige karsi1 sempati dogar, korku ve kaygi
kaybolur ve problemleri gozlerinde biiyiitmezler (Altun, 2001). Problem kurma yonteminin
matematik egitimi i¢indeki yeri incelendiginde; 6gretim i¢in hem bir yontem, hem de bir
ogrenme aktivitesi seklinde kullanilabildigi goriilmektedir. Ogretmenler 6grencilerin ¢dzmesi
amactyla bir problem kurduklarinda 6gretim yontemi, 6grenciler kendi ilgi ve bilgilerine gore
bir problem kurduklarinda ise 6grenme aktivitesi halini almaktadir (Stoyanova, 2003: 34).

Ogrenciler problem kurma aktivitesi araciligryla; matematiksel muhakeme yapmanin
yontemini 6grenebilir, matematiksel durumlari ortaya ¢ikarma ve matematiksel durumlari -
sozlii ve/veya yazili olarak- diizgiin bir ifadeyle sekillendirebilme becerisine sahip olabilirler
(Akay vd., 2006: 145; Silver, 1994: 20). Albayrak ve ark. (2006: 8)’na gore; 6grencilere
problem kurma becerisinin kazandirilmasi, onlara kendi problemlerini tiiretebilme ve her tiirlii
calismaya katilabilme yetenegi kazanmalarinda katki saglayacaktir. Lin ve Leng (2008),
problem kurma durumunda 6grencilerin istenen matematiksel islemleri, kavramlari ve kurulan

problemin farkli ¢6ziim yollarini dikkate aldiklarini; dolayisiyla bu tiir etkinliklerin
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ogrencilerin farkli ve esnek diisiinme becerilerinin ilerletilmesine katki sagladigini
belirtmislerdir (akt. Isik, C. & Kar, 2015: 231).

Silver (1994: 21) ise problem kurmanin su nedenlerden dolay1 6grenci ve
ogretmenlere fayda sagladigini ifade etmistir:

* Yaraticilik ve olaganiistii matematik becerisiyle iliskisi a¢isindan,

» Ogrencilerin matematiksel diisiinme siireclerini takip etmek amaciyla

kullanilabilecek bir yontem olarak,

» Ogrencilerin problem ¢6zme becerisini gelistirmesinden dolay,

+ Ogrencilerin matematige doniik karakterini gelistiren bir arag olarak,

» Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenenler olmalarma yardimet olan bir yol olarak,

» Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ve konulara dair ne bildiklerini

anlayabilmeyi saglayacak bir arag olarak.

Geleneksel matematik egitimi bakis agisinda, matematiksel bilgiler kii¢lik beceri
lokmalarina ayrilmis sekilde 6gretmen tarafindan dgrencilere sunulur. Ogrencilerin ise verilen
bilgileri ¢esitli alistirmalarla tekrar etmeleri beklenir. Problemlerin 6nceden belirlenmis
birtakim yanitlama yontemi ve yalnizca bir cevabi vardir. Boyle bir anlayis ortaminda yetisen
ogrenciler tabii ki pasif alicilar durumundadirlar. (Giir & Korkmaz,2003). Bir gerekgeye
dayandirilamayan ¢ok sayida baginti, kural ve simgeler 6grencilere verilmeye calisilirsa
ogrenciler ezbere dayali olarak gerceklesecek olan 6grenmeye tesvik edilmis olurlar. Sonug
olarak, dgrenciler 6gretilmis olmayan bir problemi ¢6zemez duruma gelirler. Halbuki
matematik egitimi alaninda ¢aligsmakta olan arastirmacilar ve bazi kurumlar, 6grencilerin
kendilerine ait problemleri kurmalariin egitimsel 6nemine dikkat ¢ekmektedirler ve bu
dogrultuda okullarda bulunan matematik dersleri igerisinde bazi problem kurma c¢aligmalari
yapilmasini tavsiye etmislerdir (Silver ve Cai, 1996: 1). Akkan ve ark. (2009: 52)’ na gore;

anlamli matematik 6grenme i¢in alisilmis 6gretim modeli yerine, 68rencilerin kendi
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problemlerini kurmalari i¢in firsatlar verilmesinin, matematik 6gretimine oldukca fazla katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Cilinkii problem kurma; 6grencilerin matematiksel durumlari
anlamalarina, problemlerde verilenleri yorumlamalarina ve sembolleri s6zel anlatimlarla
sOyleyebilmelerine imkan saglamaktadir.

Tiirkiye’deki problem kurma ¢alismalari; 2005 yilinda yenilenen matematik dersi
Ogretim programiyla baslamistir. Bu programda; ilkogretim birinci siniftan besinci sinifa
kadar, ayrica altinci siniftan sekizinci sinifa kadar problem kurma etkinliklerinin yer aldigi
goriilmektedir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla,
matematiksel ve giinliik hayat durumlar1 kullanilarak problem kurma becerisinin de
gelistirilmesine 6nem verilmektedir (Kilig, 2011: 55). Problem ¢6zmenin matematik 6gretim
programlarinin merkezinde olmasi, bu konuya matematik egitim bilimcilerinin ayr1 bir Snem
atfetmesine neden olmustur. Cilink{i matematiksel bilgiyi anlamlandirma ve bu bilgiler
arasindaki iliskileri olugturma, problem ¢6zme durumunda meydana gelmektedir. Bundan
sebeple matematik egitimcileri, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin ilerletilmesi ve
egitimin oncelikli amaci haline gelmesi konusunda fikir birligindedirler (Karatas ve Giiven,
2004). Ulkemizde de problem kurma, matematik dgretim programlarmin énemli bir yapitasi
olarak kabul edilmektedir. MEB tarafindan yayimlanmis olan 1-5. Simiflar Matematik Dersi
Ogretim Programi'nda dgretmen ve dgrenciye yiiklenmis olan rollerin bazilari sunlardir:
Ogrenme siirecinde zihinsel ve fiziksel yonden aktif katilimci, kendi 6grenmesinden sorumlu
olan, konusan, sorgulayan, soru soran, diislinen, tartisan, anlayan, problem ¢6zen ve kuran,
isbirlik¢i ¢alisabilen ve degerlendirendir (MEB, 2018a). 1-5. Siniflar Matematik Dersi
Ogretim Programi'nda yer alan kazanimlarin arasinda bulunan problem kurma ile ilgili
kazanimlara ragmen problem kurma gerekli ilgiyi gérememistir. Bu alanla ilgili yeterince
calisma bulunmadigi goriilmektedir. Diger yandan, ilkogretim programlarinda her yoniiyle ele

alian ve programin 6nemli bir parcasi olarak goriilen problem kurmanin, orta 6gretim
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programlarindaki kazanimlarin higbir seviyesine dahil edilmedigi de goriilmektedir (MEB,
2018a). Ilkdgretim matematik dgretim programindaki dnemi bir yana problem kurma,
matematik egitimi alaninda gerekli ilgiyi gérememis gibi goriinmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde 6grencilerin problem kurma ile ilgili ugrastiklar
derecede basarili olduklari sdylenmektedir. Pesen (2006: 61)’e gore; 6grencilerin seviyelerine
gore ilk yillardan baslayarak verilecek olan sekil, say1 ve islemlerle yiiriitiilen problem kurma
caligmalari, 6grencilerin problem ¢ézmeye olan egilimini ve basarisini olumlu yonde
etkileyecektir. Arikan ve Unal (2013: 28)’a gore bu nedenle 6gretim programinda problem
kurma etkinliklerine daha ¢ok zaman ayrilmalidir.

Matematik derslerinde problem kurma ¢aligmalarinin 6nemi vurgulanmasina ragmen
ne ifade ettigi ve bu siire¢ boyunca kullanilacak etkinlik gesitleri agik ve net olarak
belirtilmemistir. Bunun yant sira, izlenecek stratejileri ve yontemi dogru kullanmak birtakim
temel bilgi ve becerileri gerektirmektedir (Korkmaz & Giir, 2006: 70). Bu sebeple, ancak
ogretmenler problem kurma konusunda bilgi ve deneyim sahibi oldugunda 6grenciler igin
problem kurma caligsmalar1 anlamli ve miimkiin olmaktadir (Yenilmez & Cimen, 2014: 83).
Dersin islenisi sirasinda 6gretmenin problem kurmasi gereklidir. Clinkii;

» Matematik ders kitaplarindaki ve ek kaynaklardaki problemler yetersiz kalabilir.

» Matematik ders kitaplarindaki ve ek kaynaklardaki problemler 6grenci seviyesine
uygun olmayabilir.

+ Ulkemiz yedi cografi bdlgeden olusmaktadir ve her cografi bolgenin farkli yasantisi
vardir. Kitaplardaki problemler 6grencilerin yasantilari ile uyumlu olmayabilir. Bu durumun
beklenen ve siklikla karsilagilan sonucu olarak da kitaplardaki problemler 6grencilerin
ihtiyaclarina cevap vermez ve ilgilerini cekmez (Albayrak, vd., 2006: 8).

Abu-Elwan (1999: 3); matematik egitiminde kullanilacak problem kurma

etkinliklerinin su 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir:
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* Kurulmus problemleri degerlendirmek ve ¢c6zmek i¢in problem ¢ézme ile ilgili
stratejileri kullanabilmek.

* Giinliik hayat ve matematiksel durumlarla ilgili problemleri yeniden
diizenleyebilmek.

* Verilen matematiksel durumlara uygun problem kurmak i¢in gereken yaklagimlari
kullanabilmek.

* Matematikteki temel konular arasindaki baglantilar fark edebilmek.

* Yeni problem durumlarina uygun ¢oziimler ve stratejiler olusturabilmek.

* Basit problemler kadar {ist diizey problemler de kurabilmek.

» Matematiksel problemler olustururken ¢esitli konularin uygulamalarini yapabilmek.

* Problem kurma becerisini gelistirebilmek i¢in problem olusturma siireci sirasinda
veya sonrasinda ‘Problemi nasil ifade edebilirim?’, ‘Baska bir problem kurabilir miyim?’ ve
‘Problemi kag farkli tiirde ¢ozebilirim?”’ tiiriinden ¢esitli sorular yoneltebilmek.

English (1997: 191) de; problem kurma etkinliklerinde asagidaki sorularin sorulmasini
onermistir:

* Problemdeki 6nemli noktalar nelerdir?

* Problemdekine benzeyen fikirleri nerelerde gorebiliriz?

* Problemi farkli bir sekilde ¢6zmek i¢in bu bilgiyi kullanabilir miyiz?

* Problemi ¢6zmek i¢in yeterli bilgimiz var mi1?

* Farkl1 bir problem olusturmak i¢in bu bilgilerin tamamina ihtiya¢ var mi1?

* Bu bilgilerin bazilarim degistirebilir miyiz? Boyle bir durumda, problemin yeni hali
nasil olur?

Albayrak ve Erkal (2003)’ a gore kurulan bir problem dort 6zellige sahip olmalidir:

1. Problemin amaci bulunmali,

2. Problem gercege uygun olmalidir,
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3. Problem ilgi uyandirmalidir,

4. Problemin ifadesine dikkat edilmelidir.

Ogrenciler ilk baslarda problem igin gerekli veriyi elde edememek veya verileri
diizenleyememekten kaynakl1 olarak problem kurmada zorluk cekebilirler. Ogretmen 6rnek
teskil etmesi amaciyla zaman zaman problem i¢in liizumlu olan verileri tahtaya yazarak
ogrencileri yonlendirecek sekilde problemin ne sekilde kuruldugu lizerinde durursa,
ogrencilerin problem kurmada karsilasacagi diisiiniilen zorluklar ortadan kalkabilir.

Kullanilan matematik ders kitaplarinin icerigindeki problemler yetersiz olabilir,
ogrencilerin seviyelerine uygun diigmeyebilir veya 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina yeterli
seviyede cevap vermeyebilir. Bu ihtimaller sebebiyle dersin, amacina uygun bir sekilde
islenebilmesi i¢in 6gretmen ve dgrencilerin problem kurmay1 bilmeleri gerekir (Albayrak &
Erkal, 2003). Boylece kitaba bagli kalinmaksizin ders islenisi ve 6grencilerin de derste aktif
katilimi1 saglanir (Semizoglu, 2013: 33). Olusturduklari problemler kendi {iriinleri olmasi
sebebiyle kurduklari problemler {izerinde ¢calismak da 6grencilerin daha ¢ok ilgisini ¢eker ve
¢dzmeye daha istekli olurlar (Kirnap Dénmez, 2014: 19). Ogretim siirecinde 6gretmenlerin
kuracaklar1 problemlerin hatasiz ve seviyeye uygun olmasi, 6§retim programinda yer alan akil
yliriitme, iletigim, iligskilendirme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimine de fayda
saglayacaktir (Kar & Isik, 2015: 65).

2.1.3.1. Problem kurma tiirleri. Problemin ve problem ¢dzmenin tiirleri oldugu gibi
problem kurmanin da tiirleri vardir. Silver (1994: 19) problem kurma i¢in, ti¢ farkl
matematiksel etkinligin uygulanabilecegi bir durum olmasina dikkat ¢ekmistir:

1. Coziim Oncesi Problem Kurma: Ogrencinin verilen veya kavranan konulardan bir
soru yoneltmesi seklinde gergeklesir.

2. Coziim Iginde Problem Kurma: Ogrencinin ¢oziimii yapilan bir problemi tekrardan

formiile etmesiyle gergeklesir.
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3. Coziim Sonrasi Problem Kurma: Ogrencinin yeni bir problem olusturmak amaciyla
¢Oziimii mevcut bir problemin verilerini ve amacini degistirmesiyle gergeklesir.

Stoyanova ve Ellerton (1996: 520) ise problem kurma etkinliklerini; serbest, yart
vapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma olarak g tiire ayirmistir:

1. Serbest Problem Kurma: Bu tiirde 6grencilere problem verilmez. Ogrencilerden,
sinirlandirma olmaksizin verilen dogal kosullara uygun problemler kurmalar1 beklenir.
Ogrenciler serbest problem kurma durumlarinda, okul iginde ya da disinda giinliik yasamdaki
bir durumdan faydalanarak ve ¢esitli sorular tiireterek yeni bir problem diizenlerler.
Ogrencilerden, “kolay veya zor bir problem olustur”, “matematik yarismalari veya testler i¢in
uygun bir problem diizenle” veya “istedigin bir problemi iiret” seklinde amaglarla yeni bir
problem olusturmalar1 beklenir. Problem derleme durumlar1 dahilinde, giinliik hayat
durumlari, istedigin bir problem, serbest problem derleme, bir arkadas i¢in yazilan
problemler, matematik yarismalar1 igin problemler veya zevk i¢in liretilmis problemlerden biri
ya da birkagc1 olabilir (Akay, 2006: 85).

2. Yari-Yapilandirilmis Problem Kurma: Bu tiirde 6grencilere agik-uclu bir durum
sunulur. Ogrencilerden, verilen durumun igindeki yapiy1 kesfetmeleri istendiginde, bunu bilgi,
beceri ve daha 6nceki deneyimleri sayesinde sahip olduklari baglantilari uygulayarak
tamamlamalar1 6ngoriiliir. Bu tiir etkinliklerde 6grencilere sekiller, matematiksel ifadeler, 6zel
teoremler, denklemler ya da giinliik hayatla baglantili tamamlanmamis hikayeler verilir. Bu
yontemde 6grencilerden sunulan bir probleme benzer bir problem tiiretmeleri de beklenebilir.
Literatiirdeki ¢calismalara bakildiginda yari-yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri
icerisinde dikkat ¢ceken problem kurma stratejilerini kapsayan sistematik bir liste goze
carpmamaktadir. Ortaya ¢ikan problem kurma stratejilerinin igerigine bakildiginda yari

yapilandirilmis problem kurma stratejileri su sekilde ifade edilebilir (Dickerson,1999):
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. Matematiksel Durumlar (Mathematical Situations): Bu strateji, matematiksel
olarak kavramlarin ve bilesenlerin ortaya kondugu bazi bilgiler iceren ancak ana bileseni
eksik olan ¢evrelerdir. Problem kurma etkinliklerinin hazirlanmasinda matematiksel durumlar
onemli bir stratejidir. Burada amag ve hedeflerle beraber beklentiler agiklanmis olabilir ancak
genellikle verilen bilgiler igerisinde esas soru kdkeninin ne olduguyla ilgili bir agiklama
yoktur.

o Acik-Uglu Problem Kurma (Open-Ended Problem-Posing): Bu stratejide,
problem ¢6zmek i¢in heniiz tamamlanmamis bir problem igeren hikdye ya da matematiksel
ifadelerden olusan bir senaryo ile baslanir. Beyin firtinasi ile senaryoyu 6grencilerin
tamamlamalar1 beklenir. Ogrenciler matematiksel ya da giinliik yasam ile ilgili senaryoyu
inceleyerek ¢esitli ayrintilar ve merak uyandirici sorular eklerler.

o Canlandirmayla Problem Kurma (Acting-out Problem-Posing): Bu stratejide,
ogrencilerin ger¢ek yasam durumlarini canlandirarak ya da somutlastirarak problem kurmalari
beklenir (Brown, 1983; Burns & Richards, 1981).

3. Yapilandirilmig Problem Kurma: Bu tiirde 6gretmenler, gesitli problem ¢6zme
stratejileri gelistirir ve 6grencilerin de bu stratejilerin ¢oziimde kullanilmas1 gerekecek
problemler kurmalarini isterler.

o Brown ve Walter (1993)’1n ortaya koymus oldugu “olmaz ise ne olur? (what-
if-not)” stratejisi yapilandirilmis problem kurma durumlari i¢inde yer alir. Bu strateji, verilen
bir problemin nitelikleri degistirilerek yeni ve ilgi ¢ekici problemler iiretmeyi
hedeflemektedir. Boylece dgrenciler sadece problemi ¢ozme odakli anlayistan ve sabit
ogretim seklinden uzaklasarak gesitli diisiinceleri degerlendirmeye acik hale gelirler. (Lavy &
Shriki, 2007: 130).

Christou ve digerleri (2005: 152)’ de yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem

kurma etkinliklerinden faydalanarak biligsel siiregleri de igceren farkli bir siniflama
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gelistirmistir. Bu siniflamada diizenleme, se¢gme, kavrama ve aktarma siirecleri
onemsenmektedir. Bu siniflama ise su sekildedir:

1. Diizenleme; 6grencilerin verilen bilgilerden, hikdyelerden ve durumlardan
yararlanarak higbir bir kisitlama olmadan problem kurmalarini kapsar.

2. Se¢me; cevaplara uygun problem kurma seklinde tanimlanmaktadir. Bu tiir,
ogrencilerin burada verilen bilgideki baglantilara odaklanmalar1 gerekmesinden dolayi
diizenlemeye gore daha zordur.

3. Kavrama; matematiksel hesaplamalara veya denklemlere bagli olan problem kurma
tiiriidiir. islemlerin altinda yatan anlamlarin farkinda olmak gereklidir.

4. Aktarma; problem kurma; diyagram, grafik veya tablolara bagli olarak
gerceklestirilir. Bu tiir, matematiksel iliskilerin farkli gosterimlerini anlamay1 gerektirmesi
sebebiyle kavramadan daha 6tesine ihtiya¢ duyar.

Cai ve Hwang (2002: 407) ise kurulan problemleri ekli (extension) ve eksiz (non-
extension) problemler olarak siniflandirmayi tercih etmistir. Eger verilen bir durum veya
resme farkli eklemeler yapilarak yeni bir problem kurulmussa ekli, verilen sekil ve terimlere
bagli kalinarak problem kurucu kendini kisitlamissa eksiz problem olarak siniflanmistir.

Verilen bir problemin farkl bir seklini ortaya koymak i¢in bazi faydal teknikler
vardir. Bu teknikler tek basina kullanilabilecegi gibi, birkag teknik bir arada da kullanilabilir.
Bu teknikler asagidaki gibidir (Lave vd.,1989; akt. Arikan, 2014: 9):

* Verilen ile istenen bilgiyi yer degistirme,

* Yeni bilgi ekleme,

*» Kosullar1 ve problem konusunu degistirmeyip verilerin degerlerini degistirme,

* Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip konuyu degistirme,

* Verilen verileri ve problem konusunu degistirmeyip kosullar1 degistirme,

* Baglami1 veya problemin kurulusunu degistirme.
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Stoyanova (2005: 7); 8 ve 9 yaslarindaki 6grencilerin olusturdugu matematik
problemlerini siniflandirmak amaciyla yiriittiigii calisma sonucunda 6grencilerin problem
kurma siirecinde kullandiklari stratejileri lige gruba ayirmistir. Bunlar: yeniden formiile etme,
yeniden yapilandirma ve taklit etmedir. Verilen problemin dogasi degistirilmeksizin yalnizca
goriintimiinde bir degisiklik yapildiginda ya da verilen probleme denk bir problem
yazildiginda yeniden formiile etme yonteminin kullanildig1 varsayilmistir. Olusturulan
problem cesitli agilardan ilk problemle baglantili oldugu halde ondan farkli bir igerikte ise
yani problemin dogasi degistiyse yeniden yapilandirma yontemi, kurulmus olan problem daha
onceden ¢oziilen veya karsilasilan bir soru kalibinin kapsaminda kullanildiginda ise taklit
etme yonteminin kullanildig: belirtilmistir.

Bush ve Fiala (1986: 6), problem kurma amaciyla yeni bir etkinlik 6nermislerdir:
Problem Oykiileri Yazma. Bu etkinlikte 6grencilerin, 6zgiin ve sira dis1 problemleri
harmanlayarak problem dykiileri olusturmalari s6z konusudur.

Problem kurma, bilindigi gibi, 6grencilerin problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerini,
kavramsal anlamlandirmalarini, diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Ayrica problem
kurmanin dikkat ¢ceken bir diger boyutu; kavramsal anlamlandirmanin, hatalarin ve kavram
karmasalarinin belirlenmesinde degerlendirme araci olarak da kullanilabilmesidir (Isik, C. &
Kar, 2015: 231). English (1998: 100) de; 6grencilerin matematiksel ifadeleri tanimlayabilme
ve gilinliik hayat durumlari ile bu ifadeler arasinda iliski kurabilme becerilerinin, problem
kurma g¢aligmalar ile degerlendirilip gelistirilebilecegini belirtmektedir.

Ogrenciler bir konuda problem kurarken; o konuyla ilgili bildikleri kavramlari ve
edindikleri islemsel becerileri birbirleriyle iliskilendirerek kullanir. Ogretmenler bu vesileyle
ogrencilerin gelisim durumlariyla ilgili bilgi sahibi olabilir. Bunun yani1 sira 6grencilerden;
giinliik yasamla ilgili problem olusturmalar1 beklenerek bilgilerini hangi seviyede transfer

edebildikleri ve 6grendiklerini gercek hayatla iligkilendirerek yeni durumlar olusturma
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becerileri gibi list diizey diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla da kullanilabilir (Kirnap
Donmez, 2014: 19).

2.1.3.2. Problem kurmay degerlendirme. Ogrencilerin problem kurma becerilerinin
gelistirilebilmesi amaciyla problem kurma siirecinin ve ortaya ¢ikan iiriinlerin
degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Problem kurma siirecinde géz oniinde
bulundurulmasi gereken uygulamalarin belirlenmesi ve kullanilan etkinliklerin amacina ulasip
ulagmadiginin anlagilmasi ancak problem kurma siirecinin ve sonugta ortaya ¢ikan iiriinlerin
yani kurulmus olan problemlerin yansiz bir bicimde degerlendirilmesi ile miimkiin
olabilmektedir (Ergiin, 2010).

Silver ve Cai (1996), 509 ortaokul 6grencisinin olusturdugu matematiksel problemleri
incelemistir. Caligma kapsaminda 6grencilerden kendilerine sunulan hikaye durumu ile ilgili
problem kurmalarini istemisler ve 6grencilerin olusturdugu matematiksel problemlerin
analizini yapmislardir. Silver ve Cai (1996) 6grencilerin verdigi cevaplar1 oncelikle
matematiksel olan soru ve matematiksel olmayan soru veya ifade olarak gruplandirmistir.
Matematiksel soru olarak degerlendirilen cevaplar ikinci analiz asamasina ge¢mistir. Ikinci
asamada, matematiksel problemler ¢ozililemez ya da ¢6ziilebilir olarak gruplandirilmistir. Bir
cevabin ¢oziilemez bir problem olarak degerlendirilebilmesi i¢in eksik verilerin olmasi veya
problem climlesinin problemdeki 6n bilgilerle uygun olmamasi gerekmektedir. Son asamada
ise 6grencilerin kurdugu problemlerin karmasiklig irdelenmistir. Karmasik olma durumu
kendi i¢inde anlamsal yap1 ve dil bilimsel olarak ayrilmistir.

2.1.3.3. Problem kurmay: etkileyen faktorler. Problem ¢6zme siirecinde etkili oldugu
bilinen faktorler vardir. Bunlar ii¢ grupta toplanabilmektedir:

1. Tutum (motivasyon, stres, ilgi, giiven, endise)

2. Deneyim (¢0ziim stratejilerine asinalik, probleme asinalik, yas, 6nceki bilgiler)
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3. Bilissel Yetenek (hafiza, yaratici diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri,
okuma yetenegi, kisinin bildiklerinin farkinda olmasi) (Fisher, 1990 akt. Cakmak &
Tertemiz, 2002:18).

Problem kurma problem ¢6zmenin son ve 6nemli bir asamast oldugundan problem
kurma becerisinin problem ¢6zme becerisinden dogrudan etkilenecegini sdylemek yersiz
olmayacaktir. Problem kurma sirasinda 6grencilerin karmasik bir durum ile karsilagsmasi,
durumdan sorumlu olma goérevini hissetmesi s6z konusu oldugundan, problem ¢6zme
becerisine sahip olmayan 6grenciler problem kurma becerisinde de basarili olamazlar (Giir &
Korkmaz, 2003). Bu nedenle yukarida problem ¢6zme siirecinde etkili oldugu Fisher
tarafindan belirtilen faktorler problem kurma becerisini de dogal olarak etkileyecektir. Bu
faktorlerin yani sira, yapilan ¢alismalar incelendiginde, matematik bilgisi (akademik bagari)
ve yaraticiligin da problem kurma becerisini etkiledigi goriillmektedir.

English(1998), ilkogretim 3. sinif 6grencilerinin problem kurma ¢alismasinda
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik olarak, sayisal anlamdaki matematiksel
becerilerini derecelendirmistir. English, problem kurma becerisinde ilerlemeyi basarmak i¢in
ogrencilerin hem matematiksel becerilerinde hem de problem ¢6zme becerilerinde ilerlemeleri
gerektigi sonucuna varmistir. Silver ve Cai(1996) ise iy1 bir problem ¢oziiciisii olan bir
ortaokul 6grencisinin, problem ¢6zme becerisi zayif olan birinden daha fazla problem
iretebildigini gdzlemlemistir; ayn1 zamanda iy1 problem ¢oziiciilerin ortaya koyduklari
problemler matematiksel olarak daha karmasiktir. Problem kurma etkinlikleriyle ilgilenen
ogrencilerin, yaratici, girisken ve etkin 6grenen kisiler olduklar1 arastirmacilar tarafindan
belirtilmektedir. (Brown & Walter, 2005). Ellerton (1986) ve Krutetskii (1976) tarafindan
cocuklar iizerinde yapilan ¢alismada, daha ileri seviyede matematik becerisine sahip

ogrencilerin problem kurma konusunda daha basaril1 olabilecekleri belirtilmistir.
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Brown ve Walter (2005)’1n ortaya koydugu gibi problem kurma becerisini etkileyen
faktorlerden biri de yaraticiliktir. Yaraticilik mevcut bilgilerin aralarindaki baglantilardan
yararlanarak yeni bilgiler {iretmedir (Soylu, 2004 akt. Ozerbas, 2011). Yaratic1 diisiinme
stireci karmasik asamalardan olusur. Bu siire¢ boyunca 6zel aligkanliklar, beceri, bilgi, pratik
ve teorik kavramlar etkin olarak ise karisir (Bartzer, 2001). Yaratici kisiler ayn1 zamanda
basarili birer problem ¢oziiciidiirler. Ciinkii problem ¢ézme ve yaraticilik birbiri ile
baglantilidir. Guilford, yaraticiligin dort basamagini su sekilde belirlemistir:

1. Mevcut bir problemi tanima,

2. Ilgili fikirlerden cesitlilikler tiiretme,

3. Muhtemel iiriinlerin degerlendirilmesini yapma,

4. Problemin ¢6ziimiinii saglamis olan uygun sonuglart kalip haline getirme (akt.
Cropley, 2001).

Bu basamaklar problem ¢6zme ile yaraticiligin ortak noktalarini belirtmektedir. Bu
adimlara gore siirdiiriilen konular, 6grenciler agisindan yaratici diisiinme becerilerini ortaya
koyabilmeleri i¢in firsatlar yaratir (Aslan, 2002:337). Literatiirde yaratic1 diisiinme ile ilgili
yapilan ¢alismalarda arastirmacilar arasinda bir fikir birligi olmamakla birlikte, Wallas’in
ortaya koydugu basamaklar egitimciler ve teorisyenler tarafindan genel bir kabul gérmiis

durumdadir. Wallas’1n yaratici diisiinme basamaklar1 dort adimdan olugsmaktadir.

1. Hazirlik: Bu asamada, problemin tanimlanmasi, verilerin elde edilmesi, analizi,
hipotezlerin degerlendirilmesi, ¢6ziim yonteminin ve yapinin ortaya konmasi adimlar yer alir.
Bu agamada, yaratici etkinlikler olmasi amaciyla bir problemin 6nemli yonleri belirlenmeye,
ogrenilmeye baslanir. Ozellikle mevcut problemle ilgili bilgiler canlandirilarak problemle
iligkili olan ¢esitli hipotez ve teoremler arasindaki baglantilar incelenir.

2. Kulugka: Bu asamada fikirler neredeyse problem ¢oziiciiden bagimsiz olarak ortaya

cikmaktadir. Bu asama Wallas ve diger bir¢ok arastirmaciya gore yaratici diislincenin
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gelisiminde en 6nemli sathadir. Bu asama, bilingaltinda ilk asamanin tekrarina benzemekle
beraber birey bilingsiz olarak olsa bile problem {izerine baz fikir sentezleri yapmaktadir
(Russ, 1993: 3).

3. Aydinlanma: Bu agamada ¢6ziime ulagilmaktadir. Bu ¢6zlimiin aniden uyanmast
asamasidir, ilhamin geldigi ve problemi ¢ézecek olan fikrin bulundugu andir. Bu asama
onceki iki asamanin basariya ulagtiginin ani gostergesidir.

4. Ispat: Yaratici diisiinmenin en son asamasini olusturmaktadir. Bu asamada ¢oziimiin
dogrulugu, bilingli bir sekilde, gercege ve problem durumuna kars test edilir. (Mert, 1997:
38).

2.2. Ele Alinan Literatiir ile lgili Yapilan Cahsmalar

Bu boliimde, problem ¢6zme ve kurma ile ilgili calismalar incelenmistir. Bu inceleme
yapilirken mevcut ¢alismalarin gelisiminin kolay takip edilebilmesi amaciyla ¢calismalar
yurtici ve yurtdist olarak iki baslik altinda incelenmis ve ana bagliklar altinda gruplanarak ele
alimmigtir. Calismalarin ¢esitliliginin ortaya konabilmesi amaciyla yapilan ¢aligsmalardan
olabildigince farkli olanlar 6zetlenerek konunun derinligi yansitilmaya caligilmistir.
Arastirmalardaki son durumu ortaya koyabilmek adina yapilan ¢aligmalardan giincel
olanlarina asagida yer verilmeye ¢alisilmistir.

2.2.1. Problem cozme ile ilgili yapilan caligmalar. Problem ¢6zme ile ilgili yapilan
caligmalar literatiirde olduk¢a fazladir.

2.2.1.1. Yurt igcinde yapilan ¢calismalar. Problem ¢6zme ile ilgili yurt i¢inde yapilan
caligmalar oldukga cesitli ve sayica da fazladir. Bu ¢alismalar incelendiginde belirli bazi

konular etrafinda toplandiklar1 gézlemlenmektedir.

o Cesitli faktorlerin problem ¢6zmeye etkisini inceleyen arastirmalara asagidaki

calismalar 6rnek verilebilir:
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Karakili¢ (2018) “Kitap Okumanin Ogrencilerin Matematik Basaris1 ve Problem
Cozme Becerisi Uzerine Etkisi” isimli calismasinda 74 7. Sinif dgrencisi ile nicel bir
aragtirma yapmis ve Yyapilan aragtirmanin sonunda kitap okumanin dgrencilerin matematik
dersindeki basarilar1 ve problem ¢6zme becerileri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna varmistir.

Akyol Altun (2018)’un “Okul Oncesi Ogretim Programia Algoritma Ve Kodlama
Egitimi Entegrasyonunun Ogrencilerin Problem C6zme Becerisine Etkisi” isimli, 5 yas grubu
30 6grenci ile yapilan ¢aligmada ise algoritma egitimi alanlarin son test puanlarinin algoritma
egitimi almayanlarin son test puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

. Problem ¢6zme becerisini 6l¢en arastirmalara asagidaki ¢alismalar 6rnek

verilebilir:

Didis ve Erbas (2012), “Lise Ogrencilerinin Cebirsel S6zel Problemleri Cozmedeki
Basaris1” isimli 10. Siif 68rencileriyle yaptiklari ¢aligmada 6grencilerin ikinci dereceden bir
bilinmeyenli denklem ¢6zme becerilerini incelemislerdir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda
ogrencilerin bu tiir denklemleri ¢6zmede yetersiz olduklari belirlenmis, bu yetersizligin

altinda da bu tiir problemleri ¢6zmedeki deneyim eksikliginin oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Kertil (2008)’in “Matematik Ogretmen Adaylarinim Problem C6zme Becerilerinin
Modelleme Siirecinde Incelenmesi” isimli ¢aligmasinda 6gretmen adaylariin problem ¢6zme
ve modelleme becerilerini ele alinmaktadir. Bu ¢caligma sonucunda 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zmede yeterince basarili olmadiklar1 ve modellemenin de bazi asamalarinda

zorlandiklar tespit edilmistir.

. Problem ¢ozme ile gesitli faktorlerin iligkisini inceleyen aragtirmalara asagidaki

calismalar 6rnek verilebilir:
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Turan (2010)’m “Smf Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ozellikleriyle Yaratic
Diisiinme, Problem C6zme Becerileri Ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki Agiklayici
Mliskiler Oriintiisii” isimli ¢alismasinda ise sinif dgretmenlerinin yaraticiliklari, elestirel
diisiinme becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski iizerinde durulmustur.
Yapilan bu nicel ¢alismanin sonucunda, verilen degiskenlerin birbirleriyle pozitif bir iligki
icinde olduklar1 ve birbirlerini yordamak amaciyla kullanilabilecekleri sonucuna ulasilmistir.

Savasc1 (2018)’nin “Ogrencilerin Matematiksel Problem Cdzme Becerileri ile Algisal
Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliski” isimli ¢alismasinda ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin
ogrenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Nicel aragtirma
seklinde yapilan ¢alismada sosyoekonomik diizeyi diisiik olan bolgelerdeki ¢ocuklarin isitsel,
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bolgelerdeki ¢ocuklarin ise gorsel problemleri ¢ozmede
daha basarili olduklart sonucuna ulagilmistir.

Akyol (2019)’un “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Duygusal Zeka Seviyelerinin Ve
Problem C6zme Becerilerinin Farkli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi” isimli galismasinda
ogretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ve problem ¢6zme becerilerini etkileyen degiskenlerin
bazilar1 incelenmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin yas ve boliimden etkilendigi, cinsiyet ve sinif diizeyinden ise etkilenmedigi
ortaya konmaktadir.

. Problem ¢6zme stratejilerini inceleyen arastirmalara agsagidaki calismalar 6rnek
verilebilir:

Giirbiiz ve Giider (2016), “ Matematik Ogretmenlerinin Problem C6zmede
Kullandiklar1 Stratejiler” isimli ¢calismalarinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin sira dist
problemleri ¢cozmede kullandiklart farkl stratejileri ve olusan farkliligin sebeplerini

incelemek amaciyla 6 matematik 6gretmeniyle nitel bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Bu ¢alisma
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sonucunda dgretmenlerin sira dis1 problemleri ¢ozmede kismen yeterli olduklar1 ancak degisik
stratejilere hakim olmadiklar gozlenmistir.

Giir ve Hangiil (2015), 12 tane 6. Smif 6grencisiyle yaptiklar “Ortaokul
Ogrencilerinin Problem Cozme Stratejileri Uzerine Bir Calisma” isimli calismada dgrencilere
cesitli problem ¢dzme stratejilerine uygun olan 7 soru yoneltmis ve 6grencilerin bu sorular
icin ortaya koyduklar ¢oziimleri degerlendirmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin
orlintli arama, sondan baglama, liste hazirlama ve denklem yazma stratejilerini i¢eren
sorularda zorlanmadiklar1 ancak sema ¢izme, tahmin-kontrol, b6lmek ve yonetmek
stratejilerini igeren sorularda zaman zaman zorlandiklar1 gozlenmistir.

Altun ve Arslan (2006), yaptiklari ¢aligmada 7. ve 8. Siif d6grencilerine sira dist
problemlerin ¢6zlim stratejileriyle ilgili deneysel bir ¢alisma ortaya koymuslardir. Bu ¢aligma
kapsaminda “Problemi Basitlestirme”, “Tahmin ve Kontrol”, “Baginti Arama”, “Sekil
Cizme”, “Sistematik Liste Yapma” ve “Geriye Dogru Calisma” stratejilerini kapsayan 50 sira
dis1 problem iizerinde ¢alisiimistir. Bu ¢aligmanin sonucunda 6grencilerin herhangi bir egitim
almadan da stratejilerin bazilarini kullanabiliyor olduklar1 ancak iki sinif seviyesinde de
verilen egitimin 6grencilerin problem ¢6zme becerisini oldukea arttirdigi gézlenmistir.

. Problem ¢6zme ile kurmanin iliskisini ele alan arastirmalara asagidaki
caligmalar 6rnek verilebilir:

Dede, Yiiksel; Yaman, Siileyman (2005), yaptiklar1 “Matematik Ogretmen
Adaylarmin Matematiksel Problem Kurma ve Problem C6zme Becerilerinin Belirlenmesi”
isimli ¢aligmada matematik 6gretmen adaylarina 5 soruluk bir test uygulanmigstir. Yapilan
caligma sonucunda matematik 6gretmen adaylariin problemleri ¢ogunlukla ¢6zebildigi ancak
verilen problem veya yaptiklari ¢6ziim dogrultusunda yeni problemler kurmakta basaril

olmadiklar1 belirlenmistir.
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Kar, Ozdemir, Ipek ve Albayrak (2010) yaptiklar1 “Ilkdgretim Matematik Ogretmen
Adaylarini Problem Kurma Ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliski” (The relation
between the problem posing and problem solving skills of prospective elementary
mathematics teachers) isimli caligmada ilkdgretim matematik dgretmenligi egitimi almakta
olan 76 son sinif 6grencisi ile nicel bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda
problem ¢6zme becerisi ile problem kurma becerisi arasinda belirgin bir iligki goriiliirken,
kurulan problem sayisinin da problem ¢6zmedeki basariyla baglantili oldugu gézlenmistir.

Isik, A. , Ciltas ve Kar (2012) “Problem Kurma Temelli Ogretimin Farkli Say1
Algilamasma Sahip 6. Smif Ogrencilerin Problem C6zme Basarilarina Etkisi” isimli
caligmalarinda, 30 tane 6. Sinif 6grencisinin ondalik sayilar konusundaki problem ¢6zme
becerilerinin problem kurma temelli 6gretimden ne sekilde etkilendigini incelemektedirler.
On test son test deseniyle tek grupla yapilan ¢alismanin sonucunda verilen egitimin farkli
seviyelerdeki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmekte etkili oldugu
belirtilmektedir.

Alan (2017), “Problem Genisletme Etkinliklerinin Problem C6zme Ve Ust biligsel
Etkisi” isimli deneysel ¢alismasinda 61 6grenciyle nicel bir calisma gerceklestirilmistir.
Yapilan bu ¢aligsma sonucunda, problem genisletme egitimi verilen 6grencilerin problem
cozmede ve iist biligsel becerilerde bu egitimi almayanlara gore daha basarili olduklar
belirtilmektedir.

2.2.1.2. Yurt disinda yapilan ¢alismalar. Problem ¢ozme ile ilgili yurt disinda da
bir¢ok ¢aligma yapilmis ve konu gesitli yonleriyle ele alinmistir. Bu yonlerin baslicalar su
sekildedir:

. Cesitli faktorlerin problem ¢dzmeye etkisini inceleyen arastirmalara asagidaki

calismalar 6rnek verilebilir:
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Sala ve Gobet (2017), “Satrang Egitimi Matematiksel Problem C6zme Becerisini
Gelistirir Mi? Etkin Kontrol Gruplu iki Deneysel Calisma” (Does Chess Instruction Improve
Mathematical Problem-Solving Ability? Two Experimental Studies With An Active Control
Group) isimli ¢aligmalarinda satrancin problem ¢ozme becerisine etkisini ele almiglardir.
Onceki calismalarda satrancin etkisinden bahsedildigini ancak yapilan ¢alismalarin iyi
planlanmis caligmalar olmadigini 6ne siiren arastirmacilar bu konuda iyi planlanmis bir
caligmanin eksikligini gormiislerdir. Deney grubu, aktif kontrol grubu ve pasif kontrol grubu
olmak iizere ii¢c grup ve 233 tane 3. ve 4. Sinif 6grencisiyle yaptiklart arastirma sonucunda
satrancin problem ¢dzme becerisine belirgin bir etkisi olmadigini, bu tiir uygulamalarin
geleneksel problem ¢ézme egitiminin yerine konmamasi gerektigini belirtmislerdir.

Jamhari, Syarifuddin ve Sipahutar (2018), “Gérsel iliskilendirme Ve Bilim Baglantili
Bakis Agilariin Problem C6zme Becerilerine Etkisi” (The Effects of Visual Mapping and
Science-Related Attitudes on Students’ Problem Solving Skills) isimli ¢alismalarinda ise
gorsel eslestirme, bilim baglantili bakis agilarinin ve bunlarin birbirleriyle etkilesiminin
problem ¢6zme lizerine etkisini ele almislardir. 141 tane 11. Smif 6grencisiyle gergeklestirilen
bu ¢alisma sonucunda gorsel eslestirmenin kullanilan ve bilim baglantili bakis agisiyla islenen
derslerin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini anlamli olarak arttirdigi gézlenmistir.

Teong (2003)’un “Ust Bilissel Egitimin Matematiksel S6zel Problem Cézmeye Etkisi”
(The Effect Of Metacognitive Training On Mathematical Word-Problem Solving) isimli
caligmasinda, bilgisayar temelli bir ortamdaki bilissel ¢iraklikta diisiik seviyede olan 40 tane
11-12 yas cocuguyla bir arastirma gercgeklestirilmistir. Deneysel ve durum caligsmasi olarak
tasarlanan bu calisma sonucunda, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
problem ¢o6zmede ve iist bilissel strateji ve kararlar1 problem ¢6zmede kullanmada daha {istiin

olduklar1 ortaya konmustur.
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. Problem ¢6zme becerisini 0lgen arastirmalara asagidaki ¢alismalar 6rnek
verilebilir:

Krawec (2014) “Degisken Matematik Becerisine Sahip Ogrencilerin Problem
Temsilleri Ve Matematiksel Problem Coziimleri” (Problem Representation and Mathematical
Problem Solving of Students of Varying Math Ability) isimli ¢alismasinda 6grenme gii¢liigii
olan, diislik basaridaki ve ortalama basaridaki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerindeki
farliliklar1 incelemistir. Temel ilginin 6grencilerin problemdeki bilgileri ¢ozlime dahil etme
stireclerinin analizi oldugu, 8. Smif 6grencileriyle yapilan ¢alismada, hem 6grenme giicliigii
olan hem de diisiik basaridaki 6grencilerin problemi ele alma siirecinde sorun yasadigi ancak
ogrenme glicliigii olan dgrencilerin daha ¢ok zorlandig1 ve bu 6grencilerin gorsel temsil
kullanma becerilerinin dogru ¢6ziim yapmalarinda ortalama basaridaki 6grencilerden ¢ok
daha etkili oldugu ortaya konmustur.

Montague, Warger ve Morgan (2010) “C6z! Matematiksel Problem Cozmeyi
Gelistirmek I¢in Strateji Ogretimi (Solve It! Strategy Instruction to Improve Mathematical
Problem Solving) isimli ¢alismasinda matematiksel problemleri ¢6zmede zorluk yasayan
ogrenciler icin egitsel bir program gelistirmistir. Onceki ¢alismalarin gézden gecirildigi ve
mevcut programin incelendigi calismada 6grencilerde kullaniminin problem ¢6zme becerisini
gelistirdigi diistinlilen bir program ortaya konmustur.

Garderen (2006)’nin “Degisken Becerilerdeki Ogrencilerin Gorsel Uzamsallastirma,
Gorsel Imgelem Ve Matematiksel Problem Cozmeleri” (Spatial Visualization, Visual
Imagery, and Mathematical Problem Solving of Students With Varying Abilities) isimli
caligmasinin amact 6grencilerin gorsel imgelem kullanimi ve bunun problem ¢6zmedeki
uzamsal gorsellestirme becerileriyle iliskisini incelemektir. Ogrenme giicliigii olan, ortalama

basaridaki ve iistiin basaril1 66 tane 6. Sinif 6grencisinin katildig1 arastirmanin sonucunda
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tistlin basarili grubun diger iki gruptan daha iyi performans gosterdigi ve gorsel sekil
kullaniminin yiiksek problem ¢6zme becerisiyle olumlu iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir.

. Problem ¢6zme ile ¢esitli faktorlerin iliskisini inceleyen aragtirmalara agsagidaki
calismalar 6rnek verilebilir:

Edens ve Potter (2007) yaptiklar1 “Cizim Ve Matematiksel Problem C6zmenin iliskisi:
Matematik Gérevleri I¢in Ciz” (The Relationship of Drawing and Mathematical Problem
Solving: Draw for Math Tasks) isimli arastirmada 6grencilerin uzamsal anlayislariyla
matematiksel problem ¢ozmeleri arasindaki iligkiyi ele almaktadirlar. Calisma sonucunda
uzamsal anlayis ve sematik ¢izim seviyelerinin her ikisinin de problem ¢6zme performansiyla
iligkili oldugu goriilmiistiir.

Elia, Panaoura, Eracleous ve Gagatsis (2006) “Ortadgretim Ogrencilerinin Fonksiyon
Algilar1 Ve Degisik Temsillerdeki Problemleri C6zme Becerileri Arasindaki iliski” (Relations
Between Secondary Pupils’ Conceptions About Functions And Problem Solving In Different
Representations) isimli ¢alismalarinda 6grencilerin problem ¢dzme gorevleriyle basa ¢ikma
becerilerinin 6grencilerin fonksiyon kavramu ile ilgili olugturduklar tanimlarin iliskisini
incelemislerdir. Ortaokul 6grencileriyle yiiriitiilen bu ¢aligmada fonksiyonlarin farkl
yaklagimlarini kullanmadaki esnekligin eksikligini gosteren problem ¢oziimleriyle fonksiyon
tanimlar1 arasindaki tutarsizliklara rastlanmistir.

. Problem ¢6zme ile kurmanin iligkisini ele alan aragtirmalara agagidaki
calismalar 6rnek verilebilir:

Zheng, Swanson ve Marcoulides (2011) “Cocuklarin Matematiksel S6zel Problem
Cozmelerinin Ongodren Kisa Siireli Hafiza Bilesenleri” (Working Memory Components As
Predictors Of Children’s Mathematical Word Problem Solving) isimli ¢aligmalarinda 210 tane
3.,4. Ve 5. Smif 6grencisiyle calisarak matematiksel problem ¢6zme dogrulugunu éngdren

isleyen hafiza bilesenlerini belirlemislerdir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda bilesenlerin
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tamaminin problem ¢ézme basarisin1 ongdrmede etkili oldugu ancak bazi 6zel becerilerin
kazanilmastyla bu bilesenlerin etkisinin bitmese de azalabilecegi goriilmiistiir.

Pimta, Tayruakham ve Nuangchalerm (2009) yaptiklar1 “6. Sinif Ogrencilerinin
Matematik Problemi C6zme Becerilerini Etkileyen Faktorler” (Factors Influencing
Mathematic Problem-Solving Ability of Sixth Grade Students) isimli 1028 tane 6. Siif
ogrencisiyle gerceklestirdikleri ¢alismada matematige karsi tutum, 6zgiiven, 6gretmenin
Ogretme tarzi, motivasyon gibi faktorlerin problem ¢6zme becerisinde etkisi oldugu
gorilmiistir.

Gallagher, De Lisi, Holst, McGillicuddy-De Lisi, Morely ve Cahalan (2000) yaptiklart
caligmada lise 6grencilerinin strateji esnekligini incelemislerdir. Yapilan bu ¢alisma
sonucunda erkek 6grencilerin kizlardan genel olarak daha basarili oldugu ve problemin tiirtine
gore o problemde daha basarili olacak cinsiyetin dngdriilebilecegi belirtilmektedir.

2.2.2. Problem kurma ile ilgili yapilan calismalar. Problem kurma ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde bu ¢aligmalarin problem ¢ézmeye gore gerek say1 gerekse cesitlilik
acisindan daha zayif kaldig1 gézlenmistir.

2.2.2.1. Yurt iginde yapilan ¢alismalar. Problem kurma son zamanlarda
matematik egitimi alaninda daha ¢ok giindeme gelse de problem kurma ile ilgili yurt i¢inde
yapilan ¢alismalar oldukc¢a siirlidir. Problem kurmay1 temel alan yurt i¢cindeki ¢alismalar su
basliklar etrafinda toplanmaktadir:

. Problem kurma becerisini 6l¢en arastirmalar incelendiginde ¢esitli arastirma
yazilarinin yani sira 20nin {izerinde tez ¢aligmasi oldugu goriilmektedir. Yapilan tez
caligmalar1 dikkate alindiginda bu ¢alismalarin iki farkli grupla gergeklestirildigi dikkat
cekmektedir. Caligmalarin biiylik boliimii ya ilkogretim dgrencileriyle ya da 6gretmen
adaylariyla/6gretmenlerle gergeklestirilmistir. Atalay (2017), Bunar (2011), Cetinkaya (2017),

Ding (2018), Kazak (2012) ve Onkun Ozgiir (2018) gibi dgrencilerle yapilan ¢alismalarin tek
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bir sinif seviyesinde ve cogunlukla tek bir tiniteyle sinirli oldugu goriilmektedir. Ancak
ogrencilerin konu ya da smif sinirlamasi olmadan genel problem kurma becerilerini ele alan
Arikan (2014), Carkc1 (2016) gibi ¢alismalar da mevcuttur. Ogretmenler ve gretmen
adaylariyla yapilan Comarli (2018), Demirci (2018), Kanbur (2017), Kar & Isik (2014), Zehir
(2013) gibi galismalar da ¢ogunlukla tek bir tiniteyle sinirlt tutulmustur. Kirnap Donmez
(2014) gibi 6gretmenlerin ve/veya d6gretmen adaylarinin genel becerilerini inceleyen
caligmalar da bulunmaktadir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylartyla yapilan ¢aligmalar
incelendiginde bu ¢aligmalarin biiyiik bolimiiniin doktora tezi seviyesinde oldugu
goriilmistiir. Bu ¢aligmalarin bazilari su sekildedir:

Arikan (2014) “Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Problemi Cézme-Kurma
Becerilerinin Ve Problem Kurma Ile Tlgili Metaforik Diisiincelerinin Incelenmesi” isimli
caligmasinda hem {istlin yetenekli hem de normal yetenekli 6grenciler i¢in problem ¢ozmede
alternatif ¢éziimler lireten 6grencilerin problem kurmada da basarili olup olmadiklarini
incelemistir. Karma yontemle yapilan bu ¢alisma sonucunda; iistiin yetenekli 6grencilerin
tamaminin problem ¢6zmede alternatif ¢6ziim yollar1 bulamadigi, alternatif ¢6ziim yolu
bulmaya yatkin 6grencilerin problem kurmada da daha basarili olduklar1 ve normal yetenekli
ogrencilerin problem kurma ile ilgili metaforik diisiincelerinin daha olumlu oldugu
gorilmiistiir.

Onkun Ozgiir (2018) “Yedinci Simf Ogrencilerinin Siitun Ve Daire Grafigine Uygun
Problem Kurma Becerilerinin Incelenmesi” isimli calismasinda dokuz tane 7. Smnif
ogrencisiyle nitel bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin derste
¢oziilen ve kitaplarda karsilarina ¢ikan “problem”lerden esinlenerek kurduklari problemlerin
aslinda alistirma oldugu, problemi dogru kuran 6grencilerin ¢ogunlukla dogru ¢oziime de
ulastig1, akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin problem kurarken ¢oziimii géz onilinde

bulundurduklar: ve 6grencilerin dili 1yi kullanamadiklar1 goriilmiistiir.
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Demirci (2018) “Matematik Ogretmeni Adaylarinin Olasilik Konusunda Problem
Kurma Becerilerinin Gelisiminin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda 18 dgretmen aday1yla
caligmistir. Bu arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin olasilik konusundaki basarilarinin
ve problem kurma becerilerinin diisiik diizeyde oldugu, bu durumun kavramsal bilgi
eksikliginden kaynaklandigi, 6gretmenlerin problem kurmada diistiikleri hatalar1 derste
sergilemedikleri ancak 6grencilerin hatalarini belirlemede zorlandiklar1 gorilmistiir.

Kirnap Dénmez (2014) “ Tlkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Problem
Kurma Becerilerinin Incelenmesi” isimli 162 &gretmen adayiyla yaptigi calismasinda
Ogretmen adaylarinin problem kurma ¢aligmalarinda yetersiz kaldigin1 gézlemlemistir.
Yapilan miilakatlar sonucunda bu yetersizligin altinda 6gretmen adaylarinin problem kurma
deneyimlerinin az olmasinin yattig1 diigiiniilmiistiir.

o Problem kurma becerisini degerlendirmeyi inceleyen aragtirmalara asagidaki
calismalar 6rnek verilebilir:

Tiirniiklii, Ergin, Aydogdu (2017) yaptiklar1 “8. Sinif Ogrencilerinin Uggenler
Konusunda Problem Kurma Calismalariin incelenmesi” ¢calismasinda 8. Siif grencilerinin
kurduklar1 problemlerin analiz edilmesini amaglayan bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu
caligmada betimsel analiz yontemi kullanigmis olup, 6grencilerin kurdugu problemlerin
sadece %33liik kisminin yeterli diizeyde oldugu ancak bu problemlerin de diisiik nitelikte
oldugu goriilmiistiir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015)nu yaptig1 “Ogrencilerin Problem Cézme ve
Problem Kurma Becerilerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda 69 tane 8. Sinif
ogrencisiyle nitel bir ¢alisma olarak betimsel analiz yapmiglardir. Yapilan bu ¢calismada
ogrencilerin biiyiik boliimiiniin Polya’nin problem ¢d6zme basamaklarini uygulamada yetersiz
olduklar1 ancak Polya’nin ikinci asamasi olan strateji olusturmada basarili olan 6grencilerin

bu stratejiyi uygulamada da basarili olduklari goriilmiistiir.
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Kaba ve Sengiil (2016)’iin yaptig1 “Problem Kurmay1 Degerlendirmek Igin Rubrik
Gelistirme” (Developing the Rubric for Evaluating Problem Posing) isimli 29 tane 7. Sinif
ogrencisiyle gerceklestirilen degerlendirme 6lgegi olusturma galigsmasinda betimsel analiz
yontemine bagvurulmustur. Bu ¢alisma sonucunda; problem metni, problemin matematiksel
temellere uygunlugu, problemin tiirii ve problemin ¢oziilebilirligi olmak tizere dort ana boyut
belirlemislerdir.

Cankoy ve Ozder (2016) de “Ilkogretim Ogrencilerinin Problem Kurma
Becerilerinidegerlendirme I¢in Rubrik Gelistirme Ustiine Genellestirilebilirlik Teorisi
Aragtirmas1” (Generalizability Theory Research on Developing a Scoring Rubric to Assess
Primary School Students' Problem Posing Skills) isimli ¢alismasinda, Kaba ve Sengiil’iin
caligmasina paralel olarak bir degerlendirme 6l¢egi gelistirme ¢aligsmasi yiiriitmiis ancak
¢oziilebilirlik, mantiklilik, matematiksel yap1, baglam ve dil olmak iizere bes ana boyut
belirlemistir.

o Problem kurma ile gesitli faktorlerin iliskisini inceleyen arastirmalara asagidaki
caligmalar 6rnek verilebilir:

Celik ve Ozdemir (2011) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitme
Becerileri Ile Oran-Orant1 Problemi Kurma Becerileri Arasindaki iliski” isimli ¢alismalarinda
392 tane 7. Ve 8. Smif 6grencisiyle calisarak bu 6grencilerin oran ve oranti problemi kurma
becerileri ile orantisal akil yiiriitme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla betimsel
istatistik yontemlerine bagvurmuslardir. Bu ¢alismanin sonucunda bahsi gecen degiskenler
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistir.

Sahal (2016), “Problem Kurma Yaklagimi {le Islenen Tam Sayilar Konusunun
Ogrencilerin Akademik Basaris1 Ve Matematik Tutumlarina Etkisi” isimli 69 tane 6. Sinif
ogrencisiyle gerceklestirdigi calismasinda problem kurma yaklagimiyla ele alinan ders

anlatiminin 6grencilerin matematige olan tutumu ve akademik basarilarina etkisi
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incelenmistir. Bu ¢calisma sonucunda problem kurma yaklagiminin basariyi olumlu yonde
etkiledigi ancak matematik tutumu iizerinde anlamli bir degisiklige sebep olmadigi
belirlenmistir.

Kurt (2015) da “Problem Kurma Calismalarinin 6.Smif Ogrencilerinin Matematik
Kavramlarmi Ogrenme Diizeylerine Etkisi” isimli calismasinda, benzer sekilde, 64 tane 6.
Sinif 6grencisiyle yari-deneysel bir calisma gergeklestirmis ve bu galismanin sonucunda
problem kurma yontemiyle islenen derslerin 6grencilerin akademik basarisini olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. Ancak onceki ¢aligmadan farkli olarak bu ¢alismada problem
kurmanin 6grencilerin matematige karsi olan tutumlarini da olumlu yonde etkiledigi
sOylenmisgtir.

Yildiz (2014) ise “Matematikte Problem Kurma Calismalarmin Ogretmen Adaylarinin
Problem Kurma Becerilerine Ve Ust biligsel Farkindalik Diizeylerine Etkisi” isimli
caligmasinda benzer bir arastirmayi ortaokul matematik 6gretmeni adaylariyla
gerceklestirmistir. Yapilan bu ¢calismada, 6gretmen adaylarinin genel bilgi seviyesinin ve
problem kurmaya olan bakis agilarinin yeterli seviyede oldugu goriilmekle birlikte problem
kurma becerilerinin diisiik oldugu ancak uygulanan problem kurma ¢alismalarinin problem
kurma becerisini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir.

Demir (2005) ise “Problem Kurma Temelli Egitimin 10. Simif Ogrencilerinin Olasilik
Basarilar1 Ve Olasiliga Kars1 Tutumlar1 Uzerine Etkisi” (The Effect Of Instruction With
Problem Posing On Tenth Grade Students’ Probability Achievement And Attitudes Toward
Probability) benzer bir ¢alismayi, alisila gelmisin aksine, lise 10. Sinif 6grencileriyle
yapmistir. Bu ¢alisma da digerlerine paralel olarak problem kurma ile yapilan bir egitimin
ogrencilerin basarisini ve matematige karsi olan tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ortaya

koymustur.
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o Problem kurma ile ilgili 6gretmen goriislerini inceleyen arastirmalara asagidaki
calismalar 6rnek verilebilir:

Kalayci (2014) yaptig1 “Ilkokul-Ortaokul Matematik Ders Ve Ogrenci Calisma
Kitaplarindaki Problem Kurma Etkinliklerinin Incelenmesi Ve Problem Kurmaya Y énelik
Ogretmen Goriislerinin Belirlenmesi” isimli ¢alismada 8 sinif 6gretmeni ve 8 ortaokul
matematik 6gretmeniyle goriisiilmiis ayn1 zamanda da ilkokul ve ortaokul matematik ders
Kitaplar1 incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda kitaplardaki problem kurma etkinliklerinin
yetersiz ve genellikle yar1 yapilandirilmig oldugu, ders stireleri yetersiz oldugu i¢in
etkinliklerin gerektigi sekilde uygulanamadigi belirtilmistir.

Kar ve Isik (2013) yaptiklar1 “Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Kesirlerde
Toplama Isleminde Problem Kurmay: Kullanmaya iliskin Goriisleri” isimli ¢alismada 10
ilkdgretim matematik 6gretmeniyle nitel bir arastirma yiiriitiilmiis ve elde edilen verileri igerik
analizine tabi tutulmustur. Bu ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin problem kurmanin ders
anlatiminda kullanimiyla ilgili olumlu fikirlere sahip olduklar1 ancak problem kurmanin ders
esnasinda kullanilmaszyla ilgili sinirli bir anlayisa sahip olduklar1 gortilmiistiir.

Akay ve Boz (2009) “Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Caligmalariyla Tlgili
Goriisleri” (Prospective Teachers’ Views About Problem-Posing Activities) isimli
caligmalarinda 41 fen bilgisi 6gretmeni adayinin katildiklar1 problem kurma temelli dersler
sonucundaki gortislerini almislardir. Betimsel analizle incelenen veriler sonucunda problem
kurmanin art1 ve eksi yonleriyle ilgili 6gretmen goriislerine ulagilmistir.

o Ogretim programlarida problem kurmanin yerini ve agirhigmi inceleyen
arastirmalara asagidaki ¢alismalar 6rnek verilebilir:

Isik, O. (2010) yaptig1 “Ilkdgretim 4., 5. Ve 6. Sinif Matematik Ders Kitaplarmin
Problem Kurma Etkinligi Bakimindan Incelenmesi” isimli calismada tarama modeliyle ders

kitaplarindaki problem kurma ¢alismalarini incelemis ve eskiye gore daha fazla ¢alisma
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bulunmasina ragmen problem kurma ile ilgili caligmalarin ders kitaplarinda halen yeterince
yer almadig1 sonucuna ulagmistir.

Kilig (2011) yaptig1 “Ilkégretim Matematik Dersi (1-5 Smiflar) Ogretim Programinda
Yer Alan Problem Kurma Calismalarinin Incelenmesi” isimli ¢alismada 6gretim
programlarini ele almistir. Yaptig1 arastirma sonucunda problem kurmanin bazi konu
basliklarinda yer alirken bazilarinda yer almadigini, sinif seviyesi ilerledik¢e problem
kurmayla ilgili kazanim sayisinin da arttigin1 ve problem kurma ¢aligmalarinin genellikle
serbest problem kurma ¢aligmalar1 oldugunu belirtmistir.

o Problem kurma becerisini etkileyen faktorleri inceleyen aragtirmalarin
sayisinin olduke¢a az oldugu dikkat cekmektedir. Bu konuda asagidaki ¢aligmalar 6rnek
verilebilir:

Ozgen, Aydm, Gegici ve Bayram (2017) yaptiklar1 “Sekizinci Simif Ogrencilerinin
Problem Kurma Becerilerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli calismada
ogrencilerin problem kurma becerileri basari, cinsiyet ve problem ¢ézmeye karst tutumlari
yoniinden ele alinmistir. 166 tane 8. Sinif 6grencisiyle yapilan bu ¢aligmada 6grencilerin
problem kurmakta zorlandiklari, bu durumda cinsiyetin anlamli bir fark olusturmadigi ancak
akademik basar1 ve matematik dersi basarilarinin anlamli bir fark olusturdugu ayn1 zamanda
ogrencilerin problem ¢6zme ile ilgili tutumlarinin problem kurma becerileriyle iliskili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Bunar (2011) ise “Altinc1 Simif Ogrencilerinin Kiimeler, Kesirler Ve Dort Islem
Konularinda Problem Kurma Ve C6zme Becerileri” isimli ¢alismasinda 6grencilerin
becerilerini belirlemenin yani sira ders notu, haftalik ders caligma siiresi, aile destegi,
Ogretmen destegi ve cinsiyet gibi degiskenlerin problem ¢6zme ve kurma becerilerine
etkilerini de incelemektedir. Bu ¢aligma sonucunda 6grencilerin problem kurmada genel

olarak basaril1 olduklar1 ancak problem ¢dzmede ayni basariyr gosteremedikleri ayrica
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problem kurmada cinsiyetin etkisi daha ¢okken problem ¢6zmede diger degiskenlerin
etkisinin daha fazla oldugu yalnizca matematik sevgisi degiskeninin iki durumda da esit
derecede etkili oldugu belirtilmektedir.

2.2.2.2. Yurt disinda yapilan ¢alismalar. Kurma ile ilgili yurt disinda yapilan
caligmalar yurt icine gore daha fazla ve gesitli olsa da hala oldukga yetersiz oldugu
goriilmektedir. Problem kurmayi temel alan yurt disindaki ¢aligmalar su basliklar etrafinda
toplanmaktadir:

. Problem kurma becerisini 6lgen arastirmalara asagidaki caligsmalar 6rnek
verilebilir:

Cai ve Hwang (2002) “Birlesik Devletler Ve Cin’deki Ogrencilerin Matematiksel
Problem Cézme Ve Problem Kurmalarindaki Genellenmis Ve Uretken Diisiinme”
(Generalized And Generative Thinking in US And Chinese Students’ Mathematical Problem
Solving And Problem Posing) isimli ¢alismalarinda Amerika ve Cin’deki 6. Sinif
ogrencilerinin problem ¢dzme ve problem kurma becerilerini incelemislerdir. Yapilan bu
caligmanin problem ¢dzme etkinliklerinde Cinli 6grencilerin Amerikali 6grencilerden daha
yiiksek basar1 gosterdigi, bu durumun da kullanilan strateji ve yontemlerden kaynaklandig:
gozlenmistir. Cinli 6grenciler soyut stratejiler ve sembolik gdsterimleri tercih ederken
Amerikali 6grenciler somut stratejiler ve ¢izimleri tercih etmislerdir. Ayn tiir stratejiyi tercih
eden Ogrenciler karsilastirildiginda ise 6grencilerin hemen hemen ayn1 seviyede problem
cozdiikleri goriilmiistiir. Problem kurma konusunda ise Cinli 6grencilerle Amerikali
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir. Problem ¢6zme ve kurmanin iligkisini
de inceleyen arastirmacilar, Cinli 6grencilerdeki iligkinin Amerikali 6grencilerdeki iliskiden
cok daha gii¢lii oldugunu gérmiislerdir.

NCTM’in yaymladigs, Silver ve Cai (1996)’nin “Ortaokul Ogrencilerinin Aritmetik

Problem Kurmalarinin Bir Analizi” (An Analysis of Arithmetic Problem Posing by Middle
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School Students) isimli ¢aligsmalarinda ise 509 ortaokul 6grencisiyle gergeklestirdikleri
problem kurma etkinliginde 6grencilerin kurduklar1 problemleri ¢oziilebilirlik, dil yapisi,
matematiksel karmagiklik ve kurulan problem gruplari arasindaki iligkiler agisindan
incelenmistir. Yapilan bu ¢aligmanin sonucunda 6grencilerin ¢ok sayida ¢oziilebilir problem
kurdugu, bu problemlerin ¢ogunun dil yapisinin karmasik diizeyde oldugu ve yariya yakininin
da iliskili problem gruplar1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu ¢aligmayla, iyi problem ¢oziicii
olan 6grencilerin ayn1 zamanda iyi problem kurucular da olduklar1 ortaya konmustur.

o Problem kurma ile ¢esitli faktorlerin iliskisini inceleyen arastirmalara agsagidaki
calismalar 6rnek verilebilir:

Nicolaou ve Philippou (2007), “Etkililik inanglar1, Problem Kurma Ve Matematik
Basaris1” (Efficacy Beliefs, Problem Posing, And Mathematics Achievement) isimli
caligmalarinda problem kurma yeterligi, problem kurma becerisi ve matematik basarisi
arasindaki iligkiyi ele almiglardir. 176 tane 5. ve 6. Sinif 6grencisiyle gergeklestirdikleri
calismanin sonucunda algilanan problem kurma yeterliginin problem kurma becerisi ve genel
matematik basarisinin gii¢lii bir yordayicist oldugu ortaya konmustur.

Van Harpen ve Presmeg (2013)’in yaptig1 “Ogrencilerin Matematiksel Problem
Kurma Becerileri Ve Matematiksel Icerik Bilgileri Arasindaki iliski Uzerine Bir inceleme”
(An Investigation Of Relationships Between Students’ Mathematical Problem-Posing
Abilities And Their Mathematical Content Knowledge) isimli ¢alismada Amerikali ve Cinli
lise 6grencilerinin matematiksel igerik bilgilerini, matematiksel problem kurma becerilerini ve
bu iki degisken arasindaki iliskiyi ele almaktadirlar. Yapilan ¢alismada 6grencilerden
uygulanabilir problemler kurmalarinin talep edilmemis olmasi ve yapilan degerlendirmede
etkisi olan biitlin faktorlerin goz oniine alinmamis olmasi ¢alismanin sinirliliklart olarak

belirtilmistir. Bu ¢calisma sonucunda matematiksel bilginin problem kurma becerisi lizerinde
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etkisi oldugu ayrica Amerikali 6grencilerin problem kurma becerilerinin matematiksel
bilgilerine olan bagliliginin Cinli 6grencilerden daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Rosli, Capraro ve Capraro (2014)’nun “Problem Kurmanim Ogrencilerin Matematiksel
Ogrenmelerine Etkileri: Bir Ust Analiz” (The Effects of Problem Posing on Student
Mathematical Learning: A Meta-Analysis) isimli ¢alismasinda ise problem kurmanin
ogretimde kullanilmasinin etkililigi {izerine bir aragtirma yapmislardir. Bu ¢alisma sonucunda
problem kurmanin matematiksel bilgi, problem ¢6zme becerisi ve matematige kars1 tutumu
olumlu yonde etkiledigi, dolayisiyla problem kurma caligmalarina miifredatta daha ¢ok yer
verilerek bu faydalarindan yararlanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

o Problem kurma becerisini etkileyen faktorleri inceleyen arastirmalar
incelendiginde bu calismalarin cogunlukla yaraticiligi ele aldig1 goriilmektedir. Yaraticiligin
disindaki faktorleri inceleyen calismalara da rastlanmaktadir. Bu aragtirmalara asagidaki
calismalar 6rnek verilebilir:

Van Harpen ve Sriraman (2013)’nin “Yaraticilik Ve Matematiksel Problem Kurma:
Cin Ve ABD’deki Lise Ogrencilerinin Matematiksel Problem Kurmalar1 Uzerine Bir Analiz”
(Creativity And Mathematical Problem Posing: An Analysis Of High School Students'
Mathematical Problem Posing In China And The USA) isimli ¢alismalarinda Cin’de ve
Amerika’da lisede okumakta olup ileri matematik dersi alan 6grencilerin yaraticiliklarini,
geometrik durumlardaki problem kurma becerileri lizerinden incelemislerdir. Kurulan
problemlerdeki farkliliklar nitelik ve nicelik bakimindan incelenerek ileri matematik
seviyesindeki lise 6grencilerinin bile iyl matematik problemi kurmakta zorlandiklarini tespit
etmiglerdir. Ayrica ¢aligma sirasinda elde ettikleri bulgulari kiiltiir ve 6gretim programlari
1s181nda degerlendirmislerdir.

Lee ve Cho (2007) “Problem Durumun Yapisinin Derecesine Bagli Olarak Problem

Bulmay1 Etkileyen Faktorler” (Factors Affecting Problem Finding Depending On Degree Of
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Structure Of Problem Situation) isimli, 115 tane 5. Sinif 6grencisiyle gergeklestirdikleri
caligmalarinda 6grencileri iki gruba ayirmiglar ve gruplardan birine hatali yapilandirilmis
gorevler vermigken digerine kismen yapilandirilmig gorevler vermislerdir. Yapilan bu
caligmada problem durumun yapilandirilma derecesinin problem kurmay1 etkileyen
faktorlerde belirleyici oldugu ortaya konmustur. Hatali yapilandirilmis gorevlerde bilimsel
bilgi ve kisilik 6zellikleri problem kurmay1 olumlu etkilerken 1raksak diisiinme olumsuz etki
yaratmigtir. Kismen yapilandirilmis gérevlerde ise iraksak diigiinme ve i¢ motivasyon problem
kurmay1 olumlu etkilemektedir. Bu ¢aligma sonucunda, 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini
belirlerken verilen bulgular 15181nda plan yapmalarinin 6grencilerin problem kurma

becerilerini gelistirmede daha etkili olacagi belirtilmistir.
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3. Boliim
Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli
Bu ¢aligmada 6grencilerin problem kurma becerilerini etkileyen faktorlerin tespit
edilebilmesi amaciyla egitsel deney modeli dogrultusunda bir ¢caligma yapilmasinin uygun
olacagi diistiniilmiistiir. Bu kapsamda oncelikle 6grencilere, problem ¢6zme ve kurma ile ilgili
bir egitim verilmesi sonrasinda ise veri toplama araglar1 kullanilarak 6grencilerin problem
kurma becerileri ve bu becerilerini etkilemis olan faktorlerin degerlendirilmesi planlanmustir.
Nitel arastirma, sosyal bir probleme kisilerin yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarmayi ve
anlamay1 amaglayan bir yaklasim tiirlidiir. Aragtirma; sorularin ve uygulama asamalarinin
gelistirilmesi, katilimcilarin dogal ortaminda verilerin toplanmasi, 6zel durumlarin
sonuclarinin genellenmesiyle tiimevarimsal bir analiz yapilmasi ve arastirmacinin elde edilen
verileri yorumlamasi asamalarini igermektedir (Creswell, 2013; Creswell 2014; Marschall ve
Rossman, 2011). Bu sayede arastirmaci kisileri derinlemesine sorgulama ve yogun bir bilgiye
ulagma firsat1 elde eder. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimlerin nitel
arastirma tiirlerine olan ilgisi artmis ve 21. Yiizyl itibariyle nitel yaklagimlar kullanan degisik
arastirma desenleri sekillenmistir. Bu desenlerden biri de 6gretim deneyidir. Ogretim
deneyleri 2000°1i yillarda matematik 6gretimi ile ilgili arastirmalarda daha sik kullanilir hale
gelmigstir (Kabael ve Akin, 2016; Moore, 2011; Thompson, 1993). Bir 6gretim deneyinde
veriler 6gretim boliimlerine ait 6grenme ortaminda kaydedilen videolar, klinik gériismeler,
gbzlem ve alan notlar1 vasitasiyla elde edilir (Knuth ve Elliot, 1997). Ogretim deneyi i¢in
klinik goriigmeler kritik 6neme sahiptir: 6grencilerin gozlemler sirasinda sakli kalan zihinsel
stireclerinin ortaya konmasinda kilit rolleri vardir (Czarnocha, 2008; Steffe ve Thompson,
2000). Her ne kadar klinik goriismeler 6grencilerin zihinsel siireglerini incelemede 6nemli bir

yere sahip olsa da zihinsel siirecleri ortaya ¢ikarmada klinik goriismeler tek basina yeterli
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olmamaktadir. Bu asamada 6grenmeye yonelik bir 6gretim siirece dahil edilmedigi taktirde
yapilan ¢alismanin temeli zayif kalacaktir (Steffe & Thompson, 2000).

Bir 6gretim deneyinin dort ana asamasi vardir. Oncelikle arastirmaci varsayimlarina
dayanarak bir dgretim programi planlarlar. ikinci asamada planlanan 6gretimin simif ici
uygulamalari (6gretim boliimleri) yapilir. Ugiincii asamada ge¢mise yonelik analizler yapilir
ve son olarak da biligsel yapilar modellenir. (Cobb & Steffe, 1983). Ancak 6gretim deneyleri
seklini arastirmacinin varsayimlar1 ve planlamasindan almasi sebebiyle birbirlerinden farklilik
gosterebilir. Ogretim deneyi tiirlerinden birisi de birebir dgretim deneyidir. Bu tiirde
arastirmaci az sayida 6grenci ile ¢alisarak onlarla daha ¢ok iletisim kurma ve onlarmn zihinsel
siireclerini daha iyi inceleme ve yorumlama firsat1 bulur. Ozellikle matematik dgretiminde
ogrencilerin zihinsel siireclerini ayrintili olarak incelemek bir zorunluluk ve ayni zamanda bir
zorluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum 6gretim deneyi desenini matematik 6gretimi
arastirmalar i¢in degerli kilmaktadir. Bu desen sayesinde arastirmact 6grencinin zihinsel,
duyussal ve kavramsal siireglerine en ince ayrintisina kadar dahil olabilir, dolayisiyla bu
stireglerin nelerden etkilendigini daha ayrintili ve derinlemesine inceleyebilir (Engelhardt,
Corpuz, Ozimek ve Rebello, 2003; Steffe ve Thompson, 2000).

3.2. Cahsma Grubu

Bu aragtirma, 2018-2019 6gretim yilinda Bursa ili Yildirim ilgesindeki bir kiz meslek
lisesinin teknik sinifinda bulunan 8 kiz 6grenciyle yapilmistir. Okul sosyoekonomik olarak
diisiik profilli bir bolgede bulunmaktadir. Calismaya bahsi gecen sinifta bulunan 10 6grenci
ile baglanmis ancak; 2 6grencinin ¢alisma tamamlanmadan okuldan ayrilmalar1 sebebiyle
caligma 8 dgrenciyle siirdiiriilmiistiir. Caligmanin son testine katilmis ve degerlendirmeye

alimmis olan 8 6grencinin genel durumu su sekildedir:
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Arastirmaya katilan 6grencilerin tabloda verilen genel 6zelliklerinde ortaya ¢ikan
cesitliligin saglanmis olmasinin, bulgularin daha derinlemesine yorumlanabilmesinde olanak
saglayacagi ongoriilmiistiir.

Arastirma 9. sinif programi geregi subat ve mart aylari i¢in planlanmis ve buna gore
uygulanmistir. Caligma grubu olan sinif, aragtirmacinin belirtilen 6gretim yilinda 6gretmeni
oldugu smiftir. Caligmaya katilan 6grencilerin aragtirmaciyla eyliil ayimndan beri 6grenci-
ogretmen iligkisi igerisinde olmalarinin, 6grencilerin kendilerini rahat hissetmesi ve
tepkilerinin gercek¢i olmasi agisindan faydali olacagi diistiniilmiistiir. Kurulan iliskinin yakin
Ve giivenilir olmasi, 6gretim deneyinin isleyisi agisindan dnemlidir (Stefte, 1991).

3.3.  Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligmanin veri toplama asamasinda veri ¢esitlemeye 6zen gosterilmesi amaciyla

veri liggenlemesini kullanmanin gecerligi arttirmak agisindan uygun olacagi diisiiniilmiistiir.

Bu yontemde farkli veri kaynaklarindan faydalanilarak arastirmaciya degisik bakis acilar
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saglanmaktadir (Mclintock-Greene, 1985). Boylelikle problem daha derinlemesine incelenmis

ve gegerlik artmis olur (Creswell, 2014). Bu sebeple veri toplama araci olarak;

1. Ders videolart,

2. Acik uglu soru formu,

3. Goriisme formu,
kullanilmistir.

3.3.1. Ders videolar (goriintiilii ve sesli ders kayitlari). 20 saat olarak planlanmig
olan derslerin iglenmesi sirasinda yasanacak durumlarin ve verilen tepkilerin daha ayrintili
degerlendirilebilmesini saglamak amaciyla iglenen derslerin tamami goriintiilii ve sesli olarak
kayit altia alinmistir. Ogrencilerin kameradan rahatsiz olmamalar1 ya da bu durumun dikkat
dagiikligina sebep olmamasi amaciyla kayitlarin bir kisi tarafindan degil sabit bir kamera
kullanilarak yapilmasi tercih edilmistir.

3.3.2. Acik uclu soru formu (son test). Problem ¢6zme ve kurma ile ilgili verilen
egitimin sonunda, 10 tane acik uclu sorudan olusan bir son test uygulanmistir (EK I1). Her
soruda farkli bir stratejiyle ¢oziilmiis 6rnek soru ve bu 6rnek sorunun ¢oziimii verildikten
sonra 0grencilerden ayni stratejiyle ¢oziilebilecek bir problem kurmalari ve kurduklar1 bu
problemi ¢6zmeleri istenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formu, alaninda uzman
bir kisinin goriisii alindiktan sonra son haline getirilmistir. Ogrencilerin agik uglu soru
formunu cevaplamalarinin 120 dakikay1 agsmayacag diisiiniilerek planlama yapilmaistir.

3.3.3. Goriisme formu. Son testin uygulanmasinin ardindan, 6grencilerin zihinsel
stireclerini daha anlasilir kilmak, daha objektif bir degerlendirme yapabilmek amaciyla
ogrencilerle birebir goriismeler yapilmistir. Son testteki calismalari, matematik dersi ile ilgili
genel goriisleri ve problem kurma ile ilgili goriislerini disa vurmalarini saglamak icin yapilan
bu yari-yapilandirilmig goriisme 10 temel sorudan olusmaktadir. Bu 10 soruluk goériisme

formu (Ek I11) arastirmaci tarafindan, uzman bir kisinin de goriisii alinarak olusturulmustur.
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Aragtirmaci, 6grencilerin zihinsel siire¢lerini irdelemek amaciyla hazirladigi 10 sorunun
disinda 6grencileri cevaplarini agiklamaya sevk edecek ek sorulara da bagvurmustur.
Arastirmacinin 6grencilerle birebir olarak yaptig1 bu goriismeler sesli ve yazili olarak kayit
altina alinmigtir.

3.4.  Uygulama Siireci

Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan problem ¢6zme ve kurma konusunda 20
ders saati siirecek bir egitim planlanmistir (Ek I). Bu egitim planlanirken;

. Orta 6gretim programinda problem kurma kazaniminin yer almadigi ancak
problem ¢6zme ve kurmanin birbirini tamamlayan ve pekistiren eylemler oldugu,

o Ogrencilerin ilkdgrenimlerini farkli kurumlarda ve farkli gretmenlerle
stirdlirmiis olmalar1 sebebiyle 6grenmelerinin birbirinden oldukga farkli kosullar altinda
gergeklesmis oldugu ve bu biiyiik farklilik korundugu takdirde beceriyi etkileyen faktorlerin
tespitinde yanilgilarin olusabilecegi g6z dniinde bulundurularak ders plani hazirlanmis ve bu
plana gore dersler islenmistir.

Polya’nin ortaya koydugu problem ¢6zme asamalari-problemi anlama, strateji
gelistirme, stratejiyi uygulama, ¢6ziimii degerlendirme- problem ¢dzme alaninda egitim
cevreleri tarafindan kabul gormiis bir siirectir (Altun, 2011). Bu nedenle verilecek olan

egitimin ders planlar1 Polya’nin asamalar1 temel alinarak asagidaki stratejiler dogrultusunda

hazirlanmstir:
1. Sistematik liste yapma
2. Tahmin ve kontrol
3. Diyagram ¢izme
4. Bagint1 bulma

S. Esitlik yazma

6. Tahmin etme
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7. Benzer problemlerin ¢éziimiinden faydalanma

8. Geriye dogru ¢alisma

9. Tablo yapma

10.  Muhakeme etme.

Egitimin baslangicinda, basit birkag sira dis1 problem {izerinde fikir aligverislerinde
bulunularak problem ¢6zmenin 6nemini ve problem ¢ozerken izlenen asamalar1 6grencilerin
fark etmesi amaglanmistir. Bu derslerde herhangi bir yonlendirmeye gerek olmaksizin
ogrencilerin Polya’nin ortaya koydugu asamalarla hemfikir olduklar1 gozlenmis ve ortak bir
dil kullanmak adina 6grencilerin tespit ettikleri asamalar 6gretmen tarafindan
isimlendirilmistir.

Problem ¢6zme ile ilgili ana hatlar olusturulduktan sonra stratejilerle ilgili ¢aligmalara
gecilmistir. Bu noktada her strateji tek tek ele alinmis ve o stratejiyle ilgili ¢aligma tamamen
sonuc¢lanana kadar stratejinin isminin belirtilmemesine 6zen gosterilmistir. Her strateji i¢in en
azindan iki tane problem belirlenmis ve bu problemler 6grencilerin ezbere dayali bir ¢6ziim
yapmasinin 6niine gegmek amaciyla sira dis1 problemlerden sec¢ilmeye c¢alisiimistir.

Calismanin basinda sinif 3-4 kisiden olusan ii¢ gruba ayrilmis ve 6grencilerin
birbirleriyle iletisim halinde ¢alismalarinin beklendigi belirtilmistir. Her bir strateji igin,
herhangi bir agiklama yapilmaksizin, tahtaya bir problem yazilmis ve 6grencilerin, tercihen
gruplariyla beraber, verilen problemi ¢ozmeleri istenmistir. Bu noktada diisiinme siireclerini
olabildigince etkin kullanmalar1 i¢in 6grencilere bir zaman kisitlamasi konmamistir. Biitiin
gruplarin ¢alismalarini tamamlamalar1 ardindan ortaya koyduklari ¢6ziimleri agiklamalar
istenmis ve ¢oziimlerin dogru-yanlis yanlar1 hakkinda tartisilmistir. Varsa yanligliklar
diizeltilerek ortak bir dogru ¢6ziim tlizerinde anlasildiktan sonra bu ¢6ziim baslangicta
belirlenen dort asamaya gore incelenerek siire¢ analiz edilmistir. Coziimiin degerlendirilmesi

asamasinda, Mason’un (1999) da belirttigi gibi problem kurmanin problemi degerlendirmenin
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bir parcasi oldugu dikkate alinarak, 6grencilerin yeni problemler kurmalar1 desteklenmis ve
kurulan problemlerin ne sekilde ¢oziilebilecegi, sinirliliklarinin neler olabilecegi ya da bu
problemleri kurarken hangi noktalara dikkat edilmesi gerektigi tartisilmistir. Burada yapilan
caligmanin aynisi sonraki problem(ler) i¢in de tamamlandiktan sonra kullanilan stratejinin
adimnin ne olabilecegi 6grencilere sorularak stratejiye bir isim verilmistir. Stratejinin ismi
belirlendikten sonra da bu stratejinin hangi durumlarda kullanilmasi ya da kullanilmamasi
gerektigi sorgulanarak stratejiyle ilgili ¢alisma tamamlanmis ve bir sonraki stratejiye
gecilmisgtir.

Biitiin stratejilerin belirtilen yonteme gore calisilmasi tamamlandiginda ise agik uglu
sorulardan olusan bir son test uygulanarak egitim tamamlanmaistir.

Planlanan egitimin uygulama siireci sesli ve gorsel kayit altina alinmistir.

3.5.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi amaciyla {i¢ farkli aractan faydalanilmistir:

3.5.1. Ders videolar: (goriintiilii ve sesli ders kayitlari). Dersler planlandigr sekilde
stirdiiriilmiis ancak 6grencilerin tepkilerindeki dngoriilemeyen durumlardan dolay1
zamanlamada farkliliklar yasandig1 gézlenmistir. Ogrencilerin o giinkii dikkat diizeylerinin ve
planlanmuis olan stratejilerin tiirliniin, her stratejinin esit siirede incelenmesine engel oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu durum, planlanan toplam siireyi etkilememistir. Olas1 veri kayiplarini
en aza indirmek amaciyla ders uygulamalari goriintiilii ve sesli olarak kayit altina alinmistir.

3.5.2. Acik uglu soru formu (son test). Ogrencilere calismada herhangi bir zaman
kisitlamasi belirtilmemis olup 90 dakikada ¢aligmanin tamamlandig1 gézlenmistir. Son test
arastirmacinin gézetiminde uygulanmis olup 6grencilerin grup halinde ¢alismamalar1 veya
etkilesimde bulunmamalar1 gerektigi vurgulanmistir. Son testin uygulanmasinda herhangi bir

sorunla karsilagilmamais, 6grenciler yonergelere uygun hareket etmislerdir.
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3.5.3. Goriisme formu. Goriismeler sinif ortaminda 6grencileri teker teker ¢agirmak
suretiyle gerceklestirilmistir. Bu noktada 6grencinin kendi sinifinda daha konforlu olacagi ve
sorulara diirlist¢ce cevap verme isteginin daha fazla olacag: diisiiniilmistiir. Bir 6grenciyle
goriisme yapilirken o 6grencinin diger 6grencilerden ¢cekinmesine engel olmak amaciyla diger
ogrencilerin mesgul olmasi ve konugulanlari takip etmemesi saglanmistir. 8 6grenciyle
yapilan goriismelerde her goriisme yaklasik 15 dakika stirmiis olup goériismeler toplam 120
dakika siirmiistiir. Goriismeler sirasinda konusulanlar hem yazili olarak hem de sesli olarak

kayit altina alinarak olas1 veri kayiplarinin oniine geg¢ilmek istenmistir.

Belirtilen {i¢ veri toplama araci ile elde edilen veriler igin daha sonra analiz agamasina

gecilmis ve aragtirmanin amacina uygun olarak veriler icerik analizine tabi tutulmustur.

Icerik analizi, bir metinden elde edilen verilerin 6nceden belirlenmis tanimlara ve
kosullara gore siniflandirilmasina dayanmaktadir (Duverger, 1973). Diger bir deyisle igerik
analizi, yazilan ve sdylenenin 6nceden hazirlanmis olan yonerge dogrultusunda, ne kadar
siklikla bulundugunun saptanmasidir (Aziz, 1990). igerik analizine; sdzel ya da yazili
verilerin belirli bir agidan siniflandirilarak olusan tablonun 6zetlenmesi, belirli kavramlar
bakimindan 6lgiilerek bunlardan bir anlam ¢ikarilmasi i¢in kategorilere ayirma isidir de
denebilir (Aslan-Tavsancil, 2001). Bu ¢alismada 6grencilerin problem kurma becerilerini
etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi igin de igerik analizi en uygun veri ¢éziimleme yontemi

olarak goriilmektedir.

Icerik analizi yapilirken dikkatle ele alinmasi gereken énemli bir nokta bulunmaktadir.
Yapilan arastirmanin bilimsel bir arastirma olarak degerlendirilebilmesi i¢in, siniflamalarin
benzer ¢alismalarda kullanilabilecek ve benzer sonuglar elde edilebilecek sekilde kesin bir
tanimlamayla belirlenmis olmasi gerekir. Creswell (2013)’e gore igerik analizine

basvuruldugunda yapilmasi gereken islemler su sirayla olmalidir:
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1. Verileri dosyalama ve diizenleme,

2. Metni gozden gecirme, yan notlar alma ve bu dogrultuda kodlar1 olusturma,
3. Durumu ve onun baglamini ortaya koyma,

4. Kategorik toplamayla temalar1 (kategorileri) olusturma,

5. Yorumlama, d6grenilenlerin genellemelerinin yapilmasi.

Kodlama; elde edilen verilerin kiigiik gruplara ayrilmasini ve bu koda bir isimlendirme
yapilmasini igermektedir. Bu asamada kullanilabilir durumda olmayan veriler ayiklanabilir,
yani goz ardi edilebilir (Wolcott, 1994). Temalarin olusturulmasi asamasi; dnceden olusturulan
kodlarin ortak bir fikir edinmek amaciyla bir araya getirilmesiyle genis bilgi birimlerinin

olusturulmasini igerir.

Bu ¢alismada da elde edilen veriler 6ncelikli olarak sistemli bir sekilde diizenlenmis
sonrasinda ise veriler detayl bir sekilde degerlendirilerek kodlar ortaya konmustur. Devam
eden incelemeler sonucunda mevcut kodlar arasindaki baglantilar gézden geg¢irildiginde bazi
kodlarin ayn1 grup i¢inde bulundurulabilecegi dikkate alinarak temalara ulagilmistir. Temalar
olusturulup genellemeler elde edildikten sonra ise bu genellemeler literatiirde belirtilen

gruplamalarla karsilastirilarak durum yorumlanmis ve tartisilmistir.

3.6.  Gegerlik ve Giivenirlik

“Nitel aragtirmalarda gecerlik, belirli siiregler vasitasiyla bulgularin dogrulugu igin
arastirmaci kontroliinii ifade ederken, nitel giivenirlik, farkli projeler ve farkl arastirmacilarin
acisindan da arastirmacinin yaklagiminin tutarligini isaret etmektedir.” (Gibbs, 2007).

Nitel arastirmalarin giiclii yanlarindan biri gecerliktir. Gegerlik; ¢esitli bakis
acilarindan —okuyucu, katilimc1 ve aragtirmaci- bulgularin dogrulugunun belirlenmesini temel
alir. Gegerligi arttirmak igin en sik tercih edilen yontem ¢oklu yaklagimlarin kullanimidir.

Creswell (2014)’in de belirttigi gibi bu yontem hem okuyucuyu ikna etmede hem de
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aragtirmacinin verilerinin karsilikli analizi sonucu bulgularinin dogrulugunu
degerlendirmesinde etkili bir yontemdir. Bu noktada iiggenleme (triangulation) 6n plana
cikmaktadir ki bu calismada da gecerligi arttirma ve daha detayli inceleme olanagi saglamast
sebebiyle bu ydnteme basvurulmustur. U¢genlemede, arastirmaciya degisik bakis agilart
saglamak amaciyla farkli veri kaynaklarindan yararlanilmaktadir (Mclintock-Greene, 1985).
Bu sebeple arastirmada ii¢ farkli veri toplama aracina basvurulmustur. Uggenlemenin yani
sira; alanda uzun zaman gegirilmesinin derinlemesine bir inceleme yapma ve anlam
olusturmadaki yadsinamaz etkisi dolayisiyla, ¢alisma grubu arastirmacinin uzun zamandir
etkilesimde oldugu, iki tarafin da birbirini tanidig1, giiven ortamin saglandigi bir siif olarak
tercih edilmistir. Yine aragtirmanin nesnel bir degerlendirmesini saglamak, ¢aligmay1 ¢ok
yonlii ve tarafsiz olarak incelemek ve boylelikle gecerligi arttirmak amaciyla arastirmada
alaninda uzman bir dis denetleyici kullanilmistir. Yukarida bahsi gegen faktorler bir arada
degerlendirildiginde bu aragtirmada gecerligin saglandigina inanilmaktadir.

Nitel aragtirmalarda giivenirlik de bir o kadar 6nemlidir. Creswell (2014), Gibbs

(2007) ve Yin (2017) gibi yontem arastirmacilari nitel aragtirmalarda giivenirligi arttirmada:

. Incelenen siireclerin ve bu siireclerin basamaklarinin not edilmesini,

o Bagkalarmin da siireci takip edebilmesi i¢in detayli betimlemeler ve veri tabani
olusturulmasini,

o Coztimlemelerdeki hatalardan kaginmak amaciyla kontrollerinin yapilmasini,

. Kodlamalarda tanimlamalarin anlasilir ve net olmasi, kodlarin anlaminin

degismediginden emin olunmasini ve
o Farkl1 arastirmacilar tarafindan yapilan kodlamanin ¢apraz kontroliin

yapilmasini 6nermektedirler.

Yukaridaki onerileri gozeterek giivenirligi arttirmak amaciyla bu ¢aligmada; siirecin

yazili, sesli ve goriintiilii olarak kayit altina alinmasina, siiregle ilgili uygulama kosullarinin



(ders notlari, zamanlamalar, kullanilan formlar vs.) ayrintili olarak paylasilmasina, yapilan
coziimleme ve kodlamalarin hatalardan arinik olmasi i¢in dis denetleyici vasitasiyla capraz
kontrollerinin yapilmasina 6zen gosterilmistir. Boylelikle bu ¢aligmada giivenirligin

saglandigina inanilmaktadir.

63



64

4. Boliim
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, son testin uygulanmastyla elde edilen veriler iki agidan
degerlendirilmistir. Ilk olarak problemin ¢dziimiinde kullanilan ana strateji dikkate alinarak
gruplanmis ve igerik analizine tabi tutulmustur. Sonrasinda ise veriler katilime1 bazinda ele
alinarak analiz sonuclarina ve kullanilan diger 6l¢me araglarindan elde edilen verilere dayali
yorumlar yapilmistir.
4.1. Son Testte Kullanilan Stratejiye Gore Elde Edilen Bulgular

4.1.1. Strateji 1. Son testte 1. soruda verilen ¢oziim problem ¢dzme stratejilerinden
“sistematik liste yapma”ya 6rnek bir ¢oziimdiir. Bu stratejide miimkiin olan biitiin durumlarin
bilinebilmesi amaciyla dikkatlice belirlenmis bir sirayla liste yapmak gerekir (Altun, 2011).

Ogrencilerin bu stratejiyle ¢oziilmesi amaciyla kurduklar1 problemler incelendiginde 4
ana durumla karsilagilmaktadir.

o Bir 6grenci (5 numarali 6grenci) sayilari ve dolayisiyla ¢oziimi, verilen
problemle tamamen ayni olan ancak kelimeleri ¢oziimii etkilemeyecek bigimde degistirilmis

olan bir problem kurmustur.

S::MﬁeiginkurngJruzproblem'eg‘ozumuwikmu\_ho\ FofU“U é POL(‘&O .
L]ej L.);(\‘M ?‘d“u\ Soytc{Q 0[("\0‘( [Q')iuluj(o tCC A(?C)\‘S/(lt M‘L“[C{R ({WS‘L‘\“\'S'\‘z‘P

Sekil 1. 5 numarali 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu problem

o Bes 6grenci (2, 3, 4, 6 ve 7 numaral1 6grenciler), verilen problemdeki sayilar

ve kelimeleri degistirerek yeni bir problem kurmustur.

Sekil 2. 2 numarali 6grencinin strateji 1 i¢cin kurdugu problem
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Sekil 3. 3 numarali 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ézimi: | O +ane O\JUOCO?I 3 s her bict
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Sekil 4. 4 numaral1 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu problem
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Sekil 5. 6 numarali 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu problem
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Sekil 6. 7 numarali 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu problem

o Bagka bir 6grenci (1 numarali 6grenci), verilen problemdeki sayilar ve
kelimeleri degistirmis ancak mantik hatasi igceren, bu sayilarla ¢6ziilmesi miimkiin olmayan

bir problem kurmustur.
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Sekil 7. 1 numarali 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu problem

. Bir 6grenci (8 numarali 6grenci) ise sorunun sayilarini, kelimelerini ve
sart(lar)in1 degistirerek tamamen 6zgiin bir problem kurmustur.
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Sekil 8. 8 numarali 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu problem

Ogrencilerin bu strateji dogrultusunda kurduklari problemler igin yaptiklari ¢oziimler
incelendiginde ise ortaya ¢ikan durum su sekildedir:

o Bir 6grenci (5 numarali 6grenci) sayilar1 ve dolayistyla ¢ozlimii, verilen
problemle tamamen ayni olan ancak kelimeleri ¢oziimii etkilemeyecek bigimde degistirilmis
olan bir problem kurmus oldugu i¢in problemin ¢6ziimiinii de verilen 6rnek ¢6ziimiin
tamamen aynisi olacak sekilde yazmis hatta verilen ¢6ziimde yanlis durum olarak belirtilmis
olan boliimii de dikkatsizligi sonucu ¢oziime dahil ederek, ¢oziime kendisinin herhangi bir

katkis1 olmadigini gostermistir.
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Sekil 9. 5 numarali 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim

Dort 6grencinin (2, 3, 6 ve 8 numarali 6grenciler) 6rnek soruda verilen
¢oziimde sepetlerin 6zdes oldugunu ayirt etmedigi ve/veya olasi durumlart eksik
degerlendirdigi gdzlenmistir. Iki 6grencinin (4 ve 7 numarali grenciler) ise problemin
kosullarina uygun olmayan yanlig bir ¢oziim yaptiklar1 gozlenmistir. Bir 6grenci (1 numaralt
ogrenci) ise kurdugu sorunun kosullarina ve verilerine uygun olmayan bir ¢éziim yapmis bu

nedenle de kurdugu sorunun ¢oziilemeyecek bir soru oldugunu fark edememistir.
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Sekil 10. 2 numaral1 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢oziim
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Sekil 11. 3 numaral1 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢6ziim
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Sekil 12. 6 numaral1 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢oziim



#2Ledy: okl Soy.[of‘ct’* oldcat  selilde koaa degis'c sekilde L

Porlcl odoye Yerles+ rebilion 9 (M,F_ﬁ.—.aﬁ.l (odole™ bos edebili]
- /P:ym geyiler Guechiler,)

1 2
> 2 L 2 3 4
8.5 1 I @ e
U A Gty ©
4 & A Y, (VL
3 e . o 9
A\
2000
s S 4{ © o A
PE—————————)
o & % e
w
= Li g = oc ©

Sekil 13. 8 numarali 6grencinin strateji 1 icin kurdugu probleme yaptig1 ¢oziim
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Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ozimii:
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Sekil 14. 4 numarali 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢6ziim
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Sekil 15. 7 numaral1 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
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Sekil 16. 1 numarali 6grencinin strateji 1 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢dziim

Yukarida incelendigi gibi temalar altinda gruplanan verileri derledigimizde asagidaki

tablo elde edilmektedir:



71

Tablo 2

Sistematik liste yapma 1

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

Cozmetemal Cozme tema 2

Kurma tema 1 5

Kurma tema 2 2,3,4,6,7
Kurma tema 3 1
Kurma tema 4 8

Tablo 2°de de goriildiigii gibi problem kurma asamasinda problemin sayilarini
degistirerek verilen probleme olduk¢a benzer problem kuran bes 6grenci (2, 3,4, 6 ve 7
numarali 6grenciler), problemi ¢6zme asamasina geldiklerinde de kurduklar1 bu problemi tam
ve dogru bigimde ¢ézememislerdir. Ogrencilerin yaptiklar1 ¢dziimler incelendiginde
kurduklar1 problemdeki sayilarin ve kosullarin islevlerini tam olarak kavramadiklari,
dolayistyla ¢oziimde bu verileri islevlerine uygun olarak kullanamadiklar1 gériilmektedir. 1
numarali 6grencinin ise problem ¢ozmedeki yetersizligi nedeniyle kurdugu problemin
dogrulugunu degerlendirebilecek durumda olmadig1 goriilmektedir. 8 numarali 6grenci en
0zglin problemi kuran kisi olmasinin yaninda dogru ve tam bir ¢éziime de en ¢ok yaklasan
kisidir. Coziimiinde eksiklik bulunmasina ragmen; ortaya koydugu ¢6ziim dikkatlice
incelendiginde ¢ozlimiindeki eksikligin, problem durumunu kavramamaktansa ¢6ziim
asamasindaki dikkat daginikligindan ya da heyecanindan dolay1 gézden kagirmis oldugu bir
nokta oldugu diisiiniilmektedir. 5 numarali 6grenci bu strateji i¢in problem kurma veya ¢ézme

konusunda kendi ¢aligmasini ortaya koymadigi i¢in bu asamada degerlendirilmemistir.

4.1.2. Strateji 2. Son testte 2. soruda verilen ¢oziim problem ¢dzme stratejilerinden

“tahmin ve kontrol”’e 6rnek bir ¢6ziimdiir. Bu strateji ¢ogunlukla soruda verilen bilgilerin
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cevabi kesin olarak belirlemek i¢in yeterli olmadigi durumlarda bagvurulan bir strateji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle problemin cevabr ile ilgili bir tahmin yiiriitiiliir ve
sonrasinda yapilan tahminin verilen sartlara uygun olup olmadigi kontrol edilir (Altun, 2011).

Ogrencilerin bu stratejiyle ¢oziilmesi amaciyla kurduklari problemler incelendiginde 4
ana durumla karsilagilmaktadir.

o Bir 6grenci (3 numarali 6grenci) dogru cevabi olmayan dolayisiyla ¢oziimsiiz
bir problem kurmustur. Kullandig1 sayinin dogru cevaba yakinligi sebebiyle islem hatasi
yapmis olabilecegi diisliniilmiis ancak ¢6ziim yapmadigi i¢in bu konuda kesin bir bilgi elde

edilememistir.

Sekil 17. 3 numarali 68rencinin strateji 2 i¢in kurdugu problem

o Ug dgrenci (1, 2 ve 6 numarali dgrenciler) verilen problemdeki degerleri
degistirmek suretiyle yeni bir problem kurmayi tercih etmislerdir. Bu 6grencilerin ¢alismalari
incelendiginde problemi kurma asamasinda, stratejinin de geregine uygun olarak, sayilar
kurgularken bazi denemeler yaptiklari sonrasinda ise problemin son seklini aldig1
gozlenmektedir.
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Sekil 18. 1 numaral1 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse icin kuri dugumzp oblem ve ¢ozimi: Toplamlar 12 »qu-ele_“ _Q,Qrk_g SL: OIQ/\
bic O‘qu Sag Kilisis  bylun

Sekil 19. 2 numaral1 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu problem
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Sekil 20. 6 numarali1 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu problem

. Ug dgrenci (4, 5 ve 8 numarali dgrenciler), konuya hakim olan birinden
beklenecegi sekilde, verilen problemin hem sayilarint hem de kelimelerini degistirerek yeni
bir problem kurmuslardir.

Burada yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin say1 ve kelime degisikliklerini
yapabilmek i¢in ilk yazdiklar1 durumla yetinmedikleri ve degisiklik yaparak kurgulamaya
devam ettikleri gozlenmektedir.
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Sekil 21. 4 numarali 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu problem

foplomi
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Sekil 22. 5 numarali 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu problem
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Sekil 23. 8 numaral1 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu problem

o Bir 6grenci (7 numarali 6grenci) ise daha 6nceden sinifta lizerine tartigilmig
olan bir problemi aynen tekrar ederek ezber bilgiyi kullanmay1 tercih etmis 6zgiin bir problem
kurmamustir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve gdziimi:
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Sekil 24. 7 numaral1 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu problem
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Ogrencilerin bu strateji dogrultusunda kurduklari problemler icin yaptiklari ¢dziimler
incelendiginde ise ortaya ¢ikan durum su sekildedir:

° Alt1 6grenci (1, 2, 4, 5, 6 ve 8 numarali 6grenciler) kurduklari probleme ve
stratejiye uygun sekilde bir ¢oziim one stirmiistiir. Coziimlerinde sayilart dogru bir sekilde
degerlendirdikleri ve sayilar mantiksal olarak uyusmadiginda ise uygun olan sayilari
belirleyerek kurduklar1 problemi giincelledikleri gézlenmektedir. Bu nedenle stratejiyi etkin
bir sekilde kullandiklar1 sdylenebilir. Katilan 6grencilerin tamamina yakininin bu stratejiyi
basariyla kullanabilmesi, tahmin ve kontrol stratejisinin 6grencilerin bilissel seviyeleri ve
bilgi donanimlar1 yoniinden onlara kolay geldigini, bu stratejinin onlarin seviyesinin altinda

oldugunu diistindiirmektedir.
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Sekil 25. 1 numaral1 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
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Sekil 26. 2 numarali 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢oziim
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Sekil 27. 4 numaral1 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
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Sekil 28. 5 numarali 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢oziim
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Sekil 29. 6 numaral1 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢6ziim
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Sekil 30. 8 numarali 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢6ziim

o 3 numarali 68renci ise herhangi bir ¢6ziim yapmamay1 tercih etmistir. Bu
durumun ¢oziimiin ne sekilde yapilabilecegi ile ilgili bir fikri olmamasindan veya kurdugu
problem hatali oldugu i¢in problemin ¢éziilemiyor olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

. 7 numarali 6grenci ise onceden sinifta ¢oziilmiis olan ve hatta kendisinin
tahtada ¢6zmiis oldugu bir soruyu ve ¢oziimiinii yazmay1 tercih etmistir. Bu nedenle bu
Ogrenciye ait problem ve ¢oziim, 6grencinin ortaya koydugu bir bilgi/beceri igermemesi

sebebiyle degerlendirilememistir.

76
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Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢ézimi:
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Sekil 31. 7 numaral1 6grencinin strateji 2 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢éziim

Yukarida incelendigi gibi temalar altinda gruplanan verileri derledigimizde asagidaki

tablo elde edilmektedir:

Tablo 3

Tahmin ve kontrol 1

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

Cozmetemal Cozmetema?2 Cozme tema 3

Kurma tema 1 3

Kurma tema 2 1,2,6

Kurma tema 3 4,5,8

Kurma tema 4 7

7 numarali 6grenci bu strateji igin problem kurma veya ¢6zme konusunda kendi
caligmasini ortaya koymadigi i¢in bu asamada kendi ¢alismasi degerlendirilememistir. Bu
ogrencinin diginda kalan 6grencilerin {i¢ tanesi drnek olarak verilen problemin yalnizca
degerlerini degistirmekle yetinirken, diger {i¢ tanesi ise problem durumunu da degistirerek
becerilerini daha ¢ok ortaya koymay1 tercih etmistir. Ancak bu 6grenciler problemi kurarken

hangi yontemi tercih etmis olursa olsun, ¢6ziim asamasinda tam ve dogru bir ¢dzlim ortaya



78

koymuslardir. Dolayisiyla 6grencilerin ortaya koyduklart ¢oziimler arasinda yorum
yapilabilecek bir fark olusmamistir. Bu strateji i¢in yalnizca bir 6grenci problemi hatali
kurmus ve herhangi bir ¢6ziim ortaya koymamistir. Bu 6grencinin kurdugu problem mantiksal
acidan tutarsiz oldugundan ¢oziimii miimkiin degildir. Ancak 6grencinin kullanmis oldugu
saymnin dogru ¢6ziimii miimkiin kilacak olan sayiya yakinligi g6z 6niine alindiginda,
ogrencinin hatali islem yapmais olabilecegi ya da yazarken bir rakami yanlis yazmis
olabilecegi diigiiniilmiis olsa da 6grenci herhangi bir ¢6ziim yapmadigi i¢in bu kaniy1

destekleyecek bir veri de bulunmamaktadir.

4.1.3. Strateji 3. Son testte 3. soruda verilen ¢dziim problem ¢dzme stratejilerinden
“diyagram ¢izme”’ye 6rnek bir ¢oziimdiir. Verilerin arasindaki iliskinin anlagilmasini
kolaylastirmak amaciyla sekil/sema ¢izilmesi 6zellikle geometri problemlerinde ¢oziimii fark
etmeyi kolaylastirir (Altun,2011). Ogrencilerin bu stratejiyle ¢ziilmesi amaciyla kurduklart
problemler incelendiginde 2 ana durumla karsilagilmaktadir.

o Iki 6grenci (1 ve 8 numarali dgrenciler) diyagram ¢izmeye uygun ancak verilen
ornek problemden tamamen farkli, 6zgiin problemler kurmuslardir. Ancak bu problemler daha
yakindan incelendiginde 1 numarali 6grencinin ¢izilmesi gereken diyagrami kurdugu
problemin kokiinde vererek stratejik bir hata yaptig1 gozlenmektedir. 8 numarali 6grenci ise
goriiniiste uygun bir problem kurmus olmasina ragmen 6grencinin sinif seviyesi goz 6niinde
bulunduruldugunda aslinda diyagram ¢izmeye ihtiya¢ duymayacagi kadar kolay bir problem
kurdugu goriilmektedir. Ancak alt sinif seviyeleri i¢in kullanildiginda bu stratejiye uygun bir

problem kuruldugu i¢in bu problemin dogru kurulmus kabul edilebilecegi diisiiniilmiistiir.

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢oziimi:
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Sekil 32. 1 numarali 68rencinin strateji 3 i¢in kurdugu problem



79

, 7 , w5 b
Q. potle bic bivanin foe kotnde L) perdiven ~eSe  10pE™

z@( ﬂ«é‘/{{l.\l“‘ﬂ \;(‘”(Lf '7

Sekil 33. 8 numaral1 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu problem

° Diger alt1 6grencinin tamami (2, 3, 4, 5, 6 ve 7 numarali 6grenciler) ise verilen
ornek problemin sayilarini degistirerek yeni bir problem kurmuslardir. Hatta bu 6grencilerin
ti¢ tanesi Ornek soruda verilen 10 sayisinmi 5 ile degistirmeyi uygun géormiisken diger {i¢ii bu
say1y1 6 ile degistirerek yeni bir problem olusturmuslardir. Bu sira dis1 benzerligin tercih
ettikleri sayilara agina olmalar1 sebebiyle ¢6ziimde kullanacaklar1 diyagrami kolay
olusturabilmek amacuiyla tercih edildigi tahmin edilmektedir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢6ziimd: q)}( SQA N kety 49, }go§€@3/) ‘_ V\JQJ@lr "

Sekil 34. 2 numaral1 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢ozimu:

Sekil 35. 3 numarali 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu problem

\ N r /)
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Sekil 36. 4 numaral1 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu problem
izi [of g | ozUimil: n L LBSI d\‘W‘?
Sizin Ayse icin I|L<‘urdugunuz problem ve ¢6zim &{S_%I\ oQ 9 !

Sekil 37. 5 numarali 68rencinin strateji 3 i¢in kurdugu problem
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Sekil 38. 6 numaral1 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu problem
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Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢ozum:
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Sekil 39. 7 numaral1 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu problem
Ogrencilerin bu strateji dogrultusunda kurduklari problemler i¢in yaptiklari ¢dziimler
incelendiginde ise ortaya ¢ikan durum su sekildedir:
. Ozgiin bir problem kurmus olan iki 6grencinin (1 ve 8 numaral dgrenciler)
¢oziimlerin incelendiginde, ortaya koyduklari ¢oziimlerin de dogru ve yeterli oldugu

gozlenmektedir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢éziimii:
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Sekil 40. 1 numaral1 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
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Sekil 41. 8 numaral1 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
o Sorularin sayilarini degistirerek problem kurmus olan diger alt1 6grencinin (2,
3,4, 5, 6 ve 7 numarali 6grenciler) ¢oziimleri incelendiginde ise tamaminin ¢éziimlerinde

dikkate alinmamis noktalar oldugu dolayisiyla ¢6ziimiin hatali oldugu goriilmektedir. Bu



ogrencilerin bes tanesi diyagram iistiinde kdsegenleri ¢izip sayarken eksik ¢izmis ve
boylelikle eksik sonuca ulagmis, bir tanesi ise her kdsegeni ait oldugu iki kdsede de hesaba

katarak saydig1 ¢izgiyi tekrar sayma yanilgisina diismiistiir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢dziimi: q“( 3% n ket 49, k0‘§ege/’£____ L
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Sekil 42. 2 numaral1 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢ézim

Sekil 43. 3 numarali 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢cdzim

Sizin Ayse i¢in kurdugunuz problem ve ¢éziim:
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Sekil 44. 4 numaral1 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
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Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢oziim: &@%n‘f\ Lo.g Lb‘ygd\“ w?

g Fone wedir.

Sekil 45. 5 numaral1 6grencinin strateji 3 icin kurdugu probleme yaptig1 ¢oziim

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢bziimi:

(¢ =
OWEL: Besgenn ke, kdsegen Jordi |

Sekil 46. 6 numaral1 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢ozimu:
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Sekil 47. 7 numaral1 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢6ziim

Yukarida incelendigi gibi temalar altinda gruplanan verileri derledigimizde asagidaki

tablo elde edilmektedir:



Tablo 4

Diyagram ¢izme 1

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

Cozmetemal Cozme tema 2

Kurma tema 1 1,8

Kurma tema 2 2,3,4,5,6,7

Tablodan da goriildiigii gibi bu stratejide 6grencilerin iki tanesi stratejiyi daha iyi

kavramis ve dolayisiyla problem kurma ve bu problemi ¢6zme adina daha etkili bir beceri

83

ortaya koymuslardir. Diger 6grenciler ise 6zgiin bir problem kurmamis/kuramamis ve ¢oziim

asamasinda da yanilgiya diismiislerdir. Bu stratejiyle ilgili yaptiklar1 ¢aligmalar
incelendiginde iki grubun birbirinden keskin bir sekilde farklilagsmasinin, konunun bir grup
tarafindan daha iyi kavranmisken diger grup tarafindan ayni seviyede kavranmamis olmasi

sebebiyle olusmus olabilecegi diistiniilmiistiir.

4.1.4. Strateji 4. Son testte 4. soruda verilen ¢éziim problem ¢dzme stratejilerinden
“bagint1 bulma”ya 6rnek bir ¢6ziimdiir. Baz1 problemlerde, problemin 6zel durumlart i¢in
yapilan ¢oziimler siralandiginda bu ¢6ziimler arasinda bir iliski, bir kural oldugu goriiliir
(Altun, 2011). Bu kural1 ag1ga ¢ikarmak problemin ¢dziimiinii de beraberinde getirir.
Ogrencilerin bu stratejiyle ¢oziilmesi amaciyla kurduklari problemler incelendiginde 3 ana
durumla karsilasilmaktadir.

o Bir 6grenci (1 numarali 6grenci) 6rnek olarak verilen problemden farklilagan

0zgiin bir problem kurmustur.

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢oziimi:
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Sekil 48. 1 numaral1 6grencinin strateji 4 i¢in kurdugu problem
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o Alt1 6grenci (2, 4, 5, 6, 7 ve 8 numarali 68renciler) verilen problemin sayilarini
degistirerek yeni bir problem kurmayzi tercih etmistir. Bu gruptaki 6grencilerin, 6rnek verilerin
yalnizca birini degistirmeleri yeterli olmasina ragmen, bilgilerin her ikisini de degistirerek
yeni bir problem elde ettikleri goriilmektedir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ozlimd: llqmg b dn‘?:"S""Glt {O-Semminy Iy

Sekil 49. 2 numarali 68rencinin strateji 4 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢dzimd:

Sekil 50. 4 numarali 6grencinin strateji 4 i¢in kurdugu problem

|

e ——————
Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve gbzﬂm‘u:[ ’f’/_, & |M> e c{\‘g_js_(__ﬂi( 10 Ld"‘(“‘éd»f)

Sekil 51. 5 numarali 6grencinin strateji 4 i¢in kurdugu problem
,:SV.’;L? 4 /JJI 16 ... digisinde 10, derim bolon.

Sekil 52. 6 numaral1 6grencinin strateji 4 i¢in kurdugu problem

Problem: L,h,é, b Somse . losa bulan,

Sekil 53. 7 numarali 68rencinin strateji 4 i¢cin kurdugu problem

2,58, 1. dig dvon eden dividel . feimi bolon.

Sekil 54. 8 numarali 68rencinin strateji 4 i¢cin kurdugu problem

o Bir 6grencinin (3 numarali 6grenci) kurdugu problem incelendiginde ise
problemde verdigi dizinin aslinda bir dizi olugturmadig1 gozlenmektedir. Burada yapilan
islemler de dikkate alindiginda, 6grencinin iislii say1 ve islem bilgilerindeki eksiklikler

sebebiyle yanildig1 goriilmistiir. Bu noktada kurulan problemin hatali olmasinin 6grencinin
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strateji ile ilgili eksikliklerinden ¢ok matematiksel bilgi eksikliklerinden kaynaklandigi
diistiiniilmektedir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢6ziimu:

f q ) -
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Sekil 55. 3 numaral1 6grencinin strateji 3 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢6ziim

Ogrencilerin bu strateji dogrultusunda kurduklari problemler i¢in yaptiklari ¢dziimler
incelendiginde ise ortaya ¢ikan durum su sekildedir:

o Dort 6grencinin (3, 4, 5 ve 7 numarali 6grenciler) ¢oziimleri incelendiginde
hepsinin de ¢ézlimiiniin genel hatlari itibariyle dogru goriinmekle birlikte ufak tefek hatalar
icerdigi gozlenmektedir. Yapilan ¢alismaya yakindan bakildiginda, mevcut hatalarin
kaynagmnin stratejiyle ilgili bilgi eksikligine dayanmadigy, iislii sayilar ve dort igslem gibi
matematiksel bilgi eksikliklerinden kaynaklandig: diistiniilmiistiir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢Ozlimi:

o) -

Sekil 56. 3 numaral1 6grencinin strateji 4 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim



Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ozimu:
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Sekil 57. 4 numarali 6grencinin strateji 4 icin kurdugu probleme yaptig1 ¢cézim
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Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ozimi: z /{/A b '”;, - QICQJS inde -lgt:dﬁ
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Sekil 58. 5 numarali 6grencinin strateji 4 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6zim

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢6zim:

Problem: 2.,U, 6, 26... digsle 6. heim  Lulun,

Goaum= 2= 20 %, 1. Jerim
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Sekil 59. 7 numaral1 6grencinin strateji 4 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim

86
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Diger dort 6grenci (1, 2, 6 ve 8 numarali 6grenciler) ise kurmus olduklari
probleme ve mevcut stratejiye uygun, dogru bir ¢6ziim yapmistir. Bu noktada diger
ogrencilerin ¢oziimleri de géz dniinde bulunduruldugunda, bu 6grencilerin dogru ¢6ziim

yapabilmelerinde iislii say1 ve islem bilgilerinin yeterli seviyede olmasinin etkisinin biiyiik

oldugu diistiniilmektedir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢oziimi:

2 11 1o 0 szestmée K ,a-,cm 0,‘@ $. ferwn orasmlclkf &,L;
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ekil 60. 1 numarali 6grencinin strateji 4 icin kurdugu probleme yaptig1 ¢6zim
gr 1) ¢ gup yapugi ¢
Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve goziimi: l.q"lg ey d.’yj?"dt {0 Semmi-toy LVEy

2.=2' =2 > [ 4erim
o = N =4 2 derim
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Sekil 61. 2 numaral1 6grencinin strateji 4 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
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Sizin Ayse iin kurdugunuz problem ve ¢6zimi:

1= 4°
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Sekil 62. 6 numaral1 6grencinin strateji 4 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢6ziim

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢ozimi: v

2,581, diy dovern  eden dinideles . ferimi bolon.

3sd23™ . p n
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Sekil 63. 8 numarali 6grencinin strateji 4 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢ézim

Yukarida incelendigi gibi temalar altinda gruplanan verileri derledigimizde asagidaki

tablo elde edilmektedir:

Tablo 5

Baginti bulma 1

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

Cozmetemal Cozme tema?2

Kurma tema 1 1
Kurma tema 2 2,6,8 4.5 7

Kurma tema 3 3
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Olusan bu tablo degerlendirildiginde; 6grencilerin genel olarak bagint1 bulmada tist
diizey olmasalar da yeterli seviyede olduklari, bir kisi hari¢ tamaminin 6zgiin olmasa da
uygun problem kurmalari sebebiyle anlasilmaktadir. Ancak ortaya konan ¢oziimler
derinlemesine incelendiginde dgrencilerin alt yapilarinin problem ¢ézme siirecinde ne kadar
onemli bir rol tistlendigi 6grencilerin yanilgilarindan anlagilmaktadir. Yapilan hatalar disinda
cozlimlerin ana hatlariyla birbirleriyle ortiisiiyor oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin
problem kurmada 6zgiin bir sonug olusturamasalar da problem ¢6zme asamasinda baginti
bulmay1 etkin bir sekilde kullanabildikleri diigiiniilmektedir.

4.1.5. Strateji 5. Son testte 5. soruda verilen ¢dziim problem ¢dzme stratejilerinden
“degisken kullanma”ya 6rnek bir ¢oziimdiir. Aritmetik ve cebir problemlerinin biiyiik
boliimiinde bilinmeyen bir saymin bulunmasi istenir. Bu durumda bilinmeyenin yerine bir
harf yazilarak olusturulacak matematiksel esitligin ¢6ziimii problemin de ¢6ziimii olacaktir
(Altun, 2011). Ogrencilerin bu stratejiyle ¢dziilmesi amactyla kurduklari problemler
incelendiginde 3 ana durumla karsilasilmaktadir.

. Alt1 6grenci (1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali 6grenciler) 6rnek olarak verilmis olan
problemdeki sayilar1 degistirerek bir problem kurmuslardir. Bu 6grencilerin kurduklar
problemler incelendiginde 1 numarali 6grencinin verilen problemdeki sayilardan yalnizca bir
tanesini degistirmekle yetindigi, diger bes 6grencinin ise verilen sayilarin tamamini
degistirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢6zimi

57,1 3—*3\.\(5“ ll( cnv#rl. v Sesanin }oflw\' Lé CL( Ler LTP

5&3\3\ BV!V{WZ i , l/ l/ i
Sekil 64. 1 numaral1 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu problem

\ . Qan
Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve gozimi: b %, 10 A?’S@‘aﬂ% e O¥l g S 1)
(s,
Foplom, M&ﬂl 5%.3\ ol .

Sekil 65. 2 numarali 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu problem
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Sekil 66. 3 numarali 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu problem

e : . Nonu 459 'O
3’,‘3 /_} jqa\\()/\ I\Q 0’"0'\\‘\‘ v S ‘A’(’)“”m xe/ \orat ? .
1= 340=20

HU .)O\'\f z((inl bl ,

Sekil 67. 4 numaral1 68rencinin strateji 5 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢dziimii: L : % I[ 1 sayl lev tle 0N L ¢Q Syw)
N

l'vPlom» “n{ Lir WY (uu(vf\

Sekil 68. 5 numarali 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu problem

Omele - 2 ¢ ; Qg . 1 = v
Sayilent 1R orovhli g Soynin Aeplon {Q5 her i

Q) J

f‘f‘-‘j)‘ Y\ bolon
Sekil 69. 6 numarali 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu problem

o Bir 6grencinin (7 numarali 6grenci) verilen 6rnek problemden tamamen farkli

bir problem kurmay1 hedefledigi ancak bu noktada problemi kurmakta yetersiz kalarak

alistirma denilebilecek bir soru olusturdugu gozlenmektedir.

f:ytffn _Z X = B S lew}\ MA A:'\UGM;/‘-! zj.«/u,wfz(
S X
Sekil 70. 7 numarali 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu problem

. Bir 6grencinin (8 numarali 6grenci) ise bu strateji altinda herhangi bir ¢aligma

yapmayarak bos biraktig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin bu strateji dogrultusunda kurduklari problemler igin yaptiklari ¢dziimler

incelendiginde ise ortaya ¢ikan durum su sekildedir:
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o Verilen stratejiye gore problem kuran alt1 6grenciden dort tanesinin (1, 2, 4 ve
5 numarali 6grenciler) kurduklari problemi degisken kullanarak dogru bir sekilde ¢o6zdiigi
goriilmektedir.

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢6ziimii:

5/ j/ " Scuy\w‘ j’]g om,;h" (,Q Swi\mn /}OFL\W‘I Zoé C\\(‘ Ler‘ LTP

})UI\MUZ - |23
503\3( L - =
Gy -

6474 11=23 ‘2‘+w4n =
A4 12
2

Sekil 71. 1 numaral1 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢cézim

L . o .
Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢gziimii: & 8,10 m‘a\kﬂ e 8 s L1

Foelom, k%2 Syt byl .
R 2899 4. sey)
ol L 10k

bl +3L~+© =240 &W%L:&ﬁMO
2¢ £ = ald =80
AL =10
Sekil 72. 2 numaral1 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢ozim

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ézimu:

v At 439 ‘D,
g}%,} jqa\\cj/\ I\Q OIAQ’\\\\‘ U(()'qa\mn \0/ \(Y‘\\ IS\

oo segy W L 300250
b 2 3 Bocoasg
=1 s\ 9 Be=S-A0 =24

2L A3 A= 120 ﬁk;q.m =/+E,4
'15\4 =10 i
R
A0
Y =40

Sekil 73. 4 numaral1 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
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Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢dziimi: [4 , B ’ | ’i say! lrr\ '\(< aa l—J\ e 5‘39 W)
v

l’oelom\ l’lnr L)Cr "3'3‘ Qu(vf\

L, 8k (3 L1 ;4,1;% i3
L Bba Bk 25k 3L~ 3.V 56,
“as
L%

Sekil 74. 5 numaral1 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim

o Verilen stratejiye gore problem kuran alt1 6grenciden diger iki tanesinin (3 ve 6

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢oztimi:

S}

y, 2Q

numarali 6grenciler) ¢oziimiinde ise hatalar bulundugu gézlenmektedir. Bu hatalar
incelendiginde 3 numarali 6grencinin ¢oziimiinde ondalik sayiyla islem yapmaktan kacindigi
icin hesapladigi say1y1 yuvarlayarak kullandigi gériilmiistiir. Ancak problem yaklasik deger
bulunmasi gereken bir problem olmadigindan 6grenci bu yuvarlama sonucunda dogru
olmayan sonuclar elde etmistir. Diger 6grenci ise bolme iglemini yanlis yapip sonrasindaki

hesaplamalar1 bu sonuca gore devam ettirdigi icin dogru olmayan sonuglara ulagmistir.

i srm—— e -

Sekil 75. 3 numaral1 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
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Sekil 76. 6 numaral1 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢cézim

o Bir 6grenci (7 numarali 6grenci) kurdugu alistirmay1 dogru ¢6zmiis ancak

verilen stratejiye uygun bir problem kuramadigi i¢in bu stratejiyi igeren bir ¢dziim de ortaya

koyamamustir.

{,’J:‘(ﬂ) ﬁ\ = j\ Sleﬂ')\/\‘\/l A:.\L/Q,V[\A\; L)(Ju,iug
& X

Sekil 77. 7 numaral1 6grencinin strateji 5 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim

o Bir 6grenci (8 numarali 6grenci) ise herhangi bir ¢aligma ortaya koymadigi i¢in

¢Oziim agamasinda degerlendirilememistir.

Yukarida incelendigi gibi temalar altinda gruplanan verileri derledigimizde asagidaki

tablo elde edilmektedir:
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Tablo 6

Degisken kullanma 1

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

Cozmetemal Cozmetema2 Cozme tema 3

Kurma tema 1 1,2,4,5 3,6
Kurma tema 2 7
Kurma tema 3 8

Bu strateji altinda yapilan problem kurma ve ¢6zme c¢aligmalari tabloda ortaya ¢ikan
analiz 15181nda degerlendirildiginde 6grencilerin biiylik cogunlugunun 6zgiin olmasa da dogru
bir problem kurabildigi goriilmektedir. Dogru problem kuran 6grencilerin de biiyiik boliimii
kurdugu problemi dogru strateji ve islemler ¢6zebilmistir. Dogru ¢6ziimii ortaya koyamayan
iki 6grencinin hatalarinin matematiksel bilgi eksikligi ya da matematiksel bilgilerine olan
ozgliven eksikliginden kaynaklandigi goriilmektedir. 7 numarali 6grencinin ise problem
kurma ile ilgili derslerde yapilmis olan ¢alismalarin basinda tizerine tartigilmis olan ‘problem’
kavramini tam olarak kavrayamadigi ve bu noktada yanilgiya diiserek bir problem degil
yalnizca bir alistirma kurdugu gézlenmektedir. 8 numarali 6grenci herhangi bir ¢alisma ortaya
koymadigi i¢in dgrencinin bu stratejiyle ilgili degerlendirilmesi miimkiin olmamustir.

4.1.6. Strateji 6. Son testte 6. soruda verilen ¢dziim problem ¢6zme stratejilerinden
“tahmin etme”ye Ornek bir ¢oziimdiir. Baz1 durumlarda bir problemin ¢6ziimiiniin kesin bir
sonucu yoktur, sadece sonug ile ilgili tahminde bulunulabilir (Altun, 2011), yani yaklasik bir
deger hesaplanir, yuvarlamalar ve genellemeler yapilarak bir sonuca ulagilir. Ogrencilerin bu
stratejiyle ¢oziilmesi amaciyla kurduklar1 problemler incelendiginde tek bir durumla
karsilagilmaktadir. Ogrencilerin tamami verilen drnek problemin sayisal degerlerini

degistirerek bir problem kurmay1 tercih etmislerdir. Ogrencilerin 6zgiin bir problem



olusturmak amaciyla verilen problemin bazi kelimelerini de degistirmelerine ragmen

amaglarina ulasamadiklar1 gozlenmektedir.

Rsr s
o’?,:df:. i\-’(‘ﬁ?ﬂée BQ\L\QQL BCQMQ’J(WJ?L ar¢g A’3Y % Aq
geue\fn en &nc\a\ﬁ IOOMQJN':OL Lisimda 42 kw&mﬁé minvbis 166 o)fcwM

v ' (0} L’.u « \AU’\J & \ene ? ff?
Om\%\) o?,\“;lu \of U\US[JJ G orug (e} 3 3 ‘

Sekil 78. 1 numaral1 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu problem

iain Aysegin kurdugunuz problem ve so2imi By polis  Qramasinde  Meydlore *S‘QIQA
Pdasie )00 meewelic argy, Lu‘jmfmdq ‘beuebu araglogdon
Rn ondel 0 medndik  wusimda | 2{) kamye) [Emmis ve §0
0 tomeks |, Oldufv Sffu‘\ﬁycﬁ uvmm U@u@L g, olduy\}

Sé\ﬂe/leb‘\\.‘(? R
Sekil 79. 2 numaral1 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu problem
L) \ : X = Nk P - e \ 200 met S
=% A &) = Q) = J
\ \ Y\ \
}’\J\ 6 ‘ s \nd\ cg £} 29 v
\O : \T 5 “ [4\_) O X ) FTTT \ J
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Sekil 80. 3 numaral1 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu problem

dorda B0 m'h\ bolomde 13 ertel Ab U&m,@

Problem B kort | 9
o kopiderda kad \ige wrdur?

A \
10 Yone cocoll eld: 5o 200 M

Sekil 81. 4 numarali 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu problem

95
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Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢oziimi: [y Lpfwv 8{@35“(\41 qd’.lqg‘l‘ (,Oo m‘l\'L

ooq L&lyﬂlgftéo LCUW dt;QLd"C‘.d\ )8 5(\':1-2L: (')Om(lk Ldm’\c‘o 5 lé‘LO”‘l,ar\/
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Sekil 82. 5 numaral1 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu problem

OCN—EL"‘T;, )50 meleelik ekmelk kv mﬁ»ﬂc\g }}éuejeﬂ Insealarden

en dndeli B metrell kisimd 90 %; cocole 4R'S Jasl ‘%é
50 Lo S

adin o[duzju %\érﬁ;lu“)'jcr ku\.‘mt‘\a ke \asilc \LQQ &€ NS Oldu;j“ 553”
\ene il - R — y a—

Sekil 83. 6 numaral1 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu problem
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Sekil 84. 7 numaral1 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu problem

oo mebeli< yemek g, qnde bekleyen ingonlden 30 rebrelit  gimos

Shoyeriting fb ok oldvy gpulcypn buyede yaklak leog iy Yed?

Sekil 85. 8 numarali 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu problem

Ogrencilerin bu strateji dogrultusunda kurduklari problemler i¢in yaptiklari ¢oztimler
incelendiginde ise 6grencilerin tamaminin kurduklar1 problemleri hatasiz bir sekilde

cozebildikleri goriilmektedir.
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Sekil 86. 1 numaral1 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢cézim

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢dzimu: R polis areMgs: nde w\esddwrﬁ' f@J?J\“"
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Sekil 87. 2 numaral1 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
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Sekil 88. 3 numaral1 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢cézim
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Sekil 89. 4 numaral1 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢cozim

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢oziimi: [y L&f“' 8({.‘3;(\ Jg qd:.lqsll‘ (-,00 > LL

oq Luymg.qéo LMUW gvaloda en sndels 6O m (i, Lsimda . l6 Lom’m/
00 dobss , 56 otemols! old- gareligan Kuykto yoblogk Lag gag wy
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boo matrede: (b0 “ 200 “ , Q%o

[60 +200 960" 920 g

YOHQSJ loW0 oreg

Sekil 90. 5 numarali 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢dzim
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Sekil 91. 6 numarali 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢oziim

Proben: Salon Morek i giiginle pegkre qdey gotls
Cogtuunde  Loblug ovaglorchn de ' 'I - i
y o ok 0 mobrelie bisimdo ; 22 borpn, 16 midbus v

3
! e cbmobil olli ?-ﬂ,‘u\i,j/, Rogila fé/os't ko, oo otl“a[u sajlueé,n;a

GO'ZQM'. &0 ' .
medede’ 22 tonp, 16 mnbos 18/ olowrcloi| e e
600 Medee ¢
oronlarsal
0l gy =2 b, 0 minkiss 310 ol

L84 46+ 810 = 1200 ooy ol
Soﬂcw(—.«";’-

Sekil 92. 7 numaral1 6grencinin strateji 6 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
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Sekil 93. 8 numaral1 6grencinin strateji 6 icin kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim

Yukarida incelendigi gibi temalar altinda gruplanan verileri derledigimizde asagidaki

tablo elde edilmektedir:
Tablo 7

Tahmin etme 1

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

Cozme tema 1

Kurma tema 1 1,2,3,4,5,6,7,8

Yukaridaki tabloda da ortaya kondugu gibi, tahmin etme stratejisinde dgrencilerin
tamami problem kurma ve hatta kurduklar1 problemi ¢6zme asamalarinda basarili olmuslardir.
Ozgiin bir problem ortaya koyamamis olsalar da dgrencilerin bu stratejiyi kavramis olduklar
gozlenmektedir. Ancak diger strateji ve olagan farklilagsmalarin aksine bu stratejide
ogrencilerin tamaminin ayni fakat miimkiin olan en iist diizeyde de olmayan bir performansi
gostermis olmalar1 da dikkat ¢ekmektedir.

4.1.7. Strateji 7. Son testte 7. soruda verilen ¢oziim problem ¢dzme stratejilerinden
“benzer basit problemlerin ¢oziimiinden yararlanma”ya 6rnek bir ¢ozlimdiir. Baz1 durumlarda

problemde verilen degerlerin ¢ok biiyiik ya da c¢ok kiiclik olmasi problemin ¢éziimiiniin fark
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edilmesine engel olur. Bu tiir durumlarda calisilmasi ve algilanmasinin daha kolay olmasi
amaciyla daha uygun sayilara sahip benzer bir problemle c¢alisilmasi ¢6ziimiin goriilmesi
acisindan daha faydali olur (Altun, 2011). Ogrencilerin bu stratejiyle ¢oziilmesi amaciyla
kurduklar1 problemler incelendiginde 2 ana durumla karsilagilmaktadir.

. Alt1 6grenci (2, 3, 5, 6, 7 ve 8 numaral1 6grenciler) verilen 6rnek problemin

sayilarini degistirerek, 6zglin olmasa da dogru problemler kurmuslardir.

Sizin Ayse igin <urdugunuzproblemvegozu’mu:5 e,lembnh i h}f‘ﬂ%m lag Q”
% 9
legmei  wardir

Sekil 94. 2 numarali 6grencinin strateji 7 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢dztim{:

Sekil 95. 3 numarali 68rencinin strateji 7 i¢in kurdugu problem

.. \ \ X YULA)
Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢ozimi: ée,(m\mh L\;mer\\f\ alk LLWS‘“ HL?ZA
0ld:bun,

Sekil 96. 5 numaral1 6grencinin strateji 7 i¢in kurdugu problem

OVVE | 2 ( l Pis | | A
¢ < > elemm)) bic tomenia Kog alt komes) odizun bolon.

Sekil 97. 6 numarali 6grencinin strateji 7 i¢in kurdugu problem

” o1 V(A"’cll ’?
Pmt)lew, U elenonle &G0 eumen.a ko o\t umeS b

Sekil 98. 7 numaral1 6grencinin strateji 7 i¢in kurdugu problem
’ elemen o L leznepin bee  alb  pinmey ~vordo )

Sekil 99. 8 numaral1 6grencinin strateji 7 i¢in kurdugu problem
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. Iki 6grenci (1 ve 4 numarali 6grenciler) ise problem kurmay1 basaramamustir.
Bu 6grencilerin ¢aligmalart incelendiginde bir 6grencinin (1 numarali 6grenci) verilen 6rnek
problemin aynisini farkli kelimelerle ifade ettigi, dolayisiyla yeni bir problem olusturmus
olmadig1 gortilmektedir. Diger 6grencinin (4 numarali 6grenci) kagidi incelendiginde ise

herhangi bir ¢alisma ortaya koymadigi goriilmektedir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢oziimi:

10 k]ﬁ? "|sl€e<\(i:‘\§ E(‘{lw& ?‘SIQ&’U?L O(WSU Lﬂc, For”A 9p o’usu."?

2/@/702)

Sekil 100. 1 numaral1 6grencinin strateji 7 i¢in kurdugu problem

Ogrencilerin bu strateji dogrultusunda kurduklari problemler igin yaptiklari ¢oziimler
incelendiginde ise ortaya ¢ikan durum su sekildedir:
o Uc 6grenci (2, 5 ve 6 numarali 6grenciler) kurduklari probleme ve stratejinin

gereklerine uygun ¢oziimler ortaya koymuslardir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ézimi: §- e femenlt bir kimMen~NiA~kag-—-q) L
~ v
lymei wrdirt
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gQ b' C} 3 {,Oéggli(,}[ Q) Q '
l qu_} ﬂélbﬁ)%f ‘L} Bi._,__
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5 2=

Sekil 101. 2 numarali §grencinin strateji 7 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
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Sekil 102. 5 numarali §grencinin strateji 7 i¢cin kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim

v NE P [t ) " iy
ONVE( & elemml) L“— Comenin Kog alt kdmes) (i\‘j-‘ s bolon.

Sekil 103. 6 numarali 6grencinin strateji 7 i¢cin kurdugu probleme yaptigi ¢6ziim

o Iki 6grenci (1 ve 7 numarali 8grenciler) ise kurduklari probleme uygun ancak
mevcut stratejiye uygun olmayan ¢6ziimler ortaya koymuslardir. Bu 6grencilerin ¢6ziimleri
incelendiginde yaptiklar1 ¢alismanin dogru oldugu, kurulan problemi ¢6zdiikleri ancak verilen
ornek sorudaki ¢6ziim yoluyla bagdasmayan bir ¢6ziim yaptiklar1 gézlenmektedir. Verilen
stratejiyl kurduklar1 problemdeki sayiya uyarlamanin ¢ok karmasik bir islem olmadigi
distintildiiglinde, 6grencilerin 6rnek problemin ¢dziimiine benzer ¢éziim olusturmay1

basaramamaktan ¢ok bu durumu ihmal ettikleri diisiiniilmektedir.



Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ozimi:
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Sekil 104. 1 numarali §grencinin strateji 7 i¢cin kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢oziim:
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Sekil 105. 7 numarali §grencinin strateji 7 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim

o Ug bgrenci (3, 4 ve 8 numarali dgrenciler) ise herhangi bir ¢6ziim ortaya

koymamustir. Verilen strateji ve 6grencilerin bu stratejiyle ilgili ¢aligmalar birlikte
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degerlendirildiginde 6grencilerin bu problemi tamamen ¢dzlimsiiz birakmalarinin, stratejiyi

tam olarak kavrayamamalarindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Yukarida incelendigi gibi temalar altinda gruplanan verileri derledigimizde asagidaki

tablo elde edilmektedir:
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Tablo 8

Benzer basit problemlerin ¢oziimiinden yararlanma 1

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

Cozmetemal Cozmetema?2 Cozme tema 3

Kurma tema 1 2,56 7 3,8

Kurma tema 2 1 4

Yukaridaki tabloda ortaya ¢ikan durum degerlendirildiginde bu strateji i¢in diger
stratejilerden farkli bir durum ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir. Stratejilerin genelinde, dogru
problem kuran grencilerin stratejiyi kavramis olduklari ve dolayisiyla kurduklari problemi
dogru veya dogruya oldukca yakin bir ¢oziimle ¢ozdiikleri goriilmektedir. Ancak bu strateji
icin ayni durumun olugmadig1 goriilmiistiir: problemi dogru kurmay1 basaran 6grencilerin
yarisi dogru bir ¢ozlim ortaya koyabilmisken, diger yarisi ise ya yanlis strateji kullanmis ya da
herhangi bir ¢6ziim yapamamistir. Bu durumun, 6grencilerin 6nemli bir kisminin bu stratejiyi
kavramamis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

4.1.8. Strateji 8. Son testte 8. soruda verilen ¢éziim problem ¢dzme stratejilerinden
“geriye dogru calisma”ya 6rnek bir ¢6ziimdiir. Problemde baslangictaki bilgiler soruluyor ve
sonugctaki bilgiler biliniyorsa problemin ¢éziimiinde sonugtan baglanarak islemlerin tersine
cevrilmesi gerekir. Ogrencilerin bu stratejiyle ¢oziilmesi amaciyla kurduklari problemler
incelendiginde 4 ana durumla karsilasilmaktadir.

. Bir 6grencinin (1 numarali 6grenci) kurdugu problem incelendiginde
problemde mantik hatasi oldugu ve bu ya da bagska bir stratejiyle ¢coziilemeyecegi

goriilmektedir.
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Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢éziimii:
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Sekil 106. 1 numarali 6grencinin strateji 8 i¢in kurdugu problem

. Dort 6grenci (2, 3, 4 ve 6 numarali 68renciler) verilen 6rnek problemin
sayilarini degistirmeyi tercih etmis ve 6zgiin olmayan ancak dogru problemler kurduklar
gorilmiistiir.

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢dziimi: TQV.SU)LW hizla C;O\?Qltr’-o_r ve. /\\)\Faﬂq,
her \y\ ,i'dc katloar Qe Q.3C+!;u< 10 \6" °nra 12300 jage
oldygua g€ . ildd aG 4o wd!

.

Sekil 107. 2 numarali 6grencinin strateji 8 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢éziimii:

Sekil 108. 3 numaral1 6grencinin strateji 8 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ézimdu:
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Sekil 109. 4 numarali §grencinin strateji 8 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢éziim:
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Sekil 110. 6 numarali 6grencinin strateji 8 i¢in kurdugu problem
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. Iki 6grenci (5 ve 8 numarali 6grenciler) ise verilen 6rnek problemin hem

sayilarin1 hem de kelimelerini degistirerek tamamen farkli, 6zgiin problemler kurmuslardir.
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Sekil 111. 5 numarali 6grencinin strateji 8 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢dziimii:

Bir  Gittticde Sedeblern Sewsr hor ’

J Y 200 b, Gk J6. i
&m\,’l((c\\ 20.8°  Scdet T e \ ¥i Y0 yilny
J pribigeT ik \'j"’ lec arclel U(‘—(r{i/')

P ]

Sekil 112. 8 numaral1 6grencinin strateji 8 i¢in kurdugu problem

o Bir 6grenci (7 numarali 68renci) ise daha 6nce derste bu strateji altinda ¢6ziilen
problemin aynisini1 yazmistir. Bu noktada 6grenci ezber bilgiden yararlandigi i¢in kendi

caligmasini ortaya koymadigi goriilmiistiir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢6ziimii: JE———
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Sekil 113. 7 numaral1 6grencinin strateji 8 i¢in kurdugu problem

Ogrencilerin bu strateji dogrultusunda kurduklar1 problemler i¢in yaptiklari ¢oziimler
incelendiginde ise ortaya ¢ikan durum su sekildedir:

. Ug 6grencinin (4, 6 ve 8 numarali grenciler) ¢oziimlerinin kurduklar:
probleme ve mevcut stratejiye uygun ¢oziimler oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin
caligmalar1 incelendiginde problem kurmanin asamalar1 net bir sekilde gézlenmektedir:

ogrenciler 6nce problemi kurmus, sonrasinda stratejiye uygun ¢oziimii yapmis ve ¢éziimde
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elde ettikleri duruma gore problemdeki verileri gozden gegirmislerdir. Kurduklari problemi ve
¢ozimil bir arada yiiriittiikleri i¢in ¢ézlimlerinin de tam ve dogru oldugu goriilmektedir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢6zimii:
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Sekil 114. 4 numarali 6grencinin strateji 8 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢éziim
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Ayse’nin ¢ozim{:

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢dzimii:
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Sekil 115. 6 numarali 6grencinin strateji 8 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢éziim



Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢oziimii:
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Sekil 116. 8 numarali grencinin strateji 8 i¢cin kurdugu probleme yaptigi ¢éziim

o Diger ii¢ 6grencinin (2, 3 ve 5 numarali 6grenciler) ise ¢ozlimlerinde hatalar

oldugu gozlenmektedir. Bu hatalar yakindan incelendiginde 3 numarali 6grencinin hatasinin

bir islem hatasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. 2 ve 5 numarali 6grencilerin ¢alismalari,

ogrencilerin kurduklar1 problemdeki bazi ifadelerin tam olarak anlamini kavrayamadiklarini

diisiindiirmektedir. Bu noktada 6grencilerin okudugunu anlama becerilerindeki eksikligin

onlarin matematiksel becerilerini de olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.
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Sekil 117. 2 numarali §grencinin strateji 8 i¢cin kurdugu probleme yaptigi ¢éziim

Sizin Ayse i¢in kurdugunuz problem ve ¢dziimii:
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Sekil 118. 3 numarali 6grencinin strateji 8 i¢cin kurdugu probleme yaptigi ¢éziim

111
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Ayse’nin ¢ozimi:
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Sekil 119. 5 numarali §grencinin strateji 8 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢éziim

. Bir 6grenci (1 numarali 6grenci) ise mantiksiz bir problem kurmustur. Bu
problem i¢in yaptigi ¢6ziim incelendiginde ise tamamen farkli ve ifade ettiginden ¢cok daha
basit bir problemin ¢éziimiinii yaptig1 goriilmektedir. Bu noktada 6grencinin problemi
kurarken aklindan gegeni iyi ifade edememis olmasi da miimkiin olmakla beraber, kurdugu
problemin mantiksizligini fark edemeyip bir ¢oziim ortaya koyma cabasi i¢inde asina oldugu

bir soru tiiriiniin ¢6zlimiinii uygulamis olmast daha olas1 goériinmektedir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ozimu:
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Sekil 120. 1 numarali §grencinin strateji 8 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢éziim



. Bir 6grenci (7 numarali 6grenci) ise kendi ¢alismasini ortaya koymaktansa

derste ¢ozlilmiis olan bir problemi ve ¢oziimiinii yazmayi tercih etmis yani ezber bilgi

kullanmugtir.
Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢bziimi: I ——
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Sekil 121. 7 numaral1 6grencinin strateji 8 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢6ziim
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Yukarida incelendigi gibi temalar altinda gruplanan verileri derledigimizde asagidaki

tablo elde edilmektedir:

Tablo 9

Geriye dogru ¢alisma 1

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

Cozmetemal Cozmetema2 Cozmetema3 Codzme tema 4

Kurma tema 1 1

Kurma tema 2 2,3 4,6

Kurma tema 3 5 8

Kurma tema 4 7

Tablodaki analiz incelendiginde 6grencilerin biiyiik boliimiiniin mevcut stratejiye

uygun, dogru problemler kurdugu ve ufak tefek hatalar/dikkatsizlikler goz ardi edildiginde
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dogru problem kuran 6grencilerin ayn1 zamanda kurduklar1 problemin nasil ¢oziilmesi
gerektigini de bilen 6grenciler olduklar1 goriillmektedir. 7 numarali 6grenci farkli bazi
stratejilerde de yaptig1 gibi ezber bilgi kullanmay1 tercih etmistir. Bu durum 6grencinin kendi
caligmasinin ve becerisinin incelenebilmesinin dniinde bir engel olusturmaktadir. 1 numarali
ogrencinin ise kurdugu problemde mantiksiz taraflar oldugu ve ortaya koydugu ¢éziimle
kurdugu problem de tutarsiz oldugu i¢in bu strateji altinda basarili bir caligma
gerceklestiremedigi gézlenmistir.

4.1.9. Strateji 9. Son testte 9. soruda verilen ¢6ziim problem ¢6zme stratejilerinden
“tablo yapma”ya 6rnek bir ¢oziimdiir. Bazi problemleri ¢6zlime ulagtirmada verilerin ve elde
edilen bilgilerin tablolastirilmasi kurallarin fark edilebilmesi i¢in gereklidir (Altun, 2011).
Ogrencilerin bu stratejiyle ¢oziilmesi amaciyla kurduklar1 problemler incelendiginde 5 ana
durumla karsilagilmaktadir.

. Bir 6grenci (3 numarali 6grenci) bu stratejide sorulan problem igin herhangi bir
calisma ortaya koymamustir. Bir 6grencinin (5 numarali 6grenci) 6zgiin bir problem kurmak
amaciyla verilen 6rnek problem iizerinde degisiklik yapmaya ¢alisirken yanilgiya diistiigii
gozlenmektedir. Bu 68rencinin yaptigi ¢calismalar daha yakindan incelendiginde 6grencinin,
ornek problemi ne sekilde degistirebilecegini kurgulamakta zorlandig1 bu nedenle anlagiimasi
karmasik olan ve aslinda 6rnek problemle ayni olan bir problem olusturdugu goriilmiistiir.

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢6zimu: Kd@[&\}%‘f\& O‘{L(J@F{“@m LoS‘-Qs“m(MoLD/\‘
Liani seain-B L&@ga/\ boc. cdnde 9e£v1méle<)«?

Sekil 122. 5 numarali §grencinin strateji 9 i¢in kurdugu problem

. Iki 6grenci (1 ve 2 numaral dgrenciler) ise ¢6ziimii miimkiin olan birer
problem kurmus ancak verilen stratejiye uygunlugu goz ardi etmis veya saglayamamislardir. 1
numarali 6grenci daha 6nce derste farkl bir strateji altinda ¢6ziimii yapilmis olan bir

problemle 6rnek problem arasinda baglanti kurarak derste yapilmis olan problemde degisiklik



115

yaparak problem kurma yoluna gitmistir. Ancak kurdugu problemin bu stratejiyle bir iligkisi
bulunmamaktadir. 2 numarali 6grenci ise dogru bir problem kurmus ancak stratejiyi tam
olarak kavrayamadigi i¢in farkli bir stratejiyle ¢oziilebilecek bir problem kurdugunu ayirt
edememistir.

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve gozimd:
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Sekil 123. 1 numaral1 6grencinin strateji 9 i¢in kurdugu problem
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Sekil 124. 2 numaral1 6grencinin strateji 9 i¢in kurdugu problem

o Ug grenci (4, 6 ve 7 numaral dgrenciler) ise stratejiye uygun birer problem
kurmuglardir. Bu 6grencilerin ¢aligmalari incelendiginde; 4 ve 6 numarali grencilerin en
bariz degisiklik olan ‘dikddrtgen’ kelimesini ‘kare’ ile degistirmeyi tercih ettigi, 7 numarali
ogrencinin ise verilen 6rnek probleme sadik kaldigi ancak drnekte herhangi bir say1

kisitlamasi verilmemisken probleme say1 sinir1 eklemeyi tercih ettigi goriilmiistiir.

Sizin Ayse iin kurdugunuz problem ve ¢oziimi: |
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Sekil 125. 4 numarali §grencinin strateji 9 i¢in kurdugu problem



116

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢dziimd:
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Sekil 126. 6 numarali 6grencinin strateji 9 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢dzimii:
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Sekil 127. 7 numaral1 6grencinin strateji 9 i¢in kurdugu problem

. Bir 6grenci (8 numarali 6grenci) ise verilen 6rnek problemden tamamen farkli,
6zgiin bir problem kurmay1 basarmistir. Ogrencinin problem ciimlesini ifadesiyle ilgili
eksikligi bulunmakla beraber problemin kurulumu ve stratejiye uygunlugu ile ilgili herhangi

bir hata gézlenmemistir.
Wi o
Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ozUmu: o
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Sekil 128. 8 numaral1 6grencinin strateji 9 i¢in kurdugu problem

Ogrencilerin bu strateji dogrultusunda kurduklari problemler i¢in yaptiklari ¢oziimler
incelendiginde ise ortaya ¢ikan durum su sekildedir:

o Iki 6grenci (4 ve 5 numarali dgrenciler) kurmus olduklari probleme ve
stratejiye uygun dogru bir ¢6ziim ortaya koymuslardir. Bu noktada 4 numarali 6grenci elde
ettigi verileri tablolagtirmayi ilk anda basaramamis olsa da ¢alismasinin sonunda verileri tablo
ile ifade edebildigi goriilmiistiir. 5 numarali 6grencinin yaptig1 ¢aligma incelendiginde ise,
kurdugu problemin verilen 6rnek problemle ayni olmasi sebebiyle, ¢oziimii kendisinin
yapmamis olabilecegi 6rnek problemde verilen ¢oziimii tekrarlamis olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢éziimi:
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Sekil 129. 4 numarali 6grencinin strateji 9 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢éziim

Ayse’nin ¢oztim:

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢dziimii: Kd‘ol | O-Gmf\‘l( J LJ@ﬂam Ln&esen‘nrdm .
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Sekil 130. 5 numarali 6grencinin strateji 9 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢6zim
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o Iki 6grenci (1 ve 2 numarali 8grenciler) farkli bir stratejiyle ¢oziilebilecek
problemler kurmuslardir. Bu 6grencilerin boyle bir yanilgiya diismelerinin altinda stratejiyi
tam olarak kavramamis olmalarinin yattig1 diistintilmektedir.

Sizin Ayse iin kurdugunuz problem ve ¢éziimi:
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Sekil 131. 1 numarali §grencinin strateji 9 i¢cin kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve:::g:\u: %ﬂ%
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Sekil 132. 2 numarali §grencinin strateji 9 i¢cin kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim
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. Iki 6grencinin (7 ve 8 numaral dgrenciler) ise ¢dziimlerinde hatalarla
karsilasilmaktadir. 7 numarali 6grencinin ¢ézliimii incelendiginde olusturdugu tablodaki
verilerden yalnizca bir tanesinin hatali oldugu goriilmiistiir. Verilerin biiyiik boliimii dogru
iken yalnizca bir tanesinin hatali olusunun 6grencinin o siradaki dikkatsizliginden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. 8 numarali 6grencinin ¢aligsmasi incelendiginde ise olduk¢a
0zgiin bir problem kurdugu, problemin ¢6ziimiinde dogru adimlarla ilerledigi ancak bir
noktadan sonra ¢oziimili tamamlamadigi goriilmiistiir. Bu noktada problemin 6zgilinliigi
sebebiyle 6grencinin biiyiik sayilar i¢in olusan durumu kurgulamakta zorlanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak basit durumlarda ortaya koydugu ¢6ziim, 6grencinin stratejiyle ilgili
bir eksiklik ya da yanilgisinin bulunmadigini diisiindiirmiistiir.

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve ¢ozimd:

Problem: &¢  lach l“”ﬁ“&(' Gai{m$ wb‘t-hu'kjc».z 2 >“,""( W @ Yoo I b

dacal >uH.&- GO - Ky, \’”">("'("\k~\“" kel ek UL tden y““

Sekil 133. 7 numaral1 6grencinin strateji 9 i¢in kurdugu problem
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Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ézimu: -
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Sekil 134. 8 numaral1 6grencinin strateji 9 i¢in kurdugu problem

o Bir 68renci (3 numarali 6grenci) herhangi bir ¢alisma ortaya koymadigi igin
degerlendirilememistir. Bir 6grencinin (6 numarali 6grenci) ise yaptigi ¢dziimde, problemi
kurarken yaptigi degisikligi dikkate almadig1 ve bu nedenle 6rnek sorunun ¢oziimiinii yaptigi
goriilmektedir. Bu durumun heyecandan ya da yaptigi degisikligin sebep oldugu farkliligi

kavrayamamasindan kaynaklanmis olabilecegi diigiiniilmektedir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢dzimi:
v
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Sekil 135. 6 numarali 6grencinin strateji 9 i¢in kurdugu problem
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Yukarida incelendigi gibi temalar altinda gruplanan verileri derledigimizde asagidaki

tablo elde edilmektedir:

Tablo 10

Tablo yapma 1

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

Cozmetemal Cozmetema2 Cozmetema3 Cozme tema 4

Kurma tema 1 3
Kurma tema 2 5

Kurma tema 3 1,2

Kurma tema 4 4 7 6
Kurma tema 5 8

Tabloda olusan veriler incelendiginde, bu strateji icin 6grenciler arasinda
farklilagsmanin fazla oldugu goriilmektedir. Higbir ¢alisma ortaya konamamasindan oldukca
0zglin bir probleme kadar genis bir yelpazedeki ¢caligmalarla karsilagilan bu stratejinin,
ogrenciler arasindaki ¢esitliligin en iyi ortaya kondugu strateji oldugu diistintilmektedir.

4.1.10. Strateji 10. Son testte 10. soruda verilen ¢6ziim problem ¢dzme
stratejilerinden “muhakeme etme”’ye 6rnek bir ¢dziimdiir. Bu strateji aslinda biitiin
problemlerin ¢6zlimiinde rol oynamakla beraber bazi problemlerin ¢oziimiinde bagli basina
¢oziimii olusturur. Muhakeme etmede dogrulugu bilinen bir durumdan baslanarak yapilan
¢ikarimlarla yeni sonuglara ulasilir. Ogrencilerin bu stratejiyle ¢oziilmesi amaciyla kurduklar:
problemler incelendiginde 3 ana durumla karsilagilmaktadir.

. Bir 6grenci (7 numarali 6grenci) 6nceden derste ¢oziilmiis olan bir problemin
aynisin1 yazmistir. Ezber bilgi kullanmay tercih ettigi icin bu 6grencinin bu stratejideki

problem kurma becerisi ile ilgili bilgi edinilememistir.
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Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ozimu:
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Sekil 136. 5 numarali 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu problem

o Iki 6grenci (1 ve 8 numarali dgrenciler) bu stratejiye uygun yeni bir problem
kuramamislardir. Yapilan calismalar incelendiginde; 8 numarali 6grencinin bu strateji altinda
herhangi bir ¢alisma ortaya koymadigi, 1 numarali 6grencinin ise 6rnek problemde verilen
sayilar1 ayni tutmak suretiyle yalnizca kelimelerde degisiklik yaparak yeni bir ciimle

olusturdugu ancak yeni bir problem kuramadigi goriilmektedir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ozlimU:
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Sekil 137. 1 numarali §grencinin strateji 10 i¢in kurdugu problem

. Diger bes 6grenci (2, 3, 4, 5 ve 6 numaral1 6grenciler) ise verilen ornek
problemin ana fikrini koruyup sayilar1 ve kelimelerini degistirerek yeni problemler
kurmuslardir. Bu 6g8rencilerin yaptiklar1 caligmalar incelendiginde ilk kurduklar1 problem i¢in
belirledikleri sayilari, ¢oziimde karsilastiklar tikanikliklar dogrultusunda degistirdikleri

dolayisiyla stratejiye ve problem kurma basamaklarina hakim olduklar1 goriilmektedir.
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Sekil 138. 2 numarali 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢8ziimi:
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Sekil 139. 3 numarali 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ozimi:

&g# Lacg. monkon kagabinelen famEs dokilalery
\)CJB\[; Iz-(/\,\sg L KLW/ J w orale bViAT 2 g\l o \&z ooy
\z‘k1vw‘e‘v~mm '~1j-ﬂm‘ub ﬁam\? L{b.wk@x@ glitada lagy
ek QLL‘\Q}\fI"\[ QQ\\( \emxég A o0 Eohingles bdad

NAY, L:\J \w il e, P MBM\C Prpeml ot englle
L =] 1 l _I.A

Sekil 140. 4 numarali 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu problem

Sizin Ayse icin kurdugunuz problem ve goziimil: Nort clodos gece do i Loproyu geaned
gonndo Gllginde bir fener ve 154k tomanln ve, Biri . 3, bwi 660 20
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Sekil 141. 5 numarali 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu problem

123
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Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ézlim{:
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Sekil 142. 6 numarali 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu problem

Ogrencilerin bu strateji dogrultusunda kurduklari problemler icin yaptiklar1 ¢dziimler

incelendiginde ise ortaya ¢ikan durum su sekildedir:

7 numarali 6grenci ezber bilgiden yararlanmayi tercih etmis ve ¢oziimii de

ezber bilgiye dayanarak yazmistir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢ozimi:

pml')JF'-l : %\' xﬁ\)"i"\{ L)'u{u“lm

repSi ogAl gorunimy  olon G pin G| lopurdon
§ denea) y He A4 4 toreg W 3
0 Ne QA A \‘/ { 01§ QAW /f‘)l ‘/M ({‘Jt’ jolml(r (ﬂ,id,
keot, bl 4 B
\ { W(,(t \,Jlr .\ fﬂz/p cfm,” oA & “'\( » \.4/1,-, [;(./(,Z}", «’3;,«’\2

Geum r

% ;5&«(/0('&» 2 2=

- 1 4
Z E‘ en( "ti(-h‘

S 3=

3
{ -1

Sekil 143. 7 numarali 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢éziim

Iki 6grencinin (1 ve 8 numarali dgrenciler) ¢oziimleri incelendiginde bu
ogrencilerin problem kurma becerileri ve mevcut strateji ile ilgili bilgileri konusunda herhangi
bir fikir edinilememistir. 1 numarali 6grencinin ¢éziimii incelendiginde, yazdig: problem

ornek problemin sayisal olarak aynisi oldugundan, ¢6ziimiin drnek ¢dziimiin tamamen aynisi
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oldugu goriilmiistiir. 8 numaral1 6grenci ise herhangi bir calisma yapmamaistir. Bu sebepler
dolayistyla bu ii¢ 6grencinin muhakeme etme stratejisi altindaki kurduklar1 problemi ¢6zme

becerileri degerlendirilememistir.

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢dziimi:
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Sekil 144. 1 numarali 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢éziim

. Bir 6grenci (6 numarali 6grenci) ise yazdig1 sorunun genel fikrine uygun
olmayan bir ¢6ziim 6ne siirmiistiir. Kurulan problem ve yapilan ¢6ziim incelendiginde bu
Ogrencinin bir tiir karmasa yasadig1 goriilmiistiir. Bu karmasanin kisisel bir durumdan
(yorgunluk, dikkat daginiklig1 vs.) ya da stratejiye ve 6rnek olarak verilen problem ve

¢ozlimiinii kavrayamamis olmaktan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢oziimd:
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Sekil 145. 6 numarali 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢éziim

. Dort 6grenci (2, 3, 4 ve 5 numarali 68renciler) ise kurduklari probleme ve
mevcut stratejiye uygun ¢éziimler ortaya koymuslardir. Bu 6grencilerin ¢aligmalari
incelendiginde problem kurma agamalarina uygun olarak ¢oziimlerini kurduklari problemin
denetimini yapmak amaciyla kullandiklari ve ihtiya¢ duyduklarinda problemde veya ¢oziimde

gerekli degisiklikleri yaptiklart gézlenmektedir.
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Sekil 146. 2 numarali 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢oziim
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Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢éziimi:
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Sekil 147. 3 numarali 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu probleme yaptig1 ¢6ziim

Sizin Ayse igin kurdugunuz problem ve ¢oziimu:
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Sekil 148. 4 numaral1 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢oziim
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Sekil 149. 5 numarali 6grencinin strateji 10 i¢in kurdugu probleme yaptigi ¢éziim

Yukarida incelendigi gibi temalar altinda gruplanan verileri derledigimizde asagidaki

tablo elde edilmektedir:
Tablo 11

Muhakeme etme 1

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

Cozmetemal Cozmetema2 Cozmetema3 Codzme tema 4

Kurma tema 1 7
Kurma tema 2 1,8

Kurma tema 3 2,3,4,5 6

Tablodaki veriler incelendiginde, 6grencilerin bu strateji altinda 6zgiin problem

kuramadiklar1 ancak 6zgiin olmasa da problem kurmay1 bagaran 6grencilerin kurduklari
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problemi de dogru bir sekilde ¢ozebildikleri goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunun mevcut
stratejiyi diger stratejilerle karisiklik yasamadan kullanabilmis olmalari bu stratejiyi
kavradiklarini gosterse de iki 6grencinin degerlendirilebilir bir ¢alisma ortaya koyamamis
olmalar1 da dikkat ¢ekmektedir.

Son testte 6grencilerin problem kurma ve ¢6zme agamalari ile ilgili elde edilen
bulgular bir arada degerlendirildiginde, strateji bazinda olusan temalarin birbirleriyle
ortiistiigii goriilmektedir. Yapilacak olan analiz ve yorumlamalarin daha iyi
degerlendirilebilmesi amaciyla ortak bir tema kodlamasi iizerinden tablolarin tekrar

olusturulmasinin faydali olacag: diistiniilmiistiir.
Problem kurma (PK) asamalart ile ilgili olusan temalar su sekildedir:
PK1: Ornek problemin aynis1 yazilmis veya herhangi bir problem kurulmamuis, bos birakilmis
PK2: Onceden derste ¢dziilen bir problemin aynisi yazilmis, ezber bilgi kullanilmig
PK3: Problem degil alistirma yazilmis

PK4: Coziimii miimkiin olmayan, mantik hatas1 (eksik bilgi, mantiksiz sayilar/cevap) iceren

problem
PKS5: Kurulan problem verilen stratejiyle ¢ozlilemez
PK6: Ornek problemin degerleri degistirilerek, stratejiye uygun dogru bir problem kurulmus

PK7: Ozgiin (6rnek probleme benzemeyen), mantikli ve verilen stratejiyle ¢oziimii miimkiin

olan dogru bir problem kurulmus
Problem ¢6zme (PC) asamalari ile ilgili olusan temalar ise su sekildedir:

PC1: Ornek problemdeki ¢oziimiin aynis1 yazilmis veya ¢oziim yapilmamis, bos birakilmis

veya ¢oziilmesi gereken soru bir problem degil
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PC2: Onceden derste ¢dziilen bir problemin ¢dziimiiniin aynisi yazilms, ezber bilgi

kullanilmis

PC3: Cozlim verilen stratejiye uygun degil

PC4: Coziim dogru stratejiye gore yapilmis ancak mantik/islem hatasi igeriyor
PC5: Yapilan ¢6ziim dogru ancak tamamlanmamis

PC6: Verilen stratejiye uygun olarak dogru bir ¢6ziim yapilmis

Elde edilen bu kodlama sonucunda tablolar yeniden olusturuldugunda su sonuglar elde

edilmektedir:
Tablo 12

Sistematik liste yapma 2

Ogrencilerin temalara gére dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6
PK1 5
PK2
PK3
PK4 1
PK5
PK6 2,3,4,6,7

PK7 8
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Tablo 13

Tahmin ve kontrol 2

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6

PK1

PK2 7

PK3

PK4 3

PK5

PK6 1,2,6

PK7 4,5,8
Tablo 14

Diyagram ¢izme 2

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

PCL  PC2  PC3 PC4 PGS PC6
PK1
PK2
PK3
PK4
PK5
PK6 2,3,4,5,6,7

PK?7 1,8
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Tablo 15

Baginti bulma 2

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PCS PC6
PK1
PK2
PK3
PK4 3
PK5
PK6 4,57 2,6,8

PK7 1

Tablo 16

Degisken kullanma 2

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PCS PCo
PK1 8
PK2
PK3 7
PK4
PK5
PK6 3,6 1,2,4,5

PK7
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Tablo 17

Tahmin etme 2

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

PCI PC2 PC3 PC4 PC5 PC6

PK1
PK2
PK3
PK4
PK5
PK6 1,2,3,4,5,6,7,8

PK7

Tablo 18

Benzer basit problemlerin ¢oziimiinden yararlanma 2

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PCS PCo
PK1 4 1
PK2
PK3
PK4
PK5
PK6 3,8 7 2,5,6

PK7
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Tablo 19

Geriye dogru ¢alisma 2

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6
PK1
PK2 7
PK3
PK4 1
PK5
PK6 2,3 4,6

PK7 ) 8

Tablo 20

Tablo yapma 2

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PCS PCo
PK1 3,5
PK2
PK3
PK4
PK5 1,2
PK6 6 7 4

PK7 8
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Tablo 21

Muhakeme etme 2

Ogrencilerin temalara gore dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6
PK1 1,8
PK2 7
PK3
PK4
PK5
PK6 6 2,3,4,5

PK7

Ortak temalar ¢ergevesinde yukaridaki gibi sekillenen tablolar incelendiginde,
stratejilerin tamaminda 6grencilerin gogunlugunun 6zgiin olmayan ancak dogru problemler
kurabildigi goriilmektedir. Bu genel tespitin yaninda 6grencilerin becerileri stratejilere gore
dogal olarak farklilik gdstermektedir. Ornegin diyagram ¢izme veya tahmin etme gibi
stratejilerde 6grencilerin tamaminin dogru problem kurabildigi goriiliirken tablo yapma
stratejisinde farklilagsan bir performans goriilmektedir. Diger yandan, yapilan ¢oziimler
incelendiginde ise daha farkli bir durumla karsilagilmaktadir. Kurduklari problemi ¢6zme
becerileri dikkate alindiginda 6grencilerin becerilerinde genel bir diisiis gézlenmektedir. Bu
diististe 0grencilerin matematiksel bilgileri ve okudugunu anlama/kendini ifade edebilme
becerilerindeki eksikliklerinin etkisinin biiyiik oldugu gozlenmektedir. Ders video kayitlar: ve

gorlisme kayitlart da 6grencilerin bu eksiklikler sebebiyle zorluk yasadigini desteklemektedir.
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4.2. Goriisme Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Yari-yapilandirilmis bir sekilde gergeklestirilen goriismelerde bazi ana sorular
etrafinda 6grencilerin diislincelerine bagvurulmustur. Bu ana basliklar ve d6grencilerin vermis

oldugu cevaplar su sekildedir:

. Problemlere farkls ¢oziim yollar: bulmanin énemi: Ogrenciler, bu konudaki
fikirleri soruldugunda, farkli yollar kullanmanin hatalar1 fark etmek ve daha kisa ¢6ziim
yollar1 bulmak i¢in faydali oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada 6grencilerin tamami faydali
oldugunu diistinmekle beraber ¢ogu bu yontemi nadiren kullandigini veya kullanmadigini
ifade etmistir.

. Matematik dersi ile ilgili tutum ve yapilan ¢aliymanin tutumda olusturdugu
degisiklikler: Ogrenciler, bu konudaki fikirleri soruldugunda, yapilan calismanin matematikte
yasadiklar1 zorluklari azalttig1 ve yapabildiklerini gordiik¢e de artik matematigi daha ¢ok
sevdiklerinde hem fikir olmuslardir. Ayrica 6grencilerin tamami, matematigin hayatin her
alaninda gerekli oldugunu ve kotii yaninin zor olmasi oldugunu diisiinmektedir. Yalnizca
ogrencilerden bir tanesi matematigin gerekli ve dnemli oldugunu ancak hi¢ sevmedigini
belirtmistir.

o Yapilan ¢alismalarin sebep oldugu davrams degisiklikleri: Ogrencilerin, bu
konudaki fikirleri soruldugunda, 2,4 ve 6 numarali 6grenciler yalnizca derslerde bu
caligmalarin kullanilabilecegini belirtirken, 3 numarali 6grenci hi¢ kullanmadigini ve higbir
durumda kullanilamayacagini belirtmistir. Diger 6grenciler ise problem ¢d6zme ve kurmanin,
ozellikle asamalarinin gilinliik hayat durumlarinda islerine yaradiklarin1 6rnek olaylar
anlatarak ortaya koymuslardir.

. Yapilan ¢calismalarin sebep oldugu tutum degisiklikleri: Ogrenciler, bu
konudaki fikirleri soruldugunda, 6grencilerin 5 tanesi (1, 2, 4, 5 ve 6 numarali 6grenciler)

“Babama soruyu gosterdim. Cozmeye ¢alisti cozemedi. Cok hosuma gitti.” ya da “Arkadasim
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‘Biz liggenlere gectik’ dedi, ben de ‘Biz siradisi problemlere ve problem kurmaya gectik’ diye

'77

hava attim!” gibi ifadeler kullanarak konuya ilgilerinin nasil arttigin1 ve bu durumu
baskalariyla paylastiklarini belirtmislerdir. Yalnizca 3 numarali 6grenci herhangi bir
degisiklik olmadigini konunun ilgisini ¢ekmedigini belirtmistir. 7 ve 8 numarali 6grenciler ise
matematikle ilgili calisma isteklerinin arttigini ifade etmislerdir.

o Kazamilan bilgilerin transfer edilebilecegi alanlar: Ogrenciler, bu konudaki
fikirleri soruldugunda, temel dini bilgiler dersinde problem kurduklarini ve dersi bu sekilde
islediklerini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin tamami bu sekilde fikir yliriitmenin dersleri
daha iyi anlamalarmi saglayacagi konusunda hem fikirlerdir. Ogrencilerin tamami sayisal
dersler i¢in uygun bir yontem oldugunu belirtmekle birlikte {ic 6grenci sdzel derslerde de
yorumlama becerisini gelistirecegini ifade etmislerdir.

o Problem kurmadaki zorluklar: Ogrencilerin biiyiik boliimii, bu konudaki
fikirleri soruldugunda, sayilar1 ayarlamakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Bunun disinda iki
ogrenci (2 ve 6 numarali 6grenciler), ‘hayal etmek’te zorlandigini ifade etmistir. Ayrica
ogrenciler geneli, eski konulardaki bilgi eksiklikleri sebebiyle, soruyu anlamalarina ragmen,
matematiksel olarak ifade etmekte de zorlandiklarin1 da eklemislerdir. 4 numarali 6grenci ise
soruyu anlamakta zorlandigini belirtmistir.

o Son testteki zorluklar: Ogrenciler, bu konudaki fikirleri soruldugunda, son
sorularin bastakilerden daha zor oldugunu, ¢ogunlukla sayilar1 ayarlamakta zorlandiklarini
belirtmislerdir. Buna ek olarak 4 numarali 6grenci “Soruyu anladim. Ayni olmasin diye
degistirmeye calistim ama hayal edemedim” ifadesini kullanarak zorlandig1 noktanin hayal
etmek oldugunu ortaya koymustur.

o Son testteki kolayliklar: Ogrenciler, bu konudaki fikirleri soruldugunda, genel
kani olarak tablo yapma, sistematik liste yapma, diyagram ¢izme gibi gorsel yonii bulunan

stratejilerin digerlerinden daha kolay geldigini ve strateji kolay geldigi i¢in problemi de
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kolaylikla kurabildiklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira 4 numarali 6grenci 6zgiin
problemler kuramadigi igin kolay gelen kisim bulunmadigini ifade etmistir.

o Problem kurmadaki oncelikler: Ogrenciler, bu konudaki fikirleri soruldugunda,
2 ve 6 numaral1 6grenciler soruyu anlamakla ise basladiklarini ifade ederken diger
ogrencilerin tamamu sayilar1 ayarlamak daha zor oldugu i¢in ise o kisimdan bagladiklarini
belirtmislerdir.

. Kurulan problemin degerlendirilmesi: Ogrenciler, bu konudaki fikirleri
soruldugunda, 3 numarali 6grenci haricinde tamami sayilar1 kontrol ettiklerini belirtmislerdir.
Bu noktada 1 numarali 6grenci “Ornek soruya benzer yazinca sorun ¢ikmadi.” Ifadesini
kullanmistir. 8 numarali 6grenci ise digerlerinden farkli olarak gercek hayata uygunlugu da
kontrol ettigini dile getirmistir.

. 7 numarali 6grenci i¢in ek soru: bu 6grencinin son testteki ¢aligmasi
incelendiginde derslerde kullanilan 6rnekleri son testteki problem kurma ve kurdugu problemi
¢ozme gorevlerinde tamamen ayni1 olacak sekilde kullandig1 goriilmiistiir. Bu sira dist durum
karsisinda bu durumun irdelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Yapilan goriisme sonucunda
ogrenci; ezberinin kuvvetli oldugunu, konudan ¢ok etkilendigi ve matematigi zayif oldugu
icin her aksam derste yapilan ¢aligsmalari tekrar ettigini ve bu sayede son testte drnek
problemleri inceledikce derste yapilan ¢alismalari hatirladigimi belirtmistir. Ogrencinin dzgiin
problem kurmasinin beklendiginin farkinda olmadig1 gézlenmistir.

4.3. Ders Kayitlarindan Elde Edilen Bulgular

Dersler sirasinda yapilan gorsel, sesli ve yazili kayitlar incelendiginde; sinifin
genelinde ¢ok s6z almayan, fazla tepki vermeyen, dogrudan soru yoneltildiginde ancak cevap
almabilen bir yap1 gdzlenmistir. Ogrencilerden iki tanesi ¢alismaya katilmaya olan istegini
acikca gosterirken (4 ve 7 numarali 6grenciler) bes tanesinin de yapilan ¢alismadan keyif

aldig1 ancak ¢ekingen yapisi nedeniyle ¢ok aktif davranmadiklart gozlenmistir. Bir 6grenci (3
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numarali 6grenci) ise ¢aligmaya katilmakta ¢ok istekli olmasa da katilmayi tercih etmistir.
Ogrencilerin verilen egitim siirecindeki problem ¢6zme ve kurma becerileri
degerlendirildiginde, egitimin baslangicinda 6grencilerin problem ¢6zme adimlarinin ve
stratejilerinin farkinda olmadigi, problem kurmayla ilgili ise higbir bilgilerinin olmadig1 ancak
egitim sonucunda stratejileri genel olarak kavradiklar1 ve dogru problem kurma fikrine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu genel durum 1s181nda 6grencilerin sinif i¢i katilimlar1 ve ortaya
koyduklar1 calismalar degerlendirildiginde su durum gézlenmektedir:

o 1 numarali 6grenci, matematiksel bilgi agisindan zaman zaman sorunlar
yasayan ve bu konuda kendisine giiveni olmayan bir 6grencidir. Yapilan ¢aligma sirasinda
Ogrencinin her dersin basinda motivasyonu yiiksek ve istekli bir sekilde ¢alismaya basladigi
ancak yaptig1 islem hatalar1 veya kavramsal eksiklikler sebebiyle tikandig1 noktalarla
karsilastikca motivasyonunun azalmasi dolayisiyla ¢aligmalara dikkatini veremedigi
gozlenmistir. Ayrica dersler sirasinda 6grenci sik sik soru sorarak karmasa yasadigi noktalari
netlestirme ¢abasi i¢cinde olmus ancak 6gretmenle kurulan bu iletisimlerin biiylik béliimiinde
ogrencinin dil hakimiyetinin zayif kaldig1, kurulan climlelerin anlamlarin1 tam olarak
algilamadigr dikkat cekmistir.

o 2 numaral1 6grenci, derslerde hemen hemen hi¢ s6z almayan sessiz bir
ogrencidir. Ogrencinin derslerde dikkatli ve hevesli bir sekilde ¢alismalara katildig1 ancak
buldugu sonugclari veya takildigi noktalar1 dile getirmekte zorlandig1 dikkat ¢gekmistir.
Ogrenciye dogrudan yéneltilen sorularla, dgrencinin yapilan ders i¢i ¢alismalarin biiyiik
boliimiinde ¢alismay1 tamamladigi hatta bazi stratejiler icin 6zgiin problemler iiretebildigi
goriilmiistlir. Ancak 68renci; matematiksel bilgi eksikligi nedeniyle zorlandig1 boliimlerde
arkadaslarinin ¢caligmalarini inceleyerek kendi hatasini belirlemeye ¢alismaktadir.

. 3 numarali 6grenci, ¢alismanin basinda agiklanan arastirmayla ilgili

bilgilendirme sonucunda ¢aligmaya katilmayi istedigini belirtmis ve ¢alisma siiresince fikri
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soruldugunda ayni fikri beyan etmistir. Buna ragmen, kendi goriintiisii kaydedilen durumlarda
dikkatle ders dinliyor ve ¢alismalara katiliyor goriintiisii yaratmig ancak kendisine dogrudan
bir soru yoneltildiginde ya da goriintiisiiniin kaydedilmedigi durumlarda tam tersi bir tablo
ortaya koymustur.

o 4 numaral1 6grenci, yapilan ¢aligsmaya en aktif sekilde katilan 6grenci olarak
nitelenebilir. Yapilan ders i¢i caligmalar sirasinda 6grencinin dersi dikkatle takip ettigi,
yapilan ¢alismalara son derece istekle katildigi, takildig1 veya hata yaptig1 noktalarda
arkadaslariyla ve 6gretmeniyle fikir aligverisi igerisinde bulunarak durumu anlamaya c¢alistigi,
fikri soruldugunda ise bu fikri aciklamaktan zevk duydugu gozlenmistir.

o 5 numarali 6grenci, 2 numaral1 6grenci gibi sessiz yapistyla dikkat ¢cekse de
matematiksel bilgi olarak daha iist seviyede bulunan dolayisiyla da bilgi yoniinden daha az
sorunla karsilasan bir 6grencidir. Bu 6grenci de ¢alismalara istekle katilmis ancak pek fazla
0zglin problem kurmay1 basaramadig1 goriilmiistiir.

. 6 numarali 68renci, derslerde yapilan ¢aligmalar1 olduk¢a dikkatli bir sekilde
takip edip kendi yaptigi calismalar1 da istekli bir sekilde gergeklestirmesine ragmen 4
numarali dgrenci kadar fikirlerini agiklamaya istekli olmadig1 gdzlenmistir. Ogrencinin, bu
caligma sirasinda ve bu ¢alismanin 6ncesinde, basarisizlik kaygisinin oldukga fazla oldugu,
siif ortalamasinin ¢ok iistiinde basar1 gosterdigi durumlarda bile tam puan alamamasi ya da
hatasiz bir ¢calisma gerceklestirememesi sebebiyle agladigi gézlenmistir.

. 7 numarali 6grenci, ders i¢gindeki ¢alismalarda oldukga istekli olmasina, hatta
0zgiin ¢aligmalar ortaya koymasina ragmen eve verilen 6devler gibi ders dis1 olarak yapilan
calismalarin higbirini gergeklestirmedigi goriilmiistiir. Ogrencinin matematiksel bilgisi agir1
zay1f oldugundan problem ¢dzme ve kurmada sik sik sorun yagamaktadir. Sinif genelinin
aksine bu 6grencinin derslerde oldukca fazla s6z aldigi, her ¢alisma igin fikir yiiriittiigli ve bu

fikri ortaya koymaktan memnun oldugu gozlenmistir.
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o 8 numarali 6grenci, siniftaki 6grencilerle ders sirasinda herhangi bir
etkilesimde bulunmayan, ¢aligmalar1 kendi kendine ve 6zensiz bir sekilde ger¢eklestirdigi
izlenimi veren bir 6grencidir. Ancak ders esnasinda yaptig1 ¢aligmayla ilgili kendisine
dogrudan yoneltilen sorular sonucunda; yapilan ¢alismaya hakim oldugu, kendi yaptig
caligmay1 tamamladigi hatta zaman zaman 6zgiin ¢alismalar da ortaya koydugu goriilmiistiir.
4.4. Son Testten Ogrenci Bazinda Elde Edilen Bulgular

4.4.1. Ogrenci 1. Olusturulan ortak temalar dogrultusunda 1 numarali grencinin
ortaya koydugu ¢alismalar incelendiginde, 6grencinin kurdugu problemler ve bu problemler

icin yaptig1 ¢oziimler su tabloyla ifade edilebilir:
Tablo 22

Ogrenci 1

Ogrencinin strateji bazinda yaptig1 calismalarin temalara gore dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6
PK1 S10 S7
PK2
PK3
PK4 s8 s1
PK5 s9
PK6 S2, S5, S6
PK7 S3, 54

1 numarali 6grenci i¢in olusan tablo degerlendirildiginde bu 6grencinin problemlerin
yarisin1 6zgiin veya en azindan dogru bir sekilde kurdugu ve dogru kurdugu bu problemlerin
tamamini da dogru ¢6zdiigii, diger yarisini ise yanlis yaptig1 ya da hi¢ yapmadigi

goriilmektedir. Bu 6grencinin ortaya koydugu ¢alismada kurdugu problemlerle ¢oziimleri
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karsilastirildiginda, 6zellikle tam olarak dogru bir ¢alisma gerceklestiremedigi sorularin
tamaminda, yapilan ¢ézliimiin kurulan probleme ait olmadig1 ya da kurulan problemin tam

olarak anlasilamadigi dikkat cekmektedir.

4.4.2. Ogrenci 2. Olusturulan ortak temalar dogrultusunda 2 numarali 6grencinin
ortaya koydugu caligsmalar incelendiginde, 6grencinin kurdugu problemler ve bu problemler

icin yaptig1 ¢oziimler su tabloyla ifade edilebilir:
Tablo 23

Ogrenci 2

Ogrencinin strateji bazinda yapti§1 calismalarin temalara gore dagilimi

PC1  PC2  PC3 PC4 PCS PC6

PK1

PK2

PK3

PK4

PK5 S9

PK6 S1, S3, S8 S2, S84, S5, S6, S7, S10

PK7

2 numaral1 6grenci igin olusan tablo degerlendirildiginde bu d6grencinin problemlerin
tamamina yakinini 6zgiin olmasa da dogru bir sekilde kurdugu ancak kurmadaki basarisini bu
problemleri ¢ozerken ayn1 derecede ortaya koyamadigi goriilmektedir. Yine de 6grenci
sorularin yaridan fazlasini1 dogru ¢ézmiistiir. Ogrencinin dogru ¢dziim yapamadig1 sorular
degerlendirildiginde 1 ve 3 numaral1 sorularda segenekleri belirlerken bir kismini1 gézden
kacirdigi, 8 numarali soruda ise aklindan geceni ifade ederken kullandig1 kelimelerin

anlamina tam olarak hakim olmamasindan kaynakli bir sorun yasadigi1 goriilmektedir. 9
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numarali soruda ise stratejiye hakim olamamasi dolayisiyla yanlis bir problem kurdugu dikkat

cekmektedir.

4.4.3. Ogrenci 3. Olusturulan ortak temalar dogrultusunda 3 numarali 6grencinin
ortaya koydugu ¢alismalar incelendiginde, 6grencinin kurdugu problemler ve bu problemler

icin yaptig1 ¢oziimler su tabloyla ifade edilebilir:
Tablo 24

Ogrenci 3

Ogrencinin strateji bazinda yapti§1 calismalarin temalara gore dagilimi

PC1  PC2 PC3 PC4 PCS PC6
PK1 S9
PK2
PK3
PK4 S2 S4
PK5
PK6 S7 S1, S3, S5, S6, S8 S10
PK7

3 numarali 6grenci i¢in olusan tablo degerlendirildiginde bu 6grencinin 6zgiin
problemler olmasa da stratejilerin biiyiik boliimiinde dogru problemler kurdugu ancak bu
problemlerin yalnizca bir tanesini dogru bir sekilde ¢6zebildigi, kurdugu problemlerin
cogunlugunda cesitli hatalar sonucu dogru ¢6ziimii ortaya koyamadigi goriilmektedir. 5. ve 8.
stratejilere ait problemlerde kullandigi sayilarin problemin dogasina uygun olmamasi sonucu
elde ettigi say1y1 yuvarlayarak yaklasik degerle islem yapmayi tercih ettigi, 4. stratejiye ait
olan problemde ise matematik bilgisinin yetersiz olmasindan kaynaklanan bir hata yaptig

gozlenmektedir.
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4.4.4. Ogrenci 4. Olusturulan ortak temalar dogrultusunda 4 numarali 6grencinin
ortaya koydugu calismalar incelendiginde, 6grencinin kurdugu problemler ve bu problemler

icin yaptig1 ¢oziimler su tabloyla ifade edilebilir:

Tablo 25

Ogrenci 4

Ogrencinin strateji bazinda yapti§1 calismalarin temalara gore dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PCo6
PK1 s7
PK2
PK3
PK4
PK5
PK6 S1, S3, 54 S5, S6, S8, S9, S10

PK7 S2

4 numaral1 6grenci i¢in olusan tablo degerlendirildiginde bu dgrencinin yalnizca bir
strateji i¢in 6zglin bir problem kurmasina karsin 7. strateji harig biitiin stratejilerde dogru
problemler kurabildigi dikkat ¢ekmektedir. Kurdugu problemlerin ¢ogunu dogru olarak
¢ozmiis olmakla beraber hatali ¢6zdiigii problemler incelendiginde ¢6ziimii dogru kurgulamis
olmasina ragmen gozden kacirdigi noktalar sebebiyle dogru ¢éziime ulasamadigi

diistiniilmektedir.

4.4.5. Ogrenci 5. Olusturulan ortak temalar dogrultusunda 5 numaral1 grencinin
ortaya koydugu ¢aligsmalar incelendiginde, 6grencinin kurdugu problemler ve bu problemler

icin yaptig1 ¢ozlimler su tabloyla ifade edilebilir:
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Tablo 26

Ogrenci 5

Ogrencinin strateji bazinda yaptig1 ¢alismalarin temalara gore dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PCo6
PKI  S1,59
PK2
PK3
PK4
PK5
PK6 s4 $3, S5, S6, 57, S10
PK7 s8 s2

5 numarali 6grenci i¢in olusan tablo degerlendirildiginde bu 6grencinin ikisi 6zgiin
olmak iizere stratejilerin tamamina yakininda dogru problemler kurdugu ve kurdugu
problemlerin de biiyiik boliimiinii dogru bir sekilde ¢6zdiigii goriilmektedir. Ogrencinin
problemini dogru kurdugu ancak ¢6ziimiinii tam olarak yapamadig iki strateji ele alindiginda
4 numaral: stratejide dgrencinin konu hakkindaki matematik bilgisinin zayifliginin etkisi
dikkat cekmektedir. 8 numarali stratejiye ait olan problemde ise 6grenci 6zgiin bir problem
kurma kaygisiyla bir ¢alisma yaparken ¢oziimii dogru bir sekilde ifade etmede zayif kalmistir.
Ogrencinin uygun bir problem kuramadig: stratejiler incelendiginde ise 1 numarali stratejide
ogrencinin problemde verilen degerleri degistirmek amaciyla denemeler yaparken orijinal
problemdeki sayilara geri dondiigii ve biiyiik olasilikla bu durumun farkina varmadigi

diistiniilmektedir.
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4.4.6. Ogrenci 6. Olusturulan ortak temalar dogrultusunda 6 numarali 6grencinin
ortaya koydugu caligsmalar incelendiginde, 6grencinin kurdugu problemler ve bu problemler

icin yaptig1 ¢oziimler su tabloyla ifade edilebilir:

Tablo 27

Ogrenci 6

Ogrencinin strateji bazinda yapti§1 calismalarin temalara gore dagilimi

PCI PC2  PC3 PC4 PC5 PC6

PK1
PK2
PK3
PK4
PK5
PK6 s9 S1, S3, S5, S10 S2, S4, S6, 57, S8

PK7

6 numarali 6grenci i¢in olusan tablo degerlendirildiginde bu 6grencinin problem
kurma konusunda herhangi bir sorun yasamadigi ancak 6zgiin problemler de kuramadigi
dikkat gekmektedir. Ogrencinin hatali ¢dziim yaptig1 problemlerin sayisi fazla olmakla
beraber yaptig1 hatalar daha yakindan incelendiginde bunlarin basit dikkatsizlik ya da islem
hatasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu durum 6grencinin problem kurmadaki
becerisiyle ve problem kurma ve ¢ézmenin bir biitlin oldugu gergegiyle birlikte
degerlendirildiginde 6grencinin hatalarmin dikkat daginiklig1 veya heyecandan kaynaklanmig

olmasinin muhtemel oldugu diisiintilmiistiir.



147

4.4.7. Ogrenci 7. Olusturulan ortak temalar dogrultusunda 7 numarali 6grencinin
ortaya koydugu caligsmalar incelendiginde, 6grencinin kurdugu problemler ve bu problemler

icin yaptig1 ¢oziimler su tabloyla ifade edilebilir:

Tablo 28

Ogrenci 1

Ogrencinin strateji bazinda yapti§1 calismalarin temalara gore dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6
PK1
PK2 S2, S8, 510
PK3 S5
PK4
PK5
PK6 s7 S1, S3, 54, S9 S6

PK7

7 numarali 6grenci i¢in olusan tablo degerlendirildiginde bu 6grencinin, sira dig1 bir
sekilde, li¢ strateji i¢in derste stratejinin anlatimi sirasinda kullanilan 6rnek soruyu ve
¢cozlimiinii ezberledigi/hatirladigr ve derste yapilan ¢aligmanin birebir aynisini kagida doktiigii
goriilmiistiir. Dolayisiyla 68rencinin bu ti¢ stratejiyi kavrayip kavramadigiyla ilgili bir bilgi
edinilememistir. Bunlarin diginda kalan stratejiler degerlendirildiginde 6grencinin
problemlerin ¢gogunu basarili bir sekilde kurdugu ancak yalnizca bir tanesini dogru ¢ozebildigi
dikkat cekmektedir. Yanlis yaptig1 ¢6ziimler yakindan incelendiginde ise iki tanesinde basit
dikkatsizlikler yaptig1, birinde kendi ¢6ziimiinii anlasilir bir sekilde ifade edemedigi, birinde

yanlis strateji kullandigy, birinde ise matematik bilgisinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
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4.4.8. Ogrenci 8. Olusturulan ortak temalar dogrultusunda 8 numarali grencinin
ortaya koydugu caligsmalar incelendiginde, 6grencinin kurdugu problemler ve bu problemler

icin yaptig1 ¢oziimler su tabloyla ifade edilebilir:

Tablo 29

Ogrenci 8

Ogrencinin strateji bazinda yapti§1 calismalarin temalara gore dagilimi

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6
PK1 S5, S10
PK2
PK3
PK4
PK5
PK6 s7 S4, S6
PK7 s1 s9 S2,S3, S8

8 numarali 6grenci igin olugan tablo degerlendirildiginde bu dgrencinin iki strateji
haricindeki biitiin stratejilerde basarili problemler kurdugu hatta bu problemlerin biiyiik
boliimiiniin 6zgiin problemler oldugu goriilmektedir. Caligmanin tamami géz dniinde
bulunduruldugunda problemlerin yarisint dogru bir sekilde ¢6zmiis, bir tanesini dogru
¢oziiyor olmasina ragmen tamamlayamamis ve iki tanesini ise basarili bir sekilde
¢ozememistir. Ogrencinin genel olarak problem kurmada basarili sayilabilecegi ancak
cozmede li¢ strateji i¢in herhangi bir fikir iiretememesinin stratejileri tam olarak

kavrayamamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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5. Boliim
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Asagidaki boliimde bulgularda ortaya ¢ikan durum; 6grenci 6zellikleri (Tablo 1),
goriismelerden ve derslerdeki 6grenci davranis/tepkilerinden elde edilen verilerle birlikte
degerlendirildiginde olusan sonuglar dncelikle alt problemler bazinda tartisilmis sonrasinda
ise strateji bazinda elde edilen sonuglara yer verilmistir. Calismaya katilan sekiz 6grencinin,
slirecin tamaminda gosterdigi performanslar -6zgiin problem kurabilme, dogru problem
kurabilme ve kurdugu problemi ¢ozebilme agisindan- birbiriyle karsilastirildiginda, sirastyla
8,4,5,2, 6 ve 7 numarali 6grencilerin digerlerinden anlamli derecede daha iyi performans
gosterdikleri anlagilmaktadir.

Ogrencilerin ortaya koyduklar1 calismalardaki performanslari alt problemler goz
ontlinde bulundurularak ele alindiginda su sonuglara ulagilmaktadir:
5.1. 1. Alt Problem: Problem Kurma Becerisini Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi

Sonucunda Elde Edilen Sonuglar ve Tartisma

Problem kurmada bagarili olan 6grencilerin genel 6zellikleri kendi i¢lerinde ve diger
ogrencilerle karsilagtirildiginda; kardes sayisi, ebeveynlerin ¢alisma durumlari, 1. Dénem
matematik dersi not ortalamasi ve okuduklari kitap sayisi faktorlerinin 6grencilerin problem
kurma becerilerine herhangi bir etkisi gézlenmemistir. Ancak basaris1 daha yliksek olan
ogrencilerin li¢iiniin LGS puanlar1 digerlerine gore oldukca yiiksekken basaris1 yliksek olan
diger iki 6grencinin de kendilerinden daha iist bir sinifta egitim goren kardesleri bulundugu,
basarili gruptaki iki 6grencinin ise ebeveynlerinin egitim durumunun digerlerinin hepsinden
daha tist diizeyde oldugu dikkat cekmektedir. Basarisi daha yiiksek olan bu 6grencilerin
yapilan ¢alisma boyunca elde edilen bulgular1 diger 6grencilerin bulgulariyla
karsilastirildiginda ise; matematiksel bilginin, motivasyonun, yaraticiligin ve okudugunu

anlama becerisinin yeterli seviyede olmasinin dgrencilerin problem kurma becerilerini
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etkiledigi goriilmektedir. 4 numaral 6grencinin gériisme sirasinda kurdugu “Soruyu anladim.
Ayn1 olmasin diye degistirmeye ¢alistim ama hayal edemedim... Cok kotii gegti. Bulamadim.
Benzer problemler kurdugum i¢in i¢ime sinmedi.” climleleri 6grencinin bu ¢alismadaki
motivasyonunun ne kadar yiiksek olduguna ancak yeterli yaraticiliga sahip olamamaktan
sikayet ettigine isaret etmektedir. 8 numarali 6grencinin ise goriigme sirasinda problem
kurmada nerelerde takildig1 soruldugunda “Rakamlar1 ayarlayamiyorum” ve ... yapamam
gibi geldi ugrasmadim” cevabini vermesi 6grencinin iki soru i¢in hi¢bir ¢alisma
yapmamasinin ardinda motivasyon ve kendine olan giliven eksikliginin yattigini ortaya

koymaktadir.

Demirci (2018)’nin de yaptigi ¢alismada diisiik seviyedeki problem kurma becerisini
kavramsal bilgi eksikligine baglamasi ortaya konan sonucu destekler niteliktedir. Benzer
caligmalarin (Van Harpen ve Presmeg (2013)) yurtdisinda da yapildig1 ve buradakiyle paralel
sonuclara ulasildigr goriilmektedir. Bunar (2011) de yaptig1 ¢calismada, problem kurma ve
cozmeye aile desteginin etkisinden bahsederken benzer sonuglara ulastigini ortaya

koymaktadir.

5.2. 2. Alt Problem: Problem Cozme ve Kurma ile flgili Verilen Bir Egitimin

Problem Kurma Becerisine Katkis1 Oldugu Noktalarin incelenmesi Sonucunda

Elde Edilen Sonuclar ve Tartisma

Caligsma siireci icerisinde verilen problem ¢dzme ve kurma temelli egitim acisindan
ogrencilerin siire¢ boyunca ortaya koyduklar1 performanslar degerlendirildiginde, 6zellikle 1
ve 3 numaral1 6grencilerin; dikkat daginikligy, iletisim bozuklugu ya da motivasyon eksikligi
gibi sebeplerle, yapilan egitime aktif olarak katilamadiklar1 ve bu 6grencilerin problem kurma
ve ¢ozme becerilerinin diger 6grencilerden daha diisiik oldugu gériilmektedir.
Performanslarin degerlendirilmesi sonucu dikkat ¢ceken diger bir nokta ise 2 ve 8 numarali

ogrencilerin durumudur. Elde edilen bulgulara gére bu 6grencilerin yapilan egitime aktif
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olarak katilamadiklar1 goriilmekle birlikte son testteki performanslarina bakildiginda bu iki
ogrencinin miikemmele yakin problem kurduklari dikkat cekmektedir. Bu 6grencilerin
caligmalar1 son testte yiiksek performans gosteren diger 6grencilerle karsilastirildiginda ise bu
iki 6grencinin diger 6grencilerden problem ¢6zmede ¢ok daha diisiik bir beceri sergiledigi
goriilmektedir. Ayrica verilen egitimin baslangicinda 6grencilerin kurduklar: problemlerle
egitim sonucunda 0grencilerin kurduklar1 problemler karsilastirildiginda ¢aligmaya aktif
olarak katilan 6grencilerin becerilerinde biiyiik bir gelisme oldugu anlasilmaktadir. Goriigme
sirasinda, egitim dncesinde problemlerle ilgili zorlandig1 bilinen, 5 numarali grencinin
problem kurma ¢aligmalarinin ne kadar ilgisini ¢ektigiyle ilgili soru karsisinda “Eglenceli!”
demesi ve problem kurmada nerelerde takiliyorsun sorusuna “Fazla zor degildi...” cevabini
vermesi 0grencinin konuyu sevdigini ve kavradigini dolayisiyla verilen egitimin etkisini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Kurt (2015) ve Sahal (2016) da yaptiklar ¢alisma
sonucunda problem kurmaya dayali verilen bir egitimin basariy1 olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymuslardir.

Yapilan bu analiz 15181nda, verilen egitimin problem kurma becerisine katkisi
degerlendirildiginde, egitimin problem kurmadan daha ¢ok problem ¢6zme becerisini
gelistirdigi goriilmiistiir. Ancak problem kurmada da problem ¢6zme becerilerinin etkin
olmasi sebebiyle, verilen bu egitimin problem kurma becerisini de dolayl olarak etkiledigi
anlagilmaktadir. Yildiz (2014)’ilin de, benzer sekilde, problem kurma ile ilgili verilen
egitimlerin problem kurma becerisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulastigi
goriilmektedir. Yurtdisinda da benzer arastirmalarin (Rosli, Capraro ve Capraro (2014))
yapildig1 ve problem kurma egitiminin matematiksel bilgi, problem ¢6zme becerisi ve

matematige karsi tutumu olumlu yonde etkilediginin ortaya kondugu goriilmektedir.
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5.3. 3. Alt Problem: Problem Kurma ile Akademik Basar1 Arasindaki liskinin
Incelenmesi Sonucunda Elde Edilen Sonuglar ve Tartisma
Yapilan bu ¢calismada akademik basariyla ilgili iki veri goz 6niinde bulundurulmustur:

LGS puani ve 1. Dénem matematik dersi not ortalamasi. Ogrencilerin akademik basarisinin
matematikteki akademik basar1 ve genel akademik bagar1 olarak degerlendirilebilmesi
amaciyla kullanilan bu iki veri grubu incelendiginde, problem kurma becerisiyle 1. Donem
matematik dersi not ortalamasi degerleri arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmamaktadir.
Problem kurma becerisiyle LGS puani birlikte degerlendirildiginde ise, LGS puani yiiksek
olan 6grencilerin problem kurma da daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Bu analiz
sonucunda, matematikteki akademik basarinin problem kurmadaki basari igin yeterli olmadigi
ancak genel akademik basarinin problem kurma becerisine etkisi oldugu goriilmektedir.
Onkun Ozgiir (2018)’iin ve Ozgen, Aydin, Gegici be Bayram (2017)’mn da yaptiklart
caligmalarda akademik basarisi daha yiiksek olan 6grencilerin problem kurmada da daha
basarili olduklarini ortaya koymus olmalari ulasilan sonucu desteklemektedir.

5.4. 4. Alt Problem: Problem Kurma ile Matematige Karsi Tutum Arasindaki

Iliskinin incelenmesi Sonucunda Elde Edilen Sonuclar ve Tartisma
Ogrencilerin matematige kars1 tutumlar ile problem kurma becerileri arasinda bir

degerlendirme yapilmak istendiginde, 6grencilerin matematige kars1 tutumlariyla ilgili
gorliismelerde ve ders i¢i bulgularda ortaya ¢ikan durumlarin 6rtiismedigi dikkat cekmektedir.
Gorlisme sirasinda 6grencilerin tamami matematigi onemli ve gerekli gortip bir kisi haricinde
tamami sevdigini belirtirken ders kayitlarinda bazi 6grencilerin ilgisiz kaldigi, derse kars1
motivasyonlarmin diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin tutumlar problem kurma
becerileriyle birlikte degerlendirildiginde ise 68rencilerin ders sirasinda yansittiklar
tutumlarinin problem kurma becerileriyle paralellik gosterdigi ancak goriismeler sirasinda

gergek tutumlarii tam anlamiyla ifade etmedikleri anlagilmaktadir. 6 numarali 6grencinin
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goriisme sirasinda, yapilan ¢alismada en ¢ok hosuna giden boliim soruldugunda “Hepsi”
cevabini vermesi ve “Mantigin1 kavradim” seklinde bir tespitte bulunmasi, 6grencinin
basarisinin altinda yatan sebebin konuyu sevmesi ve benimsemesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yonde yapilan galismalarda Kurt (2015) ile Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram
(2017)’1n g¢aligmalar1 bu arastirmayla paralel olarak matematige karsi tutumla problem kurma
arasinda olumlu bir iliskiden s6z ederken, Sahal (2016) boyle bir iliskinin bulunmadigin
belirtmektedir.

5.5.  Strateji Bazinda Sonuglar

Ayni strateji altinda 6grencilerin yaptig1 biitlin ¢aligmalar bir arada
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan durum su sekildedir:

o Sistematik liste yapma: bu strateji altinda 6grencilerin ortaya koydugu
caligmalar degerlendirildiginde, 6grencilerin tamamina yakininin verilen 6rnek problemin
degerlerini degistirerek yeni bir problem kurmay tercih ettikleri, ¢oziimde ise cogunun basit
dikkatsizliklerden kaynaklansa bile hata yaptig1 goriilmektedir. Ogrenci ¢oziimleri yakindan
incelendiginde, 6grencilerin yaptigi ¢oziimlerin liste yapmaya uygun oldugu ancak sistematik
olmak konusunda zayif kaldiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu stratejinin derste islenisi sirasinda
ogrencilerin listeyi sistematik olarak yapmanin 6nemini ve mantigin1 tam olarak
kavrayamadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6g8rencilerin son testteki ¢calismalarinda da ortaya
cikmaktadir.

o Tahmin ve kontrol: bu strateji altinda 6grencilerin ortaya koydugu ¢aligmalar
degerlendirildiginde, 68rencilerin bu stratejide genel olarak pek zorlanmadiklari, tamamina
yakininin dogru problem kurmus ve ¢6zmiis olmasindan anlagilmaktadir. Ayrica dogru olarak
kurulan problemlerin yarisinin 6zgiin problemler olmasi da 6grencilerin stratejiye

hakimiyetinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu stratejinin kullanimi kolay ve islevsel bir
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strateji olmasi sebebiyle dgrencilerin benimsemekte zorluk yasamadigi, stratejinin derste
islenisi sirasinda da gozlenmistir.

o Diyagram ¢izme: bu strateji altinda 6grencilerin ortaya koydugu calismalar
degerlendirildiginde, 6grencilerin tamaminin dogru problemler kurdugu, 6zgiin problem
kuran iki 6grencinin kurduklart problemleri dogru bir sekilde ¢6zebildigi, ancak 6zgiin
olmayan problemler kuran 6grencilerin tamaminin yaptiklari ¢oziimlerin hatalar igerdigi
dikkat cekmektedir. Bu stratejinin derste islenisi sirasinda 6grencilerin yasadigi zorluklardan,
stratejinin cogunlukla geometrik konularda kullanildig1 ve 6grencilerin bu konudaki
matematiksel bilgilerinin yeterli olmadig goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢dziimlerindeki hatalarn
da bu durumdan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

o Bagint1 bulma: bu strateji altinda 6grencilerin ortaya koydugu calismalar
degerlendirildiginde, 6grencilerin tamamina yakininin dogru problemler kurduklari
goriilmektedir. Ozgiin problem kuran bir 6grenci kurdugu bu problemi dogru ¢dzerken, dzgiin
olmayan problemler kuran 6grencilerin yarisinin dogru ¢éziim yapabilmesine ragmen diger
yarisinin yapamadigi goriilmiistiir. Bu stratejinin derste islenisi sirasinda 6grencilerin
genelleme yapmaya alisik olmadiklart gézlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda
ogrencilerin bir kismi1 bu beceriyi kavrarken bir kism1 bunu basaramamistir. Coziimlerde
hatas1 bulunan 6grencilerin hatalarinin ¢ogunlukla genelleme yapma agamasinda yasadiklari
karmasadan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

. Degisken kullanma: bu strateji altinda 6grencilerin ortaya koydugu ¢alismalar
degerlendirildiginde, yapamayacagina inandig1 i¢in herhangi bir ¢aba géstermemis olan bir
ogrenci ve problemle alistirmay1 ayirt edememis olan bir 6grenci haricinde 6grencilerin
tamaminin dogru problem kurdugu ancak 6zgiin problem kuramadiklar1 gozlenmistir. Dogru
problem kuran 6grencilerin bir kisminin ise denklem ¢6ziimii ve islem yetenegine tam olarak

hakim olamadiklar1 i¢in hata yaptiklar1 goriilmistiir. Yapilan bu aragtirmayla ilgili calismalar
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baslamadan daha once, 6gretim programi geregi, denklemler konusunda harfli ifade kullanma
ve harfli ifadelerle igslem yapma ¢alismalarina yer verilmis ve 6grencilerin bu konuda
kendilerini rahat ve yeterli hissetmedikleri ortaya ¢ikmistir. Diger yandan problemler
konusundan dnce iglenen oran-orant1 konusu sebebiyle 6grenciler son testte verilen bu soru
tiirtine aginadirlar. Bu sebeple 6grencilerin verilen 6rnek problemdeki degerleri degistirerek
yeni problem olusturmakta zorlanmadiklar1 ancak her birinin dogru ¢6ziim yapacak ya da
0zglin bir problem olusturabilecek kadar degisken bilgisine ve becerisine sahip olmadigi
diistiniilmektedir.

o Tahmin etme: bu strateji altinda 6grencilerin ortaya koydugu ¢alismalar
degerlendirildiginde, 6grencilerin tamaminin bu stratejiye uygun problem kurabildigi ve
cozebildigi goriilmektedir. Bu stratejinin derste islenisi sirasinda yapilan ¢alismalarda da
ogrencilerin bu stratejiyi giinliik hayatlarinda da kullandiklari, stratejinin gerekli ve pratik
olduguna olan inanglarinin yiiksek oldugu ayrica stratejiyi kullanmakta da hi¢ zorlanmadiklari
gorilmiistiir.

o Benzer basit problemlerin ¢oziimiinden yararlanma: bu strateji altinda
ogrencilerin ortaya koydugu caligmalar degerlendirildiginde, 6grencilerin biiyiik boliimiiniin
verilen 6rnek problemdeki degerleri degistirerek yeni problem kurdugu ancak yalnizca ii¢
kisinin dogru bir ¢6ziim ortaya koyabildigi goriilmektedir. Stratejinin derste islenisi sirasinda,
ogrencilerin stratejinin temellerini ve amacinm1 kavramakta zorlandigi, dncesinde buna benzer
(ispat vb.) herhangi bir ¢alisma yapmamis olduklari, bu nedenle de stratejinin genel fikrini
anlamlandiramadiklar1 goriilmiistiir. Derslerde gézlenen bu durumun, son testteki ¢alismalarin
niteligini aciklayict konumda oldugu diistiniilmektedir.

. Geriye dogru ¢alisma: bu strateji altinda 6grencilerin ortaya koydugu
caligmalar degerlendirildiginde, 6grencilerin biiyiik boliimiiniin dogru problem kurdugu hatta

iki 6grencinin 6zgiin problemler kurduklari, ancak kurulan bu problemlerin yarisinin dogru
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bir sekilde ¢oziilemedigi goriilmektedir. Ogrencilerin ¢dziimleri incelendiginde kurduklar
problemdeki ifadelerin anlamlarini tam olarak bilmemeleri ve islem yeteneklerinin zayif
kalmasi sebebiyle hata yaptiklar1 goriilmektedir. Bu stratejinin derste islenisi sirasinda, bahsi
gegen sebeplerle ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Bu durumun, siniftaki
caligmalarin grup halinde yapilmasi sebebiyle, bahsi gecen eksikliklerin grup i¢i etkilesim
esnasinda ¢oziimlenmis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

o Tablo yapma: bu strateji altinda 6grencilerin ortaya koydugu ¢alismalar
degerlendirildiginde, 68rencilerin bu stratejideki becerilerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu
dikkat gekmektedir. Ogrencilerin gogunlugunun dogru problem kurmus hatta bir tanesinin
0zglin bir problem kurmus olmasina karsin, dogru ¢6ziim ortaya koyabilen yalnizca bir
ogrenci bulunmaktadir. Bu stratejinin derste islenisi sirasinda 6grencilerin tablo okumayi bile
tam olarak bilmedikleri, bir tablonun nasil olusturulmasi gerektigi konusunda ise hicbir
fikirlerinin olmadig goriilmiistiir. Ogrencilerin son testteki performanslar1 goz dniinde
bulunduruldugunda, ders islenisi sirasinda yapilan ¢alismalarin, 6grencilerin bu konudaki
matematiksel bilgi eksikligini telafi etmede yetersiz kaldig1 diistiniilmektedir.

o Muhakeme etme: bu stratejinin, zihinsel becerileri 6n planda tutmasi sebebiyle,
ders islenisi sirasinda d6grencilerin “en zor strateji” olarak tanimladigi strateji olmasina
ragmen, ortaya konan ¢alismalar degerlendirildiginde, 6grencilerin biiyiik béliimiiniin dogru
problem kurdugu ve 6grencilerin yarisinin kurdugu problemi dogru bir sekilde ¢ozdiigii
goriilmektedir.

5.6. Oneriler

5.6.1. Meslege yonelik éneriler. Isik, O. (2010) ve Kili¢ (2011) calismalarinda,
Ogretim programlarinda problem kurmayla ilgili etkinliklerin eksikligini belirtmektedirler.
Bahsi gegen arastirmalar ilkogretim seviyesinde yapilmis olup ortadgretim seviyesinde

ogretim programlarinda problem kurma ile ilgili hi¢cbir kazanim bulunmadig: dolayisiyla da
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ders materyalleri ve etkinliklerine de yansimadig1 dikkat ¢cekmektedir. Yapilan ¢ok sayida
aragtirma (Demirci (2018), Gokkurt, Ornek, Hayat, Soylu (2015) Kirnap Dénmez (2014),
Tirntikli, Ergin, Aydogdu (2017)) tarafindan ortaya kondugu tizere iilkemizin genelinde
problem kurma becerisi ilkogretim siirecinde tam olarak kazanilamamaktadir. Bu sebeple,
Talim Terbiye Kurulu tarafindan ileride hazirlanacak programlarda problem kurma
caligmalarina yer verilmesi ve o zamana kadar 6gretmenlerin ders i¢i faaliyetleri diizenlerken
bu eksikligi telafi etmeyi de dikkate alarak plan yapmalarinin faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastirma siirecinde verilen egitimin ve yapilan ¢alismalarin 6grencilerin oldukga
ilgisini ¢ektigi gdzlenmistir. Ogretimin bir biitiin oldugu ve motivasyonun dgretimdeki etkisi
g6z oniinde bulundurularak, bu tiir caligmalarin ders i¢inde uygulanmasinin ve diger alanlarin
da problem kurma c¢aligsmalar1 uygulamalar1 i¢in 6rnek ve oncii olunmasinin hem 6grenci hem
de 6gretmen motivasyon ve verimliligi agisindan olumlu olacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢aligmalar sirasinda 6grencilerin kendini ifade edebilme ve okudugunu
anlama konularinda ciddi sorun yasayabildikleri gézlenmistir. Okudugunu anlama ve iletisim
tek bir alana ait kazanimlar goziiyle bakilmamasi gereken, toplumsal yasantida da sik¢a
kullandigimiz beceriler olmasi sebebiyle her alan 6gretmeninin dersinin kazanimlarinin yani
sira 6grencilerin genel becerilerini de destekleyici ¢aligmalar yapmasi gerektigine
inanilmaktadir.

5.6.2. Alana yonelik oneriler. Bu arastirmada detayl ¢alisma ve gézlem
yapilabilmesi amaciyla sekiz 6grenci ile bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Bundan sonra
yapilacak olan ¢alismalarda daha fazla 6grenci ile ve farkli sinif seviyelerindeki, farkli okul
tirlerindeki 6grencilerle ¢alisilmasinin literatiire katk: saglayacag diistintilmektedir.

Literatiir taramasi1 ve bu arastirma siirecinde matematige kars1 tutum ile problem

kurma becerisi arasinda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu iliskiyi ele alan
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caligmalarin yapilmasiin durumu daha iyi ortaya koyabilmek adina fayda getirecegine
inanilmaktadir.

Arastirmayla ilgili gériismeler sirasinda bazi 6grencilerin yaraticiliklarinin yetersiz
kaldigindan bahsetmesi ve yurtdiginda yaraticilik ve problem kurma iligkisinin incelenmeye
baslanmasi ancak iilkemizde bu konuda yeterli aragtirma bulunmamasi sebebiyle, yaraticilik
ve problem kurma konusunda detayli arastirma yapilmasina ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.

Problem kurma beceri diizeyinin egitim seviyesiyle baglantisinin incelenmesi
amactyla ayni1 6grenci grubuyla farkli 6gretim kademelerindeyken calismalar yapilarak
boylamsal takip yapilmasinin daha detayli analizlere firsat verecegi dngoriilmektedir.

Ayrica goriismelerde elde edilen bulgularda ve Akay ve Boz (2009)’un ¢aligmasinda,
problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin ilgilerini ¢ekmekten konuyu daha iyi kavramaya
ve 0grenmeyi anlamli hale getirmeye kadar bir ¢ok faydasinin bulundugu ve sayisal alanlar
oncelikli olmak tizere biitiin derslerde problem kurma ¢alismalarinin ders islenisine dahil
edilmesinin faydali olacag: belirtilmektedir. Bu sebeple her alan i¢in 6gretmen egitimine
problem kurma ¢aligmalarinin dahil edilmesinin, 6gretmenlerin egitimini aldiklart becerileri
daha etkin kullanabilecekleri ger¢cegi goz dniinde bulunduruldugunda, yararli olacagi

diistiniilmektedir.
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1. GUN DERS PLANI

TARIH: 06/02/2019

1. BOLUM
Dersin adi: Matematik
Sinif seviyesi: 9. sinif

Unitenin adi:

Problem ¢6zme adimlari ve stratejileri

Konu:

Problem ¢6zmenin asamalar1 ve sistematik

liste yapma

Onerilen stre:

2 ders saati (80 dk.)

2. BO

LUM

Ogrenci kazanimlari, hedef ve davranislar:

e Problem ¢6zme asamalarinin farkina
vartr.

Her asama i¢in yapilmasi gereken
islem ve diisiince siire¢lerini bilir ve
uygular.

Sistematik liste yapma stratejisini

bilir ve uygular.

Ogretme — 6grenme yontem ve teknikleri:

Anlatim, grup calismasi, soru cevap

Kullanilan ara¢ gerecler:

Rutin olmayan problemler konusunu igeren

kitaplar, yazi tahtasi

Ogretme — 6grenme etkinlikleri:

Ogrencilerin kesfederek 6grenmesini temel
alan bir yaklagimla ders islenir. Ornekler

tizerinde 6grencilerin grup halinde ¢alismasi
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sonucu olusan ¢alismalarin karsilastirilmasi
ve tartisilmasiyla genellemeler ve teorik
cerceve ortaya konur. Ogretmen sadece

yonlendirici ve 6zetleyici konumundadir.

Konunun islenisi:

Problem: belirli agik sorular tagiyan, kisinin ilgisini ¢eken ve kisinin bu sorulari

cevaplayacak yeterli algoritma ve yontemi bilmedigi bir durumdur.

Problem ¢6zme: ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir.

Sonucu bulmaktan ¢ok sonuca gotiiren yolu bulmak énemlidir.

Etkinlik: 3-4 kisilik 3 grup olusturulur.

Problem: bir ¢iftlikte bulunan 40 inekten birincisi 1 kg, ikincisi 2 kg, ti¢tinciisti 3 kg,

..., karkancist 40 kg siit vermektedir. Inekleri 5 kardes arasinda 6yle paylastirin ki her

kardese diisen inek sayisi ve siit miktari ayni olsun.

1.

2.

Problemi ¢ézmeleri i¢in gruplara zaman taninir.

Coziime ulagmak i¢in gegirdikleri siirecler tanimlatilir.

Gruplarin ¢alisma kagitlar birbirleriyle degistirilir ve diger grubun kontrol
etmesi istenir. Eksik/fazla islem var m1?

Ogrencilerin ¢dziimler birbirleriyle karsilastirmasi saglanarak “Problem

Cozmenin Asamalar1” elde edilir.

Problem C6zmenin Asamalart:

1. Problemin anlagilmasi

2. Coztuimle ilgili stratejinin segilmesi

3. Segilen stratejinin uygulanmasi

4. (Cozlimiin degerlendirilmesi

Etkinligin ¢oziimii:
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1 2 3 4 5
1-40 2-39 3-38 4-37 5-36
6-35 7-34 8-33 9-32 10-31
11-30 12-29 13-28 14-27 15-26
16-25 17-24 18-23 19-22 20-21
Toplam:164 41 x4 =164

% = 8 inek diiger kisi basina.

1. Problemin Anlasilmasi:
Oncelikle cevaplanacak sorular:
1. Verilenler nelerdir, sartlar nelerdir?
2. Bilinmeyen nedir?
Gerekirse yapilacak/sorulacak olanlar:
3. Problemde eksik/fazla bilgi var m1?
Ornek: her sorunun 10 puan oldugu, 10 sorudan olusan bir smavdan Medine 97 puan
almistir. Sinav toplam kag¢ puan lizerinden yapilmistir?
Bu 6rnegin ¢6ziimii i¢in 97 puan bilgisinin kullanilmasina ihtiya¢ olmadig1
ogrencilere fark ettirilir.
4. Problemdeki olaylara/iligkilere uygun sekil ¢iz
Ornek: bir dik iicgenin dik kenarlar1 4 ve 5 cm ise hipoteniis ka¢ cm’dir?
Bu problem i¢in sekil ¢izildiginde 3-4-5 liggeni yanilgisina diismeyecekleri
ogrencilere fark ettirilir.
5. Problemi pargalara ayir ve her parcayr kendi ciimlelerinle ifade et.

2. Coziimle Ilgili Stratejinin Secilmesi (Coziim icin plan yapma):

Problemde verilenler ile bilinmeyenler arasindaki iligkinin arastirildig: sathadir. Kendimize
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soracagimiz sorular:

1.

2.

Buna benzer daha once bagka bir problem ¢6zdiim mii? Orada ne yaptim?
Coziimde ise yarayacak bir bagint1 biliyor muyum?

Bu problemi ¢6zemiyorsam buna benzer daha basit bir problem ifade edip
¢Ozebilir miyim?

Tasarladigim ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?

Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler arasinda
olabilir?

Problemi parca parga ¢ozebilir miyim? Her seferinde ¢oziime ne kadar

yaklagsmaktayim?

3. Stratejinin Uygulanmasi (Plan1 uygulama):

Secilen stratejinin kullanilmasi ile problem adim adim ¢6ziilmeye ¢aligilir. Her basamakta

yapilan islemler kontrol edilir. Coziilemezse strateji degistirilir.

4. Coziimiin Degerlendirilmesi:

Sadece sonuclarin dogrulugu kontrol edilmez. Nerede ne yaptik? Nigin yaptik? Sorular

sorulur. Yapilmasi gerekenler:

1. Sonuglarin dogrulugunu ve ¢oziimde ylriittiigiin mantig1 kontrol et

2. Problemi (varsa) baska yollardan ¢6z

3. Problemin degisik sekillerini ifade et ve bu durumda ¢6ziimiin nasil olacagini diisiin. Bu

sonucu ya da yontemi bagka bir problemin ¢oziimiinde kullanabilir misin?

Problem Coézme Stratejileri

1. Strateji:

Ornek 1

Problem: Sekildeki atis tahtasina ii¢ atis yapan bir kimse kag degisik toplam puandan birini

almus olabilir? 1
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Grup: 2-3 kisi
Problemin anlasilmasi:
Puanlar biliniyor. Bir kisi 5, 5, 5 veya 10, 5, 1 gibi bir puan alacaktir. Problemde kag
degisik toplam puandan birini almis olabilecegi soruluyor.
Strateji segimi:
Atis yapan enaz 1, 1, 1 yani toplam 3
en fazla 10, 10, 10 yani toplam 30 puanlik atig yapar. Bu puanlar arasinda,
licti de ayni olan/ ikisi de ayni olan/ hepsi farkli olan atislar seklinde bir liste yapilabilir.

Stratejinin uygulanmasi:

Atis Atis Atis Toplam puan
10 10 10 30

10 10 5 25

10 10 1 21

10 5 5 20

10 5 1 16

10 1 1 12

5 5 5 15

5 5 1 11

5 1 1 7
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1 1 1 3

Coziimiin degerlendirilmesi:
Listeye nereden baslanacagi, hangi sirayla yazilacagi ¢cok onemli!
(alt kiimelerdeki gibi kafamizda bir sistem olusturup ona gore liste yapiyoruz)

Eger dordiincii bir puan olsayd: kag satirli bir liste olusurdu?

Bu durumda ¢oziim nasil yapilir? 0
Bu stratejinin ismi ne olabilir? Sistematik liste yapma
Bazi problemlerin ¢6ziimii, bir isle ilgili miimkiin olan biitiin hallerin bilinmesini gerektirir.

Boyle durumlarda dikkatli se¢ilmis bir sirayla liste yapmak ¢6ziimii kolaylastirir.

3. BOLUM

Odev:
) Problem: p, q, r onermelerinin 1 ve 0 olan
Olgme degerlendirme:

dogruluk degerlerine gore dogruluk

tablosunda kag farkli durum vardir?

4. BOLUM

Ogrencilerin ¢ikarim yapmasina yonelik bir
ders planlandigi i¢in dersin sonunda zaman
Planin uygulanmasina iliskin agiklamalar:

kalabilir. Boyle bir durumda 6dev problem

siifta etkinlik olarak yapilabilir.

2. GUN DERS PLANI TARIH: 07/02/2019

1. BOLUM
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Dersin adi: Matematik
Smif seviyesi: 9. simif
Unitenin adi: Problem ¢6zme adimlari ve stratejileri

Sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol,
Konu:
diyagram ¢izme stratejileri

Onerilen siire: 2 ders saati (80 dk.)

2. BOLUM

e Sistematik liste yapma stratejisini
bilir ve uygular.

) e Tahmin ve kontrol stratejisini bilir ve

Ogrenci kazanimlari, hedef ve davranislar:

uygular.

e Diyagram ¢izme stratejisini bilir ve

uygular.

Ogretme — 6grenme yontem ve teknikleri: Anlatim, grup ¢aligmasi, soru cevap

Rutin olmayan problemler konusunu igeren
Kullanilan arag¢ gerecler:
kitaplar, yazi tahtasi

Ogrencilerin kesfederek 6grenmesini temel
alan bir yaklagimla ders islenir. Ornekler
iizerinde 6grencilerin grup halinde ¢aligmasi
Ogretme — 6grenme etkinlikleri: sonucu olusan ¢aligmalarin karsilagtirilmasi
ve tartigilmasiyla genellemeler ve teorik
cergeve ortaya konur. Ogretmen sadece

yonlendirici ve 6zetleyici konumundadir.

Konunun islenisi:

Odev problemin ¢oziimii:
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Problemin anlasiimasi: her énermenin iki dogruluk degeri diigiiniildiigiinde olasi durumlarin
kag tane oldugu soruluyor.

Strateji se¢imi: dogruluk degerleri 1 1 1 ile baslanip adim adim degerler degistirilerek bir
tablo yapilabilir.

Stratejinin uygulanmasi:

p g r Coziimiin degerlendirilmesi:

1 1 1 e 4 onermeli bir tablo olsaydi kag satir olurdu?
1 1 0 2t =16

1 0 1 o Satwr sayist ile onerme sayist arasindaki iligkiyi
1 0 O genelleyebilir miyiz?

0 1 1 on

0 1 0

0 0 1

0 0 O

Problem: evinizi boyamak i¢in 27 kg plastik boyaya ihtiyaciniz var. Boyanin ii. Tiir ambalaji

var ve fiyatlari su sekilde,

A B C

2 kg 5kg 8 kg

5lira 11 lira | 15lira

En diigiik maliyetle ihtiyacinizi karsilamak i¢in hangi ambalajlardan kagar tane alirsiniz?
Problemin anlagilmasi: en azindan 27 kg boyay, verilen ambalaj ve fiyatlara gére en ucuz
ne sekilde alabilirim?

Strateji se¢imi: 27 kg veya biraz daha fazla olan durumlar liste halinde belirlenip tek tek
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fiyatlart hesaplanarak karsilastirilabilir.
Stratejinin uygulanmasi:

8 kg 5 kg 2 kg Toplam kg Fiyat

4 - - 32 60
3 1 - 29 56
3 - 2 28 55*
2 3 - 31 63
2 2 1 28 57
1 3 2 27 58

(Coziimiin degerlendirilmesi:

Biiyiik ambalajlarin daha ekonomik oldugu bu gibi durumlarda secenekleri azaltip
se¢imi kolaylastirmak icin secenekler belirlenirken neye dikkat edilebilir?

En biiyiik paketten (birim fiyat: en diisiik olan paket) miimkiin oldugunca fazla
kullanmirsak daha ucuz bir secenek elde ederiz. Yukaridaki ¢oziimde 8 kg’liktan 2 tane ve 1
tane alinan satirlari yazmasak da olurdu.

Problem kurma:
o Yapilandrilmis: yukaridakine benzer problem kurun.
o Yari-yapilandirimis: 2 tane 8 kg, 3 tane 5 kg’lik boyanin tercih edilecegi bir problem
kurun.
o Serbest: sistematik liste yapma ile ¢oziilebilecek bir problem kurun.
2. Strateji:
Problem: Ehliyetimde ti¢ basamakli bir numara var. Rakamlarin ¢arpimi 216, toplami
19°dur ve artan bir diizendedir. Bu say1 kagtir?
Problemin anlagilmasi: ¢carpimlar: 216, toplamlar: 19 olan ii¢ rakam kiigiikten biiyiige

stralanirsa hangi sayt olusur?
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Stratejinin se¢cimi. eldeki bilgilerden denklem olusturursak
x.y.z=216 x+y+z=19 ve x<y<z yazulabilir.
Ancak bu denklemlerin ¢oziimii ogrencilerin bilgisi dahilinde miimkiin degil. Bu nedenle
tahmin etmeliyiz.
Stratejinin uygulanmasu:
x+y+2z =19 icin tahminde bulunalim.

1 9 9 > artarak gitmiyor

2 89 2x8x9=144

3709 3X7x9=189 (artarak devam ediyor. 216 i¢in devam etmeliyiz)
4 7 8 AX1x8=244  (fazla oldu ama ¢ok yakin!)

4 6 9 4x6x9=216  (ehliyetteki sayr 469!)

(Coziimiin degerlendirilmesi:
Tahmin etmeye u¢ 6rnekten (en biiyiik/en kiigiik sayi) baslamak, tahmin ederken
aradaki secenekleri atlamay: onler.
Problem kurma:
o Yapuandirilmig: yukaridakine benzer problem kurun.
o Yari-yapilandrilmis: rakamlari ¢arpimi 300 olan bir problem kurun.
e Serbest: tahmin ve kontrol ile ¢oziilebilecek bir problem kurun.
Bu stratejinin ismi ne olabilir? Tahmin ve Kontrol
Problemde verilen bilgilerin cevabi kesin olarak ortaya koymadigi durumlarda daha
cok kullanilir. Problemin cevabi tahmin edilir, yapilan tahminin cevap olup olmadig kontrol
edilir. Tahmin dogruysa problem ¢6ziilmiis olur degilse dogru cevap bulunana kadar tahmin
etmeye devam edilir. Onemli nokta, ilk tahminden yararlanarak sonraki tahminlerin daha
isabetli yapilmasidir.

3. Strateji:
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Problem: Bir kare masada dort kisi oturabiliyor. 15 kare masa yan yana konulursa
kac kisi oturur?
Problemi anlama: 4 kisilik masalardan 15 tanesini yan yana koysak kag kisilik bir masa
olusur?
Strateji se¢imi: Diyagram ¢izme. Masalar yan yana konuldugunda daha az kisi oturabilir.

Stratejinin uygulanmasu:

Cizilen gekle oturabilecek kisiler sayildiginda 32 kisi oldugu goriiliir.
(Coziimiin degerlendirilmesi: ¢ok biiyiik sayida masa oldugunda ¢izmek zor olacagindan
durumu genelleyebiliriz: masa sayist x 2 + iki basa oturacak 2 kigi = 15X 2 + 2 = 32
Problem kurma:

o Yapuandirilmig: yukaridakine benzer problem kurun.

o Yari-yapilandrilmis: 6 kisilik dikdortgen 4 masanin dikdortgen seklinde

birlestirildigi bir problem kurun.

e Serbest: diyagram ¢izme ile ¢oziilebilecek bir problem kurun.
Bu stratejinin ismi ne olabilir? Diyagram Cizme
Ozellikle geometri problemlerinde sekli ¢izmek ¢oziimii gdrmeyi kolaylastirir. Geometrik

olmayan problemlerde de semalar yararhdir.

3. BOLUM

Odev:

Problem: Merve, 1 ve 2 puanlik sorulardan
Olgme degerlendirme: olusan 70 sorunun soruldugu bir sinavdan 75
puan almigtir. Yanlisin dogruyu gétiirmedigi

biliniyorsa, Merve kag soruyu dogru ¢ozmiis
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olabilir? Kag farkli ¢oziim (cevap)
bulabilirsiniz?

Problem: Bir adam 6 adim ileri gidiyor,
sonra 4 adim geriye geliyor. 217 adim atarsa
baslangi¢ noktasindan ne kadar uzaklasmig

olur?

4.BO

LUM

Planin uygulanmasina iliskin aciklamalar:

e Ogrencilerin ¢ikarim yapmasina
yonelik bir ders planlandig1 i¢in
dersin sonunda zaman kalabilir.
Boyle bir durumda 6dev problem
siifta etkinlik olarak yapilabilir.
Yapilacak olan problem kurma
caligmalarinda sinifin seviyesine gore
kurulacak olan problemin tiirii

serbest, yapilandirilmis veya yari-

yapilandirilmis olarak belirlenebilir.

3. GUN DERS PLANI

TARIH: 11/02/2019

1. BOLUM
Dersin adi: Matematik
Sinif seviyesi: 9. sinif

Unitenin adi:

Problem ¢6zme adimlari ve stratejileri
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Konu: Diyagram ¢izme, bagint1 bulma stratejileri
Onerilen siire: 2 ders saati (80 dk.)
2. BOLUM

e Diyagram ¢izme stratejisini bilir ve
) uygular.
Ogrenci kazanimlari, hedef ve davranislar:

e Bagint1 bulma stratejisini bilir ve

uygular.

Ogretme — dgrenme yontem ve teknikleri: Anlatim, grup ¢aligmasi, soru cevap

Rutin olmayan problemler konusunu igceren
Kullanilan arag gerecler:
kitaplar, yazi tahtasi

Ogrencilerin kesfederek 6grenmesini temel
alan bir yaklasimla ders islenir. Ornekler
iizerinde 6grencilerin grup halinde ¢alismasi
Ogretme — 6grenme etkinlikleri: sonucu olusan ¢alismalarin karsilastirilmasi
ve tartisilmasiyla genellemeler ve teorik
cerceve ortaya konur. Ogretmen sadece

yonlendirici ve 6zetleyici konumundadir.

Konunun islenisi:
Odev problemin ¢oziimii:

1. Problem:
Problemin anlasiimasi: 1 ve 2 puanlik sorularin sayilarini bilmiyoruz. 75 puanlamak icin
hangisinden kag¢ tane ¢ozse uygun olur?
Strateji se¢imi: 1 puanlik sorulart az sayida ¢ozdiigiinii diistiniip, diger yandan da 2 puanlik
sorulart az sayida ¢ozdiigiinii diisiinerek (vani iki u¢ duruma bakarak) olabilecek durumlart

belirleyebiliriz.
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Stratejinin uygulanmasi:

1 puaniik 2 puanlik En fazla 70 soru Toplam 75 puan
1 37 + +
65 5 + +
67 4 - +
75 0 - +

En 38 en ¢ok 70 soruyu dogru cevaplamuis olabilir. Bu araliktaki biitiin sayilar uygundur.

Yani 33 farkli cevap bulunabilir.

(Coziimiin degerlendirilmesi: kontrol ettigimizde 38 ile 70 arasindaki her sayimin uygun

oldugu goriiliir. Bazi sayilar kullanilamayabilirdi. Mutlaka kontrol edilmesi gerekir!

Problem kurma:

o Yapilandirilmis: yukaridakine benzer problem kurun.

o Yari-yapilandirilmis: Okudugumuz kitap sayfas: 3 basamaklidir. Rakamlar: carpimi

432 olan bir problem kurun.

e Serbest: diyagram ¢izme ile ¢oziilebilecek bir problem kurun.

2. Problem: Bir adam 6 adim ileri gidiyor, 4 adim geri geliyor. 217 adim atarsa

baslangi¢c noktasindan ne kadar uzaklagmis olur?

Problemi Anlama: Once ileri sonra geri giderek ilerleyen adam 217. adimda basladig: yere

gore ne kadar ilerlemis olur?

Strateji Segimi:
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Diyagram Cizme
Stratejinin Uygulanmasi:

<-4

-->2

Her 10 adimda 2 adim ilerlemis olacak.

217
o = 21 kalan 7 olur.

21 kere 2 adim ilerleyecek yani 42 adim. 7 adim daha atacak. Ilk 6’s1 ileri 7. adim geri, yani
5 adim ilerler.
42 + 5 =47 adim uzaklasmuis olur.
(Coziimiin Degerlendirilmesi:
Biraz ileri biraz geri gidilen durumlarda diizeni anlayip hareketleri gruplarsak tek tek
hesaplamadan olusan hareketi anlamak miimkiin olur.
Problem kurma:
o  Yapuandirilmig: yukaridakine benzer problem kurun.
o Yari-yapilandirimig: 10 basamak ¢ikip 7 basamak inen bir kisi ile ilgili bir problem
kurun.
e Serbest: diyagram ¢izme ile ¢oziilebilecek bir problem kurun.
4. Strateji:
Problem: 1’den 150°ye kadar olan tek sayilarin toplami kagtir?
Problemi anlama: her iki sayidan biri tek oldugu icin 75 tane sayinin toplami isteniyor?
1+3+5...+149=?
Strateji Seg¢imi: Dogrudan yapilabilir ama uzun siirer. Kiiciik sayili birkag ornekten iliskiyi
bulalim.
Stratejinin Uygulanmasi:
1+3=4=2?
14+3+5=9 =32
14+3+5+7=16=4%

1+345+-4+149 = 75%2 = 5625
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n tane tek sayimn toplami n?
(Coziimiin Degerlendirilmesi:
Her iki sayi i¢in ayni ¢oziimii yapabiliriz. Ancak yeterli sayida érnekten sonra kural
genellemek gerekir yoksa hata yapilabilir.
Problem Kurma: - yukaridakine benzer problem kurun.
- Cevabi 169 olan bir problem kurun.

- Baginti bulma ile ¢oziilebilecek bir problem kurun.

Bu stratejinin ismi ne olabilir? Baginti Bulma - Iliski Arama
Bazi problemlerin 6zel durumlarinin ¢éziimleri siralandiginda bunlarin bir dizi olusturdugu
goriiliir. Coztime ulagsmak i¢in terimlerin hangi kurala gore olustugunun farkina varmak
gerekir.

Problem: Asagidaki sekilde yapilan 20 basamakli bir merdiven igin kag tugla gerekir?

Problemin Anlasilmasi: Her basamak i¢in kendisi kadar tugla gerektiginden 1+2+3+...+20
isleminin sonucu isteniyor.

Strateji Seg¢imi: Bu sayilar tek tek toplamak zaman alacagi ve hataya agik oldugu icin basit
ornekleri inceleyerek genelleme yapalim.

Stratejinin Uygulanmasi:
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Basamak 1 2 3 4 5
sayist
Tugla sayis1 | 1 3 6 10 15
£ 23 34 15 56
2 2 2 2 2

20 basamakta : zozl = 210tugla

(Coziimiin Degerlendirilmesi:

n.(n+1)
n tane sayinin toplami ———=

Problem kurma:

o Yapilandirilmis: yukaridakine benzer problem kurun.

o Yari-yapilandwrilmig: hem ¢ikip hem inen basamaklardan olugan bir problem kurun.

e Serbest: baginti bulma ile ¢oziilebilecek bir problem kurun.

3. BOLUM

Olgme degerlendirme:

Odev:

Problem: iki ¢uval mercimekten birincisi 39

kg, ikincisi 57 kg’dir. Her iki ¢cuvaldan esit

miktarda mercimek aliniyor ve geriye kalan

mercimek ¢uvallarindan birinin digerinin 3

kat1 oldugu goriiliiyor. Her iki ¢guvaldan
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kacar kg mercimek alinmigtir?

4.BO

LUM

Planin uygulanmasina iliskin agiklamalar:

e Ogrencilerin ¢ikarim yapmasina yonelik
bir ders planlandig i¢in dersin sonunda
zaman kalabilir. Boyle bir durumda 6dev
problem sinifta etkinlik olarak yapilabilir.
Yapilacak olan problem kurma
calismalarinda sinifin seviyesine gore
kurulacak olan problemin tiirii serbest,
yapilandirilmis veya yari-yapilandirilmis

olarak belirlenebilir.

4. GUN DERS PLANI TARIH: 13/02/2019
1. BOLUM
Dersin adr: Matematik
Sinif seviyesi: 9. sinif
Unitenin ad: Problem ¢6zme adimlari ve stratejileri
Tahmin etme ve degisken kullanma
Konu:
stratejileri
Onerilen siire: 2 ders saati (80 dk.)
2. BOLUM
e Degisken kullanma stratejisini bilir ve
Ogrenci kazanimlari, hedef ve davranislar: uygular.
e Tahmin etme stratejisini bilir ve
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uygular.

Ogretme — 6grenme yontem ve teknikleri: Anlatim, grup ¢aligmasi, soru cevap

Rutin olmayan problemler konusunu igeren
Kullanilan arag geregler:
kitaplar, yazi tahtasi

Ogrencilerin kesfederek 6grenmesini temel
alan bir yaklasimla ders islenir. Ornekler
iizerinde 6grencilerin grup halinde ¢alismasi
Ogretme — 6grenme etkinlikleri: sonucu olusan ¢alismalarin karsilagtirilmasi
ve tartisilmasiyla genellemeler ve teorik
gergeve ortaya konur. Ogretmen sadece

yonlendirici ve dzetleyici konumundadir.

Konunun islenisi:

5. Strateji:
Problem: Bir bisikletlinin hizinin iki katinin 10 eksigi hiz ile gidildiginde 100 km’lik yol 5
saat siirtiyor. Bisikletlinin hizi kag km/s dir?

Problemi Anlama:

------ — Hiz: bisikletlinin hizi X 2 — 10

5 saat
Strateji Segimi: bisikletlinin hizini x ile gosterelim. Yol = hiz X zaman iliskisini kullanarak
bir esitlik yazmak miimkiindiir.
Stratejinin Uygulanmasi:
Yol = hiz X zaman

100= (2x-10) . 5
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100= 10x—-50
150= 10x
X =15 km/s

(Coziimiin Degerlendirilmesi:
Bilinmeyen icin harfli ifade kullanilarak islemlerin yiiriitiilmesi ¢oziimii kolaylastirdi. Farkl
durumlarda da benzer bir fikir yiiriitiilebilir.
Problem Kurma:

- Yukaridakine benzer bir problem kurun.

- Cevabt 27 olan bir problem kurun.

- Degisken kullanmayla ¢oziilebilecek bir problem kurun
Bu stratejinin ismi ne olabilir? Degisken Kullanma (Esitlik veya Esitsizlik Yazma)

Denenebilecek birgok fazla deger oldugu veya genellemenin (kuralin) bulunmasi
gereken durumlarda bilinmeyen kullanmak zorunlu olur.
6. Strateji

Problem: Bazi giinler 2 bazi giinler 3 ekmek tiiketebilen bir ailenin aylik ekmek gideri kag
liradir? (1 ekmek 1 liradir)
Problemin Anlasilmasi: Degisken bir ekmek tiiketimi var ve giin sayist da belli degil.
Strateji Segimi: Belirsiz degerlerle tam sonu¢ bulunamayacag icin u¢ degerleri hesaplayip
tahmin ederiz.
Stratejinin Uygulanmasi:
Giinde 2 ekmek x 28 giin = 56 TL

Giinde 3 ekmek x 31 giin = 93 TL

~ % = 75 TL ortalama

Veya 70-80 TL diyebiliriz.
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(Coziimiin Degerlendirilmesi: Tam degeri bilinmeyen durumlarda tahmin etmek durumunda
kaliriz. Tutarh bir fikir yiiriitebilmek icin ug¢ degerleri bilip/ hesaplayip buna gore bir
tahminde bulunmak yerinde olur.
Problem Kurma:

- Benzer bir problem kurun

- Cevabi 50 olan bir problem kurun

- Tahmin etme ile ¢oziimlenebilecek bir problem kurun
Bu stratejinin ismi ne olabilir? Tahmin Etme

Bazen bir problemin kesin bir sonucu yoktur. Ancak sonugla ilgili bir tahminde

bulunabilir, bu tahmin ¢6ziim yerine geger.

3. BOLUM

ODEV:

Problem: Giinde yaklasik 5 bardak ¢ay igen
) bir kisi, ¢ay1 tek sekerli iciyorsa ayda kag kg
Olgme degerlendirme:
seker tiiketmis olur? (NOT: Markete gidip

kesme seker kutularindaki bilgileri

inceleyin!)

4. BOLUM

e Ogrencilerin ¢ikarim yapmasina yonelik
bir ders planlandig: i¢in dersin sonunda
zaman kalabilir. Boyle bir durumda 6dev

Planin uygulanmasina iliskin agiklamalar: problem sinifta etkinlik olarak yapilabilir.

e Yapilacak olan problem kurma
calismalarinda sinifin seviyesine gore

kurulacak olan problemin tiirii serbest,
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yapilandirilmis veya yari-yapilandirilmis

olarak belirlenebilir.

5. GUN DERS PLANI

TARIH: 14/02/2019

1. BOLUM
Dersin adi: Matematik
Smif seviyesi: 9. simif

Unitenin adu:

Problem ¢6zme adimlari ve stratejileri

Konu:

Benzer basit problemlerin ¢6ziimiinden
yararlanma ve geriye dogru ¢aligma

stratejileri

Onerilen stre:

2 ders saati (80 dk.)

2. BO

LUM

Ogrenci kazanimlari, hedef ve davranislar:

e Benzer basit problemlerin
¢Oziimiinden yararlanma stratejisini
bilir ve uygular.

Geriye dogru ¢alisma stratejisini bilir

ve uygular.

Ogretme — 6grenme yontem ve teknikleri:

Anlatim, grup ¢alismasi, soru cevap

Kullanilan arag¢ gerecler:

Rutin olmayan problemler konusunu igeren

kitaplar, yazi tahtasi

Ogretme — 6grenme etkinlikleri:

Ogrencilerin kesfederek 6grenmesini temel
alan bir yaklasimla ders islenir. Ornekler

iizerinde 6grencilerin grup halinde ¢alismasi
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sonucu olusan ¢alismalarin karsilagtirilmasi

ve tartisilmasiyla genellemeler ve teorik
cerceve ortaya konur. Ogretmen sadece

yonlendirici ve 6zetleyici konumundadir.

Konunun islenisi:

7. Strateji

Problem: Meryem 64 kiiciik kiipten olusan bir biiyiik kiipe sahiptir. Bu kiipiin biitiin dis

yiizeyleri boyalidir. Boylece kiiciik kiiplerin bir kisminin 3, bir kisminin 2, bir kismunin 1 yiizii

boyalidir, bir kisminin da hi¢bir yiizii boyali degildir. Meryem’in kiiplerinin kag tanesinin 3,

kag tanesinin 2, kag tanesinin 1 yiizii boyalidir ve kag tanesinin hicbir yiizii boyali degildir?

Problemin anlasilmasi:

(her boyutunda yan yana 4 kare bulunan bir kiip tahtaya ¢izilir)

4x4x4 =64 kiip

3 yiizii, 2 yiizii, 1 ytizii ve 0 yiizii boyali kiip sayist soruluyor.

Strateji Se¢imi: benzer basit problemlerin ¢oziimiinden faydalanilabilir.

Once 1 kenarinda 2 kiip olan, sonra da bir kenarinda 3 kiip olan durum incelenebilir.

Stratejinin Uygulanmasi:

Kiigiik kiip 3 yiizii 2 ylizii 1 yiizii 0 yiizii
sayisi boyali boyali boyali boyall
8 8 - - -
27 8 12 6 1
Cevap 64 8 24 24 8
125 8 36 54 27
Coziimiin n? 8 12(n-2) |6(n—2)2| (n—-2)3
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degerlendirilmesi

(Coziimiin Degerlendirilmesi:
Tablodaki sayilar arasinda iligki var mi?
Problem Kurma:

- Benzer bir problem kurun

- Cevabt 8, 36, 54, 27 olan bir problem kurun

- Bu stratejiyle ¢oziilen bir problem kurun.
Bu stratejinin ismi ne olabilir? Benzer basit problemlerin ¢éziimiinden yararlanma

Baz1 problemlerde sayilarin biiyiik/kii¢lik olmasi iligkilerin goriilmesini engeller.
Bu durumda orijinal probleme benzer ve sayilar1 daha sempatik problemlerin ¢oziilmesi fikir
verir.
8. Strateji

Problem: Bir lokantada yemek yiyen miisterilere hesap 6deme sirasinda lokanta sahibi
“kasaya bak, ne kadar para varsa kendin de o kadar koy, 2 lira al ve ¢ik” diyor. Dordiincii
miisteri kasaya baktiginda para olmadigint gériiyor. Miisterilerden once kasada ne kadar
para vardi?
Problemin Anlasiimasi: Kasada bir miktar para vardi. Soylenen islemi 3. kisi de yapinca
kasada para kalmadi. 3. Miisteri 2 lira alinca para bitti.
Strateji Se¢imi: Sonuncu 3. miisteriden basa dogru hesaplayarak gideriz.

Stratejinin Uygulanmasi:

3. miisteri: % = 1 lira (3. miisteri geldiginde 1 lira vardi)

2. miisteri: % = 1,5 lira (2. miisteri geldiginde 1,5 lira vardi)

1,5+2

1. miisteri: = 1,75 lira (1. miisteri geldiginde 1,75 lira vardi)
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(Coziimiin Degerlendirilmesi: Saglamasini yaparsak;
1. geldiginde 1,75 lira vardi. 1,75 de miisteri koydu, 3,5 lira oldu. Miisteri 2 lira ald: gitti. 2.
geldiginde 1,5 lira vardi. 1,5 lira da miisteri koydu, 3 lira oldu. Miisteri 2 lira aldi gitti. 3.
geldiginde 1 lira vardi. 1 lira da miisteri koydu, 2 lira oldu. Miisteri 2 lira ald: gitti. 4.
geldiginde kasa bogtu.
Kasadaki para en az kag lira olsa para bitmezdi?
Problem Kurma:

- Benzer bir problem kurun

- Cevabin 2 lira olacag bir problem kurun

- Geriye dogru ¢calismayla ¢oziilecek bir problem kurun
Bu stratejinin ismi ne olabilir? Geriye dogru ¢alisma

Giris bilgilerinin bilinmedigi, sonug bilgilerini bilindigi durumlarda kullanilir.

3. BOLUM

Odev:

Problem: bir dogru iizerindeki 10 nokta kag
) dogru parcasi olusturur?

Olgme degerlendirme:
Problem: bir otobiis ugradigi her durakta

yolcularin 1/3’linii indiriyor. 3. duraktan

sonra 8 yolcu kaldiysa basta kac kisi vardi1?

4. BOLUM

e Ogrencilerin ¢ikarim yapmasina yonelik
bir ders planlandigi i¢in dersin sonunda

Planin uygulanmasina iliskin agiklamalar: zaman kalabilir. Boyle bir durumda 6dev

problem simifta etkinlik olarak yapilabilir.

e Yapilacak olan problem kurma
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caligmalarinda sinifin seviyesine gore
kurulacak olan problemin tiirii serbest,
yapilandirilmis veya yari-yapilandirilmis
olarak belirlenebilir.

e Derste 6grencilerin okul i¢i sorunlarini
¢O6zmek i¢in zaman harcanmasindan

dolay1 derse 15 dakika geg

baslanabilmistir.

6. GUN DERS PLANI TARIH: 18/02/2019

1. BOLUM
Dersin adr: Matematik
Sinif seviyesi: 9. simf
Unitenin adi: Problem ¢6zme adimlari ve stratejileri
Konu: Tablo yapma stratejisi
Onerilen siire: 2 ders saati (80 dk.)

2. BOLUM

. e Tablo yapma stratejisini bilir ve
Ogrenci kazanimlari, hedef ve davraniglar:
uygular.

Ogretme — 6grenme yontem ve teknikleri: Anlatim, grup ¢alismasi, soru cevap

Rutin olmayan problemler konusunu igeren
Kullanilan ara¢ geregler:
kitaplar, yazi tahtasi

Ogrencilerin kesfederek dgrenmesini temel
Ogretme — grenme etkinlikleri:
alan bir yaklasimla ders islenir. Ornekler
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tizerinde 6grencilerin grup halinde ¢alismasi
sonucu olusan ¢alismalarin karsilastiriimasi
ve tartisilmasiyla genellemeler ve teorik
cerceve ortaya konur. Ogretmen sadece

yonlendirici ve 0zetleyici konumundadir.

Konunun islenisi:

9. Strateji
Problem: Aralarinda asal herhangi iki tam sayidan toplama islemi ile elde edilemeyecek
olan en biiyiik sayt kagtir? (Toplamada sayilar tekrar edebilir. Ornegin, 3ile5'ten 1,2,4
elde edilemez. 6= 3 + 3 elde edilebilir. Elde edilemeyen en biiyiik say1 7 dir. §=3 + 5, 9=3
+3+3,10=5+5..)
Kullanilacak en biiyiik rakam 7 olsun.
Problemi Anlama: Arasinda asal sayt ikililerinin her biri i¢in bir cevap bulmak gerekiyor.
Strateji Se¢imi: Tablo yapma yontemiyle her sayi ikilisi icin bulunacak cevap diizenli bir
sekilde ifade edilebilir ve incelenebilir. Boylelikle bir genellemenin de farkina varilabilir.
(Strateji seciminde dgrencilerin hesapladiklar: cevaplari ifade edebilmeleri i¢in makul bir
yontem arastirmalart tesvik edilmelidir)

Stratejinin Uygulanmasi:

2314|5617
2|-|11|-13|-1]5
311 -15|7 |- |11
41-15| - 113 - |17
53| 7|13} - 19|23
6|-|-1]-119| - 129
715111172339 -
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(Coziimiin Degerlendirilmesi: Sayilar arasindaki oriintiiye dikkat cekilmelidir.
Problem Kurma:
- Benzer bir problem kurun
- Tablo yapmayla ¢éziilecek bir problem kurun
Bu stratejinin ismi ne olabilir? Tablo yapma
Bazi problemlerin ¢ozlimii sirasinda verileri ve ¢oziimde elde edilen bilgileri bir
tablo halinde diizenlemek, aradaki iligkileri gormeyi kolaylastirir.
Problem:
(Problem gorsellestirilerek tahtaya ¢izilir)
Sekildeki iki kurbaganmn arasinda sadece bir kurbaganin atlayabilecegi kadar bir
bosluk vardir. Bu kurbagalar, bu yerden faydalanarak yer degistirmek istiyor. Kural

soyledir:

Oniindeki yer bos ise, oraya gecebilir veya oniindeki ilk yer dolu, ikinci yer bos ise,
oniindekinin tizerinden bog yere atlayabilir. Daha uzun atlayamayacag gibi, geriye de
hareket edemez.

Bu iki kurbaganin yer degistirmesi i¢in 3 hareket gerekir. 3 er kurbaga olsayd kag
hareket gerekirdi?

Bir tarafta 2, digerinde 3 kurbaga olsa kag¢ hareket gerekirdi?

Hareket sayisi icin genel bir kural bulunabilir mi?

Problemin Anlasiimasi: Belirtilen kurala uygun sekilde hareket ettiklerinde, farkli kurbaga
sayilart igin, hareket sayilarimin kag olacagi soruluyor.
Strateji Se¢imi: Genelleme i¢in bir¢ok durum diizenli bir sekilde incelenmeli. Tablo yapmak

faydalr olur.
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Stratejinin Uygulanmas:.: Yapilan denemeler sonucunda asagidaki sonuglara ulasiiir.

112 |3 (4 |5

3 /5 |7 19 |11
5 |6 |8 |10]12
7 /8 |9 |1113
9 (1011|1214
111121314 |15

(Kurbaga ¢iftleri) x 3 + (Tek kalan kurbagalar) x 2

(Coziimiin Degerlendirilmesi:

Genellemeyi denersek: 2-4 kurbaga olsun

2 ¢ift, 2 tane de tek kalan kurbaga olur.

2x3+2x2=06+4 =10 (dogru sonug)

3. BOLUM

Olgme degerlendirme:

4. BO

LUM

Planin uygulanmasina iliskin agiklamalar:

e Ogrencilerin ¢ikarim yapmasina yonelik

bir ders planlandig igin dersin sonunda
zaman kalabilir. Boyle bir durumda 6dev
problem sinifta etkinlik olarak
yapilabilir.

Yapilacak olan problem kurma
caligmalarinda siifin seviyesine gore
kurulacak olan problemin tiirii serbest,

yapilandirilmis veya yari-yapilandirilmis
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olarak belirlenebilir.

e Ogrencilerin tabloyu diizenli bir sekilde
olusturmakta zorlandiklar
goriildiiglinden 6dev verilmesi planlanan

problem de sinifta ¢oziilmiistiir.

7. GUN DERS PLANI

TARIH: 20/02/2019

1. BOLUM
Dersin adi: Matematik
Sinif seviyesi: 9. sinif

Unitenin adi:

Problem ¢6zme adimlari ve stratejileri

Konu:

Muhakeme etme stratejisi

Onerilen siire:

2 ders saati (80 dk.)

2.BO

LUM

Ogrenci kazanimlari, hedef ve davranislar:

e Muhakeme etme stratejisini bilir ve

uygular.

Ogretme — 6grenme yontem ve teknikleri:

Anlatim, grup ¢alismasi, soru cevap

Kullanilan arag gerecler:

Rutin olmayan problemler konusunu igeren

kitaplar, yazi tahtasi

Ogretme — 6grenme etkinlikleri:

Ogrencilerin kesfederek 6grenmesini temel
alan bir yaklasimla ders islenir. Ornekler
iizerinde 6grencilerin grup halinde ¢alismasi
sonucu olusan ¢alismalarin karsilastirilmasi

ve tartisilmasiyla genellemeler ve teorik
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cerceve ortaya konur. Ogretmen sadece

yonlendirici ve 6zetleyici konumundadir.

Konunun islenisi:

Problem: 10 kg, 7 kg ve 3 kg alabilen ii¢ kaptan 10 kg olan balla doludur. Bu bali, bu kaplari
kullanarak (baska bir ara¢ kullanmadan) iki es parcaya ayirabilir misiniz?

Problemin Anlasilmasui: 10, 7, 3 kg’lik kaplar doldurulup bosaltilarak 5 er kg’lik iki kap bal
elde edilecek.

Strateji Se¢imi: Kaplar birbirine bosaltilip denenerek ve muhakeme edilerek sonuca

ulasilabilir.

10|73
10| - | -
3 |7]-
3 (413
6 (4]-
6 (1|3
9 |1]-
9 |-]1
2 (711
2 5|3
5 |5]-

Coziimiin Degerlendirilmesi: Farkli sayilar icin de ayni ¢oziimii kullanabilir miydik?
Ogrencilerin énerecegi farkl sayi gruplariyla denemeler yapilir.,

Problem Kurma: Benzer problem kurun.
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Muhakeme etme ile ¢oziilen problem kurun.

Bu stratejinin ismi ne olabilir? Muhakeme etme

Aslinda her stratejinin i¢inde bu strateji biraz vardir. Bazilarinda ise sadece bu strateji
kullanilir.

Problem: Bir tepside bulunan hepsi de ayni goriiniimlii olan 9 pingpong topundan 8
tanesinin kiitlesi ayni, 1 tanesi digerlerinden 1 gr. fazladr.

Yalnizca kefeli terazi kullanarak kiitlesi fazla olani en az kag tartista bulabilirsiniz?
Problemin Anlasilmasti: 9 toptan yalniz biri agirdir ve gériiniimleri ayni oldugu icin fark
edilememektedir.

Strateji Se¢imi: Muhakeme Etme. Degisik gruplarla tartma denenebilir.

Stratejinin Uygulanmasi:

3/3 3 (iki kefeye 3er top konur 3 top disarda kalir)

/1 1 (ilk tartimda agir olan grupla devam edilir. Her kefeye I top konur.)
Boylelikle hangi topun daha agwr oldugu 2 tartimda belirlenmis olur.

(Coziimiin Degerlendirilmesi:
NOT: Deneyerek bir ¢oziim yapiyorsak ise yaramayan adimlar bir kenarda listelenmeli ki

ayni seyi tekrar etmeyelim!

3. BOLUM

Stratejiler ve hangi durumlarda ne sekilde
Olgme degerlendirme: kullanilabilecekleri ile ilgili sinif i¢inde fikir

aligveriginde bulunuldu.

4. BOLUM

e Ogrencilerin gikarim yapmasina yonelik
bir ders planlandigi i¢in dersin sonunda
Planin uygulanmasina iliskin agiklamalar:

zaman kalabilir. Boyle bir durumda 6dev

problem sinifta etkinlik olarak yapilabilir.
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e Yapilacak olan problem kurma
calismalarinda sinifin seviyesine gore
kurulacak olan problemin tiirii serbest,
yapilandirilmis veya yari-yapilandirilmisg

olarak belirlenebilir.
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Ek I

Son test
CALISMA

Yanlis bile olsalar aklinizdan gecen her ayrinti onemlidir. Liitfen bu calismayt titkenmez
kalemle yapin, yazdiginiz hicbir seyi karalamayn ve aklinizdan gecen her seyi, fikirlerinizi,
amacimz belirtin. YALNIZCA bu kagidi kullanmaniz, farkl yerlere (sira, defter vs.) islem
yapmamamniz gerekmektedir. Yazdigimizi degistirmek istediginiz durumlarda onceki
yazdiginiz kismin okunmasini engellememek icin tek bir cizgiyle istenmeyen kismu ¢izip

yanina yenisini yazabilirsiniz.

Tarih: 25.02.2019
Sinif:

Ad-Soyad:

Goreviniz: Ayse; problem ¢ézme konusunu yeni 6grenmis bir 9. sinif 6grencisidir. Problem
cozme stratejilerine ¢alisirken Ayse’nin her strateji icin ¢6zdiigii problemler ve yaptigi
coziimler asagida verilmistir. Ayse’nin ¢alismasina yardimei olmak igin, kullandigi her

stratejiye AYNI STRATEJIYLE céziilebilecek bir problem de siz kurun. Kurdugunuz

problemi ¢6ziin.
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Strateji 1:

Problem: 12 elmay1 dort sepete her birine farkli sayida olmak kosuluyla kag degisik sekilde

yerlestirirsiniz?

Ayse’nin ¢ozimii:

Sizin Ayse i¢in kurdugunuz problem ve ¢oziimii:
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Strateji 2:

Problem: Toplamlari 14, kareleri farki 56 olan bir dogal sayi ikilisi bulun.

Ayse’nin ¢ozimii:

Sizin Ayse i¢in kurdugunuz problem ve ¢oziimii:
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Strateji 3:

Problem: Ongenin kag kdsegeni vardir?

Ayse’nin ¢ozimii:

Sizin Ayse i¢in kurdugunuz problem ve ¢oziimii:
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Strateji 4:

Problem: 1, 3,9, 27, ... dizisinde 12’nci terimi bulun.

Ayse’nin ¢ozimii:

Sizin Ayse i¢in kurdugunuz problem ve ¢6ziimii:
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Strateji 5:

Problem: 5, 7, 11 sayilart ile orantili li¢ sayinin toplami 207°dir. Her bir say1y1 bulun.

Ayse’nin ¢ozimii:

Sizin Ayse i¢in kurdugunuz problem ve ¢oziimii:
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Strate]i 6:

Problem: Bir kdprii girisinde meydana gelen yaklagik 500 metrelik ara¢ kuyrugunda bekleyen
araglardan en 6ndeki 50 metrelik kisimda; 21 kamyon, 13 minibiis ve 83 otomobil oldugu

goriiliiyor. Kuyrukta yaklasik ka¢ ara¢ oldugu sdylenebilir?

Ayse’nin ¢ozimii:

Sizin Ayse i¢in kurdugunuz problem ve ¢oziimii:
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Strateji 7:

Problem: 10 elemanli bir kiimenin kag alt kiimesi oldugunu bulun.

Ayse’nin ¢ozimii:

Sizin Ayse i¢in kurdugunuz problem ve ¢oziimii:
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Strateji 8:

Problem: Tavsanlar hizla ¢ogalirlar ve niifuslar1 her y1l 2’ye katlanir. Bir ¢iftlikte yedi y1l

sonra 3200 tavsana ulasildigina gore, bu giftlikte ilk y1l kag tavsan vardi?

Ayse’nin ¢ozimii:

Sizin Ayse i¢in kurdugunuz problem ve ¢oziimii:
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Strateji 9:

Problem: Bir kareli kagida ¢izilmis dikdortgenin kdsegenlerinden birini ¢izin. Bu kosegen

kac kare iizerinden gegmektedir?

Ayse’nin ¢ozimii:

Sizin Ayse i¢in kurdugunuz problem ve ¢oziimii:
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Strateji 10:

Problem: Dort savasel gece karanliginda dar bir kopriiyii gegmek zorundadir. Ellerinde bir
fener ve 17 dakika zamanlar1 vardir. Bazilar1 yarali ve bundan dolay1 biri 10, biri 5, biri 2 ve
biri de 1 dakikada gegebilecek giigte. Kopriiden ayni anda en ¢ok 2 kisi gegebildigine ve

fenersiz gecgilemedigine gore hangi sirayla gecerlerse 17 dakika da hepsi karsiya ulagsmis olur?

Ayse’nin ¢ozimii:

Sizin Ayse i¢in kurdugunuz problem ve ¢éziimii:
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Ek 111

Gorlisme formu

Gorilisme Sorulari

1. Sence bir problemi birden fazla yolla ¢6zmek neden 6nemlidir? Okulda hangi
problemleri birden fazla yol kullanarak ¢6zmeye calistyorsun? Ornek verebilir misin,
hangi derslerde ne tiir problemlerde farkli ¢6ziim yollar1 bulmaya calisiyorsun?

2. Matematik dersi ile ilgili ne diisiiniiyorsun? Seviyor musun, gerekli goriiyor musun,
iyi ve kotii yanlar1 neler? Peki, son birkag haftada problemleri sadece ¢6zmekle
kalmayip benzer problemler de kurmaya calisarak isledigimiz dersler matematik
dersine bakis acin1 nasil etkiledi? Matematik dersi ile ilgili fikirlerin bu ¢aligmay1
yapmadan onceki fikirlerine gére nasil degisti?

3. Burada problem ¢6zme ve kurma ile ilgili yaptiklarimizi ders veya giinliik hayat
sorunlari karsisinda nasil kullandin veya kullanabilirsin? Ornek verir misin?

4. Burada yaptigimiz problem ¢6zme ve kurma caligmalari ilgini ne kadar ¢ekti? Bu
konuda daha fazla ¢alisma yapmak ister misin? Birilerine yaptiklarimizdan ya da
bunlarla ilgili fikirlerinden bahsettin mi?

5. Bagka derslerde de problem kurularak ders islenmesini sence nasil olur, hangi
derslerde ne sekilde yapilabilir?

6. Problem kurmaya ¢alistiginda nerelerde takiliyorsun? Problemi kurmak i¢in neyi
yapmak zor geliyor?

7. Problem ¢dzme ve kurmayla ilgili derslerimizin sonunda yaptigimiz 10 soruluk
uygulamada zorlandigin boliim(ler) var miydi? Hangileri? Sence neden zorlandin?

8. Bu 10 soruluk uygulamada hosuna giden boliim(ler) var miydi? Hangileri? Sence
neden hosuna gitti?

9. Sorulara benzer problemler kurarken 6ncelikle neye dikkat ettin? Nereden bagladin?
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10. Kurdugun problemi ¢dzdiigiinde mantikli olup olmadigini kontrol ettin mi, bu
kontrolii nasil yaptin?

11. Kurdugun problemlerin bazilarini1 daha 6nce derste ¢6zmiistiik. Ama sorular1 bu kadar
kelimesi kelimesine hatirlayip ¢6zebileceginizi diisinmemistim. Sence nasil bu kadar
net bir sekilde hatirlayabildin? Ezberin mi kuvvetli yoksa sorulardan ¢ok etkilendigin

icin mi aklinda yer etti?
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