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1.BOLUM

Giris

Cimnastik sporu Uluslararas1 Cimnastik Federasyonu (FIG) tarafindan yiiriitiliir.
FIG’e bagli 6 tane cimnastik bransi vardir. Bunlar Ritmik, Aerobik, Artistik, Akrobatik,
Trampolin ve herkes I¢in Cimnastikdir. Ulkemizde cimnastik faaliyetleri 1957 yilinda kurulan
Tiirkiye Cimnastik Federasyonu tarafindan yiiriitiilmektedir. Tiirkiye cimnastik federasyonu
Akrobatik Cimnastik bransi hari¢ diger tiim branslarda faaliyet yiiriitmektedir.

1.1. Orgiitsel Baghhk

Orgiitlerin kendi sektorlerinde devamliligini daimi hale getirebilmeleri igin,
calisanlarinin bilgi birikimlerini ve tecriibelerini is ortamina aktarmastyla dogrudan iliskilidir.
Fakat caliganlarin Bu bilgi ve tecriibelerini sahaya yansitmalari tam anlamiyla yeterli degildir.
Calisanlarin is yerine bagliliklar1 artirmasi i¢in is yerlerinin de biiyiimesi gerekmektedir. Bu
yiizden tecriibe ve bilginin yaninda orgiitsel baglilik konusunda énem vermek ve bu konuyla
ilgili durumlara pozitif yaklagmak gerekmektedir. Bundan dolay1 drgiitsel baglilik konusu her
kurum ve kurulus i¢in ¢ok dnemli oldugunu sdylemek ¢ok dogru olur. Cimnastik
antrenoOrlerinin orgiitsel bagliligini artmasi ayni sekilde daha faydali antrenman verimliliginin
de ayn1 diizeyde artacag diistiniilmektedir.

1.2. is Doyumu

Is doyumu bireyin kendi kisilik yapiyla aym diizeyde hareket eden diisiince ve
davranis bi¢cimlerine etki eden duygusal yapilaridir. Bireyin yaptig1 isten keyif almamasi ve
mutsuz olmasi bireyi is ortamindan uzaklastirir.

Kisilerin basarili, mutlu ve tiretken olabilmelerinin en 6nemli gereklerinden biri

olan is doyumu; Isin bireye sagladiklarmin algilanmasi ile olusan hosnutluk duygusudur. Ayni
zamanda is doyumu ¢alisanin isini ve ig ¢evresini degerlendirmesi sonucunda gelistirdigi

duygusal bir tepkidir. Tiim ¢alisanlar, ¢calisma kosullarinin iyilestirilmesini, ¢calisma yasamina
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iliskin ekonomik psikolojik ve toplumsal gereksinmelerin, 6zlem ve isteklerinin
kargilanmasini istemektedir. Calisanlar ¢alistiklar1 kurumda istekleri karsilandigi siirece
doyumlu olmaktadirlar. Cimnastik antrendrlerinin iy doyumunun artmasi antrenorliik
stirecinde sporcularla olan iletigsim kalitesininde ayn1 diizeyde artacagi ve antrenman
verimliligini iyi yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Lateratiire baktigimiz zaman cimnastik antrenorlerinin 6rgiitsel baglilik ve is doyumu
iliskisi ile alakal1 direk bir ¢aligma yapilmamistir. Fakat buna benzer bazi ¢alismalar su
sekildedir.

Tolukan ve digerleri 2016 yilinda cimnastik antrendrleri ile alakali isten ayrilma
istedigi ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliski lizerine yapmis oldugu ¢alismasinda
katilimcilarin, 6rgiitsel baglilik durumlarinin yiiksek, isten ayrilma niyetlerinin ise diisiik
seviyede oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle antrendrlerin ¢alistiklar1 kurumlarina
yiiksek diizeyde bagli olduklarint ayni sekilde diisiik seviyede isten ayrilma diistinmediklerini
sOylemistir.

Ozutku’nun 2009 yilindaki 6rgiitsel baghilik ile is verimliligi arasindaki iliskinin
incelenmesi konusundaki arastirmasinda is gorenlerin orgiitsel baglilik alt boyutlarinin orta
diizeyde oldugunu belirtmistir. Orgiitsel baglilikta yasa gore faklilik olmadig1 buna karsin
kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi saptanmustir. Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan
duygusal ve devamli bagliligin is verimliligi ile dogrusal yonde birbirlerini etkiledigini diger
alt boyutu olan normatif baglilik ile anlamli bir iliski olmadigini saptamustir.

Daha o6nce yapilan arastirmalarda is doyumu ile 6rgiitsel baglilik arasinda dogrudan
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir. Arastirmamizda is doyumu ve orglitsel
baglilik diizeyi arasinda iliski olup olmadig1 bakilmasinin yaninda degiskenler agisindan
incelenmesi spor bilimine énemli bir alan kazandiracaktir. Ciinkii orgiitsel baglilik ve is

doyumunu hangi degiskenlerin etkilediginin bilinmesi degiskenlerin daha iyi hale
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getirilmesiyle basarili, is doyumu yiiksek, kurumuna bagl bir antrendr yetismesine katki
saglayacaktir.

Kaliteli antrendrler sporcularin gerek egitimi gerekse yetistirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu yilizden kaliteli cimnastik antrendriiniin yetigmesinde her spor dalinda
oldugu gibi basarili antrendriin is doyumu ve orgiitsel bagliligin ylikselmesiyle 6nemli dlgiide
iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik ve is doyumu
diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemektir. Diger amaci ise cimnastik antrendrlerinin

orgiitsel baglilik ve is doyumu arasinda bir iligkinin olup olmadig1 aragtirmaktur.

1.3.Arastirma Problemi ve Hipotezi

Problem: Cimnastik antrendrlerinde orgiitsel baglilik ve is doyumu arasinda iligki var midir?
Hipotez: Ho: Cimnastik antrenérlerinde orgiitsel baglilik ve is doyumu arasinda iliski yoktur.

Hi: Cimnastik antrendrlerinde orgiitsel baglilik ve i doyumu arasinda iliski vardir.

1.3.1. Alt problemler ve hipotezleri

1) Cinsiyete gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda fark varmidir?
Hipotez: Ho: Cinsiyet degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur.

Hi: Cinsiyet degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark vardir.
2) Yasa gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda fark varmidir?
Hipotez: Ho: Yasa degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark yoktur.

Hi: Yasa degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda

fark vardir.
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3) Gorev siiresi degiskenine gére cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda fark
varmidir?
Hipotez: Ho: Gorev siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur.

Hi: Gorev siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark vardir.
4) Medeni durum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark varmidir?
Hipotez: Ho: Medeni durum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur.

Hi: Medeni durum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark vardir.
5) Calistig1 yas grubu degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark varmidir?
Hipotez: Ho: Calistig1 yas grubu degiskenine gére cimnastik antrendrlerinin is doyumu
diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi: Calistig1 yas grubu degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu
diizeyleri arasinda fark vardir.
6) Egitim diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark varmidir?
Hipotez: Ho: Egitim diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur.

Hi: Egitim diizeyi degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin is doyumu diizeyleri

arasinda fark vardir.
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7) Calistigi kurum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark varmidir?
Hipotez: Ho: Calistig1 kurum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur.

Hi: Calistig1 kurum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark vardir.
8) Suanki kurumda galisma siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu
diizeyleri arasinda fark varmidir?
Hipotez: Ho: Suanki kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin is
doyumu diizeyleri arasinda fark yoktur.

H1: Suanki kurumda galisma siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is
doyumu diizeyleri arasinda fark vardir.
9) Gelir diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda fark
varmidir?
Hipotez: Ho: Gelir diizeyi degiskenine gére cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur.

Hq: Gelir diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark vardir.
10) Ucret beklentisi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark varmidir?
Hipotez: Ho: Ucret beklentisi degiskenine gdre cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur.

Ha: Ucret beklentisi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri

arasinda fark vardir.
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11) Kidem degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin is doyumu diizeyleri arasinda fark
varmidir?
Hipotez: Ho: Kidem degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark yoktur.

Hi: Kidem degiskenine gore Cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark vardir.
12) Brans degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda fark
varmidir?
Hipotez: Ho: Brans degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark yoktur.

Hi: Brans degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark vardir.
13) Cinsiyet degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda
fark varmidir?
Hipotez: Ho: Cinsiyet degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark yoktur.

Hi: Cinsiyet degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin 6rgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark vardir.
14) Yas degiskenine gére cimnastik antrendrlerinin 6rgiitsel baglilik diizeyleri arasinda fark
varmidir?
Hipotez: Ho: Yas degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark yoktur.

Hi: Yas degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin 6rgiitsel baglilik diizeyleri

arasinda fark vardir.
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15) Gorev siiresi degiskenine gore Cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark varmidir?
Hipotez: Ho: Gorev siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi: Gorev siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin 6rgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark vardir.
16) Medeni durum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark varmidir?
Hipotez: Ho: Medeni durum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur.

H1: Medeni durum degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark vardir.
17) Calistig1 yas grubu degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark varmidir?
Hipotez: Ho: Calistig1 yas grubu degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi: Calistig1 yas grubu degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark vardir.
18) Egitim diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark varmidir?
Hipotez: Ho: Egitim diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi: Egitim diizeyi degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin orgiitsel baglilik

diizeyleri arasinda fark vardir.



19) Calistig1 kurum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark varmidir?
Hipotez: Ho: Calistigi kurum degiskenine gore cimnastik antrenérlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi: Calistig1 kurum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark vardir.
20) Suanki kurumda galisma siiresi degiskenine gére cCimnastik antrendrlerinin orgiitsel
baglilik diizeyleri arasinda fark varmidir?
Hipotez: Ho: Suanki kurumda ¢aligsma siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin
orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi: Suanki kurumda calisma siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin
orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda fark vardir.
21) Gelir diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark varmidir?
Hipotez: Ho: Gelir diizeyi degiskenine gére cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hq: Gelir diizeyi degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark vardir.
22) Ucret beklentisi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin drgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark varmidir?
Hipotez: Ho: Ucret beklentisi degiskenine gdre cimnastik antrendrlerinin drgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi: Ucret beklentisi degiskenine gére cimnastik antrendrlerinin drgiitsel baglilik

diizeyleri arasinda fark vardir.
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23) Kidem degiskenine gore cCimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda
fark varmidir?
Hipotez: Ho: Kidem degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark yoktur.

Hi: Kidem degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark vardir.
24) Brans degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda fark
varmidir?
Hipotez: Ho: Brans degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark yoktur.

Hi: Brans degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri

arasinda fark vardir.

1.4. Amag

Bu aragtirmanin amaci cimnastik antrenorlerinin ¢calismis oldugu orgiitle olan bagliligi
ve bu orgiitteki is tatmin durumu arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek ve bu iliskiyi
baz1 degiskenler agisindan da karsilastirmaktir.

Aragtirmada varilmak istenen sonug; Cimnastik antrenorlerinin suan ki var olan
orgiitsel baglilik ve is doyum durumlarini, bu durumlar etkileyen faktorleri tespit ettikten
sonra konuyla alakali cimnastik antrenoérlerinin fiziki ve sosyal sartlarini gelistirici

caligmalara 151k tutmaktir.

1.5. Onem

Cimnastik diger sporlarin temelini olusturmasi yaninda bugiin tiim diinyada ve
tilkemizde hizla yayilmaktadir. Okul sporlarinda yarigsma, gosteri ve serbest zaman etkinlikleri
arasinda 6nemli yer almaktadir. Her yasta yapilabilen bu sporun gelismesi, yayginlagmasi ve

stirdiiriilebilmesinde 6nemli rol oynayan 6gelerden biride antrendrlerdir. Antrendrlerinin
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mental olarak iyi olmamasi, ¢alisma kosullarinin yetersiz ve is ortamindan hosnut olmamalari
dogrudan verimliliklerini diislireceginden iilkemizde iyi cimnastik sporculariin
yetismemesine neden olacaktir. Bu nedenle cimnastik antrendrlerinin kisisel ve ¢evresel
kosullarinin yeterli ve iyi olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in antrendrlerin biligsel, psikolojik,
sosyolojik vs. 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu ¢aligma cimnastik antrendrlerinin
orgiitsel baglilik ve is doyum diizeylerini cesitli kisisel ve ¢evresel faktorlerle inceleyerek
antrendrlerin 6zelliklerinin daha iyi taninmasinin agisindan dnemlidir. Bu aragtirmanin
sonuclar1 Tiirkiye Cimnastik Federasyonu agisindan antrendr se¢iminde, gorevlendirilmesinde
ve yetistirilmesinde 6nem tasiyabilir. Ayrica Tiirkiye Cimnastik Federasyonu antrenorlere ve
kuliiplere yonelik ¢esitli egitim programlari hazirlamasinda bu konunun gelismesine katki

saglanabilir. Ayrica bu alanda da yeni bilimsel ¢alismalara 1s1k tutabilir.

1.6. Simirhhiklar

1.Tiirkiye’de 2017 yilinda Tiirkiye Cimnastik Federasyonu tarafindan vizeli olan, faal
olarak antrenérliikk yapan cimnastik antrendrleri ile sinirlandirilmistir.

2 Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin veriler, Kisisel Bilgi
Formu’nda sorulan sorulara verilen yanitlarla sinirhidir.

3. Katilimeilarin 6rgiitsel baghilik diizeylerine iliskin veriler, Orgiitsel Baglilik ve
Minessota Is Doyumu Olgekleri kullanilarak yapilan degerlendirmeden elde edilen verilerle

sinirhidir.

1.7. Cimnastik Sporunun Kavrami

Cimnastik tiim sporlarin temelidir ve her yasta yapilabilirligi estetik acidan gorselligin
en iist seviyede oldugu herkesin kabul ettigi bir spor kategorisidir. Cimnastik bransinin bir
spor ya da atletik bir olay olarak kavranmasi oldukg¢a giictiir. Futbol gibi, giires gibi
sporcularin i¢ i¢e oldugu dallarda bu durum ¢ok agik bir sekilde bellidir. Hatta tenis gibi,

voleybol gibi rakibinin sahasina girmeden yapilan hiicum ve defans uygulamalarin yer aldigi



26

spor dallarinda bile agik¢a kendini gostermektedir. Ancak cimnastik gibi bir spor branginda
sadece rakibinin hareket ve davraniglari ile i¢ ige olmama durumu yoktur, ayn1 zamanda ona
kars1 verilen miicadelenin ayirt edilebilme zorlugu da vardir. Cimnastik kendi i¢inde ¢ok zor
hareketler barindiran ve hareketlerin birbiriyle senkronize olmasini gerektiren ve viicudunu en
cok koordine edildigi branglarin en basinda gelir (Erkut & Pinar, 2000; Mengiitay, 1992).

Sporda performans verimine ulasmada, motorsal gii¢c ve bedensel yetilerin
gelistirilmesi amaglanirken, bununla birlikte sportif ritmik cimnastikte bulus, fantezi, yaratma
giiclinli gelistirerek i¢ duyus ve diislinceleri miizik esliginde estetik hareketlerle tanimlamayi,
sergilemeyi olanak tanimakta ve bilingsel, duygusal gelisim i¢in ¢ok yonlii olanaklar saglayan
bir egitim araci1 olmaktadir (Altay,1995).

Yarigma verimi i¢in 6-12 yas guruplarini i¢ine alan okul ¢agi doneminde fiziksel
uygunlugun, becerinin, kisilik gelisiminin, sosyal gelisim gibi 6zelliklerin gelistirilmesi ve
bunlarin varliginin farkina varilmasi ¢ocugun calistirilmasinda 6nemli bir rol oynayacagi
bilinmektedir. Ulkemizde 5-6-7 yas grubundaki cocuklarla ilk se¢im yapilmaktadir. On se¢im
okullardaki beden egitimi 6gretmenleri yardimiyla yapilmakta ve daha sonra sporcu -
antrenOr- aile tiggeni kurulmaktadir. Jimnastik bransiyla ugrasan kisilerin omuzlar genis,
kalcalar1 dar ve orta boy goriiniimiindedirler. 1964 Tokyo ve 1972 Miinih Olimpiyatlarinda
dereceye girebilecek seviyedeki sporcularin 6zellikleri 1.64 cm boy, 63.5 kg . 26 yas olarak
belirlenmistir (Ozer ve Digerleri, 1997).

Hareketli ve sabit 6zelligi gelismis ve viicut dengesi 1yi olmayan higbir sporcu bu

bransta {ist diizey yarigmaci olamamaktadir.

1.8. Cimnastik Sporu ve Motor Ozellikleri

1.8.1.Esneklik, Kuvvet ve Hiz:
Cimnastikte esnek olabilmek 6nemlidir. En iyi ve en zor hareketler estetik ve uyum

olmadan gosterilememektedir. Ayni zamanda sakatlama riskini 6nlemek igin esneklik
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hareketleri diizenli ve siklikla yapilmalidir. Esnekligin asagidaki faktorlere bagli oldugu
unutulmamalidir

a) Yas

b) Esneklik ve gelisim

c) Kas direnci

d) Sekli-yapisi

Aletli cimnastikte kuvvet hareket yapici, frenleyici veya dnleyici bir 6ge olarak
tanimlanabilir. Cimnastik sporunda kuvvetin minimum yardimui ile viicut dyle ¢ikig
pozisyonlarina getirilir ki daha sonra yapilan uygun bir davranisla cesitli doniis hareketlerine
gegebilir. (Mengiitay, 1992).

1.9. is Doyumu ile ilgili Tanimlar

Is doyumu, giiniimiizde is gorenlerin is ortaminda huzurlu, iireten ve enerji dolu
olmalarina yardime1 olan ¢ok 6nemli bir konudur. Kisaca is gorenlerin is ortamindaki tiim
tutumlaridir (Shraibman, 2008; Shields, 2007). Is doyumu, is gérenin ¢alistig1 ortamdaki
negatif ve pozitif yaklasimlaridir. Insanlar hayatlarinin her déneminde calismaya ihtiyaclari
vardir. Cok eskiden avlanmak, ciftcilik, hayatta kalabilmek i¢in savas aletleriyle yapmakla
ugragmustir. Sonraki yillarda ise diinya dengeleri degismis bir¢ok sanayi devrimi yapilmis ve
ortaya is verimliligi ilgili yeni olgular ortaya ¢ikmistir (Demirtas ve Ersozlii, 2010).

Genel anlamda is doyumu ilk olarak 1920°1i yillarda ¢ikmistir. Bu konunun ne kadar
onemli oldugu 1930-1940 yillar1 arasinda kanitlanmistir (Agho ve digerleri, 1993). Is
gorenlerin ¢alisma hayatindaki eylemleri ve kendi ihtiyaglarini tamamlama ile istenilen ve
beklenilenler arasindaki farktir. Is gérenlerin islerine olan bagliligin1 ¢alisma ortamini
sevmeleri, ihtiyaclarinin ne diizeyde karsilanabildigi ve is ortamini ne kadar sevmekleri ile

dogru orantilidir (Cetinkanat, 2000).
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Genel olarak ise ig verimliligi is gorenlerin is ortamindaki mutluluklaridir
(Olorunsola, 2010). Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ne derecede yeterli oldugu ile is
verimliligi aym 6lciide artar ve azalmaktadir(Karatas & Giiles, 2010). Is doyumunun yeterli
seviyede olabilmesi is gorenin is ortamindaki ne dl¢iide doyguluga ulastigi ile dogru
orantilidir (Wagner ve Hollenbeck, 2010).

Is doyumu, 3 alt boyutta agiklanmaktadir. Bu boyutlar igsel, dissal ve genel
doyumdur. Is gorenlerin maddi imkanlar1 iginde barindiran “dissal doyum”; basar1 odakli

caligma durumunu ise “i¢sel doyum” olarak anlatmaktadir. (Balci, 1985).

1.9.1. is Doyumunu Etkileyen faktorler

Is gorenlerin is doyumlarimi birgok konu baslig1 etkilemektedir. Bu konular kisisel ve
grupsal anlamdadir. Kisisel konulara bakildiginda; kisinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, hizmet
yil1, mesleki durum, kademe, zihinsel yeterliligi, sosyo-kiiltiirel ¢cevre sartlari, evlilik durumu
ve i tecriibesi ile basarili olma, degerli hissetme, sayginlik gibi konulardir. Caligma ortamu,
yonetsel faktorler, denetleyici durumlar, etkilesim ve iletisim tarzlari, maddi kosullar, sosyal
imkanlar, giiven ortami1 ve benzeri kosullar grupsal faktorlerdir. (Balci, 1985; Sabuncuoglu &
Tiiz, 2005). Is doyumu kisiden kisiye degisebilen bir kavramdir. Her is gorenin is ortamindan
beklentileri faklidir. Bazilar1 i¢in basar1 6n plandayken bazilar1 i¢in ise maddi kosullar 6n
plana ¢ikmaktadir (Topgu, 2003). Ayrica is doyumunu etkileyen birgok faktér bulunmaktadir.

Bu faktorler su sekildedir.

1.9.1.1. Kisisel Faktorler
Is doyumu kisinin is ortaminda ne bekledigiyle dogru orantilidir. Eger is géren bu

beklentilerine ulasilabilirse is ortaminda da pozitif tutumlar olusturur. Boylelikle is gérenin
kisilik yapisi en 6nemli konudur (Erdogan, 1999). Boylelikle is ortamindaki verimliligi

kisinin beklentileri, ¢evresel yapisi, medeni hali, yasi, egitim durumu gibi bir¢ok konu kisisel
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faktorler basligr altinda etkilemektedir. Kisinin is ortamindaki doyum diizeyini bu kisisel

faktorlerin olumlu yonde olmasi is verimliligini de olumlu etkilemektedir (Biiyiikses, 2010).

1.9.1.2. Beklentiler

Her is goren is ortaminda belli beklentiler i¢erisindedir. Bu konu kisiden kisiye gore
degisiklik gostermektedir. Bu degisiklerin hepsinin ise belli bir amaci vardir. Bu beklentiler is
gdrenin is verimliligini cok ciddi anlamda etkilemektedir. Is veren bu beklentileri ne diizeyde
karsilayabilirse is goren ise is ortaminda yeterli doyuma ulasabilmektedir (Ozgen ve

Digerleri, 2002).

1.9.1.3. Kisilik

Insanlar1 birbirlerinden ayiran en énemli 6zelliklerden biridir. Bu 6zellikler insan
davranislarini etki altinda birakir. Boylelikle kisisel 6zelliklere gore davranislar sekillenir
(Keser, 2006). Bununla beraber is gorenlerin beklentileri kendilerinin kisilik 6zellikleriyle
dogru orantilidir (Spector, 1997). Kisilerin kisilik 6zellikleriyle yaptigi isin uymast is
verimliligini ¢ok 6nemli anlamda etkilemektedir. Daha farkl: bir sekilde sylenmesi gerekirse
sakin kisilerin daha duragan islerde, yliksek enerji olan kisilerin ise daha hareketli islerde
caligmas1 doyumu yukariya ¢ikartacaktir. Bu konuda is gorenin calistigi is yerine uygun kisi
ya da uyumlu kisi olmasi1 agisindan 6nemlidir (Cantekin, 2003).

Yapilan bazi ¢alismalarda bireyin is verimliligi sosyal yasamindaki mutlulugu is
yasamindaki doyum oranini arttirdr belirlenmistir. Sosyal yagaminda 6zgiliveni, duygusal
zekasi yliksek olan kisilerin is ortaminda ayni1 sekilde devam ettiklerinin ve bu durumun is

doyumunu ¢ok ciddi anlamda etkiledigi belirlenmistir (Basaran, 1992).

1.9.1.4. Deger Yargilari, Inanclar ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre

Is gorenler kendi iglerindeki deger yargilari, disiplinleri, inang bigimleri, ve sosyal
cevre diizeyleri eger ki kisinin is yasamiyla ortiisiiyorsa ve bu durum kisiye mutluk veriyorsa

is gbrenin is doyumu da ayn1 oranda yiiksek oldugunu sdylemek ¢ok dogru olur (Sevimli ve
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is¢an, 2005). Bununla beraber kisinin yasadig1 sosyal ¢evre o kisinin deger biitiinliiklerini
etkilebilmektedir. Yani kisi sosyal ¢evre kosullarina gore deger yargilar1 degisebilmektedir.

(Yavuzyilmaz ve digerleri, 2007).

1.9.1.5. Medeni Durum

Bireylerin evlilik durumlari kendilerinin sorumluluk alma konulari ile direk
baglantilidir. Bu durum is yasa doyumunu etkileyebilecek bir faktor oldugu diisiiniilmektedir
(Cakar, 2001). Bireylerin hayatlarin evlilik kavrami kendilerine is ortaminda pozitif durumlar
katabilir. Giiler’in fabrika ¢alisanlarinin tizerinde yapmis oldugu bir arastirmada ¢alisan evli
yada bekar olmasi ile kaygi durumlarinin ayni yonde dogrusal bir iligki igerisinde oldugunu
tespit etmistir (Sanli, 2006).
1.9.1.6. Yas ve Kidem

Genel anlamda is verimliligi yasla beraber ayni diizeyde pozitif iliskidedir. Geng is
gorenlerin yaslilara oranla is doyumlarinda diisiis icerinde oldugu diisiiniilmektedir. Bu konu
bireylerin beklentilerinin yas ilerledik¢e diistiigii ile dogru orantilidir. Ayrica yasi ilerlemis bir
is gorenin kideme bagli olarak maddi kosullarini da genglere oranla daha yiiksek oldugu bu
durumunda i doyum oranlarmi etkiledigi diigiiniilmektedir (Kolgak, 2012). Bir¢ok yapilan
caligmada calisanlarin yas ve kidemleri arttik¢a is doyumlarinin da ayni oranda arttigi

belirlenmistir (Cetinkanat, 2000).

1.9.1.7. Cinsiyet

Bireylerin cinsiyet durumlari ile ilgili birgok ¢alisma gdsteriyor ki kadin ¢alisanlarin
erkek calisanlara oranla is doyum diizeylerinin daha alt seviyede oldugunu bunun sebebini ise
kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara oranla daha vasifsiz islerde calistifi ve daha diistik
tcretlerle galistirildigi diistiniilmektedir (Kantar, 2008). Baska bir degisle erkek egemen

toplumlarda kadin ¢alisanlarin ev yasamlarindaki ciddi sorumluluklarinin olmasi ve mesleki
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anlamda kendilerini yetistirici kendilerine zaman ayiramamasi kadin ¢alisanlarin is doyum

diizeylerini olumsuz anlamda etkilemistir (Solmus, 2004).

1.9.1.8. Egitim Diizeyi
Egitim durumlar ilgili yapilan ¢aligmalarda yiiksek egitimli ¢alisanlarin daha diisiik

egitimli kisilere oranla ig doyumlarinin daha olumlu yonde oldugu belirlenmistir (Eginli,
2009). Bunun sebebini yiiksek egitimli kisilerin kendilerine hitap eden maddi ve manevi
kosullar1 daha iyi is imkanlarina sahip olmasi seklinde ag¢iklanabilir. Bu durumdan dolay1
yiiksek egitimli kisilerin is doyum oranlarinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz (Demir, 2007
Spector, 1997). Bu diisiincenin tam tersi baska bir fikirde su sekildedir. Egitim diizeyi diisiik
olan bireyleri ise konsantre etmek ¢ogu zaman daha basittir. Bunun sebebi isten beklenti
durumlarinin diisiik olmasi birey is ortaminda daha mutlu eder. Eger ki beklenti durumlari

artarsa olumsuz faktorler devreye girer ve is doyum diizeyin diisiis meydana gelir (Unal,

2003).

1.9.1.9. Is Tecriibesi

Calisanin is ile alakali deneyimi ig verimliligini 6nemli anlamda etkilemektedir.
Bunun sebebi ise yeni baglayan bir kisini beklenti durumun diisiik olmasi ne bekledigini
bilmemesi ve temeli olmayan beklentiler i¢inde olmasi ¢alisanin is doyum diizeyini daha
asag1 cektigi diisiiniilmektedir (Ozgen ve digerleri, 2002). Baska bir acidan bakildiginda ise
tecriibe sahibi ¢alisanlarin isleri daha diizenli, ne yaptigin1 bilen, pratik ¢oziimler iiretebilen ve
gerceklik pay1 yliksek beklentiler i¢erisinde olmasi is doyumu arttirdigini sdyleyebiliriz

(Kurudirek, 2014).

1.10. Orgiitsel Baghhk

Arastirmalar, orgiitsel baglilig: iist seviyedeki ¢alisanlarin verilen gorev ve
sorumluklar1 uygulama konusunda ¢ok emek verdiklerini séylemektedir. Orgiitsel baglilig1 iist

seviyedeki calisanlarin orgiitte daha uzun siireli ¢alistiklarini ve 6rgiit ile pozitif iletisim
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sagladiklar1 belirtilmektedir (Oberholster and Taylor, 1999; Kok, 2006).

1.10.1. Orgiitsel Baghh@in Tanim
Wiener (1982)orgiitsel bagliligr “Birey calistigi orgiitii olumlu olarak diisiinmesi ve

onun amaglar1 dogrultusunda hareket etmesidir”’; Aktay (2010) "6rgiit ig¢in ¢ok calisma istegi
ve kurum i¢inde kalmak igin karsi konulmaz bir istektir" diye tanimlamigtir. Orgiitsel baglilik
ile alakali degisik tanimlar olmasina ragmen genel olarak kisi ile grup arasindaki iletisim

ozelligidir demek dogru olur (Cengiz, 2000).

1.10.2. Orgiitsel Baghihk ve Alt Boyutlarin Allen ve Meyer
1.10.2.1.Duygusal Baghhk

Kisinin gruba katilimi ile alakali duygusal bir bag kurmasi ve o gruba aidiyet duygusu
hissetmesidir. Birey orgiitiin hedeflerini ve deger yargilarini kabul eder ve bunun igin ¢ok
emek harcar. Bu boyuttu birey tamamiyle duygulariyla hareket eder ve ekipten ayrilmasida
kalmasida duygusal sebeplere dayanir. Kisi kendini 6rgiitiin bir parcasi zanneder ve bu
durumdan haz alir (McGee & Ford 1987; Allen & Meyer, 1990; Bartlett 2001).

1.10.2.2. Normatif (Zorunlu) Baghhk

Normatif baglilik hisseden ¢alisanlar bu sekilde davranmaya zorunlu olduklarin
hissettikleri igin orgiitlerinde kalmaktadirlar (Obeng & Ugboro, 2003). Normatif baglilik is
goren iistlendigi gérevin Orgiitiiniin baglilig1 olmasi ve bunu kendine gorev edinmesi ve
bunun her sartlarda dogru oldugunu diistinmesidir (Saldamli, 2009). Normatif baglilik
kuvvetli olan kisi, toplumun yaratmis oldugu deger ve normlar sayesinde orgiite bagl kalir.Bu
durumu kendine ahlaksal bir boyutta diisiiniir, inanir ve ¢alismay1 kabul eder (Bennett &
Durkin, 2000; Mcdonald & Makin, 2000). Yaptiklarinin dogru ve ahlaki olduguna inanmalari
nedeniyle calisanlar kisisel menfaatlerini diistinmeden belirli davranigsal eylemleri
sergilemektedir (Balay, 2000). Bu baglilik tiirinde c¢alisan, orgiite kars1 sorumluluguna olan

inanc1 nedeniyle Orgiitte kalmaya mecbur oldugunu diistinmektedir (Halis, 2007).
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1.10.2.3. Devam Baghhg:

Bu baglilik tiirii kisinin orglitten maddi a¢idan ayrilmama durumudur. Her ii¢
bagliligin ortak noktasi, calisanlari 6rgiitten ayrilmay1 engelleyen bir bagin olmasidir.
Duygusal baglilikta orgiitte kalma giidiisii istege, rasyonel baglilikta gereksinime ve normatif
baglilikta ise yiikiimliiliige dayanmaktadir (Obeng and Ugboro, 2003). Bu {i¢ baglilik,
orgiitsel baghiligin tiirleri degil, ancak farkli 6geleridir. Bireyler ti¢ ayr1 baglilig: farkl
diizeylerde hissedebilirler (Wasti, 2002). Kaynaklarda orgiitsel bagliligin, farkli konularla
pozitif ya da negatif iliskisi olup olmadigi arastirilmis ve sonucunda, orgiitsel baglilik
boyutlarinin, ig gorenlerde oncelikle duygusal baglilik, sonra normatif baglilik ve en sonda

devam bagliliginin yiiksekten alcaga siralanmasi gerektigini belirtmistir (Brown, 2003).

1.10.3. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Etmenler
Mowday, Porter ve Steers'in siniflandirmasina gére orgiite bagliligi belirleyen, kisisel

ozellikler, rol ve is 6zellikleri, yapisal ozellikler ve is deneyimi olmak tizere dort faktor
bulunmaktadir (Yal¢in & Iplik, 2005). Iverson ve Buttigieg (1998) ise 6rgiitsel bagliligin iic
ana baslikta incelemistir.. Bunlar, kisisel durumlar (is beklentileri, is degerleri, orgiitte
calisilan siire, is motivasyonu), is ile ilgili durumlar (is arkadaslarinin destegi, is glivencesi,
profesyonel firsatlar, 6deme ve yonetimin anlayisi olusu) ve ¢evresel durumlar (is firsatlari)
olusmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda orgiitsel baglilig: etkileyen bir ¢ok 6zelligin
oldugu bulunmustur.

1.10.3.1. Orgiit Biiyiikliigii ve Yapisi

Yiiksek 6lcekli isletmelerde drgiitlerin i boliimleri cok net belirlenmistir. Orgiit ici
yonetsel ve denetsel mekanizmalar ¢ok ileri seviyededir. Orgiit ici hiyerarsi ve galisan gorev
yetkileri net belirlenmis ve somut ilkelere dayandirilmistir. Tiim Orgiit icim tiim iletisim bu

mekanizma tizerinden saglanmaktadir (Bingdl, 1998).
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1.10.3.2. Orgiit Kiiltiirii

Bir orgiitiin kiiltiirii baz1 faktorler belirler. Bu faktorler su sekildedir. Normlar,
davraniglar bigimleri, deger yargilari ve inang sekillerinin bileskesi olarak agiklanabilir
(Luthans, 1992). Baska bir diisiince ise su sekildedir. Bir 6rgiitiin kiiltiirel yapisini isaretler,
inang bigimleri ve davranis sekilleri belirler (Karaca, 2001). Orgiitsel baglilig bir 6rgiitiin
kiilttirel yapis1 yani ayni dili konusma, davranis, isaretler ve kurumun disariya olusturdugu
imaj belirler (Tiryaki, 2005).

1.10.3.3. Ucret

Is gorenlerin is yerine baglilig1 etkileyen 6nemli bir faktér maddi sartlarin ¢alinlart
tatmin edici diizeyde olmasidir. Is devamlilig1 ve isten ayrilma gibi konular1 ¢ok ciddi
anlamda etkilemektedir. Bu yiizden ¢alisanlar baglilik diizeyleri ile iicret durumlari arasindan
kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (Barutgugil, 2004). Baska bir konu ise is gorenlerin
kendileriyle ayn1 sartlar altinda galisip gelir diizeyinin diisiik ya da yiiksek olmasidir. Bu ve
buna benzer durumlarda ticret faktorii calisani etkilemekte esdeger calisan kisilerin bagka bir
firmada daha ¢ok kazanmasi orgiitsel bagliligi olumsuz etkilemektedir. Ayrica is gorenin bu
konuyla ilgili kendisi sorgulamasi da motivasyonu olumsuz anlamda etkilemektedir (Katz &
Kahn, 2005).

1.10.3.4. Orgiitsel Odiiller

Calisanlarin is ortaminda kendilerinin degerli olduklarinin hissetmesi ¢ok dnemlidir.
Ornegin basarili bir is ¢alismasi sonrasi kendisine basit bir tesekkiir, maasla 6dellendirme,
extra tatile ¢ikabilme gibi konular orgiitsel bagliligi etkilemektedir. Bireyin kendisine verilen
odiili adaletli bir sekilde verildigini bilmesi ve bunu hak ettigini diistinmesi orgiitsel baglilig

arttiran 6nemli bir konudur (Giil ve digerleri, 2008).



1.10.3.5. Takim Calismasi
Bir orgiitte takim olgusu yaratabilmek ¢ok dnemlidir. Takim olgusunda tiim

bireyler ayn1 hedef dogrultusunda birlikteliklerini siirdiiriir ve birbirleriyle bagimli olarak
hareket eder (Bing6l, 1998). Takim c¢alismasinda bir ¢ok orgiitiin devamliligini saglama
konusunda ¢ok dnemlidir. Herkesin isle ilgili s6z sahibi olmasi , ortak fikirlerde bulusulup
ortak kararlar alinmas1 verimliligi arttirmakta ve bu durumda orgiitsel baglilik diizeyini
yukarilara ¢cekmektedir.

1.10.3.6. letisim

Bir orgiitiin i¢inde iletisim kalitesi orgilitsel baglilik durumu ile dogru orantilidir. Bu
iletisim Orgiitiin yonetsel pozisyonundaki kisilerle is gorenler arasindaki fikir alis verisi ve

bunun dogru iletisim kanallariyla yapilmasi faaliyetleridir (Barutgugil, 2004).

35
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2.BOLUM

Yontem

Bu boliimde arastirmanin evren ve drneklemi, arastirmanin yontemi, arastirmada
verileri toplamada kullanilan araglar, toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan

istatistiksel yontem ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

2.1.1. Arastirmanin Evreni

Tiirkiye’deki cimnastik antrendrleridir.

2.1.2. Arastirmanin Orneklemi

19 ile 55 yas ve lizeri, 67’si kadin 71’1 erkek olmak tizere Tiirkiye Cimnastik
Federasyonunun 2017 yil1 vizeli 2. 3. 4. 5. Kademesindeki antrenorler ve faal olarak caligan 1.
kademe cimnastik antrendorleridir.

2.1.3. Orneklem grubuna dahil olma Kriteri

2016 yilinda antrendrliik yapmis ve 2017 yilinda faal olarak cimnastik antrenérligii

yapmis olmasi1 gerekmektedir.

2.2. Cahsmanin Yontemi

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden anket yontemi kullanilmigtir. Calisma,
2017 yili i¢erisinde yapilmistir. Arastirma grubuna arastirmaci tarafindan anketler posta
yoluyla ve yiiz yiize goriismeyle uygulanmistir. Arastirma 6ncesi Tiirkiye Cimnastik
Federasyonundan gerekli izinler alinmistir (13.03.2017/TCF1022, EK 2). Caligsma, Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu (27.1.2017/Oturum Sayis1 2017-04 Karar

No:3, EK 1) uygun olarak yiiriitilmistiir.
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2.3. Veri Toplama Araglari:
Arastirmada velilerin demografik bilgilerinin yani sira “Is doyumu 6lgegi” ve
“Orgiitsel Baglhlik Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ayrica arastirma grubuyla

ilgili bilgi sahibi olabilmek i¢in aragtirmaci tarafindan demografik yap1 6lgegi hazirlanmistir.

2.3.1.Arastirmada Kullanilan Olcekler

2.3.1.1. Demografik Bilgi olcegi

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi 6l¢egi yas, cinsiyet, medeni
durum, Antrenérlilk Kademeniz, Hangi yas grubundaki sporcularla galistyorsunuz, bransiniz,
kac¢ yildir antrendrliik yapiyorsunuz, ¢alistiginiz kurum, su anki kurumda ¢aligma siireniz,
aylik ortalama geliriniz, licret beklentiniz ve egitim diizeyiniz gibi ¢coktan se¢meli 12 sorudan

olusmaktadir.

2.3.1.2. Is Doyumu Olcegi
Minnesota Is Doyum Olgegi (MIDO): Weiss, Dawis, England ve Lofquist(1967)

tarafindan gelistirilmis olan ve Baycan tarafindan (1985) Tiirk¢eye uyarlanan MIDO 20
maddeden olusan besli Likert tipi bir 6l¢ektir. Her bir soru iginde, kisinin isinden duydugu
hosnutluk derecesini tanimlayan “Hi¢ Memnun Degilim” den, “Cok Memnunum” a kadar bes
secenek bulunmaktadir. Olgekten i¢ kaynakli (intrinsic) doyumu (1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11,15,
19, 20), dis doyum (5, 6, 12, 13, 14, 16, 17, 18) ve genel doyumu (tiim maddeler) 6l¢en
puanlar elde edilmektedir. Genel doyum puani 20 maddeden elde edilen puanlarin toplaminin
20’ye ,i¢sel doyum puani igsel faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin
toplaminin 12’ye, digsal doyum puani dissal faktorleri olusturan maddelerden elde edilen
puanlarin toplamimin 8’e bdliinmesi ile elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 100, en diisiik puan 20 olup, orta noktaya diisen 60 ise nétr doyumu ifade etmektedir.
Puanlarin 20’ye yaklagsmasi doyum diizeyinin diistiigiinii, 100’e yaklasmasi ise yiikseldigini

gostermektedir. Bu aragtirma kapsaminda elde edilen Cronbach’s Alfa katsayilarinin i¢
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kaynakli doyum i¢in .86, dis kaynakli doyum igin . 85 ve genel doyum i¢in .91 oldugu

gorilmiistir.

2.3.1.3. Orgiitsel Baghhk Olcegi
Bu arastirmada orgiitsel baglilik diizeyini 6l¢mek igin Allen ve Meyer (1997)

tarafindan gelistirmis oldugu *’Orgiitsel baglilik 6lcegi (Organizational Commitment
Questionere:0CQ) kullanilmistir. Toplam 18 maddeden olusan dlgekte; 1, 3, 5, 7,8 ve 11.
maddeler duygusal bagliliga, 2, 4, 6, 13, 15ve 16. maddeler devam bagliligina, 9, 10,12, 14, 17
ve 18. Maddeler normatif bagliliga iliskindir. Orgiitsel Baglilik Olgeginin Tiirkce gecerlilik —
0,752 - giivenirlilik caligmas1 Wasti (2000) tarafindan yapilmustir. Olgek her biri 6 sorudan
olusan ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Calisanlarin baglilik diizeylerinin degerlendirildigi 5’li
Likert tipindeki dlcek, her bir ifade i¢in kesinlikle katiliyorum =5, katiliyorum =4, kararsizim
=3, katilmiyorum =2, kesinlikle katilmiyorum =1 seklinde yapilandirilmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan 90°dir. Puan arttik¢a baghlik diizeyi de
artmaktadir. Cronbach’s Alfa katsayilarinin Duygusal Baglilik i¢in .71, Zorunlu Baglhlik i¢in

.77 ve Devam Baglilig1 i¢in .79 oldugu goriilmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi
Verilerin analizi i¢in SPSS programinda descriptive statistic, Paired Sample T-Test,

Anova, Anova testi i¢cinde Post hoc(Tukey) testi ve pearson corelation testleri kullanilmigtir

ve anlamlilik degeri “0.05” olarak kabul edilmistir.
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3.BOLUM

Bulgular

Tablo 1’de de katilimcilarin is doyumu ve orgiitsel baglilik durumlarina iligkin
tanimlayici istatistikler verilmis, 2-25 arasi katilimcilarin bazi degiskenlere gore is doyumu
ve Orgiitsel baglilik puanlar1 gosterilmis, tablo 26 da katilimeilarin is doyumu ve orgiitsel

baglilik puanlart arasindaki iliski gosterilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin is doyumu ve orgiitsel baghlik puanlar

N Min. Max. AO £ SS
Genel Doyum 138 32 100 7491 +13.36
Dis Doyum 138 6 30 20.66 + 5.09
i¢ Doyum 138 21 60 48.41+7.21
Duygusal Baghhk 138 6 30 19.39 +£5.78
Devam Baghhg 138 6 30 20.66 = 5.09
Normatif Baghhk 138 6 30 18.68 +£5.19
Orgiitsel Baghlik 138 27 82 58.73 + 11.81

Tablo 1’ de goriildiigii gibi katilimcilarin ortalama genel doyum puant 74.91 + 13.36,
dis doyum puani 20.66 + 5.09, i¢ doyum puani 48.41 = 7.21, duygusal baglilik puan1 19.39 +
5.78devam baglilig1 20.66 + 5.09 normatif baghilik puani 18.68 + 5.19, orgiitsel baglilik puan

58.73 £ 11.81 olarak belirlenmistir.

Tablo 2
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore is doyumu puanlarimin karsilastirimasi
N AO £ 8S t

Genel Doyum Kadin 67 74.33 + 12.43

Erkek & 75.45 + 14.25 ~492
Dis Doyum Kadin 67 21.95 + 464

Erkek n 20.10 + 5.45 a4
i¢ Doyum Kadm 67 48.19 + 6.52

Erkek 1 48.61 +7.84 ~334

Tablo 2’ de goriildiigli gibi katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore (kadin ve erkek)is
doyumu alt boyutlarindan dis doyum, i¢ doyum ve genel doyum puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 birbirleri arasinda karsilagtirildiginda anlamli fark bulunmamistir (p >0,05).
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Tablo 3
Katilimcilarin medeni durumlarina gore is doyumu puanlarinin karsilastirilmasi
N AO % SS t

Genel Doyum Evli 74 73.08 = 14.14 -1.738
Bekar 64 77.02 +12.17

Dis Doyum Evli 74 18.97 £5.93 -1.808
Bekar 64 20.75 £ 5.55

¢ Doyum Evli 74 47.89 +7.95 -,900
Bekar 64 49,00 + 6,25

Tablo 3’ de gorildiigii gibi katilimcilarin medeni durumlarina gore (evli ve bekar) is
doyumu alt boyutlarindan dis doyum, i¢ doyum ve genel doyum puan ortalamalar1 ve standart
sapmalarina bakildiginda bekar olanlarin evli olanlardan yiiksek olmasina ragmen istatistiki
anlamda anlamli fark bulunmamustir (p > 0,05).

Tablo 4
Katilimcilarin ¢alistigi kuruma gore is doyumu puanlarimin karsilastirimast
N AO £ SS t

Genel Doyum  GHSIM 61 69.36 + 13.05 -4.65*
Spor Kuliibii 77 79.30+11.96

Dis Doyum GHSIM 61 17.03 +5.59 -5.48*
Spor Kuliibii 77 21.99 +5.00

¢ Doyum GHSIM 61 46.48 £ 7.67 -2.87*
Spor Kuliibii 77 49.94 + 6.47

*: Istatistiksel olarak anlamh fark vardir (p < 0.05).

Tablo 4’de goriildiigii gibi katilimcilarin ¢alistigi kuruma gére bakildiginda GHSIM
caligsanlarinin 46.48 + 7.67 ortalama ve standart sapma puanlari ile Spor kuliibiinde
caligsanlarinin ise 49.94 + 6.47 ortalama ve standart sapma puanlari arasinda is doyumu alt
boyutlarindan i¢ doyumu boyutunda anlamli fark bulunmustur ( p < 0,05 ).Bununla beraber
katilimcilarin is doyumu alt boyutlarindan dis doyum boyutu ortalama ve standart sapma
puanlarina bakildiginda GHSIM calisanlarmim17.03 + 5.59 ortalama ve standart sapma puani
ile spor kuliibii ¢aliganlarin ise 21.99 + 5.00 ortalama ve standart sapma puani arasinda

anlamli fark bulunmustur ( p < 0,05 ). Ayrica is doyumu alt boyutlarindan genel doyum
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boyutuna bakildiginda GHSIM ¢alisanlarinin 46.48 + 7.67ortalama standart sapma puani ile
spor kuliiblinde ¢alisanlarinin 49.94 + 6.47 ortalama ve standart sapma puanlarinda anlaml
bir fark bulunmustur (p < 0,05). Genel olarak spor kuliibiinde ¢alisan cimnastik
antrendrlerinin GHSIM de galisan cimnastik antrendrlerine gére is doyumlarmin daha yiiksek

oldugu gozlenmektedir.

Tablo-5
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore orgiitsel baghlik puanlarinin karsilagtirilmasti
N AO £ SS t
Duygusal Baghhk Kadin 67 19.12 +4.96
Erkek 71 19.65 + 6.49 -0.53
Normatif Baghhk Kadin 67 18.64 + 5.20
Erkek 71 18.72 £5.21 -0.08
Devam Baghhg Kadin 67 21.25+4.64
Erkek 71 20.10+ 5.45 1.33
Orgiitsel Baghlik Kadin 67 59.01 +10.95
Erkek 71 58.46 + 12.65 0.27

Tablo 5° de goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore orgiitsel baglilik ve
orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam baglilig
ortalama ve standart sapma puanlarinin birbirleri arasinda karsilastirildiginda anlamli fark
bulunmamustir (p > 0,05).

Tablo-6

Katilimcilarin medeni durumlarina gore orgiitsel baghlik puanlarinin karsilastirilmasi

N AO £ SS t

Duygusal Baghhk Evli 74 19,49+ 6,19 ,20
Bekar 64 19,28 + 5,31

Normatif Baghhk Evli 74 17,81+ 5,25 -2,14*
Bekar 64 19,69 + 4,97

Devam Baghhg Evli 74 20,89+ 4,93 57
Bekar 64 20,39+ 529

Orgiitsel Baghlik Evli 74 58,19 + 12,28 .57
Bekar 64 59,36 + 11,31

*: [statistiksel olarak anlamh fark vardir (p < 0.05).
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Tablo 6’ da goriildiigii gibi katilimcilarin 6rgiitsel baglilik alt boyutlarindan Normatif
baglilik alt boyutuna gére medeni durumlarina bakildiginda bekar cimnastik antrendrlerinin
19.69 + 4.97 ortalama ve standart sapma puani evli cimnastik antrenérlerinin 17.81 + 5.25
ortalama standart sapma puanina yiiksek ¢ikmasiyla anlamli fark bulunmustur (p < 0,05).
Katilimeilarin diger orgiitsel baglilik ve alt boyutlarindan devam baglilig1 ve duygusal baglilik
ortalama ve standart sapma puanlarina bakildiginda evli ve bekar degiskenine gore anlamli

fark bulunmamustir (p > 0,05).

Tablo 7
Katilimcilarin ¢alistigi kuruma gore orgiitsel baghlik puanlarimin karsilastirilmast
N AO +SS t
Duygusal Baghlik GHSIM 61 18.13+6.25 -2.31%
Spor Kuliibii 77 20.39 +5.21
Normatif Baghhk GHSIM 61 17.80 + 6.20 -1.78
Spor Kuliibii 77 19.38 £4.13
Devam Baghhgi GHSIM 61 20.51+4.78 .39
Spor Kuliibii 77 20.85+5.35
Orgiitsel Baghlik GHSIM 61 56.79 + 14.10 -1.73
Spor Kuliibii 77 60.27+£9.44

*: Istatistiksel olarak anlamh fark vardir (p < 0.05).

Tablo 7’ de goriildiigii gibi orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik
boyutuna bakildiginda katilimeilardan spor kuliibiinde ¢alisan cimnastik antrenérlerinin 20.39
+5.21 ortalama ve standart sapma puan1t GHSIMde calisan cimnastik antrendrlerinin 18.13 +
6.25 ortalama ve standart sapma puanina gore yiiksek ¢ikarak anlamli fark bulunmustur (p <
0,05 ). Bunun disinda orgiitsel baglilik, alt boyutlarindan normatif baglilik ve devam baglilig1
boyutlarinda da spor kuliibii ¢alisanlarmin ortalama ve standart sapma puanlart GHSIM
calisanlarina gore daha yiiksek ¢ikmistir fakat istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (

p>0,05).
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Tablo-8
Katilmcilarin yas durumuna gore is doyum puanlarimin karsilagtirilmasi
Ikili
N AO £ SS F Karsilastirma
Genel Doyum 19-24 20 81.45+11.01
25-30 38 73.53 +14.32
31-36 47 73.21+12.25 2088
37-42 18 72.83 +14.61 '
43-48 8 70.75 + 1296
49-54 4 88.75 + 8.30
55 ve lizeri 3 80.33 +15.95
Toplam 138 74.91 + 13.36
Dis Doyum 19-24 20 24.20 + 3.66 19-24 -25-30
25-30 38 19.32 £5.53 19-24 - 31-36
31-36 47 18.70 £ 5.50 19-24 - 37-42
37-42 18 18.28 £6.49 19-24 - 43-48
43-48 8 16.25 +5.50 4.622* 43-48 - 49-54
49-54 4 26.25 + 3.30
55 ve lizeri 3 23.67 £6.03
Toplam 138 19.80 +5.80
i¢ Doyum 19-24 20 49.35+ 6.16
25-30 38 47.58 + 8.08
31-36 47 48.06 + 7.03
37-42 18 48.06 +7.48
43-48 8 49.00 £6.16
49-54 4 5575544 862
55 ve lizeri 3 48.67 +8.14
Toplam 138 48.41 £7.21

*: Istatistiksel olarak anlamh fark vardir (p < 0.05).

Tablo 8’ de goriildiigii gibi katilimcilarin yas durumuna gore is doyumu alt
boyutundan dis doyum puanlarina bakildiginda 19-24 yas aralindaki cimnastik antrendrlerinin
24.20 + 3.66 ortalama ve standart sapma puani, 31-36 yas 18.70 + 5.50 ortalama ve standart
sapma puanina, 37 - 42 yas aralindaki 18.28 + 6.49 ortalama ve standart sapma puanina ve 43-
48 yag araligindaki cimnastik antrenérlerinin 16.25 + 5.50 ortalama ve standart sapma
puanina gore yiiksek ¢ikarak anlamli fark bulunmustur ( p < 0,05 ). Bununla beraber 49-54
yas araligindaki cimnastik antrendrlerinin 26.25 + 3.30 ortalama ve standart sapma puani, 43-

48 yas aralindaki cimnastik antrendrlerinin 16.25 + 5.50 ortalama ve standart sapma puanina
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oranla yiiksek cikarak anlamli fark bulunmustur (p < 0,05 ). Is doyumu alt boyutlarindan

genel doyum ve i¢ doyum boyutlarina iliskin katilimeilarin yag durumlarina gére herhangi

fark bulunmamustir (p > 0,05).

Tablo-9
Katilimcilarin antrenorliik kademesine gore is doyum puanlarinin karsilagtirilmasi
N AO £ SS F

Genel Doyum 1.kademe 6 68.17 + 10.15
2.kademe 90 76.20 + 13.54
3.kademe 36 73.28+13.61
4.kademe 3 67.67+£10.41 gy
5.kademe 3 76.33+11.06
Toplam 138 74.91 + 13.36

Dis Doyum 1.kademe 6 18.33 +£5.61
2.kademe 90 20.60 = 5.59
3.kademe 36 1817£622 1 574
4 kademe 3 19.00 + 3.61
5.kademe 3 19.00+7.94
Toplam 138 19.80 + 5.80
1.kademe 6 43.67 +£4.59
2.kademe 90 48.68 +7.16
3.kademe 36 48.64 + 7.56
4 kademe 3 43.00 £8.19 1.348
5.kademe 3 52.33+4.04

¢ Doyum Toplam 138 48.41 +7.21

Tablo 9’ da antrendrliik kademelerine gére is doyumu alt boyutlarindan genel doyum

boyutunda katilimeilarin 5.kademe 76.33 + 11.06 ortalama ve standart sapma puani, dis

doyum boyutunda 2. Kademe 20.60 + 5.59 ortalama ve standart sapma puani ve i¢ doyum

boyutunda 5. Kademe 52.33 + 4.04 ortalama ve standart sapma puanlari diger kademelere

gore yiiksek ¢ikmasina ragmen istatistiki anlamda fark bulunmamistir (p > 0,05 ).
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Tablo-10
Katilmcilarin ¢calistigi yas grubuna gore is doyum puanlarinin karsilastirilmasi
Ikili
N AO £ SS F Karsilastirma
Genel Doyum 3-6 yas 8 71.75+9.63
7-9 yas 36 68.61 £15.74
10-12 yas 13 80.23 +9.90
3-6-7-9 yas 31 72.03 £10.53 7-9 - Hepsi
7-9-10-12 yas 17 77.76 = 12.90 4.825% 3.6-7-9- Hepsi
Hepsi 33 81.67 +11.43
Toplam 138 74.91 +13.36
Dis Doyum 3-6 yas 8 20.38 £ 4.44
7-9 yas 36 17.89 +£6.20
10-12 yas 13 22.23 +£4.55 7-9 - Hepsi
3-6-7-9 yas 31 17.26 +5.76 4.509% 3-6-7-9- Hepsi
7-9-10-12 yas 17 21.18 +4.86
Hepsi 33 22.45+5.11
Toplam 138 19.80 +5.80
¢ Doyum 3-6 yas 8 4513 + 4.22
7-9 yas 36 45.03 £9.08
10-12 yas 13 50.15 £ 6.26 7-9 -Hepsi
3-6-7-9 yas 31 48.58 £4.75 3.656*
7-9-10-12 yas 17 49.53 £7.59
Hepsi 33 51.45+6.06
Toplam 138 48.41+7.21

*: Istatistiksel olarak anlamh fark vardir (p <0.05).

Tablo 10’ da tiim yas kategorilerinde ¢alisan antrendrlerin is doyumu alt

boyutlarindan genel doyum 81.67 + 11.43 ortalama ve standart sapma puani, dis doyum

boyutunda 22.45 + 5.11 ortama ve standart puani ve i¢ doyum boyutunda 51.45 + 6.06 ortama

ve standart puani ile en yiiksek ¢ikmustir. Ayrica tiim yas kategorilerinde galisan antrendrlerin

8.67 + 11.43 ortama ve standart puani is doyumu alt boyutlarindan genel doyum boyutunda

7-9 yas 68.61 + 15.74 ortama ve standart puani1 ve 3—6 — 7 - 9 yas 72.03 + 10.53 ortama ve

standart puani ile arasinda anlamli fark bulunmustur ( p < 0,05). Buna ek olarak is doyumu alt

boyutlarindan dig doyum puanlarina bakildiginda tiim yas kategorilerinde ¢alisan

katilimeilarin 22.45 + 5.11 ortalama ve standart sapma puani ile 7-9 yas 17.89 + 6.20 ortama

ve standart puani ve 3—6 —7 - 9 yas 17.26 £+ 5.76 ortama ve standart sapma puanlar1 arasinda
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anlamli fark bulunmustur (p < 0,05). Son alt boyut olan i¢ doyum boyutuna da bakildiginda
tiim yas kategorilerinde ¢alisan katilimcilarin 51.45 + 6.06 ortama ve standart puani ile 7-9

yas 45.03 + 9.08 ortama ve standart puani arasinda anlamli fark bulunmustur ( p < 0,05).

Tablo 11
Katilmcilarin branslarina gore is doyum puanlarinin karsilagtirilmasi
Ikili
N AO £ SS F Karsilagtirma

Genel Doyum  Avrtistik 116 74.21 +13.12

Aerobik 18 81.06 + 13.59

Ritmik 4 67.50+13.77 2.749

Toplam 138 7491 £ 13.36
Dis Doyum Artistik 116 19.36 + 5.61

Aerobik 18 23.72 + 4.76 Artistik-Aerobik

Toplam 138 19.80 + 5.80
i¢c Doyum Artistik 116 48.26 +7.32

Aerobik 18 4950+ 7.25

Ritmik 4 47.75 £ 3.50 .245

Toplam 138 4841 £7.21

*: Istatistiksel olarak anlamh fark vardir (p < 0.05).

Tablo 11° de branslarina gore is doyum puanlari alt boyutlarindan genel doyum
boyutunda aerobik bransiyla ilgilenen katilimcilarin 81,06 + 13,59 ortalama ve standart sapma
puani, dig doyum boyutunda 23,72 + 4,76 ortalama ve standart sapma puani ve i¢ doyum
boyutunda 49,50 + 7,25 ortalama ve standart sapma puani ritmik ve artistik branglarina gére
daha yiiksek ¢ikmasina ragmen sadece dig doyum boyutunda artistik 19,36 + 5,61ortalama
standart sapma puanina ve ritmik cimnastik antrenérlerinin 14,75 + 8,4661 ortalama standart

sapma puanlarina gore anlamli farklilik bulunmustur (p < 0,05).
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Tablo 12
Katilimcilarin kag yildir antrenorliik yaptiklarina gore is doyum puanlarinin
karsilagtirilmasi
N AO £ SS F
Genel Doyum 0-5 yil 57 73.33+13.08
6-11 yil 52 74.21 +£13.13 2022
12-17 yil 29 79.24 + 13.83
Toplam 138 74.91 + 13.36
Dis Doyum 0-5 yil 57 19.32 + 5.57
6-11 yil 52 19.19+5.84 5 205
12-17 yil 29 21.83+5.95
Toplam 138 19.80 +£5.80
i¢ Doyum 0-5 yil 57 4735+ 7.16
6-11 yil 52 48.31 +7.26 2.059
12-17 y1l 29 50.66 + 6.94
Toplam 138 48.41 £7.21

Tablo 12’ de kag yildir antrendrliik yaptiklarina gore incelenmis 12-17 y1l antrenorliik

yapanlarin is doyum alt boyutlarindan genel doyum boyutu 79.24 + 13.83 ortalama ve

standart sapma puani, dis doyum boyutu 21.83 + 5.95 ortalama ve standart sapma puani ve i¢

doyum boyutu 50.66 + 6.94 ortalama ve standart sapma puani diger yillara gore yiiksek

¢ikmasina ragmen istatistiki anlamda farklilik bulunamamustir (p > 0,05 ).

Tablo 13
Katilimcilarin bagh olduklart kurumlardaki ¢calisma siirelilerine gore is doyum puanlarinin
karsilagtirilmasi
N AO £SS F
Genel Doyum  0-5 yil 96 74.56 +12.70
6-11 y1l 29 73.62 £ 14.21 1.233
12-17 y1l 13 80.31 +15.90
Toplam 138 7491 +13.36
0-5 yil 96 19.69 +5.49
Dis Doyum 4 jy 29 19.03 + 6.29
12-17 yil 13 22.31+6.76 1.494
Toplam 138 19.80 +5.80
i¢c Doyum 0-5 yil 96 48.14 + 6.62
6-11 y1l 29 48.21 +8.61 822
12-17 y1l 13 50.85 +£8.11
Toplam 138 48.41 £7.21




48

Tablo 13’ de bagli olduklar1 kurumlardaki ¢aligsma siirelilerine gore 12-17 yil arasi
calisan antrenorlerin is doyum alt boyutlarindan genel doyum boyutu 80.31 + 15.90 ortalama
ve standart sapma puani,dis doyum boyutu 22.31 + 6.76 ortalama ve standart sapma puani ve
i¢ doyum boyutu 50.85 + 8.11ortalama ve standart sapma puani ile diger yillara oranla daha

yiiksek ¢ikmasina ragmen istatistiki anlamda farklilik bulunmamustir (p > 0,05 ).

Tablo 14
Katilmcilarin aylik gelir durumlarina gore is doyum puanlarinin karsilagtirilmasi
TL N AO £ SS F
1300 TL ve alt1 21 75.52+12.12
Genel Dovum 1301-2000 36 75.17 +£11.50
YUM " 2001- 3000 51 73.35+12.33
3001- 4000 30 76.80 + 17.65
Toplam 138 7491 +13.36 -445
1300 TL ve alt1 21 20.24 + 5.66
Dis D 1301-2000 36 20.08 +£5.63
1 oyum - 5001- 3000 51  18.90+5.55
3001- 4000 30 20.67 £ 6.59
Toplam 138 19.80+5.80 -694
i¢ Doyum 1300 ve alt1 21 48.62 £6.70
1301-2000 36 48.56 +£5.76
2001- 3000 51 4792 +6.75
3001- 4000 30 4890+9.75 132
Toplam 138 4841+7.21

Tablo 14°de aylik gelir durumlarina goére 3001- 4000 tl arasinda olan katilimcilarin
genel doyum boyutunda 76.80 + 17.65 puan, dis doyum boyutunda 20.67 + 6.59 puan ve i¢
doyum boyutunda 48.90 £ 9.75puan ile aylik gelir durumlarina goren yiiksek ¢ikmasina

ragmen istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p > 0,05 ).
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Tablo 15
Katilmcilarin iicret beklenti durumlarina gore is doyum puanlarinin karsilastirilmasi
TL N AOxSS F
Genel Doyum 1300 ve alt1 1 87.00+
1301-2000 9 78.67 £12.88
2001- 3000 27 7541+12.14
3001- 4000 51 73.59+12.27
4001- 5000 21 7276 £17.17 g9
5001-6000 29 76.72+13.76
Toplam 138 74.91 +£13.36
Dis Doyum 1300 ve alt1 1 2500+
1301 — 2000 9 22.80+5.71
2001- 3000 27 2037577
3001- 4000 51 18.75+5.65
4001- 5000 21 1938+6.30 1125
5001-6000 29 20.28+5.71
Toplam 138 19.80 +5.80
I¢ Doyum 1300 ve altt 1 5200+
1301 — 2000 9 49.22 £ 7.05
2001- 3000 27 48.15+6.15
3001- 4000 51 48.43+6.65 277
4001- 5000 21 47.10+£9.98
5001-6000 29 49.17+7.22
Toplam 138 48.41+7.21

Tablo 15’ de iicret beklenti durumlarina gére 1300 tl ve alt1 arasinda olan
antrendrlerin is doyum alt boyutlarindan genel doyum boyutunda 87.00 + ortalama ve standart
sapma puani, dis doyum boyutunda 25.00 + ortalama ve standart sapma puani ve i¢ doyum
boyutunda 52.00 + ortalama ve standart sapma puani diger iicret beklenti durumlarina oranla

daha yiiksek ¢ikmasina ragmen istatistiksel anlamda farklilik bulunmamistir (p > 0,05 ).
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Tablo 16
Katilimcilarin egitim durumlarina gore is doyum puanlarinin karsilastirilmasti
Ikili
N AO £ SS F Karsilagtirma
Genel Doyum Lise 16 80.94 +11.94
Lisans 103 75.14 £ 12.79
Lisansiistii 19 68.58 £15.40 3.93* Lise—Lisansiistii
Toplam 138 74.91 £ 13.36
Dis Doyum  Lise 16 22.63+4.43
Lisans 103 19.72 + 5.69
Lisanstistii 19 17.84+6.77  3.07* Lise—Lisansiistii
Toplam 138 19.80 + 5.80
i¢ Doyum Lise 16 51.06 + 7.08
Lisans 103 48.63 £ 6.71
Lisansiistii 19 4495+890  3.44* Lise—Lisansiistii
Toplam 138 48.41 £7.21

*: Istatistiksel olarak anlamh fark vardir (p < 0.05).

Tablo 16’ da antrendrlerin egitim durumlarina gore is doyum puanlart alt

boyutlarindan genel doyum boyutunda lise mezunu katilimcilarin 80.94 + 11.94 ortalama

standart sapma puani, dis doyum boyutunda 22.63 + 4.43 ortalama standart sapma puani ve i¢

doyum boyutunda 51.06 + 7.08 ortalama standart sapma puanlari lisans ve yiiksek lisans

egitimi almis katilimcilara oranla daha ytiksek ¢ikmistir. Genel doyum, dis doyum ve i¢

doyum boyutunda lise mezunlarinin lisans mezunlarina oranla yiiksek ¢ikmasina ragmen

anlamli fark bulunmazken lisansiistii mezunlari arasinda genel doyum boyutunda 68.58 +

15.40, dis doyum boyutunda 17.84 + 6.77 ve i¢ doyum boyutunda 44.95 + 8.90 ortalama ve

standart sapma puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur ( p < 0,05 ).
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Tablo 17
Katilimcilarin yas durumuna gore orgiitsel baglhlik puanlarimin karsilastirilmast
N AO=SS F Ikili Karsilastirma

Duygusal Baghhk 19-24 20  19.30+5.04
25-30 38 18.68 £6.22
31-36 47 19.45 +£5.65 25-30 - 49-54
37-42 18 19.89 £6.18 25-30 - 55 ve tizeri
43-48 8 17.00 £ 3.25
49-54 4 27.25+3.10 1.664*
55vetiizeri 3 21,00 + 7,81
Toplam 138 19.39+5.78

Devam Baghhg 19-24 20 2140+4.17
25-30 38 20.24+5.06
31-36 47  21.02+5.21
37-42 18 20.94+6.21
43-48 8 19.25+6.34
49-54 4 19.75+1.71 0.353
S55veiizeri 3 18.67 +2.89
Toplam 138 20.66 +£5.09

Normatif Baghhk 19-24 20  20.65+4.76
25-30 38 18.39+542
31-36 47 18.06 + 5.08
37-42 18 17.50 £ 5.57
43-48 8 19.63 +4.93
49-54 4 20.75+5.12 0.989
55vetiizeri 3 20.67 +5.03
Toplam 138 18.68 +5.19

Orgiitsel Baghlik 19-24 20  61.35+10.74
25-30 38 57.32+11.89
31-36 47  58.53+12.12
37-42 18  58.33+12.97
43-48 8 55.88+10.78 0.727
49-54 4 67.75 +£7.59
S55vetizeri 3 60.33 £15.37
Toplam 138 58.73+£11.81

*: Istatistiksel olarak anlamh fark vardir (p < 0.05).

Tablo 17’ de yas durumuna gore orgiitsel baglilik, 6rgiitsel baglilik alt boyutlarindan

duygusal baglilik boyutunda 25-30 yas arasindaki katilimcilarin 18.68 + 6.22 ortalama ve
standart sapma puani ile 49-54 yas araligindaki katilimcilarin 27.25 + 3.10 ortalama ve

standart sapma puani ve 55 ve tizeri katilimcilarin 21.00 + 7.81 ortalama ve standart sapma
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puani arasinda anlamli fark bulunmustur (p < 0,05 ). Diger alt boyutlarda ise herhangi bir fark

bulunmamustir (p > 0,05).

Tablo 18
Katilimcilarin antrenorliik kademesine gore orgiitsel baglhlik puanlarinin karsilastirilmast
N AO £ SS F
Duygusal 1.kademe 6 19.50 + 3.67
Baghhk 2.kademe 90 20.03 + 6.03
3.kademe 36 18.17 +£5.58
4.kademe 3 15.33 £2.08
5.kademe 3 18.67 £4.51
Toplam 138 19.39+£5.78  1.065
Devam 1.kademe 6 20.17 £ 5.81
Baghiig: 2.kademe 90 20.66 + 5.45
3.kademe 36 20.97 £ 4.37
4.kademe 3 17.00 £
5.kademe 3 2167 +£2.89
Toplam 138 20.66 £5.09  0.458
Normatif 1.kademe 6 19.17 +£3.76
Baghhk 2.kademe 90 18.99 + 531
3.kademe 36 18.06 &+ 5.48
4 kademe 3 18.33 £1.53
5.kademe 3 16.33 £2.08
Toplam 138 18.68+5.19 0.373
Orgiitsel 1.kademe 6 58.83 +10.70
Baghhk 2. kademe 90 59.68 + 12.21
3.kademe 36 57.19+11.75
4.kademe 3 50.67 +3.21
5.kademe 3 56.67 £4.51
Toplam 138 58.73+11.81 (.663

Tablo 18 de antrendrlerin antrendrliik kademesine gore orgiitsel bagliliklar

incelendiginde 2. kademe puanlar1 59.68 + 12.21 ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel

baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda da 2. kademe 20.03 + 6.03 ortalama ve

standart sapma puani, devam bagliligi boyutunda 5. kademe 21.67 + 2.89 ortalama ve standart

sapma puani, normatif baglilik boyutunda ise 1. kademe 19.17 + 3.76 ortalama ve standart
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bulunmamustir (p > 0,05).
Tablo 19
Katilimcilarin ¢alistig1 yas grubuna gore orgiitsel baghlhik puanlarimin karsilastiridmast
N AO £SS F
Duygusal 3-6 yas 8 18.63 +£3.42
Baghhk 7-9 yas 36 16.67 + 6.20
10-12 yas 13 19.31+3.54
3-6-7-9 yas 31 18.84 +5.33
7-9-10-12 yas 17 21.71 +£5.89
Hepsi 33 21.91 +5.63
Toplam 138 19.39+5.78 3.841
Devam 3-6 yas 8 21.50+£3.25
Baghhg 7-9 yas 36 21.31 + 4.82
10-12 yas 13 20.54 £5.55
3-6-7-9 yas 31 20.26 £ 5.09
7-9-10-12 yas 17 20.59 £5.05
Hepsi 33 20.21 +5.80
Toplam 138 20.66 £5.09 .244
Normatif 3-6 yas 8 18.75+3.11
Baghhk 7-9 yas 36 17.33 £6.12
10-12 yas 13 18.62 +4.23
3-6-7-9 yas 31 17.65 +£5.97
7-9-10-12 yas 17 19.65+4.76
Hepsi 33 20.64 + 3.63
Toplam 138 18.68 +5.19  1.844
Orgiitsel 3-6 yas 8 58.88 +5.17
Baghhk 7-9 yas 36 55.31 + 14.38
10-12 yas 13 58.46 +£9.45
3-6-7-9 yas 31 56.74 +12.39
7-9-10-12 yas 17 61.94+11.06
Hepsi 33 62.76 = 9.36
Toplam 138 58.73+11.81 1.857

Tablo 19’ da antrendrlerin ¢aligtirdig1 yas kategorisine gore orgiitsel baglilikta tiim
kategoriyi calistiran katilimcilarin 62.76 + 9.36 ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel

baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda da tiim kategoriyi calistiran
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katilimcilarin 21.91 + 5.63 ortalama ve standart sapma puani, devam bagliligi boyutunda 7-9
yas kategorisini ¢alistiran katilimcilarin 21.50 + 3.25 ortalama ve standart sapma puani,
normatif baglilik boyutunda ise tiim kategorileri ¢alistiran katilimcilarin 20.64 + 3.63
ortalama ve standart sapma puani diger yas kategorilerini ¢alistiran katilimcilardan yiiksek

olmasina ragmen istatistiksel anlamda fark bulunmamistir ( p > 0,05 ).

Tablo 20
Katilimcilarin branglarina gore orgiitsel baghlhk puanlarimin karsilastrilmast
N AO £SS F
Duygusal Artistik 116 19.34 £ 6.02
Baghhk Aerobik 18 20.06 + 4.80
Ritmik 4 17.75 £ 0.96
Toplam 138 19.39+5.78 0.281
Devam Artistik 116 20.62 +£4.95
Baghhg Aerobik 18 20.94 £ 6.21
Ritmik 4 20.50 £5.07
Toplam 138 20.66 £5.09 0.033
Normatif Artistik 116 18.36 +£5.20
Baghhk Aerobik 18 20.89 +3.95
Ritmik 4 18.00 +£8.37
Toplam 138 18.68 £5.19  1.908
Artistik 116 58.33£12.28
Aerobik 18 61.89 +7.90
Orgiitsel Ritmik 4 56.25 +12.76
Baghhk Toplam 138 58.73+11.81 (.797

Tablo 20’ de antrendrlerin branglarina gore orgiitsel bagliliginda aerobik branginda
calisan antrenodrlerin 61.89 + 7.90 ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda aerobik bransinda ¢alisan antrendrlerin 20.06 +
4.80 ortalama ve standart sapma puani, devam baglilig1 boyutunda aerobik bransinda ¢alisan
katilimcilarin 20.94 + 6.21 ortalama ve standart sapma puani, normatif baglilik boyutunda ise

aerobik bransinda c¢aligsan katilimcilarin 20.89 + 3.95 ortalama ve standart sapma puani ritmik



ve artistik brang katilimcilarin ortalama ve standart sapma puanlarindan yiliksek olmasina
ragmen istatistiksel anlamda fark bulunmamistir (p > 0,05 ).

Tablo 21
Katilimcilarin kag yildir antrenorliik yaptiklarina gore orgiitsel baghlik puanlarinin
karsilagtirilmasi

N AO=SS F
Duygusal Baghhik 0-5 yil 57 19.12+£6.04
6-11 y1l 52 19.06 +5.50
12-17 yil 29 20.52+5.81 0.695
Toplam 138 19.39+5.78

Devam Baghhgi 0-5 yil 57 20.53+£5.38
6-11 yil 52 21.19+4.35
12-17 y1l 29 19.97+5.78 0.57
Toplam 138 20.66 +5.09

Normatif Baghhik 0-5 yil 57 18.68 £5.46
6-11 yil 52 18.38 +5.57
12-17 y1l 29 19.21+3.90 0.231
Toplam 138 18.68 +5.19

Orgiitsel Baghlik  0-5 yil 57 5833 +13.65
6-11 yil 52 58.63 +10.39
12-17 yil 29  59.69 + 10.60
Toplam 138 58.73 +11.81

0.128

Tablo 21’ de kag¢ yildir antrenérliik yaptiklarina gore orgiitsel baglilikta 12-17 yil
calisan katilimcilarin 59.69 + 10.60 ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda 12-17 yil ¢alisan katilimcilarin 20.52 + 5.81
ortalama ve standart sapma puani, devam bagliligi boyutunda 6-11 yil ¢alisan katilimcilarin
21.19 + 4.350rtalama ve standart sapma puani, normatif baglilik boyutunda ise 12-17 yil
calisan katilimcilarin 19.21 £ 3.90 ortalama ve standart sapma puani diger yillara oranla

yiiksek olmasina ragmen istatistiksel anlamda fark bulunmamustir ( p > 0,05 ).
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Katilimcilarin bagh olduklart kurumlardaki ¢calisma siirelilerine gore orgiitsel baghlik

puanlarinin karsilastirilmasi

N AO £ SS F
Duygusal 0-5 yil 96 19.41 +5.81
Baghhk 6-11 yil 29 19.17 £ 5.76
12-17 yil 13 19.77£6.04 )0
Toplam 138 19.39 £5.78
Devam 0-5 yil 96 20,58 £5.13
Baghhg 6-11 yil 29 21.34 +4.48
12-17 y1l 13 19.69+6.17  .505
Toplam 138 20.66 £ 5.09
Normatif 0-5 y1l 96 19.04 £5.33
Baghiik 6-11 yil 29 17.07 £ 5.13
12-17 y1l 13 19.62+3.52  1.866
Toplam 138 18.68 £5.19
Orgiitsel 0-5 yil 96 59.03 + 12.06
Baghlik 6-11 yil 29 57.59 + 11.59
12-17 y1l 13 59.08+11.17 171
Toplam 138 58.73 £ 11.81

Tablo 22 de goriildiigii gibi bagl olduklari kurumlardaki ¢alisma siirelilerine gore

orgiitsel baglilikta 12-17 y1l galisan katilimcilarin 59.08 + 11.17 ortalama ve standart sapma

puani, orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda 12-17 yil ¢aligsan

katilimcilarin 19.77 + 6.04 ortalama ve standart sapma puani, devam baglilig1 boyutunda 6-11

yil ¢aligan katilimeilarin 21.34 + 4.48 ortalama ve standart sapma puani, normatif baglilik

boyutunda ise 12-17 yil ¢alisan katilimcilarin 19.62 + 3.52 ortalama ve standart sapma puani

diger yillara oranla yiiksek olmasina ragmen istatistiksel anlamda fark bulunmamustir ( p >

0,05).
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Tablo 23
Katilimcilarin aylik gelir durumlarina gore orgiitsel baghlik puanlarinin karsilastiridmast
N AO £ SS F
Duygusal 1300 ve alt1 21 21.10+3.43
Baghhk 1301-2000 36 20.06 + 5.03
2001- 3000 51 18.43 +6.17 1.281
3001- 4000 30 19.03 +£7.03
Toplam 138 19.39 £5.78
Devam 1300 ve alt1 21 20.00 £5.85
Baghihig: 1301-2000 36 20.72 +5.74
2001- 3000 51 20.96 +4.34 182
3001- 4000 30 20.53 £5.10
Toplam 138 20.66 + 5.09
Normatif 1300 ve alt1 21 18.48 £ 5.41
Baghhk 1301-2000 36 19.61 + 4.10
2001- 3000 51 17.76 £ 5.54 1.055
3001- 4000 30 19.27 £5.56
Toplam 138 18.68 =519
Orgiitsel 1300 ve alt1 21 59.57+10.33
Baghhk 1301-2000 36 60.39 £ 9.96
2001- 3000 51 57.16 +12.53 569
3001- 4000 30 58.83 +13.67
Toplam 138 58.73 £11.81

Tablo 23’ de aylik gelir durumlarina gére orgiitsel baglilikta 1301-2000 tl gelir

durumuna sahip katilimcilarin 60.39 + 9.96 ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel

baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda 1300 TL ve alt1 gelir durumuna sahip
katilimcilarin 21.10 + 3.43 ortalama ve standart sapma puani, devam baglilig1 boyutunda

2001- 3000 tI gelir durumuna sahip katilimcilarin 20.96 + 4.34 ortalama ve standart sapma

puani, normatif baglilik boyutunda ise 1301-2000 tl gelir durumuna sahip katilimcilarin 19.61

+ 4.10 ortalama ve standart sapma puani diger gelir durumlarina oranla yiliksek olmasina

ragmen istatistiksel anlamda fark bulunmamistir (p > 0,05 ).
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Tablo 24
Katilimcilarin iicret beklenti durumlarina gore orgiitsel baghlik puanlarinin
karsilastirdmasi
N AO £ SS F
Duygusal 1300 ve alt1 1 18.00 +
Baghhk 1301 - 2000 9 23.44+£4.13
2001- 3000 27 19.81 +£4.70
3001- 4000 51 18.75+6.00 1.088
4001- 5000 21 18.90 £ 6.74
5001-6000 29 19.28 +£5.93
Toplam 138 19.39 +£5.78
Devam 1300 ve alt1 1 24.00 £
Baghhg 1301-2000 9 20.67 + 4.69
2001- 3000 27 19.48 +£5.94
3001- 4000 51 21.16 £5.20 0.47
4001- 5000 21 20.86 £5.21
5001-6000tl 29 20.62 +£4.22
Toplam 138 20.66 + 5.09
Normatif 1300 ve alt1 1 25.00 £
Baghhk 1301-2000 9 19.67 + 4.06
2001- 3000 27 18.70 £ 4.57
3001- 4000 51 1896 +£6.30 0.731
4001- 5000 21 17.19+£5.22
5001-6000 29 18.72 +3.7
Toplam 138 18.68 £ 5.19
Orgiitsel 1300 ve alt1 1 67.00 +
Baghhk 1301- 2000 9 63.78 £ 6.72
2001-3000 27 58.00 + 11.40
3001 - 4000 51 58.86 £13.27 0.535
4001- 5000 21 56.95+12.88
5001-6000 29 58.62 +£10.15
Toplam 138 58.73 £11.81

Tablo 24’ de iicret beklenti durumlarina gore orgiitsel baglilikta 1300 tl ve alt1 gelir

beklentisi olan katilimeilarin 67.00 + ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel baglilik alt

boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda 1301-2000 tl gelir beklentisi olan katilimcilarin

23.44 + 413 ortalama ve standart sapma puani, devam baglilig1 boyutunda 3001- 4000 tl gelir
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beklentisi olan katilimeilarin 21.16 + 5.20 ortalama ve standart sapma puani, normatif baglilik
boyutunda ise 1301-2000 tI gelir beklentisi olan katilimcilarin 19.67 + 4.06 ortalama ve
standart sapma puani diger beklenti rakamlarina oranla yiiksek olmasina ragmen istatistiksel
anlamda fark bulunmamstir (p > 0,05 ).

Tablo 25

Katilmcilarin egitim durumlarina gore orgiitsel baghlik puanlarimin karsilastirilmast

N AO £ SS F
Duygusal Baghhik Lise 16 20.38 £4.33
Lisans 103 19.78 £ 6.00
Lisansiistii 19 16.47 +4.90 2.961
Toplam 138 19.39+5.78
Devam Baghhg Lise 16 21.19+5.43
Lisans 103 20.51 +£5.20
Lisansiisti 19 21.00+4.37 0168
Toplam 138 20.66 + 5.09
Normatif Baghlik  Lise 16 19.94 +3.60
Lisans 103 18.84 £5.32
Lisansiisti 19 16.74 +£5.30 1.878
Toplam 138 18.68 +£5.19
Orgiitsel Baghlik  Lise 16 61.50 +9.28
Lisans 103 59.14 +12.23
Lisansiistii 19 54.21 +£10.64
Toplam 138 58.73+£11.81 1.916

Tablo 25’ de gorildigii gibi egitim durumlarina gore orgiitsel baglilikta lise mezunu
katilimcilarin 61.50 + 9.28 ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda lise mezunu katilimcilarin 20.38 + 4.33 ortalama
ve standart sapma puani, devam baglilig1 boyutunda lise mezunu katilimeilarin 21.19 + 5.43
ortalama ve standart sapma puani, normatif baglilik boyutunda ise 1301-2000 lise mezunu
katilimcilarin 19.94 + 3.60 ortalama ve standart sapma puani lisans ve lisansiistii mezunlarina

oranla yiiksek olmasina ragmen istatistiksel anlamda fark bulunmamustir ( p > 0,05 ).
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Tablo 26
Katilimcilarin is doyumu ve orgiitsel baghlik puanlar: arasindaki iliski
Duygusal Devam Normatif Orgiitsel
Baghhk Baghh Baghhk Baghhk
Genel Doyum r 350* 185* 407* 439*
p 0.00 0.03 0.00 0.00
N 138 138 138 138
Dis Doyum r 350* 0.14 459* 452*
p 0.00 0.10 0.00 0.00
N 138 138 138 138
I¢c Doyum r 304* 208* 278* 349*
p 0.00 0.01 0.00 0.00
N 138 138 138 138

*: Istatistiksel olarak anlam iliski vardir (p < 0.05).

Tablo 26’ da goriildiigi gibi katilimcilarin is doyumu alt boyutlarindan genel doyum
ile Orgiitsel baghilik tiim alt boyutlar1 pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur ( p < 0,05 ).
Ayrica is doyumu alt boyutlarindan dis doyum ile 6rgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal
baglilik, normatif baglilik ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlaml iliski
bulunmustur ( p < 0,05 ). Son olarak is doyumu alt boyutlarindan i¢ doyum ile orgiitsel

baglilik tim alt boyutlart arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur ( p < 0,05).
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4.Boliim

Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde Cimnastik antrendrlerinin is doyumu ve orgiitsel baglilik
durumlarini birbirleriyle ve bagimsiz degiskenlere gore karsilastirma sonuclarint literatiir
taramalarindan elde edilen kaynaklarla tartisma konusu yaratarak belirli sonuglara
baglanmustir.

Katilimeilarin cinsiyet durumlarina gore is doyumu alt boyutlarindan dis doyum, i¢
doyum ve genel doyum puan ortalamalar1 ve standart sapmalari birbirleri arasinda
karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamistir ( p > 0.05).

Is doyumu agisindan cinsiyet farki olup olmadig1 hakkinda hem yurt disinda hem de
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye’de Carike¢1 (2004); Piyal
ve digerleri (2000); Kilig, Ergor, Giirpinar ve Demiral (2005) ve Kayik¢i1’nin (2005)
caligmalarinda cinsiyete gore is doyumu diizeyinin farklilik gosterdigi bulunmustur. Bilgic¢
(1998), Giiven ve Akyiiz Yalginkaya (2002) ve Sahin’in (2003) calismalarinda is doyumunun
cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmugstur. Erkeklerin genel is doyumlarinin
kadinlarinkinden daha yiiksek bulunmasinin bir nedeni, tilkemizde kadinlarin, is yasami
disinda toplumsal olarak belirlenmis sorumluluklarinin, erkeklerinkilere gére daha ¢ok
olabilecegi (6rnegin, ¢ocuk yetistirmek, ev isleri v.b.) ya da kadinlarin ve erkeklerin is
yasaminda karsilastiklar1 engeller, terfi olanaklari gibi baska degiskenler olabilir. Bu anlamda,
Glirbiiz ve Togran’in (2003) sadece kadinlar iizerinde yaptiklari bir arastirmada, evli ve kiigiik
cocuk sahibi kadinlar ile evli ve yetiksin ¢ocugu olanlarin ¢ocuk sahibi olmayan kadinlara
oranla is doyumlarimin daha diisiik oldugu sonucuna varmig olmalar dikkat ¢ekicidir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore ( evli ve bekar ) is doyumu alt boyutlarindan

dis doyum, i¢ doyum ve genel doyum puan ortalamalari ve standart sapmalarina bakildiginda
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bekar durumda olanlarin evli durumda olanlara gore yiiksek olmasina ragmen istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamstir (p > 0,05).

Aksu, Acuner ve Tabak’in (2002) yaptiklar1 bir arastirmada medeni durumun is
doyumunu etkilemedigi tespit edilmistir. Universitelerin hastane béliimlerindeki sekreterler
iizerinde yapilan bir ¢calismada bekarlarin evlilere oranla is doyum durumlari daha diisiik
cikmistir. Atakli ve digerleri 2004 yilinda iiniversite hastanelerinde ¢alisan sekreterler
iizerinde yaptiklari bir aragtirmada, evlilerin bekar olanlara gore (¢calisma kosullart unsuru
haric) daha yiiksek is doyumlarinin oldugu bulunmustur. Ornegin Rogers ve May 2003
yilinda evlilikteki doyum ile is doyumunun paralellik gosterdigini, Atakli ve digerlerinin
2002 yilindaki ¢alismasinda evlilerin is doyumlarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedirler. Bu ¢calismadan elde edilen sonuglarsa, Tiirkiye’de Aksu, Acuner ve
Tabak’1n 2002 yilindaki bulgulari ile ayn1 yondedir.

Katilimcilarin ¢alistig1 kuruma gore bakildiginda GHSIM ¢alisanlarimin 46.48 + 7.67
ortalama ve standart sapma puanlari ile Spor kuliibiinde ¢alisanlarinin ise 49.94 + 6.47
ortalama ve standart sapma puanlar1 arasinda is doyumu alt boyutlarindan i¢ doyumu
boyutunda anlamli fark bulunmustur ( p < 0,05 ). Bununla beraber katilimcilarin is doyumu
alt boyutlarindan dis doyum boyutu ortalama ve standart sapma puanlarina bakildiginda
GHSIM c¢alisanlarinin 17.03 + 5.59 ortalama ve standart sapma puani ile spor kuliibii
calisanlarin ise 21.99 + 5.00 ortalama ve standart sapma puani arasinda anlamli fark
bulunmustur ( p < 0,05 ). Ayrica is doyumu alt boyutlarindan genel doyum boyutuna
bakildiginda GHSIM calisanlarinin 46.48 + 7.67 ortalama standart sapma puani ile spor
kuliibiinde ¢alisanlarinin 49.94+6.47 ortalama ve standart sapma puani arasinda da anlamli
fark bulunmustur ( p < 0,05 ). Genel olarak spor kuliibiinde ¢alisan cimnastik antrendrlerinin
GHSIM’de calisan cimnastik antrendrlerine gore is doyumlariin daha yiiksek oldugu

gozlenmektedir.
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Bunun sebebini su sekilde agiklayabiliriz. Ozel bir kuliipte ¢alisan antrendrlerin
secilmis sporcularla calismasi, basarili olundugunda 6diillendirmenin olmasi, spor kuliibiiniin
devlet calisanlarina oranla maddi a¢idan daha iyi imkanlara sahip olmasi seklinde
yorumlayabiliriz. Aslinda 6zel sektor ve kamu sektorii basl basina bir sonug igermiyor.
Sonucu kurumlarin sunmus oldugu imkanlar belirliyor. Bu ¢alisma 6zel sektoriin kaynaklar
anlaminda calisanina daha iyi imkanlar sundugunu gosteriyor. Bu sonuca paralel baska bir
caligmada devlette ve 6zelde deki is gorenlerin ticret konusunda is doyumu agisindan birinci
sirada oldugu goériinmektedir. Ayrica isini sevme ve ¢aligma sartlar1 sonraki siradadir. Fakli,
olarak calisanlar is doyumunun artmasinda is yeri ile alakali sosyal haklarinin en son sirada
oldugu goriinmektedir. Boylelikle, devlet sektoriinde yonetsel ve denetsel konularin 6zel
sektore gore daha iyi yapildig diistiniilmektedir. Bu durum ise, devlet dairelerindeki is
gorenlerin 0zel sirketlerde ¢alisanlara gore is doyumunun orta diizeyde olmasina ragmen daha
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Eginli, 2010).

Katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore orgiitsel baglilik, orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam baglilig1 ortalama ve standart
sapma puanlarinin birbirleri arasinda karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamistir ( p >
0,05).

Yapilan caligmalara bakildigi zaman arastirma sonucumuzla paralellik gésteren bazi
calismalar su sekildedir;

Ogretmenler iizerinde yapilan ¢alismada devam baglilig1 ve duygusal baglilik
degiskeninde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamazken. Normatif baglilik konusunda
anlamli farkliliklar goriilmektedir. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore diisiik
cikmistir. Ayrica baska bir goriiste erkeklerin maddi olarak yiiksek ticret almalarinin baglilik
konusunda 6nemli oldugunu kadinlarin ince ev faktoriiniin birinci planda olmasi sebebiyle

erkeklerin baglilik konusundaki puanlari daha yiiksek ¢tkmustir (Yalgm & Iplik, 2008).
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Orgiitsel baglilik ile ilgili konularda kadin ve erklerin drgiitsel baglilik durumlar
arasinda bircok fikir ayriligi olusmustur. Aragtirmacilar birgok gerekg¢e sunarak erkeklerin ve
kadinlarin 6rgiitsel baglilik diizeylerini birgok neden belirleyerek yiiksek oldugunu ifade
etmistir (Giindogan, 2009).

Katilimcilarin orgiitsel baglilik alt boyutlarindan Normatif baglilik alt boyutuna gére
medeni durumlarina bakildiginda bekar cimnastik antrendrlerinin 19.69 + 4.97 ortalama ve
standart sapma puani evli cimnastik antrendrlerinin 17.81 &+ 5.25 ortalama standart sapma
puanina oranla yiiksek ¢ikarak anlamli fark bulunmustur ( p < 0,05 ). Katilimcilarin diger
orgiitsel baglilik ve alt boyutlarindan devam baglilig1 ve duygusal baglilik ortalama ve
standart sapma puanlarina bakildiginda evli ve bekar degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamustir (p > 0,05 ).

Normatif baglilik konusunda katilimcilarin medeni durumlarinda farkliliklar
bulunmasi bir¢ok a¢idan bakilmasi gerekilen bir konudur. Bu konular iicret ve yas gibi bazi
ozelliklere bakildiginda farklilik gosterecegi diistiniilmektedir. Diger bir agidan bakildiginda
diger boyutlarinda ve genel olarak farklilik bulunamamaistir. Bu sonuglarla paralellik gosteren
bazi ¢alismalar su sekildedir;

Belli ve Ekici’ nin 2012 yilinda yaptig1 bir ¢calismada uyguladiklar: 6rgiitsel baglilik
diizeyi sonuglari; evli-bekar durumuna gore orgiitsel baglilik diizeylerinde anlaml farkliliga
rastlanmamaistir.

Ozmen ve digerlerinin 2005 yilinda yaptig1 calismada cinsiyet ve drgiitsel baglilik
iliskisi ile ilgili arastirma sonucunda kadinlarin erkeklere gore is yerlerine olan bagliliklarinda
anlamli bir fark bulunamamustir

Yildiz ve digerlerinin 2013 yilinda yaptigi calismada ve Giirer ve digerlerinin 2012
yil1 galismalari neticesinde, ¢alisanlarin 6rgiitsel baglilik diizeyleri yas, cinsiyet ve medeni

durum degiskenlerine gore anlamli olarak degisme gostermemektedir.
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Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik boyutuna bakildiginda
katilimcilardan spor kuliibiinde ¢alisan cimnastik antrenorlerinin 20.39 & 5.21 ortalama ve
standart sapma puan1 GHSIM’de ¢alisan cimnastik antrendrlerinin 18.13 + 6.25 ortalama ve
standart sapma puanina oranla yiiksek ¢ikarak anlamli fark bulunmustur ( p < 0,05 ). Bunun
disinda orgiitsel baglilik, alt boyutlarindan normatif baglilik ve devam baglilig1 boyutlarinda
da spor kuliibii ¢alisanlarinin ortalama ve standart sapma puanlar1 GHSIM calisanlarina gore
daha yiiksek ¢ikmistir fakat istatistiksel olarak anlam fark bulunmamuistir ( p > 0,05).

Yavuz’ un 2010 yilinda yaptig1 arastirma sonucumuzla paralellik géstermis ;
Ankara’daki kamu ve 6zel sektorde ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilamalarinda farklilasma
oldugu belirlenmistir. Ozel sektdr calisanlarinin drgiitsel adalet algilamalarinin, kamu
calisanlarinin orgiitsel adalet algilamalarina gore yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Katilimeilarin yas durumuna gore is doyum alt boyutlarindan dis doyum puanlarina
bakildiginda 19-24 yas aralindaki cimnastik antrendrlerinin 24.20 + 3.66 ortalama ve standart
sapma puani, 31-36 yas 18.70 = 5.50 ortalama ve standart sapma puanina, 37-42 yas
aralindaki 18.28 + 6.49 ortalama ve standart sapma puanina ve 43-48 yas araligindaki
cimnastik antrenorlerinin 16.25 + 5.50 ortalama ve standart sapma puanina oranla yiiksek
¢ikarak anlamli fark bulunmustur ( p < 0,05 ). Bununla beraber 49-54 yas aralindaki cimnastik
antrenodrlerinin 26.25 + 3.30 ortalama ve standart sapma puani, 43-48 yas aralindaki cimnastik
antrenorlerinin 16.25 + 5.50 ortalama ve standart sapma puanina oranla yiiksek ¢ikarak
anlaml1 fark bulunmustur (p < 0,05 ). Is doyumu alt boyutlarindan genel doyum ve i¢ doyum
boyutlarina iliskin katilimeilarin yas durumlarina gore herhangi bir fark bulunmamustir (p >
0,05).

Calismamaiz ile alakali farkli ¢galismalara baktigimizda is doyumu ve yas iliskisi ¢ok
degisiklik gostermektedir. Baz1 ¢alismalar yas arttikca bazi ¢alismalar ise yas diistiikge iste

doyumunun arttigin1 soylemektedir.
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Yas ve is doyumu iliskisine bakildiginda, genellikle genglerin iglerinden yaslilara
gore daha diisiik doyum aldiklari, is doyumunun yasla birlikte arttigi1 sdylenebilir. Bunun
olasi nedenleri arasinda ilk islerinden doyum almayan genglerin ¢ok ¢abuk is
degistirmeleri ve boylece yas ilerledik¢e doyum alabilecekleri islere yerlesme
olasiliklarinin artmasi, yasla birlikte tevekkiiliin artmasi ve yasama iliskin doyumun

baska alanlarda aranmasi ya da islerinde firsatlar ve basarilar elde etmis kisilerin
doyumlarinin artmasi olabilir (Schultz & Schultz, 1998). Yas ilerledik¢e 6diillerin

artmasinin da is doyumuna yol acan bir etken olabileceginden s6z edilmistir. (Mortimer,
1979).

Herzberg (1966), is doyumu ile yas1 “U” seklinde belirtmistir. Bu yiizden, erken
yaglarda is doyumu yliksekken, devam eden yillarda diisiis gostermekte, ilerleyen yaslarda
tekrar artmaktadir.

Is doyumu ve yas arasindaki iliskinin dogrusal ve olumlu oldugunu destekleyen

bagka arastirmalar da vardir (Bernal & digerleri, 1998; Rhodes, 1983).

Yasin is doyumu tizerinde etkisi olmadigin1 gosteren arastirmalara da
rastlanmaktadir (Kili¢ ve digerleri 2004; Siu, 2002). Bilgi¢c 1998 yilinda yaptig: bir
calismada farkli meslek gruplarindan se¢ilmis 249 katilimcinin bireysel 6zellikleri ve is
doyumu iliskisini inceledigi bir ¢alismasinda, yas degiskeni ile ilgili olarak, yabanci
kaynakli gegmis arastirmalarda belirtilenden farkli olarak, yasin genel is doyumu diizeyi
ile iligkili olmadigini belirtmektedir. Yildiz, Yolsal, Ay ve Kiyan’in 2003 yilinda
hekimler iizerinde yaptiklar1 bir arastirma da yas ile is doyumu arasinda iliski olmadigini
gostermektedir. Bodur ve Giiler’in 1997 yilindaki saglik yoneticileri tizerinde yaptigi bir
arastirmada ise yas artik¢a is doyumunun arttigi bulunmustur.

Kitap¢1 ve Sezen’in 2002y1linda ¢alisanlarin is doyumunu belirleyici unsurlar

tizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, 18-24 yas grubu calisanlarin is doyumunda ¢alisma
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kosullari, isletmenin vermis oldugu egitim ve licret, 26-44 yas grubu calisanlarin is
doyumunda c¢alisma kosullar, is arkadaslariyla ve yoneticilerle iliskiler, 45 ve {izeri yas
grubu calisanlarin is doyumunda ise yoneticilerle olan iligkiler ve katilimct yonetim
degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Antrenorliik kademesine gore is doyum alt boyutlarindan genel doyum boyutunda
katilimcilarin 5. kademe 76.33 £+ 11.06 ortalama ve standart sapma puani, dis doyum
boyutunda 2. Kademe 20.60 + 5.59 ortalama ve standart sapma puani ve i¢ doyum boyutunda
5. Kademe 52.33 + 4.04 ortalama ve standart sapma puanlar1 diger kademelere gore yiiksek
cikmasina ragmen istatistiki anlamda fark bulunmamistir (p > 0,05 ).

Kag yildir antrenérliik yaptiklarina gore 12-17 yil katilimeilarin is doyum alt
boyutlarindan genel doyum boyutu 79.24 + 13.83 ortalama ve standart sapma puani, dis
doyum boyutu 21.83 + 5.95 ortalama ve standart sapma puani ve i¢ doyum boyutu 50.66 +
6.94 ortalama ve standart sapma puani diger yillara gore yiiksek olmasina ragmen istatistiki
anlamda farklilik bulunamamistir (p > 0,05).

Katilimcilarin bagh olduklar1 kurumlardaki ¢alisma siirelilerine gore 12-17 yil
katilimcilarin is doyum alt boyutlarindan genel doyum boyutu 80.31 £ 15.90 ortalama ve
standart sapma puani, dis doyum boyutu 22.31 + 6.76 ortalama ve standart sapma puani ve i¢
doyum boyutu 50.85 + 8.11ortalama ve standart sapma puani diger yillara oranla daha yiiksek
¢ikmasina ragmen istatistiki anlamda farklilik bulunmamistir (p > 0,05 ).

Tablo 9- 12 ve 13 de goriildiigi gibi is doyumu ve antrenorliikte tecriibe kavrama ile
dogru orantilidir. Bu konuyla ilgili yapilmis ¢aligsmalar su sekildedir.

Karlidag ve digerlerinin 2000 yilinda yaptig1 calismada meslekte calisma siiresi
ile ilgili olarak, genellikle mesleki tecriibenin artmasiyla is doyumunun arttig1
goriilmektedir. Doktorlar iizerinde yapilan bu ¢alismada is yasaminda alt1 yil1 gegmis

olanlar i doyumunun daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumu meslegin
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getirdigi tecriibe ve bilgi birikimi olarak agiklayabiliriz. Bodur ve Giiler 1997 de yaptig1
calismada gorev siiresi artik¢a is doyumunun da arttigini belirtmislerdir. Bu ¢aligsmalara
bakildiginda bizim elde ettigimiz sonuglar paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin is doyumu tiim yas kategorilerinde ¢alisan katilimcilarin is doyumu alt
boyutlarindan genel doyum 81.67 & 11.43 ortalama ve standart sapma puani, dis doyum
boyutunda 22.45 + 5.11 ortama ve standart puani ve i¢ doyum boyutunda 51.45 + 6.06 ortama
ve standart puani en yiiksek ¢ikmistir. Ayrica tiim yas kategorilerinde ¢alisan tiim yas
kategorilerinde ¢alisan katilimeilarin 8.67 £+ 11.43 ortama ve standart puani is doyumu alt
boyutlarindan genel doyum boyutunda 7-9 yas 68.61 = 15.74 ortama ve standart puan1 ve 3-6-
7-9 yas 72.03 + 10.53 ortama ve standart puani ile arasinda anlamli fark bulunmustur(p<0,05).
Buna ek olarak is doyumu alt boyutlarindan dis doyum puanlarina bakildiginda tiim yas
kategorilerinde ¢alisan katilimcilarin 22.45 + 5.11 ortalama ve standart sapma puani ile 7-9
yas 17.89 + 6.20 ortama ve standart puani ve 3-6-7-9 yas 17.26 £ 5.76 ortama ve standart
puanlari arasinda anlaml fark bulunmustur (p < 0,05 ). Son alt boyut olan i¢ doyum
boyutunda da bakildiginda tiim yas kategorilerinde ¢alisan katilimcilarin 51.45 + 6.06 ortama
ve standart puani ile 7-9 yas 45.03 + 9.08 ortama ve standart Sapma puanlari arasinda anlamli
fark bulunmustur (p < 0,05).

Bu sonuglarla alakali literatiir taramasinda herhangi bir ¢calisma bulunamamustir. Fakat
tiim yas kategorilerle ¢alisan antrenorlerin daha ¢ok mesai harcadiklar1 ve buna gére maddi
acidan daha ¢ok kazang elde ederek is doyumlarin yiiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Branglarina gore is doyum puanlar alt boyutlarindan genel doyum boyutunda aerobik
bransiyla ilgilenen katilimcilarin 81,06 &+ 13,59 ortalama standart sapma puani, dis doyum
boyutunda 23,72 + 4,76 ortalama standart sapma puanlarin ve i¢ doyum boyutunda 49,50 +
7,25 ortalama standart sapma puanlarinin ritmik ve artistik branglarina gore daha yiiksek

¢tkmasina ragmen sadece dis doyum boyutunda artistik 19,36 & 5,61ortalama standart sapma
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puanina ve ritmik cimnastik antrendrlerinin 14,75 + 8,4661 ortalama standart sapma
puanlarina gore anlamli farklilik bulunmustur (p < 0,05).

Bu sonugclarla alakali literatiir taramasinda herhangi bir ¢aligma bulunamamistir. Fakat
aerobik bransinin diger branslara oranla daha ¢alisma sartlarinin daha iyi olmasi ve
malzemelerin daha elde edilebilir olmasi is doyumunun yiiksek ¢ikmasini etkilemis oldugu
diistiniilmektedir.

Tablo 14’de goriildiigii gibi aylik gelir durumlarina gére 3001- 4000 tl arasinda olan
katilimeilarin genel doyum boyutunda 76.80 + 17.65 puan, dig doyum boyutunda 20.67 + 6.59
puan ve i¢ doyum boyutunda 48.90 £+ 9.75puan ile aylik gelir durumlarina goren yiiksek
olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p > 0,05).

Daha 6nce yapilan bir ¢alismada, is gorenlerin, is yerlerinde maddi imkanlarin
herkese esit dagitilmasinin is doyumlari ile pozitif yonde bir iligkili oldugu ve bu iliskinin

cinsiyetlere gore degisiklik gostermedigi sonucuna varilmistir (Witt & Nye, 1992).

Bir is yerinde yonetsel statiideki ¢alisanlara yapilan bir arastirmada ticretin
artmasinin ig doyumu arttig1 fakat kisiler arasi iliskileri zayiflattigini belirlemistir (Sahin,
2003).

Tiitiincii’ye gore (2000) Ucretin diisiik olmast ile is dogumu arasinda herhangi bir
iliski olmadigini ifade etmistir. Celikkanat’a gore (2002) is doyumu ile maddi imkanlar
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu soylemistir. Bu sonuglar arastirmamiz ile
paralellik gostermektedir.

Tablo 15° de goriildigii gibi ticret beklenti durumlarina gére 1300 tl ve alt1 arasinda
olan katilimcilarin is doyum alt boyutlarindan genel doyum boyutunda 87.00 + ortalama ve
standart sapma puani, dis doyum boyutunda 25.00 + ortalama ve standart sapma puani ve i¢
doyum boyutunda 52.00 =+ ortalama ve standart sapma puani diger ticret beklenti durumlarina

gore yiiksek olmasina ragmen istatistiki anlamda farklilik bulunmamistir (p > 0,05).
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Bu sonug ile alakali litaratiirde herhangi bir ¢alisma bulunamamustir. Fakat tabloda
goriildiigi tizere licret beklenti durumu ¢ok diisiik ¢ikmistir. Bu durumu kisinin is doyumunda
maddi imkanlarinin 6nemli olmadigini sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore is doyum puanlari alt boyutlarindan genel
doyum boyutunda lise mezunu katilimcilarin 80.94 + 11.94 ortalama standart sapma puant,
dis doyum boyutunda 22.63 + 4.43 ortalama standart sapma puanlarin ve i¢ doyum boyutunda
51.06 + 7.08 ortalama standart sapma puanlarinin lisans ve yiiksek lisans egitimi almis
katilimcilara oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Genel doyum, dis doyum ve i¢ doyum boyutunda
lise mezunlarinin lisans mezunlarina oranla yiiksek ¢ikmasina ragmen anlamli fark
bulunamazken lisansiistii mezunlar1 arasinda genel doyum boyutunda 68.58 + 15.40, dis
doyum boyutunda 17.84 + 6.77 ve i¢ doyum boyutunda 44.95 + 8.90ortalama ve standart
sapma puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p < 0,05).

Is doyumu ve egitim iliskisini inceleyen arastirmalari sonuglar1 da farklilik
gostermektedir. Gardner ve Oswald (2002), egitimin is doyumu ile ters yonde iliskisi
oldugunu belirtmistir. Yiiksek egitim, yiiksek ticretli isler sagladigi i¢in is doyumunu
arttirici, ancak uzun c¢alisma saatleri ile baglantili olmasi nedeni ile de i doyumunu
azaltic1 etki yapmaktadir.

Mortimer’m 1979 yilindaki ¢aligmasin da, yiiksek vasifli ve prestijli islerde
calisan egitimli calisanlarin islerinden rekabetgilik ve 6zerklik gibi i¢sel 6gelere dayali is
doyumu yasarken diisiik vasifli ve gérece egitimsiz ¢alisanlarin ticret ve benzeri parasal
cikarlara dayali is doyumu gelistirdiklerini belirtmistir. Ingilizlerin katilimiyla
gercgeklestirilen bir calismada, egitim seviyesi yiiksek bireylerin is doyumun egitim seviyesi
diisiik olanlara gére daha alt seviyede ¢iktig1 gbzlenmistir (Gazioglu & Tansel, 2002).

Piyal, ve digerleri 2000 yilinda yaptiklari bir ¢alismada is doyum puan

ortalamalarinin ilk ve orta okul mezunlarinda daha en yiiksek ¢ikmuistir.
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Kayik¢1’nin 2005 yihinda yaptigi bir arastirmada, lisansiistii egitimi almis
calisanlarin is doyum diizeyleri en diisiik ¢ikmistir.

Aksu, Acuner ve Tabak’m 2002 yili ¢alismasinda lisansiistii egitimi almis is
gorenlerin maddi beklentilerinin yiiksek oldugu ve aldiklar ticretten mutlu olmadiklarini
belirtmistir.

Bilgi¢’e (1998) gore, egitim diizeyinin Tirk ¢alisanlarin is doyumlari iizerinde
onemli bir etkisi yoktur. Bunun yaninda, egitim diizeyi yliksek olan kisiler isleri hakkinda
daha az sikayet etmekte ve yaptiklari isin kalitesine daha ¢ok énem vermektedirler.

Katilimcilarin yas durumuna gore orgiitsel baglilik, orgiitsel baglilik alt boyutlarindan
duygusal baglilik boyutunda 25-30 yas arasindaki katilimeilarin 18.68 + 6.22 ortalama ve
standart sapma puani ile 49-54 yas araligindaki katilimcilarin 27.25 + 3.10 ortalama ve
standart sapma puani ve 55 ve tizeri katilimcilarin 21.00 £+ 7.81 ortalama ve standart sapma
puani arasinda anlamli fark bulunmustur ( p < 0,05 ). Diger alt boyutlarda ise herhangi bir
fark bulunmamistir ( p > 0,05).

Bu arastirma sonucunu destekler nitelikte baska bir ¢alismada su sekildedir; Dogan’a
gore (2009), 41 yas tistli 68retmenlerin duygusal baglilik durumlari, daha kii¢iik yastaki
ogretmenlerin duygusal baglilik durumlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin antrendrliik kademesine gore orgiitsel baglilikta 2. kademe puanlari
59.68 = 12.21 ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal
baglilik boyutunda da 2.kademe 20.03 + 6.03 ortalama ve standart sapma puani, devam
baglilig1 boyutunda 5.kademe 21.67 + 2.89 ortalama ve standart sapma puani, normatif
baglilik boyutunda ise 1.kademe 19.17 + 3.76 ortalama ve standart sapma puani diger
kademelere gore yiiksek ¢ikmasina ragmen istatistiki anlamda fark bulunmamustir ( p > 0,05).

Katilimcilarin kag yildir antrenorliik yaptiklarina gore orgiitsel baglilikta 12-17 yil

calisan katilimcilarin 59.69 + 10.60 ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel baglhilik alt



72

boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda 12-17 y1l ¢alisan katilimcilarin 20.52 + 5.81
ortalama ve standart sapma puani, devam bagliligi boyutunda 6-11 yil ¢alisan katilimcilarin
21.19 £ 4.350rtalama ve standart sapma puani, normatif baglilik boyutunda ise 12-17 yil
calisan katilimcilarin 19.21 + 3.90 ortalama ve standart sapma puani diger yillara oranla
yiiksek olmasina ragmen istatistiki anlamda fark bulunmamuistir ( p > 0,05 ).

Katilimcilarin bagh olduklar1 kurumlardaki ¢alisma stirelilerine gore orgiitsel
baglilikta 12-17 y1l ¢aligan katilimeilarin 59.08 + 11.17 ortalama ve standart sapma puani,
orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda 12-17 yil ¢alisan katilimeilarin
19.77 £ 6.04 ortalama ve standart sapma puani, devam bagliligi boyutunda 6-11 yil ¢alisan
katilimcilarin 21.34 + 4.48 ortalama ve standart sapma puani, normatif baglilik boyutunda ise
12-17 yil ¢alisan katilimcilarin 19.62 + 3.52 ortalama ve standart sapma puani diger yillara
oranla yiiksek olmasina ragmen istatistiki anlamda fark bulunmamustir ( p > 0,05).

Tablo 18-21 ve 22 de sonuglarla paralellik gosteren bazi ¢aligmalarda su sekilde sonuglar
elde edilmistir.

Cengiz’e gore (2000) hemsirelerin yas ile orgiitlerine olan bagliliklar arasinda negatif bir
iliski oldugu gdzlenmistir.

Ozkan’a gore (2008) siif dgretmenlerinin yas ile rgiitsel baglilik diizeyleri arasinda
herhangi bir iliskiye rastlanmadigini ifade etmistir.

Katilimeilarin ¢alistirdig: yas kategorisine gore orgiitsel baglilikta tiim kategoriyi
caligtiran katilimeilarin 62.76 + 9.36 ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda da tiim kategoriyi ¢alistiran katilimcilarin 21.91 +
5.63 ortalama ve standart sapma puani, devam baglilig1 boyutunda 7-9 yas kategorisini
calistiran katilimcilarin 21.50 + 3.25 ortalama ve standart sapma puani, normatif baglilik
boyutunda ise tiim kategoriyi ¢alistiran katilimeilarin 20.64 + 3.63 ortalama ve standart sapma
puani diger yas kategorilerini ¢aligtiran katilimcilardan yiiksek olmasina ragmen istatistiki

anlamda fark bulunmamustir ( p > 0,05).
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Katilimcilarin branglarina gore orgiitsel baglilikta aerobik bransinda ¢alisan
katilimcilarin 61.89 + 7.90 ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda aerobik bransinda ¢alisan katilimeilarin 20.06 +
4.80 ortalama ve standart sapma puani, devam baglilig1 boyutunda aerobik bransinda ¢alisan
katilimcilarin 20.94 + 6.21 ortalama ve standart sapma puani, normatif baglilik boyutunda ise
aerobik bransinda caligsan katilimcilarin 20.89 + 3.95 ortalama ve standart sapma puani ritmik
ve artistik brang katilimcilarin ortalama ve standart sapma puanlarindan yiliksek olmasina
ragmen istatistiki anlamda fark bulunmamistir ( p > 0,05).

Antrendrlerin ¢alistig1 yas kategorisi ve brang degiskeni orgiitsel baglilik diizeylerini
etkilememistir. Bu konuyla ilgili olarak antrenérlerin kendi mesleklerini, bulunduklari
ortamlardan keyif almalar1, kendilerini ¢alistiklar1 kuruma olan aidiyet duygular1 gibi
sebeplerinin etkili oldugu disiiniilmektedir.

Katilimcilarin aylik gelir durumlarina gore orgiitsel baglilikta 1301-2000 tl gelir
durumuna sahip katilimeilarin 60.39 + 9.96 ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel
baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda 1300 TL ve alt1 gelir durumuna sahip
katilimeilarin 21.10 + 3.43 ortalama ve standart sapma puani, devam bagliligi boyutunda 2001
- 3000 tl gelir durumuna sahip katilimcilarin 20.96 + 4.34 ortalama ve standart sapma puant,
normatif baglilik boyutunda ise 1301-2000 tl gelir durumuna sahip katilimeilarin 19.61 +4.10
ortalama ve standart sapma puani diger gelir durumlarina oranla yiiksek olmasina ragmen
istatistiki anlamda fark bulunmamistir ( p > 0,05).

Katilimcilarin iicret beklenti durumlarina gore orgiitsel baglilikta 1300 tl ve alt1 gelir
beklentisi olan katilimeilarin 67.00 + ortalama ve standart sapma puani, érgiitsel baglilik alt
boyutlarindan duygusal baglilik boyutunda 1301-2000 tl gelir beklentisi olan katilimcilarin
23.44 + 4,13 ortalama ve standart sapma puani, devam baglilig1 boyutunda 3001- 4000 tl gelir

beklentisi olan katilimeilarin 21.16 + 5.20 ortalama ve standart sapma puani, normatif baglilik
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boyutunda ise 1301-2000 tl gelir beklentisi olan katilimecilarin 19.67 + 4.06 ortalama ve
standart sapma puani diger beklenti rakamlarina oranla yiiksek olmasina ragmen istatistiki
anlamda fark bulunmamstir (p > 0,05).

Antrenorlerin ¢alistigi kurumdan aldiklart ticret ve ticret beklentilerinin 6rgiite olan
baglilig: etkilemedigi gérmekteyiz. Bunun sebebinin antrenorlerin ¢alisma siireleri ve
kazanglarinin kendilerini tatmin edici seviyede oldugu diisiilmektedir. Bu konuyu destekler
nitelikteki calismalar su sekildedir.

Ote yandan, is yerindeki iicretsel hediyeler akilc1 olarak bagliligi olumlu etki
edecektir. Is yerinde iist kademeye yiikselme ve emeklilik siirecindeki elde edilecek maddi
kosullar, {icretsiz olarak saglik hizmetlerinden faydalanma gibi ek imkanlar 6rgiitten
uzaklastig1 zaman olmayacaginda baglilig: yiikselten durumlar arasinda yer alir (Allen &
Meyer, 1990). Bunun yani sira, ¢alisanlarin iicret veya maaslarindan memnun olmalari da
akilci olarak bagliliklarini yiikseltecektir (Cohen & Lovvehberg, 1990).

Katilimcilarin egitim durumlarina gore orgiitsel baglilikta lise mezunu katilimeilarin
61.50 &+ 9.28 ortalama ve standart sapma puani, orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal
baglilik boyutunda lise mezunu katilimeilarin 20.38 + 4.33 ortalama ve standart sapma puant,
devam baglilig1 boyutunda lise mezunu katilimcilarin 21.19 + 5.43 ortalama ve standart
Sapma puani, normatif baglilik boyutunda ise lise mezunu katilimcilarin 19.94 + 3.60
ortalama ve standart sapma puani lisans ve lisansiistii mezunlarina oranla yiiksek olmasina
ragmen istatistiki anlamda fark bulunmamistir ( p > 0,05).

Katilimcilarin egitim durumuyla orgiitsel baglilik arasinda bir iligki bulunmamastir.
Bunun sebebini su sekilde agiklayabiliriz; antrenorlerin liseden mezun olan sayisinin az
sayida olmasinin, agirlikli olarak lisans mezunu olmalar1 genel sayisinin lisans mezunlari
arasinda oldugunu gostermektedir. Bu durumda ayn1 egitim diizeydeki insanlarin ayni

orgiitsel baglilik durumlarini igcermis olabilecegini sdyleyebiliriz. Bunu destekler bir
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caligmada Kisinin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin bagliligini olumsuz yonde etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Egitim diizeyi yliksek olan kisiler daha fazla is olanaklarina sahip
olduklarindan kendilerini tek bir orgiitte kalmak zorunda hissetmeyebilirler (Mathieu ve
Zajac, 1990)

Tablo 26’ da goriildiigii gibi katilimcilarin is doyumu alt boyutlarindan genel doyum
ile orgiitsel baglilik tiim alt boyutlar pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur ( p < 0,05).
Ayrica is doyumu alt boyutlarindan dis doyum ile orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal
baglilik, normatif bagllik ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur ( p < 0,05). Son olarak is doyumu alt boyutlarindan i¢ doyum ile 6rgiitsel
baglilik tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur ( p < 0,05).

Kurudirek (2014) i1 spor miidiirliiklerinde ¢alisan kisilerin Is doyumu ile 6rgiitsel
adalet diizeyleri arasinda dogrusal olarak iliski oldugunu belirtmistir.

Tolukan ve digerleri (2016) Cimnastik Antrendrlerinin Orgiitsel Ozdeslesme
Diizeyleri ve Isten Ayrilma Niyeti Iliskisi {izerine yapmis oldugu ¢alismasinda katilimcilarin,
orgilitsel 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek, isten ayrilma niyetlerinin ise diistik seviyede oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle antrendrlerin ¢alistiklart kurumlarina yiiksek diizeyde
baglilik duyarak kendilerini 6zdeslestirdiklerini ayn1 zamanda diisiik seviyede isten ayrilma
niyeti tagidiklar1 soylemistir.

Ozutku’nun 2009 yilindaki Orgiitsel baglilik ile is verimliligi arasindaki iliskinin
incelenmesi konusundaki arastirmada is gorenlerin orgiitsel baglilik alt boyutlarinin orta
diizeyde oldugunu belirtmistir. Orgiitsel baglilikta yasa gore faklilik olmadigin1 buna karsin
kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan
duygusal ve devamli bagliligin is verimliligi ile dogrusal yonde birbirlerini etkiledigini diger

alt boyutu olan normatif baglilik ile anlamli bir iliski olmadig1 saptanmustir.
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Erdem’in 2008 yilindaki yaptigi calismada d6gretmenlerin is yasam kaliteleri arttikca
orgiitsel bagliliklarinin da arttig1 sonucuna ulasilmistir. Yalgin (2014) tarafindan yapilan
caligmada 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar {izerine is yasam kalitelerinin dnemli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Gnanayudam ve Dharmasiri (2007) tarafindan yapilan
caligmada, is yasam kalitesi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu, is yasam kalitesinin orgiitsel bagliligin anlamli bir tamamlayici oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Arastirma Problemi ve Hipotezinin Sonug¢lar

Problem: Cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik ve is doyumu arasinda iliski var midir?
Ho: Cimnastik antrenorlerinde orgiitsel baglilik ve is doyumu arasinda iliski yoktur. RED
Hi. Cimnastik antrenorlerinde orgiitsel baglilik ve is doyumu arasinda iliski vardir. KABUL
Alt Problemler ve Hipotezlerin Sonuclar

1) Cinsiyete gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda fark var midir?

Ho :Cinsiyet degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin is doyumu diizeyleri arasinda

fark yoktur. KABUL

Hq :Cinsiyet degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark vardir. RED
2) Yasa gore cimnastik antrenorlerinin is doyumu diizeyleri arasinda fark va rmidir?

Ho :Yas degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda fark
yoktur. RED

Hi :Yas degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda fark
vardir. KABUL
3) Gorev siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda fark

var midir?



Ho::Gorev siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Gorev siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark vardir. RED
4) Medeni durum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark var midir.

Ho::Medeni durum degiskenine gére cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Medeni durum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark vardir. RED
5) Calistig1 Yas Grubu degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark var midir.

Ho::Calistig1 Yas Grubu degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin is doyumu
diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi: Calistigi Yas Grubu degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu
diizeyleri arasinda fark vardir. KABUL
6) Egitim diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark var midir?

Ho::Egitim diizeyi degiskenine gbre cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Egitim diizeyi degiskenine gore cimnastik antrenérlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark vardir. RED
7) Calistigi kurum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda

fark var midir?
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Ho::Calistig1 kurum degiskenine gére cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur. RED

Hi: Calistigi kurum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark vardir. KABUL
8) Calistig1 kurum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doy. diizeyleri arasinda fark
var midir?

Ho::Suanki kurumda c¢aligma siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin i
doyumu diizeyleri arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Suanki kurumda calisma siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is
doyumu diizeyleri arasinda fark vardir. RED
9) Gelir diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin ig doyumu diizeyleri arasinda fark
var midir?

Ho::Gelir diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Gelir diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark vardir. RED
10) :Ucret beklentisi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark var midir?

Ho::Ucret beklentisi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Ucret beklentisi degiskenine gdre cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri
arasinda fark vardir. RED
11) Antrendrliikk kademesi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri

arasinda fark var midir?



Ho::Antrenorlitk kademesi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu
diizeyleri arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Antrenorlilk kademesi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu
diizeyleri arasinda fark vardir. RED
12) Brang degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin is doyumu diizeyleri arasinda fark var
midir?

Ho::Brans degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark yoktur. RED

Hi: Brans degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin is doyumu diizeyleri arasinda
fark vardir. KABUL
13) Cinsiyet degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda
fark var midir?

Ho::Cinsiyet degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin 6rgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Cinsiyet degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin 6rgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark vardir. RED
14) Yas degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda fark

var midir?
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Ho::Yas degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda

fark yoktur. RED

Hi: Yas degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin orgiitsel baghilik diizeyleri
arasinda fark vardir. KABUL
15) Gorev siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baghlik diizeyleri

arasinda fark var midir?
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Ho::Gorev siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Gorev siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark vardir. RED
16) Medeni durum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baghlik diizeyleri
arasinda fark var midir?

Ho::Medeni durum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur. RED

Hi: Medeni durum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark vardir. KABUL

17) Calistig1 Yas Grubu degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark var midir?

Ho::Calistig1 Yas Grubu degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Calistig1 Yas Grubu degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark vardir. RED
18) Egitim diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark var midir?

Ho::Egitim diizeyi degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Egitim diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin 6rgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark vardir. RED
19) Calistig1 kurum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri

arasinda fark var midir?
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Ho::Calistig1 kurum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur. RED

Hi: Calistigi kurum degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark vardir. KABUL
20) Suanki kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin orgiitsel
baglilik diizeyleri arasinda fark var midir?

Ho::Suanki kurumda c¢aligma siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel
baglilik diizeyleri arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Suanki kurumda calisma siiresi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin
orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda fark vardir. RED
21) Gelir diizeyi degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark var midir?

Ho::Gelir diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark yoktur. KABUL

Ha: Gelir diizeyi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel bag. diizeyleri
arasinda fark vardir. RED
22) Ucret beklentisi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin drgiitsel baghlik diizeyleri
arasinda fark var midir?

Ho::Ucret beklentisi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin rgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Ucret beklentisi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin 6rgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark vardir. RED
23) Antrendrliik kademesi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin 6rgiitsel baglilik

diizeyleri arasinda fark var midir?
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Ho::Antrenérliik kademesi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Antrenorlitk kademesi degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda fark vardir. RED
24) Brans degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda fark
var midir?

Ho::Brang degiskenine gore cimnastik antrendrlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda fark yoktur. KABUL

Hi: Bransa degiskenine gore cimnastik antrenorlerinin orgiitsel baghilik diizeyleri
arasinda fark vardir. RED

Sonug olarak, cimnastik antrendrlerinin is doyum diizeyleri ile orgiitsel baglilik
durumlar arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Bu iliski cimnastik antrenorlerinin is
doyumu arttik¢a orgiitsel baglilik durumlart da ayni diizeyde artmaktadir. Ya da is doyum
diizeyleri diistiikge orgiitsel baglilik durumlari da ayn1 yonde diismektedir. Bununla beraber
cimnastik antrenorlerin is doyum diizeylerini etkileyen bazi degiskenler ortaya ¢ikmistir. Bu
degiskenler antrenérlerin ¢alistig1 kurum, yas, calistigi yas grubu ve cimnastik sporu
icerisindeki branglar oldugunu sdyleyebiliriz. Cimnastik antrenorlerinin orgiitsel baglilik
durumlarini etkileyen degiskenler ise medeni durum, ¢alistig1 kurum ve yas oldugunu

sOyleyebiliriz.



83
4.1. Oneriler

-Antrendrlerin ¢alistigi kurum igerisinde imkanlarmin daha iyi hale getirilmesi
gerekir.

-Antrendrlerin kurumlarina bagliliklarini arttirici faaliyetlerde bulunulmasi
gerekir.(Kendilerinin degerli olduklarini hissedecek ¢alismalar. Dogum giinii-Odiil vb.)

-Antrendrlerin birbirleriyle olan iletisim kalitesini arttirict sosyal faaliyetler
diizenlenebilir.

-Antrendrlerin ¢alismak istedigi branslara yonelik isteklerine daha 6nem verilmelidir.
Gerekirse hizmet i¢i egitimlerle daha bilgili hale getirilebilir.

-Antrenorlerin kendini gelistirmesi i¢in federasyon veya 6zel federasyonlarin hatta
yurt digindaki egitim seminerlerine katilmalarina katki bulunulabilir.

-Federasyon ile iletisime gecip antrendrleri yurt i¢i ve yurt dis1 daha aktif hale
getirilebilir.

-Genglik ve Spor Bakanligi, antrendrlerin gérevlendirmelerinde yarismaci yetistiren
antrendrler ile temel egitim ¢alismasi yapan antrendrleri ayirarak gorev ve sorumluluk
farkliliklar1 olusturulup is doyumlarinin artmasi saglanabilir.

-Antrendrlerin cimnastik sporunda olimpiyatlar, Avrupa ve diinya sampiyonalarina
sporcu yetistirme konusunda kendilerine ulagabilecekleri hedefler belirlenebilir.

-Antrendrlerin mentdrlerden destek almasi ve bunu sahada uygulamasina yonelik

caligmalar diizenlenebilir.
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Ek 1. Etik Kurul Onay1

ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIiHi OTURUM SAYISI
27 Ocak 2017 2017-04

KARAR NO 3 : Egitim Bilimleri Enstitiisti Miuidirliigii'nden alinan Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dal Yiiksek Lisans 6grencisi Mehmet KOSE'min “Cimnastik Antrenérlerinin Is
Doyumu ve Orgiitsel Baghilik Durumlanmn Incelenmesi® konulu tez g¢alismasinin
degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriigmeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigii'nden alinan Beden
Egitimi ve Spor Anabilim Dal Yiiksek Lisans &frencisi Mehmet KOSEmin “Cimnastik
Antrendrlerinin I3 Doyumu ve Orgiitsel Baglihk Durumlannm Incelenmesi” konulu tez
calismasi kapsaminda uygulanacak “Kisisel Bilgiler Formu, I Doyumu Olgegi ve Orgiitsel
Baglilik Olgegi” isimli ¢aligmalarimin, fikri, hukuki ve telif haklarn bakimindan metot ve
olgegine iliskin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak iizere uygun olduguna oybirligi ile karar
verildi.

Prof. Dr.Mehmet YUCE
", Kurul Bagkam
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Ek 2. Tiirkiye Cimnastik federasyonu Onay Yazisi

TURKIYE CIMNASTIK FEDERASYONU
Turkish Gymnastics Federation

Say1 :TCF.\022 \3./03/2017
Konu :

Sn.Mehmet KOSE
‘Cimnastik Antrenérlerinin I3 Doyumu ve Orgiitsel Bagliik Durumlarinin
incelenmesi’ konulu tez ¢aligmast i¢in veri toplanmasi talebiniz incelenmistir.
Antrenman ve miisabaka stiresinde, salon igerisinde olmamak ve ilgili antrendr ile
cimnastik salonu y6neticisinin onayini almak kosulu ile yapilmasinda herhangi bir sakinca

yoktur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Adres : istanbul Caddesi Sena Is Han1 26/5-6 Ulus/ANKARA
Telefon : (312) 310 44 70 — (312) 310 16 23 Faks : (312) 310 16 30 e-posta : info@tcf.gov.tr
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EKk 3. Arastirmanin Anketleri

EK.3.1. Demografik Bilgi Anketi

ANKET FORMU
Degerli Cmnastik Antrendrii;

Bu anket formu “cimnastik antrenérlerinde Is Doyumu ve 6rgiitsel baghilik dizeylerinin Incelenmesi” adlh Yitksek lisans tezi icin
uygulanmaktadir. Anket formu ¢ bélimden (Kisisel Bilgiler, Minesota I3 Doyum Olgegi, Meyer, Allen Orgiitsel Baghhk Olgegi)
olusmaktadir. Liitfen sorulan okuduktan sonra size en uygun segenegi (X) seklinde tsarefleymiz. Yardmlarmiz icin tesekkiir ederim.

Mehmet KOSE

Uludag Unv. Yitksek Lisans Ogrencisi

Yas araigmiz? 1924 23-30 31-36 3742 43-48 49-54 33 ve itzert
) ) Q) Q) Q) ) )

Cmstystmiz? K() E()

Medent Durumunuz Evli() Bekar ()

Antrenérlitk 1 2 3 4 5

Kademeniz? Q) (@) () () ()

Hangiyas grubundaki | 3-6 18 10-12 13-15 16-18 19+

sporcularla ) O) ) ) ) )

gahisiyorsunuz?

Branymiz? Artistik Aerobik Ritmik Trambolm Step-Aerobik
Q) Q) Q) Q) )

Ka¢ Yildir 0-5yl 6-11yl 12-17yl 18-23wil 2420wl 30-35yd 36yl ve

Antrenérlik ) ) ) O ) ) lizeri

Yapiyorsunuz?

Calisngmiz Kurum TCF( ) GHSIM( ) Spor Kulitbit

)

Su anki Kurumda 0-5yl 6-11y1l 2-17yl 18-23yl 2429yl 30-35wl 36yl ve

galisma siireniz? O ) Q) O ) O Tizeri

Aylik Ortalama 1300 TL 1301200041 2001-3000 1 3001-4000t | 4001-50001 [ 5001- 6000 ve

gelirmiz? (asgariic)ve | () ) ) ) @ fizeri ()
at ()

Uctet Beklentmiz? 1300 1301-2000d 2001-3000 1 3001-4000d | 4001-5000t | 5001-60001 | 6000ve
TL(asgariiic) | () ) O ) ) Tizeri
vealn () )

Egitim Diizeymiz? Lise Lisans Lisans Ustia Diger
() (@) ) Q)




Ek.3.2. is Doyumu Ol¢egi

g
o -a :; § -

23\ . JER |8 HlECE

SRS LINISR IS
UYGUN OLAN SECENEG ISARETLEYINIZ g 2 5|2 E53%&3 |28 5|2 E 8
1- Bani harzaman mesgul stmesi bakioundan () () () () ()
2- Tekbagima cahyma olanazimun olmas: bakamindan. () () () () ()
3- Arasus degigik gayler yapabilme gansimin olmas () () () () ()
bakimndan.
4- Toplumda “sayein bir kigi olma™ janzim bana () () () () ()
vermeasi balamndan.
5- Amirimin karar vermadeki vatanasi balumindan. () () () () ()
6- Amirimin emrindaki kizilen idars tara balanundan () () () () ()
7- Vicdamma avian olmavan javier yapabilms (%) () ()
Fanzioun dlma: balanundan
T-Eana zabit bir 15 sazlamas] bakounaan, ) ) () ) ()
©- Bagkalan icin bir jayler yapabilms sanzina sehip () () () () ()
olabilmem balamindan.
10- Kigilers e vapacaklanm soylems jansina sship () () ()] () ()
olmam balamindan.
11- Kandi yetensklarimi kndlanarsk birganier () () () () ()
vapabilms janamm olma= belammdan.
12-Iz ileilgili slman kararlean uyzulsmaya konman () () () () ()
balimndan
13- Yaphzim i karuhzinda aldizim icret balamindan. () () () () ()
14-I; iginda terfi olanamioin olmas bakanundan () () ()] () ()
15- Kandi kararlanm uygulama serbastligini ) () (@) () (@)
bana vermesi bakimundan.
16- Igimi yaparken kandi yetensklerimi () () () () ()
zaflamas balaoundan
17- Caligma gartlen balamundan. () () () ) ()
18- Caligma arkadazlanmin birbidleniyle (] () () () ()
anlazmalan balaoindan.
18- Yaphimim iyi bir i3 bakimindan takdic () () () () ()
adilmem bakinmundan.
20- Yaptizim i3 kargiliZindan duyduznm () ()] () ) ()

bagan hizzindan,
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Ek.3.3. Orgiitsel Baghhk Olcegi

Litfen ayazidaki ifadalzri okudultan sonra kandinia ivearinizdaki dunmmimiz agisimndan degarlendinp sizin iginan uveun
segenagin karsismacarp: (X) ijarsti kovumuz. Har sorumm karsisinds bulunan: (1) Kesinlikla havie(2) Hawir (3) Karamsizim
(4) Evetva (3) Kasinlikla evat anlamma galmaktedic.

1. Maslzgimin gari kalan kismmi bukurumda gegirmaktan gok mutluluk duvardim

-t
(%]
[
o
wn

2. Bu kurumun problamlarini sanki benimkendi problamlarimmis

gibi hissadivonm I |2 3 4 5
3. Kurumuma karg gitglis bir “aitlik” duvgusu hissatmivorum. Y2 3 4 5
4. Bu kuruma kars “duvgusal baghhk™ hissatmivorum. 1|2 3 4 5
5. Bu kurumda kendimi “aileninbir pargas” gibi his satmivonum. 1|2 3 4 5
6. Bu kurum banim igingok bitvilk kigisel anlamifada adivor. E 2 3 4 5
7. Su anda bu kunimdagaliymava davam etmak banimigin bir istak oldugu kadar bir

garaklilik da I |2 3 4 5
8. Su andaistesambila i3imi birakmsk banimigin zor olurdu 1|2 5

9. $u anda kurummmdan ayrlmaya kamr versem havahmdaki pek gok sav aksard:

10. Caliztizim bu kuurm bimkmaw dilgimditracak seganagimnaradavsa hig vok gibi

(=
[3%]
w
e
w

11, Bu kurumas kendimden bukadar gok savvememis olasvdim bagkabir

varde galiymay: ditgiinabilirdim 1 |2 3 4 5
12. Bu kurumm bisktifimda ortaya gikacak bidcag olumsuzuktanbiri da

meaveutis olanaklanmmazhifidir I |2 3 4 5
13. Su ankiiyvarenimls caligmayadavam stmek igin (ona kary) highirzonmluluk

hissetmivorum. ¥ |2 3 4 5
14. Benim igin dsha avantsjli bila olsa suan bu kunmutark stmanin dogrubir

hareket oldufunu ditgimmityorum ¥ |2 3 4 5
15. $u an bu kunumu birsksam sugluluk duyvardim ¥ |2 3 4 5
16. Bu kurumbenim sadakatimi hak edivor ] i 3 4 5
17. Bu kurumu suan igin bimkamazdm ¢iinkii kendimi buradakilers ka1

mecbur hissadivorum

(%]
[’
=
wn

18. Bu kuruma gok savborgluyum 1
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Ek.4. Ozgecmis

Dogum Yeri ve Yili

Ogr. Gordiigii Kurumlar

Lise

Lisans

Yabanci Diller ve
Diizeyi

Cahstign Kurumlar

: Adana — 1982

: Baglama  Bitirme

Yih Yihi
1996 1999
2001 2005

. Ingilizce Orta

: Baslama ve Ayrilma

1. 2010-
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Kurum Adi

Bursa Atatiirk Lisesi

Anadolu Universitesi

Kurum Adi Tarihleri

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii



Ek 5: Tez Cogaltma ve Elektronik Yayimlama izin Formu

ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA IZIN FORMU

Yazar Adi1 Soyadi

Mehmet KOSE

Tez Adi Cimnastik Antrendrlerinde Is Doyumu ve Orgitsel Baglilk
Durumlarinin Incelenmesi

Enstitii EGitim Bilimleri EnstitUsU

Anabilim Dali Beden Egitimi ve Spor

Tez Tiiri Yiksek Lisans

Tez Danmigman(lar)1

Prof. Razmiz ARABACI

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni

Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[] Tezimin sadece icindekiler, dzet, kaynakca ve igeriginin
% 10 boliminiin fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum

Yayimlama izni

Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Veriyorum

Hazirlamig oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklarim
sakli kalmak iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanhg:
tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih :20.08.2019
Imza :

/
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