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Bu aragtirmanin amaci, probleme dayali yiiriitiilen egitsel robotik uygulamalarin

ilkokul 6grencilerinin problem ¢d6zme becerilerine etkisini ve 6grencilerin egitsel robotik

uygulamalar hakkindaki goriislerini incelemektir. Arastirma kapsaminda karma yontem

arastirma desenlerinden gomiilii desen kullanilmistir. Aragtirmanin nicel asamasinda zayif

deneysel modellerden tek grup on test-son test modeli, nitel asamasinda ise durum g¢aligmasi

kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Bursa ilinin Niliifer ilgesinde yer alan 6zel bir

okulda 6grenim goren 18 kiz, 42 erkek toplamda 60 kisiden olusan iigiincii ve dordiincii sinif

ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada yapilan 6gretimin ilkokul 6grencilerinin problem

¢ozme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla Ge (2001) tarafindan gelistirilen, Coskun

(2004) tarafindan Tiirkce ’ye ¢evrilen “problem ¢6zme becerisi” dlgegi uygulanmistir.
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Ogrencilerin robotik etkinliklere yonelik diisiince ve duygularin belirlemek amaciyla ise,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “egitsel robotik uygulamalar miilakat formu” {igiincii ve
dordiincii sinifta 6grenim goren 3 kiz, 9 erkek toplam 12 dgrenciye uygulanmustir. iliskili-
Ormneklem t Testi sonuglarma gore 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,000). Ayrica hesaplanan etki biiytkligi
degeri(d=0,85); yapilan 6gretimin ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine biiyiik
derecede etkisi oldugunu gostermektedir. Bagimsiz Orneklem t testi sonuglarma gore,
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri cinsiyete gore (p=0,08) istatistiksel olarak farklilik
gostermemektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen nitel sonuglara gore, 6grencilerin robotik
etkinlikleri eglenceli bulduklari, ders esnasinda kendilerini mutlu hissettikleri sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica 6grenciler ilerleyen yillarda robotik ¢aligmalar1 6grenmeye devam
edeceklerini de ifade etmislerdir.

Anahtar kelimeler: Problem ¢ézme becerisi, Egitsel robotik uygulamalar, Ilkokul

kademesi, Ogrenci goriisleri.
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THE EFFECT ON PROBLEM SOLVING SKILLS OF ELEMENTARY
SCHOOLS STUDENTS OF PROBLEM BASED LEARNING IN EDUCATIONAL
ROBOTIC

The aim of this research is to examine the effect of educational robotic applications on
problem solving skills of primary school students and their opinions about educational robotic
applications. Within the scope of the research, the Embedded Design that is one of the mixed method
research design was utilized. In the quantitative phase of the study, one-group pre-test and post-test
model, one of the weak experimental models, were used and in qualitative stage of research, case
study was applied. The sample of the study consisted of 18 girls and 42 boys who were studying in a
private school in Niliifer that district of Bursa. For the aim of the research, the Problem-Solving Skills
scale which is developed by Ge (2001) and translated in Turkish Language by Coskun (2004) was
applied in order to determine the effect of education on problem solving skills of the students. Also,
semi-structured interviews were conducted with twelve students form third grade and fourth grade,
three girls and nine boys, to determine the students’ thoughts and feelings about robotic activities.

According to Paired-Samples t Test results, a statistically significant difference was found in students’
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problem-solving skills (p=0.000). In addition, the effect size value (d=0.85); shows that the education
has a significant effect on the problem-solving skills of the students. According to results of
Independent Samples t Test, the problem-solving skills of primary school students do not differ
statistically according to their gender (p = 0.08). According to the acquired results in the qualitative
stage of the research, it was found that the students found robotic activities enjoyable and felt happy
during the class. The students also stated that they will continue to learn robotic studies in the
following years.

Key Words: Problem solving skills, Educational robotic applications, Elementary school level,

Student opinions.
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1. Boliim
Giris
1.1. Problem Durumu

Bireyin yasami boyunca karsilastigi birgok problem durumu mevcuttur. Problem
¢Ozme, bir sorunla karsi karsiya gelindiginde 6nceden bilinen bilgiler 1s181inda yeni duruma
¢oziim getirme stirecidir (Karakus, 2000). Bu siirecin yetenek, teknik veya zihinsel bir faaliyet
oldugu diistiniilmektedir. Her birey giinliik hayatin i¢inde bir¢ok problem durumuyla kars1
karsiya kalarak bu problemlerin her birine yonelik ¢ozlimler gelistirmek zorunda kalmaktadir.
Bu kapsamda giintimiiz okullarinin en 6nemli hedeflerinden birisi, 6grencilerin problem
¢Ozme becerilerini gelistirmektir (Karakus, 2000) . Yetismekte olan neslin problem ¢dzme
becerileri ile donatilmas1 ayn1 zamanda toplumlarin nitelikli insan giiciiniin yetismesine de
katk1 saglayacaktir.

Bilginin hizla yayilip gelistigi globallesen diinyada; 6grencilerin arastiran, sorgulayan,
bilgiye nasil ulagmasi gerektigini bilen, 6grendiklerini dogru bir sekilde giinliik yasantisina
aktarabilen bireyler olmalar1 6nemli hale gelmistir. Bu kapsamda okullar da yasanan
gelismeleri dikkate alarak daha ¢ok tiretkenligi benimseyen egitim programlarini benimsemek
zorundadirlar (Karakus, 2000).

Ote yandan Z kusagi olarak da tanimlanan yeni neslin 6grencileri aktif olarak
teknoloji ile i¢ ige biiylimektedir. Bu nesil, ulasimdan konaklamaya, alisveristen sportif
faaliyetlere kadar pek ¢ok alanda teknolojiyi aktif bir sekilde kullanmaktadir. Aktif teknoloji
kullanicis1 olmanin yani sira gengler bilisim teknolojileri sektdriiniin 6nemli firmalar
tarafindan kendi oyunlarini, yazilimlarini ve robotlarini gelistirmeleri yoniinde tesvik
edilmektedir. Bu tesvikteki asil hedeflerden birisi de bilisim teknolojilerini {ireten bir toplum

yaratabilmektir. Fikirlerin ¢ok degerli oldugu ¢agimizda, 6zgiin bir fikrin {iriine doniismesi



ancak 21.ytizy1l becerilerini gelistirme ye odaklanan dogru planlanmis bir egitim ile miimkiin
olabilir.

21. yiizy1l Ogrenme Ortaklig1 Koalisyonu’na (2015) gére, bu becerilerden en
onemlileri problem ¢ézme becerisi ve inovasyon becerisidir. Bu becerilere sahip kisiler
problem ¢ozebilen, yenilikgi, is birligine agik bireylerdir. Bu becerilere sahip olan ¢ocuklar
ileride iilkelerine faydali iiretken bireyler olacaklardir. Teknolojiyi i¢cinde barindiran egitsel
robotik uygulamalar bu tip becerileri kazandirmada 6nemli bir etken olabilir. Bu yiizden
egitim ortamlarina dahil edilmelidir.

Gecmiste oldugu gibi bugiin de 6grenmenin nasil daha etkili ve kalici hale
getirilebilecegine yonelik arastirmalar siirmektedir (Kog Senol & Biiyiik, 2015). Bu kapsamda
sunulan egitim modellerinin igerisine entegre edilecek robotik uygulamalarin yasayarak
O0grenme ve olaylar1 somutlastirma adina katki saglayacag diistiniilmektedir. Robotik
uygulamalarin ve egitimin bir araya geldigi projelerde amag; 6greticilere bilim ve teknolojinin
bir arada oldugu egitim miifredatlar1 sunmak, robotik uygulamalar1 egitimle birlestirerek
Ogrenmenin daha kalici ve anlamli olmasini saglamaktir (Wood, 2003). Sabanovig ve
Yannier’e (2003) gore, egitim alaninda robotik ¢alismalara yer verilmesi 6grencilere su
katkilar saglayacaktir:

e Teknolojik bilgi,

e Arastirmaya ve kesfetmeye yonelik olan istegin artmasi,

e Takim calismas1 becerisinde artis.

Egitsel robotik uygulamalar gerek eglenceli olmalar1 gerekse 6grencilere daha fazla
uygulama olanag1 saglamalar1 nedeniyle Z kusaginm ilgisini cekmektedir (Eguchi, 2010). Ote
yandan 21.yiizy1l’1n getirdigi temel becerilerin kazandirilmasinda da egitsel robotik

uygulamalarin payi biiyiiktiir (Benitti, 2012; Eguchi, 2010). Egitsel robotik uygulamalarin



temel amact 6grenenlerin motivasyonlarini, bilim ve teknolojiye iliskin 6grenme isteklerini ve
problem ¢6zme becerilerini arttirmaktir (Resnick & Silverman, 2005).

Robotik teknolojilerin yayginlagsmasi ve kullanim alanlarinin artmasi aragtirmacilarin
da dikkatini ¢ekmistir. Egitim teknolojilerindeki giincel egilimleri ortaya koyan New Media
Consortium’un egitim teknolojilerindeki giincel sistemleri ele alan 2017 y1l1 raporunda,
egitim diinyasinda egitsel robotik uygulamalarin daha fazla yer alacag belirtilmektedir
(Akt.Freeman ve dig., 2017). Bu rapordan da anlasilacagi iizere, 6niimiizdeki donemlerde
egitimde robotik uygulamalarin yayginlasarak devam edecegini 6ngérmek yanlis
olmayacaktir.

Egitimde robotlarin kullanim amaglarina bakildiginda iki farkli kullanim amaci
goriilmektedir. Bunlardan birisi robot ve robotlarla ilgili konularin 6gretimi, digeri ise
robotlarin matematik, fen, teknoloji gibi konularin 6gretiminde bir 6gretim araci olarak
kullanilmasidir. Her iki kullanim amacinda da istenirse hem elektronik, mekanik iiriin
gelistirme (miihendislik tasarim) hem de programlama stireglerine yer verilebilmektedir.

Miihendislik tasarim siireci adimlari; problemi belirleme, problemi arastirma, olasi
¢Oziimler gelistirme, en iyi ¢ozlimii segme, prototipi yapilandirma, ¢oziimleri test etme,
¢ozlimleri sunma ve yeniden tasarlamadir. Bu adimlarin problem temelli 6gretimde izlenmesi
gereken adimlarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Problem temelli 6gretim adimlart;
problemi anlama ve agiklama, gerekli bilgileri toplama ve ¢6ziimii planlama, ¢6zimii
tasarlama ve uygulama, sonuglar1 dogrulama ve sunmadan olusmaktadir (Ismail, Ngah, &
Umar, 2010). Bu baglamda bakildiginda mithendisler tasarim yaparken aslinda problemlerin
¢Oziimii i¢in kullanilan bilimsel adimlar takip etmektedir. Bu arastirma kapsaminda robotik
etkinlikler planlanirken programlama siirecleri kapsam disinda tutularak miihendislik tasarim

siireclerine odaklanilmistir.



Bulundugumuz yiizyilda, 6grencilerin problemlerin {istesinden gelebilmesi i¢in
problem ¢6zme becerisine sahip olmasinin yani sira, genis bir bilgi kaynag1 olan robotik
teknolojilere de hakim olmasi1 6nemlidir. Alanyazin’a bakildiginda son yillarda robotik
uygulamalarin ve programlamanin dgrencilerin 21.yiizy1l becerilerine nasil katkilar sagladigi
merak konusu haline gelmistir (Kirkan, 2018). Bu becerilere sahip kisiler is birligi yapabilen,
etkili iletisim kurabilen ve problem ¢6zebilen bireyler olarak toplumda yer alacaklardir. Bu
ozelliklere sahip ¢ocuklarin ise, iilkelerini basartya tastyacaklari diisiiniilmektedir. Bu sebeple
bu tiir becerileri 6grencilere kazandirmali, bu becerileri kazandirma potansiyeline sahip
egitsel robotik uygulamalar1 erken yaglarda 6grencilerle tanistirmali ve bu uygulamalarin
etkileri arastirilmalidir. Alanyazinda egitsel robotik uygulamalarin problem ¢ézme becerisine
etkisi tizerine yapilmis arastirmalar mevcuttur. Alanyazindaki programlama siirecleriyle ilgili
arastirmalarin sonuglarina gore; programlama temelli robotik etkinlikler 6grencilerin soyut
kavramlar1 anlamasima (Uziimcii, 2019), adim adim diisiinme (Bastemur Kaya, 2018) ve
problem ¢6zme becerisine (Kirkan, 2018) olumlu katki saglamaktadir. Miihendislik tasarim
becerileriyle ilgili yapilan ¢caligmalarda ise; miihendislik tasarim odakli etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilarina (Mitnik, Nussbaum & Soto, 2008; Nugent, Barker,
Grandgenett & Adamchuk, 2009; Yildirim ve Altun, 2015; Hsu vd., 2011; Ozer, 2019),
tutumlarina (Giines Kog¢ ve Kayacan 2018; Aydogan, 2019) ve 6grenci goriislerine (Barok &
Zadok, 2009; Kog Senol, 2015; Athanasiou, Topali & Mikropoulos, 2016) olumlu etki ettigi
goriilmektedir. Bu arastirmada programlama stiregleri kapsam disinda tutularak miithendislik
tasarim siireglerine odaklanilmis ve robotik etkinlikler planlanirken problem temelli

ogretimde izlenmesi gereken adimlar esas alinmistir.



Bu ¢ergevede arastirmada, miithendislik tasarim siirecine odakli robotik uygulamalarda
problem temelli yiiriitiilen egitsel robotik uygulamalarin ilkokul 6grencilerinin problem
¢0zme becerilerine etkisi incelenmektedir.

1.2. Arastirma Sorulari

Bu c¢aligmanin amact dogrultusunda arastirilacak olan sorular sirasiyla sunlardir:

1. Probleme dayal1 egitsel robotik uygulamalarin 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri lizerinde etkisi var midir?

o Ho: Ogrencilerin &n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

o Ha: Ogrencilerin 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

2. Probleme dayali egitsel robotik uygulamalarda problem ¢6zme becerisi
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

. Ho: Kiz ve erkek dgrencilerin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

. Ha: K1z ve erkek 6grencilerin On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

3. Probleme dayal1 egitsel robotik uygulamalarin yer aldig1 6gretime iliskin
Ogrenci goriisleri nelerdir?

1.3. Amag¢

Arastirmanin amaci, probleme dayali egitsel robotik uygulamalarin ilkokul

ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerine etkisini arastirmak ve egitsel robotik uygulamalar

hakkindaki 6grenci goriislerini degerlendirmektir.



1.4. Onem

Dakikada milyonlarca igerigin iiretildigi 21.ylizyilda bilgi, veri, ara¢ ve kullanici hizla
degisim gdstermekte ve gelismektedir. Teknolojinin hizla gelisiyor olmasi birgok farkl
alandaki firsatlar1 da beraberinde getirmektedir. Giindelik yasantimizin igerisinde sik sik
duymaya basladigimiz yapay zeka, otonom araglar, akilli sistemler ve robotik uygulamalar
giderek yayginlagmaktadir. Teknolojik gelismeleri takip eden ve bu gelisime katki saglayan
tilkelerin de sektdrde s6z sahibi oldugu gézlemlenmektedir. Amerika, Cin, Rusya, Hindistan,
Giiney Kore vb. tilkeler teknolojiyi hayata adapte etme konusunda onciiliik etmektedir.

Giliniimiizde sik duyulan kavramlardan biri 21. yiizy1l becerileridir. Bilgi caginda yer
alan bireylerin sahip olmasi gereken becerilerin tiimii 21.ytizy1l becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Anagiin, Atalay, Kili¢, & Yasar, 2016). 21. Yiizyil becerileri birgok
kaynakta farkli alt basliklar halinde yer alsa da bazi ortak basliklar da vardir (Kotluk &
Kocakaya, 2015). Bu beceriler elestirel diistinme, problem ¢6zme, teknoloji okuryazarligi ve
sosyal becerilerdir (Kotluk & Kocakaya, 2015; Voogt & Roblin, 2010). Ogrencilerden
yasantilar1 boyunca karsilasacaklari ¢esitli zorluklara kars1 ¢oziimler bulmasi beklenirken
21.ylizy1l becerileri de bunu hedeflemektedir. Bu becerilerden biri de problem ¢6zme
becerisidir. Meydana gelen sorunlarla, zorluklarla bas etme olarak bilinen problem ¢6zme
becerisi her insanda olmasi1 gereken bir 6zelliktir (Saymn & Seferoglu, 2016).

Gelisen teknolojiler arasinda adim siklikla duymaya basladiklarimizdan biride giderek
yayginlasan robot teknolojisidir. Giiniimiizde robot teknolojisi saglik, egitim, iletigim,
otomobil tiretimi gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Robotik uygulamalarin son zamanlarda
egitim ortamlarinda kullanilmaya baslanmasiyla birlikte arastirmalarin da konusu olmaya
baslamistir. Robotik uygulamalarla ilgili yapilan ¢alismalarda, agirlikli olarak ilkokul ve

ortaokul 6grencilerine soyut programlama kavramlarinin somut hale getirilerek 6gretilmesi



hedeflenmektedir (Uziimcii, 2019) . Boylelikle dgrenciler, teknolojiyle igli dish olarak erken
yaslarda teknolojiyi 6ziimseyerek 6zgiin fikirler gelistirip ilerleyen zamanlarda teknolojiyi

yonlendiren bireyler olacaklardir (Karthik & Chandra, 2014).

Egitsel robotik uygulamalar ¢ocuklara teknolojiyi tanitan ve eglenceli etkinlikler
sunan uygulamalardir. Bu uygulamalar ¢ocuklara miihendislik alaninin malzemeleriyle
(motor, sensor, enerji kaynagi vb.) etkilesimli iirlinler tasarlamalarina firsat verir. Bu ortam
izerine kurulan egitim ortamlar1 ¢cocuklara kendi fikirlerini liretme, diisiinme ve ders
esnasinda aktif katilimc1 olma imkani sunar (Bers, Ponte, Juelich, Viera ve 27 Schenke,
2002). Robotik egitim ortamlarinda ¢esitli egitim kitleri kullanilmaktadir. Robotik egitim kiti,
cocuklara teknoloji ve miithendisligin temel kavramlarini 6gretmede etkin bir role sahip, kolay
takip sokiilebilen kitlerdir. Robotik egitim kitleri 6grencilere 6zgiir bir ¢alisma firsat1 ve
0zglin tasarimlar olusturmalarina olanak vermektedir. Bu teknolojilerin, dogru 6gretim
ortamlariyla bir araya geldiginde 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine 6nemli bir katki
saglayacagi diistiniilmektedir (Kii¢lik & Sisman, 2017).

Egitsel robotik uygulamalarin yayginlasmaya basladig1 gliniimiizde, okul dncesi
egitimden tiniversiteye kadar her kademede bu uygulamalarla karsilasilabilir. Dogru egitim
yaklasimi kullanilarak kii¢iik yastaki ¢ocuklara robotik sistemleri 6gretmek, 21.ytizy1l
becerilerinden biri olan basta problem ¢6zme becerisi olmak iizere elestirel diisiinme,
algoritmik diisiinme, disiplinler arasi bakis agis1 gibi birgok beceriyi kazandirmak igin
mantikli olabilir. Egitsel robotik uygulamalar, ¢ocugun kendi tasarladigi robotun davranisin
hemen gorebildigi i¢in soyut fikirleri daha somut hale getirmeye yardimci olabilen bir arag
olabilir (Sullivan, Kazakoff ve Bers, 2013). Robotik uygulamalarla ugrasan ¢cocuklar robotik
malzemeleri monte ederken ince motor becerilerini de gelistirme firsat1 bulmaktadir (Bers,

Flannery, Kazakoff ve Sullivan, 2014; Sullivan, Kazakoff ve Bers, 2013).



Cocuklarin kii¢lik yaslarda kazandiklar1 beceriler onlarin gelecegini biiyiik olciide
belirlemektedir (Orug, Tecim ve Ozyiirek, 2011). Bu sebeple ¢ocuklar yeniliklere kolay
adapte olabilen, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerine sahip bireyler olarak
yetistirmeli ve erken yastan itibaren bilim ve teknolojiyle tanistirtlmalidirlar. Bu arastirma
kapsaminda alanyazin incelemesi yapildiginda egitsel robotik uygulamalarla ilgili
calismalarin son yillarda ortaya ¢ikmaya basladig1 ve bu nedenle bu konudaki arastirmalarin
siirli sayida oldugu goriilmiistiir. Teknolojideki gelismeler ve ¢agin gereksinimleri robotik
uygulamalar hakkinda merak uyandirmaya baslamistir. Bu sebepten dolay1 robotik
uygulamalarin ilkokul 6grencilerinin, 21.yiizy1l becerilerinden biri olan problem ¢ozme
becerisine olan etkisinin arastirildig1 bu ¢aligmanin alanyazina katki saglayacagi
distiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar
Arastirmada;
e Ogrencilerin veri toplama aracina igtenlikle cevap verdikleri,
e Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis gériisme sorularina verdikleri cevaplarda gergek

diisiincelerini yansittiklar1 varsayilmastir.

1.6. Smirhhiklar
Bu arastirmanin siirliklar su sekildedir:
e Arastirma Bursa ilinin Niliifer il¢esinde yer alan 6zel bir okulun 3.ve 4.simif
ogrencilerinden elde edilen bulgularla sinirlidir.
e Arastirmanin uygulama siireci 5 haftalik egitim ile sinirhdir.

e Arastirmanin ¢alisma grubu 60 6grenci ile sinirhdir.



e Arastirmanin uygulama asamasinda egitsel robotik uygulamalarda kullanilan

“Robotis” setiyle sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Problem C6zme Becerisi: Bireylerin karsisina ¢ikan problemleri planlt ve sistemli bir
sekilde ¢cozmesini saglayan beceridir.

Robotik: Robotlarla alakali tasarim, insa etme sistematik diisiinme siirecleri ele alan

bir teknoloji dalidir (Karsan Erbas, 2014).
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2. Boliim
Alanyazin ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma ile ilgili alanyazin ve arastirmalara yer verilmistir. Arastirmayla
ilgili alanyazin su basliklar altinda incelenmistir. Bunlar; (1) problem ¢6zme becerisi, (2)
problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinin sagladigi faydalar, (3) egitsel robotik
uygulamalar, (4) egitsel robotik uygulamalarin problem ¢6zme becerisine etkisine iliskin
arastirmalardir.
2.1. Problem Cozme Becerisi

Problem kavrami arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Heppner
ve Krauskopf’a (1987) gore problem, yasamimizda karsimiza ¢ikan psikolojik sikintilardir.
Morgan’a (1995) gbre problem, bireyin bir sonuca ulasma aninda karsisina ¢ikan sorunla basa
¢tkma durumudur. Bingham (1998) problem ¢6zme becerisini ortaya ¢ikan durumun i¢inde
bulunan degiskenlerin kisi tarafindan bilinmeyen olmasi ve kisinin bununla miicadele etmesi
olarak ifade etmektedir. Tan’a (2001) gore, problem basartya ulagsmak i¢in ¢oziilmesi gereken
sorunlardir. Aslan (2002) problem ¢dzmeyi, aniden karsimiza ¢ikan olumsuz bir durumda
problemi kolaylikla ¢6zmek olarak tanimlamaktadir. Ciiceloglu’na (2006) gore problem,
kiginin belirledigi bir hedefe ulagsmak istediginde karsisina ¢ikan engeller sonucunda ortaya
¢ikan durumdur. Demirtas ve Dénmez’e (2008) gore problem, mevcut durumla olmasi
gereken durum arasindaki farktir. Karasar’a (2017) gore problem; insani rahatsiz eden bir
konuda ¢6ziim yolunun birden fazla oldugu durumdur. Problem ¢6zme ise, bireylerin
karsilagtig1 sorunlar1 tanimlayabilmesi, var olan duruma uyum saglamasi, soruna ¢ozim
yollar1 bulmasi seklinde agiklanmaktadir (Iman, 2013).

Tanimlara bakildiginda, problem hayatimizin her aninda karsimiza aniden ¢ikabilen

karigik durumlardir. Karsilasilan bir duruma problem denilebilmesi i¢in insanin aklini
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karistirmasi gerektigi soylenebilir. Kisi bu sorunla daha 6nceden karsilagsmadiysa bu durum
onun i¢in yeni bir problemdir. Bu yiizden bir kisi i¢in problem olan bir durum baskasi i¢in
olmayabilir (Kavak, 2019). Kisi sorunla karsilastiginda sorunu fark ediyor ama ¢6ziim 6nerisi
aklina hemen gelmiyorsa ortada bir problem oldugu sdylenebilir (Yenilmez, 2010). Boyle bir
durumda problem ¢dzme becerisi onemli hale gelmektedir. Bireyin bir problemle karsilagtig
zaman, ¢0zimil bulmasi ve bunu uygulamasindaki becerisine “problem ¢6zme becerisi”
denilmektedir (Ustiin & Bozkurt, 2003). Problem ¢6zme becerisinin temel 6zellikleri su
sekildedir:

. Birey bir problemle kars1 karsiya geldiginde problemi anlama ve ¢dziim bulma
arayisina girer.

° Problem ¢6zme asamasinda, problem alaninin taninmasi, agiklanmasi ve
kavranmasina gerek duyulmaktadir.

. Problem ¢6zme asamasinda, problemle ilgili bilgi ve verilerin toplanmasi
gerekmektedir.

. Toplanan veriler problemi ¢6zmeye yonelik olmalidir. Ayrica problem ¢d6zme
stireci boyunca birgok ¢6zlim yolu olabilir. Fakat burada 6nemli olan en iyi ¢dzliim yolunu
bulmaktir.

o Problem ¢6zme siiresince belirlenen ¢oziim yollarinin uygulanmasinin ardi sira

problem ¢6zme yonteminin degerlendirmesi de yapilmalidir (Yazici, 2013).
Problemi ¢6zerken ¢cocuk yeteneklerini fark eder, bu yilizden ¢ocugun gelisimi i¢in oldukca
onemlidir. Cocuklar karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozdiikge 6zgiivenleri gelisir, kendilerini
mutlu hisseder ve nasil ¢6ziime ulasacaklarini goriirler (Arslan, 2003). Egitimcilere diisen
gorev, 6grencilerin sahip oldugu bu beceriyi problemlerle karsi karsiya kaldiklarinda nasil

kullanacaklar1 konusunda onlara destek olmaktir. Giinliik yasamda 6grenilmesi zor olan bu
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becerinin egitimciler tarafindan dikkatli bir sekilde 6gretilmesi gerekmektedir (Yildiz &
Eksisu, 2011).

Problem ¢6zme becerisi 6grencide ilgiyi arttirir, olaylar karsisinda cabuk ve dogru
karar vermesini kolaylastirir, asamali diisiinme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme
becerilerine yardimet olur. Ayrica gézlem yapma, bilgileri diizenleme, yorum yapma gibi
becerilere de katki saglar (Ozkiitiik, Silkii, Orgun, & Yal¢inkaya, 2003).

Koberg’e (1981) gore, problem ¢ozme yetenegine sahip kisiler su 6zellikleri
tagimaktadir:

° Farkl fikir iiretebilir,

° Yenilikcidir,

° Sorumluluk sahibidir,

J Kararlarini veya tercihlerini kolayca belirtebilir,
o Kendine giivenir,

. Zeki ve ayn1 zamanda dikkatlidir,

o Ilgi alanlar1 vardir,

o Objektiftir,

. Verimlidir,

° Yaraticidr,

. Durumlar karsisinda elestirel bakis agisini yansitir (Akt: Terzi, 2000).

Problem ¢6zme, bireylerin tiim hayati boyunca ihtiya¢ duydugu bir gereksinimdir ve
problem ¢6zme becerisi gelistirilebilir bir beceridir. Birgok beceriyi destekleyen problem
¢ozme becerisinin sistemli bir sekilde profesyonel bir yaklasimla dgretilmesi gerekmektedir
(Elkin & Karadagli, 2015). Bu yiizden problem ¢6zme becerisinin dgrencilere kazandirilmasi

egitim sistemleri i¢in 6nem tagimaktadir (Kirkan, 2018; Metin, 2019). Bu sebeple 2005-2006
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egitim- 0gretim yilindan sonra problem ¢dzme becerisine egitim dgretim programlarinda yer
verilmistir. Ogretim programlarinda yer aliyor olmasi problem ¢dzme becerisinin énemli
goriildiigiine iligskin bir gosterge olarak degerlendirilebilir (Erdem & Geng, 2014).

Ebeveynler ve 6gretmenler ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisini daha ileri tasimakla
ilgilenmelidirler. Ciinkii cocuklarin gelisimi, giinliik hayatta karsisina ¢ikan problemleri
¢ozme konusunda gosterdigi performansa gore lgiilmektedir (Akyol, 2019). Giiniimiiz
cocuklarmin ilerleyen donemlerin problem ¢6zen, asamali diisiinme becerisine sahip yaratici
bireyler olmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin ihtiyaglar sadece arag¢ gerecler ile sinirl
olmadig gibi yonlendirici bir bireyin varligi onlarin yagam boyu 6grenmelerine etki
etmektedir. Bingham’a (1998) gore, ebeveynler ve 6gretmenler ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerisine destek olmalidirlar. Cilinkii ¢ocuklarin problemlerini dinleyip ¢ézlim i¢in fikir
veren birilerinin varlig1 cocugun gorisiinii degistirebilir.

Problem ¢6zme becerisinin gelistirilebilir bir beceri olmasi sebebiyle arastirmacilar bu
becerinin nasil gelistirilebilecegine odaklanmislardir. Bastemur Kaya’ya (2018) gore, problem
¢6zme becerisinin gelisimi siirecinde programlama 6gretimi onemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii bir programin gelistirilmesi siirecinde problemin nasil ¢oziilmesi gerektiginin analiz
edilmesi gerekmektedir. Programlama siirecinde; programlamaya nereden baslanacagi
kodlarin hangi sirayla yazilmasi gerektigi, hangi kod parcalariyla ¢oziime ulasilabilecegi gibi
adimlar yer almaktadir (Hung, 2008). Bu adimlar problem ¢6zme siireciyle benzerlik
gostermektedir. Stevens (1998), problem ¢dzme siirecinin asamalarini su sekilde ifade
etmektedir: Problemi anlama, ¢6zlim i¢in bilgileri toplama, problemin derinine inme, ¢6ziim
yollarin1 belirtme, ¢6ziim yollar1 arasindan en iyi ¢6ziim yolunu segme, problemin

¢oziilmesidir. Bir programcinin ve problem ¢dzen birinin takip etmesi gereken adimlar
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incelendiginde, temel adimlarin benzer oldugu goriilmektedir. Bu yiizden problem ¢6zme
becerisinin gelistirilmesinde programlama 6gretimi 6nemlidir (Bastemur Kaya, 2018).
2.2.Problem Cozme Becerilerinin Gelistirilmesinin Sagladig1 Faydalar
Problem ¢6zme becerisi geligsmis bireyler bir problemle karsilastiklarinda ¢6ziim
odakli olurlar ve ¢6ziime yonelik girisimlerde bulunurlar. Harekete ge¢me, karar verme
asamalarinda zorlanmazlar. Olaylar arasindaki detaylar1 iligkilendiren ve ¢dziimii basit bir
sekle sokan bireyler olurlar. Problem ¢dzme becerisi, bireylerin problemler kargisinda
telaglanmak yerine, problemleri ¢ozmeye yonelik davranmasinda etkili olabilmektedir
(Saygili, 2010). Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi bilgiyi daha kolay
kavramalarini saglamaktadir (Diizgiin, 2011). Tertemiz ve Cakmak (2004) problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesinin faydalarini agagidaki gibi 6zetlemistir:
e Ogrencilerin degerlendirme yeteneklerini gelistirir.
e Ogrenmeye olan hevesi arttirir.
e Bilimsel yontemler hakkinda fikir sahibi olmasin1 ve kullanmasini saglar.
e Motivasyonu arttirir.
e Ogrencilerin basarisiz olduklarinda bile 6grenmelerini saglar.
e Ogrencilerde kendine giiveni saglar.
2.3. Egitsel Robotik Uygulamalar
Giinliik yasantida siiriiclisiiz araba olarak bilinen otonom araglarin sayis1 git gide
artmaktadir. Otonom yapilar banka sektorii, ulasim, iletisim vb. bir¢ok alanda hayatin icine
sirayet etmis durumdadir.
Robotik uygulamalar sadece endiistriyel alanlarda degil egitim 6gretim alaninda da
kullanilmaya baslanmistir. Giinlimiizde, iiniversiteler, okullar, 6zel kurumlar robotik

teknolojilerle ilgili egitim projeleri gelistirmektedir (Alimisis & Kynigos, 2009).
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Egitsel robotik uygulamalar ile birlikte gelen 6grenme ortamlarinda 6grencilerin
bir¢ok becerisinin gelistigi gozlemlenmistir. Robotik uygulamalar 6grencilere sorgulama,
elestirel diisiinme, yasayarak 6grenme, teknolojik cihazlar1 kullanmada merakli olma ve
problem ¢6zme becerisi kazandirmak i¢in kullanilmaktadir. Robotik faaliyetlerin 6grencilerin
kesfederek 6grenme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi tizerinde olumlu etkiler
gosterdigi goriilmektedir (Costa & Fernandes, 2004; Ramli, Yunus & Ishak, 2011; Siper
Kabadayi, 2019). Robotik uygulamalar formal 6gretimde ki siradanliga, tek diizey
yaklagimlara, ezberci ve tekrarci egitim anlayiglarina karsi farkli bir ortam sunarak
ogrencilerin gelisiminde art1 deger katmaktadir (Silik, 2016). Egitsel robotlar, 6grencilerin
somut araglarla ¢alismalarina firsat vermektedir. Bu sayede 6grenciler, gercek hayatta
karsilarina ¢ikacak problemlerle tanismaktadirlar. Robotlarin hemen geri bildirim sunmasi ve
bu durumun dgrencileri motive etmesi egitsel robotlarin diger art1 yonlerinden biridir (Uggiil,
2013).

Yapilan arastirmalarda egitimde robotik kullaniminin 6grencilerin 6grenmeye olan
istek ve meraklarini arttirdig, ayrica isbirlikli 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigine yonelik
bulgular elde edilmistir (Chen, Quadir & Teng, 2011; Highfield, 2010; Wei ve dig., 2011).
Ayrica robotik uygulamalarla yapilan grup ¢alismalari, 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarini
da arttirmaktadir (Athanasiou, Topali & Mikropoulos, 2016). Alanyazindaki ¢alismalarda
robotik faaliyetlerin grup calismasiyla yapildiginda daha 1yi sonug verdigi ortaya ¢ikmistir
(Bruciati, 2004; Cayir, 2010; Kapa, 1999; Liu ve dig., 2013).

Ilkokul diizeyinde yapilan egitsel robotik ¢alismalara bakildiginda dgrencilerin robotik
etkinlikleri yiiksek diizeyde motivasyonla karsiladiklar1 ve olumlu tutum sergiledikleri
goriilmistiir (Ribeiro, 2006). Marulcu (2010), robotik etkinlikleri ilkokul diizeyinde

uyguladig1 arastirmasinda giinliik yagam problemlerini ¢6zme ve anlamli 6grenmeyi saglama
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yoniinde olumlu sonuglar elde etmistir. Egitsel robotik uygulamalari ilkokuldan {iniversiteye
kadar her kademede egitim ortamlarina dahil edilmelidir. Cocuklar merakli ve 6grenmeye
aciktirlar. Kiiciik yaslardan itibaren oyun oynamak amaciyla kuleler olustururlar, kumdan
kaleler yaparlar, iginde ne oldugunu gormek i¢in oyuncaklarini pargalarlar (Bers, Ponte,
Juelich, Viera ve Schenker, 2002). Bu yiizden ¢ocuklarin ¢oziim iiretebilecegi, tasarim
yapabilecegi farkli disiplinleri kesfedebilecegi, ayn1 zamanda 21.ylizy1l becerilerinin
kazanilmasinda etkili olan egitsel robotik uygulamalar 6grencilerle tanistirmalidir.

Egitsel robotik uygulamalarin en énemli 6zelliklerinden biri de disiplinlerarasi
Ogretim yaklagimina uygun olmasidir (Catlin, 2016). Bu nedenle robotik uygulamalar
ogrencilerin matematik, fen, miithendislik ve bilgisayar biliminin bir¢ok yoniinii 6grenmeleri
i¢in zengin bir ortam saglamaktadir (Stripling ve Simmons, 2016). Bu amagla gelistirilen
uygulamalardan biri olan STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarini i¢inde barindiran disiplinler arasi bir
yaklasimdir.

STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) egitimlerinde miithendislik
tasarim becerilerinden de yararlanilmaktadir. STEM egitim uygulamalarinda 6grenciler bir
bilimsel problemi ¢6zmek amactyla bir miihendis gibi problemin ¢6ziimiine arastirarak ve
miihendislik tasarim becerilerinden faydalanarak ulagmaktadirlar (Ozer,2019). NASA’ya
(2015) gore, mithendislik tasarim siireci, var olan bir sistemin iyilestirilmesine ya da yeni bir
iirlin tasarlamaya yonelik ¢alismalar yapilirken miihendislere yol gosteren adimlardan olusan

bir dongiidiir. Sekil 1’de NASA miihendislik tasarim siireci goriilmektedir (Ozer, 2019).
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Sekil 1

NASA miihendislik tasarim dongiisii

Yenid // \ Problemi
SIS
_remde Arastirma
I EI.‘]HTIII]'I'IJ,I
Olas

Coziimler
Gelistirme

Coziim/leri

Sunma

En Ivi
(ozlimi
Secme

Coziim/leri Test
Etme
Degerlendirme

Prototipi

Yapilandirma

Sekil 1°de goriildiigli gibi mithendisler, ayni problem ¢6zme adimlarinda oldugu gibi
tasarim silirecine problemin tanimlanmasi ile baslar (Wendell vd., 2010). Miihendislik tasarim
slirecinin ilk agamasi problemin tanimlanmasi ile baglar. Bu asamada problem, 6grenciler
tarafindan tanimlanir. Dongiiniin ikinci asamasinda dgrencilerden probleme yonelik aragtirma
yapmalar1 ve problemle ilgili bilimsel kavramlarin bilinmesi beklenmektedir. Olas1 ¢oziimler
gelistirme agamasinda ise 6grencilerden ¢oziim yollarini beyin firtinasi yaparak tartigmalari ve
tasarimin kriterlerinin belirlenmesi beklenmektedir. Ardindan 6grenciler olas1 ¢éziim yollarini
secerek bu ¢ozlim yollarini tartisir. Prototipin olusturulmasi siirecinde 6grenciler plan yaparak

ihtiya¢ duyulan kaynaklari listeler. Prototipin yapilan testler ile degerlendirilmesi ¢6ziimiin ne
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oranda basarili oldugu ¢6ziimleri test etme asamasinda yapilmaktadir. Céziimleri sunma
asamasinda ise 6grenciler probleme yonelik ¢6ziimii ve tasarimi agiklar ve diger kisilerle
paylasir. Ogrenciler de yeniden tasarlama asamasinda miihendisler gibi yaptiklar:
degerlendirmeler ve aldiklar1 geri bildirimler ile ¢oziimlerine yonelik iyilestirmeler yaparlar.
Problemin ¢6ziimiinde tek bir yontem olmadigi gibi mithendislik tasarim dongiistinde de tek
bir yontem kullanilmayabilir (NRC, 2012).

Egitsel robotik uygulamalar1 STEM egitiminde de egitim programlarina dahil eden
bir¢ok iilke mevcuttur. Bu iilkelerin baginda; Kanada, Japonya, Giiney Kore, Avustralya, Yeni
Zelanda, Tayvan, Amerika Birlesik Devletleri, Portekiz gibi iilkeler gelmektedir (Silik, 2016).
Japonya Robotik Arastirma Dernegi (JPA), robotik teknolojisinin son zamanlarda egitim ve
diger sektorlerde hizla biiylidiiglinii ve bu biiylimenin ilerleyen yillarda hizla devam edecegini
belirtmektedir (Barreto & Benitti, 2012). Diinya iizerindeki bu gelismeler tilkemizdeki
uygulamalari da etkilemistir. Robotik uygulamalar {ilkemize 2000°’li yillarla beraber girmistir.
Bu kapsamda bazi iiniversite ve 6zel okullar ¢cocuklar i¢in robotik yaz kamplari, yarismalar,
projeler diizenlemektedir. Tiim diinyada robotlarla ilgili ger¢eklestirilen baslica ¢alismalar
sunlardir; 6-9 yas aras1 6grenciler i¢cin Geng Birinci Lego Ligi (JFLL), 9-16 yas aras1
ogrenciler i¢in Birinci Lego Ligi (FLL), ilkokuldan {iniversiteye kadar genis kapsamli
gerceklestirilen Diinya Robot Olimpiyatlar1 (WRO) (Silik, 2016) ve Robolution robot
yarismasi (Robolution ulusal robot yarismasi, 2018).

Egitsel robotik uygulamalar “robotik kodlama” ad1 altinda programlama 6gretiminde
de bir arag olarak kullanilmaktadir. Robotik kodlama etkinlikleri, soyut bir islem olan
programlama adimlarini somutlastirarak 6grencilere yazdiklari kodlarin bir donanim (robot)
ile nasil ¢alistigini dogrudan goézlemleme olanagi sunmaktadir. Somutlagtirma programlama

ogretiminde gokga tercih edilen bir yoldur. Papert’in (1980) LOGO dilini kullanarak
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olusturdugu Turtle robotu, yapilan kodlamanin sonucunu fiziksel olarak gostermek ve
problemlerin ¢6ziimlerini bir donanimi kodlayarak 6gretmek amaciyla gelistirilen problem
¢ozme odakli uygulamalara bir 6rnektir.

Robotik tizerine Tiirkiye’de yapilan ¢aligsmalara ait alanyazin’a bakildiginda, robotigin
egitim ortamlarinda kullaniminin diger iilkelere gore daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica
yapilan ¢alismalar da genellikle kurs, kuliip kapsaminda yiiriitiilmektedir (Cavas ve
Huyugiizel Cavas, 2005; Ko¢ Senol ve Bdyiik, 2015). Gerekli malzemelerin ve egitim
ortamlarinin olmamasi Tiirkiye’de robotik uygulamalarin yayginlasamamasinin
sebeplerindendir (Kog Senol & Boyiik, 2015). Gerekli malzemelerin temin edilmememe
nedeni ise robotik triinlerin pahali olmasi olabilir. Ancak dgrencilerin tasarladigi robotik
tirtinler sonucunda 6grencilerin edindigi bilgi ve tecriibeler egitim ortamlarini
zenginlestirmektedir (Yang, Zhao, Wu, & Wang, 2008).

2.4. Egitsel Robotik Uygulamalari Problem Cozme Becerisine Etkisine iliskin
Arastirmalar

Lindh ve Holgersson (2007) 5.sinif ve 9.sinif 6grencileriyle yapmis olduklari
calismada Legolarin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirma verileri farkli okullardan ve siiflardan toplanmis olup, ¢calisma 6n
test ve son test uygulanarak yiiriitilmistiir. ANOVA testi ile yapilan analiz sonucunda deney
ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Fakat etkinlikleri seven
ogrencilerde basarinin arttig1 gézlemlenmistir.

Atmatzidou, Markelis ve Demetriadi (2008), ilkokul ve ortaokul 6grencileriyle Lego
Mindstorms kullanarak programlama kavramlari ile ilgili bir calisma yiiriitmislerdir.
Ogrencilere problem durumlari verilip onlardan programlamayi kullanarak robot sensorlerinin

kullanilma yollarin1 bulmalari istenmistir. Caligma sonucunda egitsel robotik uygulamalarin
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Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini ve programlama yeteneklerini gelistirdigi sonucuna
ulastlmistir.

Barak ve Zadok lise 6grencileriyle 2009 yilinda yaptiklari ¢alismada Lego
Mindstorms robot kiti kullanarak robotik etkinlikler planlamiglardir. Veri toplama araci olarak
smiftaki gozlemler ve 6grencilerle yapilan goriismeler kullanilmistir. Arastirmada
ogrencilerden Lego robot kiti kullanarak problemlere ¢oziim iiretmeleri istenmistir. Calisma
sonucunda her 6grencinin verilen problem durumlarina farkli ve yaratici ¢oziimler buldugu
belirtilmistir.

Kabatova, Jaakova, Lecky ve Lassakova (2012), 10-15 yaslarinda gorme engelli
cocuklarla 4 hafta siiren nicel bir calisma gergeklestirmislerdir. Calisma kapsaminda
arastirmacilar robot kiti olarak Lego WeDo ve Ari-Bot kullanmislardir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin problem ¢6zme siireglerinde olumlu yonde farkliliklar gozlenmistir.

Noble (2013), ilkogretim 3.sinif 6grencileriyle proje tabanli 6gretim yaklasimiyla
yuriittiigii calismasinda verdigi problem durumlarina 6grencilerin ¢6ziim onerileri
getirmelerini amaglamistir ve arastirmaci arastirmasinda iPad'den programlanmis kablosuz bir
LEGO robotik seti kullanmistir. Calisma sonucunda, LEGO Mindstorms’u kullanarak
ogrencilerin problemlere farkli ¢oziim onerileri getirebildikleri sonucuna ulagsmistir.

Kog Senol (2015) ¢alismasinda, robotik teknolojilerin 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerine olan etkisini ve robotik teknolojilerle yiiriitiilen etkinliklere iliskin 6grenci
goriislerini arastirmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 40 7.smif 68rencisi olusturmustur.
Karma yontem kullanilan aragtirmada “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve “Fen ve Teknoloji
Dersine Y6nelik Motivasyon Olgegi” ve “Ogrenci Etkinlik Giinliikleri” veri toplama araglari
olarak kullanilmistir. Arastirmada 6gretim amaciyla LEGO Mindstorms NXT seti

kullanilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde olumlu bir artig
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meydana gelmistir. Ayrica 6grenciler robotik uygulamalara iligkin olumlu tutum
sergilemislerdir.

Strawhacker ve Bers (2015) yaptiklar1 arastirmada, 6grencilere temel programlama
kavramlarin1 6gretmek i¢in somut ya da soyut robotik iirlinlerden hangisinin kullaniminin
etkili oldugunu arastirmiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu okul 6ncesi diizeyinde
Ogrenim goren 35 dgrenci olusturmustur. Arastirmada okul oncesi 6grencileri i¢in iiretilmis
LEGO WeDo robotik seti kullanilmistir. Aragtirma 9 haftalik bir siiregte gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda somut robotik ¢alismalar yapan grubun puanlarinin diger gruplarla
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Athanasiou, Topali ve Mikropoulos’un (2016) yaptiklart arastirmada, ilkokul
ogrencilerine bee-bot kullandirarak 6grencilerin bazi becerilerindeki gelisimi incelemislerdir.
Ogrencilere Lego WeDo egitim kiti ile dokunsal etkilesim kurmalarini saglamislardir.
Arastirma sonucunda aragtirmacilar 6grencilerin baslangica gore algoritmik diisiinme
becerilerinde artis tespit etmislerdir. Ayrica 6grencilerin takim ¢alismasinda daha 1yi olduklari
sonucuna ulagmiglardir. Robotik uygulamalar sirasinda 6grenciler etkilesim halinde
olduklarindan sinifta isbirlikli bir 6grenme ortami da saglanmis olmaktadir.

Goksoy ve Yilmaz (2018), on bes ortaokul 6grencisi ve on bilisim teknolojileri
Ogretmeniyle egitsel robotik uygulamalar hakkindaki goriislerin degerlendirildigi nitel bir
calisma gerceklestirmistir. Betimsel analiz kullanilan arastirmada temalar; temalar genel
gortsler, algilanan fayda, gézlenen fayda, kazanimlar, okul disinda pekistirme, aile katilima,
akademik basariya katki olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda 6grenciler ve 6gretmenleri
egitsel robotik uygulamalarin problem ¢dzme ve yaratici diistinme becerilerine olumlu yonde

katki sagladigini ifade etmislerdir.
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Alanyazinda bulunan robotik teknolojilerle ilgili ilkokul diizeyindeki ¢aligmalar
incelendiginde, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin (Hussain, Lindh & Shukur, 2006;
Kapa, 1999), cinsiyet farkliliklarinin (Beisser, 2005), STEM alanindaki basarilarinin (Barker
& Ansorge, 2007; Mitnik, Nussbaum & Soto, 2008; Nugent, Barker & Grandgenett, 2008;
Nugent, Barker, Grandgenett & Adamchuk, 2009; Williams, Ma, Prejean, Lai & Ford, 2007)
arastirildigi ve sonuglarin dgrencilerin robotik teknolojilerin problem ¢6zme becerilerine,

STEM alanindaki basarilaria olumlu etki ettigi goriilmektedir.
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3. Boliim
Yontem

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Probleme dayali olarak yiiriitiilen egitsel robotik uygulamalarin ilkokul 6grencilerinin
problem ¢6zme becerisine etkisini ve egitsel robotik uygulamalar hakkindaki goriislerini
inceleyen bu ¢alismada karma aragtirma yontemi kullanilmistir.

Karma yontem, arastirmacilarin hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin
bilesenlerini birlikte kullandiklar1 arastirma tiirtidiir (Christensen, Johnson, & Turner, 2015).
Yildirim ve Simsek’e (2016) gore, olgularin karmasik olmasindan dolay1 sosyal bilimlerde
problemlerin net bir bi¢imde ortaya konmasi i¢in bazen nitel ve nicel yontemlerin bir arada
olmasi1 gerekmektedir. Karma yontemde tek bir yaklagim yoktur. Nicel ve nitel metotlar farkl
sekillerde bulusabilirler. Bazi arastirma modellerinde nicel metotlar daha ¢ok vurgulanirken,
bazilarinda nitel metotlar daha baskin olabilir (Yildirim & Simsek, 2016).

Bu arastirma kapsaminda elde edilen nicel verileri desteklemesi amactyla karma
yontem arastirma desenlerinden gémiilii (i¢e yerlesik) (embedded) desen kullanilmastir.
Gomiilii desende nicel ve nitel yontemler beraber kullanilmaktadir. Fakat biri digerine gore
daha baskindir. Arastirma biiylik oranda nicel veya nitel bir arastirma olabilir, ancak verilerin
desteklenmesi igin diger yonteme ihtiya¢ duyulabilir (Creswell, Plano Clark, Gutmann, &
Hanson, 2003).

Tablo 1°de goriildiigii gibi, bu arastirmada 3.ve 4.smifta 6grenim goren 60 robotik
kuliibii 6grencisine 6n test olarak “Problem C6zme Becerisi Olgegi” uygulanmistir. Ayni

Ol¢ek 5 haftalik robotik egitiminin ardindan bu kez son test olarak tekrar uygulanmistir.
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Tablo 1

Tek gruplu on test- son test modeli

Grup On Test Uygulama Son Test

Tek 01 X 02

Grup Problem C6zme 5 haftalik robotik Problem Cozme
Becerisi Olcegi egitimi Becerisi Olgegi

Tablo 1’de goriildiigli gibi, aragtirmanin nicel asamasinda, zayif deneysel modellerden
tek gruplu 6n test-son test modeli kullanilmistir. Bu desende katilimeilara yansiz bir sekilde
On-test uygulanir Ardindan egitim siireci baslatilir ve egitim siirecinin sonunda son test
uygulanir (Karasar, 2017).

Arastirmanin nitel asamasinda ise, durum c¢alismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasi,
bir ya da birka¢ durumun derinligine arastirilmasini i¢erir. Durumlar bir birey, bir kurum, bir
grup ya da bir ortam olabilir (Yildirnm & Simsek, 2016). Bu arastirmada ¢aligmaya katilan
Ogrencilerin robotik uygulamalar hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla aragtirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis “Egitsel Robotik Uygulamalar Miilakat Formu”
kullanilarak rastgele sec¢ilen 12 6grencinin goriislerine bagvurulmustur. Arastirma Siireci
Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi.’de goriilmektedir.

Tablo 2

Arastirma siireci

Nicel Arastirma

DESEN: Zay1f Deneysel (Tek Gruplu On Test — Son Test)
1. Verilerin Toplanmasi:
On Testin (Problem Cézme Becerisi Olgegi) Uygulanmasi

Robotik egitim (5 Hafta)
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Son Testin (Problem Cdzme Becerisi Olgegi) Uygulanmasi
2. Verilerin Coziimlenmesi:

Normallik Testi, Iliskili-Orneklem t Testi, Bagimsiz -Orneklem t testi

Nitel Arastirma

DESEN: Durum Calismasi
1. Verilerin Toplanmasi:

Egitsel Robotik Uygulamalar Miilakat Formunun Ogrencilere Uygulanmasi
2. Verilerin Coziimlenmesi:

Betimsel Analiz

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Bursa’nin Niliifer il¢esinde bulunan bir 6zel okulda
Ogrenim gormekte olan, 60 adet 3.ve 4.sinif robotik kuliip 6grencisi olusturmaktadir.
Calismaya katilanlarin 18’1 kiz, 42’si erkektir (Hata! Basvuru kaynagi bulunamadu.).
Arastirma grubunun se¢iminde seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden tabakali amagsal
ornekleme (stratified purposeful sampling) yontemi kullanilmistir. Tabakali amagsal
ornekleme ilgilenilen belli alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar
arasinda karsilastirmalara olanak tanimak amaciyla tercih edilir. Bu yontem ile rasgele se¢im
yapmak yerine, ulasilmasi kolay ve u¢ durumdaki deneklerle ¢alisma imkani bulunmaktadir
(Biiyiikoztiirk, ve digerleri, 2016).
Tablo 3

Calisma grubunun demografik bilgileri

Sinif Cinsiyet N
3 Kiz 10
Erkek 18

4 Kiz 8
Erkek 24

Toplam 60
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3.3. Veri Toplama Araclan
Asagida arastirmada kullanilan veri toplama araglart hakkinda bilgiler yer almaktadir.
3.3.1. Problem ¢6zme becerisi dlcegi. Arastirmada problemlerin ¢ziimiine yonelik
Ge (2001) tarafindan gelistirilen ve Coskun (2004) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “Problem
Cozme Becerisi Olgegi” on test ve son test olarak uygulanmistir (Ek 1). Olgme aracinda
toplam 4 soru (problem basamagi) vardir. Ayrica her soruya cevap olan 5’er adet climle
bulunmaktadir. Climleler “her zaman”, “sik sik”, “ara sira”, “pek az” ve “hicbir zaman”

seklinde 5°li likert ile derecelendirilmistir. Olgek 4 problem basamaginda toplam 20 ciimleyi

icermektedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0,72’dir.

Olgegin puanlamas! ise:

e Her zaman =5

e SikSik=4
e AraSira=3
e PekAz=2

Higbir zaman = 1 seklindedir.

3.3.1.1.Giivenirlik analizi. Calisma kapsaminda toplanan 60 veri baz alinarak dlgege
iliskin giivenirlik testi uygulanmistir. Buna gore dlgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach alpha)
0,86 olarak bulunmustur. Bu deger, 6l¢cme aracinin giivenirliginin oldukca iyi oldugunu
gostermektedir (Can, 2018).

3.3.2. Egitsel robotik uygulamalar miilakat formu. Ogrencilerin robotik
uygulamalarla ilgili diisiincelerini belirlemek amaciyla 6grenci goriisleri alinmastir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis “Egitsel Robotik Uygulamalar Miilakat
Formu “(Ek 2) kullanilarak arastirmaya katilan 3 kiz 9 erkek toplam 12 6grenciyle goriisme

yapilmistir. Miilakat sorulari, 6grencilerin, robotik uygulamalarla ilgili proje fikirlerini,
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duygularini, diisiincelerini, problemlere yaklasma bi¢imlerini ifade etmelerine yonelik
sorulardir. Miilakat formunun hazirlanmasinda asagidaki ilkelere dikkat edilmistir:

e Kolay anlagilabilecek sorular,

e Acik uglu sorular,

e Yonlendirmekten kacinmak,

e (Cok boyutlu sorular sormaktan kaginmak,

e Sondalar hazirlamak,

e Farkli tiirden sorular yazmak,

e Sorulart mantikli bir bigimde diizenlemek (Yildirim & Simsek, 2016)

Miilakat formu 7 soru ve bu sorular1 destekleyecek alt sorulardan olusmaktadir.
Miilakat formu hazirlanirken 6ncelikle ilgili alanyazin taranarak sorularin igerigi igin bilgi
edinilmistir. Ardindan hazirlanan soru ifadeleri hakkinda iki Bilisim Teknolojileri 6gretmeni
ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde gorev yapan iki akademisyenin
goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda bazi soru kaliplarinda
degisikler yapilmustir. Ornegin; “Robotik derslere baslamadan énce bu derste basarili
miydin?” sorusunda degisiklik yapilarak soru “Robotik derslere baslamadan once bu derste
basaril olacagim diistiniiyor muydun?” seklinde degistirilmistir. “Seneye de bu derse
katildiginda hangi etkinlikleri yapmak istersin? ” sorusu yonlendirme igerdigi i¢in “Seneye de
boyle bir ders olsa robotik ¢alismalara katilmay: diistiniir miisiin? ” seklinde degistirilmistir.

Miilakat formu hazirlandiktan sonra 2 kiz, 3 erkek toplam 5 6grenci ile dlgegin 6n
uygulamasi yapilmistir. Tablo 4’de goriildiigii gibi 6n uygulamaya ti¢iincii siniftan 1 kiz 1
erkek, dordiincii siniftan 1 kiz 2 erkek dgrenci katilmistir. On uygulamanin ardindan net

anlasilamadig: tespit edilen sorular iizerinde tekrar degisiklik yapilmistir. Ornegin;
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“Derslerdeki etkinlikler giindelik hayatta karsina ¢ikan problemlere ¢oziim bulmanda fayda
saglady mi? " sorusunda “giinliik hayatta karsina ¢itkan problemler” kismi net anlasilmadigi
icin “Derslerde yaptigin ¢calismalar giinliik hayatta karsilagtigin problemlere (evdeki maker
arag¢larin, Legolarin, oyuncaklarin, zeka oyunlari ya da bozuk bir araci diizeltmede vb.)

¢oziim bulmana olumlu bir katki sagladi mi, A¢iklar misin?” seklinde degistirilerek problem

kismi1 6rneklendirilmistir.

Tablo 4

Miilakat formu gelistirme asamasi arastirma grubuna ait betimsel veriler

Smif Cinsiyet N
3 Kiz 1
Erkek 1
4 Kiz 1
Erkek 2
Toplam 5

3.4. Verilerin Toplanmasi

“Problem Czme Becerisi Olgegi” on test ve son test olmak iizere cevrimici ortama
hazir hale getirilerek Google-Form aracilig1 ile arastirmaya katilan 6grencilere uygulanmaigtir.
Online ortamda toplanan veriler SPSS programina aktarilarak analize hazir hale getirilmistir.
Ogrencilerin robotik uygulamalar hakkindaki goriislerini ortaya koymak amaciyla hazirlanan
egitsel robotik uygulamalar miilakat formu yine aragtirmacinin gorev yaptig1 okulda siif
ortaminda 5-7 dakikalik oturumlar halinde yiiz yiize uygulanmistir. Gérlisme sirasinda veri

kaybin1 6nlemek amaciyla alinan ses kayitlari i¢in 6grencilerden izin alinmastir.



29

Biitlin verilerin eksiksiz ve dogru aktarilmasi i¢in ses kayitlarinin transkripti Microsoft
Word programina aktarilmistir. Goriismeye katilim konusunda goniilliiliikk esasina dikkat
edilmistir.

Tablo 5’de goriildigi gibi “Egitsel robotik uygulamalar miilakat formu” kullanilarak
arastirmaya katilan 6grenciler arasindan segilen 3 kiz ve 9 erkek olmak iizere toplam 12
ogrenci ile goriismeler yapilmistir.

Tablo 5

Goriismeye katilan 6grencilere ait bilgiler

Siif Cinsiyet N

3 Kiz 2
Erkek 4

4 Kiz 1
Erkek 5
Toplam 12

3.4.1. Arastirmacinin rolii ve uygulamamn yiiriitiildiigii ortam. Robotik
uygulamalarin ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine etkisini ve 6grencilerin
robotik uygulamalar hakkindaki goriislerini arastiran bu ¢alisma, 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda yiiriitiilmustiir. Arastirmaci Bursa’nin Niliifer ilgesinde bulunan bir 6zel okulda
bilisim teknolojileri 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Arastirmaci arastirma grubunu
olusturan 6grencilerin tamaminin “Robotics” kuliip dersine girmektedir.

Arastirmanin uygulamasi 3. ve 4.siniflarda haftada 2 ders saati olarak yiiriitiilen
“Robotics” kuliip derslerinde yapilmustir. Ogrenciler 12 kisiden olusan siniflarda her dgrenci
kendine ait Robotis egitim kiti ile bireysel olarak ¢calismistir. Dersler robotik atdlyesinde

islenmistir.
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3.4.2.08retim siirecinin tasarimi. On test uygulandiktan sonra dgrencilere 5 haftalik
robotik egitimi verilmistir. Robotik egitimi “Robotis seti” ile verilmistir. Robotik egitimi
sirasinda Tablo 6’da ki etkinliklerden faydalanilmistir. Bu etkinlikler, okulda robotik dersine
giren iki bilisim teknolojileri 6gretmeni tarafindan 6grencilerin yas gruplar1 dikkate alinarak
ders icerigi olarak hazirlanmistir. Ayrica bu etkinlikler hazirlanirken hem problem durumlari
giindelik yasantilarla bagdastirilmis hem de problem temelli 6gretimde izlenmesi gereken
asamalar dikkate alinmistir. Bu asamalar;

1- Problemi anlama ve agiklama

2- Gerekli bilgileri toplama ve ¢dziimii planlama

3- Coziimi tasarlama ve uygulama

4- Sonuglar1 dogrulama ve sunmadir (Ismail, Ngah, & Umar, 2010).
Tablo 6

Arastirma kapsaminda yiiriitiilen robotik etkinlikleri

Etkinlikler

1.Hafta Etkinligi

e Robotlarin hangi sorunlara ¢6ziim bulacagi sinif igerisinde tartisilir.

e Otonom araglarin, robotlarin giinliik hayattaki yerleri ve dnemi 6grencilere aktarilir.

o Robotik etkinliklerde kullanilacak malzemeler (motor, pil yuvasi, plakalar)
ogrencilere tanitilir.

e Robotik etkinliklerde kullanilan malzemelerin 6zellikleri ve islevleri anlatilir.

2. Hafta Etkinligi

e Adim 1: Problemi anlama ve agiklama

Diinya da artan kiiresel 1sinma yliziinden insanlarin enerji ihtiyaci artmigtir. Elimizdeki




31

malzemelerle insanlar i¢in bir pervane olusturabilir miyiz?
e Adim 2: Gerekli bilgileri toplama ve ¢6ziimii planlama

Pervanelerin ¢aligsma prensibi, gorevleri beyin firtinasi yontemiyle sinif i¢erisinde tartigilir.
e Adim 3: Cozlimii tasarlama ve uygulama

Bu asamada, her 6grenci kendine 6zgii bir robot tasarlamistir.
e Adim 4: Sonuglar1 dogrulama ve sunma.

Ogretmen prototip bir pervaneyi dgrencilere gostermistir. Pervanelerin dondiikge enerji

tirettigi, caligma prensipleri 6grencilere aktarilmistir.

3. Hafta Etkinligi

e Adim 1: Problemi anlama ve agiklama
Robotlarin tarih¢esini 6greniyoruz. Eskiden ilkel robotlar varken gilinlimiizde daha gelismis
cok fonksiyonlu robotlar iiretilmeye baslandi. Bu durum sinif igerisinde tartisildi. Eski
caglarda biiylik hayvanlar yasardi. Robotik malzemeler yardimiyla hareket eden bir
dinozoru canlandirabilir miyiz? Tiim 6grencilerden kendine 6zgiin bir dinozor robotu
yapmalari istenmigtir.

e Adim 2: Gerekli bilgileri toplama ve ¢dziimii planlama
Dinozorlarla ilgili (hareket yapilar) bilgiler beyin firtinasi yontemiyle sinif igerisinde
tartisilarak bilgi toplanir.

e Adim 3: Coziimii tasarlama ve uygulama
Ogrenciler kendilerine 6zgiin hareket edebilen dinozor robotlarimi tasarlayip uygular.
Adim 4: Sonuglar1 dogrulama ve sunma.
Ogrenciler problem durumuna ¢dziim dnerisi olarak robotlarin1 gelistirdikten sonra,

Ogretmen robotlarin ¢aligma prensibini sinifta anlatir ve 6rnek bir dinozor robotunu
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Ogrencilere gosterir.

4. Hafta Etkinligi

e Adim 1: Problemi anlama ve agiklama
Diinyada artik robotik araglar ¢ogalmustir ve insanlarin yasamia dahil olmustur. Ornegin,
Tesla araci siiriiciisiiz trenler gibi robotik araglar mevcuttur. Ulasim i¢in bir otonom arag
tasarlanmas1 hedeflenmistir. Ogrenciler iki ya da daha fazla tekeri olan hareket edebilen bir
arag tasarlamiglardir. Yonerge kitapgiginda gosterilen tekerlek yapisi kullanilarak otonom
arag tasarlamak problem durumunu olusturmaktadir.

e Adim 2: Gerekli bilgileri toplama ve ¢6ziimii planlama
Yeni otonom araclarin neden gerekli oldugu, ¢calisma prensipleri soru-cevap yontemiyle
sinif icerisinde tartisiimistir.

e Adim 3: Cozlimii tasarlama ve uygulama
Ogrenciler tiim malzemeleri kullanarak kendilerine 6zgii robotlarin1 tasarlayip
uygulamislardir.
Adim 4: Sonuglar1 dogrulama ve sunma.
Ogretmen giiniimiizde tasarlanan otonom araglarin fotograflarini sinif icerisinde 6grencilere

gostermis ve 6grencilerin fikirlerini sinif igerisinde sunmalarina firsat vermistir.

5. Hafta Etkinligi

e Adim 1: Problemi anlama ve agiklama
Bahgemizde giivenlige ihtiyacimiz var. Bahgede giivenligi saglayan bir kdpek yerine bir
robot olsaydi nasil olurdu? Bahg¢emize biri girdiginde bizi uyaran bir robot yapmaya ne
dersiniz? Ogrencilerden bahgeye biri girdiginde hareket haline gecen bir robot

tasarlanmalari istenmistir.
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e Adim 2: Gerekli bilgileri toplama ve ¢6ziimii planlama
Hareket algilayici sensor yapist 6gretmen tarafindan 6grencilere aktarilmistir. Beyin

firtinas1 yontemiyle 6grenciler glivenlik problemine ¢ézliim Onerileri gelistirmislerdir.

e Adim 3: Cozlimii tasarlama ve uygulama
Ogrenciler giivenlik problemini ¢zmek i¢in robotlarini tasarlayip uygulamislardir.

e Adim 4: Sonuglar1 dogrulama ve sunma.
Ogretmen 6rnek bir prototip giivenlik robotunu 8grencilere gdstermistir. Ayrica konuyla
ilgili ortaya ¢ikan degisik fikirlerle 6grencilerin robotlarini gelistirmelerine, ek 6zellikler

eklemelerine firsat vermistir.

Sekil 2

Robotik egitim siwrasinda ogrenciler
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3.5. Arastirmada Kullanilan Robot Seti (Robotis Egitim Kiti)

Gilinlimiiz teknolojisinde kolayca takip ¢ikarilabilen pargalarla robot tasarlanabilen
setler mevcuttur. Robotik egitim kitleriyle yapilan uygulamalar 6grencilerin tasarim
becerilerini gelistiren eglenceli ve 6grencileri gelistiren araglardir (Gerecke & Wagner, 2007).

Robotis egitim kiti, 6grencilere baglangi¢ diizeyinde bireysel ya da grup seklinde
robotik dgrenme ve robotik egitim vermeyi amaglamaktadir (Robot Sepeti, 2019). Ogrenciler,
Robotis setinde yer alan ¢esitli boyutlarda bulunan plakalari, parcalari, motor ve pil yuvalarini
birlestirerek farkli farkli robotlar tasarlayabilmektedirler (Sekil 3). Robotis seti takilip
sokiilebilir pargalari igerir ve motorlu ve hareketli maketlerden olusur. Bir kit i¢inde farkli
birlestirme sekilleriyle ¢ocuklar farkli robotlar olusturulabilir. Bu sekilde ¢ocuklar tema
bazli tasarimlar yaparken farkli tecriibeler edinebilir ve yaraticiliklarini gelistirebilirler.

Sekil 3

Robotis setiyle yapilmis bir robot

3.5.1. Donanim. Robotis setinde ¢esitli boyutlarda ve renklerde plakalar, motor, pil
yuvast, kablolar, plakalarin birbirine entegre olmasini saglayan c¢iviler ve ¢ivilerin

cikartilmasina yarayan ¢ivi ¢ikartma aparati bulunmaktadir (Sekil 4).
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Sekil 4

Robotis seti par¢alarinin tamami

3.5.2. Motor. Motor, robotlarin hareketli yapisi i¢in gereklidir. Sekil 5°de kitte yer
alan bir motor &rnegi goriilmektedir. Uzerine takilan pargalar (tekerlek) robotun ileri veya geri

hareketini saglar.
Sekil 5

Motor

3.5.3.Pil Yuvasi. Pil yuvasi, robotun enerji kaynagidir. Motora gidecek enerji pil

yuvasina aktarilir. Pil yuvasina takilacak kalem pil ile enerji saglanir (Sekil 6).
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Sekil 6

Pil yuvasi

3.5.4. Plakalar. Sekil 7°de goriildiigii gibi plakalarin her biri farkli boyutlardadir.
Uzerinde daire seklinde delikler mevcuttur. Ogrenciler uygun plakay: kutu igerisindeki
kitap¢ik yardimiyla belirleyerek ilgili robotu tamamlamaktadir
Sekil 7

Robotis seti plakalar

3.6. Kitapaik

Robotik egitimin gecis agsmalarinda 6grencilere materyal ve parcalarinin iglevlerini
anlatan sirali adimlardan olusan yardimei bir kitapgik verilmektedir (Sekil 8). Ornegin; motor
veya pil yuvasi parcalarinin dogru monte edilmesi kitapgikta gosterilmektedir. Bunun amaci,

ogrenciye daha once karsilasmadigi parcalar1 prototip bir 6rnek iizerinde uygulatarak kendi
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calismasina yeni parcalari adapte edebilmesini saglamak, yeni parcalarin islevlerini
kavratmak ve bu pargalar hakkinda kii¢lik bir uygulama ile yonergeler vermek icindir.
Ogrencilerin adimlar1 anlamalarini kolaylastirmak ve bilissel yiikii azaltmak i¢in bu tip
materyallerden yararlanilmaktadir.

Sekil 8

Robotis seti kitap¢igi

3.7. Verilerin Coziimlenmesi

3.7.1. Nicel verilerin ¢oziimlenmesi. Verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmistir. Calisma kapsaminda parametrik testler kullanilmistir. Arastirmalarda yapilan
istatiksel testlerin, 6ncelikli olarak parametrik olmasi istenir. Bu aragtirmanin giivenirligi igin
istenen durumlardan biridir (Can, 2018). Ancak parametrik testlerin yapilabilmesi igin
verilerin normal dagilim gdstermesi gerekmektedir. Verilerin normal dagilimlari izlenirken
veri sayisinin 30’un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve {lizerinde oldugu
durumlarda Kolmogorov-Smirnov onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2019). Bu ¢alismadaki veri
say1s1 30’un iizerinde oldugu icin, 6n test ve son test verilerinin normalligini 6lgmek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi p degeri 0,200

cikmistir. Buna gore veriler normal dagilmaktadir.
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Elde edilen 6n test son test verileriyle 6grencilerin problem ¢ézme becerileri arasinda
fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden Iliskili-Orneklem t
Testi (Paired-Samples t Test) uygulanmistir. Iliskili drneklemler igin t — testi iliskili iki
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek igin kullanilir. Tliskili 6rneklemler igin t — testi, ayn1 deneklerin tekrarl
Olctimleri ya da eslestirilmis 6rneklemlerden elde edilen 6l¢iimler oldugunda kullanilabilir.
Ayni deneklerin, bir deneysel islemin Oncesi ve sonrasinda bagimli degiskene iliskin
Olctimleri alindiginda, deneklerin zamana bagli tekrarli 6l¢iimleri s6z konusudur ve elde
edilen bu 6l¢timler iliskilidir (Biiytlikoztiirk, 2019).

Problem ¢6zme becerisinde cinsiyete gore fark olup olmadigini belirlemek i¢in
parametrik testlerden Bagimsiz ({liskisiz)-Orneklem t testi (Independent-Samples t Test)
yapilmustir. liskisiz -Orneklemler igin t testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki
farkin manidar olup olmadigini test etmek icin kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2019).

Mligkili 6rneklemler igin t testinde etki biiyiikliigii 6l¢iimlerin ortalamalar1 arasindaki

farkin, fark puanlari dizinin standart sapmasina boliinmesiyle bulunur (Can, 2018).

fﬂll;llim ortalamalarn arasindaki fark

" Fark puanlarinin standart sapmasi
Etki biiytikliigii degeri agisindan, 1’in tizeri ¢ok biiyiik, 0,8 biiyiik, 0,5 orta, 0,2 ise
kiiciik az etki olarak degerlendirilir (Can, 2018).

3.7.2. Nitel verilerin ¢oziimlenmesi. Betimsel analizde veri toplama aracindan
elde edilen veriler, 6nceden belirlenen temalara goére yorumlanir. Bu analiz tiiriinde asil
amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde ortaya koymaktir.
Aragtirmanin nitel verileri agagida belirtilen asamalar dikkate alinarak analiz edilmistir.

Bu asamalar sunlardir:
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Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma: Arastirmanin genel ¢ercevesinden,
arastirma sorularindan, veri toplama aracinda yer alan boyutlardan yola ¢ikilarak veri
analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulur. Bu ¢ergcevede verilerin hangi temalar altinda
diizenlenecegi belirlenir.

Tematik gergeveye gore verilerin islenmesi: Bu asamada, daha 6nce olusturulan
cergeveye gore elde edilen veriler okunur ve diizenlenir. Ayrica katilimct alintilarina
da bu asamada karar verilir

Bulgularin tanimlanmasi: Veriler tanimlandiktan sonra alintilarla desteklenir.
Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan bulgularin agiklanmasi, iliskilendirilmesi ve

anlamlandirilmasi bu asamada yapilir (Yildirnm & Simsek, 2016).
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4.Boliim
Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirmadan nicel yontemle elde edilen problem ¢6zme
becerisine iligkin bulgulara ve nitel yontemle elde edilen robotik etkinliklerle ilgili 6grenci
goriislerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Problem C6zme Becerisine iliskin Bulgular

“Probleme dayali egitsel robotik uygulamalarin ogrencilerin problem ¢ozme
becerileri iizerinde etkisi var midir?” sorusuna cevap aramak icin verilerin analizinde Iliskili-
Orneklemler igin t Testi kullanilmistir. Bu teste iligkin veriler Tablo 8°de yer almaktadir.

Verilerin normal dagilimini test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir.
Yapilan test sonucunda p degeri p=0,200 bulunmustur (Tablo 7). P degerinin 0,05 ten biiyiik
olmasi normalligin saglandig1 gostermektedir.

Tablo 7

Problem ¢ézme becerisi son test ve on test puanlarinin normallik testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov

[statistik

=
(=}

Fark 0,72 60 0,200

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin problem ¢6zme becerisine iliskin puanlarinin
son test- on test degisimleri Tablo 8’de goriilmektedir. Buna gore dgrencilerin yapilan
problem ¢ézme becerisi son testinden aldiklar1 puanlarm ortalamasinin ( X son test =73,78),
yapilan problem ¢dzme becerisi on testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasimdan ( X sn test =
61,18) biiyiik oldugu goriilmektedir ( X sontest > X on test). Tablo 8°de goriildiigii gibi, yapilan

Miskili -Orneklemler igin t Testi sonucuna gore 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinde
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anlamli bir farklilik vardir. (ts9) =9,142, p=0,000). Bu sonuca gore, probleme dayali olarak
yiiriitiilen egitsel robotik uygulamalar 6grencilerin problem ¢6zme becerisine etki etmistir.

Tablo 8

Problem ¢ézme becerisi son test ve on test puanlarinin iligkili orneklemler igin t-testi

sonuclart
Olgiim N X S sd t p
Son Test 60 73,78 10,92
On Test 60 61,18 12,46 59 9,142 0,000

Yapilan iliskili-Orneklemler igin t Testi, karsilastirilan ortalamalar arasindaki farki
test eder, fakat ortaya ¢ikan farkin biiyiikliigiinii belirtmez. Bu nedenle etki biiyiikliigiiniin de
hesaplanmas1 gerekmektedir.

Mliskili Orneklemler I¢in t-Testi sonucu elde edilen sonucun etki biiyiikliigii degeri
d=0,85" dir. Bu deger etki biiyiikliigii acisindan biiyiik bir deger olarak (d= 0,8) kabul
edilmektedir. Buna gore, problem ¢6zme yontemiyle yiiriitiilen egitsel robotik uygulamalarin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine etkisi biiyiik olarak degerlendirilebilir.

4.2. Cinsiyete Gore Problem Cozme Becerisine Iliskin Bulgular

“Probleme dayali egitsel robotik uygulamalarda problem ¢ozme becerisi cinsiyete
gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap aramak igin Iliskisiz-Orneklemler igin t
testi yapilmistir. Bu teste iligkin veriler Tablo 10’da yer almaktadir.

Verilerin normal dagilimini test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir.
Yapilan test sonucunda p degeri p=0,200 bulunmustur (Tablo 9). P degeri p=0,05ten biiyiik

oldugu i¢in veriler normal dagilim gdstermektedir.
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Tablo 9

Cinsiyete gore normallik testi sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

Cinsiyet Istatistik N p
Erkek 0,097 42 0,200
Kiz 0,165 18 0,200

Tablo 10 incelendiginde, kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerisi testinden aldigi son
test puanlarinin ortalamasinin X k= 79,38, erkek dgrencilerin testten aldiklar1 son test
puanlarmin ortalamasi ise X ¢= 71,38 olarak hesaplanmustir. Tablo 10°da gériildiigii gibi,
yapilan Iliskisiz -Orneklemler icin t Testi sonucuna gére, kiz ve erkek dgrencilerin problem
¢ozme becerisi son test puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark yoktur [t sg)=-2,71, p >
0,05]. Sonug olarak kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark
olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Tablo 10
Cinsiyete gore problem ¢ozme becerisi son test puani ortalamalarinin iliskisiz 6rneklemler

icin t-testi sonuclari

X
»

Cinsiyet N sd t p

Kiz 18 79,38 10,09

58 -2,71 0,08

Erkek 42 71,38 10,48
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4.3. Egitsel Robotik Uygulamalar Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Robotik dersi alan 12 6grenciyle yapilan goriismelerde 6grencilere yoneltilen sorulara
verilen cevaplar dogrultusunda 6grenci goriisleri su bagliklar altinda ele alinmistir. Bu
basliklar sunlardir: (1) derse katilim dncesi ders basarisina yonelik goriisler, (2) derste yapilan
uygulamalara yonelik goriisler, (3) egitsel robotik uygulamalarin katkisina yonelik goriisler,
(4) okul disinda robotikle ilgilenme durumuna yonelik goriisler, (5) gelecekte robotik
caligmalara katilma durumlarina yonelik goriislerdir.

4.3.1. Derse katilum oncesi ders basarisina yonelik goriisler.

Tablo 11°de goriildiigii gibi derse katilim 6ncesi ders basarisina yonelik 6grenci
goriisleri; “Robotik derslere baslamadan dnce bu derste basarilt olacagini diisiiniiyor
muydun?” Sorusu gercevesinde 6grencilere yoneltilen alt sorulara gore dersin basinda ders
basaris1 hakkindaki diisiince, basarili olma sebebi ve basarisiz sebebi olmak iizere {i¢ ana
baslik altinda ele alinmistir.

Tablo 11

Derse katilim oncesi ders basarisina yonelik goriigler

Temalar Alt Bashik Kodlar (N=12)
Dersin Baginda Ders Basarili 9
Ders Oncesi  Basaris1 Hakkindaki Basarisiz 3

Diisiinceler Diisiince

Basarili/Sebep Robotige Ilgi 4
Basarisiz/Sebep Uygulamalar1 Karigik 3
Olarak Algilama

“Robotik derslere baslamadan once bu derste basaril olacagint diistintiyor

muydun?” sorusuna 6grencilerin biiylik cogunlugu (n=9) robotik derslere baglamadan 6nce
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basarili olacaklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Konuyla ilgili Katilime1 3 “Evet. Basarili
olacagimi biliyordum. “seklinde goriis belirtirken, Katilime1 6 “Evet diisiindiim. Ciinkii
teknolojiye karsi ilgili ve meraklyyim...” Katilime1 7°nin goriisiiyle de bu durum
desteklenmektedir. “Evet basarili olacagimi biliyordum. Ciinkii merak ediyordum ve
robotlarla ilgili cok malzeme aldim eve. Mesela Lego par¢alar: gibi. “

“Bunu diistindiiren sebeplerin nelerdir? A¢iklar misin?” sorusuna bazi 6grenciler
(n=4) evde de robotik ¢aligmalarla ilgilendiklerini ve bu yiizden bir 6n bilgilerinin oldugunu
belirtmislerdir. Konuyla ilgili Katilime1 3” ...babamla evde robot yapryoruz. Par¢alar
aliyoruz. Boyle kisa devreler yapiyoruz. Evde de robot yaptigim igin bana kolay geliyordu.”
Katilime1 6 “...zaten evde de yaptigim icin okulda ¢ok zorluk ¢ekmedim.”

Ogrencilerden (n=3) robotik dersler dncesinde basarisiz olacagini diisiinenler de
mevcuttur. Bu durumla ilgili Katilimer 2’ nin goriisii su sekildedir “Bana ¢ok karisik
geliyordu. Yani ne biliyim bir siirii par¢a var hangisi nereye takilvyor ilk basta anlayamadim.
Yapamayacagimi sandim.” robotigin d6grencilere karisik gelmesi baslangicta olumsuz bir
yargiya sahip olmalariyla ilgili goriinmektedir. Robotik etkinlikler derslere azimle devam
eden Ogrencilere ilk bastaki kadar zor gelmemeye baslamistir. Buna iliskin olarak Katilimci
2’nin sozleri su sekilde devam etmektedir “...derslere geldik¢e bana daha kolay gelmeye
basladi. Aslinda istedigimiz bir robotu yapmak o kadar da zor degilmis diye diistindiim.
Onceden zor geliyordu.” Konuyla ilgili Katihme1 1’in goriisii ise soyledir: “Aslinda basta zor
oldugunu diigiinmiistiim ama alisa alisa daha kolay geliyor. Plakalara ¢ivileri takmak ve

robotlart yapmanin zor olacagim diistinmiistiim. Aslinda ¢ok kolaymus.”
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4.3.2. Derste yapilan uygulamalara yonelik goriisler.

Tablo 12°de goriildiigii gibi derste yapilan uygulamalara yonelik 6grenci gortisleri;
“Dersimizde yaptigin robotik uygulamalar hakkindaki su an ki diisiincelerin nelerdir?
Yaptigimiz robotlar hosuna gitti mi ?” sorusu ¢ergevesinde d6grencilere yoneltilen alt sorulara
gore ders hakkinda diisiinceler ve en ¢ok sevilen robotlar olmak iizere iki ana baslik altinda
ele alinmistir.

Tablo 12

Derste yapilan uygulamalara yonelik goriisler

Temalar Alt Baslik Kodlar (N=12)
Disiinceler Eglenceli 7
Zor 2
Derste Yapilan Uygulamalar
Haklggel En ¢ok sevilen  Dinozor 7
robotlar Araba 3
Giivenlik robotu 2

“Dersimizde yaptigin robotik uygulamalar hakkindaki su an ki diisiincelerin nelerdir?
Yaptigimiz robotlar hosuna gitti mi? ” sorusuna 6grencilerin (n=7) biiylik ¢ogunlugu robotik
caligmalarin eglenceli oldugunu, kendilerini mutlu hissetmelerine ve eglenmelerine neden
oldugunu ifade etmislerdir. Konu ile ilgili Katilimc1 9 “Guizeldi. Bir yil boyunca
arkadaglarimla ¢ok eglenerek robotlar yaptim. Robotlar bittikten sonra onlarla oynamak
varislar yapmakta beni ¢cok mutlu etti.” Katilime1 1: “Ben ¢ok eglendim bu derste,
arkadaglarimla eglenceli robotlar yapmak beni mutlu ediyor.”

“Robotik ¢calismalarda zorluklar yasadin m1? ” sorusuna verilen yanitlar ise su

sekildedir. Baz1 6grenciler (n=2) ¢alismalarin zor oldugunu da dile getirmislerdir. Katilimci
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12: “Baslangicta kolay goziikiiyordu ama gittikce zorlasmaya bagsladi. ...¢ivileri takarken
baslarda zorlanmistim. Motorlar pil yuvalar: bunlarinda takilmas: asamast beni baya zorladh.
Kilavuza bakarken de ¢ogu zaman sasirdim.” Katilime 4’iin goriisleri ise su sekildedir
“Mesela motoru takmaya ¢alisirken. Kablolu seylerde zorlandim. Tekerlekleri takarken de
zorlandim.” Ogrenciler elektronik malzemelerin monte edilmesinde, 6rnek kitapgigin dogru
okunmasinda bazi zorluklar yasamislardir.

Aragtirmada yliriitiilen robotik etkinliklerde 6grenciler hareket edebilen dinozor,
araba, degirmen ve giivenlik robotu yapmislardir. “En ¢ok hangi robotlar: severek yaptin?
sorusuna Tablo 12°de ki frekanslara gore 6grencilerin cogunlugu (n=7) dinozor robotunu
sevdiklerini belirtmislerdir. Asagida 6grenci goriislerinden bazilarina yer verilmistir.
Katilimer 1: “... hareket edenler, motorlu olanlar benim ilgimi ¢ekti. Cok begendim ve
eglenerek yaptim. Ama en ¢ok dinozor olani sevdim.” seklinde goriistinii bildirmistir. Konuyla
ilgili Katilime1 2 7 Giizeldi yani baya eglendim. En ¢ok dinozor robotunu sevdim. Hem
hareket ediyordu. Hem de hi¢ dinozor gérmedim ve o yiizden onu yapmak benim i¢in ¢ok
eglenceliydi.” seklinde goriis bildirirken Katilimei 5 ise sunlari ifade etmistir. “Dinozor
hosuma gitti. Ciinkii parcalart birlestiriyorsun hareket ettirebiliyorsun.” Ogrenciler dzellikle
hareket eden ve giinliik yasamlarina hi¢ gérmedikleri hayvanlari, nesneleri robotik parcalarla
birlestirmekten olduk¢a memnun olduklarini dile getirmislerdir.

Ogrencilerin (n=3) sevdigi bir diger robot ise araba robotudur. Katilimc1 5 “Ben
arabalart ¢cok severim o yiizden araba robotunu severek yaptim.” Katilimc1 9 “Araba
robotunu sevdim ben evde de bir siirii oyuncak arabam var ama kendim araba yatigim igin
cok mutluyum.” Ogrenciler derste giinliilk yasamlarinda sevdikleri, ilgilendikleri

oyuncaklarina benzer robotlar tasarlamaktan memnun olduklarini dile getirmislerdir.
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Bazi 6grenciler (n=2) giivenlik robotunu sevdiklerini belirtmislerdir. Katilimer 11
“Giivenlik robotunu sevdim. Ciinkii onun bir gérevi var. Bahgeye girenleri bize soyliiyor.
Kotiilerden bizi haberdar ediyor bu yiizden en ¢ok bunu sevdim.” Ogrenciler bir gérevi ve
amaci1 olan robotlar1 sevdiklerini belirtmislerdir.

4.3.3. Egitsel robotik uygulamalarin katkisina yonelik goriisler.

Tablo 13°de goriildiigii gibi egitsel robotik uygulamalarin katkisina yonelik 6grenci
goriisleri; “Derslerde yaptigin ¢alismalar giinliik hayatta karsilastigin problemlere (evdeki
maker araglarin, Legolarin, oyuncaklarin, zekda oyunlar: ya da bozuk bir araci diizeltmede
vb.) ¢oziim bulmana olumlu bir katkr sagladi mi, A¢iklar misin? ”, “Robotik dersinde
ogrendigin bilgilerden diger derslerde de yararlandin mi?” ve “Imkanin olsa ne tiir bir robot
va da ¢alisma yapmak isterdin? Fikrini detaylica anlatir misin? ” sorular1 ¢ergevesinde
ogrencilere yoneltilen alt sorular gore giinliik yasama katk1, problemlerinin ¢éziimiine
yaklagim konusundaki diistinceler, robotik uygulamalarin diger derslere katkisi ve robot
tasarim fikirlerine katki olmak {izere dort ana baglik altinda ele alinmustir.

Tablo 13

Egitsel robotik uygulamalarin katkisina iliskin goriisler

Temalar Alt Baglik Kodlar (N=12)
Giinlik Yasama Katki ~ Tamir 5
Is birligi 2

Problemlerinin

Coziimiine Yaklasim Asamali Diislinme 4
Egitsel Robotik Konusunda
Uygulamalarin
Katkis1 Diger Derslere Katki Fen 9
Matematik

Higbiri 1
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Robot Tasarim
Fikirlerine Katki Insanliga Yardim 9

4.3.3.1. Robotik calismalarin giinlitk yasama katkisina yonelik goriisler. “Derslerde
vaptigin ¢alismalar giinliik hayatta karsilastigin problemlere (evdeki maker araglarin,
Legolarin, oyuncaklarin, zekd oyunlari ya da bozuk bir araci diizeltmede vb.) ¢oziim bulmana
olumlu bir katki sagladi mi, A¢iklar misin? ” sorusuna 6grencilerin (n=5) robotik dersinden
sonra bozulan oyuncaklarini tamir etme girisiminde bulunduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Katilimc1 4: “Evet sagladi. Mesela bir sey bozuldugunda onu tamir edecegimi diistiniiyorum.
En azindan denerim. Tamir edebilecegime inaniyorum. Bir keresinde oyuncak arabam
bozulmustu meger kablosu ¢ikmis onu bulabilmistim mesela. Eskiden denemezdim evde bir
seyler bozuk olunca.” Katilime1 5 “Bir kere arabam bozulmustu. Onu tamirciye gotiirmedik.
Evde babamla beraber yaptik. Onlart yaparken kolay oldugunu fark ettim.” Konuyla ilgili
ogrenciler robotik dersinden sonra evdeki mekanik aletlere kars1 ilgi duymaya basladigini ve
bozulduklarinda onlar1 tamir etme girisiminde bulundugunu ve evde ailesinden yardim alarak
bozulan egyalarini tamir ettiklerini dile getirmistir.

Robotik calismalarin 6grencileri (n=2) is birligi konusunda da destekledigini
soyleyebiliriz. Konuyla ilgili Katilime1 7°nin gériisii su sekildedir. “Cok oldu. Ornegin biz bir
oyun oynuyorduk. Legolardan robotlar yapryorduk. Arkadasim bir seyi yanlis yapti bende
hemen onu diizeltebildim. Ve sonra ona anlattik birlikte yaptik. Birileriyle beraber bir seyler
vapmayt da 6grendim aslinda.”

4.3.3.2. Problemlerin ¢oziimiine yaklasima iliskin goriigler. “Robotik
uygulamalardan 6nce bu problemleri ¢ozmekte nasil bir yol izliyordun? ” sorusuna

ogrencilerin (n=4) yanitlari su sekildedir:
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Katilimcr 8’in goriisii “...eskiden az énce dedigim gibi adimlastirmadan ¢oziiyordum.
Yani hemen é6yle diisiinmeden ¢ozmeye ¢alisiyordum. Neler eksik falan hi¢ bakmiyordum
eskiden.” seklindedir. Katilimci 11 ise “Problemlere adim adim ¢oziim bulmaya basladim.
Yani derste de oyle yapryoruz aslinda nereyi yanlis taktigimizi bulmaya ¢alistyoruz gittigimiz
tiim adimlart kontrol ediyoruz. Giinliik hayatta da artik boyle yapmaya bagladim.” seklinde
goriis ifade etmistir. Katilimce1 3: “...mesela derste robot ¢calismayinca kontrol ediyoruz acaba
nereyi yanlis bagladim diye. Tek tek kontrol ediyoruz. Bende artik yanlig bir seyler olunca
bozulunca yani asama asama bakarak neresi bozulmus bulabiliyorum.” Gorildiigi gibi
ogrenciler robotik dersinden dnce problemlerin kaynagini diisiinmediklerini, robotik
dersinden sonra ise problemlere agamali olarak ¢6ziim yollar1 aradiklarini belirtmislerdir.
Ayrica problem ¢6zme adimlarinin 6grenciler tarafindan farkina varildigi, ¢oziim i¢inde
problem ¢6zme adimlarinin takip edildigi sdylenebilir.

4.3.3.3. Diger derslere katkisina yonelik goriisler. “Robotik dersinde ogrendigin
bilgilerden diger derslerde de yararlandin mi?” sorusuna 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu
(n=11) robotik ¢alismalarin diger derslerine olan olumlu katkisindan s6z etmislerdir.

Robotik egitimin diger derslerine katki sagladigini belirten 6grencilerin bityiik
cogunlugu (n=9) Fen ve Teknoloji dersiyle robotik dersinin iligkili oldugunu belirtmistir.
Konuyla ilgili Katilimc1 9 “Evet. Katki sagladi. Mesela fen dersinde aa ben bunu daha
onceden kuliipte gormiistiim dedigim seyler oldu mesela. Motorlar piller orda da var ¢iinkii.”
seklinde goriisiinii ifade ederken, Katilimc1 8 “Mesela fen bilimleri dersinde basit elektrik
devresi yaparken bir baglantist oldugunu gérdiim. Motorlar neredeyse ayni sadece ampul
yok” seklinde goriisiinii belirtmistir. Katilime1 7: “Fen dersiyle alakali elektrik kablolart,

piller motorlar fen dersinde de gérdiigiimiiz seyler.” Bu gorislerden hareketle 6grencilerin
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Fen ve Teknoloji dersinde 6grenmis olduklari pil yuvalari, motor ve kablo gibi malzemeleri
robotik dersiyle iligskilendirdikleri sdylenebilir.

Bazi 6grenciler (n=2) robotik ¢alismalart Fen ve Teknoloji dersi disinda matematik
dersiyle de iliskilendirmislerdir. Konuyla ilgili Katilimc1 3 “Mesela sayilar: sayarken.
Plakalarn iistiindeki delikleri sayryoruz matematik gibi. Elektrikle ilgili seylerle de ilgisi
var.” seklinde goriis bildiritken Katilime1 2 “...matematik dersinde sayilar sayiyoruz ya.
Robotics dersinde de plakalarin iistiindeki ¢ivi takmamiz gereken delikleri sayiyoruz.”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. Derste yiiriitiilen bir uygulama sirasinda 6grencilerden
plakalarin tizerinde bulunan delikleri sayarak dogru malzemeyi bulmalar istenmistir. Buradan
hareketle 6grenciler robotik dersi ile matematik dersi arasinda bir baglant1 kurmuslardir.

4.3.4.1. Robot tasarim fikirlerine yonelik goriisler. “Imkdnin olsa ne tiir bir robot ya
da ¢alisma yapmak isterdin? Fikrini detaylica anlatir misin?” sorusuna ogrencilerin biiytik
¢ogunlugu (n=9) insanlara yardim eden, insanlarin ihtiyaclarini kolayca karsilayabilen bir
robot iiretmek istediklerini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili Katilime1 10 “Insanlara faydas:
olan robotlar yapmak isterdim. Mesela gittigimiz yerlerde ulasamadigimiz yerlere uzanan
robotlar. Mutfakta bazi yerlerde yardim eden robotlar. Uzaya gidebilecegim bir robot araci
yvapmak isterim.” seklinde goriis belirtirken Katilimc1 7 “...¢ok biiyiik bir robot yapmak
isterim. Insan gibi olur her seyi yapabilir. Tuvalete gidebilir su icebilir. Bozulmaz. Insanlara
yardim eden bir robot olur. Mesela ambulansin yetisemedigi durumlarda robot hizlica gelir
ve yardim eder.” seklinde goriis belirtmistir. Katilimer 12 ise “Yanginlar: kendiliginden
sondiiren bir robot. Ciinkii yanginlarda bir stirii insan hayatint kaybediyor. Buna bir dur
demek isterdim.”” Katilimc1 1 “Mesela bana ders anlatan bir robot olabilirdi. Evde 6dev

Yaparken anlamadigim yerleri bana o anlatirdi canli canli dinlemek giizel olurdu yani.’

seklinde goriis bildirirken Katilimec1 6 “...benimle konusan bilgilerimi ona aktarabilecegim.
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Mesela bir bilgiyi unuttugum zaman onu bana hatirlatacak benim yardimcim gibi olan bir
robot yapmak isterdim.” Goriildiigu gibi 6grenciler, hem kendi sorunlarina hem de
cevrelerindeki insanlarin sorunlarina ¢oziim tiretmeye yonelik robotlar gelistirmekten s6z
etmislerdir.

4.3.4. Okul disinda robotikle ilgilenme durumuna yonelik goriisler.

Tablo 14°de goriildiigii gibi okul disinda robotikle ilgilenme durumuna yonelik
ogrenci gorisleri; “Evinde ya da okul disinda da robotik uygulamalarla ilgileniyor musun?
Biraz agiklar misin ?” sorusu ¢ergevesinde 6grencilere yoneltilen alt sorulara gore okul dist
ilgilenme durumu, ilgilendigi robot kiti, ilgilenme sebebi ve ilgilenmeme sebebi olmak tizere
dort ana baglik altinda ele alinmustir.

Tablo 14

Okul disinda robotik ile ilgilenme durumuyla ilgili goriisler

Temalar Alt Baglik Kodlar (N=12)
Okul Dis1 Ilgilenme llgileniyorum 8

Okul Disinda Durumu Bazen 1

Robotikle

[lgilenme [lgilenme Sebebi Mesleki Gelecege Hazirhik 4
Ilgilendigi Robot Kiti Lego 4
[lgilenmeme Sebebi Yardime1 Eksikligi 2

“Evinde ya da okul disinda da robotik uygulamalarla ilgileniyor musun? Biraz
agiklar misin? ” sorusuna Tablo 14°de goriildiigii gibi 6grencilerin ¢ogunlugu (n=8) ev
ortaminda aileleriyle beraber hayal giiciine gore robotlar tasarladiklarini dile getirmislerdir.
Bu sonugtan hareketle bu arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun okul disinda
da robotik ¢alismalarla ilgilendigi sdylenebilir. Konuyla ilgili Katilimc1 1 ... evde babamla
Legolardan sehir kuruyoruz ya da ben tek basima da yapabiliyorum yani evde de buradaki

gibi degil ama robotik seyler yapryorum.” seklinde goriis ifade etmistir.
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Bazi 6grenciler (n=4) evde robotik ¢aligmalarla ilgilenme nedenlerini su sekilde ifade
etmistir: Katilimc1 8 ” Kodlanabilir robotum var. Agwrlik kaldirabiliyor. Boyle seylerle
ilgilenerek kendimi gelistirmeye ¢alistyorum. Ciinkii ilerde ben bu robotlar: yapan kisilerden
olmak istivorum.” Katihime1 4 ise “Arabalar yapiyorum. Evier tasarliyorum. Ilerde miihendis
olmak istiyorum. Ve bunlart tasarlayarak kendimi gelistirecegim biiyiidiigiimde en iyi
arabalart ben yapacagim.” Katilimc1 1: “Benim babam miihendis bende ilerde onun gibi
olmak istiyorum onunla beraber akilli evler kuruyoruz.” Katilimec1 7: “Benim siteden bir
arkadagim var onunla beraber akilli sehir tasarlyyoruz. Biiyiidiigiimiizde de beraber
gergeklerini yapacagiz.” Gortuldugii gibi 6grencilerin robotik calismalarla okul diginda da
ilgilenmeleri beklentileriyle ilgilidir. Bu beklentileri mesleki geleceklerine katkida bulunacagi
yoniindedir.

“Ne tiir uygulamalarla ilgileniyorsun? Simdiye kadar neler yaptin? Biraz anlatir
misin?” sorusuna 6grencilerin bir kismi (n=4) evde yaptiklari robotik ¢aligmalarinda Lego
robotik setini kullanmaktadirlar. Konuyla ilgili Katilimc1 3’iin goriisii bu durumu destekler
niteliktedir. “Evde robotlar yapiyorum. Par¢alar aliyoruz plastik onlart birlestiriyorum.
Bildiginiz insana benzeyen robotlar. Onlara bazi gérevier veriyorum mesela bazen robottan
bir doktor oluyorlar, bazen 6gretmen.” Katilimei 2 1se goriisiinii su sekilde belirtmistir.
“Evde Legolarim var. Ev, gemi, u¢ak yapryorum. Zaten benim abimde eskiden bu kuliipteydi
o da anlatiyor bana bazen. Yapiyorum yani evde de.”

“ligilenmeme sebeplerin var mi? Bunlar nelerdir?” sorusuna bazi 6grenciler (n=2)
evde kendilerine yardim edecek birisi olmadigi i¢in ilgilenemediklerini ifade etmislerdir. Bu
sonuca gore bazi 6grencilerin bu tiir uygulamalar sirasinda destege ihtiya¢ duyduklari

sOylenebilir. Konuyla ilgili katilimc1 goriisleri su sekildedir:
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Katilimer 10: “flgilenmek istiyorum ama derslerime calismaktan evde ¢ok
ilgilenemiyorum. Evde bana yardimci olacak ¢ok kimse de yok zaten. Bir sey yapmiyorum
bende.” Katilime1 11: “...yardim edecek robot yapmay: bilen birisi yok.”

4.3.5. Gelecekte robotik cahismalara katilma durumlarina yonelik goriisler.

Tablo 15’de goriildiigii gibi gelecekte robotik ¢alismalara katilma durumlarina yonelik
ogrenci goriisleri; “Seneye de boyle bir ders olsa robotik calismalara katilmayr diisiiniir
miisiin? ” sorusu ¢ercevesinde dgrencilere yoneltilen alt sorulara gore tekrar katilma durumu,
katilma sebebi ve katilmama sebebi olmak tizere ili¢ ana baslik altinda ele alinmustir.

Tablo 15

Osrencilerin derse tekrar katilmaya iliskin gériisleri

Temalar Alt Baghik Kodlar (N=12)
Tekrar Katilma Katilmak isterim 11
Durumu Katilmak istemem 1
Tekrar Katilma Istegi
Sebebi Katilma Sebebi Eglenceli 9
Gelistiriyor 2
Farkli1 Alan 1

Katilmama Sebebi

“Seneye de boyle bir ders olsa robotik ¢alismalara katilmay: diisiiniir miisiin?
Sorusuna Tablo 15°de goriildiigii gibi 6grencilerin bilyiik cogunlugu (n=11) ilerleyen yillarda
robotik caligsmalara katilmak istedigini belirtirken, 1 6grenci katilmak istemedigini belirtmis,
neden olarak ise, her yil farkli alanlar deneyerek sonrasinda uzman olmak istedigi bransi
secmek istedigini ifade etmistir. Konuyla ilgili Katilime1 11°in goriisii “Yok istemem. Ciinkii
farkli dallarda da bilgi sahibi olmak istiyorum. Seneye de farkl bir kuliibe gitmek isterim.”

seklindedir.
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“Robotik ¢alismalarda ilerleyen yillarda bulunma isteginin nedeni ne olabilir soyler
misin? ” sorusuna dgrencilerin biiylik bir kismi (n=9) robotik dersini eglenceli buldugu i¢in
katilmak istedigini belirtmistir. Konuyla ilgili Katilime1 7 “Eglenceli, arkadaslarimla beraber
farkli robotlar yapip ¢ok egleniyorum. Seviyorum bu kuliipte olmay:.” seklinde goriis
belirtirken, Katilimc1 12 “...robot yapmak ¢ok eglenceli bir sey, bu miithis bir sey. Ben seneye
de bu kuliipte olacagim.” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Katilimet 6 ise, “...¢tinkii cok
eglenceli bir kuliip...arkadaglarimla da beraber robotlar yapmak beni ¢ok mutlu ediyor.”
Katilime1 2 “Seneye de bu kuliipte olacagim. Ciinkii seviyorum. 1.siniftan beri bu derse
geliyorum. Etkinliklere katilyyorum. Hosuma gidiyor bu ders.” seklinde goriisiinii ifade
etmistir. Bu gortislerden 6grencilerin bu tiir etkinlikleri eglenceli bulduklari, ayrica etkinlikler
sirasinda mutlu olduklar1 sdylenebilir.

Bazi 6grenciler ise (n=2) bir yil sonra da robotik egitim almanin onlar1 kisisel anlamda
gelistirecegini diistinmektedir. Konuyla ilgili Katilimer 1’in goriisti “... giizel bir ders ben
seviyorum. El becerilerimizi gelistirdigi icin ben seneye de gelmek isterim.” seklindedir.

Katilime 5 ise, “Sevdigim bir ders oldu. Bana pratiklik kazandi.” seklinde goriisiinii

belirtmistir.
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5.Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular alanyazin dikkate alinarak
belirtilmistir. Ayrica gelecek aragtirmalara fikir vermesi amaciyla onerilerde bulunulmustur.
5.1. Problem Cozme Becerisi

Egitsel robotik setler ya da hedeflenen amagclara yonelik ¢alisma kitleri 6grencilerin
egitim ortamlarma farkliliklar katabilmektedir. Egitsel robotik egitim setlerinin bulundugu
O6grenme ortamlar1 6grencilerin problem ¢ézme ve tasarim becerilerini gelistirme asamalarini,
eglenceli, egitici, yaratici bir ortam haline getirir. Bu ortamlarin 6grencilerin yas gruplarina,
becerilerine, ilgi ve alakalarina yonelik olarak farklilik gosterebilir. Yas gruplarina uygun
robot kitleriyle yapilan etkinlikler 6grencilere miihendislik ve teknolojinin temel
kavramlarinin d6gretilmesini saglar. Robotik uygulamalarin giindelik yasantida tiim alanlarda
kullanilmasi, gelecege yonelik dokunuslarin yapildigi egitim ortamlarinda 6grencilerin egitsel
robotik etkinliklerle i¢ i¢e olmasi1 gelecekte karsilasacaklart durumlara hazirlik olmasina
olanak saglanmaktadir. Robotlar araciligiyla 6grencilerin matematiksel diistinme becerileri,
tasarim, programlama becerileri, yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri gibi birgok beceriyi
gelismektedir (Fidan & Yalgin, 2012).

Bu caligma kapsaminda elde edilen sonuglara gore 6grencilerin problem ¢6zme
becerisinde pozitif yonde anlaml bir degisim meydana gelmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda ortaya ¢ikan bu sonug 6grencilerin robotik egitim sonrasinda problem ¢6zme
becerilerinin arttigin1 gostermektedir. Alanyazin tarandiginda egitsel robotik uygulamalarin
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili olabildigi goriilmektedir (Eguchi,
2014; Hussain, Lindh & Shukur, 2006; Gerecke &Wagner, 2007; Kapa, 1999; Lin ve dig.,

2009; Mauch, 2001).
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Bu arastirma kapsaminda probleme dayali egitsel robotik uygulamalarin cinsiyetle
iliskisine bakildiginda; cinsiyet acisindan 6grencilerin problem ¢dzme becerisinde istatiksel
olarak anlamli bir farklilik ¢cikmamustir. Kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin benzer yeterlilik
ve becerileri kazanmis olmasi ¢alismanin ortaya koydugu durumlardandir. Bu bulgu problem
¢bzme becerisinin cinsiyetle iligkisini arastiran ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir (Acik, 2013; Arkan, 2011; Cesit, Ustﬁndag ve Besoluk, 2012; Diizgiin, 2011;
Ece ve Kafadar, 2012; Kasimoglu, 2013; Yilmaz, Karaca ve Yilmaz, 2009).

5.2. Egitsel Robotik Uygulamalar Hakkinda Ogrenci Yorumlariyla flgili Sonuglar

5.2.1. Derse katihm 6ncesi ders basarisina yonelik goriisler. Egitsel robotik
uygulamalarinda 6nemli olan bir husus 6grencilerin bu etkinlikleri gerceklestirmeye yonelik
tutumlaridir. Bu arastirmada 6grencilerin ¢gogunlugu, robotik egitimlere baglamadan dnce
etkinliklerde basarili olacaklarini diistinmiislerdir. Basarili olacagini diisiinen 6grenciler okul
disinda robotik faaliyetlerle ilgilenen 6grencilerdir. Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin
robotik etkinliklere kars1 tutumlarinin robotik 6z ge¢cmisleriyle ve okul disinda aldiklar
destege bagli oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda alanyazinda 6grencilerin egitsel robotik
etkinliklere yonelik motivasyon, tutum ve goriislerini inceleyen ¢aligmalar mevcuttur
(Hussain, Lindh ve Shukur, 2006; Liu, 2010; Smith, 2013; Somytiirek, 2015; Jung ve Won,
2018). Bu ¢alismalar robotik etkinliklerde 6grencilerin eglendiklerini (Somyiirek, 2015; Jung
ve Won, 2018) derse kars1 olumlu tutum sergilediklerini (Liu, 2010) gostermektedir. Okul
disinda robotik etkinliklerle ilgilenen ¢ocuklar derste yapilan etkinliklerde daha 6zgiivenli
olmanin yan1 sira basar1 duygusunu daha yogun yasayabilmektedirler. Ayrica 6grencilerin
robotik etkinliklere maruz kalma orani arttikga yeni etkinliklerde bulunma istekleri de

artmaktadir (Smith, 2013).
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Robotik dersinde basarili olamayacagini belirten 6grenciler bunu sebebini robotigin
ogrencilere karigik gelmesi olarak belirtmigledir. Ayrica baz1 6grencilerin okul diginda egitsel
robotik uygulamalarla ilgilenememesi robotige karst olumsuz bir tutumu da beraberinde
getirmektedir. Evde egitsel robotik uygulamalarla ilgilenememesinin nedenin ise evde yardim
eden bir ebeveyninin olmamasi ile agiklayan 6grenciler anne baba desteginin énemli oldugu
goriistinti bu diisiincelerle desteklemektedir.

5.2.2. Derste yapilan uygulamalara yénelik goriisler. Ogrencilerle yapilan goriisme
sonucunda robotik ¢alismalarla ilgili 6grencilerin olumlu diisiincelere sahip olduklari
goriilmiistiir. Giiniimiiz ¢ocuklar1 teknoloji ve teknolojinin tiretilmesi, yapim asamasi
kisimlarin1 da merak etmektedir. Bu yiizden 6grenciler robotik ¢aligmalar1 kendilerini
eglendiren bir unsur diginda kendi gelisimlerine katki saglayan etkinlikler olarak
tanimlamiglardir. Robotik 6grenme ortamlarinda dgrencilerin, materyallerle birebir etkilesim
halinde olduklar1 anlarda ortaya ¢ikan iiriinleri i¢sellestirmeleri daha olasidir. (Ozdogru,
2013). Alanyazindaki caligmalarda da robotik egitim iceren 6gretim ortamlarinin etkilesimli,
eglenceli ve isbirlikli bir 6grenme ortami oldugu belirtilmektedir (Alimisis, 2013; Cheng,
Huang, ve Huang, 2013; Cayir, 2010; Oliver ve Roos, 2003; Pimlott-Wilson, 2012; Kim, ve
digerleri, 2015). Ayrica 6grencilerin ¢alismalarinda tirlinlerin hareket edebiliyor olmasi
ogrencilerin motivasyonunu olumlu etkilemekledir. Alanyazinda da bu tiir yapilandirmaci
etkinlikler 6grencilerin ilgisini cekmektedir ve ¢alisma motivasyonu saglamaktadir (Eguchi,
2010; Alimisis, 2013; Liu ve dig., 2013). Arastirma bulgularina gore 6grencilerin en
sevdikleri robotlar; dinozor, araba ve giivenlik robotudur. Ogrencilerin bu robotlar
sevmesinin nedeni gercek hayatta hic karsilagsmadiklar1 hayvanlari, sevdikleri oyuncaklari

(araba) robot teknolojisiyle harmanlayarak tasarlamis olmalaridir.
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5.2.3. Egitsel robotik uygulamalarin katkisina yonelik goriisler. Calismaya katilan
Ogrencilerin biiylik cogunlugu robotik etkinliklerin giinliik yasantisina olumlu katkilar
sagladigini ifade etmistir. Bu katkilardan biri is birligidir. Ogrenciler arkadaslarinin
bulundugu sinif ortaminda gerekli durumlarda birbirlerine yardim ettigi bir ders siirecinde
bulunmuslardir. Bu durum da 6grenci goriislerine yansimistir. Ogrenciler arkadaslarinin
bulundugu, takim calismasi yaptiklar robotik etkinliklerden memnun olduklarini dile
getirmislerdir. Athanasiou, Topali ve Mikropoulos (2016), robotik etkinlikleri kullandiklar1
calismada Ogrencilerin, takim ¢alismas1 halinde yaptiklari robotik etkinliklerden memnun
olduklarini saptamiglardir.

Robotik etkinlikler sayesinde pek ¢ok beceriyi erken yaslardaki ¢ocuklara agilamak
miimkiin olabilir. Bu yeteneklerden biri de 6grencilerin mekanik esyalari tamir etme yetisi
olabilir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde robotik egitim sonrasi evdeki oyuncaklarini,
bozulan egyalar1 tamir etme egilimlerinin arttigini, bu konuyla ilgili evde ugraslar verdiklerini
ifade etmislerdir. Kirkan (2018), 8 ay boyunca ortaokul 6grencileriyle robotik etkinlikler
yuriittiigii calismanin sekiz ay sonunda 6grencilerin tamir etme, elektronik ve mekanik
stireclerden keyif aldiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada da robotik etkinlikler,
ogrencilerin mekanik egyalari tamir etme becerilerine katki saglamistir.

Ogrenci goriislerine gore egitsel robotik etkinlikler asamali diisiinme becerisini de
desteklemektedir. Bir robotun yapim asamasinda 6grenciler tiim degiskenleri diisiinerek ve
analiz ederek robotlarini tasarlamaktadirlar. Bir adimin ¢iktis1 diger adimin girdisi
olabilmektedir. Iyi bir analiz ve asamal1 diisiinme becerisi bu tiir etkinliklerde dnemli
olabilmektedir. Bu sebeple egitsel robotik etkinlikler asamali diistinme becerisini cocuklarla

kazandirmakta kullanilabilir (Siper Kabadayi, 2019)



Ogrencilere robotik ¢alismalarin akademik derslerine olan etkisi soruldugunda
ogrencilerin ¢ogunlugu bu uygulamalarin Fen ve Teknoloji dersine etkisi oldugundan so6z
etmistir. Robotik calismalar esnasinda sik¢a kullanilan motor, pil yuvasi, kablo gibi
malzemeler ve bu malzemelerin ¢alisma mantiginin 6grenilmesinden kaynakli 6grencilerin
Fen ve Teknoloji dersiyle baglanti kurdugu diistinilmektedir. Alanyazinda bu sonucu
destekleyen caligmalar mevcuttur. Eraslan, Kog-Senol, Kiling, ve Biiyiik (2013) tarafindan
robot teknolojilerinin kullanimina yonelik goriislerin arastirildigi ¢alismada, 6grencilerin
robotik calismalarin diger derslerde de kullanilmasi fikrinde oldugu ve robotik ¢aligsmalari
yaptiktan sonra d6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine olan ilgilisinin arttig1 sonucuna
ulastlmistir.

Ogrenciler hayallerinde tasarladiklari robotlari ise bir insanin dzelliklerine sahip,
kendilerine ve ¢evresindeki insanlara yardim eden dogal afetleri dnleyici 6zellikleri iginde
barindiran robotlar olarak ifade etmislerdir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin giinliik
hayatta karsilastiklar1 problemleri derste 6grendikleri teknolojik bilgilerle birlestirerek

diisiindiikleri sOylenebilir.
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5.2.4. Ogrencilerin okul disinda robotikle ilgilenme durumuna yonelik goriisler.

Yapilan goriismeler sonucunda dgrencilerin biiyiik cogunlugu ders disinda da robotik

etkinliklerle ilgilendiklerini ifade etmistir. Ogrenciler robotik ¢alismalari eglenceli bulduklar

ve sevdikleri i¢in ders disinda da robotik etkinliklerle ilgilenmeyi tercih ettiklerini belirtmistir.

Ogrenciler evde daha ¢ok Lego kitlerini kullandiklarini ifade etmistir. Legolar; plastik
parcalardan olusur. Bu plastik pargalarin igerisindeki delikler sayesinde i¢ ice gegirilerek
farkli tasarimlar olusturulabilir. Lego’nun kolay kullanimi nedeniyle 6grenciler tarafindan

popiiler bir set oldugu diisiiniilmektedir. Legolar genellikle 7-16 yas arasindaki ¢ocuklara
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hitap ettiginden bu ¢aligma kapsamindaki 6grencilerin de evde Lego robot kitleriyle
ilgilendikleri sylenebilir.

Robotik calismalarla okul disinda ilgilenmeyen 6grenciler evde robot yapim
asamasinda kendilerine yardim edecek bu konuda bilgi sahibi ve yol gdsterici bir bireyin
olmamasindan kaynakli evde robotik ¢calismalar yapmadiklarini ifade etmislerdir. Goksoy ve
Yilmaz’a (2018) gore, robotik calismalar i¢in ailelerinden destek alan 6grencilerin kendilerine
daha ¢ok giivendigi yeni bilgiler 6grenmeye agik oldugu ve derse karsi ilgi duyduklari
gozlenmistir.

5.2.5. Gelecekte robotik calismalara katilma durumlarina yonelik goriisler.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu ilerleyen yillarda robotik calismalara katilmak istediklerini
ifade etmislerdir. Katilmak istemelerinin sebebini ise robotik etkinliklerin eglenceli ve
kendilerini gelecek teknolojiler i¢in gelistiriyor olmasi olarak belirtmislerdir. Cameron
(2005), robotik egitim seti ile yapilan robotlarin 6grencilerin motivasyonlarini ve robotik
calismalara katilma isteklerini arttigini ifade etmistir. Riberio (2006) ¢alismasinda, robotik
etkinliklerin 6grencide motivasyon sagladigi ve robotik etkinliklere katilma isteklerini
arttirdig1 sonucuna ulagmistir. Silva (2008) robotik egitim icerikli calismasinda, robotik
etkinliklerin 6grencilerin motivasyonlarmi arttirdig: sonucuna ulasmistir. Ogrenciler robotik
calismalarin kendilerine ¢ok sey kattigini kisisel gelisimleri i¢in faydali oldugunu ifade
etmislerdir. Goksoy ve Yilmaz’in (2018) calismasinda, robotik dersine katilan 6grenciler
dersin eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmada, robotik dersin 68rencilerin
kisisel gelisimlerine katki sagladigi tespit edilmistir. Erken yasta verilen robotik egitimler pek

cok yetenegi ve bakis acisini kiigiik ¢ocuklara agilamak i¢in oldukca énemlidir.
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5.3. Oneriler
Bu caligma kapsamindaki benzer arastirma konulari i¢in asagida bazi 6nerilerde
bulunulmustur.
e (Calismanin 6rneklemi genisletilerek farkli sonuglar bulunabilir.
e Farkli yag gruplarinin problem ¢6zme becerisine bakilabilir.
e Robotik dersinin, algoritmik diistinme becerisi, adim adim diisiinme, elestirel
diisiinme, yansitict diisiinme gibi 21.yiizy1l becerilerine etkisi arastirilabilir.
o Egitsel robotik uygulamalarin akademik basartya, tutuma, motivasyona etkisi
arastirilabilir.

e Farkli dersleri de kapsayan robotik etkinlikler yapilabilir.
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Ek1: Problem Cozme Becerisi Olcegi

Merhaba, bu 6lgek sizin problem ¢6zme becerinizi tizere hazirlanmistir.
Arastirmaya yonelik katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz. Size uygun olan

kutucuklar: fareyle tiklayarak isaretleyiniz.

Merve TATLISU Dog. Dr. Nuray YILMAZ

Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

Cinsiyetiniz *
Yalnizca bir gikki isaretleyin.

Erkek
Kiz

Zor bir problemi cozmeye baslamadan once ne yaparsin?

80

1) Problemin benden tam olarak ne istedigini anlayip anlamadigimi diigiiniriim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Ara sira
Pek az

Hicbir zaman

2) Daha once benzer bir problem lizerinde galisip ¢alismadigimi hatirlamaya ¢alisirim. *
Yalnizca bir gikki igsaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Arasira
Pek az

Hicbir zaman



3) Problemi ¢6zmek i¢in bana gereken bilgiler lizerinde diigtintiriim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Herzaman
Sik sik
Arasira
Pek az

Higbir zaman

4) Problemde bana gerekmeyecek bilgiler olup olmadigina bakarim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Herzaman
Sik sik
Arasira
Pek az

Higbir zaman

5) Problemin sinirlar iizerinde diisiinmeye galigirnm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Ara sira
Pek az

Higbirzaman

Problem uzerinde calisirken ne yaparsin?

81

6) Ulasilabilecek biitiin bilgileri ve sinirlari listelerim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Ara sira
Pek az

Hicbir zaman

7) Verilen bilgilerden ¢oéziime iligkin olanlar teghis etmeye ¢aliginm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Ara sira
Pek az

Higbir zaman
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8) Kafamda yada bir kagit iizerinde, problemi anlamama yardimci olacak bir gekil
olustururum. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Her zaman
Sik sik
Arasira
Pek az

Hicbir zaman

9) Problem ilizerinde galisirken tiim adimlari tek tek planlarim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Arasira
Pek az

Higbir zaman

10) ilerledigim her bir adimda probleme tekrar déniip bakmaya devam ederim. *
Yalnizca bir gikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Ara sira
Pek az

Higbir zaman

Problem uizerinde calismayi bitirdikten sonra ne yaparsin?

11) Makul olup olmadigini gormek igin problem ¢6zme yontemime tekrar bakarim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Ara sira
Pek az

Hicbir zaman

12) Cozumiimi destekleyecek veya dogrulayacak delilleri bulmaya galigirim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Ara sira
Pek az

Higbir zaman
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13)Cozumler lizerine diistinliriim ve baska alternatifler olup olmadigini gérmeye calisirim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Arasira
Pek az

Higbir zaman

14)Problemin ¢6ziimiine farkh agilardan bakmaya cgalisirhm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Arasira
Pek az

Higbir zaman

15) Sonucumu veya hipotezimi, kendime "eger....... olsaydi, neolurdu?" gseklinde sorular
sorarak test ederim. *

Yalnizca bir gikki isaretleyin.
Her zaman
Sik sik
Ara sira
Pek az

Hicbir zaman

Problemler uzerinde hangi yontemi uyqulayacak calisiyorsun?

16) Problemi anlamami saglayacak bir gsekil gizerim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Ara sira
Pek az

Hi¢cbirzaman

17) Oncelikle bir hipotez olusturur ve sonra onu test ederim (denerim). *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Ara sira
Pek az

Higbir zaman
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18) Bu problemi gozmeme yarayacak gerekli adimlar segerim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Herzaman
Sik sik
Arasira
Pek az

Hicbir zaman

19) Problemleri veya hedefleri 6ncelik sirasina goére siralar ve en 6nemli olan bir tanesinde
odaklanirim. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Herzaman
Sik sik
Arasira
Pek az

Hicbir zaman

20) Bir problem ¢6zme modeli takip ederim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her zaman
Sik sik
Ara sira
Pek az

Higbir zaman
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Ek 2: Egitsel Robotik Uygulamalar Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu

1. Dersimizde yaptigimiz robotik uygulamalar hakkinda su an ki diisiincelerin
nelerdir? Biraz bahseder misin?

1.1. Dersimizde yaptigimiz robotlar hosuna gitti mi?
1.2. En ¢ok hangi robotlar1 severek yaptin?

1.3. Robotik ¢alismalarda zorluklar yasadin mi1?

1.4. Ne gibi zorluklar yasadin biraz bahseder misin?

2. Robotik derslere baslamadan 6nce bu ders de basarili olacagim diisiiniiyor muydun?
2.1. Bunu diisiindiiren sebeplerin nelerdir? Ag¢iklar misin?

3. Robotik dersinde 6grendigin bilgilerden diger derslerde de yararlandin mi1?”

3.1. Hangi derslerde yararlandin?

4. Derslerde yaptigin ¢calismalar giinliik hayatta karsilastigin problemlere (evdeki
maker aracglarin, legolarin, oyuncaklarin, zeka oyunlar: ya da bozuk bir aract
diizeltmede vb.) ¢6ziim bulmana olumlu bir katki sagladi mi, A¢iklar misin?

4.1. Robotik uygulamalardan 6nce bu problemleri ¢cozmekte nasil bir yol izliyordun?

5. Seneye de boyle bir ders olsa robotik caliymalara katilmayi diisiiniir miisiin?

5.1. Robotik ¢alismalarda ilerleyen yillarda bulunma isteginin nedeni ne olabilir sdyler
misin?

5.2. Robotik uygulamalarda bulunmak istememenin sebebi nedir? Agiklar misin? Neden
bulunmak istemiyorsun?

6. Evinde ya da okul disinda da robotik uygulamalarla ilgileniyor musun? Biraz
aciklar misin?

6.1. Ne tiir uygulamalarla ilgileniyorsun? Simdiye kadar neler yaptin? Biraz anlatir

misin?



6.2. Ilgilenmeme sebeplerin var mi1? Bunlar nelerdir?
7. Son bir soru, imkanin olsa ne tiir bir robot ya da calisma yapmak isterdin? Fikrini
detaylica anlatir misin?

7.1. Robot yapmak istememe sebebini agiklar misin?
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