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ONSOZ
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FARKLI SOSYO-EKONOMIK VE EGITiM DUZEYINDEKI ANNELERIN VE BA-
BALARIN DUYGUSAL ZEKALARI iLE OKUL ONCESi DONEM COCUKLARININ
DUYGUSAL ZEKALARI ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, farkli sosyoekonomik ve egitim diizeyindeki annelerin ve baba-
larin duygusal zekalari ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemektir.

Arastirmanin 6rneklemini, Bursa’da Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl, okul dncesi egi-
tim kurumlarina devam eden 90 ¢ocuk, onlarin anne ve babalar1 olmak iizere toplam 270 kisi
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan anne ve babalara, Bar-On (1997) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge’ye uyarlamast Mumcuoglu (2002) tarafindan yapilan Bar-On Duygusal Zeka Olgegi, co-
cuklara ise Sullivan Cocuklar Igin Duygusal Zeka Olgegi (S-CDZO) uygulanmustir.

Calismadan elde edilen veriler SPSS 20 paket programi araciligi ile analiz edilmistir.
Normal dagilim gostermeyen verilerin analizinde Kruskal Wallis Testi (KWH) ve Mann- Whit-
ney U Testi kullanilmistir. Normal dagilimdan gostermeyen degiskenler arasindaki iliskiler in-
celenirken Spearman’s Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, annelerin ve babalarin duygusal zeka diizeyleri ile ¢ocuk-
larin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Annelere uygulanan
duygusal zeka 6l¢egi alt boyutlarinda, annelerin ¢alisma durumuna, annenin egitim durumuna
gore bazi farkliliklar goriilmekte, ailenin sosyoekonomik durumuna gore ise anlamli bir fark
goriilmemektedir. Babalara uygulanan duygusal zeka 6l¢egi alt boyutlarinda, babanin egitim
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durumuna ve ailenin sosyoekonomik durumuna gore bazi farkliliklar goriilmektedir. Cocuga
uygulan duygusal zeka 6lgegi alt boyutlarinda, gocugun cinsiyetine gore farklihigin gorildigi,
ailenin sosyoekonomik durumuna, annenin ¢alisma durumuna, annenin ve babanin egitim du-

rumuna gore farklilagsmadig tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Duygusal Zeka, Zeka, Okul Oncesi Egitim.
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THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DIFFERENT SOCIO-
ECONOMIC AND EDUCATIONAL LEVELS OF PARENT’ EMOTIONAL
INTELLIGENCE AND THE LEVELS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE OF PRE-
SCHOOL CHILDREN

The aim of this research is to investigate the relationship between with different soci-
oeconomic and educational levels of parents’ emotional intelligence and levels of emotional
intelligence of preschool children.

The sample of the research, A total of 270 people, including 90 children and their
parents, who continue to pre-primary education institutions under the Directorate of National
Education in Bursa. The mothers and fathers who participated in the research, The Bar-On
Emotional Intelligence Scale developed by Bar-On (1997) and adapted to Turkish by Mumcu-
oglu (2002), and the Children Emotional Intelligence Scale (S-CDZO) was applied to the child-
ren.

The data obtained from the study were analyzed through the SPSS 20 package prog-
ram. Kruskal Wallis Test (KWH) and Mann-Whitney U Test were used in the analysis of data
that did not show normal distribution. Spearman's Correlation Coefficient was used when
examining the relationships between variables that didn’t come from the normal distribution.

According to the research results, There was no significant relationship between emo-
tional intelligence levels of mothers and fathers and emotional intelligence levels of children.
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In the sub-dimensions of emotional intelligence scale applied to mothers, there are some diffe-
rences according to the working status of the mothers and the education level of the mothers,
According to the socioeconomic status of the family, there is no significant difference. In the
sub-dimensions of emotional intelligence scale applied to fathers, There are some differences
according to the education level of the father and the socioeconomic status of the family. Emo-
tional intelligence scale sub-dimensions applied to the child, It was determined that there was
a difference according to the gender of the child the socio-economic status of the family, the
working status of the mother, and the educational status of the mother and father.

Key words: Emotional Intelligence, Intelligence, Preschool Education.
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1.Boliilm
Giris

Bu boéliimde “Farkli Sosyoekonomik ve Egitim Diizeyindeki Annelerin ve Babalarin
Duygusal Zekalar1 ile Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Duygusal Zekalar1 Arasindaki iliski-
nin Incelenmesi” isimli ¢aligma ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Duygusal analizini yapabilen kisi ruh halinin farkindadir ve kendini iyi bir sekilde ta-
niy1p bilmektedir. Insanin yasaminda dogru kararlar verebilmesi i¢in kendisinin ve karsisin-
daki kisinin 6zelliklerini bilmelidir. Bunun bilinebilmesi i¢in elinde yeterli dl¢iide duygusal
bilgi ve verilerin olmasi gerekir (Tarhan, 2012). Ayn1 zamanda insanin ¢evresindeki insanlar-
dan farkli oldugunu, kendine 6zgii bir birey oldugunu duygulari ile kanitlamaktadir. Korku,
iizlintii, seving, zevk ve kaygi gibi duygu durumlar1 insanin kisilik 6zellikleridir. Duygulari
olmayan, sadece zihinsel 6zellikleri olan bireyler i¢in robot benzetmesi yapilabilir. Bu ylizden
duygusal gelisim bir anlamda kisilik gelisiminin parcasidir (Basal, 2012).

Duygusal zeka modelinden baslayarak ilerleyen siiregte duygulari tanima, anlama,
ifade etme, duygudaslik, duygu yonetimi gibi duygularla iligkili beceriler sosyal duygusal 6g-
renme becerilerinin taniminda da yer almaya baslamistir (Tiirk Sanayi ve Is Adamlar1 Dernegi
[TUSIAD], 2019).

Okul 6ncesi donem, biitlin gelisim alanlarinda 6zellikle de sosyal gelisim agisindan ol-
dukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu donem, cocugun en hizli gelistigi, kisiliginin sekillendigi,
ogrenmeye en agik oldugu kritik bir donemdir. Bu déonemde ¢ocuk yakin ¢evresinden etkilen-
digi i¢in sosyal becerilerin kazanilmasinda ailelere verilecek destek cocugun gelisimine de
katki saglayacaktir (Ekinci Vural, 2006).

Cocuklarin, erken ¢ocukluk doneminden baslayarak sosyal duygusal 6grenme yoniin-

den gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Clinkii akranlariyla 6grenen ¢ocukla kendi bagina 6grenen



cocugun sosyal ve duygusal zekasinda farklar oldugu goriilmekte ve ¢ocugun becerilerinin
sosyal ve interaktif bir ortamda gelisebilecegi belirtilmektedir (TUSIAD, 2019).

Basarili olmanin 6lgiitii olarak tek basina IQ (Intelligent Quotinent) yeterli degildir.
Basarmin olusabilmesi icin IQ nun duygularla iliskilendirilmesi gerekir. Insanin yapabilecek-
lerini en dogru ve eksiksiz bir sekilde aktarabilmesi i¢in IQ ve EQ ya gereksinim duymakta-
dir. EQ ise bireyin kendisini ve ¢evresini motive edebilmesi i¢in, gayret, sabirli olmak ve ka-
biliyet gibi duygusal kalitenin birlesiminden olugsmaktadir (Hendl & Konrad, 2001).

Degisken bir faktor olan EQ (Emotional Quotinent), insanin kendi duygularini
tanimasini ve duygularini daha etkin ve kontrollii kullanabilmesini saglamaktadir.
Duygularmin kontroliinii saglayan kisiler, yani EQ’ su yiiksek olan insanlar, yasamlarini
kolaylastirmis olurlar. Kendisinin ve karsisindaki insanlarin duygularini anlayan bireyler,
hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerin iistesinden daha kolay bir sekilde gelirler (Hendl &
Konrad, 2001).

Duygusal zekanin yiikseltilebilmesi dogustan gelen kabiliyetlere baglidir. Yani
cocugun dogustan gelen zemini almaya uygun ise kolay bir sekilde arttirilabilir. Bunu yani
sira duygusal zekanin gelisiminde 6nemli olan bir diger faktor ailedir. Aile; duygularini ifade
etme, anne ve babanin empati becerisi, kullandiklar kelimeler ve bu kelimelerin duygusal
niteligi, anne ve babanin ¢gocugun yaninda verdigi duygusal tepkiler ve olaylari
degerlendirmesi duygusal zekayi etkilemektedir (Mabogoglu, 2006). Aile i¢erisinde duygusal
zeka ol¢iitlerinin ¢cocuklara uygun bir sekilde benimsetilmesi gerekir. Bilingli bir sekilde
kazandirilmayan duygusal zeka ¢ocukta sadece sekil olarak 6grenilir. Kisinin kendi
duygusunu egitmesi, karsisindaki kisinin duygularini anlamasi ile duygusal zekasi yiikselir.
Bu sekilde kisi dogru duygusal kararlar verir (Tarhan, 2012).

Bu nedenle ¢alismada, ¢ocuklarin ve ailelerinin duygusal zekalar1 arasindaki iliski

arastirilmastir.



1.2.Arastirma Sorulari.

1.2.1. Ebeveyn duygusal zekasi ve ¢cocuklarinin duygusal zekalarina yonelik
arastirma sorulari;

1. Annelerin ve ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri arasinda bir iliski var
midir?

2.Babalarin ve ¢ocuklarinin duygusal zeka diizeyleri arasinda bir iliski var
midir?
1.2.2. Annelerin duygusal zekalarina yonelik arastirma sorulari;

1. Annelerin duygusal zekalar1 egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

2. Annelerin duygusal zekalari ailenin sosyoekonomik durumuna goére
farklilagmakta midir?

3. Annelerin duygusal zekalari galisiyor olup olmama durumuna gore
farklilagmakta midir?
1.2.3. Babalarin duygusal zekalarina yonelik arastirma sorulari;

1. Babalarin duygusal zekalar1 egitim durumlarina gore farklilagmakta midir?

2. Babalarin duygusal zekalar ailenin sosyoekonomik durumuna goére
farklilasmakta midir?
1.2.4. Cocuklarin duygusal zekilarina yonelik arastirma sorulari;

1. Okul 6ncesi donem cocuklarin duygusal zekalari cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?

2. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin duygusal zekalari ailenin sosyoekonomik
durumuna gore farklilagmakta midir?

3. Okul oncesi donem ¢ocuklarin duygusal zekalar1 annelerinin ¢aligma

durumuna gore farklilagmakta midir?



4. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin duygusal zekalar1 annenin egitim durumuna
gore farklilasmakta midir?
5. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin duygusal zekalar1 babanin egitim durumuna

gore farklilasmakta midir?
1.3.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; okul 6ncesi egitimi almakta olan 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin
duygusal zekalar ile farkli sosyoekonomik ve egitim diizeyindeki annelerin ve babalarinin
duygusal zekalar arasindaki iligkiyi incelemektedir. Cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik
durumu ve egitim durumu degiskenleri agisindan incelemeler yapilmistir.
1.4.Arastirmanin Onemi

Aile, dogum 6ncesi donemden itibaren ¢ocugun gelisimini etkileyen sosyal bir
kurumdur. Cocugun ailesi ile kurdugu iligkiler toplumdaki diger bireylerle kuracagi iliskinin
temelini atar (Unal, 2003). Cocuk ilk sosyal yasantilarini aile iginde edinir. Dolayisiyla
ailesiyle kurmus oldugu iliskiler onun kisiligini ve sosyal gelisimini etkiler (Basal, 2012).

Bireyin ¢ocukluk doneminde aile ortaminin; hosgorilii, saygili, yiireklendirici olmasi,
ayn1 zamanda yasadig1 duygusal deneyimler bireyi olumlu olarak etkileyebilmektedir. Erken
cocukluk ¢aginda yasanilan olumsuz olaylardan sonra kotii duygular biriktirilmesi duygusal
zekay1 olumsuz etkileyen faktorler arasindadir. Duygularini ortaya koyarken daha 6nceden
deneyimlemis oldugu olaylardaki duygulari, benzer sartlarda tekrar ortaya ¢ikmasi sayilabilir.
Duygusal zeka, gelisme ve kapasitesini arttirma olanagina sahiptir (Polat, 2018).

Goleman duygusal zekay1; olumsuzluklar karsisinda yilmama, diirtiileri kontrol
edebilme, ruhsal olarak kendini kontrol edebilme, biitiin kosullarda diisiinebilme, empati
kurabilme ve umut bekleme olarak tanimlamaktadir (Goleman, 2001). En 6nemlisi ise

duygusal zeka sayesinde hayatta mutlu olabilme ve kendimizi taniyabilmedir. Kisi kendi



karmagik duygularini ¢c6zemedigi takdirde karsisindaki kisilerin duygularini anlayip
yonlendiremez (Polat, 2018).

Cocuk biiytidiikce ve gelistikge, duygusal tepkileri gelisir, farklilasir; giderek ¢esitli
duygular ile tanigip bu duygulari hisseder ve ifade edebilir duruma gelir (Basal, 2012).
Cocugun duygusal zekasinda temelin saglam atilabilmesi i¢in aile ile kurdugu olumlu iletisim,
duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasi, gevresinden gelen tepkiler 6nemli bir yere sahiptir.
Bundan sonra yasayacaklari olaylarda karsilasacagi duygusal durumlar bu temelin {izerine
koyularak devam edecektir.

Mutlu bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuk yasaminin geri kalaninda giivenli ve duygusal
olarak kendini eksik hissetmeyen bireyler haline gelirler. Kendisini duygusal agidan yetersiz
hisseden ¢ocuklarda istenmeyen davraniglar ortaya ¢ikar. Yasaminda bu davraniglari
gosterirler (Saltali, 2010). Annenin, ¢ocugunun hayatinda énemli bir yeri oldugu kadar
babanin da dnemli bir yeri oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ailede cocugun olumlu bir kisilik
olusturabilmesi i¢in anne ve babanin is birligi i¢inde olmas1 gerekir.

Bu arastirma okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin, annelerinin ve babalarinin duygusal
zeka diizeylerini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bu arastirmanin annelerin ve babalarin
sahip oldugu duygusal zekanin ¢ocugun duygusal zekas ile iligkisini ortaya koyarak alana
katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu nedenle aileyi olusturan temel kisiler olan anne ve ba-
balar ve ¢ocuklarinin duygusal zekalari arasindaki iligski incelenmekte ve elde edilen sonuglar
ile oneriler verilmeye ¢alisilmaktadir.
1.5.Varsayimlar

Arastirma kapsamina giren annelerin ve babalarin 6l¢ekleri objektif bir sekilde
doldurduklar1 varsayillmistir.

1.6.Smmirhhiklar



1. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Bursa ili Niliifer ve Yildirim ilgelerindeki
bagimsiz anaokuluna devam eden 90 ¢ocuk ve onlarin anne-babalari ile sinirlidir.

2.Bu calismada elde edilen veriler ¢aligmada kullanilan veri toplama araglarindan elde
edilen bulgular ile sinirlidir.

3. Evli olan anne ve babalar ile sinirlidir.
1.7.Tanimlar

Zeka: Zeka beyne ait; bilgiyi sezme, ¢agrisim yapma, algilama ve 6grenme, 6grendigi
bilgiyi eski bilgileriyle karsilastirip yeni bilgi yorumu elde etme, bilgiyi kaydetme, kaydettigi
bilgiyi istenilen zamanda geri getirme, akilda tutma gibi islevleri olan zihinsel bir kapasitedir
(Kulaksizoglu, 2004).

Duygu: Duygu bireyin kendi i¢inde bulunan uyaricilar ve dis etkenlerin zihinsel fonk-
siyonlarindan bagimsiz insanda meydana gelen degisim ve etkidir (Koknel, 1997).

Duygusal Zeka: Kisinin duygularini farkinda olmasi tanimasi, algilamasi ve kontrol

edebilmesidir. (Baltas, 2006).



2.Boliim
Alan Yazin
2.1.Zeka

Psikologlarin {izerinde durdugu zeka insanlar arasindaki farkliliklari ortaya koyan
temel 6gelerden biridir. Eskiden sadece biligsel zeka tizerinde durulurken son yillarda oldukga
ilgi ¢eken zekanin duygusal boyutu da ele alinmaya baglamistir.

Zeka hayatta karsimiza ¢ikan olay ve durumlara karsi beynimizin yaptigi islevleri
kapsamaktadir. Zihnin diisiinebilmesi ve diisiinceleri anlamasi, problem ¢dzebilmesi, somut
diisiinebilmesi, planlama yapabilmesi, dili uygun bir sekilde kullanabilmesi ve 6grenme
kapasitesi gibi bir¢ok yetenegi kapsayan bir 6zelligi olarak tanimlanabilir (Polat, 2018).

Zeka “Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve
sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” olarak
aciklanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2019).

William STERN zekayi bireyin hedefini gerceklestirmesi i¢in akil yiiriitme ve
karsilastig1 yeni durumlara uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Ozgiiven,
1998).

Yapilan bir¢ok tanimlamadan sonra zekanin karmasik bir yapisi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bazi egitimciler kisinin zihinsel performansi veya zihinsel islevlerini ele alarak insan
zekasini Ol¢tiigii varsayilan 1Q testleri gelistirilmistir. Zekayi, zeka diizeyi, zeka katsayisi ve
zeka seviyesi olarak ifade ederken bazi egitimciler de zekay kisinin potansiyel 6grenme giicii
olarak tanimlamistir (Saban, 2002).

Thorndike zekanin 3 boyutu oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu boyutlar su sekildedir

(Ozgiiven, 1998):



» Sosyal Zeka Boyutu: Kisiler arasi iliskileri iyi bir sekilde kurabilme ve anlama.
Kisaca toplumsal uyum olarak agiklanmaktadir.

» Soyut Zeka Boyutu: Matematiksel becerileri kapsamaktadir.

» Mekanik Zeka Boyutu: Psikomotor beceriler ile ilgilidir.

1904 yilinda Alfred Binet ve arkadaglarinin bulundugu bir gruptan, ilkogretim birinci
kademe 6grencilerinin arasindan basarili diizeyi diisiik olan 6grencilerin saptanmasinda
kullanilacak bir test olusturmalari istenmistir (Saban, 2002). Binet gelistirdigi zeka testini
siifta 6gretmenleri tarafindan ileri ve geri olarak nitelendirilen, ayn1 yas grubunda birgok
Ogrenciye uygulamigtir. Ayni yas gurubundaki ¢ocuklara verilen problem ve isler ile test
maddesi olmaya kabul edilecek sorular belirlenmistir. ileri gocuklarin yapabildigi ama geri
cocuklarin yapamadigi problem ve igler test maddesine uygun oldugu, tam tersi durumun
olmasi halinde test maddesi olarak uygun olmadigi kabul edilmistir. Bunun sonucunda ayni
yas grubundaki ¢ocuklarin ileri ve geri olarak ayirt edilmesinde kullanilacak testi
olusturmuslardir (Tirkiye Zeka Vakfi, 2019). Zamanla gelistirilen bu testler bir¢ok iilkede
uygulanmigtir. Sonug olarak insan zekas1 6l¢iilebilen ve zeka seviyesinin IQ puani olarak tek
bir sayiya indirgenebilecegi bir¢ok egitimci arasinda yayginlasan bir goriis haline gelmistir
(Saban, 2002).

Geleneksel anlayisa gore gore insanlar zekanin dogustan geldigine inanmaktadirlar.
Onlara gore zeka sonradan gelistirilip degistirilemezdir. 1Q zekay: belirleyen tek 6lgiit olarak
goriilmektedir. IQ sonucuna gore insanlar iki grubu ayrilmistir. Birey ya zeki insanlarin
grubunda ya da zeki olmayan insanlarin grubunda yer almaktadir (Saban, 2002).

1950 yillarina kadar zekanin daha ¢ok biligsel boyutu iizerinde durulmustur.
Gilinlimiizde eski anlayisa ek olarak zekanin biligsel boyutu disinda duygusal ve duyugsal
ozelliklere sahip oldugu anlayis1 benimsenmistir. Zekay1 uygun psikolojik faktorlerle

gelisebilecegini one siirmesi acgisindan énemlidir (Yasarsoy, 2006).



Tablo 1

Eski ve yeni zekd anlayislarinin karsilastirilmast

Zekaya Iliskin Eski Anlay1s

Zekaya Iliskin Yeni Anlay1s

1. Kalitimla ortaya ¢ikar, bu
nedenle asla degistirilemez.

2. Zeka, niceliksel olarak
oOlgiilebilir ve tek bir sayiya
indirgenebilir.

3. Zeka, tekildir.

4. Zeka gercek hayattan
soyutlanarak (yani, belli
zeka testleri ile) dlgiiliir.

5. Zeka, ogrencileri belli
seviyelere gore
siniflandirmak ve onlarin
gelecekteki basarilarini

tahmin etmek i¢in kullanilir.

1. Bir bireyin genetiksel olarak kalitimla
getirdigi zeka kapasitesi iyilestirilebilir,
gelistirilebilir ve degistirilebilir.

2. Zeka, herhangi bir performansta, lirtinde veya
problem ¢6zme siirecinde sergilendiginden
sayisal olarak hesaplanamaz.

3. Zeka, ¢oguldur ve ¢esitli yollarla
sergilenebilir.

4. Zeka, gergek hayat durumlarindan veya
kosullarindan soyutlanamaz.

5. Zeka, ogrencilerin sahip olduklar gizil
giicleri veya dogal potansiyelleri anlamak ve
onlarin basarmak i¢in uygulayabilecekleri

farkl1 yollar1 kesfetmek i¢in kullanilir.

Kaynak: (Saban, 2002)

Piaget 1972 yilinda eski anlayisa karsi ¢ikmis ve zeka testlerinden elde edilen sayisal

veri ile sinirlt degildir ve gelistirilebilirdir anlayisini getirmistir. Zekayi gelisim ile

iliskilendirmis ve bireyin 6ziimleme ve uyumsama yaparak ¢evreye adapte oldugunu,

geliserek ilerledigini 6ne stirmiistiir. Zekay1 anlamak icin bilginin nasil elde edildigi ve

edinilen bilginin nasil kullanilmasinin bilinmesi gerektigini sdylemistir. Piaget’ e gore zeka,

cevreye uyum saglama siirecidir (Selguk, Kayili, & Okut, 2004).
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Weschler ve Thorndike ve ayn1 diisiincedeki aragtirmacilar, zekanin biligsel boyutun
disindaki boyutun, basar1 ve uyum saglama siireci i¢in 6nemli oldugu tizerine dikkat ¢ekmistir
(Baltas, 2006).
2.2.Duygu

Duygu yiizyillardir felsefecilerin, psikologlarin anlami tizerine tartistiklar bir terim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin hangi duygu durumunda oldugunu anlamasi, bilmesi
ve bunu ifade edebilmesi i¢in 6ncelikle duygu teriminin ne oldugunu bilmesi gerekmektedir.
Duygu ile ilgili yapilan tanimlara bakacak olursak;

Duygu kelimesi, “emote” kelimesinden ortaya ¢ikmistir. Latincede hareket anlamina
gelmektedir. Hayvanlarda ve ¢ocuklarda duygular harekete dontismektedir. Duygu
dagarcigimizda tanimladigimiz duygularin kendine 6zgili gorevi, etkisi vardir. Baskin
duygular bedenimizde baz1 fizyolojik belirtileri ortaya ¢ikarir. Ornek verecek olursak,
ofkelenen bir kisinin el damarina baktigimizda kanin akisini goriiriiz. Korku duygusunda,
insanin kalp atislarinda hizlanma goriiliir. Biitiin duygular harekete gegmemizi saglayan temel
unsurlardir (Goleman, 1995/1998).

Giliniimiizde duygu, “belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda
uyandirdigr izlenim” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2019).

Brenner ve Salovey duygular aciklarken ti¢ 6nemli nokta iizerinde durmustur. Bunlar
(Akt: Boyd, 2005, s. 19):

» Bireyin duygu ve diisiincelerinin farkinda olmasi.

» Konusma, viicut hareketleri, tavirlar, jestler ve mimikler ile bireyin duygularini ifade
etmesi.

» Bireyin ol¢iilebilen fiziksel durumlari: Kalp ritmi, duygusal giicii, yaptig1 aktiviteler

ve hormonal seviyeler vb.
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Insanlarin duygusal davranislari karsilastig1 olaylar karsisinda bu olaylari nasil
degerlendirdigiyle sekillenmektedir. Yapilan 6znel degerlendirmeler ile duygusal tepkinin ne
kadar gii¢lii oldugu kararina varilabilir. Duyguyu olusturan dort temel unsur vardir. Bunlar su
sekildedir (Hendl & Konrad, 2001):

1.0znel Bilesen: insanin tanimladig1 ve aktardig1 duygu durumudur. Ornegin;
hissedilen korkunun fark edilmesi ve yanindaki kisiye aktarilmasi.

2.Bilgiye Dayali Bilesen: Duygusal durumlarla davranig bi¢imlerinin kontrol
mekanizmasinin arayisidir. Ornegin korkunun olustugunu anlamaya ¢alisiriz ve davranisimizi
tahminimize gore sekillendiririz.

3.Psikolojik Bilesen: Duygularla iligkili olan bedensel tepkileri ele almaktadir.
Omegin duydugumuz korku sonucunda bedenimizde olusan degisimlerin farkinda oluruz.
Kalbin hizli carpmasi, terlemenin olusmasi vb.

4 Degisken-Disavurumcu Bilesen: Motor davranislari ele almaktadir. Insanm utandig
bir durumda yiiziiniin kizarmasi ya da olumsuz bir olay karsisinda kagma davranisi 6rnek
olarak verilebilir. Yani duygusal tepkilerimizin tek yonlii olmadigini ¢ok yonli oldugunu
sOyleyebiliriz.

Kisinin ¢evresindeki degisikliklere uyum saglamasinda duygular 6nemli bir yere
sahiptir. Hedefe ulasma, hayatta kalma, karar verme, yasamu siirdiirme ve sosyal yap1 gibi
alanlarda 6nemini ortaya koymaktadir. Kiside olumlu hisler olumlu duygular olustururken
rahatsizlik hissi olumsuz duygulart meydana ¢ikarabilir. Duygularin gérevi, meydana gelen
degisikliklere uyum saglamada kisiye katki saglamaktir (Gem, 2018).
2.3.Duygusal Zeka

Duygusal zeka, eski zamanlardan bu yana siiregelmis bir kavramdir. ilk zamanlardan
bu yana olaylarin iistesinden gelmek ve ¢evreye uyum saglamak hayati stirdiirmenin

ihtiyaclari arasindadir. Diislince formlari, bireysel hareketler ve dis bilgi gibi insanin yagamsal
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harita tekniklerine baktigimizda duygusal zekanin merkezinden gectigi goriilmektedir (Book
& Stein, 2003).

Son yillarda aragtirmacilarinin ilgi odagi olan duygusal zeka kavrami, insan
davranislarini agiklamaktadir. “Emotional Intelligence — (EI)” veya “Emotional Quotient —
(EQ)” seklinde tanimlanmis, Tiirk¢e ye “Duygusal Zeka — (DZ)” olarak ¢evrilmistir. Boylece
duygu ve zeka kavramlarinin arastirilmasinin 6nii agilmistir (Dogan & Sahin, 2007).

Duygusal zekanin tarihsel gelisimine baktigimizda ilk olarak 1920 yillarinda
Amerikali psikolog Edward Thorndike’n “Sosyal Zeka” kavrami ile karsilagiimaktadir. Daha
sonrasinda ise IQ testleri ile bilinen David Wechsler tarafindan duygusal faktorler
kesfedilmistir. Wechsler’in 1940 yilinda ‘Duyussal’ ve ‘Konatif® yetenekleri tartigtig
arastirmasinda ‘Genel Zekanin Entelektiiel Olmayan’ 6zelliklerinin dlgtilebilecegini
sOylemistir. Wechsler’in IQ testleri calismasina duygusal ve sosyal zeka kavramlari istenen
ilgi gébrmemesinden dolay1 eklenememistir (Book & Stein, 2003).

1983 yi1linda Howard Gardner’in “Coklu Zeka” kuraminin bir pargasi olan duygusal
zeka tekil degildir ve ¢ok yonliidiir. Ayn1 zamanda Gardner zekanin sekiz tiirtinden
bahsetmistir. Kisisel zekay1 i¢sel ve kisiler aras1 zeka olarak ikiye ayirmistir. I¢sel zeka,
duygusal zeka kavramina yakin bir kavramdir (Titrek, 2002).

1990 yilinda John Mayer ve Peter Salovey, genis kapsamli bir duygusal zeka kurami
tanimlamistir (Goleman, 2000). Bu tanima gore duygusal zeka, insanin kendisi ve
karsisindaki kisinin duygularin1 anlama, ayirt edebilme ve bilgiyi kullanabilmeyi igeren sosyal
zekasidir (Mayer & Salovey, 1993). Mayer, Salovey ve calisma arkadasi David Caraso,
Howard Gardner’in kavramini kapsamli bir sekilde ele alarak duygusal zekanin son seklini
verdiler ve Bar-on EQ’dan farkli olarak yetenegi baz alan bir duygusal zeka testi gelistirdiler

(Book & Stein, 2003).
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1990 yillarinda Mayer ve Saloveyin tanimlamasindan sonra bir¢ok akademik
caligmada duygusal zeka kavrami goriilmeye baslamistir. 1995 yilinda “Duygusal Zeka,
Neden 1Q’dan Onemlidir?” isimli ¢ikarttig1 kitap ile Daniel Goleman, iizerinde durdugu
duygusal zeka kavraminin yayginlagsmasini saglamistir (Cakar & Arbak, 2004).

Yapilan bir¢ok arastirma duygusal zekanin kendine 6zgii 6zeliklerinin oldugunu
gostermistir. Bu 6zellikler su sekilde siralanmaktadir (Hein, 2003);

» Duygusal zekasi yiiksek insanlar, olumlu diisiincelerinin fazla oldugu, umut edebilen,
biyolojik ve psikolojik olarak sagliklidir.

» Kendisi ve duygulari arasinda kopriiyli saglam kurabilmektedir.

> Igsel diinyalarmin farkindadirlar ve farkindalig: yiiksek bir sekilde hareket ederler.

> Karsilarindaki kisi ile empati kurabilirler. insanlarla iliskilerinde sevgi dolu ve
sefkatlidirler.

> Kisiliklerinin farkindadirlar. Ozsaygilar1 vardr.

1Q’su yiiksek bireyler kisisel diinyada yetersiz bir entelektiiel olmasina ragmen biligsel
konularda uzman goriilmektedir. Yiiksek 1Q’lu erkekler hirsh, tiretken, istikrarli, kararl ve
sorunlarinin i¢inde bogulmayan ilgi ve yeteneklere sahiptir. Bu tip erkekler elestiren, titiz,
yukaridan bakan, kendini anlatmayan, mesafe koyan bireylerdir. Yiiksek EQ’lu erkeklere
baktigimizda neseli, disa doniik, sosyal dengesini koruyan, derin diisiinmeyen kisilerdir.
Insanlar ile arasinda bag kuran, sorumluluk alan ve etik goriise sahip, sevecen, kendisi ve
cevresindekilerle barisik yasayan bireyler olarak dikkat ¢eker. 1Q’su yiiksek kadinlar
diisiincelerini ifade etmekten cekinmeyen, giiven sahibi ve estetik ilgi alanina sahiptir. Ayni
zamanda kendisini tanimlayabilen, kaygi, su¢luluk gibi gibi huzursuz duygulari barindiran,
ofkelerini dolayl1 yoldan ifade eden kisilerdir. Duygusal zekasi yliksek kadinlar ise,
duygularini rahat bir sekilde ifade edebilen, disa doniik, olumlu ve yasamlarindan mutlu,

kendileri ile barisik, duygusal deneyime agik, stresle basa ¢ikabilen kisilerdir. Bu
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tanimlamalar ne kadar u¢ noktalar1 anlatsa da her bir boyutun bireye hangi 6zellikleri kattigini

gorebiliyoruz. Kiside duygusal ve biligsel zekanin bir arada bulunmasi halinde yukaridaki

tanimlamalarla ortiigmektedir (Goleman, 2000).

2.3.1.Duygusal zekanin 6geleri. Duygusal beceriler; 6zbilinci, kisisel karar vermeyi,

duygular ifade etmeyi, stresle basa ¢ikabilmeyi, empati kurabilmeyi, iletisim saglayabilmeyi,

kendi duygularini tanimlayabilmeyi ve kabul etmeyi, i¢goriiyii, kendini 6ne siirebilmeyi, grup

dinamigini, sorumluluk ve anlagsmazlik ¢oziimlemeyi igerir (Goleman, 2000);

>

Ozbiling: Duygu durumlarmin farkina varilmasi, tanryip dgrenilen duygular arasina
almasidir. Ayn1 zamanda diisiinceler ve tepkiler arasindaki bagi kurabilmektir.

Kisisel karar verme: Verilen kararlarin hangi sebeple verildiginin kaynaginin
bilinmesidir.

Duygular1 idare etme: “Kendi kendisiyle konusma” yaparak duygularinin altinda yatan
olumsuz mesajlarin farkina varmaktir. (Ofkenin altinda yatan incinme gibi)

Stresle bas etme: Kisinin stresle bas edebilmesi ve onu rahatlatan metotlari
kesfedebilmesi.

Empati: Kendi duygularinin disinda baska insanlarinda duygulari oldugunu bilmek ve
davranislarinda buna yer vermektir.

Iletisim: Iyi bir dinleyen olmak, gerektiginde sorgulayabilmek, suclayici tavir disinda
uygun mesajlar1 mesajlar1 yerine gonderebilmektir.

Kendini agma: Giiven duygusunun olustugu ortamda kisinin kendisiyle ilgili
duygularini paylasabilmesidir.

I¢gorii: Gozlemci giiciiniin kuvvetli olup kendisinde olan egilimleri ¢evresinde de fark
etmektir.

Kendini kabul: Kendisini her sart ve durumda kabul edebilmesidir.
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» Kisisel sorumluluk: Sorumluluk alip olasi sonuglarini tartmak ve verdigi sozleri yerine
getirmektir.

» Kendini 6ne siirme: Duydugu endise duygu durumlarini dogru bir sekilde ifade
etmektir.

> Grup dinamigi: s birligi kisinin ne zaman ve nasil lider olmas1 gerektigini, ne zaman
ise takip¢i olmasi gerektigini bilmesidir.

» Anlasmazlik ¢oziimleme: Kaybedenin olmadig1 uzlasmanin saglandigi kazan/kazan
modelidir.
2.3.2.Duygusal zekanin gelisim siireci ve 6grenme. Yapilan aragtirmalar sonucunda,

insan hayatinin akisinin biiyiik bir 5neminin oldugu ve birey i¢in bu siirecte karsilagtigi tiim
olgu, olay ve bireylerin etkisinin fazla oldugu belirtilmektedir. Buna gore, bu siiregte ortaya
¢ikan noktalar su sekildedir (Stisli, 2016):

> Yas: Duygusal zeka dogumla baslar. Bu siire¢ i¢inde birey ¢evresinde olup biten her
seyi duygusal zeka i¢in etken haline getirir. Birey siirekli deneyim elde etmektedir ve
duygusal zekasi da deneyimlerine gore sekillenmektedir.

» Cinsiyet: Kadin ve erkeklerin yasamlarini siirdiirdiikleri ortam, etkilesimde
bulunduklar1 ¢cevrenin farkli olmasi ve yas ile de paralel olarak duygusal zeka gelisim
stiregleri birbirinden farklilagsmaktadir. Kadinlar ve erkekler gelistirdikleri farkli
tutumlar ve yontemler ile duygularini sekillendirmektedir.

> Aile: Onemli bir gorevi iistlenen aile bireyin sekillenmesinde énemli faktordiir. Rol
model olan aile, bireyi belirli bir yasa kadar koruyup kollamakta ve yonlendirmekte
ayn1 zamanda kisiliginin gelismesine etki etmektedir.

Her insan birbirinden bagimsizdir ve algilama, diisiinme, 6grenme yontemleri
farklidir. Herkesin 6grenme bigimi birbirinin aynisi degildir. Ogrenmede duyu organlarinin

onemi 6n plandadir. Kimi insanlar gorerek daha kolay 6grenirken kimi insanlarda dokunarak
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ya da duyarak daha iyi 6grenebilmektedir. Bunun yan1 sira 6grenmede kullanilan yontemde
bir o kadar 6nemlidir. Bunun i¢in 6grenme stili olusturulmalidir. Boylelikle daha kolay
ogrenme saglanacaktir. Ogrenme yontemlerini gorsel, isitsel ve dokunsal olarak ii¢ gruba
ayirabiliriz. Kisinin kolay 6grenebilmesi i¢in hangi yontemle daha iyi 6grendigini bilmelidir
(Simsek, 2015).

Simsek (2015)’e gore 6grenme yontemlerine bakilacak olursa:

» Gorsel 0grenenler: Gordiiklerini kolay algilayan gorsel zekalar1 baskin olan kisiler
bu gruptadir. Ogrenme ortamlari resim, grafik, ¢izim gibi materyallerin bulundugu
ortamlardir.

> Isitsel dgrenenler: Sézel zekalar baskin duyduklarini iyi anlayan ve algilayan
kisilerdir. Dinleyerek kolay 6grenirler.

> Dokunsal 6grenenler: Bedensel zekalari baskin bir seyi yaparak yasayarak
ogrenen kisiler bu gruptadir. Ellerini, kollarini kullanirlar ve {i¢ boyutlu
materyallerle ¢alisirlar.

2.3.3.Duygusal zeka nasil gelistirilir? Cocuklarda duygusal zekay: gelistirmede
iizerinde durulmasi gereken noktalardan biri onlar1 dinlemektir. Dinlenildigini bilen ¢ocuk
kendi 6neminin farkina varmaktadir. Birlikte yapilan sohbetlerde cocugunuzun ctimlelerini
tamamlamayin ve onun bitirmesi i¢in sabredin. Sohbetin devam etmesini saglayici ara
climleler kurarak iletisimi arttirin. Cocugun kurmaya ¢alisacagi ciimleler ile kelime hazneleri
genigleyecektir. Cevresindeki diger kisiler ile iletisim kurma becerileri gelisecek ve kendisine
o ortamda uygun bir yer bulacaktir (Polat, 2018).

Cocuklara seni anliyoruz mesajini verilmesi gerekmektedir. Her yasadiklar1 duygu
onlar i¢in 6zeldir. Bize yansittig1 duygunun bizim i¢in 6nemli olmadigini hissettirdigimizde
kendi duygusundan siiphe edecek, yanlis diisiindiigiinii hissedecek ve en 6nemlisi bir daha

kendi duygularin1 agiklamamasina neden olacak, 6zgiiveni zarar gorecektir. Eger bir cocugun
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duygusal zekasini gelistirmek istiyorsak 6zgiivenini yitirmemesini ve kendisine giiven

duymasinin saglanmasi gerekmektedir. Cocugunuzun kendisine giivenmesi i¢in belli sinirlar

icerisinde 6zgiir birakilmas1 gerekmektedir. Cocuk kendi gorevini yerine getirebilmeli, se¢cim

yapabilmeli ve tercihlerinin sonucu ile kendisi yiizlesebilmelidir (Polat, 2018).

Her yasta gelistirilebilecek bir nitelikte olan duygusal zeka agagida verilen 6zelliklerin

pekistirilmesiyle gelisir (Baltas, 2006):

>

Duygularimizi en iyi ifade etme yolu beden dilimizdir. Kendisinin ve diger insanlarin
beden dilinin altindaki duygusal yorumu iyi yapabilen kisiler, normal zeka seviyesine
sahip olsalar bile islerinde daha basarilidir.

Duygusal zekada 6nemli olan bir diger etken empati beceri diizeyidir. Empati becerisi
kiside anlasilmigligr arttirir ve kisinin i¢ diinyasini besledik¢e empati gostermeye
yatkinlig artar.

Duygusal zekas1 yiikselen kisiler hosgorii ve esneklik dzelliklerini arttirir. iliski
catigmalar1 hosgoriisiiz ortamda gelisir ve kiside gerginlige yol agar. Hosgoriilii olmak
ise kabulii saglar. Farkli bakis a¢ilarina ve degisen kosullara uyum saglamak hayati
kolaylastirir. Bir kisilik 6zelligi olan esneklik stresle basa ¢ikmayi kolaylastirir.
Insani en yakinlari ile kurdugu duygusal iliskiler, duygusal zekay1 éngérmede biiyiik
bir etkendir. Etrafimizdaki olumlu duygulara sahip insanlar1 gézlemledigimizde
duygusal zeka 6zelliklerini de goriiriiz. Olumlu duygular huzur verir, iliskilerde
yakinlagsma ve baglilig: arttirir.

Kisi topluma kazandirdiklariyla, toplumdaki yerini belirler. Kisinin bireysel amaglari
ve toplumsal amaglar1 arasinda uyum olmalidir. Kisisel amaglar1 yiiksek degerlerle bir
araya gelirse toplumla arasindaki bagi giiglendirir. Gelisimin bu temeli egitim ile atilir.
Kisisel 6zellikler arasinda sinerjik olma gelistirilebilir niteliktedir. Glinlimiiz

sartlarinda yliz ylize iletisim giderek azalmakta ve bireysel ¢oziimler ortaya
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koymaktadir. Iligkinin giicii ve ekip calismasinin verimliligine ihtiya¢ duyuldugu igin

Sinerji cagdas yasamin aksine birlikte ¢caligsma ve birlikte yasamay1 6n plana alirken,

etkinin gliclenmesi ve yayginlagmasi ile sinerjinin artacagini sdylemektedir.

Duygularla basa ¢ikma konusunda ¢ocuklarina yol gostermeyen aileler su sekildedir
(Polat, 2018);
» Duygular1 yok sayan aileler: Bu aileler i¢in negatif duygular goz ardi edilir. Cocugun
bu duygulardan nasil etkilendigini 6nemsemezler.
» Duygular1 reddeden aileler: Her seyin iyi olmasini bekleyen aileler olduklari i¢in
cocuklarin negatif duygularina karsi ¢ikarlar, her seyin iyi olmasi gerektigini
sOylerler. Ayni zamanda negatif duygularindan dolay1 ¢ocuklarini azarlar ve ceza
yontemini kullanirlar.
» Asirt hoggoriili aileler: Aile tarafindan duygu kabulii vardir ve abartili sekilde
yaklagirlar. Sinir koymakta zorlanip yetersiz kalirlar.
2.4. Duygusal Zekay1 Agiklayan Modeller

Yapilan bir¢ok aragtirmada EQ farkli sekillerde ele alinan bir kavram olmustur.

Duygusal zeka, karma modeller ve yetenek modelleri olarak literatiirde yer bulmustur.
Goleman, Bar-On ve Cooper ile Sawaf’in modelleri karma model siniflandirmasindadir.
Mayer ve Salovey’in ise yetenek modelini kapsamindadir (Ozbiger, 2018). Karma modelde
icerisinde yer alan duygusal zeka kavrami sosyal iligki ve beceriler temelinde ele alinmistir
(Cakar & Arbak, 2004).

2.4.1.Karma modeller. Duygusal zekay1 agiklayan karma modeller ve 6zelliklerinden
asagida bahsedilmistir.

2.4.1.1.Goleman duygusal yetkinlik modeli. Goleman, Mayer ve Salovey’in modelini
gelistirmistir. Duygusal zekayi kisinin hislerini tanima, motivasyon, duygular1 yonetebilme

becerisinden olustugunu belirtmistir.
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Goleman (1995) duygusal zekanin bes boyutu igerdigini su sekilde agiklamistir:

1. Ozbiling: Bireysel farkindalik, duygu farkindalig1 ve dogru duygu
degerlendirmesidir. Kendine giiveni igerir. Olusan duyguyu fark etme temelidir.

2. Duygular1 yonetebilme: Bireyin duygularini ve duygulari karsisinda nasil yaklagim
sergileyeceginin farkinda olmasi yonetebilmesidir. Duygusal 6z denetimi igermektedir.
Duygular1 yansitabilme, olumsuz duygular karsisinda temkinli hareket edip bas edebilmedir.

3. Kendini harekete gegirebilme: Kisinin bir hedef i¢in duygularini
yonlendirebilmesidir, i¢sel glidiilenmedir. Karsilasilan engeller ve sorunlar karsisinda
yilmama yetenegidir.

4. Bagkalariin duygularini anlayabilme: Empati yetenegidir. Kokeni, “6zbiling”tir.

5. Iliskileri yiiriitebilme: Cevresiyle kurdugu iliskileri devam ettirebilme yetenegidir.
Bu boyut i¢in 6zdenetim ve empatinin olgunlagsmasi gerekir.

2.4.1.2.Bar-On modeli. Bar-On (2006) zeki insan1 hem IQ hem de EQ ya sahip kisi
olarak tanimlamaktadir. Bar-On (1997) modeline gore EQ bes ana boyut 15 alt boyuttan
olusmaktadir. “Kisisel yetenekler, kisilerarasi yetenekler, uyum, stres yonetimi ve genel ruh
hali” 5 ana boyut icerisinde yer almaktadir. Bu boyutlar1 yorumlayacak olursak, duygusal
zeka diizeyi yliksek olan bir kisi kendi duygularinin farkindadir. Empati kurabilir, uyumlu
davraniglarda bulunur, duygu denetimini yapabilir, stresle basa ¢ikma yollar1 gelistirebilir. Ele
alinan 5 boyutu inceledigimizde (Bar-On, 1997):

1. Kisisel beceriler: Kisinin 6z farkindaligidir. Kendini gergeklestirme bu beceriler
arasindadir.

2. Kisileraras: beceriler: Karsisindaki kisi ile empati kurabilir ve anlayabilir. Tyi
iliskiler kurabilir.

3. Uyum saglama: ¢evreye uyum saglar ve isteklerinin ¢evresiyle karsi karsiya geldigi

durumda ¢6ziim yolu {iretebilir.
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4. Stres yonetimi: Stres yonetimine sahip olan birey tepkilerini kontrol eder.
Karsilagilan problemlere olumlu yaklasir.

5. Genel ruh hali: Insanin olaylar karsisinda pozitif olup, mutlulugu icermektedir.

Bar-On (2004) Duygusal Katsay1 Envanterini gelistirmistir. Duygusal zekay1 kendini
degerlendirme seklinde 6lgen envanterdir.

2.4.1.3.Robert k. cooper- ayman sawaf duygusal zekd modeli. Orgiit ortaminda
incelenmektedir ve liderlik iliskisini ele almistir. Cooper & Sawaf (2010)’ a gére duygusal
zeka, duygularin giicii, insanin enerjisi, bilgisi, iliskisini kaynak olarak kullanma ve anlama
yetenegi olarak tanimlamaktadir.
Tablo 2

Robert K. Cooper- Ayman Sawaf Duygusal Zekd Modelinin Boyutlar

EQ boyutu Boyuta gore duygusal yeterlikler

o

. Duygusal diirtistliik

b. Duygusal enerji
Duygular1 6grenmek

o

. Duygusal geribildirim

o

. Pratik sezgi

a. Oz varlik

on

. Giiven ¢emberi
Duygusal zindelik

o

. Yapic1 hosnutsuzluk

o

. Esneklik ve yenileme

. Ozgiin potansiyel ve amag

o

b. Adanmighk
Duygusal derinlik
c. Diiriistliigli yagsamak

d. Yetki olmadan etki
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a. Sezgisel akis
Duygusal simya b. Diislincesel zaman degisimi
c. Firsat1 sezinlemek

d. Gelecegi yaratmak

(Akt. Tufan, 2011, s. 17)

2.4.2.Yetenek Modeli. Duygusal zekayi agiklayan yetenek modellerine asagida yer
verilmistir.

2.4.2.1. Mayer ve Salovey Modeli. 1993 yilinda gelistirilen ve “Duygusal yeterlilik”
olarak adlandirilan modeldir. 1997 yilinda modellerini gelistirerek, duygusal zekasini
gelistirmesinde ilk etkili olan kisi Mayer ve Salovey’dir. Bireyin hem fiziksel hem de
duygusal yapis1 duygusal zekasin etkilemektedir. Kendisine duygusal zeka cergevesi
olusturma siirecinde ¢evresini ve ¢evresinde olanlar1 incelemektedir (Cakar & Arbak, 2004).

Mayer (2006) Mayer ve Salovey modelinde duygusal zekay: dort boyutta agiklamistir.
Bu boyutlar su sekildedir:
1. Duygular algilamak, degerlendirmek ve aktarmak: Bireyin baskalarinin duygusunu
tanimlamasi, ifade etmesi; dil, ses, goriiniis ve davranisi kullanarak, duygularla birlesen
ithtiyaclarin iletisimi ve var olan duyguyu ifade etmeyi kapsamaktadir.
2. Diisiinceyi kolaylastirmak i¢in duyguyu kullanmak: Duygular etkin ve verimli bir sekilde
diisiinmeyi saglamaktadir. Problem ¢d6zmeye yonelten duygusal durumlardir.
3. Duygularla diisiinmek ve anlamak: Duygular arasindaki ge¢isi anlama; degisik duygular ve
anlamlarn arasindaki iligkileri tanima; karmasik diislinceleri yorumlama ve farkli duygularin
birlesimini anlamay1 icermektedir.
4. Duygular1 yonetmek / diizenlemek: Olumlu ve olumsuz duygular1 kabullenme; duygulari

etkin sekilde kontrol etme ve diizenleme yetenegini igermektedir.
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Duygusal zekaya sahip bireyler igsel deneyimlerindeki yonleri ayirt edebilir,
duygularinin farkina varabilir ve tanimlayabilirler (Mayer & Salovey, 1993). Ayni zamanda
duygusal zeka gelisebilir 6zellikte oldugu igin yasa bagli olarak degisebilir.

2.5. Konu ile Tlgili Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ulutas (2005) yaptig1 caligmada, alt1 yas grubunda bulunan ¢ocuklarin duygusal zeka
diizeylerine, duygusal zeka egitimi programinin etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 120 ¢ocuk olusturmustur. Verilerin toplanmasi i¢in "Sullivan Cocuklar i¢in
Duygusal Zeka Olgegi", "Sullivan Cocuklar I¢gin Kisa Empati Olgegi" ve "Sullivan
Ogretmenler icin Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Degerlendirme Olgegi" kullanilmugtir.
Arastirma sonucuna baktigimizda, duygusal zeka egitimi verilen ¢ocuklarin, duygusal zeka
diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bir ay sonra yapilan kalicilik son testinde de
duygusal zeka egitiminin etkisinin devam ettigi sonucuna ulasiimistir. incelemis oldugu diger
degiskenler ile bir farka rastlamamuistir.

Basal, Sar1, Kog, Canbay & Sahin (2016), yaptig1 calismada okul 6ncesi egitime
devam eden bes alt1 yas grubu ¢ocuklarin 6gretmen goriislerine goére uyumlu veya saldirgan
olmasi ile annelerinin duygusal zekalar1 arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymustur.
Arastirmanin 6rneklemini 35 kiz ve 45 erkek ¢ocuk toplam 80 ¢ocuk ve 80 anne olmak iizere
toplam 160 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, uyumlu davranis gosteren ¢cocugun
annesinin duygusal zekas1 saldirgan davranis gosteren ¢ocugun annesinin duygusal
zekasindan daha ytliksek bulunmustur. Cocuklarin saldirganlik davranisi ile annelerinin
duygusal zekalarinin alt boyutu olan stres yonetimi, genel ruh hali ve kisiler arasi iligkiler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Cocuklarin saldirganlik davranis ile
annelerinin duygusal zekalarinin alt boyutu olan kisisel farkindalik ve sartlara ve cevreye
uyum arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica erkek ¢cocuklarin kiz ¢ocuklara gore

daha saldirgan ozellikler gosterdikleri tespit edilmistir.
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Ismen (2001), yaptig1 calismaya gore duygusal zekanin yasa gore farklilasmadigin
bulmustur. Ayn1 zamanda problem ¢dzme becerilerinde de ayni sonuca ulasmistir. Kizlar
erkeklere gore daha yiiksek puan almistir. Duygusal zeka seviyesi arttik¢ca dogru orantili bir
sekilde problem ¢6zme becerisinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Ismen (2004), incelemis oldugu aile islevleri ve duygusal zeka ¢alismasina 152 kadin,
122 erkek toplam 274 kisi katilmistir. Sonuglara bakildiginda; Aile Degerlendirme Olgeginin
duygusal tepki verebilme ile EQ-NED'in toplam puan ve 3 alt boyutu arasinda anlaml1 iliski
bulunmustur. Yas ve cinsiyet a¢isindan duygusal zekanin farklilasmadigi bulunmustur.

Cakir & Altinkaynak (2015) yaptig1 ¢alismada, rehber 6gretmenleri ve diger lisans
mezunlarinin duygusal zekalar arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma rehber 6gretmenle-
rin lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Omeroglu & Sahin (2015) yaptig1 ¢alismada, Psikososyal Gelisim Temelli Egitim
Programinin, anaokulu 6grencilerinin EQ’suna etkisini incelemistir. Arastirmanin érneklemini
Ankara ilinde anaokuluna giden 40 ¢ocuk olusturmustur. “Genel Bilgi Formu, Sullivan Co-
cuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi ve Sullivan
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini1 Degerlendirme Olgegi ” kullanilmustir. Aras-
tirma sonucunda uygulanan egitim programinin etkisinin oldugu ortaya konmustur.

Ozyer & Asan (2003) yaptig1 ¢alismada, EQ’yu degiskenlere gore deneysel bir bi-
¢imde incelemistir. Calismanin drneklemini Hacettepe iiniversitesi Isletme boliimiinden 220
ogrenci olusturmustur. Schutte ve arkadaslarinin hazirlamis oldugu duygusal zeka soru 6l¢cegi
uygulanmigtir. Duygusal zeka ile cinsiyet ve kardes sayisi arasinda iligkiye rastlanmistir.

Ulutas & Omeroglu (2007), anaokuluna devam eden 6 yas grubu 120 ¢ocuk iizerinde
duygusal zeka egitiminin kiiciik cocuklarin duygusal zekalarina etkisini aragtirmistir. 40 6g-
rencilik alt grup olusturularak 12 haftalik duygusal zeka egitim programi uygulanmistir. 12

hafta sonra ¢ocuklara uygulanan Sullivan Duygusal Zeka Olgegi sonucuna gore, duygusal
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zeka egitim programinin ¢ocuklarin duygusal zeka diizeylerine 6nemli 6l¢iide katkida bulun-
dugunu ortaya koymustur.

Koksal (2007) yaptig1 ¢alismada, iistiin zekali 6grenciler ile caligmistir. Arastirmanin
amaci duygusal zeka programi gelistirip bu programin etkisini ortaya koymaktir. Bu amagla
14 oturumluk “Duygusal Zeka Gelistirme Program1” olusturmustur. Arastirmanin bulgularina
gore, uygulanan egitim programinin duygusal zeka seviyelerini arttirdig1 sonucuna ulasilmis-
tir.

Gliney (2019) yaptig1 caligmada, anaokuluna giden ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum-
lar1 ile annelerinin duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Annenin duygusal
zeka diizeyinin, egitim durumuna, ¢alisma durumuna ve ailenin sosyoekonomik durumuna;
cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin cinsiyete, ailenin sosyoekonomik durumuna,
annenim c¢alisma ve egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
icin arastirmanin alt problemlerini de incelemistir. Arastirma bulgularina gore, annelerin EQ
diizeyi ile cocuklarin sosyal duygusal uyumu arasinda iliski bulunmamistir. Annenin ¢alis-
mast ve ailenin gelirine gére duygusal zeka alt boyutlarinda farkliligin ortaya ¢iktigi, egitim
durumuna gore karsilastirma yapildiginda ise bir farkliligin goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Co-
cugun cinsiyeti ve ailenin sosyoekonomik durumuna gore sosyal duygusal uyum 6lgek ve alt
boyutlar1 puanlarinda farklilasmanin oldugu, annenin ¢alistyor olup olmama durumuna gore
farklilasmanin olmadig1 ortaya konmustur.

Akaydin (2015) yaptig1 caligmada, annelerin mizah tarzlar ile ¢ocuklarin EQ’su ara-
sindaki iligkiyi incelemistir. Okul 6ncesi doneminde olan 206 ¢ocuk ve anneleriyle yapilmis
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olan ¢alismada “Genel Bilgi Formu”, “Mizah Tarzlar1 Olgegi” ve “Sullivan Cocuklar I¢in
Duygusal Zeka Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin sonucuna gére alt boyut yiizler bliimii

ile annelerin yikicit mizah boyutu arasinda negatif, anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica anne

mesleginin de ¢ocuklarin duygusal zekalar1 lizerinde etkisine bakildiginda en yiiksek puani
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dgretmen ¢ocuklarinin aldig1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmen annelerin mesleklerinden do-
lay1 sahip olduklar1 bilgi birikimlerini kendi cocuklarinin egitiminde kullandiklari i¢in yiliksek
puan aldig1 almis olabilecegi arastirmaci tarafindan aktarilmistir.

Tekin (2016), Ankara ilinde bulunan iki anaokulunda egitim alan 5-6 yas 31 ¢ocuk ve
anneleriyle yapmis oldugu ¢alismada, ¢ocuklarinin duygusal gelisimini desteklemek ama-
ciyla, annelere uygulanan egitim programinin, duygularini yonetme ve ¢ocuklarinin olumsuz
duygulariyla bas etmelerindeki etkisini incelemistir. Deney grubunda bulunan annelere on ii¢
oturumluk egitim programi uygulanmistir. Deney grubu olan annelerin duygusal farkindalik-
lar1 ile 6fke, lizgiinliik yonetimleri ve rahatsiz olduklar1 duygular1 degerlendirmek i¢in Cortes,
Greenberg ve Gottman (2000) tarafindan gelistirilen “Duygulara iliskin Diisiinceler ve Hisler
Olgegi (Thoughts and Feelings about Emotions Scales, TFES)”, gecerlik ve giivenirlik calis-
malar1 arastirmaci tarafindan yapilarak kullanilmistir. Annelerin duygulari sosyallestirme dav-
ranislarini dlgmek icin “Olumsuz Duygularla Basa Cikma Olgegine (Coping with Negative
Emotions Scale, CNES)” arastirmaci tarafindan eklenen yeni bir boyutla gegerlik, giivenirlik
caligmalar1 yapilarak kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde, annelere uygulanan egitim prog-
rami ile annelerin duygu yonetimi yapabildiklerini ve ¢gocuklarinin olumsuz duygularina ver-
dikleri tepkileri pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Cetinkaya & Alparslan (2011) yaptig1 calismada, liniversite 6grencilerinin iletisim be-
cerilerine EQ’nun etkisini incelemistir. Arastirmada, iletisim becerilerinin empatik duyarlilik-
tan etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Yasarsoy (2006) yaptig1 ¢aligmada, egitilebilir zihinsel engelli cocuklar i¢in olusturu-
lan duygusal zeka gelisim programinin, ¢ocuklarin davranis problemleri iizerindeki etkiyi or-
taya koymay1 hedeflemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Mersin ilinde bulunan egitilebilir 10
zihinsel engelli 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin davranis problemleri, Gozden Gegiril-

mis Davranis Problemleri Kontrol Listesi kullanilarak 6gretmenler tarafindan her ¢cocuk i¢in
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olusturulmustur. Arastirma sonucuna bakildiginda, duygusal zeka egitim programinin 6gren-
cilerin davranis problemlerini azalttigini ortaya koymustur.

Dal (2015) yaptig1 calismada, yasam doyumu ile kadinlarin EQ’su arasindaki iliskiyi
incelemistir. Istanbul ilinde 6zel danismanlik merkezi tarafindan yiiriitiilen etkinlige katilan
123 kadin ile ¢alisilmistir. Verilerin analizinde “Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi, Ba-
gims1z Orneklem T Testi, Bagimsiz Orneklem Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA), Mann-
Whitney U Testi, Kruskal- Wallis T Testi ve Spearman Korelasyon Testleri” kullanilmistir.
Sonuglara baktigimizda, kadinlarin yasam doyumu ile EQ diizeyleri arasinda iligki saptanmis-
tir. Duygusal zekanin alt boyutlar1 ve yasam doyumu arasinda da iliskiye rastlanmigtir. Bu-
rada duygusal zeka diizeyi ile yasam doyumu birbirini etkiledigini sdyleyebiliriz.

Turculet & Tulbure (2014) yaptigi calismada, ¢ocuklarin EQ diizeyi ile ebeveynlerinin
EQ diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Arastirmanin 6rneklemini, 20 ¢ocuk, 20
ebeveyn olmak iizere 40 kisi olusturmaktadir. Aragtirma verileri olarak ebeveynlere duygusal
zeka testi uygulanmis, cocuklar ile gézlem yapilarak toplanmistir. Aragtirma sonucunda ebe-
veynlerin ve ¢ocuklarin duygusal zekalar1 arasinda iligkiye rastlanmistir.

Nelis, Quoidbach vd. (2009) yaptig1 calismada duygusal zekanin yapisi, duygusal bil-
ginin algilanmasi, islenmesi, diizenlenmesi ve kullanimindaki bireysel farkliliklar: ifade etti-
gini s0ylemistir. Bu farkliliklarin 6nemli yasam sonuglar1 (6rnegin, zihinsel ve fiziksel saglik,
1s performansi ve sosyal iliskiler) lizerinde 6nemli bir etki gésterdiginden, bu ¢calisma ile duy-
gusal zekay1 arttirmanin miimkiin olup olmadigini arastirmistir. Deney grubunun katilimcila-
rina ampirik olarak tliretilmis kisa bir duygusal zeka egitimi (iki saatlik bir bucuk saatlik egi-
tim seansi) verilirken, kontrol grubuna egitim verilmemistir. Arastirma sonucuna gore, deney
grubunda duygu tanimlama ve duygu yonetimi yeteneklerinde ylikselme oldugu goriilmiistiir.
Belirli bir siire sonra yapilan durum kontrol testi ile bu degisikliklerin kalic1 oldugu ortaya ko-

yulmustur. Kontrol grubunda anlamli bir degisiklik gozlenmemistir.
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Karlinawati (2017) yaptig1 calismada, 6grencilerin duygusal zekalari ile kendilerine
olan giivenleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma 6rneklemini rastgele secilen 35 6g-
renci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna baktigimizda, duygusal zekanin dgrencinin
kendisine olan giivenine %35 oranda katki sagladigina ulasilmistir. Geri kalan %65°lik kismin
arastirmada belirtilmeyen bagka faktorlerden etkilendigini gostermektedir.

Salavera et al. (2017) yaptig1 calismada, ilkdgretim okullarinda duygusal zeka ve yara-
ticiligl tanimlamistir. Aragtirmanin 6rneklemini 6-7 yaslari arasindaki 631 ¢ocuk (313 erkek
ve 318 kiz) olusturmustur. Arastirma sonucuna gore duygusal zekanin cinsiyet ile anlamli

farklilik gosterdigi, yaraticilik ile anlamli farlilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.
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3. Boliim
Yontem
3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma; okul oncesi donem bes ve alt1 yas ¢ocuklarinin duygusal zekalar ile farkli
sosyoekonomik ve egitim diizeyindeki annelerin ve babalarinin duygusal zekalar1 arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir.

Tarama modellerinde durum degistirilmeden betimlenmektedir ve i¢inde bulundugu
sartlar ile tanimlanmaktadir. Herhangi bir sekilde etkileme ¢abasi giidiilmemektedir.
“Gozleyip” belirleme vardir (Karasar, 2009).
3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Bursa ilinde bulunan 2018-2019 6gretim yilinda resmi
anaokullarina devam eden 48-72 yas araligindaki kiz ve erkek ¢ocuklar ile ¢ocuklarin anne ve
babalar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise farkli sosyo-ekonomik diizeyleri
temsil eden Milli Egitim Miidiirliigiine baglh Yildirim ve Niliifer ilgelerindeki anaokullarindan
90 ¢ocuk, 90 anne ve 90 baba olmak {izere toplam 270 kisi olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubu “segkisiz tabakali 6rnekleme” yontemi ile
olusturulmustur. Tabakali 6rneklemede amag, alt tabakalardan yararlanip evren tizerine
caligmalar yapmaktir. Basit yansiz 6rnekleme ile alt evrenler olusturulmustur (Biiyiikoztiirk,
2012).

Asagida Tablo 3’te arastirmaya katilan annelerin, babalarin ve ¢ocuklariin
demografik 6zelliklerine gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 3



Arastirmaya katilan annelerin, babalarin ve ¢ocuklarinin demografik ozelliklerine gore

dagilimlar
N %
Ailenin Sosyoekonomik 5001 ve tizeri 30 33,3
Durumu 2.501-5.000 30 33,3
02500 30 33,3
25-30 20 22,3
Annenin Yasi 31-35 29 32,3
36-40 30 33,3
41 yas ve lizeri 11 12,1
Tlkokul 12 13,3
Annenin Ogrenim Ortaokul 9 10
Durumu Lise 38 42,2
Universite 31 344
Yiiksek Lisans - -
25-30 5 55
Babanin Yasi 31-35 25 27,8
36-40 30 33,3
41 yas ve lizeri 30 33,3
Tkokul 10 11,1
Babanin Ogrenim Ortaokul 7 7,8
Durumu Lise 39 43,3
Universite 34 33,3

Yiiksek Lisans 4 4.4



30

Annenin Calisma Evet 34 37,8
Durumu Hayir 56 62,2
Cocugun Cinsiyeti Kiz 43 47,8
Erkek 47 52,2

Kardes Sayisi 0 28 31,1
1 49 54,4

2 ve lzeri 13 14,4

Tablo 3’te goriildiigi gibi, ailenin sosyoekonomik duruma gore dagilimlart; 30’u
(%33,3) 5.001 ve tizeri, 30’u (%33,3) 2.5001-5.000, 30’u (%33,3) 0-2500 gelir diizeyindedir.
Annelerin yas durumuna gore frekans ve yiizde dagilimlart; 20 kisisi (%22,3) 25-30 yas
araliginda, 29°u (%32,3) 31-35 yas araligina, 30’u (%33,3) 36-40 yas araliginda, 11’1 (%12,1)
41 yas ve listll yas arligindadir. Annelerin 6grenim durumuna gore dagilimlart; 12°si (%13,3)
ilkokul, 9’u (%10) ortaokul, 38’1 (%42,2) lise, 31’1 (%34,4) liniversite egitim diizeyindedir.
Babalarin yas durumuna gore dagilimlari; 5 kisisi (%5,5) 25-30 yas araliginda, 25°1 (%27,8)
31-35 yas araligina, 30’u (%33,3) 36-40 yas araliginda, 30°u (%33,3) 41 yas ve Ustii yas
arhigindadir. Babalarin 6grenim durumuna goére dagilimlari; 10’u (%11, 1) ilkokul, 7’si (%7,8)
ortaokul, 39’u (%43,3) lise, 30’u (%33,3) iiniversite, 4’1 (%4,4) yiiksek lisans egitim
diizeyindedir. Annelerin ¢calisma durumuna gore dagilimlari; 34’1 (%37,8) calisan, 56°s1
(%62,2) ¢alismayan annelerden olugsmaktadir. Cocuklarin cinsiyet duruma gore frekans ve
ylizde dagilimlari; 43°1 (%47,8) kiz, 47°s1 (%52,2) erkek ¢ocuklardan olugsmaktadir. Kardes
sayist durumuna gore frekans ve yiizde dagilimlari; 28’1 (%31,1) kardesi olmayan (tek ¢ocuk),
49°u (%54,4) bir kardesi olan, 13’1 (%14,4) iki ve {izeri kardesi olan ¢ocuklardan

olusmaktadir.
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Aragtirma drneklem grubu olusturulurken il Milli Egitim Miidiirliigii ile yapilan
goriismeler sonucunda gerekli izinler alinmis ve Bursa ilinde yer alan farkli sosyoekonomik
diizeydeki resmi anaokullar1 saptanmustir (EK 1). Izin alinan okullar ile goriisiilmiis ve egitim
Ogretimi aksatmayacak bir sekilde 6lgekler uygulanmistir. Okullarda yapilan uygulamada,
belirlenen sosyoekonomik diizeylerdeki ¢ocuklari saptamada 6gretmen goriislerine de yer
verilmistir. Arastirma yapilacak olan okullarda her bir sosyoekonomik diizey i¢in bes ve alti
yas grubundaki ¢ocuklardan 30 ¢ocuk se¢ilmistir. Toplamda farkli sosyoekonomik diizeyden
90 c¢ocuk se¢ilmis ve ¢alismaya anne babalari da dahil edilmistir. Aragtirmada kullanilacak
olgek icin elektronik posta yolu ile gerekli izin alinmistir (Ek 2). Cocuklara arastirmaci
tarafindan uygulanan test egitim ve 6gretimi aksatmayacak sekilde ve ¢ocuklarin kendilerini
rahat hissedebilecekleri, dikkatlerinin dagilmamasi igin sessiz bir ortamda uygulanmastir.
3.3.Veri Toplama Araclarn

3.3.1.Kisisel bilgi formu. “Kisisel Bilgi Formu” annenin, babanin ve ¢cocugun
demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilmistir (Ek 3).

3.3.2.Bar-on duygusal zeka ol¢egi. Literatiir taramasinda EQ 6l¢iimiinde kullanilan
testler aragtirilmig annelerin ve babalarin duygusal zekalarin1 6l¢gmek i¢in Reuven Bar-On’un
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yaptigi Bar-On Duygusal Zeka Olgegi kullamlmigtir (Bar-
On, 1997). Olgegin Tiirkgeye uyarlama galismalar1 Acar (2001) tarafindan yapilmustir.

Besli Likert tipinde hazirlanan 6lgek 88 sorudan olusmaktadir. Doldurulan test
sorularinin kodlamast, “(1) Tamamen Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Anne ve babalardan her soru i¢in 5
Olciitten birini isaretlemesi istenmistir. Son soru maddesinde “Yukaridaki ifadelere samimi ve
dogru sekilde cevap verdim.” ifadesine ‘“Tamamen Katiliyorum” cevabini verenlerin anketleri
gecerli sayilmistir (Acar, 2001). Olgek arastirmaya katilan ¢ocuklarin anneleri ve babalari

tarafindan doldurulmustur.
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Asagida Tablo 4’te Bar—On EQ 6l¢gme aracinin, duygusal zekanin boyutlari ve alt

boyutlar ile ilgili maddelerinin hangileri olduklar1 gosterilmistir.

Tablo 4

Bar-On EQ Anketinin Boyutlar: ve Alt Boyutlarina Iliskin Maddeler

BOYUTLAR ALT BOYUTLAR MADDELER
Bagimsizlik 73,64, 47, 22, 24
Kendini Gergeklestirme 35, 28, 15, 17, 19, 21
KISISEL FARKINDALIK Kararlilik 7,9, 20, 27, 39, 86
Kendine Saygi 69, 55, 44, 26, 14, 10
Duygusal Benlik Bilinci 53, 2,13, 8, 38, 84
Sosyal Sorumluluk 34,79, 43, 45, 48, 59
KISILER ARASI ILISKILER Kisiler Arasi Iliskiler 67, 62, 57, 46, 42, 32, 16
Empati 77,81, 49, 30, 25
SARTLARA VE CEVREYE Esneklik 71, 61, 58, 50, 18
UuYUM Gergeklik 82,56,52,12,4
Problem Cozme 51, 33, 23,1, 87
STRES YONETIMI Strese Dayaniklilik 63, 75, 3, 80, 68, 6, 60
Diirtii Kontroli 70, 66, 41, 36,29, 11
GENEL RUH HALI Mutluluk 83,72, 74, 65, 54, 40, 37
Tyimserlik 5,78, 85, 76, 31

3.3.3.Sullivan c¢ocuklar icin duygusal zeka ol¢egi. Sullivan (1999), tarafindan

gelistirilmis ve Omeroglu ve Ulutas (2005) tarafindan Tiirkiye’de gegerlik giivenirligi

yapilmis olan “Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”, duygular1 tanima, duygulari anlama ve

yonetme gibi duygusal zeka yetilerini temel alarak, Yiizler, Hikdyeler, Anlama ve Yonetme
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boliimlerinden olugsmaktadir. Yiizler ve hikayeler boliimii, duygulari tanima; anlama boliimd,
duygular1 anlama ve yonetme boliimii, duygular1 ydonetme yetilerinin alt boliimleridir.
Bireysel bir ¢alisma olan S-CDZO 4-10 yas grubu ¢ocuklara uygulanmaktadir. Tiirkceye
uyarlamas1 Omeroglu ve Ulutas (2005) tarafindan yapilan galisma sonucuna gore S-
CDZO’niin birinci boliimii olan “yiizler” testi igin alfa degeri 0.68, “hikayeler” testi igin 0.54,
“anlama” testi i¢in 0.63 ve “ydnetme” testi i¢in 0.76 ve Duygusal Zeka Olgegi toplamu icin
0.84 olarak tespit etmistir.

Arastirma kapsaminda “Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi’nin
giivenirliklerine bakilmis; “Yiizler” testi i¢in cronbach alfa giivenirlik degeri 0.52, “hikayeler”
testi i¢in cronbach alfa giivenirlik degeri 0.45, “anlama” testi i¢in cronbach alfa giivenirlik
degeri 0.54, “yonetme” testi i¢in cronbach alfa giivenirlik degeri 0.70 olarak tespit edilmistir.

S-CDZO’niin 6zellikleri su sekildedir (Ulutas, 2005);

1. Yizler Testi: Bu testte cocuklara gosterilen resimlerden cevabini duymak istedigimiz
duyguyu sorariz ve ¢ocugun gostermesini isteriz. Testin amaci duygu durumlarinin
farkinda olmaktir. Ornek sorularla baslanarak teste devam edilir.

2. Hikayeler Testi: Bu testte kisa hikayeler okunup hikaye kahramaninin hangi duyguda
oldugunu, ne hissetmis olabilecegini sorariz ve duygu resimlerinin (mutlu, tizgiin,
korkmus, sasirmis) oldugu materyalden gostermesini isteriz.

3. Anlama Testi: Bu testte cocuk okunan kisa hikayeleri “Evet, Bilmiyorum, Hay1r”
seklinde cevaplar. Amag, kendi ve ¢evresindekilerin duygusunu fark edebilmedir.

4. Yonetme Testi: Duygularini yonetilme ve nasil kararlar verecegini yordama, duygusal
ve sosyal iligkilerini dogru yorumlayabilmeyi igerir. Cocuk cevaplar1 “Evet,
Bilmiyorum, Hayir” seklindedir.

S-CDZO ¢ocuklarin duygusal zekas1 verdikleri dogru cevaplarm ¢oklugu ile yordanir. Her

bir soruya verilen puan 1 puandir. Testten alinan en yiiksek puan 41°dir (Ulutas, 2005).



34

Olgegin uygulamasinda azami siire ortalamas1 20- 25 dakika araligindadur.
3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri; Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve S-CDZO araciligiyla
toplanmistir. Anne, baba ve cocugun demografik 6zelliklerini belirleyebilmek igin Kisisel
Bilgi Formu uygulanmuistir.

Arastirma kapsamindaki annelere ve babalara Bar-On Duygusal Zeka Olcegi
uygulanmustir. Olgek okul miidiirii ve sinif dgretmenlerinin destegi ile cocuklarin annelerinin
ve babalariin doldurmasi igin evlerine gonderilmistir. Gonderilen biitiin 6lgeklerin sinif
Ogretmenleri tarafindan geri toplanmasi saglanmistir. Ancak, 6l¢egi doldurmayan, unutan,
eksik doldurup gonderen anne ve babalarin dl¢ekleri degerlendirilmeye alinmayip, bu
caligmalar ¢gikarilmistir.

Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgeginin uygulanmast i¢in, okullarda bulunan
siiflarin kayit bilgilerinden, okul idarecileri yardimiyla dogum tarihlerine ulagilmis ve
takvim yaslar1 hesaplandiktan sonra 5-6 yas araliginda olan ¢ocuklarin listeleri
olusturulmustur.
3.5.Verilerin Analizi

Farkli sosyoekonomik ve egitim diizeyindeki annelerin ve babalarin duygusal zekalari
ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi inceledigim calis-
mamda 120 ¢ocuga 6lcek uygulamasi yapilmistir. Anne veya babadan birinin anketinin geri
gelmemesi, anket maddelerinin eksik bir sekilde doldurulmasindan kaynakli, eksik olan 6l-
cekler ¢alismadan c¢ikarilmistir. Her bir sosyoekonomik diizeyi temsil edecek sekilde 90 co-
cuk, 90 anne ve 90 baba olmak tizere 270 kisi ile ¢alisilmistir. Bu ¢alismada elde edilen veri-
ler SPSS 20 paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Veriler normal dagilim agisinda in-

celenmistir. Shapiro Wilk’s den yararlanilarak 6l¢ek puanlarinin normallik testleri sonucunda
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normal dagilim sergilemedikleri sonucuna ulasilmistir. Degiskenlerin iki gruplu karsilagtirma-
larinda Mann-Whitney U testi, degiskenlerin ii¢ ve daha fazla grup karsilastirmalarinda ise
Kruskall-Wallis H testi kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen degiskenler arasindaki
iliskiler incelenirken Spearman’s Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir. Verilere iligkin
frekans dagilimlar olusturulmustur. Anlamlilik seviyesi 0,05 olarak kabul edilmistir. p<0,05

olmas1 durumunda gruplar aras1 anlamli farkliligin oldugu sdylenebilmektedir.



4.Boliim

Bulgular ve Yorum
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Arastirmanin bu boliimiinde, okul éncesi donem ¢ocuklarinin, annelerinin ve babalarin

duygusal zekalarina iliskin elde edilen bulgulara ve alt problemler i¢in yapilan analiz sonugla-

rina yer verilmistir.

Tablo 5

Cocuklarin duygusal zeka puanlart ve annelerin duygusal zekd puanlart arasindaki korelas-

yon testi
Ydnetme Anlama Hikayeler  Yiizler S-CDz0O
Iyimserlik r ,119 ,225** -,001 ,128 ,093
p ,265 ,033 ,994 ,230 381
Problem r -,004 ,100 -,101 ,047 ,050
Cozme p 974 ,351 ,343 ,661 642
Mutluluk r -,157 ,041 ,046 ,067 ,021
p ,159 ,702 ,669 ,533 847
Strese r -,098 ,036 -,053 ,049 -,012
Dayaniklilik p ,359 , 738 ,621 ,649 910
Diirtii r -,044 ,415** ,026 -,069 -,032
Kontroli p ,679 ,000 ,811 520 767
Gergeklik r -,002 127 -,098 ,063 ,051
p ,983 ,234 ,358 ,554 631
Empati r -,049 ,059 ,109 ,063 077
p ,646 ,580 ,307 ,554 471
Esneklik r ,053 ,087 ,031 ,165 ,150
p ,622 415 JA71 ,120 ,158
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Kisiler Arast r -,108 -,027 ,120 ,048 ,010
Miskiler p ,310 ,799 ,262 ,653 ,928
Sorumluluk r ,025 ,060 ,070 -,101 -,010
p ,813 ,576 ,515 ,345 ,928
Duygusal r ,050 -,062 -,142 -,090 -,091
Benlik B. p ,642 ,559 ,183 ,399 ,393
Bagimsizlik r ,119 -,019 -,001 ,128 ,093
p ,265 ,859 ,994 ,230 ,381
Kendine r -,151 ,012 -,001 ,101 ,020
Saygi p ,155 ,910 ,996 ,344 ,855
Kararlilik r ,195 ,074 -,029 -,006 ,070
p ,066 ,488 ,783 ,958 512
Kendini Ger- r ,060 -,040 ,042 -,027 -,001
ceklestirme  p 576 , 707 ,691 , 799 ,996
Bar-On r -,072 ,081 -,032 ,107 ,057
Olgegi p ,498 451 ,765 ,316 593
*p<.05
**p<.01

Tablo 5 incelendiginde, annelere uygulanan duygusal zeka 6lgegi Bar-On toplam pu-
an1 ile cocuklara uygulanan S-CDZO &lcegi toplam puani arasinda anlamli bir iliski goriilme-
mektedir (r=,057; p>.01). Cocuklarin anlama testi ile annenin duygusal zeka iyimserlik alt bo-
yutu arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (r=,225; p<.01). Cocuklarin anlama testi ile anne-
nin duygusal zeka diirtii kontrolii alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmigtir

(r=,415; p<.01). Bu iliski zayif ve ayn1 yonliidiir.
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Tablo 6

Cocuklarin duyusal zekd puanlart ve babalarinin duygusal zekd puanlar: arasindaki korelas-

yon testi
Ydnetme Anlama Hikayeler  Yiizler S-CDz0O
Iyimserlik r -,147 -,068 -,062 ,020 -,093
p ,165 525 ,562 ,824 ,385
Problem r ,056 -,031 -,039 111 ,061
Cozme p ,599 172 112 ,299 ,566
Mutluluk r -,116 -,175 ,037 -,091 -,083
p 274 ,078 731 ,394 437
Gergeklik r -,007 ,038 -,118 -,040 -,048
p ,944 ,7120 ,269 711 ,652
Diirtii r ,035 -,002 ,092 ,041 ,086
Kontroli p , 746 ,987 ,388 ,701 421
Empati r -,001 ,005 ,016 -,030 -,009
p ,991 ,966 ,879 779 ,935
Strese r ,007 -,023 ,103 -,104 -,056
Dayaniklilik p ,951 ,830 ,334 ,330 ,599
Esneklik r -,113 -,147 -,093 -,039 -,125
p ,288 ,168 ,384 ,718 ,240
Kisiler Aras1 r -,035 ,050 ,005 -,043 -,007
Mliskiler p 142 ,638 ,961 ,690 ,948
Sosyal r -,191 -,164 ,083 -,124 -,167
Sorumluluk p ,071 ,123 ,438 ,245 ,116

Duygusal r ,005 ,001 -,084 -,043 -,044
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Benlik B. p ,964 ,991 434 ,690 679
Bagimsizlik r -,032 ,026 ,044 -,174 -, 119
p , 764 ,810 677 ,101 ,262
Kendine r -,103 ,033 ,070 ,166 ,082
Sayg1 p ,332 ,759 515 ,317 ,440
Kararlilik r ,018 117 ,142 ,045 077
p ,866 212 ,181 ,676 472
Kendini Ger- r -,118 -,267 ,006 -,057 -,154
ceklestirme p ,270 ,011 ,953 ,594 ,158
Bar-On r -,059 -,010 ,047 -,052 -,059
Olgegi p 578 ,922 ,660 ,629 978
*p<.05
**p<.01

Tablo 6’ da goriildiigii gibi arastirma kapsamina giren babalara uygulanan duygusal
zeka dlgegi Bar-On toplam puani ile ¢ocuklara uygulanan S-CDZO &lgegi toplam puani ara-
sinda anlamli bir iligski goriilmemektedir (r=,578; p>.01).

Tablo 7
Annelerin egitim durumuna gore Bar-on duygusal zeka ol¢egi puanlarinin dagilimi ve

Kruskall-Wallis H testi tablosu

Bar-On Egitim Durumu N Sira Ort. sd KWF p
Iyimserlik Tlkokul 12 53,96 3 4,160 245
Ortaokul 9 44,61
Lise 38 39,54
Universite 31 49,79

Problem Tkokul 12 56,08 3 9,333 ,025*



Cozme

Kisilerarast

Mliskiler

Sosyal

Sorumluluk

Kendini Ger-

ceklestirme

Kararlilik

Strese

Dayaniklilik

Kendine

Saygi1

Ortaokul
Lise
Universite
Ikokul
Ortaokul
Lise
Universite
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Ilkokul

Ortaokul

38

31

12

38

31

12

38

31

12

38

31

12

38

31

12

38

31

12

25,00
43,09
50,31
40,92
29,39
43,54
54,35
38,58
64,83
42,74
45,95
42,29
36,72
46,63
47,32
43,54
32,61
46,87
48,32
43,42
43,89
42,38
50,60
47,50

23,78

7,698

6,517

1,039

2,791

1,854

7,145

,053

,089

7192

425

,603

,067

40



Mutluluk

Diurtt

Kontroli

Esneklik

Empati

Gergeklik

Bagimsizlik

Lise
Universite
Ikokul
Ortaokul
Lise
Universite
Ikokul
Ortaokul
Lise
Universite
Ikokul
Ortaokul
Lise
Universite
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Ilkokul
Ortaokul

Lise

38

31

12

38

31

12

38

31

12

38

31

12

38

31

12

38

31

12

38

48,42
47,45
55,25
56,11
42,38
42,47
34,00
41,11
49,96
45,76
46,83
32,06
48,12
45,68
31,79
38,89
47,96
49,71
61,42
58,83
39,54
42,77
64,75
42,33

41,43

4,200

3,788

2,854

5,210

9,354

7,858

241

,285

415

157

,025*

,049*

41
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Universite 31 43,95
Bar-On Tlkokul 12 55,50 3 3,033 ,387
Puani Ortaokul 9 40,44

Lise 38 41,86

Universite 31 47,56

*p <0.5

Tablo 7 incelendiginde, annenin egitimi ile duygusal zeka dlgegi arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Duygusal zekanin alt boyutlarindan Iyimserlik, Empati,
Kendini Gergeklestirme, Strese Dayaniklilik, Sosyal Sorumluluk, Kendine Saygi, Mutluluk,
Diirtii Kontrolii, Esneklik, Kararlilik, Benlik Bilinci, Bar-On Olgegi Toplam Puan1 arasinda,
anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Ancak annenin egitim diizeyine gore duygusal
zeka puanina baktigimizda Problem Cozme, Gergeklik, Bagimsizlik alt boyutunda anlamli
farklilik goriilmektedir ve bu farklilik ilkokul mezunu annelerin lehine oldugu saptanmaktadir
(p<.05).
Tablo 8
Ailenin sosyoekonomik gelirine gore annelerin duygusal zekd 6l¢egi puanlarimin dagilimi ve

Kruskall-Wallis H testi tablosu

Bar-On Sosyoekonomik Durum N Sira Ort. sd KWF p
Iyimserlik 0-2.500 30 41,22 2 1,313 519
2.501-5.000 30 4855
5.001 ve uizeri 30 46,73
Problem 0-2.500 30 49,02 2 858 651
Cozme 2.501-5.000 30 43,62
5.001 ve uizeri 30 43 87

Kisilerarast  0-2.500 30 47.45 2 718 ,698



Mliskiler

Sosyal

Sorumluluk

Kendini Ger-

ceklestirme

Kararlilik

Strese

Dayaniklilik

Kendine

Sayg1

Mutluluk

Diurtu

Kontroli

Esneklik

2.501-5.000

5.001 ve uizeri

0-2.500

2.501-5.000

5.001 ve uizeri

0-2.500

2.501-5.000

5.001 ve uizeri

0-2.500

2.501-5.000

5.001 ve uizeri

0-2.500

2.501-5.000

5.001 ve uizeri

0-2.500

2.501-5.000

5.001 ve uizeri

0-2.500

2.501-5.000

5.001 ve tizeri

0-2.500

2.501-5.000

5.001 ve tizeri

0-2.500

2.501-5.000

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

46,80
42,25
48,30
43,17
45,03
44,02
42,27
50,22
47,40
47,60
41,50
44,45
47,03
45,02
43,65
45,90
46,95
47,57
46,60
42,33
40,73
49,37
46,40
45,03

45,73

,623

1,581

1,082

,164

,257

,696

1,736

,015

43

, 732

454

,582

921

,879

,706

420

,993
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5.001 ve iizeri 30 45,73
Empati 0-2.500 30 51,12 2,199 333
2.501-5.000 30 43,37
5.001 ve tizeri 30 42,02
Gergeklik 0-2.500 30 42.05 1,492 AT74
2.501-5.000 30 44,47
5.001 ve uizeri 30 49,98
Bagimsizlik  0-2.500 30 41,22 507 776
2.501-5.000 30 48,55
5.001 ve uizeri 30 46,73
Bar-On 0-2.500 30 47,07 1,313 519
Puan 2.501-5.000 30 43,45
5.001 ve uizeri 30 45,98
*p<.05

Tablo 8’de goriildiigi gibi, ailenin sosyoekonomik durumu ile annelere uygulanan

Bar-on duygusal zeka dlgegi alt boyutlarindan Kisilerarasi iliskiler, Problem Cdzme

Iyimserlik, Sosyal Sorumluluk, Kendini Gergeklestirme, Strese Dayaniklilik, Empati, Kendine

Saygi, Mutluluk, Diirtii Kontrolii, Gergeklik, Bagimsizlik, Esneklik, Kararlilik, Benlik Bilinci,

Bar-On Olgegi Toplam Puani arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05).

Tablo 9

Annenin ¢alisma durumuna gore duygusal zeka olgegi puanlarimin dagilimi ve Mann Whitney

U testi tablosu

Bar-On Annenin Caligma Sira Ort. Sira Toplami U
Durumu
Iyimserlik Evet 45,50 1547,00 952,000 1,000



Problem
Cozme
Kisilerarast
Mliskiler
Sosyal
Sorumluluk
Kendini Ger-
ceklestirme

Kararlilik

Strese
Dayaniklilik

Kendine

Sayg1

Mutluluk

Dirtt

Kontroli

Esneklik

Empati

Gergeklik

Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet

Hayir

56

34

56

34

56

34

56

34

56

34

56

34

56

34

56

34

56

34

56

34

56

34

56

34

56

45,50
49,02
43,62
54,03
40,32
47,38
44,36
40,50
48,54
42,96
47,06
42,38
47,39
51,97
41,57
51,10
41,10
42,24
47,48
49,60
43,01
52,07
41,51
42,59

47,27

1569,00
2526,00
1837,00
2258,00
1611,00
2481,00
1317,00
2718,00
1459,50
2635,50
1441,00
2654,00
1767,00
2368,00
1737,50
2357,00
1436,00
2659,00
1686,50
2408,50
1750,50
2324,00
1448,00

2647,00

930,000

662,000

888,000

782,000

864,500

846,00

732,00

761,500

841,000

812,500

728,500

853,000

45

,851

,015*

,585

,151

461

,375

,063

,109

,349

241

,058

404



46

Bagimsizlhik  Evet 34 41,22 1316,50 721,500 ,052
Hayir 56 48,55 2778,50

Bar-On Evet 34 45,87 1559,50 761,500 ,109

Puani Hayir 56 45,28 2535,50

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde; annenin ¢alisma durumuna gore duygusal zekd puan sira
ortalamalarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (U=761,500; p>05). Bar-on duygusal
zeka Olgegi alt boyut anne puanlarina detayli bir sekilde bakip sira ortalamalarini
inceledigimizde; Iyimserlik, Problem Cozme, Kendini Gergeklestirme, Strese Dayaniklilik,
Sosyal Sorumluluk, Bagimsizlik, Kendine Saygi, Mutluluk, Diirtii Kontrolii, Esneklik,
Gergeklik, Kararlilik, Benlik Bilinci, Empati alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (p>.05). Kisileraras: iliskiler alt boyut anne puanlar1 sira ortalamalarini
inceledigimizde; annenin ¢alisma durumuna gore duygusal zekd puan sira ortalamalarinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (U=662,000; p<.05). Bu sonuca gore; calisan anneler
caligma ortamlarinda farkli insanlar ile iletisime girdigi i¢in; calisan annelerin ¢alismayan
annelere oranla kisilerarasi iligkilerinin daha iyi oldugu soylenebilir.

Tablo 10
Babalarin egitim durumuna gore duygusal zeka ol¢egi puanlarimin dagilimi ve Kruskall-

Wallis H testi tablosu

Bar-On Egitim Durumu N Sira Ort. sd KWF p
Iyimserlik Tlkokul 10 66,28 4 8,950 ,062
Ortaokul 7 33,50
Lise 39 4144
Universite 34 46,22

Yiksek Lisans 4 55,00



Problem

Cozme

Kisilerarast

Miskiler

Sosyal

Sorumluluk

Kendini Ger-

ceklestirme

Kararlilik

Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite

Yiksek Lisans

10

39

34

10

39

34

10

39

34

10

39

34

10

39

34

55,83
46,79
40,60
47,43
54,50
40,39
49,36
50,69
37,05
61,75
46,61
43,21
50,19
38,88
49,75
40,06
46,64
51,45
39,08
44,38
48,78
46,86
48,01
47,33

31,88

3,609

6,891

3,492

4,421

5,457

47

462

,142

479

,352

244



Strese

Dayaniklilik

Kendine

Saygi

Mutluluk

Diurtt

Kontroli

Esneklik

Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite

Yiksek Lisans

10

39

34

10

39

34

10

39

34

10

39

34

10

39

34

54,61
34,00
51,48
38,40
38,63
57,56
29,43
44,26
45,28
60,50
45,50
46,36
43,69
48,17
42,13
66,28
33,50
41,44
46,22
55,00
51,39
57,07
46,83
37,82

56,38

4

7,177

6,147

993

8,950

5,374

48

127

,188

,964

,062

,251
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Empati Tlkokul 10 68,56 10,457 ,033*
Ortaokul 7 48,00
Lise 39 40,89
Universite 34 42,12
Yiiksek Lisans 4 60,75
Gergeklik Tlkokul 10 49,89 4,053 ,399
Ortaokul 7 42,64
Lise 39 43,26
Universite 34 5043
Yiiksek Lisans 4 26,00
Bagimsizlik flkokul 10 4750 8,831 ,065
Ortaokul i 61,86
Lise 39 49,89
Universite 34 37,83
Yiksek Lisans 4 26,00
Bar-On Ilkokul 10 53,56 4,680 ,322
Puani Ortaokul 7 44,71
Lise 39 49,96
Universite 34 38,63
Yiksek Lisans 4 35,63
*p<.05

Tablo 10°da goriildiigii gibi, babanin egitim diizeyi ile duygusal zeka dlgegi alt boyut-

larmdan Kisilerarasi Iliski, lyimserlik, Problem Cdzme, Kendini Gergeklestirme, Strese Daya-

niklilik, Sosyal Sorumluluk, Bagimsizlik, Kendine Saygi, Mutluluk, Diirtii Kontrolii, Esnek-
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lik, Gergeklik, Kararlilik, Benlik Bilinci, Bar-On Olgegi Toplam Puani arasinda, puanlar agi-
sindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir (p>0,05). Ancak babanin egitim diizeyine gore
duygusal zeka puanina baktigimizda empati sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik goriil-
mektedir ve bu farklilik ilkokul mezunu babalarin lehinedir (p<.05).

Tablo 11

Ailenin sosyoekonomik durumuna gore babalarin duygusal zekd 6l¢egi puanlarinin dagilimi

ve Kruskall-Wallis H testi tablosu

Bar-On Sosyoekonomik Durum N Sira Ort. sd KWF p
Iyimserlik ~ 0-2.500 30 45,30 2 ,507 776
2.501-5.000 30 47,98
5.001 ve tizeri 30 43,22
Problem 0-2.500 30 48,88 2 1,123 507
Cozme 2.501-5.000 30 41,88
5.001 ve tizeri 30 4573
Kisilerarast  0-2.500 30 45,93 2 1,028 ,598
Migkiler 2.501-5.000 30 41,92
5.001 ve tizeri 30 48,65
Sosyal 0-2.500 30 49,05 2 5987  ,050*
Sorumluluk  2.501-5.000 30 36,20
5.001 ve tizeri 30 51,25
Kendini Ger- 0-2.500 30 41,65 2 1,072 585
ceklestirme  2.501-5.000 30 48,28
5.001 ve tzeri 30 46,57
Kararlilik 0-2.500 30 48,18 2 ,490 , 783

2.501-5.000 30 44,00



5.001 ve tizeri 30 44 32

Strese 0-2.500 30 49,05 2 2,300 317
Dayaniklilik  2.501-5.000 30 39,70
5.001 ve uizeri 30 47,75
Kendine 0-2.500 30 48,78 2 2,462 292
Saygi 2.501-5.000 30 38,48
5.001 ve tizeri 30 48,23
Mutluluk 0-2.500 30 42,12 2 831 660
2.501-5.000 30 46,38
5.001 ve uizeri 30 48,00
Diirtii 0-2.500 30 49,27 2 1,408 494
Kontrolii 2.501-5.000 30 41,40
5.001 ve uizeri 30 45,83
Esneklik 0-2.500 30 49,27 2 4,148 126
2.501-5.000 30 37,68
5.001 ve uizeri 30 49 55
Empati 0-2.500 30 47,50 2 4,064 131
2.501-5.000 30 38,02
5.001 ve uizeri 30 50,98
Gergeklik 0-2.500 30 47,00 2 605 739
2.501-5.000 30 42,52
5.001 ve lzeri 30 46,98
Bagimsizlik  0-2.500 30 45,30 2 507 776
2.501-5.000 30 47,98

5.001 ve tizeri 30 43,22
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Bar-On 0-2.500 30 42,12 2 4,313 116
Puan 2.501-5.000 30 46,38

5.001 ve tizeri 30 48,00
*p<.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi, ailenin sosyoekonomik durumu ile baba duygusal zeka
dlcegi alt boyutlarmdan Kisilerarasi iliski, Iyimserlik, Problem Czme, Kendini Gergekles-
tirme, Strese Dayaniklilik, Empati, Bagimsizlik, Kendine Saygi, Mutluluk, Diirtii Kontrolii,
Esneklik, Gergeklik, Kararlilik, Benlik Bilinci, Bar-On Olgegi Toplam Puani arasinda, an-
lamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Ancak ailenin sosyoekonomik durumuna gore ba-
banin duygusal zeka puanina baktigimizda sosyal sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik
goriilmektedir ve bu farklilik 5.001 Tl ve iizeri gelir diizeyi lehinedir (p<.05).

Tablo 12
Okul oncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore duygusal zeka puanlarimin dagilimlar: ve

Mann-Whitney U testi tablosu

S-CDZO Cinsiyet N Sira Sira U P

Ortalamas1  Toplami

Duygular1 Yonetme Kiz 43 51,29 2205,50 761,500 ,040*
Alt Testi Erkek 47 40,20 1889,50
Yiizler Alt Kiz 43 38,67 1663,00 717,000 ,017*
Testi Erkek 47 51,74 2432,00
Hikayeler Alt Kiz 43 41,70 1793,00 847,000 ,156
Testi Erkek 47 48,98 2302,00

Anlama Kiz 43 42,09 1810,00 864,000 227
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Alt Testi Erkek 47 48,62 2285,00

S-CDzO Kiz 43 41,50 1784,50 838,500 ,164
Puani Erkek 47 49,16 2310,50

*p<.05

Tablo 12’ye gore ¢ocuklarin duygusal zeka puan sira ortalamalarinda, cinsiyete gore
anlamli farklilik goriilmemektedir (U=838,500; p>05). S-CDZO niin alt boyutlarina detaylh
bir sekilde bakip sira ortalamalarini inceledigimizde; duygular1 yonetme puan sira
ortalamalarinda anlamli farkliliga rastlanmistir (U=761,500; p<.05). Kiz ¢ocuklarin
duygularin1 yonetme puan ortalamalarinin erkek ¢ocuklara gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Yiizler alt testi puan sira ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
goriilmektedir (U=717,000; p>05). Puan sira ortalamalar1 incelendiginde; kiz ¢ocuklara
kiyasla erkek ¢cocuklarin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore
erkek cocuklarin yiizler alt testi puan ortalamalari kiz ¢ocuklara gore daha yiiksektir.
Cinsiyete gore ¢ocuklarin hikayeler alt testi puan sira ortalamalarinda anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmektedir (U=847,000; p>.05). Cocuklarin anlama alt testi puan sira
ortalamalarinda cinsiyete gére anlamli farklilik olmadig goriilmektedir (U=864,000; p>.05).
Tablo 13
Okul oncesi donem ¢ocuklarinin ailelerinin sosyoekonomik durumuna gore duygusal zekd

puanlarimin dagilimlar: ve Kruskall-Wallis H testi tablosu

S-CDZO Sosyoekonomik Durum N Sira Ort. sd KWF p
Duygular1 Yonetme 0-2500 30 48,78 2 1,080 583
Alt Testi 2.501-5.000 30 45,78

5.001 ve tizeri 30 4193
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Hikayeler 0-2500 30 49,92 2 1,544 ,462
Alt Testi 2.501-5.000 30 42,52

5.001 ve uizeri 30 44.07
Anlama 0-2500 30 47,10 2 1,277 528
Alt Testi 2.501-5.000 30 41,23

5.001 ve tizeri 30 48,17
Yiizler 0-2500 30 46,90 2 1,078 583
Alt Testi 2.501-5.000 30 41,55

5.001 ve uizeri 30 48,05
S-CDz0O 0-2500 30 48,82 2 1,115 573
Puani 2.501-5.000 30 41,75

5.001 ve uizeri 30 48,05
*p<.05

Tablo 13 incelendiginde; ailenin sosyoekonomik diizeyine gore ¢ocuklarin duygusal
zeka puan sira ortalamalari arasinda iliski goriilmemektedir (p>.05). Ailenin sosyoekonomik
diizeyine gore ¢ocuklarin duygularini yonetme testi, anlama testi, ylizler ve hikayeler testi alt
boyut puan sira ortalamalar: arasinda farklilasma olmadig: goriilmektedir (p>0.5). Buna gore;
cocuklarin duygusal zekalarinin, ailenin sosyoekonomik durumuna gore etkilenmedigi sonucu
sOylenebilmektedir.

Tablo 14
Okul oncesi donem ¢ocuklarinin annelerinin ¢calisma durumuna gore duygusal zeka

puanlarimin dagilimlar: ve Mann-Whitney U testi tablosu

S-CDz0O Anne Calisma N Sira Ortalamas1 ~ Sira Top. U P

Durumu

Duygular1 Yonetme Evet 34 49,29 1676,00 823,000 ,273
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Alt Testi Hayir 56 43,20 2419,00

Hikayeler Evet 34 50,29 1710,00 789,000 ,145
Alt Testi Hayir 56 42,59 2385,00

Anlama Evet 34 47,57 1617,50 881,500 ,549
Alt Testi Hayir 56 44,24 2477,50

Yiizler Evet 34 45,96 1562,50 936,500 ,896
Alt Testi Hayir 56 45,22 2352,50

S-CDzO Evet 34 49,00 1666,00 833,000 ,321
Puam Hayir 56 43,38 2429.00

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde; annenin ¢alisma durumuna goére ¢ocuklarin duygusal zeka
puan sira ortalamalarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir (U=833,000; p>05). S-
CDZO’niin alt boyutlarina detayli bir sekilde bakip sira ortalamalarini inceledigimizde;
annenin ¢alisma durumuna gore ¢ocuklarin duygular1 yonetme, hikayeler, anlama ve yiizler
testi puan sira ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmemektedir (p>0.5). Sonug
olarak; annelerinin ¢aligma durumlarina gére ¢cocuklarin duygusal zeka puan dagilimlarina
baktigimizda anlamli bir farklilik gériilmese de duygusal zekanin biitiin alt boyutlarinda erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore daha ytiksek puanlar aldig1 gortilmektedir.
Tablo 15
Okul oncesi donem ¢ocuklarinin annelerinin egitim durumuna gore duygusal zeka

puanlarimin dagilimlar: ve Kruskall-Wallis H testi tablosu

S-CDZO Anne Egitim Durumu N Sira Ort. sd KWF p
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Duygular1 Yonetme — Ilkokul 12 37,67 3 1,336 721
Alt Testi Ortaokul 9 47,83

Lise 38 46,17

Universite 31 47,03
Hikayeler Tlkokul 12 37,54 3 1,826  ,609
Alt Testi Ortaokul 9 51,11

Lise 38 46,46

Universite 31 45,77
Anlama Tkokul 12 43,42 3 1,192 755
Alt Testi Ortaokul 9 53,50

Lise 38 46,01

Universite 31 43,35
Yiizler Ikokul 12 49,88 3 ,683 877
Alt Testi Ortaokul 9 41,39

Lise 38 46,20

Universite 31 44,15
S-CDZO Ilkokul 12 41,67 3 ,548 ,908
Puani Ortaokul 9 48,89

Lise 38 46,75

Universite 31 44 .47
*p<.05

Tablo 15 incelendiginde; anne egitim diizeyine gore ¢ocuklarin duygusal zeka puan
sira ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmemektedir (p>05). Anne egitim
diizeyine gore ¢ocuklarin duygusal zeka duygular1 yonetme, hikayeler, anlama ve ylizler testi

alt boyut sira ortalamalarinda da anlamli bir farklilik oldugu gériillmemektedir (p>0.5). Elde
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edilen bu sonuca gore anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin duygusal zekalar1 {izerinde etkisinin
olmadig1 sdylenebilmektedir.

Tablo 16

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin babalarin egitim durumuna gore duygusal zeka puanlarinin

dagilimlar: ve Kruskall-Wallis H testi tablosu

S-CDzO Baba Egitim Durumu N Sira Ort. sd KWF p
Duygular1 Yonetme Tlkokul 10 47,28 4 1,324 857
Alt Testi Ortaokul 7 54,00

Lise 39 45,47

Universite 30 44,22

Yiiksek Lisans 4 47,13
Hikayeler Tlkokul 10 44,22 4 2,261 688
Alt Testi Ortaokul 7 32,93

Lise 39 47,83

Universite 30 45,97

Yiiksek Lisans 4 44 50
Anlama Ilkokul 10 47,94 4 4,620 ,329
Alt Testi Ortaokul 7 44,43

Lise 39 48,11

Universite 30 4520

Yiksek Lisans 4 19,50
Yiizler Ilkokul 10 46,00 4 3,118 538
Alt Testi Ortaokul 7 36,93

Lise 39 50,66

Universite 30 41,39



Yiiksek Lisans 4
S-CDZO Ilkokul 10
Puani Ortaokul 7
Lise 39
Universite 34
Yiiksek Lisans 4

43,25
46,00
40,07
49,62
43,56

30,25
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4 2,803 591

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde; baba egitim diizeyine gore ¢ocuklarin duygusal zeka puan

sira ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmemektedir (p>05). Baba egitim

diizeyine gore ¢ocuklarin duygusal zeka duygular1 yonetme, anlama, hikaye ve yiizler testi alt

boyut sira ortalamalarinda da anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Elde edilen

bu sonuca gore baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin duygusal zekalari tizerinde etkisinin

olmadig1 sdylenebilmektedir.
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5.Boliim
Tartisma ve Oneriler

5.1.Tartisma

Bu arastirmanin amaci, farkli sosyoekonomik ve egitim diizeyindeki annelerin ve ba-
balarin duygusal zekalar ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygusal zeka diizeyleri arasin-
daki iligskiyi incelemektir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda;

Annelere uygulanan Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve ¢ocuklara uygulanan Sullivan
Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki goriilmemek-
tedir (p>,05). Turculet ve Tulbure (2014) yaptigi ¢alisma sonucumuzu destekler niteliktedir.

Calisma sonucuna gore ¢ocuklarin duygusal zekalar ile ebeveynlerinin duygusal zekalar1 ara

sinda iligkiye rastlamamistir sonucuna ulagmistir.

Cocuklar anlama testi ile annenin duygusal zeka iyimserlik alt boyutu arasinda ayni
yonli zayif bir iliski vardir (p<.05). Anlama testi ile ¢ocuga okunan hikaye sonucunda yonel-
tilen sorulara durum agisindan cevaplar vermesi beklenmektedir. Duygusal zeka iyimserlik alt
boyutunda, kisiden beklenen olumsuz durumlara iyi yoniinden yaklasim sergileyebilme gortil-
mektedir. Bu iki boyut karsilastirildiginda ¢ocuklarin gercek hayatta yasanilan durumlara
iyimser bakabildigi sdylenebilmektedir.

S-CDZO anlama alt boyutu ile annenin duygusal zeka diirtii kontrolii alt boyutu ara-
sinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmistir (p<.05). Bu sonug ile diirtii kontrolii puan1 art-
tikca anlama puani da artmaktadir.

Babalara uygulanan Bar-On &lgegi toplam puani ile gocuklara uygulanan S-CDZO 61-
¢egi toplam puani arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir (p>.05).

Literatiirli inceledigimizde babalarin duygusal zekalar ile ilgili ¢alismanin azlig1 g6-

rilmektedir.
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Anne egitim durumu ile duygusal zeka 6l¢egi arasinda anlamli bir farklilik goriilme-
mektedir (p>0,05). Duygusal zekanmn alt boyutlarindan Iyimserlik, Empati, Kendini Ger¢cek-
lestirme, Strese Dayaniklilik, Sosyal Sorumluluk, Kendine Saygi, Mutluluk, Diirtii Kontrolii,
Esneklik, Kararlilik, Benlik Bilinci, Bar-On Olgegi Toplam Puani arasinda anlamli bir farkli-
lik goriilmemektedir (p>0,05). Ancak annenin egitim durumuna gore duygusal zeka puanina
baktigimizda Kisiler Arasi Iliski, Gergeklik, Bagimsizlik alt boyutunda anlamli farklilik go-
rilmektedir (p<.05). Anlamli bir farkliliga bakilmaksizin annelerin duygusal zekanin Kisiler
Arasi Iliskiler, Kararlilik ve Empati alt boyutlarina baktigimizda iiniversite mezunu annelerin
daha yiiksek puan aldigin1 s6ylenebilmektedir.

Altinkaynak ve Cakir (2005), arastirmada PDR iiniversite mezunu rehber 6gretmenle-
rin empati, kisiler arasi iliskiler ve sosyal sorumluluklarinin diger alan mezunlarindan daha
yiiksek oldugunu bulmustur.

Ailenin sosyoekonomik durumu ile annelere uygulanan Bar-on duygusal zeka 6lgegi
alt boyutlarindan Kisilerarasi Iliskiler, Problem C6zme Iyimserlik, Sosyal Sorumluluk,
Kendini Gergeklestirme, Strese Dayaniklilik, Empati, Kendine Saygi, Mutluluk, Diirtii
Kontrolii, Gergeklik, Bagimsizlik, Esneklik, Kararlilik, Benlik Bilinci, Bar-On Olgegi Toplam
Puani arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05). Sonug olarak, annenin
duygusal zeka diizeyleri ve alt boyutlarindan aldig1 puanlar ailenin sosyoekonomik
durumundan etkilenmemektedir.

Ailenin sosyoekonomik durumu ile baba duygusal zeka 6lgegi alt boyutlarini inceledi-
gimizde; babanin duygusal zeka puani ile sosyal sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik
goriilmektedir (p<.05). Bar-On 6lgeginden alinan toplam duygusal zeka puan ortalamasina
baktigimizda 5.001 ve {izeri sosyoekonomik grubun alt ve orta gruba gore daha yiiksek puan

ortalamasinin oldugunu gérmekteyiz. Buradan, egitim seviyesi arttikca babalarin ¢alistiklar
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meslek gruplaria gore, daha yiliksek maag alabilecekleri sektorlerde calistigi sonucunu ¢ika-
rabilmektedir.

Ailenin sosyoekonomik diizeyine gore ¢ocuklarin duygusal zeka puan sira ortalamalari
arasinda farklilasma olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu sonuca gore; ailenin sosyoekonomik
durumunun ¢ocuklarin duygusal zekalarina herhangi bir etkisi olmadig1 sdylenebilmektedir.

Akademik arastirmalari inceledigimizde gelir seviyesi ile duygusal zeka seviyesi ara-
sinda anlaml1 bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Asan ve Ozyer (2003) yapmis oldugu ¢a-
lismada duygusal zekanin ailenin sosyoekonomik durumuna gore etkilenmedigi sonucuna
ulagmustir.

Kabake1 ve Korkut (2010) tarafindan 6-8. sinifa devam eden 6grencilerle yapilan ca-
lismada diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin duygusal zeka stresle basa ¢ikma alt
boyutunda anlamli farka ulagilmistir. Diger alt boyutlarda anlamli bir farka ulasilamamaistir.
Diistik sosyoekonomik diizeye sahip ¢cocuklarin daha zor yasam sartlarina sahip olmalarindan
dolayi stresle basa ¢cikma becerilerinin gelismis olabilecegi sdylenebilir. Bunun bir diger sebe-
binin ise list sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin koruyucu tutum sergilemelerinden kay-
naklanabilecegi belirtmistir.

Pehlivan (2015), tiiketicilerin geliri ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda fark olma-
dig1 sonucuna ulagmistir.

Annenin ¢aligma durumuna gore duygusal zeka puan sira ortalamalarinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmemektedir (p>05). Bar-on duygusal zeka dlgegi alt boyut anne
puanlaria detayl bir sekilde bakip sira ortalamalarimi inceledigimizde; Iyimserlik, Problem
Cozme, Kendini Gergeklestirme, Strese Dayaniklilik, Sosyal Sorumluluk, Bagimsizlik,
Kendine Saygi, Mutluluk, Diirtii Kontrolii, Esneklik, Ger¢eklik, Kararlilik, Benlik Bilinci,

Empati alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05). Kisileraras iliskiler alt
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boyut anne puanlari sira ortalamalarini inceledigimizde; annenin ¢alisma durumuna gore
duygusal zeka puan sira ortalamalarinda anlamli farklilik goriilmektedir (p<.05).

Ulastigimiz sonuca baktigimizda; ¢alisan anneler ¢alisma ortamlarinda farkli insanlar
ile iletisime girdigi icin; calisan annelerin ¢calismayan annelere oranla kisilerarasi iliskilerinin
daha iyi oldugu soylenebilir. Calisma hayatinda kendisine yer bulan anneler daha mutlu,
kendisini degerli hisseden, problemlerine ¢oziim iiretebilen, ¢evresine karsi duyarli olup sosyal
sorumluluk alabilen kisilerdir.

Acar (2001)’1n yapmis oldugu ¢alismada banka yoneticilerinden yiiksek lisans mezunu
olanlarin lise ve lisans mezunu olanlara oranla duygusal zekalarinin yiiksek oldugu goriilmiis-
tur.

Babanin egitim durumu ile Kisileraras: Iliski, Iyimserlik, Problem C6zme, Kendini
Gergeklestirme, Strese Dayaniklilik, Sosyal Sorumluluk, Bagimsizlik, Kendine Saygi, Mutlu-
luk, Diirtii Kontrolii, Esneklik, Ger¢eklik, Kararlilik, Benlik Bilinci alt boyutlar1 Bar-On Ol-
¢egi Toplam Puani arasinda, puanlar agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(p>0,05). Ancak babanin egitimine gore duygusal zeka puanina baktigimizda Empati ve So-
rumluluk alt boyutunda anlamli farklilik gériilmektedir (p<.05). Universite mezunu babalarin
duygusal zeka Kisiler Arasi liskiler ve Kendine Sayg alt boyutlarindan aldiklar1 puan diger
egitim kademelerine oranla daha yiiksektir.

Siitlii (2013) yapmis oldugu ¢alismasinda katilimcilarin egitim diizeyleri ile duygusal
zeka boyutlart arasinda anlamli bir fark belirlememistir.

Cocuklarin duygusal zeka puan sira ortalamalarinda cinsiyetlerine gére
farklilasmamaktadir(p>05). S-CDZO niin alt boyutlarma detayl: bir sekilde bakip sira
ortalamalarini inceledigimizde; cinsiyete gére ¢ocuklarin duygular1 yonetme puan sira
ortalamalarinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir (p<.05). Kiz cocuklarin duygularinm

yonetme puan ortalamalari erkek ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Cinsiyete gore cocuklarin
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yiizler alt testi puan sira ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p>05).
Elde edilen bu sonuca gore erkek ¢ocuklarin yiizler alt testi puan ortalamalar1 kiz ¢gocuklara
gore daha yiiksektir.

S-CDZO testinde cinsiyete gore duygusal zekanin farklilasmadigi sonucuna ulasilsa da
erkek ¢ocuklarin duygusal zeka puan ortalamalarinin kiz ¢ocuklarin duygusal zeka puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu goriilmektedir. Literatiire baktigimizda bu sonucun
lehine daha ¢ok kadinlarin duygusal zekalarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu
goriilmektedir. ismen (2004) yaptig1 calismada yas ortalamasi 37.4 olan bir grup ile
calismistir. Calistigi grubun duygusal zekasini cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirdiginda
cinsiyet agisindan farklilagsmadigi belirlemistir. Buda bizim sonucumuz ile drtiismektedir.
Babaoglan (2010), okul yoneticileri duygusal zeka testi sonuglarina gore yoneticiler arasinda
duygusal zeka cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Ciligen (2014) de cinsiyetin duygusal zeka
acisindan énemli olmadig goriisiindedir. Asan ve Ozyer (2003), yaptig1 calismada kadinlarin
duygusal zekasmin erkeklerin duygusal zekasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Siitlii (2013) saglik personelleri ile yaptig1 calismada cinsiyet farkliliginin duygusal zekay1
etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Yiiksel (2006)’in ¢alismasina gore kadinlarin EQ’lar
erkeklere oranla daha yiiksektir. Kizil (2014)’1n yaptig1 ¢alismaya gore kadinlarin duygusal
zeka toplam puanin erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Duygularini anlama ve duygulari
yonetme alt boyutlarinda kadinlar daha basarili sonuglar almistir. Erdogdu (2008) yaptigi
caligmada 6grencilerin duygusal zeka alt 6l¢ekleri ve toplam puanlarinin cinsiyete gore
farklilastig1 sonucuna ulagmustir.

Anne ve baba egitim diizeyine gore ¢cocuklarin duygusal zeka puan sira
ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu gériillmemektedir (p>05). Anne ve baba egitim
diizeyinin ¢ocuklarin duygusal zekalar1 tizerinde etkisinin olmadigimni sdylenebilmektedir.

Asan ve Ozyer (2003)’in yapmis oldugu calisma bizi destekler niteliktedir.
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5.2. Oneriler

1. Bursa’da bagimsiz anaokullarina devam eden 90 gocukla calisilmistir. Orneklem
genisletilebilir ve cesitliligin saglanabilmesi i¢in ¢alismada daha ¢ok okul ile is birligi
yapilabilir.

2. Farkli sosyoekonomik ve egitim diizeyindeki anne ve babalarin duygusal zekalar
ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygusal zekalar arasinda bir iligski olmadig1 gériilmiistir.
Arastirmanin daha genis bir 6rneklem grubuyla ¢esitli bolgelerde yapilmasi ve boylece
Tiirkiye profilinin ¢ikarilmasi yararli olabilir.

3. Bu aragtirmada 5 ve 6 yas ¢ocuklarla birlikte ¢alisilmis ve Sullivan Cocuklar i¢in
Duygusal Zeka Olgegi kullanilmistir. Anaokulunda farkli yas gruplarii kategorize ederek
duygusal zeka diizeyine bakilip yas gruplari arasindaki iliski arastirilabilir.

4. Yapilan ¢alismada ¢ocuklarin daha 6nce anaokuluna gidip gitmedikleri degiskenine
yer verilmemistir. Bu degiskene yer verilip daha 6nce okula gitmeyen ¢ocuklar ile okula
gitmis ¢ocuklarin okula basladiklar1 zamanki duygusal zeka puanlari belirlenebilir.

5. Anne babalara, duygusal zekanin 6nemli bir alan ve gelistirilebilir oldugu, cocuk
iizerinde etkileri konusunda bilgilendirici etkinlikler diizenlenebilir.

6. Anaokulu ¢cocugun kisiliginin sekillenmeye basladigi donemdir. Gelistirilebilir olan
duygusal zekann kisilige 6nemli katkilarinin olmasindan dolay1 okul programlarina duygusal
zekaya yonelik etkinliklere agirlik verilebilir.

7. Bar-On duygusal zeka testinin anne ve babalara uygulanmasi i¢in gonderildiginde
birgok test geri gelmemis ya da 6l¢ekte atlanan maddelerden kaynakli degerlendirilmesi
uygun olmayan testler ¢ikarilmistir. Olgek uygulanmadan &nce aileler ile gériisme yapilabilir,
bilgilendirme formlar1 hazirlanabilir.

8. Cocuklarin duygusal zekalari etkileyen en 6nemli faktorlerden biri aile oldugu



ebeveyn tutumlar1 ve ¢ocuklarin duygusal zekalar1 arasindaki iliskiye yer veren ¢aligmalar

yapilabilir.
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Ek 1: Meb izin Yazisi
™ Y . T.C. . L u.
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\ L\t S/ il Millt Egitim Madirlugi
I":‘Q ..‘o 4
Sayi : 86896125-605.01-E.3627608 19.02.2019

Konu : Serap CANBAY'in Arastirma izni

MUDURLUK MAKAMINA

ilgi  : Milli Egitim Bakanhgi'nin Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 22/08/2017
tarihli ve 2017/25 sayili Genelgesi.

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Temel Egitim Anabilim Dali yiiksek lisans égrencisi
Serap CANBAY'in fFarkli Sosyoekonomik ve Egitim Diizeyindeki Annelerin ve Babalarin Duygusal
Zekalari ile Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Duygusal Zekalari Arasmdaki iliskinin incelenmesi"
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bildirilmektedir.
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Ek 2. Sullivan Cocuklar icin Duygusal Zeka Olcegi izin Yazis1

Sayin Serap CANBAY;

“Sullivan Gocuklar lgin Duygusal Zeka Olgegi”, "Sullivan ocuklar Igin Kisa Empati Olgegi®, ve
"Ogretmenler lgin Cocuklarin Duygusal Zekasim Derecelendirme Olgegi” isimli olgme araglaring
“Farklt Sosyockonomik ve Egitim Dilzeyindeki Annelerin ve Babalann Duygusal Zekalary ile Okul
Oncesi Dnem Cocuklarmin Duygusal Zekalary Arasindaki Mliskinin Incelenmesi” konulu
vabymamzds  kullanmamz  tarafimdan  ilgili  yerlerde  kaynak  posterilme  gartyla  wygun
bulunmugtur. Ads gegen dlgekler sadece belirtilen gahisma amagh kullanilabilir ve bagkalaring
verilemez.

Dog. Dr. flkay ULUTAS
Gazi Universitesi
Guozi Egium Fakiiltesi
Okul Oneesi Egitimi Anabilim Dali
Opretim yesi

Not: Olgegin kullsmmuna iliskin kisa bilgilenditme slinmasy ve ¢n oz (¢ gocukta uygulayip
degerdendirme sunulmas: gerckmektedir,

Kaynaklar:

Ulutag, | ve E. Omeroglu, (2007), “The Effects Of An Fmotional Intelligence Education
Progrum  On  The Emotional  Intelligence  Of  Children", Social  Behavior  And
Personality, 35 (10), 1365-1372, ISSN: 0301-2212

Ulutag, 1. (2005). Anasimfing Devam Eden Al Yas Cocuklarmm Duygusal Zekilanna
Duygusal Zeki Egitiminin Etkisinin Incelenmesi. Yayimlanmanuy doktorn tezi, Guzi Un,
Egitim Bil. Enst.

"%ulliv:m Cocuklar Igin Duygusal Zeka Olgedi™, "Sullivan Gocuklar Igin Kisa Empati Olgegi” ve
“"Ogretmenier Igin Cocuklanm Duygusal Zekasim Derecelendinme Olgegi™ isimli dlgme araglar:
“Farkh Sosyockonomik ve Egitim Dilzeyvindeki Annelerin ve Babalarin Duygusal Zekalar ile Okul
Oncesi Dinem Cocuklannm Duygusal Zekalan Amsindaki lliskinin Incelenmesi® konulu
cabismumda  yukandaki kaynaklar gosterilerek kullanacak, bu ¢alismam disinda bagka bir
aragtirmada izin alinmadan kullamimayacak ve tarafimdan elektronik ortamda veya baskiyla
bagkularina verilmeyecek veya paylasiimayacakur,

j. w\/ R
25102018
Serup CANBAY

Uludag Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
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Ek 3. Kisisel Bilgi Formu

Sayin Veli (Anne);
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi igin
kullanilacaktir. Dolduracaginiz bu anket tamamen bilimsel nitelikli olup, gizlilige 6nem verilecektir.
Serap CANBAY

1. Annenin Yasi:

2. Cocugunuzun Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek ( )
3. Cocuk Sayisi:

4. Annenin Egitim Diizeyi:

Okur yazar degil ()
Ilkokul ()
Ortaokul ()

Lise ()
Universite ()
Yiiksek Lisans ()
Doktora ()

5. Annenin Meslegi:
6. Annenin Ayhk Geliri:

Ev Hanimu ()
1.000tldenaz ( )
1.000tl- 1.500tl ( )
1.500tl-2.000tl ( )
2.000tl-2.500tl ( )
2.500tl-3.000tl ( )
3.000tl-3.500t ( )
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Sayin Veli (Baba);
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi i¢in
kullanilacaktir. Dolduracaginiz bu anket tamamen bilimsel nitelikli olup, gizlilige 6nem verilecektir.
Serap CANBAY

1. Babanin Yasi:

2. Cocugunuzun Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek ( )
3. Cocuk Sayisi:

4. Babanin Egitim Diizeyi:

Okur yazar degil ()
Ilkokul ()

Ortaokul ( )

Lise ()

Universite ()

Yiiksek Lisans ()
Doktora ()

5.Babanin Meslegi:
6.Babanin Aylk Geliri:

1.000tldenaz (
1.000 tl- 1.500 tI (
1.500tl - 2.000 tl (
2.000tl - 2.500 tI (
2.500 tl - 3.000 tI (

)
)
)
)
)
3.000tl-3.500tl ( )
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Ek 4. Baron Duygusal Zeka Olgegi

Sayin katilimci, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplari 1’den 5’e kadar siralanan

1- Tamamen katiliyorum, 2- Katihyorum, 3- Kararsizim, 4- Katilmiyorum, 5- Kesinlikle
katilmiyorum agiklamalarindan birini secerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. Ifadelerin
dogru veya yanlis1 yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin

tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

1. Zorluklarla bas edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi gostermek benim icin oldukca kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok cabuk siyrilabilir ve o anki durumun gercekligine ko-

layca donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle islerin diizelece-
gine inanirim.

6. Uziict olaylarla yiiz yiize gelmek benim icin zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona soyleyebilirim.

8. Kendimi koti hissettigimde beni neyin Gzdugind bilirim.

9. Baskalari benim iddiasiz biri oldugumu dusindrler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi baskalari ile kolayca paylasamam.

14. lyi ve kétii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye calisirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aliskanhklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye calisi-
rim.

20. Baskalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste ¢alismayi tercih ederim.

23. Bir problemi ¢o6zerken her bir olasiligi inceler, daha sonra en iyisine karar
veririm.

24. Bir liderden ¢ok, takipgiyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, baskalarinin duygularini ¢ok iyi anlarim.

26. Fiziksel goriintimden memnunum.

27. insanlara ne disiindGgiimi kolayca soyleyebilirim.

28. ilgimi ceken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm.

31. isler gittikce zorlassa da genellikle devam etmek i¢in motivasyonum vardir

32. Baskalariyla iyi iliskiler kurarim.
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33. Glig bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi topla-
mayi isterim.

34. insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35. Son birkac yilda ¢cok az basari elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39.

Haklarimi savunamam.

40.

Oldukga neseli bir insanimdir.

41.

Distinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42,

insanlar benim sosyal oldugumu disinirler.

43,

Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok dnemlidir.

44,

Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45.

Ayni anda baska bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir ¢cocu-

gun anne ve babasini bulmasina yardim ederim.

46.

Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47.

Kendi basima karar veremem.

48.

Baska insanlara saygi duyarim.

49,

Baskalarina neler oldugunu 6nemserim.

50.

Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51.

Problemlerin ¢oziimiine iliskin farkli ¢6ziim yollari diisiinmeye ¢alisinca ge-

nellikle tikanir kalirm.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu gibi gormeye
cahsirm.
53. Neler hissettigimi bilirim.

54,

Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55.

Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56.

Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57.

Yakin iligkilerim benim ve arkadaslarim icin cok 6nemlidir

58.

Yeni seylere baslamak benim igin zordur.

59.

Eger yasalari ¢ignemem gerekirse, bunu yaparim.

60.

Endiseliyimdir.

61.

Yeni sartlara ayak uydurmak benim icin kolaydir.

62.

Kolayca arkadas edinebilirim.

63.

Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64.

Baskalari ile ¢alisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine giivenirim.

65.

Kendimi ¢ok sik, kotl hissederim.

66.

Konusmaya baslayinca zor susarim

67.

Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68.

Zor sartlarda serin kanhligimi nasil koruyacagimi bilirim.

69.

Kendimi takdir ederim.

70.

insanlarla tartisirken, bana sesimi algcaltmami soylerler.

71.

Tarzimi degistirmem zordur.

72.

Hayatimdan memnunum.

73.

Baskalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben baskalarina ihtiya¢ du-

yarim.

74.

Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75.

Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76.

Cok zor durumlarin lstesinden gelecegime inaniyorum.
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77.

Aci ¢eken insanlarin farkina varamam.

78.

Genellikle en iyisini iimit ederim.

79.

Baskalarina gore, bana glivenmek zordur.

80.

Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81.

Baskalarinin duygusal ihtiyaclarini, kolayhkla fark ederim.

82.

Abartmayi severim.

83.

Gulliimsemek benim igin zordur.

84.

Uygun bir zamanda negatif duygularimla ylzlesir, onlari gdzden gegiririm.

85.

Yeni bir seylere baslamadan 6nce genellikle basarisiz olacagim hissine

kapilirim.

86.

istedigim zaman “hayir” demek benim icin zordur.

87.

Bir problemle karsilastigimda 6nce durur ve diistintriim.

88.

Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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