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ONSOZ

Bu tez ¢aligmasinda tasarlanan mesleki 6grenme toplulugunun sosyal bilgiler
ogretmenlerin mesleki gelisimine ve 6grencilerin akademik basarilarina etkisini belirlemek
amaclanmigir. Tasarlanan bu programin 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve dgrencilerin
akademik basgarisi iizerindeki olumlu etkisi ¢aligmanin dikkate deger sonuglarindandir. Bu
baglamda ¢aligma, mevcut mesleki gelisim uygulamalarina alternatif olabilecek bir model
oOnerisi getirerek, 6gretmen niteliginin ve 6grenci basarisinin arturilmasina yonelik 6nemli
ipuclart sunmaktadir.

Oncelikle doktora egitimim boyunca bilgi ve deneyimlerini paylasan degerli hocam ve
danismanim Prof. Dr. Muammer Demirel’e tesekkiirlerimi sunarim. Tez izleme komitesi ve
ayni zamanda jiiri tiyelerim olan Sayimn Prof. Dr. Segil Senyurt ve Prof. Dr. Riichan Uz’a, tez
savunma jiirimde yer alan ¢ok kiymetli jiiri iyeleri Sayimn Prof. Dr. Alaattin Kizilgaoglu ve
Prof. Dr. Hilmi Demirkaya’ya kiymetli 6nerilerini benimle paylasarak tezime deger kattiklari
icin tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez uygulamalarim ve yazim siirecinde destek olan oda
arkadaslarim Aras. Gor. Abdullah Ers6z, Aras. Gor. H.Merve Bingdl ve Aras. Gor. Burcu Nur
B. Sahin’e ve ¢alisma arkadaslarim Dr.Ogretim Uyesi Mehmet Demirbag, Dr.Ogretim Uyesi
Is1l Bozkurt ve Aras. Gor. Dr. Sabri Becerikli’ye tesekkiir ederim.

En biiyiik tesekkiiriim ailemedir. Biitlin zorluklara karsin egitimim i¢in her tiirlii
fedakarligr gosteren annem Dilber Copur’u rahmetle anmay: bir borg bilir, babam Mustafa
Copur’a ise sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Egitim hayatim boyunca hi¢bir zaman destegini
benden esirgemeyen mutluluk kaynagim kiymetli esim Esra, yavrularim Ahmet Selim ve Elif
Sena’ya en igten siikranlarimi sunarim.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’a, doktora egitimim
boyunca, bana sagladig1 Genel Yurt I¢i Doktora Burs (2211-A) destegi i¢in tesekkiirlerimi

sunarim.
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OGRETMENLERININ MESLEKI GELiSiIMINE VE OGRENCILERIN AKADEMIiK
BASARISINA ETKIiSININ INCELENMESI
Kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimle beraber toplumsal yap1
degismis ve toplumun ihtiyaglar: farklilasmistir. Bu degisim egitim kurumlarinin, bilgiyi
iireten, islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diislinebilen, girisimci
bireyler yetistirme konusuna egilmelerini bir zorunluluk haline getirmistir. Bu niteliklere
sahip bireylerin yetistirilmesi, kendini siirekli glincelleyen donanimli 6gretmenlerle miimkiin
goziikmektedir. Bu baglamda, tasarlanan mesleki 6grenme toplulugunun sosyal bilgiler
ogretmenlerinin mesleki gelisimine ve 6grencilerin akademik basarilarina etkisini belirlemek
bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu amagla yiiriitiilen arastirma, tasarim tabanl
arastirma yaklasimi temel alinarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilarini ise sosyal

bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin nicel boyutunda 386, nitel
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boyutunda ise 8 sosyal bilgiler 6gretmeni ile ¢aligilmistir. Arastirmada veri toplama
tekniklerinden 6lgek, gézlem ve yari yapilandirilmig goriisme kullanilmigtir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular yansitcr diistinme dongiisii temelinde tasarlanan mesleki 6grenme
toplulugunun 6gretmenlerin mesleki gelisimini olumlu yonde etkiledigi ve 6grenci basarisini
artirdigini kanitlamistir. Bu bulgular 1g181inda 6gretmenlerin mesleki 6grenme topluluguna
katilimi ile 6grenci basarisi arasinda pozitif iligski oldugunu sonucuna ulagilmstir.
Arastirmada ulagilan sonuglara bagli olarak, mesleki 6grenme toplulugunun biitiin branglarda
yayginlastirilmasina ve mesleki gelisim egitimlerinin, alana 6zgii ihtiyaglar da gozetilerek,
uygulama agirlikli olarak uzun siireli egitimler seklinde planlanmasina iligkin oneriler
getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki gelisim, mesleki 6grenme toplulugu, 6gretmen yeterligi,

sosyal bilgiler, yansitici diisiinme.

vii



ABSTRACT

Author : Ahmet Copur

University : Bursa Uludag University

Field : Turkish and Social Studies Education
Branch : Social Studies Education

Degree Awarded : PhD Thesis

Page Number : XVI11+266
Degree Date : 27/02/2020
Thesis : An Investigation of the Effect of Designed Professional

Learning Community on the Professional Development of
Social Studies Teachers and Students’ Academic Success

Supervisor : Prof. Dr. Muammer Demirel

AN INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF DESIGNED PROFESSIONAL
LEARNING COMMUNITY ON SOCIAL STUDIES TEACHERS’ PROFESSIONAL
DEVELOPMENT AND STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENT

With the rapid change in communication technologies and globalization, the social
structure has changed and social needs have become different. This change had brought about
a requirement that educational institutions to raise entrepreneurial individuals who can
produce information, use it functionally, solve problems and think critically. Training of
individuals with these qualifications seems possible only with the help of equipped teachers
who constantly update themselves. In this context, the main purpose of this study is to
determine the effect of the designed professional learning community on the professional
development of social studies teachers and students’ academic achievement. Therefore, in this

study, a design-based research approach was used. The participants of the research are social
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studies teachers. The quantitative dimension of the study was conducted with 386
participants, but in its qualitative dimension, it was worked with 8 social studies teachers. In
the study, scale, observation, and semi-structured interviews were used as data collection
techniques. Findings obtained from the study proved that the designed professional learning
community positively affects the professional development of teachers and increases students’
academic achievement. Based on these findings, it was concluded that there is a positive
relationship between participation in vocational learning community and student academic
achievement. When these results are taken into consideration; implications derived from this
study are to extend school-based professional learning community to all other branches and to
plan professional development training as long-term training taking the needs of the field into
account.

Key Words: Professional development, professional learning community, reflective thinking,

social studies, teacher competence.
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1.Boliilm
Giris

Glinlimiiziin en 6nemli gereksinimlerinden biri yasadig1 ¢aga uyum saglayabilen
nitelikli bireyler yetistirmektir. Siiphesiz ki bu konuda egitim sistemine 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Egitim kurumu ve ¢alisanlarinin bir biitiin olarak gelisimini saglayarak dgrenci
basarisin1 artirmak, bu sorumluluklarin basinda gelmektedir. Ote yandan egitim politikalarina
yon verenlerin, okul yonetimi ve velilerin, artan 6grenci basarisi ve okul gelisimine dair daha
cok kanit gérme talepleri bulunmaktadir (Bambrick-Santoyo, 2012). Bu baglamda Mesleki
Ogrenme Toplulugu (MOT) verilere dayal1 sonuglar iireterek okul gelisimini saglamaya
yonelik bir segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (DuFour, DuFour & Eaker, 2008; Darling-
Hammond, Wei, Andree, Richardson & Orphanos, 2009).

Etkili mesleki gelisim, 6gretmenin mesleki gelisimini saglayarak dgrenci 6grenmesini
artirabilmek i¢in siirdiiriilebilir, ilgi ¢ekici, igbirlikli ve veri odakli olmalidir (Darling-
Hammond ve digerleri, 2009). Bu baglamda MOT, nihai hedef olan 6grenci 6grenmesini
artirmak i¢in 6gretmen 6grenmesini, isbirligini ve 6grenci gelisimini bir arada ele alma
olanagi sunan bir mesleki gelisim modeli (Darling-Hammond & McLaughlin, 1995; DuFour,
2004; DuFour, DuFour & Eaker, 2008) olarak etkili mesleki gelisim firsatlar
barindirmaktadir. Ayrica MOT ler, 6gretmenin mesleki gelisimini saglamanin yani sira,
isbirligi kiiltiirli olusturacak diger mekanizmalar mevcut oldugunda, okul genelinde degisim
baslatabilir (Harris, 2010; Hawley & Rollie, 2007; Prytula & Weiman, 2012; Tidwell,
Wymore, Garza, Estrada, & Smith, 2011; Van Lare ve Brazer, 2013).
1.1.Problem Durumu

Ulkemizde ve diinyada egitim sisteminin basarisina iliskin tartismalar, daha 6nceki
donemlere nazaran, gliniimiizde olduk¢a yogunlasmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],

2017). Kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimle beraber toplumsal yap1



degismis ve ihtiyaclar farklilagmigtir. Bu degisim bilgiyi iireten, islevsel olarak kullanabilen,
problem ¢ozebilen, elestirel diislinebilen girisimci niteliklere sahip bireyler gerektirmektedir
(MEB, 2017). Bu baglamda iilkeler, okullar1 bir yasam alani olarak yeniden yapilandirarak
bu kiiresel degisime ayak uydurmaya ¢alismislardir. Tiirk egitim sistemi de bu kiiresellesme
slirecinin etkisiyle egitim programlarini yapilandirmaci anlayis temelinde yeniden
tasarlamigtir (MEB, 2004; MEB, 2018). Bu dogrultuda egitim programlarinda; 6grenme
hedeflerinin ifade edilmesi, igerigin sunulmasi, 6grenme 6gretme siirecinin yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi gibi konularda koklii degisiklikler yapilmistir (Kosterelioglu, 2012). Ancak
hizmet i¢i egitim ve alt yap1 yetersizligi ile 6gretmenlerin donanim eksikligi gibi sorunlar
yiizlinden istenilen amaca tam olarak ulasilamadig: sdylenebilir (Erdogan, Kayir, Kaplan,
Unal ve Akbunar, 2015). Ayrica egitim sisteminin ¢iktilar1 hakkinda degerlendirme yapmaya
imkan vermesi agisindan 0l¢iit alinabilecek olan uluslararasi sinavlarda (TIMSS-R, PIRLS,
PISA) alinan sonuglar da program degisikliginin hedeflenen basariy1 saglama konusunda
istenilen diizeyde katki sunamadigi seklinde yorumlanabilir. Erdogan ve digerlerinin (2015)
calismalarinda problem olarak ortaya ¢ikan 6gretmen niteliginin yetersizligi ve hizmet ici
egitim uygulamalarindaki aksamalar 6gretim programinin basarisin1 dogrudan etkileyen basat
faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii egitim sisteminin basarisi temelde egitim
personelinin niteligine baghdir (Abazaoglu, 2014).

Mesleki gelisim uygulamalarinin katilimcilar tizerindeki etkisi, 6gretmenlerin mesleki
becerileri, yeterlikler ve alandaki yenilikler dikkate alinarak, ¢ok boyutlu ve uzun siireli
caligmalarla ortaya konulmalidir (Boyle, Lamprianou & Boyle, 2005; Van Driel, Beijaard &
Verloop, 2011). Buna karsin iilkemizde mesleki gelisimi saglamak i¢in yapilan hizmet i¢i
egitim uygulamalarinin siire¢ tasarimi, uygulama ve etki analizleri agilarindan yetersiz kaldig
goriilmektedir (MEB, 2010). Bu uygulamalarda dikkat ¢eken ortak noktalar; uygulanan

programin degerlendirilmesinde programin 6grenme ortamina katkisi ve 6grenme ¢iktilarina



etkisi dikkate alinmadig1 gibi mesleki gelisim alaninda yapilan akademik ¢alismalardan da
yeterince faydalanilmamasidir (Giinel ve Tanriverdi, 2014). Ayrica iilkemizde MEB’e bagh
“Mesleki Gelisimi Destekleme ve izleme Daire Baskanligi (MGDID)” tarafindan merkezi
olarak yiiriitiilen egitimler sinirl sayida 6gretmenin katilimina yonelik oldugundan genel
ihtiyaglara sinirli olarak katki sunabilmektedir (Kaya, Cepni ve Kiigiik, 2004). Ayrica ¢ok
sayida caligsma 0gretmenlerin mevcut hizmet i¢i egitimlere yonelik memnuniyet diizeylerinin
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Aribag, Kartal ve Caglar, 2012; Avsar, 2006; Balkiz,
2013; Bastiirk, 2012; Ciftci, 2008; Durmus, 2013; Giines, 2006;0zen, 2006; Veyis, 2014). Bir
arada degerlendirildiginde 6gretmen niteliginin artirtlmasi ve etkin mesleki gelisim
uygulamalarinin gergeklestirilmesi iki 6nemli problem durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
MEB bu problemlere ¢6ziim bulmak adina 2013 yilinda “Okul Temelli Mesleki Geligim
Modeli (OTMG) ni gelistirmistir. Ancak bu model tam anlamiyla hayata gegirilememis ve
2017-2023 strateji belgesinde hedefler arasina tekrar alinmistir (MEB, 2017).

Diinyada mesleki gelisim adina 2000-2012 yillar1 arasinda 6ne ¢ikan diisiince ve
bulgular su sekildedir: Egitimler boylamsal ve 6gretmen merkezli gergeklestirilmeli,
ogretmen inang ve hazirbulunusluklari dikkate alinmali, meslektas etkilesimi 6n planda olmal
ve egitimlerin 6grenciler ve 6gretmenler tizerindeki etkileri 6lglilmelidir (Giinel ve Tanriverdi,
2014). Ogretmenler arasindaki etkilesimin ve degisimin tesvik edilerek hem 6gretimin hem
de 6grenmenin 6grenilmesinin gelistirilmesine iliskin etkilesime odaklanan okul temelli
firsatlar olarak tanimlanan (Bryk ve digerleri 1999; DuFour, 2004; McLaughlin & Talbert,
2006) MOT ler, ortaya cikan bu ideal mesleki gelisim anlayisina cevap verecek nitelikler
barindirmaktadir.

Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, MOT lerin 6gretim kalitesini artirmak
adma 6nemli potansiyele sahip oldugunu gostermektedir (Backman, 2013; Creemers &

Reezigt, 1996; Early, 2012; Grossman, Wineburg & Woolworth, 2001; Newmann &



Associates, 1996; Raudenbush & Bryk, 2002). Ek olarak MOT’lerdeki dinamiklerin
ogretmenlerin 6gretim tercihlerini nasil etkiledigini gosteren 6nemli dlgiide teorik temel
vardir (Borko, 2004; DuFour, 2004; Little, 2006). Buna karsin MOT lere dair Ogretim
uygulamalarini agiklayan deneysel kanitlar heniiz yeterli diizeyde degildir (Desimone, 2005;
Ingvarson, Meiers & Beavis, 2005). Ayrica MOT ler ve daha yiiksek dgrenci basaris1 arasinda
net bir pozitif iliski oldugunu ortaya koymak i¢in daha deneysel kanitlara ihtiya¢ duyulmakta
(Backman, 2013) ve MOT’iin 6gretmen ve dgrenci gelisimi iizerindeki etkisinin daha
kapsaml1 bir resmini ¢izmek icin daha giiclii aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir (Dogan
& Adams, 2018). Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisimini konu edinen sinirlt
saylda ¢aligsma oldugu goriilmiistiir (Avei, 2013; Ayaydin, 2014; Bulut, 2011; Eyecisoy, 2014;
Reitz, 2018; Sari, 2013; Turgut, 2017; Uztemur, 2013; Yener, 2015). Bu ¢alismalar,
cogunlukla sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisim ihtiyaclarinin belirlenmesi (Avet,
2013; Bulut, 2011) ve mevcut mesleki gelisim programlarina yonelik 6gretmen goriislerinin
alinmasi (Eyecisoy, 2014) veya bir alandaki 6z/yeterliklerin belirlenmesi ile sinirl kalmigtir
(Uztemur, 2013; Sari, 2013; Turgut, 2017). Bu bilgiler 1s5181nda mesleki 6grenme toplulugu
ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisimini saglamaya yonelik uygulamali bir
calismanin yapilmasi hem literatiirdeki bosluklarin doldurulmasina katki sunma hem de
iilkemizde uygulanan mesleki gelisim uygulamalarina alternatif bir 6neri getirme adina
olduk¢a 6nemlidir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact, tasarlanan mesleki 6grenme toplulugunun sosyal bilgiler
ogretmenlerinin mesleki gelisimine ve 6grenci basarisina etkisini belirlemektir.
1.3.Arastirmanin Onemi

Sosyal bilgiler 6gretmenleriyle ilgili Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar sosyal bilgiler

ogretmenlerinin su alanlarda yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur:



e Modern 6gretim yontem ve teknikleri uygulama (Tomal, Demirkaya ve Isik, 2019;
Yener, 2015),
e Egitimle ilgili glincel gelismeleri takip etme (Demirkaya, 2013; Yener, 2015),
e Ogrenciyi iist diizey diisiinmeye sevk edecek sorular sorma (Kiling, 2013),
e Etkinlik hazirlama ve uygulama (Sari, 2013)
e Teknolojinin etkin kullanimi (Turgut, 2017; Ayaydin, 2014)
e Ol¢me ve degerlendirme teknikleri (Uztemur, 2013)
e Ozgiin ders materyalleri hazirlama ve kullanma (Avci, 2013)
Bu sonuglardan yola ¢ikan arastirmacilar ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verilerek 6gretmen
niteliginin artirilmasina yonelik su 6nerilerde bulunmuslardir;
e Etkili teknoloji entegrasyonunu gergeklestirebilmek amaciyla verimli hizmet igi
egitimlere ihtiyag duyulmaktadir (Turgut, 2017; Ayaydin, 2014).
e Olgme ve degerlendirme alaninda verilecek hizmet ici egitimlerin kalitesinin
arttirilmasi ve uygulamaya yonelik olmasi gerekmektedir (Uztemur, 2013).
e Hizmet i¢i egitimlerin seminer ve isbasinda egitim yoluyla alana 6zgii olarak verilmesi
ogretmenler i¢in daha uygun olacaktir (Avci, 2013).
e Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 belirlenerek verimli mesleki gelisim
egitimleri diizenlenmelidir (Yener, 2014).
Aragtirma bulgulari ve onerileri bir arada degerlendirildiginde sosyal bilgiler 6gretmen
niteliginin artirilmast i¢in alana 6zgii ihtiyaclarin tespiti ve bunlara yonelik etkili mesleki
gelisim uygulamalarinin yetersizligi konulari 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan MOT’lerin
ozellikle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisimi {izerindeki etkisi tam olarak
bilinmemektedir (Reitz, 2018). MOT lerin 6gretim kalitesini ve dgretmenin mesleki
gelisimini artirmak adina 6nemli potansiyele sahip oldugu diisiiniiliirse (Backman, 2013;

Creemers & Reezigt, 1996; Early, 2012; Grossman, Wineburg & Woolworth, 2001;



Newmann & Associates, 1996; Raudenbush & Bryk, 2002) bu ¢alismanin, uluslararasi
Olgekte (mesleki gelisim literatiiriine katki saglama) ve Tiirkiye 6l¢eginde (alternatif mesleki
gelisim uygulamasi ile 6gretmen niteliginin artirilmasina katki saglama) mevcut olan
problemlere 151k tutma potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler Tiirkiye’de, 6gretim amaglar1 dogrultusunda, alan ziimre toplantilar:
araciligiyla yilda ti¢ kez bir araya gelmektedirler (MEB, 2018). Ancak ziimre toplantilari,
amaca hizmet etme ve dgretmenler arasindaki dayanismayi saglama konularinda yetersiz
kalmaktadir (Albez, Sezer, Durdagi ve Ada, 2014; Sahin, Maden ve Gedik, 2011). Bu durum
MOT iin 6gretmenler arasindaki isbirligini saglamada bir alternatif olabilecegini
diisiindiirtmektedir (Colak, 2017). Ek olarak MOT’ler, 6gretmenlerin isbirligi icinde ¢alistig1,
bilgi ve deneyim paylastig1 ortamlar olugturulmasini saglayarak mesleki bilgi ve 6gretim
becerisinin gelistirilmesine katki sunabilecektir (Darling-Hammond & Richardson, 2009;
DuFour, 2007; DuFour, DuFour, Eaker & Karhanek, 2010; Graham, 2007; McLaughlin &
Talbert, 2010; Thompson & McKelvy, 2007). Ayrica MEB’in hizmet i¢i egitim planlari
incelendiginde bu planlarda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alana 6zgii ihtiyaglarinin tespiti
ve giderilmesine yonelik, yeterli diizeyde mesleki gelisim egitimine yer verilmedigi tespit
edilmistir (MEB, 2009-2017). Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda gelistirilecek 6lgegin ve bu
ithtiyaclar dogrultusunda tasarlanan mesleki gelisim egitiminin bu alandaki 6nemli bir boslugu
doldurmaya katki sunacag diisiintilmektedir.
1.4.Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimleleri su sekildedir;

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisime ihtiya¢ duydugu alanlar,

ogretmenlerin yeterlik diizey ve goriislerine gore nasil siniflanmaktadir?

a. Ogretmenlerin yeterligi ne diizeydedir?



b. Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri ile cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii, brans
ve egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
c. Ogretmenlerin mevcut mesleki gelisim uygulamalarina yonelik goriis ve
Onerileri nasildir?
2. Tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 6gretmenlerin mesleki gelisimine
etkisi nasildir?
a. Tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun dgretmenlerin dersi planlama ve
uygulama siirecine yonelik etkisi nasildir?
b. Tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 6gretmenlerin mesleki gelisimi
tizerindeki etkisi zamana bagl olarak nasil degismektedir?
3. Tasarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun 6grenci basarisi iizerinde etkisi
nedir?
4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Mesleki Ogrenme Toplulugu’na yénelik goriis ve
oOnerileri nasildir?
1.5.Sayiltilar
Aragtirmada iki temel varsayim kabul edilmistir. Birinci varsayim, secilen okullarin
mesleki 6grenme toplulugunun kurulmas igin gerekli okul kiiltiiriine sahip oldugu, ikinci
varsayim ise tiim katilimcilarin 6lgme araglarina igtenlikle cevap verdigi seklindedir.
1.6.Smirhhiklar
e Yeterlik 6lgegi sonuglar1 evren olarak secilen Bursa ilinden 6rneklem olarak segilen
380 6gretmenden elde edilen verilerle sinirlidir.
e Arastirmanin ihtiya¢ analizi asamasinda yapilan gozlem ve goriismeler goniillii katilim

gosteren dort okulda yer alan sekiz sosyal bilgiler 6gretmeni ile sinirhdir.



Arastirmanin uygulama asamasi, iki okulda yer alan 10 sosyal bilgiler 6gretmeninden,
arastirmanin siif ici gdzlem, MOT siireci ve gdriisme asamalarina katilmaya istekli
olan alt1 6gretmenle siirlidir.

Arastirmaci, MOT uygulamasini orta sosyoekonomik diizey bir ¢evrede bulunan iki
okulda gergeklestirmistir. Bu nedenle, ¢alismanin sonuglari iki okulda yer alan dort
sinifa (2 deney, 2 kontrol) ve igerige (7. simf Kiiltiir ve Miras tinitesi) 6zgiidiir.

Basari testi 7. siif Kiiltiir ve Miras {initesi kazanimlar1 ve 116 6grenci ile sinirhidir.
Aragtirmanin siirelerinde tamamlanmasi planlandigindan aragtirma, 31 hafta (14 hafta

ihtiyag analizi, 17 hafta MOT siireci) ile stnirhidir.



2. Boliim
Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, mesleki gelisim kavrami, mesleki gelisimin tarihsel seyri ve diinya ve
Tiirkiye’deki mesleki gelisim uygulamalarina yer verilmis, devaminda ise arastirma konusu
ile ilgili literatiir 6zetlenerek arastirmaya temel teskil eden kuramsal gerceve tanitilmistir.
MOT leri kapsamli bir sekilde ortaya koymak icin, MOT lerin kdkeni, tanimlar1 ve boyutlart
ortaya konularak MOTiin etkililigi ¢ok yonlii olarak incelenmistir. Bu dogrultuda éncelikli
olarak mesleki 6grenme topluluklarini konu edinen ¢alismalar amaglarina gore temalara
ayrilarak agiklanmisg, sonrasinda arastirma gergevesinde yer alan mesleki gelisim ve 6gretmen
yeterligi ile ilgili caligmalara yer verilmistir. Son olarak 6gretim tasarim modellerine de kisaca
deginilmistir.
2.1.Mesleki Gelisim

Tarihsel gelisim stirecinde degisen algilama bigimlerine bagli olarak hizmet i¢i egitim
farkl sekillerde tanimlanmig olmasina karsin kavramsal olarak tlizerinde uzlasilan bazi
noktalar olusturulmustur (Dall’ Alba & Sandberg, 2006). Bu noktalar, hizmet i¢i egitimlerin
hedef kitlesinin profesyonel meslek sahibi kisiler olarak kabul edilmesi (Gtinel ve Tanriverdi,
2014) ve meslek sahiplerinin degisim ve gelisime adapte olmasi agisindan egitimlerin
alaninda uzman kisiler tarafindan yiiriitiilmesi (Oztiirk ve Sancak, 2007) olarak ifade
edilebilir. Hizmet i¢1 egitim anlayis1 zamanla yapisal degisim gecirerek belli donemlerde
planlanan kisa siireli etkinlikler siirece yayilmis ve siire¢ profesyonel gelisim kavramiyla ifade
edilmeye baslanmistir (Ball & Cohen,1999; Feiman-Nemser, 2001; Putnam & Borko, 2000;
Sandholtz, 2002). Ayrica mesleki gelisimin profesyonel kisilerin yani sira, siireg i¢erisinde
iletisim ve igbirligine dayali olarak ¢alisanlarin birbirinden 6grenmesi seklinde de
gergeklesebilecegi anlayis1 (Hord, 1997) yerlesmeye baslamistir. Bu siirecten sonra

uluslararasi 6lgekte mesleki ya da profesyonel gelisim olarak adlandirilan ve bu dogrultuda
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planlanan egitimler iilkemiz literatiiriinde yaygin kullanim sekliyle “hizmet i¢i egitim” olarak
yer almistir (Baykan, Giingen ve Unal, 1987; Ersoy, 1996; Giinel ve Tanriverdi, 2014). Son
yillarda ise Milli Egitim Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasi siirecinde hizmet i¢i egitim
yerine “mesleki gelisim” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bu baglamda arastirmanin
amaclar1 dogrultusunda, mesleki gelisimdeki resmi kurslar1 ve programlari, igyerinde
meydana gelen mesleki becerinin resmi veya gayri resmi gelisimini ifade etmek i¢in mesleki
gelisim kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Genis anlamda bir kiginin mesleki roliindeki bireysel gelisim (Villegas-Reimers,
2003) olarak tanimlanan mesleki gelisim, 6gretmenlerin mesleki gelisimi anlaminda;
ogrencilerin 6grenmelerine katki sunmak i¢in egitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve
tutumlarimi gelistirmek amaciyla gergeklestirilen siiregler ve etkinlikler olarak
tanimlamaktadir (Guskey, 2000, s.16). Hizmet i¢i egitim, personel, kariyer ve insan
kaynaklar1 gelistirme gibi kavramlarin zamana bagl degisimiyle ortaya ¢ikan (Biimen, Ates,
Cakar, Ural ve Acar, 2012) mesleki gelisim, hayat boyu 6grenme iginde yer alan alt bir siireg
olarak da goriilebilir (Ustu, Tas ve Sever, 2016). Ogretmen 6grenmesine yonelik kisa donemli
kurslar seklinde planlanan hizmet i¢i egitimlerin istenilen diizeyde basariya ulagilamamasi
neticesinde (Clarke & Hollingsworth, 2002; Richardson & Placier, 2001) mevcut anlayisa
getirilen elestirilerle birlikte mesleki gelisimi siire¢ odakli ele alan ¢alismalarin sayisi
artmistir. Son zamanlarda 6gretmenlerin mesleki gelisim siireci 6gretmeni gelismeye tesvik
edecek firsatlar ve deneyimler igeren uzun soluklu siiregler olarak diistiniilmektedir (Can,
2004; Cochran-Smith & Lytle, 2001; Walling & Lewis, 2000). Bu yeni bakis agisiyla mesleki
gelisim, yapilandirmaci anlayisa dayali, is baginda 6grenmeye odakli, okulun bir biitiin olarak
gelisimini 6nemseyen isbirlikli bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Villegas Reimers, 2003;
Lieberman, 1995; Darling-Hammond & McLaughlin, 1995; Ganser, 2000; Cochran-Smith &

Lytle, 2001; Guskey, 1995).
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Nihai amaci 6gretmenin etkililigini arttirarak 6grencinin basarisini arttirmak (Maurer,
2000) olan mesleki gelisim, 6gretmenlerin okul i¢inde ve disinda mesleki bilgi, beceri, deger
ve tutumlarmin gelisimini destekleyerek etkili 6grenme ve 6gretme ortamlar1 olusturmada
ogretmene destek saglar (MEB, 2007). Bunun sonucunda 6gretmenler yeterliklerini artirarak
kurumun beklentilerini karsilamaya yonelik bir gelisim gosterir (Reese, 2010). Bu sayede de
ogretmenin ig doyumu artar ve dgretmen mesleki tiikkenmislik duygusundan (Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi [HUEF], 2017; Isikhan, 2004; Karabiyik Ozipek, 2006)
uzaklagir. Bu baglamda 6gretmenin mesleki gelisim konusunda motive etme iizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konudur (Abazaoglu, 2014). Ogretmenleri mesleki gelisim konusunda
glidiileyen belli basli etmenler; daha iyi bir 6gretmen olma istegi, yasam boyu 6grenmeye
baglilik, meslektaglar ve 6gretmenin profesyonel gelisimini destekleyen is ortami, 6grenci
basarisi, licret artisi ve terfi gibi yapilandirilmis 6diil sistemi olarak siralanabilir (Drage, 2010,
s5.34).
2.2.Diinyada Mesleki Gelisim

Mesleki gelisim uygulamalarinin diinyadaki tarihsel gelisimi, Giinel ve Tanriverdi
(2014) temel alinarak, 1930-1950, 1950-1970, 1970-1980, 1980-2000, 2000-2013 olmak
tizere bes donemde incelenmis (Sekil 1) sonrasinda ise bazi iilkelerdeki mesleki gelisim

faaliyetlerine yer verilmistir.



1930-1950

+Ogretmen
yeterlikleri ve
donanimi degisen
kosullara gére
yenilenmeli
+Ogrenme ortamlari
zenginlestirilmeli
+Ogretmen egitimi
boylamsal olarak
kurgulanmal
*Meslektas
etkilesiminin
mesleki gelisim
agisindan onemi
dikate alinmali

+ Ogretmenlerin
mesleki gelisim
faaliyetlerinde
egitim alaninda
ortaya ¢ikan yeni
yontem, teknik ve
materyaller
ogretilmeli

+ Ogretmenlerin
mesleki gelisim
faaliyetlerinin say1
ve yayginligi
artirilmali

1970-1980

1980-2000
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+ Ogretmenlere
mesleki gelisim
faaliyetlerinde yeni
programlarin
igerikleri
ogretilmeli

*Mikro 6gretimin
etkililigi
aragtirilmali

*Mesleki gelisim
uygulamalarinin
temel kriterleri
belirlenmeli

«Ogretmenler, etkili
O0grenme ortamlari
olusturma
konusunda
gelistirilmeli

+Etkili 6grenme
ortamlari
olusturmaya
yonelik
Ogretmenlerin
pedegojik
yeterlikleri
artiritlmali

*Mesleki gelisim
faaliyetleri
boylamsal olarak
gergeklestirilmeli

*Mesleki gelisim
faaliyetlerinin
etkiliginin
Olciilmesi

* Meslektas

etkilesimi 6n plana

¢ikarilmal

*Mesleki gelisim bir
siire¢ olarak
algilanmali

*Mesleki gelisim
faaliyetleri
boylamsal olarak
gerceklestirilmeli

*Mesleki gelisim
faaliyetleri 6grenen
merkezli
gergeklestirilmeli

*Meslektas
etkilegimi 6n
planda tutulmali

*Mesleki gelisim
faaliyetlerinin
Ogretmen ve
ogrenci iizerindeki
etkisi ol¢iilmeli

Sekil 1 Diinyada mesleki gelisim faaliyetleri (Giinel ve Tanriverdi, 2014)

Egitim 6gretim, modern anlamda devletlerin kurulmasiyla birlikte, devletin asil gérevi

olarak goriilmeye baslanmis ve 19. yiizyildan itibaren okullarda egitim 6gretim belirli yas

gruplari i¢in zorunlu hale gelmistir (Sahin, 2013). Bilim ve teknolojinin hizli1 degisimi insan

hayatinda 6nemli degisikliklere neden olmus ve egitim sisteminin degisime uyumlu bireyler

yetistirme konusunda yetersiz kaldig ile ilgili goriisler dile getirilmeye baglanmigtir. 19.

yiizyil egitim modelinin hizla degisen diinyada islevsel olmadigina dikkat ¢eken Alfred North

Whitehead 1931 yilinda bu diisilincelerini su sekilde agiklamaktadir;

Egitimi, bilinenleri aktarma ile ilgili bir siire¢ olarak, tanimlama yalnizca 6nemli

kiiltiirel degisimlerin zaman siiresinin, bireylerin yasam siiresinden daha genis

oldugunda uygun olur. Bu kosulda insanlarin gengliklerinde 6grendikleri sey

yasamlarinin geri kalan kisimlari igin de gegerli ve yararli olacaktir. Fakat “biz

insanlik tarihinde bu varsayimin yanlis oldugu bir donemi ilk kez yasiyoruz.” ...bugiin

bu zaman siiresi insan yasam siiresinden biiylik 6l¢iide daha kisa oldugundan bizim

yapmamiz gereken egitim 0gretim, bireylerin yeniliklere ayak uydurmasini saglamak
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durumundadir. Bu nedenle egitim, bir yasam boyu siirekli aragtirma siireci olarak

tanimlanmak zorundadir (Whitehead 1931, s. vii-xix Akt. Knowles, 1996).
Bu anlayis degisimiyle birlikte 20. ylizyilin basindan itibaren miifredatta ve sinif igi
uygulamalarda 6nemli degisiklikler olmustur (Giinel ve Tanriverdi, 2014). Buna paralel
olarak, 1930’1u yillar ABD’de 6gretmenlerin mesleki gelisim ¢alismalarinin basladigi yillar
olmustur (Bogar, 2017). Yine bu yillarda; okul, yonetici, 6gretmen ve velilerin katilimi ile
gerceklesen mesleki gelisim uygulamalarinin etkililigi degerlendirilmis ve uygulanan mesleki
gelisim programinin paydaslar (6gretmen, yonetici, veli) arasindaki iletisimi gelistirdigi
sonucuna ulasilmistir (Bryan, 1943). Ancak programlara katilan 6gretmenlerin alan bilgisi
konusunda yetersiz kaldiklarini ifade etmeleri, egitimlerin bu ihtiyaca gore sekillenmesi
gerektigi sonucunu dogurmustur (Potter, 1942; Brandwein, 1945). Ayrica meslektas
etkilesimi ve dneminin anlasilmaya basladigi bu donemde, her okulun kendi mesleki gelisim
programina sahip olmasi gerekliligi belirtilmistir (National Society for the Study of
Education, 1947).

1950°1i yillarda ABD’de 6gretmen mesleki gelisim programlarinin tiniversiteler
tarafindan yiiriitiilmesi ve bir devlet politikasi olarak bu egitimlerin yayginlastiriimasi
kararlastirilmistir (Bogar, 2017). Bu acidan bu donemde, mesleki gelisim faaliyetlerinin
yayginlastirilmasi, etkililiginin degerlendirilmesi ve egitim materyali ile 6gretim yontem ve
tekniklerinin 6gretmene kazandirilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir (Giinel ve Tanriverdi,
2014). Bu dogrultuda 1960’11 yillarin basinda ¢ok sayida mesleki gelisim faaliyetleri
diizenlenerek bir¢ok 6gretmene mesleki gelisim egitimleri verilmistir (Gatewood & Obourn,
1963). Ayrica 1970’11 yillarda, 6grenme ortamlarinin yakindan ve ayrintili gozlemlenmesi
adina, bekleme siiresi ve mikro 6gretim yontemi tasarlanmis ancak, uygulama boyutunda
yasanan ¢esitli sorunlara bagl olarak, beklenilen basari elde edilememistir (Koran, 1977). Bu

nedenlere dayali olarak, mesleki gelisim egitimlerinin koordinesini saglamak ve olasi
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sorunlara ¢6ziim tiretmek adina, mesleki gelisim uygulamalarimin belirli prensiplere
dayandirilmasi gerekliligi anlasilmistir (Gabel, Kagan &Sherwood, 1980). Bu dogrultuda
ABD’de 1980’li yilarin basinda standart temelli mesleki gelisim faaliyetleri uygulanmaya
baslanmustir.

Abell ve Pizzini (1992), 1980°1i yillarin basinda, mesleki gelisim uygulamalarinin
icerik belirleme ve degerlendirme asamalarina yonelik ¢aligmalarin artmasiyla, 6gretmenlik
becerileri kategorilere ayrilmaya, becerilerin kazandirilmasina yonelik modiiller tasarlanmaya
ve egitimlerin 6Zrenci ve 0gretmen gelisimi iizerindeki etkilerinin belirlenmeye ¢aligildigini
belirtmistir (Akt. Giinel ve Tanriverdi, 2014). Bu yillarda ABD’de meslektas gozlemlerini
esas alan mesleki gelisim uygulamalari ortaya ¢ikmis ve bu uygulamalarin 6grenci basarisini
pozitif yonde etkiledigi yoniinde sonuglara ulagilmistir (Mohlman, Kierstead & Gundlach,
1982). Bu sonuglardan hareketle meslektas gozlemlerini esas alan mesleki gelisim
uygulamalari diger tilkelerde de yayginlik kazanmaya baglamistir (Mohlman, Kierstead &
Gundlach, 1982). 1984 yilinda siirekli mesleki egitimin 6neminin fark edilmesinden sonra,
Amerika Birlesik Devletleri’nde Eisenhover Mesleki Gelisim Programi (EMGP)
gelistirilmistir. Baslangicta yalniz fen bilgisi ve matematik 6gretmenlerine yonelik uygulanan
EMPG (Bogar, 2017), 1999 yilinda kapsami genisletilerek programa diger 6gretmenler de
dahil edilmis ve program yeniden uygulamaya konulmustur (Mayers, 2008). Ayrica 1990’11
yillarda yapilan ¢aligmalarda pedagojik alan bilgisi (Shulman, 1986) 6nemli bir yer tutmaya
baslamis ve egitim igerikleri 6gretmenlerin pedagojik inanglarini degistirme fikri etrafinda
sekillenmistir (Giinel ve Tanriverdi, 2014). 1980-2000 déneminde 6n plana ¢ikan diigiinceler;
meslektas etkilesiminin artirilmasi, isbasinda uzman desteginin saglanmasi ve boylamsal
olarak planlanan siirecin etkin sekilde degerlendirilmesinin yapilmasi olarak ifade edilebilir

(Loucks-Horsley, Stiles ve Hewson 1996, s. 6).
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2000’11 yillarin bagindan giiniimiize kadar uzanan dénemde 6gretmenlere yonelik
mesleki gelisim uygulamalari, 6nceki donemlerden izler tasimasina karsin, uygulamalarin
onemli farkliliklar igerdigi de sdylenebilir. Bu yillar arasinda, uygulanan mesleki gelisim
uygulamalarini bilimsel bir temele dayandirmak ve ihtiyaca yonelik egitimler diizenlemek
icin egitimlerin 6gretmen ve 6grenci lizerindeki ¢cok yonlii etkileri, hem nicel hem de nitel
veriler yardimiyla, ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir (Bogar, 2017). Yine bu yillarin
baslangicinda mesleki gelisim uygulamalarina yonelik dngoriilen ilkeler, 21. yiizyildaki
mesleki gelisim uygulamalarinin yapisini belirlemistir (Giinel ve Tanriverdi, 2014). Bu
donemde ortaya koyulan mesleki gelisim yapilart incelendiginde 6n plana ¢ikan yonler;
egitimlerin 0gretmen merkezli olmasi, meslektas etkilesimi ve igbirliginin saglanmasi,
egitimlerin siire¢ odakli planlanmasi ve egitimlerin ihtiya¢ temelli gergeklestirilmesi olarak
ifade edilebilir (Guskey, 2002; Loucks-Horsley, Love, Stiles, Mundry & Hewson (2003).
Ozellikle sonugtan ¢ok siirece yonelme, siirece etki eden inang ve deneyimler ile bu siirecin
etkin sekilde degerlendirilmesi, 6nceki donemlerden farkli olarak, glinlimiiz mesleki gelisim
anlayisinin olusumunu saglamistir (Guskey, 2003). Bu baglamda mesleki gelisim faaliyetleri
sonucunda dgretmenlerin bazi yeterlikler kazanmasindan 6te, bu yeterliklerin kazanim
stirecleri ve bu siirecte yasanan problemler bu donemde siklikla karsilasilan arastirma alanlar
olmustur (Glinel ve Tanriverdi, 2014).

Giliniimiizde mesleki gelisim uygulamalarinin 6nemi birgok iilke tarafindan kabul
gérmiis ve lilkeler bu dogrultuda 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamaya yonelik ¢esitli
programlar hazirlamislardir. Bazi Avrupa ve Uzak Dogu iilkelerinde, bu dogrultuda
hazirlanmig, mesleki gelisim uygulamalar: Tablo 1°de verilerek ilgili tablonun devaminda

aciklanmigtir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYGGM], 2012).



Tablo 1

Bazi Avrupa ve Uzak Dogu iilkelerinde mesleki gelisim uygulamalar
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Ulkeler Sorumlu Birim Katilim Sekli Etkisi
Eyaletlerdeki Egitim ve
Kiltiir Bakanliklari, Hizmet Asgari Diizeyde Zorunlu, Atamalarda 6ncelik
Almanya ici Egitim Fazlas1 Goniilli saglama, maas artisi,
Enstitiileri terfi onceligi
Pedagoji Enstitiileri, Bolge
Egitim Yoneticileri, Bakanlik,
Universite, Ogretmen
Kuruluslari, Siyasi Partiler, Goniilli Terfide oncelik tanima
Avusturya Kiliseler, Hizmet i¢i Egitim
Enstitiileri
. Kéar amac1 giitmeyen Gondiilli Maas artis1, yonetici
Belgika N 2D
kuruluglar olma onceligi
Bolge Egitim Yoneticileri,
Ogretmen Egitim Koleji, Bazen Zorunlu, Bazen Yonetici olma ve
. Kraliyet Goniilli okullarda rehberlik
Danimarka
Okulu Yapma
Bakanlik, Belli oranda zorunlu
Finlandiya Universiteler, Belediyeler Etkisi yok
Bolge Egitim Birimi, Goniilli Kariyeri etkileme
Fransa . :
Universiteler
Hollanda Okullar, Enstitiiler Goniilla Terfi saglama
Bolge Egitim Personele yeni olanaklar
L Yoneticileri, Okullar, Goniilli saglama
Ingiltere . .
Universiteler
: Bolge ve Merkezi Egitim Goniilli Etkisi yok
Isveg ..
Yoneticileri
Ogretmen Merkezleri,
ispanya Universite, Goniilli Kafiyer ve maasi
Enstitiiler, Dernekler etkileme
Ogretmenler Konseyi, Bas
Italya Ogretmenler Goniillii Etkisi yok
Egitim Bakanligi,
. Enstitiiler, Ogretmen Egitim Goniilli Terfi saglama
Yunanistan
Okullar
il Egitim Komitesi (Egitim
Bakanligi, Yerel Egitim
Konseyi, Ogretmen Yetistirme Zorunlu Kariyeri etkileme, terfi
Japonya Enstitiileri saglama
ve Universiteler )
Ogretmen performans
Egitim Bakanligi, Egitim Zorunlu ve Bazen degerlendirme, géreve
Cin Enstitiileri, Universiteler Gonilli atama, maas yiikseltmesi
ve odiillendirme
Egitim Enstitiileri, Asgari Diizeyde Zorunlu,  Sertifika ve terfi saglama
Giiney Kore Universiteler Fazlast
Goniilli
Egitim Bakanligi, Egitim Asgari Diizeyde Zorunlu, Kariyeri etkileme, terfi
Malezya Enstitiileri, Universiteler Fazlas1 Goniilli saglama
Ulusal Ogretmen Egitimi ve
Endonezya Gelistirme Merkezi, Egitim Bazen Zorunlu Bazen Kariyeri etkileme

Bakanligi

Goniilli
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Tablo 1’e gore Avrupa iilkelerinde 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik
uygulamalarinda benzer ve farkli yonlerin oldugu sdylenebilir. Mesleki gelisim faaliyetlerine
katilim zorunlulugu, egitimlerden sorumlu kurumlar ve egitimlerin mesleki kariyerlere etkisi
farklilagabilmektedir. Bu bakimdan iilkelerin mesleki gelisim faaliyetlerinden kisaca
bahsedilerek mesleki gelisim uygulamalart arasindaki farklilik ve benzerlikler ortaya
konulmaya c¢aligilmistir.

ABD’de 6gretmenlere yonelik diizenlenen mesleki gelisim programi eyaletlere gore
farklilik gostermektedir. Biitliin 6gretmenlerin katilim gosterdigi calistay ve konferanslarin
yaninda, sertifika almak veya yiikselmek amaciyla, iiniversitedeki 6gretmenlikle ilgili
programlara devam eden 6gretmenler de bulunmaktadir (Darling-Hammond ve digerleri,
2009). Tim eyaletlerde 6gretmenlerin sertifika veya lisanslarini yenilemek i¢in belirli bir siire
mesleki gelisim programina katilmalar1 gerekmektedir (NCTQ, 2004). Ayrica mesleki gelisim
programlari uzun yillar okul veya bolgeler 6lgeginde bir giinliik egitimler veya aksam
diizenlenen calistaylar seklinde tiim 6gretim yilina yayilmis bir sekilde diizenlenmistir (Wang,
Coleman, Coley & Phelps, 2003). ABD’de 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina
katilimu ticret artist sagladigi icin (MEB, 2006) mesleki gelisim programlarina katilim olduk¢a
yaygindir (NFS, 2008). Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim faaliyetleri; alan bilgisinin
artirtlmasi ve alana ait becerilerin kazandirilmasi, 6gretim yontem ve tekniklerinin etkin
kullanim1 ve teknolojinin etkin kullanimi olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanabilir (NFS,
2002).

Almanya’da tiim 6gretmenlerin belirli mesleki gelisim egitimlerini almalar1 gereklidir
(Abazaoglu, 2014). Mesleki gelisim faaliyetlerine katilmak belli bir saate kadar mecburi,
sonrasi ise goniilliidiir ve 6gretmenler isterlerse kendileri de kurum disindaki egitimlere
katilabilmektedir (Yurtseven Yilmaz, 2018). Mesleki gelisim uygulamalarinin biiyiik bir

boliimii ve egitimle ilgili yasalar devlet tarafindan diizenlenirken diger mevzuatlar sorumlu
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birim tarafindan belirlenir (OYGGM, 2012). Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1, gretmenlerin
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinden sorumludur ve eyaletlerdeki egitim enstitiileri
cesitli alanlarda egitimler vermektedir (Abazaoglu, 2014). Ayrica sivil toplum kuruluslar1 ve
iiniversiteler de talepte bulunan 6gretmenlere 6zel mesleki gelisim faaliyetleri
diizenleyebilmektedir (Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi
[METARGEM], 2002).

Finlandiya’da 6gretmenlerin mesleki gelisimi 6gretmen ve is yerinin sorumlulugunda
olmasina karsin 6gretmenlerin yillik 3-5 giin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimi zorunlu
tutulmaktadir (OYGGM, 2012). Ayrica, okul ydneticisinin sorumlulugunda meslektas is
birligi ve etkilesimi saglanarak, 6gretmenin mesleki gelisimi is basinda ve siirece yonelik
olarak saglanmaya ¢alisilmaktadir (Abazaoglu, 2014). Her tiniversitede siirekli egitim
merkezleri bulunmakla birlikte her vilayetin yaz tiniversitesi de mevcuttur ve 6gretmen
yetistiren egitim fakiilteleri ile uygulama okullar1 diger okullarda ¢alisan 6gretmenlere
mesleki gelisim firsatlar1 sunarlar (OYGGM, 2012). Ogretmenlerin kalici istihdami igin
yiiksek lisans alma sart1 bulunan Finlandiya’da mesleki gelisim faaliyetleri, 6gretmenler
tarafindan bir zorunluluktan ¢ok, gelisim firsatlar1 olarak algilanmakta ve ¢ogu 6gretmen
akademik caligmalarina devam etmektedir (Sahlberg, 2007).

Fransa’da mesleki gelisim faaliyetleri, bakanlik nezdinde PNP (Programme National
de Pilotage= Ulusal Egitim Programi) ve {iniversiteler nezdinde ise [IUFM” ler (Institut
Universitaire de Formation des Maitres= Ogretmen Yetistirme Enstitiileri) tarafindan
gerceklestirilmektedir (izci ve Kara, 2010). Fransa’da, 6gretmenleri diploma ve sertifika
sinavlarina hazirlayan uzaktan egitim merkezi bulunmaktadir (Sahin, 2013). Ogretmenler
Fransa Milli Egitim Bakanligi’nin internet sitesinden bagvuruda bulunarak mesleki gelisim

faaliyetlerine katilabilmektedirler (Izci ve Kara, 2010). Mesleki gelisim faaliyetlerine
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katilimin yasal zorunluluk oldugu Fransa’da, her ilkokul 6gretmeni meslek hayati boyunca,
toplam 36 haftalik mesleki gelisim faaliyetlerine katilmakla yiikiimlidiir (Sahin, 2013).

Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamaya ydnelik programlar biitiin gretmenlere
yonelik (temel egitim) ve alan 6zgli (uzmanlik egitimi) olarak iki kategoriye ayiran
Japonya’da yasal diizenlemeler, 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimini
zorunlu kilmistir (Bayrake1, 2009). Ogretmenlere yonelik cok boyutlu ve sistematik bir
mesleki gelisim programi bulunan Japonya’da mesleki gelisim egitimleri, ulusal diizeyde
Egitim Bakanlig1 tarafindan tanimlanmis bes seviyede gergeklestirilmektedir (Fujita, 2007).
Bunlar: Bolgesel egitim kurulus diizeyi, belediye egitim kurulus diizeyi, okul diizeyi, goniillii
egitim kuruluslar1 ve 6gretmenlerin bireysel egitimidir (Fujita, 2007). Bu dogrultuda
ogretmenlere, ulusal diizeyde ve yerel belediyeler diizeyinde olusturulmus birimlerce kurslar,
seminerler, lisans tamamlama ve lisansiistl egitim seklinde, mesleki gelisim faaliyetleri
diizenlenmektedir (Semerci, 2000). Universitelerin mesleki gelisime katkis1, 6zellikle
lisansiistii egitim veren kurumlar1 ve salt mesleki gelisim egitimleri veren 6gretmen
iniversiteleri araciligiyla gerceklestirilmektedir (Saracaloglu, 1992).
2.3.Tiirkiye’de Mesleki Gelisim

Mesleki gelisim uygulamalarimin tarihsel seyri, Cumhuriyet 6ncesi donem ve
Cumbhuriyet dénemi olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir. Oncelikli olarak Cumhuriyet
oncesi donemdeki mesleki gelisim uygulamalarina yer verilmis, daha sonra Cumhuriyet
donemi Giinel ve Tanriverdi (2014) temel alinarak, 1930-1960, 1960-1980, 1980-2000, 2000-
2013, 2013’den giiniimiize olmak iizere alti donemde ele alinmigtir. Bu donemler ve
dénemlerde meydana gelen gelismeler Sekil 2°de verilmis ve devaminda detayli olarak

aciklanmustir.



20

C“g"h””)’et 1960-1980 1980-2000 2013-
Nnces1

« Ahilik teskilati 1937 Gezici + Ogretmeni «Mabhalli hizmet «Hizmetici «10. Kalkinma
«Ogretmen ve basogretmenler Isbasinda ici egitimler Egitim Daire Plan1 (2014-
imamlara ustl-i +isbasinda Yetistirme diizenlenmeye  Bagkanligi 2012 2018)
cedide denen  mesleki gelisim Biirosu'nun bagland1 (1993)  yilinda «Milli Egitim
egitim-0gretim  anlayist agilmasi *Niceligin 6n Ogretmen Kalite Cergevesi
yontemlerinin  «Ogrenci *Hizmet ici planda oldugu ~ Yetistirme ve (2014)
ogretilmesi” basarisina bagli  Egitim Enstitiisii egitimler Gelistirme - MEB Stratejik
6diil sistemi kuruldu (1961) «11 Milli Egitim  Genel Miid. Plani (2015-
+3457 Sayili *Ogretmenin Surasi ‘?,'du- 2019)
Sanayi mesleki «MEB Hizmet i¢i * Ozel kuruluslar, 050172023
Miiesseselerinde gelisimini Egitim TUBITAK ve  (sretmen
ve Maden saglamaya Yénetmeligi bireysel Strateji Belgesi
Ocaklarinda yonelik kitap (1994) arastirmactlarin. \aes'003
iUfl’a"af Dai bza;;‘;l | ggiglémet ' Vizyon Belgesi
c¢lmasina Dair ¢ ayil1 . . ayinlandi
Kanun (1938)  ilkogretim ve faaliyetlerinde
Egitim Kanunu rol almaya
(1961) basladl .
«657 Sayilt « Uzaktan Hizmet
Devlet ici egitim gelisti
Memurlari *Yeni Egitim
Kanunu (1965) Enstitiilerinin
* Merkeziyetci acildi ]
egitim anlayis *Okul temelli
mesleki geligim
uygulamlar1
bagladi

Sekil 2 Tiirkiye 'de mesleki gelisim faaliyetleri (Giinel ve Tanriverdi, 2014)

Selguklular doneminde kurulan Ahilik Teskilati’nin 6rgiitlendigi yerlerdeki esnaf ve
sanatkarlara verdigi egitimlerin Cumhuriyet 6ncesi mesleki gelisim uygulamalarina 6rnek
olusturdugu sdylenebilir (Akyiiz, 2013: s.52-53). Esnaflik yapacaklar, usta olup kendi
diikkanin1 agana kadar (¢iraklik ve kalfalik donemleri boyunca) Ahilik teskilatinda mesleki
olarak egitilmislerdir. Ahilik teskilat1 Osmanli déneminde de lonca teskilat1 adi altinda
varligini stirdiirmiistiir (Kirpik, 2016, s.80-87). Mesleki gelisim kapsaminda
degerlendirilebilecek bir baska uygulama da medreseler i¢in gecerlidir. Osmanli’da iist diizey
bir medreseden mezun olan dgrenciler, miiderris olarak atanmak i¢in ruzname denilen
defterlere kayit edilerek bosalan kadrolara sirayla atanmiglardir. Sira ile yapilmis olan bu
atama sistemine miilazemet (ndbet) sistemi denilmistir. Miiderris adaylarina da miilazim ad1
verilmistir. Miilazimler kadrolar1 gelene kadar egitim-6gretim faaliyetlerinden kopmamalari

icin kazaskerin meclislerindeki derslere katilmislardir (Akyiiz, 2013, s.76-77).
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Osmanli egitim sisteminde, modernlesmenin uzantisi olarak, XIX. yiizyilda sivil
modern okullar agilmaya baslanmistir. Bu okullarin agilmasi modern anlayista 6gretmen
yetistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle 1848°da acilan Dartilmuallimin ile
birlikte yeni usullerde 6gretimin yapilmasi i¢in 6gretim yontemleri dersleri verilmeye
baslanmistir (Akyiiz, 2011; Becerikli ve Demirel, 2017; Becerikli, 2019). Muhtemeldir ki
ogretmen okulu mezunu olmayip ilkdgretimde 6gretmenlik yapanlarin yeni usulleri
bilmeyenleri igin ise 1890’larda kurslar agilarak onlara usiil-1 cedide denen yeni tarzda egitim-
Ogretim yontemlerinin 6gretilmesi Osmanli Devleti’nin modernlesme donemindeki mesleki
gelisim uygulamalariin muhtemel ilk 6rneklerini teskil etmektedir (Akytiz, 2003; Becerikli,
2019; Oztiirk, 2007).

Tekisik (1999)’a gore 194011 yillarda egitmen ve kdy okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik gezici basogretmenlerin yetistirilmesi (Akt.Y1lmaz,
2015) ve egitmen kilavuzlariin yaymlanmas: Cumhuriyet doneminde mesleki gelisim adina
yapilan ilk uygulamalar olarak kabul edilebilir (Yurtseven Yilmaz, 2018). Bunun yani sira
1950-1970 yillar1 aras1t MEB tarafindan yayinlanan meslek kitaplar1 6gretmenlerin mesleki
gelisiminde dnemli rol oynamistir. Ulkemizde mesleki gelisimle ile ilgili ilk kanun, 1938
yilinda ¢ikartilan 3457 Sayili Sanayi Miesseselerinde ve Maden Ocaklarinda Kurslar
Acilmasina Dair Kanun olmasina karsin mesleki gelisim etkinlik ve uygulamalarinin 1960’11
yillarda yogunlastigi goriilmektedir (Oztiirk ve Sancak, 2007). Bu durumun temel nedenleri;
bu yillarda “Tiirkiye’de 6zel sektoriin gelismeye baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan nitelik
arayislari, planli doneme gegilmis olmasi ve bazi kuruluglarin 6ncii ¢abalari olarak ifade
edilebilir’ (Taymaz, 1992, s.16). Cumhuriyet doneminde mesleki gelisim faaliyetlerinin
kurumsal bir gorev olarak kabul edilmesinde ve egitim ile ilgili yasal durumun
belirlenmesinde temel diizenleme 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile yapilmistir

(Pehlivan, 1997, s.132). Kanun maddeleri (madde 215, 216, 217), “her kurumda yetistirme
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faaliyetlerini diizenlemek, yiiritmek ve degerlendirmekle gorevli” bir egitim biriminin
kurulmasi ve egitim birimlerinin birden fazla kuruldugu durumlarda, bu birimlerden biri
“merkez egitim birimi” adin1 almasini hiikkme baglamaktadir (Aksoy, 1984, s.56). Bu
hiikiimlerle birlikte her kurumda mesleki gelisim etkinliklerini diizenleyecek birimlerin
kurulmasi zorunlulugu dogmustur. Planli déneme gegilmesiyle birlikte Ogretmen Okullari
Genel Miidiirliigii'ne bagh olarak “Ogretmeni Is Basinda Yetistirme Biirosu” kurulmustur.
Biiro, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamak i¢in ¢esitli kurslar diizenlemis, ¢esitli
kitaplar yayilamis ve radyoda konferanslar (Ogretmenin Sesi) diizenlenmesini saglamustir.
Bunlara ek olarak 1961 yilinda yiiriirliige giren 222 Sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu’nun
43. maddesi kapsaminda, iki aylik yaz tatili siiresi disindaki tatil zamanlarinda, 6gretmenlere
mesleki gelisim ¢aligmalarina katilim zorunlulugu getirilmistir (Taymaz, 1992; Aydin, 2014;
OYGGM, 2012). 1960 yilinda kurulan Ogretmeni Is Basinda Yetistirme Biirosu ilerleyen
zamanlarda sirasiyla “Egitim Birimi Miidiirliigii” ve “Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanlig1”
gibi adlar almis ve 2011 yilinda ise Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’ne
bagli “Mesleki Gelisimi Destekleme ve Izleme Daire Baskanlig1” adiyla ¢calismalarini
siirdiirmiistiir (OYGGM, 2012).

Milli Egitim Bakanligi’nda calisan 6gretmenlerin mesleki gelisim egitimlerinin yillik
olarak planlanmasi merkezi olarak “Mesleki Gelisimi Destekleme ve Izleme Daire
Bagkanlig1”, mahalli olarak ise il milli egitim mudiirlikklerince hazirlanip uygulanmaktadir
(OYGGM, 2012). Milli Egitim Bakanlig1 mesleki gelisim egitimlerini uygulama evrelerine ve
yerlerine gore siniflamistir. Bu egitimler uygulama evrelerine gore; hizmete yeni giren
personele yonelik diizenlenen egitimler (adaylik, stajyerlik ve temel egitim gibi adlarla anilan
egitimler), calisan personele yonelik egitimler (gelistirme, verimliligi artirma vb.) ve gorevde
yiikselecek veya gorev degisikligi yapacak personele yonelik e§itimler olarak siniflanmistir

(OYGGM, 2012). Uygulama yerine gore ise; kurum i¢i, kurum dis1 ve yurt dis1 egitimler
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olmak iizere iige ayrilmistir (OYGGM, 2012). Mesleki gelisim egitimlerine katilim, 6gretim
y1l1 basinda ve sonunda diizenlenenler ile adaylik egitimleri haricinde, zorunlu degildir.
Egitimler agirlikli olarak yariyil tatili ve yaz tatillerinde gerceklestirilmekle birlikte ¢aligma
saati i¢inde veya hafta sonlarinda da gerceklestirilebilmektedir (OYGGM, 2012). Merkezi
olarak planlanan egitimler hizmet i¢i egitim enstitiileri (Ankara, Aksaray, Erzurum, Mersin,
Rize-Cayeli, Van, Yalova-Esenkdy), 6gretmenevleri ve okullarda; mahalli olarak planlananlar
ise dgretmenevleri ya da okullarda uygulanmaktadir (OYGGM, 2012).

MEB, 2002 yilinda, Temel Egitime Destek Programi ¢ergevesinde merkezi ve mahalli
planlanan mesleki gelisim egitimlerinin yan1 sira, yeni bir yaklasim olan “Okul Temelli
Mesleki Gelisim Modeli” (OTMG) gelistirilmistir (MEB, 2007). Bu modelin pilot
uygulamasi Ik gretim okullarinda 2006-2007 ve 2007-2008 egitim 6gretim donemlerinde
yapilmistir. Bu proje kapsaminda yapilacaklara yol haritasi olmasi bakimindan OTMG
kilavuzu yaymlanmistir (MEB, 2008). Modelin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisinin
ortaya konulmasi i¢in yapilan arastirma sonuglari, “Okul Temelli Mesleki Gelisim Siireg
Raporu” ad1 altinda sunulmustur (MEB, 2008). Yapilan pilot uygulama sonuglari, OTMG
modelinin 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimleri tizerinde anlamli bir etkisi
oldugundan modelin kademeli olarak iilke geneline yayginlastirilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bunun yani sira arastirma sonuglart modelin uygulanmasi sirasinda karsilasilan
sorunlara da dikkat ¢cekmistir. Model 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimini
saglamasina karsin okul gelisimine katkis1 sinirli diizeyde kalmistir (MEB, 2008). Ayrica
biitce ve fiziki alt yap1 yetersizlikleri, 6§retmen, rehber 6gretmen ve koordinatorlerin is
yiikiiniin artmas1 ve OTMG kilavuzunun siireci yonlendirmede yetersiz kalmasi gibi
sorunlarla karsilasilmistir (MEB, 2008). Bu nedenlere bagli olarak OTMG modelinden

istenilen verim saglanamamis ve model uygulama iilke geneline yayginlastirilamamistir.
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Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimi; 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu,
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 3797 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, MEB Hizmet i¢i Egitim Yonetmeligi gibi kanun ve
yonetmeliklerle diizenlenmistir. Bunlarin yan1 sira Milli Egitim Suralari, 2014-2018 Kalkinma
Plan1 (Devlet Planlama Teskilat: [DPT], 2013), Milli Egitim Kalite Cergevesi (2014), Milli
Egitim Bakanlhig 2015-2019 Stratejik Plan1 (MEB, 2015), 2017-2023 Ogretmen Strateji
Belgesi (MEB, 2017) ve MEB 2023 Vizyon Belgesi (MEB, 2018) gibi belgelerde de mesleki
gelisim tizerinde durulmustur. Milli Egitim Suralar1 mesleki gelisim faaliyetleri agisindan
incelendiginde de 9 Surada mesleki gelisim egitimlerine yonelik kararlar alindigi, bu
kararlarin 6zellikle 11, 18 ve 19. Suralarda yogunlastig1 goriilmektedir (Eroglu, Ozbek ve
Senol, 2016). Bunlarin i¢erisinden 1982°de diizenlenen 11. Surada hizmet i¢i egitimin
gerekliligi, tiirleri, amaglari, teskilat yapisi ve uygulama ilkeleri belirlenmistir (OYGGM,
2012). 11. Milli Egitim Surasinda giindeme getirilen hizmet i¢i egitim yonetmeligi 1994
yilinda yaymlanarak yiirlirliige girmistir. Yonetmelige (MEB, 1994) gore mesleki gelisim
egitimlerinin hedeflerine ulagabilmesi i¢in; egitimin siirekli olmasi, programlarin ihtiyaca
uygun olarak diizenlenmesi, isbasinda egitime agirlik verilmesi, egitimlerde firsat esitliginin
saglanmasi, kurumlar arasi isbirligi yapilmasi, egitim yapilacak yerlerin altyap1
tyilestirmelerinin yapilmasi ve izleme ve degerlendirme caligsmalarina dayali diizenlemeler
yapilmasi gibi ilkeleri benimsenmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi, 2014-2018 dénemini kapsayan 10. Kalkinma
Plani’nda da yer bulmustur. Bu planda, 6§retmeni yetistirme ve mesleki olarak gelistirme
sisteminin yeterlik temelli yeniden yapilandirilmasi, performans degerlendirme ve kariyer
gelisim sisteminin olusturulmasi ile etkin izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin devreye
sokulmasi gibi konular 6n plana ¢ikarilmistir (DPT, 2013). Ogretmenlerin mesleki gelisimi

Milli Egitim Bakanlig1 2015-2019 Stratejik Plan1, 2017-2023 Ogretmen Strateji Belgesi ve
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MEB 2023 Vizyon Belgesi gibi belgelerde de genisge yer bulmustur. Bu belgelerde; siirekli
mesleki gelisimin saglanmasi1 adina okul temelli mesleki gelisim faaliyetlerinin
yayginlagtirilmasi, performans degerlendirme sisteminin hayata gegirilmesi ve mesleki
gelisim faaliyetlerinin niteliginin artirilmasi konular1 6n plana ¢ikarilmistir (MEB, 2015;
MEB, 2017). Ayrica 2023 Vizyon Belgesi’nde mesleki gelisim etkinliklerinin lisansiistii
ogrenimle desteklenmesi, yeni bir mesleki gelisim anlayisi, sistem ve modeli olusturulmasi
hedeflenmistir (MEB, 2018). Bu dogrultuda;

e Ogretmen ve okul yoneticileri i¢in yatay ve dikey kariyer uzmanlik alanlar
yapilandirilmast,

e Yatay ve dikey kariyer basamaklarina yonelik lisansiistii diizeyde mesleki
uzmanlik programlarinin agilmasi,

e Ogretmen ve okul yoneticilerin genel ve alana yonelik becerilerini iyilestirmek
icin lisansiistii diizeyde mesleki gelisim programlarinin tasarlanmast,

e Ogretmen ve okul ydneticilerine yonelik bazi mesleki gelisim faaliyetleri,
katilima iligkin belgelendirme uygulamasindan ayrilarak tiniversiteler
araciligiyla akredite sertifika programlarina dontistiiriilmesi planlanmistir
(MEB, 2018).

Mesleki gelisim, MEB 2023 vizyonunda yer alan hedeflerle uyumlu olarak, 11. Kalkinma
Plani’nda (2019-2023) da yer bulmustur. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin mesleki
gelisimlerinin artirilmasi, yatay ve dikey kariyer basamaklarina yonelik lisansiisti diizeyde
mesleki uzmanlik ve gelisim programlari agilmasi, hizmet i¢i egitim igeriklerinin
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin giincel ihtiyaglar1 ¢ergevesinde yenilenmesi 11.
Kalkinma Plani’nda 6n plana ¢ikan hedefler olmustur (Strateji ve Biit¢e Baskanligi [SBB],

2019). Mesleki gelisim modelleri, bu hedeflere ulasilmasina katki saglayacak bir egitim
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programi tasarlama agisindan 6nemli bir isleve sahiptir. Bu bakimdan devam eden kisimda
mesleki gelisim modelleri ile ilgili aciklayici bilgilere yer verilmistir.
2.4.Mesleki Gelisim Modelleri

Mesleki gelisim 1980°li yillara kadar daha ¢ok hizmet i¢i egitim amacl faaliyetlere
karsilik gelirken (Collins, 2000) bu yillardan sonra daha genis bir anlam kazanarak belli
donmelerde gerceklestirilen kurs veya seminerlerle sinirlandirilmamast gerektigi (Saban,
2000; Villegas — Reimers and Reimers, 2000; Ozer, 2008) anlayis1 gelismistir. Bu anlayis,
1990’11 yillarda yeni bir boyut kazanarak 6gretmenlerin bireysel gelisimi ile birlikte okulun
bir biitiin olarak gelisimi 6n plana ¢ikmaya baslamigtir. Boylece okul sistemi ve 6grenci
basarist da mesleki gelisimin bir pargast haline gelmistir (Abazaoglu, 2014). Bunun
sonucunda, mesleki gelisimin kazandig1 bu yeni anlamina paralel olarak, mesleki gelisimi
saglayacak model, etkinlik ve yaklagimlar gelistirilmis ve mesleki gelisimin 6zellik ve
ogelerinde dikkate deger degisimler meydana gelmistir (Ozer, 2008). Bu degisimler Sekil 3’te
verilmistir (Cohen & Hill, 1998; Collinson & Ono, 2001; Cotton, 2003; Garet, Porter,

Desimone, Birman & Yoon, 2001; Guskey, 2003; Kennedy, 1998; Newman & King, 2000).

4

-Kisa stireli bireysel -Etkilesim ve isbirligine

etkinlikler dayali paylasimli etkinlikler

-Pasif dinleyici 6gretmenler -Ogrenen merkezli
etkinlikler

-Kurum digindan gelen
uzman -Okul ve 6grenci gelisimine
dontik boylamsal etkinlikler

1980 Sonrasi

-Icerik temelli hizli sunum
-Etkin degerlendirme

-Stireklilik

-Aragtirma temelli

1590UQ) 0861

\
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Sekil 3 Mesleki gelisim faaliyetlerinde meydana gelen degisimler




27

Bu degisimleri igeren yeni mesleki gelisim yaklagimi, 6gretmenlerin mesleki gelisim
icin bireysel bir caba gostermelerini, meslektaslariyla etkilesim ve isbirligi iginde
deneyimlerini paylasmalarin1 ve gézlemler yaparak meslektaslarinin 6gretim
uygulamalarindan faydalanmalarini gerektirmektedir (Collinson & Ono, 2001). Ortaya ¢ikan
bu yeni yaklagim 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamaya yonelik ¢esitli modellerin ve bu
modellere dayali etkinliklerin gelistirilmesini saglamistir. Devam eden kisimda bu yeni
anlayigla ortaya ¢ikan belli basli mesleki gelisim modellerine ve bazi modellerle ilgili
aciklamalara yer verilmistir. Mesleki gelisim modelleri Tablo 2’de verilerek devam eden
kisimda agiklanmaistir.

Tablo 2

Mesleki gelisim modelleri (Sahin, Caka, Yaman, Odabasi ve Kuzu, 2016)

Gelistirici Modelin ismi
Mesleki Ogrenme Toplulugu
Hord, 1997 . . .
ord, 199 (Professional Learning Community)
Mackenzie, 1997 Lawnmower Yaklasimi, Tiirbin Yaklagimi
Shimahara, 1998 Ders Gozlem (Calisma) Modeli (Lesson Study Model)

Yetiskin Ogrenme Modeli (Adult Learning

Model for Faculty Development)

Cok Asamal1 Mesleki Gelisim Modeli

(Multiphasic Model for Faculty Development Model)
Bray, Gause-Vega, Goldman, Secules Igerik Temelli isbirlikli Arastirma Modeli

Lawler & King, 2000

Benor, 2000

& Zech, 2000 (Content Based Collaborative Inquiry)
Franke, Carpenter, Levi & Fennema,  Biligsel Yonlendirme ile Egitim Modeli
2001 (Cognitively Guided Instruction)
Brawner, Felder, Allen, ve Brent, 2002 SUCCEED Mesleki Gelisim Modeli
Smith, 2002 Akil Hocaligi Modeli (Mentoring Model)

Uriine Dayali Mesleki Gelisim Modeli (Product-

Based Faculty Development Model)

Cevrimici Kurs Gelistirme I¢in Mesleki Gelisim Modeli
Hinson & LaPrairie, 2005 (The Professional Development Model

for Online Course Development)

Maduakolam & Bell, 2003

Mackenzie (1997), mesleki gelisim programlari, okul ve 6gretmen olmak iizere li¢

Ogeden olusan iki farkli gelisim modeli ortaya koymustur. Her iki model de {i¢ 6geden
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olusmasina karsin modeller, 6geler arasindaki etkilesim tiirii ve diizeyi acilarinda farklilik
gostermektedir. Bu modellerden ilki olan Lawnmower Yaklagimi (Makenzie, 1997) {i¢ 6ge,
birbirinden bagimsiz olarak, birinden digerine yonelmekte ve bu mesleki gelisim programinda
uzmanlar programin belirli dgelerini dgretmenlere tek yonlii aktarmaktadir. Ogretmenler, 6n
deneyimlerinden yola ¢ikarak, bu aktarimlar1 yorumlayabilir ancak katilimcilarin planlanmig
mesleki gelisim programi iizerinde herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Bu bakimdan
program, mesleki gelisimi saglamak adina sinirli katki sundugundan, 6gretmenin mesleki
gelisimini saglamak bakimindan sinirli destek sunar. Bu sinirlt katkinin nedeni 6geler
arasinda iletisim ve etkilesimin yetersiz kalmasidir ve mesleki gelisimi saglamak adina
diizenlenen kisa siireli kurslar genellikle bu dogrultuda ilerler (Ling & Mackienze, 2001).
Ikinci model olan Tiirbin Yaklasimi da ayn1 dgelerden olmasina karsin bu modelde dgeler
arasinda dinamik bir iletisim ve etkilesim ortam1 mevcuttur. Bu modelde, ii¢ 6genin de
ihtiyaglar dikkate alinarak planlanmis bir mesleki gelisim siireci oldugundan, dgeler ayni
amag etrafinda yansitic1 diistinme merkezli hareket etmektedir. Mesleki gelisimin etkilesimli
ve dinamik oldugu bu modelde, 6nemli kazanimlar edindirmek ve degisimi ortaya ¢ikarmak
icin siirekli bir sinerji ortam1 olusmaktadir (Mackienze, 1997).

Shimahara 1998, yilinda okul ve 6gretmen gelismesi igin alternatif bir model olan
Ders Gozlem (Calisma) Modeli’ni gelistirmistir. Japonya’da ortaya ¢ikan bu model pek ¢ok
arastirmaci tarafindan sinif i¢i pratikleri zenginlestirmek ve 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglamak amaciyla kullanilmistir (Khakbaz, 2007). Diinyanin ¢esitli tilkelerinde, sinif
uygulamalarini inceleyerek 6gretmen niteligini ve 6grenci basarisini artirmak igin, faydali bir
model olarak kabul gérmiistiir (Fernandez ve digerleri, 2003; Lee, 2008; Lewis, 2006; Lewis
ve digerleri, 2006 Akt. Arani & Fukaya, 2009). Hedefleri belirlemekle baslayan ders
caligmasi siireci, hedeflere ulagsmak i¢in izlenmesi gerekli stratejilerin se¢imi ve ders iizerinde

calisilmaya baglanmasiyla devam eder (Fernandez, 2002). Birkag ay veya daha uzun siireli
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planlanmig asamalardan olusan ders ¢aligmasi genellikle su etkinlikleri igerir (What is Lesson
Study, 2009): Dersin isbirligiyle planlanmasi, ders planini uygulama, ders gozlemi, derse
iligskin yansitic1 degerlendirmeler ve gézden gegirme ile dersi tekrar uygulama. Bunlara ek
olarak siire¢ boyunca yapilan uygulamalar ve uygulamalardan elde edilen sonuglar ¢aligsma
ekibince raporlastirilir (What is Lesson Study, 2009).

2.4.1.Mesleki 6grenme toplulugu modeli. Calismanin odak noktasi oldugu igin
Mesleki Ogrenme Toplulugu Modeli ve modeli konu alan ¢alismalar amaglarina gore
kapsamli olarak incelenerek tematik olarak siniflanmistir. MOT’ii konu alan ¢alismalarin

amaglarina gore siniflanmasi Sekil 4’teki gibidir.

1. Tanimi, tarihsel
gelisimi

(i) MOT'iin
kavramsal
cergevesi, teorik
temelleri ve
boyutlarinin

ortaya konulmasi 2. Teorik temelleri

Sinif igi Pratiklerin

Mesleki Ogrenme Geligtirilmesi
Toplulugunu Konu

Edinen -

Calismalarin 1. Ogretmenlerin Mesleki Bilgi ve
Amaglari Mesleki Geligimi Beceri

iletisim ve is Birligi
Becerisi

(i) MOT'Gn Akademik Bagsari
Etkililigi

2. Ogrenci Basarisi
lzerinde

iletisim ve is birligi
Becerisi

Kurum Kultirina
Gelistirme
Kurum Geligimi
tzerinde

Kurum Yénetim
Anlayigini
Degistirme

Sekil 4 MOT"ii konu alan ¢alismalarin amaclarina gore simiflanmasi
MOT literatiiriindeki calismalar amaglarma gore; MOT iin kavramsal gercevesi ve
teorik temellerinin ortaya konulmasi, MOT’iin dgretmenlerin mesleki gelisimine etkisinin

cok yonlii olarak belirlenmesi, MOT {in 6grenci gelisimi iizerindeki etkisinin belirlenmesi ve
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MOT iin kurumsal gelisime etkisinin belirlenmesi bagliklari altinda simiflanabilecegi
goriilmiistiir. Bu basliklardan MOT’iin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisi sayisal olarak
en ¢ok calisilan alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisimda ortaya ¢ikan temalar tek tek
ele alinarak kuramsal ¢ergeve ¢ok yonlii olarak ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bu dogrultuda
asagida MOT iin kdkeni tartisilmis, tanimlar gesitli acilardan ele alinmis, boyutlari ortaya
konulmus ve etkililigi ¢ok yonlii olarak incelenmistir.

2.4.1.1.MOT’iin kavramsal gercevesi iizerine calismalar. Mesleki 6grenme toplulugu
terimi ilk zamanlarda daha ¢ok okul kavramina vurgu yapmak i¢in kullanilmigtir (Barth,
1990; Bryk, Camburn & Louis, 1999; Hord, 1997). Hord (1997), MOT’leri “dgretmenlerin
stirekli 6grenmesi araciligryla egitimcilerin ve 6grencilerin 6grenmesinin gelistirildigi yerler”
olarak tanimlarken, DuFour (2004), daha genel olarak “okul uygulamalarini derinden
etkileyen gii¢lii ve yeni bir ¢alisma yontemi” olarak tanimlamaktadir. Daha kapsayici bir
sekilde MOT, 6grenci basarisini gelistirmek icin, yansitic1 bir siiregte isbirligi icinde devam
eden ve daha iyi bir okul kiiltiirii saglamak i¢in ayn1 vizyonla, motive edilen bir grup egitimci
olarak tanimlanmaktadir (DuFour ve digerleri, 2010; Feger ve Arruda, 2008; Hord, 1997,
McREL, 2003; Protheroe, 2008; Reichstetter, 2006). Zamanla yapilan arastirmalarda MOT iin
ortak noktalardan olusan farkli tanimlart yapilmis (DuFour, DuFour, Eaker, & Karhanek,
2010; Hord, 2008) olmasina karsin kabul goren standart bir tanimin olmamasi arastirmacilarin
karsisina bir zorluk olarak ¢ikmaktadir (DuFour, 2004; Lomos, Hofman & Bosker, 2011).
Ciinkii agik¢a tanimlanmamuis bir seyi 6l¢mek veya incelemek zordur (Backman, 2013). Son
otuz yilda arastirmacilar, MOT leri biiyiik dl¢iide benzesik olarak tanimlamis olsalar da kabul
edilen evrensel bir tanim yapilamamistir (Kalkan, 2015). Bu durum tanim igin hangi
bilesenlerin gerekli oldugu konusunda fikir birligine varamamalarindan kaynaklanmaktadir
(Backman, 2013; Cassitty, 2012). Bu baglamda arastirmacilarin MOT {izerine ¢alisabilmesi

ve bulgularini ortaya koyabilmesi agisindan ortak bir MOT dili ve tanim1 yapmak gereklidir



31

(DuFour, 2004). Ancak bu sekilde okullar, kiiltiirlerini degistirmek, 6gretimi gelistirmek ve
ogrencilerin grenmelerine yardime1 olmak icin MOT arastirma bulgularini kullanabilirler
(Lomos ve dig, 2011). MOTiin tanimlayic1 bilesenlerine yonelik bu tartismalara karsin MOT
tanimlari arasinda drtiisen noktalar da bulunmaktadir. MOT’ii, uygulamalari siirekli, yansitici,
isbirlikli, kapsayici, 6grenmeye yonelik, biiyiimeyi tesvik edici bir sekilde paylasan ve
elestirel olarak sorgulayan bir grup insanin bir araya geldigi topluluk seklinde tanimlama
konusunda evrensel bir fikir birligi var gibi gorinmektedir (Mitchell & Sackney, 2000; Toole
ve Louis, 2002). Mesleki 6grenme toplulugunu egitim baglaminda degerlendiren DuFour ve
Eaker (1998) ve Hord (2009), “meslek” kelimesini, gecerli uzmanligi ve uzmanlik alanindaki
ileri egitim; “6grenme” kelimesi bitmek bilmeyen bir merakla karakterize edilen devamli bir
eylem; “topluluk” kelimesi ise ortak ilgilere sahip bir insan grubu olarak tanimlayarak
kavramin tanimlanmasina katki saglamiglardir.

Williams, Matthews ve Stewart (2007) 6nde gelen MOT arastirmacilarmin
calismalarini incelemis ve MOT calismalarindaki en kritik unsurlar belirleyerek bir MOT
tanim1 yapmuslardir. Williams ve meslektaslarinm (2007) tanimi MOT’iin 10 unsurunu
icermesine karsin bilimsel siirecler agagidaki sekiz unsura yogunlagmistir (Stewart, 2009).

Bilimsel ¢aligmalarda 6n plana ¢ikan sekiz unsur Sekil 5’te gosterilmistir;
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Ogrenmes ine

Sekil 5 MOTiin temel unsurlar

Williams ve arkadaslar1 (2007) bu unsurlari kullanarak “Ogrenme Toplulugu Kiiltiirii
Gostergesi” adl1 bir 6lgiim arac1 olusturarak MOT iin tamimlanmasina ve 6lciilebilir bulgular
ortaya koymasina dnemli katkilar sunmuslardir. Bir arada degerlendirildiginde MOT,
“Ogrenci 6grenmesini, okul kiiltliriinii ve 6gretmenin 1s basinda siirekli gelisimini saglamaya
yonelik ortak gorev, vizyon ve hedeflerle bir araya gelerek giivene dayali isbirligi icerisinde
hareket eden bireylerden olusan grup” olarak tanimlanabilir.

2.4.1.2.MOT’iin teorik temelleri iizerine calismalar. MOT iin temelleri, egitimin
i¢indeki ve disindaki gesitli teorilere dayanmaktadir (Kastner, 2015). Bu baglamda MOT
kavramu, teorik olarak, 6grenen orgiit diisiincesine dayandirilabilir (Kalkan, 2015). Orgiitleri
ogrenen bir yap1 olarak kabul etme anlayisi, Argyris ve Schon (1978)’lin ¢alismalarina
dayandirilmaktadir. Bu ¢aligmalarinda orgiitlerin 6grenme siireclerini ortaya koyan Argyris ve
Schon (1978), deneyimlerin orgiitlerin 6grenme ve degisen kosullara uyum saglamalarinda

kritik 6neme sahip oldugu diisiincesini ileri siirmiiglerdir. Bu diisiinceye goére orgiitler,
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deneyimlerinden 6grenerek degisen kosullara uyum saglayabilmektedir. Birlikte 6grenme
stirecinin bilgiyi ve Orgiitsel performansi artirici etkisi, bu siirecin planl yiiriitiilmesi fikrini
dogurmustur (Balay, 2004). Bu baglamda okullar, 1980’lerin sonunda, geleneksel
yaklasimdan isbirligi, hesap verebilirlik ve 6gretmen etkinligi yaklasimina dogru planl bir
gecis stireci yasamiglardir (Early, 2012). Bu degisim siireci okullar1, 6gretmenlerin ortak
hedefleri paylastigi, hedeflere ulasmak i¢in yardimlastig1 ve 6gretmenlerin 6grenmeye devam
ettigi bir topluluk haline getirmistir (Rosenholtz, 1989). Bu 6grenmeyi zenginlestiren okullar,
ogrenci basarisinda daha biiyiik kazanimlara yol agabilecektir (Rosenholtz, 1989). Bu
bulgular1 dogrulayan Hord (1997), bulgulara ek olarak, 6gretmenlere isbirlikli arastirma igin
firsatlar saglandiginda paylasilabilecek fikirler, goriisler ve uygulamalar ortaya ¢gikacagini
ifade etmistir.

Senge’nin 1990 yilinda yaymladig1 “Besinci Disiplin” adli kitabi, egitimde itici bir
glic olarak 6grenen oOrgiit diislincesinin yayginlagmasina onciiliik etmistir. Eserin odak
noktasini insanlarin istedikleri sonuglari yaratma kapasitelerini siirekli olarak arttirdiklari,
yeni ve genis kapsamli diisiinme kaliplarinin beslendigi ve insanlarin siirekli olarak nasil
ogrenildigini 6grendigi diistinme sistemleri olusturmaktadir (Senge, 1994). Bu bes 6grenme
disiplini ii¢ temel ayak iizerine insa edilmektedir (Senge, McCabe, Lucas, Smitji Duthon &

Kleiner, 2012). Bu 6grenme disiplinleri Sekil 6’da gosterilmistir.



34

./ \
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Diistincesi
'
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A

Bes Ogrenme
Disiplini
(Senge, 1994)
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- N .
2. Zihinsel 4. Kigisel
Modeller Uzmanhk
3. Takim 5. Paylasilan
Ogrenmesi Vizyon

Sekil 6 Bes ogrenme disiplini (Senge, 1994)

Sekil 6 incelendiginde birinci ayag: kisisel uzmanlik ve paylasilan vizyon, ikinci ayagi
sistem diisiincesi (0grenen Orgiitlin kdse tast) liciincii ayagi ise zihinsel model ve takim
ogrenmesinin olusturdugu goriilecektir. Bu kavramlarin kisaca agiklamalari ise su sekildedir
(Senge ve digerleri, 2012):

1. Kisisel uzmanlik, kisisel 6grenmeyi siirekli olarak yenilenme ve bunu orgiitsel calisma
ile iligkilendirerek orgiitiin gelisimine katki saglamadir.

2. Paylasilan vizyon, ortak bir amaci olan kisilerin (6rnegin, bir okuldaki 6gretmenler,
yOneticiler ve personel), olusturmaya calistiklar1 gelecege ulasmalarini saglamak i¢in
ortaya koyduklari toplu iradedir.

3. Sistem diisiincesi, sadece orglitsel diisiinme ve davranigin belirli kistmlarin
kavramaktan ziyade biitiinii anlama, en yapici1 degisime ulagmak icin gereken kaldiract
bulmak i¢in gii¢lii bir uygulamadir.

4. Zihinsel modeller, kendinize ve etrafinizdakilerin davraniglarina ve algilarina iligkin
farkindalik gelistirmemize ve "mevcut gergeklik" hakkindaki goriislerimize meydan

okumamiza yardimci olan modellerdir.
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5. Takim 6grenme, bireysel iiyelerin yeteneklerinin toplamindan daha biiyiik bir zeka ve

yetenek gelistirmeye olanak saglayan ¢alisma gruplaridir.

Karsilagtirmali olarak incelendiginde bu 6grenme disiplinlerinin mesleki 6grenme
toplulugunun paylasilan degerler ve vizyon ile birlikte 6grenme ve 6grenmenin paylasilmasi
boyutlariyla dogrudan; diger boyutlariyla da diisiinsel olarak ortiistiigli soylenebilir.

MOT’lerin mesleki gelisim i¢in islevsel bir siire¢ olarak uygulanmasi, insanlarin
ozellikle de yetiskinlerin, nasil 6grendigini dikkate alan teorik ¢ercevelerde yer alan ilkelere
uygun olmasinda yatmaktadir (Bransford, Brown & Cocking, 2000; Duman, 1999; Knowles,
1980). Bu agidan MOT yetiskin 6grenme teorisine dayanir ve yetiskin 6grenmesi i¢in Snemli
olan cesitli 6zellikleri yansitir (Early, 2012). Bu 6zellikler, yetiskinlerin kendi kendilerini
yonlendirmelerini, meslektaslariyla ¢aligmayi, uygulamali 6grenmeyi istemelerini ve
ogrendiklerinin iglevsel olup olmayacagini bilmek istemelerini igerir (Knowles ve digerleri,
1998; Zemke & Zemke, 1981). Ayni zamanda uygulama topluluklar1 kavramina dayanan bir
ogrenme teorisini (Wegner, 1998) de dikkate almak MOT leri saglam temellere oturtmak
acisindan 6nem arz etmektedir. Herkesin yasami boyunca degisik uygulama topluluklarina
iiye oldugunu belirten Wenger (1998), uygulama toplulugunu “bir kaygiy1, bir dizi sorunu ya
da bir konuyla ilgili tutkuyu paylasan ve stirekli olarak etkilesime girerek bu alandaki bilgi ve
uzmanligini derinlestiren insan gruplar1" olarak tanimlamistir (Wenger, 1998).

MOT’lerde dgrenmenin nasil gergeklestigi farkli teori ve yaklasimlara dayali olarak
aciklanmaktadir. Bu konuda Hord (1997), MOT siireclerinde gergeklesen 6grenmenin
yapilandirmaci yaklasim baglaminda agiklanabilecegini belirtmistir. Yapilandirmact bir bakis
acis1, 6grenmeyi, insanlarin diinyayla ve baskalariyla yasadiklar1 deneyimlerle insa ettigi,
daha sonra yeni anlayislar olusturmak i¢in bu deneyimleri yansittigi sosyal bir yap1 olarak
algilar (Vygotsky, 1978). MOT iginde tesvik edilen isbirligine benzer bir sekilde,

yapilandirmacilar, farkli seviyelerde 6grenme ile sosyal olarak etkilesime girerek tiim
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ogrencilerin fayda sagladigina inanmaktadir (Nyikos ve Hashimoto, 1997). Bu bakimdan
yapilandirmaci kuramin kanitlari, okulun sosyal baglaminda ortak bilgi ve beceri gelistiren
ogretmenler tarafindan karakterize edilen MOT lerin bilesenlerinde bulunabilir (Kastner,
2015). Aym zamanda MOT ler sosyal ve kiiltiirel bir siire¢ olarak 6grenme ilkelerini
icermektedir. Bu ilkeler, sosyo-kiiltiirel teori ve 6zellikle Vygotsky (1978) ve Bruner (1996)
tarafindan gelistirilen teorilerin temelini olusturmaktadir (Kastner, 2015). Cagdas
yapilandirmaci 6grenme teorisinin ve sosyo-kiiltiirel bir 6grenme teorisyeninin babasi olarak
kabul edilen Vygotsky (1987), bilgi gelisimi kavramini sosyal bir siire¢ olarak genisletmistir.
Ayrica S0syo-kiiltiirel 6grenme epistemolojisi, bilginin temelde bizim kiiltiirimiizle ilgili
deneyimlerimizin ve dil aracilifiyla ortaya ¢ikan sosyal etkilesimlerimizin bir sonucu
oldugunu ileri siirer (Vygotsky, 1978). Bu durumda kiiltiir, okul kiiltiiriidiir. Kiiltiirel bilginin
sosyal insas1 hakkindaki teorik ifadeler, insanlarin sosyal baglamlarda nasil 6grendiklerini
anlamamiza yardime1 olur (Hakkarainen, Paavola, Kangas & Seitamma-Hakkarainen, 2013).
Vygotsky’nin, bagkalariyla etkilesime girerek bilgiyi nasil gelistirdigimize dair teorisi
(Vygotsky, 1978), MOT lerin degerini desteklemek icin sik¢a kullanilmistir. Ogretmenlerin
ogrenmesini sosyokiiltiirel 6grenme teorisi baglaminda agiklayan Lare ve Brazer (2013),
mesleki 6grenme topluluklarindaki 6grenmenin, isbirligi i¢inde baz1 uygulamalar birlikte
tekrar ederek, karsilikli anlatarak ve modelleyerek gergeklestigini ifade etmislerdir. Benzer
sonuglara ulasan Wenger (2000), etkili MOT’lerin gergek yasam sorunlarini ¢dzmek i¢in
isbirligine dayali1 ¢cabalar icinde, yapilandirilmis sosyal etkilesimi sagladigini belirtmistir.
Ayrica MOT’ler, “6grenmenin dogada dogal olarak sosyal oldugu” inancini kullanarak
ogretmenlerin 6grenmeleri igin hem bir yap1 hem de siire¢ sunmaktadir (Hansman, 2001).
Ek olarak 6gretmenler, bireysel ¢alismanin egitimcilerin bugiin karsilastiklari
karmasik sorunlar1 ¢cozmede etkisiz bir yaklasim oldugu inancindan dolayi isbirlikli yapilara

girmektedir (Kastner, 2015). Bu, etkili 6gretme ve 6grenmenin siire¢ temelli problem
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¢6zmenin bir sonucu oldugu inancina uyar (Dewey, 1938). Ayrica, 6gretmenlerin MOT’lerde,
glinliik ortak is deneyimleri baglaminda anlam ve anlayis arayiglart Dewey’in “isler paylasilan
bir deneyimle ya da ortak bir eylemde anlam kazaniyor” diyerek vurguladigi ortak
deneyimlerin 6nemi ile ortiismektedir (Dewey, 1938, s.20). Bu baglamda ortak eylemlere
dikkat edilerek olusturulan MOT’ler, temel olarak hem dgretmenler hem de dgrenciler igin
ogrenme hedefine odaklanir (Kastner, 2015).

2.4.1.3.Mesleki égrenme toplulugunun boyutlari. Mesleki 6grenme toplulugunun
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesine iliskin, ¢esitli calismalarda, farkli siniflandirmalar yapilmistir
(DuFour ve Eaker, 1998; Hord, 1997; Kruse & Louis, 1993; Olivier, Hipp & Huffman, 2003).
Yapilan arastirmalar sonucunda, arastirmacilar profesyonel bir 6grenme toplulugunun altt
unsurunu On plana ¢ikarmistir. Bunlar; (1) paylasilan liderlik, (2) yansitici diyalog, (3)
ogrenci 6grenmesine odaklanma, (4) 6gretmenler arasi etkilesim ve igbirligi, (5) paylasilan
degerler ve normlar ile (6) okul hedef ve misyonuna bagliliktir (DuFour & Eaker, 1998; Hord,
1997; Huffman & Hipp, 2003; Kruse & Louis, 1993; Lee, Smith ve Croninger, 1995;
McLaughlin, 1993).

Kruse, Louis & Bryk (1994) mesleki 6grenme toplulugunun etkili olmasi i¢in beg
kritik unsurun 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar bes unsuru kisaca soyle
aciklamaktadirlar:

1. Yansitici diyalog, toplulugun iiyelerinin ¢alistiklart kuruma, kendilerine veya genel
Ogretim stratejisi ve 6grenci basarisina yonelik yaptiklari tartigsmalardir.

2. Uygulamanin genellestirilmesi, 6gretmenler birbirlerinin 6gretim yontem ve
felsefelerini meslektas koglugu yoluyla paylasip uygulamay1 “halka agik”
platformlarda sunmalaridir.

3. Ogrenci 6grenmesine odaklanma, dgretmenlerin is birligi igerisinde adanmislik

duygusuyla 6grencinin 6grenmesine odaklanmasidir.
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4. Isbirligi, 6gretmenlerin kollektif bir sekilde amaca yonelik ¢calismalaridir.

5. Paylasilan normlar ve normlar, topluluga katilan 6gretmenlerin egitim konulariyla

ilgili ortak degerlerini ve 6grencilerin 6grenmeye yonelik ortak amaglariin

butinudir.

DuFour ve Eaker (1998) mesleki 6grenme toplulugunun bilesenlerini paylagilan

misyon, vizyon ve degerler, isbirligine dayali arastirma, isbirligi icerisinde 6grenmeye

odaklanma, siirekli gelisime baglilik, eyleme dayali calisma ve sonuclara odaklanma olarak

bes boyut altinda toplamistir. Bu boyutlar: su sekilde agiklamaktadirlar:

1.

Paylasilan misyon, vizyon ve degerler: Ortak anlayis etrafinda sekillenen ilkelere
bagl olarak okul ¢alisanlarinin yaptiklari eylemlerin gerekgelerine ve okulda
neyin 6nemli oldugunun farkina varmalaridir.

Isbirligine dayal arastirma: Okul ¢alisanlarinin siirekli gelisimi saglamak igin
eylem planlari hazirlama, uygulama ve sonuglari bir arada degerlendirmeleri
anlamina gelir.

Isbirligi icerisinde 6grenmeye odaklanma: Siirekli gelismeyi ve grenmeyi
saglamak i¢in motivasyonu yiiksek, etkili ve verimli bir yapmin kurulmasini
saglayan anlayis anlamina gelir.

Eyleme dayali ¢alisma: Calisanlarin eylem odakli olarak edindikleri deneyimleri
harekete gegirmelerini ifade eder.

Stirekli gelisime baglilik: Toplulugun her bir {iyesinin toplulugun amaglari,
hedefleri, gelistirme adimlar1 ve sonuglarin degerlendirilerek siirekli degisim igin
tedbirler alinmasi anlamini tagir.

Sonuglara odaklanma: Topluluk iiyelerinin sonuglara dayali olarak veriye dayali

degerlendirme ve iyilestirmeler yapmalar1 anlamina gelir.
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Mesleki 6grenme toplulugunun boyutlar: farkli ¢aligmalarda farklr sekillerde ortaya

konulmustur (Bolam ve dig., 2005; DuFour ve Eaker, 1998; Hord, 1997; Kruse & Louis 1993;

Olivier vd., 2003). Arastirmacilar tarafindan ortaya konulan boyutlar literatiirden derlenerek

(Kalkan, 2015; Carpenter, 2012; Stewart, 2016) Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Mesleki ogrenme toplulugunun boyutlar

Hord (1997, 2009)

DuFour & Eaker (1998)

Oliver vd.(2003)

Bolam ve dig. (2005)

1. Paylasilan ve
destekleyici liderlik

2. Paylasilan inang,
degerler ve vizyon

3. Birlikte 6grenme ve
O6grenmenin paylagmasi
4. Paylasilan kisisel
uygulamalar

5. Destekleyici kosullar

6. Uygulamalarindan
elde ettigi geri bildirimi
paylasma

1. Paylagilan misyon,
vizyon ve degerler

2. Isbirlik¢i aragtirma

3. Isbirlikei ekip
4. Siirekli gelisme

5. Eylem yo6netimi ve
deneyim

6. Sonuglara odaklanma

1. Paylasilan ve
destekleyici liderlik

2.Paylagilan degerler ve
vizyon

3. Birlikte 6grenme ve
uygulama

4. Paylasilan kisisel
uygulama

5. Destekleyici kosullar

1. Paylasilan degerler ve
vizyon

2. Ogrencilerin
Ogrenmesi i¢in toplu
sorumluluk

3. Ogrenmeye odakli
isbirligi

4. Bireysel ve grup
olarak mesleki 6grenme
5. Yansitict mesleki
sorgulama

6. Aciklik, aglar ve
ortakliklar

7. Kapsayicr iiyelik

8. Karsilikli giiven, saygt
ve destek.

Tablo 3 incelendiginde aragtirmacilar tarafindan ortaya konulan boyut ve

siniflamalarin 6nemli 6l¢iide Ortlistiigii goriilecektir. Bu siniflandirmalar bir arada

degerlendirildiginde, paylagma, is birligi ve birlikte 6grenmenin mesleki 6grenme

toplulugunun anahtar kavramlari oldugu sdylenebilir.

Bu galisgmanin temelini olusturan kavramsal ¢ergeve, Shirley Hord’un (1997) ve

meslektaslarinin, 1995-2000 yillar1 arasinda 6grenen orgiit olarak hareket eden okullarla

caligma firsat1 bulmasinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢calisma “degisim ve gelismeyi aktif

olarak destekleyen yeni bir okul kiiltiirii ve organizasyonu modeli” olan mesleki 6grenme

toplulugunu ortaya ¢ikarmistir (Hord, 1997, s.4).
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Mesleki 6grenme toplulugunun 6zellikleri ve boyutlart hakkinda 6nemli anlayiglara
yol acan Siirekli Sorgulama ve lyilestirme Topluluklari Yaratma calismasi, (Cowan ve
Capers, 2000; Hipp ve Huffman, 2003, 2010; Hord, 1997, 1998, 2000), 6grenme
topluluklariin kapsamli bir literatiir taramasiyla baglamistir. Hord’un literatiir incelemesi,
etkili bir MOT {in bes evrensel ve birbirine bagimli boyutunu ortaya ¢ikarmistir (Hord, 1997).
Bu boyutlar: (1) paylasilan ve destekleyici liderlik, (2) paylasilan degerler ve vizyon, (3)
birlikte 6grenme ve 6grenmenin paylasilmasi, (4) paylasilan kisisel uygulamalar ve (5)
destekleyici kosullar (Hipp ve Huffman, 2003; 2010; Hord, 1997, 1998, 2008; Hord ve
Sommers, 2008). Ilerleyen zamanda bu bes boyuta altinc1 bir boyut olan “Uygulamalarindan
elde ettigi geri bildirimi paylasma” boyutu da eklenmistir (Hord, 2009). Bu boyut “paylasilan
kisisel uygulamalar” boyutuyla benzesiklik gosterdiginden iki boyut bir arada
degerlendirilmistir. Calisma MOT’lerin bu alt: evrensel boyutu rehberliginde yiiriitiilmiistiir.
Bu boyutlarin her biri devam eden boliimlerde agiklanmaistir.

Paylagilan ve destekleyici liderlik: MOTiin ilk boyutu olan paylasilan ve destekleyici
liderlik, giiclin ve karar verme yetkisinin paylasilmasina odaklanmaktadir (Hord, 1998). Bu
baglamda Hord’un miidiiriin otoriter liderlige sahip oldugu geleneksel liderlik anlayisinin
degisimini 6n gordiigii soylenebilir (Hord, 1998). Destekleyici liderlik, MOT lerin etkili bir
sekilde uygulanmasi i¢in esastir (Hord, 1997, 2004; Little, 2006). Okul yéneticileri MOT
prensiplerini benimsediklerinde, liderligi okul boyunca paylasma ve dagitma fikrine inanarak
bu dogrultuda hareket etmeyi tercih etmislerdir (Hord & Sommers, 2008). Ayrica
ogretmenlere karar alma i¢in firsat saglayan paylasilan liderlik, 6gretim uygulamalariyla ilgili
ortak kararlar i¢in mesruiyet saglayarak profesyonel toplumun normlarini pekistirmesini
saglar (Wahlstrom & Lewis, 2008).

Dufour ve Eaker (1998) yoneticilerin mesleki 6grenme siirecine liderlik ederken

uymalar1 gereken davranis ilkeleri konusunda su onerilerde bulunmustur: Paylasilan degerler
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ve vizyon vasitasiyla rehberlik etme, karar verme siireglerine kurum ¢aligmalarinin katilimini
saglamali, karar alma silirecinde ¢alisanlara ihtiya¢ aduyduklari alanlarda destek saglamali,
sonu¢ odaklt olmali ve sunulan ¢6ziim Onerilerini hayata geg¢irme noktasinda dogru sorularla
stireci yonetmelidir.

Paylasilan inang, degerler ve vizyon: Caliganlar arasinda 6gretme ve 6grenme igin
kararlara rehberlik eden ve birlikte ¢alistikga biiyiiyen bir vizyon vardir (Robertsen, 2011).
Bir vizyona sahip olmadan 6grenen bir topluluk olunamayacagindan (Senge, 2011) vizyona
sahip olmayan kurumlarin etkili politikalar ve stratejiler gelistirmesi olanaksizdir (Huffman
ve Hipp, 2003). Paylasilan inanglar, degerler ve vizyon, bireylerin bir organizasyondaki
davranislarma yon verir (Hord, 1997). MOT de yer alan tiim iiyeler, tiim dgrencilerin
O0grenmesini saglamaya odaklanan degerleri ve vizyonu paylasarak 6grencinin 6grenmesini
desteklemek icin gerekli olan degisiklik ve gelismeler lizerinde isbirligi yapar (Hord, 1997) .
Boylece degerlerin ve vizyonun uygulanmasi i¢in elverisli bir yap1 olusturulmasi saglanir.
DuFour ve Eaker (1998), paylasilan inanglar, degerler ve vizyon, bireyleri ortak amaci tiim
ogrencilerin yliksek kaliteli 6grenmesi olan topluluk anlayisina ulastirir. Arastirmacilara gére
MOT olmanin yolu ortak inanglar, degerler ve vizyon olusturmakla baslar. Ayrica DuFour
(2002), Hord (1997) tarafindan agiklanan vizyon, degerler ve inanglar niteligine 6nemli bir
dordiincii bilesen olarak “hedefleri” eklemistir.

Birlikte 6grenme ve 6grenmenin paylasilmasi: Hord (1997), mesleki 6grenme
toplulugunda yer alan iiyeler, birlikte caligmak i¢in bir araya gelerek siirekli birlikte 6grenir
ve 6grendiklerini 6grencinin yararina uygular. Arastirmaciya gore birlikte 6grenen bireyler
bagimsiz 6grendiklerinden daha fazla sey 6grenirler ¢linkii 6grenme, katilimcilar tarafindan
yapilan kollektif arastirmalara ve onlarin uygulamalar hakkindaki yansitici diyaloglarina
dayanir. Birlikte 6grenme yoluyla, bilgi ve becerilerin tiretildigi ortak bir dil olusturan

topluluk, bilgiyi yeniden insa edebilir (Demirkaya, 2005; Verbiest, Ansems, Grootswagers,
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Heijmen-Versteegenv, Jongen, Uphoff & Teurlings, 2005). Bu bakimdan mesleki 6grenme
toplulugunun kurulma siireglerinde tliyelerin bir arada ¢alismaya ve 6grenmeye hazirlanmasi
onemli goriilmektedir.

MOT te yer alan bireyler birlikte arastirma yaparak okulun vizyonuna katki sunacak
paylasimci bilgi tabanlart olusturur (Hord, 1997). Topluluk tiyeleri siirekli 6grenme hakkinda
konusarak amaglari gergeklestirmek igin strateji, yontem ve tekniklerini paylasirlar (Ireland,
2005; 2010). Buradaki en 6nemli faktor grup tiyelerinin siirekli igbirligi icerisinde
ogrencilerin yararina odaklanmis olmasidir (Ireland, 2010). Mesleki Ogrenme Toplulugu
araciligryla gelisim ancak 6gretmenlerin igbirlikli bir yaklagimla 6grenme ve dgretmeyi
gelistirme sorununa odaklanmalar1 durumunda miimkiin olmaktadir (DuFour ve Eaker, 1998;
Harris ve Jones, 2009). Birlikte grenmenin MOT {in basaris1 i¢in dnemini destekleyen
DuFour ve Eaker (1998), MOT olarak islev goren okullarin isbirlikli bir kiiltiire sahip
olduklarin1 ifade etmislerdir (DuFour ve digerleri, 2002). Ayrica isbirlikli siire¢lerin okulun
glinliik isleyisine gémiilii oldugunu ifade eden arastirmacilar, toplulugun tiim tiyelerinin
ogrencilerin 6grenmelerine yardimei olmak i¢in okulun kapasitesini siirekli olarak gelistirme
cabalarina katkida bulunmasi gerektigini vurgulamislardir.

Kisisel uygulamalarin paylagilmasi: Kisisel uygulamalarin paylasilmasi, okullarda
uzun zamandir devam eden bir uygulama olan bireysel ¢calisma yerine akran gézlemini
yerlestirerek 6gretmenlerin birbirlerinin egitim uygulamalarin1 gozden gegirmelerine olanak
sunmaktadir (Hord, 2008). Boylece siniftaki uygulamalar1 degistirmek igin bir anahtar rol
tistlenerek okul gelisiminin merkezinde yer almaktadir (Olivier ve digerleri, 2003). Bireysel
ve kurumsal gelisme isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kisisel uygulamalarin
paylasilmasi siireci, karsilikli saygi ve giivene dayali olarak siirdiiriiliir ( Hord, 1997;
Robertson, 2011). Boyle bir ortam 6gretmenlerin, toplulugun vizyonu dogrultusunda, goriis

ve uygulamalarini paylasmalarina katki sunar (Little, 1982; Robertson, 2011).
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Ogretme uygulamalarini ve bu uygulamalarin dgrenci 6grenmesi iizerindeki etkilerini
sistematik olarak inceleyen ortak bir yap1 saglayan MOT ler, akran destegi, siirekli ve
isbirlikli mesleki 6grenme ile geri bildirime odaklanir (Hord ve Tobia, 2012). Ogretme
uygulamalarimi paylasmak, 6grenmeye siirekli iyilestirme saglayarak ogretici kararlarini
zenginlestirir (Kastner, 2015). Ayrica gretmenler toplulukta bilgilerini, karsilagtiklart
sorunlari ve ¢6ziim 6nerilerini paylasma olanagi buldugundan (Kalkan, 2015) mesleki agidan
ve bireysel olarak gelisme firsat1 yakalamis olurlar (Vandeweghe & Varney, 2006).

Destekleyici kosullar: Destekleyici kosullar, meslektaslari birlikte 6grenmeye tesvik
eden ve siirdiiriilebilir hale getiren fiziksel ve kisisel unsurlari ifade eder (Hord, 2004).
Destegin bir yoni “okulun biiyiikliigii, personelin birbirine yakinligi, iyi geligmis iletisim
yapilari, zaman ve mekan” gibi fiziksel unsurlari igerirken; bir diger yani, geribildirimi kabul
etme, siirekli elestirel sorgulama ve paydaslar arasinda saygi ve glivene dayali 6zenli iligkiler
gelistirmeye agik olmak gibi kisisel ve mesleki unsurlari igermektedir (Hord, 1998). Hem
yapisal hem de iliskisel 5neme sahip olan destekleyici kosullar, MOTlerin gelisebilecegi ve
okulun yeniden insasina olanak tantyan bir baglam olusturur (Kastner, 2015. Bu baglamin
olusturulmasinda okul yoneticilerine 6nemli gorevler diismektedir. Bu gorevlerin en
onemlileri ise toplulugun kullanabilecegi uygun bir fiziksel mekan saglamak ve ortak
arastirma ve 6grenme zamanlari olusturmaktir (Huffman ve Hipp, 2003).

2.4.2.MOT’iin etkililigi. Bu boliimde MOT’iin 6gretmenlerin mesleki gelisimine ve
smif i¢i uygulamalarina, 6grenci basarisina ve kurumsal gelismeye etkisi ile ilgili galismalara
yer verilmistir.

2.4.2.1.MOT’iin égretmenlerin mesleki gelisimine ve sinif ici uygulamalara etkisi.
MOT, dgretmenlerin “uygulamalarimi yansitmak igin isbirligi i¢inde ¢alistiklari, uygulama ve
ogrenci ¢iktilar1 arasindaki iliski hakkindaki kanitlar1 inceledikleri ve siniflarindaki belirli

ogrenciler icin 6gretme ve 6grenmeyi gelistiren degisiklikler yaptig bir yapidir” (McLaughlin
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ve Talbert, 2006, sayfa 4). Etkili bir MOT isbirligine dayals, siireklilik arz eden yansitici bir
slireg olarak 6grenci 6grenmesine odaklanmistir (DuFour ve digerleri, 2008; DuFour ve
digerleri, 2010; Feger & Arruda, 2008; Hord, 1997; McLaughlin & Talbert, 2006; McREL,
2003; Protheroe, 2008; Reichstetter, 2006; Stoll ve digerleri, 2006). Ogretme ve 6grenmeyi
gelistirerek 6gretmenin mesleki gelisimini ve 6grenci basarisini saglamay1 temel amag edinen
etkili bir 6grenme toplulugunu gelistirmek i¢in gerekli yapisal kosullarin saglanmasi
gereklidir. Bu kosullar, tanigma ve konugsma i¢in diizenli ve 6nemli bir zaman, iiyeler
arasindaki yakinlik ve toplantilar i¢in diizenli bir alan olarak ifade edilmektedir (Greene,
2015). DuFour ve digerleri (2008)’ne gére, tanimlama, bilesen ve kosullar, MOT’leri ve
Ozniteliklerini tanimlayan {i¢ biiylik fikri desteklemek i¢in aragtirmalara onciilitk eder.

MOT lerin etkilerini gevreleyen bu ii¢ biiyiik fikir: grenme, isbirligi ve sonuglardir (DuFour
ve digerleri, 2008; DuFour ve digerleri, 2010). Bu biiyiik fikirlerden ilki olan 6grenme hem
ogretmen hem de 6grenci 6grenmesine karsilik gelmektedir.

MOT’ler 6grenci dgrenmesini artirmak igin 6gretmen 6grenmesini arttiran isbirlikli
ogrenme firsatlar: sunar (Greene, 2015). Iyi uygulanmis mesleki 6grenme topluluklari,
ogretme ile mesleki 6grenmeyi harmanlayarak hem 6gretmen hem de 6grencinin gelisimini
saglamaya yardimci olan bir aragtir (Sparks, 2005; Vescio, Ross & Adams, 2006). Boylece
ogrenci 6grenmesi artar (Dogan & Adams, 2018; DuFour ve digerleri, 2008; Hord, 1997;
McLaughlin ve Talbert, 2006; McREL, 2003; Rentfro, 2007; Sparks, 2002; Stoll ve digerleri,
2006; Vescio ve digerleri, 2008) ve bir okul 6grenme kiiltiirti gelisir (Darling-Hammond &
McLaughlin, 1995; DuFour, 2004). Ogrenci 6grenmesini artirmak amaciyla dgretmenlerin bir
topluluk olusturmasiyla baslayan siireg, is birlikli bilgi edinimi, verilerin toplanarak analiz
edilmesi ve 6gretim yonteminin iyilestirilmesi ile sonuglanir (Greene, 2015). Burada bahsi
gecen ¢aligmalar, 6grenci 6grenmesi ile mesleki 6grenme toplulugu arasindaki baglantiy1

sunmalar1 bakimindan 6nemli goriilmektedir. Buradaki temel diisiince, isle ilgili stirekli
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dgrenmenin, 6grenenlerin gelismesi icin temel bir unsur oldugu ve MOT’lerin bu dgrenmeyi
sagladig1 inancidir (DuFour ve digerleri, 2010; Haar, 2003; Phillips, 2003).

Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, MOT lerin 6gretim kalitesini artirmak
adma 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir (Backman, 2013; Creemers &
Reezigt, 1996; Early, 2012; Grossman, Wineburg & Woolworth, 2001; Newmann &
Associates, 1996; Raudenbush & Bryk, 2002). Ek olarak MOT’lerdeki dinamiklerin
ogretmenlerin 6gretim tercihlerini nasil etkiledigini gosteren dnemli miktarda teorik temel
vardir ( Borko, 2004; DuFour, 2004; Hairon, Goh, Chua ve Wang (2017); Little, 2006). Buna
karsin MOT’lere dair 6gretim uygulamalarini agiklayan deneysel kanitlar siirli diizeydedir
(Desimone, 2005; Ingvarson, Meiers & Beavis, 2005). Ayrica MOT’ler ve daha yiiksek
6grenci basarisi arasinda net bir pozitif iliski oldugunu ortaya koymak (Backman, 2013) ve
MOT’iin 6gretmen ve 6grenci gelisimi iizerindeki etkisinin daha kapsaml1 bir resmini ¢izmek
icin daha giiclii arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Dogan & Adams, 2018). Bu baglamda
son zamanlarda, MOT calismalarinin sistematik olarak gdézden gegirilmesi ya da MOT
caligmalar1 iizerinde meta analiz yapilmasi yoluyla toplanan bilgilere odaklanan ¢alismalar
ortaya ¢ikmistir (Dogan & Adams, 2018; Dogan, Prigle & Mesa, 2016; Fulton & Britton,
2010; Lomos ve digerleri, 2010; Stoll ve digerleri, 2006; Vescio ve digerleri, 2008). Bu
caligmalarin odak noktasi, mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve
ogrenci basarisi lizerindeki etkilerini kanita dayal olarak ortaya koymaktir. Ornegin Dogan ve
Adams (2018), MOT lerin dgretmenin smif i¢i uygulamalari ve 8grenci basarisi iizerindeki
etkilerini deneysel olarak ele alan ¢alismalar1 inceledikleri arastirmalarinda, MOT {in
ogretmenin sinif i¢i pratiklerini gelistirdigini ve bunun sonucunda da 6grenci basarisini
artirdig1 bulgularin1 dogrulamislardir. Arastirmacilar bu etkiyi Sekil 7°deki gibi

modellemislerdir.
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Sekil 7 MOTiin etkililigine yénelik deneysel ¢alismalar (Dogan & Adams, 2018, $.651).

Sekil 7 incelendiginde MOT{in bes 6zelliginin 6gretmen uygulamalarindaki
gelismelerle iliskili oldugu ve yansitici diyalog disindaki tiim 6zelliklerin, 6grenci
basarisindaki artigla dogrudan iligkili oldugu goriilecektir. Ayrica iki ¢alisma (Huggins ve
digerleri, 2011; Sigurdardéttir, 2010) MOT iin hem &gretmen hem de 6grenci gelisimine katki
sundugunu ortaya koymaktadir. Bir arada degerlendirildiginde, gercek bir topluluk duygusuna
sahip olan okullarda, artan bir is verimliligi, sinif motivasyonu ve is memnuniyetinin
ogrencilerin 6grenmesi igin daha fazla ortak sorumluluga yol actig1 kesfedilmistir (Louis ve
digerleri, 1995). Ayrica Andrews ve Lewis (2007) MOTiin 6gretmenlerin bilgi birikimlerini
arttirmanin yani sira onlarin sinif i¢i uygulamalar lizerinde de 6nemli bir etkisi oldugunu
belirlemistir. Mesleki 6grenme toplulugun 6gretimsel gelisim ve okul reformu i¢in 6nemli bir
katki olduguna dair kanitlar sunan arastirmalar gittikce artsa da (Little, 2001) 6gretmen
uygulamalarinin 6grenci basarist ile iliskilendirdigine dair net deneysel kanitlar olmadigindan
bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi faydali olacaktir (Dogan & Adams, 2018).

2.4.2.2. MOT’iin okul gelisimi acisindan onemi. MOT ler, siirekli okul gelisimine

yol agan altyap1 degisikliklerini i¢erdiginden (Hord, 1997) her seviyedeki okullari
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doniistiirmek icin kanitlanmis bir kavramsal ¢erceve saglayarak okul gelisimine katkilar sunar
(DuFour, 2007; DuFour & Eaker, 2006). MOT’ler bir yandan dgrenci basarisini desteklerken
diger yandan da yoneticilere ve 6gretmenlere okul kiiltiirlinii ve iklimini gelistirmeleri i¢in
firsatlar sunar (Ackerman, 2011; Becenti, 2009; Bryk & Schneider, 2002; Caprera ve
digerleri, 2006; Gray, 2011; Grippen, 2007; Louis, Dretzke & Wahlstrom, 2010; Moore,
2010; Supovitz, Sirinides & May, 2010; Talbert, 2010). Ogretmen etkinligi ve okul
degisiminin genel kapasitesini giiclendiren MOT’ler (Little, 2002) arastirma ile desteklense
de, planlama ve uygulama prensipler i¢in karmasikliklar sunabilir (Speck, 1999 Akt. Stewart,
2016). Bu karmasikliklar1 giderecek bir yapinin olusturulmast mesleki 6grenme
topluluklarindan beklenilen en iist diizeyde fayda saglamanin 6n kosulu olarak diisiiniilebilir.
Huffman ve Hipp (2003) ihtiya¢ duyulan bu sistematik yapiy1 olusturmak ve topluluklarin

okullarda islevsel hale gelmesini saglamak adina bir model (Sekil 8) sunmuslardir.
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Sekil 8 MOT modeli (Huffinan & Hipp, 2003, s.17)

Kaynak: (Huffman, J.B. ve Hipp, K.K., 2003’ den akt., Hipp, K.K. & Huffman, J.B. 2003)
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Bu model Fullan’nin (2001) degisim siireci i¢in dnerdigi baslangig, uygulama ve
kurumsallastirma asamalari ile Hord (1997) tarafindan nerilen MOT boyutlarinin
sentezinden olusmaktadir. Ayrica MOT iin okullarda kurulmasi, yiiriitiilmesi ve gelistirilmesi
adina bir ¢ergeve sunan (Cansoy ve Parlar, 2017) model, 6grencilerin 6grenmelerini artirmak
adina yonetici, 6gretmen ve dis destekleyicilerin is birligi iginde yapmalar1 gerekenlere
odaklanmaktadir. Bu bakimdan bu model, okullarin mesleki 6grenme toplulugunun
yapilandirilmasi, siirdiiriilmesi ve degerlendirilmesi adina kolaylastirici bir yol haritasi
sunmaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda olusturulan MOT’e temel teskil edecek
ihtiyac alanlar1 6gretmen yeterlikleri temel alinarak olusturulan 6lcek, gézlem ve goriisme
formlar1 araciligiyla elde edildiginden devam eden boliimlerde yeterliklere ve sosyal bilgiler
Ogretmen yeterliklerine deginilmistir.
2.5.0gretmen Yeterlikleri

Bir kisiye belirli bir gorevi yerine getirebilme giicli kazandiran nitelikler olarak
tanimlanan (Bursalioglu, 1981, s.5; Sisman, 2002) yeterlik kavrami, egitim a¢isindan,
ogretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirebilmek igin sahip olunmasi gereken nitelikler
(Gokge, 1999, 5.29) seklinde de ifade edilebilir. Bu baglamda 6gretmen yeterliklerinin
mesleki bilgi, beceri, tutum ve degerleri kapsadigi sdylenebilir (Zumwalt, 1998, 5.204).
Ogretmen yeterliklerini egitim 6gretim yeterlikleri cercevesinde ele alan MEB (2002, s.11),
bu yeterlikleri “belirli bir alana iliskin bilgi, beceri, tutum ve degerleri 6gretme veya bunlarin
Ogrenilmesini saglayacak uygun 6grenme firsatlar1 olusturma durumu” seklinde aciklamistir.
Tiirkiye’de her ne kadar yaygin olarak “6gretmen yeterligi” ifadesi kullanilsa da uluslararasi
literatiirde genellikle “6gretmenlik meslegi standartlarr” ifadesi kullanilmaktadir (Zayimoglu
Oztiirk, 2011). Farkli iilkelerdeki bu farkli yaklasimlara karsin bu kavramlar, uygulamalarda,
ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri, tutum ve degerlerine karsilik olarak kullanilmaktadir

(MEB, 2008; National Board of Professional Teaching Standards, 2001; Teacher
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Development Agency, 2007). Her ne kadar yeterlikler kapsamina giren konular genel olarak
ortak olsa da yeterliklerin yapilandirilmasinda farkli modeller tercih edilmektedir (Zayimoglu
Oztiirk, 2011). Ornegin; 6gretmenlik meslegi standartlari, ABD’de gocuklarmn gelisim
donemleri temel aliarak belirlenirken, Ingiltere’de 6gretmenlerin mesleki gelisim evreleri
referans aliarak olusturulmaktadir (Zayimoglu Oztiirk, 2011). Bu dogrultuda ¢alismada
Tiirkiye’deki yaygin kullanimi nedeniyle “6gretmen yeterlikleri” kavrami ve dgretmenlerin
mesleki gelisim evrelerini referans alan model tercih edilmistir.

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 45. Maddesi, 6gretmen yeterliklerini;
genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi (egitimi) ve pedagojik formasyon olmak iizere {i¢ alanda ifade
ederek, yeterlikleri yasal bir zemine oturtmustur (MEB, 2017). Tirkiye’de 6gretmen
yeterliklerini belirlemeye yonelik ilk resmi girisim 1998 yilinda olmus ve bu kapsamda,
YOK/Diinya Bankas1 isbitligi ile Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGEP) kapsaminda,
ogretmenlerin hizmet 6ncesinde yetistirme standartlarini belirleme ¢alismalart yapilmistir
(MEB, 2017). Bu ¢alismalar sonucunda 6gretmen yeterlikleri; konu alan1 ve alan egitimine
iligkin yeterlikler, 6gretme-6grenme siirecine yonelik yeterlikler, 6grencilerin 6grenmelerini
izleme, degerlendirme ve kayit tutma ile tamamlayici mesleki yeterlikler olmak tizere dort
baslik altinda toplanmistir (MEB, 2017). Ogretmen yeterlikleriyle ilgili bir sonraki ¢aligma,
Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda, 2002 yilinda baslatilmis ve 2006 yilinda
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” yayinlanmustir. Bu yeterlikler; kisisel ve mesleki
degerler — mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, 6gretme ve 6grenme siireci, dgrenme ile
gelisimi izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplum iliskileri, program ve igerik bilgisi
olmak {izere 6 yeterlik alan1 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir
(MEB, 2006).

Milli Egitim Bakanligi’nin 2006 yilinda uygulamaya koydugu “Okulda Performans

Yonetimi Modeli” yeterlik kavramini, ulasilmasi istenilen yiiksek performansi ortaya ¢ikaran
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karakteristik ozellikler olarak degerlendirerek 6gretmen yeterliklerini; her 6gretmende
bulunmas1 gereken genel yeterlikler, alana 6zgii alt yeterlikler ve bu yeterliklerin gézlenecegi
performans gostergeleri olarak belirlemistir (EARGED, 2006). Milli Egitim Bakanlig1 2008
yilinda Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ne ek olarak dzel alan yeterliklerini
belirleyerek 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikleri daha detayli olarak ortaya
koymustur (MEB, 2008). Bu dogrultuda ilkégretim kademesi 6gretmenlerine yonelik 14
alanda 6zel alan yeterlikleri hazirlanmigtir. Ogretmenlik genel ve &zel alan yeterliklerinin
yayinlanmasindan sonra Tiirkiye Yeterlikler Cerg¢evesi, 19/11/2015 tarih ve 29537 sayili
Resmi Gazete’de Tiirkiye Yeterlikler Cercevesinin Uygulanmasima Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik yayinlanarak, yiirtirlige girmistir. Bu diizenlemelerden sonra Milli
Egitim Bakanlig, egitim alanindaki gelismelere ve egitim sistemindeki yeniliklere uyum
saglayabilmek i¢in Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerini, cok sayida paydasla (YOK,
OSYM, Mesleki Yeterlik Kurumu, Talim Terbiye Kurulu) isbirligi yaparak, giincellemistir
(MEB, 2017). Bu giincelleme ¢aligmalar1 sonucunda, her bir 6gretmenlik alan1 i¢in ayri1 bir
Ozel alan yeterligi belirlemek yerine, genel yeterliklere alan ve alan egitimi bilgisi yeterlikleri
de eklenerek biitiinciil tek bir metin olusturulmustur. Bu kapsamda giincellenen Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri Sekil 9°da goriilecegi lizere “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”,
“tutum ve degerler” olmak tizere birbirini tamamlayan ii¢ yeterlik alanindan olugsmaktadir

(MEB, 2017).



Mesleki
beceri

o1

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Sekil 9 Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017)

Bu 3 yeterlik alani, 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65 performans gostergesinden

olusmaktadir. S6zii edilen yeterlik alanlar1 ve bu alanlarda yer alan yeterliklere Tablo 4’te yer

verilmistir.

Tablo 4

Osretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017)

A MESLEKI BILGI

B MESLEKI BECERI

C TUTUM VE DEGERLER

Al Alan Bilgisi

Alaninda sorgulayici bakig
acisini kapsayacak sekilde ileri
diizeyde kurumsal, metodolojik
ve olgusal bilgiye sahiptir.

A2 Alan Egitimi Bilgisi
Alaninin 6gretim programi ve
pedagojik alan bilgisine
hakimdir.

A3 Mevzuat Bilgisi

Birey ve 6gretmen olarak
gorev, hak ve sorumluluklarina
iliskin mevzuata uygun
davranir.

B1 Egitim Ogretimi Planlama
Egitim 6gretim siireglerini
etkin bir sekilde planlar.

B2 Ogrenme Ortamlari
Olusturma

Biitiin 6grenciler igin etkili
ogrenmenin gergeklesebilecegi
saglikli ve giivenli 6grenme
ortamlari ile uygun 6gretim
materyalleri hazirlar.

B3 Ogretme ve Ogrenme
Siirecini Yonetme

Ogretme ve dgrenme siirecini
etkili bir sekilde yiiriitiir.

B4 Ol¢me ve Degerlendirme
Olg¢me ve degerlendirme,
yontem ve teknik ve araglarini
amacina uygun kullanir.

C1 Milli ve Manevi Degerler
Milli, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

C2 Ogrenciye Yaklasim
Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum sergiler.

C3 lletisim ve Is Birligi
Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslari ile
etkili iletisim ve is birligi kurar.

C4 Kisisel ve Mesleki Gelisim
Oz degerlendirme yaparak,
kisisel ve mesleki gelisimine
yonelik ¢caligsmalara katilir.




52

2.5.1.Sosyal bilgiler 6gretmen yeterlikleri. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel

ogretmenlik yeterlikleri ve 6zel alan yeterlikleri olmak tizere iki alandaki yeterlige de sahip

olmalar1 beklenmektedir (Demirkaya ve Unal, 2017; NCSS, 2002; MEB, 2008). Sosyal

bilgiler kapsamina giren konularin 6gretilmesine yonelik yeterlikler olarak ifade edilen 6zel

alan yeterlikleri, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sahip olmalar1 gereken alan ve alan egitimi

bilgisini icermektedir. Birgok iilke, sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik yeterlik ¢erceve ve

standartlar1 belirlemislerdir. Bu yeterlik alanlar1 genel olarak su basliklardan olugsmaktadir

(NCSS: 1988):

Sosyal Bilgiler alani i¢in biitiinlesik 6gretmen yetistirme programlari olusturmak,
Ogretmenleri 6gretim siireclerinde iist diizey elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve
sorunlara pratik ¢ozlimler liretme becerileri ile donatacak sekilde egitmek,

Gergek yasam durumlarindan yola ¢ikan bir anlayisla 6gretmen adaylarinin yontem
se¢imlerini dogru yapmalarina yardimei olabilecek sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlari tasarlamak,

Ogretmen ve aday dgretmenlerin sosyal bilgilerin alt alanlarini biitiinlestirme
becerilerini kazanmalarini saglamak,

Ogrencilere sosyal bilgiler programimin farkli yaklasimlar1 kullanma becerisi
kazandirmak,

Ogrencilerin diger derslerde elde ettikleri bilgi ve becerileri sosyal bilgiler dersine
transfer etmelerini saglamak,

Sosyal bilgiler alan1 6gretmen adaylarina, uygulama okullarinda okulda 6grendikleri

bilgileri is egitim 6gretim ortamina tagimalarini Kolaylastiric etkinlikler yapmak.

Bu standartlar, sosyal bilgiler 6gretmeni yetistiren kurumlarin yani sira 6gretmenlerin mesleki

gelisimleri agisindan da 6nem arz etmektedir (Giiven, 2005). National Council for the Social

Studies (NCSS), 2002 yilinda “Sosyal Bilgiler Ogretmenleri i¢in Ulusal Yeterlikler”
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yayinlamigtir. Bu yeterlikler, konu alani (6zel alan) yeterliklerinin de iginde oldugu, ii¢ temel

alanda yeterlik icermektedir. Ozel alan yeterlikleri tematik, disiplinlere ve programa ait

yeterlikler olmak tizere {i¢ alt boyuta ayrilmistir (NCSS, 2002). Ek olarak kurum, degisen

ihtiyaglara cevap verebilecek donanimli sosyal bilgiler 6gretmeni yetistirilmesini saglamak

adina, 2018 yilinda “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yetistirilmesi i¢in Ulusal Yeterlikler”

yayinlamistir. Bu yeterlikler Tablo 5’te yer almaktadir (NCSS, 2018).

Tablo 5

Sosyal bilgiler ogretmenlerinin yetistirilmesi icin ulusal yeterlikler

Standart 1. icerik Bilgisi

Standart 2. Planlama ile I¢erigin
Uygulanmasi

Standart 3. Ogretim ve Degerlendirme
siireclerinin Tasarim ve Uygulanmasi

Standart 4. sosyal bilgiler Ogrenicileri ve
Ogrenme

Standart 5. Mesleki Sorumluluk ve
Bilgilendirilmis Faaliyet

Adaylar, sosyal bilgilere 6zgii bilgisini yansitir,
alana 0zgii kavramlar, olgular ve araglar
hakkinda bilgi sahibidir.

Adaylar, sosyal bilgiler alanina ait bilgileri
dogrultusunda, okuryazarlik, teknoloji, teori ve
arastirmalarini igeren 6grenme dizilerini,
Ogrencilerin vatandaglik yeterliklerini
desteklemek igin, planlar.

Adaylar, vatandaslik okuryazarligini tegvik
eden, 6gretim ve otantik degerlendirmelerini,
elde edilen okur-yazarlik verileri ve 6grenci oz-
degerlendirmesi dogrultusunda, tasarlar ve
uygular.

Adaylar sahip oldugu bilgi birikimi
dogrultusunda, dgrenciler icin ortak caligmaya
dayali disiplinlerarasi 6grenme ortamlari
olusturarak, 6grenenleri kapsayici ve adil bir
topluma hazirlamak igin, plan yapar ve plani
pedagojik yontemlerle uygular.

Adaylar sosyal adaleti ilerletmek igin sahip
oldugu alan bilgilerini, sorgulama becerilerini ve
toplumsal duzen egilimlerini okullarda ve /veya
topluluklarda bilgilendirmeye yonelik
faaliyetlerle, insan haklarini gelistirmek ve
toplumsal adaleti saglamak igin, yansitir ve
gelistirir.

Tablo 5’te yer alan bes yeterlik alani, 19 alt faktore ayrilarak her bir faktore ait hedefler ve

gbzlemlenebilir performans Olgiitleri belirlenmistir.
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Milli Egitim Bakanligi, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ne ek olarak, dzel
alan yeterliklerini de belirleyerek bu yeterlikleri 25 Temmuz 2008 tarih ve 2391 sayili onayla
yiiriirliige koymustur. Yiiriirliige koyulan sosyal bilgiler Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri:
Ogretim siirecini planlama ve diizenleme, 6grenme-dgretme siireci, izleme ve degerlendirme,
okul, aile ve toplumla isbirligi yapma ile mesleki gelisimi saglama olmak {izere 5 ana yeterlik,
20 alt yeterlik ve 132 performans gostergesini igermektedir. Ek olarak performans gosterge
diizeyleri de A1, A2 ve A3 olmak iizere ii¢ diizey olarak belirlenmistir. Bu diizeyler, A3
diizeyi, A2 ve Al diizeylerini, A2 diizeyi de A1l diizeyini kapsayacak sekilde tasarlanmistir
(MEB, 2008). Milli Egitim Bakanlig1, egitim alanindaki gelismelere ve egitim sistemindeki
yeniliklere uyum saglayabilmek i¢in Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ni giincelleme
caligmalar1 baglatmistir. Bu gilincelleme galigmalar1 sonucunda her bir 6gretmenlik alan1 igin
ayr1 bir 0zel alan yeterligi belirlemek yerine, genel yeterliklere alan ve alan egitimi bilgisi
yeterlikleri de eklenerek biitlinciil tek bir metin olusturulmustur (MEB, 2017). Bu kapsamda
giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Tablo 4°te goriilecegi iizere “mesleki
bilgi”, “mesleki beceri, “tutum ve degerler” olmak {izere bir birini tamamlayan {i¢ yeterlik
alani, 11 yeterlik ve 65 performans gostergesinden olusmaktadir (MEB, 2017). Bu yeterlik
alanlar1 temel alinarak mesleki 6grenme toplulugunun tasarim stireci yapilandirilmistir.
Tasarim siirecinde temel alinan tasarim yaklasimi asagida agiklanmaistir.
2.6.0gretim Tasarima Modelleri

Ogretim tasarimi, genel olarak egitim-6gretim siirecinde gergeklestirilecek olan her
faaliyetin belli bir plan dahilinde yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Morrison, Ross &
Kemp, 2012). Cesitli alanlardaki egitim, yetistirme ve gelistirme ¢alismalarinda 6grenmeyi
daha etkili, verimli ve kolay hale getirmek i¢in ¢alismalarin belirli modellere gére
yiiriitiilmesinin faydali olacagi goriildiigiinden (Morrison ve digerleri, 2012) bu amaca yo6nelik

cesitli modeller gelistirilmistir. Bu modeller ana hatlariyla ortak bilesenlere sahip olsalar da
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modellerin farklilastiklar1 noktalar mevcuttur. Bazi modellerde siire¢ dogrusal bir sekilde
ilerlerken, bazilarinda dongiisel olarak veya esnek bir yapida ilerlemektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Ogretim tasarimi modeli, tasarimi gerekli kilan soruna ¢oziim iiretmek igin
uygun stratejileri belirleme, igerigi olusturma, egitim ortamlarini diizenleme, materyal
gelistirme, degerlendirme yontemi, gelistirilen 6gretim sisteminin test edilmesi ve
diizeltilmesi boyutlarini igermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Morrison ve digerleri
(2012), biitiin tasarim modellerinin; 6grenen kisiler, hedefler, yontemler ve degerlendirme
olmak {izere dort temel 6geyi barindirdigini belirtmislerdir. Bu 6geler sekil 10°da verilmistir

(Morrison ve digerleri, 2012).

Ogrenen Kkisiler

(Program kim i¢in
gelistiriliyor?)

Yontemler

Hedefler

(Programin
(Hedef icerdigi bilgi
kitlenin ne ve beceriler
6grenmesi en iyi hangi
isteniliyor?) yolla
ogretilir?)

Degerlendirme

(Ogrenmenin ne dlciide
gerceklestigi nasil
anlasilir?)

Sekil 10 Tasarim modellerinin temel 6geleri
Birbiriyle iliskili olan bu dort temel 6ge sistematik 6gretim planlamasi agisindan bir gergeve
olusturarak tiim 6gretim tasarim planini olusturabilirler (Morrison ve digerleri, 2012).
Tasarimci yapacagi egitimin niteligine gére modelini belirler ancak bu bilesenleri dikkate

almasi etkili bir 6gretim siireci olusturmak adina 6nemli goriilmektedir.



56

Temel 6geler ayni olmasina karsin 6gretim siirecine bakis acisi, kullanim alanlar1 ve
tiretilecek trtiniin farkli olmasi gibi nedenler, 6gretim tasarim modellerinin farkl sekillerde
siniflandirilmasina neden olmustur (Ocak, Agca, Topal ve Ak¢ayir, 2015). Tasarim, ilk
asamadan son asamaya kadar ardigik bir sira takip ediyorsa dogrusal tasarim modelleri
kullanilirken, yinelemeli bir siireg izliyorsa dongiisel modeller tercih edilmektedir (Ocak ve
digerleri, 2015). Ayrica, Gustafson ve Branch (2002), 6gretim tasarimi modellerini “sinif,
tirtin ve sistem odakli” olarak siniflandirarak modellerin uygulama alanlarini agiklamistir.

Tasarim modellerinden kendini kabul ettirmis ve yaygin olarak kullanilanlardan
bazilari; ADDIE Modeli, Gagne ve Briggs Modeli (1977), Gagne, Briggs ve Wager Modeli
(1988), Dick ve Carey Modeli (1985), Kemp, Morrison ve Ross (1994), Gerlach ve Ely
(1980), ASSURE Modeli (Heinich, Molenda, Russell, Smaldino, 1996), Hannafin ve Pack
Modeli (1987), Knirk ve Gustafson (1986), Seels ve Glasgow (1990) Modeli’dir (Simsek,
2016). Bu arastirma, ¢ekirdek modellerden biri olan ADDIE modeli temel alindig1 i¢in bu
model detayli olarak ele alinmistir.

2.6.1.ADDIE modeli. Arastirmanin tasariminda 6gretim tasarimi modellerinden
ADDIE modeli tercih edilmistir. Bu model, analiz (analysis), tasarim (design), gelistirme
(development), uygulama (implementation) ve degerlendirme (evaluation) asamalarini
icermektedir (Simsek, 2016). Modelin uygulama asamalar1 ve yapilacak islemler Sekil 11°de

gosterilerek (Simsek, 2016) devaminda ayrintili olarak agiklanmistir.
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Uygulama 3 Degerlendirme . Tasarim

Gelistirme

Sekil 11 ADDIE Modeli

Diger tiim asamalarin temelini olusturan analiz asamasinda hedef kitlenin egitim
gereksinimleri belirlenir, tasarima etki edebilecek 6grenci niteliklerinin ayrintili bir analizi
yapilir, destekleyici ya da engelleyici kosullar belirlenir ve dnceliklere bagl olarak egitim
hedefi belirlenir (Simsek, 2016). Bu asama kisaca ihtiyag analizinin yapildigi ve olasi
coziimlerin diisiiniildiigii asamadir (Akkoyunlu ve digerleri, 2008).

Tasarim asamast ADDIE modelinin ikinci agamasidir. Bu asamada, 6gretim amaclari
yazilir, amaca uygun icerik se¢imi yapilir ve igerik diizenlenir, 6gretim ortaminda
kullanilacak stratejiler belirlenir ve 6grenme ¢iktilarint degerlendirme araglart hazirlanir
(Simsek, 2016). Bu asamada analiz agsamasinda gergeklestirilen gorevler 6grenme adimlarina
boliinerek tasarimin daha dogru ve sistematik yapilmasi saglanir (Akkoyunlu ve digerleri,
2008).

ADDIE modelinin ii¢lincli asamast, biitiin ¢oklu ortam bilesenlerinin hazirlandig:
asama olan gelistirme agamasidir (Akkoyunlu ve digerleri, 2008). Bu asamada daha ¢ok

ogrenme-Ogretme ortaminda faydalanilacak materyaller gelistirilmekte ve gelistirilen tirlintin



degerlendirilerek yeniden diizenlenmesi yapilmaktadir (Simsek, 2016). Bu asama kisaca,
analiz ve tasarim agamalarinda hazirlanmig ayrintili planin uygulamaya konularak, 6grenme
ortaminin tiim bilesenleriyle teste hazirlandig1 agsamadir (Akkoyunlu ve digerleri, 2008).

Uygulama agsamasi, ADDIE modelinin dérdiincii asamasidir. Bu asamada oncelikli
olarak tasarlanan 6grenme sisteminin uygulanmasina etki edecek faktorler tizerinde
durulmalidir (Simsek, 2016). Burada temel amag tasarlanan egitimin etkili bir sekilde hedef
kitleye ulastirilmasi oldugundan bu asamada 6grenenlerin hedefler ve materyaller hakkinda
bilgilendirilmeleri 6nemlidir (Akkoyunlu ve digerleri, 2008).

Degerlendirme asamasi1 ADDIE modelinin son asamast olmasina karsin aslinda her
asama kendi i¢inde bir degerlendirme ve diizeltme islemlerini barindirmaktadir. Bu agsama,

genel anlamda taslak olarak gelistirilen 6gretim tasariminin asil uygulama 6ncesindeki pilot
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caligmasi ve geri bildirimlere bagli, diizeltmelerin yapildigi asamadir (Simsek, 2016). Onceki

dort asamayla da dogrudan iliski iginde olan degerlendirme asamasinda tasarimin 6grenme
hedeflerini ne kadar karsiladig1 ve ihtiyaglara ne dlglide cevap verdigi kontrol edilir

(Akkoyunlu ve digerleri, 2008).
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3. Boliim
Yontem
Bu boliimde arastirmanin yontemi, 6rneklem grubu, katilimcilar, veri toplama araglari
ve verilerin analizi ile ilgili kapsaml1 agiklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli
Arastirmanin temel amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisimine
dolayisiyla da 6grenci basarisinin artirtlmasina katki saglayacak bir mesleki gelisim programi
tasarlamak ve tasarlanan bu program g¢ercevesinde mesleki gelisim siirecini 0gretmenlerle
birlikte yiirtitmektir. Calisma, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, mesleki 6grenme
toplulugunun ve yansitici diisiinme dongiisii temelinde mesleki gelisim programinin
tasarlanmasi, programa katilacak 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik
egitimlerin (icerik) tasarlanmasi ve tasarlanan mesleki gelisim programinin d6grenci 6grenme
slirecine yansimalarinin arastirilmasi yonleriyle, tasarim tabanli arastirma yaklagimina
(Design-Based Research Collective [DBRC], 2003) uygundur. Bu dogrultuda yiiriitiilen
calisma; ihtiya¢ analizi, egitim programinin tasarlanmasi/ gelistirilmesi/uygulanmasi ve
degerlendirme olmak iizere bes asamadan olugmaktadir. Tasarim temelli arastirma
yaklagimina gore planlanmis olan ¢alismanin birinci ve besinci agamalari biitlinciil coklu

durum ¢alismasi seklinde yiiriitilmistiir (Sekil 12).
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Poiyag paals |
(Durum Tasarim,

Calismasi) Gelistirme ve | Degerlendirme
Uygulama

(Durum Calismasi)

Sekil 12 ADDIE Modeline gore arastirmanin ilerleme asamalari

Devam eden kisimda tasarim tabanli arastirma yaklasimi ve durum ¢alismasi ile ilgili
detayli bilgiler ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

3.1.1.Tasarim tabanh arastirma. Ogrenme ortamlarinda bilginin olusturulmasina,
gelistirilmesine ve siirekliliginin saglanmasina olanak tantyan tasarim tabanli arastirma,
O0grenmeyi, Ogretim strateji ve araglarinin sistematik olarak tasarimi ve gelistirilmesi
kapsaminda ele alan yeni bir yaklasimdir (Brown, 1992; Collins, 1992). Tasarim temelli
aragtirma, daha genis bir ¢ergevede, aragtirmacilar ve uygulayicilar arasindaki isbirligine
dayanan sistematik, esnek ve dongiisel olarak yapilan inceleme, analiz, tasarim, gelistirme ve
uygulama yoluyla egitim uygulamalarini iyilestirmeyi amaglayan, bir aragtirma yontemi
(Wang & Hannafin, 2005) seklinde tanimlanmistir. Bu yoniiyle arastirma kapsaminda
isbirligine dayali (Wang & Hannafin, 2005), sistematik ve dongiisel olarak ilerleyen egitim
uygulamalarini igeren (Gravemeijer & Cobb, 2006) bir mesleki gelisim programi oneriliyor
olmasi tasarim temelli arastirma yaklagiminin arastirmada kullanilmasinin uygun oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan arastirmada, ¢ogunlukla bir {iriin, hizmet ya da sistemin
gelistirilmesi i¢in kullanilan, ilke, kuram veya egitim uygulamalar1 gibi {iriin olusturmaya
olanak saglayan (Maden, 2019), tasarim temelli arastirma yaklagimi tercih edilmistir. Tasarim
temelli aragtirmalar bir iirlin ortaya ¢ikarmay1 (Kelly, 2004) ve test edilebilir yeni 6gretim
yaklagimlar1 (6gretim teorisi, 6gretim uygulamasi, yenilikgi etkinlikler, degerlendirme

yontemi) gelistirmeyi hedefleyen (Anderson & Shattuck 2012; Brown 1992; Collins 1992)
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arastirmalarda tercih edilir. Verimlilik ve uygulanabilirlik agisindan egitsel programlar ortaya
¢ikarmay1 amaglayan tasarim arastirmalar1 (Asik ve Yilmaz, 2017), alternatif bir mesleki
gelisim programinin olusturulmasi ve uygulanabilirliginin denenmesini temel alan arastirma
hedefine de uygun diismektedir. Bu baglamda arastirma kapsaminda tasarlanacak olan
mesleki gelisim programi ve gelistirilen uygulamalar hem arastirmaci ve 6gretmenlere yeni
ogrenme olanaklar1 sunabilecek hem de uygulama siireci ve analiz sonuglarinin paylasilmasi
ile literatiire katki saglayabilecektir.

Tasarim tabanli arastirmalarda siireg, analiz (planlama ve ihtiyag analizi), tasarim,
gelistirme, uygulama ve degerlendirme (iyilestirme) agamalar takip edilerek dongiisel bir
sekilde devam eder (Gravemeijer & Cobb, 2006; McKenney & Reeves 2013; Morrison ve
digerleri, 2012; Van den Akker, Gravemeijer, McKenney & Nieveen, 2006). Calisma bu bes
asama (Sekil 12) izlenerek gergeklestirilmistir.

Arastirmanin tasariminda 6gretim tasarimi modellerinden ADDIE modeli tercih
edilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu model, analiz (analysis), tasarim (design),
gelistirme (development), uygulama (implementation) ve degerlendirme (evaluation)
asamalarini icermektedir. Modelin uygulama asamalar1 ve yapilacak islemler Sekil 13°te

gosterilerek devaminda ayrintili olarak agiklanmigtir



1. Asama: Analiz

Gelistirme Uygulama
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Literatiir taramasi > Hedefler Mesleki Geligim > Uygulama Siire¢ Degerlendirmesi
Proeramin * Pilot-Sunum- * Gorlisme
v ogramin Degerlendirme- Oneri | = Goxl
ihti - gelistirilmesi egerlendirme- Oneri Gozlem ,
Ihtiya¢ Analizi ve MOT * Zaman ¢izelge z g g
Performans = Sonug Degerlendirmesi
Degerlendirilmesi Degerlendirme igin * Goriisme
© i Strateji (Yansiticl basari testleri, gozlem * Gozlem
© GhiE diisiinme dongiisi) rubrikleri, goriisme = Ogrenci basari testi

+ Olgek gelisirme ve uygulama

v
Oprenen kisi Analizi

Tasarim siirecinde kim __|
kimdir?

formu, ders planlari,
sunumlar, etkinlikler
gelistirildi

Literatiir taramasi
bulgular1

Olgek, gozlem ve
goriisme bulgulart

Uzman Goriisii

Pilot calisma

Sekil 13 ADDIE Modeline gore arastirmanin uygulama asamalart

1. Analiz asamasi. Ogretim tasariminin ilk asamasi olan analiz asamasinda, dncelikli

olarak literatiir taramasi yapilarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisimleriyle ilgili

mevcut durum ve ¢alismalarda tespit edilen ihtiyaglar belirlenmistir. Problem durumunun

literatiire dayali olarak tespitinden sonra ihtiyag analizi ve performans degerlendirmesi

adimina gecilmis ve bu adimda dgretmenlerin Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen yeterlikleri

cergevesinde belirlenen mesleki bilgi, beceri ile tutum ve degerlerle ilgili kazanim diizeylerini
belirlemek adina ihtiyag analizi yapmak i¢in gdzlem, yar1 yapilandirilmis gériisme ve sosyal
bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Olgegi’nden faydalanilmistir. Olgek verileri, ihtiyag alanlarinin
tespitine yonelik biitiinciil bir degerlendirme firsati1 sunarken ders i¢i gozlemlerden elde edilen
veriler 6gretmenlerin 6gretim siiregleriyle ilgili yeterlik diizeyleri dlgek verileriyle
karsilagtirilmali olarak degerlendirilmesine olanak saglamistir. Goriisme verilerinin analiziyle
de dgretmenlerin mesleki bilgi, beceri ile tutum ve degerlerle ilgili ihtiya¢ duyduklar: alanlar
belirlenmeye calisilmistir. Bu sekilde gesitli veri toplama tekniklerinden faydalanarak

ogretmenlerin mesleki gelisime ihtiya¢ duydugu alanlar belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Ihtiyag analizi ve performans degerlendirmesinden sonra dgrenen kisi analizleri
yapilmustir. Kisi analizleri yapilirken yapilan gézlem ve goriisme verilerinden
faydalanilmistir. Bu adimda 6gretmenlerin mesleki deneyimleri, mesleki bilgi, beceri, tutum
ve degerleri ile egitim felsefeleri hakkinda bilgi toplanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenler;
dersi planlama, ders sunumu (sunum hazirlama, yontem, teknik ve arag gereg¢ kullanimi,
yapilandirmaci 6gretim yaklagimi), 6l¢gme ve degerlendirme, iletisim ve paylagima agik olma
acilarindan incelenerek d6grenen kisi analizleri yapilmaya calisilmistir. Ayrica hedef kitle
yetigkinler oldugu i¢in egitim tasariminda yetiskin 6grenmesine yonelik teori ve modellerden
(Bransford, Brown ve Cocking, 2000; Knowles, 1980; Lawler & King, 2000) faydalanilmstir.

Analiz asamasinin son adiminda 6gretim tasarimu siirecinde arastirmacinin ve
katilimcilarin rolleri belirlenmistir. Ogretim tasarimi siirecinde arastirmaci 6gretim
tasarimcisi, konu alan1 uzmani ve degerlendirici olarak yer almistir. Ogretimin yapilacagi
hedef kitle olarak segilen 6gretmenler ise konu alan1 uzmani olarak basari testinin
hazirlanmasinda ve sinif i¢i gézlemlerde arastirmaciya destek vermislerdir. Bu adimdan sonra
arastirmanin ikinci agamasi olan tasarim asamasina gegilmistir.

2. Tasarim agamast: Bu asamada belirlenen ihtiyac¢ alanlar1 1s181inda mesleki gelisim
programinin tasarimi yapilmistir. Bu dogrultuda oncelikli olarak 6gretim hedefleri
belirlenmistir. Belirlenen hedefler sunlardir:

1. Mesleki 6grenme toplulugunun (MOT) ne oldugunu bilir.

2. MOT ile ilgili kavramlar1 ve MOT’iin boyutlarm bilir.

3. Mesleki 6grenme toplulugunun temel felsefesini kavrar.

4. Ogrenme topluluguna katilimm mesleki gelisimi agisindan énemli oldugunu kavrar.

5. MOT siirecinden elde ettigi kazanimlara dayali olarak égretim siirecini program
felsefesine uygun olarak planlar, uygular ve degerlendirir.

6. MOT’iin kurumsal gelisime etkilerini degerlendirir.



7. Mesleki gelisimin 6grenci bagarisi lizerindeki etkisini kavrar.

64

Belirlenen hedefler dogrultusunda, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve beceri ile ilgili ihtiyag

alanlar1 ve bu ihtiyac¢larin giderilmesine katki sunacak mesleki gelisim programu ile

programda sunulacak icerik “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017)”

cercevesinde belirlenmistir. Belirlenen igerik ve uygulama plani Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Mesleki ogrenme toplulugu uygulama programi

Siire

Konular (Hafta) MOT Boyut
On Test (Ogrenci Grubuna) 1
-Paylasilan ve
MOT Hakkinda Genel Bilgi-ihtiyaclara Yonelik Odak Grup 1 Destekleyici
Goriismesi Liderlik
MOT ile Mesleki Gelisim iliskisi
MOT"iin felsefesi Paviasilan
MOT’ tin mesleki gelisim tizerindeki etkisi 1 De Y erlser ve
MOT’iin kurulusu ve islerlik kazanmasi Vi Zgyon
MOT’iin uygulama siireci ve boyutlar1
MOT siirecinin izlenmesi ve degerlendirmesi
MOT 1. Oturum (17-18.10.2018) Kollektif
2018 sosyal bilgiler Programinin incelenmesi Ju VO exti
Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6rnek ders plani, sunumu ve 1 O{;r enme ve
AT N . g gy . Ogrenmenin
etkinliginin paylasilmasi ve topluluk iiyelerince degerlendirilmesi.
T Paylasilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi
MOT 2. Oturum (22-24.10.2018)
Sosyal Bilgiler 6gretmen yeterliklerinin incelenmesi -Kollektif
Arastirmaci tarafindan hazirlanan ikinci 6rnek ders plani, sunumu 1 Ogrenme ve
ve etkinliginin paylasilmasi ve topluluk tiyelerince Ogrenmenin
degerlendirilmesi Paylasilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi
MOT 3. Oturum (31.10.2018-01.11.2018) - Kisisel
K1 ve K4’iin Taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve Deneyimlerin
sunumun topluluk tiyelerince degerlendirilmesi Paylasilmasi
K1 ve K4’tin 6neriler dogrultusunda diizenledigi ders sunumunu 1 - Kollektif
gerceklestirmesi ve siirecin gdzlemlenmesi Ogrenme ve
MEB 2023 Vizyon Belgesi’nin paylasiimasi Ogrenmenin
Paylagilmasi
MOT 4. Oturum (06-07.11.2018) - Kisisel
K1 ve K4’iin ders sunumu ile ilgili diigiincelerinin alinmas1 ve Deneyimlerin
gbzlem sonuglarinin paylagilmasi Paylasilmasi
K2 ve K5’in taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve 1 - Kollektif
sunumun topluluk tiyelerince degerlendirilmesi. Ogrenme ve
Sonraki etkinligin planlanmasi Ogrenmenin
MEB 2023 Vizyon Belgesi’nin degerlendirilmesi Paylagilmasi
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Siire 2
] Konular (Hafta) MOT Boyut
MOT 5. Oturum (12-14.11.2018) - Kigisel
K2 ve K5’in 6neriler dogrultusunda diizenledigi ders sunumunu Deneyimlerin
gerceklestirmesi ve siirecin gozlemlenmesi Paylasilmasi
K2 ve K5’in ders sunumu ile ilgili diisiincelerinin alinmasi ve 1 - Kollektif
gbzlem sonuglarinin paylasilmasi Qgrenme ve
K3 ve K6’nin taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve Ogrenmenin
sunumun topluluk iiyelerince degerlendirilmesi. Paylagilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi
MOT 6. Oturum (20-21.11.2018) -Kisisel
K3 ve K6’nin 6neriler dogrultusunda diizenledigi ders sunumu Dense imlerin
gerceklestirmesi ve siirecin gdzlemlenmesi y
\ e e . Paylasilmasi
K3 ve K6’nin ders sunumu ile ilgili diisiincelerinin alinmasi ve 1 - Kollektif
gdzlem sonuclarinin paylasilmasi Ofrenme ve
K1 ve K4’iin taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve - %r :
. . y .y . Ogrenmenin
sunumun topluluk tiyelerince degerlendirilmesi
e . Paylasilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi
MOT 7. Oturum (28-29.11.2018)
K1 ve K4’in 6neriler dogrultusunda diizenledigi ders sunumu - Kigisel
gergeklestirmesi ve siirecin gozlemlenmesi Deneyimlerin
K1 ve K4’iin ders sunumu ile ilgili diislincelerinin alinmas1 ve Paylasilmasi
gbzlem sonuglarinin paylagilmasi 1 - Kollektif
Yayinlanan 6rnek LGS sorularinin incelenmesi C:)grenme ve
Soru hazirlama teknikleri hakkinda arastirmaci tarafindan Ogrenmenin
bilgilendirme yapilmasi ve drnek sorularin paylasilmasi Paylagilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi
MOT 8. Oturum (03-05.12.2018) -Kisisel
K2 ve K5’in taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve b5 .
h . Ny . . Deneyimlerin
sunumun topluluk iiyelerince degerlendirilmesi.
i . . . o Paylasilmasi
K2 ve K5’in oneriler dogrultusunda diizenledigi ders sunumunu 1 - Kollektif
gerceklestirmesi ve siirecin gozlemlenmesi Ofrenme ve
Katilimcilar tarafindan hazirlanan 6rnek sorularin sunumu ve L5 .
< y . Ogrenmenin
degerlendirilmesi Pavlasilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi yias
MOT 9. Oturum (10-12.12.2018) .
- S . - Kisisel
K2 ve K5’in ders sunumu ile ilgili diisiincelerinin alinmasi ve . .
. Deneyimlerin
gbzlem sonuglarinin paylagilmasi Pavlasilmas
K3 ve K6’nin taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve 1 ) Kyollsekti f
sunumun topluluk iiyelerince degerlendirilmesi Osrenme ve
K3 ve K6’nin oneriler dogrultusunda diizenledigi ders sunumunu (")%i enmenin
gerceklestirmesi ve siirecin gozlemlenmesi P ag lasilmasi
Sonraki etkinligin planlanmasi yias
MOT 10. Oturum (17-20.12.2018) Kisi
, SRS . - Kigisel
K3 ve K6’nin ders sunumu ile ilgili diislincelerinin alinmas1 ve ) .
N Deneyimlerin
gbzlem sonuglarinin paylagilmasi
2. . . . . Paylagilmasi
Ogretmenlik meslek kanunu taslaginin incelenmesi ve .
~ . . 1 - Kollektif
degerlendirilmesi Ofrenme ve
K1 ve K4’{in taslak plan, sunum ve etkinligini sunmasi ve - % :
. . g iy . Ogrenmenin
sunumun topluluk tiyelerince degerlendirilmesi
Paylagilmasi

Sonraki etkinligin planlanmasi
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Siire -
Konular (Hafta) MOT Boyut
MOT 11. Oturum (26-31.12.2018) - Kisisel
Katilimeilarin 6nerileri dogrultusunda etkinlik gelistirme ilkeleri Deneyimlerin
ve Ornek bir etkinlik gelistirme ¢alismast Paylasilmasi
1 - Kollektif
Ogrenme ve
Ogrenmenin
Paylagilmasi
MOT 12. Oturum (02-08.02.2019) - Kisisel
Katilimeilardan gelen 6neri dogrultusunda sosyal bilgiler Sokagi Deneyimlerin
planlanma ve olusturulma ¢alismasi Paylasilmasi
1 - Kollektif
Ogrenme ve
Ogrenmenin
Paylagilmasi
MOT 13. Oturum (07-09.02.2019 - Kisisel
Siirecin genel degerlendirilmesinin yapilmasi Deneyimlerin
Paylagilmasi
1 - Kollektif
Ogrenme ve
Ogrenmenin
Paylagilmasi
Son Test (Ogrenci Grubuna) 1
Toplam 17

Bu adimdan sonra mesleki gelisim modeline ve 6grenme-6gretme siirecinde
kullanilacak 6gretim stratejisine karar verilmistir. Tespit edilen ihtiya¢ alanlarina yonelik
mesleki gelisim modeli olarak Mesleki Ogrenme Topluluklar: Modeli (Hord, 1997) tercih
edilirken, 6gretim stratejisi olarak Yansitici Diistinme Dongiisii (Korthagen, 1985)
kullanilmistir (Sekil 14). Isbirligine dayali, siireklilik arz eden yansitici bir siire¢ olarak
ogrenci 6grenmesine odaklanan mesleki 6grenme toplulugu (DuFour ve digerleri, 2008;
Feger & Arruda, 2008; Hord, 1997; McLaughlin & Talbert, 2006; McREL, 2003; Protheroe,
2008; Reichstetter, 2006; Stoll ve digerleri, 2006) 6gretmenin mesleki gelisimini ve 6grenci
basarisin1 saglamayi temel amag edinmektedir. Iyi uygulanmis mesleki 6grenme topluluklari,
ogretme ile mesleki 6grenmeyi harmanlayarak hem 6gretmen hem de 6grencinin gelisimini
saglamaya yardimci olan bir aragtir (Sparks, 2005; Vescio, Ross & Adams, 2006). Ogrenci
ogrenmesini artirmak amaciyla 6gretmenlerin bir topluluk olusturmasiyla baslayan siireg,

isbirlikli bilgi edinimi, verilerin toplanarak analiz edilmesi ve 6gretim yonteminin
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tyilestirilmesi ile sonuclanir (Greene, 2015). Boylece 6grenci 6grenmesi artar (Dogan &
Adams, 2018; DuFour, DuFour & Eaker, 2008; Hord, 1997; McLaughlin & Talbert, 2006;
MCcREL, 2003; Rentfro, 2007; Sparks, 2002; Stoll ve digerleri, 2006; Vescio ve digerleri,
2008) ve bir okul 6grenme kiiltiirti gelisir (Darling-Hammond & McLaughlin, 1995; DuFour,
2004). Bu bakimdan arastirma Mesleki Ogrenme Toplulugu’nun olusumu temel almarak
yuriitilmistiir. Mesleki 6grenme toplulugu olusturma boyutlarindan “tasarlanan modelin
uygulama asamas1” yansitici diisiinme dongiisii temel alinarak tasarlanmistir. Korthagen
(1985) tarafindan gelistirilen yansitict diigiinme dongiisii, uygulama (ders gézlemi),
degerlendirme, yansitma, ¢oziim liretme ve deneme adimlarindan olusmaktadir (Sekil 14).
Yansitici diisiinme dongiisii, calismada 6gretmenlerin mesleki gelisiminde sistematik ve
dongiisel bir akis saglayabilmek i¢in tercih edilmistir (Helleve, 2009; Jones, 2008; Korthagen,

2005). Tasarim asamasinda ortaya konulan 6gretim tasarim modeli Sekil 14’te verilmistir.

| Mesleki Ogrenme Toplulugu >

Kollektif
Ogrenme ve Destekleyici
Ogrenmenin Kosullar
Paylagilmas1

Paylagilan Payasilan
Desteleyici Degerler ve
Liderlik Vizyon

N2

Deneme Degerlendirme

Szi

Uretme Yansrtma

Sekil 14 Tasarim asamasinda ortaya konulan mesleki gelisim modeli
Mesleki 6grenme toplulugu modeli ve yansitict diisiinme dongiisiiniin

biitlinlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bu model, siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan ihtiyag
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alanlarina yonelik onerilerle 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki sunmak ve mesleki
gelisim modeli kapsamindaki uygulamalar: sistematik bir yapiya kavusturmak amaciyla
tasarlanmigtir. Bu adimdan sonra tasarimin gelistirilmesi asamasina gecilmistir.

3. Gelistirme agamasi: Tasarimlama agamasi sonrasinda ihtiya¢ alanlara yonelik
mesleki gelisime katki sunmak i¢in kullanilacak olan materyal ve etkinlik ile sunulacak igerik,
ogretim programinin felsefesine ve yapilandirmaci egitim ilkelerine uygun olarak
gelistirilmistir. Igerik mesleki 6grenme toplulugunun dayandig: temel ilkelerden isbirligi ve
aktif katilimi1 destekleyecek sekilde diizenlenmistir. Belirlenen ihtiyag alanlar1 dikkate
alinarak iki tane 6rnek ders plani, sunumu ve etkinlik tasarlanarak 6grenme toplulugunda
paylasilmis ve her asama detayli olarak agiklanmistir. Bu agsamada hazirlanmig olan plan,
sunum ve etkinlikler uzman goriisiine sunularak oneriler dogrultusunda diizeltmeler
yapilmistir. Bu islemlerden sonra ¢alisma uygulama asamasiyla devam etmistir.

4. Uygulama asamast: Bu asamada tasarlanmis olan mesleki gelisim programinin okul
ortaminda islerlik kazanabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uygulama siirecinde
mesleki gelisim programinin uygulamaya gecirilmesi i¢in gerekli destekleyici kosullar (fiziki
yapi, kisisel unsurlar) saglanarak programin uygulama ilkeleri dogrultusunda arastirmaci ve
ogretmen rolleri belirlenmistir. Bu diizenlemelerden sonra tasarlanan program uygulamaya
konulmustur. Uygulama sonrasinda tasarimin degerlendirilmesi asamasina ge¢ilmistir.

5. Degerlendirme asamasi. Bu asamada, uygulama siirecinde yapilan gozlem ve odak
grup goriismelerinde elde edilen veriler 15181inda, mesleki gelisim programina doniik siire¢
degerlendirilmesi yapilmistir. Siirecin biitiinii hakkinda sonuca yonelik degerlendirme ise
goriisme ve 0grencilere yonelik basari testiyle yapilmistir. Ayrica gbzlem teknigi ile kalici
etki degerlendirmesi yapilmistir. Degerlendirme siireci, planlama, program, icerik ve
ogretmen boyutlar1 dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica mesleki gelisim programu siireci,

ADDIE modeline uygun olarak, kullaniglilik, uygunluk ve uygulanabilirlik (Simsek, 2016)



acilarindan da degerlendirilmistir. Degerlendirme asamasindan sonra ortaya ¢ikan mesleki

gelisim modeli Sekil 15°te verilmistir.

» Odak grup goérismesi

+ Calisanlarin liderligini destekleme
* Yetki ve sorumlulugu paylasma

* Genis katihmli karar verme

« MOT'un felsefesi ve vizyon belirleme
+ Ogrenci 6grenmelerine odaklanma
« Ogretim ve 6grenmeye rehberlik etme

[
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* Yonetici - -
destegi « lletisim ve bilgi
(Ogrenme - ) paylasimi

ortaminin Ogrenci « Birlikte 6grenme
olusturulmasi) Basarisi orta_rplanpda

* Topluluk yeniliklerin tartisiimasi

Uyelerinin mesleki « Ogrenci

gelisim surecine
hazirlanmasi
(Ogrenen kisi analizleri
verilerine dayali)

+ Glven ve sayglya dayali Bwyisuel odaklanma
6grenme iklimi olusturma + Yansitici diyalog

F‘Q

isbirligi
« Ogrencinin aktif

Uy, 'Sewpise|fed
ﬂ 'lsllu_',{auaq |a$\.§""

4

+ Sinif ici uygulamalar gézlemleme, yansitici

degerlendirmelerle uygulamalarin gucli ve zayif

yonlerini ortaya koyma

» Zayif yonlerin gelistiriimesine yonelik bilgi ve deneyim paylasimi
 Topluluk ortamindaki kazanimlarin 6gretim stireclerine ve égrenci
uygulamalarina kalici etkilerini izleme ve sonuglari analiz etme

7

Sekil 15 Tasarim siireci sonunda ortaya ¢tkan mesleki gelisim modeli
Tasarim siireci sonunda ortaya ¢ikan mesleki gelisim modeli mesleki 6grenme toplulugu
(Hord, 1997) ve yansitici diisiinme dongiisii (Korthagen, 1985) biitiinlestirilmesiyle ortaya
¢cikmistir. Tasarim agsamasinda dogrusal ilerleyen mesleki 6grenme toplulugu siirecinin iKi

boyutuna yansitici diisiinme dongiisii entegre edilerek modelin, dongiisel bir yapiya

o6grenmelerine yonelik

katilimina ve 6gretime

kavusturulmasi amaglanmistir. Ancak topluluk {iyelerince tasarim agamalarinda yapilan siireg
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degerlendirmesi ve degerlendirme agsamasindaki sonu¢ degerlendirmesi neticesinde,
Korthagen (1985) tarafindan gelistirilen dongiiden farkli olarak, ders 6ncesi planlama, hazirlik
ve taslak ders sunumuyla baslatilan bu dongiisel siire¢, uygulama (ders gozlemi),
degerlendirme, yansitma ve ¢oziim iiretme asamalar1 takip edilerek siirdiiriilmiistiir. Ayrica
dongiide yer alan “ayn1 dersin tekrar uygulanmasi” agamasi takip edilmemistir. Bu sekilde
hem 6gretim programinin uygulamasinda olusabilecek aksakliklarin hem de 6grencilerin ders
stireglerinin deneme yanilma ortamina doniismesinin dniine gecilmeye calisilmistir. Ayrica
ayni1 ders tekrar sinif ortamina getirildiginde 6grencide olusabilecek olas1 bikkinlik riskinin
oniline gegme amaglanmigtir. Ortaya ¢ikan model, 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglayarak O0grenci basarisini artirmak ve kurumsal gelisimi desteklemek igin sistematik bir
yap1 sundugu diistiniilen modelin tasarim siirecinin birinci ve tiglincii asamlari durum
caligmast yontemiyle yliriitilmiistiir.

3.1.2 Biitiinciil durum ¢alismasi. Tasarim temelli arastirma yaklasimina gore
planlanmis olan ¢alismanin birinci ve besinci asamalari, biitiinciil coklu durum galigsmasi
seklinde ylirtitiilmiistiir. Birbirinden bagimsiz durumlarin (6gretmenler) secilip kendi i¢cinde
bir biitiin olarak degerlendirildigi ve gerektiginde durumlar arasinda karsilastirmalar yapilan
caligmalar “biitiinciil coklu durum ¢alismas1” kapsaminda degerlendirilir (Yin, 2014). Bu
durum galismasi deseni “kollektif durum ¢aligmasi1” olarak da nitelendirilir (Christensen,
Johnson & Turner, 2014).

Durum ¢alismasini1 Merriam (2018, $.40), “sinirl bir sistemin derinlemesine
betimlenmesi ve incelenmesi” olarak tanimlamaktadir. Creswell ve Poth (2018, s.154) ise
durum g¢aligmasini “aragtirmacinin, bir sistemi (durumu) ya da ¢oklu sistemleri (durumlarr)
belirli bir zaman iginde, birden fazla bilgi kaynagin1 i¢erecek sekilde, derinlemesine veri
toplama yoluyla arastirdig1 bir yaklasim” olarak tanimlanmaktadir. Durum ¢aligmalar1

genellikle nitel yaklagimlarin 6zelliklerini tasiyan bir yontem (Creswell & Poth, 2018) olarak
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bilinmesine karsin nicel yaklagimin 6zelliklerini tagidigi durumlar da vardir (Yin, 2018).
Aragtirma kapsaminda, ihtiya¢ analizi ve uygulanan programin degerlendirilmesi
asamalarinda, durum caligmast agirlikli olarak nitel yaklasimin 6zelliklerini tagimasina
ragmen gerekli durumlarda nicel yaklagimdan da faydalanilmistir.

Arastirmanin birinci asamasinda 6gretmenlerin gelistirilmeye acik yanlarini
belirleyebilmek amaciyla betimleyici (descriptive) durum c¢aligmasi tercih edilirken besinci
asamada ise uygulanan programinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkilerini gorebilmek
icin ise agiklayici (explorative) durum galismasi kullanilmigtir. Durum ¢alismasindaki analiz
birimi birden fazla durum (¢oklu durum ¢alismasi) veya tek bir durum (alan i¢i ¢alisma)
olabilir (Creswell & Poth, 2018; Yin, 2014). Arastirma biitiinciil olarak ele alinabilecek
birden ¢ok durumu ig¢erdiginden ¢alismada durum ¢alismasi desenlerinden biitiinciil goklu
durum deseni (Yin, 2014, s.50) tercih edilmistir. Uygulama yapilan okullardaki her bir
ogretmen kendi iginde, biitlinciil bir yaklasimla ele alinip degerlendirilmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢aligmanin durum c¢alismasi ile yiiriitiildiigii birinci ve besinci agsamalarinda
birden fazla veri toplama aracindan (gozlem, goriisme, 6l¢ek) faydalanmstir (Yin, 2014). Bu
veri toplama araglariyla toplanan veriler birbirini tamamlayacak, destekleyecek veya
aciklayacak sekilde kullanilmistir. Arastirma kapsaminda yiiriitiilen durum ¢aligsmasinin
isleyisi (Yildirim ve Simsek, 2013) Sekil 16’da gosterilerek devaminda isleyisi olusturan

asamalar agiklanmustir.
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Arastirma Durum c¢alismasi e
L L Analiz birimini
problemini —> problemlerini .
: belirleme
belirleme olusturma
I
v
Calisilacak I Calisma grubunu Veri toplama ve
durumu belirleme belirleme iliskilendirme
[
v
Veri analizi ve Sonuglari
yorumlama paylasma

Sekil 16 Durum ¢alismasinin isleyisi

Arastirma problemini belirleme ve durum ¢aligsmast problemlerini olusturma. Tiirk
egitim sistemi kiiresellesme siirecinin etkisiyle egitim programlarini yapilandirmaci anlayis
temelinde yeniden tasarlamistir (MEB, 2004; MEB, 2018). Bu dogrultuda egitim
programlarinda, 6grenme hedeflerinin ifade edilmesi, icerigin sunulmasi, 6grenme 6gretme
slirecinin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi gibi konularda koklii degisiklikler yapilmistir
eksikligi ve alt yap1 sorunlar gibi sorunlar yiiziinden istenilen amaca tam olarak ulasilamadigi
sdylenebilir (Erdogan, Kayir, Kaplan, Unal ve Akbunar, 2015). Erdogan ve digerleri
(2015)’in ¢aligmalarinda problem olarak ortaya ¢ikan 6gretmen niteliginin yetersizligi ve
hizmet i¢i egitim uygulamalarindaki aksamalar §gretim programinin basarisin1 dogrudan
etkileyen basat faktorler olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu durum egitim sisteminin basarisinin
temelde egitim personelinin niteligine bagli oldugu (Abazaoglu, 2014) anlayisiyla
ortiismektedir. Bu bakimdan ilk asamadaki durum ¢alismasinda 6gretmenlerin mesleki
gelisim agisindan ne tiir ihtiyaglarinin oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismanin {i¢lincii

asamasinda ise durum calismasiyla uygulanan mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin



73

mesleki gelisimine ne tiir etkileri oldugunu ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Bu
baglamda durum c¢aligmasinda ele alinan aragtirma problemleri soyledir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki gelisime ihtiya¢ duydugu alanlar,

ogretmenlerin yeterlik diizey ve goriislerine gore nasil siniflanmaktadir?

a. Ogretmenlerin yeterligi ne diizeydedir?

b. Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri ile cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii, brans
ve egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

c. Ogretmenlerin mevcut mesleki gelisim uygulamalarima yonelik goriis ve
onerileri nasildir?

2. Tasarlanan mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisi

nasildir?

a. Tasarlanan mesleki 6grenme toplulugunun 6gretmenlerin dersi planlama ve
uygulama siirecine yonelik etkisi nasildir?

b. Tasarlanan mesleki 6grenme toplulugu siirecinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimi tizerindeki etkisi zamana bagli olarak nasil degismektedir?

3. Mesleki 6grenme toplulugunun 6grenci basarisi tizerinde etkisi nedir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki 6grenme toplulugu siirecine yonelik goriis

ve Onerileri nasildir?

Analiz birimini belirleme. Bu asama durumun ne oldugunun tanimlandigi asamadir
(Y1ildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada durum, mesleki 6grenme topluluguna katilan
ogretmenler, analiz birimi olarak da 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ve 6grencilerin
akademik basarilari olarak belirlenmistir.

Calisilacak durumu belirleme. Durum calismalarini tanimlarken ortak olarak
vurgulanan noktalardan biri sinirlar1 belirli tanimlanabilen bir sistemin belirlenmis olmasidir

(Creswell, 2007; Christensen, Johnson ve Turner, 2014; Merriam, 2015). Sinirlari ¢izilmis bu
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durum tek bir kisi, bir grup veya bir program olabilir (Merriam, 2015). Arastirma kapsaminda
durum, mesleki 6grenme togluluguna katilan 6gretmenler olarak belirlenmistir.

Veri toplama ve arastirma problemleriyle iliskilendirme. Arastirmacinin birincil veri
toplama ve analiz araci oldugu durum c¢aligsmasi veri toplama kaynaklarinin tiimiiniin
(miilakat, katilimer gzlem, odak grup goriismeleri vb.) kullanilmasina izin veren bir
yontemdir (Merriam, 2015). Bu bakimdan arastirmaci miimkiin oldukg¢a birden fazla veri
kaynag1 kullanmalidir (Hartley, 1995; Yin, 2014). Arastirma kapsaminda veriler katilimc1
gozlem, miilakatlar, odak grup goriismeleri, yeterlik 6l¢egi ve 6grenci dokiimanlari (nicel-6n-
son test) araciligtyla toplanmistir.

Verilerin analizi ve yorumlama. Durum ¢aligsmalarinda her bir durumun ayr1 ayr1 ve
yogun olarak analiz edilmesi esas olmasina karsin kollektif ¢oklu durum ¢alismalarinda
capraz durum karsilastirmalar1 yapilir (Christensen, Johnson & Turner, 2014). Analizlerden
elde edilen sonuglarla her bir durum i¢in yapilan biitiinciil tanimlamalar ile durumun gémiilii
oldugu baglam ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Calismanin durum ¢alismasi ile yiiriitiilen
asamalarindan elde edilen veriler genel olarak betimsel analiz veya igerik analizi ile
incelenmistir.

Sonuglarin paylasilmasi. Elde edilen verilerden ¢ikarilan sonuglar ¢alismanin
Bulgular, Sonu¢ ve Tartisma basliklar1 altinda paylagilmistir.

3.2. Evren Orneklem/Calisma Grubu

Bu baglik altinda ¢alisma grubu ve 6rneklem belirlenirken kullanilan 6rnekleme
teknikleri anlatilarak caligma ve 6rneklem gurubu hakkinda bilgi verilmistir.

3.2.1. Ornekleme teknikleri. Genis kapsaml1 6rneklemede ¢ogunlukla birden ok
ornekleme teknigi kullanilir (Tedlie ve Tashakkori, 2009). Bu baglamda ¢alisma iki veya daha

fazla analiz birimi (6gretmen, 6grenci, sinif) icerdiginden calismada birden ¢ok 6rnekleme
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teknigine basvurulmustur. Arastirmada yer alacak katilimci ve 6rneklemleri belirlemek i¢in

kullanilan 6rnekleme teknikleri Sekil 17°de gosterilmistir.

Orneklem/Katihmei Belirleme Ornekleme Teknigi
Asamalar
«Ihtiyag analiz dl¢egi uygulama |:> * Amagl drnekleme (uygun drneklem)

ornekleminin belirlenmesi

+Ihtiyag analizi igin gbzlem ve goriisme [ > * Amagl 6rnekleme (uygun 6rneklem)
yapilacak 6gretmenlerin/katilimcilarin
belirlenmesi

*Mesleki geligim programi uygulamast
vapilacak kurumlarin/katilumeilarin
belirlenmesi

*Deneysel ¢alisma yapilacak 6grencilerin
belirlZmngsi e & |:> *Amagl drnekleme (lciit drneklem)

|::> +Amagh drnekleme (6l¢iit 6rneklem)

Sekil 17 Orneklem/Katilimet belirleme teknikleri

Arastirma kapsaminda okul temelli bir mesleki gelisim anlayis1 benimsendiginden
ihtiyaglarin yerel olarak belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu bakimdan arastirmada evren
olarak sosyal bilgiler 6gretmenleri, ¢alisma evreni olarak (Karasar, 2013) ise Bursa ili ve
ilgelerinde ¢aligsan sosyal bilgiler 6gretmenleri olarak belirlenmistir. Belirlenen ¢alisma
evreninden 6rneklem se¢iminde ise uygun 6rnekleme (convenience sampling) tekniginden
yararlanilmigtir (Balct, 2016). Uygun 6rnekleme teknigi, genellikle zaman agisindan ve
ekonomik agidan uygunluk gerekgelerine dayali olarak tercih edilir (Balci, 2016). Bu teknigin
bir diger tercih nedeni de, arastirmaya istekli ve uygun olan katilimcilarin se¢imine olanak
saglamasidir (Creswell, 2012). Ayrica bu 6rnekleme tekniginde arastirmaci yakin olan ve
erisilmesi kolay bir durumu sectigi i¢in arastirmaya hiz kazandirir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu bilgiler 1s1ginda devam eden kisimda aragtirmanin asamalarinda kullanilan
ornekleme teknikleri detayli olarak agiklanmistir.

1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi rnekleminin belirlenmesi.
Olgegin calisma evreni olarak secilen Bursa ili ve ilgelerinden 6rneklem olarak segilen 500
sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanmasi hedeflenmistir. Bu sayede, 6lgegin genis bir kitleye

uygulanarak, 6gretmenlerin ihtiyaclarinin yerel diizeyde belirlenmesi ve okul temelli mesleki
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gelisim modeliyle bu ihtiyaglara yonelik derinlemesine bir mesleki gelisim egitimi
uygulamasinin tasarlanmasi amaglanmistir. Bu belirlenen amaclar dogrultusunda gelistirilen
Olgek orneklem olarak segilen 500 sosyal bilgiler 6gretmenine ulastirilmis ancak goniillii olan
480 kisi olgegi dolmustur.

2. Intiya¢ analizi asamasinda katihmcilarin belirlenmesi. Arastirmanin ihtiyag analizi
asamasinda gozlem ve goriisme yapilacak 6gretmenler amacli (kasti) 6rnekleme
tekniklerinden uygun (convenience sampling) durum 6rneklemesi (Patton, 2014) ile
belirlenmistir. Amagli 6rneklem teknigi, arastirma konusu ile ilgili derinlemesine veri elde
etme imkani sunmanin yani sira (Patton, 2014) arastirmaya istekli ve uygun olan
katilimcilarin segimine olanak sagladigindan (Creswell, 2012) tercih edilmistir. Ayrica bu
ornekleme tekniginde arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay bir durumu sectigi i¢in
arastirmaya hiz kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2013). Calisma uzun siireli ders gozlemi
gerektirdiginden istekli ve goniillii katilimer bulmanin zorlugu bu 6rnekleme tekniginin tercih
edilmesinin bir bagka nedeni olarak ifade edilebilir. Bu sinirliklara kargin ihtiyag¢ analizi
caligmasi dort okulda calisan 8 sosyal bilgiler 6gretmeniyle ytirtitilmistiir.

3. Uygulama asamasinda katilimcilarin belirlenmesi. Mesleki gelisim programi
uygulamasi yapilacak kurumlar/katilimcilar, amaca uygun 6rnekleme tekniklerinden olgiit
orneklemesine uygun olarak belirlenmistir. Olgiit rneklem daha dnceden belirlenmis belirli
onem oOlctitlerini karsilayan durumlar dikkate alma mantigina dayanir (Patton, 2014). Bu
bakimdan 6lg¢iitii karsilayan birimler (nesne, olay, kurum vb.) érnekleme dahil edilir
(Buyiikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2015, 5.92). Bu baglamda ¢alisma
kapsaminda topluluk kurulacak okullar, mesleki 6grenme toplulugunun etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in esas olan paylasilan, destekleyici liderlik ve destekleyici kosullar (Hord,
1997, 2004; Little, 2006) 6l¢iitlerinin uygunluguna goére belirlenmistir. Bu dlgiitlerden

paylasilan ve destekleyici liderlik giiciin ve karar verme yetkisinin paylagilmasina
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odaklanirken (Hord, 1998), destekleyici kosullar, meslektaslari birlikte 6grenmeye tesvik
eden ve siirdiirtilebilir hale getiren fiziksel ve kisisel unsurlar1 ifade eder (Hord, 2004). Bu
olgiitler 15181nda, aragtirmacinin ihtiya¢ analizi asamasinda uzun siireli gdzlemler yaptigi ve
kurum kiiltiiriine hakim oldugu, iki okul 6rneklem olarak belirlenmistir. Bu asamadan sonra
calisma, segilen kurumlardaki sosyal bilgiler 6gretmenlerinden goniillii olanlarla
yuriitilmistiir. Calismaya dahil olan 6gretmenlerin dersine girdikleri siniflar deney grubunu
olustururken, ¢alisamaya ¢esitli nedenlerle katilmayan d6gretmenlerin siiflari ise kontrol
grubunu olusturmustur.

3.2.2. Orneklem/Cahsma grubu 6zellikleri. Arastirmanin ihtiyag analizi asamasinda
kullanilan “Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olcegi” 480 kisi tarafindan
doldurulmustur. Ornekleme ait betimleyici bilgiler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olcegi 6rneklemine ait betimleyici bilgiler

Degiskenler f
Cinsivet Kadin 226
y Erkek 254
0-5 73
6-10 124
Mesleki Kidem 11-15 102
16-20 94
21 ve Ustii 87
Egitim Enstitiisii 15
OKkul Tiirii Egitim Fakiiltesi 412
Fen Edebiyat Fakiiltesi 53
Sosyal Bilgiler 332
B Tarih 91
rans Cografya 37
Diger 20
On Lisans 3
s . . Lisans 427
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 41
Doktora 9

Toplam 480
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Arastirmanin katilimeilarini sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin
nitel boyutu, ihtiyag analizi asamasinda 8, uygulama asamasida ise 6 katilimci ile
yiirlitiilmiistiir. Katilimeilar, aragtirmaya baslamadan arastirmanin ¢ergevesi ile amaglari
hakkinda bilgilendirilmis ve goniilliiliik esas1 tizerine aragtirmaya katilmiglardir. Etik ilkeler
geregi katilimcilarin kimliklerinin korunmasi amaciyla her bir katilimciya kod adi verilmistir.
Katilimcilara ait betimleyici bilgiler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Katilimcilara ait betimleyici bilgiler

- Brans Mesleki Katildig1 Mesleki Gelisim Egitimleri

Kod Selvet (Lisans) Kidem Yil1 = A -

Alana Ozgii OMB™-GK/GY Top.
K1 Erkek Tarih 13 1 10 11
K2 Kadin Tarih 19 2 11 13
K3 Erkek Sosyal Bilg. 17 2 20 22
K4 Erkek Tarih 26 1 12 13
K5 Erkek Tarih 19 2 12 14
K6 Erkek Sosyal Bilg. 17 3 12 15
K7 Erkek Sosyal Bilg. 15 1 11 12
K8 Erkek Cografya 30 3 8 11

* Ogretmenlik meslek bilgisi  **Genel Kiiltiir/Genel Yetenek

3.3.Veri Toplama Araclar
Bu kisimda, ¢alismada veri toplamak amaciyla kullanilan, gériisme ve gozlem
formlart ile 6lgek ve basari testi hakkinda bilgi verilmistir. Veri toplama araglarinin aragtirma

asamalarinda kullanilma durumu Sekli 18’de gosterilmistir.
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Ihtiyag Analizi ] - Uygulama ] Degerlendirme
)

f
+Sosyal Bilgiler *Gozlem (Ek 2) *Gozlem (Ek 2)
Ogretmen +Goriisme *Goriisme (Ek 6)
;gi[ierrllérl;lgrl +Ogrenci basari
2 testi (Ek 10
Olgegi (Ek 1) (Ekc10)
*Gozlem (Ek 3)

*Goriisme (Ek 5)
. W,

Sekil 18 Arastirmada kullanilan veri toplama araglar

Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi, arastirmanin ihtiya¢ analizi
asamasinda kullanilirken gozlem ve goriisme tekniklerinden arastirmanin her agsamasinda
yararlanilmistir. Ayrica degerlendirme asamasinda basari testinden yararlanilmistir. Bu
bilgiler 151¢1nda devam eden kisimda veri toplama araglari ile ilgili detayl bilgilere yer
verilmistir.

3.3.1.1htiyac analizi asamasinda verilerin toplanmasi. Arastirmanin ihtiyag analizi
asamasinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ihtiyaglarini1 genis anlamda tespit etmek igin,
oncelikli olarak Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi uygulanmistir. Daha
sonra, mevcut durumu dogal ortaminda daha derinlemesine incelemek icin, sinif i¢i gézlemler
yapilmistir. Ogretmenler, gdzlemin konusu, siiresi ve kapsami hakkinda bilgilendirilerek
goniillii olanlar gozlem siirecine dahil edilmistir. Son olarak, dlgek ve gozlemlerden elde
edilen veriler 15181nda, goriismeler yapilarak uygulama asamasina ge¢ilmistir. Bu genel
cercevede, asagida yeterlik 6lceginin gelistirilme ve uygulama asamasi, gézlem ve goriisme
ile ilgili bilgiler ayr1 bagliklar altinda detayli olarak incelenmistir.

3.3.1.1.Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi’nin gelistirilmesi.

Olgek, genel anlamda, bireylerin cesitli 6zelliklerini 6lgmek icin kullanilan araglara denir
(Baykul, 2010, 5.98-100). Olgme araglari dlciilen nitelige gore giic (akademik basar, yetenek,
zeka vb.) ve tipik davranis (kisilik, ilgi, tutum vb.) testleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir

(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2015, 5.104-105). Bu bilgiler 1s18inda arastirma, yeterlik
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diizeylerini 6lgmeyi amacladigindan, nitelik agisindan gii¢ 6lgekleri sinifina girmektedir.
Nicel arastirmalar amacina gore betimsel ve nedensel iligkileri ortaya ¢ikarmay1 amaglayan
aragtirmalar olmak tizere iki sekilde siniflandirilabilir (Balci, 2016). Bu bakimdan temel
amaci 6gretmen yeterlik diizeylerinin dolayisiyla ihtiyaglarin belirlenmesi oldugundan bu
arastirma betimsel aragtirmalar kapsaminda degerlendirilebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen
yeterlik diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6l¢ek DeVellis (2017) tarafindan 6nerilen
asamalar takip edilerek olusturulmustur. Olgegin gelistirilme siirecleriyle ilgili asamalar, Sekil

19°da gosterilip devaminda acgiklanmuistir.

. 4 4
1. Olgmek istenilen 2. Madde 4. Madde
apinin agik bir S havuzunun S| 3 Olgme bigiminin S havuzunun
Y sekilde Olgfgﬁménr?%n\.{% " belirlenmesi uzmanlar trafindan
belirlenmesi vz lg sunu incelenmesi
alinmasi ) Y, I Y,
v
é 4 _ 4
5. Olgek aday 6. Maddelerin )
’ g S Olgek gelistirme S 7. Maddelerin S 8. Olgege son
(r)Tadtd i{ﬁgﬂ;g orneklemine degerlendirilmesi seklinin verilmesi
ustu ! uygulanmast
v J ) J

Sekil 19 Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterlikleri Belirleme Olgegi nin gelistirilme asamalar
Olgmek istenilen yapimin belirlenmesi. Gelistirilmek istenilen 6lgme aract, bir sosyal
bilgiler 6gretmeninin sahip olmasi geren temel yeterlikleri belirleyerek 6gretmenlerin bu
yeterliklere sahip olma diizeylerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu 6lgekten elde edilen
veriler 1518inda olasi ihtiyag alanlar1 belirlenerek, bu alanlarda 6gretmen yeterliklerinin
artirillmasina yonelik, bir mesleki gelisim uygulamasimin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.
Madde havuzunun olusturulmasi ve uzman goriisiiniin alinmasi. Madde havuzu
olusturmanin ilk asamasinda ulusal ve uluslararasi literatiir taranmigtir. Ogretmenlik Meslegi
Genel ve Ozel yeterlikleri (MEB, 2008; 2017), Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi (YOK, 2011), Ogretmen yeterlikleri (Tiirk Egitim Dernegi [TED] 2009), ABD

Temel Ogretim Standartlar1 (Core Teaching Standards) (INTASC, 2013), Avrupa’da
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Okullarda Temel Yeterlikleri Gelistirme (European Commission/EACEA/Eurydice, 2012) ve
Avrupa’da Ogretmenlik Meslegi: Uygulamalar, Algilar ve Politikalar (Avrupa Komisyonu
/EACEA/Eurydice, 2015) incelenerek 6lgegin amacini yansittigi diisliniilen “Genel
Ogretmenlik Yeterlikleri (65 madde)” (MEB, 2017) 6l¢ek aday maddeleri olarak
belirlenmistir.

Kapsam ve goriiniis gegerliginin saglanmasi. Kapsam ve goriiniis gecerligi 6lgek
gelistirme calismalarinda siklikla kullanilan gegerlik tiirlerinden biridir (Giil ve Sozbilir,
2015; Kiiciik, Yilmaz, Baydas ve Goktas, 2014). Kapsam gegerligi, madde 6rnekleminin
yeterligi yani madde havuzunun igerik alanini yansitma derecesi, goriiniis gecerligi ise aracin
olgmek istedigi yapiy1 Olgiliyor goziikmesi seklinde agiklanabilir (DeVellis, 2017, s.59-60).
Olgme aracinin kapsam gegerligi, uzman goriisiiniin sézel olarak ve belirli istatistiki
yontemler kullanilarak alinmasi seklinde iki yolla elde edilebilir (Tekin, 1996). Uzman
goriisiiniin sozIii olarak alinmasi, goriisme yoluyla genel bir degerlendirme seklinde
yapilirken; istatistiki yoldan yapilan ¢alismalarda “kapsam gegerlik orani/indeksi” gibi
istatistiki islemler kullanilir (Yurdugiil, 2005). Bu baglamda, uzman goriislerini ve goriisler
arasindaki uyumu daha net olarak ortaya koymak i¢in, 6lgme aracinin kapsam ve goriiniis
gecerligi istatistiki yollarla (Davis, 1992) elde edilmistir.

Davis (1992) tekniginde en az 3 en fazla 20 uzman 6nerilmekte ve uzman goriisleri;
a) “Madde 6zelligi temsil ediyor”, b) “Madde hafifce gézden gecirilmeli”, ¢) “Madde ciddi
olarak gdzden gecirilmeli” ve d) “Madde uygun degil” seklinde dortlii derecelenmektedir. Bu
teknikte (a) ve (b) secenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina boliinerek
maddeye iligkin “kapsam gecerlik indeksi” elde edilmekte ve elde edilen bu deger istatistiksel
bir dl¢iitle karsilastirmak yerine .80 degeri 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Akt. Yurdugiil,
2005). Bu olgiit (.80) ve tizeri bir deger kapsam gecerliginin yiiksek oldugu anlami

tasimaktadir.
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Arastirma kapsaminda belirlenen 65 madde bes alan uzmani tarafindan incelenmistir.
Uzman gorisleri dogrultusunda aday 6lgek maddelerinde gerekli diizenlemeler yapilarak aday
0lcek maddelerine son sekli verilmistir. Davis (1992) teknigine gore her bir madde i¢in elde
edilen uzman gorisleri EK-9°da sunulmustur.

Ol¢me bigiminin belirlenmesi. Biiyiik oranda giivenilir olmas1 ve bircok duyussal
nitelikleri 6l¢mede basarili sonuglar vermesi (Gable, 1986) nedenlerine bagli olarak 6l¢me
bi¢imi olarak “likert tipi” dlgekleme tercih edilmistir.

Madde havuzunun uzmanlar tarafindan gozden gegirilmesi. Bu asamada madde
havuzunu olusturan 65 madde uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan maddenin 6lgmek
istenilen yapi i¢in ne kadar uygun oldugunu degerlendirmeleri ve varsa onerilerini yazmalari
istenmistir. Uzmanlar bu uygunlugu; “madde gerekli”, “madde gerekli ama diizeltilmeli” ve
“madde gereksiz” seklinde ti¢ diizeyde degerlendirmislerdir.

Olgcek aday maddelerinin olusturulmasi. Uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirmeleri dogrultusunda onerilen diizeltmeler yapilarak gilincel ve kapsayici nitelikte
olmasinin yani sira ulusal ve uluslarasi standartlar1 bir arada bulundurmasi nedenlerine bagh
olarak “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” (MEB, 2017) 6l¢ek aday maddeleri olarak
belirlenmistir.

Maddelerin 6lgek gelistirme 6rneklemine uygulanmas:. Calisma kapsaminda
belirlenen 6lgek aday maddelerinin pilot uygulamasi, basili olarak ve Google form araciliiyla
sosyal bilgiler 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Yaklasik olarak 3 ay siiren Pilot uygulama
kapsaminda 330 sosyal bilgiler 6gretmenine ulagilmistir. Pilot uygulamalar sonucu elde edilen
verilerden eksiksiz olan 315 tanesi analize dahil edilmis kayip veriler bulunan veya eksik
bilgiler iceren 15 tanesi degerlendirmeye alinmamistir. Elde edilen veriler, “Sosyal Bilimler
I¢in Istatistiksel Paket Programi (SPSS) 23.0 ve SPSS AMOS 23.0 paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.
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Maddelerin degerlendirilmesi. Pilot uygulama sonucu elde edilen verilerin analizi iki
asamada gergeklestirilmistir. ilk asamada agimlayici faktor analizi yapilmis (AFA) daha sonra
ise dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmigtir. Analiz sonuglarin degerlendirilmesi
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi bagliklar: altinda detayli olarak incelenmistir.

Ag¢imlayici faktor analizi. Bilimsel aragtirmalarda ortaya ¢ikarilan yap1 ve modeller,
cogunlukla kendini ortaya ¢ikaran daha alt boyutlarin bir araya gelmesi sonucu olusmaktadir.
Bu bakimdan bir madde grubunun temelini olusturan ortiik degiskenleri ortaya koymak
onemlidir (DeVellis, 2017). Birbiriyle iliski ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek
kavramsal olarak anlamli daha az sayida degiskenler bulmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir
istatistik olan (Biiyiikoztiirk, 2007) faktor analizi bu ortlik yapilarin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu durum arastirmacilara, elde ettikleri verileri daha sade ve
anlamli basliklar altinda toplama konusunda katki sunmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2015).
Faktor analizi genel bir siniflama ile “agimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis) ve
“dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) olarak ikiye ayrilabilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). A¢imlayici faktor analizi, analiz sonucunda ortaya ¢ikan
faktorlerin gézlenemeyen ortiik degiskenler ile benzer olup olmadigini ortaya ¢ikarir (Cokluk
ve digerleri, 2014). Dogrulayic1 faktor analizi ise elde edilen verilerin belirlenen modele
uygunlugunu degerlendirmek icin istatistiksel bir kriter saglayarak kuram gelistirme ve
mevcut kuramlarin gegerligini test etmek igin kullanilabilir (DeVellis, 2017). Bu nedenlere
bagl olarak kullanilan 6l¢ege faktor analizi yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Faktor analizine
gecilmeden Once veri setinin faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Bu kapsamda veri seti;
orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu, kayip degerler, normallik varsayiminin kontrolii ve ¢oklu
baglanti acilarindan incelenmistir (Cokluk ve digerleri, 2014).

Veri setinin uygunlugu agisindan ilk l¢iit 6rneklem biiyiikliigiidiir. Olcek gelistirme

stirecindeki pilot uygulamalarda 6rneklem biiytikliigiiniin ne kadar olmasi gerektigi ile ilgili
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lizerinde uzlagilmis bir say1 yoktur. Faktor analizinde yeterli 6rneklem biiytikligi ile ilgili
Comery ve Lee (1992), 50’nin ¢ok zayif, 100’{in zayif, 200’{in orta, 300’{in iyi, 500’lin ¢ok
iyi ve 1000’in ise mitkemmel oldugunu belirtmektedirler. Tabachnic ve Fidell (2001) faktor
analizi i¢in en az 300 6rneklemin iyi oldugunu belirtirken Kline (1994) ise faktor analizinde
giivenilir faktorler icin 200 kisilik 6rneklemin yeterli olacagini belirtmistir. Bu konuda
Bryman ve Cramer’in (2001), 6rneklem biiyiikliigii icin Onerisi ise madde sayisinin bes ya da
on kat1 kadar say1 ile uygulama yapmaktir. Bu tartismalarin sonucunda, ¢alismanin madde
say1s1 da distiniildiigiinde, pilot uygulama igi 330 6rneklemin kararli sonuglar vermek igin
yeterli olacagi diistiniilerek aday maddelerin 6rneklem grubuna uygulanmasina karar
verilmistir.

Faktor analizi, degiskenler aras1 korelasyon matrisi temel alinarak yapildigi i¢in,
analizden once kayip degerlerin korelasyon katsayilarina etkisinin kontrol edilmesi gerekir
(Sencan, 2005). Kayp verinin az ve dagilimlarinin da yansiz oldugu durumlarda silme islemi
iyi bir alternatiftir (Tabachnic & Fidell, 2015). Bu dogrultuda Z puanlar1 ve Mahalanobis
uzakliklar1 hesaplanarak u¢ degerler tespit edilmistir. Z puanlari genel kabul deger araliklari (-
3 ile +3) disinda kalan degerler ve Mahalanobis uzakliginin hesaplanmasi sonucu ortaya ¢ikan
uc degerler veri setinden ¢ikarilmistir (Cokluk ve digerleri, 2014). Bu baglamda pilot
uygulama sonucunda elde edilen 330 veriden 15 tanesi, ¢cok sayida yansiz kayip veri icerdigi
icin calismaya dahil edilmemistir.

Arastirma sonucu elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in gerekli olan bir
diger kosul da normallik ve dogrusalliktir. Elde edilen verilerin AFA’ya uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile belirlenebilir (Cokluk ve digerleri, 2014;
Biiytikoztiirk, 2010; Karagoz ve Kosterelioglu, 2008). Elde edilen verilerin ¢cok degiskenli
normal dagilim gosterip gostermedigi “Barlett Kiiresellik Testi” (Barlett’s Test of Sphericity)

ile ortaya ¢ikarilir. Bu test sonuclar1 anlamli gikarsa faktor analizine gegilebilir (Tathdil,
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2002). Anlamlilik degeri 0.05’ten kiiciik ise korelasyon matrisinden faktor ¢ikabilecegi
anlamina gelirken; anlamlilik degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi ise matriste paylasilan varyans
olmadigi seklinde yorumlanir ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun olmadigi sonucuna
varilir (Sencan, 2005). Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) istatistigi ise madde/degisken
degerlerinin tutarlig1 i¢in gelistirilmis bir testtir (Yurdugiil, 2005). KMO test degeri 0-1
araliginda degismektedir. KMO degerinin yiiksek olmasi, 6l¢ekteki her bir degiskenin, diger
degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelirken
degerlerin sifir ya da sifira yakin olmast durumunda ise, korelasyon dagiliminda bir dagimiklik
olacagindan, bu degerlere dayali yorum yapilamayacagi anlamina gelmektedir (Sekercioglu,
2009). Ayrica Field (2009), KMO<0.50 i¢in veri kiimesinin faktdrlenemeyeceginden KMO
testi i¢in 0.50 degerinin alt sinir olmasi gerektigini belirtmistir. Orneklem biiyiikliigii i¢in
deger, 0.50—0.60 arasinda ise kotii, 0.60—0.70 arasinda ise zayif, 0.70—0.80 arasinda ise orta,
0.80-0.90 arasinda ise iyi ve 0.90 iizerinde ise miikemmel oldugu yorumu yapilir (Leech,
Barrett & Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). Bu bilgiler 1s18inda veri kiimesine
faktor analizi uygulayabilmek i¢in, Barlett Testinin anlamli, KMO testinin ise 0.50°den daha
yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Bu baglamda elde edilen verilere Barlett Kiiresellik Testi ve
KMO testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

KMO ve Bartlett Testi sonuclar:

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,948
Bartlett’s Test of Approx. Chi-Square 9986,814
Sphericity
df 1225

Sig. 0,000
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Tabloda 9°da gorildigi gibi KMO degeri .95 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu
deger, 6rneklem biiyiikliglinlin faktor analizi i¢in “miikemmel” (Leech, Barrett ve Morgan,
2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005) oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica Barlett Kiiresellik
Testi sonuglari, elde edilen ki-Kare (x?) degerinin .01 diizeyinde anlaml1 oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve faktor
analizi yapilabilecegini gostermektedir.

Faktor analizine gegilmeden verilerin, korelasyon matrisi ve anti-image korelasyon
matrisleri incelenerek, olasi goklu baglanti problemleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonug
olarak pilot uygulamada elde edilen 330 veriden 15 tanesi ¢esitli sebeplerle (u¢ deger, tek
diize doldurulma) veri setinden ¢ikarilarak faktor analizine 315 veri ile devam edilmistir.

Verilerin giivenirligini belirlemek i¢in tiim maddelerin ortalama Cronbach’s Alpha
degeri hesaplanmis ve bu deger .97 olarak tespit edilmistir. Literatiirde genel kabul goren
goriis, faktor yiik degerinin .70 ve iizeri olmasinin yeterli olacagi yoniindedir (Biiytikoztiirk,
2010 ; Kilig, 2016). Bu baglamda elde edilen verilerin glivenilirliginin olduk¢a yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ek olarak verilerin korelasyon matrisi ve anti-image korelasyon matrisleri
incelenmesi sonrasinda, 6l¢ek maddelerinin birbirleri ile olan iligkilerinin istenilen diizeyde
oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak, bu iki sayiltinin karsilanmasindan dolay: verilerin
AFA’ya uygun oldugu goriilerek sonuclarin degerlendirilmesine ortak varyans

(cummunalities) tablosu ile devam edilmistir.



Tablo 10

Ortak varyans (communalities) tablosu
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Baslangic  Cikartma Baslangic  Cikartma Baslangic Cikartma
Degerleri  Degerleri Degerleri  Degerleri Degerleri  Degerleri
Madde (Initial) (Extraction) Madde (Initial) (Extraction) Madde (Initial) (Extraction)

ml 1,000 ,646 m23 1,000 ,681 m4s 1,000 , 7136
m2 1,000 741 m24 1,000 ,671 m46 1,000 , 7158
m3 1,000 ,700 m25 1,000 ,634 m47 1,000 759
m4 1,000 ,646 m26 1,000 ,676 m48 1,000 127
mb5 1,000 578 m27 1,000 ,627 m49 1,000 719
mé 1,000 584 m28 1,000 ,607 m50 1,000 ,633
m7 1,000 ,644 m29 1,000 ,634 m51 1,000 ,614
m8 1,000 ,619 m30 1,000 107 m52 1,000 ,666
m9 1,000 961 m31 1,000 ,625 m53 1,000 574
m10 1,000 ,616 m32 1,000 ,694 m54 1,000 ,652
mll 1,000 ,678 m33 1,000 ,596 m55 1,000 ,682
m12 1,000 ,650 m34 1,000 ,608 m56 1,000 ,611
m13 1,000 ,674 m35 1,000 ,604 m57 1,000 ,670
m14 1,000 ,640 m36 1,000 7133 m58 1,000 ,694
m15 1,000 ,697 m37 1,000 741 m59 1,000 ,627
ml6 1,000 ,701 m38 1,000 JA17 m60 1,000 ,676
m17 1,000 933 m39 1,000 ,663 m61 1,000 ,639
m18 1,000 579 m40 1,000 ,641 m62 1,000 ,626
m19 1,000 ,663 m41 1,000 ,591 m63 1,000 ,632
m20 1,000 728 m42 1,000 ,562 m64 1,000 714
m21 1,000 ,652 m43 1,000 ,591 més 1,000 ,633

m22 1,000 611 ma4 1,000 608 Extraction Method: Principal Component Analysis.

Ortak varyans tablosunda, her bir maddenin ortak bir faktordeki varyansi birlikte

aciklama oranlar1 verilmektedir ve bu tablo baslangi¢ 6z degerleri her bir maddenin varyansi

agtklama orani hakkinda bilgi verir (Cokluk ve digerleri, 2014). Baska bir ifadeyle bir

maddenin 6z degeri, o madde ile maddenin belli bir derecede iliskili oldugu bir faktor

arasindaki korelasyon katsayisidir (Can, 2016). Maddelerin faktorlerce agiklanan ortak

varyansinin .10°dan kii¢iik olmasi1 durumunda , bu maddelerle ilgili problem olma ihtimali

yiiksektir (Cokluk ve digerleri, 2014). Tablodaki veriler incelendiginde biitiin maddelerin

.10’dan biiyiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Burdan hareketle, bu agsamada,

problemli bir madde olmadig1 sdylenebilir.
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Verilere ait ti¢iincii tablo, agiklanan toplam varyans sonuglari ile ilgilidir. Elde edilen
sonuglar, Tablo 11°de verilerek devaminda agiklanmustir.

Tablo 11

Aciklanan toplam varyans tablosu

Dondiirme
Sonrasi
Aciklanan
Varyans
Yiiklenen Faktorlerin (Rotation
) Karelerinin Dagilim Sums of
Baslangic Ozdegerleri (Initial (Extraction Sums of Squared Squared
Eigenvalues) Loadings) Loadings)
Varyans  Birikimli Varyans Birikimli
Faktor  Toplam % % Toplam % % Toplam
1 25,440 39,138 39,138 25,440 39,138 39,138 10,318
2 4,148 6,382 45,520 4,148 6,382 45,520 10,630
3 2,676 4,117 49,637 2,676 4,117 49,637 11,407
4 1,701 2,616 52,253 1,701 2,616 52,253 10,680
S 1,513 2,328 54,582 1,513 2,328 54,582 10,118
6 1,360 2,093 56,675 1,360 2,093 56,675 11,055
7 1,260 1,938 58,613 1,260 1,938 58,613 8,847
8 1,192 1,834 60,446 1,192 1,834 60,446 9,413
9 1,082 1,664 62,110 1,082 1,664 62,110 6,417
10 1,012 1,557 63,667 1,012 1,557 63,667 4,258
11 1,009 1,552 65,219 1,009 1,552 65,219 6,657
12 ,963 1,482 66,701
13 ,931 1,432 68,133

Tabloya gore Kazier 6l¢iitii (1°den biiyiik 6z degerleri faktor olarak ele almak) dikkate
alindiginda, AFA i¢in, sekiz faktorlii bir yap1 6nerilmektedir. Ancak bu 6l¢iit, orneklem
sayisinin 250’y1 astig1 ve ortalama ortak varyanslarin 0,6 nin iizerinde olmasi kosulu ile
giivenilir olarak kabul edilmektedir (Field, 2009). Bu faktorlerin varyansa yaptigi toplam
katki ise %65,129’dur.

Sonuglar bir arada degerlendirildiginde, arastirmanin 6rneklem biiyiikliigii (315) ve
elde edilen ortalama ortak varyansi (0,65) Kaiser 6l¢iitiiniin giivenilir olma kosullarini
karsiladig1 i¢in 1°den biiyiik 6z degere sahip 11 faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmistir. Ayrica

ortaya ¢ikan bu 11 faktorlii yap: kuramsal agidan beklenilen faktor deseni ile de uygunluk
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gostermektedir. Bu asamadan sonra dondiiriilmiis bilesenler tablosunun (rotated component

matrix) degerlendirilmesi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen dondiiriilmiis bilesenler

matrisi (madde ¢ikarimi yapilmadan) Tablo 12°de verilerek devaminda agiklanmustir.

Tablo 12

Dondiiriilmiis bilesenler matrisi

Faktor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
m26 ,658 ,130 -138 ,107
m23 ,626 ,150 ,136
m24 ,625 114 -,115 108 ,228 ,167
m21 516 217 -141 142 -,164
m32 465  -142 105 294 -145 -330 -,117
m22 ,429 ,107 ,303 JA74  -175
m19 ,399 ,181 ,145 -,295 ,263
m34 385  -,114 ,126 ,301 -152  ,109
m27 ,360 157 234 211 A74  -251 -134 ,106
m44 ,326 212 137 ,109 ,181 ,238 ,101 ,205
m46 ,819 -,106
m47 , 780 -,110
m45 ,674 -107 126
m55 ,642 ,153 ,142
m49 ,604 -173 114 -196 254
m42 575 ,180 212 -,138 ,108
m2 157 ,292
m3 , 740 111
m4 ,178 ,681 -,228
ml ,126 | ,569 ,162 ,180 -,135
m6 -127 | ,548 ,152 ,169
m10 172 525 112 ,164
m7 -,196 | ,447 -186 331 ,304
m9 -,160 = ,393 116 ,181 ,116 -,153 122
m58 ,553 147  -233 123
m57 -155 130 | ,545 282 =217
m60 ,236 ,133 523 ,169 112
m59 293 -,209 @ ,498 175 ,130 ,202
mb56 -,156 194 471 147 ,205 131 -,194
mo64 ,366 ,461 173 ,150 -,141 ,186
mb4 ,136 ,331 ,200 | ,443
m53 ,107 ,220 422 ,215 -, 115
mb52 ,342 ,376 ,167 -153 222 ,198
m61 ,159 ,178 ,338 ,264 -,146
mi13 -,139 , 792 ,133 -,143
ml6 ,126 ,195 (13 -,142
m15 131 ,696 -,168 144 ,185
me63 -103  ,229 ,397 ,219 279 =226 -204
m36 - 177 ,813
m38 ,255 ,586
m37 ,308 ,165 ,482 ,192
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Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

m35 132 -,129 ,258 441 -176  -,129 -107 170
m40 ,131 ,335 ,355 ,104 -201 -,287

m43 247 ,269 ,137 ,288 ,152 ,165 147 ,220

m41 ,260  ,168 ,202 ,278 ,197 217 111
m31 ,166 ,641 ,178 ,102
m30 ,104 ,130 | ,631 173 -,169

m33 ,294 ,130 ,118 A57  -,113 -,100

m25 ,209 ,187 311 -226 275 ,280

mll ,205 -,625 101 ,158
m12 ,209 -,243 149 | -.617 -,145

m20 173 ,196 -,583 ,128

ml4 ,126 ,225 ,262 -,149 = - 545 -,214
m5 -,191 ,202 ,209 ,109 | - 423 -,147 ,290
ml7 ,108 ,158 ,101 A72 0 -412  -,106

m18 ,226 ,226 111 ,138 -,254 ,232
m50 124 (24

m51 122 ,102 ,268 ,107 389  -,226

m62 -,174 113,242 ,199 283  -,226 289 -,130
m48 ,225 127 -,122 ,268 | -,614

me65 -,266 ,268 124 367 -185 175 -385 ,120
m39 ,118 ,212 ,102 ,621
m8 ,389 -,136 ,420
m29 ,222 ,258 221 -122 ,403
m28 ,149 ,146 304  ,138 ,101 ,314

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 42 iterations.

Maddeler, binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilamasi agilarindan

Tablo 12 incelendiginde maddelerin 11 boyut altinda toplandigi gériilmektedir.

degerlendirildiginde sekiz maddenin (7, 8, 32, 40, 52, 54, 64 ve 65) binisik oldugu ve dort

maddenin (18, 41, 43 ve 62) ise faktor yiik degeri i¢in kabul diizeyini (.32) karsilamadigi

gortilmektedir. Cokluk ve digerleri (2014), bir maddenin binisik olmas1 i¢in maddenin birden

cok faktorde kabul diizeyinden fazla yiik degeri vermesi ve yiik degerleri arasindaki farkin

.1’den kiigiik olmas1 durumlarinin bir arada gergeklesmesi gerektigini belirtmislerdir. Faktor

yiik degeri kesme noktasi, temel bir kural olarak .32 olarak kabul gérmektedir (Tabachnick &

Fidell, 2007). Ayrica Comrey ve Lee’ye (1992) gore, varyansin %10’unu agiklamasi

nedeniyle .32 diizeyindeki bir faktor yiik degeri “zayif” olarak nitelendirilir. Bu ¢ergevede

faktor ylik degerleri kabul diizeyi .32 olarak alinmig ve .32 ve iizeri olan maddeler
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yorumlanmigtir. Ayrica birden fazla faktorle iligkisi .1°den fazla olan (Biiytlikoztiirk, 2006)
maddeler iliski diizeyi yliksek olan faktor altinda degerlendirilmistir. Bu bilgiler 1s181inda
oncelikli olarak binigik maddeler (8, 40, 52, 64 ve 65) teker teker ¢ikarilarak analiz
tekrarlanmistir. Binisik maddeler ¢ikarildiktan sonra kabul diizeyini hala karsilamayan
maddeler (18, 41, 43 ve 62) teker teker ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Bu islemlerden
sonra elde edilen dondiiriilmiis bilesenler matris tablosu asagida verilmistir.

Tablo 13

Dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu

Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8
m26 ,695 ,068 ,098 -,034 ,159 ,029 -,005 ,026
m24 ,670 ,074 ,100 ,041 ,036 -,102 ,076 -,098
m23 ,662 ,043 ,049 ,052 ,040 ,064 ,088 -,076
m21 ,560 ,126 ,073 ,098 -,010 ,162 -,006 -,071
m22 ,535 ,067 ,079 ,133 ,081 216 -,086 ,025
m32 ,485 -,098 ,052 ,267 ,013 -,027 ,295 -,050
m34 ,458 -,079 ,075 ,185 ,079 270 ,119 117
m19 ,432 ,041 ,002 ,096 ,165 -,001 ,145 -,314
m44 ,357 ,207 ,062 ,068 ,191 ,231 ,157 ,159
m46 ,070 ,824 ,050 ,015 -,019 -,004 -,032 -,082
m47 ,035 , 796 ,014 ,052 -,084 ,012 ,027 -121
m55 ,015 ,697 ,087 ,216 -,040 -,014 ,019 -,018
m45 ,086 ,688 ,057 ,148 ,012 ,101 -,098 -,124
m49 -,003 ,621 -,048 ,207 -,209 ,047 ,075 -,241
m42 ,028 ,592 ,033 -,119 ,183 ,099 ,209 ,046
m3 -,012 ,110 , 197 -,019 ,022 ,051 -,005 ,028
m2 -,093 ,098 (70 -,009 -,073 -,004 ,241 ,021
m4 ,183 ,054 , 761 ,084 ,036 -,068 -,258 ,027
ml -,054 ,167 ,622 -,046 -,012 ,129 ,145 -,063
mé6 ,025 -131 ,603 ,090 ,130 ,098 ,024 -,056
m10 ,183 ,043 ,592 -,068 ,085 ,058 -,012 -,115
m7 -,004 -,232 ,564 ,170 -,005 ,057 ,024 -,258
m8 ,119 -,031 ,496 -,008 ,077 -,033 ,162 -,212
m9 ,108 -,127 ,429 ,068 ,166 ,154 ,068 -,147
m40 ,152 ,110 ,360 -,015 ,131 ,309 ,168 ,193
m57 ,022 -112 ,085 , 762 ,022 ,071 ,053 ,013
m51 ,107 ,058 -,047 ,671 ,103 ,008 ,067 ,006
m58 -,009 ,049 ,022 ,666 ,090 ,048 ,130 -,059

m48 ,025 ,216 -,020 ,634 ,098 ,006 -,097 ,021
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Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8
m50 115 ,035 ,031 572 -,108 -,060 ,011 -,092
m56 -,242 ,168 ,061 ,543 ,102 279 -,010 -,034
m60 ,167 ,180 ,005 ,480 ,078 ,091 ,190 ,100
m13 ,018 -,123 -,139 -,029 J71 ,140 ,041 -,175
m15 ,107 -,089 ,147 ,097 , 704 ,074 -,102 ,079
ml16 ,136 ,027 ,204 ,085 ,672 -,139 -,055 -,051
me65 -,238 ,281 ,092 312 ,445 -,165 221 ,052
m36 -,123 ,100 ,056 -,003 ,024 ,847 -,002 -,019
m38 311 ,036 ,076 ,042 -,002 ,558 ,098 -,029
ma37 ,355 -,037 ,033 ,041 ,056 525 ,130 -,078
m35 ,145 -,094 ,076 ,296 ,033 ,505 -,109 -,120
m31 ,015 ,130 127 ,034 ,010 ,015 ,641 ,003
m30 ,162 -,020 ,005 ,193 -,030 ,089 ,623 -,075
m33 ,287 -,023 ,067 ,166 -,008 ,020 A74 -,130
m29 ,122 ,083 ,055 -,035 ,230 223 ,321 -,156
mll ,044 -,032 ,232 141 -,017 ,052 -,061 ,662
m12 ,051 ,183 ,048 -,032 ,080 -,090 ,138 ,610
m20 ,038 ,235 ,031 ,011 ,052 111 ,122 ,580
ml4 ,115 244 -,021 ,033 225 ,077 -,208 ,545
mb -,223 112 ,205 ,000 -,019 ,137 ,246 ,451
ml7 ,062 ,139 ,138 -,037 ,186 ,098 ,168 ,346

Tablo 13 incelendiginde, “Sosyal Bilgiler Ogretmen Yeterliklerini Belirleme Olcegi”
ne ait tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini (.32) karsiladig1 gozlenmektedir.
Yapilan analizler sonucunda sekiz faktor altinda toplanan 50 maddelik bir 6l¢me araci ortaya
¢ikmistir. Bu asamadan sonra maddelerin teorik olarak tanimlanan yapilara uyumuna
bakilmistir. Yapilan inceleme sonucunda maddelerin teorik olarak tanimlanan yapilar (alan ve
egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi, 6gretim siirecini planlama ve olusturma, 6gretim siirecini
yonetme, yontem, teknik ve arag¢ gere¢ kullanimi, 6grenciye yaklagim, iletisim ve isbirligi ve
milli, manevi ve evrensel degerler) altinda yer aldig1 goriildiigiinden her bir faktére uygun
isim verilerek analiz sonlandirilmistir. Son olarak sekiz faktorlii yapinin varyansa yaptigi

katkiy1 ortaya koymak i¢in son analizdeki agiklanan toplam varyans Tablo 14°te verilmistir.
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Aciklanan toplam varyans tablosu
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Faktor Baslangic Ozdegerleri (Initial Yiiklenen Faktorlerin Doéndiirme
Eigenvalues) Karelerinin Dagilimi Sonrasi
(Extraction Sums of Squared  Ag¢iklanan
Loadings) Varyans
(Rotation
Sums of
Squared
Loadings)
Toplam Varyans Birikimli  Toplam Varyans  Birikimli Toplam
% % % %
1 19,271 38,543 38,543 19,271 38,543 38,543 9,388
2 3,505 7,010 45,553 3,505 7,010 45,553 7,806
3 2,344 4,688 50,241 2,344 4,688 50,241 11,320
4 1,506 3,012 53,252 1,506 3,012 53,252 10,045
5 1,388 2,776 56,029 1,388 2,776 56,029 7,167
6 1,240 2,480 58,508 1,240 2,480 58,508 8,110
7 1,149 2,299 60,807 1,149 2,299 60,807 6,453
8 1,103 2,206 63,013 1,103 2,206 63,013 7,294
9 ,932 1,864 64,877
10 ,906 1,813 66,690

Tablo 14 incelendiginde binisiklik gosteren ve kabul degerinin (.32) altinda faktor yiik

degerine sahip 15 madde ¢ikarildiktan sonra 6z degeri 1°den biiyiik sekiz faktorlii bir yap1

ortaya ¢cikmistir. Bu sekiz faktoriin toplam varyansin %63,013’1inti agikladig goriilmektedir.

Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak

gorilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005). Bu kapsamda tanimlanan her bir

faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli diizeyde oldugu s6ylenebilir. Ek olarak ¢ok

faktorlii desenlerde ortak faktdr varyansinin (faktorlerin her bir degisken iizerinde yol acgtiklar

ortak varyans) hesaplanmasi da 6nemli goriilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014). Bu deger,

bir degiskendeki ¢ikarilmis (extracted) faktorlerce agiklanan varyans oranini olusturur (Koklii,

2002). Ortak faktor varyansina ait bilgiler Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15
Ortak faktor varyansi
Ortak Faktor Ortak Faktor Ortak Faktor

Madde Varyansi (h?) Madde Varyansi (h?) Madde Varyansi (h?)
m26 0,53 m4 0,70 m16 0,54
m24 0,49 ml 0,46 m65 0,52
m23 0,46 m6 0,42 m36 0,75
m21 0,38 m10 0,41 m38 0,43
m22 0,38 m7 0,47 ma37 0,43
m32 0,41 m8 0,34 m35 0,41
m34 0,36 m9 0,29 m31 0,45
m19 0,34 m40 0,34 m30 0,47
m44 0,32 m57 0,61 m33 0,36
m46 0,7 m51 0,48 m29 0,26
m47 0,66 m58 0,48 mil 0,52
m55 0,54 m48 0,47 m12 0,44
m45 0,54 m50 0,37 m20 0,42
m49 0,54 m56 0,47 m14 0,47
m42 0,46 m60 0,35 m5 0,39
m3 0,65 m13 0,68 m17 0,24
m2 0,67 m15 0,57

0 ile 1 arasinda deger alan ortak faktor varyansinda varyans degerinin 1’e yaklasmasi

gostergenin varyansa katkisinin yiiksek oldugunu, 0’a yaklagmasi ise diisiik oldugunu gosterir

(Cokluk ve digerleri, 2014). Ortak faktor varyansinin .20°den diisiik olmasi halinde, bu

durumun degiskenler arasinda heterojenligin bir gostergesi sayilabilecegi (Tabachnic & Fidel,

2015) ve bu maddenin analizden ¢ikarilarak analizin tekrarlanmasi yoniinde goriisler

mevcuttur (Sencan, 2005). Tablo 15 incelendiginde .20’nin altinda bir ortak faktor

varyansinin olmadig goriilmektedir. Bu baglamda her bir maddenin varyansa yaptigi katkinin

kabul edilebilir dizeyde oldugu sdylenebilir.

AFA Sonug¢ Raporu. Sosyal bilgiler gretmenlerinin yeterliklerini 6lgmeyi amaglayan

ve 65 maddeden olusan arag, 11 teorik boyut temel alinarak hazirlanmistir. Bu boyutlar, alan

bilgisi, alan egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi, 6gretim siirecini planlama, 6grenme ortamlari

olusturma, 6gretim siirecini yonetme, 6lgme ve degerlendirme, 6grenciye yaklagim, iletisim
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ve igbirligi, kisisel ve mesleki gelisim ve milli manevi ve evrensel degerlerdir. Bu gercevede,
aracin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla AFA yapilmistir.

AFA uygulamasindan 6nce, 6rnekle