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PLATON VE ARISTOTELES'TE MENON PARADOKSU VE EL-FARABI’NIN
BU MESELEDE iKi FILOZOFU UZLASTIRMA CABASI

Platon’un Menon diyalogunda yer alan Menon Paradoksu, bilgi felsefesi
tarthinde aragtirma ve Ogrenmenin imkanini sorgulamasi bakimindan kadim felsefi
gelenekte, ilkin dogustanci bilgi anlayisina dayanan Platon’un Hatirlama Teorisi’nin ve
ardindan bu teoriye karst Aristoteles tarafindan gelistirilen duyumlamaya dayali bilgi
teorisinin ingsa edilmesinde bir sigrama tahtasi rolii oynayarak 6grenmenin dogasi ve
epistemolojik ilerleme gibi birgok meseleye zemin hazirlamistir. Menon’da problemin
cercevesi su sekilde belirlenir: Bir nesneye iligkin basariyla sonuglanan arastirma veya
ogrenme imkansizdir, ¢iinkli aragtirmaya giristigin nesneyi ya zaten bilirsin — ki bu
durumda arastirmaya koyulman anlamsiz ve gereksizdir — ya da bilmezsin — bu durumda
da o nesneyi hi¢bir sekilde aragtirmaya koyulamazsin.

Platon’un varsayilan ¢6ziim onerisi, Hatirlama Teorisidir. Bu teori, epistemolojik
gelisimimizin nasil gergeklestigine iliskin doyurucu bir agiklama sunmamakla birlikte,
bilginin nihai olarak nasil olustugu hakkinda da aciklayici bir giice sahip degildir.
Aristoteles’in problemin agilmasi i¢in One siirdiigii asil ¢oziim ise, Menon’a agik bir
sekilde atifta bulundugu pasajlarda (Zkinci Analitikler 1.1 ve Birinci Analitikler 11.21)
yatmaz. Zira Aristoteles, bu boliimlerde tamamen farkli bir problemle ugrasir. Onun asil
¢oziim Onerisi, Ikinci Analitikler’in ikinci kitabinda (6zellikle I1.8) tanimin ortaya ¢iktig
o0grenme yolu ve tanimlanacak olan nesnenin “baslangi¢ bilgisini” veren tiimevarim
yolunda (II.19) yatar.

Farabi, Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi adli ¢alismasinda
Menon Paradoksu’nu merkeze alarak her iki filozofun “bilginin kaynagi hakkindaki
goriigleri” ¢ercevesinde onlarin s6z konusu probleme getirdikleri iki farkli ¢éziimii ortak
bir ¢6ziim noktasinda bitiinlestirmeye c¢alisir. el-Cem’deki Farabi, bu iki ¢oziim
Onerisini halihazirda zihinde mevcut bulunan 6n bilgilerin (tiimeller) kabulii iizerinden
“hatirlamak” olarak niteledigi bir 6grenme bi¢imi etrafinda biitiinlestirmeye calisir. Bu
ortak ¢Oziim Onerisinde yer alan Ogrenme bi¢imi, herhangi bir 6n varsayima
dayanmaksizin yeni bir kavramin nasil olustuguna iliskin bilginin nihai kaynagina
inmediginden Menon Paradoksu i¢in yeterli bir ¢dziim liretmez.

Anahtar Sozciikler: Menon Paradoksu, Platon, Aristoteles, Farabi, Bilgi, Ogrenme,
Arastirma.
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PLATO AND ARISTOTLE ON MENO’S PARADOX AND AL-FARABI’S
ATTEMPT TO RECONCILE THE TWO PHILOSOPHERS ON THIS ISSUE

Meno’s Paradox, located in Plato’s Meno, questions the possibility of inquiry and
learning. The Paradox, playing the role of a springboard, has paved the way for many
issues such as the nature of learning and epistemological development in the history of
epistemology, first with the raise of Plato’s Theory of Recollection based on an innate
knowledge and then of the theory of perception-based knowledge developed by Aristotle
against it. In Meno, the framework of the problem is determined as follows: Successful
inquiry and learning is impossible, for either you already know the subject you are
inquiring into — in which case the inquiry is meaningless and unnecessary — or you do not
know — in which case you cannot inquire the subject in anyway.

Plato’s solution is the Theory of Recollection. While this theory does not provide a
satisfactory explanation of how our epistemological development occur, it also doesn’t
have any explanatory power on how our knowledge is ultimately emerged. Aristotle’s
main solution for overcoming the problem does not lie in the passages (Posterior Analytics
I.1 and Prior Analytics 11.21) in which he explicitly refers to Meno. Aristotle, in these
sections, deals with a completely different problem. His original answer lies in the second
book of Posterior Analytics in which the learning through definition is being discussed
(especially I1.8) and the learning through induction (I1.19), which gives the “preliminary
accounts” of the subject to be defined.

Al-Farabi, in his work, The Harmonization of the Two Opinions of the Two Sages,
Plato the Divine and Aristotle, where he elaborates on the two philosophers’ ideas about
the source of knowledge, seeks to harmonize Plato’s and Aristotle’s solutions for Meno’s
Paradox into a common solution. Al-Farabi in al-Jam’ tries to reconcile these two solutions
around a form of learning which he describes as “recollection” based on an already
existing pre-knowledge (universals) available in mind. The type of learning taking place in
this joint proposal does not provide an adequate solution for Meno’s Paradox, as it does not
lead to the ultimate source of knowledge about how a new concept is formed without any
preliminary assumption.
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ONSOZ

(Calismamizin amaci, Menon Paradoksu’nun ne i¢in bir paradoks oldugu sorusunu
sorarak onun altinda yatan temel problemi ortaya ¢ikarmak ve bu paradoksa Platon ve
Aristoteles tarafindan {iretilen ¢6ziim Onerilerinin ne oldugunu gérmenin yani sira, kisa
adiyla el-Cem 'de Farabi tarafindan bu iki filozofun Menon Paradoksu i¢in sundugu ¢éziim
Onerilerinin nasil bir ortak ¢6ziim etrafinda biitiinlestirildigini ve bu biitiinlestirme ¢abas1
sonucunda ortaya ¢ikan ortak ¢oziimiin Menon Paradoksu’nu ¢ozmede basarilt olup
olmadigini gérmektir.

Bu paradoksun felsefe tarihi acisindan 6nemi, kadim felsefi gelenekte 6grenmenin
dogas1 ve epistemolojik ilerleme gibi bir¢ok meseleye zemin hazirlamis olmasidir. Bu
bakimdan, bu paradoks, bilgi felsefesi konusunu ¢alismaya baslamak i¢in son derece iyi bir
giristir. Cilinkii bu problemle karsilagir karsilasmaz ilk olarak bilgi, 6grenme ve aragtirma
gibi epistemolojinin temel kavramlarinin ne anlama geldiklerini sormakla bir ¢6ziim
arayisina gireriz. Bu temel kavramlarin yani sira, bu problemle birlikte 6grenmek miimkiin
miidiir? Neyi bilebiliriz? Ogrenme ve bilginin dogasi nedir? gibi epistemolojinin temel
sorulariyla da yiiz yiize kaliriz.

Menon Paradoksu’yla ilk defa yiiksek lisans derslerimizden birinde tez danismanim
Yasar Aydinli hocamizin dikkatimize sunmasiyla tanistim. Ogrenmenin imkanimi oldukga
carpict ve isin dogasina niifuz eden sorularla sorgulayan bu argiiman hayretimi uyandirdu.
Bunun iizerine Menon diyaloguna yoneldigimde, orada, bir seyi 6grenmek istedigimizde
arastirma ve Ogrenmenin her zaman i¢in miimkiin oldugu varsayimini bir gerekceye
dayanmaksizin  kaniksadigimizin farkina vardim. Oysa Menon Paradoksu, bu
varsayimimizin hakli bir varsayim olup olmadig1 konusunda bizi diigiinmeye davet eder:
Bir seyi arastirmaya koyulmanin ve o seye iliskin dogru bir cevaba ulasmanin dncesinde
saglanmas1 gereken sartlar nelerdir?

Yiiksek lisans egitimim boyunca yonlendirmeleriyle bana akademik bir disiplin ve
tutum kazandiran, sordugum sorulara higbir zaman hazir bir cevap 6niime koyacak sekilde
yanit vermekten kaginarak beni arastirmaya ve emek harcamaya sevk eden degerli
danisman hocam Prof. Dr. Yasar Aydinli’ya tesekkiir ederim. Tezi bastan sona okuyarak
azimsanmayacak katkilar sunan kiymetli dostlarim Ars. Gr. Abdullah Taha Orhan ve Ars.
Gor. Omer Faruk Dogangiil’e tesekkiir ederim. Yine yiiksek lisans dénemim boyunca beni
calismalarimda cesaretlendiren ve bilimsel derinliklerinden oldukga istifade ettigim degerli
hocalarim Dog. Dr. Mehmet Birgiil ve Dog. Dr. Aytekin Ozel’e tesekkiir ederim. Ayrica
tez calismam boyunca ulasamadigim kaynaklar1 temin etmemde bana her zaman yardimci
olan Dr. Seda Ensarioglu’na tesekkiir ederim.

Ozkan ailesi de kendilerine ait desteklerini esirgemediler: Anne ve babamin dualar,
sevgili esimin sevgi ve fedakarligy, kiiciik kizimiz Mutmainne Tahire’nin nesesi.

Abdussamet Ozkan
BURSA - 2018
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GIRIS

Menon diyalogunun basinda Menon, Sokrates’e erdemin Ogretilebilir bir sey olup
olmadigin1 ve eger dgretilebilir bir sey ise onun hangi yolla 6grenilebilir oldugunu sorar.
Sokrates ise bu soruya verebilecegi bir cevabmin olmadiginmi itiraf eder: erdemin ne
oldugunu dahi bilmeden, onun nasil elde edilecegini nerden bilebilirdi? Ardindan Menon,
Sokrates’le birlikte ilkin erdemin dogasini aragtirmaya koyulmay1 kabul eder ve bir erdem
tanimi girisiminde bulunur ki bu tanim, tiim erdem tiirlerini erdemli yapan ortak 6zii ortaya
cikaran Sokratik tanimdan uzak, sadece cesitli erdem tiirlerini siralayan bir listedir.
Sokrates’in dogru bir tanimin nasil olacagina iligkin argiimanlarindan sonra Menon, yaptigi
tanimin yetersiz bir tanim oldugunu kabul eder ve ikinci bir tanim — “insanlara
hiikmedebilme giicii” — girisiminde bulunur ki bu tanim da Sokratik tanima uygun degildir.
Erdemin ne olduguna iligskin arastirmasini siirdiirmesi i¢in Menon’a yardim elini uzatan
Sokrates, biri “sekil”’e digeri ise “reng’e ait olmak tlizere ders niteliginde iki 6rnek tanim
verir: “Sekil, her zaman renkle birlikte bulunan tek seydir.” “Renk, smirlanmig
yiizeylerden gelen, gérme ile orantili ve gdrme tarafindan algilanabilir olan akintidir.”
Bunun {izerine Menon, erdemin ne olduguna iliskin ii¢lincli ve son bir tanim — “giizel
seylerden hoslanmak ve giiclii olmak™ — girisiminde bulunur ki bu tanim da istenilen
tanimin karakterini tasimadigi gerekcesiyle Sokrates tarafindan ¢iiriitiliir. Geldikleri
asamada herhangi bir mesafe kaydetmediklerini goéren Menon, artik giristikleri
aragtirmadan umudunu yitirir ve felsefe tarihinde kendisinin ismine nispetle “Menon
Paradoksu” olarak biiylik bir iine kavusacak olan paradoksu dile getirir: Neligi hakkinda
hi¢bir sey bilmedigin bir nesneyi nasil arastirmanin konusu yapabilirsin? Arastirmanin
konusu olarak ne oldugu hakkinda bir bilgiye sahip olmadigin o nesnenin dogru cevabina
nasil ulasacaksin? Dogru cevapla bir sekilde karsi karsiya gelsen bile, ulagtigin seyin daha
once bilmedigin sey oldugunu nasil bileceksin? Arastirmanin ve 6grenmenin imkanini
sorgulayan Menon’un bu argiimanina Sokrates, ilkin onu bir agmaz seklinde
formiillestirerek cevap verir. Bu formiillestirmesinde o, problemin ¢ercevesini su sekilde
belirler: Bir nesneye iliskin basariyla sonuglanan arastirma veya ogrenme imkansizdir,
¢linkli aragtirmaya giristigin nesneyi ya zaten bilirsin — ki bu durumda arastirmaya
koyulman anlamsiz ve gereksizdir — ya da bilmezsin — bu durumda da o nesneyi hi¢hir

sekilde arastirmaya koyulamazsin.



Bu paradoksun altinda yatan epistemolojik anlayisin ne oldugu yorumcular arasinda
ciddi tartismalara konu olmustur. Fakat paradoksun kendisi kadim felsefi gelenekte
o0grenmenin dogast ve epistemolojik ilerleme gibi bircok meseleye zemin hazirlamistir.
S6z konusu problemin dogurdugu bu meseleler halen modern filozoflar arasinda ciddi
tartisma konular1 arasinda yerini korumaktadir. S6z konusu problem, ilkin, Platon’un bilgi
teorisini sunmasinda bir kalkis zemini rolii oynamis ve bu problemin sevk etmesi iizerine
insa edilen Hatirlama Teorisi daha sonra Aristoteles tarafindan bilginin nihai kaynagi
olarak duyulara isaret etmesiyle reddedilmistir. Onuncu ylizyila geldigimizde, Aristoteles
ve Platon’un felsefelerini islam diinyasinda ilk defa sistematik bir bicimde ele alan
Farabi’nin, genel olarak miras aldig1 felsefeye yaptig1 katkilarinin yani sira Kitabu'l-Cem’
beyne re’yeyi’l-hakimeyn Efldtin el-ilahi ve Aristitalis (Eflatun ile Aristoteles’in
Goriiglerinin Uzlastirilmast) adli calismasinda her iki filozofun felsefelerini bir biitiinliige
kavusturma projesi i¢inde yer aldigini goriiriiz. Bu biitiinlestirme ¢abas1 igerisine Farabi,
Menon Paradoksu’nu merkeze alarak her iki filozofun “bilginin kaynagi hakkindaki
goriisleri” ¢ercevesinde onlarin s6z konusu probleme getirdikleri iki farkli ¢6ziimii de dahil
eder.

Bu calismanin ilk boliimii, Menon Paradoksu’nun arkasinda yatan temel problemin
ve yarattig1 giicliigiin ne oldugu meselesi iizerine yogunlasir. Yani bu paradoks ne i¢in bir
paradokstur? sorusu sorulmustur. Bu soruya modern yorumcularin agiklamalari 1s181inda bir
cevap aranmistir. Bu bolimde, Menon Paradoksu’nun, arastirmanin ve Ogrenmenin
imkanima yonelik ciddi felsefi bir kaygi olusturdugu ve bilgi edinme konusunda temelde
cevaplanmasi gereken asli sorunun diger biitiin bilgilerimizi {izerine insa ettigimiz ilk
bilgilerin baglangicta nasil meydana geldigi, yani kaynaginin ne oldugu problemiyle alakali
oldugu sonucuna varilmistir. Menon, arastirmasimnin konusu olan nesne hakkinda
tamamiyla “biligsel bir bosluk™ (cognitive blank) iginde olan bir arastirmacty1 hayal
ettiginden bu biligsel durum, bdyle bir arastirmacinin bir nesneye iligkin bilgisinin “ya hep
ya da hi¢” ikileminde u¢ noktalarda oldugu varsayimim icerir. Bu bakimdan, sorunun
¢Oziime kavusturulmasi i¢in paradoksun c¢ikis noktasi itibariyle yanlis bir “ikilem”
(dichotomy) lizerine inga edildigine isaret edilerek tam bilgi ile tam bilgisizlik arasinda
ara/aract karaktere sahip bir bilissel seviyenin (cognitive condition) tanimlanmasi
gerektigine isaret ettik. Ayrica, Menon’un diyalog boyunca erdem hakkinda bir tanimin
pesinde olmasi, onun aragtirmasinin bir nesnenin neligi veya 0zii hakkinda oldugu

anlamma gelir. Dolayisiyla Menon diyalogundaki paradoks, bir tanimin aragtirilmasi



baglaminda ortaya cikar. Bir diger onemli nokta ise Menon baglaminda gelisen 6grenme,
bir 6gretmenin yoklugunda gerceklesen kisinin bagimsiz olarak gerceklestirmek istedigi
O6grenmedir.

Ikinci béliimde, Platon’un Menon diyalogunda s6z konusu paradoks i¢in sundugu
¢Oziimiin ne oldugu sorulmus ve en agikdr ¢oziim Onerisinin Hatirlama Teorisi oldugu
saptanmistir. Bu ¢6zlim Onerisine gore ruh, 6liimsiiz olup dogum Oncesine ait bilgilere
sahiptir; aragtirma ve O0grenme ise daha Onceden bildigimiz seylerin bu hayatta tekrar
hatirlanmasindan ibarettir. Menon’un istegi lizerine Platon, bu iddias1 i¢in baz1 dayanaklar
ileri siirer. Ilkin, Menon’un kélelerinden birini ¢agirip ona geometrik bir problem hakkinda
sorular yoneltir. Sokrates’in sordugu ilk birkag¢ soruya yanlis cevaplar veren kdle, devam
eden sorgulamanin sonunda dogru bir cevap verir. Bunun ilizerine Sokrates, kdleye higbir
sey Ogretmedigini, sadece soru sordugunu one siirerek cevaplarin dteden beri onda var
oldugunu one stirer. Ancak kolenin ilk defa dogru bir cevap verdigi asamada sadece “dogru
bir inanc”a sahiptir ve gergek bilgiye ulasmasi icin ihtiyag duydugu tek sey, kendisine
dogru sorular1 yonlendirmek suretiyle siirekli olarak sorgulanmasidir. Diyalogun sonlarina
dogru Sokrates, “Larisa ve Daedalus Heykelleri” benzetmesi iizerinden dogru inang ve
gercek bilgi arasindaki farki ortaya koyar. Bilginin dogru inangtan farki onun istikrarl
karakterinde yatar. Kisinin sahip oldugu dogru inanglar1 nedenlerine baglamak suretiyle
istikrarlarini saglamasi miimkiindiir. Boylece dogru inang diizeyinden bilgi diizeyine dogru
epistemolojik gelisimini tamamlar. Bu baglama ameliyesini ise Sokrates, hatirlama olarak
isimlendirir. Ancak, bu ¢0ziim Onerisinin, en azindan Menon diyalogunda ortaya
konuldugu haliyle, paradoksu tatmin edici bir sekilde ¢6zmedigi sonucuna varacagiz.
Hatirlama Teorisi’nin Platon tarafindan gercekten paradoksun ¢o6ziimii i¢in tasarlanmig
olup olmadigr meselesini bir kenara koysak dahi, bu teori, 6grenmenin nasil miimkiin
oldugunu ortaya koymaktan ziyade, sadece 0grenmenin miimkiin oldugu fikrini yansitir.
Bir bagka ifadeyle, paradoksa bir ¢6ziim Onerisi olarak sunuldugu varsayilan teori,
epistemolojik gelisimimizin nasil gerceklestigine iliskin doyurucu bir aciklama
sunmamakla birlikte, bilginin nihai olarak nasil olustugu hakkinda da agiklayict bir giice
sahip degildir. Bu bakimdan s6z konusu teori, paradoksun insani égrenmenin tam olarak

hangi noktasini anlamada hataya diiserek ortaya ¢iktigini acik bir sekilde gostermez.

Ugiincii boliim, Aristoteles’in probleme yaklagimini ve ¢dziimii i¢in sundugu teoriyi

ele almaktadir. Onun Menon Pardoksu’na getirdigi ¢6ziim Onerisinin nerede olduguna



bakmaya koyuldugumuzda en asikér yerin Menon’a agik bir sekilde atifta bulundugu Zkinci
Analitikler 1.1 ve Birinci Analitikler 11.21 oldugunu goririiz. Her ne kadar Aristoteles
Analitikler’in bu boliimlerinde agikca Menon’a atifta bulundugu i¢in onun probleme
getirdigi ¢oziim Onerisinin de orada oldugu disiiniilse de esasinda Aristoteles’in o
boliimlerde tamamen farkli bir problemle ugrastigini goriiriiz. Bu problem, Aristoteles’in
tiimel yolla bilmek ile tikel yolla bilmek arasinda yaptig1 ayrima dayanarak ortaya koydugu
“es zamanli 6grenme’’nin imkanini konu edinen bir agmazdir. Bu agmaz, Mark Gifford’un
“Timelleri Bilme Paradoksu” olarak isimlendirdigi ve formu agisindan Menon
Paradoksu’na benzer bir agmazdir. Bu goriisii basta David Bronstein olmak tizere, David
Charles ve Scott LaBarge’a referansla aralarindaki farkliliklarn ortaya koyarak
savunacagiz.

Peki, Aristoteles’in problemin asilmasi i¢in Onerdigi ¢Oziimii nerede aramak
gerekir? Bu soruyu biiyiik olciide, Aristoteles’in fkinci Analitikleri’ndeki sistematik
organizasyonu kesfederek aydinlatici bir sekilde onun 6grenme teorisini yeniden bir insaya
sokan Bronstein’in Aristotle on Knowledge and Learning: The Posterior Analytics adl
calismasina dayanarak cevaplayacagiz. Bronstein’e gore, eger Aristoteles’in 6grenme
teorisini Menon Paradoksu’na bir tepki olarak tasarlayip inga edersek onun teorisini daha
iyi anlamis olacagiz. Bronstein, ikna edici bir sekilde, Aristoteles’in Ikinci Analitikler
boyunca arastirma ve 6grenmenin daha bagka tiirlerinin s6z konusu oldugu her bir durum
icin Menon Paradoksu’nun farkli bir versiyonuna — bazen de agikc¢a formiile ederek — ayr1
ayr1 ¢dziimler sundugunu ifade eder. Bunun sonucu olarak Bronstein, Aristoteles’in /kinci
Analitikler’de Metafizik’in 1.9’unda belirledigi li¢ farkli 6grenme tiirtiyle ilgili sistematik
bir tartigma ortaya koyar. Bu ii¢ 6grenme tiirli sunlardir: (1) burhan yoluyla 6grenme, (2)
tanim yoluyla 6grenme ve (3) tlimevarim yoluyla 6grenme (Metafizik 1.19, 992b30-3).
Bronstein’e gore, Ikinci Analitikler, Menon Paradoksu’na bir cevap olusturacak sekilde bu
lic 6grenme tliriinlin incelenmesi etrafinda organize edilmis bir ¢alismadir. Birinci kitap
burhan yoluyla 6grenmenin dogasini aciklar, ikinci kitabin ¢ogunlugu (6zellikle 2.1-10 ve
13) tanim yoluyla 0grenmeyi agiklar ve ¢alismanin son bolimi (I1.19) ise tiimevarim
yoluyla 6grenmeyi agiklar. Bronstein, bu li¢ 6grenme tiirii etrafinda organize bir bigimde
sekillenmis olan Jkinci Analitikler’in sunus siralamasinin bir 6zelliginin de acik bir
mantiksal ve zamansal sira diizeni igerisinde insa edilmis oldugunu kaydeder. Ogrenmenin
bu zamansal asamalar1 /kinci Analitikler’in en basinda ortaya konulan genel bir ilkenin,

yani Onbilgi ilkesinin sonucu olarak dogar: “Her anliksal 6gretim ve 6grenim Onceden



bulunan bilgiden yola ¢ikar.” Bu ilkeye dayanan arastirma diizenine gére Aristoteles, Ikinci
Analitikler’in basinda kendi alaninda arastirmada bulunan uzman bir geometriciyi tarif
etmekle baglar ve daha sonra geriye dogru giderek uzman bir geometrici olabilmesi igin
onun daha Oncesinde ihtiya¢ duydugu iki 6grenme tiirlinli agiklar: Aristoteles, birinci
alir fakat bu 6grenme tiirli tamimlarin 6n bilgisini gerektirir, zira bunlar burhanlarin en
onemli dnciilleridirler. ikinci kitapta ise, tanim yoluyla 6grenmeyi ele alir ve bu 6grenme
tiirii tanimlanacak olan nesnenin “baslangi¢ bilgisini” (preliminary account) gerektirir, ki o
da Aristoteles’in ikinci kitabinin son bdliimiinde tartistig1 timevarim yoluyla elde edilir.
Buna gére, Menon Paradoksu acisindan incelendiginde, Ikinci Analitikler, Menon
Paradoksu’nun farkli versiyonlarina {iretilen ¢coziimler etrafinda sekillenmis/yapilandirilmig
biitiinciil bir ¢alismadir. Dolayisiyla, Ikinci Analitikler’de Menon Paradoksu’nun burhan
yoluyla 6grenmeyi tehdit eden versiyonuyla birlikte ayrica tanim ve tlimevarim yoluyla
O0grenme tiirlerini de tehdit eden versiyonlariyla da ilgilenmektedir. Buna gore, Aristoteles,
Ikinci Analitikler’in 1.1’inde Menon Paradoksu’na atifta bulunurken, aslinda, genel
paradoksun sadece spesifik bir versiyonuna isaret etmistir. Bu spesifik versiyon ise
O0grenme tiirleri icerisinden yine spesifik bir dgrenim tiirliniin, yani burhan yoluyla
O0grenme baglaminda gelisen “es zamanli 6grenme” tiirliniin imkaniyla ilgili bir agmazdir.
Aristoteles’in buradaki temel argiimani sudur: arastirma nesnemiz hakkinda ne biisbiitiin
bir bilgisizlik ne de tam bir bilgi s6z konudur, daima bir 6n bilgiden kalkarak onu
aragtirmaya koyuluruz.

Menon diyalogunda karsimiza ¢ikan paradoks bir tanimin — “erdem nedir?” —
arastirilmast baglaminda ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla Menon Paradoksu, nesnelerin
ozlerini arastiran tanim yoluyla 6grenmenin imkanini sorgular. Ote yandan, gérecegimiz
lizere, Aristoteles’in tanim yoluyla 6grenme anlayisi Menon’da bir tanimin nasil yapilmasi
gerektigini agiklayan Sokratik tanimla aymdir. Ancak, Aristoteles’in Ikinci Analitikler’in
birinci kitabinda ayrica ilgilendigi burhan yoluyla 6grenme, dogrudan tanimlarin elde
edilmesini hedeflemez. Bu nedenle, Menon’da belli bir 6grenme tiirii baglaminda
karsimiza ¢ikan paradoksun ¢oziimiine yonelik Aristoteles’in 6nerdigi yolu gérmemiz igin
bu boliimde iizerinde duracagimiz konularm ilki onun Jfkinci Analitikler’in ikinci kitabinda
(6zellikle I1.8) ele aldigi bir tanimin ortaya cikarildigi 6grenme yolu ve ikincisi ise

tanimlanacak olan nesnenin baslangi¢ bilgisini veren tlimevarim yoluyla 6grenme (I1.19)



olacaktir. Bu konular1 Bronstein’in yani sira, basta David Ross ve Jonathan Barnes olmak
tizere diger baz1t modern yorumculara referansla ele alacagiz.

Son boliimde ise, Kitabii’l Cem’de Farabi tarafindan Platon ve Aristoteles’in
Menon Paradoksu i¢in sundugu ¢6ziim Onerilerinin nasil bir ortak ¢oziim etrafinda
biitiinlestirildigini ve bu biitiinlestirme g¢abasi sonucunda ortaya g¢ikan ortak ¢Oziimiin
Menon Paradoksu’nu ¢o6zmede basarili olup olmadigi sorulari ele alinacaktir. Bu
boliimdeki amacimiz, Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi, Farabi’nin meseleye
yaklagimini incelemekten ziyade, Platon ve Aristoteles’in problemi agsmak i¢in sunduklari
¢Oziim Onerilerinin, Farabi’nin meseleye iliskin uzlasi metni {izerinden ortak bir ¢éziim
noktasinda birlesebilme imkanini sinamak ve — sayet miimkiinse — bu ortak ¢6ziim yolunun
problemi ¢oziip ¢6zemedigini gérmekir. Bu nedenle, bu boliimde, ne Farabi’nin bir biitlin
olarak Kitabii’l Cem’ine ne de onun Menon Paradoksu’nun ¢oziimiine iliskin yaklagimini
konu edindigi Felsefetu Eflatun ve Kitabii’l Burhan gibi herhangi bagka bir ¢alismasina
referansta bulunulacaktir. Sadece Platon ve Aristoteles’t s6z konusu meselede uzlastirma
cabasma girdigi Kitabii’l Cem’deki ilgili kisimla, yani “Bilginin Kaynag1 Hakkindaki
Gorlis Ayriliklar1” baghgiyla ilgilenecegiz. Bu baslik altinda Farabi’nin isledigi ana
temalar, hatirlama olarak Platoncu bilgi anlayisi, buna bagli olarak ruhun 6liimsiizligi,
nihai kaynagi duyu olan Aristoteles¢i bilgi ve tiimellerin kazanimidir. Farabi s6z konusu
meselede iki filozofu uzlastirirken dayandigi referanslar Platon i¢in Phaidon diyalogu iken,
Aristoteles icinse Ikinci Analitikler’dir (6zellikle 11.19). Bu nedenle, bu uzlasi ¢abasini
incelerken Farabi’nin meseleye iliskin dayandigi kaynaklara inerek sordugumuz sorulara
cevap arayacagiz. Ilk etapta, Farabi, Platon’un paradoksa getirdigi ¢dziim dnerisi icin onun
Phaidon diyalogunda Hatirlama Teorisi’ni savunmak i¢in ileri siirdiigi “esitlik”
arglimanmi (73cl-77a5) agiklar. Farabi’ye gore bu argiimanla ileri siirilen gorts,
Aristoteles’in “her 6gretim ve Ogrenim daha Once var olan bir bilgiden gelir” genel
ilkesiyle uygunluk igerisindedir. Boyle bir iddiayla kalkan Farabi, Platon ile Aristoteles’i
halihazirda zihinde mevcut bulunan 6n bilgiler lizerinden “hatirlamak” olarak niteledigi bir
O0grenme bicimi etrafinda uzlastirmaya calisir. Bu 6grenme bigimi Kitabu’l-Cem deki
Farabi’ye gore, Platon ve Aristoteles’in ittifakla Menon Paradoksu’na getirdikleri ¢6ziim
onerisidir. Ulagtigimiz sonuca gore bu ¢oziim Onerisi, halihazirda elde tutulan bir tiimelin
altinda yeni tikelleri nasil topladigimiz1 aciklamaktan Gteye gitmez. Yani, Aristoteles ve

Platon’un uzlastirildig1 noktada “hatirlamak™ olarak nitelenen s6z konusu 6grenme bigimi,



herhangi bir 6n bilgiye dayanmaksizin yeni bir kavramin nasil olustuguna iliskin bilginin

nihai kaynagina inmediginden Menon Paradoksu’na yeterli bir ¢oziim iiretmez.



I. BOLUM
MENON PARADOKSU

A. GIRIS

Platon’un Menon diyalogunun baslangicinda, diyalogun iki ana kahramanindan biri
olan Menon, diger ana kahraman olan Sokrates’e erdem’in Odgretilebilir olup olmadigim
sorar.! Sokrates ise bu soruya verebilecegi bir cevabinin olmadigini, dahasi, erdemin ne
oldugunu bile bilmedigini soyler (71ab); ve “eger ki kisi bir seyin ne oldugunu bilmiyorsa,
o kisi, o seye iliskin herhangi bir 6zelligi nasil bilebilir?”” (71b) sorusunu yoneltir. Menon
Sokrates’e katilir (71b9). Diyalogun birka¢ pasaji boyunca, Sokrates, ona erdemin
tanimina dair birtakim sorular sorar ve 1srarci bir tarzda her defasinda ondan dogru bir
erdem tanimi yapmasini ister, ancak Menon, Sokratik tanima uygun tatmin edici bir tanim
getirmeyi basaramaz. Bunun iizerine Sokrates, Menon’a bilmedikleri seyin (erdem) ne
olduguna iliskin birlikte ortak bir arastirmaya koyulma teklifinde 1srar eder. iste tam da bu
noktadan sonra Menon, erdem hakkinda daha 6nce deneyip basarili bir tanim sunmada
yetersiz kaldigi arayigini siirdiirmeyi birakir ve arastirmanin ve 6grenmenin imkanina
yonelik epistemolojik bir tehdit veya giicliik iceren ii¢ sorudan olusan arglimentatif bir
cevapla Sokrates’e karsilik verir. Diyalogun 80d-e kisminda yer alan arastirmanin
imkanina yonelik bu epistemolojik argiiman, “Menon Paradoksu” olarak bilinir. Ug
sorudan olusan Menon’un argiimani sdyledir:

“Ancak, onun hakkinda en ufak bir bilgin bile olmadigi (hakkinda hicbir sey
bilmedigin) zaman, bir seyi nasil arayabilirsin? Aragtirmanin nesnesi olarak
bilmedigin bir seye nasil ulasacaksin? (Bilmedigin bir seyi nasil arastirmanin
hedefi yapacaksin?) Onunla bir sekilde karsi karsiya gelsen bile, bilmedigin seyi
bulmus oldugunu nasil bileceksin?”” (80d)

Sokrates ise su karsilig1 verir:

! Menon’un sorusu tam olarak sdyledir: “Bana sdyler misin, Sokrates, erdem 6gretilebilir bir sey midir?

Yoksa o, uygulamayla m1 kazanilir? Ya da o, ne 6gretimin ne de uygulamanin sonucu olmayip, insanin
dogal bir yetenegi midir? Yoksa onun daha baska bir nedeni mi vardir?” Platon, Menon, ¢eviri ve yorum:
Ahmet Cevizci, Tkinci Basim, Istanbul: Sentez Yayinlari, 2007, s. 30. Tez boyunca Cevizci’nin Tiirkge
cevirisinden yararlanilacaktir. Parantez ici ¢eviriler G.M.A. Grube’a aittir. Daha aciklayict ifadeler
olmalarindan dolay1 metin igine eklenmistir. Plato, “Meno”, ¢ev. G.M.A. Grube, Plato Complete Works
icinde, ed. John M. Cooper; yrd. ed. D. S. Hutchinson, Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1997, s. 880.



“Ne anlatmak istedigini anlryorum. One siirmek istedigin seyin, bir adamm bildigi
bir seyi de bilmedigi bir seyi de Ogrenmeye kalkismasinin imkansiz oldugu
seklindeki hileli bir argiiman oldugunun farkinda misin? Boyle bir adam, onu
bildigi i¢in aragtirma ihtiyaci duymadigindan, bildigi bir seyi arastirmayacagi gibi,
bu durumda neyi aradigini bilmedigi icin bilmedigi seyi de aragtirmayacaktir.”
(80e)

Platon, diyalogun bu evresini, goriildiigii iizere iki safthada insa eder: birinci safha,
Menon’un Sokrates’e karsi ii¢ sorudan olusan argiimanindan — ki bu argiiman igerisinde bir
paradoks barindirir> — olusurken (80d); ikinci safha ise, Sokrates’in “hileli bir argiiman”
olarak niteledigi Menon’un One siirdiigli argiimani bir agmaz formunda yeniden
formiillestirmesinden olusur (80e). Buradan hareketle, calismamzin bundan sonraki
kisminda isimlendirme konusunda bazi yorumculari takip ederek birinci safhaya
yaptigimiz referanslarda “Menon Arglimani” (Menon’s Argument/Meno’s Challenge)
isimlendirmesini, ikinci sathaya yaptigimiz referanslarda ise “Sokrates Ag¢mazi”
(Socrates’s Dilemma) isimlendirmesini takip edecegiz. Her ikisini de kapsayan genel bir
isimlendirme olarak da “Menon Paradoksu” (Meno’s Paradox) ismi kullanilacaktir.?

Bu boliimde sorulacak olan soru, paradoksun ortaya koydugu problemin veya
zorlugun ne oldugu sorusudur, yani bu paradoks ne i¢in bir paradokstur? Amacimiz bu
boliimde, modern Platon yorumculariin degerlendirmeleri 1s1¢inda, bu soruya detayli bir

cevap ortaya koymaktir.* Ancak, bu soruyu cevaplandirmaya ge¢meden 6nce paradoksun

2 Bkz. Gail Fine, The Possibility of Inquiry: Meno’s Paradox from Socrates to Sextus, Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 25 (bu esere yapilacak bundan sonraki referanslarda The Possibility of Inquiry
kisaltmasi kullanilacaktir). Menon’un sordugu sorularin igerisinde bir argiimanin barmdirilmadigr gibi
herhangi paradoksal bir ifadenin de belirtilmedigi, Onerilmedigi ve amaglanmadigi zira bir gurup
seklindeki sorularin (Menon {i¢ soru sorar) paradoks olamayacagiyla ilgili muhalif bir goriis i¢in bkz. Jon
Moline, “Meno’s Paradox”, Phronesis C.14, S. 2 (1969), s.153-61. Fine bu goriisii elestirir. Bkz. Fine,
The Possibility of Inquiry, s. 25.

Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 1,8. Dominic Scott da benzer bir ayirima gider ve Menon
Arglimani i¢in “Meno’s Challenge” isimlendirmesini kullanirken, Sokrates A¢mazi iginse “The Eristic
Argument” isimlendirmesini kullanir. Scott hakli olarak “Menon Paradoksu” ifadesinin kafa karistirict bir
sekilde her iki argiiman formu i¢in de kullanildigini, dolayistyla bu karisikligi 6nlemek adina her ikisi igin
ayri1 ayr1 isimlendirmelerin kullanilmasi gerektigini ve genel olarak her iki argiiman formunu ifade etmesi
bakimindan da “Menon Paradoksu” isimlendirmesinin takip edilmesi gerektigini sdyler. Bkz. Dominic
Scott, Plato’s Meno, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 75. David Bronstein, Menon’un
sordugu sorular i¢in “Meno’s Puzzle” isimlendirmesini kullanir. Bkz. David Bronstein, Aristotle on
Knowledge and Learning: The Posterior Analytics, Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 13 (bu
esere yapilacak bundan sonraki referanslarda Aristotle on Knowledge and Learning kisaltmasi
kullanilacaktir). Ayrica diger yorumcularin Onerdigi farkli isimlendirmelere iliskin etrafli bir
degerlendirme icin bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 25-7.

Bu argiiman, nasil yorumlanmasi gerektigi baglaminda dogurdugu meselelerden dolay:1 bir¢ok felsefi
ugragsa konu olmustur. Bu ana meselelerden biri de Menon’un 6ne siirdiigii giigliik, acaba sadece
Sokrates’in sorgusundan kendisini kurtarmak amaciyla bagvurdugu hileli bir yol mudur, yoksa gergekten



ortaya koydugu problemde merkezi role sahip olan “arastirma” ve bu yolla gerceklesen

“O0grenme” kavramlari iizerinde durmak gerekir.

1. Arastirma ve Ogrenme
Arastirma, Gail Fine’nin kaydettigi {lizere, bir kisinin bilmedigini diisiindiigii bir

nesnenin bilgisini elde etmek igin yaptig1 “sistematik” ve “amaca yonelik” bir eylemdir.’
Bu tanima gore, bir seyi bilmemek ile o seyi bilmedigini diisiinmek arasinda bir farkin
olmasi gerekir. Yine, bir seyi bilmek ile o seyi bildigini diisiinmek arasinda da bir farkin
olmas1 gerekir. Zira bir seyi bilmeyen birisi onu pekald bildigini diisiinebilir, dahasi, bir
seyi bilen birisi ise o seyi bildiginin farkinda olmayabilir veya bilmedigini diisiinebilir. Bu
durumda, bir seyi bildigini diislinen fakat ger¢ekte onu bilmeyen birisi o seyin gercekten ne
olduguna yonelik bir arastirma yoluna girmez. Dahasi, bir seyi bildigini diisiinen ve

gercekten o seyi bilen birisi de o seyin ne olduguna yonelik bir arastirma yoluna girmez.

ciddi felsefi bir kaygidan hareket ederek ortaya koymus oldugu bir argiiman midir meselesidir. Bu
meseleyle ilgili olarak sunduklari cevaplarda, yorumcular, birbirlerinden ayrilirlar (¢esitli yorumcularin
goriislerinin sunuldugu 6zet bir liste i¢in bkz. Alexander Nehamas, “Meno’s Paradox and Socrates as a
Teacher”, Oxford Studies in Ancient Philosophy C.3, (1985), s. 1-2; Bernard Phillips, “The Significance
of Meno’s Paradox”, The Classical Weekly C. 42, S. 6 (1948), s. 88). Ornegin, baz1 yorumcular, Menon
Arglimani’nin sadece s6z konusu felsefi diyalogu “rayindan ¢ikaran” mevzu dis1 ilgisiz bir ara fasila
oldugu dolayistyla da ciddi bir miilahazaya degmeyecegi goriisiindedirler (bkz. A. E. Taylor, Plato: The
Man and His Work, London: Mathuen, 1960, s. 135-6; Paul Shorey, What Plato Said, Chicago:
University of Chicago Press, 1933, s. 157). Bu goriis i¢in, 6rnegin, su gerekceler sunulur: a) Sokrates s6z
konusu argiimani “hileli bir argiiman” olarak niteler ve iyi bir argiiman olmadigini sdyler (81al-3), b)
Menon’un diyalog boyunca mevzu bahis olan meseleden kacar ve meselenin dogal seyrinin yoniinii
saptirmaya caligmasindan dolayr bu tutumun onun argiimanimi Sokrates’in teklif ettigi arastirmadan
yakasini kurtarmak amaciyla ileri siirdiigiiniin gostergesidir. Bu gerekgeler, 6zellikle, Meno’nun s6z
konusu argiimani ileri siirmesine iten etmenler arasinda olmalart agisindan dogru bakis agilaridir. Ancak,
bu gerekgeler tek baslarina séz konusu argiimanin diyalogun ilgilendigi meseleyle tamamen alakasiz
oldugunun ve icerisinde dnemli felsefi icerimler tasimadiginin bir delili olamazlar. Ote taraftan, dyle
goriiniiyor ki bu argliimani énemli kilan seylerden biri, argiimanin, Platon’u Hatirlama Teorisi’ni one
siirmeye sevk etmesi ve idealar teorisinin anlasilmasinda temel islev gormesi olmustur. Dolayisiyla s6z
konusu argiimanin ortaya konuldugu pasajin, Platon’un hatirlama ve idealar teorilerinin sunulmasinda
hem bir kalkis zemini hem de provoke edici bir rolii oynadigindan dolay1 gercek bir felsefi 6neme sahip
oldugu aciktir. Bu sebepten dolay1 Phillips, arglimanin, Menon i¢in ifade ettigi anlam ile Platon icin
tagidig1 6nemin birbirinden ayirt edilmesi gerektigine inanir. Phillips, yine de, argiimanin Menon’un
kendisi i¢in kisisel olarak sadece hileli bir kacis yolu oldugunda 1srar eder ve s6z konusu pasajin felsefi
bir pozisyon olarak sofistik nominalizmin temel iddialarindan birini i¢inde barmdigini ancak s6z konusu
arglimanin Sokrates’in onu yeniden formiillestirmesinde goriindiigii iizere Sokrates ig¢in Onemli bir
problem olusturdugunu kaydeder (bkz. Phillips a.g.m., s. 87-91. Ayrica, argiimanin Platon i¢in tagidigi
oneme dair benzer bir yorum i¢in bkz. Nehamas, a.g.m., s. 1-2, 8; Nicholas P. White, “Inquiry”, The
Review of Metaphysics, C. 28, S. 2, 1974, s. 289). Sonug olarak, argiimanin, Menon i¢in sadece hileli bir
kagis yolu oldugunu kabul etsek dahi, bu durumda her ne kadar Menon tarafindan ciddi felsefi bir
kaygidan hareket edilerek One siiriilen bir argiiman olmasa da onun, bilgi felsefesi agisindan kisinin bir
nesneye iligkin arastirmasinin imkanina yoneltilen bir soru olarak, goérecegimiz iizere, ciddi felsefi bir
kaygi olusturdugu ortadadir. Dolayisiyla bu bdliimdeki ¢alismanin yoniinii ve amacini, arastirmanin
imkanina yonelik ciddi felsefi bir kaygi olusturan bu argiimanin arkasinda yatan temel problemin ve séz
konusu paradoksun yarattig1 giicliigiin ne oldugu meselesi belirleyecektir.
5 Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 4-7.
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Ciinkii boyle birisi zaten bildigi bir sey hakkinda arasgtirmaya koyulmay1 gereksiz goriir.
Bir seyi bilmeyen ve ayn1 zamanda o seyi bilmedigini de bilen\diisiinen birisi ya da bir seyi
bilen fakat o seyi bildiginin farkinda olmayan birisi ancak o seyi bilmeye yonelik bir
istekte bulunabilir. Dolayisiyla, arastirma, ancak kisinin bilmedigini diisiindiigii bir
nesneye iliskin olarak gergeklesir. Ornegin, Menon diyalogunda Sokrates Menon’a
erdemin ne olduguna yonelik bir arastirmaya koyulmayi teklif eder, zira Sokrates her
ikisinin de erdemin tam olarak ne oldugunu bilmediklerini diisziniir ve ne oldugunu bulmak
ister.

Buna gore, 6grenme ise, daha once bilmedigimiz bir seyi 6grenmektir: Yani, “bir
soruya cevap veremedigimiz epistemik bir durumdan o soruya cevap verebildigimiz
epistemik bir duruma ge¢mektir. Arastirma da bu gecisi kendisi yoluyla
gerceklestirdigimiz bir siirectir.”

Arastirmanin ne olduguna iligkin yukaridaki tanimin 6nerdigi bir diger nokta ise
aragtirmanin “sistematik” ve “amaca yonelik” bir eylem olmasidir. Bu bakimdan,
bilinmeyen bir seyin bilgisinin kendisiyle elde edildigi her tiirlii yol “arastirma” olarak
degerlendirilemez. Bilinmeyen bir seyin bilgisine arastirma yoluyla ulasilabilecegi gibi,
tesadiif eseri de ulasilabilir. Bu noktayr agiklamak i¢in Fine, Sextus’un ressam Apellas
hakkinda verdigi hikayeyi 6rnek gosterir. Hikayeye gore, ressam Apellas, resmini ¢izdigi
atin agzinda kopiik resmetmek ister, ancak bir¢ok defa denemesine ragmen istedigi kopiigii
resmetmeyi basaramaz. En sonunda istedigi kopiik temsilini resmetme cabasini birakir ve
yilginlikla fir¢asini {izerinde g¢alistigi resmin iizerine firlatir. Firga resme degdigi vakit
istenen kopiik temsilini yaratir. Bu &rnekten cikarilabilecek sonug sudur: Istenen kopiik
temsilini sistematik ve bilingli bir sekilde resmetme cabasi arastirmadir ve sistematik veya
bilingli bir ¢aba sonucu istenilen hedefe ulasmak ise bir aragtirmay1 basarili bir sekilde
tamamlamaktir. Ancak verilen hikdyede Apellas hedefine arastirma yoluyla degil, sans
eseri ulasmistir. Bu da onun hedefine ulasma yolunu arastirma degil sans eseri kilar.” Bir
arastirmanin belli bir amaca yo6nelik olabilmesi i¢in de arastirmacinin aragtirmasina belli
bir yon tayin etmesi gerekir. Boyle bir arastirmacinin arastirmasina belli bir yon tayin

edebilmesi icin ise hedefledigi sey hakkinda kendisini hedefine ulastiracak yeterli bir

6 Scott LaBarge, The Legacy of the Meno Paradox: Plato and Aristotle on Learning and Error,

(Basilmamis Doktora Tezi), Arizona: The University of Arizona, 2000, s. 13-4.
7 Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 6.
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kavrayisa sahip olmas1 gerekir.® Yani, hedefine bir sekilde ulastig1 zaman, bir arastirmaci,
kendisiyle hedefini taniyabilecegi, ona ulastiginin bilincinde olabilecegi ve boylelikle
arastirmasini tamama erdirdigini bilip orada noktalayabilecegi yol gosterici bir belirlenime
sahip olmasi gerekir. Buna gore, Menon diyalogu baglaminda séz konusu paradoksun
ilgilendigi ‘6grenme’ bicimi, dnceden belli bir hedefe kilitlenmis maksatli bir arastirma
formunu alan bir 6grenme bigimidir. °

Menon Paradoksu séz konusu oldugunda mevzu-u bahis olan arastirma ve
o0grenmeye iliskin yaptigimiz agiklamalara ilaveten, Menon diyalogu baglaminda, yine
Menon Paradoksu’nun ilgilendigi arastirma tiiriine iliskin yapilacak birka¢ ayrim daha
Menon Paradoksu’na dair incelememizde bize yardimci olacaktir. Zira paradoksun soz
konusu diyalog igerisinde ilk olarak belirmeye basladigi baglami anlamak, onun
dogusunda rol oynayan itici giicleri ve vurgulamak istedigi noktay1 ortaya ¢ikarmamiza
yardimci olacaktir. Nitekim Sokrates’in diyalogun baslarinda sarf ettigi bazi sozlerin,

gorecegimiz ilizere, onu Menon’un ortaya attig1 argiimana esir biraktig1 goriiliir.

2. Tamim’in Onceligi ilkesi
Menon Paradoksu’nun ilgilendigi arastirma tiirlinii anlamak agisindan yapilmasi

gereken en Onemli ayrim, Platon’un Menon diyalogunun baslarinda ortaya koydugu
aymrmdir ki bu, Menon yorumculan tarafindan genellikle “Tammmin Onceligi ilkesi”
(Priority of Definition Principle)'’ olarak isimlendirilir. Menon diyalogunun basinda,
Menon tarafindan Socrates’e sorulan erdemin o6gretilebilir bir sey olup olmadigi sorusuna
karsilik Sokrates, erdemin kendisinin ne oldugunu bile bilmediginden, onun nasil elde

edilebilecegini bilmedigini soyler (71b).!' Yani, “sayet bir seyin ne oldugunu bile

8 Bkz. Gail Fine, “Aristotle and The Aporéma of The Meno”, Aristotle and the Stoics Reading Plato,
Bulletin of the Classical Institute, ed. V. Harte & M. M. McCabe, London: Institute of Classical Studies,
2010, s. 47 (bu esere yapilacak bundan sonraki referanslarda “Aporéma” kisaltmasi kullanilacaktir).

Bkz. Julius Moravcesik, “Learning as Recollection”, Plato: A Collection of Critical Essays C. 1:
Metaphysics & Epistemology, ed. Gregory Vlastos, United Kingdom: 1971, s. 53-4.

10 Bkz. Dominic Scott, Plato’s Meno, s. 20-2; LaBarge, a.g.e. s.14; D. Sedley & A. Long, Plato: Meno and
Phaedo, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. xiii-xiv. Fine, “Nelik bilgisinin 6nceligi” (The
priority of knowledge what) isimlendirmesini kullanir. Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 31-42.
Ancak, erdemin nasil elde edildigi sorusuyla ve bu sorunun cevabina iligkin olarak Menon tarafindan
sunulan muhtemel ii¢ alternatifle (6gretim, uygulama ve dogal yetenek) baslayan diyalogun hi¢ bir
yerinde Sokrates erdemin nasil elde edildigi meselesiyle ve soz konusu alternatiflerle agikca ilgilenmez.
Her ne kadar Menon, diyalogun akisi icerisinde Sokrates’i diyalogun agilig sorusuna geri gotiirmeye
caligsa da (86¢-d), onun Onceligi, erdemin temel dogasini kesfetmektir. Diyalogun baglami 1s1ginda
bakildiginda bunun sebebi agiktir: Sokrates, erdemin 6gretilebilir olup olmamasi gibi onun 6zsel olmayan
bir niteliginin, ancak ve ancak onun &zsel olan niteliginin ne oldugu bilindikten sonra bilinebilecegini
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bilmedigim zaman, o seyin hangi niteliklere sahip oldugunu nasil bilebilirim?” demek
ister. Ne demek istedigini yeterince agiklamak i¢in de su benzetmeyi kullanir: “Santyor
musun ki, Menon’un kim oldugu konusunda tiimiiyle bilgisiz olan biri, onun yakisikli,
zengin ve soylu mu, yoksa bunlarin tam tersi mi oldugunu bilebilir” (71b). Bu pasajda,
Sokrates’in 1srarc1 oldugu ve dnceledigi nokta, “Tanimin Onceligi ilkesi”dir ki Sokrates bu
ilke ile ilkin erdemin kendisinin ne oldugunu, yani arastirmamizin konusu olacak nesnenin
ne oldugunu bilmeden, onun ogretilebilir olup olmadigini sormanin gercekte sonug
vermeyecegini Menon’a goOstermek ister. Buna gore, bir nesne hakkinda cevabini
aradigimiz iki tip soru bulunur ki bu iki sorudan birincisi, bir nesnenin ne oldugunu, yani
onun 6zsel bilgisini soran sorudur; ikinci soru ise, bir nesnenin niteliklerinin ne oldugunu
sorar ki bu nitelikler o nesnenin 6ziinii teskil etmeyip, onun 6zsel olmayan niteliklerini
teskil eder.'? Dahasi, Sokrates’in 1srarla belirttigi noktaya gore, bir nesnenin niteliklerinin
ne olduguna iligkin sorulan soru, o nesne hakkinda cevabi aranan ikinci dereceden bir soru
tipidir ki bu sorunun cevabi, ancak o nesnenin 6zsel dogasinin ne olduguna iliskin sorulan
ve birinci dereceden olan sorunun cevaplanmasiyla miimkiin olabilecektir. Buna gore,
ikinci tip soru vasitasiyla bir nesne hakkinda elde edecegimiz bilgi, birinci tip soruyla elde
edilen bilgiyi dnceden varsayar veya zorunlu kilar. Sokrates’in bu noktayr agiklamak igin
Menon’un kimligi lizerinden verdigi 6rnekle bunu gostermeye calisirsak, “Menon yakisikli
midir?” diye sordugumda, sorusturmamin nesnesi olan Menon’un kim oldugu hakkinda bir
bilgiye sahip olmadan onun yakisikli olup olmadigini cevaplayamamam. Bu nedenle,

oncelikle “Menon kimdir?” sorusunun cevabini bulmam gerekir.!* Burada Platon, bir

diisiiniir. Bu nedenle de her defasinda Menon’u, tiim erdemli fiilleri erdemli kilan dogay1 bulmasi

yoniinde onu tesvik eder ve erdemin dogasini agiga ¢ikaracak 6zsel bir tanim yapmasini ister.
12 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 14; Scott, Plato’s Meno, s. 20-1.
Ancak, Tanimim Onceligi ilkesinin, genel olarak Menon yorumculari tarafindan belirtildigi {izere, Menon
gibi birey olan nesneler ile erdem gibi soyut olan kavramlara uygulanmasi farklidir. (Bkz. Scott Plato’s
Meno, s. 20-2; LaBarge, a.g.e., s.15; Fine, The Possibility of Inquiry, s. 36-8). Zira bir sahsin kim
oldugunu bilmek icin yalnizca onun kimligini bilmemizin gerekli oldugu bilgi tiirii ile erdemin ne
oldugunu bilmeyi gerektiren bilgi tiirii birbirlerinden farkli bilgi tiirleridir. Burada ortaya ¢ikan soru,
Scott’in ifadesiyle sudur: “Sokrates gergekten her bir tekil insanin/bireyin tanimlanabilir 6zlere sahip
oldugu ve ozlerine ait 6zelliklerinin bu yolla bilinebilecegini demeye mi getiriyor? Ayrica, burada
‘bilmek’ten kasit nedir? Dolayisiyla, s6z konusu benzetmenin temelinde yatan problem, erdem gibi soyut
bir kavramin dogasi hakkindaki bilgiyi orneklemede bir bireyin (Menon) kullanilmasidir.” Ancak,
Sokrates’in burada insan tiiriiniin bir liyesi olan “Menon” tekilini, erdem gibi tiimel olan bir kavramla
benzetiyorsa da, Scott’in hakli olarak belirttigi gibi, bu benzetmeyi “sulandirmak” yerine, Menon’a bir
nesnenin ne oldugu sorusunun, yani, 6ziine yonelik sorunun, o seyin hangi ozelliklere sahip oldugu
sorusuna, yani 6zsel olmayan sifatlarina yonelik soruya olan dnceligini géstermeyi amaglayan “pedagojik
bir ara¢” olarak gdrmek en iyisidir. Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 21.
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nesneyi “bilme” gayretini, “o nesne nedir” sorusunu sormak olarak tasarlar, yani o nesne
hakkinda belli bir tanim ortaya koymak olarak diisiiniir.

Peki, bir nesnenin ne oldugunu (dziinii)'* ortaya cikaracak bir tamim nasil bir
karaktere sahip olmalidir? Bu sorunun cevabina biz, Sokrates’in Menon ile birlikte
erdemin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in koyulduklari aragtirma girisimleri sirasinda
rastliyoruz. Sorusturmalarinin baslangicinda Sokrates, erdem nedir? sorusunu Menon’a ilk
defa yoneltir. Menon ise ilk erdem tanimi girisiminde, cesitli erdem durumlarint ve
fiillerini siralar.!> Ancak bu tamimlama girisimi Sokrates’i tatmin etmez. Sokrates’in ondan
istedigi, belirli erdem fiillerine isaret etmesi degil, tim bu fiilleri erdemli yapan 06zsel
niteligi ortaya ¢ikaracak 6zsel bir tanimdir.'® i1k erdem tanimi girisiminde, 6rnegin Menon,
cesitli insan siniflarina gore farkli erdem tiirleri veya durumlar listeler: Erkegin erdemi,
kadinin erdemi ve buna ilaveten kiz ve erkek ¢ocugun, yaslinin, 6zgiir ve kdlenin erdemi
(71e-72a). Bu yaklagima gore, “erdemin ne oldugu, yas, cinsiyet, sosyal konum ve ugras
alan1 gibi her bir insan tekinin i¢inde bulundugu cesitli degiskenlere ve sartlara baglidir. Bu
degiskenler ve sartlar insandan insana farklilik arz ettiginden dolayi, dogal olarak, herkes
i¢in gegerli olabilecek, degismeyen, belirli bir erdemden s6z etmek imkéansiz olacaktir.”!’
Oysa Sokrates, erdemin ¢esitli tlirlerini inkar etmemekle birlikte, “onlar birgcok farkli
tiirden olsalar bile, yine de en azindan kendilerini erdem yapan ortak bir karaktere sahip”
(72c6-8) olduklarin diisiiniir. Baska bir deyisle, Sokrates, erdemin bir¢ok durumunun veya
tiiriiniin oldugunu inkar etmez, ancak hepsinin sahip oldugu tek ve ayni bir form vardir ki
onlar1 erdemli birer davranis kilan sey, bu ortak formdur. Tiim erdem tiirlerini erdem yapan
bu ortak karakter, erdemin hi¢ degismeyip hep ayni kalan 06zii, yani ger¢ekten ne

oldugudur. Bu, genellikle Menon yorumcular1 tarafindan “birlik  varsayimi”

4 Calisma boyunca bir seyin tanimi anlaminda “nelik” ve “6z” ayni anlamda kullanilacaktir.

5" Menon’un Sokrates’e cevaben verdigi ilk erdem tanimi sudur: “Ancak bunda higbir giigliik yok. Her
seyden Once, aradigin bir erkegin erdemi ise, bir erkegin erdeminin devletin islerini ustalikla ve kendisine
hicbir zarar gelmemesine 6zen gosterirken, dostlarina yardim edecek, diismanlarina ise zarar verecek
bicimde diizenlemekten olustugunu gérmek kolaydir. Ya da bir kadimin erdemini istiyorsan, bu da
kolaylikla tanimlanir. Kadin, iyi bir ev hanimi olmali, evini iyi bir bi¢imde ¢evirebilmeli, esine karsi
itaatkar olmalidir. Bundan bagka ister kiz ister erkek olsun, bir ¢ocuk i¢in bir erdem, 6zgiir ya da kole
olsun yaslt bir adam i¢in bir bagka erdem vardir. Ve daha bir¢ok erdem tiirii vardir, dyle ki erdemin ne
oldugunu sdylemek bakimindan higbir giicliilk yasanmaz. Her eylem ve yasamin her an1 i¢in, her bir ayri
fonksiyon yoniinden, her birimiz i¢in bir erdem ve benzer bir bigimde bir erdemsizlik (kusur) vardir.”
(71e-72a)

Menon’un sundugu ilk erdem tanimina karsilik olarak Sokrates’in verdigi cevap sudur: “Meger ne sansh
biriymisim. Bir erdem istedim, senin bir erdemler siiriisii sundugunu goriiyorum.” (72a)

17" Scott, Plato’s Meno, s. 24. Ayrica bkz. Nehamas, a.g.m., s. 6.
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(Oneness/Unitarian Assumption) olarak adlandirilir.'® Bu ilkeyi Menon’a kabul ettirmek
icin Sokrates, “ar1 toplulugu” benzetmesini kullanir: Sekil ve glizellik gibi, aralarinda
cesitli farkliliklar olsa da tiim arilar ortak 6zsel bir dogaya sahiptirler (71b). Yine bu
baglamda, Menon’un da kabul ettigi baska bir analoji daha kurar: Erkekler ve kadinlar
saglikli, boylu ve kuvvetli olabilirler, ancak erkek i¢in bir saglik, kadin i¢inse bagka bir
saglik yoktur, aksine tiim durumlara uygulanabilir ve hi¢ degismeden hep ayni kalan ortak
bir karakter, yani 6z vardir (72d-e). Ayni sey boy ve kuvvet i¢in de gecerlidir (72d-e).
Dolayisiyla, “erdem de ister kii¢lik bir ¢ocukta, ister yasl bir adamda, ister bir kadinda ya
da erkekte olsun, erdem olarak karakterinde bir farklilik gostermeyecektir” (73a). Daha
sonra Sokrates, erdem hakkinda dogru bir tanim getirmesinde ona bir alistirma olmasi
acisindan Menon’dan gekilin tanimini yapmasini ister. Menon bu tanimi Sokrates’in
yapmasini isteyince Sokrates, karsilifinda erdemin tanimini yapmasi sartiyla sekilin
tanimint verir. Sokrates sekli sdyle tanimlar: “Renge her zaman eslik eden sey” (75¢). Bu
tanim1 verdikten sonra Sokrates, Menon’un erdem hakkinda getirecegi tanimin bdyle bir
karaktere sahip olmasini ister. Dolayisiyla bu tanim, erdem hakkinda 6zsel bir tanim
olusturmasi i¢cin Menon’a bir model olarak sunulur. Sonu¢ olarak, Menon’da s6z konusu
olan arastirma, bir nesnenin 6ziinii veya neligini ortaya ¢ikaran arastirma tiiriiyle ilgilidir.
Dahasi, Menon Paradoksu bu baglam igerisinde ortaya ciktigindan, bir seyin neligini

ortaya ¢ikarabilmenin imkanini sorgular.

3. Bilissel Seviye

Menon Paradoksu’nun ilgilendigi aragtirma tiiriine iliskin yapilmasi gereken bir
diger ayrim ise, arastirilmak istenen sey hakkinda arastirmacinin o seye iliskin epistemik
baslangic seviyesi ile ilgilidir. Bu ayrim, Scott LaBarge’in su miiteakip agiklamasi
etrafinda kavranabilir:

“Arastirllmak istenen bir seye iliskin bilgi diizeyinin, bir ucunda biisbiitiin bir
bilgisizlik seviyesinin bulundugu epistemik bir durumdan baglayip bir diger ucunda
ise o sey hakkinda tam ve miikemmel bir bilgi seviyesinin bulundugu bir epistemik
seviyeye kadar uzanan bir siireklilik uzantis1 diisiinelim ki bu uzanti iizerinde

ayrica gesitli ara/arac1 epistemik seviyeler de bulunsun.”"”

18 Ornegin bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 43-5; Scott, Plato’s Meno, s. 24-6.
Y LaBarge, a.g.e., s.15-6.
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Bu durumda, bazi arastirmalar, epistemik araliklarin siireklilik uzantisi iizerindeki
baslangi¢ ucunda bulunan epistemik seviyeden, yani bir arastirmacinin arastirmasinin
konusu olan nesne hakkinda tamamiyla bir bilgisizlik igerisinde oldugu epistemik
seviyeden baslanilarak yapilir. Bu tiir aragtirmay1, LaBarge’1 takip ederek, bir arastiricinin
“biisbiitiin bir bilgisizlik seviyesinden basladigi arastirma” olarak isimlendirebiliriz.
Ancak, c¢ogunlukla bir sey hakkinda koyuldugumuz arastirmalarimiz, arastirilacak sey
hakkinda smirli bir bilgiden baslanip o sey hakkinda daha ileri seviyede bir bilgiye sahip
olunan arastirmalardir. Bu tiir arastirma ise, yine LaBarge’1 takip ederek, arastirilan sey
hakkinda “kismi bir belirlenimden/tanimlamadan kalkilarak baslatilan arastirma” olarak
isimlendirebiliriz.2’ Bazen de bir seye iliskin bilgi seviyemiz, o sey hakkinda eksiksiz bir
bilgiye sahip oldugumuzdan artik o seye iliskin daha ileri bir arastirma yapmanin gereksiz
goriindiigii tam bir bilgi seviyesidir. Buna gore bir seye iliskin bilgi seviyemize dair
onlimiizde ti¢ olasilik bulunur: (1) tam bir bilgi, (2) biisbiitiin bir bilgisizlik ve (3) her
ikisinin arasinda ara bir degere sahip oldugumuz kismi bir bilgi.

Bu durumda, eger bir kisi X’in ne oldugu hakkinda bir arastirmaya koyulabiliyorsa
o kisinin X’in neligine iligkin biisbiitiin bir bilgisizlik seviyesinde olmamas1 gerekir. Ciinkii
kendisi hakkinda biisbiitiin bir bilgisizlik igerisinde oldugumuz bir seyi belirleyemez,
belirleyemedigimiz bir sey hakkinda ise herhangi bir arastirmaya koyulamayiz. Ayni
sekilde, eger bir kisi X’in ne oldugu hakkinda bir arastirmaya koyuluyorsa, o kisi X’in ne
oldugu hakkinda tam ve miikemmel bir bilgi seviyesinde de olmamas1 gerekir. Ciinkii
kendisi hakkinda tam ve miikemmel bir bilgiye sahip oldugumuz bir sey hakkinda
arastirmaya koyulmamiz anlamsiz ve gereksizdir. Buna gore, X hakkinda bir aragtirma
baslatacak kisinin X’e iliskin epistemik baslangi¢ seviyesinin ara/aract bir karakterde
olmasi beklenir.?! Bu durumda, X’in ne oldugu hakkinda baslatilacak bir sorusturmanin &n
kosulu, sorusturmanin konusu olan X hakkinda “6n bir bilgiye” (prior cognition)* sahip
olmak olacaktir. Bagka bir ifadeyle, eger X’in ne oldugu hakkinda bir arastirmaya
koyulabilmissek, o halde X’in ne oldugu hakkinda bir 6n bilgiye de sahibizdir demektir.
Biz bu kosulu, Bronstein’nin isimlendirmesini takip ederek, “Arastrmanin On Bilgi

Kosulu” (Prior Cognition Requirement for Inquiry) olarak isimlendirebiliz.

20
21
22

LaBarge, a.g.e., s.15-6.

Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 13.

Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 14. Yine, benzer bir sekilde, diger bazi yorumcular da
“on bilgi” (foreknowledge) isimlendirmesini takip eder. Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 84-5; Fine, The
Possibility of Inquiry, s. 12.
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Epistemik seviyeler ile ilgili yapilan ayrimdan c¢ikarilacak bir baska sonug ise
sudur: Eger X’in ne oldugunu kesfedebiliyorsak, o halde X’in ne oldugu hakkinda
biisbiitlin bir bilgisizlik seviyesinde degiliz demektir. Bir baska ifadeyle, eger X’in ne
oldugunu gercekten kesfetmissek, X’in ne oldugu hakkinda dnceden 6n bir bilgeye sahip
olmusuz demektir. Biz bu kosulu ise, yine Bronstein’i takip ederek, “Kesfetmenin On Bilgi
Kosulu” (Prior Cognition Requirement for Discovery) olarak isimlendirbiliriz.* Her iki
kosulu da kapsayan bir isimlendirme olarak “On Bilgi ilkesi” (Foreknowledge Principle)
isimlendirmesini kullanabiliriz.>* Sonug olarak, X’in ne oldufunu arastirmaya koyulmak
icin saglanmasi gereken On kosul, arastirmacinin X’in ne olduguna iliskin bilgi diizeyi ne
baslangi¢ ucundaki biisbiitiin bir bilgisizlik seviyesinde ne de diger en uctaki tam ve
miikemmel bir bilgi seviyesinde olmalidir. Aksine, bu iki u¢ arasinda ara bir seviyede
konumlanmis “kismi bir bilgi” (partial knowledge) olmalidir.

Ozet olarak, bir nesneye iliskin arastrmamiz, o nesnenin tanimini\6ziinii konu
edinen arastirma veyahut onun 6ziinden baska nitelikleri konu edinen aragtirma olabilir.
Aragtirilan nesne hakkinda sahip oldugumuz epistemik baslangi¢c noktamiz ise ya (a)
biisbiitiin bir bilgisizlik seviyesinde, ya (b) tam ve miikemmel bir bilgi seviyesinde ya da

(c) bu iki ug arasindaki ara bir bilgi seviyesinde olabilir.

B. MENON ARGUMANI

Simdi de s6z konusu arglimanin gectigi pasaji tekrar asagiya alarak detayli bir
sekilde inceleyelim:
(M1) “Ancak onun hakkinda en ufak bir bilgin bile olmadig: (hakkinda hicbir sey
bilmedigin) zaman, bir seyi nasil arayabilirsin? Arastirmanin nesnesi olarak
bilmedigin bir seye nasil ulasacaksin? (Bilmedigin bir seyi nasil arastirmanin
hedefi yapacaksin?) (M2) Onunla bir sekilde karsi karsiya gelsen bile, bilmedigin
seyi bulmus oldugunu nasil bileceksin?”’ (80 d5-8)
Ug sorudan olusan bu argiiman, igerisinde iki temel iddiay1 barindirir. Birinci iddia ilk
iki soruda ortaya konmusken, ikinci iddia ise son soruda ortaya konmustur®® (bu iki iddiay1

bazi1 yorumculari takip ederek, sirasiyla, (M1) ve (M2) olarak pasajda etiketledim?®):

23 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 14-5.

24 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 84-5; Fine, The Possibility of Inquiry, s. 12.

% Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 12; Scott, Plato’s Meno, $.76,77; M. M.
McCabe, “Escaping One’s Own Notice Knowing: Meno’s Paradox Again”, Proceedings of the
Aristotelian Society, C. 109 (2009), s. 237.
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(M1) Eger bir arastirmaci, arastirmasinin konusu olan bir nesne hakkinda hi¢bir sey

bilmiyorsa, o nesnenin ne olduguna iligkin bir arastirmaya girisemez.

(M2) Eger bir aragtirmaci, aragtirmasinin konusu olan bir nesne hakkinda hi¢chir sey

bilmiyorsa, o nesnenin ne oldugunu bulamaz/kesfedemez.

Birgok yorumcu bu pasaji yorumlarken, Menon’un burada “hi¢c bir sey” (to
parapan) nitelemesini kullanmasinin son derece 6nemli oldugunu vurgular. Zira onlara
gore bu ifade ¢ok keskin bir anlam icerir: Menon, arastirmasinin konusu olan nesne
hakkinda tamamiyla “zihinsel/bilissel bir bosluk™ (mental/cognitive blank) iginde olan bir
arastirmaciy1 hayal eder.?’ Bu bilissel durum, bdyle bir arastirmacinin bir nesneye iliskin
bilgisinin “ya hep ya da hi¢” seklinde u¢ noktalarda oldugu varsayimimi igerir. Bu
varsayima gore her bir nesnenin bilgisi i¢in iki ihtimal s6z konusudur: Kisi onu ya
tamamen bilir ya da ondan biisbiitiin bilgisiz kalir. Bu bakimdan Menon Argiimani,
arastirmanin nesnesi hakkinda tamamiyla zihinsel bir bosluk i¢inde olma varsayimina
dayanir.

Menon, burada bir arastiricinin arastiracagr konu hakkinda hi¢chir sey bilmemesi
durumunu g6z Oniinde bulundurmak suretiyle, onlimiize birbiriyle iliskili iki problem
koyar. Birincisi, aragtirmaci arastiracagt konu hakkinda higbir sey bilmediginden
arastirmasini nasil yiiriitecegi konusunda ciddi bir problemle kars1 karsiyadir. Bu problem
(M1)’de sOyle ortaya ¢ikar: eger bir arastirmaci arastirmasinin konusu olabilecek bir sey

hakkinda hi¢ bir sey bilmiyorsa, o seye ait herhangi bir belirlenime de sahip olamaz.

26 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 12; Scott, Plato’s Meno, s.76. Fine, her ii¢ soruyu da,
sirastyla, (M1), (M2) ve (M3) sekilde ayr1 ayr1 etiketlendirir. Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 74.

27 Bkz. Nehamas, a.g.e. s. 9-10; Scott, Plato’s Meno, s. 76; Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning,
s.12; LaBarge, a.g.e., s. 18-9; T. H. Irwin, Plato’s Ethics, Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 131; Charles,
“The Paradox in the Meno and Aristotle’s Attempts to Resolve It”, s. 116-7; McCabe, a.g.m., s. 237-8.
Fine ve Scott, Menon’un, aragtirmanin konusu olabilecek herhangi bir nesne hakkinda biligsel bir bosluk
icerisinde olan birisinin o seyi aragtirmaya girisemeyecegi konusunda hakli oldugunu diisiiniirler ancak
kendisinin ve Sokrates’in erdem hakkinda tamamiyla bilissel bir bosluk igerisinde olduklart seklinde
diisiinmesi konusunda haksiz oldugu goriisiindedirler. Fine ve Scott’a gére, Menon, burada, Sokrates’in
diyalogun basindaki séylemine géndermede bulunur ki onun sdylemi erdemin ne oldugu hakkinda “hig
bir sey” bilmemesi idi (71b3). Bu sdylemin sonucu olarak Menon, kendisinin ve Sokrates’in erdem
hakkinda biligsel bir bosluk igerisinde olduklari seklinde yanlis bir anlayis i¢erisine diismiistiir. Scott bu
goriisii dzet olarak su sekilde savunur: Sokrates, erdem hakkinda hi¢ bir sey bilmedigini sdylerken aslinda
erdem hakkinda herhangi bir fikrinin olmadigini kastetmemistir, yalnizca erdem hakkinda heniiz dogru
felsefi bir anlayisa ulasmadigini kastetmistir. Zira diyalogun ilk on sayfasi, erdem hakkinda bir belirlenim
olusturabilecek ve bdylece ona iligkin bir arastirmayr miimkiin kilabilecek birgok fikir ve inang ortaya
koyar. Fine’a gore bu yanlis anlamanin muhtemel sebeplerinden biri Menon’un, kendisinin ve Sokrates’in
erdemin ne oldugunu bulmadaki bagarisizliklarina verdigi asir1 tepkisidir. Yani gereksiz yere umutsuzluga
kapilmasidir ki bu onu, onlarin erdeme iligkin biligsel bir bosluk igerisinde olduklart sonucuna
gotiirmiistir. Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s.77, 82-3; Scott, Plato’s Meno, s. 76-7. Ancak
Nehamas, Menon’un hakli oldugunu sdyler. Bkz, a.g.m., s. 5-7.
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Aragtirmasinin konusu olabilecek seye ait herhangi bir belirlenime sahip olamadigi i¢in de
onu belirleyemez, yani hedefe giden yolu tayin edemez. Dolayisiyla da arastirmasini nasil
sekillendirecegi ve ona nasil bir yon tayin edecegi konusunda herhangi bir fikre sahip
olamaz.?® Bu nedenle, arastirilacak nesneye ait herhangi bir belirlenime sahip olmayan bir
arastirmacinin, o nesnenin ne oldugu hakkinda bir aragtirmaya girismesi imkansiz hale
gelir. Buna gore, eger bir arastirmacinin aragtirmasinin konusu olan nesne hakkinda hi¢ bir
sey bilmemesi arastiracagi nesneye iliskin zihninin tamamiyla bir bosluk i¢inde olmasi
anlamina geliyorsa, yorumcularin da hemfikir oldugu {izere, bu iddia dogru bir iddia olur.
Zira o arastirmaci, hakkinda zihinsel bir bosluk i¢inde oldugu bir nesnenin ne ifade ettigini
dahi bilmediginden, o nesnenin dogasina iliskin herhangi bir arastirmaya girisemeyecegi
ortadadir.?’ Sayet Menon’un zihninde canlandirdig1 arastirmaci boyle bir durum igerisinde
olan bir aragtirmaci olmasaydi, Menon’un sordugu ikinci soru bir anlam ifade etmezdi.
Ciinki ikinci soru bu iddiay1 agiklamak ve desteklemek adina sorulmus bir soru olarak, bir
arastirmacinin, arastirmasinin konusu bakimindan hakkinda hi¢ bir sey bilmedigi bir
nesneyi arastirmasinin hedefi yapamayacagini sdyler.*® Dolayisiyla birinci iddia (M1), bir

I Bundan 6tiirii bu

arastirmanin baslangiciyla, yani baslatilmasmin imkaniyla ilgilidir. *
problem, “Baslama Cizgisi Problemi” (The Starting Line Problem) olarak isimlendirilir.*?
Ikincisi ise, arastirmasinin nesnesi hakkinda biisbiitiin bir bilgisizlik icinde olan
boyle bir arastirmaci, arastirmasini basartyla sonuglandiramama/tamama erdirememe
problemiyle kars1 karsiyadir. Bu problem ise iiciincii soruda (M2) soyle ortaya ¢ikar: Eger
bir arastirmaci, arastirmasinin nesnesi hakkinda tamamiyla bilissel bir bosluk i¢indeyse, o
nesneye iligkin arastirmasini miimkiin olmadigi1 halde baglatabilip (per impossibile) bulmak

istedigi seyle bir sekilde karsilagsa bile** karsilastigi seyin gercekten pesinde oldugu sey

28 Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 75; LaBarge, a.g.e., s. 18-9.

2 Bkz. Charles, “The Paradox in the Meno and Aristotle’s Attempts to Resolve It”, s. 115-6; Bronstein,
Aristotle on Knowledge and Learning, s. 12.

30 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 76.

31 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 77.

32 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 19. Fine ise bu problemi “Targeting Objection” olarak isimlendirir ki buna gore,

“kisi arastiracagi seyin ne oldugu hakkinda higbir sey bilmiyorsa onu arastiramaz, bu durumda, kisi

arastirmasina bir hedef tayin edemez.” Fine’a gore eger “bilmemek”ten kastedilen sey aragtirmanin

nesnesi hakkinda biligsel bir bosluk durumu igerisinde olmak ise bu dogrudur. Bkz. Fine, The Possibility

of Inquiry, s. 75.

Bronstein, her ne kadar Menon ikinci ve {iglincli soruda hi¢ bir sey ifadesini kullanmasa da bizim bu

ifadenin bu sorularda da varmig gibi okumamiz gerektigini soyler. Bkz. Bronstein, Aristotle on

Knowledge and Learning, s. 12.

Ikinci iddianm (M2) igerildigi bu {igiincii soru, bir arastirmacinin arastirmak istedigi sey hakkinda hig bir

sey bilmedigi halde yine de onu bulabilecegini farz ettigi goriiniir. Fakat (M1), eger kisi bir sey hakkinda

hig bir sey bilmiyorsa onu aragtirmaya koyulmasinin imkansiz oldugunu sdyler. O halde, kisinin hakkinda

33

34
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oldugunu ispatlayamayacagindan dolayr aragtirmasini basariyla sonuc¢landirdigin
bilemeyecektir. Bir baska ifadeyle, bir arastirmaci olarak sen, bir sekilde pesinde oldugun
seyl bulup da arastirmanda basariy1 yakalasan dahi, eger arastirmanin nesnesi hakkinda
elinde onu tanimana yardimci olacak herhangi bir belirlenim yoksa arastirmani basariyla
tamama erdirdigini ve artik arastirmani durdurabilecegini asla sdyleyemezsin, ¢iinkii elinde
kendisine dayanarak onu buldugunu sdyleyebilecegin herhangi bir “Ol¢iit/kistas™ (criteria)
olmayacaktir.3® Bu i¢iincii sorusuyla, Menon, karsilastig1 seye iliskin olarak arastirmacinin
0 seyi tanima veya aradigi seyi buldugunun farkinda olma imkanina isaret eder. Bundan
otliri bu problem ise, “Bitis Cizgisi Problemi” (The Finishing Line Problem) olarak
isimlendirilir.*®

Sonug olarak, (M2), (M1)’de ortaya konulan problemin devami niteliginde olup
ikisi de ayni slipheden kalkarak ortaya konmus iddialardir. (M1), hakkinda hi¢ bir sey
bilinmeyen bir nesneye iliskin bir aragtirmanin baslatilmasinin imkaniyla ilgiliyken, (M2)
ise hakkinda hi¢ bir sey bilinmeyen bdyle bir nesneye iliskin bir aragtirmanin basarili bir
sekilde tamama erdirilmesinin imkaniyla ilgilidir. Kisinin hakkinda tamamiyla zihinsel bir
bosluk igerisinde oldugu bir seyi arastirmaya koyulmasi imkansizdir. Hakkinda tamamziyla
biligsel bir bosluk igerisinde oldugu seyi bir sekilde bulsa dahi, onun arastirmak istedigi
sey oldugunu bilemeyecek veya aradigimmi gercekten buldugunun farkinda/bilincinde
olamayacaktir.

Ozet olarak, Menon ve Sokrates’in diyalog boyunca erdem hakkinda bir tanimin
pesinde olmasi, onun aragtirmasinin bir nesnenin neligi veya 0zii hakkinda oldugu

anlamina gelir. Dolayisiyla Platon’un Menon diyalogundaki paradoks, bir tanimin

hig¢ bir sey bilmedigi bir seyi arastirmaya koyulmasinin dahi miimkiin olmadigini iddia eden Menon, yine
de kisinin onu bulabilecegini nasil farz edilebilir? Fine, bu soruya verilebilecek en az iki miimkiin cevabin
oldugunu kaydeder. Birincisi, Menon’un sordugu sey su olabilir: Miimkiin olmadig1 halde bir arastirmaci,
baslangicta hakkinda hi¢ bir sey bilmedigi ama arastirmak istedigi bir nesne hakkinda arastirmasini
baslattigin1 farzedelim (per impossibile). Onu arastirma yoluyla bulsa dahi, buldugu seyin arastirmak
istedigi ama hakkinda hig bir sey bilmedigi o sey oldugunu nasil bilebilir? ikincisi, belki de aradig1 seyi,
arastirma yoluyla degil de sans eseri bulmus olabilir. Nihayetinde, arastirma, kisinin bir seyi kendisiyle
buldugu yollardan sadece bir yoldur. Fine, her iki cevabin da iiglincii soruyu sormayr makul kildigini
soyler. Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 78-9.

35 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 19.

36 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 19. Fine ise bu problemi “Recognition Objection” olarak isimlendirir ki buna
gore, “eger kisi arastiracagi seyi dnceden bilmiyorsa, o seyi bir sekilde buldugu zaman onu buldugunu
bilemez veya farkina varamaz.” Yine Fine’a gore, bu, “bilmemek™’ten kast edilen seyin arastirmanin
nesnesi hakkinda biligsel bir bosluk durumu igerisinde olmak ise bdyledir. Bkz. Fine, The Possibility of
Inquiry, s. 85.
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arastirilmasinin/inga  edilmesinin  istenmesi  baglaminda ortaya ¢ikar.?” Menon
arastirmasinin konusu hakkinda biisbiitiin bir bilgisizlik i¢cinde olan bir arastirmaciy1 hayal
eder; clinkii Menon kendi argiimaninda, “hicbir sey” nitelemesini kullanir ki bu da onun,
konusu hakkinda higchir sey bilmeyen bir arastirmacinin durumunu goz Oniinde
bulundurdugunu gosterir. Dolayisiyla Menon Argiimani, biisbiitiin bir bilgisizlik
varsayimina dayanir ve bir nesnenin neligine iliskin bilgi seviyesi epistemik diizlemin sifir
noktasinda duran bir arastirmaciy1 konu edinir. Menon’un kendi argiimaninda hayal ettigi
arastirmaci, arastirmasinin konusu hakkinda biligsel bir bosluk igerisinde olan bir kimse
ise, yukarida belirttigimiz iizere, bdyle bir arastirmacinin arastirmasinin nesnesinin ne
oldugu hakkinda baglatacagi bir sorusturmanin 6n kosulu, sorusturmasinin konusu olan
nesne hakkinda bir “6n bilgiye” sahip olmasi olacaktir. Isimlendirilen sekliyle sdylersek,
“Arastirmanin On Bilgi Kosulunu” yerine getirmesi gerekecektir. Bununla birlikte, bdyle
bir arastirmacinin, aragtirmasinin nesnesinin ne oldugunu gercekten kesfettigini iddia
ediyorsa, “Kesfetmenin On Bilgi Kosulunu” da yerine getirmis varsayilacaktir. Ciinkii
arastirmasinin nesnesinin ne oldugunu gergekten kesfetmisse, onun ne oldugu hakkinda
onceden 0n bir bilgeye sahip olmus demektir. Su halde, Menon Argiimani’nda s6z konusu
edilen arastirmaci, aym zamanda arastrmasinda On Bilgi [lkesine tabi olan bir

arastirmacidir.

1. Kacak Kole

Bu baslik altinda, problemin nasil ortaya ¢iktigimi resmetmek igin Ibn Sind’nin
Burhan (II. Analitikler) kitabinda Menon’un agzindan aktardigi ancak Platon’un orijinal
diyalogunda bulunmayan “kacak kole”*® benzetmesinden hareket ederek problemi tasvir
etmeye calisacagiz. Ibn Sind’min  aktariminda Menon, ©6ne siirdiigii argiimanini

kuvvetlendirmek ve boyle bir durumda olan bir arastirmacinin karsi karsiya kaldig1 zorlugu

37 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 18; White, a.g.m., s. 1 vd; David Charles, “The Paradox in the Meno and
Aristotle’s Attempts to Resolve It”, Definition in Greek Philosophy, ed. David Charles, Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 115.

38 “Kagak kole” benzetmesiyle ilgili olarak bkz. Deborah Black, “Al-Farabi on Meno’s Paradox™, erisim:

24.11.2018, http://individual.utoronto.ca/dlblack/articles/blackparadox.pdf , University of Toronto, s. 10,
dipnot 23. Bu bagslik altinda, genellikle klasik metinlerde verilen “kagak kole” benzetmesinin paradoksun
ortaya koydugu problemi resmetmede tam olarak nasil bir islev iistlendigini bir kurgu yoluyla gostermeye
calisacagim. Bunu yaparken de, LaBarge’in kendi tezinde paradoksun ig¢inde barimdirdig1 problemin nasil
ortaya c¢iktigini resmetmek i¢in kullandigi benzer bir kurguyu takip ederek yapacagim. Bkz. LaBarge,
age.s. 19-31.
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gbzler oniine sermek icin bu benzetmeye basvurur. ibn Sina bu benzetmeyi Menon’ nun
agzindan su sekilde aktarir:
“Soylendigine gore 0gretme ve 0grenmenin iptali (miimkiin olmadigi) hakkinda
Sokrates’le tartisan Menon, Sokrates’e sOyle demistir: “Bir bilgiyi talep eden
kimse, ya bildigini talep eder ya da bilmedigini talep eder. Bildigini talep ediyorsa
onun talebi anlamsizdir; bilmedigini talep ediyorsa onu buldugunu nasil bilecektir?

Bu kimse tipki tamimadigi kacak bir kéleyi arayan kisi gibidir ki onu buldugunda

onu tantyamaz.”

Bir kacak kole avcist hayal edelim. Bu avei, tanimadigi bir kagak koleyi bulmak
icin bir aragtirmaya koyulur ve bu avcinin durumu biiyiik 6l¢iide Menon’unkiyle kiyas
edilebilir: Sayet Menon ve kagak kole avcisi pesinde olduklari seyi zaten ellerinde
bulunduruyorlarsa, daha en basta onu bulmak icin bir aragtirmaya koyulma ihtiyaci
duymazlar. Yok, eger ellerinde bulundurmayi arzu ettikleri seye sahip degil iseler,
arastirmalar1 sirasinda elde etmeyi arzu ettikleri sey oldugunu diisiinerek yakaladiklari
seyin gercekten pesinde olduklar1 sey degil de baska bir sey olmasi ihtimaliyle karsi
karsiyadirlar. Menon farkinda olmadan yanlis bir erdem tanimin1 kabul edebilir ve kagak
kole avcisi ise kagak bir kdleyi yakaladigini diistiniirken yakaladigi kisi aslinda gezgin bir
hiir ¢ikabilir. Zira her ikisi de elde etmek istedikleri sey hakkinda herhangi bir isarete veya
arastirmalariin yoniinii ve sonucunu belirleyecek dogru ve yeterli bir 6n belirlenime sahip
degillerdir.*

Kagak kole avcisinin elinde, “kacak koleye giden yolu” gosterecek ve onu
gordiiglinde kendisiyle onu tantyacak onunla ilgili herhangi bir tanilayici tasvir veya 6n bir
belirlenim mevcut degildir. Bu nedenle kagak kole aveimiz, kimin kacak bir kole
olabilecegi konusunda tamamiyla biligsel bir bosluk icerisindedir. Arastirmasinin nesnesi
hakkinda biisbiitiin bilgisiz olan kdle avcimizin durumu, “¢ikis isareti verilmis fakat hangi

yone dogru kosacagini bilmeyen bir kosucunun durumuna benzer ki yiizlinii dénecegi her

3 Ibn Sina, Ikinci Analitikler, gev. Omer Tiirker, ed. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014, s.
48. Ibn Riisd de Aristoteles’in Ikinci Analitikler kitabma yazdigi serhlerde Menon Paradoksu’nu
tartigirken ayni benzetmeyi verir. Bkz. Averroes, Talkhisu Kitab al-Burhan, ed. Mahmud Kasim & C. E.
Butterworth & A. A. Haridi, el-Hey’etu’l-Misriyye, Cairo, 1982, s. 36. Bu bakimdan, Birgiil’iin
kaydettigi iizere, Ibn Riisd’iin meseleye yaklasimi Ibn Sina’ninkiyle drtiismektedir. ibn Riisd’iin Menon
Paradoksu’na iliskin yaklasimi icin bkz. Mehmet Fatih Birgiil, “Ibn Riisd ve Menon A¢maz1”, Usiil Islam
Arastirmalart Dergisi, C. 10, S. 10, Ocak 2008, s. 141-54.

40 Nitekim ibn Sini, Menon’nun kagak kole benzetmesini vererek Menon Paradoksunu tartistigi pasajda
sunlar1 sdyler: “Eger matlubu, biitiin yonlerden biliyorsak onu talep edemeyiz ve yine eger hi¢bir yonden
bilmiyorsak onu talep edemeyiz.” (Ibn Sina, a.g.e., s. 49.). Bu pasajim bir yorumu i¢in bkz. Michael E.
Marmura “Avicenna on Meno's Paradox: On "Apprehending" Unknown Things Through Known
Things”, Mediavel Studies C. 71 (2009), s. 59.

22



yon onun igin dogru yon olabilir.” #' Iste bu, kagak kéle avermizin karsi karstya kaldig
Bagslama Cizgisi Problemi dir.

Ayn sekilde, kacak kole avcimizin kimin kacak bir kéle oldugunu bilmediginden,
kagak bir koleye bir sekilde ulassa dahi gercekten kacak bir koleyi yakaladigint ve avinin
sona erdigini bilmesi imkansizdir. Sans eseri bir sekilde kacak bir kdleyi ele gegirse bile,
arastirmasinda ona yol gdsterecek herhangi bir belirlenime sahip olmadigindan, gergekten
kacak bir kdleyi ele gecirdigini bilemeyecektir. Yani, “Kagak kole kimdir?”*? sorusunun
dogru cevabini ele gegirmesi tek basina yetmez, ayni zamanda buldugu cevabin gercekten
dogru cevap oldugunu bir sekilde ispatlayabilmesi gerekir. Kacak kole avcisimin bu
gorevlerden birinde basarisiz olmast durumunda, kagak bir kole yerine ele gecirdigi
kimsenin kolelikle bir 1ilgisi olmayan baska bir kimse olma imkéani her daim
bulunmaktadir. Bu durumda, kacak kdle avcimizin ulasabilecegi en iyi epistemik durum,
“kararsizlik durumu” olacaktir. Bu ise kacak kdle avcimizin karsi karsiya kaldigi Bitis

Cizgisi Problemi dir.*?
C. SOKRATES ACMAZI

Simdi de Sokrates’in bir agmaz formunda Menon’a verdigi cevabi buraya tekrar
alip inceleyelim:
“Ne anlatmak istedigini anliyorum. One siirmek istedigin seyin, (S4) bir adamin
bildigi bir seyi de bilmedigi bir seyi de 6grenmeye kalkigmasinin imkénsiz oldugu
seklindeki hileli bir argliman oldugunun farkinda misin? Boyle bir adam, (S2) onu
bildigi i¢in arastirma ihtiyact duymadigindan bildigi bir seyi arastirmayacag gibi,
(S3) bu durumda neyi aradigimi bilmedigi i¢in bilmedigi seyi de arastirmayacaktir.”
(80e1-5).
Gail Fine, icerisinde dort temel iddia barindiran Sokrates’in bu karsiligini bir
“acmaz” formunda sdyle insa eder: **

(S1/Ortiik Onciil) Herhangi bir X igin, bir kisi Xi ya bilir ya da bilmez.

41
42

LaBarge, a.g.e., s. 21.

fbn Sina, kagak kélenin ne olduguna iliskin onu baskalarindan ayirt etmeye yarayan bir alametinin
(‘alame) oldugu ve bu alamete sahip olan herkesin kagak kole olarak adlandirilabileceginden bahseder
Bkz. ibn Sina, a.g.e., s. 49-50. Ancak, Marmura’nin da kaydettigi iizere, Ibn Sina, bir kacak kéleyi
tanimlamamizda/tespit etmemizde bize yardimct olacak bu ayirt edici alametin ne oldugunu sdylemez.
Bkz. Marmura, a.g.m., s. 59.

Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 22.

“ Fine, The Possibility of Inquiry, s. 8. Bu dort iddiay1 Fine’1 takip ederek, sirastyla, (S1), (S2), (S3) ve (S4)
olarak pasajda etiketledim.
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(S2) Eger bir kisi X’1 biliyorsa, o kisi X’1 arastiramaz.
(S3) Eger bir kisi X’1 bilmiyorsa, o kisi X’i arastiramaz.
(S4) O halde, bir kisi X’1 bilse de bilmese de X1 arastiramaz.

Sokrates’in Menon Argiimani’ni formiillestirmesinde goze carpan bazi farkliklara
dikkat c¢ekerek, yorumcular, bu farkliliklarin Menon’un aragtirmanin imkanina yonelik
baslangigtaki arglimanin igeriginde temel degisiklikler yaratip yaratmadigi konusunda
tartismiglardir. Yani sorulan soru sudur: Menon Argiimani’nin Oniimiize koydugu
problemin aynisin1 Sokrates A¢gmazi da koyar mi1? Diger bir sekilde soracak olursak, acaba
Sokrates Ag¢mazi, Menon Arglimani’nin ortaya koydugu problemin yeniden bir
ifadelendirmesi veya daha saglam bir formiillestirilmesi midir, yoksa dikkatimizi daha
farkli bir probleme mi ¢ekmektedir? Bir grup yorumcuya gore, Sokrates’in yeniden
formiillestirmesinde icerilen a¢maz, Menon Arglimani’nda igerilen problemle
karsilastirildiginda 6nemli temel degisiklikler i¢erir. Bu grubun goriisiine gére Menon
Arglimani, diyalog igerisinde sadece kurnazca bir hileden veya zekice bir kagistan
ibaretken, Sokrates’in yeniden formiillestirmesiyle s6z konusu argiiman onun i¢in 6nemli
bir problem ifade etmeye baslar.*> Diger bir grup yorumcuya gére ise, séz konusu
degisiklikler, Menon Argiimani ile Sokrates A¢mazi arasinda farkli problemlere dikkat
cekmelerine sebebiyet verecek derecede onemli temel farkliliklar arz etmezler. Hem
Menon Argiiman1 hem de Sokrates A¢gmazi biraz farkli ifadelerle de olsa ayni probleme
isaret eder. Dolayisiyla Sokrates Ac¢mazi, Menon Argiimani’nin yeniden bir agmaz
formunda insa edilmesinden ibarettir.*¢

Ik bakista, Menon Argiimani’nin ve Sokrates Agmazi’nin en az iic dnemli noktada
birbirlerinden farklilastiklar1 goze carpar.*’ Birincisi, Menon Argiimani, eger bir kisi
aragtiracagl nesne hakkinda hicbir sey bilmiyorsa o nesne hakkinda herhangi bir
aragtirmaya koyulamayacagim iddia eder. Oysa Sokrates A¢mazi bu iddiaya ilaveten,

arastirmanin imkanina yonelik bir baska zorluga daha dikkat ¢eker ki o da eger bir kisi

45
46

Bkz. Moravcsik, a.g.m., s. 57; Phillips, a.g.m., s. 87-91; Moline, a.g.m., s. 153-61.

Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 25-35; Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 13-4; Fine, The
Possibility Inquiry, s. 83-104; Dominic Scott, Recollection and Experience, Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, s. 24-32. Scott, s6z konusu farkliliklarin nihai olarak 6nemli temel farkliliklar
olmadigini sdylemekle birlikte, Menon Arglimani’ndaki son sorunun, yani, Bitis Cizgisi Problemi’nin
Sokrates A¢gmazi’nda tekrarlanmadigini ve Sokrates’in hileli bir argiiman olarak niteledigi kismin sadece
argiimanin kendi formiillestirmesinde tekrarladigi kisim oldugunu kaydeder. Ona gore Sokrates, Menon
Argliman’nin ortaya attig1 Baslama Cizgisi problemiyle ilgilenmeyip Bitis Cizgisi Problemi’ni ciddi bir
felsefi problem olarak alir ve Hatirlama Teorisi’ni bir ¢6ziim olarak 6ne siirer.

47 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 28; Fine, The Possibility Inquiry, s. 84-87; Moravcsik, a.g.m., s. 57.
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arastiracagi nesneyi biliyorsa, o nesneye iliskin herhangi bir arastirmaya koyulma ihtiyaci
duymayacagidir. Dolayisiyla Sokrates Ag¢mazi, Menon Argiimani’nin higbir yerinde
goriinmeyen bir onciille (S2) karsimiza ¢ikar. Ikincisi, Menon Argiimani, eger bir kisi
aragtiracag1 nesne hakkinda hi¢chir sey (to parapan) bilmiyorsa, o nesneye iliskin herhangi
bir arastirmaya girisemeyecegini soylerken, Sokrates A¢mazi ise bu kisinin arastirmasinin
nesnesi hakkindaki bilgisizligini hi¢hir sey bilmemek nitelemesi ile nitelemez, yani “higbir
sey” nitelemesini diisiiriir. Ucglinciisii ise, Menon Argiimani, eger bir kisi baslangicta
hakkinda hi¢bir sey bilmedigi cevabiyla bir sekilde karsilagsa bile, onu buldugunun farkina
nasil varacak diye sorarken, Sokrates A¢mazi ise agik bir sekilde bu problemi ifade etmez.
Yani Sokrates’in formiillestirmesi, bir taraftan Baslama Cizgisi Problemi’ni (kisi
arastirmasini nasil baglatir?) agik bir sekilde icerirken, 6te taraftan ise ona karsilik gelen
Bitis Cizgisi Problemi’ni (kisi arastirmasini basarili bir sekilde nasil sona erdirir?) agik bir
sekilde icermez. Dolayisiyla Sokrates, Menon’un ortaya koydugu problemlerden birini
acik bir sekilde muhafaza edecek sekilde s6z konusu paradoksu ifade ettigi halde bir diger
problemi acik bir sekilde muhafaza etmez.*®

Birinci farklilik, Menon Arglimani’nda karsimiza ¢ikan bir iddia olmadigindan
dolay1 bunun acik bir farklilik oldugu ortadadir. Sokrates A¢mazi, Menon Argiimani’nin
aragtirmanin imkanina yodnelik ortaya koydugu zorluga ilaveten baska bir zorluk daha
ortaya koyar. Bu zorluk, kisi, arastirmasinin nesnesinin ne oldugunu bildigi durumda da
ona iligkin bir arastirmay1 baslatamayacagim ifade eder.” Eger bir seyi “bilmek” ten
kastedilen onun hakkinda tam bir bilgiye sahip olmak ise, o sey hakkinda “hi¢bir sey”
bilmemenin biligsel bir bosluga isaret ettiginden onun hakkinda yapilacak bir arastirmanin

imkansiz oldugu gibi, o seyin neligi hakkinda eksiksiz tam bir bilgiye sahip olmak da o

8 Fine, bu ii¢ farkliliga ilaveten su iki farkliligi da sayar: Birincisi, Menon Argiimani ile Sokrates Agmazi
arasinda sekilsel bir farklilik vardir. Ciinkii Menon, argiimaninda soru sorarken, Sokrates ise bir agmazi
formiile eder. Ikincisi, Menon, erdem hakkinda hicbir sey bilmedigi halde Sokrates’in ona iliskin bir
arastirmaya nasil koyulabilecegini sorarken, Sokrates ise bu siipheyi genellestirir. Sokrates, herhangi bir
kisi, herhangi bir seyi bilmedigi halde nasil olurda onu arastirabilecegini sorar. Fine’nin da kabul ettigi
tizere, bu iki farklilik pek bir onem arz etmediklerinden onlarin {izerinde durmayacagim. Zira Menon
Argiiman1 da pekéla yukarida formiile ettigimiz sekilde bir agmaz formunda insa edilebilir. Yine
arastirmamizin konusu erdem olacagi gibi bagka herhangi bir nesne de olabilirdi. Ayrica aragtirmacimiz
ister Sokrates olsun ister baska herhangi bir kisi, en nihayetinde problemin ortaya ¢ikisi, genel olarak bir
sey hakkinda yapilacak bir aragtirmanin imkani ile alakalidir. Bkz. Fine, The Possibility Inquiry, s. 84-87.
Scott, bu farkliliga ragmen Menon’un Sokrates’in verdigi cevaba herhangi bir yorum yapmadigini ve
onun s6z konusu arglimani yeniden ifadelendirme bigimini onayladigini kaydeder. Ayrica, Scott, bunun
miimkiin bir agiklamasinin, bu agmazin hep var olagelen bir problem oldugunu ve Menon s6z konusu
arglimanini ortaya koyarken aslinda biiyiik bir problemin sadece bir pargasina atifta bulundugunu ve séz
konusu problemin tamamin1 hatirlatma isini Sokrates’e biraktigini ileri siirer. Bkz. Scott, Plato’s Meno, s.
78-79.
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seyin ne olduguna iligkin bir arastirmay1 gereksiz kilacaktir. Cilinkii kisinin o seye iliskin
epistemik seviyesi en u¢ noktadaki tam bilgi seviyesinde oldugunda artik ona iligkin geriye
Ogrenilecek higbir sey kalmamis demektir.

Ikinci farkliliga iliskin olarak, yorumcular, bu farkliligin Menon argiimaninda
ortaya konan problemin dogasmi degistirme konusunda belirleyici bir roliiniin olup
olmadigini tartismiglardir. Clinkii bir seyi bilmemek ile o sey hakkinda hi¢cbir sey bilmemek
arasinda bir farkin olacagi diisliniilebilir. Arada bir farkin oldugu diisiiniildiigiinde,
Sokrates’in kendi formiillestirmesinde bir sey hakkinda tamamen zihinsel bir bosluk
icerisinde olma durumuna isaret etmek yerine, onun hakkinda tam bir bilgisizlik ile tam bir
bilgi sahibi olmak arasinda ara bir epistemik diizeye sahip olma durumuna isaret ettigi
diistintilebilir. Bu durum dikkate alindiginda, baz1 yorumculara gore, Sokrates daha kendi
formiillestirmesinde Menon Argiimani’na karst yanitim1 vermistir: Bilginin ya hep ya da
hi¢ kavrayisi yanlis oldugundan arastirilacak bir nesneye iliskin mutlak bir bilgisizlik
durumu kabul edilemez, ¢iinkii biz daima 6nlimiizdeki nesneye iliskin bir tiir 6n bilgiye
sahibizdir. Dolayisiyla Sokrates, Menon tarafindan ortaya atilan problemi — kisinin bir
nesne hakkinda hicbir sey bilmedigi durumda o nesneye iliskin bir arastirmaya
koyulmasinin imkansiz oldugu — kabul eder ancak kendi formiillestirmesinde “higbir sey”
niteleyicisini tekrar etmemek yoluyla bir seyin ne oldugunu bilmemenin o sey hakkinda
hi¢bir sey bilmeme anlamina gelmeyecegini ima eder. Ayrica o, bir sey hakkinda sahip
oldugumuz “bir tiir bilgiden” kalkarak arastirmaya koyulmanin miimkiin oldugunu
gosterir.>°

Diger bir grup yorumcu ise, farkli okuyus bicimleriyle de olsa, bu yorumun
karsisinda durur. Ornegin Nehamas’a gore, her ne kadar Sokrates diyalog igerisinde
Hatirlama Teorisi’ne dayanarak bizlerin daha Onceden bir tiir Ortiikk bilgiye sahip
oldugumuzu savunsa da s6z konusu arglimanin terimlerini degistirmek suretiyle ona bir
cevap olarak tasarlamamistir, onu bir agmaz formunda formiile ederek yeniden ifade

31 Benzer bir sekilde, White da Sokrates’in amacinm sadece Menon’un &ne

etmistir.
stirdiigii arglimanin bir agmazi ifade eden forma dokiilebilecegini gostermek oldugunu,

dolayistyla da Platon’un her ikisi arasinda bir farklihiga dikkat ¢ekmek istemedigini

50 Bkz. Moravesik, a.g.m., s. 57; John E. Thomas, Musings on the Meno, London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1980, s. 123. Moravcsik i¢in bu ‘bir tiir bilgi’ bizde ortiilii bulunan (latent) a priori bilgi iken,
Thomas i¢in ise bu bilgi aragtirmamizin nesnesine iligskin agik bir sekilde sahip oldugumuz herhangi bir
bilgi tiirtidiir.

51 Bkz. Nehamas, a.g.e., s. 9-10.
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kaydeder.> Yine birinci grubun goriisii karsisinda farkli bir okuyusla duran Bronstein’e
gore ise, her ne kadar Sokrates (S3)’lin formiillestirilmesinde “hicbir sey” ifadesini atlasa
da — Menon’un ikinci ve liglincli sorularinda yaptig1 gibi — (S3)’ii de “hi¢ bir sey” ifadesi
orada varmis gibi okuyup yorumlamamiz gerekir.”®> Bronstein’nin okuyusuna benzer bir
okuyusu da Fine yapar. Fine, “hi¢bir sey” niteleyicisinin her iki argiiman arasinda temel bir
degisiklik yaratabilecek 6nemli bir fark olmadigini kaydeder. Ciinkii diyalog icerisindeki
bazi pasajlar1 (71a5-7, 71b9-c2) delil olarak gosteren Fine’a gbére, Menon stirekli olarak
“higbir sey” niteleyicisini kullanmadig1 gibi Sokrates de siirekli olarak Menon’un aksine
onu diisiirmez. ikisi de s6z konusu niteleyiciyi bazen kullanir bazen de diisiiriir.>*

Kanaatimce de Sokrates A¢mazi, Menon’un ileri siirdiigii argiimanin igeriginin
daha acgik bir sekilde bastan bir formiillestirmesi olarak tasarlanmistir. Bu acik, ¢iinkii
Menon problemi ortaya koyup soziinii bitirdikten sonra Sokrates ona cevaben soziine “ne
demek istedigini anliyorum” ifadesiyle baslar ve Menon’un az dnce one siirdiigii argiimani
daha acik bir sekilde kendi ifadeleriyle ortaya koyar. Bunun ardindan Menon soze atilarak
Sokrates’in yeniden ifadelendirmesini kabul edercesine onun iyi bir argiiman olup
olmadigin1 sorar. Sokrates ise, “hayir” yanitim1 verir. Boylece, Sokrates verdigi “hayir”
yanittyla bir bakima Menon’un ifadesinde One siiriilen argiiman ile kendisinin ifadesinde
igcerilen agmazi ayni1 ve bir argiiman olarak reddeder.

Peki, birinde “hicbir sey” niteleyicisinin  kullanilmasi, digerinde ise
kullanilmamasinin bilingli bir adim oldugunu kabul ettigimiz durumda da ayni problemle
kars1 karsiya kalir miy1z? Yani Sokrates’in s6z konusu niteleyiciyi mutlak bir bilgisizlik
anlayisin1 6nlemek adina bilingli bir sekilde kullanmadigin1 gz oniinde bulundurdugumuz
bir durumda da Menon Arglimani ile Sokrates A¢mazi 6niimiize ayni problemi koyar mi1?
Sokrates’in ifadelendirmesinde igerilen s6z konusu farkliligin Menon Argiimani’nin
ontimiize koydugu problemde herhangi 6nemli temel bir degisiklik yaratmadigi goriisiinii
benimseyen LaBarge, bunu gérmek i¢in az 6énce sordugumuz soruyu su ifadelerle sorarak
cevabini bulmamiz gerektigine inanir:

“Aragtirilacak bir nesne hakkinda biligsel bir bosluk noktasindan baslanmayan bir

aragtirma s6z konusu oldugunda, halihazirda kanitlanmis olan Basglama Cizgisi

Problemi’nin dogasinda bir degisiklik olur mu?... Ayn1 imkansizlik, arastirmamizin

52 Bkz. White, a.g.m., s. 290, dipnot 4.
53 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 13.
4 Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 86-7.
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nesnesi hakkinda kismi bir tasvire veya belirlenime (a partial description or
specification) sahip oldugumuz durumlarda da gecerli midir?*

Kendi tezinde bu sorunun cevabini arayan LaBarge’a gore, arastirma nesnemizin
neligi hakkinda “kismi bir belirlenime” sahip oldugumuzu hayal etsek dahi, yani nesnemiz
hakkinda biisbiitiin bir bilgisizlik seviyesinde degil de, ona iligkin olarak aragtirmamiza
yon verecegini diislindiigiimiiz bazi belirlenimlerle yola ¢iksak bile sahip oldugumuz
belirlenim arastirma nesnemizi bizim i¢in yeterli ol¢iide tanimlamadigl siirece Menon
Arglimani’nin O6niimiize koydugu problemin aynisiyla Sokrates Cikmazi’nda da kars
karsiya kaliriz.>® Bu cevabi agacak olursak, arastirmamizin neligine dair sahip oldugumuz
on belirlenimin giivenilir oldugunu farz ettigimizde, artik en azindan su an elimizde
arastirma nesnemizin ne olduguna dair bir fikre sahibiz demektir. Yani aragtirma nesnemiz
hakkinda edindigimiz 6n belirlenim hedefimize ulasma yolunda bir¢ok yanlis cevabi
disarida birakmamiza yardimer olacaktir. Dolayisiyla nesnemize iliskin arastirmamizi
baslatirken birgok yanlis baslangi¢ ¢izgisi lizerinden arastirmamizi baslatmaktan kendimizi
korumus olacagiz. Ancak, arastirma nesnemiz hakkinda sahip oldugumuz kismi
tanimlamanin giivenilir oldugunu farz ettigimizde Baslama ve Bitis Cizgisi Problemi’ni
gercekten asmis olur muyuz? Yani, sahip oldugumuz kismi belirlenimin arastirmamizin
nesnesini isabetli bir sekilde kesin olarak resmettiginden emin olabilir miyiz? LaBarge’a
gore, hayir. Peki neden? Ciinkii gilivenilir de olsa yetersiz bir kismi tanimlamanin tek
basina bizi aragtirmamizin nesnesi hakkinda tam bir tanimlamaya ulastiracagindan emin
olamayiz.%’ Zira kisinin arastirmasimin nesnesi hakkinda sahip olmasi gereken belirlenimin
giivenilir olmasinin yani sira ayrica arastirmasina yeferli bir yon tayin etmesi de gerekir.
Arastirma nesnemiz hakkinda elimizde bulundurdugumuz kismi tanimlama bizi
arastirmamiz sirasinda bazi yanlis cevaplara konmamizdan alikoyacagi dogru olsa da
nesnemizi tam olarak tanimlayacagimizi garantileyemeyecektir. Bu durum, LaBarge’a
gore, “tipki bir kosu yariginda baslangic ¢izgisi lizerinde duran bir kosucunun Oniinde
seyreden fakat bitis ¢izgisine gotiirmeyen gilizergahlarin bir kisminin ortadan kaldirildig:

ancak Oniinde esit derecede izlenebilir olan daha bir¢cok glizergahin bulundugu duruma

55 LaBarge, a.g.e., s. 26-27.

6 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 26-7.

57 Sokrates’in diyalog igerisinde gegen su soziinii géz oniinde bulundurunuz: “Bir biitiin olarak erdemin
dogasiin ne oldugu hala kuskuluyken, onu bir kimseye pargalarindan biri araciligiyla, ya da buna benzer
bir agiklama tiirliyle agiklayabildigini diisiinme.” (79 d).
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benzer.”>® Sonug itibariyle, bu yoruma gére kismi bir tanimlamanin arastirmamizi basarili
bir sekilde sonuclandirmayi saglamasinin tek yolu, aragtirmamizin nenesini yeterli bir
sekilde belirleyebilecek bir karakterde olmasidir.

Arastirma konumuza iliskin sahip oldugumuz belirlenimin yeterliligine dikkat
cekildigi LaBarge’in yorumuna benzer bir yorum da Scott tarafindan yapilir ki ona gore
arastirmamizi basarili bir sekilde sonlandirmamiz i¢in sahip oldugumuz belirlenimin dogru
bir belirlenim olmasi da gerekir. Ona gdre (M2) iki farkli sekilde okunabilir. Birinci
okuma, yukarida (M2)’yi yorumladigimiz sekildedir: Heniiz kars1 karsiya geldigimiz bir
seyi (Y) hakkinda biisbiitiin bir bilgisizlik i¢inde oldugumuz — hakkinda herhangi bir 6n
belirlenime dahi sahip olmadigimiz — arastirma konumuz olan seyle (X) eslestirebilmemiz
imkansizdir, “ciinkii Y hakkinda bir kavrayisa sahip olabiliriz ancak X hakkinda herhangi
bir belirlenime sahip olmadigimizdan dolayr ‘X, Y’dir’ Onermesini anlamlandirabilme
imkanimiz yoktur.” Ancak Scott, (M2)’nin daha derin bir yoruma agik oldugunu soyler:
Aragtirmamizin nesnesi hakkinda bir 6n belirlenime sahip oldugumuzu ve bu belirlenimin
arastirmamizi baslatabilmemize olanak sagladigini farz edelim. Bu durumda, “6n
belirlenimin igerdigi varsayimlar aragtirmamizin yoniinii ve sonucunu belirlemede kritik
Ooneme sahip olacaktir.” Ancak burada, Scott’a gore, su soru ortaya c¢ikar ki sahip
oldugumuz 6n belirlenimin dogru oldugundan emin olmadigimiz siirece, buldugumuz
cevap dogru cevap olsa dahi onun dogru cevap oldugundan emin olamayiz. Scott, bu
problemi “Kesfetme Problemi” olarak isimlendirir. Bu problem, Scott’a gore, arastirma
nesnesi hakkinda sahip olunan dogru inang ve bilgi konusunda da gecerlidir: “Bir kisi
arastirmasinin nesnesi hakkinda sahip oldugu dogru inanglar yardimiyla o nesne hakkinda
tanimsal bir arastirmaya koyulabilir ve arastirmasinin sonunda da dogru tanima ulasabilir...
Ancak nigin bu, kisinin buldugu tanimin gerg¢ekten dogru tanim oldugunu bildigi anlamina
gelsin ki?” Zira Scott’a gore, iddia edebilecegi tek sey, buldugu cevabin pesinde oldugu
nesne hakkinda sahip oldugu dogru inang ile bir uygunluk icerisinde olmasidir, oysa sahip
oldugu dogru inancin kesinlikle dogru oldugunu iddia edebilecek bir dayanaga sahip
degildir. Sonug olarak, bu kisi “bir inan¢ dongiisii i¢inde kapana kisilmistir.” Bu problemin

ayirt edici 6zelligi, Scott’a gore, su varsayima dayanmasidir: “Kesfetmek veya 6grenmek,

8 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 28.
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bir kisinin daha 6nceden bildigi bir seyin [heniiz buldugu] bir seye uygun diistiigliniin
farkina varmas siirecidir.”

Uciincii farkliliga, yani Sokrates A¢mazi’nin sadece Baslama Cizgisi Problemi’ni
icerip Menon Argiimani’nda igerilen Bitis Cizgisi Problemi’ni igermemesine iligkin olarak
Scott, Sokrates’in ni¢in (M2)’yi diisiiriip kendi formiillestirmesinde ona yer vermedigini
anlamlandirabilecegimizi soyler. Ciinkii her ne kadar Menon iki farkli soru ortaya atmis
olsa da onun asil gayesi (M2)’den ziyade (M1)’de ortaya konulan problemi hatirlatmakti.
Sokrates de usulen onun gayesine uygun bir cevap vermistir.®® Meselenin bundan ibaret
oldugunu diistinsek bile, acaba (M2)’nin disiliriilmesi durumunda halen Menon
Arglimani’nda igerilen problemin aynisiyla karsi karsiya kalir miy1z? Karsi karsiya
kalmamiz i¢in Menon Argiimani’nda oldugu gibi Sokrates A¢mazi’nda da Bitis Cizgisi
Problemi’nin hala gecerliligini korumasi gerekmektedir. O halde sormamiz gereken soru,
Sokrates A¢mazi’nda “Bitis Cizgisi Problemi’nin herhangi bir sekilde hala gegerliligini
koruyup korumadigi”dir.%! Bu sorunun cevabi agik olsa gerektir. Nitekim Baslama Cizgisi
Problemi Sokrates A¢mazi’nda da hala gecerliligini koruduguna gore, Bitis Cizgisi

Problemi’nin de dogal olarak gecerliligini korumasi gerekir.

39 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s.77, 83-4. LaBarge da Fine ve Irwin’i elestirerek Scott’in yorumuna benzer bir
yorum gelistirir. Fine ve Irwin’e gore gore bir nesnenin neligine iligkin bir arastirma kendisinden bilgi
tiiretebilecegim dogru kanmin oldugu yerde miimkiindiir. Yani bir seye iliskin sahip oldugumuz dogru
kani, tam bir bilgi ile biisbiitiin bir bilgisizlik arasinda bulunan bir ara epistemik seviyedir. Bu ara
epistemik seviye sayesinde bizler aragtirmamizin nesnesini onun hakkinda zihinsel bir bosluk durumunda
olmaksizin tespit etme imkanima sahip oluruz. Ayrica sahip oldugumuz bu kanilarin dogru veya yanlis
olmalar1 6nemli olmayip, 6nemli olan onlardan hareket ederek daha dnceden sahip oldugumuz epistemik
seviyeyi kademeli olarak gelistirip en nihayetinde dogru cevaba ulasmaktir. Bkz. Gail Fine, “Inquiry in
the Meno”, The Cambridge Companion to Plato, ed. Richard Kraut, Cambridge: 1992, s. 209; Fine,
“Aporéma”, s. 47-50; Irwin, Plato’s Ethics, s. 133. Ancak LaBarge, bu goriisiin Menon Paradoksu’nu
¢ozemeyecegi kanaatindedir. Ciinkii ona gore dogru kanilar, ancak dogrulugundan kesin olarak emin
oldugumuz siirece arastirmalarimizda bize yardimci olabilir. Aragtirmamizin nesnesi hakkinda dogru
oldugunu diisiindiigiimiiz bir kaniya sahip olsak bile, onun agiklayic1 bir gerekceyle dogru oldugunu
bilmeden arastirmamiza yon vermesi konusunda ona dayanamayiz. LaBarge’a gore, Fine’nin pozisyonu,
aragtirmacinin yola, dogru oldugunu diisiindiigli bir kani ile ¢iktig1 arastirmasi sirasinda tek ihtiyact olan
seyin dogru cevaba ulagmasidir, ayrica bir gerek¢eye dayanarak dogru cevaba ulastiginin kesin olarak
bilincinde olmasina ihtiyact olmadig1 yoniindedir. Bu ise kabul edilebilir bir varsayim olamaz, ¢iinkii bu
varsayimla hareket eden bir kisi Bitis Cizgisi Problemi’ni géz ardi etme durumuna diiser. Hangisinin
dogru ve hangisinin yanlis oldugunu kesin olarak belirleyemedigimiz bir takim dogru ve yanlis kanilarla
arastirmamiza koyuldugumuzu ve yine bu kanilar igerisinden dogru oldugunu kestirdigimiz kanilarla
hareket edip onlardan daha bagka kanilar {irettigimizi ve bu kanilarin dogru oldugunu farz edip
nihayetinde dogru cevaba ulastigimizi varsaysak dahi yine de dogru cevaba ulastigimizi iddia edemeyiz.
Ciinkii su an i¢inde bulundugumuz durum, Menon’un Argiimani’nda tasvir ettigi durumun aynisidir:
Pesinde oldugun seyle bir sekilde karsilagsan bile onu sana yeterli 6l¢iide tanitacak 6n bir kavrayisa sahip
olmadan onun gercekten pesinde oldugun sey oldugundan nasil emin olabileceksin. Dolayisiyla
LaBarge’a gore Fine, problemi sadece dogru cevaba ulasma problemi olarak goriir ancak gergekten dogru
cevaba ulagildiginin bilincinde olma problemini goz ardi eder. Bkz. LaBarge, a.g.e., .s. 31-4.

0 Bkz. Scott, a.g.e., s. 78-9.

1 LaBarge, a.g.e., s. 26.
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LaBarge bu durumu o6zetle soyle acgiklar: Baslama Cizgisi Problemi’nin oldugu
yerde Bitis Cizgisi Problemi’ni asabilmek icin kisinin, arastirmasini nasil baglatacagina
iligkin herhangi bir fikre sahip olmadigi veya emin olmadig1 halde, bir sekilde dogru
cevapla kars1 karsiya geldiginde onu buldugundan gergekten emin olmasi gerekir. Bu ise
miimkiin bir senaryo gibi goziikkmemektedir. Clinkii bir sekilde karsilastigi dogru cevabi
buldugundan gercekten emin olabilmesi i¢in, baslangicta, onu buldugunda kendisiyle onu
tanryabilecegi bir 6n bilgiye sahip olmasi gerekir.%> Baslama Cizgisi Problemi’ni asacak bu
on bilgiyi elinde bulundurmadigina gore, arastirmacimizin bir sekilde buldugu cevabin
bilerek ve bilingli bir sekilde — rastlantisal bir durum veya sans eseri olmaksizin®— dogru
cevap oldugunu bilmesi miimkiin olmayacaktir. Karsilastigi seyin gercekten pesinde
oldugu sey oldugundan bilingli bir sekilde emin olamadigi siirece de, buldugu seyin yanls
bir hedef olmasi riskiyle karsi karsiya kalacaktir. Sonu¢ olarak, Baslama Cizgisi
Problemi’yle karsilastigimiz yerde Bitis Cizgisi Problemi’yle de kars1 karsiyayiz demektir.
LaBarge’in ifadesiyle, ‘“sorusturmamizi nerden ve nasil baslatacagimiza iliskin
kesinsizligin yarattig1 kafa karisiklig1 bizi dosdogru s6z konusu sorusturmanin ne zaman
basariya ulastigina iliskin kafa karigikhigina gotiirecektir.”%

Boyle bir paradoksa diismemizin temel nedeni aslinda bilgiyi elde etmeye yonelik
olan ilgimizin temelde hakikate kesin olarak ulasma zorunlulugunu hissetmemizdir.
Elimizdeki bilginin  gilivenirligi meselesi esasinda bu zorunluluk hissinden
kaynaklanmaktadir. Gerekgelendirme, yeterli agiklayici sebep, saglam bir sekilde
olusturulmus inang gibi nosyonlar giindelik hayatimizda bilgiyi elde etme konusunda
merkezi Oneme sahip olmazlar ancak hakikate kesin olarak ulagsma gerekliligini
hissettigimiz durumlarda merkezi 6nem arz etmeye baslarlar. Eger hakikate ulagsmanin tek
ayricalikli bir yolu oldugu veya bir tek uygun temeller tiirii {izerinde ulasilacagi kosulunu
bilgiye yiiklerseniz bu tiirden paradokslara diismeniz kaginilmaz olur. Kesin olarak
hakikate ulagsmaya yonelik ilgimizin yani sira o hakikati anlamaya kars1 da siddetli bir ilgi
duyariz. Anlamaya ise ancak aragtirma nesnemize uygun diisen agiklayici onciiller veya

ilkeler temelinde ulasabiliriz.®> Bu bakimdan, Platon’un Menon diyalogunda karsimiza

62 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 29-31.

6 Calismamizin baslangicinda belirtti§imiz iizere, ilgilendigimiz arastirma tiirii bilingli bir sekilde yapilan
arastirma tiiriidiir, rastlantisal veya sans eseri degil.

LaBarge, a.g.e., s. 31.

Bkz. M. F. Burneyeat, “Socrates and the Jury: Paradoxes in Plato’s Distinction Between Knowledge and
True Belief”, Proceedings of the Aristotelian Society C. 54 (1980), s. 186. Bu makaleye yapilacak bundan
sonraki atiflarda “Socrates and the Jury” kisaltmas1 kullanilacaktir.

64
65

31



cikan, kesin ve agiklayici temeller iizerine insa edilmesi beklenen arastirma veya 6grenme
tiirliniin imkanina yonelik paradoks, esasinda bir seyin bilgisini elde etmek ic¢in akli
gerekcelere dayali olan temel ve baslangic felsefi faaliyetin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya
yonelik epistemolojik problemi oniimiize koyar. Bu nedenle, bilgi edinme konusunda
temelde cevaplanmasi gereken asli sorunun diger biitlin bilgilerimizi {izerine insa ettigimiz
ilk bilgilerin ne oldugu ve nasil meydana geldigi, yani kaynaginin ne oldugu sorusudur. Bu
soruya agiklayici bir cevap getirilmesi icap eder.

Su halde Menon Paradoksu’nu tatmin edici bir sekilde ¢6ziime kavusturacak ¢oziim
ne olmalidir? Sorunun ¢dziime kavusturulmasi i¢in paradoksun ¢ikis noktasi itibariyle
yanlis bir “”ikilem” (dichotomy) {lizerine insa edildigine isaret edilmesi gerekir. O ikilem
sudur: Bir nesnenin bilgisi i¢in, kisi onu ya tamamen bilir ya da ondan biisbiitiin bilgisiz
kalir. Bu nedenle basgvurulmasi gereken yol, arastirma nesnemiz hakkinda dogru ve yeterli
bir belirlenime sahip olmak ile onun hakkinda tam bir bilgiye sahip olmak arasinda ayrim
yapmaktir.

(S2)’deki “bilmeyi”, X hakkinda tam bir bilgiye sahip olmak olarak aldigimizda X
hakkinda daha ileri bir aragtirmanin zaman kaybindan baska bir sey olmayan sagma ve
anlamsiz bir faaliyet oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. (S3)’lin dogru olmasi ise ancak
bir nesneye iligkin bilgisizligimizin tamamen biligsel bir bosluk icerisinde olma hali ile
aciklanabilir. Durum (M1) ve (M2) i¢in de aynidir: Eger arastirmamizin nesnesi hakkinda
biisbiitiin bir bilgisizlik icerisinde isek o nesne hakkinda herhangi bir arastirmaya
koyulmamiz imkansiz olacaktir. Hakkinda biisbiitiin bir bilgisizlik seviyesinde oldugumuz
nesne ile bir sekilde karsilagsak bile onu taniyabilecegimiz bir belirlenime sahip
olmadigimizdan buldugumuz seyin gercekten aradigimiz sey oldugundan emin
olamayacagimiz ic¢in arastirmamizi basarili bir sekilde sonuglandirdigimizdan emin
olamayiz. Buna gore, Menon Paradoksu’nu ¢oziime kavusturmanin yolu, bilginin "ya hep
ya da hi¢" seklinde ug noktalarda oldugu yanlis varsayimi reddetmemiz gerekir. Tam bilgi
ile tam bilgisizlik arasinda ara/araci karakterde olacak Gyle bir biligsel durum (cognitive
condition) tanimlamali ki bu epistemik durum, “hem arastirmamizin hedefine dogru bir
sekilde nisan almamizi saglayacak yeterlilikte gii¢lii bir seviyede olmali hem de hedefimizi
heniiz tam olarak vurmadigimizdan emin olabilecegimiz yeterlilikte zayif bir seviyede

olmalidir.”%® Boyle bir bilissel durumu ortaya koyabilmenin ilk adimi ise yukaridaki

6 LaBarge, a.g.e., s. 50.
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onermelerden en az birinin yanlis oldugunu géstermek olacaktir. Ornegin, (S2)’nin yanlis
oldugunu, biitiin bilgilerin eksiksiz olarak mutlak bir karakterde olmadiklarini, aksine,
kismi karakterde olan bilgilerin de var olduklarin1 gostermek yoluyla bunu ifade edebiliriz.
Bu kismi bilgi sayesinde arastirmamizin nesnesini sans eseri olmaksizin dogru olarak
saptayabilecegimiz yeterli giigliikte bir epistemik duruma sahip oluruz. Boylelikle bir seyi
bilmek, o seye iliskin baslatilacak bir arastirmanin oniine ket vurmamis olur. Veya (S3)’iin
yanlis oldugunu, biitiin bilgisizliklerin zihinsel bir boslugu ifade edecek sekilde mutlak bir
karakterde olmadiklarini, aksine, hedefimizi tam isabet vurmasa da en azindan bize onu
dogru olarak igaret edecek karakterde bilgilerin de var olduklarini1 gostermek yoluyla ifade
edebiliriz. Bu eksik karakterdeki bilgi sayesinde arastirmamizin nesnesine iligkin kesif
yapmamiza imkan saglayacak bir arastirma alanina sahip oluruz. Bdylelikle bir seyi
bilmemek, o seye iliskin yapilacak bir arastirmanin oniine ket vurmamis olacaktir.®” Bu
bakimdan, kars1 karsiya kaldigimiz soru temelde “daha zayif bir epistemik durumdan daha

giiclii bir epistemik duruma nasil gegilebilir?” sorusudur.®®

7 Paradoksun ¢6ziim yolunu bu sekilde tasvir eden yorumcular igin bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 79; Charles,
“The Paradox in the Meno and Aristotle’s Attempts to Resolve It”, s. 116-7; s. 134; LaBarge, a.g.e., s. 50;
Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 13-14; R. W. Sharples, Plato: Meno, Oxford:
Oxford University Press, 1985, s. 143; White, a.g.m., s. 290-1.

LaBarge, a.g.e., s. 50. Bu noktay1, Charles’in bir seyin neye isim oldugu ile o seyin ne oldugu arasinda
yaptig1 ayirima referansla 6rneklendirebiliriz. Charles’a gore Menon Argilimani, Sokrates’in “eger bir kisi
erdemin ne oldugunu bilmiyorsa, o kisi erdem ismiyle gercekte neyin ifade edildigini dahi bilemez”
varsayimindan kaynaklanmistir. Buna gore, eger kisi erdemin neyi ifade ettigini (neye isim oldugunu)
dahi bilmiyorsa, o kisi erdemin dogasi hakkinda herhangi bir aragtirmaya koyulamaz. Dolayisiyla, kisi,
aragtirmasiin konusu olan nesnenin dogasit hakkinda bir arastirmayr baglatmadan Once o nesnenin
isminin hangi seyi ifade ettigini veya hangi seye isim oldugunu bilmesi gerekir. Sokrates ise Menon’un
sorusunu, kisi ya erdemin ne oldugu hakkinda tam bir bilgiye sahiptir ya da onun hakkinda tamamen bir
bilgisizlik igerisindedir seklinde “ya hep ya da hi¢” formunda insa etmistir. Sokrates’in Menon’un
sorusunu “ya hep ya da hi¢” seklindeki formiillestirmesi, Charles’a gore, (1) “erdem” neye isimdir?
sorusu ile (2) “erdem nedir? sorusunu birbirinden ayiramama veyahut bu iki soruyu ayni soru olarak
gérme yanlis varsayimina dayanir. Birinci soru, “erdem” olarak isimlendirilen seye isaret etmek suretiyle
cevaplanmasi gereken dilsel bir ifadeyle alakal1 bir soru iken, ikinci soru ise erdemin 6ziiniin/dogasinin ne
oldugunu belirlemek suretiyle cevaplanmasi gereken birbirinden tamamen ayri hedeflere kilitlenmis
sorulardir. Bu iki sorunun birbiriyle karigtirilmast durumunda kisi, bilginin “ya hep ya da hi¢” durumu
icinde kalir. Boylece, ikinci sorunun cevabini bilmeden birinci sorunun cevabini bilemeyecek, dolayisiyla
birinci sorunun cevabmi bilmeden de ikinci soruya bir cevap veremeyecektir. Sonug¢ olarak, kisi
aragtirmasinin baglangicinda ya erdem hakkinda bilinebilecek her seyi bir defada biliyordur ya da
bilmiyordur. Bu da bizi dogal olarak, baslangi¢ dnermesine (S1), yani, kisi bir seyi ya bilir ya da bilmez
onermesine tekrar gotiiriir. Buna gore, Charles’in s6z konusu paradoksa 6nerdigi ¢6ziim, bilginin igerigi
arasinda bir ayirima gitmektir: Ismin neyi ifade ettigi veya hangi seye isim oldugu bilgisi, o ismin ifade
ettigi nesnenin Oziiniin ne oldugu bilgisinden igerik bakimindan arastirma konusu olan nesne hakkinda
daha az bilgi miktar1 degerine sahip olmasi gerekir. Dolayistyla, ismin hangi seye delalet ettigi bilgisi ile
o ismin delalet ettigi nesnenin Oziinliin ne oldugu bilgisi birbiriyle tasidiklar1 bilgi miktar1 degeri
bakimindan iligkilendirdigimizde biri 6tekine gore baslangic bilgisi konumunu alir. Sonug olarak, bu
¢Ozlim Onerisinin de bizi gotiiriip biraktigi nokta yukarida belirtilen ¢6ziim 6nerisiyle aynidir: Bir yandan
sans eseri olmaksizin aragtirmamizin nesnesini kendisiyle dogru bir sekilde saptamayabilecegimiz yeterli
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Peki, bu iki kosulu ayni anda yerine getirebilmek miimkiin miidiir? Onun i¢in
sonraki boliimde soracagimiz soru, Platon’un Menon Argiimani’na verdigi cevabinda bu
iki kosulu miimkiin bir sekilde yerine getirmek suretiyle tatmin edici bir agiklama sunup
sunmadigidir. Ayni soruyu ti¢iincii boliimde Aristoteles i¢in de soracagiz. Bu sorumuzun
cevabini bulmak i¢in simdi de Platon’nun Menon diyalogunda, Menon Argiimani ve

Sokrates Ag¢mazi’ndan sonrasin1 s6z konusu paradoksa bir ¢oziim teskil etmesi ig¢in
9569

T

Hatirlama Teorisi formunda insa ettigi “lic-kademeli”® cevabini inceleyelim.

giicliikte bir epistemik duruma — erdemin hangi seye delalet ettigi bilgisi — sahip olmak, 6te yandan ise
arastirmamizin nesnesi hakkinda bir seyler kesfetmemize imkan saglayan bir arastirma alani - erdemin
0ziinlin ne oldugu bilgisi — birakacak Ol¢iide de zayif bir epistemik duruma sahip olmak. Yani,
arastirmacimiza ‘“Neyi ariyorsun?” diye sordugumuzda bilingli bir sekilde arastirma nesnesinin isminin
neye delalet ettigini bilerek ona igaret edecek sekilde zayif bir epistemik seviyeye sahip olmali ancak s6z
konusu nesnenin 6ziiniin ne oldugunu sordugumuzda ise verebilecegi bir cevabinin olmamasi gerekir ki
arastirmasini artik gereksiz kilacak sekilde nesnesi hakkinda giiglii bir bilgi seviyesine sahip olmasin ve
bdylece nesnesi hakkinda heniiz 6grenmesi gereken 6nemli bir sey bulunsun. Bkz. Charles, “The Paradox
in the Meno and Aristotle’s Attempts to Resolve It”, s. 116-19.
8 Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry. s. 105.
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II. BOLUM
PLATON’UN MENON PARADOKSU’NA
GETIRDIGI COZUM

A. SOKRATES’IN ARGUMANI

Platon, Menon’un ortaya attig1 argiimana ii¢ perdede cevap verir. Birinci perdede,
Hatirlama Teorisi’nin bir tarifini verir ki bu tarife gore, bizler birtakim dogum Oncesine ait
bilgilere sahibiz; arastirma ve Ogrenme ise daha Onceden bildigimiz seylerin tekrar
hatirlanmasindan ibarettir (81a3-¢2). Ikinci perdede, Sokrates’in Menon’un kélelerinden
birini bir geometri sorusu hakkinda sorguya ¢ekmesi yer alir. Baglangigta kole, sorulan
sorunun cevabmi bildigini diisiiniir fakat nihayetinde sorunun cevabini bilmedigini
kesfeder. Ancak, Sokrates tarafindan bir siire bir geometri problemine iliskin cesitli
sorularla sorgulandiktan sonra koéle dogru cevabi kesfeder. Fakat bu asamada dogru
cevabin ne oldugu hakkinda sadece “dogru bir inanca” sahiptir. Sokrates’e gore, hala dogru
cevabmn ne oldugunu bilmez (81¢7-85b7). Ugiincii perdede ise Sokrates, dogrudan
Hatirlama Teorisi’'ni savunmaya gecger. Ayrica o, Hatirlama Teorisi’ni ruhun
Olimsiizliglini savunmak icin kullanir. Ardindan Hatirlama Teorisi ile kole diyalogu

arasindaki baglantiy1/iliskiyi aciklar (85b8-86¢2).”°

1. Birinci Perde

Argilimanin birinci perdesinde su pasaja yer verilir:
“Su halde ruh oliimsiiz oldugu ve birgok kez dogmus; hem burada hem de o6te
diinyada her seyi gormiis oldugu i¢in, var olan her seyi 6grenmistir. Bu nedenle
insan ruhu erdeme ya da herhangi bir seye iliskin olarak, bir zamanlar sahip oldugu
bilgiyi animsayabilirse buna sagirmamamiz gerekir. Doganin her pargasi birbiriyle
iliskili olup, ruh da her seyi 6grenmistir, dyle ki, bir adam tek bir bilgi parcasini

animsadigl zaman onun, yeterince cesur olur ve aragtirmadan bikip usanmazsa

0 Fine (The Possibility of Inquiry. s. 148) iigiincii perdeyi 85d3 ile baslatip 86¢2 ile bitirirken, Scott (Plato’s
Meno, s. 100) 85b8 ile baslatip 86b2 ile bitirir. Ugiincii perdenin baslatildigi nokta hususunda Scott’1
takip ederken, bitis noktasi hususunda ise Fine’1 takip edecegiz. Diyalogun bu ii¢ perdesinin benzer bir
tasnifi i¢in bkz. Cevizci, a.g.e., s. 67, 73, 86.

35



eger, geri kalan her seyi kesfetmemesi icin hi¢bir neden yoktur; ¢iinkil arastirma ve
ogrenme gergekte animsamadan’' baska bir sey degildir.” (81c4-d7)

Pindar sarilerinin ve din adamlarinin 6gretilerinin aktarildigi bu rivayet aracilifiyla,
Sokrates, Hatirlama Teorisi’nin temel iddialarini, maddeler halinde siralarsak, soyle ortaya
koyar: 1) Insan ruhu &liimsiizdiir (81b3-4), ancak 2) bir 6liim ve tekrar dogus dongiisii
icerisinde yasar (81b4-6); 3) bir¢cok kez 6liip tekrar dogan ruh, var olan her seyi miisahede
ettiginden dolay1 her seyi 6grenmistir (81c5-7); 4) seylerin dnceden elde edilmis bilgisi

ruha bu seyleri hatirlama imkani saglar, iste 6grenme dedigimiz sey de budur (81c-d).

2. Ikinci Perde

Birinci perdedeki aktarim, igerisindeki bu iddialarin dogruluguna iliskin herhangi
bir agiklayici delil igermediginden Menon hakli olarak 6grenmenin gergekte baska higbir
sey degil de, hatirlama oldugu tezini biraz daha agmasini ister (81e3-¢6). Sokrates ise,
ikinci perdeye gecerek, Menon’un bu istegine onun koélelerinden birine verdigi bir
geometri dersi ile cevap verir. Sokrates, sordugu geometri probleminin cevabini kdleyi
tetikleme yoluyla hatirlayabilecegini ileri siirer. Menon’un kolesi Yunanca bilir (82b) fakat
daha once hi¢ geometri egitimi almamis birisidir (85a). Sokrates, koleyi sorgulamasi
boyunca sadece ona sorular sordugunu ve ona herhangi bir sey 6gretmedigini {isteler. Buna
gore, hi¢ geometri egitimi almamis kole Sokrates’in sorularina dogru cevap verdiginde,
onun dogru cevabi baska herhangi bir kaynaktan degil, yalnizca kendisinden &grendigi
sonucuna varmamizi bekler.

Sokrates, sorgulamasini, kenarlar1 iki ayak uzunlugunda olan bir kare ¢izmekle
baslatir ki bu karenin alanin dort ayak oldugunu kdéleyle birlikte belirledikten sonra (82b-d)
koleye alani bu karenin iki kat1 olan bir karenin kenarlariin kag ayak olacagini sorar (82d-
e). Bu noktadan sonra, Sokrates’in kdleyi bu geometri sorusu iizerinden ¢ektigi
sorgulamasi “{ic asamada”’? kaydedilir.

Birinci asamada, kenarlan iki ayak uzunlugunda olan bir karenin alaninin dort
ayak oldugu dogru cevabi kdleden alinmak suretiyle, bir taraftan koélenin sorulacak olan

problemi anlamasindan emin olunur,” diger taraftan ise konuyla ilgili dogru inanglara

" Bu pasajin terciimesinde gecen ve daha sonraki terciime pasajlarda gegecek olan “animsama” kelimesini,

biz, tercih ettigimiz “hatirlama” kelimesiyle ayni1 anlamda altyoruz.

2 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 98-9; Dominic Scott, “Platonic Anamnesis Revisited”, The Classical
Quarterly C. 37 S. 2 (1987), s. 351; Thomas, a.g.e., s. 153-6. Ayrica bkz. La Barge (a.g.¢, s. 51-2) bu ii¢
asamay1 dort asamada toparlar.

3 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 51.
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sahip oldugu gosterilir.”* Ardindan 6zetle su soru sorulur: “Kenarlarmn her biri iki ayak
uzunlugunda olan bir karenin alan1 dort ayak ise, alan1 sekiz ayak (iki kat1) olan bir karenin
her bir kenarinin uzunlugu kag ayak olur?””®> Koéle ise kendinden emin bir sekilde dogru
cevabi verdigini diislinerek yanlis bir cevap verir: Dort (82b-e). Burada Sokrates, kdlenin
dogru cevabi bildigini diisiindiiglinli, ancak gercekte bilmedigini Menon’a gostermeye
calisir (82e-83a). Bir baska deyisle, kdlenin bilmedigini bilmedigini, yani bilgisizliginin
farkinda olmadigin1 gostermeye calisir. Ayrica burada Sokrates, kenarlarin uzunluguyla
ilgili kdlenin yanlis inancin1 — kenar uzunlugunu iki katina ¢ikardiginda iki kat alani elde
etmesi — ortaya ¢ikarir ve Menon’a donerek simdi onun nasil “bir sira i¢ginde” animsadigini
izlemesini ister.

Ikinci asamada ise Sokrates, verdigi ilk cevabimn yanlis oldugunu problem
hakkinda sorular sorarak koleye kabul ettirir, ¢linkii verdigi cevap alan1 on alt1 ayak olan
bir kare i¢in gegerlidir (82e-83d). Ardindan Sokrates, koleye ikinci bir denemede bulunma
firsat1 verir ve 0zetle su soruyu sorar: “Kenarlarinin her biri dért ayak uzunlugunda olan bir
karenin alan1 on alt1 ayak ise ve kenarlarinin her biri iki ayak uzunlugunda olan bir karenin
alan1 dort ayak ise alani sekiz ayak olan bir karenin her bir kenarinin uzunlugu kag¢ ayak
olur?”’® Kéle “ii¢” cevabmm verir ki bu cevap da yanhstir, zira verdigi bu cevap ise alani
dokuz ayaklik olan bir kare icindir. Ancak koéle, nihayetinde verdigi cevabin yanlis
oldugunu kabul eder ve dogru yanitin ne oldugunu gergekten bilmedigini soyler (83e-84a).
Bunun tizerine Sokrates, Menon’a donerek kdlenin hatirlama yolunda kat ettigi yola
dikkatini ¢eker:

“Onun animsama yolunda ulasmis oldugu evreye bir bak Menon. Baslangicta sekiz ayakli

karenin kenarinin uzunlugunu bilmiyordu. Onu gercekte simdi de bilmiyor, ancak o zaman

bildigini diisiinliyor ve verdigi yanitlar sanki uygun ve yerinde yanitlarmis gibi cesaretle
yanitliyordu. — O zaman kafasinin karistigini diigiinmedi ve higbir giicliik hissetmedi. Oysa
simdi kafasinin karistigini diisiiniiyor, ancak ayni zamanda bildigini de diisiinmiiyor.” (84a-

b).

Bir baska deyisle, bu asamada Sokrates, kolenin bilgisizliginin farkina vardigim
Menon’a gostermek ister. Ayrica Sokrates, kolenin bu agamada sahip oldugu epistemik
durumun bir onceki asamada sahip oldugu epistemik durum agisindan “daha iyi bir

konumda” oldugunu belirtir (84b3), zira artik bilgisizliginin bilincine varip 6grenme

74 Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 120.
75 Scott, Plato’s Meno, s. 98.
76 Scott, Plato’s Meno, s. 99.
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arzusu duydugundan bilmedigini diisiindii§ii seyi arastirmaya ve 6grenmeye koyulacak
(84c3-4) ve bunu yapmaktan da zevk duyacaktir (84b7-8).

Uciincii asamaya geldigimizde, Sokrates tarafindan sorguya cekilen kéle artik
dogru cevaba yoOnelmistir. Sokrates’in yardimiyla kole, dogru uzunlugu verecek olan
¢izgiyi bulur ve karenin alanin1 hesaplamak suretiyle dogru cevabin o oldugunun farkina
varir. Buna gore problemin ¢éziimii sudur: “ABCD her bir kenar1 iki ayak ve alani ise dort
ayak olan bir karedir. BDEF karesi ise ABCD karesinin iki katidir ve dolayisiyla alam
sekiz ayaktir; BD kosegeni sekiz ayaklik alanin olgiisiidiir.””” (84d-85b)

E

A B

Ikinci perdede sergilenen bu olayin “temel amacinn Hatirlama Teorisi’ni
desteklemek™® oldugunu soyleyebiliriz. Sokrates’in kdleyi geometri problemi hakkinda
sorguya cekme asamasinda belli araliklarla Menon’a donmesi ise kolenin cekildigi
sorgulamanin her bir asamasmin hangi derecede Hatirlama Teorisi’ni destekledigini
Menon’a gdstermesi icindir. Bu gosterinin oynadigi temel rollerden birisi de Menon’un
arastirma ve Ogrenmeye yonelik davranigim1 olumlu yonde degistirmek ve arastirma ve
O0grenme faaliyetinin saglayacagi faydalar konusunda Menon’u uyandirmaktir. Bu rol,
Sokrates’in  kdleyi ¢ektigi sorgulamanin birinci ve ikinci asamalarinda kdlenin
sorgulandik¢a gosterdigi gelisimi Menon’a isaret etmesinde sergilenir. Ornegin Sokrates,
bu perdenin birinci asamasinin sonunda Menon’a donerek “gériiyorsun ya Menon ona
higbir sey Ogretmiyor, yalmizca soruyorum. Simdi o sekiz ayakli karenin kenarmin
uzunlugunu bildigini santyor” (82d) deyip kdlenin bilmedigi halde bildigini diisiindiigiinii
Menon’a gostermek ister. Yine bu perdenin ikinci asamasinin sonunda, yukarida da iktibas
edildigi tlizere, kdlenin hatirlama yolunda ulasmis oldugu evreye Menon’un dikkatini
cekerek aslinda, arastirma ve 6grenmenin sagladigi faydalar1 ona gostermek ister. Ayrica

kolenin kafasim1 karistirmakla ve onu “uyusturucu bir balik” gibi uyusturmakla ona bir

77 Scott, Plato’s Meno, s. 98-9.
78 Scott, Plato’s Meno, s. 99.
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zarar vermek soyle dursun, aksine ona fayda sagladigini (84c) ve kolenin sagkinlik duyarak
bilgisizliginin bilincine varmasi sonucunda ancak Ogrenme arzusu duyup bilmedigini

diisiindiigii seyi arastirma yoluna koyuldugunu vurgular (84c-d).”

3. Uciincii Perde

Son perdeye gelecek olursak, Sokrates burada Hatirlama Teorisi’ni Menon’un
kolesiyle yaptigr geometrik tartisma ile iliskilendirir ve Hatirlama Teorisi’nin Menon
Paradoksu’na verilen cevapta tam olarak nasil bir rol oynadigim agiklar. Yani Sokrates,
Hatirlama Teorisi’ni dogrudan bu perdede savunur. Ayrica bu perdede Sokrates, Hatirlama
Teorisi’ni ruhun 6liimsiizligiinii savunmak i¢in kullanir. Scott, bu son perdeyi li¢ asamaya
bolerek inceler.®

Birinci asamada, Sokrates Menon’a yonelerek kdlenin sorgulamasi sirasinda
verdigi cevaplarin hepsinin bilgiden ziyade kendisine ait olan inanglar oldugunu ve
sorguya ¢ekilmeden dnce problem hakkinda hi¢bir sey bilmemesine ragmen bu inanglarin
“onda bir yerlerde bulundugunu” séyler. Menon ise Sokrates’i sOylediklerinde tasdik eder:

Sokrates: “Ne diigiiniiyorsun Menon? Onun kendisine ait olmayan bir saniyla
(inangla) yanit verdigi oldu mu?” Menon: “Hayir olmadi. Soyledigi her sey kendi
sanilartydi.” Sokrates: “Ama birkag dakika Once kabul ettigimiz gibi o bir sey
bilmiyordu.” Menon: “Dogru.” Sokrates: “Ancak bu sanilar onda bir yerlerde
bulunmaktaydi, 0yle degil mi?” Menon: “Evet.” Sokrates: “Su halde, bir konuyu
bilmeyen bir insan, bir konu iizerinde, bilgiye sahip olmaksizin, kendisinde dogru
sanilara sahiptir.” Menon: “Oyle gériiniiyor.” (85¢5-7)

Ancak, Sokrates’e gore kole, sorulan problemin ¢oziimiine iliskin tam bilgiye
heniiz ulasmis degildir ve ona ulasabilmesi i¢in dniinde kat etmesi gereken biraz daha yol
vardir. Yani aragtirmanin konusu olan sey hakkinda hatirlama siireci onda tam olarak
heniiz tamamlanmamistir. Arastirmanin konusu olan seye iliskin onda sakli/6rtiik bulunan
tam bilgiyi elde etmenin tek yolu ise, Sokrates’e gore, “Ogretmekten degil, fakat soru
sormaktan” gecer. Siirekli bir sorgunun neticesinde kendiliginden ortaya ¢ikacak bu bilgi
ise “hatirlamadan bagka bir sey degildir’.!! Bu ise argiimanin son perdesinin ikinci

asamasini (85¢9-d10) olusturur:

7 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 99-100.

80 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 100-20.

81 Sokrates ve kolenin girigtikleri arastirma siirecinin hangi asamasinda hatirlama olaymin gergeklestigi
sorusu sorulmustur. Bu soruya iliskin olarak yorumcular, birbirlerinden ayrilarak yukarida saydigimiz
dort asamanin birinde hatirlamanin gergeklestigi yoniinde yorumlar gelistirirler. Kisaca belirtmek
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Sokrates: “Simdiki halde bu sanilar (inanglar), yeni yeni uyanmis olduklarindan,
diise benzer bir niteliktedirler. Ancak ayni sorular ona cesitli vesilelerle ve degisik
sekillerde sorulursa, onun sonugta konu iizerinde herhangi bir kimse kadar tam ve
dakik bilgiye sahip olacagim gorebilirsin.” Menon: “Muhtemelen.” Sokrates: “Bu
bilgi dgretmekten degil fakat soru sormaktan gelecektir. O bu bilgiyi kendisi igin
animsayacaktir.” Menon: “Evet.” Sokrates: “Onda bulunan bu bilginin
kendiliginden hatirlanmas1 animsamadan baska bir sey degildir.” Menon: “Evet.”
Sokrates’in bu pasajdaki nihai amaci, Scott’a gore, bilgiyi elde etmenin miimkiin
oldugunu gdstermek ve bunun miimkiin olusunu ise bizlerin bu bilgiyi zaten ortiikk bir
sekilde sahip oldugumuza baglamaktir.’> Bu sayede Hatirlama Teorisi, dogru bilgiye
ulagsmanin miimkiin oldugunu gostermekle Bitis Cizgisi Problemi’ni ¢6zmeyi amaclar.
Buna gore Baslama Cizgisi Problemi’ni ise daha dnceden bizde hep var olagelen bilgiye
dayandirarak ¢c6zmeyi amaglamaktadir. Bu asamaya iliskin vurgulanmasi gereken bir bagka
nokta ise sudur: Sokrates, problemin ¢ozliimiine dair tam bilginin miikkemmel bir sekilde
hatirlanmas1 igini kole {lizerinden resmetmek yerine sadece tarif etmekle yetinir. Ayrica
Sokrates, kolenin su an i¢in dogru inanglara sahip oldugu seklinde tanimladigi epistemik
durumu ile sorular sormak suretiyle devam ettirecegi aragtirmasi sonucunda elde edecegi
bilgiyle sahip olacagi epistemik durumu birbirinden ayiran seyin ne oldugunu bu pasajda
aciklamaz.®?
Uciincii asamada ise, bu sakli bilginin kaynagmin ne oldugunu sorar ve
nihayetinde ruhun kendisinde “gerceklik hakkindaki dogrularin” her zaman igin var oldugu

ve dolayisiyla da ruhun 6liimsiiz oldugu hiikmiinii verir:**

gerekirse, soz konusu dort agsama suydu: 1) yanlishiginin farkinda olmadigi inang agamasi (kdle, sorulan
nesne hakkinda yanlis bir inanca sahip oldugu asamada hatirlamistir ki buna gore her ne kadar yanlis olsa
da sahip oldugu inancin dogru oldugu kanisindadir), 2) yanligliginin farkinda oldugu inang agamasi, (kéle,
sahip oldugu inancin yanhshgmin farkina vardigi ikinci asamada hatirlamistir ki buna goére yanlis bir
inancin yanlis oldugunun farkina varilmasi dahi arastirmanin nesnesine iligkin bir animsamay1 gerekli
kilar), 3) dogru inan¢ asamasi (kole, dogru inanca sahip oldugunu igiincii asamada hatirlamistir) ve 4)
bilgi asamasi (kole, sadece bilgiye ulastigi vakit onda hatirlama olay1 gergeklesmistir ki buna gore
Sokrates’in sorgusundan gegen koéle dordiincii asamaya kadar herhangi bir sey hatirlamamis ancak daha
¢ok soru sormak suretiyle aragtirmasint devam ettirirse o vakit gercekten hatirlayacaktir). Bu agsamalarin
hangisinde kdlenin hatirladigini soran yorumcularin tartigmalari igin bkz. LaBarge, a.g.e., s. 56-63;
Nehamas, a.g.m., s. 238-39; Dominic Scott, Recollection and Experience, s. 37-8.

82 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 106.

8 Bkz. La Barge, a.g.e., s. 52-53.

8  Bizim burada ilgilendigimiz temel mesele bilginin nasil elde edildigi meselesi oldugundan, s6z konusu
bilgi teorisinin ruhun Sliimsiizligiinii savunmada nasil kullanildig1 meselesi iizerinde durmayacagiz. Zira
burada ruhun Oliimsiizliigii fikri, asil hedefi hatirlama yoluyla nasil 6grendigimizi gdstermek olan
argiimandan mantiksal bir sonug olarak ¢ikar.
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Sokrates: “Oyleyse, o, simdi sahip oldugu bilgiyi ya belli bir zamanda kazanmistir

ya da ona her zaman sahip olmustur. Ona hep sahip olduysa, onu daima bilmis
olmak zorundadir; 6te yandan o bilgiyi daha dnceki bir zamanda kazandiysa, bu,
biri ona geometri 0gretmedigi siirece, bu yasamda olmus olamaz. O her tiirlii
geometri bilgisinde ve baska her konuda ayni bigimde davranacaktir. Biri ona
biitiin bunlar1 6gretti mi? Ozellikle o senin evinde yetistigi i¢cin sen bunu bilmek
durumundasin.” Menon: “Evet, bunlar1 ona hi¢ kimsenin 6gretmedigini biliyorum.”
Sokrates: “Ote yandan o bu sanilara sahiptir, dyle degil mi?” Menon: “Evet”.
Sokrates: “Bu durumda, o bunlar1 bu yasamda kazanmadiysa, onun bunlar1 baska
bir zaman diliminde &grenmis oldugu acik degil midir?” Menon: “Oyle
goriiniiyor.” Sokrates: “Insan seklinde olmadig1 zaman, degil mi? Menon: “Evet.”
Sokrates: “Oyleyse, soru sormakla uyandirilabilecek ve bilgiye déniistiiriilebilecek
olan dogru sanilar, onda, o bir insan iken ve bir insan degilken var olmaya devam
ediyorsa, onun ruhunun daima bir bilgi i¢inde bulunmus oldugunu soyleyebilir
miyiz? Tabii onun biitiin zamanlar boyunca ya bir insan oldugunu ya da bir insan
olmadigini sdéylemeye hi¢ gerek yok.” Menon: “Kesinlikle.” Sokrates. “Gergeklik
hakkindaki dogrular da her zaman ruhumuzda bulunursa, ruh 6liimsiiz olmalidir ve
cesur olup belli bir anda bilme durumuna gelmedigi ya da (daha dogru bir bigimde)
animsamadigi seyi bulmaya —yani amimsamaya— caligmalidir.” Menon: “Haklisin.”
(85d-86b)

Buna gore, kendisiyle bir seyin ne oldugunu bulmaya calistigimiz arastirmamizin
basarili bir sekilde sonuclanacagi konusunda iimitvar olmali ve bu ugurda c¢aba sarf
etmeliyiz:

Sokrates: “Ben de hakli oldugumu diisiiniiyorum. Biitiin bir dykiiniin dogrulugu
lizerine yemin edemeyecegim, ancak bir sey i¢in sozlerimle ve eylemlerimle
elimden geldigince savagsmaya hazirim: Bilmedigimiz bir seyi higbir zaman
bulgulayamayacagimiz igin arastirmanin hi¢bir anlami olmadigina inanmak yerine,
bilmedigimiz seyi aramanin dogru olduguna inanirsak daha iyi, daha cesur ve daha

aktif insanlar olacagiz.” Menon: “Haklisin.” (86b-c)
B. HATIRLAMA TEORISI

Platon’un Menon diyalogunda s6z konusu paradoksu ¢6zmede basvurdugu
Hatirlama Teorisi’ni dogrulamak i¢in kullandig1 kole diyaloguna iliskin olarak yorumcular,

kolenin bu diyalogdaki 68renimi boyunca bagvurdugu bilgi kaynaginin dogasimmin ne
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oldugunu sormuslardir. Yani, kiside halihazirda mevcut bulunan bu bilgiler nereden gelir
veya kisi o bilgileri nasil edinir?
Sorduklar1 bu soruya yorumcular farkli cevaplar iiretmislerdir. Bu sorunun cevabini

bulmak igin, Scott®®

, Sokrates’in son perdenin birinci asamasinda One siirdiigii temel
iddialardan biri olan cevaplart agiga vurmaksizin sadece sorular sordugu iddiasini
incelemekle baslar. Bu iddiasina gore kole, dogru cevaplara ulagsmayi basardigindan
onlarin bir yerlerde ortiilii bulunmasi gerekir. Ayrica, o cevaplarin hayat1 boyunca koleye
hi¢ kimse tarafindan 6gretilmedigini teyit ettigimize gore, onlarin Gteden beri onda var
oldugunu sdylememiz gerekir. Bu Sokrates’in iddiasidir. Ancak, Scott’a gore, Sokrates ile
kole arasinda gecen soru-cevap diyalogunu okudugumuzda, aslinda Sokrates’in sordugu
hemen hemen biitiin sorularin halihazirda dogru cevaplart igerisinde barindirdigini
gorebiliyoruz. Zira sorulan sorular, “filan sey soyledir boyledir, degil mi?” veya “dogru
cevap budur, dyle degil mi?” formunda gelir.%® Bu soru formu da pekala bir dgretme araci
olarak kullanilabilir. Cevabini kendi i¢inde barindiran bu soru formu disinda, Sokrates’in
acik soru formunda sordugu sorular ¢ok azdir. Bu sorular da, Scott’in hakli olarak isaret
ettigi lizere, diyalog igerisinde verilen cevap bakimindan “gok az bir dneme sahiptirler™®’:
Kole bunlardan ikisine yanlis cevaplar verir (82e2-3 ve 83e2) birine ise cevabi
bilemediginden “ne dedigini pek anlamadim” yanitin1 verir. Geri kalan diger sorular ise
sadece kendisinde var olan cevabin “evet” yanitiyla tasdik edilmeyi bekleyen sorulardir.
Bu durumda, kole iizerinden sergilenen bu ispatlamanin Hatirlama Teorisi’ni desteklemek
amaciyla kullanilabilecegi sliphe gotiiriir. Sonug olarak, yapilan itiraz sudur: Sokrates,
koleye sordugu sorular vasitasiyla dogru cevaplar1 ona telkin ettigi halde kendisinin soru
sormak diginda kesinlikle bir sey yapmadigini ileri siirer.

Peki, bu kadar “yonlendirici” sorulara ragmen Sokrates nasil olur da koleye
Ogrettigini yadsiyarak kolenin kendi sahip oldugu kaynaktan yararlanmak suretiyle dogru
cevaplara ulastigin1 iddia eder? Bu sorunun cevabini, Scott, Sokrates’in ikinci perdenin
birinci agamasinin sonuna dogru Menon’a donerek kolenin seyleri “bir sira igerisinde”
nasil animsayacagini izlemesini istemesinde (82e12-13) gorebilecegimizi sdyler. Bu bizi
“bir ispat1 takip etme”, yani bir seyi ispat etmede kullanilmak amaciyla verilen seyler

arasinda veya konulan belli asamalar arasinda mantiksal iligkiyi idrak edebilme

85 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 100-12.

8  Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 101. Ayrica bkz. Gregory Vlastos, “Anamnesis in the Meno”, Studies in
Greek Philosophy, ed. Daniel W. Graham, Princeton: Princeton University Press, 1995, s. 159.

87 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 101.
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mefhumuna gotiiriir ki bu methum Sokrates’in 6gretmek ile yalnizca soru sormak arasinda
yaptigi ayrimin daha iyi anlasilmasimi saglar. Scott’a gore bu bakis agisi, “mantiksal
zorunluluk” kavramiyla da agiklanabilir: Bir sey hakkinda yapilan ispat siirecindeki her bir
asamada yalnizca bir tek cevabin zorunlu olarak ortaya ¢iktiginin bilincine varilmasi. Bu
bakimdan Sokrates, kisinin kendi akil giicii sayesinde kavramasi anlaminda bilginin kisinin
kendisinden elde edildigi veya kazamldig1 konusunda hakl goziikiir.®

Kolenin Sokrates ile beraber iizerinde durduklari geometri probleminin ¢6ziim
arayisinda sergiledigi kabiliyeti/metodu veya onun kullandig1 bilgi kaynagmin dogasini,
Scott, Agustin’i takip ederek “bir ispati takip edebilme kabiliyeti” (the ability to follow a
proof) olarak ifade eder.’® Buna gore dgrenme yolunda olan birisi, soru soran kisinin
sorularindaki Onermelere dayanmak yerine o sorularda icerilen her bir Onermenin
dogrulugunu degerlendirerek kendisi bir hilkkme varir. Boyle bir siirecte soru soranin rolii
ise, sorulmasi gereken sorulari dogru bir sira diizeni igerisinde sormak suretiyle 6grencinin
dogru bir giizergahta ilerlemesini saglamak ve bdylece ispata giden yolda birbirini izleyen
her bir mantiksal iliskiyi 6grencinin kendisi i¢in gérmesini saglamaktir.

Son perdenin ikinci asamasinda ifade ettigimiz iizere, kdlenin tam bilgiye
ulagabilmesi onda hep var olagelen oOrtiik bir bilgiye dayanmaktaydi. Sokrates’in
sorgulamasindan gecen kolenin 6grenmesinin dogasini ise “bir ispati1 takip edebilme
kabiliyeti” olarak ifade edildigine gore, Scott, bu durumda Sokrates’in bizde ortiik olarak
bulunan bilginin ve onun hatirlanmasi olayini nasil agiklayabilecegimizi sorar. Bu soruyu
ise su sekilde cevaplar: “Koleye sorulan sorularin igerisinde barinan énermeleri kabul edip
etmeme konusunda hiikmii verecek olan yine kdledir.” Bagimsiz bir sekilde kendi basina
hiikiim verebilmesi i¢inse, verdigi hiikiimleri kendisine dayandirabilecegi — kiside 6nceden
var olan — “bir Olgiite” sahip olmasi gerekmektedir. Bu ezeli Olgiite dayanarak kole,
kendisine sunulan bir ispatin igerdigi basamaklar arasindaki mantiksal iliskiyi kendisi i¢in
goriir. Kendisine soru sorulduk¢a onda uyanan ve kendisine referansta bulundugu bu 6l¢iit
ise zaten onda var olan 6rtiik bilginin kendisidir.”

Gregory Vlastos,”! Sokrates’in s6z konusu paradoksa ¢dziim teskil etmesi i¢in dne
stirdiigii Hatirlama Teorisi’ni ispatlamada kullandig1 kole orneginde séz konusu olan

geometri bilgisinin 6greniminin diger bilgi tiirlerine (tarih, botanik veya anatomi gibi)

8 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 100-2.
8 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 105.
% Bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 108.
1 Bkz. Vlastos, a.g.m., s. 148-65.
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dayali 6grenimlerden farkli olarak “mantiksal iliskilerin kavranisindan dogan bilgimizdeki
herhangi bir ilerleme” (any enlargement of our knowledge which results from the
perception of logical relationships)®* olarak kaydeder. Eger bu mantiksal iliskiler
“Onermeler aras1” (interpropositional) bir karakterde ise 6nceden bilinmeyen bir 6nermeyi
hatirlama isi, halihazirda bilinen bagka onciillerin onu zorunlu kildigin1 gérmek yoluyla
gerceklesir. Peki, halihazirda bilinen onciiller nasil elde edilir? Onlar da yine ayni sekilde
daha bagka oOnciiller yoluyla “hatirlanabilir”. Ancak bu islem sonsuza kadar
gidemeyeceginden mantiga dayali baz ilksel onciillerin bulunmasi gerekir. Bu onciiller ise,
X’in ne oldugu Orneginde oldugu gibi, mantiksal iligkilerin “O6nerme i¢i”
(intrapropositional) karakterde oldugu durumlara 6rnek teskil eder. Mantiksal iliskilere
iligkin bu ikinci durumda hatirlama isi, bir kavramin mantiksal yapisinin i¢ yiiziinii
anlamak yoluyla gerceklesir. Soyle ki a priori bilgilere dayanan geometri bilgisindeki
mantiga dayali ilksel onciillerin varliginin “baglayiciligi” (binding) diger onciillerle olan
zorunlu iligkilerinden kaynaklanmaz, aksine, onlarin baglayicilifi tamamen kendilerinde
yatar. Buna Ornek, “ayni seye esit olan iki sey birbirine esittir” Onermesidir ki bu
onermenin disaridan herhangi bir 6nermeyle ispatina ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla “esitlik”
kavraminin dogru tanimiyla karsilasildigi vakit, o tanimin tiimdengelimsel olarak veya
baska bir sekilde ispatlanmasina ihtiya¢ olmayacaktir. Verilen kavramin mantiksal
yapisinin i¢ yiiziinii anlamak yeterli olacaktir. Ornegin, kare ile kastedilenin ne oldugunu,
ayrica eskenarli, dik agili ve dortkenarl: ile kastedilenin ne oldugunu anlayan bir kimse,
son ii¢ kavramin birlesiminin mantiksal olarak ilk kavrama karsilik geldigini gorecek
boylece elindeki kavramin mantiksal yapisinin i¢ yiiziinii anlamis olacaktir. Bunun
sonucunda ise aksiyomatik bir bilgiyi ve dogru tanimi elde edecektir. Bu bilginin edinimi
ise kisinin kendisiyle kendi i¢inden olur. Dolayisiyla, kole 6rnegindeki “6grenme” dogru
inanclarin birbiri ardina stoklanmasindan ziyade, bu inanglarin mantiksal olarak ilgili
olduklar1 gergeklikleri olusturan sebeplere bagliligini 6grenme yoluyla bilgiyi elde
etmektir. Buradan hareketle Vlastos’a gore kdle diyalogu 6rnegi, biitiin bilgi tiirlerine ve
ozellikle tecriibeye veya kayit altina alinan verilere dayanan bilgilere uygulanamaz. Yani,

a priori Onciillere dayanan geometri bilgisi disindaki tecriibeye dayanan bilgi tiirleri olan

tarih, botanik veya anatomi gibi bilgi tiirlerinin 6grenilmesi kéle 6rneginden yola ¢ikilarak

2 Vlastos, a.g.m., s. 157.
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ispatlanamaz. Kole orneginde s6z konusu olan bilgi tiirli, a priori Onciillere dayanan
geometri bilgisidir.

Julius Moravcesik?® de Vlastos gibi kole orneginde séz konusu olan bilginin
tecriibeden bagimsiz a priori bilgiye dayali olan geometri bilgisi oldugunu diisiiniir.
Moravcsik’e gore, Platon, zihnimizin ortiik bir bi¢imde bir takim temel veya a priori
kavramlarla doseli oldugunu diisiindiigiini ve zihnin bu temel kavramlar1 onlarin
hatirlanmasini saglayan bir “hatirlama organizmasiyla” donatilmis oldugunu ileri siirer.
Hatirlama, arastirma yoluyla 6grenmeyi agiklamak i¢in kullanilan bir metafordur. Bu
metafora gore Ogrenme hatirlamaya benzer. Hatirlarken bizler, aslinda daha once
kavradigimiz fakat unuttugumuz bir sureti veya kavrami kavrariz. Peki, bu 6grenme
etkinligi ni¢in hatirlama ile karakterize edilir? Moravesik’e gore hatirlama kavramina
mantiksal olarak bagli olan iki hususiyet vardir. Bunlardan biri hatirlamanin “tarihsel
yonl” (historical aspect) iken digeri ise “varliksal yoni’diir (entiative aspect). Tarihsel
yon su sekilde orneklendirilir: Eger bir kisi herhangi bir seyi T1 zamanda hatirliyorsa o
kisinin 6ncesinde o seyi bildigi veya tecriibe ettigi bir T2 zamanin da olmasi zorunludur.
Yani, kisinin bir seyi bir zamanda hatirlaylp da onu Oncesinde tecriibe etmedigi bir
zamanin olmadigini sdylemek geliskiye sebebiyet verir. Moravesik’e gore her ne kadar bu
hususiyet hatirlama i¢in zorunlu bir sey ise de yeterli bir hususiyet degildir. Ciinkii sadece
bu hususiyetin s6z konusu oldugu bir durumda “Ahmet p’yi hatirliyor” ile “Ahmet belli bir
zamanda p yi bilmisti veya tecriibe etmisti ve su anda da tekrar p’yi biliyor ve diislintiyor”
arasinda bir ayrim yapamayiz. Yani, bir seyi dnceki bir olaydan hatirlamak ile ayni seyi iki
kez smirl1 bir siire igerisinde iki ayr1 olay ilizerinden diisiinmek arasinda bir farkin olmasi
gerekir. Iste bu farklilik bizi hatirlamanin “varliksal” hususiyetine gotiiriir ki buna gore
hatirlama siirecinde veya “hatirlama organizmasi™nda (remembering organism)’* zihinsel
olsun veya fiziksel olsun bir varligin (entity) veya varliklarin bulunmasi gerekir. Bu
varliklar, hem tecriibenin veya farkindaligin oldugu zamana (T2) hem de hatirlamanin
gerceklestigi zamana (T1) nedensel bir bag ile baghdirlar. Hatirlama siirecinde rol oynayan
bu varliklar, “hatirlayan zihni veya organismay1 bir seyi yalnizca iki kez diislinen zihinden
ayiran seydir”.”®> Dolayisiyla énceden sahip oldugumuz bilgi ile onu hatirlayisimiz arasinda

nedensel bir bag kurup bilginin stirekliligini arz eden varliklar vardir. Yoksa onceden

% Bkz. Moravcsik, a.g.m., s. 57-69.
% Moravcsik, a.g.m., s. 58.
% Moravcsik, a.g.m., s. 58-60, 67.
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tecriibe ettigimiz bir seyi hatirlamak yerine sadece ayni seyi ikinci bir kez 6grenme s6z
konusu olurdu. Bu sebeple hatirlamanin yalnizca tarihsel yonii ne s6z konusu paradoksu
¢ozebilir ne de hatirlama {izerinden kurulan analojiye aciklayici bir gii¢ saglayabilir.
Moravcesik’e gore, hatirlamanin varliksal yonii her iki islevi de yerine getirebilir.
Hatirlayan kiside, ilk kavrayis ile bu ilk kavrayisi hatirlama yoluyla elde ettigi ikinci
kavrayisi birbirine nedensel bir bag ile baglayan zihinsel veya fiziksel bir faktor vardir.
Kisi bir uyarict ile karsilastigt zaman, onda bulunan bu “varliksal 6zellik” (entitative
feature) sayesinde o uyarict hatirlamay tetikler. Ayni sekilde 6grenmede de sorulan bir
soru, anlamay1 ve o soruya bir cevap doguracak olan analojik bir faktorii tetikler. Buna
gore soz konusu paradoks su sekilde ¢oziiliir: Geometri bilgisine iliskin bir takim
kavramlardan veya inanclardan olusan gergeklikler dogum oncesinde goriilmiis ve bu
hayatta hatirlanmis degildir, bu gerceklikler devamli olarak yine halihazirda bir sekilde
bizde mevcuttur, 6grenme ise hatirlama organizmasi yoluyla onlar1 bizim bilincimizin
sinirlart igerisine tagimaktir. Buna goOre arastirilacak nesne bir taraftan bizde mevcut
oldugundan bilinirken, bir taraftan da heniiz bilin¢ diizeyine ¢ikmadigindan bilinmiyordur.
Zihnimizin ortiik bir bicimde igerdigi kavramlar “alan1” igerisinden bir kavrami biling
diizeyine tasidigimizda, bu, kavramlar alaninin daha baska iiyelerini de biling diizeyine
getirebilme olanagini1 beraberinde getirir. Yani zihnimizdeki kavramlar alani igerisinden
ortiikk bir kavramin biling diizeyinde kavranisi diger kavramlarin da kavranigina olanak
saglaylp kolaylastiracaktir. Bu durum da, zihnimizdeki Ortiik kavramlarin birbiriyle
baglantili bir kavram alanmi olusturdugu varsayimini zorunlu olarak dogurur. Sonug
olarak, bizler sorulan sorunun cevabini, arastirmanin baslangicinda bir anlamda bilirken
baska bir anlamda bilmeyiz. 4 priori gercekleri 6grenmek hatirlamaya benzer ki bu siireg
bizde mevcut bulunan ortiik bilgi ile baslar ve tamamlandiginda ise apagik bilgi ile son
bulur.

Fine’a’® gore ise Platon, bilgi ile dogru inang arasinda bir ayrim yapmak suretiyle
problemi ¢odzer. Menon, kisinin bir seye iliskin zihinsel bir bosluk durumu igerisinde
oldugunda ona iligkin bir arastirmay1 baslatmasinin imkansiz oldugu konusunda haklidir.
Ancak Fine’a gore Sokrates, arastirmaya koyuldugu sey (erdem) hakkinda zihinsel bir
bosluk igerisinde degildir. Arastirdig1 sey hakkinda agik bir bilgiden (explicit knowledge)

yoksun olsa da sahip oldugu bazi dogru inanglara veya kanilara sahiptir. Sokrates ile kole

%  Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 105-78; Fine, “Aporéma”, s. 48-51.
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arasinda gegen diyalog da bunu ispat etmek i¢in sunulmus bir 6rnektir. Kole basglangigta
Sokrates’in sordugu sorulara dogru cevaplar veremese de Oncesinde geometri hakkinda
bircok dogru kaniya sahiptir ve sorgulandik¢a daha yeni dogru kanilara ve nihayetinde
bilgiye ulasabilir. Dolayistyla Fine, Sokrates ile kole arasindaki diyalogun merkezi/nihai
sonucunun, arastirmasinin konusu hakkinda bilgisiz olan bir kisinin dahi konuyla ilgili
dogru inanglara/kanilara sahip oldugu siirece, o sey hakkinda bir arastirmaya
girisebilecegi ve bilgi seviyesini sahip oldugu dogru kanilarin iistiine yiikseltebilecegi
yoniinde oldugunu ileri siirer.”’

Sonug olarak Fine’a gore, Sokrates’in Menon Paradoksu’na verdigi cevap temelde
sadece dogru inanci1 gerektirir. Eger kisi sahip oldugu dogru kanilara dayanirsa arastirilan
sey hakkinda acik bir bilgiye sahip olmadigi durumda bile arastirma imkansiz degildir.
Hatirlama Teorisi ise, Fine’a gore, ilgili fakat ayr1 bir noktaya dikkat ceker. Hatirlama
Teorisi’nin gayesi problemi kendimiz i¢in nasil ¢dzebilecegimizi, yani koyuldugumuz
arastirmay1 nasil basarili bir sekilde tamama erdirebileceg§imizi gostermektir. Ayrica,
Scott’in aksine® Fine, Hatirlama Teorisi’nin herhangi dogustan gelen ortiik bir bilgiyi
(innate latent knowledge) igermeyip sadece dogum Oncesine ait bir bilgiyi (prenatal
knowledge) igerdigini diisliniir. Buna gore Platon, dogum oncesinde sahip oldugumuz
ancak — muhtemelen dogum sirasinda® — unuttugumuz bir bilgiyi tasavvur eder. Her ne
kadar dogum oncesinde o bilgiye sahip idiysek de halihazirda artik ona sahip degiliz.
Unutmadigimiz veya elimizde hala muhafaza ettigimiz tek sey dogru bir kanty1 yanlis
olana yegleyebilme egilimi veya kabiliyetidir ki bu da bize arastirmanin ve 6grenmenin
yolunu agan seydir. Dolayisiyla Hatirlama Teorisi’ne gore, bizlerin aragtirmaya koyulup
O0grenme imkanina sahip olabilmemiz, bu hayatta dogustan gelen ve Ortiik bir sekilde
halihazirda bizde mevcut bulunan bir 6nbilgi sayesinde degil, her ne kadar bu hayatta bu

Onbilgiden yoksun olsak da kendisine giivenip dayanma egiliminde oldugumuz dogru

7 Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, 4-5. bdliimler. Irwin (Plato’s Ethics, s. 133-36) ve Kathleen Wilkes
(“Conclusions in the Meno”, Ancient Greek Philosophy C. 61, 1994, s. 145 vd.) de aynm1 goriisii dillendirir.
Scott’a gore Platon’un kabul ettigi 6n bilgi ilkesine gére dogum 6ncesinde sahip oldugumuz bilgiyi ortiik
bir sekilde bu hayatta da muhafaza etmekteyiz ve arastirmamiz sirasinda onu hatirlariz. Scott’in
okumasina gore bizler, bizde ortiik bir bicimde de olsa kendisinin ne oldugunu bilmedigimiz bir seyi
arastirmaya koyulamayiz. Fine’in okumasina gore ise kisi bir sey hakkinda dogum 6ncesi hayatta ilgili bir
bilgiye sahip olmadig: siirece o sey hakkinda bir arastirmaya koyulamaz, dogum 6ncesi hayattan tagidigi
fakat bu hayatta ortiik bir sekilde sahip oldugu bir bilgiye sahip olmadig: siirece degil. Fine’a gore,
Platon’un kabul ettigi 6n bilgi ilkesi bizlerin dogum Oncesinde sahip oldugumuz bilgidir ki bu bilgi
sayesinde bizler bu hayatta dogru inanglara sahip olma ve onlara dayanma egiliminde oldugumuz
olgusunu agiklayabilmekteyiz.

9 Phaidon 75e.
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inanglara sahip olmamiz sayesindedir. Boylece Fine, s6z konusu paradoksu ¢dézmede
thtiya¢c duydugumuz araci epistemik durumu, “bilmemenin bir yolu” (a way of not
knowing) olarak karakterize eder ki bu yol bir seye iliskin sahip oldugumuz dogru
inanclardir. Bu inanglar, tam bir bilgi ile biisbiitiin bir bilgisizlik arasinda bulunan bir
ara/aract epistemik seviyedir. Bu ara veya araci epistemik seviye sayesinde bizler
arastirmamizin nesnesini onun hakkinda zihinsel bir bogluk durumunda olmaksizin tespit
etme imkanina sahip oluruz. Ayrica sahip oldugumuz bu inan¢larin dogru veya yanlig
olmalar1 6nemli olmayip, onemli olan onlardan hareket ederek daha Onceden sahip
oldugumuz epistemik seviyeyi kademeli olarak gelistirip nihayetinde dogru cevaba
ulasmaktir.'%

Ancak Fine, dogru bir kaniyr yanlis bir kaniya yegleyebilme egiliminde olma
kabiliyetimizin dogum 6ncesinde sahip oldugumuz bilgiden miras kalan tek sey oldugu
konusuna agiklik getirmez. Tatmin edici bir agiklama getirmedigi bir baska husus ise
Sokrates’in kdéle i¢in ileri siirdiigli “o bilgiyi kendisi i¢in animsamas1” (85d3-4) ve “onda
bulunan bu bilginin kendiliginden hatirlanmasi1 animsamadan baska bir sey degildir”
(85d6-7) iddiasidir. Ciinkii Fine i¢in Hatirlama Teorisi’nde igerilen bilgi, halihazirda bizde
mevcut olan ortiik bilgi degil, dogum Oncesinde sahip oldugumuz bilgidir. Sokrates’in
iddias1 i¢in Fine, yalnizca bir dipnotta,'®' Sokrates’in iddiasindaki “onda bulunan bu bilgi”
ifadesini kdlede ortiik olarak bulunan bir bilgi olarak degil, k6lenin kendisi i¢in problemi
cozmeye caligmasi ve sayet isler yolunda giderse arastirmasinin bilgiyle sonu¢lanacagin
ve bu faaliyetin de hatirlama oldugunu kaydeder. Ayrica 85d3-4 ve d6-7°de kastedilen
bilgi, Fine’a gore, 85¢9-11’de sayet kole sorgulanmaya devam edilirse sahip olacagi
“ileriye doniik bilgi” (future knowledge) olan bir bilgidir. Fine’a gore hatirlamamiz, dogum
oncesinde sahip olup da unutulmus olan bilginin bu hayatta halihazirda ona ortiik bir
bigimde sahip oldugumuz anlamma gelmez.!” Fakat bu acgiklama, “onda bulunan bu
bilginin kendiliginden hatirlanmas1” iddiasinin bulundugu bir yerde, Hatirlama Teorisi’nin
ortiik bilgiyi icermedigi tezini tatmin edici bir sekilde dogrulamaz. Baska bir ifadeyle,

Fine’n yorumu, dogustan kolede mevcut bulunan ortiik bir bilgi olmaksizin “onda

100 Fine’nin yorumuna dayanan bu ¢dziim yolunun da nihayetinde bizi gotiiriip birakacagi yerin Menon
Paradoksu olduguna dair bkz. yukarida Birinci Boliim, sayfa 30, dipnot 59.

101 Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry, s. 150, dipnot. 43.

102 Bkz. Fine, a.g.e., s. 150 vd.
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bulunan” bilgi sayesinde kdlenin problemi kendisi i¢in nasil ¢6zdiigii meselesini Hatirlama

Teorisi’nin ne sekilde acikladig1 konusunda kapali kalir.!%

1. “Larisa” ve “Daedalus Heykelleri” Benzetmesi: Bilgi ve Dogru
Inanc

Erdem Ogretmeni veya Ogrencisi olmadigi gerekcesiyle “erdemin bilgi oldugu”
tezini reddettikten sonra (96¢) Sokrates, ilgisini “dogru inanca” yoneltir. Hem Sokrates
hem de Menon “iyi insanlarin yararl ya da faydali kimseler olmak zorunda olduklar1” ve
1yi insanlarin “islerimizi 1yi bir bigimde ¢ekip ¢evirdikleri” konusunda ayni fikri paylagirlar
(96e-97a). Ardindan Sokrates “bilginin, gergek bir yol gostericiligin olmazsa olmaz kosulu
oldugu tlizerinde 1srar ederken yanilmis” olduklarini ifade eder (97a).

Bu fikri resmetmek ve “dogru inang” kavramini tanitmak adina, Sokrates, soyle bir
benzetmeye bagvurur:

Sokrates: “Bir kimse Larisa’nin ya da diledigin herhangi bir yerin yolunu bilirse, o
oraya gittigi ve kendisiyle birlikte baskalarin1 da gétiirdiigiinde, iyi ve ehliyetli bir
yol gosterici olacaktir. Bunu kabul edeceksin herhalde.” Menon: “Hi¢ kuskusuz.”
Sokrates: “Ancak bir adam, orada daha 6nce hi¢ bulunmamis ve yolu bilmiyor olsa
da oraya hangi yoldan gidilecegi konusunda dogru bir karar (inang) verirse, o
bagkalarma da dogrulukla yol gosterecektir, degil mi?” Menon: “Evet
gosterecektir.” Sokrates: “Ve digerinin bilgiye sahip oldugu noktalar {izerinde o,
dogru bir saniya sahip oldugu siirece, dogrulugu bilmeyen ancak ona inanan biri
olarak, bilgiye sahip olan kisi kadar iyi bir yol gostericidir.” Menon: “Evet. Onun
kadar iyi bir yol gostericidir.” Sokrates: “Oyleyse dogru sani1, dogru bir bicimde
eyleme amaci bakimindan bilgi kadar iyi bir yol gostericidir. Bilginin dogru eylem
icin tek yol gosterici oldugunu soyledigimiz zaman, erdemin dogasina iliskin
tartismamizda gozden kacirdigimiz sey budur. Oyle goriiniiyor ki, dogru san1 da
vardir.” Menon: “Oyle goriiniiyor.” (97a-c)

Sokrates’in verdigi bu 6rnege gore, “bilgi” ile “dogru inang” arasindaki ortak nokta,
her ikisinin de kisiyi dogru bir sonuca ulastirmasi ve fayda saglamasidir. Fakat bu pasajda
sadece bilgi ile dogru inancin ortak yonii ifade edilmez, ayrica Larisa hakkinda bilgiye
sahip olan bir kisi ile onun hakkinda sadece dogru bir inanca sahip olan bir kisi arasinda bir
ayrim da yapilir. Bu fark, birinin daha 6nce Larisa’da bulunmasindan dolay1 ona nasil

ulagilacag: bilgisine sahip olmasi iken, digerinin ise orada bulunmayisindan dolay1 ona

103 Fine’nin Hatirlama Teorisi yorumunun bir elestirisi i¢in bkz. Scott, Plato’s Meno, s. 110-12.
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nasil ulagilabilecegi konusunda sadece dayanabilecegi bazi sanilara sahip olmasidir. Bu
ayrima gore, eger bir kisi hem kendisini hem de baskalarin1 oraya gétiirme kabiliyetine
sahipse ve gercekten de gdtiirmiisse bu durumda bunun nasil yapilacag: bilgisine sahiptir
ve Larisa hakkinda dogrudan bir bilgiyi elinde bulundurmaktadir. Eger bu kisi kendisini ve
baskalarin1 Larisa’ya nasil gotiirecegi bilgisine sahip olmaksizin basarili bir sekilde
Larisa’ya gotiirmiigse veya Sharples’in dedigi gibi, “tamamen sans eseri” bu isi basarmissa
bu kisi Larisa hakkinda sadece dogru bir kaniya sahiptir.'®* Diger bir ifadeyle, eger bir kisi
Larisa’da daha once bulunmamis olmasina ve dolayisiyla da yolu bilmemesine ragmen
oraya ulagmay1 basarabilmisse bunu dogru bir saniya dayanarak yapmistir ki bu da ancak
onun sansli biri olmasina hamledilebilir.

Ancak, boyle bir kisinin en azindan Larisa’nin neresi oldugunu bilmesi gerekir, aksi
takdirde gittigi veya insanlar1 gotiirdiigli yerin gercekten Larisa oldugunu bilemeyecektir
ve dolayistyla da hedefe ulastigindan emin olamayacaktir. Dolayisiyla “bilgi” ile “dogru
inang” arasindaki temel fark, birinin seni dogru hedefe ulastirdigini gercekten bilmeni
saglamasi iken, digerinin ise seni bir sekilde dogru hedefe ulastirsa da ulastigin yerin
gercekten hedefledigin yer oldugu konusunda sana herhangi bir glivence vermemesidir.
Diger bir ifadeyle, ilki kesin bir gerek¢eye dayanirken ikincisi sansa veya tesadiife dayanir.
Oyle gériiniiyor ki verilen analojinin maksadinin sadece bilgi ile dogru inang arasindaki
ortak ameli faydayi resmetmek olmayip ayrica ikisini birbirinden ayiran bir ayrimi da
ortaya koydugunu sezen Menon, bu ayrimin doguracagi muhtemel sonucu sdyle ortaya
koyar:

Sokrates: “Demek ki, dogru san1 bilgiden daha az yararl bir sey degildir.” Menon:
“Su farkla ki, bilgiye sahip olan her zaman, buna karsin dogru sanisi olan zaman
zaman basaril1 olacaktir.” (97¢).

Sokrates, Menon’un bu ¢ikisina “Ne? O dogru saniya sahip oldugu siirece daima
basarili olmayacak midir? seklinde bir soru ile yanit verir. Verdigi bu yanitla Sokrates,
dogru saniya sahip olan bir kisinin her zaman i¢in arastirmasini basariyla sonu¢landirma
imkanina sahip olamayacagi goriisiine karsi c¢ikar gibi goriiniir. Buna karsilik olarak
Menon ise birbiriyle alakali iki soru sorar: Birincisi, eger dogru inang¢ da en az bilgi kadar
yararli ise, o halde ni¢in bilgiye dogru inangtan daha fazla deger verildigi veya itibar

edildigidir. Ikincisi ise, bilgi ile dogru inang arasindaki farkin ne oldugu sorusudur (97d1-

104 Bkz. Sharples, a.g.e., s. 10.
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3). Menon’un bu sorularina yanit olarak Sokrates, Daedalus’un heykelleri ile bir analoji

kurar. Kurdugu bu analojide Sokrates, bilgi ile dogru inang¢ arasindaki ayrimi ortaya koyar:
Sokrates: “Onlar (Daedalus’un heykelleri) da biri onlar1 bir yere baglamazsa kagip
kurtulurlar. Baglandiklar1 takdirde, kagamayip baglandiklar1 yerde kalirlar.”
Menon: “Peki bundan ne ¢ikar?” Sokrates: “Onun yapitlarindan, bir yere iple
baglanmamis bir heykele sahip olursaniz, onun degeri pek fazla degildir. O kagcak
bir kole gibi yerinde durmayip kacar. Ancak bir yere baglanmis bir heykel ¢ok
degerlidir, ¢linkii onlar nefis yaratilardir. Ve bunun dogru sanilar konusuyla bir
iligkisi oldugunu soyleyebilirim. Dogru sanilar da giizel seyler olup, kendi
yerlerinde kaldiklar siirece, insanlara ¢ok yararli olurlar; ancak onlar da ayni yerde
uzun siire kalamayacaklardir. Dogru sanilar da tipki Daedalus’un heykelleri gibi
insanin zihninden kacip kurtulurlar, bu nedenle onlar, nedenin diisiiniilerek
bulunmasi suretiyle, bir yere baglanincaya dek pek deger tasimazlar. Bu islem,
dostum Menon daha 6nce kabul etmis oldugumuz gibi animsamadan bagka bir sey
degildir. Onlar, bir kez bir yere baglaninca bilgi haline gelip sabit olurlar. Bilginin
dogru sanidan daha degerli bir sey olmasinin nedeni budur. Birini digerinden
ayiran igte bu bagdir.” (97¢1-98a8)

Kurulan bu analojiye gore, bilgi ile sabitlestirilmeyen dogru sanilar kiside uzun
stire varligin1 koruyamazlar. Sokrates, bilgi ile istikrar1 saglanmayan dogru inanglarin bu
gecici ve ugucu dogasini Daedalus’un heykelleri ile mukayese eder ki onlar da bir yere
baglanmadiklar siirece kagmaya egilimli olan yaratiklardir. Bir yere baglanmadiklarinda
siirekli kagmaya meyilli olan bu yaratiklar, bu sebeple, deger gérmezler. Aym sekilde,
dogru inanclar da sahibinde bilgi ile sabitlestirilmedigi siirece kagmaya meyilli olurlar ve
bu sebeple de fazla bir deger yiiklenmezler. Ciddi bir deger tagimalari i¢in bagl
bulunduklar1 nedenlerinin  diisiiniilerek ortaya c¢ikarilmast ve bdylece bilgiye
dontistiiriilmeleri gerekir. Yani, onlar1 nedenlerine baglayip kiside bilgi diizeyinde
istikrarlarin1 saglamak gerekir. Buna gore, bilginin dogru inangtan daha degerli olmasi
onun istikrarli karakteri sayesindedir. Bu baglama ameliyesini ise Sokrates, hatirlama
olarak isimlendirir. Bu siirecin daha 6nce kabul etmis olduklar1 gibi “hatirlamadan bagka
bir sey olmadiklara” referansta bulunmakla Sokrates, Oyle goriinliyor ki geometri
problemiyle sorgulanan kdlenin dogru inang¢ diizeyinden bilgi diizeyine dogru gelisimine
isaret eder. Larisa 0rnegi temelde bilgi ile dogru inancin ortak yoniinii ortaya koyarken
Daedalus Ornegi ise ikisi arasindaki temel ayrimi ortaya koyar. Bu farka gore, dogru

inancin bilgi halini alabilmesi i¢in nedenin bilgisini veren agiklayici bir yoniin de olmasi
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gerekir. Bu halde, bilginin sahip olup da dogru inancin sahip olmadig tek sey, nedeni
ortaya koyan agiklamadir.
Peki, “sabitlik™, “a¢iklayici neden” ve “hatirlama” arasindaki iliskinin dogas1 nedir?
Yani bu taslar birbirleriyle iliskili olarak nasil yerlerine otururlar? Scott, Burnyeat’1 takip
ederek!'®, bu iliskinin dogasin1 su sekilde agiklar:
“Aciklama nosyonuna basvurmak suretiyle Sokrates, bilgi ile dogru inang
arasindaki ayrimi bir seyin dyle oldugunu kavramak ile nig¢in Oyle oldugunu
kavramak arasindaki ayrima doniistiiriir; Menon’un epistemolojisine ayirt edici
tadini kazandiran sey iste bu anlama kavramidir. Bu kavram, bir 6nermeler yi1gimini
kavramay1 ve onlarin birbirleriyle nasil uyumlu bir iligki icerisinde olduklarini
gormeyi ifade eder. Bu durum, ozellikle Menon’da felsefe igin bir model olarak
Oone c¢ikan matematik [bilgisini] diisiindiigiimiizde daha acgiklik kazanacaktir.
Burada uzman olan kisi [matematikgi], bir yi§in énermenin bir sistem igerisinde
birbirleriyle nasil uyumlu bir iligki olugturduklarini gérebilme kabiliyetini sergiler.
Boyle bir anlayistan tamamen yoksun olan bir kimse sadece boliik porgiik bir
sekilde [birbirlerinden] ayrilmis ayri ayri Onermeleri kavrayabilir. Daha Once
gordiiglimiiz {izere, [Onermeler arasindaki| karsilikli iliskilerin kavranilmasi
animsama ile iyi bir uygunluk saglar. Bu durum, bir sira diizeni icerisindeki akil
yiirtitmeler silsilesini takip edebilmeyi igerir (82e12-13). Bu ise kisinin farkli
onermeler arasindaki baglantilar1 kavramasini gerektirir. Boylece animsama, biitiin
bir alamin sinoptik (genel) bir hakimiyetiyle doruga ulasip son bulur.” 1%
Scott, bu yorumunu ayrica Sokrates’in Menon’da Hatirlama Teorisi’ni sundugu
sirada sOyledigi su s6ziine de dayandirir:
“Doganin her pargasi birbiriyle iliskili olup ruh da her seyi 6grenmistir. Oyle ki, bir
adam tek bir bilgi parcasini animsadigt — giindelik dilde 6grendigi — zaman,
yeterince cesur olur ve arastirmadan bikip usanmazsa geri kalan her seyi
bulgulamamasi i¢in higbir neden yoktur... (81c-d).
Sokrates’in birbiriyle iligkili olan doganin her bir parcasinin olusturdugu
biitiinligiin genel bir resminin kavranmasma olan ilgisini diisiindiigiimiizde, onun
“sabitlik” kavramina olan vurgusunu da anlamis oluruz. Cilinkii seylere iliskin kusatici

genel bir kavrayisin sabitlik ilkesiyle sik1 bir iligki igerisinde oldugu goziikiir. Bir kisi sahip

oldugu bir kavramin veya Onermenin diger kavram ve Onermelerle nasil bir baglanti

105 Bkz. Burneyeat, “Socrates and the Jury”, s. 173-91; M.F. Burneyeat, “Aristotle on Understanding
Knowledge” Aristotle on Science: The Posterior Analytics, ed. Enrico Berti, Padova: 1981, s. 97-139.
106 Scott, Plato’s Meno, s. 179.
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igerisinde oldugunu gordiigiinde veya anladiginda o kavram onda birtakim aglarla 6riilmiis
ve sikilastirilmig bir sekilde sabitlesecektir. Dolaysiyla bir kisi sahip oldugu dogru bir
inanca iligkin olarak onu diger kavram veya Onermelere baglayan agiklayici nedeni
kesfetmedigi siirece onu kendisinde sabitleyip saglam bir dayanaga baglayamaz. Bu
sebeple, Scott, her ii¢ kavramin birbirleriyle nasil bir iliski igerisinde olduguna iligkin

sergiledigi yorumda hakl1 goriiniir.
C. SONUC: PARADOKS COZUME KAVUSMUS MUDUR?

Platon’un 6ne siirdiigii Hatirlama Teorisi’ni savunmak amaciyla kullandigi kole
diyalogu 6rnegindeki bilgi kaynaginin isleyisini veya dogasini, yorumculari takip ederek,

ister kavramlar veya onermeler arasindaki mantiksal iliskilerin kavrayisindan dogan

107 1108

bilgimizdeki herhangi bir ilerleme ”'olarak, ister bir ispati takip edebilme kabiliyeti
olarak, ister zihnimizin ortiik bir bicimde igerdigi temel kavramlar alam igerisinden bir
kavrami bilincimizin diizeyine tasimak suretiyle daha baska kavramlar: da biling yiizeyine

1109

getirebilme kabiliyeti'”olarak, ister arastirmasinin konusu hakkinda dogru inanglara sahip

olan bir kisinin o seye iliskin bilgi seviyesini sahip oldugu dogru inanc¢larin iistiine

cikarabilme kabiliyeti'!’

olarak belirleyelim, dikkat ¢ekilen temel noktanin, halihazirda
sahip oldugumuz epistemik kaynaklar1 daha yeni seylere ulasabilmek i¢in ne sekilde
kullandigimizla alakali oldugunu goriiriiz. Yani, vurgulanan ortak nokta, sahip oldugumuz
kaynaktan hareket ederek daha zayif bir epistemik durumdan daha giiclii bir epistemik
duruma dogru nasil gegtigimizle alakalidir. Dolayisiyla her ne kadar bu yorumcular
Hatirlama Teorisi’'nde yer alan bilgi kaynaginin isleyisi ve dogasina iligskin bazi noktalarda
birbirlerinden ayrilsalar da Hatirlama Teorisi’nin s6z konusu paradoksu temelde nasil
¢Ozdiigli konusunda aymi goriisii paylasirlar: Kisinin bir sey hakkinda arastirmasini
baslatmadan 6nce onda halihazirda bulunan kaynagin dogru varsayimi, arastirmasinin
nesnesi hakkinda basarili bir sekilde dogru sonuca ulagsmasini saglar. Nitekim Sokrates ile
kole arasinda gegen diyaloga baktigimizda, kdlenin halihazirda kendisinde bulunan bilgi
kaynaginin dogru varsayimi sayesinde sorgulandik¢a daha zayif bir bilgi seviyesinden daha
giiclii bir bilgi seviyesine gectigini goriiriiz. Kole, Sokrates’in sorgusundan gegmeden once

kare, ¢izgi ve sayilar gibi temel geometri kavramlar1 hakkinda bir kavrayisa sahipken

107 Vlastos, a.g.m. b.a.

108 Scott, Plato’s Meno.

19 Moravcsik, a.g.m. b.a.

119 Fine, The Possibility of Inquiry; Fine, “Aporéma”.
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sorgulamanin sonunda bunlar hakkinda daha giiclii bir kavrayisa sahip olmustur.!!' Ancak
kisinin dogru oldugunu varsayarak kendisinden hareketle arastirmaya koyuldugu ve
halihazirda elinde bulundurdugu kaynagin nereden geldigi sorusu Menon’da hala
mevcudiyetini korumaktadir. Sokrates’in, kdlenin geometri problemini ¢ozerken dayandigi
sanilarin kimse tarafindan ona yiiklenmedigini ancak onda hep var oldugunu ve soru
sormak suretiyle daha baska sanilar arasindaki mantiksal iliskileri ¢ozerek daha bagka
sanilara ve nihayetinde biitiinciil bir bilgiye ulastigin1i sdylemesi ve bu siireci de
animsamaya dayandirmasi, kolenin cevaplarini iizerine bina ettigi bilgi kaynagina nasil
ulastig1 meselesini agiklamaz. Yani hatirlama, ilk bilginin nasil elde edildigi meselesinde
aciklayici bir gilice sahip olmaktan uzak kalir.

Birinci boliimde Menon Paradoksu’nun 6niimiize koydugu problemin dogasinin ne
olduguna iligkin vardigimiz sonuglara dayanarak bu boliimiin girisinde paradoksun
yarattigr gl¢liiglin ortadan kalkabilmesi i¢in kisinin arastiracagi bir nesneye iliskin
O0grenimini baglatabilecek yeterli ve dogru bir kismi tanimlamaya, yani baslangigta
varilmak istenen hedefi tayin edebilen ancak hedefin kendisi olmayan bir belirlenime
ihtiyaci oldugunu ifade etmistik. Ayrica bu belirlenim sayesinde kisi hedefine ulastiginda o
hedefin gercekten ulasmak istedigi hedef oldugunu bilingli bir sekilde taniyabilecektir.
Dolayisiyla asil problem, arastirmanin baslangi¢ noktasinin ne oldugu, nasil elde edildigi,
bu baslangi¢c noktasinin ilerleyerek hedefine nasil ulastigi ve hedefine ulastiginin nasil
bilindigiyle alakalidir. Fakat Sokrates’e referansla aktardigimiz Hatirlama Teorisi’'ne
yoneldigimizde Sokrates’in, asil problemin hedefe bilerek veya emin olunarak dogru bir
sekilde nasil ulasilacagi problemi oldugunu g6z ardi ederek sanki asil problem her ne
sekilde — ister arastirma yoluyla ister sans eseri'!> - hedefe ulasilirsa ulasilsin kendisi
yoluyla hedefe ulastigimiz herhangi agiklayici bir nedene dayanmayan kaynagin, bir
sekilde hedefe ulasildiginda, ne sekilde sabit hale getirilmesini saglamak oldugu yoniinde
konustugunu goriiriiz. Ancak kisinin kendisini hedefine ulastirdigi kaynagin onu gergekten
pesinde oldugu hedefe ulastirdigini bilebilmesi i¢in dayandigi kaynagin onu hedefine kesin
olarak ulastirdigina iliskin agiklayicit bir gerekgeye dayanmasi gerekir, aksi takdirde
ulastig1 hedefin gercekten ulagsmak istedigi hedef oldugunu bilemeyecektir ve dolayisiyla

da hedefe ulastigindan emin olamayacaktir.

1 Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. LaBarge, a.g.e., s. 64-5.

2 Birinci boliimiin girisinde arastirma ve 6grenmeye iliskin yaptigimiz agiklamalari hatirlayiniz. Ayrica
birinci béliimde Menon Paradoksu’nun ilgilendigi arastirma tiiriiniin “belli bir amaca yonelik sistematik
bir aragtirma” oldugunu sdylemistik.
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Kisinin hedefine iliskin sahip oldugu aciklayici veya gerekgeli “bilgi” ile onun
hakkinda sahip oldugu “dogru inang¢” arasindaki temel fark, birinin onu dogru hedefe
ulastirdigini gercekten bilmesini saglamasi, digerinin ise onu bir sekilde dogru hedefe
ulastirsa da ulastig1 yerin gergekten hedefledigi yer oldugu konusunda ona herhangi bir
giivence vermemesidir. Sonug olarak kisi ya bildigini bilir (Larisa’ya gitmis ve dolayisiyla
da onun hakkinda dogrudan bir bilgiye sahip olmustur) ya da yeni bir sey Ogrenemez
(kendisini  Larisa’ya  gercekten  ulastirdigindan  emin  olamadigi  sanilara
dayanamayacagindan ona ulastigini bilemez ve dolayisiyla da Larisa’nin bilgisini elde
edemez.) Zira Larisa’nin bilgisini elde etmesi i¢in elinde yeterli ve dogru bir “agiklayici
neden olmas1” gerekir. Kendisi sayesinde kisinin hedefine bir sekilde ulasmasini saglayan
sanilarin  Sokrates’in kendi agzindan herhangi bir aciklayict neden igermedigini
duydugumuza gore, onlarin kisiyi emin bir sekilde hedefine ulastirdigini sdyleyemeyiz.

Diger yandan, birinci béliimde, Sokrates’in ortaya koydugu Tanmmin Onceligi
Ilkesi’ne gore, bir nesnenin Oziine iliskin bir sorunun onun 6zsel olmayan sifatlarina
iligkin sorudan 6nce geldigini ifade etmistik. Yani, bir nesnenin nelik bilgisini edinmeden
onun “bir ozelligini” arastirmaya koyulamayiz (71b). Kdlenin arastirmasinin nesnesine
gelince, onun soyut bir geometrik nesne olup elle tutulur somut bir nesne olmadigi
ortadadir.'’* LaBarge’in''"* dogru olarak tespit ettigini diisiindiigiimiiz bu soyut geometrik
nesne ise sekiz ayaklik bir karenin kendisidir. Arastirmanin nesnesi sekiz ayaklik bir kare
ise, bu durumda Sokrates’in sordugu soru sadece 6zii halihazirda tanimlanmis olan karenin
belli bir 6zelligi hakkindadir. Kéleden cevabinin bulunmasi istenen sey sekiz ayaklik bir
karenin kenar uzunlugudur. Kdélenin Sokrates’in kenar uzunlugu hakkinda sordugu bu
soruya cevap verebilmesi i¢inse, Sokrates’in tanim teorisine gore, sekiz ayaklik karenin
Oziinii halihazirda bilmesi gerekir. Nitekim koéle, pesinde oldugu dogru uzunluk ¢izgisini
bulmadan 6nce bile arastirmasinin nesnesi hakkinda bir tanima sahiptir ki o da pesinde
oldugu dogru uzunlugun sekiz ayaklik bir karenin alania esit olmasidir. Bu bakimdan,
LaBarge’in hakli olarak ifade ettigi lizere, Sokrates’in sorgusuna tabi olan kolenin
stirdiirdiigli arastirma tiiri, Menon Paradoksu’nun ilgilendigi arastirma tiiriiniin aksine,
Baglama ve Bitis Cizgisi Problemleri’yle kars1 karsiya degildir. Ciinkii verilen herhangi bir

uzunlugun karesi alindiginda onun sekiz ayaklik bir kare olusturup olusturmadigini test

'3 Her ne kadar Sokrates kumda gizgiler ¢izse de. Bkz. Vlastos, a.g.m., s. 148-58.
14 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 54-6, 66-9.
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edebilecek bir metoda''®

sahip oldugundan arastirmasinin baslangicinda yanlis uzunluklar
saf dis1 birakip dogru uzunluga yonelebilme imkanina sahiptir. Boylece Baslama Cizgisi
Problemi’ni agsmis olur. Diger taraftan, arastirmasi sirasinda karsi karsiya geldigi herhangi
bir uzunlugun karesi alindiginda, alani sekiz ayaklik olan bir kareyi olusturup
olusturmadigini da sahip oldugu ayni metottan hareketle test edebilme imkanina sahip
olacagindan Bitis Cizgisi Problemi’ni de agsmis olacaktir. Dolayisiyla kole, aragtirmasinin
nesnesine iliskin daha 6nceden sahip oldugu bu 6n bilgi sayesinde her iki problemle de yiiz
ylize kalacak bir konumda olmadigindan Sokrates’in sorguya c¢ektigi bu kolenin
stirdiirdiigli arastirma tiiri Menon Paradoksun’u doguran arastirma tiiriiyle ayni degildir.
Kole, arastirmasinin konusu hakkinda tiimiiyle bir bilgisizlik durumundan degil, 6n bir
bilgiden hareket ederek ise koyulmustur. Zira arasgtirmasinin baslangicinda karelerin
dogalar1 hakkinda belli bir kavrayisa sahiptir. Ote taraftan, Menon’un kolesinin giristigi
aragtirma tiirli i¢in sahip olmas1 gerekli olan zorunlu 6n bilgiye — drnegin, kare ve ¢izginin
ne oldugu — zaten Sokrates tarafindan sorguya c¢ekilmeden oOnce sahiptir. Bu nedenle,
Menon Paradoksu’nun Oniimiize koydugu ac¢mazdan ne sekilde kurtulacagimizi
gosterebilecek olan bir geometri sorgusunda, kare veya ¢izgi gibi 6zsel tanimlar1 heniiz
bilinmeyen seyler hakkinda “nedir” sorusunu sorarak baglanilmasi gerekirdi. Dolayisiyla
LaBarge’in kaydettigi lizere, Sokrates’in Menon Paradoksu’na cevaben kole tlizerinden
sahneledigi arastirma tiirii Menon Paradoksu’nun ilgilendigi arastirma tiirii degildir. Zira
bizim Menon Paradoksu’nda karsilastigimiz ve ¢oziimiinii aradigimiz problem, oOzsel
tanimimin ne oldugunu bilmedigimiz bir nesne (erdem) hakkindaki aragtirmamizi ne
sekilde basariyla tamamlayacagimiz problemiydi. Buna binaen, Platon’un diyalogda ortaya
koydugu paradoksa yeterli ve uygun diisecek bir cevap ortaya koymadig1 gériinmektedir.
Durum boyle olunca, acaba Hatirlama Teorisi’nin Menon’da gercekten Menon
Paradoksu’nu ¢6zme amaci dogrultusunda mi1 yoksa baska bir amag¢ dogrultusunda mi1 6ne
stirtildiigii sorusu akla gelmektedir. Bu soruya cevap veren Scott, Hatirlama Teorisi’nin s6z

konusu paradoksu ¢6zmek icin 6ne siiriilmedigini ancak Menon’a arastirmanin miimkiin

115 Karenin alanimi hesaplarken kenarlardan bir tanesinin uzunlugunun bilinmesi yeterli olmaktadir. Kéle
kenarlardan birini biliyorsa, ayn1 kenar uzunluguyla carparak alani hesaplamasi miimkiin olur. Ornegin
burada, Sokrates’in koleye sordugu soru, alani sekiz ayaklik olan karenin bir kenar uzunlugudur.
Dolayistyla bir kenar uzunluguna “a” dersek problem a’>=8 seklinde bulunur. Koéle bu metodu daha
oncesinde Sokrates’in alani 4 ayaklik olan karenin 2 ayak uzunlugunda bir kenara sahip olacagin
soyleyerek kazanmusti (2.2=4). Dolayisiyla kélenin, verilen herhangi bir uzunlugun alani sekiz ayaklik
olan bir kareyi verip vermedigini bulabilmesi i¢in verilen uzunlugu kendisiyle ¢arpip alani sekiz olan bir
kareyi verip vermedigini bulabilir.
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oldugunu diisiinmesi i¢in ortada makul sebeplerin oldugunu goéstermek iizere One
siiriildiigiinde 1srar eder.!'® Scott’in bu goriisii, Hatirlama Teorisi’nin arkasinda yatan itici
giiclin ne oldugunu anlamak agisindan burada ana hatlariyla zikretdilmeye degerdir. Scott,
Platon’un Hatirlama Teorisi’ni s6z konusu problemi ¢dzmek i¢in ileri siirmedigine delil
olarak ii¢ 6nemli sebep kaydeder.

Birinci sebep “felsefi” bir sebeptir: Bu boliimiin girisinde Scott’t da referans
gostererek s6z konusu paradoksu ¢ézmenin yolunun, bir seye iliskin tam bilgi ile o seye
iliskin kismi bir kavrayis arasinda bir ayrima dayandiginmi ifade etmistik. Buna gore,
probleme iliskin getirilebilecek en dogru ¢dziim, arastirmamizin nesnesini bizim i¢in dogru
bir sekilde tayin edebilecek ve hedefimizle karsilastigimiz vakit sayesinde onu giivenle
taniyabilecegimiz acgiklayic1 bir kavrayisa sahip olmamiz yoéniinde olmalidir.!!” Ancak
Hatirlama Teorisi sadece biligsel kaynagimizin nereye dayandigini (dogum Oncesine)
aciklar. Bu nedenle de Scott’a goére, bu teorinin paradoksu ¢ézmede zorunlu bir rol
iistlenmedigi goziikmektedir. Ote taraftan, Scott’a gore, Hatirlama Teorisi’nin bir ¢dziim
sundugunu kabul etsek dahi bu ¢oziimiin ac¢ik bilgi (explicit knowledge) ile ortiik bilgi
(latent knowledge) arasindaki ayrima dayandigini goriiriiz. Bu durumda bir seyi agik bir
bilgiyle bildigimizi sdyledigimizde onun hakkindaki her seyi agik bir sekilde bildigimizi
varsaymamiz gerekir. Onun i¢in bir seye iliskin bilgiyi hatirladigimizda onun hakkindaki
biitiin bir bilgiyi hatirlamamiz gerekecektir. Ancak bir seye iliskin arastirma ve
O6grenmenin miimkiin olabilmesi i¢in o seye iliskin sadece kismi bir kavrayist hatirlamamiz
icap eder ki onun hakkinda bir arastirmaya koyulup 6grenmeyi gergeklestirebilelim. Fakat
goriinen o ki bir seye iliskin meydana gelebilecek hatirlama bizi o seye iligkin tam bir
bilgiyi igeren acik bilgiye gotiirecektir ve dolayisiyla da arastirma ve 6grenmeyi gereksiz
kilacaktir. Bu nedenle de Scott’a gore, bu teorinin paradoksu ¢dzmede yeterli bir rol
tistlenmedigi goriinmektedir.

Ikinci sebep ise “Sokrates ile Menon arasindaki iliskilerin dinamikleri”
hakkindadir. ikisi arasinda gecen diyalogun meydana getirdigi bu dinamikler, Menon’un
stirekli olarak aragtirmanin imkanina yonelik siipheli tavirlar sergiledigi ve bunun sonucu
olarak da Sokrates’in onun bu “siipheci entelektiiel karakterini” olumlu yonde degistirmek

icin ¢aba sarf ettigini yoniindedir. Menon’un sergiledigi bu tavir i¢in, Scott, Sokrates’in

116 Bkz. Scott, Plato’s Meno, s.79-83.

17 Scott’a gore Sokrates, elinde bu ¢oziim yolunu uygulamaya koyacak “bilgi” ve “dogru inang” arasindaki
ayirim gibi daha uygun bir malzeme oldugu halde dogrudan bu ayrima yonelmemis ancak kole 6rnegiyle
animsamaya yonelmistir.
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Menon Argiimani’n1 yeniden formiillestirdigi a¢mazinda arglimani tasvir ederken
“hileli/didismeli” (eristic) terimini kullanmasin1 6rnek gosterir. Scott’a gore her ne kadar
bu terim “asagilayic1” (pejorative) olsa da Sokrates onu arglimanin kotiiligi i¢in degil,
Menon’u o argiimani kullanmaya sevk eden amillerin kotiiliigii icin kullanir. Boylece
Sokrates, Menon’u, “hileci, engel koyucu, miinakasaci ve kendisini entelektiiel olarak 6ne
¢ikarmada erken davranan biri olarak™ suclar. Nitekim Sokrates’in Menon’a karsi olan bu
tavr1 Hatirlama Teorisi’ni sundugu pasajin hemen akabinde de dogrulanir:
Sokrates: “Oyleyse soziinii ettigin ¢ekisme amagli argiiman tarafindan bastan
cikarilmamaliyiz. O giligsiizlerin kulaklar1 i¢in bos bir name olup bizi de
tembellestirecektir. Oysa diger 6greti bilginin pesinde kosan enerjik arastirmacilar
yaratir; onun dogrulugundan emin olan ben, senin de yardiminla erdemin ne
oldugunu arastirmaya hazirim.” (81d-e)

Dolayistyla, Sokrates’in Hatirlama Teorisi’ni One siirmesinin amaci Scott’a gore,
dogrudan paradoksu ¢6zmek degil, Menon’un arastirmanin imkanina yonelik 6n yargisini
bir anlamda kirmaktir. Zira Menon ile muamelesinde Sokrates, s6z konusu paradoksun
meydana getirdigi ilgili epistemik giigliikleri goéz ardi ederek onun yerine Menon’un
aragtirma ve 6grenmeye iliskin i¢inde bulundugu psikolojik duruma odaklanmistir.

Scott’in 6ne siirdiigii iiciincii sebep ise diyalogun Hatirlama Teorisi ile onu
savunmak i¢in ileri siirlilen koéle diyalogu orneginin gectigi kisimlarin sonu¢ pasajina
dayanir:

Sokrates: “Ben de hakli oldugumu diisiiniiyorum. Biitiin bir oykiiniin dogrulugu
iizerine yemin edemeyecegim, ancak bir sey i¢in sozlerimle ve eylemlerimle
elimden geldigince savagsmaya hazirim: Bilmedigimiz bir seyi higbir zaman
bulgulayamayacagimiz igin arastirmanin hi¢bir anlami olmadigina inanmak yerine,
bilmedigimiz seyi aramanin dogru olduguna inanirsak daha iyi, daha cesur ve daha
aktif insanlar olacagiz.” (86b-c)
Scott’a gore burada Sokrates, Hatirlama Teorisi’ni ve onu giiclendirmek adina 6ne stirdiigii
geometri dersini aktardiktan sonra sonu¢ olarak onu bu teoriyi 6ne slirmeye sevk eden
amili ortaya koymaya calismaktadir. O amil ise basarili bir sonug verebilecek arastirmanin
imkanina iligkin siiphe ve 6n yargilar1 ortadan kaldirmak ve muhatabin ilgilendigi konuda
arastirmaya koyulmasia motive etmektir. Ancak Scott, Sokrates’in Hatirlama Teorisi’ni
gercekten soz konusu paradoksu ¢ozmek amaciyla one siirlip siirmedigi meselesinin, s6z

konusu paradoksun yarattig1 giigliigii ciddiye alip almadigi meselesiyle karistirilmamasi
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gerektigi konusunda okuyucuyu ikaz eder. Dolayisiyla, her ne kadar Hatirlama Teorisi
problemin ¢oziimii i¢in ortaya atilmamis olsa da, bu durum, Sokrates’in problemin

onlimiize koydugu gii¢liigiin ciddiyetini diisiinmedigini gostermez.
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III. BOLUM
ARISTOTELES’IN MENON PARADOKSU’NA
GETIiRDIiGI COZUM

A. IKINCI ANALITIKLER 1.1’DE VE BIRINCI ANALITIKLER
I1.21’DE MENON PARADOKSU

Aristoteles kiilliyati boyunca Menon Paradoksu’na sadece iki yerde acikg¢a atifta
bulunulur. Birincisi, fkinci Analitikler’in birinci boliimiindedir (I. 1.71a29-30). Burada
Aristoteles, Menon’daki “agmaz” (aporéma) olarak adlandirdigi seyi kendi ifadesiyle
yeniden formiillestirir ve kendi ¢oziimiinii sunar.’® Ikinci atif ise, Birinci Analitikler’in
2.21’indedir (67a5-30). Burada Aristoteles, farkl1 terimlerle de olsa Ikinci Analitikler’in
1.I’indekine benzer bir ¢Oziim sunar. Bu pasajlarda Aristoteles tarafindan ne tiir
arglimanlarin  barindirildigt agik olmadigindan, yorumcular bu pasajlarin  nasil
yorumlanmas1 gerektigi konusunda cesitli goriisler ortaya koyarlar. Bu basligin amaci,
Menon’dan agikca bahsedilen Aristoteles’in Analitikler’indeki s6z konusu iki pasaji,
cagdas Aristoteles yorumcularinin yorumlar1 1s1¢inda tartismaktir. Bu tartismada ele
alinacak sorular sunlardir: S6z konusu pasajlardaki Menon Paradoksu’na iligkin
referanslarin Platon’un Menon diyalogunda sundugu paradoksla baglantisi nedir veya ne
dereceye kadar iliskilidir? Aristoteles’in bu pasajlardaki temel argiimaninin onciilleri
nelerdir? Argiimanin sonucu nedir? Aristoteles isimlendirdigi agmazi nihai olarak nasil
¢Ozer?

Aristoteles, Ikinci Analitikler’in 1.1’inde soyle der:

“Kimi durumlarda zaten onceden bilinenler bilinebilir, kimi durumlarda ise ayni
anda bir bilgi edinilebilir: sozgelisi bilgisi tagmnan tiimelin kapsamindaki var
olanlarin bilgisi. Nitekim her liggenin ag¢i toplaminin iki dik agiya esit oldugu
onceden biliniyordu; ne ki yarim g¢ember igindeki su betinin bir iiggen oldugu

tiimevarim yapildig1 anda anlasildi. (Kimi nesnelerde 6grenme boyle olur: En son

18 Aristoteles’in Ikinci Analitikler’in 1.1’inde kendi ifadesiyle formiillestirdigi agmaza yapilan atiflarda
“Aristoteles A¢gmazi” isimlendirmesi kullanilacaktir.
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119

ulagilan ve bir tasiyiciya yiiklenmeyen tek tekler [tekiller] ™~ bu tarzda dgrenilir: son

terim orta terim araciligiyla bilinmez.) Tiimevarmadan veya bir sonug ¢ikarmadan

once, herhalde bir tarzda bilindigini, ama bir tarzda da bilinmedigini séylemek

120

gerekiyor. Nitekim su liggenin var olup olmadigini saltik [tikel]'™ anlamda

bilmeyen birisi, i¢ agilar toplaminin iki dik agiya esit oldugunu saltik anlamda nasil
bilebilir? Bunu bildigi, ne ki saltik olarak degil de genel anlamda bildigi agik. Bu
ayirim yapilmazsa, Menon’daki su giigliikk ortaya ¢ikar: ya hicbir sey 6grenilemez
ya da zaten bilinen seyler 6grenilir.”'?' (1. An. 1.1)

Aristoteles, ii¢c asamal1 bir argiiman ortaya koyar: 22 (1) “Eszamanli grenme”
(simultaneous learning) tiiriiyle ilgili bir 6rnek sunar'?®) (2) bu 6grenme tiiriinii
aciklamak icin de iki 6grenme yolu arasinda bir ayrim yapar (tiimel olarak bilmek ve
tikel olarak bilmek), ve (3) bu ayrimin yapilmamasi durumunda ise Menon’daki
acmazla kars1 karstya kalacagimizi soyler.

Aristoteles’in  bu iic asamali arglimanina ge¢meden Once onun Menon
Paradoksu’na iliskin referansim Ikinci Analitikler’in ilk bdliimii icerisindeki baglamina
oturtmanz gerekir. Ikinci Analitikler’in 1.1°i 6gretim ve 6grenim igin zorunlu olan bir
kosulla ilgili genel bir ifade ile baslar ki bu, “6n bilgi kosulu” olarak ifade edilir:'?*

“Her 6gretim ve 6grenim 6nceden bulunan bilgiden yola ¢ikar.” (/1. An.1.1)
Aristoteles’e gdre dgrenme, 6n bir bilgiyi gerektirir. Ancak neyin 6n bilgisi? fkinci
Analitikler, Bronstein’e gore, bu sorunun cevabi igin iki genel olasilik dnerir:'?* (1) Bazi
durumlarda kisi bir seyi, o seyin kendisine ait bir tiir 6n bilgiden kalkarak bilirken, (2)
diger durumlarda ise kisi bir seyi, baska bir seye ait bir 6n bilgiden kalkarak bilir ki bu
iki sey birbiriyle “uygun bir iligki igerisindedir”. Bu ayrimi1 Lesley Brown, sirasiyla, 6n
bilgi ilkesinin “esleme versiyonu” (matching version) ve “atlama tast versiyonu”

(stepping-stone version) olarak isimlendirir.'”® Esleme versiyonunun 6nerdigi 6grenme

!9 Barnes, a.g.e., s. 1.

120 Barnes, a.g.e., s. 1: simpliciter.

121 Tez boyunca Ikinci Analitikler’den iktibas edilen pasajlar Ali Houshiary’nin Tiirke gevirisine aittir.
Aristoteles, Ikinci Coziimlemler, Yunanca aslindan ceviren: Ali Houshiary, Yap1 Kredi Yaymlari, 3.
Baski, 2015.

122 Bkz. David Bronstein, “Meno’s Paradox in Posterior Analytics”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy C. 38 (2010), s. 117. (Bu makaleye yapilacak bundan sonraki referanslarda “Meno’s
Paradox” kislatmasi kullanilacaktir).

123 Bkz. LaBarge, a.g.e. s. 75-76; Bronstein, “Meno’s Paradox”, s. 116-117.

124 Bkz. Bronstein, “Meno’s Paradox”, s. 117.

125 Bkz. Bronstein, “Meno’s Paradox”, s. 118-120.

126 Bkz. Lesley Brown, “Review of Dominic Scott’s Plato’s Meno”, Philosophical Review, C. 117, S. 3
(2008), s. 470. Fine ve Bronstein de ayni ayrimi takip ederler. Bkz. Fine, The Possibility of Inquiry,
s.12-4; David Bronstein, “Meno’s Paradox”, s. 118-20.
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tiiriine 6rnek olarak Bronstein, Aristoteles’in Ikinci Analitikleri’nin 1.1’inde verdigi
ornegi ileri siirer: her liggenin iki dik agtya sahip oldugunu 6nceden bilen bir geometrici
su ticgeninin var oldugunu 6grendiginde onun da iki dik agiya sahip oldugunu bilir.
Yani su tikel ticgenin neligi (iki dik a¢iya sahip olmasi), yine ayni gercegin On tiimel
bilgisinden hareketle bilinir. Aristoteles’e gore, Ogrenimden Once her ne kadar
geometricinin su tiggenin iki dik agiya sahip oldugunu bilmedigi acik bir yol varsa da —
clinkii tikel ticgenin var oldugunu bilmez — onun iki dik agiya sahip oldugunu bildigi
baska bir yol vardir ki o da ilgili tiimeli bilmektir.

Atlama tas1 versiyonuna 6rnek olarak Bronstein, Aristoteles’in fkinci Analitikler’in
I1.8’inde verdigi 6rnegi sunar: Tutulmanin varlig1 ve neligi hakkinda arastirma yapan
bir gokbilimci aragtirmasini sahip oldugu bir 6n bilgiden (“eger tutulma diye bir sey
varsa o da aydan gelen belli bir 151k kaybidir”) hareketle baslatir. Sahip oldugu bu 6n
bilgi sayesinde tutulmanin gercekten var oldugunu ve onun Oziiniin ne oldugunu
bulgular. Tutulmanin 6zii “yeryiiziiniin Giines 151811 kesmesinden kaynaklanan Ay’in
1siktan yoksunlugudur.” Gokbilimei akil yiiriitmesinde, Ay’in 15181 kaybetmesini
yeryliziiniin kendisi ile Giines arasina girerek onun 151811 kesmesi ile agiklar. Sonug
olarak gokbilimci, tutulmanin 6ziinii 6n bir bilgiden hareketle 6grenir ki bu 6n bilgi

arastirdig1 nesneye ait 6zlin kendisi degil fakat o 6zle uyumlu bir seyin bilgisidir.

1. Es Zamanh Ogrenme
Aristoteles A¢gmazi burada 6nbilgi ilkesinin esleme versiyonu baglaminda bir tiimele

ait tikellerin o tiimelin altinda toplanmasini iceren “es zamanl 6grenmeye” iligskin bir
aciklama esliginde karsimiza g¢ikar. Bu 6grenme bicimi yukaridaki pasajda, esleme
versiyonuna ait bir On bilgiden hareketle, eszamanli olarak birden fazla nesnenin
bilgisini elde etmenin miimkiin oldugunu gosterir. Bu iddia, biiyiik onciilii 6nceden
bilinen ve kii¢iik Onciilii ile sonucu ise eszamanl olarak bilinen bir kiyas ornegiyle
ortaya konulur. Barnes bu drnegi bir kiyas formunda su sekilde formiile eder:'?’

Her tiggen iki dik aciya sahiptir.

Yarim-¢ember icindeki su figiir bir tiggendir.

O halde, yarim-¢ember i¢indeki su figiir iki dik aciya sahiptir.

127 Jonathan Barnes, Aristotle’s Posterior Analytics, Oxford: Clarendon Press, 1994, s 86. Ayrica bkz.
Bronstein, “Meno’s Paradox™, s. 121.
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Burada bir geometrici, yarim-¢embere iliskin bazi geometrik problemlerle
ugrastig1 sirada, bu yarim-gember igine yerlestirilen su figliriin bir {icgen oldugunun
farkina varir. O figiirlin tiggen oldugunun farkina varir varmaz da onun iki dik agiya
sahip oldugunu kavrar.'?®

Aristoteles, takip eden climlelerinde bu eszamanli 6grenmenin 6ncesinde kiginin
zorunlu olarak sahip oldugu 6n bilginin tiimel karaktere sahip bir bilgi oldugunu
kaydeder. Zira pasaja gore, kisi s6z konusu ¢ikarimi (yarim-¢emberdeki figiiriin iki dik
aciya sahip oldugu) yapmadan 6nce onu heniiz tikel olarak bilmeyip tiimel olarak bilir.
Bundan da ¢ikarilacak sonu¢ sudur ki yarim-¢ember i¢indeki su figiiriin iki dik agiya
sahip oldugu bilgisi iki ayr1 bilme bi¢iminin konusudur: tiimel olarak bilmek ve tikel
olarak bilmek. Bir bagka ifadeyle, yarim-cember icindeki figiirli geometrici, onu
gormeden Once onun tiimel bilgisine sahip iken onu goriip de iki dik agiya sahip
oldugunu kavradigi anda ise artik iki dik aciya sahip bir ticgen olarak onun tikel
bilgisine sahiptir. Bu bakimda Aristoteles A¢mazi, s6z konusu iki tiir bilmenin anlami
arasinda bir ayrim yapmay1 desteklemek amaciyla ileri siiriilmiistiir.'?’

Birinci Analitikler’in 11.21°indeki Aristoteles’in Menon Paradoksu’na iligskin
ikinci referansi ise, farkli terimlerle de olsa Zkinci Analitikler’in 1.1°dekine benzer bir
¢Ozlim sunar. Bu pasajda da Aristoteles, varligindan haberdar olmadigi bir tikel tiggenin
iki dik aciya sahip oldugunu elindeki tiimel bilgi — her {iggenin iki dik aciya sahip
olmas1 — sayesinde bilen bir geometriciye iliskin benzer bir durumu ortaya koyar:

“So6zgelisi B’nin bulundugunun hepsinde A bulunursa ve B T’de bulunursa, A
her T°de bulunacak. Imdi bir kimse B’nin bulundugunun hepsinde A’nin
bulundugunu bilirse, A’nin T’de bulundugunu da bilir. Ne ki hi¢bir sey o
kimseyi T’nin var oldugunu bilmemekten alikoyamaz; sdzgelisi A ‘iki dik ag1’,
B “liggen’, T ‘duyulur iiggen’ ise. Nitekim her {iggenin iki dik agis1 oldugunu
bilen bir kimse T’nin var olmadigini diisiinebilir; dolayisiyla ayn seyi ayn1 anda
hem bilecek hem de bilmeyecek. Ciinkii ‘her iiggenin iki dik agisi oldugunu
bilmek’ yalin bir anlam tagimaz: Bir anlami tiimel bir bilginin oldugunu bilmek,
oteki anlamu tek tek ele almanlarin bir bilgisinin oldugunu bilmek. Imdi bdylece
T’nin iki dik agis1 oldugu tiimel bilgiyle bilinir, tek tek ele alinanlarin bilgisiyle

bilinmez; dolayisiyla bunlar birbirine karsit degil. ‘“Menon”daki bilginin

128 David Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics: A Revised Text With Introduction and
Commentary, Oxford: Oxford University Press, 1957, s. 53.
129 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 76; Bronstein, “Meno’s Paradox™, s. 116-7.
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animsama oldugu uslamlamasi da boyle. Ciinkii tek tek olanlar hicbir tarzda
onceden bilinmez, ama tikellerin bilgisi tiimevarimla ayni anda animsananlar

olarak bilinebilir. Nitekim kimi seyleri dogrudan biliriz; sdzgelisi iiggenin

oldugunu biliyorsak iki dik agis1 oldugunu da biliriz.”'*

Barnes buradaki agmazi sdyle ortaya koyar:!3!

(6) b her G olanin F oldugunu bilir;

(7) a G’dir;

(8) b, a diye bir seyin var oldugunu bilmez.
Aristoteles, (8)’den sunu ¢ikarmamizi ister:

(9) b, a’nin F oldugunu bilmez.

(6) ve (7)’den (9)’daki geliskiyi ¢ikarsariz:

130 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, Yunanca ashindan ¢ev. Ali Houshiary, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 1998, I1.21 67a9-30. Bu pasajin gectigi boliim gesitli biligsel yanilmalarin nasil miimkiin
olabilecegini konu edinir. Ancak bu pasajda Aristoteles’i ilgilendiren biligsel yanilma durumu, aynen
Tkinci Analitikler’in 1.1’inde gegen belli bir grub tikelin ait oldugu tiimelin altinda toplanmasimna iliskin
yanilma durumudur: Bu yanilma durumu da dahil olmak iizere bu boliimde bahsettigi bilissel
yanilmalarin ortak 6zellgi, bir kisi bazi sonuglar i¢eren 6nermelere sahip oldugu halde, o sonuglarla
celisen diger bazi onermelere de sahip olmasidir. Yani kisi, hem belli bir énermeye hem de onun
karsitina ayn1 anda inanir: Bir seyi nasil ayn1 anda hem bilip hem de bilmeyiz? Aristoteles’e gore, bu
durum, sadece biligsel bir yanilmadir. Tipk: bir kisinin tiim ti¢genlerin 2d sahip oldugunu bildigi
halde, tiimelin altinda toplanan bazi tikel {iggenlerin var oldugunu bilmemesi, dolayisiyla da onlarin
2d sahip oldugunu bilmemesi gibi. Burada su tikel {icgenin 2d sahip oldugunu tiimel yolla bildigimiz
halde, varligindan haberdar olmadigimiz i¢in 2d sahip oldugunu ayni zamanda bilmedigimizden &tiirii
kendimizle gelistigimizi diisiinebiliriz ancak Aristoteles’e gore bu sadece bir yanilmadir. Ciinkii tiim
ticgenlerin 2d sahip oldugunu tiimel yolla bilirken, su tekil {iggenin 2d sahip oldugunu tikel yolla
biliriz.

Bu pasaj baglaminda not diisiilmesi gereken bir baska husus ise, fkinci Analitikler 1.1°deki
pasajdan farkli olarak, Aristoteles’in burada, Platon’un Menon’da ortaya koydugu paradoksa degil,
onun Menon’da gelistirdigi Hatirlama Teorisi’'ne atifta bulunmasidir. Dolayisiyla bu pasajdaki
Menon’a iligkin atif, Aristoteles’in paradoksun kendisiyle degil, Platon’un s6z konusu paradoks i¢in
iirettigi ¢oziimle ilgilendigini gosterir. Bu baglamda Aristoteles, belli bir grup tikelin tiimelin altinda
toplanmasina iliskin agiklamasi ile Hatirlama Teorisi arasinda bir benzerlik kurar. Bu durum da akla
gelen soru su olur: Acaba Aristoteles s6z konusu benzerligi, Hatirlama Teorisi’ne katilmadigimi —
dolayistyla goriisiiniin ne olmadigini — géstermek igin mi kurar yoksa bu bilgi teorisini ileri siirdiigii
goriislinii izah etmede mi kullanir? Bu sorunun ayrinitisina burada girmeyecegimizi belirtmekle
beraber, sadece sunu belirtmekle yetinebiliriz. Aristoteles’in bilginin kaynagma iliskin Zkinci
Analitikler 11.19’daki net goriisleri — bu bolimiin sonunda ele alacagimiz son baslik altinda
gorecegimiz ilizere — onun hatirlamaya dayali Platoncu bilgi anlayisint agik bir sekilde
benimsemedigini gosterir. Zira Aristoteles orada, Hatirlama Teorisi’nin ilk bilgilerimizin nereden
geldigi hakkinda dogru bir agiklama olamayacagini, karsit bir teori olarak duyumlamaya dayali bilgi
teorisini ileri stirerek acik bir sekilde gosterir. Aristoteles’in s6z konusu atifla isaret etmek istedigi
nokta, karsilagtigimiz bir tikelin sahip oldugu 6zelligini duyumladigimiz an hemen onun ait oldugu
tiimeli diisinmemiz olaymin hatirlama fiiline benzer bir olay oldugu olabilir. Bu sorunun dogurdugu
bazi tartismalar i¢in bkz. Ross, a.g.e., s. 474; Gifford, a.g.m., s. 11vd; LaBarge, a.g.e., s. 87vd; Fine,
The Possibility of Inquiry, s. 213-15.

13! Barnes, a.g.e., s. 87.
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(10) b, a’nin F oldugunu bilir.

Gorildigl tizere geometrici, ayn1 zamanda ayni seyin bilgisine hem sahiptir
hem de degildir.'* Bir yandan su tikel iiggenin iki dik ac1ya sahip oldugunu ilgili tiimel
bilgimiz sayesinde es zamanli olarak bilirken diger yandan ise onun iki dik aciya sahip
oldugunu s6z konusu tikel tiggenin varliginin bilgisine sahip olmadigimizdan bilmeyiz.
Tiimel bilgi ile tikel bilgi arasindaki ayrim bir 6nceki pasajda oldugu gibi bu pasajda da
Aristoteles’e gore sadece goriiniirde olan bu celiskiyi ortadan kaldirmamiza yardimci
olur. Barnes’in ifadesiyle, Aristoteles bu agmazi, “(9) ve (10)’nu kabul ederken onlarin
iki farkl bilgi tiiriinii ifade ettikleri i¢in birbirleriyle ¢elismedigini savunmak suretiyle
cozer. Ciinkii (9)’daki bilgi tikel (simpliciter) bilgi iken ... (10)’daki bilgi tiimel
(universal) bilgidir.”'** Yani sdz konusu ¢eliskiye ancak ve ancak aym seyi yine aym
yolla bildigimizi ve bilmedigimizi iddia ettigimiz durumda diiseriz.

Bir tikeli tikel olarak bilmek ile bir tikeli tiimel olarak bilmek arasinda boyle bir
ayrimin goz ardi edilmesi durumunda Aristoteles’e gore, Menon’daki agmazla kars
karsiya kalmis oluruz. Peki nasil? Bunu anlamak i¢cin Menon Paradoksu ile Aristoteles
Ag¢mazi’ni ortaya ¢iktiklar1 baglamlarla beraber karsilastirmamiz gerekir. Aristoteles’in
kendi formiillestirmesiyle ortaya koydugu a¢cmazi Platon’unkiyle irtibatlandirmak
istedigi agikar. Dolayisiyla, ikisinin arasinda bazi benzesim noktalarinin olmasi gerekir.
Bununla beraber, her iki agmazin ortaya ¢ikis baglamlar1 agisindan aralarinda bazi agik

farkliliklarin oldugu da ortadadir.

2. Menon Paradoksu ve Aristoteles A¢mazi
Menon Paradoksu ile Aristoteles Ag¢mazi arasindaki benzer noktalarla

baslayacak olursak, aralarindaki birinci benzesim noktast sudur: Menon Paradoksu’nda
oldugu gibi Aristoteles A¢gmazi’nda sahici bir ikilem ortaya konur.'** Ancak, Fine’nin
kaydettigi Tlizere, Aristoteles a¢mazi sunmada Menon’dan ziyade Sokrates’in
formiillestirmesini izler. Buna gore, Aristoteles’in ifadesindeki agmazin ilk boynuzu (ya

hi¢chir sey ogrenilmez), Sokrates’in formiillestirmesinde (S3)’e karsilik gelir: Eger bir

132 Mark Gifford bu agmazi, “Tiimelleri Bilme Paradoksu” (Paradox of Knowing Universals) olarak
adlandirir. Bkz. Mark Gifford, “Aristotle on Platonic Recollection and the Paradox of Knowing
Universals: “Prior Analytics” B.21 67a8-30”, Phronesis, C. 44, S. 1 (1999), s. 3-4. Ayrica bkz.
Charles, “The Paradox in the Meno and Aristotle’s Attempts to Resolve It”, s. 15-16. Orada da benzer
bir formiillestirme ortaya konulur.

133 Barnes, a.g.e., s. 87.

134 Bkz. Fine, “Aporéma”, s. 51-2; Bronstein, “Meno’s Paradox”, s. 130-33.
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kisi X’1 bilmiyorsa, o kisi X’1 arastiramaz; sonug¢ olarak, o kisi hi¢bir sey 6grenemez.
Aristoteles’in ifadesindeki ikinci boynuz ise (va da zaten bildigi seyi ogrenir),
Sokrates’in formiillestirmesinde (S2)’ye karsilik gelir: Eger bir kisi X1 biliyorsa, o kisi
X’1 aragtiramaz; sonug olarak, o kisi sadece halihazirda bildigi seyi bilir. Bakildiginda,
Aristoteles’in formiillestirmesi, Fine’a gore, Platon’unkinden daha &zliidiir ama buna
ragmen bir agmaz ortaya koydugu agiktir.'?®

Bir bagka benzesim noktasi, her iki agmazin da “hicbir sey” niteleyicisini
kullandiklarindan dolayr biisbiitiin  bir bilgisizlik varsayimina dayanmalaridir.
Dolayisiyla, hem Menon Paradoksu’nun ifadelendirilmesinde hem de Aristoteles’in
ifadesindeki agmazda, bilginin “ya hep ya da hi¢” anlayisina dayandigi goriiniir. Kisi ya
bir seyi tamamiyla (biitiin yonleriyle/eksiksiz) bilir ya da o sey hakkinda hicbir sey
bilmez. Birinci durumda arastirma gereksizdir, ikincisinde ise imkansizdir. Bu
bakimdan Menon Paradoksu ve Aristoteles Ag¢gmazi, kisinin hakkinda biisbiitiin bir
bilgisizlik seviyesinde oldugu seye iliskin bir arastirmay1 baslatabilmesinin imkaniyla
ilgilenir.!3

Sonug olarak, her iki agmaz da yapisal olarak benzer argiimanlara sahiptir. Menon
Paradoksu’nun formiilizasyonu ile Aristoteles A¢mazi’nin formiilizasyonu yapilari
itibariyle birbirlerine benzerdir. Her ikisi de genel anlamada bilginin imkanina yonelik
ortak bir formiillestirmeyi igerirler. Ancak, her ikisinin metin icerisinde ortaya ¢iktiklari
baglamlar karsilastirdigimizda her birinin imkanima yonelik tehdit olusturduklar bilgi
veya 0grenim tiirliniin farkli oldugunu gérmekteyiz.
vurguladig1r iizere, bir geometri Ogrencisinin Ogrenmesinden ziyade uzman bir
geometricinin dgrenmesidir. Zira geometri bilgisinin yiiksek seviyedeki tiimellerinin
bilgisine sahip olan kisi uzman bir geometricidir, heniiz geometri dgrenimine yeni
baslamis dolayisiyla da bu tiimelleri 6grenme ¢abasi igerisinde olan bir kisi degildir.
Menon’da konu edilen 6grenme tiiriine gelince, orada, geometrici 6rneginde oldugu gibi
ilgili timel gercekleri zaten bilen bir kiginin 6grenme tiirii s6z konusu degildir, bu
timelleri 6grenmeyi arzu eden bir kisiyle alakali bir 6grenme tiiriidiir. Nitekim
hatirlanacag1 iizere, Menon diyalogunda Sokrates ile Menon erdemin dogasini

ogrenmenin pesindeydiler. Bu noktaya iliskin olarak Bronstein, Nikomakhos’a Etik’e

135 Bkz. Fine, “Aporéma”, s. 51. Ayrica bkz. Bronstein, “Meno’s Paradox”, s. 130.
136 Bkz. Bronstein, “Meno’s Paradox”, s. 134.
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(1095a-30-b1) atifta bulunarak, Menon’daki 6grenmenin ilk ilkeleri 6grenmeye giden
yolda ortaya ¢ikarken, Jkinci Analitikler’deki ilgili pasajda ise 6grenmenin ilk ilkelerden
hareketle oOgrenme yolunda ortaya ¢iktigin1 kaydeder. Sonug¢ olarak, baglam
farkliliklarindan dolay1 Ikinci Analitikler’in 1.1°i tiimellerden kalkarak yapilan akil
yiiriitme ile ilgilenirken Menon tiimellere dogru olan akil yiiriitme ile ilgilenir.'*’
Dolayisiyla Aristoteles’in, Menon’da ilgili oldugu baglam igerisinde geliserek ortaya
c¢ikan agmazla ilgilenmesini bekleyen biri, onun eldeki tiimellerin tikelleri bilmede nasil
kullanilacagiyla degil, ilk etapta tiimelleri nasil 6grendigimizle ilgilenmesini bekler.

Buna bagh olarak fkinci Analitikler’in 1.1’inde séz konusu olan dgrenme tiirii, es
zamanli 6grenme iken, Menon diyalogunda ise erdemin taniminda oldugu gibi bir
tanimin arastirilmasinin/inga edilmesinin, yani tlimellerin dgrenilmesinin istenmesi
baglaminda ortaya gikar.'*®

Es zamanli 6grenme agisindan ulasilabilecek bir baska farklilik ise Menon’daki
kolenin geometri bilimine ait tiimelleri bilmediginden, yarim ¢ember igindeki su sekli
gordiigiinde onun tliggen oldugunu goérmesi ile iki dik agtya sahip oldugunu 6grenmesi
arasinda belli bir siirenin gegmesi gerektigidir. Zira daha dncesinden bir geometrici gibi
“her liggen iki dik agrya sahiptir” tiimelini bilmemektedir. O yiizden geometricinin
O0grenmesi ile geometri 0grencisinin 6grenmesi arasindaki fark, birincinin durumunda
eszamanli Ogrenme gerceklesirken ikincinin durumunda eszamanli Ggrenmenin
gergeklesmemesidir.'® Buna baghi olarak, Menon Paradoksu’na iliskin pasajda
Aristoteles’in verdigi liggen drneginde geometricinin 6grenimi, 6grenecedi seye iliskin
(sekildeki figiiriin iki dik agiya sahip olmasi) amagcli/planli bir 6grenim olmayip,
aksine, geometricinin geometrik problemleri arastirmasi sirasinda séz konusu
O0greniminin kendiliginden gerceklesmesidir. Buna karsin, Menon Paradoksu’nda
icerilen 6grenme, Ogrenilmek istenen seye (erdemin neligi) iliskin amagli/planl bir
yonelimdir.

Ozetle, Ikinci Analitikler’in 1.1’inde, Aristoteles, arastirmamizin konusunun bir
nesnenin Ozliyle veya tanimiyla ilgili oldugu bir durumda, arastirmamizin nesnesinin
neligini buldugumuzda onun gercekten aragtirmamiza konu olan nesneye ait dogru

tanim oldugunu nasil tespit edecegimiz problemini ortadan kaldiracak bir ¢6ziim 6nerisi

137 Bkz. Bronstein, “Meno’s Paradox”, s. 122-23.
138 Bkz. LaBarge, a.g.e., s. 81.
139 Bkz. Bronstein, “Meno’s Paradox”, s. 126-7.
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sunmaz. Bunun sebebi, Menon Paradoksu ile Aristoteles A¢mazi’nin birbirinden
tamamen farkli problemlerle, yani, farkli 6grenme tiirleriyle ilgili olmalaridir.

O halde, s6z konusu ayrim yapilmazsa Menon’daki gii¢liigiin ortaya ¢ikacagin
sOylerken Aristoteles tam olarak neyi kast etti? Charles’a gore Aristoteles’in buradaki
temel arglimani, Platon’un Menon’da paradoksun ¢oziimii i¢in 6ne silirdiigii dogum
Oncesine ait bir takim bilgilere sahip olma iddiasinin basarisiz bir ¢oziim girigimi
oldugudur. Ayrica yukaridaki pasajlarda verdigi ornekler araciligiyla bizlerin aslinda
arastirma konusu yaptigimiz bir nesneye iliskin olarak epistemik agidan “ya hep ya da
hi¢” konumunda olmay1p arastirmamizin basindayken onun hakkinda ne tam bir bilgiye
ne de biisbiitiin bir bilgisizlige sahibizdir. Arastirma nesnemiz hakkinda daima bir 6n
bilgiden kalkarak onu arastirmaya koyuluruz.'*’ Charles’a gore Aristoteles, Menon’daki
paradoksu Zkinci Analitikler’in ikinci kitabinda (I1.8-10) temelde bir nesnenin imledigi
sey ile o nesnenin tam Ozl (essence) arasinda bir ayrim yapmak suretiyle cozer.
Aragtirma konusu olan nesnenin tam Oziinii kavramaksizin o nesnenin ifade ettigi
anlami bilmek suretiyle onun tam 6ziine ulasiriz. Sonug¢ olarak Charles, Aristoteles’in
Menon Paradoksu’na getirdigi ¢oziimii gérmemiz igin bizleri onun tanim konusunu
isledigi Ikinci Analitikler’in ikinci kitabin1 incelemeye davet eder.'*!

Aynm  soruya modern yorumcular arasindan  Aristoteles’in  Jkinci
Analitikleri’'ndeki sistematik organizasyonu kesfederek aydinlatici bir sekilde onun
O0grenme teorisini yeniden bir insaya sokan Bronstein, Aristotle on Knowledge and
Learning: The Posterior Analytics adli ¢alismasinda Charles’inkine oldukga yakin bir
cevap vermekle birlikte verdigi bu cevabi daha sistematik bir sekilde isler. Menon
diyalogu baglaminda karsimiza ¢ikan a¢maz, bir nesnenin neliginin nasil
bilinebilecegiyle ilgili bir problem ortaya ¢ikarmisti. Dolayisiyla Menon diyalogunda
karsimiza ¢ikan problemin Aristoteles tarafindan nasil ¢ziildiigiiniin goriilebilmesi igin,
Bronstein de onun tanim teorisinin incelenmesi gerektigini diisiiniir. Bu baglamda,
Bronstein’e gore Aristoteles Ikinci Analitikler’in 11’sinde tammlarin kesfi igin ii¢ farkl

metot ve dolayisiyla tanim yoluyla 6grenmenin ii¢ farkli yolunu sunar: Burhan

140 Bkz. Charles, “The Paradox in the Meno and Aristotle’s Attempts to Resolve It”, s. 133-34. Ayni
goriisiin bagka bir savunmasi i¢in bkz. Bkz. Bronstein, “Meno’s Paradox”, s. b.a.

141 Bkz. Charles, “The Paradox in the Meno and Aristotle’s Attempts to Resolve It”, s. 133-149; David
Charles, Aristotle on Meaning and Essence, Oxford: Clarendon Press, 2000, s. 23-78. Benzer bir
yorum i¢in ayrica bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 5-6.
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(demonstration) (11.8),'** bélme (division) ve tiimevarim (induction) (11.13).!*3 Bu ii¢
metot ise, bir tanimin ortaya koyabilecegi iki farkli 6z tliriine karsilik gelir. Birinci tiir
6z bir sekilde burhani olarak kanitlanabilir (“nelige ait bir cesit yarim tanitlama’'*%)
olandir, burhan yoluyla kesfedilir. ikinci tiir 6z ise, hicbir sekilde burhani degildir,
bolme ve tiimevarim yoluyla kesfedilir. Bu iki farkli 6z tiirii, iki farkli varliga (entity)
veya nesneye aittir: “tutulma ve “gok gliriiltiisii” gibi burhan yoluyla kanitlanabilir olan

Ozler burhani sifatlarken, “hayvan” ve “insan” gibi burhani olarak kanitlanabilir

olmayan 6zler ise 6zne tliriinden olan nesnelerdir (subject-kinds).

B. IKINCI ANALITIKLER I’'DE MENON PARADOKSU VE
cOzUMU

Aristoteles’in Jkinci Analitikler’inin bir biitiin olarak Menon Paradoksu’na cevap
olusturduguna yénelik Bronstein’in Ikinci Analitikler yorumu, bu baslik altindaki
incelemenin igeriginin olusturulmasinda belirleyici bir yol haritasi roliinde olacaktir.
Dolayistyla bu baslik altindaki konuyu, biiyiik dl¢iide Bronstein’in Ikinci Analitikler’e
iliskin yorumuna dayandirmakla birlikte basta David Ross ve Jonathan Barnes olmak
lizere diger baz1 yorumculara atifta bulunarak islemeye calisacagiz. Ancak, Bronstein’in
ve diger baz1 yorumcularm yorumladig1 genislikte /kinci Analitikler’in bir biitiin olarak
ayrintili bir yorumu bu ¢alismanin kapsami diginda tutulacaktir. Biiyilik 6l¢iide tanim
konusuna yer verilen Zkinci Analitikler’in ikinci kitabinin ilk boliimiinden baslamak
tizere Menon Paradoksu’nun ¢oziimii i¢cin — belirli bazi bdliimlere yogunlagsmak
suretiyle — gelistirilen teoriyi yorumcularin agiklamalari 1s1ginda sunmaya c¢alisacagiz.

Bu aciklama ¢abasi su asamalardan olusacaktir:

(1) Ikinci Analitikler’in 11.1°i bilimsel bir arastirmanin hangi sorular1 sorduguna
iligkin bir giris sunar. Bu giriste, Aristoteles, bu sorular yoluyla elde edilen bilginin ne
oldugunu ve bu arastirma sorularinin sira diizenini ortaya koyar. Ayrica bu sorular,
sonraki boliimlerde tartigilacak olan nelik bilgisinin nasil ortaya ¢ikarildigi meselesini
tayin eder. Son olarak bu asamada, Bronstein’e referansla bu bilimsel arastirma
sorularina ait sira diizeninin yarattig1 “Menon Paradoksun’un bir versiyonuyla” karsi

karstya kaldigimizi gorecegiz.

142 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 144-169.
4> Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 189-224.
44 Jkinci Analitikler 11.10 94a2.
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(2) Ikinci Analitikler’in 11.2°si bir 6nceki boliimde sunulan bilimsel arastirmaya
iliskin agiklamay1 daha da gelistirerek baz1 6nemli ayrintilar ekler. Yine Bronstein’e
referansla bu boliimdeki bilimsel arastirmaya iligskin agiklamaya eklenen s6z konusu
ayrintilarin  yol agmasiyla aragtirmanin sira diizeninin yarattigi bir diger Menon
Paradoksu versiyonuyla karsi karsiya kalacagiz. Bu seferki paradoksumuz, bir sifatin
Oznesine ait olup olmadigina iligskin arastirmanin imkaniyla ilgili olacaktir. Ayrica bu
boliimde, 6z ile neden arasinda dogrudan bir iliski kurulur. Aristoteles’e gore, bir seyin
Oziinii arastirmak ile o seyin nedenini aragtirmak ayn seydir.

Ikinci Analitikler’in 11.3-7’si burhan ile tanim arasindaki iliskiye dair bazi
sorulardan ve bu sorulara bagli olarak dogan giicliiklerden olusan “aporetik” (sonugsuz)
bir tartigma igerir. Bu boliimlerin merkezi sorusu “acaba ayni sey ayni bakimdan hem
tanimla hem de tanitlamayla (burhanla) bilinebilir mi yoksa bu olanaksiz m1?” veya
soruyu daha spesifik olarak belirleyecek olursak “6z/nelik burhanla elde edilebilir mi?
sorusudur. Sonug¢ olarak, bir tanimin burhanla elde edilebilirligi sorusu etrafinda
sekillenen giicliikler II.7°nin sonuna kadar devam eder ve soruya iliskin olumlu bir
cevap, yorumculara gore, ancak I1.8’in baslarindan itibaren verilmeye baslanir.'*> Bu
soru etrafinda burhan-tanim iliskisinin merkeze alindig1 I1.3-7 arasindaki tartisma bu
calismanin disinda tutulup dogrudan konunun bizi ilgilendiren kismiyla, yani bir
tanimin “yari-burhani” (94a2) bir yolla nasil elde edildiginin gosterildigi I1.8°e
gecilecektir.

(3) Ikinci Analitikler 11.8-10’da ise dncelikle 11.3-7 arasinda tartisilan sorulara
olumlu yonde verilen cevap, Barnes’in ifadesiyle “6ziin kendisi yoluyla agik oldugu” ve

7146 ele alman bir burham islemeyi icerir. 11.8-9°da iki ¢esit neden

“zayif anlamiyla
arasinda bir ayrima gidilir: (a) nedeni neligi ile “ayni” olan ve (b) “baska” olan. Bu
ayrim, “cevherler” veya “Ozne tlirlinden nesneler” ile “burhani sifatlar” arasindaki
ayrima yol agar. Nedeni neligi ile ayni olanlar cevherler iken, nedeni neliginden farkl
olanlar ise burhani sifatlardir. 11.10°da Aristoteles, cesitli tanim tiirlerini tartisir. Bu
boliimdeki ¢esitli tanim tiirlerine iligkin agiklamalar, temelde iki tiir tanimlanabilir

varligin (cevherler/6zne tiiriinden nesneler ve burhani sifatlar) var oldugunu ve her bir

tanimlanabilir varligin ayn tiirden bir 6ze ve tanim tiiriine sahip oldugunu dogrular.

145 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 208, 217; Ross, a.g.e., 77, 617-8; David Demoss ve Daniel Devreux, “Essence,
Existence and Nominal Definition in Aristotle’s “Posterior Analytics” I1.8-10”, Phronesis, C. 33, S. 2
(1988), s. 133.

146 Barnes, a.g.e., s. 218.

70



Ozne tiiriinden nesnelerin 6zleri higbir sekilde burhanla elde edilebilir olmayip “nelige
ait tanitlanamaz bir aciklama” (94all) olan tamim tiiriiyle ortaya konur. Burhani
sifatlarin 6zleri ise, bir anlamda burhanla — Aristoteles’in ifadesiyle “yarim tanitlama”
(94a2) yoluyla — elde edilebilirler ve “nesnenin ni¢in oldugunu agiklayan” (93b37) ve
“nelige ait bir tasim” (94a13) olan tanim tiiriiyle ortaya konur.

(4) Ikinci Analitikler 11.8, igerisinde yorumcular arasinda ihtilaf konusu olan
anlasilmas1 oldukca gii¢ yogun pasajlar icerir. Bu pasajlar, burhani bir sifatin varligina
ve Oziine iliskin aragtirmanin nasil yiiriitiildiigiinti ortaya koyar. Bu pasajlarin igerildigi
I1.8, 1I.2°deki bilimsel aragtirmanin sira diizeninin yarattigit Menon Paradoksu ig¢in
birbirine benzeyen “iki ¢dziim yolu sunar”.'*” 11.10°da sunulan “adin veya ad benzeri bir
deyinin ne imledigini” (93b28) gosteren “nominal ifade” veya “nominal tanim” tiirip
0ze iliskin arastirmanin baslatilabilmesi noktasinda bir baslangi¢ cizgisi olarak her iki
¢Oziim yolunda da 6nemli bir rol iistlenir.

(5) Ikinci Analitikler’in 11.13’#i, 6zne tiiriinden nesnelerin, yani cevherlerin
(substances) bdlme ve tiimevarim metotlartyla 6zlerinin nasil 6grenildigini ortaya
koyar. Ilkin bu tiirden nesnelerin varlik bilgisinin nasil elde edildigi Bronstein’in
yorumuna dayanarak incelenecek. Daha sonra ise s6z konusu bu tiirden 6zlerin hangi
metotlarla elde edildiklerini belirtmekle yetinip bu metodun nasil uygulandigi
meselesine girmeyecegiz. Zira Aristoteles’in I1.13’te tartistig1 tanimlama metodu genis
bir mesele olmast ve bu nedenle de yorumcular arasinda etrafli tartismalara konu
olmasindan dolay1 burada ele alinmasi c¢alismamizin hacmini gerektiginden fazla
bliyiitecektir.

(6) Ikinci Analitikler’in 11.19°u burhanin ilk ilkelerinin kendisinden hareketle
bilindigi bilgi kaynaginin ne oldugunu sorar. ilk ilkelerin kendisinden kalkilarak elde
edildigi bilgi kaynagi duyumlama yetisidir. Duyumdan kalkilarak tiimevarim siireciyle
ulasilan sey, ilk ilkelerin elde edilmesinde gerekli olan baslangi¢ c¢izgileridir. Bu
baslangi¢ cizgilerinden kalkilarak bilimin ilk ilkelerine ulasilir. Ayrica, ilk ilkeleri elde

ettigimizde sahip oldugumuz epistemik durum noustur.

1. Ikinci Analitikler 11.1: Bilimsel Arastirmanin Dért Asamasi
Ikinci Analitikler’in 11.1°inde Aristoteles, bilimsel bir arastirmanin hangi sorular

icerdigini ve bu sorularm nasil bir sira diizenine bagl kalmasi gerektigini agiklar. Ikinci

147 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 144, 153-69.
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Analitikler 11.1’in basinda Aristoteles, yorumcularin “bilimsel aragtirmanin dort

konusu”!48

olarak adlandirdigi konular arasinda bir ayrim yapmakla ise baslar ve bu
konular1 II.1-2 arasinda tartisir. Bu arastirma konulari, (1) olanin oldugu, (2) nigin
oldugu, (3) var olup olmadigi ve (4) ne oldugudur. Aristoteles’in bilimsel bir arastirma
icin belirledigi bu dort hedefi yorumculari takip ederek asagidaki gibi formiile

edebiliriz: '*°

(1) Olan bir olgunun oldugu: S, P midir?
(2) Nigin oldugu: Nigin S, P dir?
(3) Var olup olmadigt: S var midir?
(4) Ne oldugu: S nedir?

“Olan bir olgunun oldugu” (S, P midir?) ve “ni¢in oldugu” (Nigin S, P dir?)
sorularinin Ornekleri, sirasiyla, Aristoteles tarafindan ‘Giines tutulur mu?’ ve ‘Glines
nicin tutulur?’ olarak verilir. “Var olup olmadigi’ (S var midir?) ve ‘Ne oldugu’ (S
nedir) sorularmin Ornekleri ise, sirasiyla, ‘Tanr1 var midir?” ve ‘Tanr1 nedir?’
sorularidir.!*®

Bronstein’e gore, (1) ve (2) sorular bir 6znenin sifati hakkindayken, (3) ve (4)
sorular ise 6znenin kendisi hakkindadir. Yani, ilk iki soru sifatlar hakkindayken, son iki
soru ise cevherler (substances) hakkindadir. Clinkii verilen 6rneklerde goriildiigii iizere
(1) ve (2) sorular bir sifatin (tutulma) 6znesine (Giines) ait olup olmadigi ve nigin ait
oldugunu sorarken, (3) ve (4) sorular ise bir 6znenin (Tanr1) var olup olmadig1 ve ne

oldugunu sorar."’! Ote yandan, Bronstein’e gore, (1) ve (3) sorular varlikla ilgili

148 Bkz. Ross, a.g.e., s. 75; Bronstein (2016), s. 74.
1499 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 203; Ross (1957), s. 75-76; Richard D. McKirahan, Principles and Proofs:
Aristotle’s Theory of Demonstrative Science, Princeton: Princeton University Press, 1992, s. 189.
150 fkinci Analitkler T1. 1 89b26-33. Burhani bir bilginin kendisinden elde edildigi énciiller, Aristoteles’e
gore iki gesittir: Birincisi, ortak ilkeler veya aksiyomlardir ki bunlar tiim bilim dallarinda ortak olarak
kullamhirlar. Tkincisi, 6zel ilkelerdir ki bunlar da bagli bulunduklar1 bilim dallarina 6zgiidiirler (Zkinci
Analitikler 1.10, 1.2 72a14-24). Ortak ilkeler, bir kisinin herhangi bir seyi 6grenebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu ilkelerdir, ayrica bunlar var olan her sey igin gegerli olan ilkelerdir. Bunlar arasinda
“celismezlik ilkesi” ve “liglincii halin imkansizligi ilkesi” en 6ne ¢ikan ilkelerdir. (Bkz. Ross, a.g.e., s.
55). Bagli bulunduklari bilimin ilkelerini olugturanlar ise “varsayimlar” ve “tanimlar”dir. Varsayimlar,
ilgili bilim tarafindan incelenen nesnelerin ve sifatlarin varliklarina iliskin ileri siiriilen iddialardir.
Bunlar, “sézgelisi aritmetikteki birimler, geometride noktalar ve cizgilerdir.” (Ikinci Analitikler 1.10
76b). Tanimlar ise, bu nesnelerin ve onlara ait sifatlarin 6ziinii ortaya ¢ikaran ilkelerdir. Aristoteles’e
gbre bir nesnenin tanimi ise, o nesnenin ‘neligine ait bir agiklama”dir. Yani bir seyi tanimlamak,
tanimlanacak olan o seyin dziinii ortaya ¢ikarmaktir (Ikinci Analitikler 11.7 92a7-13, 11. 10 93b29.)
Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 75. Benzer bir agiklama icin bkz. Ross,
a.g.e.,s. 609-10.
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sorularken — S var midir? veya S, P midir? —, (2) ve (4) sorular ise varligin nedeniyle
ilgili sorulardir — bir sifatin nedeni veya bir 6znenin 6zii.'>>

Ayrica bu dort soru arasinda Aristoteles’e gore, zamansal bir arastirma sirast
vardir: ilkin (1) S’nin P olup olmadigini — Giines tutulur mu tutulmaz mi? —, sonra (2)
ni¢in oldugunu — Giinesin nig¢in tutuldugunu - arastiririz; ilkin (3) S’nin var olup
olmadigimi — Tanr1 var midir yok mudur? —, sonra (4) S’nin ne oldugunu arastiririz —
Tanr1 nedir?'%* Ross’un kaydettigi sekilde ifade edersek, “eger S’nin P oldugunu ortaya
koyarsak ardindan ni¢in dyle oldugunu sormaya gegeriz; eger S’nin var oldugunu ortaya
koyarsak ardindan onun ne oldugunu sormaya gegeriz.”'** Buna gore, bir nesneyle ilgili
aragtirma siras1 igerisinde o nesnenin varligiyla ilgili sorular onun oziiyle ilgili
sorulardan zamansal olarak once gelir. Gorecegimiz ilizere Aristoteles, bu dort asamali
zamansal sira diizenine kararli bir sekilde bagli kalarak bir seyin neligine iliskin
arastirmaya ancak onun var olduguna iliskin aragtirmamizi tamamladiktan sonra
gecebilecegimiz konusunda 1srar eder.

Bronstein, bilimsel arastirmaya iliskin bu genel goriinimii David Charles’a

155 +

referansla'® {i¢ asamaya ayirarak soyle ortaya koyar:!>°

(1) ve (2) sorular: 1. Grup

Birinci Asama: S’nin P oldugunu bilmeyiz ve onun Oyle olup olmadigim
arastiririz.

Ikinci Asama: S’nin P oldugunu biliriz fakat ni¢in’ini bilmeyiz ve nedeni
arastiririz.

Ucgiincii Asama: S’nin nigin P oldugunu biliriz.

(3) ve (4) sorular: 2. Grup

152 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 76-77.

153 Jkinci Analitikler 11.1.

134 Ross, a.g.e., s. 75-76. Barnes (a.g.e., s. 203) ise bu durumu sdyle su sekilde formiile eder:

Eger A, B ise

Nicin A, B dir?

Eger A diye bir sey varsa

A nedir?

Bkz. Charles, Aristotle on Meaning and Essence, s. 24; Charles, “The Paradox in the Meno and
Aristotle’s Attempts to Resolve It”, s. 137. Charles ii¢ asamali bir bilimsel arastirma ydntemi inga
eder:

Birinci Asama: 1. Asama, kisi, bir ad veya ad benzeri bir deyinin ne imledigini (signify) bildigi zaman
tamamlanir.

Ikinci Asama: 2. Asama, kisi, bir adin veya ad benzeri bir deyinin imledigi seyin var oldugunu bildigi
zaman tamamlanir.

Ucgiincii Asama: 3. Asama, kisi, bir ad veya ad benzeri bir deyinin imledigi nesnenin veya tiiriin
6ziinilin ne oldugunu bildigi zaman tamamlanir.

156 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 84.
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Birinci Asama: S’nin var olup olmadigini bilmeyiz ve onun var olup olmadigini
arastiririz.

fkinci Asama: S’nin var oldugunu biliriz fakat S’nin ne oldugunu bilmeyiz ve
onun ne oldugunu arastiririz.

Ucgiincii asama: S’nin ne oldugunu biliriz.

Ozetle, “bir seyin var olup olmadig1” sorusu iki ayr1 sorunun gérevini iistlenir:
(1) herhangi bir sifat belli bir 6zneye veya cevhere ait midir degil midir? (6r. “tutulma”
Ay’a ait midir veya Ay tutulur mu?) ve (3) Belli bir cevher var midir yok mudur? (or.
Insan var midir?); benzer bir sekilde, “bir seyin nedeninin ne oldugu” sorusu da yine su
sorular1 igerir: (2) herhangi bir sifatin belli bir 6zneye ait olmasinin nedeni nedir? (or.

Ay nigin tutulur?) ve (4) belli bir cevherin neligi (6zii) nedir? (6r. Insan nedir?).

1.1. Menon Paradoksu

Bronstein’e gore, Aristoteles, hakiki bilimsel arastirmanin gercek olan
nesnelerin 6zlerine yonelik olan arastirma oldugu goriisiindedir. Bu nedenle, bir
nesnenin Ozline iliskin bir arastirma, o nesnenin var oldugu bilgisine dayanmadigi
siirece mimkiin olamaz. Hal boyleyken, Aristoteles’in yukarida sunulan bilimsel
arastirmanin zamansal asamalari, arastirilacak nesnenin varligina iliskin bilginin
imkaniyla ilgili — Sokrates A¢gmazi’na tipa tip benzeyen — bir paradoks dogurur.'>’ 2.
grup sorularda miindemig bir sekilde bulunan bu paradoks Menon Paradoksu’nun “bir
versiyonudur”: Kisi arastirdifi nesnenin ne oldugunu bilmeden onun var olup
olmadigint nasil arastiracaktir? Aristoteles’in zamansal aragtirma asamalarina gore
S’nin ne oldugunu bilmek, S’nin var oldugu 6n bilgisini gerektirir. Bu durumda S’nin
ne oldugu bilinmeden onun var olup olmadigi nasil bilinecektir? Yani kisi neyi
arayacagini nasil bilecektir? Eger kisi arayacagi seyin ne oldugunu biliyorsa, arastirma
asamalarint g6z Onilinde bulundurdugumuzda, onun var oldugunu Onceden biliyor
demektir. Bu durumda ise kisi S’nin var olup olmadig1 arastirmasina giremeyecektir,
girse de bu aragtirmasi gereksiz ve anlamsiz olacaktir. Bronstein bu paradoksu asagidaki

gibi formiile eder:'®

157 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 84-8. Diger baz1 yorumcular da aymi

paradoksa dikkat ¢eker. Ornegin bkz. Charles, Aristotle on Meaning and Essence, s. 76; 1. L. Ackrill,
“Aristotle’s Theory of Definition: Some Questions on Posterior Analytics I 8-10, Essays on Plato
and Aristotle, Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 113-18; Greg Bayer, “Definition through
Demonstration: The Two Types of Syllogisms in "Posterior Analytics" 11.8”, Phronesis, C. 40, S. 3,
(1995), s. 244-6.

158 Bronstein, 2016, s. 85.
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1) S’nin var olup olmadigini aragtirmadan 6nce, kisi, onun ne oldugunu ya bilir
ya da bilmez.

2) Eger kisi S’nin ne oldugunu bilirse, bu durumda kisi, onun var olup
olmadigin1 aragtiramaz.'>’

3) Eger kisi S’nin ne oldugunu bilmezse, bu durumda kisi, onun var olup
olmadigini aragtiramaz. '

4) O halde, kisi, S’nin var olup olmadigini arastiramaz.

Bronstein bu paradoksun ¢6ziim yolunun, 1. 6nermede zimnen igerilen bilginin
“ya hep ya da hi¢” oldugu varsayimin reddine dayandigim kaydeder.!®' Bronstein,
Aristoteles’in bu ¢dziim yolunu Ikinci Analitikler’in 11.8’inde nasil uyguladigini
aciklar.'®? Simdi bu ¢dziim yolunun ne olduguna bakalim.

Onermeyi (1) nelik bilgisinin “ya hep ya da hi¢” kavrayisina dayanarak
okudugumuzda S’nin ne olduguna iliskin bizde yalnizca iki biligsel durum s6z konusu
olur: ya biisbiitiin bir bilgisizlik ya da tam bir bilgi. Bu durumda S’nin var oldugunu
O0grenmeden Once, arastirmaci, ya S’nin tam nelik bilgisine sahip olur ya da bilmez.
Eger S’nin nelik bilgisine iliskin tam bir bilgiye sahipse, bu durumda, S’nin var
oldugunu o6grenemez (2). Eger S’nin neligine iliskin biisbiitiin bir bilgisizlik
icerisindeyse, bu durumda, S’nin var oldugunu o6grenemez (3). Hal boyleyken,
onermenin (1) reddi ve ¢ozliimil i¢in nelik bilgisinin “ya hep ya da hi¢” seklinde ug
noktalarda olduguna iliskin kavrayisin reddedilmesi gerekir. Bunu yapmak iginse su
sorunun sorulmasi gerekir: “Acaba S’nin neligine iliskin biisbiitiin bir bilgisizlik ile tam
bir bilgi arasina denk diisen ve bdylece S’nin var olup olmadigina iliskin aragtirmamiza
kapi aralayacak “araci bir biligsel durum var midir?”

“Her 6grenim 6nceden bulunan bilgiden yola ¢iktigina” (71al-2) gore, S’nin var
oldugu bilgisinin de 6n bir bilgiyi gerektirmesi gerekir, ¢linkii S’nin var oldugu bilgisi
de ogrenmenin bir konusudur. Bu durumda S’nin var olup olmadigini arastirabilmemiz
icin gerekli olan On bilgi, S’nin ne oldugu bilgisidir (3). Zira aradigimiz seyin ne
oldugunu bilmeden onun var olup olmadigina iliskin bir arastirmaya girisemeyiz. Hal
bdyleyken dnermenin (3) reddi ve ¢6ziimii i¢in sorulmasi gereken soru sudur: “Acaba
S’nin neligini gerektirmeyecek veya icermeyecek sekilde S’nin ne oldugunu bilmenin

bir yolu var midir?” Onermeye (2) gore, eger S nin ne oldugu biliniyorsa onun var olup

139 S’nin ne oldugunu bildigimiz bir durumda onun var olup olmadigini arastirmamiz sagma olur, ¢iinkii
S’nin ne olduguna iligkin bilgimiz ayn1 zamanda onun varliginin kanitidir.

160 S°nin var oldugunu arastirabilmemiz igin 6ncelikle aradigimiz seyin ne oldugunu, yani S’nin neligini,
bilmemiz gerekir.

161 Bkz. Bronstein, s. 85-88.

162 Bkz. Bronstein, s. 144-170.
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olmadigina iligskin bir arastirmaya girisilmez, ¢iinkii onun ne oldugu bilgisi halihazirda
var oldugu bilgisini de icgerir. Hal bdyleyken 6nermenin (2) reddi ve ¢oziimi i¢in
sorulmasi gereken soru ise sudur: “Acaba S’nin var oldugu bilgisini gerektirmeyecek
veya icermeyecek sekilde S’nin ne oldugunu bilmemenin bir yolu var midir?” Ki
bdylece S’nin var olup olmadigina iligkin agik bir aragtirma alanina imkan dogsun.
Dolayisiyla 6nermelerin (1,2,3) ¢6ziimii i¢in sorulmasi gerekli olan sorular s6z
konusu ¢6ziim yolunu olustururlar: Eger S’nin neligine iliskin tam bilginin asagisinda
kalan fakat biisbiitiin bir bilgisizligi de asan ve bdylece S’nin varliina yonelik
arastirmamiza imkan saglayacak bir 6n bilgiye veya “tanilayici bir tasvire” (identifying
description) sahip olabilirsek S’nin var olup olmadigim1 arastirmaya koyulabiliriz.
Sonu¢ olarak, arastirmamizi baglatabilmemizi saglayacak yeterlilikte giiclii fakat

anlamsiz kilmayacak derecede de zayif bir “baslangig bilgisine”!'®?

sahip olmamiz
gerekir. Ozetleyecek olursak, 2. grup arastirma asamalarmin 1. asamasini (S var midir?)
gecebilmek i¢in su {i¢ gereksinimin yerine getirilmesi gerekir:
(1) 1. Asamadaki S’ye iliskin bilgimiz onun nelik bilgisini icermemesi gerekir.
(2) 1. Asamadaki S’ye iliskin bilgimiz onun var oldugu bilgisini icermemesi
gerekir.
(3) 1. Asamadaki S’ye iligkin bilgimiz onun var olup olmadigina yonelik

2164

arastirmamizda “sigrama tahtas1”'®* olmasi1 gerekir.

2. Ikinci Analitikler 11.2: Her Arastirma Orta Terimle Ilgilidir
Ikinci  Analitikler’in  11.2°sinde,  Aristoteles, 11.1’de ulastigi  sonugclar

detaylandirarak bilimsel arastirmaya iligkin anlatimini biraz daha gelistirir. Bu boliimde
Aristoteles soyle der:
“Olam veya genel'® anlamda varhig: arastirdigimizda, bir orta terimin olup
olmadigmni arastiririz. Olam veya — ister tikel'®® olarak ister genel anlamda —
varlig1 bilip yeniden niginini veya neligini aragtirdigimizda, orta terimin ne
oldugunu arastiririz. ‘tikel olarak varlik’ ve ‘genel anlamda varlik’ dediklerim

su: ‘Ay tutulur mu?’ veya ‘Ay blylr mii?’ tikel, boylelerinde nesnenin ne

163 Bronstein bu tiir bir tasviri, “baslangi¢ bilgisi” olarak terciime edebilecegimiz “preliminary account”
olarak adlandirir.

164 By ifade Charles’e aittir. Charles de S’ye iliskin birinci asamadaki bilgimizin S’nin varlik ve nelik
bilgisine yonelik ileri seviyedeki arastirmamiz icin bir tiir “sigrama tahtasi” hizmetinde bulunmasi
gerektigini soyler. Bkz. Charles, Aristotle on Meaning and Essence, s. 35-7, 49.

165 Ross, a.g.e., s. 48: general.

166 Barnes, a.g.c., s. 48: partially.
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oldugunu veya ne olmadigini arastiririz; ne ki Ay’in veya gecenin var olup
olmamasini arastirdigimizda genel anlamda varhigi arastiririz. Oyleyse her
aragtirmada ya bir orta terimin olup olmadigi ya da orta terimin ne oldugu
arastirilir. Nitekim her durumda arastirilan neden orta terimdir. O halde ‘tutulur
mu’ demek ‘tutulmanin bir nedeni var m1 yok mu’ demektir ve bir nedeni
oldugunu bildikten sonra, bunun ne oldugunu arastiririz.” (§9b37-90a10)

Bu boliimde de Aristoteles, sifatlari ilgilendiren arastirmalar ile cevherleri
ilgilendiren arastirmalar arasinda bir ayrima gider. Bu ayrimi bu sefer “tikel olarak
varlik” — S, P midir? (Ay tutulur mu?) — ve “genel anlamda varlik” — S var midir? (Ay
var midir?) — ayrimi iizerinden yapar. Bu iki varlik tiirline ait aragtirmalarin ortak
yonelimleri ise nedeni bildiren “orta terimdir.” Buna gore, S’nin P olup olmadigini
sormak (1) veya S’nin var olup olmadigini1 sormak (3), S’nin ni¢in P oldugunu veya
S’nin nigin var oldugunu aciklayabilecek bir orta terimin var olup olmadigini sormaktir.
Ayrica, S’nin nigin P oldugunu (2) veya S’nin ne oldugunu sormak (4), varliklarini
ispatladigimiz bu seyler i¢in orta terimin ne oldugunu sormaktir.'®” Yani, Aristoteles’in
I.1°de kaydettigi her bir aragtirma agamasinda pesinde oldugumuz sey, nedeni veren
orta terimdir. “Orta terim” ile kastettigi seyin ise, “Ay”, “Yeryilizii” ve “Giines” gibi
cevherlerin veya 6znelerin (bunlar i¢in “tasiyic1” der) nedeni ve “tutulma”, “esitlik-
esitsizlik” ve “arada olma ve olmama” gibi sifatlarin nedeni oldugunu sdyler (90all-
15). Ancak Ross’un yorumuna gore, Aristoteles’in bir seyin varligini veya neligini
arastirmak, sirastyla, o seyin varligini agiklayacak bir nedenin var olup olmadigini veya
nedenin ne oldugunu arastirmaktir soziinde aragtirmanin konusu olan varlik cevherler
degil, sifatlardir. Ciinkii Ross’a gore cevherlerin varligin1 arastirdigimizda onun
varligimmi acgiklayacak bir nedenin var olup olmadigi yoluyla degil, “gézlem” yoluyla
aragtiririz. Yine bir cevherin neligini, onun neligini aciklayan nedenin ne oldugunu
arastirmak yoluyla degil, “cevherin bagli oldugu cins ile onu diger tiirlerinden ayiran
ayrimin ne oldugunu arastirmak” yoluyla arastiririz.!®® Bu hususta Ross ile ayni ¢izgide
yorum gelistiren Bronstein de hem cevherleri hem de sifatlar1 arastirmanin tek bir

arastirma yontemine dayanmadigi goriisiindedir.'®

167 Bkz. Ross, a.g.e., 8.76.

168 Bkz. Ross, a.g.e., s. 76. Ross’un burada vurgulamak istedigi sey, cevherlerin neliginin dolayisiyla da
nedeninin arastirilmasinin “bélme” yoluyla ger¢eklesmesidir.

19 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 90. Bu husus, Ikinci Analitikler’in 11.8-10’na
iligkin tartismamizda daha ac¢iklik kazanacaktir.
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Bu pasajin sonunda sifatlara iliskin verdigi soru 6rneginde, Aristoteles, Ay’in
tutulup tutulmadigimi arastirmanin (1), Ay’in tutulmasini agiklayan bir nedenin (“orta
terim”) var olup olmadigmi arastirmak oldugunu sdyler. Bu durumda, P’nin S’ye ait
olup olmadigini (1) arastirmak, P’nin S’ye ait oldugunu acgiklayan bir nedenin var olup
olmadigini aragtirmaktir. Bir nedenin var oldugunu bildikten sonra ise bu nedenin ne
oldugunu arastirmaya geceriz. Ozetle Aristoteles, tiim arastirmalar1 “orta terimin”
arastirilmasina indirger (89b37-90a6), daha sonra ise orta terimi neden veya aciklama
ile Ozdeslestirir (90a6-7). Ardindan son olarak, “tim bu durumlarda” nedeni veya
aciklamay1 oz ile yani bir seyin neligi ile Ozdeslestirir (90al6-23). Dolayisiyla,
“nesnenin ne oldugunu bilmek ve nigin oldugunu bilmek aymidir” (90a31-4). Ornegin,
sifatlarla ilgili olan “Ay ni¢in tutulur?” (Ni¢in S, P dir?) (2) sorusuyla ilgili olarak su
iddiada bulunur: “‘Tutulma nedir? — Yeryliziiniin Giines 151811 kesmesinden
kaynaklanan, ayin 1siktan yoksunlugu. ‘Tutulma ni¢in olur?’ veya ‘Ay ni¢in tutulur? —
Yerylizii Giines 151811 kestiginde 1s1k yittigi icin’” (90al16-20). Boylece Aristoteles,
tutulmanin ni¢in Ay’a ait oldugunu agiklayan orta terimi tutulmanin nedensel 6ziiyle
0zdeslestirir. Buna gore, P’nin ni¢in S’ye ait oldugunu (2) aciklayan nedeni (orta terim)
aragtirmak, P’nin neligini (6zlinii) aragtirmaktir.

Bronstein bu durumu, Aristoteles’in her bir sifat sorusuna birer “kosul
yiikledigi” seklinde aciklar. 1. Soruya “nedensel kosul” (the Causal Constraint) yiikler:
“P’nin S’ye ait olup olmadigimi arastirmak, P’nin S’ye ait oldugunu aciklayan bir
nedenin var olup olmadigmi arastirmaktir.” 2. Soruya ise “tanimsal kosul” (the
Definitional Constraint) yiikler: “P’nin ni¢in S’ye ait oldugunu arastirmak ise su anlama
gelir: “P’nin ni¢in S’ye ait oldugunu agiklayan nedenin ne oldugunu aragtirmak P’nin ne
oldugunu, yani P’nin taniminda ifade edilen 6zii arastirmaktir.”!7°

Hal boyleyken, Bronstein’e gore bu iki kosul, sorulara (1-2) iliskin II.1°de
sunulan arastirma asamalarina dair anlayisimizda bir degisiklik meydana getirir:!”!

(1) ve (2) sorular: 1. Grup

Birinci Asama: P’nin S’ye ait olup olmadigini, P’nin ni¢in S’ye ait oldugunu

aciklayan bir nedenin var olup olmadig1 yoniinden bilmeyiz ve boyle bir nedenin

var olup olmadigin arastiririz.

170 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 92.
171 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 92.

78



Ikinci Asama: P’nin S’ye ait oldugunu, P’nin nigin S’ye ait oldugunu agiklayan
bir nedenin var oldugu y6niinden biliriz ancak bu nedenin ne oldugunu bilmeyiz
ve bu nedenin ne oldugunu — yani P’nin 6ziinli — arastiririz.

Uciincii Asama: P’nin ni¢in S’ye ait oldugunu aciklayan nedenin ne oldugunu

biliriz — yani ilgili “yari-burhani” kanit1 biliriz — ve dolayisiyla da P nin 6ziinii

biliriz.

2.1. Menon Paradoksu

Bronstein’e gore, yukaridaki bilimsel arastirmanin agamalarinin 1. agamasindan
2. asamasina gectigimizde Menon Paradoksu’nun baska bir versiyonuyla kars1 karsiya
kaliriz. Karsimiza ¢ikan yeni problem sudur: 1. asamada P’nin (tutulmanin) ne
oldugunu bilmeden P’nin (tutulmanin) S’ye (Ay’a) ait oldugunu agiklayan bir nedenin
var olup olmadigini nasil bilebiliriz? Eger P’nin ne oldugunu biliyorsak, bu durumda,
Aristoteles’e gore, P’nin S’ye ait oldugunu agiklayan nedenin ne oldugunu da biliriz.
Ciinkli P’nin (tutulmanin) neligi ile P’nin (tutulmanin) ni¢in S’ye (Ay’a) ait oldugu
ayni. Bu durumda P’nin ni¢in S’ye ait oldugunu arastirmak gereksiz olur, ¢iinkii P’nin
neligini bildigimiz takdirde boyle bir nedenin var oldugunu da biliriz. Bronstein bu
paradoksu ise su sekilde formiile eder:!"?

(1) P’nin S’ye ait olduguna iliskin bir nedenin var olup olmadigini aragtirmadan

once kisi P’nin ne oldugunu ya bilir ya da bilmez.

(2) Eger kisi P’nin ne oldugunu biliyorsa, P’nin S’ye ait olduguna iligkin bir

nedenin var olup olmadigini arastiramaz.

(3) Eger kisi P’nin ne oldugunu bilmiyorsa, P’nin S’ye ait olduguna iliskin bir

nedenin var olup olmadigini aragtiramaz.

(4) O halde, kisi, P’nin S’ye ait olduguna iligkin bir nedenin var olup olmadigini

arastiramaz.

Bronstein, birinci paradoksun ¢dziimil i¢in ¢izdigi yol haritasinin aynisini bu
paradoks i¢in de ¢izer.!”® Onun igin bu paradoksa iliskin s6z konusu ¢dziim yolunu
Ozetlemekle yetinebiliriz. Bilginin “ya hep ya da hi¢” kavrayisini reddederek, P’nin ne
olduguna iligkin tam bilimsel bilgi ile onun hakkinda hi¢bir bilgiye sahip olmamak
arasinda bir tiir “aract biligsel duruma” sahip olursak P’nin bir nedenin olup olmadigini

aragtirabiliriz. Yani arastirmamizi baslatabilmemizi saglayacak yeterlilikte giiglii fakat

172 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 93.
173 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 93-94.
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anlamsiz kilmayacak derecede zayif bir “baslangi¢ bilgisine” sahip olmamiz gerekir.
Bunun i¢in de bu baslangi¢ bilgisinin su drt gereksinimi yerine getirilmesi gerekir:!’*

(1) P’nin S’ye ait olduguna iliskin bir nedenin var oldugu bilgisini icermemesi
gerekir.

(2) P’nin 6ziine iliskin tam bilgi ile biisbiitiin bilgisizlik arasinda yeterli bir ara
konumda olmasi gerekir.!”

(3) P’nin bir nedene sahip olup olmadigina yonelik arastirmamizda “‘sicrama
tahtas1” hizmetinde bulunmasi gerekir.

3. Ikinci Analitikler 11.8-10: Dogrudan Ozler ve Burhani Ozler
Ikinci Analitikler 11.8 sdyle baslar.

A1l “Sunlara yeniden bakmak gerekiyor: bu sdylenenlerden hangisi yerinde ve
hangisi yerinde degil, tanim nedir, acaba nelik herhangi bir anlamda tanitlanip'’®
tanimlanabilir mi yoksa hicbir anlamda tanitlanip tanimlanamaz mi1? Dedigimiz
gibi neligi bilmek ile var olup olmamanin nedenini bilmek ayni (bunun
aciklamasi su: olanin bir nedeni vardir, bu neden ya “nelikle” ayn1 ya da bagka,
baska ise ya tanitlanabilir ya da tanitlanamaz) — imdi bagka ise ve tanitlamasini
yapmak olasiysa, bu nedenin orta terim olmasi ve tanitlamasinin ilk konumda
yapilmasi zorunlu: ¢iinkii tanitlanan tiimel ve olumlu.” (93al-10)

Bu pasajin ilk kismindaki sorularla Aristoteles, I1.3-7deki aporetik tartismaya
gondermede bulunur. Aristoteles boyle bir baslangic yapmakla esasinda bir 6nceki
boliimdeki aporetik tartismanin sonuna gelindigine ve artik s6z konusu giigliiklere
burada “olumlu bir cevap” verilecegine isaret eder.!”” Boylece Aristoteles 11.3-7’deki
aporetik tartismanin sonucunu iki temel soruya indirger: Birincisi, “tanim nedir?”
sorusu iken, ikincisi ise “acaba 6z ayni bakimdan hem tanimla hem de burhanla
bilinebilir mi yoksa bu olanaksiz m1?” sorusudur. Gorecegimiz iizere, Aristoteles, ilk
soruyu II.10°da tanimi “nelige ait bir agiklama” olarak tanimlayip ¢esitli tanim
tiirlerinden bahsetmek suretiyle cevaplarken, ikinci soruyu ise I11.8-9°da Ozlerin bir
anlamda burhan yoluyla elde edilebilir olduklarini bir anlamda ise olmadiklar1 yoniinde
cevaplar. Ayrica Aristoteles, Ikinci Analitikler’in 11.2°sinde &ne siirdiigii bir seyin
neligini bilmenin onun nedenini bilmekle ayni oldugu iddiasin1 burada tekrarlar.

Ardindan buna bagh olarak iki ayrim yapar: (1) neden ya nelikle (6zle) “aynidir” ya da

174 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 163.

175 Bronstein’in iki maddeye boldiigii bu gereksinimi tek bir maddede toparladik.

176 Bu pasajin terciimesinde gegen ve daha sonraki terciime pasajlarda gegecek olan “tanitlama’yi, biz,
tercih ettigimiz “burhani olarak kanitlama” ile ayn1 anlamda aliyoruz.

177 Bkz. Ross, a.g.e.,s. 629. Benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz. Barnes, a.g.e., s. 217.
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“farklidir” ve (2) farkli olan neden ya burhani olarak elde edilebilir ya da elde edilemez.
Son olarak, nelikten farkli olan ve burhanla elde edilebilir olan nedenin ilgili burhani
kanitta orta terim olmasi gerektigini soyler.

Aristoteles’e gore, nedeni neliginden “farkli” olan nesnelerin 6zleri bir anlamda
burhanla elde edilebilirken, nedeni neligiyle “ayni” olan nesnelerin 6zleri hicbir
anlamda burhanla elde edilemez (I1.8 93a5-8, 93b19, 11.9 93b21vd). 11.8’de Aristoteles,
Ozleri bir anlamda burhanla elde edilebilir olan nesneler i¢in “tutulma” ve “gdk
giiriltiisii”nii 6rnek gosterirken, 11.9°da ise 6zleri hi¢bir anlamda burhanla elde edilebilir
olmayip dogrudan kavranan nesneler i¢in “birim”i 6rnek gosterir. Ross’a gore bu ayrim,
“hi¢ siiphesiz cevher (substance) ile sifatlar (properties) ve olaylar (events) arasindaki
ayrima isaret eder.” Buna gore nedeni kendisiyle ayni olan cevherler (6r. “birim”) ve
nedeni kendisiyle farkli olan sifatlar (6r. “tutulma” gibi) olarak iki tiir varlik vardir. Bu
bakimdan, birim gibi bir cevherin nedeni birimin kendisiyle ayn1 olup “nedeni kendi
formunda yatarken”, tutulmanin nedeni tutulmanin kendisinden farklidir. Bdylece
burhanilik ile dogrudanlik arasindaki baglanti gozetildiginde, birim ile nedeni
arasindaki iligki burhani olmayip dogrudan kavranirken, tutulma ile nedeni arasindaki
iliski bir anlamda burhani olup dogrudan kavranmaz.!’®

Bu konuda Ross’un ¢izgisinde goriis bildiren Bronstein, bu iki tiir varhig
burhani sifatlar (demonstrative attributes) ve Ozne tiiriinden nesneler (subject-kinds)
olarak ayirir. Bu ayrimi, Bronstein, olduk¢a anlasilir bir sekilde aciklar.!”” Onun
aciklamasina gore 6zne tiirlinden bir nesne olan S, 0ziiyle ayn1 nedene sahipken, S’ye
ait burhani bir sifat olan P, éziinden farkli bir nedene sahiptir. Ornegin, Aristoteles

birimi “nicelik agismdan béliinemeyen”!*

sey olarak tanimlar. Birim i¢in bu 6z veya
neden disinda sdylenecek baska bir sey yoktur. Dolayisiyla tiirsel bir nesne olan birimin
0zii ile onu olusturan neden aynidir. Burhani sifatlara iligkin olarak da Ornegin,
“tutulma’y1 ele aldigimizda onun nedeni ile kendisi ayni1 degildir. Ciinkii bu durumda
0z, “hem nedeni hem de sifatin kendisine ait oldugu 6zneyi birlikte igerir”. Bronstein’e

gore, tutulma su anlamda burhanidir ki onun 6ziiniin pargalar1 bir burhanda agiklanabilir

sekilde birbirlerine nedensel bir iliski igerisinde dayalidir.'”® Tutulmanin 6ziiniin

178 Bkz. Ross, a.g.e., s. 78, 629, 633.

179 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 132-135.

180 fkinci Analitikler 1.2 72a22.

81 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 134-35, 147-49. Tutulmanin tam tanimu,
Aristoteles’e  gore, “Yeryliziiniin Giines 15181 kesmesinden kaynaklanan, Ay’in 1siktan

81



parcalar1 Bronstein ile birlikte Charles’in de ifade ettigi lizere ii¢ pargaya sahiptir: (A)
Isik yoksunlugu, (B) Yeryiiziiniin Giines 151811 kesmesi ve (C) Ay.'®? “Yeryiiziiniin
Giines 151811 kesmesinden kaynaklanan, Ay’in i1siktan yoksunlugu” olan tutulmanin
tam Ozii, igerisinde Ozneyi (Ay) etkileyen olgusal bir neden — “Ay’in 1siktan
yoksunlugu” — ve etkin bir neden — “Yeryiiziiniin Giines 15111 kesmesi” — barindirir.
Ay’ (C) 1siktan yoksunlugu (A) olgusu, “Yeryiiziiniin Giines 151811 kesmesinden” (B)
kaynaklanir. Aristoteles’e gore neden (B) orta terim oldugundan, bu, “Yeryiiziiniin
Giines 151811 kesmesi” olacaktir. Dolayisiyla eger neden farkli ise, bu neden 6ziin
sadece bir pargasini olusturacaktir, 6ziin tamaminmi ifade etmeyecektir. Dolayisiyla
burhani bir sifat olan tutulmanin nedeni, neliginden, yani 6ziinden farklidir.

Aristoteles, 11.3-7 arasinda tartisilan 6ziin burhan yoluyla elde edilebilirligi
meselesine 11.8’de onlarmm “yari-burhani” bir yolla elde edildiklerini gosterir.
Dolayisiyla Aristoteles, 11.8’de 6zlerin burhaniligi meselesini ¢ézerken ayni zamanda
I1.2°de karsimiza ¢ikan paradoksa da bir ¢oziim getirir. B6lme ve tiimevarim metotlarini
iceren tanim yoluyla ise tiire ve cinse ait nesnelerin 6zlerinin bilgisini (II.13) elde

ettigimizi gosterir.'®?

3.1. Tanim Tiirleri
Ikinci Analitikler 11.10 tanimi, “nelige ait bir agiklama” olarak tanimladiktan

sonra farkli tanim tiirlerini tartisir ve bunlart boliimiin sonunda o6zetleyerek ii¢ tane
oldugunu soyler:
A3 “(a) Oyleyse tamimin bir tiirii nelige ait tanitlanamaz bir aciklama; (b) bir
oteki tiirii tanitlamadan dilbilgisel durumu agisindan ayrilan, nelige ait bir tasim;
(c) ligiinciisii de nelige ait bir tanitlamanin sonucu.” (fkinci Analitikler 11.10
94al1-14).
A3(a) Aristoteles’e gore “dogrudan olanlarin tanimi nelige ait tanitlanamaz bir

savdir (I1.9a9-10).” Bunlar, tanimlarina burhani yolla ulasilmayan fakat “birim”

yoksunlugudur.” Bu tanima gore 6z, li¢ par¢adan olusur. Bu pargalardan biri, yani orta terim (B) diger
ikisinin arasindaki nedensel baglantiy1 olusturur:

(A) Isiktan yoksunluk (B) Yeryiiziiniin Giines 15181n1 kesmesine aittir.

(B) Yeryiiziiniin Giines 151811 kesmesi (C) Aya aittir.

O halde, (A) 1s1ktan yoksunluk (C) Aya aittir.

182 Bkz. Charles, Aristotle on Meaning and Essence, s. 246.

183 Bkz. Bronstein Aristotle on Knowledge and Learning, s. 138, 147. Aristoteles’e gore dogrudan olan
nesnelerin varliklar1 ve 6zleri varsayim yoluyla veya “bagka bir yolla” elde edilirken, bazi varliklarin
Ozleri (“tutulma” gibi) ise bir orta terime sahip olduklarindan bir anlamda burhanla elde edilebilirler
(I1.9 9320-26). Ross (a.g.e., s. 633) da “baska bir yolla” ifadesini I1.13’e ve “sifatlar ve olaylar1” ise
11.8’deki burhani yola hamleder.
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orneginde oldugu gibi dogrudan bir varsayim yoluyla ulasilan “bilimin ilksel
nesneleridir.”'®* Dolayisiyla bu tanim “burhani olmayan”, yani, herhangi burhani bir
kiyasla elde edilemeyen tanimdir.!®> A3(b) ikinci tanim ise, Ross’un “nedensel tanim”
olarak adlandirdigi tanimdir.'®® Bu nedensel tanim nesnenin nigin var oldugunu ve ne
oldugunu agiklar fakat “terimlerin dizilisi agisindan tanitlamadan ayrimli” dolayistyla
da “nelige ait bir ¢esit yarim tanitlamadir” (I1.10 94al-3). Bu tanimin kendisi burhani
degildir fakat 6ze iliskin “bir ¢esit” burhani kanitlamaya dayanir “cilinkii 6ziline ait
parcalar, bir burhan formunda dizilir ki bu dizilis 6zlin parcalar1 arasindaki nedensel
iliskiyi aciga ¢ikarir.”'®” Aristoteles’in bu boliimde verdigi 6rnekle agiklayacak olursak,
gok giiriiltiistiniin tanimi1, “buluttaki atesin sonmesinden kaynaklanan, bulutta sénen
8

atesin sesidir.” Bu tanima iliskin burhan ise sudur: '

(A) Ses (B) atesin sonmesine aittir.
(B) Atesin sonmesi (C) bulutlara aittir.
O halde, (A) ses (C) bulutlara aittir.
A3(c) Ugiincii tiir tanim ise, Ross’a gore “nedensel tamim1” ortaya koymada

baslangi¢ bilgisini olusturan bir tanimdir.'® Bu tanim, “nelige ait tanitlamanin sonucu
olur.”' Ornegin Aristoteles, gok giiriiltiisiinii bir taniminin da “bulutlardaki ses”
oldugunu soyler ve ona gore bu, gok giiriiltiisiiniin “neligine ait tanitlamanin sonucu

olur.”"! “Bulutlardaki ses” tanimi gok giiriiltiisiiniin tam tanim1 olmadig i¢in 2. tanimin

184 Ross, a.g.e., s. 636.

185 Aristoteles bu tiir dogrudan nesneler igin “nelige ait tamitlanamaz bir savdir” ifadesini kullanir.
Bronstein’e gore bu ifade, 6n bir aragtirma veya bilgi olmadan onlarin tanimlarini basitce sezdigimiz
anlamina gelmez. Zira onlarmn kesfi i¢in Aristoteles, Ikinci Analitikler’in 11.13’iinde bir takim kurallar
One siirer. Ayrica bu ifade, bu tanim durumlarinda tanimlanan ile tanim arasindaki baglantinin
kanitlanamaz oldugu anlaminda gelmez. Bu ifadeyle Aristoteles’in kastettigi sey, tanimi olusturan
terimlerin bir burhani kanit formu olusturacak sekilde dizilmelerinin bir yolu olmadigidir. Bkz.
Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 96-99.

186 Bkz. Ross, a.g.e., s. 78.

187 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 139.

188 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 139; Charles, Aristotle on Meaning and Essence,
s. 199.

139 Ross, a.g.e., s. 78.

190 fkinci Analitikler 11.10 94al2.

9 fkinci Analitikler 11.10 94a7-9. Gok giiriiltiisiiniin neligine ait burhani kamtlamanin sonucunda icerilen
tanim g6k giirtiltiisiiniin bir tanimidir:

“(A) Ses biitiin (B) ates sonmesine aittir
(B) Atesin sonmesi biitiin (C) bulutlara aittir
O halde, (A) ses biitiin (C) bulutlara aittir.”
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yalnizca bir pargasini (A ve C) olusturur.'”” Bu yiizden de bu tanim, burhani sifatlara
ozgii bir tanimdar.!*3

Aristoteles’in  I1.10°un sonunda verdigi tanim tiirlerine iliskin Ozet liste,
cogunlukla Aristoteles’in kabul ettigi tanim cesitlerinin bir listesi olarak kabul edilir.
Ancak ilk bagta bunun eksik bir liste oldugu c¢linkii Aristoteles’in I1.10°un basinda
bahsettigi diger bir tanim tiiriini — “nominal tanim” — igermedigi goziikiir. Bu
baglamda, Aristoteles’e gore bir terimin siradan anlamini ifade eden nominal tanimin —
“adin veya ad benzeri bir deyinin ne imledigi” (93b30-1) — onun tarafindan tanim
tiirlerinden biri olarak kabul edilip edilmedigi yorumcular arasinda tartisma konusu
olmustur.'* Fakat biz bu meseleye girmeksizin sadece nominal tanimi I1.8’de Menon
Paradoks’unun ¢6zmiinde oynadigi role dikkat c¢ekecegiz. Nominal tanim, asagida
gorecegimiz tiizere her ne kadar yorumcular tarafindan islevi farkli bir sekilde
yorumlansa da tutulma gibi burhani sifatlarin varligina ve éziine iliskin ilgili burhanin
arastirilmasinda baslangi¢ bilgisini olusturur. Ornegin, Ross, 3. tanim ile bir nesnenin

nominal ifadesinin tamamen ayni tanim tiiriinii olusturduklarini ve bu tanimin “nedensel

99195 29196

tanim””> veya “burhani tanim”'”® olan 2. tanimin arastirilmasinda bir baglangi¢ bilgisi

hizmetinde bulundugunu soyler.'”” Yine Bronstein’e gére de bu iki tanim burhani bir

192 Barnes’e (a.g.e., s. 223) gore bu tamm nedensel tanimin bir parcasidir; Bronstein, Aristotle on

Knowledge and Learning, s. 140.

193 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 140.

9% Bu meseleye iliskin bazi tartismalar igin bkz. Barnes, a.g.e., s. 222-23; Ross, a.g.e., s. 634-36;
Bronstien, 2016, s. 141-43. Charles, Aristotle on Meaning and Essence, s. 26vd.; DeMoss ve
Devereux, a.g.m. b.a. Nominal tanimin 4. bir tanim ¢esidi olduguna iliskin olarak, Aristoteles’in
I1.10°un basinda tanimin ne oldugunu ifade ettikten hemen sonra ona yer vermesi ve 11.10 (93b38-
94al)’da nominal ifade i¢in “tanim” ifadesinin kullanmasi gibi gostergeler sayilabilr. Nominal
tanimin sahici bir tanim ¢esidi olmasinin oniindeki engellere i¢inse sunlar sayilabilr: (a) Aristoteles
acik bir sekilde liggenin nominal bir tanimi oldugunu sdyler (II. 10 93b30-2) fakat iiggenin 6zii yari-
burhani olmayip Aristoteles’in “nelige ait tanitlanamaz bir agiklama” (94all-12) olarak ifade ettigi
tanim tiirii vasitasiyla ifade edilir. Bu nedenle, sonucunda ii¢genin nominal taniminin verildigi bir
burhani kiyas olamaz (bkz. Demoss ve Devereux’un, a.g.m., s. 136-7). (b) Aristoteles’in Ozet
listesinde (94all-15) nominal ifadeye rastlanmaz. (c) Aristoteles tanimlarin 6zlerle ilgili oldugunu
sOyler ancak var olmayan seyler 6zlere sahip olmadiklart halde nominal tanima sahiptirler (“keci-
geyik” gibi, bkz 1.7 92b5-8 ve 92b28-32). Ote taraftan Aristoteles, 1.7 (92b26-8)’de tanim terimini
var olan seyler i¢in simirlar, bu durumda, nasil olur da Aristoteles 11.10’da bir tanim tiiriinii var
olmayan seylerle de iliskilendirir (bkz. Charles, Aristotle on Meaning and Essence, s. 28). Buna gore
eger nominal tanimlar gergek bir tanim tiirii ise biitiin tanimlar 6zle alakali olmayacaktir. Bu durumda
da Aristoteles, Bronstein’in ifadesiyle, “tanimin kavramini belirsizlige itecektir”. Eger nominal
tanimlar gergek bir tanim tiirii degilse, bu durumda da yine Bronstein’in ifadesiyle, “Aristoteles’in
onlar1 bir tanim tiirii olarak sunmasi (93b29-31) tuhaf olur” (Bronstein, Aristotle on Knowledge and
Learning, s. 141).

195 Ross, a.g.e.,s. 78.

19 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 139.

197 Ross’a gore, 11.10°un doért ayr1 pargaya (93b29-37, 93b38-94a7, 94a7-9 ve 94a9-10) ayrilmasindan
dolay1 sanki dort ayr1 tanim tirli dogurdugu goziikiir fakat Aristoteles’in sadece ii¢ tanim tiirii
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sifatin varligina ve Oziine iliskin aragtirmamizda baslangi¢c bilgimizi olusturdugunu
kaydeder fakat su farkla ki 6rnegin, tutulmanin nominal ifadesi olan “Ay’in 1siktan
yoksunlugu” ifadesini eger tutulmanin 6ziine iliskin burhanin sonucu (3. tanim) olarak
ele alirsak tutulmanin var oldugu da zorunlu bir sekilde bilinmis olacaktir. Ancak eger
s6z konusu ifadeyi burhanin bir sonucu olarak degil de tutulmanin imledigi sey olmasi
acgisindan sadece nominal bir ifade olarak bilirsek — her ne kadar nominal ifade ile
burhanin sonucu igerikleri ayni1 olsa da — bu bilgi tutulmanin var oldugu bilgisini
icermeyecektir. Zira Aristoteles, tanmimlarin 6zlerle ilgili oldugunu sdyler fakat var
olmayan seyler 6zlere sahip olmadiklari1 halde nominal tanima sahiptirler (‘“keci-geyik”
gibi, bkz. I1.7 92b5-8 ve 92b28-32).!°® Dolayisyla bir sonraki baslik altinda gorecegimiz
lizere, nominal ifadeye iliskin bilgi, tutulmanin var oldugu bilgisinden 6nce gelerek

tutulmanin varligimin arastirilmasinda baslangig ¢izgisi gorevinde bulunacaktir.

4. Tkinci Analitikler 11.8: Menon Paradoksu’nun Coziimii
A1’in sonunda Aristoteles sOyle demisti:
A4 “...imdi baska ise ve tanitlamasini yapmak olasiysa, bu nedenin orta
terim olmasi ve tanitlamasinin ilk konumda yapilmasi zorunlu: ¢linkii
tanitlanan tlimel ve olumlu.” (93a7-10).
Aristoteles’e gore nedeni neliginden farkli olan sifatlarin burhanla kanitlanmasi

miimkiinse, “bu nedenin orta terim olmasi ve tanitlamasiin ilk konumda yapilmasinin
zorunlu” oldugunu soyler (93a7-9). Bu iddia yorumcular arasinda bir¢ok tartigmanin
konusu olmustur. Birgoklar1 bu pasaji, Aristoteles’in tanimin nesnesinin burhani bir
kanitinin olamayacagma yonelik pasajlariyla (I1.3-7) wuzlastirma ¢abasi igerisine
girmiglerdir.'” Bu acik uyusmazlik, Barnes’e gore, eger “burhan” terimini giiclii

3

anlamyla degil de “zayif anlam1” (weak sense) ile ele alirsak kolaylikla ¢oziiliir.2%
Buna gore Aristoteles’i, 6zlerin gergek anlamiyla burhanla kanitlanmadig: fakat nelige
ait bir burhan olmasa da “yine de tasim [kiyas] ve tanitlama araciligiyla nelik a¢ik olur”

(93b18) yoniinden anlamaliyiz. Peki, burhanin bu “zayif anlam1” tam olarak nedir?

oldugunu gosteren kesin ifadesi (94al1-14)” sadece {i¢ tiir tanim tiirii oldugunu gosterir. Aristoteles,
3. tanim igin “gok giiriiltiisii bulutlardaki ses olarak tanimlanabilir” der. Ross’a gére nominal bir ifade
icin “bundan daha iyi bir 6rnek olamaz”, dolayisiyla da 3. tanim ile nominal ifade formlari itibariyle
birbirleriyle aynidirlar. Bkz. Ross, a.g.e., s. 634-36.

198 Bronstien, 2016, s. 142-43.

199" Ornegin bkz. Bayer, a.g.m., s. 244-5; Barnes, a.g.e., s. 218-21; Bronstein, Aristotle on Knowledge and
Learning, s. 149-153.

200 Bkz. Barnes, a.g.e, s. 218.
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Barnes’in anlayisina gore burhanin bu “zayif anlam1”, bir seyi daha agik hale getiren bir
argiiman veya kiyastir. Bu bakimdan, “Aristoteles’in ulastig1 sonug sudur ki en azindan
bazi durumlarda bir seyin neligi bir burhanla kanitlanmasa da agik hale gelebilir
(revealed in).”*"! Ross, Barnes’in “zayif anlami” olarak ifade ettigi burham “genel bir
cikarim” (general deduction) olarak ifade ederken bunun da “diyalektik bir kiyas”
oldugunu soyler.2?? Fakat Ross, bunun tam olarak ne anlama geldigini agiklamaz ve
sanirim Aristoteles’in bu burhan i¢in boliimiin ilerleyen pasajlarinda (93a16-93b14)
verdigi orneklerle acik hale gelecegini varsayar.

Aristoteles I1.8’de s6ze soyle devam eder:

A5 “(a) Yine konuyu bastan alarak bunun hangi yolda olasi oldugunu
sOyleyelim. Tipki olanin oldugunu bildigimizde niginini aragtirmamiz ve
bunlarin kimi kez birlikte agik olmasi, ama olandan Once niginini bilmenin
olanaksiz olmasi gibi, agik ki ayni sekilde olandan bagimsiz olarak neligi de
bilinemez: nesnenin var olup olmadigimi bilmeyen kimsenin nesnenin ne
oldugunu bilmesi olanaksiz. (b) Nesnenin var olup olmadigini kimi kez ilineksel
bir anlamda, kimi kez de nesnenin kendisine ait bir 6zelligi — sozgelisi gok
giirtiltiisliniin bulutlardan ¢ikan bir ses oldugunu, tutulmanin bir 151k yoksunlugu
oldugunu, insanin bir ¢esit canli oldugunu, ruhun kendi kendini devindiren bir
sey oldugunu — bildigimizde biliriz. (c) Imdi var oldugunu ilineksel anlamda
bildigimiz nesneyi neligi agisindan hi¢bir anlamda bilmememiz zorunlu; ¢iinkii
var oldugunu bile bilmiyoruz ve nesnenin var oldugunu bilmeden ne oldugunu
arastirmak hicbir seyi arastirmamaktir. Ne ki nesneye bagli bir o6zelligi
bildigimizde bu daha kolay olur. (93a15-19)

Ozetle bu pasajda Aristoteles, 11.1-2’de ortaya koydugu zamansal arastirma
asamalarini tekrarlar. Bu asamalarin bazilarinin es zamanl olarak agik olabileceginden
s6z edilir.®* Ardindan bir seyin var oldugunu (1) ilineksel yolla bilmek ile bir seyin var
oldugunu (2) seyin “kendisine ait oldugu bir 6zelligi” bilmek yolu arasinda bir ayrim
yapar. Aristoteles’e gore, bir seyin var oldugunu 1. yolla bilmek kisiye o seyin neligini

arastirma ehliyeti kazandirmazken, 2. yolla bilmek bu ehliyeti kazandirir. Son olarak da

201 Barnes, a.g.e., s. 218.

202 Bkz. Ross, a.g.e., s. 628.

203 Bronstein’e (Aristotle on Knowledge and Learning, s. 155) gore Aristoteles’in bu tiir kesif
durumlardan kastettigi sey “sans eseri olan kesif” (accidental discovery) tir. Yani belli bir amaca
yonelik maksatli bir arastirmanin sonucu olmayan bir kesiftir. Ornegin bir kisi herhangi bir nesnenin
neligiyle ona iliskin 6n bir aragtirma olmaksizin bir sekilde karsilasabilir. Ancak Aristoteles bu
boliimde bu durumlar {izerinde durmaz. Ciinkii Bronstein’e gore Aristoteles’in bu bdliimde {izerinde
durdugu sey sadece amaca yonelik maksatli aragtirma yoluyla yapilan kesiftir.
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nesnenin var oldugunu bildigimiz tarz ile neligini bildigimiz tarzin aymi oldugunu
sOyler.

Bir seyin varligini ilineksel anlamda bilmek Aristoteles’e gore, o seyin neligini
bilmeyi miimkiin kilmaz. Peki, bir seyin varligini ilineksel anlamda bilmek ne
demektir? Bir seyin var oldugunu ilineksel anlamda bilmek yorumculara gore,* o
seyin bazi ilineksel sifatlara sahip oldugunu bilmektir ki bu sifatlar o seyin dogasina
veya “dziine ait olmayan zelliklerdir.”?% S6z konusu olan sey bu ilineksel sifatlara “ne
her zaman igin sahiptir ne de ¢ogu zaman igin.”?*® Bir seyin varhigini bu anlamda
bilmek, Aristoteles’e gore, bizi o seyin Oziiniin bilgisine ulastirmaz, ¢iinkii bu anlam
nesnenin gergekten var oldugunu igermez. Yine ayni yorumculara gore, bir seyin var
oldugunu “kendisine ait bir 6zelligi” yoluyla bilmek ilineksel anlamin aksine, o seyin
Oziine ait bir 6zelligi bilmektir. Buna gore, bir seyin var oldugunu ancak o seye ait 6zsel
bir 6zelligi bilmek suretiyle biliriz. Aristoteles’e gore, 6rnegin tutulmanin var oldugunu
bilmek ona ait 6zsel bir 6zelligi — “tutulmanin 151k yoksunlugu oldugu” — bilmekle olur.
Boylece kisi tutulmanin 6zsel bir 6zelligi olan “isiktan yoksunlugunu” bildigi i¢cin onun
var oldugunu da bilir.

Bu bakimdan, Aristoteles, bir nesnenin 6ziine iligkin arastirmamizi basarali bir
sekilde tamamlamamiz i¢in sahip oldugumuz 6n belirlenimin arastirmamizin nesnesini
isabetli bir sekilde kesin olarak belirlediginden emin olmamiz gerektigine isaret eder.
Emin olmamiz i¢inse bu 6n belirlenimin ait oldugu nesnenin 6ziine ait bir parca olmasi
suretiyle, birinci bolimde LaBarge’a referansla ifade ettigimiz, yeterlilik karakterini
tagir. Zira arastirma nesnemizin Oziine ait olmayan bir belirlenim tek basma bizi
arastirmamizin  nesnesi hakkinda tam bir tanimlamaya ulastiracagindan ve
aragtirmamiza yeterli bir yon tayin etmesiden emin olamayiz. Arastirma nesnemizin
Oziine ait olmayan bir belirlenim bizi arastirmamiz sirasinda bazi yanlis cevaplara
konmamizdan alikoyacagi dogru olsa da nesnemizi tam olarak tanimlayacagimizi

garantileyemeyecektir.

204 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 219; Ross, a.g.e., s. 630; Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s.
155-56; Bayer, a.g.m, s. 247.

205 Barnes, a.g.e., s. 219.

206 Bronsteim, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 155. Ross (a.g.e., s. 630-1-31), bir seyin varligini
onun dogasma ait bir 6zelligi bilmeden sadece bagka bir seyin varligindan yola c¢ikilarak nasil
bilindigini kavramanin zor oldugunu sdyler. Ancak bu durumun su sekilde gerceklesebilecegi
Onerisinde bulunur: “Giivendigimiz birinden ‘bu sdyledir boyledir’ diye duydugumuzda, sdyle boyle
oldugunun varligini c¢ikarsayabiliriz fakat onun dogasina ait herhangi bir nosyona sahip
olmayabiliriz.”
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Burhani bir sifata ait 6zsel bir 6zelligi — 6zilin bir parcasini — bilmenin birinci
anlami1 budur. Yani, 6zsel bir 6zelligini bilmek suretiyle bir seyin var oldugunu
bildigimiz vakit Aristoteles’in de ifade ettigi lizere, onun 6ziiniin bilgisini arastirmaya
koyulabildigimiz durumdur. Bu durumda kisi, burhani sifatin tam 6ziinii arastirmaya
geemeden Once elinde baslangic bilgisi olarak 6ziin bir parcasina sahiptir. Boylelikle
Oziin tam bilgisine sahip olmaksizin sadece ona ait bir pargay1 bilmek suretiyle 6ze
iliskin arastirmasini baslatabilme imkanina sahip olacaktir.?%’

Oze ait belli bir 6zelligi bilmenin diger bir anlami>**®® da érnegin “eger tutulma

7209 seklindedir. Bu durumda

diye bir sey varsa, belli bir 151k yoksunlugu olarak vardir
olan bir kisi, tutulmanin var olup olmadigini1 — 6znesine ait olup olmadigini — bilmez.?!°
Bu baslangi¢ bilgisi, kisiye tutulmanin “ilineksel olmayan bir tarzda var oldugunu
bilmesine imkan saglayacak bir sigrama tahtasi (springboard) gorevinde bulunur.”?!!
Bu ikinci anlam Bronstein’e gore, gorecegimiz tizere Menon Paradoksu’na diismeksizin
tutulmanin var olduguna iliskin arastirmamizi baglatmamiza imkan saglayacaktir.
Ciinkii P’nin var oldugunu bilmeksizin onun 6ziine ait bir parcay1 bilmek, yukarida bir
seyin varligina yonelik arastirmanin imkanimi tehdit eden paradoksun ¢oziimiinde

“anahtar islevinde bulunur.”?!?

207 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 155-59.

208 Bu anlamin savunmasi igin bkz. Charles, Aristotle on Meaning and Essence, s. 23-56; Bronstein,
Aristotle on Knowledge and Learning, s. 156-7; DeMoss ve Devereux, a.g.m., b.a.

209 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 157. Veya Charles’in (4ristotle on Meaning and
Essence, s. 40) ifadesiyle, “eger gok giiriiltiisii diye bir sey varsa, o da bulutlardaki bir tiir sestir.”

210 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 157; Charles, Aristotle on Meaning and
Essence, s. 40.

211 Charles, Aristotle on Meaning and Essence, s. 35.

212 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 157. Burhani bir sifata ait 6zsel bir 6zelligi
bilmenin bu ikinci durumu, nominal ifadenin sunuldugu II.10°daki pasaj (93b29-35) iizerinden
gelistirilir. Bu pasaja gore, bir seyin var oldugunu bildigimizde onun nigin var oldugunu sormaya
gegeriz. Dolayisiyla nominal ifadelerin “bilimsel arastirmanin nesnesinin varligin1 kavramamizla bir
baglantis1 oldugu agiktir.” (DeMoss & Devereux, a.g.m., s, 134). Bu yorumculara gore her ne kadar
bir seyin neligini arastirmamizda “baslangi¢ bilgisini” olusturan “nesnenin kendisine ait bir 6zellik”
nominal ifadeler olarak adlandirilmasalar da “ad veya ad benzeri bir deyinin ne imledigi” ifadesiyle
“eksiksiz bir sekilde uyum saglarlar.” (DeMoss & Devereux, a.g.m., s, 135; Bronstein, 2016, s. 158).
Buna gore, tutulmanin dziine ait bir pargay1 bilmek ona iliskin nominal bir ifadeyi, yani tutulmanin
kendisine isim oldugu seyin ne anlama geldigini bilmektir. (DeMoss & Devereux, a.g.m., s. 135.)
Tutulmanin nominal ifadesini bilmek ise onun 6ziiniin bir pargasini bilmeyi zorunlu olarak icermez.
Ciinkii 11.7 (92b5-8 ve 92b28-32)’de Aristoteles’e gore, var olmayan seylerin de (or. “keci-geyik™)
nominal ifadeleri olabilir. Dolayisiyla, “tutulmanin nominal ifadesini bilmek tutulmanin var oldugu
bilgisini zorunlu olarak igermediginden”, (Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 158)
“tutulmanin var olup olmadigini arastirmaya koyulma pozisyonunda olmamiza yardimei olur.”
(DeMoss & Devereux, a.g.m., s, 136). Bir seyin 6zsel bir 6zelligini bilmek onun nominal ifadesini
bilmekle ayn1 olduguna gore, o seyin var oldugunu bilmeksizin onun 6zsel bir 6zelligini bilebiliriz.
Boylece, “kisi bazen nesnenin var oldugunu onun &ziline ait bir 6zelligi bilmek suretiyle bilirken,
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Simdi de bu baslangic bilgilerinin I1.8’de burhani bir sifatin varligina ve 6ziine
iliskin arastirmamizi nasil miimkiin kildiklarina yorumcularin bu boéliime iligskin

gelistirdikleri yorumlar ¢ercevesinde bakalim.

4.1. Menon Paradoksu’nun Birinci Coziim Yolu
Aristoteles’in kendisi yoluyla “nelik ac¢ik olur” dedigi burhanin verilen 6rnegi
tizerinden bir seyin taniminin nasil ortaya ¢iktig1 AS pasajinin devaminda soyle ortaya
konur:
A6 “(a) Imdi nesnenin neligine ait bir 6zelligi bildigimiz durumlarin ilki sdyle
olsun: (b) A ‘tutulma’, T ‘Ay’, B ‘Yerin Giines 151811 kesmesi’ olsun. (c)
Demek ki Aymn tutulup tutulmadigini arastirmak B’nin olup olmadigini
aragtirmaktir. Bu da A’ya ait bir neden, bir tanim olup olmadigini arastirmaktan
hi¢ ayrimli degil: bir neden varsa A’nin da var oldugunu soyleriz. (d) Yine
¢elismenin hangi yani neden, tanim, iki dik aciya iye olmak mi iye olmamak m1
diye sorulabilir. (¢) Bunun yanitin1 buldugumuzda, onciiller dogrudan ise olan1
ve niginini birlikte biliriz, dogrudan degillerse olani bilip niginini bilmeyiz.”*"
(93a29-37)
Ross, Charles ve Barnes’e gore Aristoteles, A6’da arastirmacinin bir seyin

varligin1 onun “dogasmna ait bir isarete”?!*

sahip olmak suretiyle bildigi ilineksel
olmayan tarzdaki duruma isaret eder. Bu yorumcularin genel olarak A6’ya iliskin
aciklamalarina gore, Aristoteles, A6(c)’de arastirmacinin tutulmanin varligma iliskin
arastirmasini ve kesfini konu edinir. Bu asamada arastirmacimiz tutulmanin var
oldugunu hentiiz bilmez. Arastirmacimizin bu agamada sahip oldugu bilgi — her ne kadar
Aristoteles agik bir sekilde bu bilgiyi ona atfetmese de — “eger tutulma diye bir sey
varsa onun da Ay’in 1siktan yoksun oldugu” bilgisidir. Yani arastirmacimiz A6(c)’de,

AS5(b)’de bahsedilen tutulmaya iliskin bagslangic bilgisine sahiptir. Yorumcular bu

cikarima A6(a)’da bahsedilen “nesnenin neligine ait bir 6zelligi” ifadesiyle ulasirlar. Bu

bazen de onun var oldugunu bilmeksizin onun 6ziine ait bir 6zelligi bilir.” (Bronstein, Aristotle on
Knowledge and Learning, s. 158-59.) Boylece tutulmanin var olup olmadigini — tutulmanin (B) Ay’a
(A) ait olup olmadigin1 —, “eger tutulma diye bir sey varsa o da Ay’in ugradigi belli bir 151k
yoksunlugu olarak var oldugu” (Charles, Aristotle on Meaning and Essence, s. 35, 40.) “baslangi¢
bilgisinden” kalkarak arastirabilme imkénina sahip olmus oluruz. Yani tutulmanin 6ziine ait belli bir
pargay1 bilmek sadece onun tam 6ziinii bilmemiz icin bir “sigrama tahtas1” roliinde bulunmayip ayni
zamanda nominal anlamryla alindiginda 6ncesinde onun var olup olmadigini aragtirmamizda da ayni
rolii tistlenir.

Pasaj icindeki etiketlemeler (a, b, c, d, ) Bronstein’e (Aristotle on Knowledge and Larning, s. 159)
aittir.

214 Ross, a.g.e., s. 631.

213
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~ 199

ifade ayrica, Aristoteles’in AS5(b)’de “nesnenin kendisine ait bir Ozelligi’ne iliskin
tartismasimi da hatirlatir.  Dolayisiyla A6(a)’daki s6z konusu ifade, AS(b)’de ifade
edilen tutulmanin belli bir 151k yoksunlugu oldugu 6rnegine isaret eder. Bu bakimdan
A6(c), arastirmacimizin tutulmanin var oldugunu “eger tutulma diye bir sey varsa o da
Ay’1n 1s1ktan yoksun oldugu” baslangig bilgisine dayanarak nasil 8grendigini agiklar.?!>

Peki, bu 6grenme nasil gergeklesir? Ross’a gore, Ay’in tutulup tutulmadigi
sorusu, “dogrudan gozlem veya bir gostergeden (symptom) elde edilen ¢ikarim” yoluyla
¢oziilmez, “Yeryiiziiniin Giines 15181n1 kesmesi” olaymin var olup olmadigi sorusunu
sorup yanitlamakla ¢oziiliir. Ayrica Ross’a gore “Yeryliziiniin Giines 151811 kesmesi”,
eger Ay 1s1k yoksunluguna ugruyorsa, Ay tutulmasinin hem varhigim kanitlar hem de
ni¢in tutulduguna iliskin nedeni verir.?! Ross’un burada kastettigi sey tutulmanin var
olup olmadigina iligkin “eger tutulma diye bir sey varsa onun da Ay’in 1siktan yoksun
oldugu” baslangi¢ bilgisinin tek basma tutulmanin varligini arastirmada ve ortaya
koymada kullanilamayacagidir. Yani sahip oldugu baslangi¢c bilgisi (Ay’in 1siktan
yoksunlugu), aragtirmacinin var olup olmadigini arastirmasinda hedefledigi sey degildir.
Her ne kadar arastirmaci baslangigta tutulmay1 gézlemlenebilir belli bir 151k yoksunlugu
olarak belirlese de tutulmanin var olup olmadigim1 Ay’in bu tiirden 151k kayiplarina
ugramasi olaylarini gozlemlemek ve daha sonra bu olayin gergeklestigine dair yeterli
miktarda bir delil y1gin1 biriktirmek yoluyla arastirmaz. Arastirmacimiz tutulmayi, eger
bdyle bir sey varsa, baslangicta belli bir 151k yoksunlugu olarak belirler ve boyle bir
olgunun var olup olmadigini ise ona iliskin bir nedenin var olup olmadigina yonelik bir
arastirma yoluyla 6grenir. Dolayisiyla Aristoteles’in A6(c)’de verdigi ornekte eger
arastirmacimiz tutulmanin nedeni olan “Yeryiizlinlin Giines 151gm1  kesmesi’ni
bulgularsa bdylece hem bir nedenin var oldugunu (dolayisiyla da tutulmanin var
oldugunu) hem de o nedenin ne oldugunu (dolayisiyla da tutulmanin nigin var
oldugunu) es zamanli olarak Ogrenir. Bulguladigi neden olan “Yeryiiziiniin Giines
151811 kesmesi” ise Ross’a gore, A6(e)’deki kosullu ifadeyi yerine getirir: “Bunun
yanitint buldugumuzda [tutulmanin var oldugunu], onciiller dogrudan ise olant ve
nicinini birlikte biliriz.” Arastirmacimizin bulgusu s6z konusu kosulu yerine getirir,

clinkii tutulmaya (Ay’m 1s18m1 kaybetmesine) iliskin bir nedenin var oldugunu

215 Bkz. Ross, a.g.e., s. 631; Barnes, a.g.e., s. 619-20; Charles, Aristotle on Meaning and Essence, s. 37-
8.
216 Bkz. Ross, a.g.e., s. 631.
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(dolayisiyla da tutulmanin var oldugunu), bu nedenin ne oldugunu bulgulamak suretiyle
Ogrenir. “Yeryiiziiniin Giines 15181m1 kesmesi” tutulmanin nedenidir ve tutulmaya
dogrudan acgiklayicit bir Onciil olarak aittir. Boylece arastirmacimiz tutulmanin var
oldugunu ve ni¢in var oldugunu es zamanl olarak 6grenir. Ayrica Ross, A6(e)’deki bu
es zamanli 6grenmeyi, A5(a)’da bahsedilen bir olgunun varligi ile ni¢in var oldugunun
“birlikte acik oldugu” istisnai duruma atif olarak ele alir.

Bu konuda Ross ile ayni1 ¢izgiyi takip ettigi géziiken Charles de arastirmacinin
baslangi¢ bilgisinden (“eger tutulma diye bir sey varsa onun da Ay’ 1siktan yoksun
oldugu”) kalkarak tutulmanin var oldugunu 6grendigini ve bu baslangi¢ bilgisinin
tutulmanin var oldugu bilgisini igermedigini kaydeder. Ciinkii arastirmacimizin sahip
oldugu baslangi¢c bilgisi Charles’a gore, “s6z konusu olan olgunun var oldugu
bilgisinden once gelir ve [bu bilgiden] bagimsizdir.” Fakat — Ross’un yorumunda
oldugu gibi — tutulmanin var oldugunun bulgusu Charles’a gore, ancak tutulmanin
“nedensel atas1” olan “Yeryiiziiniin Gilines 151811 kesmesini” O0grenmeye dayanir.
Dolayisiyla aragtirmacimiz tutulmanin var olup olmadigini, tutulmanin varligini
agiklayan orta terimi bulmak suretiyle kesfedebilir.’'” Bu agiklamaya gore, Charles’in
A6’da tutulmanin varligi ile ni¢inin, Ross’un yorumunda oldugu gibi, es zamanli olarak
Ogrenildigi fikrini benimsedigini soyleyebiliriz.

A6 hakkinda Barnes de benzer bir yorum gelistirir. Ona gore arastirmacimiz
bdyle bir nedenin var oldugunu kesfettigi an o nedenin ne oldugunu da bilir ve bdylece
hem Ay’ tutuldugunu ve onun belli bir 151k yoksunlugu oldugunu hem de bu nedenin
ne oldugunu es zamanl olarak kavrar.?!® Buna gére Barnes’in meseleye iliskin
aciklamasi, Ross ve Charles’in yorumlarinda oldugu gibi, A6’da varlik ve nigin
bilgilerinin yine es zamanl olarak kazanildig: fikrini sergiler.

Barnes, soz konusu nedenin arastirmaci tarafindan nasil bulgulandigi {izerinde
durmaksizin A6(b)’ye iliskin olarak orada Aristoteles’in tutulmanin tanimina iliskin
bilgiyi ifade eden burhani kiyasin terimlerini ortaya koydugunu ifade eder. Tutulmaya
iliskin bu tanim Barnes’in ifadesiyle, “Aristoteles’in tanimlarin burhan yoluyla
kanitlanmay1p, agiga ciktigina (revealed through) yonelik genel iddiasin” yansitir.?!”

Tutulmanin taniminin kendisi yoluyla “aciga ¢iktig1” bu burhani kiyastaki orta terim

217 Bkz. Charles, Aristotle on Meaning and Essence, s. 37.

213 Barnes bu noktay: ifade ettigim sekliyle agik bir sekilde ortaya koymaz ancak meseleye iliskin
ifadelerinden ¢ikardigim sonug bu yondedir. Bkz. Barnes, a.g.e., s. 219 (“93a29” paragrafi).

219 Barnes, a.g.e. s. 219.
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oloan B (Yeryiiziiniin Giines 151811 kesmesi), A’nin (151k yoksunlugu) nigin C’ye
(tutulma) ait oldugunu agiklar. Sonug¢ olarak, “biitiin olarak bu burhani [kiyasin]
tiimiinden C’nin tam tanimim ¢ikarsariz/sesli bir sekilde okuruz (read off)”:**

(A) Isik yoksunlugu, (B) Yeryiiziiniin Giines 1s181n1 kesmesine aittir

(B) Yeryiiziiniin Giines 1s181n1 kesmesi, (C) tutulmaya aittir

(A) Isik yoksunlugu,(C) tutulmaya aittir

Ozetle, bu ii¢ yorumcunun yaklagimina gére, tutulmanin var olup olmadigina
iligskin arastirma, Ay’in 151k kaybina ugramasimin varligina iligkin bir aragtirma olmayip
tutulmaya iligkin bir nedenin varligmmin arastirilmasidir. Boyle bir arastirma ise
Aristoteles’in A6(e)’de bahsettigi es zamanli 6grenmeye isaret eder ki orada arastirmaci
Ay’in 151k kaybina ugradigina iliskin bir nedenin var oldugunu (dolayisiyla da
tutulmanin var oldugunu) ve bu nedenin ne oldugunu ayni anda Ggrenir. Yani,
tutulmanin tam 6zi ile varligi ayni arastirma ile es zamanli olarak 6grenilir.

Meseleye iliskin yorumunu inceleyecegimiz bir sonraki yorumcumuz olan
Bronstein, Ikinci Analitikleri’in 11.8’ini 11.2°de karsimiza cikan su bilimsel arastirma
asamalarina ayirarak inceler.

Birinci Asama: P yiikleminin onun kanitlanabilir sifatlarindan biri olarak ona ait

olup olmadigin1 P’nin S’ye ait oldugunu agiklayan bir nedenin var olup olmadigi

yoniinden arastiririz.

Ikinci Asama: P’nin S nesnesinin kanitlanabilir sifatlarindan biri olarak ona ait

oldugunu P’nin S’ye ait oldugunu agiklayan bir nedenin var oldugu yoniinden biliriz

ve bu nedenin ne oldugunu arastiririz.

Ucgiincii Asama: P’nin nigin S’ye ait oldugunu agiklayan nedenin ne oldugunu biliriz

— yani ilgili burhani kanit1 biliriz — ve dolayisiyla da P’nin 6ziinii biliriz.
degildir. Ona gore A6’da tutulmanin varligina ve neligine iligkin sunulan arastirma ilkin
tutulmanin var olup olmadigini arastirmaya koyuldugumuz daha sonra ise nig¢inini
arastirdigimiz  “standart yolla” gerceklesen arastirmadir. Kanaatimizce Bronstein,
I1.2°de karsimiza g¢ikan bilimsel aragtirmanin zamansal asamalarinin A6’da swrasiyla
nasil agildigin1 gostermesi bakimindan diger ii¢ yorumcuya nazaran daha ikna edici bir

yorum insa eder.

220 Barnes, a.g.e., s. 219.
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Bronstein, ilkin, formiile ettigi bilimsel aragtirmanin zamansal asamalarindan 1.
asamadan 2. asamaya nasil gecildigini agiklar. Ona gore Aristoteles, A6(c)’de, sz
konusu baslangic bilgisinden hareketle arastirmacinin tutulmanin var olup olmadigini
nasil arastirdigin1 gosterir. Eger baslangic bilgisinden hareketle tutulmanin var
oldugunu 6grenirse, ancak o durumda onun varliginin niginini aragtirabilecektir. Ancak
A6(c)’ye gore “Ay’in tutulup tutulmadigimi arastirmak B’nin olup olmadigini”, yani bir
nedenin var olup olmadigini arastirmaktir. Bronstein’e gore bu, arastirmacinin ne
oldugunu bilmedigi bir nedenin var oldugunu belirlemek vasitasiyla tutulmanin var
oldugunu belirlemesidir, yani tutulmanin agiklanmasi gereken bir sey (explanandum)
oldugunu belirlemesi yoluyla tutulmanin var oldugunu belirlemesi anlamindadir.
Tutulmanin agiklanmaya muhtag (explanandum) oldugunu belirlemek ise bir nesnenin
Oziine ait bir 6zelligi, yani tutulmanin varligina iliskin baslangi¢ bilgimizi dogrulamak
suretiyle tutulmanin var oldugunu 6grenmeye baglidir. Tutulmanin varhigina iliskin
baslangic¢ bilgimizi “gézlem ve/veya bu hususta giivenilir sahitlikleri toplama yoluyla”
ogreniriz. Arastirmaci yeterli miktarda delil topladiginda artik su kiyasi kurar: 2%!

Tutulma, (falan tiirden) 151k kayiplarina aittir.
(falan tiirden) 151k kaybi, Ay’a aittir.
Tutulma, Ay’a aittir.”

Bu kiyas Bronstein’e gore, arastirmacinin 1. asamadaki aragtirmasinin bir
sonucu olarak 2. asamada sahip oldugu bilgiyi temsil eder. Bu kiyastaki biiyiik terim
baslangi¢c bilgisinden hareketle ortaya konulurken, kiiciik terim ise gozlemlemeden
(“ve/veya sahitlikten”) hareketle timevarim yoluyla ortaya konur. Bu kiyas, bir biitiin
olarak tutulmanin var olduguna (yani Ay’a ait olduguna) iligkin bir ispattir. Ayrica bu
kiyas, Aristoteles’in A6(e)’de isaret ettigi iki kiyas tiirlinden biridir. Orda Aristoteles iki
durum arasinda bir ayrima gider. Birinci durumda arastirmacit hem tutulmanin var
oldugunu bilir hem de niginini bilirken, ikinci durumda tutulmanin var oldugunu bilir
fakat nicinini bilmez. Birinci durumda tutulmanin nig¢ini bilinirken ikinci durumda
bilinmemesinin sebebi, Bronstein’in yorumuna gore, birinci durumda kisinin orta terim
— neden — araciligiyla bir kiyasi kavrarken, ikinci durumda ise herhangi bir orta terim

araciligryla kavranmayan bir kiyasin séz konusu olmasidir.??? Boyle bir kiyasi kavrayan

221 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 161.
222 Bronstein s6z konusu pasajdaki “dogrudan énciiller” ifadesini, eserin baska bir niishasina dayanarak
“orta terimler” olarak alir.
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kisi tutulmanin ni¢in var oldugunu bilmez fakat ilineksel olmayan bir tarzda var
oldugunu bilir. Ciinkii tutulmanin Ay’a ait oldugunu, tutulmanin ilineksel olmayan
ozsel bir 6zelligini bilmek suretiyle bilir.???

Ayrica bu kiyas Bronstein’e gore, sadece Ay’in tutuldugunu kanitlamakla
kalmaz, artik tutulmanin varligmin agiklanmasi gereken bir sey oldugunu da ortaya
koyar. Yani tutulmanin var oldugunu bildigimizde artik onun varliginin bir nedeninin de
oldugunu c¢ikarsariz. Zira “Ay’in tutulup tutulmadigini arastirmak B’nin olup
olmadigint arastirmakla ayni” oldugundan, tutulmanin var oldugunu &6grendigimize
gore, tutulmaya ait bir nedenin var oldugunu da artik biliriz.>** Bronstein’in bu
aciklamasina gore, tutulmanin var oldugu ile varliginin bir nedene sahip oldugu bilgisi
es zamanl olarak dgrenilir. Ancak bu asamada arastirmacimiz bu nedenin ne oldugunu
heniiz bilmez. Bu durumda arastirmacimiz, tutulmanin var oldugunu — 2. asamada
ortaya kondugu sekliyle — tutulmanin varligina iligskin bir nedenin var oldugu yoniinden
bilir. Bdylece Aristoteles’in  ortaya koydugu bilimsel arastirmanin zamansal
arastirmalarindan 1. asamadan 2. asamaya gecisi tamamlamis olur.??®

Goriildigi tizere Bronstein’in gelistirdigi yorumda, diger {i¢ yorumda oldugunun
aksine, varlik ve ni¢in ayni arastirma yoluyla es zamanli olarak Ogrenilmeyip
Aristoteles’in II.1-2’de ortaya koydugu bilimsel arastirmanin zamansal agamalarina
sirasiyla riayet edilerek 6grenilir. Boylece I1.2°de P’nin S’ye ait olup olmadigina iliskin
arastirmamizin  Oniinii tikayan Menon Paradoksu’nu ¢6zmemiz i¢in gerekli olan
kosullart yerine getirmis bulunmaktayiz. 1. asamadaki P’nin baslangi¢ bilgisini
olusturan tanilayici tasvir, P’nin varlik bilgisine sahip olmamiz i¢in gerekli olan her ii¢
kosulu da yerine getirmis oldu. Aristoteles’in I1.8’de Menon Paradoksu i¢in sundugu ilk
¢Oziim, tutulma’nin imledigi sey (nominal ifade) ile tutulmanin ne oldugu (6zii)
arasindaki ayirima dayandigini gordiik.

Simdi de Bronstein’e gore arastirmacimizin 2. asamadan 3. asamaya nasil
gectigine, yani burhani bir sifat olan tutulmanin nedenini ve Oziinli nasil arastirip
ogrendigine bakalim. Arastirmacimiz Ay’in 151k kaybina ugramasini nedenini gozlem
yoluyla yeryiiziiniin Giines 1513101 kesmesi olarak belirler.??°

“Isik yoksunlugu, yeryiiziiniin Giines 15181n1 kesmesine aittir.

223 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 161.
224 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 162.
225 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 162.

226 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 164-65.
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Yeryiiziiniin Giines 15111 kesmesi, Ay’a aittir.
Isik yoksunlugu, Ay’a aittir.””*’

Bu kiyas Bronstein’e gore, 0zii ortaya ¢ikaran burhani kiyastir ve Aristoteles’in
I1.8’in sonunda isaret ettigi aragtirmacinin 6zii bilmesinde araci olan kiyastir (93b15-
20). Ancak 6z, Barnes’in de yukarida ifade ettigi gibi, bu kiyasin sonucunda ortaya
cikmaz, “bir biitlin olarak kiyasin genelinde ifade edilen nedensel iliski olarak ortaya
cikar.”*?® Boylece arastirmacimiz artik 3. asamada olup tutulmanin varlik sebebini, yani
neligini bilir. S6z konusu nelik bir biitiin olarak tek bir 6nerme halinde su sekilde ortaya
cikar: “Tutulma, yeryliziiniin Glines 151811 kesmesinden kaynaklanan, Ay’in 1siktan
yoksunlugudur.”

Aristoteles’in bilimsel arastirma metodunu zamansal siralamasina gore cesitli
asamalara ayiran Bronstein’in yorumu 1s1ginda baktigimizda 1. asamada aragtirmacimiz,
tutulmanin baslangic ¢izgisine sahiptir ki bu 6n bilgi ayn1 zamanda tutulmanin siradan
dildeki nominal ifadesidir. Ayrica sahip oldugu bu nominal ifade, 2. asamada
tutulmanin 6ziine iliskin burhani kiyasin sonucunda yer alan Onciille ayni igerige
sahiptir. S6z konusu burhani kiyasin biitiinii ise 3. asamada “nedensel tanim” olan

burhani tanimdir.

4.2. Menon Paradoksu’nun ikinci Céziim Yolu

S6z konusu paradoksun ikinci bir ¢oziimii ise A6’y1 takip eden pasajda
karsimiza ¢ikar. Asagidaki pasaji oncelikle Ross’un ve ardindan Bronstein’in yorumu
cercevesinde tartisacagim.

A7 “(a) T ‘Ay’, A ‘tutulma’, B ‘dolunayda ve aramizda goriinen hicbir varlik
olmadiginda Ay 1s18inin golge iiretememesi’ olsun. Su halde B — aramizda
goriinen hicbir varlik olmadiginda golge iiretememe — T de bulunuyorsa ve A —

tutulmak — B’de bulunuyorsa, Ayin tutuldugu agik da nigin tutuldugu heniiz

227 Bu burhani kiyas, tam olarak A6(b)’de ortaya konulan kiyas degildir. A6(b)’de ortaya konulan kiyas
sudur:

Tutulma, Yeryliziiniin Giines 1s1g1m1 kesmesine aittir.

Yeryiiziiniin Giines 151811 kesmesi, Ay’a aittir.

Tutulma, Aya aittir.

Ancak, Bronstein’e (Aristotle on Knowledge and Learning, s. 165-66) gore, “bu her iki burhani
kiyasin da agiklayici igerikleri aynidir: Tutulmanin nigin Ay’a ait oldugunu agiklamak, belirli bir 151k
kaybinin ni¢in Ay’a ait oldugunu acgiklamaktir. Tam tersi de gecerlidir.” Ciinkii bir 6nceki asamada
(2. asama) tutulmanin artik bir 151k yoksunlugu olarak var olan bir sey oldugu belirlenmistir.
Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 165. Barnes’in yukarida iktibas ettigimiz
ifadesiyle sOylersek, “biitiin olarak bu burhani [kiyasin] tiimiinden C’nin (tutulma) tam tanimini
cikarsariz/sesli bir sekilde okuruz (read off).”

228
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acik degil, tutulmanin oldugunu biliyoruz da ne oldugunu bilmiyoruz. (b) Ne ki
A’nin T’de bulundugu agik oldugunda, ni¢in bulundugunu sormak B’nin ne
oldugunu arastirmaktir: Yerin Giines 151811 kesmesi mi, Ayin doniisii mii yoksa

sonmesi mi. Oteki ucun, sdzgelisi bdylesi durumlarda A’nin neden, tanimi

budur: Tutulma Yeryiiziiniin Giines 151811 kesmesidir. (93a37-b7)**

Ross’a gore Aristoteles, sanki A6’daki es zamanli 6grenmenin gergeklesmesi
muhtemel olmayan bir durum oldugunun farkina varmis ve A6(e)’de bahsedilen “daha
olagan” olan ikinci duruma yonelmistir*® Hatirlaymiz ki Aristoteles A6(e)’de iki
durum arasinda bir ayrim yapmisti. Birinci durumda arastirmaci nedeni veren — veya
Ross’un ifadesiyle “dogrudan dnciillere sahip olan” — kiyasi bildiginden hem tutulmanin
var oldugunu hem de ni¢nini bilirken, ikinci durumda nedeni vermeyen veya dogrudan
onciillere sahip olmayan kiyas: bilmediginden tutulmanin var oldugunu bilir fakat
nicinini bilmez. Dolayisiyla Ross’a gore, A6’da birinci durumda igerilen kiyasin bir
ornegi verilirken, A7’°de ise ikinci durumda igerilen kiyasin bir 6rnegini verir. Bu kiyas
Ross’a gore asagidaki gibi kurulur:

Tutulma, dolunayda ve aramizda goriinen higbir varlik olmadiginda Ay 1s181inin golge

iiretememesine aittir.

Dolunayda ve aramizda goriinen higbir varlik olmadiginda Ay 1s1gmin golge

iiretememesi, Ay’a aittir.

Tutulma, Ay’a aittir.

Ross’a gore bu kiyastaki kiigiik onciil dogrudan bir 6nciil degildir, yani nedeni
veren bir Onciil degildir. Ciinkii Ay’in golge liretememesinin tek sebebi tutulmasidir ve
tutulmanin var oldugunu varligina iliskin bir acgiklama olmaksizin kesfetmis
bulunmaktayiz. Tutulmanin var oldugunu kesfettikten sonra da bu olay1 agiklayan
nedenin ne oldugunu arastirmaya geceriz.>*! Buna gore Ross’un yorumunda A7’deki bu
ikinci kiyas drnegi tutulmanin varlig1 ile nedeni es zamanli olarak vermez. Ilk dnce
tutulmanin var oldugu 6grenilir ve ardindan bu varligin nedeni arastirilir.

Ancak, Ross’un yorumuna gore Ay’in tutulup tutulmadiginin baslangic ¢izgisini
“dolunayda ve aramizda gortinen hicbir varlik olmadiginda Ay 1s18min  golge
tiretememesi” olusturmaz. Tutulmanin varligina iliskin baslangi¢ ¢izgisi A6’da oldugu

gibi yine Ay’m ugradigi “bir tiir 151k yoksunlugudur.” Ozetle, Ross, A7’de sunulan

229 Pasaj igindeki etiketlemeler (a, b) yine Bronstein’e (dristotle on Knowledge and Learning, s. 167)
aittir.

230 Bkz. Ross, a.g.e., s. 631.

1 Bkz. Ross, a.g.e., s. 631.
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ornekteki 6grenim asamalarinin ilkini tutulmanin bir tiir 151k yoksunlugu olarak var
oldugunu ve buna iliskin bir delilin var olup olmadigini arastirip bu delilin ise
dolunayda ve aramizda goriinen higcbir varlik olmadiginda Ay 1s18imin  golge
iiretememesi olarak belirler. Ikinci olarak da Ay tutulmasinin bir agiklamasi olarak
yeryiiziiniin Giines ile Ay arasma girmesi olarak belirler. >3

Bronstein ise Ross ile ayni ¢izgide yorum gelistirip A7’de ikinci durumda
igerilen kiyasin bir diger érneginin verildigini kaydeder.”>* Sonug olarak her ne kadar
A6’daki pasaj konusunda birbirlerinden ayrilsalar da her iki yorumcu da A7°de ikinci
durumda igerilen kiyasin bir Orneginin verildigi noktasinda hemfikirler. Ancak
tutulmanin varligma iliskin baglangic ¢izgisi konusunda Ross’un yorumundan farkli
olarak Bronstein, Aristoteles’in bu yeni pasajda tutulmanin varligina iliskin olarak yeni
bir baglangic cizgisi sundugunu kaydeder ki o da “dolunayda ve aramizda goriinen
hi¢bir varlik olmadiginda Ay isiginm golge iiretememesi” halidir.** Buna gore,
arastirmacimiz A7(a)’de tutulmanin var oldugunu “tutulma, eger varsa, dolunayda ve
aramizda goriinen higbir varlik olmadiginda Ay 1s18imin golge iiretememesi” olan
baslangi¢ cizgisinden kalkarak bilir. Bronstein’e gore bu baslangi¢ ¢izgisi, tutulmayi

Y>3 biri olarak

0ziin bir parcasi olarak degil, onun burhani sifatlarindan (per se accident
belirler. Arastirmacimiz tutulmanin var olup olmadigmi, Ay’in golge {retip
tiretmedigini aragtirmak yoluyla arastirir. Bunu 6grendigi zaman da Aristoteles’in
verdigi onciiller yoluyla yukarida Ross’a referansla verdigimiz kiyasi1 kuracaktir.?3
Arastirmacimiz tutulmaya ait burhani bir sifati onun var olup olmadiginm
kesfetmede bir sigrama tahtasi olarak kullanir. Hal bdyle olunca, arastirmacimiz
tutulmanin var olup olmadigmna iliskin arastirmasini tutulmanin var oldugu bilgisini
icermeyen ona ait bir parcay1 bilmek suretiyle baslatabilir. Aristoteles’in birinci ¢éziim
oOnerisi, tutulmanin ne imledigi (nominal ifade) ile tutulmanin ne oldugu (6zii) arasinda

bir ayrima dayanirken, ikinci ¢6ziim Onerisi boyle bir ayrima dayanmaz. Cilinkii bu

ikinci ¢oziim yolunda s6z konusu olan baslangi¢ bilgisi siradan dilde tutulmanin ne

232 Ross, a.g.e., s. 631.

233 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 166-67.

234 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 167.

235 Bu sifat, 6ziin bir parcasi olan sifatin aksine sadece ve biitiin tutulma durumlarina aittir. Oziin bir
parcasi olan “ig1k yoksunlugu” ise sadece Ay tutulmasina 6zgii olan bir durum olmayip biitiin tutulma
durumlarma 6zgii olan bir sifattir. Bkz. DeMoss & Devreux, a.g.m., s. 143, 146.

236 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 167.
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imledigini iceren nominal bir ifade degildir. Bu baglangi¢c bilgisi bu ikinci ¢6ziim
yolunda “burhani bir sifat” (per se accidents) olarak karsimiza ¢ikar. 237

Ancak Bronstein’e gore, “her iki ¢6ziim yolunda da arastirmacinin bir asamadan
digerine gecis tarzi aynidir’”: Tutulmanin var oldugunu explanandum olarak
belirledikten sonra nedeni arastirmak. Nedeni arastirirken de kurdugu kiyasin kiiciik
onciiliinii kullanarak “dolunayda ve aramizda goriinen higbir varlik olmadiginda Ay
15181min golge iiretememesi’ni agiklayan orta terimi arastirmaya koyulur. Bronstein’e
gore, boyle bir durumda arastirmacimizdan beklenen, muhtemel nedenin 151k
yoksunlugu oldugunu kesfetmesidir:

Golge iiretememe, 151k yoksunluguna aittir.

Isik yoksunlugu, Aya aittir.

Golge tiretememe, Aya aittir.

Brontein’e gore, “1s1k yoksunlugu” nedensel olarak “golge tiretememe”den daha
once oldugundan onun tutulmanin ne oldugunu ifade etmede ve dolayisiyla da
aciklayici nedeni ortaya ¢ikarmada daha iyi bir is ¢ikaracagini ¢ikarsayabilir. Boylece az
once kurdugu kiyasin ikinci dnermesine bakip acaba “Ay nicin 151k kaybima ugrar?
sorusunu sorar ve tekrar nedeni arastirmaya koyulup nedeni kesfeder ve boylece 3.
asamaya ulasmis olur:

Isik yoksunlugu, Yeryiiziiniin Giines 15181n1 Kesmesine aittir

Yeryliziiniin Giines 151811 kesmesi, Aya aittir

Isik yoksunlugu, Aya aittir.

Buna gore, Ross’un yorumunda tutulmanin var olup olmadiginin
arastirilmasinda baslangi¢ ¢izgisi roliinde bulunun “isiktan yoksunluk™, Bronstein’in
yorumunda tutulmanin nedeninin ne olduguna iligkin arastirmada baglangic c¢izgisi
roliinde bulunur.

Isin burasinda, arastrmacimizin tutulmanin varhigina iliskin olarak elinde
bulundurdugu baslangic bilgisiyle alakali olarak DeMoss & Devereux’a referansla
vurgulanmasi gereken dnemli bir husus vardir.*® Arastirmacimizin A6’da sahip oldugu
“tutulma, eger varsa, belli bir 151k yoksunlugu olarak vardir” baglangic bilgisi,
tutulmanin var olduguna iligkin bilgiye sahip olmasi i¢in yeterli goziikiir. Yani, eger bir

seye tutulma diyeceksek bunun zorunlu olarak belli bir 151k kayb1 olmasi gerektiginden,

237 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 168.
238 Bkz. DeMoss & Devereux, a.g.m., s. 143-46.
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aragtirmacimiz tutulmanin birgok ornegini teshis edebilir. Boylece eger varsa belli bir
151k yoksunlugu olarak var olmasi gereken tutulmanin, Ay’a ait olup olmadigina iligkin
arastirmasi i¢in hayli miktarda veri toplayabilir. Ancak, s6z konusu baslangi¢ bilgisine
sahip olan aragtirmacimizin “sadece tutulmalara ait olan biitiin sahici [151k kayiplari]
durumlarim1 segip ¢ikarabilecegi zorunlu olmayip, secip ¢ikardigi biitiin durumlarin
[tutulmaya ait] sahici durumlar olmalar1 zorunludur.”*° Ciinkii arastirmacimiz Ay’in
tutuldugunu zannederken aslhinda gergeklesen olaymn sadece “bulutlarin [Ay ile
aramizdaki] gOriintiiyii kapatmas1” olay1 olabilir. Dolayisiyla aragtirmacimizdan
beklenen tam olarak ne tiirden bir 151k yoksunlugunun gergekten Ay’1 etkiledigini segip
cikarabilmesidir. Bu 6nemli bir nokta gibi goziikiir, ¢linkii eger arastirmacimiz sadece
tutulmalara ait olan biitiin 151k kayiplar1 durumlarimi segebildigi takdirde ancak
tutulmanin dogru 6ziine ulasabilir. Aksi takdirde her ne kadar sahip oldugu s6z konusu
baslangi¢ ¢izgisinden kalkarak tutulmanin gercekten var oldugunu kesfetse de yine ayni
baslangi¢ ¢izgisinden kalkarak tutulmanin 6ziinii ortaya koydugundan emin olamaz.
Onun i¢in arastirmacimiz tutulmanin var oldugunu Ay’in ugradigi 151k kaybi halinden
kalkarak belirledikten sonra onun 6ziine iliskin aragtirmasina koyulmak i¢in sadece
Ay’m ugradig1 bir tiir 151k kaybini baglangi¢ cizgisi olarak kullanamaz. Boyle bir
durumda arastirmacimizin sahip olmasi gereken baslangic ¢izgisi Ay’ in ugradigi belirli
bir 151k kayb1 olmasi gerekir ki tutulmanin 6ziine iliskin aragtirmasini belirli bir tiir 151k
kayb1 hali iizerine bina etsin. Bu bakimdan A7’de tutulmanin 6ziinii arastirmada
Ross’un belirledigi baslangi¢ ¢izgisi olan “dolunayda ve aramizda goriinen higbir varlik
olmadiginda Ay 1s181min golge tiretememesi’ hali belirli bir tiirden olan 151k yoksunlugu
halini verdiginden 6ze iliskin arastirma daha giivenilir ve kesin bir baslangi¢ ¢izgisinden
kalkilarak yapilir. Yani “dolunayda ve aramizda goriinen hicbir varlik olmadiginda Ay
15181 nicin golge tliretemez?” sorusunu sormak suretiyle tutulmanin Oziine iliskin
baslatilan bir arastirma, “Ay ni¢in 151k kaybina ugrar?” sorusunu sormak suretiyle
tutulmanin 6ziine iligkin baslatilan bir arastirmadan sonuca (“Yeryiiziiniin Giines 15181n1

kesmesi”) yakin olma acisindan daha giliven vericidir.

5. Ozne Tiiriinden Nesnelerin Varlik ve Oz Bilgisi
Aristoteles’in II.1°de ortaya koydugu bilimsel aragtirma sirasina gore, kisinin ilk

once S’nin var olup olmadigini ve ne oldugunu arastirip 6grenmesi gerekir. Bu baslik

29 DeMoss & Devereux, a.g.m., s. 146.
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altinda Aristoteles’in bilimsel arastirma sisteminin bu iki asamasini ele alacagiz. ilkin
bu nesnelerin varlik bilgilerinin nasil kazanildig: iizerinde duracagiz. Ardindan I1.13’te
onlarin 6zlerinin bilgisinin elde edildigi metodu sadece belirtmekle yetinecegiz.

Aristoteles iki ¢esit 6zne tiirlinden nesnelerin oldugundan bahseder: Birincil 6zne
tirinden nesneler (Or. aritmetikteki birim ve sayi, geometrideki nokta ve c¢izgi ve
zoolojideki hayvan) ve ikincil Ozne tliriinden nesneler (Or. aritmetikteki iig,
geometrideki liggen ve zoolojideki insan). Birincil tiirden olan 6znelerin varligi burhani
olarak kanitlanmay1p var olduklar1 “kabul edilir” (Zkinci Analitikler 1.10 76a31-6, 76b3-
6). Buna gore birincil tiirden Oznelerin varliklart 1.2 (72al4-15)’de bahsedilen
“varsayim (sav)” yoluyla kabul edilir. Aristoteles bunlar1 “ilkler” (Ikinci Analitikler 1.10
76a32) ve “ilk ilkeler” (I1.9, 93b22) olarak isimlendirir. ikincil tiirden olan dzneler ise
varlig burhani olarak kamitlanabilirdir (Ikinci Analitikler 1.10 76a31-6). Birincil ve
ikincil 0zne tiirlinden nesnelerin 6zleri ise II.13’te aciklanan bolme ve tiimevarim
metotlariyla dgrenilir.24

Aristoteles’in 1.1 71all-17 ve 1.10 76a31-6 pasajlarini birlikte okudugumuzda,
ornegin, ikincil 6zne tiirtinden olan “liggen”in varligim1 kanitlayabilmek icin “¢izgi nin
veya “biiylikliig”iin var oldugunu 6nceden varsaymakla birlikte onlarin ve {iggenin ne
“ne imlediklerini” de halihazirda bilmemiz gerekir. Bununla birlikte, {i¢iincii halin
imkansizlig1 (“her seyin ya evetlenmesi ya da degillenmesi”) gibi kisinin herhangi bir
seyl Ogrenebilmesi i¢in ihtiya¢c duydugu tiim bilimlerde ortak olan belirli ilkeleri
(aksiyomlar) bilmesi gerekir. Bir iicgen ¢izgilerden ve belirli biiyiikliiklerden olustugu
i¢in liggenin varligiin burhani bilgisini elde edebilmesi i¢in ¢izginin ve biiyiikliigiin var
oldugunu ve ne imlediklerini 6dnceden bilmesi gerekir. Ayrica iicgenin burhani olarak
varligin1 6grenmeden once ilgili bilimde onun imledigi seyi varsaymak suretiyle “zayif
anlamda” nelik bilgisine de sahip olmasi1 gerekir. Zayif anlamiyla bilinen bu nelik
bilgisi iiggenin var oldugu bilgisini igermez.?*!

Ancak, ikincil 6zne tiirtinden bir nesnenin var oldugunu burhani olarak 6grenmeden

once bunlar1 bilmesi gereken kisi varlik bilgisini kesfetmeyi amaglayan bir aragtirmaci

240 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 170-73. Bronstein’ e goére birincil tiirden
olanlarin 6zleri I1.13 96a24-97a22’te tiimevarim yoluyla dgrenilirken, ikincil tiirden olanlar ise 11.13,
96a24-97a22’de bolme yoluyla &grenilir. Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s.
189.224.

241 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 183-85.
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durumda Aristoteles, ikincil 6zne tliriinden bir nesnenin bir arastirmaci tarafindan nasil
arastirlldigr ve kesfedildigi hakkinda bir sey s6ylemez. Bronstein, Aristoteles’in I1.2 ve
8’deki baz1 goriislerine referansta bulunarak bu tiirden nesnelerin varlik bilgisinin bir
arastirmanin konusu oldugu durumdaki goriisiinii insa edebilecegimizi sdyler.>* 11.2°de
Aristoteles bir seyin var olup olmadigini arastirmak i¢in o seyin var oldugunu agiklayan
bir sebebin olup olmadigini arastirdigimizi sdylemisti. Ayrica bu sebebin 6z ile ayn1 sey
oldugunu sdylemisti. Buna gore, Ornegin, insanin var olup olmadigini arastirirken,
aragtirmacimiz, onun bir 6ze sahip olup olmadigini, yani bir 6z tasiyan sahici bir tiir
olup olmadigim arastirir. ikincil dzne tiiriinden olan bir nesne olan insan bir cinse sahip
oldugundan onun 6zii yakin cinsi ve ayrimindan olusur. Dolayisiyla Bronstein’e gore
Aristoteles’in diislincesi su olabilir: “insanin var olup olmadigini (bir 6ze sahip olup
olmadigini) arastirmak bir cinse sahip olup olmadigini1 arastirmaktir.” I1.8’de ise
Aristoteles, bir seyin var olup olmadigini arastirmanin bir baslangi¢ bilgisinden (6r.
tutulma i¢in 151k yoksunlugu) hareketle olacagini sdylemisti. Buna goére, insanin cinsi
hayvan iken, varligina iliskin baslangic bilgisi ise, “eger insan, var ise, iki-ayakli bir
hayvan olarak vardir” olur. Nasil ki I1.8’de arastirmacimiz tutulmanin agiklanmasi
gereken bir sey olarak var oldugunu Ay’ 1s1gm1 belirli bir durumda kaybedip
etmedigini arastirmak yoluyla bulgulamaya c¢alisiyorsa, dyle de arastirmacimiz insanin
belli bir cinse sahip sahici bir tlir olup olmadigini1 da iki-ayaklilarin hayvan olup
olmadiklarin1 arastirmak suretiyle bulgulamaya c¢alisir. Insanin  var oldugunu

bulguladiginda ise su “burhani olmayan” kiyasi kavramis olur:

Iki-ayakl seyler hayvandir.
Insan iki-ayaklidur.
O halde, insan hayvandir.

Ancak bu kiyas, insanin hayvan olduguna iliskin burhani bir kiyas olmadigindan

sadece insanin hayvan cinsinin bir tiirii oldugunu ortaya koyan bir kiyastir. Ciinkii

242 Bkz. Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 184. Bronstein referans olarak I1.7
92b12-16 pasajina atifta bulunmakla birlikte (“Nitekim geometrici iiggenin ne imledigini kabul
ettikten sonra iiggenin var oldugunu gosterir”), 71all-17 pasajinda diisiik seviyedeki bir bilgi i¢in
kullanilan fiilleri (proupolambanein=6nceden varsaymak, onceden kabul etmek; xunienai= algilamak,
farkinda olmak, anlamak, kavramak) delil gdsterir. Ayrica benzer bir goriis icin bkz. Barnes, a.g.e., s.
84.

243 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 185-87.
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bunun burhani bir kiyas olabilmesi i¢in insanin hayvan cinsinin essiz bir tlirii oldugunu
kanitlamas1 gerekir. Bunu yapmasi iginse orta terimin — yani yukaridaki baslangi¢
bilgisinin — insan1 hayvan cinsinin essiz bir tiirii oldugunu belirleyecek sekilde gelismis
olmasi gerekir. Yani sadece insana 6zgii olan ayrimi belirtmesi gerekir.

Boylece bu acgiklama, Bronstein’e gore, 11.1°de karsimiza ¢ikan Menon Paradoksu
versiyonunu ¢ozer. Clinkii S’nin var olup olmadigini aragtirmaya koyulmadan once
onun var oldugu bilgisini icermeyecek sekilde 6ziine iliskin tam bir bilgi ile tam bir
bilgisizlik arasinda bir baglangic bilgisine sahibizdir. Bu sayede, insanin var olduguna
iliskin burhani olmayan kiyasi kavrariz. insanin var oldugunu 6grendikten sonra onun
nelik bilgisini I1.13’te gosterildigi sekliyle bdlme yoluyla 6greniriz. Insanin tam 6ziinii,
yani hayvan cinsinin egsiz bir tiirii olarak onu gosteren en gelistirilmis veya
pekistirilmis tanim1 bélme yoluyla buldugumuzda onun varligma iligskin burhani kaniti
da elde etmis oluruz.

Bronstein’in Ikinci Analitikler’de ikincil 6zne tiiriinden olan nesnelerin var olup
olmadiklarma iligkin arastirmanin nasil gerceklestigine iliskin yukaridaki yorumu
dikkate alindiginda arastirmacimiz, ikincil 6zne tiirtinden olan insanin varligini birincil
Ozne tiirlinden olan hayvanin varlig1 iizerine bina ettiginden hayvanin var oldugunu
onceden varsaymistir. Bu sebeple, arastirma siralamasinda birincil 6zne tiirtinden olan
nesnenin varlik sorusturmasi daha dnce gelmesi gerekir. Peki, hayvan gibi birincil 6zne
tiiriinden olan bir nesnenin var oldugu arastirma yoluyla nasil 6grenilir? Aristoteles
aragtirmacinin bunu nasil arastirip 6grendigini agiklamaz. Soyledigi tek sey birincil
Ozne tiiriinden olan nesnelerin varliklarinin burhani olarak kanitlanamaz olduklaridir.
Bronstein’e gore onlarin burhani olarak kanitlanmaz olduklari onlarin var olup
olmadiklarini sormamiza engel bir durum degildir. Bir aragtirmaci, 6rnegin, hayvan var
midir yok mudur diye sorabilir ve buna iliskin bir arastirmaya koyulabilir. Ikinci
Analitikler’de bu arastirmanin nasil gergeklesebilecegini de yine I1.8’e referansla ortaya
koyar.2** Aristoteles 11.8’de bir seyin varhiginin arastirtmasindan 6nce sahip olunmasi
gereken baslangig ¢izgileri i¢in verdigi 6rnek listede ruh icin “kendi kendini devindiren
bir sey” (93a24) oldugunu soyler. Ruh biyoloji biliminde birincil 6zne tiiriinden bir
ilkedir. Buna gore, ruhun var olup olmadig1 sorusturmasi “ruh, eger var ise, kendi

kendini devindiren bir sey olarak vardir” baslangi¢c c¢izgisinden hareket edilerek

244 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 188.
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baslatilir. I1.2’ye referansla varlik bilgisini onun bir 6ze sahip olup olmadigini yoniinden
aragtirirken de onun herhangi bir cinsin tiirli olmayip gercekten cesitli tiirlere sahip
birincil 6zne tiirtinden bir cins olup olmadig1 arastirilir. Bdylece bu aciklama da birincil
Ozne tiiriinden olan nesneler icin I1.1°de karsimiza ¢ikan Menon Paradoksu versiyonunu
¢O0zmiis olur.
Ozne tiiriinden olan nesnelerin 6zlerinin dgrenilmesine gelince, Aristoteles bunu
Ikinci Analitikler’in 11.13’{inde tartisir. 11.13 s6ze soyle baslar.
“Imdi neligin terimleri acisindan nasil tanitlandig1, nelige ait bir tanitlamanin
veya tanimin hangi yolda yapilabildigi, hangi yolda yapilamadigi daha 6nce
sOylendi; nelikte icerilen yiiklenenlere nasil bakmak gerekir, bunu simdi
sOyleyelim.” (96a16-19)

Bu pasajin ilk kisminda, Aristoteles, yari-burhani 6zlere iliskin I1.8-10’daki
tartismasina isaret ederken, ikinci kisimda ise yeni bir konuya giris yapilacagi haberini
verir. Bu konu, nelikte veya 6zde yliklenenlerin arastirilmasi konusudur. Aristoteles’in
bu boliimde tartistigi ornekler bunu gosterir: sayi, iki, ii¢, bes, ¢ember, diiz ¢izgi, dik
ac1, evcil, iki ayakli, insan, hayvan, kus, balik, kanatl, tam kanatlh, ayrik kanatli. Tiim
bu terimlerin ortak yani her birinin ilgi olduklar1 bilimde ya birincil 6zne tiirtinden bir
ilke olmalar1 ya da bu ilkelerin altinda toplanan birer tiir olmalaridir. Bu terimlerin
Ozlerine ait pargalar I1.8’de tutulma 6rneginde oldugu gibi burhani bir kiyas formunda
dizilmek suretiyle tam tanimlar1 gosterilemez. Bu terimlerin 6zleri, 11.13’te bolme ve
tiimevarim yoluyla 6grenilir. Barnes’in ifadesiyle, I1.13, “tanimlarin kesfi i¢in receteler
verir.”?#

Bolme yonteminin amaci, dogru tanimlara ulagsmaktir. Bunu garantilemek i¢in,
Aristoteles, ii¢ sey Onerir: (1) tanimlananin neliginde igerilen ylklenenlerin tespit
edilmesi, (2) terimlerin ilk 6nce gelenden baslanilarak dogru bir siraya dizilmeleri ve (3)
tiim terimlerin “ele alinmasi1”, yani hicbirinin gézden kagirilmamasi. (97a23vd.). Tim
bu sartlar ancak kisi dogru cinsten — ornegin, “hayvan” — baslayip dogru bir sekilde
bolme islemini yaptigi takdirde yerine gelecektir. Buradaki dogruluktan kasit ise, bolme
isleminin dig diinyadaki seyler arasindaki baglantiyla eslesmesi veya oOrtiismesidir.
Aristoteles’e gore “boyle ilerleyen kisi daha Ote bir ayrimi olmayan nesnelere

vardiginda Oziin tanimina iye olacaktir” (97al7-19). Bu sebeple dogru bir bdlme

245 Barnes, a.g.e., s. 240.
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islemini yapmak, tikel hayvanlarin ve onlara ait 6zelliklerin elde edilmesine dair genis
bir tiimevarim bilgisine sahip olmaya dayanir.

Tiimevarimin bir rolii 11.13’te oldugu gibi cinslerin akla dayali olmayan (non-
noetic) tammlarinin elde edilmesinde bir vasita olmasi iken, bir diger rolii ise 11.19°da
bilimin ilkelerinin bilgisini elde etmek icin gerekli olan baslangic cizgilerinin

kazanilmasinda bir vasita olmasidir.

6. Ikinci Analitikler 11.19: Baslangi¢ Cizgilerinin Kazanilmasi

Aristoteles, Ikinci Analitikler’in basinda her akla dayali 6gretim ve dgrenimin
daha &nceden var olan bir 6n bilgiye dayandigini sdylemisti. Bu én varsaymm, lkinci
Analitikler’in hemen hemen tamaminda karsimiza ¢ikan bir 6n varsayimm oldu. Ikinci
Analitikler’in bu son bolimiinde de Aristoteles, esasinda bilginin hiyerarsik olarak
siralanmis bir kanitlamalar dizisinden meydana geldigini ve onun nihai kaynaginin ne
oldugunu ortaya koymay1 amaglar:

“Bu arada acik ilkelere deggin, nasil bilinebildikleri ve bunlarin bilgisini edinen
tutumun hangisi oldugu, ilkin kimi giicliikleri belirttikten sonra agik olacak.”
(99b17-19)

ITkinci Analitikler 11.19’un basinda yer alan bu pasajm da bastan belirttigi iizere
bu boliim li¢ asamadan olusur: (1) ilk ilkelerin nasil elde edildigiyle alakali problemin
ortaya konmasi (99b20-32), (2) ortaya konan problemin ¢oziimii: ilk ilkelerin nasil elde
edildiginin agiklanmasi (99b32-100b5) ve (3) ilk ilkelerin bilgisini edinen tutumun —
epistemik durumun — belirlenmesi (100b5-17).246

Bu asamalardan olusan Jkinci Analitikler 11.19’un metnini saghkli bir sekilde
incelemeye koyulmamiz i¢in Barnes’in bu boliimle alakali olarak dikkat ¢ektigi birkag
problemi Oncelikli olarak ele alip cevabint bulmamiz gerekir. Barnes, bagka

yorumculara referansla I1.19’a dair bir biitiin olarak bu boliimii etkileyen ii¢ 6nemli

problemin varligindan bahseder. 2%’

Birincisi, 11.19 bir yiizii ampirizme (empiricism) bakan bir bagka yiizli ise
akilcihiga (rationalism) bakan “iki-yiizlii” (Janus-faced) bir yapiya sahiptir. Ilk ilkeler
bir taraftan “agik bir ampirist tarzda” (an honest empiricist way) “timevarim” ile

bilinirken, diger bir taraftan ise “basit bir akilci tarzda™ (an easy rationalist fashion)

246 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 260.
247 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 259.

104



nous veya ‘“sezgi” yoluyla bilinir. Aristoteles’in bu iki diislincesini birlikte
anlamlandirmak veya birbiriyle uzlastirmak karsimiza c¢ikan bu birinci problemi
olusturur.

Ikincisi, 11.19 ilk ilkelerin edinimi konusu olan yeni bir konuya girisir
gbziikmesine ragmen, Ikinci Analitikler’in ikinci kitabmn biiyiik bir boliimiiniin bu
konuya hasredildigini gordiik. Ciinkii tanimlar da Aristoteles tarafindan ilk ilkelerden
sayildi. Bu nedenle, “acaba I1.19 Aristoteles diisiincesinin farkli bir katmanina mi aittir
yoksa ilk ilkelerin edinimine iligkin getirilen her iki agiklama c¢abasi birbirini tamamlar
nitelikte midir?” sorusu sorulur ki bu da ikinci problemi olusturur.

Ugiinciisii, acaba 11.19’un bahsettigi ilk ilkeler ilksel 6nermeler midir yoksa
ilksel terimler midir? Eger Aristoteles’in burada kastettigi burhanin ilk ilkeleri ise
onlarin ilksel 6nermeler olmalar1 beklenir. Ancak Barnes’e gore, I1.19’un kullandig: dil
onun kavramlarin edinimi hakkinda konustugunu gosterir. Bu nedenle, “acaba
Aristoteles kesif bir kafa karisikligiyla suclanabilir mi yoksa bu problemin bir ¢ikis yolu
vardir midir?>*® sorusu sorulur ki bu da I1.19°a iliskin {iciincii problemi olusturur.

Ucgiincii problemle baslarsak, Ross, ilk ilkelerin dogasiyla ilgili olarak,
calismasinin bir yerinde Ikinci Analitikler’in 1.1’ine (71a11-17)** baska bir yerinde ise
[.1’e (72a14-24) referansta bulunarak Aristoteles’in onlar1 en temelde iki kisma
ayirdigini kaydeder.?>® Bunlardan birincisi, aksiyomatik bilgiler, ikincisi ise kelimelerin
anlamlarina (nominal tanimlar) iliskin ilk bilgilerdir. Birincisi ikiye ayrilir: (a) her seye
uygulanabilir olan ilkeler ki bunlar {igiincii halin imkansizlig1 ve ¢elismezlik ilkesiyle
orneklenir, (b) ikincisi ise, belirli bir kategorideki her sey i¢in gegerli olan ilkelerdir ki
bunlar da biitiin pargasindan biiyiiktliir ve parcalarinin biitiiniine esittir ilkesiyle
orneklenir (bu ilke nicelik kategorisindeki her seyde ortaktir). Ikincisi de yine ikiye
ayrilir: (a) belli bir bilim dalinda kullanilan terimlerin ifade ettigi nominal tanimlar ve
(b) verilen bilimde kullanilan bu terimlerin ifade ettigi nominal anlamlariyla birlikte var
olduklarina iliskin varsayimlardir.2®!

Ross’a gore, tim bunlar Onermelerdir. Ross da Barnes’in endisesini dile
getirerek I1.19’un (99b35-100b5) tiimel kavramlarla ilgilendigini kaydeder. Ancak

Ross, tlimel kavramlarla tiimel onermelerin olusumlarinin birbirlerinden ayrilmaz bir

248 Barnes, a.g.e., s. 259.
249 Bkz. Ross, a.g.e., s. 52.
250 Bkz. Ross, a.g.e., s. 675.
21 71a15-17.
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sekilde “i¢ ice gecmis” (interwoven) durumda oldugunu sdyler.?>? Ross, her ikisinin
nasil bir sekilde i¢ ige gectigini eserinin yorum boliimiinde tam olarak agiklamazken,
baska bir yerinde su aciklamalar1 yapar:>*® “Séz konusu tartisma bilimin temelinde
bulunan timel Onermelerin nasil bilinebildigi sorusuyla baglar ancak sonrasinda bu
soruya verdigi cevabimin “insan” gibi tiimel kavramlarin nasil kavrandigi sorusunun
yanitini igerir.” I1.19 100al17-100b5’ye isaret ederek, Ross, “Aristoteles, tipki tiimel
kavramlara duyumdan baglayarak tiimevarim yoluyla ulastigimiz gibi bilimin ilk
ilkelerine ulastigimiz1 sdylemek suretiyle [II.19°un basinda ilgilendigi] ana temaya geri
dondigiini” kaydeder. Yani nasil ki bizler tek tek insanlari duyumlamak suretiyle tiimel
“insan” kavramina ulasiyorsak, “Gyle de bu seyin, su seyin ve 6teki seyin hi¢cbir zaman
ayni anda hem siyah ve hem de beyaz olmadigini duyumlamak suretiyle de ¢elismezlik
ilkesine ve bilimin diger temel ilkelerine ulasiriz.”
Barnes ise, I11.19°un her ikisini de birlikte i¢erdigini kaydederek Ross’un soziinii
ettigi i¢ ige gecmisligi agiklar nitelikte olan su pasaja yer verir:
“Onermesel olarak {i¢ asamaya sahibiz: (O1) a su kugunun beyaz oldugunu
goriir; (02) a su kugunun beyaz oldugunu hatirlar; (O3) a su kugunun o
kugunun ve diger kugunun beyaz oldugunu kavrar; (O4) a tiim kugularin beyaz

oldugunu anlar. Kavramsal olarak ise su asama sirasina sahibiz: (K1) a bir kugu

goriir; (K1) a kugunun suretini hafizasinda tutar; (K3) a bircok kugunun suretini
hafizasinda tutmustur; (K4) a artik kugu kavramina sahip olmustur.” 2>
Goriildiigii lizere Barnes’in bu aciklamasinda bir dnermenin kazanilmasi ile bir
kavramin kazanilmasi ugradiklari agamalar bakimindan birbirlerinden ayrilamaz bir
bigimde i¢ ice gegmis durumdadir. Kisi (K4)’te kugu nosyonuna sahip olmakla aslinda
bir seyin kugu olmasinin ne demek olduguna dair bir tiir tamima veya “agiklamaya”
sahip olmustur’> ki bu da Ross’un sdziinii ettigi kelimenin ne anlam ifade ettigine
iliskin ilk ilkelerden sayilan kisinin sahip oldugu nominal tanimdir. Bu bakimdan
“kavramsal agamalarin sundugu sira diizeni ya onermesel bir ilkede son bulur veya en
azindan dogrudan boyle bir ilkeyi verir.”>>
Bronstein’in 11.19’a iligkin genel yorumu Ross ve Barnes’in yorumlarini

tamamlayict niteliktedir. 11.8’de kisinin bir nesnenin 6ziline iliskin aragtirmasinit o

252 Bkz. Ross, a.g.e., s. 675.
253 Bkz. Ross, a.g.e., s. 85.
254 Barnes, a.g.e., s. 271.
255 Barnes, a.g.e., s. 271.
256 Barnes, a.g.e., s. 271.
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nesneye ait bir baslangi¢ ¢izgisinden hareketle baslattigini1 gérdiik. Dahasi bu baglangig
cizgilerinin aragtirma konusu olan nesneye iligkin sahip oldugumuz nominal ifadeler
oldugunu gordiik. Ancak aragtirmacimizin bu baslangi¢ c¢izgilerine nasil ulastigini
heniiz gormedik. Arastirmacimiz bu baslangi¢ bilgilerini hangi kaynaktan kalkarak elde
etti? Yani nesnenin Oziine iliskin yuriittiigii bilimsel aragtirmanin sonucunda elde ettigi
bilginin nihai kaynagi neydi? Bronstein’e gore, Aristoteles’in bu sorulara yanit verdigi
yer iste Ikinci Analitikler’in bu son boliimiidiir (11.19).%7

Ikinci probleme iliskin olarak Barnes, I11.19’un ilk ilkelerin edinimine iligkin
olarak Ikinci Analitikler’in ikinci kitabinin 6nceki boliimlerden bagimsiz bir boliim
olarak ortaya ¢iktigini1 tahmin eder. Ancak ona gore I1.19, dnceki boltimlerle herhangi
bir sekilde ¢elismeyip “o boliimlerin icerdigi tezin genel bir ifadesini” sunar. Ona gore,
ornegin, I1.19, “I.13’te formel olmayan bir sekilde somut olarak resmedileni daha
formel ve soyut kavramlarla” sunar. Ciinkii Barnes’e gore onceki boliimler, formel bir
sekilde “ilk ilkeler nasil elde edilir?” sorusunu tartismak yerine, burhan meselesiyle
ilgilenmeye devam edip burhanm ne 6l¢iide tamimlarla ilgisi oldugunu tartigmustir.?>®

Bronstein’in bu ikinci probleme iligkin olarak daha tatmin edici bir cevap
sundugu kanaatindeyiz. Bronstein’e gore Aristoteles’in I1.19°da sordugu ilk ilkelerin
nasil bilinebildigi sorusu sanilanin aksine farkli bir sorudur. Aristoteles, ilk ilkeler nasil
bilinir diye sorarken aslinda “ilk ilkelerin bilgisinin kendisi yoluyla elde dildigi siirecin

»259 _ ki bu tiimevarimdir — sormaz. Aristoteles’in asil

veya metodun ne oldugunu
ilgilendigi soru Bronstein’e gore, “ilk ilkelerin kendisinden hareketle bilindigi kaynagin
ne oldugu” sorusudur — ki o da duyumdur. Ciinkii Aristoteles’e gore tiim akla dayali
ogrenmeler bir 6n bilgiyi gerektirir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in ilk ilkelerin nasil elde
edildigi sorusuna verilebilecek dogal bir cevap onlarin hangi 6n bilgiden hareketle
bilindigi sorusunun cevabini i¢cermelidir. Bu cevap ise duyumdur. Bronstein’e gore
ebette ki duyum ilk ilkelerin edinimi i¢in gerekli olan tek sey degildir ve I1.19 sadece
duyumu tartigma konusu yapmaz. Ancak duyum, s6z konusu boliimiin ileri siirdiigii
arglimanin etrafinda dondiigli merkezi kavram olup Aristoteles’in odak noktasinda

bulunur. Dolayisiyla her ne kadar ilk ilkelerin elde dildigi siire¢ dogal olarak bolim

icerisinde gelisse de Aristoteles’in asil ilgilendigi mesele ilk bilgilerin edinimi

257 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 225.
258 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 271.
259 Bu Barnes’in ifadesidir. Bkz. a.g.e., s. 268.

107



konusundaki Platoncu dogustanci bilgi anlayisin1 reddederek ilk ilkelere iliskin
bilgimizin kaynaginin dogum Oncesine ait Ortiik bilgi olmayip duyum oldugunu
savunmaktir. Aristoteles bu savunmasinda oncelikle, ilk olarak duyumla ortaya ¢ikan
hafiza ve tecrilbbe gibi bilissel asamalari belirlemeyi, sonrasinda ise duyumdan
baslayarak tiirsel bir nesnenin ve burhani bir sifatin var olup olmadigini ve ne oldugunu
kendisinden hareketle bildigimiz baslangi¢ bilgilerine bizi ulastiran aracin tiimevarim
oldugunu sdyler.®® Dolayisiyla Ikinci Analitikler’in 11.19°dan dnceki boliimleri (I1.1-
10,13) Bronstein’e gore, Aristoteles tarafindan en Onemli ilkeler olarak addedilen
tanimlarin nasil kesfedildigine iliskin detayli bir agiklama igerdiginden bu ilk ilkelerin
nasil elde edildigi halihazirda bu boliimlerde cevabin1 bulmustur. Bu nedenle,
Aristoteles’in I1.19°da sordugu soru (“ilk ilkeler nasil bilinebilir?”’) farkli bir sekilde ele
alinmas1 gerekir: Bu soru “ilk ilkelerin bilgisinin kendisi yoluyla kazanildig1 metot veya
metotlar1 sormaz, kendisinden kalkarak onlar1 [ilk ilkeleri] 6grenmeye koyuldugumuz
kaynak 6n bilgiyi sorar.”?%!

Hakikaten Bronstein’in 11.19°a iliskin bu yorumu Jkinci Analitikler’i bir biitiin
olarak okuyup anlama ag¢isindan olduk¢a saglikli bir yorumdur. Barnes’in ileri stirdiigii
sekilde I1.19°u onceki boliimlerden bagimsiz olarak ilk ilkelere iliskin eklenmis bir
boliim olarak okumak 6nceki boliimlerin cevapsiz biraktigi soruyu yanitsiz birakacaktir.
Ciinkii II1.19’a gelinceye degin Aristoteles ilk ilkeler olan tanimlarin nasil elde
edildigine iligkin olduk¢a detayli agiklamalar sundu. O boliimlerde cevapsiz biraktigi
soru ise, tanimlara iliskin aragtirmamizda bizler i¢in sigrama tahtasi olan baslangig
bilgilerinin kaynagimin ne oldugu sorusu idi. Gorecegimiz iizere I1.19, tanimlarin
kesfinde baslangic c¢izgimizi duyumdan kalkarak tiimevarim yoluyla nasil
olusturdugumuzu agiklar. Dolayisiyla, II1.19 bu bakis agisiyla yorumlandiginda dnceki
boliimlerle arasinda herhangi bir bagimsizlik olmasi bir tarafa onlari tamamlayici
nitelikte oldugu goriintir.

Birinci probleme donersek bu problem, I1.19’un “akilc1” ve “ampirist” yorumu
arasindaki anlagmazliga dayanir. Bronstein bu anlagmazligi1 6zetle su sekilde agiklar ki

timevarimin, birtakim tikellerin bilgisinden tiimel bir Onermeye gotiiren bir arag

260 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 227. Bronstein’in yorumunda tiimvarimin iki
ayrt rolii bulunur. (1) baslangi¢c bilgilerini kendisi yoluyla edindigimiz aragtir ve (2) cinslerin
tanimlarim kendisi yoluyla elde ettigimiz aractir. Ikinci Analitikler’in 11.19°u tiimvarimm birinci
roliiyle ilgilenirken, I1.13 is onun ikinci roliiyle ilgilenir.

261 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 229.
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oldugunu gordiik. Ornegin, tek tek insanlarmn iki ayakli olmalarin1 duyumlamak yoluyla
biitliin insanlarin iki ayakli olduklar1 tiimel bir yargiya variriz. Ancak akilc1 yoruma
gore, burhanin ilk ilkeleri olan yiiksek seviyedeki bilgi formlarinin tikeller iizerinden bir
genellemeye ulagsmak suretiyle bdylesi basit ve zayif bir timevarim yoluyla bilinmesi
makul goriinmemektedir. Bu nedenle, bizleri bilimin yiiksek seviyedeki formlar1 olan

ilk ilkelere gétiiren sey, sezgisel kesfin dayandig1 yeti olan nous?s?

olmalidir. Diger
taraftan ampirist yoruma gore ise, boyle bir yorumun Aristoteles’e “mistik bir goriis”
yiikleyeceginden bunun onun metinlerinde bir dayanaginin olmadigi ileri siiriiliir.?%

Barnes, I1.19’a iliskin olarak ifade ettigi “iki-ylzliligin” bdliime dair
yorumunun sonunda “asilsiz/aldatic1” (illusory) oldugunu belirtir. Barnes’in bu birinci
probleme, yani ilk ilkelerin nasil elde edildigi sorusuna verdigi cevap ampirist bir
cevaptir: tiimevarim. Ona gore nous, Aristoteles’in 11.19°da sordugu ikinci soruya, yani
ilk ilkeleri bildigimizde i¢inde bulundugumuz epistemik durumun ne oldugu sorusuna
verilen cevaptir. Ona gore nous, 11.19°da kesfetme — bilgiyi elde etme — yontemi olarak
karsimiza ¢ikmaz, sadece tiimevarimin bir sonucu olarak ortaya cikar ve tlimevarim tek
basina ilk ilkelerin edinimi i¢in yeterlidir.?*

Ross ise I1.19’un son pasajim1 (100b5-17) yorumlarken, kendisi yoluyla
gercekleri kavradigimiz diislince yetilerinden bazilar1 (burhan ve sezgisel akil) her
zaman i¢in dogruyken, bazilarin (san1 ve hesaplama) ise yanlisa imkan verebildigini
kaydeder. Ilk ilkeler kendilerinden hareketle ortaya konulan sonuglardan daha
bilinebilirdir ve biitiin bilimler onlardan ¢ikarilan sonuglardan olusur. Buna gore, ilk
ilkeleri kavrayan sey bilimin (burhan) kendisi olmayip sezgisel akil (nous) olmalidir.

Bunun boyle oldugu ayrica burhanin yine burhani bilginin kaynagi olmayacagi

gerceginden de cikartilabilir. Hal bdyleyken, geriye sezgisel akil disinda bilimin

262 Nous’un sezgiye dayali bir yeti olarak yorumlandig1 yerler igin bkz. Barnes, a.g.e., s. 267; Ross,
age.,s.675.

Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 228-29. Ampirist yorumun Onciileri
arasindan Barnes, a.g.e.; James H. Lesher, “The Meaning of Nous in the Posterior Analytics”,
Phronesis, C. 18, S. 1 (1973), ss. 44-68; Burneyeat, “Aristotle on Understanding Knowledge”; L.
Aryeh Kosman, “Understanding, Explanation, and Insight in The Posterior Analytics”, Exegesis and
Argument iginde, ed. Lee, E.N., Mourelatos, A.P.D., ve Rorty, R M., Phronesis C. 1 (1973), ss. 374-
92 gibi 6nemli Aristoteles yorumcularini sayabiliriz. Fakat ben bu yorumun temsilcisi olarak bu
calismada sadece Barnes’in agiklamalarina yer verecegim. Rasyonalist yorumun dnciileri arasinda ise
Ross, a.g.e., T. H. Irwin, Aristotle’s First Principles, Oxford: Clarendon Press, 1988 ve A. E. Taylor,
Aristotle, London & Edinburg: T. C. & E. C. Jack, LTD ve T. Nelson & Sons, LTD., 1955 sayabiliriz.
Bu goriisiin temsilcisi olarak da meseleye iliskin sadece Ross’un agiklamalarina yer verecegim.

264 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 259, 268-171 (6zellikle 270-71).

263

109



kaynag olabilecek baska bir dogru yeti kalmaz.?®> Ross’a gére ilk ilkelerin, yani bilimin
“baslangi¢ noktalarmin” kavrandig1 zihinsel yeti sezgisel akildir. ilk ilkelerin
kavranmasi etkinliginde hem duyum hem de sezgisel akil rol oynar. Ancak duyum
Ross’un yorumuna gore, genel ilkelere ulagmak icin gerekli olan “tikel bilgileri” tedarik
eder, onlara nasil ulastigimiz1 agiklamaz. Genel ilkeleri kavrayan gii¢ canlilar arasinda
sadece insanin sahip oldugu “sezgisel tiimevarim” kabiliyetidir. Bu nedenle, Ross’a
gbre, Aristoteles ne ampiristtir ne de rasyonalisttir, duyum ve akil onun bilgi
anlayisinda “karsilikli olarak birbirlerini tamamlayict” ilkelerdir. Duyum, bizler i¢in
“aciklanmasi gereken olgular1 saglar ve onlar olmaksizin bilim bir baslangic dahi
yapamaz.”?®® Boylelikle Ross, bu yorumunda “sezgisel tiimevarim” ifadesini
kullanmakla duyumdan kalkarak tiimevarim ile devam eden ve nous ile biten siireci
birbiriyle kaynastirir. Bu bakimdan, Ross’a gore ilk ilkelerin ortaya konmasinda
timevarim yetersiz kalir, ilk ilkelerin bilgi kaynagi olarak tek yanilmaz yeti nous
olmalidir. Tiimevarim, Ross’a gore, ilk ilkelerin ispati anlaminda dayanak noktasi
degildir, “ilk ilkelerin akabinde meydana geldigi psikolojik bir hazirliktir.” Nous ise,
timevarim ile elde edilen sonuclar1 bir temel olusturmasi bakimindan kabul edip ilk
ilkeleri “dogrudan sezgi yoluyla” yanilmaz surette kavrar: “Ilkelerin bilgisi akil
yuriitmeyle degil, dogrudan bir kavrayis ile elde edilir... Bu esasinda modern
mantik¢ilarin sezgisel tiimevarim dedikleri seydir.”2®” Dolayisiyla Ross’un yorumunda
nous, Barnes’in ampirist yorumunda oldugu gibi ilk ilkelerin edinimi sonunda sahip
olunan zihinsel bir durum olarak degil, aksine ilk ilkeleri bir bilgi olarak kanitlayan ve
temellendiren bir yeti veya yontem olarak karsimiza ¢ikar.

Bronstein ise, I1.19’un bu amprist yorumu (Barnes) ile — nihai olarak —
rasyonalist yorumu (Ross) arasinda fkinci Analitikler’in ikinci kitabin1 bir biitiin olarak
gérmemizi saglayan bir yorum gelistirir. Ona gore, nous, Ross’un yorumunun aksine,
ilk ilkeleri bildigimizde i¢inde bulundugumuz epistemik durumdur, ilk ilkeleri kendisi
yoluyla 6grendigimiz yeti degildir. Bagka bir deyisle nous, ampirik ve tiimevarimsal
bulgular temelinde ulastigimiz zihinsel bir bilgi durumudur. Bronstein her iki yoruma da
hak verir: “timevarim, ilk ilkelerin akli (noetic) bilgisine ulastmak icin oldukc¢a zayif

kalir, ote yandan nous ise Aristoteles’in ilk ilkelere nasil ulastigimiza iliskin

265 Bkz. Ross, a.g.e., s. 675.
266 Ross, a.g.e., s. 85-6.
267 Ross, a.g.e., s. 49.
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aciklamasinin bir parcasi degildir.” Ancak asil problem Bronstein’e gore, I1.19’a iligkin
bakis acimizdan kaynaklanir. 11.19°a ilk ilkeleri nasil elde etti§imizi agiklayan siireci
veya yolu bulmak icin bakmamamiz gerekir. I1.19 tamamen farkli ve daha temel bir
soruya dikkatimizi ¢eker ki o da sdz konusu siirecin veya yolun tam olarak nereden
basladig1 sorusudur. Verilen cevap ise bellidir: duyum.?®® Tiimevarim, duyumdan
baslamak iizere bizleri burhanin ilk ilkeleri olan tanimlarin bilgisine dair bilimsel bir
arastirmada kendilerinden kalkacagimiz uygun baslangi¢ ¢izgilerini edinmemizi saglar.
Tlimevarim yoluyla ulastigimiz bir tiimeli bilmek ise, Barnes’in yorumunun aksine,
bilimin bir ilk ilkesini bilmekle ayn1 degildir. Tiimevarim sonucunda kazandigimiz bu
tiimel — I1.8 ve 13’te — ilk ilkelerin arastirilmasinda bizim igin sigrama tahtasi olacaktir.
Tlimevarim yoluyla elde ettigimiz baslangi¢ cizgisi sayesinde ilk ilkeleri aragtirmaya
koyulur ve 6greniriz ve bu ilkeleri 6grendigimizde ise i¢inde bulundugumuz epistemik
durum artik noustur. Ancak, ilk ilkelerin bilgisine dogrudan tiimeli kavradiktan hemen
sonra ulagsmayiz. Cilinkli timevarim yoluyla ulastifimiz tiimel, ilk ilkelerin bilgisine
ulagsmak i¢in koyuldugumuz bilimsel bir arastirmada gerekli olan baslangi¢ cizgisidir.
Bu durumda, Aristoteles bu boliimde tiimel ile nous arasinda 6nemli agamalar1 atlamig
goriiniir. Bu aralik, Bronstein’e gore, ne ileri diizeyde bir tiimevarim ameliyesiyle
kapanir ne de nous’un sezgisel etkinligiyle. Bu aralik, Aristoteles’in Ikinci Analitikler’in
ikinci kitabinin 6nceki boliimlerinde (I1.8-10, 13) bilimin en Onemli ilkeleri olan
tanimlara iliskin ortaya koydugu bilimsel arastirma yontemleriyle kapanir.>®
Dolayisiyla, bundan sonrasinda II.19°un metnini incelerken Aristoteles’in
sordugu “ilk ilkelerin bilgisini edinen tutum hangisidir?” sorusunu Barnes ve
Bronstein’i takip ederek “ilk ilkeleri bildigimizde i¢inde bulundugumuz epistemik
durum nedir?” seklinde okuyup anlayacagiz. Ayrica, Aristoteles’in sordugu diger soru
olan “ilk ilkeler nasil bilinebilir?” sorusunu ise “ilk ilklerin bilgisinin kendisi yoluyla
elde dildigi siire¢ veya metot nedir?” seklinde degil, Bronstein’i takip ederek “ilk

ilkelerin kendisinden hareketle bilindigi bilgi kaynagi nedir?” seklinde okuyup

268 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 229.

269 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 236-37. Ross ve Barnes’in 11.19’a iliskin
yorumlarindan anlamadigim nokta, onlar I1.19°da bir seyin kavramina sahip olmakla aslinda o seyin o
sey olmasinin ne demek olduguna dair bir tiir tanima veya “agiklamaya” sahip olundugunu ve bunun
da Ross’un soziinii ettigi kelimenin ne anlam ifade ettigine iliskin baslangic bilgilerinden sayilan
kiginin sahip oldugu nominal tanim olduklarini sdyler. Fakat yorumlarinin sonunda I1.19°da asil
mevzu bahis olan seyin, Bronstein’in yorumunda oldugu gibi, burhanin ilk ilkeleri olan tanimlarin
kendilerinden hareketle elde edilen baslangig bilgilerinin olduklarini sdylemezler.
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anlayacagiz. Buna gore, ilk ilkelerin kendisinden kalkilarak elde edildigi bilgi kaynagini
duyum yetisi olarak, duyumdan kalkarak tiimevarim siireci veya yOntemi vasitasiyla
ulagilan seyin ilk ilkelerin elde edilmesinde gerekli olan baslangi¢ cizgileri olarak, bu
baslangi¢c cizgilerinden hareket edilerek I1.1-10 ve 13’te ortaya konan metotlar
vasitasiyla ulagilan tanimlar ilk ilkeler olarak ve ilk ilkeleri elde ettigimizde sahip
oldugumuz epistemik durumu ise nous olarak kabul edecegiz.

Aristoteles’in Ikinci Analitikler’in bu son béliimiinde ilgilendigi bir baska
mesele ise Platoncu dogustan gelen ortiik bilginin reddiyle alakalidir. Platoncu anlayisa
gore ruh, ilk ilkelerin dogustan gelen oOrtiik bilgisine sahiptir. Buna gore
arastirmalarimizin dayandigi bilgi de ilk ilkelerin dogum oOncesine ait ortiik bilgisidir.
Aristoteles’in nesnenin tanimina iligkin bilimsel arastirmanin nasil gelistigini acikladigi
II.1-10 ve 13’te bu anlayis1 reddetmeye yonelik bir argiiman ileri slirmemisti. Bir
taraftan Platoncu bilgi anlayisini benimseyen biri “Aristoteles’i her adiminda takip
ederek bizleri tanimlarin bilgisine ulastiran metotlarin ne oldugu konusunda onunla
hemfikir olabilir fakat Ote taraftan [tanimlara iliskin bu bilimsel] arastirmazin temel
kaynaginin ilk ilkelerin dogum Oncesine ait oOrtiik bilgisi olduguna pekald inanabilir.
[Ciinkii] Platoncu goriis temelde bilginin kaynagiyla, yani baglangi¢ bilgilerinin nereden
geldigiyle alakalidir, bilginin kendisi yoluyla elde edildigi metotla degil.””*”°
Dolayisiyla bu dogustanci anlayisi reddeden Aristoteles, Ikinci Analitikler’in bu son
boliimiinde, bu bilginin kaynagi dogustan gelen ortiikk bilgi degilse, o halde onlari
kendisinden kalkarak elde ettigimiz kaynagin ne oldugunu sorar ve bunun duyum

oldugu cevabini verir.?’!

Simdi de bu basligin girisinde bahsettigimiz I1.19 metninin olustugu asamalari

incelemeye gecebiliriz.

6.1. Birinci Asama: Problemin Ortaya Konulmasi
Aristoteles birinci asamada ilk ilkelerin nasil elde edildigiyle alakali problemi

ortaya koydugu pasajda, ilki A8(a)’da ikincisi ise A8(b)’de olmak lizere en temelde iki
soru one siirer: (1) ilk ilkelerin bilgisi burhani bir bilgi midir yoksa her biri i¢in ayr1 bir

bilgi s6z konusu mudur??’? Bu soru, ilk ilklerin elde edildigi tutumu sorar.?’® (2) Bizim

270 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 230.

271 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 229-30.

272 Peter Adamson, bu soruyu ilkin (a) ilk ilkelerin bilgisi burhani kanitlama yoluyla elde edilen bilgiyle
ayn1 muidir? ve (b) her biri i¢in ayri bir bilgi s6z konusu mudur yoksa her ikisi i¢cinde ayni tiirden bir
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ilk ilkelere iliskin bilgimiz sonradan m1 meydana gelir yoksa bizler farkinda olmasak da
onlar bizde hep mevcut mudur? Bu soru ise, ilk ilkelerin kendisinden hareketle elde
edildigi bilgi kaynagini veya nasil elde edildigini sorar. Bu iki soru Aristoteles’in bu
boliimiin basglangic paragrafinda (99b17-19) sordugu iki soruya tekabiil eder. Buna gore
Aristoteles, AS8(a)’daki ilk soruyu bu bolimiin sonundaki pasajda (100b5-17)
cevaplarken, A8(b)’deki ikinci soruya ise problemin ortaya konuldugu pasaji takip eden
pasajda (99b32-100b5) cevaplar.

[k soruyla baslarsak, bu soruyla kastedilen bizlerin ilk ilkelere iliskin bilgimizin
burhana dayali kanitlanabilir bilgi gibi olup olmadigidir. Ross’un ifadesiyle soylersek,
“acaba bunlardan ¢ikan sonuglar bilimin [burhanin] konusu oldugu gibi bunlar da
bilimin konusu mudurlar? Yoksa baska bir yetinin mi?”?’* I1.19’un son pasajinda
Aristoteles, ilk ilkelerin burhani kanitlama yoluyla bilinemeyecegini soyler, zira ilk
ilkeler burhani kanitlamanin ilkeleridir, yani burhani kanitlama onlardan hareketle
yapilir. Dolayisiyla, ilk ilkelerin bilgisi ile onlardan hareketle elde edilen bilgi aym
tiirden bir bilgi olamaz. ilk grup bilgi burhani kanitlama olmaksizin elde edilirken,
ikinci grup bilgi ise burhani kanitlamanin ilkeleri olan ilk ilkelerden hareketle yapilir.
Dolayisiyla, burhan ilk ilkelerin elde edildigi tutum degildir.?”®> Oyleyse ilk ilkelerin
bilgisini edinen tutum nedir? Bu sorunun cevabi yukarida Barnes ve Bronstein’in
tizerinde goriis birligi sagladiklar1 “noustur. Nous kisinin ilk ilkeleri bildiginde i¢inde
bulundugu epistemik durumdur.?’®

A8(b)’de igerilen soru ise ilk ilkelerin bilgi kaynaginin ne oldugunu sorar. Fakat
bu soru, su formu alir: Bizim ilk ilkelere iligkin bilgimiz sonradan mi1 meydana gelir
yoksa bizler farkinda olmasak da onlar bizde hep mevcut mudur??’’” Bu sorunun ikinci
yarisinda Aristoteles, esasen ilk ilkelere iliskin Platoncu varsayimi bir ihtimal olarak

zikreder.?’® Ancak Aristoteles’e gdre bu baslangi¢ bilgilerinin bizde hep var olmasi

bilgi s6z konusu mudur? seklinde iki soru olarak ele alir fakat her iki sorunun en temelde sormak
istedigi seyin ilk ilkelerin burhani kanitlama (kiyas) yoluyla elde edilip edilmedigi sorusu oldugunu
belirtir. Bkz. Peter Adamson, “Posterior Analytics 2.19: A Dialogue With Plato?”, Bulettin of the
Institute of Classical Studies. Ek, say1. 107, Aristotle & The Stoics “Reading” Plato (2010), s. 3.

273 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 260.

274 Ross, a.g.e., s. 674.

275 Buna benzer bir agiklama ayrica Ikinci Analitikler’in 1.3’iinde (72b18-25) yapilir.

276 Bu soru bu iki yorumcuya referansla cevabini bulduguna gore, ilk ilkelerin bilgisini edinen tutumun —

epistemik durumun — belirlenmesini konu edinen I1.19’un sonunda yer alan pasaji (100b5-17) buraya

alip daha fazla incelemeyecegiz.

Bkz. Barnes, a.g.e., s. 261.

278 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 260-61.
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“sagma” gozikiir, ¢linkii boyle bir durumda burhani bilgiden daha iistiin olan bu
bilgilere sahip olup da onlar1 nasil 6grendigimizin farkinda olmamak gibi garip bir
durumla kars1 karsiya kalmis oluruz. Barnes bu noktayla alakali olarak iki argliman
saptar.?”® Birincisi, eger ilk ilkelerin dogustan gelen bilgisine sahip olsaydik muhakkak
bunu kendimizde fark etmis olmamiz gerekirdi. Nitekim Aristoteles, 6rnegin duyumda

280 Tkincisi, eger bdyle bir bilgiye

oldugu gibi bilgiyi bilingli bir durum olarak ele alir.
sahip olsaydik muhakkak bagkalarinin bunu bizde fark etmeleri gerekirdi. Ornegin,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin en soyut bilgileri telaffuz etmelerine sahit olmalar1 gerekirdi
fakat boyle bir durum s6z konusu degildir.

Barnes’e gore bdylesi bir argiimana Platon tarafindan verilebilecek bir cevap,
s6z konusu bilginin ¢ocukta ortiikk oldugu ancak haricten o bilgiyi bir uyarma veya
harekete gecgirme etkinligi olmaksizin ortaya ¢ikmayacagi yoniinde olur (Menon 86b6;
Phaidon 73c6). Buna karsilik Aristoteles’in cevabi gercek dogustanciligin ¢ocugun
ortiik bir bicimde bu bilgilerle dogmasi degil, dogustan gelen bilissel yetilere sahip
olmas1 ydniinde olacaktir.?%!

Bronstein, A8(b)’deki soruyu, ilk ilkelerin kaynaginin ne oldugu problemini
ortaya koyan bir agmaz formunda asagidaki gibi insa eder. Bu agmaz, Bronstein’ gore,
ilk ilkelerin Ogrenilmesi problemini ele alir ve Menon Paradoksu’nun farkli bir
versiyonudur:?%?

(1) Bizler ya ilkelerin dogustan gelen Ortiik bilgisine sahibizdir ya da higbir

bilgiye sahip degilizdir.

(2) Eger ilkelerin dogustan gelen Ortiik bilgisine sahip isek, o halde, bizler
farkinda olmaksizin bilginin en st diizeydeki formuna sahip olmusuzdur,
fakat bu sagmadir.

(3) Eger higbir bilgiye sahip degil isek, o halde, s6z konusu ilkeleri 6grenemeyiz
— zira tim akla dayali 6grenmeler bir 6n bilgiyi gerektir.

(4) O halde, bizlerin s6z konusu ilkeleri 6grenmemiz imkéansizdir — ya onlar1

zaten biliriz (ki bu sagmadir) ya da onlar1 6grenmek zorundayiz (ki bu da

imkansizdir).

279 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 261.

280 Bkz. Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal yayinlari, 1996, A 9, 1074b35-6.
281 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 261.

282 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 232.
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Birinci 6nciil, Bronstein’e gore yine Menon Paradoksu’nun 6nceki versiyonlarda
oldugu gibi bilginin ‘ya hep ya da hi¢’ kavrayisina dayanir. Bronstein, birinci 6nciilde
belirtilen iki segenek arasindaki se¢imin, “ilkelerin dogustan gelen ortiik bilgisi ile onlar
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmamak”, yani tamamiyla biligsel bir bosluk
icerisinde olma arasindaki se¢im oldugunu 6nemle kaydeder. Ciinkii “biitiin bilgiler ya
dogrudan ilkelerin kendisidir ya da bu ilkelerden hareketle elde edilenlerdir”, bu
durumda ilkelerin bilgisine sahip degilsek higbir bilgiye sahip degiliz demektir. Bu
durumda, ya Platon’un oOnerdigi sekilde ilkelerin dogustan gelen Ortiik bilgisine
sahibizdir ya da higbir bilgiye sahip degilizdir. Farkina varmaksizin bilginin en ist
diizeydeki bu formlarina sahip olmak sagma oldugundan onlara dogustan sahip olmak
s0z konusu degildir. O halde onlar1 6greniriz. Fakat her akla dayali bilginin bir 6n
bilgiye dayandigi ilkesinden hareketle onlar1 6grenebilmemiz i¢in bir 6n bilginin olmasi
gerekir. Ilkelerin bilgisine sahip olmadigimiz bir durumda higbir bilgiye sahip
olmadigimiz gergegi ortadayken, bu durumda bu ilkeleri 6grenmemizi miimkiin kilacak

higbir yol gdziikkmemektedir: Iste paradoksumuz...?%?

6.2. ikinci Asama: Baslangic¢ Cizgilerinin Kazanilmasi
Peki, Aristoteles’in Platoncu dogustancilik ile bilginin imkanina iliskin

stiphecilik arasinda kaldigi bu sikismigliktan kurtulmasinin yolu nedir? Tabi ki bu yol,
ilkelerin dogum sonrasinda Ogrenilebilir karakterde olduklarini ispatlamaktir. Bunu
yapabilmesi i¢inse, bilginin ‘ya hep ya da hi¢’ kavrayisina dayanan birinci onciili
reddederek biisbiitiin bir bilgisizlik ile ilkelerin bilgisi arasinda yer alacak araci bir bilgi
kaynagini belirlemek olacaktir?®* Nitekim sundugu ¢oziim Onerisi tam olarak bu
yondedir. Yukaridaki pasajin hemen devaminda Aristoteles, ilk ilkelerin edinimine

iliskin sordugu soruya su ¢6ziim Onerisini sunar:

283 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 232-233. Adamson (a.g.m., s. 4-5) ise bu
problemi fkinci Analitikler’in 1.3’iinde tartisilan teselsiil probleminin bir devam olarak gordiigiinii
kaydeder. Buna gore Ikinci Analitikler’in 1.3 ilk ilkelerin sonsuza dogu geri gidisi probleminin
¢Ozliimii i¢in Oniimiize iki segenek sunar: onlarin bilgisi ya bilinirdir ya da hep mevcuttur. Onun bu
okuyusundan hareketle de s6z konusu problem su sekilde anlagilabilir: Hep mevcut ise, s6z konusu
sonsuza degin geri gidis ¢ozlilmiis gibi goriiniir. Yok degil ise, en son dayanak noktalari olarak onlar
nasil bilinebilir? Buna gore s6z konusu problem, Bronstein’in ifade ettigi agmazdan farkli bir agmaz
seklinde yorumlayabiliriz: 1lk ilkeleri kendilerine dayandirdigimiz bir &n bilgi olmaksizin onlari
O0grenmemiz miimkiin degildir. Cilinkii Aristoteles’e gore, her 6grenmenin dayandigi bir 6n bilgi ilkesi
vardir. Ancak bu durumda da 6n bilgi ilkesinin siirekli olarak geriye gittigini goriiriiz ki bu da sonsuza
dogru geri gidis (teselsiil) problemini dogurur. Sonug olarak ilk ilkelerin kazanilmasi noktasinda boyle
bir agmazla da kars1 karsiya kalmis olabiliriz.

284 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 233.
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A9 (a) “Oyleyse kesinlik acisindan bu tutumlardan daha yiiksek olmayacak bir
cesit olanaga iye olmak zorunlu. (b) Bu olanagin tiim canlilarda bulundugu
goriiliiyor. Nitekim tiim canlilar ‘Duyum’ denilen, dogustan bir ayirma
olanagina iye; (c) ne ki duyum i¢kin olmasina ragmen canlilarin kiminde duyum
kalic1 olarak igsellesir, kiminde kalici olarak i¢sellesmez. Demek ki duyumun
kalic1 olarak igsellesmedigi canlilarda, ya duyumsamanin disinda genel olarak
bir bilgi s6z konusu degil veya i¢sellesmeyen nesnelerle ilgili bir bilgi yok; ne
ki duyumsayan kimi canlilarda duyum ruhta alikonup ickin olur. Bdyle
alikoymalar pek ¢ok kez yinelenince, bdylelerinin kaliciligiyla kimi canlilar i¢in
temellendirme olusmasi, kimilerindeyse bir temellendirme s6z konusu
olmamasi bigiminde bir ayrim olusur.” (99b33-100a5)

A8(b)’nin son climlesine gore, “igsellesen hicbir bilme tutumu yoksa” ilkelerin
bilgisine erismemiz miimkiin degildi (99b31). Bu nedenle, Aristoteles’e gore ilkeleri ilk
basta kendisinden cekip ¢ikaracagimiz bizde igkin bir sekilde bulunan bir kapasitenin
veya yetinin bulunmasi1 gerekir.?%3 A9(a)’ya gére ise problemin ¢dziimii i¢in bu bilgi
kaynaginin bilginin en yiiksek formlar1 olan ilkelerden daha yiiksek olmayan, yani onun
asagisinda kalan bir bilgi kaynagina ait olmasi gerekir. Bu bilgi kaynagimiz ayrica s6z
konusu paradoksun ¢6ziime kavusmasi i¢in biisbiitiin bir bilgisizliginde iistiinde olmasi
gerekir ki bdylece baslangic cizgilerini elde etmemizde sigrama tahtas1 olsun.?%

Ilkelerin en bastan kendisi sayesinde cekip ¢ikarildigi bu “olanak”, “kesinlik
acisindan” ilkelerin bilgisinden daha {istiin olmamakla birlikte, ilkelerin bilgisinin
asagisinda fakat “yaklasik bir baglangi¢ noktasi” mesabesinde de olmamas1 gerekir.
Ciinkii Platoncu dogustanci bilgi anlayisina sahip olan bir kisi pekala bu bilginin
arkasinda dogum Oncesine ait Ortiik bilginin bulundugunu iddia edebilir. Bu nedenle
Aristoteles’in bdyle bir iddiayla tekrar yiiz yiize gelmemesi i¢in en basa, yani ilkelerin
kendisinden ¢ikarildig1 ilk kaynaga kadar inmesi gerekir. Bu nedenle baslangi¢
bilgilerinin kendisinden ¢ikarilacagi bu bilgi kaynaginin baska hicbir kaynaga
dayanmamasi gerekir.?®” Aksi takdirde, Barnes’in ifadesiyle, “99b26-7"deki [Platoncu]
argiiman tekrar mevzilenir.”?®® Bu bilgi kaynaginin baska hicbir on bilgi kaynagma
dayanmamasi i¢inse onun bizde ickin olarak bulunmasi gerekir ki sonsuza degin geri

gidis problemiyle yiiz ylize kalmaksizin 6grenme siirecimizi kendisinden baslatabilelim.

285 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 261; Ross, a.g.e., s. 84.

286 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 233; Ross, a.g.e., s. 84.
287 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 230.

288 Barnes, a.g.e., s. 261.
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Bizde i¢kin bulunabilen bir bilgi kaynagi olmasi i¢inse akla dayali ilkelerin bilgisinden
farkli olmal1 ki herhangi bir 6n bilgiyi gerektirmesin ve bizi sonsuza dogru geri gidise
stiriiklemesin.

Ozetle, bu bilgi kaynagimizin (1) bizde igkin bir sekilde bulunmas: gerekir, (2)
ilkelerin bilgisinden farkli olarak onun asagisinda kalmasi gerekir ve (3) ilkelerin
bilgisini elde etmede kullanacagimiz baglangi¢ bilgilerine ulagsmada sigrama tahtasi
olmasi gerekir.

A9(b)’ye gore, bir baslangic kaynagi olarak ilkelerin kendisinden elde edilmesi
icin yukaridaki ii¢ sart1 yerine getiren bu bilgi kaynagi “duyum” denen dogustan bizde
ickin bir sekilde var olan “olanak™tir. Yani, Platoncu anlayista oldugu gibi bizler
ilkelerin bilgisiyle dogmak yerine, o ilkeleri kendisinden elde edecegimiz bir bilgi
iiretme kapasitesiyle veya yetiyle dogmusuzdur ki o da duyumlamadir. Bu bilgi
kaynagi, bir taraftan biisbiitiin bir bilgisizlik sinirmi asan, diger taraftan ise ilkelerin
asagisinda kalan ve bu bilgilerin kendisinden hareketle Ogrenilecegi uygun bir
kaynaktir. 2 Nitekim duyu yetisi, tikellerin duyusal bilgisini elde eder ve bu bilgiyi
elde etmek bir tiir 6grenmedir ancak akla dayali bir 6grenme degildir. Bu nedenle,
Ogrenilmesi i¢in tekrar bir on bilgiyi gerektirmez. Boylelikle siirekli olarak geriye
gidisin oniinii de kesmis olur.

A9(c)’ye gore ise bu olanak, “tiim canlilarda” ortaktir. Ancak, bu olanagi
stirdiirebilen ve silirdiiremeyen, yani duyumsadiklari1 hafizaya kaydedebilen ve
kaydedemeyen canlilar vardir. Dahasi, hafizaya kaydedebildigi duyulurlar1 kullanarak
“temellendirme olusturabilen” ve olusturamayan canlilar vardir. Hafizasina aldigi
duyulurlardan akil yiiriiterek bir temellendirmeye, dogrudan ilk ilkelerin bilgisine
ulasabilen tek canli tiirii ise yalnizca insandir.>”® Boylelikle Aristoteles, insani bilginin
kaynagini agiklar. Bu agiklamaya gore, bizim diger canlilara nazaran essiz olan biligsel
kabiliyetimiz, en alt seviyedeki canli tiirleri de dahil olmak iizere tiim canlilarda ortak
olan bir yetiden kaynaklanir ki o da duyumdur. Ayrica bu agiklama sunu da demeye
getirir: Hayvani bilginin kaynagi tiim canli tiirlerinde duyum olduguna gore, ayni seyin
insani bilginin kaynagi i¢in de gecerli olmasi beklenir. Bu bakimdan insanin sahip
oldugu ilk ilkelerin bilgisinin kaynagi duyu yetisidir. Boylelikle Aristoteles, bizi

ilkelerin bilgisine ulastiran siireci agiklamak yerine sahip oldugumuz bu bilgilerin nihai

289 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 234.
20 Bkz. Ross, a.g.e., s. 84-5; Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 235.
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kaynagmin ne oldugunu gosterir.>"!

Duyumun ilkelerin nihai kaynagi oldugunu

gostermek iginse Aristoteles’in, “duyumdan kavrayisa dogru giden bilissel bir yolu”

izlemesi gerekir. Nitekim Aristoteles, bir sonraki pasajinda aynen bdyle bir yolu izler:2%?
A10 (a) “Imdi duyumdan an1 dedigimiz sey, ayn1 nesneye ait anmin sik sik
yinelenmesinden ise deneyim olusur: bir deneyim sayica pek cok anidir.
Deneyimden — ruhta tiimiiyle dural olan tiimelden, ¢oklugun tiimii igerisinde
ayni olan, ¢oklugun disindaki birlikten — sanat ile bilimin ilkesi ¢ikar: olusla
ilgiliyse sanatin ilkesi, varlikla ilgiliyse bilimin ilkesi. (b) o halde bu tutumlar ne
belirlenmis olarak igkindirler ne de bilmenin baska daha {istiin tutumlarindan
cikarlar: bunlar duyumdan ¢ikarlar; tipki savasta bozgundan sonra, bastaki
diizen saglanincaya degin bir adamin duraklamasiyla bir bagkasinin ve sonra bir
oOtekisinin duraklamasi gibi. Ruh Oyle bir varolandir ki onda bu edilginlik
olanagi bulunur.” (100a6-17)

Aristoteles Al10(a)’da, “sanatin ve bilimin ilkesi olarak™ tanimladig1 nous’a
giden yolda dort asama belirler?® ki bunlar duyum, hafiza, tecriibe ve “tiimiiyle bir
tiimelin” kavranmas1.?** Aristoteles’in burada “tiimel” ile kastettigi sey, “coklugun tiimii
igerisinde aymi olan, coklugun disindaki birliktir.”**> Ancak bu tiimeli bilmek, bir ilkeyi
bilmekle ayni degildir. Aristoteles’e gore ilkeleri bildigimizde i¢inde bulundugumuz
epistemik durum olan nous, bu tiimeli bildikten sonra olusur. Ciinkii Aristoteles’e gore,
sanatin ve bilimin ilkesi (yani, nous) timelden ¢ikar (100a8-10). Ayrica bizler, ilkelerin
bilgisine dogrudan tlimeli kavradiktan hemen sonra ulagsmayiz. Ciinkii tiimevarim
yoluyla ulastigimiz tiimel, ilkelerin bilgisine ulasmak i¢in koyuldugumuz bilimsel bir
arastirmada gerekli olan baslangi¢ ¢izgisidir. Tiimel ile nous arasindaki aralik ise
yukarida Bronstein’e referansla kaydettigimiz {izere, ne ileri diizeyde bir tiimevarim
ameliyesiyle kapanir ne de nous’un sezgisel etkinligiyle. Bu aralik, Aristoteles’in Ikinci
Analitikler’in ikinci kitabinin 6nceki boliimlerinde ortaya koydugu bilimsel arastirma
yontemleriyle kapanir.?%

Boylece Aristoteles, ilkin, ilkelerin bilgisinin kaynaginin duyum oldugunu

sOyler (A9). Ardindan A10(a)da, bizim en diisiik bilis yetenegimiz olan duyumun nasil

1 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 236.

292 Bkz. Barnes, a.g.e., s. 262.

293 Nitekim Aristoteles 11.19’un son pasajinda bilginin ilkesi olarak nous’u belirler.

294 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning; s. 236; Barnes, a.g.e., s. 262.
295 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 236.

296 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 236-37.
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nihai bilgimizin kaynagi oldugunu aciklar. Duyumdan hafizaya, hafizadan tecriibeye,
tecriibeden tiimelin bilgisine, tiimelin bilgisinden ise ilk ilkelerin — Ikinci Analitikler’in
ikinci kitabinin dnceki béliimlerinde gdsterilen metotlarla — arastirilmasina gegilir. ilk
ilkeleri bildigimizde i¢inde bulundugumuz epistemik durum ise nous’tur.

Dolayistyla A10(b)’ye gore, ilk ilkelerin kavranisi ne belirlenmis olarak bizde
zaten bastan beri mevcuttur ne de kendilerinden daha iistiin olan bir epistemik tutumdan
dogar. Onlar, duyumdan dogar.*’ 11.19°daki merkezi argiiman “savas bozgunu”
benzetmesiyle dzetlenir. Bronstein bu benzetmeyi su sekilde agiklar: Ilk ilkelerin nous’u
tikellerin duyumundan kaynaklanir. Ancak nous’a ulasana degin bagvurulmasi gereken
cesitli araci epistemik seviyeler vardir. Benzer bir sekilde, savastaki bir ordu bozgundan
sonra tekrar “baslangic noktasina” doniip pozisyon aldiginda, bu eylem, tek tek
askerlerin yerini almas1 sayesinde gergeklesir. Tek tek askerlerin yerlerini almalari ile
biitiin bir ordunun en sonunda “baslangi¢ noktalarina” ulagsmalar1 arasinda nasil araci
asamalar varsa, dyle de duyum ile nous arasinda ¢esitli araci epistemik seviyeler vardir.
Dolayisiyla bu pasaj, ilkelerin dogrudan duyumdan gelmedigine, ayrica tiimevarimin da
dogrudan nous’a ulastirmadigima isaret eder.””® Yani duyum bilgisi ile ilkeler arasinda
timevarim yoluyla elde edilen baslangi¢ ¢izgileri vardir. Ayrica tiimevarim ile nous
arasinda I1.1-10 ve 13’te sunulan metotlar yoluyla elde edilen ilkeler vardir.

Ikinci asamaya iliskin son pasajimiz ise sudur:

A1l “Demin soyleyip de agik¢a anlatmadigimizi yeniden sdyleyelim. Ayrimsiz
olanlardan biri durakladigindan, ruhun igerisinde ilk bir tiimel bulunur (Nitekim
tekil olanlar duyumsanir, ne ki duyumun igerigi tiimeldir; sozgelisi insan
duyumunun igerigi, Kallias olarak insan degil); parcasiz ve tiimel olanlarda sona
erinceye dek bunlarda da yeniden duraklamalar olur: sozgelisi canliya degin
belirli bir canli duraklar ve ayni sekilde canli da bir baskasina degin. O halde
acik ki ilk olanlan tiimevarimla bilmemiz zorunlu; duyum da tiimeli boyle
yaratir.” (100a17-100b5)

Bronstein’e gore bu pasaj, belirli tiimellerin kavranmasindan bahseder. Bu
tiimeller ona gore, A10(a)’da bahsi edilen tiimellerdir. Bu 6nermelere iliskin bilgimiz
duyum, hafiza ve tecriibeden meydana gelir. Bu tiimeller, II.1-10 ve 13’te bilimsel

arastirmanin konusu olan ilkelerin arastirilmasinda sigrama tahtasi olan baslangic

27 Bkz. Ross, a.g.e. s. 85.
2% Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 241.
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cizgileridir. Aristoteles, bizlerin “ilk olanlar1” timevarim yoluyla bildigimizi kaydeder.
Bronstein’e gore burada kullanilan “ilk”, bilimsel bir arastirmanin konusu olan ilkelerin
ediniminde baslangic noktas1 olarak kullanilan ilklerdir.>” Buna gore A10(a), bu
baslangi¢ ¢izgilerini edindigimiz asamalar1 (duyum, hafiza ve tecriibe) gosterirken, A11
ise bu baslangic cizgilerini kendisi yoluyla edindigimiz vasitay: (tlimevarim) gosterir.
Dolayisiyla tiimevarim, duyumdan bagslamak iizere bizleri burhanin ilkeleri olan
tanimlarin bilgisine dair bilimsel bir arastirmada kendilerinden kalkacagimiz uygun
baslangi¢ cizgilerine birakir.

Aristoteles, duyumdan baslamak {izere tlimevarim vasitasiyla bu baslangic
cizgilerine nasil ulasilacagi konusunda tiimel bir kavram olarak “insan” ve bu kavram
altindaki bir birey olarak “Kallias” 6rnegini verir. Buna gore, Kallias’in, 6rnegin, iki
ayakli oldugunu gozlerimle duyumsarim ve bdylece Kallias’in iki ayakli biri olarak
duyusal bir resmini elde tutarim. Ayni seyi daha bagka kisiler i¢in de yaparim.
Nihayetinde kendisinden tiimel bir Onerme (“tiim insanlar iki ayaklidir”) elde
edebilecegim bir duyu bilgisi havuzu edinmis olurum. Bu havuzdan elde ettigim tiimel
onerme (“tlim insanlar iki ayaklidir”), “insan”1in neligini, yani tanimini, ortaya ¢ikarmak
i¢in baslatacagim arastirmamda baslangic cizgisi olacaktir.>* Ayni seyi “tutulma” i¢in
de yaptigimda, kendisinden kalkarak tutulmanin tanimimi elde edecegim “bir 151k

yoksunlugu” baslangi¢ tlimeline ulasirim.

29 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 241-42.
39 Bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 245-46.
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IV. BOLUM
FARABI’NIN BU MESELEDE iKi FILOZOFU
UZLASTIRMA CABASI

Ebu Nasr el-Farabi’nin (6. M. 950) Kitdbu’l-Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn
Eflatin el-ilahi ve Aristitalis (Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi)®®!
adli c¢alismasinda yer verdigi “Bilginin Kaynagi Hakkindaki Goriis Ayriliklar”
boliimiind, ilkin Farabi’nin konunun basinda kendi ifadeleriyle ortaya koydugu Menon
Paradoksu’nu nasil anladigini kisaca ele aldiktan sonra, temelde ii¢ ana bagliga ayirarak
incelemeye calisacagiz. Ilkin, FArabi’nin bakis acisiyla Platon’un s6z konusu paradoksa
nasil bir ¢6zlim iirettigi incelenecektir. Platon’un ¢6zliim Gnerisini sunarken Farabi agik
bir sekilde Platon’un Phaidon adli eserine referansta bulundugundan dolay1 bu baslik
altinda ilgili oldugumuz mesele baglaminda Phaidon’a ait bir incelemeye de yer
verilecektir. Ikinci olarak, Farabi’nin bakis acisiyla Aristoteles’in séz konusu paradoksa
nasil bir ¢oziim iirettigi incelenecektir. Ayrica bu baslik altinda her iki filozof adina
sunulan ¢oziimlerin Farabi tarafindan Kitabii’l Cem ’de nasil bir ortak ¢6ziim etrafinda
biitiinlestirildigini ve bu biitiinlestirme c¢abasi sonucunda ortaya ¢ikan ortak ¢oziimiin
Menon Paradoksu’nu ¢ézmede basarili olup olmadigi sorusu ele alinacaktir. Son olarak,
Farabi’nin metin igerisinde yer verdigi Phaidon’daki Hatirlama Teorisi argiimaninin
ruhun 6limsiizligi i¢in kullanilmadig: iddias1 Phaidon 1s181nda arastirilacaktir.

“Bilginin Kaynag1 Hakkindaki Goriis Ayriliklar’” bolimiiniin baslangicinda
Farabi, Aristoteles’in Ikinci Analitikleri’ne referansta bulunarak s6z konusu paradoksun
bir 6zetini soyle verir. Dolayisiyla Farabi’ye gore Aristoteles, Menon’da karsimiza

cikan agmazi kabul eder: 3%

301 Calisma boyunca Albert Nasri Nadir’in nesri (E1-Farabi, Kitdbu’l-Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn
Eflatin el-ilahi ve Aristutalis, nsr. Albert Nasri Nadir, Daru’l-mesrik, Beyrut 1986) esas alinmakla
birlikte yine bu nesri esas alan Mahmut Kaya’nin terclimesinden yararlanilacaktir: Mahmut Kaya,
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Istanbul: Klasik yaymlari, 2013. Ayrica nesre yapilacak
bundan sonraki referanslarda e/-Cem’ kisaltmasi ve Mahmut Kaya’nin terciimesine yapilacak bundan
sonraki referanslarda ise Felsefe Metinleri kisaltmasi kullanilacaktir.

Fauzi Mitri Najjar edisyonunun Charles E. Butterworth tarafindan yapilan Ingilizce terciimesinde,
Farabi, hem Ikinci Analitikler’e hem de Menon diyaloguna referansta bulunarak paradoksu ortaya
koyar. Bkz. Al-Farabi, ve Charles E. Butterworth, The Political Writings: "Selected Aphorisms" and
Other Texts. Ithaca & London: Cornell University Press, 2001. s. 150.
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F1 “Ihtilaf konularindan biri de Aristoteles’in Burhan (II. Analitikler) kitabinda
gosterdigi tereddiittiir. Soyle ki: Herhangi bir sey hakkinda bilgi edinmek
isteyen kimsede iki durumdan biri vardir; ya bilmedigini 6grenmek istiyordur,
ya da bildigini. Eger bilmedigini 6grenmek istiyorsa, 6grenmek istediginin o sey
olduguna nasil inanabilir? Bildigi bir seyi 6grenmek istiyorsa, ikinci bir defa
edinmesi gereksiz ve fazlaliktir.” (Farabi, el-Cem’, s. 97; Kaya, Felsefe
Metinleri, s.168)
Bu pasajda, Farabi, ifade ettigi paradoksu her ne kadar Aristoteles’in Jkinci
Analitikler’in 1.1’inde formiillestirdigi agmaza referansta bulunarak ortaya koysa da, bu
paradoks esasinda Sokrates A¢gmazi’yla aynidir:

(M1) Herhangi bir X i¢in, kisi ya onu biliyordur ya da bilmiyordur.
(M2) Eger kisi X’1 biliyorsa, onu aragtiramaz.
(M3) Eger kisi X1 bilmiyorsa, onu arastiramaz.

(M4) O halde, kisi X’i bilse de bilmese de onu arastiramaz.

Ancak, Aristoteles’in fkinci Analitikler’in 1.1°inde formiillestirdigi agmazin ilk
boynuzu (yva hi¢bir sey ogrenilmez), Farabi’nin’in formiillestirmesinde (M3) Onciiliine
karsilik gelirken, ikinci boynuzu ise (ya da zaten bildigi seyi 6grenir) (M2) Onciiliine
karsilik gelir. Buna gore, el-Farabi’nin bu pasajda ifade ettigi paradoks da, Sokartes’in
ve Aristoteles’in formiillestirmesinde oldugu gibi, bilginin “ya hep ya da hig¢”
kavrayisina dayanir: Herhangi bir X i¢in, kisi onu ya tamamen bilir ya da onun
hakkinda biisbiitiin bir bilgisizlik igerisindedir. Bu bakimdan Farabi’nin problemi
anlayis1 ve ifade edisi, Menon ve Ikinci Analitikler’de ifade edilen agmazla uygunluk

saglar.

A. PLATON’UN MENON PARADOKSU’NA SUNDUGU
cOzUM

El-Cem’de Farabi, Phaidon diyaloguna atifta bulunarak Platon’un “esitlik” ve
“esitsizlik” gibi kavramlarin halihazirda arastirmacinin kendisinde var oldugunu ileri
sirdiigiinii kaydeder. Arastirmaci, dis diinyada duyumsadigi nesneleri, 6rnegin iki
kalasi, duyumlama yetisi sayesinde onlarin birbirleriyle olan esitlik veya esitsizlik
iligkisini kendisinde zaten var olan esitlik veya esitsizlik kavramlariyla iligkilendirir.

Boylece duyumsadigi nesnelerin birbirleri bakimindan sahip olduklart 6zelligi
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oncesinde kendisinde var olan kavramla kaynastigini gorlir. Yani arastirmacimiz
pesinde oldugu seye halihazirda sahip oldugundan, oncesinde sahip oldugu seye
benzeyen bir nesneyle karsilasir karsilasmaz pesinde oldugu seyi tanir ve bdylece
bulmus olur:
F2 “Eflatun ise {inlii Phaidon kitabinda “Ogrenmek hatirlamaktir” seklinde
aciklamis, bu konuda Sokrates’ten naklettigi diyaloglarda esit ve esitlikle ilgili
deliller getirmistir. Ona gore esas esitlik zihinde olandir; kalas veya baska
seylerdeki esit olma hali, bir bagka seye esit olmaktir ki, insan onu algiladig1
zaman zihindeki esitlik kavramini hatirlar ve bunun zihinde mevcut olan esitlige
benzedigi icin esit oldugunu anlar. Ogrenilen dteki seyler de iste bunun gibi
sadece zihinde var olami hatirlamaktan ibarettir.”** (Farabi, el-Cem’, s. 97;
Kaya, Felsefe Metinleri, s.168)

Buna gore, arastirmacinin kendisinde halihazirda 6nceden var olan kavram, dis
diinyada bu kavramla iligkili olan duyulur nesneden “nedensel ve epistemik olarak”
daha once gelir. Ciinkii esitlik kavrami arastirmacida, iki kalas parcasini birbiriyle
karsilastirmak suretiyle esit olduklarim1 bulmadan once de zaten vardir. Boylece
arastirmacimiz, karsilastigi bir seyin bir diger seye esit oldugunu 6grenmesi, kendisinde
halihazirda var olan esitlik kavramiyla olan benzerligi sayesinde gerceklesir. Iste
Platon’un probleme iliskin e/-Cem 'deki ¢6ziim dnerisi bu yondedir.>%*

Simdi de Farabi’nin Platon’a atfettigi bu diislinceyi onun referans gosterdigi

kaynaga (Phaidon) inerek inceleyelim.

1. Phaidon’da Hatirlama
Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar Phaidon’da tartisilan Hatirlama

Teorisi daha fazla gelismis bir teori olsa da Menon’da tartisilan teoriyle temelde
aynidir.3% Nitekim Kebes, Menon’da Sokrates ile kole arasinda gegen diyaloga atifta
bulunarak o sorgulamay1 Hatirlama Teorisi’ne bir delil olarak sunar. Ardindan Simmias,
o sorgulamada tasvir edilen hatirlamanin tam olarak ne oldugunu anlayamadigindan
onun daha bagka orneklerle agiklanmasini Sokrates’ten talep eder. Sokrates ise talebini

kabul eder ve ilerleyen pasajlarda esitlik ve esitsizlik iizerinden daha baska bir argiiman

303 Bkz. Platon, Phaidon, Yunanca’dan ceviren Furkan Akderin, Yayima hazirlayan Ahmet Cevizci,

Istanbul: Say Yayincilik, 2015, 72e-76¢; Menon 81d-86c.

Black, a.g.m., s. 6.

395 Bkz. Dominic Scott, Recollection and Experience: Plato’s Theory of Learning and its Successors,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 24. Scott, Menon’daki teoriyi Phaidon’daki teorinin
“embriyonik (gelismemis) bir formu” olarak tasvir eder.
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gelistirmeye koyulur.’®® Bu da bize sunu gosterir ki Platon, Menon’da gelistirilen kdle

argiimam ile Phaidon’da gelistirilen esitlik ve esitsizlik argiimanini®”’

ayni teori igin
kullanir. Ancak, Menon’daki teoriden farkli olarak Phaidon’daki teoriye gore kisi
hatirlama yoluyla dogrudan bilgiyi elde etme imkanina sahip degildir artik: Ik 6nce
duyulur nesneleri algilayip ardindan da biriktirdigi bu duyulur nesneler iizerinde
diistindiikten sonra formlara ulasabilir.

Platon’nun Phaidon diyalogunda insa ettigi Hatirlama Teorisi’ne dayali bilgi
teorisini, li¢ asmada Ozetleyebiliriz: (1) Ruh saf halindeyken formlar ile diisilip
kalktigindan bilgiyi elde eder. (2) Ruh bedenle birlestigi sirada biitiin bu bilgiyi unutur
ancak duyulur nesnelerin harekete gecirmesiyle, ruh, bu bilgiyi tekrar hatirlayarak ele
gecirir. Fakat her ne kadar ruh bu bilgiyi tekrar kazanabilse de garesiz bir sekilde
bedenin tacizi altindadir, o ylizden bu bilgiyi elde etmek o kadar da kolay degildir. (3)
Oliimden sonra, ruh, bedenin etkilerinden tamamiyla kurtulabilir ancak eger kisi 6liim
icin bir hazirlik yapma ¢abasi igerisinde olursa. Bedenden tamamiyla ayrildiktan sonra,
ruh, yitirdigi bilgiyi tekrar kazanacaktir.

Ik iki asamay: birlikte ele alacak olursak, Platon’a gore, formlar, duyu
yetileriyle algilanamazlar. Onlar, her seyin gergeklikleridirler ve degismeksizin her
daim olduklar1 tlizere kalicidirlar. Ayrica bunlarin bilgisini elde etmek isteyen biri,
arastirdiglt seye iliskin olarak o seyin kendisini, yani, seyin formunu kavramaya

calismasi gerekir.’%®

Peki, ruh, bu formlara nasil ulagacaktir? Platon’a gore, ruh,
hatirlama sayesinde formlara ulasir. Bunu temellendirmek icinse Farabi’nin e/-Cem 'de
bahsettigi “esitlik” ve “esitsizlik” arglimanini (73c1-77a5) one siirer.

Bu arglimanin gectigi pasaji, argiimanin hangi silireclerden gectigini gérmek
acisindan, ¢esitli asamalara aymrabiliriz?®® (1) Genel anlamda hatirlamanin
gerceklesebilmesi i¢in bazi kosullar ortaya koyar: sayet B sayesinde A’y1 hatirliyorsak o
halde, (a) A’y1 hatirlamamiz i¢in onu daha 6nceden goérmek/bilmek gerekir, (b) B’yi

duyumlamak yetmez, ayrica A’y1r da diisiinmemiz ve disiindiiglimiiz seyi de

hatirlamamiz gerekir. (c) A, B ile ayni bilginin konusu olmayip bagka bir bilginin

306 73a7-b13.

307 73¢1-7745.

308 65d-66b.

399 Jeremy Troy’un kendi tezinde kisa basliklarla s6z konusu argiimani gelisim asamalarina ayirdig: sekiz
asamay1 biz daha ayrintun bir sekilde ortaya koymaya calistik. Bkz. Jeremy Troy, Learning as
Recollection in Plato’s Phaedo, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Wyoming: The University of
Wyoming, 2013, s. 6.
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konusu olmalidir. 3'° Ek olarak (d) B, A’y1 animsattifinda, A’ya iliskin olarak B’nin
herhangi bir eksiklik gosterip gostermedigi iizerinde diisiinmek gerekir (74a5-7). (2)
Seylerin resimleriyle alakali hatirlamanin 6zel bir durumu hakkinda daha baska kosullar
ortaya koyar: Simmias’in resmine bakildiginda Simmias’in kendisi hatirlanir fakat
Simmias’in resmine bakip Kebes de hatirlanabilir. Bu durumda, hatirlama, bazen
birbirine benzeyen seylerden bazen de birbirine benzemeyen seylerden hatirlanabilir.!!
(3) Esitligin kendisinin var oldugunu ileri siirer ve onun duyulur nesnelerle olan
iligkisini agiklar: Mutlak bir esitlik vardir ve bu mutlak esitlik formu ancak duyulur
nesnelerin birbirleriyle olan esitlik iliskisinden yola ¢ikilarak 6grenilir/hatirlanir.®? (4)
Esitligin kendisinin, birbirine esit olan duyulur nesnelerin duyumsanmasi yoluyla
hatirlanmasini acgiklar: Birbirine esit olan nesnelerden hareketle mutlak esitlik
ogrenilir.'3 (5) Hatirlama fiilini gerceklestiren bir kisinin duyulur esit nesneler ile
esitligin kendisi arasinda yaptigi mukayeseyi tartisir: Birbirlerine esit olan nesneleri
gordiiglimiizde bunlarin mutlak esitligin kendisi gibi gérmeyiz ¢linkii bunlar esitlik
bakimindan eksiktirler ama yine de esit olmaya calisirlar fakat esitligin kendisine
tamamen ulasamazlar. Ciinkii esit duyulurlar “zaman zaman esit, zaman zamansa esit
degilmis gibi” goriiniirler. Oysa esitlik formunun kendisi hicbir zaman esitsizlik
gostermez. Dolayisiyla, duyulur esit nesneler mutlak esitlik gibi degillerdir.>'* (6)
Esitligin kendisinin bilgisine dogum 6ncesinde sahip olundugumuzun gerekliligi ortaya
konur: Dogumdan itibaren esit nesneler arasindaki esitlik iliskisini algiladigimiza gore,
duyu yetilerimizi kullanmaya baglamadan once esitligin ne oldugunu bir sekilde
bilmemiz gerekir. Esitligin kendisini karsilastigimiz duyulur nesneler arasinda bir 6lgiit
olarak uyguladigimiza gore, biitlin esit nesneler duyumlamadan once edindigimiz
Esitligin kendisi gibi olmaya ¢abalarlar. Bu durum sadece esitlik icin degil, giizellik,
iyilik, adalet ve dindarlik gibi diger biitiin mutlak olgiitler icin de gegerlidir. Biitiin bu
Olciitlerin bilgisini dogum oOncesinde elde ettik ve karsilastigimiz duyulur nesnelerin
ozelliklerini bu olgiitleri onlara uygulamak suretiyle biliriz. Buradan, kanaatimizce, su
sonug ortaya cikar: Karsilastigimiz duyulur nesnelerin bilgisini elde edebilmemiz i¢in

onlarin dogum oncesine ait 6zlerini bilmemiz gerekir. Ayn1 sekilde, duyulur nesnelerin

310 73¢]-e4.

311 73e5-74a8.
312 7429-74c¢6.
313 74¢7-74d3.
314 74d4-75a4.
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dogum oOncesine ait Ozlerini hatirlayabilmemiz i¢inse onlarin sahip olduklari
karakteristikleri oncelikle algilamamiz gerekir. Dolayisiyla, hem duyulur nesnelerin
bilgisi hem de onlara ait dogum Oncesinde elde edilen Ozlerin bilgisi birbirlerini
gerektiren bilgilerdir.3'> (7) Ogrenmenin hatirlamadan ibaret oldugu savunulur: Bilmek
dedigimiz sey, ogrendiklerimizi korumak/unutmamak/hatirlamak, unutmak dedigimiz
sey de Ogrendiklerimizi yitirmekten bagka bir sey degildir. Dogmadan 6nce 6grenilen
seyler dogarken unutulur ve dogduktan sonra duyu yetilerimiz vasitastyla onlar1 yeniden
hatirlariz, bdylece zaten bize ait olan1 yeniden elde etmis oluruz. 3¢ (8) Tiim bunlardan
hareketle ruhun oOliimsiiz oldugu sonucuna varilir: Dogduktan sonra, Oncesinden
bilgisine sahip oldugumuz seyleri hatirladigimiza gore, ruhlarimiz biz dogmadan 6nce
bedenden ayr bir varolusa ve bu bilgilere sahip oldu.’!”

Bu argiimanin kabataslagi ise, argiimanin kabaca nasil insa edildigini gérmek
acisindan, sdyle verilebilir: (a) Insan, mutlak esitligin dogum &ncesine ait ortiik
bilgisine sahiptir. (b) Dogum sonrasinda, insan, birbirleriyle esit olan seyleri
duyumsadigi zaman onlar1 hafiza yoluyla biriktirdikten sonra bu birikimin esitlik
formunun kendisine benzedigini diisiiniir ancak bu duyumlama s6z konusu formun
seviyesinin altinda kalir. (¢) Bu siirecin gergeklesebilmesi i¢in, insan, birbirine esit olan
seyleri duyumlamadan 6nce onlar1 bilmis olmasi gerekir. Nitekim insan dogdugundan
beri bu duyumlama fiilini gerceklestirdiginden, esitlikgin kendisini dogum oncesinden
bilmesi icap eder ancak daha sonrasinda birbirine esit olan seyleri duyumlamaya
basladiginda esitlik formunu animsar.

Phaidon’daki unutulmus fakat daha sonra tekrar kazanilmis olan bilginin
formlarin bilgisi oldugu ag¢ik. Buna gore, 6grenmenin hatirlama oldugu tezi, formlarin
bilgisini meydana getiren yiiksek seviyedeki felsefi 6grenmenin konusudur.*'® Dogum
oncesinde, ruh, biitiin formlar1 dogrudan goriir gibi biliyordu. Dogum sirasinda,
duyularin akii yiiziinden ruh etkilenir ve formlarin bilgisini unutur. Duyumlamadan
hareketle elde edilen goriis ve kavramlar formlarin bilgisini Orter ve ancak
duyumlamadan kaynakli bu goriislerin elimine edilmesi yoluyla ruh tekrar daha once
bildigi bilgiye kavusabilir. Hakikate ulagsmak isteyen birisi, Platon’a gore, ruhunu

olabildigince bedenden ayr1 tutmasi gerekir ki bu sayede “seyleri incelemek ic¢in sadece

3

> 75a575d6.
316 75d7-76a8.
317 762a9-77a5.
318 Bu goriisiin savunmast i¢in bkz. Scott, “Platonic Anamnesis Revisited”, s. 346-366.
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diisiincelerden yararlanan ve diisiiniirken de gérme duyusundan veya diger duyulardan

7319 jdeal insan ortaya ¢iksin. Ote taraftan, yukarida ki argiimana gore,

yararlanmayan
insani kavrayis/bilgi, duyularin bizlere kazandirdig bilgi — fiziki nesnelere iliskin tikel
bilgimiz — ile duyu verilerimizi kendileriyle smiflandirdigimiz tiimel nosyonlar
arasindaki karsilikli bir etkilesimin sonucudur. Yukarida verilen esitlik argiimanina
gore, duyular, bilgiyi elde etme siirecinde vazgecilmez bir konuma sahipler. Duyular
icin, genel anlamda herhangi bir hatirlama fiilinin kagmilmaz bir parcasi olarak
bahsedilir.*?® Dahasi, duyumlama icin, mutlak esitligin kendisine iliskin bilgimizin
kaynag1 olarak bahsedilir.*?! Peki, duyularin tek baslarma bize kazandirdiklar1 daima
yanlis olduguna gére*?? nasil olur da bilgiyi elde etmemizde yine de vazgecilmez bir
role sahiptirler?

Bu soruya, Scott, Heredot’un aktardig bir hikdyeyi’** kaydetmekle cevap verir.
Bu hikdyeye gore, Demaratos, Pers savaglari sirasinda Yunanlilar igin casusluk
gorevinde bulunur ve Yunanlilar’a Persler’in savag planlarini anlatan bir tablet gonderir.
Tabletin iistiindeki mesaj Persler’in gérmemesi i¢in mum cilas1 ile kapatilir. Tablet
Yunanlilarin eline gegtiginde istiindeki cilayr sildikten sonra altindaki mesaji
okuyabilme imkanimna sahip olurlar. Bu metafor, Scott’un Hatirlama Teorisi’yle ilgili
goriisiiniin temelini olusturur. Ancak Scott, meramini daha iyi aktarabilmek i¢in s6z
konusu hikayeyi biraz degistirerek su onemli eklemeleri yapar: Eli kulaginda olan
saldirtytr Yunanlilar’a haber etmek icin, Demaratos, mum cilasiyla kaplanmig bir tablet
lizerine bir mesaj yazar. Ancak, tablet ilizerindeki mum cilanin iizerine Persler’in
gormesi icin “tuzak” bir mesaj yazarken, Yunanlilar’a aktarmak istedigi asil gercek
mesaj1 ise mum cilasinin altina kazir. Buna gore, tablet iizerine yazilan iki mesajdan
birisi apagik goriiniir oldugu halde sagliksiz ve giiven vermeyen bir mesaj iken, digeri

ise dogru oldugu halde gozlerden — duyu algimizdan — tamamiyla saklanmig bir

319 65e6-66al.

320 73¢6-d.1

321 75a11-b2 (“Ancak mutlak esitlik digindaki baska bir seyden (duyulur esitlik) yola ¢ikarak, mutlak
esitlik hakkinda bilgi sahibi oldun degil mi?”).

322 65a9-b6.

323 Bkz. Heredotos, Tarih, ¢eviren Miintekim Okmen, Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, Hasan Ali Yiicel
Klasikleri, 2006, 7. 239: “Demaratos, Lakedaimonlulara haber vermek istedi. Bu isi basarabilmek o
kadar kolay degildi, yakalanma tehlikesi biiyiiktii; o pek ustalikla bir yol diisiindii: ikili bir tablet ald,
iistindeki mumu kaziyip ¢ikardi, dogrudan dogruya tabletin tahtasi {izerine kralin niyetini kazidi.
Bundan sonra yazinin iizerini yeni bir kat mumla kapladi, tablet boylece goriiniiste el degmemis gibi
olmustu ve yol polisi ile belaya kalmak tehlikesi de ortadan kalkmist1.”
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mesajdir. 3>* Esitlik argiiman1 agisindan, bu metaforla verilmek istenen mesaj sudur: Bir
anlamda bizler dogdugumuzda bu bos tablet gibiyizdir. Dogduktan sonra duyu algis1 ve
sOylentiler gibi harici kaynaklara dayanarak etrafimizdaki diinyaya iliskin bir takim
kavramlar ve kanilar olustururuz. Dahasi bizler tiim bu kavram ve kanilari bizdeki
dogustan gelen oOrtiik bilgiye dayanmaksizin olustururuz. Tipki Persler’in tabletin
altinda yatan mesajdan haberleri olmaksizin sadece ylizeydeki mesaja odaklanmalari
gibi. Halbuki ruhumuzun derinliklerinde duyulur tikellerden ayri olarak var olan ve
cogu insanin kendilerinden habersiz olarak yasadiklar1 gerceklikler vardir. Duyu
tecrilbesinden elde edilen kavram ve gortisler tipki o tablet {izerindeki mum cilasi
lizerine yazilmig aldatic1 yazi gibidir. Bu duyu bilgisinin altinda yatan — asil nedeninin
olusturdugu — formlarin bilgisi ise tipki mum cilasinin altindaki dogru mesaj1 igeren
yaz1 gibidir. Kurulan analojide oldugu gibi, hakikati 6grenmek isteyen birinin, ilkin,
duyu tecriibesi tarafindan edindigi aldatici kanilar1 kaziyarak ortadan kaldirmasi gerekir.
Iste hatirlama fiili tam olarak bu kaziyarak ortadan kaldirma faaliyetidir. Ancak o
zaman kisi formlarin bilgisine ulasabilir. Bu formlarin bilgisi ise, ruhumuzda bulunan
ve basindan beri duyu tecriibelerimizin asil sebebini veya temelini olusturan bilgidir.
Dolayisiyla, bizler, her tiirlii kavram ve nosyonlarimizi duyu tecriibemizden elde
ettigimizden, tecriibi bilgimizi tabletin apac¢ik goriiniir kismina dayandirabiliriz fakat
isaret edilmek istenen noktaya gore, bunlarin hepsi aldatici sonuglardir ve kazinarak
stiptiriilmesi ve onlarin altinda yatanin ne oldugu ortaya ¢ikarilmas gerekir.

Bu analojiye gore, bu diyalogdaki Hatirlama Teorisi, i¢erisinde hem tecriibeyi
hem de akli barmdirir. ilki seylere iliskin inanglarimizin veya kanilarimizin kaynagini
olustururken, digeri ise onlara iliskin bilgimizin kaynagini olusturur. Duyulur nesneler
bize sorgulanmamis c¢ok sayida giiven vermeyen kanilar birakirken, ruhumuzun
derinliklerindeki onlara iliskin formlar bize mutlak gergeklikleri gosterir. Duyulur
nesnelere iligkin bu mutlak gercekliklere ise ancak ylizeydeki katmani silip ortadan
kaldirirsak  ulasabiliriz.  Bunu yapmak iginse ilkin duyu algisinin  bize
kazandirdiklarindan siiphe duymali ve daha sonra da onun altinda yatan gerceklik lehine
ondan giiven duymay1 birakmaliyiz. Buna gore duyular, 6grenmenin — hatirlamay1 —
baslangi¢c asamasi olarak dogru veya yanlis olsun bazi kanilar olusturmamizi saglar.

Duyular bizdeki daha yiiksek bilis yetimiz olan aklin yardimi olmaksizin hareket ederse

324 Scott, “Platonic Anamnesis Revisited”, s. 349; Scott, Recollection and Experience, s. 18.
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bizi seylerin dogasina iligkin yanlis kanilara siiriikler. Ancak akli yetimiz ile uyum
icerisinde hareket ederse bizi seylerin dogasina iliskin mutlak gercekliklere dogru

yonlendirir.

B. ARISTOTELES’IN MENON PARADOKSU’NA SUNDUGU
CcOzUM

Her ne kadar Phaidon’daki Hatirlama Teorisi “esitlik-esitsizlik” gibi
kavramlarin nihai kaynaginin dogum oncesi formlar alemi oldugunu sdylese de
Farabi’nin e/-Cem’de sundugu Hatirlama Teorisi, evvelemirde bu kavramlarin nefiste
nasil olustugu, yani nihai olarak nereden geldigi konusunda pek bir sey sunmaz. Yani,
Phaidon’da oldugunun aksine onlarin dogustan elde edip etmedigimiz konusunda bir
sey sOylemez. Dolayisiyla, el-Cem 'deki Hatirlama Teorisi bilginin nihai kaynaginin ne
oldugu sorusunu cevapsiz biraktig1 goziikiir.*>

El-Cem’deki bu boslugu, Farabi, Aristoteles’in tiim bilgilerin biligsel kaynagina
iliskin teziyle doldurur. Dolayisiyla Platon’un el-Cem’deki Hatirlama Teorisi
Aristoteles’in probleme iliskin ¢6ziimiiniin “ikinci asamasina” — halihazirda elde edilen
bilgiden hareketle heniiz karsilasilan bir seyin dogasin1 anlamak veya onu elde tutulan
bilginin altinda toplamak — karsilik gelirken, Platon’un probleme getirdigi ¢oziim
onerisinde cevapsiz birakilan “birinci asama” — bilginin nihai kaynag — ise Ikinci
Analitikler’in 11.19°una atifta bulunularak ilk ilkelerin nasil bilindigine iliskin agiklama
ile karsilamir.’?® Dolayisiyla gorecegimiz iizere, Farabi’nin meseleye iliskin her iki
filozofu biitiinlestirmeye ¢alistig1 nokta tam olarak ikinci asamaya denk diiger.

Aristoteles’in el-Cem’de Menon Paradoksu’na getirdigi ¢6zliim, nefsin ilk
ilkeleri — Ikinci Analitikler’in 11.19’unda gésterildigi iizere — tikellerin tecriibesinden
hareketle ortaya koydugu siirecte yatar. S6z konusu siireg, bize bilginin ilk ilkelerinin
nasil ortaya ciktigini gosterir. Aristoteles’in biitiin  bilgilerin kaynaginin tecriibi
olduguna iliskin teorisine gore, insani akil 6ziinde potansiyel (bi 'l-kuvve) durumundadir.
Buna gore, insan, tabiati itibariyle kendisiyle bilgiyi elde edebilecegi dogustan akli bir
kapasiteyle dogar ve ayn1 zamanda sahip oldugu bu potansiyel akla fiil (bi’/-fiil) olma

stirecinde ona yardimci olacak duyu organlariyla donanmustir. Biitiin  bilgilerin

325 Benzer bir goriis igin bkz. Black, a.g.m., s. 6, 12.
326 Bkz. Black, a.g.m., s. 6.
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kaynagmin tecriibe oldugu goriisiine gore, bilingli veya bilingsiz bir sekilde elde

ettigimiz tiim tiimeller, gergekte, tecriibelerden ibarettir:
F3 “Deriz ki: Surasi besbellidir ki, cocugun gii¢ halinde bilen bir zihni (nefs)
vardir. O, alg1 araci olan duyulara sahiptir; duyu algilar1 ise sadece ciiz’i (tikel)
nesneler icindir. Kiilli kavramlar da hakikatler iizerine yapilan deneylerden
ibarettir. Fakat su var ki, baz1 deneyler kasdi (suurlu) olarak meydana gelir.
Bilginler arasinda, kasdi olarak meydana gelen kiilli kavramlara “deneylerin
onciisii” (mukaddimetu’l-tecarib) adimi vermek adet olmustur.” (Farabi, el-
Cem’, s. 98; Kaya, Felsefe Metinleri, s.169)

Bu pasajin devaminda, ayrica, burhanin ilk ilkeleri, bilingsiz olarak elde
ettigimiz tiimeller ile 6zdeslestirilir. Bu ilk ilkeleri herhangi bilingli bir ¢aba sarf
etmeksizin ve farkinda olmadan kendimizde buldugumuzdan onlarin epistemik degeri
Onemsenmemistir:

F4 “Insanda kasitsiz (suursuz) olarak meydana gelen kiilli kavramlar,
bilginlerce 6nemsenmedigi i¢in onlara ya isim bulunmamis, ya da bulunmus ve
onlara “bilginin ilkleri” (evailii 'I-me’arif), “ispatin ilkeleri (mebadiu’l-burhdn)
ve benzeri isimler verilmistir.” (Farabi, el-Cem’, s. 97; Kaya, Felsefe Metinleri,
s.169)

Ancak, pasajin devamina gore, bu ilk bilgilerin bizde nasil olustugunun farkinda
olmayisimiz veya hatirlamayisimiz, bizim dogustan onlarla birlikte dogdugumuz
anlamina gelmez. Aksine, istisnasiz biitiin bilgilerin (bilingli olsun bilingsiz olsun)
kaynagi duyulardir. Oyle ki “akil deneylerden baska bir sey degildir” ve sahip oldugu
deney miktarinca akil yetkinlesir:

F5 “Aristoteles Burhan (II. Analitikler) kitabinda herhangi bir duyusunu yitiren
kimse herhangi bir bilgisini, yitirmistir” diye agiklar. Bilgiler zihinde sadece
duyu yoluyla meydana gelirler. Bilgiler ilk once zihinde kasitsiz (suursuz)
olarak meydana geldigi i¢in insan farkina varmaz; oysa bilgiler parga parca
olusmustur. Iste bu yiizden ¢ogu kimseler bilgilerin Steden beri (dogustan)
zihinde mevcut oldugunu ve duyulardan baska bir yolla da zihnin bilgi
edinebilecegini sanmiglardir. Bu deneyler (duyu deneyleri) sonucu zihinde
bilgiler olusunca artik o zihin akilli sayilir. Cilinkii akil deneylerden baska bir
sey degildir. Bu deneyler (duyu deneyleri) ne kadar ¢ok olursa zihin o kadar
milkemmel akla sahip sayilir.” (Farabi, el-Cem’, s. 99; Kaya, Felsefe Metinleri,
s.169-70)

130



Buna gore, Ikinci Analitikler’in basinda ortaya konan ilkeden — “her 6gretim ve
her 6grenim daha once var olan bir bilgiden gelir” — hareketle, Aristoteles tarafindan
Menon Paradoksu’na iiretilen cevabin ilk ayagi, yalnizca tecriibi oldugu hatirlanabilir
olan bilgiler degil, ilk ilkelerin edinimi de dahil olmak {izere biitiin bilgilerin kaynaginin
daha 6nce meydana gelen duyusal bilise dayali fiiller oldugudur.®?’ Aristoteles’in soz
konusu probleme iliskin e/-Cem ’de sundugu ¢6ziimiin bu ilk ayagi, gorildiigii lizere,
Platon’un el-Cem’deki ¢6ziim Onerisinde herhangi bir karsilig1 yoktur. Bu durumda,
Farabi’nin metnine gore iki filozofun biitlinlestirilebilecegi nokta, aklin ilkelerin
bilgisini edindikten sonra artik o ilkelere dayali olarak serbest bir sekilde yeni bilgileri
elde ettigi asamadir. Iste bu noktada — arastirmacinin yeni karsilastig1 nesnelerin tasidig
ozellikleri daha Oncesinde zihninde hazir bulundurdugu kavramlarla iliskilendirmek
suretiyle 6grenmesi — Farabi, Aristoteles’in Platon ile biitiinlestigi goriisiindedir.

F5’in devaminda, Farabi, bu durumu orneklemek i¢in, heniiz karsilastigi bir
nesneye ait Ozellikleri daha Oncesinde zihninde hazir bulunan kavramlarla
iliskilendirmek yoluyla 6grenen bir kisinin durumunu 6rnek gosterir:

F6 “Sonra insan, ne zaman bir sey hakkinda bilgi edinmek isterse, o seyin bir
yoOniinii tanimay1 arzu eder ve o yoniiyle tanidig1 seyi daha dnceki bilgisiyle
birlestirmeye ugrasir. Bu durum ise, o sey hakkinda daha 6nce zihninde mevcut
olani elde etmeye calismaktan bagka bir sey degildir. Sozgelimi bir kimse
herhangi bir seyin canli olup olmadigini bilmek istiyorsa, canli olmak ve
olmamak kavramlart 6nceden zihninde mevcut oldugundan simdi o, zihni veya
duyular ile, ya da her ikisiyle birlikte o iki kavramdan birini belirlemek istiyor
demektir. Istedigini &grenince doyum noktasma ulasacak, tereddiit ve
bilgisizligin verdigi sikintidan kurtulup zevk alacaktir.” (Farabi, e/-Cem’, s. 99;
Kaya, Felsefe Metinleri, s. )

Bu pasajin sundugu Ornege gore, 0grenme, arastirmasi sirasinda bir kisinin
karsilastigi duyulur bir nesnenin tasidigi gostergelerin daha onceden 6grendigi tiimel
kavramlardan birini isaret etmesiyle gerceklesir. Diger bir ifadeyle, O0grenme,
karsilastigimiz duyulur bir nesneye ait fiziksel 6zelliklerin daha 6nce edindigimiz
kavramsal bir bilgiyi bize hatirlatmasi yoluyla gerceklesir. Bu siirecte karsilastigimiz
nesnelerin 6zelliklerini duyumlama yoluyla algilar ve bu nesnel 6zelliklerden hareketle

duyumlama fiilinin c¢agristirdigi manalar ve zihnimizde mevcut bulunan kavramlar

327 Bkz. Black, a.g.m., s. 9.
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birbirleriyle bagdastiririz. Bu bakimdan, Black, bu pasaji yorumlarken, duyulurlari,
zihnimizde mevcut bulanan igeriklerin veya kavramlarin ‘isaretleri” veya ‘gdstergeleri’
olarak goriir. Buna gore, 0grenme siireci, zihnin ve duyumlamanin miisterek bir
cabasidir.’?® Bu miisterek caba, “duyu verileriyle zihinsel icerikler arasinda duyum veya
aklmn ya da her ikisinin ortaklasa yaptig1 bir eslestirmedir.”?’

Bu bakimdan, Aristoteles’in dnceden edindigimiz kavramlar1 karsilastigimiz
seylerin dogasin1 anlamada nasil kullandigimiza iliskin agiklamasi, Farabi’ye gore,
Platon’un “6grenmek hatirlamaktir” dedigi seydir:

F7 “Iste Eflatun’un “6grenmek hatirlamaktir” dedigi budur. Diisiinmek bilgi
edinmek i¢in gosterilen cabadir. Hatirlamak, animsamaya c¢alismaktir.
Ogrenmek isteyen arzu duyar ve caba harcar, dnemli buldugu bir sey hakkinda
bilgi edinmek istedigi zaman, dnceden zihninde mevcut olan kavramlarda onun
belirtilerini arar, bulursa adeta hatirliyor gibi olur. Tipki bu, bazi nitelikleriyle
onceden tantyip da unuttugu cisme benzer bir cismi géren kimsenin, benzerini
algilamasi sonucu 6tekini hatirlamasi gibidir.” (Farabi, el-Cem’, s. 99; Kaya,
Felsefe Metinleri, s.170)

Boylelikle Farabi, Platon ile Aristoteles’i halihazirda zihinde mevcut bulunan 6n
bilgiler iizerinden “hatirlamak™ olarak niteledigi bir Ogrenme bi¢imi etrafinda
uzlastirmaya calisir. Oyle gériiniiyor ki bu 8grenme bicimi e/-Cem 'deki Farabi’ye gore,
Platon ve Aristoteles’in ittifakla Menon Paradoksu’na getirdikleri ¢6ziim Onerisidir.
Ancak, bu ¢oziim Onerisinin halihazirda elde tutulan bir tiimelin altinda yeni tikelleri
nasil topladigimizi agiklamaktan Gteye gitmedigi goriiliir. Yani, Aristoteles ve Platon’un
uzlastirildigi noktada “hatirlamak™ olarak nitelenen s6z konusu O6grenme bigimi,
herhangi bir 6n bilgiye veya kavrama dayanmaksizin yeni bir kavramin nasil olustuguna
iliskin bilginin nihai kaynagma isaret etmez. Ote yandan, Black’in ifade ettigi iizere,
Farabi’nin anladigi “hatirlama”, tiimelleri nasil elde ettigimize iliskin bir agiklama
ortaya koymadigindan — “ciinkii ilk bilgilerin kaynagina iliskin dogustanct bir
aciklamadan yoksundur” — bilginin nihai kaynagma iliskin bir agiklama olarak

karsimiza ¢ikmaz.3® Kisacasi, Platon ile Aristoteles’in uzlastirilmaya calisildig

noktada — “Ogrenmek hatirlamaktir” — Menon Paradoksu’nun karsimiza c¢ikardigi

328 Bkz. Black, a.g.m., s. 10-11.

329 Yasar Aydinli, “Farabi ve ibn Sina’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”, Uluslararast Ibn
Sina Sempozyumu Bildiriler (22-24 Mayis 2008), ed. Mehmet Kazak & Nevzat Ozkaya, Istanbul: IBB
Kiiltiir Sanat A.S. Yaymlari, 2009, s. 136.

330 Black, a.g.m., s. 12.
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bilginin kaynagi problemine inilmez, karsilasilan yeni bir seyi halihazirda elde edilmis
bir bilginin altinda siniflandirma ¢abasi s6z konusudur.

Oyle goriiniiyor ki Farabi’nin anlatiminda Platon’un Hatirlama Teorisi,
Aristoteles’in Ikinci Analitikler’in basinda kaydettigi “her dgretim ve dgrenim dnceden
bulunan bilgiden yola ¢ikar” ilkesinin, Black’in ifadesiyle “daha renkli bir versiyonu”
olarak karsimiza cikar.*' Her ne kadar Farabi temel meselelerde Aristoteles ile
Platon’un aynmi ¢izgide olduklarini ileri siirse de Platon’un el-Cem’deki Hatirlama
Teorisi’ne dayali olarak one siirdiigii ¢6ziim Onerisi, Farabi’nin anlatimina gore sadece
kismi bir ¢oziim Onerisi ortaya koyar. Clinkii Platon’un ¢6ziim Onerisi, bilginin nihai
kaynaginin ne oldugu sorusunu cevapsiz birakir ki bu soruyu Aristoteles’e referansla
duyulara isaret ederek cevaplandirdigini gériiriiz.>3?

Fakat Farabi, sasirtici bir sekilde Platon baglaminda, F7 pasajinin hemen
ardindan yukaridaki 6grenme bi¢iminin aracit olan aklin nihai kaynaginin “duyu”
oldugunu ve dahas1 “duyu verileri disinda aklin kendine 6zgii bir isi olmadigin1” sdyler:

F8 “Duyu verileri disinda aklin kendine 6zgii bir isi yoktur. Su var ki, akil biitiin
esyayl, zitliklar1 algilar ve varliklarin durumlarint oldugundan baska bir sekilde
de tasarlar. Duyu ise toplu olan varligi toplu olarak, daginigr daginik olarak,
cirkin olan varlig ¢irkin olarak, giizeli de giizel olarak algilar. Oteki varliklari
da boyle yapar. Akla gelince o, her varligin durumunu duyunun kendisine
bildirdigi kadariyla bilir; ayn1 zamanda onun ziddini da bilir. Ciinkii o, toplu
halde bulunan varligin durumunu hem toplu, hem de daginik olarak; daginik
olan varligin durumunu hem daginik, hem de toplu olarak birlikte kavrayabilir.
Benzeri oteki varliklar1 da boyle idrak eder.” (Farabi, el-Cem’, s. 99; Kaya,
Felsefe Metinleri, s.170)

F7 pasajinda Platon ve Aristoteles’i uzlagtirmaya yonelik bir sekilde “hatirlama”
olarak nitelenen 6grenme tiirtine basvurularak ¢éziime kavusturulmak istenen Menon
Paradoksu, F8’de oniimiize ¢ikardigi asil problemin farkina varilmiscasina akil yoluyla
elde edilen bilginin nihai kaynagina isaret edilir. Buna gore akla dayali 6grenme, duyu
yetilerinin her varlik hakkinda akla kazandirdiklar1 miktarinca yeni bir bilgi veya
kavrami edinmesidir. Dolayisiyla aklin her 6grenme faaliyeti nihai olarak duyulara

dayanir. Duyu yetilerinin akla kazandirdiklarinin yam sira, akil, seyler arasindaki

331 Black, a.g.m., s. 4. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Aydinli, a.g.m., s. 135. Aydinli’ya gore Farabi,

el-Cem’de Aristoteles’in Onbilgi ilkesini Hatirlama Teorisi’nin “farkli bir versiyonu olarak
gormektedir.”
332 Bkz. Black, a.g.m., s. 5.
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zithiklari, benzerlikleri ve onlar1 olduklarindan farkli bir sekilde tasarlayabilir. Fakat
nihayetinde aklin tiim bu faaliyetleri duyu yetilerinin ona kazandirdi§i malzemeden
ibarettir. Dolayisiyla Farabi, nihai kertede bilginin en son kaynagi olarak duyulara isaret
eder.

Gordiiglimiiz iizere Phadion’da Platon’un sundugu Hatirlama Teorisi, bir
taraftan, “esitlik” gibi kavramlarin tiimiiyle esit olan duyulur nesnelerden elde
edilmediklerine isaret ederken, diger bir taraftan ise bu gibi kavramlarin bilgisiyle
dogup onu her daim i¢in korudugumuz fikrini reddettigi goziikiir. Buna gore, Platon,
bilginin tamamen elde edildigi veya tamamen sahip olundugu fikirlerini benimsemez.
Dolayisiyla Phaidon’daki Hatirlama Teorisi’ne gore, kisi dogustan bilgi sahibi degildir
ancak dogum oOncesinde bilgiye sahip oldugunu ve duyular1 sayesinde karsilastiklari
seylerin dogalarina iligkin hatirlama yoluyla daha 6ncesinde sahip oldugu bilgiyi biling
diizeyine ¢ikarir. Phaidon’da gegen su diyalog bu anlayisimizi destekleyici
pasajlardandir:

Sokrates: Yani esit seyleri ilk defa gordiigiimiizde bunlarda mutlak esitlik bakimimdan

eksik var ama yine de esit olmaya calisiyorlar diyorsak, daha dnceden esitligin kendisini

biliyoruz demektir.

Simmias: Haklisin.

Sokrates: Su noktada da ayni goriiste oldugumuzu diisiiniiyorum. Bu tanima gore, esitlik

kavramimi goérme, dokunma ya da bagka bir duyu yoluyla kazandik ve kazanabiliriz.

Duyularin hepsi bu bakimdan ayni1 durumdadir. (79¢9-75a8)

Esitlik formu duyulur olan esit nesnelerle karsilasmadan once kisi tarafindan
bilinmisti ve bu Platon’a gére dogum Oncesine ait bir durumdur. Ayrica bu pasajin
dikkat c¢ektigi bir baska nokta, duyularin kavramlarin olusmasindaki vazgecilmez
roliidiir. Oyle ki Platon’a gére duyu disinda esitligin kendisine ulasmanin baska bir yolu
goziikmemektedir. Bu yoniiyle baktigimizda Platon’un Phaidon’da soyledigi sey,
Aristoteles’in - duyunun bilginin olusmasinda nihai kaynak oldugu yoniindeki
diisiincesiyle uzlastigi goziikiir. Belki de Farabi, F8 pasajinda duyunun bilginin
meydana gelmesinde nihai bir kaynak oldugunu sdylerken bu diisiinceyi sadece Ikinci
Analitikler’in 11.19°una degil ayn1 zamanda Phadion’a da atfederek sdylemistir. Ciinkii
bunu sdylerken, Farabi, bu diislinceyi spesifik olarak iki filozoftan birine degil, her iki
filozofu uzlastirma baglaminda ortak bir diisiince olarak zikrettigi goziikiir. Eger bu

diisiince F8’de illaki iki filozoftan birine atfedilecekse de bunu Aristoteles’ten daha ¢ok
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Platon’un hak ettigi goziikiir. Clinkii duyunun bilginin meydana gelmesinde nihai
kaynak oldugu diislincesi ilkin F5’in baslangicinda acgik¢a Aristoteles’in ismi
zikredilerek ortaya konulur ve bu diisiince F6’nin sonuna kadar yine Aristoteles
baglaminda devam eder. F6’nin hemen ardindan gelen F7 pasajindan itibaren ise Farabi
artik soziinii Platon’un 6grenmeye iligkin diigiinceleri baglaminda devam ettirir. F8’de
duyunun bilginin meydana gelmesinde bir kaynak teskil ettigi diisiincesi iste tam olarak
Farabi’nin sozii Platon’a getirdigi baglamda tekrar gelisir.

Ancak kabul etmek gerekir ki her ne kadar duyu algist Phaidon ve Ikinci
Analitikler’in 11.19°’unda bilginin bir sekilde meydana gelmesinde bir ¢ikis noktasi
gorevinde bulunsa da her ikisinde iistlendigi rol islevi bakimindan 6tekisinden farklidir.
Ilkinde duyu algis1 daha &ncesinde sahip olunan bilginin hatirlanmasini saglarken,
sonrakinde ise seye iligkin kiside hafizanin olugmasini saglar. Diger bir ifadeyle, duyu
algisinin baglattig1 hatirlama, yoklugundan bir siire sonra daha dncesinde sahip olunan
bir tecriibenin veya bilginin tekrar elde edilmesi iken, duyu algisinin sagladigi verilerle
olusan hafiza ise kazandig1 birikimden hareketle dogrudan bilgiye giden yolu hazirlar.
Bu yoniiyle bakildiginda, hatirlama, nasil 6grendigimize iliskin agiklama olamayacagi
aciktir. Ciinkii “bilginin hatirlanmas1” dogasi geregi zaten Oncesinde bilgi sahibi
oldugumuzu varsayar ve bizler ayni bilgiyi simdi tekrar 6grenme cabasi icerisine
gireriz. Hatirlamanin aksine duyunun baslattig1 hafiza ise, nasil 6grendigimize iliskin
bir agiklama olma niteligini tasimaktadir. Cilinkii hafiza, duyu algisin1 halihazirda
Ogrenilmis bir bilgiyi geri kazanmada kullanmay1p daha dncesinde higbir sekilde sahip
olunmayan bir bilgiyi elde etmede kullanir.’** Neticede duyu, 11.19°da gordiigiimiiz
lizere, tek basina ilk ilkeleri elde etmez, sadece duyulur tikelleri duyumsayan bir yetidir.
Bu nedenle, tiim canlilarda ortak olan duyu algisi ile ilk ilkeleri elde ettigimizde i¢inde
bulundugumuz epistemik durum olan nous arasindaki boslugun bir sekilde doldurulmasi
gerekir. Aristoteles bu boslugu ilkin hafizayla daha sonra ise tecriibeyle doldurur.
Ancak gordiik ki bu ¢ yeti ilk ilkelere giden yolda onlarin edinimi i¢in sadece
baslangi¢ cizgilerini olusturur ve nous’a giden yolda son bir adim olarak Jkinci
Analitikler’in ikinci kitabinin bilimin ilk ilkeleri olan tanimlarin ortaya g¢ikarilmasini

konu edinen béliimlerinde ortaya koydugu bilimsel arastirma yontemlerini kullaniriz.

333 Duyunun Platon’un Phaidon’daki Hatirlama Teorisi’nde ve Aristoteles’in duyumlamaya dayali bilgi
kuraminda oynadig1 farkli islevlere dikkat ¢ceken benzer bir degerlendrime i¢in bkz. Adamson, a.g.m,
s. 8-10.
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Dolayisiyla Aristoteles’in duyudan baslayip nous’ta sona eren epistemik asamalarin
olusturdugu higten dogan bilgisi, Platon’un dogum o6ncesinde ruh tarafindan kazanilmis
ve bu hayatta duyularin tetiklemesi ile tekrar elde edilmis olan bilgisiyle uzlagsmaz.>3*
Hatirlamanin Menon Paradoksu’nu ¢6zmedeki bu eksik yoniiniin farkinda
olacak ki Farabi, “hatirlamanin bilmedeki roliinii, idealar kurami ve bilginin dogustan
geldigini kabul eden Platoncu goriisle herhangi bir sekilde iliskilendirmeden ele almakta
veya bu konuda sessiz kalmaktadir.”®* Zira hatirlamay1 dogas1 geregi zaten dncesinde
bilgi sahibi oldugumuz seklinde varsayip aymi bilgiyi simdi tekrar 6grenme g¢abasi
olarak ele alirsak s6z konusu paradoks ¢oziimsiiz kalir. Bu sebepten dolay1 Farabi,
Aristoteles’in nihai kaynagi duyum olan ve hafizayla devam edip tecriibeyle olusturulan
bilgi teorisine yonelir. Platon ile Aristoteles’i ise duyum ve tecriibeden kalkarak
timevarim yoluyla elde edilmis zihinde halihazirda mevcut bulunan 6n bilgiler
Ancak bu ortak payda, yukarida belirttigimiz gibi, bilginin kaynagi problemine
inmedigi icin karst karsiya kaldigimiz paradoksu ¢6zmez, sadece karsilasilan yeni bir

seyi halihazirda elde edilmis bir bilginin altinda siniflandirma ¢abasindan ibarettir.

C. PHAIDON’DAKI HATIRLAMA TEORISI ARGUMANININ RUHUN
OLUMSUZLUGU ICIN KULLANILIP KULLANILMADIGI MESELESI

Farabi, Hatirlama Teorisi’ne iligkin esitlik argiimanini verdikten sonra, bu
arglimanin Platon tarafindan ruhun Oliimsiizliigiiniin ispatinda kullanildigini
diistinenlerin s6z konusu argiimani “hedefinden saptirdiklarini” ifade eder:

F9 “Cogu kimseler bu goriislerden dolay1r haddi asacak derecede birtakim
zanlara kapildilar. Bedenden ayrildiktan sonra ruhun ebedi kalacagini
savunanlar, bu goriislerin yorumunda asiriliga saptilar ve asil hedefinden
saptirdilar. Iyimser davranarak bunlari bir fikrin ispati gibi kabul ettiler.
Bilmediler ki Eflatun’un Sokrates’ten naklettigi bu husus, kapali bir problemi
dogru olarak 6grenmek isteyene sembollerle anlatma metodudur.” (Farabi, el-

Cem’, s. 98; Kaya, Felsefe Metinleri, s.168-69)

33 Bu noktayla ilgili vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta ise, Phaidon ve Ikinci Analitikler 11.19°da

bilginin elde edilmesinde islenen ortak temanin duyumlama oldugunun farkina vardigimizda,
Farabi’nin ni¢in Platon ve Aristoteles’i problemin kaynagi olan Menon iizerinden degil de Phaidon
iizerinden bir diyaloga soktugunu rahatlikla anlariz.

335 Aydinl, a.g.m., s. 136. Ayrica bkz. Black, a.g.m., s. 6.

136



Ancak, Farabi, meseleye iligkin tartismasinin sonunda yukaridaki pasaja ters
diisecek ifadelerle baghigi neticelendirir. Ona gore, Platon’un konuyla ilgili
aciklamalarinin  ruh problemini acikliga kavusturma istegi baglaminda ortaya
cikmisken, Aristoteles’in ise bilgi ve kiyas problemini agikliga kavusturma istegi
baglaminda ortaya ¢ikmustir:

F10 “Fakat iki konu arasinda sdyle bir fark vardir: Filozof Aristoteles bunu bilgi
ve kiyas problemini izah etmek isterken; Eflatun ise ruh problemini agiklamak
isterken anlatmaktadir.” (Farabi, el-Cem’, s. 100; Kaya, Felsefe Metinleri,
s.171)

Butterworth, F9’da gecen “Eflatun’un Sokrates’ten naklettigi bu husus” ifadesini
Platon’un yalnizca Sokrates’ten duydugunu aktardigi seklinde terciime eder.’*® Bu
okumaya gore, Platon Phaidon veya Menon diyaloglarinda kendi goriislerini aktarmak
yerine yalmizca Sokrates’in goriislerini hikayelendirmistir. Black ise, bu yorumun
“asir” (strong) bir yorum oldugunu belirtir ve her ne kadar Farabi agik bir sekilde
Platon’u ruhun dliimsiizliigiine iligkin herhangi bir delili “zorunlu olarak” (as apodictic)
kabul etmekten uzak tutsa da Plato’nun yalnizca Sokrates’in goriislerini aktardigi
konusunda ortada herhangi bir delilin bulunmadigin1 kaydeder. Bu sebeple, Black, daha
dengeli bir okuma 6nerisinde bulunur: “Farabi’nin, her ne kadar ruhun SliimsiizIliigii icin
tek basina bir ispat hizmeti goremeseler de, Phaidon ve Menon diyaloglarindaki
arglimanlarin ruhun sahip oldugu bilgiye iliskin mesru sayilabilecek gostergeler
tasidigin1 kabul ettigi goziikiir.”*3” Black’in 6nerdigi okuyusun miimkiin bir okuma
olabilecegi goriisiinde olmakla birlikte, biz, daha farkli bir okuma Onerisinde
bulunuyoruz: Farabi, Phaidon incelendiginde, hem F9’da hem de F10’de hakli oldugu
gozikiir. Ciinkii Farabi, kanaatimizce, F9’da arglimanin ortaya ¢iktig1 diyalog
baglamindan bagimsiz olarak tek basina ele alindig1 durumu g6z oniinde bulundurarak
argiimanin cevaplamak istedigi probleme isaret etmekteyken, F10’de ise genel olarak
arglimanin ortaya c¢iktigi baglamin da g6z Onlinde bulundurularak okunmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Nitekim Platon, Phaidon’da Hatirlama Teorisi i¢in 6ne
stirdiigii esitlik argiimanini ruhun oliimstizliigiinii ispat etmek icin kullanir ancak diger
taraftan da tek basina ele alindiginda ruhun 6liimsiizliigiinii ispat i¢in degil, 6grenmenin

dogasin1 aciklamak icin ileri siiriildiigii goziikiir. Daha dogrusu, ruhun OlimstizIligi

336 Butterworth, a.g.e., s. 151.
337 Black, a.g.m., s. 4 ve dipnot 9.
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fikri, asi1l hedefi hatirlama yoluyla nasil 6grendigimizi gostermek olan argiimandan
mantiksal bir sonu¢ olarak cikar.3*® Ancak, diger taraftan da, Phaidon’da ruhun
Olimsiizliglinlin ispat1 i¢in ileri siiriilen argiimanlardan biri Hatirlama arglimaninin
hemen Oncesinde, digeri ise arglimandan sonra verilen bir ara faslin hemen sonrasinda
ortaya ¢ikar ve biitlin bu argiimanlar diyalogun en basinda ortaya konan iddianin
desteklenmesi baglaminda gelisir. Soyle ki Phaidon Sokrates’in Oliimiinden once
arkadaslariyla yaptig1 sohbeti bizlere nakleder. Diyalogun baslangicinda (60c8-69¢5),
Sokrates, yaptig1 eylemlerin bir savunmasini arkadaslarina yapar ve bir filozofun ni¢in
olimden korkmamasi gerektigini aciklar. Ona gore, 6liim, ruhun bedenden ayrilmasidir
ve Oliimden sonra ruh, felsefi hakikatleri daha berrak bir sekilde inceleyebilir. Ciinkii
Olimden sonra ruha ait tesebbiisler artik bu hayatta oldugu gibi beden tarafindan
engellenemez. Felsefenin gorevi ise, bu hayatta olabildigince ruhun bedenden uzak
kalabilmesini saglamaktir, bu bakimdan felsefe, 6liim i¢in bir tiir hazirliktir. Sokrates’in
Ozetle yaptig1 bu savunmasinin igerildigi pasajlardan sonra, Kebes, onun savunmasinin
ruhun Oliimsiizligi fikrini dogurdugunu ancak cogu kisi tarafindan bu fikrin kabul
edilmedigine isaret eder:
“Bana kalirsa sOylediklerin dogru ama ruh hakkinda soylediklerine diger
insanlar inanmiyorlar. Insanlar ruhun bedenle birlikte 6lecegini, beden
oldiigiinde ruhun bedenden ayrilarak bir daha onunla birlesmeyecegini, yani
ayni bir duman ya da nefes gibi ugup yok olacagini saniyorlar. Eger ruh, biraz
once sdyledigim gibi, her tiirli kotiiliikten uzak bir yerde olsaydi o zaman
soylediklerinin dogruluguna inanilirdi. Sokrates! Evet, insanlar ruhun 6ldiikten
sonra da var oldugu diisiincesini temellendirmek isterler.” (69¢6-70b4)

Iste diyalogun bundan sonraki yéniinii bu temellendirme talebi tayin eder. Bu
talep tlizerine Sokrates, ruhun Sliimsiizligii fikrini ispat icin ilk argiimanini inga etmeye
girisir. Ik argiiman, 70b10-72¢2’de karsimiza cikar. Bu argiimanin temel dayanag,
“her seyin fiilen bir karsita sahip oldugu siirece, kendi karsitindan dogdugudur.”*° Bu
karsithik durumu yasam igin de gegerlidir. Dolayisiyla, her sey karsitindan var olduguna
gore, yasamin da 6liimden dogmasi gerekir. Bu durum ise ancak o6liilerin var olmasiyla
gerceklesir. Bu argiimana dayanarak, Sokrates, oliiniin ruhunun var olmasi gerektigi

sonucunu ¢ikarir ve onlarin da Hades’te yasadigini belirtir. Hatirlama Teorisi’ne iliskin

38 Bkz. 76a9-77a5.
39 70d12-13.
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esitlik arglimani ise bu pasajin ardindan gelen pasajlarda (73c1-77a5) ortaya ¢ikar. Bu
argiiman, yine Kebes’in Sokrates’in soziinli keserek su soruyu sormasi iizerine ortaya
cikar:
“Senin daha 6nceden siklikla soyledigin bir sey vardi: Bilmek daha dnceden
ogrendiklerimizi hatirlamaktan baska bir sey degildir. Eger soylediklerin
dogruysa, bu diisiince buna da ispat oluyor. Ruhumuz bedenle birlesmeden dnce
basgka bir yerde olmamis olsaydi bdyle bir sey olmazdi. Buradan ruhun 6liimsiiz
oldugu sonucu ¢ikar.”

Bunun iizerine, Sokrates, Hatirlama Teorisi argiimanin1 agiklamaya girisir.
Dolayisiyla, bu pasaji baglami igerisinde okudugumuzda, Hatirlama Teorisi i¢in ileri
siriilen esitlik argiimani, diyalogun basinda temellendirilmesi istenen ruhun
Olimsiizligli fikri i¢in ileri siiriilen ilk arglimanin ardindan yine aynmi fikrin
temellendirilmesi i¢in One siiriilen ikinci bir argiiman olarak ortaya ¢ikar. Formlarin
dogum Oncesinden var olan bilgisi, ruhun dogum 6ncesindeki varligini, dolayisiyla da
Oliimsiizliigli sonucunu verir. Bir ara fasiladan sonra da, Sokrates, ruhun oliimsiizIiigi
igin iigiincii argiimanini ileri siirer.**” Bu argiimana goére, ruh maddi bir sey olmaktan
ziyade, maddi olamayan bir seydir. Maddi olan seyler gegici ve maddi olmayan seyler
ise daimi olduguna gore, ruhun ebedi olmas1 gerekir. Dahasi, ruh formlarla yakin bir
iligki icerisinde oldugu icin onlar1 arastirabilme imkanina sahiptir. formlarin daimi
olduklarin1 g6z oniinde bulundurdugumuzda, ruhun formlar ile olan yakin iligkisi onu
da 6liimsiiz kilmaktadir.

Sonug olarak, Hatirlama Teorisi i¢in One siiriilen esitlik arglimani, ayni1 zamanda,
diyalog icerisinde gelisen genis ana tartismanin — ruhun OliimsiizIiigl tartismasinin —
ortasinda konumlanmistir. Bu tartigmanin kendisi ise, belli bir yagam tarzinin — bir
filozofun yasam tarzinin — savunulmast i¢in ona bagl olarak gelismistir. Ogrenmenin
hatirlamak oldugu tezi de en basinda, Kebes tarafindan, ruhun 6liimsiizliigii i¢in bir delil
olabilme imka&nin1 sorgulama baglaminda ortaya ¢ikar. Diger taraftan, Hatirlama Teorisi
icin oldukga genis ve detayli bir tartigma yarattig1 i¢in de, s6z konusu argliman, “kapali
bir problemi dogru olarak 6grenmek isteyene sembollerle anlatma metodu” olarak tek

basina ele alinabilme imkanina da sahiptir.

340 78b4-54b8
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SONUC

Menon Paradoksu’nun tam olarak hangi probleme dikkat c¢ektigi sorusunu
sordugumuzda, kendilerine referansla sorunun cevabim1 ortaya koydugumuz
yorumcular, oniimiize ¢ikan sorunun bir nesnenin 6ziiniin veya neliginin ne oldugu
sorusuna nasil cevap aranacagiyla ilgili oldugunu savundular. Bir nesnenin neligini
sordugumuzda ise Oniimiize birbirine bagl olarak gelisen iki temel problemle karsi
karsiya kaldik: Birincisi, Baslama Cizgisi Problemi’dir ki bu problemle karsilasan bir
arastirmaci aragtirmasinin nesnesini giivenilir ve yeterli bir belirlenime dayanarak onun
neligi hakkinda bir baslangi¢ bilgisine sahip olmak suretiyle belirleyemediginden, ona
iliskin arastirmasini nasil baslatacagini bilemez. Ikincisi ise Bitis Cizgisi Problemi’dir ki
bu problemle karsilasan ayni arastirmaci, arastirmasinin nesnesini giivenilir ve yeterli
bir belirlenime dayandirarak neligine iliskin bir baslangic bilgisinden hareket etmek
suretiyle arastirmasini baslatamadigindan, pesinde oldugu cevapla bir sekilde karsilagsa
dahi, onun bulmak istedigi cevap oldugunu bilemeyecektir. Her iki problem de
Menon’un, arastirmasinin nesnesi hakkinda ya tamimiyle biligsel bir bosluk icerisinde
olan ya da onun hakkinda tam bir bilgiye sahip olan bir aragtirmaci varsayimina
dayanir. Arastirma nesnesinin neligi hakkinda epistemik durumu biisbiitiin bir
bilgisizlik seviyesinde olan bir arastirmacinin, onun neligi hakkinda bir arastirmaya
koyulmasi miimkiin olmadig1 gibi, neligi hakkinda tam bir bilgiye sahip oldugu
durumda ise bdyle bir arastirma gereksiz ve anlamsiz olacagindan yine onun neligi
hakkinda bir aragtirmaya koyulmas1 miimkiin degildir.

Platon Menon diyalogunda, Menon Paradoksu’nun ¢ozimii i¢in gelistirildigi
varsayilan teorisinde, ayni anda hem arastirmamizin nesnesini dogru bir sekilde
belirleyerek onun neligine iligskin bir arastirmaya koyulmamizi saglayan hem de onun
dogas1/6zli hakkinda bir arastirma alan1 birakarak arastirmamizi gereksiz ve anlamsiz
kilmayan nelige iligskin biisbiitiin bir bilgisizlik ile tam bir bilgi arasinda araci bir rol
iistlenmis biligsel bir seviye tanimlamaz. Bagka bir deyisle, prolemin ¢oziimii igin
ihtiya¢ duydugumuz bu biligsel seviyenin Oncelikle nasil olustuguna Platon’un ¢dziim

onersinde rastlanmaz. Bu bilissel seviyenin varlig1 arastirmacida 6nceden varsayilir ve
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ondan hareketle nesnenin tam bilgisine dogru nasil yol aldigimiz agiklanir. Bu durum,
Platon’un bir geometrik problem iizerinden meseleyi ¢6zme girisiminde gozlenir. Orada
Platon, Menon Paradoksu’nun ilgilendigi arastirma tiirii olan nesnelerin 6zlerine yonelik
aragtirmayla ilgilenmez. Sokrates’in koleyi igine siiriikledigi arastirma, halihazirda
nesnesine iliskin 6n bir belirlenime sahip olunan dolayisiyla da Baslama ve Bitis Cizgisi
Problemleri’yle karsi karsiya kalinmayan bir arastirmadir. Baska bir deyisle, kole,
arastirmasinin konusu hakkinda biisbiitiin bir bilgisizlik durumundan degil, bir 6n
bilginin varsayimindan hareket ederek arastirmasina koyulmustur. Nitekim Sokrates,
kolenin geometri problemini ¢ozerken dayandigi sanilarin kimse tarafindan ona
ylklenmedigini ancak onda hep var oldugunu ve soru sormak suretiyle daha bagka
sanilar arasindaki mantiksal iliskileri ¢ozerek daha baska sanilara ve nihayetinde
biitiinciil bir bilgiye ulastigini sdyler ve bu siireci de hatirlamaya dayandirir. Ancak bu
aciklama, kolenin cevaplarimi iizerine bina ettigi bilgi kaynagina nasil ulastig
meselesini agiklamaz. Halbuki, Menon Paradoksu’nun imkanina yonelik tehdit
olusturdugu arastirmanin, kendisine iligkin epistemik seviyemizin sifir noktasinda
oldugu — dolayistyla da sifir noktasindan baglayarak arastirmaya koyuldugumuz — bir
nesnenin konu edildigi bir arastirma oldugunu gordiik. Bu bakimdan Platon, verdigi
ornekte problemin ¢6zlimii i¢in yeterli ve uygun bir cevap ortaya koymaz.

Platon’un bagvurdugu “Larisa ve Daedalus” benzetmelerinde de ayni durumla
karsilagtik. Orada kisinin, bir nesne hakkinda arastirmasini baglatmadan 6nce onda
halihazirda bulunan bilginin dogru varsayimi izerinden aragtirmasinin nesnesi hakkinda
basarili bir sekilde dogru sonuca ulastifina isaret edilir. Ancak kisinin dogru oldugunu
varsayarak kendisinden hareketle arastirmaya koyuldugu ve halihazirda -elinde
bulundurdugu 6n bilginin nasil olustugu sorusu, kdle diyalogunda oldugu gibi,
mevcudiyetini korumaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu benzetme iizerinden paradoksa
bir ¢6zlim Onerisi olarak sunuldugu varsayilan teori, bir nesneye iliskin epistemolojik
gelisimimizin  sifir noktasindan baslayarak yetkinlik derecesine degin nasil
gerceklestigine iligkin doyurucu bir agiklama sunmamaktadir. Dolayisiyla bilginin nihai
olarak nereden dogdugu veya biitiin diger bilgilerimizi kendilerine dayandirdigimiz ilk
bilgilerin nasil elde edildigi meselesinde agiklayici bir giice sahip olmaktan uzak kalir.

Sonug olarak, Platon’un Menon diyalogunda sorunun ¢éziimii i¢in ileri stirdiigii
varsayilan teori, aragtirma ve 6grenmenin nasi/ miimkiin oldugunu gostermekten ziyade,

arastirma ve 0grenmenin miimkiin oldugunu diisiinmemizi tetikleyen makul sebeplerin
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oldugunu, dolayisiyla da arastirmamizin basarili bir sekilde sonuglanacagi konusunda
timitvar olmamizi ve bu ugurda caba sarf etmemiz gerektigini gosterir.

Aristoteles’in probleme nasil yaklasigini ve sundugu ¢o6ziimiin ne oldugunu
sordugumuzda, sorumuza cevap arayacagimiz en asikar yerin Menon’a acik bir sekilde
atifta bulundugu Ikinci Analitikler 1.1 ve Birinci Analitikler 11.21 oldugunu diisiindiik.
Ancak, Aristoteles’in bu boliimlerde tamamen farkli bir problemle ugrastigini gordiik ki
bu problem, formu a¢isindan Menon Paradoksu’na benzer fakat farkli bir 6grenme
tiirlinlin (es zamanl 6grenme) imkanini konu edinen “Tiimelleri Bilme Paradoksu”ydu.

Aristoteles’in gercek ¢oziim dnerisini, Menon Paradoksu’nu Zkinci Analitikler’in
etrafinda yapilandigi merkezi problem olarak géren Bronstein’in biitiinsel yaklagimini
takip ederek ortaya koymaya c¢alistik. Meseleye iliskin bu biitlinciil yaklagimin
ehemmiyeti, Aristoteles’in daha [Ikinci Analitikler’in ilk ciimlesinde, Menon
Paradoksu’nun asilmasi i¢in bir kisinin herhangi bir arastirmaya koyulmasint miimkiin
kilacak fakat ayn1 zamanda da anlamsiz ve gereksiz kilmayacak kadar bir 6n bilgiyle
baslamas1 gerektigine isaret eden ve Ikinci Analitikler’in biitiiniine yon veren ‘“her
Ogretim ve 6grenim 6nceden bulunan bilgiden yola ¢ikar” séziinde kendisini gosterir.
Bu yaklasim ayrica, Ikinci Analitikler’in 6grenme konusunu tututarli ve yapisal bir
sistem igerisinde isledigini gosterir. Aristoteles’in fkinci Analitikler’in basinda ortaya
koydugu o ilke, Menon Paradoksu’nun kisinin bir nesneye iliskin bilgisinin “ya hep ya
da hi¢” seklinde u¢ noktalarinda oldugu varsayimini reddederek verilen bir nesneyi
tamamen bilmek ile ondan biisbiitiin bilgisiz kalmak arasinda belirli baz1 ara/araci
epistemik seviyelerin oldugunu gosterir. Birinci asamada, kavramsal terimlerin anlamini
belirten baslangi¢ bilgilerini duyunun kaynaklik ettigi tiimevarim yoluyla 6greniriz ki
bu sayede baslangic bilgimizi dogrulayan bir nesnenin var olup olmadigini arastirmaya
koyulabiliriz. Ikinci asamada, var oldugunu 6grendigimiz nesnenin neligini arastirmaya
koyuluruz ki eger bu nesne 6zne tiirlinden bir nesne ise onu bolme ve tiimevarim
yoluyla arastiririz. Ugiincii asamada, dzne tiiriinden olan S’nin &ziinii bildigimiz andan
itibaren artik onun kanitlanabilir olan sifatlarini arastirmaya koyuluruz. Aristoteles’e
gore, P ylikleminin S 6znesine ait oldugunu bilmek P’nin var oldugunu bilmek ile
aynmidir, buna gore, liclincli asamadan dordiincii asamaya gegis ayn1 zamanda P’nin var
olup olmadigin1 belirlemek igin baglangi¢ bilgisini kullandigimiz bir asamadir. Son
olarak, dordiincii asamadan besinci asamaya ise, yari-burhani bir kiyas yoluyla P’nin

Oziini kavramak suretiyle gecis yapariz. Boylece arastirmacimiz bu agamalarin birinden
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digerine gegisi sirasinda, farkli 6grenme yollariyla istigal etmek suretiyle epistemik
seviyesini bir {ist seviyeye tasir: Dogru bir bilimsel arastirmaya koyulmadan once,
“timevarim yoluyla” baslangi¢ bilgilerini elde eder. Sahici bir bilim adami olma
yolunda ilerlerken, aragtirmacimiz, “tanim yoluyla” (yari-burhani kanitlamay1
kullanarak) sifatlarin 6ziinli ve (bolme ve timevarimi kullanarak) 6zne tiirlerini 6grenir.
Son olarak arastirmacimiz, alaninda uzman bir bilim adami oldugunda, 6nceden elde
ettigi tanimlarin aciklayici giiciinii daha iyi bir sekilde anlamak suretiyle artik burhan
yoluyla 6grenir. Ancak, ilgili oldugumuz problem, oncelikle nesnenin neligini ortaya
¢ikaran arastirma tiiriiniin imkanm tehdit ettiginden, Ikinci Analitikler’in birinci
kitabinda ele alinan burhana dayali aragtirma tiirtine ¢alismamizda yer vermedik.

Bu bakimdan, Aristoteles’in insani O6grenmeyi sifir noktasindan alarak
yetkinligine dogru ulastiran bu mantiksal ve sistemli teorisi, Baslama ve Bitis Cizgisi
Problemleri’ni 6zellikle bilginin nihai kaynaginin ne oldugu sorusuna agiklayici bir
glice sahip olan bir cevap igermesi agisindan Platon’un teorisine nazaran daha yeterli ve
uygun bir ¢dziim olarak karsimiza ¢ikar.

El-Cem’deki Farabi’nin bu meselede Platon ve Aristoteles’in ileri siirdiikleri
¢Oziimleri biitiinlestirme c¢abasina geldigimizde o, Hatirlama Teorisi’'nin baslangi¢
bilgilerinin nasil olustuguna iliskin agiklayic1 bir giice sahip olmadiginin farkinda
olacak ki Menon Paradoksu’nun asilmasi i¢in sundugu Platon’a ait ¢6ziimde, bilginin
nihai kaynagina dair bir agiklama olarak dogustanci bilgi anlayisina yer vermez. Cilinkii
nasil meydana geldigi konusunda aciklayici bir teoriye dayanmayan on bilginin hedefe
kesin olarak ulastirdigindan emin olunamayacagi icin ne Baslama Cizgisi Problemini ne
de Bitis Cizgisi Problemi’ni tam olarak ¢6zemez. Bu nedenle, Farabi, her iki filozof i¢in
meselenin kaynagini ¢ézmeye yoOnelik olarak, sahip oldugumuz ilk bilgilerin dogum
oncesine ait oldugu Platoncu bilgi anlayisin1 gozardi edip insani 6grenme agisindan
daha aciklayici olan kaynagi duyuya dayal1 Aristoteles¢i bilgi anlayisina yonelir. Baska
bir deyisle, Farabi, bilginin nihai kaynaginin ne oldugu sorusunu cevapsiz biraktigi i¢in
Platon’un ¢o6ziim Onerisinin kismi bir ¢oziim Onerisi oldugunun farkinda olarak
Aristoteles’e referansla duyulara isaret ederek tam bir ¢dziime ulagsmay1 hedefler.

Ancak, gordiigimiiz iizere Platon da Phaidon’da duyularin kavramlarin
olusmasindaki vazgecilmez roliinii benimser. Nitekim Farabi, kanaatimizce, F8
pasajinda duyunun bilginin olugmasinda nihai bir kaynak oldugunu sdylerken bu

diisiinceyi sadece Ikinci Analitikler’in 11.19’una degil, aym zamanda Phadion’a da
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atfederek soyledi. Ciinkii bunu sdylerken, Farabi’nin, bu diisiinceyi spesifik olarak iki
filozoftan birine degil, her iki filozofu bagdastirma baglaminda ortak bir diisiince olarak
zikreder. Fakat her ne kadar duyumlama Phaidon ve Ikinci Analitikler’de bilginin bir
sekilde meydana gelmesinde bir ¢ikis noktasi gérevinde bulunsa da ilkinde duyu algisi
daha Oncesinde sahip olunan bilginin hatirlanmasini tetiklerken, sonrakinde ise
kazandig1r birikimden hareketle dogrudan bilgiye giden yolu hazirlayan hafizanin
olugmasini saglar. Bagka bir deyisle, hafiza, hatirlamada oldugu gibi duyu algisini
halihazirda 6grenilmis bir bilgiyi geri kazanmada kullanmayip, daha 6ncesinde higbir
sekilde sahip olunmayan bir bilgiyi elde etmede kullanir. Bu yoniiyle bakildiginda, nasil
ogrendigimize iligkin bir agiklama olma niteligine hatirlamadan ¢ok duyunun kaynaklik
kalkarak tiimevarim yoluyla elde edilmis halihazirda zihinde mevcut bulunan 6n bilgiler
tizerinden “hatirlamak” olarak niteledigi bir 6grenme bigimi etrafinda biitiinlestirmeye
calisir. Ancak Farabi’nin onlar1 bagdastirmaya calistigi noktada beliren bu 6grenme
bi¢imi ise, halihazirda elde tutulan bir tiimelin altinda yeni tikelleri nasil topladigimizi
aciklamaktan oOteye gitmez. Dolayisiyla, iki filozofun wuzlastirildigi noktada
“hatirlamak” olarak nitelenen s6z konusu 6grenme bi¢ciminde, herhangi bir 6n bilgiye
dayanmaksizin yeni bir kavramin nasil olustuguna iliskin Menon Paradoksu’nun
karsimiza ¢ikardigr bilginin nihai kaynagi problemine isaret edilmez. Oysa ifade
ettigimiz lizere, Menon Paradoksu’nda karsilagtigimiz temel problem, tiimellerden
hareketle yeni bir bilgiye ulasmak olmayip, bu tiimel kavramlarin bilgisine nasil

ulagilacagidir.
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