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kullanilarak yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen yapisal esitlik modeli analizi sonucunda elde
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performanst {izerinden pazarlama performansit {izerinde; Ogrenme yeteneginin,
pazarlama yeteneginin ve son olarak iriin performansinin pazarlama performansi
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The purpose of this study is to investigate the impact of technological innovation
capabilities of companiesf, which demonstrate R&D and innovation activities in various
sectors in Technology Development Regions (Technopark), on their product and
marketing performances. In this regard, it was aimed at studying the relationship
between the technological innovation capabilities, which are evaluated under 5
dimensions namely R&D capability of companies, learning capability, strategic
planning capability, innovation capability and marketing capability, and the product
performance and marketing performance. A conceptual research model containing 9
hypotheses has been created within the framework of current literature towards this
objective. The hypothesis established were tested with the structural equation model
using the data obtained by applying online questionnaire to employees and managers of
companies performing R&D activities in various sectors in technoparks in Turkey by
means of the questionnaire form comprising measurement tools obtained from the
literature.

According to the findings obtained as a result of statistical analysis performed
within the scope of the study, it was determined that R&D capability has significant and
positive direct effect on product performance and indirect effect on marketing
performance via product performance; learning capability on marketing performance;
marketing capability on marketing performance and finally product performance on
marketing performance. Recommendations were suggested for researchers, practitioners
and future studies at the end of the study. .
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GIRIS
Giliniimiiziin son derece rekabet¢i ve hizla gelisen is ortaminda igletmeler
varliklarin1 devam ettirebilmek ve rekabet giicilinii artirabilmek i¢in siirekli degisime ve
yenilenmeye ihtiya¢c duymaktadirlar. Kiiresellesmenin etkisiyle hizla tiiketim
aligkanliklarinin degismesi, yeni teknolojilerin kullanilmasi, iirlin yasam siirelerinin
kisalmasi ve benzer iriinlerin hizlica pazara girebiliyor olmasi yenilik faaliyetlerini

isletmelerin rekabet giiclinlin en 6nemli kaynagi haline getirmistir.

Uluslararast rekabetin her gecen giin arttifi bir ortamda igletmeler rekabet
avantaji saglayabilmek icin pazarda farklililk yaratma ihtiyaci hissetmektedirler. Bu
baglamda farkli tiriin/hizmetleri gelistirerek pazarda farkli deger yaratabilmek yenilik
faaliyetleriyle miimkiin olabilmektedir. Rekabet avantaji saglamanin en temel
kaynaginin yenilik faaliyetleri yiiritmek oldugunun farkina varan isletmeler pazarda
farklilik yaratacak iiriin ya da hizmetler gelistirmek amaciyla kendi is siireglerini ve

yapilarin1 da yenilik ortamina uyumlagtirmaktadirlar.

Isletmelerin yenilik faaliyetlerini etkin vyiiriitebilmesi ve rakiplerine oranla
pazarda daha fazla deger yaratabilmesi isletmelerin sadece fiziksel kaynaklarina bagl
degildir. Fiziksel kaynaklarmin yani sira kendine has 6zellikleri olan, taklit edilmesi zor
ve nadir olarak gortilebilecek yeteneklerini etkin kullanabilen isletmeler rekabet avantaji
saglayabilmektedir. Ozetle, giiniimiizde isletmelerin rekabet avantaji elde etmesi hem
yenilik¢ilik anlayisini benimsemelerine hem de fiziksel kaynaklarinin yani sira temel
yeteneklerinin farkina vararak yenilik faaliyetlerini verimli ve etkin siireclerle

yonetebilmelerine baghdir.

Yenilik¢i anlayis isletmelerin uzun vadede basarili olabilmelerinin temel
dayanag1 olarak goriilmektedir (Cegarra-Navarro vd., 2016). Yenilik¢i bir anlayisla
yonetilen isletmeler siirekli degisime ihtiya¢ duyarlar ve g¢esitlenen miisteri taleplerine
cevap vermek i¢in yogun bir ¢aba sarf ederler (Cooke, 1998). Bu baglamda yenilikgilik
hem rekabetgiligin hem de ilerleme ve biiylimenin motoru olarak da goriilmektedir

(Gallego-Alvarez vd., 2011).



Stirekli degisen dinamik bir ortamda igletmelerin performanslarini arttirmalar1 da
yenilik liretme kapasiteleriyle 6nemli diizeyde iliskilidir (Cottam vd., 2001). Yenilik,
uzun vadeli basari, biiylime ve siirdiiriilebilir performans agisindan bir gereklilik ve
farkli pazarlarda rekabet edebilmek i¢in de kilit bir faktor olarak goériilmektedir (Hamel
ve Prahalad, 1994). Bu baglamda isletmelerin yenilik¢i bir yaklagimi benimsemesi

stirdiiriilebilir operasyonlarda 6nemli rol oynamaktadir (Cortez vd., 2015).

Misterilerin hizla degisen ihtiyaglari, tiiketim aligkanliklar1 ve satin alma
davranislar1 isletmeleri {riin/hizmet gelistirmenin yani sira kendi organizasyonel
yapilarini olustururken yenilikc¢i bir anlayisla hareket etmelerini zorunlu hale getirmistir.
Hizla gelisen teknoloji, isletmenin genelini ilgilendiren diizenlemelerin ve radikal
degisimlerin ayn1 hizda yapilmasini gerektirebilmektedir. Bdyle bir ortamda
isletmelerin degisime hizli cevap verebilmeleri sadece basarili ornekleri kopyalama
yontemiyle ya da fiziki kaynaklarim1 kullanarak her zaman yapilamayabilir. Dolayisiyla
yukarida da belirtildigi lizere isletmeler sadece fiziki kaynaklarina degil ayn1 zamanda
kendine has 6zelliklerine ve ge¢cmisten bugiine kadar gelistirdikleri temel yeteneklerine
de odaklanmalidirlar. Boylece isletmeler kendilerini diger isletmelerden ayiran
Ozelliklerinin farkina vararak bir yandan rekabet iistinligii saglarlar, diger yandan da

kurumsal yetkinliklerini gelistirebilirler.

Bir isletmenin yetenekleri, isletmeye 6zgii varliklaridir. Bu varliklar isletmelerin
stirdiiriilebilir rekabet¢i avantaji saglamasi hem de biitiinsel bir strateji uygulayabilmesi
i¢in olduk¢a dnemlidir (Guan ve Ma, 2003). Isletme yetenekleri yenilik ve yaraticilik
gibi taklit edilemez soyut kaynaklar olarak rekabet avantajinin kilit gostergeleridir (Cho
ve Pucik, 2005).

Literatiirde isletmelerin rekabet stratejisi gelistirmesi konusunda ¢esitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Kaynak tabanli yaklasim isletme performansinin temel
belirleyicisinin o isletmenin sahip oldugu kaynaklar oldugunu ve bu kaynaklarin
isletmenin stirdiiriilebilir rekabet avantajina katkida bulunabilecegini ileri siirmektedir
(Wernerfelt, 1984). Bu yaklasima gore isletmeler ¢ok ¢esitli kaynaklara sahiptirler.
Isletmenin rekabet avantaji saglayabilmesi igin sahip oldugu bu kaynaklar1 verimli bir
sekilde kullanabilmeli ve rakipleri tarafindan kolayca taklit edilememelidir. Isletmelerin

fiziki ve finansal kaynaklar1 baska isletmeler tarafindan kolayca taklit edilebilen ve elde



edilebilecek kaynaklardir. Dolayisiyla isletmenin rekabet avantaji saglamasinda
yeterince etkin degildirler. Ote yandan isletmenin kendine has ozelliklerini igeren,
kolayca taklit edilemeyen ve ikamesinin olduk¢a gii¢ oldugu soyut kaynaklari da
bulunmaktadir. Bu kaynaklar verimli kullanildiginda isletmeler rekabet avantaji
saglayabilirler. Kaynak temelli teorik yaklasimin ana varsayimina gore sadece Ozel
nitelikte yeteneklere ve belirli kaynaklara sahip olan isletmeler rekabet avantaji
saglayabileceklerdir. Bir isletmenin degerli, nadir bulunan ve ikame ve taklit edilemez

yetenekleri temel yetenekler olarak ifade edilmektedir.

Isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmeleri yenilik¢i bir
anlayisla degerli ve kendine 6zgili kaynak ve yeteneklerini belirleyebilmelerine baghdir
(Grant, 1996; Teece vd., 1997). Temel yetenekler ancak isletmeye yeni firsatlart
yakalayabilmesine imkan taniyorsa, yeni pazarlara girmesinde kolayliklar sagliyorsa,
miisteri istek ve ihtiyaclarin1 tatmin ederken farklilik yaratabiliyorsa ve rakipler
tarafindan taklit edilmesi gii¢ ise o zaman degerli hale gelmektedir. Isletmeler de temel
yeteneklerini tanimlarken, bu unsurlar1 goz oniine almaktadirlar. Bu baglamda isletme
stratejilerinin olusturulmasinda isletmeye 6zgii kaynak ve yeteneklerin tespit edilmesi 0
isletmeyi rakiplerinden farkli kilabilecektir. Boylece isletmeler kendine 6zgii bir rekabet
stratejisi  gelistirebilecek ve uzun siireli slirdiiriilebilir  rekabet avantaji

saglayabileceklerdir.

Yenilik¢iligin rekabet iistiinliigii saglamada son derece onemli hale geldigi bir
diinyada iilke yonetimleri de girisimcilere yenilik faaliyetlerine uygun ortamlarin
hazirlanmasinda onciiliik etmektedirler. Bu baglamda gelismis iilkelerin tamami bilim
ve teknoloji politikalarina olduk¢a dnem gdstermekte ve buna bagli eylem planlar
gelistirmektedirler. Ulkelerin bilim ve teknoloji konusunda gelistirdikleri politikalar
kapsaminda Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (Teknoparklar) Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerine ortam olusturmak ve bilimsel bilginin iiretimle bulusmasini saglamak
amaciyla kullanilan 6nemli araglar olarak goriilmektedir. Giiniimiizde teknoparklar bir
yandan teknoloji tabanli isletmelerin olusumunda bir yandan da iiniversite — Sanayi
isbirliginin gelistirilmesinde temel bir misyon {istlenmis kuruluslardir. Teknoparklar
kurulduklar1 bolgelerde ileri teknolojiye dayali iirlinlerin gelistirilmesinin yani sira
sagladiklar1 tesvik ve imkanlarla da yenilik¢i isletmelerin sayisinin artmasinda énemli

bir rol oynamaktadirlar.



Calismanin Amaci:

Bu ¢alismanin amaci1 Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri yiiriiten isletmelerin teknolojik
yenilik yeteneklerinin {irlin performanst ve pazarlama performanslarina etkilerini
literatlir ¢ercevesinde olusturulan arastirma modeli baglaminda ortaya koymaktir.
Arastirmada yapisal esitlik modellemesi kullanilarak isletmelerin teknolojik yenilik
yetenekleri ve performans iliskileri biitiinciil olarak ele alinmaktadir. Calismada elde
edilen sonuglar dogrultusunda isletmelerin teknolojik yenilik yetenekleri ile {iriin ve
pazarlama performanslar1 arasindaki iligkiler incelenerek isletme yOneticilerine

onerilerde bulunulacaktir.
Calismanin Onemi:

Literatiir incelendiginde isletmelerin yenilik yetenekleri ve performansi arasindaki
iligkileri inceleyen bircok aragtirmanin farkli sektorlerde ve {ilkelerde yapildig:
goriilmektedir. Her ne kadar yenilik ile ilgili oldukca fazla sayida kavramsal ¢alisma var
olsa da, analitik ve ampirik ¢alismalar hem sayr hem de analizin boyutu ve derinligi
bakimindan smrlidir. Genelde ampirik ¢aligmalar, yenilik tiirlerinin birkag boyutu
ve/veya tek performans yonii arasindaki iliskilere odaklanmistir. Ayrica isletme
yeteneklerini teknolojik yenilik yetenekleri baglaminda degerlendiren az sayida calisma
bulunmaktadir. Oyle ki teknolojik yenilik yeteneklerinin incelendigi sektorler gz
Oniline alindiginda sadece Ar-Ge ve yenilik faaliyetinde bulunan isletmeleri odak alarak
yapilan ¢alisma sayist da son derece kisitlidir. Bunun yani sira ilgili literatiirde yenilik
yeteneklerinin isletme performansi ve/veya finansal performans ile iliskilerini inceleyen
caligmalar olsa da iirlin performanst ve pazarlama performansi ile iligkilerinin
degerlendirildigi ¢aligmalar da oldukca az sayidadir. Ayrica bolgesel olarak gelismekte

olan ekonomilerde yapilan ¢calisma sayist da sinirlidir.

Bu calismanin literatiire sagladigi en temel katki sadece bazi yenilik tiirlerinin
isletme performansi iizerindeki pozitif etkilerini agiklamakla kalmayarak ayni zamanda
isletmelerin yenilik yetenekleri ve isletme performansi iligkisini daha spesifik bir
boyutta ele alip teknolojik yenilik yeteneklerinin hem iriin hem de pazarlama
performansi iizerindeki etkilerini ortaya koymasidir. Bunun yami sira yapisal esitlik
modellemesi yaklagimi kullanilarak degiskenler arasindaki biitiinciil iliskiyi de gdsteren

ampirik verilere dayali olarak yapilmis kapsamli bir yenilik yetenegi — performans
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analizidir. Ayrica literatiirdeki bir¢cok ¢alisma temelde bir-iki sektorde faaliyet gosteren
isletmeleri ele alirken bu ¢alismada Ar-Ge ve yenilik faaliyetinde bulunan farkli birgcok

sektorde faaliyet gosteren isletmeler degerlendirmeye alinmustir.

Ote yandan birgok arastirma uygulamaya yonelik katki saglamayr da
hedeflemektedir. Dolayisiyla bu calismanin baska bir amaci da isletmelerin {iriin
gelistirme ve pazarlama uygulamalarina katki saglayabilecek bulgular elde etmektir. Bu
baglamda isletmelerin hizla degisen rekabet ortaminda performanslarini nasil
artiracaklar1 ya da koruyacaklar1 hususu iizerinde onemle durulan bir konudur. Bu
calismanin sonuglar1 pratik hayatta hangi isletme yeteneklerinin performansi nasil
etkileyecegi konusunda isletme yoOneticilerine bir bakis agisi sunabilecegi gibi ayni

zamanda isletmelerin rekabet {istiinliigii kazanma siire¢lerine de katki saglayabilecektir.
Cahsmanin Yontemi:

Calismada nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu calisma, isletmelerin
teknolojik yenilik yeteneklerinin iiriin ve pazarlama performanslarina etkilerini ortaya
koymay1 amaglayan ve bu c¢ercevede olusturulan arastirma modelinin test edilmesine
olanak saglayan bir ¢alismadir. Verilerin analizi asamasinda agiklayict faktor analiz ve

dogrulayici faktor analizi yapilarak yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.

(Calisma kapsaminda ilgili literatiire dayali olarak gelistirilen model c¢ergevesinde
teknolojik yenilik yeteneklerine iligkin olarak Yam ve digerlerinin 2004 yilinda
gelistirmis olduklar teknolojik yenilik yetenekleri 6l¢egi kullanilmistir. Bu dlgekte yer
alan yedi boyutun dordii analizde degerlendirilmistir. Bunun yani sira yenilik
yetenegine iligkin olarak Chen ve Huang’in 2009 yilinda gelistirdikleri olgek ve
pazarlama performansimna iliskin olarak da Merrilees ve digerlerinin 2010 yilinda
gelistirdikleri pazarlama performans: olgegi kullamilmugtir. Uriin performans: da
isletmelerin patent tescil diizeyi, faydali model tescil diizeyi, endiistriyel tasarim tescil
diizeyi ve yazilim telif hakki diizeyi sorularak 6l¢iilmiistiir. Calismada 5’11 likert Slgegi
tipi sorular yer almaktadir. Olgiim ve yapisal model kalitesinin es zamanli olarak tahmin

ve degerlendirmesini sagladigi i¢in analizlerde yapisal esitlik modeli tercih edilmistir.

Calisma {li¢ boliimden meydana gelmektedir. Bu baglamda calismanin birinci
boliimiinde arastirmanin kavramsal ¢ercevesine yer verilmistir. Bu béliimde yenilikle
ilgili temel kavramlar agiklanmig, temel yetenek tabanli yaklasimlarla ilgili kuramsal
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cerceve ortaya konarak arastirmanin degiskenleri tanimlanmistir. Bunun yani sira

Teknopark kavramai ile de ilgili bilgilere yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise c¢alismanin degiskenlerini olusturan teknolojik yenilik

yetenekleri, iriin performansi ve pazarlama performansi ile ilgili literatiir incelenmistir.

Calismanin {igiincli boliimde degiskenler arasi iliskiler incelenmis, teknolojik
yenilik yeteneklerinin yenilik performanst ve pazarlama performansina etkileri
olusturulan model ¢ergevesinde test edilerek arastirma sonuglari ortaya Konmustur.
Bunun yani sira ¢aligmanin sonu¢ kisminda elde edilen arastirma sonuglart literatiirde
yapilan ¢alismalarin  sonuglartyla karsilagtirilarak ele alinmig, aragtirmaci ve

uygulayicilara yonelik oneriler ortaya konmustur.



BIRINCi BOLUM
YENILIK, TEKNOLOJIK YENILIK YETENEKLERI, URUN VE

PAZARLAMA PERFORMANSLARI ILE iGILILI
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 YENILIKLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

Yenilik kavrami literatiirde birgok farkli sekilde tanimlanmakta ve bazi
kavramlarla da ayni anlamda kullanilmaktadir. Ornegin inovasyon ve yenilik birbirinin
yerine ayni anlamda kullanilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde
bulus ve inovasyon da birbirinin yerine aymi anlamda kullanilabilmektedir. Oslo
Kilavuzu'nda (OECD ve Eurostat, 2006) “innovation” kavrami TUBITAK’1in
yayimlamis oldugu ¢eviride (2006) “yenilik” olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Dolayisiyla
bu caligmada “yenilik” kavrami “innovation” kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak

kullanilacaktir.

Inovasyon kavraminin karistirildig: bir diger terim de bulus ya da icat terimleridir.
Grant (2008) icat kavramini “yeni bir iirlin ya da siirecin yeni bir bilgi ile ya da eski
bilgilerin karisimu ile ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlarken, inovasyonu “icat edilen iirtin
ya da hizmetin iiretim ve pazarlama vasitasiyla veya yeni bir yontemle {iretilerek
ticarilestirilmesi” olarak aciklamistir. Benzer sekilde Erkiletlioglu (2013) da yenilik
kavramini aragtirmalar yapildiktan sonra ulasilan ¢iktidan ziyade bir fikrin ya da bir
bilginin faydali uygulamalar haline gelmesini saglayan yontemler olarak ifade etmistir.
Yazara gore bulus ya da icat, yeni bir iiriin ya da yontem igin fikrin ilk olusum siirecini

icerirken, yenilik giinliik hayatta kullanilmasi agisindan ilk kez uygulanmasidir.

1.1.1 Yenilik (Inovasyon)

Literatiirde yenilik i¢in birden fazla tanim olmasina ragmen, terimin kesin tanimi
konusunda kiiresel bir wuzlasi bulunmamaktadir (Amara ve Landry, 2005).
Damanpour’a (1991) gore yenilik kavrami yeni bir iiriin ya da hizmet, yeni bir yapi,
yeni bir yonetim modeli, yeni bir iiretim ve siire¢ teknolojisi ya da isletmenin
calisanlarini ilgilendiren yeni bir plan veya program olarak tanimlanmaktadir. Rogers
(2003) yenilik kavramint “Yeni bir fikir, uygulama veya bir birey ya da kurum

tarafindan ortaya konulan yeni bir amag¢” olarak aciklamistir. Yenilik siirecinin de
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herhangi bir problemin ya da ihtiyacin fark edilmesi, Ar-Ge ¢alismalari, ticarilestirme,
yayginlastirma, uygulama ve sonug asamalariyla sekillendigini belirtmistir. Kuratko ve
Hodgetts’e (2004) gore, yenilik refah {iretmek amactyla mevcut kaynaklarin
degistirilmesi ve gelistirilmesidir. Freeman ve Engel (2007) ise yeniligi “orijinal bir

fikirle baslayan ve pazara sunumla sonuglanan bir siire¢ olarak ifade etmektedir”.

Oslo Kilavuzu (OECD ve Eurostat, 2006) yenilik kavramini isletme diizeyinde ele
alarak, isletmenin kendisi i¢in gergeklestirdigi yeni bir uygulamayi yenilik olarak
tanimlamistir. Bu baglamda yenilik, isletme i¢i ya da dist uygulamalarda ve iligkilerde,
isyeri organizasyonunda yeni ya da dnemli derecede iyilestirilmis bir iiriin ya da siirec,
yeni bir organizasyonel yontem veya yeni bir pazarlama yOnteminin
gerceklestirilmesidir. Bu noktadan hareketle yeniligin temel sarti degisiklik ya da
belirgin bir yeniliktir. Bir yeniligin ortaya ¢ikmasi i¢in en temel sart iiriin, pazarlama,
siire¢ veya organizasyonel yontemin bir igletme acisindan yeni ya da 6nemli derecede

tyilestirilmis hale getirilmis olmasidir.

Therrien ve arkadaslarina (2011) gore, yenilik, tiretim fonksiyonlarindaki
degisiklikler ile iligkili karmasik bir siirectir. Bir isletmenin sahip oldugu kaynaklar ve
yenilik yetenekleri ile doniisiim bi¢imi, yenilik olarak tarif edilebilir. Isletme diizeyinde
ise yenilik bir isletmenin yeni iiriinlerin gelistirilmesi ve pazara sunulmasina neden olan
yeni fikirleri benimseme konusundaki istekliligi ve egilimini ifade etmektedir.
Thornhill’e (2006) gore yenilik bir fikir yaratma siireci, bir bulusun gelistirilmesi ve

nihai olarak pazara bir liriin, siire¢ veya hizmetin sunulmasidir.

Yenilik kavrami ilk olarak Alman ekonomist ve siyaset bilimci Joseph
Schumpeter tarafindan tarif edilmis ve “kalkinma icin itici kuvvet” olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda yenilik asagidaki unsurlarin bir ya da daha fazlasinin

gelistirilmesini icermektedir (Vyas, 2009):

1. Yeni bir iriinlin gelistirilmesi ya da mevcut bir irlniiniin 6zelliklerinin
gelistirilmesi,

Yeni bir endiistriyel siirecin kullanilmast,

Yeni bir pazarin agilima,

Yeni hammadde kaynaklar1 veya yeni bir iiretim girdisinin gelistirilmesi,

o B~ D

Endiistride yeni organizasyonel yapilarin olusturulmasi.
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Schumpeter’e gore yenilik, yaraticilik, Ar-Ge, yeni siirecler, yeni {iriinler veya

hizmetler ile teknolojideki ilerleme unsurlarini igermektedir (Lumpkin ve Dess, 2001).

Yenilik, ayn1 zamanda bir yonetim siireci olarak goriilebilmektedir. Bu baglamda
yeni veya iyilestirilmis bir irlinliin fikir gelistirme asamasi da dahil olmak {izere
teknolojik gelisiminin, {iretim ve pazarlama yontem ve slireglerine dair tim

faaliyetlerinin yonetilmesi olarak da degerlendirilebilir (Trott, 2002).

Literatiir  incelendiginde isletmelerin rekabet avantaji saglamak ve
performanslarini artirmak igin yenilik yeteneklerini gelistirmeleri genis bir arastirmaci
kitlesi tarafindan kritik 6dneme sahip kilit bir etken olarak goriilmektedir (Voss, 1994;
Bettis ve Hitt, 1995; Roberts ve Amit, 2003; Helfat ve Peteraf, 2003; Johannessen,
2008; Standing ve Kiniti, 2011). Yenilik genel olarak rekabet stratejisinin dnemli bir
unsuru olarak da algilanmaktadir (Banbury ve Mitchell, 1995). Dinamik bir ortamda
istikrarli ve siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglayabilmek icin igletmeler yenilik
yeteneklerini gelistirmek zorundadirlar (Sharif ve Huang, 2012). Bu baglamda yenilik
isletmelerin uzun donemli basarisi, biliylimesi, kaynaklarini artirabilmesi ve varligini
devam ettirebilmesi ig¢in temel ©n sartlardan Dbirisidir (Deshpande v.d., 1993;
Damanpour, 1996; Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997; Greve ve Taylor, 2000;
Akman ve Yilmaz, 2008; Jimenez ve Sanz-Valle, 2011). Bu nedenle isletmeler yenilik
konusunu sadece stratejik bir tercih degil, ayn1 zamanda stratejik bir zorunluluk

seklinde géormektedirler (Akman ve Yilmaz, 2008).

Yenilik rekabet avantaji saglamasi agisindan isletmeler icin kritik 6neme sahip
organizasyonel bir ¢ikti olarak da goriilmektedir (Yanadori ve Cui, 2013). Birgok
sektorde isletmelerin rekabet avantaji yaratmak i¢in yenilik faaliyetlerine gosterdikleri
onem siirekli artis igerisindedir (Tsai vd., 2011). Teknolojinin biiyiik bir hizla degistigi
bir donemde 6zellikle de yiiksek teknoloji isletmeleri, teknolojik olarak avantajli hale
gelebilmek igin yiiklii miktarlarda Ar-Ge harcamasi yapmaktadirlar (Balkin vd., 2000).
Bu baglamda rekabetin yogun sekilde yasandigi bir ortamda isletemeler yenilik yaparak
gecici olarak karliligini arttirabilir (Greenhalgh ve Longland, 2005). Ancak zamanla ¢ok
sayida yenilik yapmak isletmeye istedigi diizeyde yiiksek karliligi getirebilir (Roberts,
1999).



Yenilik, girisimciler tarafindan degisikligi fark etmek igin bir arag, 6grenilebilen
ve uygulanabilen bir disiplin olarak goriliir (Drucker, 1985). Bu baglamda aslinda
yenilik girisimciligin de temel bir faaliyeti ve 6nemli bir unsurudur (Covin ve Miles,
1999; Kelley vd., 2009).

Yenilik, birgok isletme tarafindan Onemli bir pazara giris stratejisi olarak da
kullanilmaktadir. Yenilikler sayesinde pazarda yeni rakipler olusmakta ve diger
oyuncular da yenilik faaliyetlerini artirabilmek icin arastirma yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu arastirma siireci isletmelerin yeni firsatlar1 farketmelerine ve
yenilikleri daha iyi anlamalarina neden olmaktadir. Bunun sonucunda da yenilik

faaliyetleri hizlanmaktadir (Cohen ve Levinthal, 1990).

Yenilik faaliyetleri, isletmelerin verimliligi ve karliligim1 artirma potansiyeli
nedeniyle biiyiik bir ticari dneme sahiptir. Aslinda isletmelerin yenilik faaliyetlerinde
bulunmalarinin temel nedeni performanslarini arttirma ve rekabet avantaji saglama
konusundaki isteklilikleridir (Giinday vd, 2011). Bunun nedeni yeniligin rekabetgiligin
motoru olmasi ve isletmelerin rekabet¢i durumlarini belirleyen ¢ok 6nemli bir unsur
olarak ortaya ¢ikmasidir (Laperche vd., 2011). Isletmeler yenilige verdikleri dnem
diizeyine gore pazar paylarini artirabilecek ve rekabet avantaji elde edebilecektir

(Giinday vd, 2011).

Gopalakrishnan ve Damanpour’a (2000) gore yenilik bir isletmeye iki farkli
sekilde gelmektedir. Isletmeler kendi yeniligini iiretebilecegi gibi, baska isletmelerin
yeniliklerini de kendilerine entegre edebilirler. Yeniligi kendileri tireten isletmeler fikir
iiretimi agsamasindan ticarilestirme ve pazarlama siireclerine kadar tiim asamalari
gerceklestirirler. Ote yandan yeniligi disaridan temin edenler ise, Yeniligi kendi
sistemlerine uyarlama ve bunun siirdiiriilmesi asamalarini gergeklestirirler. Bu uyarlama
stireci organizasyonel degisimi gerektirdigi i¢in hem sosyal hem de teknik olarak

organizasyonun tiim yapisini etkileyebilecektir.

Isletmelerde yenilik faaliyetleri bir ihtiyag duyuldugunda ise ortaya ¢ikabilir. Bu
ihtiyag kimi zaman satislarin azalmasinda, kimi zaman ise islerin iyiye gitmedigi
anlasildiginda ortaya ¢ikabilir. Miisteriler tarafindan olumsuz bir algmin olusmasi ve
tatminsizlik diizeyinin artmasi da yenilik ihtiyacin tetikleyecektir. Bu durum yoneticiler

tarafindan iyi anlagilarak iiriin ve siireclerle ilgili yenilik ¢aligmalarinin yapilmasina
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neden olabilir. Miisteri ihtiyaglar1 ile mevcut iirlin ya da siiregcler arasindaki
uyumsuzluklar1 giderebilmek i¢in kaynaklarin bu noktaya aktarilmasini ve yliksek

diizeyli isletme yeteneklerini gerektirebilir (Slater ve Narver, 1995).

Oslo Kilavuzu'nda (OECD ve Eurostat, 2006) yenilikler dort grupta
degerlendirilmektedir. Bunlar iirlin yeniligi, siire¢ yeniligi, pazarlama yeniligi ve
organizasyonel yeniliktir. Literatiir incelendiginde genel olarak iiriin ve siireglere dair
yenilikler teknolojik yenilik; organizasyona ve pazarlamaya dair yenilikler ise

organizayonel yenilikler olarak degerlendirilmektedir.

1.1.1.1 Yenilik Tiirleri

Yenilik ile ilgili literatiir incelendiginde yeniligin farkli arastirmalar ya da
kuruluslar tarafindan birgok sekilde smiflandirildigi gorilmektedir. Bazi yazarlar
yeniligi iirlin ve siire¢ yeniligi olarak iki tiir altinda siniflandirirken (Brouwer, 1991),
bazilar1 yonetsel yeniliklerden bahsetmis (Damanpour, 1991), bazilar1 ise pazarlama
yenilikleri tizerinde durmustur (Higgins, 1995). Bazi arastirmacilar ise yenilikleri
teknolojik yenilikler (iiriin ve siire¢) ve teknolojik olmayan yenilikler (pazarlama ve
organizasyonel) seklinde ikiye ayirmiglardir (Schmidt ve Rammer, 2007; Jaskyte, 2011;
Mothe ve Nguyen, 2012). Bunun yaninda ¢ok sayida yenilik tiirii siniflandirmas1 yapan
yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Trott (2002) yenilik tiirlerini asagidaki sekilde
siniflandirmustir:

Uriin yeniligi,

Siire¢ yeniligi,

Hizmet yeniligi,
Organizasyonel yenilik,
Idari yenilik,

Is modeli yeniligi,

N o a &~ w D oe

Pazarlama yeniligi.

Yenilik ayn1 zamanda derecesine gore radikal yenilik ve artimsal yenilik olmak
tizere iki sekilde siniflandirilabildigi gibi (Dewar ve Dutton, 1986), ayn1 zamanda sektor
bazli bir simflandirma da yapilabilir. Ornegin iiretim sektdriindeki {iriinler igin teknik
yenilik, siiregler icin de teknik olmayan yenilik olarak bir siniflandirma

yapilabilmektedir (Armbruster vd., 2008). Daha ayrintili siniflandirmalar da literatiirde
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bulunmaktadir. Ornegin Moor (2004) daha ayrintili bir siniflandirma yaparak yenilikleri

asagidaki sekilde kategorilere ayirmistir:

Stratejik yenilik,
Uygulama yeniligi,
Yeni iirlin yeniligi,
Siire¢ yeniligi,
Deneyim yeniligi,

Pazarlama yeniligi,

N o g bk~ w b PE

Yapisal yenilik.

Zaman igerisinde yenilik ile ilgili ¢ok sayida smiflandirma yapilmistir. Bu

siniflandirmalar asagida Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Ge¢misten Giiniimiize Gelisen Yenilik Tiirleri

Yazar Yenilik Tiirleri

Yeni tiretim yontemleri, yeni tedarik kaynaklari, yeni
Schumpeter (1934) tiriinler, yeni pazarlarin kullanilmasi ve isi organize etmenin
yeni yollar.

Evan (1966) Idari ve teknik yenilikler

Knight (1967) Uriin veya hizmet yeniligi, tiriin-siire¢ yeniligi,
organizasyonel yap1 yeniligi, kisi yeniligi

Dewar ve Dutton (1986) Artimsal ve radikal yenilikler

Damanpour (1987)
Teknik yenilik, idari yenilik, yardime1 yenilik (miisterilerin

Garcia ve Calantone (2002) dahil edilmesini gerektirmektedir)

Cooper (1998) Idari ve teknik (artimsal veya radikal)

Siire ve {iriin (artimsal veya radikal)

Uriin yeniligi ve siire¢ yeniligi
OECD (2005
( ) (teknolojik yenilikler)

Schmidt ve Rammer (2007) Organizasyonel yenilik ve pazarlama yeniligi (teknolojik
olmayan yenilikler)

) Uriin yeniligi, siire¢ yeniligi, pozisyon yeniligi (ticari veya
Francis ve Bessant (2005) pazarlamayla ilgili), paradigma yeniligi (kurumun mental
modellerindeki degisiklikler)

Oke vd. (2007) Uriin (radikal veya artimsal), hizmet yeniligi, siire¢ yeniligi
(idari, hizmet veya iiretim)
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Tablo 1: Ge¢misten Giiniimiize Gelisen Yenilik Tiirleri (Devami)

Uriin yeniligi (iiriin, hibrit veya hizmet)

Siire¢ yeniligi (teknik, tiretim, idari, organizasyonel yapi,
Rowley vd. (2011) insanlar ve yonetim)

Pozisyon yeniligi (ticari /pazarlama ve is sistemleri)

Paradigma yeniligi

Pazar yeniligi: “Isin yapilma bicimindeki degisiklikler”
Kjellberg vd., (2015) (me.:V.cut pazar yapisinin degismesi? yF:pi pazar araglarinin
getirilmesi, pazar davraniginin degistirilmesi ve pazar
temsilcilerinin yeniden tesis edilmesi)

Tahrip edici yenilikler: “radikal islevsellik, siireksiz teknik
Nagy vd. (2016) standartlar ve pazar beklentilerini yeniden tanimlayan yeni
sahiplik bi¢imleri ile yenilik”

Teknik yenilik,

Purchase vd., (2016) Ticarilestirme yeniligi

Cok yonlii yenilik (hem teknik hem de ticari kaynaklari
birlestiren)

Kaynak: GELDES Cristian, Christian FELZENSTEIN, Javier PALACIOS-FENECH,
“Technological and Non-Technological Innovations, Performance and Propensity to Innovate Across
Industries: The Case of an Emerging Economy”, Industrial Marketing Management, 61, 2017, ss. 55-66.

Yenilik kavraminin ¢ok sayida tanimi ve smiflandirmasinin olmasi lietaratiirde
baz1 anlagsmazliklara da neden olmaktadir. Ancak Oslo Kilavuzu’nda (OECD ve
Eurostat, 2006) yapilan siniflandirma ile belli bir dl¢iide uzlagiya varilmistir. Kilavuzun
daha Once yayimlanan versiyonlarinda iki alan (iiriin ve siire¢) olarak siniflandirilan
yenilik kavrami 2005 yilinda yayimlanan {igiincii verSiyonunda dort alanda
degerlendirilmistir. Bunlar:

1. Uriin yeniligi,

2. Siireg yeniligi,

3. Pazarlama yeniligi,

4

Organizasyonel yenilik.

Uriin ve siire¢ yenilikleri daha ¢ok iiriinlerin ve siireglerin teknik taraflariyla ilgili
olarak goriiliirken, pazarlama yeniligi pazarlama faaliyetleriyle, operasyonel yenilik de

organizasyonun kendisiyle ilgili yenilikler olarak goriilmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005).

1.1.1.1.1 Uriin ve/veya Hizmet Yeniligi
Uriin yeniligi, yeni malzemelerden yeni bir {iriiniin ortaya ¢ikarilmasi (tamamen

yeni {riin) veya mevcut iriinlerin degistirilmesi (mevcut iriinlerin iyilestirilmis
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versiyonu) olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle iiriin yeniligi, yeni ve farkli bir
iirlinlin gelistirilmesi veya mevcut bir liriinde degisiklik yapilarak pazara sunulmasidir
(Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997). Benzer sekilde Tidd ve Bessant (2005) firiin /
hizmet yeniliginin bir organizasyon tarafindan saglanan iriinler veya hizmetlerdeki

degisiklikler ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Uriin/hizmet yeniligi yeni ya da mevcut dzellikleri dnemli diizeyde degistirilmis
bir {irlin veya hizmetin ortaya cikartilmasidir. Bu yenilikler teknik 6zelliklerde, bilesen
ve malzemelerde, yazilimlarda, kullanici kolayliginda ve fonksiyonel ozelliklerde
onemli diizeyde iyilestirmeleri icerebilir (Oslo Kilavuzu, 2005). Uriin/hizmet yeniligi,
isletmelere yeni pazarlarda genisleme kapasitesi saglayan ve karliligin arttirilmasi igin

yeni firsatlar olusturan bir unsurdur (Gopalakrishnan ve Damanpour, 2001).

Uriin yenilikleri miisteri memnuniyetini saglayabilmek i¢in sunulan hizmetlere ya
da ¢iktilara odaklanir. Bu anlamda iiriin yenilikleri pazar odakli ve miisteri yonlii olarak
goriilebilir (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997). Bu ayn1 zamanda yeni pazarlar veya
miisteriler yaratmak ya da mevcut pazarlar veya miisterileri memnun etmek i¢in yeni
tirtinlerin veya hizmetlerin pazara siiriilmesini ifade etmektedir (Wang ve Ahmed, 2004;

Langley vd., 2005).

Wan ve arkadaslarina (2005) gore tiriin yeniligi, genelde yeni iiriin ve/veya hizmet
tiretmeyi hedeflemektedir. Yazarlara gore yeni iiretilen bu iriinler, yeni tiiketicilerin
ve/veya pazarlarin kazanilmasini ve farklilik yaratilarak miisteri memnuniyet diizeyinin

arttiritlmasini saglamay1 amaclamaktadir.

Uriin yeniligi, isletmeler i¢in 6nemli rekabet avantaji kaynaklarindan biridir
(Camison ve Lopez, 2010). Park ve arkadaslari (1999) firiin ve siire¢ yeniligini
basarabilen isletmeleri “yenilik¢i isletme” olarak nitelendirmislerdir. Bu yenilikleri
gerceklestirebilen isletmelerin, tiretim maliyetlerini azaltma ve tiretim etkililiginde artig

gibi dnemli faydalar saglayabileceklerini de belirtmislerdir.

Danneels’e (2002) gore iiriin yeniligi ile isletme yetenekleri arasinda dinamik bir
iligki bulunmaktadir. Basarili yenilikler, isletmelerin yeni bir yetenegi, Ogrenme
faaliyeti araciligryla mevcut yeteneklerine eklemesiyle gerceklesir. Bu baglamda {iriin

yeniligi isletmenin teknoloji ve miisterileriyle ilgili yeteneklerinin birlesmesiyle olusur.
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Bu anlamda isletme yetenekleriyle baglantili olarak gelistirilen yeni firiinler daha

basarili olmaktadirlar.

Zirger ve Maidique (1990) iiriin yeniligine etki eden bes 6nemli etmenden ikisini,
tirtiniin miisteriye yarattigi deger ve yeni iiriiniin organizasyonun mevcut yetenekleriyle

olan sinerjisi olarak agiklamislardir.

Hamel ve Prahalad (1994) yenilik yaparken yoneticilere, isletmeyi sadece liriin
merkezli bakis agisiyla degerlendirmemeleri gerektigini 6nermektedir. Ciinkii yazarlar
yeteneklerin iirline 6zgli olmadigini, iiriinlerin yeteneklerin viicuda getirilmis, bigim
almis halleri olarak degerlendirmektedirler. Baska bir ifadeyle yetenekler bir¢ok farkl

irline dontisebilir ya da bir {iriin birgok yetenekten olusabilir.

1.1.1.1.2Siirec¢ Yeniligi

Siire¢ yeniligi, yeni ya da 6nemli Olgiide gelistirilmis bir liretim veya teslimat
yonteminin ortaya cikartilmasidir. Insan kaynaklarinda, kullanilan araglarda, ¢alisma
yontemlerinde ya da bunlarin birlesimiyle ortaya c¢ikabilir. Bu baglamda techizat
ve/veya yazilimda degisimi igermektedir. Ornegin police hazirlama siirecinin daha hizl
yapilmasini saglayan yeni ya da iyilestirilmis bir yazilimin kurulmasi siire¢ yeniligi
olarak goriilebilir. Siire¢ yeniligi tiretim maliyetlerini diisiirme, iiretim kalitesini arttirma

veya Onemli diizeyde gelistirilmis iirlinleri liretme yetenegi olarak tasarlanabilir. (Oslo

Kilavuzu, 2005).

Siire¢ yeniligi genel anlamda, is siireglerinin ve isletme i¢i operasyonlarinin
iyilestirilmesi ve/veya yeniden miihendisligi siirecidir (Cumming, 1998). Dolayisiyla
iiretim siirecinin etkililigi veya etkinliginin iyilestirilmesine odaklanmaktadir (Higgins,
1995). Bu siirecler; teknik tasarim, iiretim, yonetim ve Ar-Ge faaliyetleri gibi bir

isletmenin fonksiyonlarinin bir¢ok yoniinii icermektedir (Freeman, 1982).

Oke ve arkadaslarina (2007)’ne gore siire¢ yeniligi siire¢ ve/veya sistemlerin
gelistirilmesi ya da tekniklerin iyilestirilmesi olarak goriilmektedir. Tidd ve Bessant
(2005) ise siire¢ yeniligini, iiriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikarilmast ve miisteriye
sunulmasi siireglerindeki degisikler olarak degerlendirmektedir. Gopalakrishnan ve
arkadaslarina (1999) gore ise isletmeler siire¢ yeniligiyle tretim ve hizmetlerinde

yaraticiligi ve verimliligi arttirarak miisteri degeri ve kalite gibi olumlu sonuglar elde
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edebilse de, ¢ogu zaman bu yenilikler somut sonuglari olmayan ve miisteri tarafindan
fark edilmesi zor olan yeniliklerdir. Bu baglamda Faberberg ve arkadaslarina (2004)
gore yeni iirlinlerin genel olarak biliylimeye ve istthdama olumlu katkisinin olacag: net
olarak Ongoriilebilirken siire¢ yeniliklerinin maliyetlerin azaltilmasi ya da isletmeye
genel olarak faydasi daha belirsizdir. Dolayisiyla isletmeler siire¢ yeniliginin
6l¢iilmesinin zor olmasi ve daha az avantajli olarak goriilmesi nedeniyle daha ¢ok iiriin
yeniligi iizerine odaklanmaktadirlar. Ote yandan Gopalakrishnan ve Damanpour (1997)
iiriin ve siire¢ yeniliklerini karsilikli etkilesim igerisinde olmalar1 nedeniyle birbirinden

ayirmanin zor oldugunu ve es zamanli ortaya ¢ikabileceklerini belirtmislerdir.

1.1.1.1.3Pazarlama Yeniligi

Pazarlama yeniligi, {irlin tasarimi veya paketleme yontemlerindeki Onemli
degisiklikler ile irtin konumlandirma, promosyon veya fiyatlandirma konularinda yeni
pazarlama yontemlerinin uygulanmasi olarak ifade edilebilir. Pazarlama yeniliginin
hedefi, isletmenin satiglarin1 arttirmak amaciyla misteri ihtiyaglarini belirleme ve daha
etkin ¢oOziimler {retme, yeni pazarlara acilma ve {riinlerin pazarda yeniden
konumlandirilmasi olarak belirlenebilir. Bu baglamda pazarlama yeniliginin igletmenin
daha once kullanmadigi bir pazarlama yontemi olmast ve mevcut pazarlama
stratejisinden ayr1 olarak yeni bir pazarlama konseptinin bir parcast olmasi
gerekmektedir. Bu konsept farkli isletmelerden uyarlanabilecegi gibi ayni zamanda

isletme tarafindan da gelistirilebilir (Oslo Kilavuzu, 2005).

Pazarlama yenilikleri biiylik 6lcilide fiyatlandirma stratejileri, {irliniin ambalaj ve
tasarim Ozellikleri, konumlandirma ve promosyon faaliyetleriyle iliskilidir (Kotler,
1991). Bu baglamda, pazarlama yeniliginin miisterinin talebi ve memnuniyetini
gozetmesi gerekmektedir (Appiah-Adu ve Satyendra, 1998). Pazarlama yeniliginin
amaglar1 satiglart arttirmak, miisteri taleplerini en etkili sekilde cevaplandirmak, yeni
pazarlar ortaya ¢ikarmak ve iirliin konumlandirmasini farklilastirmak seklinde sayilabilir

(Keskin, 2012).

1.1.1.1.40rganizasyonel Yenilik
Organizasyonel yenilik, isletmenin kendi faaliyetleri, organizasyonel yapisi ve dis
iligkileri {izerinde yeni organizasyonel yontemlerin uygulanmasidir. Organizasyonel

yenilikler, yonetim ve faaliyet giderlerini diisiirmek, calisanlarin iretkenligini ve is
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tatminini arttirmak, finansal kaynaklarla satin alinamayacak tecriibeleri edinmek, i¢sel
ve digsal bilgi birikimi diizeyini giiglendirmeli, ¢alisan ve tedarikgilerin gelistirilmesi
icin imkanlar ortaya ¢ikartmak ve tedarik maliyetlerini diisiirmek gibi konularda yapilir.
Bu nedenle organizasyonel yenilik, isletme yOnetiminin kendi organizasyonunu
yenilemedeki Ozverisi, isletme prosediirleri ve sistemleriyle ile ekip g¢alismasi, bilgi
paylasimi, koordinasyon, is birligi ve ogrenme istegi ile yakindan iliskilidir (OECD
OSLO Kilavuzu, 2006).

Hamel’e (2006) gore organizasyonel yenilik, diger organizasyonlarla ag kurmak
icin Oonemli goriilmektedir. Bu faaliyetler isletmelere siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamaktadir. Keskin’e (2012) gore organizasyonel yenilik, bir igletmenin is yapma
yontemlerini gelistirmesi, farklilastirmasi ve yenilemesi anlamina gelmektedir. Yazara
gore organizasyonel yenilik isletmenin tiim alanlarda maliyetleri disiirmek ve
verimliligi arttirmak icin yeni yontemler gelistirilmesi olarak tanimlanabilir (Keskin,

2012).

Literatiirde organizasyonel yenilikler cok 6nemli goriilse de 6zellikle bu konuda
yapilan ampirik c¢alismalar sinirlidir (Camiso ve Villar-Lopez, 2014). Literatiirde
organizasyonel yenilikler farkli yaklagimlarla da ele alinmaktadir (Damanpour vd.,
1989; Damanpour, 1996; Gopalakrishnan ve Damanpour, 1998). Bu yaklagsimlardan bir
tanesi organizasyonel yenilikleri yonetsel yenilikler ve teknik yeniklikler olarak

boyutlandiran yaklagimdir (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1998).

Organizasyonel yenilik tiirlerinden ilki olan yonetsel yenilikler, organizasyonun
sosyal sistemini etkileyen kurallar, roller, siireg¢ler ve iletisim yapisiyla ilgilidir.
Yonetsel yenilikler, yeni bir iiriin ya da yeni bir hizmet saglamazlar. Ancak dolayli
olarak iiretim ve/veya hizmet iiretim siirecini etkilerler (Damanpour vd., 1989). isletme
icinde yeni iletisim mekanizmalari, yeni kontrol sistemleri ve yeni organizasyonel yapi

yonetsel yeniliklere 6rnek olarak verilebilir (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1998).

Organizasyonel yenilik tiirlerinden ikincisi olan teknik yenilikler ise daha c¢ok
irlin veya hizmetlerde kullanilan hammaddenin veya teknolojinin doniisiimiyle ile
ilgilidir. Bu tiir yenilikler genellikle organizasyonun faaliyetleri ile 6nemli diizeyde
ilintilidir (Damanpour, 1996). Isletmelerde teknik ve iiriin yenilikleri genelde isletmenin

faaliyet gosterdigi sektdre bagl olarak gelisim gosterirken; siire¢ ve yonetsel yenilikler
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daha ¢ok organizasyonun 6zelliklerine bagl olarak gelisme gostermektedir. Bu nedenle,
siire¢c ve yonetsel yeniliklerin baska isletmeler tarafindan taklit edilmesi oldukca gii¢

olmaktadir (Damanpour, 1996).

1.1.2 Arastirma — Gelistirme (Ar-Ge)

Aragtirma kavrami, koken olarak Fransizca bir sézciiktiir ve “arama” sozcligiine
dayanir. Kokeni 14. yiizyilla kadar uzansa da 16. yilizyildan itibaren kullanilmaya
baslanmigtir. Herhangi bir seyi derinlemesine inceleme, yakindan ve dikkatli bir sekilde
aramak ya da yogun bir sekilde arama anlaminda kullanilmaktadir. Arastirma s6zciigii
ilk kez 1639 yilinda, “bilim sorgulamasi” anlaminda kullanilmis, ancak 19. yiizyila
kadar olduk¢a az kullanilmistir (Godin, 2001). Gelistirme kavrami, arastirma ve
uygulamalar sonucu meydana gelen iiriin ve siireglerin tasarimi ve gelistirilmesine
yonelik faaliyetler kapsaminda ortaya ¢ikan yeni yontemler ve sistemler sonucu elde

edilen bilgiler vasitasiyla olusturulmus ¢alismalardir (Rashkin, 2007).

Diinyada ozellikle 20. ylizyilin son c¢eyreginde etkilerini arttirmaya baslayan
kiiresellesme ve teknolojik degisimlere bagl olarak yasanan sosyo-ekonomik doniisiim,
Ar-Ge kavraminin lizerinde Onemle durulmasi gereken bir husus olarak ortaya
cikartmistir. Uretimde teknoloji kullammmi yayginlasmaya baslamis ve isletmelerin
yenilik faaliyetleri de artmistir. Boylece yeni ekonomilerde geleneksel {iretim
faktorlerinin yaninda bilgi de iiretim silirecinde dnemli bir faktor olarak algilanmaya
baslanmigtir (Audretsch, 2004). Bu durum sadece iiretim siireclerinde degil, ayni
zamanda bilimsel olarak da Ar-Ge kavraminin &nemini ortaya c¢ikartmistir (Godin,
2001).

Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Teknoloji Geligtirme
Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi’nde (2006) gore “Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge),
kiiltlir, insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmast ve bunun
yazilim dahil yeni siireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmasi igin

sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢aligmalar” olarak tanimlanmastir.

Frascati Kilavuzu’nda (OECD, 2002) Ar-Ge, “sistematik bir temele dayali olarak
toplumsal ve Kkiiltiirel bilgi birikimini artiran yaratici faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve bu

bilgi birikiminin yeni uygulamalarda kullanim1” olarak tanimlanmaktadir. Barutcugil’e
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(1981) gore Ar-Ge insan ihtiyaglarina cevap veren iretim araglarimin ve faydal

tirtinlerin olusturulmasi asamasindaki her tiirlii faaliyeti kapsayan bir siiregtir.

Frascati Kilavuzu’'nda (OECD, 2002) Ar-Ge Temel Arastirma, Uygulamali

Arastirma ve Deneysel Gelistirme seklinde ti¢ kisma ayrilmaktadir:

Temel Arastirma: Temel arastirma, yeni bilgilerin edinilmesi ve gozlemlenebilir
olaylarin nedensel arastirilmasi siireclerinde Oncelikli olarak uygulanan teorik ve
deneysel ¢aligmalardir. Buradaki amag, yapilar1 ve iligkileri analiz etmek ve gelistirilen
hipotez, kanun ve teorileri test etmektir. Temel arastirmalarin sonuglar1 genel olarak
bilimsel amac¢li kullanilir. Bu tiir arastirmalarda arastirmacilar kendi amaclarini

belirleme konusunda daha 6zgiir olabilirler.

Uygulamalt Arastirma: Uygulamali arastirma, pratik bir hedefe yonelik olarak
yeni bilgi edinmek i¢in yapilan 6zgilin aragtirmalardir. Bu tlir arastirmalar, 6nceden
belirlenmis hedeflere ulasmak amaciyla yeni yontemleri bulmak i¢in yiiriitiilebilecegi

gibi temel aragtirma sonuclarinin olas1 kullanimlarini belirlemek icin de yiiriitiilebilir.

Deneysel Gelistirme: Deneysel gelistirme ise aragtirma ya da deneyimler sonucu
elde edilen bilgiden faydalanilarak yeni iiriin, yeni malzeme ya da cihaz {iretmek; yeni
hizmet, yeni siire¢ ya da yeni sistem olusturmak veya mevcutta iiretilmis olanlar1 dnemli

Olctlide gelistirmek icin yapilan ve belirli bir sisteme dayanan ¢alismalardir.

Ar-Ge’nin temel amaci, bir isletmenin pazarda rekabet edebilmesi, ekonomik
gelisimi saglayabilmesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in iiriinler ilizerinde arastirma,
gelistirme ve iyilestirme ¢alismalar1 yapmaktir (Goriir, 2006). Zerenler ve arkadaslarina

gbre (2007) gore Ar-Ge’nin amaci asagidaki gibi siralanabilir:

1. Yeni siire¢ ve lriinleri gelistirmek,

2. Mevcutta bulunan iiriinler i¢in yeni kullanim alanlari aragtirmak,

w

Mevcut iiretim tekniklerini gelistirmek ya da yeni iiretim tekniklerini
arastirmak,

Rekabet giiciinii korumak,

Isletme verimliligini arttirmak,

Uretimde maliyetlerin diisiiriilmesini saglamak,

(Calisan ve igveren iligkilerinin iyilestirilmesine katki saglamak,

L N o g A~

Y Onetim bilgi sisteminin kurulmasini saglamaktir.
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1.1.3 Teknoloji

Teknoloji, insanoglunun sosyal ve fiziksel ¢cevresini kontrol etmek, degistirmek ya
da diizene sokmak i¢in kullanilan uygulamaya yonelik bilgilerdir. Teknoloji belli bir
amaca ulasabilmek i¢in sistem, bilgi, siireg, ara¢ ve yontemler gibi birbiriyle baglantili
farkli unsurlar entegre eden karmasik bir siirectir (Porter, 1991). Teknoloji, iilkelerin
ekonomik gelisimleri agisindan 6nemli bir unsur oldugundan Ar-Ge ¢alismalarina 6zel
onem verilmekte teknoloji ile 1lgili sektorlerde rekabetgiligin  arttirilmasina

calisilmaktadir (Ozdemir, 2016)

Literatiir incelendiginde teknoloji kavraminin farkli yaklagimlarla tanimlandig:
goriilebilir. Demirel’e (1993) gore teknoloji, belirli hedeflere ulagsma ve belirli sorunlari
¢o6zme konusunda kanitlara dayali bilgilerin uygulamaya doniik olarak kullanilmasidir.
Alkan’a (1998) gore teknoloji, genel olarak elde edilen yeteneklerin is siireglerinde
kullanilmasiyla dogada hakimiyet kurmak icin gerekli fonksiyonel yapilarin

olusturulmasi olarak ifade edilmektedir.

Isletmeler acisindan teknoloji iiriinlerde, iiretim ydntemi ve araglarinda yenilik
ortaya ¢ikartmaya ve bu yenilikler vasitasiyla rekabet iistiinliigii kazanmaya, verimlilik,

tiretim ve karliligin arttirtlmasina olanak tantyan dnemli bir unsur olarak tanimlanabilir

(Kiper, 2004).
1.2 TEMEL YETENEK TABANLI YAKLASIMLAR

Temel yetenek kavrami, isletme yoOneticilerinin karar verme siireclerinde énemli
rol oynamaktadir. Isletme performansini arttirici faaliyetler isletmenin temel yetenekleri
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda isletmenin temel yeteneklerini 6zgilin, maliyet
avantaj1 saglayan, siirekliligi olan, gozle goriilebilir katma deger yaratan faaliyetleri
olusturmaktadir. Bir isletmenin dogru bir sekilde tanimlanmis temel yetenekleri,
isletmenin 6nemli firsatlar1 fark etmesini saglayarak isletmeye gii¢lii bir rekabet avantaji

saglayabilir (Synder ve Ebeling, 1992).

Literatiir incelendiginde temel yetenek ve benzeri kavramlar, birgok stratejik
yaklagim teorisinde yer almaktadir. Bu teoriler, kaynak tabanli (Penrose, 1959;
Wernerfelt, 1984; Barney 1991), 6grenme tabanli (Senge 1990; Lei vd., 1996), yetenek
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tabanli (Henderson ve Cockburn, 1994), dinamik yetenek tabanli (Eisendort ve Martin
2000) ve bilgi tabanli (Spender, 1996) olarak siralanabilir.

Matsusaka (2001) organizasyonel yetenekleri, pazarlama yetenekleri, dagitim
yetenekleri, iirlin gelistirme yetenekleri, organizasyon yetenekleri gibi yeteneklerin
bircok farkli sektérde uygulanabilen genel yetenekler oldugunu ifade etmektedir.
Hafeez ve arkadaslar1 (2007) yetenekleri, kaynaklar arasindaki pozitif etkilesimden ve
karmasik is siireglerinden meydana gelen, isletmenin kaynaklarini kullanabilme
yetenegi olarak tanimlamiglardir. Yazarlara gore isletme yetenekleri, gozle goriilebilen
yetenekler degildir. Ancak bu yetenekler belirli bazi siiregler ve kaynaklar ile
birlestiginde deger ortaya ¢ikaran bir iiriin veya hizmete doniisiirler. Barney’e (1991)
gore yetenekler essiz olarak goriilmektedir. Bir yetenegin essiz olabilmesi i¢in pazarda
nadir olmasi, ikame edilebilir olmamas1 ve rakipler tarafindan taklit edilememesi
gerekmektedir. Temel yetenekler ¢alismanin devaminda kaynak tabanli yaklasim ve

temel yetenek yaklasimi bagliklar1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.2.1 Kaynak Tabanh Yaklasim

Isletmenin strateji olusturma siirecinde genel olarak arastirmacilar iki farkli
yontemi tercih etmektedirler. Birinci yonteme goére once dis ¢evre analizi yapilir ve
sonrasinda igsel faaliyetler bu analize gore diizenlenir. Bu yontemle dis ¢evre analizi
sonucunda elde edilen bilgilere gore miisterinin talep edecegi deger belirlenerek
faaliyetler bu dogrultuda diizenlenir. Boylece rekabet avantaji saglanir. Diger yontem de
ise strateji olusturma siirecinin yeteneklerin ve i¢sel kaynaklarin analizinin yapilmasiyla
baslayacagini savunmaktadir. ikinci ydnteme gore rekabet avantaji, sektdriin temel
basar1 faktorlerini ve isletmenin sahip oldugu kaynak ve yetenekleri dogru bir sekilde

belirlemekle elde edilebilir (YYang vd., 2006).

Kaynak tabanli yaklasim Porter’in rekabet avantaji teorisine bir tamamlayici veya
ikinci bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir (Barney, 2001). Literatiir incelendiginde kaynak
tabanli yaklasimin temellerinin Penrose’un (1959) caligmasina kadar dayandigi,
sonrasinda da Wenerfelt (1984), Rumelt (1984), Barney (1986), Dierickx ve Cool
(1989), Prahalad ve Hamel (1990), Barney (1991), Amit ve Schoemaker (1993), Collis
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ve Montgomery (1995), Hooley vd. (1998) gibi yazarlarin teoriye katkida bulundugu

goriilmektedir,

Kaynak tabanli yaklasima ilk katkilarin Edith Penrose (1959) tarafindan yapildigi
ifade edilebilir. Penrose (1959) isletmenin essiz kaynaklari ve yeteneklerinin igletmenin
rekabetciligini ve isletme karliligin1 arttiran en Onemli faktorler oldugunu ileri
stirmiistiir. Penrose, isletmelerin benzer ya da farkli kaynaklar1 farkli amaclarla
birlestirerek kullanildiklarinda ¢ok daha farkli iiriin ve hizmetlerin elde edilebilecegini

belirtmistir. Bu sayede isletmeler, essiz 6zellikler kazanabilmektedirler.

Wernerfelt (1984) ise, yaptig1 ¢alismada temel olarak Porter’in (1980) isletmenin
iirlin—pazar konumuna dayal1 rekabet {istiinliigii teorisini gelistirmeye calismistir. Yazar
calismasinda, isletmelerin  performanslar1 arasindaki  farkliligin  isletmelerin

kontroliindeki kaynaklardan ortaya ¢ikabilecegi lizerine odaklanmistir (Barney, 2001).

Rumelt (1984) ise ¢alismasinda isletmelerin hangi kosullarda daha yiiksek karlilik
saglayabilecegi konusuna odaklanmistir. Bu baglamda isletmelerin kendine has
ozelliklerine yatirim yapmasinin isletme karliligini arttirabilecegini belirtmistir. Benzer
sekilde Dierickx ve Cool (1989) da rekabetten fazla etkilenmeyen isletme kaynaklariin
Ozelliklerini tanimlamiglardir. Ayrica yazarlar isletmelerin kendilerine siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglayan kaynaklara odaklanmalar1 gerektigini, bdylece rekabet

istiinliigii ve siirdiiriilebilir iistiin performans elde edebileceklerini belirtmislerdir.

Kaynak tabanli yaklagima diger onemli katkiyr Barney (1986; 1991; 2001)
saglamistir. Barney’e (1986) gore isletmeler iiriin ve pazarla ilgili stratejilerini
uygulamak icin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 “stratejik faktor pazari” admi verdigi
pazardan elde edebilirler. Barney, isletmelerin bu kaynaklari elde ederek veya bu
kaynaklar1 gelistirerek ekonomik ranta doniistirmeleri i¢in iki yol oldugunu
savunmustur. Birinci yol stratejik faktér pazarindaki belirsizlikleri isletmelerin firsata
doniistiirebilmesidir. Ikinci yol ise isletmelerin gelecekle ilgili ongoriilii hareket ederek,

pazardaki firsatlar1 degerlendirip, ekonomik fayda elde etmeleridir.

Barney’e (1991) gore kaynaklar insan kaynaklar, fiziksel kaynaklar,

organizasyonel kaynaklar seklinde simiflandirilabilir. Fiziksel kaynaklar, isletmenin
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donanimlari, tesisleri ve yatirimlar1 gibi somut varliklarinin yani sira marka, patent ve
itibar gibi soyut olan varliklarim da kapsamaktadir. Insan kaynaklar1 ise ¢alisan
iliskileri, egitim, yetenek, deneyim ve g¢alisanlarin entelektiiel kapasitesinden
olusmaktadir. Organizasyonel kaynaklar ise yonetim bilgi sistemi, organizasyon
kiltiirii, yonergeler, siirecler ile isletmenin dis ¢evresindeki organizasyonlarla iligkilerini

kapsamaktadir.

Kaynak tabanli yaklagimi temel amaci isletme yetenekleri ve kaynaklarinin
tanimlanmasi, bu kaynaklarin dagilimi ve tahsisiyle bu kaynaklarin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglayarak isletme performansinin arttirilmast i¢in kullanilmasidir
(Collis ve Montgomery, 1995). Bu baglamda yaklasim temel olarak {istiin kurumsal
performans ve rekabet avantaji elde etmek i¢in i¢sel kurumsal kaynaklarin edinilmesi ve
yararlanilmasinin potansiyel faydalar1 hakkinda bilgi saglamaktadir (Barney, 1991). Bu
baglamda teoriye gore bir organizasyonun kaynaklarinin ancak kendine 6zgii, degerli,
ikame edilmesi zor ve nadir olmast durumunda siirdiiriilebilir bir ekonomik rant

saglayacagi ongoriilmektedir (Peteraf, 1993).

Kaynak tabanli yaklasim konusunda ¢alisma yapan bazi arastirmacilara gore bir
organizasyonun varliklar1 yeteneklerinden farkli olarak goriilmektedir (Grant, 1999).
Collis ve Montgomery’e (1995) gore kaynak tabanli yaklasimda rekabet Ustiinliigi
konusunu kavrayabilmek i¢in isletmenin soyut varliklarinin Onemini anlamak
gerekmektedir. Bunun nedeni somut varliklarin daha kolay taklit edilebilmeleri veya ele
gecirilebilmeleridir. Ote yandan soyut varliklar taklit edilmesi zor kaynaklardir.
Organizasyonun varliklar1 kendisinin sahip oldugu ve kontrol ettigi maddi (binalar,
arazi) ve maddi olmayan (itibar, marka) unsurlaridir (Amit ve Schoemaker, 1993;
Hooley vd., 1998). Helfat ve Petaraf’a (2003) gore somut ve soyut kaynaklar isletmenin
stratejik varliklaridir. Yetenekler ise isletmenin sahip oldugu varliklarin miisterilere
deger yaratmak icin gelistirilmesi, birlestirilmesi ve doniistiiriilmesi i¢in kullanilir (Day,

1994; Grant, 1996).

Grant (1999) vyaptigi c¢alismada isletmelerin rekabet avantajini  nasil
saglayabildiklerini anlayabilmek amaciyla yetenekler ile kaynaklar arasinda bir ayrim
yapmanin gerekli oldugunu savunmustur. Bu baglamda kaynaklarin tek bagina rekabet

avantaj1 saglamayacagini ve yeteneklerle farkli bicimlerde birlestirilebilen varliklarin,
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rekabet avantaji saglayabilecegini savunmustur. Baska bir ifadeyle yetenekler,

kaynaklarin harekete gegirilmesiyle meydana gelen 6zellikler olarak tanimlanmistir.

Day’e (1994) gore organizasyonel kaynaklar; isletmenin tesis, marka, olgek,
konum gibi faktorlerden elde ettigi sermayenin tamam olarak nitelendirilmektedir. Ote
yandan yetenekler, varliklarin isletmenin iistiinliik saglayacak sekilde tahsis edilmesiyle
ortaya ¢ikan sinerji olarak ifade edilebilir. Bu baglamda yetenekler, organizasyonel
stirecler vasitasiyla faaliyetlerin koordinasyonunu saglayan ve organizayonda birlikte
O0grenmenin ortaya cikarttigr karmasik bir yap1 olarak degerlendirilebilir (Day, 1994).
Benzer sckilde Weerawardena (2003) da yetenekleri, organizasyonun iiriin ve
hizmetlerini rakiplerini geride birakabilecek bir sekilde pazara sunmak amaciyla bir dizi

organizasyonel siireci gergeklestirme yetenegi olarak tanimlamistir.

Dierickx ve Cool (1989) disaridan satin alinabilen varliklarin veya yeteneklerin
isletmeye Ustiin  bir karlilk ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamadigi
goriisiindedirler. Yazarlara gore isletme kaynaklari ancak igerisinde bilgi edinme ve
ogrenme faktorlerini igerirse rekabet avantajin1 saglayabilecektir. Bunun nedeni tecriibe
edilerek elde edilen bilgi ve 6grenmenin baska isletmeler tarafindan taklit edilmesinin
oldukga zor olmasidir. Bu baglamda bilgi ve 6grenme yetenekleri, kaynaklar: stratejik

yapan temel unsurlar olarak goriilebilir (Prahalad ve Hamel 1990).

Ozetle, kaynak tabanli yaklasim, rekabet avantajinin ve dolayisiyla performansin
kaynak olanaklarma bagli oldugunu ileri siirmektedir (Hooley ve Greenley, 2005).
Yaklasima gore isletme kaynaklar1 tek basina yeterli olmayabilir. Kaynaklar
yeteneklerle birlestirip verimli kullanabilen isletmeler {istiin rekabet avantaji

saglayabileceklerdir.

1.2.2 Temel Yetenekler Yaklasim

Kaynak tabanli yaklasimla ilgili literatiiriin gelismesi isletme yeteneklerini de bu
yaklasim cercevesinde ©nemli bir arastirma konusu haline getirmistir. Isletme
yetenekleri konusu siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan kaynaklar1 agiklayabilme
Ozelligi sebebiyle arastirmacilarin ve uygulayicilarin dikkatini ¢ekmektedir. Kaynak

tabanli yaklagima gore isletme yetenekleri, rekabet avantaji saglamak i¢in stratejik
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diizeyde oOnemli olarak goriilen igsel kaynaklar biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(Rumelt, 1984; Prahalad ve Hamel, 1990; Amit ve Schoemaker, 1993).

Hamel ve Prahalad’a (1990) gore temel yetenekler bir tek {iriin ya da hizmet ile
siirlandirilamayan ve bu nedenle de bir¢ok {iriin ya da hizmete doniisme potansiyeline
sahip 6nemli dinamiklerdir. Yazarlara gore temel yeteneklere ait bu dinamikler temel
yetenekleri gelecekte rekabet avantajini ortaya ¢ikarabilecek onemli unsurlar haline
getirmektedir. Bunun en Onemli nedeni de temel yeteneklerin organizasyonun tiim
calisanlarinin  gonillii olarak katilimina neden olan bir iletisim modeli ve tiim
faaliyetlerin koordinasyonunu saglayan bir sistem olarak hareket etmesidir. Yazarlara
gore temel yetenekler potansiyel pazarlara giris saglayabilen, rakipler tarafindan taklit

edilmesi zor olan ve miisteriler i¢in 6nemli bir deger yaratan yetenekler olmalidir.

Literatiir incelendiginde temel yetenekler, genel anlamda igletme performansini
arttiran tim degerler olarak tanmimlanmistir (Trott vd., 2009). Teece ve arkadaslarina
(1994) gore bir isletmenin kaynaklar1 farkli fonksiyonlar1 yerine getirebilmek icin
kisiler ve gruplarda biitiinlesik olarak toplandiginda organizasyonel rutinler ve siirecler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu organizasyonel rutin ve siiregler de organizasyonel yetenekleri
dogurmaktadir. Pitt ve Clarke (1999) temel yetenekleri isletmenin taklit edilmesi zor
olan bilgi tabanli ve ayirt edici varliklar1 ve yetenekleri olarak tanimlamaktadir.
Yazarlara gore temel yetenekler soyut veya somut deger ortaya ¢ikaran varliklarin

kullanilmasiyla olugmaktadir.

Synder ve Ebeling (1992) de isletmenin aslinda bir iiriin ya da hizmet portfyiiniin
olmadigini, faaliyetlerden meydana gelmis bir sistem oldugunu ve bu sistemi harekete
geciren en 6nemli unsurun ise temel yetenekler oldugunu ifade etmislerdir. Rumelt’e
(1994) gore temel yetenekler dort farkli ozelligiyle diger yeteneklerden ayrilir. Ilki,
temel yetenekler isletmenin farkli birimlerinde meydana gelmektedir. ikincisi, temel
yetenekler iriinlerle karsilastirildiginda daha yavas bir sekilde degisim gecirirler.
Uciinciisii, temel yetenekler beraber 6grenme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak

da temel yetenekler, isletmeye rekabet avantaji saglayan 6nemli unsurlardir.

Bir isletmenin faaliyetlerini rekabetci bicimde gerceklestirme yetenekleri o
isletmenin en degerli kaynaklarindan birisidir. Temel yetenegi diger yeteneklerden

ayiran en onemli unsur, temel yetenegin isletmenin rekabet giiciine ve karliligina dig
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¢evreden ¢ok daha fazla etkisinin olmasidir. Bir temel yetenek, organizasyondaki farkli
birimler arasindaki etkin igbirliginin sonucu olarak goriilebilir. Bu baglamda temel
yetenek, isletmenin finansal tablolarindan daha ¢ok c¢alisanlariin bilgi, beceri ve

yeteneklerinden ortaya ¢ikmaktadir (Thompson, 1999).

Leonard-Barton (1992) temel yetenegin 6grenme ve bilgi ile yakindan iligkili
oldugunu vurgulayarak, temel yetenegin gelistirilmesi siirecinin dort boyutlu oldugunu

ifade etmistir. Bunlar:

1. Calisanlarin bilgi ve becerileri,

2. Teknik sistemler,

3. Bilgi yaratma stirecini kontrol edildigi yonetsel sistem,
4

Bilgi edinme, yaratma ve kontrol siiregleri ile ilgili degerler ve normlardir.

Devisch (1998) temel yetenekleri, fonksiyonel yetenekler ve tanimlanmig
yetenekler olmak {izere iki grupta simiflandirmistir. Fonksiyonel yetenekler,
organizasyondaki roller ve bu rollerin karsilikli etkilesimiyle ortaya ¢ikan
organizasyonel ve teknik yetenekleri i¢erisinde barindiran isletme performansini arttirici
yeteneklerdir. Taniml yetenekler ise, organizasyon igerisinde bir ¢alisanin belirli bir isi

basaril1 bir sekilde yliriitmesi i¢in gerekli olan yeteneklerdir.

Hamel ve Prahalad (1990) da temel yetenekleri, fonksiyonel yetenekler, pazara
erisim yetenegi ve biitiinsel yetenekler olarak ii¢ gruba aymrmustir. Fonksiyonel
yetenekler, isletmenin {iriin ve hizmetlerinin miisteri degeri yaratabilecek islevsel bir
tarzda miisteriye sunulmasini saglayan yeteneklerdir. Pazara erisim yetenegi, isletme ile
miisterilerin iliskilerini yakinlagtiran yeteneklerdir. Biitiinsel yetenekler ise bir
isletmenin faaliyetlerini rakiplerine gore daha esnek, daha hizli ve giivenilir bir sekilde
gerceklestirmesine yardimci olan yeteneklerdir. Caligmanin devaminda teknolojik

yenilik yetenekleri konusu kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.

1.3 TEKNOLOJIK YENILIK YETENEKLERI

Barney’e (1991) gore isletme kaynaklari, isletmenin verimliligini ve etkinligini
artiran, isletme stratejilerinin olusturularak yonetilmesini saglayan ve isletme tarafindan
kontrol edilen tiim varliklari, organizasyon siireclerini, isletme 6zelliklerini, yetenekleri
ve bilgileri icermektedir. Bu kaynaklar fiziksel kaynaklar, organizasyonel kaynaklar ve
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insan kaynaklar1 olarak simiflandirilabilir. Yazara gore bir varligin rekabet avantaji
kaynagi olabilmesi i¢in ikame ve taklit edilmesi zor olmali, nadir olmali ve degerli

niteliklerde olmalidir.

Guan ve Ma (2003) yetenek kavramini, bir organizasyonun sahip oldugu farkli
0zel varlik tiirlerinin bir bilesimi olarak tanimlanmaktadirlar. Yazarlara gore yenilik
yetenekleri de bir isletmenin 6zel bir varligidir ve i¢sel deneyimler ve kazanimlarla ilgili
oldugu i¢in de degistirilemezdir. Bu baglamda yeni iiriinleri hizli bir sekilde sunma ve
yeni siiregleri benimseme yetenegi rekabetin Onemli bir boyutu olarak ortaya

cikmaktadir.

Literatiir incelendiginde yenilik yeteneklerinin bir¢ok farkli yaklasimla
tanimlandig1 goriilmektedir. Narzico ve arkadaslari (2017) yenilik yeteneklerini

asagidaki Tablo 2’de goriildiigii gibi 6zetlenmislerdir.

Tablo 2: Yenilik Yeteneklerine iliskin Tanimlar

Yazarlar Tanimm

(...) “yenilik yetenegi yenilikg¢i bir organizasyonel
kdiltiirdi, i¢sel destekleme faaliyetlerinin

Akman ve Yilmaz (2008: 79) Ozelliklerini ve digsal ortami1 anlayarak ona uygun
sekilde cevap verme yeteneklerini kolaylastiran
onemli bir faktdr olarak tanimlanmaktadir”.

“radikal yeni goriigler ve konseptler iiretme
kesfetme, pazarin beyaz alaninda tespit edilen
potansiyel firsat yapilari i¢in ¢ziimleri deneme ve
bunlar1 pazarlanabilir ve etkili yenilikler halinde
gelistirme, i¢ ve dig kaynaklar ve yetkinlikleri
yiikseltmeye yonelik igsel yonlendirici enerji”.

Assink (2006: 219)

(...) “yenilikgi ¢iktilarin kolaylastirilabilecegi

Essman (2009: 73) organizasyonel arag.”

Esterhuizen vd. (2012: 2) (...) “isletmelerin yenilik¢i ¢iktilar iiretme yoludur”

“coklu, deger yaratan ve yeni girisimlerin temelini

Francis (2000: 224
rancis (2000 ) olusturan bir organizasyonel 6zelliktir”.
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Tablo 2: Yenilik Yeteneklerine iliskin Tanimlar (Devami)

Guan ve Ma (2003: 740)

“bir igletmenin 6zel bir varligidir.” Ortiik ve
degistirilemezdir. I¢sel olarak deneyimsel
kazanimlar ile yakindan baglantilidir.

Lawson ve Samson (2001: 384)

“bilgileri ve fikirleri siirekli olarak firma ve
paydaslarin faydasina olarak yeni {iriinlere,
siireclere ve sistemlere doniistiirme kabiliyeti”

Lerro, Linzalone, ve Schiuma (2009: 11)

“isletmenin maddi ve maddi olmayan kaynaklarini
birlestirme, entegre etme, kullanma ve {irtin ve
hizmetleri saglama kabiliyeti”.

Lin, Chen, ve Chiu (2010: 113)

“bir kurum i¢in yeni olan sistemler, politikalar,
programlar, tiriinler, siiregler, cihazlar veya
hizmetlerin uygulanmasi veya yaratilmasi”

O’Cass ve Sok (2014: 4)

“Uirtin yeniligi yetenegi, yeni liriinler gelistirme ve
mevcut liriin kalitesini iyilestirme gibi alanlarda
belirtilen iiriin yenilikgiligi ile ilgili faaliyetleri
istlenmek tizere kullanilan birbirleri ile ilgili rutin
sistemi olarak tanimlanmaktadir.”

Olsson, Wadell, Odenrick, ve Bergendahl (2010:

168)

“bir igletmenin yenilik yetenegi genellikle degisen
bir ortama cevap olarak yenilik¢iligini siirekli
olarak gelistirme kabiliyeti olarak tarif
edilmektedir”.

Ottaviano (2004: 16)

“bir organizasyonun siirdiiriilebilir ve basarilt bir
sekilde yenilik yapma kabiliyeti.”

Romijn ve Albaladejo (2002: 1054)

(...) “etkili bir sekilde mevcut teknolojileri
benimsemek, teknolojilerde ustalagmak,
teknolojileri iyilestirmek ve yenilerini yaratmak
icin gerekli beceriler ve bilgiler”.

Rangone (1999: 235)

“bir isletmenin yeni tirlinler ve siiregler gelistirme
ve iistiin teknolojik ve /veya yonetim
performansina ulagsma (6r. gelistirme maliyetleri,
pazara ¢ikis zamani vs.) kabiliyeti”

Saunila ve Ukko (2012: 358)

“Yenilik yetenegi konsepti ii¢ unsuru igermektedir:
(1)Yenilik potansiyeli; yenilik yeteneginin mevcut
durumunu etkileyen faktdrlerden olugmaktadir.
Faktorler, organizasyonlarin yenilik tiretme
potansiyelini yansitmaktadir.

(2)Yenilik siiregleri; kurumlarin yenilik
potansiyelini kullanmalarina ve boylelikle yeniligi
saglamalaria yardimci olan sistemler ve
faaliyetlerdir. Bunlar, sistemlerin ve faaliyetlerin
gerceklestirilme yollaridir.

(3) Yenilik faaliyetlerinin sonuglari 6rnegin iiriin

/hizmet yenilikleri ve siire¢ yenilikleridir”.
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Tablo 2: Yenilik Yeteneklerine iliskin Tamimlar (Devami)

“rekabetcilik ile ilgili idari ve teknik alanlarda daha
Santos-Vijande (2013: 87) fazla yenilik¢iligi diizenli olarak benimseme veya
uygulama yetenegi”.

(...) mevcut teknolojilerde dnemli iyilestirmeler ve
Wonglimpiyarat (2010: 247) degisiklikler yapma ve yeni teknolojiler tiretme
yetenegini ifade etmektedir.”

(...) “ilgili bilginin, piyasa degerine ulagmak i¢in

Zhao, Tong, Wong, ve Zhu (2005: 212) uygulanmasidie” (...)

“bir isletmenin kendi kaynaklarini yeni {irtinler

T W T 2015:1
ang, Wang ve Tang (2015: 139) veya hizmetler i¢in kullanma kabiliyetidir.”

Kaynak: NARCIZO B. Ramon, Alberto G. CANEN, lara TAMMELA, “A Conceptual
Framework to Represent the Theoretical Domain of “Innovation Capability” in Organizations”, Journal of
Entrepreneurship, Management and Innovation, 13 (1), 2017, ss. 147-166.

Costa ve Queiroz’e (2002) gore teknolojik yetenegin en yaygin tanimlarindan biri,
uygun teknolojik alternatifler arayarak en uygun olanlarin1 se¢mek; girdileri ¢iktilara
doniistiirmek i¢in 6nemli teknolojilerin kullanimina hakim olmak; bu teknolojileri yerel
talebin ve lretimin 6zel sartlarina bagli olarak uyarlamak; yenilikleri arttirarak yeni
gelismeler saglamak, Ar-Ge faaliyetlerini kurumsallagtirmak ve sonugta temel diizeyde
daha fazla teknolojik faaliyeti siirdiirebilmek i¢in gerekli beceri, bilgi ve deneyimlerin
tamamu olarak ifade edilebilir. Guan ve Ma’ya (2003) gore, yenilik yetenekleri isletme
stratejisinin ve rekabet sartlarinin gerekliliklerini karsilamak amaciyla isletmenin

kosullar, diizeyi ve 6zellikleri de dikkate alinarak tanimlanmasi gereken bir olgudur.

Teknolojik yenilik yetenekleri isletme ile teknolojik degisimin {iretilmesi ve
yonetilmesi konusunda bilgi gerektiren dinamik kaynaklar olarak goriilebilir (Albu,
1997). Bu yetenekler eger baska isletmelerde benzeri bulunmuyorsa ve miisteriye fayda
sagliyorsa kiymetlidir. Teknolojik yeteneklerin en temel o6zelligi, farkli iriinler ve
hizmetlere doniistiiriilerek miisteriye fayda yaratmasidir (Srivastana, 2005). Danneels’e
(2002) gore tiretim arag ve gereglerinin, “know-how™un, Ar-Ge’nin ve kalite kontrol

araclarinin teknolojik yetenekler olarak ifade edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Teknolojik yenilik yetenekleri bir organizasyonun yenilik stratejisini kolaylastiran
ve destekleyen kapsamli 6zellikleri olarak tanimlanabilir (Burgelman vd., 2004). Lall’e

(1992) gore yenilik yetenegini, mevcut teknolojileri etkin bir sekilde edinmek,
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gelistirmek ve yeni teknolojiler yaratmak igin gerekli olan bilgi ve beceriler olarak

tanimlamastir.

Chiesa ve arkadaslar1 (1996) yaptiklar1 kapsamli arastirmaya dayali olarak yenilik

stirecini olusturan alt unsurlar1 tanimlamiglardir. Bunlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Konsept gelistrme stireci,

Uriin gelistirme siireci,

Uretim siireci,

Teknolojinin temin edilmesi siireci,
Liderlik siireci,

Kaynak saglama siireci,

N o g ~ w h e

Araglar ve sistemleri temin etme stirecidir.

Benzer sekilde Rothwell (1992) de yaptig1 calismada yenilik yonetimi alaninda
ortaya ¢ikmis olan 6nemli faktorleri 6zetlemistir. Bunlar:
Organizasyonun ig¢sel ve dissal iletisimin kuvvetli olmasi
Yeniligin organizasyonun tamaminda gorev olarak algilanmasi
Projelerin dikkatli planlanlanmasi ve kontrol mekanizamalarinin uygulanmasi
Yiiksek kaliteli tirlin gelistirme ¢aligmasi ve tiretimde verimlilik
Giglii pazar yonliiliik
Miisterilere kaliteli teknik servis saglanmasi

Teknolojiden sorumlu olan baz kilit pozisyonlarin olmast

L N o g s~ w D e

Yiiksek kaliteli yonetim anlayisidir.

1.4 URUN PERFORMANSI

Chiesa ve arkadaglar1 (1996) bir organizasyonun yenilik yeteneklerinin
degerlendirilmesi icin siire¢ denetimi ve performans denetimi olmak iizere iki yontem
onermektedirler. Organizasyon siireclerinin denetimi yenilik i¢in ihtiya¢ olan bireysel
siireclere ve iyi uygulamalarin dogruluguna odaklanmaktadir. Isletmelerin
performanslarinin denetimi ise bireysel siireglerin etkinligi ile isletmenin genel yenilik
siireclerinin rekabet lizerindeki etkinligine yogunlagmaktadir.

Isletmeler teknolojik olanaklari da kullanarak yeni iiriin ve hizmet gelistirmek

ve/veya kalitesini iyilestirmek suretiyle pazarda bir¢ok farkli sekilde performansini
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arttirabilmektedirler. Miisterilere degerli trlinlerin sunulmasi yeni miisterilerin
kazanilmasina yardimci olacaktir. Ayrica miisteri memnuniyetinin artmasi isletmenin

pazardaki konumunu da giiglendirecektir (Hogan ve Coote, 2014).

Benzer sekilde Wei ve Morgan (2004) da yenilik¢i bir yaklagimla gelistirilen
tirlinlerin miisteriye deger, isletmeye ise siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacagini
ifade etmislerdir. Bu sayede isletmeler daha iyi pazar performansi ve daha yiiksek
karlilik elde edebileceklerdir.

1.5 PAZARLAMA PERFORMANSI

Pazarlama literatiirii incelendiginde farkli c¢alismalarda farkli pazarlama
performans olgiitlerinin kullanildigr goriilmektedir. Genel olarak pazarlamayla ilgili
baslica performans Olciitleri, maliyetler ve ciro gibi finansal olarak ortaya cikan
sonuglar olabilecegi gibi promosyon, satis, fiyatlama ve dagitim faaliyetleri gibi
fonksiyonel siiregleri ilgilendiren pazarlama verimliligine iliskin performanslar olgitleri

de olabilir (Morgan vd., 2002).

Asagidaki tablo 3’de Lamborti ve Noci (2010) tarafindan ortaya konan
literatiirdeki pazarlama performansina iliskin boyutlar ve tanimlamalar yer almaktadir.
Perfomans boyutlar1 ve tanimlamalar1 bir¢ok fakli yaklasim ve yazar tarafindan siire¢

igerisinde gelistirilmistir.

Tablo 3: Literatiirdeki Tespit Edilen Pazarlama Performansina Iliskin Boyutlar

Performans Tanim Ana referanslar
Sevin (1965)
Bonoma ve Clark (1988)
Pazarlama girdilerinin pazarlama Satrlk ((129333)
© erees e q- . otler
Pazarlama verimliligi gl'kt%.lar}nfl etkllll bir Sek}.lde Morgan vd. (2002)
dontstiiriilmesi yetenegi Ambler (2003)
Clark (2000)
O’Sullivan ve Abela (2007)
) . ) Kohli ve Jaworski (1990),
Firma i¢indeki tiim pazarlama Narver ve Slater (1990),
. dis1 fonksiyonlar ile stratejik bir | Day (1994),
lgsel tutarlilik uyumu yayginlastirma ve Sheth vd.(2002),
koruma yetenegi Shah vd. (2006),
Srivastava vd. (1998, 1999)
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Tablo 3: Literatiirdeki Tespit Edilen Pazarlama Performansma Iliskin Boyutlar
(Devami)

Tiim ilgili tedarik zinciri Webster (1992)

ortaklari ile bir stratejik uyumu Srivastava vd. (1998)

Tedarik zinciri arayiizii yayma ve koruma yetenegi Lambert ve Cooper (2000)
o Duclos vd. (2003)

(kanallar, tedarikgiler, dis kaynak Gentile vd. (2006)

tedarikgileri vs.)

Deshpande 've Webster (1989)
Kohli ve Jaworski (1990)

Pazar istihbarati iiretme, bunu Narver ve Slater (1990)
Entelektiiel sermaye ve bilgi kurum ¢apinda yayma ve isletme | Day (1994)
tabanli varlik yonetimi icinde bir miigteri odakli kiiltiir Shah vd. (2006)

yayma yetenegi Boaretto vd. (2007)

Srivastava vd. (1998)
Andriessen (2004)
Sveiby (1997, 2005)

Bellis-Jones (1989)
Peppers ve Rogers (1993)
Blattberg ve Deighton (1996)
Berger ve Nasr (1998)
Peppers ve Rogers (2000)
Blattberg vd. (2001)

Kotler (2002)

Kim vd. (2003)

Kumar vd. (2004)

Rust vd. (2004)

Rust vd. (2004)

Hansotia (2004)
O’Sullivan ve Abela (2007)

Karl1 miisterileri cekme ve elde

Miisteri Iliskileri Yonetimi .
tutma yetenegi

Kaynak: LAMBERTI Lucio, Giuliano NOCI, “Marketing Strategy and Marketing Performance
Measurement System: Exploring the Relationship”, European Management Journal, 28 (2), 2010, ss. 139-
152.

Pazarlama yaklasimi, temel olarak kalite, miisteri memnuniyeti, calisan
memnuniyeti gibi basar1 gostergelerinin isletmenin pazar performansi ve finansal
performansi bakimindan 6n gereklilik oldugunu 6ne stirmektedir (Rajapathirana ve Hui,
2018). Pazar performansi isletmelerin miisteri memnuniyeti, yeni misteri edinimi,
sadakat vb. acilardan pazar ile ilgili ¢iktilart rakiplerine gore hangi Olglide
kazandiklarma iliskin olarak ortaya c¢ikmaktadir (Oh vd., 2014). Venkatraman ve
Ramanujam’a gore (1986), performans finansal ve finansal olmayan gostergeler ile
Olciilebilir. Finansal gostergeler karlilik ve satig artig1 gibi ekonomik faktorler ile ilgili
olarak degerlendirilirken, finansal olmayan gostergeler kalite, pazar verimliligi, miisteri
memnuniyeti, pazar payi, yeni {Uriin gelistirme gibi faktorlerle ilgili olarak
degerlendirilmektedir. Calismanin devaminda teknopark kavrami ve uygulamalar

kapsamli bir bi¢cimde ele alinacaktir.
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1.6  TEKNOPARK KAVRAMI VE UYGULAMALARI

Yenilikeiligin rekabet iistiinliigii saglamak icin kritik bir 6nem tagidigi gliniimiiz
diinyasinda tlkeler de girisimcilere yenilik faaliyetlerini gelistirilebilecekleri ortamlar
ve destek mekanizmalart sunmaktadirlar. Gelismis iilkeler bilim ve teknoloji
politikalarina olduk¢a 6nem vermekte ve buna bagh eylem planlar1 gelistirmektedirler.
Ulkelerin bilim ve teknoloji konusunda gelistirdikleri politikalar kapsaminda Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri (Teknoparklar) Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine ortam olusturmak,
bilimsel bilginin iretimle bulusmasimni saglamak ve teknoloji gelistirme cabalarini
giiclendirmek amaciyla kapsamli bir sekilde kullanilan 6nemli araglar olarak goriilebilir.
Bu baglamda giliniimiizde teknoparklar bir yandan teknoloji tabanli isletmelerin
olusumunda bir yandan da tiniversite — sanayi isbirliginin gelistirilmesinde temel bir
misyon iistlenmis kuruluslardir. Teknoparklar kurulduklari bolgelerde ileri teknolojiye
dayali tiriinlerin gelistirilmesinin yan1 sira sagladiklari tesvik ve imkanlarla da yenilik¢i

isletmelerin artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar.

1.6.1 Teknopark Kavramm

Teknoparklar, teknoloji gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla
kullanilan en onemli araclardan birisidir. Teknoparklar genelde bilimsel gelismelerin
endiistriyel yenilik¢ilige transfer edilebilmesi igin iiniversite — sanayi isbirligini

desteklemek tizere kurulmaktadirlar.

Teknopark veya benzeri konseptleri tamimlamak i¢in fakli terimler
kullanilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak “teknopark”, “teknoloji merkezi”, “bilim parki”,
“teknokent”, “sanayi kiimelenmesi” gibi terimler verilebilir. “Teknopark™ teriminin
kullanim1 iilkelere bagli olarak farkli bigimler alabilmektedir. Ornegin ABD’de
“arastirma park1” (research park) kullanilirken, ingiltere’de “bilim parki” (science park),
Almanya’da “teknoloji merkezi” ya da “bilim parki”, Fransa’da “teknopol” (tecnopole)
ve Japonya’da “teknopolis” terimleri kullanilmaktadir (Alkibay vd., 2012). Tiirkiye’de

de “teknopark™ terimi yaygin olarak kullanilsa da farkli terimlerin de kullanildig:

goriilmektedir.

Monck ve arkadaslarina (1998) gore Ingiltere’de teknopark benzeri yapilarin

kabul edilmis tek bir tanim1 bulunmamaktadir. Genel olarak benzer yapilari tarif etmek
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icin kullanilan “arastirma parki” (research park), “teknoloji parki” (technopark), “is
parki” (business park), “yenilik¢ilik merkezi” (innovation center) gibi bir¢ok terim

bulunmaktadir.

Bilim parklar1 (Science Parks) ve arastirma parklari (Research Parks) iki farkli
konseptt olarak goriilebilir. Bilim parklar1 genel olarak Avrupa’da, arastirma parklar1 da
cogunlukla ABD ve Kanada’da yer almaktadir. Bilim parklar1 ve teknoloji parklari
arasindaki temel fark, bilim parklarmin genellikle daha kiigclik boyutta, giiclii
baglantilar1 olan ancak iiretim faaliyetlerinin bulunmadigi konseptlerdir. Teknoloji
parklar1 ise genellikle orta biiyiikliikte ya da daha biiyiik olan ve iiretim faaliyetlerinin
yapilabildigi konseptlerdir. Bilim parklar1 esas olarak Ingiltere’de bulunmakta ve
“Ingiliz modeli” olarak anilmaktadir. Teknoloji parklari ise esas itibariyle Italya,
Ispanya, Portekiz ve Fransa gibi Akdeniz iilkelerinde bulunmakta ve “Akdeniz modeli”

olarak anilmaktadir (Vila ve Pages, 2008).

Tirkiye Cumbhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi'ne (2006) gore Teknoloji Gelistirme Bdlgesi
“Yiiksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere yonelik firmalarin, belirli bir
tiniversite veya yliksek teknoloji enstitiisii ya da Ar-Ge merkez veya enstitiisiiniin
imkanlarindan yararlanarak teknoloji veya yazilim firettikleri/gelistirdikleri, teknolojik
bir bulusu ticari bir iriin, yontem veya hizmet haline doniistirmek i¢in faaliyet
gosterdikleri ve bu yolla bolgenin kalkinmasina katkida bulunduklari, ayni iiniversite,
yuksek teknoloji enstitiisii ya da Ar-Ge merkez veya enstitlisii alani icinde veya
yakininda; akademik, ekonomik ve sosyal yapinin biitlinlestigi siteyi veya bu 6zelliklere

sahip yapiy1 teknopark ya da teknokent” olarak tanimlamistir.

Literatiirde ortak tanim ve kavram olmasa da Tiirkiye’de genel olarak Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri “Teknopark™ ya da “Teknokent” olarak ifade edildigi i¢in bu

calismada “Teknopark” terimi kullanilmistir.

1.6.2 Teknoparkta Faaliyet Gostermenin Getirdigi Avantajlar
Teknoparklar tiniversitelere, kurulduklar iilke ve bolgeye, girisimcilere 6nemli

diizeyde katki saglayan teknoloji ve yenilik ekosistemleridir. Teknoparklar vasitasiyla

tiniversite ve sanayi kuruluslar1 arasinda yakin iliskilerin kurulmasi sadece iki kurulusa

fayda saglamakla kalmaz, bunun yam sira iilkelerin endiistriyel rekabet giiciiniin de
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tyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglar. Bunlarin yami sira teknoparklarin
tniversiteler ile iliskileri, isletmelerin yenilik yeteneklerine, yetkinliklerine ve rekabetci
performanslarma olumlu katkilar saglayabilir. isletmelerin iiniversite ve sanayi arasinda
iligskilerin 6nemini kavramasiyla birlikte {iniversitelerde iiretilen bilimsel bilgi ve
uzmanligim isletmelere transferiyle gerceklesebilir. Universite ve sanayi arasindaki
yakin isbirligi sadece karsilikli olarak iki organizasyona fayda yaratmakla kalmaz, ayni
zamanda {ilkenin endiistriyel rekabet giiciiniin gelistirilmesine de katkida bulunur. Bu
baglamda teknoparklar bolgesel kalkinma politikasi araci olarak da onemli bir
fonksiyon {istlenirler (Vedovello, 1997). Teknoparklarin kurulu oldugu bolgelerde bir

anlamda yeniden sanayilesme ger¢eklesmektedir (Phillimore, 1999).

1.6.3 Diinyada Teknopark Uygulamalari

Diinyadaki ilk teknopark 1952 yilinda ABD’nin Kuzey California eyaletinde
Standford Universitesi Kampiisii i¢inde kurulmus olan Silikon Vadisidir (Haxton ve
Meade, 2009). Silikon Vadisi-Stanford Arastirma Parki’nin 6nemli basarilar elde ederek
hizla yiikselis gostermesiyle 1970’li yillarda ABD ve Avrupa’da teknopark faaliyetleri
yayginlasmis ve 70’li yillarin sonunda Japonya da bu gelismelerden etkinlemistir.
Giliniimiizde diinyada teknoparklarin sayis1 1000’e yakindir. Bunun yam sira kulugka

merkezleriyle birlite bu say1 4000 civarindadir (TGBD, 2018).

Teknoparklarin ~ kurulmasi  ¢aligmalart  Avrupa’da 1970’lerde  baslamus,
calismalarm Japonya ve Israil gibi diinyanin diger bolgelerinde baslamasi ise 1980°1i
yillarin basim1 bulmustur.  Silikon Vadisinin 1952 yilinda kurulmasindan sonra,
Fransa’da Sophia Antipolis, arkasindan 1970’lerin baslarinda Japonya’da Tsukuba
Bilim Sehri kurulmustur. Bu {i¢ bilim ve teknoloji parki diinyadaki en ¢ok bilinen ilk ii¢
teknoparktir. Bugiin diinyada 400°den fazla bilim ve teknoloji parki bulunmaktadir. Bu
sayida en yiiksek pay 150°den fazla park ile ABD’ye aittir. Japonya 111 bilim ve
teknoloji parkiyla ikinci sirada ve teknopark caligmalarina 1980’lerin ortasinda baglamis

olan Cin ise 100 park ile onlar1 takip etmektedir (UNESCO, 2018).

Avrupa’da teknoparklar ilk olarak Ingiltere’de 1972 yilinda Cambridge ve Heriot-
Watt iiniversitelerinde  kurulmustur. Ingiltere’de, 1960’larin  sonunda, baz1

Uiniversitelerin ~ girisimiyle bilim parklarimin  kurulmasi i¢in adimlar atilmaya
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baslanmustir. Ingiltere’de teknoparklarm temel amaci rekabet yaratmak, ekonomideki
issizlik ve duraganliga ¢dziim iiretmektir (Smilor, 1998). Almanya ve italya teknopark
kurma c¢aligmalarmma 1980’lerin basinda Heidelberg’deki Technologiepark ve
Trieste’deki Area Science Park’in kurulmasiyla baslamustir. Ispanya’da bilim parki
diisiincesi 1980’lerin ikinci yarisinda baslamistir. ilk olarak 1985 yilinda Bilbao
Teknoloji Parki kurulmustur (Vila ve Pages, 2008). Fransa’da ise 1969 yilinda Giiney
Fransa’da Sophia-Antipolis’in kurulus c¢aligmalar1 baslatilmistir. Fransiz teknopark

calismalarinin ana amaci da bolgesel ekonomik kalkinma hizini artirmaktir (Smilor,

1998).

1960’11 yillarda sayilar1 olduk¢a az olan teknoparklar 1980’lere gelindiginde hizli
bir sekilde artis gostemis ve 1990’larda say1r olarak 1000’in iizerine c¢ikmigtir
(Dahlstrand ve Smith, 2002). Diinyadaki en énemli teknoparklardan birisi olan Silikon
Vadisi, gelismis bilisim teknolojileri {ireten 6nemli bir merkez haline gelmistir. Nobel
odiillerinin yiizde altmisi Silikon Vadisi’nden ¢ikan ¢alismalardan alinmistir. Ayrica,
elektronik alanindaki bir¢ok yenilik bu teknoparkta yapilmistir. ABD’deki teknoparklar
icin diger bir 6rnek 1950’lerinin sonunda faaliyetlerine baslayan Research Triangle
Park’tir. Silikon Vadisi’'ne gore daha kiigiik olan Research Triangle Park daha ¢ok
tiniversitelerle isbirligi igerisindedir (Link, 2003).

Ote yandan Dogu Asya 6rnekleri incelendiginde teknopark kurma faaliyetlerinin
ilk olarak Japonya ve Kore’de ortaya ¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Japonya’da
kurulan teknoparklarin temel amaglar1 da sehirlere bagh olarak ortaya c¢ikan zorluklari
azaltabilecek, sanayi ve iiniversite i¢in cazip alanlar1 ortaya ¢ikartarak daha az gelismis
bolgelerin biiylimesini desteklemektir (Eto, 2005). Japonya’dan sonra, teknopark
uygulamalari, Japonya’nin en yakin komsusu olmasi nedeniyle Kore’de baglatilmistir.
Kore teknoparklarinin temel amaci, Ar-Ge ve ticarilestirme arasindaki boslugu
doldurmak suretiyle bilimsel uygulamalar1 desteklemektir. Kore’nin 1960 yilindan 1995
yilina kadar emsali goriilmemis ekonomik biiylimesi biiylik dl¢lide merkezi hiikiimetin

Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini desteklemesine baglidir (Sung, 2002).
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1.6.4 Tiirkiye’de Teknopark Uygulamalar

Tiirkiye’de bilim ve teknoloji konusunda politikalarin gelistirilmesi 1960’11 yillara
kadar uzanmaktadir (Giilbas, 2011). Ancak daha 6ncesinde, 1933 yilinda olusturulan
kalkinma planlar vasitasiyla Tiirkiye’de kimya, kagit, madencilik, seramik gibi bazi
onemli sektorlerde yatirnm planlar1 yapilmistir. Ayni donemde Avrupa’daki siyasi
problemlerden kacarak Tiirkiye’ye gelen bircok bilim insam1 o donemde
tiniversitelerdeki bilim ve teknoloji calismalarinin gelistirilmesine onemli katkilar

saglamislardir (Kayalidere, 2014).

1963 yilinda TUBITAK 1n ve 1972 yilinda MAM’1n kurulmus olmasi bilimsel
arastirmalarin gelistirilmesine 6nemli derecede katki saglamistir. 1983 yilinda Bilim ve

Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun kurulmasi da diger bir 6nemli adim olarak goriilebilir

(Bayraktutan ve Bidirdi, 2015).

Tiirkiye’de teknokent kurma c¢aligmalar1 1980°lerde baslamistir. Bu caligmalar
neticesinde 1990°da, KOSGEB ile iiniversitelerin isbirligi ¢er¢evesinde teknokentlerin
ilk adimi olarak TEKMER’ler (Teknoloji Merkezleri) kurulmaya baslanmistir.
Teknokentler ile ilgili ilk yasal diizenleme 4691 sayili yasanin 2001 yilinda yiiriirliige
girmesiyle olusturulmustur. Yasaya gore teknokent kavraminin yerine “Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri” kavrami kullanilmaktadir (TGBD, 2018). Tiirkiye Cumhuriyeti
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin Nisan 2018 verilerine gore Tiikiye’de Bakanlar
Kurulu Karariyla kurulmus 77 teknopark bulunmaktadir. Bu teknoparklarin 56 tanesi

faaliyete ge¢mis durumdadir.
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IKINCi BOLUM
TEKNOLOJIK YENILIK YETENEKLERI, URUN VE

PAZARLAMA PERFORMANSINA ILISKIN DEGISKENLER
VE iLGILI LITERATUR

2.1 TEKNOLOJIK YENILIiK YETENEKLERI

1980’lerden bu yana kaynak tabanli yaklasim isletmenin sahip oldugu benzersiz
kaynaklarin, yonetsel ve kurumsal yeteneklerin; isletmenin karliligini arttiran ve bu
karliligin siirdiiriilebilir olmasin1 saglayan ayn1 zamanda da isletmeye rekabet avantaji
kazandiran 6nemli unsurlar oldugunu ileri siiriilmiistiir (Wernerfelt, 1984; Grant, 1999).
Bu baglamda stratejik kaynaklarin ve organizasyonel yeteneklerin, rekabet avantaji elde
edebilmek icin kritik bir 6nem tasidig1 vurgulanmaktadir (Barney, 1986; Prahalad ve
Hamel, 1990).

Teknolojik yetenekler; iiretim siireglerini, teknolojiyi, sektordeki teknolojik
degisimleri ve yeni iirliin gelistirme {iretim ve yeteneklerin tiimiinii kapsamaktadir.
Organizasyon iginde bulunan bu yetenekler pazarin durumu, rakipler ve firsatlar soz
konusu oldugunda etkinlesir. Uretim siirecindeki etkinligin artis1; maliyetlerde azalmayi
ve hizmetin gelismesini ve dolayisiyla rekabetciligi saglar. Bilisim teknolojisi
yeteneklerinin iyi olmasi, daha biiylik stratejik esnekligi ve sonunda da daha iyi

performans ile organizasyonel basariy1 saglamaktadir. (Song vd., 2007).

Genis teknolojik yetenekler, teknolojik bilginin birikimi ve olusan idari rutinler
sayesinde gelecekteki yenilikler igin uygun kosullar yaratir. Isletmelerin teknolojik
yetenegi, rekabetgilik diizeyi ve teknoloji karsisindaki tutumu ile dlgtilebilir. Taklit ve
ithal edilen teknolojiler icsellestirildikten sonra teknoloji yetenegi gelisim siirecine

girer. Bu yetenek tehdit ve firsatlarin farkinda olmay1 da gerektirir (Wang vd., 2014).

Lawless ve Fisher (1990) basarili teknolojik yeniligin pazar pozisyonu kazanmaya
ve daha uzun vadeli getiriler elde etmeye yardime1 oldugunu ileri stirmiislerdir. Yam ve
arkadaslar1 (2004) ise teknolojik yenilik yeteneklerinin yeni {irin sunulmasi ve yenilik¢i

satiglar ile pozitif bir sekilde ilgili oldugunu bulmustur. Guan ve Ma (2003) da
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teknolojik yenilik yeteneklerini, teknoloji, tiriin, siire¢, bilgi, deneyim ve organizasyonu

igeren 6zel bir varlik ve kaynak tiirii olarak ifade etmektedirler.

Son yillarda teknolojik yenilik yetenegine olan akademik ilgi Chiesa vd., (1996)
Panda ve Ramanathan (1996), Guan ve Ma (2003), Yam vd., (2004), Guan vd., (2006),
Deng ve Wang (2007), Wang vd., (2008), Yam vd., (2010) ve Shan ve Jolly (2010) gibi
aragtirmacilarin c¢alismalariyla 6rneklenebilir. Asagida Tablo 4’te Goku¢ ve Koman
(2011) tarafindan olusturulan teknolojik yenilik yetenekleriyle ilgili ¢alismalarin bir

Ozeti goriilmektedir.

Tablo 4: Teknolojik Yenilik Yeteneklerine iligkin Literatiir Ozeti

Arastirmaci Teknolojik Yenilik Yetenekleri

Kavram iiretme yetenegi

Siire¢ yenilik yetenegi

Uriin gelistirme yetenegi

Teknoloji edinme yetenegi

Liderlik yetenegi

Kaynak dagitim yetenegi

Sistem ve araglar1 verimli kullanma yetenegi

Chiesa vd. (1996)

Stratejik teknolojik yetenekler
Taktik yetenekler (iiretim, pazarlama, satis servis

Panda ve Ramanathan (1996) yetenekleri)
e Tamamlayici yetenekler (tedarik etme ve
destekleyici yeteneler)

Yonlendirme yetenekleri

Ogrenme Yetenegi

Ar-Ge yetenegi

Uretim yetenegi
Pazarlama yetenegi
Organizasyonel yetenek
Kaynak kullanma yetenegi
Stratejik yetenek

Guan ve Ma (2003)

Ogrenme yetenegi

Ar-Ge yetenegi

Kaynak dagitim yetenegi
Uretim yetenegi

Pazarlama yetenegi
Organizasyon yetenegi
Stratejik planlama yetenegi

Yam vd. (2004)

Ogrenme yetenegi

Ar-Ge yetenegi

Uretim yetenegi
Pazarlama yetenegi
Kaynak kullanma yetenegi
Organizasyonel yetenek
Stratejik yetenek

Guan vd. (2006)
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Tablo 4: Teknolojik Yenilik Yeteneklerine Iligkin Literatiir Ozeti (Devam)

e Kaynak tesis etme yetenegi
Ar-Ge yetenegi

Cikt1 tiretim yetenegi
Pazarlama yetenegi

Zhang ve Zhou (2007)

Girdi yetenegi

Ar-Ge yetenegi

Uretim yetenegi

Pazarlama yetenegi

Cikt1 yetenegi

Yonetimsel yenilik yetenegi

Deng ve Wang (2007)

Ar-Ge yetenekleri
Yenilik karar yetenekleri
Pazarlama yetenekleri
Uretim yetenekleri
Sermaye yetenekleri

Wang vd. (2008)

Ogrenme yetenegi

Ar-Ge yetenegi

Kaynak kullanma yetenegi
Uretim yetenegi

Pazarlama yetenegi
Organizasyon yetenegi
Stratejik planlama yetenegi

Yam vd. (2010)

e Yatirim yetenegi

Shan ve Jolly (2010) : g;egtlﬁt?i:;zgeig i

Kaynak: GOKUC Yeliz Tiiliibas, ilkay KOMAN, “Beton Prefabrikasyon Sektoriinde Teknolojik
Yenilik Yeteneklerinin Kurumsal Performansa Etkisinin Arastirilmasi”, Beton Prefabrikasyon Dergisi,
100. Say1, Kasim 2011, 9-17.

Basaril1 teknolojik yenilikler sadece teknolojik kapasiteyi degil, ayni zamanda
iiretim, pazarlama, organizasyon, strateji planlamasi, 68renme ve kaynak tahsisi
alanlarinda diger yenilik yeteneklerini de gerektirir (Romijn ve Albaladejo, 2002). Bu
baglamda Lawless ve Fisher (1990) basarili yeni iirlin sunumlarinin, isletmelerin pazar
pozisyonu kazanmasi ve diger birgcok uzun vadeli getirileri gerceklestirmesini

saglayabilecegini One siirmektedir.

Peteraf’a (1993) gore bir isletmenin heterojen kaynak portfoyii (insan, sermaye ve
teknolojik kaynaklar dahil olmak {izere) finansal getirilerinde gozlenen olumlu
degisiklikten sorumludur. Bunlar bir isletmenin, satiglarini arttirmasina ve rekabetci
avantaja Onemli katkilar saglayan spesifik yetkinlikleridir. Ayrica, bir isletmenin

kaynaklar1 ve performansi arasinda nedensel bir baglanti olmalidir. Bu baglamda
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isletmenin teknolojik yenilik yeteneklerini gelistirmesi durumunda rekabet¢i giiciiniin
de artacag ifade edilebilir. Dierickx ve Cool (1989) isletmelerin, yiiksek performans
gosteren kaynaklari taklit etmelerinin veya isletmeye fayda saglayabilecek alternatif

kaynaklar1 gelistirmelerinin gerekli oldugunu vurgulamislardir.

Burgelman ve arkadaslarina (2004) gore teknolojik yenilik yetenekleri, isletmenin
teknolojik yenilik stratejilerini kolaylastiran ve destekleyen, isletme Ozelliklerini
kapsayan bir kiimedir. Yazarlara gore teknolojik yenilik yetenekleri teknolojik yenilik
stratejilerini destekleyen ve kolaylastiran organizasyonel ozelliklerinden olusmaktadir.
Evangelista ve arkadaslar1 (1997) Ar-Ge faaliyetlerini isletmelerin teknolojik yenilik

faaliyetlerinin merkezi bir bileseni olarak gérmektedir.

Yam ve arkadaglarina (2004) gore basarili teknolojik yenilik, teknolojik yetenegin
yani sira; organizasyonel, pazarlama, sermaye fonlari, liretim, stratejik planlama ve
kaynak tahsisi gibi diger kritik yeteneklere de baglhidir. Bu tiir yetenekler, bir isletmenin
Ar-Ge’yi iiriin ve siireclere doniistiirme yetenegini belirler. Isbirligi, Ar-Ge, iiretim ve
sermaye yetenekleri, basarili bir sekilde teknolojik yenilik faaliyetlerini hizlandirmada
tamamlayici etki saglamaktadir. Bu baglamda yazarlar teknolojik yenilik yeteneklerini 7

boyutta incelenmistir. Bunlar:

1. Ogrenme Yetenegi: Bir isletmenin c¢evresinden bilgileri temin ederek
tanimlama, 6ziimseme ve kullanma yetenegidir.

2. Ar-Ge Yetenegi: Bir isletmenin Ar-Ge stratejisini, proje uygulamasini, proje
portfdy yonetimini ve Ar-Ge harcamalarin1 entegre etme yetenegini ifade
etmektedir.

3. Kaynak Dagitim Yetenegi: Bir isletmenin sermaye, uzmanlik ve teknolojiyi
alarak yenilik¢ilik siirecine uygun bir sekilde tahsis etme yetenegidir.

4. Uretim Yetenegi: Bir isletmenin, Ar-Ge sonuglarini, pazar ihtiyaclarini
karsilayan, tasarim talebi ile uyumlu ve tretilebilecek {irlinlere doniistiirme
yetenegini ifade etmektedir.

5. Pazarlama Yetenegi: Miisterinin ihtiyaglarinin, rekabet¢i ortamin,
maliyetlerin ve faydalarin anlasilmasi ve yeniligin kabul edilmesine dayali

olarak tirlinleri tanitma ve satma yetenegidir.

41



6. Organizasyon Yetenegi: Bir isletmenin organizasyonel mekanizmalari ve
uyumlulugu giivenceye alma, kurum kiiltiiriinii gelistirme ve yeni yonetim
uygulamalarini1 benimseme yetenegini ifade etmektedir

7. Stratejik Planlama Yetenegi: Bir isletmenin giiclii yonleri ve zayif yonleri ile
firsat ve tehditleri tanimlama, kurumsal vizyon ve misyon ile uyumlu olarak

planlar1 formiile etme ve uygulama i¢in planlar1 ayarlama yetenegidir.

Yam ve arkadaslarinin (2004) siniflandirmasina benzer olarak Guan ve arkadaslari
(2006) da teknolojik yenilik yeteneklerini 6grenme yetenegi, Ar-Ge yetenegi, iiretim
yetenegi, pazarlama yetenegi, kaynak kullanma yetenegi, organizasyon yetenegi ve

stratejik yetenek olmak iizere yedi boyutta incelemislerdir.

Adler ve Shenbar (1990) da yaptiklari ¢alismada, dort tiir teknolojik yenilik

yetenegi tanimlamistir. Bunlar:

1. Yeni iirlinler gelistirmek suretiyle pazar gerekliligini yerine getirme yetenegi.

2. Uygun siire¢ teknolojisi kullanarak bu iirlinleri iiretme yetenegi.

3. Yeni iriinler ve yeni siire¢ teknolojileri gelistirmek ve sunmak suretiyle
gelecekteki ihtiyaglari karsilama yetenegi.

4. Rakiplerin ve oOngoriilemeyen kosullarin neden oldugu beklenmedik bir

teknoloji faaliyetine cevap verme yetenegi.

Bir isletmenin teknolojik yenilik yeteneklerini degerlendirmek icin farkli
aragtirmacilar kendi yaklagimlarini gelistirmiglerdir. Bu yaklasimlardan bazilar1 varlik
yaklagimi (Christensen, 1995), siire¢ yaklasimi (Chiesa vd., 1996; Burgelman vd., 2004)
ve islevsel yaklasim (Guan ve Ma 2003; Yam vd., 2004) seklinde ifade edilebilir (Yam
vd. 2011). Yam ve arkadaslar1 (2011) tarafindan 6zetlenen bu yaklagimlar ve unsurlar

asagidaki Tablo 5’de goriilmektedir.
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Tablo 5: Teknolojik Yenilik Yeteneklerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Yaklasimlar

Onerilen Yaklasima ait Teknolojik Yenilik

Yazar Yaklasim Tiiri Yeteneklerinin Unsurlar:

e Bilimsel arastirmanin varlig1
Christensen (1995) Varlik Yaklagimi e  Uriin ve siire¢ yeniligi varligi

e  Estetik tasarimin varligt

Konsept iiretme yetenegi

Siire¢ yeniligi yetenegi

Uriin gelistirme yetenegi

Teknoloji edinme yetenegi

Liderlik yetenegi

Kaynak dagitim yetenegi

Sistem ve araglarin etkili kullanimi yetenegi

Chiesa vd. (1996) Siire¢ Yaklagimi

Ogrenme yetenegi,

Ar-Ge yetenegi,

Kaynak tahsis yetenegi
Uretim yetenegi

Pazarlama yetenegi
Organizasyon yetenegi
Stratejik planlama yetenegi

Yam vd. (2004) Fonksiyonel Yaklasim

Firmanin yetenekleri

e Kaynaklarin bulunabilirligi ve tahsisi

e Rakip yenilik stratejisi ve pazariin
anlasilmasi

Burgelman vd. Siire Yaklasmm e Firma ile ilgili teknolojik gelismelerin

(2004) anlagilmasi

e Icsel yenilik faaliyetlerini etkileyen yapisal
ve kiiltiirel unsurlar

e Igsel yenilik faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi

icin stratejik yonetim yetenegi

Kaynak: YAM C.M. Richard, William LO, Esther P.Y. TANG, Anthonio K.W. LAU, “Analysis
of Sources of Innovation, Technological Innovation Capabilities and Performance: An Empirical Study of
Hong Kong Manufacturing Industries”, Research Policy, 40 (3), 2011, ss. 391-402.

Yazarlar tarafindan her bir yaklasimin avantajlar1 ya da dezavantajlar1 olabilecegi
degerlendirilmektedir. Ornegin Chiesa ve arkadaslarina (1996) gore varlik yaklasiminin
avantaj1, varlik degerinin isletmenin teknolojik yeteneklerinin iglevler aras1 yonetimde
degerlendirilmesinde oynadigi énemli rolden kaynaklanmaktadir. Yazarlara gore Siire¢
yaklastimi genelde detayli vaka c¢alismalarinda yenilikgiligin = gelistirilmesi ve

kullanimina dahil olan siireglerle ilgili ayrintili veri toplamay1 gerektirmektedir.

2.1.1 Ar-Ge Yetenegi

Ar-Ge faaliyetleri, bir {lkenin ya da isletmenin teknolojik yetenegini
tanimlamakta kullanilan 6nemli bir degiskendir. Bu faaliyetler sadece yeni bilgi
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olusturmada etkili olmakla kalmayip mevcut bilgilerin gelistirilmesi ve bu bilgilerin

topluma uyarlanmasinda da 6nemli rol oynar (Cohenn, 1989).

Ar-Ge, isletmenin tiim fonksiyonlarimin bilimsel yoOntemlerle finansal bir
perspektiften incelenerek analiz edilmesini ve bu analiz sonucunun dikkatli bir sekilde
yorumlanmasini ifade etmekle birlikte, bu sonuglarin isletmenin {iretmis oldugu
iirlinlerde ve cesitli siireclerde kullanmasini igeren sistemli ve inovatif ¢calismalar olarak

tanimlanabilir (Ertugrul, 2004).

Ar-Ge yetenekleri, bir isletmenin yeni teknik bilgiler gelistirmesine, bunlari
mevcut teknoloji ile birlestirmesine ve f{istlin iirlinler ve hizmetler tasarlamasina
yardimei olan rutinlere dayanmaktadir (Krasnikov ve Jayachandran, 2008). Guan ve
Ma’ya (2003) gore Ar-Ge yetenegi isletmenin, yeni teknolojik unsurlar gelistirirken
birgok yeni teknoloji ve yaklasimi uygulamasina yardimci olmaktadir. Bu baglamda Ar-
Ge yeteneklerinin isletmenin organizasyonel yapisini biitiinsel olarak gelistirebilecegi

ifade edilebilir.

Lefebvre ve arkadaglart (1999) Ar-Ge ile ilgili organizasyonel yetenekleri 5

grupta incelemislerdir:

Teknolojik bilgi yogunlugu,

Ar-Ge stratejileri,

Ar-Ge isbirligi,

Farkli bilgi kaynaklarindan bilgi edinme

o K~ w0 D

Teknoloji uygulamalarinin yonetimi

2.1.2 Ogrenme Yetenegi

Organizasyon igerisindeki Ogrenmeyi saglayan ve engelleyen faktorlerin
belirlenmesi yaninda, Ogrenme siireglerini ve yapisint anlamak,  dgrenmenin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek i¢in en degerli yollardan biri olarak kabul

edilmesi nedeniyle arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Alegre ve Chiva, 2008).

Kaynak tabanli yaklasim perspektifinden bakildiginda, 6grenme yetenegi, bir
isletmenin yeni {iirlinlere ihtiya¢ duyulan her seyi sunmak icin ihtiya¢ duydugu yeni
bilgi tabanli kaynaklari ve becerileri gelistirme veya edinme yetenedi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda isletmeler dis teknolojiyi kazanabilir ve Ogrenme
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yetenegi sayesinde firmalar rekabet avantajlarini gelistirmeyi amaglayan teknolojik

yetenekleri gelistirebilirler. (Hull ve Covin, 2010).

Teknolojik yenilik bir 6grenme siireci olarak kavramsallastirilabilir (Cohen ve
Levinthal, 1989; Garvin, 1993; Hitt vd., 2000). Ogrenme teknolojilerini se¢me, kurma,
isletme, bakimini yapma, uyarlama, iyilestirme ve gelistirme i¢in isletmelerin ihtiyag
duyacagi bilgi ve becerilerin gelistirilmesi baglaminda aslinda teknolojik yenilik

yeteneklerini ifade etmektedir (Prahalad ve Hamel, 1990).

Schroeder ve arkadaslar1 (2002), kaynaklarin ve yeteneklerin, ¢alisanlarla ilgili
egitim ve geri bildirim sistemlerine, miisteri ve tedarik¢ilerden elde edilen dissal
Ogrenimlere ve isletmenin gelistirdigi 6zel siire¢ ve araglara dayali olan igsel
ogrenmeden olustugunu ileri siirmiiglerdir. Bu baglamda igsel 6grenme, bilgi ve bilgiyi
icsellestirmek i¢in ¢esitli kanallar saglamakta ve boylece Ar-Ge calisanlarina yenilik

yetenegini gelistirme potansiyeli sunmaktadir.

Guan ve Ma (2003) 6grenme yetenegini bir isletmenin rekabet¢i basarisi igin
onemli olan yeni bilgileri tanimlama, igsellestirme ve kullanma yetenegi olarak ifade
etmektedir. Benzer sekilde Ussahawanitchakit (2008) de 6grenme yetenegini bir isletme
icin gerekli olan 6grenmenin baslatilmasi, gelistirilmesi, giiclendirilmesi ve kullanilmasi

yetenegi olarak ifade degerlendirmektedir.

Goh ve Richards (1997)’a gore 6grenme yetenekleri, organizasyonun 6grenme
stirecini  kolaylagtiran veya Ogrenmesine izin veren, organizasyon ve yOnetimin
karakterleri veya faktorleridir. Yazarlara gore organizasyonel 6grenme siirekli uyum ve
gelisimi tegvik eden bir yaklasim oldugu i¢in, yoneticilerin siirekli degisen, istikrarsiz

dis ¢evrede ayakta kalmalarin1 saglamaktadir.

Benzer sekilde Chiva ve Alegre (2005) de yaptiklari g¢alismada o6grenme
yetenegini organizasyona ait Ozellikler baglaminda degerlendirmisler organizasyonel
Ogrenme yetenegini, bir organizasyonun Ogrenmesine olanak taniyan veya
organizasyonel oOgrenme siireclerini kolaylagtiran organizasyonel ve yoOnetimsel
ozellikler olarak tanimlamiglardir. Jerez-Gomez vd., (2005) ise organizasyonel 6grenme

yetenegini belirli yonetim girisimleri araciligiyla organizasyonel sinirlara etkisi olan
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fikirler gelistirme ve genellestirme yetenegi olarak tanimlamislardir. Organizasyonel
6grenmenin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu belirten yazarlar organizasyonel 6grenme

yetenegi i¢in gelistirdikleri dlgekte 6grenme yetenegini dort boyutta incelemislerdir:

1. Idari (yonetime) bagllik,
2. Sistem perspektifi,

3. Aciklik ve deneyim,
4

Bilgi transferi ve entegrasyonu.

Yeung ve arkadaslar1 (1999) gore 6grenme yeni bilgileri bagkalarindan ve ge¢mis
tecriibelerden edinerek bu fikirleri rakiplerinden daha hizla kullanilir hale getirecek
sekilde uygulamaya koymaktir. Bu baglamda yazarlara gore organizasyonel 6grenme
yetenegi de yonetimin bazi girisimleriyle etkili fikirleri olusturmak ve

yayginlastirmaktir.

Bazi aragtirmacilar 6grenme yetenegi ile rekabet avantaji iliskisine vurgu
yapmuslardir. Ornegin Alegre ve Chiva (2008) 6grenme yeteneklerini, isletmenin 6nceki
konumundan yeni bir rekabetgi avantaja ulagsmak i¢in kullandigi maddi ve maddi
olmayan kaynaklar veya yetenekler kiimesi olarak tanimlamaktadirlar. Benzer sekilde
Chiva ve Alegre’ye (2009) gore organizasyonel 6grenme yetenekleri, somut ya da soyut
kaynaklarin ya da yeteneklerin isletme tarafindan kullanilip yeni bir sekilde rekabet

avantaj1 yaratmasina yardimci olmaktadir.

2.1.3 Stratejik Planlama Yetenegi

Insanlar ve kaynaklar arasindaki esgiidiimiin ya da uyumun tekrarlanarak
ogrenildigi karmasik model yetenek olarak isimlendirilebilmektedir. Ayrica, yetenekler,
isletmenin rekabet avantaji kazanabilmesinde biinyesinde bulunan insanlarin isletmeye

saglamis oldugu beceriler olarak da agiklanabilmektedir (Acar vd., 2006).

Guan ve Ma’ya (2003) gore stratejik planlama yetenegi yiiksek diizeyli rekabet
ortaminda miikemmellesmek icin cevresel degisikliklere uyarlanabilecek farkli tlirde

stratejiler benimseme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
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2.1.4 Yenilik Yetenegi

Birgok arastirmaci yenilik yetenegini literatiirde ¢esitli yaklasimlarla
tamimlamistir (Lawson ve Samson, 2001; Romijn ve Albaladejo, 2002; Chen, 2009).
Lawson ve Samson (2001), yenilik yeteneginin yenilik ¢iktilarinin gelistirilmesinde
kritik bir unsur oldugu ve yenilik siirecinin farkli asamalarinda ortaya ciktigini iddia
etmigtir. Ayrica bir organizasyonun yenilik yeteneginin, “bilgiyi ve fikirleri siirekli
olarak yeni iriinlere, silireglere ve sistemlere doniistiirme yetenegini yansittigini” 6ne

stirmiistiir (Lawson ve Samson, 2001: 384)

Romijn ve Albaladejo (2002), yenilik yetenegini “mevcut teknolojileri etkin bir
sekilde 6ziimsemek, gelistirmek ve yeni olanlar1 yaratmak i¢in gereken bilgi ve beceri”
olarak tanimlamigslardir. Bu baglamda yenilik yetenegi mevcut iirlinleri ve siirecleri
tyilestirmek ve yeni Uriinleri gelistirmek icin gerekli olan organizasyonel bilgi ve diger
yetkinlikler ile ilgilidir (Romijn ve Albaladejo, 2002). Benzer sekilde Chen (2009) de
yenilik yetenegini “iirlin veya siireclerle ilgili yenilik faaliyetlerine uygulanabilecek
stiregler, sistemler ve bir isletmenin organizasyon yapisina dayanan yetenekleri” olarak

tanimlamustir.

Literatiir incelendiginde bir¢ok sektdér ve alanlarda yenilik yetenekleri ile ilgili
birgok calismanin yapildigi goriilebilir. Tablo 6 (Akman ve Yilmaz, 2008) ve Tablo
7°’de (Martinez-Roman vd. 2011) literatiirde yenilik yetenekleri ile ilgili ¢alismalar

Ozetlenmistir

Tablo 6: Yenilik Yetenegi ile Tlgili Literatiir Ozeti I

Yazar(lar) Konu Sonu¢ Sektor/Ulke

Caligma, yenilikeilik
perspektifinden tiiretilen
teorik cerceveyi
degerlendirmekte ve hem | Hizmet/

Hollanda hem de Biiyiik | Hollanda ve Biiyilik
Britanya’da ortaya ¢ikan | Britanya

yenilik yeteneklerini
kargilagtirmaktadir.

Kamu ve dzel sektorde
kamusal tagimacilik
Ongkittikul ve hizmetlerinin yenilik
Geerlings (2006) yeteneklerine iligkin
diizenleyici rejimlerinin
farkli etkileri

Teknoloji kaynak tiirleri
degisen etkilere sahip

yenilik yetenekleri ile Uretim / Singapur
iligkilidir.

Teknoloji kaynak
tiirlerinin yenilik
yetenekleri ile

iligkilendirilmesi

Zhao vd. (2005)
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Tablo 6: Yenilik Yetenegi ile Ilgili Literatiir Ozeti | (Devam)

Sher ve Yang (2005)

Yenilik yeteneklerinin
farkl1 yonlerinin isletme
performansi tizerindeki
etkisi

Yari iletkenler sektori /
Tayvan

Quintana-Garcia ve
Benavides-Velasco
(2004)

Rekabetci ve isbirlik¢i
davraniglarin
kombinasyonundan olugan
alternatif stratejik
tavirlarin isbirlik¢i strateji
olarak yeni teknolojik
cesitlilik ve yeni tirlin
gelistirilmesi tizerindeki
etkileri (yenilik yapma
yetenegi)

Isbirlikgi strateji yenilik
yetenegini etkilemektedir.

Biyoteknoloji firmalar1
/ Avrupa

Romjin ve Albaladejo
(2002)

Yenilik yeteneklerinin
belirleyicileri

Yenilik yeteneginin
basarisi ve firmanin
yenilik yetenekleri ile
ilgili i¢sel ve digsal
faktorler arasinda
istatistiksel olarak
belirgin iliski
saptanmustir.

Elektronik ve Yazilim /
Ingiltere

Calantone vd. (2002)

Ogrenme yonliiliik, isletme
yenilik yetenekleri ve
firma performansi
arasindaki etkilesim

Yenilik yetenekleri ve
ogrenme yonliiliik isletme
performansi ile pozitif
olarak iligkilidir.

ABD

Neely vd. (2001)

Digsal faktorler yenilik
yeteneklerini nasil etkiler?
Farkli yenilik yetenekleri
isletme performansini nasil
etkiler?

Kurum disindaki faktérler
kurumun yenilik
yeteneklerini etkiler.

Italya ve Ingiltere

Teknolojik ve yenilik
yetenekleri ile ilgili
faktorlerin ihracat

Her ne kadar yenilik
yetenekleri ihracat
faaliyetlerini 6nemli

Nassimbeni (2001) ) e diizeyde etkilese de Uretim / Italya
faaliyetleri tizerindeki teknolojik yenilik ihracat
etkileri faaliyetlerini
etkilememektedir.
Yenilik yetenekleri yapisi
dinamik yetenekler
yaklasimina dayali olarak
yedi unsurdan
olugmaktadir.
Vlzy.on. ve strateji, Model, Cisco
Lawson ve Samson y?tkmhl.( .taban.mm sistemlerinin tek vaka
giiclendirilmesi, Avustralya

(2001)

organizasyonel zeka,
yaraticilik ve fikir
yOnetimi, organizasyonel
yapilar ve sistemler, kiiltiir
ve iklim ve teknolojinin
yonetilmesi

calismasi ile
desteklenmektedir.
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Tablo 6: Yenilik Yetenegi ile Ilgili Literatiir Ozeti I (Devam)

Szeto (2000)

Kurumlar arasi agin
isletmenin yenilik
yeteneklerini nasil
etkiledigi ve digsal yenilik
kaynaklari ile yenilik
bilgisi arasinda dinamik
etkilesimin incelenmesi

Yenilik yeteneklerini
etkileyen ii¢ ana bilesen
bulunmaktadir. Bunlar:
Ag tipleri, ag formlar1 ve
ag iligkileridir.

Hine ve Ryan (1999)

Yenilik¢i isletmelerin
basarisini etkileyen igsel
ve digsal ¢evresel faktorler

Yenilik¢i kii¢iik 6lgekli
isletmeler sadece kendi
performanslarini
iyilestirmekle kalmaz,
ayni zamanda kendi
sektorlerinde de 6nemli
bir rol oynarlar.

Hizmet / Avustralya

Cevresel belirsizligin,
organizasyonel yapinin ve
stratejik tavrin isletmlerin

Organizasyonel yap1 ve
stratejik tavir yenilik¢iligi
dogrudan etkilemektedir.
Cevresel belirsizlik

Ozsomer vd. (1997) Zﬁgﬁi@\lfl;g{}}l{l:érﬁn&iﬁi{él stratejik tavr etkilemekte, Uretim / Ingiltere
g ey boylelikle de yenilik¢iligi
yenilik¢iligin belirleyici
faktorleri dol_ayh olaral_q
etkilemektedir.
Maniopichetwattana | O ayan Kuguk of¢ Uretim / Texas, ABD
isletmelerin tiirleri ve
(1989) o A
ozellikleri

Kaynak: AKMAN Giilsen, Cengiz YILMAZ, “Innovative Capability, Innovation Strategy and
Market Orientation: An Empirical Analysis in Turkish Software Industry”, International Journal of
Innovation Management, 12 (1), 2008, ss. 69-111.

Tablo 7: Yenilik Yetenegi ile Ilgili Literatiir Ozeti I

Yazar(lar)

Yenilik yetenegi konsepti, tanimi, vizyonu vs.

Konular

Akman ve Yilmaz
(2008)

Yenilik yetenegi, yenilik¢i organizasyonel

. Bilgi

«  Organizasyonel kiiltiir ve
yonetim

«  Pazar kosullarindaki

kiiltiirii, i¢sel pazarlama faaliyetlerinin
6zelliklerini ve harici ortami1 anlayarak ona
uygun sekilde cevap verme yetenegini
kolaylastiran 6nemli bir faktor olarak
tanimlanmaktadir.

degisiklikler (6rnegin miisteri
isteklerinde, rakip triinlerinde
vs. degisiklikler)

Isgdrenlerin katilimi,
miigterilerden ve
tedarik¢ilerden gelen goriisler
VS.

Cevresel degisiklikler

Assink (2006)

Radikal yeni goriisler ve konseptler liretme
kesfetme, pazarin beyaz alaninda tespit edilen
potansiyel firsat yapilari i¢in ¢dzlimleri deneme
ve bunlar1 pazarlanabilir ve etkili yenilikler
halinde gelistirme, i¢ ve disg kaynaklar ve
yetkinlikleri yiikseltme

Radikal olarak yenilik¢i
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Tablo 7: Yenilik Yetenegi ile Ilgili Literatiir Ozeti IT (Devami)

Bertrand (2009)

Yabanci girketler tarafindan Fransiz
isletmelerin satin alinmasi s6z konusu
isletmelerin Ar-Ge harcamasini artirir. Daha
sonra, alici isletmeler, hedef isletmelerin
yenilik yeteneklerini gelistirmeye daha egilimli
olurlar (Yenilik yeteneklerinin gelismesi Ar-Ge
cabalarina baghdir)

Toplam Ar-Ge biitgesi (dahili
ve harici Ar-Ge harcamasina
ayrilan)

Dahili Ar-Ge harcamasi ve
yapist (Temel, uygulanan ve
gelistirilen) isletmelerin
aragtirma yeteneklerine ve
onlarin uzun vadede
yeteneklerine katki saglar
Ar-Ge biit¢esinin finansman
modeli (dahili fonlar ve harici

yapilar)

Calantone vd.
(2002)

Isletmelerin yenilikgilik derecesi olarak yenilik
yetenegi

Isletmenin yenilikgiligi:

Yeni goriiglerin tiretilmesi
Isleri yapmanin yeni yollarinin
aranmasl

Isletme yontemlerinde
yaraticilik

Pazarda zirve

Risk alic1

Yeni {iriin girisi (5 y1l)

Chen ve Yang
(2009)

Faaliyet olarak yenilik yetenegi ve firmalarin
teknolojik pozisyonu

Patentlerin sayis1

Elmquist ve Le
Masson (2009)

Yenilik yetenegi pazar firsatlarindan
faydalanmak i¢in yeni fikirlerin ve bilgilerin
iiretilmesinden olusmaktadir.

Finansal kaynaklar, stratejik vizyon,
yetkinlik ve bilgi bosluklari
perspektifinden Ar-Ge projelerinin
yenilik yeteneklerine katkisinin
Oletimii

Forsman (2011)

Bir fenomen olarak yenilik yetenegi su
degiskenlerden olusur: Dahili kaynaklar,
kapasiteler ve ag kurma yoluyla kazanilan
harici girdi.

Kapasiteler yedi boyutta
tanimlanmigtir: Girisimcilik
yetenekleri, ag olusturma
yetenekleri, bilginin kullanilmasi,
risk yonetimi yetenekleri, degisiklik
yonetimi

Girma vd. (2009)

i__hracatlar ve yenilik yetenegi arasindaki iligki.
Onceki ihracat deneyimi, irlandali isletmelerin
yenilik yeteneklerini gelistirmektedir.

Ar-Ge faaliyeti

Guan ve Ma
(2003)

Yenilik yetenegi, isletme stratejisinin
gerekliliklerine uymak, 6zel kosullar ve
rekabetci ortama ayak uydurabilmek i¢in genis
bir bakis a¢isiyla tanimlanmalidir.

Yenil yetenekleri

Ogrenme yetenegi,

Ar-Ge yetenegi i,

Uretim yetenegi,

Pazarlama yetenekleri,
Organizasyonel yetenek,
Kaynak kullanma yetenegi ve
Stratejik yetenek
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Tablo 7: Yenilik Yetenegi ile Ilgili Literatiir Ozeti IT (Devami)

Hull ve Covin
(2010)

Yenilik yetenegi ve 6grenme yetenegi
arasindaki iliski. Ogrenme yetenegi bir
isletmenin yeni liriinler sunmak i¢in gerekli
olan yeni bilgi tabanli kaynaklar ve becerileri
gelistirme ve edinme yetenegidir.

Her bir modiil araciligtyla pazara
getirilen yeni tirlinlerin sayist:
Dahili yenilikgilik, isbirlik¢i
yenilik¢ilik, harici yenilikgilik
(bagimli degiskenler).

Ogrenme kapasitesi ve teknolojik
parite (bagimsiz degiskenler)

Risk Alma, Organiklik (yap1
“organik” “mekanistik”), isletmenin
biiyiikligii, isletmenin yasi, satis
artis1, ROA ve Cari Oran ve Ar-Ge
yogunlugu (kontrol degiskenleri)

Kroll ve Schiller
(2010)

Harici bilgi kaynaklarint sermayelestirmek igin
isletmenin baglant1 yetenegine ihtiyaci vardir

«  Yenilik yetenekleri (evet/hayir)

. Ar-Ge i¢in harcamalari

. Nitelikli is¢iler

. Miisteri ve tedarikcilerle
iligkiler

«  Ana/bagh sirket

. Fuarlar / teknik pazarlar

«  Diger sirketler ile igbirligi

«  Universite /arastirma kurumu
ile igbirligi

Li ve Kozhikode
(2009)

Gelismekte olan ekonomilerde yerel
isletmelerin yenilik yetenekleri iizerinde ¢ok
uluslu sirketlerin etkisi. Kiiresel Ar-Ge
yonetimi i¢in etkiler.

. Patent verilen mukimler

. Patent verilen mukim
olmayanlar

. Esneklik

. Dinamik kapasiteler
Ar-Ge’nin igsellestirilmesi

Nassimbeni
(2001)

Yenilik yetenegi; iiriinlerde ve siireglerde
yenilik¢iligi ifade etmektedir.

Yenilik Yetenegi:

. Uriin yenilikgiligi: Yeni
malzemeler, yeni {iriin islevleri
ve yeni tasarim

«  Siireg yeniligi: Makine
uyarlamalari ve orijinal isletme
¢ozlimlerinin gelistirilmesi

«  Yenilik¢i yatirrmlarin miktari

. Insan Kaynaklar1 Yonetimi: Is
giiciiniin uzmanlasmasi, grup
tesvigi ve egitim programlari

. Kurumlar arasi iligkiler:
Isbirlikei tedarikei iliskisi,
isbirlik¢i miisteri iliskisi,
konsorsiyuma baglilik ve harici
hizmet kullanimi
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Tablo 7: Yenilik Yetenegi ile Ilgili Literatiir Ozeti IT (Devami)

Neely vd. (2001)

Yenilik yetenegi sunlari igerir:
«  Yenilikeilik kiiltiirt

. lg siireclerin yetenegi

«  Cevreyi anlama yetenegi

Sunlarla iligkili:

Isletmenin yenilikgiligi tesvik
eden ve destekleyen kiiltiiriiniin
bulunmasi

Bilgi ve personel isbirligini
entegre etme yetenegi
Teknolojik ve pazar
trendlerinin etkileri

Yapisal entegrasyon ve yenilik yetenegi

Onceki patentler (hedef isletme
tarafindan bagvurusu yapilan

Puranam vd. arasindaki iliski. Yapisal entegrasyon, hedef Snceden al tentlerini
(2009) isletmenin yenilik yetenegini bozabilmektedir. onceden alnan patentierinin
Ciinkii 6zerk varligini sonlandirmaktadir. 'S:ylcs}l) sunlus
(“6zerklik kayb1”) + Arbeyogunlugu
«  Aciklanan degisken: Bir yilda
(t) verilen patentlerin sayisi, iki
gruba boliiniir: Kesifsel ve
Cesitlendirilmis bir teknoloji taban1 yenilik kullanimsal buluslar.
Quintana ve yetenegini etkilemektedir. Teknolojik . Kesifsel buluglar: Ar-Ge
Benavides (2008) gesitlenmenin, kullanlmsaliyenilik yetenegiqe yogunlugu (t-1) ve (t-2) (yillik
gore, kesifsel yetenek iizerinde daha giiglii bir Ar-Ge giderinin yillik gelirlere
etkisi oldugu bulunmustur. orant); Ar-Ge harcamasi (t-2)
ve (t-3); Patent stogu (t-1) ve
(t—2); ve digerleri
Uriin yeniliginin ii¢ dlgiisii:
Yénilik yetenei, etkili birgekilde meveut . (Sﬂlf digi';’li’z;‘)“ca tiriin yeniligi
Romijn ve teknolojileri benimsemek, teknolojilerde . Patentlerin sayis:

Albaladejo (2002)

uzmanlasmak, teknolojileri iyilestirmek ve
yenilerini yaratmak icin gerekli beceriler ve
bilgiler olarak tanimlanmaktadir.

Uriin yenilik endeksi (anketten
onceki 3 yil boyunca iretilen
yenilik ¢iktilart)

Sher ve Yang
(2005)

Isletmenin kaynak tabanl gériisii: Yenilik
yetenegi, bir isletme agisindan stratejik
rekabetgilige ulagsmak igin kritik bir unsur
olarak goriilmektedir.

Evrim teorisi: Bir igletmenin rekabetgilik
avantajini edinme ve siirdiirmesi; dinamik bir
ortamda performansinin iyilestirilmesi i¢in
kritik bir olgudur.

I¢ kaynakli yenilik yetenegi
Patent, Ar-Ge yogunlugu ve
Ar-Ge is giicii

Harici yenilik baglantilart:
Teknoloji isbirligi, birlesmeler
ve satin alimlar

Her bir katma deger
asamasinda yenilik yetenegi:
Tasarlama, imalat, paketleme
ve test etme.

Zhao vd. (2005)

Yenilik yetenegi asagidakilerden olusur:

«  Birisletmenin bir patent gibi fikri miilkiyet
bi¢iminde bilgi liretme yetenegi

«  Pazar degerine ulasmak i¢in ilgili bilgilerin
uygulanmasi

«  Bir isletme dahilinde yaratici fikirlerin
basarili bir sekilde uygulanmasi

Firmalarin yenilik yetenegini

yakalamak i¢in iki 6l¢ii:
Bagimli yenilik yetenegi ile
ilgili

Ozerk yenilik yetenegi ile ilgili
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Tablo 7: Yenilik Yetenegi ile Tlgili Literatiir Ozeti IT (Devami)

. Uriin/servis

. Biiyiiklik

. Ar-Ge harcamasi,

. Onceki performans,
. Karmasiklik,

« Artinnmli yenilik yetenegi mevcut {iriinler
ve hizmetleri yenileyen ve takviye eden
yeniligi iiretme kapasitesi olarak

tanimlanmaktadir. Dinami
Subramaniamve | . Radikal yenilik yetenegi, mevcut iiriinleri | * El',”amlgq("
Youndt (2005) hizmetlere 6nemli diizeyde doniistiiren ‘ 1 agIkliK,

. Insan sermayesi,

. Sosyal sermaye,

. Organizasyonel sermaye,

«  Radikal yenilikg¢ilik sermayesi,

yeniligi iiretme kapasitesidir.
«  Artinml ve radikal yenilik yetenekleri
arasindaki farkliliklar kullanilan bilgi

tipi lidur. e .
ipine dayalidir «  Artirnml yenilik¢ilik sermayesi
(1) Yeni seyleri kabul etme,
Yenilik yetenegi mevcut teknolojilerde dnemli caliganlara yeni bilgi saglama
iyilestirmeler ve degisiklikler yapma ve yetenegi

(2) Uriin siireci, envanter dagilimi,

yeni teknolojiler iiretme yetenegini ifade lojistik vs. ile ilgili tim

etmektedir. - LS.
diizeylerde siireci ayarlama
- .. . yetenegi
Yenilik yetenegi performansinin analizi, beg (3) Yeni hizmet gelistirmek iizere
Wonglimpiyarat, boyuta dayanmaktadur: yeni bilgi veya teknolojiler
(2010) getirme yetenegi
(4) Yeni iiriin yeniligini
) r . gelistirmek {izere yeni bilgi
(1) Organizasyon yenilik yetenegi veya teknolojiler getirme
(2) Siireg yenilik yetenegi yetenegi
3) Hizmet yenilik yeterj?gl, (5) Isletme pazari icin teknolojik
(4) Uriin yenilik yetenegi ve . olarak yeni veya iyilestirilmis
(5) Pazarlama yenilik yetenegi, {iriin/siire¢ uygulama yetenegi
«  Yenilik tasarimi uygulama
konusunda daha giiglii
o o yeteneklere sahip.
Bir ig agimin anahtar yapisal 6zellikleri ve «  Yeni teknolojiler gelistirme ve
katilimer isletmelerin yenilik yetenekleri teknolojilere erisim kazanma
Xu vd. (2008) S . . 1o
arasindaki iligkiler (KOBI’ler) konusunda daha giiglii

yeteneklere sahip.
«  Daha fazla patentlenmis
teknolojileri ve tiriinleri var.

Kaynak: MARTINEZ-ROMAN A. Juan, Javier GAMERO, Juan A. TAMAYO, “Analysis of
Innovation in SMEs Using an Innovative Capability-Based Non-Linear Model: A Study in The Province
of Seville (Spain)”, Technovation, 31 (9), 2011, ss. 459-475.

2.1.5 Pazarlama Yetenegi

Literatiirde bazi arastirmacilar (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984) pazarlama
yetenegini bir isletmenin kaynaklarini rekabet avantaji elde ederek kullanma yetenegi
olarak ifade etmektedirler. Guan ve Ma’ya (2003) gore bir isletmenin pazarlama
yetenegi miisterinin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarinin, misterilerin erisim

yaklagimlarinin ve rekabet bilgisini baz alarak {riinlerini halka agma ve satma
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kapasitesini gostermektedir. Bu baglamda pazarlama arastirmacilari, isletmenin kaynak
tabanli ve yetenek tabanli yaklasimina dayanarak, pazarlama kaynaklar1 ve yeteneklerini

rekabet avantaj1 yaratan 6nemli faktorler oldugunu belirtmektedirler (Paolo vd., 2006).

Vorhies (1998) pazarlama yetenegini “isletmenin kolektif bilgileri, becerileri ve
kaynaklarini isletmenin pazarla ilgili ihtiyaclarma uygulamak iizere tasarlanmis
biitlinleyici siiregler olup, isletmenin mal ve hizmetlerine deger katmasini, pazar
kosullaria uyarlanmasini, pazar firsatlarinin avantajindan faydalanmasini ve rekabetgi

tehditleri karsilamasini saglamaktadir” seklinde ifade etmektedir.

Literatiir ayn1 zamanda pazarlama yetenekleri konusunda farkli siniflandirmalarin
mevcut oldugunu da one slirmektedir. Ancak farkli smiflandirmalar olsa da bu
calismalarin biliylik bolimii yeteneklerin belirli pazarlama siirecleri vasitasiyla
uygulandig1 varsayimini paylastiklar1 degerlendirilebilir. Ancak genel olarak pazarlama
yeteneklerinin  gelistirilmesinin  pazarlama ve satis boliimiiniin  ortak ¢abasini
gerektirdigi kabul edilmektedir. Pazarlama bdoliimii genellikle miisteri pazarlamasi,
marka yonetimi, reklam yOnetimi, pazarlama arastirmasina odaklanirken, satig
departmani ticari pazarlama, ticari miizakereler, kanal yonetimine odaklanmaktadir

(Paolo vd., 2006).

Pazarlama siiregleri genellikle isletmeye Ozgiidiir. Cilinkii essiz pazarlama
yetenekleri, bireylerin belirli bilgi ve becerilerini, diger goriilen ve goriilmeyen
kaynaklarla birlestirmesi araciligryla gelistirilir. Isletmelerin benzer pazar ihtiyaclarina
odaklanmasina ragmen, her bir bireyin ve grubun benzer miisteri ihtiyaglarina cevap
gelistirme yollar1 ve bu siirece bilgiyi entegre etme sekilleri farklilik yaratmaktadir. Bu
ozelliginden dolay1 bu tiir yetenekleri taklit etme ya da transfer etmek olduk¢a zordur ve

dolayisiyla bu tiir yetenekler rekabet avantajinin kaynagidir (Vorhies ve Harker, 2000).

Isletmelerin performanslarinin artmasmna neden olan pazarlama yetenegine, en
fazla pazar1 iyi analiz eden isletmelerin 6nem verdigi goriilmektedir (Naktiyok ve
Karabey, 2007). Moller ve Anttila (1987), pazarlama yeteneklerini isletme dis1 ve
isletme i¢i yetenekler seklinde iki gruba aywrmustir. Day (1994) ise pazarlama
yeteneklerini isletmenin miisteri ihtiyaglarini tanimlama yetenegi ve onlarla iliski kurma

yetenegi olarak 2 grupta degerlendirmistir.
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Yam ve arkadaglar1 (2004) calismasi igerisinde pazarlama yeteneklerini 8

maddede toplamistir. Calismada ifade edilen pazarlama yetenekleri:

Pazarlama bilgi dagitimi etkinligi,

Dagitim verimliligi,

Miisteriler ile iligki yontemi,

Satis sonrasi hizmetlerin icraati,

Farkl1 pazar segmentleri hakkinda bilgi sahibi olma,
Miisteri memnuniyet seviyesini izleme,

Satis verimliligi ve

O N o g B~ w DB

Marka imajidir.

Pazarlama yetene§i yasam tarzlarindaki, teknolojideki, demografideki ve
jeopolitikteki gelisme egilimlerinin derin bilgisine oldugu kadar, hayal giiciine ve
sezgiye de dayanmalidir. Cogu durumda firmalari, gelecegi hayal etmekten ve yeni
rekabet alanlar1 kesfetmekten alikoyan sey, gelecegin bilinmezligi degil, yoneticilerin

gelecege mevcut pazarlarin dar penceresinden bakmasidir (Hamel ve Prahad, 1990).

2.2 URUN PERFORMANSI

Bir isletmenin rekabet¢i avantaji yeni iirlin gelistirme verimliligi ve
kapasitesinden kaynaklanmaktadir (Lawless ve Fisher, 1990; Guan, 2002). Yeni {iriinler
de isletmenin yenilik¢i faaliyetlerinin bir sonucu olarak goriilebilir. Dolayisiyla
isletmelerin yenilik¢i faaliyetleri sonucu gelistirilen yeni iirlinlerin iistiin miisteri degeri

yaratarak pazarda rekabet avantaj1 saglayabilecegi de dngoriilebilir.

Ustiin miisteri degeri yaratmak, hem teknik yeniligi hem de yonetimsel yeniligi
gerektirmektedir (Han vd., 1998). Hooley vd. (2005), yonetim yetenegini, on yeterlilik
yetenegi olarak ifade ederek isletme i¢i entegrasyon ve ekip c¢alismasi yoluyla {istiin
yonetim yeteneklerinin yeniligi artiracagini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda y6netimsel
yenilikler organizasyonel yapi ve yonetimsel siiregleri igerirken teknik yenilikler ise

tirtinlerle, hizmetlerle ve iiretim siire¢ teknolojileri ile ilgilidir (Damanpour, 1991).

Isletmelerin yeni iiriin performansi farkli performans gostergeleriyle yakindan

iliskili bir kavramdir (Hagedoorn ve Cloodt, 2003). Literatiir incelendiginde isletmelerin
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yenilik¢ilik ve tirin gelistirme ile iliskili performans boyutlar1 patent sayisi (Chen ve
Yang, 2009; Romijn ve Albaladejo, 2002), Ar-Ge projeleri (EImquist ve Le Masson,
2009), pazara sunulan yeni lriinlerin sayis1 (Hull ve Covin, 2010), yeni malzemeler,
yeni {irlin islevleri ve yeni tasarim (Nassimbeni, 2001), patent ve Ar-Ge yogunlugu
(Sher ve Yang, 2005); iretilen patent ve fikri miilkiyet (Zhao vd., 2005) gibi

gostergelerle iliskilendirilmistir.

2.3 PAZARLAMA PERFORMANSI

Performans; finansal performans ve finansal olmayan performans seklinde iki
boyutta incelenmektedir. Finansal performans dogrudan finansal tablolardaki
degiskenlerle ilgilidir. Isletme performansmin {ic boyutu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, isletmenin verimliligi yani girdi ve ¢iktilarin verimli kullanilmasidir. ikincisi,
isletmenin karlilig1 yani kazanglarinin maliyetlerinden fazla olmasidir. Ugiinciisii ise
isletmenin pazar degeri yani pazar degerinin defter degerini ge¢cmesidir (Iswatia ve

Anshori, 2007).

Yenilik, performans iizerinde 6nemli 6lclide pozitif etkisi bulunan ve pazarlama
performansinin giiglii bir belirleyicisi olarak ortaya ¢ikan bir unsurdur (Weerawardena,

2003; Hult vd., 2004).

Performans: isletmeler acisindan degerlendirmek gerekirse, isletme biinyesindeki
girdilerin belli bir siire¢ sonunda ¢ikt1 olarak ortaya ¢ikmasi ya da bir ¢alismanin sonucu
olarak ifade edilmektedir. Yine ayn1 sekilde isletmenin gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmesi olarak da tamimlanabilmektedir. Kisacasi isletmeler i¢in performans,
hedeflenen noktaya ya da amaca ulagsmak i¢in isletmenin gostermis oldugu biitiin

cabalar olarak ifade edilebilmektedir (Karaman, 2009).

Isletmenin 6nceden belirlenmis hedef ve amacglarinin ne kadar gerceklestigini
ifade eden yani ortaya ¢ikan sunumlarin (lirtin/hizmet) degerlendirilmesine performans
Olctimii ad1 verilmektedir. Bir baska tanimda ise performans 6l¢limii, {iretilen iiriin veya
hizmetler ile elde edilen sonuglarin siirekli incelenerek, veriler toplanmasi, analiz

edilmesi ve raporlanmasi olarak ifade edilmektedir (Ege ve Sener, 2013).
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2.4 DEGISKENLER ARASI ILISKIiLER

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerin

birbirleriyle iliskileri kapsamli liteatiir taramasina dayali olarak incelenecektir.

2.4.1 Ar-Ge Yetenegi ve Performans Iliskisi

Kirner ve arkadaslarina (2009) gore yenilik yetenekleri Ar-Ge faaliyetleri ile
yakindan iligkilidir ve yeni {irlin gelistirme agisindan yenilik, bu faaliyetlerin ¢iktis
olarak goriilmektedir. Bu baglamda, yeni iiriinler yeni yetenekleri gerektirmektedir ya
da diger bir ifadeyle halihazirda mevcut olan yetkinliklerin yeni bir kombinasyonunu
gerektirmektedir (Koch ve Strotmann, 2008; Siegel ve Renko, 2012). Cohen ve
Levinthal’a (1990) gore yeni liriinler veya hizmetler iiretmek icin bir 6n kosul olan yeni
yetenekler, yeni bilgilerin edinilmesi, igsellestirilmesi ve dagitilmasinin sonucu olarak

goriilebilir.

Ar-Ge yetenegi, bir firmanin Ar-Ge stratejisini, proje uygulamalarini ve Ar-Ge
harcamalarini birbirine entegre etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Ar-Ge yeni bir
sey yaratmay1 amagladigi icin Ar-Ge faaliyetleri de yenilik ile yakindan iliskili olarak
degerlendirilmektedir (Lau vd., 2010).

Geleneksel olarak, Ar-Ge yatirimlar teknolojik potansiyeli korumak ve bu sayede
yenilik yapma ve ekonomik bilylime i¢in anahtar stratejilerden biri olarak goriliir
(Trajtenberg, 1990). Evangelista ve arkadaslar1 (1997), Ar-Ge faaliyetlerini, isletmelerin
teknolojik yenilik faaliyetlerinin merkezi bir bileseni olarak degerlendirmektedir.
Aslinda yenilik konusundaki birgok c¢alisma, Ar-Ge girdilerini ve Ar-Ge biitgesini
(Jacobsson vd., 1996); isletmenin Ar-Ge faaliyetlerinin bulunmasini ve diger kurumlarla
Ar-Ge projeleri gelistirmesini (Flor ve Oltra, 2004) teknolojik yenilik faaliyet diizeyinin
gostergeleri olarak kullanmaktadir. Bu nedenle, Ar-Ge yenilik¢i faaliyetlerin bir kilit
pargasi olarak degerlendirilmektedir (Lau vd., 2010). Yam ve arkadaslarina (2011) gére
bir isletmenin heterojen kaynaklar1 (sermaye, teknoloji ve insan kaynaklar1 dahil)
finansal getirilerinde gozlenen degiskenlikten sorumludur. Bunlar firmanin satiglarinin

artmasina ve rekabet avantajina onemli 6l¢lide katkida bulunan 6zel yetkinlikleridir.

Bir¢ok arastirmaci bir organizasyonun Ar-Ge yogunlugunun giiclii bir sekilde

yenilik faaliyetleri ile iligkili oldugunu belirtmektedir (Souitaris, 2002). Caloghirou ve
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arkadaglar1 (2004) bir isletme i¢inde Ar-Ge ¢abalar1 ve egitim ne kadar yiiksek olursa,
firmanin o kadar fazla yenilik yaratacagini ve kullanacagini 6ne siirmektedir. Bougrain
ve Bernard (2002) Ar-Ge yeteneklerinin firmalarin isbirligi yapma ve yenilik projelerini

basariya ulastirma kabiliyetini geligtirecegini tespit etmislerdir.

Ar- Ge harcamalari, bir iilkenin veya firmanin teknolojik yetenegini tanimlamakta
yaygin olarak kullanilan degiskenlerden birisidir. Ar-Ge harcamasi ve/veya iiretim
yetenegi gelistirme, mevcut ve/veya ithal edilen teknolojinin etkin kullanilmasi,
uyarlanmasi veya degistirilmesi siirecleri gibi teknolojik faaliyetlerin her asamasinda
bliyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica, Ar-Ge faaliyetleri firmanin ¢evreden bilgi toplama ve
yayma kapasitesini arttirdigi icin hem yenilik caligmalarin1 hem de yetenek gelistirme
calismalarini olumlu yonde etkilemektedir (Cohen ve Levinthal, 1989). Yapilan bir¢cok
calisma, dogrudan Ar-Ge harcamalar1 ve firma yenilik faaliyetleri arasindaki iligskiye
yaklagsarak, bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir
(Dasgupta, 1985; Hopenhayn, 1992). Simonen ve McCann (2008) yeniligi etkileyen
anahtar faktorleri Ar-Ge harcamalar1 orani, beseri sermaye stoku, sektor faaliyeti ve
firma biiylikliigii olarak siralamaktadir. Yazarlar, yeniligi etkileyen birinci faktor olarak
Ar-Ge harcamalarmi gostermektedirler. Bunun yani sira yenilik oraninin Ar-Ge
faaliyetleri ve Ar-Ge harcamalarinin artis hiziyla dogru orantili oldugunu gosteren

(Zirger ve Maidique, 1990; Xiong ve Shang, 2007) ¢alismalar da bulunmaktadir.

Ornegin McMillan ve arkadaslar1 (2003) Amerikan ila¢ sektdriinii incelemis ve
Ar-Ge harcamasiin gelistirilen yeni {iriinlerin bir isaret¢isi oldugunu belirtmislerdir.
Cogu kez Ar-Ge’nin geri kazanimi genelde patent sayist veya yeni iiriin sayisi (Jaffe,

1989; Acs vd., 1992) ile de tahmin edilmektedir.

Karacaer ve arkadaslar1 (2009), 2005-2006 donemlerinde Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasinda islem goren 84 isletmeye ait verilerle 174 Orneklemden
yararlanarak yaptiklar1 caligmalarinda Ar-Ge harcamasinda bulunan firmalarin,
bulunmayan firmalara gére daha biiyiik olduklari, personel sayis1 bakimindan daha fazla
olduklar1 ve karliliklarinin da daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Ar-Ge
harcamalar1 ile isletme performansi oOlgiitleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugunu ancak bu iliskinin anlamlilik diizeyinin isletmenin biiyiikliigline bagl olarak

degisebilecegini vurgulamislardir. Ote yandan Jaruzelski ve arkadaslar1 (2012)
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yaptiklar1 arastirmada isletmelerin Ar-Ge ve yenilik harcamalar1 ile finansal
performansi arasinda uzun donemli bir iliski olmadigini tespit etmislerdir. Yazarlar
yenilik harcamalarimin biiyiikligiinden daha ¢ok harcamalarin nasil yapildigi, insan
kaynaklarmin kalitesi, iiretim siireclerinin ve karar alma siireglerinin nasil

kullanildiginin daha 6nemli oldugunu vurgulamisglardir.

Falk (2012) Avusturya Arastirma Destekleme Ajansi’ndan temin ettigi 1996-2006
yillar1 arasindaki doneme ait verilere dayanarak yaptigt calismasinda Ar-Ge
yatirimlarinin igletme performansini énemli diizeyde etkiledigini tespit etmistir. Benzer
sekilde Demirel ve Mazzucato (2012) ABD’de ila¢ sektoriinde faaliyet gosteren 248
isletmenin 1950-2008 yillar1 arasindaki doneme ait verilerine dayanarak yapmis
olduklar1 ¢aligmada Ar-Ge yatirimlarmin igletmenin biiylimesini pozitif olarak
etkiledigini belirtmiglerdir. Yine benzer baska bir c¢alismayr da Garcia-Manjon ve
Romero-Merino (2012) yapmislardir. Yazarlar Avrupa’da 18 {ilkede farkli sektorlerde
faaliyet gosteren 754 isletmenin 2003-2007 yillar1 arasindaki doneme ait verilerine
dayanarak yapmis olduklar1 ¢alismada Ar-Ge yatirimlarinin net satiglar arttirdigini ve

isletmenin biiylimesine pozitif etki ettigini tespit etmislerdir.

Nord (2011) ABD’de ilag sektoriinde faaliyet gosteren 16 isletmenin 2007-2009
yillar1 arasindaki doneme ait verilerine dayanarak yaptigi calismada, Ar-Ge
yatirimlariin igletmenin pazar degeri lizerinde 6nemli derecede olumlu etkisi oldugunu

tespit etmistir.

2.4.2 Ogrenme Yetenegi ve Performans iliskisi

Wan ve arkadaslar1 (2003) yeniligin organizasyonel yap1 ve kiiltiir ile pozitif bir
sekilde iliskili oldugunu belirtmislerdir. Organizasyon yetenegi, bir firmanin
organizasyonel kiiltiirii giivence altina alma ve iyi yonetim uygulamalarint benimseme
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bu kabiliyetlere departmanlar arasi isbirligini
yonetme kabiliyeti ile tedarikgiler ve miisteriler ile iletisim de dahil edilebilir (Lau vd.,
2010). Bir firma kurum dis1 bilgileri arastirmak ve farkli kurumlar ile igbirligi yapmak
icin formel mekanizmalari ne kadar fazla kullanirsa, bilgi kaynaklarina acgikligi ve

yenilik performansi basarisi o kadar fazla olacaktir (Caloghirou vd., 2004).
Ogrenme, isletmenin, yeni bilgiye erismesi, edinmesi ve gelistirmesi igin kilit bir

ara¢ ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan en degerli varliklarindan birisi olarak
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goriilebilir (Caloghirou vd., 2004). Literatiir incelendiginde isletme diizeyindeki
teknolojik gelismenin bir 6§renme siireci olarak kavramsallastirildigl anlasilmaktadir.
Ogrenme siireciyle isletmeler teknolojileri segme, kurma, isletme, siirdiirme, uyarlama,
iyilestirme ve gelistirmek icin ihtiya¢ duyduklari bilgi ve becerileri tiretebilirler (Lall,
1992). Bu baglamda 6grenme ve yenilik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit eden

calismalar bulunmaktadir (Nielsen ve Nielsen 2009; Garcia-Morales vd., 2007).

Freeman (2002) yenilik performansinin aktif 6grenme ile yakindan iliskili
oldugunu o6ne stirmistiir. Yeniligi slirdiirme yetenegi de organizasyonel dgrenme ile
iligkilendirilmistir (Leonard-Barton, 1992). Organizasyonel 0Ogrenme teorisi, bir
isletmenin yenilik performansinin bilgi tabanindaki artiglarinin bir sonucu oldugunu 6ne
stirmektedir (Henderson ve Cockburn, 1994). Bu baglamda o0grenme siireci
organizasyonun bilgiyi paylasma ve yenilik yetenegini gelistirmesi noktasinda énemli

bir faktor olarak gortilebilir.

Literatiir incelendiginde organizasyonel 6grenme ile isletme performansi arasinda
pozitif bir iliskinin oldugunu gosteren caligmalar bulunmaktadir (Baker ve Sinkula,
1999; Goh ve Ryan, 2002; Bontis vd., 2002). Ornegin, Baker ve Sinkula (1999)
organizasyonel 6grenmenin performans iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu
tespit etmislerdir. Benzer sekilde Bontis ve arkadaslari (2002) 6grenme kiiltiirli 6l¢egini
kullanarak organizasyonel 6grenme ile performans arasinda pozitif bir iliski oldugunu

gosteren bulgular elde etmislerdir.

Ogrenme yetenegi etkili fikirlerin belirli yonetsel girisimler vasitasiyla ortaya
cikarma kabiliyetleri (Yeung vd., 1999) ve bir organizasyonun, deneyimlerinden ders
cikararak bu dersleri gelecege tasima yetenegi (Ashkenas vd., 1995) olarak

tanimlanmaktadir.

Goh ve Ryan (2002) yaptiklar1 ¢alismada organizasyonel 6grenme yeteneklerinin
performans iizerindeki etkisini incelemis ve bu yeteneklerin iki finansal performans
rasyosu lizerinde bir etkisi olmadigini ancak finansal olmayan performans gostergesi
olan is memnuniyeti {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica

isletme biiyiikliigiiniin 6grenmeyle negatif iliskisi oldugunu tespit edilmistir.

Yogun rekabet ortaminda, organizasyonel 6grenme yetenegi katma deger yaratma
temelinde hangi paydaslar ile iliskilerin devam etmesi gerektigini belirleyen onemli bir
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etken olarak goriilmektedir. Bu baglamda 6grenme yetenegi ne kadar giiglii ise o kadar
ylksek sayida paydasla maksimum katma deger yaratilabilecektir. Bunun sonucu olarak
da daha iyi1 performans ortaya g¢ikacaktir. Bu nedenle organizasyonel Ogrenme
yeteneginin isletme performansi iizerinde pozitif etkileri bulunmaktadir. Diger bir
deyisle dogru bilgi veya teknik yeterlilige sahip olma 6zelligi bir organizasyonun daha

1yi sonuglara veya hedeflere daha hizli ulagsmasina izin vermektedir (Ting, 2012).

2.4.3 Stratejik Planlama Yetenegi ve Performans Iliskisi

Stratejik planlama yetenegi bir firmanin giiclii ve zayif yonleri ile firsatlar ve
tehditleri tanimlama, kurumsal vizyon ve misyonlar ile uyumlu olarak planlari
olusturma kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Stratejik yonetim literatiirii stratejiyi,
isletmeyi ortamina gore konumlandirmak i¢in bir segimler ag1 olarak gérmektedir (Lau
vd, 2010). Cooper (1984) kurumsal strateji ve yenilik performansi arasinda bir iliski
oldugunu belirterek iyi tanimlanmis kurumsal stratejiler ve bunun yani sira yeni
teknoloji ile ilgili planlamalarin yenilik orani ile pozitif olarak iligkili oldugunu tespit

etmistir (Rothwell, 1992; Swan ve Newell, 1995; Lau vd., 2010).

Stratejik  planlama yetene8i organizasyonun igsel siireclerine iliskin
yeteneklerinden birisi olarak goriilebilir. McKelvie ve Davidsson (2009) organizasyonel
yetenekleri, firmanin amaglarina ulasabilmek i¢in kaynaklar1 diizenleme ve koordine
etme kabiliyeti olarak ifade etmislerdir. Her isletme kendi yetenek tipini ve diizeyini
rekabetci piyasa, ge¢mis sorumluklar ve beklenen ihtiyaglara gore gelistirir. Bu
noktadan hareketle bir isletmenin rekabet avantaji kazanabilmek icin yeteneklerini en
uygun sekilde ortaya koyabilecegi kaynak ve beceriye sahip oldugu ve sonucunda da

basariya ulasabilecegi ifade edilebilir (Song vd., 2007).

Montes ve arkadaslar1 (2005) organizasyonel yeteneklerin organizasyonun
performansini etkiledigini; pazar payi, karlilik, maliyetler, satis gelirleri ve miisteri
memnuniyeti gibi faktorlerin de siirdiiriilebilir rekabeti 6nemli diizeyde etkiledigini 6ne

stirmiislerdir.

Burmaoglu ve Sesen (2011) sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 10 ve
daha fazla ¢alisan1 olan firmalar iizerinde Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2006—2008
yillar1 arasim1 kapsayan 2008 yili Yenilik Anketi verilerine dayanarak yaptiklari
calismalarinda organizasyonel yenilik yetenegini etkileyen faktorleri incelemislerdir.
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Calismanin sonuglarina goére organizasyonel yeniligi yapmada kurum i¢i ve kurumlar
arasi igbirligi potansiyelinin ve bilgi kaynaklarindan yararlanma derecesinin pozitif
katki sagladig: tespit edilmistir. Benzer sekilde Rothwell (1992) kurum i¢i iletisim ve
teknolojik yenilik arasinda bir pozitif iligki tanimlamis; Souitaris (2002) de bir firmanin
paydaslar ile iletisim kurma, kurumlar arasi aglar1 gelistirme, yenilik projelerinde
calisan departmanlar arasi1 ekipler olusturma ve kurum igi iletisim sistemi {lizerinde

calisma kabiliyetinin teknolojik yenilik performanst ile iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir.

2.4.4 Yenilik Yetenegi ve Performans iliskisi

Isletmelerin faaliyetlerini yiiriittiigii ortam hizla ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik
degisimler nedeniyle daha dinamik bir hale gelmistir. Boyle bir ortamda bir isletmenin
rakiplerine kars1 iistiinliik kurmasinin temel kaynagi yenilik faaliyetleridir (Erdem vd,
2011). Yenilik¢i isletmeler, yenilik¢i olmayan rakiplerine gore daha iyi bir performans
kaydetme egilimindedirler (Ferreira, 2010; Vaccaro vd., 2010; Kostopoulos vd., 2011;
Forsman, 2011; Cucculelli ve Ermini, 2012; Alam, 2013; Ngumi, 2014). Dolayisiyla
isletmelerin hizla degisen yiiksek rekabet ortaminda ayakta kalabilmesi yenilik
yeteneklerini arttirmasia baglidir. Bu durumda isletmeler, pazar paylarimi korumak
veya arttirmak i¢in siirekli olarak yenilik yapmak mecburiyetindedirler. Sonug olarak
isletmelerin uzun bir zaman ayakta kalmalarinin anahtar1 yenilik yeteneklerinde

yatmaktadir (Erdem vd, 2011).

Yenilik yetenekleri, bireysel olarak elde bulundurulan yetkinliklerden, dnceden
edinilmis olan bilgilerden, isletmelerin 6zel yetkinliklerinden ve ayni zamanda bilgi
iiretimi araclarini gesitlendirmeye yonelik girisimlerden kaynaklanmaktadir (Cohen ve
Levinthal, 1990; Lee vd., 2012). Bir isletmenin yenilik yetenegi sahip oldugu
kaynaklarmin diizeyi ve tiirleri ile diger yetkinliklerine (Neely vd., 2001) bagl oldugu
kadar ayn1 zamanda firmalarin basarili bir sekilde bu kaynaklari ne Olgiide entegre
ederek yonettigine de baghdir (Lawson ve Samson, 2001). Yiiksek diizeyli yenilik
yetenegi, degisen piyasa kosullarina cevap olarak, isletmenin yeni fikirler
gelistirebildigi ve bunlar1 yeni iiriinlere, siireglere veya sistemlere doniistiirebildigini

gostermektedir (Szeto, 2000).

Guan ve Ma (2003) Cin’de faaliyet gosteren 213 iiretim isletmesi iizerine

yaptiklar1 aragtirmada ihracat performanslarinin tespit edilmesinde yedi yenilik yetenegi
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boyutunun (6grenme, Ar-Ge, iiretim, pazarlama, organizasyonel, kaynak tahsisi ve
stratejik planlama) ve {i¢ isletme 6zelliginin (i¢ pazar payi, blyiikliigii ve tretkenligi,
biiylime ortani) roliinii degerlendirmektedir. Sonuclar, yeniligin iiretim sektoriindeki

firma performansi tizerindeki pozitif etkilerini agiklamaktadir.

Del Montea ve Papagni (2003) Italya’da iiretim sektdriinde faaliyet gdsteren 500
isletmenin 1989-1997 yillar1 arasindaki doneme ait verilerine dayanarak yaptiklar
calismalarinda Ar-Ge yatirimlari ile isletmenin biiylimesi arasinda pozitif bir iligki tespit

etmislerdir.

Bae ve Kim (2003) ABD, Japonya ve Almanya’da faaliyet gdsteren toplamda
1161 isletmenin yaptiklar1 Ar-Ge yatirimlarinin firmalarin piyasa degeri tizerine etkisini
arastirmislardir. 1996-1998 yillar1 arasindaki doneme ait verilere dayanarak ABD’den
803, Japonya’dan 241 ve Almanya’dan 117 isletmenin incelendigi ¢calismada ii¢ iilkede
de Ar-Ge yatinmlarinin isletmelerin piyasa degerlerine pozitif etki ettigi tespit

edilmistir.

Vaccaro ve arkadaslar1 (2010) bilgi yonetimi araglarimin etkin kullanilmasinin
yeni iirlin performansi, pazara giris hizi ve isletme performansini pozitif olarak
dogrudan etkiledigini belirtmiglerdir. Benzer sekilde Jimenez ve Valle (2011)
Ispanya’da faaliyet gosteren 451 isletme iizerinde yaptiklar1 arastirmada yenilik ve

isletme performansi arasinda pozitif bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir.

Alam ve arkadaslar1 (2013) yenilik yetenekleri, isletme performansi, pazarlama
performansi ve finansal performans arasindaki iliskileri degerlendirdikleri literatiir
arastirmas1  seklindeki c¢alismalarinda, isletmelerin yenilik yeteneklerinin genel
performans tlizerinde 6nemli diizeyde etki ettigini dogrulayan arastirmalarin oldugunu

belirtmiglerdir.

Ngumi (2014), Kenya’da bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 20 bankada 325
yonetici lizerine yaptig1 calismada bankacilik yenilikleri ile bankalarin finansal
performanslar1 arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iligkinin oldugunu tespit

etmistir.

Her bir isletme farkli soyut ve somut kaynaklara ve yeteneklere sahiptir.
Isletmelerin bu farkliliklari, rekabet durumlarindaki ve performanslarindaki cesitliligi de

izah etmektedir (Carmeli ve Tishler, 2004). Teknolojik yenilik yetenekleri, yeni iirlinler
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ve siiregler gelistirme yetenegi ile sahip oldugu tesisleri etkili bir sekilde isletme
yetenegi de olmak iizere isletme igindeki ilgili herhangi bir faaliyeti gerceklestirme

yetenegidir (Teece vd., 1997).

2.4.5 Pazarlama Yetenegi ve Performans Iliskisi

Pazar yonliiliik isletmelerin yenilik yeteneklerini desteklemektedir. Bu baglamda
isletmelere kendi i¢sel yeteneklerini daha iyi anlamalarina imkan tanimaktadir. Bdylece
yeni iriin kararlarimi da dogrudan etkilemektedir (Atuahene-Gima, 1996). Pazar
yonliligiin destekledigi yenilik yeteneklerine sahip olan isletmeler, ¢evrelerine daha
hizli bir sekilde cevap verme, yiiksek performans gosterme ve rekabet¢i avantaj

saglayan yenilikler yapma konusunda daha basarilidir (Gatignon ve Xuereb, 1997).

Pazarlama yetenekleri ve isletme performansi arasindaki iliski, birgok pazarlama
arastirmacisi tarafindan aragtirilmistir (Hooley vd., 1999; Vorhies ve Harker, 2000; Tsai
ve Shih, 2004; Azizi vd., 2009; Eng ve Jones, 2009; Morgan vd., 2009a, 2009b; Ros
vd., 2010; Nath vd., 2010).

Hooley ve arkadaslar1 (1999) pazarlama kiiltiiriinii isletme performansi ile daha
giiclii bir sekilde iliskili olan pazarlama yetenekleri olarak degerlendirmislerdir. Ayrica,
operasyonel yetenekler arasinda, marka itibarinin, degerli miisteriler ile yakin iligkilerin
ve yeni iirlin gelistirilmesinin isletme performansina pozitif olarak katki sagladigini
belirtmislerdir.  Bu baglamda pazarlama yeteneklerinin miisteri degeri yarattigini,
rakiplerin taklit etmesi i¢in daha zor oldugunu ve siirdiiriilebilir rekabet¢i avantajin

yaratilmasi ile sonuglandigini 6ne stirmiislerdir.

Vorhies ve Harker (2000) pazarlama yeteneklerine sahip bir kurumun, etkili pazar
aragtirmasi, pazarlama yonetimi ve dagitim yetenekleri nedeniyle, karlilik, biiylime,
miisteri memnuniyeti bakimindan yiiksek performans sergileyebilecegine isaret

etmektedir.

Tsai ve Shih (2004) Tayvan’da tliretim ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 110
pazarlama miidiirii ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda pazarlama bilgisi yonetimi (PBY) ve
pazarlama yeteneklerinin (PY) isletme performansi lizerine etkilerini incelemislerdir.
Sonug¢ olarak PBY ve PY’nin isletmenin rekabet¢i avantajim ve performansini

etkiledigini tespit ederek Hooley vd. (1999)’nin bulgularini desteklemislerdir.
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Hooley ve arkadaslar1 (2005) Ingiltere’de iiretim ve hizmet sektdriinde faaliyet
gosteren 485 pazarlama tepe yoOneticisi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda PY’nin (miisteri
baglantisi, pazar yeniligi, insan kaynaklar1 ve itibara iliskin varliklar) performans
tizerinde etkisi oldugunu bulmuslardir. Pazarda bilinirligi olan bir organizasyonun
iirlinleri piyasada kolay bir sekilde kabul edildigi i¢in, pazarlama yeteneklerinden biri
olan itibara iliskin varliklarin pazarlama performansi iizerinde pozitif etki gdsterdigini

savunmuslardir.

Azizi ve arkadaslar1 (2009) Iran’da iiretim faaliyeti gdsteren 33 isletme iizerinde
yaptiklar1 arastirmada PY’nin finansal olmayan performans ile karsilastirildiginda
finansal performans ve genel isletme performansi {izerinde daha yiiksek diizeyde pozitif
etkisi oldugunu tespit etmislerdir. PY nin bir organizasyonun yeni ve yaratici pazarlama
planlarin1  uygulamasina yardimci olacak pazarlama araglarimi  daha etkin
kullanabilmesini sagladigin1 boylece de nihai olarak isletme performansini gelistirdigini

vurgulamiglardir.

Morgan ve arkadaslar1 (2009a) ABD’de iiretim ve hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren 230 tist diizey pazarlama yoneticisi ile yaptiklari ¢calismada tekrarli 6grenme
sirecine bagl olarak, bir organizasyonun pazarlama yeteneklerinin (pazarlama iletisimi,
planlama, 4P uygulamalar1) daha ayirt edilebilir hale geldigini tespit etmislerdir. Bu

nedenle rekabet avantaj1 kazanarak {istiin performans gosterebilecegini belirtmislerdir.

Morgan ve arkadaglar1 (2009b) ABD’de iiretim ve hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren 114 tist diizey pazarlama yoneticisi ile yaptiklar1 arastirmada PY ile isletmenin
bliytimesi arasindaki (gelir artis oran1 ve karlilik biiylime orani) iligskiyi incelemisler ve
biiylime oraninda pazar algisinin, miisteri iligkileri yonetiminin ve marka ydnetiminin

degisen etkilere sahip oldugunu bulmuslardir.

Eng ve Jones (2009) Cin ve Hong Kong’da hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
268 yonetici ile yaptiklar1 ¢calismada PY gelistirme siireci yatirimlart gerektirdigi igin,
tim yeteneklerin isletme performansi {iizerinde zorunlu olarak pozitif etkisi
olmayabilecegini ifade etmislerdir. Yaptiklari ¢aligmada iiriin gelistirme, kanal yonetimi
ve pazarlama iletisimi gibi pazarlama yetenekleri ile performans arasinda pozitif iliski
ortaya cikarken, pazar bilgisi yonetimi, fiyatlandirma ve satis ile performans arasinda

karsilagtirmali olarak daha zayif bir iligki tespit etmislerdir.
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Ros ve arkadaslar1 (2010) Ispanya’da hizmet sektdriinde faaliyet gdsteren 152
CEO f{izerinde vyaptiklar1 calismada pazarlama yeteneklerinin finansal olmayan
performans iizerinde dogrudan, pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ancak finansal
performans iizerinde genel olarak zayif bir etkisi oldugunu dogrulamaktadirlar. Ustiin
pazarlama yeteneklerinin, miisterileri i¢in yiiksek deger sagladigini, bunun da “miisteri

iliskisi” siirecinin olusturulmasina neden oldugunu belirtmislerdir.

Nath ve arkadaslar1 (2010) Ingiltere’de hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren 102
isletmeden alinan ikincil verilere dayanarak yaptiklari calismada PY, operasyon
yetenekleri ve ¢esitlendirme stratejisinin igletme performansi ile pozitif iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica verimlilik faktérii nedeniyle PY’nin isletme performansi
tizerinde gozlenen daha gii¢lii bir etkisi oldugunu vurgulamislar ve etkin bir
organizasyonun, kaynaklar1 yeteneklere doniistiirme konusunda daha iistiin kabiliyetlere
sahip olacagini, bunun da nihai olarak etkin olmayan organizasyonlara gore

performansini daha fazla yiikseltecegini one siirmiiglerdir.

2.4.6 Uriin Performansi ve Pazarlama Performansi iliskisi

Yenilik ¢evreye uyum saglama mekanizmasidir (Hurley ve Hult, 1998). isletmeler
yenilik faaliyetleriyle ¢evreye uyum saglayip hayatlarini siirdiirmeyi hedeflemektedirler.
Aksi durumda isletmeler ¢evreden uzaklasmakta ve faaliyetlerini siirdiiremez hale
gelmektedir. Isletme siireclerinde yapilacak yenilikler maliyetleri diisiirecegi igin
iriiniin birim fiyatin1 da azaltacak ve bunun sonucu olarak pazar payr artacagi gibi

karlilik da artacaktir (Cohen ve Levinthal, 1990).

Yeniligi hizlandiran iki temel unsur teknoloji ve pazar olarak goriilebilir.
Teknolojik yenilikler ve yeni iiriinler yeniligi kolaylagtirmakta bdylece yeni iriiniin
misterilerin  ihtiyacin1  daha iyi karsilayacak olmasi1 da yenilik siirecini
hizlandirmaktadir (Chandy ve Telis, 1998). Dinamik c¢evrenin siirekli degisim
gostermesi ve rekabet yapisinin da buna bagh olarak siirekli degismesi isletmeler i¢in
belirsizlik olugsmaktadir. Bu nedenle isletmelerin basaris1 ve ayakta kalabilmesi yenilik
yeteneklerine baglidir. Bdylece yenilikei triinler tiiketicilerin degisen ihtiyaglarini

karsilamay1 amaglamaktadir (Hurley ve Hult, 1998).

Yenilik faaliyetleri, isletmelerin pazar pozisyonlarini gelistirmeleri ve basariya
ulagmalar1 i¢in kritik bir faktdr olarak goriilmektedir. Pazar yonliiliigiin destekledigi
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yenilik yetenegine sahip olan isletmeler, ¢evrelerine daha hizli bir sekilde cevap verme
ve yiiksek performans ve rekabetci avantaj saglayan yenilikler yapma konusunda daha

basarili olmaktadir (Gatignon ve Xuereb, 1997).

Yenilik yapmak konusunda isletme fonksiyonlar1 arasindaki koordinasyonun ¢ok
1yl olmast 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cohen ve Levinthal, 1990).
Yeni lriin gelistirme faaliyetlerinin etkinliginin artmasi ic¢in ¢apraz fonksiyonlu iirlin
gelistirme takimlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu takimlarin olusturulmasi iiriin
gelistirme igin gerekli olan bilginin miktarim1 ve cesitliligini arttirdigi gibi tasarim
stirecinin etkinligini ve islevselligini de arttirmaktadir. Bu baglamda miisteri odakli bir
yaklagimla miisterilerin iirlin gelistirme siirecine katilmalarini saglamak yeni {irtinlerde

miisteri tatmininin artmasini da saglayacaktir (Han vd., 1998).

Ustiin miisteri degeri yaratmak, hem teknik yeniligi hem de yonetimsel yeniligi
gerektirmektedir. Yonetimsel ve teknik yenilikler farkli karar verme stiregleri ile yapilir.
Teknik yenilik iirlinlerle, hizmetlerle ve {iretim silire¢ teknolojileri ile ilgilidir.
Yonetimsel yenilikler ise organizasyonel yapi ve yonetimsel siirecleri icermektedir
(Damanpour, 1991) Bu baglamda Han vd. (1998) teknik ve idari yeniliklerin biitiinlesik
olarak yenilik performansint ortaya c¢ikardigini, yenilik performansinin da

organizasyonel biiylime ve karliliga pozitif olarak katki sagladigin1 vurgulamaktadirlar.

Yenilik, performans iizerinde 6nemli dlclide pozitif etkisi bulunan ve pazarlama
performansinin giiglii bir belirleyicisi olarak ortaya ¢ikan bir unsurdur (Weerawardena,
2003; Hult vd., 2004). Mevcut literatiir incelendiginde yenilik ve finansal performans
arasinda pozitif iliski oldugunu dogrulanmakta (Lilly ve Juma, 2014) ve bir ¢ok
durumda yeniligin istatistiksel olarak firmanin karlilig1 {izerinde 6nemli etkilerinin
oldugu goriilmektedir (Walker, 2004). Bu ¢ergevede yenilik ile performans arasindaki
iliskileri inceleyen ¢ok sayida ¢alisma (Calantone vd., 2002; Xin vd., 2010; Tatar, 2010;
Ehie ve Olibe, 2010; Bigliardi, 2013; Muhammed vd., 2014) bulunsa da, yenilik
performansi ve pazarlama performansi arasindaki pozitif iligkiyi agiklayan sinirli sayida
calisma oldugu goriilmektedir (Cheng ve Krumwiede, 2010; Gunday vd., 2011; Stock
ve Reiferscheid, 2014; Gok ve Peker, 2017).

Ote yandan literatiir incelendiginde isletmelerin yenilik¢ilik ve iiriin gelistirme ile

iligkili performans boyutlar1 patent sayis1 (Chen ve Yang, 2009; Romijn ve Albaladejo,
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2002), Ar-Ge projeleri (Elmquist ve Le Masson, 2009), pazara sunulan yeni triinlerin
sayist (Hull ve Covin, 2010), yeni malzemeler, yeni iiriin islevleri ve yeni tasarim
(Nassimbeni, 2001), patent ve Ar-Ge yogunlugu (Sher ve Yang, 2005); iiretilen patent
ve fikri miilkiyet (Zhao vd., 2005) gibi gostergelerle iliskilendirilmistir.

Han ve arkadaslar1 (1998) ABD’de finans sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler
lizerinde pazar yonliiliik, yenilik ve isletme performansi arasindaki iliskileri ampirik
olarak test ettikleri arastirmalarinda isletmenin idari ve teknik yeniliklerinin firma
performansi iizerinde pozitif etkiye neden oldugunu tespit etmisleridir. Benzer sekilde
Calantone vd. (2002) ABD’de iiretim ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler
tizerinde 6grenme odaklilik, yenilik ve isletme performansi arasindaki iliskileri
inceledikleri ¢alismada yenilik ve firma performansinin pozitif olarak iliskili oldugunu

ortaya ¢ikartmislardir.

Kemp ve arkadagslar1 (2003) yaptiklar1 ¢alismada yenilik faaliyetlerinin sonuglari
(toplam ciro igerisinde yeni iiriinlerden gelen satiglarin pay1 ile 6l¢ililmiistiir) ile ciro ve
istthdam artis1 arasinda bir pozitif iliski tespit etmislerdir. Benzer sekilde Wei ve
Morgan (2004) yenilik performansinin yogun bir sekilde miisteriye iistiin deger
yaratarak stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayabilecegini ve bunun da daha fazla pazar

performansi ve karlilig1 getirebilecegini belirtmislerdir.

Tatar (2010), Tiirkiye’de tiretim sektoriinde faaliyet gosteren 43 isletmenin 2003 —
2008 yillar1 arasindaki doneme ait verilerine dayanarak yaptigi calismada yenilik ve
finansal performans arasindaki iligskiyi analiz etmistir. Yazar c¢alismasinda yenilik
faaliyetleri ve finansal performans arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.
Bu baglamda, yeniligin bir gostergesi olarak Ar-Ge yatirimi, isletmenin karliligini

artirmigtir.

Xin ve arkadaslar1 (2010) teknolojik olarak yenilik¢i triinlerin, isletme
performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu
tespit etmislerdir. Benzer bir diger calismada Artz vd. (2010) alinan patentlerin ve
yenilik¢i tirlinlerin ABD ve Kanada’nin farkli sektorlerinde isletme performansi
tizerindeki etkisini incelemisler ve yenilik¢i {riinlerin isletme performansi iizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugunu bulmuglardir. Ehie ve Olibe (2010) yaptiklari
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arastirmada Ar-Ge harcamalarinin isletme performansin1 ve ayni zamanda isletmenin

pazar degerini pozitif olarak etkiledigini vurgulamiglardir.

Cheng ve Krumwiede (2010), Tayvan’da hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 500
isletme tlizerinde yaptiklari ¢aligmalarinda pazar yonliiliigiin isletmelerin pazarlama ve
finansal performansina etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar miisteri odakliligin
yeniligi ve dolayisiyla pazarlama performansim1 pozitif yonde etkiledigini tespit

etmislerdir.

Glinday ve arkadaslar1 (2011) Tiirkiye’de tiretim sektoriinde faaliyet gosteren 184
isletmeyi igeren ampirik calismada firma performansinin farkli yonleri {izerinde
organizasyonel, siire¢, iirlin ve pazarlama yeniliklerinin etkilerini arastirmiglardir.
Arastirmanin  sonucglarma gore Uretim sektoriinde yeniligin isletme performansi

tizerindeki pozitif etkileri oldugu tespit edilmistir.

Bigliardi (2013) makine iiretimi yapan 98 isletmeyi kapsayan ampirik
calismasinda KOBI’lerin yenilik faaliyetlerinin finansal performanslar1 {izerindeki
etkisini ve ayni zamanda firma biiylikliigliniin yenilik tizerindeki etkisini arastirmistir.
Arastirma sonucunda ampirik bulgular isletmenin yenilik diizeyindeki bir artigin

finansal performansini artirdigini gostermektedir.

Muhammed ve arkadaslar1 (2014), Malezya’da faaliyet gosteren 150 iiretim
isletmesi lizerine yaptiklar1 ¢aligmada yenilik performansinin siirdiiriilebilirligin tim
gostergeleriyle anlamli ve pozitif yonli iliskisi oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
yenilik yeteneklerinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak i¢in temel bir kaynak

oldugunu vurgulamiglardir.

Stock ve Reiferscheid (2014) hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 229 tepe
yoneticisi lizerinde yaptiklart c¢alismada yogun rekabet ortaminda Ar-Ge giicii ile
desteklenmis iriin yeniligi faaliyetlerinin isletmelerin pazarlama performanslari

tizerinde pozitif etkileri oldugunu tespit etmislerdir.

Gok ve Peker (2017), Tiirkiye’de iiretim ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
500 biiyiik isletmenin calisanlari lizerine yaptiklari ¢aligmada yenilik performansinin ile
finansal performans ve pazarlama performansi arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Calismanin bulgularina gore yenilik ile finansal performans arasinda dogrudan negatif

bir iliski tespit edilmistir. Ancak pazarlama performansinin araci etkisiyle yenilik ve
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genel isletme performansi arasindaki iliski pozitif yonlii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda yenilik performansinin pazarlama performansi iizerindeki pozitif etkisinden

sOz etmek mimkindiir.
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UCUNCU BOLUM
ISLETMELERIN YENILIK VE PAZARLAMA
PERFORMANSLARI UZERINDE TEKNOLOJIK YENILIK
YETENEKLERININ ETKIiSi: TURKIYE’DEKIi TEKNOPARK
ISLETMELERI UZERINDE BiR ARASTIRMA

3.1 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin amaci, Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ylirliten isletmelerin teknolojik
yenilik yeteneklerinin {irlin performanst ve pazarlama performanslarina etkilerini
literatiir ¢ercevesinde olusturulan arasgtirma modeli baglaminda ortaya koymaktir.
Aragtirmada yapisal esitlik modellemesi kullanilarak isletmelerin teknolojik yenilik
yetenekleri ve performans iliskileri biitiinciil olarak ele alinmaktadir. Caligmada elde
edilen sonuglar dogrultusunda isletmelerin teknolojik yenilik yetenekleri ile {iriin ve
pazarlama performanslar1 arasindaki iligkiler ortaya konarak literatiirdeki sonuglarla
elde edilen sonuglar karsilastirilacaktir. Ayrica bu konuda isletme yoneticilerine

onerilerde bulunulacaktir.

Literatiir incelendiginde isletmelerin yenilik yetenekleri ve performansi arasindaki
iligkileri inceleyen birgok aragtirmanin farkli sektorlerde ve {ilkelerde yapildig:
goriilmektedir. Ancak teknolojik yenilik yetenekleri konusunda az sayida g¢alisma
bulunmaktadir. Bu yeteneklerin incelendigi sektorler géz oniine alindiginda da sadece
Ar-Ge ve yenilik faaliyetinde bulunan isletmelere odaklanarak yapilan ¢alisma sayisi
son derece kisithidir. Ayrica ilgili literatiirde yenilik yeteneklerinin isletme performansi
ile iligkilerini inceleyen ¢aligmalar olsa da iiriin performansi ve pazarlama performansi
ile iliskilerinin degerlendirildigi ¢alismalar da olduk¢a az sayidadir. Bu caligmanin
literatiire sagladigi en temel katki isletmelerin yenilik yetenekleri ve isletme
performansi iligkisini daha spesifik bir boyutta ele alarak teknolojik yenilik
yeteneklerinin hem iiriin hem de pazarlama performansi iizerindeki etkilerini ortaya
koymasidir. Bunun yani sira literatiirdeki bir¢ok calisma temelde bir-iki sektdérde
faaliyet gosteren isletmeleri ele alirken bu caligmada Ar-Ge ve yenilik faaliyetinde

bulunan farkl bir¢ok sektdrde faaliyet gosteren isletmeler degerlendirmeye alinmustir.
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Birgok arastirma uygulamaya yonelik katki saglamayi da hedeflemektedir.
Dolayisiyla bu ¢aligmanin baska bir amaci da isletmelerin iiriin gelistirme ve pazarlama
uygulamalarina katki saglayabilecek bulgular elde etmektir. Bu baglamda isletmelerin
hizla degisen rekabet ortaminda performanslarini nasil artiracaklar1 ya da koruyacaklari
hususu iizerinde 6nemle durulan bir konudur. Bu ¢alismanin sonuclar1 pratik hayatta
hangi isletme yeteneklerinin iiriin ve pazarlama performansini nasil etkileyecegi
konusunda isletme ydneticilerine bir bakis acist sunabilecegi gibi ayni zamanda

isletmelerin rekabet iistiinliigli kazanma siireclerine de katki saglayabilecektir.

3.2 ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu arastirmanin kapsamini Tiirkiye’de kurulmus ve faaliyete ge¢mis olan
teknoparklarda Ar-Ge ve yenilik faaliyeti yiirliten isletmeler olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda bolgesel ya da cografi bir ayrim gozetilmeden tiim isletmeler arastirmaya
dahil edilmistir. Bu g¢er¢evede Teknoparklarda gesitli sektorlerde Ar-Ge ve yenilik

faaliyeti gosteren isletmelerde galisan personel ve yoneticilere anket uygulanmustir.

Calisma kapsaminda teknoparklarda faaliyet gosteren isletmelerinin segilmesinin
nedeni bu isletmelerin teknopark catist altinda faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in Ar-Ge
ve yenilik igerikli g¢aligmalar yliriitmek zorunda olmalaridir. Dolayisiyla calisma
kapsamindaki isletmelerin tamaminin Ar-Ge ve yenilik igerikli faaliyetler yiirtitmeleri

nedeniyle arastirma kapsaminda sektorel bir sinirlama da getirilmemistir.

3.3 ABASTIRMA TASARIMI VE ARASTIRMADA IZLENEN

SUREC

Arastirma tasarimi literatiirde amagclar1 yoOniinden kesfedici, tanimlayict ve
aciklayict olmak tizere birka¢ yaklasimda incelenmektedir (Coskun vd., 2015). Bu
calisgmada karma bir arastirma tasarimi uygulanmistir. Bu tez calismasi, literatiir
arastirmasi ve pilot c¢alismalarin sonucglari baglaminda kesfedici; degiskenlere iliskin
boyutlarin ortaya c¢ikarilmasi i¢in agiklayict faktor analizinin ve katilimeilarla ilgili
frekans analizleri yapilmasi baglaminda tanimlayici; yapisal esitlik modelllemesi analizi
ile degiskenler arasi iliskilerin degerlendirilmesi baglaminda da aciklayici arastirma

kapsaminda yer almaktadir.
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Arastirma stireci olarak Oncelikle kapsamli bir literatiir arastirmasi yapilmistir.
Literatiir arastirmasi sonrasi elde edilen bilgiler 1s1ginda arastirma hipotezleri ve
arastirma modeli gelistirilmistir. Hipotez ve modelin gelistirilmesinin ardindan
aragtirmada kullanilan 6lgekler belirlenerek anakiitle ve 6rneklem se¢imi yapilmistir.

Daha sonra veri toplama yontemi belirlenerek saha arastirmasi siireci baglatilmistir.

Saha arastirmasi asamasindan sonra veri analizi asamasina geg¢ilmistir. Sahadan
elde edilen veriler oncelikle frekans analizlerine tabi tutulmus, frekans analizlerinden
sonra da agiklayict faktor analizi yapilmigtir. Tanimlayict istatistiklerin yapilmasi
asamasinda ies giivenilirlik ve gegerlilik analizleri i¢in Olglim modeli {izerinden
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Veri analiz siirecinin son asamasinda yapisal
esitlik modellemesi yapilarak arastirma bulgulari, literatiir kapsaminda olusturulan
aragtirma modeli ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Yukarida belirtilen aragtirma tasarimi

kapsaminda izlenen arastirma stireci akis semast asagidaki Sekil 1’de gosterilmistir:
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Literatlir Arastirmasi

Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesi ve Aragtirma Modeli

Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Belirlenmesi

Arastirma Anakiitlesinin ve Ornekleminin Belirlenmesi ve Se¢imi

Veri Toplama Y6nteminin Se¢imi

Saha Arastirmasi

Frekans Analizleri

Agiklayici Faktor Analizi

\

Tanimlayici Istatistikler (Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri)

Olgiim Modeli ve Dogrulayici Faktér Analizi

Yapisal Esitlik Modellemesi

Sonug ve Oneriler (Arastirma Sonuglarmin Degerlendirilmesi)

Sekil 1: Arastirma Siireci Akis Semasi
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3.4 ARASTIRMA YONTEMIi

Bu arastirma kapsaminda degerlendirilen anakiitle ve orneklem biiytikliigiiniin
tespit edilmesi, anket formunun hazirlanmasi, kullanilan 6l¢eklere iligkin bilgiler ve veri
toplama yonteminin belirlenmesi ile ilgili detaylar asagida ayrintilariyla ele

alinmaktadir.

3.4.1 Arastirmanin Anakiitlesi

Bu arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
Nisan 2018 verilerine gore Tiirkiye’de faaliyete gecmis 56 Teknopark biinyesinde
faaliyetlerini siirdiiren toplam 4.916 isletme olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
anakiitlenin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Tablo 8’de arastirmanin ana kiitlesini
olusturan igletmelere iliskin sayilar goriilmektedir.

Tablo 8: Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Faaliyet Gosteren Isletme ve Calisan
Sayilarn

Yerli isletme Sayist 3.613
Yabancy/'Yabanci Ortakl isletme Sayis1 (Mevcut) 284
Akademisyen Ortakh Isletme Sayisi 1.019
Toplam Isletme Sayist 4.916
Toplam Ar-Ge Personeli Sayisi 38.899

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Nisan 2018.

Arastirma kapsamindaki Tirkiye’de faaliyete gegmis 56 Teknopark biinyesinde
faaliyetlerini silirdiiren toplam 4.916 isletmeden 3.613°1 yerli, 284’{i yabanci ya da
yabanci ortakli, 1.019’u da akademisyen ortakli olarak kurulmustur. Nisan 2018
verilerine gore isletmelerde yoneticiler dahil toplamda 38.899 Ar-Ge personeli
calismaktadir.

Tablo 9: Teknoloji Gelistirme Bélgelerinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Sektorel
Dagilimi

Sektor % Sektor %
Yazilim 37 | Insaat 1
Bilgisayar ve Iletisim Teknolojileri 17 | Telekomiinikasyon 1
Elektronik 8 | Otomotiv 1
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Tablo 9: Teknoloji Gelistirme Bélgelerinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin Sektorel
Dagilimi (Devami)

Makine ve Teghizat Imalat: 6 | Havacilik 1
Enerji 4 | ilag 1
Medikal 3 | Hayvancilik 1
Saglik 3 | Denizcilik 1
Savunma Sanayi 3 | Imalat Sanayi 1
Kimya 3 | Geri Dontistim 1
Gida Sanayi 2 | Otomotiv Tasarim Miihendisligi 1
Tarim 2 | Diger 2

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Nisan 2018.

Tablo 9°da da gosteriildiigii gibi Tiirkiye’deki teknoparklarda faaliyet gosteren
isletmelerin 1/3’iinden daha fazlas1 yazilim sektdriinde faaliyet gdstermektedir. Oyle ki
toplam isletmelerin yarisindan daha fazlasini yazilim, bilgisayar ve iletisim teknolojileri
sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler (%54) olusturmaktadir. Bu sektorleri sirasiyla
elektronik (% 8), makine ve techizat imalati (% 6), enerji (% 4), medikal (% 3) vb. diger

sektorler izlemektedir.

(Calisgmada anakiitlenin tamamin1  olusturan 4.916 isletmeye ulasilmaya
calisilmigtir. Ancak anakiitleyi temsil edebilecek en az 6rneklem biiyiikligii kullanilan

formiile gore (Bal, 2001) % 95 giiven araliginda 357 olarak hesaplanmustir.

3.4.2 Anket Formunun Olusturulmasi ve Veri Toplama Yontemi

Anket formunda kategorik sorular ve likert 6l¢egine dayali sorular olmak iizere iki
boliim bulunmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde arastirmanin devam eden
bagliklarinda kapsamli olarak ele alinan igletmelerin iiriin ve pazarlama performansi ile
yenilik yetenekleri degiskenlerini degerlendirebilmek amaciyla kullanilan 6lgek sorulari
bulunmaktadir. Isletme yetenekleri ve pazarlama performansimin degerlendirilmesinde
kullanilan ~ 6lgek  sorular1  5°li  likert oOlgegi  (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) kullanilarak
hazirlanmistir.  Uriin  performans1 6lgeginin  sorular1 ise yine 5°1i likert olgegi
kullanilarak ancak ifadeler degistirilerek (1=Hi¢ Yok, 2=Diisiik, 3=Orta, 4=Yiksek,

5=Cok Yiiksek) olusturulmustur. Literatiirden yararlanilarak olusturulan bu ol¢eklerde
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toplam 56 ifade yer almaktadir. Anket formunda kullanilan sorularin miimkiin
oldugunca anlasilabilir olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmada kullanilan anket
formu Ek 1’de yer almaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin agiklamalar bir

sonraki baslikta ele alinmaktadir.

Anket formunun ikinci boliimiinde ise isletmelerin hukuki statiisii, personel sayisi,
faaliyet gosterdigi sektor gibi Ozelliklerine iliskin sorular ile cevaplayicilarin cinsiyeti,
egitim durumu, yasi ve ¢alisma siiresi gibi 6zelliklerine iliskin kategorik sorulara yer

verilmigtir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak online anket yontemi kullanilmustir.
Genel olarak verilerin toplanmasi asamasina ge¢ilmeden once anket formunda yer alan
ifadelerin anlasilabilirligini test etmek ve olasi eksiklikleri belirleyebilmek amaciyla
pilot calisma gergeklestirilmistir. Pilot c¢alisma, 24.09.2018-30.09.2018 tarihleri
arasinda arastirmanin  anakiitlesi igerisinde yer alan 30 isletme {izerinde
gerceklestirilmistir. Yiizylize anket yonteminin kullanildigi pilot ¢alisma neticesinde
anket formundan herhangi bir ifade ¢ikarilmadan arastirmanin planlandig1 Siireg
cergevesinde devam etmesine karar verilmistir. Pilot ¢alismanin devaminda anket
uygulamasina devam edilmis, internet ve teknopark yonetici sirketlerinin web
sayfalarindan ulasilan, anakiitleyi temsil eden isletmelerin tamaminin e-posta
adreslerine online anket formu gonderilmistir. Veri toplama siireci 04.10.2018-
19.10.2018 tarihleri arasinda devam etmistir. Veri toplama siireci sonucunda 402 anket
toplanmis ve bu anketlerin analize uygun toplam 391 tanesi analizlerde kullanilmustir.
Elde edilen verilerin analizi igin IBM SPSS 23 ve IBM AMOS 23 paket programlari

kullanilmistir.

3.4.3 Arastirmada Kullanilan Olcekler

Bu aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢ekler Yam ve arakadaslarinin (2004),
Chen ve Huang’in (2009), Merrilees ve arkadaslarmin (2010) yapmus olduklar
calismalar temel alinarak olusturulmustur. Bu oOlgekler belirlenmeden once Yyenilik
yetenekleri, iiriin performansit ve pazarlama performans: ile ilgili giiniimiize kadar

yapilmis olan aragtirmalar kapsaminda genis bir literatiir taramasi yapilmastir.

Arastirmada igletmelerin teknolojik yenilik yeteneklerini 6lgmek i¢in Yam ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Yenilik Yetenekleri Olgegi”nden
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yararlanilmistir. Bu O6l¢ekte yer alan yedi boyutun dordii (Ar-Ge yetenegi, 6grenme
yetenegi, stratejik planlama yetenegi, pazarlama yetenegi) analizde degerlendirilmistir.
Kullanilan 8lgek 39 sorudan olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler 5°li Likert seklinde

hazirlanmistir.

Isletmelerin yenilik yetenegini dlgmek amaciyla Chen ve Huang tarafindan 2009
yilinda gelistirilmis olan Ol¢ekten yararlanilmistir. Kullanilan 6l¢ek yedi ifadeden

olugsmaktadir. Yenilik yetenegi ile ilgili ifadeler 5°1i Likert seklinde hazirlanmustir.

Isletmelerin pazarlama performansim 6lgmek amaciyla Merrilees vd. (2010)
tarafindan gelistirilen Olgekten yararlanilmistir. Kullanilan 6lgek dort ifadeden
olusmaktadir. Pazarlama performans: ile ilgili ifadeler 5°’li Likert seklinde

hazirlanmistir.

Isletmelerin diriin performansini lgmek amaciyla Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi’nin (2018) teknoparklarda faaliyet gosteren isletmelerin fikri ve
sinai miilkiyet haklariyla ile ilgili ¢iktilarim1 degerlendirmek i¢in kullandigr dort
gosterge yazar tarafindan Olgek ifadesi olarak gelistirilmistir. Kullanilan 6lgek dort
ifadeden olusmaktadir. Uriin performans: ile ilgili ifadeler 5°1i Likert seklinde

hazirlanmistir.

3.5 ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Bu ¢alismanin amac1 Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri yliriiten isletmelerin teknolojik
yenilik yeteneklerinin {iriin performanst ve pazarlama performanslara etkilerini
literatlir cergevesinde olusturulan arastirma modeli cercevesinde ortaya koymaktir.
Calisma kapsaminda Yam ve arkadaslarimin (2004), Chen ve Huang’in (2009),
Merrilees ve arkadaslarinin (2010) yapmis olduklar1 ¢alismalar temel alinarak yenilik
yetenekleri, iirlin performansi ve pazarlama performans: ile ilgili giiniimiize kadar

yapilmis olan aragtirmalar kapsaminda genis bir literatiir taramasi1 yapilmistir.

Arastirmanin  hipotezleri ortaya konurken c¢alismanin teorik kismindaki
literatiirden yararlamlmstir. Isletmelerin yenilik yeteneklerinin {iriin ve pazarlama
performanslarina etkilerine iligskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir:

H1: Ar-Ge yetenegi iiriin performanst tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Ha: Ogrenme Yetenegi iiriin performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
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Hs: Yenilik yetenegi iiriin performanst tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Ha: Ar-Ge yetenegi pazarlama performanst iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Hs: Ogrenme yetenegi pazarlama performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
He: Yenilik yetenegi pazarlama performanst tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H;: Pazarlama Yyetenegi pazarlama performansi iizerinde pozitif bir etkiye

sahiptir.
Hs: Uriin performansi pazarlama performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Ho: Stratejik planlama yetenegi pazarlama performansi iizerinde pozitif bir etkiye

sahiptir.

Arastirmanin temel amaci kapsaminda yapilan literatiir taramasi Ssonucunda

asagidaki Sekil 2°de gosterilen aragtirma modeli olusturulmustur.
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Uriin
Performansi

Stratejik
Planlama
Yetenedi

Pazarlama
Performans

TEKNOLOJIK YENILIK YETENEKLER|

Pazarlama
Yetenegi

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

Calisma kapsaminda yapilan literatiir taramasi1 sonucunda gelistirilen arastirma
modelinde teknolojik yenilik yetenekleri olarak degerlendirilen isletme yeteneklerinin
irtin performansi ve pazarlama performansi tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Burada
endojen degiskenler Ar-Ge yetenegi, 6grenme yetenegi, stratejik planlama yetenegi,
yenilik yetenegi ve pazarlama yetenegidir. Egzojen degiskenler ise iirlin performansi ve

pazarlama performansidir



3.6 ARASTIRMADA KULLANILAN ANALiZ YONTEMLERI

Arastirma sonucunda elde edilen veriler farkli istatistiki yontemler kullanilarak
analiz edilmistir. Anket formunda kullanilan 6l¢eklerin giivenilirligi Cronbach’s Alpha
ile Ol¢iilmiistiir. Analizlerde kullanilan degiskenlerin, literatiir kapsaminda tanimlanan
boyutlarda yer alip almadigini degerlendirebilmek i¢in agiklayic1 faktor analizi ile
dogrulayic1 faktor analizleri yapilmistir. Verilerin analiz siirecinde, agiklayici faktor
analizi (EFA), IBM SPSS programi kullanilarak, dogrulayici faktor analizi (CFA) de
IBM AMOS programi kullanilarak yapilmistir. Isletmelerin teknolojik yenilik
yeteneklerinin {irtin performanst ve pazarlama performansi lizerindeki etkileri Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) analizi ile degerlendirilmistir. Analizler %95 giivenilirlik

diizeyine gore gerceklestirilmistir.

3.7 ARASTIRMA VERILERININ ANALIiZi VE ELDE EDILEN
SONUCLAR

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen analizler ve bu analizlere iliskin ortaya

¢ikan sonuglar asagida alt basliklar halinde incelenmektedir.

3.7.1 Arastirmaya Katilan Cevaplayicilarin Ozellikleri

Arasgtirmaya katilan katilmecilarin  demografik ozelliklerine iliskin veriler

asagidaki Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 76 19,1
Erkek 315 80,6

18-24 37 9,5
25-34 187 47,8
Yas Arahgi 35-44 109 27,9
45-54 45 115

55 ve uzeri 13 3,3
On Lisans 42 10,7
Egitim Durumu Lisans 213 | 545
Yiiksek Lisans 97 24,8
Doktora 39 10,0
<1 75 19,2
1-3 185 47,3

4-6 58 14,8

Bu isletmedeki Calisma Siireniz 7-9 33 8,4
10-12 18 4.6

13-15 8 2,0

>15 14 3,6
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Tablo 10’da da goriildiigii tizere, cevaplayicilarin 315 (%80,6)’i erkek ve 76
(%19,1)’s1 kadin seklinde bir dagilim gostermektedir. Cevaplayicilarin yas dagilimia
bakildiginda 187 (% 47,8) katilimcinin 25-34 yas araliginda yogunlastigi ve bunu 35-44
yas araligindaki 109 (% 27,9) cavaplayicinin takip ettigi  goriilmektedir.
Cevaplayicilarin egitim durumu ise onlisans, lisans, yliksek lisans ve doktora seklinde
siralanmaktadir. Cevaplayicilarin isletmedeki ¢alisma siireleri incelendiginde 1-3 yil
arasi ¢alisanlarin 185 (% 47,3) cevaplayici ile neredeyse toplam cevaplayici sayisinin
yarisini olusturdugu ve bunu bir yildan az ¢alisanlarin 75 (% 19,2) cevaplayici ile takip
ettigi  goriilmektedir. Asagidaki tablo 11°de arastirmaya katilan cevaplayicilarin

calistiklar1 isletmelerin 6zelliklerine iliskin bilgiler verilmektedir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan isletmelerin Ozellikleri

Isletmeye iliskin Ozellikler f %
Yerli 320 81,8
Isletmenizin Ortaklik Yapisi Yabanci 39 10,0
Akademisye:n Ortakl1 32 8,2
Sahis Islt. 19 4,9
Ltd.Sti 228 58,3
Isletmenizin Hukuki Statiisii AS 132 33,8
Koll.Sti 1 3
Diger 11 2,8
Isletme sahibi 107 27,4
Genel mudiir 40 10,0
Isletmenizdeki Pozisyonunuz Departman miidiirii 50 12,8
Ar-Ge Personeli 131 335
Diger 63 16,1
<10 222 56,8
_ 10-49 125 32,3
Isletmenizdeki Toplam Personel Sayis 50-99 32 85
100-199 6 1,5
>200 6 15
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Tablo 11: Arastirmaya Katilan isletmelerin Ozellikleri (Devami)

Isletmeye iliskin Ozellikler f %
Yazilim 102 26,1
Bilgisayar ve Iletisim 90 23,0
Teknolojileri
Elektronik 52 13,3
Makine Techizat Imalati 43 11,0
Enerji 8 2,0
Isletmenizin Faaliyet Gosterdigi Sektor Otomotiv 10 2,6
Medikal 14 3,6
Saglik 8 2,0
Kimya 3 8
Gida 6 15
Havacilik 19 4.9
Diger 36 9,2
Isletmeniz fhracat Yapiyor mu? Evet 165 42,2
Hayir 226 57,8
<1 87 22,3
1-3 188 48,1
Isletmeniz Kag Yildir Teknoparkta Faaliyet 4-6 84 21,5
Gosteriyor? 7-9 18 4,6
10-12 4 1,0
13-15 7 1,8
>15 3 .8

Isletmelerin &zelliklerini gosteren tablo 11 incelendiginde, % 81,8’inin yerli ve
%]10’unun yabanci ortaklik yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Isletmelerin hukuki
statiisiine bakildiginda Ltd.Sti (9%58,3) ve A.S (%33.8) olan isletmelerin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Calisanlarin igletmedeki pozisyonlar1 incelendiginde AR-GE
personeli (%33,5) ve isletme sahiplerinin (%27,4) daha fazla oldugu goriilmektedir.
Toplam personel sayis1 10°dan az olan isletmelerin oran1 %56,8 iken, 200’iin lizerinde
personeli olan firmalarin orani ise %]1,5’tur. Firmalarin faaliyet gosterdigi sektorlerin
dagilimina bakildiginda ise sirasiyla yazilim (%26,1), bilgisayar ve iletisim teknolojileri
(%23) ve elektronik (%13) sektorlerinin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Kimya, gida
ve enerji ise isletmelerin en az faaliyet gosterdigi sektorler arasinda yer almaktadir.
Isletmelerin  %42,2°si ihracat yaparken, %57,8’inin yapmadifi goriilmektedir.
Isletmelerin biiyiik cogunlugu %48,1 ile Teknopark’ta 1-3 yil arasinda faaliyet
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gostermekte ve bunu %223 ile bir yildan az faaliyet gosteren isletmeler takip
etmektedir. Bu durum isletmelerin proje sunarak teknoparklarda yer almalarinin bir

sonucu olarak degerlendirilebilir.

3.7.2 Olgek Verilerinin Analizi ve Elde Edilen Sonuclar

Olgek  verilerinin  analizinde  oncelikle  Slgegin  giivenilirlik  analizi
gerceklestirilmistir. Daha sonra Ar-Ge yetenegi, 6grenme yetenegi, stratejik planlama
yetenegi, yenilik yetene8i ve pazarlama yeteneginin, iiriin performansi ve pazarlama
performansina etkilerini degerlendirmek amaciyla arastirmanin modelinin test
edilmesine yonelik analizler gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda oncelikle ilgili
Olceklerin literatiir c¢ergevesinde boyutlar1 acgiklayic1 faktér analizi yontemiyle
belirlenmistir. ikinci asamada her bir faktér boyutunun diger yapilarla birarada
degerlendirildigi dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Bu analizinin devaminda
arastirma kapsaminda kullanilan dlgeklerin giivenilirlik ve gecerlilikleri dogrulayici
faktor analiziyle ortaya konmustur. Son asamada ise Ar-Ge yetenegi, 6grenme yetenegi,
stratejik planlama yetenegi, yenilik yetenegi ve pazarlama yeteneginin, {iriin
performansi ve pazarlama performansina etkilerini belirlemek amaciyla yapisal esitlik

modellemesi (YEM) analizi gerceklestirilmistir.

3.7.2.1 Olgegin Giivenilirlik Analizi ve Normal Dagilima iliskin
Sonuglar
Arastirmada kullanilan toplam 56 ifadeden olusan 6l¢egin giivenilirligi Cronbach
Alfa ile dl¢iilmiistiir. Olgekte yer alan ifadelerin Cronbach’s Alfa degeri 0,973 olarak
bulunmustur. Literatiirde kabul edilen 0,70 degerinin iizerinde bulunan bu sonug
arastirmada kullanilan Ol¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir. Calismada 6lgek
giivenilirliginin yani sira verilerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve verilerin

normal dagilima sahip oldugu goriilmiistir.
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3.7.2.2 Aciklayic1 Faktor Analizi ve Sonuclari
(Caligmanin bu boliimiinde 56 degisken kesfedici faktor analizine tabi tutulmustur.
Aciklayicr faktor analiziyle ilk olarak elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugu

degerlendirilmistir. Buna iligkin analiz sonuglar1 asagidaki tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12: Verilerin Faktor Analizine Uygunluguna iliskin Degerler

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Ol¢iim Deger Yeterliligi ,951
Bartlett Testi Ki-kare 15595,150
df 1176
Sig. ,000
Cronbach’s Alpha 0,973
*p<0,01

Tablo 12 incelendiginde, Bartlett Kiiresellik testi sonucu elde edilen ki-kare
(X?%1176)=155595,15; p<0.01) degerinin anlamli oldugu gériilmektedir. Bu sonug,
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu ve verilerin c¢oklu normal
dagilimdan geldigini gostermektedir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi ise 0,951
olarak bulunmustur. Bu sonucun 1’e yakin olmasi verilerin faktér analizine uygun

oldugunu ve arastirmanin 6rnek biiytlikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir.

Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglara gore, 49 degiskenin toplam 8 faktor altinda
toplandig1 ve bu faktorlerin toplam varyansin %70’ini agikladigr belirlenmistir.
Maddeler arasindaki iligkiyi ortaya koyabilecek faktor sayisini belirleyebilmek igin
I’den biiyiik 6zdeger kriteri kullanilmistir. Belirlenen 8 faktor ig¢in, orthogonal
dondiirme tekniklerinden biri olan ve varyans miktarini maksimize eden maksimum
varyanslt dondiirme (varimax dondiirme) teknigi kullanilmistir. Faktor yiiki 0,50 ve
tizerinde olan ifadeler analize dahil edilmistir. Faktor yiikii 0,50’nin altinda kalan 7
ifade analizden ¢ikartilmigtir. Asagida tablo 13’te agiklayici faktdr analizi sonuglar

goriilmektedir.
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Tablo 13: Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Déoniistiiriilmiis Faktor Yiikleri Matrisi

Faktorler

Ar-Ge
Yetenegi

Ogrenme
Yetenegi

Yenilik
Yetenegi

ice Doniik
Pazarlama

Yetenegi

Stratejik
Planlama
Yetenegi

Uriin
Performansi

Pazarlama
Performansi

Disa
Doniik
Pazarlama
Yetenegi

ARGEY3

,716

ARGEY9

,689

ARGEY4

,683

ARGEY10

,643

ARGEY5

,634

ARGEY6

,604

ARGEY11

,597

ARGEY1

,584

ARGEY?2

,580

ARGEYS8

,564

ARGEY7

,553

ARGEY12

,508

oY2

,781

OY6

,691

0oY3

,690

oY4

,690

0Y5

,657

oY1

,611

oYs8

,576

oY7

,556

0oY9

,525

Y6

,746

Y5

,694

Y7

,671

Y4

,646

Y2

,640

Y3

,555

PY3

,798

PY4

,7193

PY5

743

PY6

,691

PY2

547

SPY?2

,695

SPY3

,692

SPY1

,638

SPY5

,585

SPY4

,513

UP2

,933

UP3

,897

UP1

,854

UP4

,806
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Tablo 13: Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar: (Devami)

Déniistiiriilmiis Faktor Yiikleri Matrisi
Faktorler
. Disa
) Ice Doniik | Stratejik ) Doniik
Ar-Ge Ogrenme | Yenilik | Pazarlama | Planlama Uriin Pazarlama | Pazarlama
Yetenegi | Yetene@i | Yetene@i | Yetenefi | Yetenegi | Performansi | Performansi | Yetenegi

PP2 794
PP1 780
PP4 157
PP3 ,655
PY7 728
PY9 ,582
PY8 ,561
PY1 ,523
Agiklanan |45 913 | 6879 | 5433 | 4070 | 3381 2,853 2,605 2,082
Varyans
Toplam
Aciklanan 70,216
Varyans
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 9 iterations.

Sonug olarak 1. faktér 12; 2. faktor 9; 3. faktor 6; 4. faktor 5; 5. faktor 5; 6.

faktor 4; 7. faktor 4 ve 8. faktdr 4 degiskenden olusmaktadir. Elde edilen sonuglara

gore, Olgeklerin alindigi referans kaynaklar ve literatiirdeki isimlendirme dikkate

alinarak, birinci faktor Ar-Ge Yetenegi, ikinci faktor Ogrenme Yetenegi, tigiincii faktor

Yenilik Yetenegi, dordiincii faktdr Ice Doniik Pazarlama Yetenedi, besinci faktdr

Stratejik Planlama Yetenegi, altinci faktdr Uriin Performansi, yedinci faktor Pazarlama

Performansi

ve

isimlendirilmistir.

sekizinci

faktor

Disa

Doniik  Pazarlama

Yetenegi

olarak

Doniistiiriilmiis faktor yiikleri matrisine iliskin tablo 13’te, elde edilen 8 faktoriin

altinda yer alan degiskenlere iliskin faktor yiikleri ve her faktoriin toplam varyansa

katkis1 yer almaktadir. Birinci faktor olan Ar-Ge yeteneginin agiklama oran1 %42 ile en

fazladir ve bunu 6grenme yetenegi ile yenilik yetenegi takip etmektedir.

3.7.2.3 Ol¢iim Modeli Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonuclari

Arastirma modeli igin kullanilan 6lg¢eklerin 6lgiim ve yapir gegerliliklerini test

etmek igin 6ncelikle 6l¢iim modeli olusturulmus ve daha sonra da bu model dogrulayici

faktdr analiziyle incelenmistir. Ol¢iim modeli iki sekilde dogrulayici faktdr analizine

tabi tutulmustur. Ilk olarak, arastirmada yapisal esitlik modellemesi kullamldig1 icin
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olusturulan 6l¢iim modelinin yeterliligi uyum 1iyiligi degerleri incelenerek kontrol
edilmistir. Ikinci olarak da 6l¢iim modelinin yeterliligi yakinsak ve ayrim gecerliligiyle

irdelenmistir.

Olgiim modeli, ifade eleme ydntemi kullanilarak arastirma modelinde énerildigi
sekilde olusturulmustur. Kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini elde edebilmek i¢in Ek
3’te yer alan 49 ifadeden olusan Ol¢ciim modeli iizerinden 22 ifade analizden
cikartilmistir. EK 3’te ifade eleme modifikasyonu Oncesinde 49 ifadeyle olusturulan

6l¢iim modeli analiz sonuglarina iligkin IBM AMOS 23 ekran gdriintiisii gortilmektedir.

Olgiim modeli i¢in kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini elde edebilmek
amaciyla yapilan ifade eleme islemi sonrasinda 12 ifadeden olusan Ar-Ge yetenegi
Olceginden 8 ifade; 9 ifadeden olusan 68renme yetenegi olgeginden 5 ifade; 5 ifadeden
olusan stratejik planlama yetenegi Olg¢eginden 2 ifade; 6 ifadeden olusan yenilik
yetenegi Ol¢eginden 3 ifade; 9 ifadeden olusan pazarlama yetenegi olgeginden ise 4
ifade 6lciim modelinden cikarilmistir. ifade eleme modifikasyonu sonrasinda 6lciim
modeli 27 ifadeden olusmustur. Asagidaki Sekil 3’te ifade eleme modifikasyonu
sonrasinda 27 ifadeyle olusturulan 6l¢iim modeli analiz sonuglarina iliskin IBM AMOS

23 ekran goriintiisii goriilmektedir.
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Olgiim modeli ve daha sonra gerceklestirilecek Yapisal Esitlik Modellemesi
analizi i¢in bu ¢alismada uyum iyiligi indeksleri olarak GFI, AGFI, CFI, NFI, RMSEA,
RMR degerleri ve X%df orami kullanilmugtir. Asagidaki Tablo 14’de ifade eleme
oncesinde ve sonrasinda elde edilen 6l¢iim modeli uyum iyiligi degerleri goriilmektedir.
Tablo 14 incelendiginde, ifade elemeye iliskin modifikasyon yapildiktan sonra elde
edilen degerlerin literatiirde genel kabul edilen sinirlarin (Baumgartner ve Homburg,
1996; lacobucci, 2010; Schermelleh-Engel vd., 2003; Weston ve Gore, 2006) tizerinde

oldugu ve degerlerin kabul edilebilir ve iyi uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Olciim Modeli Sonuclar (Ifade Eleme Oncesi ve Sonrasi)

Literatiirde Kabul Edilen Degerler Olciim Modeli Sonuglar
Uyum
Olgiitleri N ifade Eleme ifade Eleme
e Edl,leb”": Iyi Uyum Degerleri | Modifikasyonu Modifikasyonu
Uyum Degerleri = .
Oncesi Sonrasi
y2/df 2 <y2/df<3 0<y2/df<2 3,042 1,947
CFI 95 <CFI<.97 97 <CFI<1.00 0,851 0,958
GFI 90 <GFI<.95 95 <GFI<97 0,739 0,900
AGFI 85 <AGFI<.90 90 <AGFI<1.00 0,710 0,874
NFI 90 <NFI<.95 95 <NFI<1.00 0,794 0,918
RMR 0.5<RMR<.10 0 <RMR <.05 0,054 0,043
RMSEA .05 <RMSEA <.08 0 <RMSEA <.05 0,072 0,049

3.7.2.4 Arastirma Verilerine Iliskin Tanimlayici istatistikler ile
Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuclari

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yap1 gecerliligini tespit etmek i¢in dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Bu amagla 6l¢iim modelinde yer alan 6lgeklerin
yakinsak ve ayrim gegerliligine iliskin analizler yapilmustir. Olgeklerin giivenilirligini
ve yakinsak gegerliliklerini test etmek i¢in 6l¢iim modelinde yer alan her bir 6l¢egin
Faktor Yiikleri, Ortalama Agiklanan Varyans (AVE), Bilesik Giivenilirlik (CR) ve
Giivenilirlik (Cronbach’s Alfa) degerleri hesaplanmistir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢lim modelinin dogrulayici faktor analizleri sonuglar
asagidaki Tablo 15’te goriilmektedir. Hair ve arkadaslarinin (2014: 618) her bir 6lgekte
yer alan gozlenen degiskenlerin faktor yiikiiniin 0,50 ve lizerinde olmasi, ideal olarak ise

0,70 ve tzeri faktor yiikiine sahip olmasi gerekmektedir. Asagidaki tablo 15°te de
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goriildiigl tizere 6l¢iim modelinde yer alan Olgeklere ait ifadelerin hepsi 0,60 ve iizeri

faktor yiikiine sahiptir.

Yakinsaklik gegerliligin testi i¢in Fornell ve Larcker (1981) tarafindan 6nerilen
yontem kullanilmistir. Bu yonteme gore kullanilan dlgegin yakinsaklik gecerliliginin
gergeklesmesi icin degiskenlere ait Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerlerinin
0,50’nin tlizerinde; Bilesik Giivenilirlik (CR) degerlerinin ise 0,60’1n iizerinde (kabul
edilebilir) olmasi1 (0,70’in lizerinde olmasi ise Onerilen iyi bir degerdir) gerekmektedir
(Hair vd., 2014: 619). Bagozzi ve Yi (1988: 80) ise bilesik giivenilirlik degerinin
0,60’1n iizerinde olmasini yeterli olarak ifade etmektedir. Bilesik giivenilirlik (CR),
gozlenen degiskenlerin gizil yapiylr ne Olgliide temsil ettigini gosterir (Fornell ve
Larcker, 1981). AVE degeri, her bir ol¢ekte yer alan ifadelerin kovaryanslarinin
(yliklerinin) karelerinin toplamimin ifade sayisina boliinmesiyle bulunur (Yaslioglu,
2017: 82). Tablo 15’de goriildiigii tizere arastirma Olgeginde yer alan 6lgeklerin bilesik
giivenilirlik (CR) ve ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri esik deger olarak ifade

edilen degerlerin oldukga {istiindedir.

Tablo 15: Yapilarin Tammlayic: Istatistikleri ile Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi
Sonuclari

Olcek ifade | ifadelerin Ifzgilteﬁrrin Ortalama | Standart | Cronbach Gii]\;f::l:isliil:lik AVE
sayis1 Kodlar: Yiikleri Sapma s Alfa (CR) Degeri
ARGEY9 785 3,99 0,979
ARGEY6 786 4,26 0,939
é;fneegi 4 ARGEY4 851 4,06 0,933 0.879 0.879 0,646
ARGEY3 791 4,05 0,986
ovYs 761 4,32 0,896
) oY7 734 4,02 0,942
Ogrenm? 4 o4 780 415 0.857 0,837 0,838 0,565
Yeteneg| oY1 730 416 0,933
Stratejik SPY3 771 3,98 0,894
Planlanja 3 SPY2 851 4,06 0,885 0,809 0,817 0,600
Yetenegi SPY1 694 3,82 1,009
Y4 847 3,94 0,936
Yenilik 3 Y3 883 4,05 0,916 0,901 0,900 0,751
Yetenegi Y2 869 4,08 0,894
Pazarlama PY4 ,944 3,72 1,091
Yetenegi 0,912 0,904 0,826
ico Do i) 2 PY3 872 3,77 1,067
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Tablo 15: Yapilarin Tammlayic Istatistikleri ile Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi
Sonuglari (Devam)

. . .| ifadelerin Bilesik
Olek Ifade | Ifadelerin Faktor Ortalama Standart C,ronbach Giivenilirlik AYE.
sayis1 Kodlan Yiikleri Sapma s Alfa (CR) Degeri
Pazarlama PY9 ,789 4,28 0,818
Yetenegi 3 PY8 802 4,18 0,925 0,825 0,838 0,633
(Drsa PY7 796 4,12 0,963
Doniik) ' ' '
UP4 721 1,60 0,871
Uriin uP3 ,883 1,59 0,869
Performansi 4 UP2 ,946 1,54 0,770 0,899 0,905 0,706
UP1 ,7193 1,62 0,868
PP4 ,738 3,78 0,964
Pazarlama PP3 ,628 3,60 1,111
Performansi 4 PP2 ,802 3,84 0,916 0,829 0,839 0,568
PP1 ,831 3,60 0,992

Olg¢iim modelinde yer alan her bir dlcegin i¢sel tutarlig1 icin ise Cronbach’s Alfa
degeri hesaplanmistir. ¢ tutarliigin bir 6lgiisii olan Cronbach's Alpha degeri gozlenen
degiskenlerin bir grup olarak ne kadar yakindan iligkili oldugunu gostermektedir
(Fornell ve Larcker 1981). Bu analiz sonucunda Tablo 15’de de goriildiigii gibi her bir
Olcegin giivenilirlik degerleri literatiirde kabul edilen 0,70 degerinden ytiiksektir. Bu
degerler olcek giivenilirliklerinin oldukga iyi oldugunu gostermektedir. Her bir dlgegin
giivenilirlik degerlerinin yaninda 6lgeklerde yer alan toplam 27 ifadenin tiimii i¢in
hesaplanan Cronbach's Alpha degeri ise 0,934 olarak hesaplanmistir. Bu deger toplam
olgek giivenilirliginin de olduk¢a iyi oldugunu gostermektedir. Yukarida ele alinan
yakinsak gecerlilik ve gilivenilirlik Ol¢limlerine iliskin sonuglar literatlirdeki esik
degerleri olduk¢a 1yi bir sekilde karsilamaktadir. Bir diger ifadeyle go6zlenen

degiskenler ait olduklar 6lgegi yeterli degerde ve tutarli olarak aciklamaktadirlar.

Dogrulayict faktér analizinin son asamasinda ise ilgili Olgeklerin ayrim
gecerliligi hesaplanmistir. Ayrim gecerliliginin tespitinde de Fornell ve Larcker’in
(1981) onerdigi yontem kullanilmigtir. Bu ydnteme gore ayrim gecerliliginin
saglanabilmesi i¢in bir boyuta ait ortalama agiklanan varyans (AVE) degerinin
karekdkiiniin, bu boyutun diger boyutlarla olan korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi
gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Analiz neticesinde elde edilen sonuglara
gore, Olclim modelindeki boyutlarin ayr1 yapilar oldugu ve ayrim gegerliliginin

saglandig1 goriilmektedir. Ayrim gegerliligiyle ilgili sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16: Ayrim Gegerliligine iliskin Sonuclar

Olgek

Boyutlar Stratejik
Ar-Ge | Ogrenme |Planlama| Yenilik | Pazarlama Uriin Pazarlama
Yetenegi | Yetenegi | Yetenefi | Yetenegi| Yetenegi Performans: | Performansi

Ar-Ge

'Yetenegi 0,803

Ogrenme 796

Yetenegi ' 0,751

Stratejik

Planlama 635 602 | 0,774

'Y etenegi

Yenilik

Yetenegi ,682 ,682 672 0,866

Pazarlama | gq5 607 | 599 | 662 | 0,933

'Y etenegi

Uriin

Performansi ,094 ,036 ,087 ,038 ,092 0,951

Pazarlama

Performans: | 406 440 432 424 506 156 0,915

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Not: Tablonun sag tarafinda 6l¢ekler arasindaki korelasyon matrisi verilmistir. Korelasyon matrisinin
kosegen elemanlart AVE’nin karekokiinii (koyu olan degerler) ve kosegen disi elemanlar ise dlgekler
arasindaki korelasyon degerlerini gostermektedir.

Sonug olarak dogrulayici faktor analizi neticesinde elde edilen bulgular yapisal
esitlik modeli dncesinde 6l¢iim modelinin giivenilirlik ve gecerlilik sartlarini sagladigin
ve verilerin yapisal analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Calismanin devaminda

yapisal esitlik modeline iligkin analizler ve bulunan sonuglar ele alinmaktadir.

3.7.2.5 Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) Analizi ve Sonuc¢lan

Tatmin edici 6l¢iim modeli sonuglari elde edildikten sonra, teknolojik yenilik
yeteneklerinin {iriin ve pazarlama performansina etkisi IBM AMOS 23 paket programi
kullanilarak yapisal esitlik modellemesi analiziyle test edilmistir. Sonuglar detayli
olarak Ek 6 ve Ek 7°de goriilmektedir. Asagidaki tablo 17°de olusturulan yapisal
modelin uyum iyiligi degerleri literatiirdeki kabul edilebilir ve 1yi uyum degerleri ile
birlikte gosterilmektedir. Asagida Tablo 17°deki uyum iyiligi degerleri incelendiginde,
onerilen modelin bir biitlin olarak iyi bir uyuma sahip oldugu anlasilmaktadir. Bir diger

ifadeyle bulgular 6nerilen yapisal modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 17: YEM Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Literatiirde Kabul Edilen Degerler

Arastirma

Uyum Olgiitleri Sonucunda Elde
Kabul Edilebilh: fyi Uyum Degerleri Edilen Sonuclar
Uyum Degerleri
y2/df 2 <y2/df <3 0 <y2/df <2 1,937
CFlI 95 <CFI1<.97 97 <CFI<£1.00 0,958
GFI 90 <GFI<.95 95 <GFI<97 0,900
AGFI .85 <AGFI<.90 .90 < AGFI<1.00 0,875
NFI 90 <NFI<.95 95 <NFI<1.00 0,918
RMR 0.5<RMR<.10 0<RMR <.05 0,043
RMSEA .05 <RMSEA < .08 0 <RMSEA <.05 0,049

Arastirma hipotezleri dogrultusunda hazirlanan yapisal esitlik modeli AMOS

ekran goriintiisii asagidaki Sekil 4’de goriilmektedir. Onerilen yapisal esitlik modelinde

Ar-Ge Yetenegi, Ogrenme Yetenegi, Stratejik Planlama Yetenegi, Yenilik Yetenegi ve

Pazarlama Yetenegi boyutlar: dissal (egzojen) gizil degiskenleri, Uriin Performans: ve

Pazarlama Performans: boyutlar1 ise i¢sel (endojen) gizil de§iskeni gostermektedir.

Sekil 4’te goriilen gizil degiskenler arasindaki yon oklari etkinin yoniinii ve tizerindeki

degerler ise standardize regresyon katsayilarini bir diger ifadeyle standardize edilmis

etki degerlerini gostermektedir.
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Sekil 4 incelendiginde 4 ifadeden olusan egzojen degiskenlerden ARGE
Yetenegi faktoriinde ARGE4 seklinde kodlanan “Firmamizda proje hedefleri, proje
sathalarinin standartlar1 ve proje yonetimi diizenlemeleri agikga belirlenir” ifadesinin en
yiiksek faktor yiikiine (0,85) sahip oldugu goriilmektedir. ARGE Yetenegi egzojen
degiskeninin iirlin performans: lizerindeki etkisi 0,30 iken pazarlama performansi
tizerindeki etkisi -0,64 olarak bulunmustur. Ar-Ge yeteneginin iirlin performansi

izerinden pazarlama performansi tizerindeki etkisi ise 0,41 dir.

4 ifadeden olusan egzojen degiskenlerden Ogrenme Yetenegi faktoriinde OY4
seklinde kodlanan “Firmamizda elde edilen bilgiler icsellestirilir.” ifadesinin en yiiksek
faktor yiikiine (0,78) sahip oldugu goriilmektedir. Ogrenme Yetenedi egzojen
degiskeninin {iriin performansi iizerindeki etkisi -0,17 iken, pazarlama performansi

tizerindeki etkisi 0,35 olarak elde edilmistir.

3 ifadeden olusan egzojen degiskenlerden Stratejik Planma Yetenegi faktoriinde
SPY2 seklinde kodlanan “Firmamizin gii¢lii ve zayif yonleri tespit edilmeye ¢aligilir.”
ifadesinin en yiiksek faktor yiikiine (0,85) sahip oldugu goriilmektedir. Stratejik Planma
Yetenegi egzojen degiskeninin pazarlama performansi tizerindeki etkisi 0,12 olarak elde

edilmistir.

3 ifadeden olusan egzojen degiskenlerden Yenilik Yetenegi faktoriinde Y3
seklinde kodlanan “Firmamizda silire¢ kontrol sistemleri yenilik¢i bir anlayisla
yonetilirr.” ifadesinin en yiiksek faktor yiikiine (0,88) sahip oldugu goriilmektedir.
Yenilik Yetenegi egzojen degiskeninin iiriin performansi tizerindeki etkisi -0,06 iken,

pazarlama performansi lizerindeki etkisi -0,26 olarak elde edilmistir.

Toplam 5 ifadeden ve iki alt boyuttan (Ice Déniik Pazarlama Yetenegi ve Disa
Doniik Pazarlama Yetenegi) olusan Pazarlama Yetenegi faktoriiniin pazarlama

performansi tizerindeki etkisi 1,04 olarak belirlenmistir.

Onerilen yapisal esitlik modelindeki yollarin standardize etki katsayilarmin yani
sira bu yollarin anlamli olup olmadig: ise asagidaki Tablo 18’de gosterilmektedir. Ar-
Ge Yetenegi, Ogrenme Yetenegi ve Yenilik Yetenegi faktdrlerinin {iriin performansi
lizerindeki etkisi ile Ar-Ge Yetenegi, Ogrenme Yetenegi, Yenilik Yetenegi, Pazarlama
Yetenegi, Uriin Performansi ve Stratejik Planlama Yetenegi faktdrlerinin pazarlama
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performansi {izerinde etkisinin olduguna iligkin hipotezler 0.05 anlamlilik (p<0.05)

diizeyinde test edilmistir.

Tablo 18: Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonuglari

. Gizli Deiskenler Standardize | Standart Kritik
Hipotez Arasi iglizkiler Katsayilar Hata Deger p Sonuclar
B) (SE) (C.R)

Hi |Ar-Ge Uriin
Yetenegi 2 | Performans ,304 118 2,099 ,036 Desteklendi

Hy | Ogrenme Uriin .
Yetenegi S Performansi -172 ,143 -1,103 ,270 | Desteklenmedi

Hz | Yenilik Uriin .
Yetenegi | > | Performanst -,062 ,086 -,570 ,569 | Desteklenmedi

Hs |Ar-Ge Pazarlama .
Yetenegi | > | Performanst -,636 273 -2,156 ,031 | Desteklenmedi

Hs | Ogrenme Pazarlama 347 177 2047 | 041 | Desteklendi
Yetenegi | = | Performansi

He UK | Sibazagine -259 171 1,365 | 172 | Desteklenmedi
Yetenegi Performansi

Hy  |Pazaridiigyy, JigFazarand 1,042 477 2583 | 010 | Desteklendi
Yetenegi Performansi

Hs | Uriin Pazarlama .
Performan | = | Performans ,109 ,056 2,209 ,027 | Desteklendi
S1

Hg | Stratejik Pazarlama .
Planlama | > | Performansi 124 ,140 914 ,361 | Desteklenmedi
Yetenegi

Not: P Degeri 0,05’in Alt:1 Olanlar Anlamli Bir Etkiye Sahip Oldugunu ve Onerilen Hipotezin Kabul
Edildigini Gosterir.

Yukaridaki tablo 18 incelendiginde Ar-Ge yeteneginin iirlin performansi
tizerinde pozitif bir etkisinin bulunduguna iliskin Hi hipotezinin p degerleri 0,036 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler p<0.05 oldugu i¢in Hi hipotezi desteklenmistir. Dolayisiyla
Ar-Ge yeteneginin {riin performans: iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Ogrenme yeteneginin iiriin performans1 {izerinde pozitif bir etkisinin
bulunduguna iligkin Hz hipotezinin p degerleri 0,270 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
p>0.05 oldugu i¢in H2 hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla 6grenme yetenegi ile

irlin performansi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Yenilik yeteneginin {iriin performansi tizerinde pozitif bir etkisinin bulunduguna

iliskin Hs hipotezinin p degerleri 0,569 olarak hesaplanmistir. Bu degerler p>0.05
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oldugu icin Hs hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla yenilik yetenegi ile iiriin

performansi arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Ar-Ge yeteneginin pazarlama performans: {izerinde pozitif bir etkisinin
bulunduguna iliskin Ha hipotezinin p degeri 0,031 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
p<0.05 oldugu i¢cin Ar-Ge yetenegi ile pazaralama performansi arasinda anlamli bir
iligki tespit edilse de etki yonii negatiftir. Dolayisiyla analiz sonucu anlamli bir iligki
olsa da etki yonii negatif oldugu i¢in H4 hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla Ar-Ge

yeteneginin {iriin performansi iizerinde anlamli ancak negatif bir etkisi bulunmaktadir.

Ogrenme yeteneginin pazarlama performans: iizerinde pozitif bir etkisinin
bulunduguna iligskin Hs hipotezinin p degerleri 0,041 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
p<0.05 oldugu i¢in Hs hipotezi desteklenmistir. Dolayisiyla 6grenme yeteneginin

pazarlama performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Yenilik yeteneginin pazarlama performansi lzerinde pozitif bir etkisinin
bulunduguna iligskin He hipotezinin p degerleri 0,172 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
p>0.05 oldugu i¢cin He hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla yenilik yetenegi ile

pazarlama performansi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Pazarlama yeteneginin pazarlama performansi iizerinde pozitif bir etkisinin
bulunduguna iliskin H7 hipotezinin p degerleri 0,010 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
p<0.05 oldugu i¢in Hz hipotezi desteklenmistir. Dolayisiyla pazarlama yeteneginin

pazarlama performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Uriin performansinin pazarlama performansi iizerinde pozitif bir etkisinin
bulunduguna iliskin Hs hipotezinin p degerleri 0,027 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
p<0.05 oldugu i¢in Hs hipotezi desteklenmistir. Dolayisiyla iiriin performansinin

pazarlama performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Son olarak stratejik planlama yeteneginin pazarlama performans: {izerinde
pozitif bir etkisinin bulunduguna iliskin He hipotezinin p degeri 0,361 olarak
hesaplanmis ve p degeri anlamli bulunmadigr icin (p<0.05) He hipotezi de

desteklenmemistir.
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SONUC VE ONERILER

Yenilik faaliyetleri, birgok yonden isletme performansini gelistirebilmektedir.
Ozel olarak, isletme performansim temsil edebilmek igin literatiirde dort farkl
performans boyutu kullanilmaktadir: Bu boyutlar yenilik performansi, iiriin
performansi, pazar performansi ve finansal performanstir (Hagedoorn ve Cloodt, 2003;
Yilmaz vd., 2005).

Yenilik isletmeler icin rekabet avantaji kaynagi olarak goriilmektedir (Zawislak
vd. 2012: 15). Yenilik siireci organizasyonun yenilik ve ticari performansini gelistirmek
igin etkili yonlendiriciler olarak goriilebilir (Lendel ve Varmus, 2014). Varis ve
Littunen (2010) firmalarin yenilik¢ilik faaliyetlerine girismelerinin nihai amacinin
isletme performansi ve basarisini iyilestirmek oldugunu ifade etmektedir. Yenilik
faaliyetlerinin isletme performansi iizerindeki etkisi ayn1 zamanda Oslo El Kitabinda

(OECD ve Eurostat, 2005) da vurgulanmaktadir.

Yenilik ve performans iligskisine odaklanan bir¢ok calisma, yiiksek diizeydeki
yenilik faaliyetlerinin isletme performansinin artmasina neden olduguna iligkin pozitif
bir degerlendirme sunmaktadir (Damanpour vd., 1989; Lawless ve Fisher, 1990;
Griliches ve Mairesse, 1990; Deshpande vd., 1993; Crepon vd., 1998; Han vd., 1998;
Hult ve Ketchen, 2001; Lo6f ve Heshmati, 2002; Guan, 2002; Calantone vd., 2002;
Oke, 2007; Kafouros vd., 2008; Vega-Jurado vd., 2008).

Teece ve arkadaslar1 (1997) teknolojik yeteneklerini, yeni bir iirin veya siirecin
etkili bir sekilde gelistirilmesi ve diger faaliyetleri de icerecek sekilde bir isletmenin
teknik faaliyet ve is yapma yetenegi olarak tanimlamaktadir. Sobanke ve arkadaglari,
(2012) teknolojik yeteneklerini, bir isletmenin, teknoloji se¢me, tesis etme, anlama,
yonlendirme, gelistirme ve iyilestirmeye iliskin 6zel gabalar1 ve stratejilerinin toplami
olarak ifade etmektedir. Cerulli’ye (2014) gore ise teknolojik yetenekler, bilgi ve
yeteneklerin alinmasi, uyumlulastirilmasi ve iyilestirilmesiyle isletmelere siirdiiriilebilir
yenilik yetenegi ve pazar basarisinin saglanmasidir. Benzer sekilde, yenilik
faaliyetlerini isletmenin potansiyel bir rekabet avantaji kaynagi olarak degerlendiren
Vega-Jurado ve arkadaslari, (2008), teknolojik yeteneklerin, tipik olarak arastirma
gelistirme ile Olgiilen, yenilik ve performansin bir belirleyicisi oldugunu

degerlendirmektedirler.
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Bu ¢alisma Yam ve arkadaslar1 (2004), Chen ve Huang (2009) ve Merrilees ve
arkadaglarinin (2010) yapmis olduklar1 ¢alismalar temel alinarak yenilik yetenekleri,
iirtin performansi1 ve pazarlama performansi ile ilgili giiniimiize kadar yapilmis olan
arastirmalar kapsaminda sekillendirilmistir. Arastirmada Ar-Ge yetenegi, Ogrenme
yetenegi, stratejik planlama yetenegi, yenilik yetenegi ve pazarlama yetenegi teknolojik
yenilik yeteneklerinin bes boyutu olarak degerlendirilmis ve iirlin performansi ile

pazarlama performansi arasindaki iliskileri incelenmistir.

Hangi tiir yeteneklerin yenilik performansint olumlu yonde etkiledigi,
arastirmacilarin oldukea ilgisini ¢ekmektedir. Bu konudaki ¢aligsmalar incelendiginde,
genellikle arastirmacilarin, teknolojik yeteneklerin ve pazarlama yeteneklerinin, yenilik
tizerine etkileri tlizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Danneels (2002) yeniligin,
isletmeler tarafindan iki 6nemli yetenegin (teknolojiyle ilgili yetenekler ve miisteriyle
ilgili  yetenekler) birlestirilmesiyle gergeklestirildigini savunan arastirmacilar

arasindadir.

Literatiirde, temel yetenekler, genel olarak isletme performansini arttiran herhangi
bir deger olarak tanimlanmistir (Trott vd., 2009). Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen
bulgular goz oniine alindiginda literatiirdeki benzer ¢alismalarin sonuglariyla paralel

olarak igletme yeteneklerinin performansi etkiledigi degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda Ar-Ge yeteneginin {iriin
performanst ve pazarlama performanst f{izerinde anlamli bir etkisinin oldugu
degerlendirilmektedir. Bu bulgular1 literatiirdeki benzer ¢alismalarin sonuglar1 da
desteklemektir. Ornegin Falk (2012) yaptig1 calismada Ar-Ge yatirmmlarmnin isletme
performansin1 6nemli diizeyde etkiledigini tespit etmistir. Benzer sekilde Demirel ve
Mazzucato (2012) ABD’de ilag sektoriinde faaliyet gosteren firmalar {izerinde yaptigi
calismada Ar-Ge yatirimlarmin isletmenin biiylimesini pozitif olarak etkiledigini
belirtmislerdir. Yine baska bir c¢alismayr Garcia-Manjon ve Romero-Merino (2012)
yapmuslardir. Calismanin sonunda yazarlar Ar-Ge yatirimlarinin net satiglar arttirdigini
ve isletmenin biiylimesine pozitif etki ettigini tespit etmislerdir. Nord (2011)’un

ABD’de ilag¢ sektoriinde yaptigi ¢alismanin sonuglarina goére Ar-Ge yatirimlarinin

isletmenin pazar degeri iizerinde 6nemli derecede olumlu etkisi bulunmaktadir.
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Ancak bu tez calismasi sonucunda ortaya c¢ikan bir baska bulgu da Ar-Ge
yeteneginin dogrudan pazarlama performansi iizerinde anlamli ancak negatif bir
etkisinin oldugudur. Ancak bu etki iiriin performansinin araci etkisiyle pozitif bir etkiye
doniismektedir. Ar-Ge yeteneginin pazarlama performansi tizerinde dogrudan negatif
bir etkisi oldugu tespit edilse de iiriin performansinin araci etkisiyle bu durum pozitif bir
etkiye doniismektedir. Bu bulgu Stock ve Reiferscheid (2014)’in hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren 229 tepe yoOneticisi lizerinde yaptiklari ¢alismada ulastiklart yogun
rekabet ortaminda Ar-Ge giicii ile desteklenmis iiriin yeniligi faaliyetlerinin isletmelerin
pazarlama performanslari {izerinde pozitif etkileri oldugu bulgusunu da

desteklemektedir.

Arastirma bulgularina gore 6grenme yeteneginin pazarlama performansi iizerinde
anlamli ve olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Bu bulgular literatiirdeki benzer
calismalarin sonuglar1 da desteklemektir (Baker ve Sinkula, 1999; Goh ve Ryan, 2002;
Bontis vd., 2002). Baker ve Sinkula (1999) yaptiklar1 ¢alismada organizasyonel
ogrenmenin performans iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Benzer sekilde Bontis ve arkadaslari (2002) 6grenme kiiltiirii 6l¢egini kullanarak
organizasyonel dgrenme ile performans arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdosteren
bulgular elde etmislerdir. Goh ve Ryan (2002) yaptiklar1 calismada organizasyonel
ogrenme yeteneklerinin performans {lizerindeki etkisini incelemis ve bu yeteneklerin iki
finansal performans rasyosu iizerinde bir etkisi olmadigini ancak finansal olmayan
performans gostergesi olan i memnuniyeti lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Aragtirmanin diger bir 6nemli bulgusu da pazarlama yeteneginin pazarlama
performansi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugudur. Bu sonug literatiirde
birgok arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir (Hooley vd., 1999; Vorhies ve
Harker, 2000; Tsai ve Shih, 2004; Azizi vd., 2009; Eng ve Jones, 2009; Morgan vd.,
2009a, 2009b; Ros vd., 2010; Nath vd., 2010). Hooley ve arkadaslar1 (1999) pazarlama
kiiltiirinii isletme performans: ile daha giicli bir sekilde iliskili olan pazarlama
yetenekleri olarak degerlendirmislerdir. Tsai ve Shih’in (2004) Tayvan’da iiretim ve
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler iizerinde yaptiklari calismanin sonucunda
da pazarlama yeteneginin isletmenin rekabet¢i avantajini ve performansini etkiledigi

bulunmustur. Benzer sekilde Hooley ve arkadaslarmin (2005) ingiltere’de iiretim ve
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hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler iizerinde yaptiklar1 ¢alismanin
sonuglarina gore pazarlama yeteneginin (miisteri baglantisi, pazar yeniligi, insan
kaynaklar1 ve itibara iliskin varliklar) performans {izerinde etkisi oldugu tespit
edilmistir. Azizi ve arkadaslarmin (2009) iran’daki iiretim isletmeleri iizerinde
yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarmma gore pazarlama yetene8inin finansal olmayan
performans ile karsilagtirildiginda finansal performans ve genel isletme performansi
tizerinde daha yiiksek diizeyde pozitif etkisi oldugunu tespit edilmistir. Morgan ve
arkadaglarinin  (2009b) ABD’de iiretim ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeler iizerinde yaptiklart ¢alismanin sonuglarina gore de biiylime oraninda pazar
algisinin, miisteri iliskileri yonetiminin ve marka yOnetiminin degisen etkilere sahip

oldugu bulunmustur.

Ote yandan arastirmanin analiz asamasinda agiklayici faktor analizleri sonucunda
pazarlama yeteneginin iki alt boyut olarak olustugu tespit edilmistir. Bu iki alt boyut bu
calismada “ige doniik pazarlama yetenegi” ve “disa donilik pazarlama yetenegi” olarak
tanimlanmistir. Bu siniflandirma pazarlama yetenegi ile ilgili baz1 yaklasimlarla da
ortiismektedir. Ornegin Day (1994) ¢alismasinda pazarlama yeteneklerini isletmenin
miisteri ihtiyaglarin1 tanimlama yetenegi (igsel) ve onlarla iliski kurma yetenegi (dissal)
olarak ayirmistir. Benzer sekilde Moller ve Anttila (1987) da pazarlama yeteneklerini

isletme dis1 ve isletme ici yetenekler seklinde iki gruba ayirmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucu elde edilen baska bir bulgu da
iriin performansinin pazarlama performans: iizerindeki pozitif etkisinin oldugudur.
Literatiirdeki benzer c¢alismalar da bu bulguyu desteklemektedir. Literatiir
incelendiginde yeniligin, etkili pazarlama programlar1 (Cooper, 1984), genis dagitim
sistemleri (Maidique ve Zinger, 1984), miisteri bilgisi edinimi (Sanchez ve Elola, 1991),
pazar bilgisi yetenegi (Li ve Calantone, 1998), pazar bilgilerinin edinilmesi ve
taranmasi (Tidd ve Bessant., 2005) ile pozitif sekilde iliskili oldugu goriilmektedir.
Sanchez ve Elola (1991) Ispanya’da 56 sanayi isletmesi iizerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda, miisteri bilgisinin yenilik yaratma siirecinde en Onemli itici gii¢

oldugunu vurgulamisglardir.
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Hamel ve Prahalad (1994) teknolojik yeteneklerin ozellikle triin gelistirme ve
yeni lirlin yaratma asamasinda, bir isletmeye rekabet avantaji yaratan, kritik temel
yeteneklerden birisi oldugunu vurgulamiglardir. Cooper (1992), ABD, Kanada ve
Avrupa’daki isletmeleri kapsayan calismasinda miisteri bilgi sistemi olusturma
faaliyetinin yeni iriin karakteristiklerini arttiran kritik bir faktor oldugunu ifade
etmektedir. Bu siire¢ sonunda elde edilen bilgi sayesinde isletmeler {iriin performansi
niteliklerini belirleyebilmekte ve onerilen 6zelliklerin gercek miisteri degeri ve faydasi
yaratip yaratmayacagini dogrulayabilmektedirler. Benzer sekilde Zirger ve Maidique
(1990), isletmelerin iiretim, pazarlama ve Ar-Ge boliimlerinin yeteneklerinin yeni {iriin

gelistirme siirecine etkileri tizerinde 6nemle durmuslardir.

Teknolojik gelismeler piyasa dinamiklerini degistirebilir, yerlesik isletmelerin
pozisyonel istiinliigiinli zayiflatabilir ve yeni igletmelerin basarili bir sekilde pazara
girmesini saglayabilir (Han vd., 1998). Isletmelerin, miisteri ve rakip bilgilerini
toplamasi ve yeni teknolojiler tarafindan saglanan firsatlar1 kullanmasi i¢in dinamik
olmas1 gerekmektedir. Isletmeler bdylelikle hayatta kalabilir ve pazarda diger firmalarla
rekabet edebilirler (Li ve Calantone, 1998). Teknolojik yetenekler isletmeye, yeni iiriin
gelistirme ve yeni liretim siireci gelistirme araciligiyla, pazarda oncli olma avantajini
saglayan bir ozelliktir. Yiksek teknolojik yetenege sahip isletmelerin daha diisiik
teknolojik yetenege sahip isletmelere nazaran yenilik konusunda daha basarili oldugunu
gosteren caligsmalar bulunmaktadir. (Malerba ve Marengo, 1995; Danneels, 2002). Hem
teknoloji hem de teknoloji tabanli yeteneklerle rekabet edebilme yetenegi bir isletmenin
stirekliligini koruma ve basarili olabilmesinin arka planinda yer almaktadir. Teknolojik
yenilik yeteneklerine sahip olan isletmeler, dogal olarak bu yetenekleri kullanarak
isletmelerinde etkili siirecler yaratacak bdylece de isletmenin yenilik performanst ve
genel rekabetegi giicli artacaktir (Ortega, 2010). Bu baglamda bir isletmenin rekabet
avantaji, gelistirdigi yeni irilinlerden elde edilen verimlilik ve yeteneklerden

kaynaklanabilir (Lawless ve Fisher, 1990; Guan, 2002).

Uriin yeniligindeki bir artis, yeteneklerin birikiminden kaynaklanabilir ve yenilik
ciktilarina katkida bulunabilir. Yiiksek diizeyli teknolojik yenilik yeteneklerine sahip
olan bir isletmenin, daha iist diizey organizasyonel performans ve etkililige ulasabildigi

kabul edilmektedir (Yam vd., 2004).
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Pazar yonliiliik ile yenilik arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir (Han vd., 1998,
Li ve Calantone 1998, Mengu¢ ve Seigyoung, 2006). Han ve arkadaslar1 (1998)
yaptiklar caligmalarinda pazar yonliiliik ve yenilik arasindaki iligkiyi ortaya koymuslar,
pazar yonliliigiin esas olarak bir is felsefesi oldugunu ve isletmelerin yenilikleri
kullanarak operasyonlarimi gelistirmeleri gereken bir kiiltiir oldugunu 6ne stirmiislerdir.
Ayrica pazar yonliiliik yeniligin temeli ve yenilik de pazar yonliiliigiin bir sonucu olarak
goriilebilir (Jaworski ve Kohli, 1993). Bu baglamda pazar yonliiliik, yenilik i¢in uygun
bir ortamin olusturulmasinda gerekli ve onemli bir faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Baker ve Sinkula, 1999). Bir isletmede pazar yonlii kiiltiir, organizasyon kiiltiiriiniin bir
parcasi olarak yeni fikirlere ve yeniliklere acgiklig1 tesvik ederek isletmenin yenilik

yeteneklerini destekler ve yeniliklerin uygulanmasini kolaylagtirir (Hurley ve Hult,
1998).

Li ve Calantone (1998) yenilik faaliyetlerini olumlu yonde etkileyen pazar bilgisi
yeteneginin iic Onemli sliregten olustugunu belirtmislerdir. Miisteri bilgisi elde etme
stirecinde, miisterinin mevcut ve potansiyel ihtiyaglar1 hakkinda fikir sahibi olunur.
Rakipler hakkinda bilgi elde etme siirecinde, rakiplerin iiriinleri ve stratejileri hakkinda
arastirmalar yapilir. Son asamada ise elde edilen bilgiler 1s1g1nda aragtirma-gelistirme ve

pazarlama boliimil, is birligi i¢inde iiriin tasarimini gerceklestirir.

Ozetlenecek olursa arastirmanin bulgularma gore isletmelerin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglayan {stiin teknolojik yetenekleriyle gosterdikleri performans
arasinda onemli baglar oldugu ifade edilebilir. Litertiirdeki benzer caligmalarla tutarh
bir sekilde Tiirkiye’deki teknoparklarda yer alan isletmelerin teknolojik yenilik
yeteneklerinden Ar-Ge yetenekleri, 6grenme yetenekleri ve pazarlama yetenekleri ile
pazarlama ve iriin performansi arasinda birbirlerini etkileyen iligkiler bulunmaktadir.
Bu baglamda gelecek ¢alismalar igin arastirmacilara, isletmelerin basarisindan sorumlu
olan isletme yoneticilerine ve teknopark yonetici sirketlerine asagida bazi Oneriler

sunulmustur.
Arastirmacilara Oneriler:

e Calisma Tiirkiye genelinde Teknoparklarda Ar-Ge ve yenilik faaliyeti gosteren
isletmelerin tamamin1 kapsasa da Teknopark disinda benzer faaliyetleri yiiriiten

diger isletmelere de uygunabilir.
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Arastirma kapsaminda sektorel bir kisit getirilmemis olsa da sadece bir sektorii
hedef alarak yapilan calismalar daha farkli sonuglar ortaya c¢ikarabilir. Ayrica

sektorler aras1 karsilastirmali analizler de yapilabilir.

Farkli isletme yeteneklerinin de modele eklenmesi modelin agiklama giiclinii

arttirabilir.

Isletme yeteneklerinin performansa etkileri gelismekte olan iilkeler ve gelismis

tilkeler arasinda karsilastirmali olarak da analiz edilebilir.

Isletme Yoneticilerine Oneriler-

Yenilik faaliyetleri yiirlitmek isteyen ve bunun kendilerine rekabet avantaji
saglayacagini diisiinen isletmeler pazarda farklilik yaratacak iiriin ya da hizmetler
gelistirmek amaciyla kendi is siireclerini ve yapilarimi da yenilik ortamina

uyumlagtirmalidirlar.

Isletmelerin performanslarii arttirmalar1 yenilik iiretme kapasiteleriyle 6nemli

diizeyde iliskilidir.

Cesitlenen miisteri taleplerine hizli cevap verebilmek igin isletmelerin yenilik¢i bir

yonetim anlayisini benimsemeleri gereklidir.

Rekabet avantaji elde etmek isteyen isletmeler fiziksel kaynaklarinin yami sira
kendine has ozellikleri olan, taklit edilmesi zor ve nadir olarak goriilebilecek temel

yeteneklerine odaklanarak bu yetenekleri olarak etkin kullanabilmelidirler.

Isletmeler yeni pazarlara girmelerinde kolaylik saglayan, miisteri istek ve
ihtiyaclarmi tatmin ederken farklilik yaratabilen ve rakipleri tarafindan taklit
edilmesi gii¢ yeteneklerini tanimlayip, bu yetenekleri gelistirme yoniinde stratejiler

gelistirmelidirler.

Teknopark Yénetici Sirketlerine Oneriler:

Teknopark yonetici sirkeleri bilinyelerinde bulunan igletemelerin Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerinin somut {iriine doniistiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar teknik destek

ve danismanlik hizmetlerini ¢esitlendirebilirler.
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e Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan patent, tasarim vs gibi fikri ve
smai miilkiyet haklarinin ticarilestirilmesi konusunda mentorliik faaliyetlerini

arttirabilirler.

e Biinyesinde yer alan isletmelerin pazarlama ihtiyaclarina uygun egitim ve

yonlendirme hizmetlerini ¢esitlendirebilirler.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

Saym Katilimet,

Bu anket bilimsel arastirmalara 1sik tutacaktir. Cevaplarinmizin gercegi yansitmasi i¢in kimlik bilgileriniz
kesinlikle alinmayacaktir. Elde edilen veriler tamamen akademik amagcli kullanilacak olup, bulgularimizin genel
sonuglar arastirmaya katilan firmalarimiz ile arzu edildigi takdirde paylasilacaktir. Anketin cevaplandirilmasinda
gostereceginiz hassasiyet ¢alismamizin tamamlanmasi, gegerliligi ve gilivenilirligi igin bilyiikk 6nem tagimaktadir.
Sorulara vereceginiz igten cevaplar ve yakin ilginize simdiden tesekkiir eder, ¢caligmalarinizda basarilar dileriz

Ogr. Gor. Erkan BiL Dog¢. Dr. Erkan OZDEMIR
COMU Gokceada MYO Uludag Universitesi I.I.B.F. isletme ABD

Asagidaki ifadelere ne dl¢iide katildigimz belirtiniz.
1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

Rakiplerimizle Karsilastirdigimizda

Firma olarak satis gelirlerinde daha saglam biiyiiyoruz 1 2 3 4 5
Firma olarak yeni miisteri edinme kapasitemizi daha iyi gelistirebiliyoruz 1 2 3 4 5
Firma olarak daha biiyiik pazar payimiz bulunuyor 1 2 3 4 5
Firma olarak mevcut miisterilerimize satislarimizi artirabiliyoruz 1 2 3 4 5
Ogrenme Yetenegi

Firmamizda teknolojik gelisme egilimleri sistemli bir sekilde izlenir 1 2 3 4 5
Firmamuz kendi isletme stratejisiyle iliskili teknolojileri degerlendirilebilir 1 2 3 4 5
Firmamizda galigma ekipleri gelisim firsatlarini tespit etmeye tegvik edilir 1 2 314 |5
Firmamizda elde edilen bilgiler igsellestirilir 1 2 3 4 5
Firmamuzin teknolojik yeteneklerini pazar ihtiyaglariyla eslestirmeye calisiriz 1 2 3 4 5
Firmamizda deneyimlerden ders alinir 1 2 3 4 5
Firmamizda alinan dersler sinirlarin ve zamanin 6tesine tagimir 1 2 3 4 5
Firmamizda 6grenme bilinci kazandirilir ve 6grenmeye yatirim yapilir 1 2 3 4 5
Firmamizda gizli bilgilere dikkat edilir 1 2 3 4 5

Ar-Ge Yetenegi

Firmamizda yaraticilig1 ve yenilik¢iligi tegvik eden ve odiillendiren mekanizmalar vardir
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w | w
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Firmamizin Ar-Ge planlari, kurumsal planlarla iliskilidir
Firmamizda farkli departmanlar konsept gelistirme ¢alismalari i¢in fikir aligverisi yaparlar 1 2 3 4

Firmamizda proje hedefleri, proje safthalarinin standartlar1 ve proje yonetimi diizenlemeleri
agikea belirlenir

Firmamizda departmanlar arasi takim c¢aligmasi yapilir

Firmamizdaki {irlin sorumlulart ulasilabilir kalifiye elemanlardir

Firmamizda Ar-Ge personeli etkin bir seklide iletigim halindedir

Firmamizda yeniden miihendislik gibi ileri diizey tasarim yontemleri uygulanir

Firmamizda yenilik siirecinde farkli departmanlardan gruplar birlikte ¢alisirlar
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Tasarim ve mithendislik birimine iiretim biriminden gelen geri bildirimler hizli ve kalitelidir

Firmamizda teknolojiyi arastirma agamasindan gelistirme asamasina aktaracak mekanizmalar
bulunmaktadir

Firmamizda imalat igin tasarim veya miisteri kullanimi i¢in tasarim gibi belirli protokoller
bulunur

Firmamizda piyasa ve miisteri geri bildirimleri yenilik slirecine uzanir 1 2 3 4 5
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Firmamizda yeni tiriinlere Ar-Ge yatirimi yapilir

Firmamizda yeni siireclere Ar-Ge yatirimi yapilir

Firmamizda bir y1lda hayata gecirilen projelerin ortalama sayisi yiiksektir
Firmamizin Ar-Ge personeli sayisi, firmanin toplam istihdamiyla orantilidir
Pazarlama Yetenegi

Firmamuzca biiyiik miisterilerle iligki yonetimi saglanmaktadir

Firmamizda farkli pazar segmentlerine dair bilgi edinilir

Firmamizda pazarlama bilgi sistemleri verimli bir sekilde kullanilmaktadir
Firmamizda pazarlama bilgileri verimli sekilde sunulur

Firmamizda etkin bir dagitim sistemi bulunur

Firmamiz etkin bir satig ekibine sahiptir

Firmamizin satig sonrast hizmet performansi iyidir

Firmamizda miisteri memnuniyet diizeyi izlenmektedir

Firmamizin marka imajt ve kurumsal imaj1 korunur.

Stratejik Planlama Yetenegi

Firmamizda acil durumlarda yapilacaklar planlanmistir

Firmamizin giiglii ve zayif yonleri tespit edilmeye caligilir

Firmamizda digsal firsat ve tehditler tespit edilmeye caligilir

Firmamizda hedef net olarak ifade edilir

Firmamizda 6lgiilebilir kademelere ayrilmis bir yol haritasi seklinde net bir plan mevcuttur

Firmamizin dis ¢evreye adaptasyonu ve yanit verebilmesi saglanmistir
Yenilik Yetenegi

Firmamizda ¢evresel degisimlere yanit verilir

Firmamizda planlama faaliyetleri yenilik¢i bir anlayisla yonetilir
Firmamizda siire¢ kontrol sistemleri yenilik¢i bir anlayisla yonetilir
Firmamizda biitiinlesik mekanizmalar yenilikg¢i bir anlayisla yonetilir
Firmamizda yeni teknolojiler gelistirilir

Firmamizda teknoloji yeni iiriinlere aktarilir

Firmamizda maliyet ve kaliteyi iyilestirmek i¢in yeni stiregler gelistirilir

Asagidaki ifadeleri firmanizin diizeyine gore belirtiniz.
1.Hic¢ Yok 2.Diisiik 3.0rta 4.Yiiksek 5.Cok Yiiksek

Firma olarak son ii¢ y1lda gelistirdigimiz patent tescil diizeyimiz
Firma olarak son ii¢ yilda gelistirdigimiz faydali model tescil diizeyimiz
Firma olarak son ii¢ yilda gelistirdigimiz endiistriyel tasarim tescil diizeyimiz

Firma olarak son {i¢ y1lda aldigimiz yazilim telif hakk: diizeyimiz
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Firmanizin Ortakhk Yapisi verli [] Yabanci Yabanci Ortakli

Akademisyen Ortakli

Firmamzin Hukuki Statiisii Sahis Islt. Ltd. Sti. A.S.

Koll. Sti.

[1Gn. [1Departman

Firmamzdaki Pozisyonunuz Firma Sahibi Miidiir Miidiirii

Ar-Ge Personeli

Firmamzdaki Toplam Personel Sayis1 <10 10-49 50-99

100 —199

Firmamzin Faaliyet Gosterdigi Sektor

| Yazilim | Bilgisayar ve Iletisim Teknolojileri | Elektronik

[ Makine Techizat
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Diger

Otomotiv Medikal Saglik [ Kimya Gida Tarim flag [l Havacilhik | ©"7""'"
Firmaniz ihracat Yapiyor mu? Evet Hayir
Firmaniz Kag Vildir Teknoparkta <1 |13 046 | 079 | 11012 | 111315 >15
Faaliyet Gosteriyor?
Egitim Durumunuz [1 Onlisans | Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Yasimz [118-24 25-34 35-44 45-54 55 ve tizeri
Bu Firmadaki Calisma Siireniz o<l 71-3 D46 | 079 | 01012 | 013-15 >15
(Y1)
Cinsiyetiniz | O Kadin 0 Erkek
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EK 2: Frekans Analizi Sonuclar:

Likert Olgegi
=
=
= g g s <
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< 2| 2 . . T 0| % &
n |% | n | % | n % n % | n | %
Rakiplerimizle karsilastirdigimizda firma Pazarlama
olarak satig gelirlerinde daha saglam Performansi
biiyiiyoruz 1 14 | 36| 26 |66 141 |36,1| 133 | 340 77 |19,7| 3.60| 4.00/ 0.99
Rakiplerimizle karsilastirdigimizda firma Pazarlama
olarak yeni miisteri edinme kapasitemizi daha | Performansi
iyi gelistirebiliyoruz 2 5 |13]25 |64 | 94 240|169 [432]98 |251| 3.84| 4.00] 0.92
Pazarlama
Rakiplerimizle karsilastirdigimizda firma Performansi
olarak daha biiyiik pazar payimiz bulunuyor |3 16 | 41| 48 |12,3] 109 | 27,9 | 120 | 30,7 | 98 | 25,1 | 3.60| 4.00] 1.11
Rakiplerimizle karsilagtirdigimizda firma Pazarlama
olarak mevcut miisterilerimize satiglarimizi Performansi
artirabiliyoruz 4 3 8 [ 3384|116 [29,7]| 133 |340)106|271| 3.78| 4.00] 0.96
Firmamizda teknolojik gelisme egilimleri Ogrenme
sistemli bir sekilde izlenir Yetenegi 1 3 8 124 61| 53 |[13,6| 137 |350|174|445| 4.16| 4.00| 0.93
Firmamiz kendi isletme stratejisiyle iligkili Ogrenme
teknolojileri degerlendirebilir Yetenegi 2 2 S |17 43| 50 [12,8] 148 | 3791741445 4.21| 4.00| 0.87
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Firmamizda ¢aligma ekipleri gelisim Ogrenme

firsatlarini tespit etmeye tesvik edilir Yetenegi 3 5 13110 | 26| 64 |16,4| 147 | 37,6 |165| 42,2 417 4.00| 0.88
Ogrenme

Firmamizda elde edilen bilgiler igsellestirilir | Yetenegi 4 5 13|11 28] 56 |143] 169 |43,2|150|38,4| 4.15| 4.00| 0.86

Firmamizin teknolojik yeteneklerini pazar Ogrenme

ihtiyaglariyla eslestirmeye ¢aligiriz Yetenegi 5 3 819 23] 60 153|140 | 358179458 | 4.24| 4.00| 0.85
Ogrenme

Firmamizda deneyimlerden ders alinir Yetenegi 6 2 S [ 20151 | 51 |13,0] 109 |27,9/209|535| 4.29]| 500 091

Firmamizda alinan dersler sinirlarin ve Ogrenme

zamanin Otesine tasinir Yetenegi 7 7 1813 33| 89 [22,8| 140 | 358 |142|36,3| 4.02| 4.00| 0.94

Firmamizda 6grenme bilinci kazandirilir ve | Ogrenme

O6grenmeye yatirim yapilir Yetenegi 8 6 (1511|128 | 45 |115]| 119 | 304 |210(53,7| 4.32| 5.00| 0.90
Ogrenme

Firmamizda gizli bilgilere dikkat edilir Yetenegi 9 1 3 |12 31| 40 |10,2| 106 | 27,1 |232|59,3| 4.42| 5.00| 0.82

Firmamizda yaraticiligi ve yenilikgiligi tesvik | Ar-Ge

eden ve Odillendiren mekanizmalar vardir Yetenegi 1 19 (49|27 169 | 56 |14,3| 145 (37,1|144|136,8| 3.94| 4.00| 1.11

Firmamizin Ar-Ge planlari, kurumsal Ar-Ge

planlarla iligkidir Yetenegi 2 3 8 | 23159 | 58 |14,8| 143 | 36,6 |164|41,9| 4.13| 4.00| 0.93

Firmamizda farkli departmanlar konsept

gelistirme calismalar igin fikir alisverisi Ar-Ge

yaparlar Yetenegi 3 6 |15|24 )61 | 72 /184|131 |335|158/40,4| 4.05| 4.00] 0.99

Firmamizda proje hedefleri, proje

sathalarmin standartlar1 ve proje yonetimi Ar-Ge

diizenlemeleri agikca belirlenir Yetenegi 4 4 10119 49| 78 [199| 139 |355|151|38,6 | 4.06| 4.00f 0.93

Firmamizda departmanlar arasi takim Ar-Ge

caligmasi yapilir Yetenegi 5 9 23|10 |26 | 61 |156| 139 |355(172|44,0| 4.16| 4.00| 0.94

Firmamizdaki iirlin sorumlular1 ulasilabilir Ar-Ge

kalifiye elemanlardir Yetenegi 6 7 18|12 31| 56 143|112 | 2862041522 4.26| 5.00] 0.94

Firmamizda Ar-Ge personeli etkin bir sekilde | Ar-Ge

iletisim halindedir Yetenegi 7 10 | 26|10 |26 | 51 |13,0| 125 (32,0|195|499| 4.24| 4.00| 0.95

Firmamizda yeniden miihendislik gibi ileri Ar-Ge 5 13|31 ]79]| 72 1184|126 |32,2|157140,2| 4.02] 4.00] 1.01
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diizey tasarim yontemleri uygulanir Yetenegi 8

Firmamizda yenilik siirecinde farkl Ar-Ge

departmanlardan gruplar birlikte ¢aligirlar Yetenegi 9 9 |123|18 |46 | 81 |20,7| 143 |36,6 /140|358 | 3.99| 4.00| 0.98

Tasarim ve mithendislik birimine {iretim

biriminden gelen geri bildirimler hizli ve Ar-Ge

kalitelidir Yetenegi 10| 4 | 10|19 49| 92 1235|139 |355|137|350| 3.99| 4.00] 0.93

Firmamizda teknolojiyi arastirma

asamasindan gelistirme asamasina aktaracak | Ar-Ge

mekanizmalar bulunmaktadir Yetenegi 11| 4 | 10|17 | 43| 82 | 210 140 | 358 (148|379 | 4.05| 4.00] 0.92

Firmamizda imalat i¢in tasarim veya miisteri

kullanimu i¢in tasarim gibi belirli protokoller | Ar-Ge

bulunur Yetenegi 12| 13 | 33|30 | 7,7|109 | 279|126 |32,2|113]|28,9| 3.76| 4.00] 1.06

Firmamizda piyasa ve miisteri geri Ar-Ge

bildirimleri yenilik siirecine uzanir Yetenegi 13| 2 5120 |51 79 |20,2| 127 | 325|163 41,7 410 4.00| 0.93

Firmamizda yeni triinlere Ar-Ge yatirimi Ar-Ge

yapilir Yetenegi 14| 2 b5 |16 41| 50 [128| 133 134,0(190|48,6| 4.26| 4.00] 0.87

Firmamizda yeni siireclere Ar-Ge yatirimi Ar-Ge

yapilir Yetenegi 15| 2 b5 119 49| 64 |16,4| 121 |130,9|185|47,3| 4.20| 4.00| 0.92

Firmamizda bir yilda hayata gecirilen Ar-Ge

projelerin ortalama sayis1 ytliksektir Yetenegi 16| 9 | 23| 45 |115]| 111 | 284 | 116 | 29,7 |110|28,1| 3.70| 4.00] 1.07

Firmamizin Ar-Ge personeli sayisi, firmanin | Ar-Ge

toplam istihdamiyla orantilidir Yetenegi 17| 4 10|35 [ 90| 91 |23,3| 113 |28,9(148|37,9| 3.94| 4.00| 1.03

Firmamizda biiyiik miisterilerle iliski Pazarlama

yonetimi saglanmaktadir Yetenegi 1 7 18|20 |51 | 74 |18,9| 137 |35,0(153|39,1| 4.05| 4.00| 0.97

Firmamizda farkl pazar segmentlerine dair | Pazarlama

bilgi edinilir Yetenegi 2 - - | 33)184| 89 /228|132 |338|137|350| 395| 4.00] 0.96

Firmamizda pazarlama bilgi sistemleri Pazarlama

verimli bir sekilde kullanilmaktadir Yetenegi 3 9 2313 (90| 119|304 | 103 | 26,3 |125|32,0| 3.77| 4.00| 1.07

Firmamizda pazarlama bilgileri verimli Pazarlama

sekilde sunulur Yetenegi4 | 14 | 3,6 | 35 |90 | 112 | 286 | 114 | 29,2 |116|29,7| 3.72| 4.00] 1.09
Pazarlama

Firmamizda etkin bir dagitim sistemi bulunur | Yetenegi 5 18 | 46 | 40 |10,2| 124 | 31,7 | 126 | 32,2| 83 |21,2| 3.55| 4.00| 1.07
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Pazarlama

Firmamiz etkin bir satig ekibine sahiptir Yetenegi 6 22 | 56| 58 (148|109 279 | 98 | 25,1 |104|26,6| 352| 4.00| 1.19

Firmamizin satis sonrasi hizmet performans: | Pazarlama

iyidir Yetenegi 7 6 |15|19]49| 68 |17,4| 129 |33,0|169|43,2| 4.12| 4.00| 0.96

Firmamizda miisteri memnuniyet diizeyi Pazarlama

izlenmektedir Yetenegi 8 6 | 15|13 ]33] 63 |16,1| 132 |338|177|453| 4.18| 4.00| 0.92

Firmamizin marka imaj1 ve kurumsal imaj1 Pazarlama

korunur Yetenegi 9 1 3| 6 | 15| 67 |17,1| 125|132,0(192|49,1| 4.28| 4.00| 0.82
Stratejik

Firmamizda acil durumlarda yapilacaklar Planlama

planlanmigtir Yetenegil | 10 | 2,6 | 26 | 6,6 | 103 | 26,3 | 139 | 3555 |113|28,9| 3.82| 4.00] 1.01
Stratejik

Firmamizin gii¢lii ve zayif yonleri tespit Planlama

edilmeye calisilir Yetenegi 2 3 8 |20 51| 64 |16,4| 168 | 43,0(136|34,8| 4.06| 4.00| 0.89
Stratejik

Firmamizda digsal firsat ve tehditler tespit Planlama

edilmeye calisilir Yetenegi 3 4 10119 49| 78 [199| 168 | 43,0 122|31,2| 3.98| 4.00f 0.89
Stratejik
Planlama

Firmamizda hedef net olarak ifade edilir Yetenegi 4 2 5123159 50 |12,8| 166 |425(150|38,4| 4.12| 4.00| 0.88

Firmamizda 6lgiilebilir kademelere ayrilmig | Stratejik

bir yol haritas1 seklinde net bir plan Planlama

mevcuttur Yetenegi 5 3 8 |21 |54|113 289 140|358 |114|29,2| 3.87| 4.00| 0.92
Stratejik

Firmamizin dis ¢evreye adaptasyonu ve yanit | Planlama

verebilmesi saglanmigtir Yetenegi 6 21 | 54| 91 |23,3]| 160 |40,9(119|30,4| 3.96| 4.00| 0.87
Yenilik

Firmamizda ¢evresel degisimlere yanit verilir | Yetenegi 1 3 8 | 14 | 36| 92 |23,5| 158 | 40,4 (124|31,7| 3.99| 4.00| 0.88

Firmamizda planlama faaliyetleri yenilikgi Yenilik

bir anlayigla yonetilir Yetenegi 2 4 [10]15 38| 72 |184| 154 |39,4/146|37,3| 4.08| 4.00| 0.89

Firmamizda siire¢ kontrol sistemleri yenilikgi | Yenilik

bir anlayigla yonetilir Yetenegi 3 3 8 | 15138 | 92 |235| 132 |33,8(149|38,1| 4.05| 4.00| 0.92
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Firmamizda biitiinlesik mekanizmalar

Yenilik

yenilik¢i bir anlayigla yonetilir Yetenegi 4 3 8 | 17 | 43| 114 129,2| 123 |1315|134|34,3| 3.94| 4.00| 0.94
Yenilik

Firmamizda yeni teknolojiler gelistirilir Yetenegi 5 1 3 | 13133 60 |153| 114 |29,2(203|51,9| 4.29| 5.00| 0.86
Yenilik

Firmamizda teknoloji yeni iirlinlere aktarilir | Yetenegi 6 1 3 |14 | 36| 50 |12,8] 121 |30,9|205|52,4| 4.32| 5.00| 0.85

Firmamizda maliyet ve kaliteyi iyilestirmek | Yenilik

i¢in yeni siiregler gelistirilir Yetenegi 7 4 10|12 | 3,1 | 56 |14,3| 138 | 35,3 |181|46,3| 4.23| 4.00| 0.88
Uriin

Firmanizda Son Ug Y1l I¢erisinde Gelistirilen | Performansi

Patent Tescil Sayisi 1 207 |152,91154139,4| 11 | 2,8 8 20 |11 ] 28 162 1.00| 0.87
Uriin

Firmanizda Son Ug Y1l I¢erisinde Gelistirilen | Performansi

Faydali Model Tescil Sayisi 2 222 156,81145(37,1) 13 | 33 | 4 10| 7 |18 154 1.00| 0.77
Uriin

Firmanizda Son Ug Y1l i¢erisinde Gelistirilen | Performansi

Endiistriyel Tasarim Tescil Sayisi 3 223 |57,11127 (32,4| 27 | 6,9 4 1,0 | 10 | 2,6 1.59| 1.00| 0.87
Uriin

Firmanizda Son Ug Y1l Icerisinde Alinan Performansi

Yazilim Telif Hakki 4 214 54,7148 1379| 11 | 2.8 6 15 (12| 31 1.60|] 1.00| 0.87
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EK 3: Ol¢iim Modelinin Modifikasyon Oncesi Dogrulayici Faktor Analizi
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EK 4: Olciim Modelinin Modifikasyon Oncesi Parametre Degerleri

CMI
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 120 336,094 1105 ,000 3,0415
Saturated model 1225 ,000 0
Independence model | 49 1631,3209 1176 ,000 13,871
RMR, GFI
Model RMR GFI AGFl PGFI
Default model ,063 ,740 710 ,666
Saturated model ,000 1,000
Independence model | ,368  ,102  ,649  ,982
Baseline Comparisons

NFI RFI  IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model ,793 ,780 959 ,851 ,841
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFI
Default model ,939 ,746 800
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 1,000 ,000 ,000
NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model 225,594 208,532 243,410
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 1513,720 1472,790 1555,295
FMIN
Model FMIN FO LO90 HI90
Default model 8,617 578 ,534 ,624
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 41,828 38,813 37,763 39,879
RMSEA
Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE
Default model ,072 ,070 ,075 ,7102
Independence model | ,181 ,179 ,184  ,000
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AIC

Model

AIC BCC BIC

CAIC

Default model
Saturated model
Independence model

360,094 363,623  4077,186  4197,186
254,000 281,029 7311,6667 8536,666
1641,120 1642,562 1660,567  1665,467

ECVI
Model ECVI LO9 HIS MECVI
Default model 9,233 8,795 9,690 9,323
Saturated model 6,282 6,282 6,282 7,205
Independence model | 42,0800 41,030 43,146 42,116
HOELTER
Model HOELTER HOELTER

.05 .01
Default model 138 142
Independence model | 31 31

Minimization:  ,069
Miscellaneous: 2,070
Bootstrap: ,000
Total: 2,140
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EK 5: Ol¢iim Modelinin Modifikasyon Sonrasi Parametre Degerleri

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 76 588,005 302 ,000 1,9470
Saturated model 378 ,000 0
Independence model | 27 7189,3970 1176 ,000 20,482
RMR, GFI
Model RMR GFI AGFl PGFI
Default model ,043 900 ,874 ,718
Saturated model ,000 1,000
Independence model | ,335 ,198 ,136 ,184
Baseline Comparisons

NFI RFI  IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model ,918 ,905 959 ,951 958
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFI
Default model ,860 , 790  ,824
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 1,000 ,000 ,000
NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model 286,005 221,098 358,707
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 6838,397 6566,090 7117,089
FMIN
Model FMIN FO LO90 HI90
Default model 1,507 733 ,567 ,919
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 18,434 17,534 16,836 18,249
RMSEA
Model RMSEA LO90 HI9 PCLOSE
Default model ,049 ,043 ,055 571
Independence model | ,224 ,219 ,228 1,000
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AIC

Model

AIC BCC BIC

CAIC

Default model
Saturated model
Independence model

740,005 751,762  1041,627 1117,627
756,000 814,475  2256,171 2634,171
7243,397 7247,574 7350,552 7377,552

ECVI
Model ECVI LO9 HIS MECVI
Default model 1,897 1,731 2,083 1,927
Saturated model 1,938 1,938 1,938 2,088
Independence model | 18,573 17,875 19,287 18,584
HOELTER
Model HOELTER HOELTER

.05 .01
Default model 228 241
Independence model | 22 23

Minimization: ,038
Miscellaneous: 1,509
Bootstrap: ,000
Total: 1,547
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EK 6: Yapisal Esitlik Modeli Parametre Degerleri

Model Fit Summary

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 74 588,762 304 ,000 1,937
Saturated model 378 ,000 0
Independence model | 27 7189,397 351 ,000 20,483
RMR, GFI
Model RMR GFI AGFl PGFI
Default model ,043 900 ,875 123
Saturated model ,000 1,000
Independence model | ,335 ,198  ,136 ,184
Baseline Comparisons

NFI RFI IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 2y
Default model ,918 ,905 959 ,952 958
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFI
Default model ,866 ,795 830
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 1,000 ,000 ,000
NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model 284,762 219,875 357,446
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 6838,397 6566,090 7117,089
FMIN
Model FMIN FO LO90 HI90
Default model 1,510 ,730 ,564 ,917
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 18,434 17,534 16,836 18,249
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RMSEA

Model

RMSEA LO90 HI90 PCLOSE

Default model ,049 ,043 ,055  ,601
Independence model | ,224 ,219 ,228  ,000

AIC

Model AIC BCC BIC CAIC

Default model
Saturated model
Independence model

736,762 748,209  1030,446 1104,446
756,000 814,475  2256,171 2634,171
(243,397 7247,574 7350,552 7377,552

ECVI

Model

ECVI LO9 HI9 MECVI

Default model
Saturated model
Independence model

1,889 1,723 2,0/6 1,918
1938 1,938 1,938 2,088
18,573 17,875 19,287 18,584

HOELTER

Model HOELTER HOELTER
.05 01

Default model 229 242

Independence model | 22 23

Minimization:  ,039
Miscellaneous: 1,682
Bootstrap: ,000
Total: 1,721
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EK 7: Arastirmaya iliskin Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) Analizi

Sonuglari

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate | S.E. | C.R. P Label
Urun_Performansi <---| ArGe_Yetenegi ,248 , 118 | 2,099 ,036 | par_20
Urun_Performansi <---| Ogrenme_Yetenegi -,158 ,143 | -1,103 | ,270 | par_22
Urun_Performansi <---| Yenilik_Yetenegi -,049 ,086 | -,570 ,569 | par_24
Pazarlama_Performansi <---| ArGe_Yetenegi -,589 273 | -2,156 | ,031 | par_21
Pazarlama Performansi <---| Ogrenme_Yetenegi ,363 A77 | 2,047 | ,041 | par_23
Pazarlama_ Performansi <---| Yenilik_Yetenegi -,233 171 | -1,365 | ,172 | par_25
Pazarlama_ Performansi <---| Pazarlama_Yetenegi | 1,233 ATT | 2,583 ,010 | par_26
Pazarlama Performansi <---| Urun_Performansi ,123 ,056 | 2,209 ,027 | par_27
Pazarlama Performansi | <~ | Suaclk Planlama_| 159 140 | 914 | 361 | par_28
Yetenegi
?g;?Donuk—Pazaﬂama—Yete <---| Pazarlama_Yetenegi | 1,000
IEZ?DOHUk—Pazaﬂama—Yeten <---| Pazarlama_Yetenegi | 1,000
ARGEY9 <---| ArGe_Yetenegi 1,000
ARGEY®6 <---| ArGe_Yetenegi ,961 ,058 | 16,633 | *** | par_1
ARGEY4 <---| ArGe_Yetenegi 1,034 ,056 | 18,347 | *** | par_2
ARGEY3 <---| ArGe_Yetenegi 1,014 ,061 | 16,739 | *** | par_3
oYs8 <---| Ogrenme_Yetenegi | 1,000
oYy7 <---| Ogrenme_Yetenegi 1,015 ,070 | 14,428 | *** | par_4
oY4 <---| Ogrenme_Yetenegi ,981 ,064 | 15,405 | *** | par_5
oY1 <---| Ogrenme_Yetenegi 1,001 ,070 | 14,355 | *** | par_6
SPY3 .. Stratejlk__PIanIama_ 1,000
Yetenegi
SPY2 <...| Stratejik_Planlama_ | 4 595 | 066 | 16560 | *** | par 7
Yetenegi -
SPY1 <-..| Stratejik Planlama_| 4 513 | 75 | 13489 | *** | par_8
Yetenegi
Y4 <---| Yenilik_Yetenegi 1,000
Y3 <---| Yenilik_Yetenegi 1,020 ,046 | 22,104 | *** | par_9
Y2 <---| Yenilik_Yetenegi 979 ,045 | 21,569 | *** | par_10
PY4 ... IceDonuk__Pazarlam 1,000
a_Yetenegi
PY3 <-..| leeDonuk_Pazarlam | g, g 052 | 17,506 | *** | par 11
a_Yetenegi
PY9 ... DlsaDonuk_Pazarla 1,000
ma_Yetenegi
PY8 <---| DisaDonuk Pazarla | 1,107 ,064 | 17,289 | *** | par_12
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Estimate | S.E. | C.R. P Label
ma_Yetenegi
PY7 -..| DisaDonuk Pazarla | 4 1) | 067 | 17118 |+ | par_13
ma_Yetenegi -
UP4 <---| Urun_Performansi 1,000
UP3 <---| Urun_Performansi 1,222 ,071 | 17,200 | *** | par_14
UP2 <---| Urun_Performansi 1,161 ,064 | 18,096 | *** | par_15
UP1 <---| Urun_Performansi 1,098 ,071 | 15,434 | *** | par_16
PP ... Pazarlama_Performa 1,000
nsi1
PP3 < Eslza”ama—Performa 980 084 | 11,642 | *** | par 17
PP2 <o Eslza”ama—Performa 1,032 | 070 | 14756 | *** | par 18
PP1 e Eglzar'ama—Performa 1,159 | ,076 | 15,158 | *** | par 19
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate
Urun_Performansi <--- ArGe_Yetenegi ,304
Urun_Performansi <--- Ogrenme_Yetenegi -,172
Urun_Performansi <--- Yenilik_Yetenegi -,062
Pazarlama Performansi <--- ArGe_Yetenegi -,636
Pazarlama Performansi <--- Ogrenme_Yetenegi 347
Pazarlama_Performansi <--- Yenilik_Yetenegi -,259
Pazarlama_Performansi <--- Pazarlama_Yetenegi 1,042
Pazarlama Performansi <--- Urun_Performansi ,109
Pazarlama Performansi <--- Stratejik_Planlama_Yetenegi ,124
DisaDonuk Pazarlama Yetenegi <--- Pazarlama_Yetenegi ,886
IceDonuk Pazarlama Yetenegi <--- Pazarlama_Yetenegi ,619
ARGEY9 <--- ArGe_Yetenegi ,785
ARGEY®6 <--- ArGe_Yetenegi ,786
ARGEY4 <--- ArGe_Yetenegi ,851
ARGEY3 <--- ArGe_Yetenegi ,790
oYs8 <--- Ogrenme_Yetenegi ,761
oY7 <--- Ogrenme_Yetenegi 134
oY4 <--- Ogrenme_Yetenegi ,780
oYl <--- Ogrenme_Yetenegi 731
SPY3 <--- Stratejik_Planlama_Yetenegi 171
SPY2 <--- Stratejik_Planlama_Yetenegi ,851
SPY1 <--- Stratejik_Planlama_Yetenegi ,693
Y4 <--- Yenilik_Yetenegi 847
Y3 <--- Yenilik_Yetenegi ,883
Y2 <--- Yenilik_Yetenegi ,869
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Estimate

PY4 <--- IceDonuk Pazarlama Yetenegi | ,944
PY3 <--- IceDonuk Pazarlama Yetenegi 872
PY9 <--- DisaDonuk Pazarlama Yetenegi | ,789
PY8 <--- DisaDonuk Pazarlama Yetenegi | ,802
PY7 <--- DisaDonuk_Pazarlama_Yetenegi | ,796
UP4 <--- Urun_Performansi 721
UP3 <--- Urun_Performansi ,883
UpP2 <--- Urun_Performansi ,946
UP1 <--- Urun_Performansi , 793
PP4 <--- Pazarlama Performansi ,738
PP3 <--- Pazarlama_ Performansi ,628
PP2 <--- Pazarlama_Performansi ,802
PP1 <--- Pazarlama Performansi ,831
Covariances: (Group number 1 - Default model)

Estimate | S.E. | C.R. P Label
Yenilik_Yetenegi <-->| Pazarlama_Yetenegi ,394 ,039 | 10,021 | *** | par_29
Stratejik_Planlama_ | ____ | venilik_Yetenegi 433 044 | 9,793 | *** | par 30
Yetenegi
Ogrenme_Yetenegi |<-->| Pazarlama_Yetenegi ,326 ,035 | 9,264 | *** | par_31
Ogrenme_Yetenegi |<-->| Yenilik_Yetenegi 423 ,043 | 9,738 | *** | par_32
Ogrenme_Yetenegi |<--> g;zgjlk_Planlama_Ye ,345 ,039 | 8,915 | *** | par_33
ArGe_Yetenegi <-->| Ogrenme_Yetenegi 445 ,045 | 9,801 | *** | par_34
ArGe_Yetenegi <-->| Pazarlama_Yetenegi ,405 ,040 | 9,994 | *** | par_35
ArGe Yetenegi  |<--> f;;i;l'k—P'a”'ama—Ye 399 043 | 9,236 | #** | par 36
ArGe_Yetenegi <-->| Yenilik_Yetenegi ,468 ,047 | 9,864 | *** | par_37
Stratejlk__PIanIama_ <-->| Pazarlama_Yetenegi 321 ,035 | 9,096 | *** | par_38
Yetenegi
Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate

Yenilik_Yetenegi <--> Pazarlama_Yetenegi ,828
Stratejik_Planlama_Yetenegi <--> Yenilik_Yetenegi 7194
Ogrenme_Yetenegi <--> Pazarlama_Yetenegi ,798
Ogrenme_Yetenegi <--> Yenilik_Yetenegi ,786
Ogrenme_Yetenegi <--> Stratejik_Planlama_Yetenegi | ,735
ArGe_Yetenegi <--> QOgrenme_Yetenegi ,852
ArGe_Yetenegi <--> Pazarlama_Yetenegi ,878
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Estimate

ArGe_Yetenegi <--> Stratejik_Planlama_Yetenegi | ,754

ArGe_Yetenegi <--> Yenilik_Yetenegi 171

Stratejik_Planlama_Yetenegi <--> Pazarlama_Yetenegi 175

Variances: (Group number 1 - Default model)
Estimate S.E. C.R. P Label

ArGe_Yetenegi ,589 ,065 9,006 *** par_39
Ogrenme_Yetenegi ,463 ,055 8,480  *** par_40
Stratejik_Planlama_Yetenegi 475 ,065 8553  *** par 41
Yenilik_Yetenegi ,627 ,062 10,149 ***  par_42
Pazarlama_Yetenegi ,361 ,044 8,268  ***  par_43
e30 ,383 ,048 8,004  *** par 44
e3l ,249 ,065 4565  *** par 45
e28 ,582 ,064 9,031  *** par_46
e29 ,099 ,027 3,653  ***  par_47
el ,368 ,031 11,805 *** par_48
e2 ,336 ,028 11,781 ***  par_49
e3 ,239 ,023 10,372 ***  par_50
e4 ,364 ,031 11,719 *** par 51
e5 ,338 ,029 11,488 ***  par_52
e6 ,408 ,034 11865 *** par 53
e’ ,287 ,026 11,151 *** par_54
e8 ,405 ,034 11908 *** par_55
e9 ,323 ,030 10,846 *** par_56
el0 ,216 ,026 8,354  ***  par 57
ell ,528 ,044 12,050 *** par_58
el? 247 ,023 10,743 ***  par_59
el3 ,184 ,019 9,435  ***  par 60
eld ,195 ,019 10,023 *** par_61
el5 ,115 ,046 2504 ,012 par_62
el6 ,250 ,042 5954  ***  par 63
el7 278 ,026 10,646 *** par_64
el8 ,312 ,030 10,286 *** par_65
el9 ,348 ,033 10,448 *** par_66
e20 ,363 ,028 12,875 ***  par_67
e21 ,166 ,017 9,664  *** par_68
e22 ,062 ,012 5282  *** par 69
e23 278 ,023 12,174 ***  par_70
e24 422 ,037 11,255 *** par_ 71
e25 , 746 ,060 12,520 *** par_72
e26 ,299 ,030 9,815  *** par_ 73
e27 ,304 ,034 8,853  *** par_74
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Squared Multiple Correlations: (Group humber 1 - Default model)

Estimate
Urun_Performansi ,025
Pazarlama Performansi ,506
DisaDonuk Pazarlama Yetenegi ,7185
IceDonuk Pazarlama_Yetenegi ,383
PP1 ,691
PP2 ,643
PP3 ,394
PP4 ,545
UP1 ,630
up2 ,895
UP3 179
UP4 ,519
PY7 ,633
PY8 ,643
PY9 ,623
PY3 ,760
PY4 ,891
Y2 ,755
Y3 ,780
Y4 ,718
SPY1 ,480
SPY2 124
SPY3 ,595
oY1 ,534
OoY4 ,608
oY7 ,539
0Y8 578
ARGEY3 ,625
ARGEY4 125
ARGEY6 ,618
ARGEY9 ,616
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Matrices (Group number 1 - Default model)

Total Effects (Group number 1 - Default model)

Ice

Don

" DisaDonu uk_

Pazarlama_  Yenilik_ Strate)iRgigla Ogrenme ArGe_ Urun_Per Pazarlama Pe Kk _Pazarla Paz

. - nlama_Yeten . Yetene arla

Yetenegi Yetenegi egi - _Yetenegi gi formanst  rformansi ma__Yete ma

negi Yel

ene

gi

rllJSrl“”—Performa 000 049 000 158 248 000 000 000 000

Ef;ﬂg{“a—%” 1,233 -239 128 343 559 123 000 000 000
DisaDonuk Paz

arlama_Yetene 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

gi

IceDonuk Paza | 4 000 000 000 000,000 000 000 000
rlama_Yetenegi

PP1 1,429 =277 ,148 ,398 -,648 ,143 1,159 ,000 ,000

PP2 1,272 -,247 ,132 ,354 - 577 127 1,032 ,000 ,000

PP3 1,209 -,234 ,125 ,336 -,548 121 ,980 ,000 ,000

PP4 1,233 -,239 ,128 ,343 -,559 ,123 1,000 ,000 ,000

UP1 ,000 -,054 ,000 -, 173 273 1,098 ,000 ,000 ,000

UpP2 ,000 -,057 ,000 -,183 ,288 1,161 ,000 ,000 ,000
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Ice

Don

y DisaDonu uk_

Pazarlama_  Yenilik_ Straigigsl la Ogrenme ArGe_ Urun_Per Pazarlama_Pe k_ Pazarla Paz

. - nlama_Yeten . Yetene arla

Yetenegi Yetenegi egi _Yeteneqgi gi formanst  rformansi ma__Yete ma
o ver

ene

gi

UP3 ,000 -,060 ,000 -,193 ,304 1,222 ,000 ,000 ,000
UP4 ,000 -,049 ,000 -,158 ,248 1,000 ,000 ,000 ,000
PY7 1,144 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,144 ,000
PY8 1,107 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,107 ,000
PY9 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000
PY3 ,918 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,918
PY4 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 (1)’00
Y2 ,000 979 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Y3 ,000 1,020 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Y4 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY1 ,000 ,000 1,013 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY2 ,000 ,000 1,092 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY3 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oY1 ,000 ,000 ,000 1,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oY4 ,000 ,000 ,000 ,981 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oY7 ,000 ,000 ,000 1,015 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oYs8 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ARGEY3 ,000 ,000 ,000 ,000 1,014 ,000 ,000 ,000 ,000
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Ice

Don
y DisaDonu uk_
Pazarlama_  Yenilik_ Straigigsl la Ogrenme ArGe_ Urun_Per Pazarlama_Pe k_ Pazarla Paz
. - nlama_Yeten . Yetene arla
Yetenegi Yetenegi egi _Yeteneqgi gi formanst  rformansi ma__Yete ma
negi el
ene
gi
ARGEY4 ,000 ,000 ,000 ,000 1,034 ,000 ,000 ,000 ,000
ARGEY6 ,000 ,000 ,000 ,000 ,961 ,000 ,000 ,000 ,000
ARGEY9 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model)
Pazarla  Yenilik Stratejik Pl  Ogrenm ArGe_ Urun_P Pazarlam  DisaDonuk P  IceDonuk Pa
ma_Yet _Yeten anlama Yet e Yeten Yeten erforma a_ Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet
enegi egi enegi eqgi egi nsi mansi enegi enegi
Jrun_Perfor | 900 062,000 172 304 000 000 000 000
mansi
Pazarlama Pe | ) o4 266 124 329 -603 109 000 000 000
rformansi
DisaDonuk P
azarlama_Yet | ,886 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
enegi
IceDonuk Pa
zarlama_Yete | ,619 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
negi
PP1 ,866 -,221 ,103 273 -,501 ,090 ,831 ,000 ,000
PP2 ,835 -,213 ,099 ,263 -,484 ,087 ,802 ,000 ,000

159




Pazarla Yenilik  Stratejik PI ~ Ogrenm  ArGe_  Urun P Pazarlam  DisaDonuk P iceDonuk Pa

ma_Yet _Yeten anlama_Yet e _Yeten Yeten erforma a_Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet

enegi eqgi enegi eqgi eqgi nst manst enegi enegi
PP3 ,654 -, 167 ,078 ,206 -,379 ,068 ,628 ,000 ,000
PP4 ,769 -,196 ,091 ,243 -,445 ,080 ,738 ,000 ,000
UP1 ,000 -,049 ,000 -,136 241 ,793 ,000 ,000 ,000
UP2 ,000 -,058 ,000 -,162 ,288 ,946 ,000 ,000 ,000
UP3 ,000 -,054 ,000 -, 151 ,268 ,883 ,000 ,000 ,000
UP4 ,000 -,044 ,000 -,124 ,219 721 ,000 ,000 ,000
PY7 ,705 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,796 ,000
PY8 711 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,802 ,000
PY9 ,699 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , 789 ,000
PY3 ,540 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 872
PY4 ,584 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,944
Y2 ,000 ,869 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Y3 ,000 ,883 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Y4 ,000 ,847 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY1 ,000 ,000 ,693 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY2 ,000 ,000 ,851 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY3 ,000 ,000 771 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oY1 ,000 ,000 ,000 , 731 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ovY4 ,000 ,000 ,000 ,780 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oY7 ,000 ,000 ,000 734 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oY8 ,000 ,000 ,000 ,761 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ARGEY3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,790 ,000 ,000 ,000 ,000
ARGEY4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,851 ,000 ,000 ,000 ,000
ARGEY®6 ,000 ,000 ,000 ,000 ,786 ,000 ,000 ,000 ,000
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Pazarla Yenilik  Stratejik PI ~ Ogrenm  ArGe_  Urun P Pazarlam  DisaDonuk P iceDonuk Pa
ma_Yet _Yeten anlama_Yet e _Yeten Yeten erforma a_Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet
enegi eqgi enegi eqgi eqgi nst manst enegi enegi

ARGEY9 ,000 ,000 ,000 ,000 ,785 ,000 ,000 ,000 ,000

Direct Effects (Group number 1 - Default model)
Pazarla Yenilik  Stratejik PI  Ogrenm  ArGe_ Urun P Pazarlam  DisaDonuk P iceDonuk Pa
ma_Yet _Yeten anlama_Yet e _Yeten Yeten erforma a_Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet
enegi eqgi enegi eqgi eqgi nst manst enegi enegi

Urun_Perfor | q49 049,000 158 248 000 000 000 000

mansi

Pazarlama_Pe | | 533 533 108 363 589 123 000 000 000

rformansi

DisaDonuk P

azarlama_Yet | 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

enegi

IceDonuk Pa

zarlama_Yete | 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

negi

PP1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,159 ,000 ,000

PP2 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,032 ,000 ,000

PP3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,980 ,000 ,000

PP4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000

UP1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,098 ,000 ,000 ,000

UP2 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,161 ,000 ,000 ,000

UP3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,222 ,000 ,000 ,000

UP4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000

PY7 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,144 ,000
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Pazarla Yenilik  Stratejik Pl Ogrenm  ArGe_  Urun P Pazarlam  DisaDonuk P iceDonuk Pa
ma_Yet _Yeten anlama_Yet e _Yeten Yeten erforma a_Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet
enegi eqgi enegi eqgi eqgi nst manst enegi enegi

PY8 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,107 ,000

PY9 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000

PY3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,918

PY4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000

Y2 ,000 ,979 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Y3 ,000 1,020 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Y4 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

SPY1 ,000 ,000 1,013 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

SPY?2 ,000 ,000 1,092 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

SPY3 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

oY1 ,000 ,000 ,000 1,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

oY4 ,000 ,000 ,000 ,981 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

oY7 ,000 ,000 ,000 1,015 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

ovYs8 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

ARGEY3 ,000 ,000 ,000 ,000 1,014  ,000 ,000 ,000 ,000

ARGEY4 ,000 ,000 ,000 ,000 1,034  ,000 ,000 ,000 ,000

ARGEY6 ,000 ,000 ,000 ,000 ,961 ,000 ,000 ,000 ,000

ARGEY9 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model)
Pazarla Yenilik  Stratejik Pl Ogrenm  ArGe_ Urun P Pazarlam  DisaDonuk P iceDonuk Pa
ma_Yet _Yeten anlama_Yet e _Yeten Yeten erforma a_Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet
enegi eqgi enegi eqgi eqgi nst manst enegi enegi

Jrun_Perfor | 500 -062 000 172 304 000 000 000 000

mansi
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Pazarla Yenilik  Stratejik Pl Ogrenm  ArGe_  Urun P Pazarlam  DisaDonuk P iceDonuk Pa
ma_Yet _Yeten anlama_Yet e _Yeten Yeten erforma a_Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet
enegi eqgi enegi eqgi eqgi nst manst enegi enegi
Pazarlama_Pe | 4 509 959 124 347 636 109 000 000 000
rformansi
DisaDonuk P
azarlama_Yet | ,886 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
enegi
IceDonuk Pa
zarlama_Yete | ,619 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
negi
PP1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,831 ,000 ,000
PP2 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,802 ,000 ,000
PP3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,628 ,000 ,000
PP4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , 738 ,000 ,000
UP1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 793 ,000 ,000 ,000
UP2 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,946 ,000 ,000 ,000
UP3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,883 ,000 ,000 ,000
UP4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 721 ,000 ,000 ,000
PY7 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , 796 ,000
PY8 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,802 ,000
PY9 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,789 ,000
PY3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 872
PY4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,944
Y2 ,000 ,869 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Y3 ,000 ,883 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Y4 ,000 ,847 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY1 ,000 ,000 ,693 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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Pazarla Yenilik  Stratejik Pl Ogrenm  ArGe_  Urun P Pazarlam  DisaDonuk P iceDonuk Pa
ma_Yet _Yeten anlama_Yet e _Yeten Yeten erforma a_Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet
enegi eqgi enegi eqgi eqgi nst manst enegi enegi

SPY?2 ,000 ,000 ,851 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

SPY3 ,000 ,000 771 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

oY1 ,000 ,000 ,000 ,731 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

oY4 ,000 ,000 ,000 ,780 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

oY7 ,000 ,000 ,000 734 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

ovY8 ,000 ,000 ,000 ,761 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

ARGEY3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,790 ,000 ,000 ,000 ,000

ARGEY4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,851 ,000 ,000 ,000 ,000

ARGEY6 ,000 ,000 ,000 ,000 ,786 ,000 ,000 ,000 ,000

ARGEY9 ,000 ,000 ,000 ,000 ,785 ,000 ,000 ,000 ,000

Indirect Effects (Group number 1 - Default model)
Pazarla Yenilik  Stratejik PI  Ogrenm  ArGe_ Urun P Pazarlam  DisaDonuk P iceDonuk Pa
ma_Yet _Yeten anlama_Yet e_Yeten Yeten erforma a_Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet
enegi egi enegi eqgi egi ns1 mansi enegi enegi

Urun_Perfor | 500 000 000 000 000 000 000 000 000

mansi

Pazarlama_Pe |, -006 000 -,019 031,000 000 000 ,000

rformansi

DisaDonuk P

azarlama_Yet | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

enegi

IceDonuk Pa

zarlama_Yete | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

negi
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Pazarla Yenilik  Stratejik Pl Ogrenm  ArGe_  Urun P Pazarlam  DisaDonuk P iceDonuk Pa

ma_Yet _Yeten anlama_Yet e _Yeten Yeten erforma a_Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet

enegi eqgi enegi eqgi eqgi nst manst enegi enegi
PP1 1,429 277 ,148 ,398 -,648 ,143 ,000 ,000 ,000
PP2 1,272 -, 247 ,132 ,354 -,577 127 ,000 ,000 ,000
PP3 1,209 -,234 ,125 ,336 -,548 121 ,000 ,000 ,000
PP4 1,233 -,239 ,128 ,343 -,559 ,123 ,000 ,000 ,000
UP1 ,000 -,054 ,000 -,173 273 ,000 ,000 ,000 ,000
UP2 ,000 -,057 ,000 -,183 ,288 ,000 ,000 ,000 ,000
UP3 ,000 -,060 ,000 -,193 ,304 ,000 ,000 ,000 ,000
UP4 ,000 -,049 ,000 -,158 ,248 ,000 ,000 ,000 ,000
PY7 1,144 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
PY8 1,107 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
PY9 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
PY3 ,918 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
PY4 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Y2 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Y3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Y4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY?2 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oY1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oY4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oY7 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ovYs8 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ARGEY3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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Pazarla Yenilik  Stratejik Pl Ogrenm  ArGe_  Urun P Pazarlam  DisaDonuk P iceDonuk Pa
ma_Yet _Yeten anlama_Yet e _Yeten Yeten erforma a_Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet
enegi eqgi enegi eqgi eqgi nst manst enegi enegi

ARGEY4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

ARGEY®6 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

ARGEY9 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model)
Pazarla  Yenilik Stratejik PI  Ogrenm ArGe_ Urun P Pazarlam  DisaDonuk P IceDonuk Pa
ma_Yet _Yeten anlama Yet e Yeten Yeten erforma a_ Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet
enegi egi enegi eqgi eqgi nsi manst enegi enegi

i;lilr;TPerfor ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Pazarlama_Pe | 007 000 019 033 000 000 000 000

rformansi

DisaDonuk P

azarlama_Yet | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

enegi

IceDonuk Pa

zarlama_Yete | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

negi

PP1 ,866 -,221 ,103 273 -,501 ,090 ,000 ,000 ,000

PP2 ,835 -,213 ,099 ,263 -,484 ,087 ,000 ,000 ,000

PP3 ,654 -, 167 ,078 ,206 -,379 ,068 ,000 ,000 ,000

PP4 ,769 -,196 ,091 ,243 -,445 ,080 ,000 ,000 ,000

UP1 ,000 -,049 ,000 -,136 241 ,000 ,000 ,000 ,000

UP2 ,000 -,058 ,000 -,162 ,288 ,000 ,000 ,000 ,000

UP3 ,000 -,054 ,000 -,151 ,268 ,000 ,000 ,000 ,000
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Pazarla Yenilik  Stratejik Pl Ogrenm  ArGe_  Urun P Pazarlam  DisaDonuk P iceDonuk Pa

ma_Yet _Yeten anlama_Yet e _Yeten Yeten erforma a_Perfor azarlama_Yet zarlama_Yet

enegi eqgi enegi eqgi eqgi nst manst enegi enegi
UP4 ,000 -,044 ,000 -,124 ,219 ,000 ,000 ,000 ,000
PY7 ,705 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
PY8 711 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
PY9 ,699 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
PY3 ,540 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
PY4 ,584 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Y2 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Y3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Y4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY?2 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SPY3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oY1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ovY4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oY7 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
oYs8 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ARGEY3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ARGEY4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ARGEY®6 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ARGEY9 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

M.1. Par Change

e25 <--> ArGe_Yetenegi 5715 -,048
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M.I. Par Change
e25 <--> 30 6,695 ,076
e25 <--> e28 6,119 ,095
e24 <--> ArGe_Yetenegi 6,088  ,039
e24 <--> 28 5928 -074
e24 <--> 25 7,794  -,090
e23 <--> Pazarlama_Yetenegi 16,641 ,046
e23 <--> Yenilik_Yetenegi 11,385 -,047
e23 <--> 29 19,403 ,062
e22 <--> e31 6,672  -,031
e22 <--> e27 4,642  -,026
e22 <--> e24 5847  -,032
g2l <--> e29 4,973 -,026
e21 <--> e24 18,421 ,071
e20 <--> e27 6,690 ,054
el9 <--> e26 8,358  -,061
el9 <--> e24 5184 054
el8 <--> Yenilik_Yetenegi 4551 -,034
el8 <--> e23 6,858 047
el8 <--> e22 4,139 -,024
el8 <--> el9 5595 ,049
el7 <--> e29 4,049  -,028
el3 <--> Yenilik_Yetenegi 4,794  -,026
el3 <--> Ogrenme_Yetenegi 4,583 025
el3 <--> e27 5845 041
el3 <--> e24 10,461 -,059
el2 <--> Stratejik_Planlama_Yetenegi | 5,393  -,033
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M.I. Par Change
el12 <--> ¢18 7,936  -,050
el2 <--> el4 6,199 ,034
ell <--> Pazarlama_Yetenegi 11,158 ,052
ell <--> €29 8,623  ,057
ell <--> 27 5,480 ,060
ell <--> e26 5,766  -,059
ell <--> e25 10,398 ,114
ell <--> e23 9,429 ,067
ell <--> ¢18 4301 ,051
el0 <--> e24 6,737  ,053
el0 <--> el4 5462 ,034
e9 <--> e29 4,483 -,033
g9 <--> ¢26 7,968 057
g9 <--> ¢l19 7,989  -,060
e9 <--> el4 5137 -,037
e9 <--> ¢el3 5,705 ,039
e8 <--> Yenilik_Yetenegi 4601 ,037
e8 <--> ¢l13 6,351 ,044
e7 <--> Yenilik_Yetenegi 5,770 -,035
e7 <--> e27 7,583 -,054
e7 <--> e24 10,595 ,069
e7 <--> 20 4,470 -,039
e7 <--> eld 4626 -,033
e5 <--> ArGe_Yetenegi 6,259  ,035
e5 <--> e3l 4,064 -041
g5 <--> ¢28 8,261  -,077
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M.I. Par Change
e4 <--> e29 12,315 -,057
ed <--> ell 7,716  -,071
g2 <--> e24 4,600 ,048
g2 <--> el3 5410 -,037
e2 <--> el0 4,198 037
g2 <--> e7 15,097 ,072
el <--> Pazarlama_Yetenegi 6,445  ,033
el <--> Ogrenme_Yetenegi 6,535 -,039
el <--> e29 6,380 ,041
el <--> e26 4999  -046
el <--> e2l 4,409 032
el <--> ell 4,959 057
el <--> e9 4,087 -,042
el <--> e7 9,512  -,060
| M.l.  Par Change |
Par
M.I. Change

IceDonuk Pazarlama Yetenegi <--- Pazarlama_Yetenegi 7,504 207
IceDonuk Pazarlama Yetenegi <--- Yenilik_Yetenegi 9,537 174
IceDonuk Pazarlama Yetenegi <--- Stratejik_Planlama_Yetenegi 6,489  ,169
IceDonuk Pazarlama Yetenegi <--- Ogrenme_Yetenegi 4,869 147
IceDonuk Pazarlama Yetenegi <--- ArGe_Yetenegi 6,825 ,152
IceDonuk Pazarlama Yetenegi <--- DisaDonuk Pazarlama Yetenegi | 5,954 164
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M.1.

Par

Change
PP1 <--- Y3 4,421 077
PP1 <--- SPY1 4,197 ,068
PP2 <--- PY7 7,377 -,089
PP2 <--- SPY1 5454  -074
PP2 <--- ARGEY9 7,130 -,087
PP3 <--- Urun_Performansi 5,190 172
PP3 <--- UP2 6,171 ,148
PP3 <--- UP3 4,137 ,107
PP3 <--- UP4 4,667 ,114
PP3 <--- ARGEY3 4,385 -,097
PP4 <--- PP3 4,387 -,068
PP4 <--- PY7 6,106 ,091
PP4 <--- 0Y4 7,960 ,118
PP4 <--- ARGEY6 7,226 ,103
PP4 <--- ARGEY9 4,923 ,081
UP1 <--- Pazarlama_Performansi 6,039 ,105
UP1 <--- DisaDonuk Pazarlama Yetenegi | 8,128 127
UP1 <--- PP1 7,352 ,077
UP1 <--- PP2 7,550 ,085
UP1 <--- PY7 6,273 ,073
UP1 <--- PY8 12,401 ,106
UP1 <--- PY9 9,725 ,103
UP1 <--- SPY1 6,854 ,073
UpP2 <--- Pazarlama_Performansi 5,064 -,063
UP2 <--- PP1 7,520 -,051
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M.1.

Par

Change
UP2 <--- PP4 9,239  -,059
UP3 <--- PP4 8,208  ,070
PY7 <--- PP2 7,118  -,098
PY7 <--- SPY3 5299 -,087
PY8 <--- Y4 4965 -,076
PY9 <--- PY8 4,106  -,065
PY4 <--- Yenilik_Yetenegi 7,126  ,100
PY4 <--- Stratejik_Planlama_Yetenegi 7,328 120
PY4 <--- Y2 4502 ,068
PY4 <--- Y3 7,569  ,086
PY4 <--- Y4 5717 073
PY4 <--- SPY1 4816 ,062
PY4 <--- SPY2 4,831 ,071
PY4 <--- SPY3 7,877  ,090
PY4 <--- 0Y7 4,465 064
PY4 <--- ARGEY3 4,981  ,065
Y3 <--- SPY3 4585 062
Y3 <--- 0Y1 6,941 073
Y4 <--- PY8 4,402  -,063
SPY1 <--- PP1 4,849 087
SPY1 <--- PP3 10,486 ,114
SPY1 <--- UP1 10,609 147
SPY1 <--- PY7 5122 091
SPY1 <--- PY8 6,220 ,104
SPY?2 <--- PY3 4,284  -,058
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Par
M.I. Change
SPY3 <--- PY7 4962 -,073
oY4 <--- PP4 4,898 ,069
ovY4 <--- ARGEY®6 5329 073
oY7 <--- UP3 4,323  -,083
oY8 <--- IceDonuk Pazarlama Yetenegi | 4,286 -,071
oY8 <--- PP3 6,237  -,072
ovY8 <--- PY3 4896  -,069
ovY8 <--- PY4 4,233  -,064
ARGEY3 <--- PY7 4,184  -,069
ARGEY3 <--- PY8 5386  -,082
ARGEY3 <--- SPY1 6,928  -,086
ARGEY6 <--- 0OY4 7,121,099
ARGEY9 <--- 0OY4 5695  -,092
Iteration l\!egatlve Condition S_mallest Diameter F NTries Ratio
eigenvalues # eigenvalue

0 e 22 -,653 9999,000 7509,593 0 8899'0
1 e* 20 -,535 4,234 3446,687 20 446
2 e* 11 -,345 741 2509,685 6 ,901
3 e* 3 -, 127 1,214 1330,941 5 ,790
4 e 1 -,103 373 972,133 5 ,940
5 e O 2446,399 , 790 727,443 7 734
6 e O 1085,834 1,102 631,335 2 ,000
7 e O 3479,260 474 591,980 1 1,093
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Iteration I\!egatlve onditigh S_mallest Diameter F NTries Ratio
eigenvalues # eigenvalue

8 e O 7009,324 ,264 588,855 1 1,059

9 e O 10299,510 112 588,763 1 1,018

10 e O 11151,948 ,015 588,762 1 1,006

11 e O 11152,397 ,000 588,762 1 1,000
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