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YATIRIM CARILERININ TURKIYE’NIN KURESEL REKABET GUCU
UZERINDEKI ETKILERI

Diinyada ozellikle gelismis ekonomilerde devletin ekonomideki payinin
yiiksek oldugu ve kamu harcamalarmin arttigi goriilmektedir. Belirlenen politik
hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢cin kullanilan en onemli araclardan biri kamu
harcamalaridir. Ozellikle yatirim carileri ad1 verilen egitim ve saghk harcamalari
bu anlamda cok 6nemli bir paya sahiptir.

Ekonomik anlamda en 6nemli kavramlardan olan ve onemi gittik¢e artan
“kiiresel rekabet giicii”, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan ol¢iilmekte Kiiresel
Rekabet Raporu adiyla her yil yayimlanmaktadir. Bu raporlarda iilkelerin
rekabet giicleri, oniki temel bashk altinda yer alan yiizden fazla gostergeyle sayisal
olarak bir endeksle ortaya konmaktadir. Raporlarda iilkeler, bu endeks
sonu¢larina gore siralanmaktadir. Ulkelerin diger iilkeler karsisinda durumunu
pek cok gosterge bazinda ortaya koyan Kiiresel Rekabet Raporlari, mali ve mali
olmayan politika sonuclarim gosteren onemli belgelerdir.

Bu calismada dért boliimden olusmaktadir. flk béliimde kamu harcamalar:
ve yatirim carileri kuramsal olarak ortaya konarak egitim ve saghk kavramlarinin
maliye ile iliskisi kamusal mallar ve dissallik teorileri yardimiyla gosterilmistir.
ikinci béliimde egitim ve saghk harcamalari karsilastrmali olarak gosterilerek
harcamalar sonucu egitim ve saghk sisteminin degerlendirmesi objektif olceklerle
anlatilmistir. Uciincii béliimde, kiiresel rekabet giiciiniin ol¢iilmesinde kullanilan
endeks ve bu endeksin yapisi ortaya konarak, Tiirkiye’nin kiiresel rekabet
raporlarindaki durumu yillar itibariyle analiz edilmistir. Son boliimde ise yatirnm
carilerinin kiiresel rekabet endeksi iizerindeki etkilerinin ekonometrik
degerlendirmesi, Tiirkiye verileri iizerinden parametrik olmayan regresyon analizi
yoluyla yapilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Kamu Harcamalari, Yatirim Carileri, Kiiresel Rekabet Giicii, Parametrik
Olmayan Regresyon Analizi.
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THE EFFECTS OF HUMAN CAPITAL INVESTMENTS ON TURKEY'S
GLOBAL COMPETITIVENESS

It is seen that the state has a high share of the economy in the developed
economies especially in the world and the public expenditures are increased.
Public spending is one of the most important means of achieving the stated
political goals. Especially education and health expenditures, which are called
investment carries, have a very important share in this sense.

The "global competitiveness", which is one of the most important concepts
in the economic sense and increasing in importance, is published each year under
the name of the Global Competitiveness Report, measured by the World Economic
Forum. In these reports, the competitiveness of countries is revealed by a
numerical index of more than one hundred indicators under twelve basic headings.
In the reports, countries are ranked according to the results of this index. The
Global Competitiveness Reports, which set out countries on many indicators
versus other countries, are important documents showing financial and non-
financial policy outcomes.

This study consists of four parts. In the first part, public expenditures and
investment figures are put forward theoretically and the relation of education and
health concepts to finance is shown with the help of public goods and externalities
theories. In the second chapter, education and health expenditures are presented
comparatively and evaluation of expenditure endorsement education and health
system is explained with objective scales. In the third section, used for measuring
global competitiveness index and index structure by presenting the situation of the
year in Turkey's global competitiveness report has been analyzed by nature.
econometric assessment of the impact on the global competitiveness index of
current investment in the last chapter, Turkey has been through nonparametric
regression analysis on the data.

Keywords:

Public Expenditures, Human Capital Investments, Global Competitiveness, Non-
Parametric Regression Analysis.
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GIRIS

Devletler, bulunacaklar1 faaliyetler i¢in planlama yapmak zorundadirlar. Bu
planlar1 gerceklestirebilmek icin de mali ve mali olmayan enstriimanlara ihtiyag
duyarlar. Bu araclardan kamu harcamalari, en etkili olanlarin basinda gelmektedir.
Cinkii kamu harcamalarinin ekonomik etkileri yaninda sosyal etkileri de
bulunmaktadir. Bu yoniiyle kamu harcamalar1 toplumsal refaha etki eden 6nemli bir

aractir. O yiizden kamu harcamalarinin analizi, belirlenen hedeflere ulasilmasi igin

kaginilmazdir.

Kamu harcamalar1 analiz edilirken daha saglikli sonuglara ulasilabilmesi i¢in
harcamalarin béliimler halinde incelenmesi gerekmektedir. Kamu harcamalarinin
siniflandirmasinda en sik kullanilan tasnif, idari ve bilimsel siniflandirmadir. Idari
siiflandirma, harcamay1 yapan idari birim dikkate alinarak yapilan siniflandirmadir.
Bilimsel simiflandirma ise iki alt baslikta incelenmektedir. Ilk ayrim reel harcamalar -
transfer harcamalar1 ayrimidir. En genel anlamiyla, devletin yaptig: tilkketim harcamalari
reel harcamalardir. Transfer harcamalari ise gelirin yeniden dagilimi tizerinde etkilidir.
Karsiliginda devlete mal ve hizmet verme zorunlulugunun olmamasi, diger bir deyisle
karsiliksiz olmas1 transfer harcamalarmin temel oOzelligidir. Ikinci ayrim ise cari
harcamalar — yatirnm harcamalar1 ayrimidir. Cari harcamalar, genellikle hizmet
saglamak veya faydasi en fazla bir yilda, bir veya birka¢ defa kullanmakla tiikenen mal
ve hizmetler i¢in yapilan niteliktedir. Yatirim harcamalart ise, iiretim imkanlarini
arttiran yani iiretkenligi arttiran, kaynaklarin daha etkin kullanimini1 saglayan, iiretim
faktorlerinin verimliligine katki yapan, faydasi bir yildan uzun déneme yayilan ve daha
ziyade iiretimde kullanilacak mal ve hizmetler i¢in yapilan harcamalardir. Ancak bu
ayrim uygulamada her zaman kolay olmamaktadir. Yani bazi harcamalarin cari harcama
mi1 yatirim harcamasit m1 oldugu net bir sekilde ayrilamamaktadir. Bu siniflandirmada
yasanan sorunlardan yatirim carisi kavrami ortaya ¢ikmistir. Yatirim carilerinin maliye

literatiiriinde en bilinenleri egitim ve saglik harcamalaridir.

Hemen her iilkenin biit¢esinde dnemli paya sahip olan yatirim carilerinin analiz

edilmesi son derece Onemlidir. Yatirim carilerinin miktari, niteligi, yapist ve



zamanlamasi gibi bir¢ok faktor degerlendirmede dikkate alinmalidir. Yatirim carileri
bazi sartlar saglandiginda pozitif digsallik da yayabilmektedir. Degerlendirme esnasinda
bu gibi durumlar da dikkate alinmalidir. Egitim ve saglik harcamalar1 ayn1 zamanda
tilkelerin rekabet giicline katki saglayabilmektedir. Bu harcamalarin saglayacag: katki,

harcamanin 6zelligine gore farklilik gosterecektir.

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan her yil endeksler yardimiyla 6lgiimlenerek
rapor halinde yayimlanan “kiiresel rekabet giici”’, dnemi gittikge artan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel rekabet giicii mali ve mali olmayan pek ¢ok
faktorden etkilenmektedir. Rekabet giiciinii 6lgmede kullanilan endeks, yiizden fazla
degisken yardimiyla olusturulur. Gelecek i¢in politika belirlenmesinde ve uygulanan
politikalarin sonuglarini 6lgmede kiiresel rekabet endeksinden faydalanilabilir. Kiiresel
rekabet endeksi, llkelerin yapilar1 hakkinda sayisal olarak da ifade edilen ve

karsilastirilabilir 6zellikte ¢ok kiymetli bilgiler sunmaktadir.

Konuya Tiirkiye agisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin son rapor donemlerinde
kiiresel rekabet giicli siralamasinda geriledigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de yatirim carilerinin, yillar itibariyle biitgede 6nemli bir paya sahip olmasina
ragmen, Ozellikle egitim alaninda yapilan uluslararasi 6l¢glimlerde basarisinin diistiigii de
izlenmektedir. Saglikla ilgili verilerin uluslararas1 karsilastirmasi yapildiginda da

Tiirkiye’nin pek ¢ok veride diger iilkelerin gerisinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada, kamu harcamalar1 i¢indeki pay1 son derece yiiksek olan yatirim
carilerinin, Tirkiye’nin kiiresel rekabet giiclinlii ne Olgiide etkiledigi ortaya konmaya
calisiimaktadir. Calismanin amaci, Tirkiye’nin kiiresel rekabet giiciiniin arttirilmasinda
kamu harcamalarinin daha etkin kullanimini saglayacak politikalarin ortaya konmasina

yardimc1 olmaktir. Bu baglamda c¢alisma dort boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, kamu harcamasi ve yatirim carisi kavramlari
hakkinda kuramsal bilgiler verilerek, kamu harcamalarinin siiflandirilmas: ve yatirim
carileri olan egitim ve saglik hizmetlerinin, kamusal mallar ve digsalliklar teorisi

yardimiyla maliye bilimi ile olan iligkisi ortaya konulacaktir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’de ve Diinyada saglik ve egitim harcamalarinin yapisi

yillar itibariyle gelisimi dikkate alinarak sunulacak; s6z konusu harcamalar sonucu



egitim ve saglik sistemlerinin durumu analiz edilecektir. Bu analizlerde; egitim sistemi
degerlendirilirken, daha ziyade uluslararasi kuruluslarca yapilan ve genis kabul goren
PISA ve TIMSS verileri kullanilacaktir. Saglik sistemi degerlendirilirken ise Tiirkiye’ye
ait saglik verileri, uluslararasi alanda saglik sisteminin degerlendirilmesinde kullanilan

verilerle karsilastirmali olarak tablolar ve grafikler yardimiyla sunulacaktir.

Doktora galigmasinin ii¢lincii boliimiinde ise, Oncelikle kiiresel rekabet giicii
kavrami ve kiiresel rekabet giiciiniin 6l¢iilmesinde kullanilan endeks hakkinda ayrintili
bilgiler verilecektir. Endeksin yapisi, alt endeksler ve endekste yer alan bagliklar ortaya
konulduktan sonra kiiresel rekabet raporlarinda yillar itibariyle en basarili tilke drnekleri
paylasilacaktir. Daha sonra kiiresel rekabet raporlarinda Tirkiye ile ilgili verilerin
ayrintili analizine gegilecektir. Oniki alt endekste Tiirkiye verilerinin yillar itibariyle
gelisimi tablolar halinde sunulacak, egitim ve saglik alanindaki veriler lizerinde daha

kapsamli bir ¢alisma yapilmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin son bdliimiinde ise, yatirnm carileri verileriyle kiiresel rekabet
endeksi verileri arasindaki iliski sayisal analiz yontemiyle ortaya konmaya c¢alisilacaktir.
Ekonometrik analizde, parametrik olmayan regresyon analizi uygulanacaktir. Analiz
bulgular1 1s18inda yatirim carilerinin Tirkiye’nin kiiresel rekabet giicii iizerindeki

etkileri gosterilerek ¢alisma sonlandirilacaktir.



L. BOLUM
KAMU HARCAMALARI VE YATIRIM CARILERI
HAKKINDA KURAMSAL BIiLGILER

Bu calismanin ilk boliimii iki temel basliktan olusmaktadir. Ilk baslikta,
oncelikle kamu harcamalar1 hakkinda kavramsal bilgiler verildikten sonra kamu
harcamalarinin  siiflandirilmast  konusu incelenecektir. Kamu harcamalarinin
siniflandirilmasiyla ilgili literatiirde pek ¢ok siiflandirma olmakla birlikte, calismada,
en ¢ok kullanilan idari ve bilimsel simiflandirmaya yer verilecektir. Ikinci baslikta ise;
bilimsel siniflandirmada, kamu harcamalarinin bazilarinin cari harcama mi yatirim
harcamas1 m1 oldugunun net bir sekilde belirlenememesi sonucu ortaya ¢ikan yatirim
carileri kavrami agiklanacaktir. Daha sonra, en temel yatirim carileri olan egitim ve
saglik harcamalarinin, yatirim carileri niteligi ve maliye bilimiyle iliskisi ortaya konarak

yatirim carilerinin kamusal mal ve dissallik 6zellikleri incelenecektir.

1. KAMU HARCAMASI KAVRAMI VE KAMU HARCAMALARININ
SINIFLANDIRILMASI

Calismanin bu kisminda kamu harcamasi kavrami acgiklanarak, harcamalarin
anlasilmasinda ve analiz edilmesinde, harcama verilerinden bilgi ve politika
iiretilmesinde son derece 6nemli olan kamu harcamalarinin siniflandirilmasi konusu

uzerinde durulacaktir.
1.1. KAMU HARCAMASI KAVRAMI

Kamu harcamalarini anlatmak igin; “amme masraflari, devlet masraflari, kamu
giderleri, devlet harcamalar1” gibi terimler de kullanilmaktadir. Terminolojik olarak

hepsi es anlamli olan bu deyimler ile anlatilmak istenen kavram aymidir. Zaten



giiniimiizde harcama ve gider sdzciikleri esanlamli olarak kullanilmaktadir!. Bu

calismada da harcama ve gider sozciikleri ayn1 anlamda kullanilacaktir.

Gelirin ihtiyaclar1 gidermede kullanilmasina gider denir. Giiniimiizde para
ekonomisinin hakim olmasi, tiim iktisadi degerlerde oldugu gibi gelirin de para
cinsinden belirlenmesine neden olmustur. Gelirin kullanilan boliimiine “tiiketim”,
gelecege birakilan boliimiine “tasarruf” denirken; gelirin tiiketilmeye karar verilen
boliimiiniin, ihtiyaglarin 6nemine ve gerekliligine gore dagitilarak kullanilmasina ise
“harcama yapma” denilmektedir. Bu agidan kamu giderleri, kamu gelirlerinin kamusal

ihtiyaglarn giderilmesi igin kullanilmasidir?.

Son 80-85 yil dncesine kadar genel ekonomik siireci etkilemedigi diisiincesi ile
klasik maliyeciler kamu harcamalarini incelememisler, 6nemini belirtip bir veri olarak
kabul etmislerdir. 1930’lara kadar olan donemde, liberal devlet anlayisinin sonucu
olarak kamu giderlerinin milli gelir i¢indeki paymin % 5-15 seviyesinde olmasi da
bunda etkilidir. Nitekim Gtlinter Schmolders, XIX. Yiizyildaki maliye anlayisi igin
“kamu biit¢elerinin  harcama yoOniiniin maliye ilminin inceleme alanina dahil
bulunmadigi, aksine maliye ilminin kamu ihtiyacim1 veri kabul edip sadece kamu
gelirlerinin elde edilmesi meselesine inhisar edecegi goriisii mevcud idi” demektedir’.
Ciinkii klasikler, kamu harcamalar1 olarak sadece devletin gilivenlik hizmetleri i¢in
yaptig1 harcamalarin1 kabul etmislerdir. Zamanla devlet hizmetlerindeki gelisme, kamu
harcamalarinin milli ekonomi i¢indeki paymin artis gostermesi, kamu harcamalarinin
Oonemini ve incelenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Diinya savaslari1 arasinda ortaya
konan cesitli iktisadi goriisler, bilhassa Keynes’in yatirimlar acgisindan kamu
harcamalarina verdigi 6nem, bu konunun daha ayrintili incelenmesine yol agmuistir.
Devletin, yiiklendigi mali ve mali olmayan, daha ziyade ekonomik ve sosyal nitelikli
gorevlerini gerceklestirebilmek i¢in kamu harcamalarini bir ara¢ olarak kullanmasi

kamu harcamalar1 konusunu maliye biliminin énemli bir dal1 haline getirmistir®.

Kamu ekonomisi alanindaki bir diger goriis olan kamu tercihi teorisyenleri ise,

Thomas Hobbes’un {inlii eseri “Leviathandan yola ¢ikarak, asir1 biiyiimiis devleti ve

! Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, 6. Bask1, Ekin Yaymevi, Bursa,
2015, s. 45.

2 Edizdogan vd., a.g.e., s. 45.

3 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Beta Yayinevi, istanbul, 1996, s. 135-136.

4 BEdizdogan vd., a.g.e., s. 46.



bunun yol agabilecegi tehlikeleri anlatmaya g¢alismislardir. Daha sinirli ve koruyucu
devlet anlayisin1 savunan bu teorisyenler, devletin ekonomik kiiresellesmeyle birlikte
kiigiiltiilmesi ve Leviathan yerine daha liberal olmasi gerektigini savunmuslardir.
Devletin kiigiiltiilmesiyle birlikte kamu harcamalarinin da minimize edilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Kamu harcamalart hem dar hem genis anlaniyla degerlendirilebilir. Oncelikle
dar anlamda kamu harcamalari, klasik maliye anlayisinin yansitildigi goriislerin ifadesi
seklinde degerlendirilmekte ve harcamayir yapan birimin hukuki kisiligine
baglandigindan “hukuki tanim” seklinde de belirtilmektedir. Dar anlamda kamu
harcamasi idare hukukundaki devletin gerceklestirdigi harcamalardir. Yani; yasama,
ylirlitme ve yargi organlarinin harcamalar1 dar anlamda kamu harcamalaridir. Tarihsel
siire¢ icinde devletin iistlendigi gorevler itibariyle ilk zamanlarda devlet harcamasi
olarak ifade bulan kamu harcamasi terimi devletin fonksiyonlarinin ve yapisiin aldigi
sekil degisikligi ile birlikte kullanilir olmustur. Dolayisiyla zaman iginde kamu
harcamalar1 dendiginde devlet ve diger idareler tarafindan yapilan harcamalar anlagilir
olmaya baslamigtir. Ancak dar anlamda harcama terimini devletin yaptig1 harcamalar
olarak nitelemek ve bu kapsamda giinlimiiz itibariyle merkezi yOnetimin
gergeklestirdigi harcamalar olarak ifade etmek gerekir. Ulkemizde 5018 sayili Kanun
oncesinde dar anlamda kamu harcamasi olarak konsolide biit¢e kapsamindaki idarelerin
harcamalar1 (Genel Biitgeli idareler + Katma Biitceli Idareler-Hazine Yardimi) dikkate
alinirken giinlimiizde merkezi yoOnetim kapsamindaki idarelerin harcamalar1 dar
anlamda kamu harcamasi olarak (Genel Biitceli Idareler+Ozel Biitceli

Idareler+Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar - Hazine Yardimi) ifade edilmektedir.

XIX. vyilizyilda liberal diisiince sistemine dayali devlet anlayisi tarihe
karistigindan, bu diisiinceyi yansitan bir tanim elbette bugiiniin ihtiyaclarina cevap
vermeyecektir. Ciinkii glinlimiizdeki devlet, dis ve i¢ gilivenlik gibi bazi1 gorevlerle
yetinen “koruyucu devlet” degildir. Neo-liberal anlayisi temsil eden bugiiniin
miidahaleci devleti verimlilik amaci dogrultusunda piyasaya yonelik girisimlerde de

bulunmakta ve gecmisten beri 6zel kesimin adeta tekelinde kalmis olan alanlarda ya tek

5> Edizdogan vd., a.g.e., s. 47.



basina ya da 6zel kesimin {iretici birimleri olan firmalarla ortaklasa piyasa faaliyetlerine

girismektedir®.

Genis anlamda kamu harcamalar1 tanimma gore, harcamalar1 yapan kisilerin
hukuki kisilikleri yerine, devletin sosyal hayatla ekonomik faaliyetlerde tistlendigi rol
ve devleti karakterize eden kamu yetkisi dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan kamu
harcamalarinin  “ekonomik tanimi” ya da “sosyo-ekonomik yaklagimi” olarak
nitelendirilen bu tanima gdére kamu harcamalari; basta devlet olmak iizere kamu tiizel
kisilerinin ve devredilen yetkilere sahip kuruluslarin yaptig1 harcamalara verilen addir.
Genis anlamiyla kamu harcamalar1 kapsaminda degerlendirilen harcamalar tilkeden
iilkeye degisiklik gostermektedir. Genis anlamda kamu harcamalart igine devlet ile
birlikte diger idare ve kurulusglarin yaptigi harcamalar da girmektedir. Bu durum
devletin tistlendigi gorevlerin artmasi1 kapsaminda degerlendirilir ve devletin disinda
olusturulan idare ve kuruluslarin harcamalarini da igine alir. Bu idare ve kuruluslar;
mabhalli idareler, sosyal sigorta kurumlari, kamu iktisadi tesebbiisleri, vergi muafiyetleri
ve istisnalari (vergi harcamasi), bagis ve yardimlardir’. Vergi harcamalari, belli
sektorleri, faaliyetleri veya kisileri tesvik etmek amaciyla vergi 6deyicilerinin bir takim
giderlerini vergi matrahindan belli 6l¢lide ya da tamamen diisebilmeleri veya vergi
yiliklimliisii olmamalar1 sonucu daha az vergi 6demeleri veya hi¢ vergi ddememeleri
sonucu vergi gelirlerinde olusan azalmadir. Vergi harcamalarinin varligi, kamu
kesiminin biiyiikliigii konusunda tilke ekonomilerinin karsilastirilmasini zorlastiran bir

etmendir®.

Kamu harcamalarina hukuki agidan bakildiginda, klasik maliye anlayiginin
devleti sadece yogun bir hukuki varlik olarak gordiigii anlasilmaktadir. Klasiklere gore
bu hukuki varlik, gercek kisiler gibi fakat onlardan ayr1 olarak tiiketimde
bulunmaktadir. Oysa devlet, c¢alisan, harcayan ve tiiketen bireylerin olusturdugu bir
bireyler biitiiniidiir. XX. ylizyilin baslarinda Alman ve Fransiz yazarlarinin kamu
hukukunda gelistirdikleri yeni bir anlayigsa gore devlet, tlizel bir kisidir yani hukuki bir
varsayimdir. Su halde devlet, milletten ayr1 bir varlik olmayip onun olusturdugu

organizasyonun hukuki bir goriintiisiidiir. Devlet adina yetki ile hareket edenler hem

¢ Nadaroglu, a.g.e., s 133.
" Edizdogan vd., a.g.e., s. 48. .
8 Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, 3. Baski, Beta Yaymevi, 2011, Istanbul, s. 38.



yurttas hem de vergi ylikiimliistidiirler. Devletin sahip oldugu varlik gercekte toplumun
ortak varligidir. Hukuki bir varsayim olan devletin gercek kisiler gibi tiiketimde
bulunmasina imkan yoktur. Devlet giderleri aslinda, onun adina yetki ile hareket
edenlerin vergi ya da sair yollarla toplumu olusturan bireylerden aldiklarini, harcama
adiyla tekrar toplumdaki bireylere dagitmalaridir. Yani, devlet denilen hukuki varlik;
gercekte ne harcar, ne de tiiketim yolu ile milli hasilada bir azalisa sebebiyet verir.

Devletin yaptig1, vergi ad1 altinda aldiklarini harcama yolu ile dagitmaktan ibarettir’.

Kamu harcamalar1 ekonominin geneli i¢in ¢ok O6nemli bir veriyken, kamu

harcamalarinin analizinde dikkat edilmesi gereken temel kurallar sunlardir'®:

1) Kamu harcamalarimin analizinde nominal biiytikliikler yaniltict olabilir.
Ekonomik biiyiikliiklerin degerlendirilmesinde reel (sabit fiyatlarla hesaplanmis)
rakamlar kullanilmalidir. Fiyatlar genel diizeyindeki artislarin etkisinden
arindirilan rakamlar, artis1 daha dogru ifade eder. (Fiyat degisimlerinin izlenmesi
icin endekslerden faydalanilir, endeks se¢imi de olduk¢a dnemlidir.)

2) Reel rakamlarin, uluslararas1 ve zamanlar aras1 karsilastirma yaparken
kullaniminda, yamiltici etki yaratmamasi i¢in, kisi basma diisen harcama
rakamlarinin kullanilmasi daha dogru olur. Analizlerde kisi basina diisen reel
harcama rakamlari1 kullanildigi durumda, niifusun harcamalar {izerindeki etkisi
de dikkate alinmis olacaktir. Ornegin Tiirkiye yillik geliri itibariyle G20 iilkeleri
icinde yer alirken, kisi basina diisen gelir hesaplarinda ¢ok gerilere diismektedir.

3) Analizlerde sik kullanilan diger bir yontem de, kamu harcamalarinin diger
ekonomik degiskenlere oranlanmasidir. Ornegin kamu harcamalarinin milli gelir
degerlerine  oranlanmasi, ekonominin  performansina  kiyasla kamu
harcamalarinin gelisimini gosterecektir.

4) Devlet biit¢esinin biiyiikliigli yaninda biit¢e kalemlerinin alt kategoriler itibariyle

dagilimi da devletin ekonomiye miidahalesi konusunda bilgi sunar.

Kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin iiretilebilmesi i¢in devletin yaptig

harcamalardir. Devlet, hangi mal ve hizmetlerin iiretilecegine, bunlarin ne kadar ve

? Nadaroglu, a.g.e., s 137-138.
10 Fatih Savasan, Piyasa Basarisizligindan Devletin Basarisizligia Kamu Ekonomisi, Dora Yaymcilik, 4.
Baski, 2014, Bursa, s. 34-35.



hangi kalitede tiretilecegine karar verir. Bu kararlarin uygulanmasi i¢in katlanilan

maliyete de kamu harcamalar1 denir.

1.2. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Kamu harcamalari, kamu hizmetlerini parasal olarak ifade ettiginden, kamu
harcamalarinin kamu hizmetleri arasinda nasil dagitildiginin ve hangi hizmetlere
oncelik verildigiyle bu hizmetlerin topluma olan maliyetinin anlasilabilmesi i¢in, kamu
harcamalarinin hizmet 6l¢iilerine gore siniflandirilmasi bir nevi zorunludur denilebilir.
Etkin bir mali ara¢ olarak iktisadi ve mali sonuglar yarattigindan, kamu harcamalarinin
ekonomik ve sosyal bazi Olgiilere gore bilimsel olarak siniflandirilmasi gerekmektedir.

Aksi takdirde harcamalarin bilincli olarak mali bir arac olarak kullanimi zorlasacaktir!!.

Ayni nitelikte olanlar1 bir araya koymak suretiyle bir yigina, bir karigikliga
kazandirilan agikliga siniflandirma denildigine gore, kamu harcamalarinin belli
Olclitlere gore smiflandirilmasi ve bu siniflar arasinda karsilagtirmalar yapilmasi 6nemli
faydalar saglar. Kamu harcamalarinin giiniimiizdeki siniflandirmalarinda; harcamalarin
ekonomi i¢indeki yeri, sosyal ve mali politika uygulamalarindaki degeri, harcamalarin
yapildiklar1 zaman yarattiklar1 etkiler ve kalkinma planlar1 ile olan iliskileri gdz o6niinde

bulundurulmaktadir!'?.

1.2.1. KAMU HARCAMALARININ iDARIi SINIFLANDIRMASI

Idari siniflandirmalar, kamu tiizel kisilerinin 6zellikle devlet harcamalarmnimn
gruplandirilmasin1  6ngoriir. Geleneksel olarak harcamalar, harcamayi yapan idari
birimlerin esas alinmasi yoluyla tasnif edilmektedir. Bu tiir tasnife organik tasnif adi
verilmektedir. Bir diger tasnif sekli de harcamalarin hizmeti esas almak suretiyle

gruplandiriimasim éngérmektedir!?.

Organik smiflandirma, giderlerin devleti olusturan idari birimlere gore
gruplandirilmasidir. Ornegin tiim giderlerin Cumhurbaskanligi, Disisleri Bakanhigi,
Icisleri Bakanlig1 gibi idari birimler arasinda belirli donemler itibariyle — genellikle

biitce yili olan bir yil - bdliinmesi organik smiflandirmanin esasidir. Organik

1 Edizdogan vd., a.g.e., s. 78.
12 Edizdogan vd., a.g.e., s. 78-79.
13 Nadaroglu, a.g.e., s. 154.



siniflandirmaya, harcamalarin tabi bulundugu hukuki prosediirii esas alan bazi1 kurumsal
siniflar  da eklenebilmektedir. Idari smiflandirmanin  bir tiirii olan organik
siiflandirmada, biitiin {ilkeler 6nceden belirlenen hukuki prosediire baglanmistir. Bu
nedenle, bu tiir smiflandirmaya hukuki siniflandirma da denilmektedir. Ekonomik
acidan bilimsel kriterlere gore yapilan siniflandirmalarin ihtiyari olmasina ve
gerektiginde giidiillen amaca gore degistirilebilmesine karsin, hukuki siniflandirma

zorunludur ve ancak belirli baz1 usullere gore degistirilebilir!'®,

Fonksiyonel smiflandirma ise, siyasi organlarin belirledigi kamu harcamalarini
kapsamina alan ve bu kamu harcamalariyla varilmak istenilen hedeflerin anlamli bir
sekilde birlestirildigi siniflandirmadir. Bu smiflandirma tiirtinde, yapilacak olan
harcamalar vasitasiyla gercgeklestirilmesi Ongoriilen hizmetler dikkate alinmaktadir.
Diger bir deyisle, fonksiyonel siniflandirma yapilirken harcamay1 yapan idari birimler
degil hizmet esas almir (6rnegin; milli savunma, egitim, saglik, yonetim vb). Belirli
amaglara yonelik hizmetler ile bu hizmetleri yiiriitiirken yapilan kamu harcamalari
arasindaki iliskinin ¢ok acgik olmasi, fonksiyonel siniflandirmaya ait en temel 6zelliktir

ve yapilan tanimlarda bu 6zelligi yer almaktadir'>.

Fonksiyonel siniflandirma i¢inde yer alan kamu hizmetlerinin her biri, devleti
olugturan oOrgiitlerin programi olup, sunulan c¢esitli hizmetleri kapsar. Bu
siniflandirmada, hizmetlerin hangi kuruluslar tarafindan yapildig1 yerine harcamayi
hangi amaclarin gerceklestirilmesi i¢in kullandiklar1  gosterilir.  Fonksiyonel
simiflandirmada, devletin tiim gorev, yetki ve sorumluluklari gbéz Oniine alinarak,
kamusal oOrgiitlerin sundugu hizmetlerin programlar seklinde gruplandirilmasi
gereklidir. S6z konusu islemler yapildiginda, kamu harcamalarinin amaci, harcamalarin
belirlenen hizmetler arasindaki dagilimi ile tercih oncelikleri daha net goriilebilecek,
dolayistyla fonksiyonel siniflandirmada hizmetler konusunda kamuoyunda karmasik
olmayan, saglikli veriler saglanabilecektir. Kugkusuz, devlet yonetiminden sorumlu
karar organlar1 da bundan faydalanacaktir. Zira bu siniflandirma, daha genis siyasi
amaclarin belirlenebilmesi ve uygulanmasi olanagini saglayabilecektir. Diger taraftan
fonksiyonel siniflandirmada; ayni nitelikleri tasiyan bir hizmet farkli idari birimler

tarafindan yapilsa dahi, kamu harcamalarinin ayriminda “fonksiyon” Ol¢li olarak

14 Nadaroglu, a.g.e., s. 154-155.
15 Edizdogan vd., a.g.e., s. 80.
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alindigindan, aynm1 fonksiyonun bir parcasi olarak degerlendirilir. Nitekim ¢ogu kamu
hizmetlerinde belli bir hizmet tiirii, birden fazla idari 6rgiit tarafindan ytiriitiilmekte, bu
da hizmetlerin belirginligini azaltmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de egitim hizmetlerini
genel olarak Milli Egitim Bakanlig1 yiiriitmektedir ancak egitim fonksiyonu sadece
Milli Egitim Bakanligi’nin yonettigi hizmetlerle yapilmaz. Egitim hizmetlerine yapilan
kamu harcamalarinin belirlenebilmesi i¢in tiim kamu o6rgiitlerinin egitim hizmetlerine
tahsis ettikleri harcamalariin tek tek saptanarak birlestirilmesi gerekmektedir. Ancak
bu tiir bir iglem sonrasi, Tiirkiye’de belirli bir donemde egitim hizmeti i¢in, kamu

kuruluslarinin biitgelerinden ne 6l¢iide harcama yapildig1 bulunabilir'®.

Fonksiyonel smiflandirmanin diger bir 0Ozelligi ise, oOrgiit biitcelerindeki
Odeneklerin ve kesin harcamalarin hangi amaglara yonelik olarak yapildigim
gostermesidir. Harcamanin ne olabilecegi yolundaki tahminler yerine, kesin harcama
rakamlariyla ilgilenilmesi ve bunlarin kullanilmasi, devletin neyi yapip neyi
yapmadigin1 gosterdigi gibi, devlet tarafindan {iretilen mal ve hizmetlerin maliyet

degerlerini de gostermektedir'’.

Bu siniflandirma fonksiyonel denetimi kolaylastirmakta, kalkinma planlar1 ve
hiikiimet programlarinin “devlet biitgesi” haline gelmesini saglamakta ve yiiriitiilmekte
olan hizmetleri daha net hale getirmektedir. Boylece hizmete yapilan harcama ile
yaratilan fayda arasinda kiyaslamalar yapma olanagi yaratmakla kaynak tahsis
politikasinin basaris1 ya da basarisizligr degerlendirilebilmektedir. Hizmetlerin daha
verimli gergeklestirilmesine olanak veren bu siniflandirma; genellikle yari kamusal
olarak ifade edilen veya piyasa tarafindan da tiretilebilir nitelikteki mal ve hizmetlerin
etkinlestirilmesi, fayda-maliyet ve maliyet-etkinlik analizlerinin yapilabilmesi agisindan
daha yararli olabilmektedir. Ayrica bu siniflandirma, hizmet c¢esitleri bakimindan
yapilan harcamalarin zaman igerisindeki gelisimini incelemeye ve izlenecek stratejileri

belirlemeye de imkan saglamaktadir!®,

Fonksiyonel siniflandirmanin kendinden beklenen fayday:r saglamasi igin,

devletin cesitli alanlardaki temel fonksiyonlarinin bulunmasi gerekir. Bdyle bir

16 Edizdogan vd., a.g.e., s. 80-81.
17 Edizdogan vd., a.g.e., s. 81.
18 Edizdogan vd., a.g.e., s. 81-82.
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siniflandirma, elbette ki kamusal fonlarin hangi amaglarla kullanildiginin izlenmesi ve

hizmetlerin maliyetlerinin belirlenmesini oldukga kolaylastiracaktir'®.

1.2.2. KAMU HARCAMALARININ BILIMSEL SINIFLANDIRMASI

Kamu harcamalari, 6nemi nedeniyle bilimsel analize tutulmak zorundadir.
Ciinkii harcamalar tamamen homojen degildir. Kamu harcamalarinin tiirleri, etkileri ve
diger bazi 6zellikleri birbirinden farklidir. Devlet faaliyetleri hakkinda bir yargiya
varabilmek icin; tiir, etki ve biinyesel oOzellikler bakimindan birbirine benzeyen
harcamalarin bir araya toplanmasi gereklidir. Bilimsel siniflandirma bu zorunluluk

sonucu ortaya c¢ikmistir®®

. Giiniimiizde bilimsel 6nemini hala yitirmemis olan iki
siniflandirma agiklanacaktir. Bunlardan ilki reel harcamalar-transfer harcamalari

simiflandirmasiyken, ikincisi cari harcamalar-yatirim harcamalar1 siniflandirmasidir.

1.2.2.1. REEL HARCAMALAR VE TRANSFER HARCAMALARI
SINIFLANDIRMASI

Kamu harcamalari, iktisadi etkileri agisindan 2 kategoride incelenmektedir; reel
harcamalar ve transfer harcamalar1. Bu siniflandirmanin 6nciisii A.C. Pigou’dur. John F.

Due, bu ayrima sonradan agiklik getirmistir.

Reel harcamalar devlet tarafindan yapilan tiiketim harcamalaridir. Devlet bu tiir
harcamalar yoluyla dolayli ya da dogrudan iiretim faktorlerinin ya miilkiyetine ya
kullanim hakkina sahip olacaktir. Iktisat biliminde, gercek kisilerin bir hizmetten
yararlanmalari tiiketim sayilirken, devletin de faktorlere sahip olmasi tiikketim olarak
degerlendirilir. Ornegin; devlet, memurlarina maas &dediginde memurun emeginden
(liretim faktorli) kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi i¢in yararlanmak hakkini elde
eder. Devlet, reel harcamalar yolu ile mal da alabilir. Kamu hizmetleri genellikle

piyasadan bitmis veya ara mali satin almarak gergeklestirilmektedir?!.

Reel harcamalarin iktisadi 6zelligi milli gelire dahil olmasi, dolayistyla yeni
gelir akimlarinin dogmasina neden olmasidir. Devlet, harcamalar yoluyla iiretim

faktorleri elde etmekte ve bu iiretim faktorleriyle mal ya da hizmet iiretirse, lirettigi bu

19 Nadaroglu, a.g.c., s. 154.
20 Nadaroglu, a.g.c., s. 156.
2! Nadaroglu, a.g.c., s. 157.
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mal ya da hizmet milli gelire dahil olmaktadir. Diger bir deyisle, liretim faktorii alirken
yapilan 6demeler, milli geliri olusturan unsurlarin arasindadir. Devletin faktorlere
dolayli bir sekilde sahip olmasi, bu tiir harcamalarin milli gelire dahil edilmesini
engellemez. Sadece milli gelirin hesaplanmasi ile ilgili islemlerde bazi degisiklikler

yapilmasimi gerektirir®2.

Reel harcamalar iki ayri sekilde olabilir. Ilki devletin iiretim faktdrlerini
dogrudan satin alma ya da kiralama icin yaptig1 harcamalar, digeri devletin hazir bazi
mal ve hizmetleri satin almak i¢in yaptig1 harcamalardir. Birinci sekilde, mal ve hizmet
tiretimi kamu ekonomisinde olmaktadir. Ciinkii devlet iiretim faktorlerini dogrudan
eline gegirmekte, bunlarla mal ve hizmet iretmektedir. Faktdr sahiplerine bedeli
odenmekte ve onlarin da bir gelir elde etmesine imkan verilmis olmaktadir (Isgiicii,
sermaye, dogal kaynaklar1 kiralama ya da satin almada oldugu gibi). Diger sekilde,
iiretim faktorleri olduklar1 gibi degil, mal ve hizmetlerin biinyesine girmis olarak devlet
tarafindan kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, mal ve hizmet iiretimi piyasa

ekonomisinde olmakta, ancak tiiketim kamu ekonomisinde ger¢eklesmektedir?.

Transfer harcamalar1 ise; milli gelirde degisim yaratmadan kisiler veya sosyal
gruplar arasinda, ekonomik, sosyal veya ulusal sebeplerle satin alma giiciiniin el
degistirmesini gergeklestiren harcama tiirlidiir. Gergek (reel) harcamalar, toplam talebin
bir 0gesi olarak, cari donemdeki liretimi veya fiyat dlizeyi etkilenmesine ragmen,
transfer harcamalari, cari donem iiretimine kars1 dogrudan bir talep yaratmamakta, bazi
kaynaklarin devlet biitgesi araciligiyla kisi ve gruplar arasinda karsiliksiz el

degistirmesine yol agma niteligini tasimaktadir®*.

Transfer harcamalariin karakteristigi, karsiliginda devlete mal ve hizmet verme
zorunlulugunun olmamasi, diger bir deyisle karsiliksiz olmasidir. Transfer
harcamalarin1 H. Brochier ve P. Tabatoni, transfer harcamalarini, milli gelirde herhangi
bir degisiklik yaratmayan ve sadece satin alma giicliniin bireyler veya sosyal gruplar

arasinda el degistirmesine sebep olan giderler seklinde tanimlamaktadir®. John F. Due,

22 Nadaroglu, a.g.e., s. 158.
23 Edizdogan vd., a.g.e., s. 90.
24 Edizdogan vd., a.g.e., s. 90.
25 Nadaroglu, a.g.c., s. 158.
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transfer harcamalarinin, bu 6zelligi niteligi nedeniyle hediye mahiyeti tasidigini ifade

etmektedir®.

1929’dan bu yana transfer harcamalarinin ve kamu harcamalarinin 6nemi
gittikce artmaktadir. Transfer harcamalari, mal veya hizmet alimina yonelik degildir ve
toplumun sosyal olarak giiclii kalmasina yonelik yapilan, daha ¢ok yardim amaci giiden
niteliktedir. Transfer harcamalar1; ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle gerekli goriilen
kisilere yapilan aktarimlari ifade etmektedir. Bu 6demelerden yararlananlarin satin alma
glicii nispeten artmaktadir. Siibvansiyon olarak yapilan transfer 6demelerinde ise, ¢esitli
kurulusglara piyasa fiyatlarini diizenlemesi i¢in yardim yapilmaktadir. Cesitli sektorlere
yapilabilen siibvansiyonlar, sosyal amagli transferlerden farklidirlar. Devlet, sahip
oldugu finansal giiciin bir boliimiinii, kullanim sekillerini goéz Oniline alarak ve
yonlendirerek ilgili kisilere aktarmaktadir. Sekli olarak transfer giderleri bir anlamda

negatif vergi olarak degerlendirilebilir?’.

Tiiketim, birikim ve {iretim {izerinde yonlendirici etkiler yapan transfer
harcamalari, herhangi bir varligin satin alinmasit karsiliginda yapilabilecegi gibi
karsiliks1z da olabilmektedir. Transfer harcamalar, tiiketicilere ya da firmalara, belirli
amaglarla, sarth ya da sartsiz olarak yapilabilmektedir. Yapilan nakdi yardimlar
sonucunda, ihtiyaci olan kisiler tarafindan transfer tutari1 kadar mal ve hizmet talebi
gerceklestirilmekte, devlet bir anlamda sahip oldugu finansal giiclin bir boliimiinii,
uygun gordiigii kisilere devretmektedir®®. Transfer harcamalari; sosyal, ekonomik ve

mali politikalara gore planlanarak uygulanmaktadir.

Reel harcamalar, devletlerin geleneksel fonksiyonlarini yerine getirirken yaptigi
harcamalardir (askeri harcamalar, idari harcamalar, egitim harcamalar1 gibi). Transfer
harcamalarindan baslicalari, devlet borglar1 faizleri, sosyal yardimlar, iktisadi amaclh
mali yardimlar, 6zel yatirimlari tesvik etmek igin verilen avanslar ve yapilan

odemelerdir®.

26 John F. Dué, Amme Masraflar1 ve Ekonomideki Onemi, Maliye Enstitiisii Terciimeleri, Ikinci Seri,
1965, s. 142.

27 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 7. Baski, Gazi Kitabevi, 1999, Ankara, s. 83-84.

28 Neumark, a.g.c., s. 197.

2% {smail Tiirk, Maliye Politikasi, 12. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 35.
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Transfer harcamalar1 arasinda yer alan devlet borglarinin faizleri, iizerinde
tartisilan konulardan biridir. Brochier ve Tabatoni’nin belirttigi gibi, iiretken amacla
kullanildigr durumda, kamu bor¢ faizlerinin reel harcama olarak degerlendirilmesi
gerekir. Bir savagi finanse etmek i¢in alinacak borg¢larin faizleri de dogal olarak transfer
harcamalar1 arasinda yer alacaktir. Ancak su var ki, kamu borglarinin ne dlgtide tiretken,
ne Olglide iiretken olmayan maksatlarla kullanildigini belirlemek her zaman kolay

degildir™®.

Transfer harcamalari, gelirin yeniden dagilimi {izerinde etkilidir. Ancak bu, reel
harcamalarin gelirin yeniden dagilimi iizerinde hi¢ etkili olmadigi anlamina gelmez.
Ayrica, transfer harcamalarinin gelir dagilimimi mutlaka diisiik gelirli siniflar lehine

etkileyecegi seklinde yorumlanamaz’'.

Transfer harcamalar1 dogrudan ve parasal bir etki yapmakta ve faktorlerin
fonksiyonel boliisiim sonundaki gelirinin bir miktar artmasina neden olmaktadir. Reel
harcamalar da bazi durumlarda ve dolayli bir sekilde ayni transferler yoluyla bazi sosyal

gruplarm gelir seviyesini olumlu yonde etkilemektedir®2.

1.2.2.2. CARI HARCAMALAR VE YATIRIM HARCAMALARI
SINIFLANDIRMASI

Cari harcamalar ve yatirim harcamalar1 ayrimi birgok iilke biit¢esinde de goriilen
bir siniflandirmadir. Aslen reel harcamalarin alt kalemleridir. Ayrimin temeli, kamu

harcamalarinin tiilketimde mi tiretimde mi kullanilacagina dayanmaktadir.

Cari harcamalar, genel yoOnetim geregi yapilan ve sermaye mallar1 igin
ayrilmamis harcamalardir. Yatirim harcamalar1 ise, iiretim araglarimi ve dolayisiyla
tiretim kapasitesini arttirma maksatl yapilan harcamalardir. Yani sermaye olusumu ile
ilgilidir®.

Cari harcamalar, genellikle hizmetler ya da faydasi en fazla bir yilda, bir veya

birka¢ defa kullanmakla tiikenen (dayaniksiz) mal ve hizmetler i¢in yapildiklarindan her

yil tekrarlanir. Bu sebeple, tiiketimdeki denge ile ilintili olup milli gelir kullanimini

30 Nadaroglu, a.g.e., s. 160.
31 Nadaroglu, a.g.e., s. 161.
32 Nadaroglu, a.g.c., s. 168.
33 Bdizdogan vd., a.g.e., s. 88.
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ilgilendirmektedirler. Personel giderleri, 1sitma, aydinlatma, kirtasiye, su, kira, bakim ve
kiiciik onarim giderleri gibi harcamalardir. Bu giderler daha ziyade devlet tarafindan
yapilacak kamu hizmetleri i¢in ihtiya¢ duyulan idari hizmetlerle ve bunlarin ifasi ve
siirdiiriilebilirligiyle ilgilidir’*. Bu tiirdeki harcamalar, iilkelere gore degismekte ve

toplam kamu harcamalarinda biiyiik bir paya sahip olmaktadir?>.

Yatirim harcamalar ise, liretim kapasitesini arttiran, tiretkenlige katki saglayan,
kaynaklarin daha verimli kullanimini saglayan bir kez veya daha ¢ok kullanildiginda
tilkkenmeyen (dayanikli), tiretim faktorleri verimliligini arttiran, faydasi birden ¢ok yila
yayilan ve daha ziyade iiretim asamasinda kullanilan mal ve hizmetler i¢in yapilan
harcamalardir. Yatirim harcamalari, tasarruf-yatirim dengesi ile iligkilidir. Yollar,

barajlar, makine ve tesisler, biiyiik onarimlar, yapilar vs. bu tiir harcamalardandir®.

Devletin ekonomi i¢inde oynadigi roliin degisimine bagli olarak biitce igerisinde
yatirrm harcamalarimin 6nemi de gittikge artmistir. Devletin, ekonominin dogal
dengesini bozucu girisimlerden kaginmasi ile ilgili klasik ekonomik goriis icerisinde
yatirim harcamalarinin 6nemi yok denecek boyuttadir. Klasik yapidaki hizmetlerin
gerceklestirilmesi s6z konusudur. Ozellikle 1929-1930 ekonomik krizi ve J.M.
Keynes’ten sonra, devletin sahip oldugu mali ve ekonomik araclarla, iilke ekonomisi
icindeki roliiniin arttig1 goriilmektedir. istihdam diizeyinin yiikseltilmesi, ekonomik
kalkinma ve biiylime cabalari, gelir dagilimi ve ekonomik dengenin saglanmasi
konularinda devlet, diger araglar yaninda kamu harcamalar1 yoluyla da etkili olmak
geregi ve ihtiyacin1 duymustur. S6z konusu etkilerin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
bakimindan cari harcamalarin da fonksiyonu ve katkisi biiyiik olmakla birlikte, 6zellikle
yatirim harcamalari; bir yandan kaynaklarin etkin kullanimini saglamasi, diger yandan
dengeli kalkinma ve istihdam seviyesinin arttirilmasi agisindan biliyiilk Oonem arz
etmektedir. Ulkenin, sosyo-ekonomik amaglarin gergeklestirilmesi bakimindan
gosterilen caba ve tercihlere gdre yatirim harcamalari, iiretim araglarini ve iiretim

kapasitesini arttirmaya yoneliktir’’.

34 Bdizdogan vd., a.g.e., s. 88.
35 Akdogan, a.g.e., s. 85.
36 Edizdogan vd., a.g.e., s. 88.
37 Akdogan, a.g.c., s. 86.
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Kamu harcamalarinin cari ya da yatirim harcamasi olarak ayrimi, uygulama
acisindan oldukca zordur. Cilink{i uygulamada kamu harcamalarin1 her gesit tartismayi
onleyecek bi¢imde birbirinden ayirmak oldukga giictiir. Cari harcamalarin faydasi da
birden fazla yila yayilabilir. Ozellikle biitce uygulamalarinda dayanikli mal niteliginde,
fakat cari harcamalar ile satin alindiklari i¢in faydalarinin siirekliligi gézden kagan pek
cok mal ve esya bulunabilir. Diger yandan, yatirim harcamalar1 kapsamindaki
hizmetlerin gerceklestirilmesi cari harcamalarin yapilmasina bagli oldugundan, bu
harcamalar da dolayli olarak iiretim kapasitesini etkileyebilecektir. Ornegin genel
yonetimle saglanan emniyet ve giivenlik hizmetleri gibi. Bunlara ayrilan kaynaklar cari
harcamalar i¢inde bulunmaktaysa da, giivenligin iiretkenlik iizerine etkide bulundugu
kusku duyulmayacak kadar belirgindir. i¢ ve dis giivenligin tehlikeye diismesi halinde

iiretkenlik de bundan etkilenecektir®.

S6z konusu ayrimla ilgili yasanan sorunlar yatirinm carileri basligi altinda

incelenecektir.

2. YATIRIM CARILERI KAVRAMI IiLE KAMUSAL MALLAR VE
DISSALLIKLAR

Calismanin bu kisminda, ilk once yatirim carileri kavrami agiklandiktan sonra
egitim ve saglik kavramlartyla bu kavramlarin maliye ile iligkisi ortaya konmaya
calisilacaktir. Bu baglamda yatirim carileri, kamusal mallar ve digsallik yoniinden de

incelenecektir.
2.1. YATIRIM CARILERi KAVRAMI

Kamu harcamalarinin, yatirirm harcamasi mi1 cari harcama mi1 oldugu ile ilgili

siniflandirma sorunu, yatirim carileri kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ozellikle egitim ve saglik hizmetleri, devletin genel ydnetim iginde yiiriittiigii
faaliyetler olarak siniflandirilmistir. Bu bakimdan devletin cari harcamalari niteliginde
olmakla beraber egitim ve saglik hizmetleri, insanlarin yeteneklerini, bilgilerini ve
dolayistyla yaraticiliklarini arttirir. Her ne kadar egitim ve saglik hizmetleri, genel

yonetiminin bir parcast ve dolayisiyla bu hizmetlere harcanan o6denekler cari

38 Bdizdogan vd., a.g.e., s. 89.
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harcamalarin bir boliimii iseler de, tiretkenligi arttiric1 nitelikleri dolayisiyla bunlari
digerlerinden ayirmak gerekir’®. Egitim ve saglik harcamalarinda kamunun payinin
yiiksek oldugu iilkelerde, harcamalarin etkinliginin g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir®.
Yatirim carileri ile ilgili literatlirdeki bazi tanimlamalar asagidaki gibidir:

Egitim ve saglik gibi alanlara yapilan harcamalar cari harcamalar arasinda yer
alir. Fakat s6z konusu harcamalar beseri sermayeyi giliclendirmeye yonelik
katkilarindan; daha acik bir ifadeyle, saglikli isgiiciine yapacaklar1 katkidan dolayi,
yatirrm giderlerine de benzetilirler ve “kalkinma (yatirnm) carileri” seklinde
isimlendirilirler. Zira, daha egitimli ve daha saglikli isgiiciine sahip olan bir {ilkenin

kalkinma siireci de olumlu etkilenecektir®!.

Yatirim carileri, genellikle maddi mal iiretimine yonelik bulunmadiklarindan ve
sermaye mallart  bi¢ciminde ortaya ¢ikmadiklarindan cari harcama olarak
nitelendirilmektedir. Bagka bir deyisle, genel idarenin bir pargasi, dolayisiyla bunlara
harcanan O6denekler cari harcamalarin bir boliimii iseler de, bu harcamalarin tilkenin
tiretim gilicline katkis1 inkar edilemeyecek kadar aciktir ve etkileri ile faydalari ayni
donemde yok olmayip gelecek donemlere de sarkmaktadir. Bu ozellikleri géz Oniinde
bulundurularak, faydasi genelde bir yili asan ve beseri yatirim nitelikli cari harcamalara
“yatinm carileri” veya “kalkinma carileri” adi verilmektedir. Bu nedenle, genel

yonetimle alakali harcamalar, verimlilik ve etkinlik iizerinde olumlu etki yaratabilirler*?.

“ Genel olarak, kamu kurumlarimin siyasal karar alma siirecinde belirlenen
kamu hizmetlerini karsilamak amaciyla yaptigi1 parasal harcamalara kamu harcamalar
denir. Kamu harcamalart genel olarak yonetsel (idari), islevsel (fonksiyonel) ve
ekonomik dlgiitlere  gore swumiflandirilabilir.  Ekonomik simiflandirma;  yapilan
harcamanin ekonomik agidan ne anlama geldigi goz oniine alinarak yapilir ve kamu
harcamalart tiiketim, yatirim ve transfer olmak iizere ii¢ grupta degerlendirilir. Ancak

egitim ve saghk alamnda yapilan harcamalarin bir boliimii bu kategoride

3% Metin Erdem, Dogan Senyiiz, Ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, 1. Basim, Ekin Kitabevi, 1996, s. 63.
40 Antonio Afonso, Miguel St. Aubyn, “Non-Parametric Approaches To Education And Health Efficiency
In OECD Countries”, Journal of Applied Economics. Volume VIII, No. 2 (November 2005), s. 242.

4l Nurettin Bilici, Adem Bilici: Kamu Maliyesi, Seckin Yaymcilik, 2011, s. 49.

42 Edizdogan vd., a.g.e., s. 89.
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degerlendirilmekle birlikte, egitimli ve saghkli isgiiciine yapacagi katki nedeniyle
yatirum carileri olarak nitelendirilir. Cari dénemde ve tiiketim niteliginde oldugu halde
bu harcamalar, iiretim kapasitesini arttirma potansiyeli tasidigindan yatirim kavrami

ile iliskilendirilmektedir’.

“Ancak bazi kamu harcamalarimin etkileri doneminde yok olmadigi, gelecek
donemlere de gectigi halde, bunlarin nesnel varliklar halinde olmamalari, cari
harcamalar olarak nitelendirilmelerine neden olmaktadir. Ornegin, egitim ve saglik
harcamalarmmin bir iiretici gii¢ olarak insan iizerinde gelecek donemlere de kalict
etkileri oldugu halde, bunlar kamu muhasebesinde cari harcama sayimaktadir.

Bunlara insan sermayesine yatirim, ya da kalkinma carisi de denilmektedir”. **

“Maliye literatiiriinde yatirim carisi olarak kabul edilen egitim, saglik ve
arastirma-gelistirme harcamalar1 gibi kalemler bu kapsamda degerlendirilebilir.
Boylelikle toplam gelirler ile biiyiime iizerinde stratejik 6neme sahip olan kalemler
disindaki harcamalar arasinda bir denge kurulmaya calisilir. Harcama artiglarina oransal
sinirlar konulurken potansiyel biliyiime {izerindeki etkileri agisindan 6zellik arz eden
baz1 kalemler kapsam disinda birakilabilir”. Bu kalemler yatirnm veya yatirim carisi

niteligine sahip olan kalemlerdir®.

Yatirim carilerinin yukarida da bahsedildigi gibi iki temel ayag1 vardir; egitim ve
saglik harcamalari. Asagida egitim ve saglik harcamalarinin ayrintilar1 ve rakamsal

gelisimi incelenmeye caligilacaktir.

2.1.1. EGITiM KAVRAMI VE MALIYE iLE iLiSKiSi

Egitim kavrami Tiirk Dil Kurumu sozliglinde; “Cocuklarin ve genclerin toplum
yasayisinda yerlerini almalar1 icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine,
kisiliklerini gelistirmelerine, okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim
etme, terbiye.” olarak tanimlanmistir*®. Ancak bu tanim, bilimsel anlamda bahsedilen

egitim kavramini kargilamakta son derece yetersizdir. “Cagdas anlamda egitim kavrami;

43 Abuzer Pinar, Maliye Politikas: Teori ve Uygulama, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,2014, s. 36.

# Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981, s. 219.

45 Fatih Kaya, Mali Kural Uygulamalar1 ve Tiirkiye Incelemesi, DPT Uzmanlik Tezi, Yaym No: 2807,
Ankara, 2009, s. 20-21.
“http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59d3840bac8686.6125
3174
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davranis degisimi, bireyin belirli hedefler yoniinde bilingli olarak kendi yasantisi
yoluyla davraniglarin1 degistirmesi, bireysel yeteneklerin cesitli yonlerden birey ve
toplum icin uygun ve dengeli olarak gelistirmesi anlamina gelmektedir. Cok kapsaml
ve karmasgik olan egitim kavrami incelendiginde plan, hedef, psiko-sosyal kiiltiirlenme,

davranis degistirme gibi kavramlar1 igermektedir’.

“Egitim, kavramsal olarak insanoglunun yasamimin her alamina katk
saglamaktadir. Egitim, insana sadece sosyal alanda degil ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
olmak iizere pek ¢ok alanda kolaylik saglamaktadir. Bu durum geligimi beraberinde
getirmektedir™®®. Bir siire¢ olan egitim; bireyin toplumsal yap: bakimindan
sekillendirilerek topluma kazandirilmasini hedef alan ve genel olarak bireyde olugmasi
istenen degisikliklerin tutum ve davraniglarina yansimasini amaglayan yonelimlerle
bicimlenmektedir. Egitim, fiziki ve toplumsal ¢evrenin bireyde meydana getirdigi bir
etkidir. “Sonu¢ olarak egitim; insanin miikemmellestirilmesi, bireyin kendisi ve
baskalar1 icin mutluluk araci ve insana daha iyi yasam olanaklar saglayan etkinliklerin

tiimii seklinde tanimlanabilir™*.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 1948 yilinda kabul edilen ve Tirkiye’nin
de tarafi oldugu insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 26. maddesinde egitim su

sekilde yer almistir:

“l. Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel egitim
asamasinda parasizdir. Ilkogretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim herkese

aciktir. Yiiksekogretim, yeteneklerine gére herkese tam bir esitlikle acik olmalidir.

2. Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel ozgiirliiklere
saygiyr giiclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, wklar ve dinsel
topluluklar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu ozendirmeli ve Birlesmis Milletlerin

baris1 koruma yolundaki calismalarim gelistirmelidir”. *°

47 [lhami Séyler, “Egitim Hizmetleri Baglaminda Vakif Universitelerinin Finansal ve Vergisel Sorunlar1”,
Maliye Dergisi, Say1 154, Ocak-Haziran 2008, s. 59.

4 Bengii CETIN, “Egitim Ve Kalkinma iliskisi: Tiirkiye Ornegi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
T.C. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi SBE, Karaman, 2014, s. 27.

4 Muharrem AFSAR, “Tiirkiye’de Egitim Yatirimlar1 Ve Ekonomik Biiyiime iliskisi”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 2009, s. 86-87.

50 https://www.unicef.org/turkey/udhr/ gil7.html (Erisim Tarihi: 01.10.2017).
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Egitim, tecriibesi ve yetenegi olmayan bireyleri, ekonomik hayatta gerekli olan
niteliklerle donatmakta ve daha iiretken bir insani sermayeye doniistirmektedir. Egitim,
niifusun veya isgiiciiniin niteliklerinin iyilestirilmesini saglayarak ekonomik gelismeye,
tiretkenlige ve verimlilige katki saglayacaktir. Egitim; ekonomik boyutuyla, biiyiime,
rekabet giicii ve verimlilik artisi; sosyal boyutuyla ise yoksullukla miicadele, gelir
dagiliminin iyilestirilmesi, katilimeilik, sosyal uyum ve c¢evrenin korunmasi gibi
politika alanlarinin merkezinde yer almaktadir'. Egitime verilen énem, bu &zellikleri

dolayistyla gittikce artmaktadir.

Egitim bireylere yonelik yapilmakla birlikte, toplumsal yonii daha agir
basmaktadir. Durkheim’a gore egitim; toplumsal ve fiziki ¢evrenin insan iizerinde
meydana getirdigi etkilerdir; Kant’a gore ise egitim insanin miikemmellestirilmesidir.
J.S. Mill’e gore bireyin kendisi ve baskalar1 i¢in bir mutluluk araciyken, H. Spencer ve
Herbart’a gore egitim, insan hayatinin iyilestirilmesine yonelik etkinliklerin tiimii olarak

tanimlanmaktadir>2.

Egitim bilhassa az gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler i¢in daha
onemlidir. Kalkinma siirecindeki {ilkeler, yani, ekonomik gelismelerini tam olarak
gerceklestirememis ve toplumsal refahi arttirmak icin calisan iilkeler, bu siireci daha
kisa stirede tamamlamak ve hem ekonomik hem sosyal a¢idan daha gelismis bir toplum
olabilmek igin, beseri sermaye yatirimlarina dnem vermelidirler®®. Egitimin, toplumdaki
tim c¢ocuklara en azindan minimum diizeyde verilmesi halinde, bunun biiyiik dlciide

digsal faydalar yaratacagina biiyiik dl¢iide inanilmaktadir>.

Iktisadi olaylarla egitim arasinda yakin bir iliski oldugunu sdyleyen ilk iktisadi
okul Merkantilizm olmustur. Sanayi ve ticari faaliyetler arttikca bireylerin sahip
olduklar1 bilgi ve becerilerin ekonomik gelismeyi hizlandirict rolii daha iyi anlasilmus,

egitime de daha fazla 6nem verilmeye baslanmigtir. Merkantilistler, milli gelir artisinin

3! Fatih Yardimcioglu, “Egitim Harcamalari, Ekonomik Biiyiime Ve Gelir Dagilin iligkisi”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, SUSB.E., 2012,s. 12-13.

52 Banu Bulurman, “Enformasyon Toplumu ve Egitim”, is Gii¢ Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklari
Dergisi, 2002, Cilt 4, Say1 1, Sira 8, No 124.
https://www.isguc.org/?p=article&id=124&cilt=4&sayi=1&yil=2002 (Erisim Tarihi: 20.10.2017)

53 Evrim Demir, ilkogretim Hizmetinin Ozel ve Kamu Kesimince Sunulmasimin Etkinliginin Olgiilmesi
Ve Denizli Ornegi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, P.U.S.B.E. Denizli, 2006, s. 6.

54 David N. Hyman, Public Finance, A Contemporary Application of Theory to Policy, 10th Edition,
2010, s. 155.
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bir 68esi olarak beseri sermayeye biiylik 6nem vermislerdir. Klasik iktisat¢ilardan R.
Malthus, egitimin Oonemi lizerinde 6zellikle durmustur. Niifus ¢alismalariyla bilinen
Malthus, aile planlamas1 ve niifus planlamasi ile ilgili aliskanliklarin olugsmasinin ancak
ve ancak egitim yoluyla olabilecegini vurgulamistir. Klasik iktisat¢ilardan egitime en
fazla 6nem veren Senior’dur. Senior’a gore, egitimli insanlar ¢ogaldikca niifus artisi hizi
diismektedir. Bu goriise gore devletin egitime etkin bir sekilde miidahale etmesi
zorunludur. Ciinkii egitim, cehalet ve yoksullugu gidererek niifus artiginin kontroliinii
otomatik olarak saglamaktadir. Keynesyen iktisat¢ilar, egitim harcamalarini yar
kamusal bir mal olarak degerlendirmisler ve sosyal refah devleti anlayis1 geregi, egitim

hizmetlerinin devlet tarafindan sunulmasi gerektigini savunmuslardir>.

Glinlimiizde gelismis ve sanayilesmesini tamamlamis toplumlarla, gelismekte
olan iilkeler arasindaki en 6nemli farklilik egitim ve bilgi olmakta; bilgi, iiretim
faktorleri yaninda besinci etmen olarak goriilmektedir. Bilgi toplumuna gecisin temel
kosulu ise, kisilere yasam boyu Ogrenmeyi esas alan bir yaklagimla egitim

verilmesidir®.

Egitimin ekonomi i¢indeki roliinii aciklayan en eski teori beseri sermaye
kuramidir (human capital theory). Bu kurama gore, insana yapilan yatirimlar sayesinde
kalkinma siireci daha kisa siirede gergeklestirilebilir. iktisadi kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in emegin niteligini arttiran beseri sermaye yatirimlarinin arttirilmasi
gerekmektedir. Emegin hem niteligini hem verimliligini arttiran beseri sermaye
yatirimlarinin en 6nemlisi egitim harcamalaridir. Beseri sermaye kuramina gore, yapisal
degisimin saglanmasinda beseri sermaye en az fiziksel sermaye kadar Onem
tasimaktadir. Beseri sermaye kurami, egitim ekonomisi c¢alismalarinin temelini
olusturmaktadir. Bu kurama gore, egitime yapilan yatirnmin artmasi, bireylerin
verimliliklerini arttirarak daha yiiksek kazan¢ elde edilmesini saglamaktadir. Bu
yonliyle kuram, marjinal verimlilik teorisi ile de uyumludur. Egitim sistemine diisen
gorev, giincel ve gelecekteki is alanlart i¢in meslek elemanlari yetistirecek egitim

programlarinin gelistirilmesidir®’.

55 Nazim Oztiirk, “Iktisadi Kalkinmada Egitimin Rolii”, Sosyoekonomi, 2005-1, s. 28-30.
56 Nazim Oztiirk, a.g.m., s. 31.
57 Nazim Oztiirk, a.g.m., s. 31.
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Egitim kavraminin hem bireysel hem de sosyal ve iktisadi boyutunun olmasi,
egitim faaliyetlerinin kamu tarafindan iiretilmesine sebep olmaktadir. Bilginin temel
giic, egitim almig insanin beseri sermaye olarak kabul edildigi gilinlimiiz ekonomik
anlayisinda egitimin O6nemi olduk¢a artmistir. Bilgi toplumu olmanin temel
prensiplerinden biri yeni bilgi tiretilmesidir. Bilgi iiretiminin olabilmesi i¢in ise egitim
alaninda ciddi yatirrmlarm yapilmasi kaginilmazdir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
egitim i¢in ihtiya¢ duyulan biiyiikk kaynaklarin devlet tarafindan saglanmasi

gerekmektedir’®,

Egitim ve egitimin kalkinmaya yaptig1 katki, Birinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda da su sekilde yerini almistir: “Kalkinmanin en etkili araglarindan biri olan
egitim, ulasilmak istenen diizenin degerlerini yerlestirmek ve toplumu bu hedefe
yvoneltecek kisi ve grup davramiglarini yaratmak, buna engel olabilecek deger ve
davranmiglart degistirmek igin en énemli aractir. Egitim ayni zamanda kalkinma icin
gerekli nitelikte ve sayida is giicii yetistirilmesi icin baslica yoldur. Ilave olarak egitim,
toplumun yaratici giiciinii ve verimini arttiran, toplumdaki kigilere yeteneklerine gore
yetisme olanagi saglayacak sosyal adalet ve firsat esitligi ilkelerini ger¢eklestiren en
etkin aractir. Ayrica egitim, insanlara dogal ve toplumsal ¢evrelerini tamima, bilingli
hareket etme olanagi veren, refah ve mutluluklarimi arttiran en onemli sosyal

hizmettir™°.

2.1.2. SAGLIK KAVRAMI VE MALIYE iLE ILiSKiSi

Toplumlarin en 6nemli ihtiyaclarindan olan saglik hizmetleri, kuskusuz kamu
ekonomisiyle ve maliye ile yakindan iliskilidir. 1948 yilindaki Diinya Saglhk Orgiitii
Tiiziigii’'nde sagligin tanimi su sekilde yapilmustir: “Yalnizca hastalik veya sakatligin
olmamasi durumu degil, fiziksel, sosyal ve ruhsal refah durumu. Saghgin tesviki ve
gelistirilmesi baglaminda saglik, soyut bir durumdan c¢ok fonksiyonel terimlerle
anlatilabilen bir sonuca ulasma araci olarak, insanlarin bireysel, sosyal ve ekonomik

olarak verimli bir yasam siirmesine izin veren bir kaynak olarak diisiiniilmektedir.

58 Rifat Ortag, “Cumhuriyetimizin 80. Yilinda Egitim Harcamalar1”, G.U. [IBF Dergisi, 2/2003, s. 239.
5 DPT (Devlet Planlama Teskilat1), Kalkinma Plani (Birinci Bes Yil) 1963-1967, 1963, Ankara, s. 441.
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Saghik, giinliik yasam igin bir kaynaktir, hayatin amaci degildir. Sosyal ve kisisel

kaynaklar ve fiziksel kapasiteyi one ¢ikaran pozitif bir kavramdir™®.

Saglik kavraminin temel insan hakki olarak ele alindigr Ottowa Sozlesmesinde,
huzur, yeterli ekonomik kaynak, gida ve barinma, istikrarli bir eko-sistem ve
stirdiiriilebilir kaynak kullanimini iceren bazi 6n sartlar vurgulanmaktadir. Bu 6n
sartlarin kabul edilmesi, sosyal ve ekonomik kosullar, fiziksel ¢evre, bireysel yasam
tarzlart ve saglik arasindaki g6z ardi edilemez baglantilar1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
baglantilar, sagligin tesviki ve gelistirilmesi taniminin merkezindeki biitiinciil saglik
anlayis1 icin temel sunmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii, saglig1 en temel insan hakk1
olarak gdrmektedir. Bu anlayisa gore insanlarin tiimiiniin, temel saglik kaynaklarina
erisiminin olmasi gerekir. Daha kapsamli bir saglik anlayisina gore ise, sosyal ve
ekonomik sartlari, fiziksel ¢evreyi yOneten tiim sistemler ve yapilar, faaliyetlerinin
birey, toplum saghigi ve refahi iizerindeki etkisine iligkin tiim olasi sonuglar1 dikkate

almalidir®!.

Saglik tanimlarinda belirtilen “iyilik” halinin ne oldugu ve derecelerinin olup
olmadig1 yanitlanmahidir. Saglik kavramini, objektif saglik ve siibjektif saglik olarak
ikili bir ayrimla ele almak bu soruya cevap olabilir. Subjektif saglik kavrami, bireyin
fiziksel, ruhsal ve sosyal acidan durumunu kendisinin algilamasi halidir. Bu bakis
agisina gore, birey hasta olmadigi halde kendini hasta, ya da hasta oldugu halde kendini
saglikli algilayabilmektedir. Bu bakimdan, subjektif acidan saglik kavraminin hasta i¢in
neyi ifade ettiginin bilinmesi dnemlidir. Objektif olarak saglik kavramiysa daha geneldir
ve objektif saglik, doktor muayenesi ve tani testleri sonuglarina gore belirlenen bir
hastaligin olmayis1 halidir. Boyle bir durumda bir kisiye saglikli diyebilmek icin,
bireyin hem kendini subjektif olarak saglikli algilamasi, hem de objektif olarak

gergekten saglikli olmasi gereklidir®.

Saglik ve saglik hizmetleri ile iliskili konularin ekonomik, politik ve toplumsal

boyutlarinin gittikge daha fazla 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu konulara daha genis

https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/Sa%C4%9F1%C4%B1%C4%9F %C4%B1n%20Te%C5%9
Fviki%20S%C3%B62z1%C3%BCk.pdf (Erisim Tarihi: 03.01.2018)
%Thttps://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/Sa%C4%9F1%C4%B1%C4%9F %C4%B 1n1%20Te%C5%9
Fviki%20S%C3%B621%C3%BCk.pdf (Erisim Tarihi: 03.01.2018)

62 Abdiilkadir Isik, “Saglik Ekonomisi: Finansmani1 ve Ekonometrik Bir Analiz Cercevesi”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE Maliye Anabilim Dali, Istanbul, 1997, s. 7-8.
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bir perspektiften yaklasildiginda, tilkelerin kendi i¢ dinamikleri kadar her iilkeye 6zgii
gibi goriinen ancak global diizeyde ekonomik ve toplumsal etkilesimlerin
yansimalarmin da bulundugu gériilmektedir. Ozellikle ulusal ve uluslararas1 diizeyde
artmakta olan saglik harcamalari, saglik hizmetlerinin iktisadi boyutunun ve bununla
iligkili olarak saglik sistemlerinde genis kapsamli reform gerekliligi ile ilgili
tartismalarin daha ¢ok artmasina sebep olmustur. S6z konusu gelismeler saglik
harcamalar1 bakimindan incelendiginde, son otuz yilda iilkelerin neredeyse tamaminda
gayri safi yurti¢i hasiladan saglhiga ayrilan payin iki kat, bazilarinda ise iki kattan da

fazla arttig1 goriilmektedir®’.

“Saghgi elde etmek ve toplumu saglhkli kilmak amacin gerceklestirmek iizere
¢cok genis bir alam kapsayan, saghkla ilgili mal ve hizmet tiiriindeki her tiirlii tiriinii
tiretmek ve tiiketmek iizere kurulan sistem ve alt sistemler ile bunlarin iginde yer alan
kisi, kurum-kurulus, statii tirtin vb unsurlarin tiimiinii belirtmek icin kullanilan genel ve
kapsayici bir kavram saghk sektériidiir’. Saglhigin korunup gelistirilmesi ile ilgili tim
faaliyetler saglik hizmetleri alaninca kapsanir. Insanlarin daha saglikli ve daha uzun
yasamak istemelerine karsin, saglik alaninda bulunan mevcut kisitlar giderek daha
goriiniir hale gelmektedir. Buna karsin saglik harcamalar1 siirekli bir artis egilimi
gostermektedir. Bu gelismenin bir sonucu olarak saglik alanina 6nemli tutarda kaynak
ayirilmakta, kaynaklarin kit oldugu bir ortamda en iyi ¢iktinin elde edilmesi ise
ekonomi ile miimkiin olabilmektedir. Saglik hizmetlerinin maliyetleri ile kalitesi
arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. Saglik harcamalarinin artmasi ve buna
paralel olarak saglik sisteminin etkinliginin ayn1 oranda artip artmamasi gibi konular
i¢in de fayda maliyet analizlerinin yapilmasi gerekmektedir®. Bununla birlikte saglik
harcamalar1 saglik sonuclarina katkida bulunan bir¢ok niceliksel ve niteliksel faktorden

sadece biridir ve saglik durumunun l¢iimii kolay olmayan bir siiregtir®.

Beseri sermaye, birey ya da toplumun sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek, saglik
durumu ve egitim diizeyi gibi kavramlar1 ifade eder. Beseri sermayenin olusumunda rol

oynayan en Onemli etmenlerden biri olan saglik, bireylerin verimliligini arttirarak

63 Zafer Caliskan, “Saglik Ekonomisi: Kavramsal Bir Yaklasim”, H.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2008. s. 30.

64 Seving Tokalas, “Kamu Saglik Hizmetlerinin Satin Alinmas1”, M.U. SBE Maliye Anabilim Dali,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 3-4.

65 John Nixon, Philippe Ulmann, “The Relationship Between Health Care Expenditure And Health
Outcomes”, The European Journal of Health Economics, March 2006, Volume 7, Issue I, s. 7.
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ekonomik bilyiimeye katki saglamaktadir®. Bu bakimdan saglik, kiiresel rekabet

giicliniin arttirilmas1 bakimindan da 6nemli bir belirleyicidir.

Saglik kavrami, insan hayatin1 sadece bireysel olarak etkilemez, ayn1 zamanda
toplumsal hayata olan etkileri ve ekonomik etkileri de bulunmaktadir. Oncelikle saglikli
bir birey olmak, fiziksel ve ruhsal sagliga sahip olmak, mutlu ve iiretken bir yurttas
olmanin birincil kosuldur. Kamu yo6netimi bakimindan, saglikli bir topluma sahip
olmanin yanisira onu siirdiiriilebilir kilmak da oldukca énemlidir. Bir toplumun saglikli
oldugunu soyleyebilmek i¢in, o iilkedeki ekonomik yapi ile sosyolojik c¢evrenin de
iilkenin saglik sistemine destek olmasi gerekir. Nitekim {ilkedeki ekonomik yonetim
saglik hizmetlerini finanse etmek icin kaynak yaratmaya calisirken, 6zel idare ve yerel
yonetimler de gevre sartlariin insan sagligi iizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi
icin gerekli onlemleri almak durumundadir®’. Bu yoniiyle kamu harcamalarinin

icerisinde saglik harcamalarinin pay1 da 6nemli olmaktadir.

Bir toplumda saglik standartlarindaki gelisim, saglik hizmetlerinin iilkede
yasayan yurttaslara esit ve adil olarak sunulmasina baglhidir. Her insanin en dogal hakki
olan saglik hizmetlerinden faydalanmanin saglanmasi, mevcut esitsizliklerin giderilmesi
ile yoksullugun minimizasyonu, iilke ekonomilerince ilk degerlendirilmesi gereken
politikalardandir. Saglik hizmetleri piyasasinin ayirt edici 6zelliklerinin basinda, saglik
hizmetleri talebindeki belirsizlik ve asimetrik bilgi gelmektedir. Saglik hizmetlerini
sunanlar, bu hizmetleri tiiketenlerden daha fazla bilgi sahibi olduklarindan ve hastalara
hastalig1 ile ilgili yeterli bilgi verilmediginden ya da hizmeti alanlar yani hastalar,
doktorlarin sundugu saglik hizmetinin yeterliligini ve boyutunu
sorgulayamamaktadirlar. Hastalardan tedavileri ile ilgili olarak istenen tahlil, tetkik, ilag
miktar1 ve ila¢ igerigi gibi unsurlarin doktorlar tarafindan belirlenmesi, saglik
harcamalarinin boyutunu belirleyen temel unsurlardandir. Hiikiimetlerin, hasta ile
doktor arasindaki (6zellikle 6zel hastanelerdeki) asimetrik bilgi sorununu, etkin bir

saglik politikast uygulanmasi i¢in géz oniinde bulundurmasi kaginilmazdir. Hiikkiimetler

6 Pinar Hayaloglu, Hasan Cebi Bal, “Ust Orta Gelirli Ulkelerde Saglik Harcamalari ve Ekonomik
Biiyiime iliskisi”, Isletme ve Iktisat Calismalar1 Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2015, s. 35.

7 Miijgan Hacioglu Deniz, Kutluk Kagan Siimer, “Tiirkiye'de Saghk Sektérii ve Saghik Harcamalarinin
Biiylime Uzerindeki Etkisinin 2000-2014 Yillart i¢in Analizi”, https://www.avekon.org/papers/1749.pdf
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s0z konusu saglik politikalarini, kaynak dagilimini da goz Oniinde bulundurarak

miimkiin oldugunca esit bir sekilde uygulamakla miikelleftirler®.

Son yillarda artan niifusla birlikte hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerin hemen hemen tamaminda toplumsal refah seviyesini arttirabilmek igin
yatirimlarin biiyiik kismi kamu kaynaklariyla yapilmaktadir. Ulkedeki refah seviyesinin
arttirtlmasi i¢in de sermaye, teknoloji, hammadde ve insan giicii gibi kaynaklarin etkin
kullanimi1 zorunludur. Etkin bir {iretimin en énemli 6gelerinden biri olan beseri sermaye,
son yillarda tiim iilkeler i¢cin 6nemli olmakla birlikte beseri sermayeyi arttiric nitelikteki
unsurlarin yatirimlara doniistiiriilmesi pek c¢ok iilkenin temel politika tercihlerinden biri
olmustur. Beseri sermaye kavramui iktisadi literatiirde ge¢misten bu yana olmasina
karsin, bilhassa 1980’li  yillardan sonra biiyiime modellerinde siklikla
kullanilmaktadir®. Buna ek olarak, saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime ve

kalkinma iizerindeki etkilerini arastiran pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir.

Saglik harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi ve verimliligi, biiyiime ve verimlilik ise
saglik harcamalarini arttirmaktadir. Saglik harcamalarimin miktar ve kalitesinin artmasi
(bireylerin daha uygun saglik hizmeti talebinde bulunmasi) beklenen yasam siiresinin
uzamasi nedeniyle istihdam siirelerini uzattig1 gibi, koruyucu saglik hizmetleri yoluyla
yaratilan pozitif digsallik nedeniyle de ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkiler
olusturmaktadir. Harcama tercihlerinde 06zellikle koruyucu nitelikteki temel saglik
hizmetleri ile daha yiiksek maliyetli olan tedavi edici nitelikteki saglik hizmetleri
arasindaki tercih, ilkinin sosyal faydasinin olusturacagi maliyetten daha yiiksek olacagi
icin, bugiin bircok iilke saglik hizmeti sunumunda dncelikli olarak ele almaktadir. Son
20 yilda hizla gelisen saglik teknolojisi, piyasaya stiriilmekte olan daha yeni ve daha
pahali ilaglarin getirdigi maliyetle, tiim diinyada saglik sistemlerini zorlamaktadir.
Ayrica tim diinyada ylikselen beklenen yasam siiresi ve buna paralel olarak kronik

hastaliklarin azaltilmasi i¢in gerekli kaynaklarin siirekli artmasi, saglik sistemindeki

68 {brahim Arslan, Mehmet Vahit Eren, Selahattin Kaynak, “Saglk ile Kalkinma Arasindaki liskinin
Asimetrik Nedensellik Analizi”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:31, Say1:2, Y11:2016, s. 288-289.

6 Selim Basar, Serkan Kiinii, Giirkan Bozma, “Egitim ve Saglik Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime
Uzerine Etkisi: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1: 10,
Ekim 2016, s. 191.
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saglik politikast yapicilarinin daha bilimsel bir sekilde ¢alismasini kaginilmaz

kilmaktadir’®.

2.2. KAMUSAL MALLAR

Devletler, vergi ve vergi benzeri kaynaklarla elde ettigi gelirlerle kamusal
nitelikli ihtiyaclar1 gidermek i¢in mal ve hizmet tretiminde bulunurlar. Yani bu

ihtiyaglarin giderilebilmesi i¢in kamusal mal ve hizmetler iiretilmektedir.

Kamusal mallar kavrami cagdas anlamda ilk kez Samuelson tarafindan
tanimlanmigtir. Samuelson’un tanimina gore kamusal mallar; bireylerden herhangi
birinin tliiketimi nedeniyle, diger bireylerin ayn1 mali tilketme imkaninda herhangi bir
azalmanin olmadigi, birlikte ve esit sekilde tiiketilen mal ve hizmetlerdir. Yani kamusal
mallar, toplumda yasayan kisiler tarafindan birlikte ve esit sekilde tiiketilen mal ve
hizmetlerdir. Bu tanimlama, savunma hizmetleri ve deniz feneri gibi mal ve hizmetlere

tam olarak uymaktadir’!.

Ancak devletin giderek artan fonksiyonlarinin sonucu olarak, kamusal mal
kavrami giinlimiizde yar1 kamusal ve 6zel mallar1 da igerecek sekilde kullanilmaktadir.
Boyle bir yaklasimda, sosyalize edilen ¢ok sayida 6zel malin giderek kamusallik niteligi
kazanmasi sonucu kamusal mal kavraminin kapsami daha da genislemektedir. Bu
nedenle Musgrave, kamusal mallar1 sosyal ihtiyaglar1 gideren her tiir mal ve hizmetler
bi¢iminde tanimlamaktadir. Dorfman ise, kamusal mallarin finansmanina iliskin olarak;
bir kez lretildigi zaman artik hi¢ kimsenin bir bedel 6deyip ddemedigi s6z konusu
olmaksizin, tiiketiminden dislanamadigt mal ve hizmetlerdir seklinde agiklik
getirmektedir. Bu kavram, vergi vermeyen miikelleflerin de aynen vergi verenler gibi
savunma, giivenlik ve diger tam kamusal mal ve hizmetlerden esit bigimde
yararlanabildigini ac¢iklamaktadir. Burada vergi vermeyenlerden, 6deme giicli olmadigi
icin kamusal mallarin finansmanina katilamayan kisiler anlasilmalidir. Bu ilke, devletin

sundugu mal ve hizmetlerin finansmani yoniinden O6nemli finansman sorunlari

70 Adnan Kisa, “Introduction to Health Economics-Saglik Ekonomisi”, Saglik Kurumlari Isletmeciligi
Master Programlar1 Ders Notlari, Baskent Universitesi, Uluslararas1 Ahmet Yesevi Tiirk-Kazak, Gazi
Universitesi, 2015, Ankara, Tiirkiye, s. 1.

7! Orhan Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 7. Bask1, Beta Yayimevi, istanbul, 2001, s. 50.

28



yaratmaktadir’>. Bu noktada, tam kamusal mallardan, yar1 kamusal mallardan, ozel

mallardan ve erdemli mallardan yatirim carileri baglaminda bahsedilecektir.

2.2.1. TAM KAMUSAL MAL VE HIZMETLER

Kamusal mal ve hizmetlerin faydalanma alaninda bulunan herkes, bu mal ve
hizmetlerin faydasindan ayni oranda ve miktarda yararlanmaktadir. Ayrica kamusal
mallarin maliyetinin karsilanmasinda piyasa finansmani basarili olmamaktadir. Bireyler
kamusal mal ve hizmetlerden bedel 6demeden yararlanabileceklerini diistindiiklerinden
kamusal malin maliyetine katilmazlar (bedavacilik sorunu) ve bu da hizmetin

goriilebilmesi i¢in vergi ve benzerleri ile finansman1 zorunlu kilar.
Tam kamusal mallarin 6zelliklerini tanimlayacak olursak;

- Tam kamusal mal ve hizmetlerin faydasi1 kisiler ve ekonomik birimler arasinda

boliinemez,
- Tam kamusal mal ve hizmetlerin faydasindan kimse mahrum birakilamaz,
- Tam kamusal mal ve hizmetlerin tiiketiminde rekabet yoktur,

- Tam kamusal mal ve hizmetlerin finansmani zorunlu finansman teknigi ile

gercgeklestirilir.

Kamusal ihtiyaglar, insanlarin toplum halinde yasamalarinin bir geregi olarak
ortaya ¢ikar. Devlet ise toplumun organize seklini olusturmaktadir. Bu yiizden, kamusal
ihtiyaglar1 karsilayan kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi ancak devlet tarafindan

gerceklestirilebilir’>.
2.2.2. YARI KAMUSAL MAL VE HIZMETLER

Yar1 kamusal mallar, kisilere sagladig1 6zel faydanin yaninda topluma da sosyal
fayda saglayan, sosyal faydanin 6zel faydadan daha fazla oldugu mallardir. Diger bir

deyisle, yar1 kamusal mal ve hizmetlerden saglanan marjinal sosyal fayda, bu mal ve

72 Sener, a.g.e., s. 50.
73 Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, Murathan Yayinevi, Trabzon, 2012, s. 42.
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hizmetlerin marjinal 6zel faydasindan daha yiiksek oldugundan, iiretim ve tiiketimlerine

devlet miidahale etmektedir’*.

Yar1 kamusal mallar, tiiketimden mahrum birakilabilme 6zelligine sahip olmalar1
nedeniyle 6zel mallara benzetilebilse de (egitim, saglik gibi) pek cok iilkede 6nemli bir
kism1 kamu ekonomisi tarafindan iiretilmekte ya da piyasada iiretilseler dahi esas
itibariyle kamu ekonomisinin iiretim alani i¢inde yer almaktadirlar. Yar1 kamusal
mallarin 6zellikleri, kamusal mal ve hizmetlerinki kadar agik ve belirgin degildir.
Terminolojik olarak da baz1 karmasikliklar bulunmaktadir. Aslinda yar1 kamusal mallar
icinde olmakla birlikte kendine has ozellikleri olan bu mal ve hizmetlerin, kendilerine

6zgii isimleri de kullanilmaktadir (kliip mallar1, erdemli mallar gibi)”>.

Kamusal mallardan farkli olarak, yar1 kamusal mallarin faydalar1 béliinebilir ve
pazarlanabilir olmalarindan 6tiirii, bunlarin tiilketiminden fiyatin1 6deyen bireylerin 6zel
fayda saglamalarinin yani sira topluma yansiyan sosyal bir fayda da dogar. Egitim ve
saglik hizmetleri bu kategorinin klasik ornekleridir. Bu noktada, topluma yansiyan
sosyal fayda bir dis faydadir. Yani iktisadi ve maliye terminolojisindeki adiyla dissallik
(externality) olusmaktadir. Egitim ve saglik hizmetlerindeki dissallik pozitif niteliktedir.
Iste, 6zellikle pozitif digsallig1 olan mal ve hizmetlere maliye literatiiriinde yar1 kamusal

mal ve hizmetler adi1 verilmektedir’®.

Egitim hizmetlerinden okul dncesi egitim, ilkogretim, lise ve dengi egitim ile
yiiksekogretim hizmetleri, sahip olduklar1 kamusal mal ve hizmet nitelikleri baglaminda
degerlendirildiginde; faydalarinin birimlere bdliinebildigi, faydasindan istenildigi
takdirde bazi kimselerin dislanabildigi, toplumun tamamina yetecek miktarda
sunulamadigi, kisilerin birbirleri ile bu hizmeti tiiketmek i¢in rekabet halinde oldugu ve
finansmanlarinda biitge finansmani disinda kisisel finansmanin da 6n planda oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden okul Oncesi egitim, ilkdgretim, lise ve dengi egitim ile
yuksekogretim hizmetlerinin yar1 kamusal mal ve hizmetler grubuna girdigi
sdylenebilir. Ornegin iilkemizde, okul oncesi egitimin sunumu giiniimiizde herkese
yetecek diizeyde degildir. Ulkenin bazi bélgelerinde, bu egitim tiiriiniin sunumunda

yetersizlikler bulunmaktadir ve bu hizmetten yararlanmak isteyenler bu hizmetin

4 Nadaroglu, a.g.c., s. 54.
5 Nadaroglu, a.g.e., s. 54.
76 Nadaroglu, a.g.c., s. 55.
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finansmanma kismen katilmak zorundadirlar. Objektif kistaslar dikkate alinarak
olusturulan ve uygulanan bir takim simavlar araciligiyla bu hizmetin faydasindan bazi
kimselerin dislanmasi miimkiin olabilmektedir. Bunlara ek olarak, bu hizmetlerin
finansmaninin tamami her zaman devlet tarafindan karsilanmamakta, bu hizmetlerden

yararlananlardan belli 6l¢iide “har¢” talep edilebilmektedir’’.

2.2.3. OZEL MAL VE HIZMETLER

Ozel mal ve hizmetler, kamusal mal ve hizmetlerden &zellikleri itibariyle
farklilik gostermektedir. Kamusal mallarin aksine, 6zel mallarin faydalar1 toplum
bireyleri arasinda boliinebilmekte ve bu iktisadi unsurdan yararlanabilmek igin
bedelinin 6denmesi zorunludur. Yani 6zel mallarin faydasi daha ¢ok bireysel nitelikte
oldugundan, bu mallarin faydasindan yoksun kalinabilir. Piyasa konusu olan ve daha
ziyade bireysel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olan 6zel mallarin arzi, piyasa
kosullarma ve belli 6l¢iide iiretici kararlarina baglidir. Tiiketimi ile sona eren 6zel mal
ve hizmetler grubuna 6rnek olarak gida ve yiyecek maddeleri gosterilebilir. Bireylerin,

sunulan mal ve hizmetler i¢inden kendisine en uygun geleni segme imkan1 vardir’s.

Savunma gibi boliinmez nitelikli hizmetler tiiketimle sona ermedikleri, ¢ok
sayida kisinin hizmetten yararlanmasi digerinin tiiketim diizeyini etkilemedigi halde
6zel mallar tiiketimle sona erer, tiiketilmis olan mal veya hizmetin bir baskasi tarafindan
da tiiketilmesi s6z konusu olamaz. Bu hizmetlerden yararlanabilmek icin, piyasa
kosullarinda meydana gelen bedelin (fiyat) 6denmesi gereklidir. Ozel nitelikli mal ve
hizmetler; sosyo-ekonomik, mali, teknolojik sebeplerle devlet¢ce de sunulabilmektedir.
Devletler bazen 6zel veya pazarlanabilir mallar ile dogrudan mesgul olmaktadirlar.
Devletin, faydalananlardan bedelini aldig1 ¢ok sayida mal ve hizmet (karayollari, bazi

egitim ve saglik hizmetleri gibi) mevcuttur’.

Temel egitim hizmetlerinin sosyal faydasinin ise 6zel faydasindan daha biiyiik
oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, temel egitim sonras1 6grenimde gegen
stire uzadikca, egitim hizmetlerinden saglanan 6zel fayda giderek artmaktadir. Bu

nedenle lise ve {istli 6grenim, 6zel faydasi daha ¢ok oldugundan karma mallar (mixed

7 Yardimeioglu, a.g.t., s. 26-27.
8 Akdogan, a.g.c., s. 45.
" Akdogan, a.g.e., s. 45-46.
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goods) icerisinde yer alacaktir. Mesleki ve teknik egitimle ilgili harcamalarin 6zel
nitelikteki faydasi ise daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, egitim
hizmetlerinden saglanacak 6zel fayda ne kadar fazla olsa da, “kamusallik 6zelligi*
ortadan kalkmayacaktir. Ornegin, mesleki ve teknik egitim yoluyla kesfedilebilecek
olan yeni iiretim teknikleri, kaynak kullanimi tasarrufu saglayacagindan, sosyal fayda

saglamaktadir®.

Bunlarin yaninda, 6zel mal niteliginde egitim hizmetleri de bulunmaktadir.
Sertifika egitimleri, mesleki ve kisisel gelisim egitimleri bu tiir hizmetlere 6rnek olarak
verilebilir. Bu tiir egitimler sonucunda faydadan daha cok egitimi alan bireyler
faydalansa da, yaydig1 pozitif digsallik nedeniyle toplum da bu egitim hizmetlerinden

yarar saglamaktadir.

2.2.4. ERDEMLI MAL VE HiZMETLER

Erdemli mallar kavrami, kamu ekonomisine Musgrave tarafindan
kazandirilmistir®!. Bu tiir mallar “toplum icin faydali zel mal” (merit mallar) olarak da
bilinir. S6z konusu mal ve hizmetler, biiyiik l¢iide 6zel mal niteliklerine sahiptir, ancak
tikketilmeleri toplum igin faydalidir. Bu mallar bdliinebilen, tiiketimden mahrum
birakilma yani diglama ilkesinin uygulanabildigi ancak bedel karsiligi sunumu miimkiin
olmayan (arzulanmayan) mallardir. Sayilar1 giiniimiizde gittik¢e artan bu mallar uygun
diizeyde tiiketildiginde, topluma ciddi 6l¢iide digsal fayda saglamaktadir. Ancak dis
faydasi dikkate alinmadiginda 6zel ekonomide genellikle gerekli olan diizeyin altinda
iiretilmeleri, devletin gelir dagilimi ve ekonomik biiylimeye yonelik fonksiyonlarinin
basarili olarak yerine getirilmesini engelledigi i¢in, ya dogrudan devlet tarafindan

bedelsiz bir bigimde topluma sunulur yahut piyasa fiyatinin altinda pazarlanirlar®?,

Erdemli mallarin tedarikini devlet, toplum tarafindan uygun diizeyde tiiketilmesi
i¢in biitge aracihigiyla saglar. Uretim, yar1 kamusal mallarda oldugu gibi serbest

piyasaya birakilirsa sosyal etkinlikten uzaklasilacaktir. Ogrenci burslari ve yemek

8 Sener, a.g.t., s. 11.
81 Erdem vd, a.g.e., s. 32.
82 Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi, Ekin Basim Yaym Dagitim, 10. Baski, Bursa, 2008.
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yardimlari, tcretsiz egitim ve saglik hizmetleri erdemli mallara Ornek olarak

verilebilir®?.

Toplumsal bakimdan 6nemli olan ve piyasa mekanizmasi iginde giderilme
imkani olmayan erdemli mal ve hizmet iiretimi vazgecilmez olup, iiretilmemesi halinde
ciddi sosyal ve toplumsal problemlerle karsilasilabilir. Iste bu nedenle devlet, toplum
icindeki iligkilerin diizenli ve saglikli bir sekilde kurulmasi ve siirdiiriilmesine engel
olabilecek sorunlari giderici uygulamalar yapmaktadir. Bu anlamda, toplumu
ilgilendiren, hemen hemen her iilke ya da donemde az veya c¢ok bazi hizmetlerin
gerceklestirilmesi amaclanmaktadir®. Bu cercevede degerlendirildiginde, egitim
hizmetleri toplumsal refahi arttirmasi ve yayginlastirmasi ile ortaya ¢ikardigi olumlu
digsalliklar nedeniyle erdemli mal ve hizmetler grubunda degerlendirilmesi

miimkiindiir®>. Ay sekilde saglik hizmetleri de erdemli mal ve hizmetlerdendir.

Optimum yasam seviyesinin saglanabilmesi icin, liretimin tiiketici tercihlerine
gore ayarlanmasi, diger bir deyisle her malin iiretiminin sagladigi marjinal sosyal
faydanin, o malin iiretiminin sebep oldugu marjinal sosyal maliyete esit olmasi
gereklidir. (Sosyal fayda, bireyin sagladigi fayda ile toplumun sagladigi faydanin
toplamina esittir.) Piyasada iiretilen mal ve hizmetlerden bir kisminin marjinal 6zel
faydasinin yani sira bir de marjinal sosyal faydasi vardir. Marjinal 6zel fayda, mal ve
hizmeti satin alan kimsenin o mal ve hizmetin son biriminden sagladigi faydayi,
marjinal sosyal fayda ise o mal ve hizmetin topluma ilave bir fayda saglamasi halinde
son biriminin ayrica topluma sagladig1 fayday: ifade eder. Bu konuyu egitim hizmetleri

ornegiyle agiklamak yerinde olacaktir®®.

Egitim hizmetleri, sadece o hizmetten yararlanana fayda saglamaz. Ornegin,
yiiksekdgrenim kurumlarinda okuyan bir kisi bu hizmetten yararlanmig, okumayan
kimse ise yararlanamamistir. Hizmetten yararlanan kimse 6zel bir fayda saglamistir.
Ciinkii yetenekleri artan birey, en azindan gelirinde artis saglama imkani elde etmistir.
Ancak sunu da ilave etmek gerekir ki, toplum icinde egitimli bireylerin artmasi,

egitilene sagladig1 6zel fayda yaninda toplum i¢in de sosyal fayda saglayacaktir. Zira bir

8 Erdem vd, a.g.e., s. 32.

8 Akdogan, a.g.e., s. 47-48.

8 Yardimcioglu, a.g.t., s. 27-28.
8 Nadaroglu, a.g.e., s. 56-57.
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iilkede ekonomik, sosyal ve politik biitiin sorunlarin ¢6ziimii noktasinda egitimli is

giiciiniin 6nemli dlgiide etkisi vardir®’.

Ayni konuda saglik hizmetleri de 6rnek olarak gosterilebilir. Tedavi edici saglik
hizmetlerinden yararlanan bir kisi hi¢ kuskusuz bireysel fayda saglamistir. Fakat
toplumda saglikli kimselerin sayisindaki artig, toplumsal fayda saglayacaktir.
Toplumdaki bireylerin daha saglikli olmalari, emegin bir {iretim faktdrii olmasi
nedeniyle, liretim artigina ve maliyetlerin diismesini saglayacaktir. Koruyucu saglik
hizmetlerinde ise kamusal nitelik daha belirgin ve agirliklidir. Bu tiir mal ve hizmetlerin
tilketimiyle olusan fayda, onu tiiketenlerin disina tasarak belli 6l¢iide topluma yayilir.
Bu orneklerdeki sosyal fayda, 6zel faydanin yani sira toplumun sagladigi fayday: da

icerir®®.

Egitim ve saglik hizmetlerinden saglanan faydanin bir bolimii 6zel fayda
saglamas1 nedeniyle pazarlanabilir iken, bir kismi (sosyal faydasi) ise pazarlanamaz
niteliktedir. Bu tiir hizmetlerin yarattiklar1 6zel faydadan ayr olarak bazi gruplara ve
topluma sagladiklar1 pazarlanamaz nitelikteki faydalara dissallik denmektedir. Mal ya
da hizmet iiretimi konusunda karar alan {retim birimleri, sadece pazarlanabilir
nitelikteki 6zel fayday: dikkate alarak hareket edeceklerdir. Yani, kaynak tahsisi sadece
pazarlanabilir faydaya gore ayarlanacak, sosyal fayda dikkate alinmayacaktir. Bu
durumda, o mal ve hizmetlerin tiretiminde toplum i¢in optimum kaynak tahsisi miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii karar birimi olan firmalar, kendi iradesi disinda meydana gelen ve
istese dahi 6nlemesi miimkiin olmayan dig faydalar1 pazarlayamamaktadir. Bu durumda,
kaynak dagiliminda firmanin sosyal faydayir da gbéz oniinde tutmasini beklemek ve

istemek, piyasa ekonomisi kurallarina gére hem imkansizdir hem de haksizdir®.

“Egitim ve saglik hizmetlerinin 6zel marjinal faydasi, sosyal marjinal
faydasindan kii¢lik oldugu i¢in, liretimi piyasaya birakildig: takdirde eksik tiretilecektir.
Ciinkii firma {iretim hacmini belirlerken sadece pazarlayabildigi ve dolayisiyla bedelini
tahsil edebildigi 6zel fayday: dikkate alacaktir. Zira tiiketicinin 6demeye razi olacagi
fiyat kendisinin elde ettigi 6zel faydanin karsihigidir. Hicbir tiiketici, kendisine 6zel

fayda saglamayan, boliinemez, Ol¢iilemez ve pazarlanamaz nitelikte olan, toplumun

87 Nadaroglu, a.g.c., s. 57.
8 Nadaroglu, a.g.c., s. 57.
8 Nadaroglu, a.g.c., s. 58.
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tiimiine ya da bir kismina yararli sosyal faydanin bedelini, fiyat siireci geregi istese de
O0deyemez. Eger bir bedel dderse de bu bir fiyat degil, goniillii oldugu takdirde bagis,

zorunlu oldugu takdirde ise vergi olacaktir™,

Egitim hizmetinin faydalarindan yararlananlardan bir bedelin  alinip
alinmayacagi, eger bedel alinacaksa hangi seviyede alinacagi, her toplumun sosyal ve
ekonomik geligmislik diizeyine gore farklilik gdsterecektir. Egitim ve gelir diizeyinin
nispeten daha diisiik seyrettigi gelismekte olan {ilkelerde egitim hizmetleri devlet
tarafindan iicretsiz sunulabilmektedir. Ucret alinmiyor olmas1 ya da bedelinin marjinal
maliyetin altinda belirlenmesi durumunda kuskusuz vergilerle finanse edilecektir. Fakat
vergi ile finansman halinde toplumca katlanilan maliyet, egitim hizmetlerinden {iicret

karsilig1 faydalanilmasi sebebiyle olusacak toplumsal maliyetin altinda olacaktir®!.

Egitim hizmetleri alaninda, temel egitimin tam kamusal 6zelligi baskinken,
egitim kademesi ilerledikce elde edilen fayda boéliinebilmektedir. Egitimin ilk
asamalarinda fayda neredeyse tamamen toplumsal iken yliksekdgretimde toplumsal

fayda yaninda bireysel fayda da olusmaktadir®?.
Egitim hizmetleri yeterli diizeyde sunuldugunda®’;

- Isgiiciiniin verimliligini arttirarak milli gelir seviyesinin artmasina,
- Firsat esitligi imkanin1 arttirarak adil gelir dagilimina,
- Optimal kaynak kullanimin1 saglayarak ekonomik istikrara katkida

bulunabilmektedir.

Egitim hizmetleri eger onceden planlanmazsa ileride ¢ok Onemli sorunlarla
karsilagilabilir. Ulkenin ekonomik yapismma ve endiistrinin ihtiyaclarma uygun bir
bicimde isgilicii yetistirilmezse, ekonomik kalkinma ve istthdam alanlarinda
darbogazlarla karsilagmaktan kaginilamaz. Yani belli bir plan ve programa baglanmadan

egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, isgliciiniin 6nemli bir kisminin agik ve gizli issiz

% Nadaroglu, a.g.e., s. 58.

%1 Ortag, a.g.m., s. 240.

92 Ziilkiif Ayrangol, Mustafa Tekdere,” Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Yapilan Egitim Harcamalarinin
Karsilastirmali Analizi”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, Aralik, s. 4.

% Orhan Sener, “Egitim Ekonomisinin Temel ilkeleri”, 3. Tiirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu - Gebze,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlar1 No: 525, Istanbul, s. 5-6.
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durumuna diismesine yol agacaktir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, egitimin

planlanmasinin ekonomik kalkinma ve issizlik iizerindeki etkileri daha dnemlidir®*.

Egitim kademelerine gore, yatirm ve tiiketim mali seklinde bir ayrim da
yapilabilmektedir. Normal sartlarda egitim kademeleri ve tiirleri arasinda kesin bir
ayrim yapmak miimkiin olmamasina ragmen, temel egitim ve klasik manada orta
Ogretim harcamasi, egitim hizmetlerinin tiiketim yOniinii yansitmaktadir. Temel egitim
hizmetleri, bireylere spor, edebiyat ve sanat alanlarinda bilgi ve beceri kazandirmakta
ve daha kaliteli bir yasam bi¢imi saglamaktadir. Boylelikle egitim hizmetleri, kisilerin
fayda fonksiyonlarmi diger tiikketim mallar1 gibi etkileyerek 6zel fayda yaratmaktadir.
Buradan hareketle; temel egitim hizmetleri ekonomik baglamda tiiketim olarak
degerlendirilirken, teknik ve mesleki egitim ise insan sermayesine yapilan yatirim

olarak degerlendirilmektedir®.
2.3. DISSALLIKLAR

Kamu ekonomisi bakimindan ¢ok 6nemli bir kavram olan dissallik, ilk defa
1896 yilinda Knut Wicksell tarafindan ele alinmistir. Dissallik; “genel olarak, bir
ekonomik birimin faaliyeti dolayisiyla baska bir ekonomik birim veya birimler lizerinde
dolayl olarak ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz etkileri ifade etmekte olup, bir tiretim
veya tliketim faaliyetine bagli olarak diger iiretim veya tiiketim faaliyeti lizerinde ortaya
cikmaktadir.” Pigou, dissallik olarak nitelendirilen ve dikkate alinmasi gereken, 6zel
maliyet ve fayda yaninda baska maliyet ve faydalarin da olabilecegini ileri siirmiistiir.
Bu, s6z konusu hizmetin topluma olan maliyeti ve faydasiyla ilgilidir. Herhangi bir
faaliyet gerceklestirildiginde, bu faaliyeti gerceklestiren kisi veya kurulusa sagladigi
fayda yaninda, diger kisi veya kuruluslara da fayda sagliyorsa buna “digsal ekonomi, dig
fayda, dis kazang” denilmektedir. Bu sekilde saglanan faydalar kural olarak dislanamaz,

fiyatlandirilamaz ve fiyat sisteminin disinda kalmaktadir®®.

Pozitif dissallik (veya dissal fayda), mal ve hizmetlerin kullanim1 sonucu 6zel
faydaya ilave olarak topluma yayilan bir fayda da oldugu anlamindadir. S6z konusu

digsal fayda kismi, tipki kamusal mallarda oldugu gibi fiyatlandirilamaz. Pozitif

% Sener (b), a.g.t., s. 9-10.
% Sener (b), a.g.t.,s. 11.
% Akdogan, a.g.e., s. 51.
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digsallik oldugu durumda malin fiyati ve dolayisiyla {iretim miktari, biitiin faydalari
dikkate alan, yani toplumsal optimumu saglayan diizeyde olmaz. Eger, 6zel ve sosyal
(digsal da denebilir) biitiin faydalar dikkate alinabilseydi, iiretilen miktar daha yiiksek
olabilirdi. Ciinkii 6zel talebe ilaveten bir de topluma yayilan dig fayda olacaktir ve
toplumsal talep egrisi, Ozel talep egrisinin saginda yer alacaktir. Bu demektir ki,
toplumsal faydanin oldugu durumda piyasa iiretim miktari, toplumsal optimumu
saglayan iiretim miktarindan daha diisiik olacaktir. Yani; marjinal 6zel fayda ile

marjinal digsal faydanin toplami marjinal toplumsal faydaya esit olacaktir®’.

Pozitif digsalliklarla ilgili giizel bir 6rnek egitim faaliyetidir. Egitim hizmetinin
sagladig1 fayda sadece bu hizmetten yararlananlara degil; ailesine, topluma ve ¢evresine
de yayilmaktadir. Dolayisiyla egitim hizmetinin toplam faydasi, 6zel faydayla sosyal
fayda toplamindan olusmaktadir. Eger bu hizmetin iiretimi 6zel sektor tarafindan
yapilacak olursa sadece 0zel fayda kismi dikkate alinarak {iretim yapilacaktir. Ancak
egitimin O6zel faydasmmin yaninda ondan daha biiyiikk bir sosyal faydasi da
bulunmaktadir. Bu fayda, genellikle hizmet sunulduktan sonraki yillarda ya da sonraki
nesillerde goriilmektedir. Nitelikli isgiliciiniin yaratilmasi, su¢ oraninin diismesi gibi
faydalar bu yonden 6rnek gosterilebilir. Bu nedenle devlet ya bu hizmeti gorene 6grenci
basina siibvansiyon vererek ya da bizzat {iretimi kendisi iistlenerek egitim hizmetinin

olmasi gereken diizeyde iiretilmesini saglayabilir®®,

Ekonominin daha 1iyi islemesi ve gelisen teknolojilerin daha kolay
yayginlastirilabilmesi i¢in egitim 6nemli boyutlarda pozitif digsallik saglamakta olup,
ekonomi ve dolayisiyla piyasalar, bireylerin egitim diizeyi arttikga daha iyi/etkin
islemektedir. Yani calisanlarin egitim diizeyi arttikca teknik degisimlere uyum
saglamalar1 kolaylagsmaktadir. Egitimin neden oldugu en 6nemli dis faydalardan birisi
de demokratik kurumlarin daha iyi calismasina olanak saglayan “bilgilendirilmis
toplumun” gerceklestirilmesidir. Iyi egitilmis insanlardan olusan toplumlarda sug isleme
oranlar1 olduk¢a diisiik seyretmekte, bu durum hem i¢ giivenlik hizmetlerinin hem
adalet hizmetlerinin sunulmasi i¢in gerekli harcamalarin azalmasina yol agmaktadir.
Diger bir etki de; daha yoksul kesimlerde egitim diizeyi yiikseldiginde gelir diizeyi de

yiikselmekte ve yoksul kesimlere yonelik olarak yapilan transfer harcamalari

%7 Kirmanoglu, a.g.e.,s. 155.
% Selcuk Ipek, Kamu Maliyesi, Yerleske Kitap-Kirtasiye, Canakkale, 2014, s. 18.
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azalmaktadir. Egitim diizeyi yiikselen kisilerin gelirleri hizla artmakta, toplumsal
yardima ihtiya¢ duyan kisilerin sayis1 azalmaktadir. Ayrica egitimli insanlar sagligin
korunmasinda daha bilingli ve daha dikkatli davranmaktadirlar. Egitimle bireylerin
gelir/kazang diizeyinin yiikselmesine paralel olarak vergi 6deme kapasiteleri de
artmaktadir. Dolayisiyla egitim harcamalarinin yapilmasi ayni zamanda toplam vergi

gelirlerini de yiikseltmektedir sonucuna rahatlikla ulasilabilir®.

Genel bir degerlendirme yapildiginda; egitim hizmetleri, kisinin kendine yonelik
sagladig1 6zel faydanin yaninda, diger gruplara ve toplumun tiimiine y6nelik olarak
pazarlanamaz nitelikte dis faydalar da (digsalliklar) yaymaktadir. Egitim hizmetlerinin
iretimi ve tiiketimi sonucu ortaya ¢ikan bu digsalliklar toplum refahini olumlu yénde
etkilemektedir. S6z konusu dissalliklar nedeniyle, egitim hizmetlerinin sunumunda

devlet miidahalesi ortaya ¢ikmaktadir!'®.

Gelismis bir ekonomik diizene ve demokratik bir topluma sahip olmanin 6n
kosullarindan biri, yurttaglarin en azindan minimum diizeyde egitim gormeleridir.
Minimum diizeyde dahi olsa verilecek egitim hizmetleri, kisilere sagladig1 6zel faydanin
yani sira topluma da 6nemli digsal faydalar yayacaktir. Bu yolla, yeterli diizeyde
egitilecek yurttaglarin ekonomik ve sosyal etkinliklere katilmalar1 saglanabilecektir.
Yurttaglara dilbilgisi, temel matematik, kiiltiirel ve sosyal kurumlarla ilgili yeterli bilgi
verilerek ekonomik ve sosyal diizenin daha iyi islemesine katki saglanabilecektir. Genel
egitim hizmetleri daha ziyade sosyal fayda yayarken, daha iist diizeyde sunulan egitim
hizmetleri hem bireysel hem de 06zel fayda yaymaktadir. Ancak temel egitim
hizmetlerinin yaymakta oldugu digsal ekonomileri tam olarak 6l¢gmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte, bu tiir hizmetlerin topluma yaydigi olumlu dissal ekonomiler,
ekonomik kalkinma, siyasal karar alma mekanizmasi, sucluluk orani ve diger vergi
miikellefleri {izerine 6nemli 6l¢iide yansirlar. Bu tiir olumlu digsal ekonomi yayici
ozelligi disinda egitim hizmetleri ayrica, bir¢ok {ilke tarafindan etkin bir sosyal politika
aract olarak kullanilmaktadir. Uygun egitim verilerek pek c¢ok toplumsal sorun

¢oziimlenebilmektedir'®'.

9 Nazim Oztiirk, a.g.m., s. 34-35.
100 yardimcioglu, a.g.t., s. 27-28.
101 Sener (b), a.g.t., s. 13-14.
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Egitim hizmetlerinin yaydig1 pozitif digsalliklar1 su sekilde siralayabiliriz!®.

1. Ekonomik kalkinmaya olumlu katkisi: Bu konuyla ilgili agiklamalar yukarida
yapilmistir.

2. Siyasal karar alma mekanizmasinin daha etkin islemesi: Yapilan arastirmalar,
yeterli ve uygun diizeyde verilen egitimle toplumdaki su¢ isleme oranlarinin
onemli derecede azaldigini gostermektedir. Bu durum, egitim siiresine baglh
olarak kisinin gelir diizeyinin dogrusal bir bigimde artmasi nedeniyle, sug
islemenin alternatif maliyetinin artacagi seklindeki ekonomik yoruma
dayandirilmaktadir. Egitimin sugluluk oranini diisiirmesinin dogal bir sonucu
olarak, adalet hizmetleri i¢in yapilan harcamalar da azalacaktir.

3. Vergi miikelleflerinin vergi yiikiiniin diismesi: Egitim hizmetlerinde etkinlik
saglandiginda, vergi miikelleflerinin vergi yiikleri de giderek diisecektir. Yeterli
egitim gormedikleri i¢in is bulamayanlara 6denen igsizlik tazminat1 gibi fonlar,
vergi miikelleflerinin 6dedikleri vergilerle karsilanmaktadir. Egitimli is giicli
haline gelen bireylere tazminat Odenmeyecek ve teorik olarak bu fonlar

harcanmayacagi i¢in vergi yiikleri de diisecektir.

Egitim hizmetlerinin kamu sektori tarafindan mi, 6zel sektor tarafindan mu
iiretilecegi uzun yillardir tartisilmaktadir. Bu tartismada kullanilacak 6lciiler 6zel getiri
ve sosyal getiri oranlaridir. Egitim hizmetlerinin yapisi nedeniyle, toplumsal talepleri
karsilayacak dilizeyde kamu sektorii tarafindan iiretilmesi gerekir. Ciinkii egitim
diizeyindeki yiikselme, ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayi arttirarak milli geliri de
arttiracaktir. Ancak 0zel sektoriin Ozellikle yiiksekdgretim alaninda egitim hizmeti

sunmasl, egitim hizmeti kalitesinin arttirilmasinda faydali olabilir!®.

Iktisadi gelismisligin 6l¢iimlenmesinde pek ¢ok kriter kullanilmaktadir. Bunlarin
icinde en yaygin kullanilan1 kisi basmna diisen milli gelirdir. Bu 06l¢iit, hesaplama
farkliliklarina ve gelirin nitelik farkliligima ragmen en yaygin kullanilan gelismislik
Olciilerindendir. Gelismislik diizeyinin 6l¢iimiinde kullanilan 6l¢iilerden biri de kisi
basina diigen egitim, saglik ve adalet harcamalar1 biiytliklikleridir. Egitim ve saglik

harcamalarinin kisi basina diisen paylar1 ile bu harcamalar sonucu 6gretmen basina

102 Sener (b), a.g.t., s. 14-15.
103 Ortag, a.g.e., s. 23-24.
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diisen Ogrenci sayisi ve kisi bagina diisen saglik personeli sayisi gibi veriler gelismislik

gostergesi olarak kullanilmaktadir'®,

104 Ortag, a.g.e., s. 24.
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II. BOLUM

DUNYA’DA VE TURKIYE’DE EGITiM VE SAGLIK
HARCAMALARIYLA EGITIiM VE SAGLIK SiSTEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde Tirkiye’deki egitim ve saglik harcamalar1 rakamsal ve yapisal
olarak ortaya konarak bu veriler diinyadaki verilerle kiyaslanacaktir. Harcamalarla ilgili
tablo ortaya konduktan sonra, uluslararasi verilerle egitim ve saglik sisteminin

degerlendirilmesi yapilmaya ¢aligilacaktir.
1. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE EGITIM HARCAMALARI

Egitim hizmetlerinin Onceki boliimde ifade edildigi {lizere bircok faydasi
bulunmaktadir. Egitimin dogrudan sagladiklar1 bir yana maliye literatiiriinde pozitif
digsallik olarak adlandirilan olumlu etkileri de bulunmaktadir. Nitelikli insan giicii
yetistirmekten sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin saglanmasia kadar, beklenen yasam
siiresinden vergilemeye kadar hayatin hemen hemen tiim béliimlerine pozitif katkilar
bulunan egitim hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in de kuskusuz kaynak ihtiyaci
vardir. Bu ihtiyaclarin biiytikliigii kadar kim tarafindan ve nasil karsilanacagi da 6nemli
bir konudur. Gelismis iilkelerin hemen hepsinde, egitim harcamalarinin 6nemli bir
boliimii kamusal kaynaklar tarafindan finanse edilmektedir. Ornegin Avrupa Birligi,
2010 yilinda agiklanan kalkinma plani niteligindeki “Avrupa 2020 Stratejisi’nde,
yasanan kiiresel kriz sonrasi daha dayanikli bir yap1 insa edebilmek i¢in 6énemli yapisal
degisiklikler yapilmasi gerektigini belirtmistir. Strateji belgesinde belirtilen yapisal
degisikliklerin icerisinde egitim, &gretim ve beseri sermaye yatirimlari onemli yer
tutmaktadir. Hatta bu stratejik belgeye ilave olarak, 6nemine binaen Avrupa egitim ve

Ogretimine yon verecek “Education and Training 2020” raporu hazirlanmustir.

Avrupa 2020 Stratejisinde, Avrupa Birligi’nde yiiksek istihdam, iiretkenlik ve
sosyal uyumun olusturulmast amaciyla akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiyiime

stratejisi esas alimuistir. Bu hedeflere ulasilabilmesi amaciyla egitim alaninda 6zellikle;
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okulu erken birakma oranmin % 15’ten % 10’a indirilmesi, 30-34 yas arasi yiiksek
Ogretim mezunu niifus oraninin %31 diizeyinden en azindan %40 diizeyine ¢ikarilmasi,
egitim ve dgretim sistemlerinin performansinin tiim diizeylerde iyilestirilmesi ve yliksek
Ogretime katilimin arttirllmasi seklinde hedefler belirlenmistir. Tiim bu hedeflere
ulagilabilmesi, egitime yeterli kaynagin iiye lilke biit¢elerinden ayrilmasi ile miimkiin

olacaktir'®,

Egitim, uzun vadeli bir yatirimdir ve yine uzun dénemde ekonomik krizler igin
¢Ozlim olarak diisiintiliirler. Ancak ¢ogu {iilkede oldugu gibi Avrupa Birligi iilkelerinde
de kriz donemlerinde egitim hizmetinin finansman ihtiyacinin yiiksekligi, uzun vadeli
diisiincelerin Oniine gecerek egitim harcamalarinda azaltmaya gidilmesi diislincesini

ortaya ¢ikarmaktadir'6,

Grafik 1. Kamu Egitim Harcamalarinin Toplam Kamu Harcamalarina Oran1 (2014)
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Kaynak: OECD, Education at a Glance 2017’den derlenmistir.

Grafik, OECD Hilkelerindeki ve c¢alismaya katilan {iilkelerdeki toplam egitim
harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oranina gostermektedir. Buna gore, kamu
harcamalarinin i¢inde egitime en yiiksek pay1 ayiran ilk ii¢ tlilke Kosta Rika, Yeni

Zelanda ve Endonezya olmustur. Bu {ilkelerin egitim harcamalarina ayirdiklari paym %

105 Sebnem Tosunoglu, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalar1”, Sakarya iktisat Dergisi,
Cilt 3, Say1 3, Eyliil 2014, s. 147-148.
106 Tosunoglu, a.g.m., s. 148.
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16’nin lizerinde oldugu goriilmektedir. OECD ortalamasinin % 11,3 oldugu durumda,
bu oranlar oldukca yiiksektir. Bununla birlikte, en az pay ayiran ii¢ iilke ise Italya,
Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’dir. Ancak bu oranlar, daha dnce de belirtildigi gibi tek
basina analiz edildiginde yaniltici sonuglar verecektir. Ciinkii bu veri, toplam harcama,
Ogrenci sayilari, harcamanin niteligi, Ogrenci bagina harcama gibi bilgileri
icermemektedir. Zaten ilk sirada yer alan bes iilkenin de, uluslararasi egitim kalitesini

Ol¢en testlerdeki sonuglar1 pek parlak degildir.

Pek c¢ok OECD iilkesinde, ilkégretimden yiliksekdgretime kadar olan kamu
harcamalarinin yaklasik ticte biri ilkogretime ayrilmistir. Yine OECD iilkeleri
ortalamasinda, toplam kamu harcamalarinin % 28’1 yiiksekdgretime - aittir.
Yiiksekogretime % 20°den az pay ayiran iilkeler Endonezya, Israil, Portekiz ve Giiney

Afrika iken, % 35°ten fazla pay ayiran iilkeler Avusturya, Norveg ve Tiirkiye’dir!'?’.

2014 verilerine gére OECD f{ilkelerinde ortalama, ilkdgretimden yiiksekdgretime
kadar olan kamu harcamalarinin GSYH’ye oran1 % 4,8’dir. % 3,5’ten az olan iilkeler
Cek Cumbhuriyeti, Hindistan, Endonezya, Japonya ve Rusya iken % 7,4’ten fazla olan

iilkeler ise Danimarka ve Norveg’tir'%,

Toplam kamu harcamalar1 i¢inde egitim harcamalarinin pay1 ve bu paym zaman
icindeki seyri de ¢ok onemlidir. 2005-2014 arasindaki donemde; % 2,5’tan fazla diisen
iki iilke Meksika ve Slovenya iken, % 2’den fazla artan {ilkeler Sili ve Kore’dir. S6z
konusu oran, 2005-2010 yillar1 arasinda OECD ortalamas1 da diiserken; en radikal

diisiis finansal krizin baslamasiyla % 4 diisiisle irlanda’da gergeklesmistir'®.

2010-2014 yillar1 arasindaki veriler incelendiginde ise, 32 iilkeden 19’unda
kamu harcamalarina ayrilan payin arttig1 gdzlenmistir. Dort yillik periyotta beste birden
fazla artan iilkeler Sili, Kore, Letonya ve Tiirkiye’dir. Diger yandan, dokuz iilkede
diisiis yasanmustir. Ispanya (% 15), Slovenya (% 13), Irlanda ve Portekiz (% 12) ve

Italya (% 11) en sert diisiislerin yasandig: iilkeler olmustur.

Egitim sistemi, gilinlimiizde diinya ekonomisinde rekabet giiciiniin

belirlenmesinde kullanilan en oOnemli gostergelerden biri olmustur. Ekonomilerde

107 OECD, Education at a Glance 2017, s. 204.
108 OECD, Education at a Glance 2017, s. 204.
109 OECD, Education at a Glance 2017, s. 205.
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meydana gelen hizli teknolojik ilerlemelerin rekabet giiciinii belirleyen en 6nemli etken
olmast; teknoloji iiretebilen, yaratici insan giicli yetistiren ve yeni teknolojilerin hizla
iiretime uygulanabilmesini saglayan, nitelikli insanlarin egitimine Onem veren

kurumlara olan ihtiyaci arttirmugstir!'°.

Hem bireylere hem de topluma fayda saglayan egitim hizmetlerinin
finansmaninin devlet tarafindan mi yoksa bireyler tarafindan mi karsilanacagiyla, ne
Olciide karsilanacagi tartismali bir konudur. Bireyler aldiklari bu hizmetin bedelini
O0demeye razi olsalar bile, egitimde firsat esitligi saglamak ve toplumsal fayday1
maksimize etmek icin devlet, egitim hizmetini topluma sunma garantisi vermek
zorundadir. Bu nedenle egitim hizmetleri, hem kamu kaynaklariyla hem de 06zel
kaynaklarla finanse edilebilmektedir. Egitim hizmetinin 06zel egitim kurumlar
araciligtyla sunuldugu durumlarda, egitim hizmetleri tamamen 6grencilerden alinan
ticretlerle finanse edilmektedir. Bu kurumlar1 desteklemek i¢in, devlet yardimda bulunsa
dahi kurumlarin temel isleyisi yine de belirlenen O6grenim fiyatlar1 {izerinden

gerceklesmektedir!!!.

Egitimde kamusal finansman modellerinde ise, e8itim diizeyine gore farkliliklar
bulunmaktadir. Devletin egitim hizmetlerini finanse etmesi, dogrudan, kismi ve dolayl
finansman olarak siniflandirilmaktadir. Dogrudan finansman, egitimin sosyal faydasinin
daha yiiksek oldugu diisiincesine dayanir ve harcamalarin tamaminin kamu geliriyle
finanse edilmesidir. Bu durumda egitim yapilanmasini, planlanmasini ve sunumunu
devlet iistlenir. Kismi finansman yonteminde, egitim yar1 kamusal mal olarak goriiliir.
Yapilacak harcamalarin bir kisminin veya tamaminin fiyatlandirilarak, daha ¢ok harglar
araciligryla 6grencilerden alinmasi saglanir. Dolayli finansmanda ise, egitim devlet veya
0zel sektor tarafindan Orgiitlenebilir. Devlet, 6grencilere kuponla, kredi veya hibe

seklinde satin alma giicii transfer edebilir''2,

Tiirkiye ekonomisinde 1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren ekonomik
bunalim semptomlar1 goriilmeye baslanmistir. Bu yillarda petrol fiyatlarinda meydana

gelen asirt artis ve uygulanan ithal ikameci model sonucu 6demeler bilangosu dar

10 GOKBUNAR, Ramazan ve MUTER, Naci (2000), “21. Yiizyila Dogru Tiirkiye’ de Egitim
Hizmetlerinin Cagdaslastirilmas1”, Prof. Dr. Adnan TEZEL’ e Armagan, Marmara Universitesi Maliye
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin No: 600/13, Istanbul, s. 375.

I Tosunoglu, a.g.m., s. 149.

112 Tosunoglu, a.g.m., s. 149.
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bogaza girmis, ekonomide artan enflasyonist baski, issizlik, eksik kapasite kullanima,
tiretimdeki diisiisler arz talep dengesinin ciddi sekilde bozulmasina neden olmustur.
1980’11 yillarin bagindan itibaren uygulanan ve ekonomide meshur 24 Ocak Kararlar
olarak anilan politikalar neo-liberal felsefeyle hazirlanmis ekonomide istikrar saglamak
icin devletin ekonomiye asir1 gereksiz miidahalelerden kaginmasi, ekonomiden c¢ok
fazla kaynak cekmemesi, biitce aciklarindan kacginilmasi ve ekonomide arz talep
dengesinin piyasalarin isleyisine birakilmasi gibi Oneriler icermistir. 1980’lere kadar
Tiirkiye’de birgok gelismekte olan iilkede oldugu gibi ithal ikameci bir sanayilesme
politikas1 uygulanmigtir. 1970’lerin sonlarina dogru ekonomik, sosyal ve siyasi
sorunlarin agirlagsmasi, Tiirkiye’de yapisal bir doniisiimiin yapilmasini zorunlu hale
getirmistir. Tiirkiye 1980 sonrasi donemde diinyadaki gelismelere ilaveten ihracata
dayalt yeni bir ekonomik yaklasimi benimsemis ve dis diinya ile entegrasyonu
hizlandirmistir. Buna gore kamu kesiminin gider agisindan niteliksel yapist biiyiik bir
evrim gec¢irmistir. Devletin ekonomideki varliginin yansimasi olan kamu harcamalari,
zaman igerisinde ekonomide kamu sektoriiniin yerini ve gereklili§ini gdstermesi

bakimindan da diger iilkelerde uygulanan politikalara paralel politikalar izlenmigtir'!'>.

Tablo 1. Egitimle ilgili Temel Harcama Verileri (2006-2017)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 A1
(Biitce)
Toplam
Giderler |178.126  |204.068  |227.031  |268.219  [294.359  |314.607 [361.887 [408.225 448752 506305  [584.071  645.124
(TL)
Egitim
Giderleri ]22.219 25.720 30.493 35753 41.470 48.558 56.743 64.885 75.712 86.858 104.147  |113.058
(TL)
Egitim
Giderleri |15.527 19.754 23.583 23.111 27.647 29.076 31.647 34.132 34.603 31.933 34.474
©)
GSYH
Oranlan  |2,8 29 31 3,6 3,6 35 3,6 3,6 37 37 4
(%)
Biitce
Paylan  |125 12,6 134 133 14,1 154 15,7 159 16,9 172 17,8 17,5
(%)

113 Osman Cenk Kanca, Metin Bayrak, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Gelisimi (Dénemsel Bir
Analiz 1980-2011), Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Aralik
2015,s.9.
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Kaynak: 2018 Yili Biitce Gerekgesinden derlenmistir. (Egitim Giderleri ($) satirindaki
veriler, yillik ortalama doviz kurlari iizerinden hesaplanmistir. TL ve § satirlarindan 6

sifir atilmigtir.)

Tirkiye’de Cumbhuriyetin ilk yillarinda 361.500 olan 6grenci sayisi, katbekat
artarak 17.319.433e yiikselmistir. Buna bagli olarak 6gretmen sayilar1 da dogal olarak
ciddi oranda artig gdstermistir. 2016-2017 egitim 6gretim doneminde toplam dgretmen
sayist 1.005.380 olmustur. Bu oOgretmenlerin 881.832°si devlet okullarinda gorev

yapmaktadir. Dolayisiyla egitim harcamalari da yillar icinde 6nemli 6l¢iide artmaktadir.

2018 Y1l Biitce Gerekgesinden derlenen tablodan da goriildiigii gibi, Tiirkiye’de
egitim harcamalart hem Tiirk Lirast hem de dolar bazinda 6nemli olglide artmistir.
Ornegin 2006 yilinda yaklasik 22 milyar TL olan egitim harcamalar1 5 kattan fazla
artmistir. Dolar bazinda bakildiginda da 2 kattan fazla bir artis olmustur. Ancak kamu
harcamalar ile ilgili analiz yaparken, daha 6nce de belirtildigi gibi, sadece nominal
verilerin kullanilmasi yaniltici sonuglara yol acabilecektir. O yiizden bu noktada,
uluslararasi karsilastirma da yapilabilmesi i¢in egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki ve
biitce icindeki paylarina bakmak gerekmektedir. Egitim harcamalaryla ilgili

analizlerde, sik kullanilan verilerden biri de 6grenci basina yapilan egitim harcamasidir.

Kaliteli egitim talebinin karsilanmasinda, 6grenci basina yapilan harcama en
onemli kosullardan biri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, devletlerin diger
kamusal harcama talepleri goz Oniine alindiginda, 6grenci basina yapilan harcamada
daha dengeli bir artis saglanmasi gerekmektedir. Egitim kurumlari tarafindan 6grenci
basina yapilan harcamanin belirlenmesinde kullanilan baglica etmenler; 6gretmen
maaslari, emeklilik sistemi, egitim ve Ogretim saatleri, egitim-6gretim materyalleri ve
donanimlarina yapilan harcamalar, program tiirii (genel veya mesleki), egitim sistemine
kaydolan 6grenci sayisidir. Bunlara ek olarak yeni 6gretmen alimlariin/atamalarinin
azaltilmasi1 ve simif mevcutlarinin diisiiriilmesi yoniindeki politikalar da 6grenci basina

harcamalarin miktarini ciddi sekilde etkilemektedir!!'.

TUIK tarafindan yayimlanan Egitim Harcamalari Istatistikleriyle; her yil toplam
egitim harcamasi, 0grenci basina egitim harcamasi (TL ve $ bazinda), toplam egitim

harcamasinin GSYH’ye orani gibi veriler yayimlanmaktadir.

114 http://www.memursen.org.tr/dosyalar/egtmrapor.pdf (Erisim Tarihi: 01.11.2017)
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Tablo 2. TUIK Tarafindan Giincellenen Egitim Verileri (2011-2016)

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Toplam Egitim
) 79.059 94.141 106.029 120.305 135310 160.873
Harcamasi (Milyon TL)
Ogrenci Basina Egitim
4.103 4718 5.191 5.778 6.382 7.449
Harcamasi (TL)
GSYH (Milyon TL) 1.394.477 | 1.569.672 | 1.809.713 | 2.044.465 | 2.338.647 | 2.608.526
Toplam Egitim
% 5,66 % 6 % 5,86 % 5,88 % 5,80 % 6,20
Harcamasi/GSYH
Ogrenci Basina Egitim
2.445 2.620 2.725 2.636 2.342 2.461
Harcamasi($)
Toplam Egitim
) 47.112 52.269 55.646 54.889 49.657 53.151
Harcamasi (Milyon $)

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?1d=24679

TUIK verilerine gore!'s, Tiirkiye nin toplam egitim harcamasi da 6grenci basina
egitim harcamasi da nominal olarak TL bazinda istikrarli sekilde artmaktadir. 2011
yilinda yaklasik 79 milyar TL olan toplam egitim harcamalar1 2016 yilinda yaklasik
160,8 milyar TL diizeyine ylikselmistir. Yine 6grenci basina egitim harcamasi da 2011
yilinda 4.103 TL’den 2016’ya gelindiginde 7.449 TL seviyesine ylikselmistir. Ancak
toplam egitim harcamasmnin GSYH’ye oranina bakildiginda onemli bir degisim
gozlenmemektedir. Tablodan da izlenebilecegi gibi, s6z konusu oran 2011°de % 5,66
iken, 2016 yilinda % 6,2 diizeyindedir. Nominal TL harcama kalemleri dolar bazinda
incelendiginde de radikal bir degisim olmadig1 goézlenmektedir. Toplam egitim
harcamasi 2011 yilinda 47.112 $ iken 2016 yilinda 53.151 $ seviyesine yiikselmistir.
Ogrenci basina egitim harcamasi da dolar bazinda incelendiginde, 2011 yilinda 2.445 $
iken 2016 yilinda 2.461 § seviyesine yiikselmistir. Yani Tirkiye’de 5 yilda 6grenci

basina egitim harcamasi sadece 16 § yiikselmistir.

Ayni istatistiklere gore, Tiirkiye’de 2016 yilinda, egitim harcamalarinin %
74,2’si devlet tarafindan finanse edilmistir. Egitim harcamalar i¢inde hane halklarinin

yaptig1 harcama pay1 da % 18,8 olarak gerceklesmistir. Toplam harcamalarin en biiyiik

115 TUIK, Egitim Harcamalari Istatistikleri, 2016.
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kismi yliksekdgretim diizeyinde gerceklestirilmekte, devlet kurumlar tarafindan yapilan
harcamalarin % 28,1’ini ilkokul, % 29,8’ini ise yiiksekdgretim olusturmaktadir. Ozel
kurumlarca yapilan harcamalarin ise % 32,6’s1 ortadgretime, % 43,3’1 yiiksekogretime
yapilmistir. Egitim diizeylerine gore degerlendirme yapildiginda, 2016 yilinda 6grenci
basina harcamanin en yiiksek oldugu egitim diizeyi 14.201 TL ile yiiksekdgretim
olmustur. Ogrenci basina toplam egitim harcamasi bir 6nceki yila gore %16,7 artmistir.
Egitim harcamalarinin 2016 yilinda 2015 yilina gore en fazla artig gdsterdigi egitim
diizeyi ise %30,7 ile ortadgretim olarak gerceklesmis, bunu %20,2 ile ilkokul takip

etmistir' '°.

Egitim konusu maliye bilimi perspektifinden incelendiginde, en Onemli
konulardan biri biitgedir. Hiikiimetlerin yol haritasi niteliginde olan biitgeler, izlenen ve
izlenecek olan politikalar hakkinda ¢ok onemli bilgiler vermektedir. 5018 sayili Kamu
Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu sonrasi, ozellikle analitik biit¢e siniflandirmasi

yardimiyla, biitge biiytikliikleri siniflandirilabilmekte ve analiz yapmaya elverisli veriler

elde edilebilmektedir.

Bu baglamda, egitim biit¢esi kavrami 3 ana kalemin toplamindan olugmaktadir.
Ik ve en biiyiik tutarli kalem Milli Egitim Bakanligi (MEB) biitce ddenegidir. ikinci
kalem Yiiksekogretim Kurumu (YOK) ve iiniversiteler biitgesinin toplamindan olusur.
Ucgiincii kalem ise Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) biitcesidir. Bu iic

kalemin toplami toplam egitim biit¢esini vermektedir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Egitimle Ilgili Biitce Rakamlar

MEB Biitce YOK+Universite | OSYM Biitcesi | Toplam Egitim
Odenegi (TL) Biitceleri (TL) (TL) Biitgesi (TL)
2006 16.568.145.500 5.846.822.761 171.921.000 22.586.889.261
2007 21.355.634.000 6.586.692.000 191.717.000 28.134.043.000
2008 22.915.565.000 7.318.284.650 152.077.000 30.385.926.650
2009 27.446.778.095 8.772.719.225 150.170.000 36.369.667.320
2010 28.237.412.000 9.355.457.600 150.865.000 37.743.734.600
2011 34.112.163.000 11.503.927.500 160.192.000 45.776.282.500

16 TUIK, Egitim Harcamalari istatistikleri, 2016.
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2012 39.169.379.190 12.743.603.000 232.559.000 52.145.541.190
2013 47.496.378.650 15.227.760.500 291.996.000 63.016.135.150
2014 55.704.817.610 16.939.010.000 359.980.000 73.003.807.610
2015 62.000.248.000 18.493.252.000 364.239.000 80.857.739.000
2016 76.354.306.000 23.590.696.000 445.303.000 100.390.305.000
2017 85.048.584.000 25.620.450.000 408.536.000 111.077.570.000

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri 2016/17. s. 239.

Milli Egitim Istatistikleri incelendiginde, 2006°dan 2017’ye kadar gegen siirede

toplam egitim biitcesinin yaklagik 5 kat arttig1 gézlenmektedir. Ancak bu veri nominal

rakamlar oldugunundan tek basina degerlendirilebilecek bir gosterge degildir.

Ekonomik ve fonksiyonel siniflandirmaya gore alt kalemler de incelenmelidir.

Tablo 4. 2016 ve 2017 MEB Biit¢esinin Ekonomik Simiflandirmaya Gore Dagilim

2016 Yih Biitcesi 2017 Yih Biitcesi | Artis Oram (%)

Toplam 76.354.306.000 85.048.584.000 11,39
Personel Giderleri 52.735.625.000 58.552.662.000 11,03
SGK Devlet Prim 8.109.878.000 8.926.306.000 10,07
Giderleri
Mal-Hizmet Al

a-thzmet Al 7.036.578.000 8.106.505.000 15.21
Giderleri
Cari Transferler 2.049.064.000 2.202.960.000 7,51
Sermaye Giderleri 6.284.628.000 7.237.121.000 15.16
Sermaye 138.533.000 23.030.000 -83,38
Transferleri

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri 2016/17. s. 240.

2017 yilh Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinin ekonomik simiflandirmaya gore

dagilimi incelendiginde, en dikkat ¢ceken durum personel giderlerinin yiiksekligidir.

Bakanlik biit¢esinin neredeyse % 70’ini personel giderleri olusturmaktadir. Yaklasik

%10’unu da Sosyal Giivenlik Kurumu Devlet Prim Giderleri kalemi olusturmaktadir.

Tablo 5. 2017 MEB Biitgesinin Fonksiyonel Siniflandirmaya Gére Dagilimi

. . MEB Biitc¢esine
2017 Yih Biitcesi Oram (%)
Toplam 85.048.584.000 100,00
Genel Kamu Hizmetleri 3.996.030.420 4,69
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Kamu Diizeni ve Giiv. Hiz. 3.600.000 0,0042
D%nlenme, Kiiltiir ve Din 212.587.000 0.24
Hizmetler

Egitim Hizmetleri 80.836.366.580 95,04

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri 2016/17. s. 240.

Tablo 5’te de goriilebildigi gibi, MEB Biitgesinin yaklasik % 95°lik kismi egitim

hizmetlerine ayrilmaktadir.

Tablo 6. 2016 ve 2017 Yillar1 Milli Egitim Bakanlig1 Biit¢esi, Toplam Egitim

Biitcesi ile Merkezi Yonetim Biit¢esi ve Nisbi Yapilari

2016 Yih Biitcesi 2017 Yih Biitcesi | Artis Oram (%)
Milli Egitim
Bakanlig1 Biitgesi 76.354.306.000 85.048.584.000 11,39
(MEB)
Toplam Egitim 100.390.305.000 | 111.077.570.000 10,64
Biit¢esi (TEB) B B ’
Merkezi YOnetim
Biitcesi (MYB) 570.507.000.000 645.124.000.000 13,07
GSYH 2.148.000.000.000 | 2.404.000.000.000 11,91
MEB/MYB (%) 13,38 13,18 ]
MEB/GSYH (%) 3,55 3,54 -
TEB/MYB (%) 17,60 17,22 -
TEB/GSYH (%) 4,67 4,62 -

Kaynak: TUIK verileri ve Milli Egitim Istatistikleri 2016/17 den derlenmistir.

Tablo, Milli Egitim Bakanlig1 ve Toplam Egitim Biit¢esi rakamlarinin, merkezi
yonetim biitgesi ve GSYH’ye oranlarini gostermektedir. Buna gore; Bakanlik biit¢esi
merkezi yonetim biitgesinin yaklasik % 13’ civarindayken, toplam egitim biitcesi
merkezi yOnetim biitcesinin yaklasitk % 17’°sini  olusturmaktadir. Uluslararasi
karsilagtirmalarda en sik kullanilan verilerden biri de GSYH’ye yapilan oranlamadir.
Milli Egitim Bakanlig1 Biitcesinin GSYH’ye orani1 % 3,5 iken, toplam egitim biit¢esinin

GSYH’ye oran1 % 4,6 diizeyindedir.
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Tablo 7. Egitim Biitcesi Rakamlari ve Oranlar
MEB Biit¢e Toplam Egitim

Odenegi Biitcesi GSYH MEB/GSYH (%)| TEB/GSYH (%)
2006| 16.568.145.500| 22.586.889.261 789.227.555.100,00 2,10 2,86
2007| 21.355.634.000| 28.134.043.000|] 880.460.879.200,00 2,43 3,20
2008] 22.915.565.000| 30.385.926.650| 994.782.858.400,00 2,30 3,05
2009]| 27.446.778.095| 36.369.667.320] 999.191.848.100,00 2,75 3,64
2010] 28.237.412.000| 37.743.734.600| 1.160.013.978.300,00 2,43 3,25
2011] 34.112.163.000| 45.776.282.500| 1.394.477.165.500,00 2,45 3,28
2012] 39.169.379.190| 52.145.541.190| 1.569.672.114.900,00 2,50 3,32
2013| 47.496.378.650| 63.016.135.150| 1.809.713.086.700,00 2,62 3,48
2014| 55.704.817.610| 73.003.807.610| 2.044.465.875.800,00 2,72 3,57
2015] 62.000.248.000| 80.857.739.000| 2.338.647.493.700,00 2,65 3,46
2016| 76.354.306.000| 100.390.305.000| 2.608.525.749.300,00 2,93 3,85

Kaynak: TUIK ve Maliye Bakanlig1 verilerinden hazirlanmustir.

Yukaridaki tablo, Milli Egitim Bakanligi biitcesiyle toplam egitim biitgesi

rakamlarinin GSYH i¢indeki paylarin1 gostermektedir. MEB Biitcesi/GSYH oraninin

2006 yilindan 2016’ya kadar yaklasik ytizde 0,83’liik bir artis gosterdigi, toplam egitim

biitgesinin  GSYH igindeki paymnin da yaklasik %

I’lik bir artig gosterdigi

goriilmektedir. TUIK tarafindan giincellenen GSYH verileriyle bu oranlar, resmi

kurumlarca hazirlanan raporlardakinden daha diisiik seviyelere gelmistir.

Tablo 8. YOK, Universiteler Ve ileri Teknoloji Enstitiileri Toplammmin 2017

Biit¢esi (Ekonomik Simiflandirmaya Gore)

Toplam Tutar Toplam I¢indeki
(TL) Pay1 (%)

Personel Giderleri 14.484.562.000 57
SGK Devlet Prim Giderleri 2.233.047.000 9

Mal ve Hizmet Alim Giderleri 3.174.955.000 12
Cari Transferler 585.143.000 2

Sermaye Giderleri 5.142.743.000 20
Toplam 25.620.450.000 100

Kaynak: 2017 Y1l Biitgesi

Toplam egitim biitgesinin ikinci kalemi olan ve hem kalkinma/biiylime siirecine

etkisi hem de inovasyon siirecine katkis1 bakimindan son derece énemli olan YOK,

tiniversiteler ve ileri teknoloji enstitiilerinin 2017 y1l1 biitcesine, ekonomik siniflandirma
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acisindan bakildiginda da, en onemli gider kaleminin yine personel giderleri oldugu
goriilmektedir. Personel giderleri ve SGK prim giderleri toplami, bu diizeydeki

giderlerin % 66’sin1 olusturmaktadir.

Tablo 9. Milli Egitim Bakanh Biitce Odenegi Ve Yatirim Biitcesi

MEB Biitce Odenegi | MEB Yatirim Biitgesi Yat?r/fr]fl]z EEEIZ?;L?H %)
2006 16.568.145.500 1.241.498.000 7,49
2007 21.355.634.000 1.490.000.000 6,98
2008 22.915.565.000 1.296.704.000 5,66
2009 27.446.778.095 1.256.188.195 4,58
2010 28.237.412.000 1.785.327.000 6,32
2011 34.112.163.000 1.995.625.000 5,85
2012 39.169.379.190 2.600.000.000 6,64
2013 47.496.378.650 3.955.000.000 8,33
2014 55.704.817.610 5.192.300.000 9,32
2015 62.000.248.000 5.494.000.000 8,86
2016 76.354.306.000 6.284.628.000 8,23

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri 2016/17°den derlenmistir.

Diinyada egitimin durumu ile ilgili bilgi almak i¢in en yetkili kaynaklardan olan
Bir Bakista Egitim: OECD Gostergeleri (Education at a Glance 2017-OECD
Indicators); 35 OECD iilkesi ve bazi ortak iilkelerdeki egitim sistemlerinin yapisi,
finansman1 ve performansiyla ilgili bilgi saglamaktadir. Raporun Tiirkiye ile ilgili
boliimiinde de egitim sistemi, finansmani ve is piyasasina etkileri ile ilgili analizler ve
karsilagtirmalar yapilmistir. Bu ¢alismada, raporun tez konusuyla ilgili olan boliimlerine
deginilecektir.

Rapora gore Tirkiye’de; yiiksekogretim alan Ogrencilerin biiylik bdliimii
ortalamanin altinda istihdam imk&n1 olmasma ragmen, isletme ve hukuk
okumaktadirlar. Tlkogretimden yiiksekogretime kadar, dgrenci basma diisen kamu
harcamalar1 bakimindan 2010 ve 2014 yillar1 arasinda yiiksek bir artis gostermis
olmasina ragmen, Tiirkiye hala OECD filkeleri i¢inde en alt siralardadir. Kamu sektorii

yiiksek Ogretime OECD ortalamasindan daha fazla fon ayirmakta, zorunlu egitim
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kapsaminda olan ilkokul, ortaokul ve lise i¢in daha az 6denek ayirmaktadir. Tiirkiye,
kamuya ait egitim kurumlariyla ve 6zel sektor egitim kurumlarindaki 6grenme ortamlari
arasindaki farkin en yiiksek oldugu iilkelerden biridir. Ogretmen/dgrenci oranlari ve

siif mevcutlar: bakimindan kamu okullar1 6zel okullarin iki kati kadardir!!”.

2010 ve 2014 yillan arasinda, Tiirkiye’de ilkdgretimden yliksekogretime kadar
egitime ayrilan kamu pay1 % 70 oraninda artmistir. Bu durum OECD {ilkeleri ve OECD
ortag1 iilkeler arasinda en hizli artistir. Ayni donemde ortalama artis oram1 % 5
diizeyindedir ve bu artis diger OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda olduk¢a 6nemli
diizeydedir. I¢ ve dis egitim kurumlarmin toplam egitim giderleri, OECD iilkelerinde
GSYH’nin % 4,8’1 diizeyinde iken, 2014 yilinda bu rakam Tiirkiye’de GSYH nin %
4,2’s1 kadardir. Toplam kamu egitim gideri 2014 yilinda % 12,4’e ulasmisken sz
konusu rakam OECD ortalamasi olan % 11,3’iin iizerinde ve 2010 yilinda % 8,6 olan

oranin oldukea iizerindedir''8.

Toplam egitim harcamalarindaki artisa ragmen Tiirkiye, Ogrenci basi
harcamalarda OECD ortalamasinin iigte biri diizeyindedir ve liye lilkeler arasinda en
diisiik miktara sahip ikinci iilkedir. 2014 yilinda 6grenci basina toplam giderler
ilkogretim icin 16.040 $, ortadgretim igin 27.403 § ve ilkdgretim ile ortaggretim bir
arada 43.442 $’dir. OECD ortalamalari ise sirasiyla 51.266 $, 72.371 $ ve 123.637 $
seviyesindedir. Ogrencilerin ilkokuldan yiiksekdgretime kadar diger iilkelerdeki
ogrencilerle neredeyse ayni siire egitim hayati oldugu diisiliniildiigiinde ( yaklasik 13 y1l)
bu fark onemli hale gelmektedir. OECD filkelerindeki % 85’lik ortalamaya oranla,
ilkdgretimden yiiksekogretime Tiirkiye’deki kurumlarin fonlamasmin % 79’u kamu
kaynaklarindan saglanmaktadir. Yiiksekogretime OECD ortalamasindan daha fazla fon
ayrilmakta (% 70’e oranla % 75), ilkdgretimle ortadgretime daha az fon ayrilmaktadir

(% 91°e oranla % 80)'"°.

Egitim ortaminin 6zelliklerini yansitan, ortalama siif mevcuduyla birlikte diger

bir veri, 6grenci/0gretmen oranlaridir. Tiirkiye, 6grenci sayisina kiyasla nisbi olarak

17 OECD, Education at a Glance 2017, Country Note — Turkey, http://www.oecd-
ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2017/turkey eag-2017-70-en (Erisim Tarihi 01.10.2017).
118 OECD, http://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2017/turkey _eag-2017-70-en
(Erisim Tarihi 01.10.2017).

119 OECD, http://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2017/turkey _eag-2017-70-en
(Erisim Tarihi 01.10.2017).
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daha az o6gretmen sayisina sahiptir. 2015 yilinda, ilkégretimde 6gretmen basina 18
ogrenci diismektedir. Bu say1 ortaokulda 17, lisede 14 ve yliksekogretimde 22 6grenci
seklindedir. S6z konusu oranlar OECD iilkelerinde swrasiyla 15, 13, 14, 16

olmaktadir'%.

Konuya emek piyasast bakimindan yaklasildiginda; Tiirkiye is piyasasinda,
yiiksekogretim mezunu kisilerin kazanclarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2015
yilinda, 25-64 yas aras1 yiiksek 0gretim mezunlarinin, lise mezunlarindan % 67 daha
fazla kazandigi tespit edilmistir. S6z konusu oran OECD iilkelerinde % 56
diizeyindedir. Tiirkiye emek piyasasinda, diisiik egitim seviyesindeki kisiler i¢in giiclii
caydiricilar bulunmaktadir. Lise mezunu olmayanlar, lise mezunlarindan % 30 daha az

kazanmaktadir. S6z konusu oran OECD iilkelerinde % 22°dir'?!.

Kamunun yaptig1 egitim harcamalar1 icinde en Onemli kalem personel
harcamalaridir. Bu noktada 6gretmen maaslari da 6nem kazanmaktadir. OECD raporuna
gore; 2015 yili icin ABD dolar1 bazinda, kamuda calisan &gretmenlerin maaglar1 ve

OECD karsilastirmasi asagidaki gibidir:

Tablo 10. Tiirkiye-OECD Ulkeleri Ogretmen Maaslar1 Karsilastirmasi

TURKIYE OECD ORTALAMASI
+15 Y1l +15 Y1l
2015 Yilr Baslangic . > . ! Baslangig , ° . '
Maas1 (USD) Tecriibeli Maas Maasi(USD) Tecriibeli Maasg
? (USD) ; (USD)
Okul Oncesi
Egitim 27.285 29.570 29.636 39.227
Ogretmenleri
[lkokul
L ORUL 27.285 29.570 30.838 42.864
Ogretmenleri
kul
(-)I:tao . 27.285 30.408 32.202 44.623
Ogretmenleri
Lise _ 27.285 30.408 33.824 46.631
Ogretmenleri

Kaynak: http://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-
2017/turkey_eag-2017-70-en

120 OECD, http://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2017/turkey _eag-2017-70-en
(Erisim Tarihi 01.10.2017).
121 OECD, http://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2017/turkey _eag-2017-70-en
(Erisim Tarihi 01.10.2017).
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Ogretmen maaslariyla ilgili tablo degerlendirildiginde goriilmektedir ki;
Tirkiye’deki yillik 6gretmen maaglar1 2015 yilinda dolar bazinda OECD ortalamasinin
altindadir. Tablodaki en dikkat cekici unsur, OECD iilkelerinde 15 yildan fazla
tecriibesi olan Ogretmen maaslarindaki artigtir. Bu durum, tecriibeye verilen dnemin
gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. OECD iilkelerinde maaslardaki yaklasik % 50°lik
art1g, 0gretmenler agisindan mesleki motivasyonun arttirilmasi bakimindan 6nemlidir.
Tiirkiye’de ise tecriibeye bagli maas artis1 sinirlidir. Egitim hizmetlerinin saglanmasinda

ogretmen kalitesi kuskusuz ¢cok dnemlidir.

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirilmesi, 1974-1982 arasindaki kriz doneminin
ardindan, 1981 yilindaki Tiirk yiliksekogretim reformu ile “Ogretmenligin
{iniversitelesmesi” olarak adlandirilan diizenlemelerle yenilenmistir'??>. Sonraki siirecte
devlet kadrolarinda 6gretmenlik yapabilmek i¢in merkezi sinav sistemi getirilmistir.
Simavlarin isimleri degismekle birlikte, en son KPSS (kamu personeli segme sinavi)
adiyla, egitim bilimleri fakiiltelerinden mezun 6gretmen adaylari sinava girmektedir.
Adaylar, kontenjanlar dl¢iisiinde tercih yaparak en yiiksek puan alandan baglamak iizere
kadrolara yerlestirilmektedirler. 2017 yilinda yapilan KPSS’de, 6gretmen adaylarinin

girdigi alan siav1 sonuglari asagidaki tablodadir:

Tablo 11. 2017 Y1l1 KPSS-OABT Testlerinin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Testler Ortalama S;zl;:j:t é:‘i::l SS:;ISII

Tiirkce 29.896 6,904 15.927 50
[Ikdgretim Matematik 16.925 6,176 6.932 50
Fen Bilimleri/ Fen ve Teknoloji 11.777 5,468 16.452 50
Sosyal Bilgiler 23.798 6,498 19.677 50
Tiirk Dili ve Edebiyati 18.326 8,033 37.856 50
Tarih 20.958 9,808 21.736 50
Cografya 24.194 8,267 8.554 50
Matematik (Lise) 11.877 6,834 16.193 50
Fizik 16.198 9,950 5.881 50

122 Mustafa Ergiin, “Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Caligmalarmin Gelismesi”,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/hunefd/article/view/5000049405/5000046726
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Kimya 14.091 8,176 6.377 50
Biyoloji 21.180 8,007 9.564 50
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 29.435 7,819 29.564 50
Yabanci Dil (Ingilizce) 24.439 10,200 11.535 50
Rehber Ogretmen 34.714 7,267 12.053 50
Sinif Ogretmenligi 23.309 6,029 21.437 50
Okul Oncesi Ogretmenligi 28.891 5,996 | 24.092 50

Kaynak:OSYM,http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2017/KPSS/OABT/SayisalBil
giler04082017.pdf

T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladig1 “Ogretmen Strateji Belgesi 2017-
20237e gore; “egitim sistemlerinin nihai amaci; topluma faydali, toplumsal degerleri
gozeten, etkili iletisim becerilerini edinmis, degisime uyum saglayabilen, 6grenme
kaynaklarina erisme ve bunlardan etkin bir sekilde yararlanma becerilerini kazanmus,
bilgi iletisim teknolojilerini verimli kullanabilen, kendisiyle ve toplumla barisik,
inisiyatif alan, arastiran, sorgulayan ve elestirel diisiinme becerilerine sahip o6zgiir
bireyler yetistirebilmektir. Bu niteliklere sahip bireylerden olusacak bir toplumun

insasinda en onemli gorev ise ogretmenlere diismektedir %>,

Sinava katilan adaylara, alanlariyla ilgili 50 adet soru sorulmaktadir. Tabloda
simava giren 0gretmen aday1 sayilart ve sonuglariyla ilgili ortalama netleri ve standart
sapmalar gosterilmistir. Bu sonuglar, egitim fakiiltelerinde verilen egitimin kalitesi ve
O0gretmen adaylarinin mesleklerine ne 6l¢iide hazir olduklarini gostermek bakimindan —
tek basina olmasa da- onemli bir veridir. Ornegin, fen bilimleri ve matematik (lise)
alaninda sinava giren adaylarin ortalamasi yaklasik 11°dir. Giintimiizde gelismis
tilkelerin inovasyondaki katkilar1 nedeniyle 6zel onem verdikleri bu alanlardaki
sonuglar son derece kotiidiir. 265.646 adayin girdigi sinavda, gelecek nesilleri
yetistirecek olan 6gretmen adaylariin fizikte 16, kimyada 14, ilkdgretim matematikte
17 civarinda sonuglar elde etmeleri, egitim sisteminde bazi degisiklikler yapilmasi
gerektigini gostermektedir. Kendi alanlarinda 4 y1l egitim alan egitim fakiiltesi mezunu

Ogretmen adaylarinin sinav sonuglar1 oldukea kotiidiir.

123 T.C. Milli Egitim Bakanlhig1, Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023, s. 1.
http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/09140719_Strateji_Belgesi Resmi_Gazete_sonrasY _

ilan.pdf
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Tablo 12. 2017-Lisans Yerlestirme Sinavlar1 (2017-LYS) Sonuglari

Ortadgretim Kurumlarinin Son

T Sinifinda Okuyan Adaylar Tim Adaylar
est
Aday Ortalama Standart Aday Ortalama Standart
Sayis1 Sapma Sayis1 Sapma
LYS | Matematik 440018 |  1615| 1603 | 814421 | 1568 | 15,68
1 (80 Soru)
Fizik (30 Soru) 261.003 7.26 6,37 | 449812 6,82 6,18
LYS
, | Kimya (30 Soru) 261.003 10,83 840 | 449812 | 1023 8,31
Biyoloji (30 Soru) | 261.003 10,69 6,70 | 449812 | 10,13 6,68
Tiirk Dili ve
LYS | Edebiyan (56 Sorwy | 406725 | 2178|1039 793464 | 2180 | 1029
3 | Cografya-1 406.725 9,02 429 | 793464 9.30 428
(24 Soru)
Tarih (44 Soru) 253.424 | 17,12 763 | 513.674| 1770 7.5
LYS | Cografya-2 253.424 5.07 3.15 | 513.674 5.19 3.10
4 (14 Soru)
Felsefe Grubu 253.424 11,95 500 | 513.674 11,90 491
(32 Soru)
Yabanct Dil (Alm) 989 3430 | 2345 1.820 | 28,85 23,39
80 Soru
LYS | Yabanci Dil (Fra) 757 | 3479 |  21.06| 1.062| 31.14| 22,54
5 80 Soru
Yabanc Dil (Ing) 50610 | 2455| 2284 88.672| 2273| 2229
80 Soru

Kaynak:http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2017/osys/L'Y S/SayisalBilgiler1 1072

017.pdf

cok farkli degildir. Tiim adaylar ortalamasinda, fizikte 30 soruda 6,82, kimyada 30
soruda 10,23, matematikte ise 80 soruda 15,68 sonuclari alinmustir. Ozellikle soz
konusu alanlardaki bu sonuglar, yliksekdgretim ve oncesi egitim donemlerindeki egitim
kalitesinin sorgulanmasin1 gerektirmektedir. Sadece son iki tabloyla bile, liniversite

Oncesi ve sonrasi sonuglara bakildiginda bile 6gretmen kalitesi ve &gretmen

Tablodan da goriildigii gibi, tiniversite girig sinavlarinda da (2017 LYS) durum

yetistirilmesiyle ilgili ciddi bir revizyon gerekliligi ortaya konmaktadir.
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2. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE SAGLIK HARCAMALARI

Bu boliimde Tiirkiye’nin saglik harcamalarinin yapisi incelenecek ve Diinya
ornekleriyle karsilastirilacaktir. TUIK verilerinden hazirlanan Tiirkiye'nin saglhk

harcamalarini gosteren tablo asagidadir:

Tablo 13. Tiurkiye’de Saghk Harcamalarimin Alt Kalemleri (Milyon TL)

Toplam Genel Devlet Ozel Sektor

2015 2016 2015 | 2016 | 2015 | 2016

Toplam Saglik Harcamasi 104.568 | 119.756 | 82.121 | 94.012 | 22.446 | 25.744

Cari Saglik Harcamasi 96.786 | 112.540 | 75.622 | 88.279 | 21.163 | 24.261
Hastaneler 51.083 | 60.141 | 41.521 | 49.099 | 9.562 | 11.042
Evde Hemsirelik Bakimi 1 1 - - 1 1

Ayakta Bakim Sunanlar 12.341 | 14.257 | 8.857 | 10.283 | 3.484 | 3.974

Perakende Satis ve Diger

Tibbi Malzeme Sunanlar 25.888 | 29.321 | 19.122 | 51.675 | 6.766 | 7.646

Halk Sagligi
Programlarinin Sunumu ve 4.374 5.355| 4.374| 5.355 - -
Y 6netimi

Genel Saglik Yonetimi ve 416 498 n 72 174 97

Sigorta

Smflandinlamayan 2683 | 2967| 1.507| 1.596| 1.176 | 1.371
Diger Kategori

Yatrm 7782 7216 6499 | 5.733 | 1.283| 1.483

Kaynak: TUIK

2015 yilinda Tiirkiye’de saglik harcamalar1 toplami1 104.568.000.000 TL iken
2016 yilinda %14,5 oraninda artarak 119.756.000.000 TL’ye yiikselmistir. Bu
harcamalar i¢inde cari saglik harcamasinin toplam saglik harcamasi i¢indeki payi, 2015
yilinda %92,6 iken, 2016 yilinda %94 olarak ger¢eklesmistir. Dolayisiyla toplam saglik
yatirim harcamalar1 2016 yilinda azalmistir. Toplam yatirim harcamalari azalirken bu
artisin kamunun yatirim harcamalarindaki diisiisten kaynaklandigi, 6zel sektoriin ise
yatirmmlarmin arttig1 goriilmektedir. Toplam harcamalarin biiyiik kismmin (% 78,5)

kamu harcamalar1 oldugu tablodan izlenebilmektedir.
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Grafik 2. Tiirkiye’de Yillara Gére Kamu ve Ozel Saghk Harcamasimn GSYH
Icindeki Pay1 (%)
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Kaynak: TUIK

Yukaridaki sekilde, kamu ve 6zel saglik harcamalarinin GSYH icindeki paylari
gosterilmistir. 2009 yilina kadar GSYH i¢indeki pay1 artan saglik harcamalari, bu yildan
itibaren azalmaya baslamistir. En yiiksek diizeye ulastigi 2007, 2008 ve 2009 yillarinda,
kamu ve 6zel saglik harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay1 % 5,8 diizeyindedir. Bu yillar
icinde kamunun pay1 gittikce artmis ve 2009 yilinda kamunun pay1 % 4,7 ile en yiiksek
diizeye ulasmistir. Sonraki yillarda saglik harcamalarinin GSYH igindeki pay1 diislis
trendine girmistir ve 2016 yilinda % 4,6’ya gerilemistir. 2009 yilindan itibaren 6zel

saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki payimin % 1 civarinda oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tablo ise, cari saglik harcamalarimin GSYH i¢indeki paylarinmi yillar
itibariyle gostermektedir. 1999 yilinda % 4,5 olan oran en yiiksek diizeye 2009 yilinda
% 5,5 ile ulasmustir. Yillar itibariyle % 4 ile % 5,5 araliginda degisen GSYH paylarinda
dikkat ¢eken nokta, 6zel cari saglik harcamalarinin paymin gittikge azalmasidir. Cari
saghik harcamalarinda da kamu harcamalarinin payr yiiksektir ve 0Ozel saglik
harcamalariyla arasindaki makas kamu harcamalar1 lehine agilmaktadir. 2016 itibariyle
cari saglik harcamalarinin GSYH igindeki pay1 % 4,3 olarak gergeklesmistir. Bunun %

3,41 kamu harcamasi, % 0,9°u ise 6zel cari saglik harcamasidir.
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Tablo 14. Tiirkiye’nin Yillara Gére Kamu ve Ozel Cari Saghk Harcamalarin

GSYH i¢indeki Pay1 (%)

Yillap | 2mu Cari Saghk Ozel Cari Saghk GSYH (%)
Harcamasi Harcamasi

1999 2,7 1,8 4.5
2000 2,9 1,8 4,6
2001 3,3 1,6 4.9
2002 3,6 1,5 5,1
2003 3,6 1,5 5,1
2004 3,6 1,4 5,0
2005 3,3 1,6 49
2006 3,6 1,6 5,2
2007 3,6 1,6 5,3
2008 3,8 1,4 5,3
2009 4,5 1,1 5,5
2010 3,9 1,1 5,1
2011 3,7 1,0 4,7
2012 3,5 0,9 4.5
2013 3,5 1,0 4.4
2014 3,4 1,0 43
2015 3,2 0,9 4,1
2016 34 0,9 43

Kaynak: TUIK

Cari  saghk harcamalarinin  GSYH ig¢indeki paylarinin  uluslararasi
karsilagtirmasina bakildiginda ise Tiirkiye 35 OECD iilkesi arasinda sonuncudur.
Tiirkiye’nin oran1 % 4,3 iken ona en yakin oran % 5,8 ile Letonya’dir. OECD 35
ortalamasi ise % 8,9 diizeyindedir. Bu alanda en yiiksek orana sahip iilke Amerika
Birlesik Devletleri’dir. Cari saglik harcamalarimin GSYH i¢indeki paymm % 16,9
oldugu ABD’nin yiiksek GSYH’si diisiiniildiigiinde, saglik harcamalarinin boyutunun
cok yiiksek oldugu ve bunun yaklasik yarisinin 6zel saglik harcamasi oldugu
goriilmektedir. OECD iilkeleri incelendiginde dikkat ¢eken bir diger unsur ise pek ¢ok

tilkede saglik harcamalarinin biiyiik kisminin kamu harcamasi seklinde olmasidir.
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Grafik 3. Cari Saghk Harcamalarimin GSYH i¢indeki Paylarmn Uluslararasi
Karsilastirmasi (%), 2015.
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Kaynak: TUIK, OECD Health Data 2017 (Tiirkiye verisi 2016 yilina aittir.)

Egitim harcamalar1 konusunda deginildigi gibi, nominal ve kiimiilatif harcama
rakamlar iizerinden analiz yapmanin sakincalari bulunmaktadir. Bu noktada GSYH
icindeki paylari, uluslararasi gegerliligi olan para birimleri cinsinden ifade etmek ve kisi

basina diisen harcama miktarlarinin belirlenmesi analizler agisindan daha elveriglidir.

Tablo 15. Tiirkiye’de Yillara Gore Kisi Basi Kamu ve Ozel Saghk Harcamasi
(Nominal TL)

Kamu Saghk Ozel Saghk Toplam Saghk

Harcamasi Harcamasi Harcamasi
1999 48 31 79
2000 81 48 128
2001 129 61 190
2002 201 83 284
2003 261 102 363
2004 316 128 444
2005 351 166 517
2006 435 201 636
2007 492 233 726
2008 593 219 813
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2009 651 153 804
2010 663 180 843
2011 735 189 924
2012 782 205 987
2013 871 239 1110
2014 954 278 1232
2015 1056 289 1345
2016 1197 328 1524

Kaynak: TUIK

Yukaridaki sekil, yillar itibariyle Tiirk Lirasi cinsinden kisi basina diisen saglik
harcamalarint gostermektedir. 1999 yilinda kamu harcamast 48 TL, o6zel saglik
harcamas1 31 TL olmak tizere 79 TL kisi basina saglik harcamasi yapilirken; 2016
yilinda 1.197 TL kamu harcamasi, 328 TL 6zel saglik harcamasi olmak tizere 1.524 TL
kisi basina saglik harcamasi yapilmistir. Bu degerlerden elde edilebilecek anlaml

sonug, kamu saglik harcamalarinin oraninin toplam kisi basina saglik harcamasi

icindeki payinin arttigin1 gostermesidir.

Tablo 16. Tiirkiye’de 2016 Yili Rakamlar ile Reel Kisi Basi Kamu ve Ozel Saghk

Harcamasi (TL)

Kamu Saghk | Ozel Saghk | Toplam Reel Saghk

Yillar
Harcamasi Harcamasi Harcamasi

1999 614 390 1.003
2000 665 392 1.057
2001 690 324 1.014
2002 740 307 1.046
2003 768 300 1.067
2004 840 339 1.179
2005 845 401 1.245
2006 948 439 1.387
2007 987 468 1.455
2008 1.078 398 1.476
2009 1.112 261 1.374
2010 1.043 284 1.327
2011 1.087 279 1.367
2012 1.062 278 1.340
2013 1.100 302 1.402
2014 1.107 322 1.430
2015 1.139 311 1.450
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2016 1.197 328 1.524
Kaynak: TUIK

Saglik harcamalar1 2016 yili rakamlariyla reel olarak ifade edildiginde daha
anlamli bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Reel rakamlarla 1999 yilinda 614 TL kamu
harcamast, 390 TL 6zel saglik harcamasi olmak iizere toplam 1.003 TL kisi bas1 saglik
harcamasi yapilirken 2016 yilinda daha 6nce belirtildigi gibi 1.197 TL kamu, 328 TL
0zel saglik harcamasi yapilmis ve toplam 1.524 TL saglik harcamasi yapilmistir. S6z
konusu donemde en yiiksek kamu harcamasi 2016 yilinda 1.197 TL, en yiiksek 6zel
harcama ise 2007 yilinda 468 TL ile gerceklestirilmistir.

Tablo 17. Tiirkiye’de Yillara Gore Kisi Basi Kamu ve Ozel Saghk Harcamasi
(ABD %)

Yillar Kamu Saghk Ozel Saghk Toplam Reel Saghk
Harcamasi ($) | Harcamasi(§) | Harcamasi (8)
1999 114 72 186
2000 129 76 204
2001 106 50 156
2002 132 55 187
2003 175 68 244
2004 221 89 310
2005 260 123 383
2006 302 140 441
2007 379 180 558
2008 463 171 634
2009 421 99 370
2010 441 120 561
2011 439 113 35]
2012 434 114 548
2013 457 125 583
2014 436 127 563
2015 389 106 496
2016 396 108 504

Kaynak: TUIK

Kisi basina diisen saglik harcamalar1 ABD dolar1 cinsinden ifade edildiginde ise
1999 yilinda 114 $ kamu saglik harcamasi, 72 § 6zel saglik harcamasi olmak iizere

toplam 186 $ saglik harcamasi yapilmistir. S6z konusu dénemde ABD $ cinsinden en
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ylksek harcama hem kamu hem 6zel saglik harcamasi olarak 2008 yilindadir. 2008
yilinda 463 $ kamu 171 $ 6zel saglik harcamasi olmak iizere toplam 634 $ kisi basina
saglik harcamasi yapilmistir. 2016 yilinda ise 396 $ kamu saglik harcamasi 108 $ 6zel

saglik harcamasi olmak iizere toplam 504 $ saglik harcamasi yapilmustir.

Tablo 18. Tiirkiye’de Yillara Goére Satinalma Giicii Paritesine Gore Kisi Bagi Kamu ve
Ozel Saglik Harcamasi (ABD $)

Yillap | KAmu Saghk Ozel Saghk Toplam Reel Saghk
Harcamasi (§) | Harcamasi ($) Harcamasi ($)

2000 287 169 455

2001 313 147 160
2002 340 141 431
2003 355 138 493

2004 399 161 560

2005 420 199 619

2006 516 239 755
2007 577 274 851

2008 674 249 o4
2009 720 169 290
2010 722 196 018
2011 761 196 957
2012 767 201 968
2013 814 223 1,037
2014 831 242 1.073
2015 851 233 1.083
2016 891 244 1.134

Kaynak: TUIK

Saglik harcamalart ABD Dolar1 cinsinden ve satinalma giicii paritesine gore
diizeltildiginde ise, tablo yukarida gosterildigi bigcimde ger¢eklesmektedir. 1999 yilinda
kamu saglik harcamasi 245 $, 6zel saglik harcamasi 156 $ olmak {izere toplam 400 $
iken; 2016 yilinda en yiiksek kamu saglik harcamasi degeri gercekleserek 891 $ olmus
ve 244 § 6zel saglik harcamasi ile birlikte toplam 1.134 § saglik harcamasi yapilmustir.
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Tablo 19. Tirkiye’de Yillara Gore Satinalma Giicii Paritesine Gore Kisi Bagi Kamu ve

Ozel Cari Saglik Harcamasi (ABD $)

Yillar Kamu Saghk Ozel Saghk Toplam Reel Saghk
Harcamasi ($) Harcamasi ($) Harcamasi ($)
1999 231 154 384
2000 269 167 436
2001 301 147 448
2002 329 141 470
2003 342 138 481
2004 383 151 534
2005 395 188 583
2006 483 219 702
2007 535 243 777
2008 608 229 837
2009 684 166 850
2010 681 192 873
2011 721 190 912
2012 726 191 917
2013 767 212 979
2014 781 225 1.006
2015 784 219 1.003
2016 836 230 1.066

Kaynak: TUIK

Cari saglik harcamalar1 ABD Dolar1 cinsinden ve satinalma giicii paritesine gore
diizeltildiginde ise sekil yukaridaki bigimdedir. 1999 yilinda 231 $ kamu saglik
harcamasi, 154 § 6zel saglik harcamasi olmak iizere 384 $ kisi basina cari saglik
harcamasi yapilmistir. 2016 yilinda ise yine en yiiksek kamu saglik harcamasi 836 $

yapilarak 6zel saglik harcamasi 230 § ile birlikte 1.066 $ olarak gerceklesmistir.
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Grafik 4. 2015 Y1l Kisi Bas1 Cari Saglik Harcamasinin Uluslararas1 Karsilagtirmasi,
SGP ABD §.
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Kaynak: OECD Health Data 2017, TUIK.

Kisi bast cari saglik harcamalart ABD § cinsinden satin alma giicii paritesine
gore diizenlenerek uluslararasi karsilagtirmaya tabi tutuldugunda; OECD 36 {ilkeleri
icinde en diisiik degere sahip ikinci iilke Tiirkiye’dir. Ulkemiz 1.066 $ ile 1.054 $
harcama yapan Meksika’ nin ardindan ikinci siradadir. Bu alandaki OECD 36 ortalamasi

ise 3.850 $ diizeyindedir. Liderlik ise 9.507 $ ile Amerika Birlesik Devletleri’ne aittir.

66



Grafik 5. Tiirkiye’de Yillara Gore Kisi Basi Cepten Yapilan Saghk Harcamasi
(Nominal TL)
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Kaynak: TUIK

Grafik 6. Tiirkiye’de Yillara Gore Kisi Basi Cepten Yapilan Saglik Harcamasi (ABD $)
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Kaynak: TUIK

Saglik hizmetlerinden faydalanan bireylerin kendi ceplerinden yaptiklar1 saglik
harcamalar1 ise yukaridaki iki sekil yardimiyla gosterilmistir. Buna gore; nominal

rakamlarla s6z konusu harcamalar belirtildiginde dogal olarak bir artis trendi
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izlenmektedir. Ancak bu harcama rakamlar1 ABD Dolar1 cinsinden ifade edildiginde
dalgali bir seyir izledigi ortaya ¢ikmaktadir. 1999 yilinda 54 $ seviyesinde olan kisi
basina cepten yapilan saglik harcamasi 2007 yilinda en yiiksek diizeyine ¢ikarak 122 $
olmustur. Kisi bagina cepten yapilan saglik harcamasi 2015 ve 2016 yillarinda ise 82 $

olarak gerceklesmistir.

Grafik 7. Tiirkiye’de Yillara Gore Cepten Yapilan Saghk Harcamalarimin Toplam
Saghk Harcamalar i¢indeki Oram (%)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kaynak: TUIK

Cepten yapilan kisi basi saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalari
icindeki pay1 ise, sosyal devlet olmanin geregi bakimindan dnemli bir gostergedir. 1999
yilinda % 29,1 olan bu oran 6zellikle 2007 yilindan sonra diisiis trendine girmis ve 2008
yilinda % 17,4’e, 2009°da ise % 14,1’e diismiistiir. Son olarak 2016 yilinda ise % 16,3

olarak gerceklesmistir.

Cepten yapilan cari saglik harcamalarinin hanehalklarinin nihai tiiketim
harcamalar1 i¢indeki oraninin uluslararasi karsilastirmasini gosteren asagidaki sekle
gore ise; Tirkiye son siradadir. Buna gore, ililkemizde hanehalkinin nihai tiiketim
harcamalarinin % 1,151 cepten yapilan cari saglik harcamalaridir. S6z konusu oran
Tiirkiye’ye en yakin olan Fransa’da % 1,41, en yiiksek olan Isvicre’de ise % 6,21 dir.
Bu konudaki OECD 35 ortalamasi ise % 3,17’dir.
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Grafik 8. Hanehalki Nihai Tiiketim Harcamalarn i¢inde Cepten Yapilan Cari

Saghk Harcamalari Oraninin Uluslararasi Karsilastirmasi, (%), 2015.
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Kaynak: TUIK, OECD Health Data 2017 (Tiirkiye verisi 2016 yilia aittir.)

Grafik 9. Finansman Tiirlerine Gore Cari Saghk Harcamalarn Karsilastirmasi

(2015)
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Kaynak: OECD Health Data 2017 ve TUIK verilerinden derlenmistir.

Cari saglik harcamalarinin finansmaninin uluslararasi karsilagtirmasini gosteren
yukaridaki sekle gore; Tiirkiye’de harcamalarin % 78’1 kamu, % 16’s1 kisilerin
ceplerinden finanse edilmis, % 5’1 ise diger 6zel yontemlerle finanse edilmektedir.
Saglik sigortas1 kapsaminin genislemesiyle beraber kamu harcamalarinin payr énemli
olgiide artis gdstermistir'?*. 2000 yilinda % 62 olan kamu harcamalar1 oram % 78’e

ylikselerek OECD ortalamasi olan % 73’iin ilizerinde gerceklesmistir.

Bu konudaki OECD 35 iilke ortalamasi ise % 72 kamu, % 20 cepten ve % 7
diger seklindedir. Kamunun payinin en yiiksek oldugu iilke % 85 ile Norveg, en diigiik
oldugu iilke ise % 49 ile Amerika Birlesik Devletleri’dir. ABD’nin saglik sistemindeki
farklilik nedeniyle % 40 “diger 6zel” finansman yoluyla cari saglik harcamasi finanse

edilmistir.

Saglik harcamalarinin cepten finanse edilme oraninin diisiik olmasi, saglik
harcamalarinin finansman seklinin belirlenmesi agisindan 6nemli bir veridir. Oranin
diisiik oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde, bu harcamalarin finansmaninin devlet tarafindan
karsilandig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla saglik hizmetlerinin sunumunda kamu

paymin fazla olmasi, sosyal devletin bu yoniiyle saglandigina isaret etmektedir.

Ozetlemek gerekirse; TUIK verilerine gore 2016 yilinda, toplam saglk
harcamasi 119.756 Milyon TL’dir ve bunun ABD dolar1 karsiligi 39.608 Milyon $
diizeyindedir. Kisi bagina saglik harcamasi 1.524 TL ve ABD dolar1 cinsinden 504
$’dir. Toplam saglik harcamasinin GSYH’ye oran1 % 4,6 iken genel devlet saglik
harcamasinin toplam saglik harcamasina oram1 % 78,5’tir. Hanehalki saglik

harcamasinin toplam saglik harcamasina orant ise % 16,3 diizeyindedir.

Tablo 20. Saghk Harcamalar1 Ozet Tablosu

2015 2016
Toplam Saglik Harcamasi
Milyon TL 104.568 | 119.756
Milyon ABD $ 38.537 39.608
Kisi Bast Saglik Harcamasi
TL 1.345 1.524

124 OECD Saglik Istatistikleri 2015, Tiirkiye.
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ABD $ 496 504

Toplam Saglik Harcamasinin GSYH’ye Orani (%) 4,5 4,6
Genel Devlet Saglik Harcamasinin Toplam Saglik 78,5 78,5
Harcamasina Orani (%)

Hanehalki Saglik Harcamasinin Toplam Saglik Harcamasina 16,6 16,3
Orant (%)

Kaynak: TUIK

Tiirkiye saglik sisteminde, 2006 yili Eyliil ayinda saghigin finansmaniyla ilgili
SGK’da “ilag harcamasi takip sistem” kurulmus ve MEDULA adi verilen sistem
uygulanmaya baglanmistir. MEDULA, Genel Saglik Sigortasi (GSS) ile hizmet
sunuculart arasinda fatura bilgilerini elektronik olarak toplamak ve geri ddemesini

gerceklestirmek icin olusturulmus biitiinlesik sistemin adidir!%,

“Ulkelerin ve saglhk sistemlerinin uluslararasi diizey kiyaslamasinda cesitli
saglik gostergeleri kullanilmaktadir. Bunlarin en sik kullanilanlarindan birisi ortalama
yasam siiresidir. Kisi basi saglik harcamalarindaki artislar ile ortalama yasam siiresi
arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilse de kisi bast saglik harcamalarindaki artig
ortalama yagam siiresini azalan bir sekilde arttirmaktadir. Kullanilan bir diger 6lgii ise
bebeklik ¢aginin ilk yilin1 tamamlayamadan 6len bebeklerin oranidir. Benzer bigimde,
kisi bast saglik harcamalar1 arttikca bebek 6liim oranlarinda 6nemli miktarda azalislar
goriilmektedir ancak kisi basi harcamalar arttik¢a bebek 6liim oranlarindaki azalma hizi
yavaslamaktadir. Yani; yasam beklentisini ylikseltmek ya da bebek o6lim oranlarim

azaltmak icin ¢ok fazla saglik harcamas1 yapmak bir énkosul olmayabilmektedir’!2°.

3. EGITiM SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Yatirim carilerinden egitim harcamalari ile ilgili tablo ortaya konduktan sonra,
yapilan harcamalar neticesinde olusan egitim sisteminin durumunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. Diinya’da egitim sisteminin kalitesini ortaya koyan ve bunu diger
tilkelerle kiyaslayan, en ¢ok kabul goren iki ¢aligma PISA ve TIMSS’tir. Bu béliimde,
her iki calismanin Tirkiye ile ilgili kistmlar1 incelenerek, tilkedeki egitim kalitesi,

kiiresel rekabet giiciinii etkileme potansiyeli nedeniyle ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

125 Mehmet Atasever, Tiirkiye Saglik Hizmetlerinin Finansman1 ve Saglik Harcamalarimm Analizi 2002-
2013 Donemi, T.C. Saglik Bakanlig1 Yaymi, Ankara, 2014, s. 94.

126 flker DASTAN, Volkan Cetinkaya, “OECD Ulkeleri ve Tiirkiye nin Saglik Sistemleri, Saglik
Harcamalar ve Saglik Gostergeleri Karsilastirmasi”, Sosyal Giivenlik Dergisi, Ocak 2015, Cilt 5, Say1 1,
s. 131.
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3.1. PISA VE PISA SONUCLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Egitim kalitesinin sorgulamasini yapan ve uluslararasi gegerliligi olan OECD
biinyesinde PISA  programi  bulunmaktadir. A¢ilimi  “Uluslararast  Ogrenci
Degerlendirme Programi” olan PISA, OECD tarafindan iiger yillik donemlerde, 15 yas
grubu Ogrencilerin kazandiklar1 bilgileri ve becerileri degerlendiren bir arastirmadir.
PISA arastirmasi, OECD Egitim Direktorliigii’'ne bagli PISA Yonetim Kurulu eliyle
yiriitiilmektedir. Arastirmada kullanilan testlerin ve anketlerin hazirlanip gelistirilmesi,
analizlerinin ve degerlendirmelerinin yapilmasi, uluslararast raporun tanzimi vb
islemler, PISA Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen konsorsiyum biinyesinde

yapilmaktadir.

Kiiresellesen diinyada, egitim alaninda yapilan wulusal degerlendirme
calismalarinin yaninda, uluslararasi diizeyde Tirkiye’nin konumunu belirlemek ve
kiyaslayabilmek i¢in egitimle ilgili gostergelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle
belirli referans noktalarina gore, Tiirkiye’nin egitim alaninda hangi diizeyde oldugunun,
giderilmesi gereken eksikliklerin, ¢oziilmesi gereken sorunlarin ve alinmasi gereken
tedbirlerin belirlenmesi gerekmektedir. Ulkemiz, OECD fiiyesi olarak, egitim diizeyinin
yiikseltilmesini saglamada yardimci olmasi amaciyla bu arastirmaya katilmaktadir.
Tiirkiye, 2000 yilinda uygulanmaya baslanan ve ii¢ yillik donemler halinde uygulanan

bu arastirmaya, ilk defa 2003 yilinda katilmistir'?’.

PISA arastirmasi, OECD iiyesi iilkeler ve aragtirmaya katilan diger iilkelerdeki
(dinya ekonomisinin yaklasitk %90’m1 kapsamaktadir) zorunlu egitim mezunu
Ogrencilerin, glniimiiz toplumunda yerini alabilmesi i¢in gerekli temel bilgi ve
becerilere ne Olgiide sahip olup olmadiklarini 6lgmeyi hedeflemektedir. PISA
arastirmalarinda hedef kitle, 7. sinif ve iizeri sinif seviyesinde, orgiin egitimde kayitli 15
yas grubu o6grencilerdir. “Diinya genelinde politika belirleyicileri, kendi iilkelerindeki
ogrencilerin bilgi ve beceri dilizeylerini arastirmaya katilan diger iilkelerdeki
ogrencilerin bilgi ve beceri diizeyleriyle karsilastirmak, egitim diizeyinin ylikseltilmesi
amaciyla standartlar olusturmak (6rnegin iilkeler tarafindan elde edilen ortalama
puanlar, tlkelerin egitim ¢iktilart ve egitim firsatlarinda esitligi en yiiksek diizeyde

saglama kapasiteleri) ve egitim sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in

127 T.C. M.E.B., http://pisa.meb.gov.tr/
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PISA sonuglarini kullanmaktadirlar.” PISA arastirmasi; temel olarak fen, matematik ve
okuma becerileri alanlarinda &grencilerin becerilerini degerlendirmektedir!?®. Tiirkiye,

PISA 2015 uygulamasinda sadece okul ve 6grenci anketine katilmigtir.

PISA’nin altinc1 dongiisii olan PISA 2015 uygulamasi, 35’1 OECD iiyesi 72
iilke, yaklasik 29 milyon 6grenciyi temsil edecek sekilde 540.000’e yakin 6grencinin
katilimryla gerceklestirilmistir. PISA’ nin temel alanlarindan biri olan fen okuryazarligi,

2015 uygulamasinda agirlikli alan olarak ele alinmistir.

PISA 2015°de fen okuryazarlig1 alaninda en yiiksek puani 556 puanla Singapur
almistir. Singapur’u Japonya, Estonya, Tayvan, Cin ve Finlandiya izlemistir. En diisiik
puant alan iilkeler ise; Tunus, Makedonya, Kosova, Cezayir ve Dominik Cumhuriyeti
olmustur. OECD iilkelerinin ortalama puani 493 iken, Tiirkiye’nin puani ortalamanin 68
puan altindadir ve 425 olarak gergeklesmistir'®. “PISA fen okuryazarhii alaninda,
ortalama puanlarin son dort rapor donemine gore degisimi incelendiginde, hem tiim
tilkelere ait fen okuryazarlig1 ortalama puaninin, hem de OECD iilkelerine ait ortalama
puanin, PISA 2006 uygulamasindan sonra PISA 2012 uygulamasina kadar ytikseldigi;
fakat PISA 2012 uygulamasindan sonra ortalama puanin PISA 2015 uygulamasinda

diistiigii goriilmektedir. Bu diisiis istatistiksel olarak da anlamlidir™!3°,

Tablo 21. PISA Fen Okuryazarlig1 Ortalama Puanlari ve Siralama

2006 | 2009 | 2012 | 2015
OECD Ortalamasi 498 495 501 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 478 471 477 465
Tiirkiye Ortalamast 424 454 463 425
Siralama 47 42 43 54
Katilan Ulke Sayis1 57 65 65 72

Kaynak: T.C. M.E.B., Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii,
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 12.

128 T.C. M.E.B., Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 6.

129 OECD, PISA 2015 Results, Excellence and Equity in Education Volume I, 2016, s. 69-71.

130 T.C. M.E.B., Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi PISA 2015 Ulusal Raporu, Ankara 2016, s. 18.
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Tirkiye ile ilgili bir diger dikkat ¢ceken veri, yillar i¢indeki gelisimdir. Tablodan
izlenebildigi gibi, fen bilimleri alaninda 2006 yilinda 424 olan iilke puani, 2009
yilindaki dongiide 30 puan artarak 454’e¢ yiikselmistir. 2012°ye gelindiginde, artig
trendinin devam ettigini ve 9 puan artigla iilke puaninin 463 puana yiikseldigi
goriilmektedir. Ancak 2015 yilinda egilim ters donerek ciddi bir diigiis yasanmuistir.
Ulke puani 38 puan birden diiserek 2006 diizeyine gerilemistir. Bu diisiisiin nedenleri
arastirilmali, s6z konusu donemde uygulanan egitim politikalart mutlaka gozden

gecirilmeli, gelecek icin belirlenecek egitim politikalarinda dikkate alinmalidir.

Raporda Tiirkiye’nin bolgesel ayrimi da yapilmaktadir. Tiirkiye’de en yliksek
puani alan bolge 448 puanla Batt Marmara iken, en diisiik puan1 alan bolge 382 puan ile
Ortadogu Anadolu bolgesidir. Okul tiirlerine gore dagilimina bakildiginda ise, ilk sirada
fen liseleri yer alirken, sosyal bilimler lisesi ve Anadolu liseleri takip etmektedir'3!. Bu
dagilimlar, sorunlarin ¢6ziimiinde izlenecek politikalarin belirlenmesinde, yatirimlarin
ve/veya tesviklerin hangi bolgelere ne Olclide uygulanacagi konusunda bilgi

vermektedir.

PISA, oOgrencilerin okuma becerilerini de 6lgmektedir. PISA arastirmasinda
okuma becerileri; “kisinin topluma katilmak, potansiyelini ve bilgisini gelistirmek ve
amaglarimi gergeklestirmek icin yazilt metinleri anlamasi, kullanmasi, onlar iizerinde
diisiinmesi ve onlarla ugrasmasi” olarak tanimlanmaktadir. “PISA 2015’e katilan tiim
iilkeler bazinda okuma becerileri alaninda ortalama puani en yiiksek olan tilkeler;
Singapur, Hong Kong — Cin, Kanada, Finlandiya ve irlanda olurken en diisiik olan

iilkeler; Dominik Cumhuriyeti, Makedonya, Cezayir, Kosova ve Liibnan’dir”!2,

Tablo 22. PISA Okuma Becerileri Puanlar1 ve Siralama

PISA 2009 | PISA 2012 | PISA 2015
OECD Ortalamasi 493 496 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 464 471 460
Tiirkiye Ortalamasi 464 475 428
Siralama 39 42 50
Katilan Ulke Sayis1 65 65 72

BIT.C. M.E.B., Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Uluslararasi Ogrenci

Degerlendirme Programi PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 22.

132 OECD, PISA 2015 Results, Excellence and Equity in Education Volume 1, 2016, s. 150-151.
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Kaynak: T.C. M.E.B., Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii,
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 31.

Okuma becerileri alaninda Tiirkiye ortalamas1 428 ve tiim tilkeler ortalama puani
460’tir. OECD ortalamasi ise 493°tlir. Yani Tiirkiye’nin okuma becerileri alanindaki
iilke puani, tim {ilkeler ortalamasindan 32 puan, OECD ortalamasindan ise 65 puan
daha diisiiktiir. Yillar i¢indeki gelisime bakildiginda ise 2012 yilinda 2009’a gore 9
puanlik bir artis olmakla birlikte, 2015’te 2012’ye gore 47 puanlik ciddi bir diisiis
olmustur. Ulke siralamasinda da 2009°da 39., 2012°de 42. olunmus, 2015 yilinda ise 72
iilke i¢inde 50. sirada yer alinmistir. Yani son PISA raporunda, fen bilimlerinin

ardindan okuma becerilerinde de 6nemli bir diislis goriilmektedir.

“Okuma becerileri alaninda Tiirkiye’de en yiiksek basariya sahip bolge ortalama
458 puan ile Bati Marmara Bolgesidir. Bu alanda en diisiik basariya sahip bolge ise
ortalama 384 puan ile Ortadogu Anadolu Bélgesi’dir. Iki bolge arasindaki puan farki
oldukea yiiksektir ve 74’tiir. PISA 2015 okuma becerileri alaninda Tiirkiye sonug¢larinin
okul tiirlerine gore dagilimma bakildigindaysa, fen liselerinin ortalama puanlar
acisindan ilk sirada yer aldigi, fen liselerini sosyal bilimler liselerinin ve Anadolu

liselerinin takip ettigi goriilmektedir!®>,

PISA, ogrencilerin matematik okuryazarligimi da oOlgmektedir. “Matematik
okuryazarligi, farkli baglamlarda 6grencilerin matematigi formiile etme, kullanma ve
yorumlama kapasitesini 6l¢gmeye odaklanmaktadir. PISA testinde basarili olmak i¢in
ogrenciler matematiksel mantik kurabilmeli ve fenomenleri tanimlamak, agiklamak ve
tahmin etmek i¢cin matematiksel kavramlari, siiregleri, gercekleri ve araglari
kullanabilmelidir. Matematik yeterliligi, PISA’da tanmimlandig1 gibi bireylere
matematigin diinyada oynadigi rolii fark etmelerine ve bireylerin yapici, duyarli ve
yansitict vatandaslar olmalari i¢in gerekli, saglam dayanaklar1 olan yargi ve kararlar

vermelerinde yardime1 olmaktadir™!34,

PISA 2015’e katilan tiim iilkeler dikkate alindiginda; matematik okuryazarlig

alaninda ortalama puani en yiiksek olan iilkeler Singapur, Hong Kong (Cin), Makao

133 PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 34-35.
134 PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 36.
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(Cin), Tayvan — Cin ve Japonya iken; en diisiik iilkeler Makedonya, Tunus, Kosova,

Cezayir ve Dominik Cumhuriyeti’dir

135

Tablo 23. PISA Matematik Okuryazarligi Puanlar1 ve Siralama

PISA 2009 | PISA 2012 | PISA 2015
OECD Ortalamasi 496 494 490
Tiim Ulkeler Ortalamas1 465 470 461
Tiirkiye Ortalamasi 445 448 420
Siralama 41 44 50
Katilan Ulke Sayist 65 65 72

Kaynak: PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 38.

PISA 2015’e gore; matematik okuryazarliginda tiim {iilkeler ortalamasi 461
puanken OECD ortalamas1 490 puan olarak gerceklesmistir. Tablodan, 2009 ve 2012
yillarinda da bu puanlarin ¢ok Onemli bir degisiklik gostermedigi izlenmektedir.
Tiirkiye’nin iilke puani ise tiim iilkeler ortalamasindan 41 puan, OECD ortalamasindan
70 puan distiktiir ve 420 olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda 445 puanla 41. sirada,
2012 yilinda 448 puanla 44. Sirada yer alan tilkemiz, 2015 yilinda 420 puanla 50. Sirada
yer almistir. Tiirkiye fen bilimleri ve okuma becerilerinin ardindan matematik alaninda

da 28 puan diiserek uluslararasi siralamada gii¢ kaybetmistir.

Matematik okuryazarliginda, iilkemizin en basarili bolgesi ortalama 442 puan
alan Ege Bolgesi iken, en basarisiz bolge ortalama 370 puan ile Ortadogu Anadolu
Bolgesi olmustur. S6z konusu iki bolgenin puan farki 72°dir. Okul tiirleri bakimindan

136 ¢ kategoride de en basaril1 okullarin

da diger testlerden farklilik bulunmamaktadir
fen liseleri oldugu acgikc¢a goriilmektedir. Bolgeler arasindaki puan farklari da oldukca
yiiksektir. Bu sorunun giderilmesi, tim bolgelerdeki Ogrencilerin ayni degilse bile
benzer kalitede egitim alma haklarinin saglanmasi gerekmektedir. Egitim politikalarinin
belirlenmesinde ve egitimle ilgili ekonomik kararlarin alinmasinda, bu hususlarin da

g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

PISA raporunda belirtilen sonuglar1 etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu

noktada, tez ¢caligmasinin konusuyla ilgili olanlardan bahsedilecektir.

135 OECD, PISA 2015 Results, Excellence and Equity in Education Volume 1, 2016, s. 177.
136 Ulusal rapor, s. 41-42,
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Bunlardan biri iilkelerin GSYH diizeyleridir. OECD iilkeleri arasinda, kisi
basina diisen GSYH diizeyleri dikkate alindiginda, Meksika’dan sonra en distik kisi
bas1 GSYH Tiirkiye’ninkidir. “OECD fiilkelerinin fen okuryazarligi, okuma becerileri ve
matematik okuryazarligi ortalama puanlarindaki degisiminin (varyansin), sirasiyla
%?24’tiniin, %31’inin ve %30’unun kisi bast GSYH ile aciklanabildigi ortaya
konmaktadir. Kisi basina diisen GSYH, iilkelerde egitim i¢in kullanilabilir potansiyel
kaynaklar1 yansitiyor olsa da, fiilen egitime yapilan yatirimlarin dogrudan bir gostergesi

degildir.”!?7

Grafik 10. OECD Uyesi Ulkelerde Ogrenci Bagina Yapilan Toplam Harcama Tutarlar
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Kaynak: PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 45 Verilerinden Hazirlanmstir.

Diger bir faktor, 6grenci basina yapilan toplam harcamadir. OECD iilkeleri
arasinda, Meksika’dan sonra 6grenci basina en az harcama yapan iilke Tirkiye’dir.
Dolar cinsinden ifade edilen rakamlara gore, Tiirkiye OECD ortalamasinin da ¢ok
altinda harcama yapmaktadir. “OECD iilkelerinin fen okuryazarligi, okuma becerileri ve
matematik okuryazarligi ortalama puanlarindaki degisimin (varyansin) sirasiyla
%35’1nin, %40’ min ve % 39’unun, 6grenci basina yapilan toplam harcama miktar ile
aciklanabildigi ortaya konmaktadir. OECD iilkelerinin ortalama puanlari ile &grenci

basina yapilan harcama miktar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu da

137 PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 44.
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egitim kurumlarindaki harcama arttikga iilkelerin ortalama puanlarinin artacagi seklinde
yorumlanabilir”!*®. Bu noktada belirtilmesi gerekli dnemli noktalardan biri de; yapilan
harcamanin niceliginin yaninda niteliginin de ¢ok Onemli oldugudur. Yapilan
harcamanin ne i¢in yapildigi, hangi bdlgeye yapildigi, egitim kalitesini arttirici
niteliginin seviyesi gibi bircok faktdr gdz oniine alinmalidir. Ornegin; okul tiirlerine
gore yapilan analizlerde Tiirkiye’de en basarili okullarin fen liseleri oldugu
goriilmektedir. Yapilan harcamalarda, olanaklar1 daha da arttirilmis fen liselerinin

sayilarinin artmasi, tilke puaninin ytikselmesine yardimer olacaktir.

Okul oOncesi egitim, PISA sonuglarmi etkileyen ©nemli faktorlerdendir.
Tiirkiye’de PISA uygulamasina katilan Ogrencilerden % 46,31, okuldncesi egitim
almadigini ifade etmistir. S6z konusu oran OECD iilkelerinde % 4,5°tir'*°. Dolayisiyla
okuldncesi egitim alanina yapilacak nitelikli yatirimlarin Tiirkiye’yi daha {ist siralara

tagtyacagi soylenebilir.

OECD iilkelerinde, “Personelin degisime direnmesi”nin, &grencilerin
o0grenmelerini en ¢ok engelleyen d6gretmen davranist oldugu ifade edilmektedir ve bunu
“Ogretmenlerin, her 6grencinin ihtiyaglarmi ayri ayr1 karsilayamamasi” takip
etmektedir. Tiirkiye’de ise Ogrencilerin dgrenmelerini en ¢ok “Ogretmenlerin, her
Ogrencinin ihtiyaglarm1 ayr1 ayr1  karsilayamamasi” davranisginin - engelledigi
belirtilmistir. Ogretmenlerin dgrenciye sert davranmalar1 konusunda OECD ve Tiirkiye
arasindaki fark dnemli diizeydedir. Ayrica, PISA 2012’ye kiyasla PISA 2015, 6gretmen
davraniglarindaki olumsuzlugun, 6grenmeye olan olumsuz etkisinin daha az oldugu bir

doénemdir'°,

Ogretmenlerin nitelikleri ve mesleki gelisimleri de PISA sonuglarm etkileyen
faktorlerden biridir. “Ogretmenlerin mesleki dzerklikleri, 6gretmenlerin akran aglarina
katilimlar1 ve 6gretim bilgisini gliglendirmesi, 6gretmenlik mesleginin ii¢ temel ilkesini
olusturmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisim aktivitelerine katilimin1 desteklemek;

bu temel ilkelerden biri olan 6gretim bilgisini gliglendirmenin yollarindan biridir. Diger

138 PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 46.
139 PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 52.
140 PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 55.
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mesleklerdeki uygulayicilar gibi 6gretmenler de kendi alanlarindaki gelismelerden

haberdar olmalidirlar’'4!,

Tablo 24. Son U¢ Ayda Mesleki Gelisim Programina Katilan Ogretmen Yiizdesi

Tiim Ogretmenler | Fen Ogretmenleri

OECD 50,9 51,5

Tiirkiye 24,0 20,0
Kaynak: PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 56.

Yukaridaki tablo, gelisim programima katilan Ogretmen ylizdelerini
gostermektedir. OECD ortalamasinin olduk¢a gerisinde gorlinen oranlara gore,
O0gretmenlerin mesleki anlamda kendilerini gelistirmeleriyle ilgili sorunlar oldugu
goriilmektedir. Onceki sayfalarda bahsedilen, KPSS smavlarindaki &gretmen
adaylarinin basarilar1 ve 6gretmen maaslar ile birlikte bu veriler degerlendirildiginde,

“Ogretmen kalitesi” konusu, tizerinde ciddi ¢calisma gerektiren bir alan olmaktadir.

PISA sonuglarini etkileyen faktorlerden biri de 6gretmen basina diisen 6grenci
sayisidir. “OECD verilerine gore 2006 yilinda dgretmen bagina diisen 6grenci sayist
13,7 iken 2015 yilinda bu say1 13,1’e diismiistiir. Tiirkiye’de ise 2006 yilinda 6gretmen
basina diisen dgrenci sayis1 18,5 iken 2015 yilinda bu say1 15,2°ye diismiistiir”'*>. Bu
veriyi Ogretmen ve Ogrenci sayilarinin yaninda derslik sayilari da etkilemektedir.
Ogretmen basina diisen 6grenci sayis1 rakamlarmin OECD ortalamalarina yakin oldugu,
rakamin daha da 1iyilestirilmesi igin Ozellikle okul yatirimlarinin ve Ogretmen
istthdaminin arttirilmasi1 gerekmektedir. Ciinkii niifus artis oran1 nedeniyle yillar i¢inde

Ogrenci sayilarinda ciddi artiglar izlenmektedir.

PISA sonuglar tlizerinde etkili bir diger faktdr okul kaynaklaridir. “PISA 2015
okul anketinde okul ydneticilerine; fiziksel altyapi (bina, zemin, 1sitma/sogutma, 151k ve
ses sistemleri), egitim materyalleri (ders kitabi, bilgi teknolojileri araglari, laboratuvar
ve kiitliphane malzemeleri) ve d6gretmen yetersizligi veya eksikliginin okullarin egitim
verme kapasitelerini ne 6l¢iide engelleyip engellemedigi sorulmustur. Verilen yanitlar,
egitim materyali eksiklik indeksi olusturmak igin birlestirilmistir. Indekse gore; fiziksel

altyapinin yetersiz/diisiik kalitede ya da eksik olma durumu Tirkiye ve OECD

141 PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 56.
142 PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 58.
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iilkelerinde benzerlik gostermektedir. Ancak egitim materyallerinin yetersiz/diislik ya da

eksik olma durumu OECD’ye gore Tiirkiye’de daha fazladir™!'*.

3.2. TIMSS VE MATEMATIK-FEN BIiLIMLERI

OECD tarafindan egitim kalitesinin 6l¢iilmesine dair yapilan PISA ¢alismalari
ve Education at a Glance raporlarinin yaninda, fen bilimleri ve matematik alaninda
degerlendirme yapan TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study:
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi), uluslararasi kabul goren en

onemli ve kapsamli aragtirmalardandir.

TIMSS’in temel amaci, diinya ¢capinda matematik ve fen bilimleri alanlarinda
egitim ve Ogretimin gelismesine yardimci olmaktir. TIMSS Projesinde, s6z konusu
ama¢ dogrultusunda 6grenci basarisindaki egilimler izlenmekte, iilkelerin ulusal egitim
sistemleri arasindaki farkliliklar belirlenmektedir. Bu kapsamda, 6grencilerin matematik
ve fen bilimleri alanlarinda gosterdikleri performanslar, ulusal egitim sistemleri,
Ogretim programlari, 68renci Ozellikleri, 6gretmenlerin ve okullarin nitelikleri ile ilgili
bilgiler toplanmaktadir. TIMSS’de, 4. ve 8. siniftaki Ogrencilerin matematik ve fen
bilimlerindeki performanslar1 dort yillik periyodlar i¢in Olgiiliir ve 6grenci basari
diizeylerinde meydana gelen degisimler konusunda bilgiler saglanmaktadir. Bu
baglamda, Ogretim programlarina iligkin olarak saglanan ayrintili bilgiler sayesinde
iilkeler, hem kendi egitim sistemlerindeki gelisimleri izleyebilmekte hem de diger
tilkelerle karsilastirmali olarak degerlendirme ve analizler yapabilmektedirler'*!. Sz
konusu arastirma raporu, PISA ile ilgili bdliimde yapildig1 gibi, tez c¢aligmasinin

konusuna giren boliimler itibariyle degerlendirilecektir.

En son yayimlanan TIMSS 2015 arastirmasina 4. simif diizeyinde 49 {ilke ve 8.
simif diizeyinde 39 iilke katilmistir. 4. sinif matematik basarisinda Tiirkiye, ol¢ek orta
noktasi1 olarak belirlenen 500 puanin altinda kalarak 483 puan almis ve 36. siraya
yerlesmistir. 8. sinif matematik basarisinda ise 458 puan alarak 24. sirada yer almistir.

TIMSS 2015 sonuglart birlikte degerlendirildiginde; ilk siradaki iilkelerin Uzak Dogu

143 PISA 2015 Ulusal Raporu, s. 59.
144 T.C.M.E.B., TIMSS Tanitim Kitap¢ig1, http:/timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/Tanitim_Kitapcigi.pdf (Erisim Tarihi: 17.10.2017)
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iilkelerinden, son siradaki iilkelerin ise Afrika ve Korfez iilkelerinden olustugu

goriilmektedir'®,

Tiirkiye’de TIMSS 2015’e gore; 4. siif matematik testlerinde en basarili bolge
ortalamanin {izerinde (530 puanla) Bati Karadeniz olurken, en basarisiz bolge 437
puanla Giineydogu Anadolu olmustur. Bu alanda Tiirkiye ortalamas1 483’tiir. 8. Sif
matematik testlerinde ise, Bati Marmara ve Bati Karadeniz 493 puanla en basarili
bolgeler olurken, en basarisiz bolge 416 puanla Ortadogu Anadolu olmustur. Bu alanda

Tiirkiye ortalamasi ise 458 puandir'#®.

TIMSS 2015 raporundaki en 6nemli verilerden biri; TIMSS ortalamasinda okul
Oncesi egitim siiresi azaldikca matematik basarisinin diistiigiidiir. Tiirkiye sonuglarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 2 y1l okul 6ncesi egitim alan 6grencilerinki oldugu
belirlenmigtir. Bir diger veri de Ogrencinin evinin ekonomik durumu diistiikce

matematik basarisinin da diistiigiidiir'*’.

“TIMSS 2015 uygulamasina katilan 4. smf 6grencilerinin, %35’inin sinif
ogretmenlerinin 20 y1l ve {izeri mesleki deneyimi oldugu, %33’{initin 10 ile 20 y1l aras1
mesleki deneyime sahip oldugu, %17’sinin 5 ile 10 yil aras1 mesleki deneyime sahip
oldugu ve %15’inin 5 yildan daha az mesleki deneyime sahip oldugu goriilmektedir.
TIMSS 2011 sonuglart ile karsilastirildiginda, 6grenci ylizdelerinde Ogretmenlerin
kidemlerine gore degisim izlenmektedir. TIMSS 2015 sonuglarina gore 20 yil ve lizeri
mesleki deneyimi bulunan sinif 6gretmenlerin 6grencileri en yiiksek bagar1 ortalamasina
(511) sahiptir ve bu ortalama TIMSS genel ortalamasindan (500) daha fazladir. Mesleki
deneyimi 5 yildan daha az simif 6gretmenlerinin 6grencileri ise en diisiik ortalamaya
(419) sahiptir. Ayn1 durum, 8. Smif 6grencileri i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla TIMSS
2015 ve 2011 sonuglarma gore; smif Ogretmenlerinin mesleki deneyimi arttikca
ogrencilerin matematik basarilarmmin da arttigi goriilmektedir’'*®. Bu sonucu, PISA

arastirmasinda, OECD iilkelerindeki deneyimli Ogretmenlerin aldiklar1 maasin,

145 T.C.M.E.B., TIMSS Ulusal Rapor, http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf
146 T .C.M.E.B., TIMSS Ulusal Rapor, http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf
47 T.C.M.E.B., TIMSS Ulusal Rapor, http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf
148 T.C.M.E.B., TIMSS Ulusal Rapor, http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf
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mesleklerinin ilk yillarinda aldiklar1 maasa gore artis oranlariyla birlikte degerlendirmek
yerinde olacaktir. Ulkemizde, tecriibesi yiiksek olan Ogretmenlerin basari oranlari
artarken, OECD iilkelerinin tersine, maaglarinda kayda deger bir artis goriilmemektedir.

Bu da egitim kalitesini azaltan unsurlardan biridir.

TIMSS 2015 uygulamasina katilan 4. smif ogrencilerinin %35’inin  smif
ogretmenleri, son iki yil icerisinde matematik konulari ile ilgili mesleki gelisim
etkinliklerine katilmislardir. Bahsi gecen oran TIMSS ortalamasinin oldukga altindadir.
Smif 6gretmenleri, “6grencilerin elestirel diisiince ya da problem ¢dzme becerilerini
gelistirme” 1ile ilgili mesleki aktiviteye katilan 6gretmenlerin orani %10 ve bu oran
TIMSS 2015 iilkeler ortalamasinin (%41) ¢ok altindadir. Sinif 6gretmenleri tarafindan
derslerde bilisim teknolojileri kullanildigini belirten 4. smif Ogrencileri yiizdesi
dokuzdur ve bu oran yine TIMSS 2015 ortalamasinin (%36) altindadir'*. Ayn1 durum
8. smif Ogrencileri i¢in de gegerlidir. Buradan anlasilmaktadir ki; 6gretmenlerimiz,
mesleki anlamda kendini gelistirme konusunda yeterli imkan ya da motivasyona sahip

degildir.

Tiirkiye, fen bilimleri basar1 ortalamasi 4. smiflarda; 483 puan ile 47 iilke
arasinda 35. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin puani 6nceki doneme gore 20 puan
artmistir. 8. siniflarda ise; 493 puanla 39 iilke arasinda 21. sirada yer almaktadir. Bu
puan, Ol¢ek ortalamasi olarak kabul edilen 500°e yakindir. Puan olarak da bir dnceki

doneme gore 10 puanlik bir artis goriilmektedir'>’.

TIMSS 2015’e gore; Tiirkiye'nin fen bilimleri 4. sinif 6grencileri arasindaki
bolgesel farklar degerlendirildiginde, en basarili bolge Bat1 Karadeniz olurken (524) en
basarisiz bolge 438 puanla Giineydogu Anadolu Bolgesi olmustur. Tiirkiye ortalamasi
ise 487 puandir. 8. smf Ogrencilerinde ise, en basarili bolge 526 puanla Bati
Karadeniz’ken, en basarisiz bdlge 456 puanla Ortadogu Anadolu Bolgesi olmustur.
Tiirkiye ortalamas1 ise 493 olarak gerceklesmistir'®!. Tiirkiye’de, fen bilimlerinde de

matematik alaninda oldugu gibi bolgeler arasinda dnemli basar1 farklar1 bulunmaktadir.

149 T .C.M.E.B., TIMSS Ulusal Rapor, http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf
130 T.C.M.E.B., TIMSS Ulusal Rapor, http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf
31 T.C.M.E.B., TIMSS Ulusal Rapor, http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf
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Egitim alaninda yapilacak yatirimlarda, bolgelerarasi farklar1 giderecek caligsmalar

yapilmasi gerekmektedir.

TIMSS ortalamasina gore, okuloncesi egitim siiresi azaldik¢a fen alanindaki
basarmin distiigli goriilmektedir. Tirkiye sonuglari degerlendirildiginde ise 2 yil
okuloncesi egitime katilan Ogrencilerin en yiiksek ortalamaya sahip olduklari
belirlenmistir'>?. Bu durum matematik testi sonuglariyla aymidir. Demek ki egitim
harcamasi ile ilgili kararlar verilirken, okul Oncesi egitimle ilgili yatirimlarin ve

diizenlemelerin yapilmasinin kaginilmaz oldugu dikkate alinmalidir.

TIMSS 2015 raporunda, 6grencilerin ekonomik durumuna gore okullarin yapisi
da incelenerek, egitim kalitesi tizerindeki etkileriyle ilgili veriler de sunulmaktadir.
Okullarin; avantajli, ne avantajli ne dezavantajli ve dezavantajli seklinde 3 sinifa
ayrildig1 raporda, 4. Smif 6grencileri icin, avantajli okullarin oranmin % 22 ve basari
puaninin 514 oldugu goriilmektedir. Orta smifin % 27 ve puaninin 499 oldugu,
dezavantajli okullarinsa % 51 ve puaninin 461 oldugu raporda sunulmaktadir. 8. sinif
ogrencilerinin okul yilizdeleri hemen hemen ayniyken, puanlar sirasiyla 501, 477 ve
433’ tiir'*®. Yani 8. smuflar igin degerlendirildiginde, avantajli ve dezavantajli okul

puanlari arasinda 68 puan fark bulunmaktadir.

Ogretmenler kidemleri acisindan degerlendirildiginde ise, tablo matematik
testinin aymisidir. Ogretmen kidemleri ile basar1 puanlar1 ayni yonde hareket etmektedir.
Ogretmen kidemlerinin ortalamasinm 12 yil oldugu Tiirkiye egitim sisteminde, 20 yil
lizeri tecriibeli 6gretmenlerin 6grencileri, 6grencilerin % 19’unu olustururken 519 puan
almiglar ve esik degerin iizerinde yer almislardir. 5 yildan az tecriibeye sahip
ogretmenlerin Ogrencileri ise, Ogrencilerin % 26’si1 olusturmakta ve 454 puan
almaktadirlar'>®. Yani iki grup arasinda 65 puan fark bulunmaktadir. Bu noktada
O0gretmen maaslarimin  belirlenmesinde kidemin etkisinin arttirillmas1  gerektigi
anlasilmaktadir. PISA raporunda da belirtildigi gibi, OECD iilkelerinde tecriibeli

O0gretmen maaslarinin oransal olarak daha fazla artmasi, bu yonde saglanan bir tesviktir

152 T.C.M.E.B., TIMSS Ulusal Rapor, http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf
153 T.C.M.E.B., TIMSS Ulusal Rapor, http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf
154 T.C.M.E.B., TIMSS Ulusal Rapor, http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf
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ve uygulanmast gereken Onemli bir ekonomik politikadir. Tiirkiye’de, egitim
harcamalarinin en 6nemli kalemi olan personel giderlerinin dagiliminda, en c¢ok
tizerinde durulmasi gereken konularin basinda, 6gretmenlerle ilgili ekonomik konular

gelmelidir.

Mesleki etkinlikle ilgili durum, matematik testindeki sonucglardan farkli degildir.
TIMSS 2015°e katilan 4. siif 6grencilerinin sadece % 3’linlin sinif dgretmenleri, fen
bilimleri konular1 ile ilgili mesleki etkinlige katilmiglardir. TIMSS ortalamasi % 32’dir.
Smif 6gretmenlerinin, derslerde bilisim teknolojilerini kullandigini belirten 4. smif
ogrencilerinin oran1 % 9 dur ve bu alandaki TIMSS ortalamas1 % 30’dur'>. 8. siniflarda
da tablo benzerdir. Egitim kalitesinin arttirilmasinda, 6gretmen kalitesinin son derece
onemli oldugu bu sonuglardan goériilmektedir. Ogretmen kalitesinin arttirilabilmesi igin,
mesleki gelisim etkinliklerinin arttirilmast ve bununla ilgili kaynak saglanmasi

gerekmektedir.

3.3. EGITIM HiZMETLERi VE HARCAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye ekonomisinde, kamu harcamalar1 artarken yatirim carilerinden olan
egitim harcamalar1 da yillar i¢inde nominal olarak ciddi sekilde artmistir. 2006’dan
2017’ye kadar gegen 11 yilda, egitim biit¢esinin yaklasik bes kat arttig1 goriilmektedir.
Egitim biit¢cesinin de yaklasik ylizde 70’1 personel giderlerinden olusmaktadir. Toplam
egitim biitcesinin, yeni hesaplanan GSYH’ye gdre oraninin ise % 5’in altinda kaldig:

goriilmektedir.

Egitim harcamalar1 OECD filkelerinde; kiiresel krizin bagladigi 2008 yilindan
2014’e kadar olan 6 yillik stirecte, yaklasik % 9 yiikselmistir. 2008-2010 arasindaki
donemde GSYH rakamlar1 % 2 oraninda diiserken, sonrasinda 2010-2014 yillan
arasindaki giiclii biiyiimeyle % 6 artmistir'®’. S6z konusu dénemde, milli gelirden
egitim harcamalarina en yiiksek pay ayiran iilke Tiirkiye olmustur. Ulkemizi Giiney

Kore, Slovakya, Danimarka ve Finlandiya izlemistir.

155 T.C.M.E.B., TIMSS Ulusal Rapor, http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf
156 OECD, Education at a Glance 2017, s. 185.
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Tablo 25. Kamu Egitim Harcamalarindaki Degisimin (2008-2014) GSYH’ye Orani

Cinsinden Ifadesi

Egitime Yapilan Kamu )y 1 Kamu Egitim
Harcamalarindaki GSY},{ deki Harcamalarinin GSYH’ye
-. Degisme . ..
Degisme Oranindaki Degisme

Tiirkiye 205 137 149
Giliney Kore 146 121 121
Slovakya 129 108 120
Danimarka 114 101 113
Finlandiya 104 94 110

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2017, Figure and Table B.2.3, s. 185.

Toplam kamu harcamalari iginde egitime ayrilan pay da, diger dnemli verilerden
biridir. Bu veri incelenirken nisbi biitge rakamlar1 da dikkate alinmalidir. 2005-2014
yillarinda; egitim harcamalarinin toplam harcamalara orani, 30 iilkenin 23’linde diisiis
gostermistir. 2014 yilinda, egitime ayrilan kamu harcamalarinin GSYH’ye oran1t OECD
ortalamas1 % 4,8’dir. Ortalamaya gére OECD ve katilimer {ilkeler i¢inde; % 3,5’ten
diisiik olan iilkeler, Cek Cumhuriyeti, Hindistan, Endonezya, Japonya ve Rusya iken, %

7,4°ten yiiksek olan iilkeler Danimarka ve Norveg’tir'’.

Kiiresel krizden sonraki 2010-2014 yillarinda 32 iilkeden 19’unda ise egitime
ayrilan kamu harcamalar1 pay1 ylikselmistir. Tiirkiye, Sili, Kore ve Litvanya, bu siirecte

artisin % 20’den fazla oldugu tilkelerdir.

Bununla birlikte, egitim harcamalariyla ilgili en O6nemli verilerden biri olan
ogrenci basma egitim harcamasi dolar bazinda diismiistiir. Ogrenci basina harcamada,
OECD iilkeleri arasinda en az harcama yapan ikinci iilke Tiirkiye’dir. Dolayisiyla,
toplam egitim harcamasinin da, dolar bazinda incelendiginde diistiigli goriilmektedir.
Ayrica yapilan egitim harcamalarmin da cari harcama niteliginin fazla oldugu

sOylenebilir. Kuskusuz bu veri, doviz kurlarindaki degisimlerden etkilenmektedir.

Uluslararas1 egitim kalitesini 0Olgcen c¢alismalar incelendiginde, en Onemli
sorunlardan birinin de dgretmenlerle ilgili konular oldugu goriilmektedir. Ogretmen

sayisi, tecriibesi, kalitesi, gelisime acikligi gibi bircok faktér bu raporlarda

157 OECD, Education at a Glance 2017, s. 204.
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irdelenmektedir. Tiirkiye’nin egitim kalitesinde, uluslararasi1 karsilastirmalarda geride
kalmasinin 6nemli nedenlerinden biri, 6gretmenlerle ilgili sorunlarin ¢oziilememis
olmasidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimle ilgili egitimlere ya da organizasyonlara
katilimda, gelismis iilkeler ve OECD fiilkelerinin ¢ok daha gerisinde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen maaslarinin OECD ortalamasinin  ¢ok
gerisinde oldugu da bir gercektir. Yapilan testlerde, tecriibeli Ogretmenlerin
Ogrencilerinin daha basarili oldugu goriildiigii icin, tecriibeli d6gretmenlerin istthdam
edilmesi ¢ok Onemli bir konudur. Bu noktada, mesleklerinde kidemli olan
Ogretmenlerin, c¢alisma hayatlarin1 kamuda siirdiirmeleri i¢in {icret politikalarinin
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, 6zellikle meslekte yeni olan o6gretmenlerin,
mesleki gelisimlerinin siirdiirtilebilir olmas1 i¢in mesleki egitimlerin arttirilmasi ve
katilmim tesvik edilmesi saglanmalidir. Ayrica, KPSS sonuglar1 da egitim
fakiiltelerinden mezun olan dgretmen adaylarinin kendi alanlarindaki sorularda dahi ¢ok

basarisiz olduklarini gostermektedir.

Universiteye giris sinavlarinda, belli hazirlik doneminin ardindan smava giren
lise mezunu adaylarin aldigr sonuclar da, lise egitiminin kalitesi hakkinda bilgi
vermektedir. Fizikte 30 soruda 6,82, kimyada 30 soruda 10,23, matematikte ise 80
soruda 15,68 sonuglar1 alinmustir. Lise ve Oncesi diizeydeki egitim kalitesinin

iyilestirilmesi i¢in yatirim yapilmasi, gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 alanda egitim kalitesini Olgen iki Onemli degerlendirme
bulunmaktadir. Bunlardan ilki OECD tarafindan yapilan PISA, digeri ise (IEA)
tarafindan hazirlanan TIMSS raporudur. En son 2015 yilinda yapilan PISA, 35’1 OECD
tiyesi 72 iilke ve ekonomide, yaklasik 29 milyon 6grenciyi temsilen 540.000’e yakin
Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. PISA’da, fen bilimleri, okuma becerileri ve
matematik okuryazarlig1 alanlarinda 6grenciler degerlendirilmektedir. PISA 2015°te fen
bilimleri alaninda en yiiksek puani Singapur alirken, O’nu Japonya, Estonya, Tayvan,
Cin ve Finlandiya izlemistir. En diisiik puan1 alan ilkeler ise; Tunus, Makedonya,

Kosova, Cezayir ve Dominik Cumhuriyeti’dir.

PISA 2015°te Tiirkiye’nin durumu ise gittikge kotiiye gitmektedir. Fen bilimleri
alaninda 2012 yilindaki 6nceki dongiide 65 iilke icinde 43. olan Tirkiye, 2015

dongiisiinde 72 iilke i¢inde 54. olmustur. Ayrica Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda 6nemli
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basar1 farkliliklar1 bulunmaktadir. Fen bilimleri alanindaki durum, diger alanlarda da
farkli degildir. Tirkiye’nin OECD ve diger katilimc {ilkelerle kiyaslandiginda aldigi

puanlar oldukca diisiiktiir ve siralamada alt siralarda yer almaktadir.

PISA sonuglarini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlardan biri tilkelerin
GSYH diizeyleridir. Kisi basina diisen milli gelirle egitim diizeyi arasinda bir
korelasyon oldugu sdylenebilir. Bir diger faktor de 6grenci basina yapilan harcamadir.
OECD iilkeleri i¢inde 0grenci basina en az harcama yapan ikinci iilke olan Tiirkiye,
basar1 siralamasinda da oldukca asagidadir. Yani OECD iilkelerinin ortalama PISA
puanlar1 ile Ogrenci basina yapilan harcama miktar1 arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Bu noktada harcamalarin dagilimi, niceliginin yaninda niteliginin de ¢ok

onemli oldugu gézden kagirilmamalidir.

Harcamalar konusunu yakindan ilgilendiren ve PISA basarisini etkileyen diger
bir faktor okuldncesi egitimdir. Okuldncesi egitim alan dgrencilerin, egitim hayatlarinda
cok daha basarili olduklart bilinmektedir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak yatirimlar

Tiirkiye’de egitim kalitesini arttiracaktir.

Uluslararas1 alanda egitim kalitesini dlgen diger degerlendirme TIMSS’dir ve
matematik ile fen bilimleri alanlarinda egitim ve 6gretimin gelismesine yardimci olmay1
amaclamaktadir. TIMSS 2015 arastirmasma 4. simif diizeyinde 49 iilke ve 8. simif
diizeyinde 39 iilke katilmistir. Tiirkiye matematik testlerinde 4. Siniflarda 36., ve 8.
Siniflarda 24. Siradadir. Her iki alanda Tiirkiye’nin iilke puani ortalamanin oldukga
altindadir. Ulkeler bazinda degerlendirildiginde, ilk siradaki iilkeler Uzak Dogu iilkeleri,

son siradaki tilkeler ise Afrika ve Korfez tilkeleridir.

Ulkemizde, PISA’da oldugu gibi TIMSS’de de bélgeler arasi farklar 6nemli
diizeydedir. PISA’daki okuldncesi egitimle ilgili tespit TIMSS’de de vurgulanmaktadir.
Yine 6gretmen tecriibeleri ve mesleki gelisim etkinlikleri ile ilgili durum bu raporda da

goriilmektedir.

Sonug olarak yillar i¢inde; toplam kamu harcamalari i¢inde egitime ayrilan pay
artarken, egitim kalitesini Glgen uluslararasi degerlendirmelere gore iilkemizin diger
iilkelerle kiyaslandiginda seviyesi gittikgce diismektedir. Bu durum egitim

harcamalarinin niteliginin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.
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4. SAGLIK SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Ulkelerin sahip olduklar1 saglhik sistemleriyle bu sistemlerin 6zellikleri, saglik
harcamalar1 ile saglik alanindaki c¢esitli ¢iktilar1  etkileyen faktorlerin  en
onemlilerindendir. Giliniimiizde iilkelerin birbirinden farkli saglik sistem modelleri
bulunmaktadir. Saglik hizmetlerinin sunumu, saglik harcamalarinin finansman
yontemleri ve kamu veya Ozel sektdre dayali degerlendirmeler, bu sistemlerle
¢oziimlenmeye ¢alisiimaktadir. Bu nedenle, iilkelerdeki kisi basi ve toplam saglik
harcamalari, saglik harcamalarinin diger ekonomik degiskenlere orani, bu oranlarin
kamu sektoriiyle 6zel sektdor harcamalarindaki paylari ve sonug olarak saglik

gostergelerinde ciddi farkliliklar olusmaktadir!®,

Ulkelerin finansman ydntemleri, o iilkelerin sosyo-ekonomik pozisyonuna ve
politika tercihlerine gore sekillenmekte olup finansmandan kaynaklanan yiik toplum
tarafindan mubhtelif yontemler ile paylasilmaktadir. Saglik harcamalarinin arttig1
gelismis iilke sistemleri incelendiginde, saglik harcamalarindaki artisin nedeninin
genellikle niifusun yaslanmasinin oldugu yani niifusta yasanan nitelik degisiminden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, {ilkelerin ekonomik olarak gelismeyi
stirdiirmeleri, tip alaninda meydana gelen teknolojik ilerlemelere bagli olarak saglik
hizmetlerine olan talebin artmas1 ve saglik politikalarinda yasanan degisimlerle birlikte,
saglik harcamalar1 ve harcama dinamikleri artmaktadir. Pek ¢ok iilkenin temel
hedeflerinden biri olan; toplum bireylerinin saglik hizmetlerine tam anlamiyla erisimini
saglamak, saglik hizmetlerinde kaliteyi arttirmak ve degisik saglik gostergelerinde
gelisme saglayabilmek icin saglik harcamalarinin etkin sekilde kontrolii 6nemini daha

da arttirmustir'°.

Ulkemizde saglik hizmetleriyle ilgili en yol gdsterici nitelikteki tanimlama

Anayasamizin 56. Maddesinde belirtilmistir:

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

158 Dagtan Ilker, Cetinkaya Volkan, “OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Saglik Sistemleri, Saghk
Harcamalar1 ve Saglik Gostergeleri Karsilastirmasi”, Sosyal Giivenlik Dergisi, Ocak 2015, Cilt 5, Say1 1,
Sayfa 105.

159 Dagtan ve Cetinkaya, a.g.m., s. 105.
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Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek

Devletin ve vatandagslarin édevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek

amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve o6zel kesimlerdeki saglhk ve sosyal kurumlarindan

vararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel

saglik sigortast kurulabilir.”

Saglik hizmetlerinin finansmani, her iilkede ¢6ziimii zor ve dnemli bir konu
olmugtur. Saglik hizmetlerinin finansmaninin 6nemli ve birbiriyle iliskili 3 ayagi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; saglik hizmetlerinin finansmani igin yeterli fonun
toplanmasi, ikincisi; odeyiciler arasinda risk paylasimi esasina dayali olarak fonlarin
biriktirilmesi ve son olarak iicilinciisii; fonlarin gerekli saglik hizmetinin satin alinmasi

veya saglanmast i¢in uygun bicimde kullanilmasidir'®’,

“Saghgin finansmani konusunda 3 farkli yontem bulunmaktadir'®’ :

a. Kamusal Finansman Modeli: Modelin temeli vergi ve prim esasina dayanir. Bu
modelde saglik hizmetlerinin finansmanit toplanan genel veya ozel vergiler
yvoluyla (Beveridge Modeli) ya da toplanan primler yoluyla (Bismark Modeli)
saglanmaktadir. Finansmamn bir kismumin vergiler bir kismumin da primler
yoluyla saglandigi 6rnekler de vardrr.

b.  Ozel Finansman Modeli: Bu modelde saglik hizmetlerinin finansmani ozel saglk
sigortactligi, tbbi tasarruf hesaplari ve cepten yapilan saglik harcamalart ile
karsilanir.

c.  Karma Finansman Modeli: Bu modelde saglik hizmetlerinin finansmaninda
kamusal finansman modeli ile 6zel finansman modeli birlikte kullanilmaktadir.
Yani saglik hizmetlerinin finansman Tiirkiye'de oldugu gibi vergiler, primler,

ozel saglik sigortalari ve cepten yapilan harcamalarla karsilanmaktadir”.

160 Mehmet Atasever, Tiirkiye Saglik Hizmetlerinin Finansmani ve Saglik Harcamalarmin Analizi 2002-
2013 Donemi, T.C. Saglik Bakanlig1 Yaymi, Ankara, 2014, s. 42.
161 Atasever, a.g.e., s. 42.
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Saglik harcamalar1 ile ilgili analizlerde en Onemli verilerden biri niifustur.
Niifusla 1ilgili veriler ve bu verilerin bilesimi, dagilimi gibi faktorler saglik
harcamalarin1 etkileyen onemli bir faktoérdiir. Bu nedenle asagida konunun niifus ile

ilgili boliimleri verilmektedir.

Tablo 26. Yas Gruplarina Gore Niifus, 2000-2016

Yas Grubu 2000 2016
0-4 6.584.822 6.459.295
5-9 6.756.617 6.337.444
10-14 6.878.656 6.129.043
15-19 7.209.475 6.623.319
20-24 6.690.146 6.365.723
25-29 5.895.255 6.246.041
30-34 5.009.655 6.310.411
35-39 4.854.387 6.494.333
40-44 4.068.756 5.634.317
45-49 3.368.769 4.748.514
50-54 2.717.349 4.756.244
55-59 2.058.422 3.715.736
60-64 1.829.288 3.342.948
65-69 1.645.517 2.412.537
70-74 1.172.643 1.680.492
75 + 1.064.170 2.558.474
Tiirkiye 67.803.927 79.814.871

Kaynak: TUIK

Yas gruplarina gore niifus verileri incelendiginde 2000 yilina gore yaklagik 12
milyonluk bir artig goriilmektedir. 2000 yilinda 67.803.927 kisi olan niifus 2016 yilinda
79.814.871 kisiye ulagsmigtir. Ancak bu veri tek basma yeterli degildir. Saglik
harcamalari ile ilgili yorum yapabilmek i¢in niifusun diger bilesenleri de incelenmelidir.
Toplam niifus 12 milyon civarinda artmasina ragmen, 0-25 yas grubuna kadar olan
niifusta 16 yil iginde diisiis goriilmektedir. Onceki yillarda uygulanan niifus kontrol

politikalarinin sonuglar1 bu tabloda izlenebilmektedir. 25 yastan sonraki tiim niifus
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gruplarinda ise artis goriilmektedir. Bu artista birgok faktor etkilidir. Onleyici saglik
hizmetlerinin yayginlagsmasi, saglik hizmetlerinin kapsaminin genislemesi, ilag,
teknoloji ve bilimdeki gelismelerin olumlu sonuglar1 gibi pek ¢ok faktér bu sonucglarda
etkilidir. 75 istii yas grubunda niifus yaklasik 2,5 kat artmistir. Bu artista saglik

hizmetlerinin gelismesinin etkisi onemli diizeydedir.

Tablo 27. Tiurkiye’nin Genel Demografik Gostergeleri

1990 2000 2013 2014 2015 2016

Toplam Niifus 56.473.035 | 67.803.927 | 76.667.864 | 77.695.904 | 78.741.053 | 79.814.871

Kirsal Niifus

Orani (%) 48,7 40,8 13,3 12,8 12,4 12,1

Kentsel Niifus

Orani1 (%) 513 59,2 86,7 87,2 87,6 87,9

0-14 Yas Niifus

Orani (%) 35,0 29.8 24,6 24,3 24,0 23,7

65 Yas ve Uzeri
Niifus Orani 43 5,7 7,7 8,0 8,2 8,3
(%)

Geng
Bagimlilik
Orani 0-14 Yas
(%)

57,6 46,3 36,3 35,8 35,4 34,9

Yasl
Bagimlhilik
Orani 65+ Yas
(%)

7,0 8,8 11,3 11,8 12,2 12,3

Toplam Yas
Bagimlilik 64,7 55,1 47,6 47,6 47,6 47,2
Orant (%)

Yillik Niifus
Artis Hizi 21,7 18,3 13,7 13,3 13,4 13,5
(Binde)

Kaba Dogum

Hiz1 (Binde) 24,1 21,6 17,0 17,5 17,0 16,5

Kaba Olim

Hiz1 (Binde) 7.1 7.3 4,9 5,1 5,2 5,3

Toplam
Dogurganlik
Hiz1 (Kadin
Basina)

2,9 2,5 2,1 2,2 2,2 2,1

Kaynak: TUIK
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Genel demografik gostergeler tablosu incelendiginde, niifus yapisinin yillar
icinde gosterdigi onemli degisim izlenebilmektedir. Bu degisimle baglantili olarak
saglik hizmetleri ve dolayisiyla saglik harcamalar1 da kuskusuz degismektedir. Toplam
niifusun 6nemli diizeyde artisinin yaninda kirsal ve kentsel niifusun ¢ok ciddi sekilde
degistigi goriilmektedir. 1990 yilinda neredeyse esit olan kirsal ve kentsel niifus oranlari
2016 yilina gelindiginde % 12,1 karsal, % 87,9 kentsel niifusa doniismiistiir. S6z konusu
degisimde yasanan i¢ gociin etkisi olmakla birlikte; 2013 yilinda ¢ikarilan 6360 sayil
Kanunla 14 ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve biiyiiksehir statiisiindeki 30 ilde,
belde ve koylerin ilge belediyelerine bagli mahalle olarak devriyle, kentsel niifusta
onemli miktarda artiglar yasanmistir. Bu durum saglik hizmetlerinin niteligini

degistirmektedir. Dolayisiyla kentlerdeki saglik hizmetlerine olan talep arttigindan yeni

yatirimlarin yapilmasi kacinilmaz olmustur.

Tabloda dikkati ¢eken bir diger veri, niifusun yas gruplar igindeki dagilim
oranidir. 0-14 yas grubundaki niifusun oran1 1990 yilinda % 35 iken bu oran niifus
planlamasiyla birlikte 2016 yilinda % 23,7’ye diigmiistiir. Bununla birlikte 65 yas {lizeri
niifus % 4,3’ten % 8,3 e yiikselmistir.

Calisma hayatiyla ilgili 6nemli bir niifus verisi olan gen¢ ve yasli bagimlilik
oranlar1 da tabloda verilmistir. Gen¢ bagimlilik oran1 (0-14 yas arasi niifusun 15-64 yas
arasi niifusa oranidir), gen¢ niifusun oraninin diismesiyle, 1990 yilinda % 57,6 iken %
34,9’a diigmiistiir. Yaslt bagimlilik orani (65 yas ve tizerindeki niifusun 15-64 yas arasi
niifusa oranidir) ise 1990 yilinda % 7 iken 2016 yilinda % 12,3’e yiikselmistir. Toplam
yas bagimlilik orani (0-14 yas ile 65 ve lizeri niifusun 15-64 yas arasi niifusa oranidir)
ise 1990 yilinda % 64,7 iken 2016 yilinda % 47,2’ye gerilemistir. Parafiskal gelirler ve
sosyal giivenlik sistemi bakimindan énemli olan bagimlilik oranlarindaki diisiis saglik

harcamalarinin ve hizmetlerinin analizi i¢in gerekli verilerdir.

Kamu harcamalart ile ilgili olarak énemli bir niifus verisi de niifus artis1 ve bagh
olarak dogurganlik hizlaridir. 11k bakista dikkat ceken veri yillik niifus artis hizindaki
diisiisttir. 1990 yilinda binde 21,7 iken 2016 yilinda binde 13,5 diismiistiir. Ayrica kaba
dogum ve oliim hizlarindaki diisiis de tablodan izlenebilmektedir (Kaba dogum hizi,
belli bir yil iginde her bin niifus basina diigen canli dogum sayisiyken; kaba 6lim hizi

ise, belli bir yil icinde her bin niifus bagina diisen 6liim sayisidir). 1990-2016 arasinda
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kaba dogum hizi binde 24,1’den binde 16,5’e, kaba 6liim hiz1 ise binde 7,1’den 5,3’¢
diismiistiir. Toplam dogurganlik hizi da kadin bagina 2,9°dan 2,1’e diismiistiir.

Bir diger niifus verisi de beklenen yasam siiresidir. Saglik harcamalarin
etkileme potansiyeli bakimindan 6nemli olan bu veriye gore yillar iginde artis
gbzlenmistir. 2002 yilinda 72,5 yil olan siire 2005°te 74,4’e 2010°da 76,4’e ve nihayet
2016’da 78 yila yiikselmistir. Yiikselis trendinin diinyayla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Beklenen yasam siireleri uluslararasi verilerle karsilastirildiginda ise,
OECD ortalamasimin 80,6, list gelirli iilkeler ortalamasinin 79,5 orta-iist gelirli tilkeler
ortalamasinin 74,7 ve diinya ortalamasimnin 71,4 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
beklenen yasam siiresinin, kendi gelir grubundaki {ilkelerle kiyaslandiginda daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Bebek 6liim hizlarmin uluslararas: karsilagtirmasinda da
Tirkiye’nin kendi gelir grubunda durumu oldukga iyidir. 2015 yilinda bin canli dogan
bebekte 6liim orani diinyada ortalama 31,7 iken, orta-list gelir grubu iilkelerde 15,2
olarak gergeklesmistir. 2016 Tiirkiye verisi ise 9,7 olarak gerceklesmistir. Ust gelir

grubu iilkelerde ise bu say1 5,8 dir!2.

Saglik harcamalarim ilgilendiren bir diger veri de risk faktorlerdir. Zira risk
faktorlerinin fazlahig1 saghkla ilgili kamu harcamalarinin artmasi sonucunu
doguracaktir. S6z konusu risk faktorlerinden belki de en dnemlisi tiitiin ve mamullerinin
kullammudir. TUIK “in yaptign Tiirkiye Saghk Arastirmasi c¢alismalarina ait veriler

asagida derlenmistir:

Tablo 28. Tiitiin ve Mamulleri Kullananlar Dagilim

2012 2014 2016
Her Giin Kullananlar 23,2 27,3 26,5
Ara Sira Kullananlar 3,6 5,2 4,1
Daha Once Kullananlar 14,3 17,7 12,9
Hig¢ Kullanmayanlar 59 49,8 56,5

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Saglik Arastirmas1 2012, 2014, 2016.

Buna gore, 2012 yiliyla kiyaslandiginda, Tiirkiye’de her giin tiitiin ve tiitlin

mamulleri kullanan bireylerin oraninda %3,2’lik bir artig gortiilmektedir. %26,5’lik oran

102 T,C. Saglk Bakanlig1, Saglik Istatistikleri, s. 19-20.

93



son derece yiiksektir ve saglik ekonomisi agisindan onemli bir veridir. Uluslararasi
verilerle karsilastirildiginda da, Tiirkiye’deki tiitliin ve tiitiin tirlinii kullanimi1 son derece
yiiksektir. 2017 yilina ait OECD Health Data verilerine gore; Tiirkiye’yle ayn1 yiizdede
olan Yunanistan ve yaklasik % 30 olan Sili disinda tiitiin ve tiitiin iiriinleri kullanimi bu
diizeyde yiikksek olan {ilke bulunmamaktadir. OECD ortalamasinin % 19 oldugu
bilindiginde Tiirkiye’deki % 27°lik s6z konusu oran oldukga yiiksektir. S6z konusu oran
en diisiik % 8’le Meksika’dayken, onu % 11’le Izlanda, Isve¢ ve Birlesik Devletler

izlemektedir.

Grafik 11. 2015 Yilinda Onbes Yas ve Uzeri Bireylerin Her Giin Tiitiin ve Tiitiin

Mamulii Kullanma Durumunun Uluslararasi Karsilagtirmasi (%).
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Kaynak: TUIK Tiirkiye Saglik Arastirmasi 2016, OECD Health Data 2017. (Tiirkiye

verisi 2016 yilina aittir.)

Saglik acisindan ve dolayisiyla saglik harcamalar1t agisindan 6nemli bir risk
faktorii olan tiitin ve tiitin kullaniminin yiiksekligi, tilkemiz ag¢isindan {izerinde
durulmasi gereken bir konudur. Belirlenmis bir¢ok hastaligin nedeni olan tiitiin ve tiitiin
mamulleri  kullaniminin  saglik  sorunlarim1  ve saglik harcamalarin1  arttirdig:
bilinmektedir. Dolayisiyla lilkemizde son derece yiiksek olan bu oranin diisiiriilmesi i¢in

tedbirler almmasi gerekmektedir. Onleyici saglik hizmetleri baglaminda konu
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degerlendirildiginde, kullanimin azaltilmasi i¢in bilgilendirme c¢alismalar1 yiiriitiilmesi
son derece dnemlidir. Bu noktada bireylerin hangi yaslarda ve hangi nedenlerle tiitiin
mamulleri kullanmaya basladiklarinin bilinmesi, kullanilacak yontem ve aracglarin

belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Asagidaki tablo bu konuda bilgi vermektedir.

Tablo 29. Halen Tiitiin ve Tiitin Mamulii Kullananlarin Ilk Kez Tiitin Mamulii

Kullanma Yaslarinin Cinsiyete Gore Dagilimi (%), 2014.

ﬂl:ﬂl](a (;anfaﬁ;;i;;lMamulﬁ Erkek Kadin Toplam
<10 5,6 1,5 4,5
10-14 26,3 14,9 23,1
15-19 473 48,9 47,8
20-24 15,5 20,2 16,8
25-29 3,5 6,7 4,4
30-34 0,7 3.8 1,5
35+ 1,1 4,0 1,9
Toplam 100 100 100

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Saglik Arastirmasi1 2014.

Ik kez tiitiin ve tiitiin mamulii kullananlarm yaklasik yarisinmn (% 47,8) 15-19
yas grubunda oldugu TUIK tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla bu yas grubuna
yonelik yapilacak ¢alismalarin etkin olmasi halinde, tiitiin ve tiitiin mamulleri
kullanimina baslanmasinin 6niine gegilebilecektir. Daha da vahim olan veri ise, ikinci
sirada yer alan yas grubunun 10-14 yas grubu olmasidir. Tirkiye’de tiitiin mamulii
kullanan 100 kisiden yaklasik 23’1, 10-14 yas araliginda ilk kez tiitiin ve tiitliin mamulii
kullandigin1 belirtmistir.

Tablo 30. Onbes Yas ve Uzeri Bireylerin Tiitiin Mamulii Kullanmaya Baslama
Nedenlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi (%), 2012, 2014, 2016.

2012 2014 2016
Neden

Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam

Merak 43,9 | 38,2 42,3 37,2 | 34,0 36,2 224 | 194 21,6

Ozenti 27,8 | 23,2 26,5 18,3 | 13,2 16,8 | 31,7 | 243 29,7

Arkadas | 16,3 | 15,2 16,0 304 | 27,2 | 294 | 30,3 | 259 | 29,1
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Etkisi

Kisisel

3,6 6,6 4.4 4.5 7,0 5,3 5,0 10,1 6,3
Sorunlar

Aile

2.3 7,7 3,8 2.3 7,6 3.9 3,1 11,2 5,2
Sorunlari

Higbir
Ozel
Neden
Yok

2,3 3,3 2,5 1,7 2,3 1,9 4,3 4,5 4,4

Eglence

1,5 1,9 1,6 2,7 3.3 2,8 3,0 3.8 3,3
Amach

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Saglik Arastirmas1 2012, 2014, 2016.

Tiitlin mamullerini kullanmaya baslama nedenleri ile ilgili tablo da yukarida
verilmistir. TUIK’in Tiirkiye Saghik Arastirmasi raporlarina gore, 2016 yilinda
bireylerin tiitin ve tiitlin mamullerini kullanmasindaki en temel neden “6zenti”dir.
%29,7 olan 6zenti oranini, % 29,1’le “arkadas etkisi” izlemektedir. S6z konusu iki
nedenin toplam, tiitlin ve tiitlin mamulleri kullanimi nedenlerinin yarisindan daha
fazladir. Ugiincii sirada ise % 21,6 ile “merak” gelmektedir. Yillar icerisinde, rapor
donemleri itibariyle tiitliin mamulii kullanmaya baslama nedenlerinin ¢ok ciddi sekilde
degistigi tablodan izlenmektedir. Bu degisimlerin gerek¢elerinin de uzmanlar tarafindan
analiz edilmesi gerekmektedir. Ozetle; bilhassa 10-14 ve 15-19 yas gruplarina ydnelik
olarak “Ozenti, arkadas etkisi ve merak™ gerekcelerini ortadan kaldiracak ara¢ ve

yontemler segilerek yapilacak caligmalar, tiitliin ve tiitiin mamulleri kullanimina

baslamay1 ve kullanmay1 6nemli 6l¢iide azaltabilecektir.

Saglik ve saglik harcamalari bakimindan bir diger 6nemli risk faktorii alkol
kullanimidir. 2016 Saglik Istatistikleri verilerine gére; alkol kullananlarin oran1 % 12,2
iken daha once kullananlarin orami % 11,9°dur. Hi¢ alkol kullanmayanlarin orani
toplamda % 75,8’dir. Hig alkol kullanmayanlarin % 61,6’s1 erkekken % 89,8°1 kadindur.

Buradan alkol kullananlarin i¢inde erkeklerin oraninin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Halen alkol kullanmakta olan bireylerin ilk kez alkol kullanma yaslar1 ise 10-14
yas grubunda % 8,5, 15-19 yas grubunda % 54,3 ve 20-24 yas grubunda ise % 24,8dir.
Yani bireylerin ilk kez alkol tiiketimi % 87 civarinda 10-25 yas araliginda
gergeklesmistir. Alkol kullanmaya baslama nedenleri ise erkek ve kadinlar arasinda

farklilagmaktadir. Alkol kullanmaya baslama nedenleri bakimindan toplamda; % 18,3
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“merak”, % 29,4 “eglence amach™, % 23,6 “arkadas etkisi” ve % 13,7 ise “Gzenti”

olarak belirtilmistir. Bu durum asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 31. Onbes Yas ve Uzeri Bireylerin Alkol Kullanmaya Baslama Nedenlerinin
Cinsiyete Gore Dagilimi (%), 2016.

2016
Nedeni
Erkek Kadin Toplam

Merak 19,8 7,6 18,3
Eglence Amagh 25,9 55,1 294
Arkadas Etkisi 25,0 13,4 23,6
Ozenti 15,1 34 13,7
Hicbir Ozel Nedeni Yok 6,5 7,4 6,6
Kisisel Sorunlar 5.3 93 5.8
Aile Sorunlari 1,5 1,9 1,5

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Saglik Arastirmasi 2016.

Alkol kullanimiyla ilgili bu veriler, alkol tliketiminin azalmasi ve dolayisiyla
saglik harcamalarmin azaltilmasi sonucunu doguracak politikalarin belirlenmesi i¢in
oldukca dnemlidir. Mevcut politikalarin sonuglarinin izlenmesi bakimindan da énemli

olan bu veriler, yapilmasi gereken degisiklikler ilgili bir¢ok bilgi vermektedir.

Saglik ile ilgili diger bir risk faktorii de, diinyada da en ¢ok konusulan
konulardan biri olan obezitedir. Obezite, yasam sekillerinin degismesine bagli olarak
insan sagligini en ¢ok tehdit eden unsurlardan biri haline gelmistir. Saglik harcamalarini
ve is giicli verimliligini ciddi sekilde etkileyen bu duruma karsi alinacak dnlemlerle
alakali olarak birgok uluslararasi kurulus caligmalar yapmakta, raporlar
yayimlamaktadir. Ancak tilkemizle ilgili veriler incelendiginde 2012’den bu yana artis
hizinin yiiksek olmadigi sOylenebilir. Bununla birlikte viicut kitle indeksine gore
“normal kilo”nun {izerinde olan kesimin orami oldukga yiiksektir. Asagidaki tablo bu

durumu gostermektedir.
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Tablo 32. Onbes Yas ve Uzeri Bireylerde Beyana Dayah Viicut Kitle indeksinin
Cinsiyete Gore Dagilimi ve Degisimi (%) 2012, 2014, 2016.

R Diisiik rmal Z
Y Clnslyet Klillsol:u 1\It)ilolu (;Ill::esi Obez
Erkek 2,7 44,7 39,0 13,7
2012 Kadin 5,1 43,6 30,4 20,9
Toplam 3.9 44,2 34,8 17,2
Erkek 2,8 43,7 38,2 15,3
2014 Kadin 5,5 40,7 29,3 24,5
Toplam 4,2 42,2 33,7 19,9
Erkek 2,5 43,8 38,6 15,2
2016 Kadin 5,6 40,4 30,1 23,9
Toplam 4,0 42,1 34,3 19,6
Kaynak: TUIK, Tiirkiye Saglik Arastirmasi1 2012, 2014, 2016.

Tiirkiye’de 2012 yilinda % 17,2 olan 15 yas ve iistii bireylerde obezite orani
2016 yilinda 19,6’ya yiikselmistir. Bu oranin igerisinde kadinlarin oraninin erkeklerden
fazla oldugu goriilmektedir. Normal kilonun {izerinde olan bireylerin toplami ise
2012°de % 52, 2014°te % 53,6 ve 2016°da % 53,9 olarak gerceklesmistir. Yani niifusun
yaridan fazlasi normal kilonun iizerindedir ve bu durum artmaktadir. S6z konusu oranin

artmasi saglik agisindan dolayisiyla saglik harcamalar1 bakimindan risk olusturmaktadir.

Uluslararasi karsilastirmalarda da Tiirkiye en ¢cok obez bulunan tilkeler arasinda
yer almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri obezitenin en yiiksek oldugu iilkeyken,
Giiney Kore en diisiik orana sahip tilkedir. Tiirkiye ise OECD ortalamasi olan % 17’nin

uzerindedir.
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Grafik 12. 2015 Yilinda Onbes Yas ve Uzeri Bireylerde Obez (Viicut Kitle Indeksi>30)

Bireylerin Durumunun Uluslararast Karsilastirmasi (%).
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Kaynak: TUIK, Tiirkiye Saglik Arastirmasi 2016, OECD Health Data 2017. (Tiirkiye

verisi 2016 yilina aittir.)

Saglikla ilgili degerlendirme yaparken; risk faktorleri belirtildikten sonra saglik
kurumlar1 ve altyapr hakkinda da bilgi verilmesi gerekmektedir. Saglik hizmeti verilen

kurumlar ve altyapilart ile ilgili bilgiler asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 33. Tiirkiye’de Yillara ve Sektorlere Gore Hastane Sayisi

Yillar Sagllkv Universite Ozel Diger TOPLAM
Bakanhg1

2002 774 50 271 61 1.156
2012 832 65 541 45 1.483
2013 854 69 550 44 1.517
2014 866 69 556 37 1.528
2015 865 70 562 36 1.533
2016 876 69 565 - 1.510

Kaynak: T.C. Saghk Bakanhif Saglk Arastirmalar1 Genel Miidiirligii, Saghk
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 101.
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Tiirkiye’deki hastane sayisinin 2002 yilina kiyasla 354 adet arttigi, bu artisin
bliyiik kisminin 6zel sektore ait olan hastaneler oldugu tablodan goriilmektedir. Hastane
yatag1 sayisi niifus verileriyle birlikte degerlendirilmelidir. Bununla birlikte hastanelerin
sayisi; niifus yogunluguna gore yayginligi, sunduklari hizmetlerin nitelikleri gibi

faktorlerle birlikte ele alinmalidir.

Tablo 34. Tirkiye’de Yillara ve Sektorlere Gore Hastane Yatagi Sayisi

Yillar Saghk | g iversite Ozel Diger | TOPLAM
Bakanhg
2002 107.394 26.341 12.387 18.349 164.471
2012 122.322 35.150 35.767 6.833 200.072
2013 121.269 36.056 37.983 6.723 202.031
2014 123.690 36.670 40.509 5.967 206.836
2015 122.331 38.361 43.645 5.311 209.648
2016 132.921 37.707 47.143 - 217.771
Kaynak: T.C. Saglik Bakanligi Saglik Arastirmalart Genel Midiirligi, Saglik

Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 101.

Saglik hizmetleri ile ilgili alt yapiy1 gosterirken en sik kullanilan veriler hastane

sayist ve hastane yatagi sayisidir. Uluslararasi karsilastirmalarda da kullanilan bu veriler
cok genel bilgiler vermektedir. Bu noktada nitelikli yatak sayisi verisi de Onem
kazanmaktadir (iginde tuvalet ve banyosu ile en fazla iki hasta yatagi, televizyon,
telefon, buzdolabi, yemek masasi, etajer ve yatirilabilen refakat¢i koltugu bulunan
odalardaki yataklardir). 2002°den 2016 yilina kadar gecen 14 yillik siirede nitelikli

hastane yatagi sayisi1 ve nitelikli yatak sayis1 onemli 6l¢iide artmistir.

Tablo 35. Tiirkiye’de Yillara ve Sektorlere Gore Nitelikli Yatak Sayisi

Yillar Sagllkw Universite Ozel TOPLAM
Bakanhg1
2002 6.839 6.402 5.693 18.934
2012 41.506 15.473 27.149 84.128
2013 45241 16.921 30.380 92.542
2014 50.587 18.651 29.283 98.521
2015 55.786 18.975 31.518 106.279
2016 62.237 19.899 31.030 113.166
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Kaynak: T.C. Saghk Bakanlhig Saglik Arastirmalari Genel Miidiirliigii, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 102.

Nitelikli yatak sayisinin yillar igindeki artigin1 gosteren tabloda en dikkat ¢ekici
konu Saglik Bakanhigina ait kuruluslardaki saymin artigidir. Universitelere ve ozel
sektore ait saglik kuruluslarindaki ilk yatirimlarin nitelikli yatak seklinde yapildig1 ve
Saglik Bakanligi’'nda bu doniisiimiin hizla devam ettigi tablodan anlasilmaktadir. 2002
yilinda 18.934 olan nitelikli yatak sayis1 2012 yilinda 84.128¢ yiikselmis, 2016 yilinda
ise 113.166’ya ulagmistir. Bu sayilarin yaklasik yaris1 Saglik Bakanli§i’na ait

kuruluslarda bulunmaktadir.

Tablo 36. Tiirkiye’de Yillara ve Sektorlere Gore Nitelikli Yataklarin Toplam
Yataklar icerisindeki Orani (%)

Yillar | Saghk Bakanhg | Universite Ozel Toplam
2002 6,4 24,6 19,1 11,7
2012 37,1 50,1 81,1 47,7
2013 41,0 54,3 87,8 52,6
2014 45,2 59,1 83,9 55,3
2015 50,8 57,5 89,1 59,7
2016 52,2 61,6 93,7 61,3

Kaynak: T.C. Saglik Bakanhigi Saghk Arastirmalar1 Genel Miidiirliigi, Saghk
Istatistikleri Y1lli81 2016, Ankara 2017, 5.103. (Yogun bakim yataklar1 harigtir.)

Tablodaki veriler, yillar itibariyle nitelikli yatak sayilarindaki artis1 oransal
olarak gostermektedir. Ulkemizde nitelikli yataklarin sayisinin toplam yatak sayisina
oraninda onemli bir iyilesme oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda % 11,7 olan s6z
konusu oran, 2016 yilinda % 61,3’e yiikselmistir. Bu 6nemli iyilesmede, 6zel sektoriin

de pay1 biiyiiktir.
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Grafik 13. Tiirkiye’deki Toplam Yatak Sayisinin Avrupa Ulkeleriyle Karsilastirmasi
(2015)
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Kaynak: T.C. Saghk Bakanlhg Saglik Arastirmalar1 Genel Miidiirligii, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 106. (Tiirkiye verisi 2016 yilina aittir.)

Toplam yatak sayilarindaki artisa ragmen, halen ihtiyacin gerisinde oldugu
aciktir. Avrupa llkeleriyle yapilan kiyaslamada iilkemiz son siralarda yer almaktadir.
Eurostat verilene gére Almanya’da 81,3, Avusturya’da 75,5 ve Bulgaristan’da 72,4 olan

yatak sayisinda AB26 ortalamasi 51,4’tiir. 27,3 olan Tiirkiye verisi ortalamanin olduk¢a

altindadir.

Saglikla ilgili degerlendirmelerde 6nemli bir diger gosterge de yogun bakim
yatagi sayisidir. 2002 yilinda sadece 2.214 olan yogun bakim yatagi sayis1 2012 yilinda
on kattan fazla artarak 23.689°a yiikselmistir. Ozel sektdriin de bu alanda yaptigi
yatirimlarla 2016 yilinda bu say1 33.063’e yiikselmistir. S6z konusu yatak sayisinin
14.018’1ik kismi (% 42,4) 6zel sektore aittir ve bu rakam Saglik Bakanligi’na ait olan
sayidan (13.625 - % 41,2) fazladir.

Ameliyathane hizmetleri altyapisint gostermesi bakimindan asagidaki tablo

verilmigtir. Ameliyathane sayist 2016 i¢in 1.861°dir ve bunun 891’1 Saglk
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Bakanligi’nin, 185’1 {iniversitelerin, 785’1 ise 0zel sektoriindiir. Toplam ameliyathane

odas1 sayis1 6.126, ameliyathane masasi sayist ise 6.595°tir.

Tablo 37. Tirkiye’de Sektorlere Gore Yatakhh Tedavi Kurumlarinda
Ameliyathane Hizmetleri Altyapisi, 2016.

Saghk . ] ..
Bakanhg Universite Ozel Toplam
Ameliyathane 891 185 785 1.861
Ameliyathane Odas1 3.139 971 2.016 6.126
Ameliyathane Masast 3.511 1.012 2.072 6.595

Kaynak: T.C. Saglik Bakanhigi Saglhk Arastirmalart Genel Miidiirliigi, Saghk
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 114.

Hem saglik sisteminin degerlendirilmesi hem saglik harcamalar1 bakimindan

onemli bir kalem olan hemodiyaliz merkezi sayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 38. Tiirkiye’de Yillara ve Sektorlere Gore Hemodiyaliz Merkezi Sayisi,
2016.

Yillar Sagllkv Universite Ozel TOPLAM
Bakanhg
2002 235 39 170 444
2012 406 64 362 832
2013 426 59 374 859
2014 439 61 349 849
2015 449 62 340 851
2016 471 57 332 860

Kaynak: T.C. Saglhk Bakanlhig Saglik Arastirmalari Genel Miidiirligi, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 114.

2002 yilinda 444 olan hemodiyaliz merkezi sayisi 2016 yilinda 860’a
yukselmistir. 2013 yilindan itibaren 6zel sektore ait hemodiyaliz merkezi sayisindaki

diisiis ve Saglik Bakanligina bagli merkezlerin sayisindaki artis dikkate degerdir.

Bununla birlikte, fiilen kullanilmakta olan hemodiyaliz cihazi sayisinda ise tablo
farklidir. S6z konusu alanda 0zel sektoriin cihaz sayisimin Saglik Bakanligi ve

tiniversiteler toplamindan ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica 2016 yilinda bir
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milyon kisiye diisen ve fiilen kullanilan hemodiyaliz cihazi sayisi; Saglik Bakanligi’nda
68, {iiniversitelerde 15,1, o6zel sektérde ise 125,8°dir; toplamda ise 208,9’dur'®.
Anlagmali 6zel saglik kuruluslarinin verdigi diyaliz hizmetlerinin bedelleri belli
sartlarda kamu tarafindan 6dendigi i¢in, saglik harcamalari bakimindan bu veriler

Onemlidir.

Yine saglik harcamalar1 bakimindan 6nemli olan bir diger veri de tibbi cihaz
sayilaridir. Yatakl tedavi kurumlarindaki cihaz sayilar1 ve dagilimi agagidaki tablolarda

verilmistir.

Tablo 39. Tirkiye’de Yillara Gore Yatakh Tedavi Kurumlarindaki Cihaz Sayilar

2002 2012 2013 2014 2015 2016
MR 58 720 751 757 794 836
BT 323 1.017 1.058 1.071 1.119 1.152
Ultrason 1.005 4.282 4.756 5.286 5.518 5.470
Doppler Ultrason 681 2.480 2.793 3.151 4.015 4.679
EKO 259 1.379 1.542 1.793 1.897 2.121

Kaynak: T.C. Saghk Bakanlhig Saglik Arastirmalari Genel Miidiirliigii, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 117.

Cihaz sayilarindaki degisim; talebe, teknolojik degisimlere ve ihtiyaca gore
degismektedir. Ornegin MR cihaz1 2002 yilinda sadece 58 adetken bu say1 2016 yilinda

836 adete ulasmistir. Bu cihazlardan yaklasik yarisi (428 tanesi) 6zel sektore aittir.

Tablo 40. Tirkiye’de Sektorlere Gore Yatakhh Tedavi Kurumlarinda Cihaz

Sayilar
Saghk Bakanhg | Universite Ozel Toplam
MR 299 109 428 836
BT 521 138 493 1.152
Ultrason 2.782 677 2.011 5.470
Doppler Ultrason 3.012 435 1.232 4.679
EKO 1.186 241 694 2.121

163 T,C. Saglik Bakanlig1, Saglik Istatistikleri, 2016, s. 115.
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Mamografi 351 79 501 931

Kaynak: T.C. Saghk Bakanlhg Saglk Arastirmalar1 Genel Miidiirliigii, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 114.

Tiirkiye’de bir milyon kisiye diisen MR cihazi sayis1 10,5’tir. Bunlardan 3,7’si
Saglik Bakanligi’na, 1,4°1 tniversitelere, 5,4’ ise Ozel sektore aittir. Ayni verinin
uluslararas1 karsilastirmasimma bakildiginda ise; sayidaki artisa ragmen OECD 29
ortalamasmin (16,2) oldukc¢a altindadir. Japonya’da bu deger 51,7, ABD’de 39,
Almanya’da 33,6 dir. Meksika’da 2.4, Macaristan’da 3,6, Israil’de ise 4,1°dir.

Grafik 14. Yatakhh Tedavi Kurumlarinda 1.000.000 Kisiye Diisen MR Cihaz

Sayisinin Uluslararasi1 Karsilastirmasi (2015)
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Kaynak: T.C. Saglik Bakanligi Saglik Arastirmalart Genel Midiirligi, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 118. (Tiirkiye verisi 2016 yilina aittir.)

Hemodiyaliz cihazlarinda oldugu gibi, tibbi goriintiileme cihazlarinda da
anlagsmali 6zel saglik kurumlarinda verilen hizmetlerin bedeli belli sartlar altinda kamu

tarafindan karsilandigi i¢in bu konu da saglik harcamalari bakimindan énemlidir.
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Asagidaki tablolarda; {ilkemizde en ¢ok kullanilan goriintiileme yontemlerinden
olan MR ve BT cihazlarinin kullanimlariyla ilgili istatistikler gosterilmektedir. Yatakl
tedavi kurumlarinda MR cihazi basina diisen goriintileme sayisi, 2015 yilinda
tilkemizde 14.992 olarak ger¢eklesmistir. Bu sayt OECD ortalamasinin yaklagik 3
katidir.

Grafik 15. Yatakh Tedavi Kurumlarinda MR Cihaz1 Basina Diisen Goriintiileme

Sayisinin Uluslararasi Karsilastirmasi (2015)
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Kaynak: T.C. Saglik Bakanhigi Saglhk Arastirmalar1 Genel Miidiirliigi, Saghk
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 171.

BT cihazlanyla ilgili tablo da pek farkli degildir. Yatakli tedavi kurumlarinda
BT cihazi bagma diisen goriintiileme sayisi, 2015 yilinda tilkemizde 12.993 olarak
gerceklesmistir. Bu say1 OECD ortalamasinin yaklasik 2 katidir. Yiiksek maliyetli olan
bu gorintiilleme yontemlerine, iilkemizde diger {ilkelere goére c¢ok daha fazla
basvuruldugu goriilmektedir. Saglik hizmetleriyle ilgili teknik bir konu oldugundan bu
calismanin kapsamina girmeyen bu konuyla ilgili ayrintiya girilmeyecektir. Ancak

saglik harcamalarini arttirdigi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi agiktir.
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Grafik 16. Yatakh Tedavi Kurumlarinda MR Cihaz1 Basina Diisen Goriintiileme

Sayisinin Uluslararasi Karsilastirmasi (2015)
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Kaynak: T.C. Saglik Bakanligi Saglik Arastirmalar1 Genel Midiirligi, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 171. (Tiirkiye verisi 2016 yilina aittir.)

Saglik harcamalar1 agisindan 6nemli bir diger kalem de ambulanslardir. Tablo
incelendiginde yillar itibariyle “112 acil yardim ambulansi basma diisen niifus™un
onemli Olciide diistiigli, niifus artigina ragmen ambulans sayisinda ciddi bir artis oldugu
goriilmektedir. 2002 yilinda 106.809 kisi basina bir ambulans diiserken bu say1 2016’ya
gelindiginde 16.491e diismiistiir. Saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in atilan bu adim

kuskusuz saglik harcamalarini arttirmaktadir.
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Grafik 17. Saghk Bakanh@ Yillara Gore 112 Acil Yardim Ambulans1 Basma
Diisen Niifus

2002 106809
2012 22602

2013 22838

2014 20774

2015 18584

2016 16491

Kaynak: T.C. Saghk Bakanlhg Saglik Arastirmalar1 Genel Miidiirligii, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 132.

Hastanelere miiracaat eden sayist da yillar itibariyle ciddi oranda artmistir. 2002
yilinda 124.313.659 olan toplam miiracaat sayis1 2016 yilinda 447.648.830’a ulagmustir.
Yani 14 yillik siirede, hastanelere miiracaat sayisinda yaklasik 3,5 kattan fazla bir artis
yasanmustir. Burada yiikiin biiyiik kismmin Saghik Bakanligi hastanelerinde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, oransal olarak 6zel hastanelere olan miiracaatlardaki

artis da dikkat ¢ekicidir.

Tablo 41. Turkiye’de Yillara ve Sektorlere Gore Hastanelere Miiracaat Sayisi

2002 2012 2013 2014 2015 2016

Saghk
Bakanhg

109.793.128 | 260.974.401 | 277.485.135 | 292.100.331 | 306.825.524 | 340.080.539

Universite 8.823.361 | 27.080.436 | 29.985.697 | 32.143.930 | 34.539.363 | 36.420.413

Ozel 5.697.170 | 66.582.098 | 71.341.411 | 72.333.383 | 77.217.044 | 71.147.878

Toplam 124.313.659 | 354.636.935 | 378.812.243 | 396.577.644 | 418.581.931 | 447.648.830

Kaynak: T.C. Saglik Bakanhigi Saglhk Arastirmalar1 Genel Miidiirliigi, Saghk
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 149.

Saglik harcamalar1 bakimindan 6nemli olan bir diger saglik istatistii de toplam

ameliyat sayilaridir. 2002 yilinda toplam 1.598.362 olan ameliyat sayisi 14 yilda
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yaklagik 3 kat artarak 4.772.229’a yiikselmistir. Buradaki en 6nemli artis kalemi, 6zel

hastanelerde yapilan toplam ameliyat sayisindaki artistir.

Tablo 42. Tiirkiye’de Yillara ve Sektorlere Gore Toplam Ameliyat Sayilari

2002 2012 2013 2014 2015 2016
Saglik Bakanlig1 | 1.072.417 | 2.298.893 | 2.414.538 | 2.445.424 | 2.364.595 | 2.473.267
Universite 307.108 664.695 715.889 765.549 801.424 | 799.133
Ozel 218.837 | 1.446.630 | 1.553.810 | 1.587.973 | 1.604.126 | 1.499.829
Toplam 1.598.362 | 4.410.218 | 4.684.237 | 4.798.946 | 4.770.145 | 4.772.229

Kaynak: T.C. Saghk Bakanlhg Saglik Arastirmalar1 Genel Miidiirliigii, Saglik
[statistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 154.

Yatirim carilerinden saglik harcamalarini etkileyen bir diger faktor de
hastanelerdeki yatak doluluk oranlaridir. Zira bu orana ve niifusa bakarak, yatak
kapasitesinin arttirilmasi yoniinde yapilacak yatirimlara karar verilmektedir. Asagidaki
grafik 2015 yilindaki hastanelerde akut yatak doluluk oranlarinin uluslararasi

karsilagtirmasini gostermektedir.

Grafik 18. 2015 Yili Hastanelerde Akut Yatak Doluluk Oranlarinin Uluslararasi

Karsilagtirmasi
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Ulkemiz, yatak doluluk oranlarinda pek ¢ok iilkeden daha iyi durumdadir.
OECD ortalamas1 % 74,3 iken Tiirkiye ortalamas1 % 68,8 diizeyindedir. Yatak doluluk
oranlarint etkileyen pek cok faktdr bulunmakla birlikte, doluluk oranlar1 en yiiksek

tilkeler Irlanda, Israil ve Kanada iken, en diisiik iilkeler Hollanda, ABD ve Portekiz’dir.

Tablo 43. Tiirkiye’de Yillara Gore Organ Nakli Sayis1 (Tiim Sektorler)

2002 2012 | 2013 2014 2015 2016
Bobrek 550 2903 | 2.944 2.924 3.204 3.419
Karaciger 159 1001 | 1.248 1.212 1.216 1.395
Kalp 20 61 63 78 89 69
Kalp Kapakegig1 15 5 1 0 0 0
Akciger 0 25 32 33 30 22
Kalp-Akciger 0 2 0 0 0 0
Pankreas 0 6 4 9 7 6
Ince Bagirsak 1 5 2 5 6 0
Toplam 745 4.008 | 4.294 4.261 4.552 4.911

Kaynak: T.C. Saghk Bakanlhig Saglik Arastirmalari Genel Miidiirliigii, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 169.

Literatiirde lizerinde ¢ok sik durulmayan ancak bazi saglik harcamalarini
oldukgea diisiirme olanag1 olan organ nakli sayilari ise iilkemizde oldukga diisiiktiir. Ulke
ekonomisindeki emek verimliliginden saglik harcamalarina kadar pek cok konuyla
iligkili olan organ nakli, aslinda saglik ekonomisi a¢isindan olduk¢a 6nemli bir konudur.
Gelecekte yapilmasi beklenen potansiyel saglik harcamalarini engelleme imkani
sunmasi bakimindan organ nakli sayisinin arttirilmast ¢ok 6nemli bir konudur.

Ulkemizde en gok nakli yapilan organlar bébrek ve karacigerdir.

Organ naklinde, kamu ya da 6zel hastane fark etmeksizin, ilgili tim giderler
devlet tarafindan karsilanarak nakiller gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de diyalize giren
55 bin kayith hasta bulunmaktadir. Bunun yani sira karaciger nakli olmay1 bekleyen 8-
10 bin hasta bulunmaktadir. Organ bagisinin istenilen diizeyde olmamasi sebebiyle
bircok kisi bu bekleyis esnasinda yasamini yitirebilmektedir. Pek¢ok kisi de,

kadavradan organ bagisi olmadigi icin aile ya da yakinlarindan alinan organlar ile nakil
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olmaktadirlar'®. Saglik Bakanlig1 verilerine gore; 22.271 bobrek, 2.128 karaciger,
1.054 kalp olmak iizere toplam 25.719 hasta nakil olabilmek igin beklemektedir!®”.

Avrupa’da ise 2015 yili verilerine gore, organ nakli bekleyen hasta sayisi bir
onceki yila goére % 5 artarak 143.000 olmustur. Ayn1 donemde 39.343 hastaya organ
nakli gergeklestirilmistir. Avrupa’da 12.730 aileye organlarmi bagislamak isteyip
istemedikleri soruldugunda ortalama % 40’min reddettigi goriilmiistiir'®®. Ulkeden
iilkeye bu oranlar ¢ok degismekle birlikte, hemen hemen her iilkede organ bagisinin ile

ilgili bilincin arttirilmasi konulu kampanyalar yapilmaktadir.

Grafik 19. Tiirkiye’de Yillara Gore Saglik Hizmetlerinden Genel Memnuniyet Orani
(%)
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Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2016.

Tiim bunlarla birlikte, TUIK’in yaptign “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi”
verilerine gore, yillar itibariyle yurttaglarin saglik hizmetlerinden genel memnuniyet
oranlarinin artis gosterdigini sOylemek gerekmektedir. 2003 yilinda % 39,5 olan

memnuniyet oran1 2016 yilina gelindiginde % 75,4’e ¢ikmugtir. Saglik hizmetlerinden

164 https://www.memorial.com.tr/saglik-rehberleri/turkiye-organ-naklinde-dunyada-ilk-5te-yer-aliyor/
(Erisim Tarihi 18.01.2018)

165 https://organkds.saglik.gov.tr/KamuyaAcikRapor.aspx?q=ORGANBEKLEME (Erisim Tarihi 14.06.2018)
166 https://www.coe.int/en/web/human-rights-channel/organ-donation (Erisim Tarihi 18.01.2018)
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memnun olmayanlarin orani ise % 12,3’tiir. Yillar i¢indeki bu artisla Tiirkiye’deki

memnuniyet oran1 AB iilkelerindeki memnuniyet oraninin tizerine ¢ikmustir.

Grafik 20. Yillara Gore AB ve Tiirkiye’de Saglik Hizmetlerinden Memnuniyet Orani
(%)
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Kaynak: Bulletin of the World Health Organization 2009; 87: 271-278, Avrupa
Komisyonu Social Climate Report 2011, 2012, 2013, 2014, TUIK Yasam Memnuniyeti
Aragtirmasi 2014.

T.C. Saglik Bakanlig tarafindan hazirlanan Saglik Istatistikleri Y1llig1 2016°daki
asagidaki iki grafikte; ABD dolar1 cinsinden ve satinalma giicli paritesine gore
diizenlenmis kamu ve toplam cari saglik harcamasi rakamlari ile saglik hizmetlerinden
memnuniyetin, uluslararast karsilagtirmas1 yapilmistir. Buna gore iilkemiz, saglk
hizmetlerinden memnuniyeti benzer diizeyde olan iilkeler i¢cinde kisi basina toplam
saglik harcamasi en diisiik olan iilkedir. Ornegin benzer memnuniyet seviyesinde olan
Isve¢ ve Almanya bu memnuniyet diizeyi i¢in 5.000 ABD Dolarmin iizerinde harcama
yaparken Tirkiye 1.500 ABD Dolarinin ¢ok altinda harcama yapmaktadir. Ayn1 durum
OECD iilkeleri ortalamast da dikkate alinarak asagidaki sekil yardimiyla da
gosterilmektedir. S6z konusu veri, saglik hizmetleri ve harcamalar1 analizi agisindan

degerlendirildiginde 6nemli bir basar1 oldugu goriilmektedir.
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Grafik 21. Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet (%) 2014 ve Kisi Basi Kamu Cari
Saghk Harcamasi (SGP ABD $) 2015.

6000 100
\ 90
5000 80
4000 70
60
3000 50
40
2000 30
1000 20
10
0 0
s 225383 28 S8 e gL S P
g c e g 2 < < & € € ¢ € > £ 5% 5 < e £ 3T
Z 0 9 2 @ 8 £ £ 9 L s—= 8 c £ c s 2 2 3
S © % &8 3 s » & 3 © > Es ¥ EC 39 Eaw
c o - g ) o W= F X F < 3 S T s 9
S © v o Tz o © I x
o
I Memnuniyet (%) SGP ABD $

Kaynak: T.C. Saghk Bakanlhg Saglik Arastirmalar1 Genel Miidiirligii, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 179.

Grafik 22. Saghk Hizmetlerinden Memnuniyet (%) 2014 ve Kisi Bas1 Toplam Cari
Saghk Harcamasi (SGP ABD §) 2015.
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Kaynak: T.C. Saglik Bakanligi Saglik Arastirmalart Genel Midiirligi, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 179.
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Grafik 23. 1.000 Kisiye Diisen Giinliik Antibiyotik Tiiketim Miktarinin Uluslararasi
Karsilastirmasi, DDD, 2015.
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Kaynak: OECD Health Data 2017. (Tiirkiye verisi 2014 yilina aittir.)

Saglik harcamalarini etkileyen en 6nemli kalemlerden birisi ilagla ilgilidir.
Tiirkiye’de bu alanda bazi basliklarda OECD ortalamalarinin olduk¢a tizerinde ilag
kullanilmaktadir. Bununla ilgili en ¢arpici 6rnek antibiyotik kullanimiyla ilgilidir. Son
yillarda iilke ¢apinda yiiriitiilen bilgilendirme kampanyalarina ragmen OECD iilkeleri
ortalamasinin 2 katina yakin diizeyde antibiyotik kullanilmaktadir. OECD30 ortalamas1
20,9 iken Tiirkiye’de bin kisiye diisen giinliik antibiyotik tiiketim miktar1 39,8’dir.

Ilag satis degerleri iizerinden yapilan degerlendirmede ise en biiyiik tutar
“sindirim sistemi ve metabolizma” grubuna aittir ve yillar igindeki artis Onemli
boyuttadir. 2011 yilinda 1.965 Milyon TL olan deger 2016 yilinda 3.361 Milyon TL’ye
ylkselmistir. Bunu 2.699 Milyon TL ile sistemik antienfektifler, 2.299 Milyon TL ile
sinir sistemi grubu ilaclar1 izlemektedir. 1.000 kisiye diisen giinliik ilag¢ tiiketim
miktarmin uluslararas1 karsilastirmasinda ise Tiirkiye, en ¢ok tiiketilen grup olan
sindirim sistemi ve metabolizma grubunda 286,2 adet tiiketirken OECD ortalamasi bu

grupta 240,4 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’de ikinci yiiksek tiiketim miktarina sahip
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grup ise kardiyovaskiiler sistem grubu ilaglardir. Tiirkiye’nin bu alandaki degeri OECD
ortalamasinin olduk¢a altindadir. OECD ortalamasi 455,9 iken Tiirkiye’ye ait veri 165,4

olarak gerceklesmistir.

Tablo 44. Tiirkiye’de Yillara ve Secilmis ATC-1 Gruplarina Gore Ila¢ Satis Degeri
(Milyon TL)

ATC-1 Grubu 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sindirim Sistemi ve 1.965.4 | 1.9473 | 2.115.4 | 2.328.7 | 2.779.4 | 3.361,1

Metabolizma

Sistemik Antienfektifler 1.976,4 | 1.910,4 | 1.992,2 | 2.049.,4 | 2.341,6 | 2.699,3
Sinir Sistemi 1.661,5 | 1.498,5 | 1.583,0 | 1.693,4 | 1.972,0 | 2.299,1
Solunum Sistemi 1.627,9 | 1.382,8 | 1.432,0 | 1.549,6 | 1.685,7 | 2.002,8

Kardiyovaskiiler Sistem 1.624,3 | 1.396,8 | 1.389,4 | 1.434,6 | 1.541,6 | 1.744,0

Kan ve Kan Yapici

739,0 | 7443 | 824,5| 959,9|1.179,0 | 1.411,0
Organlar

Kas ve Iskelet Sistemi 954,2 911,0 | 913,1 955,7 | 1.082,8 | 1.295,4

Genito Uriner Sistem ve 6184 | 6458| 665.1| 731.8| 8407 984.6
Seks Hormanlari

Sistemik Hormonal
Preparatlar (Seks
Hormonlari ve Insiilinler
Haric)

246,1 240,2 | 258,0| 297,2| 352,6| 4114

Kaynak: T.C. Saglik Bakanhigi Saghk Arastirmalar1 Genel Miidiirliigi, Saghk
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 191.
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Grafik 24. 1.000 Kisiye Diisen Giinliilk Ila¢ Tiiketim Miktarmin Uluslararasi
Karsilastirmasi, 2015
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Kaynak: T.C. Saglik Bakanhigi Saglhk Arastirmalar1 Genel Miidiirliigi, Saghk
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 190.

(Not: Tiirkiye verisi 2015 yilina aittir. OECD verisi 2015 veya en yakin yila aittir.)

Saglik harcamalar1 bakimindan diger onemli bir veri de saglik personeli
sayilaridir. Yillar itibariyle saglik personelindeki artis tablodan izlenebilmektedir. 2002
yilinda 378.551 olan toplam saglik personeli sayis1 2016 yilinda 871.334’e yiikselmistir.
Tablonun geneli incelendiginde en dikkat ¢ekici nokta, “diger personel ve hizmet alim1”
kalemindeki yaklasik 4 kathik artistir. Hizmet alim1 ve taseron isci istihdam edilmesi

uygulamasinin saglik alanindaki etkileri asagidaki tablodan izlenebilmektedir.

Tablo 45. Tirkiye’de Yillara Gore Tiim Sektorlerdeki Saglik Personeli Sayilari

2002 2012 2013 2014 2015 2016
Uzman Hekim 45.457 | 70.103 | 73.886 | 75.251 | 77.622| 78.620
Pratisyen Hekim 30.900 | 38.877 | 38572 | 39.045| 41.794 | 43.058
Asistan Hekim 15.592 | 20.792 | 21317 | 21.320| 21.843 | 23.149
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Toplam Hekim 91.949 | 129.772 | 133.775 | 135.616 | 141.259 | 144.827

Dis Hekimi 16.371 | 21.404 | 22295 | 22.996 | 24.834| 26.674
Eczacl 22289 | 26,571 27.012] 27.199 | 27.530| 27.864
Hemsire 72.393 | 134.906 | 139.544 | 142.432 | 152.803 | 152.952
Ebe 41.479 | 53.466 | 53.427 | 52.838| 53.086 | 52.456
Diger Saglik Personeli | 50.106 | 122.663 | 131.652 | 138.878 | 145.943 | 144.609
Eiie;:t’i?:’m“f”e 83.964 | 273.616 | 290.363 | 303.110 | 311.337 | 321.952
g:;l;m Personel 378.551 | 762.398 | 798.068 | 823.069 | 856.792 | 8§71.334

Kaynak: T.C. Saglik Bakanlhigi Saglik Arastirmalari Genel Miidiirliigi, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 205.

Bununla birlikte, saglik harcamalarini arttirmasi bakimindan énemli bir veri olan
hekim sayisindaki artisin, saglik hizmetlerindeki iyilesmeyi gosteren bir veri oldugu
kabul edilmektedir. Tabloya gore; 2002 yilinda 100.000 kisiye diisen toplam hekim
sayis1 138 iken, 2016 yilinda 181°e ulasmistir.

Grafik 25. Yillara Gore 100.000 Kisiye Diisen Toplam Hekim Sayis1 (Tiim Sektorler)
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Kaynak: T.C. Saglik Bakanlhigi Saglik Arastirmalari Genel Miidirliigi, Saglik
Istatistikleri Y1lli§1 2016, Ankara 2017, s. 206.
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Ancak uluslararast verilerle karsilastirildiginda bu yiikselisin hala yeterli
olmadig1 sonucuna ulasilabilmektedir. Zira asagidaki grafik incelendiginde, Tiirkiye
100.000 kisiye diisen hekim sayisinda OECD iilkelerinin ¢ok gerisinde, hatta OECD 24
ortalamasinin neredeyse yarisindadir. 2015 yilina ait OECD verilerine gore, Tiirkiye’de
100.000 kisiye 181 hekim diiserken, bu say1 bize en yakin hekim sayisina sahip iilke
olan Japonya’da 243’tiir ve OECD 24 ortalamas1 343 diizeyindedir. En yiiksek hekim

sayisina sahip OECD iilkesi ise 513’le Norveg’tir ve onu 453 ile Almanya izlemektedir.

Grafik 26. 100.000 Kisiye Diisen Toplam Hekim Sayisinin Uluslararas1 Karsilagtirmasi
(2015)
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Kaynak: T.C. Saghk Bakanlhig Saglik Arastirmalar1 Genel Miidiirliigii, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 207.

Benzer durum dis hekimi sayilari i¢in de gecgerlidir. Tiirkiye’de 2002 yilinda 25
olan 100.000 kisiye diisen dis hekimi sayisi, 2016 yilinda 33’e yiikselmistir. Ancak bu
artis uluslararasi verilere bakildiginda yetersizdir. Zira OECD verilerine gore; Tiirkiye,
OECD 20 iilkeleri i¢inde 100.000 kisiye diisen dis hekimi sayisinda en gerideki iilkedir
ve OECD ortalamasinin yarisindan bile az bir dis hekimi sayisina sahiptir. Tiirkiye’de
100.000 kisiye 33 dis hekimi diiserken OECD 20 ortalamas1 70’tir. Bu alandaki liderlik
101 dis hekimiyle Israil iken ikinci iilke 100 dis hekimiyle yine Norveg’tir. Asagidaki

grafik s6z konusu verileri gostermektedir.

118



Grafik 27. Yillara Gore 100.000 Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1 (Tiim Sektorler)
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Kaynak: T.C. Saghk Bakanlhg Saglik Arastirmalar1 Genel Miidiirligii, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 212.

Grafik 28. 100.000 Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayisimin Uluslararasi
Karsilastirmasi, 2015.
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Kaynak: T.C. Saglhik Bakanligi Saglik Arastirmalar1 Genel Midiirligi, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 213.
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Yukaridaki veriler de gostermektedir ki, wuluslararasi karsilastirmalara
bakildiginda Tirkiye’de Onemli sayida hekim acig1 bulunmaktadir. Bu agigin
kapatilmasi i¢in yeni hekimlerin yetistirilmesi gerekmektedir ve bunun icin de ciddi
yatirrm yapilmasi gerekir. Elbette maliye bilimi bakimindan konuya yaklasildiginda,
hekim yetistirilmesi i¢in yapilacak harcamalar biiyiik dl¢iide egitim harcamasi iken,

belli 6l¢iide de saglik harcamasi sayilmaktadir.

Bu noktada, yatirim carisi kavramimin bir 6zelligi daha ortaya cikmaktadir.
Yatirim carisi kavrami i¢inde degerlendirilen bu harcama kalemlerinin, yatirim
harcamast m1 cari harcama mi oldugu net bir sekilde ayrilamazken, bazi durumlarda
harcama kalemlerinin egitim harcamast m1 saglik harcamasi mi oldugunu belirlemek

kolay olmamaktadir. O yiizden bu tiir harcamalara yatirim carisi ad1 verilmektedir.

Asagidaki iki tablo tip fakiiltesi ve dis hekimligi fakiilteleriyle ilgili fakdilte,
Ogrenci ve dgretim iiyesi sayilarini gostermektedir. 2002-2003 egitim yilinda 44 olan tip
fakiiltesi sayist 2016-2017 egitim yilinda iki kattan fazla artarak 99’a yiikselmistir.
Ogretim iiyesi sayilar1 da buna paralel olarak yaklasik iki kat artmistir. Tip fakiiltesi
Ogrenci sayist da oldukca yiikselmis, mezun sayisi ise 4.616’dan 7.651°e yiikselmistir.
Dis hekimligi fakiiltesi sayisi ise ¢ok daha fazla artmis ve 2002-2003 egitim yilinda 14
iken 2016-2017 yilinda 76’ya ulasmustir. Ogretim iiyesi sayist da 605’ten 1.608’e

yiikselmis, 6grenci sayilari artarken mezun sayilari 856’dan 2.128’e yiikselmistir.

Tablo 46. Tiirkiye’de Ogretim Yillarina Gore Tip Fakiiltesi, Ogrenci ve Ogretim

Uyesi Sayilar
.. Yeni Kayit Topl ..
Ogretim Fakiilte e Bay - (Zp am. Mezun Ogretim
Yili Sayisi ,_Yapilan Ogrenci Olanlar Uyesi
Ogrenci Sayisi Sayisi
2002-2003 44 4.803 30.771 4.616 7.172
2013-2014 79 12.408 58.592 5.172 13.059
2014-2015 83 12.449 64.859 5.175 13.796
2015-2016 85 13.059 71.370 6.896 14.263
2016-2017 99 13.935 75.956 7.651 14.018

Kaynak: T.C. Saglik Bakanligi Saglik Arastirmalart Genel Midiirligi, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 226.
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Tablo 47. Tiirkiye’de Ogretim Yillarina Gore Dis Hekimligi Fakiiltesi, Ogrenci ve
Ogretim Uyesi Sayilar

.. Yeni Kayit Topl ..
Ogretim Fakiilte ent hayi a ?p am. Mezun Ogretim
Yih Sayis1 . Yapilan Ogrenci Olanlar Uyesi
Ogrenci Sayisi Sayisi
2002-2003 14 975 5.256 856 605
2013-2014 37 3.151 12.842 1.313 1.306
2014-2015 40 3.526 14.963 1.567 1.493
2015-2016 43 3.825 17.027 1.710 1.636
2016-2017 76 4.269 18.890 2.128 1.608

Kaynak: T.C. Saglik Bakanhigi Saglhk Arastirmalar1 Genel Miidiirliigii, Saghk
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s. 226.

S6z konusu hekim aciginin kapatilmasi i¢in bu artislar olumlu birer adimken,

ac1gin boyutu gz oniine alindiginda ilave tedbirler alinmasi gerektigi goriilmektedir.
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III. BOLUM

KURESEL REKABET ENDEKSININ YAPISI VE TURKIYE’NIN
KURESEL REKABET GUCUNUN DEGERLENDIRILMESI

Hangi iktisadi ve siyasi rejim altinda olursa olsun, rekabet olgusu insan
yasaminin ve toplum diizenin ayrilmaz bir parcasidir. Icinde yasanilan farkli iktisadi ve
siyasi rejimler rekabet alanlarinin siirimi ve niteligini farklilagtirabilirler. Rekabet
olgusundan kacabilmek olanakli degildir. Clinkii tiim iktisadi ve siyasi rejimlerin ortak
amaci toplumlarin daha rahat, daha zengin ve daha mutlu yasamasini saglamaktir. Daha

iyilyi bulmak ancak rekabet yolu ile olabilir'®’.

Iktisat, sinirli kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglari karsilama mekanizmasinin bilimidir
seklinde tanimlanir. Ureticiler agisindan aym kalitede bir malin miimkiin olan en ucuz
sekilde iiretilmesi esastir. Tiiketiciler agisindan da aym kalitede bir malin en ucuza
alinmas1 esastir. Ureticiler simirli kaynaklarla karin1 maksimize ederken, tiiketiciler de
siirli kaynaklariyla tatminlerini maksimize etmeye c¢aligirlar. Yani bir ¢ikar ¢atigmasi
s0z konusudur. S6z konusu c¢ikar catigmasini, farkli taraflarin se¢me oOzgirliglini
kisitlamadan ¢oziime ulastiran (ekonomik denge) tek mekanizma rekabettir. Ancak
rekabet yoluyla en verimli {iiretim, en karli bigimde ve ekonomik birimlerin

ihtiyaglarinin azami diizeyde tatmini ile miimkiin olabilmektedir'®.

Rekabet kavrami, Tiirk Dil Kurumu Sozliiglinde: “Ayn1 amaci giiden kimseler
arasindaki c¢ekigme, yarigsma, yaris” olarak tanimlanmistir. Rekabet edebilirlik; genel
anlamiyla bir karar verme biriminin basar1 ya da basarisizliginin bir gostergesi olarak
degerlendirilir. Rekabet edebilirlik kavrami, firmalar i¢in daha acik bir tanima sahipken,

tilkeler ya da bolgeler i¢in tanim yapmanin birtakim giigliikleri vardir.

Rekabet edebilme en genel tanimi ile; uluslararasi piyasalarda kabul géren mal
ve hizmetleri liretebilme ve ayn1 zamanda sirketlerin, endiistrilerin, bdlgelerin, uluslarin

ya da uluslariistii bolgelerin, uluslararasi rekabet icerisindeyken, gorece olarak yiiksek

167 Ercan Kumcu, Rekabet Uzerine Denemeler, 2008, https:/www.rekabet.gov.tr/Dosya/akademik-

calismalar/17-pdf
168 Ercan Kumcu, a.g.e., s. X.
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gelir ve istihdam yaratabilmeleridir. Rekabet giicli kavrami, ele alinmak istenen alana
(firma, sanayi veya iilke), rekabet giiclinii belirlemede kullanilan 6lgiitlere ve bakis
acisina  (mikro ya da makro diizey) baghh olarak c¢esitli  sekillerde

tanimlanabilmektedir'®°.

Rekabet edebilirlik, bir ekonomide serbest ticaretle piyasa kosullar altinda, yerel
piyasalar ile uluslararasi piyasalarin isteklerini karsilayacak mal ve hizmetleri iiretme
kapasitesine sahip olma diizeyini gosteren Onemli bir kavramdir. Bununla birlikte
rekabet edebilirlik, tlkelerin iiretimi, reel geliri arttirmayr ve séz konusu artisin
stirdiiriilebilirliginin ne dl¢iide saglanabildigiyle alakalidir. Bir iilkenin rekabet edebilme
giicli, o iilkedeki yasam standardi diizeyini de gostermektedir. Ulkelerin yasam
standartlar1 da biiyiik Olciide verimliliklerine dayali oldugundan rekabet edebilirligin
temel dayanagi verimliliktir. Yani ekonomilerin rekabet edebilirligi, iiretim faktorlerinin
etkin ve verimli kullanimiyla belirlenir. Buna ilave olarak ekonomilerde ilgili ve
destekleyici sektorler bulunmasi, {ilkelerin rekabet edebilirligini olumlu sekilde

etkilemektedir.!”°,

Ozetle; rekabet edebilirlik, bir {ilkedeki firmalarin iirettigi mal ve hizmetlerin
kaliteli olmasi, en az maliyetle iiretilmeleri ve rekabet edebilecek fiyatlarla yerel ve
uluslararasi piyasalarda satilabilmeleri anlamima gelmektedir. Buna ek olarak, {liretim
faktorlerinin ekonomide etkin ve dogru alanlarda kullanimiyla verimliligin artmasi,
iilkelerin gelirini ve vatandaglarinin satin alma gilicinii arttiracagr gibi, hayat
standartlarinin da iyilesmesini destekleyecektir. Yani rekabet edebilirlik, glinlimiiz
ekonomik entegrasyon ve kiiresellesme siirecinde, siirdiiriilebilir bir ekonomik
bliylimeyi ve sonu¢ olarak yurttaglara istenilen refahi saglamak i¢in 6nem verilmesi

gereken temel unsurlarin basinda gelmektedir!”".

Bu ¢ergevede Diinya Ekonomik Forumu tarafindan rekabet edebilirlik; bir
iilkenin iiretkenlik seviyesini gosteren kurumlarin, politikalarin ve faktorlerin bir

bilesimi seklinde tamimlanmaktadir. Uretkenlik seviyesi ve biiyiimenin temel

199 Esra Baskilig, “Tiirkiye’nin Uluslararas1 Rekabet Giicii; Bazt AB Ulkeleri Kiyaslamas1”,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, CU. SBE. Maliye ABD., Adana, 2006, s. 22.

170 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, TC Giimriik ve Ticaret Bakanligi, RYKGM-Ekonomik
Analiz ve Degerlendirme Dairesi, 25.05.2017 Ankara, Yaym No: 936, S. 5.

17! Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 5.
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etmenlerinden olan verimlilik, refah1 simgelemektedir. Bir bagka deyisle, daha rekabetci

bir ekonomi zaman iginde daha hizli biiyiiyen bir ekonomi demektir!”?.

Rekabet, temelinde iktisadi bir olgudur. Ancak rekabet kavraminin kamu
politikasinin bir pargas1 oldugu iilkelerde, rekabet ayn1 zamanda hukuki bir olgudur!”>.
Rekabet kavramu, iktisat bilimi agisindan her zaman merkezi bir 6neme sahip olmustur.
Ancak iktisat kuraminin temel taglarindan biri olan ve bir¢ok iktisadi teorinin 6ziinii
olusturan rekabet kavraminin tanimlanmasi tizerinde iktisat¢ilar kesin bir tanim birligine

varamamislardir' 4,

Ornegin; klasik iktisat anlayisinda, bireysel ve toplumsal refahi arttiran rekabete
olumlu ve olmazsa olmaz bir anlam yiiklenir. Klasik iktisat anlayisi, rekabeti piyasay1
olusturan ve kaynaklarin etkin kullanimini “otomatik olarak saglayan” bir silire¢ olarak
algilarken, bu anlayisin devamu olarak nitelendirilebilecek olan Neo-Klasik Iktisat
anlayis1 ise rekabeti bir piyasa yapisi olarak ele alir. Rekabetin piyasa yapisi olarak ele
alimmasi, konunun sadece fiyat rekabeti bakimindan ele alinmasina yol agmistir. Bu
nedenle iiriin ve {iiretim siireclerindeki teknolojik degisimler ve yenilikler rekabet
siirecinden digslanmis ve rekabet statik bir yapi olarak Ongoriilmiistiir. Neo-Klasik

anlayista rekabeti belirleyen temel unsursa piyasadaki firma sayisidir!”.

Fonksiyonel rekabet anlayisinda rekabet dinamik bir siire¢ olarak ele alinir. Bu
rekabet silirecinde yenilik - icatlar ve farklilasma yoluyla rakiplerine {istiinliik saglayan
dinamik girisimcilerle onlar1 takip etmeye calisan rakipleri arasinda siirekli bir rekabet
s6z konusu olur. Karl Marx ise, rekabet fikrini ve rekabet etme olgusunu, 6zgiir
insanlarin tiikketim ve degis-tokus asamalarinda art1 degerlerin somiiriilmesine yol agtig1
gerekcesiyle reddeder'’®. Yani oOzetle; iktisat okullari, rekabet kavrammi farkli

sekillerde ele almiglar ve rekabet hakkinda farkli sonuglara ulagmislardir.

Bunun yaninda; kiiresellesmeyle birlikte diinyada uluslararasi rekabetin

oneminin giderek arttig1 goriilmektedir. Giiniimiizde rekabet giicii, uluslararas1 alanda

172 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 5.

173 Ercan Kumcu, a.g.e., s. X.

174 Mustafa Cem Kirankabes, “Kiiresel Rekabet Giicii Boyutunda AB Ulkeleri ile Tiirkiye’nin
Karsilastirmali Analizi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 16, Aralik 2006, s. 232.
175 Kirankabes, a.g.m., s. 232.

176 Kirankabes, a.g.m., s. 233.
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basarinin ve yliksek performansin en énemli gostergesi olmustur. Rekabet giicii yliksek

lilkelerin refah diizeylerinin de daha hizli artma egiliminde oldugu goriilmektedir!””.

1. KURESEL REKABETIN OLCULMESI

1979 yilinda Clause Schwabs’in fikrine dayanan ve Diinya Ekonomik Forumu
ile isbirligi ¢ercevesinde Xavier Salai Martin tarafindan hazirlanan Kiiresel Rekabetgilik
Raporu, 2005 yilindan beri yayimlanmaktadir. Kiiresel Rekabetgilik Endeksi Raporu,
“2005 yilinda yayimlandigindan beri, artan sayida iilke ve kurum tarafindan ulusal
rekabet giicli konusunda kistas olarak gz onilinde bulundurulmaktadir. Endeksin net
yapist, her iilkenin ulusal rekabet giiciiniin, zayif ve gii¢lii yonlerinin belirlenmesinde
yardimc1 olarak politika reformlar1 siireclerinde yol gosterici olmaktadir. Ayrica
hiikiimetlerin, is diinyasinin ve sivil toplumun bir araya gelebilecegi bir platform
olusturmakta ve tiim insanlarin yasam standartlarin1 gelistirmek icin gerekli olan

reformlarin olusturulmasinda bir katalizor gorevi gormektedir™!’®.

Endeks kapsaminda, veri eksikliginden veya siirdiiriilebilir rekabet ile degisken
arasindaki 1iligki tam olarak kesinlesmediginden dikkate alinmamis kavramlar
bulunmaktadir. Bu nedenle verilerin ilk adim olarak gbéz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Diinya Ekonomik Forumu, ¢aligmalarini ve yontemlerini daha saglikli
ve kesin veri saglamak amaciyla giincellemekte ve geri bildirimleri diizenleyerek

calismalarini daha ileri gétiirmeye ¢abalamaktadir!”.

1.1. KURESEL REKABET ENDEKSINDE ALT ENDEKSLER VE
BASLIKLAR

Uretkenligi ve rekabetciligi belirleyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Kiiresel
Rekabetcilik Endeksi de yaklagik 114 adet kiiresel gdstergeyi bir araya getirmekte ve
bircok farkli unsurun agirlikli ortalamasi ¢ergevesinde 3 alt endeks biinyesinde 12
baslikla rekabet edebilirligi Olgiimlemektedir. Bu kisimda, Raporda belirtilen
rekabetciligin oniki bagligi agiklanmaya calisilacaktir.

Rekabet edebilirligin 12 bashgi, alt endeksler cergevesinde asagidaki sekilde

siiflandirilmaktadir;

177 https://lean.org.tr/global-rekabet-gucu-ve-turkiye-2/ (Erisim Tarihi: 15.03.2018)
178 Kiiresel Rekabetgcilik Raporu 2016-2017, s. 6.
179 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 6.

125



Tablo 48. Kiiresel Rekabet Endeksinde Alt Endeksler Ve Basliklar

.. o e Yenilikg¢ilik ve
Temel Gereksinimler Etkinligi Arttiricilar Gelismislik Faktorleri
1) Kurumlar 5) Yiiksek Egitim ve Ogretim | 11) s Gelismisligi
2) Altyap1 6) Mal Piyasas1 Etkinligi 12) Yenilikgilik
3) Makroekonomik Cevre | 7) Isgiicii Piyasas Etkinligi
4) Saglik ve Temel Egitim | 8) Finansal Piyasa Geligimi
9) Teknolojik Hazirlik
10) Piyasa Biiytiklugt
Faktor Ekonomileri Etkinlik Ekonomileri Inovasyon Ekonomileri

Kaynak: The Global Competitiveness Report 2016-2017.

Kiiresel rekabet endeksinin {i¢ alt endeksinden ilki temel gereksinimlerdir. Bu alt
endeks altinda dort baslik bulunmaktadir ve adindan da anlasilabilecegi gibi kiiresel
rekabet giicli i¢in gerekli olan temel unsurlar1 igermektedir. Kiiresel rekabet endeksinde,
iilkeler diizeylere ayrilmig ve gostergelerin  agirhiklart  bu  diizeylere gore
farklilagtinllmistir. Kiiresel rekabet raporlart incelendiginde, iilkelerin gelismislik
diizeyleri arttikca temel gereksinimler baslig1 altinda incelenen gostergelerin

agirliklarinin, hesaplamalarda azaldig1 goriilmektedir.

Temel gereksinimler alt endeksinin ilk bagligi kurumlardir. Bir iilkenin kurumsal
ortami kamu ve Ozel sektdor paydaslarinin davranmiglarina gore sekillenmektedir.
Bireylerin, firmalarin ve hiikiimetlerin etkilesim icinde bulundugu yasal ve idari
cerceve, llkelerdeki kamu kurumlarinin kalitesini belirler ve rekabet giicli konusunda
giiclii bir yere sahiptir. Bu cergeve, yatirim kararlarii ve iiretim Orgilitlenmesini
etkilemekte ve toplumlarin fayda dagitma ile kalkinma stratejilerinin ve politikalarinin
maliyetine katlanma sekillerinde énemli rol oynamaktadir. Ozel kurumlarm gelismisligi
de bir iilke ekonomisinde kalkinmanin siirdiiriilebilirligi bakimindan 6nemlidir.
Ornegin, 2007-2008 Kiiresel Mali Krizi, sayisiz kurumsal skandalla birlikte, muhasebe
ve raporlama standartlarinin 6nemi, yolsuzluk ve kotii idarenin Onlenmesi, iyi
yonetisimin saglanmasi, yatirimei ve tiiketici giiveninin siirdiiriilmesi konularma dikkat

cekmistir'®C,

180 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 9-10.
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Bu alt endeksin ikinci baslig altyapidir. Kapsamli ve etkin bir altyap,
ekonominin verimli islemesi i¢in kritik bir éneme sahiptir. Yiksek kaliteli yollar,
demiryollari, limanlar ve hava tagimaciligini iceren etkin ulasim modlari, girisimcilerin
mallari1 ve hizmetlerini giivenli ve zamaninda almalarin1 saglamakta ve iscilerin en
uygun islere yerlestirilmesini kolaylastirmaktadir. Ekonomilerin, ayni1 zamanda
igyerlerinin ve fabrikalarin engelsiz sekilde ¢alismasini saglayacak olan enerjiyi temin
etmesi de hayati Onemdedir. Bunlara ilave olarak, biitiinlesik ve yaygn
telekomiinikasyon agi, i diinyasina hizli ve ucuz bilgi akisin1 saglayarak sahip
olunabilecek tiim bilginin elde edilmesini mimkiin kilarak ekonomik etkinligi

arttiracaktir'8!.

Temel gereksinimler alt endeksi altinda incelenen tglincli baslik
makroekonomik ¢evredir. Makroekonomik istikrar, is diinyas1 i¢in 6nemli oldugu gibi
ilkenin rekabet¢ilik giicii agisindan da dnemlidir. Makroekonomik istikrarin saglanmasi
tek basina bir lilkenin performansinin iyilesmesi icin yeterli olmasa da son yillarda
Avrupa’da da benzerlerine rastlandig1 iizere makroekonomik istikrarin saglanamamasi
ekonomiye ciddi =zararlar verebilmektedir. Hiikiimetler borglarma yiiksek faizli
O0demeler yapmak zorunda kaldiginda hizmetleri verimli bi¢imde sunamamaktadir.
Enflasyon yiikseldiginde firmalar etkin ¢alisgamamaktadir. Sonu¢  olarak,
makroekonomik ortam istikrarli olmadig1 siirecte ekonomide siirdiiriilebilir biiyltime

gerceklesememektedir!®?.

Temel gereksinimler alt endeksinin son baghgi saghk ve temel egitimdir.
Saglikl isglicii, bir iilkenin rekabetciligi ve tiretkenligi i¢in hayati derecede onemlidir.
Hastalig1 olan calisanlar potansiyellerine gore verimsiz caligmaktadir. Calisanlarin
saglik durumunun zayif olmas, isletmeler icin bir maliyet unsurudur. Ilave olarak bu alt
endekste, iilke insanina saglanan temel egitimin niceligi ve niteligi de dikkate alinmistir.

Zira temel egitim bireylerin verimliligini yiikseltmektedir'®>.

Kiiresel rekabet endeksinin ikinci alt endeksi etkinlik arttiricilardir. Bu alt
endeks altinda alti baslik bulunmaktadir ve s6z konusu basliklar kiiresel rekabet

bakimindan etkinligi arttirici nitelikte gostergelerden olugmaktadir. Kiiresel rekabet

181 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 10.
182 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 10.
183 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 10-11.
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baglaminda gelismislik diizeyi distik {ilkelerde temel gereksinimler alt endeksinin
agirhg yiliksekken, orta diizey iilkelerde etkinligi arttiricilarin agirliglr daha ytksektir.
Dolayisiyla bu alt endeks altinda incelenen basliklardaki ve gostergelerdeki iyilesmeler,

orta diizey iilkelerin kiiresel rekabet giicliniin artmasina daha fazla katki saglayacaktir.

Etkinlik arttiricilar alt endeksinin ilk baghigi yiiksek egitim ve Ogretimdir.
Kaliteli ytliksek egitim ve Ogretim, deger zincirini basit {retim islemlerinin ve
tiriinlerinin Gtesine tagimak isteyen ekonomiler i¢in olduk¢a onemlidir. Kiiresellesen
diinya, degisen sartlara ve liretim sisteminin artan ihtiyaclarma hizli bir sekilde uyum
gosteren c¢aliganlara ihtiyag duymaktadir. S6z konusu alt endekste, ortadgretime ve
yiiksekogretime kayit oranlariyla verilen egitimin i diinyas1 tarafindan
degerlendirilmesine yer verilmistir. Pek ¢ok lilkede goz ardi edilen siirdiiriilebilir
mesleki egitim de c¢alisanlarin niteligini arttirma bakimindan bu alt endekste géz 6niinde

bulundurulmustur'8.

Bu alt endeksin ikinci basligi mal piyasast etkinligidir. Etkin mal piyasasina
sahip tlkeler, dogru iirlin grubunu iiretme ve 6zel arz ve talep kosullarinda hizmet
verme alaninda basarilidir. Saglikli bir piyasa rekabeti, piyasa etkinligini ilerletme ve is
verimliligini arttirma agisindan 6nem tasimaktadir. Bu durum, piyasa tarafindan talep
edilen tirlinleri iireten en etkin firmalarin varlig1 sayesinde miimkiindiir. Piyasa etkinligi
ayn1 zamanda miisteri odaklilik ve alic1 sofistikasyonu gibi talep kosullarina baghdir.
Kiiltiirel ve tarihi nedenlerden dolay1 bazi iilkelerde talep potansiyeli diger iilkelere gore
daha yiiksektir. S6z konusu durum, firmalar1 daha yaratict ve miisteri odakli olmaya
zorlayarak piyasada etkin konuma getirmekte ve boylece rekabetgi bir iistiinliik

yaratmaktadir'®>,

Etkinlik arttiricilar alt endeksinin iiclincli bashigt emek piyasasi etkinligidir.
Isgiicii piyasasmnin etkinligi ve esnekligi, iscileri en verimli olduklar1 alanlara sevk
etmek agisindan dnemlidir. Isgiicii piyasalari, iscilerin bir ekonomik faaliyetten digerine
daha hizli ve diisiik maliyetle kaydirilabilmesini saglayacak esneklige sahip olmalidir.

Basarili bir isgiicii piyasasinda; isci-igsveren iligkisinin saglikli olmasi, kisilerin

184 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 11.
185 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 11.

128



yeteneklerine uygun alanlarda c¢alistirilmasi, is ortaminda kadin erkek esitliginin

saglanmasi gibi faktdrler de 6nem kazanmaktadir!s®.

Alt endeksin diger bir bashig1 finansal piyasalarin gelisimidir. Etkin bir finans
sektorii, bir ulus tarafindan biriktirilen kaynaklarin en tiretken bigimde kullanimini ve
disaridan saglanan kaynaklarin en verimli alanlara yénlendirilmesini saglamaktadir. Is
yatirimlart verimlilik agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle ekonomilerin saglam
bankacilik sistemi kredileri, iyi diizenlenmis menkul kiymet borsalari, risk sermayesi ve
diger finansal iriinler gibi kaynaklardan o6zel sektér yatirnmlart i¢in sermayeyi
kullanilabilir hale getirebilen sofistike finansal piyasalara ihtiyact vardir. Tiim bu
fonksiyonlar1 yerine getirmek ig¢in, bankacilik sektoriiniin giivenilir ve seffaf olmasi,
finansal piyasalarin yatirimcilar ile diger aktorleri koruyacak uygun diizenlemeleri

yapmasi 6nem tasimaktadir'®’.

Etkinlik arttiricilar alt endeksinin diger baslig1 teknolojik hazirliktir. Bu baslik,
bir ekonominin kendi sanayisinin verimliligini arttirmak icin mevcut teknolojileri
benimseme becerisini 6l¢gmektedir. Bu 6l¢liim esnasinda, giinliik etkinliklerde bilgiyi ve
bilgi iletisim teknolojilerinin, verimlilik artis1 i¢in iiretim siireclerinin ve rekabetgilik
icin yeniligin tam olarak kullanilabilme kapasitesinin {izerinde durulmaktadir.
Verimliligi arttirmak i¢in kullanilan teknolojinin ulusal sinirlar i¢inde gelistirilmesi ya
da tersi 6nem tagimamaktadir. Asil 6nemli nokta, s6z konusu iilkede is yapan firmalarin
gelismis {riinlere ve planlara erisim imkaninin bulunmasi ve bunlar1 kullanma
becerisine sahip olmalarinin gerekliligidir. Yabanci teknolojinin baglica kaynaklari
arasinda, dogrudan yabanci yatirimlar, teknolojik gelismenin daha diisiik diizeyindeki

iilkeler i¢in genellikle kilit rol oynamaktadir'®8,

Bu alt endeksin son basgligi piyasa biiyiikliigiidiir. Piyasalarin biiyiikk olmasi,
firmalarin  6lcek ekonomisinden yararlanmasina izin verdigi i¢in iretkenligi
etkilemektedir. Kiiresellesme caginda uluslararasi piyasalar, dzellikle de kiiciik tilkeler
icin, yerel piyasalarin ikamesi haline gelmistir. Piyasa biiyiikliigiiniin 6l¢iimiinde hem

i¢i hem de dis talebe yer verilmistir'®’.

136 Kiiresel Rekabetcilik Raporu 2016-2017, s. 11.
187 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 12.
188 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 12.
189 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 13.
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Kiiresel rekabet endeksinin son alt endeksi yenilikcilik ve gelismislik faktorleri
alt endeksidir. Bu bashik iki basliktan olusur ve baghktaki gostergeler daha cok
inovasyonla ilgilidir. Ozellikle kiiresel rekabet giicii yiiksek iilkelerin kiiresel rekabet
giicii hesaplanirken, bu alt endeks altinda incelenen gostergelerin agirhigi daha

yliksektir.

Yenilik¢ilik ve gelismislik faktorleri alt endeksinin ilk baghigi is gelismisligidir.
Is diinyas1 gelismisligi birbiri ile iliskili iki kavram ile ilgilenir: iilkenin tiim is aglarinin
kalitesi ve tek tek firmalarin faaliyetleri ve stratejileri. Bu faktdrler, ileri diizeyde
gelismis lilkelerde 6zellikle dnem tasimaktadir. Yerel tedarikcilerin miktar1 ve kalitesi
ile etkilesimlerinin kapsami tarafindan Olgiilen {ilkenin isletme aglarinin kalitesi ve
destekleyici sanayiler ¢esitli nedenlerle 6nemlidir. Belirli bir sektore ait sirketlerin ve
tedarikcilerin cografi olarak en yakin gruplarla birbirine bagli oldugu durumda
verimlilik artmakta, siirecler ve iirlinler konusunda yenilik firsatlar1 yaratilmakta ve yeni

firmalarin piyasaya girisini engelleyen bariyerler azaltilmaktadir'®°.

Alt endeksin ikinci baghgr yenilik¢ilik yani inovasyondur. Kurumlarin
tyilestirilmesi, altyapinin yapilmasi, makroekonomik istikrarsizligin azaltilmasi ya da
beseri sermayenin iyilestirilmesi sayesinde dnemli kazanimlar elde edilebilir, ancak tim
bu faktorler sonug olarak azalan bir verim saglayacaktir. Uzun vadede yasam kalitesi
sadece teknolojik inovasyon sayesinde arttirilabilir. Ozellikle son endeksler

yenilikgilige odaklanmaktadir'®’,

1.2. KURESEL REKABET ENDEKSININ YAPISI VE HESAPLANMASI

Kiiresel Rekabet Endeksi (KRE) ‘nin hesaplanmasi, gosterge seviyesinden KRE
skoruna kadarki tiim puanlarin toplamlarina dayanir. Aksi belirtilmedigi siirece bir
kategorideki bagimsiz  gostergeleri toplamak i¢in bir aritmetik ortalama
kullanilmaktadir. Daha yiiksek toplama diizeyleri i¢in, her kategorinin yaninda
gosterilen yiizde kullanilmaktadir. Bu ylizde, dogrudan ana kategorideki kategori
agirhgini  temsil etmektedir. Raporlanan yilizdeler en yakin tam sayiya
yuvarlanmaktadir, ancak KRE’nin hesaplanmasinda kesin rakamlar kullanilmaktadir.

Ornegin; bir iilkenin 11. alt endekste elde ettigi puan, o iilkenin gelisme asamasindan

190 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 13.
91 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 13.
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bagimsiz olarak, yenilik¢ilik ve gelismislik faktorleri alt endeksinde o iilke puaninin
yliizde % 50’sini olusturmaktadir. Benzer sekilde, gostergelerden tagimacilik
altyapisinda elde edilen skor, altyapr alt endeksinin skorunun yiizde % 50’sini

olusturmaktadir'®?.

Daha diisiik diizeydeki toplamaya iliskin durumun aksine, ii¢ ana basligin her
birinin lizerindeki agirlik diizeltilmemistir. Bunun yerine, agirliklar her bir {ilkenin
kalkinma asamasima bagli olarak degismektedir. Ornegin kalkinmanin birinci asamasi
olan faktor ekonomisi kategorisinde olan Burundi i¢in temel gereksinimler ana
basligindaki skor, genel KRE skorunun & 60’11 olustururken, kalkinmanin {igiincii
asamasinda bulunan Isveg icin temel gereksinimler ana bashig: toplam skorun sadece %

20’sini olusturmaktadir'®3.

Gecis asamasindaki iilkeler icin her ana baslhiga uygulanan yiizde degisiklik
gostermektedir. Tiirkiye ikinci asama olan etkinlik ekonomisi iilke kategorisinden
liclincli asama olan yenilikgilik ekonomisi iilke kategorisine gecis asamasinda olan
ilkeler kapsamindadir. Bu agsamada her bir ana baslik agirlig1 sirastyla % 38.9; % 50 ve

% 11,1°dir.

1.3. KURESEL REKABET RAPORLARINDA ULKELERIN
GELISMISLIK DUZEYLERI

Yukarida belirtilen alt endeksler ve bagliklar tiim iilkeler i¢in gecerli olmasina
ragmen, her iilkeyi farkli sekilde etkilemektedirler. Alt endeksler ve bagsliklar,
ekonomilerin puan ve siralamalarini s6z konusu ekonomilerin i¢inde bulunduklari
gelismislik diizeyi grubunun sartlar1 dogrultusunda etkilemektedir. Ornegin heniiz en alt
gelismislik diizeyinden bir iist diizeye gecis asamasindaki ekonomiler arasinda yer alan
Vietnam’in rekabet¢iligini arttirmak i¢in izlemesi gerek yol ile en iist diizeye ulagmis ve

artik inovasyon ekonomisi olan Kanada’nin izlemesi gereken yol farklidir'**,

Kiiresel Rekabetcilik Raporunda {i¢ ana, iki de ge¢is diizeyi belirlenmistir:

e Diizey 1 (faktor ekonomileri)

e Diizey 1’den Diizey 2’ye gecis asamasindaki ekonomiler

192 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 18.
193 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 18.
194 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 14.
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e Diizey 2 (etkinlik ekonomileri)
e Diizey 2’den Diizey 3’e gecis asamasindaki ekonomiler

e Diizey 3 (inovasyon ekonomileri)

Diizey 1: Ik asamada ekonomi faktér ekonomisidir (factor-driven) ve iilkeler faktor
kaynaklarina (temelde vasifsiz isglicii ve dogal kaynaklara) bagli olarak rekabet
etmektedir. Sirketler diisiik iicretlerin yansimasi olan zayif iiretkenlik sayesinde basit
{iriinleri satarlar ve fiyat temelinde rekabet ederler. ilk dort alt endeks bu asama

acisindan dnemlidir'®>.

Diizey 2: Bu asamada gelismisligin artmasi ile tliretkenlik artar ve iicretler yiikselir.
Daha sonra iilkeler gelismisligin etkinlik (efficiency-driven) agsamasina girerlar. Bu
noktada rekabetgilik; artan bir bicimde yiiksek egitim ve 6gretim, etkin mal piyasalari,
1yi isleyen isgiicli piyasalari, gelismis finans piyasalari, teknoloji ile genis i¢ ve dis

piyasa ile arttirilir'®.

Diizey 3: Bu asamada iilkeler en gelismis liretim siire¢lerini kullanarak yeni ve farkl

urunler Uretmek zorundadirlar.

Ulkemiz diizey 2’den diizey 3’e gecis asamasindadir. Bu asamadaki bazi iilkeler;

Arjantin, Malezya, Polonya, Macaristan, Suudi Arabistan, Liibnan ve Meksika’dir.

Tablo 49. Ulkelerin Kalkinma Asamalar1 Icin Ana Bashk Agirhiklar ve Gelir

Diizeyi Esikleri
. Diizey 1°den . Diizey 2°den .
Diizey 1 Diizey 2 D
Heey 2’ye Gecis Heey 3’e Gegis tizey 3
Kisi Bast GSYH
($1)$1 ast <2.000 | 2.000-2.999 | 3.000-8.999 | 9.000-17.000 | > 17.000
Temel
Gereksinimler % 60 % 40-60 % 40 % 20-40 % 20
Agirhig
Etkinligi Artt
IAEL Arthran -,y % 35-50 % 50 % 50 % 50
Faktorler Agirligi
Yenilikcilik
eniiikelitc ve %5 % 5-10 % 10 % 10-30 % 30
Gelismislik

195 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 14.
19 Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 14.
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Faktorleri

Agirhig

Kaynak: The Global Competitiveness Report 2016-2017.

2. KURESEL REKABET RAPORUNDAKI (2017-2018) iLK ON ULKE

Bu boliimde kiiresel rekabet raporundaki en basarili ilk on iilkeye kisaca
deginilecektir. Burada, en basarili iilkelerin basarilarinda etkili olan faktorler ve bu
iilkelerin eksik oldugu alanlar belirtilerek, Tirkiye ile ilgili analizler yaparken bu

verilerden yararlanilmaya ¢aligilacaktir.

Tablo 50. Kiiresel Rekabet Raporundaki Ilk On Ulke (2017-2018)

2017-2018 Donemi 2016-2017 Donemi
Ulke 31;7311311?:) Puan(1-7) g;r;lgl?:) Puan(1-7)
Isvigre 1 5,86 1 5,81
ABD 2 5,85 3 5,70
Singapur 3 5,71 2 5,72
Hollanda 4 5,66 4 5,57
Almanya 5 5,65 5 5,57
Hong Kong 6 5,53 9 5,48
Isvec 7 5,52 6 5,53
Birlesik Krallik 8 5,51 7 5,49
Japon 9 5,49 8 5,48
Finlandiya 10 5,49 10 5,44

Kaynak: The Global Competitiveness Report 2017-2018.
1) fsvicre

Isvigre, yillardir listenin zirvesinde yer almaktadir. Gegen yil 5,81 olan puanini
arttirarak 5,86’a yiikseltmis ve endeksin ilk agiklandig1 yi1ldan beri agiklanan en yiiksek
puana erismistir. Ulke, isgiicii piyasas1 etkinligi, is gelismisligi, inovasyon ve teknolojik
hazirlik alanlarinda ilk sirada yer almistir. Kamu sagligi, ilkdgretim kalitesi ile esneklik

ve makroekonomik ¢evre konularindaki goreli iistiinliigii bu alanda avantaj saglamistir.

133




Isvigre’nin, yeni teknolojileri kabul etme ve teknoloji okur yazarlig1 alanlarinda 6nemli

bir iistiinliigli bulunmaktadir.

Ayrica, akademi ile is diinyasi arasindaki yogun isbirligi, ticari degeri de olan
yenilik¢i {iriinler ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkenin goreceli olarak zayif noktalar ise kalici
ve derinlesen deflasyon, nispeten piyasa rekabet eksikligi, piyasaya giris i¢in nispeten
yiiksek engeller ile kadinlarin is giicline katiliminin diger gelismis ekonomilere kiyasla

diisiik seviyede olmasidir.
2) Amerika Birlesik Devletleri

2010 yilindan bu yana endekslerinde artis olan ABD, 2012-2013 déneminde 7.
Sirada iken yiikselisini siirdiirmiis ve 2. siraya yerlesmistir. Temel gereksinimler alt
basliginda 25. ve makroekonomik ¢evre basliginda 83. sirada olmasina ragmen, etkinlik
ve inovasyon alanindaki basarisiyla tiim endekste ikinci sirada yer almistir. Pazar
biiyiikliigii, finansal piyasa gelisimi, is piyasasinin etkinligi, yiiksekegitim ve dgretim
alanlarindaki performansi ¢ok iyiyken; kurumlar, altyapi, saglik ve temel egitim

alanlarinda onemli sorunlar bulunmaktadir.

2017-2018 donemini kapsayan son kiiresel rekabet raporunda, ABD’nin is
yapmayla ilgili en sorunlu faktorler olarak; vergi oranlari, vergi ile ilgili diizenlemeler

ve enflasyon gosterilmistir'®’.

3) Singapur

Uzun yillardir ikinci sirada yer alan Singapur, son raporda {igiincli sirada yer
almistir. Yiiksek egitim ve Ogretim alaniyla mal piyasalarinin etkinligi alanlarinda
diinya lideri olan tilke, diger alt1 baslikta da ilk onda yer almaktadir. Emek piyasasinin
etkinligi, kurumlar ve altyapi baghiklarinda da ikinci sirada yer alan Singapur’da kamu
sektoriiniin performansi diinya lideridir. Deflasyonist etkilerle makroekonomik ¢evrede

bozulmalar olsa da fazla veren biitcesiyle saglikli bir kamu finansman yapisina sahiptir.
4) Hollanda

2013-2014 rapor doneminden bu yana ylikselisini siirdiiren Hollanda, son

raporda Onceki yil gibi dordiinci sirada yer almistir. Kurumlar ve teknoloji

197 The Global Competitiveness Report 2017-2018, s. 302.
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okuryazarligi konularindaki {istiin performansinin yaninda egitim sisteminin gii¢li
yapist da ilkenin bulundugu noktayr aciklamaktadir. Emek piyasasi ile ilgili
kisitlamalar, biirokrasinin etkinsizligi ve vergi oranlar ise is yapmayla ilgili en sorunlu

alanlar olarak belirtilmistir.
5) Almanya

Almanya, tlke puanmi yiikseltmesine ragmen gegen yilki seviyesi olan
besinciligi korumustur. Inovasyon ve is yapma ekosistemi konusunda diinyada en iyi
iilkelerden Almanya, bunu yiiksek kaliteli altyapisi ve yiiksek teknoloji okuryazarligi
orantyla basarmaktadir. Is yapmayla ilgili en sorunlu alanlar olarak ise vergi oranlari ve

vergi ile ilgili diizenlemeler gosterilmektedir.
6) Hong Kong

Son rapor donemlerinde inisli ¢ikish bir seyir izleyen Hong Kong, 2017-2018
donem raporu sonuglarina gore altinci siradadir. 2015-2016 doneminde yedinci olan
ilke 2016-2017 doneminde dokuzuncu siraya gerilemis ancak bu donemde hatir1 sayilir
bir ivmeyle altinciliga yiikselmistir. Altyapr alt endeksinde kiiresel ¢apta birinci olan
tilke, diger alt endekslerde de ¢ok iyi sonuglar almistir. 12 alt endeksten en kotii sonucu
aldig1 endeks piyasa biiyiikliigii endeksindir ve bu alanda da 33. siradadir. Bu
endekslerden yedi tanesinde ilk onda yer alan iilkenin bir¢ok endekste de birinciligi
bulunmaktadir. Ozellikle saglik endeksi seviyeleriyle rekabetgi bir yap: yakalayan Hong
Kong’un emek piyasasinin son derece etkin ve esnek oldugu goriilmektedir. S6z konusu
rekabet¢i yapmin saglanmasinda makroekonomik yapinin istikrar1 da iilkeye oldukca
giic katmaktadir. Piyasa yapis1 ve inovasyon ile ilgili alt endeksler, iilkenin gérece daha

zay1f oldugu alanlardir.
7) isvec

Son rapor dénemlerinde dalgali bir seyir izleyen diger iilke de Isve¢’tir. 2012-13
doneminde dordiincii, 2014-15 doneminde onuncu olan iilke, 2016-17 ddneminde
altinci, son rapor déneminde ise yedinci olmustur. Ulke bulundugu seviyeyi biiyiik
Ol¢iide makroekonomik yapisinin giicliiliigii ve inovasyon alanindaki basarisi ile

saglamaktadir. Biitge agigindaki ve bor¢lanmadaki iyilesmelerle makroekonomik
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dengesini  pekistiren iilkede, teknolojik gelismelerden yararlanma, teknoloji

okuryazarlig1 ve inovasyon gibi alanlar oldukga giicliidiir.
8) Birlesik Krallhk

2015-2016 rapor déneminde onuncu sirada, sonraki dénemde yedinci sirada yer
alan Birlesik Krallik bir sira gerileyerek son rapor donemi olan 2017-2018 doneminde
sekizinci sirada yer almistir. Bu diisiis, Brexit olarak adlandirilan tartigmalarin etkilerini
yansitmamaktadir. Bununla birlikte tlke, teknoloji okuryazarhigi ve is diinyasinin
kapsami alanlarinda oldukca iyi performans gostermistir (dordiinciiliik ve yedincilik).
Makroekonomik c¢evre ise hala zorlayici bir alandir (altmis sekizinci) ve bu durum biitce

ag1ginin azaltilmasi igin dnemli bir sinirlama olarak iilkenin karsisina ¢ikabilecektir.'*®,
9) Japonya

2014-2015 ve 2015-2016 rapor donemlerinde altinci sirada yer alan Japonya,
2016-2017 doneminde iki sira gerileyerek sekizinci sirada, 2017-2018 déneminde ise
dokuzuncu sirada kendisine yer bulmustur. Ulkenin en avantajli oldugu alt indeksler
altyapi, is kapsamlilig1 ve piyasa biiylikliigli iken en sorunlu alan makroekonomik cevre
olarak goriilmektedir (93. Sira). Ulkenin saglikli ve egitimli isgiicii ile inovasyon
alanlarinda ¢ok basarili olmakta ancak biitce acig1 ve ekonomik deflasyon kiiresel
rekabet giicii lizerinde olumsuz etki gostermektedir. Ayrica emek piyasasi ile ilgili
diizenlemelerdeki sinirlamalar ve vergi oranlan iilkede is yapmayla ilgili en sorunlu

alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
10) Finlandiya

Finlandiya onuncu siradaki yerini, biliyiikk Olclide saglhik ve egitimle ilgili
alanlardaki bagarisina bor¢ludur. Saglk ve ilkdgretim alaninda kiiresel ¢apta lider olan
ilke yiiksek egitim ve dgretim alaninda da ise ikinci siradadir. Temel gereksinim alt
indeksinde yer alan “kurumlar” indeksinde de diinya lideri olan Finlandiya’nin en
sorunlu alanlar1 ise makroekonomik ¢evre ve piyasa biiyiikliigiidiir (33 ve 60). Ulkenin
insan kaynagina yaptig1 yatirimlar, inovasyon alaninda da kendini gostermis ve raporda
kiiresel capta dordiincii siraya yerlesmistir. Kisaca, iilkenin rekabetci gliciinii egitim

alanindaki basarilarina borglu oldugu sdylenebilir.

198 The Global Competitiveness Report 2017-2018, s. 23.
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3. KURESEL REKABET RAPORLARINDA TURKIYE

Kiiresel rekabetle ilgili en giivenilir, analize uygun ve karsilagtirilabilir
nitelikteki veriyi saglayan kaynak olan ve Diinya Ekonomik Forumu tarafindan
hazirlanan Kiiresel Rekabet Raporlarinda, genel konsept olarak kiiresel bir analiz
yapildiktan sonra o yilla ilgili sira dist durumlara vurgu yapilmakta ve daha sonra
ayrintilt iilke analizleri yapilmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, son on raporda yer

alan Tiirkiye ile ilgili boliimlere deginilecektir.

Rapor her yil anahtar gostergelerle baslamaktadir. Raporun bu béliimiinde dort
temel gosterge verilmektedir. Bu gostergeler; niifus, GSYH (ABD $), kisi basina diisen
GSYH (ABD $) ve Diinyadaki GSYH iginde iilkenin payidir. 2007 yilinda Tiirkiye
niifusu 75,2 milyon iken yillar itibariyle dalgalanmalar olmakla birlikte 79,8 milyona
ulagmistir. GSYH ise 663,4 Milyar ABD $ iken 2016 yilinda 857,4 Milyar ABD $’1na,
kisi basina diisen GSYH 9.629,1 ABD $’ndan 2016 yilinda 10.742,7 ABD $’mna
ulagmigtir. Tirkiye, 2007 yilinda Diinya toplam GSYH’sinin % 1,37’sini saglarken
2016 yilinda bu oran % 1,66’ya yiikselmistir.

Tablo 51. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tiirkiye Ile Tlgili Temel Gostergeler

2007 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Niifus
(milyon) 75,2 75,8 74,8 75,7 74,3 73,6 76,5 76,9 77,7 79,8
GSYH
(Milyar 663,4 729,4 615,3 741,9 778,1 794,5 827,2 806,1 733,6 857,4
ABD $)
Kisi Basi
GSYH 9.629 10.471 8.723 10.399 | 10.522 | 10.609 | 10.815 | 10.482 9.437 10.742
(ABD $)
Diinya
GSYH 1,37 1,35 1,25 1,29 1,36 1,35 1,35 1,40 1,40 1,66
Pay1

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden

Hazirlanmstir.

Temel gostergeler sunulduktan sonra, o yil o iilke i¢in Kiiresel Rekabet Endeksi

Raporunun 6zeti niteligindeki tablo sunulmaktadir. Bu tablo, yukarida agiklanan 3 alt
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endeksi ve bu alt endekslerin altindaki temel 12 baslik sonuglari siralamalariyla

birlikte Ozetlemektedir. Asagida son on dénem raporlarindaki Tiirkiye sonuclarinin

Ozeti tek bir tabloda toplanmustir.

Tablo 52. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tiirkiye’ye Ait Rekabet Alt

Basliklarinin Birlikte Gosterimi

Endeksi ve

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
-09 -10 -11 -12 -13 -14 -15 -16 -17 -18
(134 | (133 (139 | (142 | (144 | (148 | (144 | (140 | (138 | (137
Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)
Kresel Rekabet | 63 | 61 | 61 | 50 | 43 | 44 | 45 | 51 | 55 | 53
Endeksi
A.Temel 72 | 69 | 68 | 64 | 57 | 56 | 56 | 57 | 56 | 60
Gereksinimler
1Kurumlar 80 | 96 | 88 | 80 | 64 | 56 | 64 | 75 | 74 | 71
2)Altyapt 66 | 62 | 56 | 51 | 51 | 49 | 51 | 53 | 48 | 53
3)Makrockonomi | 59 | ¢4 | 83 | 69 | 55 | 76 | 58 | 68 | 54 | 50
k Stabilite-Cevre
4)Saglik ve 78 | 74 | 72 | 75 | 63 | 59 | 69 | 73 | 79 | 84
Temel Egitim
B Etkinligi 59 | 54 | 55 | 52| 42 | 45 | 45 | 48 | 53 | 51
Arttiricilar
S)Yiksek Egitim | 75 | 73 | 91 | 74 | 74 | 65 | 50 | 55 | 50 | 48
ve Ogretim
6)Mal Piyasasinin | 55 | 56 | 59 | 47 | 38 | 43 | 43 | 45 | 52 | 53
Etkinligi
7)Emek
Piyasasinin 125 | 120 | 127 | 133 | 124 | 130 | 131 | 127 | 126 | 127
Etkinligi
8)Finansal Piyasa | 76 | g9 | 61 | 55 | 44 | 51 | 58 | 64 | 82 | 80
Gelisimi
9)Teknolojik 58 | 54 | 56 | 55| 53 | 58 |55 | 64 | 67 | 62
Hazirlik
10)Piyasa 151516 |17 15|16 | 16 | 16 | 17 | 14
Biiyiikliigii
C.Yenilikgilik ve
Gelismislik 63 | 58 | 57 | 58 | 50 | 47 | 51 | 56 | 65 | 66
Faktorleri
11)is Gelismisligi | 60 | 52 | 52 | 58 | 47 | 43 | 50 | 58 | 65 | 67
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12)Yenilikeilik 66 69 67 69 55 50 56 60 71 69

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden
Hazirlanmustir.

Tirkiye, yukaridaki tabloda da gorildigi gibi; 2008-09 donemi raporu
sonuglarma gore 134 iilke i¢inde 63. siradadir. Rapor doneminde iilkemizin en basarili
oldugu gosterge 10. baslik olan pazar biiyiikligiidiir ve Tiirkiye 15. sirada yer almis
almistir. Kiiresel rekabet giicli agisindan en basarisiz olunan gosterge ise emek

piyasasiin etkinligidir ve bu alanda Tiirkiye 125. siradadir.

Son rapor donemi olan 2017-18’de ise Tiirkiye 137 iilke i¢inde 53. Sirada yer
almistir. Yani on yil i¢inde Tiirkiye kiiresel rekabet giicii siralamasinda on sira
yukselmistir. Bu rapor doneminde de en basarili ve basarisiz olunan basliklar
degismemistir. S6z konusu basliklarda son rapor doneminde Tiirkiye sirasiyla 14. ve
127. olmustur. Tablonun tamami incelendiginde, on yil boyunca en basarili ve basarisiz
olunan bagliklarin degismedigi goriilmektedir. Raporlarda yer alan tiim basliklar asagida

ayrintili olarak aciklanacaktir.

Ulkemiz daha o6nce de deginildigi gibi Diizey 2’den Diizey 3’e gecis
asamasindaki iilkelerdendir. Bu diizeydeki iilkelerde; kisi bast GSYH 9.000-17.000
ABD § araligindadir. Bu iilkelerde endeks hesaplamasi yapilirken; Temel Gereksinimler
Agirlig1 % 20-40, Etkinligi Arttiran Faktorler Agirligi % 50, Yenilikgilik ve Gelismislik
Faktorleri Agirhig ise % 10-30 olarak belirlenmistir. Ulkenin genel rekabet endeksinin,
bu ve bundan sonraki donemlerde de gecerli olmak iizere, bu seviyede olmasinda,
degerlendirildigi iilke diizeyi itibariyle etkinlik arttiran faktorler endeksinin agirliginin
yiiksek olmas1 ve yine bu endeks i¢inde yer alan piyasa biiytikliigii alt endeksinde rakibi

olan iilkelerden ¢ok daha iyi durumda olmasi gosterilebilir.

Kiiresel Rekabet Endeksinin kirilma noktalarina bakildiginda; 2012-13 rapor
donemine kadar siralamada yiikselis izlenirken, bu dénemde ¢ok 6nemli bir iyilesme
oldugu goriilmektedir. 2012-13 raporu sonuclarina gore bir dnceki doneme kiyasla 16
sira yiikselis gerceklesmistir. Bu yiikseliste en 6nemli pay kurumlar ve makroekonomik
cevre basliklarina aittir. Bu donemden sonra, son doneme kadar, Tiirkiye’nin siralamasi

diisiis trendine girmistir ve 55. Siraya kadar gerilemistir. Ulkemiz 2017-18 doneminde
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ise bir onceki doneme gore iki sira yiikselerek 53. Sirada yer almistir. Bu yiikseliste

pazar biiyiikliigii bashigindaki iyilesme, agirligindan 6tiirii etkili olmustur.

Kiiresel Rekabetcilik Endeksi, ii¢ alt endeksten olusmaktadir. Bu alt
endekslerden ilki “Temel Gereksinimler” dir ve bu alt endeksin altinda dort baslik
bulunmaktadir. Bu basliklar; kurumlar, altyapi, makroekonomik stabilite-cevre ile

saglik ve temel egitimdir.
3.1. TEMEL GEREKSINIMLER

Tiirkiye 2. Diizeyden 3. Diizeye gecis evresindeki iilke kategorisinde oldugu
icin, temel gereksinimler alt endeksinin iilke siralamasina ve puanlamasina etkisi %
38,9’dur!®. Kiiresel rekabet giiciiniin dl¢iilmesindeki agirlig1 nedeniyle, bu alt endeks

altindaki bagliklardaki gelisim izlenmesi gereken 6nemli konulardandir.

Yukaridaki tablodan, temel gereksinimler alt endeksinin yillar i¢indeki gelisimi
de izlenebilmektedir. Goriildigii gibi 2008-09 rapor doneminde 72. Sirada yer alan
Tiirkiye 2012-13 doéneminde 57. Yiikselmis, sonrasinda yatay bir seyir izlemis, son
rapor donemi olan 2017-18 de ise 60. Sirada yer almigtir. Yani on yil iginde Tiirkiye bu
alt endekste 12 sira yiikselmistir.

3.1.1. KURUMLAR

Temel gereksinimler alt endeksinin ilk bashgi olan “Kurumlar’da Tirkiye,
2008-09 doneminde 134 iilke i¢inde 80. Sirada yer alirken son rapor déneminde 137
iilke icinde 71. sirada yer almistir. Bu baslikta en basarili olunan yil 2013-14

donemindeki 56. Siradir. En basarisiz olunan yil ise 2009-10 donemindeki 96. Siradir.

Tablo 53. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tiirkiye’ye Ait Kurumlar Alt Endeksi

Verilerinin Birlikte Gosterimi

Gostergeler 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017-
09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

(134 | (133 | (139 | (142 | (144 | (148 | (144 | (140 | (138 | (137

Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)

KURUMLAR 80 | 96 | 88 | 80 | 64 | 56 | 64 | 7S | 74 | 71

1)Miilkiyet Haklar1 | 83 &9 83 72 57 | 48 | 47 | 53 62 | 67

199 T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanlig, Kiiresel Rekabetcilik Raporu 2016-2017, s. 60.
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2)Fikri Miilkiyet
Haklarmin
Korunmasi

93

105

117

108

86

74

72

82

95

94

3)Kamu Fonlariin
Cevrimi

83

92

76

68

55

58

74

54

38

38

4)Kamuoyunun
Politikacilara
Duydugu Giiven

78

90

81

68

43

37

62

76

74

70

5)Usulsiiz
Odemeler ve
Riisvet

76

68

59

53

54

52

55

53

6)Yarginin
Bagimsizligi

64

74

&3

88

83

85

101

107

107

103

7)Devlet
Gorevlilerinin
Kararlarindaki
Kayirmacilik

77

95

89

86

66

53

59

84

80

82

8)Devlet
Harcamalarindaki
Etkinlik

97

101

96

72

33

26

37

38

38

9)Hiikiimet
Diizenlemelerinin
Zorlugu

104

93

81

93

80

72

71

65

71

67

10)Uyusmazliklarin
Coziimiinde Yasal
Cergevenin
Etkinligi

82

83

73

66

61

59

56

76

96

91

11)Zorlu
Diizenlemelerde
Yasal Cergevenin
Etkinligi

71

74

68

56

46

52

90

117

103

12)Devlet
Politikalarinin
Seffafligi

97

67

54

44

40

37

42

41

47

42

13)Terdrizmin Is
Hayatina Maliyeti

117

126

135

134

130

129

123

112

119

120

14)Sug ve Siddetin
Is Hayatina
Maliyeti

65

83

86

80

76

72

67

61

76

72

15)Organize
Suclarla Miicadele

&9

108

104

101

102

94

90

69

77

72
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16)Polis
Teskilatinin 83 | 91 98 | 103 | 81 80 | 103 | 103 | 68 | 72

Giivenilirligi

17)Firmalarin Etik
Davranislari

58 | 8 | 79 | 65 | 57 | 50 | 68 | 99 | 93 | 88

18)Denetim ve

Raporlama 79 89 87 86 63 50 66 82 82 &3
Standartlarinin

Etkinligi

19)Kurumsal
Y 6netimlerin 127 | 125 | 105 | 104 | 96 | 92 79 | 74 | 57 | 48

Etkinligi

20)Azinlik Payma
Sahlp Hissedarlarin 80 98 97 92 73 57 57 66 82 80

Korunmasi

21)Yatirimeilari
Korumak i¢in - - 45 | 47 | 52 | 57 | 34 13 | 20 | 21

Alman Onlemler

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden
Hazirlanmastir.

Kurumlar baghigi altinda 21 adet gosterge bulunmaktadir. Bu gdstergelerin
bazilarinda iyilesme go6zlenirken bazilarinda ©nemli gerilemeler olmustur. Bazi
gostergelerde ise onemli bir degisim olmamistir. Ornegin Terdrizmin Is Hayatma
Maliyeti ve Azinlik Payma Sahip Hissedarlarin Korunmasi verilerinde kayda deger bir
degisim yoktur. Bununla birlikte 6zellikle yarg: ile ilgili gostergelerin ciddi sekilde
bozuldugu goriilmektedir. Ornegin, Yarginin Bagimsizligi siralamamiz 64’ten 103’e
gerilemistir. Zorlu Diizenlemelerde Yasal Cercevenin Etkinligi verisinde ise 2009-10
doneminde 71. Sirada olan iilkemiz 103. Siraya gerilemistir. Bu siralama bir onceki
donemde yani 2016-17 doneminde 117. Siraya kadar gerilemistir. Bu verilerin, hem
prestij kayb1 hem de oOzellikle yabanci yatirimlart olumsuz etkileme ihtimalleri gibi
etkileri dikkate alindiginda, kiiresel rekabet giicli iizerinde ciddi olumsuz etkiler
yarattig1 bir gergektir. Zira bu siralama, Tiirkiye’yi bir¢ok geri kalmis tilkenin de altinda

bir noktaya getirmektedir.

Tiirkiye’nin Kurumlar bashiginda en basarisiz oldugu gosterge ‘Terdrizmin Is
Hayatina Maliyeti’dir. Bu baslikta {ilkemiz her rapor doneminde en son sirada yer alan

ilkeler arasinda olmustur. Hatta 2010-11 doneminde 139 iilke i¢inde 135. sirada yer
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almistir. Son rapor doneminde ise 137 iilke i¢cinde 120. sirada yer almistir. Bu veriye
iyilesme demek oldukga giictiir. Terdrizmin azalmasi ve is hayatinda olusturdugu

maliyetlerin azalmasi kiiresel rekabet giiciimiize olumlu katki saglayacaktir.

Kurumlar bashig1 altinda olumlu veriler de bulunmaktadir. Ornegin Kurumsal
Yonetimlerin Etkinligi’'nde 79 sira, Devlet Harcamalarindaki Etkinlik’te 59 sira, Devlet
Politikalarinin Seffafligi’nda 55 sira, Kamu Fonlarinin Cevrimi’nde 45 sira yiikselis
olmustur. Kuskusuz bu yiikselisler Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giiciinii arttirmasina
katki saglamaktadir. Ayni1 zamanda baz1 gostergelerdeki degisimler, ayn1 veya baska alt
endeksler altinda bulunan géstergeleri de dolayli sekilde etkilemektedir. Ornegin Devlet
Harcamalarindaki Etkinlik’teki bir yiikselis Makroekonomik Cevre basligina olumlu

katk1 saglayacaktir.

Kurumlar basghigi altinda rekabet giiciine katki saglayan ve en basarili olunan
gosterge Yatirnmeilar Korumak igin Alinan Onlemlerdir. 2013-2014 rapor dénemine
kadar gerileme gorilen ve 57. sirada olan Tirkiye, sonraki yillarda yapilan
diizenlemelerle olumlu bir trend yakalayarak bir sonraki dénem 34. ve 2015-16
doneminde 140 {ilke icerisinde 13. siraya yilikselmistir. En son rapor doneminde ise

Tiirkiye 21. siradadir.
3.1.2. ALTYAPI

Temel Gereksinimler alt endeksinin ikinci baghigir Altyapr’dir. Tiirkiye’nin bu
baslikta, iist siralarda yer aldigi gostergelerin sayisi gorece yiiksektir. Ayni zamanda
ylkselme trendi i¢cinde olan basliklar da vardir. Bunlara ek olarak, diger pek ¢ok baslik
altinda yer alan gostergelerin yiikselebilmesi i¢in de altyapidaki iyilesmelerin olmasi 6n

kosuldur. Zaten bu nedenle Temel Gereksinimler alt endeksi altinda yer almaktadir.

Tablo 54. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tirkiye’ye Ait Altyapt Alt Endeksi

Verilerinin Birlikte Gosterimi

Gostergeler 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017-
09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

(134 | (133 | (139 | (142 | (144 | (148 | (144 | (140 | (138 | (137
Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)

ALTYAPI 66 | 62 | 56 | 51 | 51 | 49 | 51 | 53 | 48 | 53
1)Genel 70 | 62 | 40 | 34 | 34 | 41 | 33 | 33 | 29 | 28
Altyapimin
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Kalitesi

2)Karayollarinin

. 54 48 46 42 43 44 40 36 28 30
Kalitesi

3)Demiryolu
Altyapisinin 69 63 63 60 53 52 49 53 55 57
Kalitesi

4)Liman
Altyapisinin 88 78 72 69 63 63 57 53 52 54
Kalitesi

5)Hava
Tasimacilig
Altyapisinin
Kalitesi

55 54 44 40 36 33 34 33 29 31

6)Havayolu
Yolcu Tasima
Kapasitesi
(milyon/hafta)

24 24 23 21 19 20 17 16 16 17

7)Elektrik

Arzinin Kalitesi 8 | 84 | 73 | 73 | 77 | 77 | 72 | 80 | 84 | 88

8)Mobil Telefon
Aboneligi (Her - - 86 94 98 | 105 | 105 | 103 | 101 | 103
100 Kisiye)

9)Sabit Telefon
Hatlar1 (Her 100 | 53 55 59 53 63 66 65 68 69 73
Kisiye)

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden
Hazirlanmastir.

Tiirkiye, bu alt endekste Kiiresel Rekabet Giicli Endeksi siralamasinda 2008-09
doneminde 66. siradayken 2017-18 donemi raporunda 53. sirada yer almistir. Yani on
yillik siirecte lilkemiz s6z konusu baglikta 13 sira yiikselmigtir. Bu alt endekste tilkenin
rekabet giicli bakimindan en avantajli oldugu gosterge, Havayolu Yolcu Tasima
Kapasitesi’dir (milyon/hafta). 2008-09 doneminde 24. Sirada olan Tiirkiye son rapor
doneminde 17. sirada yer almaktadir. Ayrica Hava Tasimaciligi Altyapisinin Kalitesi
gostergesinde de Tiirkiye 55. siradan 31. siraya yiikselmistir. Havayolu sektoriinde

tilkemizin gorece rekabet avantajina sahip oldugu sdylenebilir.

Altyapt bashig: altinda, yiikselme trendi gosteren bagliklar da bulunmaktadir.

Ornegin, Genel Altyapinin Kalitesi, Liman Altyapisinin Kalitesi ve Hava Tasimacilig
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Altyapisinin Kalitesi alanlarinda 10 yil i¢cinde 6nemli ilerlemeler saglanmis ve rekabet

giicli arttirtlmistir.

Temel gereksinimlerin ikinci alt basligi olan Altyapi’da Tirkiye’nin en koti
siralamaya sahip oldugu gosterge Mobil Telefon Aboneligi’dir ve son rapor doneminde
103. siradadir. Ulkemizin siralamasinin kétii oldugu bir diger alan ise “Elektrik Arzinin

Kalitesi”dir. Yillar i¢inde yatay bir seyir izlenen bu gostergede Tiirkiye 88. siradadir.
3.1.3. MAKROEKONOMIK CEVRE

Temel gereksinimlerin ii¢lincii alt basligi makroekonomik c¢evredir. Daha 6nce
makroekonomik stabilite olan bagligin adi makroekonomik ¢evre olarak degistirilmistir.
2008-09 doneminde 134 iilke icinde 79. Sirada olan Tirkiye, on yilda 6nemli bir
ilerleme kaydederek 2017-18 doneminde 137 iilke i¢inde 50. sirada yer almistir.

Tablo 55. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tiirkiye’ye Ait Makroekonomik Cevre Alt

Endeksi Verilerinin Birlikte Gosterimi

Gostergeler 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017-
09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
(134 (133 | (139 | (142 | (144 | (148 | (144 | (140 | (138 | (137
Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)

Makroekonomik

Stabilite-Cevre 79 64 83 69 55 76 58 68 54 50

1)Biitce Dengesi

(%GSYH) 75 73 96 52 32 49 43 40 23 54

2)Toplam Ulusal

Tasarruflar 71 64 102 110 | 115 99 117 | 107 94 44

(%GSYH)

3)Enflasyon

(Yillik % 107 88 101 122 93 125 122 128 121 116

Degisim)

4)Devlet Borcu

(% GSYH) 68 72 81 80 70 57 53 45 27 23

SUlke Kredi g6 | 57 | 58 | 62 | 60 | 55 | 68 | 68

Degerlendirmesi

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden
Hazirlanmustir.

Bu baglikta Tiirkiye’nin en basarili oldugu alan Devlet Borcu (% GSYH) dur ve
bu alanda yillar itibariyle 6nemli bir gelisme saglanmistir. 2008-09 doneminde 68.
Sirada yer alan iilkemiz 2017-18 doneminde 23. siraya yiikselmistir. Devlet

bor¢lari/GSYH rasyosundaki iyilesmeyle birlikte Tiirkiye 45 sira birden yiikselmistir.
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Makroekonomik Cevre baslig1 altinda basarili olunan diger alan Toplam Ulusal
Tasarruflar’dir (% GSYH). Aslinda bu alan Tirkiye’nin en basarisiz oldugu
basliklardan biridir. Tiirkiye 2008-09 doneminde 71. sirada yer alirken sonraki yillarda
tic haneli siralama derecelerine kadar diismiistiir. 2016-17 doneminde 94. Sirada yer
alirken sonraki donemde 50 basamak birden yiikselerek 44. Siraya yerlesmistir.
Stirdiiriilebilir olmas1 halinde bu gostergeyle Tiirkiye, rekabet avantaji saglayabilecek

potansiyele sahip oldugunu gdstermistir.

Iyilesme goriilen diger bir gosterge de biitce dengesidir. 2008-09 déneminde
biitce dengesinde ( % GSYH) 75. Sirada olan Tiirkiye, 2016-17 doneminde 23. Siraya
yiikselmis ancak sonraki donemde 31 basamak birden diiserek 54. Siraya yerlesmistir.
Tiirkiye’nin makroekonomik g¢evre bashigindaki gdriinlimiiniin son derece inisli ¢ikigh
bir seyir izledigini sOylemek gerekir. Tiirkiye st siralardaki goriiniimiinii stabil
tutabilmesi halinde temel gereksinimler alt endeksi dahilinde 6nemli bir rekabet giicii

saglayacaktir.

Makroekonomik cevre bashigindaki en kotlii gosterge enflasyondur. Enflasyon
gostergesinde Tirkiye hemen her yil 100. Siranin altinda yer almistir. 2015-16 rapor
doneminde iilkemiz 140 iilke i¢inde 128. Sirada yer almis, son rapor doneminde ise 137
tilke icinde 116. Siradir. Enflasyonun kontrol altina alinmasi halinde hem dogrudan

etkiyle hem de dolayli etkilerle Tiirkiye’nin kiiresel giiciiniin artacagina kusku yoktur.
3.1.4. SAGLIK VE TEMEL EGITIiM

Temel Gereksinimler alt endeksinin dordiincii basligi Saglik ve Temel
Egitim’dir. Tiirkiye bu alanda 2008-09 doneminde 134 iilke i¢inde 78. sirada yer alirken
son rapor doneminde 137 iilke i¢inde 84. siradadir. Yani 10 rapor donemi iginde 6 sira
gerilemistir. Kuskusuz bu siralama gelismis iilke olma iddiasinda olan bir iilke i¢in son
derece kotiidiir. Ciinkii saglik ve egitim alanlarindaki basari, inovasyon ve etkinlikle
ilgili gostergeler basta olmak {izere bircok alani etkileyerek iilkelerin kiiresel rekabet

giiclinii arttirmaktadir.

Saglik ve Temel Egitim bashigi siralamasindaki durum elbette Tiirkiye’nin on

yilda bu alanlarda ¢alisma yapmadigi anlamina gelmemektedir. S6z konusu veriyi,
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Tirkiye’nin saglik ve temel egitim alaninda yaptig1 ¢alismalarinin rakiplerinden daha

geride kaldig1 seklinde yorumlamak daha dogrudur.

Tez ¢alismasinin kapsami geregi dordiincii ve besinci alt endeksler daha ayrintili
incelenecektir. Saglik ve Temel Egitim baghgi, son diizenlemelerden sonra 10
gostergeden olusmaktadir. Bu gdstergelerin yillar i¢cindeki gelisimi asagidaki tabloda

gosterilmistir:

Tablo 56. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tiirkiye’ye Ait Saglik ve Temel Egitim Alt

Endeksi Verilerinin Birlikte Gosterimi

Gostergeler 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017-
09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
(134 | (133 | (139 | (142 | (144 | (148 | (144 | (40 | (138 | (137
Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)

Saghk ve
Temel 78 74 72 75 63 59 69 73 79 84
Egitim

1)Sitma
Vakalari
(100.000
Kiside)

80 72 75 74 74 74 1 1 9 1

2)Sitmanin
Is
Yapabilirlige
Etkisi

55 69 72 71 73 75 7 7 7 -

3)Veremin

Is
Yapabilirlige
Etkisi

54 38 30 37 33 27 49 44 42 125

4)Verem
Vakalari
(100.000
Kiside)

48 50 56 55 55 53 49 49 49 43

5)AIDS
Yayginligi
(% Yetiskin
Niifus)

6)AIDS’in Is
Yapabilirlige | 37 | 25 | 23 | 30 | 12 | 12 | 41 | 41 | 41 -
Etkisi
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7)Yeni
Dogan
Oliimleri
(Olim/1000
Canli
Dogum)

84 82 81 79 64 63 63 81 65 64

8)Beklenen
Yasam 55 59 81 85 68 69 59 56 62 59
Siiresi (Y1l)

9)Temel
Egitimin 91 92 94 100 95 92 94 100 | 105 | 105
Kalitesi

10)Temel
Egitime
Kayit Olma
(o)

77 78 60 52 34 23 68 62 86 82

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden
Hazirlanmustir.

Saglik ve Temel Egitim bashginin ilk sekiz gostergesi saglikla ilgilidir. Yiiksek
Egitim ve Ogretim ayr1 bir baslik altinda incelendiginden, bu baslikta temel egitimle

ilgili sadece iki gosterge bulunmaktadir.

Bashigin ilk gostergeleri sitma, verem ve AIDS verileriyle ve bunlarin is
yapabilirlige etkisiyle ilgilidir. Oncelikle sitma vakalarma bakildiginda; 2013-14
dénemi raporu da dahil olmak iizere Tiirkiye, sitma vakalar1 bakimindan koétii bir tablo
cizmistir. Tablodan da goriilebildigi gibi bu donemlerde Tiirkiye yetmisli siralarda yer
bulmustur. Buna bagl olarak ikinci veri olan Sitmanin Is Yapabilirlige Etkisi siralamasi
da benzer bir seyir izlemistir. Bahsi gecen donemden sonra ise Tiirkiye sitma vakalari

siralamasinda pek cok iilkeyle birlikte birinciligi paylasmistir.

Tirkiye’de 1991 yilindan itibaren sitma vakasit sayisinda 6nemli bir artig
olmustur. Bu artisin nedenlerinden biri, 19901 yillarin basindan itibaren Tiirkiye'de
baslayan iki yonlii gdctlir. Bunlardan biri Giineydogu Anadolu’dan Bati Anadolu‘ya
dogru, digeriyse Giineydogu Anadolu’daki bolge i¢i goclerdir. Ayrica sosyo-ekonomik

diizeyde bolgeler arasindaki dengesiz dagilim ve daha 6nemlisi Gilineydogu Anadolu
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Projesinin (GAP) boliimler halinde faaliyete alinmasidir. Bu artig, 1996 yilindan sonra

kontrol altina alinmis ve 1997 itibariyle biiyiik oranda diisiiriilmiistiir®®.

Tirkiye’de sitmayla savas Saglik Sosyal ve Yardimlasma Bakanligi’na baglh
Sitma Savas ve Eradikasyon Teskilati blinyesinde yiiriitiilmekte idi. Yapilan ¢calismalar
sonucunda 1970 yilinda sitma vakasi sayisi 1293°e kadar diisliriilmiistiir. Ancak

=9

“sitmanin ortadan kaldirildigr” fikriyle ¢aligmalarin bir donem duraklatilmasiyla, 1977
yilindan sonra enfeksiyon sayisinda ani bir artis yasanmig, 28.849 hasta kaydedilmistir.
Bu arada DDT ilacina kars1 direng kazanan anofeller nedeniyle hastalik hizla yayilmais,
1978 yilinda 101.742 kisi hastalanmistir. Bu tarihten sonra asilama kampanyasina
agirlik verilmis, hastalik tamamen yok edilememis lakin hastaligin hizla yayilmasi

Onlenmistir. 1981 yilinda hasta sayisi 53.403’e gerilemistir. Sitma Tiirkiye’de daha
ziyade Giineydogu Anadolu ve Cukurova Bélgelerinde goriilmektedir®®!.

2014-15 rapor donemine kadar sitma vakalar1i gostergesinde {ilkemizin
siralamas1 oldukc¢a asagilardadir. Ancak bu donemden sonra azalan sitma vakalari
etkisiyle, iilkemiz rekabet giicii endeksi siralamasinda hem sitma vakalari hem de

sitmanin is yapabilirlige etkisi bagliklarinda iist siralarda yer almustir.

Tablo 57. Tirkiye’de Sitma, Verem ve AIDS Vakalar1 Sayilari

2002 2012 2013 2014 2015 2016

Yerli 10.184 1 34 0 0 0

SITMA | Yabanci 40 375 251 249 221 209
Toplam 10.224 376 285 249 221 209

Yerli 18.043 14.156 12.703 12.331 11.703 11.305

VEREM | Yabanci - 249 467 777 847 881
Toplam 18.043 14.405 13.170 13.108 12.550 12.186

Yerli 42 79 80 98 91 94

AIDS Yabanci 6 10 13 28 27 9
Toplam 48 89 93 136 118 103

200 htp://www.biyologlar.com/biyokimya/turkiyede-sitmanin-durumu (Erisim Tarihi: 11.04.2018)
201 htps://www.gelgez.net/sitma-nedir-nasil-bulasir-belirtileri-nelerdir-korunma-ve-tedavisi/ (Erisim
Tarihi: 11.04.2018)
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Kaynak: T.C. Saghk Bakanlhig Saglik Arastirmalari Genel Miidiirliigii, Saglik
Istatistikleri Y1llig1 2016, Ankara 2017, s.33.

Saglik ve Temel Egitim Endeksi altinda yer alan diger veri de verem hastaligiyla
ilgilidir. Raporlarda, sitmada oldugu gibi verem vakalar1 ve veremin is yapabilirlige
etkisi seklinde iki veri bulunmaktadir. Rapor doneminde Tirkiye’de goriilen verem
vakalariin diger llkelerle kiyaslamasi yaparak bulunan siralamada, lilkemiz yatay bir
seyir izlemektedir denebilir. Ancak 2017-18 doneminde veremin is yapabilirlige
etkisinde Tiirkiye 137 iilke i¢cinde 125. sirada yer almaktadir. Verem vakalarinda bir
artls goriilmezken s6z konusu siralamadaki degisiklik anlamli goriilmemektedir.

Sonraki raporlarda bu verinin ve izledigi trendin takip edilmesi gerekmektedir.

Saglik ve temel egitim bashiginin gostergelerinden diger ikisi de AIDS
yayginligt ve AIDS’in is yapabilirlige etkisidir. Yukaridaki tabloda verildigi gibi
Tiirkiye’de Avrupa birliginin tersine vaka sayilarinda artis izlenmektedir. Buna ragmen
yayginlik anlaminda hala hem Avrupa Birligi'nin hem de DSO’niin kapsadigi alanin
altinda bir seyir izlediginden, kiiresel rekabet endeksinde AIDS’in Tiirkiye’ye olumsuz
etkisi fazla degildir. Ancak is yapabilirlik bakimindan Tiirkiye son ii¢ rapor doneminde
41. Swradadir. AIDS konusunda bilgilendirme ¢aligmalarina daha fazla 6nem vererek

vaka sayisinin azaltilmasinin kiiresel rekabet giicline de olumlu etki yapacagi ortadadir.

Saglhik ve temel egitim bashgr gostergelerinden yedincisi, “Yeni Dogan
Oliimleri”dir (Oliim/1000 Canli Dogum). Diinya genelinde gergeklesen bebek ve ¢ocuk
Olimlerinin sayisinin yiiksekligi ve s6z konusu oOliimlerin biiyiik kisminin nispeten
diisiik maliyetli miidahalelerle onlenebilir nitelikte olmasi sebebiyle, ¢ocuk sagliginin
tyilestirilmesi, kalkinma icin vazgecilmez bir gosterge olarak uluslararasi topluluklarca
kabul edilmektedir. Cocuk oliimii sayilarinin azaltilmasi, Birlesmis Milletler’in Binyil
Deklarasyonu ile, Binyil Kalkinma Hedeflerinin 8 ana temasindan biri olarak
belirlenmis ve bu deklarasyon 147 iilkenin devlet bagkanlarinca imzalanmistir. Ortaya
konulan bu hedef, 2015 yilina kadar 5 yas alti cocuk 6limii sayisinin 2/3 oraninda
azaltilmasidir. Bu baglamda Tirkiye’nin 1990 yilindan bu tarafa bebek ve g¢ocuk

oliimlerini azaltmada gdsterdigi basar1 dnemli boyuttadir?®?,

202 http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/unicef-5-yas-alti-olumler.pdf
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TUIK verilerine gére, revize edilen 2015 yili verilerine gore 13.654 iken 2016
yilinda 13.036 olarak gergeklesmistir. Bin canli dogum basina diisen bebek O6liim
sayisini ifade eden bebek 6liim hizi, 2015 yilinda binde 10,2 iken 2016 yilinda binde 10
olmustur. Diger bir ifade ile 2016 yilinda bin canli dogum basina 10 bebek Oliimii
gerceklesmistir?®.

Kiiresel rekabet endeksi siralamasinda da bu durumun yansimasi goriilmektedir.
Bu gostergedeki siralama halen yeterli diizeyde olmamakla birlikte siralamada 6nemli
bir diisiis trendi yakalandig1 ortadadir. 2008-09 déoneminde 134 iilke i¢cinde 84. sirada

olan tlilkemiz son rapor doneminde 137 iilke i¢inde 64. sirada yer almaktadir.

Saglik ve temel egitim bashigi gostergelerinin saglikla ilgili son gostergesi
Beklenen Yasam Siiresi’dir. Bir toplumun gelisiminin, saglik sorunlarinin
belirlenmesinin ve saglik diizeylerinin belirlenmesinde, planla yapilmasinda ve
onceliklerin tespit edilmesinde kullanilan ve giivenilir verilerle yapilan demografik

204 Bu nedenle

analizlerde en ¢ok oliimliiliik, dogurganlik ve hastalik 6l¢iitleri kullanilir
kiiresel rekabet endeksinde de yeni dogan 6liimleri ve beklenen yasam siiresi verileri yer

almaktadir.

TUIK verilerine gore Tiirkiye’de beklenen yasam siiresi toplamda 78 tir. Bu siire
erkeklerde 75,3 yil iken kadinlarda 80,7 yildir. Genel olarak kadinlar erkeklerden daha
uzun siire yasamaktadir ve beklenen yasam siiresi farki 5,4 yildir?®. Avrupa Birligi
tiyesi 28 iilkede ortalama beklenen yasam siiresi 80,9 yildir. Tiirkiye'de bu siire 78 yildir
yani arada yaklasik 3 yil fark bulunmaktadir.

Tiirkiye’de beklenen yasam siiresi artmasimma ragmen, kiiresel rekabet
endeksindeki siralamasinda bir yiikselis goriilmemektedir. Aksine yasanan diisiisiin
nedeni, rakip tiilkelerin bu alanda {ilkemizden daha iyi bir performans gostermis
olmalaridir. 2008-09 rapor doneminde Tiirkiye 134 iilke icinde 55. sirada yer alirken
2010-11 doneminde 81. sirada, 2011-12 doneminde ise 85. sirada yer almistir. Bu

203 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24649 (Erisim Tarihi: 12.04.2018)

204 Tygge Sengelikel, Setenay Oner, “Tiirkiye’de 2007-2014 Yillar1 aras1 Yasam Umidinin Farkli
Yasam Tablosu Hazirlama Yo6ntemleri ile Degerlendirilmesi”’, Osmangazi Tip Dergisi,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/356678

205 TUIK, http://www.tuik.gov.tr/HbPrint.do?id=24640
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onemli gerilemeden sonra iilkemizin daha iyi bir performans trendi yakaladigi ve son

rapor doneminde 137 iilke i¢cinde 59. sirada yer aldig1 tablodan da goriilmektedir.

Temel Gereksinimler alt endeksinin saglik ve temel egitim bashg: altindaki
dokuzuncu ve onuncu gostergeler temel egitimle ilgilidir. Son on yila ait kiiresel rekabet
raporlarinda temel egitimin kalitesi gdstergesinde yatay bir trend izlenmektedir. Genel
bir yaklagimla, yaklasik 140 iilke icinde Tiirkiye’nin temel egitim kalitesi yaklasik 100.
sirada yer almaktadir denebilir. Endeks olglimleri baglaminda 3. Diizey iilkeler iginde
yer alma iddiasinda olan bir {ilke i¢in bu siralama oldukga kotiidiir. Clinkii genel rekabet
endeksini etkilemesinin yani sira bu gosterge diger bircok goéstergenin de temelini
olusturmaktadir. Kuskusuz temel egitim kalitesinin kotii oldugu bir tilkede yiiksek
egitim kalitesi de yiiksek olamaz. Bununla birlikte inovasyon, bilim ve girisimcilikle
ilgili alanlarda da iilkenin rekabet giicii diisilk olacaktir. Bir diger etki de emek
piyasasiin etkinliginde goriilmektedir. Tiirkiye’nin en basarisiz oldugu baslik olan bu
gostergede, egitim kalitesinin diigiikliigliniin de O6nemli bir neden olarak dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

Birinci boliimde egitim kalitesiyle ilgili uluslararasi karsilastirmalar ayrintili
sekilde incelendiginden burada tekrar edilmeyecek, kiiresel rekabet endeksinde egitim
kalitesiyle ilgili veriler sunulmakla yetinilecektir. 2008-09 rapor doneminde 91. Sirada
yer alan Tiirkiye son rapor doneminde 105. Sirada yer almistir. Egitim kalitesinin
arttirilmas1 amaciyla alinacak tedbirlerin kiiresel rekabet giiciinii de en c¢ok arttiracak

tedbirlerden olacag1 anlagilmaktadir.

Bu baslik i¢inde temel egitimle ilgili son gosterge “Temel Egitime Kayit Olma”
dir. Onceki gostergeye kiyasla Tiirkiye’nin siralamasi bu alanda daha iyi olsa da son
yillarda 6nemli gerileme izlenmektedir. Tablodan da goériilebilecegi gibi Tiirkiye 2008-
09 doneminde 77. Siradayken 2013-14 yilina kadar ¢ok olumlu bir iyilesme trendi
yakalamis ve 2012-13 doneminde 34., Sonraki donemde ise 23. Sirada yer almis rekabet
avantaji saglamistir. Ancak bu yildan itibaren bozulma baslamis ve son rapor

doneminde Tiirkiye 82. Sirada yer almistir.

Temel egitime kayit olma verisi rekabet endeksinde O6nemli bir veri olmakla

birlikte, temel egitimle ilgili bir yargiya varmak i¢in tek basina yeterli degildir. Zira

152



egitim kalitesinin 1yi olmadig1 bir sisteme kayit olma oranimin yiiksekligi yaniltici

olabilmektedir. Bununla birlikte kayit olma oraninin yiiksekligi istenen bir sonugtur.
3.2. ETKINLIK ARTTIRICILAR

Daha once de agiklandig1 gibi Kiiresel Rekabet Endeksi 3 alt endeks altindaki
verilerden olugmaktadir. Onceki sayfalarda ilk alt endeks olan temel gereksinimler
aciklandi. Bu kisimda ise ikinci alt endeks olan Etkinligi Arttiricilar endeksi
incelenecektir. Turkiye, Kiiresel Rekabet Endeksi Raporuna gore 2. Diizeyden 3.
Diizeye gecis lilkelerindendir ve etkinligi arttiricilar alt endeksinin Tiirkiye siralamasina

ve puanlamasina etkisi % 50°dir?%.

Son on rapor incelendiginde Tiirkiye’nin bu alt endeksteki grafiginin genel
olarak yatay oldugu sdylenebilir. 2008-09 doneminde 59. sirada yer alirken son rapor
doneminde 51. sirada yer almistir. Bu alt endeks altinda 6 bashik bulunmaktadir. Aym
yatay trend biitiin bagliklar i¢in de sOylenebilir. Simdi bu gostergelerin daha ayrintili

incelenmesine gecilecektir.
3.2.1. YUKSEK EGITIM VE OGRETIM

Bashigin adi yiiksek egitim ve Ogretim olmakla birlikte; yiiksek egitimden
anlagilmas1 gereken, temel egitimden sonraki egitim asamasidir. Basligin kiiresel

rekabet raporlarinin Ingilizce versiyonundaki ad1 “higher education and training” dir.

Bu bagliktaki iilke siralamasinda genel bir iyilesmeden sz edilebilir. Tiirkiye
2008-09 doneminde 72. siradayken 2012-13 raporundan sonraki donemde iyilesme
trendi yakalamis ve son rapor donemi olan 2017-18’de 48. Siraya kadar yiikselmistir.
Baslik altinda 8 gosterge bulunmaktadir. Tiirkiye siralamasi bu gostergelerin iki

tanesinde yiikselirken digerlerinde diisiis yasamistir.

Yiikselis yasanan iki alan kayit oranlariyla ilgilidir. Ilk gosterge ortadgretime
kayittir. 2008-09 doneminde Tiirkiye 84. Sirada iken yatay seyir 2015-16 donemine
kadar siirmiig, 2016-17 déneminde 45., 2017-18 doneminde ise 37. Sirada yer almistir.

Tiirkiye’ nin siralamasinin yiikseldigi iki gdstergeden ilki orta 6gretime kayit olmustur.

206 T C. Giimriik ve Ticaret Bakanlig1, Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 60.
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Tablo 58. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tiirkiye’ye Ait Yiiksek Egitim ve Ogretim Alt

Endeksi Verilerinin Birlikte Gosterimi

2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017-
09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Gostergeler (134 | (133 | (139 |42 | (144 | (148 | (144 | (140 | 138 | (137
Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)

Yiksek Egiim 10y | 93 | 71 | 74 | 74 | 65 | 50 | 55 | s0 | 48

ve Ogretim

1)Orta Ogretime

Kayit (Toplam %) 84 87 &4 85 93 &9 &4 &3 45 37

2)Yiiksekogretime

Kot (roplam oy | 60 | 5T | 60 | 60 | 56 | 46 | 28 | 27 | 17 | 2

3)Egitim

Sisteminin 77 79 95 94 82 91 &9 92 104 | 101

Kalitesi

4)Matematik ve

Fen Bilimlerinin 73 74 99 103 | 100 | 101 98 103 | 107 | 104
Kalitesi

5)Y dnetim
Bilimleri 65 | 81 | 105 | 110 | 97 | 101 | 100 | 106 | 112 | 108

Okullarinin
Kalitesi

6)Okullarda
Internete Erisim

55 54 57 64 68 63 58 62 79 72

7)ihtisaslasmis
Egitim
Hizmetlerine 68 75 58 69 77 70 57 65 95 93
Yerel Ulasma
Imkani

8)Personel
Egitiminin 90 84 85 86 65 65 91 102 | 101 | 102

Kapsami

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden
Hazirlanmustir.

Siralamada yiikselis gozlenen ikinci gosterge ise Yiiksekogretime Kayit’tir.
2012-13 rapor donemine kadar yatay bir seyir izleyerek 60. Sira civarinda olan Tiirkiye,
bu yildan sonra siralamasini arttirarak 2016-17 doneminde 17. Siraya ve 2017-18
doneminde 2. Siraya kadar yiikselmistir. Bu noktada yiikselis trendine sahip her iki
gosterge icin de; temel egitime kayit olma gostergesinde de belirtilen kayit oranlarinin
yiiksekliginin, egitim sisteminin kalitesiyle birlikte degerlendirilmesinin kiiresel rekabet

acisindan daha anlaml bir analiz olacagini tekrar etmek gerekmektedir.
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Yiiksek Egitim ve Ogretim bashig altindaki {igiincii gdsterge kapsayici
nitelikteki “egitim sisteminin kalitesi’dir. Bu gostergede Tiirkiye’nin rekabet
dezavantaji oldugu rahatlikla sdylenebilir. Yiiksek egitimin kalitesinde Tiirkiye, kiiresel
rekabet endeksinde 2008-09 doneminde 77. Siradayken son rapor dénemi olan 2017-
18’de 101. Sirada yer almistir. On yillik raporlar incelendiginde hemen her yil
Tirkiye’nin siralamasmin  kotiilestigi  goriilmektedir. Bu sonug¢ birinci  boliimde
incelenen uluslararasi dlgiimlerle de tutarlidir. Onceki sayfalarda temel egitimle ilgili
sOylendigi gibi, yliksek egitim sisteminin kalitesinin diisiik olmasi diger pek ¢ok baglig
ve gostergeyi de olumsuz etkilemekte ve ilkenin kiiresel rekabet giiciinii

zayiflatmaktadir.

Yiiksek egitim ve Ogretim baslhigindaki dordiincii gosterge matematik ve fen
bilimlerinin kalitesidir. Bu gostergedeki trend bir 6nceki gosterge olan egitim sisteminin
kalitesi ile paralel bir seyir izlemistir. 2008-09 doneminde 73. Sirada yer alan Tiirkiye,
2017-18 doneminde 137 iilke i¢inde 104. Sirada yer almistir. Bu verideki olumsuzluk

ozellikle yenilikgilik ve teknolojik hazirlik basliklarini olumsuz etkileyecektir.

Bu baghk altinda benzer bir trendin gozlendigi besinci gosterge yoOnetim
bilimleri okullarinin kalitesidir. 2008-09 déneminde 65. Sirada olan {ilkemiz son rapor
doneminde 108. Swrada yer almistir. Ug, dort ve besinci gostergeler birlikte
degerlendirildiginde; Tiirkiye’de yiiksek egitim kalitesinin diisiik oldugu ve diismeye
devam ettigi sonucuna ulasilmaktadir. S6z konusu yillarda egitim ve siav sisteminde
yapilan degisikliklerin egitim sistemini iyilestirmekten ¢ok kalitesini diistirdiigii
sOylenebilir. Kiiresel rekabet endeksi bakimindan konuya yaklagildiginda, reform
yapilmasi gereken, iizerinde en ¢ok politika iiretilmesi ve tartisilmasi gereken oncelikli

alanin egitim oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Yiiksek egitim ve dgretim bashigi altindaki altinci gdsterge okullarda internete
erisimdir. Tiirkiye bu alanda ilerleme kaydetmesine ragmen rakiplerinin gerisinde
kalmig, bu yiizden kiiresel capta siralamada gerilemistir. 2008-09 doneminde 55.

Siradayken son rapor doneminde 72. Siraya gerilemistir.

Yedinci gosterge, ihtisaslagsmis egitim hizmetlerine yerel ulasma imkani
gostergesidir (local availability of specialized training services). S6z konusu gostergede

de son yillarda koétiiye gidis goriilmektedir. 2008-09 doneminde 68. Sirada olan Tiirkiye

155



2017-18 doneminde 93. Siraya diismiistiir. Yani son on yilda Tirkiye’nin, egitim

hizmetlerinin bolgesel yayilim1 acisindan kiiresel rekabet giicli zayiflamigtir.

Yiiksek egitim ve Ogretim bagligmin son gostergesi personel egitiminin
kapsamidir. Tirkiye bu alanda da rekabet dezavantajina sahiptir. Son rapor doneminde
Tiirkiye 137 {ilke i¢inde 102. sirada yer almistir. Bu veri, birinci boliimde gosterilen

meslek ici egitimin basariya etkisiyle birlikte degerlendirilmelidir.
3.2.2. MAL PiYASASININ ETKINLIiGi

Etkinlik arttiricilar alt endeksinin ikinci bagligi mal piyasasinin etkinligidir. Bu
basliktaki siralamamizin trendi yillar itibariyle kiiresel rekabet endeksiyle paralellik
gostermistir. 2008-09 doneminde 55. Sirada olan Tiirkiye son rapor doneminde 53.
Sirada yer almistir. Siralamamizin en iyi oldugu doénem 2012-13 ddénemidir ve bu
donemde Tiirkiye 144 iilke icinde 38. olmustur. Bu baghk altinda 16 gosterge
bulunmaktadir. Bu gostergeler ve yillar i¢inde gdsterdigi degisimler asagidaki tablodan

izlenebilmektedir.

Tablo 59. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tiirkiye’ye Ait Mal Piyasasiin Etkinligi Alt

Endeksi Verilerinin Birlikte Gosterimi

2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017-
09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
(134 | (133 | (139 | (142 | (144 | (148 | (144 | (140 | (138 | (137
Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)

Gostergeler

Mal Piyasasinin

RO 55 | 56 | 59 | 47 | 38 | 43 43 | 45 | 52 53
Etkinligi

1)Yerel Rekabetin

< y 42 | 32 | 15 13 16 | 15 11 10 12 9
Yogunlugu

2)Pazar
Hakimiyetinin 51 53 | 45 | 41 30 | 35 39 | 44 | 54 | 59
Boyutu

3)Anti-Tekel
Politikalarin 41 45 34 33 31 30 26 34 41 43
Etkinligi

4)Vergilendirmenin
Yatirim 123 | 121 | 118 | 122 | 117 | 94 | 90 | 77 | 73 72
Tesviklerine Etkisi

5)Toplam Vergi

70 | 77 | 81 88 81 86 | 78 | 82 | 83 87
Oran1 (% Kar)
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6) Is Kurmak i¢in
Gereken Prosediir 19 26 34 34 47 47 57 76 94 70
Sayisi

7)is Kurmak i¢in
Gereken Giin 6 9 13 13 16 16 | 21 36 | 46 | 35
Sayisi

8)Tarimsal
Politikalarin 88 73 70 62 53 67 77 87 88 90
Maliyeti

9)Tarife Dis1
Engellerin 44 | 59 | 65 71 98 | 97 | 77 | 42 | 44 | 45
Yayginlig1

10)Ticaret
Tarifeleri (% 48 | 46 | 60 | 67 | 69 | 69 | 69 | 72 | 76 | 75
Glimriik Vergisi)

11)Yabanci

.. .| 42 | 75 | 8 | 98 | 101 | 108 | 102 | 94 | 102 | 100
Payinin Hakimiyeti

12)Dogrudan
Yabanci Yatirim
Diizenlemelerinin 50 53 58 76 54 50 71 62 47 52
Is Yapabilirlige
Etkisi

13)Glimriik
Prosediirlerinin 83 | 98 | 96 | 94 | 96 | 87 | 83 | 82 | 74 | 80
Zorlugu

14)ithalat/GSYH - - - 125 | 105 | 116 | 106 | 100 | 104 | 114

15)Miisteri Odakl

Olma Derecesi 69 58 33 27 22 24 32 36 39 37

16)Tiiketici Bilinci | 78 | 97 | 114 | 97 | 84 | 82 | 67 | 57 | 66 | 66

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden
Hazirlanmustir.

Bu baghik altinda Tiirkiye’nin en basarili oldugu gosterge yerel rekabetin
yogunlugu olmustur. 2008-09 doneminde 42. Sirada olan ililkemiz 6nemli bir geligme
gostermis ve 2010-11 doneminden bu yana rekabet avantaji saglamistir. Son rapor
doneminde ise 137 lilke i¢inde 9. Sirada yer almistir. Bagarili olunan ikinci gosterge ise
1s kurmak i¢in gereken giin sayisidir. Bu gostergede kotiiye gidis olsa da halen rekabet
avantaji oldugu sdylenebilir. S6z konusu gostergede siralamanin daha iyilestirilmesi
icin yapilacak islemler idari nitelikte oldugundan daha kolaydir. 2008-09 déneminde 6.
Sirada olan Tiirkiye her yil siralamada gerileyerek 2016-17 doneminde 46. Siraya
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gerilemis, son rapor doneminde ise 11 sira ylkselerek 35. Sirada yer bulmustur.
Nispeten basarili olunan diger bir gosterge miisteri odakli olma derecesidir. Bu
gostergede Tirkiye 2008-09 doéneminde 69. Siradayken bes yil boyunca onemli bir
iyilesme yakalamis ve 2012-13 doneminde 22. Siraya yiikselmistir. Bu yildan sonra

gerileme baglamis ve son rapor doneminde 37. Sirada yer almistir.

Mal piyasasinin etkinligi basliginda Tiirkiye’nin en basarisiz oldugu gosterge
ithalat/GSYH olmustur. 2011-12 rapor doneminde 125. Sirada olan iilkemiz son rapor
doneminde 114. Sirada yer bulmustur. Elbette bu baslik makroekonomik c¢evre
bashigiyla birlikte degerlendirilmelidir. Tiirkiye’de ithalatin GSYH i¢indeki payinin
artmasi tilkeyi kiiresel rekabet agisindan daha giicsiiz hale getirmektedir. Tiirkiye nin bu
baslikta en basarisiz oldugu ikinci gosterge ise yabanci paymin hakimiyetidir. S6z
konusu gostergede yillar i¢inde Tiirkiye’nin siralamasinda diisiis olmus ve 2008-09

doneminde 42. siradayken son rapor doneminde 100. Sirada yer almistir.

Mal piyasasinin etkinligi baslig1 altinda, gelisimi dikkat ¢eken diger gostergeler
de vergilendirmenin yatirirm tesviklerine etkisi ve toplam vergi oranlandir.
Vergilendirmenin yatirim tesviklerine etkisinde Tiirkiye 2008-09 doneminde en son
siralarda yer alarak 123. Siradayken son rapor donemine kadar hemen her dénem
gelisim saglayarak 51 sira yiikselmis ve 72. Siraya yiikselmistir. Halen yeterli olmayan
bu gostergeyi toplam vergi oranlartyla birlikte degerlendirmek daha anlamli olacaktir.
Ciinkii toplam vergi oranlariyla ilgili siralamada koétiilesme gozlenmektedir. S6z konusu
gostergede Tiirkiye ayni1 donemlerde 70. Siradan 87. Siraya gerilemistir. Bu da saglanan
vergisel tesviklerin yatirimlara miinhasir oldugunu, genel vergi politikasindan

ayrildigin1 géstermektedir.
3.2.3. EMEK PIYASASININ ETKINLIiGI

Etkinlik arttiricilar alt endeksinin altinda yer alan emek piyasasmnin etkinligi
basligi, Tiirkiye’nin her rapor déneminde en basarisiz oldugu, kiiresel siralamada her
donem en sonlarda yer aldig1 alandir. Hicbir rapor déneminde Tiirkiye 120. siranin
tizerine ¢ikamamustir. Baglik altinda en basarisiz olunan gosterge de kadinlarin isgiiciine
katitlmidir. Bu gostergede Tiirkiye 2008-09 doneminde 129. Sirada, son rapor
doneminde ise 123. Sirada yer almistir. S6z konusu gostergenin bu derece koti

olmasinda kiiltiirel faktorler dahil bir ¢ok faktor etkili olmakla birlikte, en Onemli

158



eksiklik egitimdir. Temel ve yiiksek egitim alanindaki basarisizligin etkileri emek

piyasasinin etkinligi basliginda ciddi manada hissedilmektedir.

Tablo 60. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tiirkiye’ye Ait Emek Piyasasinin Etkinligi Alt

Endeksi Verilerinin Birlikte Gosterimi

2008- [ 2009- | 2010- [ 2011- [ 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017-
Gistergeler 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
(134 | (133 | (139 | (142 | (144 | (148 | (144 | (140 | (138 | (137
Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)
Emek Piyasasmin | 55 | 190 | 127 | 133 | 124 | 130 | 131 | 127 | 126 | 127
Etkinligi
D)Is¢i-Isveren
iliskisinde isbirligi 116 | 115 | 119 | 123 | 104 | 85 | 96 | 112 | 119 | 118
2)Ucret
Belirlemede 83 69 | 55 | 54 | 35 | 32 | 49 | 52 | 62 | 51
Esneklik
3)ise Alma ve Isten
Cikarma 51 75 | 63 | 63 | 44 | 59 | 67 | 78 | 93 | 87
Uygulamalar1
4)isten Cikarma
Maliyetleri 113 | 114 | 120 | 124 | 125 | 128 | 128 | 124 | 122 | 122
(Haftalik Odeme)
5)Vergilendirmenin
Calisma - - - - - 108 | 98 | 8 | 67 | 70
Tesviklerine Etkisi
6)Ucret ve 102 | 75 | 71 | 75 | 49 | 61 | 81 | 86 | 94 | o1
Verimlilik
7)Profesyonel
Y 6netimlere 93 80 | 81 | 80 | 62 | 66 | 63 | 70 | 81 | 80
Duyulan Giiven
8)Ulkenin
Yetenekleri Elinde - - - - - 78 | 86 | 84 | 89 | 83
Tutma Kapasitesi
9)Ulkenin
Yetenekleri Cekme - - - - - 89 | 100 | 105 | 107 | 103
Kapasitesi
10)Kadimnlarin
Isgiiciine Katilim 129 | 125 | 131 | 133 | 131 | 89 | 130 | 128 | 125 | 123
(Erkeklere Orani)

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden

Hazirlanmastir.
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Isci-isveren iliskisinde isbirligi ile isten ¢ikarma maliyetleri ve iilkenin
yetenekleri ¢ekme kapasitesi gostergeleri de siralamada 100. Siranin iizerinde yer
aldigimiz alanlardir. Son rapor doéneminde Tiirkiye; isci isveren iligkisinde isbirligi
gostergesinde 118., isten ¢ikarma maliyetleri (haftalik 6deme) gostergesinde 122. Ve

iilkenin yetenekleri gekme kapasitesi gostergesinde de 103. Sirada yer almustir.

Ulkenin yetenekleri cekme kapasitesi verisini, énceki yillardaki raporlarda yer
alan beyin gogii verisi ve iilkenin yetenekleri elinde tutma kapasitesi ile birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. Beyin gogiinde Tiirkiye; 2008-09 déneminde 67., 2009-
10 doneminde 70., 2010-11 doneminde 90., 2011-12 doneminde 97. Ve 2012-13
doneminde 75. Sirada yer almistir. Sonraki donemlerde bu veri raporlarda yer
almamugtir ve iilkenin yetenekleri elinde tutma kapasitesi adin1 almigtir. Tiirkiye’nin iyi
egitimli ve yetenekli is giiclinii iilkede tutamadigir gibi yurt disindan yetenekli ve
egitimli 1 gliclinli ¢ekme kapasitesinin son derece yetersiz oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

Bu baslikta en basarili olunan gosterge ise iicret belirlemede esnekliktir. Tiirkiye
2008-09 doneminde 83. Sirada yer alirken 2013-14 doneminde 32. Siraya kadar

yiikselmis ancak son rapor doneminde 51. Siraya gerilemistir.
3.2.4. FINANSAL PiYASALARIN GELISIiMi

Etkinlik arttiricilar alt endeksinin altinda yer alan diger bir baghk finansal
piyasalarin gelisimidir. Bu baslik sekiz gostergeden olusmaktadir ve yillar icinde
Tirkiye’nin séz konusu gostergeler bakimindan gosterdigi performans asagidaki
tabloda 6zetlenmistir. 2008-09 doéneminde Tiirkiye 76. Siradayken, kiiresel rekabet
endeksinde en basarili olunan yil olan 2012-13 doéneminde 44. Siraya yiikselmis ancak

son rapor doneminde tekrar 80. Siraya gerilemistir.
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Tablo 61. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tiirkiye’ye Ait Finansal Piyasa Gelisimi Alt

Endeksi Verilerinin Birlikte Gosterimi

2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017-
09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Gostergeler (134 | (133 | (139 | (142 | (144 | (148 | (144 | (140 | (138 | (137
Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)
Finansal Piyasa | o | g0 | 61 | 55 | 44 | 51 | 58 | 64 | 82 | 80
Gelisimi
1)Finansal
Hizmetlerin - - 52 43 29 28 35 34 60 51
Mevcudiyeti
2)Finansal
Hizmetlerin - - 40 40 27 28 37 36 97 97
Karsilanabilirligi
3)Yerel Hisse
Senedi Piyasasi
oY 65 65 46 42 32 36 45 60 54 55
Aracilig Ile
Finansman
4)Fonlara
Erigimin 75 75 77 73 62 52 64 65 60 51
Kolaylig
5)Risk
Sermayesinin 97 | 107 | 99 82 73 83 90 93 78 82
Mevcudiyeti
6)Bankalarin
Mali Yapisinin 114 | 89 36 33 22 20 38 51 55 58
Saglamlig1
7)Menkul
Kiymetler
69 71 46 32 25 34 48 65 80 78
Borsasi
Diizenlemeleri
8)Yasal Haklar
Endeksi (En iyi) 93 83 86 89 99 | 101 | 96 93 97 95

Kaynak: Son 10 Yila

Hazirlanmustir.

Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden

Finansal piyasalarin gelisimi bagliginda son rapor dénemi itibariyle en basarili

olunan gostergeler finansal hizmetlerin mevcudiyeti ve fonlara erisimin kolayligidir.

Her iki gostergede de Tiirkiye 20017-18 rapor doneminde 137 iilke iginde 51. Sirada yer
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almistir. En basarisiz olunan gostergeler ise finansal hizmetlerin karsilanabilirligi (97.

Sira) ve “yasal haklar endeksi (en 1yi)” (95. sira) gostergeleridir.

Baglik altinda en dikkat c¢eken goOsterge “bankalarin mali yapisinin
saglamlig1”dir. Makroekonomik ¢evre basligiyla ilgili olarak da 6nemli olan bu gosterge
siralamasinda dalgalanmalar goriilmektedir. 2008-09 doneminde bankalarin mali
yapilarinin saglam olmadig1 ve 114. Sirada yer alindig1 sonraki donemde ise 89. Sirada
yer alindig1 tablodan izlenebilmektedir. Sonraki donem olan 2010-11 doneminde ise
ciddi bir iyilesme saglanmis ve siralamada 53 sira birden yiikselerek 36. Siraya
yerlesmistir. S6z konusu baslikta en basarili olunan yil 2013-14 dénemi olmus ve
Tiirkiye 20. Sirada yer bulmustur. O yildan itibaren bozulma baslamistir ve bu durum
siralamadan da goriilebilmektedir. Son rapor doneminde Tiirkiye bankalarin mali

yapisinin saglamliginda 137 {ilke i¢inde 58. Sirada yer almistir.
3.2.5. TEKNOLOJIiK HAZIRLIK

Etkinlik arttiricilar alt endeksinin altinda yer alan besinci bashik “teknolojik
hazirlik”tir (technological readiness). Baslik altinda yedi gosterge bulunmaktadir.
Teknolojik degisimlerle uyumlu olarak, 6nemi degisen baz1 gostergelerin degistirildigi
goriilmektedir. Bu baslikta kiiresel rekabet endeksi siralamasinda Tiirkiye i¢in yatay bir
seyir izlemistir denebilir. Teknolojik hazirlik basliginda Tiirkiye on yil once 58.

Siradayken son rapor doneminde 62. Sirada yer almistir.

Tablo 62. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tirkiye’ye Ait Teknolojik Hazirhik Alt

Endeksi Verilerinin Birlikte Gosterimi

2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017-
09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Gostergeler (134 | (133 | (139 | (142 | (144 | (148 | (144 | (140 | (138 | (137
Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)

Teknolojik 58 54 56 55 53 58 55 64 67 62

Hazirhk

1)En Son

Teknolojinin 45 47 48 52 45 44 45 55 62 57
Mevcudiyeti

2)Firma
Diizeyinde 48 52 51 44 39 37 37 36 48 46
Teknoloji
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Meraki

3)Dogrudan
Yabanci

Yatirim ve 86 61 64 71 65 47 28 52 64 61
Teknoloji
Transferi

4)internet
Kullanicisi/100 | 68 54 65 64 69 73 72 67 71 70
Kisi

5)Genis

Bantl: Internet
Abonelikleri/
100 Kisi

50 49 54 53 57 60 59 61 61 59

6)internet Bant
Genisligi
(Kullanici
Basina Kb/sn)

7)Genis Bantli
Cep Telefonu
Abonelikleri/
100 Kisi

- - - - 73 73 62 69 71 60

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden
Hazirlanmustir.

Baglikta yer alan gostergelerde yillar itibariyle radikal degisim goézlenen tek veri
dogrudan yabanci yatirim ve teknoloji transferidir. 2008-09 doneminde 86. Sirada yer
alan tilkemiz 2014-15 doneminde 28. Siraya kadar yiikselmistir. Ancak sonraki yillarda

diisiis yasanmis ve Tiirkiye son rapor doneminde 61. Siraya yerlesmistir.
3.2.6. PIYASA BUYUKLUGU

Etkinlik arttiricilarin son bashigi piyasa biiyiikliigiidiir. Ulkemizin en fazla
kiiresel rekabet avantajina sahip oldugu baslik piyasa biytkliigiidiir. Kiiresel rekabet
endeksi raporlarinda yedi yildir dort ayri gosterge bulunmaktadir. Bundan onceki

donemlerde baslik altinda sadece ilk iki gosterge bulunmaktaydi.

Tiirkiye piyasa biiyiikliigii baglig1 siralamasinda yatay bir seyir izlemistir. 2008-
09 doneminde 15. Siradayken son rapor doneminde 14. Sirada yer almistir. Ayni trend
i¢ Pazar ve dis Pazar biiyiikliigii endekslerinde de devam etmistir. I¢ Pazar biiyiikliigii

endeksi gostergesinde Tiirkiye son raporda 13. Siradayken, dis Pazar biyiikligi
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endeksinde 26. Sirada yer almustir. Uciincii gosterge olan GSYH de ise, milli gelir
Satialma giicii paritesiyle ABD dolar1 cinsinden degerlendirilmis ve 2017-18 raporuna
gore Tiirkiye 13. Sirada yer almustir. Yani ilk {i¢ gdsterge bazinda Tiirkiye’nin 6nemli
bir piyasa biiylikliigiine sahip oldugu ve bu alanda ciddi bir kiiresel rekabet avantaji

oldugu sodylenebilir.

Tablo 63. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tiirkiye’ye Ait Piyasa Biiytikliigli Alt Endeksi

Verilerinin Birlikte Gosterimi

2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017-
Gstereel 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
OSerseler |\ 34 | (133 | (139 | (142 | (144 | (148 | (144 | (140 | (138 | (137
Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)
Plyasa | s | 45 | 16 | 17 | 15 | 16 | 16 | 16 | 17 | 14
Biiyiikliigii
Di¢ Pazar
Blytklugh |\ s | s |6 | s | 15 | 16 | 16 | 14 | 16 | 13
Endeksi
(En lyi)
2)D1s Pazar
Biiyiikliigii
) 25 25 26 28 28 27 26 26 26 26
Endeksi
(En Iyi)
3)GSYH
(SGP - - - 16 16 16 16 17 17 13
Milyar $)
4)GSYH
Yiizdesi ; ; - 1125 | 123 | 123 | 118 | 109 | 97 | 101
Olarak
[hracat

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden
Hazirlanmustir.

Bashigin son gostergesi ise GSYH yiizdesi olarak ihracattir. Bu gostergede ise
Tiirkiye kotii bir tablo c¢izmektedir. Ulkenin makroekonomik yapisi ihracata dayali

olmadigindan, bu alanda Tiirkiye son raporda 101. Sirada yer almustir.
3.3. YENILIKCILIK VE GELISMiSLIK FAKTORLERI

Daha once de belirtildigi gibi kiiresel rekabet endeksi ii¢ alt endeksten

olusmaktadir. Onceki kisimlarda ilk iki alt endeks olan temel gereksinimler ve etkinligi
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arttiricilar incelenmisti. Bu bdliimde de iiglincii alt endeks olan yenilik¢ilik ve

gelismislik faktorleri incelenecektir.

Tiirkiye, ikinci diizeyden lgiincii diizeye gegis asamasindaki iilke oldugu igin
yenilik¢ilik ve gelismislik faktorleri alt endeksinin Tiirkiye siralamasina ve
puanlamasma etkisi % 11,1°dir?"’. Yani Tiirkiye igin kiiresel rekabet endeksi iizerindeki
etkisi diger alt endekslere kiyasla sinirlidir. S6z konusu alt endeks altinda iki gosterge
bulunmaktadir: Is gelismisligi ve yenilik¢ilik. Ulkemizin yenilik¢ilik ve gelismislik
faktorler alt endeksindeki siralamasi 2008-09 doneminde 63 iken son raporda 66. Sirada
yer almistir. Son rapordaki siralama on yilin en koétii derecesidir. Bu alt endekste en

basarili olunan donem ise 2013-14 donemidir ve 47. Sirada yer alinmistir.
3.3.1. iS GELiISMISLIiGi

Alt endeksin ilk bashig is gelismisligidir (business sophistication). Is
gelismisligi basliginda 2008-09 déneminde Tiirkiye 60. Sirada yer alirken, son rapor
doneminde 67. Sirada yer almistir. En basarili olunan donem 2013-14’tlir ve bu

donemde Tiirkiye 43. Sirada yer almustir.

Tablo 64. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tiirkiye’ye Ait Is Gelismisligi Alt Endeksi

Verilerinin Birlikte Gosterimi

2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017-
09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

(134 | (133 | (139 | (142 | (144 | (148 | (144 | (140 | (138 | (137
Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)

Gostergeler

Is Gelismisligi | 60 52 52 58 47 43 50 58 65 67

DIg Tedarikei | o0 1 59 | 97 | 33 | 35 | 18 | 14 | 27 | 41 | 44
Miktari

2)l¢ Tedarikei | oo | sy | 59 | 65 | 56 | 56 | 49 | 49 | 48 | 52
Kalitesi

3)Kiimelenme

Gelisiminin 54 52 61 70 43 30 36 52 57 59
Durumu

4)Rekabet
Ustiinliigiiniin 91 76 68 77 86 87 95 103 | 106 | 106
Yapist

5)Deger 38 41 43 49 35 42 54 63 64 67

207 T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanlig1, Kiiresel Rekabetgilik Raporu 2016-2017, s. 74.
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Zinciri
Genisligi

6)Uluslararasi
Dagitimin 51 36 18 27 24 28 26 41 55 55
Kontrolii

7)Uretim
Asamalarinin 56 46 38 38 38 33 36 43 48 51
Gelisimi

8)Pazarlama
Alaninin 70 44 33 37 35 37 42 66 92 92
Genigsligi

9)Yetki
Devrinde 95 | 95 | 122 | 127 | 97 | 84 | 88 | 87 | 8 | 97
Goniilliiliik

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden
Hazirlanmustir.

Baglik biinyesinde 9 gosterge bulunmaktadir. Baglik altinda en basarili olunan
gosterge i¢ tedarik¢i miktaridir. Bu gosterge siralamasinda Tiirkiye 2014-15 doneminde
14. Siraya kadar yiikselmis, on yil i¢inde ise 32. siradan 44. siraya diigsmiistiir. Gelisimi
dikkat ¢eken diger bir gosterge de uluslararasi dagitimin kontroliidiir. 2008-09 rapor
doneminde Tiirkiye 51. siradayken 2010-11 doneminde 18. Siraya kadar yiikselmistir.
Ancak bu siralamay1 koruyamamis ve son rapor doneminde 55. Siraya diismiistiir. Bir
baska gosterge de pazarlama alaninin genisligidir. 2010-11 rapor déneminde Tiirkiye

33. Siradayken 59 sira gerileyerek son rapor doneminde 92. Sirada yer bulmustur.
3.3.2. YENILIKCILIK

Yenilik¢ilik ve gelismislik faktorleri alt endeksinin ikinci ve son bashigi
yenilikgiliktir. Kiiresel rekabet endeksi raporlarinda ilk siralardaki tilkelerin en basarili
oldugu alanlar olan bu baglikta Tiirkiye 2008-09 doneminde 66. Siradayken 2017-18
rapor doneminde 69. Sirada yer almistir. Bu baglikta {lilkemizin en basarili oldugu

donem 2013-14 olmustur ve 50. Sirada yer bulmustur.

Yenilik¢ilik baghginda Tiirkiye’nin en basarili oldugu gdosterge patent
basvurularidir. Son on yi1l i¢inde Tiirkiye 27 sira yiikselerek 39. Siraya yiikselmistir. Bu
gostergede  siralama  yapilirken  niifusa  oranla  patent  basvuru  sayisi

degerlendirilmektedir. Patent bagvurularinin sonuglart ve nitelikleriyle ilgili bir
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degerlendirme yapilmadig1 icin sadece bu veri iizerinden yapilacak degerlendirme
saglikli olmayacaktir. Benzer durum altinci gosterge olan miihendis ve bilim
adamlarinin mevcudiyeti icin de sOylenebilir. Burada da nitelige, etkinlige ve
verimlilige bakilmamaktadir. Tiirkiye son rapor doneminde s6z konusu gostergede 49.

Sirada yer almistir.

Tablo 65. Kiiresel Rekabet Raporlarinda Tiirkiye’ye Ait Yenilik¢ilik Alt Endeksi

Verilerinin Birlikte Gosterimi

2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017-
Gisterel 00 | 10 | 11 | 12| 13| 14| 15| 16 | 17 | 18
OStergeler | 34 | (33 | (139 | (42 | (144 | (48 | (144 | (40 | (138 | (137
Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke) | Ulke)
Yenilik¢ilik 66 69 67 69 55 50 56 60 71 69
DYenilikeilik | 55| g | 55 | 71 | a8 | a5 | 77 | 83 | 75 | 74
Kapasitesi
2)Bilimsel
Arastirma | o)1 g g | g9 | 88 | 63 | 64 | 82 | 103 | 100
Enstitiilerinin
Kalitesi
3)Firmalarin
Ar-Ge 73 76 62 62 56 68 &9 79 70 69
Harcamalari
4)Ar-Ge’de
Universite ve | o, 1 6o 1 go | 74 | 70 | 52 | 61 | 61 | 63 | 66
Endiistri
Isbirligi
5)ileri
Teknoloji
Uriinlerin 106 89 62 56 32 23 17 39 62 64
Devletge
Temini
6)Miihendis
ve Bilim 50 | 51| 44 | 35 | 41 | 53 | 59 | 50 | 49 | 49
Adamlarinin
Mevcudiyeti
7)Patent 66 | 74 | 70 | 69 | 42 | 41 | 42 | 2 | 2 | 39
Basvurulari

Kaynak: Son 10 Yila Ait The Global Competitiveness Report Verilerinden
Hazirlanmustir.
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Konuyla ilgili degerlendirilmesi gereken belki de en 6nemli konu yenilikgilik
kapasitesidir. Son on rapor incelendiginde Tiirkiye’nin yenilik¢ilik kapasitesinin
rakiplerine gore diistiigii goriilmektedir. 2008-09 doneminde 55. Siradayken sonraki
donem 46. Siraya ylikselmis ancak bu diizeyi koruyamamis ve 2017-18 doneminde 74.

Siraya kadar diismiistiir. Bu durum gelecek i¢in olumsuz bir veridir.

Baglikta dikkat ¢eken diger bir gosterge de bilimsel aragtirma enstitiilerinin
kalitesidir. Ozellikle yiiksek egitimin Kkalitesi verisiyle birlikte degerlendirilmesi
gereken bu gostergeye gore Tiirkiye’de ¢ok ciddi bir gerileme olmustur. On yil 6nceki
raporda 52. Sirada olan iilkemiz son rapor doneminde 137 iilke i¢inde 100. Sirada yer
almigtir. Yani kapasite ve nitelik lizerinden yapilan analizlerde Tiirkiye basarisiz bir

grafik ¢izmektedir.

Firmalarin Ar-Ge harcamalari, baglik altinda yer alan diger bir gostergedir.
Tiirkiye son rapor doneminde 69. Sirada yer almistir. Bu gostergede en basarili
oldugumuz dénem 2012-13’tlir ve 56. Sirayken en basarisiz olunan donem 2014-15
donemidir ve 89. Sirada yer bulmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore;
Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalar1 24 milyar 641 milyon TL’dir. Ayrica Gayrisafi yurtici
Ar-Ge harcamasinin GSYH i¢indeki oran1 2015 yilinda 9%0,88 iken, 2016 yilinda
%0,94’¢ yiikselmistir’®®. Diinyada ise 2015 yilinda en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan iic
sirket; Volkswagen (15,3 Milyar $), Samsung (14,1 Milyar $) ve Intel (11,5 Milyar $)

olmustur®®’

. Yani ABD dolar1 bazinda karsilagtirildiginda Volkswagen firmasinin Ar-
Ge harcamasi tek basina, Tirkiye’de yapilan toplam Ar-Ge harcamasinin yaklagik 2,5
kat1 civarindadir. Bu alanda siralamamizin yiikselebilmesi i¢in; giiglii olabilecegimiz
sektorler belirleyip, dogru bir planlamayla Ar-Ge alaninda etkin yatirimlar yapilmasi

gerekmektedir.

208 hitp://www.tuik.gov.tr/HbPrint.do?id=24865, (Erisim Tarihi: 20.04.2018)
209 http://www.strategyand.pwc.com/
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IV. BOLUM

YATIRIM CARILERININ KURESEL REKABET ENDEKSI
UZERINDEKI ETKILERININ EKONOMETRIK
DEGERLENDIRMESI VE TURKIYE UYGULAMASI

1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMIi

Yatirim carilerinin, kiiresel rekabet endeksi iizerindeki etkilerinin ekonometrik
olarak ortaya konmasi arastirmanmn amacini olusturmaktadir. Onceki boliimlerde
kuramsal olarak ortaya konan bilgiler 1s1¢inda, olusan etkilerin ve diizeyinin kantitatif
olarak da gosterilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, 2006-2017 yillarin1 kapsayan 12
doneme ait veriler analize tabi tutulmustur. Analiz yapilirken, olusturulan yatirim
carileri verilerinin Tirkiye’nin kiiresel rekabet endeksi iizerindeki etkisi ortaya
konulduktan sonra, yine yatirim carilerinin Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giicliniin
bilesenlerinden olan egitim ve saglik basliklar iizerindeki etkileri de incelenmistir. Bu

analizlerde parametrik olmayan regresyon analizi kullanilmistir.
2. REGRESYON ANALIZi

Regresyon analizinde, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki ortalama iligkinin
matematiksel bir modelle ifade edilmesinde, bagimli ve bagimsiz degiskenin dogrusal
bir iliski i¢inde oldugu varsayillmaktadir. Aradaki iliskinin dogrusal olmadigi
durumlardaysa, soz konusu varsayim gecersiz hale gelmekte ve regresyonu olusturan
parametrelerin  gilivenilirligi  diiserek modelin  tahminleme giicli azalmaktadir.
Degiskenlerin arasinda herhangi bir fonksiyonel iliski varsa, etkin ve Ongorii giicii
yiiksek modeller olusturulabilir Aksi takdirde, parametrik regresyon modelleri yerine

parametrik olmayan regresyon modelleri kullanilabilir?*.

210 Kunio Takezawa, Introduction to Nonparametric Regression. Wiley Series in Probability and
Statistics, London: John Wiley and Sons Inc., 2006, s. 20.
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Parametrik olmayan regresyon modelleri ise, degiskenler arasindaki iligkinin
tiirlinii fazla dikkate almamakta, daha ¢ok regresyon fonksiyonuna odaklanmaktadir.
Regresyon fonksiyonunun tiirevlenebilir olmasi ve siirekli olmas1 modelin tek varsayimi
olarak kabul edilebilir’!!. Parametrik olmayan regresyon yontemi, regresyonu olusturan
parametrelerin katsayilarin anlamlilig1 yerine fonksiyonun istatistiksel ozellikleri ile
ilgilenmektedir*'?>. Calismada ele alman bagimli ve bagmmsiz degiskenler normal
dagilim varsayimimi saglamamakta ve kalin kuyruk ozellikleri gdstermektedir. Bu
nedenle parametrik olmayan regresyon Kernel tahmincisi yardimiyla iliskiler

belirlenmeye calisilacaktir.

2.1. KERNEL REGRESYON

Parametrik olmayan regresyon kestiricileri, parametrik modellerdeki varsayim
ihlallerinin  yam1 sira dagilim hakkinda higbir bilgi olmadigi durumlarda
kullanilmaktadir. Ayrica parametrik model kurmaya yardimci olusu ve basta Kernel
regresyon olmak iizere diger tiim kestiricilerinin tutarli kestirimler sunmasindan dolay1

213 Parametrik

parametrik regresyon analizine alternatif olarak tercih edilmektedir
olmayan regresyon kestiricilerinin temel amagclari; iki degisken arasindaki iliskiyi
aciklamada ¢ok yonlii bir yontem saglamak, kayip gézlemleri temsil etmede veya yakin
X degerleri arasinda bir deger bulmada esnek bir metot kurmak ve aykir1 noktalarin
etkisini inceleyerek sahte gézlemleri ortaya ¢cikarmaktir®!,

En basit ve en yaygin kullanilan parametrik olmayan regresyon kestiricileri
Kernel metoduna dayanir. Kernel odakli kestiriciler basit ve sezgisel olarak iyi
anlasildig i¢in tercih edilmektedir. Diger 6nemli parametrik olmayan egri kestiricileri
ise k-en yakin komsuluk, spline modelleri ve ortogonal serilerdir. Kernel regresyonda

bagimli degiskenin yerel agirlikli ortalamasi alinir. Agirliklar Kernel olarak adlandirilan

211 Randall L. Eubank, Nonparametric Regression and Spline Smoothing Statistics: A Series of Textbooks
and Monographs. Second Edition., New York: Marcel Dekker Inc., 1990, s. 4.

212 John Fox, Applied Regression Analysis And Generalized Linear Models. London: Sage Publications
Inc., 2008, s. 476.

213 Qi Li ve Jeffrey Scott Racine, Nonparametric Econometrics: Theory and Practice. Princeton
University Press., 2007, 45.

214 Wolfgang Hardle vd., Nonparametric and Semiparametric Models. New York: Springer-Verlag Pbc.,
2004, s. 89.

170



bir fonksiyona dayanir. Kernel adi da buradan gelmektedir®'>. Kernel regresyona iliskin
gelistirilen yaklasimlar arasinda yerel sabit (Nadaraya-Watson), yerel dogrusal ve yerel
polinomial Kernel kestiricileri ile diger alternatif kestiriciler (Priestley-Chao, Gasser-
Miiller) yer almaktadir.

Yerel sabit Kernel kestirim teknigi Nadaraya (1964)*' ve Watson (1964)*"7
tarafindan Onerilmis olup, Nadaraya-Watson Kernel kestiricisi olarak da adlandirilir.
Buradaki mantik, bagimli degiskenin degerlerini yerel olarak ortalayarak kosullu
ortalama fonksiyonunu kestirmektir.

(X,Y) gozlem giftleri icin f(x,y) yogunluk fonksiyonu kullanilarak elde edilen

yerel sabit Kernel kestiricisi:

ixK<x‘th)
n%(x)zi:; %

> KE=2h
(1)

seklindedir, buradan hareketle;

min3 (- K=

a i=l1

2)

ifadesinin minimizasyon problemine odakhidir. Burada K Kernel ya da agirhik

fonksiyonu olup, sifir etrafinda simetriktir ve 1irn|x| K(x)=0 0Ozelligini saglamaktadir.

h, pencere genisligi ya da diizlestirme parametresi adi verilen, kestirim diizeglinliigiinii
kontrol eden ve genellikle pozitif deger alan parametredir. Bir Xi gozlem noktasinda

h—0 oldugunda m,(X,)—>Y, keyfi bir x noktasinda ise /4 — oldugunda

m, (X)) —>Y olacaktir. Bu iki limit durumundan anlasilacag1 gibi, ornek biiyiikligii n

215 C. K. Chu, J. S. Marron, Choosing a Kernel Regression Estimator. Statistical Science, 6(4),1991, s.
412.

21 E. A. Nadaraya, On Estimating Regression. Theory of Probability and its Applications, 1964.

217 G. S. Watson, Smooth Regression Analysis. Sankhya: The Indian Journal of Statistics, Series A, 1964.
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ile iliskili olan diizgiinlestirme parametresi h, sifira ne ¢ok hizli ne de ¢ok yavas

yakinsamalidir?!®,

n — o iken ve & — 0 ve nh — o olmasi sartiyla (1) deki formiilde pay ve payda,

X —

X,
E P ’)‘ — m(x) f(x)

YK(

i=1

€)

E

S KEEH) 5 £
@

olacagindan m(x) — m(x)olacaktir. Dolayisiyla bu kestirici ile elde edilen regresyon

fonksiyonunun, m(x)'in tutarli bir kestirici oldugu sdylenebilir?'®. Schuster (1972)*?°

tarafindan gosterildigi gibi,

\nh [rhh(x) —m(x)— than(x):' — N(0,Var(x)) (5)
1 . oo f
Yan(x) = —u,K| m (x)+2m (x)—(x) (6)
2 f
_ (K)o’ (x)
Var(x) = 0 (7)

yerel sabit kestirici asimptotik olarak normaldir.

218 i ve Racine, a.g.e., s. 78

219 Michael G. Schimek, Smoothing and Regression. Canada: A Wiley-Interscience Publication, 2000, s.
34.

220 B, F. Schuster, Joint Asymptotic Distribution of the Estimated Regression Function at a Finite Number
of Distinct Points. Annals of Mathematical Statistics, 1972.
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2.2. KERNEL FONKSiYONU VE PENCERE GENiSLIiGIiNiN
BELIRLENMESI

Her gbzlem orta nokta olmak f{izere her gozleme yerlestirilen tiimseklerin
toplam1 olarak disiiniilen Kernel kestiricilerinde, hangi yaklasim kullanilirsa
kullanilsin, belirleyici iki etmen bulunmaktadir. Bunlardan biri tiimseklerin bi¢imini
ifade eden Kernel fonksiyonu, digeri ise tiimseklerin yayilimini ifade eden pencere
genigligidir. Pencere genisligi secimiyle karsilagtirildiginda Kernel fonksiyonu se¢imi
daha az O6nem arz eden bir husustur. Kernel fonksiyonunun seklindeki degisikligin
kestirime etkisi, pencere genisligindeki degisikligin neden olacagi etkiden ¢ok daha
azdir. Pencere genisligi se¢imi ise tiim parametrik olmayan egri kestiricilerinin
uygulamasinda ana sorundur??! (Toktamus, 1995:156).

Olasilik fonksiyonu 6zelliklerini tagiyan herhangi bir fonksiyon olarak alinabilen
Kernel fonksiyonu, en iyi oldugu i¢in degil, kolay uygulanirligi ve diger yontemleri
anlamada bir ara¢ olmasi nedeni ile tercih edilmektedir. Yaygin olarak kullanilan Kernel

fonksiyonlar1 Hardle vd., (2004) calismasindan 6zetlenerek Tablo 65°te sunulmaktadir.

Tablo 65. Kernel Fonksiyonlari

Kernel Kw)

1
Tekbicimli 51(|u| <1)
Ucgensel (1- |u|)l (|u| <1)

. 3 2
Epanechnikov Z(l —u ) (Ju|<1)
. 15 2\

Iki Agirhikh E(l —u?)* I(u| <1)
.. . 35 ’3
U¢ Agirhkh 500 I(|u|<1)

22! Oniz Toktamis, Olasilik Yogunluk Fonksiyonunun Cekirdek Kestirimi Uzerine Bir Caligma, Hacettepe

Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 1995, s. 156.
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K ile gosterilen Kernel fonksiyonu, Her u degeri icin: K(u)>0, K(u)=K(-u),
j K(u)du =1 ve j K (u)du < o dzelliklerine sahiptir.

Kernel kestirimlerinin elde edilmesinde Onemli bir etken olan pencere
genisliginin ¢ok kiiciik secilmesi, yani ¢ekirdegin dar olmasi durumunda her noktadaki
ortalama alma siireci daha az sayida gozleme dayanacagindan regresyon fonksiyonunun
kestirimi kaba bir kestirim olacaktir. Baska bir deyisle, kestirim sonuglar1 6rnek
degiskenligine fazlaca bagimli olacaktir**?,

Diizeltme teriminin optimum sekilde belirlenmesi ve parametrik olmayan
regresyon fonksiyonunun tahmin giicliniin artmasi; /4 pencere genisligi secimine
baghdir. Literatiirde genellikle pencere genisligi segicileri arasinda ¢apraz gegerlilik ve
plug-in yontemi ile cezalandirma fonksiyonlar1 yer alir. En c¢ok kullanilan Capraz
gegcerlilik fonksiyonu, gézlem degerlerinden herhangi birinin seg¢ilmesiyle, diger (n-1)
gbzlem degerlerini baz alarak; secilen noktanin (xi) piirtizsiizliigiinii tahmin edilmesidir.
Bu tahmin; diizglin ve ikinci dereceden tiirevlendirilebilir bir fonksiyon i¢in kareli
artiklar1 tahmin edilerek, artiklarin toplamini minimum yapan diizeltme parametresi

olarak tamimlanir®?®. Capraz gegerlilik fonksiyonu,
1 n
CV(y)= 52(7, _fy(j)(xi))z
J=1

seklinde ifade edilmektedir.
3. VERIi VE MODEL TAHMIN SONUCLARI

Calismada kullanilan ekonometrik modelin amaci yatirim carilerinin kiiresel

rekabet endekisine ve endeks i¢inden segilen degiskenlere etkisini ortaya koymaktir.

222 J. S. Marron, Automatic Smoothing Parameter Selection: A Survey. Empirical Economics, 1988, s.
189.
223 John Fox, a.g.e., s. 490.

174



Veriler 2006-2017 donemini i¢eren yillik verilerdir ve bu yillara ait Kiiresel Rekabet

Raporlarindan elde edilmistir.

Tablo 66. Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Tamm
Yatirim Carileri ($) YCA (bagimsiz degisken)
Kiiresel Endeks Skoru KES (bagimh degisken)
Saglik ve Temel Egitim Skoru SES (bagimli degisken)
Yiiksek Egitim ve Ogretim Skoru YES (bagiml degisken)

Calismada tahminlerin iiretilmesinde R paket programi ve http://cran.r-

project.org/web/packages/np/ internet adresindeki kodlar kullanilmastir.

Ele alinan donemde yasanan finansal kriz nedeniyle aykir1 (outlier) degerlerin
oldugu belirlenmistir. Aykir1 gézlemlerden dolay1 parametreler bozuldugu igin, varolan
gliclii parametrik yontemlerin uygun ¢oziimler iiretemedigi ve verinin gercek yapisi
modele yansitamadigi bir¢ok uygulamaci tarafindan ortaya konmustur. Bu durumda
parametrik olmayan regresyon, X dogrultusunda belirli bir parametrik model olmaksizin
On bilgi sagladig1 i¢cin uygun olmaktadir.

Kernel regresyon yonteminde pencere genisligi capraz gegerlilik yontemi ile
belirlenmistir. Capraz gecerlilik yontemi giiclii (robust) ve asimptotik olarak optimal bir
yontemdir. Buna gore deger 0.08 olarak elde edilmistir. Kernel fonksiyonlar1 Nadaraya-

Watson tahmincisine gore elde edilmistir.

Tablo 67. Nadaraya-Watson Tahmincisi I¢in Kernel Regresyon Model Sonuglari

BAGIMLI .
DEGiSKEN KURESEL ENDEKS SKORU
BAGIMSIZ . .
DECI SKEN YATIRIM CARILERI
Hata

Kullanil

" al.n a-n . . | Katsay1| R? Kareleri Akaike |[Schwarz DW
Tahminci Tipi

Toplam

Triangular 0.026* | 0.62 1.255 -5.243 -5.009 1.88
Uniform 0.051* | 0.64 1.248 -4.721 -4.855 1.87
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Normal 0.029* | 0.61 1.403 -4.773 -4.839 1.88
Biweight 0.014* | 0.59 1.528 -5.202 -5.730 1.91
Triweight 0.008* | 0.58 1.535 -5.690 -5.837 1.86
Cosinus 0.003* | 0.51 1.299 -5.721 -5.934 1.93
Epanechnikov | 0.057* | 0.66 1.112 -5.003 -4.560 1.99

* (0.05 icin istatistik anlaml1 parametre

Tahmin sonuglarindan goriilecegi iizere her tahminci tipi i¢in elde

edilen

sonuclarda bagimsiz degisken istatistiki olarak anlamli ve onemli ¢ikmistir. Farkli

tahminci tiplerinden R? degerinin yiiksek oldufu ve otokorelasyon probleminin

olmadig: alternatif secilmis ve buna goére Epanechnikov tercih edilmistir. Bu model

sonuglarina gdre yatirim carileri kiiresel rekabet endeks skoru iizerinde % 5,7 arttiric

etkiye sahiptir. Yatirim carileri kiiresel rekabet skorunu % 66 agiklamaktadir. Geri kalan

etki model alinmayan degiskenlerin etkisidir. Tablo 68’de Ongdrii kriterleri degerleri

verilmistir. Goriilecegi lizere Epanechnikov uygun olarak elde edilmistir.

Tablo 68.
Kriterleri

Nadaraya-Watson Tahmincisi igin Regresyon Modelleri igin Ongorii

Kullanilan
Tahminci
Tipi

Triangular

Uniform

Normal

Biweight

Cosinus

Epanechnikov

Ortalama
Hata
Karenin
Kokii

0.0232

0.0283

0.0234

0.0197

0.0261

0.0125

Ortalama

Mutlak Hata

0.0325

0.0235

0.0367

0.0259

0.0329

0.0154

Theil Test
Istatistigi

0.1230

0.1862

0.2280

0.1843

0.2160

0.1090

Kamu harcamalar1 i¢inde 6nemli bir paya sahip olan yatirim carileri, modelde

goriildigi gibi Tirkiye nin kiiresel rekabet giiclinli gosteren indeks skorlar1 iizerinde

etkilidir. Bu nedenle, konuya kiiresel rekabet acisindan yaklasildiginda yatirim

carilerinin miktarinin, kompozisyonunun, zamanlamasinin ¢ok 6nemli oldugu, yatirim
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carileriyle ilgili alinacak kararlarin, yapilacak yasal diizenlemelerin son derece etkili
oldugu soOylenebilir. Yatirim carilerinin, etkinliginin yiiksek oldugu alanlarda
kullanilmas1 halinde iilkemizin kiiresel rekabet giiciinii arttiracagi degerlendirilmektedir.

Calismanin ikinci asamasinda bagimli degisken olarak saglik ve temel egitim
basliginin skoru ele alimarak bu alt bilesen ic¢in yatirim carilerinin etkisi analiz

edilmistir.

Tablo 69. Nadaraya-Watson Tahmincisi I¢in Kernel Regresyon Model Sonuglari

BAGIMLI 5 L.
.. SAGLIK VE TEMEL EGITIM SKORU
DEGISKEN
BAGIMSIZ . .
.. YATIRIM CARILERI
DEGISKEN
Hata
Kullanil
" .anl. al? . | Katsay1| R? Kareleri Akaike |[Schwarz DW
Tahminci Tipi
Toplam
Triangular 0.001* | 0.38 1.725 -6.534 -6.823 1.90
Uniform 0.024* | 0.41 1.583 -7.062 -7.903 1.92
Normal 0.008* | 0.36 1.977 -8.753 -8.552 1.90
Biweight 0.011* | 0.39 1.834 -6.101 -7.004 1.91
Triweight 0.023* | 0.40 1.607 -5.228 -5.906 1.93
Cosinus 0.019* | 0.41 1.538 -5.184 -5.274 1.94
Epanechnikov | 0.021% | 0.43 1.325 -4.562 -4.836 1.98

* (.05 i¢in istatistik anlaml1 parametre

Tahmin sonuglarindan goriilecegi iizere her tahminci tipi i¢in elde edilen
sonuglarda bagimsiz degisken istatistik anlamli ve 6énemli ¢ikmistir. Farkli tahminci
tiplerinden R? degerinin yiiksek oldugu ve otokorelasyon probleminin olmadig
alternatif se¢ilmistir. Buna gore Epanechnikov tercih edilmistir. Bu model sonuglarina
gore yatirim carileri saglik ve temel egitim endeks skoru tlizerinde % 2 arttiric1 etkiye
sahiptir. Yatirim carilerini saglik ve temel egitim skorunu % 43 agiklamaktadir. Geri
kalan etki model alinmayan degiskenlerin etkisidir. Tablo 4’de Ongorii kriterleri

degerleri verilmistir. Goriilecegi iizere Epanechnikov uygun olarak elde edilmistir.
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Tablo 70. Nadaraya-Watson Tahmincisi i¢in Regresyon Modelleri I¢in Ongorii

Kriterleri

Kullanilan
Tahminci Triangular| Uniform | Normal |Biweight| Cosinus |[Epanechnikov
Tipi

Ortalama

Hata 0.0183 0.0177 | 0.0138 | 0.0273 0.0193 0.0103
Karenin

Kokii
Ortalama

Mutlak Hata
Theil Test

0.0256 0.0290 | 0.0294 | 0.0306 | 0.0264 0.0211

. 0.1572 0.1623 | 0.1952 | 0.1834 | 0.1981 0.1473
Istatistigi

Yatirim carilerinin kiiresel rekabet endeksi lizerindeki etkisi gosterildikten sonra;
yine yatirim carilerinin, endeksin énemli bir parcasi olan saglik ve temel egitim skoru
tizerindeki etkisi gosterilmeye calisilmistir. Saglhik ve temel egitim bashg
incelendiginde, Ozellikle egitim alaninda Tiirkiye’nin siralamada  geriledigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye diizey 2’den diizey 3’e gecis iilke grubunda
oldugundan saglik ve temel egitim basliginin agirhidi, iilkenin kiiresel rekabet gliciiniin
hesaplanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Degerlendirme yapilirken, endeks skorunun énceki
yila gore artsa bile iilke siralamasinin diger {iilkelerin skorlarindaki degisime gore
belirlendigi géz oniinde tutulmalidir. Model sonuglarina gore de, yatirim carileri saglik
ve temel egitim baghigi skoru iizerinde etkilidir. Yatirim carilerinin bir iktisadi arag
olarak etkin kullanimi sonucu Tirkiye'nin kiiresel rekabet giiciinlin artacagi
sdylenebilir. Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, bu baslikta saglanacak bir artis
diger baz1 basliklar ve pek c¢ok gosterge lizerinde dolayli olarak pozitif bir etki
yaratacaktir.

Caligmanin iiclincli asamasinda bagimli degisken olarak yiiksek egitim ve

Ogretim skoru ele alinarak bu alt bilesen i¢in yatirim carilerinin etkisi analiz edilmistir.

178



Tablo 71. Nadaraya-Watson Tahmincisi I¢in Kernel Regresyon Model Sonuglari

BAGIMLI . . s .
DECi SKEN YUKSEK EGITIM VE OGRETIM SKORU
BAGIMSIZ . .
DECI SKEN YATIRIM CARILERI
Hata

Kullanil

u ar.n a‘n . . | Katsay1| R? Kareleri Akaike |[Schwarz DW
Tahminci Tipi

Toplam

Triangular 0.018* | 0.33 2.432 -7.642 -7.538 1.91
Uniform 0.027* | 0.39 1.905 -6.203 -6.381 1.91
Normal 0.024* | 0.37 1.866 -4.773 -5.387 1.89
Biweight 0.013* | 0.35 1.790 -4.661 -5.409 1.93
Triweight 0.019* | 0.38 1.849 -4.873 -5.263 1.88
Cosinus 0.012* | 0.36 1.891 -4.604 -5.561 1.92
Epanechnikov | 0.015* | 0.40 1.397 -4.349 -4.836 2.01

* (.05 igin istatistik anlamli parametre

Tahmin sonuglarindan goriilecegi tlizere her tahminci tipi icin elde edilen

sonuclarda bagimsiz degisken istatistik anlamli ve onemli ¢ikmustir. Farkli tahminci

tiplerinden R? degerinin yiiksek oldugu ve otokorelasyon probleminin olmadig

alternatif Epanechnikov tercih edilmistir. Bu model sonuglarina gore yatirim carileri

kiiresel rekabet endeks skoru lizerinde % 1,5 arttirict etkiye sahiptir. Yatirim carileri,

yiiksek egitim ve Ogretim skorunu % 40 agiklamaktadir. Geri kalan etki model

alimmayan degiskenlerin etkisidir. Tablo 72’te 6ngorii kriterleri degerleri verilmistir.

Goriilecegi lizere Epanechnikov uygun olarak elde edilmistir.

Tablo 72. Nadaraya-Watson Tahmincisi i¢in Regresyon Modelleri igin Ongorii

Kriterleri

Kullanilan
Tahminci
Tipi

Triangular

Uniform

Normal

Biweight

Cosinus

Epanechnikov

Ortalama
Hata
Karenin
Kokii

0.0386

0.03621

0.03949

0.0375

0.0390

0.0285

Ortalama

0.04721

0.04826

0.04105

0.0372

0.03804

0.0263
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Mutlak Hata
Theil Test

. 0.19231 | 0.19624 | 0.20735 | 0.19227 | 0.21824 0.1824
Istatistigi

Yatirim carilerinin etkisinin 6l¢iildiigii diger 6nemli baslik ise yiiksek egitim ve
ogretimdir. Temel egitim Uizerindeki etki gosterildikten sonra analizin
tamamlanabilmesi i¢in yiliksek egitim ve 6gretim bagligi lizerindeki etki de gosterilmeye
calisilmigtir. Tiirkiye’nin endeksteki yiiksek egitim ve Ogretim bagligi siralamasi
artmaktadir ancak kalite ile ilgili gostergeler i¢cin ayni durum s6z konusu degildir.
Model sonuglarina gore, yatirim carileri Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giiciindeki
basliklardan yiiksek egitim ve Ogretim iizerinde etkiye sahiptir. S6z konusu baslik
altinda yer alan bazi gostergelerdeki artiglar sonucu Tiirkiye’nin kiiresel rekabet glicii
siralamasinda iyilesme gozlenmektedir. Siralamadaki artis elbette yiiksek egitim ve
Ogretim baslig1 skorundaki artislar sonucu olmustur. Yatirim carileri, model sonuglarina
gore s6z konusu baslik skorunu % 40 aciklamaktadir. Hem kiiresel rekabet giicti hem de
stirdiiriilebilir kalkinma bakimindan yiiksek egitim ve 6gretim baghigindaki degisimler
dikkatle izlenmelidir. Skor iizerinde olumlu ve olumsuz etki yaratan faktorlerin analizi
son derece Onemlidir. Ciinkii bu alandaki iyilesme basta inovasyon, teknoloji gibi
alanlar i¢in temel olusturmaktadir. Bu nedenle, yatirim carilerinin yiiksek egitim ve
Ogretim baghigi tlizerindeki etkilerinin sayisal olarak gosterilmesi ¢ok Onemli bir

konudur.
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SONUC

Yirminci ylizyillda yasanan radikal gelismeler sonucu devlet anlayisindaki
degisimin ardindan, devletin ekonomideki pay1 giderek artmistir. Devletler ekonomiye
en ¢ok kamu harcamalar1 yoluyla miidahil olmuslardir. Maliye politikasinin en énemli
araclarindan olan kamu harcamalarinin analizi maliye bilimi agisindan son derece
Oonemlidir. Bu noktada kamu harcamalarinin analiz edilmesinde belirlenen kurallara
uyulmast ve analizlerin daha saglikli yapilabilmesi bakimindan kamu harcamalarinin
siniflandirilmasi gereklidir. Maliye bilimi literatiiriinde en sik kullanilan siiflandirma,
kamu harcamalarimin idari ve bilimsel siniflandirmasidir. Idari siniflandirma, harcamayi
yapan birimin esas alinmasina yani harcamalarin hizmeti esas alarak siniflandirilmasina
dayanir. Homojen olmayan oOzellikte olan kamu harcamalarinin  bilimsel
siniflandirmasinda ise; tiir, etki ve biinyesel 6zellikler bakimindan benzer olan harcama
kalemlerinin bir araya getirilmesi amaclanmaktadir. Bilimsel simiflandirma giiniimiizde
de gecerliligini hald koruyan iki baslik altinda incelenmektedir. Ilk baslik reel
harcamalar-transfer harcamalar1 siniflandirmasi iken ikinci baslik cari harcamalar-

yatirim harcamalar1 siniflandirmasidir.

Cari harcamalar-yatirrm harcamalari ayriminin temeli, kamu harcamalarinin
tiketimde mi tiretimde mi kullanilacagina dayanir. Cari harcamalar genel yonetim
geregi yapilan ve sermaye mallarina ayrilmamis harcamalarken, yatirim harcamalari ise
tiretim kapasitesini arttirma amagli yapilan harcamalardir ve sermaye olusumu ile
ilgilidir. Kamu harcamalariin cari ya da yatirim harcamasi olarak ayriminin her tiirlii
tartismadan uzak bi¢imde yapilmasi uygulamada oldukca zordur ve bu noktada yatirim
carileri kavrami ortaya c¢ikmistir. Maliye literatiiriinde yatirim carisi olarak kabul
gormiis iki harcama kalemi egitim ve saglik harcamalaridir. Cari harcama niteliginde
olmakla birlikte egitim ve saglik hizmetleri, insanlarin yeteneklerini, bilgilerini ve
yaratici giiclerini arttirir. Bu nedenle bu harcamalar cari harcamalarin bir boliimii iseler
de tretkenligi arttirici nitelikleri nedeniyle digerlerinden ayrilmalidirlar. Egitim ve
saglik hizmetleri, kamusal mal nitelikleri ve digsallik teorisi bakimindan maliye
bilimiyle ¢ok yakindan iliskili konulardir. Kamu harcamalar1 iginde 6nemli bir paya
sahip olan egitim ve saglik harcamalar1 dolayisiyla da yatirim carilerinin etkileri maliye

biliminin 6nemli inceleme konularindandir.

181



Tiirkiye’de yillar itibariyle 6grenci ve 6gretmen sayilar1 katbekat artmistir. Buna
paralel olarak nominal olarak egitim harcamalar1 da ciddi sekilde yiikselmistir. Ancak
reel harcama kalemlerine bakildiginda 6nemli bir degisim goézlenmemektedir. ABD
Dolar1 cinsinden 6grenci bagina egitim harcamasi ve yine ABD Dolari cinsinden toplam
egitim harcamasi rakamlariin yillar itibariyle yatay bir seyir izledigi sOylenebilir. Yine
de egitim biit¢elerinin GSYH’ye oranlarinda bir artis (yaklasik % 1) izlenmektedir. S6z
konusu artiga ragmen Tiirkiye, 6grenci bas1 harcamalarda OECD ortalamasinin oldukca
gerisindedir (yaklasik 1/3). Tiirkiye’de egitim harcamalarinin biiylik kismi kamu

kaynaklari tarafindan finanse edilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan egitim harcamalar1 sonucu olusan egitim sisteminin analizi,
uluslararasi verilerle ortaya konuldugunda, basarili bir tablo ortaya ¢ikmamaktadir.
Diinya’da en ¢ok kabul goren iki ¢alisma olan PISA ve TIMSS’e gore, Tiirkiye’nin son
yillarda egitim alaninda giic kaybettigi soylenebilir. PISA sonuglarina gore Tiirkiye,
hem OECD iilkeleri ortalamasinin hem de c¢aligmaya katilan tiim {ilkeler ortalamasinin
alinda puan almistir. Ornegin son PISA raporuna gore, Tiirkiye fen okuryazarlig
alaninda 72 iilke iginde 54. Sirada yer almis, bir dnceki yila gore 11 sira gerilemistir.
Matematik ve fen bilimleri alanindaki basariyr 6lgen TIMSS caligmasina gore de
Tiirkiye, Olcek orta nokta olarak belirlenen 500 puanin altinda yer almis, siralamada ise
geriye diigmiistiir. S6z konusu raporlara gore, Tiirkiye’deki 6nemli sorunlardan bazilari
okul oOncesi egitimin yetersizligi ile Ogretmen kalitesi ve Ogretmenlerin mesleki

egitimine gereken 6nemin verilmemesi olarak belirtilebilir.

Benzer bir durum saglik harcamalar1 i¢cin de gegerlidir. Saglik harcamalari
nominal olarak artis gosterirken GSYH’ye oraninda dalgali bir seyir izlemis ancak
sonug fazla degismemistir ( % 4,5-6 araliginda). Ancak yillar icinde kamu ve 6zel saglik
harcamalarinin  GSYH i¢indeki paylarinda degisim yasanmig, kamunun payinin
yiikseldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin
uluslararas1 karsilastirmasi yapildiginda Tiirkiye son siradadir. Kisi bast saglik
harcamalar1 satinalma gilicii paritesi ile ABD Dolar cinsinden ifade edildiginde
iilkemizin harcama miktarinin bir hayli arttigin1 ancak uluslararas1 karsilastirma
yapildiginda, OECD iilkeleri arasinda Meksika’dan sonra ikinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de saglik harcamalarinin biiyiik kismi kamu kaynaklari ile

finanse edilmektedir.
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Tiirkiye’de yapilan saglik harcamalar1 sonucu olusan saglik sisteminin
analizinde pek c¢ok veriden yararlanilmaktadir. Bu verilerden bir kismi, saglk
harcamalarini arttirma potansiyeli yiiksek olan tiitlin ve alkol kullanimi, obezite gibi risk
unsurlar1 iken; ambulans sayisi, nitelikli hastane yatagi sayisi, tibbi goriintiileme cihazi
sayilar1 gibi reel verilerdir. Tiirkiye’de saglik hizmetlerinden memnuniyet orani, ayni
diizeyde kisi basina saglik harcamasi yapan iilkelerden ¢ok daha yiiksektir. Ornegin ayn1
memnuniyet seviyesini saglamak igin Isve¢ ve Almanya 5.000 ABD Dolar iizerinde
kisi basmna harcama yaparken Tiirkiye 1.500 ABD Dolarinin altinda harcama
yapmaktadir. Tirkiye’de toplam hekim sayis1 artarken, uluslararasi karsilagtirma
yapildiginda 100.000 kisi basina diisen hekim sayisinda OECD f{ilkeleri i¢inde Tiirkiye

son siradadir.

Yiizden fazla gostergeyi degerlendirerek son derece kiymetli bilgiler sunan
Kiiresel Rekabet Raporu Diinya FEkonomik Forumu tarafindan her yil
yayimlanmaktadir. Endeksler yardimiyla karsilastirilabilir veriler sunan raporda 12 alt
endeksle kiiresel rekabet giicii dl¢timlenmektedir. Son yillarda iilkemiz kiiresel rekabet
giicli siralamasinda gerilemekte, 0zellikle bazi alanlarda son siralarda yer almaktadir.
Egitim sisteminin kalitesi, emek piyasasinin etkinligi gibi alanlarda Tiirkiye en son
siralarda iken biirokrasi, niteliksiz isgiicii ve vergi sistemi en sorunlu alanlar olarak

ortaya ¢cikmaktadir. En basarili olunan alan ise piyasa biiytikliigiidiir.

Kiiresel rekabete yatirim carileri agisindan yaklasildiginda ise, saglik ile ilgili
verilerin temel egitim ile ilgili verilerden daha iyi oldugu soylenebilir. Temel egitim
kalitesinin iyi olmadig1 bir iilkede yiiksek egitim kalitesinin de iyi olmasi beklenemez.
Bununla birlikte inovasyon, bilim ve girisimcilik alanlarinda {lkenin rekabet giicii
diisiik olacaktir. Tiirkiye’nin en basarisiz oldugu alan olan emek piyasasinin etkinligi
basligindaki basarisizligin temelinde de egitim sisteminin kalitesinin diisiik olmasinin

etkisi oldukea yiiksektir.

Sayisal analizde oOncelikle, olusturulan yatirim carileri degerlerinin kiiresel
rekabet endeksi iizerindeki etkileri incelenmistir. Modele gore, yatirim carileri kiiresel
rekabet endeks skoru iizerinde % 5,7 arttirict etkiye sahiptir ve yatirim carileri kiiresel
rekabet skorunu % 66 ac¢iklamaktadir. Yani yatirim carileri, Tiirkiye’nin kiiresel rekabet

giiclinii gdsteren endeks degerini % 5,7 oraninda arttirmaktadir. Bu noktada kiiresel
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rekabet giicliniin arttirillmasinda yatirim carilerinin 6nemli bir iktisadi ara¢ oldugu
sOylenebilir. Elbette, bu artisin diizeyinin yeterliligi diger iilkelerin endeks degerindeki

degisimlerle birlikte degerlendirilmelidir.

Analiz ¢aligsmasinin ikinci agamasinda bagimli degisken olarak saglik ve temel
egitim bashgt secilmistir. Yatirnm carileri egitim ve saglik harcamalarindan
olustugundan ayrica kiiresel rekabet endeksi i¢inde Tiirkiye i¢in agirligi fazla olan ve
nispeten siralamada geride bulundugumuz bu baglik iizerindeki etki de analiz agisindan
onemlidir. Model sonuglarina gore yatirim carileri saglik ve temel egitim endeks skoru
tizerinde % 2 arttiric1 etkiye sahiptir. Yatirim carileri, saglik ve temel egitim skorunu %
43 agiklamaktadir. Bu bagliktaki ilerleme, kiiresel rekabet giicii i¢inde dolayli olarak
pek cok baslig1 ve gostergeyi etkileyecegi i¢in dikkatle takip edilmelidir.

Analiz ¢alismanin iiclincli asamasinda bagimli degisken olarak yiiksek egitim ve
ogretim skoru ele alinmig ve bu alt bilesen i¢in yatirim carilerinin etkisi analiz
edilmistir. Model sonucglarina gore yatirim carileri kiiresel rekabet endeks skoru
tizerinde % 1,5 arttiric1 etkiye sahiptir. Yatirim carileri, yiiksek egitim ve Ogretim
skorunu % 40 agiklamaktadir. Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan Kiiresel
Rekabet Raporunda temel egitim digindaki tiim egitim diizeyleri yiiksek egitim olarak
alimmistir. Bu bagliktaki gelisim 0Ozellikle inovasyon ve teknoloji gibi alanlardaki
gostergeleri dolayli olarak etkilemektedir. O nedenle s6z konusu bashigin yakindan
izlenmesi gereklidir ve yatirim carilerinin kiiresel rekabet giiciinii olusturan bu unsur

uzerindeki etkisinin de analiz edilmesi son derece 6nemlidir.

Sayisal verilerle de gosterildigi gibi, yatirim carileri kiiresel rekabet giicii
lizerinde etkilidir. Ulkeleri pek gok gostergeyi dikkate alarak degerlendiren ve sayisal
olarak ifade ederek siralayan bu kiymetli raporun dikkatle incelenmesi gerektigi aciktir.
Dolayisiyla kiiresel baglamda rekabeti etkileyen unsurlarin belirlenmesi ve bu
unsurlarin  kiiresel rekabet giicli tizerindeki etkilerinin Olgiilmesi politikalarin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda 6nemli bir yol gostericidir. Sunu da mutlaka
belirtmek gerekir ki; yatirim carilerinin niteliginin yaninda niceliginin de dikkate
alimmasi gereklidir. Harcama kalemlerinin kompozisyonu, zamanlamasi gibi pek ¢ok

faktor kiiresel rekabet giiciinii farkl: sekillerde etkileyecektir.
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Uretim ydntemlerinin ve toplumsal ihtiyaglarinin degistigi giiniimiiz ekonomik
ortaminda, verimlilik en kilit konulardan biri olmustur. Endiistri 4.0 anlayisiyla birlikte
emek faktdriine bakis degismis, isgiiciiniin niteligi daha da énem kazanmstir. Uretim
tesislerinin  iggliciiniin  ucuz oldugu yerlerden pazara yakin lokasyonlara
konumlandirildig1 ve teknolojinin en iist diizeyde kullanildig: tiretim sartlarinda daha az
sayida ancak daha nitelikli iggiiciine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kiiresel
rekabet giiclinli arttirmada en Onemli konulardan biri vasifsiz isgiiciiniin belirlenen
hedefler dogrultusunda vasifli hale getirilmesidir. Bu siirecte kullanilabilecek en etkili

arag yatirim carileri olacaktir.
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