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Bu tez arastirmasmin amaci, Tiirk vatandaslarmmin Suriyeli miiltecilere yonelik
tutumlarimi ve bu tutumlar aciklayabilecek cesitli faktorleri incelemektir. Bu amacla,
gruplar arasi iliski siireclerini aciklamaya yonelik bazi sosyal psikoloji kuramlarindaki
kavramlarin bir arada ele alindig1 bir arastirma modeli olusturulmustur: Gruplar arasi
Temas Kurami’ndan gruplar arasi temas ve dis grup arkadashg kavramlari, Sosyal
Baskinhk Kuramr’ndan sosyal baskinhk yonelimi kavram, Biitiinlesik Tehdit
Kuramr’ndan gruplar arasi kaygi ve gruplar arasi1 tehdit kavramlar1 modele dahil
edilmistir. Arastirmanin verileri Bursa’da Suriyeli miiltecilerin yogun olarak
bulunduklar ilcelerde yasayan toplam 303 Tiirk vatandasindan yiiz yiize ve internet
ortamm aracihigiyla toplanmistir. Kavramsal modelde, sosyal baskinlik yoneliminin ve
gruplar arasindaki pozitif ve negatif temasin sosyal mesafeyi ve dis gruba yonelik olumlu
ve olumsuz duygular: yordamasi ve bu iliskiye gruplar arasi tehdit algisi ile gruplar arasi
kayginin aracilik etmesi ongoriilmiistiir. Model, yapisal esitlik analizi ile test edilmistir.
Modelin uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu ve beklenilen dogrudan ve dolayh
etkilerin biiyiik c¢ogunlugunun dogrulandig1 goriilmiistiir. Sonuclara gore Suriyeli
miiltecilerle pozitif temas onlara yonelik olumlu duygulari, negatif temas ise olumsuz
duygular1 arttirir; temas ve pozitif-negatif duygular arasindaki iliskide Tiirk
vatandaslarinin Suriyeli gocmenlerin varh@indan otiirii hissettikleri tehdit ve kaygi,
aracilik islevleri goriir. Bu modele ek olarak degiskenler arasinda yalmizca gruplar arasi
kayginin araci rol oynadigi alternatif bir model daha test edilmistir. Bulgular literatiir
dogrultusunda tartisilmastir.

Anahtar Sozciikler: Gruplar Aras1 Temas Kurami, Biitiinlesik Tehdit Kuram, Pozitif-
Negatif Temas, Sosyal Baskinlik Yénelimi, Gruplar Arasi Tehdit, Gruplar Aras1 Kaygi,
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THE ROLE OF POSITIVE AND NEGATIVE INTERGROUP CONTACT, SOCIAL
DOMINANCE ORIENTATION AND INTERGROUP THREAT AND ANXIETY ON
THE FEELINGS AND THE PERCEIVED SOCIAL DISTANCE TOWARDS SYRIAN
REFUGEES

The purpose of this research is to examine attitudes of Turkish citizens towards Syrian
refugees and factors that could explain those attitudes. For this purpose, a research model
has been formed, which brings together some concepts from several social psychological
theories about intergroup relationship. The research model included the concepts of
intergroup contact and outgroup friendship from Contact Theory, the concept of social
dominance orientation n from Social Dominance Theory and the concepts of intergroup
anxiety and threat from Integrated Threat Theory. The data was collected from 303
Turkish citizens residing in districts that are intensely populated by Syrian refugees in
Bursa conducting a survey either face-to-face or via internet. In the conceptual model, it
has been predicted that social dominance orientation and positive and negative intergroup
contact would predict social distance and positive/negative feelings towards the outer
group through the mediation of intergroup anxiety and perception of intergroup threat.
The model has been tested through structural equation analysis. The model fit the data
well and most of the expected direct and indirect effects have been verified. According to
the results, positive contact with Syrian refugees increases positive emotions towards
them, and while negative contact increases negative emotions. The perception of threat
and the feeling of anxiety experienced by Turkish citizens due to Syrian refugees mediated
the aforementioned relationship. In addition to this model, an alternative model that only
intergroup anxiety has a mediating role among variables has been tested. The findings
have been discussed inthe light of the other studies in the literature.

Keywords: Intergroup Contact Theory, Positive-Negative Contact, Integrated Threat
Theory, Social Dominance Orientation, Intergroup Threat, Intergroup Anxiety, Syrian
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1.BOLUM
GIRIS
1. Genel Bakis

2011 yilinda Suriyelilerin Tiirkiye ve diger iilkelere yonlenen zorunlu go¢ dalgasi
milyonlarca insan1 yerinden ederek kitlesel bir harekete doniismiistiir (Aksit, Bozok ve Bozok,
2015). 4,5 milyon Suriyelinin niifus olarak en ¢ok Tiirkiye’nin iginde buldugu 5 iilkeye (diger
iilkeler, Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir) goc ettigi (Uluslararast Af Orgiitii, 2016), 2017
verilerine gore Tirkiye’de 2,896,633 Suriyeli miilteci oldugu bilinmektedir (Syria Regional
Refugee Response, 2017). Suriyeli miiltecilerin yogun olarak yerlestigi bolgelerde yerli Tiirk
halki ve miilteci Suriyeliler arasinda kurulan temaslarin siklig1 ve niteligi -komsuluk iligkisi, is
ya da okul arkadasligi, esnaf-miisteri iliskisi, is¢i-isveren iligkisi, ev sahibi-kiraci iliskisi...-
artmaktadir. Pozitif ya da negatif nitelikte olabilen tiim bu temaslar, temas kuran kisilerin bazi
bireysel ozelliklerine de bagl olarak, Suriyeli miiltecilerin Tiirklere, Tiirklerin de Suriyeli
miiltecilere yonelik tutumlarini etkiler. Suriyeli miiltecilerin iilkemizdeki misafirliklerinin
uzun siireli olabilecegi hatta pek ¢ok Suriyeli miiltecinin iilkemizde vatandaslik statiisii
alabilecegi goz Oniine alindiginda, taraflarin birbirine yonelik olumlu-olumsuz tutumlarinin
diizeyi, tutumlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve bu tutumlarin hangi faktorlerden etkilendigini bilmek,
olumlu tutumlar1 artirmaya ve olumsuzlar1 azaltmaya yonelik tedbirler alabilmek agisindan
onemlidir. Misafir toplumun {yelerinin miiltecilere yonelik tutum ve davraniglariin
anlasilmasinda gruplar arasi sosyal psikolojide dnyargi, ayrimcilikla ilgili gelistirilen kavram

ve kuramlara bagvurmak biiyiik katkilar sunacaktir.

Literatiirde zorunlu nedenlerle iilkelerini terk etmek zorunda kalan gruplar i¢in gogmen,
miilteci, sigimmaci gibi pek ¢ok kavram kullanilmasina ragmen, bu tanimlar arasinda farklar
bulunmaktadir. Go¢men, genellikle ekonomik nedenlerle baska iilkeye yasal veya yasa dis1 giris
yapan kisilerdir. Miilteci; kendi iilkesinde tehdit ya da tehlike olmasi ya da giliven ortami
bulunmamasi nedeniyle bagka iilkeye gitmek zorunda kalan bireylerdir. Siginmaci, kendi
kontrolleri disinda yerinden edilen miilteci statiisii kazanmak i¢in baska bir {ilkeye talepte
bulunan kisilerdir (UNCHR, 1951 ve UNHCR, 2006). Bu g¢alismada, Tiirkiye’ye yasal ve

yasadisi yollarla giris yapan tiim Suriyeliler i¢in Suriyeli miilteci terimi kullanilmistir.

Gogmenlerin gog ettikleri toplumlarda dnyargi ve ayrimciliga maruz kalmalar siklikla

goriilen bir durumdur. Go¢menlere yonelik onyargi sosyal psikoloji literatiiriinde gesitli gruplar

1



arast iliski kuramlar1 baglaminda calisilmaktadir. Allport’un Gruplar Arast Temas Kurami,
gocmenlere yonelik Onyargiyr anlamakta en ¢ok basvurulan kuramsal cergevelerden biri
olagelmistir. Bu kuramda kisilerin dis grubun tiiyeleriyle kurduklar1 temasin belirli kosullar
altinda &nyargiyr azaltacagi iddia edilir. leriki yillarda gelistirilen Biitiinlesik Tehdit
Kuraminda (Stephan ve Stephan, 2000) ise, kisilerin dig grup tyeleriyle kurduklart olumsuz
temasin ve diger bazi baska degiskenlerin 6nyargiy1 artiracagi ve bu siiregte tehdit algisinin
merkezi bir rol oynayacagi iddia edilir. Soyle ki, dis grup iiyeleriyle kurulan negatif temas da
dahil olmak {izere cesitli faktorler kisilerin dis grubu kendilerine yonelik tehdit olarak
algilamalarina yol acar ve de tehdit algis1 yiikseldikg¢e bireylerin 6nyargisi artar. 1990lar’dan
bu yana, gogmenlere yonelik dnyargiyr agiklamada Biitlinlesik Tehdit Kuramindan da siklikla
faydalanilir olmugtur. Bu kuram zaman igerisinde bazi revizyonlar gecirmis, tehdit algisinin
yiikselmesi veya azalmasinda rol alan gesitli bireysel farklilik degiskenleri kurama dahil
edilmistir. Bu bireysel farklilik degiskenlerin biri de Sosyal Baskinlik Yo6nelimi’dir (Stephan
ve Renfro, 2002). Ayrica Suriyeli miiltecilerin tehdit olarak algilanmasinda tutum sahiplerinin

dindarlik diizeyinin de etkili olabilecegini bu tez ¢calismasinda 6nermekteyiz.

Bu tez caligmasinda Tiirk vatandaglarinin Suriyeli miiltecilere yonelik onyargisinin
Gruplar aras1 Temas ve Biitiinlesik Tehdit Kuramlar baglaminda incelenmesi hedeflenmistir.
Bursa’da Suriyeli miiltecilerin yogunlugunun yiliksek oldugu mabhallelerdeki Tiirk
vatandaslarindan toplanmig bir veri analiz edilerek bireylerin sosyal baskinlik yoneliminin,
dindarlik diizeyinin ve de Suriyeli miiltecilerle deneyimledikleri gruplar arasi pozitif ve negatif
temasin dogrudan, tehdit algis1 ve kaygi lizerinden dolayli olarak oOnyargi diizeylerini

yordadiklarina dair bir aragtirma modeli test edilmistir.

Tezin bu ilk boliimiinde Gruplar arast Temas ve Biitiinlesik Tehdit Kuramlari sirayla
tanitilacak, ardindan Tiirk vatandaslarinin Tirkiye’ye go¢ eden Suriyeli miiltecilere yonelik
tutum ve Onyargilarina dair literatiirde ulagilabilen tiim ¢alismalar 6zetlenecek ve son olarak bu

tez baglaminda gelistirilen arastirma modeli sunulacaktir.

1.1. Gruplar aras1 Temas Kuramm

Gruplar Arast Temas Kurami, Allport’un 1954’te Onyarginin Dogas: adl kitapta ortaya
attig1 gruplar arasi temas hipotezini yillar i¢inde gelistirilmesi ile ortaya ¢ikmistir (Pettigrew,
Tropp, Wagner ve Christ, 2011). Temas hipotezi, dig-grup iiyeleriyle kurulan pozitif temasin

tim dis-grup tyelerine genellenecegi ve boylece dis-gruba yonelik Onyargimin azalacagi
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iddiasidir. Allport, 6nyargiy1 azaltma yoniinde bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in, dis grup iiyeleriyle
temasin belirli sartlar altinda gerceklesmesi gerektigini belirtmistir. Bu sartlar soyle
Ozetlenebilir: Eger birbirleriyle temas kuran bireylerin sosyal statiileri birbirine denkse, ortak
hedeflere sahiplerse, birbirleriyle isbirligine girerlerse ve bu isbirligi otoriteler tarafindan
(gelenekler, kanunlar... vb.) destekleniyorsa, grup iiyeleri birbiriyle soguk ve resmi iligkilerden
ziyade kisisel ve gayri resmfi iligkiler kuruyorsa tiim bu kosullar altindaki gruplar arasi temas,
Onyargiy1 azaltici bir rol oynar.

Ortaya atildig1 glinden itibaren temas hipotezinin farkli sosyal gruplardaki gecerliliginin
test edildigi pek cok caligma yapilmis ve gruplar arasindaki yiiksek miktarda kaliteli temas
kurulmasinin dis grup nyargisim azalttig1 goriilmiistiir (Orn, Tausch, Hewstone ve Roy, 2009;
Wright, Aron, Tracy, Volpe ve Ropp; 1997; Visintin, Pagotto ve Hewstone, 2016; Turoy-Smith,
Kane ve Pedersen, 2013; Al Ramiah, Hewstone, Little ve Lang; 2014).

Pettigrew ve Tropp (2006), gruplar arasi temasin dnyarginin azaltilmasinda etkili bir
yontem oldugunu yaptiklart meta-analiz ¢aligmasiyla agikca gostermistir. Bu ¢alismada 1940-
2000 yillar1 aras1 yayimnlanan temas hipotezinin test edildigi 515 ¢alismanin bulgular1 analiz
edilmistir. Bu ¢alismalar 38 farkli kiiltiirden 250.000°den fazla katilimciyla gergeklestirilmistir
ve bunlarin %94’iinde gruplar arasi temasin Onyargiyr azalttigi bulgusuna ulasilmistir.
Pettigrew ve Tropp (2006)’un meta-analizinin 6nemli bir sonucu da, Gruplar arasi1 Temas
Kuraminda temasin olumlu sonuglar dogurmasi icin gerekli oldugu one siiriilen kosullar

gerceklesmediginde bile temasin 6nyargiy azalttigini gostermesidir.

1.1.1. Temas-onyarg iliskisinde rolii olan psikolojik siirecler

Gruplar aras1 temasin Onyargiy1 azaltmasinin biligsel ve duygusal siireclerle nasil
gerceklestigine dair gesitli diistinceler 6ne siiriilmistiir. Pettigrew ve Tropp (2008), bu goriisleri
lic baslk altinda dzetlemistir. Ik olarak Allport, dis grup iiyeleriyle temas sayesinde kisilerin
dis grup hakkindaki bilgilerinin arttigin1 ve bu bilgi artisina bagli olarak Onyargilarinin
azaldigini ortaya atmistir. Ikinci goriis ise, gruplar arasi temas sayesinde kisilerin bir dis grup
iiyesiyle etkilesime gecmeye yonelik korku ve kaygiyi iistlerinden attiklar1 ve bunun sonucu
olarak dis grup hakkinda olumsuz degerlendirmelerinin azalmasi seklindedir (Stephan ve
Stephan, 1998). Ugiincii goriis, Batson’un (1993) arkadaslariyla farkli zamanlarda yaptigi
yayinlarda ortaya atilmis olan bir goriistiir. Bu goriise gore, gruplar arasi temas sayesinde
kisilerin dis grup tliyeleriyle empati kurma yetileri gelisir; kisiler ¢esitli durumlar1 dis grup

tiyelerinin bakis acisindan degerlendirmeye baglar ve boylece onlara yonelik 6nyargilart azalir.



Bu ii¢ goriisten ilkine yonelik gorgiil kanit az olmakla beraber, ikincisi ve ti¢linciisii pek ¢ok

gorgiil kanitla desteklenmektedir (bknz. Petitgrew ve Tropp, 2008).

1.1.2. Pozitif-negatif temas ayrimi

Gruplar aras1 Temas kuraminda Onceleri pozitif ve negatif temas arasinda bir ayrim
gozetilmemis; gruplar arasi temas, bir kutbu olumlu diger kutbu olumsuz olan tek boyutlu bir
kavram olarak ele alinmistir. Oysa yakin zamanda gruplar arasit olumlu temas ile olumsuz
temasin iki ayr1 kavram olarak ele alinmasinin daha uygun oldugu seklinde bir goriis ortaya
cikmigtir. Clinkli gorgiil aragtirmalar, gruplar arasi temasin olumlu ve olumsuz bigimlerinin
farkl1 sonuglarini ortaya koymustur. Ornegin negatif temasin gruplar aras1 dnyargiy: arttirma
giicii, pozitif temasin dnyargiy1 azaltma giiciinden daha fazladir (Paolini, Harwood, ve Rubin,
2010; Barlow ve ark., 2012). Negatif temasin 6nyargi lizerindeki etkisinin pozitif temastan daha
giiclii olusu, batili olmayan drneklemlerde (Hong Kong Cinlilerin Yerli Cinlilere ve Taylandli
Budistlerin Miisliiman Budistlere) test edilmis ve benzer sonuglar elde edilmistir (Techakesari
ve ark, 2015). Aragtirmacilar bu durumu pozitif-negatif temas asimetrisi olarak adlandirmistir
(Barlow ve ark, 2012).

Aberson (2015), pozitif ve negatif temasin iki farkli degisken olarak ele alindig
caligmalar1 derledigi makalesinde sunlari bildirmistir: Dis grup iyeleriyle tanmisiklik ve
arkadaslik kurularak pozitif temas saglanmasi, Onyargmin duygusal boyutunda azalma
yaratirken biligsel boyutunda (olumsuz kalip yargilarin kabuliinde) bdyle bir etki yaratmaz;
oysa kisilerin dis grup lyeleriyle negatif temasi dnyarginin hem duygusal hem de bilissel
boyutunda anlamli bir artisa yol agar.

Gruplar aras1 Temas Kuramu ¢esitli dis gruplara —6rnegin go¢menlere, kadinlara, farkl
cinsel yonelimleri olanlara vb.- yonelik dnyargiy1 inceleyen calismalarda kullanilagelmistir.
Asagida, gogmenlere yonelik dnyarginin bu kuram baglaminda incelendigi bazi ¢aligmalarin

sonuglar1 6zetlenecektir.

1.1.3. Go¢menlere yonelik Onyargmmin gruplar arasi temas kuramm

baglaminda incelendigi yurtdisi calismalara ornekler

Voci ve Hewstone (2003) italyan 6grencilerin gdgmen 6grencilere, Italyan calisanlarin
isyerindeki go¢men calisanlara yonelik tutumlarini degerlendirdikleri iki ayr1 c¢alisma

gerceklestirdi. Bu ¢aligmalarda, kisilerin dis grup liyeleriyle kurduklari temasin o grubu nasil
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algiladiklar1 ve onlara yonelik tutumlari iizerindeki etkilerinde rolii olan iki degiskene
odaklandilar: gruplar arast kaygi ve grup belirginligi. Bu kavramlardan ilkinin, s6z konusu
iliskide araci rol oynadigini, ikincisinin ise bu araci iliskide diizenleyici rolii oldugunu
gosterdiler. Soyle ki, pozitif temas arttikga gruplar aras1 kaygi azalir, kaygi azalinca 6nyargi da
azalir. Gruplar arasi kayginin bu araci rolii, grup belirginliginin yiiksek oldugu durumlarda
kendini daha gii¢li gosterir: Eger temas sirasinda dis grup iiyesinin grup belirginligi yiiksek ise
(yani kisi, temas kurdugu diger kisinin hangi gruba ait oldugunu agikg¢a biliyor ve onu sz
konusu grubun tipik bir temsilcisi olarak kabul ediyor ise) pozitif temas, 6nyargiy1 azaltir (Voci
ve Hewstone, 2003).

Schmid ve arkadaslar1 (2014;1. ¢alisma), gruplar arasi temasin gé¢menlere yonelik
saldirgan davranis egilimi ve gruplar arasi tehdit iligkisini 8 Avrupa iilkesinde (Fransa,
Almanya, Macaristan, italya, Hollanda, Polonya, Portekiz ve Ingiltere) arastirdi. Calismada
gruplar aras1 temas, kisinin arkadaslarindan kag¢inin gégmen oldugu ile degerlendirildi. Gruplar
aras1 tehdit ise sadece gergekei tehdit boyutu olarak ele alindi. Bu ¢alismanin sonucunda,
gruplar arasi1 temasin saldirgan davranig egilimleri iizerindeki etkisinin algilanan gercekei tehdit
araciligiyla dolayl olarak ortaya ¢iktig1 Portekiz disindaki 7 Avrupa iilkesi 6rnekleminde

dogrulandu.

Baska bir ¢caligmada, Avustralyali yerliler ile lilkede bulunan miiltecilerin birbirleriyle
temaslarinin kalite ve miktari, gruplar arasi kaygi, birbirlerine yonelik 6nyargist arasindaki
iliskiler incelenmistir (Turoy-Smith, Kane ve Pedersen, 2013). Bu degiskenlere ek olarak
arastirmacilar, katilimcilara hiikiimetin iilkede bulunan tiim gruplara esit firsat yaratmak i¢in
gerceklestirecekleri olumlu eylemleri, yasal degisiklikleri ve inanglarmi desteklemek igin ne
kadar istekli olduklarini sormustur. Yerliler ile miiltecilerin kaliteli temaslar1 gruplarin birbirine
yonelik 6nyargisini azaltirken bu iliskide gruplar arasi kayginin araci roliinlin anlamli oldugu
bulunmustur. Yerliler ile miilteciler arasindaki kaliteli temasin hissedilen kayginin azalmasin
saglayarak dis gruba olan Onyargiy1 azalttigi, 6nyargi azaldik¢a miiltecilerin lehine yasalarin
degisikligine verilen destegin arttig1 ve bireylerin yasa degisikligi konusunda harekete gegme
isteklerinin arttigi bulundu. Ancak, temasin miktar1 s6z konusu oldugunda vyerliler ile
miiltecilerin bu deneyimlerden farkli sekilde etkilendigi goriildii. Yerli 6rneklemde temasin
kalitesi onyarg1 lizerinde dogrudan negatif yonde etkili olurken miilteci 6rnekleminde temasin

miktar1 hi¢ bir degisken {izerinde anlamli olmad1 (Turoy-Smith, Kane ve Pedersen, 2013).



1.1.4. Tiirkiye'de gruplar arasi temas kuramm baglaminda yapilan

calismalardan ornekler

Tirkiye’de i¢ gb¢ yasayan Kiirtlerin gog ettikleri bolgelerdeki Tiirklerle olan iliskisinin
incelendigi ¢alismalarda da Gruplar arast Temas Kurami’ndan faydalanilmistir. Tiirkiye’deki
ic-go¢, Tirk ve Kiirt vatandaglar arasindaki sosyal temasi kaginilmaz kilmistir. Bu temasin
sonuclarinin arastirildigi bir doktora tez calismasinda, temas arttikca Tiirk ve Kiirt gruplar
arasindaki sosyal mesafenin azaldigi bulunmustur (Giiler, 2013). Ancak Kiirt kdkenli grupta
temas-mesafe iliskisinin dogrudan bir iliski oldugu, Tiirk kdkenli grupta ise gruplar arasi kaygi
ve gruplar aras1 yanlilik degiskenleri tizerinden dolayl1 bir iligski oldugu goriilmiistiir. Bir yiiksek
lisans tez calismasinda ise Tirkiye’de Kiirt-Tiirk kdkenli gruplar arasindaki sosyal temasin
siklig1 ve niteligi her iki grup tarafindan nasil algilandig1 incelenmistir. Sosyal temasin sikligini
Kiirtler ve Tiirklerin benzer diizeyde algiladiklari, ancak sosyal temasin niteligini Kiirtlerin
Tiirklere kiyasla daha olumsuz olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir (Sen, 2014). Tirkiye’de
sosyal temas-onyargi arasindaki iliski, sadece Tirk ve Kiirt gruplarla ¢alisilmis degildir.
Ornegin, bir ¢aligmada Tiirkiye’deki heteroseksiiel iiniversite dgrencileri arasinda escinsel
arkadas1 olanlar ile olmayanlarin escinsellige yonelimi karsilastirilmis, escinsel arkadasi

olanlarin tutumlarinin daha olumlu diizeyde oldugu bulunmustur (Sakallt Ugurlu, 2001).

Tiirkiye’de tiniversite 0grencilerinin Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlarinin temas
kuram1 baglaminda incelendigi bir arastirma da mevcuttur. Bagci, Piyale ve Birgek (2016) yari-
deneysel diizende ii¢ ¢alismay1 igeren bir arastirma yaparak Suriyeli miiltecilerle olumlu temas
yasadiklarini hayal eden Tiirk 6grencilerin Suriyeli miiltecilere yonelik tutum, niyet (gelecekte
onlarla arkadas olma veya komsuluk etme niyeti), giiven ve tehdit algilarinin nasil etkilendigi
aragtirmistir. Temas kuraminin yeni bir yorumuna gore, dis grupla yalnizca dogrudan temas
kurmak degil, olumlu bir temasin kuruldugunu hayal etmek bile onyargiy1 azaltmada etkili
olabilir. Bagc1 ve arkadaslari, kendilerine dis grupla olumlu etkilesim igeren senaryolar sunulan
ve bunlart hayal etmeleri istenen katilimeilarin dis gruba yonelik 6nyargilarinin bu hayali temas
pratigi sayesinde azalabilmesi igin onlara sunulan hayali temas senaryolarinin nasil unsurlar
tagimas1 gerektigini arastirdilar. Katilimeilarin bir Suriyeli miilteciyle yalnizca tamistiklarini
hayal etmelerindense, sunlar1 da hayal etmelerinin olumlu sonuclar1 artiracagini saptadilar:
miilteciyle yeniden gorlisme arzusu duydugunu hayal etmek, miilteciye karsi yakinlik ve
kendini agma istegi hissettigini hayal etmek, o kisiyle yakin arkadaslik kurma potansiyelinin

oldugunu hayal etmek.



1.1.5. Dis gruptan arkadas edinmenin 6nyargiyla ilgili sonuclari

Arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir baska konu da, gruplar arasi olumlu temasin yarattig
uzun siireli etkilerdir. Pettigrew (1998) gruplar arasi temasin uzun donemli yapict sonuglar
dogurabilmesi i¢in gerekli bir kosul tanimlamistir: temasin arkadaslik gelistirme potansiyeli
tasimasi. Gruplar arasi temas arttikca dis grup hakkindaki bilgi birikimi artar, tutumlarin
degismesine bagli olarak davranislar degisir, kisilerin arasinda duygusal baglantilar olusur,
devamliligi olan temas deneyimleri kaygi, korku gibi olumsuz duygulari azaltir ve dis grubun
yan sira i¢ grup da yeniden degerlendirilir. Gruplar arasi arkadaslik bu dort siireci harekete

gecirerek Onyargiyi azaltir (Pettigrew, 1998; syf. 70-73).

Devamliligr olan temas deneyimlerinin dig grubu daha olumlu degerlendirmeyi
sagladigimi ve negatif yargilarin azalmasina yardimci oldugunu gosteren bir ¢alisma, Deutsch
ve Collins (1951) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Erken dénemlerde Deutsch ve Collins (1951), siyah
ve beyaz Amerikalilarin birlikte yasayabildigi New York’taki evlerde yasayanlar ile irk¢iliktan
arindirilmamis  Newark kentinde yasayanlarin siyah Amerikalilara olan tutumlarini
karsilastirdi. Newyork’taki ev kadinlarinin siyahi komsularina daha fazla saygi gosterdigi ve
siyahi Amerikalilarin bulunduklar1 ev projelerini tercih ettikleri, Newark’ta yasayanlarin ise,
siyah Amerikalilara kars1 negatif kalip yargilara daha fazla sahip olduklar1 goriildii (Akt.
Pettigrew, 1998). Bu calisma, siireklilik halinde olan gruplar aras1 temasin, rk¢ilig1 azaltarak

dis gruplara kars1 daha olumlu yargilar getirecegini desteklemektedir.

Sonraki donemlerde yapilan arastirmalar da, farkli gruplardan arkadaslari, komsular ya
da pozitif temasi olan kisilerin dig gruplara kars1 daha diisiik 6nyarg: hissettigini gosterse de
temas ile Onyargi arasindaki nedenselligin yonii tartigmali bir konudur. Temas Onyargiy1
azaltiyor olabilecegi gibi, daha az onyargili kisiler dis grupla daha ¢ok temas kuruyor da
olabilir. Onyargili kisiler dis grupla temas ve arkadaslik kurmaktan kacinir. Onyarginin m1
gruplar arasi temasi azalttig1 yoksa gruplar arasi temasin mi Onyargiy1 azalttigi yoniindeki
nedensellik tartigmalarini agsmak i¢in Pettigrew, 3 ¢6ziim 6nerisi sunmaktadir. Bunlar; kisilerin
kiminle temas kurduklarin1 se¢me ihtimallerinin diisiik oldugu ortamlarda arastirmalar yapmak
(yukarida bahsedilen 1rkciliktan arindirilmis ev projeleri arastirmalar1  gibi); kesitsel
calismalarda ¢ift tarafli yol analizleri gibi nedenselligi gosterebilecek istatistik yontemlerin

kullanilmasi ve boylamsal aragtirmalar yapmak (Pettigrew, 1998).

Yol analizi yontemini kullanarak nedenselliginin yonii tartigsmalarina katki saglayan

Hamberger ve Hewstone (1997); Bat1 Almanya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere’de farkli etnik
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kokenlerden gelen gruplarla olan arkadaslik, komsuluk ve igyerinde yasanan temas ile ¢esitli
arka plan degiskenlerinin Onyargi {iizerindeki roliinii arastirdi. Almanlarin Tiirklerle,
Fransizlarin Asya ve Kuzey Afrikalilarla, Hollandalilarin Tiirkler ve Surinamlilarla, ingilizlerin
Asyali ve Bati Hint Adalilarla olan etnik gruplar arasi temaslarinin agik ve ortiik onyargi
tizerinde etkili olacagi ongoriildii. Arka plan degiskenlerinden egitim diizeyinin hem deger
yonelimini hem de ulusal gururu etkileyecegi; bu degiskenlerin gruplar arasi temas {izerinden
Onyargiyr yordayacagi bir model once Bati Almanya Ornekleminde daha sonra diger 6
orneklemde test edildi. Arastirmacilar deger yonelimini, ulusal diizenin korunmasi
(materyalist), ylikselen fiyatlarin diigiiriilmesi (materyalist), konugsma 6zgiirligiiniin korunmast
(post-materyalist) gibi degerlerden hangisinin katilimcilar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
se¢meleriyle 6l¢tii. Modelde, Bati Almanya 6rneklemiyle test edildiginde katilimcilarin egitim
diizeyi arttikca, dis grupla daha fazla arkadaslik ettikleri ve bu etkilesimde diisiik ulusal gururun
ve post-materyalist deger yonelimlerinin araci rol oynadigi bulundu. Komsuluk iligkisi ve is
yerindeki arkadaslikla kiyaslandiginda; 6zellikle gruplar arasi arkadagligin agik ve oOrtiik
Onyargiy1 azaltici etkisinin daha giiclii oldugu goriildii. Diger 6 6rneklemde de benzer sonuglar
elde edildi. Her 6rneklemde egitim diizeyi, dis grup arkadasligini yordadi. Etnik gruplar arasi
arkadasligin 6nyargi iizerindeki etkisi 6 6rneklemde de Batt Almanya 6rnekleminde oldugu gibi
olduk¢a yiliksek bulunmustur (Hamberger ve Hewstone, 1997). Bu calisma, nedensellik
tartismalarinda, dis gruptakilerle olan arkadasligin Onyargmmin azalmasini saglayacagi

seklindeki goriise katkr saglamaktadir.

Temas-Onyarg: iliskisinin yonii sorusuna cevap aramada deneysel ¢aligmalardan da
faydalanilmaktadir. Aralarinda once gerginlik yaratilan sonra ortak bir hedefe yoneltilen 2
grubun birlikte etkinliklere katilmalar1 sonucunda aralarindaki ¢atismanin azaldigini gosteren
Sherif ve arkadaslarinin deneysel ¢alismasi 6nemli bir yere sahiptir. Bu deneyin katilimcilari,
11 yasinda ve aralarinda herhangi bir fark olmayan tatil kampina geldiklerini diigiinen
cocuklardan olugsmaktadir. Kampin ilk haftasinda ¢ocuklar seckisiz olarak 2 gruba atanir ve
gruplarina farkli isimler (Eagles ve Rattlers) secerek i¢ ve dis grup algisi yaratilir. Deneyin 2.
asamasinda aralarinda rekabet ve catisma yaratilan gruplar birbirlerine saldirgan ve diismanca
tutumlar sergilemeye baslar. 3. asamada gruplarin aralarindaki gerginligi azaltmak amaciyla
cocuklar birlikte film izleme, kii¢lik yemek salonlarinda birlikte yemege katilma ve katildiklart
deneylerin 6ncesi ve sonrasinda bekleme salonunda birlikte bekleme gibi Allport’un 6nerdigi
iist hedeflere uygun sekilde temaslarda bulunmalar1 saglandi. Bunun yani sira arastirmacilar,

kampta su vanalarinin arizalanmasi gibi isbirligi igerisinde ¢oziilmesi gereken bir takim



problem dizisi yaratti. Cocuklarin 3. asama (ortak amaglar asamasi) sonrasinda dis gruptan
sectigi arkadas sayisinin 2. asama (rekabet asamasi) sonrasindakine kiyasla anlamli olarak daha
fazla oldugu ve gruplarin birbirleri hakkindaki kalip yargilarinin 3. asama sonrasinda 2. asama

sonrasina kiyasla daha pozitif oldugu goriildii (Sherif ve ark, 1954-1961).

Universitede okuyan Beyaz, Asyali, Amerikan, Latin ve Afrikali Amerikan 6grencilerle
yiiriitiilen deneysel ¢alismada, okula geldikleri ilk y1l se¢kisiz olarak i¢ grup veya dis gruptan
oda arkadaglar1 atanan ogrencilerin birbirine yonelik Onyargilarinin azalip azalmayacagi
boylamsal diizlemde arastirildi. Temas hipotezinin 4 kosulu, hem sinif i¢cindeki kosullar hem
de oda arkadasi olmayla bu arastirmada saglanmaya calisildi. Temas hipoteziyle tutarl: olarak
tiniversitenin 1. yili sonunda dis gruptan oda arkadasi olan dgrencilerin, i¢ grubundan oda
arkadas1 olanlara gore dig gruba kars1 tutumlarinin daha pozitif oldugu goriildii. Ayrica 4. yilin
sonunda alinan Ol¢limlerde; farkli etnik gruplardan kisilerle ayni1 odayr paylagsmanin; etnik
gruplar arasi beceri, daha az etnik gruplar arasi tedirginlik, diisitk sembolik 1rk¢ilik, diisiik
sosyal baskinlik yonelimi ve farkli etnik gruplarla romantik iligki tercihlerini yordadigi
goriilmiistiir. Arastirmanin sasirtict bir bulgusu, belirli bir dis grupla odayr paylasan
ogrencilerin, 4. yilin sonundaki 6l¢iimlerde diger dis gruplara kars1 6nyargilarinin tutarl olarak
arttiginin goriilmesidir. Asyali Amerikanlarla ayn1 oday1 paylasan 6grencilerin, tutarli bir
sekilde Latin ve Afrikali Amerikan 6grencilere karsi yiiksek onyargt sergiledikleri goriildii.
Asyali Amerikan 6grencilerin Latin kokenlilerle oda arkadagligi, diger etnik gruplara karsi
tedirgin hissetmeleri ile pozitif iliski ig¢indedir, Latin &grencilerin Afrikali Amerikali oda
arkadagliklar1 Beyazlara yonelik negatif tutumlarla iligkili bulunmustur. Asyali Amerikan
ogrencilerle oda arkadasi olan Beyazlar tutarli olarak Latin 6grencilere daha diisiik pozitif

tutumlar sergiledi (Van Laar ve ark, 2004).

Baska bir deneysel calismada beyaz Amerikan 1. smif {iniversite 6grencileri yurt
odalarinda beraber kalmak iizere ya beyaz ya da Afrikali Amerikan 6grencilerle seckisiz olarak
eslestirilmistir. 2 donem boyunca ayni oday1 paylasan 6grencilerden alinan 6lgiimlerde, oda
arkadaglar1 Afrikali Amerikalilarla olan beyazlarin oda arkadaslar, i¢ gruptan olan beyazlara
gore daha az rksal dnyargi1 ve kaygi hissettikleri bulunmustur. I¢ grup iiyesiyle oda arkadasi
olan Ogrencilerin, farkli irktan oda arkadasi olan Ogrencilere gore tatmin ve baghilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Farkli irktan kisilerle oda arkadasi olma
durumunda yasanan tatmin ve baghlik diizeyi i¢ grup oda arkadasi durumuna gore az olsa da,
arastirmacilar farkli irklarla temas halinde olmanin faydali yonlerinin gormezden

gelinemeyecegini vurgulamistir (Shook ve Fazio, 2008).
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Hem temasin Onyargiyr azalttigi hem de Onyargili insanlarin temas kurmaktan
kacindiklarini gosteren ¢alismalar da vardir. Binder ve arkadaslar1 (2009) Almanya, Belgika ve
Ingiltere’deki hakim etnik gruptan ve azinlik etnik gruptan ortaokul 6grencilerinin gruplar arasi
temas, arkadaglik, gruplar arasi kaygi degiskenlerinin dis grup 6nyargisina etkisini boylamsal
olarak incelemistir. Caligmada alinan iki Ol¢iim karsilastirildiginda; temasin Onyargiyt
azaltacagi, Onyargmin temasi azaltacagi, gruplar arasi kayginin bu etkilerde aract rol
oynayacagi ve hakim-azinlik etnik gruplarin bu degiskenlerden farkli etkilenecegi 6ngoriildii.
Temas deneyimlerinin Onyargiyr azalttigr onyarginin da temasi azalttigi bulgulandi. Ayrica
daha Onceki arastirmalarda ortaya koyuldugu gibi, bu calismada da azinlik grubun temas
deneyimlerinden hakim gruba gore daha olumlu etkilendigi goriildii. Temas ile gruplar arasi
olumsuz duygular ve sosyal mesafe olarak 6lgiilen dnyargi arasindaki iliskilerde gruplar arasi
kaygi araci rol oynadi. Hem azinlik hem de hakim gruptan olan 6grencilerin temas deneyimleri
olumsuz duygularin azalmasi iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu goriildii (Binder ve ark,
2009).

Azmlik ve c¢ogunluk gruplardan kisilerin dis grup arkadasligi deneyiminden farkli
etkilendigini gosteren ¢alismalar Bastian, Lusher ve Ata (2012) tarafindan gergeklestirildi.
Yapilan ilk calismada, Misliiman olmayan Avustralyali ortaokul o6grencilerin okuldaki
Miisliiman olmayan 6grencilerle arkadaslik iliskileri ile Miisliimanlara olan tutum ve sosyal
mesafeleri incelendi. Beklendigi gibi dis grup arkadasligi, dis gruba olan olumlu tutumlari
yordadi. Yani, ¢ogunluk gruptaki Miisliiman olmayan 6grencilerden Miisliiman arkadaslar
olanlarin olmayanlara gore Miisliiman 6grencilere daha az sosyal mesafe hissettikleri ve olumlu
tutumlara sahip oldugu bulundu. Ayni arastirmanin 2. c¢aligmasi Miisliman O6rneklemin,
cogunluk grup olan Avustralyalilar1 degerlendirmesini igermektedir. 1.calismadaki bulgularin
aksine, 2. Calismada gosterildi ki, azinlik grubun ¢ogunluk grupla olan arkadaslik iliskileri, dis
grup tutumlart ve dis grupla olan sosyal mesafe {izerinde anlamli bir etkiye sahip degildir
(Bastian, Lusher ve Ata, 2012). Azinlik ve ¢ogunluk gruptaki kisiler, disg grup arkadasligindan
farkl1 sekilde etkilenmektedir.

Buraya kadar gruplar arasindaki temasin ve dis gruptan arkadas edinmenin farkli etnik
gruplar, go¢menler ve azmlik gruplara olan Onyargiyr azaltabilecegini destekleyen
caligmalardan bahsedildi. Bu ¢caligmalarin bulgular1 dis grup nyargisini agiklamada dis grupla
yasanilan temas halinin ve dis gruptan arkadasa sahip olmanin O6nemli oldugunu
gostermektedir. Gruplar arasinda yasanan olumlu temas deneyimleri ve arkadaslik iliskileri

Onyarginin azalmasina, olumsuz temas deneyimleri ise Onyarginin artmasina katkida bulunur.
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Temas deneyimlerinin yaninda, bazi bireysel 6zellikler ve dig gruba yonelik algilar da dis grup
tutumlar tizerinde etkilidir. Bu boliimde, dis grup Onyargisinin altinda tehdit ve kaygi gibi
nedenlerin yattigin1 iddia eden biitiinlesik tehdit kuramina deginilerek kuramda yer alan

kavramlar, kurama getirilen revizyonlar ve alanda yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir.

1.2. Biitiinlesik Tehdit Kurami

Sosyal psikoloji literatiiriinde, onyargi ve ayrimcilifi agiklamaya yonelik pek cok
kavram ve model one siiriilmiistiir. 1940’lar ve 50’lerde yapilan ¢alismalarda, her bir ¢aligmanin
tek bir aciklayici faktore odaklanildig: goriiliirken (6rn. Allport’un temas hipotezi), glinlimiizde
onyargiy1 agiklayabilecek pek c¢ok faktoriin bir arada ele alindig1 gorece karmasik kuramsal
modeller gelistirilmektedir. Bunlar arasinda son yillarda en c¢ok dikkat c¢ekenlerinden biri,
Biitlinlesik Tehdit Kuramidir (Stephan ve Stephan, 1996). Bu kuramda, gruplar arasi iligkiyi
(6rnegin yerlilerin gégmenlerle olan iliskisi) bir tehdit ve korku unsuru olarak algilamanin
onyargiyla dogrudan ve yakindan iligkili oldugu one siiriiliir ve dort tiir tehdit tanimlanir.
Oncelikle kisiler bir bagka grubun {iyelerini kendilerinin fiziksel ya da ekonomik varligma bir
tehdit olarak gorebilir (6rn. “savas ve ¢atismalarla bizi yok edecekler” ya da “iilke ekonomisine
yiik getirecekler, isimizi elimizden alacaklar” gibi). Ya da onlar kiiltiirel varliklarina bir tehdit
olarak algilayabilir (6rn. “onlarin varlig1 bizim dini, ulusal ya da cagdas ve laik kimligimize

% ¢

zarar veriyor” “’yasayis bicimimiz tehlike altinda’” gibi). Bu tehditlerden ilki gergekg¢i tehdit,
ikincisi sembolik tehdit olarak adlandirilmistir. Ugiinciisii, dis gruba yonelik olumsuz kalip
yargilar ve son olarak, dis grup tiyeleriyle iletisim kurarken yasanan kaygi birer tehdit unsuru
olarak tanimlanmistir. Biitiinlesik Tehdit Kuraminda, bu dort tehdidin onciilleri olabilecek
Kimisi gruplar arasi, kimisi kisiler arasi diizeyde olan gesitli degiskenler 6ne siiriilmistiir.
Bunlardan gruplar arasi diizeyde olanlar; gruplar arasi ¢atisma diizeyi ve gruplar arasindaki
statii farkliliklaridir. Kisiler arasi diizeyde olanlar ise; kisilerin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyleri,
dis grup hakkinda sahip olduklari bilgileri, kendileriyle ne derece iliskili gordiikleri ve dis
grupla temas kurma diizeyleridir. Tiim bu 6nciil degiskenlerin, tehdit degiskenleri {izerinden

dolayli olarak onyargiy: etkiledigi one siirtilmiistiir. Kuramda one siiriilen iligkiler, Sekil 1°de

gosterilmektedir.
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Gergekgi tehdit

ic grupla 6zdeslesme Sembolik tehdit
Gruplar arasi Temas
Bilgi

Gruplar arasi
¢atisma

Grup statlst

N\

Tutumlar

Gruplar arasi kaygi

Negatif kalip yargilar

Sekil 1 (Stephan ve Stephan, 2000)

Asagida, kuramin biitiinlesik tehdit kurami olarak adlandirilan orijinal versiyonunda
Onyargiy1 yordayan tehdit unsurlar1 ve onlarin dnciilleri olarak sunulan tiim degiskenler teker

teker tanitilacak daha sonra kuramda yillar i¢inde yapilan revizyonlardan bahsedilecektir.

1.2.1. Biitiinlesik Tehdit Kuramindaki Tehdit Degiskenleri
1.2.1.1. Gergekci tehdit

Kisiler, i¢ gruplarinin politik ya da ekonomik giicinii bir dig grup yliziinden
yitirilecegine, i¢ grup iiyelerinin saglik ve refah diizeylerini kaybedeceklerine yonelik bir kaygi
tastyor olabilir (Stephan ve Stephan, 2000: 25). Bu, gergekgi tehdit olarak adlandirilmustir.
Gergekei tehdit kavraminin kuramsal arka planinda Serif’in (1966) Gergeke¢i Catisma Kurami
yer alir (Akt. Stephan ve Stephan, 1996). Gerg¢ek¢i Catisma Kuramina gore, gruplarin
birbirleriyle olan anlagsmazlik ve ¢atigmalarinin temel sebebi, sinirli dogal kaynaklar tizerinde
hakimiyet kurma ¢abas yiiziinden gruplarin ekonomik ve politik alanlarda rekabet etmeleri ve
hayatta kalma cabasinda birbirini tehdit olarak algilamalaridir. Ancak Gergekci Catigsma
Kuramindaki ger¢ekei tehdi kavrami ile Biitlinlesik Tehdit birbirinin tamamen aynisi degildir:
Biitiinlesik Tehdit Kuramindaki gergekei tehdit, algilanan tehdittir; yani gergek bir tehlikenin
var olmasindan bagimsiz olarak kisilerin hissettikleri tiirde bir tehdittir (Stephan ve Stephan,
2000: 25). Almanya’daki gogmenlere yonelik tutumlarla ilgili bir anket ¢alismasinin sonuglari,
bu ayrimin daha iyi anlagilmasina hizmet eder (Semyonov, Raijman, Tov, ve Schmidt, 2004).
S6z konusu ¢aligmada dort degisken incelenmistir: Almanya’daki gd¢menlerin tiim niifusa
orani, Almanya’daki gd¢menlerin tiim niifusa oraninin ne oldugu hakkinda katilimcilarin algisi,
goemenlerin ne tiir tehditlere yol agtigina dair katilimcilarin algis1 ve katilimcilarin gogmenlere

yonelik dislayici tutumlari. Calismanin bulgularina gore, Almanya’daki go¢menlerin tiim
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niifusa orani, katilimcilarin gd¢menlere yonelik dislayici tutumlarini yordamaz. Oysa
Almanya’daki gd¢menlerin tiim niifusa oraninin ne oldugu hakkindaki algilari, katilimcilarin

hem tehdit algisin1 hem de dislayici tutumlarini yordar.

1.2.1.2. Sembolik tehdit

Sembolik tehdit, grubun inanglari, degerleri, kurallar1 ve tutumlarina yonelik olarak
grubun diinya goriisiinii ve ‘yasam bi¢imini’ tehdit altinda hissetmesi durumudur (Stephan ve
Stephan, 1996: 418). Ozellikle farkli gelenek, din ve yasayis bigimlerini benimsemis gruplarin
bir arada yasadigi yerlerde kisiler, kendi yasam bi¢iminin bozularak, kiiltiilerinin ve(ya) yasam
bicimlerinin degistirilecegi ya da engellenecegi yoniinde kendi grubuna yonelik tehlike
hissedebilir. Bu durum, kuramcilar tarafindan sembolik tehdit olarak adlandirilmistir. Bazi
aragtirmacilar sembolik tehdidin iki bileseni oldugunu kabul ederler: Sosyal birlige yonelik
tehdit ve moderniteye yonelik tehdit (Tartakovsky ve Walsh, 2016). Farkli gelenekleri ve
normlari olan dis gruplarin i¢ gruptaki sosyal diizenini bozacagina dair inang, sembolik tehdidin
sosyal birlige yonelik tehdit bileseninin temelidir. Dis grubun fazla muhafazakar oldugu, i¢
gruptaki demokratik sosyal yapiy1 ve dis gruba kiyasla daha ilerici ve gelismis olan kiiltiirel

yap1y1 bozacagi inanci ise moderniteye yonelik tehdit bileseninin temelidir.
1.2.1.3. Gruplar arasi kaygi

Gruplar arast kayg: Bireylerin farkli kiiltirden ya da gruptan kisilerle temasa
gectiklerinde ya da temasa gececeklerini diisiindiiklerinde yasadiklar1 kaygidir (Stephan ve
Stephan, 1985:158 ve Stephan, 2014: 239). Kisiler genellikle gruplar arasi temas esnasinda
utanma, kabul edilmeme ve dalga gecilme gibi olumsuz sonuglar yasayacaklari diisiincesiyle
kayg1 duyarlar (Stephan ve ark, 1999: 2223). Bu kuramin gelistirilmesinden 6nce de gruplar
arasi temas sirasinda kaygi yasama beklentisinin olumsuz sonuglar doguracagi one siiriilmiistiir
(Orn, Gaertner ve Dovidio, 1986 ve Gudykunst, 1995). Ancak dnceki arastirmacilar genellikle
bu kayginin kisileri gruplar arasi temasa ge¢mekten kaginmaya yoneltecegi belirtmisken,
Biitiinlesik Tehdit Kuramimi gelistirenler, gruplar arasi kaygiin kaginma davranisina degil,
Oonyarginin dogrudan ifade edilmesine yol acacagini iddia etmislerdir (Stephan ve Stephan,

2000).

Stephan, olusturdugu gruplar aras1 kaygi modelinde, gruplar arast kayginin birbiriyle

iligkili olarak ilerleyen 3 bileseninin oldugunu iddia etmistir; bunlardan ilki huzursuzluk,
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tedirginlik gibi hisleri iceren duygusal bilesendir. Gruplar arasi kayginin ikinci bileseni biligsel
degerlendirmelerdir. Kisiler, dis grupla temas sonucunda utang, gerilim, huzursuzluk gibi
duygular yasayacaklarini, fiziksel olarak zarar goreceklerini, ayrimciliga ugrayacaklari ve dis
grup tarafindan olumsuz degerlendirileceklerini diisiiniirler. Bireyler bu diisiinceler nedeniyle
daha fazla kaygi duyar. Gruplar aras1 kayginin son bileseni fizyolojik degisimlerdir. Kisiler
kaygi hissettiginde galvanik deri tepkileri, kan basinct ve kortisol diizeyi yiikselir (Stephan,
2014: 240-241).

1.2.1.4. Negatif Kahp Yargilar

Biitiinlesik tehdit kuraminda yer alan son tehdit degiskeni, negatif kalyp yargilardr.
Diger sosyal gruplar hakkinda inanglar olarak tanimlanan kalip yargilarin iki kaynaginin oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki gruplar arasindaki gergek farkliliklarin temsiline, bazen de
algilayicinin  gercekligine dayanir (Hilton ve Hippel, 1996: 240). S6z konusu dis grup
oldugunda, kalip yargilarin biiyiik bir kismi1 olumsuzdur ve i¢ gruba bir tehdit olusturur. Negatif
kalip yargi tehdidinin temelinde, kisilerin heniiz dis grupla bir temas kurmadan once,
kuracaklar1 temasin olumsuz sonuglanacagina dair olusturduklart beklentiler yatmaktadir. Bu
olumsuz beklentiler kisilerin temas kuracaklar1 gruba olan iligkilerini, tutumlarimi ve

davranislarini etkiler.

1.2.2. Biitiinlesik Tehdit Kuramindaki Tehdit Degiskenlerinin Onciilleri
Stephan ve Stephan (2000), Biitiinlesik Tehdit Kuramina gore bir kisinin dis gruplari

kendine ya da i¢ grubuna yonelik tehdit olarak algilamasinda rol oynayan unsurlarin neler
oldugunu su sekilde 6zetlemistir: Kurama gore, kisilerin i¢ gruplariyla 6zdeslesme diizeyleri,
onlarin dis gruplari ne 6lgiide tehdit olarak algiladiklariyla iliskilidir. i¢ grup 6zdesimi yiiksek
olan bireyler, hem i¢ gruplarmin gii¢ kaybina ugramasindan, hem de degerlerinde ve
inanclarinda degisimler yasanmasindan kaygi duyar. Ek olarak, dis grup tiyeleriyle etkilesime
geemek bu kisiler icin kaygi vericidir ¢linkii kendi gruplariyla Gtekileri birbirinden keskin
bigimde farkli algilarlar. i¢ grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesme, ayn1 zamanda kisilerin kendi
gruplarin1 her zaman iistiin pozisyonda gérme arzularinin kuvvetli olmasina yol agar ve bu
arzuyla kisiler, dis gruplara yonelik ¢esitli olumsuz kalip yargilar1 kabul ederek, kendileriyle
otekiler arasindaki kendilerinin lehine olan ayrimi iyice agmaya ¢alisirlar. Dig grup iiyeleriyle

sik stk olumsuz nitelikte temasta bulunmak da tehdit algisini artirir. Kisisel olarak dis grupla
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olumsuz temas kurulmamigsa bile, i¢ gruplarinin simdi veya ge¢miste dis gruplarla gesitli
catismalar yasiyor ya da yasamis olmasi, tehdit algisim1 kuvvetlendirir. Gruplarin statii
esitsizligi de tehdit algisini artiran bir bagka unsurdur. Avantajh statiideki gruplar, dezavantajli
gruplardan kendilerine yonelik bir tehlike bekleyebilirler. Cilinkii kendi ellerindeki giicli ve
ayricaliklar1 dezavantajlilarin ele ge¢irmek isteyebilecegini diisliniirler; dezavantajli gruptakiler
ise avantajlilarin kendilerini ezdigini ve i¢inde bulunduklar1 dezavantajli konuma kendilerini

onlarin ittigini diigiinerek onlar1 bir tehdit olarak algilayabilirler.

1.2.3. Biitiinlesik tehdit teorisinde yapilan revizyonlar

Kuramin, ilk ortaya ¢ikisindan bu yana, gesitli eklemeler ve diizenlemelerle farkli
versiyonlar1 yaratildi. Revize Edilmis Biitiinlesik Tehdit Kurami’nda tehdit degiskeninin
onciilleri arasina yenileri eklenmistir (Stephan ve Renfro, 2002). Ornegin, cesitli kiiltiir
boyutlariin (bireycilik-toplulukguluk, katilik-esneklik, diisiik ve yiiksek baglamli iletisim
tarzlari..vb.), bireysel farkliliklarin (sosyal baskinlik yonelimi ve sag kanat yetkeciligi..vb.) ve
durumsal faktorlerin tehdit algisini etkileyecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu versiyonda ayrica, tehdit
degiskenlerinin yeniden diizenlemesi yapilmistir: Tehdit, kisiye yonelik ve gruba yonelik olarak
ikiye ayrilmis ve hem kisiye yonelik, hem de gruba yonelik algilanan tehdidin kendi i¢inde ayr1
ayr1 gercekci ve sembolik tiirlerinin olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Kisiye yonelik gergekei tehdit,
kisinin kendi fiziksel varolusunu tehlike altinda hissetmesi olarak tanimlanirken gruba yonelik
gercekei tehdit, bireyin ait hissettigi grubun fiziksel varligini tehdit altinda hissetmesidir. Bireye
yonelik sembolik tehdit, bireyin kimligi, onuru ve 6zgiiveninin zedelenecegine dair hissettigi
tehdit olarak tanimlanirken gruba yonelik sembolik tehdit bireyin ait hissettigi grubun diinya
goriisii, inanct ve kiiltiirtine yonelik hissedilen tehdittir (Stephan ve Renfro, 2002: Stephan,
Ybarra ve Morrison, 2009: 44). Bu revizyonda tehditlerin birey ve grup diizeyi olarak ele
alinmasinin bir nedeni birey ve grup diizeyi tehditlerin farkli duygusal ¢iktilara neden olmasidir.
Gruba yonelik tehdidin korkudan daha ¢ok kizginlik uyandirdigi, kisiye yonelik tehdidin daha
cok korkuya neden oldugu iddia edilir. Gergekei tehdit ile sembolik tehdit karsilagtirildiginda,
sembolik tehdit dis gruptan igrenme ve dis grubu kiiclimseme gibi duygulara; gercekei tehdit
ise gerilim ve dis gruba giivensizlik duygularina neden olur (Stephan ve Mealy, 2012). Birey
ve gruba yonelik tehdit degiskenlerinin bulundugu revize edilen bu model, daha sonra ‘Gruplar
Aras1 Tehdit Kuram1’ olarak adlandirildi (Stephan, Ybarra ve Morrison, 2009).

Gruplar Aras1 Tehdit Kurami’na gelen son revizyon ise Stephan (2014) tarafindan

yapilmistir. Gruplar Aras1 Kaygi Kurami olarak adlandirilan son versiyonda, gercekei tehdit,
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sembolik tehdit ve negatif kalip yargilarin bagimsiz birer degisken olarak yer almadig1 goriiliir.
Birbirleriyle iligkili duygusal, bilissel ve fizyolojik bilesenleri olan gruplar arasi kaygi, daha
onceden biitiinlesik tehdit teorisi kapsaminda diisiiniilen yordayici degiskenler ile yordanan
degiskenler arasinda araci rol oynar. Modelde yer alan yordayici degiskenler, sosyal baskinlik
yonelimi gibi kisisel Ozellikler; olumsuz beklentiler ve kalip yargilar gibi tutumla ilgili
degiskenler, negatif temas gibi kisisel deneyimler, dil bariyeri gibi durumsal faktorlerdir.
Bahsedilen onciillerin gruplar arasi kaygi araciligiyla, biligsel, duygusal ve davranigsal
sonuglar1 olacag diisliniiliir. Ayrica Stephan, modelin tek yonlii ilerlemedigini dongiisel bir
nedensellik i¢inde oldugunu belirtir. Sekil 2’de goriildiigii gibi dongiisellik i¢inde gruplar arasi
kaygiya birgok faktor neden olur, gruplar arasi kaygi da birgok sonug dogurur (Stephan, 2014).

f A
Bireysel

ozellikler ¥
| S—

Tutumve bilisle

ilgili 6zellikler
| —

Gruplar arasi kaygi
Duygusal

Biligsel
i ™\ . e
Kisisel Fizyolojik
deneyimler
| S

—
Durumsal

Davranig

|

faktorler
 —

Sekil 2. Gruplar arasi kaygiy1 agiklamaya yonelik kuramsal bir model (Stephan 2014)

Kuramda yapilan tiim revizyonlar birgok c¢alismanin geliskili bulgulari 1s18inda
sekillendi. Ornegin,  bir c¢aligmada, Amerikalilarin hissettigi gruplar arasi kaygimin
Meksikalilara olan onyargili tutumlari anlamli olarak yordamadigi goriildii (Stephan ve ark,
2000). Bir bagka ¢alismada, negatif kalip yargilarin modeldeki yeri sorgulanarak negatif kalip

yargilarin aslinda tehdit olarak degil, tehdidin onciilii olarak kavramsallagtirmanin daha dogru
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olabilecegi one siiriildii ve bu goriis gorgiil kanitlarla desteklendi (Stephan, Boniecki, Ybarra,
Bettencourt, Ervin, Jackson, McNatt ve Renfro, 2002).

Yapilan ¢alismalar sonucunda gruplar arasi kaygi ve negatif kalip yargilarin, gergekci
ve sembolik tehditlerin onciilleri olarak diisiiniildiigii (Stephan ve Renfro, 2002 ve Stephan ve
ark, 2009), gruplar arasi kaygi ile onyargi arasindaki yiliksek iliski olgeklerin ayni yapiy1
olctiigii seklinde yorumlandigi (Schweitzer ve ark., 2005) goriilmektedir.

Onyarginin nedeni olarak tehdit degiskenlerinin yordayict m1 araci1 degisken olarak m1
rol oynadigini saptamak amaciyla, tehdit degiskenlerinden gruplar arasi1 kaygi ve negatif kalip
yargilarin modeldeki konumunun sorgulandig: bir ¢alisma yapildi. Calismada, gruplar arasi
temas, diger tehdit degiskenleri ve Onyargi arasindaki iliskide negatif kalip yargilarin araci
oldugu model; gruplar arasi temas, diger tehdit degiskenleri ve Onyargi arasindaki iliskide
gruplar arasi kaygimin aract oldugu model; tiim tehdit degiskenlerinin temas ile Onyargi
iliskisinde araci rol oynadigi model karsilastirildi. 3 modelin mutlak uyum indekslerine
bakildiginda sembolik tehdit, gruplar arasi temas, gruplar arasi kaygi ve gergekei tehdidin
yordayici degiskenler, negatif kalip yargilarin araci degisken ve sosyal mesafenin yordanan
degisken oldugu modelin diger modeller arasinda en iyi oldugu bulguland: (Curseu ve Shalk,
2007).

Biitiinlesik tehdit kurami, 6ne siiriildiiglinden bu yana dis gruplara (6rnegin gégmenlere,
kadinlara, farkli cinsel yonelimleri olanlara vb.) yonelik Onyargiy1 inceleyen calismalarda
kullanilagelmistir. Asagida, gogmenlere yonelik dnyarginin bu kuram baglaminda incelendigi

bazi ¢caligmalarin sonuglar1 6zetlenecektir.

1.2.4. Gogmenlere yonelik tutumlarin Biitiinlesik Tehdit Kuramm

baglaminda incelendigi calismalara 6rnekler

Stephan, Ybarra ve Bachman (1999) tarafindan ABD’deki yerlilerin Meksika, Asya,
Kiiba’dan gelen gégmenlere yonelik tutumlarinm incelendigi bir calisma yapilmigtir. Ug farkli
eyaletten 332 iiniversite 6grencisine kendi eyaletlerindeki baslica gogmen grubu hakkinda
sorular sorulmustur. Arastirmacilar, Biitiinlesik Tehdit Kuraminda One siiriilen dort tehdit
unsurunun gogmenlere yonelik tutumlari yordayacagin1 ongérmiistiir. Bulgular, her ii¢ eyalette
de, gruplar aras1 kaygi haricinde kalan tehdit degiskenlerinin gé¢menlere yonelik tutumlarinin

anlaml birer yordayicist oldugunu gostermistir.
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Schweitzer ve arkadagslar1 (2005), Avustralya’daki iiniversite dgrencilerinin iilkede
bulunan miiltecilere olan negatif tutumlarini, gercekei ve sembolik tehdit kapsaminda arastirdu.
Son zamanlarda medyanin ve politikacilarin dikkatinin miiltecilere yogunlastigi, bireylerin
negatif tutumlarini oldugu gibi yansitmayabilecegi diislincesiyle sosyal istenirlik degiskeni de
aragtirmaya katildi. Diisiiniildiigii gibi, sosyal istenirlik diizeyi yilikseldikge iilkedeki miiltecilere
olan onyargili tutumlarin azaldig goriildii. Yapilan regresyon analizinde, sosyal istenirligin,
sembolik tehdidin ve ger¢ekei tehdidin 6nyargili tutumlart anlamli olarak yordadigi ve birlikte
toplam varyansin %85’ini acikladiklar1 bulgulandi. Avustralya’daki miiltecilere olan 6nyargil
tutumlarda sembolik tehdide kiyasla gercekei tehdidin daha énemli bir rol oynadig1 goriildii.
Ayrica bu caligmada gercekei tehdit ve Onyargili tutumlar agisindan anlamli cinsiyet
farkliliklar1 bulundu: Miiltecileri gercekei tehdit olarak algilamanin ve miiltecilere yonelik

onyargili tutumlarin erkeklerde kadinlardan daha fazla oldugu saptandi. (Schweitzer ve ark,

2005).

Stephan, Ybarra, Martinez, Schwarzwald ve Tur-Kaspa, (1998), Ispanya yerlilerinin
Yemen’den gelen gdgmenlere, Israil yerlilerinin ise Rusya ve Etiyopya’dan gelen gd¢menlere
yonelik tutumlarini ve bu gé¢menlerden algiladiklar tehditlerin diizeyini olgtiiler. Biitlinlesik
Tehdit Kuramindaki dort tehdit unsurunun dordiiniin de go¢menlere yonelik tutumlari kuramda
ongoriildiigii sekilde yordadig: goriildii. Bunun tek istisnasi, Ispanyol érnekleminde sembolik
tehdidin Yemenli gdo¢menlere yonelik tutumu yordamamis olmasidir. Ispanya’daki Yemenli
gocmenlerin sayica az ve vatandasghiga kabul edilmiyor oluslarinin Yemenli gé¢menlerin
sembolik tehdit olarak algilanmasinin nedeni olabilecegi ifade edilmistir (Stephan, Ybarra,

Martinez, Schwarzwald ve Tur-Kaspa, 1998).

Velasco ve arkadaslari, Hollanda’daki Miisliiman azinliklara olan tutumlar1 Biitiinlesik
Tehdit Kurami kapsaminda ele alarak; gruplar arasi temas, i¢ grup 6zdesimi ve ¢ok kiiltiirliliige
destek degiskenlerinin iilkede azinlik konumunda olan Miisliimanlara yonelik Onyargisina
etkisinde gergekei tehdit, sembolik tehdit ve negatif kalip yargilarin roliinii arastird1. Analizlerin
sonucunda negatif kalip yargilar ve sembolik tehdidin Miisliimanlara yonelik Onyargiyi
yordadigi, gercekei tehdidin ise Miisliimanlara yonelik onyargi {izerinde etkili olmadigi
goriildii. I¢ grupla dzdeslesmenin &nyargi iizerindeki dogrudan etkisi ve sembolik tehdit
tizerinden dolayli etkisi anlamli bulundu (Velasco Ganzales, Verkuyten Weesie ve Poppe,
2008). Gruplar arasi temas ve ¢ok kiiltlrliliigi desteklemenin Miislimanlara yonelik dnyargi
tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu, bu etkide negatif kalip yargilarin aracilik

etkisinin kismi olarak anlamli oldugu goriildii. Cok kiiltiirliiliige destegin onyargiya etkisinde
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negatif kalip yargilar ve sembolik tehdidin kismi aracilik ettigi goriildii. (Velasco Ganzales,
Verkuyten Weesie ve Poppe, 2008). Tausch ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasinda oldugu gibi
Miisliimanlarin gergekei tehdit olarak goriilmemelerinin sebebini arastirmacilar su sekilde
aciklamistir: Hollanda’daki Miisliiman azinliklar, temelde hakim grubun diinya goriisii, ulusal
kimlik ve kiiltiirel degerlerine tehdit olarak algilanir. Sembolik tehdit ile karsilastirildiginda,
Miisliimanlar is olanaklar1 ve ekonomik a¢idan daha az tehdit unsuru olarak goriilmektedir.
Ayrica calismada, Miisliimanlarla olan temasin miktarinin algilanan sembolik ve gercekei
tehditle iliskili olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilar bu durumu, Hollandalilarin tilkedeki
Miisliman azinliklarla ¢ok fazla etkilesime gecmedigi ya da temasin miktarinin temasin kalitesi
kadar dig grup Onyargist lizerinde anlamli olmayacagi seklinde agiklamistir. Bu g¢alisma
biitiinlesik tehdit kuraminin 6ne siirdiigii negatif kalip yargilarin modelin neresinde yer alacagi
tartigmalarina da katki saglamistir. Bu amagla arastirmacilar 3 alternatif modeli test etti: Negatif
kalip yargilarin bagimsiz bir tehdit degiskeni oldugu model, gergek¢i ve sembolik tehdidin
onciil, negatif kalip yargilarin aract ve 6nyarginin sonug¢ degiskeni oldugu model ve negatif
kalip yargilarin diger tehdit degiskenlerinin Onciil olarak ele alindigit model. Yapilan
analizlerde, 3 modelin de uygun oldugu ancak en iyi uyum saglayan modelin, yordayici
degiskenlerle yordanan degiskenler arasindaki iliskide gercekgi tehdit, sembolik tehdit ve
negatif kalip yargilarin araci rol oynadigi model oldugu goriildii (Velasco Ganzales, Verkuyten
Weesie ve Poppe, 2008).

Hutchison ve Rosenthal (2010), Londra’da yasayan Miisliman olmayan {iniversite
ogrencilerinin Miisliiman 6grencilerle olan temas deneyimleri, dis gruba yonelik tutumlari, dis
grup cesitliligi algisim ve gruplar aras1 davranissal amaglar1 arasindaki iliskiyi arastird. Ilk
calismada, Miisliiman olmayan 6grencilerin, Miisliiman 6grencilerle temaslarinin miktar1 ve
kalitesi, Miisliimanlara olan tutumlari, iilkede bulunan Miisliiman grubunun ne kadar ¢esitli
algilandig1 ve ‘Miislimanlar ayrimcilia ugradiginda onlari savunurum’, ‘Miisliimanlara
yonelik Onyargiyr azaltmayr amaglayan kuruluglara bagis yaparim’ sorularindan olusan
davranigsal amaglar arasindaki baglantilart inceledi. Miisliiman 6grencilerle yiiksek miktar ve
kalitedeki temasin; Miislimanlarin daha c¢esitli algilanmasi, Miislimanlara olan pozitif
tutumlar1 ve olumlu davranigsal amaclari anlamli olarak yordadigi bulundu. Bu iliskilerde
gruplar aras1 kaygi araci rol oynadi. Yani, gruplar arasindaki temas, hissedilen kayginin

azalmasi yoluyla dis grubun daha olumlu degerlendirilmesini arttirdi (Hutchison ve Rosenthal,

2010).

19



Ikinci calismada birinci calismadaki degiskenlere ek olarak katilimcilarm yakin
arkadas1 ya da akrabalarinin kag¢ tane Miisliman arkadasi oldugu soruldu. Katilimcilarin
Miisliimanlarla olan arkadaslik iliskisi, temasin miktar: ve temasin kalitesi ‘gruplar arasi temas’
olarak cle alindi. Miisliimanlarla olan arkadaslik iliskileri ve gruplar arasi temasin, birinci
calismalardaki degiskenlerle olan iliskileri arastirildi. Sonuglar, gruplar arasi temas ve
arkadashigin dis gruba olan tutumlari, dis gruba yonelik cesitlilik algis1 ve davranigsal amaglari
pozitif olarak yordadigini gosterdi. Yapilan analizlerde, gruplar arasi kayginin bu iliskilerde
oynadig1 araci roliin anlaml1 oldugu bulundu. Ozetle, dis grupla yasanan temas ve arkadaslik
iligkileri, hissedilen kaygiy1 azaltarak pozitif dis grup tutumlari, dis grubu savunma ve bagis
gibi davranislar arttirir, dis grubun daha c¢esitli algilanmasini saglar (Hutchison ve Rosenthal,
2010).

Gogmen karsiti tutumlarin uzak dogu 6rnekleminde incelendigi baska bir ¢alismada,
Singapurlularin iilkedeki Cinli, Filipinli, Giiney Asyal1 ve Batili go¢men gruplara olan tutumlari
kalip yargi igerigi ve algilanan tehdit baglaminda karsilastirildi (Ramsay ve Pang, 2015).
Sonuglar Singapurlularin her gogmen gruba yonelik tutumunun ve hissetikleri tehditlerin
birbirinden farklilastigin1 gosterdi. Singapurlularin Cinli gd¢gmenlere yonelik Onyargilarinin
diger gruplarinkilere kiyasla yiiksek oldugu bulgulandi. Onu Giiney Asyali ve Filipinli
gocmenlere yonelik dnyargi takip ettigi; en diisiik Onyarginin ise Batililara karsi hissedildigi
bulgulandi. Diger gruplara gore en az tehdit unsuru olarak goriilen gruplar Gliney Asyali ve
Filipinliler’dir; aragtirmacilar bu gruplarin toplumda istenmeyen sosyal rolleri iistlenmeleriyle
ilgili oldugunu diisiinmektedir. Aragtirmada ger¢ekci ve sembolik tehdidin kalip yargilara gore;

gbemen Onyargisinda daha gii¢lii yordayicilar oldugu bulunmustur (Ramsay ve Pang, 2015).

Stephan, Renfro, Esses, Stephan ve Martin (2005), Biitiinlesik Tehdit Kuraminin 6ne
stirdiigii tehdit unsurlarinin dis gruba yonelik olumsuz tutumlarin nedeni olup olmadigini, tehdit
degiskenlerinin manipiile edildigi iic deneysel calisma ile test etmeyi denediler. Birinci
calisma, sembolik ve gergekei tehdit manipiilasyonunu i¢eriyordu. ABD’deki bir {iniversitenin
ogrencilerine Rwandali gogmenlerin tlilkeye gelisiyle ilgili sahte bir gazete haberi okutuldu.
Haber metni, Rwanda’daki i¢ savas hakkinda bir arka plan bilgisi ile basliyordu. Ardindan,
gercekci tehdit kosulundakiler Rwandalilar1 ABD’ye getirmenin ve onlart ABD’de
barmdirmanin ne kadar pahali oldugunu, gelenlerin beraberlerinde salgin hastalik mikroplari
getirmis olabilecegini ve ayrica Rwandalilarin siddet egilimli insanlar olduklarini okudu.
Sembolik tehdit kosulundakiler ise Rwandalilarin ABD’lilerden ¢ok farkl kiiltiirel degerlerinin

oldugunu, demokratik yasam idealine sahip olmadiklarini, degisime kapali olduklarini,
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Hristiyan olmadiklarini, hastalandiklarinda tedavi i¢in Batili tip yontemlerindense yerel tip
yontemlerini tercih ettiklerini okudu. Ugiincii bir grup katilimc1, hem sembolik hem gercekgi
tehdit bilgilerine maruz birakilirken son olarak kontrol kosulundakiler sembolik ya da gergekei
tehditle ilgili higbir sey igermeyen bir haber metni okudular. Ayrica tiim katilimcilarin ig-grupla
0zdeslesme diizeyi de oOlgiilerek “i¢c grupla 6zdeslesmesi diisiik olanlar” ve “yiiksek olanlar”
seklinde smiflandirildi. Ardindan, tim gruplarin Rwandali gog¢menlere yonelik tutumlari
Ol¢iildii. Amerikan kimligiyle 6zdesimi hem diisiik hem de yiiksek olanlarda sembolik ve
gercekei tehdidin ikisine birden maruz kalanlarin tutumlarinin en olumsuz oldugu goriildii.
Arastirmanin ikinci ¢aligmasinda, ilk ¢alismadakine benzer bir sahte rapor okutma yontemiyle
katilimcilarin gogmenlerle ilgili ne tiir kalip yargilara maruz kalacaklari manipiile edildi. Pozitif
kalip yargilara negatif kalip yargilara ya da her ikisine birden maruz kalmanin gé¢menlere
yonelik 6nyargiya etkisi ve de bu etkinin go¢gmenlerin beyaz ya da siyah irktan olusuna gore
degisip degismedigi test edildi. Goriildi ki, gdgmenler ister beyaz ister siyah olsun, eger
haklarinda sadece negatif kalip yargilar sunulmussa, onlara yonelik Onyargi en yiliksek

diizeydedir.

Arastirmanin li¢iincii ¢alismasinda ise, o6grenciler, Universiteye kabul edilecek Dogu
Timorlii degisim Ogrencilerine yonelik gruplar aras1 kaygi diizeylerinin manipiile edildigi
metinlere maruz birakildilar. Ayrica, katilimcilara metinleri okurken ya degisim 6grencileriyle
ya da ev sahibi grupla empati kurmalari seklinde yonerge verildi. Gruplar arasi kaygiyi
yiikseltici nitelikte metinler okuyanlarin yabanci 6grencilere yonelik tutumlarinin gorece
olumsuz oldugu, 6te yandan degisim &grencileriyle empati kurmalari yonergesini almiglarsa

olumsuz tutumun daha az oldugu goriildii (Stephan ve ark, 2005).

1.2.5. Biitiinlesik Tehdit Kuramm Kapsaminda Tiirkiye’de yapilan

caliymalara ornekler

Cakal, Hewstone, Giiler ve Heath (2016) gruplar arasi temasin ve i¢ grupla
0zdeslesmenin kolektif eylemlere katilim iizerindeki etkisinde sembolik ve gercekei tehdidin
aract roliinii Tiurkiye’deki Tirk ve Kiirt gruplar {izerinde test ettiler. Gruplar arasi pozitif
temasin algilanan tehditler {izerinden hem dis grubun ne o6l¢iide olumlu degerlendirildigi
tizerinde, hem de kolektif eylemlere katilim iizerinde etkili oldugunu biri Tiirkler ile digeri

Kiirtler ile yapilan iki ¢alismada gosterdiler.
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Bazi arasgtirmacilar, Biitiinlesik Tehdit Kurami’ni yalnizca Onyargiyr artiran tehdit
unsurlarin ele alip dnyargiy1 azaltan unsurlart hesaba katmadigi i¢in elestirmistir. Bu goriise
gore kisiler, dis gruplari topluma fiziksel, ekonomik, kiiltiirel ve insani yarari saglayan unsurlar
olarak da algilayabilirler ve bu alg1 onyargiy1 azaltabilir. Tehdit unsurlariyla beraber yarar
unsurlarinin da dnyargiyla iliskisinin ele alindig1 bir ¢alisma, Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilere
yonelik tutumlar baglaminda ¢alisilmistir (Topal ve ark, 2016). S6z konusu ¢alismada, kisilerin
psikolojik degerleri ve demografik 6zelliklerinin hem tehdit hem de yarar tutumlar1 {izerinde
rol oynayacagi iddiasi da test edildi. Calismada, katilimcilar Suriyeli miiltecileri gergekgi tehdit,
sembolik tehdit, sosyal biitlinliige yonelik tehdit, moderniteye tehdit ve ekonomik yarar, fiziksel
yarar, kiiltiirel ¢esitlilik yarar1 ve insani yarar bakimindan degerlendirdi. Bulgular, Schwartz’in
deger boyutlarindan hazcilik, evrenselcilik ve gelenekselligin tehdit algilariyla negatif, yarar
algilaryla ise pozitif iligkili, giivenlik degerinin ise tehdit algisi ile pozitif, yarar algisi ile
negatif iligkili oldugunu gosterdi. Demografik degiskenlere bakildiginda, Tiirk vatandaslarinin
dindarlik ve egitim diizeyinin Suriyeli miiltecilere ne 6l¢iide tehdit ve fayda unsuru olarak
algiladiklari ile iliskili oldugu goriildii. Egitim ve dindarlik diizeyi arttikga Suriyeli miilteciler
daha az tehdit daha fazla yarar olarak goriildii (Topal ve ark, 2016).

1.3. Sosyal baskinlik yoneliminin ényargi iizerindeki rolii

Gruplar arasindaki hiyerarsinin nasil kurulup siirdiiriildiigiinii anlamak {izere
olusturulan sosyal baskinlik kuraminda 6ne siiriilen sosyal baskinlik yonelimi, bireylerin grup
temelli esitsizliklerin siirmesine yonelik arzusu olarak tanimlanir (Sidanius, 1993; Sidanius,
Pratto ve Bobo, 1994). Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan kisiler, sosyal gruplarin birbirine
gore esit olmayisini1 dogal ve istenir karsilar (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994; Pratto, Sidanius,
Stallworth ve Malle, 1994). Sosyal baskinlik kuramina gore, gruplar arasindaki esitsizligin
devamliligina sebep olacak unsurlar (6nyargi, hissedilen tehdit, korku vb..) hakim gruplar
tarafindan benimsenir ve bireyin sosyal baskinlik yonelimi ylikseldikge, dis gruba olan olumsuz
tutum ve davraniglar1 artar. Bir bireysel farklilik degiskeni olan sosyal baskinlik yoneliminin
onyargi tizerindeki anlamli etkisi birgok aragtirmada gosterildi. Sosyal baskinlik yoneliminin
kadin haklari, gay ve lezbiyen haklari, ¢evre politikalar1 destekleme gibi degiskenlerle ters
yonde iliskili oldugu; cinsiyetcilik, politik ve ekonomik tutuculuk, milliyetgilik, yurtseverlik,
adil diinya inanci, siyah karsiti irkeilik ile pozitif yonde iligkili oldugu bulundu (Pratto,
Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994).
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Sosyal baskinlik yoneliminin engellilere olan onyargiyr (Tekes, 2013), kast sistemi
ayrimciligini ve karma inancina sahip olmay1 (Cotterill ve ark, 2014) pozitif yonde yordadigi,
hayvan haklarina destegi (Akoglu, 2014), ¢evreci davraniglar ve niyetleri (Karayegen, 2015)

negatif olarak yordadigi bulunmustur.

Snellman ve Ekehammar (2005), sosyal baskinlik yonelimi ile etnik azinliklara olan
onyarg: arasindaki iliskiyi incelemistir. Once, Isvicreliler ile go¢gmenlerden iilkede yasayan 6
farkli etnik grubu statii bakimindan siralamalari istenmis, hem Isvigreli hem de gdg¢men
katilmeilarm  grup siralamalarinda ilk siraya Isvigrelileri son siraya ise Suriyelileri
yerlestirdikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismada beklenenin aksine sosyal baskinlik yonelimi ile etnik
gruplarin siralanmasi ve dnyargi arasindaki iliskilerin anlamli olmadigi goriilmiistiir (Snellman

ve Ekehammar, 2005).

1.3.1. Sosyal Baskinhk Yonelimi ile Onyargi Iliskisinde Tehdit

Degiskenlerinin Rolii

Sosyal baskinlik yonelimi arttikg¢a dis grubun iiyeleri daha tehdit edici olarak algilanr,
hissedilen tehdit dis gruba yonelik olumsuz tutumlarin artmasinda énemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye de dahil olmak {izere bir¢ok iilkede, sosyal baskinlik yoneliminin dnyarg: {izerindeki
dogrudan etkisi ve hissedilen tehdit araciligiyla dolayl etkisinin incelendigi ¢aligmalar vardir.

Bu calismalarin sonuglari asagida 6zetlenmistir.

Duckitt (2006), 4 farkl: iiniversite 6grenci grubunun sirasiyla ev kadinlari ve uyusturucu
saticilari; ig liderleri ve rock yildizlari; feministler; issizler ve fiziksel engeli olan bireylere
yonelik Onyargilarini sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat yetkeciligi, sosyal tehdit ve grup
rekabeti acisindan inceledi. Kisinin dis grubu giivenlik, deger, norm, gelenek ve istikrar
agisindan tehdit olarak algiladig: ‘sosyal tehdit’; dis grubu ne 6l¢iide kendi grubuna rakip olarak
gordiigli ise ‘grup rekabeti’ olarak adlandirildi. Bireyin toplumda otorite olarak kabul ettigi
giiclere karsi ne kadar boyun egici tutuma sahip oldugu olarak tanimlanan sag kanat yetkeciligi
ve diger birey degiskeni olan sosyal baskinlik yoneliminin, dis gruplara olan 6nyargiy:
yordayacagi; sosyal tehdit ve grup rekabeti degiskenlerinin ise bu etkilerde araci rolii olacagi

Ongoriildii.
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Bulgular genel olarak birey degiskenlerinin tehdit aracilifiyla dis grup onyargisini
anlamli olarak yordadigi, ancak sag kanat yetkeciligi ve sosyal baskinlik yoneliminin dis
gruplara olan tutumlar iizerinde farkli etkilere sahip oldugu bulundu. Soyle ki, sag kanat
yetkeciligi, toplum tarafindan normal kabul edilmeyen, dislanan gruplara yonelik onyargiyi,
sosyal baskinlik yonelimi ise toplumun alt tabakasinda yer alan gruplara olan 6nyargiy1 daha
iyi acikladi. Sosyal baskinlik yonelimi yiikseldik¢e ev kadinlar1 ve igsizlere yonelik olumsuz
tutumlarin hissedilen sosyal tehdit araciligiyla, engelli bireyler ve feministlere olan olumsuz

tutumlarin ise grup rekabet algis1 araciligiyla arttigi bulundu (Duckitt, 2006).

Baska bir calismada, sosyal baskinlik yoneliminin Almanya’daki Islamafobinin
yiikselisi iizerinde etkisi ve bu etkide tehdit degiskenlerinin araci rolii incelenedi (Uenal, 2016).
Bu ¢alismada tehdit, gercekei tehdit, sembolik tehdit ve terorizm tehdidi olmak {izere 3 boyutta,
Islamafobi ise Islam karsitligi ve Miisliiman karsitlig1 olarak 2 boyutta ele alind1. islamafobinin
iki boyutunda da sosyal baskinlik yoneliminin dogrudan etkisinin anlamli olmadigi, tehdit
degiskenleri iizerinden dolayli olarak s6z konusu etkilerin ortaya ¢iktigi goriildi. Soyle ki,
sembolik tehdit sosyal baskinlik yoneliminin hem Islam karsitlig1 hem de Miisliiman karsitlig1
tizerindeki etkilerinde dolayli olarak rol oynadi. Ayrica, gercekei tehdit sosyal baskinlik
yoneliminin Islam karsithigi iizerindeki etkisinde, terdrizm tehdidi ise Miisliiman karsithg:

tizerindeki etkisi rol oynamaktadir (Uenal, 2016).

Vezzali ve Giovanni (2010), tehdit degiskenlerinin sosyal baskinlik yonelimi ile
goemenlerin kiiltirlesme egilimleri, dis grup tutumlar1 ve duygular baglaminda inceledi. Bu
degiskenler ile gogmen Onyargisi arasindaki iliskide gergekei ve sembolik tehdidin araci rol
oynayacag disiiniildii. Kiiltiirlesme egilimleri; asimilasyon, ayrimeilik, dislayicilik, bireycilik
ve biitiinlesmeyi igeren istihdam alani; asimilasyon ve dislayiciligi iceren kiiltiirel zenginlik
alani olmak tizere iki boyutludur; istthdam alan1 calisma ve is hayatiyla, kiiltiirel zenginlik alan1
ise yasayis bigcimi ve gelenekle ilgilidir. Arastirmacilar sosyal baskinlik yonelimi ile istihdam
kiiltiirlesme egilimleri iligkisinde gergek¢i tehdidin; sosyal baskinlik yonelimi ile kiiltiirel
zenginlik iliskisinde ise sembolik tehdidin araci rol oynayacagini 6ngordi. Kiiltiirlesme
egilimlerinde, gdgmen gruplarin statiisiiniin etkili olacagi beklendiginden Italyan 6grencilerin
iilkedeki 3 farkli gogmen gruba olan tutumlar1 6lgiildii; iilkede daha degerli goriilen Cinli
gocmenler, daha az degerli goriilen Faslilar ve genel olarak gd¢gmenler. Sonuglara bakildiginda,
sosyal baskinlik yonelimi arttik¢a pozitif kiiltiirlesme stratejilerine onayin azaldigi goriildii.
Arabuluculuk analizleri kismi olarak desteklendi. Sosyal baskinlik yoneliminin ger¢ekei tehdit

araciligiyla kiiltiirlesme stratejilerinden biitiinlesme ilizerinde negatif etkili, sosyal baskinlik
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yoneliminin sembolik tehdit araciligiyla kiiltiirlesme stratejilerinden asimilasyon iizerinde
pozitif yonde etkili oldugu bulundu. Diger kiiltiirlesme stratejilerinin etkisinin ise anlamli
olmadig1 goriildii. Sosyal baskinlik yonelimi ile dis grup tutum ve duygularinda gercekei
tehdidin etkisinin anlamli oldugu, sembolik tehdidin ise etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur. Son olarak arastirmacilar, kiiltiirlesme stratejileri, dis grup tutum ve duygularinin
3 gocmen grubunda farklilagip farklilasmadigini inceledi. Bulgularda genel olarak,
katilimcilarin, Cinli gégmenlere karsi, genel olarak gdgmenler ve Fasli gogmenlerden daha
olumlu stratejiler ve tutumlar sahip oldugu bulundu. Ayrica hissedilen gercekei tehdit de
gdcmen gruba gore farklilasti, sosyal baskinlik yonelimi ile dis grup tutumlari ve kiiltiirlesme
stratejilerinden biitiinlesme arasindaki iliskide gergekgi tehdit en gok genel gégmen gruplari ve

Faslilarda, Cinli gogmenlerden daha fazla hissedilmektedir. (Vezzali ve Giovanni, 2010).

Balaban (2013), Tiirkiye’deki en genis etnik azinlik olan Kiirtlere olan tutumlari, sosyal
baskinlik yonelimi, sag kanat yetkeciligi ile biitlinlesik tehdit kuraminin 6ne siirdiigii tehditler
tizerinden calismistir. Bireylerin farkli kiiltiirel sosyallesme 6zellikleriyle ilgili olan sosyal
baskinlik yonelimi, sag kanat yetkeciligi ve Tiirk kimligiyle 6zdeslesmenin Kiirt 6nyargisina
etkisi ve bu etkilerde sembolik ve gergekei tehdidin araci rol oynayacagi disiiniildii. Kiirtlere
olan 6nyargi, sosyal mesafe ve dis gruplara yonelik olumsuz duygular olarak 6l¢iildii. Yapilan
faktor analizinde gergekci ve sembolik tehdidin faktorlere beklendigi gibi dagilmadigi,
sembolik tehdit maddelerinden bazilarmin gercekei tehdit faktoriine yiiklendigi gortildii. Bu
yiizden, faktorler ‘genel tehdit’ ve ‘kiiltiirel farklilik tehdidi’ olarak adlandirildi. Degiskenlerin
sosyal mesafe, olumlu duygu ve olumsuz duygu iizerindeki rolleri ve bu rollerde genel ve
kiiltiirel farklilik tehdidin arac etkisi 3 farkli regresyon analiziyle yapilmistir. Tiirk kimligi ve
sosyal baskinlik yoneliminin sosyal mesafe lizerinde genel tehdit araciligiyla dolayli etkisi
anlamli bulunmustur. Tiirk kimligi ve sosyal baskinlik yoneliminin genel tehdit araciligiyla
olumsuz duygu ve olumlu duygu tizerindeki dolayl1 etkisi anlamlidir. Sag kanat yetkeciliginin
Kiirtlere olan Onyarg: iizerinde dogrudan ve ya dolayli etkilerinin anlamli olmadigi, diger
degiskenlerin de Kiirt 6nyargisi lizerinde dogrudan etkilerinin anlamli olmadig goriilmiistiir
(Balaban, 2013). Sosyal baskinlik yonelimi arttik¢a iilkedeki etnik azinliklara olan olumsuz
duygular artmaktadir. Bireylerin sosyal baskinlik yonelimi arttik¢a dis gruplar fiziksel varliga

ve ekonomik yonden daha fazla tehdit olarak algilanir, dig gruba yonelik 6nyargi artar.

Karaoglu (2015), Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilere yonelik 6nyargiy1, sosyal baskinlik
yonelimi, gruplar arasi tehdit ve empati baglaminda inceledi. Onyargili tutumlar, sosyal mesafe

ve dis gruba yonelik olumsuz duygular seklinde ele alindi. Yapilan faktor analizinde sosyal
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baskinlik yoneliminin ‘baskinlik’ ve ‘esitsizlik’ olarak iki faktorli bir yapida oldugu goriildii.
SBY-Baskinlik; gruplarin daha dominant olmasi ve dominant gruplarin diger gruplar iizerinde
giic kullanmasina yonelik arzulariyla ilgili bir boyut olarak klasik onyargi, milliyetcilik ve
savagl destekleme gibi dogrudan gilic kullanmayla iliskilidir. SBY-Esitsizlik boyutu ise
esitsizligin normal karsilanmasiyla ilgili olarak gizil irk¢ilik, hiyerarsiyi arttiric1 ideolojiler,
yasal diizenlemelere karsit olmak gibi dolayli gii¢ uygulamalariyla iliskilidir. Calismada ele
alinan gruplar aras1 tehdit kavramlarindan gergekgei ve sembolik tehdidin ise, faktorlere orijinal
kuramdaki gibi dagilmadigi, Balaban’in (2013) arastirmasinda oldugu gibi sembolik tehdit
maddelerinin 4 tanesinin gercekei tehdit faktoriinde yer aldigi i¢in faktorler ‘genel tehdit’ ve
‘kiiltiirel farklilik tehdidi’ olarak adlandirildi. Bulgulara bakildiginda; Suriyelilere olan sosyal
mesafenin genel tehdit ve SBY-Esitsizlik tarafindan, dis gruba yonelik olumsuz duygularin
SBY-Baskinlik, SBY-Esitsizlik, empati ve genel tehdit tarafindan yordandig: goriildii. SBY-
Baskinlik ile dis grup yonelik olumsuz duygular arasindaki iliskide, kiiltiirel farklilik tehdidinin,
SBY-Baskinlik, SBY-Esitsizlik ile dis gruba yonelik olumlu duygular arasindaki iligkide ise
empatinin, SBY-Baskinlik ve dis gruba yonelik olumlu duygular arasindaki iligkiye genel
tehdidin araci roller oynadig1 goriilmiistiir (Karaoglu, 2015).

Sosyal baskinlik yoneliminin hissedilen tehditler aracilifiyla sosyal statii olarak daha
diisiik konumda yer alan gruplara olan 6nyargiy1 agiklamada, 6nemli bir birey degiskeni oldugu

goriilmektedir.

1.4. Dindarhk ve 6nyarg: arasindaki iliski

Bir dine mensup olmanin dis gruplara karsi daha az 6nyargili ve daha fazla toleransl
olmay1 getirip getirmeyecegi tartismali bir konudur (Allport, 1966; Bagley, 1970; Hunsberger
ve Jackson, 2005). Batson ve arkadaslar1 bu alandaki arastirmalar1 derledikleri 47 arastirmanin
37’sinde dindarlik ile Onyargi arasinda pozitif iliski, 2’sinde ise negatif iliski saptandigini
belirtmektedir (Batson ve arkadaslari, 1993). Onyarg: ile dindarlik diizeyi arasindaki pozitif
iliski oldugu, Batson ve arkadaslarinin derlemesine dahil olmayan bazi baska ¢alismalarda da
ortaya konmustur (Orn, Hunsberger, 1995; LaBouff ve ark, 2012; Johnson ve ark, 2012).
Literattirdeki 6nyargi ¢alismalarinin ¢ogunda dini kimlikleri birbirinden farkli hakim grup ile
azinlik gruplarin birbirlerine yonelik 6nyargilari ele alinmistir (Hunsberger, 1995, LaBouff ve
ark, 2012; Tausch ve ark, 2009; Hutchison ve Rosenthal, 2011; Velasco Gonzalez ve ark, 2008).

Bunun yaninda, hakim grup, kendisiyle ayn1 dini gruptan olan azinlik gruba, 6zellikle de aym
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dini paylastiklar1 vurgulanacak olursa, karsi gruba daha olumlu tutumlar sergileyebilir. Nitekim
Lazarev ve Sharma (2015), Tiirk vatandaslari ile Suriyeli miltecilerin din ortakligi hazirlama
etkisi olarak kullanildiginda Suriyeli miiltecilere olan Onyarginin azalip azalmayacagini
incelemistir. Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de en yogun oldugu schirler olan Istanbul ve
Gaziantep’te yasayan Tirk vatandaslarina Suriyeli miiltecilerin ‘Siinni’ ve ‘Miisliiman’
olduklar1 vurgusu yapildiktan sonra Suriyeli miilteciler i¢in bagis yapmalari istendi. Hazirlama
etkisine maruz kalan katilimcilarin, Siinni ve Miisliiman vurgulamasi yapilmaksizin bagis
yapmalari istenenlere kiyasla daha fazla bagis yaptiklari goriilmiistiir. Bu vurgulama, Tiirk
vatandaslarinin Suriyeli miiltecilere yonelik olduk¢a olumsuz oldugu saptanan tutumlarinda bir
degisim yaratmamakla beraber sadece bagis yapma davranisini etkilemistir. Bu etki, dindarligi
yiiksek olanlarda daha kuvvetli goriilmiistiir ancak bir baska kosulda Suriyeli miiltecilerin
Stinni ve Miisliiman kimliklerinin yani sira ekonomiye getirdikleri yiik de vurgulanmis ve bu
kosulda ortak dini ve mezhepsel kimlige sahip olmanin bagislar1 yiikseltici etkisinin ortadan
kalktigi saptanmustir ~ (Lazarev ve Sharma, 2015). Topal ve arkadaslarinin (2016)
arastirmasinda da, Tiirk vatandaslarinin dindarlik diizeyi arttik¢a Suriyeli miiltecilerin daha az

tehdit daha fazla yarar saglayici olarak goriildiigli bulunmustur.

Dindarlik ile 6nyargi arasindaki iliskide, gruplarin ayni dini inanglara sahip olmalari
onemli gorinmektedir. Tiirk vatandaslari ile Suriyeli miiltecilerin ¢ogunlugunun kendini
Miisliiman olarak tanimladigi diisiiniildiigiinde, Suriyeli miilteciler daha olumlu
degerlendirilebilir. Ancak Tiirk vatandaslarinin Suriyeli miiltecileri ekonomik ve kiiltiirel
olarak tehdit edici algilamalari gruplar arasindaki ortak din paydasini g6z ardi etmelerine neden
olabilir. Dolayisiyla, katilimcilarin dindarlik diizeyleri ile dig gruba yonelik tutum ve duygulari
arasinda nasil bir iliskinin oldugu bu caligmada ortaya ¢ikarilacaktir. Bir sonraki boliimde,
Tirkiye’ye go¢ etmis Suriyeli miiltecilere iliskin aragtirmamizla baglantili olan ¢aligmalarin

bulgular1 anlatilacaktir.

1.5. Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin durumuyla ilgili yapilan

calismalar

2011 yilinda Suriye’de baglayan i¢ savasin neden oldugu kitlesel go¢ sonrasi go¢ alan
tilkelerde basta olmak iizere Suriyeli miiltecilerle ilgili yapilan ¢aligmalar giderek artmaktadir

(Orn, I¢duygu, 2015; Achilli, 2015; Fargues, 2014; Ozden, 2013; Topal ve ark, 2016).
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Tiirkiye’deki ¢aligmalara bakildiginda, sosyoloji, siyaset bilimleri, egitim bilimleri psikoloji
gibi alanlarda Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin durumlarinin degerlendirildigi, hissedilen
tehdit, olumlu ve olumsuz tutumlarin ortaya c¢ikarildigi, olumsuz tutumlarin altinda yatan
nedenlere odaklanildig1 goriilmektedir. Mevcut arastirmamaizla iliskili olan bazi ¢alismalarin

bulgular agiklanacaktir.

Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilere yonelik sosyal temsillerin incelendigi bir ¢alismada,
internet sozliikleri tizerinden 98 kisinin ‘Suriyeli miilteciler’ basligina yazdiklari degerlendirilip
7 tematik baslikta toplanmistir. Sosyal temsiller arasinda, ‘diizen bozan, s6zde savas magduru,
ne oldugu belirsiz’ gibi algilanan olumsuz 6zellikler; ‘huzur, ekonomi ve zarara neden olma’
gibi algilanan tehditler, ‘pozitif ayrimcilik uygulandigi, gereginden fazla kabul edildigi’ gibi
politikaya iligkin elestiriler, ‘masum, yasalar sebebiyle korunmasi gereken ve kardes’
sOylemleriyle olumlu 6zellikler, ‘AKP’nin oy i¢in kullandigi, politik ¢ikarlar’ gibi algilanan
politik dnem, ‘lilkeye kabul edilmelidir veya edilmemelidir’ seklinde gelecege yonelik ¢oziim
Onerilerinin yer aldigi gortilmistiir. Arastirmacilar, sozlikklerde yer alan bu kelimeleri
degerlendirdiginde ifadelerin biiyiik boliimiiniin olumsuz sdylemler oldugu sonucuna ulagsmistir

(Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2016).

Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1 sehrin halki ile iletisimlerinin yerel basina nasil
yansidigini ortaya ¢ikarmayi amaclayan bir calismada, 5 farkli gazetenin 2014-2015 yillarinda
yayinladigi ‘Suriyeli siginmacilar’ ile ‘Ttiirk halki’ arasindaki iliskinin sunuldugu 47 tane haber,
icerik analizi yoOntemiyle incelenmistir. Haberlerin, ‘tepki’, ‘geri gdnderme’, ‘sosyal
problemler’, ‘sehirler’, ‘giinlilk yagama etkileri’ ve ‘Suriyelilerle yagsanan sorunlar’ seklinde 6
kategori altinda toplanmistir. Alt basliklar genel olarak 6zetlendiginde ortaya ¢ikan tutum ve
duygular su sekildedir; mahallelinin Suriyelilere olan tepkisi, halkin Suriyelileri {ilkelerine geri
gonderme distinceleri, Suriyelilerin hirsizlik ve dilencilik davraniglari, halk tarafindan
hissedilen endise, nefret, korku, entegrasyon, uyum ve kiiltiirel a¢idan goriilen farliliklar
(Karatas, 2015).

2015 yilinda yapilan 16 ilde 1018 kisinin katildig: Tiirkiye’nin algilari arastirmasinda,
Tiirkiye’nin ekonomik ve i¢ meseleleri, uluslararasi iligkileri, gé¢ konularindaki halkin
fikirlerinin ortaya ¢ikarilmasinin amaglanmistir. Arastirmanin Suriyeli miiltecilerle ve genel
olarak Tiirk vatandaglarinin gogmenlere olan tutumlariyla ilgili sonuglara bakildiginda,
katilimcilarin - %84°1lintin  Suriyeli miiltecilerin iilkeye gelmesinden endiseli olduklari,

%73’tiniin Tirkiye’de yasayan gd¢menlerin anavatanlarina geri donmelerini gerektigi
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belirtilmistir. Katilimcilarin yalmizeca %81 Tiirkiye’de bulunan gog¢menlere Tiirkiye’de
kalmalarin1 saglayacak yasal statiiniin verilmesini desteklemektedir (The German Marshall
Fund of the United States [GMF], 2015).

Erdogan (2014), Tiirkiye’deki Suriyeliler algisini1 arastirmak amaciyla 18 sehirde 1501
kisinin katildig1 bir ¢caligma yiiriitmiistiir. Bu amagla, katilimcilara tilkedeki Suriyeli miilteciler
konusundaki goriis ve beklentileri sorulmustur. Katilimcilarin %41°1 Suriyelileri ‘zuliimden
kacan insanlar’, %21°1 ‘misafir’, %20 ‘bize yiik olan insanlar’, %12’si ‘din kardesi’ ve %6’s1
‘asalak’ olarak tantmlamistir. Katilimeilarin %65°1 “Suriyeli siginmacilarin dinine, diline, etnik
durumuna bakilmaksizin kabul edilmesi insanlik gérevimizdir” onermesine katilirken %30’u
“Siginmacilar savas devam ediyor olsa bile iilkelerine geri gonderilmelidir” 6nermesine destek

verdigi bulunmustur.

1.6. Arastirmanin amaci

Bu tez calismasinda, ev sahibi Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye’de yasayan Suriyeli
miiltecilere yonelik Onyargilarini etkileyen unsurlarin incelenmesi amaclandi. S6z konusu
incelemede ele alinan degiskenler Biitlinlesik Tehdit Kurami, Temas Kurami ve Sosyal
Baskinlik Kurami ¢ergevesinde belirlendi. Temas kuramina gore kisilerin dis gruptan bireylerle
yiizylize kurduklar etkilesimler, o gruba yonelik Onyargilarinin baglica yordayicisidir. Bu
etkilesimler sirasinda yasanan negatif temas deneyimleri Onyargiy: arttirirken pozitif temas
deneyimleri ve kurulan arkadasliklar Onyargiyr azaltir. Sosyal baskinlik kuramina gore
Onyarginin onemli bir yordayicisi, kisilerin sosyal baskinlik yonelimi diizeyidir. Kisiler ne
kadar yiiksek baskinlik yonelimine sahip ise dis gruplara daha fazla 6nyargili olur. Biitlinlesik
tehdit kuramina gore ise birey ve grup diizeyindeki gesitli degiskenlerin 6nyargiy1 yordamast,
dis grubun ne Ol¢iide tehdit olarak algilandiginin dolayl etkisiyle miimkiindiir. S6z konusu
dolayl etkiyi yaratan farkl 6zellikte tehditler tanimlanmistir. Bu tez ¢alismasinda bahsedilen 3
kuramin Onyargiy1r agiklamada kullandigi kisiler arasi diizeydeki degiskenler bir araya
getirilerek bir aragtirma modeli 6nerilmistir. Literatlirde biitiinlesik tehdit kurami kapsaminda
yapilan ¢aligsmalarda tehdit degiskenlerinin modelde araci rol oynadig: ya da yordayici olarak
m1 etkili oldugu tartismali bir konudur. Orijinal kuramda tiim tehdit degiskenleri yordayici ile
yordanan degiskenler arasinda araci rol oynadigi disiiniiliirken kuramin bir revizyonunda
(Stephan, Ybarra ve Morrison, 2009) negatif kalip yargilar ve gruplar arasi kayginin modelde

aract degiskenler olarak yer almadigi, son revizyonda (Stephan, 2014) ise yordayici ile
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yordanan degiskenlerin tamaminin gruplar arasi kaygi tarafindan yordandigi iddiasi
bulunmaktadir. Calismamizin hipotezler olusturulurken hem tehdit hem kaygi degiskenine
modelde yer verilmis, baglangigta araci degisken olarak yer aldigi diisiinen ancak sonraki
revizyonlarda modelde yer almayan negatif kalip yargilar test edilen modele dahil edilmemistir.
Bu degiskenlerin yaninda, Tiirk vatandaslarinin dindarlik diizeyi, Suriyeli miiltecilere olan
tutum ve duygular lizerinde etkili olabilecegi diigiincesiyle yordayict degisken olarak modele

eklenmistir.

Pozitif ve negatif temas, dindarlik diizeyi, sosyal baskinlik yonelimi degiskenlerinin
yordayici; tehdit ve kaygi degiskenlerinin araci; sosyal mesafe ve dis grup duygularinin
yordanan degiskenler olarak yer aldigi modelin yaninda; aracisiz bir alternatif model testi

yapilarak modellerin karsilastirilmasi da amaglanmistir.

1.7. Hipotezler

Diger gruplarla yasanan pozitif temas olumlu tutum ve duygular arttirir. Negatif temas
ise olumsuz tutum ve duygular arttirir. Pozitif deneyimleri i¢eren temasin iki grup arasindaki
sosyal mesafeyi azaltacagi, Suriyeli miiltecilere yonelik olumlu duygular1 arttiracagi; negatif
deneyimleri iceren temasin ise, sosyal mesafeyi arttiracagi ve Suriyeli miiltecilere yonelik
olumsuz duygular1 arttiracagi Ongoriildii. Sosyal baskinlik yonelimi ve kisilerin dindarlik
diizeyi yiikseldikce, Suriyeli miiltecilerle aralarindaki sosyal mesafenin artacagi ve Suriyeli

miiltecilere olan duygularin daha olumsuz olacag diistiniildii.

Modeldeki dolayli etkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, hissedilen gergekei tehdit,
sembolik tehdit ve gruplar arasi kayginin yordayici ile yordanan degiskenler arasindaki
iliskilerde oynadigi rol incelenecektir. Suriyeli miiltecilerle yasanan pozitif temas, Suriyeli
miiltecilerin daha az ekonomik, fiziksel, giivenlik ve kiiltiir, inanis ve diinya goriisiine yonelik
tehdit ve kaygi unsuru olarak goriilmesi araciligiyla dis grupla araya koyulan mesafenin ve
hissedilen olumsuz duygulari azaltacaktir. Suriyeli miiltecilerle kurulan negatif temas
deneyimleri arttikga, Suriyeli miilteciler daha fazla kaygi ve tehdit unsuru olarak goriilmesi
araciligiyla dis grupla araya koyulan mesafenin ve hissedilen olumsuz duygularin artacagi

Ongorildii.

Gruplar arasindaki esitsizliklerin devamini onaylama, hakim grubun giicii elinde

bulundurarak giictiniin devamliligini saglamaya yonelik olarak sosyal baskinlik yonelimi
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kavrami dezavantajli gruplara olan Onyargiyr aciklamakta yillardir kullanilmaktadir.
Katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi ylikseldikce, Suriyeli miiltecileri daha fazla tehdit
olarak algilayacaklar1 ve onlarla etkilesim igine girdiklerinde daha fazla kaygi hissedecekleri,
bu duruma bagh olarak da Suriyeli miiltecilere olan duygularinin daha olumsuz olacagi, dis
grupla aralarina daha fazla mesafe koyma arzusu i¢inde olacagr Ongorildii. Tirk
vatandaslarinin dindarlik diizeyi, hissedilen tehdit ve kaygi araciligiyla dis gruba olan tutum ve
duygular iizerinde etkili olacagi ongoriildii. Literatiirde dindarlik ile 6nyargi arasindaki ¢eliskili

bulgular s6z konusu oldugundan; dindarlikla ilgili olusturulan hipotezlerde yon belirtilmedi.

Gruplar aras1 temas kuramindan yola cikarak pozitif ve negatif temas, sosyal baskinlik
kuraminin 6ne siirdiigii sosyal baskinlik yonelimi degiskenleri, biitiinlesik tehdit kuraminin
Onyargiyr agiklamak tlizere One siirdiigii tehdit ve kaygi ve son olarak dindarlik diizeyi
degiskenleri modele katilarak Suriyeli miiltecilere olan sosyal mesafe ve duygulara neden
olacagi seklinde olusturulan asagidaki (Sekil 3) model tizerinde de goriilen hipotezler asagidaki

gibidir;

/-

H1
\ Gergekei
Pozitif Temas | Tehdit V na Sosyal
Hab Mesafe
Negatif Temas N
Sembolik
r 1 .
Sosyal Baskinlik Tehdit
Yonelimi /
\ J Dis Gruba
“\ H3e Yonelik
Dindarlik é \/ H2i Gruplar Arasi Duygular
H2k y H3f
Kaygi
H1l

Sekil 3- Arastirmanin Hipotezleri
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H1: Algilanan sosyal mesafeyi ve dis gruba
yonelik olumsuz duygulart dig grupla pozitif
temas negatif yonde, dis grupla negatif temas
ve sosyal baskinlik yonelimi ise negatif

yonde yordar.

Hla: Dis grupla pozitif temas, algilanan sosyal mesafeyi
negatif yonde yordar.

H1b: Dis grupla pozitif temas, dis gruba yonelik duygulari

negatif yonde yordar.

Hilc: Dis grupla negatif temas, algilanan sosyal mesafeyi

pozitif yonde yordar.
H1d: Dis grupla negatif temas, dis gruba yonelik olumsuz

duygular1 pozitif yonde yordar.

Hle: Sosyal baskinlik yonelimi, algilanan sosyal mesafeyi
pozitif yonde yordar.

H1f: Sosyal baskinhik yonelimi, dis gruba yonelik olumsuz

duyqulari pozitif yonde yordar.

H2: Gergekgi tehdit algisini, sembolik tehdit
algisini ve gruplar aras1 kaygiyr dis grupla
kurulan pozitif temas negatif yonde, dis
grupla kurulan negatif temas ve sosyal

baskinlik yonelimi pozitif yonde yordar.

H2a: Dis grupla pozitif temas, gercekgi tehdit algisim negatif

yonde yordar.

H2b: Dis grupla pozitif temas, sembolik tehdit algisin1 negatif

yonde yordar.

H2c: Dis grupla pozitif temas, gruplar arasi kaygiyi negatif

yonde yordar.

H2d: Dis grupla negatif temas, gercekei tehdit algisim pozitif

yonde yordar.

H2e: Dis grupla negatif temas, sembolik tehdit algisimi pozitif

yonde yordar.

H2f: Dis grupla negatif temas, gruplar aras1 kaygiy1 pozitif

yonde yordar.

H2g: Sosyal baskinhk yonelimi, gercekei tehdit algisini

pozitif yonde yordar.
H2h: Sosyal baskinlik yonelimi, sembolik tehdit algisim

pozitif yonde yordar.

H21: Sosyal baskinlik yonelimi, gruplar arasi kaygiy1 pozitif

yonde yordar.

H2i: Dindarhk, gercekci tehdit algisim anlamli olarak yordar.

H2j: Dindarlik, sembolik tehdit algisini anlamli olarak yordar.

H2k: Dindarhk, gruplar arasi kaygiy1 anlaml olarak yordar
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H3: Algilanan sosyal mesafeyi ve dis gruba
yonelik olumsuz duygulari gergekei tehdit
algis1, sembolik tehdit algis1 ve gruplar arasi

kayg1 pozitif yonde yordar.

H3a: Gergekgi tehdit algisi, algilanan sosyal mesafeyi pozitif

yonde yordar.

H3b: Gercekci tehdit algisi, dis gruba yonelik olumsuz

duygulari pozitif yonde yordar.

H3c: Sembolik tehdit algisi, algilanan sosyal mesafeyi pozitif

yonde yordar.

H3d: Sembolik tehdit algisi, dis gruba yodnelik olumsuz
duygular1 pozitif yonde yordar.

H3e: Gruplar arasi kayg: diizeyi, algilanan sosyal mesafeyi
pozitif yonde yordar.

H3f: Gruplar arasi kayg diizeyi, dis gruba yonelik olumsuz

duygular1 pozitif yonde yordar.

H4: Pozitif temastaki azalis ve negatif
temastaki, sosyal baskinlik yonelimindeki
artig, algilanan sosyal mesafeyi ve dig gruba
yonelik olumsuz duygular1 gergekei tehdit,
sembolik tehdit ve gruplar arasi kaygi

degiskenleri {izerinden dolayl olarak yordar.

H4a: Pozitif temas diizeyi, algilanan sosyal mesafe ve dis
gruba yonelik olumsuz duygulart gercekgi tehdit
tizerinden dolayli olarak yordar.

H4b: Pozitif temas diizeyi, sosyal mesafe ve dis gruba yonelik
olumsuz duygular1 sembolik tehdit tizerinden dolayh
olarak yordar.

H4c: Pozitif temas diizeyi, sosyal mesafe ve dig gruba yonelik
olumsuz duygular1 gruplar arasi kaygi lizerinden dolayh

olarak yordar.

H4d:Negatif temas diizeyi, sosyal mesafe ve dig gruba yonelik
olumsuz duygulari gercekgi tehdit iizerinden dolayh
olarak yordar.

H4e: Negatif temas diizeyi, algilanan sosyal mesafe ve dis
gruba yonelik olumsuz duygulart sembolik tehdit
tizerinden dolayl olarak yordar.

H4f. Negatif temas diizeyi, sosyal mesafe ve dig gruba
yonelik olumsuz duygulari gruplar arasi kaygi {izerinden

dolayl olarak yordar.
H4g:Sosyal baskinhk yonelimi diizeyi algilanan sosyal

mesafe ve dig gruba yonelik olumsuz duygular1 gercekgi

tehdit tizerinden dolayli olarak yordar.
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H4h: Sesyal baskinhk yonelimi diizeyi sosyal mesafe ve dig
gruba yonelik olumsuz duygulart sembolik tehdit
iizerinden dolayl olarak yordar.

H41: Sosyal baskinlik yonelimi diizeyi sosyal mesafe ve dig
gruba yonelik olumsuz duygulart gruplar arasi kaygi

iizerinden dolayl olarak yordar.

H4i:Dindarhk algilanan sosyal mesafe ve dig gruba yonelik
olumsuz duygulari gercekgi tehdit tizerinden dolayh
olarak yordar.

H4j: Dindarhik sosyal mesafe ve dis gruba yonelik olumsuz
duygulart sembolik tehdit iizerinden dolayli olarak
yordar.

H4k:Dindarhik sosyal mesafe ve dig gruba yonelik olumsuz
duygular1 gruplar arasi kaygi iizerinden dolayli olarak

yordar.
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2.BOLUM
YONTEM

2.1. Katilmcilar

Bu ¢alismanin 6rneklemi, anketi ¢evrim igi ortamda ve yiiz yiize olarak dolduran yaslari
16 ile 76 arasinda degisen 314 kisiden olusmaktadir. Olgekleri yarim birakan toplam 11
katilimcr arastirmadan ¢ikarilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 303 katilimcidan, 88’i
(46 kadin, 42 erkek) 6l¢ekleri ¢evrim i¢i olarak doldurmus, 216 katilimci (117 kadin, 98 erkek,
1 kisi belirtmemis) ise dlgekleri ylizylize ortamda doldurmustur.

2.2. Veri Toplama Araclar
Arastirmadaki veriler asagidaki 6l¢ekler araciligiyla toplanmistir;
Yordayici degiskenleri 6lgmek amaciyla;

1. Gruplar Arasi Pozitif ve Negatif Temas Sorulari

2. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi
Araci degiskenleri 6l¢mek amaciyla;

3. Gruplar Arasi Tehdit Olgegi
4. Gruplar Aras1 Kaygi Olgegi

Yordanan Degiskenleri 6lgmek amaciyla;

5. Sosyal Mesafe Olgegi
6. Dis Gruba Yoénelik Olumsuz Duygular Olgegi

Bu olceklere ek olarak katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim, ekonomik diizey, politik
goriisler ve dindarlik diizeylerini 6grenmek amaciyla sunulan demografik bilgiler soru formu
veri toplama araglari arasindadir (Ek 1). Katilimcilarin dindarlik diizeyini 6lgmek amaciyla
‘Kendinizi ne kadar dindar hissediyorsunuz?’ ve ‘Dini kurallara uygun yasamak sizin i¢in ne

kadar 6nemli?’ olmak iizere 2 soru 7’li likert (1-Hi¢ 7-Tamamen, 1-Hi¢ onemli degil 7-Cok
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Oonemli) tipinde sorulmustur. Dindarlikla iliskili 2 soru, demografik soru formu igerisinde yer
almaktadir. Ayrica katilimcilara Suriyeli miiltecilerle giinlilk hayatlarinda ne siklikla

karsilastiklar1 sorularak bu temas durumu ‘genel temas’ olarak ele alinmistir.

2.2.1. Gruplar Arasi Pozitif ve Negatif Temas Sorular

Katilimcilarin giinliik hayatlarinda Suriyeli miiltecilerle ne siklikla karsilastiklar: ve bu
temas deneyimlerini ne kadar olumlu ve olumsuz degerlendirdiklerini anlamak amaciyla once,
Suriyelilerle gilindelik hayatlarinda ne siklikta Suriyelilerle karsilastiklart sorulmustur.
Ardindan, pozitif ve negatif temas sikligin1 6grenmek lizere ayri iki soru yoneltilmistir. Pozitif
ve negatif temas, 6nceki ¢alismalardaki gibi (Barlow ve ark, 2013; Techakesari ve ark, 2015)
birer soruyla 5’li likert tipi (1 Hi¢ bir zaman-5 Her zaman) seklinde Olciilmiistiir. Ayrica
katilimcilara, Suriyeli arkadasi olup olmadigi varsa sayisini belirtmeleri de istenmistir. Gruplar

aras1 temas sorular1 form Ek 1°de yer almaktadir.

2.2.2. Sosyal Baskinlik Yénelimi Olcegi

Kisilerin toplumdaki baskin ve azinlik gruplarin esitsizlikleriyle ilgili tutumlarini
anlamak amaciyla kullanilan sosyal baskinlik yonelimi 6l¢egi, Pratto ve arkadaslar1 (1994)
tarafindan gelistirilmistir. Orijinali 16 madde olan 6l¢egin yarisi esitlik yanlis1 yaris1 esitsizlik
yanlis1 ifadeler igermektedir. Olgekten yiiksek puan almak, yiiksek sosyal baskinlik ydnelimine
isaret etmektedir. Bu ¢alismada, Balaban’in (2013) 5°1i likert (1- Cok Yanlis, 5-Cok Dogru)
seklinde kullandig1 Tiirkge versiyonu uygulanmistir. Olgegin maddelerine 6rnek olarak, ‘Kim
ne derse desin bazi gruplar digerlerinden daha degersizdir’ ve ‘Farkli gruplarin kosullarini
esitlemek icin elimizden geleni yapmaliyiz’ (Ters madde) verilebilir. Uludag Universitesi Etik
Kurul tarafinca sosyal baskinlik yonelimi 6l¢eginin ‘Hayatta 6ne gegmek ic¢in, bazen diger
gruplarin iistline basmak gereklidir’ maddesi uygun goriilmediginden 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu
calismada 6lgegin Alparslan’in (2017) kullandig1 15 maddelik versiyonu 5°li likert tipinde (1-
Cok Yanlis 5-Cok Dogru) kullanilmistir (Ek2).

Sosyal baskinlik yonelimi Olge8inin  yurtdist ve Tiirkiye’de yapilan c¢esitli
caligmalardaki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerlerinin .81 ile .92 arasinda oldugu gorilmistiir
(Orn,; Vezzali ve Giovanni, 2010; Uenal, 2016; Pratto ve Sidanius, 1994; Sen, 2014; Balaban,
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2014, Karaganta, 2002). Tiirkiye’den veri toplanarak yapilan ¢alismalarin bazilarinda sosyal
baskinlik yonelimi 6lgeginin 2 faktorli bir yapida ¢oziimlenmesi sonucu arastirmacilar bu
yapilar1 ‘grup temelli baskinlik’ ve ‘esitlige kars1 olma’ seklinde adlandirilmistir (Orn, ; Akbas,
2010; Akoglu, 2014; Karaoglu, 2015; Karayegen, 2015) Calismalarda grup temelli baskinlik
boyutunun i¢ tutarlilik katsayisinin .70 ile .91 degerleri arasinda oldugu, esitlige karsi olma

boyutunun i¢ tutarlilik katsayisinin ise .83 ile .91 degerleri arasinda oldugu gorilmiistiir.

Bu calismada Olgek maddeleri ilizerinde Temel Bilesenler yontemi ve Varimax
rotasyonla yapilan faktor analizinde 6l¢egin toplam varyansin %52.31’ini agiklayan 2 faktorli
bir yapida oldugu, ilk faktorde gruplarin esitligine dair tutumlari igeren 7 maddenin toplanarak
(2,7,9,10, 11, 13 14) varyansin %28.15’ini agikladigl, ikinci faktorde gruplarin birbirine gére
istlinliigline dair tutumlari igeren diger 7 maddenin toplanarak (1, 3, 5, 6, 8, 12, 15) toplam
varyansin %24.16’sim1 agikladig1 sonucuna ulasildi. Baskinlikla iliskili bir madde esitlikle ilgili
maddelerin oldugu faktérde yer aldi (4. Madde). Esitlige dair tutumlari igeren ilk faktor ‘esitlik
yonelimi’, baskinliga dair tutumlar1 igeren ikinci faktdr ise ‘baskinlik yonelimi’ olarak
adlandirildi. Baskinlik yonelimi ve esitlik yonelimi faktdrlerinin Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik

katsay1 degerlerinin ise sirasiyla .84 ve .87 olarak hesaplanda.

Maddelerin tek faktore zorlayarak yapilan faktor analizi sonuglarinda, bu yapinin
toplam varyansin %41’ini agikladigi, maddelerin yiiklerinin .52 ile .73 araliginda oldugu
goriildii. Tim oOlgek i¢cin Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak hesaplandi. Bu
calismada Olgegin orijinal versiyonda oldugu gibi (Pratto ve ark, 1994; Sidanius, Pratto ve

Bobo, 1994) tek faktor olarak ele alinmasina karar verildi.

2.2.3. Gruplar Arasi Tehdit Olcegi

Dis grubun ne diizeyde tehdit olarak algilandigini 6lgmek iizere kullanilan oSlgek,
Stephan, Ybarra ve Bachman (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin gercekci tehdidi dlgen
8, sembolik tehditi dlgen 7 olmak iizere toplam 15 maddesi vardir. Olgek ilk defa Amerikanlarin
Kiibali, Meksikali ve Asyali go¢menlere yonelik tehdit algisini 6lgmek iizere kullanilmas,
gercekei tehdit 6lgeginin giivenirlik katsayilari, bu {i¢ gdgmen grubu i¢in sirasiyla .81, .82, .80;
sembolik tehdit dlgeginin giivenirlik katsayilari ise sirasiyla .71, .61, .49 olarak bulunmustur
(Stephan, Ybarra ve Bachman, 1999). Ol¢eklerin daha sonraki cesitli calismalardaki giivenirlik
katsayilarina bakildiginda; Cronbach alfa degerinin gergekei tehdit 6lgegi ig¢in .80 ile.92
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arasinda, sembolik tehdit 6lgegi igin ise .74 ile .93 arasinda degerler aldig1 gorilmiistiir (Uenal,
2016; Vezzali ve Giovanni, 2010; Aberson, 2015; Curseu ve Schalk, 2007; Tausch ve ark, 2009;

Velasco Gonzales ve ark, 2008).

Bu calismada katilimcilarin gergekei ve sembolik tehdit algilarini 6lgmek amaciyla;
Balaban’in (2013) Tiirk¢eye kazandirdigi ‘tehdit 6lgegi’ kullamilmistir. Bu 6l¢ek, Stephan,
Ybarra ve Bachman (1999) tarafindan gelistirilen 6l¢ekten ilham alinarak hazirlanan 18
maddeyi icermektedir. Bu 6lgek kullanilarak Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalarda maddelerin
faktorlere beklendigi gibi dagilmadigi, sembolik tehditle iliskili baz1 maddelerin gergekei tehdit
maddeleriyle bir arada kiimelendigi gériilmiistiir. Bunun iizerine arastirmacilar, gergekei tehdit
ve sembolik tehdit maddelerinin bir arada oldugu faktorii ‘genel tehdit’, sembolik tehdit
maddelerini igeren ikinci faktorii ise ‘kiiltiirel farklilik tehdidi’ olarak adlandirmistir. Yapilan
iki aragtirmada genel tehdit faktoriiniin giivenirlik katsayilarinin .94 ve .97 oldugu, kiiltiirel
farklilik tehdit faktoriiniin giivenirlik katsayilarmin ise .83 ve .93 oldugu bulunmustur
(Balaban, 2013 ve Karaoglu, 2015).

Mevcut ¢alismada bu 6lgek, 5°1i derecelendirme sistemi (1- Kesinlikle katilmiyorum 5-
Tamamen katiliyorum) ve ters madde igermeyen sekilde diizenlenmis ve Suriyeli miiltecilere
uygun olarak adapte edilmistir. Olcek maddelerine &rnek olarak ‘Suriyeli miilteciler ekonomik
olarak Tiirkiye’ye yarar saglamaktan c¢ok zarar veriyorlar’ (gercek¢i tehdit) ve ‘Suriyeli
miilteciler yasam tarzi acisindan Tiirk vatandaslarina benzemezler’ (sembolik tehdit) verilebilir.

Olgegin tiim maddeleri Ek 3’te yer almaktadur.

Mevcut calismada Olgege faktor analizi uygulandiginda, tehdit 6l¢cegi maddelerinin
toplam varyansin %59.94’linii agiklayan tek faktorli bir yapida oldugu bulunmustur. Faktor
analizi 2 faktore zorlanarak tekrar uygulandiginda, sembolik tehditle iligkili 3 madde (12, 13,
18) digindaki tiim maddelerin gercekei tehditle ilgili tek faktore dagildign goriilmis tehdit
dlgeginin tek faktorlii olarak kullanilmasina karar verilmistir. Olgegin bu ¢alismadaki Cronbach

Alfa giivenirlik katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir.

2.2.4. Gruplar Aras1 Kaygi Olcegi

Bireylerin diger grupla temas ederken hissettikleri kaygiy1 6lgmek amaciyla Stephan ve
Stephan (1985) tarafindan gelistirilen 7 sifat ¢iftinden olusan 5°1i likert tipindeki ‘Gruplar Arasi
Kayg1 Olcegi’ kullanilmistir. Bu 6lgek Tiirkge’ye Giiler (2013) tarafindan kazandirilmistir. Her
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bir madde, birbirinin karsit1 olan biri olumlu biri olumsuz iki sifattan olusur: “uzak-samimi”,
“kuskulu-giivenilir” gibi. Olumsuz sifatlar her satirin sol basinda, olumlular sag ucunda yazilir
ve aralarina derecelendirme i¢in rakamlar yerlestirilmistir. Katilimcilardan her satirdaki iki
sifattan hangisinin kendileriyle Suriye gé¢menler arasindaki iliskileri betimlemede daha uygun
oldugunu diisiiniiyorlarsa o sifata yakin olan rakami isaretlemeleri istenmistir (Ek 4). Olgekten
alinan diisiik puanlar, katilimcinin Suriyeliler ile temas sinrasinda yiiksek kaygi hissedildigini

gostermektedir.

Bu olgeginin kullanildig1 arastirmalarin giivenirlik katsayilarina bakildiginda, .79 ile
94 arasinda degistigi goriilmiistiir (Stephan ve Stephan, 1985; Stephan, Boniecki, Ybarra,
Bettencourt, Ervin, Jackson, McNatt, ve Renfro, 2002; Turner ve ark, 2007; Binder ve ark,
2009; Hutchison ve Rosenthal, 2011; Turoy-Smith ve ark, 2013; Stephan, 2014; Visintin ve
ark, 2016). Giiler (2013) ise gruplar arasi kaygi 6lgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin

.94 olarak bulmustur.

Bu calismada yapilan faktor analizi sonucunda gruplar arasi kaygi 6l¢egi maddelerinin
toplam varyansin %61.14’iinii agiklayan tek faktorlii bir yapida oldugu bulunmustur. Olgegin
bu caligmadaki Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir.

2.2.5. Sosyal Mesafe Olcegi

Bireylerin, diger gruplardan kisileri sosyal sinirlari icerisine ne kadar kabul ettigiyle
ilgili olan sosyal mesafe 6lgegi Bogardus (1967) arafindan gelistirildi. Olgek maddelerinde
kisilerin farkli din, 1rk, etnik koken ya da gruplardan gelen kisilerle arkadas, komsu, akraba vb.
olma durumundaki goriislerini 6l¢en 8 madde 5°li likert tipindedir (1-Cok Rahatsiz Hissederdim
5-Hi¢ Rahatsiz Hissetmezdim). Bu c¢alismada Ol¢ek Suriyeli miiltecilere uygun olarak
degistirildi. Olgek maddelerine 6rnek olarak, ‘Suriyeli biri ile evlensem’, ‘Suriyeli bir

arkadasim olsa’ verilebilir (Ek-5).

Yurtdisinda yapilan ¢alismalarda sosyal mesafe dl¢eginin giivenirlik katsayilarinin .78
ile .97 degerleri arasinda oldugu (Binder ve ark, 2009; Bastian ve ark, 2012; Snellman ve
Ekehammar, 2005), Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda olgegin giivenirlik katsayilarmin .90 ile
.91 degerlerini aldig1 goriilmistiir (Balaban, 2013; Giiler, 2013; Karaoglu, 2015).
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Bu calismada sosyal mesafe Olgegine uygulanan faktdr analizi sonucunda Olgegin
toplam varyansin %75.83 {inii aciklayan tek faktorlii bir yapida oldugu bulunmustur. Olgegin
bu ¢alismadaki Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .94 olarak hesaplanmustir.

2.2.6. D1s Gruba Yénelik Olumsuz Duygular Olgegi

Suriyeli miiltecilere yonelik onyargiyr 6lgmek amaciyla Stephan ve arkadaglarinin
(1998) gelistirdigi ‘Dis Gruba Yonelik Olumsuz Duygular Olgegi’ kullanilmistir. Olgek, 6
olumlu ve 6 olumsuz duygu ifadesini igerir ve orijinal formu 10’1u likert (1-Duygularimi Hig
Yansitmiyor, 10-Duygularimi Tamamen Yansitiyor) tipindedir (Ek-6). Stephan ve arkadaslart
(1998) dlgegin giivenirligini 3 farkli gogmen grubunda (Fasli, Rus ve Etiyopyali) test etmis ve
giivenirlik katsayilarini sirastyla .90, .93 ve .93 olarak bulmustur. Sonraki cesitli ¢alismalarda,
Olcegin gilivenirlik katsayilarinin .82 ile .95 degerleri arasinda oldugu (Binder ve ark, 2009;
Schweitzer ve ark, 2005), Tirkiye yapilmis olan iki ¢alismada da iki faktorlii bir yapt gésteren
Olgekte; olumlu duygularin giivenirlik katsayisi degerinin .86, olumsuz duygularin ise
Karaoglu'nun (2015) calismasinda .74, Balaban’in (2013) calismasinda .90 oldugu

gorilmiistiir.

Bu arastirmada Balaban (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan versiyonu kullanildi. Bu
versiyon diismanlik, hayranlik, antipati, benimseme, {stiinliik, sevgi, hor gorme, onaylama,
nefret, sefkat, dislama ve sicaklik olarak 12 ifade ve 5’li likert tipi (1-Duygularimi hig
yansitmiyor, 7-Duygularimi tamamen yansitiyor) seklindedir. Balaban (2013) ve Karaoglu’nun
(2015) calismalarinda, 6lgegin ‘olumsuz duygular’ ve ‘olumlu duygular’ seklinde 2 faktorlii bir
yapida oldugu, diismanlik, antipati, iistiinliik, hor gorme, nefret, dislama ifadelerinin negatif
boyutta; benimseme, sevgi, onaylama, sefkat ve sicakligin pozitif boyutta yer aldigi

bulunmustur.

Bu ¢aligmada da dis gruba yonelik olumsuz duygular 6l¢egine yapilan faktor analizinde,
maddelerinin toplam varyansin %63.61’ini agiklayan iki faktorli bir yapida oldugu, olumlu
duygulari iceren 6 maddenin toplam varyansin %32.42°sini olusturan 1.faktorde, olumsuz
duygu igeren 6 maddenin ise toplam varyansin %31.19’unu olusturan 2.faktére dagildigi
goriilmiistiir. ‘Olumlu duygular’ olarak adlandirilan 1.faktor ve ‘olumsuz duygular’ olarak
adlandirilan 2 faktoriin Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .89 ve .87 olarak

bulunmustur.
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2.3.Islem

Aragtirma kapsaminda veri toplanmadan &nce Uludag Universitesi Etik Kurulu’ndan
gerekli izin alinmustir. Etik Kurul izni Ek-7’de yer almaktadir. Bursa’nin il¢elerinde yasayan
katilimcilara kartopu Ornekleme yoluyla ulasilmis; Bursa’nmin Yildirrm ve Osmangazi
ilcelerindeki mahallelerde yasayan Tiirk vatandaglarinin igyerleri ve evlere gidilmis, ¢aligmaya
katilmay1 kabul eden kisilere bu ¢alismaya katilabilecek komsu, tanidik ya da is arkadast olup
olmadig1 sorulmustur. Calismaya katilmaya goniillii olan kisilere 6lgekler kapal1 zarf igerisinde
sunulmus, tekrar zarfla geri alinmistir. Anketi okuma ve doldurma konusunda yardim isteyen 5
katilimciya Olgeklerdeki sorular arastirmact tarafindan tek tek okunarak sdyledikleri maddeler
isaretlenmistir. Bunun yani1 sira 88 katilimciya anketler cevrimigi ortam {izerinden
ulagtirllmigtir. Cevrimigi anket, ‘www.surveey.com’ sitesi iizerinden hazirlanarak sosyal
medya hesaplar iizerinden Bursa’da yasayan katilimcilara 6zel mesaj yoluyla ulastirilmistir.
Tiim verilerin toplanmast yaklasik 2 ay siirmiistiir. Biitiin katilimecilar, 6l¢ekleri doldurmaya
baglamadan once goniillii katilim ve bilgilendirme formunu okumus (Ek 8) onayladiklar
takdirde katilimcilara sirasiyla ‘Demografik Bilgiler’, ‘Pozitif ve Negatif Temas Sorulari,
‘Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi’, ‘Tehdit Olgegi’, ‘Gruplar Aras1 Kaygi Olgegi’, ‘Sosyal
Mesafe Olgegi’ ve ‘Dis Gruba Yonelik Olumsuz Duygular Olgegi’ sunulmustur. Daha sonra,
calismanin degiskenleri ve aragtirmanin igerigiyle ilgili bilgilerin bulundugu ‘Katilim Sonras1
Bilgi Formu’ (Ek 9) sunulmustur. ‘Goniillii Katilim ve Bilgilendirme Formu’ ile ¢alisma
bitiminde verilen ‘Katilim Sonrast Bilgi Formu’ 0&rnekleri Ek-1’de yer almaktadir.

Katilimeilarin 6lgekleri cevaplamasi yaklasik olarak 15-20 dakika siirmiistiir.
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3.BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde verilerin analizleri sonucunda elde edilen istatistiksel sonuglar yer
almaktadir. Toplanan veriler, SPSS 23 paket ve AMOS programlar1 aracilifiyla analiz

edilmistir.

3.1. Katihmcilarin Demografik Niteliklerine Dair Betimsel Analizler

Aragtirmanin 6rneklemi 163 kadin (%53.8) ve 139 erkekten (%45.6) olusmaktadir. 1
kisi cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcinin yaslar1 16 ile 76 arasinda degismektedir. Tiim
katilimcilarin yas ortalamast 31.11°dir (s= 10.94). Katilimcilarin g¢ogu lise ve {liniversite
mezunudur (sirasiyla %24 ve %59). Katilimcilarin ¢ogunlugu (%63), sosyo-ekonomik
diizeyini orta diizey olarak degerlendirmistir. Politik goriislerini sol-sag skalasinda
degerlendirmeleri istendiginde en sik verilen cevap, %36 ile “orta” olmustur. “Katilimecilarin
cogu Suriyeli miiltecilerle giinliik hayatlarinda ‘sik-sik’ (%42.6) veya her zaman (%25.4)
karsilagtiklarini belirtmistir. “Suriyeli arkadasi olanlarin sayis1 azdir: 241 kisi (%79.5) Suriyeli
arkadas1 olmadigini belirtirken, katilimcilardan 62 kisi (%20.1) Suriyeli arkadasinin oldugunu
ifade etmistir. Suriyeli arkadasa sahip olan katilimcilarin arkadas sayisi 1 ile 20 (X¥=4.66 s=4.80)
arasinda degismektedir. Arastirma katilimcilarina ait demografik bilgileri Tablo 1’de

verilmistir.

Katilimeilarin kendilerini ne kadar dindar hissettikleri ve dini kurallara ne kadar uygun
yasadiklariyla ilgili 2 soru birlestirilerek dindarlik diizeyi degiskeni olusturulmustur.
Katilimcilarin dindarlik diizeyinin X = 4.65, s = 1.80 oldugu; 1-7 aralifinda cevaplarin verildigi

gorilmiistiir.
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Tablo 2 Katilimcilarin Demografik Bilgileri

x S Arahk
Yas 31.11 10.94 16-76
n % n %
Cinsiyet Kadmn 163 53.8  Sosyo- Alt-Alt/orta 34 11.2
ekonomik
diizey
Erkek 139 45.6 Orta 191 63
Orta-ist/ Ust 77 25.4
Politik  Asirtsol/sol 57 18.8  Egitim [kdgretim 25 8.3
Goriis
Hafif sol 40 13.2 Lise 73 24.1
Orta 110  36.3 Universite 180 59.4
Hafif sag 36 11.9 Yiiksek lisans ve 23 7.6
usti
Sag/ asirt sag 55 18.1
Suriyeli miiltecilerle giinliik hayatimizda Suriyeli arkadasiniz var m?
ne siklikla karsilasiyorsunuz?
Higbir zaman 5 1.7 Evet 62 20.5
Nadiren 26 8.6 Hayir 241 79.5
Bazen 66 21.8 Suriyeli arkadasimiz var ise kag¢ tane?
S1k-Sik 129 426 x S Arahk
Her zaman 77 254 4.66 4.80 1-20
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3.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Demografik, yordayici, aract ve yordanan degiskenlerin aralarindaki iligkileri ortaya
cikarmak amaciyla Pearson iki yonlii korelasyon analizi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki

iliskiler Tablo-4’te sunulmustur.

Demografik degiskenlerin tehdit ve gruplar aras1 kaygi olan iliskilerine bakildiginda,
egitim diizeyinin hem tehdit (r =-.24, p <.01) hem de kaygi (r =-.19, p <.01) ile negatif yonde
iliskili, sosyo ekonomik diizey (r = -.12, p < .05) ve politik goriisiin (r = -.13, p < .05) ise
sadece kaygi ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Yani katilimcilarin egitim diizeyleri
ve sosyo-ckonomik diizeyleri arttikga ve politik goriisleri sol ideolojilerden uzaklasip sag
ideolojilere yaklastik¢a, Suriyeli miiltecilere karsi hissettikleri kaygi azalmaktadir. Egitim

diizeyindeki artis, kaygidaki azalmanin yani sira tehdit algisindaki azalma ile de iliskilidir.

Egitim diizeyinin negatif temas siklig1 ve arkadas sayisi disindaki tiim yordayici, araci
ve yordanan degiskenlerle olan iligkilerinin anlamli oldugu bulgulanmistir. Egitim diizeyi,
pozitif temas sikligiyla (r = .19, p < .01), sosyal mesafeyle (r = .21, p < .01), ve olumlu
duygularla (r =.21, p <.01), pozitif yonde; genel temas sikligiyla (r = -.12, p <.05), dindarlikla
(r =-.24, p < .01), sosyal baskinlik yonelimiyle (r = -.18, p < .01), gruplar arasi tehditle (r = -
24, p <.01), gruplar aras1 kaygiyla (r = -.19, p <.01), ve olumsuz duygularla (r =-.14, p < .01),

negatif yonde anlamli olarak iliskilidir.

Modeldeki yordayict degiskenlerin (temas, sosyal baskinlik ve dindarlik degiskenleri)
tek bir istisna haricinde (dindarlik) hepsinin yordanan degiskenler (sosyal mesafe, pozitif ve
olumsuz duygular) ile iligkilerinin anlamli oldugu ve beklenen yonde olduklar1 goriilmiistiir.
Yordanan degiskenlerden sosyal mesafe, sosyal baskinlik yonelimiyle (r = .38 p < .01), genel
temasla (r = .19, p <.01), ve negatif temasla (r = .38, p <.01) pozitif yonde; Suriyeli arkadas
sayistyla (r =-.29, p <.01) ve pozitif temasla (r = -.59, p < .01) ise negatif iliskilidir. Bir diger
yordanan degisken olan olumlu duygular sosyal baskinlik yonelimiyle (r = -.30, p <.01), genel
temasla (r = -.14, p <.05), arkadas sayisiyla (r =-.37, p <.01) ve negatif temasla (r = -.29, p
<.01) negatif yonde; pozitif temasla ise pozitif yonde (r = .62, p < .01) iliskilidir. Yordanan
degiskenlerden tigiinciisii olan olumsuz duygular; sosyal baskinlik yonelimiyle (r =.35 p <.01),
genel temasla (r = .12, p < .05) ve negatif temasla (r = .33, p <.01) ile pozitif yonde iliskiliyken
pozitif temasla (r = -.39, p < 01) negatif yonde iliskili bulunmustur. Suriyeli arkadas sayisi ile

olumsuz duygular arasinda ise anlamli diizeyde bir iliski saptanmamustir.

44



Yordayic1 degiskenlerin tehdit ve kaygi degiskenleriyle iliskilerine bakildiginda,
dindarlik ile gruplar arasi tehdit arasindaki iliski digindaki tiim iliskilerin anlamli ve beklenen
yonde oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi tehdit, 6nciil degiskenlerden genel temasla (r = .24, p
<.01), negatif temasla (r = .39, p <.01) ve sosyal baskinlik yénelimiyle (r =.32, p <.01) pozitif
iliskili; pozitif temasla (r = -.52, p < .01) ve arkadas saysiyla (r =-.30, p < 01) negatif yonlii
iliskilidir. Diger arac1 degisken olan gruplar arasi kaygi, genel temasla (r = .18, p <.01), negatif
temasla (r = .35, p < 01) ve sosyal baskinlik yonelimiyle (r = .33, p < .01) pozitif yonde
iliskiliyken pozitif temasla (r = -.57, p <01), arkadas sayisiyla (r = -.22, p < .01) ve dindarlikla
(r =-.14, p < .05) negatif yonde iligkilidir.

Yordayici degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerine bakildiginda; genel temasin;
negatif temasla (r = .25, p < .01) ve arkadas1 sayisiyla (r = .12, p < .05) pozitif yonde iligkili
oldugu goriilmektedir. Pozitif temas; arkadas sayisiyla (r = .40, p < .01) pozitif iligkili; negatif
temasla (r = -.28, p <.01) ile negatif yonde iliskilidir. Sosyal baskinlik yonelimi, pozitif temasla

(r =-.34, p <.01) negatif yonde; negatif temasla (r = .17, p <.01) pozitif yonde iligkilidir.

Yordanan degiskenlerin tehdit ve kaygi degiskenleriyle iliskilerine bakildiginda tiim
degiskenlerin arasindaki iliskilerin beklendigi yonde ve anlamli oldugu gériilmektedir. Gruplar
arasi tehdit; olumlu duygularla (r = -.65, p < .01) negatif yonde; sosyal mesafeyle (r = .74, p <
.01) ve olumsuz duygularla (r = .53, p < .01) pozitif yonde iliskilidir. Gruplar arasi kaygi
olumlu duygularla negatif yonde (r = -.67, p < 01); sosyal mesafe (r = .74, p <.01) ve olumsuz
duygularla (r = .49, p < .01) pozitif yonde iligkilidir. Gruplar aras1 kaygi ile tehdit ise pozitif
yonde anlamli olarak iligkilidir (r = .69, p <.01).

Son olarak; 3 yordanan degiskeninin de birbirleriyle olan iliskileri anlamlidir; sosyal
mesafe olumlu duygularla negatif yonde (r = -.73, p <.01), olumsuz duygularla pozitif yonde
(r = .49, p < 01) iliskilidir. Olumlu duygular ile olumsuz duygular negatif yonde iligkilidir (r =
-27,p<.01).
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Tablo 4 Arastirma Degiskenlerine Ait Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Cinsiyet® (1) 1 -.07 24*%* .04 .04 -.06 10 09 12 -13* 18** -.02 -.06 -.00 09  .16**
Egitim Diizeyi (2) 1 -33** 16 -.08 -12*  19**  -11 .05 -24** - 18*%*  -24**  _19%* 27 21%* - 14*
Yas (3) 1 .08 -.06 -.05 -02  -06 .02 -04 .06 -.07 -.02 -.04 -.00 -.05
SED (4) 1 .05 -03  .18** -27 11 .03 -.04 -.05 -12*  -14* 11 -.05
Politik Goriis™ (5) 1 .02 10 01 .03 .56** .09 -.09 -.13* -.04 15* -.04
Genel Temas Siklig1 (6) 1 .08 .25** 12* .02 .06 24%%  18**  19** - 14*  12*
Pozitif Temas Siklig1 (7) 1 -28** 40 .02 -34%*  _G2**  _B7**  _5Q**  g2*%* - 30**
Negatif Temas Siklig1 (8) 1 -08 -05 A7*%* 39*%*  35**  38*F* - 20%*  33**
Arkadas Sayisi (9) 1 14* -00  -30** -22%% -20%*  37** (07
Dindarlik (10) 1 12 -.00 -.14* .02 .09 -.07
Sosyal Baskinlik

1 32%*  38**  3@r*  -30** 35+

Yonelimi (11)
Gruplar Arasi Tehdit (12) 1 B9**  74** - p5**  53**
Gruplar Aras1 Kaygi (13) 1 J4F*F 67 49%*
Sosyal Mesafe (14) 1 S T73%* 49**
Olumlu duygular (15) 1 -27**
Olumsuz duygular (16) 1

*p <.05; **p < .01. + Cinsiyet degiskeni 0-Kadin, 1-Erkek olarak kodlanmustir. **Politik goriis degiskeni 1-5 arasinda asir1 soldan asir1 saga dogru derecelendirilmistir.
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3.3. Yapisal Esitlik Modeli Analizleri

Bu tez ¢alismasinin temel amaci, Sekil 3’te sunulan kavramsal modelin gegerliligini test
etmekti. Sekil 3’teki model, asagida agiklanan bazi modifikasyonlardan gecirilip ardindan
AMOS 24 programi araciligryla test edildi. Sekil 3’teki modelde yordayici degiskenler arasinda
dindarlik degiskeni yer alsa da, korelasyon analizleri dindarligin, iligkili olmas1 beklenen sonug
degiskenleriyle iliskisinin olmadig1r gosterdigi icin test edilecek yapisal esitlik modelinde
dindarlik degiskenine yer verilmemistir. Ayrica, Sekil 3’teki kavramsal modelde, ‘“dis gruba
yonelik duygular” adiyla tek bir duygusal degisken varken test edilecek yapisal esitlik modeline
pozitif ve olumsuz duygular olmak tizere iki farkli duygusal degisken yerlestirilmistir. Mevcut
calismada “dig gruba yonelik duygular 6lgegi” olumlu ve olumsuz duygular olmak iizere iki
faktorlii bir yapi sergilediginden modele bu iki faktoriin ayr1 iki yordanan degiskeni olarak dahil
edilmesinin uygun olacagma karar verilmistir. Ote yandan, Sekil 3’teki kavramsal modelde,
Biitiinlesik Tehdit Kurami’nda da onerildigi gibi gergek tehdit ve sembolik tehdit olmak iizere
iki ayr1 tehdit degiskeni oldugu halde, “’gruplar arasi tehdit 6lgegine’” uygulanan faktor
analizinin tek boyutlu bir yapiya isaret etmesi, gercek¢i ve sembolik tehdidin birbirinden gorgiil
olarak ayrigsmamasi iizerine, modele tek bir gruplar arasi tehdit degiskeni olarak eklenmesine

karar verilmistir.

Son olarak, katilimcilarin egitim diizeyinin katilimcilarin yas, temas sikligi, dindarlik
diizeyi, sosyal baskinlik yonelimi, hissettikleri tehdit, kaygi diizeyi, sosyal mesafe ve olumsuz
duygularla olan negatif yonde; pozitif temas ve olumlu duygularla pozitif yondeki anlamli
iligskilerinden dolay1 egitim diizeyinin modele kontrol degiskeni olarak katilmasina karar

verilmistir.

Pozitif ve negatif temas degiskenleri tek bir maddeyle 6l¢iildiigii icin bu degiskenler
hatasiz 6l¢iimle olusturulan gbzlenebilir bir degisken seklinde ele alinmis, diger degiskenler
gizil degisken seklinde olusturulmustur. Yapisal esitlik modellerinde her bir gizil degiskene 1
ya da 2 gosterge baglanmasinin yeterli oldugu ancak degiskeni en iyi agiklayan 3 madde
baglanmasinin daha uygun ve kullanigh olacagi; gereginden fazla eklenen gostergelerin ise
arastirmaya ek katki saglamayacagi gibi, ek problemlere yol acacagi ifade edilmektedir
(Hayduk ve Littway, 2012). Bu gerekceler nedeniyle her bir gizil degiskene faktor analizinde o
degiskeni en iyi aciklayan 3 madde eklenmistir. Model bu sekilde olusturulduktan sonra,

yapisal esitlik yontemiyle model testinin ilk asamasina gecilmistir.
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Yapisal esitlik yontemiyle model testi, 6lgme modeli testi ve yapisal modelin analizi
olarak iki asamadan olusmaktadir (Dursun ve Kocagoz 2010). Olgme model testi gizil
degiskenlerin gozlenen degiskenler tarafindan temsil edilip edilmedigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmaktadir. Ol¢iim modelinin beklenen degerleri gdsterdigi anlasildiktan sonra
yapisal esitlik modeli testi uygulanmaktadir. Yapisal esitlik analizlerinde olusturulan modelin
uygun olup olmadig1 birden ¢ok indekse bakilarak degerlendirilmektedir (Joreskdg ve Sorbom,
1984; Hu ve Bentler, 1999 ve Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008;). Kikare bolii serbestlik
derecesi orani (y2/df), uyum iyiligi endeksi (GFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ele alinarak bagimsiz model ile mevcut verilerin uygun
olup olmadigina bakilmistir. 2 /df oraninin 3’e esit veya alt1 kabul edilebilir degerler olarak
ele alinirken (Carmines ve Mclver, 1981), bazi kaynaklarda 2 ile 5 arasinda da (Marsch ve
Hocevar, 1985) kabul edilebilir deger araligi olarak ele alinir. RMSEA degeri .05 veya .05’in
altinda degerler almas1 model uyumu i¢in yeterli olarak kabul edilirken, Browne ve Cudeck
(1993), RMSEA degerinin .08 altindaysa kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. 0 ile 1
arasinda degerler alan GFI ve CFI’nin .90 ile .95 arasinda degerler almas1 kabul edilebilir bir
uyumu gosterirken .95 {istili degerler ¢ok iyi uyum oldugunun gostergesi olarak ele alinmaktadir

(MacCallum ve Sehee, 1997; Bentler, 1990).

Mevcut ¢alismada 6l¢tim modelini test etmek tizere gizil degiskenlerin dahil edildigi bir
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Modele ait tiim faktor yiiklerinin anlamli oldugu ve uyum
degerlerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir; x? = 212.492, df = 144, x*/df = 1.48, N = 303,
GFI = .93, CFI = .86, RMSEA = .04. Gizil degiskenlere baglanan maddelerin stardardize
katsayilarinin .55 ile .96 arasinda degerler aldig1 ve 6l¢iim modelindeki degiskenler arasindaki
kovaryanslarin tamaminin bir tek istisna disinda anlamli oldugu bulgulanmistir; yalnizca sosyal
baskinlik yonelimi ile negatif temas arasinda anlamli iliski anlamli degildir. Ol¢iim modeli

Sekil-4’te sunulmustur.
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Olgiim modelindeki uyum degerlerinin yeterli bulunmasinin ardindan, yapisal esitlik
modeli test edilmis ve modelin uyumunun yeterli oldugu gériilmiistiir; x>=368,75 df=155, x?/df=
2.38, N=303, GFI=.89, CFI= .94, RMSEA= .07. Model uyumu anlamli oldugu i¢in modele
herhangi bir modifikasyon uygulanmamustir. Test edilen yol analizi modeli Sekil 5’te

goriilmektedir.

Ardindan, gruplar arasi tehdit ve kaygi degiskenlerinin araci roliinii daha iyi gérmek
tizere, modelde yordayicilardan yordanan degiskenlere giden dogrudan ve dolayli yollarin
anlamliliklar test edilmistir. Dolayli ve dogrudan etkilere iliskin sonuglar bir sonraki boliimde

sunulmustur.

X5

h{7

X4

Y4

Pozitif

Pozitif Temas Duyzular

Y3

\ Negatif Temas

Sekil-5. Yol analizi sonuclarinin yer aldig1 model. Standardize katsayilar sadece anlamli yollar
icin belirtilmektedir. Model uyum degerleri; x?=368,75 df=155, x?/df= 2.38 N=303, GFI=.89, CFl=
.94, RMSEA= .07. * = p <.05, ** = p <.01. *** = p <.001.
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3.4. Dogrudan Etkiler

Oncelikle, yordayict ve yordanan degiskenler arasindaki dogrudan iliskiler
incelenmistir. Sosyal baskinligin olumsuz duygular1 (5= .19, p = .05); pozitif temasin olumlu
duygular (8= -.24, p < .01) ve negatif temasin olumsuz duygular1 (6= -.16, p < .05) anlaml
olarak yordadigr gorilmiistir. Boylelikle Hipotez 1’in alt hipotezlerinden bir kismi
dogrulanmistir (H1b, H1d, H1f). Ote yandan, higbir yordayici degiskenin sosyal mesafe
tizerindeki dogrudan etkisi anlamli olarak bulgulanmadigi i¢in sosyal baskinlik yonelimi,
pozitif ve negatif temas degiskenlerinin sosyal mesafe iizerinde dogrudan etkisinin olacagi

yoniinde kurulan alt hipotezlerden hicbiri dogrulanmamistir (H1a, Hlc, Hle).

Ikinci olarak, yordayici degiskenler ile aracit degiskenlerin dogrudan iliskisi
incelenmistir. Calismanin hipotez gelistirme agamasinda, bagimsiz degiskenler ile gruplar arasi
tehdit arasindaki iliskiyle ilgili hipotezler literatiir dogrultusunda gerg¢ek¢i ve sembolik tehdit
icin ayr1 ayr1 olusturulmustu. (H2a, H2b, H2d, H2e, H2g, H2h). Ancak mevcut ¢caligmada tehdit
Olcegine uygulanan faktor analizinin bulgular gercek¢i ve sembolik tehdit maddelerinin tek
faktor altinda birlestigini gosterdigi igin tek bir tehdit degiskeni olusturularak arastirma modeli
buna gore yeniden diizenlenmistir. Bulgular, tim yordayici degiskenlerin araci degiskenlerin
ikisini de —genel tehdit ve kaygi- anlamli olarak ve beklendik yonde yordadigini gostermistir.
Soyle ki, tehdit ve kaygiy1 sosyal baskinlik yonelimi pozitif yonde (sirastyla f=.23, p < .001 ve
S =-.36,p<.001), pozitif temas negatif yonde (sirasiyla f=-.37, p <.001 ve = -.46, p <.001),
negatif temas ise (sirastyla = .25, p <.001 ve = .19, p <.001) pozitif yonde yordamaktadir.
Tiim bunlardan hareketle, yordayici degiskenin araci degiskenleri yordayacagi yoniinde

olusturulan Hipotez 2’nin tiim alt hipotezlerinin dogrulandigini séylemek miimkiindiir.

Ugiincii olarak, aract degiskenler ile yordanan degiskenler arasindaki iliskilere
bakilmistir. Tehdidin her ii¢ yordanan degiskeni, kayginin ise yordanan degiskenlerden ikisini
-sosyal mesafe ve olumlu duygular- yordadigi bulgulanmistir. Tehdit, sosyal mesafeyi (5= .39,
p <.001) ve olumsuz duygulari (f = .32, p <.001) pozitif yonde, olumlu duygulari (8 =-.22, p
<.001) negatif yonde yordamustir; kaygi ise sosyal mesafeyi (6 = .54, p < .001) ve olumsuz
duygulari (f = .19, p <.05) pozitif yonde, olumlu duygular1 (8 = -.50, p <.001) negatif yonde
yordamistir. Boylelikle araci degiskenlerin sonug¢ degiskenlerini yordayacagi yoniinde

olusturulan hipotezin (Hipotez 3) tiim alt hipotezlerinin dogrulandigi goriilmiistiir.
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Kontrol degiskeni olarak ele alinan egitimin, sosyal mesafe (5 =-.07, p =.20), pozitif
duygular (f =-.02, p=.68), ve negatif duygular1 (f=-.03, p =.66), anlamli olarak yordamadig1

sonucuna ulagilmistir.
3.5. Dolayh Etkiler

Yordayici degiskenlerin yordanan degiskenlere araci degiskenler iizerinden etkisi
aracilik analizi (mediation analysis) ile incelenmistir. Aracilik analizlerinin yapilabilmesi i¢in
modelde yer alan degiskenlerin tamaminin birbirleriyle iliskili olmas1 gerektigi fikri (Baron ve
Kenny, 1986) kabul edilmesine ragmen Hayes (2018), X (Yordayici Degiskenler) ile Y
(Yordanan Degiskenler) arasindaki korelasyonlarin aracilik analizi i¢in 6n sart olmadigini ifade
etmektedir (syf: 80). Modelde yer alan degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerine bakildiginda
tamaminin birbirleriyle anlamli iliskiler i¢inde oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Aracilik analizinde, 1980’lerden itibaren popiiler olan ve arastirmacilarin kendi
isimleriyle anilan ‘Baron ve Kenny yéntemi’ (1986), yordayici degiskenlerin yordanan
degiskenler tizerindeki etkisi analize arac1 degigkenler katildiktan sonra anlamliligini yitiriyorsa
veya en azindan etkinin miktar1 azaliyorsa aracit degisken(ler)in yordayici ile yordanan
degiskenler arasindaki iliskide dolayli etkisi oldugunu savunan bir yontemdir (Baron ve Kenny,
1986). Bu yontemde, aracisiz dogrudan etkiler (A) anlamli iken aracili dogrudan etkiler (B)
anlamsiz (non-significant) ise dolayli etkilerde (C) tam araciligin oldugu, aracili dogrudan
etkilerde sonu¢ anlamli ancak aracisiz dogrudan etkilere gére anlamlilik daha diistikse kismi
araciligin oldugu sonucuna ulasilir. Eger aracili dogrudan etki ve aracisiz dogrudan etki
testlerinin ikisinde de anlamlilik yok ise aracilik etkisinin olmadigi 6ne siiriilmektedir (Baron
ve Kenny, 1986). Her ne kadar karmasik analiz ve hesaplamalar gerektirmeden uygulanabilen
Baron ve Kenny metodu ¢alismalarda siklikla kullanilsa da son donemlerde istatistiksel ve
mantiksal agidan yeterli gériilmemektedir (Hayes, 2018 syf:113-115). Degiskenler arasindaki
dolayli anlamlilik diizeyini degerlendirmek amaciyla yeniden Ornekleme (Bootstrapping)
yapilmistir (Preacher ve Hayes, 2008). Yeniden 6rnekleme, toplam veriden binlerce yeniden
orneklem olusturarak yaratilan her 6rneklemin tizerinde tekrar tekrar analiz yapilarak dolayl
etkilerin tahmin edildigi bir yontemdir (Preacher ve Hayes, 2008 syf: 880). Hayes (2018),
Bootstrapping analizinde drneklemin 5.000 ve 10.000 olarak yapilmasinin yeterli olacagini
ifade etmektedir (syf: 103). Bootstrapping yapilabilmesi igin, veri setinde eksik verinin
bulunmamast gerekmektedir. Bu yiizden analizi yapmadan Once ortalama katsayilar

kullanilarak eksik veriler doldurulmustur.
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Calismamizdaki aracilik analizleri yeniden 6rnekleme 5.000 ve giiven araligi %95 (CI)
olarak belirlenerek tehdit ve kaygi degiskenlerinin yordayici ile yordanan degiskenlerin
arasindaki iliskilerin biiyiik kisminda araci rol oynadiklar1 bulgulanmistir. Aracilik analizlerine

iliskin sonuglar Tablo-5’te yer almaktadir.

Tablo 5 Aracilik Analizlerinin Sonuglar

Degiskenler Yeniden Ornekleme
b SE? P

SBY — Tehdit — Sosyal Mesafe 0.07 0.04 .068
SBY — Tehdit — Olumlu duygular -0.08 0.04 .068
SBY — Tehdit — Olumsuz duygular 0.05 0.03 .069
SBY — Kaygi — Sosyal Mesafe 0.21 0.12 .002
SBY —Kaygi — Olumlu duygular -0.20 0.35 .002
SBY — Kaygi — Olumsuz duygular 0.11 0.21 .080
Pozitif Temas — Tehdit —Sosyal Mesafe -0.22 0.04 .000
Pozitif Temas— Tehdit— Olumlu duygular 0.17 0.04 .000
Pozitif Temas — Tehdit — Olumsuz duygular -0.16 0.04 .001
Pozitif Temas — Kaygi — Sosyal Mesafe -0.38 0.09 .002
Pozitif Temas— Kaygi — Olumlu duygular 0.36 0.11 .002
Pozitif Temas — Kaygi — Olumsuz duygular -0.19 0.10 .044
Negatif Temas — Tehdit — Sosyal Mesafe 0.13 0.03 .000
Negatif Temas — Tehdit — Olumlu duygular -0.10 0.03 .000
Negatif Temas — Tehdit — Olumsuz duygular 0.10 0.03 .001
Negatif Temas — Kaygi — Sosyal Mesafe 0.13 0.05 .004
Negatif Temas — Kaygi — Olumlu duygular -0.13 0.07 .004
Negatif Temas— Kaygi — Olumsuz duygular 0.08 0.07 076

1= Standardize Error, Standardize Hata
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Hissedilen tehdidin, sosyal baskinlik yonelimiyle sosyal mesafe (b = 0.07, SE =0.04, p
=.07), olumlu duygular (b =-0.08, SE = 0.04, p =.07), ve olumsuz duygularla (b = 0.05, SE
= 0.03, p =.07), olan iliskilerin higbirinde araci rol oynamadigi bulgulanmistir. Hissedilen
kayginin sosyal baskinlik yonelimiyle sosyal mesafe (b = 0.21, SE = 0.12, p <.01) ve olumlu
duygular (b =-0.20, SE = 0.35, p <.01), arasindaki iliskilerde aracilik roliiniin oldugu, olumsuz
duygularla (b = 0.11, SE = 0.21, p = .08) arasindaki iligskide araci roliiniin anlamli olmadigi

bulgulanmustir.

Pozitif temasin biitiin yordayici degiskenlerle olan iliskilerine hissedilen tehdit ve
kaygun aracilik ettigi goriilmektedir. Hissedilen tehdidin; pozitif temasin sosyal mesafeyle (b
=-0.22, SE = 0.04, p <.001), olumlu duygularla (b = 0.17, SE = 0.04, p < .001) ve olumsuz
duygularla (b = -0.16, SE = 0.04, p < .001) arasindaki iligkilerde aracilik roliine sahip oldugu
bulgulanmistir. Hissedilen kayginin sosyal baskinlik yoneliminin sosyal mesafeyle (b = 0.21,
SE =0.12, p <.01) olumlu duygularla (b = -0.20, SE = 0.35, p <.01) ve olumsuz duygularla
(b = 0.11, SE = 0.21, p = .08) arasindaki iliskilerde araci roliiniin anlamli oldugu
bulgulanmustir.

Hissedilen tehdit ve kayginin; negatif temasin diger biitiin yordanan degiskenler
arasindaki iligkilere tek bir istisna disinda anlamli olarak aracilik ettigi bulgulanmistir.
Hissedilen tehdidin; negatif temasin sosyal mesafeyle (b = 0.13, SE = 0.03, p <.001), olumlu
duygularla (b = -0.10, SE = 0.03, p < .001) ve olumsuz duygularla (b = 0.10, SE = 0.03, p <
.001) arasindaki iligkilerde aracilik roliine sahip oldugu bulgulanmistir. Hissedilen kayginin;
negatif temasin sosyal mesafeyle (b = 0.13, SE = 0.05, p < .01) olumlu duygularla (b =-0.13,
SE =0.07, p <.01) arasindaki iliskilerde aract roliiniin anlamli oldugu bulgulanmistir. Negatif
temasin olumsuz duygularla arasindaki iliskide ise hissedilen kayginin aracilik etkisi anlamli

degildir (b = 0.08, SE = 0.07, p = .08).

Dolayli etkilerle ilgili olarak olugturulan H4 hipotezlerine bakildiginda; hipotezlerin bir
kismimin dogrulandigr goriilmektedir. Pozitif temas ile negatif temasin tiim yordanan
degiskenleri tehdit ve kaygi tlizerinden dolayli olarak yordayacagina iliskin olusturulan H4a,
H4b, H4c, H4d, H4e hipotezlerinin tamaminin dogrulandigi, H4f hipotezinin ise kismi olarak
dogrulandig1 goriilmektedir. Negatif temas diizeyinin sosyal mesafe ve olumlu duygular
gruplar arasi kaygi iizerinden dolayli olarak yordadigi, ancak olumlu duygular1 gruplar arasi
kayg1 lizerinden dogrulamadigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal baskinlik yonelimi diizeyinin

algilanan sosyal mesafe ve duygular tehdit ve kaygi tizerinden dolayl olarak yordayacagiyla
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ilgili olusturulen H4g, H4h ve H41 hipotezlerinin ise bir kismmin dogrulandigi goriilmektedir.
Sosyal baskinlik yoneliminin hi¢bir yordanan degiskeni tehdit lizerinden yordamadig:
bulgulandig1 i¢cin H4g ve H4h hipotezleri dogrulanmamuistir. H41 hipotezi ise, sosyal baskinlik
yoneliminin olumsuz duygular1 hissedilen kaygi {izerinden yordacagi beklentisinin

karsilanmamasi1 dolayisiyla kismi olarak dogrulanmustir.

Dindarlik degiskeni modelden c¢ikarilldigi i¢in H4i, H4j ve H4k hipotezlerinin

dogrulanip dogrulanmadig1 incelenmemistir.

Genel olarak aracilik analizi sonucunda elde bulgular su sekilde agiklanabilir, Suriyeli
miilteciler ile Tiirk vatandaslar1 arasindaki pozitif etkilesimler Suriyeli miiltecilerin daha az
tehdit ve kaygi unsuru olarak goriilmesini saglayarak Suriyeli miiltecilere koyulan mesafe
azalir, olumlu duygular yiikselir. Suriyeli miiltecilerle yasanan negatif etkilesimler ise Suriyeli
miiltecilerin daha fazla tehdit ve kaygi unsuru olarak goriilmeleri yoluyla Tiirk vatandaslarinin
Suriyeli miiltecilerle aralarina koyduklari mesafeyi ve olumsuz duygulari arttirir. Tehdit ve
kaygimin aracilik etkileri, sosyal baskinlik yoneliminin Suriyeli miiltecilere olan mesafe ile

duygular1 tizerindeki etkisinde anlamli rol oynanamaistir.
3.6. Alternatif Model Testi

Sosyal baskinlik yonelimi, pozitif ve negatif temas deneyimlerinin yordayici, hissedilen
tehdit ve kayginin araci, algilanan sosyal mesafe ve duygularin yordanan degiskenler seklinde
test edilen aracili modelin uyumlu oldugu goriildii. Son zamanlarda yapilan aragtirmalardan
hareketle Stephan (2014) yalnizca kayginin; yordayici ile yordanan degiskenler arasindaki
iliskilerde aracilik rolii oldugunu iddia ettigini gruplar arasi kaygi modelini 6ne siirmiistii. Bu
yiizden arastirmada test edilen modele alternatif olarak biitiin yordayici ile yordanan
degiskenlere hissedilen kaygimin aracilik ettigi Sekil-6’de goriilen alternatif B modeli test
edildi. Model B’nin uyum degerleri; xX?=298,624 df=147, x?/df= 2.031 N=303, GFI=.91, CFI=
.96, RMSEA= .06 olarak bulgulanmistir.
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Sosyal
Baskmlik
Yonelim

Sosval
Mesafe

Pozitif Temas - Olumlu

Duygular

Negatif Temas

Olumsuz
Duygular

Sekil-6 Alternatif Model (B)

Model A ile B uyumluluk degerleri agisindan karsilastirildiginda Model B’nin daha
yilksek uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Model B igin yapilan aracilik
analizlerinde kayginin, bazi yordayici ile yordanan degiskenler arasinda araci rol oynadigi

goriilmiistiir.

Kayginin; pozitif temasin sosyal mesafeyle (b = -0.17, SE = 0.08, p < .01) ve pozitif
duygularla (b =0.21, SE =0.39, p <.01) olan iliskilerinde anlamli olarak arac1 rol oynadigi;
pozitif temasin negatif duygularla (b =-0.03, SE = 0.15, p =.77) olan iligkisinde arac1 rol
oynamadiglr bulgulanmistir. Negatif temasin tiim yordanan degiskenlerle olan iliskisinde
kayginin anlamli olarak aracilik etmedigi bulgulanmistir. Kayginin; tehdidin olumlu duygularla
(b =-0.36, SE =0.83, p <.01) ve sosyal mesafeyle (b =0.28, SE =0.12, p <.001) olan
iligkilerinde anlaml1 aracilik etkisine sahip oldugu, tehdidin olumsuz duygularla olan iligkisine
(b = 0.04, SE = 0.30, p = .77) aracilik etmedigi goriilmektedir. Kayginin, sosyal baskinlik
yoneliminin olumlu duygularla (b =-0.15, SE = 0.66, p <.05) ve sosyal mesafeyle (b =0.12,
SE =0.11, p<.05) olan iliskilerinde anlamli aracilik etkisine sahip oldugu, sosyal baskinlik
yoneliminin olumsuz duygularla olan iliskisine (b = 0.02, SE = 0.24, p =.79) aracilik etmedigi

gorilmektedir.

56



4.BOLUM

TARTISMA

Bu tez ¢alismasinda Tiirk vatandaslarinin Suriyeli miiltecilere olan dnyargisi ile gruplar
arasi temas, sosyal baskinlik yénelimi, dindarlik diizeyi, hissedilen tehdit ve kaygi degiskenleri
arasindaki iliskileri incelemek tiizere bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Bu boliimde, anket

calismasindan elde edilen bulgularin tartisilmasi amaglanmaktadir.

Stephan ve Stephan (2000)’1n 6ne siirdiigii Biitiinlesik Tehdit Kurami’nda gruplar arasi
temasin dis grup Onyargisini azaltict rolii oldugu ve azaltici etkinin tehdit ve kaygi hislerinin
azalmas1 sayesinde gerceklestigi savunulur. Bu kuram one siiriildiigiinden bu yana tehdit
degiskenlerinin dis grup tutumlariyla iligkilerini inceleyen bir¢ok calisma yapilmis, kurami
destekleyen ve kurama zit yonde ¢esitli bulgular elde edilerek kurama c¢esitli revizyonlar
getirilmistir. Bizim c¢alismamizda da bu bulgular dogrultusunda, gruplar arasi temas
deneyimleri pozitif temas sikligi ve negatif temas sikligi seklinde, dis grup 6nyargisi ise sosyal
mesafe ve dis gruba yonelik olumlu ve olumsuz duygular, tehdit degiskenleri gergekgi tehdit,
sembolik tehdit ve gruplar arasi kaygi seklinde ele alinarak, Biitiinlesik Tehdit Kurami’nda 6ne

stiriilen iddialara Tiirk vatandaglarinin Suriyeli miiltecilerle iliskileri izerinden destek arandi.

Calismamiza dahil ettigimiz bireysel 6zellikler ve kisiler arasi1 faktorlerin hissedilen
tehdit ve kaygi araciligiyla dis gruba olan sosyal mesafe ve duygular {izerinde etkili olacagi
diigiiniilerek her degisken i¢in ayr1 ayr1 hipotezler olusturuldu. Sonuglar, pozitif temasin olumlu
duygulari, negatif temasin olumsuz duygular: arttirdigi; bu iligskilerde algilanan tehdit ve
kayginin aracilik etkileriyle sosyal mesafe ve duygulan agiklayacagi yoniindeki beklentilerin
biiyiik oranda karsilandigi goriildii. Suriyeli miiltecilerle pozitif temas kurmak, Suriyelilere olan
yalnizca olumlu duygular tizerinde etkili olurken; pozitif temasin sosyal mesafe ve Suriyeli
miiltecilere olan duygular iizerindeki biitiin etkilerde hissedilen tehdit ve kayginin araci olarak
rol oynadig1 gorildii. Yani; Suriyeli miiltecilerle kurulan pozitif temas, tehdidin azalmasi
sayesinde Suriyelilere olan olumlu duygular arttirmakta; sosyal mesafe ve olumsuz duygulari
azaltmaktadir. Gruplarin temas ile Suriyeli miiltecilere olan tutum ve duygular arasindaki
iliskilerde kayginin roliine bakildiginda, pozitif temas arttikga hissedilen kayginin azaldigi ve
bu yolla Suriyeli miiltecilere olan olumlu duygularin arttii, sosyal mesafenin azaldigi

bulgulandi. Suriyeli miiltecilerle olan negatif temasin ise, hissedilen tehdidin ve kayginin
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artmasi yoluyla Suriyeli miiltecilere yonelik 6nyargili tutumlar tek bir istiasna disinda attirdigi
bulgulandi. Negatif temas ile Suriyeli miiltecilere olan olumsuz duygular arasindaki iligskide
kayginin aracilik etkisi bulunmamaktadir. Gruplar arasi temasin hissedilen tehdit ve kaygiy1
arttirmaci tlizerinden dolayl olarak dis grup mesafesi ve duygularn etkileyecegi beklentisinin
biliyiik oranda karsilandigi goriilmektedir. Bu bulgular Biitiinlesik Tehdit Kurami One
stiriildiigiinden bu yana yapilan pek ¢ok calismaya paraleldir.

Biitiinlesik Tehdit Kurami’nda yer alan ve Suriyeli miiltecilere olan tutum ve duygularla
iliskili olacagi diisiiniilen bir diger kavram sosyal baskinlik yonelimiydi. Calismamizda sosyal
baskinlik yonelimi ile Suriyeli miiltecilere olan mesafe ve duygulara arasindaki iliskilere
bakildiginda; bu iligkilerin hi¢birinde tehdidin araci rol oynamadig goriilmektedir; kaygi ise
sosyal baskinlik yoneliminin sosyal mesafe ve olumlu duygular arasindaki iliskilerde aracilik
roliine sahiptir. Bir bagka deyisle, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek bireylerin, dis grupla
aralarina daha fazla mesafe koyma ihtiyact duymasini dis grubu tehdit olarak algilamalari
aciklayamazken, dis grupla iliskilerinde hissettikleri kayginin bir dlgiide aciklayabildigi
anlasilmaktadir. Sosyal baskinlik yonelimi yiikseldik¢e dis grupla yasanan ya da potansiyel
etkilesimler daha fazla kaygi verici hale gelmekte; dolayisiyla dis gruba yonelen tutumlar daha
olumsuz olmaktadir. Daha 6nceki ¢alismada, Tiirk vatadaslarinin sosyal baskinlik yoneliminin
tehdit aracilifiyla Suriyeli miiltecilere olan mesafesini yordadigir gosterilmisti (Karaoglu,
2015). Baska bir ¢aligmada da Tiirk vatandaslarinin Kiirtlere olan sosyal mesafesinde de tehdit
araci rol oynamaktadir (Balaban, 2013). Bizim c¢alismamizda bu iligkilerde tehdidin roliiniin

neden anlamli olmayis1 agiklama bekleyen sasirtici bir bulgudur.

Biitiinlesik Tehdit Kuramiyla iliskili yapilan ¢alismalar dogrultusunda kurama ¢esitli
revizyonlarin getirildigi (Stephan ve Renfro, 2002: Stephan, Ybarra ve Morrison, 2009;
Stephan, 2014) 6ne siiriilen yeni modellerin test edildigi ¢alismalar giris boliimiinde yer
almaktadir. Calismamizda, gruplar arasi tehdit ve kaygimin aracit oldugu modele alternatif
olarak; Stephan (2014)’1n 6ne siirdiigii gruplar aras1 kaygi modelindeki gibi sadece kayginin
araci rol oynadig: alternatif bir modelin testi yapildi ve alternatif modelin, uyum degerlerinin
ilk modele gore daha yiiksek oldugu bulgulandi. Alternatif modelde, ilk modele kiyasla
yordayict ile yordanan degisken arasinda farkli aracilik etkileri oldugu goriilmektedir. Model
A’da anlamli olan bazi aracilik etkiler, alternatif modelde (B) anlamsizdir. Ornegin, model A’da
kayginin, pozitif temas ile olumsuz duygular arasindaki aracilik etkisi anlamliyken model B’de
anlaml degildir. Model A’da negatif temas ile sosyal mesafe, olumlu duygular arasindaki

iligkilere kaygi anlamli olarak aracilik ederken, model B’de bu iliskilerin de anlamsiz hale
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geldigi goriilmektedir. Model B’nin uyum degerlerinin model A’ya gore daha yiiksek olmasina
karsin hem kaygi hem de kayginin birlikte araci degiskenler olarak yer aldigi modelde

hissedilen kayginin aracilik etkilerinin daha fazla oldugu bulgulanmstir.

Model B’de tehdidin kaygi aracilifiyla yordanan degiskenlere olan etkisine
bakildiginda; hissedilen tehdidin; kayginin artmasi aracilifiyla olumlu duygular1 azaltttigi;
sosyal mesafeyi arttirdigi bulgulanmistir. Bu durum, hissedilen tehdidin kayginin onciilii
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Literatiirde, hem tehdidin hem de kayginin degiskenler
arasindaki aracilik roliine iligkin bulgulara ragmen; son zamanlarda kurama getirilen
revizyonlarda dis grubun tehdit olarak goriilmesi hissedilen kayginin bir bileseni olabilecegi
diisiincesi de yer almaktadir (Stephan, Ybarra ve Morrison, 2009; Stephan, 2014). Buna karsin
farkli modellerin karsilastirildig bir ¢alismada; yordayici degiskenlerle yordanan degiskenler
arasindaki iliskide gercekei tehdit, sembolik tehdit ve negatif kalip yargilarin araci rol oynadigi
modelin en uygun oldugu bulguland: (Velasco Ganzales, Verkuyten Weesie ve Poppe, 2008).
Calismamizda test edilen Model A ve Model B’nin bulgular1 hissedilen kaygi ve tehdidin

yordayici ile yordanan degiskenler arasindaki konumuna katki saglamaktadir.

Gruplar aras1 temas kurami pozitif temas deneyimlerinin dis grup 6nyargisini azaltacagi
yonde bir iddia sunmaktayken; negatif temas deneyimleri ve dis gruba yonelik olumsuz tutum
ve duygularin ele alinmadig1 gerekgesiyle kurama getirilen cesitli elestiriler bulunmaktadir;
aragtirmacilar gruplar arast temasin olumsuz yOniine odaklanmanin Onemine vurgu
yapmaktadir (Barlow ve ark, 2012; Dhont ve Van Hiel, 2009; Paolini, Harwood, ve Rubin,
2010). Bu yiizden bizim ¢alismamizda Biitiinlesik Tehdit Kurami’nda yordayici olarak one
sliriilen gruplar arasi temas deneyimleri, pozitif ve negatif temas olarak ele alinarak negatif
temasin da dis gruba olan mesafe ve duygular iizerindeki roliine de odakland1. Giris boliimiinde
tartisilan pozitif-negatif temas asimetrisiyle ilgili olarak da modeldeki bazi sonuglar bu hipoteze
katk1 olusturmaktadir. Hipotezde pozitif temasin olumlu duygular1 azaltma giiciiniin olumsuz
duygular arttirma giiciinden daha etkili oldugu savunulmaktayd: (Barlow ve ark, 2012). Bu
caligmadaki modelde pozitif temasin olumlu ve olumsuz duygular iizerindeki etkisine
bakildiginda, pozitif temasin olumlu duygular1 anlamli olarak yordadigi ancak pozitif temasin
olumsuz duygular iizerinde etkili olmadigi bulgusu pozitif-negatif temas asimetrisine
destekleyici bir bulgudur. Gruplar arasindaki olumlu nitelikteki etkilesimler olumlu tutumlarin
artmasin1 saglarken olumsuz tutumlarin degisimi i¢in daha fazlasina ihtiya¢ duyuluyor gibi

goriinmektedir.
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Baslangicta Tiirk vatandaglarinin dindarlik diizeyinin Suriyeli miiltecilere yonelik
tehdit, kaygi, sosyal mesafe ve duygularini yordayacagi diisiiniilmesine ragmen; yapilan
korelasyon analizlerinde dindarligin beklendigi etkileri gostermedigi sonucuna ulasildigindan
bu degiskenin modelden ¢ikarilmasin karar verilmisti. Tiirk vatandaslarinin Suriyeli miiltecilere
yonelik tutum ve duygularinda dindarligin beklenen etkisi gostermemesi, birgok farkli
perspektifle tartisilabilir. Oncelikle, calismamizda dindarlik diizeyi katilimcilarin kendilerini ne
kadar dindar hissettikleri ve ne kadar dini kurallara uygun yasadiklariyla ilgili 2 ifadenin 7°1i
likert tipinde degerlendirilmeleri istenmisti. Beklenen iligkilerin bulgulanmamasi katilimcilarin
dindarlik diizeyinin gegerlik ve gilivenirligi test edilmis bir 6l¢ek araciligiyla test edilmemis
olmastyla iliskili olabilir. Ikinci yorum; Tiirk vatandaslarmin Suriyeli miiltecileri tehdit ve
kayg1 unsuru olarak gormeleri Tiirk vatandaglartyla Suriyeli miiltecilerin ayni dini paylasiyor
olduklar1 diisiincesinden ¢ok daha baskin olabilir. Bir yandan Suriyeli miiltecilerin go¢
stiresince yasadiklar1 olumsuzluklar, savasin etkileri ve ‘din kardesi’” vurgulari siklikla medyada
yer almasina ragmen, Suriyeli miilteciler Tiirk vatandaglar1 i¢in ekonomik, kiiltiirel pek ¢ok
acidan risk tasimaktadir. Tiirk vatandaglarinin 2011 yilinda Baas rejiminin baskisindan kagarak
tilkeyi terk etmeye baslayan muhalif Suriyeli miiltecilere sempati duymalarina ragmen; pratikte
Suriyeli miiltecilerle bir arada yasama fikri ve Suriyeli miiltecilerin ekonomik, kiiltiirel, diinya
goriisii ve yasam pratikleri agisindan tehdit unsuru haline gelmeleri de ortak dinin olumlu

etkisini ortadan kaldirmis olabilir.

Tiirk vatandaglarinin egitim diizeyi neredeyse biitlin degiskenlerle anlamli olarak
iligkilidir. Tirk vatandaglarinin egitim diizeyi arttikga Suriyeli miiltecilerle olan temas
sikliginin, dindarlik diizeyinin, sosyal baskinlik yoneliminin azaldigi, hissedilen tehdit ve
kayginin, olumsuz duygularin azaldigi bulgulanmistir. Bu ylizden egitim diizeyi modele kontrol
degiskeni olarak dahil edilmistir. Egitim diizeyi arttikga, kisilerin bilgi birikiminin artacagi bu
yiizden dig gruplara kars1 daha toleransli, daha az 6nyargili olabilecegi diislintilmektedir. Ancak
sonuglar egitim diizeyinin Suriyeli miiltecilere olan sosyal mesafe, olumlu ve olumsuz
duygular {lizerinde anlamli olarak yordamadigini gostermistir. Suriye’den Tirkiye’ye gelen
miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugu daha dezavantajli bolgelerde yasamaktadir. Egitim ile temas
siklig1 arasindaki negatif iliskiden yola ¢ikilarak sdyle bir yorum yapilabilir. Egitim diizeyi
yiiksek bireyler, Suriyeli miiltecileri kendi ekonomik ve kiiltiirel agilardan kendilerine yonelik
bir tehdit olarak algilamiyor ya da Suriyeli miiltecilerle siklikla karsilasmadiklari i¢in daha az

olumsuz duygular hissediyor olabilirler.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez arastirmasinda sosyal psikolojinin dis gruplara yonelik tutum ve duygular
hakkinda 6nerdigi literatiir kavram ve arastirmalar1 dogrultusunda olusturulan modelin uyumlu
ve anlamli oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin literatiire katkisi, Sosyal Baskinlik Kurami,
Biitiinlesik Tehdit Kurami ve Gruplar Arasi Temas Kurami’ndan hareketle, Tiirkiye’ye go¢
eden Suriyeli miiltecilere yonelik algilanan mesafe ve duygular1 agiklama ¢abalamasidir. Sosyal
baskinlik yoneliminin gergek¢i ve sembolik tehdit tizerinden Almanlar’in Miisliiman 6nyargisi
tizerinde (Uenal, 2016); bir ¢alismada sosyal baskinlik yoneliminin genel tehdit algisi
araciligiyla Tirkler’in Kiirtler’e yonelik olumsuz ve olumlu duygular: ve sosyal mesafeleri
tizerinde (Balaban, 2013) ve bir baska ¢alismada genel farklilik tehdidi ve kiiltiirel farklilik
tehdidi araciligiyla Tiirkler’in Suriyeli miiltecilere olan sosyal mesafe lizerinde (Karaoglu,
2015) etkili oldugu gosterilmisti. Gruplar arasi temasin kaygi araciligiyla Miisliimanlara
(Hutchison ve Rosenthal, 2010), gé¢men ¢alisanlara (Voci ve Hewstone, 2003), ve Kiirtlere
yonelik 6nyargiy: (Giiler, 2013) yordadig: gosterilmisti.

Bu tez ¢alismasinda Tiirk vatandaslari ile iilkede bulunan Suriyeli miilteciler arasindaki
temasin hissedilen tehditte ve kaygida azalmay1 dolayl olarak saglayarak Suriyeli miiltecilere
olan olumsuz tutum ve duygulari azalttig1, Tiirk vatandaslarinin sosyal baskinlik yonelimindeki
artisin ise gruplar arasi kayginin artisiyla dolayli olarak Suriyeli miiltecilere olan tutum ve
duygularla iliskili oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Cesitli arastirmalarda ayri ayri ele alinan bu
degiskenler birlestirilerek tek bir modelde test edilmistir. Bu modelin katkisi, Biitiinlesik Tehdit
Kurami’nda 6nerilen kavramlarin Tiirk vatandaslarinin Suriyeli miiltecilere olan tutumlar1 ve
duygulart tizerinde test edilerek anlamli sonuglar elde edilmesidir. Calismamizda, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki dogrudan etkilerinin bazilari anlamli degilken
modele tehdit ve kaygi katildiginda anlamli hale gelmeleri 6nemli bir bulgudur. Dis gruplara
yonelen Onyargida bireysel 6zellikler ve dis grupla yasanan etkilesimler; Biitiinlesik tehdit
kuraminda 6nerildigi gibi bireyin dis grubu ne kadar tehdit edici ve kaygi verici bulduguyla
iliskilidir. Modele ek olarak test edilen alternatif modelin ise, ilk modele gbre uyum
degerlerinin daha yiiksek oldugu ancak ilk modelde yer alan bazi aracilik etkilerinin, ikinci
modelde anlamsizlastig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, Biitlinlesik Tehdit Kurami kapsaminda ele
alman degiskenler ve alternatif model testleriyle daha kapsamli calismalarin yapilmasina

ithtiyag¢ vardir.
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Calismamiz farkli {ilkelerdeki gog¢menlere, siginmacilara, etnik azinliklara olan
Onyargida, bitiinlesik tehdit kuraminda one siirdiigii gibi, tehdit ve kayginin aracilik etkisinin
bulunmasi Onceki arastirma bulgulariyla tutarlidir (Stephan ve Renfro, 2002; Stephan ve
Stephan, 2000; Hutchison ve Rosenthal, 2010; Cakal, Hewstone, Giiler ve Heath, 2016).

Giris boliimiinde tartisilan pozitif-negatif temas asimetrisiyle ilgili olarak da modeldeki
bazi sonuglar bu hipoteze katki olusturmaktadir. Hipotezde pozitif temasin olumlu duygulari
azaltma giictiniin olumsuz duygulari arttirma giictinden daha etkili oldugu savunulmaktaydi
(Barlow ve ark, 2012). Bu ¢alismadaki modelde pozitif temasin olumlu ve olumsuz duygular
tizerindeki etkisine bakildiginda, pozitif temasin olumlu duygular1 anlamli olarak yordadig
ancak pozitif temasin olumsuz duygular tizerinde etkili olmadig1 bulgusu pozitif-negatif temas
asimetrisine destekleyici bir kanit olusturmaktadir. Gruplar aras1 temas degiskenini pozitif ve
negatif olarak ele almanin yaninda; dis grup tutumlarin1 da olumlu ve olumsuz duygular olarak
ele almanin 6nemi bu ¢aligmada ortaya koyulmustur. Bu ¢alismada pozitif ve negatif temasin
olumlu ve olumsuz duygular itizerindeki dogrudan etkilerine bakildiginda, pozitif temasin
olumlu duygular tizerinde; negatif temasin ise olumsuz duygular iizerindeki dogrudan etkisi
anlamli oldugu, ancak tam tersi etkilerin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Pozitif temasin
olumsuz duygularla ve negatif temasin olumlu duygularla anlamli iliskisi, ancak modele tehdit

ve kayg1 degiskenleri katildiginda goriilebilmektedir.

Arastirmamiza dahil edilen bir degisken de dis grup arkadashigi idi. Calismamizda
katilimecilarin yalnizca %20°si Suriyeli arkadasini oldugunu ifade etmistir. Ancak katilimcilarin
Suriyeli miiltecilerle olan hangi temas deneyimlerini arkadashik olarak degerlendirdigi
belirsizdir. Literatiirde dis grup arkadasligiyla ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma, Allport (1954)’un
Onyarginin azalmasi i¢in 6nerdigi gerekli 4 kosulun dogal ortaminda gelistigi okul ortamlarinda
yapilmistir (Orn; Voci ve Hewstone, 2003; Van Laar ve ark, 2004; Shook ve Fazio, 2008;
Binder ve ark, 2009; Bastian, Lusher ve Ata, 2012). Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egitim gormesi
icin acilan gegici egitim merkezi Milli Egitim Bakanligi’nin karariyla kapatilmis ve bdylece
Suriyeli miilteciler Tiirk vatandaglarinin gittigi okullara gitmeye baslamistir (Kartal ve Manco,
2018 syf. 230). Gelecek calismalarda, temas deneyimleri, dis grup arkadashigi, gruplarin

birbirlerine olan tutum ve duygular1 daha kontrollii olarak bu ortamda calisilabilir.

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki durumuna iligkin netlik hentiz bulunmamaktadir. Bu
belirsiz durumlarin azaltilmasi Tiirk vatandaglarinin hissettikleri tehlike ve kaygiyr azaltmaya

yardimci olabilir. Suriyeli miiltecilerin iilkelerindeki savasin bitmesinin ardindan iilkelerine
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dontip donmeyecekleri, Tiirk vatandasligi ve Tiirkiye’deki statiisii gibi durumlar miilteciler
kadar Tiirk vatandaslart agisindan bir kaygi durumu yaratiyor olabilir. Bu tez c¢alismasinin
bulgularindan hareketle; Suriyeli miiltecilerin daha az giivenlik, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik
tehlike unsuru olarak algilanmasini engelleyecek bilgilerin sunulmasi, Tiirk vatandaslarinin
Suriyeli miiltecilerle arkadaslik potansiyeli gelistirilecek ortak isbirligi iceren etkinliklerin dil
bariyeri faktorii gozetilerek olusturulmasi dnerilmektedir. Biitiinlesik Tehdit Kurami’nda 6ne
stiriilen tehdit ve kaygi kavramlar1 6nyargiy1 azaltmaya yonelik miidahale programlar1 ya da

sosyal politika iiretiminde islevsel olabilir.

Arastirmamizin gii¢lii yanlarindan birisi verilerin alandan toplanmasidir. Suriyelilerle
komsuluk, isyeri ve arkadaslik iliskileri kuran 16-76 yas araliginda bireylere ulasilmasi
sonuglarin genellenebilirligini arttirmaktadir. Aragtirmanin kisitliliklarindan biri, pozitif ve
negatif temasi 6lgmek amaciyla yalnizca birer sorunun kullanilmis olmasidir. Pozitif ve negatif
temasin 6lgiimiinde giivenirlik ve gegerligi yapilmis ¢ok maddeli bir 6lgek bulunmamaktadir
ve literatiirde yer alan diger ¢calismalarda da pozitif ve negatif temas tek bir maddeyle 6l¢iildiigi
goriilmektedir (Orn, Barlow ve ark, 2012). Yalnizca iki Soruyla olgiilen dindarhik diizeyi
degiskeni modele katilan diger degiskenlerle olan iliskilerinin anlamsiz olmasi sonucunda
modelden ¢ikarilmisti. Gelecekteki calismalarda dindarlik diizeyinin giivenirlik ve gegerliligi
test edilmis bir dlgekle arastirmaya dahil edilmesi bu sonucu degistirebilir. Olgeklerle ilgili
diger bir kisithilik, nefret, kiiciimseme, hor gérme gibi duygular1 iceren dis gruba yonelik
olumsuz duygular 6l¢egiyle ilgilidir. Suriyeli miiltecilere yonelik duygularin bu kadar dogrudan
sorulmasi katilimeilarin bazilarinda gercek duygularini ifade edememesine yol agmis olabilir.
Schweitzer ve arkadaslar1 (2005) medyanin ve politikacilarin Avustralya’da bulunan
gdcmenlere odaklanmasi neticesinde, katilimcilarin gdgmenlere kars: hissettigi tehdit, kaygi ve
onyargili tutumlarini agikca aktarmayi tercih etmediklerini, sosyal istenirligin devreye girdigini
bulgulamistir. Tiirkiye’nin giindeminde olan Suriyeli miilteciler i¢in de ayn1 durum sz konusu
olabilir. Suriyeli miiltecilerin uzun zamandir Tirkiye’nin giindeminde olmasi, Suriyeli
miiltecilerin savastan kacan magdur ve masum bireyler oldugu Suriyeli miilteci 6nyargisi ve
ayrimciligin insani degerlere ters diisecegi yoniinde medyada yer alan politikalar ve sdylemler
katilimcilarin asil duygularini ifade edememesine yol agmis olabilir. Gelecek ¢aligmalarda
sosyal istenirlik diizeyinin de ¢alismaya dahil edilmesi ve dis gruba yonelik tutum ve duygulara
iliskin 6l¢timlerde agik 6lgtim araglarmin yaninda ortiik 6lglim yontemlerinin de kullanilmasi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK1

DEMOGRAFIK SORU FORMU

1. Cinsiyetiniz:
Kadin OO0 Erkek OJ

2. Yasmiz:

3. Egitim durumunuz:

[kogretim: O

Universite: O

Yiiksek lisans ve usti: O

4) Cevrenizle karsilastirdiginizda sosyoekonomik diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

AltO Alt-Orta O Orta O Orta-Ust O Ust O
5). Politik goriis olarak kendinizi nerede konumlandirirsiniz?
Asir Sol Sol Hafif Sol Orta Hafif Sag | Sag Asirt Sag
1 3 4 5 6 7
6) Kendinizi ne kadar dindar hissediyorsunuz?
Hi¢ Dindar Cok Dindarim
Degilim
1 3 4 ) 6 7
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9. Dini kurallara uygun yasamak sizin i¢in ne kadar 6nemli?

Hig 6nemli

degil

Cok 6nemli

Asagidaki sorular, glinliik hayatinizda Suriyeli miiltecilerle olan temas deneyimlerinizi

icermektedir. Liitfen 1(Hig¢ bir zaman) ile 5(Her zaman) arasinda cevap veriniz.

1) Suriyelilerle giinliik hayatinizda ne siklikla karsilasiyorsunuz?

Higbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her zaman

1

2

3

4

5

2) Suriyelilerle olan iliskinizi diisiindiigiiniizde, glinlik hayatinizda ne siklikla

Suriyelilerle olumlu ve iyi temas kurarsiniz?

Higbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her zaman

1

2

3

4

5

3) Suriyelilerle olan iliskinizi diisiindiigiiniizde, giinliik hayatinizda ne siklikla

Suriyelilerle olumsuz ve kotii temas kurarsiniz?

Higbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her zaman

1

2

3

4

5

4) Hig Suriyeli miilteci arkadasiniz var m1?

Evet Hayir

1 2

5) Suriyeli arkadasiniz var ise say1 giriniz ?
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EK 2

SOSYAL BASKINLIK YONELiMi OLCEGI

Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi, 1 (¢ok yanlis) ile 5 (¢ok dogru) arasinda bir

rakami igaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanlis bir yanit1 yoktur énemli olan sizin

diistincelerinizdir. Her ifadeyi samimiyetle cevaplamaniz ¢ok 6nemlidir. Her madde i¢in sadece

bir rakami isaretleyebilirsiniz.

Cok Yanhs Ne Dogru Dogru Cok

Yanhs Ne Yanhs Dogru
1. Kim ne derse desin, baz1 gruplar 1 2 3 4
digerlerinden daha degersizdir.
2. Tiim gruplara yasamda esit sans 1 2 3 4 5
verilmelidir.
3. Baz1 gruplarin hayatta digerlerine 1 2 3 4 5
gore daha fazla sansa sahip olmalan
gayet dogaldir.
4. Toplumda hicbir grup baskin 1 2 3 4 5)
konumda olmamahdir.
5. Eger belli gruplar konumlarina 1 2 3 4 5
razi olsalardi, simdi daha az
sorunumuz olurdu.
6. Belirli gruplarin en iistte, diger 1 2 3 4 5
gruplarin ise en altta olmasi belki iyi
bir seydir.
7. Sosyal esitlik arttirllmahdir. 1 2 3 4 5)
8. Bazen diger gruplar olduklar: 1 2 3 4 5

yerde tutulmahdirlar.
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9. Eger biitiin gruplar esit olabilseydi
Iyi olurdu

10. Gruplarin esitligi idealimiz

olmahdir.

11. Farkh gruplarin kosullarini
esitlemek icin elimizden geleni

yapmaliyiz.

12. Asad diizeydeki gruplar

konumlarina razi olmahdirlar

13. Eger insanlara esitlik gozeterek
davransaydik, simdi daha az

sorunumuz olurdu.

14. Gelirleri olabildigince esit hale

getirmek icin caba gostermeliyiz.

15. Hayatta ilerleyebilmek icin bazen
diger gruplar cigneyip ge¢mek
gereklidir.
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EK 3
GRUPLAR ARASI TEHDIT OLCEGI

Asagida, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miilteciler hakkinda ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadelere ne kadar katilip katilmadigiizi 1 ile 5 arasindaki rakamlar igaretleyerek belirtiniz.
Sorularin dogru ya da yanlis cevabr yoktur. Onemli olan sizin fikrinizdir. Liitfen her ifadeyi

samimiyetinizle yanitlayiniz. Her madde i¢in yalnizca bir rakam isaretleyiniz.

: e
s £ E §E g &
= 2 2 % T
=
1.Suriyeliler, is olanaklarin Tiirk vatandaslarinin 1 2 3 4
elinden aliyorlar.
2. Suriyelilerin bulunduklar: ortamlarda suc¢ oranlari 1 2 3 4
artar.
3. Suriyeliler, Tiirkiye’nin sosyal refah seviyesinin 1 2 3 4
azalmasina neden oluyorlar.
4. Suriyeliler Tiirkiye’nin Avrupa’da giiclenmesini 1 2 3 4
engellemektedir.
5. Suriyelilere miilteci olarak bircok hak saglanmasi, 1 2 3 4
diger miilteci gruplarin da (Afganlar, iranhlar,
Irakhlar, Somaliler gibi) bu haklari talep etmesine ve
dolayisiyla iilkede boliinmelere yol acabilir.
6. Ulkemize giren Suriyelilerin artan sayisi 1 2 3 4
Tiirkiye’nin diizenini tehdit etmektedir.
7. Suriyeliler ekonomik olarak Tiirkiye’ye yarar 1 2 3 4
saglamaktan ¢ok zarar veriyorlar.
8. Suriyeliler iilke biitiinliigiine zarar vermeye 1 2 3 4
calismaktadirlar.
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Hic¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katihyorum

9. Suriyeliler Tiirkiye’nin kurulu diizenini tehdit

etmektedirler.

10. Suriyelilerin kimliklerine sahip ¢ikmalar,
Tiirkiye’nin birlik ve beraberligine karsi olduklarini

gosterir.

11. Suriyeliler is yapislar1 agisindan Tiirk vatandaslar

kadar ahlakh degildir.

12. Suriyelilerin orf ve adetleri Tiirk vatandaslarindan

farkhdir.

13. Suriyeliler, yasam tarz acisindan Tiirk

vatandaslarina benzemezler.

14. Suriyeliler, Tiirk vatandaslarinin yogun oldugu
bolgelere goc¢ ettiklerinde o bolgeyi kotii
etkilemektedirler.

15. Suriyeliler kiiltiirlerine ve dillerine gereginden

fazla sahip cikiyorlar.

16. Suriyeliler kendi kiiltiirlerini yasatmaya calismasi

Tiirkiye’yi olumsuz etkiler.

17. Dini inamislar: acisindan Suriyeliler ve Tiirk

vatandaslari birbirlerine benzemezler.

18. Aile iliskileri ve ¢ocuk yetistirme tarzlari acisindan

Suriyeliler, Tiirk vatandaslarindan farkhdir.
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EK 4
GRUPLAR ARASI KAYGI OLCEGI

Litfen Suriyeli miltecilerle olan iliskinizi disliniin. Suriyeli miiltecilerle
karsilagtiginizda, konustugunuzda vb. hissettiginiz duygulari en iyi tanimlayan rakamin {izerine
carp1 (X) isareti koyunuz.

1- sol taraftaki sifata yakin olmay: ifade eder.
5- sag taraftaki sifata yakin olmayt ifade eder.

Uzak 1 2 3 4 5 Samimi

Esit olmayan 1 2 3 4 5 Esit
Degersiz 1 2 3 4 5 Degerli
Kuskulu 1 2 3 4 5 Giivenilir
Kaygih 1 2 3 4 5 Kaygisiz
Tehdit altinda 1 2 3 4 5 Giiven iginde
Gergin 1 2 3 4 5 Rahat
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EK5

SOSYAL MESAFE OLCEGI

Asagidaki sorularda Suriyeli miiltecilerle ilgili bazi ifadeler verilmistir. ‘Suriyeli

miiltecileri’ diisiinerek asagidaki ifadelerin sizi ne kadar rahat veya rahatsiz edecegini

diistinerek cevaplandiriniz. Her madde i¢in 1°den 5’e karsilik gelen rakamlardan size en uygun

gelen cevaplardan yalnizca biri isaretlenmelidir. Ifadelerin dogru ya da yanlis yamtlar1 yoktur.

Onemli olan sizin diisiincelerinizdir.

Cok Rahatsiz Ne rahat ne | Rahat Cok rahat
rahatsiz hissederdim | rahatsiz hissederdim | hissederdim
hissederdim hissederdim
1.Suriyeli biri ile evlensem 1 2 3 4 5
2.Suriyeli bir yakin arkadasim 1 2 3 4 5
olsa
3.Suriyeli bir kap1 komsum olsa 1 2 3 4 5
4.Suriyeli biri ile aym sokakta 1 2 3 4 5
yasiyor olsam
5.Suriyeli biri ile aym: yerde 1 2 3 4 5
calistyor olsam
6.Suriyeli bir patronum olsa 1 2 3 4 5
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EK6

DIS GRUBA YONELIK NEGATIF DUYGULAR OLCEGI

Asagidaki

ifadeler,

Suriyeli

miltecilere olan duygularinizi

O0lcmek amaciyla

olusturulmustur. ifadeleri, 1 (duygularimi hi¢ yansitmiyor) ile 5 (duygularimi tamamen

yansitiyor) rakamlarindan duygunuzu en iyi ifade eden rakami isaretleyerek doldurunuz.

Duygularim Duygularim | Duygularimi ne | Duygularimi | Duygularim

hic kismen yansitiyor ne cogunlukla tamamen

yansitmiyor yansitiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor
Diismanhk 1 2 3 4 5)
Hayranhk 1 2 3 4 5
Antipati 1 2 3 4 5
Benimseme 1 2 3 4 5
Ustiinliik 1 2 3 4 5
Sevgi 1 2 3 4 5
Hor gorme 1 2 3 4 3)
Onaylama 1 2 3 4 5
Nefret 1 2 S 4 5
Sefkat 1 2 3 4 5
Dislama 1 2 3 4 5
Sicakhik 1 2 3 4 5
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EK 8

Goniillii Katilm ve Bilgilendirme Formu

Sayin Katilimci

Bu arastirma Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii Dog. Dr. Leman Pimar Tosun’un
danismanhginda vyiiriitiilen, Ozge Yanbolluoglu'nun yiiksek lisans tez calismasidir. Tez
kapsaminda Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilere olan tutumlar sosyal psikolojik agidan
incelenmektedir. Bu ¢alismadaki sorulara vereceginiz yanitlar ¢ok Onemlidir. Liitfen her
anketin baslangicindaki biitiin aciklamalar1 okuyarak size en uygun gelen cevabi veriniz.
Ankette yer alan sorularin dogru ya da yanlis cevabr yoktur. Onemli olan sizin diisiinceleriniz
ve hissettiklerinizdir. Sizden, isim soyad gibi herhangi bir kimlik bilgisi istenmemektedir.
Verdiginiz cevaplar yalnizca aragtirmalar tarafindan ve grup diizeyinde degerlendirilecektir.
Calismadan elde edilen sonuglar sadece bilimsel amacl olarak kullanilacaktir. Bu ¢alismaya
katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismada sizi rahatsiz eden bir soruyla

karsilagirsaniz ya da ankete devam etmek istemezseniz anketi yarim birakabilirsiniz.
Yardim ve katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin, Ozge Yanbolluoglu (E-posta:

ozge.ynbl@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel

amagch yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Imza:
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EK9
Katilim Sonrasi Bilgi Formu

Anketimiz sona ermistir. Calismamiza katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Bize
verdiginiz bilgiler anonim olarak tutulacaktir ve sadece bilimsel arastirma ve yayinlarda

kullanilacaktir.

Bu ¢alisma Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii yiiksek lisans 6grencisi Ozge
Yanbolluoglu tarafindan ve Dog. Dr. Leman Pinar Tosun gézetiminde yiriitiilmektedir.
Calismanin amaci Tiirk vatandaglarinin Suriyeli miiltecilere olan 6nyargilarini ortaya
cikarmak, onyargilarin gruplar arasindaki temas deneyimleri, sosyal baskinlik yonelimi gibi

kavramlarla olan iligkisini aragtirmaktir.
Asagida caligmadaki anketlerde yer alan konular kisaca agiklanmstir.

Pozitif ve negatif temas: Temas deneyimleriyle ilgili sorular, Tiirk vatandaglarinin
Suriyeli miiltecilerle olan iligkilerini ne kadar olumlu ve olumsuz degerlendirdiklerini
saptamay1 amaglamaktadir.

Sosyal baskinlik yonelimi: kisinin gruplar arasinda varolan esitsizlikleri ne kadar
kabul ettigi ve reddettigi. Sosyal baskinlik yonelimi giiglii bireyler, gruplarin birbiriyle olan

esitsiz iligkilerini kabul edilir ve dogal karsilamaktadir.

Gruplar arasi1 tehdit: gruplarin ¢esitli sebeplerden dolay1 birbirlerini tehdit unsuru
olarak algilamalar1. Ornegin, dogal kaynaklarin paylasimi, ekonomik rekabet gibi sebepler
yiizlinden gruplar birbirlerini ‘gercekei’ tehdit olarak algilayabilir. Gruplar birbirlerinin inang,
deger ve diinya goriislerine yonelik tehdit hissettiginde ise bu durum ‘sembolik tehdit’ olarak

adlandirilmaktadir.

Gruplar aras1 kaygi: Kisiler baska gruptan bireylerle iletisim halindeyken gerginlik,
stres vb. Duygular hissedebilmektedir. Diger gruplardan insanlarla iletisim kuruldugunda

bireyin hissettigi kaygiya, gruplar arasi kaygi ad1 verilmektedir.

Bu sorularin yaninda dindarlik diizeyiniz, siyasi goriisiiniiz, yas, cinsiyet ve ekonomik
diizeyinizle ilgili bilgiler sorulmustur. Soru, goriis ve dneriler ve arastirma hakkinda daha
fazla bilgi almak isterseniz, asagidaki adreslere e-posta atabilirsiniz. Ozge Yanbolluoglu

(ozge.ynbl@gmail.com). Dog. Dr. Leman Pinar Tosun (pinart@uludag.edu.tr).
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