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Soguk Savas Sonras1 Donem’de kiiresellesen diinyada go¢ olgusu ve bu olgunun
sebep oldugu sorunlar herhangi bir devletin tek basina etki edemedigi bir karaktere
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konuyla ilgili eserlere ve goriislere de yer verilmistir. Hipotezimize gore AB’nin
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THE ANALYSIS OF MIGRATION FACT ON THE RELATIONS OF
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In the post-Cold War era, the phenomenon of migration in the globalizing world
and the problems caused by this phenomenon have taken on a character that any state
can not influence alone. The European Union (EU), which is among the major migration
routes and faced with different dimensions of the migration phenomenon from past to
present, has had to adapt its policies and approaches according to the circumstances of
the time. Within the context of cooperation with third countries, which is one of the
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ONSOZ

Soguk Savas Sonras1t Donem’de degisen giivenlik algis1 ve bu algi etrafinda sekillenen
yeni tehditler, kiiresellesen diinyada tek bir devletin ¢oziim getiremeyecegi bir karaktere
biirtinmiistiir. Bu konjonktiirde uluslararasi go¢ hareketleri ve 6zellikle de diizensiz gocler
karar alic1 aktorlerin igbirligi yapilmadan ¢oziim getiremeyecegi bir sorun alani olarak
goriilmeye baslamistir. Bu baglamda konu ile ilgili literatiirde go¢ ve giivenlik iliskisini ele
alan ¢okca eser olmasina ragmen AB — Tirkiye iligkilerinde go¢ olgusunu elestirel giivenlik
eksenli bakis acisi ile analiz eden kapsamli caligmalar azdir. Ozellikle AB — Tiirkiye
iligkilerinde go¢ olgusunu analiz eden son donem calismalarina baktigimizda, bunlarin
konuya daha ¢ok “Geri Kabul Anlagmasi” ve “Vize Muafiyeti” odakli hukuksal yorumlar
getirdigini sOyleyebiliriz. Gog¢ olgusu ile ilgili ¢alismalarin yeni yeni dnemsenmeye basladigi
Tiirkiye’de ise konu ile ilgili yapilan caligmalar daha ¢ok Arap Bahari sonrasi tarihinin en
biiyiik go¢ akini ile karsilagan Tiirkiye’nin go¢ politikalarina odaklanmaktadir.

Bu baglamda tarafimdan yazilan “Soguk Savas Sonrasi Donemde Avrupa Birligi —
Tiirkiye iliskilerinde Gé¢ Olgusunun Analizi” adli tezde, gd¢ olgusunun iki dnemli aktor olan
AB — Tiirkiye iliskilerine ve iligkilerin gelecegine olan etkisi analiz edilmistir. Analizde daha
cok AB ve Tiirkiye’nin yayimladigi resmi dokiimanlar, politikalar ve anlagma metinlerine yer
verilirken bunlarin yorumlanmasinda ikinci elden kaynaklardan ve sayisal verilerden de
faydalanilmstir.

Tez calisgmamda benden yardimlarini esirgemeyen, yol gosteren ve her kosulda destek
olan tez danismamim Prof. Dr. Baris Ozdal hocama tesekkiirlerimi borg bilirim. Ayrica bu
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GIRIiS

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte uluslararasi sistem doniisiime ugramis ve yeni
bir silirece girmistir. Soguk Savas sonrast genel konjonktiir ve bu konjonktiir etrafindan
sekillenen giivenlik algisi, Soguk Savas Donemi’nden ¢ok daha karmagsik ozellikler
tasimaktadir. Bu durum devletlerin tehdit algilamalarim1 da farklilagtirmis, Soguk Savas
Donemi’nin hakim bakig agis1 realizmin sadece sinir Otesini kapsayan tehdit tanimlamasi
kiiresellesmenin etkisi ile bulaniklagsmustir. i¢ tehdit — dis tehdit ayrimimin ortadan kalkti§1 bu
konjonktiirde giivenligin dogasi ve nasil tesis edilecegine yonelik konular uluslararasi
iligkilerde temel tartisma konusu olmaya devam etmekle birlikte askeri meseleleri 6n plana
alan klasik (geleneksel) giivenlik anlayisinin ¢ok daha genis bir perspektiften yorumlanmasi
bir zorunluluk haline gelmistir. Bu anlamda Soguk Savag Sonras1 Dénem’de degisen giivenlik
algis1 ve zamanin kosullarina uyma zorunlulugu elestirel giivenlik anlayisini ortaya
cikarmigtir. Bunun en oOnemli temsilcilerinden sayilan Kopenhag Okulu giivenligi ve
giivenlige yonelik tehditleri askeri, ekonomik, politik, toplumsal ve c¢evresel olmak iizere
kategorilere ayirmistir. Soguk Savas Donemi’nde geri planda kalan ve Soguk Savas Sonrasi
Donem’in  degisen kosullarinda giivenlik  ¢alismalarinin =~ “yeni  tehdidi” olarak
goriilen/gosterilen goc olgusu kimlik, kiiltiir, din ve ekonominin yami sira hedef iilke
vatandaslarinin giinliik yasantilarina da tehdit olarak sunularak hizla ¢oziilmesi gereken bir
mesele olarak gosterilmistir. Soguk Savas Sonrasi Donem’e kadar sadece insani miidahale
gerektirecek bir konu olarak goriilen gé¢ olgusu bu dénemden sonra yiiksek politika alanina

alinarak giincel meselelerin odak noktasini olusturmustur.

Soguk Savas Donemi’nde catigsmaci olan devletler Soguk Savas Sonrast Donem’de
degisen giivenlik algis1 sebebiyle isbirligine daha yatkin olmus ve salt ulusal giivenliklerini
onemsemek yerine komsularinin da giivenliklerini géz 6niline almak durumunda kalmiglardir.
Ortak sorunlar devletleri ortak paydada bulusturmus, Soguk Savas Sonrasi Donem’de sinir
asan yapisi itibariyle tek bir devletin kendi basina ¢oziim getiremeyecegi bir sorun alani
olarak goriilen uluslararas1 go¢ hareketleri —6zellikle diizensiz gogler- devletler arasi
isbirligini kagiilmaz kilmistir. Bu g¢ercevede Oonemli gog¢ giizergahlari arasinda bulunan ve
Arap Bahar1 Sonrast Dénem’de tarihlerinin en biiyiik go¢ akini ile kargilasan AB ile 6nemli
go¢ glizergahlarindan biri olan Tiirkiye iliskilerinde go¢ olgusunun analizi degisen glivenlik
algis1 gdz Oniine alinarak incelenmistir.

Calismada AB’nin ve Tiirkiye’nin izledigi go¢ politikalarinin degisimi tarihsel siire¢

icerisinde ele alinmistir. AB’nin izledigi goc politikast ¢cogunlukla elestirilere hedef olan

1



Kopenhag Okulu’'nun o6ne silirdiigli giivenliklestirme yaklasimi ile analiz edilmistir.
Tirkiye’nin go¢ politikast ise Oncelikle ulusal diizeyde ele alinmis, daha sonra da AB
diizeyinde incelenerek Arap Bahari sonrasi yasanan giincel gelismeler ile Tiirkiye’nin goc
politikalarin1 kapsamli ve siirdiiriilebilir hale getirmesi siireci analiz edilmistir. Analizler
yapilirken ¢ogunlukla raporlar, anlagma metinleri ve resmi aciklamalar gibi birinci elden
kaynaklara yer verilmeye c¢alisilirken, konularin yorumlanmasi siirecinde ikinci elden
kaynaklar da kullanilmistir.

Akademik literatiirde go¢ ve giivenlik iligkisini analiz eden c¢aligmalar olmasina
ragmen, AB’nin izledigi giivenlik odakli go¢ politikasinin Tiirkiye’ye etkisi ve bunun iki
aktor arasindaki diger iliskilere etkisini analiz eden ¢alismalar cogunlukla hukuksal zeminde
yazilmistir. Calismada bu anlamda hukuksal zemin tamamen dislanmamakla beraber giincel
gelismeler ve sdylemler goz Oniine alinarak AB — Tiirkiye iliskilerinin gelecegi ve goc
olgusunun bu duruma etkisine dair analizler yapilmistir. Tez ¢alismamizin amaci Soguk Savas
Sonrast Donem’de AB — Tiirkiye iliskilerinde gé¢ olgusunun iki aktor arasindaki iligkilere
etkisini incelemektir. Calismanin temel hipotezi ise AB’nin izledigi gilivenlik odakli goc
politikasinin iki aktdr arasinda var olan gilivensizligi derinlestirmis olmasidir. Caligmanin
zaman smirliligi Soguk Savas Sonrast Dénem ve Mart 2018’de Varna’da yapilan AB —
Tiirkiye Zirvesi olarak belirtilmis olsa bile etkileri giiniimiize kadar siliren ve go¢ olgusunun
iki aktdr arasindaki iliskileri ilk kez etkilemeye basladig1 Ikinci Diinya Savasi Sonrast Dénem
de analize dahil edilmistir. Calismamizin alan smirhiligini AB iyesi devletler ve Tiirkiye
olustururken konu sinirliligini diizensiz gogiin giivenliklestirilmesi olusturmustur.

Bu baglamda c¢alismanin birinci boliimii {i¢ kisim {izerinden yapilandirilmistir. Birinci
kisimda oOncelikle gilivenlik tanimina ve tarihsel siire¢ igerisinde gilivenlik gilindeminin
genislemesine yer verilirken, degisen giivenlik giindemi ile baglantili olarak tehdit ve risk
kavramlarmin da tanimlar1 yapilmustir. Ikinci kisimda elestirel giivenlik yaklasimmn dnemli
temsilcilerinden olan ve go¢ ve giivenlik iliskisinin agiklanmasinda sik¢a kullanilan
Kopenhag Okulu’nun degisen giivenlik giindemine yonelik analizleri, giivenliklestirme
yaklasimi 6n plana alinarak incelenmistir. Ugiincii ve son kisimda ise gd¢ ve giivenlik
arasindaki iliski Kopenhag Okulu baglaminda ele alinarak goc olgusu ve ilgili kavramlarin
uluslararasi literatiirde, AB resmi belgelerinde ve Tiirkiye’de nasil tanimlandiklar1 analiz
edilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Soguk Savas Sonrast Donem’de AB ve
Tiirkiye’nin gd¢ politikalarinin analizi dort kisim iizerinden yapilmistir. Birinci kisimda

AB’nin go¢ politikalarin Birlik c¢atist altina alinma siireci tarihsel olarak analiz edilmis ve
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AB’nin neden bu konuda ortak bir politika olusturamadig1 iizerinde durulmustur. Ikinci
kissmda Arap Bahar1 sonrasi gelisen siiregte tarihinin en biiylik go¢ akini ile karsilasan
AB’nin yasadign gog ikilemi analiz edilmistir. Ugiincii kissmda AB’nin gd¢ politikalarinin
analizinde ve elestirisinde kullanilan yaklasimlardan biri olan giivenliklestirme yaklagimi,
uygulanan politikalar ve sdylemler ile 6rneklendirilerek incelenmistir. Dordiincii kisimda ise
Tirkiye’nin go¢ politikalarinin tarihsel gelisimi 6zellikle AB ile miiktesebat uyumu ve Arap
Bahar1 sonrasi go¢ yoOnetiminin kapsamli ve sistematik hale gelmesi temel alinarak
degerlendirilmistir.

Tez ¢alismamizin iiglincii ve son boliimiinde AB — Tiirkiye iligkilerinde go¢ olgusunun
analizi, lic ana doneme ayrilarak incelenmistir. Birinci kisimda Soguk Savas Dénemi’nde
Avrupa Topluluklar1 ve Tiirkiye iliskilerinde go¢ olgusunun analizi, etkileri giiniimiize kadar
devam eden ve go¢ olgusunun iki aktor arasindaki iliskileri ilk kez etkilemeye basladigi
isgiicii gdcii kapsaminda ele almmustir. ikinci kisimda ise Soguk Savas Sonrast Donem’de AB
— Tiirkiye iliskilerinde go¢ olgusunun analizi, uyum calismalar1 agisindan 6nem tegkil eden
Ilerleme Raporlar1 temel alinarak taraflarm beklentileri ve bu beklentilerin zaman icerisindeki
degisimi vurgulanarak yapilmistir. Ugiincii kistmda ise iki aktdriin de dogrudan etkilendigi
Arap Bahar1 sonrasi artan go¢ baskisinin iliskilere olan etkisi, Geri Kabul Anlagmasi ve Vize
Muafiyeti siireci goz Oniine alinarak bunlarin son donemde yasanan diplomatik krizlere etkisi

analiz edilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE TEORIK ARKA PLAN

Tez calismamizin birinci boliimii ti¢ kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda, giivenlik
tanim1 ve giivenlik calismalarinin tarihsel siirecteki degisimleri incelenerek, tehdit ve risk
tanimlar1 yapilmaktadir. Ikinci kistmda, Kopenhag Okulu’nun ana yaklagimlarindan olan
“giivenliklestirme”, “ters giivenliklestirme”, “toplumsal giivenlik sektorii” ve “bolgesel
giivenlik kompleksleri” agiklanmaktadir. Uglincii kistmda ise gog ile ilgili tanimlar verilerek

bunlarin giivenlik ile olan iliskileri Kopenhag Okulu baglaminda incelenmektedir.

1. Giivenligin Tanim ve Giivenlik Calismalarinin Tarihsel Gelisimi

Giivenlik iizerine bir¢ok c¢aligma yapilmis olmasina ragmen giivenligin herkes
tarafindan kabul gormiis evrensel bir tanim1 bulunmamaktadir. Ciinkii giivenlik zaman, mekan
ve insandan bagimsiz bir anlama sahip degildir. Temel ihtiyaclarin ve fiziksel siddetin
gerektirdigi korunma ihtiyaci disinda zaman- mekan ve insanin etkisinde olmayan bir
giivenlik tanimlamasi gecerliligini yitirebilmektedir. Bu sebeplerle giivenligi anlayabilmek
icin Oncelikle kavramin nesnel degil tiliretilmis bir kavram oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.! Hans Giinter Brauch’in da belirttigi gibi giivenlik, sosyal bilimlerde kisilere,

konulara, adetlere, degisen tarihsel sartlara ve durumlara gore uyarlanan bir kavramdir.?

Bu yonleriyle muglak, esnek ve subjektif bir kavram olan gilivenligin tek bir tanimi
yapilamamaktadir fakat en genel anlamiyla giivenlik “toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu ve emniyette olma
hali*dir. Kavramin genel kabul goren bir taniminin olmamasinin yaninda Bill Mcsweeney’e
gore glivenlik; anlasilmasi zor bir kavramdir ve tipki barig, onur, adalet gibi giivenligin de

tanimlanmaya direnen bir yapis1 bulunmaktadir.*

! Tuncay Kardas, “Giivenlik”, Uluslararasi Iliskilere Giris, ed. Saban Kardas, Ali Balci, Istanbul, Kiire
Yaynlari, 2014, s. 226.

2 Hans Giinter Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallastirilmasi: Barig, Giivenlik, Kalkinma ve Cevre
Kavramsal Dértliisii”, cev. Zeynep Arkan, Uluslararas: Iligkiler, Cilt:5, Say1:18, 2008, s. 2.

3 Ali Piiskiilliioglu, Tiirkge Sozliik, Ankara, Arkadas Yaynevi, 2012, s. 875.

* Bill McSweeney, Security, Identity and Interests A Sociology of International Relations, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999, s. 13.



Giivenlik kavraminin Tiirk¢e kokenine baktigimizda ise kavramin, 8 ve 11. yiizyillar
arasinda Orta Asya Tiirk¢esinde itimat veya inanmak anlaminda kullanilan giiven (kiiven)
kokiinden tiiretilmis oldugunu gérmekteyiz. O dénemde “kiive” ya da “kiiv”’ kelimeleri {in,
nam, iktidar, bobiirlenmek ve magrur olmak anlamlarina da geldigi i¢in 19. ylizyila kadar

cogunlukla olumsuz anlamda kullanilmstir.®

Latincede ise “securitas” olarak ifade edilen giivenlik kavraminin etimolojik kdkenine
baktigimizda kavramin gelisiminin iki asamadan gectigini soyleyebiliriz:® Ik olarak
Latincede “se (olmaksizin)” ve “cura (endise)” kelimelerinin birlesmesiyle olusan giivenlik
kavramu “endisesizlik, kaygisizlik, dinginlik ve emniyet hali”’ olarak tanimlanmis ve temel
siyasi bir kavram olarak Romalilar tarafindan kullanilmistir.® Tkinci donemde ise giivenlik, ic
savaglar1 Onleyebilmek adina calisan otoriter devletin yani Thomas Hobbes’un deyimiyle

Leviathan’n ortaya cikist ile iliskilendirilmistir.’

Modern giivenlik kavraminin gelisimi ise 17. yiizyilldan bu yana i¢ giivenligin, dis
giivenlikten ayrilmasi ile baslamistir. Bu donemde i¢ giivenlik, T. Hobbes tarafindan egemen
olanin halka kars1 temel gorevi; dis giivenlik ise uluslararasi hukukun temel kavramlarindan
biri olarak tanimlanirken ABD Anayasasi’nda giivenlik 6zgiirliik ile iliskilendirilmis, Insan ve
Yurttaghk Haklar1 Bildirgesi’'nde ise giivenlik dort temel insan haklarindan biri olarak
gosterilmistir.!® Giivenlik kavrami daha sonra “kolektif giivenlik” yaklagimi ile Milletler
Cemiyeti’'nde ve Birlesmis Milletler Kurucu Anlasmasi’nda yer almis ve bu sayede

uluslararas1 hukuki statiisii pekismistir.!!

18. ve 19. yiizyilda her alanda etkili olan liberalizm fikri giivenlik alaninda da etkili
olmustur. Bu donemde vatandaglarin giivenliginin arttirilmasi devletlerin temel amaci haline
gelmeye baslamistir. Hane giivenligi, gecim giivenligi ve sosyal sigorta giivenligini kapsayan

“sosyal giivenlik” F. D. Roosevelt’in “yeni diizen” déneminde teknik terim haline gelmistir.'2

5 Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci, Everest Yaynlari, Istanbul, 2009, s.219°dan aktaran: Fikret Birdisli, Teori
ve Giivenlikte Uluslararast Giivenlik, Ankara, Seckin Yayncilik, Ocak 2014, s. 15.

6 J. Frederik M. Arends, “Homeros’dan Hobbes ve Otesine: Avrupa Geleneginde ‘Giivenlik’ Kavran”,
Uluslararas: Iliskilerde Catismadan Giivenlige, der. Mustafa Aydin, v.d., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2012, s. 199.

7 Sina Kabaagag, Erdal Alova, Latince- Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1995, s. 544.

8 Brauch, op.cit., s. 2.

% Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 14. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, 5.133.

10 Brauch, op.cit., s. 3.

' Kardas, op.cit., s. 226.

12 Brauch, op.cit., ss. 3-4.



Ayrica sosyal giivenlik, 1941 Atlantik Sarti’'nda ve 1948 Insan Haklari Evrensel

Beyannamesi’nde temel bir insan hakki olarak kabul edilmistir.

1952°de Uluslararas iliskiler disiplininde giivenligin kavramsallastirilmasina yonelik
ilk kapsamli ¢alismay1 yapan Arnold Wolfers’a gore giivenlik; kazanilmis degerlere kasteden
tehditlerin ya da bu tehditlerin varligma dair korkularin bulunmamasi hali olarak
tanimlanmistir. A. Wolfers, kavrami tanimlarken “hangi degerlere kasteden tehditlerin, hangi
araclarla, ne pahasina bertaraf edilecegi” konularmin da aciklanmasi gerektigini belirtmistir.'3
A.Wolfers gibi David A. Baldwin de giivenlik taniminin su 7 kritere gore degisiklik

gosterdigini savunmustur: '
1.Giivenlik taniminin aktore gore degismesi:

Baldwin’e gore referans nesnesi olarak birey, devlet veya uluslararasi sistem ele

alinabilir, giivenligin tanim1 segilen referans nesnesine gore degisim gostermektedir.
2.Glivenligin taniminin tehdit altindaki degere gore degismesi:

Birey, devlet ve diger sosyal aktorler bircok degere sahiptir. Bu degerler fiziksel
giivenlik, ekonomik refah, bagimsizlik vb. degerlerdir. Hangi degerlerin giivenliginin

saglanacagi ise yine sec¢ilen referans nesnesine gore degisim gostermektedir.
3.Gilivenlik taniminin giivenligin dl¢iitiine gore degismesi:

Giivenligin ne dlgiide saglanabiliyor oldugu ile ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir.
Barry Buzan’a gore giivenligin derecelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii giivenligin
derecelendirilmesi halinde ‘ne kadar giivenligin yeterli olabilecegi’ gibi cevaplanmasi
miimkiin olmayan bir soru ortaya c¢ikar. Fakat A. Wolfers’a gore giivenlik nispeten sahip
olunmasi gereken bir degerdir. A. Wolfers gibi Herbert Simon da giivenligin bir 6l¢iitii olmast

gerektigini savunmaktadir.
4.Glivenligin taniminin algilanan tehdide gore degismesi:

Giivenligin ingast karsi karsiya kalmman tehdide gore degisiklik gostermektedir.
Ornegin ev giivenlik sistemleri potansiyel hirsiz tehdidine yénelik, ulusal giivenlik sistemleri

ise diger devletlerden gelebilecek tehditlere yonelik olarak olusturulmaktadir.Orneklerde

13 Sinem Akgiil Agikmese, “Algi m, Soylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt: 8, Say1: 30, 2011, s. 44.
14 Bkz.; David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies, Cilt 23, 1997, ss. 13-17.
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oldugu gibi kazanilmis degerlere farkli kaynaklardan gelen tehditler agik bir sekilde
belirlendiginde bunlara yonelik tedbirler daha net bir sekilde belirlenebilmektedir.

5.Giivenligin taniminin giivenligin saglanmasina yonelik araglara, ddenen bedellere ve

zamana gore degismesi:

Giivenligin saglanmasina yonelik kullanilan araclar, giivenligi saglayan aktoriin
politikasina gore degisim gostermektedir. Uluslararas: sistemdeki doniisiim ile beraber
giivenlik sorunlarinin ¢éziimiinde askeri araclarin kullanilmasina yonelik dnyargilar artmis ve

askeri olmayan araglarin kullanimi 6n plana ¢ikmugtir.

Gilivenligin saglanmasi i¢in kimi zaman diger baska amacglardan feragat etmek
gerekmektedir. Baldwin’e gore kit kaynaklara sahip olmak icin yaris i¢inde olunan diinyada

giivenlik veya diger politik amaglar i¢in de belli bir bedel 6denmelidir.

Giivenligin ne kadar siirede saglanacagina yonelik uzun ve kisa vadeli rasyonel
politikalar birbirlerinden farkli tedbirler icermektedir. Kisa vadede sert askeri Onlemler

alinirken uzun vadede daha yumusak politikalar izlenmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan baslayarak 1970’lere kadar yapilan giivenlik calismalarinda
“yiiksek politika” olarak da ifade edilen askeri konular 6n plana ¢ikmis ve devletler ulusal
bazli giivenlik politikalar1 izlemislerdir.1970 ve 1980’lere dogru uluslararasi alanda
ekonomik, cevresel ve sosyal konularin askeri giindemin yerini almaya baslamasi ile birlikte

giivenlik caligmalarinin giindeminin genisletilmesinin gerekliligi izerinde durulmustur.

Soguk Savas Sonras1 Dénem’de giivenlik ¢alismalarinin nasil bir diizleme oturtulmasi
gerektigi tartismalari devam ederken BM, 1994 yilinda yayimladig: insani Kalkinma Raporu
(Human Development Report- HDR)’nda “insan odakli” giivenlik yaklagimin1 6n plana
cikarmistir.’> BM, Rapor’da insan giivenligini tehdit eden 7 farkli sorun alanindan

bahsetmistir. Bunlar: '

1. Ekonomik Giivenlik
2. Saglik Giivenligi
3. Gida Giivenligi

4. Kisisel Giivenlik

5

. Toplumsal Giivenlik

15 Birdisli, op.cit., s. 83.
16 Human Development Report 1994, New York, Oxford University Press, 1994, ss. 24-25.
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6. Cevresel Giivenlik

7. Politik Guvenlik

Askeri tehditlerin tespiti ve bu tehditlerin bertaraf edilmesine odakli geleneksel
giivenlik anlayisinin Soguk Savas Sonras1 Donem’in yapisina uygun olmamasi ve geleneksel
yontemlerin gilivenligi saglamada yetersiz olmasi sonucu “elestirel giivenlik anlayisi” daha

genis anlamda “yeni giivenlik” anlayis1 ortaya ¢ikmustir.!”

Elestirel Giivenlik Calismalari’nin glivenligin yeniden tanimlanmasina yonelik yaptigi
en onemli katki ise giivenligin sosyal anlamda fikirler, normlar ve degerler temelinde aktorler

tarafindan insa edilen, tanimlanan ve uygulanan bir olgu oldugunun vurgulanmasi olmustur.'®

Devlet-merkezli olmayan ve post-pozitivist metodolojik yaklasimi temel alan Elestirel
Giivenlik Anlayis1 temsilcilerinden Ken Booth, Barry Buzan ve Ole Waever gibi isimler

giivenlik tanimina ve ¢alismalarina farkli bir bakis a¢is1 getirmislerdir.

Barry Buzan’a gore giivenlik, 6zgiirliigii tehditlerden korumaktir. Giivenlik ayni
zamanda devletlerin ve toplumlarin tehditlerden kurtulma arayislari, rakip giiclere karsi
bagimsiz kimliklerini ve islevsel biitiinliikklerini muhafaza etme yetenegi olarak

degerlendirmektedir, giivenligin en alt seviyesi ise hayatta kalmaktir."®

Ken Booth, giivenligi tanimlarken “6zgiirliikk” {izerinden tanimlamaktadir. Giivenligi
ve Ozgilirliigli ayn1 madalyonun iki yiizi seklinde tasvir eden K. Booth’a gore ozgiirliik,
insanlarin birey veya grup olarak Ozgiirce yapmay1 tercih ettikleri herhangi bir seyi
yapmalarint engelleyen fiziki veya insani engellerden kurtulmalari anlamina gelmektedir.
Yazara gore 6zglrlik, giic veya zorlama olmadan gercek giivenligi meydana getirmektedir ve
teorik olarak giivenlik olarak adlandirdigimiz sey de yine 6zgiirliiktiir.2° Tehditlerin olmamasi
durumu, insan veya toplum giivenliginin tanimlanmasinda yetersiz kalmaktadir bunun i¢in

ayni zamanda insanin veya toplumun 6zgiir olmasi da gerekmektedir.

Ole Waever’a gore giivenlik, bir konuyu kendi 6zelligine gore cergeveleyen bir

pratiktir. Giivenlik soylemi, g¢ercevesi olusturulan konunun Onceligine gore karakterize

17 Pinar Bilgin, “Giivenlik Calismalarinda Yeni A¢ilimlar: Yeni Giivenlik Caligmalar”, SAREM, Cilt: 8, Sayi:
14, Ocak 2010, s. 72.

18 Bakan, op.cit., s. 42.

19 Barry Buzan, “New Patterns of Global Security in the Twenty- First Century”, International Affairs, Vol: 67,
No: 3, July 1991, s. 432.

20 Ken Booth, “Security and Emancipation”, Review of International Studies, Vol: 17, No: 4, October 1991, s.
319.



edilmektedir. Bir konu eger varolugsal bir tehdit olarak sunulursa, konunun iistesinden
gelebilecek olan aktdr olaganiistii 6nlemlere basvurmaktadir. Bu sebeple giivenlik aslinda
ozgonderimsel (self-referential) bir pratiktir. Giivenlik 6zgdénderimsel oldugu i¢in de hangi
konunun ne zaman tehdit olarak sunulacaginm belirleyen de aktordiir. Ciinkii aktor, diskur
(soylem) yoluyla konuyu giivenlik meselesi haline getirmistir. Giivenlik bu yoniiyle de sz

edimseldir.?!

0. Waever giivenligi hayatta kalmak ile iligskilendirerek hayatta kalma eyleminin de
her referans nesnesi igin farkli anlamlara geldigini su sekilde agiklamistir:*?> Ornegin deviet
icin hayatta kalmak bagimsizlik ve egemenlik demektir. Ciinkii eger bir devlet bagimsizligini
ve egemenligini kaybederse uluslararasi sistemdeki yerini de kaybedecektir. Toplum igin
hayatta kalmak, toplumun kimligi ile ilgilidir. Kimligini kaybeden toplum, hayatta
kalamamaktadir. Ekonomik alanda ise herhangi bir firma i¢in hayatta kalmanin yolu iflastan
kacinmaktir. Son olarak 6zellikle son zamanlarda giivenlik ¢alismalarina farkl: bir bakis acist
getiren ¢cevresel felaketlere baktigimizda ise ¢evresel tehditlerin en az askeri tehditler kadar
onem kazandigin1 sdyleyebiliriz. Hatta ilerleyen zamanlarda devletler arasindaki askeri

catigmalarin ¢evresel ve dogal kaynaklar sebebiyle yasanacagi diistiniilmektedir.

1.1. Tehdit Olgusu

Giivenlik kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in tizerinde durulmasi gereken temel
kavramlardan biri tehdit kavramidir. Tehdit kavrami, tam anlamiyla gilivenligin karsit
anlamlis1 olmasa da giivenligin anlasilmasinda bir dikotomi”olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
tehditler tanimlanmadan giivenlik de tanimlanamamaktadir ve benzer sekilde tehditler bertaraf
edilmeden giivenlik saglanamamaktadir.?® Giivenlik ve tehdit arasindaki bu dogrudan iliski
giivenlik tanimlarinda da goriinmektedir. Clinkii genel olarak giivenlik tanimlamalarinin ortak
yonii tehditlerin olmamasi iizerine yogunlasmustir. Ornegin, Arnold Wolfers “‘National
Security’ as an Ambiguous Symbol” adli makalesinde giivenligi; nesnel anlamda, kazanilmis

degerlere yonelik tehditlerin olmamasi; 6znel anlamda ise bu degerlere saldirilacagi yoniinde

2l Ole Waever, “Europen Security Identities”, Journal of Common Market Studies, Vol:34, No:1, March 1996,
ss. 106-107.

22 Ibid., ss. 108-109.

* Dikomoti: Birbirinin zitt: olan ancak biri olmadan digerinin anlam ifade etmeyecegi seyleri anlatan sosyal ve
siyasal bilim terimidir.

23 Birdisli, op.cit., ss. 17-18.



korkularin bulunmamasi durumu olarak tanimlamustir.?* Richard H. Ullman’a gére de tehdit
ve giivenlik arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu yoniiyle tehdit; bir devletin sinirlar1 i¢inde
ikamet eden bireylerin yasam kalitesini aniden veya belli bir zaman siirecinde diisiiren veya

bireyin, devletin, devlet dis1 aktdrlerin politik tercihlerini kisitlayan olgudur.?

Soguk Savas Sonrasi1 Donem’de kiiresellesme siirecinin etkisi ile beraber, glivenlik
anlayisindaki derinlesme ve genislemeye paralel olarak tehdit algilamalarinda da degisim
olmustur. Salt askeri odakli geleneksel tehditler -tamamen yok sayilmamakla birlikte- yerini
geleneksel olmayan tehditlere birakmistir. Yeni giivenlik anlayisinda askeri tehditlerin yani
sira ekonomik esitsizlik, dogal kaynaklarin yok olmasi, ¢evre kirliligi, etnik anlagmazliklar ve
catismalar, uluslararasi go¢, uyusturucu ticareti ve kagakcilik gibi Soguk Savas Donemi’nde

geri planda olan yeni tehdit unsurlari, 6n plana ¢tkmaya baslamustir.°

Bu ozelligi itibariyle yeni giivenlik anlayist sadece giivenlik glindeminin
genisletilmesinden ve tehditlerin ¢esitlenip farklilasmasindan ibaret goriilmemelidir. Yeni
giivenlik giindeminde giivenlik yaklasimlari, sadece askeri tehditleri iceren “sert giivenlik
(hard security) "konularmi degil “yumusak giivenlik (soft security)” de denilen ve merkezinde

insan olan yeni giivenlik yaklasimlarini da icerir hale gelmistir.?’

Soguk Savas Sonrasi Dénem’de giivenlik giindemine etki eden yeni tehditler,
devletlerin kars1 karsiya kaldig: tehditleri de farklilasmistir. Barry Buzan’a gore bu donemde
devletler sadece askeri tehditlerle degil ayn1 zamanda ulus devletin ideolojik varligina yonelik
tehditlerle, devletin fiziki varligina yani vatandaglarina ve dogal kaynaklarima yonelik
tehditlerle ve devletlerin kurumsal kimligi yani siyasi sistemine yonelik tehditler ile de

miicadele etmektedir.?®

B. Buzan, Soguk Savas Sonrast Donem’de giivenlik analizinin askeri, politik,
ekonomik, toplumsal ve c¢evresel olmak iizere bes farkli sektorde yapildigi gibi tehditlerin de

bu sektdrlere gore incelenmesi gerektigi iizerinde durmustur: 2

Askeri tehditler, geleneksel anlamdaki gilivenlik endiselerinin basinda gelmektedir.

Ciinkli askeri eylemler devletin tiim unsurlarin1 ayni anda tehdit edebilmektedir ve ayni

24 Arnold Wolfers, ““National Security’ as an AmbiguousSymbol”, Political Science Quarterly, Vol: 67, No: 4,
December 1952, s. 485.

% Richard H. Ullman, “Redefining Security”, International Security, Vol. 8, No. 1, Summer 1983, s. 133.

26 Bilgin, op.cit., s. 79.

27 Ibid.

28 Barry Buzan, People, States And Fear, 2. Baski, Brighton, Wheat sheaf Books, 1983, s. 65.

2 Bkz.; Ibid., ss. 75-83.
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zamanda devletin temel idari fonksiyonlarina zarar verdikleri gibi sosyal yapiya da zarar
vermektedirler. Devletin fiziksel bir varlik olmasindan ziyade sosyal bir varlik oldugu

diisiiniildiiglinde bu sosyal yapinin bozulmasi kalic1 zararlara sebep olabilmektedir.

Politik glivenligi saglamak i¢in de devletler kurumsal istikrarlarini ve mevcut hiikiimet
sistemlerini korumak ve bunlara yonelik tehditlerin bertaraf edilmesini saglamak
zorundadirlar. Bu baglamda tehditleri kolayca bertaraf edebilmek icin devlete mesruluk
kazandiran ideolojinin de saglam olmasi gerekmektedir. Zira devletin politik gilivenligi i¢
istikrarsizlik, terdr, insan haklar1 ihlalleri, etnik veya dini catigmalar gibi tehditlerle

bozulabilmektedir.

Ekonomik tehditlerin giivenlik ile olan iliskisini belirlemek askeri ve politik tehditlere
oranla daha zordur. Ciinkii ekonomik tehditlerin nereden ve ne zaman gelecegi daha
belirsizdir. Ekonomik anlamda giivenligini saglamak isteyen devlet, gerekli kaynaklari,
finansmani ve yerel {irlinlerin pazarlara aktarilabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamak
zorundadir. Devletlerin karsilastigi ekonomik tehditlerin bazilar1 su sekildedir: Yoksulluk,
gelismis ve gelismemis {iilkeler arasindaki u¢urumun biiyiimesi, ekonomik durgunluk,
ekonomik istikrara sahip olmayan komsu devletlerin sebep olabilecegi olumsuz etkiler ve

yasadis1 ticaret.

Toplumsal gilivenlik daha ¢ok devletin ulusal kimligine, gelenegine, kiiltiiriine, diline
ve dini yapisina yonelik tehditler var oldugu zaman bozulmus kabul edilmektedir. Toplumsal
giivenlige tehdit olarak goriilen baslica konu ise goctiir. Gog sebebiyle devletlerin kendi
dillerini, kiiltiirlerini, yasam sekillerini ve kimliklerini kaybedecekleri diisiiniilmektedir.*
Bunun yaninda etnik ve dini mezheplere bagli ¢atismalar, asir1 niifus artis1 ve orgiitlii suglar

da toplum giivenligine yonelik temel tehditlerden birkagidir.

Son olarak ¢evresel giivenlik sektorii, diger sektdrlerin arka planinda kalsa da hava
kirliliginin artmasi, sera gazlarimin havayr ve tarimi olumsuz yonde etkilemesi, buzullarin
erimesi ve ¢Ollesme gibi etkiler sonucu meydana gelen ekosistemdeki bozukluklar sadece

bolgesel degil kiiresel ¢apta tehdit unsurlar1 icermektedir.

Goriildiigii gibi Soguk Savas Sonrasi Donem’de elestirel giivenlik ¢alismalari

giivenligi hem aktorleri hem boyutlar1 hem de seviyeleri bakimindan genisleyen bir kavram

30 Ole Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt: 5, Say1: 18 (Yaz 2008), s.
158.
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olarak ele almis ve askeri tehditlerin yani1 sira ekonomik, politik, toplumsal ve g¢evresel

sektorlere yonelik tehditleri de kategorilere ayrrmustir.®!

1.2. Risk Olgusu3?

Fransizca kokenli olan risk kelimesi “zarara ugrama tehlikesi, istenmeyen sonuglarla
karsilagsma olasilig1” olarak tanimlanmaktadir. Riskin temelinde, herhangi bir konu ile ilgili

karar verildigi anda gelecekteki olaylarla ilgili kesin bilgiye sahip olunmamasi vardir.>3

Giivenlik ve tehdit tanimlamalarinda oldugu gibi risk kavraminin da tanimlanmasi
giictiir. Fakat genel anlamda sosyal bilimlerde risk; kisinin deger atfettigi fakat tehlikede olan

bir durum ya da olayin kesin olmayan sonuglar1 olarak tanimlanmaktadir.

Ortwin Renn’in tanimina gore risk; “bireyin gerceklestirdigi kimi eylemler ya da
olaylar neticesinde insanin deger atfettigi seyleri olumsuz etkileyecek sonuglara sebep olma
ihtimali dir.>* Tanima gore risklerin ortaya ¢ikmasinda bireyin kendisi, eylemleri, diisiincesi
ve riske iligkin aldig1 kararlar etkili olmaktadir. Bireyin geleceginin ve kararlarinin 6énceden
verili olarak, bireyin davraniglar1 diginda sekillendigini varsaydigimizda herhangi bir riskten
bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Fakat bireyler heniiz ger¢eklesmemis olaylara yonelik, bu
olaylar meydana gelmis gibi kararlar aldiginda ancak bu kararlarin sebebiyet verecegi

sonugclar {izerinden riskin varlig tartisilabilmektedir.

Genel ve soyut olarak aktardigimiz bu bilgilerden de anlasildig1 {izere risk; olasiliklar
lizerinden tanimlanan, gelecege dair belirsizlikleri belirli hale getirmek amaciyla
aragsallastirilan, muhtemel sonuclar1 tahmin edilemeyen, sonuglari dngoriillemedigi icin de
kontrol altina alinamayan ve toplumsal algi ile insa edilebilen potansiyel tehlikeleri ifade eden
senaryolardir. Bu 6zellikleri itibariyle risk tamamen ortadan kaldirilamaz bu sebeple riski

minimize etmek, karst karsiya kalinan sorunun ¢o6ziimii i¢in en akilei1 yol olarak

goziikmektedir.>

31 Bakan, op.cit., s. 42.

32 Bkz.; Elmas, op.cit., ss. 76-79.

33 {zzet Gokhan Ozbilgin, “Risk ve Risk Cesitleri”, Bilisim Kiiltiirii Dergisi, Y11:40, Say1:145, Ankara, s. 88.

3 Ortwin Renn, “Three Decades of Risk Research: Accomplishment sand New Challenges”, Journal of Risk
Research, Vol.1, No.1, 1998, s. 51°den aktaran Elmas, loc.cit.

35 Ozbilgin, op.cit., s. 88.
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Tehdit ve risk kavramlari {izerinden yapilan analizlere gore bu kavramlar arasinda bir

takim farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar su sekildedir:

e Temelde her ikisinde de bir tehlike tanimlamasi yapilsa da tehdit somut verilere; risk
ise soyut verilere ve senaryolara dayanmaktadir.*¢

e Tehdit, sonuglart itibariyle daha tahmin edilebilirken riskin Ongdriilmezligi ve
belirsizligi daha fazladir.

e Tehdit, tek bir aktdriin eylemleri veya kabiliyetleri {izerinden insa edilebilirken, risk
olarak degerlendirilebilecek durumlar, riskin olasiliklara dayali karakteri sebebiyle
sayisizdir.

e Soguk Savas Donemi’nde giivenlik politikalari, sadece “tehditler” ve bu tehditlere
kars1 gelistirilen askeri savunma mekanizmalarina gore olusturulurken; Soguk Savas
Sonras1 Donem’de giivenlik politikalar: terdrizm, ekonomik kriz ve belirsizlikler, goc,
gdecmen kagakeiligi, sinir agan suglar, salgin hastaliklar, niikleer patlamalar ve ekolojik
dengesizlikler gibi “risk unsurlar’” {izerinden olusturulmaya calisilmistir.’” Kisaca
Soguk Savas Donemi’nde tehditler iizerinden yiiriitiilen giivenlik politikalar1 Soguk
Savas Sonrast Donem’in risk odakli belirsiz problemlerinin ¢oziimiinde yetersiz

kalmustir.

2. Soguk Savas Sonrasi Donemde Kopenhag Okulu ile Giivenlik Caliymalarina

Farkh Bir Yaklasim

Uluslararas: Iliskiler disiplinin temelini olusturan ana akim uluslararas: iliskiler
teorilerinin gii¢c ve giivenlik kavramlarina bakisi, Soguk Savas Sonrast Donem’in giivenlik
ortamin1 agiklamada yetersiz kalmistir. Bu durum ana akim yaklagimlarin elestirilmesine ve

zamanin kosullarina uygun olabilecek yeni calismalarm gelistirilmesine 6n ayak olmustur.®

Giivenlik c¢aligmalariin gelistirilmesine katki saglayan en onemli eserler, 1980’li
yillarin ortalarinda Kopenhag Baris Calismalart Merkezi’ne bagli olarak c¢alismalarini
siirdiiren basta Barry Buzan ve Ole Waever olmak iizere, Jaap de Wilde, Morten Kelstrup,

Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromer gibi bilim insanlar1 tarafindan yapilmistir.

36 Elmas, op.cit., s. 74.

37 Ibid., s. 71.

38 Bezen Balamir Coskun, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme: Degisen Giivenlik Ortami, Zorluklar, Firsatlar
ve Meydan Okumalar”, Postmodern Uluslararasi Iliskiler Teorileri 2: Uluslararas: Iliskilerde Elestirel
Yaklasimlar, (Der: Tayyar Ar), Dora Yayncilik, 2014, Bursa, s. 179.
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Daha sonra Kopenhag Okulu olarak adlandirilan bu yaklagim, Soguk Savas’in sona
ermesi ile birlikte glivenlik calismalarinin devlet ve askeri konulara odaklanan geleneksel
cizgisinde kalmasi gerektigini savunanlar ile c¢alismalarin odaklandigi konularin
genisletilmesini savunanlar arasinda “iigiincii yol” olarak ortaya ¢ikmustir.>® Kopenhag Okulu
bu anlamda hem Soguk Savas Donemi’nin salt askeri odakli, devlet temelli yaklagimlarinin
yeni sorunlara ¢éziim getiremeyecegini savunanlar arasinda hem de gilivenlik glindeminin

genisletilmesinin sorunlarin ¢éziimiinii zorlastiracagini diisiinenler arasinda yer almistir.

Kopenhag Okulu’nun geleneksel- realist bakis acisina baglica elestirileri ise geleneksel
anlayisin devleti yegane giivenlik aktorii olarak kabul ederek bu aktoriin de salt askeri
tehditlerden etkilendigini  diisiinmesi ve tehditlerin bertaraf edilmesinde giiciin
dengelenmesini savunmas! iizerine yogunlasmistir.** Bu baglamda Kopenhag Okulu giivenlik
caligmalarina tarihsel, etik-politik ve kuramsal olmak iizere ii¢ farkli alanda katki

saglamistir:*!

Tarihsel argiiman, II. Diinya Savasi’na kadar savaglarla anilan Avrupa’daki krizlerin,
II. Diinya Savasi sonrasi yiiriitillen giivenlik disina ¢ikarma caligsmalari ile nasil asildigini
aciklamaktadir. Avrupa’nin birlestirilmesi projesi, askeri yontemlere bagvurulmadan barisin
saglanabildigi bir giivenlik projesi olarak karsimiza c¢ikmistir. O. Waever Avrupa’da
olusturulan bu giivenlik toplulugunun, devletler arasindaki sorunlarin giivenlik disina

cikarilmasi sayesinde gergeklestirildigini savunmaktadir.

Etik-politik argiiman, giivenlik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in sorunlarin giivenlik digina
cikarilmasii savunmaktadir. Okul’a gore devletin bekasina yonelik sorunlar disinda diger
sorunlar giivenliklestirilmeyerek normal siyasi siirecler i¢inde ¢dziilmelidir. Bunun sebebi ise
Kopenhag Okulu’nun giivenlik giindeminin genislemesine karsi olan durusudur. Ayrica her
sorunun giivenlik giindemine alinarak giivenliklestirilmesi, karar alicilarin ¢oziim igin

demokratik olmayan yontemlere basvurmasinin 6niinii agabilmektedir.

Kuramsal argiimanda diskur (sdylem) kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Yaklagima
gore sosyal ve siyasal gelismeler, soOylemlerin eylemlere doniismesi ile birlikte
kurgulanmaktadir. Yani giivenlige yonelik tehditler 6znenin bilgisi ve tespiti olmasa da var

olabilir fakat sorunlar ancak 6znenin bilgisi ve tespiti dahilinde “gilivenlik sorunu” olarak

3 Buzan, Waever, Wilde, op.cit., ss. 4-5.
40 Acikmese, op.cit., s. 46.
41 Bilgin, op.cit., ss. 82-83.
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ortaya ¢ikmaktadir. Oznenin bilgisi ve tespiti olmadan bu sorun ya ¢ok az Snemsenmekte ya
da sorun olarak bile goriilmemektedir. Kopenhag Okulu’na gore aktoriin belirledigi her konu
giivenlik meselesi olarak sunulabilmektedir. Bu sebeple giivenlik ¢alismalarinin temelinde;
giivenlik meselesi olarak ortaya konulan konunun, bu konuyu kimlerin ifade ettiginin, bu
islemi hangi ortamda gergeklestirdiginin ve ne gibi kurum, kisi ve amaclara hizmet ettiginin

ortaya ¢ikarilmasi vardir.*?

Kopenhag Okulu, giivenlik ¢aligmalarinda basta giivenliklestirme olmak iizere ters
giivenliklestirme (glivenlik disina ¢ikarma), giivenlik sektorleri ve bolgesel gilivenlik
kompleksleri gibi kavram ve analizleri kullanarak bunlar1 uluslararas: iligkiler literatiiriine

kazandirmustir.

2.1. Giivenliklestirme (Securitization) Yaklasimi

Giivenliklestirme yaklagimi, biiyiik olclide Kopenhag Okulu temsilcilerinden Barry
Buzan ve Ole Waever tarafindan gelistirilmis ve Okul’un 6nde gelen yaklasimlarindan biri
haline gelmistir. Her ne kadar Uluslararas1 Iliskiler disiplininde, uluslararasi giivenlige
yonelik gelistirilen bir yaklasim olarak ele alinsa da giivenliklestirme, linguistik teoriler ve
sosyoloji disiplinini de igine alan disiplinlerarasi bir 6zellik tasimaktadir.*

Okul’un 6nde gelen temsilcilerinden olan B. Buzan ve O. Waever’in tanimina gore
giivenliklestirme:

“Siyasi bir toplulukta herhangi bir seyin, degerli bir 6zneye —diger bir ifade ile

referans nesnesine- karsi varolussal tehdit olarak kabul edilerek, bu tehdide karsi

acil ve olagan disi onlemler alinmast ¢agrisinda bulunmayr saglayan o6zneler
arasi bir anlayis ile inga edilen basarili bir soylemdir”.*

Yaklagim 6ziinde Carl Schmitt’in politik kavramini, Kenneth Waltz’in uluslararasi
giivenligi devletlerin hayatta kalma diirtiileriyle agikladigi argiimani, John L. Austin’in s6z
edimi argiimanini ve J. Derrida’nin metnin disinda gerceklik yoktur savini baridirmaktadir.*’

Giivenlik c¢alismalarinin alt disiplininin kapsam olarak genislemesi gerektigini
savunanlar ile geleneksel anlamini1 korumasi gerektigini savunanlar arasinda {igiincii bir yol

olan Kopenhag Okulu’'nun bu o0zelligini giivenliklestirme yaklasiminda da bulmak

42 Aras, Toktamis, Kurt, op.cit., s. 28.

3 Coskun, op.cit., s.183.

4 Barry Buzan, Ole Waever, Regions and Power: The Structere of International Security, Cambridge University
Press, 2003, New York, s. 491.

4 Coskun, loc.cit.
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46

miimkiindiir.*® Okul, askeri sorunlar1 kapsayan fakat bununla smirli kalmayip politik,

ekonomik, ¢evresel ve toplumsal olmak tizere giivenlik alanlarin1 bes farkli sektore ayirmistir.

Gilivenligin bes sektoriiniin kapsamli yapist géz Oniline alindiginda giivenlik
giindeminin genisletilmesini savunanlarla benzer dogrultuda olan Okul, geleneksel glivenlik
anlayisinda oldugu gibi “her seyin” giivenlik tehdidi olarak goriilmesine de karsi ¢ikmaktadir.
Ciinkii Kopenhag Okulu’na gore sdylemde dile getirilmeyen higbir sey tehdit olarak kabul
edilmemektedir.*’ Burada Okul’un en &nemli kurumsal argiimanlarindan biri olan diskur
kurami vurgulanmaktadir. Kurama gore bilgi, kacinilmaz olarak bir sdylem iizerinden insa
edilmektedir.*® O. Waever’a gére bir eylem konusuldugu ve ifade edildigi anda gergeklige
doniisebilmektedir.*’ Ciinkii sorunlar kendiliklerinden giivenlige tehdit teskil etmemektedirler.
Aktorler onlar1 glivenliklestirmeyi secerse sorunlar “giivenlik sorunu” olarak goriilmektedir.

Yani burada iizerinde durulmasi gereken sey “secim “dir.>°

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildigi iizere Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme
yaklagimi sz edimi kuramu iizerine kurulmustur.’! Okul, giivenliklestirme yaklasiminda
kullandig1 s6z edimi varsayimimi temel olarak dil teorisi yaklasimlarindan alsa da bu
varsayima siyaset teorisi ve sosyal insacilik anlayisini da ekleyerek kendine 6zgii bir soz
edimi anlayis1 olusturmustur.®> S6z edimi ozetle, “bir seyi séylemek, bir seyi yapmaktir”
anlamina gelmektedir.”® Buna gore giivenliklestirmede sdylemler bir seyin dogru veya yanlis

oldugunu sdylemezler, yeni bir gergeklik insa ederler.>*

Kopenhag Okulu giivenliklestirmenin, aktoriin se¢imi ile politizasyonun ug noktasi®
haline geldigini savunarak bu iki kavrami birbirinden ayirmaktadir. Bir konu
giivenliklestirilirken, normal siyasi siire¢lerin digina ¢ikarilip varolugsal bir tehdit olarak
sunulmaktadir. Kopenhag Okulu, giivenliklestirme ve politizasyon siireci arasinda benzerlik

kursa da bir yoniiyle giivenliklestirmeyi ve politizasyonu birbirinden ayirmaktadir.>® Zira bir

46 Agikmese, op.cit., s. 57.

4 Ibid., s.59.

8 Tayyar Ar, Uluslararasi Iligkiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, 8. Baski, MKM Yaymcilik, 2013,
Bursa, s. 497.

4 QOle Waever, “Securitization and Desecuritization”, On Security, (Ed: Ronnie D. Lipzchutz), Columbia
University Press, 1998, New York, ss. 44-45.

30 Bilgin, op.cit., s. 83.

31 Coskun, op.cit., s. 185.

32 Agikmese, op.cit.,s. 60.

33 Coskun, loc.cit.

34 Buzan, Waever, Wilde, op.cit, s. 26.

3 Ibid., s.23.

%6 Coskun, op.cit., s.185.
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konunun politize olmasi kamuoyunun tercihidir ve normal siyasetin bir parcasi olarak
goriinmektedir. Gilivenliklestirme ise siyasi ve askeri elitin yonlendirmesi ile olusan bir
stirectir ve burada kamuoyunun dogrudan bir tercihi yoktur, kamuoyu s6z edimini kabul
ederek siirece dahil olabilmektedir. Okul’a gore normal siyasetin diginda gerceklesen ve
olagan iistli Onlemler almay1 gerektiren giivenliklestirme siireci, kamuoyunda “eger bu
problem c¢oziilmezse her sey diizensizlesir” algis1 olusturarak karar alici aktore, sorunu

diizeltmek adina normal siyasetin kurallarini ¢igneyebilme hakki verebilmektedir.’’

Giivenliklestirmenin  genel mantig1i acik olmakla beraber “basarili”  bir
giivenliklestirmeden bahsedebilmemiz i¢in varolugsal tehditler, acil - olagan {istli onlemler ve
son olarak dinleyici kitlenin -yani kamuoyunun- varolugsal tehdit iddialarin1 kabul ederek acil
Onlemleri onaylamasi gerekmektedir. B. Buzan, O. Waever ve J. Wilde, “Security A
Framework For Analysis” adli ¢calismalarinda basarili bir glivenliklestirme i¢in su 3 adimin
izlendigini agiklamiglardur:*®

e Ilk olarak giivenliklestirme siirecini baslatan aktor, sdylem yoluyla herhangi bir
konuyu ya da olguyu, herhangi bir referans nesnesine yonelik varolugsal bir tehdit
olarak kurgular ve bunu kamuoyuna sunar. Konunun ger¢ekten varolussal bir tehdit
olmas1 gerekli degildir, bunun giivenliklestirici aktor tarafindan boyle sunulmasi
yeterli olmaktadir. Buraya kadar gerceklestirilen siire¢ giivenliklestirmenin
baslangicidir.

e Ikinci olarak kamuoyuna sunulan varolussal tehdidin, normal siyasi siiregler dahilinde
coziilemeyen, acil ve olagan dis1 Onlemlerin alinmasini gerekli kilan tedbirleri
icermesi gerekmektedir. Varliga yonelik tehditlerin {istesinden gelebilmek icin alinan
olagan ve kural dis1 onlemler de bu sekilde mesrulagsmis olacaktir. Ciinkii giivenlik
sOyleminde aktor, konuyu dramatize ederek oncelikli hale getirir ve sorunun ancak
olagan iistii 6nlemlerle ¢oziilebilecegini vurgular.

e Ugiincii ve son olarak kamuoyunun, kendisine sunulan varhiga dair tehditlere iliskin
soylemi kabul etmesi gerekmektedir. Giivenliklestirici aktdr tarafindan olaganiistii
tedbirlerin alinmasin1 gerekli kilan varolussal tehdide yonelik alinacak oOnlemlerin
kamuoyu tarafindan mesru gorilerek kabul edilmesi sonucu basarili  bir
giivenliklestirmeden  bahsedilebilmektedir. Ucgiincii adim  giivenliklestirmenin

gerceklestirilebilmesi igin sarttir, sunulan varolussal tehdidin kamuoyunda kabul

57 Buzan, Waever, Wilde, op.cit., s. 24.
8 Bkz.; Ibid., ss. 24-26.
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edildigine dair bir isaret olmazsa gilivenliklestirmeden s6z etmek miimkiin
olmamaktadir. Bu ifadeden de anlasilacagi iizere bir konunun giivenliklestirilmesine
bireysel algilamalarla karar vermek miimkiin degildir, giivenliklestirme 6znel bir siire¢

degil 6zneler aras1 bir siireg sayesinde gergeklesebilmektedir.>

2.2. Giivenlik Disilastirma (Desecuritization) Yaklasim

O. Waever onciiliigiinde Kopenhag Okulu tarafindan giivenlik c¢alismalari
terminolojisine kazandirillan “giivenlik disilastirma”ya da diger bir ifade ile “fers
giivenliklestirme” yaklasimi, giivenliklestirmenin anti-tezi olarak ifade edilebilir.® B.
Buzan’in tanimina gore giivenlik disilastirma; daha 6nce tehdit olarak kabul edilen bir seyin
artik tehdit olarak insa edilmemesidir.°' B. Buzan, giivenlik digilastirmaya 6rnek olarak Soguk

Savas’m bitisini verse de yaklasimin temelinde Avrupa drnegi yatmaktadir: %

Daha oOnceden savaslarla 6zdeslesen Avrupa’nin bir baris projesi olarak ortaya
¢ikmasmin ardinda yatan dinamikler, ikinci Diinya Savasi sonrasi AB’nin kurulmasina
oncilliik eden devlet adamlarimin yiiriittiikleri faaliyetlerle Avrupali devletler arasindaki tehdit

unsurlarinin ortadan kaldirilarak giivenlik disina ¢ikarilmasi ile agiklanmaktadir.
Kopenhag Okulu giivenlik disilastirma i¢in 3 yol 6nermektedir:

1. Konular giivenlik sdylemine hi¢ dahil etmemek gerekmektedir,
2. Eger konu giivenliklestirilmis ise bir giivenlik paradoksu haline getirilmemelidir,
3. Sorunu normal siyasetin konusu haline geri getirmek ic¢in sdylem degistirilmeli ve

konu giivenlik sdylemi olmaktan ¢ikarilmalidir.%®

Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirilen konular, giivenlik disilastirma ile giivenlik
giindeminden ¢ikartilir veya yOnetilebilir hale gelir. Bir giivenlik konusunun ydnetilebiliyor

olmas1 onun normallestigini gostermekteyse de konunun giivenlik disina ¢ikarilmasi daha zor

% Agikmese, op.cit., s. 63.

0 Atilla Sandikli, Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklasimlarinda Degisim ve Déniisiim”, Teoriler Isiginda
Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Céoziimleri, (Ed: Atilla Sandiklr), Istanbul, BILGESAM Yayinlari, 2012, s.
54,

ol Barry Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararas: Iliskiler, ¢ev. Burcu Yavuz, Cilt:5,
Say1:18, Yaz 2008, s. 108.

2 Coskun, op.cit., s. 187.

9 Qle Waever, “Security, Insecurity and A security in West- European Non- War Community”, Security
Communities, (Der: Emmanuel Adler, Michael Barnett), Cambridge, Cambridge University Press, 1998, ss. 69-
118 ‘den aktaran /bid.
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bir siire¢ gerektirmektedir.** Kopenhag Okulu tarafindan verilen AB 6rneginde oldugu gibi
devletlerin aralarindaki giivenlik ortaminin saglanmasi i¢in, giivenlik sorunlarin giivenlik
disina cikarilarak c¢oziilmesi Onerilse de Okul, bu alandaki kavramsal ve analitik ¢erceveyi

ylizeysel olarak incelemistir.

2.3. Giivenlik Sektorleri: Toplumsal Giivenlik (Societal Security)

Geleneksel anlamda askeri ve politik olarak degerlendirilen giivenlik, Kopenhag
Okulu’nun Avrupa giivenliginin askeri olmayan yoniine odaklanmasi fikri ile daha genis bir
alana yayilmigtir. Giivenligin alanin1 genisletmek ve zamanin gilivenlik ihtiyag¢larina karsilik
vermek adina askeri sektore ek olarak politik, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal sektorler B.
Buzan, O. Waever ve J. Wilde tarafindan giivenlik caligmalarina eklenmistir. Onlara gore
giivenligin sektorlere ayrilmasi bir biitiin halinde olan analize se¢ici olarak bakilarak, ger¢cegin
sadece belli bir boyutuna odaklanmay1 saglamaktadir.®> Sektorler, farkli boyutlara ayrilip

incelenseler bile karmasik biitiiniin ayrilmaz parcalar1 olmaya devam etmektedirler.®

Buzan, Waever ve Wilde’a gore bes farkli gilivenlik sektoriindeki iliski modelleri
sunlardir: ¢’
e Askeri sektor kuvvete dayali baski iliskilerini;
e Politik sektor yetki, yonetim statiisii ve taninmaya dair iligkileri;
e Ekonomik sektor ticaret, liretim ve finans iliskilerini;
o Toplumsal sektor kolektif kimlik iligkilerini;
e (evresel sektor ise insan faaliyetleri ile biyosfer arasindaki iligkileri ifade

etmektedir.

Sektorler tek tek incelendiginde askeri sektoriin, devlet i¢i ayrilik¢1 hareketleri, teror
eylemlerini ve klasik anlamda disaridan gelen giivenlik tehditlerini igerdigi; politik sektoriin,
ideolojik tehditler ve diplomatik tanimama sorunlarini igerdigi; ekonomik sektoriin, dis
kaynaklara ulagimin engellenmesi gibi sorunlart icerdigi; toplumsal sektoriin, gog,

entegrasyon, dil ve kiiltliir degisimi gibi toplumlarin “biz” duygusuna zarar verebilecek

% Ibid., s.188.

% Buzan, Waever, Wilde, op.cit., s.8.
%6 Ibid.

7 Bkz.; Ibid., ss.49-141.
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sorunlart igerdigi; son olarak cevresel sektoriin, dogal afetler ve insanlarin sebep oldugu
cevresel sorunlar1 icerdigi goriilmektedir.®®

Sektorlerin birbirleri ile olan biitiinciil ve bir o kadar da farkli yapilar1 arasindaki iligki
incelendikten sonra gd¢ olgusu ile yakindan iligkisi olan “toplumsal giivenlik sektorii” ayrica

incelenmeye alinmalidir.

2.3.1. Toplumsal Giivenlik Kavraminin Analizi®

Ole Waever’in tanimina gore toplumsal giivenlik, kimligin algilanan bir tehdide kars1
savunulmasidir. Giivenlik giindeminin odak noktasi olan “ulusal giivenlik” ile yakindan
iliskili olan “toplumsal giivenlik”, Soguk Savas Donemi’nde siyasi giivenligin arkasinda
kalmig fakat Soguk Savas Sonrast Donem’de etnik catigmalarin artmasi ve bu sebeple
giivenlik c¢aligmalarimin kimlik, kiiltiir ve ingsaci yaklasimlara yonelmesi ile ylikselise
gecmistir. Siyasi giivenlikle yakindan iligkili olmasina ragmen toplumsal giivenligin kimlige;
siyasi glivenligin ise devlete odaklanmasi bakimindan birbirlerinden farkli 6zellikler
tasimaktadirlar. Biitiin bu sebeplerin yaninda Soguk Savas Sonrasi Donem’de toplumsal

giivenlige ayr1 bir dnem verilmesinin daha baska sebepleri de bulunmaktadir. Bunlar:

e Devletin sinirlart ile toplumun sinirlart nadiren birbiriyle uyusmaktadir ve sadece
devlet glivenligine vurgu yapildig1 takdirde, devletsiz halklar ve azinliklar {izerinde
giivenlik endisesi olusabilmektedir.

o “Aymi halklarin” devletinin ve toplumunun iki farkli sey olabilmesi durumu karigiklik
yaratabilmektedir. Buna 6rnek olarak “Sirp giivenligi” kavrami verilebilir. S6z konusu
kavram, “Sirp devletinin giivenligi”, “Sirp ulusunun giivenligi” veya daha genis bir
sekilde farkli iilkelerde bulunan haklar1 ve tarihsel baglantilar1 ifade ediyor
olabilmektedir.

e Uluslara ve ulus benzeri topluluklara benzemeyen, diger kimlige dayali gruplar
varliklarinmi siirdiirmelerine yonelik tehditler oldugunu iddia edip buna gore hareket
edebilmektedirler.

e Son olarak kimlik gruplar1 baslangigta bagka amaclarla — 6rnegin grup, kimligi degil
dini savunmak amaciyla olusmus olabilir- olusturulan giivenlik endigelerinin

sonucunda meydana gelmis olabilmektedir. Toplumsal giivenligin bu dordiincii yolu,

% Ac¢ikmese, op.cit., s. 59.
% Bkz.; Ole Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, ss. 153- 155.
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sektoriin  disinda baglasa da daha sonradan toplumsal giivenlik dinamigi

kazanmaktadir.

Toplumsal giivenlik sektoriiniin ana kavrami olan kimlik, topluluklarin kendi
kendilerini kavramsallagtirmalariyla ve bireylerin kendilerini bir toplulugun {iyesi olarak
gormeleriyle ilgili bir durumdur. Herhangi bir toplulugun, bir durumu kendi varligina yonelik
tehdit olarak gormesi sonucunda toplumsal giivensizlikten bahsedilebilmektedir. Yani

toplumsal giivenlik, kavram olarak ne ulus ne de devlet {izerinden tanimlanmaktadir.

2.3.2. Toplumsal Giivenlik Sektoriiniin Giindem Maddeleri’®
Toplumsal giivenlige yonelik tehdit unsuru oldugu varsayilan konular sunlardir:

e Goc Olgusu: Uzerinde durulmasi gereken en énemli “tehdit unsuru” gdg olgusu
olarak goriilmektedir. O. Waever’in 6rnegine gore: X halki, Y halki tarafindan istila
edilmekte veya Y halk yiiziinden 6zelliklerini kaybetmektedir. X toplulugu eskisi gibi
var olamayacaktir, ¢iinkii artik niifusun ¢ogunlugunu Y halki olugturmaktadir. Sonug
itibariyle de X kimligi yapisindaki degisim sebebiyle farklilasmaktadir.

e Yatay Rekabet: Bu durumun cevre kiiltiirlere de etkisi bulunmaktadir. Y halkinin
baskin gelen kiltirii ve dili komsu kiiltiirleri de etkileyerek yasam seklini
degistirebilecektir.

¢ Dikey Rekabet: Dikey Rekabette bir entegrasyon projesi veya ayrilik¢i- bolgeselci bir
proje ile kisiler kendilerini X olarak gérmeyi birakacaktirlar. Ciinkii bu projeler onlari
zamanla ya daha dar ya da daha genis kimliklere dogru ¢cekmeye baslayacaktir.

e Giivenlik tehdidi olarak goriilen son konu olas1 bir savas, salgin hastalik, a¢lik, dogal
felaket veya yok etme politikalar1 sonucu niifusun azalmasidir. Fakat kimligi veya bir
grubu yok etme arzusu ile gerceklestirilen yok etme politikalar1 disinda niifusun
azalmasi, toplumsal giivenligin kimlik mantigmin bir parcasi degildir. Ilk fii¢
maddedeki gibi eger baska bir kimlik ile rekabetin sonucu olarak kimlik kaybi

gerceklesirse burada toplumsal giivenligin kimlik mantigi ile paralel bir mantik olusur.

Bazi topluluklarin yok olmasi bu dort tehditten bagimsiz bir sekilde dilin yok olmasi
veya disa gog¢ gibi etkenlerle de gerceklesebilmektedir. Eger bu gelisme, belli bir aktér veya

"0 Bkz.; Ibid., ss. 158- 162.
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sosyal siiregten bagimsiz gerceklesmigse, yok olma durumu gilivenliklestirme olmadan
meydana gelebilmektedir. Kimligin verili bir sey olarak kabul edilmemesinin, tehdit

edilmemesinin ve savunulmamasinin esas sebebi budur.

Toplum, bu tehditler ile miicadelede ya kendi yontemlerini kullanir ya da tehdidin
devlet glindemine getirilmesini saglayarak konuyu siyasi hatta askeri sektore tasimaya calisir.
Ornegin siyasi sektore tasinan go¢ meselesi devlet eliyle konulan yasalar ve smir kontrolleri
ile Onlenebilmekte; kimlik kaybina neden olabilecek kiiresellesmenin etkilerinden
kurtulabilmek i¢in de toplum, kiiltiirel cabalar1 arttirma, kiiltiire yogunlasma ve ulusal dilin
korunmasina 6zen gosterme gibi faaliyetlerde bulunabilmektedir. Toplum, bu sekilde kendi
kimligini gli¢ veya dislama olmadan, “kiiltiirel kendini savunma” politikast ile

koruyabilmektedir.

2.4. Bolgesel Giivenlik Kompleksi (Regional Security Context) Yaklasimi”!

Kopenhag Okulu’nun temel yaklagimlarindan biri olan bolgesel giivenlik kompleksi
yaklagimi ilk defa B. Buzan’in “People States and Fear” adli ¢aligmasinda ortaya atilmistir. B.
Buzan’a gore giivenlik kompleksi, ayni giivenlik Onceliklerine sahip devletler arasinda
kurulabilmektedir. Eserde, gilivenlik kompleksi; “giivenlik algilari ve giivenlik kaygilar
birbirinden bagimsiz diistiniilemeyen devletler grubu” olarak tanimlanmaktayken; B. Buzan,
0. Waever ve J. Wilde’in “Security A Framework For Analysis” adli ¢aligsmalarinda bolgesel
giivenlik; “giivenliklestirme ve giivenlik disilastirma stiregleri birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyen birimler” olarak tanimlanmustir.”?> Uluslararas1 sistemde bircok giivenlik
kompleksi bulunmaktaysa da yapilari birbirlerinden farklidir. Bu yapilar kimi zaman sadece
bir yonleri ile ortak olurken kimi zaman tamamiyla i¢ ice gecmis bir goriiniim

sergilemektedirler.

Diinya ¢apinda tiim devletler, giivenlik konusunda birbirlerine bagimlidirlar. Ancak
cografi yakinlik bu bagmlilik {izerinde dogrudan etki yaratmaktadir. Tehdit ve
giivensizliklerin yakinlik ile dogrudan ilgisi bulundugu icin de birbirlerine yakin olan
devletler ile birbirlerine uzak olan devletler arasindaki bagimlilik seviyesi farklilik

gostermektedir. Giivenlik yapilar1 bu sebeple bolgesel giivenlik kompleksi iginde bulunan

7! Bkz.; Buzan, People, State and Fear, ss. 105-115.
2 Buzan, Waever, Wilde, op.cit., s.201’den aktaran; Basar Baysal, Cagla Liileci, “Kopenhag Okulu ve
Giivenliklestirme Teorisi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 11, Say1 22, Ekim 2015, s.74.
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aktorler arasinda daha yogundur. Ayni zamanda bolgesel giivenlik yapilanmasinda gercek bir
tehdit bulunuyor ise de aktorler arasindaki karsilikli bagimhilik bir o kadar artig
gostermektedir. Yaklasima gore giivenlik alaninda bulunan bir devletin giivenligi kaginilmaz

olarak diger devletleri de yakindan ilgilendirmektedir.

B. Buzan’a gore giivenlik kompleksleri, anarsik uluslararasi yapinin tipik bir
tirtiniidiir. Bu sebeple B. Buzan, bolgesel giivenlik bagimliliginin iki temel unsuru oldugunu

belirtmistir:

Oncelikli olan unsur, anarsik uluslararas1 yapinm herhangi bir bolgesinde bulunan gii¢
dengesidir. Devletler arasi iligkilerde oldukca belirleyici olan askeri, siyasi, toplumsal ve
cevresel giic dagilimi modeli sayesinde, bolge devletleri giivenlik ile ilgili meselelerde
ortaklasa diisiiniip karar alabilmektedirler. Diger bir unsur ise devletlerin aralarindaki dostluk-
diismanlik algisidir. Tarihsel dostluk veya diismanlik devletler arasi iliskilerde oldukea etkili

olabilmekte ve cogu zaman devletlerin glivenlik politikalarini da yonlendirebilmektedir.

3. Kopenhag Okulu Baglaminda Gé¢-Giivenlik iliskisinin Analizi ve Soguk Savas

Sonrasi Donemde Yeniden Tanimlanan Gog¢ Terimleri

Daha 6nce de vurguladigimiz iizere Soguk Savas Sonras1 Donem’de devlet merkezli
giivenlikten, birey merkezli giivenlik algisina gecilmis ve giivenligin giindemi genislemistir.
Kopenhag Okulu’na gore giivenlik glindeminin geniglemesi ile paralel olarak ¢ok daha fazla

konu ve olgunun giivenliklestirilebilmesi miimkiin olmustur.”

Giivenlik glindeminin
genislemesi sonucu daha oOnceden dis kaynakli tehditlere 6nem verilmesi ile gilivenlik
giindeminin geri planinda kalan ¢evre giivenligi, etnik- ulusal kimlik giivenligi ve gé¢ olgusu

ile ilgili konular 1990’11 y1llarda énem kazanmaya baslamgtir.”*

Giivenlik calismalarinda, Kopenhag Okulu cercevesinde yapilan calismalarla Soguk
Savas Sonras1t Dénem’in yeni giivenlik tehditleri ve bunlarin nasil tehdit haline geldigi —veya
getirildigi- incelemeye alimmustir. Kopenhag Okulu’nun sektorlestirdigi toplumsal giivenlige
gore; giivenligin en alt seviyesi olarak ifade edilen hayatta kalma durumu, devletler i¢in
oldugu kadar ulusal kimlikler i¢cin de onemlidir. Devletlerin gilivenlikleri bagimsizliklarina

bagliyken; toplumsal gilivenligin saglanmasi i¢in de kimlik giivenligi hayati Onem

73 Ole Waever, “European Security Identities”, s. 106.
7 Ibid., ss. 112-113.
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tasimaktadir.”> Kisacasi toplumsal giivenlik, toplumun kimligine yonelik tehdit algilandig

durumlarla ilgilenmektedir.”®

Bu baglamda toplumsal giivenlik sektdriinde, toplum giivenligine yani kimlige yonelik
en ciddi tehdit olarak gbo¢ olgusu gosterilmektedir. Ciinkii go¢ —6zellikle de diizensiz gog-,
toplumlarin yapisinin ve kimliginin yeniden tanimlanmasini gerektiren, bazen de toplum
kimliginin yok olmasma sebebiyet veren bir olgu olarak goriilmektedir. O. Waever’in
“Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi” isimli calismasinda yer alan ifadeyi tekrar
diistindiigiimiizde toplumsal giivenlik sektoriiniin yeni giindem maddesi olan go¢ olgusunun
su sekilde tehdide doniistiigii vurgulanmaktadir:”’ “X halki Y halkinin akinlariyla istila
edilmekte ve zayiflatilmaktadir. Bu sebeple X halki ayni sekilde kalamayacak ve bir dontisiim
yasayacaktir, ¢iinkii digerleri toplumu yeniden sekillendirecektir. Bu sekilde gelisen bir yapi
ile X kimligi farklilasacaktir”. Kopenhag Okulu’'nun go¢ ve giivenlik iliskisinin
sekillendirildigini diisiindiikleri bu kaliba gore‘“istila”, “éteki”, “akin” ve “kimlik” gibi

vurgular ile gogiin giivenlik sdylemlerine yerlestirildigini gorebiliriz.

Genel anlamda temel degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi1 durumu olarak ifade
edilen giivenligin bir “Oteki” veya “tehdit” olmadan anlamsiz olacag: diisiildiigliinde Soguk
Savas Sonrast Donem’in degisen kosullarinda gé¢ olgusunun, giivenlik ¢aligmalarinin “yeni

tehdidi” olarak goriilmesi hizla yayginlagan bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gog¢ olgusu toplumsal giivenlige oldugu kadar, ekonomik giivenlige de tehdit olarak
gosterilmektedir. Ulusal seviyede mevcut bulunan veya olasi ekonomik problemlerin kaynagi
olarak gogmenlerin gosterilmesi, gd¢ karsiti sdylemlerin dnemli bir pargasidir.’® Esasen
ekonomik konularin ve iiretim iliskilerinin go¢ karsiti sdylemlerde kendine yer bulmasi
sasirtict degildir.”® Ciinkii Robert Miles; “6teki” kavraminin, Ortacag’da Avrupali yazarlar
tarafindan, Avrupali olmayan insanlarla ilgili deneyimsel gozlemlerine dayali olarak
tiretildigini ve 17. ylizyildan itibaren de Avrupa’da iiretim iliskileri, kuvvet uygulama ve
farkli kiiltiirlerin ¢atismasma sebep olan farkli niifuslarla temasin siirekli olarak “Gteki”

kavramimi giiclendirdigini savunmaktadir. Bu ifadeye gore iiretim big¢imleri ile ekonomik

5 Ole Waever, “Identity, Integration and Security: Solving the Sovereignty Puzzle in E.U. Studies”, Journal of
International Affairs, Winter 1995, Vol: 48, No: 2, s. 405.

76 Waever, “European Security Identities”, s. 113.

77 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158.

8 Nazif Mandaci, Gokay Ozerim, “Uluslararas1 Goglerin Bir Giivenlik Konusuna Déniisiimii: Avrupa’da
Radikal Sag Partiler ve Gogiin Giivenliklestirilmesi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt:10, Say1:39, Giiz 2013, s. 115.

7 Ibid., s. 119.
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giivenlik arasinda kurulan iligkiyi, sanayi sonrasi donemde gé¢menlerin Avrupa’da belirli bir

kesim tarafindan 6tekilestirilmesi meselesinde de gorebiliriz.*°

Go¢ olgusu ve gilivenlik arasindaki bagin en fazla kuvvetlendirildigi yer terérizm
iizerine olmustur. Go¢ olgusunun kimlik, kiiltiir, din ve ekonominin yan sira hedef iilke
vatandaslarmin giinliik yasantilarim1 da tehdit ettigi sikca vurgulanmaktadir. Ozellikle 11
Eyliil saldirilarindan sonra go¢ olgusu acik bir sekilde giivenliklestirilmis, gdcmenlere yonelik
politikalar katilastirtlmis ve gocmenler terdrle baglantili sucglarla daha fazla yan yana

getirilmeye baslamustir.®!

Bunlarin yaninda gog¢ olgusu ve gog¢ karsitligi, radikal sag partilerin yogun olarak
kullandig1 secim sOylemlerinden biri haline gelmistir. Radikal sag partiler goci
giivenliklestirmekte ve bu giivenliklestirme siirecinin sonunda toplumun homojen halde
korunmasini, daha siki go¢ ve vatandaslik politikalarinin hayata gegirilmesini, entegrasyon
politikalar1 yerine asimilasyon politikalarinin gergeklestirilmesini, gogmenlere sadece gegici
ikamet izni  verilmesini ve gO¢menlerin siyasal haklarmin  siirlandirilmasini

amagclamaktadirlar.®?

Go¢ hareketinin ¢evre baskisi, ekonomik firsatlar elde etme arzusu ve dini gerekceler
sebebiyle yapisal olarak gerceklestirilmesinin yani sira insanlarin kasitli, programli veya
siyasi olarak bir devlet tarafindan, diger bir devletin topraklarma o devletin niifusunu
homojenlestirme amaciyla gonderilmesi ile de gerceklestirilebilmektedir.®> Ayn1 zamanda gog

olgusu bagka devletlere tesir edebilmek amaciyla da zaman zaman bir dis politika araci olarak

da kullanilabilmektedir.*

Genel olarak degerlendirdigimizde Soguk Savas Sonrasi Donem’e kadar sadece insani
miidahale gerektirecek bir konu olarak goriilen gé¢ olgusunun bu dénemden sonra gilivenlik
caligmalarinda sik¢a kullanilan bir yiiksek politika Orne8i olarak karsimiza c¢iktigini

sOyleyebiliriz.

80 Robert Miles, Irk¢ilik, Sarmal Yaynevi, Istanbul, 2000, s.28’den aktaran: /bid.

81 Ibid., s.123.

82 Ibid., s. 114.

8 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s.160.

$ Tbrahim Erdogan, “Kiiresellesme Olgusu Baglaminda Yeni Giivenlik Algis1”, Gazi Akademik Bakis, Cilt 6
Say1 12, Yaz 2013, s. 282.
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3.1. Gog Olgusu ve Gog Olgusu ile ilgili Temel Kavramlar

Insanlik tarihinin biitiin evrelerinde var olan dinamik bir siireci ifade eden go¢
olgusuna yonelik —tipki gilivenlik taniminda oldugu gibi- genel bir tanim yapilamamaktadir.
Farkli bilimsel disiplinlerin ortak nesnesi olan go¢ olgusunun her disipline gore farkli bir
tanim1 bulundugu gibi ulusal mevzuatlar ve toplumsal yapilar dikkate alinarak yapilan gog

tanimlamalari da farkliliklar icermektedir.®
Ornegin International Organization for Migration (IOM)’1n tanimina gore: 3¢

“Insanlarin grup halinde veya bireysel olarak uluslararasi bir simri gecmeleri
veya yasadiklar: iilke icinde yer degistirmeleri hareketi go¢ olarak
tamimlanmaktadir. Gég siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer
degistirdigi niifus hareketleridir. Bu niifus hareketlerine miilteciler, yerinden
edilmis kisiler, ekonomik ve diger farkli amaglarla go¢ eden kisiler de dahil

edilmektedir.”
AB’nin Gog¢ Portali (Immigration Portal)’na gére go¢ olgusu: ¥

“AB iiyesi olmayan bir devletten gelen kisinin veya kisilerin, AB iiyesi devletlerin
topraklarinda belli bir siire ikamet etmesi hareketi olarak tamimlanmistir, ayrica

’

AB sartlarina gore bu ikamet siiresinin 12 ay1 gegmemesi gerekmektedir.’

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)’nda

ifade edildigi lizere go¢ olgusu:

“Yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye'de kalisini ve
Tiirkiye’'den ¢ikisint ifade eden diizenli go¢ ile yabancilarin yasadisi yollarla
Tiirkiyeye girigini, Tiirkiye'de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisini ve Tiirkiye de izinsiz

calismasini ifade eden diizensiz go¢ii ve uluslararast korumay: icermektedir. %8

Genel bir go¢ taniminin bulunmadigi ve ulusal mevzuatlar ve toplumsal yapilarin

farkliliklarina gore de farkli tanimlar yapildigi kabul edilmekle birlikte ayn1 zamanda diizenli-

8 Baris Ozdal, Uluslararasi Gé¢ ve Niifus Hareketleri Ders Notlari, Dora Yayincilik, Bursa, 2017, s. 7.

% International Organization for Migration (IOM), Key Migration Terms, 2011, http:/www.iom.int/key-
migration-terms#Migration, (e.t. 01.02.2016).

87 European Commission, EU Immigration Portal, 2015, http://ec.europa.eu/immigration/glossary_en#glosl,
(e.t.01.02.2016).

88 Tiirkiye Cumhuriyeti YUKK, Md. 3 (I).
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diizensiz gog, i¢-dis go¢, gdcmen, miilteci ve siginmaci tanimlamalar1 yapilirken de yine

yukarida bahsedilen sebeplerle farkli tanimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kopenhag Okulu’na gore gog olgusu, ozellikle Avrupa’da 1950’li ve 1960’11 yillarda
isglicli destegi olarak goriilmesine ragmen 1970 ve 1980’lerde kamusal sorun olarak
goriilmeye baglanmistir.®® Soguk Savas Sonrasi Donem’de giivenlik alanmin genislemesi ile
kendine giivenlik caligmalarinda yer edinen go¢ olgusu, politik diskur yoluyla tehdit ve
istikrarsizlik ile 6zdeslestirilmistir. Soguk Savas Sonrasi Donem’de karar alicilar tarafindan
politik diizenin mesrulastirict unsuru olarak goriilen go¢ olgusu, Kopenhag Okulu’na gore

bircok problemin sebebi olarak metalastiriimigtir.*

3.1.1. Diizenli Goc

Diizenli (yasal- kayitll) gog¢, hedef iilkenin kurallarmma uygun olarak yapilan gog
hareketi olarak tamimlanmaktadir.’’ IOM’un tamimma goére ise; tamman, yasal kanallar

kullanilarak gerceklestirilen gogtiir.”?

IOM’un taniminda oldugu gibi AB’ye gore de diizenli gog, yiiriirliikte olan yasal
cerceveye uygun hareket edilerek gerceklestirilen goctiir.”?

YUKK’da diizenli gbd¢ olgusu yabancilarin yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini,
Tiirkiye’de kalisin1 ve Tiirkiye’den ¢ikisini ifade etmektedir.”*

Kopenhag Okulu’na gore gocmenler yasal yollardan goc etse bile, hedef iilkeye
entegre olabilmeleri miimkiin olamamaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de politik
diskurun kurdugu gég ve istikrarsizlik arasindaki bagdir.”> Almanya ile Tiirkiye arasinda 1961
yilinda imzalanan Isgiicii Gocii Anlasmasi buna verilebilecek orneklerden biridir. Gelen
is¢iler topluma entegre edilmek yerine misafir is¢i olarak degerlendirilmis ve buna sebep
olarak da yine emek piyasasindaki degisimler ve yerel isgiicii haklarmin korunmasi istegi

gosterilmistir.

8 Jef Huysman, “The European Unionand the Securitization of Migration”, Journal of Market Studies, Vol: 38,
No: 5, December 2000, s. 754.

N Ibid., s. 761.

91 Ozdal, op.cit., s. 14.

92 Uluslararas1 Gog Orgiitii, Go¢ Terimleri Sozliigii, (ed.) Richard Perruchoud, No 18, isvicre, 2009, s. 14.

% European Commission, Migration and Home Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/glossary/index_1_en.htm#long-termmigration , (e.t. 01.02.2016).

% Tiirkiye Cumhuriyeti YUKK, Md. 3 (I).

%5 Huysman, op.cit., s. 754.
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3.1.2. Diizensiz Go¢

IOM’un tanimina gore diizensiz go¢ mense, transit ve hedef {lilkelerin diizenleme

normlari disinda gerceklesen hareketler olarak ifade edilmektedir.”®

AB’nin tanimina gore ise diizensiz go¢ IOM’un taniminda oldugu gibi kisilerin
kaynak, hedef ve transit iilkelerin diizenleme normlar1 disinda ikamet etmeleri veya bu
tilkeleri gecis giizergah1 olarak kullanmalar1 sonucunda ortaya c¢ikan hareket olarak

tanimlanmgtir.®’

YUKK’a gore diizensiz gd¢ yabancilarin yasadist yollardan Tiirkiye’ye girisini,
Tiirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den c¢ikisint ve Tiirkiye’de izni olmadan caligmasini ifade

etmektedir.”®

Kopenhag Okulu’na gore diizensiz goc, hedef iilkeler agisindan tehdit olarak
goriilmektedir. Bu durumu gé¢ olgusuna yonelik soylemlerde gormek miimkiindiir. Diizensiz
goclerin yasadis1 gog, diizensiz gogmenlerin ise yasadist gdgmen olarak ifade edilmesi goc

olgusunun giivenliklestirilmesine dair bir 6rnek olarak gosterilebilir.

3.1.3.Go¢men

Genel bir géo¢gmen tanimi bulunmamakla birlikte IOM’un tanimina goére gd¢men,
disaridan bir zorunluluk olmadan “kisisel rahatlik” amaciyla ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢
etmeye karar verdigi durumlar1 kapsamaktadir.”® Dolayisiyla gdgmen terimi hem maddi ve
sosyal durumlarini iyilestirmek isteyenlerin hem de kendilerinin ya da ailelerinin gelecekten
beklentilerini arttirmak amaciyla baska bir iilkeye veya bolgeye go¢ eden kisi ve aile fertlerini

kapsamaktadir.

% Uluslararas1 Gog Orgiitii, op.cit., s. 15.

°7 European Commission, Migration and Home Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/glossary/index_i_en.htm, (e.t. 01.02.2016).

% YUKK, Md. 3 (I).

9 Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, op.cit., s. 22.
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AB’nin tanimina gore gé¢men, vatandasi oldugu yerin disinda istemli veya istemsiz

bir sekilde bir y1l1 askin bir siire kalmak niyetiyle yer degistiren kisi olarak tanimlanmustir.'®

Tiirk Hukuk sisteminde go¢, 14.06.1934 tarih ve 2510 sayili iskan Kanunu, iskan
Muafiyetleri ve Nizamnamesi ve Iskanli ve Serbest Go¢men Kabuliine Dair Esaslar1 Muhtevi
Talimatname ile diizenlenmistir. Ayn1 zamanda 26 Eyliil 2006 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 5543 Numarali iskin Kanunu’nun 3. Maddesi’nde Tiirkiye’ye gd¢men olarak

kabul edilmek i¢in aranan sartlar su sekilde belirtilmistir: 1!

a) Tiirk soyundan gelmek ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmak,
b) Yerlesmek maksadiyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelmek,

c) Bu kanun geregince gd¢men olarak kabul edilmek.
Ayn1 Kanun’un 4.Maddesinde ise

a) Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglh olmayan yabancilar,
b) Tiirk soyundan ve kiiltiiriine bagli bulunup da sinir dis1 edilenler,
c) Giivenlik bakimindan Tirkiye’ye gelmeleri uygun goriilmeyenler gd¢men

olarak kabul edilmemektedirler.

Tiirkiye’de de genel bir go¢men tanimi olmamakla birlikte gd¢menler arasinda;
“gontllli” olarak hareket eden kimseler, uzun veya kisa donem icin go¢ eden isciler ile goc
etmeye “zorlananlar” yani “siginmacilar”, “miilteciler”, “ekonomik miilteciler” ve ¢evresel
sartlardan Otiirli go¢ etmek zorunda kalan “ekolojik gd¢menler” olarak bir ayrim

yapilmaktadir.'*

3.1.4.S18iInmaci

IOM’un tanimina gore ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢ercevesinde herhangi
bir devlete “miilteci” olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine iliskin yaptiklar
bagvurunun sonucunu bekleyen kisilere siginmaci denilmektedir.!> Bagvurudan olumsuz bir

sonu¢ c¢ikmasi halinde bu kisiler iilkeyi terk etmek zorundadirlar. Ayn1 zamanda bu kisilere

100 Eyropean Commission, Migration and Home Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/glossary/index _m_en.htm, (e.t. 01.02.2016).

101 Resmi Gazete, Sayr: 26301, 26 Eyliil 2006.

12 Ozdal, op.cit., s. 10.

103 Uluslararas1 Gog Orgiitii, op.cit., s. 49.
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insani ya da diger gerekceler sebebiyle iilkede kalma izni verilmemisse bu kisiler tilkede

diizensiz bir durumda bulunan herhangi bir yabanc1 gibi sinir dis1 edilebilmektedirler.

AB’ye gore 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne dayanarak miiltecilik statiisii i¢in basvuru
yapan fakat heniiz bagvurularinin sonucu nihai karara baglanmayan kisiler siginmaci olarak

tanimlanmaktadir.'%

Tiirkiye’de ise uluslararas1 koruma (iltica) alanindaki ilk diizenleyici belge!® olan ve

1994 yilinda yayimlanan “Tiirkiye ye litica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye 'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Swtirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik "tir. Y dnetmeligin 3. Maddesi’ne gore sigimmaci: 1%
“Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandast oldugu
tilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen
veya korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden
ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan dolay
donmek istemeyen yabanci olarak tanimlamistir.”

Anlasildigr tizere siginmacilar, kaynak (orijin) iilkelerini terk ettikten sonra bagka bir
ilkede miilteci statiisii bagvurusunda bulunan fakat basvurular1 heniiz sonuca baglanmayan
kisileri tanimlamaktadir.'?’

Tiirkiye’de uluslararasi koruma tiirleri 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne uyumlu bir
sekilde tanimlanmustir. Sozlesmede yer alan “miilteci” tanimi, yabancilarin Tiirkiye’ye
girislerini, Tirkiye’de kalislarin1 ve Tiirkiye’den ¢ikislarini, Tiirkiye’den uluslararasi koruma
talep eden yabancilara saglanacak korumanin usul ve esaslarini diizenleyen ve ayn1 zamanda
AB katilim siirecinde tek bir miilteci hukuku mevzuati olusturma cabalarinin bir {iriinii'®® olan

YUKK’un 61. Maddesi’ne aktarilmistir.!” Fakat Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne

koydugu cografi kisitlama” sebebiyle Avrupa disindan gelen ve sigmma talep eden kisiler i¢in

104 BEuropean Commission, Migration and Home Affairs http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/glossary/index_a_en.htm, (e.t. 01.02.2016).

05 T.C.  lgisleri ~ Bakanhg  Goé¢  Idaresi  Genel — Miidiirliigii, Tiirkive — ve  Gog,
http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_tasar%c4%blm_icler.pdf, (e.t. 02.02.2016), s.12.

106 Resmi Gazete, Sayr: 22127, 30 Kasim 1994.

107 Ozdal, op.cit., s. 10.

108 Nasth Sarp Ergiiven, Beyza Ozturanl, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 4, 2013, s. 1008.

19 T C. Igisleri Bakanhg1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, op.cit., s. 23.

*1951 Cenevre Sozlesmesi'nde, sdzlesmeye taraf olan devletlere cografi sinirlama dogrultusunda beyanda
bulunma yetkisi tanmnmustir. Tiirkiye 22 Nisan 1954’te yiiriirliige giren Cenevre Sozlesmesi’ni, 29 Agustos 1961
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kullanilan “sigimmmaci” taniminin yarattigi kavram kargasasi sebebiyle bu kisiler “sarth
miilteci” olarak adlandirilmislardir.''”

Tiirkiye’nin uyguladig1 uluslararast koruma cesitlerinden biri olan “sartli miilteci”
statiisli, miilteci statiisiinden farkli olarak, Avrupa disinda meydana gelen olaylar sebebiyle
miilteci tanimindaki sartlara haiz oldugunu iddia ederek, iiglincii devletlere iltica etmek {izere

1

Tiirkiye’den uluslararasi koruma talebinde bulunan kisilere verilmektedir.'!! Bu kisiler

liclincii devlete yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalabilmektedirler.

3.1.5. Miilteci

1951 Cenevre Sozlesmesi Kisitm A, Madde 1’de yapilan miilteci taniminda hem
cografi olarak hem de tarih olarak sinirlandirmalar yapilmistir. Maddeye gore miilteci statiisii
elde etme sartlar1 su sekilde ifade edilmistir:''?

“I Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar sonucu irki, dini, tabiiyeti, belirli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu devletin disinda
bulunan ve bu devletin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
sebebiyle yararlanmak istemeyen; veya tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa miilteci statiisii verilir.”

Kisim B Madde 1°de ise “1 Ocak 1951 'den énce meydana gelen olaylar” ifadesi ya “I
Ocak 1951°den once Avrupa’da meydana gelen olaylar” veya “I Ocak 1951°den dnce
Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar” anlaminda anlasilacak ve
Sozlesmeye taraf olan devletler bu ifadenin kapsamini belirten beyanda bulunacaklardir.
Sozlesme, cografya ve tarih olarak sinirlandirma igerdigi i¢in kapsayici goriilmemistir.

Miiltecilerin Hukuki Statiisii’'ne Iliskin 1967 Protokolii’'nde cografya ve tarih
iizerinden yapilan sinirlandirmalar kaldirilmistir. 1967 Protokolii’ndeki miilteci tanimina gore

IOM da miilteci taniminmi revize etmistir. Tanima gore “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal

tarihinde cografi simirlama ile onaylamistir. Tiirkiye’nin cografi sinirlamasi 359 sayili Onay Kanunu’nda yer
almigtir. Buna gore Tiirkiye, “/ Ocak 1951 'den once meydana gelen olaylar” ibaresini, “I Ocak 1951 den once
Avrupa’da meydana gelen olaylar” seklinde uygulayacagini belirtmistir.

10 7pid.

LT .C. Igigleri Bakanhigi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, “Sartli Miilteci”, http://www.goc.gov.tr/icerik3/sartli-
multeci 409_546_550, (e.t. 05.02.2016).

112 BM Miiilteciler Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Temsilciligi, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Soézlesme,
http://www.goc.gov.tr/files/files/multec%c4%b11er%c4%b 1 nhukuk%c4%b 1 statusune%c4%b 11%c4%b1sk%c4
%blnsozlesme.pdf, (e.t. 02.02.2016).
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gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasgi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve séz konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin korumasindan
yararlanmak istemeyen kisi ” miilteci olarak tanimlanmaktadir.!!3
AB’ye gore miilteci statiisii elde etme durumu su sekilde ifade edilmistir: ''*
“Uciincii bir iilke vatandagslarindan ki, dini, milliyeti, siyasi diisiinceleri ve bir
sosyal gruba mensubiyeti yiiziinden hakli bir zuliim korkusu bulunan ve bu
sebeple vatandast oldugu iilke topraklarimin disinda yasayan ve bu zuliim korkusu
sebebiyle kendi iilkesi tarafindan korunmak istemeyen kisiler ile yukarida
belirtilen sebeplerden dolayr onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunan ve séz
konusu korku sebebiyle geri donmek istemeyen kisiler miilteci olarak kabul
edilmektedir.”
Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararast Koruma Kanunu Madde 61°e gore miilteci tanimi su
sekilde yapilmigtir:
“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden
vasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu

)

korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisidir.’

3.1.6. Gocmen ve Miilteci Statiilerinin Farki'!s

Bu konuda iki temel ayirici 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kisinin
uluslararas1 simir1 gecip ge¢medigi; ikincisi, kisinin uluslararasi korumaya muhta¢ olup
olmadigidir. Hem miilteciler hem de go¢cmenler uluslararasi sinirt gegiyor olsalar da bunu
yapma sebepleri farklidir. Miilteciler, ugradiklar1 zuliimden ka¢mak amaci tasirken;
gogmenler, kendi 6zglir iradelerine dayanarak uluslararasi sinirt gegmektedirler. Miilteciler,
tilkelerini terk etmelerinden itibaren, uyrugunu tasidiklari devletin korumasindan
faydalanamazlar ve uluslararast korumaya muhtagtirlar. Go¢menler ise uyrugunu tasidiklar
devletin diplomatik korumasindan faydalanmaya devam etmekte olup ve sadece yardim

gereksinimi duymaktadirlar.

113 Uluslararas1 Gog Orgiitii, op.cit., s. 43.

114 Byropean Commission, Migration and Home Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/glossary/index_r_en.htm, (e.t. 02.02.2016).

15 Ozdal, op.cit., ss. 13-14.
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3.1.7.Gegici Koruma

IOM’a gore mense iilkelerine donemeyen iiclincli devlet kisilerinden kaynaklanan
kitlesel bir akinin meydana gelmesi durumunda, 6zellikle s6z konusu kisilerin ve koruma
gerektiren diger kisilerin yararina olarak, siginma sisteminin isletilememesi riski durumunda,
bu kisilere acil ve gecici koruma saglamak amaciyla saglanan istisnai prosediirdiir.!'® AB ve

Tiirkiye’de de ayn1 durumdaki kisilere bu prosediir uygulanmaktadir.

3.1.8. Geri Gonderme

IOM’a gore geri gonderme su sekilde tanimlanmustir: '

“Bir devletin bir kigiyi, hayati veya ozgiirliigiiniin tehdit altinda olacagi veya ik,
dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri yiiziinden
zuliim gore ihtimali veya iskence gérme riskiyle karsi karsiya kalabilecegi baska
bir devletin topraklarina her hangi bir sekilde geri gondermesidir. Refulman, sinir
disi etme, zorla simir disi etme, iade etme, sinirda reddetme, iilke topraklar
disinda durdurma ve fiziksel doniis dahil olmak iizere, kisinin bir devlete geri

’

donmesiyle sonuglanan herhangi bir eylemi kapsamaktadir.’

AB’ye gore geri gonderme siireci diger ifade ile zorla geri gonderme siireci, goniillii
veya zorunlu olarak kisinin mense iilkesine, AB’nin ya da iki tarafli geri kabul anlagmalari
veya diizenlemelerine uygun olarak transit bir lilkeye ya da diger bir li¢iincli devletin ilgili

ulusal diizenlemesinin geri gondermeyi kabul etmesi ile ger¢eklesebilmektedir.'!®

YUKK’a gore “geri gonderme yasagi” bulunmaktadir. YUKK Madde 4’te “hi¢
kimsenin igskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya
irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatimin veya ozgiirliigiiniin tehdit altinda bulunacagi bir yere génderilemeyecegi”

vurgulanmustir.'

116 Uluslararas1 Gog Orgiitii, op.cit., s. 19.

17 Ibid., 20.

118 Byropean Commission, Migration and Home Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/glossary/index_f en.htm#forcedreturn, (e.t. 10.05.2016).

119 YUKK, Md. 4 (1).
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3.1.9. Geri Gondermeme

Miiltecilerin hukuki statiistine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore “hi¢hir taraf
devlet, bir kisinin whki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri
sebebiyle hayati ve ozgiirliigiiniin tehlikeye girecegi topraklarin sinirlarina séz konusu kisiyi
hi¢hir sekilde sinir disi etmeyecek ve ya geri gondermeyecektir”.1?° Fakat Sozlesme’de i¢inde
bulundugu devletin giivenligi i¢in tehlike arz ettigine dair makul sebepler bulunan veya ciddi
bir su¢ isledigine dair hakkinda kesinlesmis mahkeme karar1 bulunan ve bu sebeplerle ilgili
devlet agisindan tehlike olusturan kisiler i¢in geri gondermeme ilkesinin isletilmeyeceginden

bahsetmistir.

Geri Gondermeme Ilkesi, uluslararasi hukukun bir teamiiliidiir ve bu sebeple tiim
devletleri baglamaktadir. Baslangigta miiltecileri korumaya yonelik olarak olusturulan Geri

Gondermeme Ilkesi, kiiresel ve bolgesel diizeyde ¢esitli yasal araclarla gelistirilmigtir.'?!

3.1.10. Entegrasyon

Entegrasyon kelime anlam itibariyle “biitiinlesmek” ve “uyum saglamak” demektir.
Farkli pargalarin 6zelliklerini kaybetmeden bir biitiin olusturmasi yani azinlik ve cogunlugun

birbirine uyum saglamasi anlamina gelmektedir.'??

IOM’a gore entegrasyon, gogmenlerin hem birey olarak hem de grup olarak toplumun
bir parcasi olarak kabul edildikleri bir siireci ifade etmektedir.'?* Entegrasyon sadece devletin
veya belli bir grubun sorumlulugunda degildir. Hem gd¢menlerin hem ev sahibi devletin hem
de kurum ve kuruluslarin entegrasyonu saglamak adina iizerine diisen sorumluluklar

bulunmaktadir.

120 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Yonelik 1951 Cenevre Sozlesmesi, Md. 33 (1) ve (2).

12l BEyropean Commission, Migration and Home Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/glossary/index_n_en.htm, (e.t. 09.02.2016).

122 Ozdal, op.cit., s. 18.

123 Uluslararas1 Gog Orgiitii, op.cit., s. 17.
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AB baglaminda entegrasyon iiye devletlerde bulunan tiim gé¢gmenlerin ve iiye devlet

sakinlerinin dinamik ve iki yonlii bir siire¢ i¢inde birbirlerine uyum saglamalaridir.'**

Kopenhag Okulu’na gore entegrasyon, sekil verilen kimligin giiclii bir formudur.!?
Entegrasyon, giivenlik ve kimlik dinamikleri ile yakindan ilgilidir, ¢ilinkii giivenlik ve kimlik
entegrasyonun Oniindeki baslica engeller olarak goriilmektedir.'”® Giivenlik diskurunun
referans nesnesinin devletten ulusa dogru kaymasinin sonucu olarak gilinlimiizde
entegrasyonun Oniindeki engel devlet degil, toplumdur.'”’ Buna ragmen Okul’a gore

entegrasyon, giivenligi ve kimligi dontlisiime ugratacak potansiyele de sahiptir.

3.1.11. Asimilasyon

IOM’a gore asimilasyon bir etnik veya sosyal bir grubun — genellikle azinligin- diger
bir grupla uyumlu hale gelmesi olarak tanimlanmistir.'?® Asimilasyon, dil, gelenek, deger ve
davraniglarda ve hatta temel hayati c¢ikarlarda ve aidiyet duygusunda degisiklik olmasi

anlamina gelmektedir.

AB baglaminda asimilasyon, bir azinlik grubun c¢ogunluk grubun davraniglarim
benimsemesiyle baglayan ve sonucunda azinlik grubun, ¢ogunluk grup iginde erimesiyle
sonuglanan bir siirectir. Entegrasyonu asimilasyondan farkli kilan en temel o6zellik,
asimilasyonda azinlik mensubu birey veya grubun 6z kimlik ve kiiltiiriinii kaybetme hedefinin

olmasidir.'*®

3.1.12.Adaptasyon

Uyum veya alisma olarak ifade edilen adaptasyon, herhangi bir canlinin yasadigi
alanin ¢evre kosullarina uyum saglayarak yasamini devam ettirmesi anlamina gelmektedir.
Go¢ eden birey veya topluluklarin, hedef iilkeye uyum saglamalarinin olduk¢a Onemli

goriildiigli  disiinildiiglinde gé¢ ve adaptasyon arasinda dogrudan baglanti kurmak

124 Buropean Commission, Migration and Home Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/glossary/index_i_en.htm, (e.t. 09.02.2016).

125 Waever, “Identity, Integration and Security: Solving the Sovereignty Puzzle in E.U. Studies”, s. 412.

126 Ibid., s. 392.

127 bid., s. 404.

128 Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, op.cit., s. 3.

129 Ozdal, op.cit., s. 18.
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miimkiindiir. Bireylerin yeni girdikleri topluma adapte olmalar1 uzun bir siireg
gerektirmektedir. Bu adaptasyon siirecinin kisa ve sorunsuz gecmesini hedef iilkede
uygulanan go¢ politikalart belirlemektedir. Hedef iilkede uygulanan kati ve dislayici gog
politikalari, gd¢menlerin kimlik ve adaptasyon sorunu yasamalarina sebep olabilirken;
gdecmenleri toplumla biitiinlestirmeye yonelik go¢ politikalar: ise adaptasyon sorununun daha

kolay atlatilmasini saglayabilmektedir.

AB’ye gore adaptasyon; kisinin inanglarindan ve tutumlarindan bazilarimi veya

tamamin1 yeni yasam kosullaria uygun olarak degistirme siirecidir.'°
Tiirkiye Cumhuriyeti YUKK Md. 96’ya gore adaptasyon yani uyum:'*!

“Gog¢menlerin hem birey hem de grup olarak toplumun bir parcas: kabul edildigi
siireci ifade etmektedir. YUKK cercevesinde uyum, toplumun ve gé¢menin
karsilikli ve ayni olgiide ¢aba gosterecegi iki yonlii dinamik bir iliski olarak ve
gocmenlerin kendileriyle ilgili konularda edilgen olmadigi aktif katilimct bir
stire¢ olarak planlanmakta, uyum programlari ise istege bagl faaliyetler olarak

’

tanmimlanmaktadir.’

3.1.13. Ortakhk

Soguk Savas sonrasi degisime ugrayan gilivenlik algisi ile paralel olarak go¢ olgusuna
yonelik algi da degisime ugramistir. Diinyanin her hangi bir yerinden gelen tehlikenin
neredeyse herkesi kolaylikla etkileyebiliyor olmasi, Soguk Savas Sonrasi Donem’in yeni
tehditlerinden biri olan go¢ olgusunun —6zellikle diizensiz go¢ olgusunun- ulus siyaseti yerine
cok daha kapsamli, devletlerarasi igbirligi ile ¢6zlilmesini zorunlu kilmistir. Bu anlamda gerek
BM catis1 altinda gerekse AB politikalar1 ile kurulan ortakliklar ile diizensiz goge yonelik
kapsamli isbirligi alanlar1 olusturulmaya baslanmistir. Ozellikle Soguk Savas Donemi’nde
gb¢ konusuna yonelik Birlik bazinda politikalar yiiriitmeye ¢alisan AB, Soguk Savas Sonrasi
Donem’de siir asan yapist geregi go¢ olgusuna (sorununa) yonelik yiriittiigli politikalarina,

kaynak ve transit iilkeleri de ortak etmistir.

130 Eyropean Commission, Migration and Home Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/glossary/index_a_en.htm, (e.t. 10.05.2016).
BLYUKK, Md. 96 (IV).
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IKINCi BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI DONEM’DE AVRUPA BiRLiGi VE
TURKIYE’NIN GOC POLITIKALARININ ANALIZi

Tez ¢alismamizin ikinci boliimiinde ilk olarak; Soguk Savas Sonras1 Donem’de AB’de
ortak bir go¢ politikasi olusturulma stireci; ikinci kisimda ise Arap Bahari sonrast donemde
AB’nin yasadigi goc ikilemi incelenecektir. Uciincii kisimda ise AB’nin izledigi gog
politikasinin gilivenliklestirme yaklasimi {izerinden analizi yapilacaktir. Son kisimda ise
Soguk Savas Sonrast Dénem’de Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik go¢ hareketleri ve Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin bu go¢ hareketlerine yonelik gelistirdigi politikalar degerlendirilmektedir.

1.Avrupa Birligi’nin izledigi Go¢ Politikalarinin “Avrupalilasma” Siireci

AB’nin gb¢ politikalar;, AB Anlasmasi’nin Adalet, Igisleri ve Vatandaslik Haklari
bashigi altinda yer almaktadir ve Birlige liye devlet vatandaglarinin yam sira iigiincii devlet
vatandaslarinin  Birlige giris, ikamet, c¢alisma izinleri ve yurttashik haklar ile ilgili
diizenlemeleri icermektedir. Geg¢misten gilinlimiize go¢ olgusunun farkli boyutlart ile
karsilagsan ve gog¢menlerin hedefi konumunda olan AB, bu durumun sonucu olarak goge
yonelik politikalarin1 ve yaklagimlarimi zamanin kosullarina gore uyarlamak durumunda
kalmistir. Her yil ¢ok sayida goc alan Birlik’te serbest dolasim iiye devletlere bir¢ok firsat
sunarken bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple AB dengeli, kapsamli

ve ortak bir go¢ politikasi gelistirme amaci tasimaktadir.

Avrupa’da kapsamli ve ortak bir go¢ politikast olusturulmaya yonelik ilk adimlar
Ikinci Diinya Savasi sonrasindan itibaren atilmaya baslamistir. Avrupa, savas sonrasi
donemde zarar goren ekonomisini canlandirmak i¢in disaridan yogun bir sekilde isgiicii gogii
alimlar1 yapmaya baglamistir. Kolonyal bir ge¢mise sahip Avrupa devletleri kendi
kolonilerinden isgilicii gécii alim1 yapmay1 tercih ederken, boyle bir ge¢gmisi olmayan basta

Almanya gibi devletler gecici olarak “misafir isci (gastarbeiter)” alimi yapmislardir.'

Ikinci Diinya Savasi’na kadar kaynak iilke konumunda olan Avrupa devletleri, 20.

ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hedef {ilke konumuna gelmistir. Bunda kitanin ekonomik

132 Randall Hansen, “Migration to Europe Since 1945: Its History and Its Lessons”, The Political Quarterly
Publishing, Volume 74, Issue s1, August 2003, s.25.

37



ve sosyal gelismislik seviyesi etkili olmakla birlikte Avrupa’yr diinyanin en onemli gog
giizergahlarindan biri yapan ayirt edici etken bu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren etkili olan
entegrasyon siireci olmustur.!*> AB’nin gd¢ politikalarinin ve entegrasyon faaliyetlerinin
birbiriyle i¢ i¢ce oldugu diisiiniildiigiinde, Ikinci Diinya Savas: sonrasinda serbest dolagimin
Onliniin ac¢ilmasiyla AB hem ihtiyaci olan gogmenleri diizenli bir sekilde kabul etmis hem de

dis smirlarimi giiglendirme yoluyla diizensiz gocii engellemeyi amaglamstir.!34

1970’lerin basinda Avrupa’da gé¢men isgilerin sayisinda siirekli bir artig olsa da genel
ekonomik durgunluk ve 1973 sonunda patlak veren Petrol Krizi sebebiyle tiim Avrupa
devletlerinde isci gdcii alimlar1 durdurulmustur.'® Fakat bu siire¢ boyunca isgiicii gocii
alimlar1 durdurulsa da kisa bir siire sonra aile birlesimi yoluyla Avrupa’ya goég¢ler devam

etmistir.

Ozetle, Avrupa devletlerinin savas sonrasi dénemde emek piyasasindaki ihtiyaci
karsilamak adina isgiicii go¢ii alimlar1 yapmasi goce yonelik kisa donemli bir politikadir.
Ozellikle 1973-1974 yillarinda gdge yonelik daha korumaci bir yaklasim sergileyen
devletlerin go¢ politikalarinda kisitlama ve kontrol &n plana ¢ikmustir.'*® Savas Sonrasi
Doénem’den 1980’lerin ortalarina kadar gegen siirecte Avrupa devletleri go¢ politikalarin

ulusal diizeyde olusturarak bu alanda Topluluk dahilinde bir isbirligine gerek duymamislardir.

Avrupa’da 1973 Petrol Krizi sonrasi donemde isgiicii goglerinin ve mal, hizmet,
sermaye ve emek dolasiminda serbestlik saglayan “ortak pazar”in tehdit olarak goriilmesi,
gocmenlere yonelik algi degisikligine sebep olmus, bu da go¢ olgusuna yonelik Avrupa
devletlerini devletler-arasi diizeyde isbirligi yapmaya zorlamustir.'*” Devletler-arasi diizeyde
gerceklesen ilk igbirligi 6rnegi 1980’11 yillardan itibaren gd¢ sorunlart ve siir kontrolleri ile
ilgili konularda caligmalar yiriiten Trevi Grubu’nun kurulmasiyken; ikinci isbirligi 6rnegi
1995 yilinda hayata gegirilen Schengen Anlasmasi’nin imzalanmasidir.*® Bilindigi iizere
baslangicta Fransa, Almanya ve Benelux {ilkelerinin kabul ettigi Anlagma ile Schengen’e

bagli devletler arasinda i¢ sinir kontrollerinin kaldirilip, dis smir kontrollerinin

133 Hasan Canpolat, Hakki Onur Ariner, “Kiiresel Gé¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog Politikalarmnm

Gelisimi”, ORSAM, Rapor No:113, Haziran 2012, s. 11.

134 Ibid.

135 Ozdal, op.cit., s.112.

136 Fatma Yilmaz-Elmas, Avrupa ‘Kap: Duvar’: Gé¢ Yaklasiminda Séylem- Eylem Tutarsizhigi, Ankara, USAK
Yaymlari, Nisan 2016, ss. 31-32.

137 Canpolat, Armer, op.cit., s. 12.

138 Yilmaz-Elmas, op.cit., ss. 32-33.
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giiclendirilmesinin gerekliligi kabul edilmistir. Bu anlamda Schengen Grubu’nun kurulmasi
goce yonelik dis sinirlar1 ve kisitlamalar arttiran bir girisim olarak goriilmiistiir.'*

AB go¢ hukukunun yasal dayanagi olarak kabul edilen ve 1986 yilinda imzalanan
“Avrupa Tek Senedi (ATS)” ile birlikte ortak pazarin 1992’detek pazar haline gelerek dort
temel serbestinin Topluluk dahilinde miimkiin hale gelmesi Avrupa’da pozitif yonde bir
entegrasyon saglamis, bu gelisme go¢ ve siginma konusuna da yansimistir. Diger bir deyisle
AB’ye liye devletlerin vatandaglarinin serbest dolasimi yine ortak bir go¢ politikasi olusturma

gerekliligi getirmese de Schengen Anlasmasi ve ATS temelinde devletler, gé¢ ve siginma

konularinda isbirliklerini yogunlastirmiglardir.

ATS sonrast donemde go¢ ve siginma konularinda devletlerarast isbirligini
kolaylagtiran girisimlerden ilki 1986 yilinda go¢ konusundan sorumlu bakanlarin olusturdugu
Ad Hoc G6¢ Grubu (Ad Hoc Immigration Group of Senior Officials- AHIG) nun kurulmasi

ve Go¢ Grubu’nun faaliyetleriyle iki temel uluslararas: anlasma ortaya cikarilmigtir: 140

Bunlardan ilki 15 Haziran 1990°da kabul edilip 1 Eyliil 1997°den itibaren yiiriirliige
giren “Dublin Konvansiyonu (Dublin I)”dur.'*! Konvansiyon sayesinde 1951 Cenevre
So6zlesmesi’nde yer alan bosluk doldurularak, AB i¢inde siginma prosediirii olusturulmus ve
sigimma basvurularinda hangi devletin sorumlu oldugunun saptanmasi i¢in kurallar
belirlenmistir. Ortak sinirlarda kontrollerin kaldirilmasi sonucu iltica bagvurularinin artacagi

endisesi ile olusturulan Dublin Konvansiyonu’na gore: '4?

a) Basvuru sahibinin, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'ne gore daha onceden miilteci statiisii
kazanmuig ve burada yasal olarak ikamet eden aile bireylerinin oldugu tiye devlet,

b) Basvuru sahibine oturma izni vermis tiye devlet,

¢) Bazi istisnalar diginda basvuru sahibine vize vermis iiye devlet,

d) Bir iiye devlette yasamakta olan ve alti ay1 geckin bir siire énce basvuru yapmis
olmadik¢a, bagvuru sahibinin diizensiz olarak girig yaptigu ilk iiye devlet,

e) Vize talep edilmeyen iiciincii itilke vatandast olmadik¢a, basvuru sahibinin girigini

kontrol etmekten sorumlu iiye devlet,

139 Andrew Geddes, “International Migration and State Sovereignty in an Integrating Europe”, International
Migration, Volume 39, Issue 6, February 2001, ss. 23-24.

140 Y1lmaz- Elmas, op.cit., s. 33.

141 Ayrmtili bilgi igin bkz.; Official Journal of the European Communities, Dublin Convention, C 254/2,
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819(01)&from=EN, (et
23.03.2018).

142 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Aviupa Birligi Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2012,s. 358.
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f) Bagvuru sahibinin transit havayolu ge¢isi yaptigi iiye devlet,
g) Bir ihtimal olarak, basvurunun yapildigi iiye devlet iltica basvurularindan

sorumludur.

AB gb6¢ politikasina getirdigi yeniliklerin yaninda Dublin Konvansiyonu, AB
sisteminin zayifligin1 da gostermistir. Ciinkli uluslararasi hukuka gére Konvansiyon’un
gerceklestirilmesi i¢in her iiye devletin onay1 gerekliyken, supranasyonel hukuka gore ulusal
onaylarin dnceliginden ziyade Konsey’e bagl iiyelerin onay1 gerekmektedir.'** Fakat Dublin
Konvansiyonu’nun tiim iye devletlerce onaylanmasi 7 yillik bir zaman diliminde
gerceklesmistir, yani siginma konusu iiye devletler arasinda tartisma konusu olmaya devam

etmistir,'*

Go6¢ Grubu’nun c¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikan ikinci uluslararasi anlasma ise AB
devletlerine yonelik asilsiz iltica taleplerinin engellenmesini amaclayan 1992 tarihli “Londra
Coziimii (London Resolutions)”diir.'* Londra Coziimii ile {iye devletler, asilsiz iltica
taleplerinin hangi kriterlere gore belirleneceginin yani sira gilivenli iilkelerin 6zelliklerini

belirlemislerdir. Buna gore giivenli iilkeler: '4°

1) iltica arayan kisinin yasamina ve dzgiirliiiine herhangi bir tehdidin olmadigi,
2) iskence, kétii muamele ve algaltict davranislara maruz kalma tehdidinin olmadigi,
3) lltica igin daha 6nceden yapilan bir basvuru ya da basvuru firsatinin oldugu,

4) Geri gbndermeme prensibinin uygulandig iilkeler olarak tanimlanmistir.

Daha sonraki donemlerde 1988 yilinda Rodos’ta yapilan Konsey toplantisinda serbest
dolasima iligkin c¢aligmalar yliriiten gruplarin toplanmasi ile olusturulan Koordinatorler
Grubu’nun hazirladig1 “Palma Belgesi (Palma Document)” Haziran 1989°’da yapilan Madrid
Zirvesi’nde kabul edilmistir.'*’ Belgede, diizensiz gdce yonelik miicadelede dis sinirlarm
giiclendirilmesinin  gerekliligi ilizerinde durulurken bu goglerdeki artisin  ekonomik

istikrarsizlig1 beraberinde getirdigi savunulmustur.

143 Geddes, op.cit., s. 24.

144 Ibid.

145 Ayrmtili bilgi igin bkz.; Criteria for Rejecting Unfounded Applications for Asylum, 30.11.1992, http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:133102&from=EN, (e.t. 23.03.2018).

146 Ihid.

147 Ayrmtili bilgi igin ayrica bkz.; Presidency Conclusions European Council, Madrid, 26-27 June 1989,
http://www.consilium.europa.eu/media/20589/1989 june - madrid _eng_.pdf, (e.t. 25.03.2018);
http://www.statewatch.org/semdoc/assets/files/keytexts/ktch1.pdf, (e.t. 25.03.2018).
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Gog olgusu konusunda cevre iilkelerle igbirliginin arttig1 Soguk Savag Donemi’nin son
zamanlarinda baslatilan “Budapeste Siireci”'*® hiikiimetler aras1 isbirligi 6rneklerinden biri
olarak ortaya ¢cikmistir. 1991 yilinda katilimer devletlere diizenli ve diizensiz gog, iltica, vize,
insan ticareti, go¢cmen kacakciligi ve geri kabul kosullari gibi konularda kapsamli ve
stirdiiriilebilir bilgi paylasimi saglamayi amaglayan forum, g¢aligmalarini glinimiizde de
devam ettirmektedir.” Bu anlamda dénemin son zamanlarinda Avrupa devletleri, Avrupa’da
istikrar1 ve smir kontrollerini saglamak amaciyla ilk kez AB-disi devletlerle isbirligi
faaliyetlerine baslamiglardir. Avrupa’da, geleneksel anlamda yiiriitiilen kontrol odakli go¢
yaklagiminin diizensiz goc¢li daha da arttirdiginin anlasilmasi iizerine go¢ ve kalkinma
arasindaki baga dikkat ¢eken ve goniillii veya goniilsiiz olarak kisileri goce iten sebeplere
odaklanan “temel sebepler yaklagimi (root causes approach) “giindeme gelmistir.'*® Tlk olarak
18 Eyliil 1991 tarihli “Liiksemburg Konferansi’nda, Avrupa Konseyi liyesi devletlerin yogun
gdc alma sebebinin; diinyanin farkli yerlerinde goriilen ekonomik ve sosyal dengesizliklerden
kaynaklandig1 one siiriilerek mense ve hedef iilkeler arasinda daha iyi bir ekonomik denge

kurabilmek i¢in ¢dziim 6nerileri olusturulmustur.'°

SSCB’nin dagilmasi, boliinmiis Almanya’nin birlesmesi ve yeni iiyelerin katilimi
dogal olarak Birligin go¢ politikasini da etkilemistir. Ciinkii halihazirda devam eden diizensiz
goc akimi ve iltica taleplerine, Dogu Avrupa’dan gelen go¢ akimlari da eklenmistir. Birlik
icinde go¢ ve sigimma konusunda ortak ¢ikarlarin varligi, ortak bir gé¢ ve siginma politikasini
beraberinde getirmese de'*! 1993’te vyiiriirliige giren “Maastricht Antlasmasi (AB Kurucu
Antlasmast)” ile gd¢ ve siginma yonetimi AB’nin iiglincii siitunu olan Adalet ve Igisleri
alanma alinmig ve boylelikle gé¢ ve siginma konusu AB miiktesebatina girmistir. Antlagsma
ile ayrica Avrupa devletleri arasinda bilgi alisverisini saglamak adina “Avrupa Polis Teskilati
(European Police Office-EUROPOL)” kurulmustur. 1994 yilinda smirh alanlarda faaliyet

gosteren EUROPOL, ilerleyen donemlerde terdrizm ve yasa dis1 go¢ basta olmak iizere

148 https://www.budapestprocess.org/about, (e.t. 10.03.2017).

* Budapeste Siireci, kurulusundan itibaren ii¢ asamadan gegmistir: 1993-2003 yillar1 arasmi kapsayan ilk
asamada Orta Avrupa, Dogu Avrupa ve Giineydogu Avrupa iilkeleri arasinda igbirligine odaklanilmigtir. 2003-
2009 yillart arasini kapsayan ikinci asamada Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleri, Budapeste Siireci
isbirligi cergevesinde bir araya gelmiglerdir. 2010 yilindan giiniimiize kadar devam eden ii¢lincii agamada ise
Afganistan, Banglades, Cin, Iran, Irak ve Pakistan’1 (Ipek Yolu) kapsayan yeni bir bolgesel genisleme dalgasi
olusturulmustur. (Ayrintil bilgi i¢in bkz.; /bid.)

149 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Conclusions and Resolutions adopted by the Conference, “Fourth Conference of
European Ministers Responsible for Migration Affairs”, Luxembourg, MMG- 4, (91) 9 Final, 17-18 September,
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Ministerial Conferences/4th_Conference Luxembourg 1991 Con
clusions_en.pdf, (e.t. 25.03.2018).

130 1bid., ss. 3-4.

151 Geddes, op.cit., s.25.
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uyusturucu kacake¢iligi, kara para aklama ve insan kacakgiligi gibi daha genis alanlarda

faaliyet gosteren bir teskilat haline gelmistir.

Dogu Avrupa’dan gelen go¢ akinlarinin yani sira Avrupa’ya yonelik Akdeniz
Bolgesi’nden gelen gog¢ akinlarina bir ¢oziim getirmeyi amaglayan Birlik, Kasim 1995’te 15
AB tlye devleti ve on iki Akdeniz devletinin katilimi ile “Barselona Bildirgesi (Barcelona

Declaration)”'>?

ni ilan etmistir. Bolgede yasanan her siyasi veya ekonomik kriz sonrasi
Akdeniz Bolgesi devletlerinden AB’ye yonelen gocli engellemenin yolunun bdélgenin
ekonomik kalkinmasimna ve siyasal istikrarina bagli oldugundan hareketle Barselona
Bildirgesi; Akdeniz havzasini bir baris, refah ve istikrar alanina doniistiirmeyi amaglayan bir
proje olarak ortaya atilmistir.'>® Barselona Siireci’nde yapilan ortaklik anlasmalarmin ¢ogu
sonuca ulagtirllamasa da 13 Temmuz 2008’de, Akdeniz’de isbirliginin gii¢lendirilmesini

amaclayan hiikiimetler aras1 bdlgesel bir drgiit niteliginde olan “Akdeniz Icin Birlik (Union

for the Mediterranean- UfM)” kurulmustur.'>*

Gog ve iltica politikalarinin Avrupalilagtirilmasina dair atilan en 6nemli adim 1999°da
yurtrliige giren “Amsterdam Antlasmas:” olmustur. Zira Amsterdam Antlagsmasi ile go¢ ve
iltica ile ilgili konular devletleraras1 diizeyde faaliyet gdsteren Adalet ve Igisleri alanindan
almarak AB Antlasmasi’na dahil edilmistir.!>> Fakat tiim bu gelismelere ragmen gog ve iltica
ile ilgili konularin Amsterdam Antlagsmasi’ndan sonra tamamiyla supranasyonel bir yapiya
biirtindiigii sdylenemez. Ciinkii Konsey bu konular ile ilgili olarak 2004 yilina kadar oybirligi
ile karar almaya devam etmis, Parlamento ise sadece tavsiye kararlari veren danigsman

niteliginde olmaya devam etmistir.'>®

Amsterdam Antlagsmast ile Birlik glindemine taginarak topluluklastirilan gb¢ ve
siginma konular1 15-16 Ekim 1999 “Tampere Zirvesi’nde tekrar ele alinmistir. Tampere
Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde ortak bir gd¢ ve siginma politikas: olusturulmasina yonelik

gerekli 4 unsur su sekilde belirtilmistir: 7

152 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Barcelona Declaration adopted at the Euro- Mediterranean Conference, 27-28

November 1995, https://ec.europa.eu/research/iscp/pdf/policy/barcelona_declaration.pdf, (e.t. 25.03.2018).

153 Bkz.; Ertugrul Uzun, “Avrupa Birligi’nin Akdeniz Politikas1 ve Barselona Siireci”, Sosyal Bilimler Dergisi,
2003-2004, s.1.

154 Ayrmtili bilgi igin bkz.; http://ufmsecretariat.org/, (e.t. 25.03.2018).

155 Canpolat, Arner, op.cit., s. 12.

156 Geddes, op.cit.,s. 26.

157 Ayrintili bilgi igin bkz.; Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conculusions,

http://www.europarl.europa.cu/summits/tam_en.htm#a, (e.t. 24.03.2017).
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1. Mengse iilkelerle ortaklik basligi altinda AB’nin gog ile ilgili konularda kapsamli bir
yaklasima ihtiya¢ duydugu ve ilgili liciincii devletlerle olan ortakligin; yoksullukla
miicadele, yasam kosullarinin iyilestirilmesi, ¢atismalarin Onlenmesi, demokratik
devletlerin desteklenmesi ve insan haklarina sayginin saglanmasi gibi konularda kilit
rol oynadig1 vurgulanmustir.

2. Ortak bir Avrupa siginma sistemi olusturulmasi bashigi altinda Avrupa’da Cenevre
Sozlesmesi’'ne ve geri gondermeme ilkesine bagli kalinarak ortak bir siginma
sisteminin kurulmasina yonelik calismalarin baslatilacagi belirtilmistir. Bu sistem kisa
vadede sigmma bagvurusunu incelemekten sorumlu olan devletin kararlarinin,
sigimmacilarin kabul edilmesine yonelik asgari kosullar olan adil ve verimli ortak
siginma prosediiriiniin ve miilteci statiisliniin taninmasi1 ve igerigi ile ilgili konularin
uyumlastirilmasinin  saglanmasidir. Uzun vadede ise bu sistem sayesinde Birlik
genelinde sigimma hakkina sahip olanlarin ortak bir siginma prosediiriine tabii
olmasinin saglanmasi1 dngoriilmektedir.

3. Ugiincii devlet vatandaslarmin adil muamelesi bashgi altinda AB’nin iiye devlet
topraklar1 iizerinde yasal olarak ikamet eden ii¢lincii devlet vatandaslarina yonelik
muamelenin adil bir sekilde olmasini saglama sorululuguna sahip oldugu
belirtilmektedir.

4. Son olarak gog¢ akisinin yonetimi baghigi altinda gogiin etkin bir sekilde yonetilmesi
icin mense ve transit ililkelerle yakin igbirliginin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica
diizensiz gog¢, insan ticareti, organize su¢ gibi sorunlarla miicadele edilmesinin ve
bunlara yonelik ciddi yaptirimlar 6ngdren yasanin kabul edilmesinin, go¢ akiginin

etkin bir sekilde yonetilmesini beraberinde getireceginden bahsedilmistir.

Maddelerden anlasilacagi iizere, Tampere Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi, Amsterdam
Antlasmasi’nda bahsedilen Birlik topraklarinda Ozgiirliik, gilivenlik ve adalet alani
olusturulabilmesi i¢in gelecekte AB’de olusturulacak olan siginma ve go¢ politikalarinin

baslica yonelimlerini tespit etmistir.'*8

AB’de, ortak bir gd¢ ve siginma politikas1 olusturulmasina yonelik adimlart 14-15
Aralik 2001°de gerceklestirilen “Laeken Zirvesi” izlemistir. Laeken Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nde Tampere’de alinan kararlarin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne baglh kalinarak bir

an once gerceklesmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna yonelik olarak Sonug¢ Bildirgesi’nde

158 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Tiirkiye Cumhuriyeti I¢isleri Bakanligi, BMMYK Tiirkiye, /ltica ve Gé¢ Mevzuati,
Baskent Matbaasi, Ankara, 2005, s. 111.
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ortak bir go¢ ve sigimma politikast olusturmak icin gerekli olan araglar su sekilde

siralanmistir: 1>

e Yabanci devletlerle, 6zellikle geri kabul anlagmalari ¢ercevesinde uyum saglanmasi,

e Siginma konularinda bilgi aligverisinin gergeklestirilebilmesi i¢in bir sistem
gelistirilerek Dublin Konvansiyonu’nun etkin bir sekilde isletilmesi,

e Siginma ve aile birlesimi ile ilgili ortak standartlarin belirlenmesi,

e Ayrimciliga ve irk¢iliga karsi miicadele i¢in 6zel birimlerin kurulmasidir.

Bildirge’de Avrupali Miilteciler Fonu, Gegici Koruma Prosediirii ve “Otomatik Parmak Izi
Tanmma Sistemi (European Dactyloscopy - Eurodac)’nin kurulmasi gibi ¢esitli amaglarin
yerine getirilmesi konularinin yani sira sigimmacilarin bagvuru sartlarinin - minimuma
getirilmesi, siginma bagvurularindan sorumlu devletin belirlenmesi ve “miilteci”

tanimlamasinin neye gore yapilacagma dair konular Komisyon tarafindan ele alinmstir. '
21-22 Haziran 2002 yilinda gergeklestirilen “Seville Zirvesi 'nde ise: '°!

e Yasa dis1 gb¢ ve insan ticaretiyle miicadeleye yonelik tedbirlerin alinmasi,

e Dis sinirlarda ortak operasyonlar diizenlenmesi,

e Ortak vize diizenlemesinin Mart 2003’e kadar ger¢eklestirilmesi,

e (Gog politikalarinin AB’nin {igiincii devletlerle iliskilerine entegre edilmesi,

e Son olarak geri kabul anlagmalarinin yayginlastirilmas1 gibi konular {izerinde

durulmustur.

Dublin Sozlesmesi’nin etkili bir sekilde uygulanmasi, AB devletlerine siginmak
isteyen kisilerin bilgilerinin saklanmast ve bu bilgilerin {iye devletlerle paylasiminin
saglanmasit amaciyla Eurodac’in faaliyete gegmesi 15 Subat 2003’den itibaren miimkiin
olmustur. Eurodac sistemi ile AB devletlerinden herhangi birine iltica bagvurusu yapan 14
yasin lizerindeki kisilerin ve iiye bir devletin siirlarin1 yasa dis1 yollarla gegen tiim yabanci
uyruklu kisilerin parmak izlerinin alinarak Komisyon iginde kurulan merkezi iiniteye
gonderilmesi tiim iye devletler i¢in zorunlu bir uygulama olmustur.!®> Yine Dublin

Konvansiyonu’ndaki eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla 18 Subat 2003’te “Dublin Tiiziigii

159 Ayrmtili  bilgi igin bkz.; European Council Meeting in Laeken 14 and 15 December 2001,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/68827.pdf, 27.03.2001, ss. 11-13.

160 Geddes, op.cit., 5.26.

161 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Romano Prodi, The Seville Summit: Enlargement, Immigration and Reform,
SPEECH/02/311, Strasbourg, 2 July 2002.

102 Bkz.; Tiirkiye Cumhuriyeti igisleri Bakanligi, BMMYK Tiirkiye, op.cit., $.269.
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(Dublin 1I)'%’kabul edilmistir. Bir {i¢iincii devlet vatandasinin, siginma basvurusundan
sorumlu olan iiye devletin belirlenmesine iligskin kriter ve mekanizmalarin saptandigi Dublin

II Tiiziigii’'nde, genel anlamda Dublin Konvansiyonu’na bagli kalinmistir.

AB’nin ortak bir gb¢ ve siginma politikas1 olusturmak i¢in attig1 bir diger adim Mart
2003’te gergeklestirilen Lahey Zirvesi’dir. Zirve’de, Tampere’de alman kararlara bagl
kalinacagi yenilenmis ve 2010 senesine kadar bu hedeflere ulasilmasi i¢in bir plan

olusturulmustur. Lahey Sonug Bildirisi kararlarinda kisaca: '¢4

o Ugiincii devletlerin iltica sistemlerinin gelistirilmesi adna onlarla isbirligi saglanmas,
e Yasadist goc ile miicadele edilmesi,

e Yeniden yerlestirme programlarinin uygulanmasi,

e Yasadis1 gogmenlerin iadelerine yonelik politikalarin diizenlenmesi,

e Sinir giivenliginde operasyonel isbirligi saglamak amaciyla “Frontex (Frontiéres

165~

extérieures)'® "icin  fon olusturulmasinin  saglanmasi gibi konular {izerinde

durulmustur.

2004 yili itibariyle 10devletin Birlige kabuliinden sonra AB, hem topraklarina
giineyden gelen gb¢ akinlarina ¢oziim bulmak hem de sinirlarinin giivenligini saglamak
amaciyla'®® 12 Mayis 2004°te “Avrupa Komsuluk Politikasi (European Neighbourhood Policy
- ENP) Strateji Belgesi’ni yaymmlamistir.'®” Komsuluk politikasnin temel hedefi, yeni
komsular arasindaki baglarin giiclendirilmesi ve aralarindaki ortak deger ve ¢ikarlara gore,
komgsu {lkelerde gerceklestirilen reformlarin AB tarafindan desteklenerek istikrar ve

giivenligi her iki taraf i¢in de saglamak olmustur.

Lahey Programi 1s181inda yiiriitillen Frontex, AB iiye devletlerinin disg sinirlarinda
operasyonel igbirligini saglamak amaciyla 3 Ekim 2005 tarihinde faaliyete ge¢mistir. Frontex,
genel anlamda sinir gegislerinde Topluluk mevzuatinin uygulandigi kara ve deniz smirlari,

havaalanlar1 ve deniz kapilarinda mevzuatin getirdigi kurallar1 uygulama ve gelistirme amaci

163 Ayrintili bilgi icin bkz.; Dublin I Regulation, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:133153&from=EN, (e.t. 25.03.2018).

164 Bkz.; Tiirkiye Cumbhuriyeti I¢isleri Bakanligi, BMMYK Tiirkiye, op.cit., ss.119-126.

165 Tam ad1 European Agency for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the
Member States of the European Union / Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis Smirlarinin Yénetimi igin
Operasyonel Isbirligi Ajansi.

1 Emine Akcadag Alagdz, “Avrupa Komsuluk Politikas1”, BILGESAM, 26 Aralik 2009,
http://www.bilgesam.org/incele/800/-avrupa-komsuluk-politikasi/# WPtwj8uKCP8, (22.04.2017).

167 Ayrintili - bilgi igin ayrica bkz.; BEuropean Commission, “European Neighbourhood Policy”,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/neighbourhood/overview_en, (e.t. 25.03.2018).

45



tasimaktadir. Bu anlamda Frontex’in en énemli gorevlerinden biri go¢ akinlarinin izlenerek,
sinirlarda  herhangi bir zorlukla karsilasma ihtimaline karst iiye devletlerin giivenlik

aciklarinin degerlendirilmesi ve risk analizlerinin yapilmasidir.'®8

2000’11 yillarin baginda gog¢ olgusunun kiiresel boyutunun agirlik kazanmasi ile AB,
buna yonelik ilk politikasini 13 Aralik 2005°te kabul edilen “Goge Yéonelik Kiiresel Yaklasim
(The Global Approach to Migration)!*®” ile olusturmustur. Kiiresel yaklasim, go¢ ile ilgili
meselelerde kaynak ve transit iilkelerle kapsamli ve dengeli bir ortaklik kurarak gog, dis
iliskiler ve kalkinma politikalarini bir araya getirmistir. Kiiresel yaklasimda ilk olarak Afrika
ve Akdeniz Bolgesi devletlerine agirlik veren AB, bunun daha sonra Birligin diger
komsularint da i¢ine alacak sekilde genislemesinin AB gd¢ yOnetimine pozitif etki
yaratacagini ileri siirmiistiir. Yaklasimda her ne kadar gé¢ olgusunun insani boyutuna vurgu

yapilsa da bu yaklasim, AB merkezli olmakla elestirilmistir.!”

Goce Yonelik Kiiresel Yaklasim fikrinde benimsenen maddeler, Eyliil 2008 tarihli AB
Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde imzalanan “Avrupa Gog¢ ve Siginma Pakti
(European Pact on Immigration and Asylum)” ve Aralik 2009’da Avrupa Konseyi tarafindan
onaylanan “Stockholm Programi (Stockholm Programme)” vasitastyla gelistirilmistir.!”!
Avrupa Go6¢ ve Siginma Pakti’nda, go¢ ve kalkinma arasindaki uyumun saglanmasi icin AB
iyesi olmayan devletlerle kapsamli bir ortakligin kurulmasi ve diizensiz go¢ii kontrol altina
almak icin yine bu kaynak ve transit iilkelere goniillii geri doniiglerin tesvik edilmesi
amaglanmustir.!”? Stockholm Programi’nda ise AB’nin gdg ve siginma konularinda 2010-2014

donemi icindeki dncelikleri belirlenmistir. Buna gore Program’da: '7?

e AB iiyesi devletlerin vatandaglarinin oldugu kadar go¢menlerin de giivenliklerinin
saglanmasi ve topluma entegre edilmeleri i¢in entegrasyon politikalarinin etkinliginin
arttirilmasi,

e Yasal gecislerin kolaylagtirllmasi fakat yasadisi gegislerin 6nlenmesi i¢in sinirlarin

giiclendirilmesi ve bdylelikle giivenligin saglanmasi,

168 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Frontex, Mission and Tasks, http:/frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-
tasks/, (30.03.2017).

169 Ayrintili bilgi igin bkz.; Council of the European Union, Global Approach to Migration: Priority Actions
Focusing on Africa and Mediterranean, 15744/05, Brussels, 13 December 2005.

170 Y1lmaz-Elmas, op.cit., s. 39.

71 Ibid.

172 Bkz.; Coincil of European Union, European Pact on Immigration and Asylum, 13440/08 Limite, Brussels, 24
September 2008.

173 Bkz.; Coincil of European Union, The Stockholm Programme- An open and secure Europe serving and
protecting the citizens, 17024/09, Brussels, 2 December 2009.
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e Ortak bir gb¢ ve siginma politikasinin etkili ve siirdiiriilebilir bir geri doniis politikasi
igermesi,

e Frontex’in roliiniin gili¢lendirilmesi saglamasi gibi onceliklerin yaninda Stockholm
Programi, oOzellikle {iciincii devletlerle isbirligini vurgulayarak AB’de kiiresel

yaklasima sahip bir go¢ politikasinin ¢ercevesini olugturmustur.

1 Aralik 2009 tarihinde ylrirlige giren “Lizbon Antlasmas:” ile AB’de Onemli
doniisimler yasanmustir. Ug siitunlu yapinin Dbirlestirilmesi ve Birligin tiizel kisilik
kazanmasinin yani sira Lizbon Antlagmasi, AB Antlagmasi ile AT Antlasmasi’ni tadil etmis;
AT Anlagmasi bashgini Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma (ABIA) olarak
degistirmistir. Kurumsal ve karar alma siireglerinde yasanan degisiklikler ile beraber AB’nin

go¢ ve siginmaya iliskin politikalarinda da farkliliklar olugsmustur:

Gog ve siginma politikalar1 ABIA!'7* Baslik V’te 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani
kapsaminda yer alarak ortak yetki konusu olmustur. Bu alanda Birligin hedefleri: i¢ sinirlarda
kisilerin uyruklarina bakilmaksizin kontrole tabi olmamalarinin saglanmasi fakat dis sinirlarda
etkili bir kontrol sisteminin olusturularak entegre yonetim sistemine asamali olarak
gecilmesidir. Lizbon Antlagmasi’nda bahsedilen bu husus, AB’nin go¢ ve siginma konusunda
kontrol mekanizmalarina 6nem vermeye devam ettigini géstermektedir. Ayrica Madde 78’de
Birligin uluslararas1 korumaya muhtag {i¢iincii devlet uyruklarina, onlara uygun diisen bir
stati vermek ve geri gondermeme ilkesine uyulmasini saglamak amaciyla iltica, ikincil
koruma ve gegici korumaya iligskin ortak bir politika gelistirecegi belirtilmistir. Madde 79°da
ise Birligin go¢ hareketlerinin etkin bir sekilde yoOnetilmesi, liye devletlerde yasal olarak
ikamet eden {i¢iincii devlet uyruklarina adil muamelede bulunulmasi, yasa dis1 go¢ ve insan
ticaretinin Onlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi ic¢in ortak bir go¢ politikast
gelistireceginden bahsetmektedir. Ayn1 maddenin iiciincii paragrafinda ise iiciincii devletler
ile yasa dis1 gogmenlere yonelik olarak geri kabul anlagsmalarin1 imzalama yetkisinin AB’de

oldugu belirtilmistir.

1957 Roma Antlagsmasi’ndan itibaren yapilan diizenleme ve anlagmalar AB’nin go¢

konusundaki yetkinligini arttirmig, bu siiregte kabul edilen Lizbon Antlasmasi ile de bu

174 Ayrintili bilgi igin ayrica bkz.; Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma,
http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (e.t. 02.04.2017); Kamuran Regber, Avrupa Birligi Kurumlar
Hukuku ve Temel Metinleri, Alfa Aktiiel Yayinlari, I.Baski, Mart 2010, Bursa, ss. 447- 452.
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yetkinlik doruga ulasmustir.!”® Fakat Lizbon Antlasmasi da dahil olmak iizere yasanan bu
stirecte AB’de, iiye devletlerin kendi yetki alanlar1 i¢ginde gordiikleri go¢ konusunda ortak
politikalar olusturma ve ortak faaliyetler yiiriitme konusunda hala tam anlamiyla bir uzlasinin
s06z konusu olmadig1 goriilmektedir. Bu durum Arap Bahari ve sonrasinda yasanan yogun goc

akinlar karsisinda Birlik i¢inde yasanan krizlerde daha net ortaya ¢ikmustir.

2. Arap Bahar1 Sonrasi Avrupa Birligi’nin Gé¢ ikilemi

Soguk Savas Sonrasi Donem’de AB’ye yonelen gdé¢men, miilteci ve si§inmaci sayisi
artis gostermistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldiris1 ve Madrid Metrosu’na yapilan saldirilar
sonrasinda go¢ olgusu; AB iiyesi devletler tarafindan hem artan issizlik ve istthdam
sorunlarinin nedeni olarak goriilmiis hem de uluslararasi giivenlige yonelik “ciddi” tehdit

unsurlarindan sayilmaya baslamstir.!”®

Giivenlik meselesi haline getirilen goc¢ olgusu konusunda Birlik icindeki fikir
ayriliklar1 2011 yilinda baslayan Arap Bahari ve sonrasi siiregte ise derinlesmistir. Bu sebeple
“Avrupa degerleri” ve “gilivenlik endisesi” ikilemi arasinda kalan AB’de go¢ konusu Birlik

giindeminin merkezinde yer almistir.

Diizensiz goglerin artmasi lizerine AB, ilk olarak 24 Mayis 2011°de “Giiney Akdeniz
ile Demokrasi ve Refah Paylasimi I¢cin Ortaklik (A Partnership for Democracy and Shared

1777 adinda bir bildiri yayinlamigtir. Bildiride

Prosperity with the Southern Mediterranean
kisa ve uzun vadede Giliney Akdeniz iilkeleri ile igbirligi planlar1 yapilmis ve bu iilkelerle
hareketlilik, go¢ ve sigimma konularini kapsayan karsilikli taahhiit ve proje girisimleri {izerine
AB ve ortaklik kurdugu devletler arasindaki ikili igbirliginin en genel gergevesini!’® olusturan
“Hareketlilik Ortakligi (Mobility Partnerships)”’nin bir an dnce kurulmasinin gerekli oldugu

vurgulanmustir.!”® Bildiride ise dzetle gerekli reformlar: hayata gecirmek igin daha fazla caba

175 Erik Fribergh, Morten Kjaerum, Siginma, Sumirlar ve Gog ile Ilgili Avrupa Birligi EI Kitabi, Avrupa Birligi
Resmi Yaynlar Ofisi, 2014 Baskist, s.20.

176 Ozdal, op.cit., s.234.

177 Ayrmtili bilgi igin bkz.; European Commission, 4 Partnership for Democracy and Shared Prosperity with the
Southern Mediterranean, COM (2011) 200 final, Brussels,08.03.2011.

178 Ayrintili bilgi igin bkz.; European Commission, “Mobility Partnerships, Visa Facilitation and Readmisson
Agreements”, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/eastern-
partnership/mobility-partnerships-visa-facilitation-and-readmission-agreements_en, (e.t. 27.11.2017).

17 Buropean Commission, A Dialog for Migration, Mobility and security with the Southern Mediterranean
Countries, Brussels, 24.05.2011, s. 7.
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gosteren devletlere daha fazla yardim yapilmasini (more for more) 6ngoren bir anlayis hakim

olmustur.'%

Go¢ akislarini diizenlemede komsu iilkelerle ortakligin 6neminin farkinda olan AB,
2005 yilinda resmi altyapisinin olusturuldugu, 18 Kasim 2011 tarihinde ise yenilenen ve
gelistirilen “Gé¢ ve Hareketlilige Iliskin Kiiresel Yaklasim (Global Approach to Migration
and Mobilty - GAMM)'®'”1 baglatmistir. AB’nin gog¢ politikalarinda baslattign kiiresel
yonelimin ikinci agamasi olarak sayllan GAMM genel anlamda su 4 temel iizerine

kurulmustur:

1. Diizenli go¢ ve hareketliligi organize etmek ve kolaylastirmak;

2. Diizensiz go¢ ve kagakeilik ile miicadele etmek;

3. Uluslararast1 korumayr tesvik etmek ve siginma politikasinin dis boyutunu
gelistirmek;

4. Gog ve hareketliligin kalkinmaya olan etkisini en iist diizeye ¢ikarmak.

Biitiin bunlarin yaninda GAMM’in gé¢men merkezli olmasi gerektigi clinkii go¢
olgusunun rakamlardan ziyade insanlarla ilgili oldugu vurgusu yapilmistir. Bu ilkenin tiim
analizlerde ve eylemlerin 6ziinde yer aldigi, gogmenlerin haklarimin da yukarida bahsedilen
dort temelin timi ile ilgili oldugu vurgulanmistir. Fakat daha sonra yasanan gelismeler
GAMM’in AB’nin gd¢ yaklasiminda bir degisiklik yaratmadigint ve AB’nin kontrol odakli

politikalarina devam ettigini gostermistir.

AB’nin Yeni Kiiresel Yaklagimi’nda, 2007’den itibaren kiiresel yaklagimin bir parcasi
haline gelen Hareketlilik Ortaklig1 6nemli bir konumda olmustur. Hareketlilik Ortakligi, vize
kolaylagtirma anlasmalar1 yoluyla ortaklik kurulan devletin vatandaslarinin AB i¢inde giivenli
bir sekilde dolagsmasini saglarken; geri kabul anlagmalar1 yoluyla da diizensiz gé¢menlerin
geri génderilmesini saglayan kilit bir unsur olarak gdsterilmistir.'s? Hareketlilik Ortaklig1’nin
ana fikri ise diizensiz go¢iin 6nlenmesine iliskin {igiincii devletlerle isbirligi karsiliginda,
AB’nin ortaklik kurdugu bu devletlere yasal go¢ olanaklari teklif etmesi olsa da uygulamada

AB bu politikay1 daha ¢ok diizensiz go¢iin dnlenmesi amaciyla kullanmustir.'#?

2015 yihi itibariyle oOzellikle Akdeniz’de yasanan gO¢men facialarindaki artis
sonucunda AB, yeni bir adim atma ihtiyaci duymus ve 20 Nisan’da 10 maddelik Acil Eylem

130 Y1lmaz-Elmas, op.cit., s. 192.

8L Ayrintili bilgi igin bkz.; European Commission, “Global Approach to Migration and Mobility”,
https://ec.europa.cu/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/global-approach-to-migration.

182 Ibid.

183 Yilmaz-Elmas, op.cit., s. 225.
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Plan1 hazirlayarak yani basinda yasanan gd¢men facialarina karsi sorumluluk alma cabasi

icine girmistir. 10 maddelik bu planda: '8

e Akdeniz’deki ortak sinir operasyonlariin giiclendirilmesi,
e Frontex’in operasyon alaninin genisletilmesi,

e Insan kagakgilig1 yapan gemilere acil miidahale edilmesi,
e Tiim gé¢cmenlerin parmak izlerinin alinmasi,

e Diizensiz go¢menlerin geri doniis programi,

e Ugiincii devletlerle istihbarat alaninda isbirligi kurulmasi gibi konular yer almistir.

Acil Eylem Plam1 gibi kisa vadeli politikalarin yaninda AB, daha kalict ve
siirdiiriilebilir politikalar iiretmek amactyla 13 Mayis 2015 tarihinde “Gdge Iliskin Avrupa
Giindemi (A European Agenda on Migration)'®’” adiyla yeni bir yaklasim olusturmustur. Gog
Gilindemi’nde AB’nin, uzun vadede go¢ yonetimini daha iyi gergeklestirebilmesi i¢in gerekli

olan 4 temel vurgulanmistir:

1. Diizensiz goce tesviklerin azaltilmasi,
2. Sinir yonetiminin gelistirilmesi,
3. Ortak siginma politikasinin gii¢lendirilmesi,

4. Diizenli goce yonelik yeni bir politikanin olugturulmasi

Go¢ Gilindemi ile somutlastirilan Acil Eylem Plani’nin uygulanmasi amaciyla 27

Mayis 2015’te ilk uygulama plani agiklanmistir. Acil Eylem Uygulama Plani’nda: '8¢

e [talya ve Yunanistan'a ulasan yaklasik 40 bin gocmene ‘“‘yeniden yerlestirme”

yapilmasi,

AB smwrlart disinda koruma ihtiyacinda olan 20 bin kisinin 2 yul icinde AB iiye

devletlerine yerlestirilmesi,

Gog¢men kagakgiligt ile miicadelede somut adimlar atilmast,

Parmak izlerinin alinmasi isleminin sistematik hale getirilmesi,

Kalifive gécmenler icin AB genelinde ¢alisma ve oturma izni saglayan Mavi Kart

direktifinin etkin hale getirilmesi,

184 Ayrintili bilgi igin bkz.; European Commission, Joint Foreign and Home Affairs Council: Ten Point Action
Plan on Migration, Luxembourg, 20 April 2015.

185 Ayrintih bilgi igin bkz.; European Commission, A European Agenda on Migration, COM (2015) 240 final,
Brussels, 13.05.2015.

186 Y1lmaz-Elmas, op.cit., ss. 257-258.
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e AB’nin kurtarma operasyonlart igin olusturdugu Triton operasyonunun daha genig bir

cografyada faaliyet gostermesi kararlart alinmigtir.
Ikinci Uygulama Plani’m 9 Eyliil 2015°te agiklayan AB: '’

e 120 bin miilteci i¢in acil bir yerlestirme Onerisi sunmus,

e Giivenli kaynak iilkelere yonelik ortak bir liste hazirlanmasi kararini almus,

e Miilteci Krizi’nin dis boyutunu giiclendirmeye yonelik olarak geri kabul ve
hareketlilik anlagmalarinin 6nemine vurgu yapmustir.

Arap Bahari sonrast donemde i¢ sinir kontrolleri ile ilgili de degisiklige giden AB
diizensiz goclerin Schengen Smnirlar Tiiziigi’niin 23. Maddesi'®®’nde belirtilen i¢ smir
kontrollerinin gecici olarak yeniden uygulanmasi ile ilgili sartlarin mevcut durum ile
saglandigim savunarak, 4 Mayis 2016°da Tiiziigiin 29. Maddesi'®*”’ni uygulamaya koymustur.
Bu Madde’ye dayanarak:'®

e Komisyon, son ¢are olarak kabul edilmekle beraber bir veya daha fazla {iye devletin
siirlarinin timiinde veya belirli boliimlerinde kontrollerin tekrar yiiriirlige konmasi
fakat bu kontrollerin maksimum 2 yil kadar olmak tizere ek 6 aylik donemler i¢in en
fazla 3 defa uzatilmas: sartlar1 ile Konsey’e 6neri sunmustur.

e 12 Mayis 2016’da Konsey, diizensiz goclerden en fazla etkilenen Avusturya,

Almanya, Danimarka, Isve¢ ve Norveg’in gecici siir kontrollerini en fazla 6 ay

stirdiirdiiglinii belirtmistir. 11 Kasim 2016’da ise bu iiye devletlerin gegici smnir

187 Bkz.; European Commission, “Refugee Crisis: European Commission Takes Decisive Action”,

https://ec.europa.eu/malta/news/refugee-crisis-european-commission-takes-decisive-action_en, 9  September
2015, (e.t. 27.11.2017).

188 Schengen Sinirlar Tiiziigii’niin 23. Madde’si su sekildedir: (1) Kamu diizenine ve giivenligine ciddi bir tehdit
olmasi halinde Uye devlet istisnai olarak 30 giinii asmayacak smirli bir dénem; veya tehdit 30 giinliik siireyi
astyorsa tehdidin ongoriildigi siire boyunca 24. Madde’de belirtilen usullere gore; acil durumlarda ise 25.
Madde’de belirlenen usullere gore i¢ sinirlarda smir yonetimini gegici olarak yeniden uygulamaya koyabilir.
Sinir yonetiminin gegici olarak yeniden uygulanmasinin kapsam ve siiresi ciddi tehdide karsilik gelmesi igin
gereken siireyi agmamalidir.

(2) Kamu diizeni ve giivenligine yonelik ciddi tehdit 1. Fikrada belirtilen donemin 6tesinde devam ediyorsa liye
devlet 1. Fikrada belirtilen gerekgeler temelinde ve yeni unsurlar1 da gbz Oniine alarak sinir kontrollerini 26.
Madde’de belirtilen usullere uygun olarak 30 giinliik dénemler halinde uzatabilir. (Bkz.; Official Journal of the
European Union, Establishing a Community Code on the rules governing the movement of persons across
borders (Schengen Borders Code), Regulation (EC) No 562/2006, 15. 03.2006.)

139 Schengen Sinirlar Tiiziigii'niin 29. Madde’si su sekildedir: 23. Madde uyarinca sinir yonetimini yeniden
uygulayan iiye devlet, bu kontrollerin kaldirildig: tarihi teyit etmeli ve ayni zamanda Avrupa Parlamentosu,
Konsey ve Komisyon’a i¢ sinirlarda sinir yonetiminin yeniden uygulanmasi hakkinda o6zellikle sinir
kontrollerinin icrasi ve sinir yonetiminin etkinligi tizerine bir rapor sunmalidir. (Bkz.; Ibid.)

190 Bkz.; Council of the EU, “Schengen Area: Council Recommends up to Six Month Prolongation of Internal
Border Controls”, Press Office- General Secretariat of the Council, 11.05.2017, (27.11.2017).
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kontrollerini ii¢ ay daha uzatmalar1 Onerisini sunmus ve bu oneri 7 Subat 2017°de
kabul edilmistir.
e Komisyon, 2 Mayis 2017°de gectigimiz yilda yapilan uygulamalarin altin1 ¢izerek son
defa olarak bu bes liye devlete yonelik yapilan gecici i¢ sinir kontrollerini maksimum
6 ay kadar daha uzatilmasina dair dneriyi kabul etmistir. Konsey, 11 Mayis 2017°de
istisnai durumlarda i¢ sinir kontrollerinin uzatilmasini bildiren bu karar1 kabul etmistir.
e Kararda son olarak buna benzer kontrolleri uzatmadan once ilgili liye devletlerin
gecici i¢ smir kontrollerini diger alternatiflerin ise yaramamasi durumunda geri
getirmeleri gerektigi belirtilmigtir.
I¢ sinir kontrollerinin geri getirilmesi ve elestirilere ragmen uzatilmasi, AB’nin gog
olgusuna giivenlik temelli bakisinin somut gostergelerinden biri olmustur. Serbest dolasim
ozgurliglni kisitlayan bu uygulama ile AB, Birlik mekanizmasimin sorgulanmasina yol

agmuistir.

AB 1990’11 yillardan giiniimiize giivenliklestirdigi gd¢ olgusuna ydnelik insan haklar1
ve demokratik degerler ile giivenlik, milli egemenlik ve ekonomik konularinin i¢ ice gectigi

bir siirecte denge arayisina gitmeye ¢ahissa da'®!

bu konuda basarili bir politika
yiirlitemeyerek savundugu Avrupa degerleri ile ¢elisen politikalar yiiriitmiistiir. Arap Bahari
sonrast sliregte artan diizensiz gog¢ baskisi ile daha da derinlesen ve kriz boyutuna ulasan gog

sorunsal1 konusunda AB bazi ikilemler icerisinde kalmustir.

AB’nin go¢ politikalar1 konusunda yasadigi ilk ikilem iiye devletlerin ulusal ¢ikarlar
ve Birlik ¢ikarlart arasinda yaganmistir. Devletlerin kendi yetki alanlari i¢inde gordiikleri ve
dogrudan giivenlikleriyle bagdastirdiklar1 gé¢ olgusu konusunda Ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana yapilan tiim diizenlemelere ve ortaklik vurgusuna ragmen hala Birlik diizeyinde kararlar
alinamamaktadir. Ozellikle Arap Bahari sonrasi dénemde artis gosteren diizensiz gdgler
sebebiyle ulusal ¢ikarlar ve Birlik ¢ikarlari arasindaki ¢atismalar daha da artmis, bu durum

Birlik dayanismasinin bozulmasina ve hatta Birlik i¢i ayrigmalara sebep olmustur.

2015 yilindaki gbgmen artist ile beraber kontrol odakli politikalar hiz kazanmis ilk
olarak Macaristan, Sirbistan ile olan sinirina ¢it insa edecegini agiklamistir.'”> Hirvatistan’la
olan smirma da tel orgii ¢eken Macaristan, gog¢menlerin Slovenya sinirina yonelmesi

sebebiyle bu sinirda da kontrollere baglamistir. Ayni sekilde 2015 yilinin sonlarina dogru

191 Ozdal, op.cit., s. 238. )
192 “Macaristan’1n Sirbistan Sinirina Cit Orme Karar1 Hos Karsilanmadir”, Euronews, 17.06.2015.
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Avusturya da Slovenya ile olan smirm tel 6rgiilerle kapatmistir.!®* Beklenilenin iizerinde olan
diizensiz go¢ akisina yonelik olarak Isve¢ de Danimarka smirma tel drgii ¢ekmis, Danimarka
da Almanya ile olan smirinda kontrollere tekrardan baslamistir. Fransa’nin Mang Tiineli
yakinindaki siginmacit kampimi bosaltma kararindan sonra ise Belgika, sigimmacilarin
Belcika’ya gecisini engellemek igin 300 giivenlik giiciinii smira yerlestirmistir.!**
Macaristan’1n baslattig1 bu sert kontrol politikasina Iskandinav iilkeleri ve Balkan iilkeleri de

katilinca Avrupa’ya ulasan diizensiz gogmenler zor anlar yasamislardir.

AB iiye devletleri iltica bagvurusu yapanlarin degerlendirilme siireclerini zorlagtiran
ve diizensiz gd¢gmenlerin Avrupa’ya gelmeleri konusunda caydirici tedbirler alan yasa dist
politikalartyla “Kale Avrupasi (Fortress Europe) n1 daha da giiglendirmeye ¢alismaktadirlar.
Fakat mevcut sert Onlemlerin yetersiz goriilmesi sonucunda iiye devletler Kale Avrupasi

icinde kendilerine kiiciik kaleler inga etmeye baslamislardir.'®

Kendi yetki alanlarinda gordiikleri gogmen ve miilteci kabuliine yonelik ulusal kontrol
mekanizmalarini devreye sokan Birlik iiyelerinden bazilar1 yukarida belirttigimiz gibi sorunu
sinirlarii duvar veya dikenli tellerle ¢evirerek agsmaya c¢alisirken bazi iiye devletler i¢ siir
kontrollerini daha da sikilastirarak diizensiz go¢menleri disarida tutmaya ¢alismaktadir. Cogu
AB tiye devletinin sinir kontrollerini yeniden baglatmasi zaten asir1 sag gruplarin elestirilerine
hedef olan Schengen Anlasmasi’min da sorgulanmasima sebep olmustur. ilk olarak 2011
yilinda Italya ve Fransa liderleri, Birligin diger iiyelerine Schengen Anlasmasi’nda bir takim
degisiklikler talep edeceklerini aciklamislar, akabinde Italya’nin AB’nin kendisine yardim
etmedigi gerekcesiyle gogmenlere 6 aylik Schengen vizesi vermesi sonucu Fransa Schengen’i

gecici olarak askiya alabilecegini aciklamustir.'*

Esasinda siyasetcilerin  Schengen
Anlagmasi’nm1 sorgulayan ve ortadan kaldirmaya yonelik bu sdylemlerinin halk nezdinde de
karsiligi bulunmaktadir. Avrupa’da yapilan bir kamuoyu arastirmasina gore Schengen
Anlagmast’nin iptalini isteyenlerin orani Fransa’da yiizde 67, Almanya’da yiizde 53,
Hollanda’da yiizde 59, Italya’da yiizde 56’dir. Schengen Anlasmasi’na taraf olmayan
Ingiltere’deise bu oran yiizde 63’tiir.'"”” Konuyla ilgili olarak AB Konseyi Baskan1 Donald

Tusk’in, AB’nin goglere yonelik stratejilerinin basarisiz olmast durumunda Schengen

Anlagmasi’nin ¢dkebilecegi uyarisinda bulunmasi'®® da AB’nin temel taslarindan biri olan

193 «jki AB Ulkesi Arasinda Tel Orgii”, Euronews, 07.12.2015.

194 «“Belcika da Sinir Kontrollerine Baslad1”, Euronews, 24.02.2016.

195 «“Avrupa Kalesi: Go¢ Politikas1 Krizde”, Deutsch Welle, 27.08.2015.

196 “Fransa Schengen’e Ayar Istiyor”, Deutsche Welle, 26.04.2011.

197 “AB’de Schengen’e Bakis Degisiyor”, Anadolu Ajansi, 10.07.2015.

198 «“Tusk Uyardi: AB Hizli Davranmazsa Schengen Anlasmasi Cokebilir”, Euronews, 19.01.2016.
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Schengen Anlagmasi’nin diizensiz goglerin artis1 sebebiyle yok olabilecegi gercegini gozler

Oniine sermistir.

AB’nin kars1 kargiya kaldigi bir diger ikilem ise diizensiz gdcili 6nlemek adina kontrol
politikas1 izlerken, uzun vadede azalan ve yaslanan niifusuna yonelik olarak {igiincii
devletlerden is¢i alimlar1 yapmaya devam etmesi olmustur.

Diizenli goc ozellikle de isgiicii gocii alimlar1 AB iiyesi devletler tarafindan ikinci
Diinya Savasi Sonrast Donem’den beri yapilmaktadir. Bu gd¢menlerin “misafir isci
(gastarbeiter)” olarak tanimlanarak gecicilikleri vurgulansa da aile birlesimi yoluyla
Avrupa’da yabancilarin oraninda siirekli bir artis goriilmeye devam etmistir.'”® Soguk Savas
Sonras1t Donem’de ise diizensiz gocler giivenlik meselesi olarak goriilmesinin yani sira hem
artan igsizlik oranmm hem de istihdam acigmin temel unsurlarindan sayilmistir.?’ Avrupa
kamuoyunda gé¢menlere yonelik algiin olumsuz bir hal almasi, AB iiye devletlerini isgiicii
gbcll alimi1 konusunda daha temkinli davranmaya itmistir.

Gogmenlere yonelik bu olumsuz algiya ve tereddiitlere ragmen AB, uzun vadede
azalan ve yaslanan niifusu sebebiyle ekonomik biiylime hizinin yavaglayacak olmasi ihtimali
ile hareket ederek isgiicii ihtiyacini li¢iincii devletlerden karsilamaya devam etmektedir.
Ciinkii “AB Istatistik Kurumu (Eurostat) ’nun verilerine gore AB icinde halihazirda 65
yasinin iizerindeki her bir kisi i¢in ¢aligma c¢aginda dort kisi bulunuyorken; 2060 yilinda
calisma cagindaki kisi sayisiin ikiye diisecegi tahmin edilmektedir.?’! Eurostat’in bir baska
raporuna gore de 2060 yilinda AB i¢inde ¢alisan niifus sayisinin yaklagik 50 milyon azalmasi
beklenirken, ayni veriler 1s1¢inda halihazirda AB iiye devletlerinde calisan gogmen isgiicii
dikkate alinmadiginda 2060 yilinda ¢alisan niifus sayisinin bugiinkii sayiya oranla 110 milyon
kisi daha az olacagi belirtilmektedir. Niifusun yaglanmasi ve 06zellikle kimi spesifik
sektorlerdeki istihdam agiginin artmasinin yani sira AB niifusunun gittikge azaliyor olmasi da
uzun vadede AB’nin ekonomik biiylimesini olumsuz etkileyen faktorlerden biri olarak
goriilmektedir. Go¢menler olmaksizin AB niifusunun 2080 yilinda 100 milyon kisi daha az
olacagi tahmin edilmekte; halihazirdaki go¢gmen niifusu hesaba katildiginda ise 2020 yilindan
2080 yilina kadar demografik yapida 10 milyon civarinda bir artis olacagi tahmin
edilmektedir. Bu ciddi fark, AB ekonomisinde gd¢menlerin roliiniin anlasilmasi agisindan

onemlidir. Zaten AB, 2020 Stratejisi’'ne ulagmak icin gogmenlere ihtiyag duydugunu resmi

19 Ozdal, op.cit., s. 114.

200 1pid., s. 229.

201 https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/docs/infographics/immigration/migration-
in-eu-infographic_en.pdf, (e.t. 04.12.2017).
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kaynaklarda da belirtmistir.?*? Isgiicii gocii iizerinde 6nemle duran bu belgede gdgmenlerin
ozellikle AB’ye iiye devlet vatandaslarinin  caligmak  istemedigi  alanlarda
degerlendirilmesinin, AB’nin ekonomik dinamizmine katki saglayacagi ve yeni is
imkanlarinin dogmasina yardimeci olacagi vurgulanmustir.

Tiim bu sebeplerle AB, diizenli go¢ —o6zellikle de isgiicii gocii- politikasini zamanin

kosullarma gére giincellemeye calismaktadir. AB, Mavi Kart?®

uygulamasi ile kalifiye
isgliciinii kendi topraklarina ¢ekmeyi, mevsimlik is¢iler i¢in yaptig1 diizenlemelerle emek
acigini1 kapatmay1 ve galisanlarin Birlik i¢i transferlerini kolaylastirarak da AB i¢i hareketliligi
gelistirmeyi amaglamaktadir.2%*

Diizenli go¢ yOnetimini; diizenli go¢ gegislerinde kolaylik saglanmasi, entegrasyon
faaliyetlerinin giiclendirilmesi, tliclincli devletlerle isbirligi saglanmasi ve son olarak da

12 {izerinden saglayan AB, son dénemde daha gok

diizensiz gogiin onlenmesi gibi dort teme
son iki temel madde {lizerinde durmustur. Birlik 06zellikle Geri Kabul Anlagmalari
mekanizmasi ile diizensiz go¢ gegislerini diizenli hale getirmek amaciyla ti¢lincii devletlerle
yaptig1 isbirligi ile ihtiya¢ duydugu alanlardaki istihdam ag¢igini kapatmayr amacglamistir. Bu
anlamda AB’nin Arap Bahari Sonrasi Donem’de ekonomik gd¢men ve miilteci-siginmact
ayrimina vurgu yapmasi ve bu ayrimdan yola ¢ikarak bu kisilere verilecek statiiniin ve AB’nin

yapacagl yardimlarin farkli olacaginin belirtilmesi’?®® AB’nin giivenlik odakli kontrol

politikasi izlemesinin yani sira “segici’ bir go¢ politikasi izlediginin de gdstergesi olmustur.

3. Avrupa Birligi Go¢ Politikalarimn Giivenliklestirme Yaklasini Uzerinden

Incelenmesi

Soguk Savas Oncesi Donem’de ekonomik ve sosyal olgular iizerinden degerlendirilen
go¢ olgusu biiylik olgiide yerel halkin sosyo - ekonomik istikrarina tehdit oldugu sdylemleri
ile gilivenliklestirilmistir. 1990’larin sonuna dogru ekonomi ve isgiicii politikalarinin
liberalizasyonu sonucunda ¢ok kiiltiirliililk daha kabul edilebilir hale gelmis, entegrasyona

yonelik faaliyetler arttirilmis ve Avrupa’da artan isgiicii ihtiyacinin yabanci iscilere olan

202 Ayrintil bilgi i¢in bkz.; European Commission, Communication on Migration, COM (2011) 248 Final, s.4.

2032009 yilinda baslatilan “Mavi Kart” uygulamasi ile AB, emek ve kabiliyet sikintis1 ¢ektigi belirli sektorlerde
yiiksek nitelikli iscilerin emek piyasasina girisini kolaylastiran, ¢aligma izinlerini hizli bir prosediirle veren,
iscilere sosyo-ekonomik haklar sunan ve aile birlesimi i¢in kolayliklar saglayan bir diizenli gb¢ politikasi
amaclamaktadir.

204 Ayrintili bilgi igin bkz.; European Commission, “Work™, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/legal-migration/work_en, (e.t. 04.12.2017).

205 Ayrintili  bilgi  igin  bkz.; European Commission, “Legal Migration and Integration”,
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/legal-migration_en, (e.t. 04.12.2017)

206 Ayrintil bilgi i¢in bkz.; European Commission, Communication on Migration, COM (2011) 248 Final, s.5.
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ihtiyac1 arttirmasi, ekonomik gd¢ politikalarii doniistiirmiig; fakat 2000’lerin baginda
ABD’de, Madrid’de ve Londra’da gerceklesen teror saldirilar1 ve ekonomik globallesme ile
yabanci veya tehdit edici unsurlarin mobilizasyonu Avrupa’da go¢ algisinin tekrar degisime
ugramasina sebep olmustur.?’” Gog ve iltica konular artik sadece istihdam veya gog ile ilgili
konularda politika iireten bakanliklarin degil aksine savunma, uluslararas: giivenlik ve dis

iliskiler gibi “yiiksek politika” alanlarini ilgilendiren bir alana tasinmustir.?%

Bu konjonktiir igerisinde Avrupa’da once ulusal diizeyde siyasallastirilan go¢ olgusu,
daha sonra Birlik diizeyinde siyasallastirilarak giivenliklestirilmistir. AB gb¢ olgusunu
giivenliklestirirken =~ gd¢menlere  yonelik  sOylemleri ile s6z edimsel, gociin
giivenliklestirilmesine araci olan kurumlarin veya gorevlilerin davranislari sebebiyle de
soylem dig1 tavirlar ve Onlemler vasitasiyla go¢ olgusuna yonelik gilivenliklestirmeyi

giiclendirmistir.?%

Avrupa’da hem toplumsal giivenlige hem de ekonomik giivenlige tehdit olarak
gosterilen ve giivenliklestirilen go¢ olgusuna yonelik yiiriitiilen politikalar1 destekleyen ilk
gelisme 1995 yilinda Schengen Anlagmasi’nin hayata gegirilmesi olmustur. Schengen
Anlagsmasi’nda, Anlagma’ya taraf devletlerarasinda i¢ sinir kontrolleri kaldirilirken; dig

3

sinirlarin daha da korunakli olmasi geregi vurgulanmistir. Anlasma’da ozellikle “yasadis1”
gbc ile miicadele edilmesine yonelik dnlemlerin yaninda taraf devletlerin go¢ ve i¢ gilivenlik
konusunda yasanabilecek olumsuzluklara karsi Anlasma’da belirtilen vizesiz gecislere ve
kisilerin hareketi ile ilgili ortak politikalara en kisa slirede uyum gostermeleri gerektigi
belirtilmistir. Anlasma’nin temel mantigindan anlasilacagi tizere Birlik, dis simirlarim
kuvvetlendirme egilimini Schengen Anlagmasi ile baslatmis, Kale Avrupasi veya diger bir

ifade ile “Schengenland” AB’nin go¢ olgusunu giivenliklestirdiginin ilk somut

gostergelerinden biri olmustur.

1990’11 yillarin ortalarinda Schengen devletlerinin gilivenliklerini arttirmak adina ortak
veri bankasi olarak kullanilan “Schengen Bilgi Sistemi (Schengen Information System-

SIS)?!”nin 2013 yilinda yenilenmesi ile ulusal emniyet teskilatlarinin veri paylasimlarinin tek

207 Amir Heinitz, “Migration and Security in the Eastern Mediterranean”, DCAF, September 2013, Brussels, s.
10.

208 peter Seeberg, “The Arab Uprising and the EU’s Migration Policies- The Cases of Egypt, Libya and Syria”,
Democracy and Security, 9:1-2, 11 March 2013, s. 158.

2 Denislava Simeonova, “The Negative Effects of Securitizing Immigration: the Case of Bulgarian
Migrantstothe EU”, Multicultural Center Prague, ss. 1-2’den aktaran: Elmas, op.cit., s.166.

210 Ayrintih bilgi igin bkz.; European Commission, “Schengen Information System”, https://ec.europa.eu/home-
affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen-information-system_en, (e.t. 25.03.2018).
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bir merkezde toplanarak giivenlik birimlerinin bu verilere ulasimi kolay hale getirilmistir.?!!

Buna benzer bir sekilde miiltecilerin birden fazla AB iiye devletine iltica talebinde
bulunmasinin 6nlenmesi amaciyla 2000 yilinda “Eurodac ( EuropeanDactyloscopy)” adli veri
bankas1 kurulmus ve 2003 yilinda faaliyete gecmistir. Fakat AB {iyesi devletlere gelen
gocmen sayisinin artmasi ile birlikte Eurodac’in AB Komisyonu'nun talebiyle giivenlik
birimlerinin kullanimima agilmasi s6z konusu olmustur.?'?> Dublin Anlasmasi’n1 uygulayan
devletlerarasinda kullanilan Eurodac veri bankasi ile go¢menlerin sadece bir devlete siginma
bagvurusu  yapmast saglanmak istenmekte bu ise baz1 istismarlara  sebep
olabilmektedir.Dublin Anlagmasi’nin ve Anlagsma’nin yiiriitiilmesini kolaylastiran Eurodac
Sistemi’nin sigmma hakkin1 garanti etmedigini belirten Briiksel’deki Avrupa Politika
Calismalart Merkezi (Centre for European Policy Studies - CEPS) uzmanlarindan Sergio
Carrera’ya gore: “Ornegin Yunanistan’da bir miilteci siginma basvurusunda bulundu ve
Yunanistan bu kisiyi siginmaci olarak tanimadi. Bu kadin veya erkek Almanya’ya gittiginde
Alman yetkililer bu siginmacwinin talebini yeniden incelemeye alamaz. Siginmact olmadigini
kabul etmek zorundalar. Bu gercek anlamda biiyiik bir sorun. '3

AB, bu tiir veri bankalar1 ve kontrol sistemleri sayesinde cografi sinirlarin1 korumanin
Otesinde ileride AB devletlerine yonelme ihtimali olan gd¢menleri de kayit altina alarak
kendine dijital sinirlar da ¢izmistir.?'* Gog olgusunun giivenliklestirilmesine yonelik egilim
ilerleyen zamanlarda diizensiz gog ile miicadeleyi de icine alacak sekilde genisletilen ve 1976
yilindan beri faaliyet gdsteren Trevi Grubu’nun kurulmast ile devam etmistir.?!> Aym sekilde
1999 yilinda tam olarak faaliyete gegen EUROPOL de Birligin tehdit olarak gosterip

giivenliklestirdigi diizensiz go¢ ile miicadelede kullandig1 mekanizmalardan biri olmustur.?'®

Avrupa’da anlagmalar veya kurumlar vasitasi ile go¢ olgusunun giivenliklestirilmesi
egilimi 2005 yilinda Frontex’in kurulmasi ile de devam etmistir. Frontex’i kuran yonetmelige
gbére Avrupa sinir yonetimini koordine etmek ve gelistirmekle sorumlu olan Frontex’in 6

temel gorevi bulunmaktadir. Bunlar:*!”

211 “Schengen Bilgi Sistemi Merkezi Nasil Isliyor?”, Deutsche Welle, 20.02.2015.

212 “Miilteciler Damgalantyor”, 724, 19.12.2012.

213 “Miilteciler Fakir Avrupa Ulkelerinde Kayit Olmak Istemiyor”, Euronews, 10.09.2015.

214 Reyhan Atasii Topeuoglu, “Gé¢ Yazinindaki Diizenli ve Diizensiz Gé¢ Kavramlart: insan Haklar1 Temelinde
Bir Kavramsal Sorgulama”, Insan Haklar: Yillig1, Cilt 34, 2016, s. 11.

215 Canpolat, Armner, op.cit., s. 12.

216 Cansu Giileg, “Avrupa Birligi’nin Go¢ Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, TESAM Akademi Dergisi,
Cilt:2, Say1:2, Temmuz 2015, s. 90.

217 Sarah Leonard, “EU Border Security and Migration into the European Union: FRONTEX and Securitisation
Through Practices”, European Security, 19:2, 18 January 2011, s. 239.
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1. Dis sinirlarin yonetimi ile ilgili tiye devletler arasindaki operasyonel isbirligini
koordine etmek;

2. Ortak egitim standartlar1 da dahil olmak tizere ulusal sinir muhafizlarinin egitiminde
iye devletlere yardim etmek;

3. Risk analizleri yapmak;

4. Dis sinirlarin denetimi ve gozetimi ile ilgili gelismeleri izlemek;

5. Dis smirlarda teknik ve operasyonel yardima ihtiya¢ duyuldugunda {iye devletlere
yardimci olmak;

6. Ortak iade iglemlerini diizenlemede tiye devletlere yardimci olmak.

Giivenliklestirme yaklasimi kapsaminda Frontex’in temel gdrevinin referans nesnesi
olarak kabul edilen AB simirlarina ve dolayisiyla AB {iye devletlerine kars1 varolussal tehdit
olarak goriilen gé¢cmenlerin diizensiz gecislerini 6nlemek oldugu sdylenebilir. Varolussal
tehditler olarak gilivenlik sorunu haline getirilen diizensiz gecisler ile bas etmek igin
olusturulmus bu yapisi ile Frontex, AB iiye devlet smirlarinin ve dolayisiyla AB iiye
devletlerinin giivende olmadiklar1 algisinin olusmasina katki saglayarak go¢ olgusunun

giivenliklestirilmesinin bir diger somut gostergesi olmustur.

AB’nin 2015 yilinda yaptigi bir diizenleme ile goérev alani genisletilen Frontex
yeniden yapilandirilarak “Avrupa Smir ve Sahil Koruma Ajans1” ismini almistir.!® Yeniden
yapilandirma ile Frontex biinyesinde calisan smir muhafizlari kadrolu hale getirilmis ve
sayilart arttirilmigtir.  Ayrica iltica talepleri reddedilenlerin mense iilkelerine geri

gonderilmelerinin kolaylastirilmasi adina Frontex’e sinir dis1 etme inisiyatifi de verilmistir.?!”

AB, sinir giivenligini korumak adina glig¢lendirdigi Frontex’i Kale Avrupasi’ni
saglamlastirmak icin bir go¢ kontrol mekanizmasi olarak kullanmaktadir. Fakat hem
Frontex’in yaratilma siirecinde hem de Frontex’in gorev giicliniin arttirilmasi siirecinde
gdcmenlerin ve miiltecilerin haklar ile ilgili konular goz ardi edilmeye devam etmistir. Ciinkii
yeni diizenleme ile Frontex sinir muhafizlarinin, Kuzey Afrika devletleri gibi AB’ye komsu
devletlerde de gorev yapmasi Ongoriilmektedir. Fakat bu gibi smir kontrolleri

gerceklestirildigi takdirde iilkesini terk edip AB devletlerine yonelen bir kisinin, daha AB

218 Ayrmtili bilgi icin ayrica bkz.; European Commission, Regulation of the European Parliament and of the
Council on the European Border and Coast Guard, COM (2015) 671 final, Strasbourg, 15.12.2015.
219.<10 Soruda AB Sinirlarinin Korunmas1”, Deutsche Welle, 07.10.2016.
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sinirlarina  girmeden “yasadist gd¢men” olarak etiketlenmesi ve bu kisilerin siginmaci

olabilecekleri ger¢eginin goz ardi edilmesi riski mevcuttur.?

Daha once vurguladigimiz iizere gilivenliklestirmenin gerceklestirilebilmesi igin
gerekli olan unsurlarin en basinda sdylem (diskur) gelmektedir. S6z edimsel bir eylem olan
giivenliklestirmede eger karar alict aktor bir olguyu veya olay1 sdylemleri yolu ile giivenlik
meselesi olarak sunabilirse giivenliklestirme eylemi baglatilmis olmaktadir. Bu yoniiyle gog
olgusu, AB karar alicilar1 tarafindan siklikla kullanilan kelimeler veya climleler vasitasiyla

dinleyici kitleye yani AB kamuoyuna giivenlik sorunu olarak sunulmaktadir.

Uluslararas1 alanda konuyla ilgili kullanilan yasadisi gog, yasadisi go¢gmen, kagak
gdecmenler, miilteci akini, miilteci krizi ve go¢ dalgasi gibi giivenlik sdylemleri kacinilmaz
olarak kamuoyunda bir algt olusturarak go¢ olgusunun giivenliklestirilmesinde
kullanilmaktadir. Cilinkii  “yasadisi go¢” kavrami, “yasadisi go¢men” kavramini da
beraberinde getirmektedir.??! Bu anlamda “yasadisi go¢”, “yasadisi gocmen”, “yasadisilik”,
“belgesiz gogmen” ve onu cagristiran tiim giivenlik ifadeleri gogmenlerin bir 6zelligi olarak

diisiiniilmeye baslanmuistir.???

Resmi belgelerde ve AB iiye devletlerinin hiikiimetlerince yapilan sdylemlerde
yasadist gO¢/gocmen veya belgesiz gog/gogmen terimleri daha sik kullanilmakla
birlikte,2000’li yillarin basinda AB kurumlari uzun vadede gogmenlere ihtiya¢ duyacaklarinin
bilinci ile hareket etmeye baslamislardir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 14 Eyliil
2006 yilinda yaptig1 toplantida bu konunun altin1 ¢izerek su ifadelerde bulunmustur: “Meclis,
yasadisi go¢men veya belgesiz gogmen terimleri yerine diizensiz gogmen terimini tercih
etmektedir. Ciinkii bu terim daha notrdiir ve ‘yasadisi’ damgasini tasimamaktadir. Ayrica bu
terim gb¢ olgusu iizerine c¢aligan uluslararasi kuruluslarca da daha fazla tercih
edilmektedir. ”**3 Meclis’in tizerinde durdugu bu konu, 14 Ocak 2009°daki “AB’de Temel
Haklarin Durumu 2004-2008 (Situation of fundamental rights in the European Union 2004-
2008)?**"baslikli Avrupa Parlamentosu kararinda onaylansa da AB kurumlar1 ve iiye devlet

hiikiimetleri, yasadis1 gb¢/gé¢cmen ifadelerini kullanmaya devam etmislerdir.

220 Arif Koktas,“Smir Giivenlik Birimi Kurma Calismalar”, SDE Analiz, Temmuz 2011,s.14.

2! Topguoglu, op.cit., s.8.

222 Ibid., 10.

223 Commissioner for Human Rights, Criminalisation of Migration in Europe: Human Rights Implications, Issue
Paper, 2009, s. 4.

224 Ayrintih bilgi icin bkz.; European Parliament, Situation of fundamental rights in the European Union 2004-
2008, Strasbourg, 14.01.2009, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-
TA-2009-0019+0+DOC+XMIL+VO//EN, (e.t. 25.03.2018).
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AB iiyesi devletler, dikenli tellerin ve yiliksek duvarlarin yani sira Arap Bahar1 sonrasi
Avrupa’ya yonelen gé¢men ve miiltecilerin artmasi {izerine kullandiklar1 sert sdylemler ve
uygulamalar ile goc¢ olgusunu giivenliklestirmeyi silirdiirmiislerdir. Almanya Bagbakani
Angela Merkel, canli yayinda oturma izni talep eden Filistinli bir kiza “Siyaset bazen zor
olabiliyor. Sen harika birisin ama sen de biliyorsun Liibnan’daki Filistin kamplarinda
binlerce kisi var. Gé¢menlerin hepsi Almanya’da kalamaz, bazilar: evlerine dénmek zorunda.

Hepsi buraya yerlesmek isterse Almanya bunu idare edemez >

sozleriyle ve ozellikle yaptigi
“miilteci” degil “gd¢men” vurgusu ile AB’nin savundugu, savastan kagcan milyonlarca kisinin
sadece ekonomik amagclar ile Avrupa’ya yoneldikleri vurgusunu yinelemistir. Ayrica
Almanya’nin binlerce kisiyi idare edemeyecegini savunarak da bu kisileri varolussal tehdit
olarak gOstermistir.

Soylemler ile birlikte yapilan uygulamalar ile de giivenliklestirilen go¢ olgusuna
yonelik Almanya’da kabul edilen ve siginmacilarin mense iilkelerine geri donmelerini tesvik
eden yardim programina gore iltica bagvurulari kabul edilmeyen siginmacilara tilkelerine geri
donmeleri sart1 ile 3 bin Avroluk ayni yardimda bulunulmasi karar1 alinmistir.??® Bu
uygulama ile Almanya hiikiimeti, go¢menlerin kendi {ilkelerinde yasadiklar1 giivenlik
problemlerini gormezden gelerek, go¢menleri sinirlart disinda tutmayr kolaylastirmayi
amaclamistir.

Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron, Agustos 2017’de Paris’te gergeklestirilen
Go¢ Zirvesi’nde yasadist gegislerin kontrol edilmesi amaciyla Cad ve Nijer’e gogmen kabul
merkezi kurulmasia ydnelik bir projelerinin oldugunu dile getirerek “Giivenlik ve adaletin
saglanmasi i¢in igbirligi yapacaklarim, tagkinliklarin ve Libya’ya sizintilarin onlenmesi icin
go¢men kabul merkezlerinde askerlerin de gorev alacagini” agiklamistir.?” Bu sdylemlerden
de anlasilacagi lizere E. Macron yasadisi olarak ifade ettigi gogmenleri bir glivenlik meselesi
olarak gostererek, bu tehdide yonelik kuvvet kullanma aracini da mesrulagtirmaya ¢aligmistir.

AB iiyesi devletlerin arasinda en sert agiklamalarla giindeme gelen Macaristan’da ise
Bagbakan Viktor Orban “siginmacilar Avrupa’ya karisiklik, kaos, korku, su¢ ve terér
eylemleri getiriyor. Tiim bunlar olurken Avrupa korunmasiz ve zayif, acik bir gsekilde

2289

goriiliiyor ki Briiksel’in gogmen krizini ¢oziim politikasi iflas etmis durumda ifadelerinin

yaninda “gé¢ zehirdir*®®”, “gég, terérizmin Truva atidir®® gibi sert ve asirt agiklamalariyla

225 “Filistinli Miilteci Kiz1 Aglatan Merkel’e Elestiri”, BBC Tiirkge, 17.07.2015.

226 «“Almanya’dan Sigmmacilara Geri Déniis Tesviki”, Deutsche Welle, 03.12.2017.

227 “Fransa, Afrika’da Gogmen Gegis Noktalar1 Kuracak”, Mepa News, 29.08.2017.

228 “Macaristan Basbakani: Briiksel’in Gogmen Politikas1 iflas Etti”, Sputnik Tiirkiye, 15.02.2016.
229 “Orban: G6¢ Zehirdir”, Deutsche Welle, 27.07.2016.
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acitk bir sekilde gogmen ve sigimmacilart terdr eylemleri ile kaostan sorumlu tutarak
Macaristan’in i¢ giivenligine varolugsal tehdit olarak sunmustur.

Macaristan’da gd¢men karsiti sdylemlerin yaninda Parlamento’da da go¢ olgusunu
giivenliklestiren yasalar onaylanmaya devam etmektedir. Macaristan’a gelen siginmacilarin
gbzaltina alinmasma yonelik olarak Mart 2017°de onaylanan yasaya gore yalnizca iilkeye
gelen sigimmacilarin degil ililkede bulunan ve siginma bagvurulari heniiz sonuglanmayan
kisilerin de gozaltina almarak smir bolgelerine kurulacak olan konteyner kamplarda
tutulacaklar1 ve basvurulari sonuglanana kadar da bu kamplardan disar1 ¢gikmamalar karari
almmistir.2*!

Hollanda’da da benzer sdylemleri gormek miimkiindiir. Hollanda Basbakan1 Mark
Rutte’un2016 yilindaki “miilteci krizi Birlik igin varolussal bir krizdir® ve “biiyiik miilteci
goglerinin gelmesiyle ortaya biiyiik de bir soru ¢ikiyor: Hollanda, Hollanda olarak kalmaya
devam edecek mi?”*** sdylemlerinden anlasilacag: iizere diger AB devletleriyle benzer bir
bakis agisina sahiptir. Yani go¢ olgusu hem Birlik i¢cin hem de Hollanda’nin toplumsal
giivenligi i¢in varolusgsal bir tehdit olarak goriiliip glivenliklestirilmektedir.

Sinirlarina asker sevk edilmesini 6ngdren yasa tasarisin1 20 Ekim 2015°te kabul eden
Slovenya’da Igisleri Bakan1 Vesna Gyorkos Znidar: “Slovenya’ya gelen go¢ akiniyla basa
cikabilmek icin diger AB iiye devletlerinden polis giicii destegi talep edildigini’*3” belirterek
gdemen ve sigimmacilar1 kuvvet kullanilarak bas edilmesi gereken varolussal tehditler olarak
gostermistir.

Avrupa’nin geneline yayilan go¢men karsithgr orneklerinden biri de Danimarka’da
yasanmistir. Daha Once miilteci statiisii verdigi kisilere saglanan kamu fonlarin1 kisan
Danimarka, miiltecilerin gelisini 6nlemek amaciyla iltica bagvurusu yapmak isteyenlerin
tasidiklar1 degerli esyalara el konulabilmesini saglayan yasal bir diizenlemeyi giindemine
tasimustir.>** S6z konusu yasal diizenleme, Ocak 2016°da kabul edilerek ilk kez uygulanmis
ve lilkeye sahte kimlikle girmeye c¢alisan go¢gmenlerin tizerlerinden ¢ikan 11 bin Avroya polis
tarafindan el konulmustur.?*3

Aktardigimiz biitiin bu sdylem ve uygulamalar, AB iiye devletlerinin go¢ olgusunu

giivenliklestirme ¢abalarinin bir sonucudur. Fakat giivenliklestirme sadece karar alici

230 “Macaristan: Gog, Terdrizmin Truva Atidir”, Sputnik Tiirkiye, 08.03.2017.

1 “Macaristan’a Giren Tiim Siginmacilar Gozaltina Alinacak”, BBC Tiirkge, 07.03.2017.

232 “Hollandali Siyasetgilerin Nefret Soylemleri”, SETA, https:/www.setav.org/hollandali-siyasetcilerin-nefret-
soylemleri/, (e.t. 08.12.2017).

233 «Slovenya’ya Gogmen Akini”, BBC Tiirkce, 22.11.2015.

234 “Danimarka Miiltecilerin Miicevherlerine E1 Koyabilir” BBC Tiirkge, 18.12.2015.

235 “Danimarka Gé¢menlerin Paralarina El Koydu” Euronews, 30.06.2016.
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aktorlerin sdylem ve uygulamalari ile ger¢eklesmemektedir. Karar alici aktorlerin tehdit
olarak sectigi olgu veya olaylar, normal siyasal siirecin disina ¢ikarilarak varolussal tehdit
olarak sunulmaktadir. Bu tehditlerin bertaraf edilmesine yonelik kullanilan acil ve olagandisi
onlemler ise dinleyici kitlenin yani kamuoyunun bu iddialar1 onaylamasi ile
mesrulagtirilmaktadir. Avrupa’da asirt sagin yiikselisi durumuna da bu bakis agisi ile bakmak
yerinde olacaktir.

Zira gerek ekonomik krizin etkisi gerekse de Avrupa’ya yonelen go¢men ve miilteci
sayisindaki artis Avrupa genelinde milliyetgi siyasi dalganin yiikselmesine sebep olmustur.?*®
Fakat asil sorun asir1 sag partilerin oy oranlarindaki artistan ziyade; merkez partilerin oy
kaybetme korkusu ile bu kesimin oylarin1 alabilmek adina asir1 sagci sdylemleri merkeze
kaydirmasi1 olmustur.*” Bu anlamda gdgmenlere yonelik sdylemlerin daha da katilagmasi
hatta karar alicilarin bu kesimi etkilemek adina sdylem degisikligine gitmesi de ayn1 mantikta
diistintilebilir. AB iiye devletleri oy kaybetme deneyimlerine dayali olarak gd¢ olgusunu
giivenliklestirme egilimi i¢indedirler ve bu sebeple Birlik ¢atis1 altinda alinan kararlara riayet
etme konusunda daha temkinlidirler.?*8

Genel olarak bakildiginda ise krizlere neden olan sdylemler vasitasi ile kiiltiir
erozyonuna ugrayacagini diisiinen toplumlar gdo¢men karsiti sdylemde birlesen asir1 sag
partileri destekleme egilimindedirler.”*® Avrupa’da gdgmenleri toplumsal ve ekonomik
giivenlige tehdit olarak goren halk kitlesinin artig géstermesi ise giivenliklestirmeyi baslatan
aktoriin varolugsal tehdit olarak sundugu go¢ olgusunun, kitlenin ¢ogunlugu tarafindan da

kabul edildigini ve glivenliklestirme silirecinin tamamlandigini gostermektedir.

4. Tiirkiye’nin Go¢ Politikalarinin Gelisimi

Gegmisten giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti kimi zaman kaynak {ilke olarak, kimi
zaman transit iilke olarak kimi zaman ise hedef iilke olarak diizenli veya diizensiz gog
hareketlerinin neredeyse tiimiine sahne olmustur. Ayni zamanda Tiirkiye, Cumhuriyet
tarithimizin ilk yillarindan itibaren giiniimiize kadar gecen siirede gerek cografi konumu
itibariyle gerekse de zamanin kosullarina gore farkli go¢ dalgalar ile kars1 karsiya kalmistir.

Tiirkiye’ye yonelen go¢ hareketlerinin karakteristik o6zelliklerine baktigimizda ikili bir

236 Fatma Yilmaz Elmas, Mustafa Kutlay, “Avrupa’y1r Bekleyen Tehlike: Asir1 Sagin Yiikselisi”, USAK Analiz,
No:11, Temmuz 2011, s. 3.

27 Ipid., s. 4.

238 Peter Seeberg, “The Arab Uprisings And The EU”, Center for Mellemoststudier Analyse, December 2011,
s.7.

239 «“Avrupa’da Asin Sag Nasil Yiikseldi?”, Aljazeera Tiirk, 19.03.2017.
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siniflandirma  goriilmektedir®®’: Bunlardan ilki, Tiirkiye’ye calisma ya da egitim amagh
gelenlerin veya oturma ve ¢alisma izni bulunanlarin ailelerinin olusturdugu diizenli gog
hareketleridir. Digeri ise daha ¢ok transit go¢, siginmaci ve miilteci hareketlerini de kapsayan
ve kayit dis1 go¢ hareketlerine vurgu yapan diizensiz go¢ hareketleridir. 1920’lerin basinda
dil, din, soy ve akrabalik iliskilerinin bulundugu cografyalardan gelenlere ev sahipligi yapan
Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi Sonrast Dénem’de ikili anlasmalar yoluyla kaynak iilke
konumuna gelmistir. Ozellikle son donemde yasanan go¢ dalgalar ile beraber nemli gog¢

giizergahlarindan biri olan Tiirkiye’de, go¢ politikalarinin doniisiimii kaginilmaz olmustur.

Tiirkiye’de tarihsel silire¢ i¢inde gog¢ politikalarini sekillendiren ilk unsur olarak
Cumhuriyet doneminde ulus-devlet kurma amaciyla milli kimlik ve aidiyetin olusturulmasina
iliskin yiiriitiilen politikalar gosterilebilir.?*'1923-1950 yillar1 aras1 dsnemde Tiirkiye’de ulus-
devlet insa silirecinde Miisliman olmayan niifusun yurtdisina gogii gerceklesirken; ozellikle
Balkanlarda bulunan Tiirk ve Miisliiman niifus da Tiirkiye’ye go¢ etmis bu gocler ulus-
devletin niifus yapisinin homojenlesmesine sebep olmustur.?*> 1934 yilinda 2510 sayili iskan
Kanunu’nda Tiirk topraklarina gegme hakkinin sadece Tiirk soyundan gelen kisilere verilmesi

de bu politikalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.

Go¢ politikalarmi  sekillendiren bir diger gelisme Soguk Savas Donemi’nde
yasanmustir. Tlrkiye’nin bu donemde NATO’ya girmesi ile birlikte bir cephe iilkesi haline
gelmesi, gog politikalarini da sekillendirmistir. Sinir kapilariin énemli bir kismini resmen ya
da fiili olarak kapatan Tiirkiye’nin bu donem boyunca giivenlik eksinli bir go¢ politikasi
ylriittiigii hatta bu konudaki politikalarin inisiyatifini de giivenlik kurumlarina biraktigi

sdylenebilir.2*

Tiirkiye’nin go¢ politikalarini sekillendiren bir diger kirilma noktasi, 1951 Cenevre
So6zlesmesi’nin ¢ekince konularak imzalanmasi olmustur. Cenevre Sozlesmesi, S6zlesme’ye
taraf olan devletlere cografi ve zamansal 6l¢iitlerde ¢ekince koyma yetkisi tanimigtir. Cografi
ve zamansal kisitlamanin 1967 New York Protokolii ile kaldirilmasina karsin, taraf devletlere

cekince koyma hakkinin sakli tutulmasindan yola c¢ikarak Tiirkiye, zamansal kisitlamay1

240 Ahmet I¢duygu, Sema Erder, Omer Faruk Gengkaya, “Tiirkiye’nin Uluslararas1 Go¢ Politikalari, 1923-2023:
Ulus-Devlet Olusumundan Ulus-Otesi Déniisiimlere”, Ko¢ Universitesi Go¢ Arastirmalart Merkezi, Istanbul,
Ocak 2014, s. 223.

241 Canpolat, Armner, op.cit., s. 15.

242 Ahmet I¢duygu, “Tiirkiye’de Uluslararas1 Gogiin Siyasal Arkaplani: Kiiresellesen Diinyada ‘Ulus- Devleti
Insa Etmek ve Korumak”, Tiirkiye’ye Uluslararasi Gog, (Ed: Barbara Pusch, Tomas Wilkoszewski), Kitap
Yaymevi, istanbul, 2010, ss. 25-26.

243 Canpolat, Armer, loc.cit.
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kaldirsa da cografi kisitlamayi uygulamaya devam etmis ve Avrupa disindan gelenlere

miilteci statiisii vermemistir.

Tiirkiye’nin go¢ politikalarii  sekillendiren bir diger gelisme ikili anlagmalar
vasitastyla isgiicii gd¢lerinin gerceklestirilmesidir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi basta (Federal)
Almanya olmak iizere gelismis kapitalist iilkelerin ig¢i gd¢li almasi sonucu Tiirkiye’den
(F.)Almanya’ya dogru bir iggiicii akis1 yaganmistir. Baslangicta yasal olmayan kosullarda
gerceklesen go¢ akinlarini diizenli hale getirmek amaciyla 31 Ekim 1961 tarihinde Tiirkiye ve
(F.)Almanya arasinda “Tiirkiye-Almanya Isgiicii Anlasmasi” imzalanmistir. 1973 Petrol
Krizi’ne kadar sistemli bir sekilde artarak devam eden isci gocleri, Petrol Krizi sonrasi
yasanan ekonomik sikintilar sebebiyle durdurulsa da Avrupa’nin yiiriittii§ii entegrasyon
politikalarinin bir sonucu olarak gorebilecegimiz Aile Birlesimi yolu ile Tiirkiye’den (F.)

Almanya’ya gocler devam etmistir.?**

Tiirkiye’nin ulusal gog politikasi, 1980’°lere kadar kisa siireli ve gegici olmus, Tiirkiye
biiyiik 6l¢lide BMMYK veya IOM ile gelistirilen isbirligi ¢aligmalar ile politikalarina yon
vermistir.>*> 1980’lerden itibaren Tiirkiye’ye smir1 olan bdlgelerde gergeklesen i¢ karigikliklar
sebebiyle genis capta diizensiz gO¢ hareketlerine maruz kalan Tiirkiye, goc¢ politikalarini
uluslararas1 kuruluslarin diizenledigi genel metinlerin yaninda i¢ diizenlemeler yolu ile de
yiiriitmeye baslamustir. 1994 yilinda cikarilan “ltica Yonetmeligi” ile Tiirkiye nin cografi
cekince koymasi dolayisiyla Avrupa disindan gelenler igin uygulanacak olan sartlar
belirlenmis, Tiirkiye ve BMMYK arasinda yapilan mutabakat ile de Tiirkiye, Avrupa disindan
gelen kisilerin miilteci statiisli elde etme taleplerini kendilerine bagka bir {ilke bulana kadar
kabul etmistir. 1998 ve 2006 yillarinda da ¢ikarilan Iltica Yonetmelikleri ile go¢ ydnetimini
saglayan Tirkiye 2013 yilinda kabul edilen YUKK’a kadar kapsamli bir go¢ politikasi
olusturulmasina dair yeterli adimlar atmamustir.

Tiirkiye nin gog politikalari; Avrupa’ya yonelen gociin gecis glizergahinda bulunmast
bakimindan da degisime ugramis, AB tam iiyelik siireci ile beraber de Birligin gog
politikalarinin etkisinde sekillenmistir.?*® Go¢ ve iltica alaninda AB mevzuati ile uyum
saglama amaci giiden Tiirkiye, go¢ olgusu konusunda AB ile isbirligi kuracagina dair ilk
taahhiidiinii 2001 yilinda “Katilim Ortakligt Belgesi” ile yapmustir. Katilim Ortakligi

Belgesi’nde Tiirkiye; kisa vadede diizensiz go¢ ile miicadeleyi etkin bir sekilde siirdiirmeyi ve

24 Ozdal, op.cit., s. 112.
2 Giileg, op.cit., s. 92.
246 Jpid., s.93.
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Avrupa Komisyonu ile bir geri kabul anlagsmasi miizakere etmeyi taahhiit ederken; orta
vadede siginma alaninda AB’ye uyum saglanmasi, cografi kisitlamanin kaldirilmasi,
siginmacilar ve miilteciler i¢in konaklama ve sosyal destek faaliyetlerinin arttirilmasi
konularinda taahhiit vermistir.>*’ Fakat uyum calismalar1 kapsaminda 24 Mart 2002 tarihinde
yaymlanan  “Avrupa  Birligi Miiktesebatimin  Ustlenilmesine Iliskin ~ Tiirkive Ulusal
Programi "nda cografi kisitlamanin ancak AB ile kiilfet paylasimi s6z konusu oldugunda yani
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olacag: tarihe kadar tamamlanmasi karari alinmgtir, 243

2001 Katilim Ortaklig1 belgesi ile ayrica Tiirkiye ve AB’nin miiktesebat uyumunun
gerceklestirilmesi i¢in farkli devlet kurumlariin bir araya getirilmesi ile go¢ konusunda 6zel
bir gorev giicii olusturulmustur. Sinirlar, gé¢ ve iltica alaninda faaliyet yiiriitmek amaciyla
olusturulan ¢aligma gruplar1 2002 yilinda goéreve baslamistir. Bu kapsamda 6zel gorev
giicliniin gorevlerini ve yapilacaklar1 belirleyen strateji belgeleri de hazirlanarak faaliyete
gecilmistir. Bu belgeler soyledir:

e Nisan 2003’te hazirlanan “Dis Stnirlarin Korunmasina Iliskin Strateji Belgesi”,

e Ekim 2003’te hazirlanan “Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Iltica
Alaminda Yapilmas: Ongoriilen Calismalara Iliskin Strateji Belgesi (Iltica Strateji
Belgesi)”,

e Ekim 2003’te hazirlanan “Tiirkiye’de Gog¢ Yonetimi Eylem Plamina Katk
Saglayacak Strateji Belgesi dir.

Go¢ konusunda AB miiktesebatina uyumlu politikalar tiretmek amaciyla 25 Mart 2005
tarihinde “Iltica ve Gé¢ Ulusal Eylem Plani’*” kabul edilmistir. Ulusal Eylem Plani ile iltica
ve goc¢ alanlarindaki kurumsal yapilanmanin giiclendirilmesi, bu alanda ¢alisacak personele
egitim verilmesi ve personelin istihdamlarinin saglanmasu, iltica ve gog alanlarina iliskin proje
ve yatirimlarin desteklenmesi gibi amagclar siralanmistir. Bunun yani sira diizenli gog ile ilgili
olarak Eylem Plani’nda;

e Aile birlesimi ile ilgili diizenlemeler,
e Uzun siireli ikamet izinleri,

e Insan ticareti magdurlari,

¢ Gog islemleri ile ilgili idari yargt yolu konular1 yer almustir.

247 Ayrintil bilgi i¢in bkz.; Kamuran Regber, Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskileri, Alfa Akademi Aktiiel Yayinlari,
Bursa, Kasim 2004, ss.5-7; Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, Mahir Giimiis, Kiiresel ve Bdlgesel Perspektiften
Tiirkiye nin Iltica Stratejisi, USAK Yaymlar1, Ankara 2010, s.83.

248 Ibid.

249 “[ltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1”,
http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye ulusal eylem plani(2).pdf, (e.t. 01.05.2017).
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Ulusal Eylem Plani’ndan sonra 22 Haziran 2006 tarihli “I¢isleri Bakanligi Uygulama
Talimat:” ile de miilteci ve sigimmacilarin haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile ilgili diizenlemeler
yapilmis, AB’ye tam iiyelik gerceklesene kadar ulusal programdaki diizenlemelerin yapilmasi
ve iltica sisteminin AB miiktesebatiyla uyumlu hale getirilmesi konusundaki diizenlemelerin

yerine getirilmesinin gerekliligi belirtilmigtir.>*°

2008 yilinda yenilenen Ulusal Program’da®>!

ise Ulusal Eylem Plani’nin uygulanmasi
konusunda yol haritasinin olusturulmasini da igeren c¢abalarin devam ettirilmesi, AB
miiktesebatina uyumlu bir iltica otoritesinin kurulmasi ve diizensiz go¢ ile miicadelede
uluslararasi standartlarla uyumlu olarak kapasitenin arttirilmasi gibi konular yer almustir.
Ayrica Ulusal Program’da yer alan go¢ ve iltica alaninda gerekli hukuki ve kurumsal altyapiy1
olusturmak adina 15 Ekim 2008’de “Iltica ve Gé¢ Biirosu” kurulmustur.?>? Bunlarin yani sira
diizensiz go¢ ile miicadelede daha kapsamli ve koordineli hareket edebilmek amaciyla
“Yasadisi Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu” kurulmustur.

AB’nin go¢ politikalarina uyum saglamak amaciyla Tiirkiye siginma bagvurulari,
diizensiz gog, insan kacake¢iligi ve bunlarin getirdigi olumsuz sonuglari 6nlemek adina goc
politikalarini su 4 uluslararasi standarda uygun hale getirmeyi amaclamigtir®>*:

1. “Stmrasan Orgiitlii Su¢lara Karsi BM Sozlesmesi nin getirdigi yasal degisiklikler
kabul edilmis ve insan ticaretinin sug teskil ettigi belirtilerek, sucgu isleyenler i¢in bes
yildan on yila kadar hapis cezasi verilmesi kabul edilmistir.

2. “Smmrasan Orgiitlii Suclara Karsi BM Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Gogemen Kacakcihigina iliskin Protokol "iin ve “Swmirasan Orgiitlii Suglara Karsi BM
Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandiriimasina Iliskin Protokol "iin imzalanmasidir.

3. “Yabancilarin Calisma Izinlerini Diizenleyen Kanunun ¢ikarilmasidir. TBMM, bu
yasayl yabancilarin ¢alisma izinlerinin tek bir otoriteden alinmasini saglamak igin
cikarmigtir. Yasanin bir diger amaci ise yasadisi calisanlara yonelik yaptirim
uygulanmasiin saglanmasi ve boylelikle de diizensiz goclin onlenmesine iliskindir.
Ayrica yasa sayesinde yabanci ¢alisanlarin tiim mesleklerde caligsabilmesinin de yolu

acilmistir.

230 Canpolat, Armner, op.cit., s. 21.

1 bid., s. 22.

22 T.C. gisleri  Bakanhgi  Go¢  Idaresi  Genel  Midiirligii, “Tirkiye ve  Gog”,
http://www.goc.gov.tr/files/files/trkye.pdf, s.21, (e.t. 01.05.2017).

253 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Igduygu, Erder, Gengkaya, op.cit., ss. 244-246.
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4. 2003 yilinda “Vatandashk Kanunu™nda yapilan degisiktir. Diizensiz gogli engellemek
ve go¢men haklarini korumak adina yapilan diizenleme ile bir Tiirk vatandasi ile
evlenen yabancinin Tiirk vatandasligi kazanabilmesi i¢in bu Tiirk vatandasi ile ii¢ sene
boyunca evli olmasi sart kosulmustur.

AB ile uyum ve diizensiz gog ile miicadele edilmesi amaciyla Temmuz 2010°da Tiirk
Ceza Yasasi’nin 79. Maddesi’nde degisiklige gidilmistir. Degisiklik ile insan kagakg¢ilarina
yonelik verilen ceza daha caydirici hale getirilmis; Biiro tarafindan hazirlanan ¢alisma ile de
iltica ve diizensiz go¢ ile miicadele konusunda mevzuat degisikligine gerek duyulmadan idari
islemlerle ¢oziimler iiretilmesini amaglayan “Ilfica Genelgesi” ve “Yasadisi Go¢ Genelgesi”
hazirlanmistir.?>*

Diizensiz go¢ hareketlerinin 2011 y1l1 itibariyle Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik kitlesel
gocler ile artisa gegmesi gog ve iltica alaninda yapilan diizenlemelere duyulan ihtiyaci daha da
artmigtir. Tarihinin en yogun diizensiz go¢ akisi ile karsi karsiya kalan Tirkiye, go¢menlere
yonelik acik kapi politikast izlemis ve 30 Mart 2012 tarihinde “Tiirkiye’ye Toplu Siginma
Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarimin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde
Tkamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina Iliskin Yonergeyi kabul

etmistir.?>

Yonerge nin kabulii ile bu kisiler, mevcut mevzuatimizda kanuni diizeyde yer
almayan “Gegici Koruma” rejimi kapsamina alinmistir.

GO¢ ve uluslararasi koruma alanlarint diizenleyen hukuki, fiziki ve kurumsal
altyapinin giinilin kosullarina uyum saglama zorunlulugu ve ayni zamanda AB uygulamalarina
uyum saglamayr amaglayan Tiirkiye’nin bu konulardaki eksikliklerini giderme istegi
sonucunda 2014 yilinda “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) "?%% yiiriirliige
girmistir. YUKK, gb¢ olgusuna yonelik olarak genel anlamda su diizenlemeleri igermektedir:

e Yabancilarin Tiirkiye’ye giris ve ¢ikis hiikiimleri,
e Vizelere iliskin hiikiimler,

e Ikamet izinleri ve gesitlerine yonelik hiikiimler,

e (alisma izinlerine yonelik hiikiimler,

e Gocmenlerin uyumu ile ilgili hiikiimler,

e Sinir dis1 etme ile ilgili hiikiimler,

e Uluslararasi korumaya iligskin hiikiimler.

254 Canpolat, Armer, loc.cit.

255 T.C. Icisleri Bakanhgi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, “Tiirkiye’de Gegici Koruma”, 22.12.2015,
http://www.goc.gov.tr/icerik3/turkiye%E2%80%99de-gecici-koruma_409 558 1097, (e.t. 01.05.2017).

2% Tam metni igin bkz.; T.C. I¢isleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, “Yabancilar ve Uluslararas
Koruma Kanunu”, http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_kanun.pdf, (e.t. 01.05.2017).
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Ayrica, gog politika ve stratejilerinin uygulanmas1 amaciyla Igisleri Bakanligi’na bagl sivil
bir otorite olan Gd¢ Idaresi Genel Miidiirliigii de bu kanun ile kurulmustur.

Gegici  koruma altindaki Suriyelilerin  haklarimin  hukuki anlamda acikliga
kavusturulmasin1 amaclayan Tiirkiye, YUKK’a dayanarak Ekim 2014’te “Gegici Koruma
Yonetmeligi"’ni ¢ikarmistir. Yonetmelik, Tiirkiye’ye gelen gecici koruma altindaki
yabancilarin yasal statiilerini, haklarim1 ve alacaklar1 yardimlari netlestirmistir. Krizin
baslangicinda Tiirkiye, Suriyeli miiltecilere yonelik gecici ¢oziimler iiretse de bu kanun ve
yonetmelikler sayesinde daha kapsamli ve kalict ¢oziimler iiretmeye baglamistir. Bu
¢oziimlerden bir tanesi de 2016 yilinda ¢ikarilan “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik” tir. Ayrica Tiirkiye; smrlari icinde bulunan tiim
Suriyelilerin biyometrik kayit altina alinmasini, egitim hizmetlerinden mahrum kalan Suriyeli
cocuklarim elektronik sistem iizerinden okullara kayit olmalarim saglayan “Yabanci Ogrenci
Bilgi Isletim Sistemi (YOBIS) "'ni kurmustur.

Yukarida belirttigimiz iizere Tirkiye, go¢ politikalarin1 AB miiktesebati ile uyumlu
hale getirmek amaciyla yaptigi ¢alismalar ile daha kapsamli ve sistematik bir go¢ yonetimi
saglamistir. Ozellikle son dénemde tarihinin en biiyiik diizensiz gd¢ akini ile karsilasan
Tiirkiye icin daha sistematik ve uzun erimli politikalar {iretmek bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu politikalar genel itibariyle AB miktesebatina uyum siireci ile gelistigi i¢in de
Tirkiye’de AB devletleriyle paralel bir sekilde “gogiin kontrol edilmesi” konusuna agirlik
verilmeye baslanmistir. Bu baglamda AB’nin Tiirkiye’den beklentisi de ayn1 yonde olmus ve
AB daha cok sinir kontrollerinin sikilastirilarak diizensiz gecislerin dnlenmesi politikalari

tizerinde durmustur.

Sonug itibariyle kiiresellesen diinyada go¢ olgusunun getirdigi sorunlarla tek basina
basa ¢ikamayan AB, onemli bir gd¢ kontrol mekanizmasi olan geri kabul anlagmalan ile
sorunu iiclincli devletlerle igbirligi kurarak smirlar1 disinda ¢ézmeye calismistir. Tiirkiye,
gerek onemli goc giizergahlarindan biri olmasi gerekse de AB ile diizensiz gé¢ konusunda
Geri Kabul Anlagmasi ¢ergevesinde isbirligi i¢inde olmasi sebebiyle Onemli bir aktor
konumundadir. Izledikleri gd¢ politikalarindan dogrudan etkilenen Tiirkiye ve AB arasindaki
iligkiler konjonktiir geregi kontrol edilemeyen “diizensiz go¢ sorununun” ¢oziimii lizerine
odaklanmis ve bu konu iki aktdr arasindaki diger dinamikleri de kaginilmaz bir sekilde

etkilemisgtir.

257 Tam metni igin bkz.; T.C. I¢isleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, “Gegici Koruma Yo6netmeligi”,

http://www.goc.gov.tr/files/files/03052014_6883.pdf, (e.t. 01.05.2017).

68



UCUNCU BOLUM
GOC OLGUSUNUN AVRUPA BiRLiGi- TURKIYE ILiSKiLERINE
ETKIiSI

Calismamizin ii¢lincli boliimiiniin ilk kisminda Avrupa Topluluklar1 (AT) ve Tiirkiye
iligkilerinin olugmaya basladigi Soguk Savas Donemi’nde goc¢ olgusunun AT - Tiirkiye
iliskilerine olan etkisi dzellikle “isgiicii go¢leri” kapsaminda incelenecektir. Ikinci kisimda
ise Soguk Savas Sonras1 Donem’de go¢ olgusunun AB- Tiirkiye iliskilerine olan etkisi
AB’nin hazirladig1 “Ilerleme Raporlari” gdz oniine alinarak incelenecektir. Son kisimda ise
giiniimiizde AB- Tiirkiye iliskilerinin temel dinamigi sayilan“Geri Kabul Anlasmasi” ve
“Vize Muafiyeti” cercevesinde taraflarin beklentileri incelenerek AB’nin son dénemde
izledigi giivenlik odakli go¢ politikasinin Tiirkiye’ye ve iki aktor arasindaki iliskilere olan

etkisi analiz edilecektir.

1.Soguk Savas Donemi’nde Avrupa Topluluklari - Tiirkiye iliskilerinde Goc

Olgusunun Analizi

Gilinlimiizde AB- Tiirkiye iliskilerinin odak noktasini olusturan go¢ olgusu, iki aktor
arasindaki iliskileri ilk kez Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Dénem’de “isgiicii gd¢ii”(emek
gocii) temelinde etkilemeye baslamistir. Etkileri giiniimiize kadar devam eden bu gog¢ dalgasi
baslangicinda Avrupa devletlerinin bir¢ogunun ekonomik kalkinmasinda etkili rol oynasa da

ilerleyen donemlerde bir giivenlik unsuru haline gelmistir.

Ikinci Diinya Savast Sonrasi Donem’de savasin tahrip ettigi ekonomik dengeyi
saglamak ve yavas gelisen niifus artis1 ve isgiicli ile hizla gelisen endiistrilesme arasindaki
orantisizlig1 diizenlemek adina Bati Avrupa devletleri yabanci iscileri yardimer isgiicii olarak
transfer etmislerdir.>®® Bu baglamda 1960’larm basinda basta (F.)Almanya olmak iizere
Fransa, Isvicre, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg ikili anlasmalar yolu ile ihtiya¢ duyduklar:

isgliclinii disaridan karsilamaya ¢aligsmiglardir.

Avrupa’da 1960’1 yillardan 1973 Petrol Krizi ile baslayan siirece kadar yiiksek bir
biliylime hiz1 tutturan (F.)Almanya, en fazla yabanci is¢i alan devlet olmustur. (F.) Almanya’y1

bu kadar genis capli bir yabanci emek giicii kabul etmeye iten demografik sebeplerin basinda,

258 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Ozdal, op.cit., s. 111; Cagla Unliitiirk Ulutas, Handan Kumas, “Uluslararas1 Emek
Gogli: Gog Kavrami, Tiirleri, Nedenleri ve Sonuglar1”, Uluslararast Sosyal Politika, 2. Baski, Ed. Pir Ali Kaya,
Ceyhun Giiler, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2017, s. 458.
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savas sonrasi aktif niifusun azalmasi ve isgiicli bakimindan atil olan niifusun artis géstermesi
gelmektedir.?>® (F.) Almanya’y1 genis capli yabanci emek giicii kabul etmeye iten ekonomik
sebeplere baktigimizda ise Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden yillarda basta ABD olmak iizere
diger miittefik devletlerin yaptig1 yardimlarla 6zellikle demir ve ¢elik sanayinde biiyiik bir
ekonomik gelisme gdstermesi gelmektedir. Bu amagla dncelikle 1955°te Italya ile bir is¢i alim
anlasmas1 yapan (F.) Almanya, 1960 yilinda ispanya ve Yunanistan, 1963’te Fas, 1964’te
Portekiz, 1965°te Tunus ve son olarak 1968’de Yugoslavya ile anlagma saglamistir.
Tiirkiye’nin Cumbhuriyet sonrast donemde artan bir sekilde diinya ekonomisinin ve
politikasinin bir pargasi olmaya baslamasi ile birlikte 1950’lerde oncelikle ulusal diizeyde

olan gd¢ hareketleri 1960’11 y1llarda Avrupa’ya kitlesel bir sekilde gerceklesmistir.2%

Tiirkiye’den resmi anlamda ilk isgiicii gocli(F.) Almanya ile 30 Ekim 1961°de
imzalanan “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Federal Almanya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Tiirk Iscilerinin Almanya’da Ise Yerlestirilmelerine Dair Anlasma” kisaca ifade
edecek olursak “Tiirkiye- Almanya Isgiicii Anlagmasi” ile gergeklesmistir. Bu Anlasma’yi
sirastyla diger gelismis Bati Avrupa devletleri ile olan anlagsmalar izlemis ve Tiirkiye: 15
Mayis 1964’te Avusturya; 16 Temmuz 1964°te Belgika; 19 Agustos 1964°te Hollanda; 8
Nisan 1965°te Fransa ile ve son olarak 10 Mart 1967°de Isveg ile ikili isgiicii anlasmalar

imzalamigtir.?®!

Tirkiye’den Avrupa devletlerine yapilan isgiicii go¢lerinin dissal sebeplerini Avrupa
konjonktiiriine dayali olarak agikladiktan sonra kitlesel bir sekilde seyreden emek gdciiniin
icsel sebeplerine de bakmak gerekmektedir. Temeli ekonomik gerekliliklere dayanan isgiicii

gocleri goreli olarak da demografik ve sosyo - politik sebeplere dayanmaktadir: 262

o “Tiirkiye niifusunun 1950°den sonra hizla artmaya baslamasinin akabinde 1950 lerin
ikinci yarisinda itibaren simwrli  kaynaklarin  kullanimi iizerine oturan Tiirk
ekonomisinin bu artistan etkilenmesi ve istihdam edilemeyen insanlarin da buna bagli
olarak artis gostermesi,

o Issizlik, gecim sikintisi gibi ana etmenler basta olmak iizere bu kisilerin fazla

isgiictintin ihrag edilmesine ve iilkeye yiiklii miktarda doviz girigine sebep olmalart,

259 Ozdal, op.cit., ss. 116-117.

260 Faruk Sen, Sedef Koray, Tiirkiye 'den Avrupa Toplulugu’'na Gé¢ Hareketleri, Onel Yayinevi, 1993, Ankara, s.
9.

261 Ayrmtil bilgi i¢in bkz.; T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Uluslararas: Isgiicii Anlasmalari, (Ed:
Fazil Aydin), Ankara, 2014, https://www.csgb.gov.tr/media/2075/isgucuanlasmalari.pdf, (e.t. 01.02.2017).

262 Ayrintil1 bilgi icin bkz.; Ozdal, op.cit., ss. 122-124; i¢duygu, Erder, Gengkaya, op.cit., s. 183.
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o [scilerin ogrendikleri teknik bilgi ve becerileri ile yabanci dil sayesinde kendi
tilkelerine dondiiklerinde diger iscilerin egitimi konusunda yapacaklari katkilar
diistiniilerek isgiicii gog¢lerinin mevcut hiikiimet tarafindan da desteklenmesi,

o Yurt disina egitim gérmek ve bilgi diizeylerini arttirmak amaciyla ¢ikanlarin yani sira
Avrupa devletlerinin izledigi aile birlesimi politikasi ile gergeklestirilen gogler de

sosyo-politik sebepli go¢lere 6rnek olarak gosterilebilir.

Siralanan igsel ve digsal sebeplerle Tiirkiye’den Avrupa devletlerine yonelik isgiicii
gbcll hareketleri kiiresel bir etkiye sahip olan ve Avrupa devletlerini de ekonomik agidan
olumsuz etkileyen 1973 Petrol Krizi’'ne kadar devam etmistir. Baslangigta gegicilikleri
vurgulanan ve kat1 bir rotasyon sistemi ile kaliciliklar1 engellenmeye calisilan misafir isci
sayist giderek artig gostermis, aile birlesimi politikalar1 ile de go¢ alimlart durdurulmasina
ragmen artmaya devam etmistir.’®> Avrupa’daki misafir iscilerin buradaki durumlarini
diizenleyen yasalarda agikga, is¢ilerin sermayenin ihtiyaci karsilanir karsilanmaz Avrupa’dan
ayrilmalar1 ongoriilerek iscilerin varliklar1 gegici olarak addedilmis ve otuma izinleri de
sadece calisma iznine bagl verilmistir.?®* Bu anlamda Avrupa devletlerinin misafir isci
programlari ile gelisen siiregte yabanci iscileri sadece isglicii kaynagi olarak gormesi bir takim
sosyal sorunlara sebep olmustur. Avrupa devletlerinin géz ardi ettigi bir diger konu ise gog
olgusunun sekil degistirip gocii tetikleyen sebepler ortadan kalksa bile elde var olan insan
kaynaginin kendini baska talep ve is alanlarina tadil edilebilirligi olmustur.?®> Bu anlamda AB
tiye devletlerinin izledigi go¢ politikalar1 1973 Petrol Kriz sonrasinda gereksiz olarak
addedilen yabanci is¢ilerin geri donmesini tesvik etmeyi amaglayan bir seyir izlese de
Avrupa’ya yonelen go¢ tamamiyla son bulmayarak basta aile birlesimi olmak iizere diger

diizenli ve diizensiz go¢ hareketleriyle devamliligini siirdiirmiistir.

Bati Avrupa devletlerinde baslangicta uygulanan misafir iscilerin entegrasyonuna
yonelik politikalar, 1980°1i yillarin basindan itibaren yerini yabancilarin dislanmalaria ve
geri gonderilmelerine yonelik faaliyetlere birakmustir.?® Genel ekonomik durgunluktan
olumsuz etkilenen Avrupa devletlerinde go¢ artik “ekonomik olarak lazim olmayan, bu

yiizden de siyasi olarak da istenmeyen” bir olgu haline gelmistir.”®’ Bu konjonktiirde yabanci

263 Ozdal, op.cit., s. 112.

264 Meyda Yegenoglu, Avrupa’da Islam, Go¢menlik ve Konukseverlik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, Ocak 2016, s. 58.

265 Ayse Akalin, “Agik, Déner, Miihiirlii Kapilar: 20. Yiizyilda Bati / Dogu Ekseninde Emek Gogiiniin Seyri”,
Kiiresellesme Caginda Gég, (Der: S.Giilfer Thlamur - Oner, N.Ashi Sirin Oner), Iletisim Yaymlar, Istanbul,
2012, s. 96.

200 Ozdal, op.cit., s. 154.

267 Akaln, op.cit., s. 101.
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is¢ilerin  Otekilestirilerek toplum tarafindan diisman olarak addedilmeleri; giliniimiiz
tartismalarinda sikca yer edinen Avrupa toplumunda yabanci diismanligi ve wrk¢iligin da
baslangic noktasi olarak goriilmiistiir. Sonug¢ olarak yabanci gocmenler 6zellikle de Tiirk
gdcmenler baslangigta Avrupa’da yasanan ekonomik sikintilarin sebebi olarak goriilmiisler,

daha sonraki siiregte ise Avrupa’nin toplumsal giivenligine tehdit olarak gdsterilmiglerdir.

2. Soguk Savas Sonrasi Dénemde Avrupa Birligi- Tiirkiye Iliskilerinde Go¢

Olgusunun Analizi

Soguk Savas Sonrasi Donem’de AB - Tirkiye iliskilerinde go¢ olgusu iki aktor
arasindaki iligkilere dogrudan etki etmeye devam etmistir. Bu durum Avrupa Komisyonu’nun
her sene AB’ye katilim siirecinde olan devletlerin {iyelige hazirlik siiresince yaptiklari
diizenlemeleri ve gelismeleri degerlendirdigi “Ilerleme Raporlar: "nda da agik¢a goriilmiistiir.
Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’ye yonelik ilk raporunu 1998 yilinda yayimlamis, bu tarihten
giiniimiize kadar da 20 rapor hazirlanmistir. AB’nin Tiirkiye’den go¢ ve siginma politikalari,
siir kontrolleri ve yabancilarin haklarinin diizenlenmesi ile ilgili beklentilerin ve tavsiyelerin
yer aldig1 raporlar AB - Tiirkiye iligskileri ve uyum calismalar1 agisindan Onemli

goriilmektedirler.

[k ilerleme Raporlar1 genel olarak incelendiginde AB’nin daha ¢ok siir kontrolleri,
miktesebat uyumu, gé¢ konusunda daha etkin igbirligi ve Tiirkiye’nin Cenevre S6zlesmesi’ne

koydugu cografi ¢ekincenin kaldirilmasi iizerinde durdugu séylenebilir.?®3

Tiirkiye’nin AB’ye katilim miizakerelerinin basladigi 2005 yilindan 2013 yilina kadar
yayimlanan Ilerleme Raporlari’nda genel olarak cografi ¢ekincenin kaldirilmasi elzem olarak

goriilmekle beraber;

e Schengen miiktesebati ve dis sinirlarin yonetimi,
e AB vize listesi ve uygulamalarina uyum saglanmasi,
e Kabul merkezlerindeki kapasitenin arttirilmasi,

e Geri kabul miizakerelerinin sonuglandirilmasi ile ilgili konulara deginilmistir.?¢’

268 1998 yilinda yaymmlanan ilk ilerleme Raporu’ndan baslanarak 2005 yilma kadar yayimlanan ilerleme
Raporlar1 géz oOniine alinarak genel bir degerlendirme yapilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi
Bakanlig1, “Ilerleme Raporlari”, 18.07.2017, https:/www.ab.gov.tr/46224.html, (e.t. 15. 03. 2018).

269 Tiirkiye Cumbhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, “Ilerleme Raporlart”, 18.07.2017,
https://www.ab.gov.tr/46224.html, (e.t. 15. 03. 2018).
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270 idari kapasitenin arttirilmasi ve sinir

2005 yilinda yayimlanan Ilerleme Raporu 'nda;
yonetiminde birlik saglanmasi 6nemsenirken, Tiirkiye’nin AB vize listesine uyum saglamast,
2005 Eylem Plani’nin uygulanmasi ve konsolosluklarin sahtecilige karsi 6nlem almasinin
gerekliligi lizerinde durulmustur. Ayrica Mayis 2005°te baglatilan Tiirkiye- AB Geri Kabul
Anlagmas1 miizakereleri memnuniyetle karsilanmistir. Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne
koydugu cografi c¢ekincenin kaldirilmasinin gerekliligi tizerinde durulurken sonug olarak

Tiirkiye’nin go¢ ve iltica alaninda AB ile mevzuat uyumunu belli 6l¢iide gerceklestirdigi

saptanmuistir.

2006 yihinda yayimlanan Ilerleme Raporu’nda;?’' Mart 2006°da kabul edilen
Tiirkiye’nin Entegre Sinir Yonetim Stratejisinin uygulanmasina yonelik olusturulan Ulusal
Eylem Plani’nin AB standartlarina uyum acisindan olumlu karsilandigindan bahsedilmistir.
Smirda vize verme islemlerinin kaldirilmasi 6nemli goriilmekle beraber sinirda gorevli
kurumlarin eggiidiim halinde ¢alismalarinin gerekliligi vurgulanmistir. Geri Kabul Anlagmasi
miizakerelerinin yavas ilerlediginden hareketle Tiirkiye’nin bu konuda daha fazla ¢aba
gbstermesi gerektigi iizerinde durulmustur. ilerleme Raporlari’min baslangicindan bu yana
cografi c¢ekincenin kaldirilmas1 yoniindeki oOneriler tekrarlanmakla beraber Tiirkiye’nin

cografi sinirlamay1 2012°de kaldiracag: yoniindeki diisiincesi belirtilmistir.

2007yilinda yayimlanan Ilerleme Raporu’nda;?’* géc alaninda Tiirkiye nin smirli bir

ilerleme kaydettigi belirtilerek diger raporlarda oldugu iizere cografi ¢ekincenin kaldirilmasi
onerisi tekrarlanmistir. Geri Kabul Anlagmasi miizakerelerinde herhangi bir yeni gelismenin
olmadig1 vurgulanarak Tiirkiye’'nin AB vize listeleriyle uyum saglamasi, havalimaninda
transit vize uygulamasini ve smirda vize verilmesi uygulamasimi kaldirmast gerektigi

belirtilmistir.

2008 yihinda yayimlanan Ilerleme Raporu’nda;*” gd¢ alaninda bir miktar ilerleme

oldugundan bahsedilerek Tiirkiye’nin 6 sinir gecis noktasinda modernizasyonu sagladigi, 5

270 Ayrmtili bilgi igin bkz.; Avrupa Komisyonu, Tirkive 2005 Ilerleme Raporu, Briiksel, 09.11.2005,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_liskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2005.pdf, (e.t.
15.03.2018).
271 Ayrintili bilgi icin bkz.; Avrupa Komisyonu, Tiirkive 2006 I[lerleme Raporu, Briiksel, 08.11.2006,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Tliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2006.pdf, (e.t.
15.03.2018).
22 Ayrmtil bilgi igin bkz.; Avrupa Komisyonu, Tirkive 2007 Ilerleme Raporu, Briiksel, 06.11.2007,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2007.pdf, (e.t.
15.03.2018).
23 Ayrmtih bilgi igin bkz.; Avrupa Komisyonu, Tirkive 2008 Ilerleme Raporu, Briiksel, 05.11.2008,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap 2008.pdf, (e.t.
15.03.2018).
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gecis noktasinda ise modernizasyon calismalarina baslayacagi belirtilmigtir. Tiirkiye’ye
yonelik iltica taleplerinin artmasi sonucu Tiirkiye nin Iltica Yasasi’n1 gézden gecirmesi ve

yeni bir iltica birimi kurmak icin ¢aligmalara baglamasi gerektigi vurgulanmistir.

2" Tiirkiye’nin  diizensiz go¢

2009 yilinda yayimlanan Ilerleme Raporu’nda,
konusunda ¢ok 6nemli bir transit ve hedef iilke olmaya devam ettigi vurgulanmakla birlikte
Aralik 2006’dan beri durdurulan Geri Kabul Anlagsmast miizakerelerinin tekrar
baslatilmasinin ve tamamlanmasimin AB i¢in oncelikli oldugu savunulmustur. Tiirkiye’nin
cografi ¢ekinceyi hala kaldirmadigina deginilen Rapor’da Tiirkiye’ye gergeklesen yasadisi

gb¢c akimi goz Oniline alindiginda komsu f{ilkelerle isbirliginin olduk¢a Onemli oldugu

belirtilmistir.

2010 yihinda yayimlanan Ilerleme Raporu’'nda;®’> genel anlamda diizensiz gogiin

onlenmesi faaliyetleri iizerinde durulmustur. Tiirkiye’nin diizensiz gog¢ii Onlemek adina
yaptig1 diizenlemelerden bahsedilen Rapor’da gdé¢men kacakciligina karst cezalarin
arttirilmasi, Subat 2010’da Yasadis1 Go¢le Miicadele Koordinasyon Kurulu’nun kurulmasi ve
Mart 2010°da Igisleri Bakanlig1 tarafindan yaymmlanan diizensiz gdcle miicadeleye iliskin
genelge on plandadir. Tiim bu gelismelere ragmen Tiirkiye’nin bu konuda temel uluslararasi
standartlara ve AB standartlarina uyumda erken bir asamada oldugunun belirtildigi Rapor’da
gbc ve iltica alaninda yapilan diizenlemelerin ilgili kurumlarin etkili bir sekilde gorevlerini
yerine getirmeleri i¢in gerekli kaynaklarin saglanmasinin ve bu kurumlarin vasiflarinin

iyilestirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

2011 yihinda yayimlanan Ierleme Raporu’'nda;?’® Tiirkiye ve AB arasinda bir Geri
Kabul Anlasmasit gerceklestirilmesine yonelik miizakerelerin  tamamlandigi  fakat
Anlagma’nin heniiz imzalanmadigindan bahsedilerek Anlasma’nin hizli bir sekilde
akdedilmesi ve yiiriirliige girdikten sonra da etkili bir sekilde uygulanmasinin biiyiik 6nem

tasidigr vurgulanmistir. Tirkiye’de iltica ve gog¢ alaninda ulusal bir mevzuatin bulunmadig:

274 Ayrmtil bilgi igin bkz.; Avrupa Topluluklart Komisyonu, 2009 Yili Tiirkiye Ilerleme Raporu, Briiksel,
Illigs(?)/zv?l\?vg\z;.ab.gov.tr/ﬁles/AB_Iliskileri/AdavlikSureci/I1erlemeRaporlari/turkive_ilerleme_rap_2009.pdf, (e.t.
21755(fiy2r?nlt?1)1 bilgi icin bkz.; Avrupa Topluluklari Komisyonu, Tiirkive 2010 Yili Ilerleme Raporu, Briiksel,
1(2‘[9‘[1:)1s0//2 v(x)f\lvl\;/.ab. gov.tr/files/AB_Tliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme _rap 2010.pdf, (e.t.
217?’?3;?;51)1 bilgi icin bkz.; Avrupa Topluluklari Komisyonu, Tiirkive 2011 Yili Ilerleme Raporu, Briiksel,
llltzt.pls(:))/zvgivl\i/.ab.gov.tr/ﬁles/AB Mliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_ilerleme_raporu_tr.pdf, (e.t.
15.03.2018).
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belirtilerek heniiz yasalasmayan YUKK’un yasalastiktan sonra Tiirkiye’de etkin bir iltica ve

go¢ sistemi olusturacagi belirtilmistir.

2012 yihinda yayimlanan Ilerleme Raporu’nda;?’’ YUKK’un 6nemine bir kere daha
vurgu yapilarak s6z konusu Kanun’un kabul edilmesinin Tirkiye’deki gécmen ve
miiltecilerin haklarinin AB standartlar1 ile uyum saglamasi agisindan kilit bir nitelikte oldugu
belirtilmistir. Smirlarin gecirgenligi bu Rapor’da da elestirilen Tiirkiye’nin hem komsu
iilkelerle hem de kaynak ve transit iilkelerle sinir yonetimi agisindan igbirligini gelistirmesi
tavsiye edilmistir. Ayrica diizensiz gogii engellemek adina kapasitesini gelistirmesi gerektigi
belirtilerek 2009’da baglatilan vize muafiyetlerine ragmen Tiirkiye’nin sinir denetimlerine
dair ilave tedbirler almamasi elestirilmistir. Tiirkiye- AB Geri Kabul Anlagmasi’nin 21
Haziran 2012’de parafe edilmesi ile baslayan siirecin tamama erdirilmesi ve Anlagsma’nin
etkin bir sekilde uygulanmasi bu Rapor’da da onemsenen baslica konular arasinda yer
almistir. Yine benzer bir sekilde Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi

cekinceden bu Rapor’da da bahsedilmistir.

2013 yihnda yayimlanan Ilerleme Raporu’nda;’® YUKK’un kabul edilmesi ile
Tiirkiye’nin iltica ve gog¢ politikalarini AB standartlarina uygun hale getirmeyi amaclayan
hukuki ve kurumsal bir ¢ergeve olusturmasi memnuniyet verici olarak ifade edilmistir. Ayrica
Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin bu Kanun’a dayanarak kurulmasi Tiirkiye’nin artik
giivenlik odakli goc politikast izlemekten uzaklastigi yorumlarmna sebep olmustur. Fakat
bununla ¢elisen bir sekilde giivenlik odakli go¢ politikast izledigi savunulan Tiirkiye’ nin kati
olmayan vize prosediirleri sebebiyle pek ¢ok diizensiz gogmeni kabul etmesi elestirilmistir.
Tiirkiye- AB Geri Kabul Anlagsmasi’nin hala imzalanmadigindan bahsedilen Rapor’da
Anlagsma’nin hizli bir sekilde akdedilip uygulanmasinin biiyiik 6nem tasidigina vurgu
yapilmustir. Sonu¢ kisminda ise kisaca Suriye’deki durumun hala kritik oldugu bir ortamda
dahi Tirkiye’nin iyi diizeyde bir ilerleme kaydettigi ve Suriyeli sigimmaci akini ile

miicadelede 6nemli ¢abalar saf ettiginden bahsedilmistir.

2014 yilinda yayimlanan Ilerleme Raporu’nda;?” Diger raporlarda da oldugu gibi

Tiirkiye’nin diizensiz goclerde kullanilan 6nemli bir transit ve hedef {ilke olmaya devam ettigi

277 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Avrupa Topluluklari Komisyonu, Tiirkive 2012 Yili Ilerleme Raporu,
10.10.2012,https://www.ab.gov.tr/files/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf(e.t. 15.03.2018).

28 Ayrintili bilgi igin bkz.; Avrupa Komisyonu, Tiirkive 2013 Yili Ilerleme Raporu, Briksel, 16.10.2013,
https://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%?20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf, (e.t. 15.03.2018).

279 Ayrintili bilgi igin bkz.; Avrupa Komisyonu, Tiirkive 2014 Yili Ilerleme Raporu, Briksel, 08.10.2014,
https://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf, (e.t. 15.03.2018).
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vurgulanmakla birlikte ilk defa bu Rapor’da Tiirkiye’nin diizenli gé¢ konusunda hedef iilke
haline geldigi belirtilmistir. Tiirkiye’nin Entegre Sinir Yonetimi Stratejisinin Uygulanmasina
Yonelik Ulusal Eylem Plani’n1 dogrultusunda hazirlanan Sinir Giivenligi Kanunu Tasarisi’m
heniliz kabul etmemesinden yola ¢ikarak kanun kabul edilinceye kadar simir giivenligine
yonelik alinmasi gereken oOnlemler ayrintili bir sekilde siralanmistir. Sonu¢ kisminda ise
Tiirkiye’nin “Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik” alaninda zorlayici bir ortamda iyi diizeyde
ilerleme kaydettiginden bahsedilerek, bu agir yiike ragmen go¢ ve iltica alaninda 6nemli
adimlar attig1 vurgulanmistir. Ayrica Tiirkiye- AB Geri Kabul Anlasmasi’nin imzalanmasi ve
yurlrliige girmesi ile paralel Vize Serbestisi Diyalogu’nun baglatilmast memnuniyet verici

olarak ifade edilmistir.

2015 yilinda yayimlanan Ilerleme Raporu’nda;**° Tiirkiye nin giderek artan diizensiz
gogmen akini karsisinda diger devletlere nazaran emsalsiz bir insani yardim ve destekle
hareket ettiginden bahsedilmistir. Ekim 2015°te gergeklestirilen AB- Tiirkiye Ortak Eylem
Plani memnuniyetle karsilanmakla beraber Tiirkiye’nin 2016 yilinda 6zellikle YUKK’un
etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in eksiklerini tamamlamasi ve gegici koruma kapsamindaki
Suriyelilerin isgiicli piyasasina erigimleri i¢in hazirlanan mevzuatin kabul edilmesinin
gerekliligi vurgulanmistir. Tiirkiye’nin “yabanci terdrist savascilar’in kavsak noktasi ve
kaynak {ilkesi haline geldigi ve Asya ve Afrika’dan Avrupa’ya go¢ eden diizensiz gogmenler
icin de transit lilke olma konumunu devam ettirdigi belirtilmistir. Daha 6nceki raporlarda da
onemli iistiinde durulan smir glivenliginin gii¢lendirilmesi meselesi tekrar vurgulanmakla
beraber Tiirkiye’nin Ege sahillerinden diizensiz gegisleri 6nlemek adina daha yogun caba sarf

etmesi gerektigi soylenmistir.

2016 yilinda yayimlanan llerleme Raporu’nda;*®' Tiirkiye’den AB iiye devletlerine
yonelik diizensiz gogiin sona erdirilmesi ve Tiirkiye’nin gé¢ konusunda AB standartlarina
uyumunun gerceklestirilmesi amaciyla AB- Tiirkiye Ortak Eylem Plan1 ve Mutabakati’ndan
sonra go¢ konusunda isbirliginin arttigi savunulmustur. Denizlerde yasanan gd¢men
facialarinin  ve  Yunanistan’a  varmak amaciyla  ililkeden ayrilan  diizensiz
gocmenlerinsayilarinin azaltilmasi i¢in 6nemli adimlar atan Tirkiye’nin, Vize Serbestisi Yol
Haritasi kriterlerini karsilamaya yonelik olarak ¢aligmalarini hizlandirdigindan bahsedilmistir.

Bunlarin yani sira 2017 yilinda Tiirkiye’ nin:

280 Ayrintil bilgi icin bkz.; Avrupa Komisyonu, Tiirkive 2015 Yili Ilerleme Raporu, Briiksel, 10.11.2015,
https://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/2015_ilerleme_raporu_tr.pdf, (e.t. 15.03.2018).

281 Ayrmtili bilgi igin bkz.; Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2016 ilerleme Raporu, Briiksel, 09.11.2016,
https://www.ab.gov.tr/files/pub/2016_ilerleme raporu_tr.pdf, (e.t. 15.03.2018).
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e AB- Tiirkiye Mutabakati’n1 uygulamaya devam etmesi,

e AB - TiirkiyeGeri Kabul Anlagmasi’n1 tiim hiikiimleriyle uygulamasi,

e Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili Avrupa standartlarina uyum saglamasi,

e Terorle miicadele mevzuat ve uygulamasini AB standartlarina gore diizenlemesi ile

ilgili beklentiler siralanmustir.

Nisan 2016’dan Eyliil 2017°ye kadar gecen siirede Tirkiye ve AB arasinda 18 Mart
2016’da gergeklestirilen Mutabakat sonras1 silire¢ degerlendirilmistir. Eyliil 2017 de
yayimlanan 7. ve son Rapor’da;*®*> AB ve Tiirkiye arasmnda gelistirilen koordinasyon ve
isbirligi siirecleri, diizensiz go¢menlerin Tirkiye’ye geri doniisleri ile ilgili sayisal verilerin
yaninda konuyla ilgili yapilan yasal ve operasyonel diizenlemeler, AB’nin Tiirkiye ve
Yunanistan’a yonelik mali destegi ile ilgili bilgiler ve Suriye’deki insani durum ele alinmustir.
18 Mart Mutabakati’ndan sonra Tiirkiye ve AB’nin Dogu Akdeniz’deki diizensiz gog
sorununun ¢oziimiinde etkin bir rol oynamaya devam ettikleri vurgulanmistir. AB’ye yonelik
diizensiz goglerin olduk¢a azalmasinin yaninda Akdeniz’de yasanan miilteci 6liimlerinin de
buna paralel bir sekilde azalmis olmast da 18 Mart Mutabakati’nin olumlu sonuglar1 arasinda

gosterilmistir.

283°nda ise Tiirkiye nin gog ve iltica

17 Nisan 2018 de yayimlanan son Tiirkiye Raporu
alaninda iyi bir ilerleme kaydettigi, Mart 2016 Mutabakati’na bagh kaldig1 ve Dogu Akdeniz
giizergah1 boyunca diizensiz gog¢ akislarini etkin bir sekilde yoOnettigi vurgulanmustir.
Tirkiye’nin Subat ay1 baginda Vize Serbestisi Yol Haritasi’nin uygulanmasina yonelik olarak
Komisyon’a sundugu ¢alisma raporunun da degerlendirildigi belirtilmistir. 1 Ekim 2017°de
yiirlirlige girmesine ragmen Tiirkiye’nin, AB- Tiirkiye Geri Kabul Anlagsmasi’nin {igiincii

devlet vatandaslar ile ilgili hiikkmiinii heniiz uygulamamasi1 ve vize serbestisi s6z konusu

oldugunda siireci devam ettirecegi yoniindeki tutumu elestirilmistir.

Oniimiizdeki yil Tiirkiye’nin 6zellikle; 18 Mart 2016 Mutabakati’m uygulamaya
devam etmesi, AB- Tiirkiye Geri Kabul Anlagmasi’nin biitiin hiikiimlerini tim AB iiye
devletlerine yonelik uygulamasi, daha yiiksek giivenlik standartlarmma sahip Tiitk vize
etiketlerini uygulamaya koymasi, sinir kontrollerinde uzman personelleri gorevlendirmesi ve

siir gecis noktalarina risk analizi birimleri kurmasi onerilmistir.

282 Ayrmtili bilgi icin bkz.; European Commission, Seventh Report on the Progress Made in the Implementation
of the EU- Turkey Statement, COM (2017) 470 final, Brussels, 06.09.2017.

283 Ayrintil bilgi igin bkz.; European Commission, Turkey 2018 Report, SWD (2018) 153 final, Strasbourg,
17.04.2018.
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Ilerleme Raporlar1 genel itibariyle incelendi§inde AB’nin baslangigta miiktesebat
uyumu ve Turkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne dayanarak koydugu cografi ¢ekincenin
kaldirilmast konusu iizerinde durdugu goriilmektedir. Fakat 6zellikle kendi iiye devletlerine
yonelik diizensiz goc baskisinin artis gosterdigi Arap Bahari sonrasi siirecte AB daha c¢ok
isbirligi i¢inde oldugu ve diizensiz go¢menlerin gegis gilizergahi olan devletler ile geri kabul
miizakerelerinin hizlandirilmas: ve bu devletlerin sinir kontrollerini sikilastirarak AB sinir
yonetimi ile uyumlu hale getirilmesine odaklanmigtir. Miiktesebat uyumu ve cografi
cekincenin kaldirilmasi konusu yine elzem goriilmekle beraber AB’nin bu konulara yonelik
sOylemleri baslangicta yayimlanan raporlarda oldugu gibi 6neri mahiyetinde degil daha ¢ok
durum degerlendirmesi seklinde gerceklesmistir. Burada AB’nin onceliklerinin degismesi ana
sebep olmakla beraber Tiirkiye’nin cografi cekinceyi kaldirarak gecici koruma altindaki
Suriyelilere miilteci statiisii vermesi AB’nin “daha az miilteci” politikasin1 zora sokacagi
ihtimalini de akillara getirmektedir.?%*

Geri kabul anlagmalarinin AB i¢in olduk¢a elzem oldugu bu konjonktiirde bdlgeye
gecislerde sikca kullanilan gecis giizergahlarindan biri olan ve diinya iizerinde en fazla
miilteciye ev sahipligi yapan Tiirkiye, iiyelik miizakerelerinin duraganlasmaya basladig: bir

donemde 6nemli bir aktor konumuna gelmis ve siirece dahil edilmistir.

3. Arap Bahar1 Sonrasi Donemde Avrupa Birligi- Tiirkiye Iliskilerinde Gog

Olgusunun Analizi

Sinir agan yapisi itibariyle tek bir devletin kendi basina ¢6ziim getiremeyecegi bir
sorun alani olarak goriilen uluslararas1 gé¢ hareketleri —6zellikle diizensiz gog- devletler arasi
isbirligini kagimilmaz kilmis, onemli goc¢ gilizergahlarindan biri olan Tiirkiye de AB ile bu
alanda bir isbirligi siireci i¢ine girmistir. Fakat 6zellikle Arap Bahar1 sonrasi tarihlerinin en
biiylik go¢ dalgasi ile karsilasan AB ve Tiirkiye 6zelinde incelenen krizler sadece gog

yonetimini degil iki aktor arasindaki diger iliskileri de dogrudan etkilemistir.

AB’nin diizensiz go¢ ile miicadelede etkin bir ara¢ olarak kullandigi Geri Kabul

Anlagmalar1 genel tanimu itibariyle “Diizensiz durumdaki yabancilarin anavatanlarina veya

284 Murat Erdogan, “IIkeler — Cikarlar ikileminde Tiirkiye — AB Miilteci Uzlasis1”, Miilteci Krizi Ekseninde
Tiirkiye — AB Isbirligi, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Istanbul, Ekim 2016, s. 16.
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onlart geri gondermek isteyen devlete ulasmak icin tizerinden gectikleri Deviete geri

gonderilmeleri icin Devletlerin izlemeleri gereken usulleri éngéren anlasmalardir” .

5

Avrupa’daki tarihi 19. yiizyila kadar dayanan geri kabul anlagsmalari, 3 ayr1 donemde

analiz edilmektedir:*%°

Birinci Nesil Geri Kabul Anlagmalar: olarak nitelendirilen 1950’li ve 1960’11 yillari
kapsayan donemde Avrupa devletleri, diizensiz go¢ ile miicadele edebilmek amaciyla
Topluluk i¢ pazari tamamlanana kadar kendi aralarinda geri kabul anlagmalar
yapmuglardir.

Ikinci Nesil Geri Kabul Anlagmalar: olarak adlandirilan désnemde Soguk Savas’in sona
ermesi ile birlikte Orta ve Dogu Avrupa’dan gelen yogun diizensiz go¢ akimi
sebebiyle Avrupa devletleri ikili geri kabul anlagsmalar1 yapmiglardir. Genel olarak iki
kisimdan olugan bu anlagmalarda ilk kisim, devletlerin kendi vatandaslarin1 geri kabul
etmesi ile ilgili hiikiimleri igerirken; ikinci kisim tglincii iilke vatandaslarinin ve
vatansizlarin geri kabulii ile ilgili hiikiimleri igermistir. Yiiriitme siireci diger doneme
gore daha basarili sayilan bu anlagmalarin basarili olmasinda Avrupa devletlerinin geri
kabul anlagsmas1 imzaladig1 devletlerle vize uygulamalarini kaldirmasi ve bu devletlere
iiyelik vaat etmesi etkili olmustur.

2000’1li yillarin basinda baslayan ve Uciincii Nesil Geri Kabul Anlagmalar: olarak
adlandirilan donemde ise farkli bir yapiya doniistiiriilen geri kabul anlagsmalari, tiye
devletler tarafindan degil dogrudan AB tarafindan yapilmaya baglamistir. Ayrica
diizensiz go¢menlerin ¢ogu zaman hangi devletin vatandast oldugunun tespit
edilmemesi ve dolayisiyla kaynak iilkelere gonderimlerinin gergeklestirilememesi
iizerine kimlikleri tespit edilemeyen fakat gecis glizergahlar1 tespit edilen diizensiz
goegmenlerin transit iilkelere gonderilmesi ¢oziimii ortaya atilmis bu da transit iilkelerle

geri kabul siirecini baglatmistir.

Bu baglamda AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 79(3). Maddesi’ni®*’ yasal

dayanak olarak kabul eden AB, 1990’larin ortalarindan itibaren ortak bir geri génderme

prosediirii belirlemis ve su devletlerle geri kabul anlagsmalari imzalamigtir: 2

285 Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, op.cit., s. 21.

286 Bkz.; Melike Akkaraca Kose, Giivensizlik Sarmalinda AB Gé¢ Politikalarina Uyum, Derin Yayinlari,
Istanbul, 2014, ss. 8 — 10; Kerem Batir, “Avrupa Birligi’nin Geri Kabul Anlagmalari: Tiirkiye ile AB Arasinda
Imzalanan Geri Kabul Anlasmas1 Cergevesinde Hukuki Bir Degerlendirme”, Yénetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 15,
Say1: 30, 2017, ss. 588 — 594.

287 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 79 (3). Madde’si su sekildedir: “Birlik, iive devietlerden
birinin topraklarina girme, bu topraklarda bulunma veya ikamet etme kosullarint karsilamayan veya artik
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e | Mart 2004’te Hong Kong,

e | Haziran 2004’te Makao,

e 1 Mayis 2005°te Sri Lanka,

e | Mayis 2006’da Arnavutluk,

e | Haziran 2007’de Rusya Federasyonu,

e 1 Ocak 2008’de Ukrayna, Makedonya, Bosna- Hersek, Karadag, Sirbistan ve
Moldova,

e | Aralik 2010’da Pakistan,

e 1 Mart 2011°de Giircistan,

e 1 Ocak 2014’te Ermenistan,

e 1 Eyliil 2014’te Azerbaycan,

e | Ekim 2014’te Tiirkiye,

e 1 Aralik 2014’te Yesil Burun Adalart.

AB, goge yonelik kiiresel yaklasiminin ayrilmaz bir pargasi olarak gordiigii geri kabul
anlagmalar1 sayesinde giivenlik meselesi olarak gosterdigi diizensiz goc ile miicadeleyi kendi
sinirlart disinda vermeyi amacglamistir.?®® Bu baglamda AB’nin giivenlik odakli komsuluk
politikasinin®° en énemli mekanizmalarindan biri olan geri kabul anlasmalar1 insan haklar
ihlalleri agisindan da riskler barmmdirmaktadir. Bu riskler Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nin 2010°da yayimladig1 Gog, Miilteciler ve Niifus Komitesi Raporu’nda su yonleriyle

ele almmigtir: !

e Ugiincii devlet vatandaslarmin kendi kaynak iilkeleri olmayan bir iilkeye
gonderilmeleri sonucu sosyal haklar1t bakimindan siirdiiriilemez bir durumla
karsilasabilirler. Ayrica bu kisiler gonderildikleri iilkede siginma basvurusu yapma

imkan1 bulamadan kendi kaynak iilkelerine geri gonderilebilirler.

karsilamaz hale gelen iigtincii iilke uyruklarmin, uyrugu olduklari veya geldikleri iilke tarafindan geri kabul
edilmeleri icin ticiincii iilkelerle anlasmalar akdedebilir.”

288 Buropean  Commission, Return and  Readmission,  https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en, (e.t. 25.04.2018).

289 Bkz: Elmas, op.cit., s. 235.

2% Yusuf Furkan Sen, Gozde Ozkorul, “Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskilerinde Yeni Bir Esik: Sigmmaci Krizi
Baglaminda Bir Degerlendirme”, Gé¢ Arastirmalart Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Temmuz — Aralik 2016, s. 101.

21 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “Geri Kabul Diizenlemeleri: Diizensiz Gdgmenlerin  Geri
Gonderilmesine Yonelik Bir Mekanizma”, Gdg¢, Miilteciler ve Niifus Komitesi Raporu, Doc. 12168, 16 Mart
2010, ss. 27-33.

80



e Devletler, belirli nedenlerle kendi topraklarinda bulunmasini istemedikleri ve sinir digi
etmek istedikleri kisileri transit lilkelerle yaptiklar1 geri kabul anlagmalar1 hiikiimlerine
dayanarak bu iilkelere gonderebilirler.

e Geri Kabul Anlagsmasi yoluyla bir iadenin hizli bir sekilde gergeklestirilmesi, geri
gonderilen kisinin yararlanabilecegi veya yararlanmasi gereken tiim hukuki telafi
yollarina erigimini engelleyebilir.

e Diizensiz go¢menlerin artis gosterdigi kimi devletler bu artis1 6nlemek amaciyla geri
kabul anlagmasi yaptiklar1 devletin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni uygulama ve insan
haklarina saygi gosterme gibi oOzelliklerine bakmaksizin kisileri bu devlete geri

gonderebilir.

Bu risklere ragmen sinirlarina yonelik olas1 diizensiz go¢ hareketlerine karsi gog
giizergahlarindaki devletlerle “karsiliklilik™ esasina dayali olarak geri kabul anlagmalar1 yapan
AB i¢in ii¢lincii devletlerle igbirligi saglamak olduk¢a dnemlidir. Fakat geri kabul anlagsmalari
AB gibi go¢menlerin hedefi olan bolgeler agisindan fayda saglasa da mense ve transit iilkelere
potansiyel olarak maliyet yiikii getirebilmektedir.?*> Uciincii devletler agisindan riskli goriilen
geri kabul anlagmalarinin imzalanmasi ve maddelerinin gere§ince yerine getirilmesi
karsiliginda AB bu devletlere vize serbestisi basta olmak iizere ¢esitli vize kolayliklar1 vaat
etmektedir. Vize kolayliklarinin igerigini ve yol haritasini her devlete 6zel olarak hazirlayan
AB; bazi devletlerin vatandaslar1 i¢in Schengen vize bagvurularinda kolaylik, basvuru
iicretlerinde indirim ve ¢oklu giris hakki gibi ayricaliklar sunarken, bazi devletlerin

vatandaslari icin vizeleri kisa siireli olarak tamamen kaldirabilmektedir.*3

Geri kabul anlagmalarinin iiglincli devletler agisindan kabul edilebilirligini arttiran
temel unsur olan vize serbestisinin saglanmasi; diizensiz go¢ ile miicadele, seyahat
belgelerinin giivenligi, gé¢ ve sinir yonetimi, kamu giivenligi, kamu diizeni, dis iliskiler ve
temel haklar1 iceren yol haritasindaki reformlarin s6z konusu devlet tarafindan
gergeklestirilmesine baghdir.** Bu baglamda geri kabul anlasmalarimi ve vize diyalogunu es
zamanli olarak yiiriiten AB i¢in 6nemli bir aktdr konumunda olan Tiirkiye, bolgeye gecislerde

sikc¢a kullanilan go¢ gilizergahlarindan biri olmasi sebebiyle bu siirece dahil edilmistir.

22 Mehmet Ugur Ekinci, “Tiirkiye- AB Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Diyalogu”, SETA Yaymnlari, Istanbul,
2016, s. 12.

293 Jpid., ss. 12-13.

294 Ayrmtih bilgi icin bkz.;Kamuran Regber, “Geri Kabul Anlagmasi’nin Icerigi ve Yaratabilecegi Sonuclar”,
Prof. Dr. Mehmet Geng’e Armagan, (Ed: Kamuran Recber, Baris Ozdal, Zeynep Ozgeng), Dora Yayincilik,
Bursa, 2016, s. 75; Ibid., s. 13.
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AB’nin diizensiz goc¢ii 6nlemek amaciyla kullandig1 geri kabul anlagmalarinin tarihi
Tirkiye’de 2000’11 yillarin baglarina dayansa da, bu anlasmalar AB’de oldugu gibi Tiirkiye’de
de diizensiz gocii onlemek amaciyla yapilmaktadir.>® Tiirkiye’'nin AB ile yapilan geri kabul
anlagmasinda yine diizensiz go¢ ile miicadele ana hedef olmakla beraber, vizesiz Avrupa fikri
ve AB ile iiyelik miizakerelerinin canlandirilmast da anlagmanin imzalanmasinda etkili

olmustur. Tiirkiye, AB disinda su devletlerle geri kabul anlasmalar1 imzalamigtir:>%®

e 2001’de Yunanistan ve Suriye,

e 2003’te Kirgizistan,

e 2004’te Romanya,

e 2005’te Ukrayna,

e 2010’da Pakistan,

e 2011°de Rusya Federasyonu, Nijerya ve Yemen,
e 2012’de Moldova ve Bosna Hersek,

e 2013’te Belarus.

AB ve Tiirkiye arasindaki Geri Kabul Anlagmasi goriismeleri 2005°de baslasa da
cekincelerine ragmen Tirkiye ilgili anlasmay1 imzalamay1 ancak vize kolayligi onerileri s6z
konusu oldugunda kabul etmistir. Bu baglamda 16 Aralik 2013’te Geri Kabul Anlagmasi’nin
imzalanmas1 ile birlikte vize serbestligi icin diyalog siireci de buna paralel bir sekilde
baslatilmigtir. 1 Ekim 2014’te resmen yiiriirliige giren Geri Kabul Anlagmasi’nin yalnizca
Tirk vatandaslarini, vatansizlar1 ve Tiirkiye ile ikili geri kabul anlagmalar1 bulunan iiglincii
devletlerin vatandaslarini1 kapsamasi; diger {igiincii devlet vatandaslarinin geri kabuliine ise 1
Ekim 2017 itibariyle baglanmasi 6ngdriilmiistiir. Fakat Tiirkiye’nin yol haritasindaki sartlar
hizlica yerine getirmeye baslamasi ve AB’nin artan diizensiz go¢ akinina kars1 geri kabulleri
bir an Once gerceklestirme gereksinimi bu tarihin 1 Haziran 2016’ya cekilmesine sebep

olmustur.

Geri Kabul Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra artan diizensiz gd¢ baskisina

yonelik olarak AB ve Tirkiye arasinda 29 Kasim 2015°te Birinci Tiirkive — AB Zirvesi

gerceklestirilmistir. Zirve sonrasi ortaya ¢ikan AB - Tiirkiye Ortak Eylem Plani’nda:?*’

25 Resmi Gazete, Say1: 28974, 16 Nisan 2014.

2% T.,C. Dugisleri Bakanhig1, “Tiirkiye’de Diizensiz Gog”, http://www.mfa.gov.tr/turkiye de-duzensiz-goc.tr.mfa
(e.t. 01.04.2018).

297 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.; T.C Avrupa Birligi Bakanhg, “Tiirkiye- AB Zirvesi Ortak Sonug Bildirisi”, 29
Kasim 2015,
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o “AB ve Tiirkive swmwr giivenliklerinin saglanmasi, diizensiz gog¢iin
engellenmesi, terorle miicadele edilmesi, dis politika ve giivenlik alaninda
diizenli goriis alisverislerinin yapilarak igbirliginin gii¢lendirilmesi,

o Tiirkive - AB Geri Kabul Anlasmasi’min Haziran 2016°da tam olarak
uygulanmast ve buna miiteakip vize serbestliginin Ekim 2016’ya kadar
gerceklestirilmesi,

o AB’nin Tiirkiye’ye baslangi¢ olarak 3 milyar Euro ek yardim yapmasi,

o Tiirkive’nin AB’ve katilim siirecinin  iist diizey diyaloglar ile
canlandirilmast,

o Giimriik Birligi 'nin giincellenmesi,

o FEkonomi ve enerji alanminda isbirliginin saglanmasi gibi konularda kararlar
alinarak AB ve Tiirkiye 'nin ortak geleceklerinin ingasi i¢in sonu¢ odakl

hareket etmeleri gerektigine vurgu yapimistir.”

Ortak Eylem Plan1 sonrasi Tiirkiye, Geri Gonderme Merkezleri’nin sayilarinin
arttirllmasi, deniz yoluyla gergeklesen diizensiz goglerin azaltilmasi i¢in Sahil Giivenlik
Komutanligi’nin kapasitesinin arttirilmasi, Geri Kabul Anlagsmasi’nin uygulanmasi i¢in
gerekli olan uygulama protokollerinin hazirlanmasi, biyometrik kimlik kartina ge¢is ic¢in
islemlerin hizlandirilmas1 ve Suriyelilerin is piyasasina kazandirilmasi gibi konularda gerekli
olan calismalar1 hizlandirmistir>*® Ayrica iki aktdr arasinda baslatilan bu isbirligi, AB’ nin
diizensiz gb¢ anlaminda rahatlamasi; Tirkiye’nin ise go¢ ve smir yonetimini

modernlestirmesi ve vize serbestisine yonelik 6nemli asamalar kaydetmesi ile sonu¢lanmustir.

29 Kasim 2015°de ilan edilen AB — Tiirkiye Ortak Eylem Plani genel itibariyle
incelendiginde iki aktor arasindaki iligskinin ortak sorun olarak goriilen “diizensiz go¢” olgusu
iizerinde ilerledigi soylenebilir. 7 Mart 2016°da gerceklestirilen [kinci Tiirkive- AB
Zirvesi’nde de benzer sekilde Ege Denizi’ndeki diizensiz goglere yonelik derinlesen Tiirkiye —

AB isbirligi ve Tiirkiye’nin diizensiz gdclere yonelik su dnerileri goriisiilmiistiir:>>°

1) Ege Denizi’'nde gergeklesen éliimlerin engellenmesi,

2) Insan kacak¢iligimin oniine gecilmesi,

https://www.ab.gov.tr/files/000files/2015/11/turkiye_ab_zirvesi ortak sonuc bildirisi 29 kasim 2015.pdf, (e.t.
18.03.2018).

2% T.C Avrupa Birligi Bakanligi, “Reform Eylem Grubu Ucgiincii Toplantisi Basin Bildirisi”, 12.12.2015,
https://www.ab.gov.tr/50136.html, (e.t. 18.03.2018).

299 T.C. Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye — AB {liskileri”, http:/www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerine-genel-
bakis.tr.mfa, (e.t. 18.03.2018).
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3) Yasadist gogiin yeniden yerlestirme programlart yoluyla

getirilmesi.

Tiirkiye ile imzalanan Geri Kabul Anlagmas: yiirtirliige girinceye kadar artan diizensiz
goc baskisina yonelik ¢oziim arayigina giren AB liyesi devletler, kendi aralarinda bir uzlasiya
varamadiklari i¢in ¢6ziimii yine ii¢iincii devletlerle isbirliginde aramiglardir.°® Ayn1 zamanda
bu kriz ortaminda Tirkiye’nin gerekli ¢caligmalar1 hizlandirmasini1 olumlu bulan AB, Tiirkiye
ile baslatilan geri kabul siirecini hizlandirmak adina yeni girisimlerde bulunmustur. Bu
baglamda 18 Mart 2016°da Briiksel’de gergeklestirilen Ugiincii Tiirkive — AB Zirvesi’nde
“Tiirkiye —

AB Mutabakati” ortaya ¢ikmistir. Mutabakat metninde genel itibariyle su konular

ele alinmistir:*°!

“20 Mart 2016 °dan itibaren Tiirkiye’'den Yunan Adalari’na gecen tiim yeni
diizensiz gé¢menlerin Tiirkiyeye iade edilmesi,

Yunan Adalari’ndan Tiirkiyeye iade edilen her bir Suriyeli icin Tiirkiye 'den
kayitli bir Suriyelinin ABye yerlestirilmesi (1 ’e 1 Formiilii),

Tiirkiye 'nin, AB ye diizensiz gecigleri onlemek adina her tiirlii tedbiri almast
ve gerekli gordiigii komsularla isbirligi kurmasi,

Tiirkiye ve AB arasinda diizensiz gog¢ gecisleri sona erdiginde veya biiyiik
olciide azaldiginda “Goniillii Insani Kabul Plani”’min devreye girmesi ve AB
tiye devletlerinin bu plana goniillii bir sekilde katilmast,

AB’nin tiim beklentilerinin karsilanmas: sartina bagh olarak Tiirkiye nin
vize serbestisi i¢in gerekli tiim kriterleri karsilamak igin ¢alismasi,

3 milyar Euroluk kaynaga ek olarak 2018 yili sonuna kadar 3 milyar
Euroluk ek kaynak saglanmasi,

Tiirkiye ve AB arasindaki Giimriik Birligi’'nin giincellenmesi ¢alismalarinin
devam ettirilmesi,

Uyelik miizakerelerinin canlandiriimast,

Tiirkiye simirina yakin belirli alanlarda Suriye’deki insani durumun
iyilestirilmesine yonelik olarak Tiirkive ile her tirlii ortak ¢abanin

gosterilmesi.”

300 Bkz.; Ekinci, op.cit., s. 20.

301 Ayrmtilt

bilgi i¢in bkz.; 18 Mart 2016 Tarihli Tirkiye - AB Zirvesi Bildirisi,

https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/18 mart 2016 turkiye ab zirvesi_ bildirisi_.pdf, (e.t. 18.03.2018).
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18 Mart’ta gerceklestirilen Tiirkiye — AB Zirvesi’nden Once bir araya gelen AB iiye
devletleri, diizensiz gd¢ meselesinde oncelikle {izerinde durulmasi gereken konularin dig sinir
giivenliginin giiclendirilmesi ve bu sayede Schengen alaninin yeniden tesis edilmesi oldugunu
yinelemislerdir.>*> AB iiye devletlerinin de yineledigi gibi Mutabakat metninde genel anlamda
AB iiye devletlerinin sinir giivenliklerini goézeten ve yapilan diizensiz gegisleri diizenli hale
dontistiirmeyi amaglayan kararlar alinmistir. Mutabakat’tan sonra Tiirkiye, bahsi gegen
konularda ytikiimliiliiklerini yerine getirse de Konsey ve Parlamento, Komisyon’un 4 Mayis
2016°da yayimladig1 raporunda agikladig: vizelerin kaldirilmas: yoniindeki tavsiye karar ile

ilgili somut adimlar atmamistir.>*

3.1. Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Muafiyeti Ana Hatlar: 34

Geri Kabul Anlagmasi, miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde Tiirkiye’de veya AB tiyesi
devletlerde tlkeye giris, ililkede bulunma veya iilkede ikamet etme kosullarini saglamayan
veya saglayamaz duruma gelen kisilerin anlasmada belirlenen sartlar ve kurallar ¢ergevesinde

ilgili devlete geri gonderilmesini igermektedir.

Resmi ad1 “Tiirkive Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden
Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma” olan ve kamuoyunda Geri Kabul Anlasmas1 olarak
ifade edilen Anlasma; 8 bolim ve 25 maddeden olusmaktadir. ilk Béliim’de Tiirkiye nin
kendi vatandaslarini ve {icilincii devlet vatandaglar1 ile vatansiz kisileri kabuliine yonelik
hiikiimler yer alirken, ikinci Bélim’de AB’nin kendi vatandaslarimi ve iigiincii devlet
vatandagslari ile vatansiz kisileri kabuliine yonelik hiikiimler siralanmistir. Diger boliimlerde
kisaca geri kabul usulii, transit gecis islemleri, masraflar, verilerin korunmasi, yiirtirliige giris

ve son olarak da nihai hiikiimler yer almaktadir.

Iki aktoriin de go¢ akinlarim “ortak sorumluluk”, “dayamsma” ve ‘“esit ortaklik”
ilkelerine dayanarak ytiriitecekleri konusunda mutabik olduklart Geri Kabul Anlasmasi

kisaca:

302 fktisadi Kalkinma Vakfi, “18 Mart Tiirkiye — AB Zirve Sonuglari Hakkinda IKV Degerlendirmesi”,
http://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=99&id=1331, (e.t. 18.03.2018).

303 Bkz.; Ekinci, op.cit., s.20.

394 Tlgili baslik atkinda yapilan mevzuat alintilar1 igin bkz.; T.C Avrupa Birligi Bakanligi, “Tiirkiye- AB Vize
Muafiyeti  Siireci ve Geri Kabul Anlagmasi Hakkinda Temel Sorular ve  Yanitlar”,
https://www.ab.gov.tr/files/pub/turkiye _ab_vize muafiyeti_sureci ve geri kabul anlasmasi hakkinda temel s
orular ve yanitlari.pdf, (e.t. 18.03.2018).

85



o “Yasadisi yollarla AB iiye devletlerine giden veya burada bulunduklar
sirada yasadisi duruma diisen (vize siiresini gegiren) Tiirk vatandaslari ve
Tiirkiye iizerinden Anlasma’ya taraf diger iilke veya iilke grubuna gegis
vapmis tictincii tilke vatandaslarimin Anlagma’da belirlenen sartlar ve
kurallar cercevesinde Tiirkiye’ye geri alinmasini,

o Yasadisi yollarla AB iiyesi devletler iizerinden iilkemize gelen veya
Tiirkiye 'de bulunduklar: sirada yasadisi duruma diisen AB tiyesi devletler ve
Tictincti tilke vatandaglarimin’ Anlasma’da belirlenen sartlar ve kurallar

cercevesinde ilgili AB iiyesi devlete iade edilmesini” diizenlemektedir.

Geri Kabul Anlasmasi ile birlikte yiirtitiilen “Vize Muafiyeti Yol Haritasi”nda ise AB:

o “Seyahat Belgeleri’'nin giivenligi, pasaportlarin AB standartlarina uygun
hale getirilmesi ve bu tiir belgelerin giivenliginin temin edilmesini,

o Go¢ yonetimi konusunda simwrlarda yeterli kontroliin  yapilmasini,
uluslararasi koruma ve yabancilarla ilgili islemlerin AB miiktesebatina
uyumlu olmasini,

o Kamu diizeni ve giivenligi konusunda terdr, insan ticareti, orgiitlii su¢lar ve
siber suglara iliskin yine AB miiktesebatina uyum saglanmasini,

o Temel haklar konusunda, vatandaslar arasinda aywrim yapilmamasi,
herkesin serbest seyahat imkanlarindan yararlanmasinin  yani sira

miilteciler ve vatansizlarin kimlik belgelerine erisiminin saglanmasini da

beklemektedir.”

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Yol Haritasi’'nda Geri Kabul Anlagmasi ve
vize muafiyeti konusunda dogrudan iligkisi bulunmayan degerlendirme ve taleplere karsilik
Tiirkiye kendi ¢ekincelerinin yer aldig1 bir “Mesruhatli Yol Haritas:” olusturmay1 gerekli

bulmustur. Bu goriise gore Tiirkiye:

e /951 Cenevre Konvansiyonu'na koydugu cografi ¢ekinceyi ancak AB’ye
tam tiyeligi soz konusu oldugunda degerlendirebilecegini,

e Bazi iigiincii iilkelere transit vizeyi iceren AB’nin vize politikasint yine
AB’ye iiye oldugunda iistlenebilecegini,

e Yol Haritasi’'nda sayilan bazi uluslararasi anlagma, sozlesme ve
protokollerden sadece vize muafiyeti ve Geri Kabul Anlasmasi ' nin diizgiin

islemesiyle dogrudan ilgisi bulunanlara taraf olabilecegini eklemistir.
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3.2. Geri Kabul Anlagsmasi ve Vize Muafiyeti Siirecinin iki Aktér Arasindaki
Tliskilere Etkisi

Geri Kabul Anlagmasi ve Vize Muafiyeti siireci baglangicta AB agisindan topraklarina
yonelen diizensiz gogleri azaltmasi; Tiirkiye ac¢isindan ise smir ve go¢ yoOnetimi
modernizasyonu konularinda itici giic olmasinin yam sira Gilimrik Birligi ve tyelik
miizakereleri siirecini canlandirmasi sebebiyle memnuniyetle karsilansa da stire¢ ilerledikge

bir takim sorunlar ortaya ¢ikmistir.

AB’nin diizensiz go¢ ile miicadelede etkin bir ara¢ olarak kullandigi Geri Kabul
Anlagmas1 ve AB - Tiirkiye Ortak Eylem Plani’nda goriildiigii iizere AB, diizensiz gocii
Tiirkiye topraklarinda engellemeye calisarak goc kontroliinii digsallastirmis ve Tirkiye’yi
tampon bolge olarak gdrmiistiir.>® Bu fikirden hareketle AB’nin Geri Kabul Anlasmasi’nda
vurguladigr “karsiliklilik” esas1 da gercekei goriilmemektedir. Ciinkii AB devletlerinin zaten
halihazirda Geri Kabul Anlagmasi ve Vize Muafiyeti Yol Haritasi gibi araglara ihtiyag
duymadan Tiirk vatandaslarina yonelik vize uygulamalarini, iki aktor arasindaki ortaklik

mevzuatr geregi kaldirmalar1 gerekmektedir.>%

Ortak Eylem Plan1 sonrasi giindeme gelen 18 Mart 2016 tarihli AB - Tirkiye
Mutabakat1 ise kamuoyunda daha ciddi tartismalari beraberinde getirmistir. Mutabakatin
kapsaminin Yunanistan’a Tiirkiye iizerinden gecen Suriye vatandaslarini kapsiyor olmasi Geri
Kabul Anlasmasi’nda kabul edilen siginma basvurusu yapmis ya da siginma bagvurusuna
iliskin degerlendirme siireci devam eden kisilerin de s6z konusu hiikiimle geri
gonderilebilecegi riskini dogurmustur.’®” Mutabakat kapsaminda ayrica kisilerin geri
gonderilmelerinde de sikintilar yasanmistir. Yunanistan’a sigimma basvurusunda bulunan
diizensiz go¢men sayisinin fazla olmasi, bagvuru inceleme siiresinin de uzamasina sebep
olmustur. Halihazirda Mart 2018 verilerine gore 1-1 Formiilii kapsaminda Tiirkiye’den ¢ikis

yapan Suriyelilerin sayis1 12.702; iiciincii iilkelere yeniden yerlestirilen Suriyeli sayisi ise

305 Ayrintiln bilgi icin bkz.; “Prof. Dr. Kamuran Regber’le Son Dénem AB — Tiirkiye Iliskilerini ve Gelecegini
Konustuk”, EuroPolitika, 16. 11. 2016.; Elmas, op.cit., s. 282.

3% Regber, “Geri Kabul Anlasmasi’nin Igerigi ve Yaratabilecegi Sonuglar”, s. 76.

307 Elmas, op.cit., s. 288.
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13.744°tiir. 3% 4 Nisan 2016 itibariyle de Tiirkiye’ye gdnderilen diizensiz gd¢menlerin genel
toplami1 1.575 olmakla birlikte bunlardan sadece 275 kisi Suriye uyrukludur.?®

Biitiin bunlarin yan1 sira AB, Tiirkiye’ye yapilacak maddi yardim konusunda da Birlik
icinde sikintilar yasamis, kimi Birlik tiyelerinin itirazlar1 sebebiyle siire¢ yavaslamis ve vaat
edilen yardim gecikmeli bir sekilde verilmistir. Tiirkiye’ye Suriyeli miiltecilere destek olma
amaciyla 2016’nin basindan 2017°nin sonuna kadar gerceklestirilmek tizere 72 proje yolu ile
3 milyar Euro mali yardim yapilmasi 6ngoriilmiis, Avrupa Komisyonu’nun verilerine gore ise
Aralik 2017 itibariyle bu projelere 1 milyar 85 milyon Euro &denmistir.’!® Ayrica Ortak
Eylem Plani’nda ve Mutabakat metninde yer alan ve Tirkiye’yi ekonomik anlamda
rahatlatacak olan Glimriik Birligi revizyonu ise hala gergeklestirilmemistir. Geri Kabul
Anlagmasi’nin Tiirkiye’nin {izerine yiikledigi sorumluluklarin yarattig1 haklara oranla oldukga

fazla oldugu diisiiniildiigiinde®"!

AB’nin Tiirkiye’ye veremedigi mali yardimlarin da yetersiz
oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir. Almanya’nin 2016 yilinda iilkesindeki 1.1 milyon
miilteci i¢in 40 milyar Euro biitce ayirdigi goz oniine alindiginda AB’nin Tiirkiye’ye 3.9

milyon miilteci i¢in ayirdig1 yardim durumu agiklar niteliktedir.?!

Iki aktdr arasindaki iligkiler, Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 yasanan darbe girisimi
sonrast gelisen olaylar sonucu da kesintiye ugramis bu durum go¢ konusuna da yansimustir.
Tiirkiye’de alinan Olaganiistii Hal karar1 sonrasi gerceklestirilen tutuklamalari tepki ile
karsilayan AB, uyum yardimlarimi kismig, Giimriik Birligi ve vize muafiyeti goriismelerinin
askiya almdigini ilan etmistir.3'® Tiirkiye buna karsilik olarak vize muafiyeti ile dogrudan

baglantili olan Geri Kabul Anlasmasi hiikiimlerini uygulamada isteksiz davranmustir.

Tiirkiye, Geri Kabul Anlagmasi’nin karsilig1 olarak vize muafiyetinin saglanmasi i¢in
AB Komisyonu’nun belirledigi 72 kriterin yerine getirildigini ve adim atmas1 gerekenin AB
oldugunu dile getirmesine ragmen, AB Komisyonu'nun son yaklagimi su 7 kriterin hala

karsilanmadig1 yoniinde olmustur:®!'*
1. “Terorle Miicadele Yasasi’nda AB ile uyumun saglanmasi

2. Geri Kabul Anlasmasi’nin tam olarak uygulanmasi

8 T.C. lgisleri Bakanhigi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, “Géc Istatistikleri”, 26.03.2018,
http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma_363 378 4713, (e.t. 19.03.2018).

39 T.C. lgisleri Bakanhigi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, “Goc Istatistikleri”, 26.03.2018,
http://www.goc.gov.tr/icerik6/geri-alim_363 378 10093 icerik, (e.t. 19.03.2018).

310 “AB Tiirkiye’ye 3 Milyar Euro Yardimi Denetleyecek™, Deutsch Welle Tiirkge, 27.03.2018.

31 Regber, op.cit., s.78.

312 Erdogan, op.cit., s. 17.

313 “AB’den Tiirkiye i¢in 3 Milyar Euro Yardim Onerisi”, Deutsch Welle Tiirkge, 14.03.2018.

314 «*Tiirklere Vizesiz Avrupa’ Konusunda Kritik Gelisme”, Hiirriyet, 08.03.2018.
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3. Kisisel verilerin korunmasi
4. Yolsuzlukla miicadele
5. AB ile uyumlu biyometrik pasaportlara gegilmesi

6. Avrupa Polis Teskilatt (European Police Office - EUROPOL) ile
operasyonel isbirligi saglanmasi

’

7. Sug¢ baglantili konularda isbirligi saglanmast’

Vize Muafiyeti Yol Haritasi’nda Tiirkiye'nin gerceklestirmesi beklenen kriterlere
genel olarak bakildiginda bu kriterlerde go¢ olgusu ve vize muafiyeti diginda siyasi hususlara
da yer verildigi agiktir. Zaten halihazirda Tiirkiye ve AB arasindaki anlagmazlik da esasinda
sadece Terdrle Miicadele Yasasi’nda degisiklik ongoren kriter {izerinde devam etmektedir.
Tiirkiye’nin yasalarini Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlariyla uyumlu hale
getirmesi, I¢ Giivenlik Paketi’ni gdzden gecirmesi ve ifade ve toplanma 6zgiirliigiine dair
uygulamalarin da Avrupa standartlarina uyumlu hale getirilmesi beklentisinde olan Avrupa
Parlamentosu 6zellikle bu kriter {izerinde 1srarla durmaktadir.’'> AB ile Tiirkiye arasinda 26
Mart 2018°de Varna’da gergeklestirilen goriismelerde Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan
Guimriik Birligi, Geri Kabul Anlasmasi, Vize Serbestisi ve terérle miicadele konularini 6n
plana ¢ikararak terdrle miicadelede haksiz elestiriler degil, giiclii destek bekliyoruz diyerek bu

konudaki kararlilig1 yinelemistir.3'6

Uzun zamandir duragan olan Tiirkiye - AB iliskileri diizensiz gé¢ olgusu gibi ortak bir
sorun sebebiyle yeniden canlanmis, iki aktor bu sorunun isbirligi saglanarak coziilmesi
taraftar1 olmustur. Baslangicta Tiirkiye agisindan bu isbirligi siireci AB ile iliskilerin tekrar
canlanmasi ve katilim siirecine destek saglamasi bakimindan firsat olarak goriiliirken son
donemde yasanan gelismeler, tiyelik perspektifinden uzaklasildigini ve diizensiz go¢ sorununa
odaklanildigim1 gdstermektedir.>'” AB agisindan ise krizin baslangicinda {igiincii iilkelerle
isbirligi kurularak dissallagtirilan gog¢ politikasi, kisa vadede diizensiz gocleri durdursa da

Tiirkiye’yi miiltecilere karsi jeopolitik bir tampon bdlge olarak gérme®'® egilimi orta ve uzun

315 “AB Heyeti Vize Goriismeleri I¢in Tiirkiye’ye Gelecek”, Sputnik Tiirkiye, 27.03.2018.

310 “AB: Céziim veya Uzlasma Yok”, Deutsch Welle Tiirkce, 26.03.2018. ‘

7 Yonca Ozer, “Miilteci Krizi’nin Tiirkiye- AB Iliskilerine Yansimalar1”, Tiirkive- AB lliskilerinde Yeni Bir
Konu: Miilteci Sorunu ve Tiirkiye- AB Igbirligi, Istanbul, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Temmuz 2017, s.
46.

318 Can Biiyiikbay, Avrupa Birligi, Almanya ve Tiirkiye, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, Aralik
2016, s. 102.

89



vadede Tiirkiye - AB iligkilerindeki giivensizligin boyutunu derinlestirecek gibi

goziikkmektedir.

Sonug olarak {i¢ ana doneme ayirip analiz ettigimiz AB — Tiirkiye iliskilerinde go¢
olgusu, ikinci Diinya Savasi Sonrast Dénem’den giiniimiize kadar iki aktdr arasindaki
iliskileri farkli boyutlarda etkileyen temel meselelerden biridir. Tkinci Diinya Savasi Sonrasi
Donemde goc olgusu, AB — Tiirkiye iligkilerini ekonomik ve sosyal boyutlariyla etkilemis,
AB’nin 1973 Petrol Krizi sonras1 donemde izledigi politikalar hem gé¢menlerin ekonomik
alanda tehdit olarak goriildiiglinii gézler 6niine sermis hem de etkileri giiniimiize kadar devam
eden gdgmen karsithiginin baslangic noktasini olusturmustur. Bu donemde go¢ olgusunun
giivenliklestirilmesi 6nce ekonomik alanda baglamis daha sonra da toplumsal alana yayilan bir
gelisim izlemistir. Go¢ olgusunun giivenliklestirilmesinin bir diger gdstergesi de Avrupa’da
irk¢iligin ve yabanci diigmanliginin yilikselmesi olmustur. Bu anlamda yabancilara yonelik
saldirilar ve sdylemler Avrupa’da niifuslar1 yaklagik 6 milyon olan Tiirkleri de dogrudan

etkilemis, bu da iki aktor arasindaki iligkilerin gerilmesine sebep olmustur.

2000’11 wyillarin basinda iiyelik miizakerelerinin baslamasi1 ile gelisen iliskiler,
Tiirkiye’nin AB gd¢ miiktesebatina uyum c¢aligmalar1 ile daha da iyilesse de Tiirkiye’nin
Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi ¢ekince iki aktor arasindaki iliskide sorun alani
olusturmaya devam etmistir. Bu durum Arap Bahari sonrasi tarihinin en biiylik go¢ dalgas ile
karsilasan AB i¢in dilizensiz goc¢ii kontrol mekanizmasi olarak kullandigi Geri Kabul
Anlasmas1 miizakerelerinde degismis ve AB daha c¢ok sinir giivenliinin saglanmasi
meselesine odaklanmistir. Sorumlulugu tiglincii {ilkelere birakan bir anlayisla hareket eden
AB, bu siirecte jeopolitik bir tampon bolge olarak gordiigii Tirkiye’nin transit llke
konumundan ¢ikip hedef iilke konumuna gelmesinde biiyiik pay sahibi olmustur. Izledikleri
gbc¢ politikalarindan dogrudan etkilenen Tiirkiye ve AB arasindaki iliskiler konjonktiir geregi
tiyelik perspektifinden uzaklasmis ve kontrol edilemeyen “diizensiz go¢ sorununun” ¢oziimii
iizerine odaklanmistir. Fakat karsilikli sorumluluk gerektiren diizensiz go¢ sorununda taraflar,
kisa vadeli c¢oziimlere odaklanarak uzun vadede aralarindaki giivensizligin daha da

derinlesmesine yol agmiglardir.
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Soguk Savas Sonras1 Dénem’de degisen giivenlik algisi, uluslararas1 sistemdeki tehdit
algilamalarinin da degisimine sebep olmustur. Kiiresellesmenin etkisi ile diinyanin herhangi
bir yerinde meydana gelen tehlike ve sorunlar hayatimizi, aliskanliklarimiz1 ve giivenligimizi
tehdit eder boyuta ulagmistir. Soguk Savas Sonrast Donem’de karar alict aktorler salt ulus
siyasetinin yetersiz oldugu bu donemde devletler arasi igbirligini zorunlu kilan bir anlayis ile
hareket etmek durumunda kalmislardir. Bu konjonktiirde kiiresel bir sorun olarak
giivenliklestirilen go¢ olgusu, her hangi bir devletin tek basina ¢dzemeyecegi bir karaktere
biirtinmiistiir. Bu anlamda sinir asan yapisi itibariyle tek bir devletin kendi basma ¢dziim
getiremeyecegi bir sorun alani olarak goriilen uluslararasi go¢ hareketleri —6zellikle diizensiz

gbc¢ hareketleri- devletler arasi igbirligini kag¢inilmaz kilmaktadir.

Soguk Savas Sonrasi Donem’de devletler arasi isbirligi siireglerini agiklayan
tartismalarda Kopenhag Okulu, Soguk Savas Sonrasi Donem’de uluslararasi giivenligin ulusal
giivenlige gore daha fazla Onemsendiginden yola ¢ikarak devletlerin sadece kendilerini
referans alarak yiiriittiikleri giivenlik politikalarini terk ederek komsularinin da giivenlik
cikarlarini dikkate almalar1 gerektigini savunmustur. Soguk Savas Donemi’nde catismaci olan
devletlerin Soguk Savas Sonras1 Dénem’de isbirligine daha yatkin olmalari durumunu olgun
anarsi kavrami ile aciklayan Okul, devletlerin ulusal gilivenliklerine verdigi Onemi
yadsimamakla birlikte, devletler arasinda kendi politikalarin1 belirlerken komsularinin da
cikarlarini hesaba katma gerekliliginin diizensiz go¢ olgusu gibi ortak sorun alanlarinda ortaya

ciktigini belirtmistir.

Bu baglamda ge¢misten gilinlimiize go¢ olgusunun farkli boyutlar ile karsilasan ve
gogmenlerin  hedefi konumunda olan AB, bu durumun sonucu olarak goce yonelik
politikalarin1 ve yaklagimlarini zamanin kosullarina gore uyarlamak durumunda kalmstir.
Baslangicta Birlik i¢inde ortak bir go¢ politikast gelistirmeye ¢alisan AB, kiiresellesmenin de
etkisi ile go¢ yonetiminde iiclinclii devletlerle isbirligine 6nem vermeye baslamistir. Bu
anlamda 6nemli gbo¢ glizergahlarindan biri olan Tiirkiye de AB ile bu alanda bir isbirligi
slireci igine girmis ve bu durum iki aktor arasindaki diger dinamikleri de kacinilmaz olarak

etkilemistir.

Soguk Savag Donemi’nde isgiicii gocgli kapsaminda ekonomik ve sosyal olgular
iizerinden iki aktor arasindaki iligkilere dogrudan etki eden goc olgusu, ozellikle etkileri
giiniimiize kadar devam etmekte olan 1rk¢ilig1 ve yabanci diismanligini da etkilemistir. 1980’1
yillardan itibaren baglangigta uygulanan is¢ilerin entegrasyonuna yonelik politikalar yerini
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yabanci olarak addedilen is¢ilerin digslanmasi ve tekilestirilmesi ile sonuglanmistir. Diger bir
deyisle Avrupa’nin ekonomik giivenligine tehlike olarak addedilen yabanci is¢iler daha sonra
Avrupa’nin toplumsal giivenligine de tehdit olarak goriilmiislerdir. Bu durum orta ve uzun

vadede AB — Tiirkiye iligkilerinin zaman zaman gerilmesine de sebebiyet vermistir.

Soguk Savas Sonras1i Donem’de ise AB tam iiyelik miizakerelerinin 2005 yil1 itibariyle
baslamasi ile Tiirkiye, go¢ politikalarini AB miiktesebatina uyumlastirmak amaciyla ¢esitli
girisimlerde bulunsa da Birlik i¢in olduk¢a 6nem teskil eden cografi ¢ekincenin kaldirilmasi
konusu, ilerleme Raporlarinda da goriildiigii iizere iki aktor arasindaki iliskileri etkilemeye
devam etmistir. Fakat AB ozellikle kendi sinirlarina yonelik “diizensiz go¢ tehdidinin”
artmaya basladig1 Arap Bahar1 Sonras1t Donem’de cografi ¢ekincenin kaldirilmasindan ziyade
Tiirkiye gibi goc politikalarin1 ihra¢ etmeye calistigt komsu iilkelerin daha ¢ok sinmir
giivenligine odaklanmistir. Bu anlamda AB topraklarina gegiste sikca kullanilan gog
giizergahlarindan biri olan Tiirkiye ile igbirligi siirecini canlandirmak adina daha 6nceden
giindeme gelen fakat Tiirkiye tarafindan kabul edilmeyen Geri Kabul Anlagmasi siirecini
tekrar baslatma geregi duymustur. Tiirkiye ise Geri Kabul Anlagsmasi’ni imzalamay1 Vize

Muafiyeti onerileri s6z konusu oldugunda kabul etmistir.

AB, goce yonelik kiiresel yaklasiminin ayrilmaz bir pargast olan Geri Kabul
Anlagsmas1 mekanizmasi sayesinde giivenlik sorunu olarak gordiigii go¢ olgusuna yonelik
miicadeleyi kendi topraklar1 disinda vermeye calisarak tek tarafli bir politika izlemistir. Bu
baglamda AB, kiiresel go¢ yonetimi algisina sahip olsa da gilinlimiize kadar yiirlittiigi
politikalardan ve isbirligi siire¢lerinden goriildiigii kadartyla gociin kontrol edilmesine odakli
geleneksel glivenlik yaklasimi ile hareket etmeye devam etmistir. Go¢ olgusunun giivenlik
meselesi olarak goren AB, “sorunu” smirlar1 disinda ¢6zmeyi daha avantajli olarak gorse de
bu politikalarin uzun vadede Birlige zarar verecegi aciktir. Zira sorumlulugu {i¢iincii iilkelere
birakan bu anlayis kendini AB - Tiirkiye Geri Kabul Anlagsmasi ve Vize Muafiyeti siireci ve

sonrasinda yasanan gelismelerde de gostermistir.

Calismamizda da analiz ettigimiz ilizere Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Muafiyeti
stireci baslangicta AB’ye yonelik go¢ baskisini azaltsa da politikalarin diizensiz goge yonelik
uzun vadeli sonuglar dogurmasi miimkiin gozilkkmemektedir. Tiirkiye ise siirecin
baslangicinda go¢ ve sinir yonetimi alanlarinda modernlesme saglamig, Giimriik Birligi’nde
revizyon karar1 aldirtmig ve iiyelik miizakere siirecine yonelik asama kaydetmis olmasina
ragmen ilerleyen siirecte bu konularda somut kazanimlar elde edemedigi i¢in geri kabullerde

isteksiz davranmustir.
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Sonug olarak go¢ politikalart konusunda sorumlulugu tigiincii iilkelerin inisiyatifine
birakan AB, bu siliregte jeopolitik bir tampon bdlge olarak gordiigii Tiirkiye’ nin transit lilke
konumundan ¢ikip hedef iilke konumuna gelmesinde biiyiik pay sahibi olmustur. izledikleri
goc politikalarindan dogrudan etkilenen Tiirkiye ve AB arasindaki iligkiler konjonktiir geregi
iiyelik perspektifinden uzaklasmis ve kontrol edilemeyen “diizensiz go¢ sorununun” ¢doziimii
iizerine odaklanmustir. Fakat karsilikli sorumluluk gerektiren diizensiz go¢ sorununda taraflar,
kisa vadeli ¢oziimlere odaklanarak uzun vadede iligkileri olumsuz etkileyecek sdylem ve
davranislarda bulunarak iligkilerin gelecegi ile ilgili belirsizlikler yaratmislardir. Bu baglamda
AB’nin izledigi giivenlik odakli go¢ politikas1 iki aktor arasinda halihazirda var olan

giivensizligin derinlesmesine sebep olmustur.
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