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In the first part of this thesis, it is aimed to eliminate the conceptual and
legal confusion by explaining the basic concepts and legal procedures of migration
sociology. In the second part, the mass migration movements directed to Bursa
from beginning of the Republic of Turkey has been analyzed historically. In the
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GIRIS

Gog olgusu insanlik tarihi kadar kadim bir olgudur, yani insanligin en asli
niteliklerinden biridir. Gogebeligin  insanlik tarihinde biliylik bir yeri vardir.
Gogebelikten yerlesik hayata gecilmesi de gocilin insan hayati Uzerindeki etkisini
azaltmamistir. Go¢ olgusu insanlarin biiyiik sehirlere hareketleri ile devam etmistir. Bu
durum 19.yy’da ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ve olusan simirlarin kontrol altinda
tutulmaya c¢alisilmasi ile yogunlasmistir. Go¢ eyleminin sonuglarinin hem mensei hem
de hedef tlkede farkli nitelikteki etkileri bu kontrol mekanizmalarinin daha yogun hale

gelmesine neden olmustur.

Neden ve sonuglar1 bakimindan gog¢ hareketleri zamana ve mekana gore farkl
varolus bi¢imlerine sahiptir. GO¢ tim sosyal olgularda oldugu gibi doga benzeri bir yasa
bagintisina dayanmamaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana insanligin gordiigii en
yogun goc¢ dalgasi olan Suriyeli siginmaci gogii de hem nedenleri hem de sonuglar
itibariyle farkli niteliktedir. 2010 yilinin Aralik ayinda Libya’da Muhammed Buazizi
isimli bir seyyar satict gencin kendisini atese vererek baslattigi eylemler, kisa siirede
bolgedeki birgok iilkeye yayilarak “Arap Bahar1” adini alan politik ayaklanmalari
dogurmustur. Suriye’deki etkisini 2011 yilinda gordiiglimiiz eylemler, Dera kentinde
baslamistir. Baslarda bariscil nitelik tasiyan bu eylemler, Suriye Arap Cumbhuriyeti
hiikiimetinin yapilan gosterileri askeri giic kullanarak bastirmaya galismasi ile kisa
stirede tim tlkeye yayilmistir. Bu etkiyle farkli dini, ideolojik, etnik gruplarin
boliinmesi ve bu gruplarin uluslararas1 kimi devletler tarafindan desteklenmesi bir
insanlik draminm1 dogurmustur. I¢ savasin yasandigi bu iilkede insanlar hayatlarini
kurtarmak i¢in en yakin ilkelere iltica etmek durumunda kalmistir. Basta Tiirkiye
Cumbhuriyeti olmak {izere; Liibnan, Irak, Misir ve Urdiin’e yonelen bu kitlesel akinlar

sonuglar1 bakimindan da her bolgeyi farkli boyutlarda etkilemistir.

Bu calisma, kitlesel bir karaktere sahip Suriyeli siginmaci gogiiniin, Tiirkiye’nin
Onemli sanayi kentlerinden olan Bursa’nin en temel ekonomik faaliyet alanlarindan
birisi olan tekstil sektorindeki etkilerini konu edinmistir. Dort boliime ayrilan bu
caligmada ilk boliimde go¢ kavrami aciklanarak goc cesitleri arasindaki ayrimlar
belirtilmis; go¢ alanina dair temel teoriler tartisilmistir. Ayni zamanda Tiirkiye’deki

giincel koruma kanunlar1 ve yonetmelikler tartisilarak miilteci haklarin1 giincel olarak



belirleyen bu dgeler tanitilmistir. Uglincti bolimde birgok kitlesel go¢ eylemine ev
sahipligi yapan Bursa kentinin kitlesel go¢ deneyimi tarihsel olarak ele alinmistir. Son
boliimii olusturan uygulama kisminda ise; Suriyeli siginmacilarin ekonomik etkileri
incelenmis, Bursa ili 6zelinde sanayi sektoriiniin tekstil kolundaki muhataplarinin
katilimiyla gergeklestirilen saha aragtirmasi bulgulari ifade edilmis; ayrica g¢alismanin

konusuna, amacina ve yontemine de bu baslikta yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GOC: TEORIK ve HUKUKI CERCEVE

Kavramlar sosyal bilimlerde toplumsal fenomenlerin analiz edilebilmesi agisindan
vazgecilemez araglardir. Betimleme ve degerlendirme amaciyla kullanilan kavramlar,
seylerin diger seylerden ayrimini saglar. Teoriler ise, diinyaya iliskin kavramlarin
sistematik halde duizenlenip birbiriyle ilintili tanimlar1 ve iliskileri kapsamaktadir
(Marshall, 1999: 436). Bu nedenle ilk béluimde Oncelikle toplumsal bir olgu olarak go¢
ve goge ait kavramlar tanimlanmisi; izleyen basliklarda ise, arastirmanin analizinin
gerceklestirilebilmesi agisindan gé¢ olgusuna dair teoriler ele alinmistir. Ayn1 zamanda
bu bélimde Turkiye’nin Suriyeli siginmaci gogiinde uyguladigi hukuki prosediirler

incelenerek durumun butunsel bir analizinin yapilmasi hedeflenmistir.

1. GOC OLGUSUNA KAVRAMSAL BAKIS

Toplumsal olgularin saglikli analizi ancak olgunun ve olguya ait kavramlarin iyi
sekilde tanimlanmasina baglidir. Bu nedenle bu boliimde, insanlik tarihini sekillendiren
go¢ olgusunun bircok disipline konu edilmesi ve bircok kultliri muhatap edinmesi
nedeniyle olusan kavram kargasasi giderilmeye c¢alisilmistir. Sosyolojik olarak goc

olgusunun neyi ifade ettigi ve hangi sekillerde var oldugu belirtilmistir.

1.1. Go¢ Kavramm

Gog¢, her toplum icin farkli boyutlarda etkilere sahiptir. Birgok farkli nedene,
etkiye, olus sekline, yere ve zamana bagl olan go¢ olgusuna konusu bakimindan; tarih,
iktisat, sosyoloji, psikoloji, uluslararasi iligkiler, hukuk gibi bir¢ok disiplin tarafindan
151k tutulmaya c¢aligilmistir. Bu nedenle go¢ olgusunun her alan i¢in kabul gormiis tek

bir tanima sahip oldugu sdylenemez.



Gog kavrami, Tirk Dil Kurumu (2018) tarafindan *“ Ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir lilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak
tanimlanmaktadir. Marshall (1999: 685), gogu “Bireylerin ya da gruplarin sembolik
veya siyasi sinirlarin Gtesine, yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalici
hareketleri” seklinde tanimlamaktadir. Gogii agiklamaya galisan bir bagka sozliige gore
goc: “Gegici ya da kalict olarak insanlarin bir iilkeden bagka bir iilkeye giderek yeniden
yerlesmesidir (...)” (Bartram, Poros ve Monforte, 2017: 13). Adigiizel (2016: 3) ise go¢
olgusunu; “Insanlarin sosyal, ekonomik, siyasi veya dogal nedenlerden dolay1 cografi
yer degistirmesi” bi¢iminde tamimlar. Pazarhioglu (2007: 121), g6¢ olgusunu
“Ekonomik, sosyal, kultdrel, siyasi, dini, dogal afet vb. nedenler ile ger¢eklesen niifus
hareketleri” seklinde tanimlarken, Wood (1994: 607), “Kalic1 veya yar1 kalici bir ikamet

PO

degisligi” olarak tanimlamaktadir.

Bu calismada daha genel bir tanim1 kullanilmis ve go¢ olgusu, “Farkli nedenlere,
etkilere, olus sekillerine, yere ve zamana baglh olarak farkli etkilere sahip olan, bireysel
ya da gruplar halinde yerel, ulusal ya da uluslararas: siirlarin asilmasi suretiyle kalici
ya da gegici olarak ikamet amaciyla yer degistirme eylemleridir” cumlesiyle

aciklanmigtir.

Go6¢ kavraminin farkli tanimlariin olmasinin temel nedeni, gogiin farkli olus
sekillerine sahip olmasidir. Bu bakimdan g6¢ olgusunun daha iyi anlagilabilmesi igin

goc tiirlerinin aciklanmas1 gerekmektedir.

1.2.  GO¢ Turleri

GO¢; yonlerine, nedenlerine ve yasal kosullara bagh olarak ii¢ farkli kategori
altinda ele alinabilir. Bu béliimde i¢ gogler ve uluslararast gogler, yonlerine gore gocler
olarak; goniillii go¢ ve zorunlu gocler, Richmond ve Petersen’in goriisleri de dahil
olmak (zere nedenlerine gore gocler olarak ele alinmistir. Diizenli ve dizensiz gégler

ise, yasal kosullara bagli gogler olarak son béliimde tartigilmistir.



1.2.1. Yonlerine Gore Go¢ Hareketleri: I¢ Gocler ve Uluslararast Gogler

Gog¢ hareketlerini  varig yerlerine goére iki temel kategoride incelemek
mimkindiir. Bunlardan ilki i¢c go¢ hareketleridir. I¢ gocler iilke igerisinde gerceklesen
goc hareketleridir. Yani: “Yeni bir ikamete sahip olmak amaciyla veya yeni bir ikametle
sonuglanacak sekilde insanlarin Ulkenin bir bolgesinden baska bir bdélgesine goc
etmeleri’ dir (IOM, 2009: 27). Uluslararas1 gogler ise, Kisilerin gegici veya kalici olarak
bir iilkeden baska bir iilkeye gitmek suretiyle orada yeniden bir yerlesim alani

kurmasidir (Bartram vd. 2017: 13).

Uluslararast go¢ konusuyla ilintili olarak kullanilan diger kavramlar ise; mensei
ulke (country of origin), hedef Ulke (country of destination) ve transit tlke (country of
transit) kavramlaridir. Gog terimleri sozligi hedef tlke terimini, *“gé¢ akinlar (yasal
ya da yasadisi) icin varilacak hedef konumundaki iilke” olarak tanimlanmaktadir (IOM,
2009: 25). Mensei iilke kavrami ise “diizenli ya da diizensiz gbo¢ hareketlerinde,
gocmenin ilk ¢iktigi lilke” seklinde ifade edilmektedir (Adigiizel, 2016: 7). Transit tlke
kavrami da hedef iilkeye giderken ya da mensei iilkeye donerken icerisinden gecilen ve
bir sire boyunca gd¢cmenin kaldig: iilkeyi isaret etmektedir (Adigiizel, 2016: 7).
Buradan hareketle transit go¢; gecis halinde ve gb¢ yolculugunda ara duraklardan
birinde olundugunu, hedef noktasina heniiz ulagilmadigini ve bir bitmemisligi ifade

eder.

Bu kavramlardan hareketle Suriyeli sigmmacilarin durumu diistintildiigiinde,
Tiirkiye’nin genellikle hedef {ilke oldugu belirtilebilir. Avrupa’ya gitme amaciyla
hareket eden Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklari
Uzerinden Avrupa’ya ge¢cmeleri durumunda ise, Tiirkiye Cumhuriyeti transit ya da gecis
ilkesi konumunda olacaktir. Bu bakimdan Suriye Arap Cumhuriyeti’nin bu gog¢ akini

Icin mensei ya da kaynak iilke oldugu belirtilebilir.

1.2.1. Nedenlerine Gore Go¢ Hareketleri: Gonullt Goég ve Zorunlu Gég

Gogleri nedenleri bakimindan iki temel kategoriye ayirmak miimkiindiir.
Bunlarin ilki olan goniilli go¢ (voluntary migration) hareketleri; kisilerin yasam

standartlarin1 yiikseltmek icin, herhangi bir baski ya da zorlamaya maruz kalmaksizin



kendi istekleriyle goc¢ etmeleridir. “Gégmen” kavrami bu kategoride degerlendirilebilir.
Bu kavramin tanimi i¢in uluslararasi diizeyde kabul edilen bir tanim bulunmamaktadir.
Uluslararas1 Gog Orgiitii, goniillii gocii su sekilde tanimlamaktadir: “ kisinin ‘kisisel
rahatlik’ amaciyla ve digsaridan herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin hiir iradesiyle
go¢ etmeye karar verdigi durumlar” (IOM, 2009: 22). Yani go¢cmenlik sosyal refah
adina, bireylerin kendi istekleri ile gergeklestirdikleri yer degisimleridir. Beyin gogleri,
uluslararasi is¢i gogleri, emekli gocleri gibi go¢ cesitlerini goniillii gocler kapsaminda

degerlendirmek miimkiindiir.

Nedenleri bakimindan gog ¢esitlerinin ikincisi zorunlu gog (forced migration)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle yirminci yiizyilda ciddi bir artis gdstermis olan;
insanlarin hayatta kalma amaciyla c¢atisma, dogal afet, kitlik, salgin hastalik, etnik
baskilar nedeniyle toplumsal, iktisadi ve siyasal zorlayicilara dayanan topluca yer
degistirmeler bu gd¢ ¢esidini olusturmaktadir (Oner, 2016: 17). Egemen giiclerin
kutuplagmasi, ulus devlet yapilariin ortaya ¢ikmasi, ¢evresel sorunlarin bag gostermesi
ve siyasi ideolojilerin ¢esitlenmesi zorunlu go¢ tipinin yayginlagsmasinin temel
nedenleridir. Martin (2010: 43) zorunlu gocleri ¢ boyutta siiflamaktadir. Bunlardan
ilki yerinden edilmenin gergeklestigi mekandir. Uluslararasi siirlarin 6tesine gegenler
“miilteci” ya da “uluslararas1 gogmen” olarak belirtilirken, ulusal smirlar igerisinde
hareket edenler “llke icinde yerinden edilmis kisiler” (internally displaced person) ya
da “llke ici gogmenler” (internal migranst) olarak anilmaktadir. Genel egilimin disinda
Martin, zorunlu gocleri sadece multecilerle ya da siginmacilarla sinirlamaz; ayni
zamanda — miiltecilik taniminda belirtilen baski faktorlerinin muhatab1 olan — (Ulke
icerisinde yer degistiren kisilerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir.

Ikinci boyut, zorunlu goclerin nedenlerini belirtir. 1951 Cenevre Sézlesmesi
miilteci kavramini 6zellikle politik problemlerle baglantili olarak ele almistir. Fakat
Martin  (2010: 42-43) aym zamanda dogal afetlerin yikic1 etkilerinin, iklim
kosullarindaki degisimlerin ya da ¢evresel bozulmalarin da sinir 6tesi hareketlere neden
olabildigini belirtir. Bu nedenle sadece politik degil cevresel faktorlerin de dikkate

alindig1 uluslararasi yasal gercevelerin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir.



Uclincti boyut ise, go¢ surecini yani zamanm ifade eder. Martin (2010: 43)
miltecilerin veya yerinden edilenlerin dnemli bir b6liminin, uzun zaman boyunca 6zel
yardim ya da koruma ihtiyaci yasadiklarini belirtmistir. Genellikle uzun sureli krizlerin
sonucu olarak ortaya ¢ikan zorunlu go¢ magdurlarinin ihtiyaclarinin, yasadiklar
zorluklarin ve sahip olduklar1 firsatlarin bircok yonden farklilastigina dikkat cekerek

goc¢ hareketlerinin 6zgiil yapilarina isaret etmistir.

Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslarimin Tirkiye’de bulunmalarinin temel
sebebi, bu bakimdan goglin zorunlu haliyle alakalidir. Yani Suriyeli siginmacilar
goniilli go¢ kavraminin en belirleyici 6zelligi olan; kisisel istek ve hayat kalitesi
arttirma amaglarindan yoksundur. Bu bakimdan siginmacilarin go¢ etmelerinin temel
nedeninin, i¢ savastan kagmak ve hayatlarini siirdiirmek oldugu, bu yiizden hareketin
zorunlu gog oldugu ifade edilmektedir. Martin’in terminolojisinden yaklastigimizda ise,
mekan bakimindan uluslararasi zorunlu gogmenler; neden bakimindan 6liim ve zuliim

dolayisiyla miilteci olduklar1 ifade edilmektedir.

Gog olgusunun tasnifi birgok diisiiniir tarafindan ele alinmis, go¢in salt gonulll
ya da zorunlu ayrimi elestirilmistir. Bu bakimdan takip eden kisimda Richmond’un ve

Petersen’in gog ¢esidi tasniflerine yer verilmistir.

1.2.2.1. Richmond’un Reaktif-Proaktif Go¢ Ayrimi

Anthony H. Richmond, “Reaktif Gog: Miilteci Hareketleri Uzerine Sosyolojik
Perspektifler” (Reactive Migration: Sociological Perspectives On Refugee Movements)
adli makalesinde goniillii ve zorunlu go¢ arasindaki indirgemeci ikilemi reddederek

yapi-fail dikotomisi 1s1g¢inda ¢oklu bir gog teorisi one surmiistiir (Bakewell, 2015: 205).

Richmond’a (1993: 10) gore, go¢ sebepleri bir diizlem olarak diisiiniilebilir.
Diizlemin asir1 uglarindan ilkinde hareketin motivasyonunun maddi veya sembolik
avantajlar1 maksimize edilmektedir. Yani bir yaniyla sosyo- ekonomik etkilerin karar
mekanizmalarinda temel belirleyici oldugu belirtilmistir. Avantaj elde etme amaciyla
verilen bu kararlar ayn1 zamanda rasyoneldir. Richmond’un diizleminde yer alan diger

asir1 ug, kriz durumlarinda bireylerin tahammiil sinirlarin1 zorlayan yogun tehditleri



ifade eder. Yani sosyo-politik faktorlerin go¢ kararinda temel faktér oldugu

belirtilmektedir.

Richmond gonillii gé¢ kavrami yerine proaktif go¢ kavramini, zorunlu gog
kavrami yerineyse reaktif gé¢ kavramini Onerir. Proaktif gogmenlere; profesyoneller,
girisimciler, emekli kisiler ve sozlesmeli gegici isgiler 6rnek olarak gosterilmektedir.
Proaktif ve reaktif go¢ hareketleri ayrimi arasindaki temel faktdr se¢im sansidir.
Proaktif gocmenler hareket etme tercihlerinde, hedef secimlerinde ve geri doniis
firsatlarinda reaktif gogmenlere gore daha 6zgiirdir (Richmond, 1993: 12). Proaktif
gocmenler, reaktif miltecilere gore hem go¢ hareketi kararinin verilmesi siirecinde hem

de gidebilecekleri yerler konusunda daha fazla secenege sahiptir.

Sekil 1: Gogiin Yapist (Richmond, 1993: 11)
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Richmond,  midltecilik  meselesinin  salt  hukuki  bakis  agisiyla
degerlendirilmesinin, uluslararas: sinirlarla baglantisina dikkat ¢ekerek — reaktif
mlteci hareketlerinde — sosyolojik bakis agisinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
CUnkU uluslararas1 miiltecilerin hareketlerine neden olan faktorlerin, Ulke icinde
yerinden edilmis kisiler tarafindan da paylasildigi vurgulamistir. Bu nedenle “mdlteci”
kavraminin kapsaminin siyasi, ekonomik, cevresel, sosyal ve psikolojik degiskenleri

icine alan bir boyutta genisletilmesi gerektigini vurgulamistir (Richmond, 1993: 11- 12).



Sosyolojik perspektiften bakilinca reaktif go¢iin kapsami i¢ veya dis
savaslardan, etnik azinliklara yonelik soykirim politikalarina, iklim degisikliklerine,
sivil otoritelerin yeteri kadar koruma ve rehabilitasyon saglamadigi durumlara kadar
uzanir. Bu ylizden ona gore “miilteci” kavrami savas, kitlik, ekonomik ¢okiis ve diger
felaketlerden kaynaklanan kriz durumlarina tepki gosterenleri, yani Ulke icerisinde bu
nedenlerle hareket edenleri de kapsamalidir (Richmond, 1993: 11- 12).

Iklim degisikleri, kuraklik ve kithgm, devrim ve i¢ savaslarin da dahil
edilmesiyle goglin sosyo-politik ve ekonomik nedenlerden bagimsiz olmadigi fark
edilebilmektedir. Bu bakimdan Richmond, mdiltecileri reaktif go¢ cesidiyle ifade etmis;
ekonomik, politik, sosyal, cevresel ve biyo-psikolojik belirleyiciler arasindaki etkilesimi
vurgulamistir. Diger yandan yatkinlastiric1 etmenler, yapisal kisitlamalar, hizlandirici
olaylar, saglayici sartlar ve sistem geri bildirimleri faktorleriyle bir sistem modeli
gelistirmistir. Boylece proaktif ve reaktif go¢ arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikarmaya
cabalamistir (Richmond, 1993: 12; Sert, 2016: 30).

Sekil 2: Reaktif Go¢: Cok Degiskenli Faktor Analizi (Richmond, 1993: 13)
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Reaktif gociin 6zel belirleyicileri oldugunu ifade eden Richmond, bu
belirleyenlerin ilkinin yatkinlastirici  faktorler (predisposing factors) oldugunu
belirtmistir. Diinyanin farkli iilkeleri ve bolgeleri arasindaki zenginlik ve kaynaklarin
asir1 esitsizligi, reaktif gogln yatkinlastirici faktorleridir. Bu tiir esitsizliklerin politik
belirsizliklerle birlesmesi, miilteci hareketlerinin ortaya ¢ikmasini olaganlastirmaktadir.
Richmond (1993: 12-15), reaktif gogiin yatkinlastirici faktorleri olarak politik
belirsizlikleri su sekilde belirler: Devlet terdri, radikal etnik milliyetgilik, ayrilik¢i

hareketler, emperyalist gucler ve kiiresellesme.

Ikinci faktor ise yapisal kisitlamalardir (Structural Constraints). Gegis yasalari,
calisma izinleri, kisitli seyahat kurallar1, oy kullanma ve diger vatandaslik haklarindan
yoksun birakma ya da hikUmetlerin yasadisi gogmenlere ve siginmacilara karsi
uyguladig1 zorlayic1 énlemler reaktif gogiin kisitlayici etmenleridir. Her tir otoriter
baski1, go¢ etme egilimine katkida bulunsa da, ayn1 baskici yasalar ve totaliter dnlemler

go¢ eylemini zorlastirabilmektedir (Richmond, 1993: 15-16).

Uclinci tiir olarak hizlandiric1 olaylar (Precipitating Events) ise; genel olarak
sistemin normal isleyisini bozan, bdylece bir niifusun mevcut kosullar altinda hayatta
kalma kapasitesini yok eden olaylar1 icermektedir. Ekonomik, politik, sosyal veya
cevresel durumdaki ani degisikliklerin reaktif gog¢ii hizlandirabilecek nitelikte oldugu
belirtilmistir. Devrimler, irk¢1 ya da dini ayaklanmalar, ayrilik¢i gruplar, teror
faaliyetleri ve soykirim politikalar1 hizlandirict olaylara 6rnek olarak gosterilmektedir.
Ayn1 zamanda yerel halkin yasamini, sagligini ve geg¢imini tehdit eden, gida
maddelerini ya da konutlarini tahrip eden dogal ve teknolojik felaketler de reaktif gocu
hizlandirabilme kapasitesine sahiptir (Richmond, 1993: 16-17).

Reaktif gocler sadece yatkinlastiric1 faktorler ve hizlandiricr olaylarin yaratmis
oldugu kosullar altinda ger¢eklesmez. Biiylik Ol¢ekte olanaklar saglayan faktorlere
ihtiyagc duyulur. Bunlar genellikle tartisilan yapisal kisitlamalarin 6teki ylzuni
olusturan ve doOrduncu belirleyici faktér olan saglayict sartlardir (Enabling
Circumstances). Miilteci kamplar1 kuran, Ulkeye giris kosullarini gevsetebilen ve
siginma bagvurusu prosediirleri diizenleyen hikimet ve sivil toplum kuruluslarinin

varliklari ve eylemleri bu kapsamdadir. Yine dikta yonetimlerinin sonu, sinir
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kontrollerinin gevsetilmesi gibi etkinlikler, saglayici sartlara Ornek gosterilmistir

(Richmond, 1993: 17).

Reaktif go¢ sonucunda toplumlar ve kiresel sistem (zerinde olumlu ya da
olumsuz etkiler gergeklesir. Reaktif gé¢, alici tilkelerin istikrarini tehdit eden bir
seviyeye ulasincaya dek buyuyebilir. Bu diizeye ulasildiginda ise, devletin daha fazla
goc¢ alma olasiligi nedeniyle kendi vatandaslar tarafindan karsi ¢ikiglar baslar. BOylesi
bir durumda daha sonra gelecekler i¢in caydirici ve kisitlayict onlemler alinir. Bu
onlemler Richmond’in belirttigi besinci ve son faktor olan sistem geri bildirimleridir
(system feedback). Miilteci statiisii i¢in kati standartlara uygun olmayanlar1 kabul
etmeme, miltecileri sinir dis1 etme ya da istemsiz geri gonderme programlari bu
kapsama girmektedir (Richmond, 1993: 17-18). Bu bakimdan sistem geri bildirimlerinin

aslinda yapisal kisitlamalara yol agtig1 belirtilmistir.

1.2.2.2. Petersen’in Bes Gog Tipi

Uluslararas1 gog iizerine diisiinen bir diger diisiiniir William Petersen’dir. 1958
yilinda yayimlanan ¢alismasi “Gociin Genel Bir Tipolojisi” (A Typically of Migration)

adl1 eseri i¢ ve dis go¢ analizlerini bir tipoloji haline getirme girisimi tagimaktadir.

Bazi insanlar go¢ ederken bazilarinin neden gé¢ etmedigini soran Petersen,
gb¢lin normal bir siire¢ oldugu ve her insanin ayni sekilde degerlendirildigi goriislere
karsi ¢ikmistir. Bazi insanlarin yeniye ulasmak i¢in gog¢ ettigini belirterek bu tiir
gocmenleri yenilikgiler (innovating) olarak adlandirmistir. Digerlerinin ise, kosullardaki
degisimler nedeniyle sahip olduklar1 seyleri korumak icin go¢ ettiklerini vurgulamis ve
bu tiir go¢menlerin muhafazakar (conservative) olarak adlandirilmasini Onermistir.
Boylece bu iki gégmen grubunun goc¢ eylemlerini yenilikci go¢ ve muhafazakar goc
seklinde ayitmistir. Bu girisimi goclin gelismis bir tipolojisini yapmak amaciyla
gelistirmis olan Petersen, itme-cekme kutuplulugundan hareketle bes farkli go¢
siiflamasi yapmustir (1958: 259).

a. TIlkel Gog (Primitive Migration): Bu gog tipinde itici faktorler genellikle ekolojik
yapidan kaynaklanmaktadir. Kuraklik, kotii hava sartlar1 ya da ¢evredeki

bozulmalara neden olan gigcliklerle basa c¢ikilamadigi  durumlarda
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gorilmektedir. Temelde bu bozulmalar nedeniyle fizyolojik ihtiyaglarin
karsilanamadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

b. Zorunlu Gogler (Forced Migrations): Zorunlu gocler de ilkel goglerde oldugu
gibi baskiy1 ifade eder. Fakat bu gog¢ ¢esidinde insanlarin hareketlerine neden
olan baskinin kaynagi doga degil, devlet ya da sosyal nedenlerdir. Yani, bu goc
tipinin sosyal baski nedeniyle ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

C. Yonlendirilmis Gogler (Impelled Migrations): Bu go¢ tipindeyse baski,
kaynagimi zorunlu goglerde oldugu gibi sosyal kosullardan almaktadir. Zorunlu
goclerden ayrildigr nokta, baskinin yogunlugudur. Yonlendirilmis goclerde
hareket inisiyatife dayalidir; zorunlu goclerde ise herhangi bir inisiyatiften
bahsetmek miimkiin degildir.

d. Serbest GO¢ (Free Migration): Bu gog ¢esidini digerlerinden ayiran temel nokta,
herhangi bir baskinin s6z konusu olmamasidir. Gogiin meydana gelmesinin
temel belirleyicisi bireylerin iradeleridir. Yani bireyler yenilik ya da sahip
olunan durumlarn iyilestirilmesi amaciyla go¢ ederler.

e. Kitlesel GO¢ (Mass Migration): Kitlesel go¢ hareketlerini diger gog
hareketlerinden ayiran temel nokta, neden degil nasil sorusudur. Bireyler
yukarida belirtilen itici  faktorler nedeniyle Kkitlesel g6¢ eyleminde
bulundugunda, bu go6¢ tipine uygun bir hareket gerceklestirmis olmaktadir
(Petersen, 1958: 259-264).

Petersen’in go¢ tasnifi literatlrdeki ilk goc tasniflerinden biri olmasi ve belli
yonlerden gecerliligini hala korumasi1 bakimindan 6nemlidir. Bu tasniften hareketle
Suriyeli siginmacilarin gé¢ eylemlerinin zorunlu gogler kategorisindedir. Zorunlu
goc¢ tipinin ana belirleyicisi olan baski, Suriye’de yogun olarak gozlenmektedir.
Sadece toplumsal degil askeri bir baskiyr da igeren Suriye’deki bu durum,
siginmacilarin zorunlu olarak go¢ etmesinin ana nedenidir. Burada vurgulanmasi
gereken diger ozellik ise Petersen’in da belirttigi iizere Suriyeli siginmacilarin gog
etme surecinde pasif oldugudur. Edilgen konumdaki sigmmacilarin gé¢ hareketi

diger yandan kitlesel bir karakterdedir.
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1.2.3. Sekline Gore Goc Hareketleri: Diizenli ve Diizensiz Go¢

Gog calismalarinda sik¢a kullanilan diger kavramlar dizenli géc¢ (regular
migration) ve duizensiz gogtir (irregular migration). Bu ayrim go¢ eylemindeki bireyin
hedef llkeye ya da transit Ulkeye yasal yollarla m1 yoksa yasa dis1 yontemlerle mi
girdigiyle ilintilidir. “Taninan, yasal kanallar kullanilarak ger¢eklesen go¢” (IOM, 2009:
14) seklinde tanimlanan diizenli g6¢, bu kosullara uyulmadiginda diizensiz hale
gelmektedir. Gogiin, diizenli ya da diizensiz karaktere sahip olmasi sadece iilkeye giris
stireci ile alakali degildir. Ayn1 zamanda Ulkede prosediire uygun olmayan sekilde
kalmak ya da tlkeden yasal zeminin belirledigi seklin disinda ayrilmak da bireyin
diizensiz gé¢men olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir (Migration Workand
Migrats’ Rights Network, 2009: 4). Diger yandan diizensiz go¢ kavrami; gdgmen
kagake¢iligi, insan ticareti, yasal olarak iilke sinirlarindan girilip vize suresinin
gecirilmesi, yasal veya yasadisi gogmenlerin kagak veya zorla ¢alismasi gibi birgok

olguyu i¢ine alan bir ¢at1 kavramdir (Atasii-Topguoglu, 2016: 501).

2. GOC HAREKETLERINE DAIR TEORILER

Bu baslik altinda incelenmis go¢ kuram ve modelleri, Suriye goéclni anlamak
tizere bir¢ok farkli kuram arasindan sec¢ilmistir. Bu kuramlarin higbirisi  “Bir siireg
olarak anlasilan go¢ bugiin karmasik ve heterojendir,” (Oberg, 1996: 339) Gnermesi
1s1ginda tim go¢ eylemlerini agiklama iddiasinda degildir. Tim gog¢ eylemleri farkli
etkilerle bagslar, farkli tarihsel kosullara sahiptir ve farkli 6zellikler tagir. Bu bolumde,
Suriyeli siginmacilarin etkilerinin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in, farkli kavramsal
cerceve ya da paradigmalardan vyararlanan bircok teoriye yer verilmesi uygun

bulunmustur.

2.1. Itme Cekme Teorileri

Itme-gcekme teorisi goc literatiirii bakimidan hald en sik bagvurulan teorilerin
basinda gelmektedir. Genellikle go¢ eyleminin iki bolge arasindaki g¢ekici ve itici

faktorlerin etkisiyle gerceklestigini savunan bu goriisiin en bilinir temsilcisi, Everett
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Lee’dir. Sture Oberg ise Lee nin teorisinde zorunlu go¢ eylemlerini agiklama hususunda

kullanilan itici faktorleri genisleterek katkida bulunmustur.

2.1.1. Everett Lee’nin Itme-Cekme Teorisi

Itme-gekme kuraminin en bilinen teorisyeni Everett Lee, 1966 yilinda
yayimladigr Bir GO¢ Teorisi (A Theory of Migration) adli makalesiyle giindeme
gelmistir. Bu kurama daha sonra baska teorisyenler tarafindan katkilar yapilmisgsa da
bunlar, kuramin temel dayanaklarina yapilan pozitif elestiriler seklinde geliserek aslinin

korunmasi ile ortaya ¢ikmistir (Caglayan, 2006: 72).

En temelde Lee (1966: 50) gbo¢ olgusunu hesaba bagli bir eylem olarak
kurgulayarak bu kararin verilmesinde kimi faktorlerin etkilerinin ve yoniiniin oldugunu
belirtmektedir. Yani her potansiyel go¢cmen icin dort temel faktor ve bu temel faktorin
lic temel yonii vardir. Mensei iilkeye iliskin faktorler, hedef iilkeye iliskin faktorler,
kisisel faktorler ve aradaki hiikiimler olarak ayrilan bu faktorlerin pozitif (+), negatif (-)
ve notr (o) yonleri sz konusudur. Kisiler bir bolgeden digerine go¢ ederken mensei
bolgedeki, hedef bolgedeki ve bu bolgeler arasinda go¢ eylemlerini kolaylastiracak ya
da zorlagtiracak hiikiimlerin pozitif, negatif ya da nétr yonlii faktorlerini degerlendirerek
(Sekil 3’te belirtildigi gibi) kalma ya da gitme tercihlerini belirler. Hesaba bagli olan
go¢ olgusunda kisisel faktorler de en az diger faktOrler kadar etkilidir.

Sekil 3: Gogteki Mense - Hedef faktdrler ve Aradaki Hikimler (Lee, 1966: 50)

Fakat bireylerin hareketlerine karar verme strecinde tercihlerini belirleyen bu

faktorler her birey igin farkli yonde ve yogunlukta etkilidir (Lee, 1966: 50). Bu nedenle
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aslinda kisilerin bulunduklar1 boélgelerden ayrilmasinda ya da baska bolgelere
yerlesmesinde belirleyici olan itici ve ¢ekici faktdrlerin her bireyde farkli etki yarattigi;
kimi bireyler igin itici olan faktorlerin baska bireyler icin tam tersi ¢ekici bir faktor
oldugu belirtilmektedir. Lee (1966: 50) bu durumu iyi okul sistemine sahip bolgeler
ornegiyle aciklamistir. Okul g¢aginda cocuklari olan aileler igin bu bdlgeler cekici
niteliktedir ve bu talep nedeniyle bu bolgede kira {icretlerinin yiiksek olmasi olasidir.
Fakat iyi bir egitim sistemine sahip bir bolgenin yiiksek iicretli kiralari, gocuksuz aileler
icin itici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bolgede ev sahibi olan ve sahip
oldugu dairede ikamet eden bekar bir genc icin ise, iyi bir egitim sistemine sahip bu
bolgede yasamanin pozitif ya da negatif yonli degil, nétr bir faktér oldugu

belirtilmektedir.

Fakat insanlarin go¢ etme eylemi sadece pozitif, negatif ya da nétr yonli
faktorlerin basit ve rasyonel bir hesabiyla ilintili degildir. Bu nedenle Lee (1966: 51)
aradaki hukumlerin go¢ hareketlerinde oynadigi role dikkat ¢ekmistir. Bu hikimler
bir¢ok durumda gé¢menin go¢ kararini etkilemektedir. Hedef ve mensei lilke arasinda
bazi durumlar kimi zaman hafif, kimi zamansa asilamaz denebilecek bir dizi engel
seklinde varlik bulur. Aradaki hiikiimlerin en yaygini ve en 6nemlisi mesafedir. Bu
bakimdan Suriyeli siginmacilarin biiylik boliimiintin yakinlik iliskisi nedeniyle komsu
tilkelere sigimmis olmasi ya da Turkiye’nin agik kapi politikasi siginmacilar igin aradaki

hikimleri belirlemektedir.

Lee’nin goriisleri incelendiginde kalmak ve gitmek arasinda pozitif ve negatif
etkilerin hesaplayicisi olan insan tahayyiilii, bireylerin kati rasyonel varliklar olarak
diistintildiiglinii  gostermektedir. Lee bu elestirileri hesaba katmis olmali ki, go¢
eyleminin tim bireyler i¢in tamamen rasyonel olmadigini aksine bazilar1 igin irrasyonel
oldugunu iddia eder (Lee, 1966: 51). Gog¢ kararinda s6z sahibi olmayanlar igin slreg
irrasyonel bir nitelik tasimaktadir. Bu tiir durumlara, cocuklarin ister istemez
ebeveynleriyle hareket etmek durumda (Ozyakisir, 2012: 46) olmas1 ornek olarak

gosterilmistir.
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2.1.2. Sture Oberg’in Katkilart

Uluslararas1 gé¢ daha 6nce de belirttigimiz lizere salt ekonomik nedenlerden
miilhem degildir. Kuzey ve giiney arasindaki goclin ¢dzliimlenmesine yonelik
gelistirdigi teorisinde Oberg, go¢ literatiiriinde sik¢a bagvurulan itici-gekici faktorler
teorisine katkida bulunmustur. Oberg’in 1996 yilindaki ¢alismasi, Lee’nin (1966) itici-
cekici faktorler teorisinde bulunan itici faktorler kismma odaklanarak olusturulmus ve
zorunlu gécii icerecek sekilde gelistirilmistir. Itici faktdrleri; sert itici faktdrler (hard
push factors) ve yumusak itici faktorler (soft push factors) olarak da catallandiran
Oberg, sert faktorleri reaktif goce neden olan insani krizler, savaslar, silahl
anlagsmazliklar, beslenme yetersizligi ya da kitlik ve cevresel felaketler gibi dramatik
durumlar igerecek sekilde genigletmistir. Yumusak itici faktorlerin ise zulim, sosyal
dislanma, yoksulluk veya igsizlik gibi durumlardan olustugunu belirtmistir (Sert, 2016:
37).

Sekil 4: Gogiin Sert ve Yumusak itici Faktorleri (Oberg, 1996: 346)

Sert Itici Faktorler Yumusak Itici Faktirler
\( \\‘ //
4 \ |
| Savas Achk J Fuliim Yoksulluk
"-..__‘_r__'__.-f‘ - _— -
| Cevresel Sosyal
Felaketler | Yalmzhk I

\\\ // -/ff

S, - —

Itici faktorler, hizli kiiresel niifus artisinin gida ve diger kaynaklar igin rekabet
Uzerindeki etkileri veya iki bolge arasindaki refah ugurumuna benzer olarak yapisal
olabilecegi gibi sekil 4’te gosterildigi lizere bireysel faktorleri de icerebilmektedir
(Oberg, 1996: 346).

Oberg’e (1996: 346) gore sert itici faktorlerden ilki savaslardir. Uzun siiren etnik
gerginlikler ya da ekonomik esitsizliklerden kaynaklanan —uluslararasi ya da iilke

icerisindeki- savaslar biiyiik gé¢ akinlarina neden olmaktadir.
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Cevresel felaketlerin ¢ogu zaman biiyiikk go¢ akinlarinin gelecekteki nedeni
olarak tartisildigini belirtmis olan Oberg, Cernobil’in 1986 yilinda Ukrayna’da yaptig
gibi atomik, biyolojik veya kimyasal silahlar treten nukleer enerji santrallerinin veya
fabrikalarin biiyiik alanlar1 kirletebilecegine dikkat ¢ekmistir. Sadece bu tir kurumlara
sahip bolgelerin degil aym1 zamanda kiiresel 1sinma kaynakli deniz seviyesinin
yiikselmesi ya da kasirga durumlarinin da yine sert itici bir faktér olarak g¢evresel

felaketlerle ilgili oldugunu vurgulamistir (Oberg, 1996: 348-349).

Aclik bir diger sert itici faktor olarak 6zellikle Giliney Afrika basta olmak iizere
diinyanin cesitli bolgelerinde varligini siirdiirmektedir. Ona gore aclik; gecmiste
Ukrayna’da ya da Giiney Sudan’da yasandigi gibi diismanlara karsi kullanilabilecek bir
silah olabildigi i¢in etnik-siyasi gerilimlerin iist diizeyde oldugu iilkelerde goriilebilir
(Oberg, 1996: 347).

Oberg, yumusak itici faktorleri ise ii¢ baslik altinda degerlendirmistir. Bunlarin
ilki, yoksulluktur. Hem mevcut durum hem de gelecek icin en blyik go¢ akinina neden
olacak faktdr olarak yoksullugu belirtmistir. Ikinci faktdr olan zuliim ise etnik
gerginlige bagl olarak gelisir ve barig zamanlarinda gergeklesirken savas zamanlarinda

ise cinayetlere yol acar. Uglincli faktor ise sosyal yalmzliktir (Oberg, 1996: 347-350).

2.2. Egon Kunz’un Kinetik Modeli

1970’lerin sonlarina dogru miiltecilerle ilgili kaygilarin uyanmasiyla birlikte bu
tiir hareketlerin analizi i¢in analitik bir ¢erceve olusturulmaya calisilmistir (Zolberg,
Suhrke ve Aguayo, 1989: vi). Bu gayede olan Egon Kunz da 1973 yilinda “Kinetik

Model” adli analizini gelistirmistir.

Kunz bu girisimiyle hem serbest gé¢menler ile miilteciler arasindaki farklari
hem de miilteci alt tiirlerini birbirlerinden ayirmaya calismistir. Go¢ ¢aligmalarinda
geleneksel olarak kullanilan itme (push) ve ¢ekme (pull) faktorlerine, baski (preassure)
faktorleri eklemek suretiyle yeni bir model gelistirmeye ¢abalamistir. Kunz’a gore, ¢ogu
miiltecinin kagis ve iskdn kaliplar1 iki kinetik tiire uygundur. Ilk kategorideki goc

hareketleri icin “Onceden eylemli multeci hareketleri (anticipatory refugee movemets)”
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terimini kullanirken diger kategori i¢in “akut mudlteci hareketleri (acute refugee

movements)” kavramlarini kullanmigtir (Kunz, 1973: 131).

Onceden eylemli miiltecilerin temel ozellikleri, tehlikeli durumlar1 dnceden
sezebilme kabiliyetleridir (George, 2010: 380). Bu kabiliyet, askeri veya politik
durumun bozulmasiyla anavatanlarindan diizenli sekilde ayrilmalarinin 6nitinde engel
olabilecek gelismelerden once harekete ge¢cmelerini mimkiin kilar (Kunz, 1973: 131-
132). Yani bireyler yasadiklar1 bolgelerde kaosa neden olabilecek gelismeleri 6nceden
sezerek sonuglarini 6ngoriir boylece daha en basindan yani olaylar ortaya ¢ikmadan
once hayat sartlarin1 zorlayicit nitelikteki bu olaylarin etkilerinden siyrilabilmek
amaciyla farkli bolgelere hareket ederler. Stein’in (1981: 322) genellikle egitimli, hali
vakti yerinde ve uyanik olarak nitelemis oldugu bu grupta yer alan multeciler; Kunz’un
(1973: 131-132) belirttigi tizere siklikla biraz sermayeye sahip olan ve sahip oldugu
meslege gidecegi bolgede de devam etmenin yollar1 konusunda bilgilendirilmis kisileri

ifade eder.

Bu gé¢men grubunun ozellikle rasyonel eylemleri ve olumsuzluklara hazirlikli
olma potansiyelleri nedeniyle gonilli gé¢gmenlerle karistirilma olasiliklart yiiksektir.
Fakat Kunz’a (1973: 132) gore bu miilteci grubunu goniillii gogmenlerden ayiran temel
Ozellikler goce neden olan faktorlerdir. Gonalli gégmenler bireysel olarak daha iyi bir
yasam deneyimi icin harekete gecerken onceden eylemli multecilerin hareketlerinin
belirleyicisi digsal ve zorlayici etkilerdir. Yani gonulli gd¢menlerin hareketlerinin
belirleyicisi cekici faktorlerken, Onceden eylemli miltecilerin hareketlerinin temel

belirleyicisi itici ve baskilayic1 faktorlerdir.

Bir diger miilteci hareketi olan akut milteci hareketleri ise, ezici ve itici faktorler
sonucu ortaya c¢ikar (Stein, 1981: 322). Biiyiik siyasi degisimler ya da ordularin
hareketlerinden kaynaklanan bu tir go¢ hareketlerinde, multeciler icin temel amag
siginma hakki taniyacak giivenli bir yakin iilkeye ulagmaktir. Akut miiltecileri 6nceden
eylemli miiltecilerden ayiran temel nokta, olaylarin baslamasi siirecinde ya da
basladiktan sonra harekete gegmeleridir. Yani akut mdilteciler 6nceden eylemli
miltecilerin sahip olduklar1 sezgi kabiliyetine, onlarin yogunlugunda sahip degildir. Bu
yiizden akut miilteciler ¢ogunlukla go¢ etme karari i¢in bir hesaplama ya da planlama

yapacak vakti bulamazlar. Yaptiklar1 hazirliklar sadece felaket bolgesinden kagmakla
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sinirli olan akut milteciler, kacisin sonuglarini pek az diisiiniir. Onlerini gérecek bir
durumdan uzak olan bu insanlarin yaptiklari, sadece zarardan kagmaktir (George, 2010:
380). Bu ylzden akut multeci hareketlerinin temel belirleyicisinin ezici nitelikler
tagiyan itici faktorler ve yogun sekilde gerceklesen baskilayici faktorler oldugu
belirtilmistir. Bu hareketlerde cekici faktorler ya biyuk yoksunluklarla var olur ya da
hi¢ var olmazlar (Kunz, 1973: 134). Akut miilteciler iilkelerinden ayrilip siginma yerine
ulastiklarinda zor bir se¢cim yaparlar. Bu secimler tlkelerine donmeleri, iltica yerinde
kalmalar1 ya da yabanci ve uzak bir iilkeye yerlesme firsatini kabul etmeleridir (George,

2010: 380).

Bu hareketlerin temel Ozelliklerinden bir digeri, kitlesel bir karaktere sahip
olmasidir. Toplumun ¢ogunlugu ayni sorunla yiiz yiize kalmasi nedeniyle harekete dahil
olur. Kitlesel olarak hareket etmenin mimkiin olmadigi durumlarda ise, insanlar

bireysel ya da grup halinde hareket eder (Kunz, 1973: 132).

Kunz 1981 yilinda Siirgiin ve Iskan: Miilteci Teorisi (Exile and Resettlement:
Refugee Theory) adli eserinde ise, miilteci siniflamalar1 yaparak kendi kavramlarini
ortaya atmistir. Miiltecilerin ¢esitlerini, yer degistirmelerinin niteliklerini ve yerlestikleri
tilkelere dair faktorleri farkli kategorilerde incelemeye c¢alismistir. Miiltecilerin ne
sekilde siiflandirilmasi gerektigini, yerinden edilmeye kars1 tutumlaria gore ii¢ farkl
gruba ayiran Kunz bunlari; ¢ogunluk kimligine sahip miilteciler (majority-identified
refugees), olaylara yabancilasmis miilteciler (events-alienated refugees) ve kisisel
olarak yabancilagsmis miilteciler (self-alienated refugees) olarak belirtmistir (Kunz,
1981: 42-43).

[k miilteci tiiri, gogunluk kimligine sahip miiltecilerdir. Bu miilteci turtndeki
bireyler uluslarina, vatanlarina ve halklarma siki sikiya baghdir. Kimliklerini bu
aidiyetleri tizerinden tamimlarlar. Miilteci durumuna diismelerinin temel nedeni ise
yurttaglarin ¢ogunlugu tarafindan paylasilan muhalif tavirlaridir. Bu tavir mevcut
hiikumete ya da zalimce davranan yabancilara yoneliktir. Kendi ulkelerindeki toplumsal
ve siyasi olaylar/durumlar go¢ etmelerinin temel nedeni budur. Bu miilteci tlrQ, diger
miilteci tilirlerine oranla vatanlarina ve uluslarina yogun olarak baglidir. Bu yiizden
doniis hareketlerine katilma ihtimalleri, digerlerine gore daha yiiksektir (Kunz, 1981:
42-43; Collins, 1996: 12).
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Ikinci miilteci tiirii olan olaylara yabancilasmis miilteciler; genellikle dini
gruplarin, etnik azinliklarin ve nadiren sosyal smiflarin iiyesi olmalart nedeniyle
dislananlardan olusur. Bu azmliklar gegmiste ulusla 6zdeslesmistir. Buna ragmen
ulusun timi ya da vatandaslarinin bir bolimii tarafindan ulusa olan bagliliklart
reddedilir. Bu mudlteci grubu ait olduklar1 ulusun marjinalleri ya da azinliklaridir. Bu
yuzden ¢ogunluk kimligine sahip miiltecilerden farkli olarak eski yurttaslarina karsi
baglilik duygusundan ¢ok, giicenmis ya da karmasik tutumlara sahiptir. Bu tutumlarinin
temel nedeni, miilteci olmalarina neden olacak olaylarin hemen Oncesinde yasanan

olumsuz olaylar ya da gegmiste maruz kaldiklar1 ayrimciliklardir (Kunz, 1981: 43).

Modern diinyanin en bilinen 6rnegi, Alman kiiltiiriine derinlemesine kok
salmasina ragmen Hitler donemi Almanya’sindaki Yahudilerin durumudur (Kunz, 1981:
43). Sonu¢ olarak bu miiltecilerin go¢ etmelerinin temel nedeni ait olduklar1 grubun
etkin ayrimciligma maruz kalinmasidir. Aktif ya da gizli olarak maruz kalinan bu
ayrimciliga karsi evlerini terk etmis multeci gruplar eski yerlesimlerinde neler olduguna

kars1 gogunlukla ilgisizdir (Collins, 1996: 12).

Uciincli milteci tiiril ise anavatanlarini gesitli nedenlerle terk etme karari vermis,
kisisel olarak yabancilasmig (self-alienated refugees) miltecilerdir. Bunlar aktif bir
politikayla degil de diinya goriislerinden dolay1 toplumdan yabancilasmis hisseder

(Kunz, 1981: 43). Yani iilkelerini terk etmelerinin sebebi kisiseldir.

Kunz, ayni zamanda yer degistirmeyi ona karsi takinilan tavra gore ikiye
ayirmistir. Bu tavirlar ayn1 zamanda iki farkli kagis tipini de ifade eder (Jones, 2016:
158). Bunlarin ilki; amacli gruplardan (purpose group) olusurken digerleri reaktif kader
gruplaridir (reactive-fate group). Amach gruplar, kendi arasinda da iki gruba ayrilir.
Bunlarin ilki; kendini gergeklestiren amac¢h gruplar (self-fulfilling purpose groups),
ikincisi devrimci aktivist gruplardir (groups of revolutionary activists). Amagh gruplar,
kendi milteci durumlarinin yapicilaridir, bu yiizden miilteci olarak m1 yoksa gonillii
gdemenler olarak mi belirtilmeleri gerektigi cogu zaman acik degildir. ideolojik olarak
tilkelerindeki siyasi iktidarsizlikta bir rol {istlenirler (Kunz, 1981: 44).

Amagli gruplar, toplumun hakim dogmalarindan ve inancglarindan siyrilarak
kendi ideal toplumlarinin tutkulu sekilde takipgileridir. Sahip olduklari ideolojik ¢ergeve

genellikle azinliklara aittir. Bu gruplar erken kolonilesme doneminde yaygindir. Temel
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Ozellikleri dis baskilardan kagmak suretiyle tek diize bir yasam stilini arzulamalaridir.
Bu gruptaki bireylerin gonulli gé¢cmen mi yoksa milteci mi olduklari, kendi
ideolojileri, toplumdaki hakim ideolojiyle ¢catisma diizeyine bagh olarak degismektedir.
Bu bireyler sahip olduklar1 ideolojiler dolayisiyla yiiksek bir baskiya maruz kaliyorlarsa
ve bu yizden goc ediyorlarsa milteci kategorisinde degerlendirilmistir. Kunz (1981: 45)
bu gruptaki bireyleri, herhangi bir baski1 s6z konusu olmadiginda, gé¢ eyleminin amact
oldugunda ya da daha iyi bir yasam standardina sahip olmak arzusuyla hareket

edildiginde gonilli go¢gmen kategorisinde degerlendirmistir.

Reaktif kader gruplar ise tarihte yaygin sekilde goriilen ve karakteristik olarak
savaslar, ani devrimsel degisimler ve sinir dis1 edilme nedenleriyle miilteci olanlar
kapsamaktadir. Bu gruptaki kimselerin, tlkelerinden plansiz sekilde kagarken ayni
zamanda iilkelerine tekrar nasil geri donecekleri konusunda da bir planlar1 yoktur
(Veney, 2007: 10). Genellikle olaylara yabancilasan bu insanlar, hem ¢ogunluk olarak
tanimlanmis miilteciler hem de etkinlige bagli miilteciler, yani reaktif goge tabi
miiltecilerdir. Yasanan olaylara tepkisel bir giidiiyle go¢ eyleminde bulunurlar. Reaktif
kader gruplarinin biiyiik kismi ¢ogunluk kimligine sahip miiltecilerden olusur ve bu
tirdeki miilteciler anavatanlarinda kalmaya yogun olarak meyillidir. Olaylara
yabancilagsmis miilteciler ise kalma isteklerinin yogunlugunun, itici faktorlerin
yogunluguyla ayni olmasi durumunda gitmeyi tercih eder. Yani yeni iskan bolgelerine
gitmeye daha meyillidirler. Sonug¢ olarak reaktif kader gruplarinin temel ortak
Ozellikleri, dayanilmaz olarak algiladiklar1 bir duruma tepki gostererek anavatanlarini

g0Ozle gorulr bir ¢ozlime sahip olmadan terk etmeleridir (Kunz, 1981: 45).

2.3. Ikiye Boliinmiis (Dual) Emek Piyasasi Kuram

“Ikiye Boliinmiis Emek Piyasast Kurami” uluslararas1 go¢ hareketinin, modern
sanayi toplumlarinin iggiicii talebinden kaynaklandigin1 savunmaktadir (Abadan-Unat,
2017: 57). Modern sanayi toplumlarmin yapisal ihtiyaglariyla baglantili olarak ele
aliman gog, isgiicli piyasasinda siirekli emek talebi olmasi bakimindan tabakali isgiicii
piyasalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Toksdz, 2006: 17). Bu kuramin en

etkili savunucusu ise, Michael Piore’dir.
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Uluslararas1 gé¢ kaynaginin, gelismis uluslarin  ekonomik yapisindan
kaynaklanan igsel ve siirekli bir isgiicii ihtiyacindan kaynaklandigini ileri siiren Piore’ye
gore, gogiin temel nedeni is¢i gonderen iilkelerdeki issizlik ya da diisiik tcretler gibi
itici faktorler degildir. Tam aksine g0¢ alan, modern endustriyel tlkelerdeki kronik
isglicli ihtiyacindan kaynaklanan ¢ekici faktorlerdir (King, 2012: 16; Massey ve
digerleri, 1993: 440; Toksoz, 2006: 18; Samers, 2010: 65, Abadan-Unat, 2017: 58).

Piore, (1979: 35) isgiicii piyasasinin birincil ve ikincil olmak iizere ikili yapida
oldugunu belirtmistir. Bu diisiincesinin temelinin ekonomideki temel ikilige, yani
sermaye ve emek arasinda var olan ayrima dayandigini belirtmis olan Piore, buradan
hareketle birincil sektorii sermaye yogun sektor; ikincil sektorii ise emek yogun sektor
olarak belirlemistir. Birincil sektorde isler biiylik Olgiide yerli isgiicline ayrilmisken
ikincil sektoérdeki calisma alanlari ¢ogunlukla gogmenler tarafindan doldurulmaktadir
(Piore, 1979: 35-37).

Ikincil sektdrdeki isciler herhangi bir kriz zamaninda, maliyetlerin arttig1 ya da
arz-talep dengesinin degistigi durumda maliyetlerden kurtulmak icin isten ¢ikartilacak
ilk grubu olusturur; Giinkii bu sektordeki isgilerin temel 6zelligi vasifsiz olmalaridir.
Gogmenlerden olustugu i¢in sendika gibi olusumlara da tiye degillerdir, bu nedenle isten
cikarildiklarinda igsveren herhangi bir yaptirnmla karsilasmaz. Emek yogun sektdrde
calisan isgiler, ihtiyag duyuldugunda yedek is¢i ordusundan tekrar temin edilmektedir.
Bu yuzden gd¢menler disiik iicretlere, haklara, statiiye, daha az yetenege, istikrarsiz
calisma kosullarina sahiptir (Piori, 1979: 16; North ve Houstoun, 1976: 152; Abadan-

Unat, 2017: 59).

Bunun karsisinda birincil sektordeki isciler genellikle yerel iscilerden olusur;
sendika benzeri kurumlarla baglar1 olduklar i¢in isten kolay ¢ikarilamaz. Yaptiklar
isler karmasiktir, yogun bilgi, beceri ve deneyim ister bu nedenle bu isgiler iyi aletlere
sahiptir ve islerinin belirtilen nitelikleri nedeniyle egitim ihtiyaglar1 giderilir (Abadan-
Unat, 2017: 60).
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2.4. Sosyal Aglar (Network) Teorisi

Yirminci yiizyilin sonlarinda, sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan paradigma
degisikligiyle 6zneye yonelen go¢ calismalari; gdgmeni, onun yasam alanini, iligkilerini
ve Oznelligini kesfetme egilimine girmistir. (Akbas, 2016: 346). Cagimizda sahit
oldugumuz gocler ve go¢ olgusu, sosyal zemin baglaminda tarihsel baglar1 igerisinde
analiz edilmeli ve gergeklesen goglerin zaman mekan iliskisi goz ardi edilmemelidir
(Caglayan, 2006: 84-85). Bu egilimin bir riinii olarak ag teorisi gogmenin insani,
toplumsal ve iktisadi boyutuna i1gik tutmak suretiyle disiplinler arasi bir bakis agisi

gelistirmistir.

Iliskiler ag1 teorisinin temelini; gdgmenlerin gog ettikleri bdlgede kurduklari ve
ayn1 zamanda gog alan {ilke ile go¢ veren iilke arasinda da kurulan sosyal aglarin varlig
ve etkisi olusturmaktadir (Caglayan, 2006: 85). Go¢men aglar1 ozetle; “G6¢cmenleri,
eski gogmenleri ve go¢ etmeyenleri akrabalik, dostluk ve ortak kokenli baglar yoluyla
birbirlerine baglayan kisiler aras1 baglar grubudur” (Massey, 1990a: 69; Massey, 1990b:
7; Massey ve digerleri, 1993: 448; King, 2012: 21; Abadan-Unat, 2017: 64).

Bu tUr baglar insanlarin gerekti§inde yardim almak, is bulmak konusunda
bagvurabilecekleri bir gesit toplumsal sermayedir (Abadan-Unat, 2017: 64). Bu yuzden
iliski aglarmin varligi, uluslararas1 goclin 6zendirici unsurlar1 arasinda yer alarak
(Ozcan, 2016: 202) uluslararas: hareketliligin olasihigm artirir; ¢Unk{ harekete bagh
maliyet, riski disiriir ve goce iliskin beklenen geri doniisleri artirir (Massey ve
digerleri, 1993: 449).

Boyd ve Nowak (¢ farkli ag oldugunu belirmistir. Bunlar istihdam aglar1 (labour
networks), aile aglar1 (personal-family networks) ve illegal aglardir. Bu aglar igerisinde
en sik kullanilani belki de istihdam aglaridir ve bu aglar potansiyel gogmenlerin sadece
is bulmalarim1 degil, ayn1 zamanda yeni mekanlara uyumlarin1 da saglar (Kaya, 2017:
54). Istihdam aglar1 gog siirecinde dnemlidir; ¢linki istindam firsatlar, gerekli beceri ve
deneyim ile is iligkileri konularinda bilgi aktarimini kolaylastirir. Bu tlr gelismis aglara
sahip olan gogmenler, ev sahibi iilkelere varis siireglerinde daha iyi bir isi giivence

altina alir (Boyd ve Nowak, 2012: 81).
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Istihdam aglar1 bireylerin istihdam alanlarma katilmasina yardimeci olur. Fakat
ana popiilasyon tyeleriyle az baglantis1 olan gogmenler, genellikle resmi olmayan
sektorlerde is bulur (Boyd ve Nowak, 2012: 82). Yani istihdam, resmi ya da resmi
olmayan gog¢menin diger gocmen ya da yerel halktan bireylerle kurdugu etkilesimin
yogunluguna baglidir. Ayn1 zamanda go¢menlerin kullandig1 aglarin resmi ya da gayri
resmi olmasi, bireye farkli tipte getiriler sunmaktadir. Go¢gmenler okul veya meslek
orgltlenmeleri gibi resmi kurumsal baglara dayanan aglar gelistirdiklerinde,
becerilerine uygun istihdam firsatlarina daha kolay erisebilmektedir. (Boyd ve Nowak,
2012: 82-83).

Ikinci tiir aglar ise, aile aglar1 olarak adlandirilmaktadir. Aile aglar1 da istihdam
aglarinda oldugu gibi kimi faydalar1 beraberinde getirmektedir. GO¢li miimkiin kilan
kilturel ve finansal sermayeyi saglamasinin yani sira go¢ bolgesinde yer alan aile ve
akrabalarindan yardim alma, barinma, is bulma, biirokratik islemlerin halledilmesine
yardimer olmaktadir. Ayrica gogmen gruplarin ibadet yerleri, dernekleri, dukkanlarz,
kafeleri, doktor ve avukat gibi profesyoneller veya diger hizmetler hususunda kendi

sosyal ve ekonomik altyapilarini gelistirmelerini saglar (Castles ve Miller, 2008: 38).

Aile aglariin bir diger faydasi, protesto ve sosyal adalet faaliyetlerinde bulunan
goemenlere sosyal destek saglamasidir (Boyd ve Nowak, 2012: 84). Boylece ortak
sorunlarin giindeme gelmesini saglayarak gé¢men gruplar icin refah seviyelerini
yiikseltmek gibi bir islevi vardir. Ote yandan aile aglar1 bu faydalarinin yaninda zaman
zaman birtakim problemleri de beraberinde getirmektedir. Potansiyel go¢menlerin yeni
mekan hususunda bulylk beklentilere girmelerine neden olabilirken beklentilerinin
karsilanmamas1 durumunda ag iliskilerinin hasar gormesiyle sonuglanabilir (Tilly, 2007:

6-7; Kaya, 2017: 54-55).

Son olarak illegal aglar ise, insan ticareti ve kagakgilig1 tizerinden insa edilen
aglardir. Bu aglar1 kullanarak hareket eden go¢cmenler, genellikle istihdam ya da aile
aglarm kullanmaz (Kaya, 2017: 55). Istihdam ya da aile aglarmi kullanmamalarinin
nedenleri arasinda uluslararasi ya da yerel hukuki prosediire uygun olmayan niteliklere
sahip olunmasi, go¢ siirecini kisaltmak istemeleri ya da kabul edilmeyeceklerini

diisiindiikleri tilkelere gitmek istemeleri sayilmaktadir.
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3. TURKIYE’DE MULTECI ve SIGINMACILARA YONELIK YASAL PROSEDUR

Yirmi birinci yiizyil, iilkelerin sinirlar1 igerisinde ve oOtesinde biiylik insan
hareketliligine sahne olan bir dénem olmustur (Icduygu ve Biehl, 2012: 9). Devletler
gocleri smirlandirmak amaciyla ulusal sinirlarini kontrol altinda tutarak vatandasi
olmayan bireylerin lilkeye girislerini, Ulkede kaldiklar1 siiregleri veya iilkeden ayrilis
sireclerini yasal bir g¢erceveyle tamimlar. Bu bakimdan bu baslik altinda Turkiye
Cumbhuriyeti’nin zorunlu gé¢menleri hangi kosullarda kabul ettigini saptamak iizere,

tarafi oldugu uluslararasi sozlesmeler ve ulusal kanunlar incelenmistir.

3.1. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1963 New York Protokolu

Uluslararasi zorunlu go¢ hareketlerinin, uluslararasi boyutta diizenlenmesinin en
biiyiik adimi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda atilmistir. Savasmn getirdigi yikimin
etkilerinden kurtulmak icin gerceklesen biiyiik insani hareketler “iltica” ve “milteci”
kavramlarinin tartisilmasina neden olmustur. Isvigre’nin Cenevre kentinde bir araya
gelen yirmi alti Ulkenin temsilcisi, 28 Temmuz 1951 tarihinde Multecilerin Hukuki
Statiisiine Dair Sozlesme’yi (1951 Cenevre Sozlesmesini) imzalamistir. Bu dogrultuda
iltica hukukuna uygun olarak “miilteci” kavrami tanimlanmus, ilticaya iliskin haklar ve
devletlere diisen ytikiimliiliikler belirlenmistir. S6zlesmede miilteci kavraminin kapsami

su sekilde belirtilmektedir:

“1 Ocak 1951°’den once meydana gelen olaylar sonucunda ve iwrki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan
ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa
ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa
uygulanacaktir.” (Resmi Gazete, 1961)

Sozlesmeye Tlrkiye Cumhuriyeti 1951 tarihinde taraf olmus fakat kanunun onay
sireci 10 yil gecikmis, 1961 yilinda onaylanmistir (Eksi, 2017: 41). Turkiye
sozlesmede, miilteci kavraminin kapsaminin belirlendigi ilk maddenin (b) fikrasinda
gecen “1 Ocak 1951°den 6nce cereyan eden hadiseler” bolimind, “1 Ocak 1951°den

once Avrupa’da cereyan eden hadiseler” seklinde anladigini ifade etmistir. BOylece
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sozlesmenin kendiliginden getirdigi “zaman” bakimindan sinirlamaya bir de “yer”

bakimindan, cografi sinirlama getirilmistir (Resmi Gazete, 1961).

1967 yilinda ise “New York Protokolii” olarak da anilan, “1951 Sézlesmesine
Ek Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokol”, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin tiim Ulkeler igin gegerli tarihi
siirlamalarini ve bazi ilkeler igin gecerli cografi sinirlamalarini etkisiz hale getirmek
lizere, birinci maddenin (b) bendi kaldirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin zaman
sinirlamasini kaldirmis; fakat cografi sinirlama hakki sakli tutulmustur (Ergiiven ve

Ozturanli, 2013: 1016; Kaya ve Eren, 2014: 13-21).

Halihazirda s6zlesmeye taraf olmus fakat cografi sinirlamalarin1 kaldirmamis bu
tlkeler; Kongo, Madagaskar, Monako ve Turkiye Cumhuriyeti’dir (Eksi, 2017: 42).
Tiirkiye’nin cografi cekince uygulamasindaki temel neden cografi konumudur. Iran
Devrimi, Iran-Irak Savasi, Korfez Savasi, Amerika’nin Afganistan ve Irak’1 isgali, Arap
Bahar1 gibi siyasi belirsizliklere neden olan bir cografya ile gorece “refah seviyesi
yiiksek” bir cografya arasinda bulunmasi, Tiirkiye’yi tarihi boyunca bir¢ok kez gogle
yiiz ylize birakmistir. Gogle olan tarihsel bagi nedeniyle, resmi makamlarin multeci
tanimlamas1 bakimindan “cografi c¢ekince” uygulamasi tavrimin  Yabancilar ve

Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda da devam ettigi belirtilebilir.

Burada vurgulanmasi gereken en onemli konu ise, Turkiye’nin Cenevre
Sozlesmesi’ne cografi c¢ekince ile taraf olmasina ragmen bu uygulamanin teorik ve
pratik bir karsiligi olmamasidir. Cunku, Tirkiye ayni zamanda 1949 tarihinde kabul
ettigi Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’ne taraftir; bu yiizden sigmma talep edenleri
kabul etme yiikiimliiligline sahiptir (Erdogan, 2015: 45). Cenevre Sozlesmesi’nin 33.
maddesi “geri gondermeme ilkesini” ifade ederken, Evrensel Insan Haklari
Beyannamesi’nin 14. maddesi ise sigmma talebini giivence altina almaktadir. Bu
bakimdan Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesine kars1 gelistirilen
tepkiler, temelde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu sorumlulugunun bilinmemesinden

kaynaklanmaktadir.

Burada ele alinmasi gereken bir diger nokta ise, hikimetler tarafindan gége
gereken onemin verilmemesinin tarihsel durumudur. Turkiye’nin belki de tarih boyu

hep muhatap oldugu en biiyiik ve asli olgu olan goce, hiikiimetlerce mesafeli bir bakis
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s0z konusudur. 1951°de taraf olunan Cenevre S6zlesmesi’nin 1961 tarihinde yiiriirlige
girmesinde, yabancilara ait kanunun 2013 gibi ge¢ bir tarihte kabul edilmesinde ve
yabancilarin ¢alisma haklarinin 2016 tarihinde kanunlagsmasinda bu bakis agis1 net

sekilde goriilmektedir.

3.2. 2013 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)

Tiirkiye’de Iltica Hukuku alaninda ilk yasal diizenleme, 4 Nisan 2013 tarihinde
kabul edilen 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruna Kanunu’dur (Bundan sonra
YUKK kisaltmasi kullanilacaktir) (Kaya ve Eren, 2014: 25). YUKK (Resmi Gazete,
2013), Cenevre Sozlesmesi’nde oldugu gibi “cografi ¢ekince” uygulamasi esas alinarak
hazirlanmistir. Tiirkiye’nin siginmacilarla alakali ilk ve tek yasal diizenlemesi olma
0zelligi tagiyan bu kanun oncesi diizenlemeler, sadece yonetmelik diizeyinde kalmistir
(Diizkaya, 2016: 22; Toplu, 2014: 9). Fakat onceki boliimde vurgulandigr iizere, bu
uygulamanin teorik ve pratik bir anlam1 kalmamis ve Tiirkiye’ nin kendisini “korumaya”
alma cabasi fiiliyatta anlamsizlagsmistir. Bu bakimdan YUKK’un baslangigta “eskimis”

bir uygulama olarak degerlendirilmesine neden olmustur (Erdogan, 2015: 46).

Kanunun amaci ilk maddede belirtildigi tizere, “Yabancilarin Tiirkiye’ye
girisleri, Tirkiye’de kalislar1 ve Tiirkiye’den c¢ikiglar1 ile Turkiye’den koruma talep
eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar1 Icisleri Bakanligma bagl Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulus, gérev,

yetki ve sorumluluklarini diizenlemektir,” (YUKK, 1.madde).

Iltica talep eden hemen herkes kavramin yaygm kullanimindan dolay1, giindelik
dilde miilteci olarak ifade edilir. Fakat miilteci statiisii de ilticanin sadece bir tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan “uluslararasi koruma” kavraminin c¢ati1 bir kavram
oldugu belirtilebilir. Kavramin altinda ise “miilteci” kategorisinin yani sira, “sarth
miilteci”, “ikincil koruma” ve “gecici koruma” kategorileri yer almaktadir (Eksi, 2017:
39-40). YUKK’un o6nemli ozelliklerinden birisi de, uluslararast koruma bakimindan

hazirlanmis mevzuatlarda yer bulmayan bu kavramlara da yer vermesidir (Erdogan,

2015: 51).

27



Miilteci kavrami, gog terimleri sozliigiinde: “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yilizinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle
vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin
korumasindan yararlanmak istemeyen kisi” olarak tanimlanmaktadir (IOM, 2009: 43).

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 61. Maddesinde ise:

“Avrupa Ulkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayt zulme
ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisive statii belirleme
islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir” seklinde yer almaktadir.

Sartli miilteci ayn1 kanunun 62. Maddesinde:

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen
veya sz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye'de kalmasina izin verilir.”

seklinde ifade edilmektedir.

Iki kavram arasindaki temel farkin, gdciin mensei cografyas: oldugu ifade
edilmektedir. Her iki statiden yaralanan bireyler, kendi iilkelerinde benzer zorluklari
yasamaktadir. Ulkelerine geri dénme olasiliklar1 ise orada goérecekleri muameleden
dolayr diistiktiir. Bu zorluklar1 yasayan bireyler Avrupa filkeleri vatandaslar ise,
Tiirkiye’ye iltica talepleri olumlu karsilanirsa miilteci statiisiinii alir. Avrupa Ulkeleri
disindaki iilkelerin vatandaslari ise, iltica talepleri olumlu oldugu durumda sartli milteci

statlistine sahip olur.

Bir diger fark, Tiirkiye’de ikamet etmeleri i¢in verilen iznin niteligidir. Sarth
Miuiltecilere Tiirkiye’de kalmalar1 i¢in ikamet izni verilirken Gglncli bir Ulkeye
yerlestirilene kadar gecen siire¢ i¢in ikamet izin verilir. Sartli miilteci kavrami 2013
yilinda kabul edilen YUKK’tan 6nce, Avrupa lilkeleri disindan gelenler i¢in kullanilan
“siginmact” kavramini ifade ederken Avrupa iilkelerinden gelenler ise, “miilteci”

kavramiyla karsilaniyordu (Eksi, 2017: 49-50). Bu bakimdan sigmmaci kavrami: “ilgili
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ulusal ya da uluslararasi belgeler cercevesinde bir lilkeye miilteci olarak kabul edilmek
isteyen ve miiltecilik statiisiine iligskin yaptiklar1 bagvurunun sonucunu bekleyen kisiler”
seklinde tanimlanmistir (IOM, 2009: 49). Sosyolojik anlamda birgok noktada
benzerlikleri bulunan bu iki grup arasindaki temel fark iltica i¢in bagvurduklari tilkelerin
kabuliinii alip almamalaridir. Tarkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi ¢ekince

eklemesinden dolay1 bu tir bireyler siginmaci olarak ifade edilmektedir.

Uluslararas1 korumanin iigiincii ¢esidi olan ikincil koruma ise, YUKK’un 63.

Maddesinde:

“1) Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen ancak mense iilkesine
veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya éliim cezast infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacak,

¢) Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle, sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak olmast nedeniyle, mengse iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanci” seklinde tanimlanir.

Ikincil koruma, miilteci ve sartl miiltecilerin durumlarmin belirlendigi sinirlarin
disinda kalan ve uluslararas1 koruma talep eden bireyler i¢in uygulanmaktadir (Eksi,

2017: 51).

Siginma talebinin bireysel iltica taleplerini asip kitlesel akin durumuna gelmesi
ile uluslararasi korumanin dordiincii sekli olan gegici koruma (temporary protection)
adli bir koruma g¢esidi saglanmaktadir (Eksi, 2017: 54). Yani bu koruma g¢esidinin
saglanmasmin temel kosulu kitlesel bir akin olmasidir. Bir gé¢ hareketinin kitlesel
olarak anlasilmasi, kritik esik olarak algilanan sayimnin {izerinde bir akinin iilkeye
yonelmesidir. Tiirkiye ise bu esigi 100 bin olarak belirlemis; iltica talep sayisinin bu
sayinin {izerine gectigi durumda, akin kitlesel bir karaktere ulasmistir (Orhan ve
Giindogar, 2015: 12).

Gegici koruma, YUKK’un 91. Maddesinde su sekilde tanimlanir:

“(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve
gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simrlarimiza gelen veya
simirlarimizi gegen yabancilara gecici koruma saglanabilir.
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(2) Bu kisilerin Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiye’'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri,
Tiirkiye 'den ¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak
tedbirlerle ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve
koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluglarin gorev ve
yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
dizenlenir.”

Eksi’nin (2017: 54) belirttigi tizere “kitlesel iltica” ile “bireysel iltica” arasindaki
fark sayiya bagl degildir. Kitlesel akindan bahsedilebilmesi i¢in, bir {ilkenin tahammiil
edebilecegi yiikiin {izerinde bir yiik olusturacak go¢ akinina muhatap olmasi
gerckmektedir. Bu bakimdan sekizinci yilina giren Suriye gogiiniin, Tirkiye’deki ¢
bucuk milyonu asan niifusu diistintildiigtinde kitlesel bir akin oldugundan ve bu ylzden

bireylerin hukuki olarak gegici koruma statiisiinden yararlandigindan s6z edilmektedir.

Gegici koruma statust, 1990’larda Yugoslavya’daki siddetten kaganlar igin
miilteci kavraminin yerine kullanilmaya baslanmistir. Gegici koruma {i¢ yi1l gibi sabit bir
zamani ifade edebilecegi gibi, yasanan g¢atigsmalarin siiresi boyunca koruma saglama
anlamma da gelmektedir. Bu siire sonrasinda gecici koruma verilenlerden evlerine geri

donmeleri beklenebilir veya kisiler bunun igin zorlanabilir (Castles, 2006: 9).

3.3. Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik

Suriyeli siginmacilar i¢in ¢alisma izni, 29594 sayili 15.01.2016 tarihli resmi
gazetede yayimlanan Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair
Yonetmelik (Bundan sonra YCIDY seklinde kullanilacaktir) (Resmi Gazete, 2016)
hiktmleri ile belirlenmistir. Yonetmelige gore; Gegici koruma saglanan yabanci
(GKSY), mevsimlik tarim ve hayvancilik iglerinde ¢alisma izninden muaftir. Muafiyet
bagvurular1 gecici koruma saglanan il valiliklerine yapilir. Valiliklere bu islerde
calisacak gecici koruma saglanan yabancilara, GKSY bakimindan kota sinirlamasi
getirebilme yetkisi verilmistir (YCIDY 5. Madde). Ayn1 maddede bulunan “Gegici
koruma saglanan yabancilar, gecici koruma kayit tarihinden alt1 ay sonra c¢alisma izni
almak igin bakanliga basvuruda bulunabilir” (YCIDY 5. Madde) hiikmii ise belirli
olumsuzluklar getirmektedir. Bu maddeye goére gecici koruma saglanan bireyler kayit
tarihlerinden itibaren alt1 ay sonra bagvuru yapabilmekte, yani geldikten en az alt1 ay
sonra istihdama katilabilmeleri hiikkmedilmektedir. Bu hiikiim, gegici koruma saglanan

birey icin blylk bir olumsuzluk icermektedir. Bireyin ailesiyle savas sartlarindan
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geldigi ve maddi yoksunluk ¢ektigi diisiiniildiigiinde en az alt1 ay boyunca herhangi bir
geliri olmaksizin, eli kolu bagh sekilde vakit gecirmesi hiukmedilmektedir. Fakat
genellikle bu bekleme sureci de Suriyeli siginmacilar 6zelinde, kayit dis1 ekonomide var
olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Bu maddenin ayn1 zamanda Suriyeli siginmacilar
0zelinde, Tirkiye’deki kayit oranlarini arttirmaya yonelik oldugu da belirtilebilir; ¢linki
anlasilacagl tizere sigmmacilarin kayith calismalart ig¢in Oncelikle gegici koruma

kapsaminda kayitli hale gelmeleri gerekmektedir.

Yonetmelik ayn1 zamanda istthdam kotas1 uygulamasina da yer vermistir. Buna
gore ¢alisma iznine basvurulan igyerinde ¢alisan siginmaci sayisi, isyerinde ¢alisan Tiirk
vatandast sayisinin %10’unu gecemez (YCIDY 8. Madde). Aym maddeye gére isyeri
sahibinin siginmacimin ¢alistirillacagr isi aymi nitelikte yapacak Tiirk vatandasi
bulamadigini, bir ay dnceye kadar gerekli kurumlara belirttigi durumda istihdam kotasi
kaldirilabilir. Yonetmelige gore siginmacilara verilecek ticretler, asgari licretin altinda

olamaz (YCIDY 12. Madde).

Bu madde tiretim sektoriinde aktif sekilde yer alan Suriyeli girisimcilerin ayni
zamanda istihdam yarattigin1 da gostermektedir. Yani kanuna gore, isletmeye sahip her
Suriyeli siginmaci kendi vatandasimi ¢alistirmak isterse, her biri igin Oncelikle on
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasini istthdam etmek durumundadir. Bu da Suriyeli
siginmacilarin ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina da istthdam yarattigi
anlamina gelmektedir. Ayn1 maddenin olumsuz tarafi ise, kota uygulamasimin Suriyeli
siginmacilarin kayitli istthdam oranlarmi diistirerek kayit dist ekonomide istihdam

edilmeleri egilimi dogurmasidir.

Bunun yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarma gore, yabancilarin
caligmalarinin yasaklandigi mesleklerin olduguna da deginmek gerekmektedir. Bu
meslekler: Dis tabipligi, eczacilik, veteriner hekimlik saglik alaninda; avukatlik ve
noterlik adli alanda; turist rehberligi, giivenlik gorevlisi olmak ve 6zel hastanelerde
miudiir olamamak hizmet sektoriinde; kara sular1 dahilinde balik, istiridye gibi deniz
canlilarinin avlanmasinin yasak olmasi hayvancilikta ve son olarak glimriik miisavirligi
bakimindan biirokrasi alaninda ¢alismalarina belli sinirlamalar getirilmektedir (CSGB,
2018). Bu bakimdan o6zellikle saglik, hukuk gibi alanlarda yiiksek egitim alan

yabancilarin vasifsiz is kollarinda ¢alismak zorunda kaldiklar1 gézlenmektedir.
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Mesleki ruhsatlandirma sistemi olarak ifade edilen sadece iilke vatandaslarinin
yapabilecekleri bu meslekleri Standing, devletin gogmenlerin vasiflarini tanimadigi bir
alan olarak gormesinden dolayr gocii sinirlandirict nitelikteki bir sekillendirici olarak

gormektedir (Standing, 2015: 164).
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IKINCI BOLUM
BURSA’NIN GOC TARIiHi

Tiirkiye’nin gd¢ tarihi incelendiginde, hem Osmanli Imparatorlugu déneminde
hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana siirekli goglerle anilan bir
cografyada oldugunu ifade edebiliriz. Bu o0zelligin ulus-devlet yapilarmin ortaya
cikmasi ve lilke smirlariin kontrol edilme sikliginin degismesi ile goriiniir oldugu

belirtilebilir.

Tiirkiye’nin gb¢ tarihi incelendiginde; Kirig¢i (1991: 515) degerlendirmelerin
goemen tipleri bakimindan {i¢ temel kategoride yapilabilecegini belirtmektedir. Bu (g
kategorinin ilki, konvansiyon miiltecilerinden olusmaktadir. Konvansiyon mudltecileri,
1951 Cenevre Sozlesmesi’nde belirtilen sartlar1 ve 1963 New York Protokolii’nde
belirtilen kosullara uygunluk tasiyan miilteci grubunu ifade eder (Kirisci, 1991: 515).
Bu bakimdan O&nceki bolimde tartisildign tizere, Turkiye’de midlteciler cografi
sinirlamaya tabidir ve bu smirlama Avrupa’da meydana gelen olaylar olarak
kisitlanmistir. Yani miiltecilik taniminda belirtilmis olan “zorlayict nedenlerle iltica
talep eden kisinin” miilteci statlisinden yararlanabilmesi icin Avrupa Ulkelerinden

Tiirkiye’ye iltica etmis olmasi gerekmektedir.

Ikinci kategoride ifade edilebilecek miilteci grubu ise, konvansiyon dist
miiltecilerdir. Bu  kategoride degerlendirebilecek miilteci grubu, Cenevre
Sozlesmesi’nde belirtilen miltecilik sartlarini tagimalarina ragmen, Avrupa disindaki
ulkelerde cereyan eden olaylar nedeniyle gé¢ etmek durumunda kalan kimseleri temsil
etmektedir (Kirisgi, 1991: 515). Bu kategoride degerlendirilebilecek miiltecilere ise,
gecici koruma stattistinden yararlanan Suriyeliler ya da ikincil korumadan yararlanan

[ranlilar 6rnek verilebilir.

Uclincti grupta belirtilebilecek milli multeciler ise, Turk kokenli gocmenleri
kapsamaktadir. Bu grupta incelenebilecek gdgmenler diisiik oranda “milteci” olarak
nitelendirilirken genelde “gd¢men” olarak degerlendirilmektedir. Buna ragmen gecmis
donemlerdeki bu go¢ akinlarinim tabi oldugu yasal prosediir sayesinde (iskan Kanunu)
hiikkiimetler tarafindan uygulanan comert destek programlarindan yararlanmislardir

(Kirig¢i, 1991: 515). Bu nedenle aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanl
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Imparatorlugu zamanlarinda, hem goé¢ yolu hem de devlet politikas1 araciligiyla
Balkanlara yerlestirilmis olan (Tiirk soylu ya da Miisliiman kimseleri) gogmenlere karsi

sorumluluk duydugu ve onlar1 gogmen olarak kabul ettigi belirtilebilir.

Kurulugundan itibaren Tiirkiye’nin go¢ alan bir {ilke konumunda oldugu
bilinmektedir. Bunun temel nedeni Osmanli Imparatorlugunun kiciilmeye
baslamasindan itibaren daha dnce eski imparatorluk sinirlar igerisinde yasayan 6zellikle
Turk ve/veya Misliman olan nifusun, yeni kurulan ulus-devletlerde azinliklar haline
gelerek baskilara maruz kalmasidir (Cigerci, 2016: 108). Bu baskilar kisileri; toplumsal,
etnik, dilsel ya da dinsel olarak kendilerine yakin hissettikleri Tiirkiye Cumhuriyeti

topraklarina dogru harekete zorlamistir.

Bursa’nin bu gog¢ stireglerinde 6zgiil bir degeri vardir. Raif Kaplanoglu'nun
deyisiyle Bursa sehri, “Goglerle Kurulan Sehir”dir. Bu sehir Tlrkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan sonra, 6zellikle Balkanlar’dan go¢ dalgalar1 yoluyla gelenlerin en yogun
yerlestirildigi illerin basinda gelmistir (Cigerci, 2016: 108). Bursa’nin bu c¢ekici
yapisinin temel olarak iki kaynagmm oldugu belirtilebilir. Ilk olarak go¢ dalgalariyla
Tiirkiye’ye gelenlerin buralara yerlestirilmesinden sonra, bu kisilerin akrabalarinin
buray1 tercih etmelerini saglayan bir gd¢gmen aginm kurulmus olmasidir. Ikincisi ise
Bursa’nin 6zellikle 1970’11 yillarda hizla gelisen sanayi altyapisi ve tesisleriyle giderek
gelisen bir sanayi kenti (Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014: 272) olarak istthdam

olanaklarina sahip olmasidir.

Bu boliimde kitlesel karaktere sahip olan Bursa’y1 biiylik oranda etkileyen Tiirk-
Yunan Mibadele Goégl, Yugoslavya’dan ve Bulgaristan’dan Tulrkiye’ye yonelen goc

hareketleri ve bu gog¢ hareketlerinin sayilari, nedenleri, etkileriyle beraber incelenmistir.

1. TURKIYE - YUNANISTAN MUBADELESI

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, ulus devlet yapilarinin giic kazanmasi ile hem
Tiirkiye Cumhuriyeti hem de Yunanistan kendi etnik ve toplumsal yapilarini korumak
amaci ile karsilikli gé¢ anlagmasi yapmistir. Bu go¢ anlagmasi Yunanistan’da bulunan
Turklerin ve Musliimanlarin Tirkiye’ye goglerine, Turkiye’de bulunan Rumlarin ve

Hiristiyanlarin ise Yunanistan’a go¢ etmesi hususuna dayanmustir.
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Birinci Dilinya Savasi’nin ardindan Tirkiye ve Yunanistan yonetimleri arasinda,
Istanbul ve Bati Trakya disarida birakilmasi suretiyle bir miibadele anlagmasi
uygulanmistir. Bu anlagmaya gore, Trakya’da bulunan Tiirkler ve Miisliimanlar Tiirkiye
topraklarina iade edilecekken Tiirkiye’de bulunan Rumlar da Yunanistan’a gecis

yapacaktir (Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014: 170).

Agustos 1922°den itibaren Anadolu’dan Yunanistan’a dogru baslayan Rumlarin
go¢ hareketleri, Tiirk ordusunun Izmir’e dogru ilerlemesi ile hiz kazanmistir. Ayrica
Rumlar, Yunan ordusunun isgal ettigi bolgelerde yerel halka yapilmis olan zulimlerin
muhatabt olma korkusu ile Yunan Adalari anakarasina go¢ etmeye hizla devam
etmiglerdir (Macar, 2015: 173). Bu go¢ egilimi, her iki iilke arasinda resmi olarak bir
protokoliin uygulanmas1 istegine neden olmustur. Bu nedenle Lozan goriismeleri
sirasinda Tiirk-Yunan Halklarinin Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol, 30 Ocak
1923 tarihinde imzalanmis, boylece go¢ hareketi her iki {ilke arasinda yasal olarak bir
mutabakata dayandirilmigtir. Anlagmanin ilk maddesi, bu go¢ hareketinin kapsamini

belirtmektedir:

“Tiirk topraklarmnda yerlesmis Rum Ortodoks dininden kisilerin  TUrk
uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden kisilerin
Yunan uyruklarimin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesine
(Exchange obligatoire) girisilecektir. Bu kimselerden hicbiri, Trk Hukimetinin
izni olmadikca Tiirkiye’ye ya da Yunan HiUkimeti’nin izni olmadik¢a
Yunanistan’a donerek orada yerlesemeyecektir.”

Kapsam disinda birakilan ve gog¢ hareketine katilmayacak kisiler ise durumu ise
ikinci madde ile: “Istanbul’da oturan Rumlar (Istanbul’'un Rum ahalisini) ve Bati
Trakya’da  oturan  Miislimanlart (Bati  Trakya’nmin  Misliman  ahalisini)

kapsamayacaktir,” seklinde belirlenmistir.

Ladas (1932: 711), Turkiye’ye gelen toplam miibadil sayisim1 453.549 olarak
belirtmis (Tablo 1), Ar (2000: 177) miibadele ile Tiirkiye’ye 500.000 gd¢menin
geldigini buna karsilik Tirkiye’den yaklasik 1.200.000 Rum’un ayrildigimi ifade
etmistir. Gelen goé¢menlerin biiyiik ¢ogunlugunun aslinda Marmara Bolgesine (%58)
iskan edilmistir. Geriye kalan go¢menler ise; Ege Bolgesine (%13), Karadeniz
Bolgesine (%11), I¢ Anadolu Bélgesine (%10), Dogu Anadolu Bolgesine (%2.5) ve
Giineydogu Anadolu Bolgesine (%0.5) yerlestirilmistir (Goularas, 2012: 132).
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Tablo 1: Miibadillerin llere Gore Yerlestirilme Sayilar1 (Ladas, 1932: 711-712)

Il Miibadil Say1s1
Edirne 49.441
Balikesir 37.174
Istanbul 36.487
Bursa 34.543
Tekirdag 33.728
Diger 262.176
Toplam 453.549

Goc¢menlerin niifuslar1 bakimindan yerlestirildikleri ilk bes il incelendiginde,
aslinda tim gog¢menlerin yarisina yakiminin bu bes ile yerlestirildigi gortlmektedir.
Macar (2015: 181) gelen miibadillerin yerlesimlerinin saglanabilmesi i¢in bir¢ok
calisma yapildigini1 ve gé¢menler i¢in birgok yerlesim alani insa edildigini belirtmistir.
Samsun’da 7, Izmir ve Bursa’da ikiser, izmit, Adana ve Antalya’da birer olmak uzere
ulke genelinde toplamda 14 kdy kurulmus; koylerin her birine ise yaklasik 50 mesken,
okul ve cami insa edilmistir (Macar, 2015: 181).

Bursa’ya gelen miibadille oncelikle devlet tarafindan belirlenen yerlere
yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Fakat gd¢menlerin  sayilarmin  yogunlugu nedeniyle
istihdam planlamalart konusunda kimi giigliikkler yasanmis, sonugta gog¢menler
yerlesmek istedikleri bolgeleri kendileri tercih etmistir. Kaplanoglu (2014: 195-196)
mubadillerin secimlerini belirleyen en buyik faktoérin, temel gecim kaynaklar1 olan
tarimla iligkili oldugunu belirtmistir. Yogun olarak misir ve ¢avdar tarimi yapmalari
nedeniyle bu irlinleri ekebilecekleri alanlar1 tercih etmis mubadiller, Yunanistan’da
yasadiklar1 bolgelere benzer nitelikteki yerlere yerlesmistir (Kaplanoglu ve Kaplanoglu,
2014: 195-196).

Fakat miibadillerin yogun olarak misir ve ¢avdar tipi tarimla ugragmalari, bunun
yaninda Rum ve Ermenilerin ipekli dokuma ile ugrasmalari, Bursa’nin ekonomik
anlamda temel ge¢im kaynaklarindan olan ipekgiligi olumsuz etkilemistir. Ikinci
Mesrutiyet’in ilk yillarindan itibaren gelisme gosteren Bursa’daki ipekli dokumacilik
sektorii, aslina bakildiginda Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler’in biiyiik katkilariyla

gelismistir. Akkus, (2008: 133) 1913 yilinda Bursa’da bulunan ve ipek imalati yapan
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fabrikalarin yalniz % 12,51 Tlrklere aitken, geri kalan % 87,5’inin ise gayrimislim ya
da yabancilar tarafindan isletilmekte oldugunu belirtmektedir. Sonu¢ olarak mubadele
ile birlikte lilkeden ayrilan Rumlar ve Ermeniler’den sonra 19. yiizyilin ortalarindan
baslayarak siirekli bir gerileme igine girmis olan ipek sanayisi, Kurtulus Savasi ile epey
yikima ugramis; miibadele doneminde ipekgilikle ugrasan Rumlarin iilkeyi terk etmeleri

ile birlikte durma noktasina getirmistir (Emgili, 2014: 114).

2. 1952- 1967 YUGOSLAVYA’DAN YONELEN GOGLER

Tiirkiye’ye yonelen ve Bursa’yr etkileyen bir diger 6nemli go¢ akini, kaynak
iilkesi Yugoslavya olan gd¢ hareketidir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Balkanlar’da
yasanan politik degisimler, kendini halk nezdinde hissedilen politika degisimlerine de
yansitmistir. Bulgaristan’da ve Yugoslavya’da hiikiimetler tarafindan Tiirk soyundan
gelenlere ya da Tirk soyundan olmamasma ragmen Miisliiman olanlara yonelik
uygulanan asimile etme politikalar1 halkin “anavatana” donmek i¢in yasadiklar1 tilkeleri
terk etmelerine neden olmustur. Bu b6limde Yugoslavya’da uygulanan bu politikalar
sonucunda Turkiye’ye yonelen go¢ hareketlerinin 1952-1967 yillart arasindaki boliimii

incelenmistir.

1941 yilinda Almanya tarafindan isgal edilen Yugoslavya, 1945 yilinda Tito
onderliginde fasizm karsiti partizanlar tarafindan Yugoslavya Demokratik Federal
Cumhuriyeti adiyla tekrar kurulmustur (Rajkovic, 2012: 33). Daha 0&nceleri
Yugoslavya’da bulunan Tirk ve Mislimanlara Turkiye’ye goc¢ etmeleri konusunda izin
verilmezken 1953’te imzalanan Balkan Pakt1 sonrasinda resmen Turkiye’ye yonelecek
goce izin verilmistir. 1953 gbé¢ mutabakatinin onaylanmasi, Tiirk-Yugoslav
yakinlagmasi nedeni ile bir anda go¢ dalgasi meydana getirmemistir. Fakat 1955 sonrasi
Turk-Yugoslav iligkilerinin yeni bir evreye girmis olmasindan sonraki asamada, go¢

hareketinin hizlandirmistir (Erken, 2018: 945).

Erken (2018: 944), Yugoslavya yonetiminin go¢ siirecini farkli kaygilarla
yonetmeye ¢alistigini vurgulamaktadir. Bunun temel nedeni, Yugoslavya’da farkli dini
ve etnik gruplart igerisinde bulundurulmasi ve bu farkliliklarin sosyalizm ¢atisi altinda

eritilmek istenmesi, bu suretle uluslararas1 giic dengesinin korunmaya calisiimasidir.
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Bu nedenle 6zellikle giiney bolgelerdeki Miisliimanlarin go¢ ettirilmesi konusunda
hemfikir olan Tito yonetimi bu siireci vatandaslarin bireysel tercihlerine birakma
egilimindeydi ve gbo¢ etmek isteyenler 1srarla “serbest gocmen” olarak

tanimlanmaktaydi (Erken, 2018: 944).

Serbest gocmenlik, kanunlarda; devlet tarafindan bir yere yerlestirilmeyen,
biiyiikk boliimii aile ve akrabalarinin daveti ile gelen ve onlar tarafindan agirlanan
muhacirleri ifade etmektedir (Baklacioglu, 2015: 195). Bu nedenle Yugoslavya’nin,
Turkiye’ye goc¢ etmek isteyenlerden “serbest go¢cmen” statiisiine sahip olabilmeleri icgin
baz1 kistaslara uygunluk beklenmistir. Tekin, (2018: 257) bu kistaslardan ilkinin,
Turkiye’de, gelen gogmenin bakimini iistlenecek bir ailenin olmasi sarti; ikincisinin ise

gocmenin asgari bir gelire sahip olma sart1 oldugunu belirtmistir.

Her ne kadar serbest gogmen olarak anilsa da Yugoslavya’dan Tirkiye’ye gelen
gdcmenlerin hareketlerinin temel belirleyicisinin baski oldugu vurgulanmalidir. Temel
hedefi azinliklar1 ekonomik, politik ve giindelik yasam noktasinda baskilamak olan bu
politikalar; tek tip bir toplumsal yap1 olusturmak amaciyla uygulanmistir. Asimilasyon
ve yoksullastirma ideali tasiyan bu politikalar gd¢menler igin itici faktorleri

olusturmustur.

Ozellikle Balkan Pakti’'nin islevini yitirmeye baslamasindan sonra Yugoslav
hikumetinin, Misliimanlara yonelik sistematik olarak baskici hamleler yaparak bazi
bolgelerdeki gogii zimnen tesvik ettigi belirtilmektedir (Erken, 2018: 946). Ozel
miilkiyetin ve {retim araglarinin devletlestirilmesi, silahlarin toplatilmasi yoluyla
giivenligin millilestirilmesini ve alisilagelmis yasam tarzindaki degisikliklerin — yerel
kiiltiir ve dinsel kimligin degistirilmesini hedefleyen Stalinist reformlarin — dayatilmasi
itici faktorler olarak uygulanan baskilari olusturmaktaydi (Baklacioglu, 2015: 207,
Cavusoglu, 2006: 121). Bunun yaninda daha o6nce Sirp etnik grubuna
uyarlanmis olan Tiirk soyadlari, 1946°da ¢ikartilan yeni “Soyadi Kanunu” ile bu
defa Arnavut etnik grubuna uyarlanmis ve Tiirk soy isimleri zorunlu olarak

degistirilerek Arnavutlastirilmistir (Cavusoglu, 2006: 121).

Azmliklara  yonelik  uygulanan  asimilasyon politikalarinin  yaninda
yoksullagtirma politikalar1 da uygulanmistir. Bu politikanin temeli “Zirai Islahat

Kanunu’na dayanmaktaydi. Yani bu yasan tarim iriinlerinin fiyatlarinin
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diisiiriilmesini 6ngdren Oktup Sistemi' tarafindan sekillendirilmisti. Turkler bu
kanunun uygulanmasi ile yalniz “ana ge¢im kaynaklarini” kaybetmemis; bunun
yaninda “baslica yasam bi¢imlerini” de kaybetmistir (Cavusoglu, 2006: 121,
Baklacioglu, 2015: 211). Yogun olarak kirsal bolgelerde yasayan Tiirkler i¢in bu kanun,
Yugoslavya’dan ayrilmalari i¢in en biiyiik itici faktorlerden birini olusturmaktaydi. Bu
kanunla birlikte toprak ve ciftliklerinden kopan Turklerin, Yugoslavya’yla olan iktisadi
baglarinin koptugu ve asimilasyon politikalar1 nedeniyle bu ulkeye olan aidiyetlerinin

azaldig1 soylenebilir.

Cavusoglu’'na  (2006: 110-111) gb6re serbest gbo¢ uygulamasinin
gerceklesmesinde hem Tiirkiye Cumhuriyeti hem de Yugoslavya i¢in farkli diizeylerde
ulusal ¢ikarlar s6z konusuydu. Yugoslavya igin ilk ¢ikar azinliklara uygulanmis
“Sirplastirma” politikalarinin Tiirk “etnik™ grubu {izerinde beklenen “yeterli” sonuglarin
alinmamas: nedeniyle bu gruptan “kokten” kurtulma beklentiydi. Ikinci olarak;
anadilleri Arnavutca olmasina ragmen, kendileri tarafindan ve 6zellikle Arnavut
"etnik" grubunun kentsel kesimi tarafindan, "Osmanli” velveya "Turk™ olarak
gordikleri koyli Arnavutlardan armmis bir toplum yaratabilmekti. Uclnci
olarak da, “Turk kiiltiirii ve bilincini” tasimay1 siirdiiren Kosova Tiirklerini
ilkeden gondermek ve tim go¢ siirecine katilanlarin sahip olduklari
malvarliklarina el koymakti (Cavusoglu, 2006: 110-119). Boylece Yugoslavya
ideal olarak kurguladigi toplumsal yapiya, azinliklardan arindirmak suretiyle

ulagsma imkanina sahip olacakti.

Turkiye’nin bu gogten ulusal ¢ikariin “etnik”, *“sosyo-kultirel” ve “insani”
nedenler agirlikli oldugu belirtilebilir. ““TUrk™ soyundan olan ve/veya “Turk
kiiltiiriine bagl bulunan” Olcltlerine uygunluk tasiyan soydaslarin, “asimilasyon”
ve “yoksullastirma” amaciyla uygulanan politikalardan kurtarilmasi amag¢lanmistir.
Bir diger etkin amag ise “tek millet” esasina uygun olarak sosyo-kiltiirel doniigiime
ve sosyal biinyede bu dogrultudaki biitiinlesme diizeyinin yilikselmesine katkida

bulunmalarini saglamakti (Cavusoglu, 2006: 111).

lOktup ad1 verilen sistem 1946 yilinda baslatilmis ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi kotiilesen ekonomik
kosullarin iyilestirilmesi amaciyla uygulanmistir. Fakat bu politika 6zellikle tarimsal iiriinlerin fiyatlarmin
diisliriilmesini amaglamasi nedeniyle temel ge¢im kaynaklar1 tarim olan Miisliiman kdylerini olumsuz
etkilemistir. (Baklacioglu, 2015: 211)

39



Belirtilen asimilasyon ve/veya yoksullastirma politikalar1 ve go¢ anlagmasi
sonucunda 1954’ten sonra hizlanmaya baslayan go¢ hareketi, 1955 yilina gelindiginde
35 bin kadar kisinin go¢ ettigi bir donemle devam etmis, 1956 ve 1957 yillar1 arasinda
hiz1 biiyiik 6l¢tide ayni1 kaldiktan sonra giderek diistiigii bir siireci beraberinde getirmisti
(Geray, 1970: 12).

Turkiye’ye gelen go¢cmenlerin sayilar1 incelendiginde 1952-1967 yillar
icerisinde en yogun donemin, 1952-1960 yillar1 arasindaki donem oldugunu
belirtmek mimkundur. Bu siregte toplam 151.812 gé¢men Tiirkiye’ye gelmisti.
1952-1967 donemi icerisinde ise toplam 175.392 kisi, yani 45.338 aile yurda
giris yapmustir (Cavusoglu, 2006: 126; Geray, 1970: 12).

Tablo 2: Yugoslavya Gogmenlerinin Yillara Gore Aileler ve Kisiler Bakimidan Sayilari(C. Geray,
"Tiirkiye'den ve Tiirkiye'ye Gogler", Tiirk iktisadi Gelismesi Arastirma Projesi, Ankara 1962, 5.8, 13,

EK:1, EK:2; S. Yiicelten, "Yugoslavya Tiirkleri" Tiirk Diinyas1 El Kitab1, Ankara 1974, s. 1094. Akt:
Cavusoglu, 2006: 127)

Nufus Aile
Yillar
Say1 % Say1 %
1952 73 0.04 32 0.07
1953 1.113 0.68 303 0.66
1954 9.728 5.94 2.437 5.37
1955 17.000 10.38 4.047 8.92
1956 31.969 19.53 8.083 17.82
1957 30.162 18.42 8.250 18.19
1958 30.137 11.24 8.741 19.27
1959 18.403 11.24 4,795 8.37
1960 13.304 8.12 3.417 7.53
1961 7.091 4.33 1.801 3.97
1962 3.399 2.07 1.286 2.83
1963 2.603 1.59 996 2.19
1964 1.288 0.78 318 0.70
1965 1.998 1.22 333 0.73
1966 3.672 2.24 783 1.72
1967 3.452 2.10 716 1.57
Toplam 175.392 100.00 45.338 100.00
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Turkiye'ye "serbest gocmen' statiisiinde giris yapan gégmenler, ilk olarak
biayik o6lctide geldikleri topraklardaki "ekolojik-tabi” ve "sosyal” alanlara
benzerlik gosteren bolgelere yerlesmistir (Cavusoglu, 2006: 139). Bunun yaninda
gocmenlerin kimi bolgelere yerlesmelerinin temel motivasyonunu gé¢men aglari ile
agiklamak mimkiindiir. Go6g¢menlerin buyldk bolimu akrabalarinin  bulundugu
bolgeleri yerlesim i¢in se¢mistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda go¢ surecinde
gocmenlerden, Tirkiye’den kefiller istenmesi biiyiik bir belirleyici olmustur
(Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014: 259). Bu bakimdan hem bu sartlarin yerine
getirilmesi hem akraba dayanigsmasinin saglanmasi hem de sosyal ve ekolojik

benzerlikler nedeni ile Bursa’nin tercih edildigi belirtilmektedir.

3. BULGARISTAN KAYNAKLI GOCLER

Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle baslayan ideolojik miicadele, kutuplasma ve
siyasal rejim reformlari, komiinist ve kapitalist bloklar arasindaki zorunlu gogleri
tetiklemis ve 6zellikle 50°1i yillarda uygulanan Stalinist reform ve niifus politikalari ile
birlikte uygulanmistir (Baklacioglu, 2015: 207). Bu uygulamalar, bir¢ok bakimdan
kisilerin yasam sekillerinin degistirilmesini amaclamaktaydi. Bu degisime goniilli
olmayanlar i¢in zorlayict etkiye sahip olan politikalar, 6zellikle azinliklarin magdur

oldugu bir siireci beraberinde getirmistir.

Bulgaristan’da en biiyiik azinlik konumunda bulunan Tiirk soylu kisiler ve/veya
Miisliimanlar, bu zorlayici politikalarin en biiyiik magdurlarin1 olusturmaktaydi. Bu
bakimdan bu zorlayici etkilere maruz birakilanlar, Tirkiye’ye go¢ etmek durumunda
kalmislardir. Temel olarak Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ siirecini li¢ temel go¢ akini
altinda smiflandirmak mimkiindiir. Bu gbé¢ akinlarinin ilki, 1950/51 yillarinda
gerceklesmistir. Ikinci go¢ akini ise, 1969-1978 yillar1 arasinda gerceklesmis olup
1950/51 gogmenlerinin akrabalarinin gog¢ ettikleri ve Yakin Akraba Gogl olarak
adlandirilan hareketti. Ugiincii gb¢ akini ise, 1989 yilinda gergeklesen ve zorunlu bir

gog¢ tipine sahip olan go¢ akiniydi.

Bu gogclerin meydana gelmesinin kimi itici faktorlerin sonucunda gergeklestigini

belirtmek mumkindir. 1942°de kurulan Kominist Parti Vatan Cephesi, tim
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antifagistleri bir araya toplamak sureti ile yeni bir rejim olusturmustur. Bulgar Sosyalist
Rejimi ile biitiinlesen “tek bir ulusun yaratilmasi” ideali, bu rejimin temel dayanagini
olusturmaktaydi (Colak, 2013: 119). Bu temel yaklasimin karsisinda hem etnik hem de
dini azinliklar bir tehdit i¢cermekteydi. Bu nedenle azmliklar Bulgaristan yonetimi
tarafindan, “ideal toplum” yaratma amaciyla asimilasyon politikalariyla kars1 karsiya

birakilmstir.

3.1. 1950/51 Bulgaristan Gogleri

Baski ile asimilasyon politikalar1 azinliklarin yasam bigimlerini, ekonomik
gecim kaynaklarini, dini inang uygulamalarin1 ve genel olarak giindelik yasam
pratiklerinin tiimiinii hedef almisti. “Kominist-Bulgar-Slav” toplumu yaratma ideali
tastyan bu politikalardan en ¢ok etkilenen etnik topluluklarin baginda ise Ulkenin en
biiyilk azinlik grubu olan Tirkler ve Muslimanlar yer almaktaydi. Asimilasyon
politikalar1 ile baslayan bu siire¢ Bulgaristan’da bulunan Turklerin ve Miisliimanlarin
gd¢ etme istegine neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, yeni Bulgar rejimi —
Turklerin goclerine izin vermemesi nedeniyle— go¢ etmek isteyen kisi sayilarinin
birikmesine (Simsir, 1986: 213), baskilarin da artmasi ile 1950/51 yillar1 arasinda gog

etmek isteyen biyik bir insan nifusunun kitlesel hdlde gé¢ etmesine neden olmustur.

“Komdnist-Bulgar-Slav toplumu” yaratma ideali tasiyan baskici politikalar, ilk
olarak azmliklarin dil, din ve isimlerinin degistirilmesine yonelik uygulamalarda
kendini gostermistir (Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014: 277). Bu politikalar ayni
zamanda, Bulgarlar tarafindan “Soya doniis” siireci olarak tarif edilebilecek ve temel

anlamda “Bulgar Tezi"?

olarak adlandirilabilecek bir surecin de sonucuydu. Yani
Komdnist-Bulgar-Slav toplumu idealini belirleyen perspektiflerin en baskinlarindan
birinin “Bulgar Tezi” oldugu belirtilmektedir. Ersoy-Hacisalihoglu’na goére (2012: 173),
gore bu tezin temel dayanag, Tiirkler basta olmak iizere azinliklarin Bulgar olduklar1 ve
Osmanli déneminde zorla Miisliiman yapildig1 diislincesine dayanmigtir. Soya doniis

perspektifi ile gelistirilen bu politikalar temel amac1 ise, Osmanli Imparatorlugunun

2 Bulgar Tezi, Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin Osmanli imparatorlugu zamaninda “zorla Miisliiman
olan Slavlar” oldugu iddiasini tasiyan ve “Bulgar ulusu yalmizca Bulgarlardan olusan bir devlettir”
bicimindeki politik tezdir.
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gegmisten o zamana degin slire giden etkilerinin ortadan kaldirilmasiydi. Bu etkilerin
ortadan kaldirilmasi da ancak zorla Miisliiman yapilanlarin tekrar Hiristiyanlastirilmasi,
Tiirklerinse varliklarinin gostergelerinin degistirilmesi, Bulgarlastirilmasi, yani asimile

edilmesiyle gerceklesebilecekti.

Bu nedenle baglayan asimilasyon politikalar1 ilk olarak 1946-1948 yillan
arasinda gerceklesen egitim reformlarinda goriilmiistiir. Dini egitimin yasaklanmasi,
sonraki slreclerde Tiirk toplumunun kendi mali olan ve 6zel okul statiisii tasiyan Tiirk
okullariin devletlestirilerek Bulgar okullariyla birlestirilmesi, sonrasinda Tiirkce
egitimin yasaklanmasi, rejimin resmi ideolojisinin bu okullara da dayatilarak Turk
cocuklarinin Bulgarlagtirilmas: egilimi, Tiirk halki arasinda rahatsizliklara neden

olmustur (Simsir, 1986: 190-196).

Ekonomik alanda yasanan ve 1949-1956 yillarinda komiinist yoOnetimin
Bulgaristan’daki tiim topraklarin kolektif hale getirilmesini saglayan politikasinin
uygulanmaya konulmas: da, Tiirkler agisindan diger bir biiyiik probleme neden
olmustur. Ciinkii o zamanlarda Tiirklerin yaklasik %80 kadar1 kii¢iik ¢iftcilerde
yagsamakta ve temel ge¢im kaynaklarini tarim vasitasi ile saglamaktaydi (Simsir, 1986:
20-21). Bu politika ile giderek yoksullagan Tiirk halki, toplumsal hayatta da birgok
baski ile karsilasmistir. Tiirk aydinlarin  herhangi bir neden belirtilmeksizin
tutuklanmalar1 ise, Tiirk azinliklar {izerinde biiyiik bir infiale neden olmus ve korunma
endisesini beraberinde getirmisti. Bu da Bulgaristan Turklerinin, Turkiye yetkili ve
diplomatik temsilciliklerine mdiracaat etmis ve go¢ taleplerini iletmelerine neden
olmustur. Fakat bu talepler Bulgaristan hiikiimetince olumlu karsilanmayarak
reddedilmis ve istekli olanlarin Tirkiye’ye gocleri yasaklanmistir. (Cetin, 2008: 56-57;
Simgir, 1986: 212; Borklii, 1999: 68).

Bilindigi gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkiye ve Bulgaristan politik
olarak iki farkli cephede yer almistir. Bulgaristan 1944 yilinda Kizil Ordunun isgali ile
komiinist diizenle tanismig Tirkiye ise o yillarda yiiziinii Bati’ya donmis ve
Amerika’nin yaninda yer almigtir. Boylece Tiirkiye ve Bulgaristan ideolojik olarak
farkli kutuplarda yer alan, iki farkli tilke haline gelmistir. Bulgaristan, Turkiye’yi
hazirliksiz yakalanacagini diistinerek bir go¢ dalgasi ile biiyiik bir ekonomik yiik altinda

birakabilmek ve iilkedeki en biiyiik azmlik olan Tiirklerden ve Miisliimanlardan
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kurtulabilmek amaciyla 30 Agustos 1950°de Turk hikimetine Ug¢ ay icerisinde 250.000

Bulgaristan Tulrkini almasi i¢in 6zel bir nota vermistir (Hakov, 2002: 633).

Tirkiye’den vize almalarina ragmen tum goc¢cmenler Bulgaristan’dan Turkiye’ye
gelememistir. Bu siiregte (1950/51) yaklasik (Tablo 3) 154.397 Bulgaristan Turki
(toplam 37.351 aile), Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Hakov, 2002: 633). Birgoguna iskanl
gocmen statlisii  verilen go¢menler yogun olarak tablo 3’de belirlenen illere
yerlestirilmistir.

Tablo 3: 1950- 1951 Yillarinda Tiirkiye’ye Gelen Gégmenlerin Yerlestirildikleri ller (Korkmaz ve
Oztiirk, 2017: 278)

Kisi

Iller Sayist %
Bursa 14.616 9.5
Istanbul 11.644 75
[zmir 10.141 6.6
Tekirdag 7.719 5.0
Eskisehir 7.009 4.5
Balikesir 9.127 5.9
Kirikkale 7.230 4.7
Manisa 7.961 5.2
Ankara 6.016 3.9
Kocaeli 3.478 2.3
Diger 69.456 45.0
Toplam 154.397 100

Gocmenlerin  yerlestirilecekleri  bolgelerin  belirlenmesinde  géz  6nlinde
bulundurulan temel faktor, bu alanlarin gelen gé¢menlerin Bulgaristan’da yasadiklar
bolgelerle benzerlik tasimasiydi. Bu amagla, devlet tarafindan anket calismasi yapilmis
ve gdcmenler icin yerlesimlerinde kullanilmak {izere konutlar saglanmistir. Oyle Ki
konutlar ¢iftgi gogmenler i¢in kdylerde, yetismis ve vasifli haldeki go¢gmenler igin sehir
merkezlerinde yapilmistir (Korkmaz ve Oztiirk, 2017: 278).
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3.2. 1969-1978 Yakin Akraba Gocu

1969-78 yillar1 arasinda gergeklesen ve “yakin akraba gocii” olarak bilinen bu
goc dalgasinin kokii, 1950/51 yilindaki goce dayanmaktadir. Yakin akraba gogii ile
aslinda go¢ nedeniyle parcalanan ailelerin birlesimini saglamak ve 1950/51 yillari
arasinda pasaportlarini alan, ayrica tim mallarini satan, buna ragmen go¢ edemeyen
Bulgar Turklerinin, Turkiye’ye gelmelerini saglamak amag¢lanmigtir (Simgir, 1986: 314-
315).

Hem ailelerine kavusmak hem de Bulgaristan tarafindan uygulanan ve giderek
derinlesen asimilasyon faaliyetlerinin etkilerinden kurtulmak isteyen bir¢ok Bulgaristan
Turkd, Tarkiye’ye go¢ etmek istemistir. 22 Mart 1968 yilinda, pargalanan aileleri
birlestirmek amaciyla iki iilke arasinda Yakin Akraba Gogii Anlagmasi yapilarak 1952
yilina kadar go¢ edenlerin geride kalan akrabalari, belirli sartlara uymak kosuluyla 1978
yilina kadar araliklarla gdce tabi tutulmustur (Korkmaz ve Oztiirk, 2017: 276).

1968 yilinda imzalanan “Akrabalar1 1952 Yilina Kadar Tiirkiye’ye Go¢ Etmis
Tirk Soylu Bulgar Vatandaslarnin Gog¢ Etmesine Yénelik Anlasma™®, 1969 yilinda
kabul edilerek kanunlastirilmistir. “Yakin Akraba Gogii Anlagsmasi” 1952 yilina kadar
Tiirkiye’ye go¢ etmis Tiirk asilli Bulgar vatandaslarinin yakin akrabalarini kapsayan ve
aile birlesimlerini saglamaya yonelik bir anlasmaydi. Bu anlasma uyarinca, bu goc

kapsamindan yararlanabilecekler su sekilde belirlenmistir:

“Kari, koca, ana, baba, biiyiik ana, biiyiik baba ve bunlarin ana ve babalari;
cocuklar, torunlar ve bunlarin es ve c¢ocuklari; Is bu Anlasma yiiriirliige
girinceye kadar evli olmayan kiz ve erkek kardesler ile 6lii kiz ve erkek
kardeslerin bekar resit ve gayri resit cocuklart” (Resmi Gazete, 1969).

Bu anlagma kapsaminda, 1969-1978 tarihleri arasinda yaklasik 130.000
Bulgaristan Tiirkii anavatana go¢ etmistir (Tahir, 2015: 583; Simsir, 1986: 338).
Bulgaristan’in bu anlagmaya taraf olmasmin temel nedeni Bulgar Turklerinin
akrabalarmin Tiirkiye’de olmasidir. Bulgar hiikiimeti iilkelerinde yasayan Tirk soylu
kisilerin Tiirkiye’de ikamet eden bu akrabalariyla slrekli iletisim halinde olmalari

nedeniyle asimile edilemeyecegini diisiinmiis; bu gii¢liigii asmak i¢in de yakin akraba

3 Tam adi1 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti arasinda yakin akrabalar1 1952 yilma
kadar Tiirkiye'ye go¢ etmis olan Tiirk asilli Bulgar vatandaglarinin Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti’nden
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne go¢ etmeleri hakkinda Anlasmanin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair
Kanun”.
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gOcii vasitast ile bu grubu Tirkiye’ye gondermeyi uygun bulmustur (Korkmaz ve
Oztiirk, 2017: 276).

3.3. 1989 Zorunlu Gogu

1950 sonrasinda kesintili sekilde devam eden Bulgaristan’dan Turkiye’ye
yonelen gocler 1984°te yonetime gelen Zhivkov hiikiimetinin, Bulgaristan’da yasayan
Miisliimanlar1 Bulgarlastirarak tilkelerinde tutma politikasindaki derinlesme nedeniyle
(Erder, 2014: 151) 1989 yilinda kitlesel ve zorunlu bir go¢ hareketi halinde ortaya
cikmistir. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelen go¢ hareketlerinde, 1989 yilinda
gergeklesen gocilin kendine 6zgii bir durumu oldugu belirtilmektedir ¢ilinkii yiiz binlerce
insan, haklarina aykir1 sekilde sinir dis1 edilmistir (Cetin, 2008: 59). Yani Tiirklere kars1
uygulanan siyasi ve ekonomik ayrimciligin siirekliligi, hiikiimetin, toplumun dini ve
egitim islerine miidahaleleri ve uygulanan simnir disilar Tirkleri goge zorlamistir
(Eminov, 1999: 51). Bunun sonucunda Bulgaristan’da yasayan yiizlerce Tiirk ve/veya
Misliman, Tirkiye basta olmak tizere Avrupa’nin farkli iilkelerine ve Amerika Birlesik

Devletleri’ne go¢ etmek zorunda kalmistir (Cetin, 2010: 75).

1984-85 yillar1 arasinda Bulgaristan’da Tiirklere uygulanan isim degistirme
politikas1 (Ersoy-Hacisalihoglu, 2012: 171) asil olarak, 1972-74 wyillar1 arasinda
Pomaklarla baglamis, ardindan Cingene ve Gagavuz Tiirkleri ile devam etmistir. Fakat
bu uygulamalar Tiirkler tarafindan siddetli bir tepkiyle karsilagsmistir (Kaplanoglu ve
Kaplanoglu, 2014: 277). Birgok direnis 6rnegi gosteren, bu durumun karsisinda ¢6ziim
arayan Zhivkov Hiikiimeti, ikinci biiyilk go¢ti daha dogrusu ikinci biiyiik tehciri
gerceklestirmistir (Zafer, 2010: 42). Bunun iizerine Bulgar hiikiimeti, silahli saldirilara
baslayarak isimlerinin degistirilmesine direnen Tiirk halkini katletmeye baslamis bunun
sonucunda — tahminlere gore — sadece 1985 Kasim ayindan ayni yilin Mart ayina kadar
800 ile 2500 Tiirk oldirilmistiir (Simsir, 1986: 339-340).

1989 yilinda, bu baskilarin diinya kamuoyu tarafindan elestirilmesi ile
Bulgaristan Tiirkiye’ye gitmek isteyenlerin gidebilecegini belirtmistir. Bu agiklamalar
sonrasinda, 500.000’e yakin kisi pasaportlarini almak i¢in Bulgar makamlarina basvuru

yapmustir. Tiirkiye ise Bulgaristan’dan gelmek isteyen “soydaglarin” vize aranmaksizin
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Tirkiye’ye gelebilecegini belirtmis ve iki iilke arasinda var olan vize anlagmasini askiya
almistir boylece 2 Haziran 1989 tarihinde gog¢ akini baslamistir ve 212.688 (Tablo 4)
gocmen yurdun farkli bolgelerine yerlestirilmistir (Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014:
278-283).

Tablo 4: 1989 Zorunlu Gogiinde Gogmenlerin Aile ve Birey Sayilarin lleri Gére Dagilimi (Kaplanoglu
ve Kaplanoglu, 2014: 283)

Iller Aile Sayist Gogmen Sayisi
14.574 52.997
Bursa
) 14.674 51.061
Istanbul
) 6899 22.846
Izmir
5000 15.812
Tekirdag
3749 13.380
Kirklareli
1795 6695
Ankara
1204 3825
Manisa
1209 3768
Edirne
921 3068
Sakarya
11.367 39.236
Diger iller
Toplam 61.392 212.688

Gelen gogmenlerin iskdni igin bircok tedbir alinmistir. Ulke genelinde, bu
gocmenler icin evler yapilmaya baslanmis ve bu kapsamda, iilke genelinde yaklasik
21.556 ev insa edilerek gogmenlere tahsis edilmistir. Bu evler; Adana'da 50, Ankara'da
1.544, Balikesir'de 500, Bursa'da 7.218, Edirne'de 220, Erzurum'da 40, Eskisehir'de
1.200, Istanbul'da 4.550, Izmir'de 2.040, Kocaeli’nde 1.000, Kiitahya'da 44, Manisa'da

47



240, Sakarya'da 1.000, Tekirdag'da 1.410 ve Yalova'da 500 olmak Uzere, toplam 21.556
tanedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1997: 147). Bu kapsamda insa edilen ve gd¢men
konutlar1 olarak bilinen bu evler; Bursa’nin Goriikle beldesinde 3000, Kestel il¢esinde
2064, inegdl ilgesinde 1500 ve Osmangazi ilgesinde 654 adettir (Cigeri-Ulukan, 2008:
137).

Fakat gelen gdcmenlerin tamami Tirkiye’de kalmamis; yaklagik 100.000 kisi
Bulgaristan’a goniillii olarak geri donmiistiir (Aganoglu, 2001: 316). Bu durumun
yasanmasinda iki farkli neden ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; Bulgaristan Komunist
Partisi Genel Sekreteri Todor Zhivkov’un istifa ederek yerine Peter Mladenov’un
gelmis olmasidir. Mladenov’un Tiirklere degistirilen isimlerinin iade edilecegini
bildirerek baskic1 politikalardan vazgegcilecegini belirtmistir. (Tahir, 2015: 585). Ikincisi
ise; Turkiye’ye gelen gé¢cmenlerin 100.000°e yakininin iskan bolgelerini begenmemesi,
ekonomik zorluk yasamasi ve Bulgaristan’daki haklarini1 kaybetme korkusuyla génulli

olarak geri donmesidir (Aganoglu, 2001: 316).

4. SURIYELI SIGINMACI GOGU

Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslarinin, Tiirkiye’ye olan siginma talepleri 29
Nisan 2011 tarihinde Hatay ili Yayladag: ilgesindeki Cilvegozii sinir kapisina 252
kisilik bir grup halinde geldikleri ilk siirecten bu yana; 8 yildir araliksiz devam
etmektedir (Erdogan ve Unver, 2015: 17). 2019 itibari ile Tirkiye’de 3.614.108 kayda
gecirilmis Suriyeli siginmaci1 bulunmaktadir (UNHCR, 2019).

Suriyeli siginmacilarin Bursa yerel ekonomisine olan etkilerinin analizinin
saglikli yapilabilmesi agisindan oncelikle, Tiirkiye’deki demografik o6zellikleri ele
alimmustir. Bu bolimde 2013 yilinda yiirtirliige giren ve Tirkiye’deki resmi istatistik

verilerini paylasan Go¢ Idaresi Bagkanligi’nin sagladig veriler temel alinmustir.

Veriler Turkiye’de bulunan toplam siginmaci sayisini ifade etmemekte; bizlere
kayit altina aliman Suriyeli siginmacilarin sayisini sunmaktadir. Bu nedenle verilerin
tam anlamiyla saglikli oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Suriyeli siginmacilarin
iilke igerisinde yliksek hizda hareketlilige sahip olmasi (Erdogan, 2018b: 17), kayit

islemlerinde giigliiklere neden olmaktadir. Kimi siginmacilar ise, t¢iinct tlkeye gecmek
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istemekte bu nedenle Tirkiye’de kayit altina alinmaksizin direkt {igiincii bir iilkeye
iltica ederek kabul edilme sanslarini arttirmaya ¢alismaktadir. Bu yiizden, kayit olma
egilimleri disiiktir. Bu bakimdan hem Tiirkiye’deki toplam sayilarin hem de iller

bazindaki sayilarin tam anlamiyla gergekligi ortaya koymadigi belirtilmektedir.

Sekil 5’de goriildiigii tizere, Tiirkiye’ye Suriyeli siginmact akini her yil artarak
devam etmistir. Burada vurgulanmasi gereken temel noktalardan birisi de, bu kayitlarin
tlke igerisinde bulunan ve kayit sureci devam edenleri kapsadigidir. Bir diger durum ise
ginde ortalama 9-10 bin ¢ocugun diinyaya gelerek kayit altina alinmasidir. Yani,
Suriyelilerin Tiirkiye’ye girisleri neredeyse durmasina ragmen kayithi Suriyeli si§inmact

dogumlar nedeniyle sayis1 giderek artmaktadir (Erdogan, 2018b: 17).

Tablo 5: Yillara Gére Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019,
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363 378 4713 icerik)
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3.500.000,00
3.000.000,00
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2.000.000,00
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En biyiik niifus yogunlugunun 2013-2015 yillar1 arasinda yasandig
gorilmektedir. Bunun temel nedeni olarak Esed Rejiminin zulmiiniin yaninda, krize
dahil olan farkli orgiit yapilarinin yayginlagmasi ile terér, kaos ve tehdit ortaminin
yogunlagtig1 bir donemin yansimasi oldugu ifade edilebilir. Siginmacilarin, Tiirkiye’ye
ilk girisleri olan Nisan 2011°den 20 ay sonrasina yani Ocak 2013’e kadar resmi ve
merkezi bir kayit yapilmamasi, kesin sayilar bakimindan muamma yaratmaktadir
(Erdogan ve Unver, 2015: 29). Bu bilinmezlik durumu; 6zellikle 2014-2015 yillart
arasinda Turkiye’de kayitli goriinenlerin arasinda ne kadar goriiniirlige sahip

oldugunun somut bir verisinin olmadigi, Tirkiye’den Avrupa’ya gecen 1 milyona yakin
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Suriyeli ile daha da karmasik héle gelmistir (Erdogan, 2018b: 17). Turkiye
Cumhuriyeti’nin saglamis oldugu imkéanlardan yararlanmanin 6n kosulu olan kayitl
hale gelmek durumunun ise, Suriyeli sigimmacilarin giderek kayitli hale gelmesini

saglayarak sayilardaki bilinmezligi azalttig1 soylenebilir.

Sekil 6, siginmacilarin Tiirkiye’deki niifus bakimindan yogunluklarinin gegici
barinma merkezlerine (GBM) gore dagilimint gostermektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti 8
ilde bulunan 13 kampta Suriyeli bireylere barinma hizmeti vermektedir. Sanliurfa ve
Hatay’da tiger kamp bulunurken; Kilis’te iki kamp bulunmaktadir. Diger illerdeki
kamplar ise, birer tanedir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019).

Tablo 6: Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Gegici Barinma Merkezlerine Gore Dagilimi (Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019, http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713 _icerik)

il GBM Adi GBM Mevcudu Toplam Mevcut

Ceylanpiar 15.564
Harran 9.546

Sanliurfa (3) 38.961
Surug 13.851

Adana (1) Sarigam 26.869 26.869
Onciipinar 4.228

Kilis (2)

Elbeyli 10.498 14.726

Kahramanmaras (1) Merkez 13.596 13.596
Altindzi 7.849
Yayladagi 4.329

Hatay (3) 16.553
Apaydin 4.355

Osmaniye (1) Cevdetiye 14.047 14.047

Malatya (1) Beydagi 8.632 8.632

Gaziantep (1) Nizip 2 3.621 3.621

Toplam 136.985

Gegici Barinma Merkezleri Diginda Bulunan
Suriyeli Sayisi 3.466.103
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Toplam 136.985 mevcudu bulunan bu kamplar, Turkiye’de bulunan tim Suriyeli
siginmacilarin ancak %3,8’sini olusturan gruba ev sahipligi yapmaktadir. Bu
merkezlerde siginmacilarin 1sinma, barinma, gilivenlik, haberlesme, ibadet, terclimanlik,
psiko-sosyal destek gibi ihtiyaglar1 iicretsiz sekilde saglanmaktadir (Oztiirk, 2015).
Ayrica bu merkezlerde televizyon ve internet odalari, bos zaman degerlendirmek
amaciyla olusturulmus etkinlik alanlar1 ve ¢ocuklar i¢in olusturulmus oyun parklar
bulunmaktadir (AFAD, 2014: 51). Geriye kalan Suriyeli siginmacilarin % 96,2’ ise,
yasamlarint farkli kentlerde, kendi ¢abalariyla siirdiiren kent miiltecileri (urban

refugees) konumundadir.

Tablo 7: Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet Dagilimi (Gog Idaresi Genel
Miidirligi, 2019,http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma 363 378 4713 icerik

Yas Erkek Kadin Toplam
0-18 865.228 792.705 1.657.933
19-60 1.030.131 797.483 1.827.614
60+ 56.536 61.005 117.541
Toplam 1.951.895 1.651.193 3.603.088

Sekil 7°de, Suriyeli siginmacilarin yas ve cinsiyet dagilimlar1 yer almaktadir.
Buna gore, Tiirkiye’de bulunan Suriyeli si§inmacilarin yaklagik %54’ erkeklerden
olusurken; yaklasik %46°’si kadinlardan olusmaktadir. 18 yas altindaki ¢ocuklarin
toplam Suriyeli siginmaci niifusuna orani ise %46’dir. Yani aslinda, Turkiye’de bulunan

Suriyeli siginmacilarin yarisina yakinini ¢ocuklar olusturmaktadir.

Tablo 8: Aktif Calisma Yasindaki Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet
Dagilimi (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019, http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-
koruma_363_378_4713_icerik)

Yas Erkek Kadin Toplam
15-64 1.201.504 943.747 2.145.251

Aktif nifus olarak belirlenen 15-64 yas arasindaki Suriyeli siginmacilar, 2 milyon
145 bin civarindadir. Yani toplam siginmacilarin %59°u aktif nifus kategorisinde yer
almaktadir. Bu oran aslinda, Turkiye’nin cogunlugu aktif bir niifusa ev sahipligi

yaptigin1 gostermektedir.
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Sekil 9, Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de yogun olarak yasadigi ilk on ili
gostermektedir. Suriyeli siginmacilara en yogun sekilde ev sahipligi yapan illerin Suriye
siirinda yer alan iller oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda diger yogun bolgeleri ise;
Istanbul, Bursa, Izmir, Mersin, Adana ve Konya gibi Tiirkiye nin ekonomik bakimdan

gelismis ve niifus bakimindan yogun bolgelerinden olusturmaktadir.

Tablo 9: Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin ilk 10 ile Goére Dagilin (Gog Idaresi Genel
Miidirligd, 2019, http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378 4713 icerik

) Nfus
Il Oran (%)
Suriyeli Sigimmaci Niifusu Toplam Nfus
Istanbul 546.384 15.067.724 3.63
Sanliurfa 443.565 2.035.809 21.79
Gaziantep 431.383 2.028.563 21.27
Hatay 428.265 1.609.856 26.60
Adana 236.057 2.220.125 10.63
Mersin 201.601 1.814.468 11.11
Bursa 169.621 2.994.521 5.66
[zmir 142.513 4.320.519 3.30
Kilis 114.762 142,521 80.51
Konya 106.345 2.205.609 4.82
flk On i 2.847.469 34.439.715 8.26
Toplam
Tirkiye Geneli 3.603.088 82.003.882 4.39

Bursa’nin Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir ortalamayla Suriyeli siginmacilara
ev sahipligi yaptigir belirtilebilir. Turkiye’de toplam nifusun %4,39°u Suriyeli
siginmacilardan olusurken; Bursa yerel nufusunun 9%05,66’smn1 olusturan Suriyeli
siginmactya ev sahipligi yapmaktadir. Bu oran, Tiirkiye’nin niifus bakimindan en biiyiik
bes ili icerisinde yer alan Istanbul’da %3,63, Ankara’da %1,66, izmir’de %3,30 ve
Antalya ise %0,007°dir. Bu bakimdan bes biiyiik il arasinda kendi niifusuna oranla en

cok Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yapan sehrin Bursa oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

SURIYELI SIGINMACILARIN BURSA iILININ TEKSTIL
SEKTORUNE ETKILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

Buglin hem sanayilesmis hem de gelismekte olan {ilkelerde gé¢ ve onun
sonuglar1 iizerine kisisel deneyime sahip olmayan c¢ok az kisi vardir; bu deneyim
evrenseldir ve aslinda gb¢ c¢aginin temel 6zelligini ortaya koyar (Castles ve Miller,
2008: 11). Turkiye'nin uluslararasi1 go¢ deneyimi, toplumsal yapiin olugmasi
asamasinda Onemli bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Bu cografyanin hem
Osmanl1 Imparatorlugu zamaninda hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus tarihinden

itibaren yogun go¢ akinlarina ugradig bilinmektedir.

Go¢, hem mensei hem hedef iilkeler bakimindan farkli toplumsal kurumlarda
farkli etkiler yaratmaktadir. Yani g6¢ yalnizca gogmenleri degil ayrica bir biitiin olarak
gb¢ veren ve gog¢ alan toplumlar1 demografik, ekonomik ya da toplumsal yap1 agidan
degistirebilecek kuvvettedir; bdylece kaynak ve hedef bolgeleri birlestiren ve her
ikisinde de belirgin degisimleri beraberinde getiren sonuglar dogurmaktadir (Castles ve
Miller, 2008: 7-11). Hem yerel halk hem de milteciler bu etkilerden farkli diizeyde

etkilenmekte; gé¢ deneyiminin etkileri 6zgiinlesmektedir.

Gogmenlerin yerel halka uyumunu belirleyen birgok faktor s6z konusudur.
Ekonomik uyum ise, sosyal uyumun en asli niteliklerindendir (Akcicek, 2018: 20).
Ciinkii diinya tarihinde gé¢ deneyimleri incelendiginde; yerel halkin en fazla tedirginlik
duydugu husus, rekabet korkusu nedeniyle ekonomi kurumuyla baglantilidir (Erdogan,
2018a: 80). Ekonomik uyum asamasi her iiretim sektoriiniin kendi i¢ dinamiklerine
baglh olarak gelismekte, hem yerel isverenler hem yerel isciler hem de go¢cmenler igin
farkli etkilerde gergeklesmektedir. Bircok arastirmaci bu etkilerin hem gé¢menler hem

de yerel halk igin olumlu ya da olumsuz etkileri oldugunu belirtmektedir (Sarvimaki,



Uusitalo ve Jantti, 2009; Maystadt ve Werwimp, 2009; Falck, Heblich ve Link, 2011;
Kondylis, 2010).

Yapilan caligmalar yerel halkin yaygin olarak Suriyeli sigimmaci gogiiniin
Tirkiye ekonomisine olumsuz olarak etkiledigi goriisiine sahip oldugunu
gostermektedir (Erdogan, 2018a: 128). Fakat sekizinci yilina giren Suriyeli siginmaci
gociiniin, Tiirkiye ekonomisi igin salt maliyet etkisi olmadigi diisiiniilmektedir. Bu tezin
problemi, tekstil sektoriinde ¢alisan Suriyeli siginmacilarin yasadigi ve onlar nedeniyle

yasandig1 diisiiniilen sorunlarin ortaya ¢ikarilmasidir.

Bu aragtirmanin temel amaci; Suriyeli sigimmaci gogilinlin Bursa’daki tekstil
sektorii aktorlerinden isveren, isci ve bu konuyla ilgilenen sivil toplum Orgiitleri
acgisindan ekonomik etkilerini anlamaktir. Etki kavrami bu ¢alismada olumlu, olumsuz
ya da notr yonlerine dikkat ¢ekilmek suretiyle salt bir yoniine vurgu olmaksizin tesir
seklinde ifade edilmektedir. Bu etkileri ortaya ¢ikarmak ve betimlemek katilimcilarin

deneyimlerine dayanmaktadir.

Sekizinci yilina giren Suriyeli sigimmaci gogiiniin sosyo-ekonomik etkilerinin
Tiirkiye’nin 6nemli sanayi, tarim ve hizmet sektorlerinde gelismis alt yapiya sahip
Bursa ilinde herhangi bir ¢alismanin konusu olmamasi tezin 6nemini ifade etmektedir.
Birgok farkli calisma Suriyeli sigimmacilarin Tiirkiye’nin farkli illerindeki tekstil
sektorii iizerindeki etkisine odaklanmustir. Ornegin, Korkmaz (2018)’in calismasi
igsverenler ve sivil toplum kurulusu temsilcileri ile yapilan goriismelere dayanmaktadir.
Akbas ve Ulutas (2018)’1n ¢alismasinda ise, Tiirkiye’nin diger 6nemli tekstil kenti olan
Denizli’ye odaklamlmistir. Bir diger c¢alisma olan Erdogan ve Unver (2015)’in
calismasi kapsaminda Tiirkiye’deki is insanlarinin goriislerine odaklanilarak bir ¢caligma
yiirlitiilmisttir. Mutlu ve digerlerinin (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada ise, Suriyeli
siginmacilarin tekstil sektoriine etkileri ve sektore eklemlenmeleri incelenmektedir. Erol
ve arkadaslarmin (2017) yaptiklar1 arastirma ise, Suriyeli sigmmacilarin Istanbul
Ozelinde tekstil sektoriine dahil olma siireglerini, etkilerini ve durumlarini

incelemektedir.

Ayn1 zamanda bu ¢alisma; Suriyeli siginmaci gogiiniin Tiirkiye nin en gelismis
tekstil yapisina sahip olan illerden biri olan Bursa’ya ne tiirlii etkileri oldugunu hem

calisanlar hem de isverenler acisindan ortaya koymayr hedefledigi icin onemlidir.

54



Ayrica bu ¢alisma ile go¢ ekonomisi ve go¢ sosyolojisi literatliriine katki saglanmasi

hedeflenmektedir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Yapilan calisma Suriyeli siginmacilarin  ekonomik etkilerini  kisilerin
deneyimlerinden yola ¢ikarak incelemek hedeflenmistir. Bu bakimdan katilimcilarin
goriislerinin daha kapsamli ve yorumlayict bir yaklasimla degerlendirilebilmesi ve
alinan bilgilerin derinlikli olmas1 amaciyla nitel yontemin daha uygun olduguna karar
verilmistir.

Punch (2005: 102) higbir arastirmanin her seyi kapsayamayacagini belirterek
ister nitel ister nicel yaklagima sahip olsun tiim arastirmalarda 6rneklem kullanildigini
ifade eder. Bu arastirmada, amaca dayali/yonelik oOrneklem modeli kullanilarak
maksimum ¢esitlilige yer verilmistir. Amaca dayali 6rneklem genellikle nitel yaklagimin
benimsendigi goriismelerde (Creswell, 2015: 156), zengin bilgi igerigi tasidigi
diisiiniilen goriisleri derinlemesine incelemek i¢in kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2000:
69).

Tablo 10: Katilimci Listesi

Katilime1 Yas Cinsiyet Meslek Uyruk
Bursa Esnaf ve Sanatkarlar L

Katilimer 1 55 E Odas1 Baskan Vekili Tlrkiye
Bursa Esnaf ve Sanatkarlar L

Katilimer 2 42 E Odast Sicil Miidiirii Tlrkiye

Bursa Terzi Kumasge1
Katilimer 3 49 E Konfederasyon Imalat ve Tlrkiye
Saticilar Odas1 Bagkan1

Bursa Uluslararas: Tekstil ve .
Katilmer 4 42 E Ticaret Merkezi Mudurt Trkiye

Katilime1 5 46 E Isveren Tirkiye

Katilime1 6 51 E Bursa Esnaf ve Sanatkérlar Tirkiye
Odasi Isyeri Denetleme ve
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Katilime1 7

Katilimer 8

Katilime1 9

Katilimer 10

Katilimer 11

Katilimer 12

Katilimer 13

Katilimer 14

Katilimer 15

Katilime1 16

Katilimer 17

Katilimer 18

Katilimer 19

Katilimei1 20

Katilimer 21

Katilimer 22

38

29

29

31

46

49

42

47

49

38

56

58

46

34

32

32

Danigsma Dairesi Bagkani

Isveren

Terzi (Isci)

Terzi (Isci)

Isveren

Isveren

Isveren

Kestel Organize Sanayi Bolgesi
Muduri

Oz Iplik-Is Sendikas1 Bursa
Subesi Temsilcisi

Tiiccar (Isveren)

Serbest Muhasebeci (Isveren)

Suriye Toplum Dernegi Bagkani

Suriyeli Muhacirlere Yardim
Dernegi Baskani

Tirkiye Tekstil, Orme, Giyim ve
Deri Sanayi Iscileri Sendikasi
Bursa Subesi Temsilcisi

Isveren

Isveren

Terzi (Isci)
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Turkiye

Suriye

Suriye

Tarkiye

Suriye

Tarkiye

Tarkiye

Turkiye

Suriye

Turkiye

Suriye

Turkiye

Tirkiye

Trkiye

Tirkiye

Suriye



Katilimei 23 21 E Terzi (Is¢i) Suriye

Katilimei 24 22 E Issiz Suriye

Katilimer 25 53 E Isveren Suriye

Uluslararast Mavi Hilal Insani
Katilimc1 26 31 E Yardim ve Kalkinma Vakfi Suriye
Temsilcisi

Sosyal bilimlerde aragtirmalar genellikle yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis olmak {izere li¢ farkli goériisme tipolojisine sahiptir (Punch, 2005:
166). Bu calismada, yar1 yapilandirilmis gortisme formu vasitasi ile yiiz yiize sohbet
tarz1 miilakat uygulanmistir. Her katilimci grubu ic¢in (is¢i ya da isveren) farkh
duzeylerde sorularin yer aldigi formlar uygulanmistir. Gergeklestirilen goriismelerde
katilimcilarla isteklerine uygun olarak Tiirkce ve Arapca dillerinde goriismeler
gerceklestirilmistir.  Tiirkiye kokenli katilimcilarla Tirkge dilinde goriismeler
gerceklestirilmis; Suriye kokenli katilimecilardan ikisi disinda —kendi istekleri
dogrultusunda Tiirkge dilinde goriisme gergeklestirilmistir— hepsiyle Arapca dilinde
goriismeler saglanmistir. Gorlismelerde yardimi alinan ¢evirmenin profesyonel olarak
bu isi yaptigindan ve gerekli dil becerisine sahip oldugundan emin olunmustur.

Katilimcilarla gerceklestirilen goriismelerde katilimcilarin - goriislerinin  ne
sekilde kayit altina alinacagi konusu aragtirmalarda dikkate alinmasi gereken
hususlardandir (Punch, 2005: 172). Bu goriismelerde genellikle ses kaydi, video kaydi
veya not alma yontemleri tercih edilmektedir. Bu ¢alismada gergeklestirilen
goriismelerin hepsinde ses kaydi kullanimi katilimcilarin onayma sunulmustur. Kimi
katilimcilar kayit cihazi kullaniminin sakincasi olmadigini belirtmiglerdir; bu nedenle
bu katilimcilarla ses kayit cihazi vasitasi ile goriismeler gergeklestirilmistir. Kimi
katilimcilar ise, ses kaydi alinmasina mesafeli yaklasmistir; bu nedenle bu katilimcilarin
gorlsleri not alinmak suretiyle kayit altina alinmastir.

Toplumsal arastirmalarda genellikle arastirma katilimcilart ile yapilan
goriismeler vasitasi ile veri toplanmaktadir. Arastirmacinin bu nedenle katilimcilara

karsi kimi sorumluluklart vardir. Ornegin Neuman’a (2017: 196) gore toplumsal
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arastirmalarda, arastirma katilimcilarinin fiziksel, psikolojik ya da yasal olarak zarar
gorebilirligi goz oniinde bulundurularak bu riskin en aza indirgenmesi gerekmektedir.
Bu calismada da ozellikle kayit dist ekonomik faaliyetlerin ortaya ¢ikartilmasi
amaclandigindan, katilimcilarin 6zellikle yasal olarak zarar gorebilirligi goz Oniinde
bulundurulmus, bu nedenle katilimcilarin kimliklerini ortaya ¢ikartacak herhangi bir

bilginin paylasimindan uzak durulmustur.

3. SURIYELI SIGINMACILARIN BURSA KENTINI YERLESMEK ICIN TERCIH
ETME NEDENLERI

Zorunlu goce tabi olan gé¢gmenler, iilkelerinde yasanan olaylar nedeniyle baska
ulkelere iltica etmek durumunda kalmakta; yani ulkelerini terk etmek zorunda
kalmaktadir. Go¢ siirecinin bagladigi zamanlarda, giivenlik basta olmak {izere temel
insani ihtiyaclarinin karsilanabilecegi yerlere gitme egiliminde olan zorunlu gé¢menler,
bu ihtiyaclarin1 genellikle en yakin komsu {ilkelerine siginarak karsilama egilimindedir.
Suriyeli siginmacilarin da tilkelerinden ayrilmalarindaki temel faktoriin giivenlik oldugu
diistintildiiginde, komsu iilkelere iltica etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Diinya’da en fazla Suriye siginmaci, basta 911 kilometrelik sinir1 olan Tiirkiye olmak
iizere; Liibnan, Urdiin ve Irak gibi smir komsusu tlkelere sigmmustir. Yapilan kimi
aragtirmalar da Suriyeli sigmmacilarin Tirkiye’ye gelmelerindeki temel etkenin
“cografi yakinlik” olduguna dikkat ¢ekmistir (Deniz, Ekinci ve Hulur, 2016: 21).
Bunun yaninda Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye gelislerinde belirleyici faktorlerin;
dini ve mezhepsel paylasim, kiiltiirel benzerlikler gibi beseri yakinlikla da yakindan
iliskili oldugu ve Tiirkiye’nin diger komsu lilkelere gore siginmacilara saglamis oldugu

hizmetlerin gelismis olmasi nedeniyle burayi tercih ettikleri belirtilmistir.

Tiirkiye’ye yerlesen Suriyeli sigimmacilarin iilke i¢indeki hareketlerinde etkili
olan kimi itici ¢ekici faktorlerin oldugunu, bunun yaninda gé¢men aglarmin da
siginmacilarin  hareketlerini  belirleyen temel yapilardan oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Onceki boliimlerde ayrintili olarak tartisildign iizere; itici ve gekici
faktorler teorisi genel anlamiyla gog¢menlerin hareketlerini belirlemektedir. Bu
hareketler, bulunduklar1 boélgeleri terk etmeleri ve yeni yerlesim alanlarini tercih

etmeleri konusunda belirleyicidir. Bu bakimdan Bursa’nin basta gelismis bir sanayi
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altyapisina sahip olmasi, miiltecilerin Bursa’y1 yerlesim i¢in se¢melerinin temel

nedenleri arasindadir.

“CUnku ben énceden beri tiiccarim, tekstilde tiiccarim, Libya’da yasarken sonra
Tiirkiye'ye geldim. 20 sene Libya’da ¢alistim. Bursa’yva sadece tekstil icin
geldim toptanciyim, bir seyler alip toptan satiyorum.” (K. 15)

“Mesela en fazla buraya gelenler sanayi sehirinden olan Halepli olanlar. Bursa
Halep’e ¢ok benzedigi icin sanayi bakimindan, orasi da bir tekstil sektoriiniin
merkeziydi yani. Adeta Bursa gibi Halep de ¢ok eski ve tarihi olan bir sehir.(...)
Cok eski ve koklii bir sehir. Tabii bu savas nedeniyle oradaki fabrikalarin ¢ogu
yakildi, yagmalandr veya kagirildi ya da iste malimi kurtarabilen bu tarafa
getirdi. Antep civari ve bir kismi da Bursa’ya geldi, yerlesti.” (K. 11)

Bursa’y1 yerlesmek i¢in tercih eden Suriyeli sigimmacilarin biiylik bir kismu,
Suriye’nin Halep sehrinden gelmistir (Kizilay, 2017: 10). Bunun temel nedenleri
arasinda, Halep sehrinin de Bursa sehrine benzer 6zellikteki tekstil {iretimi ve ticareti
hacmidir. Gelen siginmacilarin bir¢ogu, Bursa’nin bu 6zelligini kullanarak yapmis

olduklar1 tretime devam etmektedir.

“Bursa’da is durumu iyi, ¢ok fabrika var, ozellikle tekstil fabrikalar:. Ciinkii
Halep 'te ¢ok fazla tekstil fabrikalar: vardi. Onlarin Tekstilcilik durumlarindan
bilgileri var. Bursa’ya geldiler zaten. Onlar da tekstilci zaten Bursa tekstil gehri
zaten, Halep meshur zaten tekstilde.” (K. 17)

Gelismis sanayi altyapisina sahip olan Bursa, buna bagli olarak gelismis
istihdam kaynaklarina da sahiptir. Istihdam aglarin1 kullanmak suretiyle, Bursa’nin is
giici hacmini O6grenen birgok sigmmacimin tercihlerini bu tip aglar sayesinde
sekillendirmektedir. Bir¢cok katilimci Bursa’yi tercih etmelerinin temel nedenlerini sahip
olunan bu hacimle iliskilendirmektedir.

“Kendi meslegimi yapmak icin geldim. Terzi isi yapryorum ben. Bursa’yi

arkadaglarimdan ogrendim, onlar benden dnce geldiler, ben onlarin sayesinde
ogrendim. Direkt Bursa'ya geldim zaten 2014 tin sonunda.” (K. 22)

“Biz ailecek gelmedik, ailesiz geldim. Benim bir arkadasim var Bursa’'da. O
beni buraya ¢agirdi. Ben once bir atélyede yattim. Hatta bana bir is bulacagint
soylemisti bir fabrikada. Hem is var diye bir de yatacak yer var diye,
giivendigim bir arkadasim oldugu igin ben Bursa'yi tercih ettim.” (K. 26)

Istihdam aglarinin yaninda aile aglar1 da Suriyeli sigimmacilarin tercihlerinde
onemli bir etkidedir. Kimi katilimcilar ise, bagka sehirlerde yasama deneyimine sahip
olmustur; fakat daha sonra yalniz hayat siirmenin zorluklar1 nedeniyle aile iiyelerinin

oldugu bolgelere yerlesmistir.
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“Istanbul’da 6 ay falan kaldim. Sonra baktim Istanbul ¢alismak icin zor.
Kimseyi tamimadiktan sonra hayat sartlari zor, kimse sana yardim etmiyor.
Sonra Bursa’ya baktim, Bursa sakin bir sehir. Amcam vardi burada, amcamin
yanina gegtim. Sonra benim ablam da geldi enisteyle. Eviendiler ben de onlarla
oturdum. Yavas yavas kendi hayatimi agmaya ¢alistim.” (K. 24)

Sigimmacilarin tercihlerini belirleyen bir diger ¢ekici faktor ise, Bursa’nin kiiltiirel
ve cografi yapisidir. Suriye’den gelen katilime1 17, Bursa’yr yerlesmek igin tercih
etmesinin temel nedenini; kiltirel ve cografi 6zelliklerinin 6nceden yasadigi Sam
kentine benzerligi tizerinden degerlendirmistir. Yerel bir dernek yetkilisi ise, hizmet
verdikleri Suriyeli siginmacilarin Bursa’y1 tercih etmelerinin temel nedenini Bursa’nin

tarihsel olarak gogle olan iligkisi ile agiklamistir.

“Sakin bir sehir, Sam’a benziyor. Dagi, tabiati, suyu, hallkinin ahlaki Sam

insanimin ahlakina benzer. Bursa Osmanli’'nin ¢iktigi yer, Sam’da Emeviler’in
ctktigi yer.” (K. 17)

“Bursa’min diger yerlesim yerlerinden farkll olarak tarihten bu yana go¢ alan
kendi kendine yeten sehirlerden birisi olmasindan kaynaklanir veya bilmeyerek
Bursa’ya gelip Bursa’daki giizellikleri goriince gerideki kisileri Bursa’ya davet
etmekten olabilir. Gelenlere neden Bursa diye bilerek sormadik ama kendileri
boyle ifade ettiler.” (K. 18)

4. YEREL HALKIN SURIYELI SIGINMACI ALGISI: EKONOMIYE KULFET Mi?

Bursa’da bulunan tiim Suriyeli siginmacilar, kentte herhangi bir gecici barinma
merkezi adi tagiyan kamplardan bulunmadigi i¢in kent miiltecileri kategorisindedir.
Suriyeli siginmacilarin bir boliimii; devlet kurumlari, belediyeler ve sivil toplum
kuruluslarindan yardim almaktadir. Buna ragmen biiyik cogunlugu yardimlardan
yararlanmamakta ve hayatlarini c¢alisarak idame etmek durumundadir. Siginmacilarin
caligma faaliyetlerinde yer almasi ise, bir¢ok agidan yerel halkla aralarinda kimi
problemler ¢ikmasina neden olmaktadir. Yani siginmacilarin ekonomik uyumu aslinda,
yerel halk ile sigmmmacilar arasindaki uyumun temel belirleyenlerindendir. Bu nedenle
ekonomik uyum, yerel halkin algisin1 belirlemekte ve tutumlar sekillendirmektedir. Bu
bakimdan go¢cmen algisim1 belirleyen temel 6gelerin basinda, go¢cmenlerin sosyo-
ekonomik basarisinin 6zel bir yeri vardir (Navruz ve Cukurcayir, 2015: 81). Yapilan
calismalar goOstermektedir ki; yerel halkin Suriyeli siginmaci algisini belirleyen

faktorlerin basinda, onlarin ekonomik etkileri ile ilintili faktorler gelmektedir.
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Tiimeg (2018: 18-21), yerel halkin Suriyeli siginmaci algisin1 belirleyen temel
ic olumsuz faktoriin olduguna dikkat ¢eker. Bu faktorler; demografik, kiltlrel ve
ekonomik olarak siniflandirilabilir. Demografik bakimdan yerel halk, siginmaci
niifusunun giderek artmasindan dolayr bolgenin demografik/etnik yapisinin doniisecegi
kanaatini tasimaktadir. Kiltlirel faktorler kategorisi ise, mezhepsel duruma isaret
etmektedir. Yerel halkin Suriyeli siginmacilar ile farkli mezhepsel niteliklerde olmasi,
siginmacilara kuskuyla bakilmasinin diger nedenidir. Son olarak; yerel halkin ekonomik
olarak Suriyeli sigmmacilar1 “yiik” olarak algilamasi nedeniyle olumsuz bir alginin

varligindan bahsedilmistir (Tiimeg, 2018: 20).

Yerel halkin Suriyeli sigimmaci algisini olusturan temel faktorlerden birisi,
medyadir. Kenes (2016: 265-266), medyanin yerel halkin Suriyeli siginmaci algisinda
etkin rol oynadigini belirterek onlarin ekonomide gedikler agan bir yUk; “ucuz” bir is
gucl olarak ekonomiye katki saglayanlar olarak etiketlendigini belirtmektedir.
Erdogan’in (2018a: 129) yapmis oldugu ¢alismada ise, katilimcilarin yaklasik %70,7’si
Suriyeli si@inmacilarin  Tiirkiye’nin ekonomisine zarar verdigini diistinmektedir.
KONDA (2016: 33) ise yapmis oldugu arastirmada, Tiirkiye’de toplumun yaklasik
dortte Gglndn Suriyeli siginmacilarin ekonomik etkilerini olumsuz degerlendirdigini
vurgulamaktadir. Calismada yer almis katilimcilar; Suriyeli siginmacilarin TUrkiye
ekonomisine zarar verdiklerini belirterek mevcut is imkanlarinin azalmasina yol
actiklar1 kanaatine sahiptir. Nitekim Aksoy Arastirma ve Ekonomistler Platformu’nun
(2017: 6) ortak olarak yapmis oldugu bir arastirmada da, yerel halkin Suriyeli
siginmacilarin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki etkisini %65,7 oraninda olumsuz buldugu
belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada katilimcilarin %69,8°1 ise, Suriyeli siginmacilarin isgiicii
piyasalarina etkilerini “daha ucuza ¢alisip Tirk iscilerin igsiz kalmasina neden
oluyorlar” goriisiinii desteklemektedir (Aksoy Arastirma ve Ekonomistler Platformu,

2017: 9).

Suriyeli si@inmaci algist konusunda, siginmacilarin yogun yasadiklar1 sinir
illerine gidildiginde daha olumsuz bir tablo ile karsilagmak miimkiindiir. Erdogan
(2018a: 129) yapmis oldugu c¢alismada, Suriyeli siginmacilara yerel halk tarafindan
kuskuyla bakilmasinin temel nedenleri arasinda isgiicii rekabeti oldugunu belirtmistir.

Turkiye genelinde yerel halkin, Suriyeli siginmacilarin iglerini ellerinden alacagina dair
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bir kanaate sahip oldugu (% 56,1 oraninda) saptanan ¢aligmada, 6zellikle sinir illerinde
—Adana, Gaziantep, Hatay, Mardin ve Sanliurfa— bu kanaate katilim oranin (%68,9)
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Erdogan, 2018: 129). Deniz, Ekinci ve Hulur (2016:
120)’iin ¢alismasinda ise, Gaziantepli ve Kilisli yerel is¢ilerin -maas miktarlarindaki
diisiisiin sorumlusu olarak gordukleri- Suriyeli siginmacilara karst memnuniyetsizlik
igerisinde oldugu saptanmistir. Sonmez ve Adigiizel (2017: 798) de, Gaziantep sehrinde
yerel halkin Suriyeli sigmmacilar konusunda genel olarak ekonomik temelli
rahatsizliklar yasadiklarini, bunun yaninda kimi zaman sosyo-kiiltiirel anlagmazliklarin

da var oldugunu belirtmektedir.

Icduygu (2017: 36) ise, ekonomik alandaki bu olumsuz alginin ortaya
c¢ikmasmin temel nedenlerinden birinin erken dénemlerde Suriyeli siginmacilara
saglanan c¢esitli sosyal ve ekonomik yardimlar/olanaklar oldugunu belirtmektedir. Bir
yandan kendilerinin de ekonomik yardima ihtiya¢ duydugunu dile getiren yoksul toplum
kesimler, rekabet duygusu hissetmis; diger yandan 6zellikle egitim ve saglik alanlarinda
Suriyeli siginmacilara ayricalik yapildigimi diisiinerek tepki gdstermistir (Icduygu, 2017:
36).

5. SURIYELI SIGINMACILARIN EMEK PiYASASI BAKIMINDAN ETKIiLERI

Her go¢ akininda oldugu gibi, Suriyeli siginmaci gogiinde de, siginmacilarin
Tiirkiye toplumsal yapisindan etkilendigi oOlglide toplumsal yapiyr ve toplumsal
kurumlar1 etkilemektedir. Buradan hareketle, ekonomik etkileri bakimindan Suriyeli
siginmacilarin  durumunun risk ve firsatlarin i¢ ice gectigi bir yapida oldugu
belirtilmistir. (Salur ve Erdogdu, 2017: 309). Suriyeli siginmacilar; tekstil, insaat,
mevsimlik tarim ve hayvancilik veya hizmet sektoriinde yogun sekilde emekgi olarak
yer almaktadir. Bu yer alis silirecinde sikg¢a rastlandigi iizere; en biiyiik tartismalardan

birisi, emek piyasasinda yerel isgilerle Suriyeli iscilerin rekabet durumlaridir.

Ozpmar, Cilingir ve Diisiindere (2016: 2-3), Gaziantep, Kilis, Hatay, Sanlurfa
ve Mardin gibi sinir illerinde yerel halk ile Suriyeli siginmacilar arasinda bir rekabet
ortaminin bulundugunu belirtmektedir. Bu bakimdan ayni zamanda, Tiirkiye’'nin en

yiiksek sigimmaciya ev sahipligi yapan bu illerin; en yiiksek igsizlik oranlarina sahip
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iller oldugu belirtilmelidir. boylesi bir yapida, siginmacilar kirilgan durumlar1 nedeniyle
katlandiklar1 ucuz ve koétii ¢alisma kosullariyla emek piyasasinda yerel isciler ya da is
arayan bireylerle dolayli olarak rekabet etmektedir. 2015 yilinda Del Carpio ve
Wagner’in (2015: 18-21) gergeklestirdigi arastirmada da, her 10 Suriyeli sigimmacinin
kayith alanda calisan 3 yerel is¢iyi yerinden ettigi, kayit dis1 alandaysa bu oranin 6-7
is¢iye kadar yiikseldigi vurgulanmistir. Bu nedenle Ceritoglu vd. (2015: 19), rekabetin
genel olarak enformel alanda yagsandigini belirtmistir. Formel alanda ise siginmacilarin,

yerel iggiiciiniin yerine ge¢mesinin olasi olmadiginin altini ¢izmistir.

Siginmacilarin emek bakimindan bir diger etkisi ise, yerel isgiliciiniin kayithilik
durumu ile iliskilidir. Calisma, her 10 Suriyeli siginmacinin ayn1 zamanda 3-4 yerel
is¢iyi kayith ekonomiye kaydirdigimi belirtmistir (Del Carpio ve Wagner, 2015: 18-21).
Bunun temel nedeni ise, Suriyeli siginmacilarin kayit disi1 ¢alisma sartlarina katlanma
esiklerinin, yerel is¢ilere gore daha yiiksek olmasidir. Yani kayit dis1 ¢alisma sartlarinin,
Ozellikle Suriyeli sigimmacilarin iilkeye gelmesi ile birlikte giderek zorlastigi ve yerel

is¢ilerin bu sartlart kabul etmektense kayith ekonomide yer aldig1 belirtilebilir.

Ote yandan her gd¢ akinmin &zgiil nitelikte oldugu vurgulanmalidir. Bunun
temel nedeni; goc¢ akinlarimi gerceklestiren topluluklarin yapisi, yerlesilen bdlgede
yasayan toplumun ve toplumsal kurumlarin farkli yapilara sahip olmasidir. Bu nedenle
Suriyeli sigimmmacilarin yerlestikleri farkli bolgelerde farkli etkilere sahip oldugu
belirtilebilir. Ekonomi 6zelinde ise, isgiicli piyasasinda gerceklesen bu etkiler Suriyeli
siginmaci niifusunun yerel niifusa orani, kentin isgiicli piyasasinin yapist ve endiistriyel
yatirim diizeylerinin gelismisligi gibi bir¢ok kategoride degerlendirilmektedir. Yani,
Suriyeli sigimmacilarin ekonomik etkileri iller ve sektorler diizeyinde ¢ok yonlu bir
yapidadir; bu nedenle de karmasik ve degiskendir (Akbas ve Unliitiirk Ulutas, 2018:
170; Esen ve Binatli, 2017: 10).

Yapilan caligma sirasinda birgok siginmacinin farkli diizeylerdeki tekstil
fabrikalar1 ve atolyelerde istihdam edildigi gozlenmistir. Yerel isverenler tarafindan
Suriyeli sigimmacilarin istihdam edilmelerinin kimi nedenleri vardir. Bu nedenler,
Bursa’nin tekstil sektoriinde yer alan igverenler bakimindan {i¢ temel nedenle ilintilidir.

Bu nedenlerden ilki; igverenlerin yerli isgiicli temininde yasadiklar giigliiklerle ilgilidir.
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Ikinci neden; Suriyeli sigmnmacilarin vasiflart ve deneyimleri ile alakalidir. Ugiincii

temel neden ise; Suriyeli siginmacilarin ¢calisma kosullar ile ilgilidir.

5.1.  Isverenlerin Yerli isgiicii Temininde Yasadigi Giicliikler ve Nedenleri

Bir¢ok igveren tarafindan vurgulandigi iizere, Bursa’nin tekstil sektdriinde
istthdam agig1 s6z konusudur. Bunun temel nedeni; yerel iscilerin tekstil sektoriinde
calisma egilimlerinin diisiik olmasidir. Yapilan galismalar, firmalarin isgiicli temininde
yasadiklar1 problemlerin firmanin iiretim kapasitesinde azalma, miisteri kaybi, liretim
kalitesinin ~ diismesi, iirlin c¢esitliliginin  daralmasi ve biiyiime hedeflerinin
gerceklestirilememesi gibi sonuglart dogurdugu belirlenmistir (Giir vd. 2012: 223). Bu
problemleri agmak amaciyla igverenler, gerekli is¢i istthdamini Suriyeli siginmacilart ise

alarak ederek asmaya galigmistir.

“Valla bunlar bana ilag gibi geldiler. Eleman bulamiyorduk, kapatma noktasina
gelmigtim ben. Yerel halk gelmiyor, geriden gelen isci de yok, 15 sene dnce
geriden gelenler dogudan goglerle geldiler, artik o gé¢ de yogun degil, ben de
15 kisi var hepsi Suriyeli.” (K. 21)

Kimi katilimcilar ise, Suriyeli siginmacilarin isttihdam edilmesinin alternatifinin
olmadigmi belirtmistir. Suriyeli sigimmacilarin iilkelerine donmesi ile halihazirda
yasanan istihdam agiginin daha da biiyiiyerek isverenler acisindan biiyiik problemler

olusturacagini vurgulamustur.

“Tiirkiye de su an ¢ok ciddi bir eleman sikintis1 var, Suriyeli miilteciler bu agigt
¢ok ciddi anlamda kapattilar, sadece ben degil herkes ¢alistirmak zorunda.
Biitiin sanayiciler, biitiin tiiccarlar c¢alistirmak zorunda alternatifi  yok.
(...)Zaten yerli ortaci eleman bulamaz olduk, kalifiye zaten hi¢ yok. Olan da
biiyiik kurumsal firmalarda bize kalmiyor, ¢ok ciddi maaslara ¢alisiyorlar. Su
an bu aqigi Suriyeli miilteciler ¢ok ciddi anlamda kapatiyorlar, zaten Suriyeli
miilteciler olmasa c¢ok ciddi bir ¢alisan sorunu yasar Bursa, ben ona
inaniyorum yani. Onun ic¢in Suriyeli miiltecilerin su an Bursa sanayisine,
ticaretine ¢ok biiyiik katk sagladiklarina inanyyorum.” (K. 7)

“Simdi Suriyelilerle ortak noktalarimiz ¢ok. Onlarda da tekstil agirlikly gelenler
vardir. Bursa da onun igin tekstile miisait bir sehir oldugu icin tekstil agirlikii
her yerde var. Bursa’da bulunduklar: yerde, ozellikle makine sektériinde olan
kisileri sanayi sahasinda istihdam ediliyorlar. (...) Yarin Suriye’nin kapilar
aculdiginda, gittiklerinde basta Bursa biiyiik bir krize diisecek. Makine
sektdriine gidin, sanayi sektoriine gidin.” (K. 18)
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Bursa Terzi Kumas¢i Konfederasyon Imalat ve Saticilar Odasi Baskani da,
tekstil sektoriiniin kimi kademelerinde is giicii temininin siirekli bir problem oldugunu
vurgulamigtir. Ozellikle makineci, overlokgu ya da iitiici alanlarinda istihdam agig1
oldugunun altim1 ¢izmis; Suriyeli siginmacilarin gelmesiyle bu ag¢igin bir noktada

kapandigini belirtmistir.

“Istihdami mutlaka iyilestirmistir. Bir nebze olsa azaltmistir. Hep goriiriiz
atolyelerde overlokgu, utlcl, makineci aranwyor diye. Suanda hdld bu var ama
dedigin gibi Suriyelilerin yiizde kirkimin konfeksiyon isiyle ilgilendiklerini
bildigim i¢cin bu bir nebze olsa da istihdam saglanabilmistir diye
diistintiyorum.” (K. 3)

Erdogan ve Unver (2015: 61) de is diinyasinin kanaat onderleriyle
gergeklestirdikleri caligmada, isverenlerin isglicli temininde zorluklar yasadiklarini ve
genel olarak isverenlerin bu durumu iscilerin “is begenmeme” durumlarina
bagladiklarini belirtmistir. Caligma sirasinda goriisme gerceklestirilen birgok igveren,

yukarida deginilen arastirmada oldugu gibi; Tirkiye’de issizlik oranlarinin yiiksek

(154

olmasma ragmen, isgiicii temininde yasadiklar1 sorunlar1 yerel isgiiciiniin “is

begenmeme” durumuna baglayarak aciklamistir.

“Ciinkii neden yine konusmamin basinda soyledik, sanayicilerin tercih
sebeplerinden bir tanesi de ¢ok elemansizlik. Bu da buradan kaynaklaniyor
artik Tiirk insant hani iste bir seviye atlamis gibi her isi begenmiyor. Ozellikle
yeni nesil her iste calismiyor, ne is olsa yaparim pozisyonu yok, illa biraz daha
rahat olan vardiyast olmayan, daha temiz daha hijyen isler tercih ediliyor.” (K.
13)

“Clinkii su an ¢ok ciddi bir ¢alisan sorunu var Tiirkiye de, issizlik oranlaridir

sudur budur yani ¢ok hikdye gibi geliyor. Ciinkii ben eleman bulamiyorum su an
bana adam lazim.” (K. 7)

Kimi katilimeilar ise, yerel is¢i temininde yasanan giicliikleri 4+4+4 egitim
sistemine baglammustir. Bu goriise gore isverenler ¢irak bulmakta ve buna bagl olarak

yetistirecek eleman bulmakta zorluk yasamaktadir.

“Simdi bize en biiyiik sorun 4+4+4 sistemi. Esnaf ve sanatkdrin ontinii
kesmigstir. Zorunlu egitim. Biz egitime karsi degiliz; ¢iraklik konusunda tabii.
Herkes doktor, mihendis, katip, sekreter olamaz. Bunun c¢ift¢isi de olacak, oto
boyacist da olacak ama bunlar olurken bir yas grubundan sonra olacak. (...)
Suriyeliler bu yizden mi ¢alistirtliyor? Evet. Cirak bulamadiklart igin bu isler
bu yere geldi. Baktigin zaman is¢i yok, bulamiyorsun.” (K. 6)
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5.1.1. Calisma Kosullari Bakimindan Yerli Isgiiciiniin Tekstil Sektoriinde Calisma

Egilimlerini Diisiiren Etmenler

Yerel isgiiciiniin alternatif buldugu durumlarda tekstil sektoriinde yer
almamasinin farkli nedenleri vardir. Bu nedenler genel anlamda, sektoriin genel yapisi
ile sekillenen ¢alisma sartlariyla iliskilidir. Kiiresel bir rekabet ortamina sahip olan
sektoriin yapisi, asagi dogru inen biiylik bir tedarik zincirinden olusmaktadir (Danis,
2016: 564). Blyuk fabrikalar da hedeflenen kapasitedeki tretimi belirlenen maliyetlerde
gerceklestirebilmek amaciyla fason iiretim adi verilen bir sisteme bagvurmaktadir. Bu
sistem en genel anlamiyla bir firmanin 6tekine, kendi istegi dogrultusunda mallar
urettirmesini ifade etmektedir. Boylece tekstil sektériinde biyik bir tedarik zinciri
olusmaktadir. Olusan tedarik zincirinden kiiciik igletmelere dogru kar orani giderek
azalmakta buna bagli olarak c¢alisma kosullar1 giderek zorlagsmaktadir. Bu nedenle

isgilicli yogunlugu, bu tip isletmelerde olusan ¢alisma sartlari nedeniyle diismektedir.

Ayn1 zamanda, emek yogun bir yapida olan sektor, kiresel olarak emek rekabeti
barindirir; buna bagli olarak da ucuz isgiictine bagimli haldedir (Danig, 2016: 564).
Rekabete dayanan bu yapida isverenler is¢i maliyetlerini diisiirmek adina birgok strateji
gelistirmektedir. Bu stratejilerden ilki is¢i tcretlerinin diisiiriilmesidir. Bir digeri
is¢ilerin ¢alisma saatlerinin yiikseltilmesi ya da isgilerin kayit dis1 sekilde galistirilmasi
suretiyle sigorta Ucretlerinin 6denmemesidir. Zaten, Toks6z, Erdogdu ve Kaska (2012:
86) da, tekstil sektoriinde emekgiler bakimindan en biiyliik problemin kayit dist
sartlarda, yani sigortasiz sekilde calismaya zorlanmalari oldugunu vurgulamaktadir.
Tekstil sektoriinde kayit disi ¢alisma oranlar1 —gesitli diizeylerde tedarik zincirinden
olugmasi nedeniyle— kiiciik isletmelere gidildik¢ce artmaktadir. Bursa’da faaliyet
gosteren bir tekstil sendikasi yetkilisi, yerli iggiiciinde kayitsiz olarak yaklasik dort yiiz
bin kisinin ¢alistigini; yani tekstilde ¢alisan yerel isgiliciinlin yaklasik 3/1°nin kayit disi

calistigini ifade etmistir.

“Entegre tesislerde, isletme olarak kurulmus tesislerde kayit disi yok. Tekstilde
kayit disi mahalle aralarindaki  konfeksiyonlarda oluyor. Isletmelerde
vergilendirme anlaminda kayit dist  var. Biiyiik  isletmelerde, yani
kurumsallasmug firmalarda (isgiicii bakimindan) kayit disi kesinlikle yok. Su
anda kayitli bir milyon yiiz bin kisi var. Dolayl olarak yaptigimiz arastirmalara
gore yaklasik bir milyon bes yiiz bin kisi ¢alistyor. Yani dort yiiz bin gibi bir
rakam kayit disi calisryor mahalle aralarindaki konfeksiyonlarda. Mesela Visne
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Caddesini ticaret alani hdline getirdiler,; legallestirdiler bugin butlin ufak
isletmelerin totali oradadir.” (K. 4)

Isgiiciiniin kayit dis1 calismasi, iscilerin yasalar tarafindan giivenceye alinmis
bircok hakkina ulasmas1 konusunda engeller olusturmaktadir. Isciler, yasal olarak
belirlenen asgari iicret uygulamasinin daha altinda iicretlere ya da yasalarda belirtilen
caligma saatinin (haftada 45 saat) daha fazlasina fazla mesai iicreti olmaksizin
calismaya zorlanmaktadir. Bunun yaninda isten haksiz ¢ikarilmalar konusunda,
cogunlukla hukuki mekanizmalarin isletilmesi 6ninde bir engel olusturan kayit disi
calisma faaliyetleri; kidem ya da ihbar haklarindan yararlanamamaya da neden
olmaktadir. Bunun yaninda kisilerin saglik hizmetlerinden Ticretsiz sekilde

yararlanamamasina yol agmaktadir.

Bunun yaninda yerli iggiiciiniin tekstil sektdriinde ¢alismama egilimlerine neden
olan bir diger faktor, sagliksiz calisma kosullaridir. Tekstil sektorii; iplikeilik,
dokumacilik ve boyacilik gibi temel iiretim alanlarindan olusmakta; bu alanlarda
is¢ilerin saghigini etkileyen kimi faktdrler bulunmaktadir Bunlarin en basinda isgilerin
fiziksel saghigini etkileyen durumlar gelmektedir. Saglik agisindan olumsuz etkilerde
bulunan bu durumlar, iplik¢ilik veya dokumacilik gibi iiretim dallarinda giirtilti kirliligi
ya da boyahanelerdeki kimyasal kullanimidir. Diger yandan isgiiciiniin, isverenler
tarafindan hakir goriilmesi hatta baz1 durumlarda asagilanmasi —sagligin sadece sakatlik
ya da hasta olma hali degil, sosyal ve psikolojik anlamda tam bir iyilik hali seklindeki

tanimlanmasi diistiniildiigiinde— psikolojik bakimdan saghgi etkileyen etmenlerdir.

“Yiiksek desibel sesle ¢calistyorsun, dokuma fabrikalar, iplik fabrikalart aynidir.
Boyahanelerde kimyasal madde kullamlr. Tiirkiye 'de Soma olayindan sonra is
gilivenligi artmaya basladi ama tekstil sektoriinde vardiyali, diisiik iicretle
calistyorsun. Cogu tekstil firmast kurumsallasmaya gitmemis.” (K. 19)

“Alternatif bulabilirlerse tekstil sektoriinde kalmak istemiyorlar. Ciinkii egitim
seviyesi, ticret araliklari, ¢alisma sartlart diger sektorlere gore daha altta.
Tekstilin her kosesinde, neresinde c¢alisirsaniz ¢calisin  kimyasala maruz
kaliyorsunuz. Bir de tekstil sektoriiniin yonetici ve patronlari tekstil is¢isini
hakir goriiyorlar egitim seviyelerine, yaptiklari islere gore. Atil gordiikleri igin
de onlart bir birey yerine koymuyorlar. Beden yiikiiyle calisiyor tekstil is¢isi, o
yiizden yerel is¢ci bu sektorde kalmak istemiyor.” (K. 14)

Bu durumda yerel isgiicii, genellikle alternatif buldugu siirece farkli sektorlerde
calisma egilimine girmektedir. Gelismis bir otomotiv sanayi altyapisina sahip Bursa,

yerel isgiicli i¢in bir alternatif olusturmaktadir. Kimi katilimcilar 6zellikle {icretlerin
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diisiik oldugu tekstil sektoriinde ¢alismaktansa, yiiksek maas imkéanlarin sunan otomotiv
sektoriinde ¢alisma egilimine sahiptir.

“Tiirk isciler ¢ok tercih etmiyor diyebiliriz. Ciinkii ticretler biraz diisiik olunca
daha yiiksek iicretli baska sektorlere otomotive falan kaymak istiyorlar.” (K. 4)

Ote yandan bir diger alternatif ise, hizmet sektdriidiir. Kuzgun (2004: 19) yapmis
oldugu calismada, Tiirkiye’nin kentsel alanlarindaki isgiiciiniin genellikle —gelismis
istihdam kapasitesine bagli olarak— hizmet sektoriinde ¢alisma egilimine sahip oldugunu
belirtmektedir. Tiirkiye genelinde en ¢ok isgiicii istihdam edilen sektor, tarimdir. Bunu
takiben hizmet sektori ve sanayi sektori gelmektedir. Fakat kentsel bolgelerde istihdam
siralamasinda farkliliklar olugsmaktadir. Buna gore, kentsel alanlarda hizmet sektorii en
biylk istihdam kapasitesine sahip alan olarak karsimiza ¢ikmakta, bunu sanayi ve
sonrasinda tarim sektorleri takip etmektedir. Yerel is giicii asgari iicret uygulamasi
nedeniyle biiyiik ticret farkliliklarinin olmadigi tekstil ve hizmet sektorlerinde genellikle
tercihini, — gorece daha iyi sartlara sahip olan — hizmet sektérinden yana

kullanmaktadir.

“Yerli, tekstilde calismak istemiyor agikcasi. Neden biliyorsun iste bizim geng
nesil (iicretleri kast ederek) alisveris merkezinde aldigiyla aym para. Ana
mesele asgari lcret.” (K.19)

5.2. Vasif ve Deneyim Yoniiyle Tercih Edilme Nedenleri

Suriyeli siginmacilarin istihdam edilmelerinin bir diger nedeni, Suriye’de ya da
Turkiye’de elde ettikleri deneyimleri ve vasiflariyla iligkilidir. Daha 6nce vurgulandigi
tizere ikamet etmek ig¢in Bursa’y1 tercih etmis olan birgok siginmaci gegmiste Suriye’nin
tekstil kenti Halep’te yasamis ve orada ¢alismistir. Tiirkiye’ye geldikten sonra da ¢ogu
siginmaci ayni alanda ¢alisma egilimi tasimis ve deneyimlerini kullanmak icin bir firsati
aramigtir. Halihazirda isgiicii temininde sikinti yasayan igverenler de, Ozellikle
deneyimli ve vasifli bu tip calisanlar isgiicii temininde yasadiklart sikintilart agsmak

Uzere tercih etmistir.

“Yiizde kirk firmalarda ¢alisan olarak. Ogrenme kabiliyetleri ¢ok yiiksek ya da
isi bilip de Suriye’den gelip burada konfeksiyon sektoriinde c¢alisan epey
firmalardan biliyorum. Calisan on kisiden hemen hemen yarist Suriyeli.” (K. 3)
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Suriye’nin Halep kenti, {ilkenin sanayi altyapisinin biiyiilk bir kismim
saglamaktaydi. Sanayi is¢iligi bakimindan biiyiik olanaklara sahip olan sehir, ayni
zamanda llke ihracatinin yaklasik ylizde 50’sini tek basina karsilamaktaydi (Khaddour,
2017: 8). Tekstil sektorinde faaliyet gosteren bir sendika yetkilisi durumu:
“Suriyelilerin eli bizim meslege yatkin, savas ¢ikmadan énce en biiyiik rakiplerimizden
biriydi.” (K.19) seklinde 6zetlemistir. Bu yatkinliktan yararlanmak isteyen birgok iiretici

de, Suriyeli siginmacilarin isttihdamini desteklemektedir.

“Vasifli ig¢i bulmak konusunda sikinti yaswyoruz. Gelisigiizel aldigimizda
sonrasinda memnun olamiyoruz. Bende ¢aligan (Suriyeli) vasifli, memnunum,
makine de calisiyor, dokuma da. Digerini de terzi olarak aldik yeni artik

bakalim. Suriye’de ya da burada bu iste ¢caligmislar bunlar, islerinin ehlidirler.”
(K.5)

“Suriyeli siginmacilar bence iilke ekonomimize ¢ok ciddi deger katti. Ozellikle
buniarin icindeki kalifiyeli elemanlar ¢cok ciddi deger katiyoriar, kaldi ki ¢ok
ciddi bir is giicii agigimiz var onlari kapatiyorlar.” (K. 7)

Kimi katilimcilar ise, vasif ve deneyiminin yaninda igverenlerinin yardimseverlik

nedeniyle Suriyeli siginmacilari istihdam ettigini belirtmistir:

“Gelenlerin hemen hemen yiizde ellisi Suriye’de yaptiklar: islere gore burada is
buldu. Vatandas iki tiirlii Suriveli’yi aldi. Ilki mesleginden dolayr alds, ikincisi
yardimseverliginden dolay, Ensar olarak aldi. Dolayisiyla bu yonde Suriyeli
kapts kapis oldu. (...) Bugiin bizdeki kayitlara gore Bursa’daki Suriyelilerin aile
bazli yiizde seksen begi bir iste ¢alisiyor. Aileden bir kisi de olabilir, iki kisi de
olabilir, ailenin tamami da olabilir. Diger bir ifadeyle Bursa’min Suriyeliler
geldikten sonra istihdam konusunda ara eleman sikintist tamamen gitti.” (K. 18)

Suriyeli si@inmacilarin vasifla iligkili istihdam edilmelerinin diger yonii ise,
ticretlerle baglantihidir. Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’nin tekstil sektorii baskani, vasifli
yerel emekgilerin hakli olarak asgari ticrete calismak istemedigini; fakat Suriyeli
siginmacilarin vasifli olmalarma ragmen disiik tcretlere katlanmak durumunda
kaldigin1 vurgulamistir. Boylece isverenlerin bir kismi, vasifli olmasina ragmen Suriyeli
siginmacilar1 disiik fiyatlara istihdam edebilmekte; bu durumsa Suriyeli siginmaci

istthdam etme egilimlerini arttirmaktadir.

“Benim bildigim hemen hemen yiiz firmadan kirki ¢caligtirryor. Calistirmak da
istiyor. Bizim Turk vatandaslarimizdan isi bilen bir elemansa asgari iicrete
calismak istemiyor ama tabii bu da dogal yani, dogal olarak c¢alismak
istemiyor. O yiizden de Suriyeli vatandaslar da asgari Ucreti kabul edip
calistiklari icin tercih ediliyorlar.” (K. 3)
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5.3. Siginmacilarin Hak Magduriyetleri: Neden Katlanirlar, Neler Yasarlar?

Zorunlu go¢ magdurlari, tlkelerini terk etmek zorunda kaldiklar1 bliyiik
deneyimlerle farkli iilkelere iltica etmektedir. Bu siiregte siginmacilarin yerlestikleri
tilkelerdeki farkli toplumsal yapilar, dil engelleri, kiiltiirel farkliliklar ve uymak zorunda
olduklar1 fakat ¢ogu zaman bilmedikleri yasal mevzuatlar nedeniyle hayat kosullari
kirilgandir. Bu sartlar altinda sigimmacilar iltica ettikleri tlkelerde, yeni bir hayat
inga/idame edebilmek amaciyla kotii ¢alisma kosullarina boyun egmektedir. Bu nedenle
de onlar, diinya genelinde sik sik diisiik ticretlere, kotii calisma sartlarina ve dolayisiyla

somiriye katlanmak zorunda kalmaktadir (Bilsborrow ve CEPAR, 2006: 6 ).

Ulkelerine geri dénme umutlari, yeni bir hayat: insa etme g¢abalari, yabancisi
olduklar1 bir iilkede tutunma gayretleri nedeniyle siginmacilarin birgogu bu zorluklara

boyun egmek durumundadir. Bir katilimci bu durumu su sekilde 6zetlemistir:

“Oradan gelen kiginin de birinci onceligi gelmis oldugu yerde tutunabilmek,
belli bir para kazanabilmek, bunu saglayabilmesi icin de biraz iicret fazla olsun
ama sosyal giivencem olmasa da olur, ¢iinkii su da var her gelen burada kalmak
iCin gelmis degil. Savag var belki iilkeme donerim diye buradaki yasam siiresini
dogru yasamak, ya da en azindan belli bir standartta yasamaya c¢alismak
diistincesi oldugundan paraya bakiyor.”(K. 13)

En temelde Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilarin yasadiklart magduriyetler, Ucret

esitsizlikleri ve ¢aligma izinleri bakimindan iki kategoride incelenmistir.

5.3.1. Ucret Egitsizlikleri Bakimindan Yasanan Hak Magduriyetleri

Ik kategori olarak iicret esitsizligi bir¢ok isveren tarafindan is¢i maliyetlerini
azaltmak amaciyla -diisiik ticretlere katlanmak zorunda kalan sigimmacilara—
uygulanmaktadir. Bu esitsizligin en goriinlir oldugu durum ise ayni isi yapan, ayni
igyerinde, aym kosullarda c¢alisan yerel is¢ilerle sigimmacilarin aldiklar1 ticretlerin

esitsizliginde goriilmektedir.

Yapilan c¢alismalar, bu esitsizliklerin Tiirkiye genelinde yaygin oldugunu ve
esitsizligin yogunlugunun bélgeden bolgeye degistigini gdstermistir. Uluslararast Af
Orgiitii’niin (2014: 25) gerceklestirdigi ¢alismada, Sanlurfa’nin Akgakale bolgesinde

Suriyeli siginmacilarin yapmis olduklari ayni is karsiliginda, yerel iscilerin aldiklar
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ticretin ancak %480’ini aldiklari; Sanlurfa’da %50 ila %80’ini aldiklar; Kilis ve
Hatay’da yaklasik yarisini aldiklar1 ve Istanbul’da ise, yaklasik {icte birini aldiklar:
saptanmistir. Erol ve arkadaslar1 (2018: 53) da yapmis olduklari calismada, iicret
esitsizligine dikkat ¢ekmistir. Cinsiyet farki olmaksizin bir yerel is¢i ile Suriyeli is¢i
arasindaki ticret esitsizliginin ortalama 260 TL oldugu belirtilen ¢alismada, ayni
zamanda cinsiyetler arasindaki iicret esitsizligine de deginilmistir. Buna gore hem yerel
isciler hem de siginmacilar bakimindan cinsiyete dayali bu esitsizligin en belirgin
oldugu alan yerel bir erkek is¢i ile siginmaci bir kadin is¢i arasindaki farktir. Yani ayn
isi yapan , yerel erkek is¢i (1492 TL) ile Suriyeli kadin is¢i (776 TL) arasindaki fark
yaklasik iki kat diizeyindedir.

Ucret esitsizligini diger bolgelerde oldugu gibi, Bursa’da da yaygindir. Yapilan
calisma sirasinda Suriyeli is¢ilerin timd ve birgok yerel isveren bu esitsizlige dikkat

cekmistir. vurgulamistir.

“Simdi bizim ¢alisma saatlerimiz nereden baksan dokuz on saat giin icerisinde.
Benim ¢alistirdigim adam sigortast yemegiyle birlikte iki bin liraya geliyor.
Adam diyor ki ben bu paraya dokuz on saat burada ¢alisamam. Ama Suriyeliyi
getirdigin zaman buraya oradan iki bin lira degil bin bes yiiz lira versen, on

degil on iki saat de durur. Simdi insanlar da bunu bu yiizden tercih ediyor.” (K.
10).

Suriyeli siginmacilarin  kotli calisma kosullarina katlanmak zorunda kaldiginin
bilincinde olan bir¢ok igveren, Suriyeli siginmaciy1 karin1 maksimize etmek amaciyla

istihdam etmekdir.

“Maas konusunda da onlarinki daha fazla (...) Mesai saatlerinde fark yoktu
ama ticretlerde farklar vardi 500-600 (TL) fazla aliyorlard,.” (K. 23)

“3 yudwr aymi yerde ¢alisiyorum ben. Tiirkle’rle farklar var hem maas hem de
calisma saati farklar: var. Tiirkler daha fazla iicret alryor, mesela 200 TL fark
var, ben 2200 TL alryorum onlar 2400 TL aliyor.” (K. 9)

“Tabii ki farklilik var. Tiirkler daha fazla aliyor. Suriyeli 200 aliyorsa Tiirkler

400 alwyor. Benim maasim 1200-1400 aras1 degisiyor. Onlarmnkini tam
bilmiyorum.” (K. 8)

Ucret esitsizliginin yan1 sira Suriyeli sigmmacilarin yasadiklari en biiyiik
giicliiklerden birisi, maaglarin1 almakta yasadiklart problemlerdir. Bir¢ok zaman
maaglarin1 zamaninda alamayan siginmacilar, kimi durumlarda ise paralarini timden

isverene birakmak durumunda kalmaktadir.
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“Durumumuzu iyi biliyorsunuz, savastan geldik. Calisigim yerler parayt
vermiyordu, taksitle veriyorlard:, hep yarin gel yarin gel diyorlardi. Tiirkler
soylemiyordu ama daha fazla aliyordu onlar. Onlarmmki ne kadar bilmiyorum.
Alt farkly iste calistm ben. Parami vermediler cogu yerde. Ilk geldigimde
(2015) 900 TL alyyordum. Sonra baska yerde ¢alistim 1000 TL aldim. Sonra da
baska yere girdim 1100 TL aldim. Caliyma saati olarak fark yoktu, ayniydi.”
(K. 22)

Kimi katilimcilar ise, bu sartlar nedeniyle kimi igverenlerin yerel iscileri isten

¢ikarmak suretiyle yerlerine Suriyeli siginmacilar istihdam ettiklerini belirtmistir.

“Bazi arkadaglar diizenli olarak maaslarint alabiliyor, bazilari alamiyor. Ben
hatta boyacilik yaptim, patronum bana para vermedi, hakkimi yedi. Bir de ilk
geldigimde bir dokuma fabrikasinda ¢alistim yaklasik 10 giin. Ben mesela 30
giin ¢alisiyordum onlar 950 TL aliyorlard. Bir de ¢alisma saatleri 8-6, bana
850 TL veriyorlardi. Mesai saatlerimiz 8 saatti. Tiirk ig¢ileri ¢ikardilar, Suriyeli
isci getirdiler. Mesai saatlerini 10 saat yaptilar. Adam menfaat pesindeydi,
Suriyelileri getirdi. Bu ihlaller var yani. Insanlar ¢ok rahatsiz oluyor bu
ihlallerden.” (K. 26)

Yerel igverenlerle yapilan goriismelerde ise, katilimcilar istihdam ettikleri
Suriyeli siginmacilara asgari iicretin iizerinde maaslar 6dediklerini belirtmis ve yerel

iscilerle herhangi bir farkliligin olmadigini vurgulamistir.

“Maaglar konusunda ¢ok iyi pazarlik yapiyorlar. (giilerek) Zam zamani oyle
orgiitleniyorlar ki sorma. Hepsinin maaslart 2500’iin iizerinde bendekilerin.”
(K. 21)

“Maasimi belli bir miktara anlastim, ¢ok diigiik maasia da ¢alistirmiyorum
istesem diistik maasla da calistirabilivim de vicdanen bana uymadigi icin
herkese verdigim kadar para veriyorum. Tiirk is¢ilere verdigim kadar para
veriyorum, istersem daha ucuza da calistirabilirim. Asgari ticretin Ustlinde
veriyorum, vicdamima sigmadigi igin. Yani ama ¢evremde biliyorum ¢ok daha

diistige ¢alistirtyorlar, ama bana uymadigi icin (o sartlarda) ¢alistirmiyorum.”
(K. 7)

5.3.2. Calisma Izinleri Bakimindan Yaganan Hak Magduriyetleri

Sigimmacilarin yogun olarak yasadiklart diger hak magduriyeti kategorisi ise
caligma izinleri ile ilgilidir. Daha Onceki boliimlerde belirtildigi iizere, Suriyeli
siginmacilarin yasal olarak Tiirkiye’de c¢alisabilmesinin yolu, 2016 yilinda yiiriirliige
giren Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik ile
saglanmistir. Fakat siginmacilarin ¢alisma izni alabilmesinin yolu, isverenleri ikna

etmekten gecmektedir; ¢iinkii ¢alisma izni bagvurulari ancak isveren tarafindan
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alinabilmektedir. Fakat gerek basvurularda alinan har¢ miktarlar1 gerekse Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligina (Yeni adi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1) 6denmesi gereken aylik isc¢i sigorta iicretleri nedeniyle bircok igveren

siginmaci konumundaki iscilerine ¢calisma iznine bagvurmamaktadir.

Turkiye’de 2012 yilindan bu yana, Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandaslarinin
aldiklar1 izin miktarlart siirekli artmigtir. Fakat asil artig 2016 yilinda ylirtirliige giren
yonetmelik ile gerceklesmis ;0 tarihten bu yana artis stirmiistiir. 2016 yilinda izinden
yararlanan siginmaci sayist 13.290’a ulasmis; 2017°de ise 20.966 siginmaci c¢alisma
izninden faydalanmigtir. Kasim 2018 itibariyle de, 32.199 Suriyeli siginmacit ¢aligma
izni almigtir (S6zcl Gazetesi, 26.01.2019).

Tablo 11:Calisma Izni Almis Suriyeli Miiltecilerin Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi (Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, 2012; 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

Yil Erkek Kadin Toplam
2017 19.325 1.641 20.966
2016 12.145 1.145 13.290
2015 3.739 280 4.019
2014 2.384 157 2.541
2013 724 70 794
2012 194 26 220

Fakat bu sayilar, Tiirkiye’de 2019 itibariyle aktif ¢alisma yasinda bulunan Suriyeli
siginmacilarin (2.159.630) yalnizca %]1,4’tinii kapsamaktadir. Kaygisiz (2017: 4-8),
Suriyeli siginmacilarin yonetmelik sayesinde elde etmis oldugu calisma izinlerinin
igverenleri kayith istihdama yoneltmedigini, kayitsiz calisanlarin varliginin biiytik
Olclide devam ettigini; ortalama 600.000 siginmacinin kayit dist bigimde istthdam
edildigini belirtmistir (Kaygisiz, 2017: 4-8). Erdogan ise (2018b: 65-107), kayitsiz
bicimde ¢alisan Suriyeli siginmaci sayisinin 800 bin ila 1 milyon arasinda oldugunun
tahmin edildigini belirtmistir. Yapilan bir diger ¢alisma da Suriyeli sigmmmacilarin
yaklagik %31 inin, —bUyuk boliimiiniin kayit dis1 sekilde— is piyasalarinda aktif sekilde
yer aldigii belirtmistir. Kadkoy (2017) da, 500 bin ila 1 milyon Suriyeli siginmacinin

kayitsiz sekilde calistigini vurgulamistir.

Calisan  Suriyeli  siginmact  sayilarindaki  tahminler g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, —en az 600.000 kayitsiz ¢alisana ek 32.000 kayith ¢alisan ve en ¢ok
1.000.000 kayitsiz galisana ek 32.000 kayitli ¢alisan olmak Uzere — Suriyeli siginmacilar
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arasinda kayitsiz calisma oranlarimin % 3,1 ila %35 oldugu goriilmektedir. Yani
tahminler Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye genelinde herhangi bir kaydi olmadan ¢alisma

oranlarinin% 95 ile %96,9 oranlarinda oldugunu gostermektedir.

Calisma iznine isverenlerin basvurma zorunlulugu ve basvuru sirasinda
O0dedikleri har¢ ticreti miktarlarmin yiiksek olmasi, kayitsizligin yogun olmasinin
nedenleri arasindadir. Bir yillik izin siiresine sahip olunan caligma izinlerinin her yil
yenilenmesi zorunludur. Bagvuru ticreti 2019 itibari ile 761 TL’dir; ayrica isverenler 89
TL degerinde kagit bedeli 6demek durumundadir. Yani bir igverenin bir siginmaciy1
istihdam etmesi icin, sigorta giderleri hari¢ ortalama 851 TL 6demesi gerekmektedir.

(Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2019).

Calisma izni, Suriyeli siginmacilarin yasal olarak galigmasinin Oniindeki sart
olarak karsimiza ¢ikarken ayn1 zamanda siginmacilarin ¢alisma haklarini elde etmeleri
icin de Onem teskil etmektedir. Siginmacilar kayith c¢alismalar1 durumunda yillik
izinlerini, kidem ve ihbar tazminatlarim1 kullanabilmekte; ayni zamanda
emekliliklerinde kullanabilecekleri haklar1 elde etmektedir. Kimi katilimcilar yerel
is¢ilerle ayni igi yapmalarina ragmen, ortaya ¢ikan esitsizligi calisma izninin getirdigi

haklara referansla ifade etmistir.

“Tabii ki (verel halkla) farklar var. Onlara senelik ¢alisma izni veriliyor,
sigortalt olurlar.(...) Benim c¢aliyma iznim yok. Talep etmedim, etsem de
vermeyecekler.” (K. 23)

Birgok katilimei, c¢alisma iznini isverenlerin geri ¢evirecegini diislinmesi
nedeniyle talep etmemektedir. Kimi katilimecilar ise, calisma izni talep etmelerine
ragmen izin masraflarinin kendi ticretlerinden karsilandigini belirtmistir. Boylece zaten
ticretler konusunda esitsizlik yasayan bir¢ok sigmmmaci, c¢aligma izinleri olmaksizin
kayitsiz sekilde, haklarindan feragat etmek suretiyle calismak durumunda kalmaktadir.
Kimi katilimcilar ise, ilerde vatandaslik alabilmek i¢in ¢aligma izninee basvuru yaparak

maaslarinda olusacak kesintileri g6ze almak durumunda kalmastir.

“Calisma iznine basvurduk. Patronum istemiyordu ama ben zorladim. Calisma
izninin dcretini her ay benden (maasindan) karsiliyor ama sorun degil, benim
icin iyi. Ciinkii belki ilerde Tiirk vatandasi olabilirim. (...) Kimsenin ¢alisma
izni yok (atolyede), ¢iinkii patron ¢alisma izni yaparsa onlarin maaslarindan
kesiyor; bunun icin kimse istemiyor.” (K. 9)
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Kimi Kkatilimcilar ise, bazi kurumlardan almis olduklari finansal yardimlar
nedeniyle ¢alisma izninden yararlanmak istememektedir. Calistiklarinin tespit edilmesi
halinde yardimlarin kesilecegini belirten katilimcilar, yasal olarak tanimlanan bir¢ok
hakki kullanmamay1 goze alarak yardimlarin devamini saglamak amaciyla ¢aligma izni

olmaksizin ¢aligmaktadir.

“Kizilay Kartim kesilsin istemiyorum. Eger c¢alisma iznim olursa, benim
yardimumi keserler. Zaten kimsenin de yok izni, bundan dolay1, kesmesinler diye
istemiyorlar (...) Ailem 7 kisi benim, 840 TL aliyoruz.” (K. 8)

Kizilay Kart olarak belirtilen finansal yardim, Birlesmis Milletler tarafindan
fonlanan bir projenin halk arasindaki adidir. Tam adiyla Yabancilara Yonelik Sosyal
Uyum Yardim Programi (SUY) Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Kizilay
ortakligiyla uygulanmakta ve Birlesmis Milletler Gida Programi (WFP) tarafindan
fonlanmaktadir. Bu kapsamda kriterlere uygunluk saglayan ailelere, —ailedeki birey

basina 120 TL olmak tizere— nakit destegi olarak sunulmaktadir.

6. SOSYAL AGLARIN IS GUCU PiYASASINA ERISIMDEKI ETKISI

Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’de isgiicii piyasasina yogun olarak katilim
sagladiklar1 6nceki boliimlerde tartisilmistir. Arastirma bulgularindan hareketle, bir¢ok
katilimcinin  is bulma siirecinde yogunlukla sosyal sermayelerini kullandiklar
gozlemlenmistir. Gogmenler sosyal aglari, yeni geldikleri Ulkedeki risklerin azaltilmasi
ve maliyetlerin disiirilmesi amaciyla kullanmaktadir. Bu aglar vasitasiyla siginmacilar,
ev sahibi topluluklar hakkinda bilgi edinmekte, konaklama ve istihdam ihtiyaglarina

¢Oziimii yine bu kanal vasitasi ile aramaktadir (SOnmez, 2017: 2).

Goriismeler sirasinda is bulma kanali olarak sosyal aglarin yogun olarak

kullanildig1 goriilmistiir.

“Genel olarak %70’i akraba ya da arkadagslart tarafindan is bulabiliyorlar.
%20 mesela disariya c¢ikip ariyorlar, onlarin da is bulmalari ¢ok zor. %10
internet dizerinden, ISKUR 'dan mesela is bulma kuruluslar: var, oradan. Bizim
gibiler, biz akraba ya da arkadas tarafindan is bulabiliyor.” (K. 26).

Bircok Suriyeli aile, yeni gelenleri konut ve is bulma noktasinda desteklemistir

(Sonmez, 2017: 6). Boylece aile baglar1 gibi sosyal aglarin da isgiiciine katilim

75



noktasinda énemli bir faktor olduguna dikkat ¢ekilmistir (Aygiil, 2018: 79-80). Ozkarsl
(2015: 186), sosyal aglarin isgiiciine katilma noktasinda gdo¢menlerin yogun olarak
kullandiklart bir metot oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢alismada, Mardin’deki Suriyeli
siginmacilarin sosyal aglarin1 yogun sekilde kullanmak suretiyle is bulma, konaklama
gibi konularda yasadiklar1 problemleri asmakta oldugu goriilmiistiir. Erol ve arkadaslar
(2017: 61) da, istanbul’da yapmis olduklar1 ¢alismada Suriyeli siginmacilarin tekstil
sektorlinde ise girme kanali olarak sosyal aglar1 (isyerinde calisan bir tanidik, akraba
vb.) yogun olarak kullandiklarin1 gormiistiir. Bu sektdrde calisan yerli ve Suriyeli
is¢ilerin yaklasik %51’inin bu aglart kullanmak suretiyle is bulduklari, yine aym
calismanin ciktilar1 arasinda yer almistir. Ote yandan Dermaux (2015: 65) da,
Istanbul’da ikamet eden Suriyeli siginmacilar ile yaptifi arastirmada, katilimcilarin
yaklasik %64’nin sosyal aglarin1 kullanmak suretiyle —aile ve tanidiklara sorma— is

giicli piyasasina dahil olma stratejisi izledigini belirtmistir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerde literatiirle uyumlu sonuglar elde edilmistir.
Katilimcilarin hemen hepsi isgiicii piyasasina dahil olma siirecinde; aile, akraba, arkadas

ya da tanidiklar vasitasi ile is bulabilmistir.

“Tamidigim biri vardr burada ¢alisan, hani ona séyledim ihtiyaglart var mi
dedim. O sekilde burada calismaya basladim.” (K. 22)

“Buradaki arkadaslarimla irtibata gegtim, onlar da bana buranin oldugunu
soylediler. Béyle bir is yeri var, elemana ihtiyaclar: var. Geldim, ¢alismaya
basladim.” (K. 23)

Sosyal aglar sadece Suriyelilerin is arama siirecinde degil, yerli igverenlerin is¢i
aradig1 durumlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Caligmaya katilan kimi katilimeilar, istthdam
ihtiyaclarim1  ¢evrelerinde bulunan Suriyeli tamidiklar1  vasitasi  ile ¢oOziime

kavusturmustur.

“Tamdik Suriyeliler var onlarin vasitasiyla bulduk. Burada esnaf olarak
tamgnusiz mesela; demigler benim bir akrabam var, vasiflidir, su islerde ¢alisir
diye tavsiye ettiler o sekilde bulduk. Digeri de mesela daha once is

yaptiryorduk abisine, beraber geldiler, sizinle ¢alissin dediler biz de tamam
dedik.” (K. 5)
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7. SIGINMACILARIN ACTIKLARI SIRKETLER BAKIMINDAN ETKIiLER

Gogmenler yerlestikleri Ulkelerde sadece emek bakimindan degil, ayn1 zamanda
uretim ve ticaret aktiviteleri ile de kimi etkilere sahiptir. Bu aktiviteler kaynak tlke ile
olan ticari faaliyetleri icerebilecegi gibi, ayn1 zamanda kaynak fiilkedeki aglari ve
deneyimleri vasitasiyla yerlestikleri Ulkelerde yerel halkla kurmus olduklar: ticari
iliskileri de igerebilir. Bunun yaninda siginmacilar ticari faaliyetleri ile yerlestikleri
ulkelerdeki tiretim ve istihdam kapasitesinin arttirilmasini saglamakta; sosyal aglari

vasitasiyla dig ticaret faaliyetlerinde bulunarak iilkenin ihracat oranlarini etkilemektedir.

Suriyeli sigimmacilarin actiklari sirketler bakimindan etkileri
degerlendirildiginde, biiyiik 6l¢iide anonim ve limited sirketi kurduklar1 gdzlenmektedir.
Boylece Onemli miktarda yabanci sermayenin iilke ekonomisine kazandirildigi
gorilmektedir (Tastan, Hakli ve Osmanoglu, 2017: 20). 2018 yili itibariyle resmi
rakamlar gostermektedir ki, Suriye ortak sermayeli 1595 sirket bulunmakta, Suriye
ortak sermayesi 271,1 milyon TL diizeyine ulasmaktadir (TEPAV, 2019: 1).

Suriye ortak sermayeli ticari faaliyetler biiylik yogunlukla Tiirkiye’nin bes
sehrinde toplanmaktadir (TEPAV, 2019: 2). En biiyiik Suriyeli siginmaci niifusuna
sahip Istanbul basta olmak iizere sirasiyla; Mersin, Hatay, Bursa ve Kilis Suriye ortak

sermayeli acilan sirketlerin sayilar1 bakimindan olduk¢a yogundur.

Tablo 12: Suriye Ortak Sermayeli Kurulan Sirket Sayis1 En Fazla Olan i1k 5 il (TEPAV, 2019:2)

Suriye Ortak
Sirket Sayisi To(ﬁ)\l/le}:n OSne[I_rTIlz;ye Sermayesi

y (Milyon TL)
Istanbul 976 238,6 151,4
Mersin 375 87,9 59,1
Hatay 92 59,9 33,8
Bursa 77 27,5 16,0

Kilis 53 12,9 8,1

2013’ten bu yana Suriye ortak sermayeli kurulan sirketler, her yil yabanci

sermayeli acilan sirketler arasinda birinci siradadir (Building Markets, 2018: 4). Bu
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yoniiyle aslinda Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandaslari, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin en

blyiik yabanci yatirrmcilaridir.

Tablo 11°de gorildigi tizere, bu bes ilde Suriye ortak sermayeli sirketlerin tiim
yabanci ortak sermayeli sirketlere oran1 azimsanmayacak boyuttadir. Hatta Mersin ve
Kilis’te Suriye ortak sermayeli sirketlerin, tim yabanci sirketler arasinda %40’lara

varan hacmi, bu sirketlerin etkisinin yogunlugunu vurgulamaktadr.

Tablo 13: Suriye Ortak Sermayeli Kurulan Sirketlerin Yabanci Ortak Sermayeli Sirketlere Orani En Fazla
Olan ilk 5 il (TEPAV, 2019: 2)

Suriye Ortak Yabanc1 Ortak

0
Sermayeli Sirket Sermayeli Sirket Oran (%)
Sayisi Sayisi

Mersin 375 628 59,7
Kilis 53 131 40,5
Hatay 92 545 16,9
Bursa 77 537 14,3
Istanbul 976 8221 11,9

Birgcok Suriye Arap Cumhuriyeti vatandasi, Turkiye’ye sigindiklart siirecin
basinda dil engeli ve hukuki alandaki bilgi eksikligi nedeniyle ticaret faaliyetlerine
baslayamamuistir. Sonraki siiregte prosediril 6grenmeleri, dil engelini agsmalar1 ve yurt
disinda bulunan paralarin1 Tiirkiye’ye getirmeleri ile bir¢ok alanda ticari faaliyetlere

baslamistir.

“Suriyeliler ilk geldiklerinde Tirkge bilmedikleri igin bircok zengin insan proje
yapmaya ya da is yapmaya Korktular c¢inki insanlar dili de kanunu da
bilmiyorlardr. Bir iki yil sonrasinda kanunlari o6grenmeye, dili ogrenmeye
basladilar. O yiizden yavas yavas kiigiik kiiciik diikkdn agcmaya basladilar. Bu
diikkdnlar yavas yavas biiyiimeye baslady. Ikinci adimda Suriyeliler bu iilkeye
daha a¢ik oldular ¢iinkii bizim ¢ocuklarimiz Tiirkiye okullarina gittikten sonra
Tiirkgeyi de kanunlari da ogrendiler. Artik bizim ¢ocuklarimiz dil konusunda
bize yardimct oldular. Dil konusunda hi¢bir korku kalmaywca fabrikalar
a¢maya bagsladilar. Uiincii adimda ise bazi bélgelerde sadece Suriyeli sanayi
bolgeleri halini aldi. Suanda Suriyeli fabrikalar a¢tiktan sonra buradan
disariya ihracat yapmaya basladilar. Sadece Gaziantep’te yapilan ihracatin
yiizde on dordiinii Suriyeliler yaptilar.” (K. 17)

“Bu insanlar ceketlerini alip geliyorlar ama bir¢ogunun yurt disinda paralart

vardr. Onlar gelip buraya yerlesip ailelerini bir diizene oturttuktan sonra yurt
disindaki paralarim Tiirkiye 'ye getirdiler ve burada ekonomiyi canlandwrdilar.
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7.1.

duymaktadir. Bu Urlnlerin temin edilmesi genellikle yerel tliccarlardan saglanmaktadir.
Yani Suriyeli siginmacilar irettikleri iriinlerin hammadde temininde, yan kol
sektorlerine ulasimda yerel iireticilere basvurmaktadir. Ote yandan ticaretini yaptiklart

urinleri genellikle yerel tireticilerden saglamakta; boylece yerel Ureticilerin ticari

(...)Dolayisiyla  onlar da yurt disindan getirdikleri paralart buralara
yatriyorlar, kazandiklar: para da yine Tiirkiye'de kaliyor. Aymi zamanda yurt
disina ihracat yaparak tilkeye doviz girdisi de saglyorlar.” (K. 16)

“En biiyiik 6rnegi iste Visne Caddesi’dir. Konfeksiyonda Bursa’nin oyle bir ismi
duyulmuyordu. Yani vardi, yok degildi ama bu kadar béyle aktif bu kadar béyle
etkili degildi. Biliyoruz biitiin Bursa tekstilde, baskida, boyada, apride,
dokumada liderdi. Ama bir bebe konfeksiyonunda degildi yani. Ama bir 4-5
senedir ileriye gitti yani. Bunda onlarin katki payt yiiksektir yani.” (K. 11)

Yerel Diizeyde Ticarete Etkileri ve Istihdam Kapasiteleri

Suriyeli si@inmacilar, iiretim ve ticaret aktivitelerinde bir¢ok Urline ihtiyag

hacmini arttirmaktadir.

Genellikle siginmaci istihdam etme egiliminde olan bu firmalarda, - bliyuk ¢cogunlugu
kayit dis1 olmak iizere- ortalama 9,4 kisinin galistigini belirtilmistir (Building Markets,
2017: 29). Bu firmalarin genellikle siginmaci istihdam etme nedenini yerel isgilerin

Suriyeli igverenlerle calismak istememesine baglayan bir Suriyeli tretici, durumu su

“Diistiniin tekstile girdikleri zaman tekstilin tiim hammadde ve yan kollarini,
yan sanayisini canlandirmis olur. Bu isyerinde ekmek veriyorlar gerek kendi
yurttaslarina gerekse bizim vatandaslarimiza ekmek veriyorlar. (...) Burada
tiretiyor, burada kazamyor, burada tiiketiyor, burada vergisini sigortasini
odiiyor ve burasi icin bir sey olsun istiyor.” (K. 16)

“Yok, yok oradan buraya getirmek degil de buradan oraya gotiirmek ham
madde olarak yani. Mesela bir bazi kumaslar yani gayri resmi yollarla da
gidiyorsa gidiyor bir tirli ama buradan gidiyor yani. Cinki adam oradaki
bagini orda simdi 7 sene insanlar savas var ama hala bazi yerlerde is devam
ediyor, ¢alisiyor. Clinkii o halk yiyecegini, icecegini bir tiirlii bir yerden temin
etmek zorunda yani. Her ne kadar da Suriye hiikiimeti Tiirk mallarina ambargo
koysa bile Liibnan’a gidiyor mesela Liibnan’dan Tiirk etiketleri ¢ikartiyor yine
giriyor ya da Iran’a gidiyor oradan geliyor. Ciinkii baska yerden alabilecegi bir
sey yok yani. Yer yok yani.” (K. 11)

Agilan bu sirketler ayn1 zamanda istihdam yaratmak gibi bir etkiye de sahiptir.

sekilde ifade etmistir:
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“100 kisi var. Hepsi Suriyeli. Tiirk ¢agirdik da gelmedi. Kanunda Tiirkler’le
calismast lazim bir firmamin. Cok ¢agirdik gelmediler, biz de devletten izin aldik
Suriyeli firma olsun dedik. Hatta devlet de kag¢ tane Tiirk eleman ¢agirdi bize,
kabul etmediler. Sadece iki tane Tiirk var. Hepsiyle burada tamistim. Biz
ISKUR’a ilanlar verdik. Facebook'tan, kendi tamdiklarimizdan iste
sokaklardan. Biri digerine soyliiyor.” (K. 25)

Bursa Terzi Kumas¢1 Konfederasyon Imalat ve Saticilar Odas1 Baskan, 6zellikle
tekstil sektoriinde Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslarinin agmis olduklari

isletmelerde, yogun olarak kendi vatandaslarini istihdam ettiklerini belirtmistir.

“Bana gore istihdami ancak kendi ¢evrelerinde yaratiyorlar diye duyuyorum.
Ancak sadece kendi cevrelerinde. Bu Suriyeli isletmelerin tercihi. Mutlaka
zorunlu kalimdiginda bizim Tiirk vatandasimiz  Suriyeli  kardeglerimizi
calistirtyorsa aym sekilde Suriyeli firma sahipleri de zorunlu kaldiklarinda Tiirk
calistirryorlar.” (K. 3)

Bunun yaninda, ticaret ve iretim sektorinde faaliyet gdsterenlerin
hammaddelerini; tiiccar olanlarin ise ticarette kullandiklar1 trtinleri Tirkiye’de yerel
firmalardan karsiladigi siklikla vurgulanmistir. Bu bakimdan diisiiniildiigiinde, agilan
Suriye ortak sermayeli sirketlerin aslinda Tiirkiye ekonomik hacminin biiyiimesine katk1

sagladig belirtilmistir.

7.2.  Sirketlerin Thracat Oranlarmna Etkileri

Suriyeli siginmacilar agmis olduklarn sirketlerle yerel ekonominin hacmini
genigletirken ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin ihracat faaliyetlerine de katkida bulunmaktadir.
Yani siginmacilarin yerlestikleri iilkelerdeki ekonomik etkilerini, salt sermaye ya da
emek girdisi olarak algilamak yanilgiya neden olacaktir. Bu nedenle, siginmacilarin
geldikleri iilkeden deneyimlerini ve iligki aglarmmi da yanlarinda getirdikleri ve
yerlestikleri iilkelerde de bu aglar araciligiyla faaliyetlerini siirdiirdiikleri belirtilmelidir
(Kaymaz ve Kadkoy, 2016: 6). Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin ticari faaliyetleri
incelendiginde, bu goriisle paralel sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Siginmacilar gegmisten
getirdikleri ticari iligki aglar1 vasitasi ile Tiirkiye’deki ihracat oranlarini arttirmaktadir

(Bahgekapili ve Cetin, 2015: 14).
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“Simdi onlar daha ¢ok kendi etkilesimlerinde oldugu insanlarla ticaret
yapworlar. Simdi adam tekstilci, daha evvelden tekstil fabrikasi varmis
Suriye’de. Daha sonra oradan bir takim miisterileri varmis, o iiretimin isini
burada kurdu mesela benim bildiklerimden. Ondan sonra vyine eski
miisterilerine mal vermeye calisiyor, lisan avantajint kullaniyorlar. Araplara
satyorlar.” (K. 20)

Suriyeli is adamlarinin ihracat faaliyetleri, kimi katilimcilar i¢in yerel is
adamlari ile rekabete girmeden uyum icerisinde ¢alisilmasini saglamaktadir. Thracata
yonelik faaliyetlerde bulunmalar1 ve yerel pazara girmemeleri rekabet olusturmamakta,

Urlinlerinin temini i¢ piyasadan saglandigi i¢in piyasanin hacmini genisletmektedir.

“Adamlarin i¢ piyasaya mal sattigi yok ki, hep disaridaki miisterileri i¢
piyasaya getirdiler. Hem buradaki sanayinin ¢calismasina sebep oldu, bir de bir
is yerinde ii¢ tane miisteri gelmesi on tane miisteri gelmesi arasinda fark var
Suriyeli bunu yapti. Suriyeli kardeslerimiz oradaki biitiin seyleri, miisterileri
Libya’sina, Misir'ina, Afrika iilkesinden suradan buradan hatta gelemeyen
esnaflara bile buradan mal gonderdiler, internet iizerinden siparislerini aldilar
gonderdiler yani. Bunun katkisi diinya kadar oldu, buradaki sanayicilerin
fabrikalarin ¢alismasina érnekler.” (K. 12)

“Daha onceden miisteri cok var benim, buradan mal aldim ben sadece, mallar
alp satryorum. (...) Turk fabrikalardan alp Libya’ya satiyoruz toptanciyiz.
Savas olmadan once Suriye’den alip Libya’ya satyyordum savas olunca
Tiirkiye ’ye geldim, buradan alip Libya’ya satiyorum.” (K. 11)

“Tiirkiye’ye de var, satiyoruz. Yogun olarak Arap pazarlarina; Arabistan’a,
Cezayir, Libya, Tunus.(hammaddelerin) hepsini Tiirkiye'den aliyorum, yerli
insanlardan alryorum.” (K. 25)

Suriyeli siginmacilarin yapmis olduklari ticari faaliyetlerde, dil becerilerinin
onemli katkis1 s6z konusudur. Arap tilkelerinin hemen tiimii ile dil becerileri sayesinde
iletisim kurabilen, Tirkiye’de ticarette yasadiklart dil engelini bu yontemle ortadan
kaldiran Suriyeli siginmacilarin ticari aktiviteleri de yogun olarak bu {ilkeler ile

gerceklesmektedir.

“Simdi onlar daha c¢ok kendi etkilesimlerinde oldugu insanlarla ticaret
yapwyorlar. Yani niye? Simdi adam tekstilci daha evvelden tekstil fabrikast
varmig Suriye’de. Daha sonra oradan bir takim miisterileri varms, o iiretimin
isini burada kurdu mesela benim bildiklerimden, ondan sonra burada kurdu
yine eski miisterilerine mal vermeye calistyor. Ondan sonra iste lisan avantajint
kullanwyorlar, Araplara satryorlar.” (K. 20)

“Onlarin lisanlart olduklar: i¢in bir de daha onceleri Araplara yonelik
calistiklart icin miisterileri var. Boyle devam ederlerse bir iki sene icerisinde
bize rakip olurlar ister istemez. Adamlarda kalite yok. Biz nasil Cin malim
pazara almiyoruz, Suriyeliler de kaliteye 6nem vermiyorlar. Ucuz olsun, nakit
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calisayim. Agwrlikli olarak dis pazara satiyorlar ama iplikleri falan bazen
onlardan  alyyoruz  fiyatlart  piyasaya gére daha uygun.” (K.5)
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Tahminlere gore, diinya genelinde yetmis milyondan fazla insan ¢atigma, siddet
ve insan haklar1 ihlalleri nedeniyle evlerini terk etmek zorunda kalmistir (UNHCR,
2018: 2). Bu insanlarin yaklasik iigte ikisinin kaynagi; Suriye, Afganistan, Giiney
Sudan, Myanmar ve Somali’dir. Tiirkiye Cumhuriyeti ise, kurulusundan bu yana gerek
tilkeler arasi antlagsmalarla gerek herhangi bir antlasma olmaksizin kitlesel goc
hareketlerine gosterdigi duyarlilikla sinir kapilarint agmistir. Fakat agik kapi politikasi
uygulanan son kitlesel go¢ hareketi, hem sayisal hem de kiiltlirel olarak farkli bir

boyuttadir.

Kitlesel go¢ eylemlerinde yerel halkin, gégmenleri birgok bakimdan endiseyle
karsiladig1r g6zlenmistir. Genellikle gogmen algisindan kaynaklanan bu endiseler, kimi
zaman nefret sOylemlerine kimi zaman da toplumsal karmasaya neden olmaktadir.
Suriyeli siginmaci algisinin ise genellikle kultirel, ekonomik ya da dini temelli
olabildigi gozlenmistir. Bu bakimdan bu arastirmanin temel amaci, Bursa’da yasayan
Suriyeli siginmacilarin ekonomik etkilerini tekstil sektorii 6rneginden yola ¢ikarak
anlamaktir. Bu nedenle durumun derinlemesine incelenebilmesi amaciyla arastirmada
nitel aragtirma yontemi kullanilmig ve yiiz yiize derinlemesine goriisme teknigi

aracilifiyla belirlenen amagli 6rneklemden bilgiler alinmistir.

Suriyeli siginmacilarin isgiicii piyasalarinda tercih edilmelerinin ii¢ temel nedeni
oldugu belirtimistir. Bunlardan ilki; Suriyeli si@inmacilarin yerel isgiicliniin tercih
etmedigi is alanlarinda calismalaridir. Istihdam edecek yerli isgiicii bulmakta zorlanan
igverenler, bu acig1 biiylik Olgliide Suriyeli siginmacilart isttihdam ederek asmaktadir.
Bursa’da yapilan bir caligmada, isgiicii temini konusunda en biiyiik talebin dikis
makinecilerine ve dokumacilara yonelik oldugu gozlenmistir (Kolasin, Geng ve
Kavuncu, 2019: 1). Yani Bursa’da yasayan Suriyeli siginmacilarin, isgiicli piyasasinda
igverenlerin temininde zorluk yasadiklar1 i1s alanlarinda, yerel isgiiciinliin calisma
motivasyonunun diisiik oldugu sahalarda calistiklar1 gozlenmistir. Buradan hareketle
Suriyeli siginmacilarin aslinda yerel iscilerin ¢alismak istemedikleri sektorlerde
calistiklari, bu nedenle biiyilik bir rekabetin s6z konusu olmadigi iddia edilmistir. Aymn
zamanda Suriyeli siginmacilarin bu sektorlerde ¢alismasi, igverenlerin iggiicii temininde

yasamis olduklar1 zorluklar nedeniyle ortaya ¢ikan GUretim kapasitesinin ya da Uriin
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cesitliliginin diismesine engel olmus; hedeflenen biiylimenin saglanmasina katki

saglamistir.

Suriyeli sigimmacilarin tercih edilmelerinin ikinci temel nedeni; vasiflar1 ve
deneyimleriyle alakalidir. Bursa’ya yerlesen Suriyeli siginmacilarin biiyiik boliimiiniin,
daha Once tekstil sektoriinde calistiklart belirlenmistir. Boylelikle yerel isgiicii
temininde zorluk yasayan igverenlerin, Suriyeli si§inmacilarin gelisiyle vasif problemini
de astig1 belirtilmistir. Aslinda bir¢cok Suriyeli siginmacinin Bursa sehrini ikamet i¢in
se¢melerinin temel nedenleri arasinda, sahip olduklar1 deneyimlerin belirleyici bir roli
oldugu goriilmiistiir. Bircok siginmaci, Bursa’nin tekstil altyapisinin gelismislik

diizeyinin farkinda olarak bu ili ikamet i¢in se¢mistir.

Siginmacilarin  yiiksek istihdaminin bir diger nedeni ise; g¢alisma kosullari
karsisindaki kirilgan yapilaridir. Se¢im sanslarinin  diisiik olmasi, yiiksek issizlik
oranlari, dil engeli, —0zellikle- yasal prosediirler ve sosyal yasam konusundaki bilgi
eksiklikleri, hayata tutunma cabalari, yetersiz sosyal destek gibi faktorler nedeniyle
siginmacilar kotii ¢alisma kosullarina boyun egmek durumunda kalmaktadir. Kimi
igsverenler, bu durumu 6zellikle isgiicii maliyetlerini diislirmek amaciyla kullanmakta ve
Suriyeli siginmacilarin  ¢alisma sartlarin1  zorlastirarak avantaj elde etmeye

calismaktadir.

Isverenlerin avantaj saglama g¢abasi, Suriyeli siginmacilarin emek piyasasinda
birgok problemle yiiz yilize gelmesine neden olmaktadir. Bu problemlerin en biiyiigii ise,
kayitsizliktir. Yerel iscilerde de sikca rastlanan kayitsiz sekilde calisma durumu,
Suriyeli siginmacilarda ¢ok daha yaygindir. Kimi zaman aldiklar1 finansal yardimlarin
kesilmesinden korktuklar1 i¢in kendi istekleriyle kayitsiz ekonomide yer alan
siginmacilar, genellikle isverenlerin kendileri i¢in ¢alisma izni almadiklarim
vurgulamistir. Az sayidaki bu oOrnekler disinda Suriyeli sigimmacilarin  bir¢ogu,
igverenlerin caligma izni almayacagindan emin olmalar1 nedeniyle bu ihtiyaglarini
diretmek bir yana, dillendirmekten bile ¢ekinmektedir. Kimi durumlarda ise, isverenler
ancak calisma izni maliyetlerinin Suriyeli sigmmacilar tarafindan karsilanmasi
durumunda ¢alisma izni basvurusunda bulunmay1 kabul etmistir. Birgok si§inmaci zaten
diisiik ticretlerle calismak zorunda kaldigindan, ¢alisma izni ile saglanan bir¢cok haktan

mahrum kalmstir.
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Siginmacilar emek piyasasina dahil olmalar ile birlikte licret esitsizligi riskiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bursa 6zelinde Suriyeli siginmacilarin, yerel halkla ayni
islerde ¢aligmalarina ragmen ¢ok daha diisiik iicret aldig1 gozlenmistir. Bunun yaninda
sigimmacilarin diisiik ticretlere ek olarak sik yasadigi diger problem, iicretlerin tamamini
zamaninda alamamalaridir. Bu durumu sikdyet etmek istediklerinde ise, ¢alisma izni
olmaksizin ¢alistiklari i¢in alacaklar1 cezalardan korkarak iicretlerini isverene birakmak

durumunda kalmistir

Aslinda bu problemlerin ¢ogunlukla calisma izinleriyle ilintili oldugu
belirtilebilir. Calisma izinlerinin igverenler tarafindan alinmasi, igverenlerin ¢ogu zaman
siginmacilari oyalama mekanizmasina doniigmektedir. Bu nedenle c¢alisma izninin
isciler tarafindan almabiliyor olmasi, hem iicret esitsizligini kismen ortadan
kaldirabilecek -—asgari Ucret uygulamasi ile- hem de is¢ilerin haklarimi arama
mekanizmalarinm o6nii acilabilecektir. izinlere isverenler tarafindan basvurulmasinin
strdurilmesi durumunda ise, calisma izni islemleri icin talep edilen (Gcretlerin
diisiiriilmesi igverenleri tesvik edecek; bu yolla kayitlilik oranlarmin arttirilmasi

saglanacaktir.

Suriyeli siginmacilar yalniz isgiicii piyasalarina etki etmemekte ayn1 zamanda
actiklar1 girketlerle de etkilerde bulunmustur. Siginmacilar anadilleri araciligiyla
gecmisten getirdikleri ticari baglar1 vasitasiyla farkli bolgelerle ticari iliskileri
gelistirirken ihracat oranlarina olumlu etkiler bulunmustur. Siginmacilar ayni1 zamanda
tiretim yaptiklar1 alanlarda hammadde ya da yan kol hizmetlerinin timini Turkiye’den
temin etmis, bdylece i¢ piyasanin ticari hacmini de arttirmistir. Bunun yaninda Gretilen
urinleri genellikle —basta Arap iilkeleri olmak tizere— farkli alanlara ihra¢ ederek ig
piyasaya uriin yapan ureticilerle de rekabete girmislerdir. Yani, Suriyeli treticilerin hem
i¢ piyasanin kapasitesini gelistirmeleri hem tlilkeye doviz girdisi saglamalariyla, tilkenin

ithracat oranlarini arttirmalar1 bakimindan olumlu etkilere sahip olduklari belirtilebilir.

Bu noktada Turkiye Cumhuriyeti devletinin kendi vatandaslarmna saglamis
oldugu kimi tesvik programlarina Suriyeli siginmacilar1 dahil etmesi, siginmacilarin
actiklart sirket sayilarini arttiracak ve agilan bu sirketlerin kapasitesini gelistirecektir.

Boylece yerel halkin ve Suriyeli siginmacilarin istihdam edilme olanaklar1 biiyiiyecek,
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yerel halkla stirdiiriilen ticaretin hacmi genisleyecek ve ihracat oranlarinin artmasiyla

tilkeye doviz girisinin yogunlagmasi saglanabilecektir.

Suriyeli siginmacilarin ekonomik uyumunun temel belirleyeni olarak karsimiza
cikan dil engeli, siginmacilarin is diinyasinda yasadiklar1 problemlerin ana nedenleri
arasindadir. Bu nedenle siginmacilarin yaptiklari islerin niteliginin ve yerel halkla
iletisimlerinin gelistirilebilmesi i¢in, sosyal uyum konularimin en basinda gelen dil

engelini agmak tlizere uygulanan programlar yayginlastirilmalidir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, Suriyeli siginmacilarin Bursa tekstil sektorii
orneginden yola ¢ikilarak ekonomik olarak “kiilfet” olduklari yaklasimlarinin hatali
oldugunu gostermistir. “Devlet ya da sivil toplum kuruluslarindan aldiklar1 yardimlarla
hayatlarin1 idame ettiren insanlar” seklinde etiketlenen Suriyeli sigimmacilar, emek
piyasalarinda aktif sekilde yer almakta, yasadiklari hak magduriyetlerine ragmen
hayatlarin1 calisarak idame ettirmektedir. Bunun yaninda agmis olduklar1 sirketlerle,
ulke ekonomisine katma deger saglamakta, ihracat oranlarini arttirmakta ve yerel tiretim

pazarindan yapmis olduklari aligveris ile yerel Uretimin hacmini gelistirmektedir.
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