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Kiiresellesme kavramu ile birlikte bircok iilkede oldugu gibi iilkemizde
de geleneksel kamu yonetiminin terk edilip, seffaflik ve hesap verilebilirligin
hikim oldugu yeni kamu yonetimi anlayisina gecilmistir. Bu kapsamda mali
anayasamiz olan 5018 sayih Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile
stratejik planlama, mali yonetim sisteminin temel yonetim araci olmustur.
Orgiitsel yapi, liderlik, katihmcilik anlayisi, yonetisim ilkeleri ve veri altyapis
stratejik plan kapasitesini belirleyen faktorlerdendir.

Bu caliyma kapsaminda devlet iiniversitelerindeki stratejik planlarin
katihmciik ve veri alt yapisi anket yontemi ile incelenmis, sonuclarin
istatistiksel ve betimsel degerlendirilmesi yapilarak oneriler sunulmustur.
Devlet iiniversitelerinde stratejik plan hazirhk siirecinde katihmciligin
saglandig1 ancak uygulama, izleme ve degerlendirme siireclerinde yeteri kadar
saglanamadigy goriilmiistiir. Universitelerin faaliyet gosterdikleri siire ile
birlikte katilbmcihigin 6neminin farkina varildigir ve kurumsal iiniversitelerde
katihmcihi@in arttig tespit edilmistir. Ayrica iiniversitelerde stratejik plan veri
alt yapilarinin olusturuldugu ancak yeterli personel ve biitce kaynag: ile
desteklenmedigi gozlemlenmistir.
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THE ROLE OF FACTORS THAT DETERMINE STRATEGIC PLAN
CAPACITY IN STATE UNIVERSITIES: DATA SUBSTRUCTURE AND THE
STUDY OF PARTICIPATION

With the concept of globalization,as in many countries, traditional public
administration has been abandoned in our country too and a new public
management concept dominated by transparency and accountability has been
implemented. In this context; with the Law on Public Financial Management and
Control Act No. 5018, which is our financial constitution, strategic planning has
been the main management tool of the financial management system.
Organizational structure, instituonal leadership, participation understanding
and governance principles and data substructure are the factors that determine
strategic plan capacity.

In this study has been examined participation and data substructure of
strategic plans in public universities with questionnaire method and
recommendations are presented by making statistical and descriptive evaluation of
the results. It has been reveals that participation in the strategic plan preparation
process in public universities is achieved succesfuly, but not sufficiently provided in
the implementation, monitoring and evaluation processes. It has been determined
that with the time of universites operate the importance of participation has been
recognized and participation has increased in corparate universities. In addition, it
has been observed that strategic plan data substructure have been created in
universities but not supported by adequate personel and budget resources.
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GIRIS

Birinci diinya savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletinde baslayan 1929
ekonomik krizi ile birlikte sosyal devlet olgusu ortaya ¢ikmistir. Bu olgu 1970°1i yillara
kadar etkisini stirdiirmiis ancak kamu harcamalarinin artmas ile birlikte kamu borglar1 da
artmig Ve sosyal devlet anlayist yerini 1980’li yillarda Yeni Kamu Yonetimi (YKY)

anlayigina birakmistir.

YKY anlayis1 ile geleneksel kamu yonetiminden farkli, 6zel sektor isletme
anlayisina dayali, vatandas odaklilik, kalite, yonetisim, hesap verebilirlik, seffaflik,

katilime1 ve performansa dayali yonetim politikalar ortaya ¢cikmustir.

YKY anlayis1 1980°1i yillardan itibaren tilkemizde de etkisini gdstermeye
baglamis ve kamu yonetiminde bir¢ok alanda yapisal reformlara gidilmistir. Bu
reformlarin baginda mali yonetimi yeniden yapilandiran 5018 sayili “Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)” nun kabulii gelmektedir. Kanunun amaci;
“kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini,
hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere, kamu mali yonetiminin yapisini
ve isleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasimi, uygulanmasini, tiim mali islemlerin

muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir”.

Yeni mali yonetim ve kontrol sistemi, planlama, biitgeleme ve denetim olmak
lizere Ui¢ temel unsur iizerine kurulmustur. Bu {i¢ temel unsurun birincisi hesap
verebilmenin ve mali saydamligin bir geregi olan stratejik planlamadir. Stratejik planlarin
etkin ve uygulanabilir olmasi i¢in Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan kamu
kuruluslarma stratejik planlama siirecinde yol gostermek amaciyla “Kamu Kuruluslari
Icin Stratejik Planlama Kilavuzu” hazirlanmistir. Zaman icerisinde edinilen tecriibelerle
Kalkinma Bakanlig1 biitiin kamu kuruluslar1 i¢in tek bir kilavuz yerine, kamu kurumlar1
arasindaki farkliliklar1 g6z Oniine alarak merkezi ve bagly/iliskili kamu kuruluslar, yerel
yonetimler, kamu iktisadi tesekkiilleri ve iniversiteler i¢in ayri ayr1 kilavuzlar

hazirlamistir.

Gergeklestirilen ¢aligmada daha dnce yeteri kadar arastirilmayan stratejik planin
kapasitesini belirleyen faktorler incelenmis ve bu faktorlerden katilimeilik ve veri alt

yapisinin onemi devlet iiniversiteleri 6zelinde arastirilmigtir. Devlet tiniversitelerinin



secilme nedeni diger kamu kurumlarindan farkli olmalar1 ve ¢ok sayida iiniversitenin
bulunmasinin dogal bir sonucu olan yarigmaci bir ortamda farklilagma giidiisiiyle faaliyet

gostermeleri olmustur.

Tez calismasi ii¢ boliim olarak planlanmistir. Birinci boliimde yeni kamu yonetimi
anlayis1 ve ortaya ¢ikisi, getirdigi yeniklikler ve bu kapsamda stratejik planlama kavrami

ve stratejik planlama siireci ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise stratejik planmn kapasitesini belirleyen, kurumsal 6zerklik,
yonetisim ve kontrol, liderlik, katilimcilik ve veri altyapist faktorleri ele alinmustir. Bu
kapsamda stratejik planlamada kurumsal 6zerkligin 6nemi, yonetim kavrami ve ilkeleri,
liderligin tanim1 ve tiirleri, katilimciligin tanimi ve siireci ile stratejik planlama veri alt

yapist kavrami ayrintili anlatilmistir.

Ucgiincii boliimde, stratejik planin kapasitesini belirleyen faktorlerden katilimeilik
ve veri alt yapisi faktorleri anket yontemi ile incelenmistir. Anket ¢alismasi elektronik
ortamda 128 devlet {iniversitesinde Strateji Gelistirme Daire Baskanlarma ve stratejik
planlama birimi ¢alisanlarina uygulanmistir ve anket calismasinin sonuglar1 betimsel ve

istatiksel olarak degerlendirilerek ¢oziim Onerileri getirilmistir.



BiRINCI BOLUM
YENI KAMU YONETIMI YAKLASIMI CERCEVESINDE
STRATEJIK PLANLAMA

1. KAMU YONETIM ALANINDA DEGISiM iHTiYACI

19. ylizyilin sonlarinda baslayan ve 20. ylizyih etkisi altina alan kiiresellesme ile
liberalizm anlayisli sinirl devlet politikasi terk edilmis yerine, sosyal/refah anlayisinin
hakim oldugu sosyal devlet anlayisina gegilmistir. 1960’11 yillarin sonuna kadar devam
eden bu anlayis sosyo- ekonomik hayatin diger alanlarini da diizenlemis ve arz talep
dengesini kurmaya calismistir. BoOylelikle sosyal devlet anlayist ekonomik sistemin

diizenleyicisi Ve ayn1 zamanda bir parcas1 olmustur’.

1973’te yasanan petrol krizi sonrasinda OECD iilkeleri basta olmak {izere bir¢ok
iilkede azalan kamu gelirlerine karsi artan kamu harcamalar1 sonucunda olusan biitce
aciklar1 ekonomik krize neden olmustur?. Yasanan ekonomik krize karsi devletler,
vatandaglarinin ihtiyaglarin1 ve beklentilerini karisilabilmek adina ¢6ziim arayisina
girmiglerdir. Hiikiimetler, 6zel sektorde benimsenen etkinlik, verimlilik ve yonetisim gibi
metotlar1 kamu yonetiminde kullanmaya baslamis ve boylelikle yeni kamu yOnetimi

yaklasimi (YKY) nin temelleri atilmistir,

1.1. YENI KAMU YONETIMI YAKLASIMI

YKY anlayis1, yonetimsel ve politik iligkilerde rekabetin, performans esash
sozlesmelerin, alternatif hizmet sunum modellerinin, miisteri memnuniyetinin, pazar

tesviklerinin ve Ozel’kamu paydasliginin temel alindigi bir yonetim hareketi olarak

! Selime Giizelsar1, Kamu Yénetimi Disiplininde Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yonetisim Yaklasimlar:
Ankara: Imaj Yaymevi, 2004, ss.88-89.

2 DPT, Kamu Yénetiminin Iyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandirilmas: Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2000, s.11.

% Amar Anne, Berthier Ludovic, “The New Public Management: Advantages and Limits”, Gestion et
Management Publics, V.5, (2007), p.3.



tamimlanabilir®, YKY ile piyasa tipi mekanizmalar politik ortama alimmis ve kamu

hizmetleri arzinda sosyal adalet vurgulanmus, etkinlik, etkililik, yonetisim ve katilimcilik

kavrami benimsenmistir. Amar Anne’ye gore YKY ile stratejik, finansal, pazarlama ve

insan kaynaklar1 gibi bir¢cok alanda gelismeler yasanmistir. S6z konusu gelismeler Tablo

1’ de ayrintilar1 ile gosterilmistir.

Tablo 1. YKY’nin Getirdigi Yeniklikler

Stratejik Fonksiyonu

= Sonuglara gére yonetim

» Stratejik planlama

+ Kamu orgiitlerinin dzellestirilmesi ve
ortakliklar kurma

» Ozel/ kamu paydashigini uygulamaya koyma

» Politik islevleri idari islerden ayirma

* Yetki genisligi ve yerellesme

» I¢ haberlesmede ve enformasyonda yeni
teknolojiler kullanimi

» Degerlendirmelerin yapilmasi

» Idari islemlerin basitlestirilmesi

Finansal Fonksiyonu

* Biitce agiginin azaltilmasi

» Performans ve program biitcelerin
hazirlanmasi

» Hesaplarda son derece seffaf olunmas:

* Mali saydamlik

Pazarlama Fonksiyonu

» Kamusal arastirmalarin gelistirilmesi
(Bilirkisilere danismalar, anketler,
goriismeler, gozlemler vb.)

+ Fikir arastirmalari

* Dis haberlesmede ve enformasyonda yeni
teknolojiler kullanimi

Insan Kaynaklar1 Fonksiyonu

» Calisan sayisinin azaltilmasi
» Calisanlarin mofivasyon ve sorumluluk
sahibi olmalari

« Yonetime katilimin artirilmasi

Kaynak: Amar, a.g.m, p. 4.

YKY anlayis1 6nce OECD ve Avrupa Birligi liye iilkelerinde, daha sonra diger

iilkelerde uygulanmaya baslanmistir. Ulkemizde de YKY anlayisi ile bircok alanda

mevzuat degisiklige gidilmis ve etkin bir kamu mali yonetim sisteminin olusturulmasi

amaclanmustir.®. Bu kapsamda, AB uyum siireci ile baglayan 2000’li yillarda ivmelenen

YKY yaklagimi ile sosyal giivenlik, Sayistay, kamu ihale, yerel yonetimler, hazine ve

4 E.S. Savas, “Privatization and the New Public Management”, Fordham Urban Law Journal, V.28. N.5

(2001), p. 1734

5 https://www.hmb.gov.tr/kontrol-bumko-tarihce (08.05.2019)


https://www.hmb.gov.tr/kontrol-bumko-tarihce

merkez bankasi mevzuatlarinda yeniden yapilandirilma diizenlemelerine gidilmistir®.
Bunlarin baginda mali yonetim sistemimizi yeniden yapilandiran ve mali anayasamiz
unvanin alan 10.12.2003 tarihinde Resmi Gazete’ de kismen yayimlanarak yiiriirlige

giren 5018 sayili1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ (KMYKK) gelir®.
5018 Sayil1 “KMYKK” mali yonetim sistemimize getirdigi kokli degisiklikler ile;
» Biit¢e kapsami genisletilmis,
» Stratejik planlama siirecine baglanilmis,
* Cok yill1 biitceleme siirecine gegilmis,
* Performans esash biitgeleme sistemini benimsenmis,
* Analitik biitce smiflandirilmasi gegilmis,

» Mali saydamlik, hesap verilebilirlik ve etkinlik ve etkililik ilkesi ile modern

biitceleme ilkeleri getirilmis,

+ Devlet muhasebesinde standart saglanmis ve raporlamaya gecilmistir®.

1.2. STRATEJIK PLANLAMA VE GELISIMI

20. Yiizyiln baslarinda askeri bir kavram olarak literatiiriimiize giren strateji
kelimesi, “diismanin ne yapabileceginin veya ne yapamayacagmin belirlenerek, buna
gore genel bir plan yapmak, kendi gii¢lerini yerlestirerek gerektiginde harekete gecirmek™
anlamma gelmektedir'®. Yonetim biliminde, strateji, “bir kurulusun amacma ulasmak i¢in

izleyecegi yollar” anlaminda kullanilmaktadir!!, Kamu kurumlarinda ise strateji, kurum

® Zuhal Ergen, “Kamu Mali Yonetiminde Yeniden Yapilanma: Muhasebe-I Umumiye Kanunundan 5018
Sayili Kanuna Biit¢e ve Harcama Usullerinde Dontisiim”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, C.8, S.1(2016),
$5.98-99

75018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003 Tarih ve 25326 Sayili Resmi Gazete.

8 fbrahim Akdeniz, “Kamu Mali Yénetimi Reformunda Strateji Gelistirme Birimleri”, Maliye Dergisi, S.
159, (2010), ss. 466-467.

® {lhami Séyler, “Yeni Kamu Mali Yonetim Ve Denetim Sistemi Cergevesinde Sayistay’in Rolii” ,
Sayistay Dergisi, S.87 (2012), s5.63-70

10 Caglayan Odabas, “Stratejik Yonetim ve e-Devlet”, Sayistay Dergisi, S.55 (2004), s. 83.

11 C. Can Aktan, Kamu Mali Yonetiminde Stratejik Planlama ve Performans Esasl Biitgeleme, Ankara:
Seckin Yaymnlari, 2006, s.168.



icin hedeflerini belirlemeye yarar ve hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik yapilan

calisma planlarmnm tasarlanmasidir!?,

Plan ise belirli bir siire¢ igerisinde amaglara ulasabilmek gayesiyle belirlenen
kararlar seklinde tanimlanabilir. Bu karar ya da kararlar gelecege yonelik ulasiimak
istenen durumlara veya noktalara isaret etmektedir. Bu anlamda genis bir tanimlamayla
“plan bugiin itibariyle belirli bir siiregte ulasmak istedigimiz gergeklestirmek

istedigimizin kararlastirilmasidir.” seklinde ifade edilmektedir?2,

Plan ve strateji birbirinden farkli anlamlar igermektedir. Strateji uzun siireli
secimler ve amaglar ile ilgili iken plan amacglara ulasmak icin araglar ve yollarin

kararlastirilmasi ve neyin nasil yapilacagmnin belirlenmesidir*.

Plan ile strateji arasindaki temel farklardan biri de stratejinin genellikle
yOneticilerin zihninde canlandirdiklart ve yazili hale getirme ihtiyact duymadiklar1 bir
kavram iken planin yazili, hesaplanmis ve numaralandirilmis bir Ongoriyii ifade
etmesidir. Yazili hale getirilerek kesinlik kazandirilmis bir strateji ise artik stratejik

planlama olarak tanimlanabilmektedir?®.

Stratejik plan ile ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Bryson’ a gore stratejik plan,
orgiitlerin ya da topluluklarin, ¢evrelerinde olusabilecek yeni durumlara etkili bir sekilde
yanit verebilmeleri igin tasarlanan plan tiriidiir!®. Koontz ve Weihrich, stratejik
planlamayz; “6rgiitiin misyonu dogrultusunda amaglarin tespit edilmesi, ¢evresel firsat ve
tehditlerin belirlenmesi, orgiitiin iistiinliik ve zayifliklarinin analizinden sonra stratejik
alternatiflerden en uygun olanmn secilmesi” seklinde tarif etmektedirler'’. Mintzberg ise
stratejik planlama ile stratejik diislincenin ayni olmadigini; stratejik planlamanin ¢ogu
zaman stratejik diislinceyi bozdugunu ve yoneticilerin gercek vizyonlarla nicel

manipiilasyonlar1 karistirmasina neden oldugunu; bu nedenle de en basarili stratejilerin,

12 Hiiseyin Ozgiir, Kamu Orgiitlerinde Stratejik Yonetim, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 208.

13 Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi, Istanbul: Beta Yaymlar1, 2011, s.154.

14 Erol Eren, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikast, stanbul: Beta Yaynlar1, 2002, s.17.

15 Eren, a.g.e., s.174.

16 John M. Bryson, “A Strategic Planning Process for Public and Non-profit Organizations”, Long Range
Planning, V.21, N.1 (1988), p.73.

17 Sefa Cetin, Kamu Sektériinde Stratejik Planlama: Tiirkiye 'deki Il Ozel Idarelerde Bir Arastirma,
(Doktora Tezi), Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.12.



planlar degil vizyonlar oldugunu belirtmektedir'®. Buradan 6zetle, Mintzberg’in stratejik

planlamay1 bir sentez, stratejik diisiinceyi ise bir analiz olarak gordiigii sdylenebilir®®.

Stratejik plan, II. Diinya savasi sonrasinda ekonomik biiyiime ve firmalarin planli
caligma stratejisi ile ilk olarak 6zel sektor kuruluslarinda ortaya ¢ikmustir. Stratejik
planlamanin teorik temelleri 1954 tarihinde yayinlanan Drucker’in “Yonetim Pratikleri”
adli kitabinda yer alan “Amaglarla Yonetim” yaklasimmin olusturdugu soylenebilir.
Drucker’a gore, yoneticilerin ana amacin1 gergeklestirmek iizere yogunlasamamasinin

sebebi, biitiin zamanlarim giinliik faaliyetlerini karsilamak {izere harcadiklar1 i¢indir?,

1965 yilinda Igor Ansoff “Sirket Stratejisi” adli eserinde, sirketlerin uzun dénemli
planlama anlayis1 ile amaglarini belirlemelerini ve bu amaglarinin yerine getirebilmeleri
icin stratejiler olusturmalar1 gerektiginden bahsetmistir?>. Bu yillarda Ansoff® un
calismalar1 ile ABD 6zel sektor kuruluslarinda ilk stratejik planlar yapilmis ve stratejik
yonetim anlayisina gecilmistir??. 1970’lerde dzel sektdrde yayginlasan stratejik planlama,

1990’larda kar amaci giitmeyen kamu sektoriinde uygulanmaya baslanmistir.

Ulkemizde stratejik planlamanin ilk adimi PEIR (Kamu Harcamalar1 ve Kurumsal
Go6zden Gegirme) raporu ile atilmig, 2001 yilinda imzalanan PFPSAL (Program Amagh
Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredisi) anlagmasi ile taahhiit niteligi kazanmistir. S6z
konusu taahhiit ile kamu Kurumlarinin politika olusturma kapasitesinin artirilmasi ve
politikalarin gergeklestirilebilir hedeflere dayali olarak belirlenebilmesi i¢cin 2001 yillinda
“Kamu idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu” hazirlanmis, 2003 yilinda o zamanki
ad1 Devlet Planlama Miistesarligi olan Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biit¢ce Bagkanliginca

kamu kuruluslarinm kullanimina sunulmustur?.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve Yillik Programlarda yer alan hedef ve
politikalar kapsaminda 2002/39 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Karar: ile sekiz adet

18 Henry Mintzberg, “The Fall and Rice of Strategic Planning”, Harward Business Review, p.107.

19 Eren, Orhan, Donmez, “Universitelerde Stratejik Planlama Siireci: Devlet ve Vakif Universitelerinde
Karsilastirmali Bir Arastirma”, Amme Idaresi Dergisi, C. 47, S. 2, s. 123.

2volkan Erkan, Kamu Kuruluslaninda Stratejik Planlama: Tiirkive Uygulamas: ve Kuruluslarda
Basaryn Etkileyen Faktorler, Ankara, 2008, s.23

21 Hayri Ulgen , S. Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, 1. b, Istanbul: Literatiir Yaymevi, 2004,
s.36.

22 Cetin, a.g.t., 5.29.

23 http://www.sp.gov.tr/tr/html/16/Hakkimizda/(15.05.2019)



https://www.kitapyurdu.com/yazar/hayri-ulgen/34263.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/s-kadri-mirze/143946.html
http://www.sp.gov.tr/tr/html/16/Hakkimizda/

kamu kurulusunda Kilavuz rehberliginde pilot calismalar baslatilmis ve bu ¢aligmalarin

orta vadede biitiin kuruluslarinda yayglastirilmas1 hedeflenmistir®*.
5018 say1ili KMYKK’un 3 iincii maddesinde stratejik plan;

“Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve
politikalarni, hedef ve dnceliklerini, performans 6lgiitlerini, bunlara ulagsmak
icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini i¢eren plan”

olarak tanimlamaktadir. Kanunun 9 uncu maddesinde de;

“Kamu idareleri; kalkinma planlari, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen
politikalar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarin1 olusturmak, stratejik
amaglar ve dl¢iilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis
olan gostergeler dogrultusunda oOlgmek ve bu siirecin  izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimc1 yontemlerle stratejik plan

hazirlarlar.”

ifadesi ile kanuna tabi kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik plan hazirlamalar1 zorunlu

hale getirilmistir.

5018 sayili Kanunun verdigi yetkiye istinaden “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” in vyiiriirlige girmesiyle,
Stratejik Planlama Kilavuzu, pilot uygulamalardan elde edilen deneyimle birlikte
giincellenmis ve 2006 yil1 Haziran aymda “Kamu Kuruluslar1 I¢in Stratejik Planlama

Kilavuzu” olarak yayimlanmistir.

Kalkinma bakanligi, elde edilen deneyim ve tecriibeler 1s1831nda farkli yapilardaki
kamu idarelerinin daha etkin stratejik planlar olusturmalari amaci ile farkli kurulus
tiirlerine 6zgii rehberler hazirlamistir. Bu ¢ercevede 2018 yilinda merkezi kamu idareleri
icin "Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu", iiniversitelere yonelik
"Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi", KiT'lere yonelik "Kamu Sermayeli

Isletmeler Igin Stratejik Planlama Rehberi" ve belediyelerin kullanimina ydnelik

24 M. Fatih Yildirim, Mahalli /darelerde Yonetisim ve Belediye Stratejik Planlarimn Iyi Yonetisim Ilkeleri
Cergevesinde Degerlendirilmesi, (Uzmanlik Tezi), Ankara: Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi,
2011, s. 63.



"Belediyeler I¢in Stratejik Planlama Rehberi" hazirlanmis ve ilgili kamu idarelerine

sunulmustur.

1.3. STRATEJIK YONETIM VE PLANLAMA ILiSKISI

1980’lerden bugiine isletme literatiirline giren stratejik yonetim stratejik planin
devamui niteligindedir. Kurumun belirledigi hedeflerine ulasabilmesi i¢in alinan kararlarin
formiile edilmesini, uygulamaya konulmasini ve sonuclarinin degerlendirilmesini
kapsayan bir bilim ve sanat olarak nitelendirilen bu kavram, stratejik planlama kavramina

gore daha yeni bir kavramdir®®.

Stratejik yonetim, kurumlarin faaliyetleri dogrultusunda, sahip olduklar:
kaynaklar1 ve faaliyet gosterdikleri cevreyi analiz ederek strateji olusturmalarini,
uygulamalarii ve daha sonra da stratejilerin uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonra
amaglara uygunlugunun kontrol edilip izlenmesini ve degerlendirilmesini kapsayan
siirecler toplamidir®®. Stratejik yonetim, kurumu varmak istedigi amaca ulastirmak igin,
is ve islemlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi siirecidir?’. Kurumlarin

SN1K sorulari ile stratejik yonetim siirecini olusturmalar1i 6nemlidir. Buna gore;

e Kurumun stratejisi NE dir?

e Kurum NICIN strateji olusturmalidir?

e Kurumun stratejisini NE ZAMAN olusturulacaktir?

e Kurum olusturdugu strateji ile NEREYE ulagsmay1 hedeflemektedir?
e Kurum stratejisi NASIL olusturulacaktir?

e Stratejiler KIM(ler) tarafindan olusturulacaktir?

Bu sorularm analizi stratejik yonetimin temellerini olusturmaktadir?,

% Fred R. David, Strategic Management Concepts and Cases, New York, 2011, s.5.

% Eren, a.g.e., s.18.

2" Omer Dinger, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikast, Istanbul: Beta Yayincilik, 1998, s.35.

28C, Can Aktan, Degisim Caginda Yénetim, Istanbul: Istanbul Sanayi Odas1 Yayini, Sistem Yaymncilik,
2003, s.49.



Stratejik yonetim, yukarda da deginildigi tizere kurumun geleceginin planlamasini
saglayan bir yoOnetim aracidir. Stratejik yonetimin temel O6zellikleri ve kuruma

sagladiklari temel faydalar su sekildedir®®.

e Kurumun gelecekteki performansini artirarak karlilik ve verimliligin
yukseltilmesini saglar.

e Kurumun hedeflerine yonelik stratejiler olusturarak kurumun faaliyetlerinin
planlanmasini, uygulanmasini ve degerlendirilmesine imkan saglar.

e Ust yonetimin sorumlulugunda olusturulan stratejik planlama ile kurum
calisanlar1 nasil yol almali konusunda bilgi sahibi olurlar ve boylelikle
calisanlarin motivasyonu artar.

e Kurum iginde birimler arasinda koordinasyonu saglayarak tiim kademelerde
bulunan c¢alisanlarm kurumun hedef ve amaglarina ulasmada olusabilecek
muhtemel sapmalar1 6nlemesini saglar.

e Kurumun i¢ ve dis cevresi analizi sonucunda gelistirdigi stratejiler ile

olusabilecek tehditlere kars1 etkinlik saglar.

Stratejik yonetim siireci, kurumun amag ve hedeflerine ulasmak i¢in gerekli olan
bilgiyi toplama, analiz etme, strateji olusturma, alinan stratejik kararlar1 uygulama ve
sonuglarm izlenmesi ve kontrol edilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Kurum, degisen
cevre kosullarina adapte olabilmesi igin, siirecin her asamasinda faaliyetlerini ve
degerlendirmelerini yenilemeli ve onlara siireklilik kazandirmalidir. Ug ana asamali olan
stratejik yOnetim siireci; stratejik planlama, uygulama ve denetim evrelerinden
olugsmaktadir. Stratejik planlama, stratejik analizlerin yapilmasmi ve amagclarin
belirlenmesi ve stratejilerin olusturulmasini igermektedir. Kurumun temel yonelimi ve
amaglar1 belirlendikten sonra; orgiitsel yapi, insan ve teknoloji gibi biitiin kaynaklarin,
orgiitiin amag ve hedefleri ile uyumlu hale getirilerek faaliyete gecirilmektedir. Siirecin

son asamasinda ise, stratejik denetim sdz konusu olmaktadir=’,

2 Aktan, a.g.e., s.50.
30 Riza Sakli, Stratejik Kurumsal Yonetisim, Ankara: Nobel Yaymlari, 2012, s.23
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Sekil 1. Stratejik Yonetim Siireci

*Programlar
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politikalar)

\_ ) \_ J g J

Kaynak: Dinger, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikast, s.39.

Kurum tarafindan hazirlanmakta olan stratejik plan hazirlama siirecinin ilk

adiminda “Stratejilerin  Gelistirilmesi ve Stratejik Planlama”da st yoneticinin
sorumlulugunda olusturulan kurullar tarafindan durum analizi kapsaminda i¢ ve dis
paydaglarin degerlendirmeleri sonucu kurumun giicli zayif yonleri ile firsatlar ve
tehditlerini igeren GZFT (SWOT) analizi olusturulur ve yapilan analiz sonuglarindan
yola ¢ikilarak kurumun vizyon, misyon ve temel degerleri belirlenir. Stratejik plan
hazirlik stirecinde dogru Kkararlarin alinarak dogru se¢imlerin yapilmasi hayati

Onem arz etmektedir.

Siirecin birinci adiminin basar1 ile tamamlanmasindan sonra ikinci asamaya

gecilir. Bu asamada haziwrlanmis olan planmn basarili bir uygulama donemi

gecirebilmesini saglamak amaciyla iist yonetici baskanliginda kurum tiim c¢alisanlar1
tarafindan  stratejik belirlenen hedefler ~ kapsaminda

planda amag  ve

belirlenen stratejilerin uygulanmasina gegilir.

“Uygulanan Stratejilerin G6zden Gegirilmesi ve Denetimin”™ olarak ifade edilen

son agamada ise gergeklestirilen faaliyetler g6z dniinde bulundurularak degerlendirmeler
gerek halinde st
mevzuat

yapilr, sorumlulugunda  ve

yasal

duyulmasi yOneticinin

hiiktimleri ~ gergevesinde Stratejik planin  kalan doénemi igin

giincellemesine veya yenilemesine karar verilebilir .

31 Aktan, a.g.e., s.52.
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2. KAMU KURUMLARINDA STRATEJIK PLANLAMA SURECI

Stratejik yonetim ile stratejik planlama kavramlari her ne kadar ayni anlama
gelmese de aralarinda siki bir iligkinin ve etkilesimin oldugu bilinmektedir. Stratejik
planlama, stratejik yonetimin bir asamas1 olup, stratejik yonetimde basar1 saglamada en

onemli faktordiir®?.,

Stratejik yonetim ve stratejik planlama arasindaki bir diger farklilik ise terimlerin
farkli kesimlerdeki kullanisidir. Ornegin, kamu kurumlarinda stratejik planlama daha
yaygin kullanilan bir terim iken, akademik ¢evrede stratejik yonetim daha fazla kabul

gormektedir®,

Stratejik planlama ile ilgili mevzuat ve Kilavuz incelendiginde Tiirkiye’de kamu
reformu siirecinde stratejik planlama ile stratejik yonetimin es anlamli olarak kullanildigi
goriilmektedir. Stratejik yonetim siirecinde cevaplanmasi gereken dort temel soru

bulunmaktadir®®.

e neredeyiz?

e nereye ulasmak istiyoruz?

e gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?

e basarimizi nasil dlger ve degerlendiririz?

Yukaridaki sorulara verilen cevaplar stratejik planlama siirecini olusturmaktadir.

Stratejik planlama siirecinde bu sorulara karsilik gelen asamalar Tablo 2’de

gosterilmektedir.

“Neredeyiz?” sorusunun cevabi, kurumun sahip oldugu kaynaklar1 ve faaliyet

gosterdigi ¢evredeki durumunun analizidir.

“Nereye ulagsmak istiyoruz” sorusunun cevabi ise kurumun misyon, vizyon,

kurumun temel ilkeleri ile amag, hedef ve stratejilerin belirlenmesidir.

Ulasmak istedigimiz amag¢ ve hedeflere yonelik olusturulan stratejiler ve

faaliyetler, “gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz” sorusunun yanitidir.

32 Figen Eres, “Egitim Yonetiminde Stratejik Planlama”, Gazi Universitesi Endiistrivel Sanatlar Egitim
Fakiiltesi, S.15 (2004), .23

33 Graham S Toft, Synoptic (One Best Way) Approaches of Strategic Management, New York, 2000, s.4

34 Kalkinma Bakanligi, Kamu Idareleri fgin Stratejik Planlama Kilavuzu, 2006, SS.5-6.
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“Basar1y1 nasil takip eder ve degerlendiririz?” sorusunun cevabi da izleme ve

degerlendirmedir.

Tablo 2. Stratejik Yonetim Siireci

Planin sahiplenilmesi

Planlama siirecinin organizasyonu
Ihtivaglarn tespiti

Zaman plam

Hazirlik programi

STRATEIJIK PLAN
HAZIRLIK SURECI

Planlama siirecinin
planlanmasi

Kurumsal tarihge
Uvygulanmakta olan stratejik plamin
degerlendirilmesi

Mevzuat analizi

Ust politika belgeleri analizi
Faaliyet alanlari 1le iiriin ve
hizmetlerin belirlenmesi
Paydag analizi

Kurulus i¢1 analiz

Akademik faalivetler analizi
Yilksekogretim sektdril analizi
GZFT analiz1

DURUM ANALIZI

Neredeyiz?

Misyon
Vizyon
Temel degerler

GELECEGE BAKIS

Eonum tercihi
Basgari bdlges: tercihi
Deger sunumu tercihi

Temel yetkinlik tercihi

FARKLILASMA
STRATEJISI

Amaglar

Hedefler

Performans gostergeleri
Stratejiler

STRATEIL
GELISTIRME

Nereve ulasmak
istivoruz?

Faaliyetler

Sorumlular

EYLEM PLANLAFRI

Performans hedeflen
Performans gostergeleri
Faaliyetler Projeler

Bitceleme

PERFOENMANS
PROGEAMI

Gitmek istedifimiz yere
nasil ulagabiliriz?

Stratejik plan 1zleme raporu
Stratejik plan degerlendirme raporu
Stratejik plan gerceklesme raporu
Faaliyet raporu

I¢ denetim

IZLEME VE
DEGERLENDIRME

Baganimizi nasil takip
eder ve degerlendininz?

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Universiteler I¢in Stratejik Planlama Klavuzu, s.3.
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2.1. DURUM ANALIiZI

Stratejik planlamanin temel amaci, karar kalitesini artirarak kurumun
performansini artirmaktir. Karar kalitesi, biiyiik 6l¢iide karar alma yontemiyle ilgilidir.
Eger kararlar dogru veriye ve saglam analizlere dayanmazsa, o zaman, niteliksiz olur.
Stratejik kararlar vermeden Once kararlara temel teskil edecek durum degerlendirmeleri
yapmak saglikli kararlar i¢cin 6nemli ve gereklidir. Kararlarin ¢evresel gelismeler, kaynak
ve kabiliyet smirliliklar1 ve benzeri hususlar degerlendirilerek verilmesi gerekir.
Kurumlar durum analizlerini, Tablo 2’ de Neredeyiz? sorusuna cevaben kullanacaklar1

analiz araglarindan ve degerlendirmelerinden faydalanarak yaparlar.
Durum analizi ile sunlarin yapilmasi beklenir:

e Gegmiste baslayip hala devam eden ve gelecekte de devam etmesi beklenen
kurumun egilimlerini ortaya ¢ikarmak, bu egilimleri besleyen yapilar1 veya

degistiren glicleri anlamak,

e Yasal, siyasal, ekonomik, teknolojik, sosyolojik ve cevresel degisimlerin

muhtemel sonuglarini ortaya ¢ikarmak,

e Kurumun paydaslarinin durumlarini1 (beklentileri, Onerileri, sikayetleri ve

iletisim kanallarini) belirlemek,

e Kurumun i¢ (giiclii ve zayif yanlar) ve dis (firsat ve tehditler) ¢evre analizini

yapmak.

Durum analizleri sonucunda, “kurum uzun vadede basarmak istedigine ne kadar
yakin veya uzak?” sorusuna bir cevap ortaya ¢ikmalidir. Stratejinin gelistirilmesi i¢in bu

soruya cevap vermek onemlidir.

2.1.1. Mevcut Durum Analizi

Mevcut durum analizi bashg: altinda kurumun, tarihi gelisimi ve mevcut plani
degerlendirilir. Analizin igerigini kurumun, Kkurulus dénemi ve hangi ihtiyaglari
karsilamak amact ile kuruldugu, zaman igerisinde kurum kiiltiirliniin olugmasini

saglayan etmenler ve kurumun gelecege bakisindaki farkliliklar olugturmaktadir.
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Kurum tarafindan yeni stratejik planlama siireci i¢in dnceki donemde hazirlanmis
ve uygulanmakta olan planin degerlendirmesi de yapilir. Yiriirlikte bulunan
planin  uygulamasi sonucunda ama¢ ve hedeflerin dogrulugu bu hedeflere
ulagsmada kullanilan gostergelerin ilgililigi ve gerceklesme diizeylerini donem i¢inde
yapilan Sayistay denetim raporlari, kurum tarafindan hazirlanan faaliyet raporlar1 ve
performans programi dikkate almarak degerlendirme yapilir. Elde edilen
veriler hazirlanmakta olan stratejik plan i¢in amag, hedef ve gostergeler ile

stratejilerin dogru belirlenmesinde kullanilir®,

2.1.2. Mevzuat Analizi

Mevzuat analizi; kurumun faaliyet gosterdigi sektorde tabi oldugu mevzuat ile
gorev ve sorumluluklarmi belirleyen yasal yiikiimliiliikklerin listesidir. Kurum mevzuat

analizini yaparken su sorulardan faydalanabilir?

e Kurumun teskilatlanmasi ve calisma usul ve esaslarina iliskin herhangi bir
yasal diizenleme var nudir?

e  Kurumun faaliyetleri nelerdir? Bu faaliyetlerin yararlanicilar1 kimlerdir?

e Kurum faaliyetleri sonucunda olusan iirlin ve hizmetlerin nitelik ve niceligine
iliskin hiikiimler var midir?

e Kurumun diger kamu idareleri, STK ve 6zel sektor kuruluslar ile iliskilerini
diizenlemelere iliskin mevzuat var midir?

e  Kurumun yiirtitmekte oldugu hizmetler ile diger idareler arasinda mevzuattan
kaynaklanan yetki catigmasi var midir?

e Kurum yasal yiikiimliiliiklerini tiimiiyle yerine getirmekte midir, getirmiyorsa
bunlarmn sebepleri nelerdir?

e Kurumun yiiriittiigii ancak mevzuatinda yer almayan hizmetleri var midir3?

% Kalkinma Bakanlig, Universiteler fcin Stratejik Planlama Klavuzu, S.14.
% Kalkinma Bakanlhgi, Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Klavuzu, .14,
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2.1.3. Ust Politika ve Belgeler Analizi

Ust politika belgeleri, kurumun iliskili oldugu cevreler ile gelistirdikleri makro
Olgekteki yonlendirici belgelerdir. Bu politika belgeleri hem ulusal hem de uluslararasi

cevrelere ait olabilir.

Ust politika belgeleri; usuliine uygun olarak diizenlenerek yiiriirliige girmis olan
kalkinma plani, yillik hiikiimet programi, orta vadeli program, orta vadeli mali plan ve
yillik program ile kurumu ilgilendiren ulusal, bolgesel ve sektorel strateji belgeleridir.
Ust politika belgeleri birbirleri ile uyumlu bir biitiinliik gdsterir ve belirli bir hiyerarsik

yap1 izler. Bu hiyerarsik yapinm en iist kademesinde Kalkinma Planlar1 yer alir®’.

Ust politika belgeleri, genel politikalardan olusmakla beraber her bir kurum igin
yonlendirici bir rol oynar. Kurumlarin bu politikalar1 dikkate alarak onlar ile uyumlu
hedefler belirlemeleri beklenir. Kurumlar iist politika belgeleri ile stratejik plan iligkisini

Sekil 2°deki hususlara gore olustururlar.

Sekil 2. Politika Belgeleri Analizi

. » . Mgili Verilen
Ust Politika Belgesi Boliim/Referans Gorev/Ihtiyaglar

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Klavuzu, Tablo 3’ten
tiretilmistir.

2.1.4. Faaliyet Alaninin Belirlenmesi

Durum analizinde kurum tarafindan gergeklestirilen temel faaliyet alanlarinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi en O6nemli ¢aligmalardandir. Stratejik yOnetim ve
planlamanin asil amaci, bir kurumun vizyonu dogrultusunda s6z konusu faaliyetleri
miilkemmel olarak yapma arayisidir. Bu da her bir faaliyet alaninin kiiresel, ulusal,
bolgesel ve piyasa ihtiyaclari, gelismeleri ve degisimleri 1s18inda ayr1 ayr1 ve

derinlemesine durum degerlendirmesi yapmay1 gerektirir®®,

37 Kalkinma Bakanlig, Univergiteler I(;ip Stratejik Planlama Klavuzu, s.15.
3 Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu, s.16.
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2.1.5. Paydaslarin Analizi

Paydas analizi katilimci bir plan olusturmayr saglama konusunda
kullanilacak enstriimanlarin baginda gelir. Paydas analizinde, paydaslar i¢ ve dis paydas
olarak iki farkli grupta siniflandirilir. Kurumun yakin ve uzak gevresinde etkilesim
icerisinde oldugu paydaslarin goriigleri dogrultusunda stratejik plan hazirlanir.
Paydaslarin planlama siirecine katki vermeleri sonucunda stratejik planlar paydaslarin
goriis ve isteklerine gore sekillendirilir. Paydaglarin plan sahiplenmeleri planlanan amag

ve hedeflere ulasilmas1 konusunda pozitif etki yaratmaktadir®®.

I¢ paydaslar, kurumdan etkilenen veya kurumu etkileyen kurum icerisindeki kisi
ve gruplardir. Dis paydaslar ise kurumun sundugu iiriin ve hizmetlerden yararlananlar ile

kurumdan etkilenen veya kurumu etkileyen kurum disindaki kisi, grup veya idarelerdir.

Iki farkli grupta siniflandirilan paydaslarin goriisii alinirken su dért temel sorunun

sorulmasi yararh olacaktir:

1. Sikayetler: Kurum i¢inde yasadiklar1 veya karsilastiklar1 sorunlar veya

sikayete konu olan durumlar nelerdir?
2. Beklentiler: Kurumun karsilamasini istedikleri beklentileri nelerdir?
3. Oneriler: Kurumun yapmasini énerdikleri hususlar nelerdir?

4. Iletisim Kanallar1: Kurum iginde etkin bir katilimciligin olabilmesi i¢in hangi

iletisim kanallari agik tutulmali, etkinlestirilmeli veya gelistirmelidir?

Yukaridaki sorulara almman cevaplar ile paydaslarin goriisleri, Onerileri ve
beklentileri planlama siirecine dahil edilir. Boylelikle stratejik plan paydaslar tarafindan

sahiplenildiginde uygulanabilirligi artar.

Paydas analizi dort asamadan olusmaktadir birinci asamada paydaslar tespit
edilir, ikinci asamada tespit edilen paydaslar Onceliklendirilir, {giincii asamada

degerlendirme yapilir ve son agsamada paydaslarin goriis ve onerileri alinr.

% Kalkinma Bakanlig1, Universiteler Icin Stratejik Planlama Klavuzu, s.16.
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Paydaslarin kimlerden olustugunun yanitin1 asagidaki sorularla bulmak

miimkiindiir.
e Kurumun faaliyetleriyle ilgisi olanlar kimlerdir?
e Kurumun faaliyetlerini kimler kullanir?
e Kurum faaliyetleri kimleri etkiler?
e Kurumun faaliyetleri kimlerden etkilenir?

Birinci asamada tespit edilen paydaslarin sayis1 verimli bir iletisim kurulmasini

zorlastiracak seviyede olabilir. Bu durumda verimli bir iletisim kurulmasi amaci

ile tespit  edilen paydaslar onceliklendirilir, oncelik  derecesine
gore paydaslarin goriigleri alinir ve yapilmakta olan plana bu goriis ve Oneriler
yansitilir.
Sekil 3. Paydaslarin Onceliklendirilmesi
Onem Derecesi
I¢ Payd :
Paydas Adi _— e Etki Derecesi
Di1s Paydas

Onceligi

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Klavuzu, Tablo 5°ten

tliretilmistir.

Onceliklendirilen paydaslar ayrmtili degerlendirilmelidir. I¢ ve dis paydaslarin

degerlendirilirken su sorulara cevap aranmalidir:

o Paydaslar, kurumun hangi faaliyetleri ile ilgilidir?
J Paydaslarin kurumdan beklentileri nelerdir?
J Paydaslar, kurumun faaliyetlerini ne sekilde etkilemektedir?
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. Paydaslar, kurumun faaliyetlerinden ne sekilde etkilenmektedir?

o Paydas analizi kapsaminda, kurumun sundugu faaliyetler ile paydaslar
iligkilendirilir.

Paydaglarin  degerlendirilmesi sonucunda, hangi faaliyetlerden Kkimlerin

yararlandig: tespit edilir ve daha sonra Sekil 3’ten yararlanarak paydaslarin etki dnem

matrisi bulunur.

Tablo 3. Paydas Etki/Onem Matrisi

Etki Diizeyi
Zayf Giiclii
Onem Diizeyi
Disik zle Bilgilendir
YViiksek Cikarlarini gozet,
Calismalara dahil et Birlikte calis

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Klavuzu, $.19.

Paydas goriislerinin  alinmasi ve degerlendirilmesinde farkli yontemler
kullanilabilir. Bu yOntemlerin bazilari; anket uygulamasi, miilakat, toplanti, arama

konferansi gibi yontemlerdir.

2.1.6. Kurum I¢i Analiz

Kurum i¢i analiz kurumun, siire¢, kaynak, kabiliyet, yetkinlik veya yeterlilikler
bakimmdan durumun analiz edilmesidir. Bu nedenle i¢in i¢yapida stratejik onemdeki
kritik faktorler olan insan kaynaklari, kurumsal kiiltiir, sistemler, siiregler, mali kaynaklar,
fiziksel ve teknolojik alt yap: gibi faktorlerin kapasitelerinin ve mevcut durumlarinin

tespit edilmesi dnemlidir®.

40 Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu, $.21.
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Yeni kurulmus bir kurum ile faaliyet gosterdigi alanda uzun mesafeler almis bir
kurumun, kurum i¢in analizleri farkli i¢sel faktorler ile degerlendirilir. Bu igsel faktorler
Gilglii, Zayif, Tehdit, Firsat (GZFT) analizinin gii¢clii ve zayif (GZ) yanlar1 agisindan

Onemlidir.

Kurum i¢i analizle yukarida bahsedilen kritik faktorlerin, giigli ve zayif
yonlerinin neler oldugu, nedenleri ve stratejik olarak neler yapilmasi gerektiginin

cevaplari aranir.

2.1.7. D1 Cevre Analizi

Kurumun stratejik plan donemi ile ilgili ¢gikarimlarda bulunabilmesi i¢in sektorel
dis gevrede neler olup bittigini degerlendirmesi durum analizi agisindan 6nemlidir. Bir
kurum, sahip oldugu kaynaklar1 kullanarak faaliyet gosterdigi ortama adapte olmak igin

cevresel kosullar1 dogru anlamalidir®?,

Dis ¢evre analizi, makro diizey analiz 1s18inda Sektorel analiz olarak
degerlendirilmelidir. Sektoérel analiz ile kurumun makro g¢evresel durumunun

degerlendirilmesi yapilir ve sonucunda kurumun firsat ve tehditleri belirlenir®.
Sektorel analiz, egilim ve yap1 olmak iizere iki analizden olusur:

Sektorel analizde egilimleri tespit edebilmek icin, politik, ekonomik, sosyolojik,

teknolojik, yasal ve ¢evresel faktor ve degiskenlere bakilabilir.
S6z konusu analiz faktorler kisaca soyledir:

e Politik faktorler; hiikiimet politikalari, sektor politikasi, yiiksekogretim

alaninda reformlar, vb.

e Ekonomik faktorler; ulusal ve uluslararasi egilimler, biitge uygulamasi,

biiylime orani, faiz ve enflasyon oranlar1 vb.

e Sosyolojik faktorler; vatandaslarmm kurumla ilgili goriisleri, demografik

4 Harun Giirer, "Stratejik Planlamanin Temelleri ve Tiirk Kamu Yonetiminde Uygulanmasina Yonelik
Oneriler", Sayistay Dergisi, S.63, s.91.
42 Kalkinma Bakanlhgi, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu, $.26.
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egilimler ve toplumsal degerler vb.

e Teknolojik faktorler; yeni teknolojiler, mevcut teknolojilerin giincelligini

yitirmesi, Ar-Ge, bilgi ve iletisim vb.

e (Cevresel faktorler; Cevresel ve cevreyle ilgili diizenlemeler, uluslararasi

anlagmalar ve protokoller, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik vb.

Burada Onemle vurgulanmasi gerecken, PESTLE (political, economic,
technological, sociological, legal and envirionmental) analizinin “genel” olarak degil, her
bir faktoriin kuruma etkilerinin “6zel” olarak degerlendirilmesidir. Ciinkii bu analizin
temel amaci, genel tespitlerde bulunmak degil; politik, sosyolojik, teknolojik vb.
degisimlerin kuruma etkisini (olumlu veya olumsuz) ve buradan hareket ile kurumun

stratejik kararlarma nasil yansitilabilecegini ortaya ¢ikarmaktir.
Soktorel yap1 analizinin faktorleri;
e Rakipler
e Paydagslar
e Tedarikgiler
e Diizenleyici ve denetleyici kuruluslar
e Potansiyel yatirimcilar’ dir.

Sektor yapisini olusturan bu bes giic, sektoriin rekabet yogunlugunu ve dolayisiyla
performansini (basarisini) ortaklasa belirlerler. Ayni zamanda kurumun da sahip oldugu

kaynaklar ile gelistirecegi stratejilerin basarisini biiyiik dlgiide etkilerler®3,

2.1.8. GZFT (SWOT) Analizi

GZFT (SWOT) Analizi; kurum i¢i analizlerden edilen bilgiler 1s1ginda, kurumun,
gliclii (G) ve zayif (Z) yonlerini ve dis ¢evreden kaynaklanan firsat (F) ve tehditleri (T)
belirlemek igin kullanilan bir analiz yontemidir. Buradaki amag; kurum igi kaynaklar1 ve
cevresel faktorleri dikkate alarak, sahip olunan giiclii yonler ve firsatlardan yararlanmak,

zayif yonlerin ve tehditlerin etkisini en aza indirecek plan ve stratejiler olusturmaktir.

43 Kalkinma Bakanlig1, Universiteler Icin Stratejik Planlama Klavuzu, $5.27-28.
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GZFT analizi, giicli oldugumuz yonlere ve biiylik firsatlarin kaynagina odaklanmamizi
saglar. Bu analiz ilk kez 1961 yilinda bazi Harward arastirmacilar1 tarafindan ortaya
atilmistir.

1970’lerde, sirket sahiplerinin firmalarinda uygulamaya baglamasi ile GZFT

analizi popiiler hale gelmistir 4,

Sekil 4. SWOT Analizi

iC CEVRE AHALIZ
1

v Y

USTUHLIKLER ZAYIFLIKLAR

FIRSATLAR TEHDITLER

3 5

I
DI5 GEVRE AHAL 7

Kaynak: Aktan, a.g.e., s.55.

Kurumlarda GZFT (SWOT) analizinin yapilmasinin iki faydasi bulunmaktadir.
Birincisi, GZFT analizi ile kurumun mevcut durumu tespit edilir. Bu siiregte kurumun
giiclii ve zayif yonleri ile firsatlar ve tehdit unsurlar1 ortaya konulur. Bu yoniiyle GZFT
(SWOT) analizinin kurumun “mevcut durum” analizidir. Ikinci faydas1 ise GZFT
(SWOT) analizinin kurumun gelecekteki durumuna iligskin tespitleri tahmin etmesidir. Bu

yoniiyle de “gelecek durum” analizidir®.

Giiglii yonler kurum tarafindan kontrol edilebilen, kurumun amag ve hedeflerine
ulasirken faydalanabilecegi, katma deger trettigi ve paydaslarm kurumun pozitif

yanlarini igsel 6zellikleri olarak gordiigii hususlardir.

Zay1f yonler ise kurumun basarisini olumsuz yonde etkileyebilecek eksikliklerdir.
Bagka bir ifadeyle zayif yonler, kurumun iistesinden gelmesi gereken olumsuz yonleri

“nelerdir” ve “neleri iyilestirmeliyiz” sorusunun cevabidir.

“Milorad M. Novicevic, Michael Harvey, “Dual-perspective SWOT: A Synthesis Of Marketing
Intelligence And Planning”, Marketing Intelligence & Planning, S.22 (1), p.85.
4 Aktan, a.g.e., 5.55.
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Firsatlar, kurumun kontrolii disinda ortaya ¢ikan ve kurum i¢in avantaj saglamasi

olas1 olan etken ya da durumlardir.

Tehditler ise kurumun kontrolii disinda gergeklesen ve olumsuz etkilerinin
Onlenmesi ya da sinirlandirilmasi gereken unsurlardir. Dig ¢evre analizinde bahsettigimiz
politik, ekonomik, sosyokiiltiirel, teknolojik ya da siyasi faktorlerin kurumu olumsuz

etkilemesi bu kapsamda degerlendirilir®®.

2.2. GELECEGE BAKIS
2.2.1. Misyon Bildirimi

Misyon, bir kurumun varolus nedenini ifade etmekle birlikte, kurumun nereye
gitmek istedigini, nasil tanimlanmak istedigini ve kimlere hizmet verdigini ortaya koyar.
Drucker’a gore gelecekte meydana gelecek sonuglar i¢in giinlimiizde verilen kararlar
“Isimiz ne?” sorusuna verilen cevap ile ortaya ¢ikar. Kurumun var olus nedeni olan
misyon  bildirimi  kurum igindeki tiim  unsurlarin  ortak  bir amag
dogrultusunda birlestirmek, kuruma stratejik bir yon vermek ve kaynaklarin bu

cercevede en etkili ekonomik ve verimli kullanilmasini saglamaktir?’.

Misyon bildirimi gelistirilirken ¢alisma gruplar1 tarafindan su sorulari cevabi
aranir:

e Kurumun varolus nedeni nedir? (Nigin)

e Kurum kimlere hizmet sunuyor? (Kime)

e Kurum hangi ihtiyaglar1 karsiliyor? (Ne)

e Kurum hizmetlerini ne sekilde sunuyor? (Nasil)

Misyon belirlenirken su hususlara dikkat edilmelidir:
e Kisa, net ve 6z olmalidir.

e Kurumun sorumluluklar1 ve yetkileriyle tutarli olmahdir.

46 Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu, $.27.
47 David,a.g.e., s.44.
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e Kurumun genel islevleri ve bu dogrultuda sunacagi hizmet eksenini

kapsayacak sekilde olmalidir.

e Siire¢ odakli olmayip kurum faaliyetlerinin amacini tanimlayarak sonug

odakli olmalidur.

e Kurumun faaliyet alanlar1 ile kimlere hizmet sundugunu anlatir nitelikte

olmalidir.

e Net olmal ve bir biitiinliik igermelidir®®.

2.2.2. Vizyon Bildirimi

Vizyon bildirimi ifadesi: genellikle kisa, carpici, yaratict ve iddiali olmakla
birlikte ayn1 zamanda kurumun gelecekte ulagmak istedigi durumu anlatir. Vizyon
kuruma ve calisanlara yol gosterici nitelikte olmalidir. Vizyon belirlenirken mevcut

durumun yansira kurumun ulasmak istedigi durumu da dikkate alinmalidir®®.
Vizyon bildiriminin kuruma sagladigi faydalar su sekilde siralanabilir®:

e (Calisanlara, onlardan neler beklendigine ve bunlarin hangi amaca hizmet

edecegine dair gerekli bilgilendirme saglanir.

e Kurum igerisinde kimin, neyi, ni¢in, yapmasi gerektigi hususundaki

tartigmalarina kars1 zaman kaybini azaltir.

e Vizyon ifadesi ile vizyona ulasmak icin asilmasi gereken engeller de goriiniir

hale gelir. Calisanlar1 motive etmeye yardimci olur.

Vizyon bildirimi, stratejik planin ilgili oldugu zaman diliminin de 6tesinde, uzun
vadede kurumun ulasmak istedigi yeri ve gerceklestirmek istediklerini anlatacak bir
sekilde belirlenir. Diger bir degisle vizyon tek bir donemlik stratejik plan i¢in degil birkag

donem stratejik plani kapsayan kavramdir.

48 Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu, $.32.

49 Tom Kenny, From Vision to Reality through Values, Management Development Review,1994,V.7,N.3,
p.17.

%0 Bryson, Strategic Planning for Public and Nonprofit Organizations, pp. 157-159.
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Sekil 5. Vizyon ve Stratejik Plan fliskisi

ViZYON

A

Besinci
Dordiincii ' Stﬁ;ﬂlk
— Usiinei Stratejik
guncu Plan
- o ' Stratejik
Ikinci Plan
Birinci ' Stratejik
o Plan
' Stratejik
Plan

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Klavuzu, $.34.

2.2.3. Temel Degerler

Temel degerler, kurumun sahip oldugu etik degerleri, prensipleri ve idealleri
tanimlar. Kurumun var olus nedeni yani misyonu ile ortiisiir. Temel degerler, misyon,

vizyon, amag ve hedeflere ulasabilmek i¢in vazgecilmeyecek unsurlardir®?.

Temel Degerler, kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasmak i¢in belirleyecegi

stratejilerine de liderlik etmektedir®?.

Temel degerlerin tespitinde dikkat edilecek hususlar sunlardir:
e (Calisanlarin gorevlerini en iyi sekilde yerine getirecekleri bir cergeve

saglamalidir.
e Karar alma siire¢lerine onciiliik ve rehberlik etmelidir.

e Ulasilmak istenilen vizyonun gergeklestirilmesine yonelik kurumsal degisimi

desteklemelidir®.

°1 Joseph M. Spallina, “Strategic Planning Getting Started: mission, vision, and values”, The Journal of
Oncology Management, pp.10-11.

52 Ahmet Ozen, Performans Esaslh Biitceleme Sistemi Ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi, (Doktora Tezi),
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.60.

53 Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu, $.37.
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2.3. STRATEJI GELISTIRME

Daha 6nce ifade edildigi gibi, stratejik plan strateji ve plan kavramlarindan olusur.
Strateji, uzun vadede gergeklesmesi beklenen basari anlayisidir. Uzun vadeli misyon,
vizyon ve ilkeler ve bunlarin uzantisi niteligindeki stratejik perspektifler stratejiye
karsilik gelir. Plan ise, biitiin bunlarin bes yillik bir donem igerisinde nasil hayata
gecirilecegine dair somut kararlardan olusur. Bu somut kararlar periyodik hedefler,
stratejiler, bunlara iligskin performans kriterlerinden olusur. Gelecege bakis ile bes yillik

plan arasindaki iligki Sekil 6 da gosterilmistir.

Sekil 6. Gelecege Balkas ile Strateji Gelistirme Arasindaki fliski

GELECEGE BAKIS
Uzun Vade Vizyon

Misyon
Temel Degerler

Kisa Vade

STRATEJIiK PLAN

Stratejik Amaglar
Stratejik Hedefler

Stratejik Uygulama Araglar1

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Klavuzu, Sekil 9°dan tiiretilmistir.

Stratejik yOnetim siireci ii¢ temel asamadan olusmaktadwr. Siireg, strateji
formiilasyonu ile baglamaktadir. Kurum belirledigi misyon ve vizyon 1s181inda, kurum i¢i
analiz ve dis ¢evre analizinden elde edilen bilgiler dogrultusunda amag ve hedeflerini
gelistirir. Bu amag ve hedeflere ulagabilmek igin strateji alternatifleri olusturulur ve en
uygun olanlar1 segilir. Planlama siirecinden edilen degerlendirilmelerin sonraki planlama

siirecine sagladig1 geri bildirim ile stratejik yonetim dongiisii tamamlanir>*,

% Volkan, a.g.e., 5.23.
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Sekil 7. Stratejik Yonetim Modeli

Ger besleme
- -

s Analiz
-
_ Strateji
Misyon we Uzun Vadeli Uretilmesi, Stratejilerin Slgme we
Vizyonun » Amac we || Degerlendiril- e Uygulanmas: | ) Performans
Geligtirilmesi Hedeflerin MESH we Degerlendime
Belirlenmesi Secimi
ic Analiz
Formiilasyon Uygulama Dederlendinme

Kaynak: David, a.g.e., p.44.

2.3.1. Stratejik Amac

Misyon ve vizyon bildirimleri kuruma bir yol haritasi ¢izmekle birlikte, tam olarak
neyin, hangi diizeyde basarilmak ve ulasilmak istendigini ortaya koymazlar. Stratejik
ama¢ ve hedefler ise kurumun belirledigi stratejiler sonucunda ulagmak istedikleri

sonuglar1 daha net bir sekilde ifade eder®.

Amaglar, kurumun hizmetleri ile ilgili stratejilerin uygulanmasiyla elde edilecek
sonuglar1 ifade eder. Stratejik amaglar kurum faaliyetlerinin ni¢in ya da neden yapildigini

ortaya koyan soyut ama yonlendirici tercihlerdir.
Stratejik amaglar belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardr®®:
¢ Durum analizinde belirlenen tespitler ve ihtiyaclarla uyumlu olmali,

e Ulasilmak istenilen vizyona yonelik kurumun kurumsal doniislimiinii

destekleyecek nitelikte olmali,

e Kurumun var olus sebebi olan misyonun gerceklestirilmesine katkida

% David, Strategic Management Concepts, p.162.

% Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu, $.39.
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bulunmali,
Kurumun temel degerleri ile uyumlu olmali,
Iddiali ama gercek¢i ve ulasilabilirlikten uzak olmamals,

Ulasilmak istenen sonucu acgik bir sekilde ifade etmeli, ancak buna nasil

ulasilacagi hususunda ayrintili olarak bilgi vermemeli,
Orta ve uzun vadeli bir zaman dilimini kapsamali,

Hedefler i¢in yol gosterici bir ¢ergeve ¢izmelidir.

2.3.2. Stratejik Hedef

Stratejik amaglardan sonra stratejik hedefler gelir. Stratejik hedefler, amaglarin

gergeklestirilebilmesine yonelik dlgiilebilir ve spesifik ifadelerdir. Stratejik hedefler, bes

yillik zaman dilimi igerisinde kurumun amaclarma hangi diizeyde ulagsmak istediginin

cevabidir. Stratejik hedefler somut, 6l¢iilebilir nitel ya da nicel ve stratejik amaglari ile

uyumlu olmalidir.

Stratejik hedefler belirlenirken dikkat edilecek hususlar sunlardir®’:

Hangi 6zellikli sonuglara ulasilmaya istendigi belirlenmelidir.
Sonucu etkileyen faktorler tiim yonleri ile analiz edilmelidir.
Hedefe etki edilecek riskler tespit edilmelidir.

Hedefin nasil 6l¢iilecegi belirlenmelidir.

Hedef 6l¢timleri icin hangi verilerin, ne sekilde saglanacagi hususu tam olarak

ortaya konulmalidir.

Stratejik amag ve hedeflerin ne oldugu ve nasil olmasi gerektiginin daha iyi

anlasilmasi i¢in Tablo 4’ e bakilabilir.

5" Kalkinma Bakanlig1, Universiteler Icin Stratejik Planlama Klavuzu, s.52.
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Tablo 4. Stratejik Yonetim Modeli

Stratejik Amaclar Stratejik Hedefler
Dogrudan misyon bildirimi ile ilgilidir. Stratejik amaglara ulagilmasini saglar.
Kisa, net ve anlasilabilir ifade edilir. Ayrintili ve daha uzundur.
Genel ve genis kapsamlidir. Ozellikli ve dar kapsamlidir.
Uzun donemi kapsar Zamansal olarak daha kisa siirelidir.
Olgiilebilirligi daha zordur. Olgiilebilirligi daha kolaydhr.
Soyut bir kavramdir. Somut bir kavramdir.

Kaynak: Stephen A. Matthews, Crash Course in Strategic Planning,2013, p.42.

2.3.3. Performans Gostergeleri

Performans gostergeleri, stratejik planin basarisini 6lgme araglaridir. Gostergeler,
stratejik plandaki, ama¢ ve hedeflere ulasmak, sonuglarmi Olgmek, izlemek ve
degerlendirmek icin kullanilir. Performans gostergeleri, basit, anlasilabilir, nesnel,

giivenilir ve dogru veriyi toplamay1 temin etmelidir.

Performans gostergeleri girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik, kalite ve verimlilik

gostergeleri olarak siniflandirilir®®,

Girdi performans gdostergeleri, bir iiriin ya da hizmetin {iretilmesi i¢in gerekli
beseri, fiziksel ve mali kaynaklardir. Ornegin; personel sayisi, kullanilan ara¢ ve

malzemelerin sayis1 vb.

Cikt1 gostergeleri, sunulan hizmet ve iiretilen iirlin miktaridir. Ciktilar genellikle
somuttur, ne liretildi veya ne sunuldu sorusuna cevap verir. Cikt1 gostergeleri cogu zaman
kurumun kontrolii altindadir. Ornegin; bakim onarimi yapilan yol uzunlugu, mezun olan

ogrenci sayist vb.

Sonug gostergeleri, sunulan hizmet ya da tiretilen {iriiniin sonucunda ortaya ¢ikan
etkilerdir. Uretilen ¢iktilarmn ve faaliyetlerin, amaca ulasmada ne derecede etkilediklerini

gosterir. Sonug gostergeleri “nasil bir sonu¢ bekliyoruz” ve “nasil bir etki olusturmak”

%8 Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu, s.45.
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istiyoruz sorusunun cevabini verir. Ornegin; mezunlarin is bulma orani, bakimi ve

onarimi yapilan yollardaki kaza sayisi, vb.

Kalite gostergeleri, sunulan hizmet ya da iiretilen iirlinden yararlananlarin
beklentilerini karsilama diizeyini 6lcer. Ornegin; saglik hizmetleri memnuniyet orani,

bakimi ve onarimi yapilan yollardaki tekrar onarilma ihtiyact gosterme orani, vb.

Verimlilik gostergeleri, c¢ikt1 ile bu ¢iktiyr elde etmek i¢in kullanilan girdi
arasindaki iliskiyi gdsteren ifadedir. Ornegin; birim karayolu basmna diisiin onarim

maliyeti ( maliyet/¢ikt1), asilanan gocuk basina diisen maliyet ( maliyet/¢ikt1), vb.
Stratejik hedefler belirlenirken dikkat edilecek hususlar sunlardir®®:
e Hedefin basar1 diizeyini 6l¢ebilecek nitelikte ve sayida olmalidir.
e Gostergeler acik, anlagilabilir ve belirsizlikten uzak olmalidir.
e Ayni gosterge ifadesinde dlgiilecek birden fazla unsur olmamalidir.
e Dogru veri toplamay1 temin etmelidir.

e Dogru seylerin 6lgiildiiglinii temin etmelidir.

2.3.4. Stratejiler

Strateji, bir kurumun amag ve hedeflerine “nasil” ulasacagina iliskin tercihleridir.
Amag ve hedeflere gok farkli yollar ile ulasilabilir. Baska bir ifade ile amag ve hedeflere
ulagmamizi saglayan birden fazla strateji vardir. Kurumun bu stratejik alternatifleri

belirlemesi, alternatifler arasinda degerlendirme yaparak tercihte bulunmasi gerekir.

Stratejiler, amag¢ ve hedeflere iliskin olmalidir. Stratejik amag ve hedefler ile
uyumlu, onlar1 destekleyen ve onlarin istenilen dogrultuda gergeklesmesine imkan

tantyacak nitelikte olmalidir®.

Kurum dogru stratejileri belirleyip belirleyemedigi konusunda asagidaki sorular

ile test etmelidir®,

% Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu, s.46.
80 Bryson, Strategic Planning For Public and Nonprofit Organizations, pp.211-221.
81 Kalkinma Bakanlhgi, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu, $.48.
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e Amag ve hedeflere ulasmak icin izlenebilecek alternatif yol ve yontemler

nelerdir?
e Bu alternatifler, kurumun faaliyet alanlari ile iligkilendirilmis midir?
e Alternatiflerin maliyetleri, olumlu, olumsuz yonleri nelerdir?

e Ayni hedefi gergeklestirecek alternatif faaliyetler belirlenerek tartigilmis

midir?

2.3.5. Maliyetlendirme

Hedeflere iligkin diger bir somutlastrma calismast da maliyetlendirmedir.
Maliyetlendirme hedefleri gergeklestirmek igin ihtiyag duyulan maliyetlerin ortaya

konulmasidir.

2.4. 1ZLEME DEGERLENDIRME

[zleme ve degerlendirme sistemi, karar almay1 desteklemek igin kurum icerisinde
farkli kademedeki yoneticiler i¢in ihtiya¢ duyulan bilginin tiretim ve yayilimini saglayan
bir prosediirler dizinidir. Izleme ve degerlendirme siireci, kurumsal dgrenmeyi ve buna

bagli olarak faaliyetlerin devamli olarak iyilestirilmesidir.

Izleme, ulasilmak istenilen amag ve hedeflere performans gdstergeleri araciligiyla
nitel ve nicel verilerin toplandig1 ger¢eklesme sonuglarinin belirli bir aralikla izlenmesi
ve belirlenen donemler itibariyla raporlanarak yoneticilerin degerlendirmesine
sunulmasidir. Izlemenin amaci, hedeflerin planlandigi gibi hayata gegirilip
gecirilmedigini ve istenilen etkileri saglayip saglamadigini temin etmeye calismak ve

sonucunda potansiyel engeller i¢in bir erken uyar1 rolii gérmektir.

Degerlendirme ise izlemede elde edilen veriler ile amag ve hedeflere ne 6lgiide
ulasildigini belirlemek amaciyla yapilan ayrintili bir incelemedir. Degerlendirme ile
stratejik plandaki amag, hedef ve performans gostergelerinin etkililik, ilgililik, etkinlik ve

stirdiiriilebilirligi analiz edilir®?.

62 Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu, $.55.
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izleme ve degerlendirme siirecinde®?;

e Kurum i¢i kapasitesinde veya faaliyetini gerceklestirdigi dis ¢cevrede temel

degisikliklerin olup olmadigs;

e Stratejilerin faaliyetlerin ve eylem planlarinin planlandigi sekilde gergeklesip

gerceklesmedigi;

e Stratejik amaclar ve hedeflere ulasmada ilerlemenin beklentilere uygun olup

olmadigi;
degerlendirilerek planin takibi yapilir.

Sekil 8. izleme ve Degerlendirme Siireci

)
5 Alti Aylik Dénemlerde
< izleme, Yillik Dénemlerde
0 . - )
>~ ise Degerlendirme
—— Toplantilari Yapar
3
A
[
_ @ Stratejik Plan izleme ile Stratejik Plan izleme ile
= £
g = Stratejik Plan - Stratejik Plan
T B Dezerlendi Bu Raporlart Ust Degerlendi
O o gerlendirme Yéneticiye Sunar egerlendirme
N o Raporlarini Harcama Raporlarini Konsolide
%]
O} Birimlerinden ister Eder
7
© = )
Eo izleme ve Degerlendirme
8 £ Sonuglarini SGB'ye
G .= Raporlar
T m

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Klavuzu, $.55.

Izleme ve degerlendirme siirecinin asil sorumlusu iist ydneticidir. izleme ve
degerlendirme sayesinde yoneticiler, ama¢ ve hedeflere ulasilip ulagilamadigini takip

eder ve hedeften sapma oldugu takdirde gerekli onlemlerini alir.

63 Kalkinma Bakanlig1, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu, $.55.
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2. BOLUM
STRATEJIK PLAN KAPASITESINi BELIRLEYEN FAKTORLER

Stratejik plan, hizla degisen bir ortamda faaliyet gdsteren kurumlara, sahip
olduklar1 kurum i¢i ortamlari ile dig ¢gevreye uyum saglamalar1 i¢in hem bir ¢cergeve hem
de uzun vadeli bir politika olusturmasini saglar. Stratejik planlar liderler i¢in bir yol
haritasidir. Liderler kiiresellesen diinyada belirledikleri vizyonlar ile uzun vadeli kararlar
almali, paydaslar1 bu siirece ortak etmeli ve herhangi bir aksilik karsisinda dnceden

hazirlikli olmalidir. Stratejik planlarin kapasitelerini belirleyen bes faktor vardir®,
Bunlar;
e Kurumsal Ozerklik
e Yonetisim ve Kontrol
e Liderlik
e Katilimcilik

e Veri Altyapisi

2.1. STRATEJIK PLANLAMADA KURUMSAL OZERKLIK
2.1.1. Ozerklik Tanmim ve I¢erigi

Ozerklik hukuksal bir terim olarak, bir kurum ya da kisinin kendi iradesiyle
hukuken gegerli karar alabilme ve ayni zamanda bu kararlar1 uygulayabilme hakki ve
yetKisidir®®.

Idari 6zerklik, kendi basina kararlar alip bunu yiiriitebilme giiciine sahip olan,

tiizel kisiligi olan ya da olmayan her kurum veya daha ¢ok “hukuksal varlik” i¢in

kullanilir®®.

84 Michaela Martin, Strategic Management in Western European Universities, International Institute for
Educational Planning, UNESCO, 1992, p16.

65 Fethi Aytag, Merkezi Idareden Mahalli Idarelere Devredilebilecek Hizmetler, Ankara: Mahalli Idareler
Egitim Arastirma Merkezi, 1994, s.6.

% {1 Han Ozay, Giin Isiginda Yonetim, Istanbul: Alfa Yaymevi, 1996, s.180.
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Mali 6zerklik, kamu tiizel kisileri i¢in kaynagin elde edilmesinden ziyade, kendi
kaynaklarmi istedigi tasarrufta kullanmasi ve kendi harcamalarimi yonetmesi durumudur.

Iste bu tasarruf yetkisi, kurumlarm mali 6zerkliginden kaynaklanmalidir®’.
Bu anlamda mali 6zerklik 3 boyutludur. Bunlar:
e Kendi biitgesini hazirlama,
e Kendi mali kaynaklarini olusturma,
e Kendi mali kaynaklarmi kullanmalaridir.

Bazi1 kamu kurum ve kuruluslari, hizmetlerini merkezi bir otoriteye tabi olmadan
kendi kararlarini alabilirler. Devlet tiizel kisiliginin disinda ayr1 bir kamu tiizel kisilikleri
ile idari ozerklige sahiptirler. Mali 6zerklik yoniinden de kendilerine 6zgii biitge

hazirlama yetkisine sahiptirler®®.

Tim bu 6zerklik tanimlarin1 baz alarak bir kurum O6rnegi verecek olursak,
OECD’nin iiniversitelerin gergekten 6zerk olup olmadigmin dair sekiz kriteri verilebilir®.

e Gayrimenkul ve diger fiziksek kaynaklarin miilkiyetine sahip olabilmek,
e Borglanarak fon olusturabilmek,

e Olusturulan kaynaklari, kendi amaclar1 dogrultusunda diledigi gibi bagimsiz

harcayabilmek,
e Akademik program ve ders igeriklerini belirleyebilmek,
e Akademik personelin ise alinmasina ve isten ¢ikarilmasina karar verebilmek,
e Personelinin ticretlerini belirleyebilmek,
e  Ogrenci kontenjanlarmi belirleyebilmek,

e Ogrenci harglarini belirleyebilmek.

67 Coskun Can Aktan, Ozlenen Universite/ Yasanan Universite, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayincilik, 2003,
$S.55-56.

8 frfan Tiirkoglu, Yerel Yonetimlerde Mali Reform Arayislar: Tiirkiye 'de Belediyelerde Mali Ozerklik
Ve Belediye Baskanlarimin Mali Ozerklik Algilamasi, Ankara, Umit Ofset Matbaacilik, 2009, ss.12-15.

89 OECD: Education Policy Analysis 2003, Paris. Eyliil 2003.
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2.1.2. Stratejik Planlamada Kurumsal Ozerkligin Onemi

Stratejik planinin kapasitesini belirleyen temel faktorlerden biri olan kurumsal
ozerklik, kurumlarin amag¢ ve hedeflerinin lizerinde genis ve kapsamli bir sekilde kendi

Kararlarm alabilmesi ve gerekli diizenlemelerini yapabilmesidir .

Kurumsal diizeyde bir stratejik yonetim, ortak ve katilimci bir planlama ile
organize edilebilir. Kurumlar, kendi 6nceliklerini ve kaynaklarmi yonetebildigi, strateji
olusturmak i¢cin daha fazla alani olusturabildigi, ¢evre sartlarina miikemmel uyum
saglamak amaciyla kendi kararlarini alabildigi 6zerk bir kurum oldugunda amaclarina

daha kolay ulasirlar’?.

2.2. KURUMSAL YONETISIM
2.2.1.Yonetisim Kavrami ve Genel Ozellikleri

Yonetisim” kavrami, karsilikli etkilesimin 6ne ¢iktigi, iliskiler biitiiniine dogru
dontistimii ifade eder. YoOnetisim; toplumlari, faaliyetlerini yonetmek i¢in kullandiklar1
ekonomik, yonetsel, sosyal ve siyasi iradelerden olusur. Topluluklarin, ortak karar alma
ve uygulamada, menfaatlerini dile getirmede, sorumluluklarini yerine getirmede ve
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde kullandiklar1 ara¢ yonetisimdir. Bu anlamda, toplumsal
aktorler ile kamu yonetimi arasinda bir bag olan “birlikte yonetim” in kavramsal
ifadesidir™.

Yonetisim, devletin, sivil toplum kuruluslarinin, vatandaslarin ve 6zel sektoriin

yonetim siirecine dahil oldugu genis bir aktdrler yelpazesine sahiptir.

0 Michaela Martin,a.g.e., p.16.
"1 Michaela Martin,a.g.e., p.17.
72 Fikret Toksoz, Iyi Yonetisim El Kitabi, Istanbul: TESEV Yayinlari, s.7.
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Sekil 9. Yonetisim Aktorleri

Devlet

Vatandas Ozel Sektor

Yonetisim

Sivil
Toplum
Kuruluslari

Kaynak: Mukaddes Acar, Yeni Kamu Yonetiminde Yonetisimin Onemi Ve Ulkemizde
Olusturulan Yénetisim Mekanizmalari,(Yiiksek Lisan Tezi), Kayseri: Erciyes Universitesi, 2017, s.54.

Yonetisimin temel karakteristik dzellikleri su sekildedir’:
e Politika belirlemede ve hizmet tiretmede kurumlar arasi iletisime odaklanir.

e Politikalarin amaglarma ulasmasinda ve hizmetlerin tiretilmesinde kurumlarin

bagimsizlig1 s6z konusudur.

e Sosyal aktorler arasinda birbirleri ile isbirligini gerektiren yatay bir

orgiitlenme ve gii¢ dagilimi s6z konusudur.

e Politika ve hizmet kalitesini arttirmak i¢in sosyal aktorler arasinda iletisim s6z

konusudur.

e Karar alma siireglerinde paydaslarin, sosyal aktorlerin ve vatandaslarin

katilim1 s6z konusudur.

Bu 6zelliklerle birlikte, Smouts ¢ok kisa ve 6z bir sekilde yonetisim yaklagiminin

ozelliklerini dort madde halinde siralamustir’:

3 Erik Hans Klijn, “Public Management And Governance: A Comparison Of Two Paradigms To Deal
With Modern Complex Problems” The handbook of governance, Oxford: Oxford University Press,
2012, p.206.

4 Marie-Claude Smouts, The proper use of governance in international relations, International Social
Science Journal, V.50, N.55, p.84.
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e YoOnetisim ne bir kurallar sistemi ne de bir etkinliktir, yonetigim bir siirectir.
e Yonetisim egemenlik {izerine degil uzlasi iizerine kuruludur.
e Yonetisim kamu ve 6zel sektor aktorlerinin birlikteligini ierir.

e Yonetigim resmi bir kurulusa degil, siirekli bir etkilesime bagimlidir.

2.2.2. Yonetisim Kavraminin Tarihi

[k boliimde yer verilen yeni kamu ydnetimi anlayisi ile 1980 ve 1990’11 yillarda
onemi azalan geleneksel kamu yonetimi anlayisi terk edilmis, kamusal faaliyetlerin;
hikkiimet, vatandas, STK’lar ve 06zel sektoriin ve sivil toplumun da dahil edildigi,

kurumlar aras1 etkilesimin artti31 “yonetisim” anlayisina ge¢mistir’®.

Y o6netisim kavrami ilk defa 1989 yilinda Diinya Bankasinca yayimlanan raporda

“Good Governance” olarak yer almistir’®,

Diinya Bankasina gore yonetisim, ongdriilebilir, seffaf ve agik bir siyasal karar
verme siirecini; kurumsallagsmis ilkeler iizerine kurulu bir biirokrasiyi; hesap verebilir
hiikiimeti; kamusal siirece dahil olan giiglii bir sivil toplumun ve hukukun {istiinligi

ilkesini benimseyerek hareket etmeyi ifade etmektedir’”.

Diinya Bankasinca hazirlanan ve yoOnetisim kavrammnm giiclii kalkinma
stratejisiyle es anlamli oldugu “Yonetisim ve Kalkinma” isimli 1992 tarihli ¢alismada,

yonetisimin dort temel alanindan bahsedilmistir’®. Bunlar;
e Kamu Ydnetiminin Iyilestirilmesi,
e Hesap Verebilirlik,
e Kalkima Icin Yasal Cerceve,

. Bllgl

SMiicahit Avci; Yonetisim Cercevesinde Sivil Toplum Kuruluglarimn Degisen Rolii ve Sivil toplum
Kuruluslar Uzerine Bir inceleme: Isparta Ili Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi), Isparta: Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s.1

M. Akif Cukurcayir, Esra B. Sipahi, “Yonetisim Yaklasimi1 ve Kamu Yoénetiminde Kalite”, Sayistay
Dergisi, s.44.

" Diinya Bankas1 Governance: The World Bank’s Experience, Washington :World Bank, (1994), p.10.

"8 Diinya Bankas1, Governance and Development, Washington :World Bank, (1992), pp 1-2.
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o Seffaflik

1995 yilinda kavramin gelistiricisi olan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD), Global Governance Komisyonu yonetisimi, farkli ¢ikar gruplarinin isbirligi
icinde islettigi siire¢ ve bireylerin, kurumlarin, kamu ve 6zel sektdr unsurlarinin ortak

isleri birlikte yonetme bigimi olarak tanimlamistir.”

2001 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Y onetisimi Beyaz Kitab1 adlt
belgede yOnetisim kavramina ayrmtili yer verilmistir. Beyaz Kitaba gore yonetisim,
aciklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlilik olmak {izere bes ilkeden
olusan ve yetkilerin yiiriitiilme bi¢imini etkileyen siire¢ler, kurallar ve davraniglar olarak
tanmimlanmaktadir. Kitapta bahsi gegen bes ilke Komisyon tarafindan asagidaki sekilde

aciklanmaktadir®:

1)Aciklik;

AB kurumlar1 daha agik ve seffaf sekilde calismalidir. AB’nin aldigi kararlar iiye
devletler ile aktif olarak iletisim kurarak paylasilmalidir. Kararlarda agik ve anlasilabilir

bir dil kullanilmali ve halk tarafinda kolaylikla ulasilabilir olmahdir. Halkin AB

kurumlarina olan giiveninin artirilmasi i¢in bu ilke dnemlidir.
2) Katilimeilik

AB politikalarmin etkililigi ve kalitesi politikalarini genis katilim ile almasina

baglidir.
3) Hesap verebilirlik

Yasama ve yiiriitme siireclerine dair gorevler agik ve anlasabilir olmalhidir. AB’

nin her bir Kurumu ne is yaptigini agiklamali ve sorumluluk almalidir.
4) Etkililik

AB politikalar1 zamaninda yapilmali ve etkili olmali, agik¢a belirlenmis hedeflere

uygun olarak hayata gecirilmeli, gelecekte olast etkiler ve ge¢misteki tecriibeler

" Birgiil Ayman Giiler , “Yonetisim: Tiim Iktidar Sermaye”, Praksis, S.9, (2003), s.105.
80 Commission of the European Communities, “European Governance: A White Paper”, Brussels, (2001),
p.10.
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degerlendirilmelidir. Etkililik ilkesi ayn1 zamanda AB politikalarmnimn orantililik ilkesine

uygun olarak olusturulmasina ve uygulanmasina dayanmaktadir.
5) Tutarlilik
Politikalar ve eylemler birbiri ile tutarli olmali ve anlasilabilir olmalidir.

Bu bes ilkenin her biri ¢ok Onemli olup ayni zamanda da birbirini

tamamlamaktadir. Ilkeler “orantililik ve yerindelik ilkelerini desteklemektedir.

2.2.2. Yonetisim Kavramimn Ilkeleri

Yonetisim kavraminin ilkeleri, agiklik, saydamlik, hesap verilebilirlik, tutarlik
katilimcilik, etkinlik ve etkililiktir. Bu ilkeler kurumun hedeflerine ulagmasinda ve tistiin

performans gostermesinde yol gosterici 6zellik tasir.

2.2.2.1. Agiklik ve Saydamlik

YKY anlayist ile birlikte kurumlarin dogru kararlar alabilmesi ve i¢ kontrol
sistemlerinin iyilestirilmesi igin bilgi paylasimi kamu yonetiminde g¢ok biiylik 6nem
kazanmustir. Sosyal ve siyasal boyutuyla kiiresellesme sonrasinda bilgi toplumu ve
katilimc1 demokrasinin yayginlagsmas: sonucunda kamusal hizmetlerdeki yonetim
anlayisinda agiklik veya saydamlik ilkeleri kamu kurumlarmin yonetim isleyisinde

egemen olmustur’!,

Yonetimde acgiklik ilkesi her ne kadar saydamlik ile es anlamli kullanilsa da,
aciklik saydamligi da iceren genis kapsamli bir ilkedir. Aciklik ilkesi genellikle ii¢

karakteristik dzelligi de igerir®?.

1) Saydamlik: Kamusal faaliyetlerin ve bu faaliyetleri gerceklestiren bireylerin
halkin denetimine agik olmasini ifade eder. Daha genis bir anlatimla saydamlik, kamu
sektoriindeki paydaglarin gorevi kotii kullanimlarimi agiga ¢ikarmak ve kendi ¢ikarlarini

koruyabilmek i¢in gerekli bilgilere sahip olabilmesidir. Bu nedenle kamu yonetiminde

8 Ertugrul Giindogan, Kavram, Kuram ve Boyutlar, Konya: Cizgi Kitabevi, 2010, s.48.
82 OECD Policy Brief, Public Sector Modernisation, 2005, s.2.

39



saydamlik, ilgili tiim aktorlerin (devlet, vatandas, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari)

arasinda bilgi akismnin saglandig1 agik iletisim yoluyla miimkiindiir®?.

2) Ulasilabilirlik: Kamusal hizmetlere ve bilgilere vatandaslar tarafindan

ulagilabilirliginin kolaylikla saglanmasidir. Glinlimiizde kamusal bilgilere ulasilabilirlik,

internet, medya ve gesitli yollarla artirilmistir.

3) Cevap verebilme: Yeni goriis, ihtiyag ve beklentilere cevap vermeye hazir olma

durumunu ifade eder. Ag¢ik yonetimin bu ii¢ kriteri pek ¢ok iilkede gerekli politikalar,

yasalar ve kurumsal cercevelerle hayata gecirilmektedir. Aciklik ilkesi geregi kamu

kurumlarmin yaptig1 bazi diizenlemeler soyledir8:

Bilgi edinme hakki kamuoyu denetiminin 6n kosuludur ve birgok iilkenin
anayasalarinda bir hak olarak yer almaktadir. Yasalarin ve diger
diizenlemelerin vatandaslarin erisimine acilmasi da bilgi edinme hakkimnin

onemli bir araci olarak kabul edilmektedir.

Ust politika belge ve analizler ile kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik
planlarinin, performans programlarinin, faaliyet raporlari ve mali tablolarinin

kamuoyu ile paylasilmasi agik yonetiminin 6nemli unsurlaridir.

Idari usul yasalarmin kabul edilmesi de yonetimde agikligm saglanmasi

hususunda bir¢ok iilkenin kabul ettigi bir aragtir.

Biirokratik formalitelerin azaltildigi, e- devlet veya elektronik yOnetisim
kullanildig1 ve boylelikle idari islemlerin basitlestirilerek vatandaslara bilgi
ve belgelere ulasmasinda kolaylik saglanmasi agiklik ilkesi geregi yapilan

diizenlemelerdendir.

Yapilan diizenlemelerin, sade, acik ve anlasilabilir bir dil kullanilmasi ile
diizenlemelerin gerekgelerinin anlatilmasi bir¢ok {ilke tarafindan kabul edilen

Onemli hususlardir.

8 Adel M. Abdellatif, “3. Good Governance and Its Relationship to Democracy & Economic
Development” ,s.22. ) o
8 DPT, Kamu Yonetiminin lyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandiriimas: Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,

$S.6-7.
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2.2.2.2. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, belirli bir yetki, gérev ve kaynak tahsis edilenlerden istenildigi
gibi davranip davranmadiklarini kontrol etmeyi amaglamaktadir. Geleneksel kamu
yonetimi anlayisinda hesap verebilirlik mekanizmalarinin yeterli seviyede olmayisi ile
yasanan olumsuzluklar sonucu hesap verebilirlik mekanizmalarinin daha etkin bir arag
olarak kullanimini giindeme getirmistir. 1980°li yillardan itibaren basta ABD ve Ingiltere
gibi tilkelerde ortaya ¢ikan YKY anlayisinda denetim boyutunun en 6nemli unsuru hesap

verebilirliktir8®.

Hesap verebilirlik ile ilgili literatiirde bir fazla anlama gelecek tanimlamalar

yapilmaktadir. Hesap verebilirligi;

e Kamu giiciine sahip olanlarin vatandaslarin beklentilerine cevap verme ve

hizmet etme gerekliligi,
e Performansin bagimsiz bir sekilde izlenmesi ve agiklanmasi,

e Bir kimsenin yerine getirdigi faaliyetlerden dolay1 baska bir otoriteye

aciklama yapmasi,

e Bir kimsenin icra ettigi gorev ve sorumluluklar1 ne sekilde ve nasil yerine
getirdigini ortaya koymasi ve anlatma zorunlulugu gibi ¢esitli sekillerde

tanimlamak miimkiindiir8®

Hesap verebilirlik, cevap vermek ve zorlamak gibi iki farkli mekanizmayi igerir.
Cevap verme, kamunun aldig1 karar ve gerceklestirdigi eylemlerle ilgili kamuoyunun
bilgilendirmesini ifade ederken; zorlamak ise hesap verilen kurumun ya da kamuoyunun

karsi tarafi cezalandirma kabiliyetidir®’.

%Hale Biricikoglu, Serdar Giilener, “Hesap Verebilirlik Anlayisindaki Degisim ve Tiirk Kamu
Yonetimi*”, Tiirk Idare Dergisi, 2008, Haziran, s.203.

8 Asim BALCI; Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik Anlayisi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, 5.116.

8 Rick Stapenhurst ,Mitchell O’Brien , “Accountability in Governance”, Diinya Bankasi,
http://siteresources.worldbank.org/PUBLICSECTORANDGOVERNANCE/Resources/Accountability

Governance.pdf, (15.10.2019), s.1.
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Hesap verebilirlik g tiirliidiir. Bunlar;

e Siyasi hesap verebilirlik: Siyasi partilerin ve liderlerinin se¢im yoluyla hesap
verebilirligi,

e Idari hesap verebilirlik: idari kuruluslarinm kurum i¢i ve kurumlar aras1 hesap
verebilirligi,

e Hukuki hesap verebilirlik: Hukukun istiinligiiniin saglanmasi igin yargi

organlar1 da dahil her bir kamu kurum ve kuruluglarin aldig1 karar ve

gerceklestirdigi eylemlere karsi yargi yolunun agik olmasidir.

Hesap verebilirligin ii¢ temel 6zelligi vardir. Hesap verebilirligin ilk 6zelligi,
kisinin bir makama ya da otoriteye yaptigi is veya eylemden dolay1 ag¢iklama yapma
sebebiyle dissal olmasidir. Ikinci dzelligi, hesap verebilirlik sosyal yonden karsiliklilik
ve iletigime acik olmasidir. Son 6zellik olarak, hesap verebilirlik iliskisinde hesap soranin

yetkisi ve hesap sorabilme hakkinm dnceden belirlenmesidir®.

Hesap verebilirlik, tist makamlara hesap verme (yukar1 dogru hesap verebilirlik),
paralel bir kuruma hesap verme (yatay hesap verebilirlik) ya da alt seviyedeki kurum ve
gruplara (miisteriler gibi) aciklamada bulunmay1 gerektirir. Hesap verebilirlikle ilgili
degerler dizgesi li¢ grupta smiflandirilir: Ekonomik degerler (Mali diirtistliik ve mali
etkinligi igerir), sosyal ve prosediirel degerler (hakkaniyet, esitlik, yasallik gibi),

siireklilik/giivenlik degerleri (sosyal tutarlilik, giivenlik, kamu hizmeti gibi) icerir®°.

Tablo 5’te bu degerler ve hesap verebilirlik kurumlar1 arasindaki bag

Ozetlenmektedir.

8 Richard Mulgan ,“Accountability: An Ever-Expanding Concept?”, Public Administration, V.78,
N.3,2000, p.555.
8 Colin Scott, “Accountability in the Regulatory State”, Journal of Law and Society, V.27, N.1, 2000,

pp.42.

42



Tablo 5. Degerler ve Hesap Verebilirlik Kurumlar1 Arasindaki Bag

Ne i¢in?
. - - Siireklilik/Giivenlik
Kime? Ekonomik Degerler Sosyal Degerler Degerleri
Bakanliklarin Kamu hizmet
Ust Makamlara hazineve kamu Idari karar alicilarin kuruluslarinin
Hesap harcam)elllarli 0 mahkemelere hesap regiilasyon
Verebilirlik o vermesi kurumlarina hesap
hesap vermesi .
vermesi
Kamu organlarimin ig¢ .
ve dis denetim mgi?lit:mce Giivenlik
Yatay Hesap organlarina diiriistliik Kararlarn standartlarinin ti¢iincii
Verebilirlik ve mali etkinlik i¢in inceleilE sahislarca onaylanmasi
hesap vermesi
Kamu hizmet Hizmet
Alt Makamlara wuruluslarmm mali kullanicilarina Kamu hizmet
Hesap i aszlara hesa kamu-6zel hizmet gereksinimleriyle ilgili
Verebilirlik P1y B esi P sunucularinin hesap miizakere ihtiyaci
vermesi

Kaynak: Colin Scott, “Accountability in the Regulatory State”, Journal of Law and Society,
V.27, N.1, 2000, pp.38-60.

Etkin bir hesap verebilirligin bes gostergesi vardir®®. Bunlar;

Rollerin ve sorumluluklarin agik ve anlasilir olmasi
Performans beklentilerinin agik ve anlasilir olmasi
Sahip olunan kapasiteler ile beklentiler arasinda dengenin kurulmasi

Raporlarm giivenilir ve diizenli olmasi

o~ w0 b

Kontrol etme ve diizeltme mekanizmalarinin ger¢ek¢i ve uygulanabilir olmasi

1-Rollerin ve sorumluluklarm agik ve anlasilir olmasi; hesap verebilirlikte
taraflarin gorev ve sorumluluklar1 iyi anlasilmis ve bunlar iizerinde anlasma saglanmis

olmalidir.

2- Performans beklentilerinin agik ve anlasilir olmasi; ulasilmak istenen amaglar,

istenilen basarilar ve i¢ ve dis faktorler belirgin ve anlagilir olmalidir.

% Hakan OZBARAN, “Kamu Kesiminde Hesap Verme Sorumlulugu Uygulamalarinin
Modernizasyonu”, Sayistay Dergisi, S.39, 2000, ss.117-119.
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3- Sahip olunan kapasiteler ve beklentiler arasinda denge kurulmasi; performans
beklentileri taraflarin sahip oldugu kapasiteleriyle en uygun bi¢iminde iligkilendirilmeli

ve dengelenmelidir.

4- Raporlarin giivenilir ve diizenli olmasi; ulasilan performansi ve hangi sonuglara
ulagildigimi gosterebilmek igin gerekli olan bilgiler giivenilir ve diizenli olarak
raporlanmalidir.  Sorumlular, sorumluluklarini, Yyaptiklarm1 ve yapamadiklarmi

gerekeelerti ile birlikte agiklamak zorunda olmalidir.

5- Kontrol etme ve diizeltme mekanizmalarmnin gercek¢i ve uygulanabilir olmasi,
hesap verecek olanlarm performans: hakkinda seffaf ve gerekli bilgiler edinilmis bir

sekilde inceleme siireci isletilmelidir.

Hesap verebilirlik siirecinde higbir otorite digerlerinin gézetim ve denetiminden
muaf  tutulmamasini  gerektirmektedir. Hesap  verebilirlik ilkesine islerlik
kazandirabilmek adma yapilan, kamu denetgisi tarafindan yapilacak sorusturma, 6zel bir
kurul ya da komisyon tarafindan yapilacak denetim, bir parlamento komisyonu tarafindan

yapilacak arastirma gibi bazi is, islem ve siirecler 6rnek olarak verilebilir®.

2.2.2.3. Kattlimcilik

Katilimcilik, devletin karar alma siire¢lerini olusturma, uygulama ve izleme
asamalarinda vatandaslarin ve sivil toplum kuruluslarinin etkin bir seklide siirece dahil

edilmesidir.

Yonetisim yaklasiminin 6nemli ilkelerinden Katilimeilik ile siyasi otorite karar
alma siirecine vatandasi da dahil eder. Boylece vatandaslar ile siyasi otorite arasindaki
iliski yOnetenle yoOnetilen arasmndaki iliskiden =ziyade bir ortaklik iligkisine

doniismektedir®.

Katilimeilik ile ilgili ayrintili bilgi ¢aligmanin ilgili boliimiinde yer verilmektedir.

%1 Maliye Dergisi, Avrupa Kamu Yénetimi Ilkeleri Sigma Raporlar, S. 27, Cev. Pelin Kuzey, s.68.

92 Safak Birol ACAR; lyi Uygulama Ornekleri Cergevesinde Kamu Yonetiminde Mali Saydamlik ve
Kamuoyu Denetiminin Etkinlestirilmesi (Devlet Biitge Uzmanligi Aragtirma Raporu), Ankara: Biitce
Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2007, s.13.

44



2.2.2.4. Etkililik ve Etkinlik

Kurumlarm hedeflerini dogru bir politika ile zamaninda yerine getirebilmeleri
yonetisim ilkelerinden biridir. Etkililik kavrami etkinlik kavrami ile ¢ogu zaman
karigtirilir ve ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilir. Etkililik; amaglara ulagsmay1
ifade ederken, etkinlik ulasilmak istenen amaglara en uygun kaynaklarin kullanimi ile

gereksiz zaman ve kaynak tiiketiminden kaginmaktir®,

Hesap verebilirligin 6zelliklerinden biri de yonetiminin performans etkinliginin
arttirilmasidir. Etkinlik, kullanilan kaynaklar ile elde edilen ¢iktilar arasinda iy1 bir oran
kurulmasina dayali yonetsel bir ilkedir. Mevzuat veya politika belirleyicileri tarafindan
belirlenen kamusal sorunlarin ¢6ziimii ve istenilen hedeflere ulasilmasi konusunda kamu
yonetiminin yiiksek performans gostermesini saglamak ise etkililiktir. Bu ilke
dogrultusunda uygulanan kamu politikalarmin analizi yapilir ve degerlendirme

sonucunda bu politikalarin kamu idaresi tarafindan ne kadar uygulandig: belirtilir®,

2.2.2.5. Tutarlilik

Tutarlilik birden ¢ok kararin ve eylemin birbirleriyle uyumlu olmasini ve
catigmamasini anlatmaktadir. Devletin farkli ve ¢cok sayida alanlarda hizmette bulundugu
dikkate alindiginda tutarlilik ilkesinin hayata gegirilmesi 6nemlidir. Anlasilmasi gii¢ bir
sistem igerisinde tutarli bir yaklagimin sergilenmesi siyasi sahiplenmeyi ve kurumlarin

giiclii sorumluluk duygusuna sahip olmasini gerektirmektedir®.

Tutarlilik ilkesi, verilen kararlarin gerek birbirleriyle, gerekse zaman igerisinde
uyumlu olmasmi, devletin yapacad: faaliyet ve eylemelerin ongdriilebilir olmasmi ve
vatandaslarin giivenli bir ortamda ileriye yonelik yatirimlarint gergeklestirmelerini

saglar®.

% DPT, Kamuda Lyi Yonetisim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2007, s.15.
% Avrupa Kamu Yonetimi Ilkeleri Sigma Raporlari, a.g.e., s.69.

% Kamuda Iyi Yénetisim Ozel Intisas Komisyonu Raporu, a.g.e., s.16.

% Fikret Toksoz,a.g.€.,s.18.
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2.3. LIDERLIK
2.3.1. Liderlik Kavram ve Ozellikleri

Liderlik kavrami, insanlarin toplumsal ve siyasal yasaminda 6nemli bir rol oynar.
Biitiin organizasyona can veren ve onu basartya gotiiren sey ruhtur. isleyen bir
organizasyona can veren ve onu basartya gotiiren bu ruhu asilayan kisi ise liderdir®’.
Liderlik, ortak amaclar i¢in birlesen insanlarin amaglarini ger¢eklestirmek icin onlar1
etkileme siirecidir. Liderlik, cografya, kiiltiir ve milliyete bakmaksizin tiim toplumlarda

ortaya ¢ikmustir®®,
Liderlerin tasimasi gereken dzellikler su sekildedir®:

e Yasanmasi muhtemel olumsuz durumlara karsi zamaninda ve ¢6ziim
odakli karar alma iradesine sahip olmali,

e Vizyon sahibi olmali, gelecegi 6ngorebilmeli ve temsil ettigi toplulugu bu
dogrultuda yonlendirmeli,

e Amaglar1 ve hedefleri konusunda kendine bagh toplulugu ikna etmeli ve
kararlari ile onlar1 etkilemeli,

e Sorumluluk bilincine sahip olmali,

e Davraniglari ile topluluga 6rnek olmals,

e Kararlarini edindikleri tecriibeler 1s1¢inda uygun sartlarda ve zamaninda
almali,

e Ozgiiveni yiiksek olmals,

e Temsil ettigi topluluga karsi koruyuculuk bilinci yiiksek olmali,

e Adaletli olmal1 ve kararlari ile toplulugun beklentilerini karsilamali,

o Temsil ettigi topluluga kars1 gliven duygusunu olusturmali ve kararlarinda

tutarli olmalidur.

7 Hicks Herbert, Orgiitlerin Yénetimi: Sistemler ve Beseri Kaynaklar Agisindan, ¢ev. Osman Tekok, C.1,
Ankara: Turhan Kitabevi, s.249’ den aktaran Orhan Erdem, Metin Dikici, “Liderlik ve Kurum Kiiltiirti
Etkilesimi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.8, S.29, 5.199.

% flker Birdal, Nilgiin Aydemir, Yénetim Teorileri, stanbul: Sistem Yayinlari, 1992, s.79.

% Ayse Oztekin, “Yénetim ve Liderlik” Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1, (1996), s5.190-192.
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2.3.2. Liderlik Tiirleri ve Stratejik Liderlik

Bir¢ok arastirmaci liderlik tiirlerini i¢in farkli tanimlamalar yapsalar da agirlikl
olarak ele alinmis su liderlik sekilleri vardir'®,

e Otoriter liderler, bulunduklar1 konumlar1 ve hiyerarsinin giiciinii kullanirlar.

e Islevsel liderler; ddiillendirme ve tesvik sistemini kullanirlar ve tesviklerin

calisan1 motive ederek, kuruma bagliligini artiracagini diistiniirler.

e Transformasyonel liderler; etik degerlere Onem verir ve c¢alisanlarin

ithtiyaclarini dikkate alirlar.

e Otantik liderler; liderlik boyutunda digerlerine yardimci olurlar. Hisleri,
akillariyla ve tutkular1 hareket ederler.

o Stratejik liderler; gelecegi ongoriirler, paydaslari ile iyi iligskiler kurar ve

kurumun amaglarina ulasmasinda yol gosterici olurlar®,

Stratejik liderlik tanimin1 ilk kez 1980’ lerde John Adair yapmustir. Adair’ ¢ gore
stratejik lider, orgiitiin ya da kurumun degisim zamanlarinda liderlik kademelerinden

beklenenleri basarili bir sekilde yerine getiren kisidir%.

Stratejik liderlik, kurum i¢in gelecegi gérme, vizyon olusturma, arzulanan
amagclar i¢in strateji gelistirme ve stratejik diisiinme yetkisine sahip olma ve kurumdaki
calisanlar1 buna gére yonlendirmelidir. Buna gore, orgiit, kurum ya da firma, stratejik
liderlik siireglerinin rakipler tarafindan anlagilmasi ve taklit edilmesi giic oldugunda

rekabetci bir avantaj elde etmis olur®,

Stratejik liderlik kavramu ile liderlik kavrami arasindaki ayrim, orgiit diizeylerine
gore farklilik gostermektedir. Orgiitiin {ist diizeylerinde stratejik liderlik, orta
diizeylerinde orgiitsel, alt diizeylerinde ise iiretim ve eylem odakli liderlik anlayislari

hakim olmaktadir. Alt diizeydeki liderler genellikle ¢ok az risk alirlar ve islerin

100Ruth Alas, Kiilliki Tafel, Krista Timlik, “Leadership style During Transition in Society: ase of Estania”,
Journal of Global Strategic Management, V.1, N,1, s.57-58.

©1Hayri Ulgen , S. Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, Istanbul: Literatiir Yaynevi, 2004. B.1.
$.643.

102 John Adair, Etkili Stratejik Liderlik, ¢ev.S.Fatih Giines, istanbul: Babiali Kiiltiir Yayinlari, 2004, s.41.

103 Ozgiir Ugurluoglu, Yusuf Celik, “Orgiitlerde Stratejik Liderlik Ve Ozellikleri”, Hacettepe Saglik
Idaresi Dergisi, C.12, S.2, 2009, s.126.
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yapilmasindan sorumludurlar. Orta diizey liderler orta vadeli amag¢ ve hedeflerin
belirlenmesinden ve alt diizey yonetim tarafindan kullanilacak olan plan, prosediir ve
siireclerin gelistirilmesinden sorumludurlar. Ust diizey liderler ise kiiresel stratejik gevre

icerisinde Orgiitiin stratejik yonelimini, vizyonunu belirlemekten sorumludurlar.

Sekil 10. Stratejik Liderlik ve Stratejik Yonetim Siireci

Etkili Stratejile

Liderlik
_____J—..,_____
.--'——-— ---\""—-.
_--'_‘_—- ---_\""—-_
e —
ke -
Y
Vizvon e GEEE SIS ELEE Misyon
Etkiler

Basarh Stratejik
Faalivetler

Stratejilerin Stratejilerin
Olusturulmas: Uyrulanmasi
[Kazandir- ) IKazandun

Stratejik Rekabet
Edebilirlik Ortalama
Getiri Uzerinde
Kazang

Kaynak: Ugurluoglu, Celik, a.g.m.,s.130.

Stratejik bir liderin sahip olmas1 gereken dzelliklerin bazilar1 sunlardir®:
e Gelecek i¢in belirledigi vizyon heyecan vericidir.
e Bugiinden daha ¢ok gelecegi yonetir.

e  Uriinler, hizmetler ve yonetim siireclerinde yenilik yapilabilmesi ¢aliganlarin
risk almasma baglidir bu yiizden insanlarin hata yapmasina izin verir ¢iinkii

basariya ulagsmak i¢in cabalamak gerekmektedir.

e Stratejik yoOnetim siireclerine kurumun tiim diizeylerinden ve farkh

deneyimlere sahip insanlarin katilimimi saglar.

1%l inda E. Swayne, W.Jack Duncan, Peter M.Ginter, Strategic Management of Health Care
Organizations, 2006, p.37.
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e (alisanlarina zaman ayirir ve problemleri ile ilgilenir ve diizenli araliklarla

onlarla konusur.

e Her seyi en ince ayrintisina kadar kontrol etmek yerine, en iyi kararlari

vermek i¢in kurumdakilerine giivenir.
e Islerin yiiriimesi i¢in ¢alisanlarma zaman tanir.
e Davranislari ile calisanlarina 6rnek olur.

e Problemleri ¢6zmek igin galisanlar1 cesaretlendirir.

2.3.3. Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik kavramlari cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilsa da
birbirinden farkli kavramlardir. Liderlik, vizyon dogrultusunda belirli amaglari
gerceklestirmek icin kisilerin veya gruplarin davranislarina yon verebilme veya onlarin
davraniglarmi etkileyebilme olarak tanimlanirken; yoneticilik ise belirli amaglara
ulasmak i¢in eldeki kaynaklarini etkin ve etkili sekilde kullanilabilmesidir'®. Sonug

olarak liderlik bir dnderligi, yoneticilik ise resmi bir otoriteyi temsil eder,

Tablo 6. Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki Farklar

Yonetici Lider
Giciinii bulundugu konumda alir. Giciinii etkileme ve iletisimden alir.
Ust kademededir. Ust kademede yer almayabilir
Tayin ettigi astlar1 vardir. Grubunda yer almak isteyenler vardir.
Basarisi sisteme baglidir. Basarisi iiyelere baglidir.
Denetler. Yetki verir.
Statiikoyu korur. Gelismeye 6nem verir.
Kuralcidir. Yenilikg¢idir.
Kisa vadeli diisiiniir. Uzun vadeli diisliniir.
Var olan hedefe hizmet eder. Kendi hedefini belirler.
Basgkalar tarafindan yonetime getirilir. Icinde bulundugu grup tarafindan segilir.
Bigimsel yapilardan giic alir. Giiciinii i¢cinde bulundugu gruptan alir.
Bicimsel olan1 temsil eder. Dogal olani temsil eder.

Kaynak:

Abdiilkadir Akgiindiiz, Lider Yoneticinin El Kitaby, Istanbul: Geng Beyin Yaymevi, 2004, s.70.

%Hiiseyin  Cirpan, “Lider mi, Yonetici mi”, Active Dergisi, Haziran-Temmuz,
http://butunselliderlik.com/pdf/hcirpan_lider_yonetici.pdf, s.4. (10.10.2019)
196 Erdem, Dikici, a.g.m., s.202.
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2.4. KATILIMCILIK

YKY anlayigindaki yonetisim kavraminin en o6nemli 6zelliklerinden olan
katilimeilik, stratejik plan kapasitesini belirleyen bes faktorden biridir. Katilimeilik

kurumlarm karar alma ve stratejilerini olusturma siirecinde 6nemli rol oynar.

2.4.1. Katihmcilik Kavram

Katilimcilik; vatandasm, sivil toplum Orgiitlerin veya kurumlarin, politika
olusturma ve uygulama siireglerine dahil olmasidir. OECD’ye gore ise katilimcilik;
olusturulan politikalarm ve sunulan hizmetlerin kalitesini artirmak iizere, vatandaslarin,

STK’larin, kurum ve kuruluslarm karar alma siireclerine dahil edilmesidir’.

Katilimeilik, ii¢ farkli iliski ve etkilesim yoluyla gerceklesmektedir®:

1) Bilgilendirme: Devletin irettigi bilgiyi vatandasa sundugu tek tarafli bir
iligskidir. Sunulan bilgi, dogru, giivenilir, anlasilir ve ulasilabilirdir. Bilgiye

erisim, gerekli yasal diizenlemeleri ve bagimsiz yargiy1 zorunlu kilmaktadir.

Devlet » Vatandas

2) Danigma: Devletin karar alma siirecinde vatandasin goriis ve tercihi hakkinda
bilgisine basvurdugu iki tarafli iletisimdir. Danisma siyasal karar alma

stirecinde 6nemli rol oynar.

19"Muhammet Fatih Yildirmm, Kamu Kuruluslarinda Stratejik Planlama Baglaminda Katilimcilik Ve
Merkezi Idarelerde Katilimcilik Uzerine Bir Arastirma, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.42.

8QECD, Engaging Citizens in Policy Making: information,Consultation and Public Participation,
OECD Public Management Policy Brief, Temmuz 2001, p.2.
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C) &

Devlet (=) Vatandas

3) Aktif Katihim: Vatandas ile devlet arasindaki ortaklik iligkisi sz konusudur.
Politika olusturma siirecinde vatandagin aktif rol aldig1 ve siyasi karar alma
stirecinde etkin oldugu karsilikl 1y1 yonlii iletisim vardir. Aktif katilimda tiim
paydaslar siiregte s6z sahibidir ancak son sozii siyasetgiler soyler. Danigma

stirecinden farki geri bildirim mekanizmasi yoktur.

I
Devlet E— Vatandas
e

Ozetle katilim her ne sekilde olursa olsun, yonetim Kapasitesinin

iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde etkili bir aragtir'%,

2.4.2. Katihmcihgin Amaclan

Devlet ve vatandas arasindaki iligkinin arttirilmasinda anahtar rol oynayan

katilimeiligm amaglar1 asagida maddeler halinde agiklanmustir'®?:

e YKY anlayisinin en 6nemli unsuru olan ydnetisimin, seffaflik ve hesap

verebilirlik ilkesini giiglendirmek,

e  Vatandasin karar alma stirecine katilimin1 tesvik etmek,

109 fsmet Akbas, “Bolgesel Kalkinma’da Yénetisim Kavrami”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.6 (2), (2015), 5.341.
10 TEPAV, Insanlar ve Katilim, s.20.
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e Sosyal adaleti saglamak ve toplumsal uyumu giiclendirmek,
e Sahiplenme ve esitlik duygusunu artirmak,

e Sunulan hizmet kalitesini beklentiler dogrultusunda iyilestirmek,
e Daha gicli topluluklar olusturmak, biiyime ve kalkinma igin temel

olusturmak.

2.4.3. Katihmeihgin flkeleri

Etkili ve amacma ulagsmis bir katilim i¢in bazi ilkelere uyulmasi gerekir. Sz

konusu ilkeler su sekildedir!!!:

e Fark yaratmali: Katilimin amaci, katilimcilarm 6grenme, giiven ve aktif
vatandaslik duygusuna katki saglamaktir. Bunun i¢in her kesimin degisim i¢in

aktif taahhiidiinii gerektirmektedir.

e Seffaf olmali: Siire¢ iginde nelerin degistirilip degistirilmedigi, kimin katilip
katilmadigi ve sonuglarin neler oldugu konusunda agik ve seffaf olunmalidir.

e Katilimci sayisi ve niteligi uygun olmali: Ydneticiler almacak kararlari,

optimal diizeyde ve cesitlilikte katilimci ile almalidir.

e  (GOniilliiliik tizerine kurulmali: Katilim zorunlu olmamali, katilimcilar siireg
icin tesvik edilmelidir.
e Ozgiin ve yaratict olmal: Katilimeilik igin yiiriitiilen siire¢ ihtiyag, amag ve

sartlara gore tasarlanmalidir.

e Katilimcilara saygi gosterilmeli: Katilimcilarin fikirlerini diledikleri gibi

sunabilmeleri i¢in saygili ve giiven verici bir tutum izlenmelidir.

e Ulasilabilir olmali: Katilimcilarin toplantilara katilimini saglamak i¢in uygun

ortam olusturulmali ve zaman planlamasi yapilmalidir.

e Yeterli kaynak saglanmali: Katilim siirecinde istenilen hedeflere ulagsmak igin

yeterli kaynak temin edilmelidir.

UL TEPAV, Insanlar ve Katilim, s.19.
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e Hesap verebilir olmali: Siire¢ tiim katilimcilara karsi hesap verebilir
olmalidir. Bu durum biitiin siireci ve sonug¢lar1 dogru ve giivenilir bir sekilde
kayit altina alinmasini ve sonuglarin raporlanmasini gerektirmektedir.

e Siire¢ gozden gecirilmeli ve degerlendirilmeli: Verilen nihai kararin
uygulamasina gegilmeden Once siireg degerlendirilmeli ve katilimcilar ile

sonuglar1 paylasilmalidir.

2.4.4. Katihmcilik Diizeyi

(13

Katilimciligin diizeyi ilk kez Sherry Arnstein tarafindan vatandas katilim
merdiveni” tanimi ile yapilmistir. Giliclin vatandaglara birakilma seviyelerine gore
merdiven, katilim gosterme durumunu anlatan sekiz basamakli {i¢ katilim grubunda

olusturulmustur. Katilim merdiveninde en iyi katilim en iistte yer almistir!!?,

Sekil 11. Vatandas Katithm Merdiveni

|
7| vetiveme eme
° | S
s | T
Yarl-

« | EEEE catilim
: |
N S G

¢ Kathimer
+ f T o

Kaynak: Yildirim, Kamu Kuruluslarinda Stratejik Planlama Baglaminda Katilimcilik ve Merkezi
Idarelerde Katiimcilik Uzerine Bir Arastirma, (Yiksek Lisans Tezi), s.45.

112 yildirim, Kamu Kuruluslarinda Stratejik Planlama Baglaminda Katilimcilik ve Merkezi Idarelerde
Katilimcilik Uzerine Bir Aragtirma, (Yiksek Lisans Tezi), s.45.
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En iyi katilim basamagi olan vatandas kontroliinde, paydaslar konu ile ilgili yeterli
bilgiye sahiptir ve konu hakkinda gerekli karar1 kendiliginden alabilir ya da politika

olusturabilirler!?,

Yetki verme asamasinda, kararlar yonetenler tarindan verilir, paydaslara sadece
sorunu ¢6zmek i¢in gerekli kaynak ve bilgi i¢in bagvurulur. Yetkiyi devreden ile devralan

arasinda yetki devri sinirlari agik ve hesap verebilir bir sekilde belirlenir.

Isbirligi asamasmda, paydaslar siirecin i¢indedir ve karar asamasinda etkindir.

Paydaslarin stiregte rolleri ve sorumluluklar1 bellidir.

Yatistirma asamasinda, paydaslar karar siirecinde aktif rol alir ancak nihai karari

yonetenler verir. Iki yonlii iletisim vardir.
Bilgilendirmede asamasinda, paydaslara konu ile ilgili gerekli bilgi verilir.
[letisim tek yonliidiir.

Terapi ve Manipiilasyon asamalarinda, paydaslar egitilir ve yonlendirilir.

2.4.5. Katihmcilik Siireci

Katilimciligin temel amaci, paydaslar1 karar alma silirecine dahil ederek
verimliligi, etkinligi ve hesap verebilirligi artirmaktir. Katilimin basarisi ve etkisi katilim

stirecinin bilesenlerinin dogru olusturulmasia baghdir.

Karar alma siirecinin ¢ok sayida asamalardan olusan bilesenleri vardir ve bu

bilesenler farkli karar alma modelleri olusturur. Ornek model olarak Avrupa Konseyi

tarafindan uygulanan yedi adimli model Sekil 12° de gosterilmistir!'.

U3Engin Sabanci, “Bélgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu Fasli Kapsaminda Yerel
Aktorler” Iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, 2014, s.49.

U4jcisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Yonetisim ve Katihm Rehberi, Stratejik Yerel
Yonetisim Projesi, 2004, s.55.

54



Sekil 12. Avrupa Konseyi Karar Alma Modeli

|ZLEME

:
:

BILGILENDIRME

UYGULAMA
UYGULAMA
DEGERLENDIRME

Kaynak: Igisleri Bakanhg Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Yonetisim ve Katilim Rehberi, Stratejik
Yerel Yonetisim Projesi, 2004, s.55.

Modelin adimlari'*®;

Gilindem belirleme,
e Analiz etme,

e Taslak olusturma,
e Karar alma,

e Uygulamalar,

e Degerlendirme’ dir.

2.4.5.1. Giindem Belirleme

Hangi konularin nasil degerlendirilecegi hususunda énemli rol oynayan bilesen
gindem belirleme asamasidir. Giindemin dogru belirlenmemesi durumunda yanlis
kararlar alinir ve istenmeyen sonucglar ortaya ¢ikar. Giindem belirleme, siirecin tiim

asamalarini ve hedeflerini gdsteren bir belge niteliginde olmalidir.

Paydagslarin siirece katilimmin avantaji; paydaslar en bagindan itibaren siirece

dahil edildikleri i¢in daha istekli siirece katkilari olur.

115 feisleri Bakanhg Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Yonetisim ve Katilim Rehberi, Stratejik Yerel
Yonetisim Projesi, 2004, ss.55-58.
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Paydaslarin siirece katilimmin dezavantaji; hem konunun hem de siirecin tiim

asamalarini paydaglara anlatmak daha fazla zaman almasina sebep olur.

2.4.5.2. Analiz Etme

Glindeme alinan konu bu asamada analiz edilir ve toplumun kars1 karsiya oldugu

sorunlar paydaslar ile analiz edilir.

Paydaslarin siirece katiliminin avantajlari; konu ya da sorunun nedenleri ile

birlikte ele alinir.

Paydaslarinin siirece katilimmin dezavantaji; ¢cok sayida sorunun belirlendigi

karmasik ve sonu gelmeyen bir siirece doniisebilir.

2.4.5.3. Taslak Olusturma

Taslak olusturmada analiz edilen konu ya soruna ¢6ziim Onerileri gelistirilir.

Amag ¢oziime odaklanilmasini saglamaktir.

Paydaslarin siirece katiliminin avantajlari; farkli bakis agilar1 ve ihtiyaglar tespit

edilir, yenilik¢i ve sonug odakli ¢éziimler edinilir.

Paydaslarin stirece katiliminin dezavantaji; goriisler birbirine zit olabilir, boyle

bir durumda oylama tekniklerine ihtiya¢ duyulabilir.

2.4.5.4. Karar Alma

Kararlar genelde yonetenler tarafindan alinir ancak siirecte paydaslarin goriisleri

dikkate alinmali ve alinan kararlar gerekceleri ile birlikte paydaslarla duyurulmalidir.

Paydagslarin siirece katilimmin avantajlari;; paydaslarin goriis ve ihtiyaglari

yonetenler tarafindan dikkate alinir.

Paydaglarinin siirece katiliminin dezavantaji; nihai karar vericiler yonetenler

oldugu i¢in paydaslarin karar etkileri smirlidir.
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2.4.5.5. Uygulama

Uygulama yontemleri konuya ve c¢oOziimiin niteligine gore degisir, alinan
kararlarin bazilar1 sadece yetkililer tarafindan uygulanirken, bazilar1 paydaslarla birlikte

uygulanir.

Paydaslarin siirece katiliminin avantajlari; siire¢ iginde aktif ve istekli bir katilim

saglayacaklari i¢in uygulama memnuniyet ile karsilanir.

Paydaslarinin siirece katiliminin dezavantaji; uygulamanin gecikmesi ya da iptali,

paydaslarda hayal kirikli§ina neden olur.

2.4.5.6. Degerlendirme ve Izleme

Alman kararlara yonelik ¢oziimler uygulansa bile bazen sorunlar giderilemedigi

icin degerlendirme ve izlemeye ihtiya¢ duyulur. Bu asama kamusal bir kontroldiir.

Paydaglarin siirece katiliminin avantajlari; paydaslar siirecin i¢inde olduklari i¢in

¢Oziim tercihinde 6neride bulunabilirler.

Paydaglarinin siirece katilimmin dezavantaji; paydaslarin yorulmalarina ve

yipranmalaria neden olur.

2.5. VERI ALT YAPISI

YKY’ nin temel ilkeleri gergevesinde kurumlar arzu ettikleri gelecege stratejik
planlama yaparak ulasabilirler'!®, Etkin bir stratejik plan, dogru durum analizi sonucunda

gelistirilen stratejilerin sistematik olarak takip edilmesi ve raporlanmasima baglidir?’.

116 Atilla Cakir, Kamu Idarelerinde Stratejik Yonetim Kapsaminda Planlama ve Plan-Biitce Iliskisi,
(Maliye Uzmanlig1 Yeterlilik Tezi), Ankara: Maliye Bakanligi, 2008, s.1-2.

17 Kutluhan Yilmaz, “Kamu Kuruluslari igin Stratejik Planlama Uygulamasi” Sayistay Dergisi, S. 50-51,
s.71.
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Sekil 13. Stratejik Yonetim Siireci

Veri ve Stratejik Uygulama
Bilgi .| Analiz .| Stratejiler o Karar ve .| Organize Etme
Toplama Secim Yiiriitme
’ Kontrol
I 7y r Y r'Y 3
_________ — el L

Stratejik Planlama

Stratejik Yonetim

Kaynak: Ulgen, Mirze, a.g.e., s.37.

Stratejik planda veri alt yapisini olusturan faktorler;

e Analiz,

e Yontem,

e Verikayit sistemi,
e Insan kaynag “dur.
2.5.1. Analizler

2.5.1.1. Senaryo Analizi

Senaryo analizi,  kurumun

belirlenmesiyle olas1 firsatlar1 ve bu firsatlara nasil ulasilacaginin tespit edilmesidir.
Senaryo analizi, paydaslarin sorunlar iizerinde bir goriis birligine varmasima, stratejilerin
farkli senaryolar ile siirdiiriilebilirliklerinin test edilmesine yardimci olur. Senaryo

gelistirme yeni bakis acilar1 ile kurumun performansinin artirilmasima yardime1 olurt?8,

Kurumlar senaryo analizini genellikle vizyon, amag ve hedeflerin belirlenmesi ile

gelecegine sekil veren aktor ve faktorlerin

bunlara ulagsmak i¢in gelistirilen stratejilerin ve araglarn tespitinde kullanir.

Senaryo analizinde ii¢ temel hususa dikkat edilmelidir:

118 Kalkinma Bakanlhigi, Stratejik Planlama Igin Analiz Ve Yontemler Rehberi, s.2.
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Model kalitesi: Modeller; matematiksel ya da sezgisel bir model olabilir.
Matematiksel modelde dogru nicel analiz yontemlerinin belirlenmesi; sezgisel modelde

ise ekibin uzmanlik bilgisi ve tecriibesi model kalitesini belirler.

Veri kalitesi: Matematiksel modellerde verinin kalitesi ve giivenilirligi sonuglar1
dogrudan etkiler. Bu nedenle yeterli verilerle desteklenmeyen analizler i¢in senaryo

iretilmesi giictiir.

Senaryo ekibinin yetkinligi: Senaryo calismasinda yer alacak ekibin yetkinligi
calismanin sonuglarma dogrudan etki eder. Bu sebeple ekip, uzmanlik ve analiz yetenegi

ile dogru varsayimlarda bulunabilen kisilerden olusmalidir.

2.5.1.2. Sorun Analizi

Stratejik planlamada amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi i¢cin sorunlarin dogru
tanimlanmasi ve analiz edilmesi 6nemlidir. Sorunlar kurumun faaliyet alanlarma iliskin
olabilecegi gibi kurumsal kapasiteye iliskin de olabilir. Sorunlarin analiz edilmesi, sadece
tespit edilen sorunlarn gidermek igin degil ayni zamanda kurumun kalitesi ve

kapasitesini artirmasinda da énemli rol oynar®*®.

2.5.1.3. Risk Analizi

Risk, kurumlarin ama¢ ve hedeflerine ulagsmalarini engelleyecek olaylar veya
durumlardir’?’. Riskin kaynagi, kurumun faaliyet gosterdigi cevredeki belirsizlikler ve
gerceklesmesi muhtemel olaylardir. Kurumlar arzu ettikleri hedeflere ulasabilmek i¢in
risklerini tespit etmeli ve gerekli 6nlemleri almalidir. Risk analizi, tespit edilen riskler
kars1 eylem Ongoriiliip ongdriilmeyecegine, ongoriilecek ise fayda/maliyet agisindan en
uygun eylemin segilmesine yardimci olur!?:,

Riskler, stratejik planlama baglaminda stratejik ve operasyonel olmak iizere ikiye

ayrilirt??;

119 Kalkinma Bakanlig, Stratejik Planlama Igin Analiz ve Yéntemler Rehberi, s.2.
120 Maliye Bakanhgi, Taslak Kamu Kurumsal Risk Yénetim Rehberi, s.6.

121 TUSIAD, Kurumsal Risk Yonetimi, Ankara, 2008,5.53.

122 K alkinma Bakanlig, Stratejik Planlama Igin Analiz ve Yéntemler Rehberi, S.8.
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Stratejik riskler; kurumun stratejik planlarini uygulama asamasinda aldigz stratejik

kararlar nedeniyle maruz kalabilecegi risklerdir.

Operasyonel riskler ise kurumun is siireglerinin etkili ve verimli ger¢ceklesmesini

engelleyebilecek risklerdir?,

Kurumsal risk yonetimi (KRY), kurumun hedeflerine ulasmasi igin makul bir
giivence saglamak tizere olusabilecek risklerini tanimlamasi ve yonetmesidir. Risk

yonetiminin asamalar1?*:

* Risklerin Tanimlanmasi

+ Risklerin Analiz Edilmesi ve Ol¢iilmesi

+  Risklerin Onceliklendirilmesi

* Risklere Uygun Coziimlerin Belirlenmesi ve Uygulanmalari
+  Siirecin Siirekli izlenmesi ve Gozden Gegirilmesi

+  Iletisim ve Danisma

Sekil 14. Kurumsal Risk Yonetim Siireci
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» Uygulama planlanmn hazidanmas:
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Kaynak: TUSIAD, a.g.e. s.51.

123 Maliye Bakanhgi, Taslak Kamu Kurumsal Risk Y6netim Rehberi, 5.17.
124 TUSIAD, a.g.e. s.51.
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2.5.1.4. Is ve Siirec Analizi

Is analizi; kurumun her bir is ile ilgili ayrmtili bilgi edinmesine, edinilen bilgilerin
degerlendirilmesini ve analiz edilmesini kapsayan bir siirectir. Standart bir is taniminda
olmas1 gereken bilgilerden bazilar1 sunlardir: Isin ad1, amacy, siireci, ¢iktilar1 ve is ile ilgili

performans gostergesi.

Siireg; kurumun sahip oldugu girdiler ile belirli bir amag¢ dogrultusunda ¢ikt1 ve
sonuglara doniistiiriilmesini saglayan faaliyetler biitiiniidiir. Siire¢ analizi ise kurumsal
ama¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in paydas beklentilerini de dikkate alarak,
stireglerin tanimlanmasi, adimlarmin belirlenmesi ve incelenmesi, sorunlarinin tespit
edilmesi ve iyilestirilmesidir. Etkin ve dogru olusturulmus siire¢ analizi, kurumlarin

stratejik plan hazirlik ve uyguma siire¢lerinde basarili olmasina yardimci olur.

Siiregler; ana siiregler ve destek siirecleri olmak {izere ikiye ayrilir. Ana siiregler;
kurumun stratejik plan1 kapsaminda yapilan ve paydaslarin beklentilerini karsilayan
stireclerdir. Destek siirecleri ise ana siiregler i¢cin gerekli olan ve idarenin is ve islemlerine

yonelik siireclerdir.

Misyon, vizyon ve temel degerler idarenin tiim kurumsal siireglerine rehberlik
eder. Kurum igin stratejik oneme sahip olan ana siire¢ler idarenin amaglarina; ana
stireclerin altinda yer alan ve birbiriyle bagi olan siiregler idarenin hedeflerine; alt siiregler

ise hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in faaliyetlere karsilik gelmektedir!?®.

2.5.2. Yontemler

Birinci bolimde paydas analizi baghgi altinda, paydas goriislerinin alinmasmda
miilakat, anket uygulamasi, beyin firtinasi, atdlye ¢alismasi, toplanti, arama konferansi
vb. farkli yontemler kullanilabileceginden bahsedilmistir. Bu bdlimde bahsi gecen

aragtirma yontemleri detayl ele alinacaktir.

125 Kalkinma Bakanlig, Stratejik Planlama Igin Analiz ve Yontemler Rehberi, s.11.
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2.5.2.1. Miilakat Yontemi

Miilakat isin uzmanlarindan detayl1 bilgi alinmasini saglayan yontemdir. Miilakat
ile goriismeci, sorularia daha fazla yanit bulabilir. Goriismeci miilakat siirecinde karsi
tarafin davranis ve tavirlarimi gozlemleme firsatina sahiptir. Goériismede daha 6nceden
belirlenen sorular dogrudan bireye yoneltildigi i¢in verinin gegerligi ve dogrulugu

yiiksektir. Miilakat siirecinde izlenecek adimlar sunlardir!?®:

* Miilakatlarm planlanmasi,

* Miilakatin pilot uygulamasinin yapilmasi,

* Miilakat yapilacak kisilerle goriigme takviminin hazirlanmasi,

* Miilakat1 yapacak kisilerin se¢ilmesi,

* Miilakat uygulanmasi,

»  Miilakat sonuglarmin analizi.

Miilakatlar yapilandirilirmis miilakat ve yapilandirilmamis miilakat olmak tizere
iki tiirlii yapilabilir®?’.

Yapilandirihis miilakat; sorularin 6nceden hazirlandigi, verilerin elde edilme
yonteminin belli oldugu ve goriisme planinda degisiklige izin vermeyen miilakattir. Bu
yoniiyle yapilandirilmig miilakat en kat1 miilakat teknigi olup anket yontemine benzer.

Yapilandirilmis miilakata gore daha esnek olan yapilandirilmamis miilakat ise;
goriismenin akigina goére onceden hazirlanan soru listesinde degisiklige gidilebilen

mulakattir.

2.5.2.2. Anket Uygulamas: Yontemi

Anket uygulamasi, paydaslarin tiimiinii temsil etme yetkinligine sahip bir
boliimiin iizerinde paydaslarin tiimiiyle ilgili ¢ikarimlar yapmak i¢in kullanilan bir
arastrma yontemidir. Nicel egilimde arastirma yontemi olan anket uygulamasinda
edinilen bilgiler sayilardan olusmasa da veriler miimkiin oldugu kadar sayisal analiz
yontemi ile degerlendirilir. Anket uygulamasindaki amag, paydas kitleye iligkin
sistematik bir sekilde veri toplanmasidir. Standart bir anket uygulamas: dort asamadan

olusur ve bunlar; hazirlik, uygulama, veri isleme ve analiz asamasidir. Asamalarnin nasil

126 Kalkinma Bakanhg, Stratejik Planlama Igin Analiz ve Yontemler Rehberi, 5.18.
127 K alkinma Bakanhi1, Stratejik Planlama Igin Analiz ve Yontemler Rehberi, s.19.
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gerceklestirilecegi belirlenirken kurumun planlama siirecine etkili girdi saglanabilmesi
icin planin hazirlanmasi, uygulanmasi ile izleme ve degerlendirmesine yonelik Yyol

haritasindan faydalanilir.

Sekil 15. Anket Uygulama Asamasi
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Stratejik Yonetim Siireglerinde Paydas Anketi Hazirlama,
Uygulama ve Analiz Rehberi, s.3.
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2.5.2.3. Beyin Firtinasit Yontemi

Stratejik planlama siirecinde katilimeilarin fikirlerini rahatlikla ifade ettikleri grup

tartigmalaridir. Beyin firtinasi, kisa siirede ¢ok sayida farkli yaratici fikir tiretilmesini

saglar. Beyin firtinasimin temel kurallar1 asagidaki gibidir

128.

Biitiin fikirler kabul edilir ve listelenir.

Beyan edilen higbir fikir elestirilmez.

Fikirlerin 6zgiirce agiklanmasi beklenir.

Biitiin fikirler a¢iklanincaya kadar siire¢ devam eder.

Fikirlerin smiflandirilmasi saglanir.

2.5.2.4. Arama Konferansi Yontemi

Arama konferansi, problem lizerinde “ortak akil” yonteminin kullanimi ile farkh

bakis acilar1 sayesinde farkli ¢oziim tekniginin gelistirilmesidir. Katilimcilar, beyin

firtinas1 teknigini kullanarak ortak bir goriis tizerinde uzlasmaya ¢alisir. Arama konferans

yonteminde dikkat edilecek hususlar asagidaki gibidir

129.

Konu ile ilgili alternatif ¢c6ziim onerileri sunabilecek kisiler, arama
konferansina davet edilmelidir.

Katilimda goniilliik esas1 gegerlidir.

Katilimcilar fikir alig verisine yakin ve sayili olmalidir.

Etkin zaman kullanimi esastir.

Katilimci esit haklara sahiptir.

2.5.2.4. Kiyaslama Yontemi

Kiyaslama yontemi, iyi uygulamalarin tespiti ve analizi sonrasinda kullanilmasini

saglayan sistematik bir inceleme yontemidir. Bu yontem, kurumun degisen cevre

sartlarina uyumunu saglayarak kurumsal performansi artirir. Kiyaslama yontemi, stratejik

128 Kalkinma Bakanhg, Stratejik Planlama Igin Analiz ve Yontemler Rehberi, s.15.
129 Kalkinma Bakanhi1, Stratejik Planlama Igin Analiz ve Yontemler Rehberi, s. 23.
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planin amag, hedef ve performans gostergelerinin belirlenmesine yardimci olur. Stratejik

yonetim bakimindan dort farkl kiyaslama yapilabilir:

Mevcut durumun kiyaslanmasi, basarili kurumlarin kaynak yonetiminin ve
giiclii yonlerinin incelenmesi,

Stratejilerin  kiyaslanmasi, kurumu bagariya ulagtiran stratejilerinin
incelenmesi,

Siireglerin kiyaslanmasi, basarili kurumlarin siireglerinin incelenmesi,
Performansin kiyaslanmasi, benzer alanda faaliyet gosteren kurumlarin

performansimin incelenmesi.

2.5.3. Veri Kayit Sistemi

Veri kayit sistemi, stratejik plana ait verilerin oldugu, gostergelere yonelik

verilerin iretildigi, toplandig1 ve degerlendirildigi siirecin biitiinlidiir. Sistem, planin

hazirlik, uygulama ve izleme siirecinde elde edinilen verilerin sistematik takibini ve

raporlanmasini saglar. Veri kayit sistemlerinin giivenilir bilgi sunuyor olmasi gerekir.

Sistem degerlendirilirken su hususlara dikkat edilir

130.

Stratejik hedef veya gostergeye yonelik gergeklesmeyi Olgecek sekilde
olmalidir.

Veri kayit sistemleri, gostergede ifade edilen degerler ile veri kaynagi
arasinda bir uyum olacak sekilde tasarlanmali ve kullanilmalidir.

Veri kayit sisteminin igleyisine yonelik siire¢ belirlenmis olmalidir.

Veri kayit sistemlerinin giivenilirligi tic asamada 6l¢tiliir. Bunlar;

e Verilerin giivenilirligine iligkin risklerin tespit edilmesi,

e Veri kay1t sistemlerindeki kontrollerin degerlendirilmesi,

e Giivenilirlik degerlendirmesi.

130 T.C. Sayistay Bagkanligi, Performans Denetim Rehberi, s.29.
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2.5.3.1. Veri Kayt Sisteminde Kurumsal Yapt
2.5.3.1.1. Veri Alt Yapisinda Insan Kaynag Faktirii

Stratejik planin hazirlik, uygulama ve izleme degerlendirme siirecinde basarili

olabilmenin kosulu veri alt yapisinin 6nemli bir unsuru olan insan kaynag faktoriidiir.

Kurumlar plan hazirlik siirecinde edindikleri bilgi ve durum degerlendirmelerine gore
faaliyet gosterdigi ortamda devamliliklarini stirdiirebilmeleri i¢in hedefleri dogrultusunda
strateji gelistir, uygular ve degerlendirir. S6z konusu siiregte tecriibeli insan kaynagmin

rolii asagidaki 6zellikleri ile ortaya ¢ikar. Insan kaynagi;

e Siiregte ortak bir dilin kullanilmasini saglar,

e Durum degerlendirilmesinde kullanilacak analiz ve yontemi kurum kiiltiirii
anlayis1 ile kurum i¢in en uygun olanini secer ve uygular,

e Analizler sonucu edinilen bilgilerin giivenirligini degerlendirir,

e Planlama siirecinde iist yonetime ve plan komisyon ve ¢alisma ekiplerine
yardimci olur,

e Stratejik uygulama siirecinde kurumun amaglar1 dogrultusunda kaynaklarin
etkin kullanimi konusunda yol gosterici olur,

e Planin izlenmesi ve degerlendirilmesi silirecinde iist yonetime ve paydaslara

gerekli raporlamalar1 yapar.

2.5.3.1.2. Veri Alt Yapisinda Veri Takip Birimi Olusturulmast

5018 sayili KMYKK’ nda sayilan gorevler strateji gelistirme birimleri tarafindan
yerine getirilir. Bu kapsamda 6.1.2006 tarihinde Bakanlar Kurulunca, Strateji Gelistirme
Birimlerinin Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik yayimlanmistir.
Yonetmelik’in 6 nct maddesinde kamu idareleri, stratejik yonetim ve planlama
fonksiyonunu yerine getirmesinde strateji gelistirme birimlerini sorumlu tutmustur. Bu

gorev ve sorumluluklart®!;

e Idarenin stratejik planlama ¢aligmalarmin koordinasyonu saglamak,

131 Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik, 18.02.2006 Tarih ve
26084 Sayili Resmi Gazete.
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e Iidare faaliyet raporunu hazirlamak,

e Kurum i¢i kapasite arastirmasi yapmak, hizmetlerin etkililigini ve yararlanici
memnuniyetini analiz etmek ve genel arastirmalar yapmak.

e Idarenin GZFT ¢alismalarmi yapmak,

e Stratejik planin izlemesini ve degerlendirmesini yapmak,

e idare faaliyetleri ile ilgili bilgi ve verileri toplamak, tasnif etmek, analiz

etmektir.

Bu fonksiyonlar1 yerine getirmek i¢in kamu idareleri strateji gelistirme

birimlerinin altinda alt birim olustururlar.

2.5.3.2. Veri Kayut Sisteminin Isleyisi

Veri kayit sisteminin isleyis stireci, verilerin elde edilmesi ile baslar, yetkili
kisilerce verilerin kayit sistemine islenmesi ve elde edilen verilerin makul olup

olmadiklarinin analizi edilmesi ile tamamlanir.

2.5.3.2.1. Verilen Giivenirligine Iliskin Risklerin Tespit Edilmesi

Veri kayit sisteminin {rettigi bilgilerin glivenilirligine iligkin riskler tespit
edilmesi gerekir. Risklerden bazilari; veri isleme ve analizinin karmasikligi, sistemi
isleten kisilerin yeterli uzmanlik seviyesine sahip olmamasi, sistemin yeni olmasi, veri
kaynaginin belirsizligi, veri giriglerinin bilgisiz personel tarafindan 6zensiz yapilmasi gibi

orneklendirilebiliriz*?.

Sekil 16.Veri Kayit Siire¢ Haritasi

Girdiler / Veri isleme siireci / Cikt1 /
Kaynak Veri Kaynak verinin iglenmesi Raporlanan Veri

Kaynak: T.C. Sayistay Baskanligi, Performans Denetim Rehberi, s.32.

182 T.C. Sayistay Bagkanligi, Performans Denetim Rehberi, .32.
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Siire¢ haritasi, verinin kaynagi yani girdi veriden baslar, verinin isleme siireci ile

devam eder ve verinin raporlanmasi ile sonlanir.
Veri kayit sistemi riskleri ve nedenleri Tablo 7° de gosterilmistir.

Tablo 7. Veri Kayit Sistemi Riskleri

e Birden fazla veri akismin kullanilmasi
sonucunda uygun olmayan yontemler ile veri
akislarinin  birlestirilmesi sonucunda hatali
verinin liretilmesi

e (Cok sayida veri kaynagi kullanilmasi
sonucunda hatali veri iiretilmesi

e Yapilmas: gereken analizin karmasikligi
sonucunda hatali veri {iretilmesi

e  Analiz siirecinde ilgili konularin kapsam dis1
birakilmast ve ilgisiz konularm kapsam
dahiline alinmasi sonucunda hatali veri
tiretilmesi

e Sistemin yeni olmast veya kilit personelde
Oonemli degisikler meydana gelmis olmasi
halinde hatali veri iiretilmesi

e Sorumlu kisilerin yeterli beceri ve bilgiye
sahip olmamasi halinde hatali veri iiretilmesi

e Veri sisteminin degismesi sonucunda eski

Sistemin istikrari sistem ve yeni sistem arasindaki uyumsuzluk

sonucunda hatali veri iiretilmesi

Veri toplamanin karmasiklig

Veri isleme ve analizinin karmasikli1

Sistemin yeni olmasi

Sistemi isleten kisilerin uzmanligi

Kaynak: T.C. Sayistay Bagkanligi, Ek-3’ ten tiiretilmistir.

2.5.3.2.2. Veri Kayit Sistemindeki Kontrollerin Degerlendirilesi

Veri kayit sisteminde tespit edilen riskler ile ilgili riski azaltmaya yonelik
kontroller belirlenmeli ve kontrollerin uygulama siirecinde etkin isleyip islemedigi
degerlendirilmelidir. Veri kayit sisteminin kontrollerinde sorumlu kisilerin gerekli 6nemi
vermemesi ve dogru kontrollerin yapilamamasi kontrol sisteminin etkinligini azaltir.

Etkin bir kontrol sistemini degerlendirilmesinde kullanilacak bazi sorular asagida

verilmistir'33:

e Kurum risk degerlendirmesi sonucunda herhangi bir islem yapmis mi1?
e Kurum; verilerin toplanmasi, islenmesi ve analizine yOnelik kontroller
olugturmus mu?

e Kurum uygulanan kontrol faaliyetlerinin etkinligi degerlendiriyor mu?

133 T.C. Sayistay Bagkanligi, Performans Denetim Rehberi, s.59.
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e Veri kaytt sistemleri ve belirlenen riskler i¢in etkin kontrol strateji ve

yontemleri belirlenmis mi?

2.5.3.2.3. Giivenilirlik Degerlendirilmesi

Veri kayit sisteminin gilivenirliginin test edilmesi planmn her asamasinda
onemlidir. Sistemin dogru ve giivenilir bilgi sunmasi halinde stratejik plan etkin olur.
Giivenilirlik degerlendirilmesinde, sistemin igleyisinin dogrulanabilir olup olmadig1 ve
tespit edilmemis sistem riskinin olup olmadig belirlenir. Giivenirligin degerlendirilmesi

siirecinde asagida verilen bazi sorularin cevabi aranir3:

e Kurum tarafindan veri toplama, analiz ve isleme siire¢lerine iligkin risk
degerlendirilmesi yapilmig m1?

e Veri kayit sistemi gereksiz unsurlar1 igermeyecek sekilde tasarlanmig mi1?

e Veri kayit sistemlerinin yonetim ve uygulama siirecinde teknik uzmanlar yer
almis mi1?

e Veri kayit sistemi raporlanan verilerin dogrulugunu sagliyor mu?

e Veri kayit sisteminden edinilen verilerin dogrulugunu etkileyecek diizeyde
sistemde karmasiklik s6z konusu mu?

e Veri kayit sisteminde bir degisiklige gidilmis mi? Degisiklik s6z konusu ise

eski sistemden yeni sisteme veriler aktarilmig mi1?

133 T.C. Sayistay Baskanligi, Performans Denetim Rehberi, s.57.

69



UCUNCU BOLUM
STRATEJIK PLAN KAPASITESININ BELIRLENMESINDE VERI
ALT YAPISI VE KATILIMCILIGIN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde devlet tiniversitelerinde stratejik plan kapasitesinin belirlenmesinde
veri alt yapisi ve katilimciligin degerlendirilmesi i¢in 08.09.2019 ile 09.10.20109 tarihleri
arasinda yapilan anket ¢alismasinin metodolojisine ve elde edilen sonuglarm betimsel ve
istatiksel degerlendirmelerine yer verilmektedir. Anket ¢alismasi icin Bursa Uludag
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’na basvurulmus

ve izin alinmistir (Bkz. Ek 2).

3.1. ARASTIRMA METODOLOJISI
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Devlet tniversiteleri zaman igerisinde artan sayilar1 ile egitim sektoriinde
yarigsmact bir ortamda farkhilasma giidiisiiyle faaliyet gdstermektedir. Universiteler,
rekabet¢i baskilarin artmasi sebebiyle, sahip olduklar1 mali, idari ve akademik 6zerklik
yetkinlikleri ile farkli stratejiler belirlemektedir. Uzun soluklu stratejiye sahip

iiniversiteler, faaliyetlerini planli bir sekilde gerceklestirmektedirt3®,

Bu c¢aligmanin amaci devlet iiniversitelerinde farklilasma anlayis1 ile hazirlanan
stratejik planlarinin, planin hazirlik, uygulama ve izleme evrelerinde katilimciligin ve veri
altyapismnin 6nemini incelemek ve arastirma sonucunu bilimsel yontemlerle analiz

etmektir.

3.1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile devlet {iniversitelerinin bulunduklar1 rekabetci ortamda stratejik
planlarini katilimei bir anlayis ile hazirlayp hazirlamadiklar: ve katilimeilik seviyeleri
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, stratejik plan hazirlama, uygulama, izleme ve

degerlendirme siireglerinde, giivenilir ve gerekli bilginin olusturulmasinda Kilit rol

135 Kalkinma Bakanlhig1, Universiteler Icin Stratejik Planlama Klavuzu, s.1.
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oynayan veri alt yapist degerlendirilerek iniversitelerin bu baglamda davranis ve

tutumlar1 incelenmistir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada anket yontemi kullanilarak devlet iniversitelerinin stratejik plan

kapasitelerini belirlemede katilimcilik ve veri alt yapisi faktorleri incelenmistir.

3.1.4. Anket Cahsmasinda Kullanilan Ol¢iim Araclan

Anket c¢alismasindaki sorular, devlet {iniversitelerinde stratejik planlarin
farkindalik seviyesi, planin hazirlik siirecinde katilimciligim ve veri analizinin
degerlendirilmesi, planin uygulama siirecinde veri analizinin degerlendirilmesi ve planin

uygulama diizeyinde etkili olan faktorlerin 6nemini belirlemeye yonelik hazirlanmistir.

Ankette 8 adet demografik soru bulunmaktadir. Bu sorular ile katilimcilara
cinsiyeti, yaslari, calisma yillari, ¢alistiklar: birimdeki caligma yillari, 6grenim durumlari,
gorevleri, stratejik planlama siirecinde faal olarak gorev alip almadiklar1 ve

universitelerin faaliyet siireleri sorularak, katilimeilar hakkinda bilgi edinilmistir.

Katilimcilar, 24 adet kapali uglu sorulara, “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerini

kullanilarak 5°1i Likert-tipi ¢oktan segmeli segenekler ile goriislerini dile getirmislerdir.

“Ankette yer alan kapali uglu ilk {i¢ soru ile {ist yonetimin, birim yoneticilerinin
ve personelinin stratejik planin  Oneminin farkindalik seviyesinin = Olgiilmesi
amaclanmistir. Anketin dordiincii sorusu ile stratejik planin hazirlik siirecinde
farkindaligi artirmak igin bilgilendirmenin yapilip yapilmadigi, besinci altinci ve yedinci
sorularla planin hazirlik ve uygulama siireglerinde sorumlu bir yapmin olup olmadigi,
yeterli insan ve biitce kaynag1 ayrilip ayrilmadig: ve planin uygulama siirecinde gerekli
izlemelerin yapilip yapilmadigi arastirilmaktadir. Farkindaligi 6lgmek i¢in bu yedi

sorunun ortalamasi almmustir.

Sekizinci, dokuzuncu, onuncu, on birinci, on ikinci ve on tgiinci sorularla,

stratejik plan hazirlik ve uygulama siirecinde katilimciligin olup olmadigi paydaslar
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seviyesinde tespit edilmeye calisilmistir. On dordiincii ve on besinci sorular ile planin
amacmma ve hedefine ulagsmasmi engelleyen risklerin tespit edilip edilmedigi
amaclanmistir. Stratejik planda katilimciligi 6lgmek ic¢in bu alt1 sorunun ortalamasi

almmustir.

On alt1, on yedi, on sekiz ve on dokuzuncu sorularla stratejik plan hazirlik
stirecinde verilerin dogru elde edilip edilmedigi, stratejik amag ve hedeflere ulasmak i¢in
belirledigimiz gostergelerin dogrulugu ve giivenirligi sorgulanmaktadir. Stratejik plan

hazirlik stirecinde veri altyapisini 6lgmek i¢in bu dort sorunun ortalamasi alinmustir.

Yirminci, yirmi birinci, yirmi ikinci, yirmi {i¢iincii ve yirmi dérdiincii**® sorularla
planin uygulama siirecinde verilerin gilivenirligi arastirilmaktadir. Stratejik plan

uygulama siirecinde veri altyapisini 6lgmek i¢in bu bes sorunun ortalamasi alinmstir.

3.1.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

5018 sayili KMYKK’ nun ekli iki sayil1 cetvelinde yer alan yiiz yirmi sekiz devlet
universitesindeki strateji gelistirme daire baskanliklar1 yoOneticilerine ile stratejik
planlama biriminde ¢alisan 352 personele uygulanmak iizere internet ortamimdan anket
calismas1 gonderilmistir. Ankete farkli iiniversitelerden 103 personelin geri bildirimi

saglanmis ve ¢alisma sonuglari ona gore degerlendirilmis ve analiz edilmistir.

3.1.6. Arastirmanin Varsayimi

Varsayim, arastirmada elde edilen verilerin dogrulunun kanitlanmasma gerek
duyulmayan ve denenmeyen yargilardir’®’. Calismada anket uygulanan katilimcilarin

samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

3.1.7. Arastirmamin Hipotezleri

Caliymada yiiksekogretim sektoriinde farklilagma giidiisiiyle faaliyet gdsteren

tiniversitelerin stratejik planlama siirecinde katilimecilik ve veri altyapisina verdikleri

136 T.C. Sayistay Bagkanligi, Performans Denetim Rehberi, s.35.
137 Burhan Baloglu, “ Hipotez ve Varsayimlarin Birbirlerinin Yerine Kullanilabilir mi?”, Istanbul
Journal of Sociological Studies, S.32, 2011, s.127.

72



onemin faaliyet gosterdikleri siire ile dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
anket c¢alismasinda Universiteler faaliyet siirelerine gore itice ayrilmistir. Anket

sonuglarina gore;

e Universitelerin faaliyet siirelerine gore stratejik plan farkindalik seviyelerinin
farkli olup olmadigi,

e Universitelerin faaliyet siirelerine gore stratejik planlama siirecinde
katilimeiligin degisip degismedigi,

e Universitelerin faaliyet siirelerine gore stratejik planlama siirecinde veri alt

yapisina gerekli onemi verip vermedikleri arastirilmaktadir.
Bu kapsamda olusturulan hipotezler su sekildedir:

Hi: Universitelerin stratejik plan farkindalik seviyeleri, iiniversitelerin faaliyet

gosterdigi siireye gore farkhdir.

Hz: Universitelerin stratejik planlama siirecinde katilimcilik, iiniversitelerin

faaliyet gosterdigi stireye gore farklhidir.

Hs: Universitelerin stratejik plan uygulama siireglerinde veri altyapisi,

iiniversitelerin faaliyet gosterdigi siireye gore farkhidir.

Has:  Universitelerin ~ stratejik plan hazirhk siire¢lerinde veri altyapisi,

iiniversitelerin faaliyet gosterdigi siireye gore farkhidir.

3.1.8. Arastirmada Kullanilan Analiz Teknikleri

Anket kapsaminda toplanan veriler, SPSS 21 programi kullanilarak istatiksel
degerlendirmesi yapilmistir. Anket ¢caligmasinda katilimcilarin stratejik plan farkindalik
seviyeleri, stratejik planlama siirecine katilimcilik ve veri altyapisina dair anket
sorularmin giiven araliklar1 ve gecerlilikleri Cronbach’s Alpha katsayis1 ile
degerlendirilmistir. Ankette, stratejik planda katilimcihiga iliskin 14. ve 15. sorular

katilimcilik ile ilgili olmadigmdan dlgege dahil edilmemistir. Literatiir gére Cronbach’s
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Alpha katsayis1 0.60-0.80 arasinda ise Olcek oldukga giivenilirdir=°. Yapilan test

sonucunda 6lgegin gilivenilirligine dair degerler Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Universitelerde Stratejik Plan Farkindalik, Katihmcilik ve Veri Altyapisina Dair
Olgeklerin Giivenilirlik Degerleri

Cronbach's Alpha

Stratejik Plan Farkindalik Seviyeleri 0,86
Stratejik Planlama Siirecinde Katilimeilik 0,87
Stratejik Plan Hazirlik Siirecinde Veri

0,78
Altyapisi
Stratejik Plan Hazirlik Siirecinde Veri

0,73
Altyapisi

Gegerli bir istatistiksel degerlendirmede degiskenin normal dagilimda olmas1
beklenir'®®. Analizde normallik varsaymminmn test edilmesinde en sik kullanilan
Kolmogorov-Smirnov yontemi kullanilmistir. Kolmogorov-Smirnov kullanilmasinda
baska bir etkende 6rnek sayismin 35°ten fazla olmasidir**%, Kolmogorov-Smirnov testi

ile hipotezlerin normallik varsayimi test edilmistir.

Calismada gruplar arasindaki farkin belirlenmesi i¢in varyans analizi (ANOVA;
Analysis of Variance ) istatiksel yontemi kullanilmistir. Varyans analizi i¢in gruplar
arasindaki farkin olup olmadigi test edilmis ve gruplarin birbirinden farkli oldugu
sorusuna cevap bulabilmek i¢in de Post-Hoc testlerine bagvurulmustur. Varyanslarin
homejen dagilip dagilmadign tespit etmek icin Levene testi kullanilmugtir®:,
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagilmadigi tespit edilmesi
durumunda Kruskal Wallis testi uygulanmustir. Hipotez testlerinde anlamlilik diizeyinde en
sik kullanilan degerler 0.05 ve 0.01 degerleridir'®>. Calismada elde edilen veriler %99

giiven araliginda 0.01 anlamlilik diizeyinde yorumlanmaistir.

138Seref Kalayc1, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara: Asil Yaymevi, 2006,
5.405.

139https://pdfslide.net/documents/prof-dr-oemer-satici-biyoistatistik-ders-notu-prof-dr-oemer-satici-
biyoistatistik.html , (29.10.2019).

“9Ergin Demir, Ozkan Saatcioglu, Fatih imrol, “Uluslararast Dergilerde Yayimlanan Egitim
Aragtirmalarinin Normallik Varsayimlart Agisindan Incelenmesi”, Curr Res Educ, S.2(3) ,2016, s.134.

141Murat Kayri, “Aragtirmalarda Gruplar Arasi Farkin Belirlenmesine Yonelik Coklu Karsilagtirma (Post-
Hoc) Teknikleri” Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Firat University Journal of Social Science,
C.19, S.1, 2009, ss.52-57.

142Necmi Giirsakal, Cikarimsal Istatistik, 4.b, Bursa: Dora Yaymcilik, 2009, s.88.
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3.2. ARASTIRMANIN BETIMSEL DEGERLENDIRILMES]

Bu baslik altinda, anket ¢calismasinda katilimcilara yoneltilen sorularin cevaplari

tablolar ve sekiller aracilig1 ile anlatilmaktadir.

3.2.1. Katihmeilarin Demografik Degerlendirilmesi

Demografik degerlendirme ile katilimcilarin cinsiyet dagilimlari, yas dagilimlari,
egitim durumlari, hizmet siireleri, unvanlari, ¢aligtiklar: {iniversitelerin faaliyet siireleri

vb. hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 9. Anket Cahsmasina Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Frekans Yiizde(%)
Kadin 30 30
Erkek 71 70
Toplam 101 100

Ankete katilan 103 katilimcidan 101’ 1 soruyu cevaplandirmistir. Tablo 9’e gore
ankete katilan strateji gelistirme daire bagkanlar1 ile stratejik planlama birimden ¢alisan
personelin 71’1 Erkek (%70), 30’u (%30) Kadindir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore
dagiliminda erkek katilimcilarin sayis1 kadm katilimcilarin sayisindan iki katindan fazla

oldugu goriilmektedir.

Sekil 17. Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Kadin = Erkek
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Tablo 10. Katihmecilarin Yaslara Gore Dagihim

Yas Dagilimi Frekans Yiizde(%)
28-39 34 38
40-49 37 41
50 yas ve tizeri 19 21
Toplam 90 100

Orneklem grubunun yas dagilimlar1 Tablo 10°da incelenmis ve 103 katilimcidan
90’ 1 bu soruyu cevaplamistir. %38’ 1 (28-39), %41’ 1 (40-49) ve %21°de 50 yas ve
iizeridir. Ankete katilan calisanlarin %79°nun 50 yas ve alt1 oldugu goriilmektedir.

Sekil 18. Katihhmcilarin Yas Dagihinm

28-39 yas ®40-49 yas =50 yas ve lizeri
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Tablo 11. Katihmecilarin Egitim Grubuna Gore Dagihm

Egitim Durumu Frekans Yiizde(%)
Lise 0 0
On lisans 3 3
Lisans 67 66
Yiiksek Lisans 28 28
Doktora 3 3
Toplam 101 100

101 katilmecmnin cevapladigi orneklem grubunun egitim durumu dagilimi
Tablo’11 de goriildiigii lizere % 3’ ii On lisans % 66’s1 Lisans, %31’i Lisansiistii
mezunudur. Katilimcilarm %97’si Lisans ve Lisansiistii mezunu olmalar1 devlet

tiniversitelerinde 6rneklem evrenin egitimli ¢alisanlardan olustugunu gostermektedir.

Sekil 19. Katihmcilarin Egitim Grubuna Goére Dagilim

= On Lisans

= Lisans
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Tablo 12

. Katihmcilarin Unvanlara Gore Dagilimm

Frekans Yiizde(%)
Daire Bagkani 56 55
Mali Hizmetler Uzmani 27 27
Sube Miidiirii 4 4
Sef 2 2
Memur ve Diger* 12 12
Toplam 101 100

*Programct, Istatik¢i, Bilgisayar Isletmeni

Katilimcilarin unvan dagilimlar1 Tablo 12°de goriildiigii tizere, dagilimin %55’ini
Strateji Gelistirme Daire Baskanlari, %27’sini 5018 sayii KMYKK’nin hayata
gecirilmesini saglayan uzman personel Mali Hizmetler Uzmanlari, %18’1 de Sube

Miidiirt, Sef, Memur ve diger unvanl personelden olusmaktadir.

Sekil 20. Katihmecilarin Unvanlara Gore Dagilimm

= Daire Bagkani
Sube Miidiirt
= Memur ve Diger

= Mali Hizmetler Uzmani ve Yardimcisi
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Tablo 13. Katihmcilarin Cahsma Yillarina Gére Dagilinm

Frekans Yiizde(%)
0-5 Y1l 12 12
6-10 Y1l 18 17
11-15 Y1l 13 13
16- 20 Y1l 18 18
20 Y1l Uzeri 41 40
Toplam 102 100

Ankete katilan ¢alisanlarin %12°si (0-5 Y11),%17°s1 (6-10 Y1il), %13 ‘i (11-15
Y1), %18’s1 (16-20 Y1il) ve %40°1 ( 20 Y1l ve iizeri) is tecriibesi vardir. Bu da 6rneklem

grubunun agirlikl olarak tecriibeli kamu personelinden olustugunu gostermektedir.

Sekil 21. Katihmeilarin Calisma Yillarina Gore Dagilinm

m0-5Y11 =6-10Y1 11-15 Y1l 16-20 Y1l =20 Yil ve tizeri
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Tablo 14. Katihmcilarin Gorev Aldiklar1 Birimdeki Cahsma Siirelerine Gore Dagihmi

Frekans Yiizde(%)
0-5 Y1l 42 41
6-10 Y1l 41 40
11-15 Y1l 13 13
16 -20 Y1l 4 4
20 Y1l Uzeri 2 2
Toplam 102 100

Ankete katilan ¢alisanlarin gorevli olduklar1 birimlerde, %41’i (0-5 Y1il), %401
(6-10 Y11), %1371 (11-15 Y1l), %471 (16-20 Y1) ve %2’si ( 20 Y1l ve ilizeri) is tecriibesine
sahiptir. Tablo 13 ve Tablo 14 incelendiginde, 5 yildan fazla is tecriibesine sahip
personelin oran1 %88 iken, son ¢alistig1 birimde 5 yildan fazla calisan personelin orani %

59’ dur. Bu durum kayda deger bir oranda personel rotasyonu oldugunu isaret etmektedir.

Sekil 22. Katihmcilarin Gorev Aldiklar1 Birimdeki Calisma Siirelerine Gore Dagihim

4%

m0-5Y11 =6-10Y1l 11-15 Y1l 16-20 Y1l =20 Yil ve uzeri
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Tablo 15. Katihmeilarin Stratejik Planlama Siirecinde Gorev Alma Durumlarina Gore

Dagilhimm

Frekans Yiizde(%)
Evet 84 82
Hayir 18 18
Toplam 102 100

Tablo 15’ te katilimcilara planlama siirecinde faal olarak gorev alip almadiklari
sorulmus ve % 82 gibi 6nemli bir oranla katilimcilari planlama siirecinde gorev aldiklar1
goriilmiistiir. Bu oran bize 6rneklem grubunun siire¢ hakkinda bilgi sahibi oldugunu

gostermektedir.

Sekil 23. Katihmeilarin Stratejik Planlama Siirecinde Gorev Alma Durumlarina Gore
Dagilhimm

= Evet = Hayir
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Tablo 16. Casmamn Yapildig: Universitelerin Faaliyet Siirelerine Gore

Katihmeilarin Dagilim
Frekans Yiizde(%)
0-5 Y1l 9 9
6-10 Y1l 9 9
11-15 Yl 35 34
16 -20 Y1l 3 3
20 Y1l Uzeri 47 45
Toplam 103 100

Calismanin  yapildig1 {niversitelerin  faaliyet gosterdikleri yillara gore
katilimcilarin yiizdesel dagilimi Tablo 16°’da gosterilmistir. Sekil’24 incelendiginde

orneklem grubundaki tiniversite sayisi ile katilime1 sayisini orantili oldugu goriilmektedir.

Sekil 24. Devlet Universitelerinin Faaliyet Siirelerine Gore Katilime Sayisi

m Katilimer Sayist ~ ® Devlet Universitelerinin Sayist

o)
o @
™
o
N
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o ..
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6-10 YIL 11-15 YIL 16 -20 YIL 20 YIL
UZERI

B °
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3.2.2. Cahsmamin Yapildigi Devlet Universitelerinde Stratejik Plan

Farkindalik Seviyelerinin Betimsel Degerlendirilmesi

Universitelerin stratejik plan farkindalik seviyelerini dlgmek adma 6rneklem
grubundaki tiniversite ¢alisanlarina yoneltilen sorularin cevaplari tablolar ve sekiller

aracig ile anlatilmustir.

Tablo 17. Katthmeilari “Universiteniz Ust Yonetimi ( Rektor, Rektor Yrd. vb.)
Stratejik Plamn Oneminin Farkindadir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Frekans 1 8 19 24 51
Yiizde 1 7,8 18,4 23,3 49,5

Universitelerde strateji planlama siirecinin saglikl ilerlemesi icin iist yonetimin
siirece katilimi oldukca onemlidir. Calismada “Universiteniz Ust yonetimi ( Rektor,
Rektor Yrd. vb.) Stratejik Planin 6neminin farkindadir” sorusuna katilimcilari verdigi
cevaplarin dagilimi, %72,8’1 olumlu ,% 18,4 ‘i kararsiz ve % 8,8’i olumsuzdur. Tablo
17’ye gore tUniversite list yonetiminin planlama siirecinin éneminin farkinda oldugu

goriilmektedir.

Sekil 25. Katihmeilarin “Universiteniz iist yonetimi ( Rektor, Rektor Yrd. vb.) Stratejik
y )
plamin 6neminin farkindadir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

60
49,5

50

40

30

23,3
20 18,4
10 7,8
1 N
o I
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilryorum
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Tablo 18. Katihmeilarin “Universiteniz birim yoneticileri (Dekan, Miidiir, Daire Baskam
vb.) Stratejik Plamin 6neminin farkindadir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katihyorum
Frekans 6 13 20 30 34
Yiizde 5,8 12,6 194 29,1 33

Tablo 18’ gore {dniversite birim yoneticilerinin stratejik planla ilgili

farkindaliklar1 katilimeilar tarafindan, % 62,1 olumlu, %19,4 kararsiz, %18,4 olumsuz

olarak degerlendirilmistir. Ust yonetime kiyasla birim yoneticilerinde stratejik plan

farkindalik seviyesinde yaklasik %10’luk azalma goriilmektedir.

Sekil 26. Katihmeilarin “Universiteniz birim yoneticileri (dekan, miidiir, daire bagkam
vb.) Stratejik Plamin 6neminin farkindadir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

35
30
25
20
15

10

58
0 .

Kesinlikle

[6,]

12,6

33
29,1

19,4

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilryorum

Katilmiyorum Katiliyorum
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Tablo 19. Katihmeilarin “Universiteniz personeli stratejik plamn 6neminin farkindadir”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katihyorum
Frekans 16 45 36 6 -
Yiizde 15,5 43,7 35 5,8 -

Tablo 19 incelendiginde “Universiteniz Personeli Stratejik Planmn Oneminin
Farkindadir” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplarin, %59,2’sinin farkinda olmadig,
% 35’nin kararsiz kaldig1 ve %5,8’nin farkinda oldugu seklindedir. Tablo 16, Tablo 17
ve Tablo 18 birlikte degerlendirildiginde stratejik planin dneminin farkindalik seviyesinin

hiyerarsik yap1 i¢erisinde azaldig1 goriilmiistiir.

Sekil 27. Katihmeilarin “Universiteniz personeli stratejik planin 6neminin farkindadir”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

50

a5 43,7

40

35
35

30
25
20
15,5
15

10
5,8

5
o :
0
Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
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Tablo 20. Katihmeilarin “Universitenizde stratejik planin yiiriitiilmesinden sorumlu bir
yapi (birim /kurul / vb.) olusturulmustur” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katihyorum
Frekans 5 4 4 20 70
Yiizde 4,9 3,9 3,9 19,4 68
Orneklem  grubundaki iiniversitelerin ~ %87,4’tinde  stratejik  planin

yiriitilmesinden sorumlu bir birimin olusturuldugu, %8,8’inde ise olusturulmadigi
goriilmektedir. Boylesine yiiksek bir oranin “Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma
Hakkinda Yonetmelik” ile

Usul ve Esaslari stratejik planlama ¢aligmalarinin

koordinasyonunu strateji ~ gelistirme  birimlerine  vermesinin  sonucu oldugu
disiiniilmektedir. Stratejik planin yiiriitiilmesinden sorumlu bir birimin olmamasi ise yeni
kurulmus iiniversitelerin kurumsal yapisin1 tamamlayamamasindan kaynaklandigi

ongoriilmektedir.

Sekil 28. Katihmeilarin “Universitenizde stratejik plamn yiiriitiilmesinden sorumlu bir
yapi (birim /kurul / vb.) olusturulmustur” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

80
70 68
60
50
40
30

194
20

10 4,9
0 ]

Kesinlikle

Katilmiyorum

3,9
|

Katilmiyorum

3,9
|

Kararsizim
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Tablo 21. Katihmeilarin “Universitenizde stratejik plan hazirlik ve uygulama siireci icin
yeterli kaynak (biitce, personel vb.) tahsis edilmistir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilhimm
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Frekans 11 16 26 23 27
Yiizde 10,7 15,5 25,2 22,3 26,2

Tablo’21 incelendiginde ankete katilan tiniversitelerin Stratejik plan hazirlik ve
uygulama siireci igin yeterli kaynak (biit¢e, insan vb.) tahsisini, %48,5’inin sagladigi,
%26,2’sinin saglamadig1 goriilmektedir. Katilimcilarm %25,2 si ise tniversitelerinin
planlama siirecinde yeterli kaynak tahsisi saglayip saglamadiklar1 konusunda bir fikir
sahibi degildir. Tablo’20 ve Tablo’21 birlikte degerlendirildiginde, tiniversitelerin
planlama siireci i¢in bir birim veya yap1y1 olusturdugu ancak bu birim veya yapinin yeterli

insan ve biit¢e kaynagi ile finanse edilmedigi goriilmektedir.

Sekil 29. Katihmeilarin “Universitenizde stratejik plan hazirhk ve uygulama siireci
icin yeterli kaynak (biitce, personel vb.) tahsis edilmistir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Dagilhimm

30

252 26,2

25
22,3

20

15,5
15

10,7
10

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum
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Tablo 22. Katihmecilarin “iiniversiteniz stratejik planlarina iliskin periyodik izleme ve
degerlendirme raporlar1 hazirlamr” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

kesinlikle katilmiyorum | kararsizim katiliyorum kesinlikle
katilmiyorum Y Y katiliyorum
Frekans 5 6 10 27 55
Yiizde 4,9 5,8 9,7 26,2 53,4

Katilimeilarin %79,6’s1 {iniversitelerinde stratejik planlarinin periyodik olarak
izleme ve degerlendirme raporlarini hazirladigini, % 10,7 sinde hazirlamadig1 ve % 9,7’si

izleme ve degerlendirme raporlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigi goriilmektedir.

Sekil 30. Katihmeilarin “Universiteniz stratejik planlarina iliskin periyodik izleme ve
degerlendirme raporlar1 hazirlamr” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilinm

60
53,4

50

40

30 26,2

20

9,7
) 4,9 5 , 8 .
, N ]
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilryorum

3.2.3. Devlet Universitelerinde Stratejik Planlama Siirecinde Katihmciligin

Betimsel Degerlendirilmesi

Universitelerin stratejik plan kapasitesini belirleyen faktdrlerden katilimciligm
degerlendirilmesi adina anket calismasi kapsaminda katilimcilara yoneltilen sorularin

cevaplari tablolar ve sekiller aracig ile anlatilmistir.
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Tablo 23. Katihmeilarin “Universiteniz stratejik plan hazirhik siirecinde iist yonetim aktif
rol almistir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimu

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katilyorum
Frekans 4 8 18 22 51
Yiizde 3,9 7,8 17,5 21,4 49,5

Universitelerde stratejik plan hazirlik siirecinde iist yonetimin aktif rol alip

almadig1 anket caligmasinda katilimcilara sorulmus ve %70,9’u olumlu, %11,7° si

olumsuz yanit vermis %17,5 ise kararsiz kalmistir. Tablo’17 ve Tablo’23 birlikte

degerlendirildigine, tiniversitelerde iist yonetimin %72,8’sinin stratejik planin dneminin

farkinda oldugu ve % 70,9 ‘unun da planlama siirecinde aktif rol aldig1 goriilmektedir.

Sekil 31. Katihmeilarin “Universiteniz stratejik plan hazirhik siirecinde iist yonetim aktif
rol almustir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagihim

49,5
21,4
17,5
e I I

60
50
40
30
20
10
3,9
0 |
Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katilryorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Tablo 24. Katihmeilarin “Universiteniz stratejik plan hazirlik siirecinin baslatildig tiim
paydaslara duyurulmustur” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Frekans 0 4 7 32 60
Yiizde 0 3,9 6,8 31,1 58,3
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Stratejik planlarin katilimct bir anlayis ile hazirlanip hazirlanmadig: ile ilgili
katilimeilara “Universiteniz stratejik plan hazirlik siirecinin baslatildig: tiim paydaslara
duyurulmustur” sorulmus ve katilimcilarin %89,4 olumlu, %3,9 olumsuz % 6,8 kararsiz
cevabini vermistir. Tablo’24 degerlendirildiginde {iniversitelerin katilime1 bir anlayis ile

planlama siirecine bagladiklar1 goriilmektedir.

Sekil 32. Katihmeilarin “Universiteniz stratejik plan hazirhk siirecinin baslatildig tiim
paydaslara duyurulmustur” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

70
€0 58,3
50
40
31,1
30
20
10 6,8
39
) 0 — ]
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Tablo 25. Katihmeilarin “Universiteniz i¢ paydaslarin stratejik plan hazirhk
siirecine etkin katihmlari saglanmistir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagihim
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Frekans 1 11 16 36 39
Yiizde 1 10,7 15,5 35 37,9

Universitelerin i¢ paydaslar1 akademik personel, idari personel ve dgrencilerden
olusur. Paydas goriislerinin alinmasi1 katilimciligin geregi olarak degerlendirildiginde
katilimcilara “Universiteniz i¢ paydaslarin stratejik plan hazirlik siirecine etkin katilimlar1
saglanmustir” sorusuna %72,9°u olumlu, %11,7’si olumsuz yanitint vermistir. %15,5” i

ise paydaslarin siirece dahil edilip edilmedigi konusunda bilgi sahibi degildir.
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Sekil 33. Katihmeilarin “Universiteniz ic paydaslarin stratejik plan hazirhk siirecine etkin
katihmlar: saglannmstir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagihm
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Tablo 26. Katihmeilarin “Universiteniz dis paydaslarin stratejik plan hazirhk siirecine
katihmlar: saglanmustir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagihim

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Frekans 5 8 23 29 38
Yiizde 4,9 7,8 22,3 28,2 36,9

Katilimcilarin “Universiteniz dis paydaslarmn stratejik plan hazirlik siirecine
katilimlar1 saglanmistir™ sorusuna %12,7’ si olumsuz, %22,3’ i kararsiz ,% 65,1’ olumlu
yanitmi vermistir. Tablo 26 incelendiginde tniversitelerin katilimer bir anlayis ile

stratejik planlarmi hazirladiklar: goriilmektedir.
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Sekil 34. Katiimeilarin “Universiteniz dis paydaslarin stratejik plan hazirhk siirecine
katihmlar: saglanmustir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagihm
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Tablo 27. Katihmeilarin “ Universiteniz stratejik plan uygulama siirecinde
kurumun amag ve hedeflerine ulasihp ulasilmadigr hususunda paydaslara yeterli bilgi
saglanmaktadir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle

Katimiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katihyorum
Frekans 4 17 27 43 12
Yiizde 3,9 16,5 26,2 41,7 11,7

Universiteler etkin ve bagarili bir stratejik planlama i¢in paydaslarini belirli
periyotlarla planlama siirecine iliskin bilgilendirmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda
katilimcilarm “Universiteniz stratejik plan uygulama siirecinde kurumun amag ve
hedeflerine ulasilip ulasilmadigi hususunda paydaslara yeterli bilgi saglanmaktadir™

sorusuna, %53,4’i olumlu, %26,2’si kararsiz, %20,4’ olumsuz yanit vermislerdir.
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Sekil 35. Katihmeilarin “ Universiteniz stratejik plan uygulama siirecinde kurumun amag
ve hedeflerine ulasihp ulasiimadigr hususunda paydaslara yeterli bilgi saglanmaktadir”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagihim
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Tablo 28. Katihmeilarin “Universiteniz stratejik plam, amag ve hedeflere ne él¢iide
ulasildig1 hususunda iist yonetiminin katihmmyla yilda en az bir kez analiz edilmektedir”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilinm

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katihyorum
Frekans 9 6 20 35 33
Yiizde 8,7 58 19,4 34 32

Tablo 28’ de goriildiigii lizere 6rneklem grubundaki tiniversitelerin %66°s1 iist

yonetime stratejik amag¢ ve hedeflerine ne Olgiide ulasildigma dair izleme ve

degerlendirme yapmaktadir. Katilimeilardan %14,5°1 stratejik planlarini {ist yonetimin

katilimiyla analiz etmedigi, %19,4 liniin ise kararsiz kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 36. Katihmeilarin “Universiteniz stratejik plami, amac ve hedeflere ne dlciide
ulasildig1 hususunda iist yonetiminin katihhmuyla yilda en az bir kez analiz edilmektedir”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagihim
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3.2.4. Devlet Universitelerinde Stratejik Plan Hazirhk Siirecinde Veri Alt

Yapisinin Betimsel Degerlendirilmesi

Universitelerin stratejik plan kapasitesini belirleyen faktorlerden veri alt yapisinmn
degerlendirilmesi kapsaminda katilimcilara yoneltilen sorularin cevaplar1 tablolar ve

sekiller aracig1 ile anlatilmastir.

Tablo 29. Katihmcilarin “Universitenizde stratejik plan siirecinde kullamlacak verilerin
edinilmesi ile ilgili sorumlu birim bulunmaktadir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilhimu
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Frekans 5 4 4 20 70
Yiizde 4,9 3,9 3,9 19,20 68

Tablo 29 incelendiginde orneklem grubundaki {iniversitelerin %87,2’sinde

stratejik planlama ile ilgili verilerin edinilmesi ile ilgili sorumlu bir birim oldugu,

%38,8’inde ise sorumlu bir birim olmadigi goriilmektedir.
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Sekil 37. Katihmeilarin “Universitenizde stratejik plan siirecinde kullamlacak verilerin
edinilmesi ile ilgili sorumlu birim bulunmaktadir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Dagilinu
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Tablo 30. Katihmeilarin “Universitenizde stratejik plan hazirlik siirecinde amac ve
hedeflerin 6lciilmesinde kullanilan performans gostergeleri olciilebilir sekilde
belirlenmistir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilinm

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizzim | Katiliyorum Katilyorum
Frekans 5 12 18 34 36
Yiizde 5 12 17 32 34

Universiteler performans gostergeleri aracihigiyla stratejik planlarmin basarismi
Olcer ve degerlendirirler. Stratejik plan hazirlik siirecinde Olgiilebilir performans
gostergeleri veri alt yapisi agisindan Onemlidir. Bu sebeple katilimeilara olgiilebilir
gostergeler belirleyip belirlemedikleri sorulmustur. Katilimcilarin verdigi cevaplarin
dagilimma bakildiginda %17’si performans gostergelerini Olgiilebilir belirlemedigi,

%66’sm1n ise Olgiilebilir gostergeler belirledigi goriilmektedir.
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Sekil 38. Katihmeilarin “Universitenizde stratejik plan hazirhk siirecinde amag ve
hedeflerin ol¢iilmesinde kullanilan performans gostergeleri olciilebilir sekilde
belirlenmistir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilinm

40
34
35 32
30
25
20 17
15 12
10
5
. N
0
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Tablo 31. Katihmeilarin “ Universitenizde stratejik plan hazirlik siirecinde amac ve
hedeflerin 6lciilmesinde kullanilan performans gostergeleri dogru belirlenmistir”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katilyorum
Frekans 4 9 15 37 38
Yiizde 4 9 14 36 37

Universitelerde stratejik plan hazirlik siirecinde veri alt yapisini etkileyen baska
bir faktor de performans gostergelerin ilgili amag ve hedefi 6l¢gmeye yonelik olmasidir.
Bu dogrultuda katilimeilara yoneltilen sorulara Tablo 31’ de goriildiigi iizere, %13’u

olumsuz, %14’ kararsiz, %73 i olumlu yanit vermislerdir.
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Sekil 39. Katihmeilarin ¢ Universitenizde stratejik plan hazirlik siirecinde amag ve
hedeflerin 6l¢iilmesinde kullanilan performans gostergeleri dogru belirlenmistir”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagihim
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Tablo 32. Katihmeilarin “ Universitenizde veri toplama, analiz ve isleme siireclerine iliskin
risk degerlendirme yapilmaktadir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilinm

Kesinlikle Kesinlikle
Katimiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katihyorum
Frekans 4 24 39 28 8
Yiizde 4 23 38 27 8

Katilimcilara stratejik planlama siirecinde elde ettikleri verilere dair herhangi bir

risk degerlendirmesi yapilip yapilmadigi sorulmus ve katilimeilarin %27°si olumsuz,

%38’si kararsiz, %35’i olumlu yanit vermislerdir. Tablo 32 degerlendirildiginde olumsuz

ve kararsiz ifadelerinin oran1 oldukga yiiksektir.
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Sekil 40. Katihmeilarin “ Universitenizde veri toplama, analiz ve isleme siireclerine iliskin
risk degerlendirme yapilmaktadir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim
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3.2.5. Devlet Universitelerinde Stratejik Plan Uygulama Siirecinde Veri Alt

Yapisinin Betimsel Degerlendirilmesi

Universitelerin ~ stratejik plan uygulama siirecinde veri alt yapismnin

degerlendirilmesi kapsaminda katilimcilara yoneltilen sorularin cevaplar1 tablolar ve

sekiller aracig1 ile anlatilmastir.

Tablo 33. Katihmeilarin “Universiteniz stratejik plamnda belirlenen géstergelerin veri
girisinde, birim sorumlu Kisileri tespit edilmistir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilhimu
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Frekans 10 6 7 32 48
Yiizde 9,7 5,8 6,8 31,1 46,6

Universiteler stratejik amag ve hedefleri yerine getirirken gostergelerden sorumlu
birimlerin belirlenmesi gerekir. Gostergelerden sorumlu birimlerde verilerin kimler
tarafindan edinildigi veri alt yapisi igin énemlidir. Katilimcilar “Universiteniz stratejik
planinda belirlenen gdstergelerin veri girisinde, birim sorumlu kisileri tespit edilmistir”

sorusuna , %15,5’i olumsuz, %6,8’i kararsiz ve %77,7’si olumlu yanitint vermistir.
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Sekil 41. Katihmeilarin “Universiteniz stratejik plaminda belirlenen gostergelerin veri
girisinde, birim sorumlu Kisileri tespit edilmistir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Dagilhimm
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Tablo 34. Katihmeilarin “Universitenizde stratejik planin uygulanmasi siirecinde veriler
otomasyon aracihgi ile yiiriitiilmektedir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Kesinlikle Kesinlikle
Katimiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Frekans 28 7 19 13 36
Yiizde 27,2 6,8 18,4 12,6 35

Stratejik plan uygulama siirecinde elde edilen verilerin kaynagi ve aract veri

altyapisini agisindan 6nemlidir. Katilimcilara planlama siirecinde verilerin otomasyon

araciligiyla edinilip edilmedigi sorulmus ve %34°ii olumsuz, %18,4’1 kararsiz, %47,6’s1

olumlu yanit vermislerdir.
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Sekil 42. Katihmeilarin “Universitenizde stratejik plamn uygulanmas: siirecinde veriler
otomasyon aracilig ile yiiriitiillmektedir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilinm
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Tablo 35. Katihmeilarin “Universitenizde performans bilgisine yonelik ¢iktilar dogru ve
giivenilirdir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilinn

Kesinlikle Kesinlikle

Katimiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiyorum
Frekans 4 23 39 33 4
Yiizde 3,9 22,3 37,9 32 3,9

Tablo’35 incelendiginde “Universitenizde performans bilgisine yonelik giktilar
dogru ve giivenilirdir” sorusuna katilimeilar, %35,9’u olumlu, %37,9’u kararsiz ,%

26,2’sinin de olumsuz cevap vermektedir.

Sekil 43. Katihmeilarin “Universitenizde performans bilgisine yonelik ¢ciktilar dogru ve
giivenilirdir” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilinu
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Tablo 36. Katihmeilarin “Universitenizde performans gostergelerinden sorumlu birimler
tarafindan verilerin giivenirligi birim amirlerince incelenmektedir” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagihm

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Frekans 12 27 44 15 5
Yiizde 11,7 26,2 42,7 14,6 4,9

Katilimcilara performans gostergelerinden sorumlu birimler tarafindan elde
edinilen verilerin giivenirligi birim amirlerince incelenip incelenmedigi sorulmus ve
37,9’u olumsuz, %19,5’i olumlu cevap vermistir. Katilimcilarm biiyiik kism1 %42,7’si

ise kararsiz kalmistir.

Sekil 44. Katihmeilarin “Universitenizde performans gostergelerinden sorumlu birimler
tarafindan verilerin giivenirligi birim amirlerince incelenmektedir” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Dagihimm
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Tablo 37. Universitelerde Stratejik Plan Uygulama Siirecinde Elde Edilen Verilerin
Dogrulugu ve Giivenilirliginin Strateji Gelistirme Birimince Incelenmesi

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Frekans 1 6 11 38 47
Yiizde 1 5,8 10,7 36,9 45,6
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Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik
geregince liniversitelerde stratejik planin hazirlanmasini koordine eden ve sonuglarini
konsolide eden sorumlu birim strateji gelistirme birimleridir. Calismada kanunen verilen
bu sorumluluk 6rneklem grup tizerinde test edilmis ve Tablo 37’ de gosterilmistir. Tablo
37 degerlendirildiginde katilimcilarin %6,8°1 olumsuz, %10,7’si karasiz, %82,5’ i olumlu

yanit vermislerdir.

Sekil 45. Universitelerde Stratejik Plan Uygulama Siirecinde Elde Edilen Verilerin
Dogrulugu ve Giivenilirliginin Strateji Gelistirme Birimince Incelenmesi
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3.3. ARASTIRMANIN ISTATIKSEL BULGULARI

Bu Dbolimde c¢alisma kapsaminda olusturulan hipotezlerin istatiksel
degerlendirilmesi yapilmistir. Hipotezleri test edebilmek i¢in tek 6rneklem Kolmogorov-
Smirnov Testi, Levene Testi, Anova Testi, ¢oklu karsilastirma Post-Hoc Testi Ve

Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.

Calismada tliniversitelerin faaliyet gosterdikleri siireler, 0-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l,
16-20 y1l ve 20 yil iizeri olmak {izere 5 gruba ayrilmistir. Ancak bazi gruplarda yeterli
saylda tniversite olmadigi igin verilerin istatiksel degerlendirilmesi yapilamamis ve bu

nedenle tiniversiteler Tablo’38 de belirtildigi gibi 3 gruba ayrilmstir.
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Tablo 38. Katihmeilarin Universite Faaliyet Yillarina Gore Dagihm

Universitelerin Faaliyet Frekans Yiizde(%)
Yillar1

1.Grup (0-10 Y1) 18 18

2. Grup(10-20 Y1) 38 37

3.Grup (21 Yil Uzeri) 47 45

Toplam 103 100

3.3.1. Universitelerin Stratejik Plan Farkindahk Seviyelerinin Istatiksel

Olarak Degerlendirilmesi

Universitelerin  stratejik ~ planm  6neminin  farkindalik  seviyelerinin

degerlendirilmesi i¢in olusturulan hipotez asagidaki gibidir;

Hi: Universitelerin stratejik plan farkindalik seviyeleri, iiniversitelerin faaliyet

gosterdigi siireye gore farkhdir.

Bu hipotezi test edebilmek igin verilerin dagiliminin incelenmesi gerekir. Bu
amagcla oncelikle Kolmogorov Smirnov Testi yapilmistir. Kolmogorov Smirnov Testine
gore p degerinin 0.01 anlamlilik diizeyinde 0.01’den biiylik olmasi verilerin normal
dagildigmi, 0.01°den kiigiik olmasi ise verilerin normal dagilmadigmi gosterir. Test
sonucunda Kolmogorov- Smirnov Z degeri 1.440 (p=0.032) olarak hesaplanmuistir.
Dolayisiyla tiniversitelerin stratejik planin 6neminin farkindalik seviyeleri i¢in anket
sonuglarmin normal dagilip dagilmadigmin testi sonucunda 0.032>0.01 oldugu icin

verilerin dagilimi normaldir.

Tablo 39. Universite Gruplarina Gore Stratejik Planin Oneminin Farkindalik Seviyelerine
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Standart )
N Ortalama Min. Max.
Sapma
1.Grup 18 3,1587 ,92827 1,71 4,86
2.Grup 38 3,5714 ,86483 1,43 4,57
3.Grup 47 4,0426 ,55322 2,43 4,71
Toplam 103 3,7143 ,81527 1,43 4,86
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Tablo 39 incelendiginde; anket c¢alismasinda, 1. Grup (0-10) yillik
tiniversitelerden katilanlarin sayis1 18, 2. Grup(11-20) yillik iiniversitelerden katilanlarin
say1s1 38 ve 3.Grup 21 yil ve iizeri katilanlarin sayis1 47°dir. Universitelerin stratejik plan
oneminin farkindalik seviyeleri degerlendirilirken, 5 ortalama puan iizerinden 1. Grup
tiniversitelerdeki katilimcilar ortalama 3,15 puan, 2. Grup iniversitelerdeki katilimeilar
ortalama, 3,57 puan, 3. Grup iniversitelerdeki katilimcilar ortalama 4,04 puan
vermiglerdir. Tablo 39 degerlendirildiginde 3. Gruptaki iiniversitelerin stratejik planin

oneminin farkindalik seviyesi 4,04 puan ile en yliksek ortalamaya sahiptir.

Stratejik planin 6neminin farkindalik seviyelerinin veri dagilimda varyanslarin
homejen dagilip dagilmadigina dair Levene testi yapilmustir. Levene testi sonucunda p
degerinin 0.01’den biiyiik olmas1 varyanslarin homojen oldugunu, 0.01’den kii¢iik olmas1
ise varyanslarm homejen olmadigini gosterir. Universitelerin stratejik planin dneminin
farkindalik seviyelerine iliskin Levene test istatistigi 4,247 (p=0.017) olarak bulundugu

icin varsayimin ihlal edilmedigi (p>0.01) goriilmektedir. Varyanslar homejendir.

Tablo 40. Universitelerin Stratejik Plan Oneminin Farkindahk Seviyelerinin Faaliyet
Gosterdikleri Siireye Gore Varyans Analizi Sonuclar

Karelerin of Ortalama E Anlamlilik
Toplam1 Kare
Gruplar Arasinda 11,396 2 5,698 10,103 ,000
Gruplar iginde 56,400 100 ,564
Toplam 67,796 102

Hi: Universitelerin stratejik plan farkindalik seviyeleri, iiniversitelerin faaliyet

gosterdigi siireye gore farklidir.

Varyans analizine iligkin Tablo 40 incelendiginde F degeri 10,103 (p=0,00) olarak
bulunmustur. 0.00<0.01 oldugu i¢in Hi kabul edilir ve tiniversitelerin stratejik planin
oneminin farkindalik seviyelerinin iiniversitelerin faaliyet gosterdigi siireye gore farkli

oldugu sonucuna ulastlir.

Hangi ortalamalarin birbirinden farkli oldugu sorusuna cevap bulabilmek i¢in

coklu karsilastirma testlerine bagvurulmustur.
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Tablo 41. Universitelerin Stratejik Plan Oneminin Farkindalik Seviyelerinin Faaliyet
Gosterdikleri Siireye Gore Coklu Karsilastirma Sonuclari

) ) Ortamalar Std. Hata Anlamhhik
arasindaki fark

2.Grup -,41270 ,21489 ,138
1.Grup

3.Grup -,88382" ,20817 ,000

1.Grup ,41270 ,21489 ,138
2.Grup

3.Grup -,47112 ,16384 ,014

1.Grup ,88382" ,20817 ,000
3.Grup

2.Grup 47112 ,16384 ,014

©0.01

Coklu karsilastirma (multiple comparisons) testine iliskin Tablo 41
incelendiginde, 3.Grup (21 yil ve tlizeri) lniversitelerde stratejik planin Gneminin
farkindalik seviyelerinin 1. Grup (0-10 Yil) dniversitelerin stratejik planin 6neminin

farkindalik seviyelerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Universitelerin Stratejik Planlama Siirecinde Katihmcihgin Istatiksel

Olarak Degerlendirilmesi
Universitelerin stratejik planlama siirecinde katilimciligin degerlendirilmesine
iliskin olusturulan hipotez asagidaki gibidir;
Hz: Universitelerin stratejik planlama siirecinde katilimeilik, iiniversitelerin

faaliyet gosterdigi siireye gore farklidir.

Hipotezi test edebilmek i¢in verilerin dagilimimi incelendiginde, tiniversitelerin
stratejik planlama siirecinde katilimcilik ile ilgili Kolmogorov Smirnov Testi sonuglarina
gore, 0.01 anlamlilik diizeyinde Kolmogorov- Smirnov Z degeri 1,366 (p=0,048) olarak

bulunmustur. Dolayisiyla 0,048>0.01 oldugu i¢in verilerin dagilimi normaldir.
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Tablo 42. Universite Gruplarina Gére Stratejik Planlama Siirecinde Katiimciliga Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuclar

N Ortalama Std. Sapma Min. Max.
1.Grup 18 3,3426 ,89016 1,83 5
2.Grup 38 3,7500 ,86537 1,83 5
3.Grup 47 4,2589 ,62148 2,67 5
Total 103 3,9110 ,83686 1,83 5
Tablo’42  incelendiginde  stratejik  planlama siirecinde  katilimciligin

degerlendirilmesine iligkin cevaplar 5 ortalama puan iizerinden; 1. Grup (0-10 yil)

iiniversiteleri i¢in ortalama 3,34 puan, 2. Grup (11-20 yi1l) tiniversiteleri i¢in ortalama 3,75

puan ve 3. Grup( 21 yil ve {lizeri) liniversiteleri ortalama 4,25 puandir. Planlama siirecine

iliskin katilimcilik degerlendirildiginde tiniversitelerin faaliyet gosterdigi siireleri ile

katilimcilik dogru orantili oldugu goriilmektedir.

Universitelerde stratejik planlama siirecinde katilimciliga iliskin Levene test

istatistigi degeri 3,738 (p=0,027) olarak bulundugu i¢in varsaymmin ihlal edilmedigi

(p>0.01) gorilmektedir. Varyanslar homojendir.

Tablo 43. Universitelerin Stratejik Planlama Siirecinde Katihmcihga iliskin Faaliyet
Gosterdikleri Siireye Gore Varyans Analizi Sonuclari

Karelerin Ortalama
df F Anlamlilik
Toplami Kare
Gruplar
12,488 2 6,244 10,593 ,000
Arasinda
Gruplar
. 58,946 100 ,589
Iginde
Toplam 71,434 102

Hz: Universitelerin stratejik planlama siirecinde katilimeilik, iiniversitelerin

faaliyet gosterdigi siireye gore farklidir.
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Varyans analizine iligkin Tablo 43 incelendiginde F degeri 10,593 (p=0,00) olarak
bulunmustur. 0.00<0.01 oldugu i¢in H2 kabul edilir ve iiniversitelerin stratejik planlama
stirecinde katilimciligin iiniversitelerin faaliyet gosterdigi siireye gore farkli oldugu

sonucuna ulasilir.

Tablo 44. Universitelerin Stratejik Planlama Siirecinde Katihmcihga iliskin Faaliyet
Gosterdikleri Siireye Gore Coklu Karsilastirma Sonuclari

0 A) Ortalamalar Std.Hata Anlamhihk
Arasindaki Fark (1-J)

o 2.Grup - 40741 ,21968 157
.Gru

P | 3.Grup -91627." 21281 ,000

, 1.Grup 40741 ,21968 157
.Gru

P 3.Grup -50887" ,16749 ,008

e 1.Grup 91627 21281 ,000
.Gru

Pl 2.Grup ,50887" 16749 ,008
©0.01

Hangi ortalamalarm birbirinden farkli oldugu sorusuna cevap bulabilmek icin
coklu karsilastirma testlerine basvurulmustur. Coklu karsilastrma (multiple
comparisons) testlerine iliskin Tablo 44 incelendiginde, 3.Grup ( 21 yil ve flizeri)
universitelerde stratejik stratejik planlama stirecinde katilimeilik, 1. Grup (0-10 Yil) ve

2..Grup (10-20 Y1l) tniversitelere gore daha fazladir.

3.3.3. Universitelerin Stratejik Plan Uygulama Siirecindeki Veri Altyapisinin

Degerlendirilmesi

Universitelerin  stratejik plan uygulama siirecinde veri altyapisina iliskin
olusturulan hipotez asagidaki gibidir;
Hs: Universitelerin stratejik plan uygulama siireclerinde veri altyapist,

iniversitelerin faaliyet gosterdigi stireye gore farklidir.

Hipotezi test edebilmek i¢in verilerin dagilimini incelendiginde, Kolmogorov-
Smirnov Z degeri 1.225 (p=0.100) olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla iiniversitelerin

stratejik plan uygulama siirecinde veri altyapisina iligkin anket sonuglarmin normal
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dagilip dagilmadiginin testi sonucunda 0.01 anlamlilik diizeyinde 0.100>0.01 oldugu i¢in

verilerin dagilimi normaldir.

Tablo 45. Universite Gruplarina Gore Stratejik Plan Uygulama Siirecinde Veri
Altyapisina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

N Ortalama Std. Sapma Min. Max.
1.Grup 18 3,0556 ,96967 1,00 4,60
2.Grup 38 3,31105 ,84814 1,40 5,00
3.Grup 47 3,7149 ,65507 2,00 4,60
Toplam 103 3,4505 ,82354 1,00 5,00

Katilimcilarin iiniversitelerin stratejik plan uygulama siirecinde veri altyapisina
iliskin sorulara iliskin yanit1 5 ortalama puan tizerinden, 1. Grup(0-10 Y1il) Giniversiteler
ortalama 3,05, 2. Grup (11-20) tiniversiteler ortalama 3,31, 3. Grup ( 21 yil ve iizeri)
universitedeki katilimcilar ortalama 3,71 puan vermislerdir. Tablo’45 incelendiginde

universitelerin faaliyet gosterdikleri siirelere oranla veri altyapilarmi gelistirdikleri

sOylenebilir.

Universitelerin stratejik plan uygulama siirecinde veri altyapisina iliskin Levene

test istatistigi degeri 2,790 (p=0,066) olarak bulunmustur. 0.066>0.01 oldugu ig¢in

varsayimin ihlal edilmedigi (p>0.01) goriilmektedir. Varyanslar homojendir.

Tablo 46. Universitelerin Stratejik Plan Uygulama Siirecinde Veri Altyapisina fliskin
Varyans Analizi Sonuc¢lari

Karelerin of Ortalama = Anlamlilik
Toplami Kare

Gruplar

Arasmda 6,838 2 3,419 5,484 ,005

Gruplar 62,340 100 623

Iginde

Toplam 69,177 102

Hs: Universitelerin stratejik plan uygulama siireclerinde veri altyapist,

tiniversitelerin faaliyet gosterdigi siireye gore farklidir.



Varyans analizine iligkin Tablo 46 incelendiginde F degeri 5,484 (p=0,05) olarak
bulunmustur. 0.005<0.01 oldugu i¢in Hz kabul edilir ve iiniversitelerin stratejik plan
uygulama siireclerinde veri altyapisinin, iiniversitelerin faaliyet gdsterdigi siireye gore

farkli oldugu sonucuna ulasilir.

Tablo 47. Universitelerin Stratejik Plan Uygulama Siirecinde Veri Altyapisina iliskin
Coklu Karsilastirma Sonuclar:

Ortalamalar

0 J) Arasindaki Fark (1-J) Std.Hata Anlamhhik

2.Grup

Lonp 360 |2 G u
1.Grup

sonp 0w | 2t e ;z:zz
1.Grup A

sonp | 201P | St s o

70.01

Coklu karsilastrma (multiple comparisons) testlerine iliskin Tablo’47
incelendiginde, 3.Grup (21 yil ve iizeri) iiniversitelerde stratejik stratejik planlama

stirecinde katilimcilik, 1. Grup (0-10 Yil) iiniversitelere gore daha fazladir.

3.3.4. Universitelerin Stratejik Plan Hazirhk Siirecindeki Veri Altyapisinin

Degerlendirilmesi

Universitelerin stratejik plan hazirlik siirecinde veri altyapisina iliskin olusturulan

hipotez asagidaki gibidir;

Hs:  Universitelerin ~ stratejik plan hazirlik  siireglerinde  veri altyapisy,

iniversitelerin faaliyet gosterdigi siireye gore farklidir.

Hipotezi test edebilmek igin verilerin dagilimi incelendiginde, Kolmogorov-

Smirnov Z degeri 1,880 (p=0,002) olarak bulunmustur. 0.01 anlamlilik diizeyinde,
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0.002<0.01 oldugu i¢in Verilerin dagilimi normal degildir. Veriler normal dagilmadig:

icin Anova testi yerine Kruskal Wallis testi uygulanmaistir.

Kruskal Wallis Testi sonucunda Ki-Kare degeri 5,3 (p=0,071) olarak
bulunmustur. 0.071>0.01 oldugu icin Ha reddedilir. Universitelerin stratejik plan hazirlik

slireclerinde veri altyapisi, iiniversitelerin faaliyet gosterdigi siireye gore farkl degildir.

3.4. TARTISMA

Arastirmaya katilanlarimn  demografik o6zellikleri degerlendirildiginde kadin
katilime1 sayisinin erkek katilimcilarin yarisindan daha az oldugu goriilmiistiir. Katilimet
kitlesi agirlikl1 olarak strateji gelistirme daire baskanlarimdan olusmaktadir. Bu durumda
iiniversitelerde strateji gelistirme daire bagkanlarinin agirlikli olarak erkek yoneticilerden
143

olustugu sdylenebilir. Ulkemizdeki ydnetici pozisyonundaki kadin ¢alisan oram

yetersizliginin devlet tiniversiteleri iginde gegerli oldugu belirtilebilir.

Calismada yer alan katilimcilarin neredeyse tamamina yakini lisans ve lisansiistii
egitim seviyesine sahiptir. SGDB yonetici ve ¢alisanlarindan olusan 6rneklem grubunun
egitimli calisanlardan olustugu goriilmiistiir. Bu durumun 5018 sayili KMYKK’nu
60’mc1 maddesi geregince kurulan strateji gelistirme daire bagkanliklarinin gorev ve

sorumluluklarii yerine getirmede 6nemli bir etken oldugu diistiniilmektedir.

SGDB calisanlarindan olusan katilimcilarin agirlikli olarak tecriibe diizeylerinin
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ayrica anket sonuglarma gore Strateji gelistirme daire
baskanlig1 calisanlarinda yiiksek oranda personel hareketliliginin s6z konusu oldugu
tespit edilmistir. Calisanlara daire baskanligi icerisindeki farkli birimlerde gorev vererek
onlarin yetkinlikleri ve bilgilerini artirmak adina yapildig: distiniildiigiinde bu durum
olumlu degerlendirilebilir. Oran yiiksekligi eger strateji gelistirme daire baskanligi
disindaki personel hareketliliginden kaynaklaniyorsa bu durumun, kurumun mali yonetim
ve kontrol sistemini olumsuz yonde etkiledigi seklinde bir degerlendirme yapabilmek

mumkindir.

Tez konusu iizerine olusturulan Orneklem grubunun yiizde 82’si planlama

slirecinde gorev almistir. Stratejik plan hazirlik, uygulama ile izleme ve degerlendirme

143 TUIK, “Istatistiklerle Kadin”, 2018, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30707,
(4.12.2019)
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siireclerinin  koordinasyonundan sorumlu birim SGDB’ler!#*

oldugu i¢in bu oran
beklenilen bir durumdur. Calismada katilimcilarin planlama siirecinde edindikleri

tecriibeler ile sorular1 cevaplandirdiklar: diigiiniilmektedir.

Stratejik planin etkinligi tiim kurum personeli tarafindan sahiplenilmesi ile
miimkiindiir. Planlama siirecinin her asamasinda kurum personeli dahil edilmeli ve
sirecin dogru algilanmasi1 saglanmalidir. Calismada devlet iiniversitelerindeki {iist
yoneticilerin, birim ydneticilerinin ve personelin stratejik planin 6neminin farkindalig:
olgiildiigiinde, tist yoneticilerin ve birim yoneticilerin stratejik planin 6neminin farkinda
oldugu ancak bu alginin diger personelde yeterince olusmadigi ortaya ¢ikmustir. Bu
bulgu, Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “Kamuda Stratejik Yonetim Caligma

Grubu Raporu” ile drtiismemektedir®®.

Stratejik yonetim siirecinde 6nemli rol oynayan SGDB’lerin bu sorumlulugu
yerine getirmelerinde stratejik planlama birimini olusturmalar1 ve bu birimleri yeterli
insan ve biitge kaynag: ile desteklemesi gereklidir. Calismada SGDB’lerde bu birimin
olusturuldugu ancak yeterli insan ve biit¢ce kaynagi ile desteklemedigi goriilmiistiir. Bu
bulgu, Kamuda Stratejik Yonetim Calisma Grubu Raporu’ndaki , “SGB’lerin diger
onemli problemleri arasinda... SGB yoneticilerinin konumlar1 itibariyla ana hizmet
birimleri tarafindan kendilerine verilen role uygun bir bigimde algilanmamalari, strateji
gelistirmeden ziyade yogun bir bi¢imde mali isler ile raporlama odakli ¢aligsmalari

sayilmaktadir” ifadesini desteklemektedir.

Stratejik planin etkinligini ve basarisini artiran 6nemli faktorlerden birisi de
katilimciliktir. Bulgular degerlendirildiginde stratejik planin hazirlik siirecindeki paydas
katilim oraninin planin uygulama ve izleme siirecindeki katilim oranina gére daha yiiksek
oldugu goze ¢arpmaktadir. Paydaslarin planin uygulama ve izleme siirecindeki katilim
oranimin diismesinin, kurumlarin planin basaris1 hakkinda paydaslarina yeteri kadar geri

bildirimlerde bulunmamalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

144 Kalkinma Bakanlhig1, Universiteler Icin Stratejik Planlama Klavuzu, s.9.
145 Kalkinma Bakanlig1, Kamuda Stratejik Yonetim Calisma Grubu Raporu, Ankara: 2015, s.42.
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20. yiizyilinda kiiresellesmenin getirdigi yeni kamu yonetim anlayist ile kamu
hizmetlerinde yonetigim, hesap verilebilirlik, seffaflik ve performans esasli yonetim
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. OECD ve Avrupa Birligi liye iilkelerinde baglayan yeni kamu
yonetim anlayist zamanla ililkemizde de benimsenmeye baslamis ve birgok alanda
kamusal reformlar yapilmistir. Kamusal reformlardan en Onemlisi mali yonetim
sisteminde degisiklige gidilmesi ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol

Kanununun kabul edilmesidir.

5018 sayili say1li Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu, kamu kaynaklarinin
etkinlik, etkililik ve ekonomiklik ilkelerine uygun kullanilmas: amaciyla idarelerin
stratejik plan hazirlamalarini, performans programi ve performans esash biitceleme
sistemine ge¢melerini zorunlu kilmistir. Boylece idarelerin faaliyetlerini stratejik bir

bakis acisiyla planli ve kontrollii olarak yerine getirmeleri amaglanmistir.

Stratejik planlama sadece yasal zorunluluk i¢in degil ayn1 zamanda idarelerin
planlama mantigiyla hareket etmelerini ve ayn1 sektorde faaliyet gosterdikleri kurumlar
icinde rekabet¢i bir anlayis ile yol almalarini miimkiin kilmaktadir. Calismada klasik
kamu kuruluslarindan farkli olan, farklilasma giidiisiiyle faaliyet gosteren devlet
iiniversitelerinde stratejik plan kapasitesini belirleyen faktorlerden veri altyapisi ve

katilimcilik ele alinmuistir.

Bu kapsamda, 128 devlet tiniversitesindeki strateji gelistirme daire baskanliklar1
yoneticileri ile stratejik planlama biriminde ¢alisan 352 personele uygulanmak iizere
internet ortamindan anket ¢alismas1 yapilmustir. Orneklem grubundan 103 kisi calismaya
katilmis ve sonugclar istatiksel ve betimsel olarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda

asagidaki sonuglara ulasilmis ve Oneriler getirilmistir.
Devlet iiniversitelerin stratejik plan farkindalik seviyeleri degerlendirildiginde;

e Universitelerde yukaridan asagiya hiyerarsik yap1 igeresinde stratejik plan
farkindalik seviyeleri azalmistir. Ust yonetimin stratejik plan farkindalik seviyesi
%72,8 iken, dekan, miidiir, baskan gibi birim yoneticilerinin farkindalik seviyesi
%62,1, personelin farkindalik seviyesi ise %5,8 olmustur. Bu durum stratejik
planin sadece yoneticilerin sorumlulugu olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Stratejik planlarin bagarili olabilmesi i¢in rektorden, personele iiniversitenin tiim
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calisanlar1 tarafindan sahiplenmesi ile miimkiindiir. Ust ydnetim ve birim
yoneticilerinde olan stratejik plan farkindalik seviyelerinin personele de
yansimasi i¢in personelin stratejik plan hazirlik siirecine aktif katilimin
saglanmas1 gerekir. Ayrica, stratejik planin izleme ve degerlendirme sonuglari
personel ile paylasilmali, 6nerileri ve geri bildirimleri alinmalidir.

e Calismada tniversitelerin stratejik planlama siirecinin yiiriitiilmesi ig¢in sorumlu
bir yap1 ya da birim olusturduklar1 ancak bu birimleri yeteri kadar personel ve
biitge kaynagi ile desteklemedikleri goriilmektedir.  Stratejik planlamadan
sorumlu birimler, planin hazirlik, uygulama ile izleme ve degerlendirme siirecinde
koordinasyonunu saglar. Stratejik planlama siirecinde 6nemli rol {istlenen bu
birimler etkin bir seklide iglevini yerine getirebilmesi yetkin ve tecriibeli insan
kaynag ile desteklenmelidir.

e (alismada, iiniversitelerin stratejik planlarna ait izleme ve degerlendirme
raporlar1 hazirladiklar: goriilmektedir. Izleme ve degerlendirme raporlari planin
uygulama siirecinde ilerle kaydedilip kaydedilmedigine yonelik degerlendirme
yapilarak gelecek yillar i¢in tedbir alma ve oneride bulunma agisindan 6nemlidir.

e Ankete katilan tniversitelerin faaliyet siirelerine gore farkindalik seviyeleri
karsilastirildiginda, faaliyet stireleri fazla olan kurumsallagsmis {iniversitelerde
stratejik plan farkindalik seviyeleri faaliyet siireleri az olana gore yiiksektir. Bu

sonug stratejik planin kurumsallik ile iliskili oldugu gostermektedir.

Devlet  iniversitelerin  stratejik ~ planlama  siirecinde  katilimcilik

degerlendirildiginde;

e Ust yonetimin, stratejik plan hazirliklar1 cercevesinde iiniversitenin misyonun
ve vizyonun belirlenmesi ile farklilasma stratejisinin olusturulmasinda rolii
biiytiktiir. Stratejik planin basarisi list yonetimin siirece katiliminin saglanmasi
ile mimkiindiir. Calismada iniversitelerde tist yonetimin stratejik planin
farkinda olduklar1 ve siirecte aktifrol aldiklar1 goriilmiistiir. Ayni zamanda {ist
yonetim, stratejik planin izleme ve degerlendirme siirecinde de katilimcilik
anlayismi devam ettirdikleri goriilmiistiir. Ust ydnetimin stratejik planin
hazirlik, uygulama, izleme ve degerlendirme silirecindeki katilimi,

iniversitenin kurumsal stratejik anlayis ile yonetim kalitesinin artirilmasimi
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saglayacaktir.

Devlet

Paydas goriislerinin  alinmasi1  stratejik plan hazirlik  siirecinde
katilimcih@m geregi dnemli bir bilgi kaynagidir. Universiteler paydaslari
ile stratejik iliski kurarak hedeflerine ulasabilirler. Anket sonuglarina gore
universitelerin katilimcilik anlayisiyla i¢ paydaslar1 ve dis paydaslari ile
birlikte stratejik hedeflerini yerine getirmek i¢in planlama siirecine dahil
ettikleri goriilmektedir.

Universitelerin stratejik plan hazirlik siirecinde paydaslar ile kurduklar:
iliskiyi uygulama ve izleme siirecinde devam ettirmedikleri belirlenmistir.
Paydaslarin uygulama siirecinde iiniversitenin amag ve hedeflerine ulasip
ulasmadig1 konusunda yeteri kadar bilgilendirilmemesi seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkesine aykiridir. Universiteler paydaslarin1 uygulama ve
izleme siirecinde de yeteri kadar bilgilendirmeli ve siirece dahil etmelidir.
Boylelikle tiniversitelerin paydaslar ile hazirlik siirecinde olusturduklar1
bag, uygulama ve izleme siirecinde de devam edecek ve boylelikle
stratejik hedeflere daha kolay ulasilabilecektir.

Stratejik planlama siirecinde katilimcilik tiniversitelerin faaliyet siirelerine
gore degismektedir. Faaliyet siireleri 20 yil ve iizeri iiniversitelerde
katilimcilik digerlerine gére daha fazladir. Bu durumun tniversitelerin
stratejik planin basarisinin, paydaslarinin stirece dahil olmasi ile miimkiin
oldugunu 6nceki planlama siiregleri ile tecriibe etmesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

universitelerin ~ stratejik  planlama  siirecinde  veri  altyapisi

degerlendirildiginde;

Kalkinma Bakanlig1 tarafindan iiniversiteler i¢in performans gosterge seti
hazirlamasi, iiniversitelerin performans gostergelerini dogru ve 6lgiilebilir
belirlemesinde rehber olmustur. Dolayisiyla bu durum iiniversitelerin
faaliyet siireleri ile bagl olmaksizin performans gostergelerini dogru ve

olgiilebilir belirlemesini saglamstir.

Stratejik hedeften sorumlu birimler, performans gdostergelerine ait

verilerin takip edilmesinden sorumlu kisileri belirlemis ancak edinilen
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verilerin dogrulugu ve giivenirligi birim amirleri tarafindan yeterince
kontrol edilmedigi tespit edilmistir. Bu durum katilimeilarin performans
bilgilerinin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda kararsiz kalmalarma
neden olmustur. Birimlerden edinilen verilerin planlama siirecinin
koordinasyonundan sorumlu strateji gelistirme daire bagkanliklari

tarafindan verilerin glivenirligini degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Stratejik planlarin basarisi stratejik ama¢ ve hedeflere ulasilmasi ile
miimkiindiir. Bu yiizden amag ve hedeflerin 6l¢iim araci olan performans
gosterge verilerinin dogru ve gilivenilir olmas1 gerekir. Yukarida
tiniversitede sorumlu birimlerin performans gostergelerine ait verilerin
edinilmesinde gerekli 6zeni yeterince gostermedikleri goriilmistiir. Bu
durumun ortadan kalmasi i¢in birimlerdeki performans gosterge takibini
yapan personellerin ve birim amirlerini planin 6nemi konusunda egitimler
verilmelidir. Egitimlere ragmen gerekli 6zeni gostermeyen personel

hakkinda disiplin siireci isletilmelidir.

Calismada iiniversitelerde stratejik planlama siirecinde verilerin
toplanmasinda ve analiz edilmesinde yeterince risk ¢alismasi1 yapmadiklar1
belirlenmistir. Dolayisiyla personel yetersizligi, egitimsiz personel, dogru
ve gilivenilir verilerin edinilmemesinin nedeni veri alt yapisinin risk
degerlendirmesinin yapilamamasidan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Universitelerin  stratejik planlarmm hazirlik siirecinden izleme ve
degerlendirme siirecinde kadar 6nemli rol oynayan veri alt yapis1 i¢in risk

calismalarini yapmalar1 gerekmektedir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

KiSISEL SORULAR

1.Cinsiyetiniz nedir? Isaretleyiniz.

= Kadn (...) = Erkek (...)

2. Yasmiz? Yazniz:

3. Ogrenim durumunuz Nedir?

= On Lisans (...)

= Lise (...)
= Yiiksek Lisans (...)

= Lisans (...)

= Doktora (...)

4. Géreviniz nedir? Isaretleyiniz.

= Daire Bagkani (...)
* Memur (...)

= Sube Mudiirii (...)

» Mali Hizmetler Uzmani(..)

= Sef (...)
=Diger............

» Uzman (...)

(liitfen belirtiniz)

5. Toplam ¢aligma y1liniz nedir? Rakamla yaziniz

6. Su anki birimimizdeki galisma y1liniz nedir? Rakamla yaziniz

7. Birimizdeki stratejik planlama siirecinde faal olarak gorev aldmiz mi1? Isaretleyiniz.

= Evet (...) = Hayir (...)

8. Universitenizin Faaliyet Gosterdigi Siire? Isaretleyiniz.

= 1-5 yil aras1 (...) = 5-10 y1l arasi (...) = 10-15 yil aras1 (...) = 15-20 y1l arasu (...)

= 20-25 y1l arast (...) = 25 y1l ve tizeri (...)

UNIVERSITENIZDE STRATEJIK PLAN FARKINDALIK SEVIiYESI

1-Universiteniz Ust
yonetimi - -
( Rektor, Rektor Yrd. vb.) Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
.. . .. Katilmiyorum Katiltyorum
Stratejik Planin 6neminin
farkindadir.
2-Universiteniz birim
yoneticileri (dekan, miidiir, Kesinlikle Katilmivorum | Kararsizim | Katiivorum Kesinlikle
daire bagkani vb.) Stratejik | Katilmiyorum 4 Y Katiliyorum
Planin 6neminin farkindadir.
3-Universiteniz personeli . .
.. persone Kesinlikle Kesinlikle
stratejik planin 6neminin Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Katilmiyorum Katiltyorum
farkindadir.
4-Universiteniz Stratejik
plan hazirlik agamasinda
tiim paydaslara aciklayict - -
'm paydaslara agixiayl Kesinlikle Kesinlikle
egitim veya bilgi artirict Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
AR Katilmiyorum Katiltyorum
(toplanti, brosiir, egitim,
calistay vb.) faaliyetler
yapilmistir.
5-Universitenizde Stratejik - -
e . Kesinlikle Kesinlikle
Planin yiiriitiilmesinden Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
. .. Katilmiyorum Katiliyorum
sorumlu bir yap1 (birim
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/kurul / vb.)
olusturulmustur.

6-Universiteniz stratejik
planlarma iliskin periyodik
izleme ve degerlendirme
raporlari hazirlanir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

7-Universitenizde Stratejik
Plan hazirlik ve uygulama
stireci i¢in yeterli kaynak
(biitge, personel vb.) tahsis
edilmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

UNIVERSITENIZDE

STRATEJIK PLANLAMA ST

DEGERLENDIRILMESI

JRECINDE KATILIMCILIGIN

8-Universiteniz stratejik
plan hazirlik siirecinde iist
yonetim aktif rol almigtir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

9-Universiteniz stratejik
plan hazirlik siirecinin
baslatildig: tiim paydaslara
duyurulmustur.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

10-Universiteniz i¢
paydaslarin (personel,
ogrenci, vb) stratejik plan
hazirlik siirecine etkin
katilimlar1 (anket, toplanti,
calistay vb.) saglanmustir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

11-Universiteniz dis
paydaslarin ( Giniversiteler,
resmi kurumlar, sanayi, vb)
stratejik plan hazirlik
siirecine katilimlar1 (anket,
toplanti, galistay
vb.)saglanmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

12-Universiteniz stratejik
plan uygulama siirecinde
paydaslara stratejik planin
izlenmesinde ve kurumun
amag ve hedeflerine ulasilip
ulasilmadigi hususunda
yeterli bilgi saglanmaktadir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

13-Universiteniz Stratejik
Plani, amag ve hedeflere ne
6lclide ulasildig1 hususunda
Ust Yoénetiminin katilimryla
yilda en az bir kez analiz
edilmektedir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

14-Universiteniz Stratejik
plan degerlendirmelerinde
risklerin belirli periyotlarda
analizi 6ngorilmiis ve
takvimlendirilerek birimlere
duyurulmustur.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

15-Universiteniz
birimlerinin (akademik ve
idari) is akis siirecleri ve bu
stireglere iligkin riskler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum
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tanimlanmis, Kurum amag
ve hedefleri ile
iligkilendirilmistir.

UNIVERSITENIZDE STRATEJiK PLAN HAZIRLIK SURECINDEKI VERi ALTYAPISININ
DEGERLENDIRILMESI

16-Universitenizde stratejik
plan siirecinde kullanilacak
verilerin edinilmesi ile ilgili
sorumlu birim
bulunmaktadir. ( 6lgme
degerlendirme ofisi, strateji
planlama birimi, vb.)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

17-Universitenizde stratejik
plan hazirlik siirecinde amag
ve hedeflerin 6l¢iilmesinde
kullanilan performans
gostergeleri dlgiilebilir
sekilde belirlenmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

18-Universitenizde stratejik
plan hazirlik siirecinde amag
ve hedeflerin 6l¢iilmesinde
kullanilan performans
gostergeleri dogru
belirlenmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

19-Universitenizde veri
toplama, analiz ve isleme
stireglerine iliskin risk
degerlendirme
yapilmaktadir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

UNIVERSITENIZDE STRATEJIK PLAN UYGULAMA SURECINDE VERIi ALTYAPISININ
DEGERLENDIRILMESI

20-Universiteniz stratejik
planinda belirlenen
gostergelerin veri girisinde,
birim sorumlu kisileri(
dekan, baskan, fakiilte
sekreteri, sekreter, memur
vb) tespit edilmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

21-Universitenizde stratejik
planin uygulanmasi

stirecinde veriler otomasyon
araciig ile yiiriitiilmektedir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

22-Universitenizde
performans bilgisine yonelik
ciktilar dogru ve
giivenilirdir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

23-Universitenizde
performans gostergelerinden
sorumlu birimler tarafindan
verilerin giivenirligi birim
amirlerince incelenmektedir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

24-Universitenizde strateji
gelistirme daire bagkanlig1
tarafindan birimlerden gelen
verilerin giivenirligi
degerlendirilmektedir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum
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EK 2. ETIK KURUL iZIN YAZISI

BURSA ULUDAG IIvVERSITESL
ARASTIHMA VE YAYVIN ETIK KURULLARI
{Sosyal ve Beseri Bilimber Aragtirma ve Yayim ik Kurula)

TOPFLANTI TUTAMAGT
OTURUM TARIHT OTURLUM 5AYISI
& Eylal 201 % 200907

KARAR MO 12: Sosyal Bilimbsr Ensticilsd MOdGIIES nden alinan Maliye Anabilim Dah
Yilksek Lisans &frencisi Kamwan USTOMUn “Teviet Universitelerinde Siratejik Plan
Fonpasitesled Belilems Fakriiclerinden Verd Alt Yams ve Kanbmalfin Incelenmesi” kol
tez paligmas kapeammida wygulanacak anket sonulannm deferlendinlmesing gegildi.

Yaplan ghriigmeler soponda; Sosval Bilimler Ensoiist Maliye Anobilim Dah
Yiksek Lisans Ofremcisi Kamuman USTUNUn "Devlet Universitelerinde Stratejik Flan
Kapasitesini Belirleme Fakitirlerinden Veri Alt Yagms ve Kanlimeal:fin Incedenmesi” kanulu
iz gahymam kapsamunda uygulanacak anket sorulannm, fike, hakuki ve celif haklon
babimisden medor ve Slgefme iligkin sorumlulufu bagvunscaya @it olmok Oxere wygan
aldufuna cybirligi fle karar verildi.
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