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ONSOZ

Din ve ahlak iliskisi, tarih boyunca tartisilagelen konulardan birisi olmustur.
Dinin kaynag1 ve insanlar iizerindeki etkileri, toplumda insanlar tarafindan olusturulan
ahlakin kaynag1 ve topluma faydasi ilk¢ag filozoflarindan bugiine kadar arastirilmistir.
Biz bu arastirmamizda, Henri Bergson’un goriisleri ¢ercevesinde dini, dinamik din ve
statik din olarak ahlaki da, dinamik ahlak ve statik ahlak olarak inceledik. Buna gore
ilkcaglarda yasayan ilkel insanlarin statik dine yani insanlarin dogaya kars
tutumlarindan, psikolojik sorunlarindan, 6liim korkusu ve sonrasi gibi problemlerden
etkilenerek kendi zihinleriyle {irettikleri dine sahip olduklarim1 gordiik. Burada
goriildiigii {izere statik dinin kaynag1 da zekadur. ilkel insanlarin inanmis olduklar: statik
dinin ahlaki da vahye dayanmayan statik ahlak olup kapali toplumlarin yasayis tarzini
ifade eder. Dinamik din ise ¢aglara ve sartlara gore degisen, kaynagini vahiyden alan,
zekdyla birlikte sezginin de i¢inde oldugu dindir. Dinamik dinin temsilcileri,
peygamberler, azizler, mistikler ve filozoflar olabilirken, statik dinin temsilcileri ise
dinin meydana gelmesinde etkili olan masal uyduranlar, krallar ve toplum yonetiminde
s0z sahibi olan idarecilerdir. Dinamik dinin mensuplari da ag¢ik ruhlu insanlar olup

sartlara ve zamana gore degisen ahlaka, yani dinamik ahlaka sahiptirler.

Bu arastirmanin amaci, Bergson’un bilme yolu olarak iddia ettigi sezgi kavrami
cercevesinde olusturmus oldugu ruh, beden, metafizik, sanat, mistisizm, evrim, din,
ahlak ve toplum gibi konularin din ve ahlak ile nasil iliskilendirildigini ortaya
koymaktir. Bu kapsamda arastirmamizda Bergson’un yetismis oldugu ¢evre ve onun
genel felsefesi hakkinda ulagabildigimiz kaynaklar1 inceledik ve sezgi kavramu ile ilgili
terimleri analiz ederek din ve ahlak konulariyla bagdastirdik. Bu konularin daha iyi
analiz edilebilmesi amaciyla Oncelikle Bergson’un eserleri, onun eserlerinden
esinlenilerek yazilmig tezler, makaleler, kitaplar esas alinarak agiklama, analiz,

yorumlama ve degerlendirme yontemlerinden faydalandik.
Aragtirmamizin birinci boliimiinde Bergson’un genel felsefesinin g¢ercevesini

cizen ve onun hayatt boyunca derslerinde ve eserlerinde karsilastigimiz genel

kavramlari olan; sezgi, siire, zeka ve i¢giidii, hayat hamlesi konularina degindik. Burada

vii



derinlemesine arastirmalar yaparak din ve ahlak konusu ile arastirdigimiz kavramlarin

iliskisini ortaya koymaya ¢alistik.

Tezimizin ikinci bolimiinde ise Bergson’un din hakkindaki diisiincelerini
inceledik. Burada dini, dinamik ve statik olarak basliklara ayirip sezgi ve mistisizm
kavramlariyla iligskilendirdik. Ayrica bu boliimiimiizde Bergson’un Tanr1 hakkindaki
diisiincelerini ortaya koyabilmek adina ‘Tanri Tasavvuru’ bashgmi actik. Bu baslik
altinda Bergson’un yer yer degindigi ama ayr1 bir kitap, eser veya boliim olarak ele
almadig1 Tanr diisiincesi hakkinda ulasabildigimiz tiim ciimleleri bir araya getirdik. Bu
boliimde Yahudi olarak dogan, sonrasinda Katolik Hristiyanligin1 benimseyen daha
sonra mistisizmi savunan ve son olarak tekrar Yahudilige gegis yapan bir Bergson
gordiik. Bu sebeple olduk¢a karmagsik gordiigiimiiz bu bashigi Bergson’un hayatini

kronolojik olarak inceleyerek elimizden geldigince sistematize etmeye ¢alistik.

Arastirmamizin ti¢iincii boliimiinde ise Bergson’un ahlak felsefesini tahlil ettik.
Bu baglamda oncelikle ahlak problemini, ahlakin ortaya ¢ikisini ve amacini inceledik.
Bu boliimii daha agiklayict ve anlasilir hale getirebilmek amaciyla irade, hiirriyet,
kotiilik ve oliimsiizliik konularinda da degindik. Asil olarak tiim ayrintilariyla analiz
ettigimiz konu ise kapali toplumlarin statik ahlaki ve agik toplumlarin dinamik

ahlakidir.

Aragtirmamizin son boliimiinde ise din ve ahlak konularinin birbirleriyle
iligkisini ortaya koyduk. Bu boliimde statik din ve ahlak ile dinamik din ve ahlak

arasinda derinlemesine karsilastirmalar yaptik.

Bu c¢alismanin hazirlanma siirecinde Oncelikle, degerli zamanin1 benden
esirgemeyen, Ozgiin fikir ve elestirileriyle bakis agimi genisleten, arastirmamizin
baslangicindan bitimine kadar ders ve tez donemlerinde emegi bulunan, kiymetli hocam
ve damismanim Sayin Prof. Dr. Ismail CETIN’ e tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Ayni
zamanda tez diizeltme asamasinda farkli yorumlariyla ¢alismamizin utkunu genisleten
kiymetli hocam Prof. Dr. Ferit USLU’ ya degerli vakitlerini ayirdig1 i¢in slikranlarimi

sunarim. Din felsefesi alaninda kendisini ayr1 bir ekol olarak gordiigiim kiymetli hocam
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Prof. Dr. Zeki Ozcan hocama ders ve tez donemlerinde desteklerinden dolay1 géniilden
tesekkiir ederim. Tezimizin diizeltme asamasinda yardimlarindan dolayr Ahmet Yasin
DINCER ve Ahmet Selim DEMIRYUREK ‘e tesekkiir ederim. Son olarak tezimizin her
asamasinda elestirileriyle metin kontrolii yapan Sayin Yasemin IPEKCI Hamim’a
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GIRIiS

Bu arastirmanin konusu, Bergson felsefesinde din ve ahlak iliskisinin var olup
olmadigi, varsa bu iliskinin nasil kuruldugunun tespitidir. Yasadigi doneme yeni bir
bakis agis1 getiren Bergson felsefesinin temel kavrami sezgidir. Cilinkii filozof yasadigi
donemde pozitivizm, rasyonalizm ve materyalizmden farkli goriisler sunmus, bu
akimlarin maddeci yaklagimlarina kars1 bilim temelli sezgiyi koymus, sezginin gergek
ve tam bilmenin kaynaklarindan biri oldugunu savunmustur. O, maddeye bagli bir
bilmeden ayr1 olarak deney ve gozlem yontemlerinden ziyade sezgisel bilmeyi
aciklamaya calismistir. Onun sezgiyi temel alan ve ruhu 6nemseyen yaklasiminda din
ve ahlakin yeri, 6nemi ve aralarindaki iliskinin varligi, birbirleri {lizerindeki etkisi

calismamiz boyunca incelenecek ve sezgi ile baglantilari sorgulanacaktir.

Oncelikle bu arastirmani ortaya koymaya ¢alistigi husus, Bergson’un sezgiye
dayanan yaklagiminda statik din ve dinamik din ile ac¢ik ahlak ve kapali ahlak ekseninde
gelistirdigi din ve ahlak anlayisi ve aralarinda kurdugu iliskinin ¢oziimlenip
aciklanmasidir. Filozofun genel felsefesindeki zaman, mekan, sezgi, sanat, din, ahlak ve
mistisizm kavramlarinin sorgulanip analiz edilmesiyle, onun din anlayiginin ahlak
anlayisina etkisi ve bu konuda c¢agmin filozoflarindan farki ve 6zgilinliigiiniin ortaya

konulmasi ¢aligmanin amaglart arasindadir.

Calismamizda Bergson’un din ve ahlak alanindaki goriislerinin belirlenmesi,
sezgi temeline dayanan felsefesinin bu konular {izerindeki etkisinin gosterilmesi,
maddeciligin ve pozitivist bakis acisinin hakim oldugu bir donemde kendine 6zgii,
ruha 6nem veren felsefi yaklagimini inceledik. Bu baglamda o6zellikle statik din ile
dinamik din ve agik ahlak ile kapali ahlak basliklar1 altinda ifade ettigimiz kavramlarin

ve karsilikli iligkilerin sorgulanmasiyla aragtirmamizi sonuglandirdik.

Arastirmada filozofun kendi eserleri oOncelikle taranmis, ahlak ve din
konulariyla ilgili goriisleri tespit edilmis, fislenmis, ayrica Bergson’la ilgili tezler ve
makaleler incelenerek oradaki yorum ve degerlendirmelerden de faydalanilmstir.

Calisma sirasinda tarama, betimleme, analiz, agiklama, yorumlama ve degerlendirme



yontemleri kullanilmistir. Calismada yer alan temel kavramlar; bilgi, sezgi, ruh, din,
statik din, dinamik din, ahlak, a¢ik ahlak, kapali ahlak, zaman / siire, mekan ve

tekamiil / evrim ve mistisizm olarak islenmistir.

1. HENRI BERGSON’UN HAYATI VE ESERLERI

Henri Bergson, 8§ Ekim 1859 yilinda, Yahudi kokenli, Polonyali bir baba ile
Irlandal1 bir annenin ¢ocugu olarak Paris’te diinyaya gozlerini acti. Yahudi bir aileden
gelmesine ragmen dini konularda liberal denebilecek mutaassipliktan uzak inanglara
sahip oldu. Hayatinin bir doneminden sonra da Katolik Hristiyanligina egilim gosterdi.

9]

Ciinkii o, “Katolikligi, Yahudiligin kusursuz bir biitiinlenisi olarak gdrdii.”" Onun bu
davranisini son eseri olan ‘Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi’ adli eserinde Hristiyan
mistiklerine duydugu 6zel ilgiden ¢ikarmak miimkiindiir. Bergson her ne kadar Katolik
Hristiyanligina egilim gostermis olsa da Yahudi dinine bagh kalmis, 3 Ocak 1941

yilinda, kendisini Yahudi dinine bagli olarak kaydettirmek i¢in kuyrukta beklemistir.

9 Yasina kadar Ingiltere’de yasayan Bergson, dgrenim hayati boyunca basarili
olmus matematik ve fizik alaninda da 6zel ¢aba gostermistir. Dokuz yasindan sonra
Fransa’ya go¢ eden Bergson, Lise Ogrenimini iilkenin Onemli okullarindan
Condercet’de tamamladi. Bergson, 1877 yilinda 18 yasindayken katildig bir yarismada
“Pascal’in ¢ozmeden biraktig1 bir problemi ¢ézliime kavusturarak matematik odiiliinii

kazandi.”?

Heniiz bilimler ve disiplinler arasinda tercih yapmamis olan Bergson, B. Aube
adli hocasinin Eklektik felsefenin miimessili olan M. De Biran’ a yaklastirmasiyla ve
diger hocalarmin da etkisiyle matematigi yorucu bularak felsefeye yonelmistir.
Bergson, 1881°de Ecole Normale Superieure’den mezun olduktan sonra sirasiyla
Angers Lisesinde, Carcassonne Lisesi, Clermont —Ferrand’daki Blaise- Pascal lisesinde
felsefe dersleri verdi. Bergson, 1888’de Paris'e dondii ve Paris Rollen kolejinde dersler

verdi. Ayn1 zamanda konferanslar da veren Bergson, nihayet College de France’a

! Ali Osman Giindogan; Bergson, 3. Baski, Istanbul, Say yay. 2013, S.15
2 Ahmet Cevizci; Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 2, Istanbul, Etik yay. 2004, S.302



profesor oldu. Bergson ders verdigi liselerde genel olarak psikoloji, metafizik, ahlak,

politika, modern ve ¢agdas felsefe ile antik felsefe konularindan bahsetmisti.

Bergson’un verdigi derslerden olusturulan notlar, 1900, 1902 ve 1905 yillar
arasinda kitap haline getirildi. Latince olan eseri; ‘Aristoteles’te mekdan kavrami’,
Fransizca olan eseri ise ‘Bilincin Dogrudan Dogruya Verileri Uzerine Deneme dir. Bu
eserde Bergson, gercek zaman anlayisi olan saf veya somut siireyi mekansal
baglamindan tamamen kurtararak ifade ediyordu. Somut siire ile 6zgiirliik, bilincimizin
bize verdigi verilerdi. “Deterministler ile dzgiirliik¢liler arasindaki tartisma ise, siire ile
mekanin, ardigiklik ile zamandaslhigin ve nitelik ile niceligin birbirine karigtirilmasindan
meydana geliyordu.”® Bergson’a gore bu tartismanm giderilmesinin ¢6ziimlenmesi ise
saf siirenin igine sezgiyi yerlestirmekle miimkiin olacaktir. Ayrica Bergson, ‘Bilincin
Dogrudan Dogruya Verileri Uzerine Deneme’ adl eserinde suur tarafindan yasanmis ve

bizde yegane realite olan siire fikrini incelemistir.

Suurun dogrudan dogruya verilerinden birisi de hiirriyettir. Her seyden dnce ve
temelinde ruhsal bir gergeklik olan hiirriyet, siirenin eseridir. Siirenin i¢inde bulunan
suur, kendi olaylariyla her an kendi kendisini meydana getirmektedir. Yaraticilik ise
hiirriyetimizin asikar bir delili olmaktadir. Ancak, hiirriyeti tahlile imkan yoktur. Cilinkii
hiirriyet, “Miisahhas benligin kendi yaptig1 hareketle olan miinasebetidir. Biz hiir
oldugumuzdan bu miinasebeti tarife imkan yoktur. Filhakika bir sey tahlil edilebilir,
fakat bir evrim tahlil edilemez.”* Yani siire’de her an degisme oldugu igin biz siirenin
tarifini yaparken bile degisim olay1 yasandigindan siire fikrini net olarak tarif edemeyiz.
Bu eserin gayesi hiirriyet fikrinin agiklamasini yapmakti. Ayrica Bergson’un bu konu

hakkinda eser yazmasini ise hocasi Jules Lachelier tarafindan kendisine teklif edilmisti.

Bergson’un 1895 yilinda yayimlanmis olan ‘Madde ve Hafiza’ adl1 eserin amact
hakkinda Bergson sunlar1 sdylemektedir; “Bu kitap ruhun ve maddenin realitesini

dogruluyor. Agik bir 6rnek iizerinde, hafiza 6rneginde, birinden digerine olan iligkiyi
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belirliyor”” Burada Bergson icin diialist ifadesini kullanabiliriz ¢iinkii hem maddeye

3 Levent Bayraktar, Bergson, 1. Baski, Istanbul, AD yay. 2016, S.5
4 Bayraktar, Bergson, S.5
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hem de ruha ayr1 ayr gerceklik atfediyor. Bundan dolayidir ki, ilk eseri olan ‘Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri Uzerine Deneme’ adli calismasindan uzaklasmakta
oldugunu goriiyoruz. Ciinkli ‘Madde ve Bellek’ hem madde hem de ruh kendisinde bir
gerceklige sahip olmalar1 nedeniyle diialist bir realizm sunar. Eserin birinci kisminda
imajlar hakkindaki goriislere yer verilir. Ayrica eserin iizerinde durdugu diger konular;
Imajlarin bilgisi, hafiza ve beyin, hafiza ve ruh, algi ve madde, ruh ve beden
iligkileridir. Buraya kadar yazilanlardan anlasilmaktadir ki, ilk eserde s6z konusu olan
sadece biling ve ruh halleri iken, yani insanin psikolojik durumlar1 iken, ‘Madde ve
Bellek’ ile birlikte inceleme dis aleme dogru yayilmistir. ‘Madde ve Bellek’, esasinda
madde ve ruh ya da ruh ve beden iligkisini ele alarak psikolojinin bir konusunu
incelemekle birlikte Bergson, bu eseriyle metafizigin zor konularina da deginmek

durumunda kalmaistir.

Bergson’a gore “Hafiza incelenmeden madde ile ruh iligkisi anlasilamaz. Madde
ile ruhun iliskisi hafiza ile beynin iliskisidir.”® Ruh ile madde iliskisi nasil inkar
edilemezse, suur haliyle beyin iliskisi de inkar edilemez. Ancak ‘Madde ve Bellek’ adli
eserden anladigimiz kadariyla suur halinin, yani hafizanin beynin bir fonksiyonu olarak
goriilmesi miimkiin degildir. Zira Bergson burada su 6rnegi vermektedir; “Civiye
astigimiz elbisede oldugu gibi, nasil ki ¢ivi diistiigiinde elbise diismiis olmasina ragmen
elbise ¢ividir denilemezse, ayni sekilde suur halini beyin olarak tanimlamak da miimkiin
olmaz. Civi Ornegine bakilarak, biri psikolojik digeri fizyolojik iki seri arasinda

paralellik bulundugu neticesi asla ¢ikarilamaz.”’

1900 yilma gelindiginde Bergson, ‘Giilme’ adli eserini yayimladi. Bu kitap
‘Madde ve Hafiza’ adl1 eserinin devami niteligindedir. Ciinkii burada Bergson, beden ve
ruh felsefesine gokca atiflarda bulunmustur. Ona gore “Insan hem ruh hem de beden
varligidir. Insan bedenini pratik amaglar igin kullanir. Toplumlarda Bedensel hareketler

one cikarildigindan biz sadece bedenden yaratilmisiz gibi diisiiniiriiz.”®

Ayrica bu
eserde Bergson, mizahin manasini ve glilmenin sebeplerini arastirmistir. Bu nedenlerin

basinda ruhsal olaymm tamamen mekanik hareketlerle ifadesi geliyor. Bu kitap

Sage. S.24
7 Nurettin Topgu, Bergson, yay. haz. Ezel Erverdi ve Ismail Kara, 7. Baski, Istanbul, Dergah yay, 1998, S.34
8 Bergson, Giilme, S.58



Bergson’un sanat¢i kisiligini ve estetik yoniinii gézler oniine sermektedir. Ona gore,
“Sanat, hayatin menfaat perdesinden siyrilarak oldugu gibi goriinmesidir. Sanatta da

sezgi budur.”

Aslinda ‘Giilme’ adli eser Revue’de yazdigi li¢ makalenin bir araya gelmesiyle
olusturulmus bir kitaptir. Bu makalelerin maksadi da ‘Giilme’ adli kitabin 6nséziinde
belirttigine gére mizahin kategorilerini tayin etmek, mizahi olgulart miimkiin oldugunca
toparlayarak bunlardan kanunlar c¢ikarmaktir. Bu diisiincemizi ise Bergson’un su
climlesiyle destekleyebiliriz; “Komik olan bir seyde canli bir sey gérmek ve onu hayata
kars1 gosterilmesi gereken bir saygiyla incelemek gerekir. Yalnizca insanligin giiliing
oldugu varsayimindan hareketle, insan1 giilen bir hayvan olarak tanimlamak miimkiin
olsa da giilmek icin sevgi ve acimay: bir miiddet terk etmek gerekir.”'® Eseri tahlil
ettigimizde gordiik ki, mekaniklesmis insani hareketler giiliing ve komiktir. Bu mizah
hali de zekaya hitap eder. Bergson, komediyi sanat ile hayat arasinda gidip gelen bir

sanat olarak gorerek “Giiliing olan ne tamamiyla sanata ne de hayata aittir”'' der.

Bergson, 1907 yilinda ‘Yaratict Evrim’ (Bu eser M. Sekip Tung tarafindan
Yaratict Tekamiil bagh@iyla dilimize c¢evrilmistir) adli kitabim1 yayimladi. Bu kitap
sayesinde Bergson, diinya capinda bir {ine kavustu. N. Topgu bu yapit i¢in “Parlak
tasvirleri ve zengin mecazlartyla ayni zamanda bir sanat ve edebiyat saheseri
sayilabilir’'? demektedir. M. Kok ise ‘Yaratict Tekamiil’ adli eser hakkinda sunlari
sOylemektedir; “Kokleri ‘Suur’un Dogrudan Dogruya Verileri’ nde bulunan
Bergsonizmin govdesini olusturmaktadir. Diger eserler ise ondan ¢ikan dallara
benzetilmektedir.”'® Eser burada siire (duréé) kavrami islemektedir. Daha 6nce
yayinlanan ‘Madde ve Hafiza’ adli eserindeki realizmin yerini burada tekrar idealizm
almistir. Bu eserinde Bergson, kendinden 6nceki evrim teorilerini biitiinliyle inkar
etmez. O, aksine bu teorilerde gergekligin oldugunu soyler. Ornegin, “Lamark¢iligin
(yani tiirlerin ilk bigimlerinden hareketle yavas bir donilistim gecirerek ¢evreye uyum

saglamasi) bazi goriislerini kabul eder. Fakat hepsinden (evrimcilerden) de ayrildigi en

% a. yer
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onemli husus, evrimde gayelilik ve determinizmin bulunmadigi, aksine hayat atiliminin
hiir ve yaratic1 oldugu”'* tezidir. Buna gére evrim, ne dis etkinin ne tesadiifiin ne de
determinizmin mahsuliidiir. Tam tersine, tamamiyla icten gelen, adeta patlayici

hareketlerin eseridir.

Bergson, ‘Yaratict Evrim’ hakkinda metafiziginin temellerini psikolojiden,
delillerini ise biyolojiden almistir. Bu tarz metodu olan filozoflardan bazilar1 da
Immanuel Kant (1804), Maine de Biran (1824), Schelling (1854) ve Schopenhauer
(1860) ’dir. Fakat Bergson bu metoda Sezgi kavramini da ekleyerek mevcut yontemi
hepsinden ¢ok daha Steye tasiyabilmistir. Ilk eserinde insanin igsel hayatmni analiz
etmek suretiyle ‘Ben neyim?’ sorusuna, ‘Madde ve Bellek’ eseriyle de ‘Ben ile Evren’
arasindaki iliskinin ne olduguna cevap arayan filozof, ‘Yaratici Tekdamiil’ adl1 eseriyle
de evrenin ne oldugu sorusunu cevaplandirmaya ¢alismistir. Bu kitapla ilgili olarak 13
Ocak 1907°de James’in Schiller’e yazdigi mektuptan Z. Somar bizlere su satirlari
aktariyor: “Bu ilahi tecelli karsisinda, her sey bana sonmiis goriiniiyor! Bu eser, felsefe
tarihinde bir mucizedir, eger aldanmiyorsam, eserin ruhu, yepyeni bir devrin bagladigini
gosteriyor ve biraz da klasik olan sekli, yani iislubu, daima kaybolmadan kalan bir ses,
yataginda dopdolu, muntazam ve karsi konulmaz bir kuvvetle akan, adeta hig

tiikenmeyecek gibi, sonsuz ve bereketli yiiriiyen bir irmak hissini veriyor.”!®

Yaratmay1 bir olgu olarak kabul eden bu yapit, Bergson’un hayat ve evren
hakkindaki diisiincelerini ortaya koydugu gibi daha 6nceden hayat ve evren hakkinda
ortaya konulmus mekanist, finalist ve entelektiialist eserlerin de elestirisini yapmaktadir.
Hayati bir evrim olarak goren Bergson, bu evrimi bize sezgi’'nin tanitacagini soyler.
“Fiziki diizen, otomat ve mekanik bir diizen oldugu halde, hayati diizen, belki iradi
degil ama istenmis, bir anda olmus bitmis bir sey degil, siirekli olan ve olmakta devam
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eden bir seydir.”'® ifadeleriyle siire igerisinde bulunan sezginin, tekamiil siirecini nasil

acikladigimi dile getirmistir.
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Bergson’un 1922 de yayimlanan calismast ‘Siire ve Zamandaglik’ aslinda
Einstein’in (1955) rélativite teorisine cevap olarak hazirlanmistir. Bergson’a gore asil
gerceklik siire’dir. Siire, her seyden Once yaraticiliktir. “Evrendeki olus, gercekligin ta
kendisidir. Mekanda yani suurun disinda tasarladigimiz zaman ise matematik zamandir,
gergek zaman degildir.”!” Bergson’un zaman hakkindaki yazilarini tahlil etti§imizde,
aslinda zaman’m bizim tarafimizdan uyduruldugu sonucuna varryoruz. Ornegin, bir is
sonunda ii¢ saat gecti, deriz. Ancak esyada hi¢bir sey gecmis degildir. “Suurumuzda
gecen olaylar arasinda bir yasanma, bir olgunlasma ve yi1gilma, bizde zamanin ge¢mesi
tasavvurunu yaratmaktadir. O halde esyada ancak zamandaslik, ruhta ise siire
bulunmaktadir.”'® Bergson, rolativite teorisine kismen deger vermektedir. Yani ona

gore sadece bilim agisindan zamanin goreliliginden bahsetmek dogru olur.

‘Diisiince ve Devingen’ adl1 eser de benzer sekilde konferans ve makalelerden
olusmaktadir. 1919 yilinda yaymlanmis ‘Zihin Kudreti’ nin ilk makalesi ‘Suur ve
Hayat’ basligimi tasir. Burada da 6zellikle zihin, suur, dikkat, ruh ve beden, suur ve
beyin, madde ve hayat gibi konular ve diialiteler islenmistir. Bu kitabin ikinci makalesi
ise ‘Ruh ile Beden’ adl1 calismadir. ““ ‘Madde ve Bellek’ te denildigi gibi ruh ile beden
arasindaki iliskide beden, madde kanunlarina tabi olarak bir mekanda bulunmakla
birlikte bizde bu kanunlar1 asan, otomatizmin Otesine gecen, mekani asan bir taraf
vardir: Bu, ‘ben’dir, ruh’tur, zihin’dir.”!” Kitabin diger makaleleri de aym sekilde
psikoloji ve felsefe meseleleriyle ilgilidir. ‘Hayalet Diriler’ ve ‘Ruh Arastirmalar:’” adli

konferans 1913’te Londra’da verilmistir.

‘Metafizige Girig’ adli deneme, 1903°te yaymlandi. Kant’la birlikte baslayan
donem, bir taraftan rolativist bir yaklagimi ortaya g¢ikarirken, diger taraftan da bilgiye
ulagma araci olarak sadece duyular1 ve zihni esas aldig1 ve onlara da bir siir ¢izdigi i¢in
Bergson’un mutlak arastirmasi olan metafizigi imkansiz kilmisti. Ciinkii 19. yy.
felsefesinde Kant’in etkisi oldukca biiyiiktiir. Bu devirde hakim olan felsefi diislince
metafizige oldukca karsi bir durumdaydi. Ayrica 19. yy’daki pozitivizmin etkisi de

metafizigi iyice bunalima sokmustu. Boyle bir durumda Bergson, bilimin yonteminin

17Kok, a.g.e. S.16
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19 Bergson, Madde ve Bellek, S.18



disinda farkli bir yontem teklif etmek suretiyle rasyonalizmi, ampirizmi ve zekanin
iirettigi bilimi 6zellikle hayat sahasinda elestirerek, insan i¢in mutlak olana kap1 agmaya
calistt. ‘Metafizige Giris’ adli eserin de 6nemi burada yatmaktadir. “Pozitif bilimler,
¢oziimleme yontemini kullandigi, simgelerle calistig1 i¢in gorece bilgilere ulasir. Amag,
bir seyi gorece bilmek degil, onu mutlak bilmektir. Ona digtan bakmak degil, onun igine
girmektir. Onun c¢Ozlimlemesini yapmak degil, onu se¢mektir. Bunun da yolu
metafiziktir. Oyleyse metafizik simgelerden siyrilma savinda olan bilimdir.”?° igeriden
sezgi yoluyla kavradigimiz bir gerceklik alani var midir? Bergson’a gore vardir. “Bu
alan, kendi kisiligimizdir.”?! Burada Bergson, bizi igebakis¢1 bir psikolojiyle yiiz yiize
getirir. Igsel hayatimiza baktigimizda onun gelisiminin siirekliligi ve yonelimin
birliginin bir toplam1 oldugunu goriiriiz. Boyle bir hayat, simgelerle temsil edilemedigi
gibi kavramlar tarafindan da temsil edilemez. Bundan dolayr metafizik, kavramlar

asmak zorundadir.

1932 yilinda ‘Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag:’ adl eserini yayinladi. Bergson, Son
yazdig1 eserini en iyi anladigia inandigi Grenoble’da felsefe profesorii olan Jacques
Chevalier’i tebrik etmek ve Bergson madalyasini kendisine vermek i¢in Chevalier’in
yasadig1 sehre gitti. “Hayati boyunca pek c¢ok eser vermis olarak 1928 yilinda Nobel
Edebiyat Odiiliinii kazanan Bergson, bir filozof olarak bu 6diilii hak edip alan nadir
filozoflardan birisi oldu.”?* Omriiniin son yillarinda gecirmis oldugu felg dolayisiyla

evinde inzivaya ¢ekilen Bergson, 4 Ocak 1941 yilinda Paris’te hayata gézlerini yumdu.

Bergson’un ‘Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi’ eserinde insanhigin ilk dinleri statik
dinledir. Statik din, “Zekanin kullanilmasi halinde, fert i¢in zararli, cemiyet i¢in yok
edici olabilecek seylere karsi tabiatin koruyucu bir tepkisidir.”?® Statik din, insani
cemiyete baglamaktadir. Dinamik din ise belli bir toplumdan ayirarak tiim insanliga

baglamaktadir. Bu dinin en biiyiik temsilcileri ise mistiklerdir.

‘Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi’, once ahlaksal 6devin kaynagmi arastirmakla

yola ¢ikar. Insanlik tarihinde yasanmis en eski hatira, yasak meyve olayidir. Tipki bu

20 Bergson, Metafizige Giris, S.9
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hatirada oldugu gibi ¢ocuklugumuzdan itibaren hayatimiz siiresince isteklerimizi
gerceklestirmek istedigimizde karsimiza ¢ikan engeller ve yasaklarin kaynagi
arastirildiginda ahlakin toplumsal zemine dayanan bir zorunluluk duygusuna baglandigi

goriiliir.

Bu eserlerinin haricinde Bergson cesitli yerlerde konferanslar vermistir. Bu
konferansta anlatilanlar, derlenip diizenlenerek kitap haline getirilmistir. Bunlardan ilki,
‘Energie Spirituelle’ adli eserdir. Bu yapit, “Zihin Kudreti’ adiyla Tiirk¢eye
kazandirilmigtir. Bu eserde Bergson, psikoloji ve felsefe konusunda ortaya konulmus
caligmalar1 incelemistir. Ayrica biitiin bu meseleler zihin kudretine vardigi i¢in eserine

bu ismi vermistir.

Bergson’un eserlerine genel olarak baktigimizda felsefe metinlerinde alisik
oldugumuz kavramsal ve spekiilatif dokudan uzak oldugu ve edebi anlatim tekniklerinin
bolca kullanildigmi gériiriiz. Ona gére “Kavramlar, diisiincelerin dondurulmasidir.”?*
Bu donukluk kendini diisiinceye de tasir. En hayat dolu diisiince kendisini ifade eden
formiillerde donakalir. Kavram diisiincenin aleyhine doner. Bergson boylelikle, “Tiim
sistemini devinim ve siirekli olus tlizerine kurarak dil hapishanesinden de kurtulmus

oldu.”?

Bergson’un yazilarinda “Kavramlar ve tanmimlardan cok tarifler, metaforik
anlatimlar, analojiler ve mecazlar hakimdir. Kavratmak degil, sezdirmek amaglanir.”?®
Bergson’un diinya goriisii ise biitlin sezgici ve mistik felsefesinin penceresinden
diinyay1 ve insanlig1 degerlendirigidir. Ona gore diinyadaki mekanik gelismeler yani
teknolojik ilerlemeler aslinda pek ¢ok felaketi de ardindan getirmistir. Mesela, “Liiks ve
konforun miiptelaligi, sehirlerin koyler aleyhine hizla biliylimesi, sun’i ihtiyag¢larin
siirekli tahris edilisi artik kontrol edilemez bir hal almistir.”?’ Bergson’a gore bu kadar

maddilesme ruh ile beden arasindaki dengeyi alt iist etti. Bu sebepledir ki kitaplarinda

ruhun kaybettigi dengeyi, insana lazim olan mistik tecriibeyi ve modern diinyanin

24 Serif Eskin; Zaman ve Hafizanin Kiyisinda, 1. Bask:, Istanbul, Dergah yay. 2014, S.36
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insanda a¢tig1 yaralarin merhemlerini arariz. Buraya kadar Bergson’un eserleri hakkinda
kisaca agiklamalarda bulunmaya calistik. Simdi de eserlerini bir biitiin olarak gorelim:
1. Essai sur les données immediates de la consience (Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri”
2. Matiére et memorie (Madde ve Hafiza)
3. La Rire (Giilme)
4. Evolution Creatric e (Yaratici Evrim)
5. Energie Spirituelle (Manevi Enerji)
6. Durée et Simultanéite (Stire ve Zamandaslik)
7. Les Deux Sources de la marale et da Religion (Ahlakin ve Dinin Iki
Kaynagi)
8. La Pensée Et Le Mouvant (Diistince ve Devingen)

2. BERGSON’UN YETIiSTiGi FELSEFE CEVRESI

Bu boéliimde yazmak istediklerimizin bir kismin1 ‘Bergson’un Hayati ve
Eserleri’ adli baghigimizda yazdik. Bunun sebebi ise Bergson’un eserlerini tanitirken
aslinda Bergson’un kendi déneminde karsi ¢iktig1 veya destekledigi diisiiniirlere karsi
eserlerini ortaya koydugunu gordilkk. Bu durumda ister istemez dnceki boliimiimiizde
Bergson’un yetistigi ¢evre hakkinda bilgi verdik. Burada ise eksik kaldigimi

diisiindiigiimiiz noktalara deginecegiz.

Bergson, 19 Yasina bastiginda 6nemli bilim insan1 ve filozoflarin yetistigi ve
hocalik yaptig1 Ecole Normale Superieure’a kaydoldu. O, bu okulda daha sonra {inleri
tiim diinyada duyulacak olan Jaures, Durkheim gibi 6grencilerle arkadas oldu. Bergson,
aymi okulda yasadigi devrin {inlii hocalarindan Olle Laprune ve Emil Boutreaux ile
tanisti. Bu tanisikligin Bergson’un diislince hayatina énemli katkilar1 oldu. Lisedeki
O0grenim hayatinda John Stuart Mill ve Herbert Spencer’in eserlerini ¢ok iyi analiz etti.
Bu doénemde evrimcilik diisiincesinden oldukga etkilenen Bergson, biyoloji alaninda da
arastirmalar yapti. Bergson, ileride kaleme alacagi Yaratici Evrim (Yaratici Tekdmiil)
adli eserin hareket noktas1 Spencer’in evrimcilik diislincesi olacakti. Ayn1 zamanda o,

tabiat ilimlerinde derinlemesine arastirmalar yapti.
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Filozoflar igerisinde Bergson’un eserlerinde sik¢a rastlanan isimler, onun
cogunlukla sistemlerine 6nemli noktalarda tenkitler yapmak amaciyla degindigi Kant ve
Eflatun olmustur. Eflatun’dan Kant’a, hatta kendi donemine gelinceye kadar felsefenin
doniigiimiiyle alakali Bergsonculugun temel sikdyeti sudur; “Deneyin kaynaklarinda
dogrudan dogruya yasanilmis olan igsel bir asikarlik, miicerret diisiinceye irca
edilemeyen ve zihnin sinirini ve sonsuzlugunu meydana koyan bir olaymn varligimi
tasdik ediyor, siire ise hiirriyettir.”?® Bergson siireyi yaratic1 bir prensip olarak kabul etti
ve bu yaraticilik onun felsefesinde doniim noktasi oldu. Bergson, “Goézlem yapmasini

bilen bir bilgindir, 1akin laboratuvari biitiin hayat ve biitiin diinyadir.”?

“Elea Okulu, yanlis bir zaman diisiincesine bel bagladigi i¢in hareketin inkarina
kadar gitmis, idea felsefesi de hakikat olan hareket, degisme ve olusu goz ardi ederek
hakikati zamanin disina atmistir.”>° Yaratici Tekdamiil tin temel kavramlarindan biri olan
hayat hamlesi (Elan Vital) bir yaratma olarak ortaya gikar ve biitiin canlilar, ayni biiyiik
hamleye boyun egerler... Nitekim “Hayvanlar nebatlara dayaniyor, insanlar hayvanlara
dayaniyor, biitiin insanlik da, mekan ve zamanda, her birimizin yaninda, 6n ve
arkamizda siirtikleyici bir hamle i¢inde biitiin mukavemetleri siipiirerek, birgok engeli,

belki de dliimii asacak biiyiik ordu gibi ilerlemektedir.””!

Hayatin bu ilerlemesi ve
gelismesi hayat ile madde arasindaki diializmden dolay1 gesitli yollara ayrilir. “Hayat,
genigleme egilimini temsil ederken, madde onu engelleyen ve sinirlandiran bir islevi
yerine getirir.”3> Bundan dolay1 evrimin ana ¢izgilerinden hayat hamlesi bitkilerde
uyusuk bir durumda kalirken, hayvanlarda i¢giidli, insanda da zeka olarak ortaya

cikmaktadir. Bergson, Darwin ve Spencer’in evrimciliginden ayrilarak hakikati, biitiin

kesifleriyle birlikte kavrayan yaratici bir tekamiilciiliigii ortaya koymaktadir.

28 Topgu, Bergson, S.32
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3. BERGSON’UN GENEL FELSEFESI

Bergson’un genel felsefesini iyice inceleyebilmemiz i¢in ‘Bergson Felsefesinin
Temel Kavramlar:’ boliimiine gegmeden Once Bergson donemindeki Avrupa’da hakim

felsefeyi incelemenin gerekli oldugunu diisiindiik.

Bergson Avrupa’da felsefeye basladigi vakitlerde hakim olan ii¢ tiir diislince
vardi; Siyantizm, Pozitivizm, Rolativizm. Siyantizme gore evren ‘bir’ dir ve aslinda
biitiin olaylar hep ayn1 (bir) tiirdiir. Dolayisiyla hepsi bir tiir bilgi olarak yalniz bilimsel
bilgi akla gelir. Bilimsel bilginin varabilecegi nihai nokta ise evrensel matematiktir.
Buradan da anlasilir ki siyantizm'e gére metafizik imkansizdir. Sadece pozitif bilimlerin
cevreledigi alanda metafizik yapilabilir. Fakat buna metafizik denmez, ¢linkii onun ne
konusu ne de metodu vardir. Siyantizmi savunanlara gore ‘“Metafizik dedigimiz sey
aslinda cehaletimizin bir {riiniidiir. Bilimsel ilerlemeler bu cehalet alanini gittikce
daraltmistir ve neredeyse bundan da eser kalmayacaktir.”>> Bergson ise Siyanistlere
katilmaz ve onlar1 su sekilde elestirir; “Evren ‘bir’ degildir, en azindan ‘iki’ dir. Bir
tarafta insanoglunun bilimsel yontem ve matematikle kavrayabildigi maddi bir diinya
var. Diger tarafta ise matematik ve deneysel yontemlerle kavranilmasi pek miimkiin
olmayan hayat alemi var.”** Bu alemde soru isaretleri, dualar, kader, alinyazis, tesadiif
gibi kavramlar oldugu icin bilimsel metotla anlagilamazlar. Bu sebepten
anlamlandirmak zorunda oldugumuz bir diinya vardir. Bu da ancak metafizikle miimkiin
olur. Bergson’a gore “Bilim ne kadar ilerlerse ilerlesin her zaman metafizige ihtiyaci
olacaktir.”®> Ayrica felsefenin kavramasi gereken, hayatin dinamik tabiatidir. Bu
ugrasinda felsefe, fenomenlere sadece matematiksel yontemle bakmamali, kendine 6zgii

metodu gelistirmelidir.

Bu donemde Avrupa’da hakim olan diger bir diisiince de pozitivizm olmustur.
Pozitivistler hakikati yalnizca duyumlarla tanimlanan olgulardan ibaret goriiyorlardi.

Pozitivistlerin en onde gelenlerinden Aguste Comte, Kant’in numeni tanimamizin

33Bergson; Yaratict Tekamiil, S.7
¥age.S.8
$age. S.9
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imkansiz olusu hakkindaki fikrini daha ileriye gotiirerek numen denilen bir seyin
mevcut olmadigini, bdyle bir tasavvurun abes oldugunu ve metafizigin gereksiz
oldugunu ‘Pozitivizm ilmihali’ adli kitabinda, farkli yerlerde vurgulamistir. Biz ise
Comte’ nin eserini Tiirk¢emize kazandiran Peyami Erman’in kitapta yer alan su
ifadesine yer verecegiz; “Pozitif deyimini yapici, yani yikict olmayan anlaminda
kullanmistir. Comte, bu deyimle kurdugu sistemden onceki biitiin felsefecilerin yikici
ve olumsuz olduklarmi, ancak kendi sisteminin yapici ve olumlu oldugunu ileri
stirmektedir. Ciinkii kendinden Oncekiler deneyi asan anlaminda metafizikle
ugrasmuslardir. Felsefeden metafizigi atmak ve bunun yerine bilimi koymak gerekir.*®
Bu ifadelerden anladigimiza gore Comte’a gore seyler, duyumlardan anlayabildigimiz
fenomenlerdir. Bu fenomenlerin bilgisini ise yalnizca bilimden 6greniriz. Bergson,
Pozitivistlerin bu iddialarina da katilmaz ve onlara hem metafizigin hem de psikolojinin
miimkiin oldugunu gdsterir. Bergson’a gére “Insanoglu deneylerin Stesinde mutlak
hakikat i¢in arastirmalar yapmaktan geri durmamstir.”*” O, bu diisiincesini desteklemek
icin de su fikrini ortaya atiyordu; “Siire sayesinde ve siire icerisinde olusun igine
yerleserek yasamak suretiyle onun gercek yapisini tanimak miimkiindiir. Bu sebepten
otiirii kendine has metodu ve konusu olan metafizik ve diger bilimlerden ayr1 ve bash
basina mevcut bir psikoloji de miimkiindiir.”*® Bergson’a gore psikolojinin kullandig
icebakis metodu diizgiin kullanilip ve iyice anlasilirsa ele alinan konu hakkinda goreceli

degil, kusursuz, uygun, aracisiz ve kesin bir bilgi verebilir.

Bergson’un felsefeye basladigi donemde Avrupa’daki diger bir hakim felsefi
disiince ise Kant Rolativizmidir. Kant, “Gelenek¢i felsefenin hakikati arastirma
ihtirasin1 sagma bularak 6nceden bilincin kabiliyetlerini elestirmek, onun hakikati
aramaya kabiliyetli olup olmadigini arastirmak gerektigini ileri siirmiistii.”*° Bu
elestiriyi yaparken Kant, numen diye tanimladigi, kendinden seyin gercek yapisini,
insan bilincinin asla tantyamayacagini, zira bilincin bunu tanimaya uygun bir yapisinin
olmadigini ifade etmisti. Bu sekilde olunca da insan bilgisi fenomenlerle kayitli hale
geliyor, numen alaninin bilgisi, bilgimiz sinirlariin disina ¢ikiyor ve bu ayn1 zamanda

metafizik yapmanin da miimkiin olmayacagi anlamina geliyordu. Felsefenin konusu da

36 Aguste Comte; Pozitivizmin Ilmihali, gev. Peyami Erman, 1. Baski, Istanbul, Maarif Basimevi, 1952, S.161
37 Bayraktar, Bergson 'da Ruh- Beden lliskisi, S.25

¥ age. S.26

3 Bkz. Comte, a.g.e. S.160-165
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sinirlanmis oluyor ve zihnin kendi elestirisini yapmaktan ibaret kaliyordu. Bergson,
rOlativistlerin bu fikirlerine de katilmaz ve onlar1 da elestirir. Bu elestiri i¢in Oncelikle
Kant’in numeni bilinemez olarak neden gordiigliniin sebeplerini arastirir. Bergson’a
gore Kant, “Zihinde sabit kalmis sekillerle kategorilerin varligin1 ve bilgisinin maddesi
olan izlenimlerin nesneden gelerek ve bu sekillerle kategorilere girmek suretiyle
nesnesinin bilgisini anladigim1 kabul ediyordu. Boylece bilginin maddesi bizde asla
degismez olan sekillere bagl kaliyordu.”® Zira zihnin siirekli bir olus halinde olmasi
fikri Kant’a yabanci geliyordu. O, siire’nin mutlak varligim1 tanimiyordu. Zamani,
mekandan olmasi gerektigi gibi ayirmiyordu. Kategoriler, zaman1 da mekanla ayni cinse
bagli sayan bir yanilsamanin {riinii idiler. Burada Topc¢u’nun kitabinda yer alan
Bergson’un Kant’in metafizige inanmamasinin sebebi olarak ileri slirdiigli su ifadeye
yer verelim; “Kant’a gore gercek bir realiteye ne duyularla ve ne de bilingle ulasilabilir.
Hakikat, duyularla ve bilingle ulasilan realitenin 6tesinde numene ait bir realitedir. Kant
numen’in algisin1 verebilen bir sezginin mevcut olmadigimi zannetmistir.”*! Bu sekilde
Bergson, rolativizmin temel iddialarina cevap vermis ve savundugu kendi sisteminde

problem teskil eden konulara deginmistir.

Bergson’un bu tarz elestirilerini siralamigken entelektiializmin bazi1 noktalarina
yonelttigi elestiriye de kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Entelektiialistlere gore,
biitiin realiteler duyumsanabilir ve her realite de ancak akil ve zeka yoluyla bilinebilir.
Bilimsel bilginin araglar1 sadece bu iki yetilerdir. Bergson’a gore “Zeka ile realite
arasinda dogru ve tam bir uygunluk vardir. Zeka, realiteyi anlamak i¢in uygun bir
bigimdedir, realite de zeka tarafindan anlagilabilecek sekildedir.”** Ayrica Bergson,
zekanin realiteyi kavrayamayacagini diigiiniir. Bu tavriyla da o, irrasyonalist ve anti-
entelektiialist bir filozoftur. Bergson’a gore zekanin gergek konusu maddedir. “Madde
ile yogrularak pratik islerden olusmus olan zeka, hangi konuya dokunursa onu maddeye
cevirmek ve sonra da parcalara ayirmak zorundadir.”* Ciinkii bdyle yapmazsa maddeyi
kavrayamaz. Bergson’a gore “Zeka ancak maddeye hakim olabilir, fakat hayat alaninda

yaya kalir, ¢iinkii hayat: anlamak igin zeka yeterince uygun degildir.”** Bu durumda

40 Bayraktar, Bergson, S.20

4 Topgu, Bergson, S.21

42 Bergson, Yaratict Tekdamiil, S.21
$age. 823
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zeka bagh basina ne hayati, ne ruhu, ne yaratmayi, ne olusu, ne siireyi ne de evreni
anlayabilir. Sadece zekd ve mantiga bagh kalan felsefe, yalnizca bilim alaninda bir
seyler sOyleyebilir. Oysa felsefenin gorevi, bilimsel ve izafi hakikatlere varmak degil de
mutlak hakikate ulasmaksa bunu zekadan baska bir yolla aramaliyiz. Bergson’a gore

“Bu yol, zekdnin i¢giidii ile kaynasmasindan dogan ve ‘sezgi’ denilen vasitadir.”*®

Bergson, kendi felsefesini olustururken yasadigi doneme damga vurmus
evrimcilikle de kars1 karsiya geldi. Bu sebepten Darwin ve Spencer’in diisiincelerine de
elestirilerini yoneltmistir. “Darwin’e karsi insanin asagi hayvanlardan tliremedigini
aksine hayvan tiirlerinin insana dogru giden gelisme yolunda birakilmis bozuk ¢atlak
iiriinler oldugunu ileri siirdii.”*® Insan, hayatin 6zgiir gelisimi icerisinde yolda kalmus
olmadig1 i¢in Ozgiirdiir. Bu 6zgiirliikk, Bergson i¢in en gergek olgudur. Spencer ise
Darvincilikten ilham alarak evrimcilik felsefesini sistemlestirmisti. Spencer’e gore
degisme, seylerin tozii oluyordu, bu nedenle de kainatta baska bir t6z aramaya gerek
kalmiyordu. Spencer, mekanigin kanunlariyla idare edilen maddi yer degistirmelerin ise
karistig1 evrensel bir evrimin formiiliinii arastirmis oldu. Top¢u’nun Bergson hakkinda
Fransizca makalelerin c¢evirisiyle beyan etmis oldugu su ifadeye gore “Yaraticilik
fikrinin hakim rol oynamadigi bir evrimcilik, evrimin sathalarini agiklamakta biiytlik
zorluklara diiser. Spencer, evrim ge¢irmis olan realiteyi aliyor, kiiciik pargalara ayirtyor,
sonra da bu pargalar birlestirerek ayni realiteyi meydana getiriyordu. Bdylelikle de
gercek anlamda bir sey yapmis olmuyordu.”*’ Buradan anladigimiz kadariyla Bergson’a

gore Spencer, evrimi yine evrim fikrine dayanarak agikliyordu.

Bergson’a gore hayat da zaman da bir yaratmadir. “Hayat aslinda zamanin
degisimini daima iizerinde duyan bir realite oldugundan gelisme ve evrimde dnceden
kesfedilemeyecek sekiller yaratmak zorundadir. Bu ylizden evrimin gergek adi,

yaratmadir.”*® Hayat, durmadan yeni sekiller, yeni tiirler yaratan bir hamledir.

Bergson'da metafizik diisiinceye ve onun miimkiin olmasinin sartlarina da

actigimiz bu boliimde yer vermekte fayda goriiyoruz. “Bilimsel semboller bize gergegi

$a.ge S24
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hem gosterebilen hem de gizleyebilen ince ve seffaf bir zara benzerler. Bilim ve
felsefenin ayrihign ugursuzluk getirir ve bunlarin her biri meshurdur.”*® Burada da
Bergson, bilimle metafizigin ayrilmamasi gerektigine vurgu yapmustir. “Bir bilim, bir
gercegi, izafi olarak bilecek yerde, onu mutlak olarak ele gecirecek, bu gerceklik
hakkinda bir takim goriisler kabul edecek yerde ona girip yerlesecek, onu tahlil edecek
yerde onun hakkinda sezgi edinecek, en sonunda da onu her tiirlii ifadenin, terciimenin
veya sembol yoluyla gostermenin disinda kavrayacak olan bir vasitadir. Iste bu bilim
metafiziktir.®® Ayn1 zamanda metafizik sembollerden vazgegmeyi ileri siiren bir

bilimdir. Goriildigi gibi Bergson, metafizige de bir ¢esit bilim goziiyle bakmaktadir.

Bergson, Kant’in 19. yy. pozitivizminin aksine, miimkiin gordiigli kendine 6zgii
metafiziginin niteliklerini s0yle Ozetlemektedir: “Ne idealizmin ne de realizmin
yeterince anlayabildigi, fakat sagduyunun kavradigi, zihnimize dogrudan dogruya

verilmis bir gerceklik vardir.”!

Buraya kadar anladigimiza gore bu gerceklik,
hareketliliktir. “Kendi benligimiz hakkinda suurumuz, kendi siirekli akisi icerisinde
bizi, bagkalarin1 tasarlamamiz i¢in model olarak kullanacagimiz bir gercekligin igine
sokar.”>? Zekdmz hareket halinde gerceklikten bir takim sabit kavramlar ¢ikarsa da,
sabit kavramlarla hareket halindeki gercekligi yeni bastan kuramaz. Lakin dogmatizm
bundan bir tiirlii vazgegcmemistir. “Hakikat zihnimizin baska yolu, hatta yonii de takip
edebilecegi merkezindedir. Zihin, hareket halindeki gerceklige niifuz edebilir, onun
durmadan degisen yoOniini kabul edebilir, nihayet sezgi denilen zihni sempati vasitasiyla
kavrayabilir.”> Bunun i¢in zihnimizin bir irade giicii ile evinden oynatilacak kadar
zorlanmasi, alisilageldiginin tersini yapmasi, kategorileri yeniden olusturmasi gerekir.
Bu anlamda “Felsefe yapmak, diislinme isinin alisilmis dogrultusunu tersine
cevirmekten ibarettir.”** Buradan hareketle Bergson’un yalmizca mantiga dayal
diisiinme tasavvuruna karsi ¢iktigin1 goriiyoruz. Ona gore bilim ve metafizik bir potada

eritilmelidir. Bu baglamda ise bilim ile metafizigin sezgi kavraminda birlestiklerini

goriiyoruz. “Bu birlesme, metafizigi pozitif bilim haline, yani gelisen ve yetkinlesen

YKok, a.g.e. S.61
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hale getirirken asil pozitif bilimlerin de ger¢ek ve genisliklerinin farkina varmalarina

yol agmus olacaktir.””?

Buraya kadar tahlillerimizden hareketle Bergson felsefesinin aslinda
reddiyelerden olustugunu soyleyebiliriz. Ciinkii eserlerindeki kavramlar ve problemler
merkeze alinarak incelenmis ve gecmiste bu sorunlara getirilen ¢oziimler elestirilmistir.
Ayrica Bergson’un eserleri okundugunda parga ile biitiin arasindaki ilging iliski géze
carpar. Kavramlar arasindaki karsilikli iligkiler ve diisiince sistematigindeki orgii,
herhangi bir konusunu veya problemini tek basina ele almayr giiclestirir. Lakin ilk
bakista bir noksanlikmig gibi goriinen bu durumun eserlerin iyice i¢ine girildiginde bir
kolayliga doniistiigiinii goriiriiz. Ciinkii Bergson’un ortaya koydugu varlik goriisii gibi
felsefi kurgusu da parga ile biitiinii siirekli irtibatta tutan dinamik bir biitiinliik arz eder.
L. Bayraktar’a gore “Bergson felsefesi, diialist spiritiialist olarak tanimlanabilir. Clinkii
madde ve hayat ile madde ve ruhun ayr1 realiteler olarak tasdik edilmekle birlikte ruh ve
hayatin maddeye gore esas kabul edilmesi bu diialist spiritiializmi belirginlestirir.”>° A.
O. Gilindogan’a gore ise Bergson “Akil ve zekay: hakikate ait bilgiyi elde etmede
hakikatin kendisi olan olus ve siireyi anlamakta yetersiz kaldigi, dolayisiyla da bilme
yontemi olarak Sezgi’yi kabul ettigi icin irrasyonalist ve sezgici bir filozof olarak
nitelendirilir. Ayn1 zamanda biitiin canlilarda bir hayat hamlesi kabul ettigi ve buna
bagli olarak bir evrim diigiincesi ortaya koydugu i¢in vitalist bir filozof olarak karsimiza

cikar.”’

Bergson’un felsefe anlayisi ve yontemi, hakikat anlayisina ve bilimle olan
miinasebetine gore degismistir. Bu hakikat anlayis1 eski Yunan’dan beri gelen
rasyonalist ve idealist hakikat aramasindan farklidir. Buna gore geleneksel felsefe
evrende sabit ve kalic1 bir t6z aramis, asil hakikat olarak bir t6z’iin varligimi kabul
etmis, bu hakikat bilgisini elde etme vasitasi olarak da akli se¢mistir. Bergson ise

“Geleneksel felsefede ifadesini bulan ve degismez bir hakikatin varligina kendisini

3 Kok, a.g.e. S.64
56 Bayraktar, Bergson, S.13
57 Giindogan, a.g.e. S.47
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baglayan 0zcli, ideaci felsefelere karsi kendisine ait hakikat alani olarak hayat ve

evrimin kendisi olan olusu kabul etmistir.”®

Bergson’un bilim anlayis1 ise biyolojide var olan mekanist — determinist evrimci
anlayistan olduke¢a farklidir. A. O. Gilindogan’a gore “Bilimlerin isleme sekli, hareket
halindeki durumlardan hareketsiz goriiniisler elde etmeye yonelik oldugundan
Bergson’un yoneldigi hakikat alaniyla uyusmaz.”® Ciinkii Bergson’un pesinde oldugu
hakikat alani, hayatin tam olarak kendisidir. Hayattan anlagilan da suur tarafindan
kavranan ve tamamen insanin i¢ diinyasinda devam eden siire veya olus ile mekandan
bagimsiz olan hareketliliktir. Bu sebepten hayat, biyolojik degil, psikolojiktir. Zira
“Hareketlilik, siirekli olmakta olan olus veya i¢ diinyamizda devam eden siire,
coziimleme yoluyla degil de igeriden sezgi yoluyla kavradigimiz bir gergeklik alanidir.

Gergekte bu alan yani i¢imizden gegen siire, kendi kisiligimizdir.”*°

Bergson, psikolog bir filozof oldugu gibi felsefesi de psikolojik temellere
dayanan bir hayat felsefesidir. Hatta diyebiliriz ki, onun bu felsefesi metafizikle
nihayetlenen bir psikolojidir. Psikolojik temellere dayali ama delillerini biyolojiden alan
bir hayat felsefesi takip eden filozof, sembolik, distan, ikinci dereceden bilgi veren
kavramlardan ve simgelerden kurtulmaya c¢alisir. Cilinkii, “Hakikat alani1 olarak
nitelendirilen ve niteliklerin ¢esitliligi, gelisimin siirekliligi, yonelimin birligi gibi
hususlardan ibaret i¢sel hayat, simgelerle temsil olunamadigi gibi kavramlarla da
anlatilamaz.”®' Zira hicbir simge, higbir soyut ve genel kavram bilingli olarak
yasadigimiz diinyada tecriibe ettigimiz 6zgiin duyguyu eksiksiz bigimde ifade edemez.
Bergson’un eserlerinden hareketle anladigimiz felsefi diistincesi, felsefeyi bir bilim ve
zorlu bir zihinsel ugrag olarak gordiigiinden kavramlar1 ve simgeleri asmistir. “Kavram
ve simge hem zihni durgunlastirir hem de gercekligin kendisi olamaz.”®> Bunun aksine
kavram ve simge gercekligin golgesi olabildiginden kavram ve simge yerine siirenin

sezgisine dayali Bergson’un bir felsefi metodu olmustur.

¥a.ge. S48
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1. BOLUM
BERGSON FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

Bergson’un felsefedeki gayreti, mutlak bilgiyi imkansiz kilan gorislerle
micadele etmek ve mutlak bilgiye kapi acacak bir metafizik olusturmaktir. Bu
felsefenin veya metafizigin hareket noktasi ise insanin kendi kisiligidir. Zira kisiligin
birligi vardir. Felsefenin gorevi de soyut olarak ortaya konulan birligin Gistinde, somut
birligin ne oldugunu ortaya koymaktir. “Felsefe bunu ancak benlikle benligin yalin
sezgisinin iyeligini yeniden elde ettiginde bilebilir.”! Buradan ne anlamamiz gerekir?
Bergson bunun cevabini vererek felsefedeki kendi metodunu da aciklamis olur;
“Felsefe birinin kendini bir sezgi cabasiyla nesnenin icine yerlestirmesinden ibarettir.”?
Buradan anladigimiz kadariyla Bergson’a gore mutlak bilgi, geleneksel felsefedeki t6z
arastirmasi yapan ve gerceklik olarak bir 6zler alani kabul edip gercekligi donduran,
boylece de bilginin konusu olarak durgun, hareketsiz bir alandan mutlak bilgiyi elde
etmek isteyenlerin karsisinda, olusun icinden cikan, aracisiz ve dogrudan elde edilmis

bir bilgidir.

Fikirlerini adeta musiki notasi gibi yazan Bergson’un felsefesi, diskirsif (Sezgisel
ve onsel distinme yollarinin karsiti olarak, dogrudan ya da araci kullanmaksizin degil de
onermelerden baska onermelere yonelerek ve mantiksal yolla gikarimlar yaparak
ilkelerden sonuca ulasan dislinme yontemi) bir akil yiritmenin Grini olarak
gorilmediginden ancak fikirler arasinda benzetmelerle bezenmis bir uyum
bulundugundan, onu anlamaya yonelmek, onu bitin bir ruh ile dinlemeye baghdir. Bir
bitlin olarak onu okudugumuzda ise Bergson’un felsefesi bir diializm olarak; Madde-
Hayat, icglidii-Zeka, Mekan- Zaman, Ruh-Beden, Statik Toplum-Dinamik Toplum, insani
Ahlak-Toplumsal Odev Ahlaki olarak karsimiza c¢ikar. Bu aciklamamizdan sonra

Bergson’un Temel kavramlarindan bahsedebiliriz.

! Bergson, Metdfizige Giris, 5.26
2 a.g.eS.29
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1. SEZGI

Bergson felsefesinde akla gelen en 6nemli kavramlardan birisi sezgi konusudur.
Sezgi kelimesinin kdkeni olan ‘Intuituon’ kelimesinin Latincede manasi; ‘bakmak,
gozetlemek, tefekkiire dalmak’ olarak ge¢mektedir. Bergsoncu filozoflarin sezgiyi
zekanin bir fonksiyonu veya bir his ve mistik bilgi seklinde yorumladiklar
goriilmektedir. “Bergson felsefesinin sezgi anlayisi ise ondan Once ortaya konulmus
sezgi tiirlerinden ayrilmaktadir.”® Buradan ne anlamamiz gerektigini ise gelisme

boliimiinde ayrintili olarak agiklayacagiz.

Bergson, eserlerinde sezgiyi, ‘Felsefi Sezgi ve Metafizige Giris’ adli
makalelerinde genellikle agiklamistir. “Sezgi kavrami, Bergsoncu filozoflar tarafindan

aciklanmistir.”

Bergsoncu filozoflar ise sezgiyi, zekdnin bir fonksiyonu, bir his ve
mistik bir bilgi seklinde yorumlamiglardir. Buna goére sezgi kavrami, “Kéainatin, biitiin
cliz’1 sistemlerin ve biitiin ilmi ihtisaslarin 6tesine gecen tam bir goriisiinii elde etmektir.
Onceden sezginin zekai karakteri vardir. Bu goriis, ilahi inayetle aydinlanma veya
dogustan bir hediye olmamistir. Belki azar azar elde edilmis, suurda bir derinlesme
olmustur.” Bergson sezgisini, zekdnin bir islevi olarak ele almak, yaptigimiz
aragtirmalara gore dogru olmayabilir. Bergson’un sezgi konusunda zekadan
faydalandigi dogrudur. Lakin sezginin Bergson tarafindan zekanin bir fonksiyonu
olarak degerlendirildigi anlamina gelmemektedir. Bergson i¢in sezgi, “Bir itmeyi veya
bir hareketi, belki bir kasirgay1 dogurucu bir temasi andirir.”® Bu dogurucu temas i¢in
zekanin aligkanliklarina, isleyis sekline karsi gelmek gerekir. Peki, bu nasil miimkiin
hale gelir? Yani zekdnin yardimiyla zekaya kars1 gelmek, zekay1 agmak nasil miimkiin
olabilir? Ilging olan bu yapiy1r cevaplamak icin Bergson, bir¢ok yerde basvurdugu
benzetmelerden faydalanir. Buna gore “Eger hi¢ ylizen bir adam gormemisseniz belki
bana yiizmenin imkansiz oldugunu sdyleyeceksiniz. Ciinkii ylizmek i¢in ilk dnce suyun
tizerinde durabilmek gerekmektedir. Bunun i¢in de yine ylizmeyi bilmek gerekmektedir.

Oysa yiizebilmeyi, yiizmeyi bilmeden 6greniyoruz. Once ¢irpmiyorum sonra azar azar

3 Dinger Yildiz; Henri Bergson 'un Felsefesi, Ankara, Baglam Yayinlari, 2006, S.31
4 Topgu, Bergson, S. 75
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bu yeni muhite uymasmi égreniyorum ve nihayetinde yiiziiyorum.”” Goriildiigii iizere
sezgi de bu sekilde meydana gelmektedir. Yani Onun ortaya ¢ikmasini engelleyen zihni

aliskanliklar, 6nceden bilmeler itici bir kuvvetle sezgiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Madde ve hayat tiim alemde oldugu gibi insanda da vardir. Dolayisiyla kendi
icimize donmek, oncelikle yapilmasi icap olan seydir. Herkesin sezgi yoluyla 6grendigi
bir seyleri olduguna inantyoruz. Felsefe sezgisi de aslinda benzer sekilde meydana
gelmektedir. Bergson’a gore “Kendi i¢imize dondiigiimiiz noktada karsi bir itim kuvveti
olacaktir. Bu kuvvetle biz, tekrar digar1 doner ve diisiince de gittik¢e yayilmaya baslar.

Felsefe ise bu hamledir.”®

Bergson icin “Felsefe yalnizca bir edimdir ve bu edim;
diisiince, duyularin zekanin ve dilin yapisindan kaynaklandigi miiddetce sade bir bilim
bilgisi olabilir. Felsefe sezgisine ulagmak icin gercekligin kesintili ve boliiniir oldugunu
degil, oOncelikle hareketin siirekli ve bdolinmez bir biitiinligli oldugu goriisiine

yerlesmek gerekir.””

Dolayisiyla zaman ve mekan anlayislart bilim acisindan ele
alinmadan felsefe sezgisine ulasmak da miimkiin olmayacaktir. Ayrica felsefi sezgiyle
birlikte estetik sezgi ve mistik sezgiden de bahsetmeyi yerinde goriiyoruz. “Sezgi
yogunluk derecelerine gore farklilagir. Bu degerlendirme alan1 olmadan sezgi degismez
bir gerceklik degildir, dereceleri vardir. Insan ‘Ben’i’, sezgiyi anlayabilir. Sezginin

miimkiin oldugunu insan ‘Ben’ ’inde hissedebilir.”!°

Kant’in metafizigi imkansiz olarak diisiinmesinin nedeni sezgiyi imkansiz olarak
gormesidir. Bergson’un eserlerinden hareketle Kant’a gore “Metafizik miimkiinse
yalnizca sezgi ile miimkiin olabilir. Sezgi miimkiin degilse metafizik de imkéansiz hale

gelecektir.”!!

Bergson konuyla aldkali olarak ilging bir tespitte bulunur. Hem
metafizik¢iler hem de metafizigi imkansiz géren Kant, ayni noktadan yola ¢ikmustir.
Bergson’a gore “Metafizigi kabul etmeyen filozoflar, duyularimiz ve suurumuzun,
hareketi bize dogrudan kavrattiklarini diislintirler. Oysa onlarin hareket olarak

algiladiklar1 sey, hareketin iginden c¢ikartilan hareket etmeyen, degismeyendir.”!?

Ta.g.e. S.89

8 Bergson; Diisiince ve Devingen, S.167
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10 Bkz. Arslan Topakkaya; Platon’dan Bergson’a Sezgi Kavrami, Felsefe Tartismalari, Istanbul, Bogazigi Univ. Yay. 2007,
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Modern bilim Bergson’a gore “Hareketliligi bagimsiz bir gerceklik olarak kabul ettigi
giin dogmustur. Bu da Galileo’nun hareketi, Aristoteles’in yaptig1 gibi asagi-yukari
kavramlariyla, yani iki hareketsiz noktayla aciklamaktan vazgectigi, hareketin kendisini
inceledigi giindiir.”'* Modern psikoloji belki de bunu yapabildigi 6lgiide Galileo’nun

yaptig1 devrimi kendi alaninda yapacaktir.

Bergson bir seyi bilmekle alakali filozoflar arasinda genel olarak iki diisiinme
biciminden bahseder. Bunlardan birincisi, nesnesini disaridan anlamaya calisirken
ikincisi ise nesnesini i¢eriden ve tam olarak bilir. “Bunlardan ilki, insanin bakis agis1 ve
kendisini ifade ederken kullandig1 sembollerle ilgilidir. Ikinci bilme ydntemi ise
birincisinin aksine ne sembollerle kavranmak durumundadir ne de insanin bakis agisinin
bir ehemmiyeti vardir. Ik bilme tarzi bize izafi olam verirken, ikincisi mutlak olani

verir.”!4

Bergson, sezgiyi tarif ederken su ciimlelere yer verir; “Burada sezgi diye
anladigimiz sey, onda biricik ve bu itibarla da dile getirilemez olanla tam bir Ortiisme
yakalamak {izere bir nesnenin, konunun igine kendimizi tasidigimiz sempatidir.”!®
Mutlak olanin bilgisi ancak bu sekilde elde edilir ve geri kalan her sey de analiz yoluyla
anlasilir. Sezginin aksine analitik diisiince, iceriden bilime, dille anlatilamayani

anlamaktan ziyade, bir nesnenin/konunun bilinen ozellikleriyle bir bagka nesnenin

bilinen 0zellikleri arasindaki ortak unsurlarin ifadesidir.

Bergson’un ifadesiyle analiz ise “Bir seyi, o olmayan seye gore ifade etmekten
ibaret bir terclime, simgelerde acip serme ve arastirdifimiz yeni objeyle/konuyla,
halihazirda bildigimize inandigimiz diger objeler arasinda olabildigince c¢ok temasi
isaretledigimiz, not ettifimiz ardisik bakis acilarindan elde edilmis bir temsildir.”'®
Yani, bir konuyu veya nesneyi tanimlarken baska bir nesne veya konu iizerinden
gitmektir. Dolayisiyla baska bir yerden, farkli bir bakis agisindan konuya yaklagmaktir.
Bu sebeple pozitif bilimler, yontem olarak analizi kullanirlar. Bu yontemi agan tek bilim

ise metafiziktir. Bergson’un deyimiyle “Metafizik, simgeleri asma iddiasinda olan

3Bergson; Metafizige Giris, S.80
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bilimdir.”'” Bu sartlar altinda pozitif bilimin yaptigi, simgelerle agiklama gayretinden
baska bir sey degildir. Bergson’a gore pozitif bilim “Canlilar1 anlamada indirgemeci bir

yaklasim igerisindedir.”!®

Peki, sezginin zekd ve i¢gidi ile iliskisi nedir? Sezgi vasitasiyla

gerceklestirdigimiz “sempatik birlesme,”"”

yani icten bilme vasitasiyla madde
aleminden hayat alemine ge¢iyoruz. Bu sekilde de zekanin sinirlarini da agmis oluyoruz.
Lakin sezginin bu geg¢isini saglayan, yani hareket noktasi yine zekad oluyor. “Zeka
olmadan sezgi, kendisini pratik bakimdan ilgilendiren objeye per¢inlenmis bir i¢giidii
halinde kalacaktir.”®® Buradan hareketle yalnizca sezgi vasitasiyla gergeklige
ulasamayacagimizi gorliyoruz. “Zekd ve sezgi, birbirleriyle karsilikli iligki
igerisindedirler. Bu iki yeti, gogu zaman birbirlerine ihtiyag duymaktadirlar.”?! Zekanin

hareketi, suurun sezgi hareketiyle her daim birliktedir. Onu sezgiden evvel, sonra veya

onunla beraber goriiyoruz.

Icgiidiiniin sezgiyle iliskisi ise su sekilde ifade edilmektedir; “Sezgi, kendi
bilincine varmus icgiidii,”**> baska bir ifadeyle “Menfaat baglarindan sryrilmis, kendi
kendisinin farkina varmis, konusunu diisiinmeye ve bu konuyu hadsiz hesapsiz
genisletmeye kabiliyet kazanmis olan icgiidiidiir.”>® Zekadan farkli, ancak zekayla
daima beraber ve bize hayatin ve olusun bilgisini veren sezginin {i¢ merhalesinden
bahsedebiliriz. ilk asamada karsimiza kavramlar ¢ikmaktadir. Sezgiyi elde etmede
Oonemli bir ara¢ olan kavramlar vasitasiyla bizler, etrafimizi1 biliyor ve taniyoruz. Zira
eski bildigimiz seyler de bizde kavramlar halinde bulunuyor. Yeni 6grendiklerimiz
bilgiler de, eski bildiklerimize bina oluyor, yani kavramlara ekleniyor. Temelinde
kavramlarin oldugu Bergson’cu sezgide bu yiizden aydinlanma s6z konusu degildir.
Yani aydinlanmak i¢in sadece kavramlar yeterli degildir. Ciinkii kavramlar bize gercegi
distan goriiniisiiyle anlatirlar. “Sekli verilmis olan realitenin igine niifuz etmek olan

sezgi i¢in dis goriinlis gercekligi yeterli degildir. Burada ise devreye sezginin ikinci

17 Bergson, Metafizige Giris, S.44

18 Nurten Gokalp; Psikoloji Felsefesi, Ankara, Ebabil yay. 2010, S.132
1 Topgu, Bergson, S. 79
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asamas1 olan hayaller girmektedir. Hayallerin kaynagi ise dinamik semalardir.”?*

Dinamik semalar1 tarif etmek miimkiin olmamakla beraber benzetmeler yoluyla
anlagilabilirler. “Telkin vasitasiyla baska suurlarda uyandirilabilir olan bu semalar, en
iyi romancilar tarafindan kullanilmaktadirlar. Hayallerle sezginin kendisine ulagamayiz.
Sezgi i¢in son asama olarak gayret gereklidir. Caba sonucu sezginin aydinligiyla karsi
karstya kaliriz. Sezginin aniden ortaya ¢ikan 15181 kesinlikle temelsiz bir aydinlanma

degildir.”®

Sonu¢ olarak, bilgiye wulagsma yontemi olarak donemin rasyonalist
yaklagimlarimin aksine sezgiyi belirleyen Bergson, yasadigi donemde kendine ayr1 bir
yer edinmistir. Bergson’un sezgi anlayisindan sonra ‘siire’ konusuna yonelik yorumlari
da ayrica incelenmesi gereken konudur. Dolayisiyla simdi birbirlerini tamamlamalari

acisindan siire kavramini inceleyecegiz.

2. SURE (DURKE)

Siire¢ felsefesi, Bergson i¢in dnemlidir. Zira Bergson felsefesi, siire¢ felsefesi
olarak da adlandirilmaktadir. Bu sekilde bir nitelendirmenin sebebi ise, Bergson’un
zaman anlayis1 ve bu anlayisa getirdigi yeni yorumlar, farkl bakis acilaridir. Zaman ya
da siire dedigimizde aklimiza gelen sey, giinlik yasamimizda kullandigimiz,
hesaplanabilen, oOlciilebilen zamandir. Ancak Bergson’un ifade ettigi zaman kavramu,
“Suur hallerinin miitevali akis1, daimi olus ve degismelerdir.”?® Bergson’un daimi olus
olarak tarif ettigi bu zaman, ona gore hakiki zaman olup siire olarak adlandirilmaktadir.
“Stire, Bergson felsefesinde onemli bir yere sahip olan stirekli olusu agiklayacak bir

yapidadir. Bergson, siireyi yaratici bir ilke olarak ele almaktadir.”?’

Siirenin net olarak tarifini yapabilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii her tarif
edisimizde siire diye inceledigimiz sey donuklasacak ve siirekli akis hali bozulacak.
Dolayisiyla sdylemek istedigimiz yapiin digina ¢ikacaktir. Bu sebeple Bergson, her

birimizin kendi siiresini elde etmenin yolunu bize gostermektedir. Bunu yaparken de

2 a.ge. S.85
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sanattan, ozellikle de musikiden yararlanir. Zira siirenin yapisini1 bir melodinin tonlari
cok iyl anlatir. Melodideki notalardan birinin belirlenememesi gibi i¢ siirenin
elemanlarinin  siirlart da belirlenemez. Miizikteki tonun degismesiyle melodinin
degismesi gibi, yasadigimiz her yeni deneyim, Onceki hayatimiza tesir etmektedir.
Simdi yasadigimiz deneyimler, Onceden yasadiklarimizi hatirlatir ve benzer

deneyimlerle arasinda iliski kurar.

“Her yeni yasantiyla biitiin yasamumiz ya da en azindan yasama bakis agcimiz
degismektedir. Benzer duygulanimlar bile bizim i¢in hep yenidir.”?® Siire, “Gegmisi
simdiye yayan bir hafizanmn siirekliligine sahip hayatidir.”* Bunlardan anlasilacag:
lizere Bergson felsefesinde hafiza ve siire i¢ ice gecmis yapilardir. “Hafizanin isin
icinde olmadig1 tek bir an bile yoktur. Siire igerisindeki her olusa, hafiza zaten
damgasini1 vurmustur. Siire sadece sezgi vasitasiyla elde edilebilir. Sezginin sagladigi bu
veri, yasanan ve bireysel olarak hissettigimiz zamandir.”** Béylece bilingsizce
gecirdigimiz zamanin Sl¢iilmesi miimkiin degildir. Bizler siireyi en iyi uykuda yasariz.

Biling, bu durumda siireyi 6l¢me egilimine sahip degildir, sadece siireyi yasar.

Bergson siire felsefesinde, eski felsefenin ve bilimin tarif ettigi anlamdaki giin,
ay ve yillarla ifadesini bulan zaman anlayisimi elestirmektedir. Ona gore felsefe ve
bilim, zaman1 yanlis anlamistir. Bu yanlis anlamanin nedeni ise zaman diislincesine
mekanin  karistirllmig  olmasidir. “Bu  zaman anlayisi, siirenin kendi ziddina
doniismesidir.”*! “Somut siirede ise heterojenlik ve siireklilik temel 6zelliklerdir*?
Yani Insanin disinda tasavvur edilen zaman, igsel olmayan ve siireksiz bir yapiya

sahiptir.

Bergson’a gore ekoller arasi ¢atigsmalarin nedeni, analiz ve sezgiyi dolayisiyla bu
yetilerin c¢alisma alanlarim1  karnistirmalaridir. Psikoloji, siireyi hissettigimiz Ben’i
arastirirken duyumlar, duygular ve temsiller gibi ayrimlara gider. Bergson, “Bu
ayrimlarin psikolojinin gelismesi i¢in gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte bu

yontemin analiz sonucu oldugunu, dolayisiyla Ben’i tam olarak anlayamayacagini
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diisiiniir.”** Zira “Bergson, Mill ve Taine’i de bu agidan elestirmektedir. Onlar metod
acisindan psikolog olmalarma ragmen, arastirdiklart konu itibariyle metafizikg¢i
kalmislar ve bunun tutarsizhigini yasamuslardir.”** Duygu, duyum gibi ayristirilmasinin
yani sira duyumlar ve duygular gibi suur hallerinin az veya ¢ok gibi nitelik belirten
kavramlarla ifade edilmesine de Bergson karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamda Bergson,
psikolojinin temellerinde oOnemli bir yere sahip olan psiko-fizik anlayisini da
elestirmektedir. Bergson’a gore, “Suur hallerinin yer kaplamadig1 halde az ya da ¢ok
diye siniflandirilmasinin, diisiiniildiigiinden ¢ok daha verimlidir. Zira halk icinde
kullanilan bu ayrim, felsefe igerisinde kullanmildiginda celiskiye diisiilmiis oluyor.”??
Eger bir duygu az veya cok olabiliyorsa yani azalip artiyorsa, bu durum duygunun
boliinebildigi ve yer kapladigi anlamina gelmektedir. Yer kaplamayan bir ‘cokluk’ nasil
olur da boliinebilir? Hal boyle olunca gerek bir duyum, gerekse bir ruh halinin siddetini
belirlerken esas alinacak sey duyuma ya da duyguya sebep olan, Olciilebilir vasiflari
olan, objektif duyumlarin siddeti olacaktir. Daha acik ifade etmemiz gerekirse ruh
halinin siddeti, ruh héline neden olan sartlarin siddetine gore tarif olunacaktir.
Bergson’a gore “Problem olan sey, duygunun veya hissin siddeti ile duyumun siddeti
gibi farkli icerigi olan siddetleri ayni sekilde tasavvur etmekten kaynaklanmaktadir.
Duyumlar suurun yiizeyinde olup biterken, hi¢bir digsal olayla irtibatt goriilmeyen

ihtiras, heyecan, seving ve iiziintiiler de bulunmaktadir.”*

Ozet olarak Bergson’dan anladigimiza gdre, Ben’e ait olan alanin, sezgi ile degil
de disaridan, analiz yoOntemiyle anlagilmasi ¢abasina itiraz etmektedir. Siire’nin
verilerini anlayabilmenin en iyi yontemi, sezgidir. Bu sebepten Bergson, felsefesinde

stire ile sezgi gergeklik alaniyla ilgili olup birbirlerini tamamlayan iki realitedir.

3 Ayse Arslantiirk; Henri Bergson un Bellek Anlayisi ve Cagdas Psikolojideki Yeri, (Yiksek Lisans Tezi), Kayseri; Erciyes
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3. ZEKA VE iCGUDU

Icgiidii, organik bir bilme yetisidir. Konusunu aracisiz olarak, yanilmaz bir
sekilde kavrar. Fakat icgiidii, kendisi iizerinde biling sahibi degildir. I¢giidii, insanda
sezgi olarak aciga c¢ikar. Bu sezgi, i¢giidiiden dogmustur ve artik i¢giidiiniin kendisi
lizerine biling sahibi olmasi sdz konusudur. I¢giidiiden dogan sezgi ise maddeye degil,

hayat, ruh ve yaratmaya doniik bir bilme yetisidir.

Bergson’un ifadeleriyle zeka, “Yapma seyler viicuda getirmek ve ozellikle
aletler vasitasiyla aletler yapmak ve bunlar alabildigince degistirme melekesidir.”?’
Icgiidii ise “Kemalini bulmus bir i¢giidii, organlasmis aletler yapmak melekesidir.
Kemalini bulmus bir zeka da, cansiz aletler yapmak ve kullanmak melekesidir.”*® Baska
bir ifadeyle “Zeka, organik olmayan aletler yaparak, onlar1 kullanma yetisidir. I¢giidii
ise, canlinin kendi i¢inde varligimin bir parcasi olan aletler yapma ve yararlanma
yetisidir. I¢giidii, nesnelerin bilgisini dolaysiz olarak elde ederken, zekanin bilgisi

dolayli ve mantiksal, yani diisiiniilmiistiir.”*

Bergson, zeka ve iggiidiiniin belli 6zellikleriyle birbirilerine kars1 iistlin ve asagi
yonleri oldugunu savunur. “Zeka, canlinin aniden gelisen ihtiyaclarin1 karsilamada
icgiidiiye gore daha basarisizdir. Ciinkii I¢giidii, bdyle bir ihtiyaca ¢ok daha hizli ve
gayret gerektirmeden cevap verirken, zeka bu konuda yavas davranmaktadir. Lakin zeka
da, i¢glidiidde oldugu gibi otomatik sekilde meydana gelmez ve devamli olarak canlinin
bir ihtiyacim1 giderdikten sonra baska ihtiyaglara yonelir ve gittikce etki alanini
genisletir.**® Yani yasam icerisinde icgiidii ve zekdnmn saf halleri bulunmaz ve
birbirilerinden de ayrilmazlar. Ancak bu durum, doga felsefesinde i¢giidii ve zekanin
pes pese gelmesi gibi bir yanilgiya sebep olmustur. Oysa “Bu iki yeti, art arda gelen
»41

formlar degil, farkl iki gergeklik olup, dogada ¢ogunlukla birlikte bulunan yetilerdir.

Bergson, birlikte hareket eden bu iki unsurdan hareketle “Zekanin iggiidiiye karsi

37 Bkz. Bergson, Yaratict Tekdmiil, S. 190-200
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ihtiya¢ duymasinin icgiidiiniin zekdya olan ihtiyacindan daha fazla oldugunu sdyler.”*?

Bu goriisiinii de, “Canlinin hammaddeye sekil vermesi dncelikli olarak i¢glidiiye bagl

9943

olarak gelisen yiiksek bir organiklesme derecesini  gerektir. seklinde

temellendirmektedir.

Bergson felsefesinde suur ile i¢gilidiiniin iligkisine dair diisiinceler goriiyoruz.
Icgiidiide suur var midir? “Suurun birgok dereceleri ve farklar1 vardir. Icgiidiide ise
bazen suura rastlanmakla birlikte suursuzluga da vurgu yapar. Suur i¢giidiide uyanmaya
firsat bulamaz. Zekanin tabiatinda engellemeler vardir.”** Zeka, iiretecegi aleti icin
cesitli zorluklar1 asmak durumundadir. “I¢giidii ve zekada bilgiler bulunur. Bu bilgiler
zekada suurlu, icgiidiide ise suursuz bilgilerdir.”* I¢giidiiniin bilgisi, ‘Bu, budur’ diyen
bilgidir. Cilinkii cevabir kesin ve nettir. Bergson’dan anladigimiza goére bu bilgi tiirii,
filozofun ‘Kategorik Onermeler’ dedigi kesin bilgiler ve cevaplar iceren bilgilerdir.
Ancak zekanin bilgisi, farazidir. Yani belli sartlar altinda farkli sonuglarin da ortaya
cikabilecegini sdyleyen degisken ve esnek yapiya sahip bilgilerdir. Zeka, maddeler
arasindaki iligskiyi esas alir. Burada asil fark sudur; icgiidii bildigi seyi ‘igten ve tam

olarak’ bilirken zeka, bildigi seyi distan kavrar.

Buraya kadar yazdiklarimizi daha anlasilir hale getirmek gerekirse, icgiidii
maddeyi icten ve tam olarak bilirken zeka, maddeler arasi iliskiyi distan bilir. Iligkiyi,
yani birbirlerine gore durumlarint bildigi i¢in de bilgisi disaridan, maddenin Oziine
inmeyen bir bilgidir. Bergson’a goére zekanin bilgisi, i¢giidiiniin bilgisinden daha
elverigli ve kullamighdir. “Zekanin ‘formel’ olan bilgisi, kendini agsma kabiliyetine
sahiptir. Ancak, yalnizca maddeyle ilgilendigi ve parcalari gordiigli icin eksiktir.
Iggiidiiniin bilgisi ise eksiktir. Kendi iizerine diisiinememesi nedeniyle eksiktir.
I¢giidiiniin ‘Bu budur’ bilgisi karsisinda zekanin bilgisi, sartlara gore cevabi da degisme
ozelligi gdstermektedir.”*® Bergson, zekanin goklere ¢ikarilmasina ve her seyin zekayla
bilinebilecegi diislincesine karsi ¢ikaktadir. Bergson felsefesinde zeka, “Fiil ve hareket

zorunluluklarina bagl bir melekedir. Zekd bagimsiz olmadigi igin artik bilgi de ona

42 Arslantiirk, a.g.e. S.12

43 Bkz. Bergson, Yaratict Tekdamiil, S.200-205
4 Arslantiirk, a.g.e. S.13

45 Bkz. Bergson, Yaratict Tekdmiil, S.205-210
46 Giindogan; Bergson, S.64
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baglidir™*’ diyemeyiz. Hatta bir anlamda denilebilir ki, bilgi, realitenin tamamlayicisi

olmak i¢in zekanin bir mahsulii olmaktan ¢ikmustir.

Bergson’a gore zeka, kat1 ve organik olmayan maddeler iizerinde ¢aligir. Zeka,
hammaddenin kat1 yoniinii alir. Bergson, zekanin bu isleme seklinin bizim i¢in faydali
oldugunu diisiiniir. Bergson, zekanin vasitasiyla bazi seyleri gecici de olsa kesin géormek
ve bunlar1 birlik gibi algilama egilimindedir. Bu tarzda algilama yonteminin bir¢ok
seyden {istiin oldugunu diisiiniir. Zira “Zekanmn mahiyeti, siireksizi tasarlamasidir.”*
Ayni zamanda “Ister su, ister bu kanuna gére olsun alabildigince parcalara ayirmak ve
bunlar1 bir sistemde yeniden sentezlemek giicii ile ayrilir”*® Bergson’a gore “Zeka,
hareketi anlayamaz. Eger zeka hareketi anlamak isterse, hareketi sabit bir hale
dontistiirtir. Bu sekilde de degisim (Bergson’un ifadesiyle devinim) yani hayat, zekanin

kontroliinden ¢ikar. Halbuki olus, sempati sayesinde ruh tarafindan kavranir.”>°

Sonug olarak, Bergson, i¢giidii ve zekay: birbirinden farkli bilme yetisi olarak
ele almaktadir. Zeka, hayati anlama konusunda basarisizdir. Iggiidii ise yani sezgi,
zekdya gore hayati anlama noktasinda daha basarilidir. Bergson’un hayat felsefesi

diyebilecegimiz alandaki 6nemli bir goriisii de ‘Elan Vital’ dir.

4. HAYAT HAMLESI (ELAN ViTAL)

Bergson’un ‘Hayat Hamlesi’ diislincesinden bahseden eserlerini inceledigimizde
goriiyoruz ki ona gore hayat, maddenin gosterdigi direncin engelini asmak zorunda
kalmistir. Bundan dolayidir ki hayat, bazen maddenin kiligina girmis ve ilk ortaya ¢ikan
sekillerin organik olup olmadiklar: tartismali olmustur. Nitekim canli sekillerin, amip
gibi basit olmalar1 da bundan dolayidir. Neden bu basit sekiller en yiiksek sekillere
giden yolun baslangiclarinda bulunabiliyorlar veya bu basit sekiller nasil pek yiiksek
sekiller olarak ortaya cikabiliyorlar? Bu sorunun cevabi ise, Bergson’un ortaya koymus
oldugu hayat hamlesidir. Ciinkii hayat hamlesinden en yliksek sekillere ¢ikacak bir

egilim bulundugu bu egilimin kendisi yani bizzat hayat hamlesi, bu pek basit dedigimiz

47 Bkz. Bergson, Yaratict Tekamiil, S.210-215
4 Bkz. a.g.e. $.212-216
4 Bkz. a.g.e. S.215-220
S0 Bkz. a.g.e. S$.220-225
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sekillerde mevcuttur. Bir yaratma istegi olarak anladigimiz hayat hamlesi sayesinde
biitlin canlilar birbirlerine bagli hale gelirler. Biitiin canlilar, bu biiyiik hamleye boyun

egerler.

Hayat hamlesi aslinda Darvin’in dogal ayiklama kuramina da bir kars1 ¢ikistir.
Bergson’dan anladigimiza goére hayata sekil veren dogal ayiklama degil, hayat
hamlesidir. “Hayat, biitiiniiyle yaratici bir sekilde, parcalar1 bir araya getiren degil,
stirekli parcalanan ve boliinen bir hayat hamlesi sayesinde tekamiil eder, yani olusur. Bu
hamle ise hayatin siirekli fiskirmasi ve canlilarin evriminin itici bir giiciidiir.”>! Bu
hamle ise degisimin nedeni, degisim siirecinde siirekli ayrilan ve parcalanan bir
hamledir. Hayat, ne mekanizmin ifade ettigi gibi dis etkilerle ne de finalizmin

savundugu gibi 6nceden planlanmis bir diizene gore bir araya gelistir.

Bergson, hayat hamlesinden bahsederken genellikle finalizm ve mekanizmin
savundugu teorilere karsi ¢ikmaktadir. Hayat hamlesi, yasamin yaratici yoniinii temsil
eder. Bu yaratic1 ve itici gii¢ vesilesiyle maddenin mekanizmi hayat alanina taginmaz.
Hayat, mekanik ilkelerle devam ettirilemez. Bergson’un elestirdigi bir diger ilke ise
finalizmdir. “Finalizm, hayatin ger¢eklestirmeye calistigi bir amacinin oldugunu
savunur. Bu da belirli bir modele, sona dogru bir akis halinde olmasi ve dolayisiyla
hayatin tahmin edilebilmesi anlamina gelir.”>? Buraya kadar arastirmalarimiza gore

Bergson i¢in hayat alaninda boyle bir sey miimkiin degildir.

Hayat, birlestirme yoluyla degil, parcalanma ve boliinme yoluyla yayilir.
Bergson’un havai fisek patlamasina benzettigi bu atilimin boliinmesiyle hayvanlar ve
bitkiler olusmustur. Hayvanlar zeka ve i¢giidii olarak, i¢giidii ise kendi i¢inde farkl
yonlere, zekd da farkli yonlere ayrilmistir. Hayat hamlesi, yasamin igerisinde
boliinmeye ve ayrilmaya devam eder. Aslinda bu boliinmenin temelinde bir biitiinliik
yatmaktadir. Deleuze, bunu su ciimlelerle ifade etmektedir; “Edimsellesmekte olan

virtiiellik, farklilasmakta olan bir yalinlik, bdliinmekte olan bir biitiinliiktiir.”>*

5! Nejat Bozkurt; 20. Yiizyil Diisiince Akumlart, Istanbul, Morpa Kiiltiir yay. 2003, S.46
52 Bkz. Cevizcei, a.g.e. S.982-983
53 Gulles Deleuze; Bergsonculuk, cev. Hakan Yiicefer, 2. Baski, Istanbul, Otonom Yaynlari, 2010, S.134.
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“Yaratma istegi olan hayat hamlesinin mutlak bir surette yaratici bir 6zelligi
yoktur. Maddeyle karsilasan hayatin  yaratmasinin  mutlak, smirsiz  olmasi
diisiiniilemez.”>* Hayat, basit sekillerden ¢ok daha karmasik sistemlere dogru ilerler.
Bunu saglayan da hayat hamlesidir. Bunun sayesinde canlilar birbirine baglanmaktadir.
“Biitiin varliklar, hayat hamlesinin egemenligi altindadirlar.””>> Bergson’un ifadesiyle
“Hepsi de bu bilyiik hamleye boyun egerler.”>® Hayat hamlesi, canli varliklar icin
gecerlidir. T6z olmayan bu hamle, barutun patlamasini saglayan enerjidir. Bu enerji
bitkilerde uyusuk bir halde, hayvanda icgiidii olarak, insanda zeka olarak kendini

gostermektedir.

54 Bkz. Bergson, Yaratict Tekdmiil, S. 344-348.
55 Bozkurt, a.g.e. S.46
56 Bkz. Bergson, Yaratict Tekdamiil, S.358-362
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2. BOLUM
DIN ANLAYISI

Insanin hayatin1 sekillendiren degerlerden biri de dindir ve insan hayatinda
dinin rolii biiyiiktiir. Insan diisiinen bir varliktir ve tabiati geregi, dini bir boyuta
sahiptir. “Insan diisiinme 6zelligi ile diger var olanlardan ayrilirken, inanan bir varlik
olmasi bakimindan da farklilik gosterir.”! Insanlar, yaptiklarmin ve yapacaklarinin
temelinde esas bir neden aramaktadirlar. Bazi bireyler bu temelde, miikemmel bir
varlik yattigini diigtiniirler. Bu varlik Tanr1 kavramidir. “Dogaiistii bir Tanrisal gii¢ ya
da varlikla ilgili inang¢larin, bu varliga yonelik manevi egilimlerin ve Tanriya yapilan
ibadetin olusturdugu biitiin? seklinde de din tamimlanabilir. Bireyler her seyin
temelinde yatan bu miikemmel Tanri’ya yonelerek ona ibadet etme, ondan istekte
bulunma ve ona siikran sunmaktadirlar. Bir dinden bahsedebilmek i¢in Tanri yani
ibadet edilen ve birey yani ibadet eden olmasi yeterli olamayacaktir. Tanr1 ve bireyle

birlikte bu ikisi arasindaki bag, aslinda dinin temelidir.

Bergson ‘Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi’ adh eserinde ahlak ve din kavramim
islemistir. “Filozof, felsefesinde sezgiyi temel bir yontem olarak kullanmistir ve bu
durum onun mistik bir filozof oldugunu gosterir.”* Bu bdliimde Bergson’un din ve ahlak
tasavvurunu inceleyecegiz. Ancak konumuza gegmeden, dncelikle Bergson’un eserleri
ve eserleri hakkinda yapilan c¢alismalardan hareketle Bergson’un Tanri hakkindaki

diisiincesini tahlil edecegiz.

1. TANRI TASAVVURU

Bu boliime kadar Bergson’un genel felsefi diisiincelerine yer verdik. Simdi
tezimizin asil konusu olan dinin mahiyeti ve diyalektigi hususunda arastirmalarda

bulunacagiz. Tabi ki onun dini konulardaki diisiincesini anlamak i¢in oncelikle Tanri

'Hiisameddin Erdem: Problematik olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 4. Baski, Konya, Hii- Er yay. 2010, S.21
2Cevizci, Felsefe Sé:zliigii, S. 463
3 Kok, Bergson Mistisizmi ve Problemleri, S.56
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kavramma bakmamiz gerekecektir. Oncelikle sunu belirtelim ki Bergson, Tanri
konusuna ayr1 bir boliim ya da baslik agmamistir, bundan dolay1 Tanr1 hakkindaki genel
kanaatini eserlerindeki atiflardan ve kisa aciklamalardan derleyip cikardik. Ilk olarak
bahsedilen yer ise ‘Yaratict Evrim’ (Yaratict Tekamiil) adli c¢aligmasinda siirekli
Hristiyanligin Tanri’sina atifta bulunarak onceki Tanri tasavvurlarinin (statik dindeki
ilkel topluluklarin Tanrilariin) yetersizligini vurgulayarak dolayli yollardan karsimiza
cikmaktadir. Burada sunu da belirtelim ki Bergson’un Tanr1 hakkindaki diisiincesi ve
inanci siirekli degisim gostermistir. Hayatina baktigimizda ve eserlerini yazma sirasina
gore okuyunca gordiik ki Bergson, Yahudi dinine mensup olarak diinyaya geldi. Orta
yas donemlerinde ise Katolik Hristiyanligin1 benimseyen Bergson, hayatinin ileri
sathasinda mistik bir Hristiyan oldu. Son olarak 6lmeden bir giin 6nce kendisini Yahudi
dinine mensup biri olarak kaydettirdikten sonra hayata veda etti. Bergson’un Tanri
hakkindaki diisiincelerini tahlil ederken elimizden geldigince agik ve net olmaya gayret
ettik. Bu baglamda ise oncelikle kronolojik siraya dikkat edip Bergson’un zamanla

degisen Tanr algisini ifade etmeye calistik.

Bergson’a gore “Yaratilmis ve halen yaratilmakta olan diinyalarin, bizim
diinyamizdaki seyler gibi olduklarina inanmamiza mani olacak bir sey yoktur. Onlarin
hep bir zamanda olusmadiklarini da biliyoruz.”* Buradan hareketle yaratmanin siirekli
oldugunu ve bir yaraticinin var oldugunu goriiyoruz. “Eger oluslar her mekanda ve hep
ayni1 sekilde olup bitiyorsa, ister bozulan ister kendilerini tekrar onarmaya c¢abalayan bir
halde olsunlar, diinyalarin biiyilik bir havai fisekten sagilan kivilcimlar gibi sagildigi bir
mekandan bahsettigimizde sadece bu olasi benzerligi ifade ediyoruz. Bu sekilde Tanri
da bir olmusluk degil, siirekli devam eden bir hayat, bir aksiyon ve bir degisimdir.
Bergson’a gore Tanri vardir ama heniiz kendi tekdmiiliinii tamamlayamamuistir.
Bergson, siirekli olmakta olan ve yaratmanin etkisiyle kendini de var eden bir Tanr1
inancina sahiptir. “Bu tarzda anlasilan yaratan artik bir sir degil, hiirriyetle hareket
ettigimiz zaman kendimizde duydugumuz bir seydir.”® Bergson burada Tanriy
kendimizde bulacagimizi sdyliiyor. Onun diger eserlerini inceledigimizde Tanriy1

kendimizde bulabilmenin yolunun mistisizmle olacagin1 gorece§iz. Mistisizmi

4 Kok, a.g.e. S.156
Sa.yer i
¢ Cavit Sunar; Bergson 'da Cansiz Madde ve Canlilar Alemi, Ankara, Ank. Tlahiyat Fak. Dergisi, VIIL. Cilt, 1967, S.92
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kendimizde tam olarak tatbik ettigimizde Tanr1 ile aramizda siirekli akip giden bir

cereyan olacaktir. Bu sebeple de Tanrinin kendisi artik bir sir olmaktan ¢ikacaktir.

“Hayatin kaynaginda suur (benzetme yaparak havai fisegi andiran bir suur)
vardir ve onun sénmiis par¢alart madde olarak diiser. Bir yaratma istegi olarak bilinen
bu suur, ancak yaratmanin miimkiin oldugu yerde ortaya c¢ikar. Hayat eger
otomatiklesmeye baslarsa uyur, segme imkani oldugunda da uyanir.”’ Bergson buradan
Tanr1’nin nasil yarattigini agikliyor. Buradan anlariz ki, Kéinat bir anda yaratilmis bir
sey degil, durmadan olan bir seydir. Kainat, yeni diinyalarin katilmasiyla siirekli

cogalmaktadir.

Cemil Sena’ya gore Bergson, “Tanrinin varligini ispatlamak i¢in higbir delil de
ileri stirmemistir. Fakat buradan Tanriya inanmadigini séylemek de yanlis olur, ¢iinkii
Bergson’a gore Tanriya inanmak delille degil, tecriibi olarak miimkiindiir.”® Biraz 6nce
bahsettigimiz mistik anlayisa gore kisi kendinde Tanriyr bulunca Tanri tecriibesini
yasamis olur. Bergson tecriibeden bagka delil arayisina gitmemistir. Ona gore tecriibi

olarak Tanriy1 gérmek, Tanrrya inanmak i¢in gerekli olan tek yoldur.

Sezgi anlayisinda goriiyoruz ki Bergson, sezgi diislincesini  Tanri’nin
kavranilmasina kadar genisletir. Bu durumda Bergson’a gore mistik, Tanriy1 gortir.
Yani ruh goziiyle Tanrinin varligimi hisseder, onun yoklugunu diisiinmez bile. C.
Sena’ya gore “Bergson'un Tanri tasavvuru, higbir 6zelligi olmayan Tanr1 degil, siirekli

fiskiran ve yaratic1 dzelligi olan bir Tanridir.””

Buradan hareketle Bergson’un Tanr1
diistincesinde deist olmadigin1 goriiyoruz. Zira siirekli yaratma hallinde olan bir Tanri,

kenara ¢ekilip alemi sadece seyretmekle yetinmis olamaz.

Ayrica Bergson’a gore “Tabiat, hammaddenin rastlamis oldugu liituf ve
direnmelerin toplami olduguna gore tabiat, Tanr1 olamaz. Tabiattaki her ¢esit olus ve
evrimi meydana getirdigi i¢in o, yaratict Tanridir.”'® Buradan hareketle Bergson’un

panteist olmadig1 sonucuna varabiliriz. Bergson, “Yaratic1 ve hiir, madde ve hayatin

Kok, a.g.e. S.157

8 Cemil Sena; Tanrt Anlayist, 1. Baski, Istanbul, Remzi Kitapevi, 1978, S.360
% a. yer

10Kk, a.g.e. S.158
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yaratict sebebi olan bir Tanr1 diisiincesinin agik bir bigimde kendisini gosterdigini,
yaratma c¢abasinin hayat yoniinde tiirlerin evrimi ve beseri kisiliklerin kurulmasiyla
devam ettigini belirtir. Bu nedenle biitiin bu anlatimlarda biricikligin (monizm) ve genel

olarak panteizmin reddedildigini de kaydeder.”!!

Bergson’a gore “Tanr 6zgiirdiir, fakat onun 6zgiirliigii, higbir vakit zorunlulugu
ortadan kaldirmaz. Ciinkii yaratan ile yaratilan arasinda eserle sanatkar arasinda
bulundugu gibi tammlanamaz bir benzerlik mevcuttur.”!? Gergekte parca ile biitiiniin
birlikteliginin olmasi i¢in parga ile biitlin arasinda bir homojenlik olmas1 gerekir. Oysa
Bergson’un ifade ettigi siire felsefesi nezdinde parca, biitiinle farkli cinstendir. Eger
parga, biitiin igerisinde bulunuyorsa, bu onun daha biiylik bir mekanda yer alan daha
kiigiikk bir mekan gibi degil ama bir ahenkle birlesen kendi igerigiyle bir iliskisi
olmaksizin heyecana bagli bir deger kazandiran birbirinden ayri ve bagimsiz

olmasindandir.

Bergson’un Tanr tasavvuru spekiilatif, dediiktif, rasyonel bir tasavvur olmamis
bunun tersine i¢ derinlikli, tecriibi, mistik bir anlayisa ulagmistir. Bergson, Tanri’nin
varlig1 ve mahiyeti meselesini tecriibi yoldan ele alir. Genel olarak var olan bir nesne,
ya algiladigimiz yahut da algilayacagimiz bir seydir. Yani ya gercek ya da olasi
miimkiin bir tecriibeyle verilmis olan bir seydir. Tecriibe alanina girmeyen Tanri’nin
ancak muhakeme yoluyla tarif ve ispat edilebilecegi iddia edilmistir. Ancak Bergson’a
gore ispatlar yoluyla ortaya konulan Tanr1, bir mucize sonucu tecriibe alanina inseydi,

Onu kimse taniyamazdi.

Bergson’a gore statik olsun, dinamik olsun kisaca tiim dinlerde Tanr1’y1 insanla
irtibat kuran bir varlik olarak goriir. Bu izahlardan anlasilacagi iizere Bergson’un
yaraticisi tecriibe ve mistik yasanti yoluyla idrak edilebilir. Nasil ki “Sanatkarin sanati
karsisinda miithis bir estetik heyecan duyariz ve bu hissiyatin izah1 yapilmaya c¢alisilsa
da rasyonel izahi ¢ok zordur. Oysa mistik, Tanri’y1 ispat etmez, onu sezer. Onun

varligini belirtmez, kendisinde onun varligini hisseder.”!* Bergson’a gore aslinda bu bir

1 Sena; Biiyiik Filozoflar Ansiklopedisi, S.219
12 Bergson, Diisiince ve Devinden, S.34
13 Henri Serouya; Mistisizm-Gizemcilik-Tasavvuf, cev. Nihat Onol, Istanbul, Varlik Yay, 1967, S. 101
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ask meselesidir. Hatta sadece insanin Tanriya olan agki degil, ayn1 zamanda Tanri’nin
da insana olan askini ifade eder. Bu diisiincemizi de sdyle destekleyebiliriz; “Mistikler,

bizim Tanriya ihtiyacimiz oldugu gibi, Tanri’nin da bize ihtiyaci oldugunu belirtirler.”'*

Bergson’a gore mistik insanlarin diisiincesi soyledir; “Kainat, agkin ve sevmek
ihtiyacinin gozle goriilen elle tutulan yanidir. Alemde bulunan tiim bu varliklar, bu
yaratici heyecanm neticeleridir.”!> Onlar da bu heyecanin kendi tamamlayicisin
buldugu canli varliklar ile bu canli varliklarin meydana gelmesini saglayan sayisiz
baska varliklar ve sonra da hayatin dogmasini miimkiin kilan sonsuz biiyiikliikte

maddedir.

Sonu¢ olarak, bu bdliimde arastirdigimiz Bergson’un Tanri1 tasavvurunda
goriiyoruz ki Tanri, iradesiz ve hareketsiz degil, aksine suurlu, yaratici, hiir ve bagimsiz
bir Tanridir. Ayrica Bergson’un kelamcilar veya rasyonalist filozoflar gibi Tanriy1
delillendirmeye c¢alismadigini Onun bilinmesinin sadece mistik tecriibe yoluyla

olabilecegini gordiik.

2. STATIK DiN

Toplumlarin tarihlerine bir géz attigimizda goriiriiz ki, her kavmin muhakkak bir
dini olmustur. Bu dini diislince ister akli olsun ister olmasin, ister sagma olsun isterse
kotiiliigli emretsin, durum degismez. Tiim yaratilanlar igerisinde ‘homo sapiens’ olarak
tanimlanan yani akilli dedigimiz tek varlik insandir. Ancak buna ragmen hayvanlarin
yapmayacagi hatalar1 ve sagmaliklar1 yapan da yine insandir. Bu durumda diyebiliriz ki,
varhigini akildis1 seylere baglayabilen tek varlik insandir. Inanglara sahip olmanin,
insanin (ilkel ya da modern insan) hem kendi bireyselligiyle hem de iginde yasadigi
toplumun ortak tasavvuruyla yakindan ilgisi vardir. Bu inanglar1 doguran diisiincelerin
ortak Ozelligi ise onlarin fantasmatik (diigsel, hayali) olmalaridir. Bergson, “Bu tarz
fantasmatik tahayytilleri ortaya ¢ikaran diisiincelere masal yaratma veya kurmaca adini

verir. Bu durum insanin ortaya ¢ikisi ile birlikte var olan yaratici evrimin baska boyutta

4 Kok, a.g.e. 159
15 Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, S.245
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degisime devam etmesi ve bunun zeka ile birlikte zekanin i¢inde var olan masal yaratma

islevi olmas1 demektir.”'®

Peki, insan neden kurmaca veya masal yaratma eylemine basvurur? Insanin
ruhsal yapist her seyden oOnce kendini, ailesini ve toplumunu korumasi iizerine
kuruldugundan korkular, biiyiiler, tabular. vs. insana siginma eylemi olarak goriiniir. Bu
kavimlerde yasayan insanlarin din tasavvuru da, diislinceyle donanmis varliklarda
goriilmesi muhtemel bir yasama baglilik eksikligini dolduran seydir. Masal yaratma
islevi, dinin kaynaginda olduguna inanilir. Bireysel ya da toplumsal olmak {izere ama
genellikle toplumsal olarak zekddan kendilerine masal yaratilmasi istenir, ¢ilinki
insanlarin fitratinda bir seye baglanmak, inanmak, korkmak ve sevmek duygular1 vardir.

Bu hisleri de dayandiracaklar1 temele masal yaratma denilir.

Burada ilkel kafa yapisindan bahsedecegiz. Bu kafa yapisina batil itikadi da
eklemeliyiz. Ilkel diisiinceyi anlayabilmemiz igin mitolojik eserlere bakmamiz
gerekecektir. “Bu mitolojik eserleri bir araya toplarsak, bunlar hem faydali hem de
dokunulmaz olur. Faydali olur, ¢iinkii bdylece en yiiksek degere sahip etnolojik ve
psikolojik arastirmalar icerisine girilir. Dokunulmaz olur, ¢iinkii boylece bazi inaniglarin
ve bazi yasayislarin varligi uygarlik diizeyi olarak bizden daha diisiik toplumlarda
olur.”'” Fakat burada aklimiza su soru gelir; mitolojik inanglarla dolu toplumlarda nasil
olur da zeki insanlar bu tarz pratikleri kabul eder? Ya da bunlara karsi ¢ikmazlar?
Ilerleyen sayfalarda konuya tekrar deginecegimiz i¢in bu sorunun da cevabini vermeye

calisacagiz.

flkel insanlarm batil  inanglarmmn esasinda  psikolojik  sorunlardan
kaynaklandigint ve bugiinkii uygar insanlarin ise psikolojik durumlarin farkli
oldugundan ayni seylere inanmadigimizi veya maddeye karsi bakis acimizin ruhsal
sebeplerin farkliigindan kaynaklandigii sdyleyebiliriz. ilkel insanlarin diisiincesinin
sadece bireyden ya da toplumdan kaynaklandigini sdyleyemeyiz, ¢linkii bu iki faktor de
onemlidir. Ayrica toplumun kokeni rastlantiya veya sézlesmeye baglanamaz. O dogal

akist icinde yolunu bulmustur. “Rastlant1 oldugu sdylenecekse bu durum, kimyasal bir
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birlesimde birbirine baglanan cisimlerin rastlasmasina benzer olan bireylerin
karsilasmasiyla toplumun zekasinin olusmasina benzer. Oysa buna imkan yoktur.”!'®
Buradan hareketle rastlantiyr kabul etmiyoruz Burada sosyolojiyi de elestirmemiz
gerekiyor, zira bireyi hesaba katmayip toplumu tek gergek yapi olarak goriiyor. Lakin
“Bireylerin bir araya gelerek kolektif bilinci olusturdugunu hi¢ kimse inkar edemez.
Ayrica sosyolojiye inanip bireyi soyutladigimizdan Otiiri  psikoloji  gelisim
gosterememektedir.”!” Burada konuyu daha detayli hale getirebilmek amaciyla

toplumun degisiminde etkili olan zeka ve toplumsalliktan bahsedecegiz.

Insan tiirii, tarihte hep iki ana Ozellik gosterir; zekd ve toplumsallik. Zeka,
ayrilmayi, bireyi ve yeniligi temsil eder. Toplumsallik ise adindan da anlasilacag: lizere
kolektif diistinceyi yansitir. Bu iki 6zellik hayatin genel evriminin sonucudur. Tabii
olarak bu durum akis ve olus gdstermektedir. Insan toplumlariyla hayvan toplumlar
karsilastirildiginda, hayvan toplumlarinda bireylerin topluma biitiinliyle bagh
olduklarii goriiriiz. Ciinkil her yerde siirii halinde yasarlar. Ancak insan toplumlarinda
birey yasami vardir. Ciinkii zeka, insanlar arasinda tercihe sebebiyet verdiginden kisisel
farkliliklar olusuyor. Ancak toplum varligini siirdiirmek mecburiyetindedir. Bu giic,
Bergson i¢in, “Zekanin hayali tasarimlar ve masal yaratma islevidir. Bu islev, toplumsal
bir rol oynar. Dahasi hem toplumu hem bireyi giiclendirir.”?® Bunu Bergson'dan
hareketle sdyle de agiklayabiliriz; “Ilkel toplumlarda ahlak, gelenek ve din varliklarini
i¢ ige olarak birlikte siirdiirmiislerdir. Ciinkii gelenek, biitlin bir ahlaki olusturur ve din,

gelenekten ayrilmay1 yasakladigi igin ahlak, dinle birlikte vardir.”?!

Ahlak, din ve gelenek bireylerin ve toplumlarin tehlikeler karsisinda
korunmasmi saglar. Zira ilkel dini hareketlerin tabu, korku ve totemlerden
kaynaklanmas1 bu diisiincemizi dogrulayacaktir. Ilerleyen sayfalarda bu tarz
topluluklarin Tanr1 tasavvurlarina baktigimizda goriisiimiizii destekleyici Ornekler
verecegiz. Bu tepkiler, aslinda insanlarin tabiatin tahribatina kars1 diistinmesiyle ortaya
cikacak korunma yoOntemleridir. Bu gidisat igerisinde totemler, ahlaklar ve dini

tasavvurlar i¢ ige gectiginden zamanla tabular da ahlaki eylem veya dini vecibe olarak
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algilanmistir. Fakat burada tehlikeden korunmak isterken baska tehlikeyle karsilasiriz
ki, “Zeka isin icine girince bireysellik ve kavimcilik baslar, sonrasinda ise toplumlar
boliiniir.”?? Nitekim bunun ¢okc¢a drnegine rastlariz. Burada ilging olan bir sey vardir ki,
bahsettigimiz tabu ve totemler her ne kadar akildisi, sagma ya da ilkel olsa da toplumlari
bir arada tuttugundan yalniz yasayan insanin basina gelebilecek zararlardan korunmaya
vesile olur. Buraya kadar yazdiklarimizdan su sonuca varalim; statik dinin ilk islevi,

toplum ve bireylerin varligin1 devam ettirmek, onlar1 tehlikelere kars1 korumaktir.

Masal yaratma veya kurgulama dedigimiz seyi biraz daha agiklamakta fayda
goriiyoruz. Oncelikle buna sebebiyet veren sey muhayyiledir. “Roman, hikaye, siir
denilen, metafiziksel ya da edebi eserlerin yani mitolojiyle yakindan iligkili ¢aligmalarin
sonucudur, muhayyile. Ancak her toplumda romancilar ve edebiyatcilar olmamustir.
Lakin insanlik, higbir vakit dinsiz kalmamustir.”?® Bugiin ateist denen gruplarin dahi
dinsizlik diyebilecegimiz bir dini vardir. Bu durumda siirlerin, romanlarin, dykiilerin,
destanlarin vb. her tiirlii fantezinin var olma sebebi, zihnin masallar yaratmasidir. Ancak
dinin de insan hayatinda genis yeri oldugundan masal yaratmaya katkis1 vardir. Dine
gore bu yeti, neden degil, sonugtur. Ciinkii zihin, insandan bunu talep etmektedir. Zira
“Hayat1 anlamlandirma, benzetme, kiyas yapma vs. melekelerimiz bizi buna mecbur
etmektedir. Ciinkii insanlar, gercek deneyin yani mantigin olmadig1 yerde deneyin
sahtesini yapma ihtiyacin1 duymustur. Sistematik olarak yanlis olan bir deney, akli
melekelerin karsisina dikildigi zaman yanlis oldugu ortaya ¢ikacaktir.”?* Bu durumda
sahte deney uydurdugumuz vakit, aslinda zihnimiz batil felsefenin (itikat-diisiince-inang
da diyebiliriz) etkisi altina girmistir. Burada 6ziinde zeki olan varligin dogal olarak batil

itikath olabilecegini goriiyoruz.

Tabularin, totemlerin, korkularin vs. dinin dogusunda etkili oldugunu soyledik.
Hatta bunlar, dinin kurucu 6geleridir. Burada su soruyu sormamiz gerekiyor? Kurucu
olan bu 6geler, dinin kendisinin dogmasina sebep olan tehlikeden sonra nasil varligim
devam ettirebilmiglerdir? “Bilim, zekanin dinin bigimi ve maddesi arasinda biraktig

tehlikeli  boslugu doldurmak i¢in geldigi halde, neden din hala varligim
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siirdiirmektedir?”?® Dinin dogusuna sebep olan etkenler zamanla dine ayak uydurmaya
ve toplumda birlik sagladigi icin akla yatkin gelmeye baglarlar. Bu karmasiklik
icerisinde degisen insan algilartyla, din de toplumda adet halini alacak ve bilim ona

kars1 koyamayacaktir.

“Insan tiiriiniin tek bir kaynaktan gelip gelmemesinin veya bu kaynaklara
indirgenememesinin ¢cok da bir ehemmiyeti yoktur. insanlik iki esasa dayalidir; zeka ve
toplumsallik.”*® Bu temel iki 6zellik artik sosyoloji ve psikolojiden ziyade biyolojinin
konusudur, cilinkii ortada evrimlesme olay1 vardir. Toplumsallik olaymi doganin her
yerinde (bitki, hayvan ve insan toplumlaria) gériiyoruz. Fakat “Insanlar ve hayvanlarda
farklilik gosteren iki unsur vardir; insanlarin hareket etmesini saglayan zeka,
hayvanlarin hareket ettiricisi ise icgiidii. I¢giidii ise degismezlik ozelligi gosterir.”?’
Yani bin yil dnce bitki ya da bir hayvan nasil yasiyorsa, ne yiyip i¢iyorsa ya da
dogadaki olaylara tepkisi nasilsa simdi de Oyledir. Lakin insandaki zeka degiskenlik
gosterir. Bundandir ki evrim siireci ¢ok daha hizli ilerlemektedir. Nitekim bin y1l 6nceki
pek cok batil inancin ya da toplum adetlerini bugiin gérmemize imkan yok, hatta birakin
bin yili on yil Onceki tasavvurlarimizla simdikiler arasinda daglar kadar fark vardir.
Ancak sunu da unutmayalim toplumlar zeka ile ilerlemesine ragmen yine zekanin
icerisinde i¢glidiisel kirintilar vardir. Ayni sekilde i¢giidii ile ilerleyen hayvanlarda da
zekanin kirintilar1 bulunmaktadir. Ancak “Zeka, baz1 noktalarda toplumsal baglantiy1
kopardigindan bu durum, insan igin tehlikedir.”?® Toplumlarm birliklerini devam
ettirebilmeleri icin “Zekay1 durduracak bir i¢ giiciin olmas1 gerekir.”* Bu giic, hayali
tasarimlar Uretecektir. Ortaya masal yaratma dedigimiz islev ¢ikacaktir. Bu islev,
zekaya kars1 ortaya ¢ikmistir, ancak ilging olan, doganin tehlikesine karsi ortaya ¢ikan
bu durum akla mantikli da gelmektedir. Zira zekaya kars1 ¢ikip zeki olan i¢ giiclin ya da

i¢glidiiniin icerisinde zekadan kalma tortular oldugunu gérmekteyiz.

“Ilkel dinleri, dini baslangigta aldig1 bi¢imiyle ele alip daha sonra toplum, dini

donistiirdiigiinde baslangi¢ ve sonrasinda gecgerli olan ahlaki karsilastirirsak sonradan
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doniisen ahlaka, bu ahlak disidir,”® diyebiliriz. Bunu biraz aciklamakta fayda var. ilk
olarak gelenek, biitiin bir ahlaki olusturur, din ise gelenekten ayrilmadigi i¢in ahlak ve
din i¢ i¢e birbirine bagli durumdadir. Durum bdyle olunca adetlerin veya dinin disina
cikildiginda dinsiz ya da ahlaksiz olunabilir. Gelenekler ve ahlak, degismezlik ve
buyruk anlamindaki kurallara isaret ederler. Olgunun evrensel olmasiyla hukukun
evrensel olmasi ayn1 anlama gelir. Buradan anlasilacagi iizere buyruk, emretme ve

diizenleme anlamlarina gelmektedir.

Statik dinin o6liim islevine gecmeden once her zaman hayatin alaninin temel
olarak icgiidii alan1 oldugunu, belirli bir evrim ¢izgisi {lizerinde i¢glidiiniin yerinin bir
kismin1 zekaya biraktigini ve bu olayin da hayatin bir kisminda zarara yol acacagini ve
doganin da zekdy: zekayla karsi karsiya getirmekten baska bir ¢aresinin olmadigini
sOyleyebiliriz. Dengeyi bu sekilde doganin lehine yeniden kuran ahlaksal dizayn, dinsel

yapinin mahiyetindedir.

“Statik dinin ikinci islevi 6liimle alakalidir. Bu gorevle ilgili olarak diisiiniilen
din, zekanm oliimiin kaginilmazligi hakkindaki tasavvurlarina karsi doganin koruyucu
bir tepkisidir.”*' Canlilar igerisinde bir giin &liimii tadacagini bilen tek varlik, insandur.
Insanlarin 6liim diisiincesinden veya korkusundan dolay: dliimden sonra bir hayatin
daha oldugunu diisiinmesi tabiidir. Sayet “Ilkel insanlar, toplumu var eden bireylerin
stirekliligine inanmasaydi, onlarin toplum igerisindeki otoriteleri nice olurdu. Birey
mecburen koruyucu tepkisinden dolay1 dine sirtin1 dayiyorsa, toplumun da istedigi
biitiinliik ve istikrar oldugu i¢in bu tepkiye sirt ¢eviremez kayitsiz kalamaz, ¢linkii ona
ihtiyac1 vardir.”** Toplumun dayanagi olan insanlarm, dliimden sonra da varliklarmi

devam ettireceklerine olan inanci onlar i¢in ¢ok onemlidir.

Ayrica Oliimden sonraki hayata inanmak, atalara veya Tanriya tapinma
fiilliyatim1 beraberinde getirmistir. Bu evrede “Zeka, oliileri hala iyilik ya da kotiiliik

yapabildiklerine inanmaktadir ki, atalarin ruhuna tapinma, onlardan korkma ya da onlar1
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tabu haline getirme islevi buradan kaynaklanmaktadir.”®* Ayrica bu tasavvurun dinin
ortaya ¢ikmasinda veya bazi dini ayinlerin, ibadetlerin olusmasinda kaynaklik ettigi de

mantiken akla gelir.

Acaba ilkel insanin 6liimden sonraki hayata devam etme fikri nasildir? Yani ne
olarak var olacaktir? Golge mi hayalet mi hayvan mi bitki mi vs. bu tarz fikirlerin
cevabi inanilan dinin mahiyetine gore degismektedir. “Oliimden sonra bedenden kopan
ruh ve can fikrinin mahiyeti aym cinstendir. Can tasavvuru, ruh fikrine karigmgtir.”**
Statik dinin masal yaratma islevi bu noktada devreye girmektedir. Ciinkii “Zeka, ruh ve
can fikrine kars1 tedbirli olmaktadir. Bireyde dogustan olan masal yaratma islevinin ilk
amaci, toplumu bir arada tutmaktir. Toplumun bundan ¢ikar1 ise bu masal yaratma
islevinin bireyin ¢ikarina olmasidir.”* Ciinkii éliimden sonra var olacag: fikrini veren

masal yaratma islevi, bireyi korkularindan kurtarmis, onun ruh saglhigina faydal

olmustur.

Insandan baska hicbir varlik dlecegini bilmez. Tabi ki 6lii ile diriyi birbirinden
ayirt eden diger canli varliklar vardir, ancak bir giin 6lecegini diisiinen tek varlik
insandir. Mesela, bir hayvan diismandan kagmak icin 6lii taklidi yapar, bu aslinda bize
gore Oyle yorumlanmistir. Oysa hayvana gelince, kipirdadiginda dikkat c¢ekecegini,
saldirty1 tahrik edecegini diistinmektedir. Ayrica hayvanlarda intihar vakialarinin oldugu
da zannedilmistir. Burada sunu sormaliyiz: 6lmek icin ne yapilmasi gerektigini
yapmakla, yapilan hareketin 6liime neden olacaginmi bilmek ayni sey midir? Kisacasi
insan, c¢evresindeki agaclarin, hayvanlarin ya da kendi cinslerinin 61diigiinii goriince
sliphesiz ayni seyin kendi basina gelecegini de diisiinmektedir. Doga, insan1 zeka ile
donattigindan bu sonuca varmamiz da dogaldir. Fakat bir yandan da bu kaninin,
doganin devinimine ters diistiigiinli s0ylememiz icap eder. Ciinkii “Yasam atilimi, diger
biitiin canlilar1 6liim tasavvurundan uzaklastiriyorsa, 6liim diisiincesinin insanda yasam
isleyisini yavaslatmasi gerekecektir.”*® Lakin bireydeki 6liim olay1, bir dmre gore her an
meydana gelmedigi i¢in 6liim ne kadar kesin olsa da bu her an 6lmeme vakiasinin

getirdigi negatif sonuglar, kiside rahatlatma ve 6liimii diistinmeme fikrine yoneltir bizi.
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“Tim canli varliklarin yasamayr diislinmesi yalnizca insanin Olimii
diisiinebilmesi doganin egilimini bozmaktadir. Doga, yolu iizerinde karsilastig1 engele
carpacaktir, fakat ayn1 anda ayaga kalkacaktir. Doga 6liimiin kaginilmazlig: fikrine kars1
yasamin dliimden sonra da devam edecegi imgesini koyarak olaylar dengeleyecektir.”’
Boylece doga, bize dinin kaynaginin imgelerini gostermektedir. Burada su alintimiza
tekrar deginelim; “Din, zekdnin 6liimiin ka¢inilmazligi hakkindaki tasavvuruna karsi
doganin koruyucu bir tepkisidir.”*® Bu tepki, birey kadar toplumlar1 da ilgilendirir.
Lakin uygar toplumun ve ilkel toplumun bu tepkiye olan ilgisi farklilik gosterir. Ilkel
toplumlarin varlig1 bireyin ¢abasina bagli iken uygar toplumlarda bireyin ¢abasinin
yerini kurumlar diyebilecegimiz yapilar almistir. Bundan &tiirii bu tepki, ilkel toplumu
ilk dereceden ilgilendirir. “Insanlarn dliimden sonra varligin siirdiirmesi énemlidir, bu
durum, atalara tapinma evresine gegis yapacaktir. Daha sonra ise insanlar, Tanrilara

yaklasacaktir.”>

Buraya kadar dinin iki temel islevinden bahsettik. Dinin olaylar karsisinda aldig1
temel egilimleri ve zamanla olusan bi¢imleri acgiklamaya g¢alistik. Simdi biraz da bu
egilimler ve bigimlere deginmekte fayda goriiyoruz. Insanlarda iggiidiisel giiciin
oldugunu biliyoruz. Burada iggiidilye eklenen zekd ile ortaya c¢ikan tehlikeleri
(uydurduklar dini ritiielleri) arastiriyoruz. “I¢imizdeki denge iradesi, uydurulan her dini
ayinde kendini yeniden kurgulayacak ve bu akli dengesizlige dogru gittikce tiim
sagmaliklar normal hale gelecektir.”*® Kisaca, zeka isin icine girince hayvanlarda

olmayan 6liim fikri ortaya ¢ikiyor.

Hayat, oliim karsisindaki caresizligini asmak igin Oliimden sonraki hayatin
fikrini bize kabul ettirmis oluyor. Burada zekanin koti kullanimini goriiyoruz.
Hayvanlarda amag¢ ile eylem arasina higbir sey girmez. Hayvanlar kendilerinden
emindir. Bir hayvan avini1 gorse hemen saldirir, tehlike gorse kagar, pusuya yattrysa
saldir1 pozisyonu alir vs. Fakat insanda amag ve eylem arasinda umutlar ve korkular bu

hissiyatlar1 takip eden ibadetler vardir. Bu aslinda i¢giidiiniin bilingsizce eylemini ortaya
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koymasindan kaynaklanir. Mesela, ariin tiim gayretleriyle bal oluyor. Belki de ar1 bu
bal fikrine basta ulasmis degildir. “Hareketler birbirini takip ettik¢ce islem olusuyor.
Ama zeka, baglantisiz olan islemleri birlestiriyor. Sondaki ve ilk islemi biliyor.”*' Zeka,

bir ige baslar ve sartlarin buna imkan vermesi gerekir. Eger vermezse de hayal eder.

“Dogadaki nesneler ve varliklar mistik katilimlar agi1 icerisindedir. Toplumsal
algilarda degisen sey, basa gelen hastaliga veya oliime atfedilen gizli giiclerdir.”*?
Mesela, birisi hasta olsa ya da dlse bunun suglusu/sorumlusu belki biiyiiciidiir, belki de
bir 6liinlin ruhudur. Burada hastalik veya 6liim ile biiyiicli ve 6lim arasinda bir bag
kurulur. Bu da yeni bir dini ritiieli veya toplumsal kurali meydana getirir. Bunu biraz
daha detaylandirirsak daha agiklayici olacaktir. Mesela, “Bir ilkelin bir agacin dalini
asagl biktligiini, denizdeki dalgalarin kumlar1 siiriikledigini, ayaginin tozlarn
havalandirdigint  gordiiglinde oOnceki ve sonraki degisim iizerine metafiziksel
nedensellik ekler.”* Yani bu tarz doga olaylarmin mekanik nedenselligini de bilir.
Fakat buna ayr1 bir gii¢c ekler. Buna o6rnek olarak sunu verelim; ilkel, bir firtina
esnasinda rlizgarin etkisiyle bir kayadan parc¢a kirildigin1 ve bu parcanin da bir adama
carptigin1 goriiyor ve adam orada Sliiyor. Burada ilkel, adamin neden 61diigiinii biliyor.
Ortadaki kazay1 inkar etmiyor. Aynist kendi basina gelse kendisinin de 6lecegini zaten
biliyor. Lakin ilkelin dogaiistli nedenler olarak sdylemek istedigi sey, fiziksel etki, bu
kazaya sadece vesile olmustur. Ancak bu kazanin dlen insan i¢in 6zel bir anlami vardir.
“Ozellikle belirli bir kisinin &lmesi ile kaza arasindaki bagi gérmezden gelemez bir

ilkel.”**

Aslinda boyle bir felaket olunca ilkel kendine psikolojik olarak sunu sorar;
neden baskas1 degil de ‘ben’ diye. Igindeki bu tarz sorulara cevap vermek
mecburiyetindedir. Yoksa toplum psikolojisi bu sorularin agirligin1 kaldiramaz. Burada

ilkel, kendini tatmin etmek i¢in masal yaratmay1 tekrar devreye koyar.

Neden fikrinin i¢inde sonug¢ diisiincesi de vardir. Bu diisiince yani nedenin

icinde sonucu arama Ozelligi sadece ilkel insanda yoktur. Uygar insanda da varligini
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stirdiirmekte ve aksi bir sey olmadik¢a her defasinda varligini ispat etmektedir. Buradan
hareket ederek diyebiliriz ki ilkel insan, olaylarin rastlantisal veya tesadiifi olarak
gelistigine inanmaz. Ona gore her seyin bir nedeni vardir. Az dnceki “Kayanin diisiip
oradan gecen adami Oldiirmesinin nedeni kotii niyetli bir ruhun tasi yerinden
oynatmastydi.”* Mesela, “Kamerun yerlilerine gore kanosuna binip akintiya kiirek
ceken birine bir timsah saldirsa ve 6ldiirse bunun agiklamasi i¢in, 6ldiiriilen adama biiyii
yapilmis denir. Bir savasta ok firlatilsa ve okun degdigi asker 6lse, demek ki 6len askere
nazar degmistir. Higbir sekilde tesadiif/rastlanti yoktur.”*® Ciinkii bir ilkel sunu
sorabilir; neden onca asker arasindan bu asker 6ldii? Mesela, “Bir evin damindan diisen
kiremit birisine ¢carpmasa da yere diisiip kirilsa bunda herhangi bir bag aranmaz. Yani
6zel bagin olmasi i¢in insana hizmet etmesi veya insana zarar vermis olmasi gerekir. Bu

sartlar altinda rastlantinin bir niyeti/amaci varmus gibi hareket eder.”*’

Buraya kadar anlattiklarimiz1 6zetleyelim. Bahsettigimiz inanglarin kaynaginda
zekanin sebep oldugu cesaret kirilmasina karsi doganin koruyucu tepkisini gordiik. Bu
tepki, zekanin i¢inde tehlikeli dedigimiz tasavvurlarin ortaya ¢ikmasini engelleyen
imgeleri ve fikirleri meydana getirir. Bu tepki sonrasinda ise tam kisiligi olmayan
varliklar meydana getirir. Bir insan degildir ama olgulardan olusmus varliktirlar, bu
imgeler. Onlara gore niyetlerin olmasi ve imgelerin niyetlerle uyum gostermesi

gereklidir. Bu durumda inang ve gliven vermek manasindadir.

Ik tepki, korkuya kars1 giivendir. Insan gelecegi diisiindiigiinden zekidir ve saf
zekanin gelecek hakkinda verdigiyle yetinseydi, onda gorecegi Ongoriilemezlik ve
belirsizlik nedeniyle ondan korkacakti. Lakin insan, zekaya mistisizm diyecegimiz 6zel
rabitay1 da ekleyince kendini korumustur. Tabi burada sunu da sOylememiz gerekir;
“Din, korkudan ¢ok korkuya kars1 bir tepkidir.”*® Tanrilara inan¢ hemen olusmadi, belli
ritliellerin evrimiyle olustu. Ciinkii az Once sOyledigimiz heniiz “Kisilik olmayan
varliklar zamanla kisi olmus ve Tanrisal 6zellik kazanmiglardir. Nitekim mitolojinin

Tanrilar1 bu yar kisilikli varliklardan meydana gelmistir.”*
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Zeka kendi haline birakilsaydi ne yapacakti? Kendi haline birakilsa insan, doga
gibi bir biyiikliigiin icinde kendini kaybolmus ve caresiz hissedecekti. Hatta kendi
bilgisizligini ortaya koyacakti. Ancak “Zekay: kurtaran varlik, i¢giidiidiir.”° “I¢cgiidii,
bos durmuyor, teknige eslik eden ve onun i¢indeki bilimsel olan bilgiye, insan1 hesaba
katan giiglere inancin varhigini katryor.””! Béylece “Evren, gegici ve saf niyetlerle dolar.
Sadece mekanik anlamda fiiliyatta bulundugumuz bolge, saf mekanizmay: ortaya
cikaracaktir. Bu bolge ise, medeniyetimiz ilerledigi siirece daha da biiyiiyecektir.”?
Nihayetinde “Tiim diinya, ideal olarak bilimi tasavvur eden bir zekanin goziinde bir
mekanizma seklini alacaktir. Bu ¢agda uygarlik biiyiik ¢ogunlukla diinyanin her yerine
yayilmis durumdadir.”>® Uygar olmayan kavimlere baktigimizda kendi yasantimizin ne
kadar dogru oldugunu gérmekteyiz. Ayrica dinin de biiyii ile basladigina inanildigini
eklemistik. Fakat ilgingtir ki, bilimin de biiyii ile basladigina inananlar vardir. Lakin
bliyliniin ve tabunun dogru olmadigi zamanla anlasilacaktir. Bu inanglar, toplumlara
istedigi sonuglar1 vermediginde, insanlar sanki deney yapiyormus gibi bagka carelere
yoneleceklerdir. Bu durumda tabular ve biiyliler evrimleserek yerini bilime

birakacaklardir.

Biiyii konusunda daha detayli bilgi vermek istiyoruz. Oncelikle biiyiiniin iki
amaci vardir. “Herhangi bir sey lizerinde tesirli olabilme istegi ve olaylarin insani bir
akigkan olarak adlandirabilecegimiz seyle yiikli olduklar1 veya yiiklenmeye izin
verdikleri fikri.”>* Buraya dikkatle bakalim. “Biiyiiniin bilime aracilik etmesinin tesadiif
eseri olmasi ihtimal dahilindedir. Madde ondan yarar saglanmadan kullanilmaz.”* Bir
incelemeyi kullanmak ve not etmek icin Oncelikle konunun bilimsel arastirmaya
elverigli olmas1 gerekiyor. Fakat bu durumda da insan artik biiyiicii degildir. Hatta
bliytictliliige kars1 olacak konuma gelmistir. Bilimin her gelisimi daha deneysel bilgiden
ve evrensel mekanizmanin daha zengin kullanimindan ibarettir. Bu gelisim de nesneler
tizerindeki tesirimizi yoneltmek i¢in olusur. “Sadece bizi ¢evreleyen nesneler iizerinde

etkin olsak da ve zekanin ilkel kullanilis amaci bu olsa da, evrenin mekanigi
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parcalarinin her birinde hazir bulundugundan insanin potansiyel olarak tiim maddi

diinyay1 kucaklayabilen bir zekdyla dogmas1 gerekmistir.””>¢

Kisacast bilim, ikili bir gayreti icap ettiriyor. Baz1 insanlarin bir seyler bulma
cabasi ve diger insanlarin bulunan ilmi benimseme ve uyma cabasi. Bir toplumda hem
bu inisiyatifleri ve bu uysalligt buldugumuzda, o toplumun uygar oldugunu
soyleyebiliriz. “Ilkellerde eksik olan iistiin insan degildi, bundan ziyade bir insana
istlinliiglinii gosterme imkani ve digerlerinin de ona uyma cabast eksikti. Cilinki

ilkellerde yeniligi bulanlar dine ve ahlaka kars1 olmuslar gibi dislanmiglardir.”>’

Simdi de ruhlarin varligmi ve kaynagii inceleyelim. Bunlar, mesel3;
“Kaynaklari, irmaklari, pinarlart dolduran belirsiz varliklardir. Her ruh ortaya ¢iktig
yere aittir.”>® Bunlar aslinda bir olgudur. “Yar kisilikli varliklardir. Bunlarin zamanla
kendilerine ait bir ismi ve kisiligi olacaktir. Bu isim her yerde aym adi alacaktir.”’
Mesela; ormanlarin 1sinma ihtiyacin1 gérmesi, agaglarin ve bitkilerin rizik vermesi,

yagmurun ¢iftci i¢in vazgecilmez olmasi, zamanla bu istengler yerini duaya birakmistir.

Ozetle bu varliklar, Tanr1 niteligi kazanmis oldular. Az 6nceki doga olaylar1 her
yerde aynmidir. Meseld, bir ¢ift¢i icin hava olaylarinin istedigi yonde gitmesi belki de
¢iftci icin arzu edilecek en giizel seydir. Ornegin; Trabzon’da mart ayinda don olayinin
yasanmas1 findik iiretimini olumsuz etkileyecek ve kazancini findiktan saglayan
iireticiler i¢in felaket olacaktir. Bu ¢agda farkli rizik kapilarimizin olmasina ragmen
hava olaylarinin yolunda gitmemesin ¢ift¢ilerin hayatlarindaki a¢tigi zorluga bakarak
ilkel insan i¢in durumun vahametinin ¢ok daha koétii olabilecegini diistiniiyoruz. Nitekim
ilkel insanlarin biiyiik oranda ge¢im kaynagi tarim ve hayvancilik olunca bdyle

diistinmek isabetli olacaktir.

“Din, bu ruhsal varliklara Tanr kisiligini yiikleyince sadece olgu dedigimiz

olaylarin artik cok daha 6nemli hale geldigini goriiyoruz. Bu ruhlarin yeni makami ise
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asag1 Tanriliktir. Kendilerinden yiice olan bir Tanriya bagli alt birimler olustururlar.”%°

Nitekim “Eski Yunan’da kaynak ruhunun insanlara yardimci olan bir peri ve orman
ruhunun Hamadryade (bir agagla beraber dogup onunla 6len agac perileri) haline
gelmesi icin uzun bir zaman gerekmistir.”®! Ilkel insandaki kaynak ruhu, insanin rizki
olarak yalnizca kaynak ruhunda bulunabilir. Daha dogrusu bu ruh, iyilik yapan eylemin
ta kendisidir. Felsefemiz ve dilimiz 6nce t6zili ortaya koyar, ona anlamlar ve nitelikler
yiikler ve boylece dualarla/istenclerle ondan eylemler/sonuglar bekler. Bu eylemlerin
insanin istedigi durumlarda meydana gelmesi, ihtiyaglarini karsilamasi ya da onu zor

durumlardan kurtarmasi bu olgularin 6nce ruh sonra asagi Tanr1 olmasina yol agacaktir.

“Oliilerin canlarmin tabii olarak ruhlara katilmaya geldikleri dogrudur,
bedenlerinden ayrilarak kisiliklerini reddetmiyorlar. Ruhlara karigarak onlara kendi
renklerini geciriyorlar ve onlar1 renklendirdikleri niianslarla kisilikler haline
getiriyorlar.”® Béylece ruhlar, cesitli ama aym yone dogru ilerleyerek tam kisilige
kavusacaklardir. Lakin 6nce sahip olduklar1 basit bi¢cimleriyle dogal ihtiyaglara cevap
veriyorlar. Nitekim “Ruhlara inan¢ eski dinlerin kaynaginda varsa bu bize siirpriz
olmamalidir. Bu inang¢ eski Yunanda vardir. Miken uygarligina goére bu inang, onlarin
ilkel dini olmus ve sonrasinda halk dini haline gelmistir.”®® Bu inan¢ sonrasinda Roma
dininin temeli haline gelmistir. “Evin ruhu olan Lar Familiaris her zaman 6nemli
olmustur. Tipki Yunanlilarda oldugu gibi Romalilarda da Hestia veya Vesta olarak
adlandirilan tanriga, iyilik yapma niyetiyle inanilan atesin alevinden olusurdu”®* Bu tarz
Tanrilar sadece klasik antik cagda degil ayn1 zamanda Cin, Hindistan, Japonya’da da
vardir. Ustelik bu inang¢ hala Cin dininin 6ziinii olusturmaktadir. Atalara tapinma ile
olusturulan bu inang, evrenseldir. Bu evrensellik kurallart agisindan degil, olayin vuku
bulmasi agisindandir. Ciinkli dinin ortaya c¢ikiginda Tanrilara tapmadan Once atalara

tapinma vardir.

Ilkel dinlerin yar1 kisilikli Tanrilarnin 6zelliklerine baktigimizda goriiyoruz ki,

“Yavrulariyla ¢ok iyi ilgilenen akbaba analig1 temsil ediyordu. Boga, savas giiciiniin bir
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gostergesiydi. Disi aslan, yok etmeydi”® Hayvanlara tapinma olay1, ruhlara tapinmadan
(atalara tapinma) sonra Tanriya tapmaya gegiste yasanan bir degisiklik degildi.
Oncelikle “Belirli hayvanlardaki giiciin farkina varilir, sonra da ondaki ruha, sonra bu
ruh o hayvanin bedeninde kisiselleserek ona tapinilirdi. Yani tapinma evresi atalardan

degil, direk hayvan ruhundan baslard:.”¢

Kutsal kabul edilen hayvanin bireysel olmasi s6z konusu degildir. Yani bir
insan1 tanidigimizi diisiinelim, ona bireysellik atfederiz ve diger insanlardan ayirt ederiz.
Ancak hayvani tanidigimizda onu ayni cinsten olan hayvanlarla 6zdeslestiririz. Mesela,
bir aslanin tiim 6zelligi diger aslanlarda vardir. Tiim aslanlar benzer niteliklere sahiptir.
Lakin insanda bireysellik vardir. Bir hayvanin istedigi kadar bireysel yonii ortaya ¢iksin
yine de diger cinslerinden ayrilmaz. Ancak onemli nitelikler gdsteren hayvana karsi
totemizm inanci olusabilir. Burada sunu da ayirt edelim ki, totemizm hayvana tapinma
degildir, ancak Tanriya tapilir gibi bir saygiyla hayvana, bitkiye belki de cansiz bir

nesneyi kutsal gormektedir.

Bir kabilede klan haline gelmis bir kurt i¢in artik tiim kurtlara ayn1 gézle bakilir.
Ayrica ayni kabile i¢in farkli iki hayvan da klan olabilir. Peki, neden bir kabile
totemizme inanir? Bunun farkli cevaplar1 var elbette. Bilinen bir konu oldugu ig¢in
kisaca deginip gececegiz sadece. Meseld, bir hayvanin bir kabileyi koruduguna
inanilabilir, bir kabilenin bir hayvandan tiiredigine inanilabilir, bir hayvanin bir kabileye
sans-ugur getirdigine inanilabilir, bir kabilenin bir hayvanin gazabindan korkmasi da
buna sebep olabilir. Ayrica “Totem inanci olusan bir hayvanin Oldiiriilmesi veya
yenilmesi yasaktir. Ek olarak, totem inanci bir toplumdaki ahlaki ve dinsel yasay1 da
diizenler. Klan tiyeleri arasinda evlenmek de tabu sayilir. Evlenme yasagi ayni toteme
tapinmaktan kaynaklanir. Bu nedenle totem inancina sahip klanlarda disardan evlilikler

yapilir.”®” Bu evlilikler toplumlar1 kapaliliktan kurtarabilir.

Simdi tekrar ruhlardan bahsedecegiz. Dinin tam olarak mahiyetini anlamak,

Oziinli kavramak i¢in su ana kadar bahsetti§imiz statik dinden insanligin dini olan
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dinamik dine ge¢is yapacagiz. Birincisi (statik din) zekanin insana yasatabilecegi
tehlikeleri dnlemeye yonelikti, bu din zihin altrydi. Insan tiirii yasamsal evrimin bir
evresini gostermektedir. Burada bir an igin ileriye dogru hareket durmustu. Bu
duraklama siirecinde insan, zekasiyla ve bu zekanin sebep olabilecegi tehlikelerle ve bu
tehlikeleri engelleyecek masal yaratma isleviyle bitiinliyle ortaya konmustu.
“Biiytciiliik ve basit canlicilik, bunlarin hepsi blok olarak belirmisti. Bunlarin hepsi
kesin olarak doganin belirledigi tutkularla sinirlanan bireyin ve toplumun ihtiyaglarina
cevap veriyordu.”® Daha sonra ise insanin dogal cabasiyla insan yerinde saymaktan

kurtuldu.

Insan yeniden evrimsel akima kapilarak tekamiil siirecini devam ettirdi. Bu da
bir sonraki boliimde anlatacagimiz dinamik dindir. Bu din, zihin istiidiir. Bu iki din,
birbirine zittir ve uctur. Lakin “Statik dinden dinamik dine ge¢is de kolay olmadi.
Birbirlerinin ziddina hareket ederler ancak, insanligin bu iki dinin arasinda sikisip
kaldig1 ve ileri-geri yapamadigi ara donemler de olmustur. Bu ara donemler, ne
dinamiktir ne de statiktir. Bu ara bi¢imlerde yalnizca basit canliciligin ve biiyliciiliglin
ikili temasi tlizerinde yapilan etkilesimler vardir. Ruhlara inanmak zaten halk dininin
(statik dinin) temeli olmustur.”® Oncelikle kapal1 dini (statik din-evrensel olmayan din-
kabile dini de diyebiliriz artik) olusturan masal yaratma islevi, statikten dinamige dogru

evrimlestikce yerini sanat, edebiyat, felsefe, toplum kurumlari vs. alacaktir.

Ruhlara tapinmaktan Tanrilara ibadet etme arasindaki gecis pek fark edilmis
olmayabilir. Nihayetinde yazili ve sozlii eserlerin biiyilk ¢ogunlugu statik dinden
dinamik dine gecise kaynaklik eder. Ancak, ruhlara tapinmadan Tanrilara tapinmaya
geciste kullanilan kaynaklar sinirhdir. “Tanrt kisidir (bahsettigimiz ilkel dinlerde).
Eksiklikleri, nitelikleri, karakteri, isimleri vs. vardir.”’® “Diger Tanrilarla bir iliski kurar.
Onemli fonksiyonlari yerine getirir. Bununla birlikte bir iilkenin yiizeyine dagilan ve
ayni isi yapan binlerce farkli ruh vardir. Mesela, oliilerin ruhlar1 (Manes) ve kent

Tanrilar1 (Penates) eski Roma’da olan Tanrilardan bazilaridir.””! Tanrilar ancak,

% a.ge. S.156
“a. yer
M a.ge. S.157
Ta. yer

50



ruhlarin sahip oldugu saf ve yalin bir ruhta kisilige ytkseldikleri zaman ortaya

¢ikmislardir.

Ruhlara tapinma daha 6nce anlattiimiz gibi halk dininin kokenini olusturur.
Toplumun entelektiiel ve aydin kesimi Tanrilar1 tercih edecek, ilkel kismi ise ruhlara
tapinmaya devam edecektir. Bu gidisat ¢ok Tanricilifa dogru yol alacaktir. Bu gidisatta
belli hizla yol alma veya belli araliklarin ortak 6zelligine bakmak anlamsizdir. Ciinkii
gidisat, evrimlesme ve aydinlarla ilkellerin kavgasi oldugu ig¢in siirekli degisim

gosterecektir. Hatta gidisat igerisinde geriye yonelme dahi olacaktir.

Ruhlarin arasindan once digerlerinin 6nem diizeyinde olan sonra siteyle
(gruplarin olusturdugu devletgik) biiyliyen ve nihayetinde biitiin ulus tarafindan
benimsenen yerel bir Tanr1 ortaya ¢ikacaktir. Ama diger ruhlarda da ayni durumlarin
olmast miimkiindiir. Tanr1 ne kadar yiliksek olursa olsun Tanrisallig1 degismez. Bu
Tanrisallik onun sani, ruhu, halktaki itibaridir. “T6zlerini (niteliklerini) genislettikleri
farkli Tanrilarin emilmesi yoluyla yeni nitelikler kazanan Tanrilar da vardir. Antik
dinlerin belli bashi Tanrilar1 buna &rnek gosterilebilir.”’> Ornegin, “Misirda giines
Tanris1 Ra, once en yiiksek tapinma nesnesiyken baska Tanrilar1 da kendine ¢ekmis,
varliginda eritmis ve Amon- Ra’yr olusturmak i¢in Teb’in 6nemli Tanrist Amon’la
birlesmistir. Bu sekilde Ra, Babylone’un Tanris1 Mardouk, Nippour’un énemli Tanris1
Bel’in niteliklerini, giiciinii kendisine mal ediyor. Bu sekilde ¢ok sayidaki giiclii Asurlu

Tanri, Istar’da bir oluyor.””

Ayrica, bu Tanrilarin birlesmesi ¢ok Tanriciliktan tek Tanriciliga dogru gecistir.
Ancak bu Tanrilar ilahi kokenli degil, yine insan merkezlidir. Ciink{i Tanris1 giiglii olan
toplumlarin da siyasi otoritesi gii¢liiydii. Tabi eskiden din adamlar1 ayni zamanda
siyasette etkin veya direk siyasi lider olduklar1 i¢in Tanriy1 giiclendirmek adina halki
savasa zorlamis, onlara savasma aski agilamis ve bu giicle kazanilan zaferlerle Tanrilar
da biliylimiistiir. Yani kazanilan topraklarin yaninda o bolgenin Tanrisindaki gilic de

fethedilmis olup kendi Tanrilarina aktarilmis olabilir.
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”Higbir gelisme Yunan’in en biiyiik Tanris1 Zeus kadar giiclii ve zengin olamadi.
Oncelikle daglarin tepesinde tapinilan, yagmuru, gokyiiziinii ve bulutlar1 elinde
bulunduran Tanriyken, bu gorevlerine toplumsal islevleri de eklemistir. Nihayetinde
bireylerin, gruplarin ve devletin Tanris1 olmustur. Giiciinii ortaya koymak i¢in en yetkin
sifatlart kullanmas1 gerekiyordu; konuklar1 agirlamanin gereklerini yerine getirirken
Xenios’du, yeminlerde hazir bulundugunda Horkios’du, yalvarip yakaranlar

korudugunda Hikesios’du, bir evlenme i¢in yardima ¢agrildiginda Genethlios’du” vs.”*

Tanrilar, dogum kosullarin1 ve neredeyse tarihlerini bilen yunanlar tarafindan
kabul edilmistir. Ama ayni1 zamanda hiikiimdarin yetkisi, Tanrilar1 yapmaya ve yikmaya
yeterlidir. Burada Misir Tanris1 iknaton’u, diger adiyla firavunu ele alalim, bir tanesi
hari¢ Misirmn tiim Tanrilarini kaldirtt. Oliimiine kadar bu tiir tek Tanriciligi kabul
ettirmeyi basardi. Ancak firavunlarin da tanrisal 6zellikleri oldugunu da unutmayalim.
Zira “Eskiden beri firavunlar, Ra’nin ¢ocuklar1 adiyla isimlendirilmislerdir.””> Bu
sadece Misira 0zgii bir durum degildir, diinyanin her yerinde imparatorlarin tanrisal
ozellik tasidigr bilinmektedir. Ancak her yerde ayni kalitede degil. Mesela, Roma
kralinin tasidigr tanrisallik 6zelligiyle firavununki arasinda biiylik fark vardir.
“Firavununki ilkel toplumlardaki sefin tanrisalligina ¢ok yakindir; belki de bu
tanrisallikta hiikiimdar i¢in biiytilii bir gli¢ vardir. Ancak Roma’daki Sezar’in tanrisallig1
dalkavukluk icin kendisine verilmistir. Bu politikacilarin yaptig1 bir seydi. Halk
arasinda yaygin bir kiiltiir degildi.”’® Buna ilaveten ilk ¢agda ortaya ¢ikmis Tanrilar,
dogabilir ve dlebilirdi. Yani insanlarin yasayisina gore sekil de degistirebilir veya yok

olabilirlerdi. Ozetle, Paganizm inancinda Tanrilar akiskan 6zellik gosterirlerdi.

“llkel Misirhilarda ise gok ve ay, onlar1 idare eden giinesin yaninda Tanrilar
olarak kabul gormiislerdir. Hinduizmde ise Mitra, giines Tanris1 olmanin 6zelliklerini
tasir.””’ Eski Cin dininde ise giines Tanrisi, kisisel bir Tanridir. Hint-Germen
toplumlarinda ise gok, bir tapinma nesnesiydi. Ilkellerde énceleri maddi islerle ilgilenen
Tanrilar, zamanla evrimleserek ahlaksal nitelik de kazanmiglardir. Mesela, “Gliney

Babilonya’daki her seyi goren giines Tanrisi, bir siire sonra adaletin ve hakkin
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koruyuculugunu tstlenmis ve hakim {invanina sahip olmustur. Ayni sekilde Hintli
Mitra da, adaletin savunucudur. Hakl1 olana kazanmasi i¢in yardim eder. Misirli Osiris,
onceleri bitki Tanris1 iken gilines tanricasiyla birleserek oOliiler diinyasinda affetme
yetkisine sahip olmustur.””® Goriildiigii iizere Tanrilar da dinler gibi evrimlesiyor. Her
birinin bagka bir seye egilimi var. Aslinda Tanrilar, halklarin algisindan bagka bir sey

degildir. Bu halklar, tabi ki ehli kitap olmayanlardir.

Din, toplum igerisinde disiplin saglar, nitekim ahlaksal kurallar ve cezalar bu
disiplini olusturan unsurlardir. Ayrica gii¢lendirir, ¢iinkii ahiret inanci, bireyin dldiikten
sonra varhi§in1 devam ettirecegine olan giiveni, haksizlik durumlarinda bir giin
gerceklesecek olan adalet tasavvuru, psikolojik agidan toplumu rahatlatmaktadir. Ayrica
dini inan¢ olmasaydi, hi¢ kimse savasamazdi. Zira savasta hayatin1 kaybedenlere
verilecek olan miikafatlar her dinde vardir. Bu durumda din, alternatif bir hayat
sunmaktadir. Ayrica dinin ritiielleri de insana ihtiyag aninda karsilik vermektedir.
Mesela, bir hastay: diisiiniin ya da cephede yarali bir askeri hayal edelim. Bunlarin
ettikleri dualar, yalvarislar ve Allaha yaklagtiran ibadetleri olmasaydi psikolojik
sikintilart nasil tamir olunabilirdi. Oliim ddsegine diismiis bir insan artik her seyini
kaybetmistir. Bu kisiye yeni bir gelecek hazirlayan dinden baska kim ¢are olabilir.
Dinler, ibadetler, ayinler, seremoniler, torenler, vs. olmadan tahayyiil edilemez. Bu

islevler, inangtan kaynaklanir ve inang {izerinde de tesirli olurlar.

Simdi de ibadetlerin igerigine bakalim. Tabii biitiin ibadetleri inceleyemeyecegiz
ama biitiin dinlerde ortak olan dua ve kurban ibadetine goz atacagiz. “Dua, Tanrilarin ve
Ozellikle ruhlarin istencini zorlayacak giicii olmasa da onlarin nimetlerini elde etmeyi
amaglar. Ilkcagda da giizel dua sekillerine rastlanmistir. Bu dualarla, istencler dile
getiriliyordu. Kabul edilen istekler, Tanrinin varliga inanmayi artirtyordu.””® Ciinkii
insan, karsisinda bir muhatabin oldugunu diisiinliyor ve kendisiyle iletisime gectigine
inaniyordu. Ayni zamanda ruhlara yapilan dualar (ilkel dinlerde), beraberinde diger
ruhlara da dua etmeyi getiriyordu. Ciinkii evrendeki diger olgular i¢in de istekte
bulunuldugunda onlarin da ruhu olduguna inaniliyor ve sonrasinda bu ruhlara da dua

ediliyordu. Ayrica inanan insanlarin sayisimi artirmak ve ibadetlerin nasil yapilacagini

a. ge. S.163
" a. yer
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gostermek i¢in din adamlar1 6nemli etkiye sahipti. Zira insanlarin miidahalesiyle var

veya yok olan dinler i¢in s6z hakki din adamlarina aitti.

Tanrinin varhigini direk olarak kabul eden, dua eden insanlarin varligi ve ibadet
sekilleri Tanrinin var olma imgesine giic katmakta ve halk arasindaki itibarini da

artirmaktadir.

“Kurban kesmeye gelince ise, bu Tanrinin 6fkesini sakinlestirmeye veya ondan
gelecek bir liitfu istemeye yoneliktir.”%" Halk arasinda kurbanin degeri ne kadar biiyiikse
o kadar fazla iyi karsilanir. Zira kisinin Tanriya daha ¢ok yakin oldugunu akla getirir.
Bu durumda kurban kesmenin baska bir fonksiyonu ortaya cikiyor, o da insanlarin
yasadig1 toplumda itibar gormek istemesidir. Bu aliskanlik ilk ¢agdan giiniimiize kadar
varligini1 devam ettirmektedir. Lakin burada kapali olan bir konu vardir ki, neden kurban
edilen varlik sadece bitki veya hayvandan ibarettir. Aklimiza ilkel ¢aglarda kullanilan
onemli varliklarin basinda bunlarin geldigi ve rivayet yoluyla diger toplumlara
aktarilldig1 gelse de net olarak cevap vermis olamayacagiz. Meseld, “Kanin 6zel bir
anlami vardir. Hayatin kaynagi olarak kan, Tanrmin insana daha ¢ok liituf vermesini
saglamak i¢in hayvanin kesilmesi de diistiniilebilir. Bu durum, tipki duada oldugu gibi

insan ile Tanr1 arasinda 6zel bir baglant: kuruyordu.”®!

“Ilkel gaglardaki dinsel duygu, toplumdan topluma farklilik arz eden ama hepsi
de ilkel zekanin cekirdeginden ¢ikmis farkli unsurlardan var oluyordu. Bu ¢ekirdek
icerisinde kimi zaman felsefe yer bulmustur. Ancak higbir zaman felsefe ve din
biitiiniiyle i¢ i¢e olmamuslardir.”®? Felsefe cogunlukla entelektiiel toplumlarda insanlari
tatmin etmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Zira aligkanliklarin1 agsmis, diisiinen insanlari ilkel
zihniyetin tatmin etmesi olanaksizdir. “Felsefe ile dinin birbirlerine karistigi yerde
bireylerin din algisinda ve zihin diinyasinda ciddi farkliliklar olugsmustur. Din, masal
yaratma ve ibadet etme isleviyle kurgusal eylemlerde bulunacak felsefe ise bu tarz

eylemleri elestirecektir.”®* Bu anlamda din, eylemsel olarak devam ederken felsefe zihin

80 a.g.e. S.165
81a.ge. S.166
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diinyasinda varligini siirdiirecektir. Ilkel toplumlarinda felsefenin hakim oldugu dinlerin

eylemlerinde azalmalar meydana gelmistir.

Bu boliimde statik dinden bahsettik. Konuyu 6zetleyerek nihayete varmanin
vakti geldi. Statik din, evrensel olmayip bir grubun iiyelerinin ortak dinidir. Bu ortaklik
ise ibadetler, dini torenler ve ortak isteklerle daha c¢ok pekisir. Toplumu, diger
topluluklardan ayirir ve ortak amaglar ugruna harekete gecirir. Tehlikelere kars1 da
birlik i¢inde miicadele vermelerini saglar. Kapali toplumlarin muhafazakar dini olan
statik din, degisime kapali ve oldukg¢a yavas ilerleyen toplumlara 6zgiidiir. Bu din,
olgulara yiiklenen ruhlar1 tam kisilige ulastirdigi icin zamanla itikadi bozulabilir ve
istila edilmesi kolaydir. Bu din, evrensel deger tasimaz ve diger toplumlarda heyecan

uyandiracak bir nitelik de tagimaz.

3. DINAMIK DiN

Dinamik dini anlasilir sekilde agiklayabilmemiz i¢in statik dinin mahiyeti ve
toplumu ile karsilastirmalar yapmay1 gerekli gordiik. Bu sebeple burada dinamik dine

gecerken statik dine de deginmis olacagiz.

Kapali olan toplumlarda (Statik dinin toplumlar1) degisim ¢ok yavas bir sekilde
gerceklesmektedir. Mevcut durumdaki degisimle evrimlesen toplumlarda degisiklik,
farkli inanglar, sanat, kiiltiir, vs. girecektir. Bu durumda insan, kendini ve toplumu
sorgulayacaktir. Eger ezik halde yasiyorlarsa bunun sebebini dinde arayacaklardir.
Nihayetinde ortaya yeni bir hayat hamlesi (atilim giicii) ¢ikacak ve eski adetleriyle yeni
fikirleri karip yeni dini alg1 yayilacaktir. Tabi ki bu degisimi ve atilimi1 sadece zeka
yapabilecek degildir. Ciinkii zeka, ortadaki degisime kars1 gikabilir. Onceki masallar
mantikli gelebilir ya da yeni fikirlere kars1 da cikabilir. Durum bdyle olunca zeka
gerekli ama yetersiz durumdadir. Artik devreye sezgi girecektir. Bir vakitler zekanin
tatmin olmasiyla inancini yasayan ilkeller i¢in artik kalbin tatmin olmasi s6z konusudur.
Dini eylemler i¢in vicdani ylikiimliilikler, yaratictya olan ask ve sevgi, dinden

uzaklaginca duyulan pigsmanliklar hissedilecektir.
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Bu agiklama dogrultusunda bakarsak ilkel din, zekanin, dinamik din ise zeka ve
sezginin urlniidiir. Sezgi bir bakima kontrol mekanizmasi gibidir. Tanrmin buyruklari
kalbimizi tatmin etmezse, zekdya basvurabilir ve nedenini sorabiliriz. Bu atilim (zekayla
birlikte) ve kontrol mekanizmasi (sezgi) dini evrimlesme ya da dinin dogru yolu bulma
olayi, siirekli aktif olacaktir. Zamana, mekana, kosullara, toplumlara ve farkli kiiltiirlere
gore yolunu bulacak, evrensel bir hal alacak ve insanligin dini olacaktir. “Bu din, zihin
istli olarak nitelenen dinamik dinin kendisidir. Ciinkii zeka, insana sadece belli
imkanlar1 gostermekte, ancak higbir vakit biitiin bir insanlifin manasmi idrak
ettirebilecek sezgiyi verememektedir. Bu degisikligin yani sira ilkel din, kirint1 halinde
de olsa dinamik dinin igerisinde varligim siirdiirecektir.”®* Kapali toplumlardan acik
toplumlarin dinine asil olarak gecis Hristiyanlik ve Islamiyet sayesinde olmustur. Ciinkii
bu dinler evrensel nitelik tagirlar. Bu niteliklerinin bir gdstergesi de bu dinlerin, tim

insanlia uzanan, mistisizmden kaynakl sezgi ve agk baglaridir.

Mistisizm 1ile sezgi arasinda siki bir baglanti vardir. Bergson, “Zekanin
cevresindeki bir 1s1ltt olarak nitelendirdigi sezgi demetinin ferdi ¢abayla
kuvvetlendirilmesi ve bir faaliyetle tamamlanmasi, ayrica konusu olan biitiin hayati
kavrayacak kadar genislemesi kaydiyla mistik bir nitelik kazanacagi ve bunun da
dinamik din gercekligini verecegi kanisindadir.”®> Bu durumda dinamik dinin &ziinde
mistisizm vardir. Yani evrensel dinin dnemli 6zelligi herkesi ve her seyi sevmek, asla
diisman olmamak, insanligin ortak ¢ikarini diistinmektir. Bu sevinci ancak mistisizm

verebilir. Salt zekada bu nitelik bulunsaydi, ilkeller de acik toplum olurdu.

Ilkel insan giivendeydi. Yani 6liimden sonra ne olacagmi bilmemesine ragmen
din ona giizel bir hayat bahsediyordu. Lakin simdi kademe atlandi ve din, giivenmenin
yaninda umutlar da veriyor. Bu ugurda gidilecek yol, mistisizmdir. Ayrica “Bir mistik
icin engel yoktur. Clinkii o, Tanriyla irtibat halindedir. Kendilerinden Tanriya, Tanridan

da kendilerine gelen akimin igerisindedirler.”3¢

8 Giindogan, a.g.e. S.108
8 a. yer
8 a.g.e. S.109
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[lkel insanin sezgiyle birlikte Tanrisiyla kuracag: mistik rabita sayesinde yasama
baglhligi, dini buyruklardan ayrilmayisi, sevinci ve agki gibi daha once hissetmedigi ya
da kirintisin1 sezdigi duygular1 olacaktir. Bu ruh, topluma ¢ok daha faydali olacaktir
ama bu toplum, ilkeleri olan eylemler sayesinde sevilen biitiin insanlik olacaktir. Statik
dinin insana verdigi giiven bu sebeple doniisiim yasayacaktir. Yani bencilce ¢ikarlari
gozetmek yerine insanhigin faydasin1 diisiinme, maddi ¢ikarlar yerine manevi

yiikselisler olacaktir.

Statik din ile dinamik dinin toplumu diisiinme arasindaki fark: sudur; statik dinin
mensubu sadece kendi toplumunu diisiiniir, dinamik dinin mensubu ise hem kendi
toplumunu hem de diger insanlarin faydasini gozetir. Bu dinin doniisiimii, o kadar
entelektiiel bir seviyeye ulasir ki ikisine de din dememize ragmen aralarindaki fark

ortadadir.

Her iki durum i¢in de (statik veya dinamik) dinden bahsetmenin nedenleri var.
Oncelikle mistisizm, ruhu baska bir diizleme tasimakla beraber statik dinin saglayacagi
giivenligi ve dinginligi daha iyi bir sekilde saglamaktan geri durmayacaktir. Mistisizm,
doganin karsilastigi engellere meydan okur. Bununla beraber ‘“Yasamin giicle
baglandig1 yan yollarin soyutlanmasi olan yasam evrimi, ancak onu biiyiikk mistigin
ulastig1 lakin kendisi i¢in ulasilamaz olan bir seyi arastirirken goriirsek anlasilir. Eger
biitiin insanlar, bu ayricalikli insan (mistik insan) kadar, yiliksege c¢ikabilseydi, doga
insan tiiriinde durmazd, ¢iinkii tiir, gercekte insandan daha fazla bir seydir.”®” Aslinda
deha olan insanlar i¢in de ayn1 sey sOylenir. Ciinkii bunlar da dogaya meydan okur ve
sayilar1 enderdir. Gergek mistigin ender olmasi, tesadiif eseri degildir, mistisizmin 6zii

sebebiyledir.

Mistisizmin, statik din lizerindeki bir islevi de onu doniistiirmesidir. Mesela,
onceki boliimde bahsettigimiz masal yaratma islevi hicbir zaman yok olmayacaktir.
Ciinkii insanlik ihtiyaci olan destegi statik dinden yine isteyecektir. “Dinamik dini

yasayan insan olsa da doganin kurdugu yasama giivenme olay1 hep baki oldugundan

8"Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, S.179
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masal yaratma islevi de devam edecektir.”®® Lakin kendisini dogayla daha uyumlu hale
getirecek, daha kalbi tatmin edici ve daha mantikli bir sekilde, daha ¢ok insana hitap
edecek tarzda donilistime ugrayacaktir. Bu tipki ayn1 mali satan iki diikk&nin rekabet
sebebiyle kendi gelisimlerini aktif tutmasi gibi bir seydir. Lakin statik din, dinamik din
seviyesine ¢ikamayacak, belli bir davranis takinarak harekete baslayacaktir. Ancak

kendi formiillerine ragbet az olacak ve onlara en iyi yeri ve 6nemi tahsis edecektir.

Bize gore mistisizmin varacagl yer, yasamin ortaya g¢ikardigi yaratici ¢abayla
iletisim kurma ve onunla uyum saglamaktir. Bu ¢aba, tanrisallik 6zelligi gosterir. Yani
Tanrinin  kendisi degildir ama Tanridan gelmektedir. “Gergcek mistik, tiire
maddeselligiyle cizilen sinirlarin Gtesine gececek ve tanrisal hareketi devam ettirecek
kisidir. Mistik, ruhun 15181yla aydinlanarak kendini Tanrinin huzurunda hisseder veya
hissettigine inanir ve bdylece vecd hali yasar. Sonra temasa eylemini yasarken insan
istenciyle tanrisal istencin birlestigi noktaya ulasmak ister.”®® Bu hale gelen mistik,

kendini maddesel olmasa da ruhi olarak zirvede hisseder.

“Mistisizm ile diyalektik (felsefe) arasinda koklii bir fark vardir. Mistik ile
filozof, goriiniirde birbirlerine yardim ederek birbirlerine karigmis halde bulunurlar.
Ikisi de bilimin disinda metafizikle ilgilendigi i¢in birbirine karisik gibi goriiniirler.”*°
Ancak mercegi yakin tutunca aradaki fark ortaya cikacaktir. Ornegin, Hint diisiincesine
g6z atalim. Belli donemlerde gelisimini siirdiiren Hint diisiincesi zaman zaman felsefe
ile biiylimiis bazen de mistik dini metinlerle gelisim gostermistir. Hindistan’daki dinler
ve ruhlar, orada oldugu gibi farklit medeniyetlerde de benzer rollere sahiptir. Ayinler ve
torenler Yunan’daki uygulamalara benziyordu. Kurban etmenin biiyiik bir 6nemi vardi.
Bu ibadetler, Caynizm’de, Budizm’de ve Brahmanizm’de varliklarini devam
ettirmislerdir. Peki bunlar, Buda’nin 6gretisi gibi bir 6gretiyle nasil i¢ ige gegmislerdir?
Bir tarafta dini metinler diger tarafta felsefi doktrinler varken bu ortaklik nasil kuruldu?

Burada “Insanlar gibi Tanrilarin da kurtulmas1 gereken varliklar oldugunu goren

Budizm’e gore, insanlar ve Tanrilar aymi tiire ozglidirler ve aym kadere boyun

8a.ge. 181
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egerler.”! Insan dogal olarak toplumun igerisinde yasiyor. Masal yaratmayla kendisine
benzer, kendi ¢evresinde hayali varliklar yaratiyor. Iste dogal olarak gordiigiimiiz din,

bdyle bir dindir.

Mistik insanlara hasta goziiyle bakanlar da olmustur. Ruhsal rahatsizlig1 olan
kendini kaybetmis bir hasta olarak tanimlayanlar da vardir, mistikleri. “Insanlarda
rahatlikla fark edilebilen entelektiiel saglik vardir. Bu saglik, eylem zevkiyle, durumlara
uyum ve yeniden uyum yetenegiyle, esneklikle birlesen bir kararlilikla, miimkiin ile
imkansiz1 kahince birbirinden ayirmayla, karmasikliklar1 alt eden yalin bir kafayla,
yiiksek bir sagduyuyla kendini gosterir.”®?> Bahsi gecen mistiklerde de bu haller vardir.
Entelektiiel saglamligin, yani ileri zekali olmanin 6zelliklerini az 6nce sdyledik. Bu
durumda mistiklerin ruhsal sagligi bozuk dersek, ne kadar dogru olur? Sayet mistikler
icin hasta ruhlu denilmisse, bunun sebebi vecd halindeki hareketleri, aska
geldiklerindeki sdylemleri olabilir. Zira “Mistikler, gordiikleri hayallerle ve icinde
bulunduklar1 asir1 duygusal hallerle kendilerinden gecerler. Mistiklerin bu tavirlar1 da
psikolojik hasta olan insanlarda vardir. Lakin hasta ruhlu insanlarin bir istenci yoktur,
yani bu hareketleri yaparlarken belli hedefleri olmamakla birlikte zorunlu olarak bu
duruma diismektedirler.”®*> Mistikler ise Allah askini hissetmek icin bu duruma diiserler.
Aradaki amaclilik tasavvuru hasta ile mistigi birbirinden ayirmaktadir. Biiyiik mistikler,
miiritlerini tamamen sanrisal (kisinin yasadigi sosyokiiltiirel ortamla uyumsuz olmasi,
diistincelerinin aksi ispat edilse bile inanmay1 ve 0yle yasamay1 siirdiirmesi) olabilecek
hayal gormelere karsi uyarirdi. Kendileri hayal gordiikleri zaman bunlara ikincil olarak

Oonem vermislerdi, yani ilk olarak dini dgretilere gére hareket etmislerdi.

Mistik, Allah’in kaynagindan aldigi giicle onu anlatacak, yasayisiyla ornek
olacaktir. Kendinde vazife duyan mistik, artik sadece Allah’1 degil, onun yarattig1 her
seyl sevmek ister. Ciinkii gordiigli her seyde sevgiliyi goriir. Mistigin aski, sadece
ailesine veya yasadigi topluma degil, artik biitiin insanligadir. Bundandir ki dinamik

dinin evrensel olmasi, agik toplum olmasi bu ask sayesindedir.

a.ge. S.190
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“Insanlik, hayvansal diinyay1 ydneten ve canliy1 canliyla beslenmeye mecbur
eden yasaya boyun egen bir canli tiiriidiir.”®* Bu durumda insanlar, kendi riziklarini
kendi cinslerinden kazanacagii diisiiniirler. Yani savas yoluyla baska toplumlarin
haklarin1 gasp ederek kazanacaklardir. Bunun i¢in de gerekli olan silah ve
mithimmatlar1 zeka iiretecektir. Burada kisa bir agiklamada bulunalim. Eger zeka, kalp
ile birlesmezse veya igerisinde bir tutam sezgi bulundurmazsa siirekli bencilligi
ogiitleyecektir. Bunun dini olarak ilkellerde getirdigi ¢6ziimlerde ve dinamik dindeki
tutumlarinda gérmiis oluyoruz. Kisaca, yalnizca savasla ayakta kalacagini diisiinen
insanlarin yonlerini yeryiiziinden gokyiiziine dogru ¢evirmek nasil miimkiin olacaktir?
Bunun i¢in farkli yontemler vardir. Bunlardan birincisi, “Entelektiiel ¢alismaya agirlik
vermek ve zekdyi, doganin kendinden istediginden baska bir boyuta tasimak. Bdylece
basit aletlerden biiyiik makinelere gegilecek ve insan etkinligi daha da 6zgiirlesecektir.
Bu 6zgiirliikse, politik ve toplumsal hayatta insana bolluk saglayacaktir.”®> Dolayistyla
daha fazla iiretim, iilkeyi kendine yeter hale getirecek ve saldirganlik 6zelligini
kiracaktir. Ancak bu yontem tehlikelidir, ¢linkii mekanik gelisirken mistigin aleyhine
donebilir. Hatta mistige diisman dahi olabilir. “Eger mistige diisman olursa mekanik
daha da gelisecektir.””® Bu durumda alinmas1 gereken riskli énlemler vardir, daha asag:
bir etkinlige gereksinimi olan yiiksek diizeydeki bir etkinlik, gerektiginde ona karsi
kendini savunma pahasina bile olsa bu etkinligi uyarmak veya her sartta bu etkinligin

devamina izin vermek zorundadir.

“Yeni dinin (dinamik) 0zii, mistisizmin yayilmasiydi. Bu din, bilimsel
gerceklige uygun, kiiltiirlii kafalar1 tatmin edecek kadar mantikli, arastirmaya onem
vermeyen avam tabaka igin kalbi tatmin edecek sezgiyi iginde barndiran bir dindir.”’
Mistigin 6ziinde olan sey, dinde var olan ama goériinmeyen, bununla birlikte varligi hem
insanlik hem de diger mistikler tarafindan kabul edilen ve dinin igerisine gizlenmis
insan ve Allah sevgisidir. Ayrica mistigin ilahiyat ilmi ve anlayis1 da genel olarak

ilahiyatcilarla Ortligiiyordu. “Mistikler, hissettiklerini ve temasa ettiklerini sozciikler

halinde, yasadiklar1 vecd ve esrime hallerini hal diliyle anlatmak i¢in ilahiyat¢ilarin
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zekd ve muhayyile giiciinii kullanacaklardir.”®® Bu sekilde hem din mistisizmle
zenginlesecek hem de mistisizm dinden faydalanacaktir. Mistigin dine faydasi, dinsel
inancin kurallar olarak yasanmasinin yaninda ona, yasadigi kurallar1 ve kural koyani
sevdirmek, hayatina ilahi agk katmak ve belirtilen dini kurallarin disinda tali hiikiimler

de yasatmaktir.

Bergson’da Tanr1 kavramini incelerken tecriibe konusunun Tanri oldugunu
sOylemistik. Aslinda sadece Tanr1 degil, diger eserlerine de bakinca goriiriiz ki Bergson
icin tiim bilgilerin kaynag: tecriibedir. Bergson, ‘Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi’ adh
eserinde, “Tecriibeden baska bilgi kaynagi yoktur,” diyerek kendi epistemolojisini
neyin iizerine kurdugunu da zaten sdylemisti. Bergson’un tecriibe hakkindaki bu
diisiincesi A. N. Whithead’in tecriibe tasavvuruyla benzerlik gostermektedir. Ciinkii ona
gore; “Hayatin bir gayesi vardir. Bu gaye, Ozgiirce bil-kuvve durumlarin se¢imi
demektir. Yine hayat yaratict bir aktivitedir. Bu aktivite, bil-kuvveyi, bil-fiile
doniistiiren aktivitedir. Onun bir nese boyutu vardir. Cansiz seyler, yaratici, canli
birliklerden tecriibe durumlarindan soyutlanmis seylerdir.”'% “Bu miikAsefe ve hissetme
Bergson’a gore de dinin 6zinli olusturur. Buradaki miikagsefe ve miisahede bizim
bildigimiz rasyonel anlamdaki gérme degildir. Buradaki suur hali ise normal hayattaki
suurla kiyaslanamaz.”'°! Zaten bu delil olay1 bazilara gére kabul edilmez, zira oldukga
giictir. “Burada hissedilen Tanri, ispatlanmak istenen de Tanridir. Bu sebeple
diisiiniirler, bu delili, Tanr’’dan yine Tanriya giden bir delil olarak tarif ederler.”!%?
Tanriya inananin inancini delil olarak gostermek, akla mantikli gelmeyebilir. Ancak
Islam sufilerine gére tatmayan bilmez. Agikgasit bu soruyu bos birakirlar, aciklama
geregi hissetmezler. Ciinkii onlar i¢in Tanr1 hakkinda sliphe yoktur. Dini tecriibe, zihni
yani olmakla birlikte duygusal yaninin agirlik bastig1 yerdir. Hal bdyle olunca mantiki
tutarliliktan s6z etmek pek yerinde degildir. Dini-mistik tecriibenin 6zellikleri soyle
siralanmaktadir;

1)Dogrudan dogruya yaganmig olup bu yasantinin kisa siireli olmasi.

2)incelenmeye kapali olmasi.

% a.ge. S.206
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3)Kisisel olmasi.

4)Sonucunda bir kavugmanin olmasi.

“Sufi, Allah’1 varliklardan Once, varliklar ile varliklardan sonra ve varliklarin
tistiinde goriir. Higbir sey Allah’in varligi kadar kesin olamaz. Tevhidin hakiki manasi
budur.”'%® Mistisizmin genel muhtevasina bakilinca diinyanin her yerinde oldugu ve
genel olarak ayni elestirilere maruz kaldigi goriilmektedir. Bu elestirileri soyle
siralamak miimkiindiir;

1) Her yerde ayn1 degildir, dinden dine, bolgeden bolgeye degisiklik gosterir.

2) Psikolojik dengesizliklere benzeyisi ve patolojik hallerden ayirt edilemeyisi.

3) Tamamiyla kisisel oldugu i¢in nesnel degerlendirmenin yapilamayisi.

4) Insanlik ve bunu yasayan insan igin faydali olmasinin sdylenmesine ragmen
bunun dogrulugunun ispatlanamamasi.

5) Dini tecriibeden haz duyanlarin esrime halini siirekli yasamak istemelerinin

onun dogru olacagi anlamina gelmeyecegi.

“Mistisizmin duygu yonii agir olmasina ragmen zihni yonii de bulunmaktadir.
Bergson’un zihni sempati dedigimiz duygu ile zekanin i¢ i¢e bir terkip olusturdugunu
belirtelim.”!% Biz burada, din i¢in ne sadece duygudur, deriz ne de bilgiden ibarettir,
deriz. Dini sadece duygu olarak gorenlere en ¢ok tepki verenlerden biri de N.
Topgu’dur. Ona gore “Din, hem zeka hem duygu aleminin iistiinde bir irade hadisesidir.

Bizim irademizi Allah’1n iradesine baglayici bir harekettir.”!%®

“Mistisizmin gayesi, vecd hali degil, onun gotiirdiigii yerdir.”!° Bergson’a
gore, “Hristiyan mistikleri arasinda farkliliklar olsa da onlar, sezgi birligi
icerisindedirler. Dolayistyla mistikligin gétiirdiigli yerde ayni sonuglara ulasiliyor. Bu

durumda sdylenilenlerin deneysellik dzelligi artryor.”!?

13 Kok, a.g.e. S.176
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Isa Aleyhisselam, Israil peygamberlerinin devami olarak gériilebilir. Siiphesiz ki
Hristiyanlik, Yahudiligin i¢inden ¢ikmistir ve onu kokten degistirmistir. Daha once
ulusal/milli olan bir dinin yerine artik evrensel bir din gelmistir. Artik yeni dinin
(Hristiyanlik) Tanrisi, adaletiyle ve hakimiyetiyle diger Tanrilardan daha giiglii ve bu
giicli sadece kendine inananlarin yerine biitiin insanlik i¢in harcayan bir Tanr1 gelmistir.
Bu Tanr, biitiin insanlig1 seven bir ask Tanrisidir. “Tanri ile Israil arasinda, Yahudiligin
bahsettigimiz mistisizmle, yani Yahudilerle Tanr1 arasinda boylesi bir sevgi tesis
edilmemisti.”'® Bunun i¢indir ki Yahudilik, evrensel bir din degildir ve mistik inanca
da sahip degildir. Hatta biitiin insanlar1 sevme gayeleri de yoktur. Dolayisiyla i¢lerinden
kurulan Hristiyan dininin mistiklerine herhangi bir katkida bulunmamistirlar.
Yahudilerin mistik olamamalarinin sebebi ise diisiinceyle eylem arasindaki mesafeyi
asmak i¢in gerekli olan atilimi yapamamalariydi. Yani Yahudilerin i¢indeki bazi
akimlar, bazi ruhlan diisiinsel olarak bir mistisizme gdtiirmelerine ragmen varabildikleri

son noktanin saf temasa (diisiince) olup, eylemden uzak olmasidir.

“Bliylik mistikler (yani mistisizmi taklit olarak degil de ger¢cek manada
yasayanlar) yiliksek sagduyuya sahip eylem insanlaridir. Bu mistiklerin deneyimlerinin
bireysel ve istisnai oldugu, insanlarin ¢ogunlugu tarafindan kontrol altina alinamadig:
ve bu sebeple bilimsel deneylerle karsilastirilamayacag: ileri siiriilmektedir. Deneyle
sabit olmayan bu fikirler, mistiklere itiraz olarak geri dénmektedir.”' Bunu agiklamak
icin su Ornegi vermek istiyorum. Meseld, Agr1 Dagmin zirvesine ¢iktigimi varsayalim
ve orada kimsenin daha once gérmedigi bir hayvan tiirii oldugunu sdyleyeyim. Bunu
insanlara anlatsam belki de bana inanmayacaklardir. Lakin Agr1 Daginin zirvesine de
insanlarin biiyliik cogunlugu ¢ikamayacaktir. Ancak herkesin oraya tirmanmaya hakki
vardir ve isteyen zor sartlar1 goze alarak daga tirmanabilir. Aynen mistisizmin de
gercekligi boyledir. Herkesin bu aski yasamaya hakki vardir. Belli riyazet ve ziiht
hayatin1 yasamay1 gbéze alanlar mistiklerin hissettiklerini ve esrimeyi yasayabilirler.

Mistiklerin hareketlerine delilik demek, ise yaramaz.

Mistikler, genel olarak ilahiyat 6gretimini mutlak bir sekilde kabul etmislerdir.

Ama bunun yaninda ilahiyatcilara degil de kendi gibi mistiklere itaat ederler. Eger itaat
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ettikleri mistikler, bu yoldan ayrilirsa mistikler onun otoritesini sarsacak ve Tanridan
aldiklar1 giicle yiiksek bir 6zgiiven sergileyeceklerdir. Zira mistiklerin en biiyiik korkusu
Tanrmin sevgisinden uzak olmaktir. Bunun disinda hicbir seye boyun egmezler ve
haksizlik karsisinda susmazlar. Burada yoneten ile yonetilen arasinda ilging bir iliski
vardir. Yoneten mistiktir, yonetilen ise mistik diyebilecegimiz miirittir. YOnetilmeyi
algakgontilliiliikle kabul eden mistikler aslinda ayni algakgoniilliiliikle yoneten oldugu

da goriilecektir.

Mistisizmin sadece tutkulu ruhlarda geleneksel dinin alabilecegi hayali bir
bicim (geleneksel dindeki uydurulan hayali masallar) olan inancin daha biiyiik bir
canlilig1 olup olmadigini veya bu dinden alacagi dogrulamalarla birlikte yeni dinin
(dinamik) kelimelerini kullanarak kilise veya ilahiyatin kaynaklarina bagvurarak aldig:
yeni bir sekil olup olmadigmi inceledik. Ilk durumda mistisizm, mecburen felsefenin
disinda kalacaktir. Ciinkii felsefe tarihinde goriiyoruz ki dini inanci ve kurumlarini bir
tarafa birakmaktadir. En azindan Hristiyan felsefesinde boyle oldugunu varsayiyoruz.
Felsefe (icinde metafizik barindirmayan felsefe) deneye ve analitige dayandigindan
dinle ortiismemektedir. Ancak mistisizmi, masal yaratma ve hayallerden kurtarirsak
yani teorik olarak degil de islevsel acidan (insanligin faydasina hareket etme) bakinca
felsefenin yardimcis1 konumuna ytiikselecektir. Eger filozof mistisizmi formiillestirmek
istiyorsa diyecektir ki Tanr1 agktir, ask ise nesneldir. Mistisizmin biitlin islevi buradan

kaynaklanmaktadir.

Bergson’un ahlak ve din hakkindaki ac¢iklamalarinin en 6nemli sonuglarindan
biri de “Toplumsal alanda kapali olani, agik olandan ayirmaktir.”''® Bu ayrim din,
toplum ve ahlaki farklar gozetilerek yapilmistir. “Kapali toplum, kendi toplumun
menfaati i¢in ugrasan baska toplumlar s6z konusu oldugunda da kendini onlara karsi
korumak veya menfaat catismasi durumunda saldirmak i¢in birbirine tutunmus
toplumdur. Ilk toplumlar bu yapiya sahiptirler.”'!! Ger¢i bu durum, kabile hayatinin
dogal yapisim1 teskil eder. Bu “Kapali toplumlar i¢in ahlaksal 6dev, bireylerin

menfaatini ayn1 yone dogrultarak birlikte hareket etmektir. Zekanin masal yaratma

9Giindogan, a.g.e. S.113
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islevinden kaynaklanan statik din, kapali topluma ait bir dindir.”!'? Bu din, kapali
toplumun {iyelerine lazim olan giiveni tesis etmekte ve zekanin tehlikeli gidisatina da
set vurmaktadir. Bu tanimlamalardan hareketle statik din ile 6dev ahlakinin kapali dinin

kurucu iki islevi oldugu sdylenebilir.

Bergson’a gore bu toplumun yonetme sekli, krallik diyebilece§imiz monarsi
veya oligarsi sistemidir. Ciinkli bu yonetme bi¢iminde itaat ve komut olgusu hakimdir.
Bu toplumda ayrica demokrasi aramak, Afrika’da “Kanarya Sevenler Dernegi” aramak
gibidir. Cilinkii kolelik sisteminin para ettigi yerde demokrasiden s6z edilemez. Ayrica
demokrasi, agik topluma has bir 6zelliktir. “Demokrasi, kapali toplumun yasayisina
oldugu gibi aykiridir. Kapali toplumda 6nemli olan kendi insanlarinin menfaatidir.
Demokraside ise tiim insanlarin esitligi s6z konusudur. Ayrica kapali toplum, kendinden
olmayana saldirir.”''® Demokrasi ise insana dokunulmaz haklar vermektedir. Herkes
icin Ozglrligli ilan eder ve esitlik ister. Kapali toplumda belli ailelerin otoritesi
yiiksektir. Simdi durup dururken mistisizmden demokrasiye gecis sebebimizin ne

oldugunu sdyleyecegiz.

Aslinda demokrasi ve mistisizm ayni isleve sahiptir. Zira, demokrasi de tipki
mistisizm gibi tiim insanlig1 sever, herkese esit oldugunu telkin eder. Ask, demokrasiye
de kaynaklik eder. Ciinkii, kendi menfaatlerinden vazgegebiliyorsan bunun baska nedeni
olmaz. Lakin bunlar teorik tanimlardir. Herkes, her yerde demokrasiden bahsederken
bunlar1 anlatir. Ancak tarih bize bunun aksini sdyliiyor. Ciinkii agik toplumlarda
(demokrasinin hakim oldugu) kapali toplum 6zellikleri vardir. Mesela, kapali toplumun
en biiyiik islevi, saldirganliktir. A¢ik toplum oldugunu sodyledigimiz simdiki devletler,
ki bunlar makine ¢agina yon veren uluslardir. Bu devletlerin kapali toplum 6zelliklerini
sergilediklerini goriiyoruz. Ciinkii savagsmak, makine ¢aginimn bir getirisidir. Insanligin
yasadig1 pek ¢ok olumsuzlugun kaynaginda makine ¢aginda iiretilen silahlar, daha fazla

tiretip satma giidiisii, pazarlara hakim olma istegi vardir.

Dinamik dinin inanglara giic veren, degisime agik ve hayat hamlesini

duraganhiga ugratmadan siirekli yaratma halinde oldugunu ama bazi imtiyazli ruhlara
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mahsus bir din oldugunu gordiik. Bu dinin inananlar1 agik toplumu (degisime acgik)
olusturur. “Mistiklerin temsilcisi olan dinamik din, insanlarda heyecan, ask ve sevgi
hislerini uyandirmustir.”!!* Bireyciligi esas alan ama bencillige kars1 olan bu din, sahsi
mistik tecriibeyi esas almistir. Bu dini tanimlar1 kabul etmeyenler de vardir. Zira
Bergson, kitabinda siirekli elestirilere karsi cevaplar vermektedir. Bergson’un ag¢ik din
tanimini, dogmalara sahip olmadig1 icin elestirenler de vardi. Bunun i¢in dinamik dine,
belirsiz demekle birlikte Bergson’un, mistisizmi anlayamadigini da sdyleyenler
olmustur. Ornegin; “Guénon, bdyle diisiinmektedir.”!'> Merak edenler icin elestirilerin

kaynagini verip konuyu dagitmamak i¢in geciyoruz.

Bu elestirilere ek olarak Bergson’un teoride mistik oldugunu ama pratikte boyle
bir yagaminin olmadigin1 da sdyleyelim. Lakin “Mistiklik diigiincelerinde hakli bilgiler
vermektedir. Clinkii kendisi bir din mistigi olmadig1 halde, mistiklik iizerine sadece
tarihsel Orneklerden hareketle bdylesine tutkulu konusabilmek kolay degildir.”!'!®
Mistisizm, kelam veya felsefe gibi Tanrinin varligini kanitlamak icin deliller siralamaz.
Zira her delilin pozitivistlere gore ¢iiriitiilmesi miimkiindiir. Bundan dolay Tanr1, bir

sahsiyettir ve mistikler onu hissederken esrime hali yasarlar. Ayrica Tanrinin bilinmesi,

ancak inancla olur. Bizzat Tanr1y1 hissederek ve yasayarak olur.

Bergson, makine cagindaki zekanin tehlikesine karsi mistisizm felsefesiyle
cevap veriyordu. Hayatina baktigimizda bir Yahudi oldugunu ve oOliimiine yakin
donemde Almanlarin, Yahudilere iskence yaptigini biliyoruz. Bu durumda hem insanlik
icin hem de kendi irkinin menfaati i¢in ugrasan Bergson’un eserlerine psikolojik tarzda
yazilmiglardir, dersek tarihi Ornekler bizi destekleyecektir. Nitekim &lmeden 10 yil
evvel siyasette aktif rol almasi da eserlerinin psikolojik tarzda yazildigim
disiindiirtmektedir (Almanlarin  Yahudilere yaptigi zuliimden etkilenerek siyaset
hayatin1 aktiflestirmistir). Ger¢i “Bergson, zekanin insan icin tehlikeli oldugunu,
zekanin {izerine sezgiyi eklersek insan i¢in faydal olacagini séyliiyordu.”!!” Goniillerde
vicdani sorumluluk uyandiran Bergson, bu eserini hayatinin son déneminde yazmuistir.

Bundan dolay1, diger diisiinceleri kadar agik ve net degildir, bu sdylemleri. Kapali kalan

M4age S.115
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yonleri de olmustur. Nitekim ‘Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag:’ adli eserinde yazdiklarmi
hastaligindan dolay1 inziva hayat1 yasadigindan {iniversitede anlatma imkani1 bulamamais
ve kendine gelen elestirileri de iyi anlamda okuyamamistir. Biz, elimizden geldigince
onun dini tasavvurunu ve mistisizmi asil kaynagindan ve az sayidaki tali kaynaklardan

inceledik.
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3. BOLUM

AHLAKI DUSUNCESI

1. AHLAK PROBLEMININ ORTAYA CIKISI

Oncelikle insanin bilen bir varlik m1 yoksa hareket eden bir varlik m1 oldugu
sorunsali ilk ¢aglardan beri sorulagelmistir. Yani insan1 insan yapan, diger varliklardan
ayrran sey, onun diisiinmesi mi yoksa hareket etmesi midir? Insamin bashi basima
miistakil bir varlik olarak yaratilisina bakarsak her seyden once diisiinen bir varlik
oldugunu goriiriiz. Bu o0zelligiyle insan, diisiinen, kavrayan, anlayan, uygulayan,
karsilagtirmalar yapan ve temasa eden bir varlik oldugunu goriiyoruz. Lakin insanin
diisiinen ve bilen bir varlik olmasi onun eylemci olmasindan ayr1 bir olgu mudur? ya da
insan olarak bizler, hareket ederken diisiinemiyor muyuz? Kisaca, bu sorularin mahiyeti

ayn1 yonde seyretmektedir.

“Insan, her seyden 6nce yani bilme ve kavramadan 6nce faaliyette bulunan bir
varliktir. Bu durumda teorik akildan 6nce insanin yapma yetisi onceliklidir. Bu da,
insanin kendi hayatiyla etrafindaki diinyayi, bizzat tasarlayip amacladigi hedeflere gore
planlama yapma, titizce davranarak ince eleyip sik dokuduktan sonra gayelere vardiran

9]

araglar1 se¢gme yetisidir.”' Yani bu yeti, pratik akildir. Bu pratik, insana eylemi
kazandiran akildir. Ayn1 zamanda diger canli tiirlerinde bulamayacagimiz bir yetidir.
Simdi konumuza yavasca giris yapiyoruz. Ciinkii bu, aslinda ahlak olayidir. Bu
durumda ahlak, insanla birlikte var olmus bir meseledir. Ciinkii “Insan, kendi hayatini
ve yasadigi diinyay1 koydugu gayelerle sekillendirmek istemistir. Gayeye uygun araglari
sekillendirmek istemis, gayeye uygun araglar tercih etmeye caligmis, insanla insan,
hatta insanla egya iligkilerinde bile ‘deger’ yaratma cabasina girmistir. Hazir buldugu
degerleri siiblime etmis ¢ogu zaman o degerleri kendi hayati, toplum ve insanlik i¢in
olinmeye deger gormiistiir.””> Bu degerlerin mahiyeti herkese gore degisiklik gosterir.

Ancak tarihe baktigimizda nice soykirimlar, istilalar, savaslar vs. géormekteyiz. Bu

1Kok, a.g.e. S.190
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durumda bu degerlere pek c¢ok toplumda insandan daha fazla kiymet verildigi

goriilmektedir. Tabi ki degerler derken, insan i¢in istenen seyleri kastediyoruz.

“Ahlak tarihine baktigimizda ii¢ ¢esit ahlakin oldugu ortadadir: Akilci ahlak,
tecriibi ahlak ve sosyal gercekei ahlak. Akilcr ahlakgilar, bilgiyle eylemi 6zdes goriirler.
Iyiligin bilgisi, onun uygulanmasimi da beraberinde gotiiriir. Kotiiliik ise, bilgisizliktir.”
Hig kimse bilerek kotiiliikk etmez, algisi vardir. Bu anlayis tarih boyunca akilei filozoflar
tarafindan savunulmustur. Ahlak icin bilgiyi meydana getiren akil, yeterli sayilmustir.
Zira eyleme dokme isi ise iyiligi bildikten sonra olacaktir. Fakat akilci ahlake¢ilarin,
ahlaki ideal, yani gaye ile ahlaki olgularin bilgisini birbirine karistirdigi yoniinde
elestirildikleri belirtilmektedir. “Tenkit¢ilere gore ahlaki olgularin bilgisi, ahlaki
hareketten arta kalan seydir. Yani sebebi degil, sonucudur. Iste bu noktada karsimiza
tecriibi ahlak cikiyor. Iyiligin bilinmesi yeterli degildir, iyiligin tatbik edilmesi de
gerekmektedir. Fazilet fikrine sahip olmak kadar onu yasamak da gereklidir.”* Zira
hayatinda acit ¢ekmemis, zuliim gérmemis bir kisi, kendisinden yardim isteyen bir

mazluma nasil yardim edecektir. Oncelikle onun halini anlamasi gerekmektedir. Bu

durumda tecriibe asildir.

Iyiyi tam olarak bildigim halde harekete ge¢mek icin gerekli olan giicii
kendimde bulamiyorsam, kendimi toplum baskisina terk etmisimdir veya kendimde
tecriibe alaninda eksiklikler bulunmaktadir. “Ahlaki olarak kotiiliigii tatmis olan tecriibi
ahlak, insanlara zarar verecek ahlaki muamelelerden kaginacaktir.” Tecriibi ahlak¢ilara
gore, ahlaki hareket bilginin iistiindedir ve iyiligin bilgisini de bu hareket yonlendirir.
Sadece diisiincede kalmis vazife fikri, insan1 harekete gegiremez. Ustelik vazifeyi veren
pratik akil, soyut ve belirsizdir. Pratik akla soyut diyoruz, ¢linkii tecriibi ahlak, tatliy1

tatmis ve acinin ne kadar kotii oldugunu bilmistir.

Her ne kadar mutlulugun teorik olarak tarifleri kisilere gére degisse de pratik de
aynt sonuglara ulagilmaktadir. Meseld, mutlulugun tarifi i¢in zevktir, bencilliktir,

baskalarmi diisiinmektir, bireyin veya toplumun faydasidir vs. desek de aslinda pratikte
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ayn1 kapiya ¢ikacaktir bu tarifler. Tabi tecriibi ahlakg¢ilarin da elestirildigi yerler vardir.
Buna gore ahlaki hakikatler, olgu hakikatleri degil, deger hakikatleridir. Zira “Tecriibi
ahlakgilar, harekette ortaya ¢ikan iradeyi incelemek yerine, zevk olarak, ferdi veya
toplumsal fayda olarak, mutluluk olarak ortaya ¢ikan hareketleri incelediler. Oysa
bunlarmn higbiri, insani hareketin gergcek gayesi olamaz. Aslinda her hareketin gayesi,
mutluluga degil, miikemmel olana ulagsmaktir.”® Sosyal ahlakgilara gdre mutluluk,
insanin her zaman zevki arayip acidan kagmasi degildir. Zevk kadar, aciy1r aramak da
yeri geldiginde mecburiyet olarak karsimiza ¢ikabilir. “Faydaci ahlak, zevk ve aciyi,
birey ve toplumun faydasinin gerceklestirilmesine baglamistir.””” Oysa fayda, yalnizca
zevkin genisletilmesinden ibarettir. Mutluluk ahlaki i¢in yapilan tenkitler, faydacilik

icin de gegerlidir.

Ugiincii gruptaki “Sosyal gergekei ahlakgilar, mutluluk ve faydayr sosyal
dayanigmaya dayandirmislardir. Oysa dayanisma iyilik i¢in oldugu kadar kotiiliik i¢in
de yapilmas1 miimkiindiir. Sosyal gercekei ahlakgilar, tecriibeyi akilla, iyiyi de vazife ile

ozdeslestirmislerdir.”®

Ortaya karigtk ahlaki ilke dogdu. Karisik diyoruz, zira
eylemlerimizde hangisinin daha baskin olacagi tahmin edilemez. Sayet iyilik baskin
cikarsa, faydaciligin hatasina diisiiliir. Vazife baskin ¢ikarsa, onun soyut ve belirsiz

oldugunu belirtmis olalim.

Ozetle, toplumlarin ahlak ideali, o toplumlarin istek ve arzulariyla sinirlanir. Bu
isteklere uymak vazife sayilirsa, ferdiyetcilik korlesir, zira fertler toplumun isteklerinin
boyundurugu altina girmislerdir. Buradan da uysallik meydana gelir. Insanim iradesi

kendi elinde degil, gruplara, otoritelere tabidir.

2. AHLAK FELSEFESININ GAYESI

Ahlak felsefesinin amaci, insanin eylem ve davranislarin1 yoneten kanunlarin,
degerlerin (insan davraniglarini sekillendiren gerekgeler) ilkelerinin 6zelliklerini

inceleyip degerlendirerek ortaya koymaktir. Boylece “Ahlak felsefesi, insan
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davranislarin1 betimlemek ya da agiklamaktan ziyade (nitekim bu psikoloji ve

sosyolojinin konusudur) bu davranislar1 degerlendirmeyi amaglar.”

Insanin 6zgiirce karar vererek yaptigi davramislari aslinda onun degerleriyle
karsilikli iligkilidir. Bu sebeple etik, topluluk tarafindan ileri siirilen davranis
kurallaridir. Ulusal etik, sirket etigi, sosyal etik, vs. Bu ayrim, teorik olarak degil, pratik
olarak hayatimizda gecerli olan ayrimdir. “Her tiirlii insan davranisiyla aldkali oldugu
icin etigin disinda kalabilecek insan eylemlerinin olmas1 miimkiin degildir.”!° Fakat her
tirlii insan davranigini ahlaki (uyulmasi gereken kurallarin yaninda insan inancini da
belirtir) olarak da nitelendiremeyiz. Dolayisiyla etigi, insanin her tiirlii davranigim
nitelendiren disiplin olarak gdéremeyiz. Ciinkii bazi sartlara bagl olmak iizere insani
olgular, ahlaki bir mana tasiyabilir. Insanin yapip-etmelerinin etik bir mana
tasiyabilmesi icin Oncelikle bir istence (irade veya Ozgiirce karar verme) sahip olmasi
gerekir. “Ortaya koyulan eylemin 6zgiir iradeye dayanip dayanmadigina karar vermek
icin ise, o eylemin insan tarafindan gergeklestirilirken bir amacinin olup olmadigina ve
kararlar1 kendisinin verip vermedigine bakilir.”'' Bu son derece onemlidir. Ciinkii
insan1 diger varliklardan ayiran ic¢giidiiniin yaninda yer alan diislinme eylemi ve
sonrasinda gelen irade ve hiirriyet eylemidir. Zira insan hiir degilse determinizmin esiri

olmus demektir.

“Insanin hiir kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle onun tesebbiis dzgiirliigiine sahip
olmas1 gereklidir. Bu da, insanin ilk hareketini yani segebilme iradesinin olmasini
gerektirir. Bu asamadan sonra ise uygulama 6zgiirliigli gelmektedir. Biitlin bunlarin biri
olmazsa Ozgiirce karar verilememis denmektedir. Ozgiirce uygulamalarin olmazsa
olmaz sart1 ise ruhsal yonden hiir olmamizdir.”'> Buna ilaveten insan eylemlerinin
yoneldigi, boyle bir amacin gergeklestirilmesi icin belli araclar secilerek, s6z konusu
amaca ulasmada niyet ve kast aranmalidir. Bundan dolay1 insanin herhangi bir istek
veya niyetinden kaynaklanmayan davranislari {lizerinde ahlaki bir degerlendirmede

bulunmak etik agidan dogru degildir. Zira ameller niyetlere goredir.

“Mehmet Miinir Dedeoglu; Yasam felsefesi, ed. Seyit Kizilirmak, 1. Baski, Ankara, Altmpost yay. 2012, S.11
0age. S.12

Mage. S.13
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Bunlara ek olarak insanin bir amaci gergeklestirmeye yonelik araclarin iradeli
secimi de tek basma bir ameli etik a¢idan degerlendirmekte yetersizdir. Yani sadece
irade ve niyet bir eylemin etik acgidan degerlendirilebilmesi igin yeterli
goriilmemektedir. Ciinkii etik olarak degerlendirebilmek i¢in, insanin diger insanlarla,
toplumsal kurumlarla, psikolojik durumuyla, ailesiyle vs. durumunu da bakmak gerekir.
Zira bu kisiler veya kurumlarin insanin karar vermesi iizerinde etkisi bulunmaktadir.
Bundan 6tiirii kisi i¢in tamamiyla 6zgiirdiir, dersek yaniliriz. Mesela, gegen bir haberde
mafya ekibi kendi i¢lerinden oldugunu sdyledikleri ama kendilerine ihanet ettigini de
ekledikleri bir adam yakaladi. izledigim videoda adamin eline silah verilmis ve kendi
bacagina tutarak ateslemesini istiyorlar. Lakin bunu isterken de kendileri de silahlariyla
onu korkutmaktadirlar. Tutsak olan adam silah1 kendi bacagima dogru atesledi. Simdi
kendisi bu eylemi gerceklestirdi diye kendi 6zgiir iradesiyle istedi diyebilir miyiz!
Ayrica insanlarin tizerinde sadece insanlarin degil, olgularin da etkisi vardir. Mesela,
hastalik bir olgudur. Adam hastaliga ¢are bulabilmek i¢in niyet ediyor, planlama
yapiyor ve eczaneden ilag ¢aliyor. Biitiin her seyi insan yapti ama hirsiz i¢in dzgiirce

yapti, diyemeyiz.

Kisacas1 “Herhangi bir insani eylemin etik agidan ahlaki nitelikte bir davranig
bicimi kabul edilerek, bu davranis hakkinda etik acgidan bir degerlendirmede
bulunabilmek i¢in davranista irade ve niyetin yan1 sira insan hayati {izerinde dogrudan
bir etki giiciiniin bulunmasi zaruridir.”' Iste bu sartlar altinda insanmn yapip-etmelerini
yalnizca ona hasredebilir ve etik agidan degerlendirmemiz adaletli olur. Ciinkii bu ii¢
sartla birlikte ahlakilik 6zelligi kazanilir. Bu agiklamalardan anlasilmaktadir ki “Etik,
insan hayatinin her safhasinin i¢inde bulunan ahlak fenomeni iizerinde felsefe yapma

eylemidir. Ciinkii ahlaki ilk defa filozoflar bulmus degildir.”'*

“Ahlak, insanin iradi davranislarini, insanda bulunan karakter yapisini ve
bunlarla ilgili degerlendirmeleri diizenleyen kurallardir.”'®> Yani “Ahlak, davranis
kurallarin1 olusturan sistemdir. Mahiyeti bakimindan izah etmek gerekirse ahlak,

insanin tabii olarak goriis ve fikirleri, insanin riayet etmesi gereken kurallar1 veya

Ba. yer
14 Akarsu, Ahlak Ogretileri, S. 10
SHilmi Ziya Ulken; Ahlak, 1. Baski, Istanbul, Ulken Yay, 2001, S.9
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kagmmasi1 gereken ilkeleri ve bunlarla hakkindaki degerlendirmeleridir.”'® Insanin
dogru veya hatali bir eylemde bulunmaya sevk eden sebepleri incelemek ve

arastirmaktir. Ahlakin mahiyetine baktigimizda genel niteliklerini de gérmiis oluruz.

“Ahlaki sistemler, en iyi ve en yiiksek ideali sunma pesindedirler. Ciinkii insanin
ihtiyact olan kurallar biitiinlinli olusturan ahlak, keyfiyete gore hareket ederse
tutuculugu ve kaliciligi olmaz. Ahlaki sistemler, yasamin gayesine gore hareket etmeye
zorlamakta, belli bir kesimin ¢ikarini 6n plana tutmamaktadir.”!” Tabi tarihe
baktigimizda agikladigimiz bu teorik ahlakin zithigiyla cokga karsilasmisizdir. Ancak
biz ideal ve adaletli olan ahlaktan bahsediyoruz. Her ahlak, mutlak ve gecerli olma
iddiasinda bulundugundan biitiin insanlarin adaletini kapsayan normlar ileri siirmek
zorundadir. Bu bahsettigimiz acik toplumun, yani dinamik dinin ahlakidir. leriki
boliimlerde statik ve dinamik ahlak bagliklar1 aginca daha kapsamli agiklamis olacagiz
konuyu.

“Toplumsal ve tarihsel bir fenomen olarak ahlak, insan davranislarini ve
bunlarla ilgili degerlendirmeleri diizenleyen genel kurallar olmasi bakimindan
hayatimizin her safthasinda ortaya ¢ikmaktadir.”!® Her yerde ve her zaman ortaya cikar
derken, her toplulugun muhakkak bir dini oldugu gibi ahlakinin da oldugunu belirtmek
istiyoruz. Zira kainat bosluk kabul etmez. Bir ahlak sistemi gecerliligini kaybettiyse

muhakkak bagka bir ahlaki sistem onun yerine gececektir.

Biz bu boliimde Bergson’un genel olarak dinamik ve statik dinin ahlakini
inceleyecegiz. Buraya kadar ise ahlak i¢in bir degerlendirmede bulunduk. Bergson’un

ahlak felsefesine gegmeden once bir temel olusturmak istedik.

3. iIRADE VE HURRIYET

Ahlak béliimiinde irade ve hiirriyet konusundan kisaca bahsettik. Lakin bunun
yeterli olmayacagini diislinliyoruz. Ciinkii irade ve hiirriyet basl basina bir konudur.

Simdi burada determinizm ve indeterminizmden bahsedecegiz. “Iinsan hareket eden bir

16 Bkz. Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, S.50-60
17 Dedeoglu, Yasam Felsefesi, S.14
¥age. S.15
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varliktir. Fakat bu hareketlerinde bizce bilinen veya bilinmesi zaman meselesi sayilan
reel bir takim sebeplerle mi hareket eder? Insanin iradesi daima zihni veya harici bir
nedenle mi hareket eder. Eger buna evet dersek, determinizm yani belirlenimcilik
deriz.”"” Bir de insanin hareketlerinde belirli sebeplere bagli olmayarak var olan bir kisi
gibi varligi iddia edilen bir irade vardir. Bu kiginin sahip oldugu giice, ciiz’i irade
denilir. Bir de insanin elinde olmayan, kader olarak adlandirdigimiz Allah’in kullar
tizerindeki yazgisi olan irade-i kiilliye vardir. Bu gii¢ insanin elinde degildir. Kaderin
kendisine baghdir. Iradeyi bu sekilde adlandirmaya da indeterminizm deriz. insan
sadece burada verilen rolii oynar. Sahnede kendisinin olmasi, kararlari vermesi ve
uygulamaya koymasi onu 0zgiir yapmaz. O, bu eylemlerde bulunmaya mecbur
birakilmistir. Kisacasi bu iki kavramdan sonra ortaya c¢ikacak konuya hiirriyet

diyecegiz. Insanin 6zgiir olup olmamasini veya ne kadar 6zgiir oldugunu tartisacagiz.

“Irade, mistik bir kuvvettir.”>° Yani icgiidiisel ve refleks hareketler, neden ve
niyetlere baglanir ve karar merciiyle uygulamaya konulur. Irade, plan yapip karar verme
yetisidir. Karar vermeden 6nce mevcut siklar1 degerlendiririz ve ideal olani segeriz.
Sonra da uygulamaya koyariz. Lakin bu, iradenin kabataslak tarifi olabilir. Yani teorik
olarak boyle diisiinmek dogaldir. Ancak hayatin realitesine baktigimizda yasamin ¢ok
daha incelikleri oldugunu goriiriiz. Zira hayata etki eden unsurlar, aslinda tercihlerimize
etki eden unsurlardir. Boyle olunca somut nedenlerden ziyade soyut sebepleri de goz
oniinde bulundurmak gereklidir. Zira dualar, yakarislar, i¢imizdeki soru isareti
dedigimiz siipheler, iyilik yapanlarin beklemedigi yardimlarin gelmesi, insanin
aklindaki kaygilar vs. tercih yaparken teoride gérmedigimiz ama pratikte yasadigimiz

nedenlerdir.

Simdi genel irade ve hiirriyet agiklamasindan sonra Bergson’un bu konudaki
diisiincesine gelelim. Ancak hiirriyetle alakali kisa bir seyden bahsedecegiz ki bu da,
‘Iki ben’ olarak adlandirilan meselemizdir. Bergson’a gére suurumuzun bir i¢ tarafi
vardir, bir de dig tarafi. Buna kabuk kisim ve i¢ kisim da dersek, yanlis olmaz.

“Suurumuzun kabuk tarafi akil, zeka, mantik ve ilim tabakasidir. Bu tabaka, madde ve

Hikmet Kivilcimli; Bergsonizm, Istanbul, Sosyal Insan yay. 2008, S. 87
2 a.ge.S.88
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cemiyet hayatlarmin pratik sartlarma uyarak tesekkiil etmistir.”?! Burada hiirriyet yok,
determinizm vardir. Ancak i¢ tarafa gelince Bergson bunu temel ben (somut ben diyen
de var) olarak ifade eder. “Kabuk ben, determinizme baglidir. Igerisinde mantik,
aksiyon, madde, cemiyet, vs. vardir. Ancak temel ben, bunun tam tersidir.”?* Birincisi
tamamen maddeci ve toplumsal fikirlerle oriilen genel kanilarla yogrulmustur. Bu
fikirler i¢in genel kanilar diyoruz, zira donmus, cansiz ve sabittirler. Aslinda burasi ilkel
insanin zihnini anlatiyor. Ciinkii Bergson’a gore her sey ikilikten olusuyor. O, Bu
ayrimi her alanda yapiyor. Temel Ben’e gelince ise buradaki fikirler, daima kaynasma,
olus ve yenilenme halindedirler. Ayrica siirekli bir gelisme halinde olan temel ben,
zannimca dinamik dinin akil yapisini olusturuyor. Simdi bu kisa paragraftan sonra

hiirriyet konusunu daha iyi agiklayacagimizi diisiiniiyorum.

Temel Ben’in meydana getirdigi eylem ile iliskisine hiirriyet denir. Genel
kanilardan, donmus fikirlerden siyrilmis suurumuzun i¢ kismi, yalnizca kendi igindeki
kaynasmayla verdigi karar ve fikirle olusturdugu eylemin iligkisine hiirriyet ve irade
diyoruz. Durum boyle olunca hiirriyetin belli bir tarifini yapmak zordur. Zira maddeler
ve esyalar izah edilebilir, ancak ‘Siire’ (Bergson’un siire felsefesi, kisaca, siirekli olus
halinde olma) betimlenemez. “Eger bu betimleme islemi olmadigi halde bunda israr
edilirse ilerleme esyaya, siire ise mekana déniistiiriilmiis olur.”?® Ciinkii ilerleme ve
siire, tamamiyla soyut oldugundan bunlarin tahlili somut 6rneklerle olacaktir. Bu da
konunun sapmasina sebep olabilir. Zira “Siirekli olmakta olan Ben’in faaliyetini
dondurarak tahlil ve tahkik etmeye ¢alismak, hareketin yerini atalete, hiirriyetin yerini
zarurete ¢evirmekten baska ise yaramaz.”?* Zira hiirriyet tariflerinin determinizme hak

kazandirmalar1 da yapilmak istenen bu tahlillerden dolayidir.

Ozetle sdylemek gerekirse, “Hiirriyet meselesinin biitiin zorlugu temel Ben’in
olus zamaninin bilinmemesinden dolayi, suurun esya gibi sabit ve de8ismez bir
cevherden yapilmis bir halita (birden ¢ok 6geden yapilmis karmasik bir biitiin) gibi

sanilmasindan kaynaklaniyor.”? Hiirriyet ve iradeyi tanimlamak da bundan dolay:

21 Bergson, Yaratict Tekamiil, S.29
2 a. yer

23 Giindogan, a.g.e. S.134

M a. yer

25 Bergson, Yaratici Tekdmiil, S.200
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zordur. Ciinkii bitmeyen, siirekli olmakta olan ve durmadan mechule giden bir
hiirriyetin izah1 nasil miimkiin olur? “Hiirriyet, somut ve temel Ben’in, yarattig1 fiillerle
olan bir iliskiden viicuda gelir. Hesap ve basiretle yonetilmeyen bu fiiller, cinsi bir

olmayan daimi oluslardir.”?°

4. KOTULUK VE OLUMSUZLUK PROBLEMIi

Bergson katiiliik meselesinde de Tanr1 tasavvurunda oldugu gibi tecriibeye deger
vermektedir. Acaba Bergson, ¢ocugunun 6ldiigiinii goren bir anne i¢in ne diistinecektir?
Evet, bu, Bergson i¢in de ac1 bir durumdur. Acaba ask Tanris1 (Hristiyanlarin dinini
sevgi dini olarak goren Bergson’a gore Hristiyanligin Tanris1 da, agsk Tanrisidir) hig
kotiiliigii istemeseydi ve diinyada hi¢ kotiiliik olmasaydi ne olurdu? Aci, diinyanin
varlig1 igerinde insanin tattig1 ve hissettigi bir gergekliktir. Biz, bu olguyu biliyoruz ve
kabul ediyoruz. Tanrinin madem her seye giicii yetiyordu da neden aciyr kaldiramadi?
Bu tarz sorular, Bergson'a gore spekiilasyondan baska bir sey degildir. Clinkli mistikler
(Nitekim felsefi olarak da olsa Bergson da bir mistiktir) kendini tamamiyla Allah’a
adamis insanlardir. Onlarda pozitivistlerde olmayan imtihan dedigimiz kavram vardir.
Allaha inananlar i¢in bu kavramin ahiret dedigimiz bir karsiligi vardir. Dolayisiyla bu
soruyu miiminler sormuyor, ateistler icinse ahiret kavrami olmadigindan imtihan
olgusunu problemin i¢ine koyamiyoruz. Bu olguyu yerlestiremedigimizde ise tipki bir
makinenin eksik pargasi oldugunda ¢alismamasi gibi koétiilikk problemine ateist ya da

kat1 laikgiler i¢in cevap veremiyoruz.

Simdi problemin din felsefesi boyutunu inceleyecegiz. “Eflatun anlayisiyla iki
bin yildan beri tartisilagelen ruhun dliimsiizligl tizerinde herhangi bir ilerleme yoktur.
Bu anlayis iliggen tasavvuru gibi keskindi. Su kesin/pesinen kabul edilen tanima
dayaniyordu; ruh pargalanamaz, ciinkii basittir, bozulmaz ¢iinkii bdoliinemezdir,
oliimsiizdiir, ¢iinkii 6zii dyledir.”?” Buradan “Dediiksiyon yoluyla ruhlarm zaman igine
diismeleri, sonra da yeniden ebedilige donmeleri fikrine gegilebilir.”?® Boyle tarif edilen

ruhun varligmna itiraz edene ne cevap verilecektir? Oncelikle ruhu tanimlamak

26 Giindogan, a.g.e. S.135
2T a. yer
B Kok, a.g.e. S.169
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sonrasinda ise ruhun varligini ispatlamak gerekir. Bergson bunun i¢in su 6rnegi verir;
Nasil ki “Bir Oklid iiggeninde iiggenin i¢ agilarmin 180 derece oldugu fikrini dediiktif
olarak bu tanimdan ¢ikaririz. Ruhun varligini da ruha yapilan tanimdan ¢ikarabiliriz.”?’
Tabi buradan devam ederek ruhun Oliimsiizliigiine sonrasinda ise Oliimsiizliik
meselesine varacagiz. Zira ilk ¢aglardan beri ayni cevap veriliyor derken Eflatundan
baslayarak Descartes’e ve Leibniz’den aydinlanma felsefesine gelene kadar
entiillektiialist felsefe bunu yapmisti. Bergson’a gore ise diger meselelerde oldugu gibi
Olimsiizliik probleminde de tecriibenin diliyle konusulmasi ve kismi olarak karanlik
taraflar1 bulundugu i¢in (nitekim metafiziksel meseledir bu) konunun ¢dziimiine razi
olunmasi gerekir. Toptan ve kesin ¢oziimler rasyonalist- dediiktif ¢oziimlerdir. Kismi,

yani zaman igerisinde tamamlanacak ¢oziimler ise empirik-endiiktif ¢éziimlerdir. Genel

hatlartyla Bergson’a baktigimizda da ikinci ¢6ziimil yani tecriibeyi tercih edecektir.

Bergson, “Ne bedenin gercekligini inkar edip ruhu basit ve yetkin bir cevher
sayan spiriitiialist goriisii ne de ruhun gercekligini inkar edip onu beyine indirgeyen
materyalist goriisii kabul etmektedir. Bununla birlikte ruhun dayanaginin beyin (beden)
oldugunu inkar etmemektedir.®® Ancak buna ragmen de beyin faaliyetleriyle zihin
faaliyetlerinin birbirine denk oldugunu sdylemez, Bergson. Nasil ki ¢iviye asili bir palto
ile ¢ivi arasindaki iligskiye bakarak ¢ivi ile paltonun denk oldugunu veya ayni degere
sahip oldugunu sdyleyemiyorsak, suur veya ruhun da sirf beyne dayanarak beyinle ayni
degerde oldugunu veya beynin suura tekabiil ettigini, beynin de suurun fonksiyon ve
islevine sahip oldugunu sdylemek yanlis olur. Bu noktadan hareketle Bergson, beyinle
iligkisi olan suurun veya hafizanin, birbirleriyle aldkali olmalarma ragmen farkh
olduklarmi ve farkli islevlerinin oldugu sonucuna varmaktadir. Ornegin; beynine aldig1
herhangi bir darbeden dolay1 kelime hafizas1 bozulmus bir hasta diisiiniin. Heyecanli bir
durumda veya oldukca etkili bir uyarici sayesinde birden bire unutuldugu ya da
kayboldugu sanilan hatiralar, aniden giin yiizline ¢ikabilmektedir. “Eger bu hatiralar,
bozulmus bir maddenin iizerine islenmis olsaydi tekrar giin yiizline ¢ikmalart miimkiin

olur muydu?*! Buradan hareketle “Beyin, hatiralar1 saklayan, muhafaza eden degil,

2 a. yer
Kok, a.g.e. S.170
3la. yer
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hatiralar1 hatirlamaya vesile olan bir alettir.”** Dolayisiyla, hatiralarim kuvveden fiile
cikmasimi gerektiren hareketler bozuluyor, yoksa beyinde hafiza hiicreleri olarak
adlandirilan merkezlerin bozuklugu konugsma kaybini yaratmiyor. Nihayetinde etkili bir

uyarici sayesinde bu aksaklik gideriliyor ve hatirlama saglaniyor.

Yukarida belirttigimiz gibi hatiralar, beyinde degil, suurda yani ruhtadir. Hafiza
maddi degil, ruhi bir yetenektir. Eger insanin ruhu dersek, insanin suuru demis
olmaktayiz. Ruh, gerekli gordiigii durumlarda beyni kullanmakta olduguna gére demek
ki ruh, beyinden askin ve beyinden daha kapsamli bir seydir. Beyin faaliyetinde ruhi
faaliyetin tamami degil, sadece bir pargasit bulunabilir. Zira beyinle ruh iligkilidir,
derken bunu kastediyoruz. “Mademki ruh, beyne (bedene) bagli olmayip onu yoneten
bir seydir, beden ise ruhun bir aleti fonksiyonundadir, o halde bedenle birlikte ruhun da
olmemesi gerekir.”** Dolayistyla ruhun &liimsiizliigii vardir. Ruh da tipki beden gibi te
diinyada varligin1 devam ettirecektir. Bu varilan netice giiglii bir delille sabit olmus
degildir. Aslinda itiraz olunabilir sdylediklerimize, ancak yapilacak tecriibi aragtirmalar
vasitasiyla giiclendirilebilecek bir sonuctur. “Ruh cisimli olmayan, manevi bir varlik

olmakla birlikte yine de iizerinde deneysel arastirma yapilabilmektedir.””**

Bergson’a gore bedenin Oliimiinden sonra ruhun varligini devam ettirecegi,
ancak bunun siiresinin ne kadar olabilecegi konusunda bilgilerimiz ve tecriibelerimiz
eksik kalacaktir. Lakin bu tecriibemizin disinda bir tecriibemiz daha olacaktir. Bu mistik
sezginin verdigi gokyiizii tecriibesidir. Bu gokyiizii tecriibesine “Tanrinin 6ziinden pay
almak veya Tanrinmn dziine istirak etmek *3° denilebilir. Bu tecriibe aslinda az dnceki
tecribeden daha etkilidir. Ciinkii Bergson’un epistemolojisine daha uyumlu
gozikmektedir. Ciinkii Tanr1 agkin bir varliktir ve ilahi olandir. Bu durumda onunla
iletisime gegebilecek varlik madde degil, ruhtur. Zira Tanrinin yeryiiziindeki
temsilcileriyle de iletisime gecen mistik tecriibbeye sahip insanlardir. Bu konularda
Bergson’un eserlerinden anladigimiz kadariyla o, tecriibbeye deger vermekte ve
peyderpey daha da zengin bilgiler edinecegimizi, suurun hareket noktasi hizmetini

goren, belirsiz ve yar1 karanlik ilhamlarina bagvurmak suretiyle onlar1 derinlestirmenin,

Za.ge. S.171

3Turan Kog; Oliimsiizliik Diisiincesi, 1. Basku, Istanbul, iz yay, 1991, S. 60
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acik sezgiye kadar gotiirmenin ¢ok faydali olacagini diisiinmektedir. Bunlara ek olarak
bu tecriibelerden hareket ederek somut bir ispat beklemek hatalidir. Ciinki
tecrlibelerimiz smirli bir zaman i¢in gegerlidir. Zira sonsuzluk, ispat edemeyecegimiz
bir seydir. Bu durumda oOliimsiizlik konusu da sonsuzluk kavramina ait bir sey
oldugundan ispatt miimkiin goriinmemektedir. Zira ehli kitap dahi bu konuyu deneyle
degil, vahiyle inananlarma bildirmektedir. Oliimsiizlik meselesini felsefi olarak
aciklamaya calistik. Ancak pek de basarili oldugumuz sdylenemez. Ciinkii akilla
metafiziksel alanda tecriibe edinmeye c¢alistik. Sunu diyebiliriz ki 6liimsiizliik konusu
tecriibeden ziyade dinin alanina girer. Burada ¢6ziim arayanlar vahye bakmalilar. Zira
aklin alan1 bundan 6tesine yetmemektedir. Zaten Bergson da acgiklayabildigi kadar izah

etmis sonrasinda ise konuyu felsefesinin alanindan ¢ikararak dine devretmistir.

5. KAPALI TOPLUM VE STATIiK AHLAK

Hayatta kalabilmek i¢in canlilarin toplumsallasmasi bir yontemdir. Bu
toplulugun grup olarak var olma araci ise ahlaktir. Bu durumda her ahlakin mahiyeti,
yasanildig1 toplumun 6zelliklerine gore degisiklik gosterecektir. Dolayisiyla bir ahlakin
dogus kaynagini, niceligini, kapsadig alani, insanlar iizerindeki etkisini, yaptirimini, vs.
belirleyebilmek ic¢in kurucusu olan toplumu oncelikle incelemek ve yasayislarin
belirlemek gerekmektedir. Bu belirlemeyi yaptiktan sonra toplumda gegerli ahlak
hakkinda yeterince malumatlar ediniriz. Buradan hareketle toplumu olusturan

insanlarin, belirledikleri ahlak ile ne kadar iligkili oldugunu da ortaya koyacaktir.

Bergson’a gore “Din ve ahlak, hayat atilimmin tekdmiil siireci i¢inde kapali
toplumdan agik topluma dogru ilerlerken meydana getirdigi bigimlerdir.”**Aslinda
statik din adl1 bagligimizda bahsettik ama orada dini agidan ele almistik. Simdi ise statik
dine inanan toplumlarin ahlak anlayisini1 ve yasam bicimlerini inceleyecegiz. Bergson’a
gore kapali toplumun insanlar1 birbirine destek olan (zira kendilerinden baska dostlari
ya yoktur ya da ¢ok azdir) baska insanlara kars1 ilgisiz ve siirekli savagma/gatismaya
meyilli ve hazir durumdadirlar. Ciinkii bu toplumun {iyeleri, tabiattan fazlasiyla

etkilenmisler ve tabiatin tehlikesine karsi var edici unsurlarmi kurgulamiglardir. Boyle

3Yiimni Sezen; Sosyoloji A¢isindan Din, 4. Baski, Istanbul, Marmara Universitesi {lahiyat Vakfi Yay. 2013, S.55
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olunca evrensel degerlerden uzak diger topluluklar1 stirekli diisman olarak goéren

kavimler meydana gelmistir.

Statik toplumlar yani ilkel insanlar, her ne kadar farkli farkli gruplardan
olusuyorlarsa da benzer Ozellikleri gosterirler. Ancak Bergson, insan toplumlarinin
yaninda bir de hayvan toplumlarindan bahsediyor. Hayvan topluluklari, sadece
icgiidiiyle hareket ettikleri i¢in degismez, sabit kaliplarla hareket eder. Zira baktiginizda
bin yi1l dnceki aslan ile gliniimiizdeki aslan arasinda yasayis farki, avlanma farki yoktur.
Ancak insan topluluklari s6z konusu oldugunda iggiidiiniin yaninda bir de zeka
olacaktir. Zekanin etkili oldugu toplumlarda degisim ve ilerleme siirekli olacak fakat
bunun hizi, toplumdan topluma fark edecektir. Zaten onceki boliimde statik dinden
bahsederken toplumdaki ilerlemeyi sairlerin, filozoflarin, din adamlarinin kisaca otoriter

insanlarin stirdiirdiigiinii sdylemistik.

Toplum 6zellikleri her ne kadar farklilik gosterse de kisilerin arasinda mahiyet
ve nitelik farki bulundugundan toplumlarin evrimlesmesi kavimlerin mahiyetine gore
degisecektir. Burada kisa bir formiil verip konumuza donmek istiyorum. Hayvan
topluluklart = ic¢giidii, statik topluluklar = ig¢giidii+zeka, dinamik topluluklar =
icglidii+zeka+sezgi. Bunu goriip konunun genel olarak daha iyi anlagilacagini
diisiiniiyoruz.  Insan topluluklarinin olusmas1 zekdnin 6zii geredi, tabii olarak
gergeklesmistir. Ancak tabiat, insan1 zeki yaratmig ve topluluk kurmaya mecbur
etmistir. Sonrasinda geri cekilmistir. Cilinkii kurulacak toplulugun dinini, ahlakini,
gelenek ve goreneklerini, yasayis sekillerini, organizasyonlarini, vs. insana yani zekdya
birakmistir. Buradan hareketle topluluk olusturmak zorunlu, ancak toplum bi¢imi hiir

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bergson’a gore hayat, tabiatin merkezinden yayilan ve insanlara zekayla
ulagtirilan bir dalga gibidir. Bu dalga, bazen maddenin direnciyle duraklamis, ancak
hayat hamlesinin zorlamasiyla engelini asarak evrimine/gelisimine devam etmistir.
“Hayat hamlesi, durakladig1 yerde insani meydana getirirken onun bir toplum kurma

vasitasi olan zekay da yaratmistir.”3” Ciinkii zekAnin islevi, esya iizerindeki faaliyet ve

37 Bergson, Yaratici Tekamiil, S.342
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tesirimizi hazirlayarak bizi maddi ve fiziki diinyaya intibak ettirmektir. “Insanin
toplumu meydana getirmesi, hayatin tekamiliinii olustururken, toplumun kendi igine
kapanmasi yine tekamiilii durdurur gibi oldugundan insan kendisini yani zekasini asarak
hayatin ilerlemesini ferdiyet planinda gergeklestirmeye yonelmektedir.”*® Zira Insanin
toplumlasmasinin zorunlu ancak toplum tipini segmede hiir oldugundan bahsettik. “Bu
iliski, yer ¢cekiminin madde iizerindeki etkisine benzer durumdur. Zekanin ruh {izerine

etkisi aslinda toplumun dini kaynagimn baslangicim olusturacaktir.”*

Burada Bergson ile Nietzsche arasinda toplumsallagsma tizerine bir karsilagtirma
yapacagiz. Nietzsche, toplumsallagmay1 bireysel egoizmden kaynaklanarak
aciklamaktadir. Zira Nietzsche ‘ye gore “Toplum, gii¢siiz cogunlugun, giiglii azinliga
kars1 olan hing duygusundan ortaya ¢ikmaktadir.”** Giigsiiz insanlar, bu gii¢siizliiklerini
asmak icin hemcinsleriyle dayanigsma i¢inde oluyorlar ve toplumu meydana getiriyorlar.
Zira insan, aciz bir varliktir. Mesela, sadece bir ekmegin yapilisini diisiinelim. Oncelikle
tarlaya tohumunu ekmek icin tarla bigilecek, tohum ekilecek, filizlenen tohum
sulanacak, hayvanlar yemesin diye korunacak, ekilen tohumlar toplanacak, degirmende
ogitiilecek, hamur haline getirilecek ve pisirilecek. Sadece bir ekmege, ki her giin
ihtiya¢ duyuyoruz, bu kadar emek harcanmasi durumunda insanin geriye yapabilecegi
pek bir seyi kalmiyor. Dolayisiyla aciz olan insan topluluklarinda gérev paylasimi
yapilarak omuzumuzdaki yiik azaltilmaktadir. Yani kendine yetmeyen insanlik dogasi,

onlar1 toplum olusturmaya mecbur ediyordu.

Kisaca Nietzsche’ye gore zayif inanlarin kudretli olma arzusu insanlarda siirii
icgiidiisii olarak meydana ¢ikiyor ve bu bireysel egoizmden kaynakli bir toplum
meydana geliyordu. Oysa Bergson’a gore “Toplumsallasma, bireyin egoizminin bir
sonucu degil, tabiatin insan tiri i¢in koymus oldugu bir gergeklikten meydana
gelmektedir.”*! Dolayisiyla Nietzsche’ye gore ahlaki meydana getiren unsur egoizm
iken, Bergson’a gore egoist olmayan yonelimler ahlaki meydana getiriyor. Bu arada
ahlak derken, dini olarak davranmis tarzini degil, genel anlamda yasayis tarzim

kastediyoruz. Yani Nietzsche’ye gore ahlak, ayni tiirden insanlarin egoizmlerinin ortak

3 Dedeoglu, Askin Isyani, S.88

¥ a.ge. S.89

“Friedrich Nietzsche; Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, gev. Ahmet Inam, 8. Baski, Istanbul, Say yay. S.59
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noktada bulugsmasindan meydana gelirken, Bergson’a gore ahlak, insanlarin birbirlerinin

cikarina hareket ederek egolarindan vazgegmesi sonucu meydana gelmektedir.

Buraya kadar toplumu meydana getirdik. Tabi zorunlu olarak meydana geldigi
icin bunun bir de korunmasi gerekmektedir. Bu korunmay1 ise ahlak iistlenecektir. Zira
belli bir diizene, kurallara, giivenceye, karsilikli itimada, diismana kars1 birlik olmaya,
gorev ylikliimliiliiklerini azaltmaya, vs. ihtiya¢ duyulmaktadir. Eger saglikli bir sekilde
bu organizasyon olmazsa toplumlarin dagilmasi, parcalanmasi kaginilmazdir. Zaten
onlar1 bir araya getiren bu ihtiyagti, ihtiya¢ karsilanmiyorsa baska ¢oziim yollari
aranacaktir. Iste kapali dedigimiz ilkel toplumlarin bir araya gelmesi ve ahlakinin
kurulusu, bu ihtiyac vesilesiyle olugsmaktadir. Simdi ahlaki meydana getirdik. Ancak bu
ahlakin da korunmasi gerekir. Zira korunmayan sey dagilacaktir. Kendisini meydana
getireni de dagitacaktir. Bu gidisat toplumlarin dagilmasina kadar uzanir. Bunlar tipki
kalenin surlar1 gibidir, birbirlerini korurlar. Sayet biri yikilirsa, digerleri de tehlikeye
girecektir. Peki, bu ahlak nasil korunacaktir? Oncelikle bireylerin toplumu bir arada
tutan organizasyon disiplinine uymak zorunda olmay1 hissetmeleri, toplum i¢inde ddev
ahlakinin kurulmasini saglayacaktir. Bu 6dev hissiyati da, toplumun genel menfaatlerine
ve yerelde bireysel ¢ikarlarinin korunmasini saglamaya, ortak degerlere uymaya ve
inanmaya boyun egmekle meydana gelecektir. Yani toplumun 6dev ahlaki i¢indeki
kisilerin sorumluluk duymalarina dayanan ahlaktir. Onceki boliimde bahsettigimiz
masal yaratma islevi burada tekrar ortaya g¢ikacaktir. Ciinkii toplumun dininin olusmasi
demek, aslinda ahlakinin olusmasi demektir. Zira ortadaki tiim kurallarin, adetlerin,
tabularin muhakkak dinde bir karsilig1 vardir. Durum bdyle olunca ahlaki olusturmak ve
ahlaka aykirt davrananlara miieyyide uygulamak i¢in yine masal yaratma islevine
basvurulur. Artik ahlakla birlikte ortaya sorumluluk duygusu ve cezalandirma da

¢cikmustir.

Kapali toplumun zeka aracilifiyla meydana gelmesinden dolayi, zekanin yikici
etkisini engelleyebilmesi ve kapali toplumun varligini devam ettirebilmesi sadece masal
uydurma isleviyle ortaya ¢ikan bir dini anlayisla miimkiin olabilir. Bundan dolay1 gerek

dini inanci, gerekse ahlaki yapiy1r gorebilmemiz icin tabulari, kutsallari, yasaklari,
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ruhlari, vs. iyi okuyabilmemiz gerekmektedir. Gordiigiimiiz kadariyla ilkellerde ortaya

cikan kurallar ve miieyyideler, aslinda toplumun menfaati i¢indir.

Bergson, “Simdiki cagda yasayan insanlarin da kendi benligi {izerinde
derinlestiklerinde, kendi benliginde veya ona yakin bir yerlerde ilk insanlhig1
bulabileceklerdir.”*> Lakin giiniimiizdeki ilkel toplumlar, kendi benligimize
yoneldigimizde buldugumuz bu ilk insanlik imajiyla tam olarak uyusmamaktadir.
Ciinkii onlarda da tabiat, bizdeki gibi aligkanlik tabakasiyla ortiilii haldedir. Ancak
onlarda olan aligkanlik tabakasi, medeni insanlarin aligkanlik tabakasindan daha ince
olup tabiatla daha i¢ ice ve yakindan iliskilidir. Biz burada, ilk ¢aglardaki ilkel
insanlarin yasayislarinin fotografini ¢ekiyoruz sonra giiniimiizdeki ilkellerin fotografini
cekip karsilastirma yapiyoruz. Her ne kadar arada farkliliklar bulunsa da ilkellerdeki
duraganlhiga ragmen kiiciik de olsa evrimlesme payimi hesaba katarsak, aslinda iki
toplumun da tabularinin ayn1 6zden geldigini sdyleyebiliriz. Peki, bu tabularin olmasi ne
anlama gelmektedir? “Bireylere irrasyonel gelen bu tabularin, toplumun c¢ikarimni
gozetme konusundaki islevine bakinca rasyonel hale gelmekte ve toplumun iiyeleri

tarafindan benimsenebilmektedir.””*?

Bunlar1 sdyledikten sonra aklimiza gelen
topluluklardaki ortak yarar i¢in konulmus tabularin, aslinda birer menfaati gozetme
islevinin bulunmasi, dogru bir ¢ikarim olacaktir. Bu arada tabu derken, yasaklayici ve
saygt gosterilmesinin zorunlu oldugu kurallar1 kastediyoruz. Ancak bu tiir ilkel
hareketler ortaya ¢iktiklarinda bireysel zekayla uyusmuyorlardi. Hatta bireysel zeka
onlara kars1 durumdadir. Ancak tabiatin ilk karsi hamlesine karsin tabularin toplum

yararini gozetmesi, bireysel karsi cikiglarin alt olmasina ve bu tabularin siibjektif

genellemelere ulasmasina sebep olmustur.

Buraya kadar anlattigimiz toplum ahlakinin varligini siirdiirebilmesi i¢in yani
icerisindeki kanun ve kurallarin varliklarina hayat vermek i¢in bir dayanaginin olmasi
sarttir. Bu ahlaklarin mevcut dini kurallara ve inanilan tabulara uyumlu olmasi lazimdir.
Sonrasinda ise toplumun yararina bir seyler sunabilmesi gerekmektedir ki, kendisine
bireysel zekd karsi ciktiginda cevaben bu saydiklarimizi kendisine kale gibi

gosterebilsin ki yikilmasin ve varligi devam etsin.

2 Dedeoglu, Askin Isyani, S.90
$age S91
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Statik din, masal yaratma islevine dayandigindan gercek dine, yani vahye
tamamen uzaktir. Bergson’un ahlaki anlatimlarindan hareketle, sanki din ve ahlak
ayriymis gibi bir intiba vardir. Ancak, bilinmeli ki ahlakin dayanak bulmasi igin
oncelikle bir dinin olmas1 gerekmektedir. Dinsiz toplum yoktur derken, zorunlu olarak
toplumun dogusunda din vardir. Bu sebeple ahlakin dogmasi i¢in bir dinin hazir olmasi
gerekmektedir. Bunu ilkeller i¢in diyoruz. Zira Bergson’a gore, “Ge¢miste oldugu gibi
bu giin bile, ne ilim ne sanat ne de felsefeye sahip olmayan insan topluluklar
bulunmakta, fakat dini olmayan bir insan toplumu hi¢bir zaman bulunmamistir.
Insandan bahsedeceksek bu tiirii, dinsiz, ahlaksiz ve toplumsuz var olamayan bir canli
tiirtidiir, demeliyiz.”** Insami, bir gévde olarak diisiinecek olursak, govdesinin zeka ve

toplumdan meydana gelmis oldugunu unutmamak gerekir.

Toplumsallasma bir arada bulunma egilimidir. Insan dahil olmak {izere biitiin
canlilar1 kapsamaktadir. Yani tiim canlilar kendi cinsleriyle bir arada siiriiler halinde
yasarlar. Bu topluluklardan insan disinda olanlar degismemekte ve i¢gilidiiye dayanarak
ortaya cikarken, insan topluluklari, bazisi yavas bazisi hizli bir sekilde zekayla
degismektedir. Hayvan topluluklarinda bireyler, sadece biitiiniin varlig1 i¢in var olan bir
organizmaya benzemekte ve fertlerine serbest hareket etme imkéni vermemektedir.
Insan topluluklarmin bir farki da buradan kaynaklanmaktadir. Zira bireylerin serbest ve
hiir hareket edebilmeleri miimkiindiir. Bu ag¢idan bakildiginda bu topluluklar iki
tercihten birini segebilirler. Nitekim hayvan tiirleri diizeni segerken (aslinda bu bir tercih
degildir, ¢linkii hayvanlarin diisiinme yetisi yoktur), insan tiiriinden bazilar1 diizeni
bazilan ise ilerlemeyi se¢mislerdir. Ilerlemeyi secen insan tiirii, bu tercihini bireysel
cabalarla baslatmis olsalar da belli bir asamadan sonra kendisi gibi ilerlemeyi segcen

insanlarla yeniden bir topluluk kurmuslardir.

“Hayat, kaba maddeden bir seyler koparmak i¢in sarf olunan bir gabadir.”* Bu
cabada kullanilan aletler ise i¢giidii ve zekadir. Hayvanlarin hayattan yararlanmak i¢in
kullandiklar1 aleti ise i¢giidiidiir. Insanlarin tabiati ise hayvanlara gére daha narin

oldugundan yalnizca i¢giidii alet tiretebilmek i¢in yeterli degildir. Bu durumda hayati

“age. S.92
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kolaylastirmak i¢in zekanin vasitasiyla icat gelistirilmistir. Bu icatlar sayesinde insan,
eskisi kadar yorulmayacak ama istediklerini de elde edecektir. Nitekim tekerlegin
bulunmasi insanlik i¢in donliim noktasi olmustur. Zekanin iglevi tam da burada, yani
zaruret halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak “Zeka, bu fonksiyonunu, ¢evresinde hayat
hamlesinin biraktig1 iggiidiiyle icra etmektedir. Bu agidan zekanin c¢evresindeki
i¢glidiiniin derinliginde zeka 1siklar1 parildatan bir tiir sezinleme bulunmaktadir.”*®
Icgiidii ve zeka, baslangiclarda i ice iken biiyiimek ve gelismek adina birbirlerinde yine
de kendilerinden parca birakmislardir. Yani ne zeka, bash bagina zekadir, ne de i¢giidii

oldugu gibi iggiidiidiir. Iclerinde birbirlerinden izler tasirlar. Insan zekAsinin

cevresindeki i¢glidiiniin i¢inde bulunan sezgi, ilk dini meydana getirmistir.

Insandaki zeka, bazi durumlarda toplumsal birliktelikle olan iligkisini kesmek
isterse (yani bencil olup kendi menfaatini diisiiniirse) bu durumda toplum, varligin
stirdiirmek istiyorsa zekanin karsisina ¢ikip ona engel olmalidir. Bu engel koyacak giig,
icglidii olamazsa (olmaz, ¢iinkii onun yerini zeka almist1) zekanin g¢evresinde kirinti
halinde kalmis olan sezgi (i¢giidii virtualitesi) engel olacaktir. Bu, zekanin ¢evresindeki
icglidii artig1 direkt yapamadigi i¢in de tasavvurlar iizerine g¢alisan zeka, hayali
diisiinceler kurgulayarak, bu kurgularla gergekligin tasavvurlarina karsi c¢ikabilecektir.
Bu sekilde zeka da, kendi kurgulamalariyla, kendisinin toplumun biitiinliigiinii bozacak

egilimlerine kars1 koyacaktir.

Bergson’a gore masal yaratma islevine dayanarak ortaya c¢ikan din, toplumun
birlikte hareket halini saglayan ahlaki kurallara ve degerlere giic vermekte ve bu yasam
bigiminin (degerlerin) topluma iyice yerlesmesine yardimci olmaktadir. Iste masal
uydurma fonksiyonunun hem dini hem toplumsal hem de ferdi fonksiyonu buradadir.
“Toplumsal hayat, icerisindeki kisileri, biitiinliik i¢in kendilerini feda edebilecekleri bir
misyonla donatir. Bu yalnizca insanlarda degil, biitiin siiriilerde ayni sekildedir.”*’
Bergson, bununla ilgili ar1 kovanmi ve karincalarin siirii i¢in nasil birlikte ferdi

gayretlerde bulunduklar1 6rnegini vermisti. Toplumun bu misyonunu iyice yerlestirdigi

toplumdaki bireyler, ancak toplum i¢in yasarlar.

4 Dedeoglu, Askin Isyani, S.94
4Ta. yer
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Aslinda yukarida bahsettigimiz durumun Islam tarihinde c¢ok¢a Ornegini
gormekteyiz. Cahiliye devri kapali toplularinda asabiyet kavrami vardi. Prof. Dr. Adem
APAK hocamizin ‘Asabiyet’ adi kitabinda toplum organizasyonlarina Ornekler
verilmektedir. Cahiliye toplumunun Arap kavimleri, kendilerini yasadiklar1 topluma
adamuslardi. Hatta kavim disinda kendilerinden birisine bir diismanlik edilse, sirf kendi
kavminden oldugu i¢in sonucunda oliim olacak olsa da o kisiyi savunur. Hatta
toplulugun disinda kendisine zarar verilecek kisi, ayn1 kabilede yasadiklar1 halde
birbirlerinden nefret dahi etseler, yine de onu koruyacaktir. Burada ilging olan sudur ki,
ayn1 kavimde yasayan iki diisman birbirlerini gorse 6ldiirecektir, 1akin kabile bolgesinin
disinda olunca birbirlerini korumak ig¢in 6leceklerdir. Ciinkii kabile i¢inde yasayan
aileler, aslinda disardan ne kadar biitiinliikte gibi goziikse de kendi iglerinde siyasi giic
gosterisi yapmakta ve birbirlerine rakip olarak bakmaktadirlar. Simdi buraya kadar
toplumun birlikteligi i¢in kendilerini feda edebilmelerini okuyunca Bergson’a hak
veriyoruz. Ancak bu toplumlarin aslinda éviinmek i¢in, kahramanliklarini1 anlatmak i¢in
kendilerini topluma feda etmelerini goriince de Nietzsche’ye hak veriyoruz. Zira

toplumun birlikteliginin egoizmden kaynaklandigini sdylemisti.

Hayat atilimi, insanin disindaki canlilarda iggiidiisel sekilde gercgeklesir.
Icgiidiiniin iteklemesi veya ydnlendirmesiyle hayat atilimi gerceklesmektedir. Ancak bu
insanlarda bdyle degildir. “Hayat atilimi bize gore, ic¢giidiiniin silinip zekanin
parlamasiyla olugmaktadir. Bu arada i¢gilidii hi¢cbir zaman insanda yok olmaz. Sadece
etkisini yitirir ama varhigi hep devam eder. Hayat atilimi, zekanin giiciiyle insana icat
yapmay1 ogretir.”**® Ferdin tesvikiyle gerceklesen icatlar, ferdin icinde bulundugu
topluma da yansir ve gelismelerine vesile olur. Tabi “Fertlerin icat yapabilmesi i¢in
oncelikle hiir olmalari ve Ozgilirce hareket edebilme alanlarina sahip olmalar
gerekmektedir. Buradaki tehlike ise fert, icat yapmak ic¢in 6zgiirdiir, ancak toplumun
ilerlemesine vesile olabilecegi gibi dagilmasma da sebep olabilir.”* Yani toplumda
genel kurallar1 (ahlaki) bozabilir. “Sayet insan, ar1 veya karinca gibi toplum igin
ugrasirsa ve Ozel tesebbiislerde bulunmasa herhangi bir tehlike olmayacaktir. Ciinkii

bireysellik yoksa toplumsallik onun yerini dolduracaktir. Lakin insan, toplumu ig¢in
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calismay1 belki de uykuya benzetmekte ve zekas1 onu uyandirmaktadir.”>® Bu durumda

toplumu bir kenara itip kendi varlig1 ve refahi i¢in ¢calismak isteyecektir.

“Zekanm insana Oncelikle nefsine uymasini sdylemesi veya egoizmi
ogiitlemesine karsilik yine zekanin igerisinde belirsiz halde kalmis sezgi, zekddan dogan
egoizme kars1 ¢ikiyor.”! Ciinkii biri yiikselirken digeri etkisini kaybediyor (zeka etkili
olurken i¢giidii etkisini kaybediyor veya bunun tam tersi). “Bu belirsiz sezgi ise, heniiz
sezgi halini almamis ve zekanin ¢evresinde hayat atilimindan kalan sezginin tohumu
olan i¢giidiidiir. Zeka, burada tipki sinegin kanadindaki zehir gibidir. Clinkii toplumun
biitlinliigiinii bozuyor. Fakat panzehiri de sinegin diger kanadinda yani yine zekada
saklidir.”®? Ciinkii onun yikic1 etkisine kars1 koyacak yegane varlik, zeka igerisinde
sonradan sezgi halini alacak olan iggiidiidiir. ilk dini hareket de zekanin bu koruyucu
tepkisiyle olusacak yani i¢giidiiniin hamlesiyle var olacaktir. Bu agidan bakildiginda
kapali toplumlardaki dinin asil ve yegane islevi, toplumun korunmasi olacaktir.
Sonrasinda ise tabii olarak Tanri ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu Tanri, siteyi korumakla
yiikiimlii oldugu i¢in Tanr1 daima korkutacak, cezalandiracak ve yasaklayacaktir. Bu
sekilde toplumlarin biitiinliigli korunurken yiikselmeleri, medeniyet alaninda

ilerlemeleri veya makine ¢agina ulasabilmeleri engellenmis olacaktir.

Zeka ve tabiat sanki icerisinde miknatisin iki ucu varmis gibi birbirlerini
itmektedirler. Zekd ve tabiati birbirlerine muhalefet eden siyasi iki lider olarak
diisiinsek, fena ornek vermis sayilmayiz. Buraya kadar birbirlerine karsi tepkilerini
sOyledik. Ancak bu yeterli degildir. Ciinkii tabiat, zekanin yikici tehlikesine karsi bir
hamle daha yaparak kendinden yine kendisine malzeme c¢ikartyor. Burada o6lim
diisiincesinden bahsediyorum. insanlar, bir sekilde dleceklerini biliyorlar. Kendileri gibi
insanlarin oldiiklerini goriince, her yasayan fert, bu 6liimii tadacaginin farkinda oluyor.
Oliim bir olgudur, siirekli olmakta ve hi¢ bitmemektedir. Zeka agisindan 6liim fikri,
hayat atilmini yavaslatmaktadir. Insam duraganlastirmaktadir. Kisaca zeka, bu olgu
tizerine hamle yaparak, 6lim olsa da ruhun Sliimsiizligi vesilesiyle insanin varligi

devam edecektir, diyor. Zeka, kendi acisindan olay1 boyle ¢ozmektedir. “Din ise, 6liim
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fikrini kendine giic kaynagi yapmakta ve ahiret hayati fikrini savunmaktadir. Bu
durumda ahlak anlayis1 daha da yerine oturacaktir.”>® Zira bu diinyada ahlaka aykiri
davrananlarin cezalandirilacagi bir yer de ahiret diinyasidir. Diger yer ise, malim
yasadigimiz diinyada dinin koydugu ahlaki kurallar1 ve yaptirimlaridir. ilk dinin
karakteristik 6zelligi olan bu hayal kurma islevi, aslinda insanin 6liime kars1 koyabilme
hacetinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla din, zekanin 6liimiin kaginilmazligi fikrine
kars1 tabiatin ilk tepkisidir. Boylece din, hem fertlerin hem de toplumun biitlinliigiinii
koruyarak az once sdyledigimiz siyasi lider gibi riizgar1 arkasina almaya caligmakta

veya Oliiden oy toplamaktadir.

Insan zihni, belirsizliklerden hoslanmamaktadir. Olaylara kars1 kesin cevaplarla
inanmak istemektedir. Ciinkii siipheler, fertlerin i¢ini kemirmekte ve bir kurt gibi agacin
(toplumun) gévdesini kemirerek onu zayiflatmakta ve ¢iirlitmektedir. Bu sebeple ortaya
statik din ¢ikmaktadir. Statik dinin cevaplar1 ve olgulara kars1 tepkisi kesindir. “Bu din,
muhafazakarhigt ve gelenegi temsil etmektedir. Bu din ayn1 zamanda yiginlari
yonlendirmektedir.®* Zira kesin ve net inang isteyen insanlarin bu dini anlayisa
ihtiyaglar1 vardir. Ancak burada Bergson, natiiralistlerin sdyledigi gibi dini korkuya
baglamiyor. Aradaki ince fark sudur ki, Bergson’a gore “Dinin kaynagi korku degil,
korkuya kars1 verilen tepkidir.”*> Bu din tarzi, vahye dayali ilahi dinlerin teolojisinden

uzaktir.

Biz korkuya karsi tepkidir dedik, ancak bu korkuyu sadece oliime miinhasir
kilmak dogru degil. Zira insanin kendisi aciz bir varliktir. Tabii olarak ciiz-i iradesi
vardir ama bu irade ¢ogu zaman ona yetmemektedir. Ciinkii 6liim diislincesinin diginda
da hayatin akisi igerisinde bir¢ok zorlu olaylarla karsilagsmaktayiz. Sadece ilkellere ait
bir sey degil bu. Bu ¢agda bile, ¢ocugu zor bir ameliyata girmis birisini hayal edelim.
Bu kisi, dinle alakasiz birisi olsun. Ameliyat zorlu gececek belki de ¢ocuk o masadan
kalkamayacaktir. Bu durumda insanin ister istemez istenci devreye girecek ve en giiglii
olandan yardim dilenecektir. Bu en giiclii varlik tabii olarak Tanri’dir. Cocugunu

kaybetme korkusuna yonelik duydugu bu korku ona belki de daha 6nce hig¢ hissetmedigi
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duygular1 yasatacak ve tiim inangsizlifindan vazgecebilecektir. Zira o anda, zihinde
iiretilmis pek c¢ok teori anlamsiz ve bos kalacaktir. Bu zorlu durumda insan, igine
diistiigii korku dolu durumdan kurtulmak i¢in yaraticidan isteklerde bulunacak ve istegi

olunca da zor durumda kabul ettigi Tanr1 inanct onda varligin1 devam ettirecektir.

Ayrica Bergson, animizm (canli ve cansiz tiim varliklarin ruhu oldugu inanci)
icin sOyle diisiinmektedir; “Dinler tarihine baktigimizda hem ilkellerde hem de baska
dinlerde (statikten dinamige gegiste yasanan ara din dedigimiz inang¢lar) uzun zaman
ruhlara tapmay1 kabul etmistir.”>® Buna gére “Viicudumuzun &ziinden daha ince bir ruh
bulundugu gibi diger canlilarda da bu ruh mevcuttur. Dolayisiyla ruhu olan varliklara
inanmaktan tapiilmaya gec¢ilmistir. Dini inang, bu ruhlar iizerinden kaynaklanmis ve
Tanr fikri olugsmustur. Ancak ruh inancindan Tanr diisiincesine geg¢is o kadar yavas
olmustur ki, neredeyse hissedilmeyecek kadar yavastir. Aradaki fark oldukca nettir.
Ciinkii Tanri, bir sahsiyettir, kusurlar1 vardir, iyilikleri vardir, kendisi gibi diger
Tanrilarla goriisiir, diger Tanrilarla ortak is yaptig1 gibi kendi basina hallettigi isleri de
vardir.””’ Ancak ruhlar bdyle degildir. Birbirinden farkli binlerce ruh vardir. Her iilke
icin farklilik gostermekle beraber bir iilkenin her tarafina dagilmistirlar. Bu ruhlar, aynm
151 gormekte ve ortak bir isimle adlandirilmaktadirlar. Dolayisiyla “Ruhlu inang ile
Tanrtya tapinma arasinda olan zaman, uzun vakit almig ve bu vakit arasinda 6nemli yer
tutmustur. Buna ilaveten, ruhlara inanmak, halk dininin temelini olusturmustur.”®

Masal yaratma fonksiyonundan sonra mitoloji olusmustur. Bu mitoloji ise,
icerisinde edebiyat, sanat, tarih, vs. barindirdigindan medeniyetin temeli olan kiiltiirii
meydana getirmistir. Bu sebeple ilkellikten entellige gegis olugsmustur. Burada sunu da
eklemek gerekir ki, “Medeniyete dogru ilerleme politeizmle olmustur. Ciinkii ruhlara
tapmnma, halk dininin temelini olusturur.”® Bir toplumun aydin ve otoriter kesimi
Tanrilara tapmayi tercih etmistir. “Onlarin Tanrilara tapmasi ve sonrasinda mitolojinin
de eklenmesiyle hem kiiltiirlii topluluga ulasilmis hem de dini inang¢ sistemi olan
politeizme kaymustir.”® Lakin konu buraya gelmisken statik din adli bashkta

belirttigimizi tekrar sdylemek istiyoruz. Bu ilerlemenin belli bir ritmi veya diizeni
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yoktur. Bu ilerleme bir toplumda yasayan insanlarin gelismesiyle olmustur. Zira
iclerindeki bir ruh, binlerce ruhla aymi seviyede iken sonradan Tanri olmus, sitenin
biliylimesi ve gelisimiyle etki alani genislemis, diger Tanrilarin islevini iistlenerek
otoriter hale gelmistir. Aslinda bu dini anlayisa gore tek Tanriciligin ortaya ¢ikmasi da

bir ruhun, toplumdan aldig1 destekle biiytimesi ve lider olmasi seklinde olmustur.

Her ne kadar ahlaki kurallar1 meydana getiren dini anlayis olsa da, dinin her
tirlii inan¢ ve yasayisinin ahlaki deger tasidigini sdyleyemeyiz. Ciinkii tarihe
baktigimizda Tanriya, yani “Dine her tiirli isyan etmek, baskaldirmak veya karsi
cikmak kotii ve kabul edilemez olsa da, her tiirlii ahlaksizlik ve cinayet durumlarinin
dine, yani Tanriya baskaldirmak oldugu ve ahlaki degerlere karsi ¢ikmak oldugu

sdylenemez.”®!

Bu yazimizi daha da gii¢lendirmek gerekirse, “Eger biz dinin
fonksiyonlarindan birisi olarak toplumsal hayati, tabiatin istedigi gibi siirdiirmektir
dedigimizde, bundan ahlak ile din arasinda bir dayamisma oldugunu sdylemek
istemiyoruz. Ciinkii tarih, bunun tam aksini sdylemektedir. Ornegin, her zaman igin
giinah igslemek, Tanriy1 giicendirmek olmussa da Tanrinin her zaman ahlaksizlik veya
cinayetten gilicendigini soylemek dogru olmaz. Aksine bunlar1 emrettigi bile

olmustur.”®?

Bergson’a gore “Ahlaki degerler, ilkel dinlerde, toplumun menfaatine ve
yararina hareket eder. Bu amag¢ dogrultusunda ahlaksizlik olarak goriilen adam 6ldiirme,
yagmalama, savasmak, vs. ilkel dinin menfaatine ise Tanri bunu emredecektir.”®?
Burada olan ahlaki degerlerin evrensel olmamasinin sebebi de zaten bunlardir. Buradan
hareketle diyebiliriz ki, bu topluluklarin ahlaki degerlerin 6l¢iitii onlarin menfaatine

gore degismektedir.

Bergson, toplumsal biitiinliigiin menfaatini, tabiatin mecburiyetlerine
dayandirmak yoluyla ahlaki degerlerin kokeninde de toplumsal zarureti ve onu
belirleyen hayati, hayatin yaratici hamlesini gormektedir. Bu agidan bakilirsa

goriilecektir ki Bergson, “Kapali ve ilkel toplumlarin ahlaki degerlerinin siibjektif degil,
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»64  Burada

objektif ve realist Ozelliklerle donatildigini sdylemek istemektedir.
belirttigimiz bencilce ahlak anlayisi, cok da yaygin olan ahlak anlayis1 degildir. Ciinkii
insanlar, inandiklar1 Tanrinin, adil, iyiliksever, hosgoriilii ve ahlakli olmalarini isterler.
Dolayisiyla kotiiliigli emreden bir Tanrinin dini, genel olarak dinin karakterine aykiri
olacagindan boyle bir Tanrinin o toplumda tutulmasinin, kendisine inanilmasinin

miimkiin olmayacag1 goziikmektedir.

Ayn1 kaynaktan ¢ikan din ve ahlak, kapali toplumlarin tarihinde yalnizca
toplumsal faydaya hizmet ederek ortaya c¢ikmiglardir. Din, kendisini adeta ahlakin
icinde eriterek onun toplumsal menfaatler ugruna hizmet eden ahlaki kurallar olmasini,
bu kurallarin gerekgelerini ve taslagini hazirlamasini Bergson sdyle aciklamaktadir;
“Bunun nedeni insanlarin Tanr1 ve din inanislarini gelenekten alirken onlardan bir ahlak
sertifikas1 istemedikleri gibi ahlaki da garanti etmelerini istememis olmalaridir.”%
Toplumun birbirine baglanmasini saglayan sorumluluklar, gelenek ve ihtiyacglardan
kaynaklanmistir. “Bu sorumluluklar, ahlaki 6zellik kazanabilmek i¢in soyutlagarak
genelleyici olmuslar ve saf hale gelerek de basitlesmislerdir.”®® Iste bu somut baglar,
toplumun {yelerini birbirine baglamis, kendi gruplarimi giiclii, baska gruplari da
kendilerinden altta tutma islevini iistlenmislerdir. Daha sonra boylesine giiclii isleve
sahip olan bu baglar, toplumun geneline yayilmis ve ahlakilik 6zelligi kazanmislardir.
Iste bundan dolayidir ki bu din, kapali dindir ve kurucusu Tanr1 degil, insandir. Hatta bu
sebeple kapali dinin mensuplari, dini ayin ve torenlerde bir araya gelmekte, cemaat
olarak ayinlerini  gerceklestirmekte, birbirlerine karst samimi ve igten
baglanmaktadirlar. Bu dine gore, bu baglar, dinin yapilmasini istedigi ahlaki kurallardir.
Boylece ortak hareket ettiklerinden giiclii olabilecekler, taraftar ruhu kazanabilecekler,
baska gruplara karst birlikte miicadele ettiklerinde de basar1  oranmi

garantileyeceklerdir.

Icgiidii, zeka ile birleserek sezgiyi meydana getiriyor ve insanmin bozgunca
faaliyetlerini engelliyor. Peki, bu durumda ne olacak? Insan korkularina cevap vermek

isterken sezgi onu engelleyecek ve insan yine cevapsiz mi1 kalacak? Hayir. Insan, tiim
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sorularina cevap bulacak. Kalbini tatmin edecek. Bunu yaparken de toplumsal birliktelik
bozulmayacak. Iste bunlarin cevabr statik dinin mahiyetinde sakli. “Din ve ahlak, hayat
atilimindaki tekamiiliiniin ortaya koydugu iki organizmadir. Aslinda hayat hamlesi,
insanin fesathgna karsilik din ve ahlakin kisilik kazanmus iki seklidir.”®” Tabi burada
din soyut, ahlak ise somuttur. Simdi diyeceksiniz ki bu kadar ibadet ve yardimlasma
varken din nasil soyut olur? ibadetler ve yardimlasmalar birer ahlaki hareketlerdir. Biz
burada yasayisa, gelenek ve goreneklere, adetlere, vs. ahlak diyoruz. Ancak, ilkeller
farkinda ya da degil, biz bu cagdan bakarak diyoruz ki, mevcut din (statik), yeterli
derecede ahlaki degeri verememektedir. Boyle bir dine dayanarak olusturulmus ahlaki
yap1, eksiklik gostermektedir. Burada en iistiin ahlaki deger yargilart bulunmamaktadir.
Ancak statik din, bir kisi olsa ve bu durumu ona sorsaydik, diyecektir ki, benim vazifem
yalnizca toplumun birlikteligini saglamak ve olusabilecek bozgunculugun getirecegi
tehlikelere kars1 onlem almaktir. Getirdigim ahlaki ilke, bireylerin egoistce hareketlerini

engellemek ve gruba bagliliklarini olusturmak i¢in sorumluluk anlayisini yliklemektir.

Her toplum kendi ahlakini ve dinini olusturur. Topluluklar, Kendi varolusg
bicimine, deger yargilarina ve hayat tarzina gore ahlakini olusturmaktadir. Bu baglamda
toplumsallasma hayattan kaynaklandigi gibi “Din ve ahlak da hayattan
kaynaklanmaktadir.”®® Zira statik dinin iiyeleri, ancak masal yaratma fonksiyonundan
kaynaklanan bir din sayesinde yasayabilir. Onlarin yapilar1 bedevice oldugu i¢in kendi

deger yargilarini da kendileri olusturmaktadirlar.

Bergson’a gore “Toplumlardaki dini ve ahlaki degisimleri gerceklestirenler,
mistik ruhlu insanlardir. Bu mistiklerin ortak bir 6zelligi vardir. Hepsi de, geldikleri
toplumu degistirmek, dini ve ahlaki tutumlart doniistirmek veya kaldirmak
istemislerdir.”® Topluma yeni ahlaki degerler katmak istemislerdir. Biitiin seckin mistik
ruhlarin ortaya koydugu yeni yaratim ve c¢abalarin ¢ok cesitliligi, sonucta bir tek seyle
aciklanabilir: “Maddeyi daha ileriye gotiiremediginden yani tekamiil ettiremediginden
kapali topluluklar meydana getiren, ancak insan topluluklarinin iglerine kapanmasi

yliziinden hayatin ilerlemesini insan tliriinde basaramadigindan dolayi, seckin insanlar
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yaratip, onlar1 harekete ge¢irmek suretiyle hayatin ilerlemesini devam ettirmek isteyen
hayatin yaratici hamlesidir.”’® Hayat hamlesi, baz1 segkin insanlar (mistik ruhlu kisiler)
tarafindan degerler olusturulmasina ve ilerlemesine devam etmektedir. Bu seckin
kisiler, kapali toplum yapisin1 agmak, kendi kabugundaki bireylerin ufkunu
genigletmek, insani fikri manada 6zgiirlestirmek suretiyle toplumsal olarak ilerlemeye

ve milkemmellesmeye dogru hareket ederler.

Bireylerin her biri, bir fertten tesekkiil etmis bir tiir gibidir. Eger “Birey, bu
anlamdaki ferdiyetini ve hayat hamlesinin mahiyetini bilirse ve zekasini gevreleyen
sezis sacagini hayat hamlesinin biitliiniine intibak edecek sekilde genisletebilirse, bu
durumda mistik bir hayati da kazanms olacaktir.”’! Bergon’a gére kisi, “Zekasinin
icinde bulunan sezgiye kulak verip onu dinlerse, hayatin genel felsefesini iyi
okuyabildigi takdirde mistik bir ruh haliyle yasamin siirdiirecektir.”’? Birey, zekAsinin
tim ayrigtirmalarin1 bir kenara itip kendini maddenin i¢ine koyup kesfe cikarsa,
sonrasinda yaraticisini mistik bir ruhla hissederse, artik seckin kisi olmustur ve mistik

bir ruha sahip demektir.

“Kapali toplumun statik ahlaki, tabiatin bir arada yasamayir mecbur etmesine,
Toplumun i¢inde bulunan fertlerin zorunlu olarak ortak bir hayati istemesine
dayandigindan, bu zorunluluk i¢in yerine getirilmesi gereken kurallara sorumluluk
ahlaki denir.””® Bu yoniiyle olaya baktigimizda “Statik ahlak, zorunlu ve baskicidir. Bu
sorumlulugun emredici, baskici ve ceza verici olmasi sebebiyle de zeka altidir.””™ Peki,
sorumluluk i¢in zekad alt1 ne anlama gelir? Zeka alti demek, sorumlulugun toplumsal
hayat1 tekamiil ederken zorlayici olmas1 demektir. Yani emredileni yap, zekani dinleme
ve bizim dedigimize itaat et, demektir. Zekaya bagl olarak kurulmus bir toplumun
birlikte organizasyon halini ve birligini korumak adina toplum fertlerini baski altinda
tutmak hem rahatsiz edici bir hiyerarsi statiisiine hem de bireyin 6zgiir ruhuna karsi

davranistir.
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Bu sorumluluk ahlaki, varligin1 bireylerin sorgulayamayacagi bir konumda yer
almaktadir. Statik ahlak, bireyin sorumlulukla aldkali sorularina verdigi cevaplarda
sezgi ve birey goriisliniin 6nemi yoktur, uydurma (masal yaratma) cevaplarla, bireylerin
zihni tatmin edilmeye ¢alisilmaktadir. Aslinda bu sorularin olmasi dinamik dinin
toplumda yer edinmesi i¢in gerekli malzemelerdir. Statik dini yagamda hi¢ sorun olmasa
zaten dinamik dinin yer edinmesi imkansiz olurdu. Olusturulmus bu bosluk, aslinda

statik dinin kendi kuyusunu kazmasindan bagka bir sey degildir.

“Dinamik ahlak, toplumsallasma mecburiyetini olusturan tabiatin, yaratici olan
hayata bagli olmasindan kaynaklanan bir hamledir.””> Bu hamleyi yasayan toplumlarda
degisiklikler s6z konusudur. “Bu hamle bireylerin zihinlerinde var olan sezgiye yer
vermis, onu toplumun ilerlemesinde etkin kilmis ve medeni bir site olma yolunda oncii
yapmistir. Bu durumda bireyler, statik ahlakta yasadiklart bosluklar1 ve tatminsizlikleri,
dinamik ahlakin sundugu alternatif ¢dziimlerle kapatmislardir.”’® Dinamik ahlaka, zihin
{istii ahlak diyoruz. Ciinkii “Insan zekas1, toplumsal zaruretleri sezgiyle asarak bireyin
ruhunda yer edinmistir.””” Ancak bu durumun insani tatmin eden giizel yan1 oldugu gibi
toplum i¢in tehlikeli yani da bulunmaktadir. Zira zeka, ortadan kalkmadigi igin
toplumda yerlesmis her tiirlii yeni ahlaki tavirlar sorgulanacak ve her kafadan bir ses
cikacaktir. Bu durumda yeni ahlakin olugmasi belki de herkesi tatmin etmekten gegecegi
icin bu da miimkiin olmayacaktir. Bu durumda yeni ahlakin ortaya koydugu ahlak
bicimleri, nesnel olmali ki herkes tarafindan kabul edilsin. Bu sartlar altinda “Beyninin
geri planinda statik ahlakin izlerini tasiyan ilkeller, dinamik ahlak i¢in toplumsal fayda
yararina, birey yararina, egoizm, sempati amacli, acima duygusuna, akla uygun
olmasma, vs. cevaplar bulup kendisini tatmin edecektir.””® Ciinkii yeni gelen ne olursa
olsun onceki ahlak iizerine bina edilecektir. Zira insanlara yeni bir sey Ogretmek
isterken onlarin beyinlerini sifirlayip higbir sey bilmediklerini varsaymak dogru olmaz.
Bergson’a gore “Dinamik toplumun ahlakini yerlestirirken oncelikle yapilmasi gereken
toplum hayatinin kaynagini arastirmaktir. Boyle bir toplumsal hayati, tabiatin istedigi

bir disiplin olarak arastirmak gerekir. Hatta tabiati, hayatin bir yaratimi olarak goriip
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degerlendirmek gereklidir.””® Ciinkii insanlarin ni¢in toplumsallastigin1 bilmeden onlar
ahlaki kurallar1 uygulatmaya c¢alismak bosa kiirek c¢ekmek olacaktir. Yani teoride
kurguladiklarimi, pratige dokerken hesaba katilmayan incelikler ortaya c¢ikacaktir. Bu
inceliklere gore hareket edip bosluklarin tamamlanmasi halinde yeni ahlakin, eski

ahlakin yerini almas1 miimkiin olacaktir.

Bergson’dan anladigimza goére insan davramiglarini yonlendiren ve toplum
tizerinde mecbur eden sey, o davranig veya eylemin fikri degil, kendisi yani hareket
halinde olusudur. Bu durum, statik dinin kapali ahlakinin 6zelligidir. Acik toplumun
dinamik ahlakma gelince, onda “Insan davranislarini yonlendiren yiiksek ahlaki
degerler, ideal ahlaki tasavvurlar degil, bu idealin siirekli bir hareket olarak
hissettigimiz ve bizi motive ederek harekete geciren faaliyetin son noktasi olan siirekli
olusum halindeki hayatin hamlesidir.”®® Hayatin siirekli olusum halinde olmasi aslinda
siirekli degisim halinde oldugumuzu gostermektedir. Aynm1 derede iki kez yikanilmaz
gibi (¢iinkii onda da degisim vardir) hayatin siirekli olusum halinde olmasi, ¢ok kiiciik
de olsa hissedemeyecegimiz degisiklikler, ahlaki yasantimizi ydnlendiren seylerdir.
Ahlaki yapi, bir su gibi hayat hamlesinin aldig1 kalip sekline gore sekil almakta, eyleme

dontismekte ve hayatimizi yonlendirmektedir.

Bergson’un eserlerinden anlasilmaktadir ki, dini ve ahlaki degisimleri anlamak
icin, bunlara yasama hakki veren hayat hamlesini anlamak gerekir. Bunun igin de
“Ozgiir eylemleri ve hayatin yaratic1 giiciinii iyi idrak etmek icin hayat tekAmiiliiniin
(Bergson, bu tekamiiliin gecirdigi evrelere ‘siire’ demektedir) icine aklin ve i¢giidiiniin
olusumuyla meydana gelen sezgiyi yerlestirmek gerekir. Bu sekilde metafizige de kapi
agilacaktir.”8! Ustelik bu “Metafizik, igerisinde bireyin mantigiyla uyusan eylemleri de
bulunduracaktir. Burasi ideal olan tasavvurdur, bunu yapan ¢ok az toplum ve insan
vardir.”®? Zaten kapali toplum igerisinde bu ideal seviyeye ulasan kisiler, kendileriyle
birlikte toplumu da siiriiklemisler ve medeniyete dogru yol almislardir. Bu kisiler
icerisinde bulunduklar1 ruh halini (mistik insanlarin yasadigi ruh halleri), tam anlamiyla

topluma yansitamazlar. Ancak yiizeysel olarak yansitip ve statik ahlakin da zafiyet
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noktalarin1 kendilerine gore firsata cevirip dinamik ahlaka yonelmislerdir. “Mistikler,
kendilerinde olusan ideal ahlak diisiincesini, topluma kabul ettirebilmek ve egitim
yoluyla kazandirabilmek i¢in dinamik olanin, statikle bir tiir terclimesini yapmaya

9983

calisirlar. Bu mistiklerin ¢aligmalarinda ve halki irsat etmelerinde basaril

olabilmelerinin sirr1, hayat tekamiiliinii iyi anlamalarinda gizlidir.

“Tabiat, insandan zeki ve iradeli olmasini istemektedir. Ciinkii insana toplum
olmanin 6n semasim vermistir.”®* Fakat bu toplumun hangi yasalari belirleyecegini,
nasil bir Allaha inanacagini, hangi dini ritiielleri uygulayacagini, insanlarina ne kadar
deger verecegini, baska toplumlara nasil davranacagini, vs. insanin aklina ve iradesine
birakmistir. Bu sekilde tabiatin vermis oldugu bu belirsiz ve eksik toplum semasini,

tabiat, insandan makdl sekilde doldurmasin1 istemektedir.

Tabiat, baslangicta insam kiiclik topluluklar halinde yasamaya meyilli yaratmis
olsa da, hayatin getirdigi bazi1 zaruret durumlarindan dolayr bu kiiciik topluluklar
birleserek biiylik toplumlar halini almislardir. Ancak bu kii¢iik topluluk halinde yagama
arzusu, insanlarda yok olmamaktadir. Hatta kurulan imparatorluklar bile, etnik ve irk
catigmalarindan dolayr dagilabilmektedir. Tarihe baktigimizda bunun O6rneklerini
gérmemiz miimkiindiir. Nitekim bugiin biiylik topluluk halinde yasadigin1 gérdiigiimiiz
Amerika’ya baktigimizda eyalet yonetimlerini gormekteyiz. Bu eyalet sistemi aslinda o
bolgede yasayan insanlara giiven ve rahatlik vermektedir. Ancak tiim eyaletlerin birlik
olup bir Amerika olusturmasina gelince, disaridan gelecek herhangi bir karsi giice
dayanikli olmak ve yikilmamak arzusu da ayrica bir gliven kazandirmaktadir. Genelde
olusturulmus birlik, disaridan gelebilecek kars1 giiclere kars1 korunma ve giivende olma
mutlulugunu verirken, eyalet halinde yasamak da ayni etnik kokende olanlarin ayn1 dine
ve benzer geleneklere uyarak yasamasindan dolayr ayrica bir giiven ve huzur ortami
tesis etmektedir. Bu birlik olma diisiincesi, dagilip parcalanma olaymi etkisiz hale

getiren vatan sevdasi hissiyatidir.

Biiyiik devletlerin ortaya koydugu birlik olma diisiincesi olan vatanseverlik

duygusu, mistik bir renge biirlinmiistiir. Hatta 6nceleri siyasi olan diisiince, artik dini bir
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boyuta geemistir. Vatanseverlik duygusu, iilkenin tamamini kaplayarak kiiclik
topluluklara mensup olan ama ayni zamanda, ayni devleti paylasan milletlerin biitiin
bireylerini toptan harekete gecirmektedir. Nitekim bizim tarih anlayigimizda bunun
cokca Ornegi vardir. Aklimiza Canakkale Savagini getirdigimizde Osmanli Devleti
icerisindeki onlarca milletin ayni cephede sirt sirta savastigini ve sehit olduklarinm

bilmekteyiz.

Bu ilkeyi kaynaklandirmak gerekirse, “Ruhlarin en temiz ve saf tarafini kendine
cekerek dini bir vecd hali uyandirmakta ve ahlaki giizellikler yasatmaktadir.”® Ortaya
cikan vatanseverlik duygusu, bir iilkenin tamamini temsil ederken, eskiden var olan
ilkellerin egoizm diisiincesini de etkisiz hale getirmektedir. Adeta mistik bir hava
uyandiran vatanseverlik ilkesi, egoizm kaynakli ilkel diisiincenin yetersiz ve yersizligini

toplumlara kabul ettirebilmektedir.

Ahlaki, yalnizca ailede veya bireylerdeki davraniglarda aramak dogru degildir.
Biitiin olarak toplumsal organizasyonun i¢inde aramak gerekir. Ahlak, toplum
biitlinlinden ¢ikan ve kendisine uyulmasi topluluk tarafindan zorunlu olarak kabul
ettirilen kurallar biitiiniidiir. Bu sebepten tek basina bireyin ve ailenin ahlaki yapisindan
s0z etmiyoruz. Bdyle bir ahlaki yapiyr da Bergson kabul etmiyor, ¢linkii birey tek
basina degil, toplumun birlikteliginden var olmustur. Burada sunu kastediyoruz; bireyin
tecriibeleri, hareketleri, mizaci, vs. iginde yasadig1 toplumun izlerini tagir. Bu sebeple,
bu anlamdaki varligin1 topluma bor¢ludur. Bu boliimde statik ahlakla ilgili olarak
diyecegimiz bir sey kalmadi. Zira dnceki boliimiimiizde de derinlemesine incelemistik.
Simdi acik topluma, mistik ahlaka veya dinamik ahlak diyebilecegimiz boliime

geciyoruz.

6. ACIK TOPLUM VE DINAMIK AHLAK

Onceki béliimiimiizde kapali toplum ahlakindan bahsettik. Bu ahlakin mahiyet
olarak tam karsisinda agik toplum veya dinamik ahlak bulunmaktadir. Kapali toplumun

ilkel toplumlara 6zgii, disariya, yani baska toplumlara kapali oldugunu belirtmistik.

8 a.ge. S.123
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Acik toplum ise genel prensipleri itibariyle evrensel mesajlar igerdiginden biitlin
insanligin ahlakidir. Bu ahlak, dinamik bir ahlak olup tiim insanligin ahlakidir. “Boyle
bir ahlakin mensuplar1 tiim insanlik olabilirken, bu ahlakin sahipleri diyebilecegimiz
kurucular1 Peygamberler veya Azizlerdir.”®® Ayrica “Agik toplum sekline kapal
toplumdan gegilmez.”®” Yani bir 6nceki neslin toplumu kapali toplumdu da bir sonraki
acik toplum olabilir. Ancak burada kastettigimiz sey, kapali toplumun kendi evrimiyle
acik toplum haline gelememesidir. Mesela, cahiliye Araplarina baktigimizda Peygamber
Efendimizden 6nceki 1000 yildir (putperestligin yasanmasindan bahsediyoruz) nerdeyse
kapali toplum halinde yasiyorlardi. Eger evrimle veya kapali toplumun siirekli
degisimiyle acik topluma gecilecek olsaydi, 1000 yilda zaten gecerlerdi. Bunun bagka
ilkeller i¢in ornekleri de vardir. Ciinkii acik toplum, disaridan bakildigi gibi kapali

toplumun bir tik 6tesi veya bir iist agamasi degildir.

Oz itibariyle yani kaynak itibariyle her iki toplumun da birbirlerinden
farkliliklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ahlak, kapali toplumun yiiksek ahlakini
degil, tam ahlaklilik halini temsil etmektedir. Ciinkii kapali toplumun bir {ist asamas1 da
yine kapali toplumdur ve igerisinde ilkellikten izler tasiyacaktir. “Acik toplumun
ahlakinin olusmasi i¢in kapali toplumun igerisinden ¢ikmis Peygamberlerin veya
Azizlerin kapali toplumdaki sorumluluk ahlakini asmis olmalar1 gerekmektedir.”®® Yani
kapali toplumdaki adetleri, gelenek ve gorenekleri elestiren ve siddetle karsi c¢ikan
kimseler olmalidir. Aym1 zamanda daha istiin olan insanlik ahlakini
sergileyebilmelidirler. Bunu ise Peygamber diyebilecegimiz yliksek bir sahsiyetin kendi
icinden gelen degisimi ve enerjisiyle gergeklestirmesi miimkiindiir. Bu ahlakin mahiyeti
kendini belirli bir toplumla sinirlamamali aksine tiim diinyaya agik olmalidir. Agikcasi
tim diinyanin seviyesine uygun ve tiim diinya i¢in model olabilecek bir yapida
olmalidir. Bu agidan bakildiginda ise, “Acik toplum ahlaki, herkesi seven, kimseye
diismanlik beslemeyen, evrensel degerlere uygun olan, tiim insanligin iyiligini diisiinen
ve tiim mazlumlarin refahin1 gozeten insanlik ahlakidir. Boyle bir ahlaki yapi, toplumun

{istiine sigrayabilen yiiksek ruhlar (yiiksek ruhlu kisiler) tarafindan yapilmaktadir.”® Bu
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ahlak, gercek manada hiirriyeti temsil eder ve biiyiik ahlak kahramani olan mistiklerin

din goriisiiyle ayn1 kaynaktan beslenmektedir.

“Acik toplum tasavvuru, yliksek ruhlu seckin insanlarin ruhundan dogan askla
gerceklesebilmekte, ancak bdyle bir toplum ideali de belli bir mecburiyetten
kaynaklanmaktadir. Bu zaruret, varligin genel kanunu olan var olmak icin siirekli
degismek, olgunlasma ve yaratma kanunudur.”® Bu prensip ise doganin siirekli
degismesinden ve sartlara gore kendini yenilemesinden dogan ihtiyaclara gore sekil

almasindan kaynaklanmaktadir.

Bu dinin dogmatik olmamasi ve kurallarinin degisebilir nitelikte olmas1 lazimdir
ki, ahlaki da degisen sartlara uyum saglayabilsin. Bu sekilde “Bir toplumda mevcut
durumun korunmasini hedefleyen aligkanliklarin ve sorumluluga dayanan ahlakin da
degismesi gerekmektedir. Sorumluluk ahlakini hem degistirecek hem de onu asacak
olan sevgi ahlakidir.”®! Ancak belirttigimiz gibi sevgi ahlakin1 meydana getiren toplum
degil, o toplumda yasayan mistik diye adlandirilan yiiksek ruhlu insanlardir. Bu sevgi

ahlaki, yiice ruhlu insanlarin ruhundan dogmakta ve tiim diinyaya yayilmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz kapali toplumun var olabilmek i¢in degismek zorunda
olusu demek, kapali toplumdan acik topluma dogru ilerlemek veya kapali toplumun
belli degisimlerden sonra agik toplum haline gelmesi demek degildir. Buradaki kapali
toplumun ilerlemesi ancak ag¢ik topluma benzetmedir. Ancak kesinlikle agik toplum
yapmaz, kapali toplumu. Bergson’a gore “Bu ilerleme siirecinde belirlenmis bir yol
olsayd1 ve toplum o yol boyunca yetinseydi, ahlaki yenilikler énceden bilinebilirdi.”*>
Ancak ahlaki yapilarin belli istikamette ilerlemediklerini ve siirekli inis ¢ikislar
yasadiklarini bilmekteyiz. Ahlaki yenilikler i¢in toplumlarin bazen c¢aba gosterdikleri
dogrudur. Sayet belli istikamette ilerleme olsaydi, bu cabaya gerek duyulmadan
toplumlar bir yoriingede yol alirlardi. Dolayisiyla “Ag¢ik toplum idealinin gerceklesmesi

icin siirekli bir ¢abaya ve gayrete ihtiya¢ vardir. Burada hayatin hamlesi 6nemli rol

almaktadir. Ciinkii maddeyi daha ileriye gotiiremediginden ve degisimini insanlar
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lizerinden yapamayan hayat hamlesi, artik insanlar icerisinde se¢kin ruhlar olusturarak
toplum ilerlemesini saglamak istemektedir.”®> Buradan anlasiliyor ki, hayatin yaratici
hamlesi, maddeyi tamamen fethedemedigi i¢in yani ona hayatiyet kazandirarak tekamiil
ettiremediginden dolay1 bir noktada hayat, fizik ve maddenin sartlarina intibak etmek
zorunda kaldig1 yerde bu sartlara uygun bir toplum bi¢imi meydana getirmisti. Fakat
hayat hamlesi siirekli bir olus halinde oldugundan ilerlemesine ve yaratimlarina
atilimlar seklinde devam etmek durumundadir. Ancak bu kez de yeni yaratimlar
meydana getiren hayat hamlesi, bir maddede ya da toplumda degil, seckin ve mistik
insanlarin ruhunda yoluna devam edecektir. Ciinkii Bergson’a gore “Evren tlizerindeki
hayatin tekamiilii 6nceden belirlenmis bir finaliteye dogru yonelmemis olmakla beraber
gercekte, hayatin tiim tekamiilii aslinda bir yaratict kuvvet kazanma cabasindan baska
bir sey degildir.”** Seckin insanlarin bu konumu, onlara 6rnek olma dzelligi ve topluma
liderlik etmesi gibi ayrica ortiik yetenekler de katmaktadir.

“Hayat hamlesi, seckin bir ruh secti ve ona evrensel aski ve ahlaki 6gretti.”’
Ancak seckin kisinin topluma ve diinyaya bunu yayabilmesi i¢in onun kendi toplumunu
bilmesi, nazikce irsat edebilesi, hak yememesi, anlatacagi drnek davranislart 6ncelikle
kendisinin yasamasi, son derece yetenekli, iradesine hakim, ferasetli, basiretli, vs.
ozelliklerinin olmas1 gerekmektedir. Zira Bergson’dan tahlil ettigimiz kadariyla “Bu
insanlarin, diger insanlara 6rnek olabilmesi i¢in dncelikle i¢inde bulundugu konumun
bilgisine ve zekasii ¢evreleyen sezgiyle hayat olusumunu kavramasi ve dolayisiyla
mistik bir hayat1 yasamas1 gerekmektedir.”® Bergson’a gore “Sezgiyle hayatin
olusumunu ve ilerlemesini hissedebiliyorsa bir kisi, mistik bir hayat yastyordur. Bu
hayat1 yasayan mistiklerin getirdigi ahlak yapisi, kapali toplumun ahlakina alternatif
oldugu gibi, din anlayislar1 da statik dine alternatiftir.”®’ Burada din ve ahlak birlikte
hareket etmektedir. Soyledigimiz ilerlemeler hem amelde hem de itikatta s6z sahibi

oldugundan meydana gelen degisimler birbirini etkilemekte ve desteklemektedir.
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“Statik ahlakin toplum baskisindan kaynaklanan bir mecburiyeti vardir.
Dinamik ahlakin mecburiyeti ise, insanin kalbinde buldugu rahatliginin kendisini esir
almas1 ve ona karsi egilimi bulunmasidir. Bu egilim, bireyi kendine tutsak etmekte,
kendine karst diger insanlarin takdirini kazandirmakta ve goniil rahathig
olusturmaktadir.”®® Ciinkii bu heyecan, insam1 ruhen sarsmakta ve giizel olana dogru
harekete gegirmektedir. Mistik bir ¢cabanin sonucu olusan bu ahlaki yapi, insanlar1 ve
toplumlar1 pesinden siiriiklemekte, onlarda vicdani rahatlik uyandirmakta, sugluluk
psikolojisi  hissettirmemekte, manevi giic katmakta ve hakliik duygusu
kazandirmaktadir. Zaten davranislarinda hakli oldugunu dislinenler, dogal olarak
kendilerini gii¢lii hissedeceklerdir. Dinamik ahlakin hizla yayilmasinin nedeni de bu
sebeplerdir. Zaten Bergson’a gore “Bir ahlakin toplumca benimsenmesinin sebebi
metafiziksel degeri ya da ideal tasavvuru degil, ahlakinin yiiksekligidir, yani davranigsal
olarak insanlara sunduklaridir.”” Burada ideal tasavvur ve metafiziksel degerin 6nemini

kiiciimsemiyoruz ama toplumda yayilabilmesi i¢in yeterli olmadigini belirtiyoruz

Dinamik ahlakin toplumda belirgin olarak benimsenmesi i¢in, ahlak goriislerinin
insanlarda olusturdugu etki onemli yer tutmaktadir. Ayrica bu ahlak, baslangicta
bilinmedigi i¢in bunu yasamak ¢ok zordur. Lakin dinamik ahlakin toplumda iyice
yerlesmesi icin zoru basarmis kisilerin, 6rnek hayati yasamalar1 gerekecektir. Zira
insanlar, sOylemlerden daha ¢ok eylemlere itibar etmektedirler. Bir takim nasihatler ve
ogiitler, istenilen tesiri olusturamayacaktir. Bu ahlaki prensiplerin bazi se¢kin ruhlarda
viicuda gelmesi, adeta insan hiiviyetine biiriinerek yasiyormusgasina temsil edilmesi,
beklenen tesirin olusmasini saglayacaktir. Burada bahsettigimiz konu, her ne kadar
birka¢ paragrafla ifade edilecek olsa da pratikte ne kadar zor ve mesakkatli oldugunu
peygamberlerin hayatina baktigimizda gormekteyiz. Zira kutsal kitabimizda gegen
Peygamberlerin hayatlarina da baktigimizda ideal ahlaki yap1 icin pek ¢cok zorluklari

gbze aldiklarin1 gérmekteyiz.

“Dinamik dinin agk ahlaki olarak adlandirdigimiz bu yapinin kuruculart veya

temsilcileri, se¢kin ruha sahip insanlardir.”!® Peygamberler, veliler, azizler, hocalar

%8 Dedeoglu, Sevgi Ahlaka, S.1.32
9 Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, S.226
10Bkz. Somar, a.g.e. S.40-48

102



olabilecegi gibi filozoflar da bu ahlakin temsilcisi olabilirler. Bu sahsiyetler, toplumun
parmakla gosterdigi ornek insanlardir. Bu sahsiyetler, “Toplumu medeniyete tasiyacak
kisilerdir.”'°! Tabi burada din ve ahlak birbirinden ayr1 olamaz. “Ahlak, davranislar1 ve
eylemleri temsil ederken din, iman1 ve inanci dedigimiz ideal ahlakin kaynagini temsil
eder. Dinamik dinin ve ahlakin teorik yapisini din, pratik ve tecriibi yapisini da ahlak
temsil etmektedir.”!®? Sayet din ve ahlak uyumsuzluk gosterirse bahsedilen ahlaki

yapinin toplumda tesiri azalacaktir.

“Dinamik din ve ahlakin kaynagi ayni yerdir. Bu yer ise mistik insanlarin
yaratict heyecan ve sevgisidir.”'®® Dinamik dinin ve ahlakin insanlar1 etkilemesinin
sebebi, getirdigi ahlaki yap1 ve diizen olabilir ama bunun yaninda toplumdaki bazi
kisilerin statik dinden duydugu rahatsizlik da olabilir. Bu durumda belki de heniiz
bilinmeyen ve yeterince anlasilamamis olan dinamik din, kosulsuzca kabul edilmis
olabilir. Burada yine Cahiliye devrine donmek istiyorum. Bu devri, Bergson’un
ifadesine gore statik olarak, Islamiyet’i de dinamik olarak adlandirtyoruz. Bu devirde
kiz ¢ocuklart diri diri gomiiliirdii, faizcilik ve tefecilik pek ¢ok kisinin ocagini
batirmigti, kumar aligkanligi onca verilen emek sonrast kazanilan mali elden
gotlirmiistli, kadinlar ise Onemsizdi. Bu ornekler, mevcut ahlaki yapida yeri olan
uygulamalarinin sadece bazilari. Yani statik dinin ahlak anlayisindan nefret duyanlar

dinamik dini direkt olarak kabul edebilirler.

“Insan, hayatin hamlesi olan olusun saf siireyi kendi suurunda, vicdani bir
sezgiyle idrak edebilir. Olusun saf siire olarak idrak edilmesi sezgi ile miimkiindiir.
Bunu basarabilmek i¢in dnce zekdy1 agsmak sonra da varligin olus halini deruni olarak
yasamak gerekmektedir.”' Ancak Bergon’a gore bu yeterli degildir, ¢iinkii “Zekayi
asarak esyanin olus halini yasamakla insan ancak kendi olusunu yasayabilir. Kendi
benligimizin disindaki kozmik hayatin olusumunu yakalayabilmek icin siije-obje

99105

ikiligini birlestiren olus hareketinin igine yerlesmek gerekir. Bergson’dan

anladigimiz kadariyla hakikati, saf siire halinde yakalamak isteyen sezginin kendisi de,
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sirekli  degisim dedigimiz olus halinde olmasindan dolayr saf siireyi
yakalayamamaktadir. Bu sebeptendir ki Bergson, hakikate ulagsmak i¢in olusu da agsmak
isteyerek, sezgiyle Tanrtya yonelmek istemektedir. Zira mistik insanin seckin olmasi,
ruhunun yiice olmasi da Tanrimin kaynagindan aldig1 sezgi sebebiyledir. Cilinkii mistik

insan, hayatin olusunu yakalayan kisi olup, ayn1 zamanda hiirriyete eren bir kisiliktir.

Bergson’a gore insan kendisini gblgeleyen Ben’den kurtularak giiclii bir riyazet
egitimiyle hiir olan Ben’in varligina erisir. Nefsine hakim olan diinyaya hakim olur.
Burada nefsine hakim olan, kendi Ben’ine ulagir. Sonug olarak olugun farkina varir. Zira
“Tanridan gelen bir glicle madde asilir. Mistik insanlarin Tanriy1 kesfedebilmeleri ve
hissedebilmelerinin altinda yatan sebep de budur; ondan gelen giicle maddeyi agmalari

ve onu ulagmak istemeleridir.”!%

Ayrica mistik insan konustugunda bir¢ok insanin ruhunda ona cevap veren
(karsilik veren) bir yon bulunmaktadir. Yani konustugunda mistikte bulunan gizem,
kendisine kars1 diger insanlar1 cezbettirmektedir. Mistik insanlara karsi diger insanlarin
duydugu bu sempati, kendisine sempati duyanlara kars1 bir bakis agis1 kazandirabilir.
Ancak insanlarin pek ¢ogu, ortiikk olan bu kazanimin farkinda degildir. Ancak bu etki,
insanlara tesir etmektedir. Bergson, burada su benzetmeyi yapiyor; “Her ne kadar
sadece sanat¢iya duydugumuz hayranliktan dolay1 ona benzemeye c¢alisiriz ama o ruha
sahip olamasak da bu benzetmenin bizim ruhumuza deger kattig1 ortadadir. Mistik bir
sahsin, miiritleri onun gibi degildir, ancak o ruha benzemek istediklerinden dolay1 kendi
mevcut ruhlarinda bir degisim meydana gelmektedir.”!?” Ilkellere dondiigiimiizde statik
din ve ahlak mensubu insanlarin ahlaki yardimi ve sezgi ruhunu 6rnek alacaklart kisiler
mistik insanlardir. “Statik toplum, bu 6rnek sahsiyetleri gordiiglinde artik kendisi
olmaktan ¢ikacak ve masal yaratma fonksiyonunu da elinden geldigince degistirecektir.
Ancak statik din, mistiklik seviyesine ¢ikamayacak olsa da ona benzeyecektir.”'®® Bu
arada bolimiin basinda dedigimiz statik dinden dinamik dine ge¢ilmez climlesini
hatirlayip kafamiz karigmasin, ¢iinkii sadece statik din ve ahlak, dinamik din ve ahlaka

benzeyecektir ama gercek manada onun yerini dolduramayacaktir, diyoruz. “Mistisizm

196 Dedeoglu, Sevgi Ahlaki, S.138 ]
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burada statik dine yeni sekil veriyor ve dinamik din ile zithgimi ve farkliligini1 ortadan
kaldiriyor. Statik dine bu yonlendirmeyi yapan Tanrinin kendisi degildir ama Tanridan
gelen bir giictlir. Tanridan gelen gii¢, hayatin gdsterdigi hamle ile mistik insanin statik

din ile temasidir.”'%?

“Mistik hayat, insan tiirliniin var olmas1 i¢in tabiatin sundugu sartlar1 agarak ve
bdylece tabiatin zaruretinden kaynaklanan kapali toplumu ve onun ahlakini degistiren
ve sekillendiren segkin insamin ruhi yasantisidir.”!'® Bu yagantiyr kazanmak igin de
insan, zekanin ¢evresinde bulunan sezgi vasitasiyla hayatin yaratict hamlesiyle temasa
gecerek kainattaki stirekli olug halinde olan stireyi kavramasi gerekir. “Boyle bir mistik
yasantiya ulasabilen bir kisi artik hiirdiir ve eylemlerinde de ozgilirce hareket
edebilecektir. Mistiklikle insan ruhu, kendini stiriikleyen cereyanla kendi derinliklerinde
sarsilmaktadir. Kendi toplumu ile fert arasindaki alakayr mecbur kilan kanundan da
kurtulmaktadir. Bu noktadan sonra insan, bedene bagli ruhsal safhalardan gecerek
kendini Tanrida bulur, Tanriyr da kendinde bulur. Tanri insanin biitiin sahsiyetini
aydmlatarak insam segkinlestirir.”!'"! Tanri, kendi kisiligiyle insani, sevginin viicut
buldugu bir kisilik haline getirir. Ciddi anlamda hiir olmak da burada gerceklesir.
Ciinkii Bergson, hiir olmak derken, “Insanin kendisine yeniden sahip olmasiyla, saf
siireye yeniden yerlesmesini”!!? anlatmak istemektedir Hiir olmay1 Islam tasavvufunda
aciklamak gerekirse, nefsinin biitlin karartilarindan, giinahlardan, ¢irkin islerden
uzaklagsmaktir. Zaten bu meziyetlere sahip olmayan insanin kendisini Tanrida eritmesi,

kendinde onu bulmasi miimkiin degildir.

Bergson’un Tanridan gii¢ almast dolayisiyla tanrisallagsan olarak nitelendirdigi
mistik kalp sahipleri, goriiniis olarak diger insanlardan farkli degillerdir. Onlar da
herkes gibi ayni yasantiy1 silirdiirmektedir. Ancak bu kisiler, Tanridan giic almakla
birlikte insanlara da ahlaki anlamda etki etmektedirler. “Mistik yasant1 i¢erisinde olan
kisiler, yasadiklar1 vecd halleriyle insanlara yasayis ve davranislariyla yol gdstermek

ihtiyacini hissederler. Bu mistikler i¢in bir fantezi ya da istek degildir. Yasayiglari

199 Bkz. Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, S.186-190
110 Dedeoglu, Sevgi Ahlaki, S.140
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insanlara gostermek zorundadirlar, ¢iinkii i¢lerinde biitiin insanlig1 kusatacak Tanrinin

sevgisi vardir. Onlar1 mecbur eden de bu sevgidir.”!'!?

“Eger biiyiikk mistiklerin tim diinyay1 kucaklayan kardeslik ideali olarak da
sOyleyebilecegimiz sevgi tasavvuru olmasaydi, bunu onlardan bagka filozoflar dahil
olmak iizere kimse basaramazdi.”''* Mistiklerin gayesi, ask icinde biitiin evrenle bir
birlik olusturmaktir. Boyle bir sevgi furyasi, insanin insana duydugu sevgi ve
sempatinin geniglemesiyle elde edilemeyecegi gibi mistiklerin bu sevgisi, bir i¢glidii
veya zekddan da ¢ikartilamaz. Ciinkii Bergson’a gore “Bu sevgi furyasi, kaynagi
bakimindan ne duygudan ne de zekadan gelmemekte, ancak bil kuvve hem akil hem de

duygu olmakla beraber fiilen her ikisinden de fazla ve iistiindiir.”!!®

Dinamik toplumun sevgi ahlaki, mistik bir ahlaktir. “Mistik bir rabitayla
Tanriyla birlesen insan iradesinin, biitiin insanlig1 kusatan bir agki yaratmasiyla ortaya
ctkmaktadir.”!'® Buna ilaveten bu ask hali, realite ve hayat hamlesiyle sezginin
vasitasiyla aynilesen mistik insanin sevgisi olup biitiin bir insanligi bu askla
kucaklamistir. Ayrica bu agkin 6zii ve kaynagi, sdylediklerimizden anlasilacag: iizere
metafizikseldir. Cilinkii asil olarak kaynagi Tanridan gelmektedir. Bu kaynak, insan

yasamini ve yaradilisini sevgiyle tamamlamak istemektedir.

Bu arada Bergson, peygamber ya da nebi kelimesini kullanmiyor, sadece mistik
diyor, ancak Bergson’un anlattiklar1 peygamberlerin fonksiyonlariyla uyusmaktadir.
Zira kapali halde bulunan, kendi ahlakini kendi menfaatlerine gore olusturmus
toplumlar, hem halkina hem de diger toplumlara zuliim eden kimselerdir. Bu toplumlari
kapaliliktan kurtarip gercek ahlaki anlatan kimseler, bize gore peygamberlerdir. Durum
boyle olunca konunun daha 1yi anlagilmasi amaciyla kendi kavramlarimizi kullanmanin
daha mantikli olacagimi diisiiniiyoruz. Simdi konumuza geri donelim. Mistiklerin
tedricen Tanr1 askini insanlara hissettirmeye calistiklarini sdylemistik. Fakat bunu
basarabilmek kolay degildir. Ciinkii insanlar, tabiatin belirledigi kanunlara gore

yasarlar. Mistikler, toplumun yapisin1 biliyorlar derken, aslinda nasil yasadiklarini, yani

3 Dedeoglu, Sevgi Ahlaki, S.141
14 Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, S.195
115 Dedeoglu, Sevgi Ahlaki, S.142
116 Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, S.196
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tabiat kanunlarina gore yasadiklarini biliyorlar, demek istedik. Bunun i¢in de baslica iki
yol izlendigini gormekteyiz. Bu iki yontemle “Mistikler, iclerindeki Tanr1 askim
insanlara anlatacak ve agik toplumu yani dinamik ahlaki olusturmak isteyeceklerdir.”!!”
Buna gore birinci yontem, “Diisiincenin ¢alismasini hizlandirarak zekay: basit bir alet
icat edici yetenek olmaktan ¢ok daha ileriye gotiirmek ve sanayilesmeyi temin ederek
sosyal ve siyasi organizasyonla temin edilen sanayilesmeyi saglamlastirmaktir.”!!®
Ancak bu yontemin sakincali oldugunu yakin tarihimiz bize gostermistir. Ciinkii
sanayinin fazlaca kullanildig1 birinci ve ikinci diinya savaslarinda diinya tarihinde hig
olmadig1 kadar insan hayatini1 kaybetmistir. Ayrica ikinci diinya savasindan bu giinlere

kadar gelen cephe savaslarinda insan oliimii her gegen giin artmaktadir.

Mistiklerin ikinci yontemine gelince, “Mistik hamle ruhunun yayginlagabilmesi
icin manevi mistik bir topluluk olusturmasini 6nermektir. Bu topluluk sayesinde seckin
mistik insanlar bir araya gelmeli ve birlikte hareket ederek toplumun tamamen
degisecegi giine kadar faaliyetlerine devam etmeleridir.”'!® Burada aslinda dergahlarin,
manastirlarin, tekkelerin, vs. kurulmasindan ve her bolgede faaliyette olmasindan
bahsetmektedir. Kurulan bu kurumlar vasitasiyla her bolgenin halki irsat edilecektir.
Tarihe baktigimizda bunun birinci yonteme gore daha faydali ve daha az zararl

oldugunu gérmekteyiz.

Bergson’a gore “Her biiyiik mistigin sahsina miinhasir 6zelligi bulunmakla
birlikte aslinda her mistigin ortak dzelligi bulunmaktadir.”'?° Bu ortak tavir, mistiklerin
temasa ettikleri ve hissettiklerinin ayni1 olmasi, yani Tanr1 olmasidir. Bu sebeple biitiin
mistiklerin ayni kaynaktan beslenmeleri hasebiyle kazandiklarinin ve gordiiklerinin de
ayn1i olmasi tabiidir. Bu sebeple tiim gercek mistiklerin insanlig1 kusatan sevgisi ve
eyleme doktiikleri ahlaki modeli aynidir. Clinkii anlatilan tiim ahlakin kaynaginda ayni
varlik (Tanr1) bulunmaktadir. Ancak tarihe baktigimizda bazi karigikliklar goze
carpmaktadir. Yani Hristiyanlik ve Islamiyet’in ikisi de ayni kaynaktan geldigi halde bu
kadar savag olmustur. Madem ikisi de ayn1 kaynaktan besleniyor, 6zellikle bu iki dinin

mensuplar1 tarih boyunca neden savas halindedir. Bu soru Bergson’a soruldu mu

7 Dedeoglu, Sevgi Ahlaki, S.143

18 Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, S.197
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bilemiyorum. Ancak onun eserlerinden esinlenerek su cevabi verirdi, diye
diisiinliyorum; Mistisizmin geldigi toplumlarda belli bir statik din ve ahlak yasayisi
mevcuttu. Her ne kadar yeni irsal olunan dinamik din, topluma yenilikler getirse de bazi
adetler ve gelenekler degistirilmis, bazilarinda restorasyon c¢aligmasi yapilmis bazilari
da kaldirilmis, bazilar1 da aynen kalmistir. Bu durumda dinamik dinin igerisinde statik
dinin izleri vardir, dememiz miimkiindiir. Ayrica agik hale gelmis yeni dinin mensuplar1
her ne kadar mistik olarak goziikse de bu dinin kurallar1 zekaya hitap etmektedir. Bu
durumda zekanin belirleyici oldugu bir toplumda, aslinda insanlik agkina dayanan bir
din, dig goriiniis itibariyle toplumsal ¢ikarlar1 adina baskict olup mistisizmle irtibatini
kesmis olabilir. Dolayisiyla her ne kadar evrensel olup tiim insanlig1 kucaklayict bir
hiiviyeti olsa da, gergekte statik dinin kurallar1 ve uygulamalar1 gecerlidir. Bunun i¢indir
ki, bu dinde savasanlar mistikler degil, mistisizmi taklit eden statik din ve ahlaki
uygulamalardir. Nitekim tarihe baktigimizda bunu dogrulamak i¢in ¢okc¢a nedenimiz

vardir.

Bergson’a gore “Yaratilan tiim varliklar arasinda insanin diisliinebilmesi ona ayr1
bir yer kazandirirken sevgi konusunda da insanin yeri bagkadir. Ciinkii insanin seven ve
sevilen bir varlik olmasm tesadiifi olarak niteleyemeyiz.”'?! Hatta Bergson’a gore
yeryiiziindeki varligin sebebi insanin kendisidir. Islami kaynaklara gore de diinyanin
insan i¢in yaratildigini ve geriye kalan varliklarin insana hizmet etmek i¢in yaratildigini
gormekteyiz. Tanri, insanlart sevmek igin yaratmistir, insanlardan da kendisini
sevmesini istemektedir. Dolayisiyla kainattaki biitiin varliklar, ask heyecanindan
yaratilmigtir. Bu ask heyecani, hep belirttigimiz gibi Tanrinin kendisinden diinyaya

yayilmigtir.

Bergson’a gore “Kainattaki tlim varliklarin sevgi {izerine yaratilmasini bir giin
biyoloji de dogrulayacaktir.”'?? Simdilik yalnizca felsefi yontemle aciklanan bu sevgi
ileri de bilimin konusu olacaktir. Bergson’un ifade etmek istedigi felsefi yontem, akil
yiriitmeyle birlikte sezgiyi de kapsayan, ikisini ayni potada eriterek meydana gelen bir
yontemdir. Kisacasi, diinyada sevmek ve sevilmek icin yaratilmis varliklarin kaynagi

Tanndir. Lakin, bu varliklar igerisinde insan 6nemli yer tutarken insanlar igerisinde de

12 Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, S.198
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diger insanlar gibi yasamasina ragmen diger insanlarin varlik sebebi olan mistik kisiler

vardir.

Kapali toplumlarda ahlaki olarak zorunluluklar bulunmaktaydi. Bu zorunlulugun
sebebi de toplumun biitiinliiglinii korumak, birlikten giic ¢ikarmak, baska toplumlara
kars1 Ustiin olmak, vs. diyecegimiz sebeplerdi. Benzer sekilde agik toplumlarda da
ahlaki olarak zorunluluklar vardir, ancak bu zorunlulugun sebepleri farklidir. “Mistik
insanin ruhunda, kisiliginde dogan ahlaki eylemlerin, insanlar1 teslimiyete sevk
etmesinin sebebi, toplum mensuplarmin i¢ diinyalarindaki olusan heyecandir. Bu
heyecanin cezbedici, insanlarda benzer ask ve hisler uyandirma G&zelligi

bulunmaktadir.””'

Kisacasi, “Kapali toplumda zorunluluk, sosyal biitiinliikkten
kaynaklanmakta iken a¢ik toplumda mistik sahsiyetin i¢imizde olusturdugu sevgiden
kaynaklanmaktadir.”'?* Bergson’a gore “Insani, aligkanliklarinin disinda harekete
gecirebilecek tek varlik heyecandir. Bu heyecanin hiiviyetine gelince, ruhun derinden
sarsiimasidir.”'?> Insanin i¢ diinyasinin (kalbinin) derinden sarsiimasi olaymi Bergson,
iki kisma ayirmaktadir. Birinci tiir heyecan, insan1 tamamiyla degistirmez ve onun etkisi
insanda dagilabilir. Yani bu heyecan, insan1 ¢ok fazla harekete gegirmez. Ciinkii bu
heyecan, bir fikir veya diisiinceden kaynaklanmaktadir. Lakin ikinci tiir heyecan ise,
“Insan1 harekete gecirir. Ciinkii bu heyecan, kisinin pesinden gidecegi bir tasavvurdan
kaynaklanmamakta, aksine, kendisinden tasavvur ve fikir ¢ikaran heyecanlar ¢ikaran bir

heyecan tiiriidiir.”!?°

Sevgi ahlakinda sorumluluk, fertlerin mistik insanlar karsisinda duydugu
heyecan ve mistik insan gibi olabilme arzularindan dogmaktadir. “Kapali toplumda fert,
kendini statik ahlakin yiikledigi sorumluluga uymaya mecbur hissederken, sevgi
ahlakinda ise bu sorumlulugu, kendisi, kendinde meydana getirmektedir. Bu ayrim
karsisinda toplumun gereksinimlerine karsi mecbur birakilan insan, kapali topluma,
toplumun ihtiyaglar1 karsisinda zorunlulugunu ve sorumlulugunu kendinde olusturan

birey ise acik topluma aittir. Bu sorumluluk ve baglanma istiyaki ayn1 zamanda dini bir

123 Dedeoglu, Sevgi Ahlaki, S.146

2% a.ge. S.147

125 Bkz. Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, S.42-50
126 Bkz. a.g.e. S.44-50

109



heyecam da ifade eder.”'?” Ciinkii dinin temelinde 6rnek bir insanin olusturdugu
heyecan1 duymak, yasamak ve taklit etmek vardir. Bu baglamda ahlak temsilcisine karsi
duyulan sevgi, kendisini taklit ve ahlaki deger yargilarina uyma ve benimseme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tabii olarak statik din ve ahlak, ilkellerin vazgecilmez yasam tarzi olmustur.
Ancak, bir yandan da hayat siirekli olus halinde oldugundan kendisinde var olani
degistirmek, olgunlastirmak ve ilerletmek istemektedir. Hayatin tekamiil siireci,
toplumsallasma meydana geldiginde tikanmistir. Ciinkii dogma bir din ve ahlak,
ilerlemeye ve medeniyete karsi durumdadir. Bu sebeple tabiat, i¢inde bulundugu
tikaniklig1 agabilmek icin mistik insani olusturmustur. Boylece hayatin kendisinde olan
degisim ve ilerleme egilimi, tikandig1 yerden tekAmiiliine devam etmektedir. Iste bu
sekilde sevgi ahlaki olarak da adlandirilan agik toplumun dinamik din ve ahlaki
meydana gelmistir. Statik ahlakin hayata bagli olmasi gibi ag¢ik toplumun ideal ahlaki da
hayata baghdir. Lakin dinamik olan sevgi ahlaki, toplumsal zarureti de yaratan hayatin
kendisine, daha acik ifade edecek olursak onun yaratic1 hamlesine bagli olarak meydana

gelmektedir.

127 Dedeoglu, Sevgi Ahlaki, S.149
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4. BOLUM

DIN VE AHLAK ILISKIiSi

1. STATIK DIN VE AHLAK ILiSKiSi

Statik dinin masal yaratma islevinden dogdugunu belirtmistik. Olgulara
yiiklenen ruhlar, tabiat olgularini1 6nce kisilik haline getirdi, sonrasinda Tanr1 hiiviyetini
kazandirdi. Dinin olusumuyla birlikte ahlak da meydana geldi. Bu ahlakin igerisinde
toplumdaki bireylerin is dagitimlari, ylikiimliiliikleri, tabular, gelenek ve gorenekler,
toreler, vs. bulunmaktadir. Burada din ve ahlak birbirlerini destekler mahiyettedirler.
Ciinkii ahlak, dinin emir ve yasaklarindan dogmaktadir. Dolayisiyla birbirlerinden
kopmaz baglar1 vardir. Statik din ve ahlakin birbirlerini destekleyici iligkisi, dinin
ahlaka, ahlakin da dine eylemler ve tasavvurlar hakkinda dogruluk payini artirmaktadir.
Zira bir dini ibadeti, hem insanlarin yapiyor olmasi hem de dinin emrediyor olmasi,
yapilan ve istenen bir seyin fazlaca yerde karsimiza ¢ikmasi psikolojik olarak-yanlig

olsa bile- insanlarda dogru olma ihtimalini artiracaktir.

Statik din, ortadaki tehlikelerle halki korkutmus, olast biiyiik zararlar1 referans
alarak dini ayinlerini olusturmustur. Burada biitlin torenlerin, tabularin boyle oldugunu
sOylemiyoruz. Sadece Bergson’dan anladigimiz statik din ve ahlak iliskisini yaziyoruz.
Ayrica bu dinde zekayla ilgili ilging bir iliski vardir. ilhamdan, sezgiden, vahiyden uzak
olan bu din, ilkel zekanin akliyla kurulmus bir dindir. Burada tamamen toplumun
menfaati lizerine kurulu olan dinin temellerini atan zeka, aslinda dogmatik diisiincenin
de kapisimi agmustir. Cilinkii ilkel kavimlerin dini, igerisinde segkin veya mistik
dedigimiz sahsiyetler yoksa ne kadar zaman gecerse gecsin, yasayislarinda pek bir
degisim olmayacaktir. Oysa her sey degisiyor, yeni yeni toplumlar kuruluyor, yeni
problemler meydana geliyor ama dinin evrimi ¢ok yavas bir sekilde ilerliyor.
Dolayisiyla Zekayla kurulan bir dinin zekaya aykir1 bir sekil aldigini goriiyoruz, statik

din ve ahlakta. Son olarak statik dinin ahlaki etkiledigi sonucuna vardik.
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2. DINAMIK DIN VE AHLAK ILiSKiSi

Dinamik din ve ahlak iligkisine gelince dinin ahlaki destekledigini gordiik.
Dinamik ahlakta, ilkel bir toplumun igerisinde mistik ruhlu bir sahsiyet vardir ve onun
zekanin yikic tehlikelerine karst sezgiyi kullanarak yaraticiyla irtibata gegmesiyle yeni
bir din dogacaktir. Bu din, insanlik dinidir. Tiim toplumlara hitap eden evrensel ahlaki
kurallar tasiyan, dinamik ahlaki dindir. Bu dinin tim evreni kapsayacak sekilde
olmasinin sebebi, tiim toplumlara hakim olan yaraticiyla irtibata gecildigi i¢indir. Statik
dinde oldugu gibi yalnizca kendi toplumunun menfaatlerinin diisiiniilmemesinin sebebi,
tim toplumlarin esit goriilmesidir. Zaten mistik insan, kalbindeki tiim kirlerden ve
maddesel varliklardan arndig: i¢in kendi toplumunun insaniyla, baska toplumda olan

insan arasinda fark gérmez duruma gelir.

Ilkel toplumdan acik topluma gecti§imizi varsayalim. Bu gecis evresinde
olusacak sikinti, Ilkel toplumun ahlaki yapisii olusturan etkenlerden birisin de baska
toplumlarla olan miinasebettir. Yani bir ilkel, toplumun siyasi birligini dagitmak isteyen
baska topluma kars1 nasil bir dinamik ahlakla tepki verilebilir? Bu ilkellerin aklimi
karistiracak bir vaziyettir. Bu durumda mistik insanin Ogretilerinden ¢ok daha 6nce
kurulu nizamin soylemleri etkili olacaktir. Bu gidisat, bugiin bile varligimi devam
ettirmektedir. Zira dinamik dinlerin (Hristiyanlik ve Islamiyet) bin yili askin siiredir
kavgalarin1 bu sekilde acikliyoruz. Bu din ve ahlakin bagka bir iliskisi de statik’te
olmayan ama dinamik din mensuplarinda bulunan dini vecibelerin insanda huzur
uyandirmasidir. Statik dinde bu etken yok diyoruz, ¢ilinkii ilkellerin dini vecibeleri,
toplumsal biitiinliigiin saglanmasi i¢indi. Burada herhangi bir sevgi ve ask unsuruna

rastlamadik.

3. STATIK DIN VE AHLAK iLE DINAMIK DIN VE AHLAKIN
KARSILASTIRMASI

Bu boliimde onceki yazdiklarimizin tiim yonleriyle karsilagtirmasini yapacagiz.

Eksik kalan kisimlari notlarimizdan tamamlamaya calisacagiz. “Hayat, insan
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topluluklarinda zeka olarak, bocek topluluklarinda ise igglidii yoniinde gelismistir.
I¢giidiiniin, hayata karst uyum araci olarak kullanildigi toplumlarda kurallar kat1 ve
zorunludur. Burada hayat esnek degildir, otomatiktir. Zekanin hayata uyum araci oldugu
topluluklarda ise mecbur olan sey kuralin kendisi degil, bir kural edinmektir. Insan
topluluklarinda farkli farkli kurallar edinmek miimkiindiir ama ne olursa olsun bir

9]

aligkanlik edinmek gereklidir.”" Burada bir sorumluluk altina girmek gereklidir. Ciinkii
bu sorumluluk sayesinde baglanacagimiz bir yer olacaktir. Durum bdyle olunca her
toplulugun ahlaki, kendine 6zgii olacaktir. Evrensel degerler olusmayacaktir. Cilinkii
amag, insanlk degil, icinde yasanilan toplumdur. Burada yani “Ilkellerde zorunlu olan
ahlakin icerigi, mahiyeti, bireyin zihni sorularina cevap vermesi degildir. Burada 6nemli

olan ahlakin varligidir. Icgiidii ile hareket eden hayvan topluluklarinda ise ahlakin &zii

de esas1 da zorunludur.””

Insan, hayatin en genel olgularina baglanmakla yiikiimliidiir. Ahlak ise,
kaynagin1 yiikiimliilikten alir. Kaynagmi yiikiimliiliikkten alan bu ahlak, kapali ahlak
seklidir. Ancak, “Mevcut diizenin korunmasini gaye edinen bu aligkanlik, ytikiimliilik
ahlakinin yani sira, onu agmayi, degisme ve olgunlagsmanin bir sonucu olarak, onu
genisletmeyi hedef edinen bir sevk ve sevgi ahlaki da vardir ki, bu da bir yaratmadir.”
Birinci tip ahlak dedigimiz kapali toplumun statik ahlaki, insan toplumlarinin varlik
sartlarindan dogdugu halde, ikinci ahlak olan “Dinamik ahlak, insan soyunun sartlarini
asmak isteyen biiyiik sahsiyet dedigimiz mistik ruhlu insanlardan dogar. Bu, agik
ahlakin kendisidir.”* Ikinci tip ahlak, Islami kaynaklara gore bir rivayete gore yiiz yirmi
dort bin, baska rivayete gore iki yliz yirmi dort bin nebinin gelmesi hasebiyle
yeryliziinde bu ahlaki kendinde bulan sahsiyetler ortaya ¢ikmustir. Tabii bu durum,
Islam kaynaklarinda boyle iken “Hristiyanlik, Yunan bilginleri, Budist din adamlar1 ve
diger dinlerin kurucular1 da ag¢ik ahlaki topluma yaymak i¢in miicadele etmislerdir. Bu
sahsiyetlerin i¢inde yasadig1 toplumlar, mistik insanlar1 kendilerine ahlaki olarak model
almislardir.” Birinci din dedigimiz statik din ve onun ahlaki, kaynagimi kisilerden degil,

toplumdan aliyordu. Ikinci tip ahlak ve din ise, kaynagmi mistik insanlardan alryordu.

! Bayraktar, Bergson, S.105

2 a. yer

Ja.ge. S.106

4a. yer
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“Bir sahst model olarak almak ve onu taklit etmek sadece o sahsin Ogretilerini
benimsemekle kalmiyor, ona hayranlik da olusturuyordu.”® Aklimiza dergahlarin
temsilcileri geliyor. Her ne kadar insanlar dini ve ahlaki agidan 6gretilerini dinlemek ve
O0grenmek i¢in dergdha geliyor olsa da, ger¢ekte miiritlerden bazilarinin seyhlerini
canindan ¢ok sevdiklerini biliyoruz. Kisacasi, birinci tip din ve ahlak, mecburidir, ikinci

tip din ve ahlak ise cezbeder ve agk uyandirir.

“Statik dinde bireye ahlaki davranislart kabul ettiren unsur, aligkanlik ve
icgiidiidiir. Ikincisinde ise aliskanlik ve icgiidii dahil olmak {iizere bireyi harekete

geciren sey ask ve heyecandir.”’

Zorunluluk ve baski disinda birey davranislarinin
sebebi icten gelen sarsintilardir. Bu ikinci tip din ve ahlakta ise “Dinamik ahlakin
kendisini topluma kabul ettirebilmesi i¢in bireyde bir cezbe halinin olusmasi

gerekmektedir.”®

Kisacas1 statik din ve ahlakin bireyde olusma sebebi toplumsal
sorumluluklar, korkutan ahlaki miieyyideler, cezalar, tabular iken ikinci tip din ve ahlak,
birey tarafindan sevilir ve istenir. “ikinci tip dinde, biiyiik dini heyecanlar vardir. Bu
acidan din, model olarak alinan yiiksek ruhlu kisinin olusturdugu heyecani yasamak ve
taklit etmektir. Bu dinin ad1 dinamik dindir, ahlaki ise dinamik ahlaktir. Bu ahlak ve din
ise, tiim insanhiga hitap eden, evrensel mesajlar tasiyan agik toplumun dinidir.”’
Kaynagi, yiikiimliiliklere ve sorumluluklara dayanan ahlaksal eylemlerin kendinden
ciktig1 din, statik dindir. Statik din, sitenin dinidir, toplumun dinidir, ilkellerin dinidir,
medeniyete erisememis kavimlerin dinidir, kapali ahlakin dinidir. “Ahlak ile dinin iki
kaynagi, hayatin temel iki egiliminden ¢ikar, biri koruma digeri yaratma egilimidir.
Birinden kapali toplum, bu toplumu ayakta tutan sorumluluk ahlaki, bu ahlaki da

destekleyen statik din dogar.”'® Diger egilimden ise agik toplum ideali ve bu ideali

destekleyen agk ve sevgi ahlaki, bu ahlaki yasatan dinamik din ¢ikar.

Bergson’a gore varlik nedir? Diye sorulacak olursa, siire ve yaratmadir,

diyecektir. “Siire ve yaratma kavramlari bizi Tanri, evren ve insan1 birlikte ele almaya

Bayraktar, Bergson, S.106

"Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, S.3
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davet etmektedir.”!! Siire, hayatin tekdmiiliiniin siirecidir. “Hayatin tekamiilii, siire
icerisindeki gecen zamandir. Hayatin siirekli olus halinde oldugu zamandir. Yaratma ise
hayat hamlesidir. Zamana ve sartlara gore siirekli degisen yaratma ve hamledir. Hayat
hamlesi, her seyden once yaratma istegi ve giicii olarak betimlenebilir.”!> Ayrica
“Yaratmada da Tanrisal bir yon bulunmakta, ¢iinkii hayat hamlesi yaratic1 giiciinii

Tanridan almaktadir.”'?

Bergson felsefesinde “Tanr1 problemi, bash bagina bir sorundur.”'* Bu sorun ise
hayat, hamlesini yaratict gii¢ olarak aliyor ve Tanriyla neredeyse 6zdes kabul ediyor.
Ancak, yaratici-dinamik-evrimsel siire¢ olan hayat hamlesinin agilim ve yaratma
giiclinii Tanridan aliyor olmasi, baglh basina bir Tanrinin oldugunu gosteriyor. Burada
Bergson’un eserlerinden Tanriy1, hayat hamlesine gii¢ veren, yonlendiren, yoneten i¢

gii¢c kaynagi olarak gordiigiinii tespit ettik.

Burada konumuz itibariyle eski yunan felsefesine donmek istiyoruz. Bergson’a
gore “Stoacilar, diinya yurttagi olduklarni, biitiin insanlarin kardes oldugunu, her
insanin ayni 0zden geldigini dolayisiyla tiim insanlarin ayni degerde olduklarim
soylemislerdir.”!®> Ciinkii “Ayn1 Tanrinin herkesi yarattigin1 iddia ediyorlardi. Ancak
Hristiyanlik ahlakinin diinya iizerinde olusturdugu etkiyi olusturamamislardi. Ciinkii
Stoacilik, din ve ahlaktan ziyade bir felsefe idi.”'® Tez ¢alismamizda soyledigimiz gibi
insanlar, sOylenenlere ve idealara degil, yapilanlara itibar ederler. Dolayisiyla climleler
icerisinde kalmis din ve ahlak, sadece raflarda yerini alabilir, insanlar arasinda
barinamaz. Etkili olabilmek i¢in hamle yapmak, irsat etmek, anlatilan dinin ve ahlakin
temsilcisinin olmasi gerekmektedir. Zira bir goriise baglanmakla, ruhlar iizerinde bir
yangin gibi etkili olan eylemler arasinda derinden fark vardir. Eger ilk ¢ag felsefesinde
etkin bir ahlak¢1 arayacaksak Stoacilara degil, Sokrates’e bakmamiz gerekmektedir.

Ciinkii bu anlamda Bergson’a gore “Sokrates, klasik ¢agdaki diger felsefecilerden

Tage. S.108
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13 Bergson, Yaratict Tekdmiil, S.324
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ayrilir. Cilinkii Sokrates’e gore iyinin bilgisiyle uygulanmasi ayni seydir. Sokrates,

ahlak1, akla uygun eylem halinde tasarliyordu.”!’

Ozetlemek gerekirse, Sokrates’in misyonunu bugiin ifade edecek olursak mistik
ve dini oldugunu sdylememiz gerekecektir. Ciinkii rasyonel olan 6gretimi saf akli agan
pratige baghdir. Bergson’a gore eger, “Sokrates’in dikkatini zamanin ahlak ampirizmi
ve Atina demokrasisine dair tehlikeler ¢ekmeseydi, akla fazlasiyla baglanip sezgiyle
ilham1 ikinci plana atmasaydi, o baska bir toplumda ve baska sartlarda ne
yapabilirdi?”!® Burada acikca ahlaki idealarin, toplumda yasananlardan ayr1 olmamasi
gerektigi ve ihtiyaglara gore yine akil ve ilhamin 15181nda cevaplar verilmesi gerektigini
sOyliiyor. Eger bdyle olmayacaksa Sokrates’in, Stoacilardan bir farki kalmayacakti.
Ayrica, Sokrates’in Kriton ile diyaloguna baktigimizda, “Birak da yine benim dedigim
olsun. Tanrmin buyurdugu yol da, o yoldur.”'® Genel olarak diyaloglara ve Sokrates’in
felsefesine baktigimizda, akla ve vicdana uygun olan seyin ayni zamanda Tanrinin
diisiincesine de uygun olacagini diisliniir. Yani vicdana uygun olan Tanriin dini
emirlerine de uygundur. Bu durumda din ve ahlak icin birbirinden ayr1 seylerdir,
diyemeyiz. Ancak giiniimiiz ateistlerine baktigimizda iglerinde etik kurallara saygili
olanlar1 goriiyoruz. Dinsiz olmalarina ragmen ahlakli davraniyorlar. Burada ahlakin,
kaynaginin nereden geldigi onemlidir. Dindarlarin pek ¢oguna gore ahlakin kaynagi
dindir ve ahlakli olmamiz1 bizden isteyen Allah’tir. Ancak bir ateiste gore ahlakli olmak

i¢cin bunu Tanrinin emretmesi gerekmiyor.

Insanlar, Allah’in cezbesinde kendini kaybederler ve ahlaki olana boyun egerler.
Allah’1 temasa edebilen mistik insanlar, adeta gozlerinden perde kalktigina inantyor ve
ahiret hayati i¢in ahlakli davranmay:1 iste§e bagli zorunluluk olarak goriiyorlar.
“Tasavvufta olan ilahi cezbe ve istiyak, Sokrates’te olmadig1 i¢in Bergson, onun i¢in
ilham ve sezgiyi ikinci plana ittigini sdyliiyordu.”*® Ancak burada sunu da eklememiz
gerekir ki, “Sokrates, tasavvuf mistigi degildi, toplum mistigiydi.”*' N. Topguya gore

millet (toplum) mistiklerinin, din mistiklerinden farki, onlarin belirli bir realite

7a.ge. S.53
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karsisinda isyan duymalaridir. Burada Sokrates i¢in ilahi sese kulak verdi derken,
oldiirilmeden onceki diyaloglarina baktigimizda, Atinali sofistlerin iizerinde bask1
kurdugu hakimlere karsi isyan1 ve bu karst durusu ilahi bir emir gibi uygulayisindan,
Olimii pahasina olsa da bu inangtan vazge¢memesinden, hatta kendisini kagirmak

isteyen 0grencilerinin teklifini dahi reddetmesinden anliyoruz.

Tez calismamizda degindigimiz gibi vatan sevgisi de dinden yani Allahtan
kaynakli bir sevgidir. Dolayisiyla arada mistik rabita vardir. Gandhi’nin bir mezhep
veya din kurucusu olmadigia bakarak onun i¢in laik ahlak¢t demek ve vatan agkini
gormek bir celigki uyandirir. Sokrates’e gelecek olursak Bergson agisindan Onemi,
“Kendi yurttaslarinin ahlakini asip insanlik ahlakina, kapali toplum kadrolarimi kirip

acik toplum kadrolarma, acik ruhu ile zemin hazirlamis bir ahlak kahramanidir.”??

Bergson’un ahlakin doruguna ulasmis insanlar1 su sekilde tasvir etmesi pek ¢ok
kisiye gore takdire sayandir: “Insanlarin bir olaganiistii drnegi var ki, bunlar kendi
davraniglar1 gibi bagkalarinin davraniglarini da giiglendirmeyi, yiiksek haysiyetleriyle
erdem ocaklarini senlendirmeyi bilirler. Yaratici ve sade kahramanliklariyla fazilete
yeni yollar agan bu biiyiik iyilik adamlar1, metafizik gergegin velileridir. Bunlar evrimin
doruguna yiikseldikleri gibi, hayatin da kaynaklarina en yakin bulunduklarindan,
hayattan gelen en kutlu atilimlar1 duyulabilir hale getirirler. Hayatin ilkelerine kadar
sezgiyle niifuz etmek istiyorsak bu biiyiilk adamlar1 dikkate alip, takip edelim ve
duyduklarimi biz de i¢imizden duymaya calisalim. Diinyanin gizli atesi nasil ki
volkanlarin tepesinden figkiriyorsa, insan ruhunun derinligindeki sirlar da ancak ahlak
velilerinin eristikleri zirvelerde tezahiir etmektedir.”®® Onceki sayfalarda da
bahsettigimiz gibi, dinamik dinin kuruculugunu ve siirdiiriilebilirligini mistik ruhlu

insanlar gergeklestirir.

Dinamik ahlak, evrensel bir dinden hareket eden evrensel bir ahlaktir. Sarsilan
medeniyeti kurtarmak icin yaraticidan aliman davranmigsal diizenlemedir. Bergson’cu
ahlak, sadece felsefi, sosyolojik, psikolojik bir ahlak degildir. Bunlara ilaveten Tanri ile

birleserek mistik insanlarin kalbinde dogan bir ahlaktir. Bergson’cu ahlak, mistiklerin

22 Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag, S.74
B Kok, a.g.e. S.209
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yakininda 6grenildi. Bu sebeple Bergson’un ahlaki, “Entelektiiel, pozitivist akimlara

kars1, dini-mistik bir ahlak ile kars1 durdu.”?*

Ayrica mistik tecriibeyi yasayanlar, insanlik adina siirekli miicadele i¢indedirler.
“Bu tecriibeyi yasayanlar, biiyiik aksiyon adamlari olarak ortaya ¢ikiyorlar.”?® iste aktif
olmak, topluma ahlaki ag¢idan destek olmak, toplumu medeniyete dogru stiriikklemek bu
oluyor. Zira Hristiyan ve Islam mistisizmlerinde basari, fertlerin ¢abasma baghdur.
Onlarin ahlaki olarak basarili olmalari, dogmalara kars1 olduklarindan bilimin de yolunu
acacaktir. “Biiyiik mistikler, madde alemini asip yaraticisini hissediyor ve kesfediyor.
Bu sekilde hiirriyeti tadiyorlar.”?® Bu hiirriyet ise, nefsin tiim isteklerinden kurtulmaktir,

gbzden perdenin yiikselmesi ve ilahi agki hissetmektir.

Bergson’un ahlak felsefesi hakkinda N. Topeu'nun ‘Adhlakin ve Dinin Iki
Kaynagy’ kitabi icin, su elestirisine yer verelim: “Bergson, bu eseriyle kendi metodu
olan sezgiye dayali olan bir ahlak meydana getirmemistir. Belki tarihi degerler sistemi
arasinda felsefi bir tenkit yapmistir. Vakia bu tenkit ve tercih sisteminde sezginin izleri
goriilmilyor degil, fakat sezginin yaraticiligit Bergson’un gerek ahlak, gerek din
goriisiinde ortadan silinmis veya pek zayiflamistir.”>” N. Topgu, eserinin ‘Sezgi Ahlaky’
boliimiinde ise “Bergson, bu son eserinde biyolojik bir olayla sosyolojik tecriibeleri
uzlastirmistir. Boylece kendi vitalizmi (canl varliklarin fizik yasalar1 disinda metafizik
giicler tarafindan var edildigini ve mistik gii¢ler tarafindan hareket ettigini savunan
goriistiir) i1le Hubert’in dinler tarihi hakkindaki sosyolojik goriiglerini birlestiren bir
ahlak meydana getirmistir.”?® Yani Bergson’un, sistemine derin psikolojik a¢iklamalarla
baslayilp sosyolojik anlatimlarla sonlandirdigini belirtmektedir. Ayrica “Bergson’un
statik dindeki kapali toplum tasavvuru, Durkheim’in toplum anlayisina benzemektedir.
Ciinkii Durkheim’de kolektif tasavvurlar biitiin sosyal deger ve kurumlarin, inang¢larin
kaynagidir. Tanr1 veya kutsal fikirleri, toplumun kisilesmesinden baska bir sey
degildir.”® Bu diisiincenin benzerini Bergson’da gordiigiimiiz i¢in Durhkeim’den

etkilenmistir, diyoruz. Zira Bergson’a gore toplumun (kapali toplumun) dini ve ahlaki

24 Kok, a.g.e. S.210
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tasavvur ve eylemleri, onlarin dogadaki tabii olaylara ruh yiiklemelerinden sonra bu
ruhlarin Tanr1 seviyesine ¢ikartilmasindan kaynaklanmaktadir. “Doganin tabii seyrinde
gelisen olaylar1 oncelikle kisilesmislerdir. Kisilesen bu olaylara istencler ve dualarda
bulunulmustur. Daha sonra canli varlik oldugu sanilan varliklarin bir ruhu olduguna
inanilmistir.”®° Kisaca, masal yaratma fonksiyonuyla olgular, kisisellesmislerdir.
Bergson’un bu kapali toplum tasviri, bizi Durkheim’ in toplum anlayisina

gotiirmektedir.

Statik dinde, din ile ahlakin ayni kaynaktan c¢ikarak yan yana ilerlemeleri,
Ozellikle toplumlarin baslangicinda apagik sekilde goriilityordu. “Klanda biitiin toplum
calismalar1 dinin emir ve yasaklariyla icra edilirken, zamanla hukuk, ekonomi ve giizel
sanatlar dinden ayrilmaya basladilar. Bunlarin yaninda ahlakin da, hepsinden sonra
olarak dinden ayrilip bagimsiz hale geldigi goriilmekte idiyse de, ahlakin daima
muhafaza ettigi kutsallik kavramiyla dine smmsiki bagh kaldigi bir yoni

bulunmaktadir.”>!

Buna ilaveten insanin psikolojik yapisi iyilik, merhamet, hakikati
arama duygusu gibi ebedi ve evrensel ilkeleri igerisinde barindirir. Ahlakin da aym
sekilde din gibi, evrensel ve degismez ilkelerin varligina muhta¢ oldugu ortadadir.
Bunlar1 hem statik hem de dinamik dinde gormekteyiz. Eger, statik dinin evrensel yonii
neresidir, diye soracak olursak? Insanin siirekli inanmak isteyisidir. Ciinkii insanlar
kafasinda soru isaretleriyle yasayamaz. Varligimi devam ettirme duygusu ve yok
olmamak istegi insanda vardir. Bu arzu, biitiin ilkel toplumlarda vardir. Ciinkii hepsinin

bir dini vardi. Dolayisiyla burada diyoruz ki, statik veya dinamik olsun fark etmez, hem

ahlakta hem dinde, evrensel ve degismez kaideler bulunmaktadir.

Gayeleri bakimindan karsilastirma yaptigimizda sunu da eklemek istiyoruz ki,
din ve ahlak, irademizin diizeninin kurucusudurlar. “Din, insanlar i¢in bilgi degil, gii¢
kaynagidir. Dinin insana ve topluma verebildigi bu kuvvet, hareketlerimizi
diizenleyerek bizi, cemiyetin mecburiyetleri icerinde, bulundugumuz hareket

nizamindan daha iistiin tabakalara yiikseltici oluyor.”*? Bdylelikle “Insan, toplumun bir

Kok, a.g.e. S.213
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parcasi iken kendine derin bir yaklagma sayesinde bir biiylik alem haline geliyor. Bu

ahlaki temizlenmede ve olgunlasmada din, bir yol sayilir.””*?

Dinamik dinde ahlak, hiirriyet ilkesine dayanirken statik dinde mecburiyete
dayanir. Ayrica ahlak, kural koyucudur. Insan iradesinin degerler koymasi ve
olusturmasiyla olusur. Felsefi olarak ahlak, insanin hareketleri hakkinda deneylere bagl
olmayan genel ahlaki ilkeler ortaya koyar. Burada ahlaki yapi, idea olarak varligini
devam ettirir. Nitekim ilk ¢ag filozoflar1 i¢in Sokrates’i hari¢ tutarak ahlaki yapinin
Yunan’da boyle oldugunu belirtmistik. Sokrates ise, ahlaki mecburiyetin Tanridan
geldigini  sOylemisti.  Sosyologlar  ise, ahlaktaki mecburiyetin  toplumdan

kaynaklandigini belirtmislerdir.

Genel olarak bakinca ahlak, hareketlerimizin iyi olanini arar, ferdi ve toplumsal
kurallar koyar. Sonra bu kurallar1 evrensellestirir. Toplumun ahlaki yapisi kimisine gore
kutsal kitaptan kaynaklanirken kimisine gére deneye bagli olarak meydana gelir. Eger
akilcilart dinleyecek olursak bu ilkeler, evrenseldir ve degigsmezler. Akilcilar, timden
gelim metodunu kullanirlar. Ayni1 zamanda ahlak, teorik ve pratik olmak iizere iki kisma
ayrilir. Filozoflar genellikle teorik ahlaki benimsemislerdir. ilkel din mensubu olan
statik din ve ahlaka goére de pratik akil kayda degerdir. Dinamik dine gore ahlak
kavramina bir de takva eklenmistir. Buna gore belli kurallara uymak zorunludur, bu
pratik yonii temsil eder. Ancak bir de iyinin iyisi vardir ki, bu ahlaki benimseyenler

toplum tarafindan takdir edilir.

Son olarak, Bergson’un ahlaki da din felsefesi gibi iki kaynaga dayanmaktadir.
Ilki olan statik din, toplumun kendini koruma icgiidiisiinden gelen kapali, yiikiimliiliik
ve zorlayici ahlaki, digeri ise mistik tecriibeye, bu tecriibeden dogan sezgi, 6zlem ve
istiyaka dayanan mistik ahlaktir. Kapali ahlak, sosyal kaynakli, baskici ve kolektif
olmak sekliyle hiirriyeti zedelerken, digeri biiylik mistiklerin, ahlak kahramanlarinin ve
mistik sahsiyetlerin, ilahi iradeye istirak gayretinin meyvesi olmasi agisindan hiirriyete
kap1 agmaktadir. Bir agk ahlaki olmasi1 hasebiyle seckin sahsiyetlerden yayilan ask ve

heyecan, arkasindan gelen toplumlar1 manevi dalga ile etkilemekte, bu sebeple bu
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toplumlar da hiirriyet duygusunu tatmaktadirlar. Kapali ahlak mensuplar1 sadece kendi
toplumuna s6z gecirebildigi i¢in kapali ahlak iken agik ahlak, biitiin insanliga hitap
etmesi dolayisiyla evrensel ve insanligin ahlakidir. Ayrica daha 6nce de belirttigimiz
gibi bu iki ahlak arasinda derece veya statii degil, mahiyet farki bulunmaktadir. Statik
ahlaki genisleterek ve evrimlestirerek dinamik ahlak haline getiremeyiz. Zira biri dogal
iken digeri evrensel, biri kendiliginden olusurken digeri gayret ve miicadeleyi gerektirir.

Ancak her iki dinin de kaynaginda hayat atilimi vardir.
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SONUC

Burada, calismamiz sonucunda genel bir degerlendirme yapacagiz. Bergson,
teorik olarak pozitivist, entelektiialist lakin pratik anlamda maddeci filozoflara karsi
mistik ve metafizik¢i bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metafizik¢i olmasinin
yaninda zekay1 ve bilimi askiya almayan, gerek matematik ve tabiat bilimlerine gerekse
sosyal bilimlere verdigi 6nemi simdiye kadar okudugumuz eserlerinden anlamaktayiz.
Bergson’un, metafizigin 6ldiigii bir cagda ortaya cikip spekiilatif olmayan ve bilimsel

temellere dayanan yeni bir metafizik ve felsefe arayisinda oldugunu gérmekteyiz.

Bergson’a gore hem maddesel olan hem de ruhi olan vardir. Bununla o, diialist
ve dinamik bir anlayis belirtmektedir ki buradan ruh ve beden ayrimina ulagilmaktadir.
Bergson’un felsefesinde insan, beden ve ruh olarak iki yon bulunmaktadir. Buna gore
beden, doga yasalarina tabii iken, ruh bu yasalara baglh degildir, ¢iinkii ruhun maddesi
olmadigindan onu doga yasalarina tabii tutacak bir neden yoktur. Buradan hareketle
insanin bir yoniiyle doga yasalarina bagli oldugunu bir yandan da doga yasalarindan
bagimsiz oldugunu goriiyoruz. Aslinda insanin doga yasalarina bagimli olmasiyla statik
dini ortaya c¢ikardigini, doga yasalarindan bagimsiz oldugunda ise dinamik dini

yasadigini sonucuna vardik.

Bergson, insan zekasmnin bedene ait oldugunu iddia etmekte, lakin zihnin
maddesel olmadigini yani bedene bagimli olmadigini 6ne siirmektedir. Kisi, duyu
verileriyle baslayan ve zekasina kodladigi bir takim bilgileri zihni ile yogurmaktadir.
Ancak bilgiye ulagsma agisindan Bergson, bu durumu yetersiz géormektedir. Zira bir
seyin ne olduguna dair bilimin sunduklarina ilave olarak Bergson’un ani bir sigrama ile
sezgi vasitasiyla bilgiye ulasabilecegini gordiik. Ayrica, sezginin de gercege ulastiran
bir bilme yontemi olmasina ragmen zeka olmadan bilgiye ulasilamayacagi sonucuna
vardik. Bergson’un bilme yolu olarak insan duyular1 vasitasiyla algiladigini, zekasiyla
elde ettiklerini kodladigini, zihni ile sekillendirdigini ve sezgi ile de 6grendigi seyin ne

oldugunu idrak ettigi sonucuna ulastik.
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Bergson, sezgiyi, ‘zihni sempati’ kavramiyla sentetik bir yetenek halinde idrak
etmesi ve onu zekanin karsisinda saf siire igerisinde dinamik bir olus teskil eden suur ile
hayat1 anlama metodu olarak kabul etmesi sezginin yeni bir boyut kazanmasina vesile
olmustur. Bu yeni metafizik anlayisinin igsel bir tecriibe diinyasi olan dinin ve ahlakin
metafiziginin yapilmasinda da 6nemli bir isleve sahip oldugu muhakkaktir. Bergson’un
hem bilim anlayis1 hem de felsefi tasavvuru ve bu ikisini cem eden yeni metafizigine

bakarak kendine miinhasir bir metot ve fikir adam oldugunu sdyleyebiliriz.

Bergson, evrimi bir varligin baska bir varliktan tiiremesi olarak kabul
etmemistir. O, evrimi bir yaratma olarak ele alir ve dinamik bir siire¢ olarak tanimlar.
Buradan hareketle Bergson’un deist ve ateist anlayislara karsi oldugunu, siirekli yaratma
halinde olan Tanriya inandig1 sonucuna vardik. Bergson’un evrim diisiincesi hayatin her

alaninda kendini gosterir. Biz aragtirmamizda ise evrimi, din ve ahlakta ele aldik.

Ayrica Bergson’un Tanri1 anlayisinda delillendirme yoktur. Ciinkii ona gore
Tanrinin varlig ispat konusu degil, kisisel bir tecriibe konusudur. O, kelamcilar veya
rasyonalist filozoflar gibi Tanrmin varligi i¢in delil arama yoluna gitmemistir.
Yaraticilik ile yaratilmighk arasindaki dinamik iliskiye karsin bir monizm veya
panteizme gitmedigini, buna ilaveten iradesiz veya hareketsiz diyebileceg§imiz deist
Tanr1 anlayisini da reddetmektedir. Bununla beraber Bergson’un suurlu, siirekli yaratma

halinde olan, kudretli ve iradeli yani deist bir Tanriya inandig1 sonucuna vardik.

Bergson’un her ne kadar mistik bir felsefeye sahip olsa da mistik bir yasantisinin
olmadigini, mistisizmi teorik anlamda yasadigini1 gordiik. Bu sebeple onun mistisizmine
doktiriner veya felsefi mistisizm diyebiliriz. Mistisizm tasavvurunun, dini mistisizm
olarak adlandirilmasina ragmen, bu kavramin kendisini ifade edebilmek ve diger
inanglara kars1 savunmak amaciyla her zaman felsefi veya doktiriner bir kaliba
dokiilebilecegini gdrdiik. Nitekim biitiin dini mistisizm esaslarinin kendilerine has ilke
ve esaslartyla bir manzume halinde ortaya ¢ikmalari, sOylediklerimizi kanitlar

niteliktedir.
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Bergson’un din tasavvuru, statik din ve dinamik din olarak ikiye ayriliyor.
Doga olaylarin1 anlamaya giicii yetmeyen ilkel insanlar, korkularinin azalmasi i¢in dini,
bir direng olarak ortaya koymuslardir. Bu korkularin temel kaynagini ise 6liim, 6liimden
sonraki hayatta cezalandirilma diislincesi ve 6lmiis atalarin lanetini kazanma korkusu
olusturur. Statik din, ilkel toplumlara 6zgii ve vahye dayali olmayan dindir. Statik dinin
ortaya cikisinda masal yaratma islevi etkin rol oynamaktadir. Ciinkii bu din, insan
tiriinlidiir. Zira dogadaki olgular, ilkel insanlarin menfaatine veya zararina olduklarinda
bu durum ilkel insanin dikkatini ¢gekmis ve istengler meydana gelmistir. Bu istencler ise
zamanla olgulara doniismiis daha sonra olgularin ruhu olduguna inanilarak kisilestirme

yapilmis ve sonrasinda Tanr1 hiiviyeti kazanmiglardir.

Ilkel kavimlerin ata kiiltii de dnemli bir fonksiyona sahip olup statik dinde
dogmatik diyebilecegimiz bir isleve sahiptir. Ayrica buradaki Tanri’nin biiyiikligi
aslinda kabilenin biiyiikliigline gore degisiyordu. Ciinkii Tanri’y1 kabile meydana
getiriyordu. Insan {iriinii olan bu Tanri, kabile yok oldugundan yok oluyor veya
giiclendiginde diger kabilelerin Tanrisindan daha gii¢lii oluyordu. Ayrica her kabilede

kendi fonksiyonlarina gore belli basli Tanrilar mevcuttur.

Dinamik din ise, insan zekasinda kirint1 halde bulunan i¢giidiiniin sezgi haline
gelmesi ve insanin zekay1 asarak mistik bir ruhla yaraticiya baglanmasi ve ondan ilahi
emir ve yasaklar1 almasi seklinde olacaktir. Bergson’a gore dinamik din, igerisinde
sezgiyl barindirdigr i¢in gercek dindir. Sezginin giicliyle maddeyi asan insan, ahlaki
yonden kendi toplumunun da kurallarini, dini yasantisini, gelenek ve goéreneklerini

asacaktir.

Bir ilkel, kendi ailesini ve toplumunu sevdigi gibi diger toplumlar1 sevemez. Zira
kendi toplumuna tutkuyla bagl olan ilkellerin, kendilerinden olmayanlara kars1 varlik
miicadelesi verdiklerini gordiik. ilkel toplumlardaki sevgi, taraftarlik sevgisidir. Ancak
mistik insan yani agik toplumun, dinamik din ve ahlakin temsilcisi hem kendi
toplumunu hem de bagka toplumlar1 ayirt etmeksizin sever. Mistigin ahlaki, evrensel
mesajlar tasir, tiim insanlig1 i¢inde barindiracak hayat kurallarina sahiptir. Burada dini

ve ahlaki kurallarin, statik din ve ahlaktan bir farki da sevdirici ve cezbedici olmasidir.
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Statik dinde kurallarin zorla yaptirildigini belirtmistik. Ayrica statik dinde bireye ahlaki
davranislar1 kabul ettiren sebebin aliskanlik ve i¢giidii oldugunu sdylemistik. Dinamik
dinde ise insan1 harekete gegiren sey ask ve heyecandir. Burada ask ve heyecan
olmasimin sebebinin vecd halinde yasayan insanin igten gelen sarsinti yasamasiyla

olustugunu gordiik.

Bergson’un dinamik ahlakini inceledigimizde sezginin etkisini gordiik.
Bergson’un eserlerini tahlil ettigimizde kapali toplumda yani statik ahlakta sezginin
etkisinden bahsedilmezken acik ahlakta sezgi onemli yer tutmaktadir. Bergson’a gore

gercek ahlaktan bahsedebilmek i¢in de bilimle birlikte sezgisel bilme de gereklidir.

Bergson, statik din ve ahlakin birbiriyle aym1 olmadiklarmi ifade ederken
tamamen ayri1 olmadiklarin1 da dile getirmektedir. Din, ahlaki gelenekler vasitasiyla
emrettigi i¢in din ve ahlak birbirlerinden ayr1 degildir. Fakat din, ahlak kurallarina
aykir1 olan1 emredebilmektedir. Bergson’a gore din, ¢ogu zaman geleneklere uyulmasini
da emreder. Gelenekler ise ahlak kurallarinin temelini olusturdugu igin din, ahlaki ve
ahlakli olmayr emreder. Buradan anlasilacag: iizere din, ahlak konusunda belirleyici

olmaktadir.

Bergson’a gore kapali ahlakta din, ahlaki etkilemektedir. Ag¢ik ahlakta, yani
gercek ahlakta ise mistiklerin 6nemli rolii vardir. Zira mistikler, agik toplum ig¢in rol
model alindiklarinda insanlara ahlaki, mistik bir agk ile 6gretirler. Dolayisiyla bize gore,
acik ahlakin kurucular1 mistikler oldugu i¢in dinamik ahlakta da dinin belirleyici bir

etkisi vardir.
Bergson’un yetistigi cevreden farkli goriisler ileri slirmesi ve bu goriislere

yoneltilen elestirilere karsi savunmalar yapmasi, 6zgiin fikirlerinin gelismesi a¢sindan

bizlere 6rnek teskil ederek ilham kaynagi olmustur.
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