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GIRIS

Kurumsal mantik yaklagimimin yonetim ve organizasyon yazininda belirli rgiitsel
alanlarin kurumsal degisimini arastirmada son yillarda ¢okg¢a kullanildig: goriilmektedir
(Lounsbury, 2007; Thornton, 2002). Kurumsal mantik kavraminin yazinda ilk defa birbiri
ile ¢atisan kurumsal uygulamalar ve inanglardan dolay1 Alford ve Friedland tarafindan
1985 yilinda ortaya atildigi ifade edilmektedir (Thornton ve Ocasio, 2008). Kurumsal
mantik kavrami, “sosyal gergeklikleri anlamlandirmak i¢in bireyler tarafindan iiretilmis

varsayimlar, tarihsel oriintiiler, degerler, inanglar ve kurallar” olarak tanimlanmaktadir

(Friedland ve Alford, 1991: 243).

Uluslararasi yonetim ve orgiit yazinina bakildiginda kurumsal mantiklar iizerine
yapilan ¢aligmalarin zamanla ¢oklu kurumsal mantiklarin incelenmesine dogru gelistigi
ve son yillarda bu baglamda cesitli Orgiitsel alanlarda bazi calismalarin yapildig:
goriilmektedir (6rnegin Thornton ve Ocasio, 1999; Lounsbury, 2007; Marquis ve
Lounsbury, 2007; Green vd., 2008; Reay ve Hinings, 2009; Dunn ve Jones, 2010; Jones
vd., 2010; Smets vd., 2012). Yapilan bu ¢aligmalar, 6rgiitsel alanlarda farkli ve birbiri ile
celisen kurumsal mantiklarin ¢atismalarini ve miicadelesini ele almaktadirlar. Ancak su
ana dek yapilan calismalarda, istisnalar diginda (6rnegin Green vd., 2008) ¢elisen
kurumsal mantiklarin rekabetinin retorik stratejileri iizerinden ele almmadigi
goriilmektedir. Nitekim bu baglamda Green vd. (2008: 41), dil bazli uygulamalarla
kurumlarin nasil sekillendirildigi ile ilgili caligmalarin ¢ok fazla olmadiginin altini

cizmektedirler.

Uluslararas1 yazinda retorik ve dilin orgiitlerin ve uygulamalarin mesruiyet elde
etmelerinde 6nemli bir rol oynadig1 yapilan arastirmalarda ifade edilmektedir (Green,
2004; Green ve Li, 2011; Hossfeld, 2018). Belirli yonetim uygulamalar1 baglaminda ikna
edici dilin kasith olarak kullanimi {izerine odaklanan bazi arastirmalar (Erkama ve Vaara,
2010; Suddaby ve Greenwood, 2005), orgiitlerin mesruiyet kazanma i¢in retorigi bir arag
olarak nasil kullandigini analiz etmektedirler. Ayrica kurumsal aktorlerin dili kurumsal
mantiklar1 desteklemek ya da degistirmek i¢in kasitli olarak nasil kullandiklarini gosteren
az sayida da olsa bazi ¢calismalar bulunmaktadir (6rnegin Suddaby ve Greenwood, 2005;
Green vd., 2008). Tiirkiye baglaminda ise orgiit ve ydonetim yazminda kurumsal mantiklar

(6rnegin Ozseven vd., 2014; Ozseven vd., 2016; Onder ve Usdiken, 2016) ve retorik



stratejileri ile iligkili (6rnegin Ozen ve Berkman, 2007; Ozen, 2009; Eryillmaz ve
Eryilmaz, 2011; Gokoglu vd., 2015) bazi caligmalar yapilmistir. Bu c¢alismalarda
uluslararas1 yazinda da oldugu gibi bir yonetim uygulamasinin kurumsallagsmasi
stirecinde retorik stratejilerinin nasil kullanildig1 ve kullanilirken nasil bir siralama takip
ettigi ortaya konulmaktadir. Ayrica bu calismalarda 6zel ve kamu yoOneticilerinin
kullandiklar1 retoriklerin karsilagtirilmasi, yabanci ve yerli orgiitsel uygulamalarin
merkez ve g¢evre iilkelerdeki yayilimi gibi konular da arastirilmaktadir. Ancak ilgili
yazinda, heniiz belirli bir 6rgiitsel alanda var olan ¢eliskili kurumsal mantiklarin birbiri
ile rekabetinin retorik stratejileri tizerinden incelenmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
noktanin ¢aligmanin yazma orijinal katkilarindan bir tanesi oldugu diisiiniilmektedir.
Yazindaki bu boslugu doldurmaya katki yapmak i¢in bu ¢calismanin amaci, belirli bir
orglitsel alanda var olan iki farkli kurumsal mantigin birbiriyle rekabetini retorik

stratejileri tizerinden incelemek ve anlamaya c¢aligmaktir.
Bu dogrultuda bu calismanin arastirma sorulart asagidaki gibidir:

e Belirli bir 6rgiitsel alanda yer alan kurumsal mantiklarin birbiriyle rekabetinde
aktorler savunduklar1 kurumsal mantigi mesrulastirmak i¢cin hangi retoriksel

stratejileri nasil kullanmaktadirlar?

e Belirli bir orgiitsel alanda yer alan kurumsal mantiklarin birbiriyle rekabetinde
aktorler zayiflatmaya c¢alistiklar1 kurumsal mantig1 gayri mesrulastirmak igin

hangi retoriksel stratejileri nasil kullanmaktadirlar?

Bu calismada yukarida bahsi gegen arastirma sorularina cevap bulabilmek i¢in,
arastirma alani olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) vakasi belirlenmistir. KSS
vakasi, Tiirkiye baglaminda kurumsallagsmasini tamamlamis bir alan olarak iki farkh
kurumsal mantigin birbiri ile rekabetini inceleyebilmek acisindan arastirmaci tarafindan
uygun bir caligma alani olarak goriilmiistir. Ciinkii KSS alaninda yapilan bazi
arastirmalar, bu alanda birbiri ile celisen bazi kurumsal mantiklarin var oldugunu
gostermekte ve ¢eligen kurumsal mantiklarla ilgili daha fazla arastirmaya duyulan ihtiyaci

vurgulamaktadirlar (Bjerregaard ve Louring, 2013; Blindheim, 2015).

Yazinda kapitalizm, toplumsal seviyede kabul gormiis kurumsal mantiklardan biri

olarak dile getirilmektedir (Alford ve Friedland, 1985). Bu ¢alismada da arastirmacilar



tarafindan sirketlere ait orgiitsel alanlarda Yatirimc1 Kapitalizm’i ve Paydas Kapitalizm’i
seklinde daha onceki ¢aligmalarda kendine yer bulan iki farkli Kapitalizm anlayis1 ve
mantiginin, KSS orgiitsel alanina da transfer edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla
bu ¢aligmada arastirma alani olarak segilen Tirkiye baglaminda KSS vakasi 6rneginde
“KSS taraftarligr’” ve “KSS karsithg1r” seklinde ortaya ¢ikan iki farkli KSS pratigi ve
sOylemi, “Yatirimct Kapitalizmi” ve “Paydas Kapitalizmi” anlayislarini ve inanglarini
esas alan kurumsal mantiklara dayandirilmistir. Paydas Kapitalizm’ine dayandirilan KSS
taraftarlig1 mantig, sirketlerin KSS uygulamalarini destekleyen ve tiim paydaslara dogru
yayilmasi gerektigini ifade ederken, Yatirimci Kapitalizm’ine dayandirilan KSS karsitlig
mantig1 da KSS uygulamalarinin sirketlerin sorumlulugunda olmadigini ifade ederek

sirketlerin KSS uygulamalarina kars1 ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma ile yukarida da bahsedildigi gibi, belirli bir orgiitsel alan igerisinde
birbiriyle celisen iki farkli kurumsal mantigin, kendi savunuculari tarafindan hangi
retoriksel stratejiler kullanilarak mesrulastirilmaya ¢alisildigi ve bu siirecte birbiriyle
retorik stratejileri lizerinden nasil rekabet ettikleri ortaya konulmaya calisilacaktir.
Dolayisiyla belirli bir orgiitsel alan igerisinde iki farkli kurumsal mantigin birbiri ile
rekabetinin incelenmesi ve bu incelemenin retorik stratejileri tizerinden yapilmasi, ilgili

alan yazinma onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda caligmanin birinci boliimiinde ¢alismanin kuramsal altyapisini
olusturan yeni kurumsal kuram, kuram ile ilgili kavramlar, kurumsal mantik yaklagimi
tanitilacak ve ¢oklu kurumsal mantiklar ile ilgili yapilan ¢caligmalar hakkinda bilgiler
verilecektir. Ayrica bu boliimde retorik, retoriksel stratejiler ve orgiit yazininda retoriksel
stratejilerle ilgili daha dnce yapilmis calismalardan bahsedilecektir. Calismanin ikinci
béliimiinde ise caliymada 6rnek vaka olarak secilen kurumsal sosyal sorumluluk kavrama,
yazmndaki KSS ile ilgili siniflandirmalar, farkli yaklagimlar ve KSS ile ilgili diger
kavramlar ele alimacaktir. Bu boliimiin sonunda ayrica Tiirkiye baglammda KSS alaninin
gelisimi ve kurumsallagsmasi da aktarilacaktir. Calismanm {iglinci boliimiinde ise
caligmanin arastirmasi ve bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular aktarilacaktir. Son
olarak da arastirmadan elde edilen bulgular, bu konuyla ilgili daha dnce yapilmig benzer
calismalarin bulgular1 ile karsilagtirilacak, tartisilacak ve gelecekte yapilabilecek

calismalar igin Oneriler sunulacaktir.



1.BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1.YENI KURUMSAL KURAM

Kurumsal kuram, yonetim ve Orgiit ¢alismalarinda arastirmacilarin en 6nemli
kuramsal bakis agilarindan biridir (Greenwood vd., 2008). Kurumsal kuram’in tarihi
Selznick (1948, 1957)’in orgiit ve kurumsal ¢evre analizi yaptigi c¢aligmalara kadar
gerilere gittigi ifade edilmektedir (Thornton ve Ocasio, 2008). Ancak kurumsal kuram
caligmalarinm, Yyonetim ve Orgiit calismalarinda ilgi odagir haline gelmesi ve
aragtirmacilarin dikkatlerini tizerine toplamasi1 1970°1i yillarin sonlarina dogru olmustur
(Cakar ve Danigsman, 2015). Yeni kurumsal kuram kavrammin ise 6zellikle 1977°de
Meyer ve Rowan’m “Kurumsallasmis Orgiitler: Efsane ve Téren Olarak Bigimsel Yap1”
caligmasiyla birlikte kullanilmaya baslandigi1 goriilmektedir. Daha sonra Zucker (1977)
ve DiMaggio ve Powell (1983) gibi yazarlarin yapmis oldugu ¢alismalar ise kavramin
yaygimlasmasinda ve gelismesinde 6nemli rol oynamislardir. Dolayistyla kurumsal kuram
caligmalari, bu ¢aligmalardan sonra yeni bakis agilarina sahip olarak gelismeye devam

etmistir.

Meyer ve Rowan (1977), modern toplumlarda kok salmis ussallastirilmis bigimsel
yapilarin, toplumsal gercekligin yaygin bir bicimde kabul gormiis anlayiglarini
yansittiklarini ifade etmektedirler. Meyer ve Rowan (1977) ayrica orgiitlerin mesruiyet
kazanmak ve kaynaklara daha kolay ulasmak i¢in bulunduklar1 baglamda birer efsane
islevi goren ve kendilerine neyi, nasil yapmalar1 gerektigi konusunda yol gosteren
ussallagtirtlmis kurumsal kurallara uymak zorunda olduklarini belirtmekte ve bunu da
verimlilik kaygisindan ziyade oOrgiitsel mesruiyeti saglamak icin yaptiklarini ileri
siirmektedirler (Ozen, 2010). Ayrica bu calismada, efsane haline gelmis olan
kurumsallagsmis kurallar1 ve uygulamalar1 pek ¢ok Orgiitiin torensel olarak yaptiklar:
anlasilmigtir. Ancak Orgiitlerin kurumsallagsmis kurallara uymalar1 ve uygulamalari
yapmalari, ¢ogunlukla orgiitlerin verimliliklerini arttrmak i¢in uyguladigi kontrollerle

ters diistiigli ifade edilmistir. Bundan dolay1 da orgiitlerin, toplumsal mesruiyetlerini



korumak ve i¢inde bulunduklari kurumsal ¢evre ile ters diismemek i¢in bigimsel orgiit
yapilari ile gergek is faaliyetleri arasina mesafe koymayi tercih edecekleri belirtilmigtir

(Meyer ve Rowan, 1977).

Yeni kurumsal kuramin gelismesine Onciiliik eden bir diger calisma ise Zucker
(1977)’n “Kiiltiirel Kalicilikta Kurumsallagsmanimn Rolii” adli makalesidir. Bu ¢caligma da,
Meyer ve Rowan (1977)’m ¢alismasinda oldugu gibi makro yaklasimdan ziyade mikro
bir yaklasim izlenmis ve orgiitlerin yap1 ve uygulamalarmin kurumsallagsma siirecine
odaklanilmistir. Bu ¢alismada, kiiltiirel kaliciligm ve devamliligin kurumsallagsma
kavrami ile agiklanabilece§i ve kurumsallasma derecesinin de eylemin gerceklestigi
ortama, aktoriin konumuna ve roliine bagl olarak degisebilecegi ileri siirtilmektedir.
Ayrica bu c¢alismada kurumsallasma arttikga kiiltiirel kaliciligin - kendiliginden

gerceklesecegi de savunulmaktadir.

Yeni kurumsal kurama onemli katkilar1 olan c¢alismalardan bir digeri ise
DiMaggio ve Powell (1983)’in “Demir Kafesin Yeniden Degerlendirilmesi: Orgiitsel
Alanlarda Esbicimlilik ve Ortak Ussallik” baslikli makalesidir. Bu ¢alisma oncelikle
kuramin esbigimlilik ve orgiitsel alan kavramlarini daha agik ve net olarak ortaya koyarak
kurama onemli katkilar saglamis ve Orgiitlerin zaman igerisinde daha fazla birbirlerine
esbicimli hale geldikleri savunmustur. Esbi¢cimlilik olarak kavramsallastirilan 6rgiitlerin
bu benzesme siireci ayn1 zamanda yeni kurumsal kuramin temel inceleme alanini da
olusturmaktadir (Cakar ve Danisman, 2015). Esbi¢imlilik, ayn1 ¢evre icerisinde faaliyet
gosteren orglitleri ayni ¢gevresel kosullar altinda birbirlerine benzemeye zorlayan siiregtir.
Kurama gore baslangi¢c zamanlarinda orgiitlerin uygulamalarinda bir ¢esitlilik goriilse de
zaman igerisinde Orgiitler arasi etkilesimin artmasiyla bazi uygulamalar orgiitsel alan
icerisinde yaygmlik kazanmakta ve tiim Orgiitler acisindan mesru hale gelmektedir.
Orgiitlerin zamanla esbi¢imli hale gelmesi iizerinde etkili olan mekanizmalar ise, taklitci,

ahlaki ve zorlayict mekanizmalar olarak ifade edilmekte ve kategorilestirilmektedir
(DiMaggio ve Powell, 1983).

Yeni kurumsal kurama gore toplumsal diizen, insanlarin tarihsel siire¢ igerisinde
etkileserek yasalar, normlar ve inanglar gibi olusturdugu kurumlarla saglanmaktadir.
Kurumlar tarafindan olusturulan bu toplumsal diizen igerisinde orgiitler de yer almaktadir.

Orgiitler mesruiyetlerini saglamak ve icinde yasadiklar1 toplum tarafindan kabul gérmek



icin ¢evrelerinde toplumsal diizeni saglayan bu kurumlara uymak zorunda kalmaktadirlar.
Bundan dolay1 orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri, sadece teknik verimliliklerine
gore degil, kurumsal g¢evrelerindeki kurumlara uymalarma ve bdylece kendilerini
mesrulastirmalarina da bagli olmaktadir. Orgiitlerin uymak zorunda kaldiklar1 bu gevre
ussallastirilmis yapilari, kurallari, normlar1 ve inanglari igerir ve kurumsal ¢evre olarak
ifade edilir (Ozen, 2010). Dolayistyla drgiitlerin yapr ve siirecleri teknik ¢cevreden ziyade
icinde bulunduklar1 ve kendileri disinda ve {izerlerinde olusmus kurumsal g¢evrenin
ozelliklerine gore sekillenmektedir. Orgiitlerin kurumsal gevrelerindeki uymalar1 gereken
bu kurumlar, hem tarihsel silirecte hem de Orgiitlerin kendi aralarinda etkileserek
olusmaktadirlar. Cevrelerindeki kurumlara uyan Orgiitler, zamanla bu kurumlarin
dayattig1 orgiit yapilarini ve yonetim uygulamalarin1 benimsemektedirler. Bu benimseme
stireci sonunda Orgiitler yapisal ve yonetsel uygulamalar agisindan birbirlerine benzer
hale gelmektedirler. Dolayisiyla orgiitlerin yapilar1 ve yonetim uygulamalari, kurumsal

cevrenin kural ve yapilarinin bir etki ve tezahiiriidiir (Scott ve Meyer, 1994).

Son yillarda 6rgiit ve yonetim arastirmalarinda yeni bir akim ortaya ¢ikmis ve ayni
orgiitsel alan i¢inde birbiri ile ¢atisan ¢oklu uygulama ve inanglara yonelik bir arastirma
ilgisi gorilmektedir (Thornton ve Ocasio, 2008). Dolayisiyla arastirmacilarm ilgi ve
dikkatleri, Alford ve Friedland (1985) tarafindan belirli bir orgiitsel alan igerisindeki
birbiri ile ¢elisen ¢oklu uygulamalar1 ve inanglar1 agiklamak i¢in ortaya attig1 kurumsal

mantik kavramina ¢evrilmistir.

Kurumsal mantik kavrami, “sosyal gerceklikleri anlamlandirmak igin kisiler
tarafindan olusturulmus varsayimlar, tarihsel Oriintiiler, degerler, inanglar ve kurallar
olarak” tanimlanmaktadir (Friedland ve Alford, 1991: 243). Dolayisiyla kurumsal mantik
bakis acisi, homojenlik ve izomorfizmden ziyade heterojenlige ve g¢esitlilige vurgu
yapmakta ve boylece yeni kurumsal kuram caligsmalarina yeni bir agilim saglamaktadir.
Farkli kurumsal mantiklarin 6rgiitler ve bireyler iizerindeki etkilerine odaklanan bu bakis
agisma gore, belirli bir orgiitsel alan igerisinde ayni anda iki ya da daha fazla birbiri ile
celisen mantigm var olabilecegi ifade edilmektedir (Thornton ve Ocasio, 2008).
Calismanin ilerleyen sayfalarinda kurumsal mantik yaklasimi ayr1 bir baslik olarak ayrica

daha detayl bir sekilde ele alinacaktir.



1.1.1. Orgiitsel Alan

Yeni kurumsal kuramin 6nemli kavramlarindan biri de 6rgiitsel alan kavramidir.
DiMaggio ve Powell (1991: 64) orgiitsel alani, “kurumsal yasamin belirgin bir alanini
olusturan orgiitler toplami1” olarak tamimlamaktadir. Orgiitsel alan, iginde faaliyet
gosteren Orgilitlerin zamanla birbirlerine benzer ve esbi¢cimli olmasini saglayan baglami
olusturmaktadir. Orgiitsel alan igerisinde drgiitler ile birlikte ana tedarikgiler, kaynak ve
riinleri tiiketenler, diizenleyici kuruluslar ve topluma benzer sekilde mal ve hizmet sunan
diger orgiitler bulunmaktadir (Scott, 2008). Dolayisiyla orgiitsel alanda yer alan bu
orgiitler, i¢inde bulunduklar1 6rgiitsel alanin 6zelliklerini yansitmaktadirlar (Marquis vd.,

2007).

Orgiitsel alan icerisinde var olan kiiltiirel unsurlarin ve 6rgiitsel uygulamalarin
zamanla mesrulastirici sliregler sonucunda kurumsallastigi goriilmektedir. Kurumsallagan
bu kiiltiirel unsurlar ve orgiitsel uygulamalar orgiitlere hayatlarin1 devam ettirebilmeleri
acisindan rekabet ortaminda avantaj saglamaktadir (Tolbert ve Zucker, 1983). Zamanla
kaniksanan ve kurumsallasan bu kiiltiirel unsurlar, aktorlerce benimsenen Orgiitsel
uygulamalar ve kurallar sayesinde Orgiitsel alan igerisinde baskin kurumsal mantiklar

haline gelmektedir (Sargut, 2015).

Orgiitsel alanlar, aktorlerin katilimi ile zaman igerisinde tekraren tanimlanan
sosyal ve yapisal iliskilerle daima bir doniisiim halindedirler ve bundan dolay1 da i¢inde
yer alan unsurlar kalic1 veya degistirilemez degildir (Leblebici vd., 1991). Orgiitsel alanda
orgiitlerin stratejilerinin ve yapilarinin nasil olmasi gerektigini belirleyen ise kurumsal
baskilardir (Thornton, 2002). Orgiitsel alandaki kurumsal baskilar ise kendini genellikle
aktor seviyesinde gostermektedirler (Tolbert ve Zucker, 1983). Ancak bununla birlikte
orgiitsel alanlardaki bu kurumsal baskilara kars1 bazen orgiitsel alan i¢indeki aktorler
diren¢ gosterebilirler ve Ozellikle kendi savunduklari mantiga rakip olan diger

mantiklarca savunulan goriislere kars1 durabilirler (Marquis vd., 2007).
1.1.2. Kurum

Yeni kurumsal kuram kapsaminda ele alinan bir diger 6nemli kavram ise kurum
kavramidir. Jepperson (1991: 149) kurumu, “sosyal olarak yapilandirilmis ve rutin olarak

yeniden iiretilmis, program ya da kural sistemleri” olarak tanimlamaktadir. Kurumlar,



sosyal yasamin orgiitlendigi, yonetildigi ve i¢inde gerceklestigi alanlar olarak goriilebilir
ve insanlarm sosyal yasamda karsilagtiklar1 sorunlarla basa ¢ikmak i¢in kullandiklar1 az
veya c¢ok standart hale gelmis ¢6ziim yollaridir. Jepperson (1991: 144), kurumlara 6rnek
olarak evlilik, el sikigsma, sigorta, ordu, akademik derece, tatil, tiniversiteye gitmek, sirket,

otel, oy kullanma vb. vermektedir.
1.1.3. Kurumsal Aktorler

Orgiitsel alanlarda kurumsal mantiklara dair diisiincelerin yayilimi farkli
kurumsal aktorlerin birbiri ile etkilesimi ile saglanmaktadir. Kurumsal aktorler, bir
orgiitsel alan icerisindeki toplumsal yapilar1 ve uygulamalart mesrulastiran kurumsal
mantiklar1 bi¢imlendirmek i¢in dili bilingli bir sekilde kullanan kurumsal girisimciler
olarak goriilmektedir (Suddaby ve Greenwood, 2005; Green vd., 2008). Kurumsal
aktorler kullandiklar1 sdylem ile savunduklar: kurumsal mantigin yayilimini saglamaya
calismaktadirlar. Bu baglamda danismanlar, akademisyenler, is insanlar1 ve yoneticiler
gibi kurumsal aktoérler, uygulayicilarin yeni yonetim uygulamalarini benimsemelerini
saglamak ve onlar1 bu dogrultuda ikna edebilmek igin kullandiklar1 séylemler de farkli
retoriksel stratejileri kullanmaktadirlar (Sahlin- Anderson ve Engwall, 2002; Green, 2004;
Suddaby ve Greenwood, 2005).

Orgiitsel alanda kurumsal degisimi kolaylastirmak igin kurumsal aktdrler
kurumsal mantiklar1 kullanma yoluna giderler (Leca ve Naccache, 2006). Bu siirecte
kurumsal aktorler sdylemlerinde retoriksel stratejilerden yararlanirlar ve kullandiklar1
retorik araciligryla mesru veya gayri mesru hale getirmek istedikleri kurumsal mantiklarin
bazi yonlerini 6n plana ¢ikarip, bazi yonlerini de goz ardi ederek muhataplarini istedikleri
bir sekilde yonlendirmeye ve ikna etmeye calisirlar (Suddaby ve Greenwood, 2005;
Green ve Li, 2011). Ancak bu kurumsal aktdrlerin anlamlar1 kendi istedikleri gibi
manipiile edebilecekleri ve kendi tercihleri dogrultusunda tamamen 6zgiir olduklari

anlamma da gelmemektedir. Ciinkii onlarda kurumsal baglamm bir pargasidirlar

(Hossfeld, 2018).
1.1.4. Mesruiyet

Kurumsal kuramm 6nemli kavramlarindan bir digeri ise mesruiyet kavramidir.

Mesruiyet kavramima sosyal kuramcilarin Onciileri arasmda yer alan Max Weber’in



onemli katkilar1 olmustur (Ruef ve Scott, 1998). Weber, hem o6rgiit hem de devlet
diizeyinde gii¢ yapilarin1 mesruiyet kavraminin i¢ine dahil etmistir. Mesruiyet olgusunu
ilk c¢aliganlardan biri olan Parsons (1956), mesruiyeti kiiltiirel orgiitsel aktorleri
kisitlamak, yapilandirmak ve yetkilendirmek iizere normatif ve biligsel bir gii¢ olarak ele
almistir. Suchman (1995: 574) ise mesruiyet kavramini, “bir varligin eylemlerinin, sosyal
olarak ortaya konulmus normlar, degerler, inanglar ve tanimlar sistemi agisindan istenilir,
miitenasip veya kabul edilebilir olduguna iliskin genel algi veya varsayim” olarak
tanimlamaktadir. Ayrica 6rgiit yazininda yapilan diger ¢alismalarda mesruiyet kavrama,
kabul edilebilirlik ve tasdik (Brown, 1997) ve aksi diisiiniilemezlik (Meyer ve Rowan,

1977) gibi anlamlarda da ele alindig1 goriilmektedir.

Bu yaklasim icerisinde, orgiitlerin bi¢imsel yapilarmni etkileyen meslekler,
uygulamalar ve teknoloji gibi faktorler, toplumda kurumsallasir ve mit islevi gérmeye
baglarlar. Mit islevi gormeye baglayan bu faktorler, etkinlige ve etkililige katkis1 olup
olmadigma bakilmadan, mesruiyet kazanmak icin Orgiitler tarafindan orgiit yapilarina
yansitilir (Meyer ve Rowan, 1977; Scott, 1991). Mesruiyet kazanmis uygulamalar, bir
sosyal sistem igerisinde paylasilarak zamanla kurumsal mantik bigimini alirlar ve bu tiir
kurumsal mantiklar genel olarak kabul gérmiis statiisine sahip olduklar1 i¢in artik hig
sorgulanmaz hale gelirler (Suddaby ve Greenwood, 2005; Green ve Li, 2011; Hossfeld,
2018).

Mesruiyetin bilissel, ahlaki ve pragmatik olmak iizere li¢ farkl tiirii bulundugu
ifade edilmektedir (Suchman, 1995). Her {ic mesruiyet tirii de, sirketlerin Orgiitsel
faaliyetlerinin ve uygulamalarinin, sosyal olarak ortaya konulmus normlar, degerler,
inanglar ve tanimlar sistemi agisindan istenilir, miitenasip veya kabul edilebilir olduguna

iliskin genel alg1 veya varsayimi icermektedir.
1.1.4.1.Bilissel Mesruiyet

Biligsel mesruiyet tiirii, bir oOrglitsel formun, uygulamanin, faaliyetin vb.
paydaslarm sosyal olarak insa ettikleri kabul edilebilirlik ya da anlamlilik algisma
uygunlugu ile ilgili mesruiyet tiirtidiir. Biligsel mesruiyet tiirli, kurum ve ¢abalar1 i¢in
makul aciklamalar saglayan kiiltiirel modeller araciliiyla elde edilen bazi genis kabul

gérmiis varsayimlarin kabul edilmesinden kaynaklanir (Scott, 1991). Esas olarak



bilingalt1 seviyesinde faaliyet gosteren biligsel mesruiyet, kurumun algilari dogrudan ve
stratejik olarak etkilemesini ve manipiile etmesini zorlastirmaktadir (Oliver, 1991;
Suchman, 1995). Dolayisiyla sirketin uygulamalar1 ve projeleri, paydaslar tarafindan
kabul edilemez olarak algilanirsa, bu durum o uygulamalarin ve projelerin

reddedilmesine de yol acabilmektedir (Palazzo ve Scherer, 2006).
1.1.4.2. Ahlaki Mesruiyet

Ahlaki mesruiyet, s6z konusu 6gelerin toplumsal olarak kabul gérmiis norm ve
degerlerle tutarliligiyla ilgilidir. Faaliyetlerin olumlu bir normatif degerlendirmesini
yansitan ahlaki mesruiyet tiiriinde, faaliyetin “yapilmasi gereken dogru sey” olup
olmadig1 konusundaki yargilar iizerinde durulmaktadir (Suchman, 1995). Dolayisiyla bu
mesruiyet tilirlinde s6z konusu faaliyetin herhangi bir fayda saglayip saglamadigma

bakilmamaktadir.
1.1.4.3.Pragmatik Mesruiyet

Pragmatik mesruiyet tiiriinde ise degerlendiricilerin, 6rgiitiin kendi ¢ikarlarini ne
derece gerceklestirdigi ile ilgilidir (Green, 2004; Suchman, 1995). Bu mesruiyet tiiriine
gore, sirketlerin paydaslarinin sirket faaliyetlerinden yararlanacaklarimi veya bu
faaliyetlerden bir ¢esit fayda elde edeceklerini diisiinmeleri sirkete mesruiyet
saglayacaktir. Dolayisiyla pragmatik mesruiyet elde etmek isteyen Orgiitlerin,
paydaslarini, iirtinlerinin, prosediirlerinin ve ¢iktilarinin yararlar1 hakkinda ikna etmeleri

gerekmektedir (Castello ve Lozano, 2011).

1.2 KURUMSAL MANTIK YAKLASIMI

Kurumsal mantik yaklagimi, Orgiitsel alanlarda yer alan ¢oklu kurumsal
mantiklara odaklanmaktadir. Kurumsal mantik yaklagimi, homojenlik ve esbi¢imlilik
slireclerinden ziyade heterojenlige odaklanmakta ve farkli kurumsal aktorlerin orgiitler
tizerindeki etkilerini ele almaktadir (Thornton ve Ocasio, 2008). Dolayisiyla kurumsal

mantik perspektifi, yeni kurumsal kuram ¢alismalarina yeni bir bakis acis1 getirmistir.
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1.2.1. Kurumsal Mantik Kavraminin Tanim

Yazinda ilk defa Alford ve Friedland (1985) tarafindan kullanilan kurumsal
mantik kavrami, birbiri ile ¢atisan kurumsal uygulamalar1 ve inanglar1 agiklamaya
caligmaktadir (Thornton ve Ocasio, 2008). Yazinda kurumsal mantik kavramu ile ilgili
farkli tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Friedland ve Alford (1991: 243) kurumsal
mantik kavramini, “sosyal gerceklikleri anlamlandirmak i¢in bireyler tarafindan tiretilmis

2

varsayimlar, tarihsel Oriintiiler, degerler, inanglar ve kurallar olarak” tanimlarken,
Thornton ve Ocasio (1999) ise, kurumsal mantiklar1 genel olarak belirli bir alanda neyin
mesru ve anlamli oldugunu belirleyen inancglar, uygulamalar, degerler, varsayimlar ve
kurallar seklinde tarif etmektedir. Daha sonra Thornton ve arkadaslar1 (2012), kurumsal
mantik kavramini bilis ve davraniglar1 bigimlendiren toplumsal olarak ortaya ¢ikmis

maddi pratikler, varsayimlar, degerler ve inanglar olarak agiklamislardir.

Kurumsal mantiklar, kurumsal aktorlerin uygulamalari ile ilgili kararlarinda ve bu
uygulamalarm mesruiyet kazanmasinda da 6nemli rol oynamaktadir. Ocasio (1997),
kurumsal mantiklarin karar alma durumunda olanlarin dikkatini belirli sorun ve
¢oziimlere dogru yoneltebilecegini ifade etmektedir. Lounsbury (2007) ise, kurumsal
mantik kavraminin Orgiitsel alanlarda bilis ve karar alma siire¢lerini bi¢cimlendiren
kiiltiirel inanglara ve kurallara atif yaptiginin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla kurumsal
mantiklar, 6rgiitsel alan igerisinde aktorlerin almig olduklar1 kararlara ve ortaya koymus
olduklar1 davraniglarma yon veren ve rehberlik eden kiiltiirel inanglarin ve kurallarin
temelini olusturarak oOrglitsel alanlardaki ilkelerin diizene girmesini organize
etmektedirler (Lounsbury, 2007; Friedland ve Alford, 1991). Bu baglamda kurumsal
mantiklar, kurumsal aktorlerin verdigi kararlarm mesruiyet kazanmasina neden
olmaktadir (Glynn ve Lounsbury, 2005). Ayrica belirli bir 6rgiitsel alana 6zgii olarak
kaniksanmis olan Kkiiltiirel inanglar ve unsurlar, kurumsal aktorlerin uygulamaya
koyduklar1 davraniglar dolayisiyla zamanla o orgiitsel alan igerisinde hakim kurumsal

mantiklar haline gelmektedirler (Sargut, 2015).

Kurumsal mantik kavramini, 6rgiitsel alan ve kurumsal degisim gibi kavramlarla
da yakindan iligkili géren Reay ve Hinings (2009), kurumsal mantiklarin, 6rgiitsel alanin
katilimcilarinin davraniglarini sekillendiren ilkeleri organize ettigini ifade etmektedirler.

Bu sekilde yazarlar, kurumsal mantiin resmi ve gayri resmi eylem, etkilesim ve
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yorumlama kurallar1 sagladigmi iddia ederler. Bu, karar vermeyi yonlendirir ve bdylece
kurumlar ve eylem arasindaki baglantiy1 saglar. Dolayisiyla orgiitsel alan igerisindeki

kurumsal degisimde, kurumsal mantiklarda goriilen degisimler etkili olmaktadir.
1.2.2. Kurumsal Mantiklarda Degisimler ve Degisim Mekanizmalar

Orgiit yazminda son zamanlarda kurumsal degisimi orgiitsel alanlardaki coklu
kurumsal mantiklarda ortaya c¢ikan degisimler {iizerinden inceleyen ve ele alan
calismalarin yapildigi goriilmektedir. Yapilan bu c¢alismalarda orgiitsel alan igerisinde
baskin konumda olan mantigin etkisi altinda olan kurumsal aktorlerin, alanda yeni ortaya
cikmis diger kurumsal mantiklara direng gosterip o mantiklarin karsisinda durduklarini
belirtilmektedir. Ayrica bu caligmalarda teknolojik degisim ve rekabet gibi farkli
nedenlerden kaynakli olarak ayni orgiitsel alanda ¢oklu kurumsal mantiklarin bir arada
var olabilecegi ifade edilmektedir (Greenwood ve Suddaby, 2006; Huybrechts, 2010).
Dolayisiyla birbiriyle tutarli ve uyumlu bir biitiin olusturamayan ayni orgiitsel alandaki
coklu kurumsal mantiklar arasinda rekabet yasanabilecegine de vurgu yapilmaktadir (Seo
ve Creed, 2002; Lounsbury, 2007; Marquis ve Lounsbury, 2007). Orgiitsel alanda farkli
kurumsal mantiklarin benimsenmesi ve yayilimi, orgiitsel alanda kurumsal mantiklar
arasinda yasanan bu rekabet sonucunda saglanabilmektedir. Bu siirecte, drgiitsel alandaki
egemen mantigi etkisi altindaki aktorler ile yeni alternatif mantig1 savunan aktorler
birbirine karsi rekabet igerisine girerler ve aktorler savunduklari kurumsal mantigi
sOylemlerinde farkl retoriksel stratejiler kullanarak diger mantiga karsi mesrulastirmaya
calisirlar. Bu baglamda Thornton ve Ocasio (2008: 115), daha 6nce kurumsal mantiklar
lizerine yapilmis c¢aligmalardan da yararlanarak kurumsal mantiklarda goriilen
degisimlerin dort mekanizmadan kaynaklandigini ve bu mekanizmalari, kurumsal
girisimciler, yapisal Ortlisme, olay siralamasi ve celisen kurumsal mantiklardir olarak

aciklamislardir.
1.2.2.1. Kurumsal Girisimciler

Kurumsal mantiklardaki degisimlerde etkili olan mekanizmalardan biri kurumsal
girigsimcilerdir. Kurumsal girisimciler, karsilastiklar1 firsatlar1 iyi bir sekilde
degerlendirerek orgiitsel alanlarda yasanan kurumsal mantik degisimlerinde etkili bir rol

oynamaktadirlar (Thornton ve Ocasio, 2008). Kurumsal girisimciler, orgiitsel alanlarda
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yer alan kurumsal mantiklar1 bigimlendirmek igin bilingli bir sekilde dili kullanan aktorler
olarak ifade edilmektedirler (Suddaby ve Greenwood, 2005). Bu siiregte kurumsal
girisimciler, kiiltiirel sembolleri ve uygulamalar1 etkilemek ve yonlendirmek i¢in hikaye
anlatimi (Zilber, 2007) ve retorik stratejileri (Suddaby ve Greenwood, 2005) gibi gesitli
mekanizmalar1 kullanmaktadirlar. Alan yazininda kurumsal girisimcilerin kurumsal
mantiklar agisindan nasil bir rol oynadiklar1 ile ilgili de bazi ¢aligmalar yapilmustir.
Ornegin Suddaby ve Greenwood (2005), kurumsal girisimcilerin retoriksel stratejileri
mevcut sembol ve uygulamalar1 yeniden yorumlamaya ve manipiile etmeye yonelik
olarak nasil kullandiklarin1 gdstermek igcin muhasebe endiistrisindeki Orgiitsel

uygulamalar iizerine bir ¢calisma yapmiglardir.
1.2.2.2.Yapisal Ortiisme

Farklilagmus kisisel rollerin ve orgiitsel yapilarin orgiitlere dayatilmasi ile ortaya
¢ikan yapisal 6rtiisme sonucunda da kurumsal mantik farkliliklar1 meydana gelmektedir.
Kurumsal mantiklarda goriilen bu farkhiliklarin da, orgiitlerde ve dolayisiyla orgiitsel
alanlarda ¢atigmaya ve kurumsal mantiklar arasi rekabete neden oldugu belirtilmektedir.
Yazinda yapisal Ortiismenin nasil meydana geldigini anlamak ve agiklamak iizere farkl
calismalar yapilmistir. Ornegin bu ¢alismalardan biri Thornton ve arkadaslar1 (2005) nin
muhasebe sirketleri {izerine yaptiklari ¢alismadir. Yazarlar bu ¢alismada muhasebe
sirketlerinin yonetici danigsmanlarini kendi 6rgiit yapilar1 i¢erisine almakla profesyonel ve
piyasa mantiklarinin ayni orgiitsel alanda bir araya geldigini ifade etmislerdir. Ayrica bu
durumun, damismanlar ve muhasebeciler arasinda bir catismaya neden oldugunu
gostermek iizere yapisal Ortlismenin nasil ortaya ciktigini aciklamiglardir. Yapisal
ortiisme bir baska calismada da, is hizmetleri sektoriinde gergeklestirilen bir ¢aligma ile
ortaya konulmaya calisilmistir (Greenwood ve Suddaby, 2006). Greenwood ve Suddaby
(2006)’m yaptiklar1 bu ¢alismaya gore, elit orgiitler ¢esitli orgiitsel alanlar arasinda bir
bag kurmakta ve bu olusturulan bagin da orgiitsel alanlarda birbiriyle catisan ve rekabet

eden daha fazla kurumsal mantiklarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmektedirler.
1.2.2.3.0lay Siwralamast

Olay siralamasi ile sosyal ekonomik yapilara ve kiiltiirel sembollere yiiklenen

manalarin degismesini, yok olmasmi ya da yeniden eklemlenmesine neden olan
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birbirinden farkli olarak gerceklesen olaylar ifade edilmektedir. Dolayisiyla birbiri ile
iliskili olarak gerceklesen bu sirali olaylar, belirli orgiitsel alanlardaki kurumsal
mantiklarin bagka kurumsal mantiklara doniismesine neden olmaktadir. Bu baglamda
ornegin 2004 yilinda Thornton, yiikksekdgretim yaymciliginda yaptigi caligmada, 1958—
1990 tarihleri arasinda ortaya ¢ikan birbiriyle sirali olaylar1 arastirmistir. Bu ¢alisma ile
arastirilan bu baglantili ve sirali olaylarin, yayincilik alanindaki mantiklar arasinda
donilistim saglayarak editor mantigini piyasa mantigma doniistiirdiigi aciklanmis ve
boylece yaymcilik alanindaki hakim kurumsal mantigin da degisim gosterdigi ifade

edilmistir.
1.2.2.4.Birbiri Ile Celisen Kurumsal Mantiklar

Kurumsal mantiklardaki degisimlere etki eden son mekanizma ise birbiri ile
celisen kurumsal mantiklardir. Yazinda belirli 6rgiitsel alanlarda birbiri ile ¢atisan ¢coklu
kurumsal mantiklarin ayn1 anda ortaya ¢ikabilecegi yaygin olarak kabul gérmektedir
(Thornton ve Ocasio, 2008). Orgiitsel alanlardaki gesitli kurumsal mantiklar farkl:
toplumsal kurumlara dayanmaktadirlar. Bu nedenle belirli orgiitsel alanlar iginde
kurumsal aktorler potansiyel olarak birbiri ile ¢eligkili ¢oklu kurumsal mantiklar ile
karsilasabilmektedirler (Jones vd., 2010). Coklu ve birbiri ile ¢elisen kurumsal mantiklar
ile 1ilgili bugiine kadar orgiit ve yonetim yazininda farkli caligmalarin yapildigi
goriilmektedir (6rnegin Reay ve Hinings, 2005; Lounsbury, 2007; Green vd., 2008; Dunn
ve Jones, 2010; Jones vd., 2012). Coklu kurumsal mantik ile ilgili yapilan bu
calismalarda, birbiri ile ¢elisen farkli kurumsal mantiklarin belirli bir 6rgiitsel alanda ayni
anda yer alabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin Reay ve Hinings (2005) tarafindan saglik
hizmetleri alaninda yapilan bir ¢alismada, birbirleriyle ¢elisen tibbi profesyonellik ile
isletme ad1 altindaki saglik hizmetleri mantiklarinin ayni anda saglik hizmetleri alaninda
yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica Dunn ve Jones (2010), tip uzmanlarmin yetistirildigi tip
egitimine odaklandiklar1 caligmalarinda, tip egitiminde bakim ve bilim c¢oklu
mantiklarini yer aldigimmi ve bu mantiklarin farkli gruplar ve ilgi alanlar1 tarafindan

desteklendigini ortaya koymuslardir.
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1.2.3. Orgiitsel Alanlarda Coklu Kurumsal Mantiklar

Orgiitsel alanlarda ortaya ¢ikan kurumsal mantiklar ile ilgili ¢alismalarm 2000°1i
yillardan sonra arttig1r goriilmektedir. Coklu kurumsal mantiklarin arastirildigi bu
calismalarm ¢ok cesitli orgiitsel alanlarda gergeklestirildigi goriilmektedir. Orgiitsel
alanlarda ¢oklu kurumsal mantiklar ile ilgili uluslararasi yazinda yapilan ¢aligmalara,
yaymcilik (Thornton, 2002), saglhk hizmetleri (Reay ve Hinings, 2005), kiiltiir
endiistrileri (Glynn ve Lounsbury, 2005), tip egitimi (Dunn ve Jones, 2010), eczacilik
(Goodrick ve Reay, 2011) ve profesyonel hizmetler (Smets vd., 2012) alanlarinda
gergeklestirilen calismalar sayilabilir. Ulusal yazinda ise ¢oklu kurumsal mantiklarla ilgili
saglik (Ozseven vd., 2014); sendikacilik (Onder ve Usdiken, 2016) ve yiiksekdgretim (
Unal, 2018) alanlarinda birkag ¢alisma yapilmustir.

Ornegin Thornton (2002) yaymcilik alani ile ilgili yapmis oldugu calismasinda,
yayincilik Orgiitsel alaninda mantiklardaki degisimi ve doniisimii 1958-1990 yillar
zaman araliginda ele almis ve yaymcilik alaninda yazi isleri mantigindan piyasa
mantigina dogru bir degisimin gerceklestigini agiklamistir. Ayrica yazar bu caligmasinda,
yaz1 igleri ve piyasa olmak tizere iki farkli kurumsal mantigin oOrgiitsel alandaki
yOneticilerin basarisinin boyutlarinda farkliliklar gosterdigi sonucuna da ulasmistir. Reay
ve Hinings (2005) ise saglik sektoriinde yapmis olduklar1 galismada ortak ¢ikar saglama
mantigindan, karliligin arttirilmasina ¢alisildigl piyasa mantigina dogru bir degisimin
gerceklestigini ortaya koymuslar ve bu mantiklar arasi gegisin neticesinde saglik

sektoriiniin bir ticaret alan1 haline geldigini belirtmislerdir.

Birbiriyle ¢elisen ve rekabet halinde olan kurumsal mantiklarin bir arada nasil
ortaya ¢ikabilecegi ile ilgili Reay ve Hinings (2009) de bir ¢alisma yapmis ve yazarlarin
bu ¢aligmasi, ¢atisan kurumsal mantiklari arastiran ve inceleyen yeni bir akimin da 6ncii
calismalarindan biri olmustur. Kurumsal mantik yazininda c¢oklu kurumsal mantik
caligmalarmnin 6zellikle saglik alanina odaklandiklar1 goriilmekte ve saglik alanindaki
farkli kurumsal mantiklarin bir arada bulunmasinin ve birbiri ile rekabetinin nasil farkl

isbirligi bicimlerine yol agtig1 vurgulanmaktadir (Andersson ve Liff, 2018).

Saglik hizmetleri orgiitsel alaninda yapilan ¢alismalarda bu alanda birbiri ile

celigen ti¢ farkli mantigin bulundugu ve bu mantiklar tibbi, bakim ve yonetim kurumsal
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mantiklar olarak goriildiigii ifade edilmektedir (Fincham ve Forbes 2015). Bu baglamda
yeni bir ¢alisma olarak Andersson ve Liff (2018), saglik alan1 gibi rekabet eden
mantiklarin oldugu alanda yer alan aktorlerin hangi stratejileri kullandiklarini
aragtirmaktadirlar ve Ozellikle saglik alaninda siklikla goriilen tibbi ve yOnetim

mantiklarinin birbiri ile kargilikli etkilesimine odaklanmaktadirlar.

T1p uzmanlarmin yetistirildigi tip egitimi lizerine odaklanan bir baska calismada
da Dunn ve Jones (2010), tip egitimindeki ¢oklu kurumsal mantiklar1 ele almiglardir. Tip
egitimi alaninda var olan bakim ve bilim kurumsal mantiklarmm farkli kurumsal
aktorlerce destek gordiigiinii, zamanla bu mantiklarin dalgalanmalar gésterdiklerini ve bu

stirecin de dinamik gerilimlere neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Ulusal yazinda da orgiitsel alanlardaki mantiklar ile ilgili az da olsa bazi
calismalar yapilmistir. Ornegin Ozseven vd. (2014), son yillarda Tiirkiye’de kamu
hastanelerinin yonetiminde meydana gelen de§isimi kurumsal mantiklar agisindan
incelemislerdir. Bu ¢alismada saglik alaninda kamu hizmeti mantigindan yeni bir
kurumsal mantiga dogru gegisin olup olmadig1 ortaya konulmaya calisiimaktadir. Onder
ve Usdiken (2016) ise, is¢i sendikaciligi alaninda gerceklestirdikleri ¢alismada bir
orgiitsel alanda baskin konumda olan kurumsal mantik karsisinda yeni bir kurumsal
mantigin alanda kendine nasil bir yer bulacagini incelemektedirler. Yiiksekogretim alani
iizerine arastrma yapan Unal (2017) ise, Tiirkiye yiiksekogretim alaninda iki rakip
kurumsal mantigin varligina vurgu yaparak Tiirkiye yliksekdgretim alanindaki kurumsal
mantiklarin atama ve yiikseltmelerde nasil etkili oldugunu ve uygulanan Kriterlerin

bilimsel arastirma tiretkenligine etkisini ortaya koymaya ¢alismistir.

Bu c¢aligmada da, Tiirkiye baglaminda KSS alaninda yer alan kurumsal aktérlerin
savunduklar1 kurumsal mantik anlayislarint mesrulastirmaya yonelik ikna c¢abalarinda
kullandiklar1 retoriksel stratejilere ve dolayisiyla KSS alaninda farkli kapitalizm

anlayiglarma dayandirilan ¢oklu kurumsal mantiklarin rekabetine odaklanilmaktadir.

1.2.4. Toplumsal Seviyede Genellestirilmis Varsayimsal Kurumsal

Mantiklar

Yazinda toplumsal seviyedeki kurumsal mantiklar farkli bigimlerde

kategorilestirilerek ifade edilmistir. Kurumsal mantiklar1 ilk olarak Alford ve Friedland
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(1985), kapitalizm, biirokrasi ve demokrasi olarak dile getirmis, daha sonra 1991 yilinda
da bu kurumsal mantiklar1 yeniden ele alarak kapitalist piyasa, biirokratik devlet,
demokrasi, ¢ekirdek aile ve Hiristiyan dini olarak ifade etmislerdir. Thornton (2004) ise,
kurumsal mantiklar1 piyasalar, topluluklar, meslekler, devletler, aileler ve dinler olarak
ortaya koymuslardir (Tan ve Wang, 2011). Toplumsal seviyede genel kabul gérmiis olan
bu kurumsal mantiklarin, orgiitsel alanlarda egemen olan uygulamalara yon verdigi ve
orgiitsel uygulamalarin kékenini olusturdugu cesitli ¢calismalarda dile getirilmektedir
(Friedland ve Alford, 1991; Thornton, 2004; Thornton vd., 2005; Thornton ve Ocasio,
2008; Thornton vd., 2012). Calismanin bundan sonraki bolimiinde toplumsal seviyede
kabul edilmis kurumsal mantik olarak Kapitalizm’in farkli varyasyonlarindan, 6zellikle
de Yatirimec1 Kapitalizmi ve Paydas Kapitalizmi tiirleri agiklanacaktir. Ciinkii bu
calismada arastirma alani olarak secilen kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yer alan
farkli kurumsal mantik anlayislari, kapitalizmin bu farkli varyasyonlar1 {izerine bina

edilecektir.

1.2.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Séylem ve Pratiginin Uzerine Bina
Edilebilecegi  Kurumsal Mantiklar Olarak  Kapitalizmin
Varyasyonlan

Uluslararas1 yazinda farkli kapitalizm anlayiglarinin ve tiirlerinin ele alindigi
goriilmektedir. Bu caligmalarda en yaygin olarak is¢i, hiikiimet, yonetsel, girisimci,
yatirimel olmak tizere bes farkli kapitalizm tiiriinden bahsedilmektedir. Kapitalizm’in
klasik bu bes tiiriiniin, kapitalizm’e sadece bir paydasin perspektifinden baktigi ve
dolayisiyla genis paydas gruplarinin endiselerini ele almakta yetersiz kaldigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda son yillarda bu kapitalizm tiirleriyle birlikte yeni bir
kapitalizm anlayisindan ve tiirlinden bahsedilmektedir ve bu kapitalizm yaklasimi da

“paydas kapitalizmi” olarak adlandirilmaktadir (Freeman vd., 2007).

Kapitalizm’in tiirlerinden biri olan ig¢i kapitalizmi anlayisinin temelinde, Marx ve
Engels’in kapitalizm anlayisinin yattig1 goriilmektedir. Kapitalizm kavrami, ge¢misten
bugiine, 0zellikle Marx ve Engels'in yazilarindan bu yana simif boliinmesine baglanmig
ve bu yazilarda toplumu kapitalist ve is¢i olarak boliistiirmek her zaman merkezi bir rol
oynamistir. Marx ve Engels i¢in, emek piyasasi, kapitalist ve is¢inin ¢ikarlar1 agisindan

birbiri ile rekabet ettigi ve dolayisiyla gerilim olan bir piyasadir. Marksizm ve onun
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tirevleri olan sosyalizm ve komiinizm, miilkiyete ve iiretim araglarma sahip olan
kapitalistler ile miilkiyete sahip olmayan ve emeklerini burjuvaziye satmakla yiikiimli

olan emekgiler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadirlar (Freeman vd., 2007).

Temelini kapitalizmin hiikiimet tarafindan yoOnetilebilecegi ve yonetilmesi
gerektigi fikrinin olusturdugu hiikiimet kapitalizminin ise, John Maynard Keynes’in
calismalarindan sonra ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Keynes, ekonomik goriisiiniin bakis
acisini fiyatlandirma ve maliye gibi mikro bakistan, ulusal gelir ve istihdam gibi makro
bakisa dogru degistirmis ve 6zellikle ulusal issizlik oranlarindaki istikrarla birlikte isgiicii
piyasasindaki tikanikliklarla da ilgilenmistir. Keynes, ¢calismalarinda issizlik, tiiketim ve

yatirim arasindaki iliskiye odaklanmistir (Freeman vd., 2007).

Yukarida bahsedilen is¢i ve hiikiimet kapitalizm yaklasimlarinda, deger yaratma
roliinden dolay1r 6nemli bir paydas olarak goriilen girisimci géz ardi edilmistir. Oysa
gegmisten bugiine Schumpeter (1942), Kirzner (1979), Baumol (1990) gibi bazi
ekonomistler, kapitalizm i¢indeki girisimcinin dnemli roliine vurgu yapmaktadirlar. Bu
ekonomistlere gore girisimci, kapitalist sistem ig¢inde baskin oyuncu olarak iglev
gormektedir. Dolayisiyla girisimci kapitalizm olarak adlandirilan bu yaklasima goére

girisimci, ekonomik olguyu derinlemesine sekillendirendir ve kapitalizmin can damaridir

(Freeman vd., 2007).

Kapitalizm ile ilgili bir baska yaklasim ise, yonetsel kapitalizm anlayisi’dir.
Yonetsel kapitalizm anlayisi, sirket yoneticilerini yatirimcilardan ve diger paydaslardan
ayirmakta ve yoneticilerin sirketin kontroliine tek basina sahip olmasi gerektigini 6ne
siirmektedir. Buna karsilik bir baska kapitalizm anlayisi olan yatirimei kapitalizmi
anlayisi ise, yoneticilerin firmalarinin hissedarlarinin aracilar1 olduklarini ve firmanin
hissedarlarin menfaatlerini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri gerektigini belirtmektedir
(Jensen ve Meckling, 1976; Useem, 1996). YOnetsel kapitalizm anlayiginda yoneticiler,
yatirimeilar da dahil olmak {izere diger tiim paydaslardan ayr1 ve farkli bir yerde
konumlandirilir ve hem kontrol hem de sorumluluk sahibi olarak, modern kapitalizmin

bu goriisiine hakim olan ¢ikar gruplar1 olarak gortiliir.

Kapitalizm’e bir baska yaklasim ise yatirimer kapitalizm anlayigt’dir.

Hissedarlarin sirket tizerindeki kontroliinii savunan ve hissedar deger maksimizasyonunu
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vurgulayan yatirimcir kapitalizm yaklasimi, hissedarlarin haklarinin korunmasi igin
yonetimsel giiclin potansiyel olarak kontrol altina alinmasi ve sinirlandiriimasi
gerektigini One siirmektedir. Yatirime1 kapitalizm anlayisina gore kapitalist sistemin
amacinin yatirimcmin zenginligini ve refahini artrmaktir. Bu yaklagimm Oncii
ekonomistlerinden olan Friedman’a gore, zenginligi artan ve daha iyi durumda olan
hissedarlar, piyasaya yatirim yapmaya ve herkes i¢in daha iyi sonuglar iiretmeye devam
edeceklerdir. Dolayisiyla Friedman’a gore, bu amacm disinda sirketlerin sosyal
sorumluluk ya da hayirseverlik gibi konular1 dikkate almasi, sirketlerin kaynaklarini

oncelikli amacindan uzaklastirmasi anlamina gelmektedir (Freeman vd., 2007).

Son yillarda bir bagka kapitalizm yakasimimin daha ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Paydas kapitalizmi anlayis1 olarak adlandirilan bu yaklagim, paydaslarin ¢ikarlarma hitap
eden zaman ve diger kaynaklara yatirimin rasyonel bir yonetim faaliyeti oldugunu 6ne
stirmektedir (Freeman vd., 2007). Eski kar odakli anlayisin aksine (6rnegin Friedman
1970), paydas kapitalizmi mantigi, orgiitlere paydaslarina yonelik ahlaki bir gorev

yiiklemektedir (6rnegin Greenwood, 2007; Greenwood ve van Buren, 2010).

Son yillarda yazinda “Yatirimeci1 Kapitalizmi” (Friedman 1970; Jensen ve
Meckling 1976; Green vd., 2008) ve “Paydas Kapitalizmi” (Freeman vd., 2007;
O'Riordan ve Fairbrass, 2014) olmak tizere iki farkli kapitalizm anlayisinin olusturdugu
mantiklarm birbiri ile catismasindan ve rekabetinden bahsedilmektedir. Ornegin Green
ve arkadaglar1 (2008) yapmis olduklar1 calismada sirkete ait orgiitsel alanda Yonetsel
Kapitalizm ve Yatirimci1 Kapitalizmi seklinde iki farkli anlayisin yer aldigmi ifade
etmektedirler. Bu ¢alismada da arastirmacilar tarafindan sirketlere ait 6rgiitsel alanlarda
Yatirime1 Kapitalizm’i ve Paydas Kapitalizm’i seklinde kendine yer bulan bu iki farkli
kapitalizm anlayigmm KSS orgiitsel alanina da transfer edilebilecegi diistiniilmistiir ve
Tiirkiye baglaminda KSS vakas1 6rneginde KSS taraftarligi ve karsithg: seklinde ortaya
cikan iki farkli KSS pratigi ve soylemi, “Yatirimci Kapitalizmi” ve “Paydas Kapitalizmi”

anlayislarii ve inanglarini esas alan kurumsal mantiklara dayandirilmistir.
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1.3.RETORIK

Aktorlerin  kullandiklar1 retoriksel stratejiler iizerinden kurumsal mantiklar
arasindaki rekabetin incelendigi bu c¢aligmada anahtar kavramlardan biri de retorik
kavramidir. Aristoteles’e gore retorik sanati evrenseldir ve yararlidir. Retorik sanatinin
islevi sadece inandirmada basar1 saglamak degil, ayn1 zamanda bu basarinin yakinina
ulagmanin yollarmi1 da aramaktir. Retorik sanatinin bir baska islevi ise inandirmanin

sozde ve gergek yollarini birbirinden ayirmaktir (Aristoteles, 1991).

Calismanin bundan sonraki boliimiinde retorik kavraminin tarihgesi, tanimi,
retorik ilgili yazindaki farkli yaklagimlar ve retoriksel stratejilerden bahsedilecek ve orgiit

yazininda retorik ile ilgili baz1 6rnek ¢aligmalar aktarilacaktir.
1.3.1. Retorik Kavraminin Tarihcesi

Tarihi antik Yunan kiiltlirline kadar dayanan retorik, aktdrlerin baskalarini
etkilemek ve amaglanan hedeflere ulasmak igin kullandigi belirli sembolik taktik,
teknikler ve araglari ifade etmektedir (Green ve Li, 2011). Retorik kelimesinin kdkeninin,
Yunancada hitabet anlamina gelen rhetorikos kelimesi oldugu dile getirilmektedir
(Diiriisken, 1995). Retorik tarihinde Aristoteles’in ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Farmer ve Patterson’a gore (2003: 106) “eger bir baba olsaydi, retorigin

babas1 Aristoteles™tir.

Atina’da halk birligi, aristokratlar meclisinin hakimiyetine M.O. 461 yilinda son
vererek yOnetimi ele gecirmesinin neticesinde olusturulan yeni sistem, yOneticiler
acisindan halk belagatini bir zorunluluk haline getirmis (Aristoteles, 1991), dolayisiyla
yoneticiler kontrolii ellerinde tutabilmek ve halkin yonetimini gergeklestirebilmek i¢in
retorik 0grenme ¢abasi i¢ine girmislerdir. Bundan dolay1 da antik Yunan kiiltiiriinde

retorige ¢ok onem verildigi ve yoneticiler tarafindan ¢okga kullanildig1 sdylenebilir.
1.3.2. Retorik Kavraminin Tanimi

Retorigin Antik Yunan kiiltliriinde baslica iic degisik sekilde tanimlandigi
goriilmektedir (Meyer, 2009). Platon, retorigi kandirma ve aldatma olgulariyla
iliskilendirmekte ve dinleyicilerin manipiile edilmesi olarak kavramsallagtirmaktadir.

Quintilianus ise retorigi giizel ve siislii konusma sanati olarak gérmektedir. Antik Yunan
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felsefesinin en Oonemli isimlerinden Aristoteles (1991: 37) ise retorigi “elde var olan
inandirma yollarini kullanma yetisi” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda eski ismiyle
belagat olan retorik kavramini, ikna edici konusma sanat1 ve sézle inandirma yetenegi

olarak tanimlanabilir.
1.3.3. Klasik ve Yeni Retorik Yaklasimlar

Retorik teoride “klasik” ve “yeni” retorik olmak iizere iki temel bakis agisinin
bulundugu goriilmektedir. Klasik retorik, ikna edici araglara ve dolayisiyla retorige vurgu
yaparken, yeni retorik “dinleyicinin veya izleyicinin bakis acisindan yorumlamaya”

odaklanmaktadir (Hoefer ve Green, 2016).

Klasik retorik ilgisini daha ¢ok aktorlere ve onlarm ilettikleri {izerine
yogunlastirirken (Green vd., 2009), yeni retorik perspektifi ise daha ¢ok kelimelerin bizi
nasil kullandig1 tizerine yogunlagmaktadir. Klasik retorik, ikna olarak etkiye
odaklanirken, yeni retorik iletisim olarak ikna ile ilgilidir (Green ve Li, 2011). Yeni
retorik’in 6nde gelen temsilcilerinden biri Perelman’dir ve onun retorik yaklagimi, klasik
retorigin dnemli isimlerinden Aristo’nun retorige bakisinin gilincel versiyonu olarak
goriilmektedir (Bonet ve Sauquet, 2010). Yeni retorikte kelimeler ve baglam iizerinde
daha ¢ok durularak eski retorige gore baglam, muhatap kitle gibi unsurlar daha etkin bir
sekilde ele alinip vurgulanmaktadir (Riizgar ve Akdemir, 2017). Bu yeni yaklasimimna
gore dil, insan etkilesiminin sembolik diinyasina erismenin anahtar1 olarak

varsayillmaktadir (Conrad ve Malphurs, 2008).
1.3.4. Retorik Stratejileri

Yazmda retorik ve ikna tiirleri ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda farkli
yaklasimlar olsa da (6rnegin King ve Kugler, 2000; Brimeyer vd., 2004; Suddabby ve
Greenwood, 2005), ulusal ve uluslararas1 bircok c¢alismada (6rnegin Green, 2004;
Suddaby ve Greenwood, 2005; Ozen ve Berkman, 2007; Green vd., 2008; Eryillmaz ve
Eryilmaz, 2011; Eryilmaz ve Eryillmaz, 2015), genellikle Aristoteles’in retorik anlayisinin
temel alindigi ve benimsendigi goriilmektedir. Bundan dolayr bu ¢aligmada da

Aristoteles’in yaklagimi ve retorik stratejileri temel alinacaktir.
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Aristoteles’e gore retorik soylemin “ethos, logos ve pathos” olmak iizere ii¢
unsuru bulunmaktadir. Green (2004), klasik retorikteki (Aristoteles, 1991) bu kategorileri
izleyerek retorik stratejilerini li¢ tiire ayrmaktadir: Yani izleyicinin kendi ilgi alanina
tutkulu ve duygusal itirazlar olarak gosterilen pathos (duygusal retorik); mantiklara veya
mantiga dayali bir itiraz olarak logos (ussal retorik) ve toplumsal olarak kabul edilmis
normlara basvuru olarak ethos (ahlaki retorik). Dolayisiyla pathos stratejisi duygulara,
logos stratejisi mantiga ve aracgsal akla, ethos stratejisi ise toplumsal normlara ve

degerlere dayanmaktadir (Green, 2004).

Duygusal retorik, konusmacinin dinleyicilerde uyandirdigr duygulardan
(merhamet, korku, acgozliiliik, kiskanglik, sadakat, acimasizlik vb.) tiiretilmigtir. Ussal
retorikte ise konugmaci verimlilik, etkinlik, sistem, yontem gibi kelimeleri vurgulayarak
dinleyicinin mantigina hitap eder. Son olarak ahlaki retorik ise ahlaki, etik, gelenek,
haklar, adalet gibi konulara odaklanmaktadir. Duygusal ve ussal retorik, bireysel ¢ikarlar1
ele alip pragmatik mesruiyet saglarken, ahlaki retorik toplumsal olarak kabul edilmis
normlar1 ve geleneklere vurgu yapip ahlaki mesruiyet saglamaktadir (Suchman, 1995;

Green, 2004).

Retoriksel stratejiler, kurumsal mantiklara dair disilincelerin yayilimimda
onemli rol oynamaktadir. Kurumsal aktdrler kullandiklar1 sdylemler ile kurumsal
mantiklarin yayilimini saglamaya c¢alismaktadirlar. Bu baglamda kurumsal aktorler,
uygulayicilarim yeni yonetim uygulamalarini benimsemelerini saglamak ve onlar1 bu
dogrultuda ikna edebilmek i¢in kullandiklar1 soylemlerde retoriksel stratejilere
basvurmaktadirlar (Green, 2004; Suddaby ve Greenwood, 2005). Boylece kurumsal
aktorler retorik stratejileri araciligiryla Orgiitsel uygulamalarin arkasindaki kurumsal
mantiklarm  mesruiyetini  kendi  amacglar1  ve  hedefleri  dogrultusunda
yonlendirmektedirler. Bu sekilde bir orgiitsel uygulama ile ilgili ikna edici kanitlar lireten
aktorler, dinleyiciler tarafindan o uygulamanin benimsenmesini saglamakta, o
uygulamay rasyonal hale getirmekte ve yayilmasini kolaylagtirmaktadirlar (Barrett ve
dig., 2013; Green vd., 2009). Bir uygulama yaygimlastirilarak kabul goriir hale geldiginde,
retorik gerekcelerin sayis1 ve siklig1 azaltilacak ve giderek mevcut olan derin yapilarin

bir parcast haline gelecektir (Barrett vd., 2013). Soylemlerde kullanilan bu retorik
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stratejileri ile farkli mesruiyet tiirleri elde edilmesi ve {iiretilmesi amaglanmaktadir.
Ornegin, duygusal ve ussal stratejileri pragmatik mesruiyet saglarken, ahlaki stratejisi
toplumsal diizeyde manevi mesruiyet iiretilmesini saglamaktadir (Suchman, 1995; Green,
2004; Barrett vd., 2013).

1.3.5. Orgiit ve Yonetim Arastirmalarinda Retorik

Son yillarda sosyal bilimlerde yasanan dilbilimsel doniis ile birlikte yonetim ve
organizasyon arastirmacilarinin da retorige ilgisi artmistir. Daha ¢ok klasik retorikten
etkilenen Orgiit arastirmacilari, retorigi cogunlukla dilin siyasi amagclar i¢in stratejik
kullanimi olarak tanimlamaktadir (Hartelius ve Browning, 2008). Yapilan baz1 orgiit ve
yonetim caligmalarinda retorik teorisi farkli orgiit teorileri ile birlikte ele alindigi
goriilmektedir. Ornegin Green, (2004) ve Suddaby ve Greenwood (2005) gibi
arastirmacilarin yapmis olduklar1 ¢alismalarinda retoriksel analiz ile yeni kurumsal

kuramu birlikte ele aldiklar1 goriilmektedir.

Hartelius ve Browning (2008), yonetim teorisyenlerinin retorik kavramlarini
nasil yorumladiklarini ve nasil benimsediklerini inceledikleri calismada ydnetsel
dergilerde kullanilan retorik kavramlarinin yetersiz oldugunu ve retorigin bir
manipiilasyon ve kontrol araci olarak oldukca dar bir bicimde ele alindigini
gozlemlemislerdir. Bu baglamda retorik kuramin kullanilma egiliminde oldugu bes tema

veya alternatif yollar su sekilde tanimlamaktadirlar:

(a) etkilesimi dikkate almanin betimsel ve kuralct yollari,
(b) orgiitsel diizenin ¢ogaltilmasi veya zayiflatilmasi,

(c) bireysel ve orgiitsel kimlik olusturmanin bir yolu,

(d) yonetim kontrolii ve

(e) yonetime anlat1 ve rasyonel yaklagimlar arasindaki farki anlamanin bir yolu.

Retorigin, kurumsal aktorler tarafindan Orgiitsel alanlarda yer alan kurumsal
mantiklar1 desteklemek ya da degistirmek i¢in kasithh olarak kullanilabildigi
goriilmektedir. Ayrica retorigin orgiitlerin ve uygulamalarin mesruiyet elde etmelerinde

onemli bir rol oynadig1 yapilan arastirmalarda ifade edilmektedir (Green, 2004). Belirli
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orgiitsel alanlarda yonetim uygulamalar1 baglaminda ikna edici olarak dilin kasitli
kullanim1 {izerine odaklanan bazi arastirmalar, drgiitlerin mesruiyet kazanma i¢in retorigi
ve dili bir arag¢ olarak nasil kullandigin1 gostermekte ve analiz etmektedir (Suddaby ve
Greenwood, 2005; Green vd., 2008). Ornegin Green ve arkadaslar1 (2008), retorik kurami
yeni kurumsal kuram ile biitiinlestirerek retorik stratejilerin, bir Orgiitsel alanin
uygulamalarini ve yapilarim1 mesrulastiran kurumsal mantiklar1 desteklemek ve
elestirmek i¢in kurumsal aktorler tarafindan nasil kullamildigini  goéstermeye
calismiglardir. Ayrica yapilan bu ¢alisma, rekabetci kapitalizmin karakterini tanimlamak
ve etkilemek icin retorigin ve retorik stratejilerinin nasil kullanilabilecegini de iy1 bir

sekilde gostermektedir (Sillince ve Suddaby, 2008).

Jones ve arkadaslar1 (2010) ise mimarlik firmalarinin kullandiklar1 retorik
iizerine bir ¢calisma yapmislardir. Yaptiklari caligmada miisterilerden kaynak saglamaya
yonelik retorigin roliinii anlamak i¢in, profesyonel hizmet firmalarindan biri olarak
mimarlik firmalarmin giivenilirlik ve nitelikler konusunda rekabet ettigi hiikiimet mimari
projelerine  odaklanmislardir. Son yillarda retorigin  yOnetsel uygulamalarin
mesrulastirilmasi ve kurumsallagmasi ile nasil baglantili oldugunu analiz etmeye ¢alisan
bir diger calismada Hossfeld (2018)’in yapmis oldugu ¢aligmadir. Hossfeld (2018), bu
calismasinda yonetsel uygulamalarin nasil kabul edilebilir hale geldigini ve bu siiregte

aktorlerin kullandig1 retoriginin nasil bir rol oynadigi sorusuna cevap bulmaya caligsmstir.

Uluslararasi yazindaki bu ¢alismalarin yaninda Tiirkiye baglaminda yonetim ve
organizasyon alaninda da retorik iizerine yapilan az da olsa birka¢ ¢calisma bulunmaktadir
(6rnegin Ozen ve Berkman, 2007; Ozen, 2009; Eryilmaz ve Eryilmaz, 2011). Tiirkiye’ye
transfer edilen bir uygulama olarak Toplam Kalite Yo6netimi (TKY)’nin sdoylemini ele
alip arastiran Ozen ve Berkman (2007), TKY ’nin bu sdyleminde baslangic asamasinda
ahlaki retorigin kullanildigin1 bulgulamislardir. Ozen (2009a) ise, yapmis oldugu
calismada Ozen ve Berkman (2007) nin dikkate almadig1 bir baska yonii daha ele almis
ve bir yonetim uygulamasinin yerli ya da transfer edilmis bir uygulama olmasinin ya da
Tiirkiye’nin ¢evre iilke olmasmnin retorik stratejilerinin dizisini nasil etkiledigini
arastrmustir. Ozen (2009a) bu arastirma sonucunda, transfer edilen uygulamalarin

mesrulastirilmasinda, daha fazla ahlaki retorik kullanildigin1 bulmustur. Eryilmaz ve
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Eryilmaz (2011) ise, yapmis olduklari ¢alismada TKY’nin mesrulastirilmasi ve bu
mesruiyetin  siirdliriillmesi i¢in aktdrlerce kullanilan ikna stratejilerinde baglamsal
unsurlardaki degisime kosut olarak bir farklilagsma yasanip yasanmadigi incelemislerdir.
Ancak yapilan bu ¢alismalarda belirli bir orgiitsel alanda ¢elisen kurumsal mantiklarin
birbiri ile rekabeti retoriksel stratejiler iizerinden incelenmedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada belirli bir 6rgiitsel alanda var olan iki farkli kurumsal mantigin

birbiriyle rekabetini retoriksel stratejiler lizerinden incelenecektir.
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2.BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Son yillarda yasanan gelismelerle birlikte toplumun isletmelerden beklentileri
artmis ve kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve uygulamalar1 igletmelerin giindeminde
daha fazla yer alan onemli konulardan biri haline gelmistir. Bundan dolayr kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami ve uygulamalar1 arastirmacilarin dikkatini ¢ekmekte ve

siklikla ele alinan konular arasinda yer almaktadir.
1.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tanim

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili yazina baktigimizda, bu kavramin tanimi
iizerinde tam bir uzlagmanm olmadigi ve bu kavramla ilgili ¢ok farkli tanimlamalarin
oldugu goriilmektedir. Davis (1973), KSS’yi “firmanin geleneksel ekonomik kazanglar
ile birlikte toplumsal faydalar da saglamak i¢in firmanin dar ekonomik, teknik ve yasal
zorunluluklarmin o6tesindeki meseleleri de diislinmesi ve cevap vermesi” olarak
tamimlamaktadir (Davis, 1973, s.312). Frederick (1960) ise, isletmelerin kaynaklarinin

genis sosyal hedefler i¢in de kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan bu konuyla ilgili olarak yayimlanan Yesil Kitap,
sirketlerin KSS uygulamalarmi giinlik operasyonlarina ve paydaslariyla olan
etkilesimlerine biitiinlestirmeleri gerektigine isaret etmektedir (Yesil Kitap, 2001). Mohr,
Webb ve Haris (2001) ise kurumsal sosyal sorumlulugu, sirketin toplum tizerindeki her
zararl etkiyi en aza indirecegi veya ortadan kaldiracagi ve uzun vadeli faydalar1 azami
dereceye ¢ikaracaginin taahhiidii olarak agiklamaktadir. KSS’nin bu tanimlarini yeterli
bulmayan Aktan (2007) kurumsal sosyal sorumluluk kavrammi “herhangi bir 6rgiitiin
hem i¢, hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara kars1 “etik” ve “sorumlu” davranmasi,
bu yonde kararlar almasi ve uygulamasi seklinde” tanimlamaktadir (Aktan, 2007). Bu

calismada da KSS’nin bu tanimi baz alinmaktadir.
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1.1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimin Tarihsel Gelisimi

Sosyal sorumluluk kavraminm, ilk defa 1953 yilinda Bowen tarafindan
“Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklar1” adli kitabinda kullanldig1 goriilmektedir. Bowen,
isadamlarmin, toplumun deger ve amaglariyla uyumlu sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
ilgilenmelerini savunmustur (Bowen, 1953). Bowen'm bu kitab1, KSS alanina onciiliik

etmis ve konu ile ilgili daha sonra gelen diistinceleri onemli 6lglide etkilemistir.

KSS kavramu ilk ortaya ¢iktig1 yillardan sonraki yillara dogru 6nemli degisiklikler
ve doniistimler gegirerek gelismeye devam etmistir (Carroll, 1979). 1960’11 yillara
gelindiginde KSS calismalarinin arttig1 goériilmekte ve bu calismalarda daha ¢ok sosyal
sorumlulugun is diinyasi ve toplum i¢in dneminin tam olarak ne oldugu ve ne anlama
geldigi sorular1 tizerinde odaklanildig1 goriilmektedir. Bu dénemde, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin oncelikle sosyal motivasyonlar sebebiyle gerceklestirildigi ve sirketlerin
yaptiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerinin karsiliginda herhangi bir beklenti igerisinde
olmadig goriist dile getirilmektedir (Carroll ve Shabana, 2010). Daha sonraki yillarda
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile birlikte kurumsal sosyal cevap verme ve
kurumsal sosyal performans gibi kavramlar da kullanilmaya baglanmistir (Ackerman,
1973). Kurumsal sosyal cevap verme kavrami, sirketlerin topluma kars1 duyarh bir durus
elde etmesi veya cevap vermesi lizerine yogunlasmaktadir. Kurumsal sosyal performans
kavrami, hem kurumsal sosyal sorumluluk hem de kurumsal sosyal cevap verme'nin
Onemini belirtmeye yonelik bir girisim olarak kullanildig1 ifade edilmektedir (Carroll ve
Shabana, 2010). Frederick (1978) yaptigi calisma ile bu kavramlar arasindaki farkliliklar1
ele almis ve kavramlar arasindaki ayrimi ortaya koymaya calismistir. Kurumsal sosyal
cevap verme kavramui ile KSS'nin stratejik ve siiregsel yonii daha da gelistirildigi

goriilmektedir (Wartick ve Cochran, 1985; Clarkson, 1995).

1980'i yillarda yapilan calismalar ise daha ¢ok KSS'min sirketlerin finansal
performanst ile iligkisi tizerinedir. 1990'li ve 2000'li yillar ise daha ¢ok kurumsal
vatandaghgin ele alindigir yillar olmustur (Frederick 2008). Yine bu donemde, is
diinyasmin siirdiiriilebilirlik veya siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarindan etkilendigi ve

bu kavramlarin KSS konusunun ayrilmaz bir parcasi haline geldigi goriilmektedir (Carroll
ve Shabana, 2010).
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1.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk fle Tlgili Simiflandirmalar

Literatlirde ayrica KSS’yi smiflandirmalar yaparak tanimlayan ve agiklayan
caligmalar da bulunmaktadir. Ozellikle sirketlerin ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik
sorumluluklarini gésteren Carroll'un KSS piramidi bu yaklasimla ele alinmis ve yazinda

en ¢ok atif alan ¢aligmalardan biri olmustur.
1.1.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi ve Gelisimi

Carroll'un (1979, 1991) dort boyutlu KSS Piramidi ekonomik, yasal, etik ve
haywrseverlik sorumluluklar1 olmak iizere dort sorumluluk kategorisini tanimlamaktadir.
Bu dort sorumluluk kategorisi toplumun belirli bir zaman diliminde kuruluslardan olan
beklentileridir (Carroll 1979: 500; 1991: 283). Carroll (1991)’un piramidi ekonomik,
yasal, etik ve hayirseverlik olmak tizere dort boyut igermektedir (Sekil 1).

Hayirseverlik Sorumluluklar
fyi bir kurumsal vatandas of
Kaynaklannla topluma katki sagla;
Yasam kalitesini iyilestir

Etik Sorumluluklar h
Ahlaki ol.
Dogru, adil ve vicdani olam yapma zorunlulugu
Katalikten kacin
J
Yasal Sorumluluklar A
Yasalara uy.
Hukuk, toplumun dogruve yanhgi kodlamsidir:
Oyunu kuralina gére oyna )
\
Ekonomik Sorumluluklar
Karliol.
Geri kalanlann tamaminin tzerine insa edildigi temel.

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi (Carroll, 1991: 42)

Isletmelerin ekonomik sorumluluklari piramidin en alt béliimiinde yer almakta ve
diger sorumluluklarin da temel dayanagmi olusturmaktadir. Isletmenin ekonomik

sorumlulugu 'toplumun arzuladigi mallar1 ve hizmetleri tiretmek ve bunlar1 kar amaci ile
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satmaktir' (Carroll 1979). Yasal sorumluluklar ise toplumun igletmelerden kabul edilebilir
ve kabul edilemez davranislari, kodlar1 olan yasalara uymalarini ifade etmektedir.
Isletmenin yasal sorumluluklari, isletmelerin faaliyet gdsterdigi toplumun yasalarma ve
diizenlemelerine gore igletmelere verdigi olumlu ve olumsuz yilikiimliiliikleri ifade eder.
Daha sonra ise igletmelerin etik sorumluluklar1 geregi dogru, adil ve vicdani olani yerine
getirmeleri ve kotiiliik yapmaktan kaginmalar1 beklenmektedir (Carroll, 1991). KSS’nin
hayirseverlik sorumluluklarinda amag, iyi bir kurumsal vatandas olarak toplum icin
yararli faaliyetlere katkida bulunmak ve i¢inde yer aldig1 toplumun yasam kalitesini
tyilestirmeye doniik caligmalar yapmaktir. Bu hayirseverlik sorumlulugunun uygulamaya

doniik bilesenleri su sekilde ifade edilmektedir (Carroll, 1991: 41-42):

(1) Toplumun yardim ve haywseverlik beklentilerine uygun olarak davranmak

onemlidir.
(2) Sanatin desteklenmesi onemlidir.

(3) Calisanlarin ve yoneticilerin kendi yerel toplumlarndaki goniillik ve

yardimseverlik faaliyetlerinde bulunmasi1 6nemlidir.
(4) Ozel ve devlet egitim kurumlarinin desteklenmesi 6nemlidir.

(5) Toplumun yasam kalitesini gelistirecek projeleri goniillii olarak desteklemek

Onemlidir.

Carroll (1991), ekonomik ve yasal sorumluluklarin 'gerekli' oldugunu, etik
sorumluluklarm 'beklendigini' ve hayirseverlik sorumluluklarin ise 'arzulanan' oldugunu
iddia etmistir. Sirketlerin geleneksel ve yeni sorumluluklar1 arasinda bir ayrim yapan
Carroll, ekonomik ve yasal sorumluluklarin sirketin klasik sorumluluklari oldugunu, etik
ve hayirseverlik sorumluluklarin da sirketin yeni sorumluluklar1 oldugunu belirtmektedir
(Carroll ve Shabana, 2010). Carroll (1991)’a gore isletmeler, bu sorumluluklarini

eszamanli olarak yerine getirmelidirler.
1.1.3.2.Wartick ve Cochran Sosyal Sorumluluk Modeli

Wartick ve Cochran (1985), Carroll (1991)’in KSS piramidinden yola ¢ikarak

yeni bir model olusturmuslardir. Wartick ve Cochran’un sosyal sorumluluk modeli,
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sosyal sorumlulugu kapsayan ilkeleri ortaya koymakta ve isletmelerin sosyal sorunlarin
yonetimine ait gergeklestirmesi gereken politikalari, yonelimlerini ve kurumsal
diizleminde yer alan sosyal siirecleri belirtmektedir. Isletmenin sosyal performans
durumunu modeldeki bilesenler arasindaki etkilesimler gostermektedir. Bu modele iliskin
Wartick ve Cochran yaptiklar: tartismalarin sonunda asagidaki sonuglara ulasmislardir
(Tak, 2009: 135):

1. Kurumlar, esit istthdam olanagi, is giivenligi ve saghgi, dogal g¢evrenin
korunmasi gibi sosyal hedefler agisindan 6nemli roller {istlendigi i¢in ekonomik ve sosyal

performanslar1 ayr1 ayr1 ele alinmamalidir.

2. Kamuya kars1 sorumlulukla sosyal sorumluluk farkli kavramlardir ve ayri

kavramlar olarak ele alinmalidir.

3. Sosyal sorumluluk ve sosyal taleplere cevap verme farkli uygulamalar oldugu
icin, sosyal talep ve sorunlara cevap verme siireci baz alinarak OGlglimleme

yapilmamalidir.

4. Sosyal sorunlara cevap verme siirecinin ¢iktis1 olarak gelistirilen politikalar

degerlendirilmelidir.
1.1.3.3.Wood’un Sosyal Performans Modeli

Wood (1991) ise, Carroll (1979) ile Wartick ve Cochran (1985)’un
caligmalarindan da yola ¢ikarak kendi sosyal performans modelini ortaya koymustur. Bu
modele gore kurumlarin dis ¢evreleri ile iliskilerinde gergeklestirdikleri faaliyetler sosyal
performans olarak, motivasyon saglayan ilkeler, davranigsal siiregler ve yoOnetsel
faaliyetlerin gozlenebilir olmasi seklinde iic unsuru icermektedir. Wood (1991) bu

calismasinda {i¢ analiz diizeyi tanimlamaktadir:
(a) kurumsal diizey,
(b) orgiitsel diizey

(c) bireysel diizey.
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Sirketin toplumsal politikasi olarak yapildiginda KSS’nin ii¢ temel giidiisti oldugu
belirtilmektedir (Wood, 1991):

(a) kurumsal —isin toplumdaki mesruiyetini desteklemek,
(b) orgiitsel —sirketin ¢evresine uygunlugunu ve uyarlanabilirligini artirmak,

(c) moral/etik —sirketlerin sosyal sorumluluklarmin gergeklestirilmesinde var olan
alternatifleri gerceklestirmeleri igin aktorleri destek ve cesaret verecek etik kiiltiirtinii

olusturmak.
1.1.4. Kurumsal Sosyal Sorumlulukla flgili Diger Kavramlar

KSS yazminda kurumsal sosyal performans kavrami, kurumsal sosyal pazarlama,
kurumsal vatandaslik ve kurumsal sosyal cevap verme gibi KSS ile iliskili bazi

kavramlarm da kullanildig1 goriilmektedir.
1.1.4.1. Kurumsal Sosyal Performans Kavrami

Kurumsal sosyal performans kavraminda KSS'nin sonuglarina odaklanma ve elde
edilen ¢iktilar vurgulanmasi s6z konusudur (Wartick ve Cochran 1985; Swanson, 1995;
Wood 1991). Carroll (1979)’a gore kurumsal sosyal performans ii¢ ana boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar;

(1) sosyal sorumluluk bilesenleri,
(2) sosyal cevap verme felsefesi
(3) ve ele alinan sosyal olaylar olarak siralanmistir.

Bu model daha sonra Wood (1991) tarafindan gelistirilmis ve degistirilmistir.
Wood (1991)’a gore kurumsal sosyal performans, sirketlerin toplumla kurduklari
iliskilere yonelik gozlemlenebilir ¢iktilar, programlar, politikalar, sosyal sorumluluk ve
sosyal tepkisellik ilkelerinin bir bilesimidir. Kurumsal sosyal performans, kurumsal
sosyal sorumluluk kavramini performans agisindan 6lgmeye ve modellemeye, sirketin
sosyal ve finansal performanslar1 arasinda bir bag kurmaya calisarak KSS stratejilerinin
sirketin finansal yapisi tizerindeki etkisini Ortaya koymaktadir (McWilliams ve Siegel,
2000).
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1.1.4.2.Kurumsal Sosyal Raporlama

Son yillarda sirketlerin sosyal ve cevresel faaliyetlerini paydaslarina daha iyi
duyurabilmek igin raporlama faaliyetlerine 6nem verdikleri gériilmektedir. Kurumsal
sosyal raporlama, sirketlerin toplumsal faaliyetlerini raporlayarak farkli paydaslarini
memnun etmek {izere kullandig1 sunma ve etki yonetimi yontemidir (Snider vd., 2003).
Sirketlerin raporlama ¢alismalari, bazen KSS raporlar1 (Reynolds ve Yuthas, 2008; Vurro
ve Perrini, 2011) bazen de siirdiiriilebilirlik raporlar1 (Delbard, 2008; Jensen ve Berg,
2012) gibi ¢esitli isimler altinda gergeklestirilmektedir. Bu baglamda yaymlanan bu
raporlarin icerik ve format agisindan yaygin olarak kabul edilen bir standarda kavusmasi

icin Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) tarafindan kilavuzlar sunulmaktadir (Shabana vd.,
2017).

Yazinda bugiine kadar Kurumsal Sosyal Sorumluluk raporlamalar1 iizerine ¢ok
cesitli caligmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢calismalarin bazilarinda farkli tilkelerdeki
KSS raporlamalar1 arastirilirken (Dierkes, 1979), bazilarinda da farkli sektorler arasinda

KSS raporlari karsilastirilmaktadir. (Campbell vd., 2003).
1.1.4.3. Kurumsal Vatandaslk

Kurumsal vatandaslik, “isletmelerin ticari faaliyetlerini gergeklestirirken tiim
yasal, etik ve sosyal kurallara uymasi ve toplumla arasinda olusan sosyal sdzlesmenin
gereklerini yerine getirmek™ olarak tanimlanmaktadir (Aktan, 2006: 60). Carroll (1998)’a
gore ise kurumlarin iyi bir kurumsal vatandas olmalar1 i¢in, “kar etmek”, “yasalara
uymak”, “ahlaki degerleri 6nemsemek” ve “haywrseverlik faaliyetleri ile tekrar geri
vermek” gibi dort ayr1 6zellige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu agiklamadan da
anlagilabilecegi gibi iyi bir kurumsal vatandas olarak kurumlarin sahip olmasi gereken
ozelliklerin, Carroll’m KSS piramidi’nde belirttigi dort boyut ile hemen hemen ayni
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla iyi bir kurumsal vatandas olarak igletmelerden beklenen
toplum i¢in yararl faaliyetlere katkida bulunmak ve i¢inde yer aldig1 toplumun yasam

kalitesini iyilestirmeye doniik calismalar yapmaktir.
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1.1.4.4.Kurumsal Sosyal Cevap Verme

Kurumsal sosyal cevap verme kavramui ilk olarak 1970’1i yillarda KSS kavramu ile
birlikte kullanilmaya baglanmistir. Frederick (1978) yaptig1 calismasinda bu kavramlar
arasindaki farkliliklar1 ele almis ve kavramlar arasindaki ayrimi ortaya koymustur.
Frederick (1978), kurumsal sosyal cevap verme kavramini, sirketlerin sosyal baskilara
cevap verebilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Carroll ise, kurumsal sosyal cevap
vermeyi, KSS’nin bir iist yapis1 olarak gérmekte ve KSS’yi kurumsal sosyal cevap
vermenin ii¢ bileseninden biri olarak ifade etmektedir. Kurumsal sosyal cevap verme
kavrami ile KSS'nin stratejik ve siirecsel yonii daha da gelistirilmistir (Wartick ve
Cochran, 1985; Clarkson, 1995). Kurumsal sosyal cevap verme kavrami, daha ¢ok
sirketlerin topluma karsi duyarli bir durus elde etmesi veya cevap vermesi iizerine

yogunlagmaktadir.
1.1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ile flgili Farkli Gériisler

Yazinda sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluklari ile ilgili olarak farkli bakis
acilarmin oldugu goriilmektedir. KSS kavrami {izerine yapilan tartigmalar yillardir devam
etmektedir. Isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugu ile ilgili hem destekleyenlerin hem
de kars1 olanlarin kendine gore 6ne siirdiigii ¢ok sayida saglam nedenler bulunmaktadir.
Yazinda hem KSS’yi destekliyenlerin hem de KSS’nin karsit1 olanlarm one siirdiigii bu

arglimanlari ele alan ve inceleyen bazi ¢alismalar bulunmaktadir (Davis, 1973; Carroll ve
Shabana, 2010).

1.1.5.1.KSS Taraftarlarinin Argiimanlar:

Sirketlerin asil amaglar1 olan iiriin ve hizmet iretmelerinin yaninda, iginde
yasadiklar1 toplumun yasam kalitesini arttirmaya katki saglamalar1 da istenmekte ve
beklenmekte oldugu gorisi, ilk defa 1971°de Ekonomik Kalkinma Komitesi’nde dile
getirildigi ifade edilmektedir (Carroll, 1999).

Robins (2005) gibi bazi arastirmacilar ise sirketlerin gergeklestirmis olduklari
faaliyetlerinde ekonomik olmayan ama toplumu ve dogayi etkileyen sonuglarn farkinda

olmasi ve bu konularda sorumluluk almalar1 gerektigini sdylemektedirler. Carroll (1979)
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ise, KSS’nin sirketin ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik sorumluluklarini kapsadigini

ifade etmektedir.

KSS’yi destekleyenlerin arglimanlari1 arasinda en yaygmn olanlardan biri
isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinden uzun vadeli elde edecegi cikarlardir.
Toplumun isletmelerden sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasmi bekledigi
bilinmektedir. Dolayisiyla uzun siireli kar elde etmek isteyen isletmeler, toplumun bu
beklentilerini yerine getirmek zorundadir. Isletmeler toplumun ihtiyaclarma duyarli
olduklar1 zaman ve bu ihtiyaglari karsiladiklar1 zaman, ekonomik faaliyetlerini de yerine
getirebilecegi daha iyi bir topluma da sahip olmus olacaklardir. Ayrica ise alimlar daha
kolay olacak ve isletmelerin calisanlar1 daha yetenekli ve kaliteli olacaktir. Bunun
yaninda devir ve devamsizlik azaltilacaktir. Dolayisiyla toplumun ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve daha iyi olmasi, isletmenin de daha 1y1 bir ¢evrede isini yapmasi anlamina

gelmektedir.

Uzun vadeli ¢ikarlar ile yakindan iligkili olan bir bagka argliman ise isletmelerin
halkim géziindeki imajidir. Isletmeler, miisterilerinin daha fazla, calisanlarmm daha iyi ve
daha buna benzer baska menfaatleri i¢in toplumsal imajmin iyi olmasini istemektedir.
Dolayisiyla bu argiiman ile toplum 6niinde olumlu bir imaja sahip olmak isteyen ve
olumlu imajmn getirdigi faydalardan yararlanmak isteyen isletmelerin, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunmasi ve bu tiir faaliyetleri destekledigini topluma gostermesi

gerektigi ifade edilmektedir (Davis, 1973).

KSS’yi destekleyenlerin one siirdiigii bir bagka argliman ise igletmenin yasamini
uzun siireli devam ettirebilmesi ve bunu koruyabilme arzusudur. Isletmeler kurum olarak,
ancak toplum i¢in degerli hizmetler sunduklar1 slirece var olmaya devam edeceklerdir.
Bu bakis acisma gore isletmeler eger toplum goziindeki mevcut sosyal roliinii ve sosyal
giiclinii korumak istiyorsa ve yasamlarini uzun siireli devam ettirmek istiyorlarsa,
toplumun ihtiyaclarina cevap vermeli ve toplumun beklentilerini karsilamali ve istedigi

seyleri yerine getirmelidir.

Yazinda isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalarinmn bir baska
nedeni olarak da isletmelerin yasal dilizenlemelerden kaginma isteginin oldugu

belirtilmektedir. Yasal diizenlemeler ve yonetmelikler, isletmeler agisindan maliyetli
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olabilmekte ve karar alma esnekliklerini kisitlayabilmektedir. Isadamlar1 kararlarini daha
Ozgiir bir sekilde almalarini saglayacagini bildiklerinde sosyal faaliyetlerde insiyatif alma
ve destekleme arzusunda olmaktadirlar. Dolayisiyla, igletmeler toplumsal olarak sosyal
sorumlu davraniglariyla hiikiimetin yeni kisitlamalar getirmesini engelleyebiliyorlarsa da

bu tiir sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmaktadirlar (Davis, 1973).

KSS lehine ortaya konulan bir diger argliman ise sosyokiiltiirel normlardir.
Isadamlari, toplumdaki herhangi bir kisi gibi, faaliyetlerini bir dizi kiiltiirel kisitlamalar
icerisinde gergeklestirmek zorundadir. Yapilan arastirmalar, kiiltiirel normlarin
davranislarin en giiclii belirleyicilerinden biri oldugunu gdstermektedir. Sonug olarak,
icinde faaliyette bulunulan toplumun normlar1 degistikce, isadaminin davranisi da
degisecektir. Toplum, toplumsal sorumluluk normlarina dogru ilerliyorsa, isadami da

ayn1 normlara dogru yonlendirilecektir (Davis, 1973).

Ayrica sorunlarin ¢éziimiinde ve 6nlenmesinde isletmelerin daha aktif rol almasi1
diisiincesi de bir baska argliman olarak dile getirilmektedir. Bir sorunun olusmasini
Oonlemek veya ¢ok daha fazla biiylimeden ¢6zmek daha kolay olacaktir. Eger isletmeler
zamaninda sosyal problemlerle ugrasmazlar ve geciktirirlerse, sorunlar iyice
biiytidiigiinde asil amagclar1 olan mal ve hizmet iiretmek hedeflerini gerceklestirmek i¢in
de vakit bulamayacak kadar toplumsal sorunlarla mesgul olmak zorunda kalabilirler.
Sosyal problemler daha fazla bliyiimeden ve zamaninda ele alinmas1 6nemlidir, ¢linkii
sorunlarin gelecekte daha da biiylimesinden ve yoOnetimin zamaninin c¢ogunu

tiiketmesinden daha Once onlarla basa ¢ikmak isletmeler icin daha ekonomik olacaktir

(Davis, 1973).

KSS’yi destekleyenlerin One siirdiigi bir bagka argiiman ise, igletmelerin
toplumsal sorunlara aktarabilecegi degerli kaynaklara sahip oldugu diisiincesidir.
Dolayisiyla toplumsal meselelerde isletmelerin sahip oldugu bu kaynaklardan
faydalanilmalidir. Ote yandan, yazinda isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunmasini destekleyenlerin yaninda karsi olanlarin da 6ne siirdiigii bazi
arglimanlar bulunmaktadrr. Bundan sonraki bolimde de kisaca bu argiimanlar

aktarilacaktir.
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1.1.5.2.KSS Karsitlarinin Argiimanlari

KSS karsitlarinin = 6ne  siirdiigli en yaygin argiimanlardan biri, kar
maksimizasyonu’dur. Bu bakis a¢isinin ana savunucusu Milton Friedman’dir. Friedman
(1962; 1970), sirketin tek bir sorumluluga sahip oldugunu ve bunun da sirket sahiplerinin
veya hissedarlarinin karlarini azami diizeye ¢ikarmak ve onlara maksimum kar saglamak
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Friedman, sosyal sorumluluk ile ilgili sorunlarin ise
serbest pazar sisteminin kusursuz isleyisiyle c¢Oziilmesi gerektigini diistinmektedir.
Bundan dolay1r da toplumsal meselelerin is adamlarinin sorumlulugunda olmadigini

savunmaktadir.

KSS faaliyetlerine karsi olarak one siiriilen bir bagka goriis ise Freeman ve Liedtka
(1991) gibi yazarlarin destekledigi goriistiir. Bu yazarlara gore sirketlerin tecriibeleri ve
deneyimleri olmadig1 ve ayrica gok yeterli olmadiklar1 bir alanda faaliyet yapmalari, hem
sirkete hem de topluma zarari olabilecek sonuglarla da karsilasilmasina neden olacaktir
(Freeman ve Liedtka (1991). Ayrica, sirketler kendi faaliyetleri haricinde kendilerini
hiikiimetlerin yerine koyduklarinda ¢ok fazla gii¢ kazanabilirler (Alakavuklar vd., 2009).

KSS’ye karsi olanlarin 6ne siirdiigii bir baska argliman ise sosyal faaliyetlerin
isletmeleri, birincil amagclar1 ve asil hedefleri ile ilgili olmayan alanlara yonlendirecegi ve
dolayisiyla bu durumun isletmeleri kiiresel olarak daha az rekabetci hale getirecegi
diisiincesidir (Carroll ve Shabana, 2010). Bu goriise gore bir isletmenin temel islevi ve
amac1 ekonomik faaliyetleri yiiriitmektir. Isletmelerin ekonomik faaliyetler yaninda
sosyal sorumluluk faaliyetlerine de katilmasi, onlarin ekonomik iiretkenlige olan
agirhigimi azaltacagi ve bu nedenle de verimliliklerinin diismesine neden olacag: ifade

edilmektedir.

KSS’ye kars1 olanlarin dile getirdigi bir bagka argliman ise, i diinyasinin ve
yoneticilerin sosyal faaliyetleri yerine getirebilecek donanima, beceriye ve yeterlilige
sahip olamayabilecegi diislincesidir (Davis, 1973). Sosyal odakli kararlar almak i¢in
gerekli uzmanliga ve sosyal beceriye sahip olmayan yoneticilerin, sosyal meselelerin
coziimiinde alacaklar1 yanls kararlar ile faydadan ziyade zarar1 olabilir. Bu argiiman ile

yoneticilerin bakis agisinin oncelikli olarak ekonomik oldugu ve yeteneklerinin de bu
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dogrultuda oldugu ifade edilmektedir. Dolayistyla sosyal faaliyetler icin daha bagka

donanima ve beceriye sahip olunmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Yazinda yer alan KSS karsitlariin dile getirdigi bir baska argliman da igletmelerin
sosyal giice sahip olup olmamasi ile ilgilidir. KSS taraftarlarinin aksine KSS karsitlarina
gore isletmeler zaten yeterli sosyal giice sahiptirler ve daha fazla sosyal giice sahip olmak
icin herhangi bir bagska adim atmalarina gerek yoktur. Bunlara gore is diinyas1 zaten en
giiclii kurumlardan biridir. Isletmelerin ekonomik faaliyetlerine sosyal faaliyetlerin de
eklenmesinin, is diinyasina asir1 giic verecegi ve bunun da kurumlar arasinda var olan
dengeli giic dagilimini tehdit edecegi iddia edilmektedir. Bu bakis acisinda toplumsal
sorunlar1 ¢ozebilecek bagka kurumlar oldugu siirece is diinyasinin ekonomik faaliyetleri
yaninda sosyal faaliyetleri de iistlenmesinin biiyiik bir risk olacagi ifade edilmektedir
(Davis, 1973). Dolayisiyla bu goriise ve anlayisa gore toplumun is diinyasia daha fazla

giic vermeyi istemedigi ileri stiriilmektedir.

Bu noktada KSS karsitlarinin 6ne siirdiigli bir bagka argiiman ise is adamlarmin
sosyal faaliyetler agisindan hesap verme zorunlulugunun bulunmamasidir. Bu nedenle
hesap verilebilir olmayan alanlar i¢in is adamlarma sorumluluk vermenin akilsizca
olacagi ve sorumluluk alanin ayn1 zamanda hesap verilebilir durumda da olmasi ifade
edilmektedir. Bu bakis agisina gore, sosyal faaliyetler ile ilgili is diinyasmin dogrudan
kamuya hesap verebilecegi mekanizmalar gelistirilene kadar, isletmelerin sosyal
faaliyetlerden uzak durmasi ve sadece ekonomik hedeflerine odaklanmalar1 istenmektedir

(Davis, 1973).
1.1.6. Orgiit ve Yonetim Arastirmalarinda KSS

llgili yazinda farkli calismalarda sirketler tarafindan gerceklestirilen KSS
faaliyetlerinin kurumsallasmasinin ele alindigi goriilmektedir. Bu c¢aligmalar KSS
faaliyetlerinin  kurumsallagmasini, 06zel ve kamu diizeyinde gergeklestirilen
diizenlemelerin, sivil toplum kuruluslarinin, kurumsal hale gelmis olan normlarin ve
sirketlerin birbirleriyle ve paydaslariyla olan iliskilerinin etkileyecegi ifade edilmektedir
(Campbell, 2007). Ayrica sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini ve uygulamalarini
toplum icindeki kiiltiirel, normatif ve diizenleyici gii¢lerin de etkileyecegi One

stiriilmektedir (Marquis vd., 2007).
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KSS’nin agik veya ortiik olarak toplumlarda kurumsallagsmasi, sirketin dogasi,
piyasa siiregleri, koordinasyon ve kontrol sistemleri, tarihsel olarak sekillenmis kurumsal
cevre ve sirketin Orgiitsel alani igerisindeki izomorfizm baskilar1 ile agiklanmaya
caligilmaktadir (Matten ve Moon (2008). Doh ve Guay (2006) ise, sirket stratejilerindeki
ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerindeki farkliliklarm ABD ve AB iilkelerindeki
sirketlerin KSS faaliyetleri ve uygulamalarindaki farkliliklar1 ne sekilde etkiledigini,

paydas teorisi ve kurumsal kuram ile iligskilendirerek incelemektedirler.

Yazmda ayrica bir¢ok yazar tarafindan bir KSS uygulamas: etrafinda nasil bir
uzlagma ve homojenlik yarattigmi arastirmak icin de calismalarin yapildigi goriilmekte
ve bu ¢aligmalarda orgiitsel analizin kullanilma potansiyeli vurgulanmaktadir (Hovring,
2017). Ancak yapilan bu orgiitsel analiz ¢alismalarinin, 6rgiitsel alanlarin belirsizligini
gbz ardi ettigi, orgiitler ve bireyler i¢in ortak deger yaratma olarak KSS'nin farkli ve
celigkili anlamlarini insa etmeleri i¢in coklu seceneklere sahip olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu baglamda bazi ¢aligmalarda KSS alaninda birlikte var olan ve birbiriyle
celisen kurumsal mantiklar ile ilgili arastirmaya ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir
(Bjerregaard ve Lauring, 2013; Blindheim, 2015). Bundan dolay1 birbiri ile ¢elisen farkl
kurumsal mantiklarin rekabetinin retorik tizerinden incelendigi bu ¢alismada arastirma
alani olarak KSS vakasi se¢ilmis ve boylece ¢calismanin yazina diger katkilarinin yaninda

KSS yazinma da bu anlamda bir katkida bulunulabilecegi diistiniilmiistiir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde ¢alismada arastirma alani olarak secilen
kurumsal sosyal sorumluluk vakasmin Tiirkiye’deki gecmisi ve gelisimi donemlere

ayrilarak aktarilacaktir.

1.2.TURKIYE BAGLAMINDA KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Gegmisten giiniimiize kiiltlirel, ekonomik ve politik gibi sosyal yapilarindan
dolay1 farkli baglamlara sahip iilkelerin kendilerine 6zgii sosyal sorumluluk 6zellikleri

olabilecegi vurgulanmaktadir (Matten ve Moon, 2008). Dolayisiyla gelismekte olan
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tilkelerden biri olan ve ¢ok farkli baglama sahip Tirkiye’de de KSS’nin kendine has
ozelliklere sahip oldugu ifade edilmektedir (Alakavuklar vd., 2009).

Tiirkiye baglamimda sosyal sorumluluk anlayisinin gegmisine baktigimizda,
hayirseverlik kavraminin 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Alakavuklar ve dig.,
2009). Birgok Miisliiman topluluklarda ve Tiirk-Islam devleti anlayisinda hayat bulmus
olan hayirseverlik Tiirkiye’de de dini inanigin gelenek ve gorenekler lizerindeki etkisi ile
yillardir yaygin bir sekilde toplum tarafindan uygulandigi ve yerine getirildigi
goriilmektedir (Zincir ve Bikmen, 2006).

Geleneksel anlamda hayirseverlik, bireylerin dini, vicdani ve/veya duygusal
giidiilerinden hareketle yaptiklar1 yardim faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (Zincir ve
Bikmen, 2006). Bununla birlikte Tiirkiye’de kendine 6zgii hayirseverlik anlayisinin
olugmasinda tarihsel gecmis ile birlikte gelenek ve gorenekler, gegis donemindeki yasal
cerceveler ve vakiflarin uygulamalarinin tiimiiniin etkili oldugu ifade edilmektedir
(Bikmen ve Meydanoglu, 2006). Dolayisiyla Tiirkiye’de KSS uygulamalarinin gegmisini
daha iyi anlayabilmek ve ortaya koyabilmek i¢in Osmanli Devleti’'ndeki hayirseverlik

anlayisina kadar uzanmak gerekmektedir.
1.2.1. Osmanh Déoneminde Hayirseverlik

Osmanli Devleti’nde haywrseverlik ve yardimlagsma faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde vakiflar, ahilik ve lonca teskilatlar1 gibi kurumlarm 6nemli rol oynadigi
goriilmektedir (Dilik, 1988; Alakavuklar vd., 2009). Ozellikle vakiflar araciligiyla
egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi bircok kamu hizmetinin yerine getirilmekte oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda {ireticiler aras1 yardimlasmadan olusan ahiligin meydana
getirdigi meslek kuruluslar1 olarak tanimlanan (Dilik, 1988) lonca teskilatlar1 araciligiyla
da gerekli durumlarda bazi yardim faaliyetlerinin gergeklestirilmis, ozellikle de
calisanlara ve ailelere sosyal yardimlarda bulunulmustur. Lonca teskilatlarinin ayrica
kendi kendilerine yardim ilkesi temelinde pek ¢ok farkli tiirlerde lonca yardimlasma

sandiklar1 da kurduklar1 bilinmektedir (Dilik, 1988).

Bu baglamda yukarida da aciklandig1 gibi Osmanli’da vakiflar, ahilik ve lonca
teskilatlar1 gibi kurumlar araciligiyla ¢ok yaygin uygulama alani buldugu goriilen

haywrseverlik anlayisimin, Cumhuriyet doneminde sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
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uygulamalar1 i¢in bir altyap1 ve temel olusturdugu ifade edilebilir. Bundan dolayidir ki,
Tiirkiye’de sirketler uzun siire kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini, genellikle

bagis ve haywrseverlik faaliyetleri olarak gormektedirler.
1.2.2. Erken Cumhuriyet Dénemi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarma bakildiginda devlet¢i ekonomi politikasi
temelli bir kalkinma programmin uygulamaya konulmus oldugu (Kiligbay, 1997) ve
sosyal sorumluluk alanin da bu degisikliklerden etkilendigi goriilmektedir (Alakavuklar
vd., 2009). Bu donemde 6zellikle vakiflar, ahi ve lonca teskilatlar1 iglevini yitirmis ve
alanda devlet yeni bir aktor olarak etkin olmaya baslamistir. Bu donemde ahir birlikleri,
1924 yilinda Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunu ile “Esnaf ve Sanatkar Odalari”na
dontistiiriilmiis ve vakiflar da “Vakiflar Genel Midiirligi”niin kurulmasiyla
merkezilestirilmistir. Dolayisiyla kurumsal anlamda giiglii ve baskin bir aktér olarak
devlet, bu donemde zorlayic1 bir sekilde orgiitsel alani sekillendirmis ve bu baglamda
yeni normlar1 ve anlayisi ortaya koymustur (Alakavuklar vd., 2009). Dolayisiyla
diinyada, 6zellikle ABD’de sirketlerin sorumluluklarina dair tartigmalarin basladigi bu
donemde (Dalyan ve Gokbel, 2005, Yamak, 2007), Tiirkiye’de bu tiir tartismalarin hig
yasanmadigi goriilmektedir. Ciinkii en 6nemli sosyal sorumlu aktér olarak karsimiza
devletin ¢iktig1 bu dénemde, Tiirkiye’de sirket kavramimin kiigiik ya da en fazla orta
biiytikliikteki girisimlerden daha farkli bir anlami bulunmamaktadir (Alakavuklar vd.,
2009).

Bu dénemde sosyal sorumluluk alani anlayis ve boyut olarak zamanla degisime
ugramis ve haywrseverlik, vakiflardan daha merkezi bir sosyal sorumluluk anlayisina
dogru bir gegis baglamistir. Devletin bu siirecte giiclii ve merkezi bir aktor olarak orgiitsel
alanda yerini almasi ve sosyal sorumluluk 6rgiitsel alanin1 dogrudan sekillendirmistir. Bu
durum ayni zamanda Tiirkiye’de ilk Once hayirseverlik faaliyetlerini ve daha sonra
kurumsal sosyal sorumluluk anlayigmi gelistiren holdinglerin gelismesine de katki

sagladig ifade edilmektedir (Alakavuklar vd., 2009).
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1.2.3. 1950-1980 Arasi Donem

1950’11 yillardan sonra Erken Cumhuriyet doneminde oldugu gibi devletin alanda
tek aktor olarak yer alma durumu ¢ok fazla devam etmemis ve sosyal sorumluluk alaninda
yeni gelismeler yasanmistir. Bu donemde aktorler uluslararasi sirketler ile yaptiklari
anlasmalarla ortak girisimler yapmaya ve yerel girisimcilige adim atmuslardir (Ozkaya,
1996). Bu ekonomik yap1 igerisinden ortaya ¢ikan ozel sektor ve 6zellikle holdingler,
orgiitsel alanda yeni aktorler olarak yerini almis ve bu baglamda 1960°a kadar 70’e yakin
holding kurulmustur (Bugra, 1994). Boylece bu donemde orgiitsel alan1 kontrol eden
devletin yerine yavas yavas Ozel sektor, Ozellikle holdingler ge¢cmeye baslamis ve
orgiitsel alanda ¢esitli hayirseverlik faaliyetleri yapmaya baslayan yeni bir aktor olarak

ortaya ¢ikmislardir (Alakavuklar vd., 2009).

1960’11 yillardan itibaren holdingler ve aile isletmeleri, sosyal sorunlarin
¢Oziimiine katkida bulunmak amaciyla yapmis olduklar1 hayirseverlik ve sosyal
sorumluluk faaliyetlerini kurumsal bir yap1 altinda gergeklestirmek istemislerdir ve bu
amagla kendi aile vakiflarin1 kurmaya baslamislardir. Isletmecilik alaninda yurtdisindan,
ozellikle ABD’den bilgi aktarilimmin basladig1 1970°1i yillara gelindiginde ise (Usdiken,
1996), KSS alaninda da bilgi aktarilimmnin yapildig1 goriilmistiir (Yamak, 2007). Bu
donemde Tiirkiye baglami ¢ok da goz Oniinde bulundurulmamis ve dogrudan bilgi
aktarimi yapilmistir. Bununla birlikte bu donemde hem geg¢misten gelen hayirseverlik
temelli faaliyetlerin devam ettigi hem de bilgi transferinin de etkisi ile orgiitsel alanda
holdingler ve sirketlerin KSS’nin kurumsallasmasinda 6nemli bir rol oynamaya
baglamistir. Dolayisiyla bu donem, ge¢miste yaygin olarak uygulanmakta olan

hayirseverlik anlayisinm KSS anlayigina dogru doniismeye basladigi donem olarak ifade

edilmektedir (Alakavuklar vd., 2009).
1.2.4. 1980 Sonrasi Donem

Tiirkiye’de KSS sdyleminin yayilmaya bagladigi yillar, liberallesme ve
kiiresellesme ile birlikte daha ¢ok 1980 yil1 ve sonrast olmustur (Berkman, 2015). Ciinkii
bu donemde Tirkiye, gelismis iilkelerle rekabet edebilir duruma gelmek i¢in ciddi
adimlar atmustir. 1980 sonras1 donemde 6zel sektor devletle dogrudan iliskiler kurarak

devletin sundugu firsatlar1 kullanmis ve ticaret sanayiye tercih edilmeye baslandigi
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goriilmiistiir (Bugra, 1994; Ozen, 2002). Sermayenin kiiresellesmeye ve devletin yavas
yavas sosyal sorumluluk alanindan c¢ekileceginin sinyallerini vermeye basladigi bu
donemde, daha fazla holdingin kurulmasina olanak saglanmis ve aile tipi biiytlik sirketler
0zel sektoriin onemli ve etkin aktorleri haline gelmislerdir (Bugra, 1994; Goksen ve
Usdiken, 2001; Ozen, 2002; Alakavuklar vd., 2009). Bu dénemde holdinglerin toplum
nezdinde mesruiyet elde etme ve toplum tarafindan kabul gorme istek ve arzulari, ayni
ABD’de 1920°li yillarda ortaya ¢ikan isadamlarinin sosyal sorumlu davranma

motivasyonlar1 arkasindaki mesruiyet arayislari ile benzerlik gostermektedir (Yamak,
2007; Alakavuklar vd., 2009).

Ancak kiiresellesme ile birlikte uluslararasi sirketler ile yasanan rekabet, sirketlere
beraberinde getirdigi fiyat baskisi gibi zorluklar sebebiyle sirketler 2000’11 yillara kadar
cok fazla KSS uygulamalarini glindemlerine alamamislardir. Ancak 2000’11 yillardan
sonra olusan giiven ve istikrar ortamu ile birlikte, sirketlerin KSS uygulamalarina yaygin
bir bi¢gimde yer vermeye basladiklar1 goriilmektedir. KSS uygulamalarinin
yaygilasmasinda ayrica toplumun KSS ve ilgili konulardaki biling diizeyinin gelismesi

ve sirketlerden beklentilerinin artmasi da énemli bir etken olmustur.

2005 yilinda KSS uygulamalarinin yayginlagsmasi ve sirketlerin giindemlerinde
yer almasma katki vermek amaciyla Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi
(TKSSD) kurulmus ve orgiitsel alanda yeni bir aktor olarak yer almistir. 2008 yilinda
KSS Avrupa iiyeligine de kabul edilen bu dernek, Tiirkiye’de KSS gelisimine dair
yayinladig1 raporlar ve yaptiklar1 ¢alismalar ile KSS’nin kurumsallagsmasina katk1
vermektedir. TKSSD’nin 2008 yilinda yayinladigi KSS Degerlendirme Raporu’nda
Tiirkiye’deki sirketlerin KSS uygulamalarma yonelik kapsamli bir aragtirma yapilmaistir.
Bu rapora gore, is ¢evrelerinde KSS tanimu ile ilgili bir kafa karigikliginin halen devam
ettigi ve bu kafa karigikhiginin kendini sirketlerin KSS uygulamalarinda da kendini
gosterdigi anlagilmaktadir. Ayrica raporda, sirketlerin kendi is faaliyetlerini ve toplumu
gelistirebilmek icin ¢aba gosterdiklerinin gdzlendigi ve bu ¢abalar arasmda 6zellikle
sponsorluk aktiviteleri ve ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar) ile ortak yiiriitiilen
toplumsal projelerin ilk siralarda yer aldigi belirtilmektedir. Raporda da goriildigii gibi,
Tiirkiye’de KSS tanimi1 ve uygulamalarina yonelik bir kavram karmasasi eskiye gore

azalsa da yaganmaya devam etmektedir. Gliniimiizde de bir¢ok sirketin sosyal sorumluluk
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faaliyetlerini, kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk ya da toplumsal

sorumluluk gibi farkli adlandirmalar altinda gergeklestirdigi goriilmektedir.
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3.BOLUM

ARASTIRMA VE BULGULAR

1.1.ARASTIRMA
1.1.1. Arastirmanin Amaci

Son yillarda uluslararas: ve ulusal 6rgiit ve yonetim yazininda kurumsal mantik
arastirmalarinda yeni bir akimin ortaya ¢iktigini daha 6nce belirtmistik. Bu akimla birlikte
ortaya ¢ikan arastirmalarda, cok ¢esitli Orgiitsel alanlarda yer alan ve ortaya ¢ikan ¢oklu
kurumsal mantiklarin birbiri ile ¢atigmasi, rekabeti veya birbirlerini tamamlamalar
mabhiyette olup olmadigi agiklanmaya calisilmistir. Ancak ilgili yazmnin, belirli bir
orgiitsel alanda yer alan kurumsal mantiklarin birbiri ile rekabetinin retorik stratejileri
iizerinden incelemedigi goriilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismada, belirli bir 6rgiitsel
alandaki birbiri ile c¢elisen kurumsal mantiklarin rekabeti retorik stratejileri {izerinden

incelenecektir.

Bu baglamda ¢alismada kurumsal mantiklarin birbiriyle rekabetinde aktorlerin
savunduklar1 kurumsal mantig1 mesrulastirmak i¢in hangi retoriksel stratejileri nasil ve
ne sekilde kullandiklarin1 gérmek ve birbiri ile rekabetini incelemek i¢in arastirma alani
olarak KSS vakasi belirlenmistir. KSS alani, Tiirkiye baglaminda kurumsallasmasini
tamamlamig Orgiitsel bir alan oldugundan dolay1 iki farkli kurumsal mantigin birbiri ile
rekabetini inceleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan uygun bir calisma alani olarak
goriilmistiir. KSS yazininda oldugu gibi Tiirkiye baglaminda KSS alaninda da bir tarafta
sirketlerin KSS uygulamalarmi destekleyen ve yayilmasi gerektigini diisiinen kurumsal
mantik anlayisi, diger tarafta ise KSS anlayisinin sirketlerin sorumlulugu olmadigini

diigiinen ve karsit1 olan kurumsal mantik anlayiginimn yer aldig1 goriilmektedir.

Bu calisma ile yukarida da bahsedildigi gibi, KSS alani igerisinde birbiriyle
celisen iki farkli kurumsal mantigm, kurumsal aktorler tarafindan hangi retoriksel
stratejiler kullanilarak mesrulastirilmaya calisildig1 ve bu siirecte aktorlerin birbiriyle
retorik stratejileri lizerinden nasil rekabet ettikleri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Belirli

bir orgiitsel alan igerisinde iki farkli kurumsal mantign birbiri ile rekabetinin incelenmesi
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ve bu incelemenin retorik stratejileri lizerinden yapilmasi, ilgili alan yazmina 6nemli
katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica simdiye kadar KSS alaninda kurumsal
mantiklar tizerinden bdyle bir ¢aligmanin yapilmamis olmasi da bu ¢aligmay1 6nemli hale

getirmektedir.
1.1.2. Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de bugiine kadar kurumsal mantiklar ve retorik stratejileri iizerine az da
olsa birbirinden ayri1 ¢aligmalar yapilmistir. Ancak bu c¢alismalarda daha 6nce de
vurgulandig1 gibi, kurumsal mantiklar arasi1 rekabet retorik stratejileri {lizerinden
incelenmemistir. Her ne kadar uluslar aras1 yonetim ve orgiitler yazininda KSS alanindaki
mantiklar ve retorik ile ilgili yapilmig birka¢ ¢calisma (6rnegin Castelldé ve Lozano, 2011;
Jamali vd., 2017) bulunsa da; Tiirkiye baglaminda KSS retorigi ve retorik stratejileri
iizerinden ¢oklu kurumsal mantiklarn birbiri ile rekabeti incelenmemistir. Bundan dolay1
bu calismada kurumsal sosyal sorumluluk alaninda var olabilecegi diisliniilen cesitli
kurumsal mantiklarin rekabetinin aktdrlerin kullandigi retorik stratejileri lizerinden
incelenmesi ve arastirilmasi, kurumsal mantiklar yazinina 6nemli bir katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye baglaminda simdiye kadar KSS alaninda da kurumsal
mantiklar iizerinden boyle bir ¢alismanin yapilmamis olmasi da, bu ¢alismay1 daha da

onemli hale getirmektedir.
1.1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada arastirma alani olarak KSS vakasi belirlenmistir. Arastirmacinin
kisisel gbzlemleri ve tecriibeleri, KSS alaninda KSS taraftar1 ve KSS karsit1 olmak {izere
iki farkli kurumsal mantigin var oldugunu gosterdigi icin arastirma alani olarak bu alan
secilmistir. KSS alanidaki bu birbiri ile ¢atisan mantiklar, toplumsal seviyede kurumsal
mantik olarak kabul edilen kapitalizmin yatirimci ve paydas kapitalizm anlayislari

uzerine bina edilmektedir.

Calismanin arastirma alani belirlendikten sonra ¢alismanin zaman aralig1 lizerine
diisiiniilmiis ve calisma i¢in 1980’den 2016°a kadar olan donem arastirma periyodu olarak
tespit edilmistir. 1980 yili, liberallesme ve kiiresellesme ile birlikte Tiirkiye’de KSS
soyleminin yayilmaya basladig1 yillar olmasindan dolay1 (Berkman, 2015) arastirma igin

uygun bir baslangic yili olarak degerlendirilmistir.
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Calismada oncelikle KSS retoriginin d6grenilmesi ve anlasilmast adina KSS ile
ilgili genis kapsamli okumalar gerceklestirilmistir. Daha sonra alaninda uzman baska
aragtirmacilar ile toplant1 ve tartigmalar yapilarak KSS retorigi ile ilgili aragtirmacinin bir
bilgi birikimi elde etmesi saglanmistir. Bu okuma ve tartigma siirecinin, metinlerin ve
goriisme verilerinin degerlendirmesinde arastirmaciya saglam bir altyapir ve g¢ergeve

olusturacagi diistiniilmiistiir.

Daha dnceki boliimlerde de ifade edildigi gibi bir kurumsal mantiga dair sdylemin
yayitlimi ve ingas1 farkli kurumsal aktorlerin etkilesimi ile gerceklesmektedir.
Akademisyenler, danismanlik firmalar1 ve pratisyenler gibi kurumsal aktorler
kullandiklar1 sdylem ile savunduklar1 kurumsal mantiga dair diisiincelerinin yayilimini
saglamaktadirlar. Dolayisiyla bu ¢calismada analiz i¢in tespit edilen metinler igerik analizi
(Silverman, 2000) yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu incelemenin sonuglarina
gore One ¢ikan ve vurgulanan temalar belirlenmis ve aktorlerin kullandiklar: retoriksel
stratejiler (duygusal, ahlaki ve ussal) kodlanmistir. Metin boliimlerinin kodlanmasinda,
daha 6nce yapilan ¢alismalarda (Ozen, 2009; Ozen ve Berkman, 2007) izlenen kodlama
stratejisi takip edilmistir. Metinlerin i¢erdikleri retorikler duygusal, ahlaki ve ussal retorik
stratejilerinden baskin olarak hangisini yansittigma karar verilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda aktorlerin kullandiklar1 ikna unsurlar1 ve savunduklar1 kurumsal mantigi

mesrulastirma c¢abalari tespit edilmistir.
1.1.3.1.Veri Toplama

Calismada zaman araligi olarak, 1980°den 2016°a kadar ki donem belirlenmistir.
Daha sonra arastirma kapsamina alian bu dénem igerisinde KSS s6ylemini igeren siirekli
ve mesleki bir yaym aranmis ve 2012°den itibaren iki ayda bir yaymnlanan “KSS Tiirkiye”
dergisinde karar kilinmigtir. KSS Tirkiye dergisinin se¢ilmesinde en Onemli
gerekcelerden biri KSS’nin yayilimini saglayan aktorlerden TKSSD’nin yaymlarindan
biri olmasiyken, bir diger gerekcede dergi igerisinde birgok profesyonel yonetici ile KSS
hakkinda yapilan soylesilerin yer aliyor olmasidir. Dolayisiyla bu calismada, KSS
Tiirkiye dergisinde KSS’yi Tiirkiye’de mesrulastirmaya c¢alisan aktorler tarafindan
kaleme alinan makaleler ve sirketlerin profesyonel yoneticileriyle yapilan sdylesiler

analize dahil edilmistir.
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Bununla birlikte ayrica KSS ile ilgili 6zellikle 2012 6ncesinde yaymnlanan baska
bir mesleki yaymn olup olmadigi sorusuna cevap aranmig ve bu amagla da KSS ile ilgili
olabilecek Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi, Tirkiye Etik Degerler Merkezi
(TEDMER), is Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi, Tiirkiye Iktisadi Girisim ve
Is Ahlaki Dernegi (IGIAD) ve Etik ve Itibar Dernegi gibi dernekler ile tek tek
gorlsiilmistiir. Bu goriismeler neticesinde KSS ile ilgili KSS Tiirkiye dergisinden baska

herhangi bir siireli yaymin olmadig1 goriilmiistiir.

Dolayisiyla ¢aligmanin veri setini, “KSS Tiirkiye” dergisindeki makale ve
sOylesilerde KSS taraftar1 veya karsithigi olarak iki farkli kurumsal mantiga dair ikna
unsurlar1 igerdigi tespit edilen metin parcalari olusturmaktadir. Bu baglamda “KSS
Tirkiye” dergisindeki 51 makale ve 146 sdyleside toplam 394 metin pargasi tespit edilmis
ve daha sonradan 3 metin parcasi ikna unsuru igermedigi i¢in veri setinden ¢ikarilmastir.

Nihai olarak ¢alismanin veri setinde 391 metin pargasi yer almaktadir.

Calismanim gegerliligini saglamak admna ise, dergide KSS ile baglantili olarak
kullanilan bazi1 kavramlarin kullanildig1 makalelere ve soylesilere de yer verildiginden,
calismada ilk olarak bu metinlerin arastirma kapsamina alinip alinmayacagi sorusuna
cevap aranmistir. Yazinda sosyal sorumluluk, kurumsal sorumluluk gibi kimi zaman KSS
ile es anlamh olarak, kimi zaman da KSS ile baglantili olarak kullanilan kavramlar
mevcuttur. Dolayisiyla KSS ile baglantili oldugu kabul edilen ve ilgili yazinda kullanilan
kavramlardan (6rnegin kurumsal sosyal cevap verme, kurumsal sosyal performans,
kurumsal sosyal raporlama, is etigi, kurumsal vatandashk, kurumsal hayirseverlik,
stratejik sorumluluk, kurumsal yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma, kurumsal hesap
verebilirlik, sirketlerin hayir amacl katkilar1 vb.) olusan bir kavramlar seti elde edilmistir.
KSS ile baglantili olduguna karar verilen kavramlarin gerek sosyal sorumluluk teriminin
ilk olarak kullanildigi Bowen (1953)’in ¢alismasi ile gerekse Carroll, (1999, 1979),
Schwartz ve Carroll (2003), Wood (1991) ve Lantos (2001, 2002) gibi KSS’nin
gelisimine 6nemli katkilar1 bulunan ve bu alanda en ¢ok atif yapilan yazarlarin yazdiklar:
makalelerde de kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica bu kavramlar alandaki Onemli
makalelerde de KSS ile baglantili kavramlar olarak aktarilmakta ve aralarindaki

farkliliklar ve benzerlikler tartigilmaktadir (Valor, 2005).
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1.1.3.2.Veri Analizi

Calismada 6nce KSS Dergisi’nde KSS hakkinda yazan ve KSS ile ilgili sdylesiler
veren yazar ve yoneticilerin KSS’yi hangi ikna yollar1 ile mesrulagtirmaya ¢alistiklari
anlagilmaya ¢alisilmigtir. Bunun i¢in ilk 6nce makale ve soylesilerde ikna unsurlar1 igeren
metin pargalar1 tespit edilmistir. Daha sonra metin pargalarinin Ahlaki Retorik (AR),
Ussal Retorik (UR) ve Duygusal Retorik (DR) stratejilerinden hangisini igcerdigine karar
verilmistir. Bu baglamda tespit edilen metin parcalarinin hangi retoriksel stratejiyi
icerdigine karar verebilmek i¢in yazinda daha Once yapilmis benzer calismalardan
(6rnegin Green, 2004; Ozen ve Berkman, 2007; Green vd., 2008; Ozen, 2009; Eryilmaz
ve Eryilmaz, 2011) yararlanilmistir. Ayrica ikna unsurunun hangi kategoriye dahil
edilecegine karar verirken (6rnegin DR, UR, AR) aktorlerin kavrami kullandiklari baglam
da dikkate almmistir. Ornegin metin parcasinda rekabet, drgiitiin basarisi i¢in stratejik bir
arag olarak degerlendiriliyorsa ve sunuluyorsa UR, eger metinde vurgu rekabet korkusuna

yapiliyorsa DR kategorisinde degerlendirilmistir.

Tespit edilen metin parcalariin analizinde ilk 6nce yazarlardan biri ve bir dis
degerleyici, veri setinden tesadiifi olarak se¢ilen bir Orneklem {izerinden
degerlendirmenin pilot ¢aligmasmi1 gergeklestirmislerdir. Pilot c¢alisma sonunda
kodlayicilar aras1 uzlasma orani %73 (veya uzlas1 katsayis1 0.73) olarak tespit edilmistir.
[k degerlendirmeden sonra, her ne kadar uzlasi diizeyi yeterliyse de (Ezel ve Tavsancil,
2001) degerlendiriciler bir araya gelerek uyusmazlik olan noktalar {izerinde miizakere
etmisler ve miizakereler neticesinde uzlasma orant %92’ye (veya uzlasi katsayis1 0.92)

yiikselmistir. Pilot ¢alismadan sonra tiim metin parcalarinin analizi gerceklestirilmistir.
1.1.4. Arastirmanin Bulgularn
1.1.4.1.Retorik Analizine Iliskin Genel Bulgular.

Arastirmanin bulgulari, ¢ok dikkat ¢ekici bigimde, tespit edilen metin parcalarinin
hi¢ birinde KSS’ye yonelik elestiri yapan herhangi bir aktdr sdylemi bulunmadigini
ortaya koymustur. Dolayisiyla aragtirmanin bulgulari, veri setindeki tiim metin
pargalarinin KSS’yi savunma odakli oldugunu gdstermektedir. Ayrica internet ortaminda

“Sosyal Sorumluluk”, “KSS” ve “elestiri” vb. kelime setleri ilizerinden de karsit KSS
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sOylemi igceren makalelere ulagilmaya calisilmig ancak yine, KSS’ye elestiri getiren

herhangi bir pratisyen makalesine (veya sdylesisine) rastlanmamustir.

Aragtirmanin bulgulari, KSS’yi savunan aktorlerin ise dinleyicilerini ikna etmek
icin AR, UR ve DR stratejilerine farkl agirliklarda bagvurduklarini ortaya koymustur.
Farkli ikna alternatiflerinden bagimsiz olarak retorik stratejilerinin genel dagilimina
bakildiginda, aktorlerin en fazla ve birbirine yakin bir sekilde ahlaki ( 233 kez, %43) ve
ussal (223 kez, %42) retorik stratejilerinden faydalandiklar1 goriilmektedir. Retorik
stratejilerinden en az yararlanilan retorik stratejisinin ise duygusal retorik stratejisi (79
kez, %15) olmustur. Retorik stratejilerin metin pargalarina gore toplam sayisi ve ylizdesi

Sekil 2°de sunulmaktadir.

0,149812734

0,417602996
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Sekil 2: Retorik Stratejilerinin Tim Metin Parcalarina Gére Dagilimi

Metin parcalarinin retorik stratejilerinin yedi farkli ikna alternatiflerine gore
dagilimma bakildiginda ise, aktorlerin sdylemlerinde en fazla tekli ikna tiirlerini
kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Aktorler tekli ikna tiirlerini toplamda 238 kez
kullanirken (%60.87), ikili ikna tiirlerini ve ti¢lii ikna tiirlinii toplamda 153 kez (%39.13)
kullanmislardir. ikna alternatiflerinin metin pargalarina gére dagilimi Tablo 1°de ayrmtili

bir bigimde sunulmaktadir.
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Tablo 1: ikna Alternatiflerinin Metin Parcalarina Gére Dagilimi

Retorik

Stratejileri Frekans
Sadece AR 114 20 16
Sadece UR 99 25,32
Sadece DR 25 6.39
AR +UR 97 24.81
AR+ DR 26 6.65
UR + DR 14 3.58
AR+ UR + DR 16 4.09
Toplam 391 100

AR: Ahlaki Retorik, UR: Ussal Retorik, DR: Duygusal Retorik

Tek bir retoriksel stratejinin kullanildigi metin pargalarinda ise en fazla
yararlanilan ikna unsurunun AR (114 kez, %29.16) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
aktorler dinleyicilerini ikna etmeye ¢alisirken eger tek bir ikna unsuru kullanmay1 tercih
ediyorlarsa, onceligi ahlaki retorik stratejiye verdiklerini, dolayisiyla toplumsal olarak
kabul gérmiis normlara ve degerlere 6nem verdiklerini gostermektedir. AR stratejisi,
toplumsal ve kollektif ¢ikarlar diizeyinde manevi mesruiyet elde edilmesine aracilik
etmektedir (Barrett vd.,). Asagida AR ikna unsurunun tek baslarina kullanildig:

durumlara iliskin metin pargalarindan 6rnekler sunulmaktadir:

...bu projeleri gerceklestirirken en onemli hedefimiz, toplum icin faydali bir
kurum olabilmek. Bu diistiinceden hareketle, egitimden ¢evreye, sanattan tarihe
kadar pek cok alanda kurumsal sosyal sorum/luluk projeleri gelistiriyor ve bunlara

destek veriyoruz (Nurcan Erhan ile soylesi, 2013: 27).

...lirettigimiz projelerde oncelik her zaman ¢ocuklarin oldu. Ciinkii, bizler bir
toplumun geligimini, toplumdaki ¢ocuklarin belirleyecegine ve bunu bilerek
hareket etmenin de gelecegi belirleyecegine inaniyoruz. Bu baglamda egitimde
var olan firsat esitsizligini, nitelikli bir toplum olusturma yolunda biiyiik bir engel
olarak goriiyoruz. Projelerimizle bolgeler arasi firsat esitsizliklerini en aza

indirmeyi hedefliyoruz (Didem Sinik ile sylesi, 2014: 6).

Yine arastirmanin analiz sonuglari, aktorlerin tek bir ikna unsurunu kullandiklari
metin pargalarinda AR’den sonra en fazla UR (99 kez, %25.32) stratejisinden
yararlandiklarmi ortaya koymaktadir. Asagida UR gerekcelendirmelerin tek baslarina

kullanildig1 durumlara iliskin 6rnekler sunulmaktadir:
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Kurumsal sosyal sorumluluk uygulama ve projelerimiz benim icin tipk
pazarlama, satis, kalite, verimlilik miisteri memnuniyeti gibi ve en az onlar kadar

isimin olmazsa olmaz bir parcasi (Ibrahim Aybar ile séylesi, 2013: 16).

..kurumlar da insanlar gibi kendilerini affettirebilir. Fakat bu, bireysel
iliskilerdeki gibi bildigimiz anlamda, bir hatamn telafisi seklinde olmayacaktir.
Kurumlar bunu, ancak is yapis tarzlarimi degistirerek, degistirdiklerini de
kurumsal bir durus olarak géstererek saglayabilirler (Zerrin Koyunsagan ile
soylesi, 2013: 24).

Tekli ikna tiirleri arasindan en az kullanilan ikna unsuru alternatifi ise DR (25 kez,
% 6.39) stratejisi olmustur. Asagida DR ikna tiiriiniin tek bagina kullanildig1r durumlara

iligkin 6rnek bazi alintilar sunulmaktadir:

Bulundugumuz topluma, insana, bizden sonraki nesillere ve yasadigimiz diinyaya
karst sorumluluklarimizi yerine getirme konusunda liderlik etmenin mutlulugunu

ve huzurunu yasayacagiz (Nilgiin Keles ile soylesi, 2013: 17).

Hayallerine ulasmak i¢in ¢ocuklarin énlerindeki engelleri kaldirarak, onlara
umutlu bir gelecek vaad eden projemizle miihendisler, doktorlar, ogretmenler

yetistirecek olmaktan ¢ok mutluyuz (Esra Erbi ile soylesi, 2016: 78).

Ikili ikna unsurunun bir arada kullanildig1 durumlarda ise en fazla tercih edilen
retoriksel strateji ikna tiirii AR ve UR’nin bir arada kullanildig1 ikna unsuru olmustur (97
kez, %24.81). Bu bulgu aktorlerin dinleyicilerine bir yandan ahlaki retorik ile hitap
ederken, diger yandan da bu g¢abalari1 mantikla gliglendirmeye onem verdiklerini
gostermektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi AR ve UR stratejilerinin, tekli ikna unsuru
olarak da en c¢ok kullanilmis olmasi, AR-UR ikilisinin ¢iftli ikna unsurlar1 arasinda
aktorlerce en fazla tercih edilen segenek olmasmin da bir sebebi olabilir. Asagida AR-

UR ikili ikna unsuruna iliskin metin pargalarindan bazi 6rnek alintilar sunulmaktadir:

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerimizi gelecek mnesiller icin diinyay
iyilestirme sorumlulugunun yanminda kurumsal kimligimizi ve profesyonel
faaliyetlerimizi gelistirmek i¢in de yenilik ve verimlilik firsatlarina odakl

hedefliyoruz (Tankut Turnaoglu ile soylesi, 2013: 9).
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KSS, sirketlerin kendilerini sorumlu bir vatandas gibi gérmeleri anlamina
gelmelidir. Béylece sirketler, kendi konulari, etki alanlari ve pazarlarini goéz
ontinde bulundurarak toplumu, ¢evreyi ve ekonomiyi destekleyebilir, arti deger
yaratabilirler. Boylece KSS, hem sirketler i¢in uzun dénemli bir siirdiiriilebilirlik
stratejisidir, hem de toplumun -artik diinyanin en muktedir kuruluslar: haline

gelmis olan- sirketlerden hakly bir beklentisidir (Zerrin Koyunsagan ile soylesi,
2013: 28).

Arastirmanm en dikkat cekici bulgularindan biri ise, en az tercih edilen ikna

alternatiflerinin UR-DR (14 kez, %3.58) ve AR-UR-DR (16 kez, %4.09) ikna tiirlerinin

olmasidir. Bu bulgular, aktorlerin i¢erisinde DR ’nin bulundugu ikna alternatiflerini ve {i¢

ikna unsurunun da birlikte yer aldig1 alternatifi ¢ok fazla kullanmayi tercih etmediklerini

gostermektedir. Asagida AR-UR-DR ve UR-DR’den olusan ikna yapilarina iligkin

ornekler sunulmaktadir:

Sosyal sorumluluk giintimiizde “prim” yapiyor. Sirketlerin itibarlarina bir katkist
oluyor. Bu nedenle, net olarak olgiimleyemeselerde, sirketler bu yatirimin bir
“getirisi” oldugunu goriiyorlar. Ayrica, bu ayrilan kaynaklar ile toplumun
Kanayan yaralarima da dokunulmugs oluyor ve yapamin da alamin da duygusal
platformdaki ortak mutluluklarina dikkat cekiliyor (Melike Ozener ile séylesi,
2012: 26).

Sosyal sorumluluk projeleri kuruluslarin tiiketici goziinde iyi kurumsal vatandas
algisim giiclendirdigi i¢in énem tasiyor. Uretim faaliyetlerimiz disinda, daha
giizel bir diinya icin gergeklestirilen ¢alismalarin bir parcasi olabilmekten, bu
alana onemli bir kaynak ayirabilmekten mutluyuz. Bu alandaki faaliyetlerimizin
ayni  zamanda, tiiketicilerle aramizdaki baglarin  gii¢clenmesine katkida

bulunduguna inaniyoruz (Bahriye Bayrakli Tavuk¢uoglu ile soylesi, 2012: 11).

1.1.4.2.Retorik Temalarina Iliskin Bulgular

KSS Retorik temalari, yazinda daha dnce yapilmis benzer ¢alismalardan (6rnegin

Green, 2004; Ozen ve Berkman, 2007; Green vd., 2008; Eryilmaz ve Eryilmaz, 2011;

Castello ve Lozano, 2011) yararlanilarak belirlenmistir. Daha sonra bu temalar duygusal

(pathos), ussal (logos) ve ahlaki (ethos) retoriksel stratejilerine gore gruplandirilmistir.
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Ahlaki retorik kategorisinde su temalar yer almaktadir: “Toplumsal Gelisim”,
“Yasam Kalitesi”, “Ulusal Gelisim”, “Kurumsal Vatandashk”, “Kiiresel Giindem” ve

“Kiiresel Standartlar”. Ahlaki retorik temalar1 ve agiklamalar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Ahlaki Retorik Temalar ve A¢iklamalari

Ahlaki Temalar Temalarin Aciklamalari

Toplumsal Gelisim Sirketlerin toplumsal gelismeye, insanliga yarar saglamasi veya olumlu
degisime katkida bulunmasi.

Yasam Kalitesi Insanlarm yasam kalitesini arttirmaya ve diinyayr daha yasanabilir bir yer
haline getirmeye yonelik faaliyetler.

Ulusal Geligim Faaliyetlerin iilkenin ulusal gelisimine ve kalkinmasina yonelik ayarlanmasi.
Kurumsal Vatandaglik Vatandaslik metaforunun kullanilmasi.

Kiiresel Giindem Birlesmis Milletler gibi kiiresel kurumlar tarafindan ele alinan konular ve bu
sorunlarin tiim diinyada ¢oziilmesi en oncelikli konular arasinda goriilmesi.
Ornegin iklim degisikligi; yoksulluk; esitlik; enerji ihtiyaglar1; sera gazlart;

diyabet.

Kiirsel Standartlar Sirketlerin sorumlulugunu artirmaya odaklanan kiiresel standartlar ve
endeksler. Ornegin GRI; Dow Jones Sustainability Index ve Global Compact
gibi.

Ussal retorik kategorisinde ise “Stratejik Bag Kurma”, “Sirdiiriilebilirlik”
“Operasyonellesme”, “Itibar”, “Inovasyon”, “Hesap Verebilirlik” ve “Yonetisim”

temalar1 yer almaktadir. Ussal retorik temalar1 ve agiklamalar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3: Ussal Retorik Temalar: ve Aciklamalar:

Ussal Temalar Temalarin A¢iklamalari

Stratejik Bag Kurma KSS faaliyetleri ile sirketin genel stratejisi arasinda bag kurulmasi ve bu tiir
faaliyetlerin sirketin performansina ve basarisina etki etmesi.

Siirdiirtilebilirlik Insan ihtiyaglarinin yerine getirilmesinin dogal gevrenin korunmasi ile
dengelenmesine ve bu ihtiyaclarin sadece su anda degil, sinirsiz bir
gelecekte de karsilanabilir hale gelmesine vurgu yapilmast.

Operasyonellesme Sirketlerin KSS'yi kendi is sistemlerine, is siireglerine ve yapilarina nasil
yerlestirdiklerine vurgu yapilmasi.

Itibar Herhangi bir itibar vurgusu
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Inovasyon KSS faaliyetlerinden ve uygulamalarindan kaynakli olarak yeni iiriinlere
veya inovasyona yol agan herhangi bir siireg.

Hesap Verebilirlik Sirketin paydaslardan sorumlu tutuldugu bir siirecten bahseder. Bu aym
zamanda firma tarafindan seffaflik ve hesap verebilirlik diizeyini artirmaya
yonelik goniillii ayak izi 6l¢iimleri gibi eylemlerden bahsetme.

Y onetisim KSS konulartyla ilgili yonetisim yapisinin éneminden, kurumsal yonetim
ve ve etik normlarm veya politikalarin tartisilmas.

Uciincii  kategori olan “Duygusal retorik” kategorisinde ise, “Mutluluk”,
“Duyarlihik”, “Korku”, “Giiven”, “Gurur”, “ilham ve Cesaret”, “I¢sellestirme”, “Bask1”

ve “Diger” temalar1 bulunmaktadir. Duygusal retorik temalar1 ve agiklamalar1 Tablo 4°de

goriilmektedir.
Tablo 4:Duygusal Retorik Temalan ve A¢iklamalar
Duygusal Temalar Temalarin Agiklamalari
Mutluluk Mutlu olma, memnuniyet duyma.
Duyarlilik Toplumsal meselelere karsi duyarli olma ve duyarlilik gésterme.
Giiven Toplum ve paydaslar nezdinden giiven kazanma ve giivenilir olma
durumu.
Korku Sirketlerin rekabet ortaminda ayakta kalamama korkusu.
Gurur Yapilan faaliyetlerden dolay1 gurur duyma.
Ilham ve Cesaret Yapilan faaliyetlerle topluma ilham ve cesaret verme
Icsellestirme Faaliyetleri i¢sellestirerek ve samimi bir sekilde yerine getirme.
Baski Toplum ve paydaslarin baskisi altinda olma durumu.
Heyecan Yapilan faaliyetlerden dolay1 heyecan duyma.
Diger Takdir edime, sefkat gosterme ve onur duyma duygular.

Metin parcalarinda az sayida yer aldigi goriilen duygusal retorik temalar1 ise,
“Diger” kategorisi icerisinde degerlendirilmistir. Bu kategori icerisinde 6rnegin Takdir,

Onur Duyma ve Sefkat temalar yer almistir.
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1.1.4.2.1. Ahlaki retorik temalart

Ahlaki KSS retorik temalar1 iginde “Toplumsal Gelisim”, “Yasam Kalitesi”,
“Ulusal Gelisim”, “Kurumsal Vatandaslik”, “Kiiresel Giindem” ve “Kiiresel Standartlar”
temalar1 yer almaktadir. Ahlaki retorik temasinda yer alan temalarin metin parcalarina
gore dagilimi Tablo 5°de goriilmektedir. Tiim metin pargalarinda kullanilan ahlaki retorik
temalarinin toplam sayis1 233’tiir. Dolayisiyla ahlaki retorik temalarmm metin

parcalarinda siklikla yer aldig1 ve aktorler tarafindan kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 5: Ahlaki Retorik Kategorisinde Yer Alan Temalar

Q::;I’(ilk Temalar Frekans %
Toplumsal Gelisim 154 66.09
Yasam Kalitesi 32 13.73
Ulusal Gelisim 18 7.73
Kurumsal Vatandashk 13 5.58
Kiiresel Giindem 11 4,72
Kiiresel Standartlar 5 2.15
Toplam 233 100

Arastirma bulgularina gore ahlaki retorik temalarindan en fazla kullanilan tema
ise toplumsal gelisim temasi (154 kez, %66.09) olurken, en az kullanilan tema ise kiiresel
standartlar temasi (5 kez, %2.15) olmustur. Ahlaki retorik temalar: ile aktorlerin bilissel
mesruiyet elde etme ve firmanmn toplumun beklentilere uyma arzusu ifade edilmektedir
(Schuman, 1995; Castell6 ve Galang, 2011).

Toplumsal Gelisim

AR temalar icerisinde aktorler tarafindan en fazla bagvurulan tema toplumsal
gelisim temas1 (154 kez, %66.09) olmustur. Toplumsal gelisim temasinin aktorler
tarafindan en fazla kullanilmasinin sebebi Tiirkiye’nin gelismekte olan bir iilke
olmasindan kaynakli olabilir. Toplumsal gelisim temas: altinda, toplumun gelisimine
yardimc1 olmanin, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamanm, toplumsal
gelismeye odakli projelere destek vermenin ve toplumda olumlu degisime katkida
bulunmanin 6nemine vurgu yapan metin pargalar1 degerlendirilmistir. Toplumsal gelisim

temast ile ilgili metin pargalarindan 6rnek bazi alintilar asagida sunulmaktadir:
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Toplum i¢in faydali bir kurum olabilmek diistincesinden hareketle, egitimden
cevreye, sanattan tarvihe kadar pek ¢ok alanda kurumsal sosyal sorumluluk
projeleri gelistirirken hepsine ayrt bir énem ve destek veriyoruz (Nurcan Erhan
ile soylesi, 2013 29).

Yiirittiigiimiiz  tiim kurumsal sorumluluk projeleriyle i¢inde bulundugumuz
toplumun ve diger toplumlarin oncelikli sorunlarinin ¢oziimiine destek olmayi ve
zorluklara karsi empatimizi artirarak ¢oziimler tiretmeyi amaglyoruz (Nurgiin

Orgen Ozelci ile soylesi, 2014 31).
Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi temasi, AR temalar1 icerisinde aktdrler tarafindan toplumsal
gelisim temasindan sonra en fazla kullanilan tema (32 kez, %13.73) olmustur. Bazi metin
parcalarinda aktorler, toplumun yasam kalitesini arttirarak, iyilestirerek ve koruyarak
daha refah dolu ve giivenli bir gelecegin olusturulmasina katki yaptiklarini ifade
etmektedirler. Ayrica bazi metin pargalarinda da aktorlerin gelecekte daha yasanabilir bir
diinya i¢in ¢alistiklarma da vurgu yaptiklari ve bu dogrultuda yapilan ¢alismalara destek
verdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Aktorlerin yasam kalitesini iyilestirmeye,
arttirmaya ve daha yasanabilir diinya i¢in ¢alismaya vurgu yaptiklar1 metin parcalari
yasam kalitesi temasi ig¢ine dahil edilmistir. Yasam kalitesi temas: ile ilgili metin

parcalarindan 6rnek alintilar agagida sunulmaktadir:

...gerceklestirdigimiz ve destekledigimiz kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ile
paydaslarimizin ve gelecek nesillerin yasam kalitesini artiran ve kalict kilan

calismalara onciiliik ediyoruz (Hasan Hiiseyin Korkmaz ile soylesi, 2014: 20).

Biz toplumumuzun yasam kalitesini artirmaya goniil verdik. Ulke capinda 7 den
70’e topluma ve miisterilerimize dokunmayi, onlarin yasamlarina umut, cesaret

ve mutluluk katmayr arzuluyoruz (Fatmanur Erdogan ile soylesi, 2015: 25).
Ulusal Gelisim

AR temalar1 icinde aktorler tarafindan kullanilan bir diger tema ise ulusal gelisim
temasidir. Ulusal gelisim temas1 da yine toplumsal gelisim temasmna gore aktorler

tarafindan az basvurulan temalardan olmustur. Ulkemizin kalkinmasi ve ilerlemesi igin
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sosyal sorumluluk projelerinin 6nemine ve tiim Tirkiye’nin ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal manada gelismesine vurgu yapilan metin pargalar1 ulusal gelisgim temasi
kapsamina alinmistir. Ulusal gelisim temasi ile ilgili metin pargalarindan 6rnek bazi

alintilar agagida sunulmaktadir:

Tiirkiye 'nin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal anlamda daha yiiksek standartlara
ulasabilmesi i¢in sosyal sorumluluk projelerine énemli bir rol diisiiyor (Tankut

Turnaoglu ile séylesi, 2013: 7).

Gelismekte olan uygulama pazarinda, Tiirkiye’'nin 6nemli bir yere taginmasini ve
ekonomiye katkida bulunmasini saglayacak gengler yetistirmeyi hedefleyen A¢ik
Akademi projemiz tiim diinyaya da ornek gosterilen projelerden biri oldugu igin

gurur duyuyoruz (Onur Berk Arslanoglu ile séylesi, 2014 26).
Kurumsal Vatandashk

Aktorler tarafindan AR temalari igerisinde kullanilan bir diger tema ise kurumsal
vatandaslik temasidir. Kurumsal vatandaslik temasinin da yine aktorlerce az kullanilan
ve basvurulan temalardan biri oldugu goérilmiistiir. Aktérler baz1 metin pargalarinda
vatandaglik metaforuna atif yaparak sirketleri kurumsal bir vatandas olarak
degerlendirmekte ve sirketlerin toplum i¢in iyi bir kurumsal vatandas olmalarina vurgu
yapmaktadirlar. Dolayisiyla kurumsal vatandaslik metaforuna atifta bulunulan metin
pargalar1, bu temasi igerisine dahil edilmistir. Kurumsal vatandaslik temasi ile ilgili 6rnek

bazi alintilar agsagida sunulmaktadir:

Icinde yasadigimiz toplum icin iyi bir kurumsal vatandas olmay: ilke edinerek
ontimiizdeki yillarda da toplum ve ¢evre sorunlarina ¢oziim tiretmeye devam

edecegiz (Melike Ozener ile séylesi, 2012: 23).

... yuirtittiigtimiiz ticari faaliyetlerin yaminda, iyi bir kurumsal vatandas olma

bilinciyle yiiz binlerce insanin hayatina dokunan sosyal sorumluluk projeleri

gelistiriyoruz (Lebin Ebru Cekisler, 2013: 8).

57



Kiiresel Giindem

Birlesmis Milletler gibi kiiresel kurumlar tarafindan ele alinan ve diinyadaki tiim
aktorler i¢in ¢oziime kavusturulmasi 6ncelikli konular arasinda yer alan kiiresel sorunlar
kiiresel giindem temasi altinda degerlendirilmistir. Kiiresel giindem temasi igerisinde
iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, sera gazlari, karbon salinimi, obezite gibi tiim diinyay1
tehdit eder hale gelen kiiresel sorunlar yer almaktadir. Kiiresel giindem temasi ile ilgili

baz1 6rnek alintilar asagida sunulmaktadir:

Tklim degigikligi ve kiiresel 1sinma gibi konularda toplum olarak yiiksek
bir biling diizeyine sahip olunmasi gerektigine inaniyoruz. Bu bilinci olusturmak
icin de bireylerin dogru sekilde bilgilendirilmesi ve diinyamizin dogal
kaynaklarini korumak icin neler yapilabileceginin en dogru sekilde 6grenilmesi

onem tasryor (Murat Okalin ile soylesi, 2013: 17).

Obezite ve iliskili rahatsizliklarin toplumumuzun karsisindaki en 6nemli
tehditlerden biri oldugunu goéz oniine alirsak, saglikli beslenme ve hareketli
yasama sunulacak her katk: biiyiik onem tasiyor. Bu noktada spor ve sporcudan
baslayarak dogru ve saglikli beslenmede oncii ve referans olma hedefiyle yeni
sosyal projeler gelistirerek ¢alismalarimiza devam etmeyi arzu ediyoruz (A.
Hakan Goker ile séylesi, 2013: 31).

Kiiresel Standartlar

AR temalarimdan en az kullanilan ve aktorlerin bagvurdugu tema ise kiiresel
standartlar temas1 olmustur. Bu tema kapsamina kiiresel standartlara atif yapan ve diinya
capinda sirketlerin yer aldig1 endekslere vurgu yapan metin parcalar1 alinmistir. Kiiresel

standartlar temasi ile ilgili metin pargalarindan 6rnek bazi alintilar asagida sunulmaktadir:

Global  siirdiiriilebilirlik  politikalarimiz  ve  bu  dogrultuda
gergeklestirdigimiz ¢calismalarimiz sonucunda “Dow Jones Siirdiiriilebilirlik
Endeksi”de 1iist iiste yedinci kez saghk sektoriinde siirdiiriilebilirlik alaninda
diinya lideri segildik. Bizim i¢in oldukca gurur verici bir gelisme (Arzum Satir ile

soylesi, 2015: 26).
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Diinyaya ve topluma karst sorumlu davranmasi beklenilen is diinyasinin,
uluslararasi standartlart yakalamasi, tiiketicileri ile giiven iliskisi kurmast ve
kiiresel ~ boyutta  rekabet  edebilmesi i¢cin  ¢alismalarinin  merkezine

stirdiiriilebilirligi almast sart (Metin Akman ile séylesi, 2016. 31).
1.1.4.2.2. Ussal retorik temalart

Ikinci kategorimiz olan ussal retorik stratejilerinde aktdrlerin metin parcalarinda
basvurdugu yedi tema tespit edilmistir: Stratejik bag kurma, siirdiiriilebilirlik,
operasyonellesme, itibar, inovasyon, hesap verebilirlik ve yonetisim. Tablo 6’da ussal
retorik kategorisinde yer alan temalarin metin parcalarinda kullanilma dagilimi
goriilmektedir. Ussal retorik ile aktorler, genel olarak KSS faaliyetlerini firmalarin genel
stratejisiyle, kurum ve marka itibariyla, siire¢lerin operasyonel hale getirilmesiyle ve
inovasyonla iligkilendirmeyi amaglamaktadir. Ussal retorikte, KSS ilgi ve faaliyetlerine
yonelik giidiiler yalnizca orgiitlerin kendi ¢ikarlari ile ilgilidir. Dolayisiyla aktorler ussal

retorik stratejisini kullanarak pragmatik mesruiyet saglamaya caligmaktadirlar.

Tablo 6: Ussal Retorik Kategorisindeki Temalarin Dagilimi

giz:*ik Temalar Frekans %
Stratejik Bag Kurma 67 30.04
Siirdiiriilebilirlik 58 26.01
Operasyonellesme 26 11.66
itibar 26 11.66
Inovasyon 17 7.62
Hesap Verebilirlik 15 6.73
Yonetisim 14 6.28
Toplam 223 100

Stratejik Bag Kurma

Aragtirma bulgularina gére UR temalarindan en fazla kullanilan tema stratejik bag
kurma temasi olmustur. Bunun sebebi, aktorlerin KSS’yi stratejik bir ara¢ olarak
degerlendirerek KSS faaliyetleri ile firmalarin genel stratejileri arasindaki iliskiye vurgu
yapmanin ikna i¢in etkili olacagimni diistinmeleri olabilir. Aktorlerin KSS’nin firmalarin
genel stratejilerinin bir parcasi oldugunu ifade ettikleri metin parcalari stratejik bag kurma

temas1 kapsamma almmistir. Ayrica stratejik bag kurma temasi igerisinde KSS
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faaliyetlerinin isin olmazsa olmaz bir pargasi olarak goriilmesi, KSS faaliyetlerinin
satiglara olumlu manada etki ettigi ve dolayisiyla firmanin performansina ve basarisina
katki sagladigma vurgu yapilan metin parcalar1 da degerlendirilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore stratejik bag kurma temasinin, ussal retorik temalar1 iginde aktorler
tarafindan en fazla kullanilan tema oldugu goriilmektedir. Asagida stratejik bag kurma

temast ile ilgili 6rnek bazi alintilar yer almaktadir:

Bugtin global anlamda bir “kriz” donemindeyiz. Mevcut degerler sisteminin ve
elbette ekonomik ve finansal sistemin; dogal ¢evrenin korunmasi, gelir
dagilimindaki adaletsizlik, istihdam politikalari, tedarik zinciri uygulamalar: gibi
alanlarda sorumlu politikalar gelistirilmesi yoniinde gézden gegirilmesi geregi
ortada. Bu ortam, kuruluslara da KSS'yi stratejik bir ara¢ olarak kullanarak,
gelecege yonelik siirdiiriilebilir politikalar gelistirmeleri i¢in sayisiz firsat

sunuyor (Zerrin Koyunsagan ile soylesi, 2013: 21).

Genel stratejimiz ¢ercevesinde, Tiirkiye ve diinyada, kurumumuzun degerleri ve
uzun vadeli stratejisiyle ortiisen toplumsal duyarliliklar ve ortak sorunlar tizerine
yogunlasiyor, ¢esitli paydas gruplarinin hayatinda olumlu etki yaratacak alanlara
yatirnm yapiyoruz. Fayda saglayacagina inandigimiz  bir projeyi tiim
bilesenleriyle tasarlayip toplum yararina hayata gegiriyoruz (Elif Giivenen ile

soylesi, 2016: 7).
Siirdiiriilebilirlik

UR temalar1 igerisinde stratejik bag kurma temasindan sonra aktorlerin en fazla
kullandig1 bir diger tema ise “Siirdiiriilebilirlik” temas1 olmustur. Bu tema kapsamia
stirdiiriilebilirlige, stirdiiriilebilir yasama ve dogal ortamin korunmas: ile ihtiyaglarin
dengelenmesini amaglayan faaliyetlere atifta bulunulan metin pargalari alinmistir. Bu
sekilde yaparak ihtiyaclarin sadece su anda degil, gelecekte de karsilanabilir olmasinin
onemine vurgu yapilmaktadir. Bu tema ile ilgili metin parcalarindan 6rnek alintilar

asagidadir:

Biz gelistirdigimiz doga dostu tiriinlerle enerji ve su tasarrufu, dogal kaynaklarin
bilingli  kullamimi, karbon ayak izinin azaltlmasi, atik ydénetimi gibi

stirdiiriilebilirlik semsiyesi altinda bulunan bir¢ok farkli konuya dikkat ¢eken bir
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markayiz. Bu dikkati, ozellikle yiiriittiigiimiiz sosyal sorumluluk projeleriyle daha
da yogunlastirtyor, insanlari, ¢evre ve gelecek konusunda daha duyarli olmaya

yonlendiriyoruz (Neylan Siier ile soylesi, 2012: 37).

Kurumsal sorumluluk kapsaminda yiiriittiigiimiiz sistematik ve uzun soluklu
calismalar, stirdiiriilebilirlik anlayisinin temel bir bileseni olarak kabul ediyoruz
(Elif Giivenen ile soylesi, 2016: 7).

Stirdiiriilebilirlik temas1 kapsaminda ayrica siirdiirtilebilir yasam, siirdiiriilebilir
biiylime ve stirdiiriilebilir kalkinma’dan bahseden metin pargalar1 da degerlendirilmistir.

Bu temay1 belirten metin pargalarindan bazi 6rnekler asagidadir:

Stirdiiriilebilir kalkinmayr énemseyen bir kurumuz. Cevre ve yeryiiziindeki tiim
insanlarin yasam kalitesini koruyarak ekonomik biiyiime ve refah seviyesini
yiikseltmeyi hedefliyoruz. Bu sebeple gelistirdigimiz yenilik¢i tiriinlerde insana ve

cevreye faydayr gozetiyoruz (Sibel Bekler Kegeci, 2014: 13).

Ev disi tiiketim kanallarina yonelik sundugumuz tiriinler ve servis markalarimizla
sektor profesyonellerinin dikkatini siirdiiriilebilir yasama ¢ekmeye calisyyoruz.
Miisterilerimize mutfaklarinda sadece hiz degil, enerji tasarrufu da saglayan tiriin
portfoyiimiizle gelecek nesillere daha iyi bir diinya birakma tutkumuzu

paylasmaya davet ediyoruz (Onder Arsan ile séylesi, 2016: 39).
Operayonellesme

“Operasyonellesme” temasi, sirketlerin KSS'yi kendi sistemlerine ve is
stireglerine nasil dahil ettigini ifade etmektedir. Arastirmanin bulgularma gore
operasyonellesme temasinin (26 kez) stratejik bag kurma ve siirdiiriilebilirlik temalari
kadar cok kullanilmadig1r goriilmektedir. Bu tema igerisinde sirketlerin KSS'yi is
slireclerine ve modellerine nasil yansittigina ve bu siirecin sirketlerin basarisina ve
performanslarina nasil etki ettigine vurgu yapan metin parcalar: degerlendirilmistir. Bu

tema ile ilgili baz1 6rnek alintilar asagida sunulmaktadir:

Eski, terkedilmis, k6hnemis, toplum tarafindan degerlerine aykiri bulundugu icin
dislanmis is modellerinde 1srar mi edecegiz yoksa yeni donemin beklentilerine

uygun organizasyon kabiliyeti olan modeller mi olusturacagiz? Toplum
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tercihlerine baktigimizda, bireyler degisimden yana. Icinde sosyal sorumluluk
projelerinin de oldugu “siirdiiriirlebilirlik” kavrami bu yiizden son on yildir
sirketlerin benimsedigi yeni is modelleri arasinda. Ciinkii bu kavramin
tammladig siirecler sirketlere “parayi nasil kazandiklarimi” agiklama firsati

veriyor (Melike Ozener ile soylesi, 2012: 27).

Stirdiiriilebilir yasam esasina paralel olarak hayata gegirdigimiz ¢evreci
uygulamalart hem ig yapis bicimlerimize hem tiretimimize hem de gelistirdigimiz
projelere yansitiyoruz. Strdiiriilebilir gelecek icin is siireclerimizde ¢evre

konusunda hassas davraniyoruz (Géksel Paker ile soylesi, 2012: 23).
Itibar

Itibar temasi ile ilgili metinlerde, KSS faaliyetleri ile sirketlerin marka itibarlar
arasindaki iliskiye vurgu yapilmaktadir. Bu tema ile ilgili metinlerde, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin gliniimiizde prim yaptiginin ve bu tiir faaliyetlerin sirketlerin
markalarmin itibarlarina olumlu manada katki sagladigmnin alt1 ¢izilmektedir. Itibar

temasi ile ilgili 6rnek bazi alintilar asagida sunulmaktadir:

Sosyal sorumluluk giintimiizde “prim” yapiyor. Sirketlerin itibarlarina bir katkist
oluyor. Bu nedenle, net olarak olgiimleyemeseler de, sirketler bu yatirimin bir
“getirisi” oldugunu gériiyorlar. Ayrica, bu ayrilan kaynaklar ile toplumun
kanayan yaralarina da dokunulmus oluyor ve yapanmin da alamin da duygusal
platformdaki ortak mutluluklarina dikkat cekilivor (Melike Ozener ile séylesi,
2012: 26).

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin markann itibarina, bilinirligine ve
tercih edilirligine etki ettigi arastirmalarla ispat edilen bir ger¢ek (Nurcan Erhan
ile soylesi, 2012: 27).

Bazi metinlerde ise KSS, kurumsal itibarmn olusumunda 6nemli bilesenlerinden
biri olarak goriilmekte ve dolayisiyla KSS faaliyetleri, kurumsal itibar1 etkileyen ¢ok
onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Kurumsal itibara vurgu yapan metinler ile

ilgili 6rnek bazi alintilar su sekildedir:
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Isletmenin en énemli varliklarindan olan kurumsal itibarin olusumundaki onemli
bilesenlerden olan Kurumsal Sosyal Sorumluluk, kurumsal itibarin olusturulmasi,

korunmast ve iyilestirilmesinde onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Onur Berk Arslanoglu ile séylesi, 2014: 26).

KSS nin stirdiiriilebilir kurum, stirdiiriilebilir cevre, uluslararasi alanda rekabet,
toplumsal yatirim, kurumsal itibar, marka itibar: gibi pek ¢ok konuda kazanimlar

sagladigin biliyoruz (Asya Deniz Akyol ile soylesi, 2013: 21).
Inovasyon

“Inovasyon” temasi kapsaminda, KSS faaliyetlerinin daha siirdiiriilebilir {iriinlerin
gelistirilmesine ya da KSS ile ilgili yeni siireclere yol acan yeni iirlinlere vurgu yapan
metin parcalar1 degerlendirilmistir. Inovasyon temast ile ilgili 6rnek bazi alintilar asagida

sunulmaktadir:

Cagdas sirketler giintimiizde, stirdiiriilebilirligi inovasyon ve yeni is firsatlarinin
kaynagi olarak goriiyorlar. Ayrica son yillarda, sirketler, kanun yapicilar, diger
paydaslarin siirdiiriilebilir kalkinma, toplumsal refaha katkida bulunmak adina
kurumsal sosyal sorumlulugun nasil beraber gelistirilebilecegine dair artan bir

ilgi oldugu goriildii (Stefan Crets ile soylesi, 2012: 8).

Yenilik¢i teknolojilerimiz ve kurumsal sosyal sorumluluk projelerimiz ile insana
deger katmaya ve firmalarin déniisiimlerinin ve biiyiimelerinin bir par¢ast olmaya

devam edecegiz (EKin Erim ile soylesi, 2015: 33).
Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik temasi igerisinde, genel olarak firmalarm hesap verebilecegi
stireclerden bahsedilmektedir. Bu tema ayrica firmalarin seffafligini artirmak i¢in goniilli
eylemlerini de icermektedir. Sonug¢ olarak bu tema kapsaminda, hesap verebilirlik,
seffaflik, ayak izi sayim siiregleri ile ilgili konular ele alinmaktadir. Bu tema ile ilgili

ornek bazi alitilar asagida sunulmaktadir:

Ancak KSS agisindan bakarsak, bu kurumlarin ge¢misten gelen bir KSS zemini

olup olmadig: onemli kuskusuz. Saglam temeller soz konusu oldugunda, toplumun
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tavrt nedeniyle sirket sarsilsa da, kisa siirede toparlanir. Ancak siirecin iyi
yonetilmesi ve toplumun beklentilerinin acik, seffaf ve diiriist bir sekilde
karsilanmasi gerekir. Sorunu gormezden gelmek, masanin altina siiptirmek,
samimiyetten uzak uygulamalarla g6z boyamaya ¢alismak, dikkati baska tarafa
cekmeye ¢alismak kurumlara ¢ok zarar verir (Emine Cubukgu ile soylesi, 2013:

24).

KSS stratejimizin temeli isimizi sorumlu sekilde yapmak esasina dayaniyor.
Basariya nasil ulastigimizi aslinda ne basardigimiz kadar onemsiyoruz, bu
nedenle is yapis siireglerimizden topluma dokundugumuz her alana kadar

seffafligt on plana ¢ikarryoruz (Deniz Giiney ile soylesi, 2014: 25).
Yonetisim

Yonetisim temas: icerisinde aktorlerin kurumsal yonetime, kurumsal yonetim
ilkelerine ve etik degerlere vurgu yaptiklari metin pargalar1 degerlendirilmistir.
Aragtirmani bulgularina gore yonetisim temasi, ussal retorik temalar1 igerisinde
aktorlerin en az bagvurduklar1 tema oldugu goriilmiistiir. Bu tema ile ilgili metin

parcalarindan 6rnek alintilar agagida sunulmaktadir:

Sirketimizin itibart ve tiiketici tercihi sadece tirtinlerimizin kalitesi ve
venilik¢iligimize degil bunun yaninda, hatta daha da fazla olarak, sorumlu ve etik
bir organizasyon olmamiz ve topluma olumlu katkilar sunabiliyor olmamizdan

kaynaklanvyor (Sinem Sandik¢t Gokgen ile soylesi, 2015: 19).

Sosyal sorumluluk gergevesinin sadece toplumsal katki temelli projelerden ibaret
olmadigimi biliyoruz. Bugiin kuruluslar, ¢aliganlarina nasil davrandiklarindan
tedarik zincirlerindeki siirdiiriilebilirlik politikalarina, dogal c¢evreyle ilgili
yvaklagimlarindan  kurumsal yonetim wuygulamalarina genis bir yelpazede

degerlendiriliyorlar (Barika Goncii ile soylesi, 2013: 23).
1.1.4.2.3. Duygusal retorik temalart

Duygusal retorik kategorisinde mutluluk, duyarhlik, korku, giiven, gurur, ilham
ve cesaret, i¢sellestirme, baski, heyecan, onur, sefkat ve takdir ¢ok farkli duygusal temalar

yer almaktadir. Onur, sefkat ve takdir gibi az sayida yer alan duygusal retorik temalar1
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diger temasi igerisine toplanmistir. Duygusal retorik kategorisindeki temalarin dagilimi

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Duygusal Retorik Kategorisinde Yer Alan Temalarin Dagilim

Duygusal

Retorik Temalar Frekans %
Mutluluk 21 26.58
Duyarhhk 12 15.19
Giiven 10 12.66
Korku 9 11.39
Gurur 7 8.86
ilham ve Cesaret 7 8.86
i¢sellestirme 4 5.06
Baski 3 3.8
Heyecan 3 3.8
Diger 3 3.8
Toplam 79 100

Mutluluk

Arastirmanm bulgularina gére DR temalar1 icerisinde aktorlerin en fazla
basvurdugu ve kullandig1 tema mutluluk temasi (21 kez, %26.58) oldugu goriilmektedir.
Aktorlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmaktan, bu faaliyetlere liderlik
etmekten ve bu anlamda bagkalarma rol modeli olmaktan dolayr mutluluk duyduklarini
ifade ettikleri metin parcalar1 bu tema altinda degerlendirilmistir. Mutluluk temas: ile

ilgili 6rnek bazi alintilar asagida sunulmaktadir:

Bulundugumuz topluma, insana, bizden sonraki nesillere ve yasadigimiz diinyaya
kars1 sorumluluklarimizi yerine getirme konusunda liderlik etmenin mutlulugunu

ve huzurunu yasayacagiz (Nilgiin Keles ile soylesi, 2013:17).

...boylesine giizel bir amaca hizmet eden bir sosyal sorumluluk iistlenmekten
dolayr ¢ok mutluyuz. Bugiinkii tabloya baktigimizda ne yazik ki engelli bireylerin
dis  mekanlardan  ve  hizmetlerden  bir  kisiden  yardim  almadan
faydalanamadiklarint goriiyoruz. Fiziki kisitlamalar nedeniyle egitim ve ¢alisma
hayatlart da olduk¢a giiclesiyor. Biz, engellilere erigim tamnmasimin sadece

kanuni bir yiikiimliiliik degil, bireysel ve kurumsal bir sorumluluk olduguna da
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inantyoruz. Coziimiin bir par¢ast olmayi, tizerimize diiseni yapmayt siirdiiriiyoruz

(Imre Tiiylii, 2013: 34).
Duyarhhk

Aktorlerin DR temalar1 igerisinde bagvurduklar1 ve kullandiklar1 bir bagka tema
ise duyarlilik temasi oldugu arastrimada bulgulanmistir. Duyarlilik temasi ile ilgili metin
parcalarinda aktorler sosyal sorumluluk faaliyetlerini toplumsal duyarhliklar1 da goz
Oniine alarak vicdani sorumluluk duygusuyla gercgeklestirdiklerini ifade edilmektedirler.
Ayrica bu metin parcalarinda sirketlerin faaliyet gosterdikleri ve etkin olduklar1 toplumun
ihtiya¢ ve beklentilerine karsi duyarli olmalar1 gerektigi de vurgulanmaktadir. Bu tema

ile ilgili 6rnek bazi alintilar asagida sunulmaktadir:

Kurumsal sosyal sorumlulugu, bir gorev ciddiyeti ve vicdani sorumluluk
duygusuyla yapryoruz. Herhangi bir amag¢ giitmeden sadece yardimimiz
dokunabilen projelerde yer almaya ¢alistyoruz (Hilal Suerdem ile soylesi, 2014:
16).

Toplumsal olaylarda, kisiler, kurumlardan ayni hassasiyet yaklasimini
bekleyebilirler. Burada onemli olan kurumun KSS yaklasimini benimseyerek ve
toplumsal duyarliliklart goz oniine alarak kendi habitati icin de yaklagimin

gelistirmeli ve kamuoyuyla paylasmalidir (10:23).
Korku

Arastirmanim bulgularina gore DR temasi olarak aktorlerin bagvurdugu bir baska
tema ise korku temasi olmustur. Aktorler tarafindan bazi metin pargalarinda sirketlerin
kiiresel rekabet ortaminda basarili olamama ve siirekliligini saglayamama korkusu ile de
sosyal sorumluluk faaliyetlerine yoneldiklerine vurgu yapmaktadirlar. Cilinki kiiresel
rekabet ortaminda sirketler artik iginde faaliyette bulunduklar1 topluma sagladiklar1
katkiya da bakilarak degerlendirildigi ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmayan
sirketlerin zamanla toplumdan ve paydaslardan tepki gorecegi ifade edilmektedir.
Asagida rekabet korkusu temasi ile ilgili metin pargalarindan bazi 6rnek alintilar

sunulmaktadir:
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Takdir edersiniz ki kiiresel rekabet diinyasinda artik sirketlerin, kurumlarin
degeri sadece bilancolaryla olgiilmiiyor. Cevreye, topluma, ¢alisanlara,
rakiplere, destekleyicilere sagladiklar: katkilara bakiliyor (A. Hamdi Dogan ile
soylesi, 2016: 9).

Kisa vadeli, yalnizca kar odakli olan kurumlarin uzun vadede varligin
stirdiiremeyecegi ve zaman i¢inde toplumdan tepki gorecegi artik bilinen bir

gercek (Ilkay Arikan ile soylesi, 2016: 9).
Giiven

DR temalar1 i¢erisinde basgvurulan bir diger tema ise giiven temasidir. Son yillarda
yasanan krizler ve skandallardan dolay1 sirketlerde giivenilirligin 6neminin arttig1 ve bu
anlamda sirketlerin giiven kazanmasinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin de
cok 6nemli rol oynadig1 ifade edilmektedir. Ciinkii gergeklestirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin zamanla toplumun sirketlere olan gilivenini arttirdigi belirtilmektedir.

Giiven temasi ile ilgili metin parcalarindan 6rnek bazi alintilar agsagida sunulmaktadir:

Skandallar diinyada sirketlere olan giiveni sarsti. Yillar boyunca olusturulan
sirket degerinin, etik olmayan kotii yonetim nedeniyle, hisse senedi fiyatlarinin
birkag¢ saat icinde diismesiyle yok olabildigi goriildii. Sirketlerde giivenilirlik bu
cercevede biiyiik onem kazanmis ve kurumsal yonetim ile beraber kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami da on plana ¢ikmistir. Bu agidan kurumsal sorumluluk,

sirketlerin sadece iy faaliyetlerini degil, toplumla olan iliskilerini de

kapsamaktadwr (Attila Koksal ile soylesi, 2013 26).

Dogru stratejilerle hayata gegirilen projeler, uzun vadede paydaslarla kurulan

iletisime, toplumla kurulan duygusal bagin giivene doniigsmesine katki sagliyor

(Ali Giingor, 2016: 41).
Gurur

Aktorlerin metin pargalarinda duygusal retorik temasi olarak az da olsa kullandig1
bir baska temada gurur duyma temasi olmustur. Aktorlerin, yapmis olduklar1 kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinin yayilmasindan ve bu projelerden dolayr ulusal ve

uluslararas1 odiillere layik goriilmekten dolayr gurur duyduklarmi agikladiklari metin
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parcalar1 bu tema kapsaminda degerlendirilmistir. Bu tema ile ilgili baz1 6rnek alintilar

asagida sunulmaktadir:

Gergeklestirdigimiz sosyal sorumluluk projeleriyle son yillarda prestijli bir¢cok
ulusal ve uluslararasi édiile layik gériilmemiz bizi ayrica gururlandiriyor (Lebin

Ebru Cokisler ile soylesi, 2013 9).

...projenin ¢ok genis kitlelere yayilmis olmasini gormek bizim icin gercekten

onemli bir gurur ve mutluluk sebebi (Serdar Dinler, 2014: 22).
Ilham ve Cesaret Verme

Aragtirmanim bulgularma gore aktorlerin vurgu yaptiklar1 bir bagska duygusal
retorik tema ise ilham ve cesaret verme temasi oldugu goriilmektedir. Aktorler bu tema
kapsaminda gergeklestirilen sosyal sorumluluk projeleri ve faaliyetleri ile insanlara ilham
ve cesaret verildigine vurgu yapmaktadirlar. Bu tema ile ilgili metin parg¢alarindan 6rnek

bazi alintilar agsagida sunulmaktadir:

Yola c¢ikis noktamiz da aslinda tamamen tiiketicilerimizin renklere bakis acisini
bir nebze olsun degistirebilmek icindi. Biz de tipki mesajimizda oldugu gibi bir
damla boya ile insanlara ilham agsilayarak, cesaret vermek istedik. Sokaklar,
okullar, tarihi alanlar derken, halkla birlikte Tiirkiye'yi bastan basa
renklendirdik, bir damla boyanin yasadigimiz alanlar: nasil degistirebilecegimizi

birlikte gosterdik (Fatos Burak Ozdogan ile séylesi, 2013: 41).

Biz toplumumuzun yasam kalitesini artirmaya goniil verdik. Ulke capinda 7 den
70’e topluma ve miisterilerimize dokunmay:, onlarin yagamlarina umut, cesaret

ve mutluluk katmayr arzuluyoruz (Fatmanur Erdogan ile soylesi, 2015: 25).
Icsellestirme

Aragtirmada DR temalar1 igerisinde aktdrlerin vurgu yaptig1 bir bagka temanin ise
icsellestirme  temasit oldugu bulgulanmistir.  Aktorlerin - KSS  faaliyetlerini
gerceklestirirken igsellestirmenin 6nemine vurgu yaptiklart metin parcalart bu tema

kapsaminda ele almmistir. Aktorlere gore igsellestirmeden yapilan sosyal sorumluluk
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faaliyetlerinin toplum tarafindan hemen anlasilacagi ve bunun ifade edilmektedir.

Igsellestirme temas ile ilgili baz1 6rnek alintilar asagida sunulmaktadir:

KSS, i¢sellestirilmeden, “ne igin” yapildigr anlasilmadan, siirdiiriilebilir ogeleri
tasimadan yalnizca bir iletisim etkinligi yaklasimiyla yapildiginda ki buna KSS
demiyoruz, toplum tarafindan ayirt edilebiliyor (10:23).

Kurumdan gelen tiim geri bildirimlerle birlikte KSS strateji ve yol haritasini
ctkaririz. Ama burada yine altim ¢izmek istedigim konu “igsellestirme”. Coklu
katilim olmaz ise icsellestirme cok zor olur ve bu siirece kimse katilmak istemez

(Asya Deniz Akyol ile soylesi, 2013: 22).
Baski

Metin pargalarinda DR temasi olarak aktdrlerce metin pargalarinda kullanilan bir
baska temada az da olsa bask1 temas1 oldugu goriilmektedir. Bu tema kapsaminda aktorler
uluslararas1 sirketlerin KSS faaliyetleri noktasinda sirketlere uyguladiklar1 baskiya ve
bilinglenen toplumun artan istekleri karsisinda sirketlerin goniillii veya zorunlu bir sekilde
KSS faaliyetlerinde bulunmak ihtiyac1 hissettigine vurgu yaptiklar1 gériilmektedir. Bask1

temasi ile ilgili baz1 6rnek metin parcalar1 agagida sunulmaktadir:

Cok uluslu sirketler iilkedeki KSS uygulamalarint olumlu yonde etkiliyor. Cok
uluslu gsirketlerin yerel uzantilarina ve tedarikgilerine KSS uygulamalar: igin
pozitif baski uygulamalar: diger Tiirk sirketler icin de itici bir gii¢ oluyor (Canan
Ercan Celik ile soylesi, 2016: 37).

Yalnizca iilkemizde degil tiim diinyada tiiketicinin bilinglenmesi kurumlari
harekete gecirdi. Tiiketicilerdeki bilinc artisi, kimi zaman goéniillii kimi zaman
biraz zorunlu da olsa sirketleri elini tagin altina koymak, evrenin ihtiyaglarina ve
sinyallerine daha fazla kulak vermek konusunda motive etti (Elif Seckin Onem ile
soylesi, 2015: 29).

Heyecan

Metin pargalarinda kullanilan bir baska tema da heyecan duyma temasidir.

Aktorler bazi metin pargalarinda sosyal sorumluluk baglaminda gerceklestirdikleri
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projelerin kendilerine heyecan verdigini aktarmaktadirlar. Calismada bu tiir metin
parcalar1 bu tema kapsaminda degerlendirilmistir. Asagida bu tema ile ilgili 6rnek bazi

almmtilar sunulmaktadir:;

...toplumun gelisimine katki saglayacak projelere onem veriyoruz. Bu anlamda
tilkemizin ve sektoriin  gelisimine katki saglayacak projeler bizleri

heyecanlandiriyor (Ciineyt Divriy ile soylesi, 2013: 15).

Sosyal sorumluluk projelerimizi gelistirirken, ozelde, icinde yasadigimiz topluma
ve tilkemize, genelde ise, diinyamiza ve gelecegimize bir katma deger saglamayi
hedefliyoruz. Cok biiyiik bir ihtimalle hi¢birimiz 100 yil sonrasint goéremeyecegiz,
ama projelerimizi 100 yil sonrasimi da diigiinerek gelistiriyoruz. Bu bilinci tiim

ekibimizde gormek olduk¢a heyecan verici (Murat Okalin ile soylesi, 2013: 17).
Diger

Diger temasi i¢erisinde metin pargalarinda onur, sefkat ve takdir gibi cok az sayida
basvurulan ve yer alan duygusal retorik temalar1 degerlendirilmistir. Bu temalara érnek

bazi alintilar agsagida sunulmaktadir:

“Bunu Duymalisin projesi ile kardeslerimizin, dostlarimizin  miizikle
yakinlasmasina temasta bulunmak ¢ok giizel. Onlar miizigi duyarken; biz boyle

anlamli projelerde yer almaktan onur duyuyoruz” (Sinem Yiicel ile soylesi, 2014

33).”

“Sosyal sorumluluk projesi yiiriiten ve projenin iletisimini yapan kuruluglar hem
miisterileri, ¢alisanlart ve paydaslar: nezdinde hem de igletmeyle birebir iliski
icinde olmayan kisiler tarafindan da takdir edilmektedir (Onur Berk Arslanoglu
ile soylesi, 2014: 26).”
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TARTISMA

Bu c¢alismada, belirli bir orgiitsel alanda yer alan farkli kurumsal mantiklarin
rekabeti retorik stratejileri tizerinden arastirilmistir. KSS karsithigi ve KSS taraftarligi
seklinde KSS yazminda kendine yer bulan farkli kurumsal mantiklar, KSS Dergisi’nde
yer alan makaleler ve yoneticiler ile yapilan sOylesiler iizerinden incelenmistir. Bu
incelemede Oncelikle ikna unsuru igeren metin pargalari tespit edilmis ve bu metin
parcalar1 Aristoteles’in ussal, ahlaki ve duygusal retorik stratejileri iizerinden
gruplandirilmistir. Daha sonra retorik stratejileri ile ilgili temalar daha once yapilmis

calismalardan yararlanarak belirlenmistir.

Bu c¢alismanin bulgulari, oncelikle KSS ile ilgili yazinda var olan farkli
anlayislardan KSS taraftarligi mantiginin 6zellikle 6nemli aktorlerden biri olarak goriilen
firma yoneticileri arasinda tamamen baskin bir konuma geldigini gostermistir. Buna
karsin arastirmada yazinda az da olsa kendine yer bulan KSS karsitlig1 anlayis1 ve mantigi
ile ilgili ise higbir bulguya rastlanmamistir. Aslinda ekonomik, kurumsal ve kiiltiirel
farkliliklardan dolay1 gelismekte olan iilkeler ile gelismis tilkeler arasinda KSS ile ilgili
farkli mantiklar ve yaklasimlarin olabilecegi beklenmektedir (Matten ve Moon, 2008).
Ancak bu aragtirma sonucunda bdyle bir bulguya rastlanmamis olmasi1 KSS taraftarlig
anlayisinin merkez iilkelerde oldugu gibi gelismekte olan bir ¢evre iilke olarak Tiirkiye

baglaminda da tamamen alana hakim hale geldigini géstermektedir.

KSS karsitligi soylemine ve bu séylemin alt yapisini olusturan kurumsal mantiga

dair kanit bulunamamasinin muhtelif nedenleri olabilir. Bu nedenlerden bazilari;
e ‘“sahiden de alanda rakip bir kurumsal mantigin olmamas1”,
e “rakip bir kurumsal mantigin var olmas1 ancak mantigin sessiz kalmas1”

e vya da “rakip bir mantigin ve karsit bir sdylemin var olmasi ancak taranan

dergide ve periyotta bu sdylemin temsilcilerinin yer almamasi” vb. olabilir.

Ote yandan, KSS’yi kuvvetle savunan bir sylemin var olmasi da, arastirmacilarda
karsit bir mantigin (her ne kadar veri setinde kanit1 bulunamamissa da) var olabilecegine
dair hissiyat olusturmustur. Arastirmacilar bu noktada kendilerine “eger alternatif bir

mantik yoksa KSS’yi savunan paydas kapitalizmi kurumsal mantigi neden bu derece
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kuvvetle kendini savunma ve saflarmi tahkim etme ihtiyact duymaktadir?” sorusunu

sorma geregi duymuslardir.

Arastirmada KSS taraftarligi ile ilgili elde edilen bulgular, Aristo’nun retorik
kategorizasyonuna gore ele alimmis ve li¢ retorik stratejisine ayrilmistir. Bu retorik
stratejiler ahlaki, ussal ve duygusal retorik stratejileridir. Aragtirmanin bulgulari, KSS’yi
savunan aktorlerin dinleyicilerini ikna etmek icin DR, UR ve AR retorik stratejilerine
farkli agirliklarda basvurduklarmi ortaya koymustur. Yapilan bu aragtirmanimn, daha 6nce
retorik stratejileri iizerine yapilan g¢aligmalardan bazi noktalar acisindan benzerlik

gosterdigi ve bazi noktalar agisindan da farklilastigi goriilmektedir.

Bu caligmada transfer edilen bir uygulama olarak KSS’nin mesrulastirilmasinda
aktorler tarafindan en ¢ok kullanilan retorik stratejisinin ahlaki retorik stratejisinin oldugu
goriilmiistiir. Green (2004) yonetim uygulamalarinin transfer edilme ve yayilma
stirecinde mesruiyet saglayan retoriklerin yogunluk agisindan duygusal, ussal ve ahlaki
retorik dizisi izledigini ifade etmektedir. Ancak Green (2004) ¢alismasinda incelenen
uygulamanin yerli ya da transfer edilmis oldugu konusunda bir ayirima gitmemektedir.
Bu baglamda Tiirkiye’ye transfer edilen bir uygulama olarak TKY ’nin sdylemini ele alan
Ozen ve Berkman (2007), TKY ’nin sdyleminde baslangic ddneminde duygusal retorigin
degil ahlaki retorigin izlendigini gdrmiislerdir. Ozen (2009a) ise, yapmis oldugu
calismada Ozen ve Berkman (2007)’nin dikkate almadig1 bir yonii daha ele alarak, bir
yonetim uygulamasmin yerli ya da transfer edilmis bir uygulama olmasmin ya da
Tirkiye’nin ¢evre {ilke olmasmin retorik stratejilerinin dizisini nasil etkiledigini
incelemistir. Bu arastrma sonucunda, Ozen (2009a) transfer edilen uygulamalarin
mesrulastirilmasinda, daha fazla ahlaki retorigin kullanildigmi bulmustur. Dolayisiyla
Ozen ve Berkman (2007) ve Ozen (2009a)’nmn bu ydndeki bulgulari, bu calismanin en

cok kullanilan retoriksel stratejinin AR oldugu yoniindeki bulgusu ile ortiismektedir.

Y o6netim uygulamalar1 genellikle, ortaya ¢iktig1 iilkede belirli bir iin elde ettikten
ve yayginlastiktan sonra baska bir lilkeye aktarilmaktadir. Dolayisiyla uygulama ortaya
¢ikt1g1 lilkede norm haline geldigi ve ahlaki retorigin yogun bir sekilde kullanildig1 bir
donemde diger iilkeye aktarildig: ifade edilebilmektedir (Ozen ve Berkman, 2007; Ozen,
2009b). Bu ahlaki retorik, aktarildig: diger lilkede baslangic asamasindaki sdyleme de

etki ederek, ahlaki retorigin daha yogun ve baskin olarak kullanilmasmma neden
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olabilecektir (Ozen, 2009b). Bu ¢alismada ele alinan donem KSS’nin yayilma siirecinin
baslangic donemi olarak goriilecek olursa, calismanin en fazla yararlanilan retorik

stratejinin AR oldugu bulgusu Ozen’in (2009b) bu bulgusu ile tutarhlik gdstermektedir.

Calismanin bulgular1 ayrica, aktorlerin KSS’yi savunurken ve mesruiyetini
saglarken, AR’den sonra en fazla UR stratejisini ve en sonunda da DR stratejisini
kullandiklarmi ortaya koymustur. Ozen (2009b), daha 6nce yaptig1 ¢alismay1 biraz daha
gelistirmis ve retorik dizisini donemsel olarak incelemistir. Buna gore baska bir iilkeye
aktarilan uygulamanin baslangic donemindeki sdylemin ayni uygulamanin merkez
iilkedeki baslangi¢c sdyleminden daha fazla ahlaki retorik igerecegini ve transfer edilen
yonetim uygulamalarin aktarildig: iilkede baslangic doneminde duygusal degil ahlaki
retorigin hakim oldugunu ifade etmektedir. Ozen (2009b), merkez iilkeden (ABD) gevre
iilkeye (Tiirkiye) transfer edilmis bir uygulama durumundaki TKY ’nin, 6nce AR, sonra
DR, en sonunda ise UR agirlikli bir retorikle mesrulastirilacagini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla merkez iilkeden ¢evre iilkeye transfer edilmis bir uygulama olan KSS iizerine
yaptigimiz bu ¢alismanin bulgulari, Ozen (2009b)’in TKY iizerine yaptig1 ¢alismanin
bulgular1 ile tamamen tutarlilik gdstermese de kismen tutarlilik gostermektedir. Ciinkii
bu ¢alismada Ozen (2009b)’den farkli olarak, AR’den sonra en fazla kullanilan retorik

stratejinin UR oldugu goriilmiistiir.

Calismanmm AR’den sonra en fazla yararlanilan ikna unsurunun UR (99 kez,
%25.32) oldugu yoniindeki bu bulgusu, aktorler dinleyicilerini ikna etmeye ¢alisirken tek
ikna unsuru kullanmay: tercih ediyorlarsa, ahlaki retorik kadar pragmatik mesruiyetin
elde edilmesini saglayan ussal retorige de, dolayisiyla mantiga da onem verdiklerini
gostermektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgu da, daha dnce yapilan bazi ¢alismalarin
bulgular1 (6rnegin Eryillmaz ve Unal, 2009; Eryillmaz ve Eryilmaz, 2011) ile de tutarlilik
gostermektedir. Arastirmada tekli ikna unsuru alternatifleri icerisinde en az kullanilan
alternatif olarak DR ’nin (25 kez, %6.39) ¢ikmas1 da yazindaki bazi ¢aligmalarmn (6rnegin
Hanson, 1999; Eryilmaz ve Eryilmaz, 2011) bulgulari ile 6rtiismektedir.
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SONUC VE ONERILER

Yazinda ¢oklu kurumsal mantiklar ile ilgili farkli ¢alismalarin yapildigi (6rnegin
Thornton ve Ocasio, 1999; Lounsbury, 2007; Marquis ve Lounsbury, 2007; Green ve dig.,
2008; Reay ve Hinings, 2009; Dunn ve Jones, 2010; Jones ve dig., 2010; Jones ve dig.,
2012 ) ve yapilan bu g¢aligmalarin Orgiitsel alanlarda birbiri ile ¢elisen kurumsal
mantiklarin ¢atigmalarina ve miicadelesine odaklandiklar1 goriilmektedir. Ancak su ana
dek yapilan bu ¢alismalarda, kurumsal aktorlerin dili kurumsal mantiklar1 desteklemek
ya da degistirmek i¢in kasith olarak nasil kullandiklarini gosteren ve celisen kurumsal
mantiklarin rekabetinin retorik stratejileri lizerinden inceleyen az sayida caligma
(Suddaby ve Greenwood, 2005; Green vd., 2008) bulunmaktadir. Dolayisiyla yazindaki
bu bosluga bir nebze de olsa katki saglamak i¢in bu ¢alismada, belirli bir 6rgiitsel alanda
yer alan farkli kurumsal mantiklarin rekabeti retorik stratejileri iizerinden arastirilmis ve
incelenmistir. Tkincisi bu calismada kurumsal mantiklar aras1 rekabet cevre iilke olarak
Tiirkiye baglamimda ele almmustir. Ugiinciisii bu ¢alismada kurumsal mantiklar arasi
rekabet KSS alaninda incelenerek kurumsal mantik yazini KSS yazini ile birlestirilmis ve
hem kurumsal mantik yazinina hem de KSS yazinina bir nebzede olsa katkida

bulunuldugu diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada KSS alaninda yer alan iki farkli kurumsal mantik anlayisi, toplumsal
seviyede genellestirilmis varsayimsal kurumsal mantik olarak kabul edilen kapitalizm’in
farkli varyasyonlarina dayandirilmistir. Hi¢ siiphesiz ki yapilan bu calismanin bazi
kisitlart mevcuttur. Calismanin en 6nemli kisitlarindan biri, veri seti olarak sadece KSS
Tiirkiye Dergisi’ni kullanmas1 ve KSS ile ilgili baska siireli ve mesleki yaymlarin
olmamasidir. Calismanin bir bagka kisitin1 da, KSS Tiirkiye Dergisi’nin yaymlanmaya
2012 yil1 itibariyla basliyor olmasi ve 2012 yil1 6ncesi yillar1 temsil edecek herhangi bir
veriye ulasilamamis olmasi olusturmaktadwr. Dolayisiyla daha sonra yapilacak
caligmalarda veri setinin genisletilerek ve yar1 yapilandirilmis miilakatlarla

zenginlestirilerek benzer ¢aligmalar yapilabilir.

Caliymanm bulgular1 dogrultusunda ayrica aym orgiitsel alanda yer alan ¢oklu
kurumsal mantiklarin rekabetine dair yeni arastirma alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
caligmada elde edilen bulgulardan da hareketle gelecekte yapilacak arastrmalar, ayni

orgiitsel alanda yer alan kurumsal mantiklardan birinin baskin konumda olan kurumsal
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mantiga karsi sessiz kalip kalmayacagi, sessiz kaliyorsa ni¢in sessiz kalma gereksinimi

duydugu iizerine odaklanan ¢aligmalar yapilabilir.

Son olarak, Tirkiye baglaminda yOnetim uygulamalarinin mesrulastiriima
siirecinde izlenen retorik dizileri konusunu ele alan farkli calismalar yapilmistir (Ornegin
Ozen (2009a, 2009b) ve Eryilmaz ve Eryilmaz (2011). Bu galismada da kurumsal
mantiklarin mesrulastirilmasi ve gayri mesrulastirilmasi i¢in aktorlerin kullandiklar1
retorik stratejileri gelismekte olan bir iilke olarak KSS vakasi lizerinden incelenmistir. Bu
anlamda gelecekteki ¢aligmalarda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ya da
merkez ve ¢evre lilkeler arasinda karsilastirmali calismalar yapilabilir. Ayrica toplumsal
seviyede yer alan bagka genellestirilmis varsayimsal kurumsal mantiklar {izerinden
hareketle (6rnegin devlet, topluluk, din v.s. gibi) kurumsal mantiklarin rekabeti retorik

stratejiler tizerinden farkli 6rgiitsel alanlarda da incelenebilir.
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