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Pek ¢ok insan olumsuz bir duygu olan iiziintiiden ve bu duyguyu ortaya cikaracak
durum ve uyaranlardan kaginmaya calisir. Ancak bu insanlar ilging bir sekilde uziintii
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sunulmustur. Bu pargalara katiimcilara odaklanmalarini giiglestirmek ve estetik
deneyim yasamalarini engellemek icin 2 geri goérevi ile es zamanl olarak dinletilmistir.
Katilimcilarin duygudurumlarindaki degisiklikler PANAS ile dlgiilmistiir. Baglami estetik
olarak algilayip algilamadiklari ise EDBSO ile belirlenmistir. Aksiyon egilimleri izerinden
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EFFECTS OF PERCEIVED AESTHETIC CONTEXT OF SAD SONGS ON APPROACH-
AVOIDANCE TENDENCIES TOWARDS THESE SONGS

Most people try to avoid the negative emotion, sadness, and situations or events
that reveal this emotion. Interestingly, most people also report enjoyment from sad
music songs which generate sadness. This contradictory situation is seen as a paradox
from researchers. Theories are developed to explain this paradox, and one of them is
Schubert’s Parallel Processes Hypothesis. According to Schubert, a single emotion such
as sadness can be conceptualized according to its creation of subjective feelings as well
as its attraction-aversion action tendencies. So, if a music song is listened for aesthetic
context, action tendency would be attraction, even if it results with a negative emotion.
In contrast, if the song is not listened for aesthetic context, the action tendency would
be aversion. The aim of this study is to test Schubert’s Parallel Processes Hypothesis.
To this aim, part of 124 undergraduate students from Uludag University are subjected
to a context which they get no cognitive load and focus solely on the chosen music
songs. Another part of the students are subjected to a context which they listen chosen
music songs at the same time with 2-back tasks that would make difficult for them to
focus on the songs and get any aesthetic experience. The mood changes of participants
are measured with PANAS. Perception of aesthetics is measured with EDBSO. Results of
the chi-square analysis on action tendencies supported Schubert’s Parallel Processes
Theory.

Keywords: Sadness, Sad Songs, Perception of Aesthetics, Aesthetic Context,
Cognitive Load, Parallel Processes Hypothesis .
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1. GIRIS

Insanlar genellikle olumlu duygular1 hissetmek isterler ve kendilerinde olumsuz
duygular uyandirabilecek durum ve uyaranlardan uzak durmaya c¢aligirlar. Ancak ilging
bir sekilde pek ¢ogumuz iiziintii, hiiziin, keder gibi olumsuz duygular uyandiran miizik
parcalarin1 dinlemeyi severiz. Arastirmalara gore {iziintii (sadness), mutlulugun
(happiness) ardindan, miizik parcalarinda en fazla bulunan duygudur (Kreutz, 2002;
Lindstrém ve ark., 2002). Ilging bir sekilde insanlar hiiziinli miizik pargalarmi
dinleyerek gergekten {iziintii duygusunu hissettiklerini ve bundan zevk aldiklarini rapor
etmislerdir (Garrido ve Schubert, 2013, 2015). Uziintii, bir kayip sonras1 ortaya ¢ikan,
yoksunluk hissi ve anhedoni (haz yitimi) ile karakterize olan olumsuz bir duygudur
(Barr-Zisowitz, 2000). Olumsuz bir duygu olan iiziintiiden zevk alma durumu, filozoflar
ve aragtirmacilar tarafindan bir paradoks olarak goriilmektedir. Gorece yakin bir
zamandan beri aragtirmacilar bu paradoksa bir agiklama getirmeye ¢alismaktadirlar.

Bu paradoks ile ilgili calismalar yapilirken ilk ortaya ¢ikan tartigmalardan biri,
iziintli duygusunu hissettigini soyleyen insanlarin gergekten de tziintili hissedip
hissetmedigidir. Insanlarin hiiziinli miiziklerden zevk aldiklarmi bildirdikleri
caligmalar, kendilerinin 6z bildirimlerine dayalidir. Ancak insanlar i¢in genellikle his,
duygu, duygudurum ve duygulanim gibi kavramlar —profesyonel kullanimin aksine-
birbirinin  yerine kullanilabilir kavramlardir. Dolayisiyla katilimcilarin - miizik
dinledikleri sirada rapor ettikleri deneyimlerinin neye karsilik geldigi (his, duygu,
duygudurum, duygulanim) agik degildir. Bununla beraber bu arastirmalarda kullanilan
yontem, daha dnce belirtildigi, gibi 6z bildirim yoluyla veri toplamaktir. Oz bildirim
yonteminin bazi sorunlart vardir, 6rnegin insanlarin bir kismi deneyimledikleri seyi
dogru algilayamayabilir ya da dogru ifade edemeyebilir; baska bir kismi ise
arastirmanin amacina uygun olacak sekilde yanli cevaplar verme egiliminde olabilir
(Graves, 2010; Lehrer, 2009; Wilson ve Schooler, 1991). Bunun gibi bazi sinirliliklar,
bazi arastirmacilarin, miizigin aslinda gercek (genuine) bir duygu ortaya ¢ikartmadigy;
bunun yerine miizik pargalarindaki bazi1 akustik Ozelliklerin belirli bir duyguyla
eslestirilerek algilandigi, bunun da sanki o duygu yasaniyormus gibi deneyimlenmesine

sebep oldugu fikrini savunmalarina neden olmustur. Boylesi bir goriis, basta bahsedilen



paradoksun aslinda hi¢ olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Ancak psikofizyoloji ve
ndropsikoloji alanlarindan gelen veriler tartismanin burada bitmedigini gostermektedir.

Psikofizyolojik tepkiler otonom sinir sistemi tarafindan kontrol edilir. Bu
tepkiler uyarana 0zgiidiir ve bireyler bu tepkilerini istemli olarak kontrol edemezler.
Baz1 ¢alismalar miizik dinlemenin, kalp atis orani, deri sicakligi ve iletkenligi, nefes
alim hizi ve hormon salinimi gibi psikofizyolojik parametrelerde, gercek duygularin
ortaya c¢ikardigiyla ayni sekilde bir degisim ortaya cikardigimi gostermistir (Akt;
Hodges, 2010). Farkli miizik pargalari, farkli psikofizyolojik tepki Oriintiileri ortaya
cikarabilmektedir (Krumhansl, 1997), boylece psikofizyolojik dl¢iimlere dayali gerekli
teknikleri kullanarak miizik parcalarinin ortaya c¢ikardigi farkli duygulari birbirinden
ayirabilmek ve bunlarin yogunlugunu belirlemek miimkiindiir. Ornegin bir arastirmada
katilimcilarin hem hiiziinli hem neseli miizik pargalarim1 dinledikleri sirada yiiz
kaslarmin hareketleri, deri iletkenlikleri ve viicut sicakliklar1 gibi psikofizyolojik
Ol¢iimleri kaydedilmistir. Ayn1 zamanda bu katilimcilarin pargalari dinledikleri esnada
hissettiklerini 6zbildirim yoluyla degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglar bu iki kanaldan
gelen bilgilerin belirli bir duygu i¢in tutarli bir 6riintii gosterdigini; farkli duygular s6z
konusu oldugunda bu oriintiiniin farklilastigim gdstermistir. Ornegin katilimcilarda
neseli miizik parcalarinda, hiiziinlii parcalara gore daha fazla zigomatik (sakak bolgesi)
yiiz kas1 aktivitesi (giilimseme gibi), daha yiiksek deri iletkenligi ve daha diisiik deri
sicakligi ortaya ¢ikmis; katilimcilar 6z bildirimlerinde daha fazla mutluluk ve daha az
lizlintli hissettiklerini rapor etmislerdir (Lundqvist, Carlsson, Hilmersson ve Juslin,
2009).

Beyin goriintiilleme ¢aligsmalari, miizik dinleme esnasinda aktive olan beyin
bolgelerinin, daha dnceki ¢alismalarda duygusal tepkilerle iliskili oldugu bilinen beyin
bolgeleriyle benzerlik gosterdigini ortaya koymustur. Duygudurumdaki degisiklikler
anterior singulat korteks ve insular korteks aktivasyonundaki degisikliklerle
baglantilidir ve bu iki yap1 karsilikli etkilesim i¢indedir (Damasio, 1999; Mesulam ve
Mufson, 1982). Pozitron emisyon tomografi (PET) ve fonksiyonel manyetik rezonans
goriintileme (fMRG) ile yapilan bazi beyin gorintileme c¢alismalarinda tiziintii
deneyimi esnasinda her iki bolgede de aktivasyon artisi oldugu bulunmustur (Lane ve
ark., 1997; Damasio ve ark., 2000; Lévesque ve ark., 2003; Habel ve ark., 2005).

Benzer sekilde hipokampus, parahipokampal girus, talamus ve amigdala da iiziinti



duygusuyla iliskilidir. Arastirmacilar hiiziinlii yiiz ifadelerine bakmak ya da iziici
olaylarla ilgili bir otobiyografik aniyr hatirlamak gibi deneyimlerden sonra bu
bolgelerde aktivasyon artis1 oldugunu bulmuslardir (Posse ve ark., 2003; Habel ve ark.,
2005). Bahsedilen beyin yapilarinin disinda bazi frontal lob bdlgelerinin de iiziintiiyle
iligkili oldugu bilinmektedir. Meta analiz ¢aligmalari, farkli arastirmacilar tarafindan
olusturulan hiiziinli duygudurum deneyimleri sirasinda superior frontal girus ve medial
frontal girusta aktivasyon artis1 oldugunu pek ¢ok kez gostermistir (Vytal ve Hamann,
2010).

Beyinde iiziintiiyle iliskili oldugu bulunan bu beyin bolgeleri, miizik parcalari
tarafindan olusturulan iiziintii deneyimi sirasinda da benzer oriintiiler gostermektedirler.
Katilimcilarin asina olduklar1 miizik pargalarini dinledikleri bir c¢aligmada, hiiziinli
bulduklarini s6yledikleri pargalar1 dinlerken, neseli bulduklar1 pargalara kiyasla kaudat
cekirdek ve talamusta daha fazla aktivasyon artisi gozlemlenmistir (Brattico ve ark.,
2011). Diger baz1 aragtirmalara gore de, miizik dinleme esnasinda talamus, hipokampus,
amigdala, orbitofrontal korteks, insula ve niikleus akkumbens gibi korteks alt1 ve
kortikal yapilarin aktivasyonu, bireylerde gercekten duygu ortaya ¢ikaran uyaranlar
tarafindan tetiklenen aktivasyonla benzerlik gostermektedir (Blood ve Zatorre, 2001;
Brown ve ark., 2004; Koelsch ve ark., 2006).

Psikofizyoloji ve noropsikoloji alanindaki caligmalar, hiiziinlii miiziklerin
dinletildigi durumlarda, insanlarin gercekten de Uzintii duygusunu hissettiklerini
gostermektedir. Ancak basta paradoks olarak nitelendirilen durumun paradoks olmasina
sebep olan sey, insanlarin ayn1 zamanda da bu durumdan hoslanmasidir. Bu hoslanma
durumunu psikofizyolojik ve noropsikolojik olarak gosteren az sayida c¢alisma
mevcuttur. Miizikten alinan keyfin, niikleus accumbens, ventral striatum ve kaudat
cekirdek gibi yapilardaki hemodinamik aktivitenin artisiyla iliskili oldugu pek cok
calismada gosterilmistir (Orn. Blood ve Zatorre, 2001; Koelsch ve ark., 2006). Bu
sonuglar, yemek ve seks gibi diger odiillendirici uyaranlarda oldugu gibi miizikten
alinan zevkin de dopamin salinimini artirdigin1 ortaya koymaktadir. Trost ve ark. (2012)
ventral striatumdaki aktivasyonla miizik tarafindan ortaya ¢ikarilan hiiziin-nese gibi
karisik duygusal tepkiler arasinda bir baglanti kesfetmislerdir. Buna gore, olumsuz
duygusal icerige sahip miizik pargalar1 sag ventral striatumdaki aktivasyon artisina yol

acarak miizikten keyif alma ortaya ¢ikarirken; olumlu duygusal igerige sahip miizik



pargalar1 ise sol ventral striatumdaki aktivasyon iizerinden miizikten keyif alma ortaya
cikarmaktadir. Bunun gibi az sayidaki beyin goriintiileme c¢aligmasinin yaninda, 6z
bildirim yoluyla elde edilen veriler de tutarli bir sekilde katilimcilarin hiiziinlii miizik
dinlemekten hoslandigimi gostermektedir (Eerola ve ark., 2018). Zaten bu pargalarin
uyandirdigi olumsuz duygulara ragmen katilimcilar tarafindan 6zellikle dinlemek iizere
tercih edilmesi, katilimcilarin bu deneyimden hoslandiklarinin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir (Sachs, Damasio ve Habibi, 2015). Dolayisiyla mevcut paradoks hala
varhigini stirdiirmektedir.

Uziintii ortaya cikaran miiziklerden hoslanma paradoksuyla ilgili daha biitiinciil
bir anlayisa sahip olabilmek i¢in iizlintii ortaya c¢ikaran miiziklerin nasil 6zelliklere
sahip oldugu ve iiziintii ortaya ¢ikarmak i¢in hangi mekanizmalar1 kullandigin1 anlamak
faydali olabilir. insanlarin hangi motivasyonlarla bu miizikleri dinledigini grenmek de
sorunun ¢Oziimiine 1s1k tutabilir. Bu bolimiin ilerleyen kisimlarinda bu iki konu
detaylica incelenecektir. Ardindan, literatiirde bu paradoksu agiklamak i¢in gelistirilmis
biitlinciil modellerden bahsedilecektir. Son olarak ise mevcut arastirmanin amaglari ve
hipotezleri anlatilacaktir.

1.1. UZUNTU ORTAYA CIKARAN MUZIKLERIN GENEL OZELLIKLERI VE
KULLANDIKLARI MEKANIZMALAR

Aragtirmalar, insanlarin miizik parcalarinda hangi duygularin ifade edildigini
tanimlamada olduk¢a basarili olduklarin1 gostermektedir (Haack, 1980; Juslin ve
Laukka, 2004; Lindstrom, ve ark., 2002). Miizigin tasidigi duygular1 tanimlamada
bireyler arasinda ¢ok az fark olmakla beraber, 6zellikle hiiziinli ve neseli miizik
parcalar1 s6z konusu oldugunda, miizigin ifade ettigi duyguyu tespit etmenin insanlar
i¢cin ¢ok kolay oldugu bulunmustur (Haack, 1980; Juslin ve Laukka, 2004; Lindstrom ve
ark., 2002). Bu durum ayni tiirde duygular tasiyan miizik pargalarinin benzer akustik
ozelliklere sahip olabilecegi fikrini akla getirmektedir.

Miizikte duygu algisinin, tempo, mod ve ton kullanimi, enstriiman se¢imi, dinamigi
ve ses diizeyi gibi 6zellikler tarafindan ortaya ¢ikarildig diisiiniilmektedir (Gabrielsson
ve Lindstrém, 2001). Uziintii ortaya cikaran miizikler s6z konusu oldugunda, bu
parcalardaki ortak 6zelliklerin, yavas tempo, mindr mod kullanimi, diisiik ses seviyesi,
ses seviyesinde smrli diizeyde degisimler, kalin perdelerde icra, dar perde araligi

kullanimi, inici dizilerin tercih edilmesi, diiz entonasyon, legatolu (bagli notalar)



artikiilasyon, donuk ve mat tinilar, genis zamansal degiskenlik (6rn. uzun hava), uzun
ve kisa notalar arasinda yumusak kontrast, ve vibrato kullanimi oldugu farkh
arastirmalarin sonuglarindan bilinmektedir (akt; Juslin ve Laukka, 2004).

Bahsedilen bu akustik 6zelliklerin  {iziintii duygusuyla iligkisinin  kdkeni
arastirmacilar tarafindan merak konusu olmustur. Bu konu arastirilirken, bahsedilen
akustik ozellikler, icraciyla ilgili 6zellikler ve besteciyle ilgili 6zellikler seklinde iki
grupta incelenebilir. Icrayla ilgili 6zelliklere tempo, ses seviyesi, nilans ve tin1 6rnek
verilebilir. Hiiziinlii konusmanin ise alt1 akustik 6zelliginden bahsedilmektedir. Bunlar;
(1) Kalin perdede bir ses tonu, (2) sinirlt perde cesitliligi, (3) diisiik ses seviyesi (4)
yavas konugsma hizi, (5) mirildama veya mirildamaya yakin sekilde artikiilasyon ve (6)
koyu tinilardir (akt; Huron, 2011). Bu ozellikler, hiizlinlii miiziklerin icrayla ilgili
akustik 6zellikleriyle biiyiik 6l¢iide ortaktir. Konusmanin s6zel olmayan 6geleri belli bir
duygunun kars1 tarafa aktarilmasinda oldukga etkilidir. Dolayistyla hiiziinlii konugsmanin
akustik ozellikleriyle, hiiziinlii miiziklerin icrayla ilgili akustik 6zelliklerinin bu sekilde
paralellik gostermesi, bahsedilen bu o6zelliklerin ni¢in hiiziinlii miizik parcalarinin
karakteristigini belirledigini anlamayi kolaylastirabilir. Arastirmalara gore, icracilar,
hiiziinli parcalart ¢alarken, 6zellikle hiiziinlii konusmanin akustik 6zelliklerini daha
fazla kullanmaktadirlar (Juslin ve Laukka, 2003).

Besteciyle ilgili 6zellikler genellikle inici dizilerin tercih edilmesi, diiz entonasyon
ve mindr-dissonant modlarin kullanimin1 kapsar. Bu 6zelliklerin iiziintii duygusuyla
iliskisinin kokeni net olmamakla birlikte bazi spekiilasyonlar vardir. Buna gore, bu
ozelliklerin iiziintii ile iligkili olmasi, tarth boyunca gelisen Kkiiltiirel gelenekler
sayesinde bu akustik Ozelliklerin bir sekilde {ziintiiyle eslestirilmis olmasindan
kaynaklanabilir (Juslin ve Laukka, 2003). Ancak bu konunun detayli olarak
arastirtlmaya ihtiyaci vardir.

Miizik pargalarinin hangi mekanizmalar araciligiyla belli bir duyguyu ortaya
cikardigi, arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konudur. Normalde duygu ortaya ¢ikaran
uyaranlar spesifik bir duruma 6zgiidiir ve evrimsel olarak adaptif bir islevi oldugu i¢in
ilgili duygu ortaya c¢ikar. Miizik, bu anlamda dogrudan duygu ortaya c¢ikarma
kapasitesine sahip olmadig1 i¢in, miizigin duygular1 nasil tetikledigi konusunda makul

kuramsal mekanizmalarin tanimlanmasina ihtiyag¢ vardir.



Yapilan farkli arastirmalarda, miizigin duygulari nasil ortaya ¢ikardigia dair farkl
kuramsal mekanizmalar Onerilmistir. Bunlardan ilki dinleyici beklentileridir.
Aragtirmacilar dinleyicilerin dinledikleri par¢anin gidisati hakkinda bir 6ngoérii sahibi
oldugunu diisiintirler. Eger miizik parcasi dinleyicilerin bu 6ngoérii ve beklentilerinden
sapmalar gosterip dinleyiciyi bir anlamda sasirtabilirse bu miizik pargalarinin duyguyu
daha giiglii bir sekilde ortaya cikarabildigi one siiriilmektedir (Meyer, 1956). Ancak
daha yakin zamanda yapilan ¢alismalar parcalarin duygu ortaya g¢ikartabilmesi igin
dinleyicinin beklentilerinden sapmalar gdstermesinin yeterli olmadigin1 gostermistir.
Buna gore beklentilerden sapmalarla belli bir diizeyde gerilen dinleyicinin sonrasinda
tatmin edici bir ‘¢coziim’ ile rahatlatilmasi da duygulanimin gerceklesmesi igin
onemlidir (Eerola, 2003; Hellmuth Margulis, 2003; Rozin, 2000). Ikinci mekanizma
miizik parcalariin  uyarim  olusturma potansiyelidir. Dinleyiciler parcalarin
kendilerinde belli bir uyarilmishik diizeyi olusturmasini beklerler. Bir par¢anin uyarim
olusturabilmesi parganin ses diizeyi, temposu ve ritmik karmasikligi gibi 6zelliklerine
baglidir. Berlyne (1971)’e gore pargalarin dinleyiciler tarafindan dinlemek iizere tercih
edilmesi ve kendilerinde duygu ortaya cikarabilmesi i¢in, bu parcalarin dinleyici
tizerinde ne ¢ok az; ne de ¢ok fazla uyarim olusturmasi; optimum diizeyde uyarim
saglamasi gerekmektedir. Uciincii mekanizma, duygu gecisidir. insanlar diger insanlarin
duygularin yiiz ifadelerinden ya da konugma sekillerinden anlayabilmektedir (Neumann
ve Strack, 2000). Hiizlinli miizigin de icraciyla iliskili akustik 6zellikleri, hiiziinlii
konusmanin akustik 6zellikleriyle benzerlik gosterdiginden, bu akustik o6zellikler
duyuldugunda algilanan tiziintii duygusu kisinin kendisine gegis yapabilir ve kiginin
ayni sekilde hissetmesini saglayabilir (Juslin ve Laukka, 2003). Dordiincii mekanizma
cagrisimdir. Miizige verilen ¢agrisimsal tepkiler, bilingli olmayan, kosullanma gibi
“ilkel” 6grenme mekanizmalarini igerir. Ancak bu tepkiler birey icin duygusal degeri
olan belirli yerlerin, olaylarin veya bireylerin anilarini uyandirir. Arastirmalar,
insanlarin degerli bir amiyr hatirlamak i¢in miizik pargalarindan faydalandiklarini
(Sloboda ve O’Neill, 2001) ve belirli bir miizik par¢asinin hayatlarinin belirli bir
donemini temsil ettigini diisiindiiklerini (Schulkind ve ark., 1999) gostermektedir.
Besinci mekanizma ise zihinde canlandirmadir. Miizik pargalari belli imgelerin zihinde
canlanmasini saglamada ¢ok etkilidir. Bu imgeler sadece miizigin kendisi ya da

miizisyenle degil, her seyle ilgili olabilir. Miizigin yapisiyla zihinde canlanan imgelerin



yapisi arasindaki iligki ortaya ¢ikan duyguyu belirler. Yapilan bazi ¢aligmalar zihinde
canlanan imgelerin, hem dinleyiciler hem de miizisyenler i¢in miizige karsi duygusal
tepkiler gelistirmede etkili bir ara¢ olabilecegini gostermektedir (Band ve ark., 2001;
Persson, 2001; Godey ve Jorgensen, 2001).

Dinleyicinin miizikle olan iliskisi ve empati gibi bazi kisisel 6zellikleri de, miizik
dinlerken belli bir duygunun ortaya ¢ikmasinda ve hissedilen duygunun yogunluk ve
derinliginin belirlenmesinde etkilidir (Van den Tol, 2012). Yapilan bir arastirmada
empati diizeyi yiiksek olan katilimcilarin asina olmadiklar1 hiiziinlii parcalari
dinlediklerinde {iziintii duygusunu daha yogun hissettikleri bulunmustur. Ayni
calismada hatirlanan otobiyografik anilarin, katilimcilarin asina olduklar1 hiiziinli
miizikleri dinlerken daha yogun iiziintii hissetmelerine sebep oldugu ortaya konmustur
(Vuoskoski ve Eerola, 2012). Bunun yaninda sosyokiiltiirel baglam da miizigin duyguyu
nasil ortaya cikardigi konusunda belirleyici bir etkendir. Baglam belli durumlarda
miizigin belli bir duyguyu tagimasini ve bu duygunun bireye ge¢mesini sinirlarken, belli
durumlarda da tam tersine bunu kolaylastirabilir; ancak bu durumlart spesifik olarak
belirleyebilecek ¢ok fazla gorgiil ¢alisma bulunmamaktadir. Yine de sinirli verilere
dayanarak bu durumlar1 ve bunlarin mizik-duygu iliskisine etkilerini agiklamaya

calisan az sayida model bulunmaktadir. Bu modeller ilerleyen bdliimlerde anlatilacaktir.

1.2. UZUNTU ORTAYA CIKARAN MUZIKLERI DINLEMENIN ALTINDA
YATAN MOTIVASYONLAR

Insanlarin hiiziinlii miizik parcalarm dinlediklerinde gergek iiziintii duygusunu
hissettigi pek ¢ok aragtirma tarafindan desteklenmektedir. Bu durumda olumsuz bir
duygu olarak tanimlanan iiziintiiyli ortaya ¢ikaran miizik parcalarinin neden insanlar
tarafindan dinlendigi sorusu akla gelebilir. Insanlari hiiziinlii miizikler dinlemeye
motive eden etkenlerden biri, icinde bulunulan durum ya da baglam olabilir. Ornegin
insanlar seyahat ederken, araba kullanirken, kitap okurken ya da calisirken hiiziinlii
miiziklerin kendileri i¢in giizel bir arka plan olusturdugunu rapor etmektedirler (Taruffi
ve Koelsch, 2014). Pek cok c¢alismaya gore insanlar Ozellikle olumsuz duygular
deneyimlediklerinde hiiziinlii miizik parcalar1 dinlerler. Ornegin sevilen birinin kaybu,
romantik partnerle yasanan sorunlar/romantik partnerden ayrilma, is hayatiyla ilgili

olumsuzluklar bireyde hiiziinlii miizik parcalar1 dinleme egilimini artirmaktadir (Taruffi



ve Koelsch, 2014; Van den Tol ve Edwards, 2013). Bununla birlikte digerleri tarafindan
anlasilma ve kabul gérme ihtiyact s6z konusu oldugunda, bireyler yine hiiziinlii miizik
parcalar1 dinleme egilimindedirler (Taruffi ve Koelsch, 2014; Van den Tol ve Edwards,
2013). Hiiziinlii miizik parcalarinin 6zellikle tercih edildigi bir durum da ¢ok yorgun ve
bitkin olunan durumlardir (Schellenberg ve ark., 2008).

Mutluluk gibi olumlu duygularin deneyimlendigi zamanlarda bile hiiziinlii miizik
parcalarinin dinlenmesi s6z konusu olmakla beraber (Tahlier, Miron, ve Rauscher,
2013; Van den Tol ve Edwards, 2015) bu pargalar1 dinlemenin asil yordayicisinin
olumsuz durum ve duygular oldugu daha yaygin kabul gormektedir (Hunter,
Schellenberg ve Griffith, 2011; Matsumoto, 2002). Bu, liziintii duygusunun kronik
oldugu ve {izintiiniin deneysel olarak ortaya ¢ikarildigi arastirmalarca da
desteklenmektedir. Bu arastirmalarda katilimcilardan kendi yakinlarini kaybettikleri,
tanidiklar1 birinin bir yakinimi kaybettigi ve bir yabancimin bir yakinini kaybettigi
durumlar1 hayal etmeleri; ve bu islemin ardindan dinlemek {izere bir miizik pargasi
secmeleri istenmistir. Sonugta, hayal edilen durumun kisinin kendisine yakinlig1 ya da
uzakligindan bagimsiz olarak katilimeilarin hiiziinlii miizik parcalarini dinlemeyi tercih
ettikleri ve dahasi neseli miizik parcalarini dinlemekten 6zellikle kagindiklari; ¢iinki
boyle bir tercihin uygun olmayacagini rapor ettikleri gorilmiistiir (Chen, Zhou ve
Bryant, 2007; Taylor ve Friedman, 2015). Bu caligmalardan gelen bir diger bilgiye gore
katilimcilar, duygudurum degisimlemesi yapildiktan sonra eger yeteri kadar siire
gecerse hiiziinlii yerine neseli miizik parcalarini tercih etmektedirler. Bu durumda
katilimcilar duygudurumlarini iyilestirmeye odaklandiklarini rapor etmektedirler (Chen,
Zhou ve Bryant, 2007).

Uziintii duygusunu ortaya ¢ikaran olaylarim nitelikleri agisindan bakildiginda, heniiz
¢oziilememis sorunlarin ortaya ¢ikardigi liziintii sonrasinda, ¢6ziilmiis ya da ¢oziime ¢ok
yaklasilmis sorunlarin sebep oldugu {iiziintii durumuna kiyasla, hiiziinlii pargalar
dinleme egilimi daha fazladir (Tahlier, Miron ve Rauscher, 2013). Bu bulgu, 6rnegin
sevilen birinin kayb1 gibi ¢6ziilmesi veya diizeltilmesi miimkiin olmayan, teselli ve
rahatlama arayisinin yiiksek oldugu durumlarda, bireyler arasinda hiiziinlii miizik
parcalari dinlemenin yaygin oldugunu gosteren diger bulgularla (Hanser ve ark., 2016;
Van den Tol, Edwards ve Heflick, 2016) tutarlidir.



Insanlarin neden hiiziinlii miizik parcalar1 dinlediklerini anlamanin bir yolu da, bu
parcalart dinlemenin kendilerine psikolojik acidan nasil bir avantaj sunacagi
konusundaki beklentilerini 6grenmek olabilir. Arastirmacilarin bir kismi bu tiir parcalari
dinlemenin bireylere {iziintii duygusunun tanimlanmasi, disa vurulmasi ve boylece
etkisinin azaltilmasi agisindan yardimeir oldugunu disiinmektedirler (Garrido ve
Schubert, 2013; Matsumoto, 2002; Saarikallio ve Erkkild, 2007; Schubert, 2007;
Taruffi, ve Koelsch, 2014). Bu baglamda degerlendirildiginde, bu parcalarin miizik
terapisi gibi yontemlerle de birlikte, bireyin 6znel iyilik halini artirmak amaciyla
kullanilmasinin miimkiin oldugunu savunan modeller s6z konusudur (Dalton ve Krout,
2006; McFerran, 2010). Bununla beraber, hiiziinli miizik pargalar1 dinlemenin bu
parcayl ortaya ¢ikaran ve dinleyen bireylerle 6zdesim kurarak, hissedilen olumsuz
duygunun diger insanlarca da deneyimlenebildigi ¢ikarimina yol agtigi, bu ¢ikarimin
“‘normallestirme’ye hizmet ettigi ve bu normallestirmenin de olumsuz duygularla bas
etmede etkin rol oynadigini savunan goriisler de vardir (Hines ve McFerran, 2014; Van
den Tol, Edwards ve Heflick, 2016).

Karsit tarafta ise, iizlintii gibi olumsuz duygularla miicadele etmede hiiziinlii miizik
parcalarinin islevsel olmadigimi iddia eden arastirmacilar vardir. Ornegin Carlson ve
arkadaglar1 (2015)’na gore {iiziintii ve ofke gibi olumsuz duygulari, bu duygular
yansitan miizik pargalariyla ifade etmek ya da disa vurmak, bireylerdeki yiiksek kaygi
diizeyi ve nevrotizmle iligkilidir. McFerran ve Saarikallio (2014) ve Garrido ve
Schubert (2015)’in bulgularina gore, tan1 almamis bireylere kiyasla, depresyon tanisi
almig ergenlik c¢agindaki bireyler daha fazla hiiziinlii ya da 6fkeli miizikler dinleme
egilimindedirler; tistelik bu tiir miizikleri dinlemek bu bireylerde sosyal izolasyon,
olumsuz duyguyu ortaya ¢ikaran olay ya da olaylara saplanip kalma (rumination) ve
duygu durumunu iyilestirmek i¢in ¢aba harcamama gibi islevsel olmayan durumlara da
sebep olmaktadir. Yine baska arastirmalara gore hiiziinlii miizik pargalarin tercih etme
ile olumsuz diisiincelere istemsiz olarak odaklanma ve depresif belirtiler arasinda
yiiksek korelasyon vardir (Hogue, Crimmins ve Kahn, 2016; Punkanen ve ark. 2011).

Literatiire gore hiizlinli miizik dinlemeyi motive eden faktorlerden biri de bu
miiziklerin teselli (solace) saglamasi, olumsuz duygu ve olaylarin kabullenilmesine
yardimc1 olmasidir. Bir anket ¢alismasina gore bireyler olumsuz bir olay ya da duyguyla

yiizlesip teselli bulmak istediklerinde neseli miiziklere kiyasla hiiziinli miizik



pargalarin1 daha fazla tercih etmektedirler (Van den Tol, Edwards ve Helfick, 2016).
Hatta genel olarak miizigin diger baska yollara gore en iyi teselli kaynagi olduguna
iliskin veriler de vardir (Hanser ve ark., 2016).

Saglikli orneklemle yapilan c¢aligmalarin sonucuna gore bireylerin iginde
bulunduklart olumsuz duygu durumla uygun olacak sekilde hiiziinlii miizik pargalari
dinlemeleri, teselli ederek yardimci olmasi, bu duygularla ilgili i¢gdrii olusturarak
kabullenmeyi ve/veya miicadele etmeyi kolaylastirmasi bakimindan saglikli bir davranig
olabilir (Van den Tol, Edwards, & Heflick, 2016). Hanser ve arkadaslar1 (2016),
aragtirmalarinda hiiziinlii miizik pargalarini dinlemek ile hem olumsuz olaylar1 hem de
bu olaylarin ortaya ¢ikardigi olumsuz duygulari kabullenme arasinda korelasyon
bulmuslardir. Ayrica hiizlinlii miizik pargalarini dinlemekle olumsuz duygularla bas
etme ¢abasi arasinda da iliski bulmuslardir.

Bazi arastirmacilar hiiziinlii miizik pargalart dinlemenin birey i¢in 6diillendirici bir
etkisinin oldugunu savunmuslardir. Bu c¢alismalarda hiiziinlii pargalarin bireyin
dikkatini dagitarak, olumsuz duyguyu yaratan olayin hatirlanmasina engel olmasindan;
ya da sadece bu pargalarin sahip oldugu estetik 6zelliklerden dolayr bireylerin duygu
durumunu 1iyilestirdigi bulunmustur (Hines ve McFerran, 2014; Van den Tol ve
Edwards, 2013, 2015). Ter Bogt ve arkadaslar1 (2010)’na gore Ozellikle sik¢ca miizik
dinleyen, miizigi onemseyen ve miizige 6zel bir anlam yiikleyen bireylerde bu miizik
parcalari, olumsuz duygularla bas etme ve duygu durumu iyilestirmede daha etkin bir
aragtir. Uziintii ve 6fke gibi olumsuz duygulari igeren parcalarin ddiillendirici etkisi
Ozellikle metal miizik dinleyen ergenlerde gozlemlenmektedir. Hines ve McFerran
(2014)’1n bulgularma goére metal miizik dinleyen ergenler bu pargalarin kendilerini
motive ettigini ve kendilerine enerji verdigini rapor etmislerdir. Yine aym c¢alismaya
gore metal miizik ergenlik ¢agindaki bireylerin kimlik olusturma ve bir grup bilincine
sahip olmalarina yardimci olmaktadir.

1.3. PARADOKSU ACIKLAMAYA YONELIK OLUSTURULMUS BUTUNCUL

MODELLER

1.3.1. Huron’un Prolaktin Modeli
Uziintiilii duygu durumun pek ¢ok insandaki en rahat gdzlenebilir gdstergesi goz
yasidir. Bilim insanlari géz yasini iki grupta incelerler. Ik grupta gdze yabanci bir

cisim kagtiginda ya da 6rnegin sogan dograrken oldugu gibi dis bir uyaran sonucu
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ortaya ¢ikan gz yas1 vardir. Ikinci grupta ise iiziintii, yas; bazen de mutluluk gibi
duygularin ortaya cikarttig1 ‘psikolojik® géz yasi yer alir. Iki gdzyasi tipini icerik
olarak aymran tek fark psikolojik goz yasinda yiiksek miktarda prolaktin olmasidir
(Frey, 1985). Prolaktin, agirlikli olarak hipofiz tarafindan salgilanan bir peptit
hormondur; fakat ayni zamanda merkezi sinir sisteminde, bagisiklik sisteminde,
rahimde ve meme bezlerinde de sentezlenir. Ozellikle memelilerde siit iiretiminde
islevi vardir; ancak hem kadinlarda hem erkeklerde pek ¢ok bagka durum i¢in de
islevseldir.

Prolaktinin &zellikle baz1 6nemli psikolojik islevleri oldugu bilinmektedir.
Prolaktinin rahatlama, sakinlik, teselli bulma gibi iyi olma haliyle ilgili hisleri
iiretmekten sorumlu oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin cinsel iliskiden sonra
salgilanan prolaktin miktari, iligkiden alinan tatmin ve rahatlama duygusuyla pozitif
korelasyon gostermektedir (Brody ve Kriiger, 2006). Prolaktinin bahsedilen
rahatlatic1 ve bireysel iyilik haline katki saglayict etkisinden dolayi, lizlintli ve yas
gibi durumlarda salimiyor olmasinin, homeostatik dengeyi saglamaya yonelik
oldugu distintilmektedir. Tiim fizyolojik sistemler birbiriyle antagonist olarak
calisan ve eszamanli aktivasyon ve inhibisyon yoluyla belli bir dengeyi saglayan alt
sistem c¢iftleri igerir. Ornegin organizma fiziksel bir ac1 duydugunda, aciyr azaltmak
iizere, analjezik etkiye sahip olan endorfin viicut tarafindan salgilanir. Huron’a
(2011) gore nasil ki fiziksel aci sirasinda endorfin aciyr hafifletici bir etki
sagliyorsa, liziintii, yas gibi ‘psikolojik’ acilar sirasinda da prolaktinin benzer bir
tyilestirici-yatistiric: etkisi olabilir.

Her ne kadar psikolojik gbzyasinda yogun olarak prolaktin bulunsa da iiziintii,
yas gibi psikolojik act durumlarinda prolaktin salinimi olmasi i¢in gbz yasinin sart
olmadigin1 gdsteren ¢alismalar vardir. (Turner ve ark., 2002). Prolaktinin
bahsedilen oOzelliklerinden yola ¢ikan Huron (2011), hiiziinlii miiziklerden zevk
alma paradoksunu agiklayabilmek i¢in olusturdugu modelinde, prolaktini merkeze
koymustur. Bu modelde, bir kisinin ortada gergek bir kayip ya da zorlayici bir
yagam olayr gibi {iziintii ortaya c¢ikaracak bir durum olmadigi halde beyni
‘kandirarak’ sanki {liziintli ortaya c¢ikaracak bir durum s6z konusuymus gibi
davranmasii saglayacak hipotetik bir durumdan bahsedilmektedir. Eger beyin

uygun sekilde ‘kandirilabilirse’ ve prolaktinin de bahsedildigi gibi yatistirici-
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iyilestirici etkisi varsa ve bu etki liziintli sirasinda homeostatik dengeyi saglamada
islevselse, bu durumda viicut prolaktin salgilayacaktir. Boylece viicutta prolaktinin
rahatlatict ve bireysel iyilik halini saglamada yardimci etkileri hissedilecektir.
Bagka bir deyisle, gerg¢ek bir psikolojik acinin yoklugunda yasanan {iziintii hissi

(194

Huron’un ifadesiyle “iyi” bir aglama olarak nitelendirilebilecegimiz bir durum
olusturacaktir. Huron, beyni bu sekilde kandirabilmenin miizik sayesinde
olabilecegini ileri siirmektedir. Boliim 1.1°de anlatildig1 gibi iiziintii ortaya ¢ikaran
miiziklerin bazi1 akustik 6zellikleri hiiziinlii bir konusmanin akustik 6zellikleriyle
paralellik gostermektedir. Huron’a gore hiiziinlii miizikler hiiziinlii bir konusmanin
akustik Ozelliklerini taklit eder, sonrasinda insanlar miizik ve konusmanin bu
ozellikleri arasinda ¢agrisim kurarlar ve empatik bir tepkiyle tiziintii hissedilmesine
neden olacak bir durum gergekten varmig gibi beyni ‘kandirmis’ olurlar. Sonrasinda
gozyasi olsun veya olmasin, beyinin bir bakima ‘kandirilmasit’ ile ortaya ¢ikarilan
bu iizlintli durumu prolaktin salinimina sebep olur; ki bu da viicutta prolaktinin
yarattigi rahatlatici ve bireysel iyilik hali gibi tiziintiiyli azaltan etkilerinin ortaya
cikmasini saglar. Sonug¢ olarak birey bilingli olarak miizik parcasi dinlediginin
farkindadir, ortada iiziintii ortaya ¢ikaracak bir durum olmadiginin bilincindedir;
ancak dinledigi par¢anin akustik ozellikleri beyni ‘kandirmistir’ ve prolaktin
salinimin1 baglatmistir. Dolayisiyla birey ortada {izilintii ortaya ¢ikaracak bir durum
olmamasina ragmen hem {ziintii hissetmekte hem de prolaktinin rahatlatict ve
bireysel iyilik halinin saglanmasina yardim edici etkileri sayesinde bu deneyimden
zevk almaktadir. Huron’un bu modeli hiiziinli miiziklerden zevk alma
paradoksunun ¢6ziimii i¢in test edilebilir bir hipotez ortaya koymustur.
1.3.2 BRECVEMA Modeli

Juslin (2013), miizik ve duygular s6z konusu oldugunda baska bir paradokstan
bahsetmektedir: Duygular organizmanin hayatta kalmasin1 saglamak icin
evrimlesmis islevsel mekanizmalardir. Ote yandan miizik, sanatin bir bi¢imidir ve
icerigi insanin hayatta kalmasina bir tehdit olusturmamaktadir. Oyleyse bu zararsiz
fenomen, neden aslinda hayatta kalmak igin gerekli olan temel duygulari ortaya
cikarmaktadir?

Juslin modelini olustururken ilk Once miizigin hangi duygular1 ortaya

cikardigiyla ilgilenmistir. Kendisinin belirttigi tizere pek ¢ok arastirmaci ve diisiiniir
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bu konuda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrima gore miizik parcalari gibi sanat
eserlerinin ortaya ¢ikardigi duygular estetik duygular ve giinliik hayattaki spesifik
durum ve uyaranlarin ortaya c¢ikardigi duygular ise giinliik duygular olarak
degerlendirilmektedir. Estetik duygular olarak nostalji, hassaslik (tenderness) ve
gerilme (tension) gibi sadece miizik parcalarinin ortaya ¢ikardigi 6zel duygular
tanimlanmistir. Ancak bu duygularin sadece miizik parcalar tarafindan degil
giinliik hayat olaylar1 sirasinda da ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu yiizden Juslin’e
gore estetik duygular ortaya ¢ikardiklar1 nostalji gibi 6zgiin duygulara gore degil
kendilerini ortaya ¢ikaran sebeplere gore tanimlanmalidir. Yani, estetik duygular,
sanat¢inin yeteneginin veya sanat eserinin giizelliginin hayranlik uyandirmasi gibi,
bir sanat eserinin estetik 6zellikleri tarafindan ortaya cikarilan duygular olarak ele
alimmalidir. Yapilan ¢alismalar miizik dinleyicilerinin mutluluk ve nese gibi temel
duygulari; nostalji gibi daha karmasik duygular1 ve iiziintii ile hoglanmanin ayni
anda hissedilmesi gibi karma duygular1 deneyimlediklerini gostermektedir.
Juslin’in estetik duygularin isevuruk tanimini, estetik 6zelliklerin ortaya cikardigi
duygular olarak yapmasi, bu g¢alismalarda bireylerin hissettigi belirlenen tiim
duygulart kapsamasi acisindan anlamlidir. Ayrica bahsedilen estetik duygu
tanimlamasi, miizik parcalarinin neden insanin hayatta kalmasi i¢in gerekli
duygular1 ortaya c¢ikardigi paradoksunu aydinlatmaya da yardimci olabilir.
Goriildigii gibi miizigin ortaya ¢ikardigi duygular giinliik duygulardan bir yoniiyle
farklidir. Dolayisiyla bu duygular insanin hayatta kalmasi i¢in islevsel olan
duygular olarak degil de ‘estetik duygular’ olarak ele alinirsa durum paradoks
olmaktan cikabilir.

Miizigin neden bu sekilde duygular ortaya ¢ikardigi konusu hala agik degildir.
Juslin’e gore miizigin duygu ortaya cikarmasi fenomenini agiklayabilmek icin
miizikal seslerin organizma i¢in nasil bir anlam ifade ettigini anlamak onemlidir.
Evrimsel perspektiften bakildiginda atalarimizin hayatta kalabilmek igin ¢esitli
seslerdeki ortintiileri belirleyebilmeleri ve bunlardan hayatta kalmalarina yardimci
davranislari belirlemede kullanabilecekleri anlamlari cikarabilmeleri
gerekmekteydi. Duyulan seslerde oriintii ve anlam arama g¢abasi zaman iginde
miizigin kendisinin insanlarda duygu ortaya ¢ikarmasini saglamis olabilir. Bu

noktada Juslin modelini miizik parcalarinin insanlarda hangi mekanizmalarla duygu
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ortaya cikardigini anlama temelinde hazirlamistir. Boliim 1.1°de miizigin hangi
mekanizmalarla insanda duygu ortaya c¢ikardigiyla ilgili bazi g¢aligmalara yer
verilmisti. Juslin bu c¢alismalardan yola ¢ikarak BRECVEMA adimi verdigi 8
mekanizma tanimlamistir. Beyin sapi tepkisi (brain stem reflex): Miizigin bazi
akustik ozelliklerinin beyin sap1 tarafindan dikkat gerektiren acil ve dnemli bir
sinyal olarak algilanmasi silirecini i¢ceren mekanizmadir. Ritmik uyum saglama
(rhythmic entrainment): Miizik parcalarinin ritmik o6zelliklerinin, viicutta ritmik
yap1 gosteren kalp atis orani1 gibi parametreleri etkileyip bunlar arasinda bir uyum
saglanmasi siirecini igeren mekanizmadir. Degerlendirici Kosullama (evaluative
conditioning): Miizik pargalarinin olumlu ya da olumsuz uyaranlarla eslestirilerek
kosullanmanin gerceklesmesini iceren mekanizmadir. Duygusal ge¢is (contagion):
Miizik pargalarinin akustik Ozellikleri araciligiyla tasidigi duygusal ifadelerin
bireyler tarafindan algilanmasi ve icsel olarak taklit edilmesi; bagka bir deyisle bu
duygusal ifadenin bireye geg¢mesi siirecini igeren mekanizmadir. Zihinde
canlandirma (visual imagery): Miizigin, dinleyicide giizel bir manzara gibi gorsel
imgeler olusturmasi siirecini igeren mekanizmadir. Episodik bellek (episodic
memory): Miizik pargalariin dinleyicinin kigisel bir olaya ya da hayatina iliskin bir
anisin1 canlandirmasi siirecini igeren mekanizmadir. Miizikal beklenti (musical
expectancy): Miizik pargalarinin, dinleyicilerin par¢anin seyriyle ilgili ongorii ve
beklentilerinden sapmalar gosterip dinleyiciyi bir anlamda sasirtmasi siirecini
iceren mekanizmadir. Estetik degerlendirme (aesthetic judgments): Bu mekanizma
Juslin’in modeline en son dahil ettigi mekanizmadir. Simdiye kadar tanitilan
mekanizmalar miizigin akustik 6zellikleri sayesinde, otomatik olarak duygu ortaya
cikartan mekanizmalardir. Estetik degerlendirme ise miizik pargasinin estetik
ozelliklerine iliskin dinleyici tarafindan yapilan aktif bir degerlendirme sayesinde
duygu ortaya c¢ikarabilen bir mekanizmadir. Juslin’e gore dinleyici miizik
parcasiyla ilgili estetik bir degerlendirme yaptiginda, yapilan degerlendirmenin
sonucuna gore bireyde bu miizik parcasina yonelik bir tercih (begenme ya da
begenmeme) ortaya ¢ikar. Ancak bu tercih sonucunda kesinlikle bir duygu ortaya
cikmak zorunda degildir. Miizik parcasinin bir duygu ortaya ¢ikarabilmesi icin
sahip oldugu estetik 6zelliklerin, estetik degerlendirme asamasinda ¢ok ¢arpict bir

sekilde algilanmas1 ve hipotetik bir ‘estetik esigi’ni ge¢gmesi gerekmektedir. Aksi
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taktirde miizik pargasiyla ilgili yapilan olumlu bir estetik degerlendirme —estetik
esigi gegemedigi siirece- sadece kulaga hos gelen ve dinlemek iizere tercih
edilebilecek bir parga olarak etiketlenecek ve duygu ortaya ¢ikarmayacaktir.

Juslin’in modelini olusturmasindaki temel amag¢ miizik parcalarinin neden ve
nasil duygu ortaya c¢ikardigint belirlemektir. Ancak modelin dogurgularina
bakildigi zaman olumsuz duygu igerigine sahip miizik pargalarindan zevk alma
paradoksuyla ilgili bir aciklama da elde edilebilmektedir. Juslin, estetik
degerlendirme mekanizmasini ve bu mekanizmanin diger mekanizmalarla
etkilesimini, 6zellikle karma duygularin ortaya ¢ikisini agiklamada kullanmaktadir.
Ornegin bir miizik parcasiyla ilgili yapilan degerlendirme sonras1 birey bu par¢anin
yiiksek estetik 6zellige sahip olduguna karar vermis olabilir. Bu durumda, bu parca
-estetik esigi de asabildigi taktirde- bireyde olumlu duygular ortaya ¢ikarmalidir.
Ancak kosullama mekanizmasi sayesinde birey bu parcanin bazi akustik
ozelliklerini ge¢misteki olumsuz bir olay ya da uyaranla eslestirmis ve bu durum
bireyde olumsuz bir duygu ortaya ¢ikarmig da olabilir. Bagka bir 6rnek vermek
gerekirse, yine bir pargayla ilgili yapilan estetik degerlendirme olumlu yondedir ve
olumlu duygu ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir; ancak bu kez de parganin tasidigi
akustik ozellikler duygusal ge¢is mekanizmasi yiiziinden olumsuz olarak algilanip
bireyde olumsuz bir duyguyu da ortaya cikarabilir. Her iki durumda da ortaya
olumsuz bir duygu ¢ikmis olsa da, es zamanli olarak yapilan bu parcalarla ilgili
estetik degerlendirme olumlu bir duyguyu da ortaya ¢ikarmis olacak ve boylece
birey hiiziinlii miizikten zevk almak gibi karmasik bir duyguyu deneyimleyecektir.
1.3.3. Paralel Siirecler Hipotezi

Olumsuz duygusal icerige sahip miiziklerden hoslanma paradoksu agiklanmaya
calisilirken, iliziintiiden keyif almanin ve iizlintliyli hissetmenin, birbirinden ayri
ama paralel olarak isleyen biligsel siireclerin iriinii olabilecegi gbéz Oniine
almmamugstir. Schubert (2016), tiziinti gibi tek bir duygunun, olusturdugu 6znel
hisse gore kavramsallastirilabilecegi gibi, itici-¢ekici aksiyon egilimlerine gore de
kavramsallastirilabilecegini 6ne slirmiistiir. Schubert (2016) modelinde Scherer
(2005)’in duygu kuramini baz almistir. Buna gore 6znel bir duygunun organizmada
ortaya ¢ikmasi bes temel siirece baglidir. Bunlar, degerlendirme (apraisal), bedensel

belirtiler (bodly symptoms), aksiyon egilimleri (action tendencies), yiiz ve vokal
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anlatim (facial and vocal expression) ve duygusal deneyim (emotional experience)

dir.
Degerlendirme duygunun bilissel bilesenini olusturur. Ilgili duyguyu ortaya ¢ikarmaya
aday uyaranin hangi baglamda yasandigi birey tarafindan degerlendirilir 6zellikle
estetik Ozelligi olup olmadigina ve/veya gergek yasam olaylariyla (real life events)
iligkili olup olmadigina karar verilir. Bedensel belirtiler duygunun nérofizyolojik
bilesenleridir. Ilgili uyaran sonrasinda viicutta ortaya ¢ikan ndrokimyasal degisimleri
ifade eder. Aksiyon egilimleri ilgili uyarana karsi bireyin motivasyon egilimlerini ifade
eder. Uyaranin itici ya da ¢ekici olarak algilanmasina gore, bireyin bu uyarana yaklagma
ya da bu uyarandan kaginma egilimi olarak kavramsallastirilabilir. Yiiz ve vokal anlatim
uyaranin bireyde ortaya ¢ikardigi spesifik yiiz ve ses degisimlerini anlatir. Duygusal
deneyim ise ilgili uyaran sonucunda bireyin deneyimledigi 6znel hislerdir.
Sekil 1.1. Scherer’in Cok Bilesenli Duygu Modeli

Ornek Durum
Bilesen Ad1 Bilesen Tipi Bilesen Islevi (Olumsuz duygu
icin)
) ) Nesnelerin ve olaylarin Baglam belirleme
1.Degerlendirme Biligsel bilesen o ) )
degerlendirilmesi (estetik-gergek yasam)
2. Bedensel o ) Olumsuz duygunun
o Norofizyolojik bilesen Sistem diizenleme o
Belirtiler bedensel belirtileri
3. Aksiyon ) ) Aksiyonun hazirlanmasi ve  Kaginma egiliminin
. ) Motivasyonel bilesen o ) )
Egilimleri yonlendirilmesi ketlenmesi
4. Yiiz ve Vokal ] ] ) Organizmanin igsel Olumsuz duyguya
Motor ifade bileseni ) ) )
Anlatim durumunun disavurumu iligkin yiiz ifadeleri
I¢sel durumun ve
5. Duygusal . . Olumsuz duyguya
) Oznel his bileseni organizma-gevre
Deneyim iliskin 6znel his

etkilesiminin izlenmesi

Schubert modelinde bu duygu kuraminin degerlendirme, aksiyon egilimleri ve
duygusal deneyim siireclerinin hiiziinlii miizik pargalarinin neden dinlenmek iizere
tercih edildigini agiklamak i¢in kritik oldugunu savunmustur. Buna gore Schubert,
liziintii gibi olumsuz bir duygu durumu ortaya ¢ikarabilecek olumsuz bir olay ya da
uyaranin ortaya c¢iktigi baglam eger degerlendirme asamasinda estetik olarak

algilanirsa, aksiyon egilimleri asamasinda bireylerin bu uyarana karsi aksiyon
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(yaklasma-kaginma) egilimlerinin uyarana yaklasma yoniinde olacagini iddia
etmistir. Tersi durumda eger olumsuz uyaran ya da olayin ortaya ¢iktg1 baglam
degerlendirme asamasinda estetik olarak algilanmaz ve gercek yasam olaylar1 gibi
birey i¢in gercekten zorlayict bir durum olarak algilanirsa, aksiyon egilimleri
asamasinda bireylerin yaklasma-kaginma egilimleri bu uyarandan kaginmak
yoniinde olacaktir. Aksiyon egilimi her ne sekilde olursa olsun, olay ya da uyaran
olumsuz olarak algilandig1 i¢in duygusal deneyim asamasinda hissedilen 6znel his
de olumsuz (6rn. {iziintii) olacaktir. Tiim bunlar bir arada ele alindiginda Schubert
modelinde hiizlinlii miizik parcalarin1 dinlemenin aslinda bir paradoks olmadigini,
¢linkli degerlendirme asamasinda bu pargalarin dinlendigi baglamin estetik olarak
algilandigin1 ve bu nedenle duygusal deneyim asamasinda olumsuz bir 6znel his
ortaya ciksa da, aksiyon egilimleri asamasinda bireylerde bu uyaranlara yonelik bir
yaklagma motivasyonu olacagini 6ne stirmiistiir (bkz. Sekil 1.2.).

Her ne kadar baglamin 6neminden bahsetse de Schubert, estetik olan ve olmayan
baglamin tam olarak ne oldugunu yeterince agiklamamustir. Estetik ile ilgili yapilan
caligmalar tarandiginda, estetik baglama o6zellikle vurgu yapilmamasina ragmen
estetik deneyimin ne olduguyla ilgili baz1 kavramsallastirmalar yapan ¢alismalara
rastlanmistir. Ornegin Markovic (2012)’e gore estetik deneyimin ortaya ¢ikabilmesi
icin birey, estetik nesneye estetik 6zelligini katan niteliklere odaklanmali, etraftaki
diger uyaranlara ise dikkat etmemelidir. Buna gore bireylerin bir nesneyle ilgili
estetik bir deneyim yasayabilmesi i¢in tim biligsel kaynaklarin1i o nesneye
odaklamasi, ortamdaki diger uyaricilar1 gormezden gelmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bireyin estetik nesneye odaklandigi sirada bilissel kaynaklarinin bir
kismin1 bagka uyaranlara aktarmasi gerekirse, ilgili nesneyi estetik olarak
algilamasini saglayan degerlendirmeleri tam olarak yapamayacak dolayisiyla estetik
deneyimi yasayamayacaktir. Ayrica yine Markovic (2012)’in aktardigina gore
beyin goriintiileme ¢aligmalari, estetik deneyimin yasandigi sirada hem sag hem sol
insulada aktivasyon artis1 oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Kellermann ve
ark. (2011)’nin yaptig1 ¢alismada, katilimcilardan biligsel yiik igeren bir gorev

yapmalar1 istendiginde insulada aktivasyon azalmasi ortaya ¢iktigi goriilmiistiir
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Sekil 1.2. Schubert’in paralel siirecler hipotezi

Sozel etiketler,
gecmig cagrigimlar,
uyaranlar, gesitli

baglamlar

Gergek yagam \1

baglaminda
degerlendirme
/

/
/

2. Bedensel Belirtiler {

\

\
Estetik baglamda
degerlendirme

4. Yiiz ve Vokal
Anlatim

\ :3:' 3. Yaklagma Aksiyon

Egilimi
S. Duygusal Deneyim

3.Kaginma Aksiyon
Egilimi i

Sekilde érnek bir duygu, etrafinda kendisinin olusmasini saglayan siireglerle olusturdugu ag
iginde gésterilmektedir. Ayni zamanda baglamin (degerlendirme kiimesi icinde yer alan kesikli
cemberlerle gésterilmekte) aksiyon egilimlerini (noktasal gizgilerle olusturulmus cemberlerle
gosterilmekte) nasil etkiledigi de gésterilmektedir. Degerlendirme kiimesi igcinde yer alan sézel
etiketler gegmis cagrisimlar vs. bu degerlendirme siirecini kolaylastirmaktadir. Duygu bu biiyiik
sebekenin paralel ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan bir stirectir. Sekilde bu durum tiim bilesenlerden
“duygu” ¢cemberine gelen ok isaretleriyle gosterilmektedir. Baglamin estetik olarak algilanmasi
kagcinma yéniindeki aksiyon egilimini ketlemektedir. Bu durum sekilde estetik baglamda
degerlendirme cemberinden, kaginma aksiyon egilimi gemberine uzanan ucunda nokta olan (ok

isareti degil) bir ¢izgiyle temsil edilmektedir.
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Tiim bunlardan yola ¢ikarak estetik baglamin kavramsallastirilmasi icin biligsel
yiik kavrammin kritik oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, bireylere herhangi bir
biligsel yiikiin yiiklenmedigi, miizik parcalarina iyice odaklanabilecekleri ve bu
odaklanma sirasinda dikkatlerini kendisine c¢ekebilecek ¢eldirici uyaranlarin
bulunmadigt ve bireylerin  dinleyecekleri parcalarla  estetik deneyim
yagsayabilecekleri baglam estetik baglam olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan
bireylerin dinledikleri miizik parcalariyla es zamanl olarak bilissel kaynaklarinin
biiyiik bir kismini kendisine ¢eken ve miizik pargalarinin estetik Ozelliklerine
odaklanmalarmi engelleyen bir goérev yaptiklart ve dolayisiyla dinledikleri
parcalarla estetik deneyim yasayamadiklar1 baglam ise estetik olmayan baglam

olarak ele alinabilir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACLARI VE HIPOTEZLER]

Bu arastirmanin amaci hiiziinlii miiziklerden hoslanma paradoksunu Schubert’in
paralel siirecler hipotezi baglaminda incelemektir. Bu yapilirken yukarida bahsedilen ve
biligsel yiikk kavramini merkeze alan estetik kavramsallastirmas: kullanilacaktir.
Arastirmanin hipotezleri ise sunlardir:

1) Katilimcilara higbir biligsel yiik yiiklenmeyen baglam, katilimcilar tarafindan estetik
olarak algilanacaktir.

2) Biligsel kaynaklarint kullanmalarimi gerektiren bir gérevi yerine getirdikleri baglam,
katilimcilar tarafindan estetik olarak algilanmayacaktir.

3) Baglamin biligsel yiik ile manipiile edilmesiyle, katilimcilarin bu baglama yonelik
estetik algisinda ortaya c¢ikabilecek olasi degisiklik, katilimeilarin dinledikleri miizik
parcalariyla ilgili aksiyon egilimlerini (yaklagsma-kacinma) degistirecektir: Baglami
estetik olarak algilayan katilimcilar pargalara kars1 yaklagsma yoniinde aksiyon egilimi
gosterecek; baglami estetik olarak algilamayan katilimcilar ise parcalara karsi kaginma

yoniinde aksiyon egilimi gostereceklerdir.
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2. YONTEM
2. 1. KATILIMCILAR

Arastirmaya Uludag Universitesinde felsefe ve psikoloji boliimlerinde okuyan
80 kadin 44 erkek olmak iizere 124 kisi katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
20,40’tir (Standart sapma: 1,64; yas aralig1:18-25). Katilimeilarin tiimiiniin normal ya
da diizeltilmis normal gorsel keskinlige ve normal ya da diizeltilmis normal isitsel
diizeye sahip, daha oOnce biling kayb1 ya da beyin travmasi Oykiisii olmayan ve
psikolojik, norolojik ya da psikiyatrik tani almamis olan bireyler olmasina dikkat
edilmistir. Katilimcilar deneye katilimlar1 karsiliginda donem derslerinin birinden ekstra
puan kazanmislardir. Katilimcilara deneysel uygulamalar oncesinde, yapilan
arastirmanin amagclariyla ve gerceklestirilecek olan uygulamanin igerigiyle ilgili bilgi
verilmis ve her bir katilimcidan aydinlatilmis onam formu alinmistir. Tiim katilimeilar
deneysel kosullara se¢kisiz olarak atanmislardir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin  yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyoekonomik diizey, gorsel
keskinlik, isitme, norolojik ve psikiyatrik tani Oykiisii gibi ozellikleriyle ilgili bilgi
almak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan formdur.

2.2.2. Olumlu ve Olumsuz Duygudurum Olcegi (Positive and Negative Affect
Scale: PANAS)

Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan bireylerin o an iginde bulundugu
duygudurumun duygusal degerligini (olumlu-olumsuz) belirlemek amaciyla gelistirilen
7’11 Likert tipi bir 6lgektir. Tiirk kiiltiirtine uyarlama ¢alismast Geng6z (2000) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olumlu duygu ve olumsuz duygu alt boyutlari i¢in hesaplanan i¢
tutarlik katsayilar1 orijinal Olgek i¢in sirasiyla .88 ve .87; Tiirk¢e uyarlamasi igin
sirastyla .83 ve .86’dir. Arastirmada PANAS, katilimcilarin miizik parcalarini
dinledikten sonra, miizigin tasidigi duygunun kendilerinde ortaya c¢ikip ¢ikmadigini
belirlemek amaciyla kullanilmistir.

2.2.3. Estetik Deneyimi Betimleyen Sifatlar Olcegi (EDBSO)

Markovic ve Radonji¢ (2008) tarafindan gelistirilen 6lcekte estetik deneyim

sirasinda bireylerin siklikla kullandiklar1 8 sifat, bir de ‘bu par¢alar: ayni sartlar altinda

daha sonra tekrar dinlemek isterim’ climlesi yer almaktadir. Katilimcilar, sarkilari
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dinledikleri siradaki deneyimlerini bu sifatlarin ne kadar betimledigini ve pargalar1 ayni
sartlar altinda tekrar dinlemek isteyip istemediklerini 7°1i Likert Olgek tizerinden
degerlendirmislerdir. Bu 6lgek manipiilasyon kontrolii niteliginde olup, katilimcilarin
estetik deneyimi yasadiklar1 baglam estetik baglam, yasayamadiklar1 baglam ise estetik
olmayan baglam olarak degerlendirilmistir.
2.2.4. 2 Geri Gorevi

2 geri gorevi literatiirde calisma bellegini 6l¢gmek i¢in yaygin olarak kullanilan
araclardan biridir. Gérev boyunca katilimcilardan yapmalari istenen, o an kendilerine
sunulan uyaran, iki 6nce sunulan uyaranla ayniysa bir tusa; ayni1 degilse bagka bir tusa
basmalaridir. Bu gorevin, anlik izleme, bilgi giincelleme ve hatirlanan uyaranlarin
degisimlenmesi gibi biligsel kaynaklarin biiyiik kismini kullanan talepleri vardir (Owen
ve ark., 2005). Mevcut ¢alismada estetik olmayan baglam kosulundaki estetik olmayan
baglami ortaya ¢ikartabilmek i¢in kullanilmistir.
2.2.5. OpenSesame Uyaric1 Hazirlama ve Sunum Programm

Estetik olmayan baglam kosulundaki katilimcilara uygulanan 2 geri gérevinde,
uyaricilarin sunulmasi ve katilimcilarin tepki zamanlar ile dogru ve yanlis tepkilerinin
kaydedilmesi amactyla Mathot, Schreij ve Theeuwes (2012) tarafindan gelistirilen
ticretsiz, acik kaynak kullanimli ve grafik deney olusturucu bir bilgisayar programi olan
OpenSesame’nin 3.2 versiyonu kullanilmistir.
2.2.6. Miizik Parcalar

Algilanan baglamin miizik pargalarina iligkin yaklagsma-kaginma egilimlerini
degistirip degistirmedigini test etmek icin katilimcilara kendi sectikleri miizik parcalari
dinletilmigtir. Test edilen modelde yaklagma-ka¢inma egilimlerindeki farkliliklar
olumsuz duygudurum (hiiziinlii miizikler) merkezinde agiklansa da, bu arastirmada
kontrol amaciyla olumlu duygudurumda (neseli miizikler) yaklagma-kaginma
egilimlerindeki olas1 farkliliklara da bakilmistir. Bu amagla katilimcilarla deney oncesi
iletisime gegilmis ve miizik parcalarini dinleyen 100 katilimecinin yarisindan dinlemeyi
sevdikleri ve kendilerinde hiiziin, keder gibi duygular ortaya c¢ikaran iki miizik
pargasini; diger yarisindan da dinlemeyi sevdikleri ve kendilerinde mutluluk, nese gibi
duygular ortaya c¢ikaran iki miizik pargasini arastirmaciya bildirmeleri istenmistir.

Katilimcilara, pargalart segerken, parcalarin belirli bir miizik tarzinda olmas1 gerektigi
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ya da yerli-yabanci, sozlii-enstriimantal olmasi gerektigi gibi herhangi bir kisitlama
getirilmemistir.
2.3. ISLEM YOLU

Arastirma i¢in veri toplama islemine, gerekli etik kurul onay1 alindiktan sonra
baslanmistir. Deneyler, Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii Laboratuvarlarinda,
uygun aydmlatma ve sessizlik kosullarinda yapilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul
eden tiim katilimcilara oncelikle arastirma hakkinda genel bilgiler veren ve kendilerinin
bu arastirmaya goniillii olarak katildiklarini beyan ettikleri Aydinlatilmis onam formu
verilmistir. Katilimcilardan bu formu iyice okuyup anladiktan sonra imzalamalari
istenmistir. Onam formunu imzalayan katilimcilarin demografik bilgilerini ve —varsa-
norolojik-psikiyatrik tani Oykiilerini 6grenebilmek i¢in kendilerine Demografik bilgi
formu sunulmustur. Demografik bilgi formunun ardindan tiim katilimcilara, o an i¢inde
bulunduklar1 duygudurumun degerligiyle (olumlu-olumsuz) ilgili bir temel diizey
Ol¢iimii elde edebilmek i¢in PANAS uygulanmistir.

PANAS’mm ardindan estetik olmayan baglam kosulundaki katilimcilar, se¢mis
olduklart miizik parcalarin1 2 geri goreviyle es zamanli olarak dinlemislerdir. Bu
kosuldaki katilimecilara 2 geri gorevinde hizli ve dogru tepki vermenin ¢ok Onemli
oldugu belirtilmis, bu gorevle es zamanli olarak miizik parcalarini dinleyecekleri
hatirlatilmistir. Kendilerinden pargalar1 sakin ve rahatlamis bir sekilde, par¢anin tasidigi
duyguyu da hissederek dinlemeleri istenmistir. Bununla beraber katilimcilara eger 2 geri
gorevini yapmakta zorlanirlarsa, pargalarin tasidigi duygular1 hissedemezlerse ya da
baska herhangi bir sebeple, istedikleri zaman gosterilen butona basip parcayr dinlemeyi
sonlandirabilecekleri sOylenmistir.

2 geri gorevinde uyaran olarak noktali (i,6,i,8,¢,) ve yabanct (x,q,w,)
karakterleri igermeyen 18 harf kullanilmistir. Harfler bityiik yazim sekillerinde 40 punto
olarak beyaz zemin {izerinde siyah olacak sekilde standart bir bilgisayar ekrani
tizerinden katilimcilara sunulmustur. 100 uyaranlik bir set i¢cindeki harfler, %15°1 hedef
(iki onceki harf ile ekrandaki harfin ayni olmasi), %6°s1 sasirtma (bir veya li¢ onceki
harfin ekrandaki harfle ayni olmasi) ve kalanlar ise doldurma (filler) olacak sekilde
diizenlenmistir. 100 harflik bir set ii¢ dongii olarak katilimcilara sunulmus, dolayisiyla
katilimeilar toplamda 300 uyarana tepki vermislerdir. Her bir uyaran en fazla 2500 ms

boyunca ekranda kalmis ve eger bu siire boyunca katilimci bir tepki vermemisse, o
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uyarana olan tepki yanlis kabul edilerek bir sonraki uyarana otomatik olarak gecilmistir.
Hedef uyaran ekrana geldiginde katilimecilarin klavyedeki M harfine, sasirtma ve
doldurma harfler geldiginde ise klavyedeki N harfine basmalar1 gerektigi katilimcilara
onceden bildirilmistir. Uyaranlarin sunumu ve tepkilerin kaydedilmesi OpenSesame
yazilimi sayesinde gerceklestirilmistir.

Estetik baglam kosulundaki katilimcilara 2 geri gorevi verilmemistir. Bu
kosuldaki katilimcilar sadece se¢mis olduklar1 miizik pargalarini dinlemislerdir.
Katilimcilara miimkiin oldugu kadar rahatlamis ve sakin bir sekilde, pargalarin tasidigi
duygular1 da hissedecek sekilde bu parcalari dinlemeleri soylenmistir. Estetik olmayan
baglam kosulundaki katilimcilara oldugu gibi, estetik baglam kosulundaki katilimcilara
da eger kendilerini rahatsiz eden herhangi bir sey olursa ve/veya herhangi bir sebeple
parcayr dinlemek istemezlerse, gosterilen butona basip parcayr dinlemeyi
sonlandirabilecekleri bildirilmistir. Her iki kosuldaki katilimcilara boyle bir yonerge
verilmesinin sebebi katilimeilarin  miizik pargalarina iliskin yaklasma-kaginma
egilimleriyle ilgili bir Ol¢lim elde edebilmektir. Butona basip par¢ayr durdurma
davranis1 bu parcaya iliskin kacinma egilimlerini ortaya ¢ikaracaktir. Butona basmayip
parcaylr dinlemeye devam etmek ise bu parcaya iliskin yaklagsma egilimlerini
gosterecektir.

Estetik olmayan baglam kosulundaki katilimcilarm 2 geri gorevindeki
performanslarini karsilastirabilmek i¢in, hi¢bir miizik pargasi dinlemeyen ve sadece 2
geri gorevine odaklanan katilimcilardan olusan tam kontrol grubu olusturulmustur. Bu
gruptaki katilimcilar da uygulamada standart saglamak icin diger katilimcilarin
doldurdugu tiim 6lcekleri doldurmuslardir. Herhangi bir miizik pargasi1 dinlemedikleri
icin EDBSO’deki ‘bu parcalar: aym sartlar altinda daha sonra tekrar dinlemek isterim’
maddesi ‘bu deneye ayni sartlar altinda daha sonra tekrar katilmak isterim’ seklinde
degistirilmistir. Bu katilimcilara 2 geri gorevinin uygulanis sekli estetik olmayan
baglam kosulundaki katilimcilarla bire bir aynidir.

Farkli deneysel kosullardaki katilimcilar, yukarida belirtilen islemleri
tamamladiktan sonra, dinledikleri miizik parcalarinin kendilerinde istenen duygu durum
degisikligini  olusturup  olusturmadigini  belirlemek i¢in  tekrar PANAS’1

doldurmusglardir. Son olarak da yasadiklar1 deneyimi estetik bulup bulmadiklarim
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belirleyebilmek i¢in EDBSO’yii doldurmuslardir. Tiim bu islemlerin ardindan

katilimcilara tesekkiir edilmis ve deney tamamlanmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, Yontem boliimiinde anlatilan sekliyle toplanan verilerin uygun
istatistiksel tekniklerle yapilan analiz sonuglar1 verilecektir. Bu anlamda ilk olarak
yapilan duygudurum manipiilasyonunun ise yarayip yaramadigii belirlemek igin
PANAS ile toplanan verilerin analizi yapilacaktir. Ardindan katilimcilarin bulunduklari
baglamu estetik olarak algilayip algilamadiklarini belirlemek i¢in EDBSO 6l¢iimlerinin
sonuclar1 analiz edilecektir. Daha sonra 2 geri gorevinde gruplar arasinda olusan olasi
performans farkliliklarini belirlemek icin gerekli analizler yapilacaktir. Son olarak da
estetik baglamin yaklagsma-kacinma egilimleri iizerindeki etkilerini gorebilmek icin
aksiyon egilimi 6l¢iimleri lizerinden analiz yapilacaktir.

Aragtirmaya katilan 124 katilimcidan biri rahatsizlandigi i¢in, digeri de teknik
aksakliktan dolay1 deneyi yarida birakmak zorunda kaldigi icin analizler kalan 122
katilimer lizerinden yapilmistir. Tiim analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi baz alinmistir.
Verilerin analizinde SPSS 25 istatistik programi kullanilmigtir.

3.1. YAPILAN DUYGUDURUM MANIPULASYONUNUN KONTROLU ICIN
TOPLANAN VERILERE ILISKiN BULGULAR

Arastirmada katilimcilara kendi belirledikleri miizik pargalar1 dinletilmistir. Bir
grup katilimci olumlu duygusal igerige (mutluluk, nese); diger bir grup ise olumuz
duygusal igerige (hiiziin, iizlintli) sahip miizik pargalari dinlemislerdir. Herhangi bir
miizik pargast dinlemeyen bir grup katilimci ise kontrol grubunu olusturmustur.
Dinletilen bu parcalarin katilimcilarda istendik yonde bir duygudurum degisimi
olusturup olusturmadigini belirleyebilmek i¢in kendilerinden duygudurumlarint PANAS
ile iki defa degerlendirmeleri istenmistir. ilk PANAS (PANAS 1) deneyin hemen
basinda miizik parcalarini dinlemeden 6nce katilimeilara sunulmustur. Bu uygulamanin
amac1 parcalar1 dinlemeden Once farkli kosullardaki bireylerin duygudurum agisindan
farklilasmadigint gorebilmektir. Miizik pargalar1 dinlendikten sonra ise ikinci kez
(PANAS 2) sunularak, katilimcilarda dinlenen miizik pargasinin tagidigi duyguyla ayni
yonde bir duygudurum degisimi olup olmadigi arastirilmistir. Gruplarin PANAS 1 ve

PANAS 2 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.1.’de sunulmustur
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Tablo 3.1. PANAS 1 ve PANAS 2 puanlarimin gruplara gore ortalama ve standart

sapma degerleri

X S N
Olumlu 105.81 10.52 47
—
g() Duygudurum
<ZE Olumsuz 107.08 11.08 52
o Duygudurum
Kontrol 106.48 8.05 23
Toplam 106.48 10.29 122
Olumlu 112.51 12.95 47
N Duygudurum
7))
<ZE Olumsuz 95.25 18.18 52
< Duygudurum
o
Kontrol 104.78 9.26 23
Toplam 103.70 16.73 122

Tekrarlayan Olctimler sonrasinda gruplar arasinda PANAS ortalamalar
acisindan bir fark olup olmadigini belirlemek icin tekrar 6l¢iimlii ANOVA yapilmasi
ongoriilmiistiir. Bu yapilmadan énce PANAS 1 ve PANAS 2 6l¢limlerinin normallik ve
homojenlik sayiltilarini karsilayip karsilamadigi arastirilmigtir. Kolmogorov — Smirnov

ve Levene testi sonuglar1 Tablo 3.2. ve Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.2. PANAS 1 ve PANAS 2 olgiimleri icin Kolmogorov-Smirnov testi

sonuclari
Kolmogorov-
Smirnov?
Bagimh Degiskenler istatistik p
Olumlu  Duygudurum 076 200
PANAS 1 Olumsuz Duygudurum 096 200
Kontrol 167 .096
Olumlu  Duygudurum 138 .096
PANAS 2 Olumsuz Duygudurum 088 200
Kontrol 140 200
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Tablo 3.3. PANAS 1 ve PANAS 2 élciimleri icin Levene varyanslarin homojenligi

testi sonuclari

Levene

Istatistigi sdt sd2 P
Ortalamaya gore 1.009 2 119 .368
PANAS1 Medyana gore 927 2 119 .399
Ortalamaya gore 4.034 2 119 .020*
PANAS 2 Medyana gore 4.058 2 119 .020*

Tablo 3.2.°ye bakildiginda Kolmogorov-Smirnov testine gére PANAS 1 ve
PANAS 2 puanlarinin, kosullara gére normal dagildigi goriilmektedir. Tablo 3.3.'teki
Levene testi sonuglarina gore PANAS 1 i¢in varyanslarin homojen oldugu; PANAS 2
icinse homojen olmadig1 goriilmektedir. PANAS o6l¢limii sadece iki defa alindig1 igin
kiiresellik sayiltisinin otomatik olarak karsilandigi kabul edilmistir. Bunun iizerine

yapilan tekrar 6l¢iimliit ANOVA sonuglar1 Tablo 3.4.’teki gibidir.

Tablo 3.4. PANAS ol¢iimleri icin tekrar ol¢iimlii ANOVA sonuglari

Kareler Ortalama Kismi
Degisim Kaynagi sd F p

Toplam Kare Eta Kare
PANAS 276.94 1 276.94 2.93 .089 .024
PANAS*Duygudurum 4254.44 2 2127.22 22.53 .000* 275
Hata 11236.07 119 94.42

Tekrar Ol¢limli ANOVA sonucunda kosul ve duygudurum ortak etkisinin
anlamli oldugu bulunmustur. F(2,119)=22.53 p<.05, #%=.275. PANAS 1 ve PANAS
2’de gruplarin kendi i¢inde birbirinden farklilasip farklilasmadigini; farklilagtiysa farkin
yoniinii belirlemek icin iki ayr1 ANOVA yapilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo

3.5.’te verilmistir.
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Tablo 3.5. PANAS 1 ve PANAS 2 olciimleri icin yapilan tek yonli ANOVA

sonuclari

Degisim Kareler od Ortalama E - Kismi

Kaynag Toplami Kare Eta Kare

Gruplar arast 39.72 2 19,859 .185 831 .003
PANAS1 Grup i¢i 12772.71 119 107,33

Toplam 1281243 121

Gruplar arast 7388,37 2 3694,18 16.61 .000* 218
PANAS 2 Grup i¢i 26465,41 119 222,40

Toplam 33853,78 121

Tablo 3.5.’e bakildiginda PANAS 1 icin her ii¢ grubun ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (F(2, 119)=.185, p=.831, #?=.003). PANAS 2
icinse gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistir (F(2, 119)=16.61, p<.05,
n?=.218). Farkin kaynagmi belirlemek icin; PANAS 2’de varyanslar homojen
olmadigindan Dunnett T3 testi yapilmistir.

Buna goére, Olumlu duygudurum

kosulundaki katilimcilarin PANAS 2 ortalamalari (Y =112.51, S=12.95) olumsuz

duygudurum (Y:95.25, S=18.18) ve kontrol (7:104.78, $=9.26) kosullarindaki

katilimcilarin  ortalamalarindan anlamli olarak yiiksektir. Ayni sekilde kontrol
kosulundaki katilimcilarin PANAS 2 ortalamalar1 da olumsuz duygudurum kosulundaki
katilimcilarin ortalamalarindan anlamli olarak ytiksek bulunmustur.

3.2. BULUNULAN  BAGLAMIN  ESTETIK OLARAK  ALGILANIP
ALGILANMADIGININ KONTROLU ICIN TOPLANAN VERILERE ILISKIN
BULGULAR

Arastirmada katilimcilarin - bulunduklar1  baglami estetik olarak

algilayip
algilamadiklart kritik 6neme sahiptir. Bu amacla yapilan manipiilasyonun ise yarayip
yaramadigini belirleyebilmek i¢in katilimeilardan, ilgili baglamda yasadiklar1 deneyimi,
Estetik Deneyimi Betimleyen Sifatlar Olgegi (EDBSO) ile degerlendirmeleri
istenmistir. EDBSO 6lciimlerinin analizi 5 grup iizerinden (estetik baglam-olumlu
duygudurum, estetik baglam-olumsuz duygudurum, estetik olmayan baglam-olumlu
duygudurum, estetik olmayan baglam-olumsuz duygudurum, kontrol grubu) tek yonlii

ANOVA ile yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi ve Levene varyanslarin homojenligi

testi sonuglar1 Tablo 3.6. ve Tablo 3.7.’de verilmistir.
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Tablo 3.6. EDBSO él¢iimii icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuclari

Kolmogorov-
Smirnov?
Bagimh Degisken Istatistik p
Estetik-Olumlu .105 .200
Estetik-Olumsuz 133 .200
EDBSO Estetik olm.-Olumlu 069 200
Estetik olm.-Olumsuz 113 .200
Kontrol 113 .200

Tablo 3.7. EDBSO él¢iimii icin Levene varyanslarin homojenligi testi sonuclari

Levene
. sdl sd2 p
Istatistigi
Ortalamaya gore 773 4 117 .545
EBDSO Medyana gore 740 4 117 567

Tablo 3.6. ve 3.7. incelendiginde EDBSO puanlarinin kosullara gére normal dagilim
gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir.
Gruplarm EDBSO puanlari ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.8.’de

verilmistir.

Tablo 3.8. EDBSO puanlari ortalama ve standart sapma degerleri

X S N

Estetik-Olumlu 45,52 6.22 21

Estetik-Olumsuz 44.56 7.92 25

EBDSO Estetik olm.-Olumlu 38.96 8.82 26
Estetik olm.-Olumsuz 43.04 7.66 27

Kontrol 36.61 6.16 23

Toplam 41.70 8.10 122

Yapilan tek yonlii ANOVA sonucunda kosul temel etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (F(4, 117)=5.999, p<.05, #?=.170). Bu analize iliskin sonuglar Tablo 3.9.’de

sunulmustur.
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Tablo 3.9. EDBSO 6l¢iimii icin yapilan tek yonli ANOVA sonuclari

Degisim Kareler od Ortalama e ) Kismi
Kayna@ Toplamm Kare Eta Kare
Gruplar arast 1350.98 4 337.74 5.999 .000* 170
EDBSO Grup i¢i 6586.80 117 56.30
Toplam 7937.78 121

Temel etkinin anlamli olmasi iizerine farkin kaynagimi belirlemek i¢in planh
karsilastirmalar yapilmistir. Buna gore estetik baglam-olumlu duygudurum ile estetik
baglam-olumsuz duygudurum kosullarinin birlikte ortalamasi, estetik olmayan baglam-
olumlu duygudurum ile estetik olmayan baglam-olumsuz duygudurum kosullarinin
birlikte ortalamasindan anlamli olarak yiiksektir (t(97)=2.67, p<.05). Estetik baglam-
olumlu duygudurum ile estetik baglam-olumsuz duygudurum kosullarmin birlikte
ortalamasi, kontrol grubunun ortalamasindan anlamli olarak yiiksektir (t(67)=4.40,
p<.05). Estetik olmayan baglam-olumlu duygudurum ile estetik olmayan baglam-
olumsuz duygudurum kosullarinin birlikte ortalamast ise kontrol grubunun
ortalamasindan yine anlamli olarak yiiksek (t(74)=2.34, p<.05) bulunmustur.

33. 2 GERI GOREVINDEKI PERFORMANSIN GRUPLARA GORE
DEGERLENDIRILMESINE ILISKIN BULGULAR

Arastirmada estetik baglam ve estetik olmayan baglam tanimlanirken biligsel
yik kavramimnin 6nemli oldugu; katilimcilara herhangi bir biligsel yiik yiiklenmeyip
miizik parcalarint dinlemeye odaklanabildikleri kosula estetik baglam kosulu,
kendilerine biligsel ylik iceren bir gorev verilip miizik pargalarmi dinlemeye
odaklanmalarma ket vuruldugu kosula da estetik olmayan baglam kosulu dendigi daha
onceki boliimlerde anlatilmigti. Dolayisiyla 2 geri gorevi dogrudan bir 6l¢iim almak igin
degil, aslinda estetik baglami manipiile etmek i¢in uygulanmistir. Yine de toplanan
verileri analiz edip degerlendirmenin faydali olabilecegi diigiiniilmistiir.

2 geri gorevinde toplam 6 puan tiirli hesaplanmistir: hedef uyaranlara iliskin
dogruluk (hedef-dogru), sasirtma uyaranlara iliskin dogruluk (sasirtma-dogru),
doldurma uyaranlara iliskin dogruluk (doldurma-dogru), hedef uyaranlara iliskin tepki
siiresi (hedef-tep.siir.), sasirtma uyaranlara iliskin tepki siiresi (sasirtma-tep.siir.) ve
doldurma uyaranlara iligkin tepki siiresi (doldurma-tep.siir.). Tepki siireleri

hesaplanirken hedef, sasirtma ve doldurma igin verilen dogru tepkiler {izerinden tepki
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stireleri ortalamalar1 hesaplanmis; dogru olmayan tepkilerin siireleri ortalamalara dahil
edilmemistir. 100 milisaniyenin altindaki ve 2500 milisaniyenin iistiindeki tepki siireleri
de ortalamaya dahil edilmemistir.

2 geri gorevi sadece estetik olmayan baglam-olumlu duygudurum, estetik
olmayan baglam-olumsuz duygudurum ve kontrol kosullarina uygulanmistir.
Dolayisiyla verilerin analizinde ii¢ diizeyi olan kosul bagimsiz degiskeni lizerinden tek
yonlit MANOVA kullanilmasi planlanmistir. Bagimli 6lgtimlerin gruplara gore ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablo 3.10. 2 Geri gorevindeki bagimh o6lciimlerin ortalama ve standart sapma

degerleri
Bagimh Ol¢iim Kosul X S N
Estetik olm.-Olumlu 4431 79 %
Hedef-Dogru N Ol 43,77 136 26
Kol 44,50 74 22
gpriam 44,18 1,05 74
Estetik olm.-Olumlu 16,77 o1 26
Sasirtma-Dogru Eggueolm.-Oluigtz 16,65 141 26
ool 16,95 1,13 22
Toplam 16,78 1,16 74
Estetik olm.-Olumlu 216,50 9,53 26
Doldurma-Dogru  EStetik olm-Olumsuz 215,58 7,67 26
Kontrol 219,82 6,96 22
Toplam 217,16 8,27 74
Estetik olm.-Olumlu 806,13 244,56 2%
Hedef-Tep.Siir.  CoretK olm-Olumsuz 810,81 268,46 26
Kontrol 864,08 237,16 22
Toplam 825,27 249,05 74
we mn
865,62 264,88 26
Tep.Sir. Kontrol 933,03 218,52 22
Toplam 873,94 251,22 74
Doldurma o i 0w
835,92 260,74 26
Tep.Siir Kontrol 887,16 235,95 22
Toplam 850,17 244,31 74
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Analize gegmeden once verilerin ¢ok degiskenli analiz icin gerekli sayiltilart

saglaylp saglamadigina bakilmistir. Oncelikle her bir katilimeci i¢in Mahalanobis

uzaklig1 hesaplanarak ¢ok degiskenli analiz i¢in ug¢ Olgiim (multivariate outliers) olup

olmadigma bakilmistir. Buna gore 2 katilimcinin Mahalanobis uzakligi skoru, 6

degiskenli bir analiz i¢in {ist sinir olarak hesaplanan 22.46 degerinin (Tabachnick ve

Fidell, 2007) tizerinde oldugu icin bu katilimcilar ¢cok degiskenli analiz i¢in ug¢ 6l¢iim

kabul edilmis ve verileri analize dahil edilmemistir. Ardindan verilerin kosullara gore

normal dagilip dagilmadigini tespit etmek i¢in 6nce Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis

ve tim bagimli dlgiimler i¢in Kolmogorov-Smirnov istatistiginin anlamliliga ulastigi

tespit edilmis, dolayisiyla verilerin normal dagildig: teyit edilememistir. Bunun iizerine

verilerin kayislilik ve basiklik degerlerine bakilmasina karar verilmistir. Buna iligskin

bilgiler Tablo 3.11.’de sunulmustur.

Tablo 3.11. 2 Geri gorevindeki bagimh él¢iimlerin kayishhik ve basikhik degerleri

Bagimh Olgiim Kosul Kayishhk Basikhik

Estetik olm.-Olumlu -.63 -1.07

Hedef-Dogru Estetik olm.-Olumsuz -1.79 4.79
Kontrol -1.16 -.02

Estetik olm.-Olumlu -.20 -.69

Estetik olm.-Olumsuz -1.08 .64

Sasirtma-Dogru

Kontrol -.55 -1.18

Estetik olm.-Olumlu -42 .84

Estetik olm.-Olumsuz 13 46

Doldurma-Dogru

Kontrol .10 40

Estetik olm.-Olumlu .70 -.61

Hedef-Tep.Siir. Estetik olm.-Olumsuz 1.70 2.80
Kontrol 1.28 2.72
Estetik olm.-Olumlu .34 -1.16

Sasirtma-Tep.Siir Estetik olm.-Olumsuz .97 1.28
Kontrol .05 24

Estetik olm.-Olumlu .60 -.87

Doldurma-Tep.Siir ~ Estetik olm.-Olumsuz 1.52 2.18
Kontrol 1.35 2.52
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Tablo 3.11.°de goriildiigii gibi bagimli degiskenlerin ¢ogunlugunun gruplara
gore kayislilik ve basiklik degerlerinin, normal dagilim icin kabul edilebilir degerler
olan -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu goriilmektedir; ancak bu araligin disinda olan
degerler de bulunmaktadir. Yine de varyanslarin homojen olup olmadigina da
bakildiktan sonra analize devam edilmesine karar verilmistir. Varyanslarin homojen
olup olmadigini belirlemek icin yapilan Levene testi sonuglar1 Tablo 3.12.°de
verilmistir.

Tablo 3.12. 2 Geri gorevindeki bagimh olgiimler icin Levene varyanslarin

homojenligi testi sonuclari

Bagimh Ol¢iim Levene
Istatistigi P 2 P
Hedef-Dogru Ortalamaya gore 2,464 2 71 092
Medyana gore 1,849 2 71 ,165
Sasirtma-Dogru Ortalamaya gore 2166 2 71 122
Medyana gore 1,439 2 71 244
Doldurma-Dogru  Ortalamaya gére 1,021 2 71 ,365
Medyana goire 861 2 71 427
Hedef-Tep.Siir. Ortalamaya gore 416 2 71 661
Medyana gore 417 2 71 661
Sagirtma_Tep.Siir. Ortalamaya gore 809 2 71 450
Medyana gore 566 2 71 970
Doldurma- Ortalamaya gore 481 2 71 620
Tep.Siir. Medyana gore 217 2 71 805

Tablo 3.12.°de goriildiigli gibi Levene testi sonuglarina goére bagiml
degiskenlerin varyanslarmin kosullara goére homojen oldugu belirlenmistir. Yapilan
MANOVA’ya gore bulunulan kosulun 2 geri gorevindeki performansa anlamli bir
etkisinin olmadig1 bulunmustur (F(2, 73) = 1.05, Wilks’ A = .83, p = .41, #%=.09).

3.4. KATILIMCILARIN MUZIK PARCALARINA KARSI YAKLASMA-KACINMA
EGILIMLERINE AIT VERILERIN ANALIZINE [LISKIN BULGULAR

Arastirmada, miizik parcalarmin dinlenildigi baglamin estetik olarak algilanip

algilanmamasinin bu pargalara iliskin yaklasma-kacinma egilimleri tizerindeki etkisi

incelenirken, kaginma egilimlerinin 6l¢iimii, katilimcilarin kendilerine ydnergeyle

32



belirtilen tusa basarak miizik pargalarini durdurmalari olarak tanimlanmigtir. Yaklasma
egilimlerinin Ol¢limii olarak da bu bahsedilen tusa basmamalar1 ve pargalart sonuna
kadar dinlemeleri kabul edilmistir. Baglamin estetik olarak algilanip algilanmamasinin
bu bahsedilen yaklagsma-kaginma egilimleri tizerindeki etkisini goérebilmek igin ki kare
testi yapilmistir. Yaklagsma-kaginma egilimleriyle ilgili gozlenen ve beklenen degerler

Tablo 3.13.’te verilmistir.

Tablo 3.13. Yaklasma-Ka¢inma egilimleriyle ilgili kosullara gore gozlenen ve

beklenen degerler

Kosul Yaklasma Ka¢inma Toplam
Gozlenen Deger 21 ¢ 21
Estetik-Olumlu Beklenen Deger 19.1 1.9 21
0, 0, 0,
Gozlenen Deger Yiizdesi g0 %0 %100
Gozlenen Deger % 0 25
Estetik- Beklenen Deger el 23 25
Olumsuz Gozlenen Deger Yiizdesi %100 - %100
Estetik olm.- Gézlenen Deger 22 4 26
Olumlu Beklenen Deger 236 24 26
0 ) )
Gozlenen Deger Yiizdesi #84.6 %154 %100
.. < 22 5 27
Estetik olm.- Gozlenen Deger
Olumsuz Beklenen Deger 245 25 27
0, 0, 0,
Gozlenen Deger Yiizdesi %815 %185 %100
Gozlenen Deger %0 9 9
Toplam Beklenen Deger %0 9 9
%90.9 %9.1 %100

Gozlenen Deger Yiizdesi
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Ki kare testi sonucuna gore bulunulan kosulun yaklagsma kacinma egilimleri
lizerindeki etkisi anlamlidir (X? (3, N = 99) = 8.75, p <.05). Kosullardaki katilimcilarin

yaklagma-kaginma egilimlerine iliskin grafik Sekil 3.1.’de verilmistir.
Sekil 3.1. Kosullardaki katihmcilarin yaklasma-kacinma egilimlerine iliskin grafik
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4. TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci biligsel yiikii merkeze alan estetik baglam kavramsallastirmasi
altinda Schubert’in paralel siiregler hipotezini test etmektir. Bu amaci gergeklestirmek
tizere katilimcilara herhangi bir biligsel yiikiin yliklenmedigi, miizik pargalarina iyice
odaklanabildikleri, bu odaklanma sirasinda dikkatlerini ¢ekebilecek geldirici uyaranlarin
bulunmadig1 ve katilimcilarin dinledikleri pargalarla estetik deneyim yasayabildikleri
baglamin kendileri tarafindan estetik baglam olarak degerlendirilmesi ongorillmiistiir.
Diger taraftan katilimcilarin dinledikleri miizik parcalariyla es zamanli olarak biligsel
kaynaklarinin biiyiik bir kisminit kendisine ¢eken ve miizik parcalarinin estetik
ozelliklerine odaklanmalarini engelleyen bir gorev yaptiklar ve dolayisiyla dinledikleri
pargalarla estetik deneyim yasayamadiklar1 baglami ise estetik olmayan baglam olarak
degerlendirmeleri Ongoriilmiistiir. Schubert’in  modeliyle uygun olacak sekilde,
bulundugu baglami estetik olarak degerlendiren katilimcilarin dinledikleri miizik
parcalarina iliskin yaklasma yoniinde aksiyon egilimi gostermeleri beklenmistir.
Bulundugu baglami estetik olarak degerlendirmeyen katilimcilarin ise dinledikleri
miizik parcgalarina iliskin kaginma yoniinde aksiyon egilimi gostermeleri beklenmistir.

Bu kisimda bahsedilen amag¢ dogrultusunda Yontem kisminda anlatildigr sekliyle
toplanan ve Bulgular kisminda anlatildig1 sekilde analiz edilen veriler ilgili literatiir
1is1ginda degerlendirilmektedir. Oncelikle dinletilen miizik pargalarmin katilimcilarda
istendik yonde bir duygu ortaya cikarip ¢ikarmadigi, PANAS Ol¢limlerinin analizi
1s1¢inda  degerlendirilmistir.  Ardindan biligsel yiik ile yapilan estetik baglam
maniplilasyonunun kontrolii i¢in, katilimcilarin bulunduklar1 baglami estetik olarak
degerlendirip degerlendirmedikleri EDBSO 6l¢iimii analizi 1s18inda yorumlanmistir.
Sonrasinda bu estetik baglam manipiilasyonu i¢in kullanilan 2 geri goérevindeki
performanslar degerlendirilmistir. Son olarak ise gruplarin dinledikleri miizik
parcalarina iligkin yaklasma-kacinma egilimleri {izerinden Schubert’in paralel siiregler

hipotezinin desteklenip desteklenmedigi tartisilmaktadir.
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4.1. DUYGUDURUM MANIPULASYONUNUN KONTROLUYLE ILGILI
BULGULARA ILISKIN TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Arastirmada, dinletilen miizik parcalarinin istendik yonde bir duygudurum
degisikligi ortaya c¢ikarip c¢ikarmadigi PANAS Ol¢limleriyle kontrol edilmistir.
Hatirlanacag1 gibi PANAS 6l¢iimii iki kez almmustir. ilk PANAS (PANAS 1), miizik
pargalart dinletilmeden Once katilimcilara sunulmus ve duygudurum manipiilasyonu
oncesinde katilimcilarin duygudurum acgisindan birbirinden farklilagip farklilagsmadigi
arastiritlmistir. Gruplardaki katilimcilarin  duygudurumlarinda ortaya c¢ikacak olasi
degisikliklerin ~ dinletilen = miizik  parcalarindan; yani  manipiilasyondan
kaynaklandigindan emin olmak igin PANAS 1 6l¢timlerine gbre gruplar arasinda bir
fark olmamasi beklenmistir. Gergekten de yapilan ANOVA sonuglarina gore PANAS 1
Olclimleri agisindan gruplar arasinda bir fark olmadigi goézlenmistir. Bu durum
duygudurum manipiilasyonu oncesinde gruplardaki tiim katilimcilarin duygudurum
acisindan birbirine denk oldugu seklinde yorumlanabilir. kinci PANAS (PANAS 2) ise
miizik parcalar1 dinletildikten sonra katilimcilara sunulmus ve bdylece dinletilen miizik
pargalarinin katilimcilarda istenilen duygular1 ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigr arastirilmastir.
PANAS’tan alinan yiiksek puanlar olumlu duyguduruma; diisiik puanlar ise olumsuz
duyguduruma isaret etmektedir. PANAS 2 i¢in yapilan ANOVA sonuglarina gore
olumlu duygusal igerige sahip miizik parcalarini dinleyen olumlu duygudurum
kosulundaki katilimcilarin PANAS 2 ortalamalarinin; olumsuz igerige sahip miizik
parcalarini dinleyen olumsuz duygudurum kosulundaki ve herhangi bir miizik pargasi
dinlemeyen kontrol kosulundaki katilimcilarin ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek
oldugu gozlenmistir. Olumsuz duygudurum kosulundaki katilimcilarin PANAS 2
ortalamalarinin da kontrol grubundaki katilimcilarin ortalamalarindan anlamli olarak
diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica yapilan tekrar O6l¢iimlii ANOVA sonuglart da
PANAS 1 ve PANAS 2 6l¢timlerinin kosul ve duygudurum degiskenlerinin ortak etkisi
altinda farklilastigini gdstermektedir. Tiim bu bulgular, dinletilen miizik pargalarinin
katilimcilarin duygudurumunda degisiklige yol actigini; bu degisikligin de istendik
yonde oldugunu (olumlu duygusal igerige sahip miizik pargalarini dinleyen
katilimcilarin PANAS 2’den yiiksek puan almasi; olumsuz duygusal icerige sahip
miizik parcalarini dinleyen katilimcilarin PANAS 2’den diisiik puan almasi) kanitlar

niteliktedir.
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Hatirlanacagi gibi bu calismada katilimeilar dinleyecekleri miizik pargalarini
hicbir kisitlama olmaksizin kendileri segmislerdir. Bu noktada neden tiim katilimcilara
onceden belirlenmis standart miizik pargalarinin dinletilmedigi sorusu akla gelebilir.
Pek ¢ok arastirmada zaten bu yontem kullanilmis ve ¢ogu zaman basarili sonug elde
edilmistir. Zira miizik parcalar1 sahip olduklar1 akustik 6zelliklere (tempo, modalite, tin1
gibi) ve Dbunlardaki farklilagmalara gore hiiziinlii veya neseli olarak
siiflanabilmektedirler. Hatta bu siniflandirmalar1 yapan bazi veri tabanlari vardir ve
arastirmacilar bu veri tabanlarinin siiflandirmalarina gore, ihtiyaclar1 dogrultusunda
neseli ya da hiizinlii miizik parcalar1 segip arastirmalarinda kullanilabilmektedirler.
Ancak Girig boliimiinde de ele alindig1 gibi parcalarin sahip oldugu akustik 6zellikler
tasidigi duyguyu yansitma agisindan Onemli olsa da bu pargalarin bireylerde ilgili
duyguyu ortaya cikartmast belirli mekanizmalar {izerinden miimkiin olmaktadir.
Ormegin Juslin (2013)’in modelinde belirttigi ‘episodik bellek’ mekanizmasi sayesinde
bir birey, olumlu duygusal igerikle eslestirilen akustik Ozelliklere sahip bir miizik
pargasini, gecmiste kendisi icin {ziintiilii bir episodik aniya eslik edecek sekilde
dinlemisse ve bu parcay1 her dinlediginde bu {iziintiilii anisin1 hatirliyorsa, bu parca artik
bu birey icin olumsuz duygusal igerige sahip hale gelmis olabilir. Dolayisiyla bunun
gibi durumlar yiiziinden olusabilecek karisikliklardan ve istendik duygudurumu ortaya
cikaramama riskinden korunmak i¢in bu c¢alismada Ozellikle katilimcilarin kendi
belirledikleri ve kendilerinde belirtilen duyguyu ortaya ¢ikardigini bildirdikleri miizik
pargalarinin kullanilmasi tercih edilmistir.

42. ESTETIK BAGLAM MANIPULASYONUNUN KONTROLU VE
MANIPULASYONDA KULLANILAN 2 GERI GOREVI iLE ILGILI BULGULARA
[LISKIN TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Arastirmada test edilen modelde estetik baglam kritik bir 6neme sahiptir; ancak
modeli ortaya atan Schubert (2016) estetik baglamin ne oldugunu yeterince
aciklamamistir. Sadece gorkemli konser ve opera salonlarinin, sanat galerilerinin ve
kilise gibi yapilarin bireylerin estetik deneyim yasamasini kolaylastirdigint belirtmis;
bununla beraber kaliteli bir kulaklik veya diger miizik sistemleriyle kisisel olarak miizik
dinlemenin de aymi sekilde bahsedilen deneyimi ortaya c¢ikarabildigine deginmistir.
Dolayistyla modelin test edilebilmesi i¢in Oncelikle estetik baglamin tanimlanmasi

gerekmektedir. Bu noktada Markovic (2012)’in estetik deneyimin 6zelliklerine iliskin —
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Giris bolimiinde anlatilan- kavramsallagtirmalar1 yol gosterici olmustur. Schubert’in
kisith agiklamalar1 ve Markovic’in kavramsallastirmasi 1s1ginda katilimeilarin sessiz ve
dikkatlerini dagitacak uyaranlarin olmadigi, bilissel kaynaklarini tamamen estetik
nesneye (miizik parcalari1) ayirdiklar1 ve kaliteli bir ses sistemi ile bireysel olarak miizik
parcalarint dinleyerek estetik deneyim yasadiklari baglam estetik baglam olarak
tanimlanmistir. Estetik olmayan baglam ise katilimcilara biligsel kaynaklarinin biiyiik
kismin1 kendine ¢ekerek estetik nesneye odaklanamamalar1 igin biligsel bir yiikiin
yiiklendigi ve katilimcilarin pargalart bu sartlar altinda dinleyerek estetik deneyim
yagsayamadiklari baglam olarak tanimlanmaistir.

Yukaridaki tanimlamada ‘biligsel yiikk’ ve ‘estetik deneyim yasama-yasamama’
kavramlar1 6nemlidir. Bahsedilen bilissel yiikiin olusturulabilmesi i¢in katilimcilara
alanda yaygin olarak kullanilan bir ¢alisma bellegi gérevi olan 2 geri gorevi verilmistir.
Anlagilacagi gibi 2 geri gorevi bu calismada bir bagimli Ol¢iim degil bir
manipiilasyondur. Yine de 2 gorevini alan estetik olmayan baglam kosullarindaki ve
kontrol grubundaki katilimcilarin  gorevdeki performanslar1  karsilastirilmistir.
MANOVA analizine gére gruplar arasinda 2 geri gorevinin hi¢bir puan tiirii agisindan
bir fark olmadigi goriilmistiir. Bu bulgu, manipiilasyonun gruplar arasinda herhangi bir
farklilik gostermedigini ve tiim gruplarda ayni sekilde isledigini isaret etmesi
bakimindan faydalidir.

Estetik deneyimin yasanip yasanmadigi ise EDBSO ile kontrol edilmistir.
EDBSO ortalamalar1 {izerinden yapilan ANOVA’da temel etkinin anlamli gikmasi
lizerine yapilan planh karsilastirmalarda estetik baglam kosullarindaki katilimcilarin
EDBSO ortalamalari, estetik olmayan baglam kosullarindaki katilimcilarin ve kontrol
grubundaki katilimcilarin ortalamalarindan anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Bu
bulgu Cupchik ve Winston (1996), Ognjenovic (1997) ve Markovic (2012)’in
sOyledikleri ile uyumludur ve herhangi bir biligsel yiik yiiklenmeyen katilimcilarin
estetik nesneye (miizik pargalari) daha iyi bir sekilde odaklanip onunla 6zel bir nesne-
nesne iligkisi kurarak, yasadigi deneyimi, biligsel yiike maruz kalan ve bu bahsedilen
0zel nesne-nesne iligkisini kuramayan katilimcilara kiyasla daha fazla estetik olarak
degerlendirdiklerini kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla bu bulgular 1s181inda bilissel yiik
kavramini merkeze koyan estetik baglam manipiilasyonunun calistigin1 séylemek

miimkiindiir. Bu anlamda aragtirmanin birinci ve ikinci hipotezleri dogrulanmistir.
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Estetik olmayan baglam kosullarinin ortalamalar1 ise kontrol grubunun
ortalamasindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Bu beklenmedik bir sonugtur ¢iinkii
kontrol grubundaki katilimcilar sadece 2 geri gérevini yerine getirirken, estetik olmayan
baglam kosulundaki katilimcilar hem 2 geri gorevini almis hem de miizik pargalarini
dinlemislerdir. Dolayisiyla kendilerine daha fazla biligsel yiik yiiklenmistir. Ancak yine
de bu deneyimi diger gruba gore daha estetik olarak degerlendirmislerdir. Halbuki daha
fazla biligssel yiikke maruz kalmanin estetik deneyim yasama olasiligini azaltacagi
distiniilmektedir. Bu beklenmedik bulguyu Schubert (2016)’in goriisleri ile a¢iklamak
miimkiin olabilir. Schubert’e gore, estetik bir baglam hem estetik bir ¢cevreyi hem de
algilanacak ‘estetik’ bir uyaran1 gerektirmektedir, tiim bunlar baglamin estetik olarak
algilanmasimni  kolaylastirmaktadir. Bu arastirmada estetik olmayan baglam
kosullarindaki katilimcilar kendi belirledikleri ve dinlemeyi sevdikleri miizik parcalarini
dinlemislerdir. Her ne kadar kendilerini biligsel olarak zorlayan bir gorevle karsi karsiya
olsalar da, arka planda estetik bir nesne olarak dinlemeyi sevdikleri bir miizik pargasinin
caliyor olmasi onlarin bu deneyimi kontrol grubundaki katilimcilara gore daha keyifli
bulmalarini saglamis olabilir.

4.3. MUZIK PARCALARINA KARSI YAKLASMA-KACINMA EGILIMLERIYLE
ILGILI BULGULARA ILISKIN TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Arastirmada katilimcilarin miizik parcalarina iliskin aksiyon egilimleri belirtilen
bir tusa basarak parcayr dinlemeyi sonlandirma (kaginma) ya da bu tusa basmayip
pargalar1 dinlemeyi siirdiirme (yaklagsma) davraniglar ile Olg¢iilmiistiir. Kosullardaki
atitlmcilarin  aksiyon egilimlerine bakildiginda estetik baglam kosullarindaki
katilimcilarin tamaminin, ister olumlu ister olumsuz duygusal igerige sahip miizik
parcalarini dinlemis olsun, belirtilen tusa basmayarak pargalari dinlemeye devam
ettikleri yani aksiyon egilimlerinin yaklasma yoniinde oldugu goriilmiistiir. Ote yandan
estetik olmayan baglam kosullarindaki katilimcilara bakildiginda olumlu igerige sahip
miizik parcalarim1 dinleyen katilimcilarin % 15.4°1, olumsuz igerige sahip miizik
parcalarini dinleyen katilimcilarin % 18.5’1, toplamda estetik olmayan baglam
kosullarindaki katilimeilarin % 17°si belirtilen tusa basarak parcalart dinlemeyi
sonlandirdigi, yani kacinma yoOniinde aksiyon egilimi gosterdikleri bulunmustur.
Gorildigi gibi her iki duygu i¢in de estetik olmayan baglam kosulunda katilimcilarin

parcayt durdurma oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Yiizdelik olarak bakildiginda
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estetik olmayan baglam kosullarindaki katilimecilar iginde kaginma egilimi gdsteren
katilimcilarin yaklagsma yoniinde egilim gosterenlere gore orani daha az olsa da, estetik
baglam kosullarinda kaginma ydniinde egilim gosteren katilimci olmamasi ve yapilan ki
kare testinde kosullar arasindaki farkin anlamliliga ulasmis olmasi sebebiyle
arastirmanin {iglincli hipotezinin de desteklendigi kabul edilmistir. Dolayisiyla
Schubert’in Paralel Siirecler Hipotezi’nin de gorgiil veriler 1s18inda desteklendigini
sOylemek miimkiindiir. Goriinen o ki bir duygunun igerigiyle (olumlu-olumsuz), o
duyguyu ortaya ¢ikaran uyarana karst olan aksiyon egilimi (yaklasma-kag¢inma)
baglamin estetik olarak algilanip algilanmamasina gore birbirinden ayrisabilmektedir.
Bu bulgu Taruffi ve Koelsch (2014)’in hiiziinlii miizik pargalarinin hangi
nedenlerle dinlendigini arastirdiklari arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Buna gore
katilimcilarin  hiiziinlii miizik dinleme sebepleri dort boyutta agiklanabilir: Miizik
pargalarinin gergek yasam olaylarini ¢agristirmamasi, Duygu diizenleme, Hayal giicii ve
Empati. Bu dort boyut i¢inde faktor yiikii en fazla olan boyut miizik pargalarinin gergek
yasam olaylarim1 ¢agristirmamasi boyutudur. Schubert (2016), giinliik yasam olaylar
gibi stres yaratan etkenlerin estetik deneyim yasanma olasiligin1 azaltacagini
savunmustur. Taruffi ve Koelsch (2014) ise calismasinda katilimcilarin en yaygin
hiiziinli miizik dinleme sebebi olarak ‘miizigin gercek yasam olaylarimi
cagristirmamasi’ durumundan bahsetmislerdir. Bu iki ¢alismanin bulgular1 birlikte ele
alindiginda, hiiziinlii miizik parcalarinin, dogasi geregi katilimcilarin bulunduklari
baglami estetik olarak algilamalarin1 kolaylastirdigi ve bu nedenle hiiziinlii miizigi
tercin etmelerine yol agtigi sdylenebilir. Dolayisiyla bireylerin hiizinli miizik
parcalarindan hoslanmasi i¢in bu parcgalarin hiiziinlii olmasini 6diinleyecek baska pozitif
ozelliklere sahip olmasina gerek yoktur; ¢ilinkii bir miizik parc¢asindan hoslanmakla bu
parcanin tagidig1 duyguyu hissetmek birbirinden ayr1 fakat paralel ¢alisan siireglerdir.
Schubert (2016)’e gore baglamin estetik olarak algilanmasi dinlenilen pargaya
kars1 kaginma yoOniindeki aksiyon egilimini ketler. Ancak bu durum sadece ilgili miizik
pargasina karsi yaklasma egiliminin ortaya ¢ikmasini agiklar; bu miizik parcasindan
neden hoslanildigini agiklamaz. Schubert (2016) bu noktayr Martindale (1984, 1988)’e
atif yaparak agiklamistir. Buna gore zihinsel aktivasyonun kendisi hoglanmaya sebep
olabilir. Kacinma egiliminin yoklugunda her ¢esit diisiince keyif verebilir. Farkl

diistince ve duygularin aktivasyonu, aktivasyonun toplamina ve dolayisiyla iiziinti
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yasarken bile, alinan haz miktarina katkida bulunur. Paralel siirecler hipotezindeki bes
bilesen (bkz. Sekil 1.2.) duyguyu ortaya ¢ikarmak i¢in bir sebeke olarak calisir ve hem
zihinsel hem de bedensel bir aktivasyon ortaya ¢ikar. Schubert (2016)’¢ goére bu
aktivasyon sirasinda kaginma egiliminin ketlenmis olmasi miizik pargasindan
hoslanilmasini saglamaktadir.

Bu arastirmanin bulgulari, Schubert (2016)’in duygunun igerigiyle (olumlu-
olumsuz), o duyguyu ortaya ¢ikaran uyarana karsi olan aksiyon egiliminin (yaklasma-
kacinma) baglamin estetik olarak algilanip algilanmamasina gore birbirinden
ayrisabilecegi fikrini desteklemektedir; ancak neden bdyle bir ayrismanin ortaya ¢iktigi
acik degildir. Bu ayrigmanin sebebi ile ilgili Schubert (2016), ‘oyun oynama deneyimi’
tizerinden spekiilasyon yapmustir:  Ontogenetik acidan bakildiginda, bireyler
cocukluktan itibaren ilerdeki davranislar i¢in faydalari olacak, kendilerinin bilissel ve
motor gelisimlerini saglayacak oyunlar oynamaktadir. Bu tarz oyunlar gercek yasamla
ilgili kurallarin bir kenara birakildigi ve yonlendirmesinin tamamen hayal giiciiyle
yapildigr essiz bir siireci icermektedir. Ayrica oyun sirasinda da 6znel his ile
motivasyonel egilimler arasinda ayrisma olabilmektedir. Cocuklar oyunun amacina
uyum saglayabilmek icin hissettiklerinden farkli davraniglar gosterebilmektedir. Bu tiir
etkinlikler yetiskinlik boyunca da devam edebilmektedir. Miizik dinleme davranisi bu
tir etkinliklere 6rnek verilebilir. Zira miizikten de keyif alinabilmesi i¢in gercek
yasamla ilgili baglamdan uzaklasip estetik olarak algilanan bir baglama gecis yapilmasi
gerekmektedir. Miizik dinleme ve oyun arasinda bdyle bir benzerlik kuran Schubert,
bahsedilen ayrismay1 miizik dinlemenin oyuna benzer dogasiyla agiklamaya calismistir.
Ancak bu konuyla ilgili bir seyler sdyleyebilmek i¢in daha fazla gorgiil veriye ihtiyag
duyuldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak hiiziinlii miiziklerden hoslanma paradoksunu agiklayan diger
modellerle Paralel Siiregler Hipotezi’nin benzer ve ayrigsan yonlerini tartigmak faydali
olabilir. Huron (2011)’un prolaktin modeli hiiziinlii miiziklerden zevk almay1 aciklamak
icin test edilebilir bir model olusturmakla beraber, ortaya attigi model Schubert’in
aksine odiinleyici ozellikleri 6n plana g¢ikaran bir modeldir. Salgilanan prolaktinin
tizlintli duygusunun olumsuz ozelliklerini ddiinlemesi sayesinde yasanan deneyimden
haz alindig1 iddia edilmektedir. Ancak bu c¢alismada elde edilen sonuglara gore

Schubert’in de iddiasina paralel olacak sekilde, iiziintiiden keyif alabilmek i¢in ortada
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Odiinleyici 6zelliklerin olmasi sart degildir. Bir deneyimden keyif almakla o deneyim
sirasinda ortaya ¢ikan duygu farkl siireclerin {iriiniidiir. Ayrica Huron (2011)’un modeli
sadece liziintliden keyif almayi aciklayabilmekte, diger olumsuz duygulardan keyif alma
deneyimlerini g6z ardi etmektedir. Oysa Paralel Siiregler Modeli tiim olumsuz
duygulardan keyif alma deneyimleri i¢in bir agiklama getirebilmektedir: Baglam estetik
olarak algilanmigsa deneyim de keyif verici olacaktir.

Juslin’in modeline bakildiginda yine iiziintiiden keyif alma deneyiminin
aciklanabilmesi igin Odiinleyici etkenlerin 6n plana ¢ikarildigimi  gérmekteyiz.
Hatirlanacagi gibi Juslin’in modeline gore olumsuz bir duygudan keyif alma
deneyiminin ortaya c¢ikmasit i¢in en az iki mekanizmanin birlikte c¢aligmasi
gerekmektedir ve bu mekanizmalardan genellikle biri o6diinleyici niteliktedir.
Dolayisiyla Juslin’e gore de tek basma iiziintiiden keyif almak miimkiin degildir.
Juslin’in modelini Schubert’in modelinden ayiran bir diger o6zellik de, Juslin’in
modelinde estetik degerlendirmenin baglama yonelik degil; estetik nesneye yonelik
olarak yapilmasidir. Schubert estetik nesneye iliskin boyle bir degerlendirmenin gerekli
olmadigin1 iddia etmis, degerlendirmenin sadece baglam iizerinden yapildigin
savunmustur. Ancak Schubert (2016) estetik baglami agiklarken ‘‘Estetik baglam hem
estetik bir ¢evreyi hem de algilanacak ‘estetik’ bir uyarani gerektirmektedir, biri
olmadan digeri estetik baglam olusturamaz’ climlesini kullanmaktadir. Bu climleye
bakildiginda bahsedilen nesneye iligskin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin bu
nesnenin ‘estetik’ olup olmadigina nasil karar verildigi belirsiz kalmaktadir.

4.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Bu aragtirmanin goze ¢arpan bir sinirlilifi, katilimcilarin baglamin estetik olup
olmadigiyla ilgili yaptiklar1 degerlendirmenin bilissel siireclerini iceren bir Slgiimiin
yapilamamis olmasidir. Schubert’in modeline gore ‘degerlendirme’ bileseni modelin
biligsel bilesenidir ve bu bilesen sayesinde baglamin estetik bir baglam mi1 yoksa giinliik
yasam olaylariyla ilgili bir baglam m1 oldugunun saptamasi yapilir. Ancak literatiirde bu
‘degerlendirme’ bileseninin bilissel 6zelliklerini 6lgen bir 6l¢lim aract olmadigi i¢in bu
olgiim almamamustir. Katilimeilarin yaptiklar1 degerlendirme, -EDBSO vasitasi- ile
estetik deneyim yasaylp yasamadiklar1 ilizerinden dolayli olarak degerlendirilmistir.

Bahsedilen degerlendirme siirecinin biligsel 6zelliklerini 6lgebilecek bir 6l¢iim aracinin
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gelistirilmesi, alanda bu konuyla ilgili yapilacak benzer ¢alismalarda arastirmacilarin
isini kolaylastiracaktir.

Bir diger goze carpan smmirlilik da parcalara karsi yaklagsma-kaginma
egilimlerinin Ol¢iimiiyle ilgilidir. Schubert (2016)’in de bahsettigi {lizere, ‘yaklasma-
kaginma egilimi’ kavrami detayli incelendiginde yaklasma-kaginma (aksiyon)
kavraminin nesnel olarak gozlenebilir-dlgiilebilir oldugu agiktir. Ancak egilim kavrami
s0z konusu oldugunda igsel, zihinsel ve Ol¢mesi daha zor bir 6zellik karsimiza
cikmaktadir. Arastirmada aksiyon egilimleri belirli bir tusa basip parcayr durdurma; ya
da bu tusa basmayip par¢ay1 dinlemeye devam etmek seklinde igevuruklastiriimistir. Bu
isevuruklagtirmada, gozlenebilen ‘aksiyon’ kismi 6n plana ¢ikmis; ‘egilim’ kavrami ve
ona ait i¢sel ve zihinsel siirecler bir anlamda ihmal edilmistir. Schubert (2016) de
modelini aciklarken egilim kavrammnin ve ona ait i¢sel ve zihinsel siireglerin
Ol¢iilmesinin zorlugundan bahsetmekle beraber bu model ¢ergevesinde bahsedilen igsel
ve zihinsel siireglerin tam olarak neye karsilik geldigini agiklamamistir. Bu yilizden
arastirmada bu 0zelliklerin 6l¢tilmesi miimkiin olamamustir.

Aksiyon egilimlerinin bir tusa basma ya da basmama seklinde aksiyonlar olarak
tanimlanmas1 toplanan verinin de kategorik olmasina sebep olmus; bu da verilerin
analizi i¢in istatistiksel giicli daha zayif olan ki kare gibi parametrik olmayan bir analiz
yonteminin kullanilmasimi zorunlu kilmistir. Bu durum da analiz edilen verinin
yorumlanmasini giiglestirmistir. Dolayisiyla ilerideki caligmalarda aksiyon egilimleri
Ol¢imiinde hem yaklagma-kaginma boyutu hem de egilim boyutu dSlgiilebilirse, elde
edilen veriler daha giiglii istatistiksel yontemlerle analiz edilebilecek ve boylelikle

toplanan verinin yorumlanmasi siireci kolaylasacaktir.
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EK. 1. Aydinlatilmig Onam Formu (Estetik baglam grubu i¢in)
Tarih: ..../..../.....

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimei, Bu c¢alisma, Dog¢. Dr. Handan Can danigsmanliginda Uludag
Universitesi, Psikoloji Boliimii, Deneysel Psikoloji Yiiksek Lisans programi dgrencisi
Osman Polat Sezgin tarafindan yiiriitiilen bir tez caligmasidir. Arastirmanin amaci
algilanan baglamin, miizik pargalarma iliskin yaklagsma ve ka¢cinma egilimlerini nasil
farklilagtirdigint  tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilara kendi
belirledikleri miizik pargalar1 dinletilecektir. Katilimcilardan miizik eserlerini
olabildiginde rahatlamis ve baska bir sey diisiinmeyecek bir sekilde dinlemeleri
istenecektir.

Arastirmada geng yetigkin bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Arastirma kapsaminda
uygulamalar yiiksek lisans Ogrenimi gormekte olan arastirmaci tarafindan
gerceklestirilecektir. Uygulamanin  basinda katilimcr hakkinda bilgi toplamak,
katilimciy1 daha yakindan tanimak ve incelenen konuyla ilgili ayrintili bilgilere ulasmak
amactyla katilimcidan standart bir demografik bilgi formunu doldurmasi istenecektir.
Ardindan o andaki duygudurumunu belirlemek ve sonraki Olglimlerle
karsilastirilabilecek bir temel diizey Ol¢iimii elde edebilmek amaciyla katilimcilara
Olumlu ve Olumsuz Duygudurum Olgegi verilecektir. Sonrasinda katilimcilara standart
bir kulakliktan kendi sectikleri miizik parcalar1 dinletilecektir. Katilimcilar bu pargalari
dinledikleri esnada eger isterlerse aragtirmacinin gosterecegi butona basarak pargayi
durdurabilir ve deneyi sonlandirabilir. Parcalar dinletildikten sonra bu deneyimi estetik
bulup bulmadiklarini degerlendirmek i¢in Estetik Deneyimi Betimleyen Sifatlar
Olgegini, son olarak da dinledikleri parcalarin kendilerinde meydana getitirdigi olasi
duygudurum degisikliklerini belirleyebilmek igin tekrardan Olumlu ve Olumsuz
Duygudurum Olgegi sunulacaktir. Uygulama siiresi yaklasik olarak 20 dakikadir.
Uygulama sirasinda katilimcinin izni dogrultusunda, kendi beyan1 esas alinarak kayitlar
(yazili bildirim) alimmaktadir. Uygulamanin ardindan elde edilen kayitlar, istatistiki
analiz sonuglar1 katilimcinin bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli ¢aligmalarda ve
egitim amach olarak kullanilabilir. Bu amaglarin disinda bu kayitlar kullanilmayacak ve
bagskalar ile paylasilmayacaktir.

(Katilimcinin Beyani)

Saym Osman Polat SEZGIN (psikolog) tarafindan Dog¢. Dr. Handan Can (psikolog)
danismanhginda Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimiinde
yiiriitiilen ve katilimcis1 olmam teklif edilen arastirma ile ilgili bilgiler bana aktarildi.
Bu bilgilendirmenin ardindan bu arastirma faaliyetine katilimci olarak davet edildim.

Eger bu arastirma faaliyetine katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiyiik bir 6zen ve
saygiyla yaklasilacagina inaniyorum. Toplanan her tiirlii verinin egitim ve bilimsel
amaclarla kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana
yeterli giiven verildi. Bu arastirma siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir
parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana bir 6deme yapilmayacaktir. Ayrica
herhangi bir tazminat talebim olmayacaktir. Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilartyla
anlamis durumdayim.
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Kendi basima belli bir diisiinme siiresi sonunda:

1- Yapilan goriisme kapsaminda kendime iliskin katildigim her tiirlii ¢alismanin ya da
degerlendirmenin arastirma ve egitim amacglh olarak kullanilabilecegini biliyorum ve
onayliyorum.

2- Yapilan goriisme, degerlendirme ve faaliyetlere iliskin tiim kayitlarin aragtirma ve
egitim amagh olarak kullanilabilecegini biliyorum ve onayliyorum.

Bu konuda yapilan daveti biiylik bir memnuniyet ve gonilliiliik igerisinde kabul
ediyorum.

Katilhmel Goriisme tamgi Katilimel ile goriisen
psikolog
Ads, soyadu: Adi, soyadi: Adi, soyadi:

Imza imza Imza
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EK. 2. Aydinlatilmig Onam Formu (Estetik olmayan baglam grubu i¢in)
Tarih: ..../..../.....

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimei, Bu c¢alisma, Dog¢. Dr. Handan Can danigsmanliginda Uludag
Universitesi, Psikoloji Boliimii, Deneysel Psikoloji Yiiksek Lisans programi dgrencisi
Osman Polat Sezgin tarafindan yiiriitiilen bir tez caligmasidir. Arastirmanin amaci
algilanan baglamin, miizik parcalara iliskin yaklasma ve kaginma egilimlerini nasil
farklilagtirdigint  tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilara kendi
belirledikleri miizik pargalar1 dinletilecektir. Katilimcilardan miizik eserlerini dinlerken
dikkat gerektiren bir biligsel gorevi tamamlamalar istenmektedir.

Arastirmada geng¢ yetigkin bireylere ihtiyag¢ duyulmaktadir. Aragtirma kapsaminda
uygulamalar yiiksek lisans Ogrenimi gormekte olan arastirmaci tarafindan
gerceklestirilecektir. Uygulamanin  basinda katilime1  hakkinda bilgi toplamak,
katilimciyr daha yakindan tanimak ve incelenen konuyla ilgili ayrintili bilgilere ulagsmak
amaciyla katilimcidan standart bir demografik bilgi formunu doldurmasi istenecektir.
Ardindan o andaki duygudurumunu Dbelirlemek ve sonraki  olgiimlerle
karsilastirilabilecek bir temel diizey Ol¢imii elde edebilmek amaciyla katilimcilara
Olumlu ve Olumsuz Duygudurum Olgegi verilecektir. Sonrasinda katilimeilara standart
bir kulakliktan kendi sectikleri miizik parcalar1 dinletilecektir. Katilimcilar bu pargalari
dinledikleri esnada dikkat gerektiren biligsel bir gorevi yerine getireceklerdir. Bu
gorevle ilgili gereken yonerge, gorevden hemen Once bilgisayar ekraninda yazili olarak
yer alacak ve arastirmaci tarafindan da katilimcimin anlayabilecegi sekilde izah
edilecektir. Katilimcilar ¢aligma sirasinda eger isterlerse arastirmacinin gosterecegi
butona basarak parcayr durdurabilirler. Gorev tamamlandiktan sonra bu deneyimi
estetik bulup bulmadiklarin1 degerlendirmek icin Estetik Deneyimi Betimleyen Sifatlar
Olgegini, son olarak da dinledikleri parcalarin kendilerinde meydana getitirdigi olasi
duygudurum degisikliklerini belirleyebilmek i¢in tekrardan Olumlu ve Olumsuz
Duygudurum Olgegi sunulacaktir. Uygulama siiresi yaklasik olarak 20 dakikadir.
Uygulama sirasinda katilimcinin izni dogrultusunda, kendi beyani esas alinarak kayitlar
(yazili bildirim) alimmaktadir. Uygulamanin ardindan elde edilen kayitlar, istatistiki
analiz sonuglar1 katilimcinin bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli ¢aligmalarda ve
egitim amacl olarak kullanilabilir. Bu amagclarin disinda bu kayitlar kullanilmayacak ve
bagskalar ile paylasilmayacaktir.

(Katilimcinin Beyani)

Saym Osman Polat SEZGIN (psikolog) tarafindan Dog¢. Dr. Handan Can (psikolog)
danismanhginda Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimiinde
yiiriitiilen ve katilimcis1 olmam teklif edilen arastirma ile ilgili bilgiler bana aktarildi.
Bu bilgilendirmenin ardindan bu arastirma faaliyetine katilimci olarak davet edildim.

Eger bu arastirma faaliyetine katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiylik bir 6zen ve
saygiyla yaklasilacagina inaniyorum. Toplanan her tiirlii verinin egitim ve bilimsel
amaclarla kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana
yeterli giiven verildi. Bu arastirma siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir
parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana bir 6deme yapilmayacaktir. Ayrica
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herhangi bir tazminat talebim olmayacaktir. Bana yapilan tim agiklamalar1 ayrintilartyla
anlamis durumdayim.

Kendi bagima belli bir diisiinme siiresi sonunda:

1- Yapilan goriisme kapsaminda kendime iliskin katildigim her tiirlii ¢alismanin ya da
degerlendirmenin arastirma ve egitim amacgh olarak kullanilabilecegini biliyorum ve
onayliyorum.

2- Yapilan goriisme, degerlendirme ve faaliyetlere iligkin tiim kayitlarin aragtirma ve
egitim amagl olarak kullanilabilecegini biliyorum ve onayliyorum.

Bu konuda yapilan daveti biiylik bir memnuniyet ve gonilliiliik igerisinde kabul
ediyorum.

Katilimci Goriisme tamigi Katilimei ile goriisen
psikolog

Adi, soyadi: Adi, soyadi: Adi, soyadi:
Imza Imza Imza
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EK. 3. Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI TOPLAMA FORMU

Kisisel Bilgiler:
Katihm Kodu:
Cinsiyeti: () Kadin () Erkek

Dogum Tarihi: ...../...... [

Yast:.....
Medeni Hali: () Evli () Bekar () Dul () Bosanmus
Kullandiginiz el: () Sag () Sol

Egitim Durumu:() Ilkokul (0-5 yil)
() Ortaokul (6-8 yil)
() Lise (9-11yil)
() Universite (11+)

Ailenizin aylik geliri: () 500 TL ve alt1

() 501-1000TL

() 1001 - 1500 TL

() 1501-3000 TL

() 3001-5000 TL

() 5001 TL ve iizeri
Dogdugunuz il /ilge: .............oooeiiiinie [
Biyiadugintz il /ilge: ...l L
Belirli bir saglik sorununuz var mi: () Evet () Hayir

( ) Evetse, nedir:

Gozliik veya lens kullaniyor musunuz? () Evet () Hayrr
Isitmeyle ilgili sorununuz var mi? () Evet () Hayrr
Fiziksel Engel: () Var () Yok

Varsa tiirii:. ...
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Psikolojik, psikiyatrik veya norolojik tan1 aldiniz mi? (') Evet () Hayrr
Diizenli bir ilag kullanmakta misiniz: () Evet () Hayir

Evetse, ilacin tiiri/ ad1:
Bilinci kaybedecek diizeyde bir kafa travmasi gegirdiniz mi: () Evet () Hayir

Evetse, ne kadar zaman 6nce: () Gegtigimiz bir ay icerisinde
() Gegtigimiz bir ay ile bir y1l arasinda
0

Bir yildan ¢ok oldu

() Bir saatten az
() Bir giinden uzun
() Bir saat ile bir giin arasinda

Biling kaybiniz ne kadar siirdii:

Felg gegirdiniz mi: () Evet () Hayir
Evetse, ne kadar zaman 6nce: () Gegtigimiz bir ay igerisinde

() Gegtigimiz bir ay ile bir y1l arasinda
() Bir yildan ¢ok oldu
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EK.4. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi
Asagida bir takim duygu ifadeleri bulunmaktadir. Liitfen, s6z konusu ifadelerin su anda i¢inde
bulundugunuz duygu durumunu ne derece yansittigini yan taraftaki dereceleme Olceginde

belirleyiniz. Bunu yaparken ifadenin yaninda bulunan rakamlardan birini daire i¢ine aliniz.

Hig Pek Ne yansitiyor | Kismen Tamaman
yansitmiyor | Yansitmiyor | yansitmiyor | ne yansitmiyor | yansitiyer | Yansitiyor | yansitiyor
1. ligili 1 2 3 4 5 3 7
2, Sikantils 1 2 3 4 = & 7
3. Hayacanh 1 2 3 4 5 & 7
4. Mutsuz 1 2 3 4 i & 7
5. Gligld 1 2 3 4 5 3 7
6. Suglu 1 2 3 4 = & 7
7. Urkmiis 1 2 3 4 5 & 7
8. Digmanca 1 2 3 4 B 6 7
9. Havesli 1 2 3 4 5 & 7
10. Gururlu 1 2 3 4 b & 7
11.Azabi 1 2 3 4 5 & 7
12Uyanik/Tetikte 1 2 3 4 = i 7
13. Utanmis 1 2 3 4 5 6 7
14, llhaml 1 2 3 4 5 3 7
15. Sinirli 1 2 3 4 5 3 7
16.Kararh 1 2 3 4 b & 7
17. Dikkatli 1 2 3 4 5 & 7
18. Tedirgin 1 2 3 4 5 6 7
19. Aktif 1 2 3 4 5 3 7
20. Korkmus 1 2 3 4 i & 7
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EK. 5. Estetik Deneyimi Betimleyen Sifatlar Olcegi

Az Once deney esnasinda yasadiginiz deneyimi diisiiniin. Asagida verilen sifatlarin bu
deneyimi ne kadar betimledigini 1’den 7’ye kadar uzanan skalada (1-Hi¢ Betimlemiyor; 7-

Tamamen betimliyor) daire i¢ine alarak degerlendiriniz.

Hig¢ Betimlemiyor Tamamen Betimliyor
1 2 3 4 5 6 7 Olaganiistii
1 2 3 4 5 6 7 Yogun
1 2 3 4 5 6 7 Essiz
1 2 3 4 5 6 7 Husu uyandiran
1 2 3 4 5 6 7 Keyif verici
1 2 3 4 5 6 7 Biiyiileyici
1 2 3 4 5 6 7 Sonsuz
1 2 3 4 5 6 7 Kelimelerle anlatilamaz
1 2 3 4 5 6 7 Bu pargalari aym sartlar altinda

daha sonra tekrar dinlemek isterdim

60



BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZiN FORMU

Yazar Adi Soyadi Osman Polat SEZGIN

Tez Adi Hizinli Miizik Pargalarinin Algilandigi Estetik Baglamin Bu
Pargalara iligskin Yaklasma-Kaginma Egilimleri Uzerindeki
Etkileri

Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisi

Anabilim Dal Psikoloji Anabilim Dali

Tez Tur Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani Dog. Dr. Handan CAN

Cogaltma (Fotokopi Gekim) izni | [_| Patent Kisit (2 yil)
Kisitlama
X Genel Kisit (6 ay)

[] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
veriyorum.

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet
haklarim sakli kalmak tizere Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Bagkanligi tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih : 06.05.2019

imza ;

<







