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KARBON VERGISIi TEORIiSi: TURKIYE UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Giiniimiiziin 6nde gelen ¢evre sorunlarindan biri haline gelen sera gazi salimu,
ozellikle sanayi devrimi ile birlikte hizla sanayilesen iilkeler basta olmak iizere
diinya genelinde artmistir. Sanayilesme siirecinin bir diger yansimasi da dogada
sinirhi olan kaynaklarin asir1 kullanimidir. Bu iki 6nemli durum, cevre kirliligi,
kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, dogal kaynaklarin yetersizligi gibi hem simdiki
nesiller hem de gelecek nesiller icin bir¢ok tehlikeyi beraberinde getirmektedir. Bu
ve benzeri tehlikeleri 6nlemek adina gerekli tedbirler alinmazsa diinyay: tehdit eden
kahcr degisikliklerin meydana gelmesi kuvvetle muhtemel oldugundan, iilkeler
dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesine
yonelik cevre politikalarina yogunlasmistir. Bu kapsamda ozellikle son yillarda
iilkeler belirledikleri cevre politikalariyla tutarh olacak politika aracglarina da
egilim gostermektedir. Bu politika araglarindan biri olan karbon vergisi gerek
ulusal gerekse uluslararasi cahismalarda da dikkat ¢ceken konu bashklari arasinda
yer almaktadir. Ancak diinyada baz iilkelerde uygulanmakta olan karbon vergisi
Tiirkiye’de heniiz uygulanmamaktadir.

Bu cahismada siirdiiriilebilir kalkinmadan bahsedilmis ve karbon vergisi
kapsaml bir sekilde ele alinmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci siirdiiriilebilir
kalkinmanin gerceklestirilmesi siirecinde karbon vergisini Tirkiye acisindan yeni
bir politika araci oOnerisi olarak sunmak ve karbon vergisinin Tiirkiye’de
uygulanabilirligini tartiyjmaktir. Caliyma sonucunda iklim degisikligi ile miicadele
ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesi siirecinde Tiirkiye’nin mevcut
politika araclarinin yonlendirici ve denetleyici yoniiniin zayif oldugu belirlenmis, bu
kapsamda denetim mekanizmalarimi1 yogunlastirmak kosuluyla yeni bir iktisadi
araca ihtiyag¢ oldugu tespit edilmistir.
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Karbon vergisi



ABSTRACT

Name and Surname : Gizem YAYLI

University : Bursa Uludag
University

Institution : Social Science
Institution

Field : Economy

Degree Awarded : Master

Page Number : Xii+103

Degree Date : 31/ 01/ 2019

Supervisor (s) : Assoc. Sibel BALI

CARBON TAX THEORY: AN ASSESSMENT ON TURKEY

Greenhouse gas emissions, which have become one of today's leading
environmental problems, have increased worldwide, especially in the industrialized
countries, with the industrial revolution. Another reflection of the industrialization
process is the excessive use of resources limited in nature. These two important
conditions, such as environmental pollution, global warming, climate change, lack
of natural resources, bring many dangers for both the present generations and
future generations. Countries are focused on environmental policies to protect
natural resources and achieve sustainable development, as it is highly likely that
permanent changes that threaten the world will occur if necessary measures are not
taken to prevent these and other hazards. In this context, especially in recent years,
countries tend to have policy instruments that are consistent with their
environmental policies. Carbon tax, which is one of these policy instruments, is one
of the notable topics in both national and international studies. However, the carbon
tax being implemented in some countries in the world have not yet implemented in
Turkey.

In this study, sustainable development is mentioned and carbon tax is
handled comprehensively. In this regard, the purpose of a carbon tax in the process
of carrying out the work in terms of sustainable development as a proposal to offer
Turkey a new policy tool and to discuss the feasibility of carbon taxes in Turkey.
Combating climate change in operating results and sustainable development in the
process of realization of the Turkey determined that the existing policy instruments
routers and controllers is poor direction, provided to intensify control mechanisms
in this regard has been determined that the need for a new economic tools.
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GIRIS

Hayatta kalmanin bir geregi olarak tiim canlilar gibi insanlar da doga ile iliski
icerisindedir. Insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in dogadaki kaynaklar1 kullanirken
cevre ve dolayistyla diinyanin genel yapisi lizerinde diger canlilardan daha baskin bir
etkiye sahip oldugu bilinen bir gergektir. Bu baglamda insan etkisiyle ge¢misten
glinimiize artan karbon ve diger sera gazi emisyonlart da bunun en Onemli
gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte hizla
sanayilesen iilkelerde belirgin bir sekilde gdzlemlenen sera gazi artisi, iklim degisikligi
basta olmak iizere gerek ¢evresel gerekse sosyal ve ekonomik olarak kiiresel anlamda
bircok sorunu beraberinde getirmistir. Atmosferde sera gazi salimi artist diinya
yiizeyindeki 1sinmayi tetikleyen faktdrlerden biri olarak ifade edilebilir. Bu baglamda
bilim insanlari, diinya yiizeyindeki 1sinmanin 2°C ile smirlandirilmas: gerektigini
vurgulamaktadir. Herhangi bir 6nlem alinmadigi takdirde sera gazi emisyonundaki artigin
hizlanarak devam edecegi ve diinyay1 tehdit eden kalic1 degisikliklerin yasanacagi agiktir.
Diinyada en ¢ok karbon salim1 yaratan iilkeler siralamasinda ilk sirada yer alan Cin’de bir
grup arastirmaci tarafindan gerceklestirilen ¢alismada diinya niifusunun yiizde 91°1 gibi
oldukca ciddi bir boliimiiniin kirli hava soludugu, bu durumun zeka geriligine neden
oldugu tespit edilmistir. Hava kirliligi ve genel olarak ¢evre kirliliginin alzheimer ve
demans gibi hastaliklara yakalanma riskini artirdig1 da ¢alismada elde edilen sonuglar
arasinda yer almaktadir (Sade, 2018). Bu ve benzeri birgok tehlike hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkeleri tehdit etmektedir. Ancak sosyo-ekonomik agidan bakildiginda
s6z konusu tehditlerin etkilerini gelismekte olan iilkelerin daha baskin bir sekilde

hissedecegi yorumu yapilabilir.

Bugiine kadar uygulanmakta olan kalkinma programlarinin siirdiiriilebilir olmadigi,
kalkinmada kapsamli bir reformun gerekli oldugu diinya genelinde {izerinde durulan
temel noktalardandir. Bu baglamda diinyay:r tehdit eden c¢evresel sorunlar, dogal
kaynaklarin sanilanin aksine sinirli oldugunun fark edilmesini ve salt ekonomik
biiyiimeye dayali kalkinma anlayisindan ziyade cevresel kaliteyi koruyan bir kalkinma
anlayisinin benimsenmesi gerektigi diisiincesini yayginlastirmistir. Cevre ve ekonomik

kalkinma kavramlarini birbirlerinin tamamlayicisi olarak degerlendiren, kaynaklar



miimkiin olan en etkin sekilde kullanmak kosuluyla ve ¢evresel kaliteyi de dikkate alarak
optimum c¢iktiya ulagsmayr amaglayan “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami glindeme

gelmistir.

Belirli bir iilkenin degil, diinyanin ortak degeri olan ¢evrenin korunmasi konusu
uluslararasi diizeyde de odak noktalarindan biri olmustur. Bu kapsamda diizenlenen
konferans ve bildirilerde isbirligi icerisinde kolektif miicadelenin ortak vurgu oldugu
ifade edilebilir. Cevre konusunda diizenlenen ilk kiiresel konferans 1972 yilinda
Stockholm kentinde gergeklestirilen ve bu nedenle Stockholm Konferansi olarak da
bilinen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi’dir. Bu konferansta ekonomik ve
sosyal gelismelerin ¢evre ile iligkisine deginilmis, bu baglamda ¢evre ile kalkinmanin
biitiinltiglinli vurgulayan ilkelere yer verilerek siirdiiriilebilir kalkinma kavrami zzimni bir
sekilde vurgulanmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin genel-gecer kabul gormiis ilk tanimi1 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma

Komisyonu tarafindan yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” adli raporda yer almaktadir.

Raporda yer alan tanimdan sonra siirdiiriilebilir kalkinma g¢evresel sorunlarla
miicadelede benimsenmesi gereken bir politika olarak diinya kamuoyunda daha fazla yer
bulmaya baslamistir. Buna paralel olarak, 1992 yilinda Rio kentinde diizenlenen
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nde insanoglunun
stirdiirtilebilir kalkinmanin merkezinde yer aldigi vurgulanmistir. Bu kapsamda insan
etkisiyle sera gazi saliminda yasanan artislar diisiiniildiiglinde, sera gazi saliminin
azaltilmasi siirdiiriilebilir kalkinma agisindan son derece o6nemlidir. 1997 yilinda
imzalanan Kyoto Protokolii ve 2015 yilinda imzalanan Paris Anlasmasi (COP21) kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi ile miicadele siirecinde sera gazi salimini azaltmaya yonelik
hedeflerin belirlendigi uluslararasi anlagmalardir. 2020 yilina kadar gegerliligini koruyan
Kyoto Protokolii’nde sera gazi salimini azaltma sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide gelismis
iilkeler tstlenirken, 2020 sonras1 donem i¢in benimsenecek politikalarin temelini
olusturan Paris Anlasmasi’nda, bu sorumluluk sadece gelismis iilkelere degil anlagmaya

taraf olan tiim tilkelere yiiklenmistir.

Sera gaz1 saliminda azalmayi siirdiiriilebilir kilmanin son derece 6nemli oldugu
bilinen bir gergektir. Ancak en az onun kadar 6nemli olan bir diger husus sera gazi

salimini azaltmak igin benimsenen gevre politikalar1 ve politika araclaridir. Ulkelerin



makroekonomik dengeleri dikkate alinmak kaydiyla, benimsenen politikalarin maliyet
etkin politikalar olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda karbon fiyatlandirma araglar1 genel
adiyla anilan emisyon ticareti ve karbon vergisi uygulamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
araclarin her ikisi de piyasa temelli politika araglaridir. Emisyon ticareti fiyatlar1 dolayl
yoldan etkilerken, karbon vergisi uygulamasi fiyatlar1 dogrudan etkilemektedir.
Calismada oOncelikle karbon vergisinin teorik temelleri ve makroekonomik etkileri ele
alarak siirdiiriilebilir kalkinma stirecinde Tiirkiye i¢in yeni bir politika araci olarak

karbon vergisi onerisine odaklanilacaktir.

Tim bu hususlar ¢er¢evesinde ¢alismanin ilk boliimiinde dncelikle siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami tanimlanacak, bu konuda diizenlenen konferanslar ve anlasmalar
uluslararas1 boyut kapsaminda incelenecektir. Ardindan bu bdéliimde stirdiiriilebilir
kalkinmanin ilkeleri kapsaminda siirdiiriilebilir kalkinma ile ¢evre arasindaki iliski ele
aliarak, ilkelere uygun olacak bi¢imde uygulanacak cevre politikas1 araclari genel

hatlariyla degerlendirilecektir.

Ikinci béliimde kiiresel 1stnma ve iklim degisikliginin etkisiyle artan sera gazi
salimini azaltmada one ¢ikan politika araglarindan biri olan karbon vergisi incelenecektir.
Bu kapsamda karbon vergisi 6zellikleri ve amaglari ¢ergevesinde teorik olarak kapsamli
bir sekilde ele alinacak, ardindan karbon vergisinin makroekonomik etkileri dikkate

alinacaktir.

Son bolimde ise oOnceki boliimlerde ele alinan hususlar Tiirkiye acisindan
incelenecektir. Bu boliimde, Kyoto Protokolii ve Paris anlagsmasi ¢ergevesinde karbon
salimmin durumuna kisaca yer verilmesinin ardindan hali hazirda karbon vergisini
uygulamakta olan bazi iilke drnekleri ele alinacak ve Tiirkiye’nin uygulamakta oldugu
cevre politikas1 araclart degerlendirilecektir. Daha sonra Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri Endeksi ve Cevresel Performans Endeksi 1s1¢inda karsilastirmali bir analiz
yapilarak Tirkiye’nin karbon vergisi uygulayan iilkelere kiyasla endekslerdeki yeri
incelenecektir. Burada amag, nicel verilerle Tiirkiye’nin kalkinmada siirdiiriilebilirligi
saglayabilmek acisindan ne kadar yol aldigmna iligkin bir fikir edinilmesini
saglayabilmektir. Bu boliimde en son bir takim 6nerilerle karbon vergisinin Tiirkiye’de

uygulanabilirligi degerlendirilecektir



BIiRINCi BOLUM

SURDURULEBILIR KALKINMANIN CEVRESEL BOYUTU

Gegmisten giiniimiize giderek artan g¢evre sorunlarmin iktisadi anlamda olasi
sonuclarinin fark edilmesinin ardindan g¢evre ve ekonomi iliskisinin kesisim noktasi
olarak nitelendirilebilecek, gevresel kosullar1 da dikkate alan “siirdiiriilebilir kalkinma”
adinda yeni bir kalkinma modeli glindeme gelmistir. Bu boliimde dncelikle siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami tanimlanacak, kavramin ¢evresel sorunlarla miicadelede ¢6ziim Onerisi
olarak sunuldugu Brundtland Raporu’na yer verilecektir. Ardindan, bu konuda
diizenlenen konferanslar ve anlagsmalar uluslararasi boyut kapsaminda incelenecektir. Son
olarak bu boliimde siirdiiriilebilir kalkinmanin ilkeleri kapsaminda siirdiirtilebilir
kalkinma ile cevre arasindaki iliski ele alinarak, ilkelere uygun olacak bicimde

uygulanacak c¢evre politikas1 araclari genel hatlariyla degerlendirilecektir.

1. SURDURULEBILIR KALKINMA
1.1. KAVRAMSAL BOYUT

Ikinci Diinya Savasi yillarindan 1970°li yillara kadar kalkinma hedeflerinde odak
noktas1 salt iktisadi amaclar olmustur. Bu bakis agis1 dogrultusunda, kalkinma
hedeflerinde kisi basina diisen milli gelirde artis, bireylerin satin alma giiclinde artig, daha
yiiksek ¢ikti, daha yiiksek mal ve hizmet {liretimi gibi amaglara odaklanilmigtir. Salt
ekonomik biliylimeye dayali ekonomi politikalarinin insanlara ve ¢evreye maliyeti goz
ardi edilmistir. Daha yiiksek biiylime ugruna c¢evresel faktorleri dikkate almaksizin
gerceklestirilen faaliyetlerde kaynaklarin bilingsiz kullanimi1 sonucunda g¢evre kirliligi
katlanarak artmistir. Kirliligin neden oldugu maliyetlere ise toplum katlanmaktadir.
Cevre kirliliginin insan sagligin1 olumsuz etkileyerek hayat kalitesinde diisiise neden
olmasi s6z konusu maliyetlerden yalnizca biridir. Ancak tiim bu olumsuzluklar, bugiine
kadar smirsiz kabul edilen dogal kaynaklarin smirli oldugunun fark edilmesini ve
onemsenmesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda ¢evresel kaliteyi koruyan bir
ekonomik kalkinma diisiincesinin yayginlasmas1 “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramim

giindeme getirmistir.



Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami; 6ziinde ekonomi ve ¢evre kavramlarini birbirinin
tamamlayicist olarak degerlendirmektedir. Salt iktisadi biliyiime hedefine yonelik
politikalarin uzun dénemde insan ve ¢evre iizerindeki olumsuz sonuglar1 garpici bir
bicimde gozlemlenmektedir. Bu kapsamda 1970’11 yillarda hiz kazanan siirdiriilebilir
kalkinma tartismalar1 ¢evresel kaliteyi gozeterek optimum ¢iktiya ulagmayi
amaglamaktadir. Tartismanin gegmisi 1970’li yillara dayanmasina ragmen siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin genel-geger kabul gormiis ilk tanimi, 1987 yilinda Gro Harlem
Bruntland baskanligindaki Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayinlanan

“Ortak Gelecegimiz” adli raporda yer almaktadir:

“Stirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin ihtiyaglarimi karsilama olanaklarindan odiin
vermeden,; simdiki neslin ihtiyaclarinin karsilanabildigi gelisme siirecidir.” (WCED,

1087 : 41).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin taniminda ihtiya¢ ve 6diin verme terimlerine
yapilan vurgu dikkat cekmektedir. “Thtiya¢* terimi temel ihtiyaglari, “6diin verme” terimi
bir sinur1 ifade etmektedir. Sinir ile anlatilmak istenen ise giiniimiiz teknolojisinin ve
sosyal organizasyonlarin ¢evresel kaynaklar {izerindeki baskis1 ve beseri faaliyetlerin

biyosferin tasiyabilme kapasitesini etkilemesidir (WCED, 1987 : 16 ve 41).

Tanim analiz edildiginde kavramin gesitli boyutlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle
temel ihtiyaglar karsilanirken 6diin vermeme, bugilinkii ihtiyaclar ile gelecekteki
ithtiyaclar arasinda denge kurabilmenin 6nemini ifade etmektedir. Dengenin dogru olarak
kurulabilmesi de kaynaklarin kendini yenileyebilme kapasitesi ve yeterliligi bakimindan
ve dolayisiyla gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilme bakimindan oOnemli
olmaktadir. Bunun yani sira sinirli kaynaklar, kaynak israfina sebep olmaksizin miimkiin
olan en etkin sekilde kullanilarak ihtiyaglar karsilanabildigi ol¢lide toplumun refahinda
gercek anlamda iyilesme gozlemlenmektedir. Bu baglamda ekonomik biiyiime ile
ekolojik denge arasindaki bagin varligi son derecede 6nemli olmaktadir. Salt ekonomik
biliylimeye dayali bir yaklasimin toplum refahina etkileri kisa dénemde olumlu ancak
uzun dénemde olumsuz olacaktir. Ozetle; gelecek nesillerin ihtiyaglarmi dikkate alan,
kaynak israfina sebep olmayan ve ekonomi ile ¢evre arasinda dengeyi goz ardi etmeyen
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ekonomi, toplum, c¢evre olmak {izere li¢ boyuttan

olusmaktadir.



Ekonomik boyutta, kit kaynaklarin kullaniminda ekonomik etkinlik ve
optimizasyon vurgulanmaktadir. Sosyal boyutun odak noktasini insan olusturmaktadir.
Bu baglamda sosyal ve kiiltiirel sistemde istikrarin siirdiiriilebilirligi arastirilmaktadir.
Kusaklararas1 esitlik, adalet, hakkaniyet, ¢ogulculuk, halkin katilimi ve kiiltiirel
cesitliligin  korunmasi sosyal boyutun Onemli vurgulari arasinda yer almaktadir.
Siirdiiriilebilirligin gelistirilmesi; sosyal sermaye, adalet, esitlik gibi temel ihtiyaclarin
saglanmasini, slirdiiriilebilirlige baglanma; ¢evresel hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin
davranis degisikliklerini, siirdiiriilebilirligin korunmasi; degisim karsisinda sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerin korunmast sosyal boyutun igerigini {i¢ alt baslikta 6zetlemektedir
(Bilgili, 2017: 566). Cevresel boyutta biyolojik ve fiziksel sistemin istikrari
vurgulanmaktadir. Ozellikle ekosistemdeki biyolojik gesitliligin devamliligi gelecek
kusaklar i¢cin son derece 6nemli oldugundan, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ¢evresel
boyutun odak noktasidir. S6z konusu ii¢ boyut arasindaki baglanti sekil 1.1°de

Ozetlenmistir.

EKONOMIK
Biiyiime
Etkinlik
Istikrar

?OSYAL CEVRESEL
Gi¢lendirme . s
Biyogesitlilik
Danisma <
Kurumlar Dogal Kaynaklar
urumta Kirlilik

Sekil 1.1. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Ug Boyutu
Kaynak: Munasinghe, 2001: 136.

Bu ii¢ boyuttan hangisinin siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 iizerinde daha baskin
bir etkiye sahip olduguna gore iki kalkinma modeli gelistirilmistir: Zayif Stirdiiriilebilir
Kalkinma Modeli ve Giiglii Siirdiiriilebilir Kalkinma Modeli.

Zayif siirdiiriilebilir kalkinma modelinde; cevre, toplum ve ekonomi birbirinden

bagimsiz olarak degerlendirilmekte, siirdiiriilebilir kalkinmanmn amacinin s6z konusu



alanlar1 bir araya getirmek oldugu varsayilmaktadir (Giddings vd., 2002: 189). Bu ayrim
cevre, toplum ve ekonomi arasindaki temel baglantinin goz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Temel baglantinin g6z ardi1 edilmesi de ii¢ sektor arasinda ekonomi sektoriine
oncelik verilmesi sonucunu dogurmaktadir. Diger alanlar karsisinda ekonomiye 6ncelikli
bir konum taninmasi, dogal kaynaklar pahasina fiziki sermaye {iretimine Oncelik

verilmesine neden olmaktadir.

Giicli siirdiiriilebilir kalkinma modelinde; ekonomiye oncelik veren zayif
stirdiiriilebilir kalkinma modelinin aksine ekonomi, ¢evre ve toplum ile iligkili bir alan
olarak nitelendirmektedir. Uretim ve takas faaliyetleri sosyal iliski olarak
tanimlanmaktadir. Modern sanayi, ticaret ve teknoloji alanlarinin gelisimi insanlik
tarihinin tirlinii olarak degerlendirilmekte olup, toplum olmadan ekonominin olmayacagi
diisiiniilmektedir. insan yasaminin ¢evreye bagh oldugu goz ardi edilmemektedir.
Modern tiikketim ihtiyaglarinin yani sira; 1sinma, yeme, giyinme, saglik gibi temel
ihtiyaglar dogadan karsilanmaktadir. Ayrica toplumsal yapinin devaminda ¢evre sosyal,
kiiltiirel, sosyal ve bilimsel faaliyetlere de kaynak ve ilham olmaktadir. Bu baglamda
gliclii siirdiirtilebilir kalkinma modelinde toplum ¢evrenin igerisinde, ekonomi de hem

toplumun hem de ¢evrenin igerisinde yer almaktadir (Giddings vd., 2002 : 191,192).

Zayif stirdiiriilebilir kalkinma modeline gore; sermaye stokunun tim bilesenleri
(6rnegin, yapay, beseri, dogal ve sosyal sermaye), birbirinin yerine gecebilmekte ve
toplam sermaye igerisinde bir araya getirilebilmektedir. Ornegin, topragmn dogal
tiretkenligindeki bozulma suni giibreleme yoluyla telafi edilebilmektedir. Bu ornekte
beseri ve yapay sermaye dogal sermayenin yerine kullanilmaktadir (Thirlwall, 2006:
358). Yani dogal sermayede meydana gelen bir azalmanin, sermaye stokunun diger

bilesenlerinden biri ile ikame edilerek telafisi miimkiin olmaktadir.

Giiglii stirdiiriilebilir kalkinma modeli; insan yasami i¢in elzem olan ya da sermaye
stokunun diger bilesenleri ile ikame edilemeyen dogal sermayenin {iizerine
odaklanmaktadir. Ornegin; daha yiiksek karbondioksit seviyesi diger bilesenler
tarafindan dengelenememektedir (Thirlwall, 2006 : 358).

Biitlin agiklamalar asagidaki sekilde 6zetlenmektedir. Zay1f stirdiiriilebilir kalkinma
modelinin gosterildigi sekil 1.2°de siirdiiriilebilir kalkinma; ¢evre, toplum ve ekonomi

bilesenlerinin kesisim noktasinda yer alirken, giiclii siirdiiriilebilir kalkinma modelinin



gosterildigi sekil 1.3’te ekonomi topluma, toplum ve ekonomi birlikte ¢evreye baghdir.

Siirdiiriilebilir kalkinma s6z konusu ii¢ bilesenin i¢ ige gegcmesiyle meydana gelmektedir.

Cevre

Toplum Ekonomi

Sekil 1.2. Zayif Strdirilebilir Kalkinma Modeli
Kaynak: Giddings vd., 2002: 189.

Ekonomi
Toplum

Cevre

Sekil 1.3. Guglii Siirdiirtilebilir Kalkinma Modeli
Kaynak: Giddings vd., 2002: 192.

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin tanimindan ve giiclii siirdiiriilebilir kalkinma
modelinde yer alan agiklamalardan da anlasilacagi iizere; ekonomi, toplum ve gevre
birbirinin tamamlayicist sektorlerdir. Ancak siirdiirtilebilir kalkinmanin mevcudiyeti
acisindan ekonomi ve toplumu da igerisine alan ¢evresel boyut 6ncelik arz etmektedir.

Ciinkii ekonomik ve sosyal refahin ¢evresel refah ile birlikte saglanmasi gerekmektedir.

Yukaridaki aciklamalar kapsaminda siirdiiriilebilir kalkinmada temel amag; salt
ekonomik biiylimeye dayali niceliksel bir biiylime anlayisindan ziyade; esit, adil,

demokratik kosullarda, sosyal kurumlarin mevcudiyeti esliginde, ¢evresel sorunlarin az



oldugu, ekosistemin biitiinliigiiniin ve dogal kaynaklarin korundugu kosullarda, dengeli
fiziki sermaye yatirimi ve dogal kaynak kullanimi gercevesinde ortalama bir biiyiime
seviyesine ulagsmaktir. Bu ise gelecek donemde azalmayan refah seviyesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Erglin ve Cobanoglu, 2013: 100). Gelecekte refahin azalmamasi,
tiretim diizeyindeki toplam sermaye stokunun biiyiikliigline; toplam sermaye stokunun
biiytikligi ise fiziki sermaye ile dogal kaynak toplamima baglidir. Dolayisiyla refah
seviyesinin azalmamasi i¢in toplam sermaye stokunun azalmamasi gerekmektedir. Clinkii
cevre, dogal kaynak kapsaminda, toplam sermaye stokunun bir pargasidir. Bu baglamda
gelecek donemde azalmayan refahi saglamak icin, dogal kaynak rezervinin korunmasi
gerektigi, bu durumun da ancak siirdiiriilebilir kalkinma ile miimkiin olabilecegi yorumu

yapilabilir.

“Ortak Gelecegimiz” adli raporda siirdiirtilebilir kalkinmanin;

1. Biiytimeyi canlandirmak

2. Biiytimenin kalitesini degistirmek

3. Meslek edinme, yiyecek, enerji, su ve saglik igin temel ihtiyaglar
karsilamak

4. Stirdiiriilebilir niifus seviyesini garanti altina almak

5. Kaynak tabanin1 korumak ve garantilemek

6. Teknolojiye yeniden yon vermek ve riski yonetmek

7. Karar vermede ¢evre ve ekonomiyi birlestirmek

amaglarmi igcerdigi belirtilmektedir (WCED, 1987 : 46). Bu amaglar dogrultusunda; etkin
bir siirdiiriilebilir kalkinma politikasi, ekosisteme tasiyabilecegi maksimum seviyede
kirletici birakildig1 ve yenilenemez kaynak kullanimi artarken, yenilenebilir kaynaklarin
kendini yenileyebilme olanaklarini kisitlamayacak bi¢cimde kaynak kullanimi saglandig:
takdirde gergeklesecektir. Aksi takdirde siirdiiriilebilir kalkinma olgusundan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012: 103).

1.2. ULUSLARARASI BOYUT

Cevre ve kalkinma kavramlarimin birbirleriyle baglantis1 dogrultusunda cevre
sorunlarinin giin gectikce artmasi ve etkilerinin daha da gézlemlenebilir hale gelmesi
konuya iligkin tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda ilk tartismalarin

Rachel Carson’un 1962 yilinda yazmis oldugu “Sessiz Bahar (Silent Spring)” adl1 kitab1



ile basladig1 ifade edilebilir. Kitapta, yogun olarak kullanilan kimyasallarin ekosistem
tizerinde neden oldugu etkiler aragtirilmaktadir. Kitabin odak noktasini kimyasal madde
kullaniminin ekosistem tizerindeki etkisi olusturmasina ragmen, insan-doga iliskilerine
dair de onemli saptamalar1 icermektedir. Bu baglamda 6rnek verilecek olursa, bocek
ilaglarinin besinlere zarar veren bir bocegi ortadan kaldirmada etkili oldugu, ancak bu
ilaglarin besin zincirinde yer alan diger canl tiirleri lizerindeki ve en son agamada insan
saglig iizerinde yaratacagi olumsuz etkiler kitapta yer alan saptamalardan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2007: 6).

1972 yilinda bir grup bilim insani, arastirmaci, egitimci, ekonomist, sosyolog,
sanayici dlinya niifusunun simdiki ve gelecekteki durumunu, ekonomik, sosyal, politik ve
cevresel bilesenlerini arastirmak amaciyla (Oztiirk, 2007:14) kurulan Roma Kuliibii’ niin
destegi ile “Biiyiimenin Simwrlart (The Limits of Growth)” adli raporu yayimnlamistir.
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii tarafindan olusturulan ekip, Dennis L. Meadows ve
Donella H. Meadows baskanliginda s6z konusu raporu hazirlamistir. Raporda dogal
kaynaklarin sinirli ve bazilarinin yenilenemez oldugu ve smirli kaynaklarla sinirsiz
biliylimenin miimkiin olmadig1 vurgulanarak etkin bir biiylime i¢in ¢evre faktoriiniin géz
ard1 edilmemesi gerektigine deginildigi ifade edilebilir. Bu baglamda raporun sonucu
sOyle Ozetlenmistir.

“Eger diinya niifusunda, sanayilesmede, ¢evre kirliliginde, gida iiretiminde ve
kaynaklarin tiiketiminde mevcut biiyiime trendi degigsmeden devam ederse, gelecek yiizyil

icinde gezegendeki biiyiime sumirlara ulasacaktir. Bu olasi sonu¢ hem diinya niifusunda
hem de sanayilesme kapasitesinde ani ve kontrol edilemez bir diisiise sebep olacaktir.”

(Meadow vd., 1972: 23).

1972 yilinda Stockholm kentinde gerceklestirilen ve bu nedenle Stockholm
Konferans1 olarak da bilinen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi, gevre
konusunda gergeklestirilen ilk kiiresel konferans olma 6zelligini tagimaktadir. Stockholm
Konferansi’nda yerlesim alanlarinda ¢evre planlamasi ve ¢evre yonetimi; dogal kaynaklar
ve deniz kirliligi; uluslararas1 diizeyde g¢evreye zararli maddelerin tanimlanmasi ve
denetimi; ¢evre sorunlari ile ilgili egitim, bilgi, sosyal ve kiiltiirel politikalar; ¢evre
eylemlerinde ulusal orgiitlerin mevcudiyeti konulari ele alinmistir (Aksu, 2011: 13). Bu
konular goz oniinde bulundurularak olusturulan konferans metni ilkelerinde, simdiki

neslin ve gelecek nesillerin durumu degerlendirilerek, iktisadi ve sosyal kalkinma ile
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cevre arasinda olmasi gereken denge vurgulanmis, cevresel sorunlarla miicadele

stirecinde devletlerin sorumluluklarina ve uluslararasi isbirliginin 6nemine deginilmistir.

1987 yilinda Brundtland baskanligindaki Diinya Cevre Kalkinma Komisyonu
tarafindan yaymlanan “Ortak Gelecegimiz (Our Common Future)” adli raporda;
kalkinma i¢in insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasmin gerekliligine, bunu
gerceklestirirken cevresel kalitenin korunmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Cevresel
koruma igin ise baris, adalet, ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve adil hiikiimet
bilesenlerini igeren bir kalkinma anlayisinin gerekliligine deginilmektedir. Cevresel
sorunlarla miicadele siirecinde yliriitiilecek politikalarda isbirliginin 6nemi de raporda
dikkate deger noktalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, cevresel endigeler icin gelismekte olan iilkeler
arasinda ve farkli ekonomik ve sosyal kalkinma seviyelerine sahip devletler arasinda

isbirligi 6nermektedir. Bdylece insan, kaynak, ¢evre ve kalkinma arasindaki iliskiyi géz
ontinde bulunduran, birbirini destekleyen ortak hedefler basariya ulasacaktir.”

(WCED, 1987: 5).

Brundtland Raporu kapsamindaki ilke ve amaglar; ¢evre ve kalkinma arasinda
yadsinamaz derecede 6nemli ve kuvvetli bir bag olduguna, karar alma siirecinde ekolojik
sistemi koruyan etkin bir katilim mekanizmasinin gerekliligine, temel ihtiyaclarin
kargilanmasina, yenilik¢i teknolojilere ve son olarak kolektif diislinceye vurgu
yapmaktadir. Raporda mevcut olan bu vurgular siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinda

karsilik bulmaktadir.

1992 yilinda Rio kentinde 170’ den fazla iilkenin katilimi ile gerceklestirilen BM
Kalkinma ve Cevre Konferansi’'nda (Rio Konferansy) insanoglunun sirdirilebilir
kalkinmanin merkezinde yer aldig1, doga ile uyumlu, saglikli ve verimli bir yagam hakk1
oldugu vurgulanmaktadir. (Tiras, 2012 : 63). Bu dogrultuda konferansta iklim degisikligi
ile miicadele siirecinde isbirligi yapilmasini, ¢cevreye duyarl kalkinma anlayisina yonelik
ilkeler benimsemeyi amaglamistir. Rio Bildirgesi ve Glindem 21 bu konferans sonucunda

hazirlanan belgeler arasinda en 6nemlileridir.

Rio Bildirgesi’'nde siirdiiriilebilir kalkinma icin 27 ilke belirlenmistir. Bu 27 ilke
cergevesinde devletler, toplumlarin kilit sektorleri ve insanlar arasinda yeni isbirligi

seviyesi olusmasi yoluyla yeni ve adil bir kiiresel ortaklik kurmayr amaglamistir (UN,
1992).
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Giindem 21 de ise, siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesini hayata ge¢irmek i¢in ¢esitli
ekonomi, sosyal ve c¢evre politikalarint uyumlastirarak gelecek kusaklarin
faydalanabilecegi ¢evre ve dogal kaynaklar1 koruyan iktisadi kalkinmay1 gergeklestirmek
amaglanmistir (Oztiirk, 2007:25). Bunun yan1 sira Giindem 21; devam eden gevresel
tahribatin asil nedeninin 6zellikle sanayilesmis iilkelerin siirdiiriilebilir olmayan iiretim
ve tiiketim kaliplar1 olduguna ve gelismis iilkelerin diinya kaynaklarini orantisiz
tilketimine vurgu yapmistir. Dolayisiyla Gilindem 21’in baglica amaci; enerji ve
hammaddeler i¢in gelismis iilkelerin siirdiiriilebilir olmayan iiretim ve tiiketim kaliplarini

sinirlandirmaktir (Dernbach, 1998: 26,29).

Rio Konferansi sirasinda kabul edilen Zklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi nde;
riskli boyutlara ulagan ve 6nlem alinmadik¢a artmaya devam eden sera gazi emisyonunun
iklim ve ekosistem lizerindeki olasi sonuglarinin 6niine gegmek i¢in emisyon miktarini
siirlamak amaglanmustir. Sera gazi seviyesini ekolojik dengeyi ve insan hayatini tehdit
etmeyecek diizeye diistirebilmek belirli bir zaman diliminde miimkiin olmaktadir. Bu
zaman diliminin 6zellikleri; iklim degisikligine dogal olarak uyum saglamanin miimkiin
oldugu bir ekosistemde gida iiretiminin tehdit edilmedigini garantileyen, ekonomik
kalkinmanin siirdiiriilebilir bir tutum igerisinde devamina olanak taniyan zaman dilimi
olarak belirtilmistir (UNFCC,1992). BMIDCS, “ortak fakat farklilasmis sorumluluklar ve
goreceli kapasiteler”, “gelisme yolundaki iilkelerin gereksinimlerinin ve 6zel kosullarinin
tam olarak taninmasi1”, “Onceden 6nlem alma yaklasimi” ve “gelismekte olan iilkelerin

stirdiiriilebilir kalkinmalarinin ve ekonomik biiyiimelerinin desteklenmesi” gibi onemli

ilkeler etrafinda sekillenmektedir (Kivilcim, 2013: 35).

Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi i¢inde imzalanan Kyoto Protokolii, yasal
agidan baglayiciligi olan ve somut hedefler igeren bir metin olarak nitelendirilebilir.
Ciinkii BMIDCS’ nin “ortak amag farklilastirilmis sorumluluk” ilkesi g¢ergevesinde
taraflar farkli yiikiimliiliklere gore li¢ gruba ayrilarak (Ek-1, Ek-2 ve Ek-1 dis1 iilkeler)
gelismis ve gelismekte olan tilke taraflarina 6zgii farkl yiikiimliilikler getirilmistir. S6z
konusu ytikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi halinde yaptirimlari olan bir metindir. 1997
yilinda imzalanan 2005 yilinda yiiriirliige giren Kyoto Protokolii’nde, kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi ile miicadele siirecinde sera gazi emisyonlarini sinirlandirma hedefleri
belirlenmistir. Bu kapsamda protokole taraf geligsmis iilkeler, protokoliin birinci taahhiit

donemi olarak nitelendirilen 2008-2012 yillar1 arasinda sera gazi emisyon seviyesini
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1990’1 yillardaki seviyenin en az % 5 altina indirmekle yiikiimli tutulmustur.
Farklilastirilmis sorumluluk cercevesinde Ek-1 taraflarinal sayisallastirilmis emisyon
sinirlama ylikiimliliikleri getirilmistir. Buna ek olarak, Kyoto Protokolii kapsaminda tiim

taraflar;
* Ulusal emisyon azaltimi saglamak,

* Cevreye dost teknolojiler gelistirmek ve bu teknolojilere kolay erisilmesini

saglamak,
» Iklim degisikligiyle ilgili egitim, 5gretim gibi faaliyetlere destek vermek,

« iklim degisikligi ile ilgili arastirmalar ve ¢alismalar igin isbirliklerini arttirmakla
da yiikiimliidiirler (Saylan, 2010: 55). Ote yandan 2012 yilinda son bulan birinci taahhiit

déneminin ardindan protokoliin gecerlilik siiresi 2020 yilina kadar uzatilmistir.

2000 y1ilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Bin Yil Zirvesi 'nde baris, insan haklari,
cevre ve yoksullukla miicadele bagliklari altinda mutlak yoksulluk ve ac¢ligi ortadan
kaldirmak, herkesin temel egitim almasini saglamak, salgin hastaliklarla miicadele etmek,
cevresel siirdiiriilebilirligi saglamak, kalkinma i¢in kiiresel ortakliklar gelistirmek gibi
kalkinma hedefleri yer almaktadir (Aksu, 2011: 18). Goriildiigii lizere amaclar sadece
cevresel sorunlarin ¢oziimi ile ilgili olmayip, aclik, yoksulluk, hastalik, niifus artis1 gibi
bircok sorunun ¢oziimiine yoneliktir. Zirve metni 2015 yilina kadar gergeklestirilmesi
planlanan 8 hedef 32 ilke maddesini icermektedir. “Milenyum Bildirgesi (Millennium
Declaration)” olarak da adlandirilan Zirve metninde; siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda doganin sundugu sonsuz zenginlikleri korunabilir ve gelecek kusaklara
aktarilabilir hale getirmek icin, giinlimiizdeki siirdiiriilebilir olmayan iiretim ve tiiketim
kaliplariin degistirilmesi gerektigi (UN, 2000) ve belirtilen sorunlarla miicadele

stirecinde siirdiirtilebilir kalkinmanin 6nemi vurgulanmistir.

BM Kalkinma ve Cevre Konferansi bir diger adiyla Rio Zirvesi’nden 10 yil sonra
2002 yilinda Johannesburg kentinde gergeklestirilen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi'nde (Rio +10) sirdirilebilir kalkinmanin 6nemi tekrar vurgulanmaktadir.

Ekonomik ve sosyal gelisme ile ¢evrenin korunmasi i¢in yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel

! Ek-I Taraflari; 1992 yilinda OECD’ye (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) {iye olan sanayilesmis
tlkelere ilave olarak Rusya Federasyonu, Baltik Devletleri ve birgok Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini
kapsayan EIT (Ekonomisi Geg¢is Siirecinde) iilkelerinden olusur (Ozdemir, Yazici, Tahmiscioglu, 2013: 4).
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diizeyde ortak sorumluluk gerektigi belirtilmis, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin
uygulanmasinda karsilagilan giigliiklere ve bu giiclikkleri asabilmek admna alinacak
tedbirlere yer verilmistir (Oztiirk, 2007 :29).

Rio Zirvesi’nde yer alan kararlarin etkinliginin bir degerlendirmesi niteliginde olan
Johannesburg Zirvesi, Rio Zirvesi’ne kiyasla daha genel bir nitelik tasimaktadir. Rio
Zirvesi, gevre ve siirdiiriilebilir kalkinma konularina iliskin kapsamli sdylemler igerirken
Johannesburg Zirvesi birgok konuya iliskin yiizeysel sdylemler igermektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde; cinsiyet esitligi, adalet, uluslararasi is birligi, aghk ve
yolsuzlukla miicadele, halkin etkin katilim1 gibi sdylemlere yer verildigi ifade edilebilir.
Zirvenin sonunda “Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Johannesburg Bildirgesi” ve
“Johannesburg Uygulama Plan1” olmak iizere iki onemli belge hazirlanmistir. Bu iki
belgede siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ boyutu olan sosyal, ekonomik, ¢evresel faktorler
vurgulanarak, siirdiiriilebilir bir kalkinma ortaminin  olusturulabilmesi adina
hiikiimetlerin taahhiitlerine ve eylem planlara yer verilmistir. Bu kapsamda bildiride
tilketim/iiretim kaliplarinin degistirilmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmas: ve dogal
kaynaklarin korunmasi/yonetimi konularinda taahhiitler yer almaktadir. Uygulama
planinda ise; Rio ilkelerine baglilik, Giindem 21’in ve tlizerinde anlasilmis diger
uluslararasi kalkinma hedeflerinin tam uygulanmasi, iyi yonetisimin gerekliligi, baris,
giivenlik, istikrar, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerle beraber kiiltiirel ¢esitlilige saygi,
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in etik degerlerin 6nemi konularinda taahhiitler planin giris

boliimiinde siralanmistir (Arat ve Tiirkes. 2002).

Yukarida adi gecen konferans ve bildirilerde siirdiiriilebilir kalkinma i¢in g¢evre
vurgusu 1972 Stockholm Konferanst ve 1992 Rio Zirvesi’nde 2002 Johannesburg
Konferansi’na gore daha baskin olarak yer almaktadir. Yoksullukla miicadele, temel
ihtiyaclarin  karsilanmasi, tiiketim kaliplarinin degistirilmesi, esitlik, adalet vb.

konferanslarda deginilen diger 6nemli basliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1992 yilinda ilki diizenlenen Rio Zirvesi’nden 20 yil sonra “Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi”  adiyla 2012 yilinda Rio +20 Zirvesi
diizenlenmistir. Bu kapsamda World Wide Fund for Nature (WWF) ‘in 2012 yilinda Rio
+20 Zirvesi’ne 0zel yayinladigi “Yasayan Gezegen” adli raporda 20 yillik siirecte

diinyadaki degisimler yer almaktadir. Raporda yer alan aciklamalardan yola cikarak
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1992-2012 yillarnn arasinda ekosistemde gozlemlenen baslica degisimler soyle
Ozetlenebilir: Karbon emisyonu % 40 artmis, artisin iigte ikisi son on yilda bagka bir
deyisle Rio +10 Zirvesi sonrasinda gergeklesmistir. Atmosfer sicakligi 0,4°C artmus,
yaklasik tic milyon metrekarelik ormanlik alan tahrip olmustur. Nitekim ormansizlagma
karbon emisyonunda artigin baslica nedenleri arasinda degerlendirilebilir. Buna ek olarak,
20 yil igerisinde diinya niifusu %26 artarak 7 milyara ulagmisg, kentlesme son 20 yilda %
45 artmistir. Bu durum, doga iizerinde etkisi yadsinamaz derecede 6nemli olan insan
faktoriiniin tahrip edici etkisinin artarak devam ettigi, dolayisiyla dogal kaynak
tahribatinin da arttigi anlamina gelmektedir. Artan niifusa bagl olarak tiiketimde ve
talepte yasanan artigla birlikte kaynaklar giderek azalmaktadir. Ekosistemde yasanan tiim
bu olumsuzluklarin yansimalarinin yoksul kesim {izerinde daha baskin hissedildigi
yorumu yapilabilir. Bu nedenle Rio+20 Zirvesi’nin giindemi, biyolojik cesitlilikte
azalmaya ve ekosistemde bozulmalara neden olan beseri faktorlerin davranislari

olmustur.

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nda “Istedigimiz Gelecek”
sloganiyla simdiki ve gelecek nesiller i¢in ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarin
gerceklestirilebildigi siirdiiriilebilir gelecek icin Onceligin yoksullukla miicadele
olduguna ve sirdirilebilir kalkinmanmm kurumsal yapisina vurgu yapilmistir.
Yoksullukla miicadele kapsaminda siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evresel boyutunu
onceleyen yesil ekonomi konusuna yer verilmistir. Kurumsal yapi kapsaminda ise,
stirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ boyutunu tutarli, uyumlu ve dengeli bir sekilde bir araya
getirecek bir yapmin gerekliligine deginilmistir.? Bu baglamda, ekonomik ve sosyal
boyuta kiyasla ¢evresel boyutun siirdiiriilebilir kalkinmanin mevcudiyeti agisindan
oncelik arz etmesi nedeniyle vurgulandigi ve Johannesburg Uygulama Plani’nda
deginilen yonetisim yapist hedefine uygun olacak bir kurumsal c¢ergevenin
olusturulmasina yer verildigi yorumu yapilabilir. Buna ek olarak, siirdiirtilebilir kalkinma
konusundaki 6zenin 1992 ve 2002 yillarinda diizenlenen zirvelerde oldugu gibi, 2012

yilindaki zirvede de devam ettirildigi ifade edilebilir.

Rio +20 Zirvesi sonucunda siirdirilebilir kalkinma hedeflerinin belirlenmesi

amaciyla “Sirdiiriilebilir Kalkinma i¢in 2030 Giindemi (2030 Agenda for Sustainable

2 The Future We Want United Nations Conference on Sustainable Development (Rio+20) Rio de Janeiro,
Brazil 20-22 June 2012 Outcome of the Conference.
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Development)” basligiyla bir metin hazirlanmasi giindeme gelmistir (Kalkinma Bakanligi
Raporu, 2017: 18) 2000 yilinda diizenlenen Binyil Zirvesi’nde yer alan hedeflerin
tamamina ulasilamamasi nedeniyle s6z konusu metnin hazirlanmasina ihtiyag
duyulmustur. Zira yoksullukla miicadele, ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi gibi
hedefler gerceklestirilmesi kisa vadede miimkiin olmayan uzun dénemli hedeflerdir. Bu
baglamda uygulamadaki zaman faktoriiniin hedeflerin tamamina ulagilamamasinda etkili
oldugu soylenebilir. Arka planda pek cok neden olmakla birlikte, Binyil Zirvesi’'nde
hedeflerin tamamina ulasilamamasinin arkasinda yatan en temel nedenin uygulamadaki
finansman yetersizligi oldugu diisiiniilmektedir (Bayazit ve Onsal, 2017: 14). Bu
baglamda hazirlanan giindem metni 2030 yilina kadar gerceklestirilmesi planlanan
hedefleri igermektedir. Dolayisiyla bu hedeflerin, Binyil Zirvesi’nde belirtilen hedeflerin

devami niteliginde oldugu ifade edilebilir.

Eyliil 2015 yilinda Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 193 iilkenin imzasiyla
kabul edilen Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri 17 ana hedef ve 169 alt basliktan
olugsmaktadir (Kalkinma Bakanligi Raporu, 2017: 7). Bu baglamda bu hedeflerin, Binyil
Kalkinma Hedefleri’ ne kiyasla daha kapsamli oldugu yorumu yapilabilir. Ciinkii Binyil
Kalkinma Hedefleri sadece gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglarina yonelik olarak
hazirlanmigtir. Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri ise, “kimseyi geride birakmamak-no
one left behind” slogani ile higbir iilkenin kalkinma siirecinde geride kalmamasina
odaklanmigtir (Kalkinma Bakanligi Raporu,2017: 18). Buradan hareketle, bu hedeflerin
kalkinma siirecinde sadece gelismekte olan iilkeleri degil tiim {ilkeleri harekete
gecirebilecek evrensel nitelikte oldugu sdylenebilir. Esitsizliklerin giderilmesi, ekonomik
bliylimenin ve istthdamin gii¢clendirilmesi, sehirler ve yerlesim alanlarinin iyilestirilmesi,
sanayilesmenin saglanmasi, okyanuslarin ve ekosistemlerin korunmasi, enerjinin daha
siirdiiriilebilir bicimde iiretilmesi ve tiliketilmesi, iklim degisikliginin Onlenmesi,
stirdiiriilebilir tiikketimin gelistirilmesi ve insan haklarinin korunmasi gibi hedefler
benimsenmistir. (Kalkinma Bakanlig1 Raporu, 2017: 18). Bu baglamda Binyil Hedefler1’
nin odaginda siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yoksullukla miicadele yer alirken, 2030 yilina
kadar uygulanacak olan s6z konusu hedeflerin temel amaci; sadece yoksullugu
sonlandirmak degil, buna ilaveten esitsizlikle ve iklim degisikligiyle miicadele etmek

olarak 6zetlenebilir.
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2. SURDURULEBILIR KALKINMA VE CEVRE iLiSKiSi

1970’1i yillara kadar 6nemini koruyan geleneksel kalkinma anlayist; sinirsiz maddi
zenginligin iretilmesi ve biriktirilmesi yoluyla tiim insanlar1 ve canlilar1 sikintilardan
kurtaracagini; sonsuz ekonomik biiylimenin ve toplumsal zenginligin sinirsiz artiginin
kesinlikle st ilke oldugunu savunmaktadir (Albayrak ve Gokge, 2015: 282). Siirekli
biiylime ve refah artis1 vurgulanirken diinya kaynaklari sinirsiz olarak diisiiniilmiis, sinirl
olabilecegi fikri insanlara cazip gelmemistir. 1972 yilinda Roma Kuliibii’niin destegiyle
Dennis L. Meadows ve Donella H. Meadows onderligindeki bir grup bilim insani
tarafindan yaymnlanan Biiylimenin Sinirlar1 adli raporda; diinya niifusundaki artista,
tilketim kaliplarinda, kaynak kullaniminda mevcut egilim degismeden devam ederse
biiylimenin sinirlarina ulasacagina; biiylimenin sinirlarina yaklasildikga, cevre kirliligi,
yenilenemeyen kaynaklarin tiikenmesi gibi sorunlarin artacagina; giderek biiyiimenin son
bulacagina deginilmistir. Benzer bir vurgu, daha 6nce deginilen Brundtland Raporu’nda
da yer almaktadir. Mevcut biiyiime anlayisi kapsaminda simdiki neslin ihtiyaglarini
karsilarken gelecek nesillerin ihtiyaclarini da karsilayacak olan kaynaklarin giderek

azaldig1 belirtilmektedir.

Diinya niifusunun her gegen giin hizla artmasiyla birlikte artan diinya niifusuna
paralel olarak insanoglunun talepleri de artmaktadir. Insanoglunun kaynaklarin simirl
oldugunu gérmezden gelmesi bilingsiz kaynak kullanimina neden olmaktadir. Insan-doga
arasindaki mevcut dengenin beseri miidahalelerle bozulmasi ekolojik dengesizlikleri ve
cevresel tahribati tetiklemektedir. Stirekli biiylime ve sanayilesme arzusunun beraberinde
getirdigi siirdiiriilebilir olmayan tiretim kaliplari, zaman olgusunun her gecen giin daha
degerli olmaya basladigi teknoloji caginda kullan-at teknolojilerin giderek yayginlagsmasi,
kiiresellesme, kiiresel 1sinma ve iklim degisliginin yansimalar1 gibi pek ¢ok faktor yeni
ve daha etkin bir yaklasimin belirlenmesi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda
¢oziim dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi konusu ile ekonomik biiytimeyi

birlikte degerlendiren siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimidir.

Siirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in en az kaynaklarin korunmasi
kadar 6nemli olan bir bagka husus halkin etkin katilimidir. Bireylerin ¢evre bilincine
sahip olup olmadig1 veya ne diizeyde bir ¢evre bilincine sahip oldugu cevresel kaliteyi

etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Bu baglamda; konferanslardaki bir diger
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onemli vurgunun cevresel sorunlarla miicadele siirecindeki politikalara halkin etkin
katilimin1 saglayan bir sistem ve uluslararasi is birligi oldugu gozlemlenmektedir. Tiim
bunlara ek olarak Rio Konferansi kapsaminda “Ortak ancak farklilagtirilmis sorumluluk™
anlayis1 vurgulanmaktadir. Clinkii her {ilke agisindan ortak sartlar mevcut degildir. Bu
baglamda gelismislik diizeyleri, baz1 ekonomik gostergeler gibi degiskenlere gore
tilkelerin tabi olduklar1 yiikiimliiliklerin belirlenmesi kalkinmada siirdiiriilebilirligi

saglamak bakimindan énemli olmaktadir.

Kalkinmanin = siirdiiriilebilir olmas1 i¢in siirdiiriilebilir ¢evre ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir bir ¢evre ise ancak ve ancak dogal
kaynaklarin kendini yenileyebilmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda siirdiiriilebilir bir
gevre i¢in kaynak kullanim diizeyinin kaynaklarin kendini yenileyebilme kapasitesini
agsmamasi gerekmektedir. Her ikisinde basarili sonuglar elde edebilme durumu ise insana
baglidir. Ciinkli ¢cevre ve kalkinma kavramlarinin merkezinde insan yer almaktadir.
Gliniimiizde ¢evrenin bedava bir kamusal mal oldugu anlayis1 yerini, kirletenin bedel
0dedigi smirli kaynak anlayisina birakmistir. Bu baglamda daha iyi bir ¢evreye talep
giderek artmaktadir. Cevreyi ekonomi ve toplumdan bagimsiz degerlendiren kalkinma
anlayisi yerine; ¢cevresel kaliteyi ekonomik biiyiime, toplumsal adalet ve esitlik ile birlikte
degerlendiren sirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ve bu kapsamdaki politikalar

benimsenmektedir.
2.1. POLITIKA VE ILKELER

Siirdiiriilebilir kalkinma, siirekli biiyiimeden ziyade toplumsal adalet ve esitlik
anlayisina dayali sosyal kuruluslarin mevcudiyeti esliginde ekosistemin biitiinliigiiniin ve
dogal kaynaklarin korundugu saglikli bir c¢evrede orta diizeyde biiylimeyi
amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, belirlenen politikalarin gelecek kusaklarin
ihtiyaglarini da dikkate alarak gevresel kalite ile uyum igerisinde olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda uygulanan ¢evre dostu politikalarin temel amaci; ¢evresel kaliteyi olumsuz
etkileyen faktorlerle miicadele ederek mevcut kaliteyi korumak ve toplumsal refahi

maksimize etmektir. Diger amaglar asagidaki gibi siralanmaktadir (Kaypak, 2013: 24):

1. Insanlarin saglikli bir cevrede yasamalarini, toplumsal cevre degerlerinin

korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde gelistirilmesini saglamak.

18



2. Cevre  politikalarinin ~ uygulanmasinin ~ gerekli  kildigi1  yiikiin

paylasilmasinda toplumsal adalet ilkelerine uygunlugu saglamak.

3. Insanlarin saglik ve esenlik igerisinde yasayabilecekleri bir g¢evreyi
giivence altina almak, hava, su ve topragi, bitki ve hayvanlar alemini insanlarin zararh

etkilerinden korumak ve insan faaliyetleriyle olusan zararlar1 ortadan kaldirmak.

Yukarida belirtilmis olan amaglar1 gerceklestirebilmek igin kirleten 6der ilkesi,
ihtiyatlilik ilkesi, onleme ilkesi, is birligi ilkesi ve entegrasyon (biitiinleyicilik) ilkesi

olmak tizere uyulmasi gereken bes ilke bulunmaktadir.
2.1.1. Kirleten Oder ilkesi

Uluslararas1 kapsamda kabul gérmiis olan bir ilke olarak ilk kez 1972 yilinda
OECD tarafindan tanimlanmistir. Buna gore kirleten, cevresel kosullarda diizen ve
dengeyi saglamak amaciyla kamu otoritesi tarafindan karar verilen kirlilik kontrol
onlemlerinin gerceklestirilmesi esnasindaki maliyetleri karsilamalidir. Eger bir ekonomik
faaliyet ¢evre kirliligine sebep oluyorsa, ¢evreye verilen zararin 6nlenmesi adina yapilan
harcamalar1 kirleten iistlenecektir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, “Kirleten Oder”
ilkesinde etkinligin saglanmasi i¢in kirliligin maliyetinin igsellestirilmesi gerekmektedir.
(Barde, 1994: 5-6). Kirliligin maliyeti, kamu otoritesi tarafindan belirlenen kontrol ve
Oonleme maliyetleri iretilen mal ve hizmetlerin degerine yansitilmak suretiyle
igsellestirilmektedir. Bu sayede kirleten kirliligin sosyal maliyetini tistlenmek durumunda
kalacaktir. Bu baglamda ilke kapsaminda Kirleten, hem kirliligi 6nleme maliyetlerini
karsilamak hem de kirliligin neden oldugu ¢evresel zararlarin maliyetine katlanmak
zorundadir. Bu durum ise siirli olan c¢evresel kaynaklarin rasyonel sekilde kullanimim

tesvik edecektir.

Kirleten Oder ilkesinin uygulanmasinda gesitli sorunlar bulundugunu belirtmek
gerekmektedir. Kirliligin (negatif digsalligin) maliyetinin igsellestirilmesi kirliligin
maliyetlerinin ve kirliligi nleme maliyetlerinin belirlenebilmesine baghdir. Bu baglamda
kirliligin neden oldugu maddi hasarlar tespit edilebilirken, bireylerin yasam kalitesini
etkileyebilecek nitelikteki hasarlarin parasal tespitini yapabilmek giigtiir. Ote yandan
kirliligi sinirlandirmak i¢in alinacak tedbirlere yapilacak harcama anlaminda bir gergek
maliyet ve bu harcamalarin alternatif iiretim alanlarina yonlendirilmesinin saglayacagi

getiriden yoksunluk anlaminda bir firsat maliyeti bulunmaktadir. Dolayisiyla fayda-
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maliyet analizi ¢er¢evesinde diisiiniildiigiinde, kirlilik kontrolii i¢in katlanilan maliyetler

kirliligin maiyetlerinin altinda olmalidir.
2.1.2. ihtiyathhk flkesi

Ihtiyatlilik ilkesinin c¢ikis noktasin1 bilimsel belirsizlik ve risk kavramlar
olusturmaktadir. Belirsizlik terimi ile anlatilmak istenen, bilimsel bilgi eksikligi, bilim
insanlarinin ¢evresel diizeni bozan tiim etkileri tespit etmesinin gii¢liigii ve bilimsel veri
eksikligidir. Risk kavrami ise, olas1 zararh etkilere isaret etmektedir (Turgut, 1996: 76).
Bu iki kavram ¢ergevesinde ihtiyatlilik ilkesi, belirli bir faaliyetin olmasi muhtemel
zararlar1 bir kez tespit edildikten sonra bilimsel bir kanit olugsmasi beklenmeksizin gerekli
tedbirlerin alinmasi1 olarak ifade edilebilir. Bu ilke, ¢evre sorunu olusmasi muhtemel
durumlar1 6nceden tespit edip, olas1 zararlar1 6nlemeyi ve kaynaklari ihtiyatl kullanarak

ekosistemleri uzun vadede koruma altina almay1 amaglamaktadir (Karaca, 2011:67).
2.1.3. Onleme ilkesi

Cevresel kalite agisindan tehlike olusturmasi muhtemel bir durum oncesinde gerekli
Onlemler alinarak s6z konusu ihtimalin 6nlenmesini ifade etmektedir. Tehlike olusmadan
once onlem alinmasi ile ihtiyatlilik ilkesine benzemektedir. Ancak dnleme ilkesi somut
bir tehlike varken, ihtiyatlilik ilkesi tehlike ile ilgili bilimsel kanitin olusmasini
beklemeden miidahale etmeyi vurgulamaktadir (Can, 2016 : 61). Onleme ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in gereken kosullar; bilginin tiim karar vericiler i¢in kullanilabilir
(mevcut) olmasi, gercek durumun karar alma siireclerinin erken bir asamasinda

degerlendirilmesi ve tedbirlerin izlenmesidir. (Toprak, 2006: 153).
2.1.4. Isbirligi Tlkesi

Cevre politikalarinin etkinligi ve istenilen sonuclarin elde edilebilmesi agisindan,
yerel, bolgesel ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin ortak bir amag i¢in birlikte ve uyum
icerisinde caligmalarin1 ifade etmektedir. Bilgi aligverisinde seffaflik etkin bir isbirligi
i¢in 6nem arz etmektedir. ilke ¢ercevesinde ulusal diizeyde yerel yonetimlerin, merkezi
hiikiimetin, sanayi, ticaret, turizm gibi sektor temsilcilerinin, uluslararasi diizeyde ise,
Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi gibi resmi kuruluslar ile
bazi sivil toplum kuruluslarinin ortakligi hedeflenmektedir (Can, 2016: 61).
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2.1.5. Entegrasyon (Biitiinleyicilik) Ilkesi

Cevre, politikalar1 etkileyen bir faktor olmanin yani sira politikalardan
etkilenmektedir. Bu baglamda entegrasyon ilkesi,  biitiin plan, politika, yasal
diizenlemeler ve faaliyetlerde ¢evre faktoriiniin géz 6nlinde bulundurulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Dis entegrasyon ve i¢c entegrasyon olmak iizere iki alt bashiga
ayrilmaktadir. Dis entegrasyon ¢evre koruma amacinin tiim faaliyetlerde dikkate
alinmasini ifade ederken, i¢ entegrasyon ise gevrenin tiim bilesenlerine iliskin mevzuatin

ve faaliyetlerin biitiinlestirilmesini ifade etmektedir (Turgut, 2009:114).

Siirdiiriilebilir kalkinma amaciyla uygulanan ¢evre dostu politikalarin belirtilen
ilkeleri dikkate alarak uygulanmasi 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira politikalarin etkin
bir bi¢imde uygulanmasi ve arzu edilen sonuglara ulasilmasi ile politika aracglar birbiriyle
yakindan iliskilidir. Politika yapicilarin belirledikleri politika araglarinin amaglarla
uyumlu olmasi gerekmektedir. Ciinkii politika araglari, toplumun degisik kesimlerini
etkileyerek cevrenin korunmasina yonelik belli bir davranis kalibinin olugmasini ya da
mevcut davranis kalibinin degismesini ve g¢evre bilincinin gelismesini saglamaktadir

(Keles vd., 2012: 388).
2.2. ARACLAR

Mevcut dogal kaynak rezervini koruyan, gelecek kusaklarin ihtiyaglarii dikkate
alarak ihtiyatlilik ilkesini benimseyen, ¢evre ile uyumlu bir iktisadi ortamin mevcudiyeti
i¢in politika yapicilarin kullandigr araglar, toplumu ekosistemin biitiinliigiinii korumaya
yoneltmelidir. Clinkii bir politikaya karar verme ve uygulama siirecinde toplumdaki
bireyler de en az karar mekanizmalar1 kadar 6nem tasimaktadir. Buna ek olarak, ¢evreyi
koruyan politika araglarinin se¢iminde ¢evresel etkinlik, ekonomik verimlilik, hakkaniyet
(esitlik), idari fizibilite, maliyet ve kabul gérme gibi kistaslar 6nemli rol oynamaktadir
(Toprak, 2006: 154). Bu baglamda araglar; piyasa mekanizmasina dayali ekonomik
araclar, hukuki araglar olarak nitelendirilen diizenleyici ve denetleyici araglar, bu iki
aracin etkinligini artirmaya yonelik olarak uygulanan halkin bilinglendirilmesi, bask1
gruplarinin drgiitlenmesi, kisilerin ve baski gruplarinin orgiitlenmesi olmak tizere {i¢ alt
baslikta incelenen destekleyici araglar ve gevre sézlesmeleri, orgiitsel uygulamalar gibi
alt gruplara ayrila goniillii araglar olmak iizere dort grupta siniflandirilmaktadir. Caligsma

kapsaminda ise ekonomik araglar ve hukuki araglar kapsamli olarak ele alinmaktadir.
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2.2.1. Ekonomik Araglar

Ekonomik araglar bireyleri ¢evre maliyetlerini minimize edecek tercihlere
yonlendirerek ¢evresel kaliteyi olumlu etkilemeye tesvik etmektedir. Bunun yani sira
ekonomik araglar esnektir. Bagka bir deyisle cevresel sorunlarla miicadele siirecinde
gerektiginde uygulamada degisiklikler yapmak kolaydir. Cevresel kaynaklarin verimli bir
sekilde kullanimi ve tahsisini gergeklestirmek i¢in digsalliklar1 6nleyerek, bu kaynaklara
uygun bir fiyat belirlenmesini amacglayan baslica ekonomik araglar; ¢evre vergileri,

harglar, siibvansiyonlar, depozito uygulamasi ve ¢evre koruma fonlaridir.
2.2.1.1. Cevre Vergileri

Vergiler, devletin miikelleflerden cebren ve karsiliksiz olarak diger bir
ifadeyle, devletin tahsil ettigi vergi karsilhiginda miikelleflere bir hizmet sunma
garantisi vermeksizin tahsil ettigi kamu gelir kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.
Bu kapsamda ¢evre vergileri ¢gevresel kalitenin korunmasi amaciyla devletin tercih

ettigi en yaygin politika araci olarak nitelendirilebilir.

Cevre vergileri, konuldugu {iriin veya hammaddenin fiyatin1 yiikselterek
zararli atiklarin atilmasim, zararli hammaddelerin kullanilmasini ve Kirlilik
olusturan maddelerin iiretilmesini azaltma amaci giiden mali ylktmliliiklerdir.
Cevre vergilerinin amaci, ¢evreyl dogrudan veya dolayli olarak kirleten iktisadi
faaliyetlerin azaltilmasi ve ¢evreye dost liretim yontemlerinin 6zendirilmesi
suretiyle endiistriyel faaliyetlerin ¢evreye verdigi zararlarin Onlenmesi ve soz
konusu 6nleme maliyetinin buna neden olan bireylere ve isletmelere yansitilmasi
esasina dayanmaktadir (Karaca, 2011: 71-72). Bu baglamda ¢evresel vergiler
ilkeler arasindan * Kirleten Oder” ilkesinin uygulanmasina olanak saglamakta ve
yiikledigi ek maliyet sayesinde ¢evre kirliligine kars1 caydirict etki yaratmaktadir
(Keles vd., 2012: 421). Cevresel vergilerle, ¢evresel kalite agisindan tehdit unsuru
olabilecek faaliyetleri simirlandirmak ve ¢evre dostu teknolojilere yonelimi
saglamak amaglanmaktadir. Dolayisiyla ¢evre vergilerinin kirleten 6der ilkesinin

yani sira ihtiyathilik ve igbirligi ilkelerine de katki sagladigi sdylenebilir.
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2.2.1.2. Cevre Har¢lart

Siirdiirtilebilir kalkinma amaciyla ¢evre vergilerinden sonra 6nemli bir yere
sahip olan politika araci ¢evre harglaridir. Cevre harglari; ¢evresel kirlenmeye yol
acanlardan alinan parasal karsiliklar olarak tanimlanmaktadir (Biyan ve Gok, 2014:
290). Buradan hareketle, harglarin uygulanma nedeni g¢evre kirliliginin neden
oldugu dissal maliyetin kirleten tarafindan karsilanmasini saglamaktir. Bu sayede

cevresel zararin tazmini saglanabilecektir.

Harglar yoluyla c¢evre Kkirliliginin sebep oldugu maliyetler kirletenler
tarafindan karsilandigindan, vergiler gibi har¢lar da miikellefler agisindan caydirici
olmaktadir. Ancak caydiriciligin etkinliginin kosulu; har¢ miktarinin yeterince
yiiksek ve dolayisiyla kirliligi azaltmak i¢in alinabilecek onlemlerin miikellefe
maliyetinin diisiik olmasidir. Ayrica devlet harclar yoluyla elde edilen gelirleri
cevre korumaya yonelik faaliyetler i¢in kullanmaktadir. Bu anlamda toplanan
harclar karsiliginda devlet bir hizmet sunmaktadir. Dolayisiyla vergilerden farkli

olarak harglarda devlet, karsiliginda hizmet sunma garantisi vermektedir.

Harg¢lar; kullanici harglari, tiriin harg¢lari, atik harglari ve idari har¢lar olmak
lizere dort alt bashiga ayrilmaktadir (Barde, 1994: 10,11). Kullanic1 harglari;
cevresel kaynaklardan yararlananlardan bu yararlanmanin karsiligi olarak alinan
parasal tutarlardir ve har¢ 6deyenlere 6demelerinin karsilig1 kadar ¢cevresel kaynak
veya hizmetlerden yararlanma hakki verir. Kullanict harglar1 genellikle yerel
yonetimler tarafindan kat1 atik toplama ve atik su aritma amaciyla kullanilmaktadir.
Uriin harglar1; gerek iiretim siireci, gerek kullanim siireci ve gerekse de dogaya
atildigr siirecte kirlilige yol acan iirlinler karsiliginda tahsil edilen parasal
miktarlardir. Atik harglari ise; ¢cevreye dogrudan birakilan kati atik veya sera gazlari
gibi zararli maddeler karsihiginda yapilan ddemelerdir (Ulucak, 2013: 7). Idari
harclar; cevresel diizenlemelerin yiiriirlige konulmasi ve bu diizenlemelerin
yiirtitiilebilmesi i¢in alinan ve ayn1 zamanda da kirletme ruhsatlarinin verilmesi ve
bu ruhsat sahiplerinin denetlenmesi gibi yonetimsel fonksiyonlarin kismi ya da
tamamiyla finansmanini saglamayr amaglayan harglardir (Uzel, 2017: 95).

Aciklanan harg cesitleri asagidaki Tablo 1°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 1.1. Har¢ Cesitleri

Araclar Aciklama Ornek
Atik Harglar1  Cevreye salinan kirletici e Hava emisyonlari izin harci
miktar1 ve/veya icerigine dayali e  Atik izin harci
tcret e  Kati atik imha harglar
Kullanici Kaynak kullanim harct e  Su kullanim harglar1
Harg¢lar o Trafik sikisiklig harglart
Uriin Harclarn  Cevreye zararli olduguna e  Cok benzin tiiketen araclara iliskin har¢lar
inanilan tiretimler iizerinden Motor yagi, lastik ve diger mallarin
alan harglar kullanimi iizerinden alinan harglar

e  Ozon tabakasina zarar veren maddeler
iizerine uygulanan harclar
Diger Harclar  Cesitli mekanizmalar e  Sulak alan iyilestirme harci
(idari Harclar) e Sukanallar1 yapim harci

Kaynak: Uzel, 2017: 96

2.2.1.3. Siibvansiyonlar

Siibvansiyonlar, iiretim diizeyini, fiyatlar1 veya iretim faktorlerinin getirilerini
etkilemek amaciyla hiikiimetten iireticiye yapilan karsiliksiz 6deme niteligi tasimaktadir.
OECD tarafindan “tiiketiciler i¢in fiyatlarin piyasa fiyatlarinin altinda tutulmasi, tireticiler
icin fiyatlarin piyasa fiyatlarinin iistiinde tutulmasi veya hem fiireticiler hem de tiiketiciler
icin maliyetlerin dogrudan ya da dolayli destekler ile diisiiriilmesi” bi¢ciminde
tanimlanmaktadir (Uzel, 2017: 93). Bu baglamda yardimlar, vergi muafiyetleri, diisiik
faiz kredisi gibi slibvansiyon uygulamalar kirleticileri davraniglarini degistirmeye veya
kirliligin maliyetini azaltmaya yoneltmektedir (Berstein, 1991: 16). Belirtilen
siibvansiyon uygulamalar1 Cevre Kanunu’nda tesvik kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ciinkii cevresel siibvansiyonlar davranis degisikligine yonlendirmenin yani sira, ¢evre

dostu teknolojilere yatirim yapma konusunda tesvik edici niteliktedir.

Siibvansiyonlar, endiistriyel faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan emisyon miktarini
azaltmaya yonelik girisimleri 6diillendirmektedir. Bu baglamda tarim siibvansiyonlari,
enerji Ureticilerine nakit aktarimi, diisiik faizli kredi verme, vergi muafiyetleri
siibvansiyonlara ornek teskil etmektedir (Karaca, 2011: 85). Cevre vergilerinde ve ¢evre
harglarinda bireylerden ve kuruluslardan devlete bir gelir transferi; siibvansiyonlarda ise

devletten bireylere ve kuruluslara dogru bir gelir transferi olmaktadir. Bir diger 6nemli
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fark uygulamalarin hukuki boyutu ile ilgilidir. Hukukta devlet egemenlik giiciine
dayanarak belirledigi yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi veya yasaklara uyulmamast
halinde cezai yaptirirm uygulanmaktadir. Bu anlamda vergiler ve harglar miikellefler
acisindan bir mali yiikiimliiliikk olup, yiikiimliiliikk yerine getirilmedigi takdirde cezai
yaptirim uygulanmaktadir. Ancak bir ¢esit tesvik uygulamasi olan siibvansiyonlar ise

cevresel anlamda olumlu davranislari destekleyici nitelikte uygulamalardir.

Stibvansiyonlar tesvik edici nitelik tasimakla birlikte uzun déonemde piyasalarda
olumsuzluklara neden olmasi ihtimali de bulunmaktadir. Soyle ki, iireticilere verilen
siibvansiyon destekleri ortalama iiretim maliyetlerini digiirmekte ve dolayisiyla tiretim
Olceginde ve ¢iktida artis yaratmaktadir. Daha fazla ¢ikt1, daha fazla kaynak kullanimi
ve kirlilige yol agmaktadir. Ancak c¢evre dostu teknolojiler dogru sekilde siibvanse
edildigi takdirde uzun donemde de politikanin etkinligini saglamanin miimkiin

olabilecegi ifade edilebilir.
2.2.1.4. Depozito Uygulamast ve Cevre Koruma Fonlari

Depozito uygulamasinda; tiiketiciler kirlilige neden olmasi muhtemel iiriinler satin
aldiklarinda ek bir bedel 6demekle yiikiimlii tutulmaktadir. Bu uygulamada tiiketicilerin
satin aldiklar1 trtinlerin geri dontigiimli tiriinler oldugunun onaylanmis olmasi ve
tilketicilerin satin aldiklar1 liriiniin ambalajin1 geri getirmeleri 6n kosuldur. Bu kosul
dogrultusunda tiiketicilerin 6dedikleri ek bedel geri iade edilmektedir (Berstein, 1991 :
16). Cevresel kaliteyi korumaya yonelik olan depozito uygulamasi, atil durumdaki
iiriinlerin veya yeniden kullanimi miimkiin olan iirlinlerin geri doniisiimiine imkan
tanimaktadir. Geri doniislimiin; ekonomiye katki, atik miktari ve hammadde ihtiyacinda
azalma, hava ve su kirliliginde azalma, ekolojik dengenin korunmasina katki (Uzel, 2017:

101) gibi sonuglart mevcuttur.

Cevre Koruma fonlar1 ise, gevre kirliligini dnlemek amaciyla devlet veya sirket
biitcelerinden ayrilan kaynaklardan olusmaktadir. Biitgeden kaynak ayrilmasi zorunlu
olmayip, istek ve goniilliiliik esastir. Dolayisiyla devlet biitcesinden kaynak ayrilmasi,
kamu otoritelerinin ¢evre koruma ve cevresel kaliteyi iyilestirme konusunda istekli
oldugunun gostergesidir. Etkin bir ara¢ olmasi i¢in fonlarin amaca uygun bir sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda ¢evre koruma fonlari; ¢evre kirliligini dnleyici

projeleri desteklemek, ¢cevre dostu teknolojiler kullanilmasi i¢in bu teknolojileri satin
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almak, bu teknolojileri kullanmak isteyen ekonomik birimlere mali destek saglamak,
cevreyi temizleme girisimlerinde bulunmak gibi sayilacak bircok faaliyeti

gergeklestirmek i¢in kullanilmalidir. (Uzel, 2017: 101).
2.2.2. Hukuki Araclar

Hukuki araglar, ekonomik araglara kiyasla daha kat1 6zellikler tasimaktadir. Ciinkii
bu araglar kumanda kontrol mekanizmasi ile getirilen, mevzuata dayali araclardir ve
mevzuatta degisiklik yapmak ekonomik araglardan herhangi birinde degisiklik
yapmaktan daha zor olacaktir. Bu nedenle hukuki araglar kumanda kontrol
mekanizmasina dayali araglar olarak da nitelendirilmektedir. Yasaklar ve sinirlamalar,
kirlilik standartlar1, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) politikalar1 da ¢evresel kaliteyi

korumak amaciyla basvurulan hukuki araglardir.
2.2.2.1.Yasaklar ve Sinirlamalar

Hukuki olarak en ¢ok tercih edilen ara¢ olan yasaklar ve smirlamalar; yasal
diizenlemelerle ¢evresel kaliteyi olumsuz etkileyen faaliyetlerin ¢evre kirliligine neden
olmadan 6nce engellenmesi veya sinirlandirma getirilmesiyle kirlilige neden olabilecek
kuruluglarin yetki alanlarinin belirlenmesini i¢ermektedir. Bu baglamda s6z konusu
kuruluslarin yapabilecekleri ve yapamayacaklar1 faaliyetler yasalarla belirlenmektedir.
Yasalara uyulmamasi durumunda yaptirrm uygulanmaktadir. Ornegin 1983 yili 2872
sayllt Cevre Kanunu Madde 8’de “Kirletme Yasagi” adli baslikta, Madde 9 c ve f

bentlerinde soyle belirtilmistir.

Madde 8: “Her tiirlii atik ve artigi, ¢cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde
belirlenen standartlara ve yontemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayli bicimde alict
ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklagstirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak
yasaktir. Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi onlemekle;
kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin
etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.”

Madde 9/c: “ Cevrenin korunmast amaciyla ulusal mevzuat ve taraf oldugumuz
uluslararasi sézlesmeler ile koruma altina alinarak koruma statiisti kazandwrilmis alanlar
ve ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tiir olgekteki planlarda gosterilmesi
zorunludur. Koruma statiisii kazandirilmis alanlar ve ekolojik degeri olan alanlar, plan
karart disinda kullanilamaz.”

Madde 9/f: “Biyolojik cesitliligin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan nesli

tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi esas
olup, mevzuata aykiri bigimde ticarete konu edilmeleri yasaktir.”
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Yukarida belirtilen 6rnek maddeler yasal diizenlemeler igerisinde politika ilkelerine
nasil atif yapildigini belirgin bir sekilde gostermektedir. Bu baglamda, madde 8 dnleme
ve kirleten dder ilkelerine; madde 9/c bendi isbirligi ve ihtiyathilik ilkelerine, f bendi ise

ihtiyatlilik ilkesine atif yapmaktadir.
2.2.2.2 Kirlilik Standartlart

Standartlar ¢evresel kalitenin dogrudan diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Baska
bir deyisle; hava, su, kara veya tiiketici iirtinleri i¢indeki belirli maddelerin yogunlugunu
veya izin verilebilir miktarinin tespit edilmesi demektir (Berstein, 1991: 5). Ayrica

cevresel kalite amaclarini diizenlemektedir.

Belirli bir alanda izin verilen toplam kirliligin {ist sinir degeri anlamina gelen
cevresel ortam standartlart; belli bir kirlilik kaynaginin saldig: kirlilige, 6rnegin fabrika
bacalarindan ¢ikan gazlara, sinirlama getirilmesi anlamina gelen emisyon standartlari; ve
kirliligin azaltilmasini saglayan bir iiretim siireci ya da teknolojinin kullanimin1 belirleyen
tasarim standartlar: (Keles vd., 2012 : 394) olmak iizere alt kategorilere ayrilmaktadir.
Belirtilen kategorilerin her biri degerlendirmeler igin bir referans saglamak veya yasal
kontrol amaciyla kullanilmaktadir. Standartlar saglanmadig takdirde gerekli hukuki

yaptirimlar uygulanmaktadir.

Kirlilik standartlarinin  kapsaminda smir degerlerin belirlenmesi ve kirliligin
denetim altina almabilmesi i¢in, baska bir deyisle etkin bir politika i¢in, standartlar
belirlenirken mevcut durum ve ihtiyaglar dikkate alinmalidir. Buna ek olarak, cografi
ozelliklere ve yasam kosullarina gore kirlilik seviyelerindeki farkliliklar g6z oniinde

bulundurulmalidir (Keles, 2012: 395).
2.2.2.3. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

Cevresel Etki Degerlemesi; 1983 yili 2872 sayili Cevre Kanunu Cevre Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi Madde 4/c bendinde sdyle tanimlanmaktadir.
“Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak énlemlerin, segilen yer ile teknoloji

alternatiflerinin  belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin  uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde stirdiiriilecek ¢calismalardir.”

Cevre Kanunu’nda yer alan tanimlamadan da anlagilacagi gibi; CED ¢evre ile ilgili

projelerin dncesi, esnasi ve sonrasi agamalarini icerecek bir sekilde kapsamli incelemesini
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iceren bir rapordur. Kapsamli inceleme geregince bir projenin olasi tiim etkileri ve
sonugclari raporda yer almaktadir. Bu baglamda bir projenin ¢evresel, sosyal ve ekonomik
etkilerini yansitarak, politika yapicilarin projenin uygulanabilirligiyle ilgili kararinda
etkili olmaktadir. Cevresel, sosyal ve ekonomik etkileri yansitmasi nedeniyle CED
raporlari, stirdiirtilebilir kalkinma agisindan 6nemli raporlardir. Ciinkii CED raporlari,
¢evrenin bozulmasini dnleyen projelerin kabul edilmesi ve proje gergeklestikten sonra
proje uygulamalariin izlenmesi, en azindan donemsel denetlemeler yapilarak ve izleme
raporlar1 degerlendirilerek, c¢evrenin korunmasinin stirekliligini saglamaktadir (Uzel,
2017: 106). Dénemsel denetlemeler yoluyla olasi olumsuz sonuglarin gergeklesmesini
Onleyerek veya en aza indirerek, ¢evre ile uyumlu bir ekonomik ortam olugmasinda
yardimci olmaktadir. Bunun yani sira; tanimda yer alan “gerceklesmesi planlanan” ifadesi
heniiz ger¢ceklesmemis ancak gerceklesmesi muhtemel projeleri anlatarak ihtiyatlilik
ilkesine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla CED ihtiyatlilik ilkesinin uygulamadaki 6rnegi

niteligi tagimaktadir.
2.2.3.Politika Araclarina iliskin Genel Degerlendirme

Stirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda c¢evre ile uyumlu bir iktisadi ortama
ulasabilmek amaciyla uygulanan politikalarin tamamlayict unsuru olarak anlatilan gerek
ekonomik gerekse hukuki araclarin her biri cevresel kaliteyi korumaya yonelik
diizenlemeler icermektedir. Ancak s6z konusu diizenlemelerin diger bir ifadeyle politika
araglariin etkin olabilmesi ve basar1 ile sonuglanabilmesi i¢in uygun kosullarin
saglanmasi gerekmektedir. Yonetim maliyetlerinin diisiik olmasi, yonetiminin kolay
olmasi, ekonomik etkinliginin olmasi, aktorler tarafindan benimsenebilmesi ve aktorlerin
etkin katilimin saglanmasi, kosullarda degisikliklere uyum, cevresel uygulamalarin
etkinligine gilivenilmesi, politik olarak kabul edilebilirlik (Toprak, 2006: 159) gibi
kosullar gergeklestigi takdirde politika araglar1 yardimiyla ¢evresel kaliteyi korumaya
yonelik ¢abalar sonug verecektir. Ornegin, vergi veya harclar uygulandiginda yiikiimlii
kirletici tirtine kars1 tutumunu degistirerek daha az kirlilik arz eden mal ve teknolojilere
yoneliyorsa politikanin caydiricilik etkisi saglanmis demektir. Ancak daha az kirlilik arz
eden mal ve teknolojilere yonelmenin maliyeti, kirletici {irline yonelmenin maliyetinden
daha yiiksekse yiikiimlii, kirletici iiriinii digerine tercih edecektir. Benzer sekilde kirlilik
standartlar1 kapsaminda kirliligi belirlenen smir diizeyde tutabilmek ig¢in; yasal

diizenlemeler etkin olmalidir. Burada etkinlik ile anlatilmak istenen, hukuki
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diizenlemelerin ihlali durumunda yaptirim olarak uygulanacak olan para cezalarinin
tutarmin caydirict diizeyde yiiksek olmasidir. Para cezasmin tutari caydirici diizeyde
yiiksek oldugu takdirde ylikiimliiniin tutumu degisecektir. Aksi takdirde yiikiimlii para
cezasinl 6demeyi tutum degisikligine tercih edecektir. Politika araclarinin etkinligini
kendi icerisinde degerlendirdigimizde ise ekonomik araglar uygulamada daha esnektir.
Ciinkii kumanda kontrol mekanizmasi ile getirilen hukuki araglar sonucunda iiretici ve
tiikketici lizerinde ortaya ¢ikan maliyetlerde ayarlama yapmak zordur. Dolayisiyla etkinlik
acisindan baktigimizda ekonomik araglarin hukuki araglara kiyasla uygulamada daha

etkin oldugu yorumu yapilabilir.
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IKiNCi BOLUM
SURDURULEBILIR KALKINMA KAPSAMINDA
EMISYON KONTROLUNU SAGLAMA: KARBON VERGISI

Birinci boliimde gevre ve ekonOmiyi birbirinin tamamlayicist olarak nitelendiren
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin degerlendirilmesinin ardindan bu bolimde de
sirdiiriilebilir kalkinma agisindan son derece Onemli bir husus olan sera gazi
emisyonunun azaltilmasina iliskin bir ¢oziim Onerisi olarak nitelendirilebilecek karbon
vergisi ele alinacaktir. Bu boliimde karbon vergisi 6zellikleri ve amaglart ¢ergevesinde
teorik olarak kapsamli bir sekilde incelenecek, ardindan karbon vergisinin rekabet, gelir

dagilimi, ekonomik biiyiime ve ¢evre iizerindeki etkileri incelenecektir.

1. CEVRE VERGILERI

Cevre korumanin siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma i¢in Oneminin
anlagilmasinin ardindan c¢evresel sorunlarla miicadele siirecinde kamu otoritesi
miidahalesinin gerekliligi giindeme gelmistir. Piyasa ekonomisi igerisinde var olan
“laissez-faire, laissez-passer (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler)” mantigi; piyasada
mevcut olan sorunlari, mekanizmanin kendi dinamiklerinin kendi kendine ¢6zebilecegi
diisiincesiyle aciklanmaktadir. Ancak ¢evresel sorunlarin sebep oldugu dissal
maliyetlerin ve bunun neden oldugu piyasa basarisizliklarinin herhangi bir miidahale
olmaksizin ¢oziilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle piyasa ekonomisi ¢evresel sorunlarin
¢Oziimii noktasinda yetersiz kalmakta ve kamu otoritesinin miidahalesi gerekmektedir.
Bu baglamda gevresel sorunlarin ¢oziimiinde kumanda-kontrol yaklasimi ¢ercevesindeki
yasal diizenlemeler hem daha maliyetli hem de kat1 bir yapiya sahiptir. Aksine cevre
vergilerinin yapisi daha esnek bagka bir deyisle, piyasa kosullarina kolay uyarlanabilir
niteliktedir. (Kovancilar, 2001; Kargi ve Yiiksel, 2010). Dolayistyla ¢evresel sorunlarla
miicadele siirecinde piyasa temelli araglara egilimin daha yiiksek oldugu yorumu
yapilabilir. Vergiler ile yasal diizenlemelerin birlikte uygulandigi karma politikalarin
yalnizca yasal diizenlemelere kiyasla tercih edildigi de gozlemlenmektedir (Biyan ve

Gok, 2014: 289).
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Ekonomik araglar, c¢evresel sorunlarin neden oldugu digsal maliyetlerin
fiyatlandirilmasi esasiyla bireyleri dogrudan etkilemektedir. Ekonomik araglar igerisinde
kamu otoriteleri tarafindan en ¢ok tercih edilen arag ise ¢evre vergileridir. Bunun temel
nedeni oncelikle ¢evresel kaynaklart kullanmanin maliyetine parasal katilimi yoluyla
bireyin karar mekanizmasin1 etkileyebilmektir. Buna ek olarak, c¢evreye zarar
vermeksizin veya miimkiin olan en az zararla mal ve hizmet iiretim ve/veya tiiketim

stireclerini gerceklestirebilmek son derece dnemli bir husustur.

Cevre vergileri kirliligin maliyetinin igsellestirilmesinde kullanilmaktadir. Bu
baglamda cevre vergileri, ¢evre kirliligine veya negatif digsalliga sebep olan faaliyeti
gerceklestiren bireyler ve/veya kuruluslar iizerine ek bir maliyet yiiklemektedir. Ote
yandan belirlenecek vergi miktari politikanin etkinligi ac¢isindan son derece onemlidir.
“Kirleten Oder” ilkesinin uygulama alanlarindan biri olarak nitelendirilebilen gevre
vergisinin neden oldugu ek maliyetin, kirletenin karsilamakla yiikiimlii oldugu kirliligi
onleme maliyetlerinden yiiksek olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde birey ve/veya
kuruluglar daha temiz teknolojilere yonelmeyi tercih etmek yerine vergi miktarini
O6demeyi tercih edecektir. Dolayisiyla ¢evre kirliligi miimkiin olan en diisiik maliyetle
giderilmeli ve gevresel kalitenin optimum seviyesi saglanmalidir. Cevresel kalitenin
optimum seviyesi, kirliligin neden oldugu marjinal sosyal maliyet ile kirliligi ortadan
kaldirmanin marjinal sosyal faydasinin birbirine esitlendigi noktay: ifade etmektedir.
Cevresel kalitenin optimum diizeyinin saglanabilmesi i¢in ise, kirliligin vergilendirilmesi
gerekmektedir. Kirliligin vergilendirilmesi hususunun “digsallik vergisi (externality
tax)” adryla ilk kez Ingiliz iktisatg1 Arthurt Cecil Pigou tarafindan &nerilmesinin ardindan
cevre vergileri Pigou vergisi ya da Pigouvian vergiler olarak literatiirde yerini almistir

(Biyan ve Gok, 2014 : 287).

Pigou 1920 yilinda yayinlanan “Refah Ekonomisi (The Economics of Welfare) adli
kitabinda eksik rekabet ortaminda optimal ¢ikt1 diizeyinin saglanabilmesi i¢in, marjinal
sosyal hasilanin marjinal 6zel hasiladan biiyiik oldugu endiistrilere belirli bir oranda
slibvansiyon verilmesini; marjinal sosyal hasilanin marjinal 6zel hasiladan kiigiik oldugu
endiistrilere belirli bir oranda vergisel yiikiimliiliik getirilmesini, boylece her iki marjinal
degeri birbirine esitleyecek diizeyde ¢ikti iiretimini degistirmek suretiyle devletin
ekonomik refahi artirmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir (Pigou, 1952: 224).

Marjinal sosyal hasila ile marjinal 6zel hasila arasindaki fark digsallig1 ifade etmektedir.
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Dolayisiyla siibvansiyon veya vergilendirme yoluyla kamu otoritesinin s6z konusu
dissallig1 en aza indirmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Cevre kirliliginin sebep
oldugu negatif dissalligin olmas1 durumunda, kirliligi en aza indirecek vergi miktar1 da
kirliligin marjinal maliyetlerinin parasal degerine karsilik gelmektedir. Boyle bir vergi,
cevre kirliligine sebep olan birey ve/veya kuruluslart mevcut kaynaklar1 daha ekonomik
kullanmaya ve daha az kirlilik arz eden teknolojilere yonelmeye tesvik edecektir. Boylece
toplumu olumsuz etkileyen negatif digsallikta azalis gézlemlenebilir. Ayrica firma ek bir
birim daha fazla kirlilik yaratmanin maliyeti kadar vergilendirildigi takdirde; firmanin
maliyeti vergi miktar1 kadar artacaktir. Firmanin maliyetindeki bu artis, firmay1 ¢ikti
diizeylerini ayarlamaya yonlendirecektir. Firmalar marjinal sosyal hasila ile marjinal 6zel
hasilay1 birbirine esitleyebilirlerse, toplumsal acidan etkin iiretim saglanabilir (Kargi ve

Yiiksel: 2010; Biyan ve G6k:2014).

Pigou vergilerinin teoride isleyisi kolay olmakla birlikte pratikte uygulanabilirligi
teorisi kadar kolay olmamaktadir. Ciinkii vergi miktarini temsil eden marjinal digsal
maliyetin parasal degerinin belirlenmesi  giictlir. Marjinal digsal maliyetin
belirlenmesindeki gii¢liigiin nedenleri ise; vergi miktarinin belirlenebilmesi i¢in bilimsel
ve ekonomik olarak firmalarin tiretim miktarlarinin, uzun dénemde kirlilik birikim
diizeyinin, kirliligin sosyal ve insani yansimasinin ve kirliligin yarattig1 hasarin parasal
Olclimiiniin gerekliligidir. Ayrica stirekli 6l¢iimleme yapan cihazlarin yoklugu nedeniyle
emisyon miktarlariin 6l¢iilmesi sorunu, ekonomik ve teknolojik gelismelere bagli olarak
degisiklik gosteren kirlilik seviyesini tahmin etmenin gili¢ olmasi, ¢ok cesitli kirlilik
kaynaklarinin varlig1 gibi sebepler de vergilerin uygulanmasin giiclestirmektedir (Jamali,
2007; 123-127). Bunun yani sira bir ekonomide istikrarsizlik durumunda Pigou
vergilerinin uygulanabilirligi zorlasmaktadir. Pigou vergileri digsal maliyet iizerinden
alindigindan, yiiksek ve/veya degisken enflasyon oranlar1 vergilerin gergek degerinde
asindirarak gecerliligini kisitlamaktadir (Mc Morran and Nellor,1994: 12). Pigou
vergisinin belirtilen olumsuz yonleri nedeniyle negatif digsalligin vergilendirilmesi
biciminde dogrudan kurulan bir iliski yerine negatif digsalliga sebep olan girdilerin veya
tiiketilen mallarin vergilendirilmesi suretiyle vergi ile digsallik arasindaki dolayl iliski
tercih edilmektedir. Bu baglamda kamu otoriteleri ¢cevresel sorunlarla miicadele siirecinde
karbondioksit vergisi veya enerji vergileri gibi dolayli ¢evre vergilerini tercih etmektedir

(Karg1 ve Yiiksel, 2010: 194).
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1.1. OZELLIKLERI VE GEREKCELERI

Uluslararasi anlamda genel gecer kabul gérmiis bir tanimlama mevcut olmamasina
ragmen c¢evre vergileri Avrupa Komisyonu tarafindan 2013 yilinda yaymlanan
“Environmental Taxes: A Statistical Guide” adli metinde “cevre iizerindeki olumsuz
etkileri kanitlanmus fiziksel (veya benzer) birimleri temel alan vergiler” (EU, 2013: 9)
bi¢iminde tanimlanmaktadir. Uretim ve tiiketim siirecleri boyunca bireylerin ve/veya
kuruluglarin tercihlerini veya davranis kaliplarim1 gevresel kaliteyi olumlu etkileyecek
bigimde sekillendirmeyi amaclayan ¢evre vergilerini Jamali (2007) “cevre kirliliginin ve
buna bagli ekolojik bozulmalarin giderilmesi, azaltilmasi veya énlenmesi, saglikli, temiz
bir ¢evrenin olusturulmasi, canli hayatin korunmasi, yenilenemez kaynaklar tizerindeki
asiri talebin dengelenmesi, atiklarin geri kazanilmasi, ¢evreyle dost teknolojiler ve iiretim
yontemlerinin gelistirilmesi igin, cevreye duyarli iiretim ve tiiketim tercihlerinin
olusturulmasini ve ¢evresel kirliligin ortadan kaldirilmas: i¢cin gerekli kaynaklarin

teminine yonelik vergiler” bigiminde 6zetlemektedir (Jamali, 2007: 83).

Yukarida yer alan tanimlamalardan yola ¢ikarak ¢evre vergilerinin ozellikleri ve

gerekgeleri soyledir:

Ozellikleri; cevre vergileri, gevresel kaliteyi olumsuz etkileyen faaliyetlerde
bulunanlar agisindan maliyet unsuru olusturmaktadir. Bireyleri ve/veya kuruluslar ¢cevre
dostu teknolojilere yonelme konusunda tesvik etmektedir. Cevre dostu yeni {iretim
teknikleri gelistirerek teknolojik gelismeye katki saglamaktadir. Firmalar agisindan

maliyet unsuru olan ¢evre vergileri, devlet igin gelir kaynag: niteligindedir.

Gerekgeleri; ‘digsalliklar’’ (yani ¢evresel maliyetleri) fiyatlara yansitip gevresel
maliyetleri adil ve dengeli bir sekilde paylastirarak yanlis fiyat olusumlarinin 6nlenmesini
saglamaktadir; “Kirleten Oder” ilkesini uygulayarak ekonomik politikalarla gevre
politikalarimin birlestirilmesine (entegrasyonuna) olanak saglamaktadir; tesvik edici
etkisiyle hem ireticileri, hem tliketicileri kaynaklar1 daha etkin kullanmaya
yoneltmektedir; bir yandan ekonomik digsalliklar1 giderirken, 6te yandan da ¢evre vergisi
gelirleriyle diger vergi kalemlerini azaltmak suretiyle cifte getiri (double dividend)
saglamakta ve bu da yine toplumsal refah1 olumlu etkilemektedir (Ozdemir, 2009: 13).
Dolayisiyla karbon vergisinin g¢evresel etkisinin yani sira, toplam vergi gelirlerini

azaltmamak kosuluyla 6zellikle diisiik gelir grubu tizerinde etkisi daha baskin hissedilen
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gelir vergisi, kurumlar vergisi, temel gida maddelerinden alinan katma deger vergisi gibi

vergileri azaltarak isgiicii ve istihdama destek olabilecegi yorumu yapilabilir.

Stirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre koruma agisindan 6nemli bir politika araci olan
cevre vergilerinin vergi miikellefini daha temiz teknolojilere yonlendirebilmesi igin,
belirlenen vergi miktarinin marjinal maliyeti kirliligi kontroliin marjinal maliyetinden
yiiksek olmalidir. Son olarak g¢evre vergilerinin etkinligi i¢in vergilerden elde edilen
gelirlerin Oncelikle cevre kirliligini azaltma ve g¢evresel kosullar iyilestirme amaci
dogrultusunda gerceklestirilecek yatirnmlar i¢in kullanilmas1 gerekmektedir. Bu
baglamda ¢evre vergileri ¢evre koruma noktasinda yonlendirici ve vergi miikelleflerinin
bu konudaki davranislar1 iizerinde kontrol edici olmalidir. Oncelik devlet biitcesine

finansal kaynak olusturma olmamalidir.
1.2. Amaclan

Bireylerin iiretim ve tiiketim tercihleri, dogal kaynaklarin gelecek nesiller i¢in
stirdiiriilebilirligini ve c¢evre kalitesini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Bu
nedenle, cevre vergilerinin birincil amaci vergilendirme yoluyla bireylerin liretim ve
tilketim tercihlerini c¢evre dostu tercihlere yonlendirerek cevreyi olumsuz etkileyen
tutumlar noktasinda caydirici, ¢evre dostu politikalar noktasinda tesvik edici olmaktir.
Boylece ¢evresel kalite iyilestirilerek ¢evre ile uyumlu ekonomik kosullar saglanacaktir.
Ekonomik kosullarin ¢cevre ile uyumu da siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan
onem arz etmektedir. Cevre vurgusu ¢ercevesinde vergiler 1983 yili 2872 sayili Tiirk
Cevre Kanunu Madde 3 h bendinde soyle belirtilmektedir:

Madde 3/h : “Cevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin onlenmesi ve giderilmesi igin
uyulmasi zorunlu standartlar ile vergi, har¢, katilma payi, yenilenebilir enerji
kaynaklarimin ve temiz teknolojilerin tesviki, emisyon ticreti ve kirletme bedeli alinmast,

karbon ticareti gibi piyasaya dayali mekanizmalar ile ekonomik araglar ve tegvikler
kullamilr.”

Kanun maddesinde de yer aldig1 lizere ¢evrenin korunmast, kirliligin 6nlenmesi ve
giderilmesi amaciyla kullanilan c¢evre vergilerinin baslica amaclar1 asagidaki gibi
stralanmaktadir (Ozdemir, 2009: 21) :

a) Cevresel agidan; Kirlilik maliyetlerini igerecek bir vergi yoluyla, ¢evresel
kaliteyi olumsuz etkileyen mal, hizmet veya faaliyetlerin maliyetlerini artirarak hem

negatif digsalliklarin azalmasina katkida bulunmak hem de cevre kirliligi yaratan {iretim
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faaliyetlerine yonelik egilimi degistirerek 6rnegin, geri donilisiimlii {iriinlerle iiretime
yonlendirmek,

b) Maliye politikast ve gelir agisindan; gelir vergisi oranlarimi diisiirmek,
gelir vergisinden elde edilen gelir kayiplarini vergi tabanini genisleterek telafi etmek, yeni
cevre vergileri konulmasi yoniinde caligmalarla ¢evresel ve mali politika hedeflerinin
saglanmasi icin firsat yaratmak,

c) Ekonomik agidan,; siibvansiyon ve transferler gibi devlet yardimlarmin
cevreye ve ekonomiye zararl yonlerini ve hiikiimlerini yeniden diizenleyerek daha etkin
ve gercek yapisal diizenlemelere kavugmus bir ekonomi yaratmak,

d) Sosyal a¢idan; tcretlere ve istihdama yonelik uygulanan vergi indirimleri
ile giderek daha yaygin hale gelen issizligin oniine gecmektir. Daha acik bir ifadeyle,
gelir vergisi indirimiyle gelir dagiliminda iyilesme, iicretler ve istthdamda iyilesme
saglamak ve vergi yikiini negatif digsalliga neden olan faaliyetlere yansitmak

amaclanmaktadir.

Cevre vergilerinde cevre koruma, cevresel kaliteyi iyilestirme, cevre kirliligini
azaltma gibi ¢cevreye dair vurgular dikkat cekmekle birlikte ¢cevreye dair vurgularin igerigi
net olarak belirlenmis olmalidir. Ornegin; cevre vergilerinden biri olan enerji vergileri
altinda yer alan ve Iskandinav iilkelerinde genis uygulama alam bulan karbon vergisinin
amacinin atmosfere yayilan karbondioksit emisyonunu azaltma oldugunun ve muhtemel
olumlu sonuglarmin belirtilmesi, bireylerin davranis kaliplarini ¢evreye duyarli olacak

bicimde degistirmelerinde etken olacaktir.

Cevre kirliligini azaltma, dogal kaynaklar1 koruma gibi ana amaglarin yani sira;
tarim ve ormanciligi gelistirme, elektrik ve hidrojenle ¢alisan motor arastirmalarini ve
solar enerji gibi alternatif enerji aragtirmalarini destekleme, ¢evre kirliligini artiran
yerlesim birimlerini yeniden diizenleme, g¢evresel etkisi olan faaliyetlerde bulunan
sektorlerdeki asir1 karliligr vergilendirerek kisitlama, kamusal mallar1 kullananlarin vergi
yiikiinii artirarak is giicli ve sermaye sinifinin vergi yiikiinii azaltma cevre vergilerinin

diger amaglaridir (Jamali, 2007: 88).
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1.3. Cevre Vergileri Icerisinde Karbon Vergisinin Yeri

Cevre vergileri ¢ok cesitli olmakla birlikte enerji vergileri, ulagtirma vergileri,
kirlilik vergileri ve dogal kaynak vergileri olmak tizere dort alt bashik altinda c¢evre
vergilerini siniflandirilabilir. Bu dort baslik igerisinde enerji vergileri toplam c¢evre
vergisi gelirlerinin % 75’ ini (Ozdemir, 2009: 24) olusturarak gevre vergileri arasinda en

fazla paya sahip vergi olmaktadir.

Enerji vergilerden biri olan karbon vergisi, karbondioksit yayan fosil yakitlarin
vergilendirilmesidir. Fosil yakitlarin yanmasi sonucu agiga ¢ikan karbondioksit miktarina
gore vergi miktar1 belirlenmektedir. Bu baglamda karbon vergisi fosil yakitlarin icerigine
gore her bir birim karbon salimi bagma alinan ve kirletenin vergi miikellefi oldugu
spesifik bir tiiketim vergisi olarak ifade edilebilir. Ote yandan, hem gevre kirliligini
azaltmaya katki saglayan hem de miikelleflerin vergi yiikiinii hafifleten bir vergidir. Bu
nedenle cifte getiri (double-divided) saglamaktadir. Ornegin Hollanda’da enerji
vergilerinden elde edilen geliri kullanarak gelir vergisi ilk dilimine iliskin vergi oraninda
indirim, vergisiz 6deneklerde artis ve yaslilara iliskin vergi indirimlerinin genisletilmesi

araglarini iceren bir paket gelistirilmistir (Ozden, 2017: 125).
2. KARBON VERGISI

2.1. KAVRAMSAL BOYUT

Kiiresellesme ve sanayilesme siireci ile birlikte artan sera gazi salimi gevresel
sorunlar1 da tetiklemektedir. Sera gazi artisinin bir sonucu olan kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi ise siirdiiriilebilir kalkinma i¢in son derece 6nemli bir husustur. Clinkii kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi hem insanoglunu hem de ekosistemdeki biyolojik cesitliligi
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda beseri kaynakli sera gazi saliminin
azaltilmasi i¢in alinacak dnlemler, hem kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin muhtemel
sonuclarinin énlenmesi hem de siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesi acisindan
onemlidir. Oncelikle 1992 yilinda diizenlenen Rio Konferansi’nda ardindan 1997 yilinda
diizenlenen Kyoto Protokolii’nde giindeme getirilen sera gazi artisi, bir an 6nce énlem
alinmas1 gerektigine dair farkindalik yaratmistir. Bunun {izerine devletler emisyon
azaltma noktasinda ¢esitli ekonomik araglara yonelmislerdir. Bu ekonomik araglardan

biri de karbon vergisidir. Sera gazlar i¢erisinde en biiyiik pay karbondioksit gazina aittir.
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Bu baglamda karbon vergisi, karbon saliminin neden oldugu olumsuzluklarla miicadele

stirecinde olduk¢a 6nemli bir miidahale araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karbon vergisi; karbon salimina yol agan fosil yakitlarin igerigine gore bir
vergilendirmeyi esas almaktadir. Buna gore, treticiler ve/veya kuruluslar faaliyetlerinin
sebep olduklar ¢evre kirliliginin tazminati olarak belirlenen vergi miktarini édemekle
yikiimliidiir. Vergi miktar1 belirlenirken fosil yakitlarin karbon yogunlugu dikkate
alinmaktadir. Dolayisiyla vergi miktar1 her bir birim karbon salim miktar1 ile orantili
olarak belirlenmektedir. Buna ek olarak; vergi miikellefi gevresel tahribata neden olan bir
faaliyette bulundugu takdirde bir bedel 6deyecegini bildiginden, karbon vergisi miikellefi
emisyon azaltma, yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimi, ¢evre dostu teknolojilere

yonelme gibi konularda giidiilenecektir.
2.1.1.Gerekcesi

Cevre vergilerinin amaci gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin tiretim ve tiikketim
stirecinde sahip olduklar1 davranis kaliplarini ¢evre dostu tercihlere yonlendirmektir. Bu
cergevede, Esas amaci karbon salimini azaltmak olan karbon vergisi aynt zamanda fosil
yakitlarin fiyatlarinda artisa neden olacagindan, d vergi miikelleflerini ¢evre dostu
teknolojilere yonlendirmeyi de amaglamaktadir. Bu dogrultuda dogal kaynaklarin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in karbon vergisi uygulamasiin tercih
edilmesine iliskin olarak pek ¢ok gerekce ileri siiriilmektedir. Bu gerekgelerden bazilari

asagida yer almaktadir:

1. Cevresel sorunlarla miicadele siirecinde karbon vergisinin diger bir
miicadele araci olan ticareti yapilabilir kirlilik izinleri (pazarlanabilir kirlilik izinleri)
kiyasla daha cok tercih edildigi gozlemlenmektedir. Ticareti yapilabilir kirlilik izinleri®,
karbon salim1 ile miicadele siirecinde emisyon miktarini belirli bir kota ile sinirlandirmak
vasitastyla emisyon miktarini belirleyerek fiyatin piyasada olugsmasina izin vermektedir.

Ticareti yapilabilir kirlilik izinleri uygulamasinda, emisyon miktar: belirlenen kotanin

3 Ticaret yapilabilir kirlilik izinleri: Bu arag, pazarlanabilir izin sistemi, ticareti yapilabilir izin sistemi

genellikle sera gazi emisyonlar igin kullanildigindan emisyon ticaret sistemi gibi isimlerle de
kullanilmaktadir.  {lk olarak 1968 yilinda Dales tarafindan ortaya atilmig, 1970’lerde ABD’de
kullanilmaya baglanmustir. Ticaret edilebilir permi sisteminde kabul edilebilir bir toplam kirlilik diizeyi
olusturulur ve izinler seklinde firmalar arasinda dagitilir. Emisyonlarini kendisine izin verilen diizeyin
altinda tutan firmalar, artan haklarmi baska firmalara satabilir veya bunlar1 tesislerinin diger
kisimlarindaki asir1 emisyonlariyla dengelemede kullanabilirler (Can, 2016: 68; Karg: ve Yiiksel, 2010:
196).
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altinda kalan firma veya iilkeler kota sinirin1 asmasi kuvvetle muhtemel olan firma veya
iilkelere permi hakkini satmaktadir (Karakaya ve Ozcag, 2003:5). Ornegin yakit olarak
daha az karbon yogun olan dogalgazi kullanan bir firmanin kota sinirin1 agsma ihtimali,
daha karbon yogun bir yakit olan kémiirii kullanan firmaya kiyasla daha distktiir. Bu
baglamda dogalgaz kullanan firma permi hakkini komiir kullanan firmaya satabilir.
Karbon vergisi uygulamasinda ise emisyon miktari hedeflemesi dogrultusunda fiyat
belirli olup, emisyon miktarinin ayarlanmasi piyasaya birakilmaktadir. Bu agiklamalar
dogrultusunda ticaret edilebilir permi uygulamasinin iyi bir sekilde isleyebilmesi i¢in
ciddi anlamda saglam kurumsal diizenlemelere sahip olmak gerekmektedir. Ayrica etkisi
dolayli olarak gozlemlenmektedir. Karbon vergisinin uygulama mekanizmasi fiyatlari
dogrudan etkilediginden emisyon azaltmada maliyet etkin bir uygulamadir. Buna ilave
olarak ticaret edilebilir permiler uygulamasiyla istenilen sonuglara ulasilmasi i¢in ciddi
anlamda kurumsal diizenlemeler gerekmektedir (Karakaya ve Ozgag, 2003: 5). Bu
nedenle ticaret edilebilir permilere kiyasla karbon vergisinin uygulanmasi ve denetiminin
daha kolay oldugu yorumu yapilabilir.

2. Karbon vergisi karbon salimina yol acan fosil yakitlarin igerigine gore
birim bagina alinan spesifik bir vergidir. Her ne kadar gelismis iilkelerin karbon salimi
daha yiiksek ve dolayisiyla 6demekle yilikiimlii olduklar1 vergi miktar1 daha fazla olsa da
gelismekte olan tlkeler gelismis {ilkelere kiyasla vergi yiikiinii daha fazla hissedecektir.
Ciinkii gelismekte olan tilkelerin mali yapist daha kirilgandir Gelismekte olan {ilkelerin
vergi yiikiinii hafifletmek adina yapilmasi gereken ise gelirin yeniden dagilimidir. Bagka
bir deyisle; gelismis tllkelerde elde edilen vergi gelirlerinin bir kismi, gelismekte olan
iilkelere aktarilmalidir. Boylece vergi yiikii adaletsizlikleri en aza indirgenebilir.

3. Karbon vergisi gelirlerinin ¢evre fonlari, gevre dostu ar-ge faaliyetleri gibi
emisyon azaltmaya yonelik politikalar icin kullanilmasi ve vergi yiikiinden en g¢ok
etkilenen diislik gelirli kesime aktarilmasi hem tesvik edici olmakta hem de refah
seviyesini olumlu etkilemektedir.

4. Karbon vergisi piyasa mekanizmasina dayali bir politika aracidir.
Dolayisiyla kumanda-kontrol mekanizmasina dayali politika araglarina kiyasla daha
kolay uygulanmaktadir. Piyasa mekanizmasina dayali bir ara¢ olmasi nedeniyle cevre
konusundaki yeni gelismelerin diizenlemelere adaptasyonuna imkan tanimaktadir. Buna

ek olarak, fosil yakit kullanilarak {iretilen {irlinlerin maliyetlerini artirarak {iretici ve/veya
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kuruluglar1 emisyon azaltma yoniinde diigiik maliyetli ve etkin politikalara ve kirliligi
minimize eden teknolojilere yonlendirmektedir.

5. Karbon vergisi siirdiiriilebilir kalkinmanin amaci dogrultusunda belirlenen
politikalari ilkelerinden biri olan “Kirleten Oder” ilkesini uygulamadaki 6rnegini temsil

etmektedir.

Yukarida belirtilen olumlu etkilerin meydana gelebilmesi i¢in ise kosul; karbon
vergisi gelirlerinin ¢evre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma amacina yonelik olarak
kullanilmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle; karbon vergisi ¢evreye duyarli olma

konusunda miikellefleri giidiileyici olmalidir.
2.1.2.Amaci
2.1.2.1. Kaynaklarin Etkin Kullanimi

Sera gazi emisyonunu azaltma amacit dogrultusunda karbon salimina neden olan
fosil yakitlar1 vergilendirerek s6z konusu yakitlarin fiyatlarinda artisa neden olmaktadir.
Fiyat artis1 yakitlara olan talebi sinirlandirarak talebi havaya daha diisiik karbon salan
yakitlara yonlendirmektedir. Bu baglamda karbon vergisi sayesinde karbon salinimina
sebep olan isletmeler optimal karbon miktar1 seviyelerine uygun teknolojiyi kullanma
noktasinda giidiilenecektir (Yerlikaya,2003:695). Dolayisiyla karbon vergisinin sinirlt

kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasinda etkili olabilecegi agiktir.
2.1.2.2. Gelir Dagiliminda Adalet

Karbon vergisi ile karbon salimmin neden oldugu ve maliyetlere dahil edilmeyen
negatif digsallik karbon salimina neden olan yakitlarin fiyatlarina yansitilmak suretiyle
igsellestirilerek maliyetlere dahil edilmektedir. Boylece emisyon saliminin neden oldugu
negatif digsalligin bedelinin gelecek nesilleri etkilemesi onlenmektedir. Karbon
vergisinin uygulanmadig iilkelerde emisyonun fiyatlandirilmamasi sebebiyle ekonomik
birimler sebep olduklar1 ¢evre kirliligi karsiliginda bir bedel 6dememektedir. Dolayistyla

cevre kirliliginin maliyetleri gelecek kusaklar1 etkilemektedir.

Karbon vergisinin maliyetleri i¢sellestirmesi yiiksek gelir grubuna kiyasla diistik
gelir grubu iizerinde daha ¢ok baski yaratmaktadir. Baska bir deyisle; diisiik gelir grubu
vergi yiikiinii daha fazla hissetmektedir. Bu noktada devlet, yliksek gelir grubundan elde

ettigi vergi gelirini diisiik gelir grubunun vergi yiikiinii hafifletecek bi¢imde yeniden
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diizenlemektedir. S6z konusu diizenlemeyi siibvansiyonlar veya temel 1sinma

ihtiyaclarinda vergi muafiyeti yoluyla gergeklestirmektedir.
2.1.2.3. Ekonomik Istikrar Saglama

Karbon vergisi emisyon azaltma yoniiniin yan1 sira devlet acisindan ek vergi geliri
niteligi de tagimaktadir. Devlet elde edilen vergi gelirlerini biitge finansmani olarak
kullanmanin yani sira, toplumun alternatif enerji kaynaklarina yonelmelerini saglayacak
bicimde de degerlendirmelidir. Ornegin Japonya’ da vergi gelirleri diisiik karbon
teknolojilerini, enerji yoniinden etkinlik saglayan gelismeleri ve yenilenebilir enerji
kaynaklarini tesvik edecek bicimde kullanilmaktadir (World Bank, 2017:122). Ancak
verginin kullanim alan1 sadece bunlarla sinirlandirilmamaktadir. Norveg’te petrol
endiistrisinden elde edilen karbon vergisi gelirleri, halkin artan transfer harcamalarini
finanse etmek i¢in kullanilmaktadir. Katalonya Eyaleti’nde hiikiimet karbon vergisi
gelirlerinin bir kismini olumsuz saglik sartlar1 ve olagandis1 hava kosullartyla miicadele
eden halkina yardim amaciyla kullanma karar1 almistir (World Bank, 2017:122). Biitiin
bunlara ek olarak, vergi gelirleri hiikiimet borglarini finanse etmede de kullanilarak uzun

donemde ekonomik istikrara katki saglamaktadir.
2.2. OZELLIKLERI VE UYGULANMASI

Karbon vergisi atmosfere yayilan birim basina emisyon miktari iizerinden alinan
bir tiiketim vergisidir. Birim basina miktar {izerinden alinmasi nedeniyle spesifik vergi
simnifina girmektedir. Devlet agisindan bir gelir kaynagi olan karbon vergisi, ayni
zamanda ilgili mal veya hizmetlerin fiyatlarinda yiikseltici bir etki yaratmaktadir. Bu

baglamda piyasa mekanizmasina dayali bir politika aracidir.

Karbon vergisi, ¢evre kosullarini olumsuz etkileyen karbon saliminin neden oldugu
negatif dissalliklarin maliyetlerini fiyatlandirma yoluyla igsellestirirken “Kirleten Oder”
ilkesini dikkate almaktadir. Bu baglamda bir ¢esit Pigocu (Pigovian) vergilendirme
uygulamast olarak degerlendirilen karbon vergisinin miikellefi kirletendir. Kirleten,
kirliligin marjinal maliyeti ile kirliligi 6nlemenin marjinal maliyeti esitleninceye kadar
kirliligi azaltmaya yonelik tedbirler almaya devam edecektir. Bu girisimler sayesinde
salim azalacak ve marjinal degerler birbirine esitlenecektir. Marjinal degerlerin
esitlendigi nokta ise optimal emisyon seviyesini ifade etmektedir. Optimal Kirlilik

seviyesine ulagabilmek i¢in kirliligin dissal maliyetinin vergilendirilmesi gerekmektedir.
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Dolayisiyla belirlenen vergi miktar kirliligin digsal maliyeti kadar olmalidir. Yapilan

aciklamalar asagidaki sekilde 6zetlenmektedir.

Fiyat OIS
' e\(&z&\d@
Kirlilik @\\‘3 o
. . ‘\
maliyeti %%? & S

Refah

QOptimum QPiyasa Miktar

Sekil 2.1. Kirlilik ve Sosyal Optimum
Kaynak: Mankiw ve Taylor, 2011: 202.

Yatay eksende toplam emisyon miktar1 dikey eksende ise fiyat degerleri yer
almaktadir. Marjinal 6zel maliyet ekonomik faaliyetin dogrudan iireticilere maliyetini
ifade etmektedir. Ancak s6z konusu ekonomik faaliyet sonucunda atmosfere yayilan
karbon saliminin ti¢giincii Kisiler tizerindeki etkileri de unutulmamalidir. Kamu otoritesi
tarafindan firmalara atmosfere yaydiklar1 her bir ton karbondioksit emisyonu oraninda,
diger bir ifadeyle digsal maliyetleri oraninda vergi uyguladiginda firmanin maliyeti
uygulanan vergi miktar1 oraninda artacaktir. Bu durumda firma arz egrisi yukari kayarak,
olusan yeni bir firma arz egrisi marjinal sosyal maliyet egrisi olarak adlandirilacaktir.
Yeni denge, marjinal fayda ve marjinal sosyal maliyetin kesistigi noktadadir. Karbon
vergisi sonrasi piyasada olusan bu yeni denge (Qopt.) sosyal optimum olarak ifade
edilebilir (Parkin, 1990: 508; Mankiw ve Taylor,2011: 202).

Karbon vergisi yakitlarin fiyatlarin1 artiracagindan tiiketiciler ve {reticiler

acisindan caydirici olacaktir. Karbon saliminin olmadig1 veya minimum seviyede oldugu
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teknolojiler tercih edilecektir. Boylece dogada sinirli olarak bulunan kaynaklar daha
tasarruflu kullanilacaktir. Ancak karbon vergisinin yakit fiyatlari tizerindeki etkisi yakitin
fiyat esnekligine gore degismektedir. Bu baglamda yakit talebinin fiyat esnekligi arttikca

verginin tliketici tarafindan 6denen miktar1 azalacaktir.

Etkin bir karbon vergisi uygulamasi i¢in olmasi gereken emisyon kaynagini
vergilendirmektir. Ancak emisyon O6l¢iimii zor ve maliyetli bir islemdir (Kovancilar,
2001: 14). Dolayisiyla icerige bagl olarak karbon vergisini iiriin veya tiiketim
kapsaminda uygulamanin daha etkin olacagi ifade edilebilir. Ayrica karbon vergisi birim
basina alinan bir vergidir. Dolayisiyla fosil yakitlarin karbon yogunlugu arttikca
miikelleflerin 6demekle yiikiimlii oldugu vergi miktari da artmaktadir. Bu baglamda etkin
bir karbon vergisi uygulamasi i¢in belirlenen vergi miktar farklilastiriimis oranl
olmalidir. Ornegin; komiir, petrol ve dogalgaz arasinda karbon miktar: sirasiyla kdmiirde
en fazla dogalgazda ise en azdir. Dolayisiyla komiir kullananlarin 6demekle ytlikiimlii

oldugu vergi miktar1 daha fazla olmalidir.

Emisyon miktari ile orantili bir vergi miktar1 ise Baranzini (2000)’ e gore; “havaya
birakilan her bir ton karbon emisyonu i¢in belirli bir miktar karbon vergisi ya da belirli
bir enetji birimi (terajoule, Ingiliz Is1 Birimi- BTU veya kilowatt/saat) basina belirlenen
bir miktar karbon vergisi uygulamas1” bi¢iminde olmalidir (Y1ldiz, 2017: 380). Burada
ilk Oneri uygun olmasina ragmen emisyon miktarin1 dlgmedeki zorluk ve maliyet
nedeniyle vergilendirme fosil yakitlarin karbon yogunluguna gore vergi oranlarini

belirlemek suretiyle uygulanmaktadir.

Karbon vergisinin etkinligi acisindan degerlendirildiginde, vergilendirmenin
tilketim asamasinda gerceklestirilmesi liretim asamasinda gerceklestirilmesine kiyasla
daha uygundur. Ciinki karbon vergisinin konusu; fiiretim, isletme ve tliketim
faaliyetlerinde, fosil yakitlarinin tiiketimi sonucunda, birim veya bireylerin g¢evreye
saldiklar karbondioksit gazi amaci ise karbondioksit gazinin salimini azaltmaktir (Yildiz,
2017: 378). Bunun yani sira miikellefinin kirleten oldugu karbon vergisi, liretim ve
tilketim siireglerinde ortaya ¢ikan negatif digsallik nedeniyle kirletenin 6dedigi bir
tilkketim vergisidir. (Yerlikaya, 2003: 695). Bu baglamda, verginin tiiketim asamasinda

alinmasinin karbon vergisinin amaci ile tutarlilik gosterdigi ifade edilebilir.
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2.3. KARBON VERGISININ ETKILERI
2.3.1. Rekabet Giicii Uzerine Etkisi

Rekabet, bir iilkenin veya bir firmanin yerel ve kiiresel piyasalarda talep edilen mal
ve hizmetleri satabilme yetenegidir. Rekabet giiciinii ise firma temelinde ifade etmek
daha dogru olacaktir. Ciinkii firma diizeyindeki rekabet giici ““ herhangi bir firmanin
ulusal, bolgesel veya kiiresel piyasalardaki karliligini ve piyasa paymi artirmak,
siirdiirmek i¢in gerekli kalite, farklilik ve yenilikte mal ve hizmet iiretme ve/veya satma
yetenegi” olarak ifade edilmektedir (Vural, 2006:165). Tanim dogrultusunda ulusal ve
uluslararas1 piyasalardaki rekabette firmalarin paymin ve karliigmnin etkili oldugu
yorumunu yapmak mimkiindiir. Dolayistyla karbon vergisinin rekabet giicii izerindeki

etkisi firmalar kapsaminda degerlendirilmektedir.

Karbon vergisi rekabet giicilinii firmalarin maliyet yapisi iizerinden etkilemektedir.
Vergi uygulamas: nedeniyle artan fosil yakit fiyatlari firmalarin mal ve hizmet tiretim
maliyetlerini de artirmaktadir. Ozellikle yogun olarak karbon salimina neden olan
firmalarda s6z konusu maliyet artist daha belirgin bir sekilde goézlemlenmektedir.
Dolayisiyla firmalarin maliyet yapilarina gore karbon vergisinin etkileri de farklilik
gostermektedir. Ornegin Tiirkiye’de enerji sektdrii ana emisyon kaynagi olup, Ulusal
Sera Gazi Emisyon Envanteri Raporu’na gore 2015 yil1 emisyonlarinda toplam sera gazi
emisyonu i¢inde en biiyiik pay1 %71,6 ile enerji sektoriinden kaynakli emisyonlar alirken,
bunu sirastyla %12,8 ile endiistriyel islemler ve iirtin kullanimi, %12,1 ile tarimsal

faaliyetler ve %3,5 ile atik sektdrleri takip etmektedir (TUIK,2017).

Sekil 2.2” de goriildigil tizere Avrupa Birligi {iyesi iilkelerde de toplam sera gazi
emisyonu igerisinde en yiiksek pay %78,04 ile enerji sektoriine ait olup, enerji sektoriinii
strastyla %21,08 ile ulasim, %9,94 ile tarim, %8,72 ile endiistriyel islemler ve {iriin
kullanim1 ve %3,25 ile atik yonetimi sektorleri takip etmektedir. Bir bagka deyisle
sektorlerin emisyon paylar1 agisindan AB iilkeleri ile Tiirkiye benzerlik gostermektedir.
Bu baglamda karbon vergisinin diger firmalara kiyasla enerji firmalarinin veya faaliyet
konusu ulastirma olan firmalarin maliyetlerini daha ¢ok etkileyecegi yorumu yapilabilir.
Buna ek olarak, tiretimde kullanilan girdilerin karbon yogunluklarinin, tercih edilen
iiretim yontemlerinin, uygulanan ¢evre politikalarinin farkli olmasi da karbon vergisinin

firmalar tizerindeki etkisinin farkli olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir.
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Kaynak: European Environment Agency
Karbon yogun girdi kullanan firmalar eger gii¢lii mali yapiya sahipse karbon vergisi
uygulamasinin neden oldugu maliyet artisini ¢esitli yontemlerle yarara doniistiirerek uzun
donemde rekabet avantaji saglayabilir. Maliyet artisini fiyatlara ekleyerek tiiketicilere
yansitmak, iiretim siirecinde karbon igerigi diisiik girdi kullanimin tercih etmek, cevre
standartlarindan 6diin vermek ugruna rekabet giiciinii artirmayir amaclayan iilkelere
iiretim yapmak maliyet artisin1 yarara ¢evirmek i¢in firmalarin uyguladiklari yontemler
arasinda yer almaktadir. Kirilgan bir mali yapiya sahip karbon yogun girdi kullanan
firmalar ise s6z konusu maliyet artisindan olumsuz etkilenmektedir. Ciinkii karbon
vergisi uygulamasi neticesinde fiyatlar genel seviyesi artar; hasila, harcanabilir gelir ve
tuketim azalir. Tum bunlar neticesinde uretim ve istihdam azalacak, firmalar rekabet
kaybina ugrayacaktir. Rekabet giicli azalan firmalar ya diisiik kapasite ile faaliyetlerini

siirdlirecek ya da yatirimlarini yurt disina aktaracaktir (Vural, 2006:165).

Yukarida yapilan agiklamalar karbon vergisinin neden oldugu maliyet artiginin
rekabet gliciinii olumsuz etkiledigi bi¢iminde yorumlanabilir. Ancak karbon vergisi bir
iilkenin rekabet giliciinii etkileyen unsurlardan sadece biridir. Karbon vergisi disinda,
doviz kuru, rekabete konu olan malin talep esnekligi, malin ikamesinin olup olmadig: gibi
unsurlarin da bir iilkenin rekabet giicii tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
rekabet giiciinii etkileyen unsurlar arasinda karbon vergisinin ne kadar baskin bir etkisi

olduguna bagli olarak, rekabet giicii lizerindeki etkisi degismektedir.
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2.3.2. Gelir Dagilimi Uzerine Etkisi

Karbon vergisinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi verginin bireyler tarafindan kabul
edilebilirligini etkileyen 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi yiiki
toplumun kesimleri arasinda farklilik géstermektedir. Diisiik ve orta gelirli hane halkinin
O6demekle yiikiimlii oldugu vergi miktar1 yiiksek gelirli hane halkinin 6demekle yiikiimlii
oldugu vergi miktarindan fazladir. Bagka bir deyisle, vergi yiikii biiylik oranda diisiik ve
orta gelirli hane halkinin {izerinde bulunmaktadir. Bunun nedeni diisiik gelirli hane
halkinin yillik biit¢elerinde enerji harcamalarina ayirdigir paym, yliksek gelirli hane
halkinin ayirdigi paya kiyasla daha fazla olmasidir. Benzer durum karbon yogun endiistri
calisanlar1 ve yatirrmeilart agisindan da gozlemlenmektedir. Smith (1992), Ingiltere’de
karbon ve enerji vergilerinin farkli gelir gruplarinin (niifusun en yoksul %20’si1, en zengin
%20’si ve ortalama hane halk1) gelir dagilimi lizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirma
sonuclarina gore; yoksul kesim, zengin kesim ve ortalama hane halki i¢in toplam
harcamalar igerisinde vergi 6demelerine ayrilan pay sirasiyla %2.4 , %0.8 ve %1.4 tiir.
Poterba (1991), Amerika i¢in yaptig1 calismada ulagmistir. Arastirma sonuglarina gore;
eger Amerika’da ton basina 100 $ karbon vergisi alinirsa vergi yiikiinden diisiik gelir
grubuna yansiyan pay %10 iken, bu oran yiiksek gelir grubu i¢in yalnizca %]1.5tir.
(Zhang ve Baranzini, 2004: 13).

Yukarida yer alan agiklamalardan anlasilacag lizere, karbon vergisi gelir dagilimi
yiiksek gelirli kesim lehine degismektedir. Vergi O6demelerinde adil bir dagilim

saglanmadikca diisiik gelirli hane halki karbon vergisi uygulamasindan kaginacaktir.

Karbon vergisi gelecek nesillere daha temiz bir c¢evre miras birakmak ve
sirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesi agisindan O6nemli bir politika aracidir.
Dolayisiyla diistik gelirli hane halkinin vergi yiikiinii azaltmak amaciyla gelir dagilimi
diistik gelirli hane halki lehine olacak bi¢cimde yeniden diizenlenmelidir. Yeniden
diizenleme kapsaminda sunlar onerilebilir:

a) Enerji temel ihtiyaglar1 kargilamak igin gereklidir. Bu baglamda diisiik gelir
grubunun temel ihtiyaglar i¢in kullandig1 enerji miktar1 belirli bir seviye ile sinirl kalmak
kosuluyla vergiden muaf tutulmalidir. Bireyleri daha az enerji tiiketmeye tesvik etmek

i¢in belirlenen miktar1 asan her seviye kademeli olarak vergilendirilmelidir.
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b) Vergi gelirleri diisiik gelir gruplarini siibvanse etmek igin kullanilmalidir.
Ornegin emek geliri iizerinden alinan vergileri azaltarak, oradan elde edilen finansal gelir

ile karbon vergisinin yaratacag yiikiin etkilerini telafi edilebilir.

Oneriler kapsaminda alinacak onlemlerle karbon vergisinin gelir dagilimi

tizerindeki olumsuz etkileri engellenecektir.
2.3.3. Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi

Karbon vergisinin ekonomik biiylime tlizerindeki etkisinin kisa donemde negatif
iken uzun dénemde pozitif olabilecegi sdylenebilir. Karbon vergisi uygulamasinda
baslangicta karbon salimini azaltmak ugruma GSYH’de diisiis olacaktir. Kisa donemdeki
bu negatif etkinin nedeni; karbon salimini azaltmak amaciyla yapilan teknolojik
yeniliklerin maliyetinin devlet biitcesine gider olarak yansimasi ve karbon vergisi
uygulamasinin ilk agsamalarinda gideri karsilayacak yeterlilikte bir vergi gelirinin mevcut
olmamasidir. Konuya iliskin olarak 1995 yili Oncesinde yapilan analizlerde sinirh
imkanlar, fosil yakit kullanmadan {iretimin miimkiin olmadig1, uluslararasi igbirliginin
mevcut olmamasit gibi varsayimlar bulunmaktadir (Cuervo ve Gandhi, 1998: 24). Bu
varsayimlar 1s1ginda karbon vergisinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin negatif
oldugu belirtilmistir. Ancak gilinlimiizde bu varsayimlar gecerliligini yitirmistir. Ciinkii
giinimiiz kosullarinda fosil yakit kullanmaksizin iiretim yapilabilmektedir. Ayrica
uluslararas: isbirligine iliskin olarak Kyoto Protokolii, Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi, Avrupa Birligi Emisyon Ticareti Plami gibi diizenlemeler bulunmaktadir. Ote
yandan, karbon vergisinin maliyetleri hem {ilkenin rekabet giiciinii olumsuz etkileyebilir
hem de ekonomik biiylimeyi yavaslatabilir. Ancak {ilkenin mevcut ekonomik kosullarini
sekteye ugratmaksizin bir vergi oram belirlendigi taktirde uzun donemde karbon
vergisinin getirisi karbon vergisinin maliyetlerinden daha yiiksek olabilir. Bu sayede
verginin uzun donem yansimalarmin pozitif olmasi muhtemeldir. Karbon vergisi ve
diizenlemelerin kirletici faaliyetlerden kacinmaya yonlendirerek kirliligin azalmasina,
cevre dostu kaynaklarin kullanilmasina katki saglamasi uzun donemdeki yansimalara
ornek gosterilebilir. Bu baglamda karbon vergisi-biiylime iliskisine hangi bakis agisi ile

yaklasildigina gore sonuglar farklilik gosterecektir.

Genel olarak ¢evre vergilerinin GSYH igerisindeki payr incelendiginde, cevre

vergilerinin nispi 6nemi iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte bu oran birgok
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AB tiyesi iilkede ortalama % 2-3 bandinda yer almaktadir. Ekonomik krizin etkili oldugu
2009°da cevre vergilerinin GSYH’ ya orani AB ortalamasi; % 2.4 ve toplam gelirler
icerisindeki pay1 % 6.1°dir. Kriz doneminde uygulanan politikalar ¢evre vergilerinin
oraninda asinmaya neden olsa da, bu oran 2010 yil1 itibariyle yeniden ylikselme egilimi
gostermistir (Glingdr, 2017: 121). Bu cercevede cevreye duyarsiz bir ekonomik
biliyiimenin kamu harcamalarini olumsuz etkileyebilecegi yorumu yapilabilir. Cevre
vergileri ve ekonomik biiylimenin ¢evre lizerinde yarattig etkilere iliskin ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Ornegin Morley B. (2010) gevre politikalarinin ekonomik biiyiimeyi
etkileyip etkilemedigini arastirdigi calismasinda, ¢evre vergilerinin iilkelerin rekabet
giliciinii olumsuz etkileyerek ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigini belirtmistir. Alam
ve Kabir (2013) tarafindan ekonomik biiylime ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik arasindaki
iliskinin arastirildigi c¢alismada ise ekonomik kalkinmada gevresel siirdiiriilebilirligi
saglayabilmek adina politika yapicilarin kirlilik 6nlemleriyle ¢evresel onlemleri birlikte
diistinmesi gerektigi belirtilmistir. Buradan hareketle sunu belirtmek gerekir ki, ekonomik
biliylimenin uzun dénemde pozitif bir etki yaratabilmesi icin karbon vergisi ve genel
anlamda cevre iizerinden alinan vergi gelirleri 6ncelikle cevresel amaglara yonelik olarak
kullanildig: takdirde ve emek iizerinden alinan diger vergi kalemlerini azaltacak sekilde

dagitilirsa toplumsal refahi artirabilecektir.
2.3.4. Cevre Uzerine Etkisi

Karbon vergisi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin etkilerini en aza indirmek ve
muhtemel sonuglarin1 6nlemek i¢in uygulanabilecek etkin bir politika aracidir. Cilinkii
karbon vergisi piyasa mekanizmasina dayali bir politika aracidir. Piyasa mekanizmasina
dayali olmas1 nedeniyle fiyatlar yoluyla maliyetleri dogrudan artirmaktadir. Dolayisiyla
vergilendirmenin caydirict etkisi tiiketici ve {iireticilerde davranis degisikligine neden
olmaktadir. Ornegin; karbon vergisi uygulamasi sonrasinda akaryakit fiyatlarinda
yasanan artis tiiketici tercihlerini elektrikli ara¢ se¢imi yoniinde degistirecektir. Benzer
sekilde uygulama sonrasinda {ireticiler de tercihlerini, fosil yakat ile iiretim yerine daha
az maliyetli olan sifir karbon yenilenebilir enerji kaynaklari ile iiretim yoniinde

degistirecektir.

Karbon vergisinin cevresel kaliteyi iyilestirme agisindan etkin bir politika araci

olabilmesi i¢in fosil yakita bagimli enerji tiikketiminin azaltilmasi1 gerekmektedir. Bunun
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icin de daha az karbon igerikli yakitlarin tercih edilmesi gibi basit ancak ¢evre agisindan
onemli adimlar atilmali, vergilerden elde edilen gelirler Oncelikle cevresel kaliteyi
korumaya yonelik alternatif projelere ve yeni ¢evre dostu teknolojilere yonelik olarak
kullanilmalidir. Onceligin gevresel degil mali amaca ydnelik olmasi durumunda karbon
vergisi uygulamasi etkin olmayacaktir. Bunun yani sira verginin caydirict etkisinin
stirekli olabilmesi i¢in vergi miktar1 enflasyona endeksli olmali, yani enflasyon artisi ile
uyumlu bir sekilde artirilmalidir. Ayrica vergi oranlart emisyon miktar1 ile uyumlu;
karbon igerigi yiiksek olan kaynaktan yiiksek, karbon igerigi diisiik olan kaynaktan diistik
olacak bicimde ayarlanmalidir. Sayet karbon vergisi belirtilen kosullara uygun bir sekilde

uygulanabilirse, gelecek nesillere iyi bir ¢evre miras birakmak i¢in etkin bir politika araci
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UCUNCU BOLUM

KARBON VERGISi VE TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIiGI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Karbon vergisi teorik agidan kapsamli bir sekilde ele alinmasinin ardindan konunun
Tirkiye yonlinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de heniiz
karbon vergisi uygulamasi olmamakla birlikte, karbon salimini azaltmaya dair gesitli
diizenlemeler ve girisimler bulunmaktadir. Bu boliimde oncelikle iklim degisikligi ve
karbon salimi ile miicadelede 6nemli olan Kyoto Protokolii ve Paris Anlagmasi
kapsaminda karbon salimi ele alinarak Tiirkiye’nin mevcut durumu degerlendirilecektir.
Daha sonra karbon vergisini uygulayan {ilke 6rneklerine ve Tiirkiye’de karbon salimi ve
hali hazirda uygulanmakta olan gevre politikalarina yer verilecektir. Son olarak, bazi
endeksler 1s18inda karbon vergisi uygulayan iilkelerin ve Tiirkiye’nin konumu
degerlendirilerek sera gazi ve iklim degisikligi ile miicadele siirecinde Tiirkiye icin

karbon vergisinin uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

1. KYOTO PROTOKOLU ve PARIS ANLASMASI KAPSAMINDA
KARBON SALIMI

Kiiresel iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyonlarinin ve 6zellikle karbon
emisyonunun neden oldugu tehditler her gecen giin artarak devam etmektedir. NASA
verilerine gore 1880 yilindan bu yana alet araciligiyla sicaklik 6l¢limii yapilmaktadir ve
o tarihten bu yana en sicak yilin 2015 yili oldugu (NASA,2016) kiiresel sicaklik
siralamasinda ikinci sirada 2017 yilinin yer aldigi (NASA,2018) tespit edilmistir. Ayrica
2001 yilindan bu yana en sicak 16 yilin 15’inin 21. yiizyilda yagsandig1 da yine NASA
tarafindan yapilan tespitler arasindadir. Nitekim s6z konusu tehditlerin en 6nemli
kaynaginin insan faktorii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sera gazi salimlarinin
azaltilmasinin  stirdiiriilebilir  kalkinma acisindan son derece Onemli oldugu
diisiiniildiiglinde, karbon salimlarinin Kyoto Protokolii ve Paris Anlasmasi (COP21)
cergevesinde degerlendirilmesi faydali olacaktir. Cilinkii diizenlemelerin her ikisi de ¢cevre

sorunlariyla miicadelede 6nemli kilometre taglari olarak nitelendirilebilir.
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Kyoto Protokolii sera gazi salimlarini kiiresel 6l¢ekte sinirlandirmay1 amaglayan bir
diizenlemedir. Cevre sorunlariyla miicadele konusunda Stockholm Konferansi ve
sonrasinda diizenlenen diger konferanslardan farkli olarak Kyoto Protokolii’nde
sayisallastirilmis emisyon azaltim hedefleri getirilmistir. Belirlenen emisyon hedefleri
protokolde yer alan Ek-I iilkeleri igin getirilmistir. 2015 yilinda imzalanan Paris
Anlasmasi’nda ise sicaklik artigin1 belirli seviyede tutma ve diisiik karbonlu bir gelecek
icin gerekli yatirimlarin ve eylemlerin hizlandirilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda
anlasma metnine gore, ortalama sicakligin sanayi devrimi 6ncesi degerlerin en fazla 2°C
iistiinde olmasina izin verilecegi ve sicaklik artisinin 1,5 °C ile sinirlandirmayi
hedefledigi vurgulanmistir. Anlagsma kapsaminda taraflar sera gazi emisyonlarina ve
iklim degisikligi ile miicadele eylemlerine dair diizenli olarak rapor sunmakla yiikiimlii
tutulmustur. Ancak sicaklik artisin1 2°C’nin altinda tutabilmek veya toplam emisyonlari
belirli bir seviyeye diisiirebilmek i¢in iilkelerin ulusal katki beyanlarinda vaat
ettiklerinden daha fazla ¢aba harcamasi gerektigi de belirtilmelidir (Yeldan vd., 2016:
37). Bu baglamda Paris Anlasmasi, Kyoto Protokolii sonrasi i¢in (2020 y1l1 sonrasi) iklim
degisikligiyle miicadele konusunda yapilan kapsamli bir diizenleme olarak
nitelendirilebilir. Diger yandan bu iki diizenleme sayesinde sera gazi salimini azaltmaya
yonelik politikalara egilimin ve bu politikalardan biri olan karbon vergisinin éneminin
arttig1 sOylenebilir. Nitekim karbon vergisi uygulayan tilkelerin biiyiik bir kism1 Kyoto

Protokolii’ne taraf tilkelerdir.*

Gelismekte olan {ilkeler arasinda yer alan ve OECD iilkelerinden biri olan Tiirkiye
2009 yilinda Kyoto Protokolii’nii imzalamistir. Protokoliin EK-I listesinde yer almasina

ragmen, Protokol’iin Birinci (2008-2012) ve Ikinci (2012-2020) taahhiit dénemlerinde

4 BMiDCS Kapsaminda Ulke Gruplar1 EK-I Gelismis/Sanayilesmis Ulkeler (AB, 1990 tarihli OECD iiyeleri, AB
Disinda kalan Rusya ve Ukrayna): Sera gazi emisyonlarini sinirlandirmak, sera gazi yutaklarii korumak ve
gelistirmekle beraber ulusal iklim politikalarin1 BMIDCS Sekreteryasi’na bildirmekle yiikiimliidiir. Bu iilkeler;
Almanya, ABD, AB, Avustralya, Avusturya, Belarus, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, isvec, Isvigre, Italya, izlanda, Japonya, Letonya,
Lihtenstayn, Litvanya, Lilksemburg, Kanada, Macaristan, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya,
Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan ve Yeni Zelanda’dir.

EK-II Gelismis/Zengin Ulkeler: EK-I grubunun yiikiimliiliiklerine ilaveten, gelismekte olan iilkelere iklim degisikligi
ve cevresel sorunlarla miicadele konularinda teknoloji transferi ve finansal destek saglamakla yiikiimlii olan OECD
tilkelerini ve AB’yi kapsamaktadir. Bu iilkeler; Almanya, ABD, AB, Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Liiksemburg, Kanada,
Norveg, Portekiz, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir.

EK-I Dis1 Ulkeler: Bu grupta, EK-1 ve EK-IT disindaki tiim iilkeler yer alir. Bu iilkeler, basta Meksika ve Giiney Kore
gibi OECD iilkeleri olmak iizere Malta, Cin, Hindistan, Brezilya, Giiney Afrika ve Singapur gibi gelismekte olan
iilkelerin yer aldig1 150 iilkedir. (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2013: 42).
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Tiirkiye’nin niceliksel olarak herhangi bir sera gazi sinirlama veya azaltma yiikimliliigi

bulunmamaktadir (Firat vd., 2017: 55).

Tirkiye Kyoto Protokolii i¢erisinde Ek-I listesindeki {ilkeler arasinda yer alirken,
Paris Anlagmasi igerisinde statiisliniin belirsizligi Tiirkiye nin gelismekte olan {ilkelere
saglanan finansman ve teknolojik yardimlardan faydalanmasini engellemektedir (Yeldan
vd., 2016: 42). Bu durumun bir yansimasi olarak Tiirkiye finansman ve teknoloji destegi
talebinde bulunmus, ancak Paris Anlasmasi’nda Tiirkiye’nin talebine iliskin
diizenlemelere yer verilmemistir (Binboga, 2017: 213). Ulkelerin eylemleri hakkinda
diizenli rapor sunma yiikiimliiliikleri geregince hazirladigi Ulusal Niyet Beyani’nda
(INDC) Tiirkiye emisyon azaltim hedefini %21 olarak belirtmektedir. Bagka bir deyisle
Tiirkiye 2030 yilinda 929 milyon ton CO2 diizeyine gelecegini 6ngdrmektedir. Ote
yandan Tiirkiye icin 2010-2030 doneminde karbon saliminin %40 artacagi
ongoriilmektedir (Yeldan vd., 2016: 88). Buradan hareketle, Tiirkiye’nin g¢evre
sorunlartyla miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde ne kadar yol aldigini
gbzlemleyebilmek acisindan Paris Anlasmasi ¢ergevesindeki 5 yillik diizenlemelerin son

derece dnemli oldugu aciktir.
1.1. KARBON SALIMINDA MEVCUT DURUM

Karbon vergisi uygulayan tilkeler de dahil olmak iizere diinya genelinde karbon
salim miktarinda artis oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ancak burada daha ziyade 6nemli
olan nokta karbon salimimi azaltmaya dair genel egilimin ne yonde oldugudur. Bu
baglamda karbon vergisi uygulayan iilkelerin yillar itibariyle karbon salimi1 seyrini grafik
yardimiyla aciklamak ve bu kapsamda Tiirkiye’nin durumuna yer vermek faydali

olacaktir.

Sekil 3.1 incelendiginde 1990°dan 2017°ye kadar gecen siirecte Isvicre, Danimarka,
Isveg, Polonya, Almanya gibi AB iiyesi iilkelerde yillar itibariyle karbon salimi azalma
egilimi gosterirken, Hindistan gibi gelismekte olan bir lilkede ise karbon vergisi
uygulanmasina ragmen seyir yukarir yonde ilerlemektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki
ucuz iretim gelismis iilkelerin mal talebinde gelismekte olan iilkeleri tercih etmesine
neden olmaktadir. S6z konusu talebi karsilamak i¢in yapilan iiretim ise Hindistan’da
karbon salimini artiran nedenlerden biri olabilir. Dolayisiyla iilkelerin karbon salimi

seyrini degerlendirirken karbon vergisinin yani sira iilkelerin demografik yapisi, kisi
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basina milli gelir seviyeleri, AR-GE ve teknolojik alt yap1 konusunda yeterlilikleri gibi
pek cok faktdr de goz oniinde bulundurulmalidir. Ote yandan Tiirkiye’de karbon

saliminin artmasinin arkasindaki itici giic her gecen giin hizla artan fosil yakit tiikketimi

olabilir.
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Sekil 3.1. 1990 ve 2017 willar1 itibariyle karbon vergisi uygulayan {ilkelerin ve
Tiirkiye nin emisyon miktar1 (karsilagtirma)
Kaynak: Global Karbon Atlas

2. KARBON VERGIiSi UYGULAYAN ULKE ORNEKLERI

Diinyada kiiresel anlamda ortak bir ¢evre vergisi uygulamak giictiir. Ancak ortak
amag¢ dogrultusunda her iilkenin kendi mali yapisina 6zgii ¢evre vergileri bulunmaktadir.
Bu baglamda karbon vergisinin en eski uygulayicisinin Fransa oldugu ifade edilebilir.
“Hava kirliligi vergisi” adiyla uygulanan vergi, hava kirliligini kontrol i¢in kullanilan
makine ve techizati finanse etmek amaciyla 1985 yilindan bu yana uygulanmaktadir
(Jamali, 2007: 224). Giinlimiizde ise 24 iilkede ve baz1 yerel bolgelerde karbon vergisi,
ilkelerin  gelismiglik diizeylerine gore c¢esitli sekillerde uygulanmakta veya
planlanmaktadir. Yerel bolgeler, karbon vergisinin uygulandigi veya planlandig:
eyaletleri ifade etmektedir. Bu baglamda ulusal karbon vergisi uygulayan iilkeler
Avrupa’da; Finlandiya, Izlanda, Norveg, Isveg, Danimarka, Estonya, Letonya, irlanda,
Slovenya, Isvicre, Polonya, Portekiz ve Birlesik Krallik’tir. Avrupa disinda ise Meksika,

Kolombiya, Sili, Hindistan ve Japonya’dir. Kanada’da heniliz uygulanmayan ancak
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planlama agsamasinda olan karbon vergisi, British Columbia ve Alberta eyaletlerinde yerel
olarak uygulanmaktadir. S6z konusu eyaletler Kanada’nin batisinda yer almaktadir.
Karbon vergisinin planlandig1 diger iilkeler ise Singapur ve Giiney Afrika’dir. Buna
ilaveten uygulama ve planlama s6z konusu olmamakla birlikte, yine Kanada’da yer alan
iki eyalette, Brezilya’da ve Kore Cumhuriyeti’nde karbon vergisi uygulamasi iilkelerin
giindeminde yer almaktadir. (World Bank, 2017: 9).

2.1. FINLANDIYA

Bilinen tanimiyla karbon wvergisi, 1990 yilinda ilk olarak Finlandiya’da
uygulanmaya baglamistir. Baslangigta sadece fosil yakitlarin karbon igerigine gore her bir
ton karbon salimi i¢in ilave 1.2 € ile 4.4 € arasinda degisen diizeylerde vergi miktari
belirlenerek uygulanan karbon vergisi, 1994-1996 yillar1 arasinda vergilendirme fosil
yakitlarin hem karbon hem de enerji igerigine gore gergeklestirilmistir. Vergi miktarinin
%60’ 1 fosil yakitlarin karbon igerigine gore %40°’1 ise enerji igerigine gore tahsil
edilmistir. 1997 yilindan itibaren ise 1994 yil1 6ncesindeki uygulamaya geri doniilmiistiir.
Ancak 1997 yili 6ncesinde vergilendirmede herhangi bir muafiyet veya istisna s6z konusu
degilken, 1997 yil1 itibariyle uygulamada baz1 istisnalar gozlemlenmistir. Bu baglamda
elektrik tiretiminde kullanilan fosil yakitlar vergilendirme kapsaminda yer almamaktadir.
Elektrik iiretimi disindaki alanlarda kullanilan fosil yakitlar ise vergilendirilmektedir.
Buna ek olarak dogal gaz ve komiir kullanimindan daha diisiik oranda vergi alinmaktadir.
Uygulamadaki bu degisikligin nedeni 1997 yilinda Finlandiya’nin Avrupa Birligi
tiyeligine kabul edilmesidir. Avrupa Birligi ithalatta farklilastirilmis vergilendirmeyi
yasakladig1 i¢in Finlandiya’da ithal edilen elektrige vergi uygulanmamaktadir. Burada
amag, ulusal elektrik tireticileri tizerindeki vergi yiikiiniin etkilerini telafi etmektir (Duff
ve Hsu, 2010: 270). Dolayisiyla Finlandiya’da elektrik iiretimi karbon vergisinin
istisnasidir. Ayrica fosil yakitlarin karbon igerikleri kapsaminda dogalgazin vergi oram
azaltilmistir. Bu diizenleme 1ile hane halkinin 1sinma maliyetlerini azaltmak
amaglanmaktadir. Enerji yogun wulusal endiistrilerin rekabet giiclinii olumsuz
etkilememek amaciyla s6z konusu endiistrilere uygulamada ayricaliklar taninmigtir. 1998
yilinda ve sonrasinda vergi oranlar1 kademeli olarak artirilmistir. 1998 Oncesi
uygulamalarla  kiyaslandiginda, vergi oranlar1 artiglarn  daha az  siklikla
gergeklestirilmistir. Bu baglamda 2003 yilinda ton basina 18.05€ olan karbon vergisi,
2008 yilinda ton bagina 20€ ‘dur (Duff ve Hsu, 2010;Hotunluoglu, 2007). Ote yandan
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vergi oranindaki artiga ragmen verginin kapsaminda 6nemli bir degisiklik s6z konusu

olmamustir.
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Sekil 3.2. Finlandiya’da 1990-2013 yillar1 arasinda gevre vergilerinin pay1
http://www.environment.fi/enUS/Maps_and_statistics/The_state_of _the_environment_indicators/Green_e
conomy/Taxation_slowly_becoming_greener(28825) sayfasindan erisilmistir (12.07.2018)

Sekil 3.2 de goriildiigii tizere Finlandiya’da toplam vergi gelirleri icerisinde gevre
vergilerinin payr yillar itibariyle dalgali bir seyir izlemekle birlikte, ortalama %7
civarindadir. Cevre vergisi gelirlerine iliskin olarak Sumner ve digerleri (2009) yapmis
oldugu ¢aligmada karbon emisyonunun yaklagik 4 milyon metrik ton azaldigini, elde
edilen karbon vergisi gelirlerinin tamaminin higbir 6zel amaca tahsis edilmeksizin
dogrudan hiikiimet biitgesine aktarildigini belirtmistir. Ancak her ne kadar karbon vergisi
gelirleri 6zel bir amaca tahsis edilmemis olsa da, muafiyetlerin ve istisnalarin uygulamay1
esas amacindan saptirabilecegini belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla Finlandiya’da

karbon vergisi uygulamasinin ¢evresel olarak kismen etkili oldugu yorumu yapilabilir.
2.2. ISVEC

Isvec’te karbon vergisi 1991 yilindan bu yana fosil yakitlarn her biri igin farkli
oranda olacak bigimde uygulanmaktadir. Bu baglamda Finlandiya’da oldugu gibi Isve¢’te
de vergilendirme uygulamasinin fosil yakitlarin karbon icerigine gore gerceklestirildigi
soylenebilir. Ayrica Finlandiya’da oldugu gibi Isveg’te de elektrik iiretimi igin kullanilan
fosil yakitlara karbon vergisi uygulanmamaktadir. Ancak elektrik {iretimi ayri
vergilendirilmektedir. Ciinkii Isve¢ elektrik ihtiyacinin ¢ogunu hidroelektrik santralleri

ve niikleer enerji ile elde etmektedir. Dolayisiyla Isveg’te karbon salimi diisiiktiir. Buna
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ek olarak baglangicta herhangi bir ayrim gézetmeksizin hane halki ve sanayi sektoriine
esit oranda vergi uygulanmistir. Bu baglamda baslangicta vergi miktar1 ton basina $44.
37 olarak belirlenmistir (Sumner vd., 2009: 11). Ancak zaman igerisinde Isveg’te vergi
oranlarinda diizenleme yapilarak sanayi sektoriiniin 6demekle yiikiimli oldugu vergi
orani azaltilmistir. Bu baglamda 1993’te sanayi sektoriiniin vergi orani1 %50°den %25’
diistiriilmiistiir, diger sektdrlerin 6demekle yiikiimlii oldugu vergi miktar1 ton basina
$45.15 iken sanayi sektorii ton basina $11.28 6demektedir. (Sumner vd., 2009: 11;Duff
ve Hsu, 2010: 270). Sanayi sektdriine taninan s6z konusu ayricalik neticesinde fosil
yakitlara dayali enerji tiiketiminde artis olmustur. Bu artis1 simirlandirmak amaciyla
sanayi sektorii iizerindeki vergi orani yeniden diizenlenmis, %25 olan vergi oran1 1997

yilinda tekrar %50’ye ¢ikarilmistir (Hotunluoglu, 2007:32).

Karbon salimini azaltarak cevresel kalitenin iyilesmesine katki saglamak amaciyla
uygulanan karbon vergisi ek maliyet getirdiginden firmalarin tercihlerini temiz igerikli
enerji kaynaklar1 yoniinde degistirmistir. Bu baglamda firmalar iiretim siirecinde fosil
yakitlar yerine biyolojik yakitlara yonelmistir. Diger yandan Isve¢’te vergi disi birakilan
kaynaklarin yani1 sira vergi indirimleri de mevcuttur. Bu kapsamda enerji yogun
endistrilere vergi indirimi uygulayarak s6z konusu endiistrileri yatirim yapmaya tesvik

etmek amaglanmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 1970’lerde niikleer reaktor filosu insa ederek
baslayan g¢evreci miicadele 1999’larda karbon vergisi uygulamasiyla devam etmis,
uygulamay1 2000’lerde riizgar ve giines enerjisine yonelik yatirimlar takip etmistir.
Baskent Stockholm’de otobiislerin %251 biyogazla ¢alismaktadir. Bunun yani sira Isveg,
karbon salimini1 2045 yilina kadar sifir diizeyine indirmeyi hedefleyen iklim yasasim
onaylayarak temiz enerjiyi devlet politikasinin merkezine koymustur. Sifir emisyon
Isveg’te 2045 te hig sera gazi salimi olmayaca@ bigiminde yorumlanmamalidir. Ancak
hedef, emisyon seviyesini 1990’11 yillardaki seviyenin en az %85 altina indirmektir. Isveg
bu hedef dogrultusunda sera gazi emisyonunu azaltan ve fabrikalardan kaynaklanan
karbon saliminit durduran teknolojilere fon ayirmaktadir (Rathi, 2017). Geg¢misten
giiniimiize Isveg’te cevre korumaya ydnelik tiim uygulamalarn cevre kirliliginin
azalmasina katki sagladigi, bu baglamda karbon vergisinin cevresel etkisinin baskin

oldugu, mali kaynak olarak kullanilmamasinin yerinde bir tercih oldugu ifade edilebilir.
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2.3. NORVE(C

1991 yilinda karbon vergisi uygulamaya baslayan bir diger iilke Norveg’tir. Vergi
miktart ton basina $15.93 ile $61.76 arasinda degismektedir (Sumner vd., 2009: 10).
Isve¢’te ve Finlandiya’da oldugu gibi Norveg’te de vergi kapsaminda yer almayan
sektorler bulunmaktadir. Karbon vergisinin iilkenin uluslararasi piyasada rekabet giicilinii
olumsuz etkileyebilecegi endisesiyle vergiden muaf tuttugu sektorlerin basinda
uluslararasi tagimacilik ve balikgilik sektorleri gelmektedir. Ayrica kagit endiistrisi vergi
oraninin ii¢te birini ddemekle yiikiimliiyken; kiy1 tasimaciligi, ulusal hava tasimaciligi ve
kitalararasi ticaret sektorleri de karbon vergisinden muaf olan diger sektorlerdir (Duff ve

Hsu, 2010: 272; Hotunluoglu, 2007: 34).

Uygulanan bu muafiyet ve istisnalar sonucunda, karbon vergisinin karbon salimini
azaltma etkisi siirl kalmigtir. Karbon vergisi teorisinde karbon salimina yol agan fosil
yakitlarin igerigine gore vergilendirilmesi esastir. Bu baglamda karbon igerigi yiliksek
olan yakit kullanimindan daha yiiksek vergi alinmasi gerekmektedir. Oysa Norveg’te
yakitlarin karbon igeriklerinden ziyade tiiketim oranlar1 dikkate alinarak vergilendirme
uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu baglamda karbon igerigine bakilmaksizin tiikketim
orani en yiiksek olan yakittan yliksek vergi alinmaktadir (Hotunluoglu, 2007: 34). Bu
durum tiiketim orani diisiik fakat yiiksek karbon salimina neden olan yakitlarin daha az
vergilendirilmesine neden olmaktadir. Cok daha az karbon salimina neden olmasina
ragmen tiiketim orani yiliksek olan yakitlar ise daha fazla vergilendirilmektedir.
Dolaysiyla bu tiir bir vergi uygulamasinin Norveg acisindan negatif digsalliklar1 giderme

yeteneginin az, gelir yaratma etkisinin ise daha baskin oldugu yorumu yapilabilir.
2.4. DANIMARKA

Danimarka’da karbon vergisi, karbon yogunlugu fosil yakitlara kiyasla daha az olan
yakitlarin  kullanimin1 tesvik etmek amaciyla uygulanmaktadir. 1992 yilinda ilk
uygulandiginda vergi orani fosil yakitlarin igerigine gore her bir ton karbon salimi1 basina
yaklasik 13€ ile 48€ arasinda degismektedir. Bu oran 2005 yilinda diisiiriilmiis, alt sinir
12€ iist sinir 44€ olarak yeniden diizenlenmistir. Danimarka’da sanayi sektorleri 1sitma
isletmeleri, diisiik enerji yogun isletmeler ve enerji yogun isletmeler olmak tizere kendi
icerisinde smiflandirilmaktadir. Bu baglamda her bir isletmenin 6demekle yiikiimlii

oldugu vergi miktarlar1 da karbon yogunluklarma gore farklilik gostermektedir. Fosil
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yakit kullanan 1sitma isletmeleri tamamen vergi miikellefi iken diisiik enerji yogun
isletmeler kismen, enerji yogun isletmeler ise dnemli 6l¢iide vergiden muaf tutulmustur.
Danimarka’nin karbon vergisini uygularken rekabette yasanabilecek muhtemel
olumsuzluklar1 da géz 6niine almasi nedeniyle enerji yogun isletmeler vergiden énemli
6l¢iide muaf tutulmustur (Duff ve Hsu, 2010: 273; Hotunluoglu, 2007: 26). Eger enerji
yogun isletmeler vergi miikellefi olursa, bu durum séz konusu isletmelerin rekabet
giiclinii olumsuz etkileyecektir. Karbon vergisi uygulamasi sonucunda 1990-2008 yillar1
arasinda karbon saliminda % 8.3 oraninda bir azalma oldugu tespit edilmistir (Duff ve

Hsu, 2010: 274).
2.5. HOLLANDA

Hollanda’da 1988 yilindan bu yana c¢esitli ¢evre vergileri uygulanmaktadir. Bu
kapsamda bir akaryakit fiyatlandirma sistemi olarak uygulanmaya bagslayan karbon
vergisi 1992 yili itibariyle vergi uygulamasi halini almistir. Boylece fiyatlandirma sistemi
genel vergi gelirlerinin bir pargasi halini almis, buradan elde edilen vergi gelirleri
biit¢enin finansmant i¢in degil; ¢cevre politikalarini finanse etmek amaciyla kullanilmistir.
Bagka bir deyisle Hollanda’da karbon vergisi hiikiimetler i¢in bir gelir kaynag: olarak

degerlendirilmemektedir.

Hollanda’da ¢evreyi korumak amaciyla karbon igceren enerji iirlinlerine de vergi
uygulanmaktadir. Karbon temelli ambalaj vergisiyle finanse edilen Atik Fonu buna bir
ornektir. Bu vergi, lireticileri geri doniistiiriilebilir ambalaj olusturma konusunda tesvik
etmistir (Kii¢iik, 2012: 48). Hollanda hiikiimetinin tahminlerine gére 2000 y1linda karbon
saliminda yillik 1,7 ile 2,7 milyon metrik ton araliginda azalmanin oldugu belirtilmis,
2020 yilinda bu azalmanin 4,6 ile 5,1 milyon metrik ton araliginda olacagi 6ngoriilmiistiir
(Sumner vd., 2009: 9). Diger yandan Hollanda’da gevre vergisi gelirleri igerisinde paym
cogu karbon vergisine ait olup, bu gelirler sera gazi salimini azaltmak i¢in kullanilmanin

yant sira genel vergi ylikiinii hafifletmek amaciyla da kullanilmaktadir (Sumner vd.,
2009: 9).

2.6. ALMANYA

Diinyanin en zengin 8 {ilkesi olarak nitelendirilen G8 iilkelerinden biri olan
Almanya’nin ayni zamanda Onemli sanayilesmis iilkeler arasinda yer aldigi da

bilinmektedir. 82,6 milyonluk niifus ile Avrupa Birligi’nin en biiyilk ve en 6nemli
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piyasasi olan Alman ekonomisinin merkezi imalat sanayi ve hizmet sektorlerine
dayanmakta, neredeyse tiim sanayi mallarinin iiretimi ve yiiksek katma degerli mallarin
thracatin1 yapmaktadir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2018). Ancak ayn1 zamanda Almanya’da
sanayi sektorii, sera gazi salimimi da tetiklemektedir. Bu baglamda sera gazi salimini
azaltmak amaciyla AR-GE yatirimlar1 yapilmaktadir. Ayrica yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelik olarak g¢ikardigi “Yenilenebilir Enerjiler Yasasi (EEG)” ile bu
kaynaklarin kullanilmasinda lider iilke konumunda olan Almanya, bir¢ok iilkeye bu
yasay1 kendilerine uyarlayarak uygulamalari konusunda 6rnek teskil etmistir. Almanya
enerji ihtiyaciin 2020 yilinda %35’ini 2050 yilinda ise %80’ini yenilenebilir enerji
kaynaklarindan saglamay1 hedeflemektedir (Aydeniz, 2014). Yenilenebilir enerji
kaynaklar ile enerji ihtiyacina yonelik olarak uygulamakta oldugu baska bir politika ise
niikleer enerji santrallerini kapatmaktir. Buna ek olarak araclarda katalizér kullanimi da
tilkenin ¢evre korumaya katki saglamak amaciyla uyguladigi politikalar arasinda yer

almaktadir.

Alman hiikiimetinin ¢evre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma konusunda
benimsedigi politikalardan biri de ekolojik vergi reformu ve bu reform kapsaminda
benimsenen enerji vergileridir. 1999 yilindan bu yana uygulanmakta olan ekolojik vergi
reformu da Yenilenebilir Enerji Yasasi ile benzer amaglari igermektedir (OECD, 2001:
51). Baska bir deyisle; ekolojik vergi reformu dncelikle gevre korumayi, ikincil olarak da
isglici maliyetlerini azaltmayr amacglamaktadir. Reform kapsaminda uygulanan cevre
vergilerinden biri olan karbon vergisinden elde edilen vergi gelirleri ¢evre korumaya
yonelik olarak kullanilmistir. Etkin bir ¢evre vergisi uygulamasindan bahsedebilmek i¢in
verginin yonlendirme etkisinin mali etkisinden daha baskin olmasi gerektigi géz oniine

alindiginda, Almaya’ da ekolojik vergi reformunun yonlendirici oldugu sdylenebilir.

Almanya’da Ekolojik vergi reformu kapsaminda dikkate alinan bir diger husus
tesviklerdir. Ciinkii Uireticilere ve/veya tiiketicilere saglanan tesvikler davranis kaliplarini
belirlemede etkili olmaktadir. Ornegin; fosil yakit kullanimi yerine biyolojik yakit
kullanimin tercih edenlere vergi indirimi uygulanmasi, ¢evre dostu teknolojilere sahip
makine ve teghizat kullanimina devlet destegi verilmesi bir tesvik unsuru olarak
nitelendirilebilir. Ancak tesviklerin muhtemel sonuglarinin da dikkate alinmasi verilen
tesviklerin etkinligi acisindan nemli olmaktadir. Ornegin tarima tesvik igin diisiik faizli

tarim kredileri verilmesi veya traktor destegi saglanmasi asir1 tarimi beraberinde
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getirebilir. Bu durumun zaman igerisinde c¢evre kosullarini olumsuz etkilemesi
muhtemeldir. Dolayisiyla tesviklerin birim alanda verimliligi artirmaktan ziyade

oncelikle ¢evre dostu tesvikler olmasina dikkat edilmelidir.

Ekolojik vergi reformu kapsaminda ele alinan son husus c¢evre vergilerinin
kapsamina iligkindir. Reform kapsaminda gevre vergileri karbon salimi, bdcek ilact
kullanimi, asir1 dogal kaynak kullanimi gibi ¢evresel kaliteyi olumsuz etkileyen
faaliyetlerin vergilendirilmesi bi¢iminde degerlendirilmistir. Dolayisiyla Almanya’da
yalmizca karbon vergisi politikast degil, ¢evre konusundaki diger politikalarin da

onceliginin ¢evresel hedefler oldugu ifade edilebilir.
2.7. INGILTERE

Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey irlanda, 2013 yilindan bu yana karbon vergisi
uygulamaktadir. Ancak Ingiltere’nin ekolojik vergi uygulamasi 1921 yilina kadar
uzanmaktadir. 1921 yilinda uygulanan ilk ¢evre vergisi tasit yakitlari tikketim vergisidir.
Ancak Ingiltere’ de reform anlaminda ilk diizenleme atik vergisi (landfill tax) ve 2001
yilinda getirilen “Iklim Degisikligi Yiikiimliiliigii (Climate Change Levy)” olmustur.
Diizenlemeye gore emisyon azaltma konusunda hiikiimetle goniillii olarak anlasan

firmalarin vergi yiikiimliiliikleri %80 oraninda azaltilmaktadir (Jamali, 2007: 206).

Ingiltere’de fosil yakitlarin karbon igerigine gore her bir ton karbon salimi igin
2013 yilinda uygulanan vergi miktar1 18.05 € iken, 2020’lede bu rakamin ton basina
33.85€ olmasi beklenmektedir (Burke, 2018). Ote yandan, Ingiltere hiikiimetinin
acikladig1 rakamlara gore 2016 yilinda elektrik tiretiminden kaynaklanan karbondioksit
emisyonlar alt1 yil 6ncesine gore %50 diismiistiir. Ayrica komiir kullanimi 2012-2016
doneminde %74 azalmistir (Burke, 2018). Daha ucuz yenilenebilir enerji kaynaklarinin
yayginlagsmasinin komiir talebindeki azalmada etkili oldugu sdylenebilir. Bunun yan1 sira
Ingiltere’de 2006 yili ve &ncesi model araglari kapsayan Toksik vergisi uygulamasi
bulunmaktadir. T-vergisi olarak adlandirilan bu uygulamaya gore, sehir merkezine 6zel
araglarla girilmesi halinde Toksik vergisi 6denmesi gerekmektedir. Hiikiimet 2040 y1l1
itibariyle dizel arag satiglarin1 tamamen yasaklamay1 hedeflemekte, toplumu toplu tasima

veya bisikletle ulasima tesvik etmektedir (BBC, 2018).
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3.KARBON VERGISi UYGULAMASINA ILIiSKIN TARTISMALAR

Kiiresellesme ve sanayilesmenin etkisiyle gelisen toplumda bireyler daha ¢ok
tilkketme egiliminde olmaktadir. Bu durum dogal kaynak ve c¢evre agisindan pek c¢ok
olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir. En Onemlisi, sera gazi miktar1 zaman
icerisinde katlanarak artmaktadir. Dolayisiyla sera gazi salimini azaltmaya yoOnelik
Onlemler almak insanoglunun gelecegi acisindan 6nemlidir. Bu 6nlemlerden biri olan
karbon vergisi uygulamasina yonelik tartismalar ise yakin tarihe dayanmaktadir. Zira
karbon vergisi uygulamasma ilk kez 1990’1 yillarda Iskandinav iilkelerinde
rastlanmaktadir. Bu baglamda karbon vergisi uygulamasina iligkin teorik ve ampirik

calismalardan bazilarina ait gézlemler agsagida yer almaktadir:

Hotunluoglu ve Tekelli (2007) “Karbon Vergisi Teorisi ve Uygulamasi” adl
calismasinda, Isvec, Norveg, Danimarka, Hollanda ve Finlandiya’nin da aralarinda
bulundugu 18 Avrupa iilkesinde karbon vergilerinin emisyon azaltici etkisinin olup
olmadigini panel veri yontemi ile analiz etmistir. 1995-2003 donemi verilerini kullanarak
gerceklestirdigi analize gore, karbon vergisinin emisyon tizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Calismada bu durumun nedenleri sdyle ifade
edilmistir: 1. Karbon vergisinin homojen bir karbon emisyonunun tamamini
kapsamamasi, ii. Karbon vergisi uygulayan tilkelerde enerji yogun, fosil yakitlari 6nemli
miktarda kullanan sektorlere vergi muafiyetinin uygulanmast, iii. Karbon vergisinin ¢evre
bilincini olusturmak amacindan ziyade kamu geliri elde etme amaciyla kullanilmasi. Bu
kapsamda ¢evre vergilerinin sadece fiyatlari artirdigi, mutlak anlamda emisyon azaltici

bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Hotunluoglu ve Tekelli, 2007: 121).

Bayar ve Sasmaz (2016) “Karbon Vergisi, Ekonomik Biiyiime ve CO2 Emisyonu
Arasindaki Nedensellik iliskisi: Danimarka, Finlandiya, Hollanda, isve¢ ve Norveg
Ornegi” adli calismasinda Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve¢ ve Norveg’te, karbon
vergisi, ekonomik biiylime ve karbon emisyonu arasindaki etkilesimi analiz etmistir.
1996-2011 donemi verilerini kullanarak gergeklestirdigi analize gore, karbon vergisi ve
karbondioksit arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi, bagka bir deyisle
karbon vergisi ile karbondioksit arasinda nedensellik baginin bulunmadigi, ancak
ekonomik biiylimenin karbon emisyonunu etkiledigi tespit edilmistir. Bu kapsamda

ekonomik biiyiime ile karbon emisyonu arasinda, ekonomik biiylimeden karbon
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emisyonu dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.  Bu bulgular
dogrultusunda, ekonomik biiylimenin karbon emisyonunu etkiledigine, c¢evresel

duyarliliga ve alternatif politikalarin 6nemine vurgu yapilmustir.

Akar (2012) “Ekonomik Biiyiime ve Cevresel Vergilerin Emisyon Miktarina
Etkileri” adli calismasinda g¢evre iizerinde beseri faktorlerin etkisini gozlemlemeye
calismistir. Buna ek olarak bu calismada, refah icerisinde yasamak amaciyla
gerceklestirilen iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin ekosistem {izerindeki olumsuz
yansimalarinin azaltilmasi bakimindan ¢evresel vergilerin etkili bir ara¢ olup olmadigina
iliskin ¢ikarimlar yapilmistir. Ciinkii tiretim ve tiikketim siireclerinde yeni kaynaklarin
bulunabilirligi kesin degildir. Aksine, mevcut kaynaklarin asirt kullanimi1 s6z konusu
olmaktadir. Bu baglamda calismada, niifus artisina neden olan temel faktorlerin
arastirilmasina vurgu yapilmistir. Calismada yer alan bir diger vurgu ¢evre vergilerinin
toplam vergi gelirleri icerisindeki payina iligskindir. Buna gore, ¢evre vergisi gelirleri
toplam vergi gelirlerine oranlandiginda ¢evresel vergilerin etkin olarak uygulandigi
iilkelerin emisyon hacimlerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Refah
toplumuna ulasabilmek i¢in g¢evre bilincinin yerlestirilmesi, yeni bir vergilendirme
sistemi yerine mevcut vergilendirme sistemindeki vergi oranlarinda artisa gidilmesi,
gelismis lilkelerin kaynaklarini gelismekte olan iilkelerle paylasmasi, ¢evre konusunda

uygulanacak politikalarin uyumu ¢alismadaki diger ¢ikarimlar arasinda yer almaktadir.

Yildiz (2017), “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Karbon Vergisi” adli ¢aligmasinda
stirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilebilmesi a¢isindan dnemli bir politika araci olan
karbon vergisinin teorik ¢ergevesini ve vergilendirme siirecini detayli olarak ele almistir.
Calisma kapsaminda emisyon birikimini tetikleyen ¢ok ¢esitli kaynak ve faaliyetler
oldugu belirtilmis, s6z konusu kaynaklar iizerindeki emisyon sinirlarini belirlemenin,
belli teknolojileri s6z konusu kaynaklara odaklamanin zor ve maliyetli olduguna
deginilmistir. Bu nedenle karbon vergisinin emisyon salimmi azaltmada
kullanilabilecegine vurgu yapilmistir. Calisma deginilen bir diger 6nemli husus karbon
vergisi uygulamasinin basarili olabilmesine iliskindir. Bu baglamda eger karbon vergisi
gelirleri siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve iklim degisikligi ile miicadele etmek
amactyla kullanilirsa, agirlikli olarak fosil yakitlardan alinirsa ve vergi oranlar
belirlenirken emisyon miktarlar1 baz alinirsa uygulamada basarili olunabilecegine vurgu

yapilmustir.
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Kovancilar (2001) “Kiiresel Isinma Sorununun Co6ziimiinde Karbon Vergisi ve
Etkinligi” adli ¢aligmasinda karbon vergisinin teorik temelleri ve ¢evre konusunda
yapilan yasal diizenlemeler gibi alternatif diger araglara kiyasla sahip oldugu tstiinliikleri
ele almistir. Bunun yani sira etkin bir karbon vergisinin nasil olmasi gerektigi konusunu
da incelemistir. Calisma kapsaminda, karbon vergisinin etkinliginin kurumsallagtirilmig
bir yapinin saglanmasi kosuluyla miimkiin olabilecegine vurgu yapilmis, ancak boyle bir
kiiresel uyumun miimkiin olmadigina deginilmistir. Kiiresel uyumun zor olmasinin
arkasinda yatan neden ise, iilkelerin mali yapilarindaki farklilik ve dolayisiyla vergi
maliyetindeki dagilimin fakli olmasi olarak belirtilmistir. Bu baglamda ¢aligmada karbon
vergisinde etkinlik acisindan gerekli goriilen isbirliginin saglanabilmesi ic¢in neler

yapilabilecegine dair 6neriler de yer almaktadir.

Ugur (2014) ¢sera gazi emisyonlarinin azaltilmasinda karbon vergisi ve enerji
vergilerinin genel bir degerlendirmesini yapmistir. “Sera Gazi Emisyonlarinin
Azaltiminda Karbon-Enerji Vergilerinin Rolii” adli ¢alismasinda karbon-enerji
vergilerinin etkinligini olumsuz etkileyen bazi1 hususlara yer vermistir. Enerji yogun
sektorlerin vergiden muaf olmasi, vergi gelirlerinin gevre dostu teknolojilere tesvikten
ziyade devlet biitcesine finansal kaynak saglamak amaciyla kullanilmasi, karbon
vergisinin kiiresel bir yapiya sahip olmamasi bu hususlardan bazilaridir. Bu eksiklikler
nedeniyle iklim degisikligi ile miicadele siirecinde karbon-enerji vergilerinin etkin bir
ara¢ olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ote yandan enerji vergileri ile karbon vergisi
karsilastirmasi gergevesinde karbon vergisinin emisyon azaltma konusunda maliyet etkin
bir politika araci olduguna deginilmistir. Bu durumun nedeni ise enerji vergisi
uygulamasinda enerji kaynaklarinin karbon yogunluguna bakilmamas1 olarak
belirtilmistir. Her ne kadar maliyet etkin olsa da, uygulamada s6z konusu olan bazi
muafiyet ve istisnalarin karbon vergisinin etkinligini sekteye ugrattigt da caligmada

vurgulanmistir.

Alic1 ve Yildiz (2012) “ Kiiresel Kamusal Bir Mal Olan Cevrenin Korunmasinda
Karbon Vergisi ve Etkinligi” adli ¢aligmasinda karbon vergisinin etkinligini arastirmistir.
Calisma sonucunda karbon vergisinin ortaya c¢ikis amact ile uyumlu olmadig
belirtilmistir. Karbon vergisinin devlete gelir kaynagi saglamasi nedeniyle ekonomik
anlamda etkin bir politika arac1 oldugu, ancak elde edilen vergi gelirlerinin karbon

yogunlugu az olan teknolojilere yonelik AR-GE calismalarinin desteklenmesi i¢in
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kullanilmadig1 ve dolayisiyla cevresel anlamda etkin bir politika aract olmadig: ifade

edilmistir.

Akbulut (2009) “Iklim Degisikliginde Alternatif Politikalarin Etkinligi” adl1 tez
calismasinda Isveg, Danimarka, Hollanda ve Finlandiya’nin da aralarinda bulundugu 21
AB fiiyesi iilke ve Norveg ile birlikte karbon vergisi uygulayan toplamda 22 Avrupa
iilkesinde {izerinde arastirma yapmistir. Bu kapsamda sera gazi emisyonunun
azaltilmasinda karbon vergisinin emisyon ticaretine kiyasla daha basaril1 bir politika arac1
olup olmadigini panel veri yontemi ile analiz etmistir. 1996-2006 donemi verilerini
kullanarak gergeklestirdigi analize gore, her iki politika aracinin da kisi basina diisen fosil
yakit tiikketimini azaltma konusunda basarili oldugu, ancak kisi basina diisen sera gazi
salimin1 azaltma konusunda sadece karbon vergisinin basarili oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda karbon vergisinin sera gazi emisyonunu azaltmada emisyon ticaretine kiyasla

daha basarili bir politika araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tekin ve Sasmaz (2016) “Kiiresellesme Siirecinde Ekolojik Riskleri Azaltmada
Cevresel Vergilerin Etkisi: Avrupa Birligi Ornegi” adli galismasinda gevre vergilerinin
cevre kirliligi tizerindeki etkisini panel veri yontemiyle analiz etmistir. 25 AB iiyesi tilke
icin 1995-2012 donemi verilerini kullanarak gerceklestirdigi analizde enerji vergilerinin

cevre kirliligini azalttig1 sonucuna ulagmustir.

Topal ve Giinay (2017) “Cevre Vergilerinin Cevre Kalitesi Uzerindeki Etkisi:
Gelismekte Olan ve Gelismis Ekonomilerden Ampirik Bir Kanit” adli calismasinda ¢evre
vergilerinin ¢evre kalitesi lizerindeki etkisini 53 iilke i¢in panel veri yontemiyle analiz
etmistir. 2000-2014 donemi verilerini kullanarak gergeklestirdigi ve iilkelerin gelismislik
diizeylerinin dikkate alindig1 analiz sonuglarma gore cevre vergileri cevresel kalite
tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Ancak yatirim, dig ticaret, ekonomik biiyiime gibi
gelismeler nedeniyle c¢evre vergilerinin gelismis {ilkelerde daha etkin sonuglar
dogururken, gelismekte olan {ilkelerde c¢evre vergilerinin etkinliginin sinirlt kaldig

belirtilmistir.

Brovull ve Larsen (2004) “Greenhouse Gas Emissions in Norway: Do Carbon
Taxes Work?” adl1 galigmasinda, karbon vergisini 1991 yilindan beri uygulamakta olan
Norveg’te uygulamanin emisyon degisimi tizerindeki etkisini analiz etmistir. 1990-1999

donemi verilerini kullanarak gerceklestirdigi analize gore, vergi olmaksizin toplam
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emisyon miktar1 yaklasik %21.1 olarak tahmin edilmistir. Vergi uygulanmasi halinde ise
s6z konusu oran %18.7 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda karbon vergisinin toplam
emisyon miktarim1 yaklasik % 2.3 oraninda azalttigi saptanmis, dolayisiyla emisyon
miktarindaki azalmanin smirli kaldigi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeninin
muafiyetler oldugu, karbon yogun sektorlerin muafiyetinin {ilkede uygulamanin

etkinligini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir.

Johansson (2000) “ Economic Instruments in Practice: Carbon Tax in Sweden?”
adli c¢alismasinda, Isveg’te karbon vergisi uygulamasmi incelemistir. Calisma
kapsaminda, 1991 yilindan beri karbon vergisini uygulamakta olan Isve¢’te emisyon
miktarinin yaklagik %50 azaldigina, elektrik tiretimi i¢in fosil yakit kullanan endiistrilerin
yiikkiimlii oldugu vergi oranlarmin diger endiistrilere kiyasla daha diisiik oldugu
belirtilmistir. Karbon vergisi etkisinin en belirgin hissedildigi alanin biyolojik enerji
kullanimi olduguna deginilmis, uygulama ile birlikte 1sinma sistemlerinde biyolojik enerji
kullanimimin yaklasik %50 arttigi ifade edilmistir. Bu baglamda karbon vergisinin
Isve¢’te emisyon miktarini azaltma konusunda etkili bir politika araci oldugu, elektrik
iretiminin vergiden muaf olmasinin ise karbon vergisinin etkinligini sinirlandigi

sonucuna ulasilmigtir.

Bjorner ve Jensen (2000) “Industrial Energy Demand and the Effect of Taxes,
Agreements and Subsidies” adli ¢alismasinda Danimarka’da sanayinin enerji talebini
panel veri yontemiyle analiz etmistir. 1983-1997 donemi verilerini kullanarak
gerceklestirdigi analizde Danimarka’da enerji tiiketimini ve karbon emisyonunu azaltmak
amaciyla uygulanmakta olan karbon vergisi, goniillii enerji anlagmalar1 ve yatirim
siibvansiyonlar1 politikalarinin etkileri degerlendirilmektedir. Bu baglamda enerji yogun
firmalarin enerji talebi fiyat esnekliginin yiiksek olmadigi, bagka bir deyisle s6z konusu
firmalarin enerji fiyatlarindaki artisa duyarliliginin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ancak
eger karbon vergisi uygulanmasaydi sanayi sektoriiniin enerji tiiketiminin %10 daha
yiiksek olacagi belirtilmistir. Analizden elde edilen bir diger sonu¢ goniillii enerji
anlagmalaria iliskindir. Enerji yogun firmalarin diigiik karbon vergisi 6demesi 6nerisini
iceren s0z konusu anlagmalarin enerji tliketimini azaltma konusunda oldukga etkin bir
politika aract oldugu belirtilmistir. Eger enerji yogun firmalar goniilli anlagmalara
katilmak yerine karbon vergisinin tamamini 6demeyi tercih etseydi, enerji tiikketimini

sadece %1 oraninda azaltabilecegi, anlagmalara katilarak daha diisiik vergi 6dediginde ise
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bu oranin yaklasik %9’a yiikseldigi tahmin edilmistir. Dolayisiyla goniilli enerji
anlagmalariin enerji yogun firmalarin enerji tiiketimini azaltmada basarili bir politika
araci oldugu vurgulanmistir. Son olarak siibvansiyonlarin enerji tiikketimini azaltmada
gorece daha az etkin bir politika aract oldugu belirtilmistir. Bu baglamda Danimarka’da
enerji tilkketimi ve emisyon miktarin1 azaltma amaciyla uygulanan politika araglarindan
goniillii enerji anlagmalar1 ve karbon vergisinin yatirim siibvansiyonlarina kiyasla daha

etkin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Morley (2012) “Empirical Evidence on the Effectiveness of Environmental Taxes”
adli ¢calismasinda AB {iyesi iilkeler ve Norveg icin ¢evre vergilerinin ¢evre kirliligi ve
enerji tiiketimi iizerinde etkisi olup olmadigini panel veri yontemiyle analiz etmistir.
1995-2006 donemi verilerini kullanarak gerceklestirdigi analizde ¢evre vergilerinin gevre
kirliligini azalttig1 ancak cevre vergileri ile enerji tiiketimi arasinda bir iliski olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Literatiir degerlendirildiginde karbon vergisinin etkinligi konusunda fikir birligi
bulunmadif1  goriilmektedir. Ote yandan literatiir kapsaminda degerlendirilen
caligmalarin bazilarinda (Morley, 2012; Tekin ve Sagsmaz 2016; Topal ve Giinay, 2017)
cevre vergilerinin kirliligi azaltmada etkili araglardan biri oldugu belirtilmektedir..
Karbon vergisinin etkinligine iliskin olarak; karbon vergisinin emisyon ticaretine kiyasla
emisyon azaltmada daha etkili oldugu, 6te yandan muafiyetlerin ve kiiresel bir vergi
uygulamasinin olmamasi gibi nedenlerin ise karbon vergisinin etkinligini sinirlandirdig
ifade edilebilir. Dolayistyla eger karbon vergisi uygulamasinda gerekli kurumsal yap1
olusturulursa, vergiden elde edilen gelirler 6ncelikle ¢cevre koruma amacit dogrultusunda
degerlendirilirse ve muafiyetler konusunda kisitlamalar getirilirse karbon vergisi

uygulamasinin bagar1 sansinin yiikselecegi yorumu yapilabilir.

4. TURKIYE’DE GUNCEL DURUM ANALiZI VE UYGULANAN
POLITIKALAR

4.1. TURKIYE’'DE KARBON SALIMI

Ulkelerin karbon salim seviyelerine dair tahminlerin 1850°1i yillara kadar uzanan
cok eski bir gecmisi bulunmaktadir. Kokli gegmise dayanan veriler 1s18inda, birikmis
kiiresel emisyonun yiizde 24’{i gelismekte olan iilkelere aittir (World Resources Institute,

t.y.). Gelismekte olan G20 iilkelerinden biri olan Tiirkiye’nin sera gazi salimi ise birikmis
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kiiresel emisyonun binde 4’iine karsilik gelmektedir. TUIK tarafindan hazirlanan
Seragazi Emisyon Istatistikleri sonuglarina gére, 1990 yilindan bu yana toplam sera gazi
emisyonu hizla artma egilimi gosterirken, 1990-2016 donemi i¢in toplam sera gazi
emisyonu ve kisi bagina diisen emisyon verileri incelendiginde ise artis oranlar sirasiyla

%135,4 ve %65 olarak dl¢iilmiistiir (TUIK,2018).

Tablo 3.1. Tiirkiye 'de toplam sera gazi emisyonlart (1990-2016) ve degisim (%)

Yillar Toplam 1990 yilina gore Bir onceki yila gore
(milyon ton) degisim (%) degisim (%)

1990 214

1991 221,1 3,3 3,3
1992 2217,4 6,3 2,8
1993 236,7 10,6 4,1
1994 230,3 7,6 -2,7
1995 246,6 15,2 7,1
1996 264,2 23,5 7,1
1997 275,6 28,8 4,3
1998 277,6 29,7 0,7
1999 276,4 29,2 -0,4
2000 296,5 38,6 7,3
2001 271,7 29,8 -6,3
2002 284,6 33,0 2,5
2003 304,1 421 6,9
2004 3151 47,2 3,6
2005 337,2 57,6 7,0
2006 361,7 69,0 7,3
2007 395 84,6 9,2
2008 391,8 83,1 -0,8
2009 400,9 87,3 2,3
2010 406,8 90,1 15
2011 436,4 103,9 7,3
2012 448,9 109,8 2,9
2013 4422 106,6 -1,5
2014 455,6 1129 3,0
2015 475,1 122,0 4,3
2016 496,1 131,8 4,4

Kaynak: TUIK Ulusal Sera Gazi Emisyon Envanteri verileri kullanilarak hazirlanmustir.
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Sekil 3.3. Tiurkiye’de toplam sera gazi emisyon miktar1 (1990-2016)

Kaynak: TUIK Ulusal Sera Gazi Emisyon Envanteri verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde ekonomik kriz donemlerinde sera gazi emisyonundaki
artisin yavagladigi, Sekil 3.3 degerlendirildiginde ise Tiirkiye’nin kiiresel anlamda sera
gaz1 salimindaki pay1 kii¢iik olmasina ragmen sera gazi artis hizinin oldukca yiiksek
oldugu agik¢a gozlemlenmektedir. Bu kapsamda sera gazi salimini ve 6zellikle de karbon
salimin1 azaltmak icin alinacak Onlemlerin gerek gelecek nesiller gerekse ekonomi

acisindan son derece dnemli oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye her ne kadar Kyoto Protokolii’nde yiikiimliilikkleri bulunmayan ve Paris
Anlagmasi’ndaki konumu muglak bir iilke olsa da Avrupa Birligi’'ne uyum siireci
cercevesinde diisiik karbon salimima yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Vergiler,
yenilenebilir enerji tesvikleri, enerji verimliligini artiran projelere yonelik destekler bu
girisimlerden bazilaridir (Yeldan vd., 2016: 98). Bunun yani sira Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 56. maddesinde yer alan “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligin1 korumak ve g¢evre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir.” (s.142) ifadesi de ¢evre vergileri gibi ¢evre
korumaya iliskin ¢esitli diizenlemeler yapilmasi agisindan bir dayanak olarak

gosterilebilir.
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Atik; 0,05

Tarim; 0,2

Endiistriyel
islem ve triin
kullanimu;
0,11

Enerji; 0,64

Sekil 3.4. 1990 yilinda sektorlere gore sera gazi dagilimi
Kaynak: TUIK Ulusal Sera Gazi Emisyon Envanteri verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Atik; 0,03
Tarim; 0,11

Endistriyel
islem ve iiriin
kullanimu;
0,13

Enerji; 0,73

Sekil 3.5. 2016 yilinda sektorlere gore sera gazi dagilimi
Kaynak: TUIK Ulusal Sera Gazi Emisyon Envanteri verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Sektorlerin emisyonlarina bakildiginda énceki béliimlerde deginildigi gibi® 2015
yilinda toplam sera gazi emisyonu igerisinde en yiiksek pay enerji sektoriine aittir.
Tiirkiye’nin Ulusal Sera Gazi Envanteri Raporu’na gére 2016 yili toplam sera gazi
emisyonu icinde enerji sektdriiniin pay1 % 86,1 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2018).
Baska bir deyisle, sektorler arasinda en yiiksek pay yine enerji sektoriine aittir, ancak
2015 yilinda %71,6 olan emisyon orani sadece bir yilda yaklasik %15 artmistir.
Sektorlere gore sera gazi emisyonlarinin dagilimini yansitan Sekil 3.4 ve Sekil 3.5
incelendiginde, 1990 yilinda % 64 olan enerji sektoriiniin emisyon payinin, 2016 yilina

gelindiginde %73’e yiikseldigi gozlemlenmektedir. Buna ek olarak bu iki sekilden

5 fkinci béliimde “Karbon Vergisinin Rekabet Uzerine Etkisi” bashign altinda TUIK Ulusal Sera Gazi
Emisyon Envanteri sonuglarina gore 2015 yilinda toplam sera gazi emisyonu igerisinde en yiiksek paym %
71,6 ile enerji sektoriine ait oldugu belirtilmistir.
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hareketle; tarim sektdriiniin emisyon payi azalirken, enerji sektoriiniin paymin arttigi
yorumu da yapilabilir. Tarim sektoriiniin emisyon payinin azalmasi, tarimin zamanla

sektorler igerisinde gorece agirhiginin azalmasi ile iligkilendirilebilir.
4.2. TURKIYE’DE CEVRE POLITIKALARI

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siireci kapsaminda cevre duyarliligina ve
diisiik karbon salimina yonelik politikalari lilke glindeminde yer almaktadir. Bu baglamda
uyguladig1 politikalarin ¢evre koruma ve emisyon azaltimi konusunda ne kadar etkin
oldugunu veya etkin olup olmadigini gorebilmek adina iilkenin uygulamakta oldugu

politikalar arasindan vergiler ile enerji tesvikleri ele alinacaktir.
4.2.1. Vergiler

Tiirkiye OECD f{iyesi lilkeler arasinda yer almasina ragmen, uygulanan gevre
vergilerinin gerek Avrupa Birligi iilkelerinde gerekse OECD iiyesi gelismis iilkelerde
uygulanan ¢evre vergileriyle ayni amaci tasidigimi séylemek gii¢ olacaktir. Cevre
vergilerinin gelir saglama ve yodnlendirme-denetleme amaglari ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, iilkemizde uygulanan ¢evre vergilerinde oncelikli ama¢ kamuya
gelir saglamaktir. Oysa Avrupa Birligi tilkelerinde ve OECD iiyesi gelismis iilkelerde
cevre vergileri, lizerine konduklari mal ve hizmetlerin maliyetini arttirarak treticileri
ve/veya tliketicileri ¢evreye zararli olmayan faaliyetlere yonlendirmektedir (Ferhatoglu,
2003: 5). Tiirkiye’de uygulanan gevre vergilerinin tam anlamiyla ¢evresel amagl oldugu
sOylenemeyebilir. Ancak yonlendirme ve denetleme amacina bir nebze dahi olsa
odaklanan tek vergi Cevre ve Temizlik Vergisi (CTV) olup, Motorlu Tasitlar Vergisi
(MTV) ile Ozel Tiiketim Vergisi (OTV)® ise asil amaci kamuya gelir saglamak olan ve
dolayisiyla ¢evreye dolayli olarak katkida bulunan vergilerdir. Ancak ¢evre kirliligini
tetikledigi diisiiniilen {iriinlerin vergilendirilmesi, ¢evre lehine degisimler yaratmasi
muhtemeldir. Bu olasiligin OTV ve MTV’ ye cevresel bir nitelik kazandirdigi da
diisiiniilebilir. Buna ek olarak motor hacmi biiyiik ara¢lardan alinan verginin artirilmasi,
AB iiyesi iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kursunlu benzine uygulanan vergi
oranlarinin artirilmast seklindeki onlemler de c¢evre kirliliginin azalmasina katki

saglayabilir.

8 Petrol ve tiirevi {iriinlerden ve motorlu tasitlardan alinan OTV (Uzel, 2017:120).
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Giiniimiizde AB fiiyesi iilkeler arasindan 20 iilkede’ MTV uygulanmakta olup, bu
ilkelerde motorlu tasit vergileri araglarin yakit tiiriine veya karbon salimima gore
belirlenirken, Tirkiye’de ise motorlu tasitlar bir servet unsuru olarak
degerlendirildiginden, MTV servet vergisi kapsamina girmektedir (Odabas ve
Hayrullahoglu, 2017: 55). Buradan hareketle 20 AB iiyesi iilkede motorlu tasitlar
vergisinin ¢evresel sorunlarla miicadele konusunda etkin bir ara¢ olarak kullanildigi
yorumu yapilabilir. Tiirkiye’de ise aracin yasi, motor silindir hacmi gibi kriterler
dogrultusunda hesaplanan vergi oranlar1 ¢evresel amagli olmaktan uzaktir. Belirlenen
oranlar tasitlarin motor silindir hacmi ve motor giicii arttik¢a artmakta, yas arttikca
diismektedir (Bigak¢i, 2017: 364). Aracin silindir hacmi arttikga vergi oranlarinin
artmasinin yani sira, aracin karbon salimi, aracin fiyati, servet degeri de aracin silindir
hacmi arttik¢a artmaktadir. Bu durum c¢evresel agidan olumsuz, mali agidan ise
olumludur. Ancak eger aracin vergisindeki artis bireyleri silindir hacmi daha diisiik
araglara yonlendirirse, bunun gevreye etkisi olumlu olacaktir. Dolayisiyla silindir
hacmine gére MTV uygulamasinin kismen etkili bir uygulama oldugu sdylenebilir.
Aracin yast agisindan uygulama degerlendirildiginde, aracin yas1 arttikga vergi
oranlarinin diismesi bireyleri eski arag almaya yonlendirecektir. Yeni araglara kiyasla
eski araglarin daha fazla karbon salimina neden olmasi g¢evre kirliligini tetikleyecektir.

Bu ise ¢evresel amaglarla uyusmamaktadir.

Ingiltere hiikiimeti elektrikli ara¢ kullanimini artirmak amaciyla 2040 yilindan
itibaren sadece benzinle calisan araglarin kullanimini yasaklamayi diisiinmektedir.
Tirkiye’de de yerli otomobil projesi adiyla {i¢ ayr1 elektrikli otomobil gelistirilebilecegi
belirtilmektedir (BBC, 2018). Artan vergi oranlarina ragmen, her gegen giin otomobil
sayisinda ve dolayisiyla yakit tiikketiminde gézlemlenen artis1 onlemek igin bu ve benzeri
uygulamalarin hiz kazanmas1 daha temiz bir ¢evre ve daha temiz bir gelecek icin son

derece Oonemlidir.

Cevre ve Temizlik Vergisi (CTV), konutlarda su tiiketim miktar1 esas alinmak
suretiyle metrekiip basina, isyerleri ile diger sekilde kullanilan binalarda, yillik olmak

tizere, kanuna bagli maktu tarifeye gore uygulanmaktadir. Su tiikketimini sinirlandirmada

7 20 AB iilkesi; Avusturya, Belgika, Hirvatistan, Giiney Kibris Rum Kesimi, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Letonya, Litksemburg, Malta, Hollanda, Portekiz, Romanya,
Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere (Odabas ve Hayrullahoglu, 2017: 55).
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kismen de olsa etkili olan bu verginin agirhig1 etkisinin ortaya ¢ikmasi bakimindan
yeterince yiiksek degildir (Bigakei, 2017: 364). Her ne kadar CTV c¢evresel odakli olan
tek vergi olarak degerlendirilse de, uygulamada bu verginin de belediyelere gelir saglama
amaci tasidigimi belirtmek gerekir.2 Ote yandan CTV su tiiketimini simirlandirmada
basarili olsa da, benzer bir durumu kati atiklar agisindan sdylemek giictiir. Ciinkii
Tiirkiye’de belediyelerin tahsil ettigi CTV miktar1 kat1 atiklarin temizlenmesini karsilama

noktasinda yetersiz kalmaktadir (Sentiirk vd., 2015: 15).

Tablo 3.2. Avrupa Birligi ve Tiirkiye 'de Cevre Vergileri (Milyon Euro ve %)

Yillar AB28 AB28 Tiirkiye Tiirkiye
(Milyon Euro) (Cevre (Milyon Euro)  (Cevre vergisi/GSYH %)
vergisi/GSYH %)
2008 297.944 2,28 18.222 3.4
2009 289.825 2,35 15.769 3,53
2010 304.077 2,37 22.271 3,94
2011 317.172 2,4 21.403 3,74
2012 327.476 2,43 23.148 3,63
2013 332.907 2,45 26.024 4,06
2014 344.137 2,45 23.839 3,83
2015 360.134 2,43 26.459 3,42
2016 364.398 2,44 26.534 3.4

Kaynak: Eurostat.

Tablo 3.2 incelendiginde, 2008 yilindan 2016 yilina kadar olan siiregte 2009 yili
disinda tiim yillarda Avrupa Birligi’'nde cevre vergisi gelirlerinin siirekli arttig
gozlemlenmektedir. Tiirkiye i¢in ise benzer bir yorum yapmak giictiir. Ciinkii Ttirkiye’de
yillar itibariyle g¢evre vergisi gelirlerinin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu
degiskenligin nedeni yillar itibariyle ¢evre vergisi hasilatindaki degismeler olabilecegi
gibi GSYH’deki degismelere bagl olarak ¢evre vergisi hasilatinin GSYH’ye oraninda
yasanan degisme de olabilir. Buna ek olarak, ¢evre vergilerinin GSYH igerisindeki pay1
AB iiyesi lilkelerde ortalama % 2,4 iken Tiirkiye’de bu oran ortalama % 3,6 dir. Ancak
Tiirkiye’de GSYH icerisinde ¢evre vergilerinin payinin Avrupa Birligi’ne kiyasla yiiksek
olmasi, bu vergilerin alinmasindaki asil amacin gevresel degil mali odakli oldugu

9

sonucunu degistirmeyecektir.” Bu noktada da Tiirkiye’nin c¢evresel yonlendirme

8 Bknz.: Bicakgi, 2017: 364 ve Uzel, 2017:126
® Bknz. Bekmez ve Nakipoglu,2012:654, Oz ve Kutbay, 2016: 268, Giingér, 2017: 123.
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anlaminda yetersiz kaldig1, yonlendirici ve denetleyici nitelikte regiilasyonlara ihtiyact

oldugu yorumu yapilabilir.

Ote yandan T.C. Maliye Bakanlig1 Biit¢e ve Mali Kontrol Miidiirliigii 2017 y1li
vergi gelirleri verilerine gére, MTV’ nin toplam vergi gelirleri igerisindeki payr %1,93
iken, OTV nin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 %23,24 tiir (BUMKO,2018). Vergi
gelirlerinin dagilimi belirlenirken CTV diger vergiler kapsaminda degerlendirilmistir.
Verilere bakildiginda, toplam vergi gelirleri icerisinde en biiyiik paym OTV’ye ait oldugu
gozlemlenmektedir. Buradan hareketle eger OTV gelirleri, gelir saglamadan ziyade
yonlendirici olacak bicimde degerlendirilirse ¢evre lehine 6nemli etkiler yaratabilecegi
yorumu yapilabilir. Buna ek olarak OECD iiyesi iilkelerde ¢evre vergilerinin GSYH
icerisindeki payt %2,5 iken bu oran iilkemizde %4’tiir (Uzel, 2017: 121). Rakamlara
bakildiginda gevre vergilerinin payr diger OECD iilkelerine kiyasla Tirkiye’de daha
yiikksek olmasina ragmen, bu vergilerin getirilmesindeki asil amacin mali temellere
dayanmasi nedeniyle rakamsal verilerin OECD iilkelerine kiyasla daha yiiksek olmasi
cevresel agidan yaniltict bir alg yaratabilir. Son olarak MTV’ ye iliskin olarak sunu
belirtmek gerekir ki, eger Tiirkiye’de uygulanmakta olan MTV’ de araclarin karbon
esdegeri emisyon miktarlar1 dikkate alinirsa, hem karbon saliminin azaltilmast hem de

cevre sorunlartyla miicadele konusunda MTV’ nin iglevselligi artacaktir.

Genel olarak Tiirkiye’de uygulanan gevre vergileri degerlendirildiginde, OTV ve
MTV’ nin ¢evresel anlamda potansiyel bir etkisinin oldugu, CTV’ nin dogrudan ancak
siurlt bir etkisinin oldugu yorumu yapilabilir. Asil amag ti¢linde de mali nitelikli olmakla
birlikte MTV’ nin araglarin karbon salimin1 dikkate almasi, biyodizel yakitlari tesvik
edecek vergi indirimleri yapilmasi gibi diizenlemelerle gevresel yonlendirmenin daha

baskin bir nitelik kazanmasi saglanabilir.
4.2.2. Yenilenebilir Enerji Tesvikleri

Gelismekte olan ve ayn1 zamanda hizla sanayilesmeye devam eden Tiirkiye’nin bu
duruma paralel olarak hi¢ kuskusuz enerji ihtiyact da artmaktadir. Enerji ihtiyacinin
artmasiyla birlikte komiir, dogalgaz gibi fosil yakitlara olan talebin arttigini, fosil
yakitlardaki bu artisin da karbon salimini tetikledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote
yandan, Tiirkiye enerjide yaklasik %97 gibi oldukga yiiksek bir oranda disa bagimlidir

(“Turkiye'nin cari a¢iginda 'enerji' yiik oldu”, 2018). Karbon saliminin da en onemli
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nedeninin enerji kaynakli oldugu soylenebir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir kalkinmay1
amaclayan Tiirkiye’de g¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamak adina uygulanmakta olan
politikalardan biri olan enerji tesviklerine yer vermek faydali olacaktir.

Diinya genelinde enerji tiikketimi igerisinde yenilenebilir enerji kullaniminin pay1
incelendiginde 2016 y1l1 istatistiklerine gore, AB {liyesi iilkelerde %17 olan yenilenebilir
enerji kullanimi en yiiksek ii¢ iilke; sirasiyla % 72,6 ile izlanda, % 69,4 ile Norveg ve %
53,8 ile Isveg tir. Ayni1 y1l igin yenilenebilir enerji kaynagi kullanimi1 en diisiik iic iilke ise
strastyla % 5.4 ile Liikksemburg, %6 ile Malta ve %8,7 ile Belcika’dir (Eurostat, 2018).
Istatistiklere bakildiginda, yenilenebilir enerji kullanimi1 konusunda lider konumda yer
alan tilkelerin ayn1 zamanda karbon vergisi uygulayan iilkeler oldugu dikkat cekmektedir.
Tiirkiye’de ise 2015 yilinda %13,6 olan yenilenebilir enerji kullanim oran1 AB
tilkelerinden diisiiktiir (Firat vd., 2017: 68). Enerji arzinin kaynaklara gore dagilimini
gosteren Sekil 3.6’da toplam enerji arz1 igerisinde yenilenebilir enerjinin payinin %39
oldugu gozlenirken, Sekil 3.7 incelendiginde bu paym %27 sinin hidroelektrik giicii
oldugu ve glines, riizgar gibi diger yenilenebilir enerji kaynaklarinin payinin gorece diisiik
oldugu gozlemlenmektedir. Diger yandan Sekil 3.6’daki verilerden hareketle, Tiirkiye’de
enerji arzinda fosil yakitlarin payinin yaridan bir hayli fazla oldugu ve bu payin da
%33 tiniin komiir kaynakli oldugu agik¢a goriillmektedir. Bu durum diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de karbon salimini tetikleyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada hem fosil yakit talebindeki artisi kontrol etmek hem de arzin giivenilirligini
saglayabilmek onemlidir. Bu baglamda Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig: tarafindan
“2015-2019 Stratejik Plan1” bagligiyla bir rapor yayimlanarak, siirdiiriilebilirlik vurgusu
cergevesinde hedefler belirlenmistir. Enerji arzinda yenilenebilir enerji kaynaklarinin
paym artirmak, enerji verimliligine ve enerji tasarrufuna yonelik projelere destek
vermek bu hedefler arasinda yer almaktadir. Rapordaki hedeflerin ¢evre ve dogal kaynak
konularindaki politika araclarin1 belirleme noktasinda yonlendirici olabilece§i yorumu

yapilabilir.
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Riizgar; 0,05

Biyokiitle;

BDogalgaz @Hidro elektrik @BKomiir DRiizgar @Jeotermal BGiines @ Biyokiitle

Sekil 3.6. 2018 yilinda enerji tiretiminin kaynaklara gore dagilimi

Kaynak: Enerji Isleri Genel Miidiirliigii Nisan 2018 Aylik Enerji Istatistikleri Raporu’nda yer alan veriler
kullanilarak hazirlanmistir.

Biyokiitle; 0,01

Giines; 0,03

Jeotermal;
0,03

@Hidroelektrik @Riizgar BJeotermal BGilines @Biyokiitle

Sekil 3.7. 2018 yilinda yenilenebilir enerji liretiminin kaynaklara gore dagilimi

Kaynak: Enerji Isleri Genel Miidiirliigii Nisan 2018 Aylik Enerji Istatistikleri Raporu’nda yer alan veriler
kullanilarak hazirlanmistir.

Tiirkiye cografi ozellikleri itibariyle yenilenebilir enerji kaynaklar1 agisindan
avantajli konumda olmasina ragmen grafiklerde de goriildiigii lizere yenilenebilir enerji
kaynakli tiretim miktar1 diistik bir tilkedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin enerjide diga bagimli
oldugu ve zamanla digsa bagimlilik oraninin daha da artabilecegi ihtimali hesaba katilirsa,
yenilenebilir enerjiye dair 2001 yilindan bu yana ¢alismalar yapilsa da Tiirkiye i¢in bu

konuya iliskin ilk yasal diizenlemenin 2005 yilinin Mayis ayinda ¢ikarilan 5346 sayili
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kanun oldugu sdylenebilir (Acar vd., 2015: 12). Bu kanunun yani sira, Enerji Verimliligi
Kanunu, Elektrik Piyasast Kanunu, Cevre Kanunu, Jeotermal Kaynaklar ve Dogal
Mineralli Sular Kanunu Tiirkiye’de yenilenebilir enerji ve ¢evre konusundaki diger yasal

diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hotunoglu ve Yilmaz, 2015: 95).

Yenilenebilir enerjiye iliskin olarak yasal diizenlemeler disinda bir diger
diizenleme, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siireci c¢ergevesinde yayimladigi
“Tirkiye Ulusal Yenilenebilir Enerji Eylem Plan1” belgesidir. 2013-2023 dénemine dair
aciklamalari i¢eren planda diinyanin 17. Avrupa’nin 6. biiyiik ekonomisi olarak belirtilen
Tiirkiye, 2023 yil1 i¢in toplam elektrik enerjisi talebinin %30’unu yenilenebilir enerjiden
karsilayacagini belirtmektedir. Karbon salimimi artiran bir diger sektor olan ulagtirma
sektorline de plan kapsaminda yer verilmis, ulastirma sektoriiniin enerji ihtiyaglarinin
%10’unun yenilenebilir enerji kaynagindan saglanmas: hedeflenmistir (Enerji ve Tabi

Kaynaklar Bakanligi, 2014).

Tiirkiye’nin yenilenebilir enerji konusunda almis oldugu biitiin 6nlemler karbon
salimini azaltmaya katki saglamasinin yani sira “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk”
ilkesi cercevesinde Paris Anlagmasi kapsaminda Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerini
gerceklestirmesine de katki saglamaktadir. Ote yandan yenilenebilir enerjiyi tesvik
etmeye dair politikalarda gézlemlenen gelismelerin benzeri vergi politikalari i¢in heniiz
s0z konusu degildir. Bu noktada oncelikli olarak yapilmasi gereken mali odaklh
olmaksizin yeni bir vergi uygulamasinin iilke giindemine alinmasidir. Ciinkii gelecekte
diinyay1 daha yasanilabilir kilmak adina bundan sonra atilacak adimlar hayati 6neme
sahiptir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, karbon salimiini azaltma konusunda arzu edilen
basarty1 saglayabilmek i¢in toplumda yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi

yayginlagsmalidir. Aksi takdirde yeni vergi politikasinin basarist sinirli kalacaktir.

5. SURDURULEBILIR KALKINMA GOSTERGELERI CERCEVESINDE
KARSILASTIRMALI ANALIiZ: KARBON VERGIiSI UYGULAYAN ULKELER
VE TURKIYE

Cevresel sorun yaratan pek ¢ok faktor olmakla birlikte, gerek yapilan ¢aligmalar
gerekse diizenlenen uluslararasi konferanslar 1s1ginda karbon salimi gevresel sorunlarin
bel kemigi olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla ¢evresel sorunlarla miicadele siirecinde

politika se¢cimi kadar 6nem arz eden hususlardan biri de karsilastirmalar yapabilmektir.
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Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinmay1 farkli yénleriyle inceleyen kiiresel endekslerin®®
tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmaya ne kadar oncelik verdigine dair fikir edinilmesine
olanak sagladigi, 6te yandan hem toplum hem de politika yapicilar agisindan yol gésterici
oldugu soylenebilir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinmay1 farkli yonleriyle inceleyen
kiiresel endeksler bulunmaktadir. Bu endeksler, iktisadi kalkinmayr salt ekonomik
gostergelerle incelemek yerine ¢evresel ve sosyal gostergelerle de desteklemek kaydiyla
tiim boyutlariyla ele almaktadir. Nitekim gerek yerel yonetimlerde gerekse merkezi
yonetimlerde planlamalar yapilirken bu endekslerin de dikkate alinmasi1 dogru ve saglikli

bir planlama yapabilmek adina son derece onemlidir.

Cevre Performans Endeksi kalkinmanin cevresel boyutuna agirlik verirken,
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi ise {ilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinde iilkelerin ne kadar yol aldiklarini gézlemlemeye yardimci olmaktadir. Bu
kapsamda ¢aligmada, karbon vergisi uygulayan iilkelerin durumunu degerlendirmek igin
Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi ve Cevresel Performans Endeksi verileri
tercih edilmis, karbon vergisi uygulayan iilkeler ile Tiirkiye’nin endekslerdeki konumu

karsilastirmal1 olarak incelenmistir.

5.1. KARBON VERGISI UYGULAYAN ULKELERIN SURDURULEBILIR
KALKINMA HEDEFLERI ENDEKSI’NDEKIi DURUMU VE TURKIYE
KARSILASTIRMASI

Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 193 iilkenin imzasiyla 2015 yilinda kabul
edilen, 17 ana hedef ve 169 alt basliktan olusan siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
iilkelerin ekonomik, sosyal ve cevresel faktorleri biitiinciil bir sekilde degerlendiren
politikalar gelistirmesi i¢in bir kilavuz olarak degerlendirilebilir. Nitekim hedeflere

bakildiginda'! ekonomik biiyiimeye ydnelik hedeflerin yam sira esitsizlik ve iklim

10 Bu endeksler arasinda en yaygin kullamilanlar;

. Insani Gelismislik Endeksi (HDI-Human Development Index)

. Kiiresel Rekabet Endeksi (GCI-Global Competitiveness Index)

. Kiiresel Riskler Raporu (GRR-Global Risks Report)

. Cevresel Performans Endeksi (EPI-Environmental Performance Index)

. Iklim Degisikligi Performans Endeksi (CCPI-The Climate Change Performance Index)

. Kiiresel Iklim Risk Endeksi (GCRI-Global Climate Risk Index)

. Stirdiriilebilir Toplum Endeksi (SSI INDEX-Sustainable Society Index)

. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi (SDG INDEX-Sustainable Development Goals Index)
olarak belirtilmektedir ((Firat vd., 2017: 20).

O33N N D W~
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degisikligiyle miicadeleye yonelik hedeflerin de yer aldigi gézlemlenmektedir. Bu
kapsamda, Birlesmis Milletler biinyesinde bulunan Siirdiiriilebilir Kalkinma Céziimleri
Ag1 (SDSN) ve Bertelsmann Stiftung tarafindan “Siirdiriilebilir Kalkinma Endeksi ve
Gosterge Tablolar1 (SDG Index and Dashboard)” adli bir rapor hazirlanmistir. Rapor,
ilkelerin hedefleri gergeklestirme performanslarini degerlendirmeye ve karsilastirma
yapmaya imkan saglamaktadir (Firat vd., 2017:38). Bir baska deyisle; rapor ve endeks
verileri tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma siirecindeki karnesi olarak yorumlanabilir.

Karbon vergisi uygulayan tilkelerin diinya ekonomisindeki yerlerine bakildiginda

12 iilkenin'? Avrupa Birligi iiyesi, 5 iilkenin®®

ise G20 tyesi iilkeler oldugu
gozlemlenmektedir. Karbon vergisi uygulamasi da siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
icerisinde iklim degisikligi ile miicadele (hedef 13: iklim eylemi) basligi altinda
degerlendirilebilir. Bu baglamda karbon vergisi uygulayan iilkelerin 2018 yili
Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) Endeksi’ndeki konumlar1 Tablo 3.3’te yer
almaktadir. Meksika, Kolombiya ve Hindistan hari¢, karbon vergisi uygulayan diger
ilkelerin endekste iist siralarda yer aldig1 acikg¢a goriiliirken, endeksin iist siralarinda yer
alan iilkeler ayn1 zamanda Avrupa Birligi iiyesi iilkelerdir. Siirdiiriilebilir kalkinma
performans en iyi iilke 85.0 puan ile Isve¢ olurken, diger iilkelerin puanlarinin 70-85
araliginda oldugu goriilmektedir. Meksika, Kolombiya ve Hindistan ise karbon vergisi
uygulayan iilkeler arasinda en diisiik performansa sahip iilkelerdir. Ornegin Meksika ve
Hindistan i¢in 2018 yili SKH Endeksi’nde iklim eylemi hedefi (13 no’lu hedef), diger bir
ifadeyle iklim degisikligi ile miicadele hususu incelendiginde, karbon vergisi
uygulamalarina ragmen bu tlkelerin iklim degisikligi ile miicadelede yeterince basarili
olamadig1 sdylenebilir. Meksika, Kolombiya ve Hindistan’in diinya siralamasindaki
konumuna bakildiginda, bu iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma yolundaki hedefleri

gerceklestirmekten uzak oldugu yorumu yapilabilir.

1 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri:

Yoksulluga son; agliga son; saglikli bireyler; nitelikli egitim; toplumsal cinsiyet esitligi; temiz su ve sthhi
kosullar; erisilebilir ve temiz enerji; insana yakisir is ve ekonomik biiyiime; sanayi, yenilikgilik ve alt yapi;
esitsizliklerin azaltilmas; siirdiiriilebilir sehir ve yasam alanlari; sorumlu tiikketim ve tiretim; iklim eylemi;
su altinda yasam; karasal yasam; baris ve adalet; hedefler i¢in ortakliklar. (UNDP, t.y.).

12 AB iiyesi iilkeler: Danimarka, Almanya, Estonya, Finlandiya, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Isvec,
Letonya, Polonya, Portekiz, Slovenya (Avrupa Birligi,2018).

13 G20 iiyesi iilkeler: Almanya, Birlesik Krallik, Hindistan, Japonya, Meksika (“G20 Members”, 2015).
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Tablo 3.3. verilerine gore, Tiirkiye’nin genel skoru 66,0 olarak hesaplanmustir.

Tiirkiye karbon vergisi uygulayan AB iiyesi iilkelerin gerisinde kalirken, karbon vergisi

uygulamamasina ragmen karbon vergisi uygulayan Meksika’yr ve Hindistan’1 geride

birakmustir. Ote yandan rapora gére OECD iilkelerinin ortalama skoru 76,9 olarak

belirtilmistir. Tirkiye’'nin OECD ortalamasinin altinda kaldig1 agik¢a goriilmektedir.

Buna ek olarak, karbon vergisi uygulayan iilkelerin endeksin iist siralarinda yer aldig

diisiiniiltirse, hedeflerdeki basar1 profili 1s1¢inda gelismekte olan ve diinyanin ilk 20

ekonomisi arasinda yer alan Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir kalkinma agisindan durumunun

vasat oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 3.3 Karbon Vergisi Uygulayan Ulkelerin 2018 SKH Endeksi Kapsaminda

Siralamasi
Diinya Ulke Siirdiiriilebilir
Siralamasi Kalkinma Hedefleri
Endeksi Puani
1 Isveg 85.0
2 Danimarka 84.6
3 Finlandiya 83.0
4 Almanya 82.3
6 Norveg 81.2
7 Isvigre 80.1
8 Slovenya 80.0
10 Izlanda 79.7
11 Hollanda 79.5
14 Birlesik Krallik 78.7
15 Japonya 78.5
16 Estonya 78.3
18 Irlanda 775
27 Letonya 747
31 Portekiz 74.0
32 Polonya 73.7
38 Sili 72.8
74 Kolombiya 66.6
79 Tiirkiye 66.0
84 Meksika 65.2
112 Hindistan 59.1

Kaynak: SDG Index and Dashboard Report 2018: Global Responsibilities implementing The Goals verileri
ve Carbon Tax Guide: A Hand Book for Policy Maker.
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52. KARBON VERGISI UYGULAYAN ULKELERIN CEVRESEL
PERFORMANS ENDEKSI’NDEKI DURUMU VE TURKIYE KARSILASTIRMASI

Yale Universitesi ve Columbia Universitesi 6nderliginde, Diinya Ekonomik
Forumu (World Economic Forum - WEF) ile Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma
Merkezi’nin igbirligi ¢er¢evesinde hazirlanan ve 2006 yilindan itibaren iki yilda bir
yayinlanan Cevresel Performans Endeksi (CPE), son 15 yildir ¢evre politikalarina veri
odakl1 yaklasimlara onciiliik etmektedir. Konularina gore ayri ayr1 6l¢timleri kapsayan bu
endeks iilkelerin zaman igerisinde kendi performanslarinin nasil  degistigini
gozlemlemelerine, zayif ve giicli alanlarini teshis etmelerine yardimci olmaktadir.
(Enviromental Performance Index, 2016). Bu baglamda Cevresel Performans Endeksi,
cevreye iliskin karar almak ve politika gelistirmek isteyen {lilkelerin analitik bir bakisg
acistyla karsilagtirma yapmalarini saglayan bir arag olarak ifade edilebilir.

Tablo 3.4. Karbon Vergisi Uygulayan Ulkelerin 2018 Cevre Performans Endeksi
Kapsaminda Siralamasi

Diinya Siralamasi1  Ulke Cevresel Performans Endeksi Puani
1 Isvigre 87.42
3 Danimarka 81.60
5 Isveg 80.51
6 Birlesik Krallik 79.89
9 Irlanda 78.77
10 Finlandiya 78.64
11 Izlanda 78.57
13 Almanya 78.37
14 Norveg 77.49
18 Hollanda 75.46
20 Japonya 74.69
26 Portekiz 71.91
34 Slovenya 67.57
37 Letonya 66.12
42 Kolombiya 65.22
48 Estonya 64.31
50 Polonya 64.11
72 Meksika 59.69
84 Sili 57.49

108 Tiirkiye 52.96
177 Hindistan 30.57

Kaynak: 2018 Environmental Performance Index verileri ve Carbon Tax Guide: A Hand Book for Policy
Maker.
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2018 yili Cevre Performans Endeksi incelendiginde Tablo 3.4’ten de goriilecegi
gibi 180 iilke icerisinde Isvicre 87,42 puan ile en iyi ¢evre performansina sahip iilke
konumundadir. Ayrica endeks siralamasinda Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin {ist siralarda
yer aldig1 ve bu tilkelerden en iyi performans gosteren 10 iilkeden 6’sinin karbon vergisi

14 oldugu dikkat cekmektedir. Karbon vergisi uygulayan iilkeler

uygulayan {ilkeler
icerisinde Hindistan disindaki {ilkelerin Cevresel Performans Endeksi’nde (CPE)
aldiklar1 puan 70-85 aralifinda yer almaktadir. Bu iilkelerin diinya siralamasinda ilk
30’un icinde oldugu ve dolayisiyla ¢evresel performans agisindan diinyaya 6rnek teskil
edebilecegi yorumu yapilabilir. Karbon vergisi uygulayan iilkeler igerisinde 30,57 puanla
en zayif performansa sahip iilke Hindistan 180 iilke igerisinde 177. sira ile listenin son

siralarinda yer almaktadir.

Tiirkiye 52,96 puanla 2018 yili endeksinde 180 iilke icerisinde 108. sirada yer
almaktadir. Endeksin alt basliklar1 i¢erisinde Tiirkiye’nin ¢evre sagligi puant 71,56 iken,

ekosistem canliligi 40,57 gibi diisiik bir seviyededir.

Ekosistem canlilig1 kategorilerinden biri olan iklim ve enerji kategorisini detayl
incelemek calisma agisindan faydali olacaktir. Ciinkii bu kategoride kullanilan
gostergeler, kWh basina CO2 emisyonundaki egilimi ve karbon yogunlugu egilimi olup,
bu gostergeler karbon emisyon yogunlugunu azaltmaya yonelik ulusal cabalardaki
egilimleri belirli bir y1l i¢in degerlendirmektedir. Buna ek olarak bu gostergeler ulusal
politika yiikiimliiliiklerindeki degismelere duyarlidir, ekonomik ve endiistriyel gelisimi
dikkate almaktadir. (Firat vd., 2017: 30). Bu baglamda Tirkiye iklim ve enerji
kategorisinde 39,9 puanla 136. sirada yer almaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin karbon
emisyon yogunlugunu azaltmaya ve ekosistemin iyilestirilmesine yonelik politikalara
yonelmesi gerekmektedir. Ornegin Erciyes Universitesi’nde yapilan bir ¢aligmada kahve
telveleri toplanarak biyo dizel yakit tiretilmistir (“Kahve telvesinden arag yakit1 iirettiler”,
2017). Yeni ingaat projelerinde evlerin veya is yerlerinin gatilarina gilines paneli
yerlestirmek, tarimda kimyasal gilibre yerine kompost giibre kullanmak, iirlin
tercihlerinde geri doniisiimlii ve kaynak tasarrufu saglayan iiriinlere yonlendirmeye dair

tesvikler saglamak gibi basit onlemler alinmalidir. Cevresel anlamda son derece 6nemli

14 Bu iilkeler sirastyla sunlardir: Isvigre, Danimarka, Isveg, Birlesik Krallik, Irlanda, Finlandiya.

80



olan bu dnlemler sayesinde hem sera gazi saliminin Oniine gecilebilir hem de iilkenin

endeksteki konumu iist siralara taginabilir.

Son olarak Cevresel Performans Endeksi agisindan Tiirkiye’nin durumu
degerlendirildiginde, Tiirkiye yine karbon vergisi uygulayan AB tiyesi {ilkelerin gerisinde
kalirken, karbon vergisi uygulayan G20 {ilkeleri arasinda sadece Hindistan’t geride
birakabilmistir. Ancak karbon vergisi uygulayan iilkelerin SKH Endeksi’nde oldugu gibi
burada da iist siralarda yer aldig1 diisiiniiliirse, gelismekte olan ve diinyanin ilk 20
ekonomisi arasinda yer alan Tiirkiye’nin c¢evresel performansi da pek i¢ agici

goziikmemektedir.
6. TURKIYE ICIN YENI BIiR POLITiKA: KARBON VERGISI

Tiirkiye’nin uygulamakta oldugu vergi ve enerji politikalarinin uzun dénemde
stirduiriilebilir etkiler yaratacagini sdylemek giictiir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma
ile bagdastirilabilecek yeni bir vizyon gelistirilmesi, dnlemler alinmasi ve bu dogrultuda
yeni bir politika araci belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye 2010 yilinda Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayinlanan ve iklim degisikligi ile miicadele siirecinde
2010-2020 dénemi igin yol haritas1 niteliginde olan Ulusal Iklim Degisikligi Strateji
Belgesi’nde kiiresel iklim sistemini korumanin 6nemine ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
devamliligina vurgu yaparak, ulusal vizyonunu sdyle ifade etmistir:

“Tiirkiye 'nin iklim degisikligi kapsamindaki ulusal vizyonu, iklim degisikligi politikalarin

kallkinma politikalariyla entegre etmis; enerji verimliligini yayginlastirmis, temiz ve

yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini arttirmus; iklim degisikligiyle miicadeleye 6zel
sartlart ¢ercgevesinde aktif katilim saglayan ve yiiksek yasam kalitesiyle refahi tiim

vatandaslarima diisiik karbon yogunlugu ile sunabilen bir iilke olmaktir.” (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2012)

Bu ¢aligmanin amaci agisindan dikkat ¢eken ve Ulusal iklim Degisikligi Strateji
Belgesi'nde belirtilen ilkelerden biri de “sera gazi emisyonlarinin azaltilmas1 amaciyla
gelistirilen kiiresel politikalar ve onlemlere kendi imkénlart 6lciistinde, stirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleriyle uyumlastirilmis kalkinma programini sekteye ugratmaksizin sera
gazi emisyon artis hizin1 sinirlandirmak”™ suretiyle siirdiiriilebilir kalkinmaya katk1
saglamanin vurgulandig ilkedir. Belirtilen vizyon ve ilke ¢ergcevesinde diisiik karbonlu
kalkinmanin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de son derece 6nemli oldugu aciktir.
Ancak karbon vergisi uygulandiginda karbon salimi azalirken baslangigta GSYH’de

diislis olacagi da belirtilmelidir. Nitekim karbon salimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
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iligkiyi test eden ¢alismalardan bazilar1 da ekonomik biiyiime arttik¢a karbon saliminin
arttig1 vurgulanmaktadir.® Bu baglamda Tiirkiye uygulayacagi politikalarda ¢alismalarda
vurgulanan sonucu dikkate almalidir. Aksi takdirde karbon salimini azaltirken tilke

ekonomisinde negatif biiylime oranlarinin goriilmesi riskiyle karsi karsiya kalabilir.

Literatiirdeki bu bulgular neticesinde Tiirkiye i¢in karbon vergisi giindeme
alinirken dikkat edilmesi gereken nokta, verginin tasarimidir. Vergi tasarlanirken mevcut
tilke uygulamalarini dikkate alarak Tiirkiye kosullarina uygun sekilde planlamak, karbon
vergisinin tilkedeki etkinligini artirabilmek a¢isindan son derece 6nemlidir. Bu baglamda
mevcut ilke uygulamalar1 hakkinda bir fikir edinilmesini saglamak adina g¢alisma
kapsaminda deginilen iilke Orneklerinden bazilarini da kapsayan Tablo 3.5

olusturulmustur.

Tablo 3.5 Karbon Vergisi Uygulayan Ulke Ornekleri

Ulke/Y1l Vergi (2015)  Gelirin Kullanim
(US$/tCO-e™)
Finlandiya/1990 48-83 Hiikiimet biit¢esine katki saglamak

Emegin sosyal sigorta ddemelerini diisiirmek
Gelir vergisi oranini azaltmak

Isveg/1991 132 Hiikiimet biitcesine katki saglamak
Emek ve kurumlar vergisi oranlarini azaltmak
Norveg/1991 4-69 Hiikiimet biit¢esine katki saglamak

Gelir vergisi ve emek vergisi oranlarini azaltmak

Diisiik gelirli bireyler i¢in emeklilik planlamasi yapmak
Danimarka/1992 31 Enerji tasarrufu ve ¢evresel siibvansiyonlar
Isvigre/2008 87 Saglik sigortasi primlerini azaltmak

Sosyal sigorta katki paylarini diigiirmek

Teknolojik ilerleme ve enerji tasarrufu
Irlanda/2010 28 Hiikiimet biitcesine katki saglamak

Borg 6demeleri

Biitce agigini azaltmak

Fransa/2014 24 Kurumlar vergisi ve emek vergisini azaltmak
Birlesik Krallik/2013 16 Hiikiimet biitgesine katki saglamak
Japonya/2012 3 Temiz enerji teknolojileri ve enerji tasarrufu
Sili/2014 5 Hiikiimet biitcesine katki saglamak

Kaynak: World Bank (2017), “Carbon Tax Guide: A Handbook For Policy Makers” adli kaynaktan
yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 3.5 incelendiginde ele alinan iilkeler arasinda en yiiksek vergi oraninin
US$132/tCO2e ile Isveg’e ait oldugu goriilmektedir. Nitekim karbon vergisinin 1991
yilindan bu yana uygulandig1 isveg’te karbon salimi yaklasik %25 azalmistir (Funke ve

15 Bknz.: Ar1 ve Zeren (2011), Bayramoglu ve Yurtkur (2016), Topall1 (2016).
16 tCO; :Ton basina her bir birim sera gazi salimmin karbondioksit cinsinden esdegeri.
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Mattaunch, 2018). Ancak Diinya Bankasi biinyesinde 2017 yilinda hazirlanan “Report
of the High-Level Commission on Carbon Prices” adl1 rapora gore, Paris Anlagsmasi’nda
belirtilen 2°C hedefini gergeklestirebilmek i¢in vergi oranlarinin 2020 yilina kadar 40 ile
80 dolar arasinda, 2030 yilina kadar ise bu oranin 50 ile 100 dolar arasinda olmasi
gerektigi belirtilmistir (World Bank, 2017: 9). Bu kapsamda degerlendirildiginde ise
tilkelerin cogunda belirlenen vergi oranlarinin anlagsmada belirtilen hedefe ulagsmak i¢in
Ongoriilen oranlarin altinda oldugu acik¢a goriilmektedir. Buna ek olarak iilkelerde
karbon vergisinden muaf olan veya istisna kapsaminda degerlendirilen sektorler
oldugunu, bu muafiyet ve istisnalarin karbon vergisinin etkinligini sinirlandiran bir faktor

oldugunu yinelemek faydali olacaktir.

Karbon vergisi gelirlerinin kullanimina bakildiginda ise, yine iilkelerin ¢ogunda
elde edilen vergi gelirlerinin dncelikle devlet biitcesi i¢in kullanildigini, 6nceligi ¢evresel
amagclar olan iilkelerin azimlikta oldugunu (Danimarka ve Japonya) sdylemek yanlis
olmaz. Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi, Duff ve Hsu (2010)’nun yapmis olduklari
calismada karbon vergisi sonrasinda 1990-2008 yillar1 arasinda Danimarka’da karbon
saliminin % 8,3 azaldig1 yoniindeki tespitleri Danimarka’da karbon vergisinin etkin bir

sekilde uygulanabildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Finlandiya’da ise Sumner ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 1990-
1998 yillar1 arasinda karbon saliminin yaklasik % 7 azaldig1 tespit edilmistir. Ancak vergi
gelirlerinin dogrudan hiikiimet biit¢esine aktarilmasi Finlandiya’da karbon vergisinin
etkinligini kisitlayan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lin ve Li (2011) Finlandiya,
Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda’y1 kapsayan c¢alismalarinda karbon vergisi
uygulamasmin Norveg¢ hari¢ diger 4 iilkede kisi basimna karbon salimimi azalttigini,
Norveg’te ise bu etkinin zayif kaldigini tespit etmistir. Bu durumun nedenini de enerji
sektoriindeki hizli bitylimeden kaynaklanan karbon salimi artiginin karbon vergisinin
etkisini kisitlamasi olarak belirtmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki her ne kadar karbon
vergisi gelirlert dogrudan ¢evresel amaca hizmet etmese dahi karbon vergisini uygulayan
iilkelerin, &zellikle de Iskandinav iilkelerinin sistemli toplum yapisi diisiiniildiigiinde
kaliteli bir ¢evreye bu iilkelerde son derece 6nem verildigi bilinen bir gergektir. Ayrica
bu iilkelerde gerek bireysel gerekse toplumsal olarak ¢evre dostu yasama dair yerlesmis

bir biling vardir.

83



Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerden biri olan Sili’de de vergi gelirleri dncelikle
hiikiimet biitcesi i¢in ve egitim, saglik gibi harcamalar i¢in kullanilmaktadir. Ancak bu
vergi ile Sili Hikiimeti’nin sera gazi salimimi 2020 yilinda 2007 yilina gore %20
azaltmay1 hedefledigini de belirtmek gerekir. (Bavbek, 2016: 7). Her ne kadar tek bir
ornekle karar vermek miimkiin olmasa da eger Sili’de karbon vergisi etkili olursa, bu
durum gelismekte olan diger iilkelerde de karbon vergisinin uygulanabilecegine dair bir

gosterge olabilir.

Tim bu agiklamalar kapsaminda Tiirkiye’de karbon vergisi tasarlanirken dikkat
edilmesi gereken hususlar Bavbek (2016)’in “Carbon Taxation Policy Case Study” adli

calismasinda soyle siralanmaktadir:

«  Ulkenin gelismislik diizeyini gérmezden gelmekten ziyade, iilkenin gelisme siirecini
sekteye ugratmaksizin sera gazi salimmni miimkiin olan en yiiksek seviyede azaltan
bir karbon fiyatlandirmasi yapimalidir.

*  Gelismis tilke 6rneklerinde oldugu gibi baslangicta yiiksek diizeyde bir vergi orani
belirlemek yerine, Sili, Meksika gibi gelismekte olan iilkelerdeki uygulamalar:
gozlemleyerek bir vergi orami belirlenmelidir. Aksi takdirde yiiksek vergi
oranlarimin iilkenin rekabet giiciinii engellemesi ve halk tarafindan tepkiyle
karsitlanmasi kuvvetle muhtemeldir.

*  Vergi oranlart kademeli bir sekilde artiriimalidir. Bu sayede hem piyasalarin yeni
kosullara daha kolay uyum saglamasimin énii agilacak hem de ekonomide
yaratabilecegi negatif etkiler en aza indirilebilecektir. Ayrica vergi oranlarinin
kademeli olarak artirtlmasi, uzun donemde karbon salimini azaltabilmek adina
piyasa aktorlerinin diisiik karbonlu tiretim modellerine gegebilmeleri i¢in piyasa
aktorlerine gereken zamamni tantyacaktir. Bu sayede de piyasa aktérleri muhtemel
kétii etkilere hazirlanma firsati bulacaktir.

%  Finlandiya, Isve¢ gibi iilkelere benzer sekilde Tiirkiye'de de iilke ekonomisi ve
rekabet giicii agisindan onemli olan sektorlere ézel istisnalar tamimak suretiyle
ekonomi ile sektorler arasinda denge saglanmalidir. Buna ek olarak enerji, sanayi,
ulagtirma gibi karbon salimi yogun sektorler vergilendirilirken sektorlerin
atmosfere saldigi karbon miktari da goz oniinde bulundurulmalidr. Vergi oranlart
da karbon vergisi uygulayan iilkelerin ¢ogunda oldugu gibi Tiirkiye’'de de fosil
yakitlarin karbon igerigine gore belirlenmelidir.

*  Karbon vergisi gelirleri ya Isve¢, Norveg ve Finlandiva’da oldugu gibi diger vergi
kalemlerinde azalma seklinde uygulanarak yeni bir vergi uygulamasimin bireyler
tizerinde yaratacagi ek yiik telafi edilebilir. Ya da Danimarka’da oldugu gibi
cevresel siibvansiyon saglamak igin kullanilabilir. Buna ek olarak vergi gelirleri
Japonya orneginde oldugu gibi, karbon salimi diisiik enerji kaynaklarim tegvik
etmek adina enerji tasarrufu ve temiz enerji teknolojilerine yénelik yatirnmlara
destek olmak icin de kullanilabilir.

*  Karbon vergisi ile birlikte artan maliyetlerin diigiik gelirli hane halkini olumsuz
etkilememesi igin karbon vergisinden elde edilen gelirlerin bir boliimii sosyal haklar
icin tahsis edilmelidir.

Gevrek ve Uyduranoglu (2015) “Public Preferences for Carbon Tax Attributes” adli
caligmasinda, tercih deneyi yontemi (choice experiment method) ile gelismekte olan

ilkelerin karbon vergisi konusundaki tutumlarinin ne yénde oldugunu gézlemleyebilmek
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adina Tiirkiye’de 23 ilde 1250 kisi ile bir aragtirma yapmistir. Yapilan arastirmada,
Tiirkiye’de halkin karbon vergisi uygulanmasini yerinde buldugu sonucuna ulasilmaistir.
Diger yandan bu tercihin halkin iklim degisikligi konusundaki farkindaligini
artirabilece8i  belirtilmis, karbon vergisi  gelirlerinin  ¢evresel politikalara
yonlendirilmesinin ve gelirin yeniden dagilimi!’ igin kullanilmasinin kabul edilebilirligi
olumlu etkileyecegi vurgulanmigtir. Ancak 06zel maliyetlerin verginin kabul
edilebilirligini olumsuz etkileyebilecegi de calismada deginilen hususlar arasinda yer

almaktadir.

Ering Yeldan vd. (2016) tarafindan TUSIAD ile isbirligi icerisinde hazirlanan
“Ekonomi Politikalar1 Perspektifinde iklim Degisikligi ile Miicadele” adl1 galismada ise
Tiirkiye’de karbon vergisi uygulanmasina dair bir model gelistirilerek bu model
aracihiryla politika analizi yapilmistir. HGD Makroekonomik Modeli’nde!® CO; salimi
tetikleyen ana kaynaklarin; endiistriyel siiregler, enerji iiretiminde kat1 yakit kullanimi ve
hane halkinin fosil kaynakli enerji tikketimi oldugu belirtilmistir. Calisma kapsaminda

yapilan degerlendirmede;

1. Milli gelirin %4,62’si diizeyinde bir enerji vergisi yiikii uygulanirsa
karbon saliminda Ulusal Niyet Beyani’nda belirtilen emisyon azaltim hedefine (%21)
ulasilabilecegi,

2. “Notr vergi” uygulanirsa enerji vergisindeki artisin istthdam tizerindeki
diger vergilerde azaligla dengelenebilecegi belirtilmektedir (Yeldan vd., 2016: 111-113).
[k 6neride, %21°lik hedefe ulagiimakta, ancak bu uygulama karbon yogun sektérlerde
maliyet artiglarini ve tiretim kayiplarini da beraberinde getirmektedir. Calismada ilk 6neri
uygulandigi takdirde %21 emisyon azalis1 hedefine ulasilacagi, ancak ayni zamanda milli
gelirde %8,7 oraninda bir azalma olacag1 tahmin edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, karbon
salimindaki her bir ton azalmanin milli gelirde neden olacagi kaybin 0,45 bin TL olacag1
tespit edilmistir. Ikinci éneride ise, 2030 yilina kadar emisyondaki azalisin %15,5 olacag:
tespit edilmis, ancak bu oneride enerji vergilerindeki artis mevcut vergi kalemlerindeki
azaligla dengeleneceginden, s6z konusu dengenin istihdami olumlu etkileyecegi ve liretim

kayiplarinin daha az olacagi vurgulanmaigtir.

Devletin siibvansiyonlar veya temel 1sinma ihtiyaglarinda vergi muafiyeti gibi uygulamalarla karbon

vergisi gelirlerini diisiik gelirli hane halkinin vergi ytikiinii hafifletecek bicimde yeniden diizenlemesi olarak
ifade edilebilir.
18 Enerji-Ekonomi-Cevre Modeli.
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Kumbaroglu ve digerleri (2017) “Reduction of Greenhouse Gas Emissions with
Carbon Tax: The Case of Turkey” adli calismasinda karbon vergisi uygulandigi
varsayimiyla Tirkiye’de iiretim, tiikketim ve dagitim siire¢leri modellenmistir. Kisa ve
uzun donemde enerji ve c¢evresel planlamalara dair bir 6ngdrii olusturmasi adina
gerceklestirilen ¢alismada, giiniimiizde yaklasik 400 MtCOz olan karbon saliminin 2052
yilinda 1540 MtCO; olacagi tahmin edilmistir. Bu baglamda sirasiyla 108, 20$ ve 303
olarak uygulanacak bir karbon vergisinin karbon salimini da sirasiyla % 22.47, % 24.04

ve %27.4 oranlarinda azaltacagi sonucuna ulagilmistir.

Aydin (2017) “Understanding Marginal Abatement Cost Curve in Turkish
Economy on The Way to Reduce of Greenhouse Gas Emission” adli ¢alismasinda
Tiirkiye’de sera gazi salimini azaltmanin bazi sektdrlere maliyetlerini analiz etmistir. Bu
kapsamda g¢alismasinda karsilastirmali genel denge modelini kullanarak Tiirkiye’deki
ekonomik sektorler igin emisyon azaltmanin marjinal maliyet egrisini (marginal cost
reduction curve) cizmistir. Bu baglamda tilkede herhangi bir emisyon ticaretine izin
verilmedigi varsayimi altinda karbon vergisi digsal degisken olarak kabul edilmis, farkl
vergi oranlari (13, 53, 258,...100%) uygulandiginda karbon emisyonundaki her 1 birimlik
degisme emisyon azaltmanin marjinal maliyeti olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda
negatif egimli bir marjinal maliyet egrisi elde edilmistir. Baska bir deyisle, vergi orani ile
karbon emisyonu arasinda ters yonlii iligki tespit etmis, ayrica artan vergi oranlarindan
enerji sektoriiniin, 6zellikle de iiretim siirecinde komiir kullanan sektdrlerin belirgin bir

sekilde etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Aydin (2018) “The Possible Macroeconomic and Sectoral Impacts of Carbon
Taxation on Turkey’s Economy: A Computable General Equilibrium Analyses” adli
caligmasinda, karsilastirmali genel denge analizi yaparak Tiirkiye’de karbon vergisinin

olasi etkilerini analiz etmistir. Caligma kapsaminda yapilan degerlendirmede;

1. Diinya Bankasi’na gore karbon fiyatlandirma mekanizmasinda fiyatlarin ortalama
$7oldugu belirtilmis ve Tiirkiye'de karbon vergisinin $7 olmast halinde karbon
salivminin % 5,75 azalacag, reel GSYH nin 0,061 diisecegi, kisi basina hane halk
harcamalarmmin % 0,059 azalacagu,

2. Amerika Birlesik Devletleri onerisi olan $20 karbon vergisi uygulanmas: halinde
Tiirkiye 'de karbon salimimin % 12,02 azalacagi, reel GSYH nin 0,181 diisecegi,
kisi basina hane halki harcamalarmin % 0,186 azalacagu,

3. Bir literatiir veya bir éneriye baglh kalmaksizin, daha yiiksek bir vergi oraninin
makroekonomik etkilerini gozlemlemek adina $35 karbon vergisi uygulandig:
takdirde ise karbon salimimin % 16,95 azalacag, reel GSYH nin 0,328 diisecegi,
kisi basina hane halki harcamalarimin % 0,346 azalacagt
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tespit edilmistir. Bu kapsamda vergi oranlart artirildikga buna paralel olarak karbon
salimlarinin da azaldigi, ancak vergi oranlari arttik¢a reel GSYH’de ve kisi basi hane
halki harcamalarinda daha yiiksek diistisler oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda
eger Tirkiye’de karbon vergisi uygulanacaksa ilk senaryonun yani karbon vergisinin $7
olarak uygulanmasinin yaratacagi makroekonomik maliyetlerin kabul edilebilir bir
seviyede olacagi vurgulanarak, karbon salimini daha fazla azaltmak igin enerji tasarrufu,

yenilenebilir enerjinin gelistirilmesi gibi diger politikalara basvurulmasi 6nerilmistir.

Literatiir dikkate alindiginda Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan karbon
vergisi uygulamasinin baslangicta maliyetli olacagi agikga goriilmektedir. Ciinkii daha
once de deginildigi gibi, karbon salimini azaltmak ugruna GSYH’de baslangicta diisiis
gozlemlenecektir. Bagka bir deyisle Tiirkiye’de GSYH artis1 karbon salimini artiracaktir.
Bu maliyetin nedeni ise karbon salimin1 azaltmak amaciyla yapilan teknolojik yenilik
yatirimlarindan kaynaklanan gideri karsilayacak yeterlilikte bir vergi gelirinin hali
hazirda mevcut olmamasi olarak ifade edilebilir. Ancak Bavbek (2016)’nin ¢aligsmasinda
belirttigi gibi {ilkenin rekabet giicli de gozetilerek belirlenen bir vergi orani sayesinde
karbon vergisinin uzun donemde olumlu etkileri gozlemlenebilir. Uzun doénemde
ekonomik biliylime ile birlikte bireyler i¢in daha temiz ¢evrenin degeri
anlasilabileceginden, daha temiz teknoloji kullanimina yonelik girisimler de biiylime ile
paralellik gosterebilir. Nitekim iktisat literatiirlinde gecerliligi kabul edilmis olan
Cevresel Kuznets Hipotezi’nin sonucu da yorumumuzu desteklemektedir. Diger yandan,
Yeldan ve Voyvoda (2016) tarafindan da belirtildigi gibi, karbon vergisindeki artig1 diger
vergi kalemlerini azaltmak suretiyle dengeleyen bir “ndtr vergi” anlayis1 Tiirkiye
kosullarinda uygun olabilecek bir uygulamadir. Bu sayede hem karbon salimi azalacak,

hem de yeni getirilen vergiden istihdam olumsuz etkilenmeyecektir.

Karbon vergisinden elde edilen gelirlerin hangi alanlarda degerlendirilecegi 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda elde edilen gelirlerin yenilenebilir enerjiye yonelik
yatirimlar, bilin¢lendirme, ¢evre dostu AR-GE ¢alismalarina destek saglama gibi ¢evresel
amagclarla kullanilmasi gerekmektedir. Bu kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi
acisindan onemli bir bigimlendirme olarak yorumlanabilir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, karbon vergisinin dogru ve amacina uygun olarak gerceklestirilebilmesi adina,
karbon vergisinin usul ve esaslarina iligkin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi son

derece onemlidir.
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6.1. TURKIYE ICIN KARBON VERGIST ONERISI

Tiirkiye’de mevzuata girebilecek yeni bir diizenleme olan karbon vergisi hakkinda

Oneriler soyle siralanabilir:

a. Fosil yakitlarin igcerigine gore vergilendirme yapilmalidir:
Fosil yakitlarin karbon orani arttikca miikelleflerin 6demekle yiikiimli oldugu vergi
miktar1 artmaktadir. Bu nedenle karbon salimina neden olan iiriin veya faaliyet
kapsaminda, farklilastirllmis ve artan oranli olacak sekilde karbon vergisi
uygulanmalidir. Bagka bir deyisle birim basina yaydigi karbon miktarina gore yakit
tirlerine farkli vergi oranlari uygulanmalidir. Eger daha az karbon salimi yaratan
yakitlarin vergi oranlar1 daha diisiik olursa miikellefler fosil yakit yerine dogal
yontemlerle elde edilen, yakildiginda karbon salimi ¢ok diisiik olan biyoyakitlari
kullanimu tercih edecektir.

b. Karbon vergisi tiiketim asamasinda alinmalidir:
Karbon vergisinde iiretici ve veya/tiiketiciler faaliyetlerinin neden oldugu cevresel
tahribatin bedeli olarak atmosfere yayilan her bir birim karbondioksit i¢in vergi 6demekle
yikiimliidiir. Dolayisiyla oncelikle c¢evre kirliliginin meydana geldigi asama
belirlenmelidir. “Kirleten Oder” ilkesi geregince verginin miikellefi kirletendir.
Dolayistyla karbon vergisi, mal ve hizmetlerin degerine yansitmak suretiyle negatif
digsalligin maliyetini igsellestiren kirletenin 6dedigi bir tiiketim vergisi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda vergilendirmenin tiiketim agamasinda gerceklestirilmesi
karbon vergisinin hem amact hem de uygulanis bi¢imi ile tutarlilik gdsterecektir.

c. Belirli bir siire icin muafiyetler ve tesvikler uygulanmalidir:
Tiirkiye’nin uluslararasi piyasalarda rekabet edebilirligini olumsuz etkilememek adina
iilke ekonomisi acisindan da son derece Onemli olan sektorlere muafiyetler
uygulanmalidir. Ancak bu muafiyetler yalnizca belli bir siire i¢in ve tesvik amach
uygulanmalidir. Ornegin hiikiimetler uluslararasi piyasada s6z sahibi olan 6nemli
firmalara veya sanayi kuruluslarina daha temiz teknolojiyle liretim yapmalar1 adina ¢esitli
tesvikler saglayabilir.

d. Sektorlerin yapisal ozellikleri dikkate alinmalidir:
Enerji, ulastirma, sanayi gibi sektorlerin atmosfere yaydigi karbon salimi yiiksektir.
Dolayisiyla bu ve benzeri karbon salimi fazla olan sektorlere uygulanan vergi oran1 daha

az karbon salimina neden olan sektorlere kiyasla daha yiliksek olmalidir. Norveg
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orneginde oldugu gibi Tiirkiye’de de sektorlerin gerek ulusal gerekse uluslararasi
piyasalardaki rekabet giiciinii sekteye ugratmaksizin bir vergi tasarimi yapilmalidir. Diger
yandan eger bir sektor faaliyetleri sirasinda yenilenemeyen enerji kaynaklarimi
kullaniyorsa o sektoriin 6demekle yiikiimlii oldugu vergi orani daha yiiksek olmalidir. Bu
sayede yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve c¢evre konusunda bireysel ve toplumsal
farkindalik artacaktir.
e. Ortak bir amac ve farklilastirilmis sorumluluk ilkesi dikkate alinmalidur:
Kiiresel bir karbon vergisi uygulamasi giictiir. Cilinkii her iilkenin atmosfere yaydigi sera
gazi seviyesi birbirinden farklidir. Hatta bir iilkede kentler ile kirsal kesimin atmosfere
yaydig1 sera gazi seviyesi de farklilik gostermektedir. Kirsal kesimde kentlere kiyasla
emisyon oraninin daha diisiik olmasi beklenir. Buna ek olarak iilkelerin vergi nedeniyle
katlanacagi ekonomik maliyetler de farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla kiiresel karbon
vergisi uygulanmasi gelir adaletsizliklerine neden olabilir. Tiirkiye i¢in yeni olan bu
uygulama, karbon vergisini hali hazirda uygulamakta olan tilke 6rnekleriyle ortiisecek
sekilde ve kendi ekonomik kosullarini sekteye ugratmaksizin planlanmali, planlanirken
de karbon vergisinin asil amacindan sapmamaya 6zen gosterilmelidir. Bu baglamda mali
odakli olmaktan ziyade ¢evresel sorunlari azaltmaya yonelik diizenlemeler yapilmalidir.
Ornegin hali hazirda tasimacilikta deniz ve havacilik sektorii vergilendirme kapsaminda
yer almamaktadir. Eger bu sektorler vergilendirme kapsamina alinirsa gemi ve ugak
kaynakli karbon saliminin oniine gegilebilir.
f.  Kati atiklar vergilendirilmelidir:

Gegmiste dogadaki doniisiime katilabilen atiklar giiniimiizde hizla biiyliyen bir sorun
halini almistir. Almanya’da “Atig1 kaynaginda &de” prensibi uygulanmakta veya
Isvigre’de lisansh atik torbalar1 kullanilarak birim bazli iicretlendirme yapilmaktadir. Bu
ve benzeri kii¢iik onlemler 6rnek alinarak ve atik miktar1 baz alinarak Tiirkiye’de de Kati
atiklar karbon vergisi kapsamina dahil edilebilir. Bunun i¢in 6ncelikle hane halkinin atik
miktarini tespit etmeye dayali bir sistem gelistirilmelidir. Bu sistem Isvi¢re’de oldugu
gibi atiklar1 posetlemeye dayali ve uyulmadiginda yasal yaptirimlart olan bir sistem
olabilir. Kat1 atiklarin vergilendirilmesi ¢evre ve siirdiiriilebilirlik adina son derece

onemli bir adimdir.
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9. Karbon vergisi “nétr vergi” olarak uygulanmalidur:
Fosil yakit igerigine gore ve artan oranli olacak sekilde uygulanacak karbon vergisini
negatif digsalligin igsellestirilmesi suretiyle uygulamak maliyetlerde artisa neden
olacagindan iireticileri daha temiz teknoloji ile {iretim yapmaya yonlendirebilir. Bunun
yani sira, bu yolla devlet ek vergi geliri elde etmis olacaktir. Ancak bu uygulama maliyet
artiglartyla birlikte iretim kayiplarina da neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
karbon vergisini nétr vergi bi¢ciminde uygulamak daha uygundur. Bu yolla karbon
vergisindeki artis1 diger vergilerde azalisa giderek telafi etmek miimkiindiir. Notr vergi
uygulamasiyla vergi yiikii isgiiciinden kirlilige kaydirilmaktadir. Karbon vergisi geliri,
Norveg’te oldugu gibi diisiik gelirli bireyler i¢in bir ¢esit transfer harcamasi finansmani
olarak da degerlendirilebilir. Bu durum 6zellikle karbon vergisinin etkisini daha baskin
hissedecek olan diisiik gelirli hane halkinin lehine olacak ve bdylece istihdama da katki
saglanacaktir. Ote yandan nétr vergi uygulamasinin devlet biitgesi agisindan yeni bir gelir
kaynag1 olusturmayacagini da belirtmek gerekmektedir. Ciinkii bu uygulamada karbon
vergisindeki artis, mevcut diger vergi kalemlerindeki azalisla dengelenmektedir. Ancak
hem cevresel baglamda hem de yeniden dagilim baglaminda diisiiniildiigiinde “ndtr

vergi” uygulamasinin Tiirkiye i¢in daha avantajli oldugu sdylenebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligini tetikleyen en onemli etkenlerden biri olan
sera gazi emisyonlar1 igerisinde en biiyiilk pay karbondioksit gazina aittir. Sera gazi
artisginin diinya ylizeyindeki 1sinmayi tetikledigi bir gergektir. Bunun 1s1iginda bilim
insanlari, ortalama sicakligin en fazla 2°C’yi asmasi halinde iklim degisikliginin
etkilerinin kiimiilatif bir sekilde devam edecegini ve hem ekosistem hem de ekonomi
acisindan ciddi kalici hasarlar yaratabilecegini 6ngormektedir. Bilim insanlarinin bu
Ongoriisii sera gazi salimlarmin ve 6zellikle karbon saliminin azaltilmasina yonelik
¢Oziim arayiglarini hizlandirmis, ¢evre politikalarina olan ilgiyi de artirmistir. Bu
kapsamda BM 6nderliginde cesitli adimlar atilmistir. 1972 yilinda diizenlenen Stockholm
Konferansi olarak da bilinen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans: cevresel
sorunlarla miicadele konusunda kiiresel anlamda atilan ilk adim olarak nitelendirilebilir.
Bunun yani sira 1990’11 yillardan bu yana BMIDCS, Kyoto Protokolii ve 2015 yilinda
imzalanan Paris Anlagmasi da isbirligi icerisinde kolektif miicadele vurgusu yapan
onemli diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Nitekim Paris Anlagmasi’nda ortalama
sicaklik artisn1 2°C’nin altinda tutma hedefi agikg¢a belirtilmis olup, bu hedef
dogrultusunda taraf olan tiim tiilkeler sera gazi salimimi azaltmaya yonelik onlemler
almakla yiikiimlii tutulmustur. Bu ve benzeri yiikiimliilikklerin devletlerin karar verme
mekanizmalarii ¢evre dostu diisiik karbonlu stratejiler yoniinde degistirmesi kuvvetle

muhtemeldir.

Bir c¢esit karbon fiyatlandirma uygulamasi olan karbon vergisi zaman igerisinde
iklim degisikligi ile miicadele siirecinde tercih edilen bir politika aracidir. Iklim
degisikligi ile miicadele i¢in karbon vergisinin tercih edilmesinin en dnemli nedeni ise
piyasa temelli bir politika araci olmasidir. Piyasa temelli olmasi fiyatlart etkilemesi
demektir. Baska bir deyisle, karbon vergisi sayesinde karbon saliminin neden oldugu
digsal maliyetler mal ve hizmetlerin degerine yansitilarak igsellestirilmektedir. Karbon
vergisi uygulamasinda, iireticiler ve/veya kuruluslar karbon-yogun faaliyetlerinin sebep
olduklari ¢evresel tahribatin bedeli olarak fosil yakitlarin igerigine gore her bir birim
karbondioksit salimi oraninda vergi 6demekle yiikiimliidiir. Burada, toplam sera gazi

emisyonu igerisinde en biiyiik paya sahip olan karbondioksit gazi baz alinarak sektorler
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vergi kapsamina dahil edilmistir. Ote yandan enerji ve ulastirma gibi toplam sera gazi
emisyonu igerisinde pay1 yiiksek olan sektorlerin de vergilendirmeden ciddi sekilde
etkilenecegini soylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla 6ziinde karbon vergisi,
piyasaya miidahale ederek daha az fosil yakit kullaninmina yonlendiren ve yenilenebilir
enerjiyi tesvik ederek cevresel amaci gergeklestirebilen bir politika aracidir. Aymi
zamanda karbon vergisi devlet biitcesi i¢in gelir kaynagi da yaratabilmektedir. Bu sayede

ekonomik amaca da hizmet etmektedir.

Piyasa temelli araglar yasal diizenlemelere dayali olarak uygulanan kumanda-
kontrol mekanizmasi araglarinin aksine maliyet etkin ve piyasa kosullarina kolay uyum
saglayabilen araclardir. Karbon vergisi ve emisyon ticareti gibi piyasa temelli araglar
{iretimin birim maliyetini artiran politika araclaridir. Ureticiler agisindan miimkiin olan
en az maliyetle iiretim yapabilmek esastir. Bu noktada tireticiler emisyonlarini azaltirken
kullanacaklar1 yontemleri kendileri belirlemektedir. S6z konusu tercih avantaji da
tireticilerin emisyonlarindaki azalmayr maliyet-etkin olarak gerceklestirmelerine imkan

tanimaktadir.

Vergiler fosil yakitlarin fiyatlarini artirdigi i¢in gerek treticileri gerekse tiiketicileri
karbon yogunlugu yiiksek enerji kaynaklarindan kaginmaya ve giines enerjisi, riizgar
enerjisi gibi karbon yogunlugu daha az olan alternatif enerji kaynaklar1 kullanmaya tesvik
etmektedir. Bu anlamda da yasal diizenlemeler gibi zorlayici degil, tesvik edici politika
araglaridir. Dolayisiyla piyasa temelli bir arag¢ olan karbon vergisinin de kumanda-kontrol

mekanizmasi araglarina kiyasla 6nemli avantajlara sahip oldugu sdylenebilir.

Diistik ve orta gelirli hane halkinin yillik biit¢elerinde enerji harcamalarina ayirdig:
pay, yiiksek gelirli hane halkinin ayirdigi paydan daha fazla oldugundan, bu kesimlerin
O0demekle yiikiimlii oldugu vergi miktart da yliksek gelirli hane halkinin d6demekle
yiikiimlii oldugu vergi miktarindan daha fazladir. Dolayisiyla vergi yiikiiniin ¢ogu, diisiik
ve orta gelirli kesim iizerinde bulunmaktadir. Ayrica gelismis iilkelerin karbon salimi
gelismekte olan {ilkelere kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen, iilkelerin
makroekonomik yapilar1 dikkate alindiginda, vergi yiikiinden gelismekte olan tilkeler
daha fazla etkilenmektedir. Bir diger nokta ise karbon-yogun girdi kullanan sektdrlerin
ve bu sektorlerde istthdam edilen isgiicliniin diger sektorlere gore vergilendirmeden

olumsuz etkilenmesidir. Tiim bunlar degerlendirildiginde karbon vergisi adaletsiz olarak
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goriilebilir. Ancak karbon vergisi gelirlerinin diisik ve orta gelirli hane halkinin
kayiplarini telafi edecek bigimde yeniden dagitilmasi, gelir vergisi ve kurumlar vergisi
gibi gelirler lizerinden alinan vergilerin oranlarini diisiirerek istthdam iizerindeki olumsuz
etkinin tazmin edilmesi gibi diizenlemelerle karbon vergisinin muhtemel dezavantajlari

engellenebilir.

Karbon vergisi tasarlanirken optimal vergi oraninin belirlenebilmesi i¢in verginin
Ozelliklerinin dikkate alinmasi son derece 6nemlidir. Bu baglamda karbon vergisi spesifik
bir tiiketim vergisidir. Bunun yani sira hem ¢evre kirliliginin azalmasina katki saglayan
hem de gelir vergisi miikelleflerinin vergi yiikiinii hafifleterek ¢ifte getiri (double-
divided) saglayan bir vergidir. Cifte getiri teorisine gore, daha fazla ihtiya¢ duyulan mal
ve hizmetlerden elde edilen vergiler diisiiriilerek, bu kalemlerden elde edilen vergi
gelirlerindeki azalma karbon vergisi oranlarini artirarak telafi edilir. Vergi oranindaki bu
artis ayn1 zamanda c¢evresel sorunlarin yasanmasinin da Oniine ge¢mektedir. Bu
aciklamalar ¢ercevesinde, bir ¢esit Pigocu (Pigovian) vergi olan karbon vergisi marjinal
dissal maliyet oraninda olmalidir. Diger bir ifadeyle her bir birim karbon salimi igin
kirlilik ile degisen bir vergi uygulanmakidir. Optimal Kirlilik seviyesi ise, kirliligin
marjinal sosyal maliyeti ile kirliligi azaltmanin sagladigi marjinal sosyal faydanin
birbirine esitlendigi noktada gerceklesmektedir. Dolayisiyla bireyler kirlilik seviyelerini
optimal olarak belirtilen seviyeye indirmek i¢in ¢abalayacak ve herkes kirlettigi kadar
vergi ddeyecektir. Bu da karbon vergisinin “Kirleten Oder” ilkesinin bir uygulamasi

olduguna isaret etmektedir.

Ulke 6rneklerinden bazilari incelendiginde teoride aktarilan bu hususlarin ne
kadarinin pratikte uygulanabildigi hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Kiiresel bir
karbon vergisi uygulamasi, verginin etkinligi agisindan oldukg¢a 6nemli olmasina ragmen,
tiim diinyada kurumsallastirilmig bir karbon vergisi uygulamasi yoktur. Karbon vergisinin
iilke ekonomilerine maliyetlerinin farkli olmasi, kurumsallasmis bir karbon vergisi
uygulamasinin 6nitindeki engeldir denilebilir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki ¢evre bir
kiiresel kamusal mal oldugundan, iyi bir c¢evrede yagsamanin getirilerinden herkes
faydalanabilecegi gibi c¢evresel kalitenin bozulmasinin sonuglarindan da herkes
etkilenecektir. Dolayisiyla ortak bir amag¢ dogrultusunda ve isbirligi i¢erisinde karbon
vergisinin lilkeler tarafindan tercih edilen bir politika araci olabilmesi ¢evresel sorunlarla

miicadele siirecinde atilan son derece 6nemli bir adimdir. Bu baglamda diinya genelinde
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karbon vergisi uygulayan veya planlayan 24 iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerin diinya
ekonomisindeki konumlarina bakildiginda, 12 iilkenin Avrupa Birligi liyesi, 5 tilkenin ise
G20 iiyesi iilkeler arasinda yer aldigi ve AB iiyesi iilkelerin ayni zamanda gerek
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi gerekse Cevresel Performans Endeksi
icerisinde iist siralarda yer alan {ilkeler oldugu goriilmektedir. Karbon vergisinin genel
olarak emisyon hacmini etkiledigi, ancak calismada incelenen iilke Orneklerinden
bazilarinda (Finlandiya ve Norveg gibi) sektorlere uygulanan muafiyet ve istisnalarin bu
iilkelerde karbon vergisinin etkinligini olumsuz etkileyen bir faktor oldugu
gdzlemlenmistir. Ote yandan incelenen iilke &rnekleri arasinda Almanya, Hollanda,

Ingiltere gibi iilkelerde diisiik karbon salimina yonelik girisimler dikkat cekmektedir.

Bu bilgiler c¢ercevesinde Tiirkiye’ye yonelik bir degerlendirme yapildiginda,
Tiirkiye hem Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi hem de Cevresel Performans
Endeksi igerisinde alt siralarda yer almaktadir. Diger yandan Tiirkiye’nin birikmis kiiresel
emisyon igerisindeki pay1 binde 4 gibi kii¢iik bir pay olmasina ragmen, 1990 yilindan bu
yana sera gazi emisyonu artis hizi oldukca yiiksektir. Bu noktada 6nlem almak kadar
onemli olan bir diger husus da alinan 6nlemlerin karbon salimini azaltmaya ne kadar katki
sagladig veya katki saglayip saglamadigi ve asil amacin ne oldugudur. Bu baglamda
Tiirkiye’de CTV, MTV ve OTV olmak iizere ¢evre vergileri uygulanmaktadir. Ancak bu
vergilerin yonlendirici ve denetleyici oldugunu sdylemek giictiir. Bir baska ifadeyle bu
vergiler tiiketici ve ireticilerin kararlarin1 degistirmesinde etkili olamamakta, bireyleri
cevre dostu teknolojileri kullanmaya tesvik noktasinda yetersiz kalmaktadir. Ciinkii
Tiirkiye’de uygulanan cevre vergilerinin 6ncelikli amaci g¢evre korumadan ziyade
kamuya gelir saglamaktir. Yonlendirme ve denetleme amacina kismen hizmet eden tek
vergi Cevre Temizlik Vergisi’'nin ise agirligi, etkisinin ortaya ¢ikmasina yetecek kadar

yiiksek degildir.

Iklim degisikligi ile miicadele siirecinde 2020 sonrasi yapilmasi gerekenleri
kapsamli bir sekilde diizenleyen Paris Anlasmasi oncesinde hazirladigi Ulusal Niyet
Beyan1 belgesinde Tiirkiye, toplam sera gazi emisyonunda %21’ e varan bir azaltma
hedefledigini belirtmistir. Bu hedefin Tiirkiye’de yeni stratejilerin olugsmasina ortam
hazirlayacagi sdylenebilir. Ciinkii mevcut politikalar hem ekonomik biiyiimede

lyilesmeyi hem de sera gazi saliminda azalmay1 gergeklestirmede eksik kalmaktadir.
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Tiirkiye’nin stirdiiriilebilir kalkinma i¢in yeni bir vizyon kazanmasini saglamak
adina Tiirkiye’de diistik karbonlu ekonomiye gecisin oniinii agabilmek oldukca dnemlidir.
Bu nedenle calismada karbon vergisi degerlendirilmis ve Tiirkiye i¢in yeni bir politika
oOnerisi olarak sunulmustur. Calisma sonuglarina gére, karbon vergisinin emisyon hacmini
azaltt1g1, ancak birtakim muafiyet ve istisnalarin karbon vergisinin etkisini sinirlandirdigi
anlasilmistir. Ote yandan hali hazirda Tiirkiye’de uygulanmakta olan politikalarin
stirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiirtilebilir ¢cevre i¢in yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda Tirkiye’de uygulanacak bir karbon vergisi i¢in, iilke ekonomisi ve 6zellikle
hane halklar1 tizerindeki muhtemel etkileri gozetilerek vergi oraninin tarafsiz ve adil bir
sekilde belirlenmesinin ayrica vergi gelirlerinin ¢evresel amaglar dogrultusunda
kullan1lmasinin alt1 ¢izilmelidir. Vergi oranlari karbon igerigine gore fosil yakit kullanimi
baz alinarak artan oranl bir sekilde ayarlanmalidir. Vergi gelirlerinin ise ¢evresel amacla
kullanilmasi adem-i tahsis ilkesine istisna bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak
eger karbon saliminda azalma hedefleniyorsa, vergi gelirlerinin ¢evre politikalarina
kaynaklik etmesi, baska bir deyisle gelirlerin ¢cevreye, yenilenebilir enerji gibi alternatif
enerji kaynaklarma tahsis edilmesi gerekmektedir. Cevresel amacin yani sira vergi
gelirleri diistik gelirli hane halkini siibvanse etmek amaciyla kullanilmalidir. Boylece
vergi yikiinin neden oldugu adaletsizlik engellenebilecektir. Tiirkiye’de heniiz
uygulanmayan karbon vergisi hakkinda gesitli yayinlar hazirlanarak toplum bu yeni vergi
uygulamasi hakkinda bilinglendirilmelidir. Ancak gerekli yasal diizenleme ve denetleme
mekanizmalarimin  hazirlanmasi, yenilenebilir enerjinin, ¢evre dostu teknolojilerin
kullanilmasi, hiikiimetin orta ve uzun vadede enerjide disa bagimlilig1 azaltabilecek
stratejik  planlamalar  yapabilmesi kalkinmanin stirdiiriilebilirliginde  kilit  rol
oynamaktadir. Dolayisiyla bu hususlar dikkate alinmaksizin tek bagina bir karbon vergisi

uygulamasi karbon salimini azaltma konusunda yetersiz kalacaktir.
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