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SARTRE’ DA OZGURLUK VE SORUMLULUK ILiSKiSi

Bu tez, Sartre’in felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan “dzgiirliikk ve sorumluluk”
kavramlan iizerindeki diisiincelerini degerlendirmeyi amac¢lamaktadir. Sartre, tanri
olmadigi i¢in “ozgiir olmaya mahkim bir varlik” olarak gordiigii insanin her
davramisindan sorumlu oldugunu soyler. iste bu tez, Sartre’m bu denli genis olarak
kullandigi sorumluluk kavramimin, sorumluluklarimizdaki oncelik sorununu ortadan
kaldirip kaldirmadigi sorunu iizerinde temelini bulmaktadir. Bu sorunsal iizerinde tezin
Birinci boliminde “Varolusculuk” kavram merkezinde Sartre felsefesine bir giris
yapilmaktadir. ikinci béliimde ézellikle biling ve hi¢lik kavramlariyla iliskisinde 6zgiirlik
kavram ele alinmaktadir. Son bolimde ise ézgiirliik kavram ile iliskisinde sorumluluk
kavramina yogunlasmaktadir. Sonucta ise, Sartre’in sorumluluk anlayisi “sorumlu olma”
ile “sorumlu duyma” ayrimi yapilarak degerlendirilmeye ¢ahsilacaktir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN FREEDOM AND RESPONSIBILITY IN
SARTRE

This thesis aims to evaluate Sartre's thoughts on the concept of “freedom and
responsibility” which has an important place in his philosophy. Since there is no god
according to Sartre, he says that man whom Sartre sees as a "'being condemned to be free™
is responsible for all his behaviors. This thesis is based on the question of whether Sartre's
concept of responsibility, which he uses so broadly, eliminates the problem of priority in our
responsibilities. The first part of the thesis is on this problematic after making an
introduction to Sartre's philosophy in the context of Existentialism. The second part covers
the concept of freedom especially in relation to the concepts of being and nothingness. The
last section focuses on the concept of responsibility in relation to the concept of freedom. As
a result, Sartre's understanding of responsibility will be tried to be criticized by making a
distinction between "being responsible” and “feeling responsible”.
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GIRIS

Insanlik dedigimiz olgu, insan1 insan yapan degerlerle var olmustur. Sevgi, saygi,
diirtistliik, comertlik, adalet ve 6zgiirliik gibi degerler insanligin igerdigi yiice degerlerdir
ve insanlar, insanlig1 bu degerlerin penceresinden bakarak degerlendirir. insani degerler,
insanligin mutlulugunu amag edinir. Tiim insanligin baris i¢inde yasamasi, insani
degerlerin kabul gormesine, gelistirilmesine ve korunmasina baghdir. Bu degerlerin

gelistirilmesi ve korunmasi oncelikle bu degerlere siki sikiya sahip ¢ikmayi gerektirir. Bir

seye sahip ¢ikmak ise Oncelikle sorumluluk ister.

Dostoyevski insanlarin birbirlerinden ve her seyden sorumlu olduklarini ifade
eder. Fakat kastettigi sorumlu olma hali bir deyisten ibaret degildir. Bu sorumluluk
insana, kendisi digindaki insanlari, diger tiim Gtekileri anlama bilincini getirmelidir.
Insanin degerleri, iliskileri, hayatin icindeki tiim baglanimlar1 ayn1 zamanda onun tiim
pratigidir. Iste insanin herkesin ve her seyin sorumlulugunu iistlenebilme cesareti, onu
‘bilingli bir kisi’ yapar. Ancak sorumluluk her kosulda ‘baska’larina yonelik degildir.
Sorumluluk ayn1 zamanda kisinin kendine kars1 en 6nemli gorevidir de. Sorumlu olma

bilinci kisinin kendinde baglamalidir.

Sorumluluk kavrami ilk olarak kisinin kendine, kendi eylemlerine sahip ¢ikmasi
demektir. Kisinin kendi kararlarin1 verebilmesi, verdigi kararlarin sonuglarii kabul
edebilmesi, bu kararlar1 alirken insanlik degerlerini gozetmesi, 6zgilivenle bagimsiz karar
almakla birlikte bagkalarinin haklarin1 ¢ignemeden ve bagkalarina karst da aym
hassasiyeti gdsterebiliyor olmasidir. Oyleyse sorumluluk kisinin eylemleriyle siki sikiya
bagli olmalidir; eylemleri ise kisinin se¢imleridir. Se¢im yapabilme bilinci de doganin
sadece ‘Ozgiir’ insana sundugu bir imkandir. Sorumluluk kisinin kendisiyle baslar,
baskalarini da kusatir, kusatmak zorundadir; ¢linkii insanlik, insanin sorumlulugundadir.
O halde sorumluluk da dahil, insanlik degerleri kisinin gercekten 6zgur segimleriyle

zeminini olusturabilir.

Sorumluluk, kisinin kendisiyle, kendi degerleriyle; baska insanlarla, insanlik
degerleriyle dogrudan ilgilidir. Peki, somut diizlemde sorumluluk var midir 6rnegin
insanin kendi bedenine kars1 sorumlulugundan s6z edilemez mi? Saglikli beslenmek, spor
yapmak bedenimizin bize verdikleri karsisinda borcumuz degil midir? Her seyden once,

iyl yasamak, kendimize karsi sorumlulugumuzdur. Dahasi, sorumsuz bir ‘hukuk’



diistiniilebilir mi? Yazdiklarindan sorumlu olmayan bir yazar; tezinin hesabini veremeyen

bir felsefeci, sorumsuz bir ‘edebiyat’, bir ‘sanat’, bir ‘felsefe’ diistiniilebilir mi?

Oyleyse sorumluluk ya da sorumlu olma, bir agidan hesap sorduran, baska bir
acidan da hesap verdiren roliindedir. Her bir insanin, bir kisi olarak dnce kendine sonra
baskalarna, ¢agina, cagdaslarina ve gelecek kusaklarin insanlarina karsi sorumlu

olmasidir.

Antik diinyaya bakildiginda ‘sorumluluk’ ifadesinden acik olarak bahsedilmez.
Ancak Platon ve onun ardindan gelen Aristoteles’in tespitleri de gérmezden gelinemez.
Platon’un Devlet adli eserinin onuncu kitabinda aktardigi bir mitosa gore bir asker olan
Er, savasta Oliir ve savas meydaninda on giin bekledikten sonra, on ikinci gilin yakilmak
tizere odunlarin iizerine yatirildig1 sirada tekrar hayata doner. On giinliik siire boyunca
Ote diinyada yasadiklarin1 g¢evresindeki insanlara anlatmaya baslar. Er’in aktardigina
gore, 6te dinyada tiim ruhlar, zorunlulugun kizlar1 olan kader tanrigalarinin huzuruna
¢ikarilir ve tiim ruhlara bu kizlardan biri olan Lakhesis’in bildirisi okunur: “Yeniden
6limli bir hayata dogacaksiniz! Bir Kader perisi segmeyecek sizi, kader perinizi siz
kendiniz sececeksiniz. Herkes kendine diisen sirayla Kader’in kendini baglayacagi hayati

”1 Aslina

sececek. Herkes sectigi hayattan kendi sorumludur; Tanr1 karismaz buna.
bakilirsa Platon bu mitosta hayata, yapip etmelerimize dair bir sey sdylemiyor
gorunmektedir. Ancak biz onun sdylediklerini yasamla iliskisinde diisiindiigimiizde
mitosa anlam veren seyin ‘Hayat periniz sizi segmeyecek, siz hayat perinizi segeceksiniz’
ifadesi oldugunu goriiriiz. Burada kastedilen Kader Perisi ‘daimon’un ta kendisidir.
Mitosa anlam veren bu ifadenin kavramlar1 ise ‘se¢im’, ‘zorunluluk’, ‘hayat’ ve
‘sorumluluk’ kavramlaridir. Kisinin yasami bir biitiin olarak kendi yasamina dair
secimleridir. Bu se¢im, kisinin, kendi yasamiyla beraber diinyanin nasil olmas1 gerektigi
ile ilgili goriislerini de ele verir, beklentilerini gosterir. Kisinin hayati, segimine bagliysa,
aslinda kisinin segtigi sey kendi kisiligidir. Platon’un deyimiyle kisinin Kader Perisi
(daimon), kendisidir. Oyleyse kisiler kendi kisiliklerinin birer yaraticisidirlar; kendi

tercihlerini yasarlar.

! Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiipoglu, M.Ali Cimcoz, Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2016, s.364.



Ote yandan Avristoteles, karakter erdemlerini, eylem alaninda yapilacak tercihler
sonucunda aligskanliklarla elde edilen huy olarak tanimlar. ‘Tercih’ ile ‘isteyerek
yapmaya’ gondermede bulunur. Isteyerek yapma, her tiirden dissal giiciin etkisinin
olanaksizligidir. Aristoteles, bilgisizlikten dolay1 yapilan seyler ile bilmeden yapilan
seyler arasinda ayirim yapmaktadir. Bilgisizlikten dolayr bir eylemde bulunmak, o
eylemin ne’ligine, nedenlerine ve sonuglarina, aynt zamanda o eylemin kimler i¢in
yapildigina dair bilginin yoksunlugu anlamma gelmektedir. Kisi, eylemin
gergeklestirilecegi sartlar1 ve amacini bilmiyorsa, yaptigini istemeyerek yapmistir. Zira
kisi, gerekgelerine, yapilma nedenlerine, i¢cinde gerceklestigi kosullara, akibetleri
konusundaki ongoriilere dair bir sekilde etkisinin olanakli oldugu eylemleri isteyerek
yapar. Tercih, yapilacak olan seyin sorumlulugunu almig olmay1 gerektirir. Sorumluluk
ise ancak ve ancak eylemle kendini gosterebilir. Eylemin 6nemini Aristoteles soyle dile
getirir:

Nasil  Olimpiyatlarda en giizellere ve giicliilere degil, yarisanlara tag

givdiriliyorsa (¢iinkii onlarin arasindan ¢ikar kazananlar), aym sekilde

yasamdaki iyi ve giizel insanlardan ancak dogru olarak eylemde bulunanlar
basarili olurlar.?

Felsefenin yapisinin ve igeriginin degistigi Ortagag’da, sorumluluk, 6zgiirlik, erdem,
ahlak dinle temellendirilmis ve dini gerekgelere dayandirilarak agiklanma cabasina
girilmistir. Ortagag’da felsefi etkinlikten anlasilan sey, felsefi diisiinceyi dinle uzlastirma
cabasi, dini dogmalari, felsefi bir 6gretiymis gibi temellendirme, akli ise vahyin emirleri
ve denetimi altina sokma ugrasindan baska bir sey degildir. Akil, vahyi anlamakta bir
arag, bir rehberdir. Gilson, ortagag felsefesinin hem dini hem rasyonel bir ruhu oldugunu
belirtmek igin, “felsefe de, vahyin igerigini anlama c¢abasidir. Iman, akli ¢agirir™®

demektedir.

Ortacag felsefesinde inang akilla temellendirilmis, vahiy felsefeyle uyumlu hale
getirilmis; Tanri, her seyin istiinde tutulmustur. Odaginda Tanr1 olan din merkezli bir
cagda, insanin 6zgiir iradesinin olup olmadigi, 6zgiir iradesi varsa nereye kadar ve nasil
0zglr oldugu; Tanr1 iradesine bagli olan insanin eylemlerinden sorumlu olup olmadig,

gecmiste olup biten ve gelecekte olacaklari bilen bir Tanri’nin bilgisi ile insanin

2 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2014, s. 20.
% Gilson Etienne, Ortagag Felsefesinin Ruhu, gev. S. Ogal, Istanbul: Agilim Kitap, 2005, s:15-26.



Ozgurliigii arasinda nasil bir iliski olabilecegi ve bu iliskideki nedensellik tartigilan temel

sorunlardan biri olmustur.

Ortagagda 6nemli ve biricik olan sey, insanin agkin alanla ve mutlak olarak yetkin
varlikla olan iligkisidir. Bu nedenle Ortagag, bir insanin kendisine kars1 sorumlugu ya da
kendisiyle iligkisi degil, insanin baskalarina karsi sorumlulugu ya da bagkalariyla iligkisi
de degil, insanin dogaiistii varlik alaniyla yani insan ve Tanri iliskisinin bir diizlemidir.
Antik Yunan’da etik s6z konusu oldugu zaman yurttaslarin toplumsal anlamda mutlulugu
on plandadir. Ortagagda ise ahléklilik artik dinin bir pargasi haline gelmistir. Nitekim bu
donemde insanlarin davraniglart ya da eylemleri amacina gore degil, Tanri’nin
buyruklarina uygun olup olmamasina bagl olarak degerlendirilir. Ortagag insan1 Tanrinin
getirmis oldugu yiliksek ideallerin karsisinda eksikligini, basarisizligini ve hatta
gunahkéarligini her daim hisseder durumdadir. Esasen insan iradesi, Tanriya sunulmus bir
iradedir. Insanin kendisine kars1 sorumlulugu Tanr1’ya karsi sorumlulugudur. Tanr1’ya
kars1 sorumlulugunu yerine getiren bir insan biiyiik dl¢iide kendine kars1 sorumlulugunu
da yerine getirmis olur. Insanin insana kars1 sorumlulugu da yine Tanr’nin buyurdugu
Ol¢iide ve dolayisiyla yine Tanri’ya karsi bir sorumlulugu yerine getirme niyetiyle

olmalidir.

Ortagag felsefesinin bir ‘kul’ olarak tanimladigi insani, ROnesans ve sonrasinda
gelisen modern felsefe, Ozgiir ve yaratict bir 6zne olarak degerlendirir. En azindan
Rdnesans boyunca, diinya Tanri tarafindan yaratilip yonetilen statik bir varlik alani olarak
degil, biitiiniiyle insani olan, insan tarafindan sekillendirilecek bir olus siireci olarak ele
alinir. Insan bu dénemde, Tanr1’ya olan asir1 bagimliligindan kurtulup, yeniden dogan bir
0zel varlik olarak goriilmeye baslanir; insan artik yazgisina karsi ¢ikabilen, hatta onu
kendisi ¢izen bir varlik olmak durumundadir. O, artik Ortagag diisiincesine oldukca
yabanci olan bir eylem 6zgiirliigiine sahiptir. Modern felsefe, felsefe tarihi igerisinde yeni
bir bakis acisiyla, insam tarihin 6znesi konumuna getirerek ayni zamanda yaratici ve

o6zgur olarak kabul ederek daha sekiiler bir tarih felsefesi gelistirmistir.*

Modern donemin ismi dualizm ile 6zdeslesen filozofu Descartes’a gore zihin,
maddi olmayan, mekéndan bagimsiz ayni zamanda ana niteligi diisiinmek olan bir

cevherdir. Dunyadaki varliklar arasinda yalnizca insanin, madde disinda bir tdze sahip

4 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyl Felsefesi Tarihi, 2.b, Bursa: Asa Kitabevi, 2007, s. 10.



oldugunu diisiinen Decartes’a gore, insanin 6zgiir oldugu apagik bir seydir. Descartes
ancak 0zgiir olabilen insanin giiphe edebilmesini, yontemsel kuskuyu uygulayabilmesini
mimkiin gérmektedir. insanin diisiinen varlik olmasi ve 6zgiirliigii, yegane yetkinligidir.
Fakat hayvanlar1 birer makine olarak goren Descartes’a gore hayvanlar, insan Gretimi
olan makinelerden ¢ok daha ustiin ozelliklere sahip olsalar bile, onlarin hareketleri
makineler gibi mekanik kanunlar c¢ergevesinde agiklanabilir. Descartes’in goriisleri
dualizm agisindan 6zel bir yere sahiptir. Ondan etkilenen bazi filozoflar, Descartes’in
hayvanlar1 birer makine gibi gérmesini benimsemislerdir. Bu dogrultuda insanin da ayni
makineler gibi mekanik yonden agiklanabilecegini, insanda bedenden ayri bir t0z

tasavvur etmeye gerek olmadigini sdylemislerdir.’

Descartes disiiniiyorum o halde varim derken, zihninin iginde ben varliginin
bilincini yani cogitoyu bulur. Bunun yani sira daha baska agik ve segik tiirden hangi
bilgiler ya da farkindaliklar olabilecegine bakar ve orada Tanr1 kavramini da bulur. Bu
diislinceyi insanin ve kendisinin tiretemeyecegini, kendisinin yetkin bir varlik olmadigini
ifade eder. Bu diisiince dis diinyadan da gelmis olamaz, nitekim dis diinyadaki seyler de
yetkin degillerdir. O halde bu diisiinceyi insanin zihnine kendisi yetkin olan bir varlik
vermis olmalidir. Bu yetkin varlik da ancak Tanr1 olabilir. Tanri’nin diinyada yasayan
varliklardan sadece insana bu t6zU vermis olmasi, insanin diisiinerek kendi varligini
kendisinin kanitlayabiliyor durumda olmasi ayn1 zamanda insana verilmis bir sorumluluk

olarak yorumlanabilir.

Onsekizinci yiizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan Kant, sorumluluk ve
ozgiirliik iliskisini tersine gevirmistir. “Ozgiirliigiin metafizik bir sorun olduguna inandig1
igin, Ozgiirlikten kalkilarak sorumlulugun tesis edilemeyecegini, aksine, sorumluluk
duygusundan kalkilarak, 6zgiirliigiin saglanabilecegini vurgular.”® Kant’a gére 6zgiirliik,
“insanin sahip oldugu bir olanaga iliskin olarak insan aklinin iirettigi bir idedir. insanin
istemesini egilimleri, ¢ikarlar belirleyebilecegi gibi, saf aklin {iriinii olan ahlak yasasi da
belirleyebilir.”” Baska bir ifadeyle 6zgiirliik ahlak yasasinin buyurdugu sekilde eylemde

bulunmay1 istemektir. Her akil sahibi varlik, ahlak yasasinin buyurdugu bigimde eylemde

5 La Mattrie Julien Ofray De, Insan Bir Makina, ¢ev. Ehra Bayramoglu, Istanbul, Havas Yayinlari, 1980,
s.88.

6 Ulker Oktem, “Kant Ahlaki”, Ankara, A.A.U.D.T.F.D., C.18, (2007), s. 4.

7 Ogiin Urek, “Kant’ ta Etik Degerler Olarak Ozgiirliik ve Saygi”, Bursa, U.U.F.E.F.S.B.D., C.13, (2007),
s. 196.



bulunma olanagma sahip olsa bile, bu olanak, ancak baz1 kisiler tarafindan

gerceklestirebilir. Bunu gergeklestirebilecek olanlar 6zgur kisiler olabilir.

Kant, ahlak yasasi olarak nitelendirdigi kategorik buyruga bagli olarak “6yle
davran ki, senin iradenin maksimi her zaman ayni zamanda genel bir kanunun ilkesi
olarak gegebilsin” veya “genel bir kanun olmasini isteyebilecegin bir ilkeye, maksime
gore eyle” ilkesini benimsemistir. Bu genel yasayr Kant, “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi” adl1 eserinde su sekilde ifade etmistir:

Oyle davran ki, bu davranisinda insanligi hem kendinde hem de diger insanlarin

her birinde her zaman bir ama¢ olarak goéresin; asla bir ara¢ olarak

kullanmayasin. Insanhg, kendinde ve baskalarinda hichir zaman bir ara¢ olarak
degil, hep bir amag olarak gorecek gibi eyle.?

Ona gore, her insan, insanligin tasiyicisi olarak, kutsal bir varliktir. Bu nedenle, insan son
ama¢ ayni zamanda kendi basina bir amag, olarak gorulmeli ve asla bir ara¢ olarak
gorilmemelidir. Her insan kategorik buyruga bagli olarak digerlerinde bulunan insanlik
onuruna saygi gostermelidir. BOylece Kant’in, bu genel yasalariyla, hayattaki bitin
davraniglarin ahlaka uygun olup olmadiklarin1 kesin olarak agiga c¢ikaracak bir dlgiit

vermek istedigi goriilmektedir.

Kant, ahlakin kaynagini, insani varligi asan herhangi bir dis, agkin ilkede bulmaz.
Bundan dolay1 da ¢ikar ahlakini kabul etmemektedir. Kant igin ahlakin temelinde Tanr1
degil, insan bulunmaktadir. Bu insan aku/li insandir ve ona gore akil, ahlak s6z konusu
oldugunda vicdan olarak goriiniir. Kant’a i¢in eylemler ya zorlamayla ya da 0zgrce
yapilir. Kant’a gore, 6zgiirliik sorumlulugu beraberinde getirmez, aksine sorumluluk
insanin &zgiir olmasmin nedenidir. Insanlarin eylemlerinden sorumlu olmasmin kosulu

Ozgiir olmalaridir.

Schopenhauer’a gelindiginde ise sorumluluk, kisinin kendi daimon’unu
se¢mesinde yatar. Kisi tek tek yapip ettikleriyle kendini kurar, kendi karakterini kazanir;
kisi ancak bu sekilde kendisinin kim oldugunu &grenebilir. Ciinkii ‘insan bdtin
bilgisinden dnce kendi kendisinin eseridir; bilgi bunu aydinlatmak igin ise katilir.” Yani

Schopenhauer’da kisi, kendi kendisinin eseri olmaktadir. Schopenhauer’in bu goriisii

8Heimsoeth Heinz, Immanuel Kant’ in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1986, 5.135.



kisinin kendi kendisini aldatmasina veya avutmasina yer birakmaz ¢ilinkii her sey bir
insanin ne olduguna baglidir; onun yaptig1 her seyse, bundan zorunlu bir sonug olarak,
kendiliginden ortaya ¢ikar. Boylelikle, kisiye kendi kendisinden kagmak i¢in agik kapi
birakilmaz; kisi i¢in tek ¢ikar yol, kendi yapip ettiklerine cesaretle bakmak ve kendi

kendini yoklaya yoklaya kendi kendisi olmaktir.’

Nietzsche’nin goziiyle bakildiginda Schopenhauer sdyle bir sonuca vartyor: Bazi
eylemler hosnutsuzluk (sucluluk duygusu) yarattiklari i¢in, bir sorumluluk var olmalidir.
Clnkl eger tim insan eylemleri gereklilik sonucu olugmasalardi (felsefecinin
benimsedigi bicimde gercekte de oldugu gibi) veya tum insan dogasini da bir gereklilik
sonucunda elde ediyorsa (Schopenhauer bunu kabul etmez) bu hosnutsuzlugun bir nedeni
olmazdi. Insamin hognutsuzlugundan hareket eden Schopenhauer, insanm bir tiir
Ozgurligli, eylemlerini sekillendirmeyen, ama dogasiyla sekillenen Ozgiirliigii
olabilecegini kanitlayabilecegini diisiiniir. Ozgurlik, yani bu veya 6biir yolu segmek, bu
yolda veya 6bir yolda hareket etmemektir. Schopenhauer’e gore ‘operari’ (yapmak),
kesin nedensellik alani, gereklilik ve sorumluluk eksikligi, 6zgiirlik ve sorumluluk
alanmin essesinden (varligindan) dogar. Insanlarin duyumsadigi hosnutsuzluk sanki
‘operari’ye bagl gibidir (bu hatalidir), gercekte, Ozgiir istem eylem olan, bireysel
varolusun temel nedeni esse ile ilgilidir. Insan istedigi sey olmaktadir: istemesi

varligindan 6nce gelmektedir. 1°

Nietzsche’ye gore, sorumluluk bir hatadir. Erdem yoluyla kisiyi sorumlu

tuttugumuz ahlaki duygular diye adlandirdiklarimizin tarihi su ana agamalara bolunir:

Once, arkasindaki diirtiileri diisiinmeden, yalmzca yararli veya zararl
sonuglarina bakarak belirli eylemleri iyi ve kétii olarak nitelendiririz. Ama kisa
zamanda bu terimlerin kékenlerini unuturuz, sonuglarini goz oniine almadan iyi
ve kétlinun eylemlerin icinde bulundugunu diistiniiriiz. Tasa sert, agaca yesil
diyen aym dil yanlhsidir- yani, sonucu neden kabul ederiz. Sonra iyiligi ve
kotiiliigii diirtiilere yiikleriz ve eylemleri ahlak agisindan tam tamimlamayiz. Daha
da ileri giderek, belirli bir dlrtliye, iyi veya kétiiyii yiiklemeyi birakiriz, ama bunu
insamn biitiin dogast icin kullamiriz: bitkinin topraktan yesermesi gibi, diirtii de
ondan yesermistir. Boylece kisiyi once eylemlerinin etkileri, sonra eylemleri,
sonra diirtiileri ve sonunda dogast i¢i sorumlu tutariz. Nihai olarak dogasinin
her ikisi icin de sorumlu olamayacagini fark ederiz, ¢iinkii o ge¢misteki ve simdiki
olgularin parcalar ve gelisiminden olugan kaginilmaz bir sonugtur. Yani, insan

SArthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, ¢ev. Levent Ozsar, Bursa: Biblos Kitabevi, 2009,
5.169.
©Friedrich Nietzsche, nsanca Pek Insanca 1, gev.Mustafa Tiizel, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2012
s.271



hi¢hir sey icin sorumlu tutulamaz- ne dogasi ne durtileri ne eylemleri ne de
eylemlerinin etkileri icin. Boylece, ahlaki duygular tarihinin bir hatanin, kendisi
de ‘istem ozguirliigii’ adli hataya dayanan ‘sorumluluk’ adli hatamin, tarihi
oldugunu anlariz.**

Nietzsche’ye gore insani birey yapan kendine karsi hosgoriilii olmak degildir. Aksine
onemli olan kisinin kendine kars1 kat1 olabilmesidir. Nietzsche’nin en temel
goriislerinden biri de kisinin yaptigi her seyin ayni zamanda onun kim oldugunun da bir
tlr gostergesi olarak diisiiniiyor olmasidir. Yapmis oldugumuz her sey, bugin kim

oldugumuz ag¢isindan aracsaldir.

Bugiin bir daha asla yapmayacagim eylemler ve sonsuza dek terk etmis olmaktan
memnun oldugum karakter ozellikleri var olsa bile, daha dnce baska tercihlerde
bulunmamus olsaydim simdiki tercihlerimde de bulunmazdim. Diisiincelerim ve
eylemlerim birbirleriyle ve benim tiim tarihimle dylesine i¢li dish bir sekilde i¢
ice gecmigtir ki nerede birinin bitip, nerede bir baskasinin basladigini séylemek
cok zordur, bir eylemin en yakin zamandaki tarihi bu eylemle baglantilidir. Ancak
ondan da geride daha genis bir alani kapsayan bir tarih-éncesi vardir: bireysel
eylem aym zamanda ¢ok daha kapsamh, daha geg¢ bir ger¢egin par¢asidir. Daha
kisa ve daha kapsamli siirecler ayrilmamstir.

Bu anlamda Nietzsche, slrecin biitiinliigiint, daha 6nceki bir olus siirecini izleyen bir
durum olarak degil; kisinin karakter 6zelliklerini, aliskanlarini ve eylemlerini birbirleriyle

biitiinlestirmeye yonelik kesintisiz bir siire¢ olarak diisinmektedir.

Yirminci yilizyila gelindiginde ‘sorumluluk’ kavrami, Sartre ile birlikte soyut
kavram olmaktan ¢ikmis adeta ayaga kalkip ylirimeye baslamistir. Sartre bir eylem
adamidir ve sorumluluk kavraminin kendisi de onunla eyleme ge¢mistir. Ciinkii Sartre,
sadece felsefi bir sistem kurmakla, varolusguluk akiminin kurucusu olmakla kalmamas,
romanlar, oyunlar yazmis hem edebiyatin hem de hayatin i¢inde olmustur. Gergekten de

sonsuz sorumluluk bilinciyle ve felsefesiyle yasami boyunca eylem iginde olmustur.

Sartre, “insan tepeden tirnaga sorumludur” der ve devam eder, “insan sorumludur
derken yalnizca kendinden sorumludur demek istemiyoruz; biitiin insanlardan
sorumludur” demek istiyoruz. Sorumluluk kavrami Sartre’in varolusgulugunun c¢ikis
noktasidir. Sartre’a gore insan her seyden dnce kendisinin ne oldugundan ve olacagindan
sorumludur. Bu anlamda varolusguluk insanin kendi sorumlulugunu kabullenmesi ve bu

dogrultuda bu sorumluluklar1 kendi omuzlarina yiliklemesi gerektigi g¢ercevesinde

Tag.e.,s.275. _
12 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epgeli, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s. 426.



sekillenmistir. Bundan dolay1 sorumluluk insanlar agisindan daha kapsamli bir hale
gelmektedir. Sorumluluk kavrami s6z konusu oldugu zaman Sartre’a katilmamak
imkansiz gibi gorinmektedir. Ayrica giriste saydigimiz insanlik degerlerinin tek bir

insana baglandig1 nokta da sorumluluk kavraminin ta kendisi oluyor.

Sartre’a gore sorumluluk kavrami 6zgiirliik kavramina siki sikiya baglidir. Sartre
icin insan kendini varedendir ve kendisinin yaraticist olmanin verdigi gururlu bilinciyle
sorumlulugunu seve seve tstlenmelidir. Dolayisiyla insanin yakinmaya kalkigsmasi
akildigidir. Zaten bu mutlak sorumluluk o6zgiirliigii de beraberinde getirmektedir.
Insanlarin basina gelen her sey kendileri araciligiyla gelir. Sartre bu durumu sdyle ifade
eder; “zaten, bagima gelen her sey benimkidir; bundan anlamamiz gereken, en basta, insan
olarak benim her zaman basima gelen seyin iistesinden gelebilecek olmamdir, ¢linkii bir
insanin bagina bagka insanlar ve kendisi yiiziinden gelen sey ancak insani bir sey

olabilir.”13

Gelgelelim, Sartre’a gore sorumluluk kavrami dyle genis yer kaplar ki, kisinin
bireysel edimlerinin bile biitiin insanlig1 bagladigini1 iddia eder. Bireysel edimi soyle
orneklendirir:

Diyelim ki evlenmek, ¢oluk ¢ocuk yetistirmek istiyorum. Bu evlenme yalnizca

benim durumumdan, ihtirasimdan ya da istegimden dogsa bile, yine de ben

bununla yalnizca kendimi baglamis olmuyorum, biitiin insanligi da tekli-evlenme
(monogamie) yoluna sokmaya, baglamaya ¢alismis oluyorum.**

Boyle olmakla birlikte, Sartre’in bir biitiin olarak sorumluluktan anladig1 sey kisinin
insanlik karsisinda kendini sorumlu duymasi oldugundan, bu, kisi olarak bizlerin
dogrudan sorumlu oldugumuz eylemlerimizi goz ardi etmemize yol acar gibi goriilebilir

mi?

Iste bu tez, bu soruya cevap verme dogrultusunda Sartre’m sorumluluk kavrami
tizerine bir degerlendirme olacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda tez ii¢ boliime ayrilacaktir.
Birinci Boliim’de ‘Sartre’in Varlik Anlayisi’” kapsaminda 6ncelikle onun felsefeden ne
anladig1, varolusgulugu; Ikinci Boliim’de ‘Sartre’in Ozgiirlik Anlayis1’ kapsaminda

biling, hiclik ve i¢daralmasi kavramlarinim &zgiirliik ile iliskisinin a¢iklanmasi; Uglincii

13 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, ithaki Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 653.
14 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, cev.Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 42.



Bolim® de ise ‘Ozgiirliik Anlayisiyla Iliskisinde Sorumluluk Kavrami® kapsaminda
sorumluluk ve 6zgiirliikk kavramlarinin bagi, edim, secis ifadeleriyle bir biitiin olarak ele

alinacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

SARTRE: VAROLUSCULUK BiR iINSANCILIKTIR

1.1. Felsefe Yoktur, Felsefeler Vardir

Insanlik tarihi boyunca beslenme, barinma ve soyunu devam ettirme gibi insanin
en temel ihtiyaglar1 hi¢ degismemistir. Ancak toplumsal iliskiler gerg¢evesinde bunlari
yerine getirebilmek i¢in kullandig1 araglar1 ve olanaklari degismistir. Clnk{ insan tim
tarihi boyunca bu ihtiyaglarin1 giderme yolunu aradi; doymak i¢in avlandi, baris igin
savasti, esitlik ve 6zgiirliik icin sosyal kurumlar icat etti. Felsefe, insanin bu yolcugunda,

onun kendisiyle ve diinyayla iligkisinin bilgisini arayigini1 temsil etti.

Insanin dogal ya da tarihsel bir varlik olmaktan 6te, ‘diisiinen ve hakkinda
diisiiniilen bir varlik’ olmasi felsefe tarihinde epey zaman aldi. Ciinkii felsefe ilk olarak
evrenin kokeni, ilk maddesi gibi; sonralar ise aklin giicii ve aklin giiciliniin kaynag1 gibi
konularla ilgilendi. Insana ait olanlar1 bir ugras haline getirmesi, toplumsal ve diisiinsel
gelismelerden sonra miimkiin oldu. Oyleyse, insanin dogal bir varlik olmasiyla birlikte
toplumsal ve tarihsel bir varlik olmasi, bir evrim siireci olarak diisiiniilebilir. Ciinkii
gecmisten bugiline baktigimizda insan gelisiminin bu biitiinliik i¢cinde tamamlandigim

gordr.

Felsefe birlikte yasamanin kosullarini temin eder. Fransiz devriminden devralinan
ozgirliik, esitlik, kardeslik sloganlar1 bir donemin filozoflar1 tarafindan felsefenin amaci
olarak; bunlarin bigim verecegi bir diinya ise felsefenin gergeklesmesi olarak ifade edilir.
Yine felsefe, insanlar arasindaki catismanin nedenlerine, insanlarin fikirlerinin
kaynaklarina gitmeye calisir. Ciinkii felsefe toplumla 6zdeslesme istegindedir ve ayni
sekilde kimi grup veya topluluklarin da kendileriyle 6zdeslestirmek istedikleri bir felsefe

ya da felsefeleri vardir.

Her toplumun dogrudan ya dolayl bir felsefesi ya da felsefeleri olmasi gibi her
filozofun da bir felsefesi vardir. Bu nedenle bir filozofun felsefesine baslamadan 6nce
sliphesiz onun felsefeden ne anladigini bilmek gerekir; ¢lnkl filozofun felsefeden

anladig1 seyle, kendi felsefesi arasinda bir baglanti s6z konusu olmalidir. Bu bakis
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acistyla Sartre’in felsefesine baktigimizda gercekten cighik ¢igliga bir kalabaligin

ezberbozan sloganlari yiiziimiize, goziimiize, kulagimiza tiim benligimize carpar gibidir.

Sartre, Yontem Arastirmalari bashigini tastyan denemeler dizisinin ilki olan
Marksgilik ve Varolus¢uluk denemesinin hemen basinda felsefeden ne anladigini dile
getirir. Sartre, felsefenin kimilerine homojen bir ortam olarak goriindiigiinii ifade eder.
“Bu kisilere gore, diisiinceler bu ortamda dogarlar ve Oliirler, dizgeler bu ortamda
kurulurlar ve zamanlar1 gelince ¢okerler. Kimilerine gore felsefe, istemimize gore
Ozgiirce benimseyebilecegimiz 6zgiin bir tutum iken, yine kimilerine gore ise kulturin
belirlenmis bir pargasi gibidir.”*® Oysa Sartre acisindan tek bir felsefe yoktur; gergekte,

felsefeler vardir. Bu konuya iligskin Sartre soyle soyler:

Ayni anda birden ¢ok yasayan felsefe olamayacagi icin toplumun genel

devinimine (hareketine) bir anlatim vermek amacuyla kimi belli kosullarda bir

felsefe olusturulur. Bir felsefe canli oldugu siirece, ¢agdaslart icin kiiltiirel bir

ortam olur. Bu birlik bozucu nesne, ayni anda hem birbirinden tami tamina ayri

gorundmler ortaya koyar hem de bu goriiniimlerin birligini siirekli olarak

saglamaya gider.'®
Baska bir ifadeyle Sartre’a gore, “felsefeyi hangi bigimde diisiiniirsek diisiinelim, felsefe
denilen bu sey, bilimin bu gdlgesi, insanligin gizli eli; tézlestirilmis bir soyutlamadan
baska bir sey degildir. Gergekte felsefeler vardir.”” Ciinki felsefe hichir zaman tamlasan
bir sey degildir. Dolayisiyla kendini yeni bilgilerle glincelleyen bir bilgi olarak ortaya
koymamustir. Bu nedenle toplumun felsefeleri degil, toplumlarin felsefeleri vardir demek
dogrudur. Bir felsefe ancak canli kaldig: siirece, ayn1 anda hem biitliniiyle birbirinden
farkli goriintimler ortaya koyar hem de siirekli olarak bu goriiniimlerin birligini kurmaya

calisir.’® Sartre’ felsefeyi bilimin golgesi, insanligin gizli eli olarak nitelemesi bu

saptamasini ispatlar gibidir.

Sartre agisindan, “bir felsefe her seyden once, yiikselen siifin kendi bilincine
vardig1 bir yoldur. Bu biling, agik ya da bulanik, dolayli ya da dolaysiz olabilir. Toplum

belli siniflari, o toplumun felsefesinden direkt olarak etkilenirken, baska bir donemin

15 Jean-Paul Sartre, Yontem Arastirmalart, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 1998,
s.17.

16 a.yer.

7 a.yer.

18 a.yer.

* Noblesse de robe: Fransa’da, devlete yaptiklart hizmetlerden ya da iistiin bagarilarindan 6tiirii, burjuva
sinifindan olanlara verilen soyluluk payesidir.
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toplumu yine kendi felsefesinden dolayli olarak etkilenmis ve bilinci daha bulaniklagsmis
olabilir.”*® Sartre, bu durumu soyle &rneklendirir: “Noblesse de robe* ve merkantilist
sermayecilik zamaninda; hukukgular, tiiccarlar ve bankerler burjuvazisi bir 6lglde,
Descartescilik araciliiyla, kendi bilincine varmisti. Bir buguk yiizyil kadar sonra ilkel
sanayi asamasinda ise liretimciler, miithendisler ve bilim adamlar1 burjuvazisi, Kant¢iligin
sundugu evrensel insan imgesi i¢inde, kendini az ¢ok ortaya ¢ikarmustir.”?° Burada
vurgulanmak istenen sey, toplumun kendi bilincini olusturabilmesinde felsefenin topluma
1s1k tuttugudur. Bu tam vaktinde olabilir, gecikerek de olabilir. Ancak eninde sonunda
toplum, o bilingle biitiinlesir. Nihayetinde felsefe er ya da ge¢ toplumun aynasi olacaktir.
Sartre’in Yontem Arastirmalart metninde bu duruma iligkin ifadeleri su sekildedir:
Felsefe denilen bu ayna, tam anlamiyla felsefi olabilmek icin, ortaya cagdas
bilginin bir biitiinlenisi olarak konulmak zorundadir. Filozof, kimi yonetici
semalart izleyerek, yiikselen simifin tutumlarim ve tekniklerini, bu swflarin
donemleri ve diinyalar: oniinde dile getirir. Daha sonralari, bu bilgi ayrintilarina
birer birer meydan okunup da bilimlerin ilerlemesiyle bu ayrintilar ortadan
kaldirnilinca, birlik kavrami ayrimlasmanugs bir icerik olarak kalacaktir. Bilgi
alamindaki soz konusu basarilar, ilkelerle birbirlerine baglandiktan sonra,
swralart gelince, dagilmis ve hemen hemen ¢oziimlenmez seyler olarak, bu ilkeleri
birbirine baglayacaklardir. Felsefi konu, en yalin anlamina indirgendiginde,

nesnel us (akil) sonsuz bir ¢abayr gésteren diizenleyici bir fikir olarak
kalacaktir.®*

Diinyada ayn1 déonemde, bir yerde ifade edilen bir fikir ile baska bir yerde ifade edilen
bambagka bir fikrin, baska bir donemde ayni zeminde diisiiniiliiyor ve sozii ediliyor
olmasi, felsefenin hem birlestirici bir gliciinli gosterirken hem de ayni1 sekilde bir ve ayni

oldugu varsayilan seylerin birligini bozucu gucunui gosterir.

Ote yandan Sartre’a gore toplumsal hareketten kaynaklanan ¢ikan felsefelerin
kendileri de bir tur harekettir ve bu hareketler gelecek agisindan da etkilidir. “Bu somut
biitiinleyis ayn1 zamanda, birlestirme edimini son sinirlarina dek izleme yolunda edinilen
soyut bir projedir. Bu anlamda felsefe, bir aragtirma ve agiklama ydntemi olarak ortaya
cikar.”?? Qyleyse felsefe, icinde yeserdigi toplumu hem arastirip hem agiklarken,
toplumun nabzimi tutar ve aym zamanda toplumu yeniden Uretir. Iste bu diizenleyen,

birlestiren, biitiinlestiren, arastiran ve agiklayan toplumsal hareketin i¢inde bir hareket

19 Jean-Paul Sartre, Yontem Arastirmalari, S.18.
2 ag.e., s.18.

2L a, yer.

2 ag.e.,5.19.
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olan bu felsefe i¢in Sartre, “toplumsal ve siyasal bir silahtir”?®

vurgusunu yapar ki, bu,
felsefe tarihinde karsilastigimiz en ilging felsefe tanimlarindan biridir. Bu tanimi sdyle

orneklendirir:

Biiyiik  Descartes¢ilarin - ¢oziimleyici  ve elestirel usculuklar:t (akilcilik)
kendilerinden sonra da var olmustur, savasimdan dogmus bu akilcilik yine bu
savasimi aydinlatmak igin kendine donmiistiir. Burjuvazi, Eski Rejim’in
kurumlarint dagitmaya giristiginde, ¢oziimleyici akilcuik da bu kurumlar
dogrulamaya ¢abalayan giinii gecmis anlamlara saldiriyordu. Daha sonralari bu
akilculik, ozgiirliikgiiliigii hazirladr ve proletaryayr atomlastirmaya ¢alisanlara
bir 6greti oldu..**

Sartre’mm  burada ‘glinli  ge¢mis anlamlar’ diye kastettigi, feodal dizgenin
karmasikliklaridir. Felsefenin sundugu akilcilik savasimdan dogmustur ancak yine ayni
¢oziimleyici akilcilik giglikleri yenmekte, ortadan kaldirmaktadir. Bu akilcilik insanlara
burjuva miilkiyetinin soyut evrenselligini kavrattigi gibi; degisik kosullar altinda,
toplumsal savasimin baska big¢imler aldigi durumda, tim giicliyle eskimis anlamlara
saldirir ve bu kez biitiin olumlu katkisini saglar. Boylelikle Sartre’in soyledigi gibi felsefe,
soyut bir proje ise bu, kendisini tastyan ve kendisinin de aydinlatmakta oldugu toplum
i¢in bir silahtir. Iste bu nedenle her hakiki felsefe, yiikselen siifin kendi bilincine ulastig
bir yoldur. Bir donemin bir felsefesi araciligiyla kendi bilincine varmis bir kitle
olugsmusken, bagka bir donemin baska bir felsefesiyle kendini az da olsa ortaya ¢ikarmis

bambaska bir kitlenin olusmasit miimkiindiir.

Sartre, bir biitlin olarak felsefe ile ilgili su sonuca varir: Felsefe i¢in bir aragtirma
ve agiklama nesnesi olan praksis yani amagli insan etkinliginin biitiinii ya da bir proje
dogrultusundaki insan eylemleri canli kaldig siirece felsefe de canli ve etkili kalir. Ancak
Sartre icin “felsefe, Kitlelerin icine girdikleri, Kkitlelerde ve Kitlelerle birlikte ortak bir
kurtulus aract durumuna geldik¢e, doniisiime ugramakta, tikelligini yitirmekte, kokel ve
giincel igeriginden kopmaktadir.”?® Oyleyse Sartre’n felsefe tamimi tipki felsefe anlayist
gibi eylem ile dogrudan baglantilidir demek yanlis olmaz. Ciinkii ona gore felsefe
topluma ve ¢agina bir amag dogrultusunda hareket ettirici bir kuvvet verdigi 6lgiide canli
kalacaktir. O, felsefenin, icinde bulundugu ¢agina gore doniisiime ugrayabilecegini veya

giincel iceriginden kopabilecegini yine Descartescilik iizerinden, Descartesciligi, 18.

23 a. yer.
24 a.yer.
2 a.yer.
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Yiizyilda, ayrilmaz ve tiimleyici olarak ortaya c¢ikmasi biciminde aciklar.?® Sunu
diyebiliriz ki Sartre agisindan felsefe, toplumun farkli kesimlerini farkli sekillerde
etkilese de vakti geldiginde toplumun ortak bir dil, bir davranis biitiinliigli olanagini

kendiliginden saglayacaktir.

Bununla birlikte felsefi diisiince artik var olmuyorsa iki se¢cenekten biri gegerlidir:
“Ya felsefe 0lmiistiir ya da bir ‘bunalim’ déonemi gegirmektedir. Birinci durumda artik bir
gbzden gecirme degil, ¢lirimiis bir yapiy1 yikmak s6z konusudur; ikinci durumda ise
‘felsefi bunalim’ toplumsal bir bunalimin 6zgiil bir anlatimudir.”? Iste Sartre’a gére bu
toplumsal bunalim anlarinda felsefe, insanin etki ettigi biitiin alanlarda ve toplumun
bltinlnde ortak bir 6zgiirlesme aract konumuna gelir.

Eger Felsefenin aym anda bir bilgi biitiinlenigi, bir yontem, diizenleyici bir fikir,

bir saldirt silaht ve bir dil toplulugu olmasi gerekiyorsa, Felsefe denilen bu

‘diinya goriisii’ ayni zamanda ¢tiriimiis toplumlart mayalandiran bir aragsa, bir

insanin ya da bir insan toplulugunun séz konusu bu 6zgiil kavrayusi, biitiin bir

swifin kiiltiirii ve kimi zaman da dogast olabiliyorsa, o zaman su nokta besbelli
ki: Felsefi yaratis dénemleri ¢ok enderdir.?®

Bu baglamda Sartre, cok ender dedigi bu felsefi yaratis donemlerini tige ayirir. 17. ylizyil
ve 20. ylizy1l arasindaki bu donemleri, Descartes ve Locke’un ani, Kant ve Hegel’in an,
Marx’imn ani olarak belirler. “Bu ii¢ felsefenin her biri kendi zamaninda 6zgiin
diisiincelerin gelistigi verimli bir toprak, bir kiiltiir ufku olmustur. insanlar, bu felsefelerin
dile getirdigi tarihsel kosullar1 asmadikca, bu felsefelerin Stesine gidemez.”?® Felsefe
tarthinde ender oldugunu vurguladig bu felsefi yaratis donemlerini belirledikten sonra,

her filozofun yaptig1 gibi, bir anlamda kendisinin nerede durdugunu gostermeye galigir.

Felsefe tarthinde en genis felsefi biitiinleyisin Hegel felsefesinde goriildiigiini,
bilginin en seckin sayginligina Hegel’de kavustugunu sdyler. “Hegelcilik, varligi distan
g6zlemlemekle sinirlanmaz, varliga katilir ve onda 6ziiniir. Akil, nesnellesir, yabancilasir
ve kendini durmadan yeniden bulur, kendi tarihi araciligiyla gerceklesir.”®® Baska bir
ifadeyle Sartre agisindan, “Hegel felsefesinde insan, kendini dislastirarak seylerde vyitirir,

ama her yabancilagma filozofun saf bilgisiyle asilir. Boylelikle mutsuzlugumuza neden

% a.g.e., s.20.
2T a.yer.
Bag.e.,s. 21.
29 a.yer.
Yag.e.,s. 22
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olan catlaklar, celiskiler asilsin diye ortaya konmus anlardan ibarettir.”3! Biitiin bu anlar

nihayetinde birlesir, tamlasir ve varlia katilir.

Bununla beraber, Sartre’a gore, Kierkegaard, Hegel’e nazaran daha az neme
sahip bir filozof olarak goralir. Kierkegaard’in kendisi de filozof oldugunu
reddetmektedir. Bu anlamda da Sartre i¢in Kierkegaard’in filozof olmadigi belli bir
durumdur. Aslinda ona goére Kierkegaard, bir dizge igine sikisip kalmak istemeyen ve
Hegel’in spekulasyonuna karsi, yasanmis olanin indirgenemezligini ve kendine

zgiiliigiinii ortaya koyan bir Hiristiyandir.”32

Sartre icin Hegel kendi diistinceleri baglaminda ne kadar hakliysa, Kierkegaard
da kendi fikirleri cercevesinde bir o kadar haklidir. Hegel, kavramlariyla somut gergekligi
amagladigi i¢in haklidir; Kierkegaard ise insanlarin aci, tutku, ihtiyag gibi i¢ine diistiikleri
her tiir sikintinin ne asilabilecek ne de bilgiyle degistirilebilecek kat1 gercekler oldugu
goriisiinde hakhidir. Bu agidan Kierkegaard belki de hem Hegel’e karsi hem de Hegel

sayesinde gercegin ve bilginin él¢giilemezligini vurgulayan ilk kisidir.*

Butiin bu soylediklerinden sonra Sartre, Kierkegaard ve Hegel’den ziyade
Marx’1n hakli oldugunu belirtir. “Ciinkii Marx, Kierkegaard’la birlikte insan varolusunun
kendine ozgiilligiinii dogrularken; Hegel’le birlikte, insan1 nesnel gergekligi i¢inde
kavramaktadir.”®* Yabancilasma, tarihsel bir gergektir, higbir diisiinceye indirgenemez ve
insanlarin  kendilerini bu yabancilasmadan kurtarabilmeleri i¢in ‘bilincin bunlar
diigiinmiis olmasi1’ yeterli degildir diyen Sartre burada Hegel’e génderme yapar ve ilk
olarak bu noktada Marx’1 kendisine yakin bulur. Ona gore insan gergekliginin bilgiye
indirgenemez oldugunu, yasanmasi ve tretilmesi gerektigini Marx dogrular ve eylemin
yani yapitin ve toplumsal praksisin bilgiye olan oncelligini ve ayrica bu ikisinin

benzesmezligini vurgular.®

Sartre’a gore, “canli bir felsefeyi, diinyanin akisina yeniden uyarlamanin higbir

anlam1 yoktur; bu felsefe, binlerce yeni ¢abayla, binlerce 6zgiil arastiriyla akisa yeniden

3L a.yer.
2ag.e.,s. 23.
$ag.e.,s. 25.
3%ag.e.,s. 27.
% a.yer.
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uyarlanir. Ciinkii bu felsefe toplumun hareketiyle tek bir biitiin olusturur.”*® Sartre,
Marksgiliga karsit veya Marksciligin s6zde asilis1 ya da revizyonizm gibi tartigmalara su

carpici sozlerle cevap verir:

Oncellerinin en sadik sozciileri olduklarina inananlar, iyi niyetlerine karsin,
yinelemek  istedikleri  diisiinceleri  doniistiirmekten  baska  bir  sey
yapmamaktadirlar. Marks¢iliga karsit bir tartisma, Marks¢ilik 6ncesi bir fikrin
agik bir canlamsindan baska bir sey degildir. Marks¢iligin sozde bir asilisi, en
kétiisiinden, Marks¢ulik oncesine bir doniig; en iyisinden, asildigi sanilan bir
felsefede daha énce bulunan bir diisiincenin yalnizca yeniden ortaya ¢ikisidir.”’

Dolayisiyla bunalim i¢inde, ¢iirlimiis ya da 6lmiis olan bir felsefeye yapilacak her tiirlii
miidahale Sartre agisindan sézde kalan bir ‘diizeltim edimi’ olacagindan herhangi bir
Oonem tasimayacak, yalnizca idealist bir aldatmaca olacaktir. Bu nedenle de bu sézde
dizeltme edimini kullanan aydinlara; kurama uygulamali isleyisler verenlere ve
kuramlar1 bir yikma ve yapma araci olarak kullananlara, filozof denemeyecegini soyler.
Marx agisindan ise, Hegel’in, ‘insanin evrendeki yalin digsallagsmasi olan nesnelesmeyi,
bu digsallagsmay1 insana karsi ¢ikaran yabancilagsmayla karistirmis olmasini’ bu tarz
edimin bir sonucu olarak yorumlar. “Nesnellesme kendi basma alindiginda, disariya
yonelmis bir aginim olacak, yagamini durmaksizin yeniden iireten ve dogay1 degistirerek
kendini doniistiiren insana ‘kendi yarattig1 bir diinyada kendini gozlemlemek’ olanagini
verecektir. Hicbir diyalektik el cabuklugu yabancilasma denilen bu seyi insandan
dislayamaz. Iste bu nedenle, séz konusu olan bir kavramlar oyunu degil gergek

Tarih’tir.”®8

Sartre, “bugiin, yapisal ve tarihsel bir insanbilim kuracak araglara sahip miyiz
acaba?” sorusunu yoneltir ve bu sorunun yerini Marksgi felsefe iginde buldugunu soyler.
Ciinkii  Sartre, Marksgiligl, zamanimizin asilmaz tek felsefesi olarak goérir. Yani
varolusgulugu, Marksizm’in i¢inde gelisen {istii kapali bir bolge gibi tanimlar ve
“Marksizm’e karsit olarak degil onun kiyisinda gelismis bir varolusculugu”*® benimsemis

oldugunu vurgular.

Sartre’a gore, 19. yiizyilda Marksizmin, yalniz tarithi yapma amacindaki bir

girisim degil, bununla birlikte teori ve pratikte tarihi ele gecirme yolunda {istlenilmis ve

%ag.e.,s. 21.
37 a.yer.
38 a.yer.
¥ a.g.e.,s. 30.
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tarihsel siireci biitiinliikli olarak aydinlatan en koklii girisim olmasi inkar edilemez.
Ancak; bugiinkii durumda Marksizm’e iki noktada elestiri getirilebilir:
Marksizm sinif ¢ikarlarinin bireysel ¢ikarlara karsi nasil zorla benimsetildigini,
bir insan iligkileri biitiinii olarak gériinen pazarin, nasil olup da alici ve saticilar
arasinda gergeklik kazanmaya yéneldigini gostermektedir. Ama Marksizm bu
‘topluluk nesneleri nin dogasi ve kokeni konusunda belirsizlige biirtinmektedir.
Marksizm’e yoneltilebilecek ikinci elestiri, onun bu nesneleri toplumsal yasamin
biitiin  diizeylerinde hi¢bir zaman inceleme kaygisi duymamis olmasi

nedeniyledir. Oysa insan, ancak bu topluluk nesneleriyle iliskisinde bulundugu
kosullar: tanmimay: 6grenmektedir.*

Sonug olarak Sartre icin Marksistlerin unuttugu sey, insanin yabancilassa da seylesse de
yine de insan olarak kaldigidir. 20. yiizyilin Marksistleri sadece liretim ve pazar iligkileri
icinde para sayan yetiskinler disinda hi¢ kimse yokmus gibi davranmakta ve o somut
kisileri mitlestirmektedir. Oysa Marx, seylesmeden sz ettiginde, bizim esyalara
dontistiiglimiizden degil, biz insanlarin s6z konusu maddesel seylerin yarattig1 kosullari
insanca yagamaya zorunlu oldugumuzu anlatmak istemektedir. Marksizm i¢inde insan ve
insan ‘varligl’ kaybedilmis gibidir. Marksizm insan1 sadece isinde, iirettiginde ve
kendisine yabancilagan liriinde ararken; varolusculuk onu evinde, sokakta, ailesiyle ve

toplumla iliskisinde, kendisiyle iliskisinde, her yerde arar.

Ote yandan Sartre “felsefe yoktur, felsefeler vardir” derken, felsefeyi tamlasmus,
olmus bitmis bir bilgi olarak ortaya koymamisti. Bundan dolayr Marksizm, ¢agimizin
felsefesi olarak durmaktadir. Ciinkii Marksizm’i doguran kosullar varligini hala devam
ettirmektedir dolayisiyla yeni bir felsefe olacaksa, Marksizm’den hareketle olmak

zorundadir.

Sartre’a gore Markscilik gibi varolusculuk da insani, liretim tarzi1 ve iligkilerinden
yola cikarak; kisiyi, bagka siniflara karsi ¢ikaran sinifi ve savasimlari i¢cinde ele alarak
konumlamak istemektedir. Varolusguluk, s6z konusu bu ‘konum’ sorununa, ancak
varolustan yani kavrayistan yola ¢ikarak varabilir. Varolusculuk kendini, sorgulayici
olarak, sorgulanan ve sorgulama yapmakta, ancak; (Kierkegaard’in Hegel’e kars1 ¢ikis
Oorneginde gorildigli gibi) bireyin akildist 6zgiilliigiinii evrensel Bilgi’ye karst

cevirmemektedir. Tersine, o sz konusu Bilgi’ye ve kavramlar evrenselligine, insan

4ag.e., .31
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seriiveninin asilmaz 6zgiilliigiinii yeniden sokmay1 istemektedir. Boylelikle, varolusun

kavranilmasi, Marks¢1 insanbilimin insani temeli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Varolus Oz’den Once Gelir

Sartre, ‘Varolusculuk Bir Hiimanizmdir’ bashikli eserine, varolusculuga karsi
yoneltilen elestirileri cevaplanmakla baslar. Asim Bezirci’nin {i¢ madde altinda topladigi
elestiriler, Sartre’in varolusculugunun celisik ve tutarsiz; eski ve yanlis, dinin ve ahlakin
disinda oldugu yoniindedir. Bezirci’ye gore “varolusculuk kavgas: siiresince Sartre ve
felsefesi, Katolikler, Marksgilar ve diger aydinlar tarafindan kiyasiya elestiriliyor hem

sagdan hem soldan amansiz saldirilara ugruyordu.”*

Sartre bu saldirilara karsi savunmaya ge¢meden Once, tiim elestirileri kendi
cephesine koyarak ise baslar ve s6z alir. Bu elestirilerin ilkine gore, varolusguluk,
insanlart, umutsuzlugun dogurdugu bir durgunluk, miskinlik iginde kalmaya
cagiriyormus. Biitlin ¢ikar yollar kapaliymis, hareket olanaksizmis ve bu ylizden eyleme
hi¢ yer yokmus. Iste bu durum, varolusculugu, salt gozleyici bir felsefe olmaya
gotlirliyormus, tek basina gozleyicilik bir igse yaramadigr gibi sonunda da kisiyi burjuva

felsefesine siiriiklermis.*?

Ote yandan varolusculuk, insanlarin hep kétii yanlarma parmak basmakta ve
diiskiinliiklerini anlatmakta; Hep Kirli, bulanik, karanlik olan1 gostermekteyiz. Gilen
giizellikleri, insan dogasinin 1s1kl1, umutlu yanlarimi gélgede birakmakta, kisiyi tek basina
ele almakta bltunden koparmaktaymis. Ciinkii kisiyi 6znellik olarak goriiyormusuz;
Varolusguluk, yalnizca Descartes’in, ‘Diisiiniiyorum, 0&yleyse varim’ sOzlne
dayaniyormus. Sadece kisinin tek basina kendini kavradigi an1 géz oniinde tutmakta ve
bundan 6tiirti de insanlarla baglanti kuramamaktadir. Varolusgular kendilerinin disinda

yasayan ve C0gito ile yanina varilamayan kimselerle dayanisma gostermiyormus.*®

“Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s.14
“ag.e.,s. 33.
“ag.e.,s. 34.
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Sartre, kucakladigi (!) elestirilere devam ederek giya varolusgular gergekligi
tanimamakta, insanlarin girisimlerinin ciddiligini inkdr etmekteymis. Tanrinin
buyurulariyla sonrasizliga ulasmis degerleri ortadan kaldirinca geride gereksizlik ve
bosluktan baska bir sey kalmadigimi dillendiren elestirilere gore bagibos kalindigindan,
herkes her istedigini yapar, kimse de baskalarinin yanlis goriislerini, koti edimlerini
yargilayamaz, suglayamaz olurmus. Her iki elestiriye gore de varolusgularda insancil

dayanisma yokmus.*

Sartre, bu ¢esitli elestirileri cevaplandirmaya gegcmeden 6nce, aciklamasinin adini
bu nedenle Varolusculuk Bir Insanciliktir koydugunu da belirtir. Buna ragmen bircok
kimsenin burada insancilik bahsinin gecmesine sasabilecegini gene de yolundan
donmeyecegini ve insanciliktan ne anladigini belirtmekten geri durmayacagini

vurgular.®

Sartre, ‘Varolusguluk® deyince, her seyden 6nce “insanin yasamasina yol veren
her gercegin, her eylemin bir ¢evreyi, bir insancil 6znelligi kucakladigin1 gosteren bir
ogreti”* olarak anladigini belirtir. Ona gore varolusculuga karsi getirilen en sert
elestiriler, insan hayatinin sdzde hep kotii taraflari lizerinde durmasidir. Her ¢irkinligin,
her bayagiligin varolusguluga yapistirilmasindan, varolusgulugun ‘kétiimserlik’ ile

birlikte aniliyor olmasindan yakinir.

Sartre, kendilerine ‘dogalct’ denilmesini buna baglar, hemen ardindan karsi1 ¢ikar

VE $u savunmayl1 yapar:

Hani sahiden o&yle olsaydik yiiregimiz yanmazdi; asil dogalciligin bugiin
dogurdugu fkizginliktan ve korkudan daha biiyiik bir ofke ve iirperti
uyandirdigimizi goriir de sasakalirdik. Oyle ki Zola min bir romanini stkilmadan
okuyan kimseyi, varolus¢u bir romant okurken afakanlar basardi. Ne denli
tiziinglii olursa olsun, uluslarin bilgeliginden yararlanan biri gene de bizi ondan

4a.g.e.,s. 34.
4 a.yer.
46 a.yer.
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daha hiiziinlii bulurdu. Ama bu, ‘Once can, sonra canan’ ya da ‘iyilik eden kotiiliik
bulur’ demekten yeg degil midir?*’

Sartre’a gore varolusguluk karsitlarinin yaptiklar elestirilerin hepsi aym kapiya ¢ikar.
Kurulu diizene kars1 ¢gikmak, iktidara kafa tutmak, ¢izmeden yukar1 ¢ikmak kisacasi uslu
olmamak, onlar1 rahatsiz eden seylerdir. Cilinkii onlara gore her eylem bir gelenege
yaslanmalidir aksi halde romantikliktir. Denenmemis, dogrulugu heniiz anlagilmamis her
girisim onlara gore basarisizliga ugramak zorundadir. Cilinkii insanlar kotiiye egilimlidir.
Bu nedenle ortalig1 kargasa sarmadan evvel onlari1 bu yoldan alikoymak, 6nlerine saglam

engeller dikmek gerekir.*

Sartre bu kisilerin, elestiri amaci barindiran ifadeleri sik¢a kullandiklarini soyler.
Bu baglamda, “bu kisiler, varolusculugun kotiimserliginden mi, yoksa asiri
lyimserliginden mi yakiniyorlar, aciklamaya calistigim &gretide onlari korkutan,
varolusculugun insana bir segme olanagi tanimis olmas1 m1 yoksa’*® sorusunu yénelten
Sartre’a gore bunu anlamak icin, bu soruyu tim felsefe alanlarinda yeniden sormak

gerekir.

Ote yandan ‘varolusculuk’ sozciigii dyle bir moda haline gelmistir ki artik
anlamimi kaybetmis, i¢i bosalmistir. Bu nedenle, onu savunan insanlarin bile bir¢cogu
fazlasiyla zorluk cekmektedir. Sartre, bir dedikodu yazarmm bile fikrasinin altina
‘varolus¢u’ diye imza atmasindan, falanca ressamin ya da miizisyenin bile varoluscu
oldugundan dem vurulmasindan ve bunun séylenmesinden biiyiik seving duyulmasindan;
varolusguluk sozctiginlin yayilip geniglemesiyle artik neredeyse hicbir anlaminin
kalmadigindan yakman Sartre, “goriinlirde gergekiistiiciiliige bir Oncii akim da
bulunmadigi i¢in olacak, aylakliga ve rezalete diiskiin kimseler, varolusculuga dort elle
sartldilar”® der. Oysa, onlarin tam anlamiyla kavrayamadiklarindan dolay1 rezalete

elverisli ~sandiklar1 bu  Ogretinin, gercekten de kavradiklarinda dillerine

47 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, s. 36.
48 a.yer.
49 a.yer.
0 a. yer.

21



dolayamayacaklar1 6l¢iide onlara kuru gelecek, hayli siki bir 6greti oldugu vurgusunu

yapar.

Dolayisiyla varolus¢ulugun, bu alanda yetkinlesen kisilere ve 6zellikle filozoflara
0zgl bir O6greti oldugunu buna ragmen tanimlanabilmesinin kolay oldugunu belirten
Sartre’a gore bu alanda yer alan karmasanin sebebi iki ¢esit varoluscu Ogreti
bulunmasindan kaynaklanir. Birincisi, Hiristiyan varolusgulardir. Bunlar, Katolik
mezhebinden Karl Jaspers ve Gabriel Marcel’ dir. Ikincisi tanritanimaz varolusculardir.
Bunlar, Heidegger’i ve kendisinin de i¢inde bulundugu Fransiz varolusgulardir. Bu iki
kolun ortak yani, her ikisinin de ‘Varolusculuk 6zden 6nce gelir’ diigiincesini benimsemis

olmalaridir.>?

‘Varolusculuk 6zden once gelir’ ifadesi varolusculugun merkezini olusturur.

Sartre, bu ifadeden ne anlamamiz gerektigini bir 6rnege bagvurarak agiklar:

Yapilmis bir nesneyi, sozgelisi bir kitabi ya da bir kdgit kesecegini ele alalim. Bu
nesneyi bir kavramdan ilham alan bir zanaat¢i yapmustir. Zanaat¢i onu yaparken
bir yandan kdgit kesecegi kavramina, obiir yandan da bu kavramla birlesen bir
liretim teknigine, bir yapis regetesine bagvurur. Boylece kdgit kesecegi hem belli
bir bicimde yapilmis bir nesne hem de belli bir ise yarayan bir esya olur.%

Dolayisiyla neye yarayacagini bilmeden kagit kesecegi yapmaya kalkan bir kimsenin
elinde kagit keseceginin hammaddesi, onu yapmay1 saglayacak aletler, tanimlamay1
saglayacak recete ve bagka biitiin teknikler, kagit keseceginden 6nce bulunur. Biitiin
bunlar kagit keseceginin varlasmasindan once gelir. Nasil bir kagit kesecegi olacagi
Onceden belirlenmistir. Burada diinyanin teknik goriiniimii ile karsilagiriz. Bu goriintime

bakarak, ‘yaps, varolustan dnce gelir’ diyebiliriz.”®3

Bu baglamda Sartre’a katilmamak elde degildir. Bir mimar, baslangigta basit bir
kroki olarak tasarladigi projesine baslamadan once Olger, bicer kimi hesaplamalardan
sonra bir plan gizer. Bununla yetinmez ve kagit Ustindeki bu plana bir belirginlik
verebilmek i¢in onu Ug¢ boyutlu bir minyatir haline getirir. Bu minyatiriin ancak
biitiinliyle yapilis1 tamamlandigi zaman, ilk etapta diisiiniilen projenin varligindan

bahsedilir. Benzer sekilde bir 6gretmen, biitiin bir yilini, siniflarina, derslerine ve

lag.e.,s. 37.
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konularina gore planlar ve bir cetvel olusturur. Nihayet cetvel tamamlandiginda bir
donem ortaya ¢ikmis olur. Bir zanaatkar, kafasindaki kavrami varliga dékebilmek igin
once bir atdlyeye sonra bir is¢iligi gerceklestirmek i¢in alet edevata ihtiyag duyar. Onu,
iiretme siirecinde motive eden sey ilk olarak, kafasinda varligini tasarladig1 kavramsal sey

ve onu seylestirme surecindeki gereksinimleridir.

Bunun gibi, yaratici bir Tanr1’y1 da ¢ogu zaman {istiin bir zanaatc1 gibi tasarlariz.
Tanr1’nin da yaratacagi varligi énceden tasarladigini diisiintiriiz. Tipk1 bir zanaatg1 gibi 0
sey neyse, onu ortaya ¢ikarmadan once, lizerinde diisiindiigiinii hayal ederiz. Gergekten
de, geleneksel bir sekilde Tanrty1 da boyle diisiiniiriiz ki dogada gordiiglimiiz giizel olan
seylerin onun ‘iyi giiniine’ denk geldigini, daha ¢ok 6zendigini; ¢irkin seyleri aceleye

getirdigini; felaketleri ise onun kizginliginin bir sonucu olarak tasavvur ederiz.

Sartre’in da soyledigi gibi ‘Tanri yaratirken, neyi yarattigini ¢ok iyi bilir!” diye
diisiiniirtiz. Boylece, Tanri’min ruhundaki insan kavramini, zanaat¢inin kafasindaki
yapacagi seyin kavramina benzetmis oluruz. Zanaat¢inin o seyi belli bir tanim ve teknige
gore yapmasi gibi, Tanr1 da teknik bir kavrayisa gore insani yaratiyor olmalidir. Bir
nesneyi var ederken, aklimizda onun kavrami vardir; elimizde ise 6zii vardir. Her 0z,

farkl1 bir tanrisal elde, farkli bir varliga doniisiir.>*

Sartre’in ‘filozoflarin dinsizlik ¢ag1’ olarak tanimladigi 18. yilizyilda, Tanr
kavrami ortadan kalkiyor. Ancak Sartre i¢in elbette, ‘0z varolustan Once gelir’
diisiincesinin sonucu degildir bu. Ciinkii bu diisiinceyi, hemen hemen her yerde, Diderot,
Voltaire hatta Kant’ta bile goriiyoruz. Onlara gore, kiside bir ‘insan dogas1” vardir. Bu
insan dogasi, bu insancil kavram herkeste bulunur. Herkes, evrensel insan kavraminin
0zel bir ornegidir. Kant, bu evrensellikten su 6zelligi ¢ikariyor: “Orman adami da bir
burjuva ile ayni temel nitelikleri tasir, ayn1 tanima, ayni1 kavrama uyar. Baska bir deyimle,
her ikisinde de ayni1 insancil 6zellikler goze ¢arpar. Demek ki burada dahi insanin 6zii,

dogada karsilastigimiz bu tarihsel varolustan dnce geliyor.”*

Dogada en kiiciik yap1 tagina sahip herhangi bir seyin sahip oldugu 6z ile insanin
0zii ayn1 kefedeyse, insanin da tipki bir aga¢ gibi ¢ekirdekten fidan olmasini, biiyiiyiip

meyve vermesini ve doganin akisina tabi olarak yok olmasini ve insanlarin da tipki

5 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, s.38.
®ag.e.,s. 39.
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agaclar gibi uyum icinde hayatlarini siirdirmelerini beklerdik. Ciinkii nasilsa insanin
dogas1 geregi 6zii belliydi ve varligini bu 6ziin gerektirdigi sekilde tamamlardi. Nitekim

Sartre, bu dogrultudaki agiklamasini oncelikle su soruyu yonelterek verir:

Biz ne demek istiyoruz, insanin tastan ya da masadan daha degerli oldugunu mu
soylemek istiyoruz? Sunu demek istivoruz: Insan var olur énce. Bir gelecege
dogru atilan ve bu atilisin bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bir
yosun, bir karnabahar ya da ciiriimiis bir nesne degildir o, 6znel olarak kendini
yasayan bir projedir. Bu projeden once anilacak hi¢chir sey yoktur. Gékyiiziinde
hi¢hir sey anlagilmaz ondan énce. Insan, nasil olmay: tasarladiysa 6yle olacaktir,
Olmak isteyecegi sey degil; tasarlayacag sey olacaktir.*®

Bagka bir ifadeyle Sartre igin ‘Varolus, 6zden 6nce gelir’ demek, ilkin insan vardir, bagka
bir deyisle insan bedenen diinyaya geldikten sonra kendi 6ziinii kendisi olusturmaktadir.
Varolusguya gore insan daha once tanimlanamaz, belirlenemez; hicbir sey degildir o

zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa dyle olacaktir.”’

Sartre’a gore insan dogasi diye bir seyin olmasi ig¢in, insanit kavrayacak,
tasarlayacak bir ‘Tanr1’ olmasi1 gerekir. Oysa ona gore, “insan yalnizca kendini anladig1
gibi degil; ayn1 zamanda olmak istedigi gibidir.”*® Iste bu nedenle Sartre, varolusguluk

felsefesinin biitiiniinii, kendi baglandig1 Tanritanimaz Varolus¢uluk Uzerine Kurar.

1.3. Tanritanimaz Varolusculuk

Sartre’in, kendini bagh olarak gordigli ‘Tanritanimaz Varolusguluk’ anlayisina
gore, eger Tanr1 yoksa, hi¢ olmazsa ‘varolusgu 6zden 6nce gelen’ bir varlik vardir. Bu
varlik, bir kavrama gore tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce de vardir. Bu varlik
insandir. Heidegger’in deyisiyle ‘insan gercegi’ dir.>® Bu insan, onu énceden kavramus,

tasarlamis bir Tanr1 olmadig: i¢in, sonradan kendini tasarladigi gibi olur.

Sartre, Tanr’nin varligin1 reddederken aslinda insanin 6ziiniin var olmadan 6nce

belirlendigi goriisiinii reddeder. Insan, bir Tanr1 zihninde 6nceden yer alan belirli bir

%6 a.g.e., s.40.
Ta.g.e., s.39.
%8 a.yer.
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tasarimin trlini degildir. Onun kendi deyimiyle “varolusguluk, tutarli bir tanritanimaz

konumdan biitiin sonuglar1 ¢tkarmak ugruna yapilan bir ¢abadan baska bir sey degildir.”®

Varolusculugunun ¢ikis noktasina tanritanimazligi koymasi, bir 6nceki boliimde
de degindigimiz gibi, kendisine yonelik en agir elestirileri aldigi noktalardan biridir.
Ciinkii  Sartre, tanritamimazligi ile insanlari, dinin disina ve aslinda kendi yalniz
birakilmishiklarma itmistir. Iste Sartre’a gére 6zellikle Hiristiyan ve Katoliklerin, onun
varolus felsefesini elestirmesinin temelinde bu vardir. Dindarlara gore, bu felsefe
kotiimser bir felsefedir ¢linkii insanlart umutsuzluga stiriiklemektedir. Sartre agisindan
varolusculuk, “insan1 asla umutsuzluga diisiirmeye c¢alismaz. Eger varolusguluga
Hiristiyanlarin yaptig1 gibi bir umutsuzluk, inangsizlik yaftasi yapistiriliyorsa, bu ona
gore onlarn  umutsuzlugun kaynagindan dogdugundandir. Onlarin  kendi
umutsuzluklarini, varolusculuga ‘umutsuz’ damgasini basarak kara ¢almalar1 da bunun

bir sonucudur.®®

Bir Onceki baglikta degindigimiz Sartre’a yoneltilen elestirilerden biri de yine
onun varolusculuk anlayigina tanritanimazligi tizerinden yapilmistir. Soyle ki Sartre’in
tanr1 tanimaz tutumu nedeniyle, Tanri’nin ortadan kalkmasiyla, insan hayatin1 degerli
kilan Tanr1’nin buyruklar1 da ortadan kalkmis olur. Tanri’nin olmadig1 yerde bir bosluk
olusur ve her seye izin var gibidir. Clinkii insanlarin davranislarina referans alacaklar
Tanr1 buyruklari olmayinca, herkes her istedigini yapar ve kimse kimseyi yargilamaz.
Dolayisiyla degerleri bulmak oldukea zorlasir ¢linkii bizim adimiza iyi olan1 diisiinecek
bir Tanr1 yoktur. Sonug olarak Sartre’in varolusgulugu degerleri ortadan kaldirir. Oysa

Sartre agisindan durum hi¢ de boyle degildir:

Tanri’yt yok sayinca, degerleri segip ortaya ¢ikaracak baska birinin bulunmasi
gerekiyor. Onun igin her seyi kabul edelim. Kald: ki, ‘degerleri biz yaratiyoruz’
demek de ‘hayatin énsel bir anlami yoktur’ demektir. Siz yasamazdan once hayat
bir sey degildir, ona bir anlam kazandirmak ancak size vergidir. Onu anlaml
kilan sizsiniz. Dogrusunu isterseniz, deger denilen sey de sectiginiz bu anlamdan
baska bir sey degildir. Oyleyse siz de goriiyorsunuz ki bir insanlik toplulugu, bir
kamu yaratabilir pekala...%

0ag.e.,s. 74.
flag.e., s. 75.
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Sartre degerleri ortadan kaldirmak yerine degerlere insan iizerinden bir deger katmistir.
Ciinkii degerleri insanlik adma bulacak bir Tanri’nin olmamasi, onlart insanin kendi
basina bulmak zorunda olmasini gerektirir. Degerleri yaratan bir Tanr1 yerine, degerleri
hem yaratip hem de tasiyan insanin kendisi olacaktir. Bu anlamda varolusg¢uluk insana
Tanr1’s1z bir sorumluluk verir ve bu sorumlulugun yiikii daha agirdir. Boylelikle insan
sadece kendisini degil, kendisini diisiindiigii 6l¢iide bagkalarini da diisiinerek davranmak

zorundadir.

Bununla beraber Sartre, Tanri’nin yoklugunu ispatlamak gibi bir gayesi yoktur.
Sartre’a gore Tanr1 var olsaydi bile varolusculuk agisindan degisen bir sey olmayacakti.
Ona gore “varolusgulugun sorunu, Tanr1’nin varlig1 ya da yoklugu sorunu degil. Asil olan

insanin kendini bulmasi sorunudur.”®

Sonug olarak Sartre i¢in varolusguluk bir gesit iyimserliktir. Varolusguluk bir ¢esit
eylem, bir calisma 6gretisidir. Bu ¢alisma 6gretisinin konusu insandir. Insan her kosulda
kendini bulmali, ziinii elde etmelidir. Insanin kendisiyle iliskisinde gercekte Tanr1 ne
Ol¢iide soz sahibi olabilir. Sartre’a gore hicbir sey ve Tanri’nin varligin1 gosteren en
degerli kanit dahi kisiyi kendinden, benliginden kurtaramaz.%* Oyleyse insanin en yalin
ve en diiriist iligkisi kendi benligiyle dolaysiz kurdugu iliskidir. Bu iligki insanin kendi

varolus seriivenidir.

1.4.Varolusculuk Bir insancihktir

Sartre’in varolusguluguyla 6zdeslestirdigi insanciligini, onun varolusculuguna
yoneltilen elestirilere kars1 cevap niteligindeki diistinceleriyle ele alabiliriz. Daha onceki
basliklarda da s6z etti§imiz gibi Sartre, bu elestirilere kars1 yaptigi bu kii¢iik agciklamanin
adin1 o6zellikle ‘Varolusculuk Bir insanciliktir’ koydugunu belirtir. Ciinkii Sartre’in
varolusculugunun konusu insandir.

Varolus¢uluk deyince, insanin yasamasina yol veren ve her gercegin, her eylemin
bir ¢cevreyi, bir insancil oznelligi kucakladigini gosteren bir 6greti anliyoruz.

Bag.e.,s. 74.
¢ a.g.e., s. 75.

26



Bilindigi gibi bize yapilan en zorlu saldirt insan hayatimin soziim ona hep kotl
yanlarinda durmus olmamizdur.®®

Sartre’in felsefesi, kisiyi tek basma ele alip biitiinden kopardig1 gerekgesiyle insanci
olmamakla, eylemsizlikle, kotiimserlikle sug¢lanmigtir. Ancak Sartre igin bunun asil
nedeni varolusculugunun insana sadece insana bir segme olanagi vermesindendir. Clnki
bir gelenege bagl gerceklesmeyen eylem insanlar agisindan korkutucu gériinmektedir.®
Zira varolusguluk 6znellikten hareket etmeyi gerektirir. Ona gore, “insan var olduktan
sonra kendini kavradigi gibidir, varlasmaya dogru yaptigr bu atilimdan sonra olmak
istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa dyledir yani. Varolusgulugun bas ilkesi de budur
iste.”’

Bu nedenle insan desteksizdir, yardimsizdir, tek basina oldugunun farkindadir.
Insan bir kisi olarak kendini bulmak, kendini kesfetmek zorundadir. Clinkii insan kendi
basina birakilmistir. Bu bwrakilmighk, insanin kendi gelecegini kendinin kuracagi
anlamina gelir. Dolayisiyla ne olursa olsun, insanin kendisinin yapacagi bir gelecek
vardir, tertemiz ve el degmemis bir gelecek insani bekler.

Sartre’a gore burakilmisligi 1yi kavramak gerekir. Birakilmislik 6yle bir seydir ki,
ne din ne gelenek ne de evrensel yasalara siginma sanst sunmaz insana. Bununla beraber
birakilmishk, umutsuzluk da degildir. Diinyaya kendi basina gelen bir bagka ifadeyle
birakilan insan kendi varligini kendisi belirleyendir. Bu tiirden bir birakilmisik bunaltiyla
beraber yol alir. Umutsuzlugun anlami aslinda, irademize bagli olan seylere ya da
eylemimize yol agan olasiliklara giivenmekle yetinmek demektir.®8

Olasilik unsuruyla ilgili olarak, dérnegin bir dostumuz bize gelecektir ve onun
gelecegine giiveniyoruzdur. Dostumuz trenle ya da otobiisle gelecek olabilir. Tren saatini
kagirmadig: siirece, otobiis herhangi bir kazaya ugramadig: siirece ya da herhangi bir
aksilik ¢cikmadig: siirece gelecektir. Bunlar ve buna benzer seyler olasiliklar alanindadir.
Eger eylemlerimiz, olanaklara elverisliyse, o Olciide giiveniriz. Gz Oniine aldigimiz

olanaklar siki sikiya eylemlerimize baglanmigsa, isin sonrasiyla pek ilgilenmeyiz,

85Jean-Paul Sartre, Varolusculuk,s. 35.
®a.g.e., s. 36.
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®8a.g.e., s. 53.
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ilgilenmemek zorundayiz. Ciinkii ne Tanri ne yazgi, diinyayr ve olanaklarini bizim
isteklerimize uydurmaz.®®

Aslinda umut denen sey insanin kendisidir. Descartes’in diinyadan ¢ok kendinizi
yenin dedigi sey de aymi seydir yani umuda kapilmadan ise girismek gerekir. Ancak
Marksgilar buna karsi ¢ikarlar. Ciinkii onlara gore eylemlerimiz dliimiimiizle sinirlidir bu
nedenle bagkalariin destegine bel baglamak zorunludur. Bu, insanlarin, bagka tilkelerde
olsalar bile bizim i¢in yardim edeceklerine glivenmektir. Clinkii devrim bdyle bir seydir.
Biz o6ldukten sonra bile birilerinin eylemlerimizi slrdureceklerine ve devrimi
gergeklestireceklerine inanmak gerekir, ahlakli olmak da bunu gerektirir. Oysa Sartre

acisindan insanin kendisine giivenmesi, baskalarina giivenmeyecegi anlamina gelmez.

Kavgada arkadaslarima her zaman giivenirim; yeter ki bu arkadaslar benimle

birlikte somut ve ortaklasa bir doviise katilmug olsuylar, az ¢ok denetleyebildigim

bir parti ya da topluluk i¢inde birlesmis olsunlar. Oyle bir parti ya da topluluk ki

icinde ‘savag¢i’ diye benim de adim anmilsin, her an onun yaptiklarini, girdisini

ctktisimi adamakhilll bileyim. Bu durumda bir partinin birligine ve buyruguna

giivenmek, tipki trenin raydan ¢ikmayacagina ya da tramvayin tam vaktinde

gelecegine giivenmek gibidir."
Sartre’a gore baskalarina giivenmek de olasiliklara dahildir. Ciinkii insanlar 6zgiirdiir ve
insanlarin devamli olarak {izerine yaslanabilecegi bir insan dogasi yoktur. Devrim bu
giiniin sartlarinda devrimdir ancak; ileride nereye varacagini bilemeyiz. Bu devrim
iscilerin zaferini saglamak igin yola ¢ikmustir; ileride fagsizme doniismeyeceginin
garantisini kimse veremez. Bu giin igren¢ goriinen fasizm, yarin birtakim gevsek ve
korkak insanlarin g6z yummasiyla, insancil bir gergeklik haline bile gelebilir. Sonug
olarak biz bu giin gordiiklerimizle kendimizi sinirlayabiliriz. insanlar ne yapacaklarina

ozgiirce kendileri karar verirler. Insanlarin verdikleri kararlar, gidisatin belirleyicisi

olur.”

‘Diisiiniiyorum, dyleyse varim!” diyen Descartes’in goriisiinii (cogitosunu) ¢ikis
noktasi1 olarak aldigini belirten Sartre’a gore “bilincin kendiliginden ulastigi mutlak
gercek budur. Ciinkii kisi kendisini ancak boyle kavrar. Kisinin kendisini kavradigi anin

disinda ele alan kuramlar, gercegi de ortadan kaldiran kuramlardir. Ciinkii Descartes’in

®%.g.e., s. 53.
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cogitosu disinda her sey olasiliktan ibarettir. Gergege yonelmeyen olasiliklar ve bu tiirden
olasiliklara dayanan kuramlar higlik i¢inde yok olup giderler. Olasilik, gercege yakinsa
ya da gergegi tamimlayabiliyorsa belki o zaman mutlak gergek elde edilebilir. Mutlak
gercek cok basittir. Mutlak gercek ulasilmasi kolay ve herkes tarafindan kavranabilirdir.
Insanin bir araciya gerek duymaksizin kendini anlayabilmesi, 6ziinii bilmesi gergegi
mutlak gergektir. Oyleyse bu kuram insana deger veren, saygi gosteren tek kuramdir.

Ciinkii insana nesne goziiyle bakmamaktadir.’?

Bununla beraber Sartre, bir insanin egemenligini, sahip oldugu 0Oznellik
baglaminda -asir1 bireysellikten uzak- maddi olanin egemenliginden ayr1 bir degerler
bltlnt olarak kurmak ister. Clnkl ‘diisiiniiyorum” derken cogitoda insanin sadece
kendini degil, bagkalarini da buldugunu savunur. Cogito ile kendini bulan insanin, kendini
‘baskasi’nin karsisina ¢ikarmis, ‘bagkasi’na anlatmis oldugundan kendini kavrarken ayn1
zamanda baskalarmi da kavramig demektir. Bu nedenle “baskalarini, kendi varolusunun
nedeni, kosulu olarak kabul ediyor. Nihayetinde kendisiyle ilgili bir gercege varmasti i¢in
baskalarindan gegmesi gerekiyor. Oyleyse ‘baskas1’ insanin hem kendi varolusu hem de

kendini bilmesi igin sarttir.”"3

Boylece “insanin kendini ve bagkalarini anladigi, tarihsel durumlarin degistigi bu
evren i¢inde degismeyen bir zorunluluk varsa o da diinyada yasamak, bir is gormek,
baskalar1 arasinda bulunmak ve 6limlii olmaktir. Bu smirlarin hem nesnel hem 6znel
yiizleri vardir. Nesneldirler ¢iinkii her yerde goriilebilir ve tanmabilirler. Ozneldirler
ciinkii yasanmislardir. Ancak insan onlar1 yasamamissa higbir sey degildirler. insan ancak

kendini dzgiirce tanimlamis ve yasamissa dzneldir.”

Bu anlamda “her tasarmin bir evrenselligi vardir ama bunun anlami ‘bu tasari
insan1 sonsuza kadar belirler’ demek degildir; ‘insan yeniden bulunabilir’ demektir. Yani
insanin bir evrenselligi vardir ama bu evrensellik insana dogarken verilmez. Her giin

kurula kurula olusur. Herkes kendini secerek bu evrenseli kurar.”” Bu nedenle Sartre’a

2ag.e.,s. 54.
Bag.e.,s. 61.
“ag.e.,s. 62,
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gore mutlak olan ‘segis’tir. Insan yasadig1 her ¢ag icinde, tiim insanlarin tasarisini anlar

ve yeniden, yeniden Kkurar.

1.5.Varolusculuk ve Segis

‘Varolus 6zden Once gelir’ diyerek felsefesine baglayan Sartre’a gore bu felsefe
gercekten igtenlikle yasaniyorsa var olur. Varoluscgu olarak yasama, kendini bu dgretiye

adamakla olur. Bir seye adanmak, adandig1 seyin hesabin1 vererek yasamaktir.

Varolusun, 6zden 6nce gelmesi, insanin dziiniin var olmadan 6nce belirlenmemesi
anlamma gelir. Insan, énceden belirlenmis bir tasarmin iiriinii degildir. Oyleyse onu
onceden tasarlayan bir varlik yoktur. Sartre her ne kadar Tanrmin var olmasi ya da
olmamasinin bir farkinin olmadigini, varolusculuk agisindan tanritanimazligin, tutarh
sonuglar ¢ikarmak ugruna bir ¢abadan bagka bir sey olmadigini sdylese de felsefesiyle

tutarl bir durus gosterir ve bir Tanrinin varligina inanmaz.

Bir Tanrimin olmamas1 demek varolusa dair bir tasarinin olmamasi anlamina gelir
ki varolusculugun ¢ikis noktas1 budur. insan 6zgiirdiir. Insan kendini tasarladig1 gibi olur.
Insan ancak kendi 6zgiirliigiiyle var olur. Insan hayatinin anlami bu kendi 6zgiirliigiiyle
gelir cunkid insan kendi kendinin sebebidir burada ve kendi kendinin degeridir. Sartre’in
kahramanlarindan Tanr1 Jupiter, Kral Aigisthos’a sOyle soyler:

Benden nefret ediyorsun ama biz benzeriz. Clnky ben kendi gorunttma verdim

sana. Bir kral, yeryiiziinde bir Tanri’di. Ikimiz de diizene hiikmediyoruz.

Tanrilarin ve krallarin aci sirri: Insanlarin 6zgiir olmalari. Insanlar ézgiirdiirler.

Bunu biz biliyoruz ama kendileri bilmiyorlar. Elbette bunu bilselerdi, dort bir
yandan atege verirlerdi samylmz...76

Aslinda bir krali, kral yapan onun kendi yetkinligi degildir. Elbette 6zgiir oldugunu
bilmesi, 6zgiirliigiiniin bilincinde olmasi onu diger insanlardan farkli kilar ancak; bu
sadece krala ait degil, bunun farkinda olmadiklar1 i¢in onu kral yapan, 6zgiirliiklerinin

bilincine varamayan tim korkak insanlarin da 6zelligidir.

Jean-Paul Sartre, Sinekler (Tiyatro Dizisi:3), cev. Tahsin Yicel, Ankara: Kuzey Yayinlari, 1985, s. 58.
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‘Varolusguluk bir insanciliktir’ noktasina geldiginde Sartre, hayata dair biitiin
umutsuzluk nedenlerini inceden inceye Oniimiize doker. Insanin &ziiniin 6nceden
belirlendigine dair ne varsa, bir Tanr1 ya da onun insana bagladig: bir kader, dibine kadar
deser ki kaygan bir zemine temel atmak istemez. Ancak umuda dair biitiin kalintilar
topraktan kazimak, insani bir karamsarliga siiriiklemek icin degildir. Aksine insana
aslinda sahip oldugu se¢im yolunun éniinii apagik gosterebilmek igindir. Insan kendini
sectigi gibi olacaktir. Bununla beraber, Tanr1’s1z bir se¢im insanin omuzlarindan bir Tanr1

yukiinii alir ancak yerine daha agir bir yiik birakir.

Insanin kendini segmesi salt bir keyfilik degildir Sartre acisindan. Yan gelip
yatmak veya hicbir eyleme sarilmamak demek degildir. Ona gore bir seye baglanmak
demek umutlanmaksizin, hayal kurmaksizin elinden geleni yapiyor olmay1 gerektirir.
Sarildig1 eylem her ne ise onu gergeklestirmek icin elinden geleni yapmak ve bunun

disinda baska hicbir seye giivenmemektir.”” Ciinkii varolusculuk eylemsizlige karsidr.

Eylemsizlik ve yangeldimcilik, ‘ben yapamiyorum, baskalari yapsin ya da ben
yapmazsam elbet yapan biri ¢ikar’ diye diisiinen insanlarin tavridir. Oysa varolusguluk
bunun tam tersidir. Clnki varolusguluk, eylem igindedir, is igindedir ve is i¢inde
gerceklik vardir. Dolayisiyla insan eylemleriyle kendini yaptigi, kendini gergeklestirdigi
olgiide vardir. Insan hayatindan, edimlerinin toplamindan ibaret oldugu icin kendi
tasarisindan bagka bir sey degildir. Tam da bu nedenle, varolusguluk Ogretisi bazi

insanlar1 kizdirmistir.”®

Sartre’a gore boyle insanlar kendi zayifliklarina katlanmanin, yenilgilerini kabul
etmelerinin bir yolunu her zaman bulurlar ve bulduklart yola dort elle sarilirlar. Aslinda
gorundiklerinden daha degerli olduklarina ancak kosullar elvermedigi igin yenildiklerine
inanirlar. Yeterince zamanlar1 olmadigi i¢in ve bir tiirlii huzur ortam1 yakalayamadiklari
i¢in dostluklar kuramadiklarindan, agklar yasayamadiklarindan yakinirlar. Bu insanlarm

hep dilekleri vardir ama bu dilekler olanaklari kullanamadiklarindan iglerinde kalmgtir.”

Oysa Sartre’a gore varoluscular, boylesi bir diisiiniisii, bu ¢iiriik inang¢lar1 dogru

bulmazlar. Cilinkii varolusgu i¢in gercekten olusan asktan baska ask ve bu askta goriilen

"Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, Istanbul: Say Yayinlar, 2015, s. 55.
Ba.g.e., s. 55.
a.g.e., s. 56.
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olanaktan bagka olanak yoktur. Kendini sanat eserlerinde gdsteren dehadan bagka deha
yoktur. Ornegin, “Proust’un dehasi eserlerinin biitiiniidiir; Racine’in dehas1 yazdig1 bir
siirii trajedidir, bunun disinda hicbir sey yoktur. & Insan hayatina baglanmali, orada
kendi resmini c¢izmelidir, bu resmin disinda bir sey yoktur. Elbette bunu diistinmek,
hayatta basarisiz olmus insanlara bir yaniyla sert gorlnebilir, ac1 verebilir; ama diger
yaniyla da onlara yalnizca gergegi géz Oniinde tutmalari gerektigini 6gretir. Hayaller,
umutlar, insan onlara ulagsmak i¢in bir ¢aba gostermedigi siirece bekleyis olarak kalirlar.
Bu bekleyis de giinlin sonunda bosa ¢ikmis bir bekleyis olarak olumsuz bir tanimlama

yapabilmekten baska bir seye yaramaz.8!

Bunlarla beraber insan kendi hayatindan baska bir sey degildir demek, insanin
sadece bir seyle yargilanir demek degildir. Ornegin bir sanatginin da sadece eserlerine
gore yargilanacagi anlamina gelmez. Ciinkii daha baska binlerce sey onu tanimlamaya
yardim eder, tanimlamada yer alir. Bir kadin iyi bir 6gretmen, bilingli bir anne ve bunun
yaninda bagarili bir ressam olabilir. Insan, bir girisimler zinciridir. insan, girisimleri

yaratan baglantilarim toplamu, oriiliisii ve biitiiniidiir.”%?

Nihayetinde Sartre’m sdyleyecegi sey sudur, “insanlar &zgiirdiir.” Oyleyse
varolusculuk, miskinlik, eylemsizlik felsefesi degildir. Kétumser olmadig: gibi aksine
tyimser bir 6gretidir. Ciinkii varolusguluk insani isle, eylemle tanimlar; insan1 davranislari
ile yargilar. Varolusculuk, iyimserdir ¢iinkii insanin yazgisi kendi elindedir. Umut bir
bekleyis degildir, umut ancak eylemdedir. Ciinkii kisiyi yasatan sey edimleridir.
Varolusguluk, insanlarin cesaretini kirmaz, insanlar1 hareketten alikoymaz. Bu 6greti,
giizel, umutlu ama temelsiz kuramlar tiretmek yerine insanin kendisini iiretir yani gergege

ve bireyin dznelligine dayanan bir 6gretidir.®®

Varolusgulugun gostermek istedigi sey, ozgiirce baglanmanin mutlak 6zelligidir.
Bu baglanmaya dayanarak her insan, kendi kendini gergeklestirmis olur. Ciinkii
baglanma, hangi ¢agda ve kim tarafindan olursa olsun her zaman anlagilabilir. Zaman
icine yerlesmis yani tarih i¢inde yer almis bir mutlak olmak ile evrenselce anlasilabilir

olmak arasinda da higbir ayrim yoktur. Sartre’a goére her birimiz solurken, yerken,

%a.g.e., s. 56.
8la.yer.

8a.g.e., 5. 57.
8a.g.e., s. 59.
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uyurken, su ya da bu bi¢cimde davranirken ‘mutlak’ 1 yapariz. Mutlak var olmak ile

ozgurce var olmak ayni seydir.3

Sartre, ‘se¢is’ in 6znelligine gelen itirazlarin higbirini saglam bulmaz. Ciinki
secis, ‘Oyleyse her ne isterseniz yapabilirsiniz, secebilirsiniz’ tiiriinden koksiiz bir segis
degildir. Sartre’a gore “bir anlamda se¢cmek elimizdedir, ne istersek secebiliriz; elimizde
olmayan segmemektir. Her zaman segebiliriz ama segmemenin de aslinda bir segme
oldugunu bilmek zorundayiz.”® Tam da burada Pascal’a kulak vermek gerekir belki:

Her se¢im bir kaybedistir. Bir seyi secer digerini kaybedersin ya da hi¢bir geyi

se¢mez her seyi kaybedersin.

Oyleyse su soylenebilir: Secis, dzgiirliiktiir. Bir insanin segisi; kendisini, baskalarimi,
hayatini, hayata karsi1 durusunu, giiciinii, degerini ve 6zgiirliigiinii belirler. Eger bir Tanr1

olsaydi bile, kendi 6zgiirliigiinii segcmeyen kisi, onun goziinde 6l sayilirdi.

%a.g.e.,s. 64.
8a.yer.
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IKINCi BOLUM

SARTRE: INSAN OZGUR OLMAYA MAHKUM BiR VARLIKTIR

2.1. Biling ve Ozglrluk

Birinci Boliim’e, insanin dogal ve tarihsel bir varlik olmasmin Gtesinde en
temelde diisiinen bir varlik oldugunu; felsefenin de, insanin kendisiyle ve diinyayla
iligkisinin bilgisini arayigini temsil ettigini sdyleyerek baglamistik. Bilindigi gibi insant
felsefe yapmaya yonelten ilk sey insanin merak duygusudur. Felsefe yapmanin 6n kosulu
diisiinmek, diisiinmenin 6n kosulu ise soru sormak, yani insanin kendi varligini ve
kendinden bagka varliklar1 sorgulama bilincine sahip olmasidir. Bu baglamda, Sartre’in
felsefeyi ‘toplumsal bir silah’ olarak tanimlamasinin nedeni de yine toplumun ancak
kendi bilincine varmis olmasiyla wulasacagi bir yolun miimkiin olabilecegi
degerlendirmesidir. Felsefe, kendisini tasiyan toplumun bilinci 6lgiisiinde, o toplumu
aydinlatmaya devam eder. Bu biling sayesinde toplum canli oldugu siirece felsefe de canli

kalir.

Sartre, ‘Varolusculuk Bir Insanciliktir’ adli eserinde de kendisine yoneltilen
elestirileri cevaplandirirken insanin sahip oldugu bu biling nedeniyle bir kagit
keseceginden farkli oldugunu, kendi varolusunu kendi bilinciyle insa edebilecegini, nasil
olmayi tasarladiysa 0yle olacagini vurgular. Aksi halde insan dogas1 diye bir seyin var
olmasi i¢in, onu kavrayacak, tasarlayacak bir ‘Tanr1’ olmasi gerekir. Sartre’in kendi
deyimiyle varolusculuk, tutarli bir tanritanimaz konumdan biitiin sonuglar1 ¢ikarmak
ugruna yapilan bir cabadan baska bir sey degildir. Iste bu nedenle insanin en yalin ve en

diiriist iliskisi kendisiyle kurdugu iliskidir.

Bir onceki Boliim’ de ele alinan diisiincelerin bu hatirlatilmasinin ardindan, bir
‘bagyapit’ olarak bilinen eseri “Varlik ve Hiclik” baslikli ¢alismasinda Sartre, bu
diisiincelerini gelistirerek insanin dolaysiz kurdugu bu iliskide, bilincinin ve onu

gotiirecegi 6zglirliigiin seriivenini ele alacaktir.

Sartre, “Varlik ve Hiclik” in Varligin Arastirilmasina Giris bdliimiiniin ayni
zamanda ilk bash§ olan Fenomen Fikri’'ni irdelerken kendi diisiincelerini

konumlandirmadan 6nce, fenomenin felsefe tarihi i¢inde kendisine kadar geldigi siireci
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degerlendirerek ise baslar. Buna gore Sartre agisindan, varolani, onu agia ¢ikaran
goriinmeler dizisine indirgeyerek modern diislince 6nemli bir ilerleme kaydetmisti. Ona
gore, boyle yapilarak da felsefeyi sikintiya sokan dualizmlerin ortadan kaldirilmasi ve
onlarin yerine fenomen monizminin konmasi hedefleniyordu.®® Sartre bu konuda basarili
olunup olunmadigint varolanin i¢i ve digin1 karsilastirarak degerlendirir. Ona gore
varolandaki i¢i ve dis1 kars1 karsiya getiren dualizmden kurtulmus oldugumuz kesindir.
Sartre’in varolanin i¢i ve dis1 olarak kasttettigi sey, varolanin goriinen bir yiizii ile
goriinenin Otesinde bir yiizliniin var oldugu kabuliiydii. Sanki goriinen yiizli gergegi

maskeleyen bir disti. Sartre bunu soyle ifade eder:

Dus dedigimiz seyi, nesnenin asil dogasim gézlerden saklayan yiizeysel bir deri
gibi degerlendiriyorsak, bu durumda varolamin artik disi yoktur. Oyleyse seyin
sezilebilen ya da varsayilabilen, ama nesnenin ‘iginde’ oldugundan asla
ulasilamayan gizli gercekligi olan asil dogasi da yoktur ... varolant a¢iga ¢ikaran
goriinmeler ne i¢erinindir ne de disarimindwr; hepsi esdegerdir, hepsi de baska
gorunmelere gonderir ve hichiri ayricalikli degildir.®’

Boylece olmak ve gorinmek dualizminin felsefede yer almak hakki artik yoktur.
Goriinlim, varolanin sahip oldugu tiim varlig1 kendine dogru ¢eken gizli bir gergegi isaret
etmemektedir. Gorliniim, goriiniimler dizisinin toplamina isaret eder. Bununla beraber
gorliniim, ait oldugu varligin tutarsiz bir tezahiirii degildir. Felsefe tarihinin uzun siire

zamanim alan sey, goriiniislerin Stesindeki bir hakikat kurgusudur.®

Oyle ki, bu anlayislara gore, goriiniis, mutlak bir olumsuz olarak sunulmustu;
gorliniis, ‘olmayand1’ ve goriinilisiin yanilsamanin ve hatanin varli§indan baska bir varligi
yoktu. Hatta Sartre’a gore bu varlik bile 6diing alinmisti, goriiniisiin kendisi bir aldanistan
ibaretti ve en biiylik gii¢liik goriinme arkasindaki varligin derinliginde kendiliginden
emilip yok olmamasi i¢in, goriiniisiin i¢inde yeterli uyum ve varolusu muhafaza

etmekti.®

Ancak Sartre i¢in “bu zoraki uyumdan eger bir kez kurtulmussak ve eger goriinme
arkasindaki varliga artik inanmiyorsak, iste tam bu noktada goriinme olumlulukla dolu

hale gelir. Ozii, varhiga artik aykir1 diismeyen, tersine varligin 6lciisii olan “gdriinme”

8 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, Cev.Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: ithaki Yaymlari,
2010, s. 19.

87a.yer.

8a.g.e., s. 20.

8 a.yer.
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dir.”®® Clinkii ona gore gériiniis, goriindiigiiniin arkasinda bir varhig1 isaret etmez. Aksine
goriintisler bir araya gelerek zaten varligin kendisi olur. Goriinilislin sakladigi bir 6z
yoktur, goriiniis onu aginlar: goriiniis 6zdiir. Bu nedenle varolanin varligi, o varolan ne
olarak gorinlyorsa tam da odur ve fenomen fikrine ancak boyle ulasiriz. Fenomen ise,
gorece kalmaktadir, ¢linkii ‘goriinmek’ 6zii geregi, kendisine goriindiigii birini varsayar.
O ne ise mutlaka odur, ¢iinkii o kendini oldugu haliyle belli eder. Fenomen nasilsa dyle

incelenip betimlenebilir, ¢linki kesinlikle kendi kendinin gostergesidir.®

Ancak Sartre, varolan1 goriiniislerine indirgemekle biitiin dualizmlerin ortadan
kalkmadigini, daha ziyade, bunlarin hepsini birden yeni bir dualizme, sonlu ile sonsuzun
dualizmine doniistiirmiis oldugunu dile getirerek su soruyu yoneltir, “varlik fenomeni,
fenomenlerin varligiyla, yani bize kendini ifsa eden, bize gériinen varligin dogasi, bize
goriinen varolanlarm varhiginin dogasiyla 6zdes midir?”%? Sartre’a gore, varlik
goriinlimlerin toplamiysa, onu goren birisini gerektirir. Bu da su soruyu ortaya ¢ikarir:
Gorenle gorlinenin dogas1 ayn1i midir? Eger ayniysa sorun yoktur, fakat farkliysa goren
olarak biz mi goriinenleri olduklar1 gibi goériiyoruz yoksa goriinenlerin mi farkli farkl
gortntmleri var; gortnenler bizim onlan gordiigiimiiz gibi mi var, yoksa bize farkli

bigimlerde mi gdziikiiyorlar? Iste Sartre’in kars1 karstya kaldig1 yeni dualizm budur.

Sartre bu yeni dualizmin, sonlu ile sonsuzun dualizmi oldugunu soyler. Cunku
varolan, goriiniislerinin sonlu bir dizisine indirgenemeyecektir. Cunki gorintmlerin her
biri, stirekli degisim halinde olan bir 6zneyle bir miinasebettedir. Eger goriiniis askin
olarak acinlanacaksa, 6znenin kendisinin, toplam diziye dogru goriinmenin Otesine
gecmesi gerekir Ki 6znenin 6tesine gecmesi gereken bu goériinme de toplam dizinin bir
parcasidir. Boylece ona gore, sonlu olan goriinme, kendi kendisini sonlulugunda ifade
eder ama ayni zamanda da goriinenin goriinmesi olarak kavranabilmek icin, sonsuza
dogru otesine geg¢ilmis olmay1 gerektirir. Bu yeni karsitlik, sonlu ve sonsuz ya da daha
dogrusu ‘sonlu icindeki sonsuz’, olmak ve goriinmek dualizminin yerini alir.%® iste
Sartre’in varlik ve higlik iizerine arastirmasiin hareket noktasini olusturan bu ‘sonlu

icindeki sonsuz’ dan kastettigi varlik ve bilingtir.

Yag.e.,s. 20.
%l a.yer.

2ag.e.,s. 21.
%ag.e.,s. 20.
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“Husser]’in de gdsterdigi gibi, her biling bir seyin bilincidir. Bu, agkin bir nesneye
gore konumlanmig olmayan bir biling yoktur anlamina gelir ya da diyebiliriz ki, bilincin
icerigi yoktur.”® Biling hep bir seye yonelir ve bilincin igeriginin olmamasi demek
sonsuz olmasi demektir. Biling, goriinlislerden fazlasidir. Biling goriir. Bilinci bir sey
duzeyine indirgemek, cogitoyu reddetmek olur. Bu noktada Sartre, kendi konumunu
Husserl’den ayirt ettigi bir baska eserinde bunu soyle ifade eder: “Fenomenoloji, bilincin
bir elestirisi degil, bilimsel bir incelemesidir. Temel yontemi sezgidir. Husserl’e gore
sezgi, bizi ‘sey’ in varliginin karsisina koymaktadir. Bundan Fenomenolojinin bir olgu
bilimi oldugunu ve ortaya koydugu problemlerin de olguya iliskin problemler oldugunu
anlamak gerekir. Oyleyse Ben’in bilingle olan iliski sorunlar1 varolussal sorunlardir.”%
Sartre ardindan su soruyu yoneltir, “boyle bir bilingte bir Ben’e yer var m1?” Yanut agiktir,
elbette yok. Gergekte bu etkin ‘Ben’ ne nesnedir ne de bilince aittir; ¢iinki o, bilincin
yarisaydam bir niteligi degil biling i¢in bir seydir, aslinda bir ¢esit, bilince ikamet eden
bir seydir.%

Oyle gortniyor Ki, felsefenin birinci adimi, seyleri bilingten defetmek yani
baslarken de sdyledigimiz gibi dolaysiz bir iliskide olmak ve bilingle diinya arasindaki
gercek iliskiyi yeniden kurmak, yani, bilincin diinyay1 konumlandiran biling oldugunu
gostermektir. Bu amag¢ dogrultusunda Sartre icin, her biling, bir nesneye ulagsmak i¢in
kendine askinlastirdigi 6lgide konumlandiricidir ve bu konum iginde kendini tiiketir:

Su anki bilincimde yonelim adina ne varsa, disariya dogru yonelmistir. Iste bu

nedenle bilincin igerigi yoktur, biling hep bir seyin bilincidir. Bir bilen bilincin,

nesnesinin bilgisi olmasi icin zorunlu ve yeterli kosul, bilincin, o bilgi olarak,
kendi kendisinin bilinci olmas:dir. Bu, zorunlu bir kosuldur.®’

Boylelikle biling, varolusuyla 6zii ortaya koyan bir varliktir ve bunun tersine, 0zl
varolusunu iceren bir varligin, yani goriiniisii varligi talep eden bir varligin bilincidir.

Tam bu noktada Sartre, bilinci su sekilde formiillestirmek gerektiginin altin1 gizer:

Biling, kendi varligi i¢inde varligi kendisi i¢in soru olan ve de bu varlik kendinden
baska bir varligi kapsadigi olgiide soru olan bir varhiktir. Bu varlik ancak
fenomenlerin fenomendtesi varligidir, fenomenlerin arkasina saklanacak
numenal bir varlik degildir. Biling tarafindan imlenen sey, su masanin, su tiitiin

%a.g.e.,s. 24.

%Jean-Paul Sartre, Egonun Askinligi, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul: Hil Yaynlari, 2016, s. 53-58.
%a.g.e., s.57

%Jean-Paul Sartre, Varhik ve Higlik, cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: ithaki Yaynlari,
2010, s. 24.
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paketinin, lambanmin varligidr, daha genel olarak diinyanin varligidir. Biling
sunu gerektirir: goriinenin varligi yalnizca goriindiigii siirece varolmamalidir.
Biling igin, olanin fenomendtesi varliginin kendisi, kendinde olmaktir. Sartre’a
gore nihayetinde biling, varolanin her zaman dtesine gegebilir, ama biling
varolanin varligina dogru degil de bu varligin anlamina dogru varolanin étesine
gecebilir.%

Varlik, bilincin oldugu sekilde kendi kendinin nedeni olamaz. Ciinkii varlik bir edilginlik
ya da bir etkinlik degildir. Varlik kendi kendiyle baglant1 bir sey degildir; varlik kendi’
dir. Varlik kendini gerceklestiremeyen bir igkinliktir. Kendini olumlayamayan bir
olumlamadir. Varlik kendi kendisiyle dopdolu oldugu i¢in etkiyemeyen bir etkinliktir.
Oysa bilincli bir varlik, bir amag¢ dogrultusunda araglar1 elinde bulundurabildigi zaman
etkinlik vardir. Oyleyse bilinci, varlikla kiyaslayarak tanimlayacak olursak; varlik kendi
kendisiyle dolu oldugu i¢in “varlik ne ise odur” diye ifade ederiz ancak; “ne ise odur”
formillinii, bilincin karsisina ¢ikardigimizda, biling, ne ise o olan varlik olmak
zorundadir. iste bu da bizi, ‘varlik ne ise odur’ ifadesindeki ‘-dur’ a verilmesi gereken
ozel anlam konusunda bilgilendirir.?® iste bu ‘-dur’ lara biz sorgulamalar neticesinde
ulasiriz. O halde biling de kendi varliginin bilincine aslinda sorgulayabildigi i¢in varir
diyebiliriz.

Her soruda, sorguladigimiz bir varlik karsisinda bulunuruz. Sorgulayan bir varlik
ve sorgulanan bir varlik varsa, soru vardir ya da soru varsa soran bir varlik ve yanit
beklenen bir varlik vardir. “Soru, insanin kendinde-varlikla olan ilksel miinasebeti
degildir aksine, bu miinasebetin sinirlar1 i¢inde durur ve onu varsayar. Diger yandan,
sorgulanan varlig1 bir sey hakkinda sorgulariz. Varlig1 ne hakkinda sorguluyorsak, iste o
varligin askinlhigina katilir: varligi, varlik tarzlari ya da varligi konusunda sorgulariz,

sorgulanan varliktan bir yanit bekleriz.”*%

Biling kendiyle vardir. Biling Oncesinde diisiinebilecegimiz tek sey variik
dolulugudur. Bu varlik doluluguna ait olan her 6ge, varolan bir bilince génderme yapar
yani varolmayan bir bilince higbir sey varligim gosteremez. Oyleyse varolan1 kavrayan
sey bilingtir. Bununla beraber bilincin tozsel yani yoktur. Biling saftir, saf bir goriiniistiir.

Ancak kendini bilen bir goriiniistiir; biling ancak kendine goriindiigii 6l¢iide var olur.

%a.g.e.,s. 39.
%a.g.e.,s. 43.
1%0a.9.e., s. 51.
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Biling tam bir bosluktur. Biitlin diinya bilincin disinda kalir. Biling saf bir goriiniis ve tam

bir bosluk oldugu i¢in mutlaktir.1%!

Bu baglamda Sartre’in tam bir bosluk olarak tanimladigi bilinci i¢in ‘mutlak’
olarak diisliniilebilmesi demek bilincin ‘6zgiir’ olduguna isaret etmektedir. Bilincin
varlig1, 6zglrliigiin varligidir. Biling, 6zgiirliik bilinci olmak zorundadir. Ciinkii bilincin
bir seyin bilinci olmasi, onun soru sorma, gérme istegidir. Soru sorma, bilinmeyeni de
varsayar ayni zamanda hicligi de varsayar. Biling tam bir bosluksa, hi¢ligin de diinyaya
gelmesine aracilik eden bilingli varlik olan insandir. Sartre, tanimlamaya calistig1 seyin

insanin varlig1 oldugunu ve bu varligin 6zgiirliik olarak gériindiigiinii belirtir.1%?

2.2.Hiclik ve Ozgurluk

Birinci baglikta degindigimiz gibi Sartre’in varlik ve hiclik {izerine arastirmasinin
hareket noktasini olusturan sey ‘sonlu i¢indeki sonsuz’ olarak tabir ettigi varlik ve
bilingtir. Ciinkii biling hep bir seye yonelir ve bilincin igeriginin olmasi demek sonsuz
olmasi demektir. Biling kendiyle vardir. Ancak Sartre’a gore bununla bilincin, kendini
higlikten devsirdigi anlasilmamalidir. Ona gore, “biling, hiclikten 6ncedir ve biling

kendini varliktan devsirir.”103

Tam bu noktada Sartre, ’eger her yerde varlik varsa, higlik nereden geliyor?”’
sorusunu yoneltir. Yine birinci baglikta degindigimiz gibi Sartre’da biz, her soruda
sorguladigimiz bir varlik karsisinda bulunuruz. Her soru, sorgulayan bir varlik ile
sorgulanan bir varlig1 varsayar. Sorgulanan varliktan bir yanit bekleriz. Goriiniiste
olumsuz yanit icermeyen sorular vardir ve bu tiir sorulara verdigimiz ‘hi¢’, ‘higbir sey’,
‘hi¢ kimse’ gibi cevaplar da bizi bir varlik-olmayanin nesnel olarak varolduguna
inanmaya sevk edebilir. Oyleyse Sartre’a gore, aslinda higlik olumsuzlamanin temelidir.
Cinkii  hiclik  olumsuzlamayr  kendinde  barmdirmaktadir;  varlik  olarak

olumsuzlamadir.1%

101)ean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, $.30.
1923.9.6., S. 69.

103 Jean-Paul Sartre, Variik ve Hiclik, .78.
104 3.yer.
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Buna gore bilingli varlik, “ge¢misi karsisinda kendi kendisini bu ge¢misten bir
hiclikle ayrilmig gibi olusturmalidir; bilingli varlik, bu varlik kopusunun bilinci olmalidir
ama maruz kaldig1 bir fenomen gibi degil de kendisi oldugu bilingsel bir yapi gibi. Biling,
kendi kendisini gegmis varligmin siirekli hi¢lenmesi olarak yasar.”'®® Bu sorgulama
“davranisinin bir sonucu olarak, varlik-olmayanin i¢imizde ve disimizda siirekli bir

mevcudiyeti olmasi, higligin varliga musallat olmasidir.”1%

Iste bu noktada Sartre’a gore, aniden higlikle ¢cevrelenmis oldugumuzu goriiriiz.
Ciinkii Sartre’a varligin arastirilmasi i¢in ¢iktig1 bu yolda sorgulamalarinin dizisi boyunca
sanki varligin bagrina gotiriilmiis gibi bir hisse kapildigt ve hedefe ulastigi
degerlendirmesini yapar. Oysa tam da bu anda sorgulamanin kendisine sdyle bir goz
atmak bile higlikle kusatilmighigimiz: fark ettirir. Bunun nedeni bir 6nceki paragraftaki
‘hi¢ligin varliga musallat olmas1’ ifadesidir. Aniden higlikle ¢evrelendigimizin bilincine
vardigimiz ilk an tiksindiricidir. Bu ger¢ek anlamda bir bulant1 veya bunalti seklinde belli

eder kendini. Sartre bu hissi, Bulanti’nin kahramani1 Roquentin’in o an1 ile anlatir:

...onlar gibi ben de denize bir cakil tast firlatmak istedim. Tam o swrada
durakladim, tast elimden biraktim ve oradan ayrildim. Gordiigiim bir sey vardi,
beni tiksindirmisti. Ama o sirada denize mi yoksa ¢akil tasina mi baktigim
bilemiyorum. Cakil tasi yassiydi, bir yiizii bastanbasa kuru, teki yiizii islak ve
camurluydu. Elimi kirletmemek icin parmaklarimin ucuyla kenarlarindan
tutuyordum. %’

Tipki Roquentin gibi diisiinen insan, varolusunun anlamsizligiyla hi¢’in bilincine varir.
Ciinkii varlik hakkindaki sorularimizi kosullandiran bu var-olmayanin stirekli
olabilirligidir. Sartre’a gére yanitin sinirlarin1 belirleyecek olan da yine varlik-olmayandir
yani, varlik ne olacaksa, bu, zorunlu olarak olmadigi seyin fonu {izerinden elde
edilecektir. Sartre’a gore bu yaniti su sekilde formiile etmek miimkiindiir: “Varlik bu’ dur

ve bunun disinda higbir sey degildir.”*%®

Bu baglamda Sartre igin varlik olmayan aslinda her zaman bir insanin
beklentisinin sinirlart igerisindedir. Cilinkii varlik sorunu, bir insan tavri olarak soru

sormaya Yyoneltir ve soru sorma meselesi de olumsuzlamanin varligi meselesine

1%3.9.e., 5. 79.

1%63.9.¢e., S. 59.

107 Jean-Paul Sartre, Bulanti, gev. Metin Celal, Istanbul: Can Yayinlari, 2016, s. 16.

108 Sartre Jean-Paul, Varlik ve Higlik, gev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: ithaki Yayinlari,
2010, s. 52.
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yonlendirir. Olumsuzlama, ger¢cek anlamiyla, yalnizca beklenen sonug ile ulasilacak
sonug arasinda bir karsilastirma yapma imkani veren yargilayict bir edim dizeyinde
belirir. Boylece olumsuzlama sadece yarginin bir niteligi olur. Sorgulayanin beklentisi,
yanit yarginin beklentisiyle aynidir. Higlik ise, kokenini olumsuz yargilardan devsirir.
Biitiin bu yargilarin askin birligini kurar ve X var degildir tiriinden bir 6nerme islevi tasir.
Boylece Sartre soru, dogas1 geregi, varlik-olmayanin belli bir yargi dncesi kavranisini
kapsar; sorulan soru kendi kendisinde, kokensel askinligin fonunda, bir varlik-olmayan

ile varlik iliskisidir. Nihayetinde bir varlik ile varlik iliskisidir.”"2%®

Varlik ve ‘higlik’ arasindaki tamamlayiciligi incelemeye devam ederken Sartre,
burada incelenmesi uygun diisen Hegel’in su 6nermesini ele alir; Varlik ve hiclik iki karsit
ogedir. Sartre’a gore Hegelci anlama yetisinin yaptig1 tarzda, varlik ve higligi tez ve
antitez gibi birbirine karsi ¢ikarmak, bunlar arasinda mantiksal bir eszamanlilik
varsaymak olur. Boylece iki karsit 6ge, bir mantiksal dizinin iki u¢ terimi olarak ayni
zamanda ortaya ¢ikarlar. Burada sunu gozden kagirmamak gerekir, “ancak karsit 6geler
eszamanli olabilir, cilinkii ikisi de ayni bi¢cimde olumludur ya da aymi bigimde
olumsuzdur.”*1% Ne var ki Sartre icin, “varlik-olmayan varligin karsit1 degil, celisigidir.
Bu da hi¢ligin mantiksal olarak varliktan sonra gelmesini gerektirir, ¢linkii hiclik once

ortaya konmus, sonra yadsmmus olan varliktir.”!

Dolayisiyla varlik ve varlik-olmayan ayni igerige sahip kavramlar degildir. Clinkii
varligin  ilksel farklilagmamishigt ne olursa olsun, varlik-olmayan ayni
farklilagmamigligin yadsinisi oldugundan, varlik-olmayan tinin indirgenemez bir seyrini
varsayar. Hegel’e, varlig: higlige gecirme imkanini veren sey, yaptig1 varlik taniminin
igine oOrtiik bir sekilde olumsuzlamay1 buyur etmis olmasidir. Hegel, varlik ve higlik i¢i
bos soyutlamalardir ve bunlar ayni dl¢iide bosturlar diye yazmistir. Ancak, boslugun, bir

seyin boslugu oldugunu gézden kacirmigtir.*2

Bu baglamda, varliga iliskin olarak neyi yadsirsak yadsiyalim, onun su ya da bu
olmasini olumsuzlamamizdan 6tiirii, onu olmamis kilamayiz. Yani bir sey i¢in ‘yok’

dedigimizde bile onun varoldugunu kabul ederiz. “Olumsuzlama, varligin mutlak doluluk

1%a.g.e., S. 54.
110 3.yer.
Ma.g.e., s. 63.
1123, yer.
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ve bastan sona olumluluk olan varlik ¢ekirdegine erisemez. Buna karsilik, varlik-
olmayan, bu eksiksiz doluluk ¢ekirdeginin kendisini hedef alan bir olumsuzlamadir.

Varlik-olmayan kendini kendi bagrinda yadsir. Varlik-olmayan varliktan bosalmistir.”**3

Nihayetinde Sartre sunu soyleyecektir, “varlik, higlikten 6ncedir ve higligi kurar.”
Bu ifadeden anlasilmasi gereken de yalnizca, varligin higlik i{izerinde mantiksal bir
oncelige sahip oldugu degil, ama ayrica, hicligin de etkililigini somut bir bigimde
varliktan devsirdigidir. iste Sartre ‘higlik varliga musallat olur’ diyerek dile getirdigi
seyin bu oldugunu belirtir. Bu, varligin kendini kavramak i¢in hicbir sekilde higlige
gereksinmedigi anlamina gelir. Kisacasi higlik ancak 6diing alinmis bir varolusa sahip
olabilir. Cunku hiclik, “varligin1 varliktan alir; onun sahip oldugu varlik higligi ile ancak
varligin simirlart i¢inde karsilagilir. Varhigin timden yok olusu varlik-olmayanin
saltanatinin baglangic1 degil aksine, higligin de ayni anda silinip gidisi olur: varlik-

olmayan ancak varligin yiizeyinde vardir.”*'4

Bununla beraber Sartre icin higlik, “eger varlik tarafindan tasinmiyorsa, higlik
olarak dagilip gider ve yeniden varlikla kars1 karsiya kaliriz. Ciinkii hi¢lik, kendini ancak
varlik fonu tizerinde higleyebilir: eger hiclik verebiliyorsa, bu ne varliktan 6nce ne de
sonradir ne de higlik genel bir tarzda varligin disinda verilir, varligin bizatihi bagrinda,

yiireginde, bir kurtguk gibi ortaya ¢ikar.”*

Sartre, buraya kadarki kat ettigi yolu 6l¢mek ve geriye dogru goz atmak amaciyla
olumsuzlamanin koken ve temel olmas: bakimindan fikirlerinin higlige yonlendigini
belirtmistir. Diinyada olumsuzlamadan s6z edebilmemiz igin ve kendimizi varlik
uzerinde sorgulayabilmemiz igin, higligin olmasi gerekir. Ancak varligin askiya alindigi
sonsuz bir ortam bile olsa, hi¢ligi ne tamamlayic1 ne de soyut bir nosyon olarak
diistinemeyiz. Ciinkii higligi varlik diginda tasarlamak miimkiin degildir. Ancak yogun
olumluluk olarak varlik nosyonu, hicligi, yapilarindan biri olarak icermedigi gibi higligi
disladigini sdylemek de miimkiin degildir. Varlik hi¢likle herhangi bir miinasebet i¢inde

degildir. Sartre, higlik eger varligin disinda da varliktan itibaren de kavranamiyorsa ve

B ag.e.,s. 64.
14 a.g.e., s. 65.
15ag.e.,s. 71.
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varlik-olmayan da ‘kendini higlemek’ i¢in gereken kuvveti kendinden devsiremiyorsa,

“higlik nereden gelmektedir?” sorusunu yoneltir.1®

Sartre’a  gore oncelikle, “hiclige ‘kendini  higleme’ ozelligi
bagislayamayacagimizi kabul etmemiz gerekir. Ciinkii yalnizca wvarlik kendini
hicleyebilir, her ne bicimde olursa olsun kendini higclemek icin var olmak gerekir. Oysa
hiclik yoktur.”*'” Bu ifadelerinden hareketle Sartre’a gore eger higlikten
bahsedebilmemizin sebebi, yalnizca hi¢ligin bir varlik goriiniisiine, 6diing alinmis bir
varliga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore, “hiclik var degildir; higlik
‘oldurulur’; higlik kendini higlemez, higlik ‘higlestirilir’.”'® O halde Sartre’a gére geriye,
ozelligi hicligi hiclestirmek olan, onu kendi varligiyla ayakta tutan, hicligin seylere

gelmesine aracilik eden bir varligin varolmak zorunda olmasi kalir.

Sartre sonrasinda hi¢ligin diinyaya gelmesine aracilik eden varlik, dyle bir
varliktir ki, varlig1 icinde kendi varliginin hicligi soru konusu oldugunu ve 6zii geregi her
sorunun bir olumsuz yanitin mekanini ortaya koydugunu hatirlatir. Soru, bir varlik ya da
varlik tarzi hakkinda sorgulanir. Ona gore soru ayni zamanda kendini varliktan ayirir ve
kendi kendisini, sorgulayan olarak kendi varlig1 icinde yoOnlendirip motive eden bir
sorgulayicidan kaynaklanir. Boylece Sartre i¢in soru tanim geregi insani bir suregtir.
Dolayistyla insan, kendini, hicligin diinya {izerinde agilmasin1 saglayan bir varlik olarak
sunmakta ve bunu, kendisi de o erek ugruna varlik-olmayan1 kendine bulastirdigi 6l¢iide

yapmaktadir. 119

Boylelikle Sartre’a gore “insanin ‘kendisini kusatan’ varligin ortasinda ortaya
c¢ikisi, bir diinyanin kesfedilmesini saglar. Bu ortaya c¢ikisin 6zsel ve oOncelikli ani,
olumsuzlamadir. Iste bu yiizden insan, higligin diinyaya gelmesine aracilik eden varliktr.
Sartre hemen su soruyla devam eder: insan kendi varlig1 icinde ne olmalidir ki, hiclik

onun araciligiyla varliga gelebilsin?”1%

Sartre’a gore “varlik, varliktan baskasini doguramaz ve eger insan bu dogurma

stireci kapsanmigsa ondan yalmizca varlik ¢ikacaktir. Eger insan bu siireci

116 3. yer.
17 a.yer.
183.9.e.,5s. 73.
119 a.yer.
120 3.9.e.,s. 74.
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sorgulayabilmek, yani onu soru haline getirebilmek zorundaysa, onu bir bitiin olarak
gdziinlin Oniinde tutabilmesi, yani kendi kendisini varligin disina koyabilmesi gerekir.
Bununla birlikte, karsisina yerlestirilmis olan varlik yiginini gecici streyle bile olsa yok
etme giicii “insan gercekligi” ne verilmemistir. Insanin degisime ugratabilecegi sey, bu
varlikla olan miinasebetidir. insan gercekligi bir hicligin &tesine cekilmistir. Insan
gercekliginin  kendini yalitacak bir higlik ifraz etme imkanina verilen isim

“ozgiirlik tiir.”12

Sartre, Akil Cagr romaninin kahramani Mathieu’a soOyletir bunu: “Kimse
ozgiirliigiime kostek vurmadi benim. Onu benim kendi yasamimi icti, tiiketti.”??
Ardindan Mathieu, higi kavradigini sdyle ilan eder: “Bir hig igin bir siirii giiriiltii”'? Iste
Sartre gore hi¢lik ve 6zgiirliikk baglaminda, kendisinin tanimlamaya ¢alistig1 sey, hi¢ligin
goriinmesini kosullandirdig1 6l¢iide insanin varligidir ve bu varligin 6zgiirliik olarak
goriindiigiidiir. insanin &zgiirliigii insanin 6ziinden dnce gelir ve onu miimkiin kilar. insan
varliginin 6zii, onun 6zgiirliigl icinde askidadir. Dolayisiyla Sartre’a gore “Ozgurluk

denen seyi, “insan gercekligi” nin varligindan ayirmak imkansizdir.”*?4

2.3. icdaralmasi ve Ozgiirliik

Biling ve higlik basliklarinda, bilincin kendiyle var oldugunu, tam bir bosluk
oldugunu ve bu nedenle sorgulayabildigini ve bdylelikle insanin, hi¢ligin de diinyaya
gelmesine aracilik ettigini; bilincin varliginin 6zgiirliik oldugunu dolayistyla da bilincin
Ozgiirliik bilinci olmasi gerektigini belirttik. Sartre bu noktadan sonra su soruyu yoneltir:

Bu 6zgiirliik bilincinin aldig1 form nedir?

Insan varligi, higleme formu altindaki kendi 6z ge¢misi ayni zamanda 6z

gelecegidir. Varligin bilincinde olan insan varligi i¢in, kendi gegmisi ve kendi gelecegi

2Gartre Jean-Paul, Varlik ve Hiclik, cev. Turhan llgaz, Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: Ithaki Yaynlar,
2010, s. 75. ) )

122)ean-Paul Sartre, Ozgiirliik Yollar: I Akil Cagi, ¢ev. Giilseren Devrim, Istanbul: Can Yayinlari, 2009, s.
303.

1233.9.e., 5. 303. . '

124)ean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, gev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: Ithaki Yayinlari,
2010, s. 75.
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karsisinda, hem gegmis hem gelecek olarak, hem de bunlar olmayarak belli bir durus tarzi
vardir. Iste Sartre’a gore ozgiirlik bilincinin aldigi form i¢daralmasidir. Sartre,
“igdaralmasini, varlik bilinci olarak 6zgiirliigiin varlik kipi olarak tanimlar ve igdaralmasi
icinde oldugu icin 6zgiirlilk kendi varliginda kendisi i¢in sorundur. Bagka bir deyisle;

insan, dzgiirliigiiniin bilincine icdaralmas icinde vardir.”?°

Bununla beraber ¢ogu kimse bu i¢gdaralmasini yasayamaz ancak aslinda onlar
yasadiklar1 i¢daralmasmi ¢ok iyi maskelerler. Oysa igdaralmasinin {izerine gitme
cesaretini gosteren insanlar gercek 6zgur kisi olacaklardir. Tipki Bulanti’nin kahramani
Roquentin’in her defa ve baska baska nesnelere kars1 duydugu gergek anlamda bulanti
hissinin tlizerine gitmesi ve varligin aslinda ne oldugunu bilebilmek i¢in eyleme gecmesi
gibi. Roquentin:

Diigiincem, Ben’den baska bir sey degil. Bu yiizden duramiyorum. Diistindiigiim

ile varolusmaktayim. Oysa diisiinmekten alikoyamiyorum kendimi. Su anda bile

varolusmaktaysam, bu varolusmaktan iirkiintii duymamdan otiiriidiir. Ozledigim

higlikten kendimi ¢ekip alan benim. Nefret ya da varolusmak tiksintisi, kendimi
varolusturma, varolusun igine oturtma bicimlerinden baska bir sey degil.*?®

Onun gercek anlamda duydugu bulanti hissiyle beraber varolus sikintisi, kendini
kandirmaya itmemis aksine harekete ge¢irmistir. Roquentin’in yasadig1 bu sancili siireg
onu, her ne kadar sorumluluktan kaynaklanmasa da eylemle birlestirmis ve nihayetinde

ozgirlige vardirmistir.

Sartre, igdaralmas1 hakkinda kendisinden dnce yapilmus, ¢elisik olmayan, aksine
birbirlerini ima eden iki tanimdan bahseder. Bunlardan ilki Kierkegaard’in yaptigi
tanimdir. Kierkegaard, su¢ Oncesindeki i¢daralmasini betimlerken, onu 06zgiirliik
karsisinda duyulan i¢daralmasi olarak niteler. Heidegger ise igdaralmasini higligin
kavranigi olarak diigiiniir. Kierkegaard’a hak vermek gerektigini ¢iinkii igdaralmasi ile
korkunun ayni olmadigini sdyler. Korku, diinyanin varliklarindan duyulan korkudur;
icdaralmasi, ben karsisinda duyulan ig¢daralmasidir. Ornegin basdénmesi uguruma
diismekten degil de kendimizi oraya firlatmaktan trktiigiimiiz 6lclide i¢daralmasidir.

“Aslinda yasamimiz1 ve varligimizi degisime ugratma tehlikesi tagidigi siirece korkuya

125 g.yer.
1%6)ean-Paul Sartre, Bunalti, gev. Selahattin Hilav, Istanbul: Can Yaynlari, 2018, s. 189.
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neden olan bir durum, bu konuma o&zgii tepkilerimize glivenemedigimiz Olcilide

icdaralmasina neden olur.”*?’

Insanin simdiki varlig1 ile gelecekteki varlig1 arasinda bir miinasebet vardir ancak
bu miinasebetin i¢ine higlik sizmistir. Bu higlik sizintisim1 sdyle anlatir Sartre: “Ben,
olacagim kisi degilim. Oncelikle, zaman beni ondan ayirdig1 igin degilim. Sonra, simdi
oldugum sey, olacagim seyin temeli olmadigi i¢in degilim. Nihayet, hi¢bir giincel varolan
benim olacagim seyi kesin bir sekilde belirleyemeyecegi i¢in degilim. Yine de, daha
simdiden olacagim sey olmamdan &tiirii (aksi takdirde su ya da bu olmak beni
ilgilendirmeyecektir) ben, olacagim kisi olmamak kipinde olan kisiyim. Dehgetimin
icinden gelecege dogru tasinirim ve dehset, gelecegi bir miimkiin olan olarak olusturdugu

olcude hiclesir.”*?8

Sartre, icdaralmasi diye adlandirdigi seyin tam olarak “olmamak kipinde kendi
kendinin gelecegi olmanin bilinci” oldugunu belirtir. Ona gore, “Hal olarak dehseti
giiclendirme etkisi yaratan seyin, ‘gerekge’ olarak dehsetin higlenmesinin kars1 kefesinde
de daha baska davranislarm ‘miimkiin olanlar’ seklinde belirlemesidir.”*?® Ayn1 zamanda
intihar davranisi da bir ‘miimkiin olan davranis’ haline geldiyse eger, intihar
icdaralmasini sona erdirecektir. Ancak i¢cdaralmasini kararsizliga doniistiirerek ona son
veren sey, iste bu karsit-igdaralmasidir. Bu noktada kararsizlik, karar1 davet eder ki

nihayet o ugurumun kenarindan bdylece uzaklasabilir ve yolumuza devam ederiz.**

Sartre igdaralmasinin iki sekilde var oldugunu soyler. Birincisi ‘gelecek
karsisindaki icdaralmasi’ digeri ise; ‘ge¢mis karsisindaki icdaralmasi’dir. Hayatin i¢inde
belli konularda bazi kararlar aliriz. Ancak bazen &yle bir an gelir ki, birdenbire biitiin
kararhligimizin  eridigini goriiriiz. Iginde bulundugumuz durum, daha 6nceki
kararliligimiza ragmen, bizi alip goétlirmeyi bagaran bir egilim uyandirtyormus gibi

betimlenmistir. “Iste bu fenomen, i¢daralmasidir.”*3!

Geg¢miste alinmis olan karar hep oradadir. Herhangi bir konuda karsitin1 yapmak

istedigimizde o karara doniip ondan yardim isteriz. Ciinkii o karardaki etkililige inanmak

273.9.e., s. 80.
1%83.9.e., S. 83.
129 g, yer,
130 3.yer.
1Blag.e.,s. 84.
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isteriz. Ama i¢daralmasi i¢inde kavradigimiz sey gercekte boyle degildir. Ona gore “karar
hi¢ siiphesiz oradadir, ama donmustur, etkisizdir. Aslinda, onun bilincine sahip
oldugumuz i¢in o kararin Gtesine gecilmistir. Karar, zamansal akis boyunca kendi
kendimizle 6zdesligimizi hi¢ durmadan gergeklestirmemiz 6l¢iistinde hala ‘ben’ dir. Ama
bilincim i¢in olmasindan oOtlirii artik ‘ben’ degildir. Bu noktada karar, ona vermis

oldugumuz gorevi yerine getiremez.”132

Bu baglamda Sartre’a gore, kendimizi o karar1 almaya iten korkuyu yeniden
bulmak, yasanmis korku olarak yeniden yaratmak, 6zgiirce ve sifirdan yeniden yapmak
gerekir. Yani almis oldugumuz kararla ilgili yasadigimiz ayartilma karsisinda oldugumuz
gibi simdi de yalniz ve ¢iplak; sabirla kurdugumuz duvarlara ve o kararliligin biiyiilii
cemberine kapattiktan sonra fark ediyoruz ki, kendimizi varlik bilinci olarak varolusa
tagidigimiz i¢in gegmisteki kararlar olmayan haline getiriyoruz. ‘Ben’ olan1 bu

icdaralmastyla kavriyoruz.3

Sartre’in burada yapmak istediginin 6zgiil bir 6zgiirliik bilincinin varoldugunu
gostermek ve bu bilincin i¢daralmasi oldugunu belirtir. Clinkii igdaralmasi, insan
Ozgurliigiiniin bir kanitt gibi goriinmez. Ancak insan 6zgiirliigii bize sorgulamanin
zorunlu kosulu olarak verilmistir. Bu nedenle Sartre, igcdaralmasini 6zsel yapisi iginde

‘dzgiirliik bilinci’ olarak kurar.'3*

Bize i¢daralmasi i¢inde kendini kegfettiren ozgiirliik, gerekgeleri ile edim arasina
usulca sokulan o ‘hi¢ ’in varolusuyla nitelendirilebilir. Ozgiirliigii kuran bu hi¢’in
ne oldugu sorulacak olursa: hi¢, olmadigr icin betimlenemez, ama kendi
kendisiyle miinasebetleri iginde insan varligi tarafindan olmus ‘olduruldugu’
olciide en azindan ifsa edilebilir. **°

Icdaralmasiyla agikga ortaya cikan ozgiirliik, dzgiir varhigi belirten Ben’i yeniden
yapmanin siirekli yenilenen mecburiyetiyle belirginlesir. Cilinkii yukarda da bahsettigimiz
gibi, kararlar almis olmak ve daha sonra; bir 6nceki kararlara gére yeniden bambagska
kararlar alabiliyor olmak yani Sartre’in ifadesiyle, benim i¢in miimkiin olanlarin

varoluslarini siirdiirmelerinin yalnizca ‘bana bagli’ olusu i¢gdaralmasina sebep olmaktadir.

1%23.9.e., s. 84.
1%3a.9.e., s. 85.
1343, yer.
1353, yer.
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Buna bagh olarak da “kendi karsisinda 6zgiirliiglin agik tezahiirii olarak i¢cdaralmast,

insanin kendi 6ziinden her zaman bir higlikle ayrilmis oldugu anlamma gelir.”13®

Sartre, 0zgiirliigii, igdaralmasiyla tezahiir eden, insan varliginin siirekli bir yapisi
olarak tanimlamisti. Buna bagl olarak i¢daralmasi, duygulanimlarin siirekli bir hali
olmasi gerekirken aksine istisnai bir haldir. Burada Sartre su soruyu yoneltir: igdaralmas:
fenomeninin siirekli hal degil de istisnai bir hal olmasinin nedeni nedir? Ciinkii Sartre’a
gore, “yasamimizda en sik karsilagtigimiz durumlar bir baska deyisle bizim i¢in miimkiin
olanlar, onlar etkin gergeklestirilisleri icinde ve bu ger¢eklestirme dolayisiyla olduklari
gibi yakaladigimiz o durumlar, bize kendilerini i¢daralmasi yoluyla gostermezler. Bunun

nedeni ise o durumlarin kendilerinin i¢daraltic1 kavrayis1 dislamalaridir.”*%’

Sonug olarak, igdaralmasi bir miimkiin olanin benim i¢in miimkiin olarak kabul
edilmesidir; yani bilincin kendi 6ziinden higlik araciligryla kopmus oldugunu ya da
gelecekten bizatihi kendi 6zgiirliigiiyle ayrilmis oldugunu fark ettigi anda i¢daralmasi
olusur. Sartre bu endise halini soyle agiklar: “Higleyici bir hicin her tirli mazereti
elimden aldig1 ve ayn1 zamanda benim gelecek varligim olarak kendisine dogru atilimda
bulundugum seyin her zaman higlenmis ve basit bir imkan seviyesine indirgenmis
oldugudur. Ciinkii kendisi oldugum gelecek, erisimimin disinda kalmaktadir.””*®®
Igdaralmasi, kendimi gelecekte bekledigim, ‘kendime bu saatin, bu giiniin ya da bu aym
Ote yaninda randevu verdigim’ zamansal formda, o randevuda kendimi bulamamaktan;

orada bulunamamaktan, bulusma yerine gitmeyi bile artik istememekten duydugum

endisedir.*®

Sartre’a gore eylem halindeki insanin bilinci, lizerine diisiiniilmemis bir biling
oldugu i¢in, insan varligini olusturdugunu diisiindiigli herhangi bir sey karsisinda tek
basina durdugunda, bir an igdaralmasi i¢inde belirir. O an, o sey ve o seye yiikledigi biitiin
anlamlar, kendi 6zgiirliigiiniin bilincine varmasiyla devrilir. Ciinkii degerleri varlikta
tutanin aslinda kendisi oldugunu kavrar. Iste bu tek basina karar verebilme farkindalig

Ozgurluktar.

13%63.9.¢e., S. 86.
¥7a.g.e., s. 87.
1383.9.e., 5. 88.
13%3.yer.
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Bu baglamda Sartre, i¢cdaralmasinin, Ozgiirliigiin kendi kendisi tarafindan
diisiiniimsel kavranigi olduguna vurgu yapar. Bu nedenle 6zgiirliik dolayimdir. Ciinkii
Ozgiirlik her ne kadar kendi kendisinin bilinciyse de diinyanin c¢agrilarinin
olumsuzlanmasindan dogar. I¢daralmasi halindeyken kendimizi diinyanin anlaminin
‘ben’ den gelmesini saglamamazlik edemeyen olarak kavradigimiz i¢in kendimizi

timuyle 6zgur hissederiz.

Bu béliimii sonug olarak toparlayacak olursak, aslina bakilirsa bu ¢alismanin en
onemli argiimani varlik kavramindan ¢ok hiclik kavraminin belirleyici oldugudur. Cilinkii
hicligin var oldugu kosul ayni zamanda yoktan var edilmenin de kosulu oluyor. Oysa
hiclik ortadan kalktiginda, hi¢likten var edilme de yoktan var eden bir varlik da ortadan
kalkacaktir. Sartre’1n biitiin felsefesi bir anlamda Tanri’nin yoklugunu degil ama biling
oncesi, varlik dncesi bir higlik olmadig tizerine dayanir. Onun biitiin kurgusu budur ve o
bu kurguyu yeni bir higlik ile gdstermek ister. Yeni bir higlik ise ancak ‘varligin bagrindan

¢ikan bir higlik’ olabilir ve iste boyle bir higlik, varligin i¢inde insan1 dzgiir kilar.

Varlik ve Higlik calismasinda Sartre, varliga ve hiclige iliskin her seyi
sorgulayarak nihayetinde insanin 6zgiir oldugunu, 6zgiir olmanin da Gtesinde insanin
Ozgiir olmaya ‘mahkm’ oldugunu gostermistir. Bu 6zgiirliik, bir sonraki boliimde ele

alacagimiz “olmak ve yapmak sorumlulugunu” insana yiikleyecektir.
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UCUNCU BOLUM

SARTRE: OZGURLUGUN CiLESIi OLARAK SORUMLULUK

3.1. Edim, Secisin Ifadesidir

Ozgiirliik, ‘olmak’ ve ‘yapmak’ sorumlulugunu insana yiikleyen bir gii¢ ise,
Ozgiirliigiin kendini gosterdigi alan, edimlerimizin alamidir. Edim, insan bilincinin bir
amaca yonelik tek tek davraniglari, bir eylem biitiinliigii ise, o bir ya da bir¢ok segisin

sonucudur. Muhakkak ki edimin hareket ettirici giicii bilingli olmasidir.

Sartre’a gore “gercekten de ‘ben’, 6zgiirliiglimii edimleri araciligiyla 6grenen bir
varolanim; ama ben ayni zamanda da bireysel ve biricik varolusu 6zgirlik olarak
zamansallagan bir varolanim. Bu halimle ben zorunlu olarak 6zgiirliiglin bilinciyim.
Dolayisiyla, o6zgiirligiim varligimin i¢inde durmadan soru halindedir. Yani ben
ozgiirliigiimii yine kendi 6zgiir varolusumla bulmak zorundaymm.” ' Ozgiirlik,
dogamiza fazladan katilan bir nitelik degildir. Ozgiirliik, tastamam varligimizin
dokusudur.’*! Buradan hareketle 6zgiirlik kavraminin igerigini isledigimiz ikinci
boliimiimiiziin bashigl ‘insan 6zgiir olmaya mahk(m bir varliktir’ idi. Bu boliimde ise

Ozgiirligiin ifade edilme bigimlerini isleyecegiz.

Edim, bilingli tek tek eylemlerin; bilingli eylemler ise bilingli segislerin
sonuglaridir. Segim yapmak icin bilingli olmak yani secimlerimizin bilincinde olmak
gerekir. O halde “se¢im ve biling bir ve ayn1 seydir. Aslinda, bilincin temelde higlestirme

oldugu iyice kavranirsa, kendi kendimizin bilincine sahip olmakla, kendimizi segmenin

aym sey oldugu anlasilacaktir.”142

Kendisi oldugumuz se¢imin bilincine tiimiiyle sahibiz. Se¢ilmis olmamizin degil,
kendimizi segmemizin bilincine sahibiz. Bu biling iki his araciligiyla, icdaralmasi
ve sorumlulukla ortaya ¢ikar. Hicbir sorumluluk hissi yoktur ki oncesinde
i¢daralmast olmasn. Bilincimiz dogrudan ve yalnizca 6zgiirliik oldugu siirece,
i¢daralmasi, vazge¢me, sorumluluk da k&h gizliden gizliye, k&h olanca
giicleriyle, bu bilincin niteligini olugtururlar. 143

140Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, gev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: Ithaki Yaymlari,
2010, s. 529.

141 a.yer.

1423.9.e., S. 554.

1433.9.e., S. 556.
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Boylece kimi zaman Sartre’in ifadesiyle, “tavrim diinyaya belli bir bakis ¢ercevesinde
konumlanir ve bu bakista zorluklar katlanmaya degmez gibi goriinebildiginde”'** 6zgur
bilincimizle yaptigimiz bir segimden vazgegebiliriz, yorulabiliriz, pes edebiliriz. Ancak
bu zorunlu olarak durmak anlamina gelmez. Edimlerimiz, projemizin biitiinleyici
pargalaridir ve kendimize iliskin kokensel seg¢imimizdeki temel bir degisimin,
edimlerimizi de degisime ugratmas1 dogaldir. 1*° Hayatin i¢inde olmamiz, degisikliklere,
projemizdeki baskalagimlara daima agiktir ve 6nemli olan amaglarimiza iliskin bagka

baska se¢imlerle durmaktan vazgecebilmektir.

Bu baglamda Sartre’a gore, “degisim her zaman i¢in mimkindur, i¢daralmasi,
baslangi¢ projemizin devamli degisebilirligine taniktir ¢linkii i¢daralmasi agiga ciktikga
bilincimize 6zgiirliigiimiizii gosterir.”*® Ozgiirliigiimiiz bizi segimler yapmaya iter.
Se¢imlerimizin bilincinde oldugumuz gibi se¢imlerimizi tersine ¢evirme ya da gidisati
durdurma imkanima da sahip olmanin bilincini tasiriz. Boylece gelecegi, varligimizla
projelestiririz ve ne oldugumuzu gelecek araciligiyla kendi kendimize duyurarak bu
varligl, varolussal oOzgiirliigiimiizle durmadan kemiririz. Diger yandan simdiki
secimimizin higlenisi bizi durmadan tehdit eder, kendimizi oldugumuzdan baska tiirli
se¢menin, baska biri haline gelmenin devaml tehdidini yasariz.!*’ Hayatin iginde bu
baska tiirlii se¢mis olmanin ya da bagka biri haline gelmenin olasi1 sorulariyla genellikle
karsilasiriz. Ornegin bu sorular ‘Bu olmasam, o olsam ne olurdum?’, ‘Miizisyen
olmasaydiniz ne olurdunuz?’, ‘Bes y1l sonra kendinizi nerede goriiyorsunuz?’ ve benzeri

sorulardir. Se¢imlerimiz bizi ge¢mis ve gelecek i¢in siirekli sorgulatir.

Dolayistyla se¢imimizi ortaya koyarken, ayni anda da bu se¢imin ileride bir
gecmis haline gelmesinin devamli imkanini da ortaya koyariz. Sanki i¢gdaralmasi bu yolda
hem bilincimize se¢imler yaptirir hem de bu secimlere ragmen Ozgiirliglimiiziin
saglamasmi yaptirir gibidir. Ornegin, sevmek istemek ve sevmek ayni seydir, yani
secimdir. Cunkl sevmek, sevmenin bilincine vararak, kendini seven olarak segmektir.
Sevdigim seyler, sevdigim kisiler, yasadigim sehir, aliskanliklarim, her sey bana

se¢imimi, varligimi 6gretir. Ancak o sevdigim seyden, kisiden ya da sehirden vazgegmek,

1443.9.e., S. 556.
1453.yer.
1483, yer.
1473.9.e., S. 557.
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gitmek, beni bagka bir secime gotiiriir. Ayni igdaralmasit ayni sorumluluk hisleri bu kez
baska bagka secimlere gonderir. Gegmisteki se¢imlerim, gelecekteki se¢imlerim, benim

devamli segme imkanlarimin bir biitiinliigli oldugumu gosterir.

Diger yandan “kendimizi segmek, kendimizi higlestirmektir. 14 Farkli anlardaki
secimlerimizin, birbirlerinden higliklerle ayrilan bir ardigiklig1 yoktur. Eger dyle olsaydi
projemizin biitlinselligi olmazdi. Sartre i¢in “bu biitlinsellik iginde biz seg¢imler yaptikga,
somut ve devamli siirenin belli bir sonlu yayilimimin belirmesini saglariz aslinda ve bu
stire tam da bizi kdkensel olarak miimkiin olanlarin gerceklesmesinden ayiran siiredir.

Boylece 6zgirlik, secim, hicleme ve zamansalligin bir ve ayni sey oldugu kavranir.”4°

Bununla beraber Sartre, se¢imlerimizde zaman zaman kirilma noktalari oldugunu,
bu kirilma noktalarinin ‘an’lar oldugunu belirtirken, “an, bizi durmadan tehdit eder”
ifadesini kullanir.?® Buna ragmen an, somut bir projenin zamansallasma siireci icinden
kesilip ¢ikartilamaz. Anlar siirecin  biitlinline  katilmiglardir ve  biitiinlin
tamamlayicisidirlar. Ama bu siirecin ilk terimine ya da son terimine indirgenemezler.

Sartre bu biitlinliigii soyle agiklar:

Ilk terim, ilk terimi oldugu bu siirece onun baslangict oldugu icin katilir. Ote
yandan bir baslangic olmasindan otiirii daha dnceki bir higlik tarafindan
sumrlandirdwr. Son terim, sona erdirdigi siirecin sonu olmasindan otiirii ona
katilir, ‘son nota da ezgiye aittir.” Ama bir son olmasindan otiirii pesinden gelen
bir hiclik tarafindan simrlandirilir. ™

Boylece “an, ayni bir edimin birligi i¢inde kendi kendimize baslangi¢ ve son oluyorsak
varolur.”*® Dolayisiyla, se¢imlerimiz dogrultusunda edimlerimizle yol alirken temel
projemizde zaman zaman degisimler ortaya ¢ikacaktir. Bunun nedeni bu zamansal
yapilanmadir. Degisimler de Ozgiirce segildikleri i¢in projemizi zamansallastirirlar.
Boylece biz sectigimiz varlig bir gelecek araciligiyla kendi kendimize bildirmis oluruz.
Bu nedenle simdiki zaman da, baslangic olarak yeni zamansallagmaya ait olur ve kendine
0zgii baslangi¢ dogasini orada beliren gelecekten alir. Su halde Sartre’a gore “simdiki
zamandan ve gelecekten ayr1 diisiinemeyecegimiz gibi ge¢misten de bagimsiz

diisiinemeyiz. Ciinkii simdiki zaman da ilke olarak ikame ettigi se¢imi ge¢mis olarak

1483.9.e., 5. 557.
14%3.9.e., S. 558.
1503, yer.
1513, yer.
1523, yer.
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kavrama kararidir.”**® Yani, bugiin verdigimiz bir karar yeni bir secim olmakla birlikte
geemiste aldigimiz bir karar dogrultusunda se¢mis oldugumuz ve deneyimledigimiz

seyden bagimsiz degildir ancak o se¢imi artik gegmis olarak kavrariz.

Bu baglamda “insan gercekliginin diinyanin ya da kendi kendisinin daha onceki
bir durumu aracilifiyla eyleme karar verebildigini kabul etmek, bir veriyi dizinin
kokenine yerlestirmek olur. Boylece edimler, edim olarak ortadan kalkarlar, yerlerini bir
hareket dizisine birakirlar. Bu hareketler dizisini segislerimiz meydana getirmistir.
Edimler, secislerimizin ifadesidir ve edimlerimiz ortadan kalktiginda geriye
secislerimizle ifade ettigimiz kendi gergekligimiz kalir.”*>* Dolayisiyla Sartre’a gore,
insan gergekligi eylemse, eyleme kararliliginin kendisi de eylemdir. insan gergekligi icin
olmak, eylemektir. Eylemekten vazgecmek, olmaktan vazgegmektir.1> Oyleyse, olmak

icin eyleme kararliligi; kararli eylemler i¢inse se¢is kaginilmazdir.

3.2. Segis, Ozgiirliigiin Ifadesidir

Sartre i¢in her se¢is Ozgiirdiir ve 6zgiir oldugu i¢in durmadan yinelenir. Bu
baglamda ona gore her temel secim kovalanan-kovalanisin yoniinii tanimlarken bir
yandan da kendini zamansallagtirir. Boylece higleyis durmadan devam eder. Secimler
Ozgiir olduklar1 i¢in yineleme siirecinin biitiinliigiine sikica karismiglardir, ama tam da
Ozgiir olduklart i¢cin ve Ozgiirliik tarafindan durmadan yinelendikleri i¢in, sinirlart da
bizatihi 6zgiirliiktiir. Sartre bunu, “anin hayaleti secime siirekli musallat olur”*°® diyerek
ifade eder. Bu sekilde se¢imlerimizi yeniden ve yeniden ele alirken, segcimlerimiz bir
yandan ge¢cmislesir bir yandan da simdiki zamanla tam bir ontolojik devamlilik halinde

gergeklesir. >’

Bu ontolojik devamlilik halindeyken ge¢mislesen siire¢, kendi
amaglarimiza dogru atilimda bulunan biling i¢in simdiki hicleniste kalir. Ancak iste bu

kendi amaglara dogru atilimda bulunan biling i¢in yani tam da 6zgiir oldugumuz igin

%8 a.g.e., s. 558.
14 a.g.e., s. 570.
155 a.yer.
1%6 a.g.e., s. 559.
157 a.yer.

53



yakin ge¢misimizi her zaman i¢in ‘nesne’ halinde ortaya koyabiliriz. Bunun anlamini

sOyle aciklar Sartre:

Onceki bilincim kendi kendisini ‘birlikte mevcut’ olan gergegin icsel
olumsuzlanmasi olarak olusturdugu élgiide ve dogrultusunu ‘tekrar ele alislar’
olarak ortaya konan amaclarla kendine duyurdugu olgiide, ge¢mis konumsal
olmayan saf bilinci oldugu halde yeni secim sirasinda biling kendi ge¢misini
takdir eder ve kendi mirengilerini ona gére belirler.'%®

Boylece edimlerimiz yakin gegmisimizi nesnelestirirler. Ayni1 zamanda bu edimler, bagka
amaglara iliskin yeni se¢imler anlamina gelir. Zamanlasmanin hi¢leyici ¢atlagi olarak ani
ortaya ¢ikaran bu edimdir. Eger bu hicleyis olmasaydi bilincimizin olumsuzlanmis bir
gecmisi olamayacakti ve yeni atilimlarimiz icin gegmisi nesnelestirebilen bir 6zgiirliikten

bahsedilemezdi. Olmak, oldugu seyi higlemektir.

Insan gercekligi ‘yeterince olmadigi’ icin ozgiirdiir; durmadan kendi kendisinden
koparildigi ve olmus oldugu sey oldugu ve olacagi seyden bir hiclikle ayrildig:
icin oOzgiirdiir. Oyleyse ozgiirliik higleyistir. Aymi zamanda insan, varligimn
formunda higleyis oldugu icin ozgiirdiir. Insan ozgiirdiir; kendi degildir ama
kendine mevcudiyettir. Ciinkii ne ise o olan varlik 6zgiir olamaz.**®

Dolayisiyla insan olarak bizim, ‘oldum’ dedigimiz bir an yoktur. Bir inga tamamlanabilir,
bir meyve olgunlasabilir ancak; insan her an bir 6teye dogru olmaya devam eder. Sartre,
“Ozgiirliik, tam da insanin yiireginde oldurulan ve insan ger¢ekligini olmak yerine kendini
yapmaya zorlayan hicliktir” der. Insan, higbir tiirden yardim olmadan, en kiigiik ayrintiya
varana kadar kendini varlikk kilmanin dayanilmaz zorunluluguna biitiiniiyle terk
edilmistir. Bu zorunluluk insani se¢imler yapmaya iter. Bu se¢imlerle kendini varlik kilar.
Boylece 6zgiirliik bir varlik degil, insanin varhigidir, yani insanin varlik hi¢ligidir. Sartre,
“eger insan Once bir doluluk gibi disiiniilseydi, tipki Onceden agzina kadar
doldurdugumuz bir kapta bosluk aramak gibi, onda daha sonradan 6zgiir olacag: birtakim
anlar ya da psisik bolgeler aramak sagma olurdu”® derken insanin bu varlik higligine
vurgu yapar. Insan gergekligi i¢in olmak, insanm bilingli dzgiir segimleriyle kendini

gerceklestirmesidir.

1%83.9.6., S. 560.
%a.g.e., s. 531.

160, yer.
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Bu baglamda eylemin ilk kosulu 6zgiirliiktiir. Eylemlerimizi ancak segislerimizin
ifadesi olan ozgiirligiimiiz belirler. Eylemlerimizin amagsiz olugunu bir an diistinmek
bile i¢ daralticidir. Bu yiizden Sartre’a gére “eylemek, diinyanin ¢ehresini degistirmektir,
bir amag¢ dogrultusunda araglara sahip olmaktir, aletsel bir biitiinliikk tiretmektir. Bu
biitiinliik bir dizi zincirlenis ve baglanti aracilifiyla dyle diizenlenmistir ki, zincirin
halkalarinda yapilacak bir degisiklik biitiin dizide degisikliklere yol agar. Bir sey ugrunda
savastigimiz zaman, o seyi Oyle bir isteyis vardir ki, onu isterken bir bakima, 6zgirligi
de istemis oluruz.”'®® Bu durumda segmek ve eylemek, oOzgiirlikten bagimsiz
diisiiniilemez. Edimlerimiz segislerimizin, segiglerimiz ise Ozglrliigiimiiziin ifade

seklidir.

Sartre’a gore edim kavramina bagimli ¢ok sayida kavram vardir ve eylem ilke

olarak yonelimseldir.

Dikkatsizligi sonucu bir barut deposunu havaya ucuran sarsak sigara tiryakisi
eylemis olmaz. Buna karsilik, bir tas ocagina dinamit yerlestirmekle gorevii olan
ve verilen emirlere uyan isci, ongoriilen patlamaya yol actiginda eylemistir,
nitekim ne yaptigim bilmektedir.**®

Clinkii o, bilingli bir projeyi yonelimsel olarak gergeklestirmistir. Oyleyse, eyleme ilk
hareketi veren 6zgiirliik, bilingli bir projenin ilk adimidir ancak projeye her seyden once
ve her adimda ne yaptigim bilerek yonelmek gerekir. Ornegin ‘Yazarin Sorumlulugu’
parcasinda Sartre, bir yazarin daima su soruya cevap vermesi gerektigini soyler: “Ni¢in
ve ne iistiine konusmak istiyorsun?”*®® Ciinkii Sartre’a gore yazar istesin istemesin,
insanlar arasindaki iligkilere ve toplumsal iligkilere adlar veren insandir. O halde proje ne
olursa olsun baglarken ‘nicin’ ini bilerek yonelmek gerekir. Bu ydnelim toplumsal
iligkileri, ikili iligkileri, kendimizle kurdugumuz iliskiyi kapsadigi gibi herhangi bir

duruma ya da bir olaya kars1 tavrimizi da kapsar.

Boylece “yonelim kendisini duyuran amaci segerek varedilir. Yonelim amacin
secilmesi oldugundan ve bizim davraniglarimiz i¢inde kendini gdsterdiginden, diinyay1

aciga vuran sey amacin yonelimsel se¢cimidir ve diinya da se¢ilen amaca gore soyle ya da

1613ean-Paul Sartre, Cagimizin Gercekleri, gev. Sebahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Istanbul: Can
Yayinlari, 1963, s. 21.

162)ean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, ¢ev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: ithaki Yayinlari,
2010, s. 523.

163Jean-Paul Sartre, Cagimizin Gergekleri, $.21.
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boyle kendini gosterir. Diinyay1 aydinlatan amag, diinyanin elde edilmesi gereken ama
heniiz varolmayan bir durumudur. Oyleyse bir amaca y&nelmek bir eksiklikten dogar.

Yoénelim, amacin konuslandiric bilincidir.”*64

Sartre’a gore yonelimin, amacin konuslandirict bilinci olmasi, kendini, kendi
imkaniin konuslandirici olmayan bilinci kilmastyla miimkiindiir. Sartre bu ifadeyi su

ornekle aciklar:

Eger karmim agsa amacim iyi bir yemek olabilir. Ama yiiriidiigiim tozlu yolun
otesinde, bu yolun dogrultusu olarak (yol, soframin kurulu, yemeklerin hazir
oldugu ve beklenmekte oldugum, vb. bir otele dogru gider) kendisine dogru
atthmda bulundugum bu yemek, ancak bu yemegi yeme imkdmma yoénelik
konuslandirict olmayan projeme baghlasik olarak kavranabilir.**®

Sartre’a gore “bdylece yoOnelim cift yonli ama birlikci bir belirisle diinyay1 heniiz
varolmayan bir amactan kalkarak aydinlatir. Kendi kendisini de, kendi i¢in miimkiin olan1
secerek tanimlar. Insan igin miimkiin olan 6znelliginin belli bir yapis1 iken, amacimiz ise
diinyanin belli bir nesnel durumudur; biri konuslandirict bilingte aciga ¢ikar, digeri ise

konuslandirici olmayan bilinci karakterize etmek iizere ona dogru cekilir.””16®

Y onelim belirdikce, bir baska veriden kopus gerceklestirmelidir. Ciinkii bu kopus
verinin degerlendirilmesi i¢in zorunludur. Eger bu sekilde olmasaydi, mevcut bir
dolulugun yerini devamli olarak alan yeni bir mevcut veri elde etmek durumunda kalirdik
ki gelecegi dnceden kafamizda canlandiramazdik. Bu nedenle bu devamlilik bir kopusu
varsayar. Verinin degerlendirilmesi, veriyi paranteze alarak yani veri karsisinda belli bir
mesafe alarak gerceklestirilebilir. Ancak bu degerlendirme bos yere olmamasi i¢in, bir
seyin 1s1¢inda yapilmahdir. Iste veriyi degerlendirmeye yarayan bu sey de amagtan
baskas1 olamaz.®” Eksikligini hissettigimiz bir konu hakkinda bir talepte bulunabilmek
icin once o seyin eksikligi hakkinda degil varligi hakkinda degerlendirme yapariz.
Ornegin su anda bir arabam yok, eger bir arabam olsayd:, isime ya da okuluma

ulagsabilmemde bu bana hem kolaylik saglayacak hem de zamandan kazandiracakti. Su

164Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, ¢ev.Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: Ithaki Yaymlari,
2010, s. 571.

1853, yer.

1663, yer.

1673, yer.
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anda bir arabamin olmamasinin eksikligini, bu eksiklii paranteze alarak, arabamin

varlig1 durumunu, varliginda elde edecegim amaglarim 1s1ginda degerlendirebiliyorum.

Dolayisiyla “y6nelim bu sekilde tek bir birlikgi beliris i¢inde amaci ortaya koyar;
kendini secer ve veriyi amactan hareketle degerlendirir. Veri, heniiz varolmayan bir sey
olarak degerlendirildigi icin kendinde varlik, varlik olmayanin 1s181nda aydinlanir.”
Bunun sonucunda, verinin iki yonlii bir hi¢glemeyle donatildigini anlariz. Veri bir yandan
yonelimden kopmasiyla birlikte yonelim tizerindeki her tiirlii etkinligini kaybettigi i¢in
hi¢lenir; diger yandan, bu etkililik ona bir hi¢likten, yani degerlendirmeden itibaren geri
verildigi i¢in yeni bir hi¢leyise maruz kalir. Boylece insan gergekligi, kendini ancak kendi

varlig1 icinde veriden kopus olarak kavrayabilir ve veriden koparak, onu, heniiz

varolmayanin 1s131nda aydinlatarak veriyi var kilan varliktir. 1%

Bilincin veri olmaksizin varolabilecegini diistinmek anlamsizdir. Ciinkii bu
durumda biling, hicin bilinci olarak kendi kendisinin bilinci olur yani mutlak hiclik olur.
Ancak bilincin veriden hareketle varolmasi, bilinci verinin kosullandirdigi anlamina
gelmez. Ciinkii biling, verinin diipediiz olumsuzlanmasidir. Biling, varolan belli bir
veriden uzaklagsma ve heniiz varolmayan belli bir amaca dogru angaje olma olarak
varolur.t’® Burda su soruyu sorabiliriz: O halde bilinci amaglar edinmeye yonelten sey

nedir?

Biling, “verinin olumsuzlamasi olmasaydi, ne ise o olurdu yani diipediiz bir veri
olurdu. Veri, dogasi geregi, oldugu seyden ibarettir. Bu sebeple, bir diinyanin ortaya
¢ikmasinin her tiirlii imkan1 diglanmis olur. Dolayisiyla kendi-i¢inin (insanin) bir veri
olmamak i¢in durmadan kendine kars1 bir mesafe almasi gerekir. Mesafe aldikca kendini,
artik olmadig1 bir kendinin arkasinda birakir. Boylece, onun, o idiyken oldugu seyde
hicbir yardim, hi¢bir dayanak noktasi bulamayan varlik olusuna isaret eder. Ciinkii o
Ozgiirdiir. Boylelikle bir diinyanin var olmasini saglayabilir ve ne idiyse, onu ne olacaksa

onun 15131nda daha olacak olan varliktir.”™

Boylece Sartre’a i¢in, insanin 6zgiirliigii, onun varliginin ta kendisidir. Ancak

belli bir veri de belli bir 6zellik de olmadigindan, bu 6zgiirliik ancak kendini segmek

168 3.9.e., 5. 572.
169 3.yer.
170 3.yer.
1 ag.e.,s. 572
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suretiyle olabilir. insanin segiminden dnce varolan, belirlenmemis bir kudret olan bir
ozgirlik s6z konusu degildir. Biz kendimizi ancak yapilmakta olan se¢im olarak
kavrariz. Iste Sartre’a gore 6zgiirliik, bu secimin hep belirlenmemis olmasi1 durumudur.
Benzer sekilde Sartre’in daha once de ifade ettigi gibi insan gergekligi ‘yeterince

olmadigy’ igin 6zgiirdiir. Insanin varlig1, kendisinin dzgiir projesidir.!’?

Bu baglamda Sartre’a gore “insan gergekliginin 6zglir projesi a¢isindan amacina
dogru yoneldigi ve kendini izledigi, amaclarla duyurdugu ve tanimladigi dogrudur. Peki
amag nedir? Insan1 amagclar edinmeye yonelten sey nedir? Burada Sartre’a gére amacin
kendisini sorgulamak gerekir. Cunki bu amag, askin ve nesnel smir1 olarak mutlak

oznelligin  pargasidir.””

Amag, mutlak O6znelligin parcasiysa, insan kendini
gerceklestirmek icin Oncelikle 6zgiirligi bulmayr amag¢ edinmelidir. Ciinkli bilingli
insanin kendini gergeklestirme amaci ancak dzgiirliikle varolur. Ozgiirliik, insan1 kendi

kendini olusturmaya zorlar bu sayede insan kendini seger ve sectigi insan olur.

3.3. Ozgiirliik, Sorumlulugun Ifadesidir

Sartre, ozgiirliige, varligin tam bagrinda ulagsmay1 amacgladigi yolun basinda,
olumsuzlamanin insan ger¢ekligi aracilifiyla diinyaya geldigini boylece, insan
gercekliginin diinyayla ve kendi kendisiyle higleyici bir kopusu gercgeklestirebilen bir
varlik olmasi gerektigini ve bu kopusun devamli imkanimin 6zgiirliikle bir ve ayni sey
oldugunu gdstermisti. Buradan hareketle insan gercekliginin kendi kendisinin higligi
oldugunu belirlemisti. Edimin ise saf hareket degil, insan bilincinin bir amaca yonelik
secimlerinin dogrultusundaki eylem biitiinliigli oldugunu biliyoruz. Bu nedenle edimin
bir yonelim aracilifiyla tanimlanmak zorunda oldugunu belirten Sartre’ a gore

sorumluluk sézciigii ise bir olayin ya da bir nesnenin yadsinamaz faili olma bilincidir.

Bu baglamda Sartre’a gore 6zgiir oldugumuz i¢in biitiin miimkiin olanlarimizla
atilimda bulunuruz. Ama aym1 zamanda daha onceki projemizi hiclememizin ve

gecmislestirmemizin her zaman miimkiin oldugunun da bilincinde oluruz. Insan

1723.9.e., 5. 572.
1Ba.g.e., s. 657.
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gercekten de 6zgurdir ve kendini yapandir. Ancak bizler aliskanliklarimizi bile yenmekte
zorlanirken kendi kendimizi yapabilmek oldukga biiyiik bir sorumluluk almay1 gerektirir.
Biz, sanki ait oldugumuz toplulugun tarihiyle, itk ya da simfla, dille, i¢inde
bulundugumuz iklim ve toprakla hatta kalittimla kendini yapandan ziyade yapilan gibi

gorunriz.t™

Oysa 6zgiirliigiin olgusallikla iligskisinde, seylerin terslik katsayis1 6zgiirliigiimiize
engel degildir. Ciinkii bu terslik katsayis1 da bizim araciligimizla ortaya ¢ikar. Ornegin
bir kayayr yerinden oynatmak istedigimizde bize diren¢ gosterirken, iizerine ¢ikip
manzaray1 seyretmek istedigimizde essiz bir yardimcimiz olacaktir. Kayanin kendisinin
aslinda bize karsi olumlu ya da olumsuz bir durusu yoktur. O sadece bir amag
dogrultusunda aydinlatiimay: bekler. Boylece seyler, bizim eylem O6zgiirligiimiizii
siirliyor gibi goriinse de, belirledigimiz gercevede onlarin amaglarint olusturmak yine

bizim 6zgiirliigiimiiz dahilindedir.}”™

Dolayisiyla, diinya gercekte ozgiirliiglimiiz tarafindan aydinlatilir. Ciinkii 6zgiir
dedigimiz varlik, projelerini gerceklestirebilen varliktir. Ancak projelerimizin
gerceklesmesi icin onu sadece tasarlamak yeterli degildir. Eger projemize yonelik
amaglar dogrultusunda atilim yapmazsak bu proje sadece diis diinyamizda kalir.
Sorumlulugumuzun bir ifadesi olarak 6zgiirliik, bir amaca dogru atilimda bulunan bilingli
edimlerimizle mimkindur. Aksi halde, bilincimiz, bize diinyanin sundugu degisimlere
bagl kalir. Dolayisiyla amacimiz siradan bir temenninin 6tesine gegemez. Oysa amag,
siradan bir temenni yani gergek bir varolan degil heniiz varolmayan ise 6zgiiriiz. Clinkii
Ozgiirlik bir yandan varolanlarla yakalanamayacak kadar askindir bir yandan da
erisilebilirdir. Sartre’a gore,

Ozgiirliik, bu varolanlar aracihgiyladir ki kovaladigi ve kendisine ne oldugunu

bildiren amactan ayr diiser ve yeniden onunla bulusur. Oyle ki, ozgiirliigiin

varolanda a¢iga ¢ikardigt direnigler, o6zgiirliik igin bir tehlike olmaktan ziyade,
6zgurlik olarak belirmesine imkan verirler.1?

Oyleyse 6zgiir insan, ancak direnen bir diinya iizerinde, kendi direnisleriyle angaje olarak

varolabilir.

17 a.g.e.,s. 575.
1% a.g.e., s. 576.
176 .yer.
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Sartre, “6zgiir olmak™ ifadesinin “istenen bir seyi elde etmek” olarak anlagilmasi
gibi genel bir kaniya karsi ¢ikar. Ciinkii 6zgiir olmak, basarili olmak degildir. Ozgiir
olmak, secislerimize kendi kendimize karar veriyor olmaktir. Zaten segislerimizin olumlu
ya da olumsuz sonuglarmin sorumlulugunu alabilmek de 6zgiirliigiimiiziin ifadesidir.
Onemli olan se¢imin 6zerkligidir ve bu da yapmakla miimkiindiir. Ornegin bir tutuklunun
hapishaneden ¢ikmakta, saliverilmeyi beklemekte 6zgiir oldugunu sdylersek bu anlamsiz
olur ancak tutuklunun i¢inde bulundugu kosullara ragmen 6zgiirliigii isteyisi ve bunu

projelendirmesi, onun 6zgiirliigiidiir.*”’

Bu baglamda se¢cmek ve yapmak arasinda ayrim olmadigi gibi yonelim ve edim
arasinda da bir ayrim yoktur. Dilimizin ifade ettigi diisiincelerimizi dilden ayirmanin
miimkiin olmadig1 gibi yonelimlerimizi de edimlerimizden ayirmak miimkiin degildir.
Sozlerimiz diigiincelerimizi agiga ¢ikarir; edimlerimiz de yonelimlerimizi agiga ¢ikarir.
Yonelimlerimiz, edimlerimizi sekillendirir. Bdylece onlart yasamak istemekle
yetinmemis oluruz, onlarin bilincine variriz bu; secisin 6zgiirliigli ile elde etmenin

ozgiirliigii arasindaki ayrimdir.!’®

Insanm 6zgiir olmas1 kendi kendisinin temeli oldugunu gdstermez. Bu nedenle
insanin &zgiirliigii kendi varolusuna karar veremez. Ozgurlik oncelikle kendi kendisinin
Ozglirligli olmalidir ve kendi varligi hakkinda karar vermelidir. Dolayisiyla 6zgiirliik,
ozgiirce segilisinden dnce de vardir. Dolayisiyla insan segen bir 6zgiirliiktiir. Ozgiir
olmay1 se¢miyoruz, Ozgiirliigiin i¢ine firlatildigimiz i¢in oOzgilrlige mahkimuz.
Ozgiirliigiin bu birakilmishgl kendi kendisinin varolusudur. Bu da 6zgiirliigiin

olgusalligidir.}’

Sartre’a gore Ozgirlik kendini ‘yapmak’ olarak belirir. Bir sey, bir seyden
yapildig1 i¢in yapmak bir verinin hi¢lenisidir. Bu nedenle 6zgiirliik varlik eksikligidir.
Hiclik varligin bagrindan koptugu i¢in, 6zgiirlik varlik hi¢ligidir ve varligin bagrinda
belirmek i¢in tiim varlig1 varsayar. Oyleyse dzgiirliik, varlig1 varsaydig i¢in daha diisiik
bir varliktir. Ozgiirliik, varolmamakta ve &zgiir olmamakta &zgiir degildir. Ozgiirliik

varliktan kurtulustur. Ozgiirliik kendini varligin disinda ve varliga karismadan iiretemez;

177 3, yer.
17 3.9.e.,s. 578.
1% a.g.e.,s. 579.
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hem varlik i¢inde bir kurtulus hem kendisi oldugu varfigin higlenisidir. Bu tipki insanin

kapatilmadig bir hiicreden kagamayacagina benzer.®

Ozgiirliik bizim segimlerimiz aracilifiyla ve bu se¢imlerimiz iginde ag13a ¢iktig
icin olgusalligimizin kesfi i¢in zorunludur. Ciinkii biz o6zgirligi gelecegin her
asamasinda Ogreniriz. Amacimizi ortaya koyarak ilerledigimiz yolda katlandigimiz
engelleri yaratan 6zgiirliiktiir. Sorumlulugunu iistlendigimiz sey her ne ise ve giigliikle
erisebilecegimiz ya da erisilemez gibi goriinen bir amag da olsa, bu yolda bize direng
olarak goriinen seyler de 6zgiirliigiin kendisidir. Ciinkii 6zgiirliik olgusallig1 olustururken

kendi kendini de kisitlar; ancak boyle gercekten dzgiir olabilir. 8!

Ozgiirliik gelecege dogru kendinden kacar ancak kendi kendisini tamamen
gecmissiz olarak da iiretmez. “Ozgiirliigiin ge¢misi daha olacak oldugu i¢in gegmistir ve
bu geemis onulmazdir.”'® Ge¢misimiz yiiziimiizii kendisine g¢evirmemize imkan
vermeden belli bir mesafeden bize musallat olan seydir. Bu nedenle ge¢misimiz,
gelecegimizin taslagini yapabilecek giicte degildir. Gelecege yonelik eylemlerimizi
belirleyemeyecegi i¢in en yeni kararlar alabiliriz. Kendimizi ge¢mis olmaksizin
diisiinemeyiz elbette, gegmiste variz ancak oldugumuz sey lizerinde diiglintiriz. Ciinki

insan, gecmisi kendine ve diinyaya getiren varliktir. 183

Ozgiirliik heniiz olmadigi, olacak oldugu gelecekle, kendine dogru atilimda
bulundugu amagcla tanimlanir. Ancak heniiz olmadig: hali i¢cindeyken yani su an oldugu
haliyle sik1 bir baglanti iginde olmalidir. Bu haliyle Aeniiz olmadigini aydinlatamaz. Su
an oldugu hali eksikliktir. Eksikligini ¢ektigi andan itibaren, o heniiz olmayani
aydmlatabilir. Oyleyse olam aydinlatan amactir. Ozgiirlik secim oldugundan

degismedir.!84

Bu baglamda geg¢mis degistirilmek zorunda olan seydir. Bir geg¢mise sahip
olmamiz da gelecege yonelik segcimlerimizle miimkiindiir. Ge¢mis onulmaziigini gelecek
icin yaptigimiz se¢imlerden alir. Geg¢misten hareket ederek belirledigimiz amag

dogrultusunda ge¢misimizi orada bwakiriz, gegmis orada birakilan seydir; yeni

180 a.g.e., s. 580.
18l a.g.e., s. 589.
182 3.9.e., s. 590.
183 a.g.e.,s. 591.
184 3, yer.
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edimlerimizle yeni projemize 0zglirce girigiriz. Bu nedenle “6zgiirliik kendisi oldugu
varligin hi¢lenisi olmak zorundadir ve bizatihi bu hi¢lemeyle, kendisi oldugu bir varligi

var kilar.”18°

Ozgiirliik degisme ise 6zglr olmak degistirmek icin ozgiir olmaktir. Bu nedenle
ozgiirlik, degistirilecek olanlarin varligini da igerir. Bunlar, 6zgiirliiglin kendisinin agiga
cikardigi asilacak engellerdir. Bunlarin olanca hamliklariyla orada olmalar 6zgiirliigiin
olabilmesi i¢in gereklidir. Clinkli 6zgiirliik, kendini bir seyleri degistirme Ozgiirliigii
olarak kabul eder. Oyleyse Ozgiirliigiin kendisi de sorumluluk alabilen olmalidir.
Nihayetinde “6zgiir olmak yapmak icin Ozgilir olmaktir ve diinya icinde Ozgiir

olmaktir,”188

Insan kendini diinyanin iginde secerek tarihsellestirir. Ayn1 zamanda diinyay1 da
tarihsellestirir. Kendisi gibi bagkalarinin da belli bir projeye angaje olmus bir 6zgiirliik
oldugunu bilir ve bu yoldaki i¢sel yasalarin, benzer davranislar i¢in genel bir gegerlilik
bir evrensellik kazanmasini saglar. Ozgiir secimlerimizin sonucu ortaya ¢ikan bu
tarihsellestirme insanin 6zgiirliigiinii hicbir sekilde kisitlamaz aksine varolusu kendisi
icin soru haline gelen bu diinyada 6zgiirliigii devreye girer. Ciinkii 6zgiir olmak, ne

sekilde olursa olsun diinyanin iginde kendini se¢cmektir.*8

Bununla birlikte Sartre’a gore bagskalarinin varolusu, bizim ozgiirliigiimiize
olgusal bir sinir getirir. Bagkasinin belirmesiyle, kendimizi se¢meksizin oldugumuz
birtakim belirlemeler ig¢inde buluruz. Tiirk olmak, Fransiz olmak, Yahudi ya da
Miisliman olmak; gilizel ya da c¢irkin olmak gibi. Bunun gibi degisime
ugratamayacagimiz disarida sahip oldugumuz seyler aslinda bagskas: i¢in oldugumuz
seylerdir. Kendimizinkinden bagka bir 6zgiirliikk karsimizda goriindiigii zaman, biz yeni
bir varlik boyutunda varolmaya koyuluruz. Ozgiirliigiimiizii ya kendi 6zgiirliigiimiiz
sinirlayabilir ya da bagkasinin varligi olgusu sinirlayabilir. Fakat hangi diizlemde yer

alirsak alalim “bir 6zgiirliik karsilastig1 siirlar1 yalnizea 6zgiirliikte bulur.”288

Dolayistyla 6zgiirliik ancak ozgiirliik tarafindan sinirlandirilabilir. Iki olgudan

kaynakl1 bu sinirlamanin birincisi bir i¢sel sonluluk tasimasi nedeniyle 6zgiirliiglin 6zgiir

1% a.9.e.,s.592.
186 a.g.e., s. 602.
187 a.g.e., s. 618.
188 a.9.e., s. 621.
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olmamasinin imkansiz olmasidir yani 6zgiir olmaya mahkim olmasidir. Digsal bir
sonluluk olan ikinci olgu ise 6zgiirligiin kendisini 6zgiirce algilayan baska dzgiirliiklerin
olmasi ve bagka 6zgiirliiklerin de kendi amaglarinin 1s1¢1nda varolmalaridir. Sonug olarak
Ozgiir olmak istemek ayn1 zamanda bu diinyada baskalar1 karsisinda olmay1 da segmek
oldugundan, 6zgiir olmak isteyen kisi ozgiirliigiiniin ¢ilesini de talep etmis ve bu

sorumlulugu da yiiklenmis olur.18

3.4. Sorumluluk, Insanhign ifadesidir

Edimlerimiz, secislerimizin ifadesi; segislerimiz 6zgiirliiglimiiziin ifadesi;
ozglirliglimiiz, sorumlulugumuzun ifadesidir. Bilindigi gibi Sartre’a gore varolus 6zden
once geldigi i¢in insan once kendi varolusundan sorumludur. Kendi projesiyle kendini
gerceklestirmek isteyen 0zglir insan, olmak istedigi insani sectigi ve kendisi yarattig1 gibi
ayni zamanda biitiin insanlar1 da secer ve yaratir. “Baglanan ve yalnizca olmak istedigi
kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak biitiin insanlig1 secen kisi, o derin ve tiimel

99190

sorumluluk duygusundan kurtulamaz”**" ve bdylelikle sorumluluk insanligin bir ifadesi

anlamina gelir.

Bu baglamda ozgiirliik ile sorumluluk kavramlarini birbirinden ayirmak
imkansizdir. Ozgiirliik yoksa sorumluluk yok; sorumluluk yoksa secis yok; segis yoksa
edim yoktur. Kendinde varlig1 olan bir agacin ya da bir ¢akil taginin, kendilerinden veya
kendilerinden bagka higbir seyden sorumlu olmadigi ne kadar agiksa aslinda; kendi
varlig1, kendinden 6nce belirlenmemis insanin kendisinden ve kendisinden baska her
seyden sorumlu oldugu da o denli agiktir. Insan varolus siirecini gerceklestirirken,
edimlerini secer ve sadece kendisi i¢in degil, baskalari i¢in de seger. Clinkii birinci
boliimiin ‘varolusguluk ve secis’ bagliginda da {izerinde durdugumuz gibi Sartre a¢isindan
secig, salt bir keyfilik degildir. Secis salt bir keyfilik olmadigr i¢in insanin 6zgiir

oldugunun bilincinde olmasi ona sorumluluk duygusunu yiikler.

189 a.g.e.,s. 622,
190 Jean-Paul Sartre, Varolus¢uluk, gev. Astm Bezirci, Istanbul: Say Yaynlari, 2015, s. 42.
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Sorumluluk bunalticidir. Cilinkii bilingli insan, bir diinyanin var olmasini, kendi
varligiyla sagladiginin farkindadir. Ayn1 zamanda kendini de vareden oldugundan, i¢inde
bulundugu durumu ‘yaraticis1 olmanin gururlu bilinciyle’ biitiiniiyle iistlenmek
zorundadir.?®! Kisinin kendi varliginin yaraticisi olmasi ayn1 zamanda kendi disindaki
varhigin da yaraticist oldugu anlamina gelir. Oyleyse Sartre’a gore, hayatimiza disardan
gelebilecek her tiirlii sey veya kisiligimize zarar verebilecek tehditler, bunun gibi baska
cesitli sakincalar; ancak kendisi oldugumuz angajmanin fonunda belirirler.!% Kendimize
ve i¢inde bulundugumuz duruma atfettigimiz seyler, bizim kendi projemizle anlam
kazanirlar. Ciinkli Sartre’a gore yabanci bir sey, “hissettigimiz seyi belirleyemez,
yasadigimiz seye ya da oldugumuz seye, yabanci bir sey karar veremez. Dolayisiyla

yakinmaya kalkismak akildisidir.”**® Ciinkii oldugumuz sey, kendi yaptigimiz seydir.

Boylece sorumluluk, kabullenme degildir. “Ozgirligiimiiziin sonuglarinimn
mantiksal hak talebidir.”*®* Ciinkii bagimiza gelen her sey, bizim araciligimizla gelir. Bu
yilizden bunlar i¢in ne iiziilmeli ne isyan etmeli ne de bunlar1 sineye ¢ekmeliyiz. Zaten
basimiza gelen her sey ‘benimki’ dir. Ben sec¢tim, ben eyledim; bu proje bana aittir.
Oyleyse ben yapip ettiklerimin  sorumlulugunu aldim. Yapmadan evvel
yapabileceklerimin sorumlulugunu aldigim gibi; yaptiklarimin sonuglari da her ne olursa
olsun, iistesinden gelebilme sorumlulugunu da almis bulunuyorum. Genellikle basimiza
gelen iiziicli seyler i¢in ‘kader’ i sorumlu tutariz, ona isyan ederiz ya da sineye ¢eker
‘kismet boyleymis’ deriz, hayatin bize bizim istegimiz disinda bir seyler sundugunu ya
da bizi bir seylerden mahrum biraktigini diisliniir i¢imizi rahatlatiriz. Oysa kendi
sectiklerimiz ve kendi yaptiklarimiz {izerinde diistinme sorumlulugundan bile kacariz ki
bu his bile tek sorumlunun kendimiz oldugu gergegiyle ortiisiir. {1k bakista karamsar hatta
caresiz bir gorilintii ¢iziyor gibi gériinmesine ragmen burada Sartre’in cesaretle sOyledigi
sey, insan olarak bizim her zaman basimiza gelen seyin tistesinden gelebilecek
oldugumuzdur.!®® Kendimizi varlastiran bu projede yaratict potansiyelimizin ayni

zamanda kotiiye giden gidisati durdurma ya da degistirme secenegi de her zaman vardir.

¥13.9.e., S. 652.
1923,yer.
1933, yer.
1%3.9.e., S. 653.
1953, yer.
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Nitekim Sartre’a gore bir insanin basina baska insanlar ve kendisi yiiziinden gelen
sey ancak insani bir sey olabilir.

Savasin yol agtigi en korkung durumlar, en beter iskenceler, gayri-insani seyler

degildir: gayri-insani durum yoktur; ben yalnizca korkuyla, kagisla ve gizemli

davramslara basvurmak suretiyle gayri-insani olana karar veririm; ama bu
karar insanidir ve onun tiim sorumlulugunu tasirim.*%

Oyleyse ne yasamin i¢inde aniden patlak veren toplumsal bir olay ne de bir savas
disardan gelmez. Bir eyleme ya da savasa ‘el alem ne der’ hissiyle veya cevremin
hayranligini, ailemin onurunu diisiinerek de katilabilirim aksine; pisirik da
davranabilirim, firar edebilirim, belki ihtimaller ne olursa olsun intihar edebilirim.
Sorumluluk agisindan sebepler ne olursa olsun, se¢im bizim segimimizdir; her durumda
bir secim séz konusudur.'®” Sartre acisindan nihai miimkiin olanlar, “bir durumu g6z
oniline almak s6z konusu oldugunda her zaman farkinda olmak zorunda oldugumuz
miimkiin olanlardir.”*%® Cuinkii Sartre, insan gercekliginin 6zelligini “hicbir mazeretinin

olmamasima”!®® baglar.

Dolayistyla Sartre, bu savasi iistlenmekten baska bir sey kalmadigini ifade
ederken, ‘bu savas benimkidir’ vurgusunu yapar. Sartre’in bu savasi istlenmekten
kastettigi sey tam da ‘sorumluluk’ tur. ‘Benimki’ olan sorumluluk benim oldurdugum
seydir. Bu nedenle onu, kendi se¢imlerimden ayiramam, ‘bu savasi yasamak, kendimi bu
savas araciligiyla secmek ve bu savasi kendi kendimi segerek segcmektir.” Bu baglamda
Sartre, ‘ben’ savas 0ncesi donemi belirleyen ve sinirlayan ve anlasilir kilan bu ‘savasim’
vurgusunu yaptiktan sonra, ‘herkes layik oldugu savasi bulur’ ifadesini de ekler. Oyleyse
Sartre’a gore tiimiiyle 6zgiir ve derinlemesine sorumlu insanin, hayata kendi miihriinii
basarken higbir mazeretinin olmamasi gibi, pismanlik ve vicdan azabi da ¢ekmemek
durumundadir. Clinkii insan varliga belirdigi andan itibaren diinyanin agirligini, higbir

seyin ve hi¢ kimsenin hafifletemeyecegi dlciide tek basina yasar.?%

1963,yer.
97a.yer.
19%83.yer.
19a.g.e., S. 654.
203.9.6., S. 654.
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Bununla birlikte bu sorumluluk ¢ok 6zel tiirde bir sorumluluktur. ‘Dogmay1 ben
istemedim ki’ derken bu da bir cesit olgusalligimiz1 vurgulama seklidir. insan her seyden

sorumludur der Sartre ancak bu noktada bir parantez acar:

...ama bir tek bizatihi sorumlulugu disinda; ¢iinkii ben varligumin temeli degilim.
Dolayisiyla her sey sanki sorumlu olmak zorundaymisim gibi cereyan eder.
Diinyamin igine birakilmis durumdayim ama bu; suyun iizerinde yiizen tahta
pargasi gibi diisman bir evrenin icinde terk edilmis ve edilgin olarak kalacagim
anlamina gelmez.?*

Sartre’a gore aksine bu birakilmig, insanin kendisini, aniden tek basina ve
yardimsiz olarak olanca sorumlulugunu tasidigi bir diinyanin igine angaje olmus bir halde
bulmas1 demektir. insan ne yaparsa yapsin, bir an icin bile kendini bu sorumluluktan
kopartamaz. Cilinkii insan Sartre’a gore, “sorumluluktan kagma arzusundan bile
sorumludur.”?®? Bu da insanin tiim kararlarmin muhtemel sonuglarindan bile sorumlu

olmas1 anlamina gelir.

Bu baglamda “insanin diinya i¢inde kendini edilgin kilmas1 da veya seylerin ve
baskalarimin lizerinde etkimeyi reddetmesi de yine kendisini segmesidir. Bununla beraber
intihar da diinya icinde varlik kiplerinden biridir.”?® Ancak insan, olgusalligmdan 6tiirii
yani dogumunun kavranamaz olmasindan Otlirli mutlak bir sorumlulukla karsilasir.
Bunun nedeni dogumun, insanin kendisine ham bir olgu olarak gériinmemesidir. Insan ne
olursa olsun dogmus olmasina bir anlam yiiklemek ister; iste bu yiikledigi ya da yiiklemek
istedigi anlam da yine onu sorumluluk duygusuyla bas basa birakir. Ciinkii Oylesine
dogmus olduguna inanirsa Oylesine yasayacaktir ancak i¢inde tasidigi anlam onu

dogrudan sorumluluk duygusuna ister istemez gonderir.

Sartre’ a gore dogum, “her zaman insanin ‘projelestirici bir yeniden olusumu’
icinde ortaya cikar. Insan dogumundan 6tiirii utang da duysa kivang da duysa dogmus
olmay1 seger. Sectigi yasami, yasamina son vermek istese dahi olumlar ve istlenir. Her
ne sekilde iistlenirse iistlensin, segmemezlik edemez. Bdylece se¢imlerin kendisi bastan
sona olgusallik bigimini alir.”?** Béylece olgusallik her yerdedir ama kavranamazdir.

Insanin karsilasacagi yalmzca sorumlulugudur vurgusunu sdyle ifade eder:

201a.yer.
2023,9.6., S. 655.
2033, yer.
243.9.6., S. 655.
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‘Ben neden dogdum?’ diye soramam, dogdugum giinii lanetleyemem ya da
dogmay: istemedigimi bildiremem. Ciinkii dogumum karsisindaki yani diinyaya
mevcudiyeti gerceklestirme olgusu karsisindaki bu farkli tavirlar, aslinda bu
dogusu olanca sorumlulukla iistlenme ve onu ‘benimki’ kilma tarzlarindan baska
bir sey degildir. Burada da yine, yalnizca benle ve benim projelerimle
karsilasirim, oyle ki, sonug¢ olarak bikkinligim, yani olgusalligim, kendi
kendimden buttintyle sorumlu olmaya mahk{miyetimden ibarettir.2%

Sartre, “ben, varlig1 varliginin iginde soru olanim’?%

ifadesiyle de bu ‘olan’ 1
mevcut ve yakalanamaz olarak tanimlar. Diinyanin her olayi, bize ancak varligimizin
icinde soru olan bu varlig1 gerceklestirme araci olarak goriiniir. Cilinkii diinyanin her olay1
yararlanilan ya da kagirilan ya da bos verilen ya da daha baska birer firsatlarla doludur.
Basimiza gelen her sey sans gibi diisiiniilebiliyorsa ve baskalar1 da, agilmis askinliklar
olarak, firsatlardan ve sanslardan bagka bir sey degillerse, insanin sorumlulugu yasanan
diinya olarak biitiin diinyaya yayilacaktir. Ciinkii insan, diinyay1 olusturan, kendinde her
seyin temeli olan ve kendisi disindaki her yerde varligin anlamina karar vermekte zorunlu

olan bir varlik olarak icdaralmastyla kendini boyle kavrar.?%’

Sartre’a gore, “sorumlulugu savsaklamaya kadar uzanan bir sorumluluk igine
firlatilmis olmak durumunu i¢i daralarak fark eden kisinin, artik ne vicdan azabi, ne
pismanlig1, ne de mazereti vardir; o artik, kendi kendisini biitiiniiyle kesfeden ve varligi
bizatihi bu kesifte yatan bir dzgiirliikten baska bir sey degildir.””?°® Kendisini kesfeden bu
kisinin her seyden once kendine diiriist olma sorumlulugu olmalidir. Oyle ki biz
genellikle i¢daralmasindan kendimizi aldatarak kagariz. Zira kesfetmenin siireci de, en

nihayetinde kesfin kendisi de tam bir 6zgiirliik olmalidir.

Nitekim korkak yaradilis yoktur. Insani korkak yapan yaradilis degildir; bir
seyden vazgecme ya da bir seyi oluruna birakma eylemidir. Kahraman, korkak, zengin,
fakir ya da sinirli tanimlar1 halk arasinda hep bir yaradilisa yiiklenir. Oysa insanlar bu
tanimlarla su¢lanmaktan, elestirilmekten korktuklari i¢in bunun gibi 6zellikleri yaradilisa

atfederler. Sartre’a gore bir varolusgu ise sunu sdylemelidir:

Korkak, kendini korkak yapar, kahramansa kendini kahraman. Korkak ya da
kahraman olmak insamin elindedir. Nitekim korkak her zaman korkakliktan
kurtulabilir, kahraman her zaman kahramanliktan c¢ikabiliv. Genel bir

2053,yer.
2083, yer.
2073, yer.
2083.9.e., S. 656.
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baglanistir burada onemli olan; yoksa sizi toptan baglayan ézel bir durum ya da
ozel bir eylem degil [*®°

Sonug olarak yine Sartre ile toparlayacak olursak; insan, var olduktan sonra
kendini kavradig1 gibidir, varlasmaya dogru yaptig1 bu atilimdan sonra olmak istedigi
gibidir. Kendini nasil yaparsa dyledir. Oyleyse, insan ne oldugundan sorumludur. Iste
Sartre’a gore varolusgulugun ilk isi de her insan1 kendi varligina kavusturmak, varliginin

sorumlulugunu da omzuna yiiklemektir.?'

Elbette bu baglamda Sartre’a gore “insan sorumludur demek sadece kendinden
sorumludur degil; biitiin insanlardan sorumludur demektir. Biz projemize gore varlagsmak
isteyince bu proje herkes i¢in, biitiin ¢cagimiz i¢in bir deger ve gegerlik kazanir. Ciinkii
insan, kendini secgerken, biitlin insanlar1 da seger. Olmak istedigimiz kimseyi yaratirken
herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlariz. Boylece Sartre’a gore sorumlulugumuz

diisiinemeyecegimiz kadar biiyiimiis olur ve giderek biitiin insanlig1 kucaklar.”?!!

209)ean-Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 58.
2103.9.6., . 40.
lag.e., s. 41,
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SONUC

Sorumluluk, biitiin insani degerler gibi dncelikle kisinin kendisinde baslar. Kendi
secislerimiz ve bu dogrultuda yapip ettiklerimiz, baskalariyla iliskilerimizdeki
secislerimiz ve yapip ettiklerimiz; biitiiniiyle yapip ettiklerimizin sonuglarini iistleniyor
olabilmemizdir. Yalnizca se¢imlerimizin ve eylemlerimizin degil, kendimize,
baskalarina, olaylara bakis a¢imizin bile sorumluluk duygumuzla bagi vardir. Ancak
bircok kavram gibi sorumluluk kavrami da zamanla farkli icerikler kazandig: igin bir

ayrim gerekmektedir.

Sartre’n sorumluluk tanimi bildigimiz gibi bir olayin ya da bir nesnenin
yadsiamaz faili olma bilincidir. Clinkii sorumluluk ve 6zgiirliik kavramlarini birbirinden
ayr1 diisiinmek imkansizdir. insan 6zgiir olmaya dolayistyla sorumlu olmaya mahkamdur.
‘Faili olma’ bilincidir zira insan her seyden oOnce bir biling ozgirligidir. Kendi
gercekliginin diinyayla ve kendi kendisiyle iligkisinin temelinde 6zgiirlikk imkaninin
oldugunu ve bu imkanin kendisine yiikledigi sorumlulugun bilincindedir. Bununla
beraber 6zgiir olmak isteyen kisi 6zgiirliigiliniin ¢ilesini de talep etmis ve bu sorumlulugu

da yiiklenmis olur.

Bugln 6zgiir olmak ve sorumluluk sahibi olmak ‘istenen bir seyi elde etmek’
olarak anlasiliyor gibi goriiniiyor. Oysa Sartre da bu genel kaniya karsi ¢ikar. Ciinki
ozgiir olmak, bagarili olmak anlamma gelmez. Ozgiir olmak, bir amaca yonelik
secislerimizin olumlu ya da olumsuz sonuglarinin sorumlulugunu alabilmektir. Ciinkii

sorumlulugumuz ayni zamanda 6zgiirliigiimiiziin ifadesidir.

Cagimizda sorumluluk duygusu gelismis bir kisilik, 6zgiiven duygusu ile iliskili
diisiiniilmektedir. Ornegin, sorumluluk duygusu geligmis bir cocuk, kendi ihtiyaglarint
anne ve babasina bagimli olmadan tek basina giderebilen, kendine yetebilen, ¢alisan ve
kazanan basaril1 bir ¢ocuktur. Oysa diger yandan, giiniimiiz kosullarinda, kendine yeten
bu bireyler giiniin sonunda evlenmek, ¢cocuk sahibi olmak gibi biytk 6l¢tide sorumluluk
gerektiren konulara nispeten daha uzaktir. Bu gibi konularda elbette sorumluluk,
Ozgiiveni, basartyl, mutlulugu etkileyen en énemli etkenlerden biridir; ancak acaba
giiniimiizde kavramin igeriginde bir farklilasma oldugu diisiiniilebilir mi? Buradan
hareketle sorumluluk kavramu siire¢ icinde izlenip, ¢esitli ayrimlarinda degerlendirerek

iceriginin ayiklanmasina galigilmistir.
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Diisiince diinyasina bakildiginda, Antik donemde sorumluluk kavramindan agikg¢a
bahsedilmedigini goriiriiz. Ancak, herkesin kendi kaderini kendisinin sectigi ve herkesin
sectigi hayattan kendisinin sorumlu oldugu gibi ifadelere Platon’un Er Mitosu’nda
rastlariz. Kader, insanlarin aslinda sectigi seyin ta kendisi oldugundan, kaderlerinden
Tanr’nin sorumlu tutulamayacagina, kendi kaderlerini segmekle kendi kisiliklerinin ve
hayatlarinin varedicisi olan kisilerin sorumluluguna vurgu yapilir. O halde kisi,
eylemlerinin amacini biliyorsa, o eylemi isteyerek yapmistir. Sorumluluk ancak eylemle
kendini gosterebileceginden, yasamda onemli olan seyin sadece bilmek degil, eyleme

geemek oldugu ozellikle ifade edilir.

Ortacag’da felsefe sadece diisiinceyi dinle uzlastirma ¢abasi haline gelmis oldugu
icin sorumluluk kavrami da dinle temellendirilmistir. Felsefe ve akil Tanri’nin vahiylerini
anlama c¢abasidir. Tanr1 her seyin istiinde tutuldugundan sorumluluk da yalnizca Tanri
icindir. Insanin kendisine karsi sorumlulugu, Tanr’ya karst sorumlulugudur. insanin
kendisine ve bagkalarina olan sorumlulugunu yerine getirmis olmasi, Tanr1’ ya karsi

sorumlulugunu da yerine getirmis oldugu anlamina gelir.

Modern déneme gelindiginde ise insan yaratict bir 6zne olarak degerlendirilir.
Tanr’ya karst olan asir1 bagimlilik ve sorumluluktan kurtulmus olan insan, kendi
yazgisini kendisi ¢izebilme sorumlulugunu tekrar eline almistir. Modern déonemin en
onemli filozoflarindan biri olan Descartes’a gore insanin siiphe edebiliyor olmasi, onun
Ozgiir oldugunun agik kanitidir. Yetkin varlik Tanri’dir ancak onun bu yetkinligi ayni

zamanda insana da vermis olmasi, aslinda insana verilmis bir sorumluluktur.

Nitekim modern donemle birlikte teolojik diinya goriisiiniin yikilip yerini
matematigin, Tanri’nin yerini bilen ve bilime hizmet veren 6znenin almasi, insanin
siirlayict bir dogayla tanimlanmasina yani insanin belirlenmis bir dogasi oldugu
yoniinde bir kabule yol agmustir. Boylece tipki bir zanaatkarin kafasindaki teknik kavrayis
gibi, Tanr’'nin da insan1 belli bir tasariyla ve nasil olmasi1 gerekiyorsa Oyle yarattigi

varsayilmistir.

Varolus dzden dnce gelir ifadesiyle Sartre, insanin bir dogasi oldugu goriisiine
kars1 ¢ikarak, ilkin insanin diinyaya gelip var oldugunu, daha sonra kendisi tarafindan
tanimlanip belirlenerek, 6ziinii yine kendisinin ortaya ¢ikardigini ifade eder. Sartre’a gore

insan daha Once tanimlanamaz, belirlenemez; sonradan kendisini nasil yaparsa dyle

70



olacaktir. Ciinkii insanin kendi varolusunun merkezinde yine kendisi vardir. Sartre i¢in
gore insan dogasinin varligin1 kabul etmek, onu dnceden tanimlamis, tasarlamis bir
Tanr1’y1 da kabul etmek anlamina gelir. Oysa insan, var olduktan sonra varlasmaya dogru
bir atilim yapar ve kendi bilinciyle kendini nasil tasarladiysa dyle olur. Iste Sartre’in
varolusgulugunun ilk isi insan1 kendi varligina kavusturmak oldugundan, varliginin

sorumlulugunu da insanin kendi omuzlarina yiikler.

Sartre’da sorumluluk kavrami ayn1 zamanda onun varolusguluk anlayisinin hedefi
de oldugu i¢in, insanin varlig1 sorumlulugu oSlgiisiinde ele alinmig ve belki de ilk kez
kavramin biitiiniiyle hakki verilmistir. Nitekim Sartre, sorumluluk kavraminin resmini
kendi hayatiyla ¢izmistir. Ciinkii o bir eylem adamidir. Sartre, yazari, ¢aginin diinyasina
sirt cevirmeyen, yasadigi donemin gerceklerinden yola ¢ikarak tavrini ve eylemlerini
belirleyen aydin olarak goriiyor. Dolayisiyla kendisi de biiyiik bir sorumluluk bilinciyle

ve felsefesiyle yagami boyunca bu aydin tavrini korumustur.

Sartre, insanin tepeden tirnaga sorumlu oldugunu sdylediginde, bildigimiz gibi,
bu insanin sadece kendinden sorumlu oldugu degil biitiin insanlardan sorumlu oldugu
anlamina gelmektedir. Ayni zamanda varolusculugunun ¢ikis noktasi olan 6znelciligin bu
sebeple iki ayr1 anlama geldigini ifade eden Sartre igin Oznelcilik, bir yandan bireysel
6znenin kendini se¢gmesi, diger yandan da insancil 6znelligi agsmanin kisinin elinde olmas1
anlamina gelir ki, ona gore varolusculugun derin anlami burada gizlidir. Dolayisiyla
insanin kendi kendini se¢mesi demek, kendini segerken biitiin insanlar1 da se¢mesi
demektir ve ayn1 sekilde biitiin insanlar1 segerken insan kendisini de se¢mis olur. Ciinkii
ona gore “olmak istedigimiz kimseyi yaratirken herkesin nasil olmasi gerektigini de
tasarlariz.” Bu durumda kendi projemize gore varlagmak isteyince bu proje herkes igin
bir deger ve gegerlik kazanir; insan kendisinden sorumlu oldugu gibi herkesten de
sorumlu hale gelir. Nihayetinde bir insanin kendi varolusuna kavusmasi demek kendi
sorumluluguyla beraber ¢aginin sorumlulugunu da yiiklenebilmek oldugu icin

sorumlulugumuz giderek biiyiir ve biitiin insanlig1 kusatir.

Sartre’in sorumluluk anlayis1 dylesine genistir ki o, kisinin bireysel edimlerinin
bile biitiin insanlig1 bagladigim iddia eder. Ornegin bir is¢inin sectigi sendikayla ayni
dogrultuda hayat goriisiinii de belirliyor olmasinda bir sakinca yoktur ancak ona gore;

ayni zamanda bu se¢imiyle o yalnizca kendini baglamis olmaz biitiin insanlig1 da bu
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yonde eylemeye davet eder. Ayni sekilde evlenmek istedigi zaman bu insanin sadece
kendi istegi, tutkusu olmakla kalmaz; bitlin insanligi da bir kisiyle evlenme yoluna
sokmus olacaktir. Yani se¢tigimiz insan projesini kurarken, kendimizi bu yénde segerken
aslinda gercekte olmasi gereken insani sectigimizi vurgular. Iste bu denli agir bir
sorumluluk insanda bunaltiya sebep olur. Clnkii Sartre agisindan, “baglanan ve yalnizca
olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak biitiin insanlig1 secen kisi, o derin ve

tiimel sorumluluk duygusundan kurtulamaz.”

Bu baglamda Sartre’in, insanin bir dogasi oldugu goriisiine karsi ¢ikarken her
cagin diyalektik yasalara gore gelistigini ve insanlarin insan dogasina degil, ¢aglarina
bagl oldugunu ifade ettigini hatirlatmakta fayda vardir. Ciinkii kendisinin ifade ettigi
gibi, “...bu giin artik mesele, insandir, hem etken, hem aktor olan insan; ¢linkii o, dramini
hem yaziyor, hem oynuyor, durumun gelismelerini yastyor...” Oyleyse cagimizda hem
etken hem aktor olan bu insanin sorumluluk noktasinda da ¢elismeler yasiyor oldugunu
gozlemlemis oldugumuzu sdylersek Sartre’a haksizlik etmis olur muyuz? Ciinkii boylesi
genis bir sorumluluk duygusu kisi olarak bizlerin dogrudan sorumlu oldugumuz
eylemlerimizi goz ard1 etmemize yol agar gibi gorulebilir mi, yani sorumluluklarimizda
bir dncelik sorununa neden olur mu? Bu noktada belki sorumluluk kavramini “sorumlu

duyma” ve “sorumlu olma” ayrimiyla degerlendirmek daha yerinde olacaktir.

Cagimizin kiiresel diinyasi, fikirlerin, iirlinlerin, kiiltiirlerin aligverisiyle siirekli
olarak degisen ve doniisen bir biitlinliiktiir. Bu biitiinliik i¢inde somut anlamda birbirlerine
cok uzak olan insanlarin ayni anda ayni sey i¢in ayni talepte bulunmalari, ayn1 anda ayni
sey i¢in ayni eylemi yapmalari, ayn1 anda ayn1 seyin mutlulugunu paylagmalari cok dogal
goriinmektedir. Bu anlamda Sartre’in sorumlulugumuz diisiinemeyecegimiz kadar biiyiir
ve bltin insanhgr kucaklar dedigi olanaklara sahibiz. Ciinkii sorumlulugumuzun
ulagabildigi alan da kiiresellesme ile paralel olarak daha da sinirsiz hale gelmistir. Ancak
yukarda bahsettigimiz kavram ikiligi ¢ercevesinde bakildiginda acaba diinya gelistikce
bir anlamda kiigtliirken, teknolojinin bize, bir tusa dokunarak kazandirdigi seylerin
yaninda ‘sorumluluk’ kavraminin kapsadigi alan da gelismis gibi goziilkmesine ragmen

gercekte yapip ettiklerimiz bakimindan daralmis oldugu sdylenebilir mi?

Bu baglamda, 6rnegin giiniimiizde egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte, yalniz

yasayan insanlarin sayisinin hizla arttig1 tespit edilmektedir ve ayni zamanda bu son
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yillarin en biiyilik sosyal degisimidir. Kendi kendine yetebilmek, kendi kendini kontrol
etmek, kendi hedeflerinin pesinden gitmek, kendi basina yasamak, ama bu slrecte sosyal
hayatin i¢inde olmak yetiskin insanlar i¢in daha ¢ekici goriiniiyor. Birlikte yasamanin,
evlenmenin, bir c¢ocuk sahibi olmanin verecegi sorumluluk bu yetiskinleri adeta
urkdtuyor. Ancak bu, yukarda Sartre’in 6rneklendirdigi anlamda, insanin evlenmek
istedigi zaman bu sanki biitiin insanlig1 da tek kisiyle evlenme yoluna sokmus olabilecegi

yoniinde duydugu sorumluluk duygusundan kaynaklanmiyor gibi goriiniiyor.

Sorumluluk kavrami etrafinda kurdugumuz kavram ikiligi cergevesinde
diisiindiigiimiiz zaman insanlar1 yalnizliga iten seyin aslinda sorumlu duymak degil
sorumlu olmak fikri oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii ayni yetiskin insanlarin sosyal
medyada, sosyal sorumluluk projelerinde daha aktif oldugunu da gézlemleyebiliyoruz.
Cogunlukla insanlar teknoloji sayesinde daha iyi bir iletisim kurduklarina inaniyorlar.
Diinyanin diger ucunda hi¢ karsilagsmadiklar1 bir insanla sanal bir gerceklik ortaminda
kurduklar1 “iletisimde” aslinda bu iliskinin ger¢gek anlamda sorumlulugundan da
kurtulmus oluyorlar. Diger yandan kuskusuz ki bugiin, dinya adeta avucumuzun igine
s1gabildigi icin sosyal medya sayesinde de toplumsal bir gii¢ olusmustur. Diinyanin
neresinde olursa olsun bir olaya, sosyal medyada cevap vermek, “yorum” yapmak ya da

tepki gostermek insanlar i¢in bir sorumluluk haline gelmistir.

Bu baglamdaki sorumluluk, diinyadaki her seyden sorumlu duyma hali, bireysel
edimlerimizin sorumlulugunu yiiklenebilmekte, dogrudan sorumlu oldugumuz
eylemlerimizin dnceliginde ne kadar etkili oldugu elestiriye acik bir konudur. Ciinkii
birey olabilmek, bir toplulugun icinde olmaktan her zaman daha zordur ve birey
olabilmenin sorumlulugu daha agirdir. Elbette, Sartre’in dedigi gibi kendimden ve tiim
insanlardan tepeden tirnaga sorumluyum. Ancak internet {izerinden diinyanin bir
ucundaki sosyal sorumluluk projesine bir tus ile katkida bulunarak tatmin ettigim
sorumluluk duygum ile beni alt komsumun kapisini ¢alabiliyor olabilmenin, gergek bir
iliskide emek veriyor olabilmenin yiikleyecegi sorumlulukla ayni degil gibi goziikiiyor.
Sanki tiim insanliga karsi olan sorumluluk duygumuz bazen, kendimizle ilgili gercek

anlamdaki sorumlulugumuzu gérmezden gelmemizi kolaylastirtyor.

Sonug olarak “sorumlu duyma” varligimizin varlia bir borcudur, oysa “sorumlu

olma” varligimizin bizzat kendi varligina borcudur. Sorumlu duyuyor olmak o6ncelikle
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kendi varligimiza sorumlu olduklarimizin Onceligini almamali, gercek anlamdaki
sorumluluklarimizi golgelememeli; en ©nemlisi sadece sorumlu duyma, sorumlu
olduklarimizin ihmaline bahane olmamalidir. Ciinkii sorumluluk oncelikle kisinin
kendisinde baslar, kendisinde baslamak zorundadir. Sartre agisindan da sorumluluk
bireyin kendi icinden gelen sorumluluk c¢agrisindan, baskalar1 i¢in harekete gegme
cagrisina donligmiistlir. Bu da sorumlulugun bireyden insanliga yayilmasi anlamina gelir.
Ozgiir olmaya dolayisiyla sorumlu olmaya mahk{m insan1 yasatabilecek sey edimleridir.
Ozgiir insan, kendi kendisinin yaraticis1 oldugu igin se¢imleriyle, eylemleriyle dncelikle
kendi varolusundan sorumludur; ancak sonra degil, ayn1 anda da bu varolussal
sorumlulugunun bilinciyle tiim insanliktan sorumludur. Kendi i¢imizdeki sorumluluk

cagrisina kulak verebilirsek, insanlig1 da duyabiliriz.
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